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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

Id ’

ERTESITOJE

ELSO AKADEMIAI ULES.

Az I-s6 (nyelv- és széptudomdnyi) osztily els o iilése

1886. janudr 4-én.
Hunranvy PAL r. t. és osztalyelnok elnoklése alatt.

1. Joannovics Gyiérgy megkiszonvén t. taggd vilasztatdsit, fololvassa ,A
magyar szérendrdl* czimfi értekezését.

Birdlatra adatik.

2. Az osztilytitkdr bemutatja dr. Pecz Vilmosnak, mint vendégnek ,A
kisebb gisrog tragikusok tropusai“ czimii értekezését. A kivonat igy szdl:

Jelen dolgozat mintegy folytatasat képezi azon értekezéseknek,
melyek Aeschylus és Sophocles tropusairél a Nyelvtudomanyi Koule-
mények XIV-ik kitetében, és Euripides tropusairdl a Nyelv- ¢és
Széptudownanyi Ertekezések X-ik kotetének VI-ik szamaban jelen-
tek meg.

A tropusok feldolgozasanak elveirél szerzé Euripides tropusait
targyalé értekezésének bevezetésében szél. Itt mindenekelStt jellemzi
a rhetorikai, alaktani, mondattani és lexicographiai szempontokat, me-
lyek szerint a tropusokat targyalni szoktak. A rhetorikai szempont
arra van tekintettel: mi modon hasznaltatnak az egyes tropusok, hogy
t. i. é16 él6 helyett, élettelen élettelen helyett, €16 élettelen helyett,
vagy élettelen €él6 helyett all-e; az alaktani arra tekint, miné nyelv-
tani alakokat mutatnak fol a tropusok ; a mondattani arra figyel, mi
sajatsagosat mutatnak a tropusok a mondatrészekre és mondatokra
nézve; a lexicographias azt mutatja ki, mind szavak hasznaltatnak
tropice az egyes koltéknél és mind kiilonbséget talalunk e tekintet-
ben a kolték kiozott. Azutin kiemeli a szerzé e szokasos szem-
pontok meddé voltat, és kifejti, hogy a tropusok targyaldsanal nem
az azok haszndlati mddjdra valé tekintet, hanem a tropusok jelentése
a fédolog, mely a miveliségtiriénett és koltészeti szempontra vezet.
E szempont szerint a tropikanak féfeladata kimutatni: ming dssse-
fiiggésben dllanak egymdssal kor, kilts, tropus; és mind fényt vet a
tropus a korra és koltére.
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E folfogasbol indulva ki targyalta szerzé emlitett két érteke-
zésében a harom gorog tragikus képeit.

A kisebh gorog tragikusok (tragici minores), a kik alatt a tobbi
gorog tragikusok értendék, Aeschylus, Sophocles és Euripides kivéte-
lével, s a kiknek képeit szerzé jelen értekezésében dolgozta fel, ecsak
rhetorikai, grammatikai és lexicographiai szempontbdél nydjtanak némi
tanulsagot. Hogy miveltségtorténeti és koltészéti szemponthol ered-
ményre nem juttatnak, annak oka az anyag szerfolotti hianyossagaban
rejlik, mert a kortilbeliil Y00 fragmentum rengetez anyagnak, hirom
szazad mintegy tizenkétezer tragoedidjanak elenyészien csekély ma-
radvanya. Mindazonaltal szerzé a kisebb gorog tragikusok tropusai-
nak targyalasat egy miveltségtorténeti és koltészeti szemponthbol ki-
indulé munka-sorozathan is sziikségesnek tartja, mert egyrészt sziik-
séges zdradékdt képezi az a gordg tragikusok tropusaira vonatkozo
kutatasoknak, masrészt sziikséges seemét az vsszes gorog drdma tro-
pusainak targyalasara kiterjeszkedni akar6 tanulmanyok ldnczolatdinak.

Birilatra adatik.

3. Az osztilytitkar bemutatja dr. Nagy Sdndornak, mint vendégnek ,Gyon-
gyosi Istvin miforditisai* czim{i értekezését. Kivonata ez:

A felolvasas targyat harom XVIL. szazadi koltemény képezi,
melyeket értekezé a m. nemz. muzeumi kdnyvtar egyik colligatuma-
ban talalt kéziratban s melyek eddig ismeretlenek voltak. Mindhdrom
Ovidius heroidai kozil valdé: az elsGt Paris irja Helendnak, a masodik
Helena valasza, a harmadik pedig Penelope levele Ulysseshez. Rimes
sandor-versekben vannak forditva, s nyelv és verselés, el6adasi modor
és szellem tekintetében tokéletesen egyeznek egymassal; semmi két-
ség tehat, hogy egy ugyanazon fordité mivei. -— Paris és Helena két
heroiddja mar el6bb sem volt ismeretlen irodalmunkban: a XVI.
szazad végén egy névtelen lévai kolté leforditotta s miive két kiadast
ért. E gyarlé kisérlettel osszemérve, az djabb forditds meglep$ hala-
dasrol tanuskodik; esupan hiiség tekintetében hagy még kivannivalét.
A XVII. szazadbeli fordité mindharom heroidanal oly szabadsagot vesz
maganak, mintha eredeti mivet irna; a mennyiben nemecsak a tar-
talmat valtoztatja meg, sajat eszméit szGvén kozbe s olykor-olykor
szabad folyast engedvén omlengéseinek ; hanem felaldozza a belsd
hiuséget is. A koltemények eredeti romai jellegét letorslve, magyar
szinezettel vonja be, mely alél élénken Kkitiinnek sajat koltéi egyéni-
ségének vonasai is. Legfobb ereje a lyrai érzelmek rajzaban s a nyelv-
és verselésben mutatkozik. Nyelve mindenekfelett magyaros képekben
boviolkodik. Kifejezései valasztékosak, néha éppen keresettek, de min-
dig az ujsag bajaval hatnak. Kbézmondasok, népies szolasmédok nagy
szammal talalhatok nala. Néhol 4j fordilatokkal teszi érdekessé ira-
lyat; gyakran haszndl inversiokat s nem riad vissza az ujitasoktol
sem. Ujitasai azonban nem annyira 4j szok, hanem inkabb @ mon-
dattani alakok alkotasaban allanak; s éppen az mutatja miivészi ere-
jét, hogy finom nyelvérzéke megovja minden visszassagtol. Nem ke-
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veshbbé mester a verselésben. Sorai konnyed lejtésiiek, zengzetesek ;
rhythmusa oly élénk s oly magyaros, mindt ama korban esak Gyon-
gyosinél talalunk. Rimei kifogastalanok.

E kitiing tulajdonsagok egyenesen Gyongyosire utalnak. Ama
korban igy verselni csak ¢ tudott; s koltéi egyéniségének vonasai
egytil-egyig felismerheték e forditasokon is. Olyan reminiscentiakat,
mindk ismeretes miiveiben nagy szammal talalhaték, ezekben hiaba
keresiink ugyan, de ennek is megvan a maga egyszerli magyara-
zatja. Nagyon természetes, hogy ¢ is, mint sok mas kolts, fordita-
sokkal kezdte palyajat. Ovidius muzsdja felbatoritotta, hogy sajat
koltéi erejét s nyelviinket probara tegye. Midén aztan évek s talan
évtizedek milva ismét irogatni kezde, ifjukori szarnyprébalgatasainak
csak puszta emléke élt lelkében. Eredeti miiveket irvan, melyeknek
targyait nemzeti életiink mozzanatai szolgaltattak, mas gondolatok,
mas eszmék fogamzottak meg lelkében. A hatas, melyet ifjukori for-
ditasai révén Ovidiustél vett, el nem enyészett soha; de a gondola-
tokat, eszméket és kifejezéseket, melyekkel emez elsé kisérleteiben
talalkozunk, késébbi miiveiben ujabbak valtottak fel. Igy mosédtak
el lelkében a reminiscentiak, s ezért nem talalunk ez ifjikori dolgo-
zataiban egyezd kifejezéseket. De koltészetének alapvonasai vilagosan
kittinnek ezekbdl is.

Az osztalytitkira kvetkez6 megjegyzések kel kisértea bemutatott értekezést :

Dr. Nagy Sandor ecsak annyit bizonyit, hogy Gytdngydsi for-
dithatta e kolteményeket, de nem hizonyitja be, hogy valéban for-
ditotta is. Kiilsé okot eleget hozott fel e foltevés lehetségére, de
bels6t keveset, mert a sormetszetek szigoria megtartisat, némi ma-
gyaros valasztékossigot, a Lkozmondasos és népies szélasmodok hasz-
nalatat a XVII. és XVIII-ik sziazad mas miveiben is megtalaljuk,
kivalt azokban, a melyek a Gyongyosi iskoldja nyoman keletkeztek.
A foltevést csak Gyongydsi munkainak, sajatsagainak, nyelvfordula-
tainak részletesebb és behatobb Gsszevetésével lehetne valosziniivé tenni.
De még az sem bizonyos, hogy e forditasok esakugyan a XVII-ik
szazadban keletkeztek-e, mert a bennok eléforduld obsitos szé alkal-
masint csak a XVIII-ik szdzadban kezdett hasznaltatni. Magok a mii-
forditasok mindenesetre érdekes adalékok. A bennsk eléfordulé
kozmondas :

De én is részt vettem a bdnczai vamban,

mely nem talalhaté meg kozmondasaink kozott s mely a szoveg sze-
rint annyit tesz, mint megvéniiltem, még mas tekintetben is figyelmet
érdemel. Egyik régi historias énekszerzénk neve ma is vitas, egyik
Bankainak, a masik Banyainak, a harmadik Banczainak olvassa. Azon-
ban ez utobbi nevet sokan azért nem akarjak elfogadpi, mert ily
helynév nincs. Ime e kolteményben mint helynév fordul elé Bancza
s ¢ homalyos kérdést megvilagitja. Mindezt Nagy Sandor bévebben
kifejtette az Egyetemes Plilologiai Kézlonyben (1844. jun. VL) s itt
csak érinti.
1*



MASODIK AKADEMIAI ULES.

A IL (philes.-, tirsadalmi és térténettudominyi) osztily els ¢ iilése
1886. janudr 11-én.

Huxrarnvy Jiwos r. t. elndklése alatt.

5, Fejérpataky Ldszlo olvassa Szentkliray Jend lev. tag értekezését: A
beeskereki varrdl.*

Az értekezések sorin kiadandd.
6. Schwarcz Gyula lev. tag ily czimii értekezését olvassa fel: ,Melyik

gorog Allam kozelitette meg legjobban a képviseleti rendszer alapgondolatat 2«
Az értekezések sordn kiadatik.

HARMADIK AKADEMIAI ULES.

A I1I. (math. és termésezttudom:iyi) osztily el s ¢ iilése
1886. jan. 18-dn.

Dr. Szroczek Jozser r. t. és osztalyelnok elnoklése alatt.

8. Horvith Géza 1. t.: ,A magyarorszagi psyllidakrél*.
9. Karpelles Lajos részérol: ,Kgy érdekes 1j atka-faj“ elGterjeszti Horvath
Géza 1. t.

10. Téglds Gabor dévai reiliskolai igazgat6 részérél: ,Egy j csontbarlang
a hunyadmegyei Petrosz falu hatirin“ megismerteti Szabd Jo6zsef r. t.

11. Konkoly Miklés t. t. ,Astrophysikai megfigyelések és vizsgilatok
az 1885. évbil“. Kivonatban igy :

A mult évben els§ terveit mutattam be egy nagyobb szabast
munkanak, melynek czélja az allocsillagok a foldre sugarzott osszes
energigjanak mechanikai mértékben valé meghatarozisa. A munka
annyival fontosabb, minthogy egyidejii elméleti vizsgalodasok kideri-
tették, hogy ez tfon, tisztan a spektrum tanulmanyozasa altal, az égi
testek hémérséklete és photosphiiraik nyomasa is kiszamithato, a mi altal
anyaguk allapota teljesen meg van hatirozva. Ez végsé lépés azon-
han még nehézséggel jar, mert az allocsillagok tavolsagairdl vajmi
keveset tudunk. Ha sikeriilend, pontos megfigyelések altal a esillag
spektrumat kiilon valasztani photosphérajanak spektrumatol, ugy
a homérséklet-meghatarozas, fiiggetlenil a tavolsagtél is, eszkozol-
heté lesz.

Dr. Kovesligethy Radé eddig 34 elsé, masod és masod-harmad-
rendii csillagot észlelt ezen értelemben. A szamitasoknal a légkor és
valamennyi hasznalt miiszer absorptigja tekintetbe volt véve. Tan nem
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lesz érdektelen az eddig talalt legnagyobb és legkisebb sugarzo ener-
giat felhozni. Ha a csillagoknak foldiinket éré sugarnyalabjat egy
spektrumma széthontva gondoljuk, mely (O és végtelen hullimhosszi-
sag kozt terjed ki, mely tehat a lithato részen Kkivil az Usszes lat-
hatatlan részeket is magéaba foglalja, és ha ezen teljes spektrum Osszes
mechanikai erélyét a légkoron kivil keressitk, akkor Sirins sza-
mira négyzet antimeteren- és masodperczenként 62 milligramm mil-
limetert, A Cassiopeiae szdmara ellenben 4 milligrammillimetert tala-
lunk. Meg kell még jegyeznem, hogy a lathaté spektrum energiaja
nem sziikségkép ardnyos az Osszes energiaval.

Ezenkiviil foglalkoztunk a déli 6v spektroskopikus atkutatasaval,
mely munka befejezéséhez mar nagyon kozel all. Eddig 1800 esillag-
nak spektruma van meghatirozva; figyelemmel kisértiik tovabba 3 Lyrae
és ¢ Cassiopeiae, valamint az Orion csillagait is, melyek spektrumaban
rohamos, hatarozottan korszaki jellemii valtozasok mutatkoznak.

Az iistokostk természetére vonatkozd ismereteink ez évben ke-
véssé gyarapodtak, noha harom ily égi test volt lathaté. De mind-
annyi oly gyenge volt, hogy spektral analytikus vizsgalodasokra gon-
dolni sem lehetett.

Ennél érdekesebbek azon észleletek, melyek a Plejad-esillagok
sugarzoenergiajanak, s ennélfogva hémérséklettknek meghatarozasat en-
gedik meg. A moidszer ez esetben eliit a szokottél, a mennyiben ez a
czél gyengébb csillagoknal egyidejit fény- és szinmeghatarozas utjan
érheto el.

Egy spektral photometrikus osszehasonlitas tortént a hold Tycho
Krater és Mare Imbrium nevii hegyes illetve lapalyos képzédményei
kozott; ebbdl Kitiinik, hogy a siksagok tetemes mértékben nyelik el
a rijok esé napfény voros sugarait, mibdl szinok zoldes arnyalata
kénnyen magyarazhato.

Végre két ritka tiineményrél kell még emlitést tennem, melyeket
hosszabb idén at észlelhetni alkalmunk volt: az Andromeda nagy ko-
dében, és az Orion-csillagzatban feltiint uj esillag. Az elsét szeptem-
ber 4-t6l egész oktdber H-ig észleltik, a masodikat deczember 27-ét6l
fogva.

Az Andromeda 1) csillaga, mely valosziniileg augusztus 19-én
villant fel, eleinte narancs vorosesszint volt, azutin gyenge virhe-
nyeshe ment at, melyben a zdldnek nyoma is litszott. Késébben szinét
az ugynevezett fehér ecsillagok szinétsl nem lehetett megkiilonboztetni.
Spektrumaban a kevesbbé torékeny részek birtak felting fényerével és
kiterjedéssel, mig az ibolya részek egészen hianyoztak. A hydrogen
valamint a helium fényes vonalait, tobb izben lattuk ; roppant szélesek
voltak, de fényok gyengeségénél fogva alig domborodtak ki a foly-
tonos spektrumbol. A siiriin eszkozolt photometrikus mérésekbdl kittint,
hogy a csillag fénymaximumat szeptember 5-én érte el, mikor 7-5
nagysagil volt ; egy masodlagos maximum mutatkozik szeptember 10-én.
Ez id6t6l fogva rohamosan apad a csillag fénye szeptember 17-ig,
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innen pedig mindinkabb lassidé mértékben oktober 5-ig, mely napon
mar csak a legnagyobb figyelemmel volt észrevehets.

Az Orion uj csillaganak fényérél még keveset mondhatni; 6-od
nagysagu s mély voros naranes szinnel bir. Spektruma majdnem egé-
szen egyezik o Herculiséval; sotét, széles, az ibolya felé élesen hata-
rolt sivokbol all, melyek kozott a helium és valészinileg magnesium
fényes vonala tiinik ki.

Miiszergytijteményiink egy igen érzékeny Deprez-d’Arsonval-féle
galvanometer és egy tangens boussolaval szaporodott; a volt heliograph
3 htivelykes objektivét egy azimutalis tavesévé szereltiik fel, és be-
rendeztiink egy uj meteoroskopot, valamint egy csillagspektroskopot
kizarélag fényképészeti czélokra. Ezeken Kkiviil az observatorium még
néhany kisebb, mellék késziilékekkel gyarapodott.

12. Gruber Lajos, kir. meteorolog, mint vendég: ,A foldnehézség megha-
tirozdsa Budapesten a reversiondl, inga segitségével* (A miiszer bemutatdsa
mellett).

18. B. Edétrds Lordnd r. t. bemutatjn az Osztily-Ertesitd szamdra Szilagyi
Ede részérdl Kolozsvarrdl : ,Szemtiikorre alkalmazhaté mikrometrikus késziilék*
czimfi elleges kijzleményt.

1. IGAZGATOSAGI TLES.

1886. junudr 24.
TrErorT AcostoN akadémiai elnok dr elndklése alatt.

1. Az Akadémia Elntke bemutatja az Akadémiinak a Magyar Foldhitel-
intézet dltal 1885. deczember 31-6n lezdrt vagyonmérlegét, nyereség- és veszteség-
szdmla kivonatait, tovibbd az Akadémin értékpapirjai, alapitvinyai, bevételei és
kiadisai s a befolyt alapitvinyok és hagyomanyok felgl a Magyar Fildhitelintézet
altal készitett kimutatiasokat.

A szimadisok megvizsgilisira Sztoczek Joézsef, gr6f Széchenyi Béla és
Zichy Antal igazgaté tagok kéretnek fel.

2. Az Akadémia Elnvke bemutatja jelentését az Akadémia vagyondnak
Alldsarol, 1885-ik évi bevételei és kiaddsai felSl. A jelentés igy szdl:

Tisztelt Igazgatd Tandcs!

Szerencsém van az Akadémia vagyonanak dllisdrdl az 1885-ik év végén,
valamint az 1885-ik évi bevételeirt] és kiaddsairdl sz6l6 jelentésemet ezennel be-
mutatni. .

I
Az Akadémia vagyona 1885 végen.

A Magyar Foldhitelintézet dltal 1885, deczember 31-én lezirt vagyonmérleg
az Akadémia vagyoninak jelentékeny gyarapodisit tiinteti fol.

Mig ugyanis 1885. janudr 1-én 2.058,216 frt 43 kr. értéket képviselt, ez
1886. januar 1-én 2,121,671 frt 57 kr.-ra emelkedett.



Tehit a gyarapodas 63,455 frtot és 08 krt tesz.
1. Mindkét tételben az Akadémia palotijanak és bérhiazinak értéke kerek-
szam egy millié forintba van filvéve.

Az Akadémia egyéb ingatlan birtokai kozfil az 1885-ik év folyaméan el-
adattak :

@) A Biik-féle alapitvinyhoz tartozé biharmegyei erd8birtok 7,500 frton;

b) A Romin-féle alapitvinyhoz tartozé 18,000 frtra becsiilt beregmegyei
ingatlanokbdl egyes részek, melyekért eddig 10,694 frt 13 kr. folyt be.

Az Akadémia ingatlan vagyondt az elmult év folyamin gyarapfti a
Szucsics-féle alapitvanyhoz tartozé bacsmegyei pacséri birtok, melynek haszon-
élvezete az bzvegyet illeti ugyan, de tulajdonjoga telekkdnyvileg mar az Akadé-
mia részére van biztositva. A vagyonmérlegbe 38,000 frt becsértékkel van
folvéve.

A Zsivora-hagyatékhoz tartozé négriadmegyei illényi birtok, mely 9,600 fo-
rintra van becsiilve, szintén telekkionyvileg az Akadémidra van vezetve, mint
Altaldnos Orokosre; de a vagyonmérlegbe csak a Zsivora-hagyaték teljes rende-
zésének befejezése utin fog folvétetni.

2. Az Akadémia birtokdban lev§ ertékpapirok értéke:
1885. januar 1-én 898,674 frt 06 kr.
1886. , 975444 0T ,

8. Az Akadémia Kiviil levé alapitvdnyainak értéke :
1885, januar 1-én 323,552 frt 33 kr.
1886. » 322,052 , 33 kr.

Az ezen alapitvinyok kozitt el6fordulé Kajdacsy Istvan-féle 20,000 forin-
tos alapitviny, mely ekkorig nem kamatozott, a végrendelkez§ Altal kitfizott
hatdridé 1886. janudr 1-én bekiovetkezvén, a végrehajté Gonczy Pil dltal janudr
12-én Dbefizettetett; a mire azonban esak a kivetkez$ évi vagyonmérleg lehet
tekintettel.

4. Az 1885-ik év folyamin kovetkezd uj hagyominyok és adomdnyok
fizettettek be:

Oszterhuber Agoston hagyomdnya. . . . . . . ... 6400 frt — kr.
Gorgey Gusztav ” C e .. 1500, —
Kan Jozsef B e e e ... 1022 | 60
Ozv. Arauy Jinosné " e e 800, —
Nagy Jénos " e L. 500 , —
Nagy Sandor o e e 50 , — ,
Ege Miklos . . L. a8, 7T,
Kandra Kabos adomdnya. . . . . . . . . . . . e 64 , —

5. A Zsivora-hagyaték iigyének rendezése a lefolyt évben nagy eclémenc-
telt tett; a mennyiben az 0Usszes hagyomdnyosok az Akadémia, mint dltalanos
orokos 4ltal ki vannak elégitve. (Es éppen a hagyoméinyosok kielégitése okozza,
hogy az alap készpénzvagyona 1885. végén jelentékenyen csekélyebb mint 1884
végén volt.)



De mivel a hagyaték irint tobb per van folyamatban, az egyelére még
kiilon kezelés alatt marad. Jelenleg a hagyaték készpénzben bir 33,461 forint
77 krt, ingatlanban 9600 frt. Ehhez jarulnak a telekkonyvileg biztositott kive-
telések. Terheli a Zsivora Jézsefnek fizetends 4000 frt életjaradék.

A kereskedelmi miiszotar alapjat, mely a hazai pénzintézetek adomdnyaibél
alakult, a szerkesztés eddigi koltségei, tgyszélvan, teljesen kimeritették. A mun-
kélatok annyira haladtak, hogy a sz6tir kozelebb sajté ald megy. A bizottsig
terve szerint a kiadds koltségei nem fogjik az Akadémiit terhelni, mivel a ki-
adasra egyik kiadd-részvénytarsasag villalkozott. Mindaziltal a szerkesztés kolt-
ségeit tovabbra is az Akadémia fognd fodozni. Remélem egyébirant, hogy azon
nagyszdml pénzintézetek és kereskedelmi tirsulatok, melyek ekkorig e czélra
még nem jirultak adomdnyaikkal, ezeket a rijok nézve jelentGségteljes villalat-
t6l nem fogjdk megvonni.

11
Az Akadémia rendes bevételei 1885-ben.
El§ volt irdnyozva . . . . . . . . 142,500 frt — kr.
Befolyt . . . . . ... _ 158,909 . 47 ,
Tobb . . 16,409 frt 47 kr. Ts pedig:

«) Alapitvinyok kamataibél elfirinyozva: 14,000 frt.  Befolyt 13,907 frt
) Ertékpapirok jovedelme » 47,500 » 67,787
¢) Hézbér . . 89,000 . 39,053
d) Egyéb ingatlanok jovedelme 1,000 ” 957
¢) Konyvek eladasabol » 8,500 - 6,138
f) 1d6kozi kamatokbdl ” 1.500 ” M2,
¢) Orszégos és miniszteri dotatiok 31,000 ,, ~ 81,200

1d8kozi kamatokbdl kevesebb folyt be, mint el§ volt irdnyozva, mivel a
Magyar Foldhitelintézet a befolyt Osszegeket sietett iddnként értékpapirokban
elényisen elhelyezni. Igy tehdt az id8kozi kamatok részben az értékpapirok
jovedelmében foglaltatnak. Ez & jovedelem nem egyediil a szelvények beviltisa-
bél alakult. Abban benfoglaltatik azon nyeremény is, mely néhiny takarékpénz-
tari részvénynek elarusitisa altal merfilt fol.

Konyvek eladdsibdl jelentékenyen kevesebb folyt be, mint el§ volt ira-
nyozva. Es czen Osszeg egy része is (1925 frt) a vallis- és kozoktatdsiigyi
miniszter dltal a kozépiskoldk részére tett megrendelésnek kiszonhet§. A kinyv-
kereskedés ttjin elért csekély eredmény foleg az Akadémia konyvirusa hosszas
betegségének és elhaldlozdsdnak tulajdonitand6. Remélem, hogy az 1j konyvarus
fokozott buzgalommal fog az akadémiai kiadvinyok értékesitése koriil eljarni.
Es ezen nemcsak pénziigyi, de culturai tekintetben is fontos iigyet magam is
kiilonss figyelernmel fogom kisérni.

I1I1.
Az Akadémia kiaddsai 1885-ben.
ElS volt irdnyozva . . 140,700 frt — kr.
Kiadatott . . . . . . 145383 . 07
El§irdnyzat Kiadas
1. Személyes jaranddsiégok . . . . . . 25,480 frt. 25,914 frt 66 kr.

II. Evkonyv, Almanach . . . . . . . 2,000 1,875 -

»



ElGiranyzat Kiadds

II1. 1. Osztily és Bizottsagai . . . . . 20,000 frt. 20,000 frt — kr.
Iv. 1. ” ” e 29,500 29,500 , —
V. IIL. » e 18,200 18,200 , —
VI. Kényvkiadé Blzottsag e 4,000 . 4,000 , — ,
VII. Gr6f Széchenyi I munkai . . . . . 500 ,, — = »
VIII. Jutalmakra. . . . . . e 5,000 5,186 , 05 ,
IX. Budapesti Szemle. . . . . 2,200 2,200 , — ,
X —XII. Idegen nyelvi folyéxratokra . 4,000 |, 3,718 ,, 09
XIII. Kgnyvtarra. . . . . . e 5,000 , 509 , 87
XIV. A palota és bérhdzra . . . . . . . 7,000 7,248 , 33 ,
XV. Adora . . . . .. .. . 5,500 8,325 , 09 ,
XVI. A kiilon kezelt alapok kamatal o 7,220 8,816 , 48
XVIL Ugyvédi, irodai, vegyes kiaddsok . 3,500 3,898 , 68
XVIIIL Siremlékek, arczképek. . . . . . . 1,000 . 548 , — ,
XIX. Kidllitasi szekrény . . . . . . . . 600 |, 594 , 60 ,

1. Az Osztilyok és Bizottsigok a részikre megallapitott dotitié korlitain
nem léptek tal; s6t részben nem is meritették ki azt teljesen. Az dltalok tényleg
ki nem adott Osszegek, az Igazgatéd Tandcs utolsé iilésében hozott hatdrozat
alapjan, részokre fontartattak, ugy, hogy azokkal a jové évhen az illetd czé-
lokra rendelkezhetnek.

2. A palota és bérhiz czéljaira a 7248 frt 33 kron feliil kiadatott 15,508 frt
05 kr. Ugyanis az Igazgatd Tandcs az 1885. januir 25-iki iilésében elhatirozta,
hogy a palota és bérhdz teljesen jokarba helyezésére sziikséges munkdlatok (igy
az utezai és udvari homlokzatok, mint a tet6k helyredllitisanal, sat.) haladék
nélkiil foganatba vétessenek : a kiltségek azonban ne egy esztendGt terheljenek,
hanem az Akadémia alapjabél elSlegeztetvén, évi ezer forintos részletekben tor-
lesztenddk.

3. Tetemes tiilkiadds mutatkozik az adondl. Ugyanis az Akadémia palotija-
nak és bérhdzinak adémentessége megsziinvén, ennek meghosszabbitisa és 4llando-
sitisa érdekében a kormdnynal tett 1épések eredményre nem vezethettek, mivel
a torvény kivételt nem enged meg.

4. Az Akadémia kezelése alatt All6 kilon alapok kamatainil mutatkozd
talkiadist az magyarizza meg, hogy ez év folyamdn e kiilon alapok czime
alatt kezeltetett a Zsivora-hagyatékbdl kozel szdzezer forint, mely oktéber végén
a hagyoményosoknak fizettetett ki.

5. A Kinyrkiadé Vidllalat a jelen évben csak 1868 frt bevételt, ellenben
12,125 frt 08 kr. kiaddst mutat fol; minek kdvetkeztében a 4000 forintnyi aka-
démiai dotiti6 levondsa utin 6,257 frt 08 kr a Villalat 1885-ik évi tartozdsat
képezi.

Ez a tényillis abban talilja magyarizatit, hogy az 1885-ik évi tagillet-
mények ez év folyamén nem kiildettek szét; és esak a jelen év els§ napjaiban
lehetett az expediti6t megkezdeni. Mivel pedig a tagdijak utinvéttel fizettetnek,
a villalat 1885-ik évi jovedelme a jelen évben fog befolyni. A késedelmet részint
az akadémiai konyvarus haldla, részint nyomdai akaddlyok okoztik. Fol fogom
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hivni a Konyvkiaddé-Bizottsag tigyelmét arra, hogy a vallalat rendes szétkiildése
és szélesebb korokben valé terjesztése érdekében az alkalmas intézkedéseket
tegye meg; mit 4gy a pénziigyi tekintetek, mint a vallalattal kapesolatos kdz-
miivel§dési érdekek is igényelnek.

Budapest, 1886. janudr 17. Trefort Agoston.

3. Bemutattatik a Pénziigyi Bizottsig jelentése az Akadémia 1886-ik évi
bevételeinek eldiranyzatarol.

E jelentés alapjan az Akadémia bevételei 1886-ra kivetkezOképen ira-
nyoztatnak el :

1. Alapitvanyok kamatai . . . . . . . . 13,800
II. Ertékpapirok jovedelme. . . . . . . . 49,500
III. Hazbér . . . . . . . C e e 40,000
IV. Egyéb ingatlanok jovedelme . . . . . 1,000
V. Konyvek eladasabél . . . . . . . . 7,000
VI. 1d6kozi kamatokbol . . . . . . . . . 1.500
T 112,300
VII. Orszagos dotati6 :
a) Torténelmi és irodalmi czélokra. . 15,000
b) Miiemlékek ismertetésére . . . . 5,000
¢) Természettud. kutatdsokra . . . . 5,000
d) Konyvtir gyarapitdsara . . . . . 5,000
e¢) Class.-philol. bizottsag czéljaira . . 1,200 31,200
144,000

4. Bemutattatik a Pénziigyi Bizottsig jelentése az Akadémia 1886-ik évi
kiaddsainak el8iranyzatirdl :

Az Igazgaté Tandes e jelentés alapjin a kovetkez8 hatirozatokat hozza:

a) Az Akadémia sajit vagyonanak tiszta jovedelmébdl (90,000 frt) két
szdzalék (1800 frt) az alaptSke gyarapitisira fordittatik.

b) Az Akadémia tisztvisel6inek lakbére 160,200 és 240 forintr6l 250 frtra,
az akadémiai szolgak lakbére 120 frtrél 150 frtra emeltetik.

¢) Reinprecht Jbzsef nyugdijazott hazgondnoknak 1836-ra is 400 frt beteg-
ségi segély szavaztatik meg.

d) Az ideiglenesen alkalmazott hédzi szolga és a szobatisztitdi munkikkal
megbizott szolga részére Usszesen 1200 frt vétetik fol a személyi jaranddsigok
rovataba, akkép, hogy a havi dijak a hizgondnok altal fizettessenek ki részokre.

e) Berecz Kiroly akad. javitnoknak 50 frt segély szavaztatik meg.

) A Konyvkiadd vallalatok segélyezésére ekkorig folvett dsszeghez, t. i.
4000 frthoz 1000 frt csatoltatik, a befizetett Kajdacsy-alapitviny kamataibél, az
Orvosi kinyvkiado villalat segélyezésére.

g) A Budapesti Szemle segélye 2200 frtr6l 2800 frira emeltetik.

h) Az Akadémia-palota és bérhiz sziikségeire 6000 frt; adéra 8300 frt;
az Akadémia kezelése alatt 4116 alapok kamataira 7500 frt irdnyostatik eld.

i) Az Bvkonyv és Ertesit kiadasira, grof Széchenyi Istvin munkai szer-
kesztésére, idegen nyelven kiadott folydiratok példinyainak megrendelésére, iigy-
védi, irodai és vegyes kiadisokra a mdlt évben filvett ssszegek irdnyoztat-
nak eld.
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k) A vallis- és kozoktatdsi miniszter tdrhoz folterjesztés fog intéztetni,
hogy az archaeologiai és philologiai bizottsdg részére a mult években megajinlott
osszegek ez évben is utalvianyoztassanak.

1) A jelentékenyebb hazai pénzintézetekhez, melyek ekkorig a kereske-
delmi sz6tar czéljaira adomanyokkal nem jarultak, megkeresés fog intéztetni.

m) A Kazinczy-alapbél Kazinczy Ferencz levelezései kiaddsira ez évben
is 1000 frt bocsattatik az Irodalomtorténeti Bizottsig rendelkezésére.

5. Bemutattatik az Akadémia osztilyelntkeib8l és titkiraib6l &ll6 bizott-
sdg elbterjesztése az osztilyok koltségvetései tirgydban.

Ennek alapjin az Akadémia 1886-ik évi bevételeibdl :

az 1. osztily és bizottsigai munkélataira 20,750 frt
a IL ., . , 81,452
a IIL s w - ” 15,632
irdnyoztatik el6. Ez osszegeknek az illetd osztily és bizottsigai kovzitt vald
folosztisa (az orszdgos dotitibkbil eredd Usszegek rendeltetésének épségben tar-
tdsdval) az osztilyértekezletekre bizatik, meiyek megallapoddsaikat az Akadémia
atjan az Igazgaté Tandcsesal kozlik.
6. Az Akadémia 1886. évi kiaddsainak eldirinyzata kovetkez8képen dlla-
pittatik meg:
I. Személyes jarandésagok:

”

@) Rendes tagok fizetése . . . . . 2500
b) Fébb tisztviselok fizetése. . . . 6800
¢) Tobbi » s . . . . 9270
d) Szolgak fizetése . . . . . . . . 3880
e) Szolgik ruhdzata. . . . . . . . 600
D Nyugdijak és kegydijak . . . . 1716 24.766
1. Evkonyv, Ertesité, Almanach kladasa,m .. 2,000
III. Az 1. osztily és bizottsagai részére. . . . . . 20.750
Iv. A IL. ” » w e e e e 31.452
V. AIIL s e e e e 15.632
VI. Az akad., természettud és orvom kinyvkiado
valla]atokm. R . . . .- 5000
VII. Grof Széchenyi 1. munkau kladanra oo 300
VIIIL. Jutalmakra. . . . . . . . . . . . ... . . 5.000
IX. Budapesti Szemle segélye . . . . . . . . . . 2.800

X. Elofizetés az Ungarische Revue példinyaira. . 1.500
XI. Elifizetés a Naturwiss. Berichte " 1.500
XII. El6fizetés aBulletin de I’ Acad. Hongr. példanyalra 1.000

XIII. Kgnyvtarra. . . . . . . . . . . . .. . 5.000
X1IV. Az akadémiai palota és bérhaz koltségelre .. 6.000
XV, Adbra . . . . . . ..o 8.300
XVI. Kamatok az Akadémia dltal kezelt alapok utdn 7.500
XVII. Ugyvédi, irodai és vegyes kiaddsok . . . . . 8.500

7. Az épitési bizottsig bemutatja Zsigmondy Gusztiv fomérnok jelenté-
8ét, koltségvetéseit és tervrajzait az akadémiai palota és bérhiz csatorna-rendsze-
rének atalakitisa €s a pinczehelyiségek betonirozisa tirgyiban. Az épitési bizott-
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sig a tervnek behat6é tirgyaldsa utin, nem jutott azon meggyGzddésre, hogy a
csatorna-rendszer tervezett dtalakitisa a viz benyomuldsinak elharitisira teljes
biztossigot nyujt; minélfogva azt javasolja, hogy el6bb a bérhdzban vitessék
keresztiil az itt kevesebb koltséggel jard Atalakitds, és csak ha ennek czélszer{i
ségét a tapasutalds igazolnd, folytattassék alkalmazé,sa a palotaban.

Az Igazgaté Tandcs az épitési bizottsig javaslatét elfogadja.

8. Az &pitési bizottsig eloterjeszti a Nadler szdllité-czég ajanlatit, hogy az
Akadémia palotdjaban 16v6 pinczehelyiségeket, mostani 4llapotukban, a néikiil,
hogy azok jékarba helyezését igényelné, évi 400 frtért bérbe veszi.

Az Igazgaté Tandes az Akadémia elngkét folhatalmazza, hogy ha a tobbi
bérleti foltételek az Akadémia érdekeivel Usszeiitkdzésbe nem jonnek, az ajinla-
tot elfogadhassa.

9. Olvastatik a vallis- és kizoktatdsi miniszter leirata, melyben az Akadé-
mi4t értesiti, hogy az Akadémia épiileteinek adémentessége a jelenlegi torvények
alapjdn biztosithaté nem 1évén, a pénziigyminisztert az akadémiai vagyon teljes
adémentességének torvénybe iktatisa irdnt megkereste.

Tudomésul vétetik.

10. Bemutattatnak a Torténelmi Téarsulat és a szerzdi jogi szakérté bizott-
sag kérvényei az irdnt, hogy az iiléseik szaméra haszndlatul dtengedett akadémiai
teremnek fiitési és vildgitasi koltségei megtéritésétsl folmentessenek.

Az Akadémia Elnokének inditvdnydra, az Igazgaté Tandes mindazon tudo-
manyos és irodalmi tdrsulatokat, melyek ekkorig iiléseiket az Akadémia palotd-
jaban tartottik, a fiitési és vildgitdsi koltségek megtéritésétdl folmenti; ily médon
méltanylatit dhajtvin kifejezni az Akadémia foladataival Osszhangzé czéljaik és
torekvéseik irdnt.

11. Olvastatik Sztoczek J6zsef ig. t. jelentése Mezdssy Menyhért s.-a.-ujhelyi
iigyvédnek a Kazinezy-alaphoz tartozd széphalmi birtokra vonatkozé 1883. és
1884. évi szdmadésairél.

A jelentés alapjin Mezlssy Menyhérinek a folmentés megadatik, egyszers-
mind a széphalmi mausolewm fentartidsa koril kifejtett buzgd gondoskoddsiért
koszonet szavaztatik.

12. A Foldhitelintézet jelenti, hogy Ginczy PAl, mint néhai Kajdaesy Istvan
végrendeleti végrehajtdja, az orvosi tudomédnyok eldmozditisira hagyominyozott
20,000 frtot befizette.

Tudomasul vétetik.

18. Okross Balint kir. kozjegyz8 bejelenti néhai Heidrich Antalné, sziil. Henke
Anna 50 frt hagyomanyait.

Az tigyészszel kozoltetik.

14. Az Akadémia iigyésze bemut(ma az 1885-dik évi 841 frt 02 krra mené
iigyészi koltségeinek jegyzékét.

A kiltségjegyzék atvizsgdlisara Zichy Antal ig. tag kéretik fol.

15. Az Akadémia iigyésze jelenti, hogy a Zsivora-alaphoz tartozé négrad-
megyei birtok eddigi bérigjével fonnalld bérleti szerz8dés 1885. szept. 29-én lejirt,
és mivel a birtok eladdsa ez id8 szerint elényvs feltételek alatt nem vérhatd,
ajinlja, hogy az eddigi bérlovel, Grosz Jondssal hat esztenddre 1\j bérleti szer-
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z6dés kottessék, olykép, hogy évenként 700 frtot levonis nélkiil tartozzék az
Akadémia pénztiriba fizetni és az sszes addt és mds koltséget maga fodozze.

Az iigyész javaslata elfogadtatik.

16. Fétitkar jelenti, hogy néhai Sziligyi Daniel, Konstantindpolyban elhinyt
hazdnkfidnak nagyértékii konyvtirit és keleti kéziratokbdl 4&ll6 gyfijtemé-
nyét, fia Sziligyi Béla ref. lelkész az Akadémisnak ajinlotta fel; mire az
Akadémia 300 forint elSleget adott neki, hogy Konstantinipolyba utazhasson és a
hagyatékot Magyarorszigba szillithassa. Sziligyi Béla januir 19-én Vambéry
Armin rendes taghoz intézett levelében jelenti, hogy a kéziratokat hat lidiban
az osztrik-magyar kovetségnek adta it elszillitis végett; a konyveket 44 lida-
ban pedig immar Budapestre kész szallittatni, de kinyilatkoztatja, hogy ezt esak
ugy teheti, ha az Akadémia tdviratilag 1500 frtot utalvinyoz koltségei fodozé-
sére ; kiilonben kénytelen volna a kinyvgyiijteményt misoknak bocsitani driba.

Az Igazgaté Tandes a kivint jelentékeny Osszeget nem elSlegezheti, mivel
az Akadémiinak a kéziratok és konyvek értéke felSl tiizetes és biztos tudomdsa
nines. Ezért a konstantindpolyi cs. és kir. kovetség ol fog kéretni, hogy a ko-
vetségnél letett kéziratokrdl a keleti nyelvekben jirtas egyén iltal jegyzék ké-
szittetését eszkozilje. '

17. Gréf Andrissy Gyula igazgaté tag folhivja az Igazgatd Tandes figyel-
mét arra, hogy gréf Lonyay Menyhértnek a képesteremben elhelyezett arczképe
a miivészeti igényeknek nem felel meg, és a helyett mds arczkép készittetését
ajanlja.

Az Akadémia elntke folkéretik, hogy a Benczar Gyula &ltal a Foldhitel-
intézet részére festett arczképnek mdisolatit rendelje meg az Akadémia terme
szimara.

NEGYEDIK AKADEMIAI ULES,

Osszes ilés.
1886. janudr 25-én.
Trerorr AcosTon akad. elnok ur elndklése alatt.

15. Kautz Gyula r. t. fololvassa emlékbeszédét Konek Sdndor 1882. aug.
1-én elhinyt rendes tag folott.
' Az emlékbeszédek sorin kozrebocsittatik.

16. Hollosy Jusztinidn 1. t. fololvassa emlékbeszédét Kruesz Krizosztom
1885. janudr 10-én elhinyt tiszteleti tag folott. Kivonata ez :

Kruesz Karoly XKrizosztom, a magyarhoni szentbenedekiek s a
pannonhalmi ¢smonostor Istenben boldogult féapatja 1819. évi januar
21-én sziiletett, s a keresztségben Karoly nevet nyert. A gymnaziumi
hat osztalyt Gyorott bevégezvén, 1835. évben a pannonhalmi szent-
benedekiek rendébe lépett és Krizosztom nevet vett fel.

Kruesz a bedltozéskor hozza intézett szavakat, hogy uj emberré
valjék, ki Isten szerint teremtetett igazsagban és valosagos szentség-
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ben, komolyan vevén, snmagat minden iranyban tokélyesiteni toreke-
dett ; minélfogva apolta magaban a keresztény hitet, melyet ¢ a sze-
retet alapjanak tekintett; de apolta a szeretetet is; kiilonosen pedig
férfiasan megtanult kiizdeni azon két ellenféllel, melyek a szeretet
kotelmeinek teljesitését lehetetlenné teszik, tudniillik a rendezetlen
Onszeretettel és a szilaj tiirelmetlenséggel masok gyarlésdgai irant; s
az onmegtagadas és Onmegadd héketiirés sziilték Krueszban azon
aldozatkeszséget, melynél fogva a példas szerzetes lelkes hazafiva is valt.

Kruesz, hogy a hazanak a tanligyi palyan jo szolgalatokat tehes-
sen, mint novendék a mulatsagra engedélyezett id6t is komoly fog-
lalkozasra forditotta: igy 16n 6 jeles tandr, s mint ilyen mikodoit
22 évig, nemcsak ideje és ereje, hanem egészsége felaldozasaval is.

Kruesz 1865, évben mély vallasossaga, szeplGtelen erénye, nagy
tudomanya, meghaté ékesszolasa, faradhatatlan tevékenysége, az
egyhaz, a haza és szerzet iranti hd szeretete, s a taniigy terén szerzett
kitiing érdemeiért rendtarsai Altal féapatnak valasztatott meg.

Mint féapat minden el6tt a rend gazdasagi viszonyait rendezni
kotelességének tartotta ; mert sok szegényen Ohajtott segiteni, és sokat
akart a kozjonak aldozni: és csak igy vala eszkozlhetd, hogy Kruesz,
ki magara nagyon keveset kioltott, 19 évi féapatsaga alatt kegyeletes
czélokra 2 millié forintnal tobbet adott ki. Egyébirant Kruesz a ma-
gyar irodalom terén is dicséretesen mikodott részint meczénasi par-
tol“e utjan, részint sajat miiveivel is. Krueszrél Vaszary Kolos, a
féapatsagban kozvetlen utédja, azt mondja, és méltan mondja, hogy
Kruesz a tudomanyossag dicséségével és a szentség kegyelmével ékes-
ked6 férfin vala; az egyhaznak nagy, dicsé fénye, a hazanak hi fia,
az orszagnak er¢s oszlopa, szent Benedek rendének dicsésége és leg-
tindoklébb disze. Kruesz megsziint élni 1885. évi januar 11-én.

Az emlékbeszédek sorin kozrebocsattatik.

17. Fotitkar bejelenti b. Nydry Albert ). t. januar 1-én, Begthy Leo 1. t.
januar 5-én és Gachard Prosper kiils6 tagnak deczember végsé napjaiban beko-
vetkezett elhinytat.

Az Akadémia fijdalmas részvéttel veszi tudomasil e veszteségeket és
a II. osztalyt félhivja, hogy az emlékbeszédek megtartasardl gondoskodjék.

18. Fétitkar. bemutatja az Akadémia vagyondnak alldsardl, 1885. évi bevé-
teleirl és kiadasair6l sz616 elnvki jelentést.

Orvendetes tudomésul vétetik.

19. Fétitkar bemutatja az Akadémia 1886-ik évi koltségvetését, melyet az
Igazgatd Tandes janudr 24-iki iilésében 4dllapitott meg, az osztilyok és bizottsa-
gok munkdilataira elirdanyzott osszegeknek az osztily és egyes bizottsigai kizott
val6 folosztisdt, az orszigos dotatibkbol ered§ tsszegek rendeltetésének &pségben
tartdsdval, az osztilyértekezletekre bizvén.

Az osztilyokkal kozoltetik, azon fGlhivassal, hogy véglegesen megéllapi-
tandé koltségvetéseiket és munkdlataikat az Akadémia utjdn tudomasvétel végett
az Igazgaté Tandes elé terjeszszék.



20. Fétitkdr jelenti, hogy az Akadémia elndke a jelen évi nagygyiilést
mijus 3—9. napjaira tlizte ki.

Tudomasul vétetik.

21. Az I-s6 osztily bejelenti, hogy a Lukics-alapitvanybdl hirdetett nyilt
pélydzat (Kazinezy Ferencz élete és miivei) eredménytelen maradt, és javasolja,
hogy az 1000 frios jutalom az 1889-ben ismét kitlizhetd 1000 frtos jutalommal
egyesittetvén, 2000 frt jutalommal mir most hirdettessék ujabban nyilt palydzat
ugyanazon foladat megolddsira, olyképen, hogy 1886. szeptember 30-ik4t tiizné
ki az Akadémia hatirid6iil, a mfl tervrajzénak és valamelyik kldolgozott részle-
tének bekiildésére.

Az osztily javaslata elfogadtatik.

22. A 1I. osztily el8terjeszti javaslatit a Biik Laszlé-féle jutalom-alapitvany
szabdlyainak megallapitasa irdnt. E szerint

1. Ez alapitvinyb6l minden hirom esztendében (1888, 1891, 1894) egy
ezer forint fordittatik az alapit6 levélben megjelslt torténeti monographidk jutal-
mazisira.

2. Az Akadémia minden egyes esetben (1886, 1889, 1892) a II. osztily
javaslatira hatdroz a filott, vajjon a monographia megirasira nyilt pilydzat hir-
dettessék-e, vagy pedig egyenes meghbizis adassék.

3. Ha nyilt pilydzat hirdettetik, a tervrajzok me«rblmla,s végett a Torténelmi
Bizottsdghoz tétetnek at.

4. Ha a nyilt palyazat eredménytelen marad, egyenes meghizas adatik.

5. A megbizdst a II. osztily a Torténelmi Bizottsiag javaslatira adja.

6. Mindkét esetben a megbizandé szakférfiaval egyetértileg megallapitta-
tik a munka elkésziilésének hatirideje. Ha a hatiridéig a munka el nem késziil,
az osztily hatdroz a felett, vajjon ujabb hatdrid tiizessék-e ki, vagy 1j megbizds
adassék.

7. Mindkét esethben a munka szabdlyszeril birdlat ald bocsittatik, és a juta-
lom csak absolut becsesel biré munkanak adatik ki.

8. A munka a szerz§ tulajdona marad, és a mennyiben az Akadémia adja
ki, a szerzfnek a rendes tiszteletdijra is igénye van.

Az 0Osszes iilés a javaslatot elfogadja, a szabilyoknak és az alapitviny
torténetének az Ugyrendbe iktatisit elrendeli és a II. osztdlyt folhivia, hogy a
jovo nagygyiilésen kihirdetend§ els§ pilyazat irint javaslatait terjeszsze eld.

23. Olvastatik Temes megye torvényhatosigi bizottsaganak 4itirata, mely-
ben az Akadémidt Temes megye torténeti monographidjinak megiratisira és ki-
addsira kéri fol, a koltségek egy részének fodozésére 5000 frtot ajinlva fol,
olyképen, hogy az Akadémia gy a munka terjedelmének é&s kiadasa idGpontja-
nak meghatirozdsa, mint az ir6 megvélasztdsa irint, a bizottsig meghallgatasa
nélkiil, teljesen szabadon rendelkezhessék.

A TI. osztalyhoz tétetik 4t véleményadds végett.

24, A foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi magyar kir. miniszter kozli az
Akadémidval a palydzatot, melyet a beigak kirdlya, 25000 franc jutalom mellett,
a villamossagrél sz6l6 munka megirdasara tiizott ki.

A 1II. osztilyhoz tétetik 4t.

25. Heves, Siros, Szolnok-Doboka és Torontdl megyék bekiildik jelentései-
ket az ujabbkori orszdggyiilési iromanyokrol.
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A Torténelmi Bizottsdghoz tétetnek 4t.

26. Bemutattatik a tordai unitarius gymnasium kérvénye az Akadémia kiad-
vanyainak megkiildése irdnt.

A Konyvtari Bizottsig javaslatira az Ertekezések megkiildetnek.

27. Bemutattatik a szepesmegyei Torténelmi Térsulat kérvénye a II. osztily
eddigi kiadvdnyainak megkiildése irdnt.

A Konyvtiri Bizottsds javaslatira a Monumentdk eddigi koteteinek meg-
kiildése hatdroztatik.

28. Bemutattatik a spalatéi Archaeologiai Mizeum ajinlata csereviszony
1étesitése irdnt.

A Konyvtiri Bizottsdg javaslatira a csereviszony elfogadtatik, és a Monu-
mentik valamint az Ungarische Revue megkiildése hatdroztatik.

29. Bemutattatnak az utolsé Usszes iilés Gta beérkezett nyomtatvinyok és
az azéta megjelent akadémiai kiadvinyok ily renddel :

I. Testiiletektol.

Batavia. Magnetical and Meteorological Observatory. — Observations, V.
VI. P. 1. 2.

Berlin. Gesellschaft fiir Erdkunde. — Verhandlungen. B. XII. 9. 10.

Bonn. Verein von Alterthumsfreunden im Rheinlande, — Jahrbiicher.
78. 79. 80. B.

Bruaxelles. Société R. de Numismatique. Revue 1886. 1. Livr.

Calcutta. Asiatic Society of Bengal.— a) Proceedings. 1885. No. 6. 7. 8.b)

Journal. Vol. LIV. Part. I1. No. 1, 2. ¢) Bibliotheea Indica. New
Ser. No. 541—556.

Cambridge. Musgeum of Compar. Zoblogy. — Annual Report for 1884/5.

Catamia. Accademia gioenia di Scienze Naturali.—Atti. Ser. I11.T. XVIII.

Dijon. Académie des Sciences, Arts et Belles-Lettres.— Bibliographie
Bourguignonne.

Firenze. R. Istituto di Studi Superiori.— «) Sulle convulsioni epilettiche.

b) Della interpretazione panteistica di Platone. ¢) Archivio
della scuola d. anatomia patologica.

Geneve, Société de Physique et d' Histoire Naturelle. — Mémoires T.
XIX. Part 1.
Helsingfors. Bureau central de Statistique de Finlande. — ¢) Suomenmaan

Wirallinen Tilasto. I. 6. b) Suomenmaan Wirallinen. Vikilu-
oun Tilastoa. VI. 12. ¢) Suomenmaan Tilastollinen vuosi-

kirja. 1885.
Kopenhdga. Académie Royale de Copenhague. — &) Oversigt. 1885. No. 2.
b) Memoires. 6-me Série. Vol. 1II. No. 1. 3.
Liége. Institut Archedlogique Liégois. — Bulletin. T. XVIII Livr. 2.
London. Angol kormény. — @) Annual Statement of the Trade for 1884.

b) Report of the voyage of Challenger. Zoology. Vol. XIII.
" R. Geographical Society. — Proceedings. Vol. VIII. No. 1.
Montpellier. Académie des Sciences et Lettres. — Mémoires de la Section
de médecine. T. V. Fase. 3.



Moszkva.

Miinchen.,

New-Haven.

Philadelphia.

Riga.

Roma.

Stockholm.

Toulouse.

Washington.
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Imperatorskago archaeologiceskago Obscgestva. — a) Drevnosti.
Obsecsee oglavlenie i ukazatel k. pervim csetirem tomam Drev-
nosten. Tom. V. 1. b) Nezsabvennoi pamjati grapha Alekszja
Szergjeviesa Uvarova.

Kon. Bayer. Akademie d. Wissenschaften. — a) Eine Denkrede.
b) Abhandlungen d. philos. philolog. Classe. XVII. Abth. 2.
¢) Festrede. d) Abhandlungen d. mathem. physikalischen
Classe. XV. Abth. 2.

Az amerikai Journal szerkeszt@sége. — The american Journal
of Scienze. Vol. XXXI. Jan.

American Philosophical Society. — ) Procecdings. Vol. XXI.
No. 116. b) Register.

Gesellschaft fiir Geschichte n. Alterthumskurde d. Ostseepro-

vinzen Russlands. — Sitzungsberichte. 1884.
R. Accademia di Lincei. — Atti. Rendiconti. V. I. Fasec.
26. 27. 28.

Olasz korminy. — Foldmiiv., ipar- és keresk. minisztérium. a)
Annali di Statistica. Sec. 8-a. Vol. XV. b) Annali Statist.
industriale. Fase. 1. ¢) Statistica delle cause di morte 1884.
d) Statist. dell’ Istruzione per I' anno 1883/4.

Kon. Vitterhets Historie och Antiquitets Akademie. ¢) Hand-
lingar. 30. Delen. b) Antigvarisk Tidskrift, for Sverige. VII.
Delen. 4. Hiiftet.

Société Académique Franco-Hispano-Portugaise. «) Bulletin.
T. V. No. 8. 4. T- V1. No. 1. b) Annuaire. 1884 —1885.
Eszakamerikai korminy. — Bulletin of the United Staates
Fish Commission. Vol. IV.

United Staates Geographical and Geological Survey. - - Contri-
butions to North American Ethnology. Vol. V.

National Academy of Sciences. — Memoires. Vol. II.

Bureau of Ethnology. — Second annual Report. (Két példdny).
United Staates Geological Survey. a) Monographs. III. 1V, .V,
Vol. ) Atlas. ¢) Third Annual Report. d) Bulletin. No. 2 —86,

K. Akademie d. Wissenschaften. Bées. Anzeiger. 1885. No. 25—27.és tairgymutato.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. «) Verhandlungen. 1885. No. 13. 15. ») Jahr-
buch, XXXV. 4. H.

K. K. Statistische Central-Commission. Bécs. Oesterreichische Statistik, X. Bd. 4.
H. IX. 2. 8. VI 1.

Alterthumsverein. Bécs. «) Berichte u. Mittheilungen. B. XXIII. 2. H. h) Monats-
blatt, 1885. No. 10. 11. 12. ¢) 4 kdnyomati lap.

K. K. Zoologisch-botanische Gesellschaft. Bécs. Verhandlungen. XXXV. B. 2.

Halbjahr.

Kiin. bohm. Gesellschaft d. Wissenschaften. Praga. «) Sitzungsberichte. 1882. 1883.
1884. b) Geschichte der k. bshm. Gesellschaft d. Wissenseh. 1. 2. H.
¢) Verzeichniss d. Mitglieder. 1784 —1884. d) Jahresbericht. 1883. 1884.
1885. ¢) Bericht iiber die math. u. naturw. Publicationen. 1. 2. H. ) Ge-
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neralregister. g) Regesta. III. 1-5. IV. 1. &) Abhandlungen d. philos.
histor. u. mathem. Classe. VI. 12.
K. K. galic. Ladesschulrath. Lemberg. Bericht iiber den Stand der galie. Mittel-
schulen in 18751883, I. uw. I1. Th.

Museum Carolino-Augusteum. Salzburg. Jahres Bericht. 1884.

Orszdgos m. kir. statisztikai hivatal. Budapest. a) Magyarorszdg artiforgalma. 1V.
évf. jan.—decz. V. évf. jan.—junius. b) Magyarorszig driforgalma. 1885.
5. 6. &s 1. fiiz. ¢) Az orszigos statisztikai hivatal kinyvtdranak czim-
jegyzéke. 1867—1884. d) Magyar statisztikai évkinyv. XIII. évf. 1.
7. 11. fiiz. XIV. évf. 3. fiiz. ¢) Hivatalos statist. kizlemények. Ma-
gyarorszig malomipara. 1885,

M. kir. beliigyminisztérium. Budapest. a) Rendeletek tira. XIX. évf. 10, fiiz. és
11. fiiz. b) Collectinuca legilor 1885. Fasc. 11. ¢) 1885, évi tirvények.
III. fiiz. d) Landesgesetz-Sammlung. 1885. 3. Heft.

KépviselShdz. Budapest. a) A képvisel6hdz iromdnyai. VIL. kot. b) A képvise-
16hiz napléja. (1884—1887.) VIL kot. ¢) A képviselohiz jegyzGkionyvei.
1885. 130-—156. iilés.

M. kir. Foldtani intézet. Budapest. Foldtani Kozlony. XV. 11. 12, fiiz.

M. kir. Jozsef mfiegyetem. Budapest. 1885/6. tanév megnyitisakor tartott beszéd.

Egyetem. Kolozsvar. Tanrend 1885/6. tanév II. felére.

Vasmegyei régészeti egylet. Szombathely. Evi jelentés. XIII. évf.

Apitsig. Zircz. Ordo officii divini ac missarum stb.

II. Magdnosoktol.

M. de Charencey. Paris. a) Titulo de los Sennores Totonicapun, b) Actes de la
Société. Philologique. T. XI1V.

Borhély Sdamuel. Zilah. Suiligymegye foldrajza.

C. D. Carusso. Genéve. Importance de la Cartographie officielle. (Két példiny).

Livey Klira. Budapest. Hogyan hdzasodott meg Pal tr?

Vali Ernd. -~ , A betegség 6és haldl addja Magyarorszigon.
Bedo Albert. » A magyar dllam erd8ségeinek gazdasigi és kereske-

delmi leirisa. 1. 1L Y,. T11. kot. és tizenkét térkép.

Charles de Linas. Arras. Le diptyque de St. Nicaise an Trésor de la cathédrzle
de Tornai.

Dr. Haynald Lajos. Kaloesa. A kath. iskolaiigy Magyarorszaghan. III. kot.

Jozsef foherczeg. Finme. Novényhonositasi kisérletek Fiumében 1881-—1885-ig.

Dr. F. Gomes Teixeira. Coimbra. Jornal de sciencias mathematicas e Astronomi-
cas. Vol. VL. No. 1. 2. 3. )

Dr. Burtolomeo Baculo. Napoli. Nuove ricerche intorno Papparato ganglionare
intrinseco stb.

JParlamentir* szerkesztisége. Bécs. Material zur Denkschrift der gallizischen
Russen ete.

Dr. F. J. Studnicka. Priga. Tychonis Brahe triangulorum planorum et sphaerico-
rum praxis arithmetica.
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Augustino Todaro. Palermo. Hortus botanicus Panormitanus. T. II. fasc. 4.

Nogrdadmegye alispdnja. Négradvirmegye szervezete és szabdlyrendeletei. II1. fiiz.

Josef Kimmerling. Mihr. Weisskirchen. — Dr. Heinrich Wilh. Reichardt.

Dr. Theodor Tueche. Berlin. Leopold v. Ranke an seinem neunzigsten Geburtstage.
Ansprachen u. Zuschriften.

III, Nyomdaktdl.

Réthy L. és fia« nyomddja. Arad. Beitrag zur Hebung der biiuerlichen Land-
wirthschaft.

Rimer és Kammner nyomddja. Brassé. Quellen zur Gechichte der Stadt Krounstadt
in Siebenbiirgen.

A viros konyrnyomddja. Debreczen. a) Elbeszélésck. b) Debreczen viros 327 éves
nyomddjénak mintakonyve. ¢) Szabolesi Lajos. Mozaik. d) 63 drb
kiilonféle nyomtatvany.

Wodidner nyomddja. H.-M.-Vasarhely. Emlékkoszor.

Toth Ldszle nwyomddja. Keeskemét. a) Evangéliomi lelkészi tir. Gydszesetekre.
II. kot b) Evangéliomi lelkészi tar. V1. évf. 2—12. fiiz. ¢) Prot. egyh.
és isk. figyels. VII. évf. 1—12. fiiz.

Stein J. nyomddja. Kolozsyir. a) Erdélyi Muzeum-egylet. Boles.- nyelv- és tort.
szak. 1I. kot. 2. 3. fiiz. b) Névkonyv. 1886. ¢) David Ferencz-egylet
kiadvauyai. 1. sz. d) M. kir. csenddrség Evkﬁnyve. 1886. (Két pél-
dany). ¢) Az erdélyi ev. ref. egyhaz- keriilet 1885. rendkiv. kozgyiil.
jegyzokonyve. f) Orvos-természettudoményi Ertesits, 1. Orvosi szak.
3. fiiz. 1I. természettud. szak. 3. fiiz,

Ev. ref. fotanodai nyomda. Maros-Visirhely. Miképen lehetne segitni az Alta-
linos iparos osztily nyomaszté helyzetén hazinkban ?

Drotleff Jozsef nyomddja. Nagy-Szeben. a) Rechenschaftsbericht d. siichsischen
Universitit 1883—1885. b) Kalender des siebenbiirger Volksfreundes. 1886.

Krafft W. nyomddja. Nagy-Szeben. Inimiora adeca florea poesiei nationale.

Szkarnitzel F. nyomddja. Szakoleza. Zapisnica ev. Konventu. 1885. aug.

Magyar testvérek nyomddja. Temesvir. A dicsGség napjai.

Kirchuer 1. E. Versecz. dzregye nyomddja. Alapszabdlyai az izrael. egyhazi dal-
kornek Verseczen.

IV. Sajat kiaddsbeli munkik.
Ertesits. XIX. 5. sz.
Térsad. Krtekez. VIIL. 3. sz.
Szentkldray Jend. A dunai hajohadak torténete.
Archaeologiai Ertesitd. Uj foly. V. kot. 5. sz.
Természettud. Ertekezésck. XV. kot. 11. sz.
Mathemat. és természettudomdnyi Ertesits. 1V- évf. [—2. fiiz.

A kinyvtirban helyeztetnek el.

2%






MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

EFRTESITOJ L

OTODIK AKADEMIAI ULES.

Az elsé osztdly misodik iilése.
1886. febr. 1-én.

Huxranvy PAL 1. t. és osztalyelnok elnoklése alatt.

31. Beothy Zsolt r. t. felolvassa ,Biroczy Sandor palydja” czimii értekezését.

32. Volf Gyorgy 1. t. jelentést olvas fel o Nyelvemléktir XIII. és XIV.
kotetérol.

Tudomasul vétetik.

33. Az osztalytitkar fololvassa Pesty Frigyes r. tagnak kozleményét a
Bancza helynévril s egyszersmind bemutatjn Melezer Istvan virnak egy a XVIII-ik
szazadbdl szirmazbé kézirati gyiijteményét, a melyben szintén megtalilhatok
Gyongyosi Istvan allitolagos miiforditisai, azzal a kiilonbséggel, hogy a bdnecza
ciam helyett banyat vim olvashaté a kérdéses helyen, a mi alkalmasint a masold
hibaja vagy onkénye. )

A Pesty Frigyes kizleménye igy hangzik :

A Philologiui Kizliny 1584. évi folyamaban (V1. fiizet) dr. Nagy
Sandor azon kérdéssel foglalkozik, hogy azon XVI. szazadi kolténk,
ladi nevet viselt. Hat név kozt valogathatunk : Bankai, Banesai, Ba-
czai, Banyai, Nagy Bancsai, Banczay. Mindegyik névalaknak megvan
a maga véddje, Nagy Sandor maga a Banczai név valosziniisége mel-
lett érvel, de felhozza ez allitas ellen Szilady Aronnak azon ellenve-
tését, hogy nines e csaladnévnek megteleld helyneviink.

Az elso osztaly jelen évi elsé iilésében, Gyulai Pal Gyongyosi
allitolagos miiforditéirol olvasott fel értekezést, mely alkalommal szin-
tén felhozta Szilady ellenvetését, hogy Magyarorszagon nem létezik
Bancza helynév. lgaza van, — ma nem létezik, de igaza volt dr. Nagy
Sandornak is, midén azt a sejtelmet fejeste ki, hogy kellett létezni
hazankban egykor Bancza nevil helységnek, habar (mint 6 véli) okle-
veleink errdl nem tesznek emlitést és neve semmiféle helynévtirban
nem fordul eld.

Ennek bizonyitékanl szolgil neki egy régi kizmondasunk, mely
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egy allitolag (XVIL. szazadbeli s altala Gyongyosinek tulajdonitott)
miiforditasban maradt fenn, és igy hangzik:

ysDe eén is részt vettem a bdntzai vamban.“
Jelentése pedig az: hogy én is megvéniiltem.

Részemrdl nem akarok azon kérdésbe avatkozni, hogy az emli-
tett XVI. szdzadi koltét Bankai-nak, vagy Baneczainak uevezték-e.
Figyelmemet esak azon allitas gerjesztette fol, hogy Bancza helység nem
létezett hazdnkban. Ennek ellenében azt vagyok bator bizonyitani,
hogy igen is létezett, és pedig Bacsmegyéhen,

Eisé emlitését talaljuk 1387-ben, midén Maria kiralyné a lazado
Horvathiak birtokait, nevezetesen Bancha, Orbaszpalotija, Mortalyos
és Foldvar falvakat elveszi, és azokat ‘Garai Miklosnak és Janosnak
adomdnyozza. Ezek kozil Foldvar az also Tiszdnal, a mai Ferenc csa-
torna torkolatanal, Mortalyos, mint Mertvalyos puszta, Temerinhez nyu-
gotra talalhato.

1391. évhen hizonyitja Losonczy Istvan maeséi ban és baesi
féispan, hogy Keméndi Kozma fia Gybrgy az ellen tiltakozott, hogy
Keméndi (de diecta Kemend) Janos, Péter fia, és masok Banchai Jakab
(Jacobi de Banecha) banesai birtokat vissza akarjak foglalni, minthogy
ezen banchai birtok Kemendi Gybrgyre, és Banchai Erzsébetre (filia
Nicolai, filii Jacobi de Bancha) volt atrubazva, nevezett Jakab altal.
(A7 eredeti oklevél a gr. Festetics csalad keszthelyi levéltaraban.
Ignot. Miscellanea 84. sz.) Az itt emlitett Kemend a mai Kemendin
puszta Bacsmegyében, O-Kér mellett.

Zsigmond Kiraly 1408-ban Garai Miklést és testvérét Janost, uj
adomany Aaltal, szamos joszag Dbirtokaban megerdsiti. E joszagok
kozt eléfordil : Orbacz, Bancha, Martalys és Foldvar, a dunai révvel
és vammal Bacsmegyében. (Fejér, Cod. diplom. X. 4. kot. 672. lap.)
Ezt az adatot ismernie kellett volna a kutatoknak, mert ha Czinar
indexe nem vezet is nyomara, de egy elsé rangu forrasgytijtemény-
ben hozziférhets volt. Még ecsak azt akarom megjegyezni, hogy Cor-
nides is kozli ez oklevelet, (Diplomata I. 119. lap), de annyiban hi-
basan, hogy az elsé két helynevet tsszehlzvan, abbél egy Orbaz-Ba-
netha nevi helységet csinal.

A torténethdl tudjuk, hogy Garai Miklés 1386. évben Maria, és
anyja Erzsébet kiralynék védelmében vesztette életét Gara, a mai
veréeze megyei Gorjan mellett. Az ¢ oroksége Garai Job kezén volt
1470. évben, ki akkor Széesy Miklossal Bancha, Martyalos, Acsa és
Szent-Miklos birtokara nézve: osztalyra lépett. Ugyan ez évben Sebes-
tyén és Laszlo de Bancha, mint kirdlyi emberek kiildetnek ki, egy ha-
talmaskodasi tény megvizsgalasara.

A Bacs megyei dicalis dsszeiras 1522. évbsl Banchya falut, mint
megyebeli kozséget emliti. Eddigelé a helyesirds nagy kétségre adha-
tott okot, de ezt a kétséget a kiejtésre nézve eloszlatja grof Wesse-
lényi Ferencz 1652. évi urbariuma, a melyben a mi helységiink, mint
Nagy-Bdncsa szerepel.
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A XVII. szazad elején mar csak, mint puszta emlittetik, és
1701. év alatt olvassuk, hogy Nagy Bdncsa kincstari pusata, térok fol-
des uranak 6 forintnyi adot fizetett.

Ezen tal sotét homaly fedi emlékét, és hogy teriilete melyik mai
kizség hataraba olvadt, nincs foljegyezve.

Azonban czélunkra, dgy hiszem elegendd, hogy Bancza esaknem
negyedfél szazados 1étét kimutattam.

Még egyet. Zsigmond Kiralynak mar idézett 1408. évi adomany-
levele a Garaiak javara, mint az adomany targyat még Szent-Lérinez,
és Lengyel falut emliti a dunai révvel és vammal. Ez az elébbi falu
1467. évben Bawnczazentleyrynch névalakban fordil eld, kétségtelentil
azért, mert Bancza mellett fekiidvén, attél vette megkiilonbidzteté mel-
léknevét. Ez a Bancza-Szentlrincz akkor Morhath Jakab birtoka volt,
kinek Matyas kiraly az 6 joszdgaban bizonyos kiralyi jogokat enge-
délyezett.

Bizonyosan mindenki észrevette, hogy a Banczaval egyiitt emli-
tett helységek mind Temerin és a Tisza kiornyékére esnek ; még is
Zsigmond kiraly adomanylevele soha se a Tiszardl, hanem mindig csak
a dunai révr6l és vamrél sz6l. Adomanyozza ugyan is a Garaiaknak
Lengyel falut ecum portu et tributo Danubii, Foldvart (mely a Tisza
partjan fekszik) cum portu et tributo Danubii, Cherengh (a mai Csu-
rog) cum portu et tributo Danubii.

Ez a korilmény kétessé teszi, hogy ha mar bizonyosok vagyunk
arra nézve, hogy Bacsmegyében egykor szizadokon at Bdncza belység
viragzott, vajjon e helység a Duna vagy a Tisza folyamahoz esett-e
kozelebb.

Es én a kérdést ¢t nem is akarom eldonteni. Kétségtelen, hogy
rév és part mellett fekiidt, és igy igaza van a fenn idézett kozmon-
dasnak, hogy

én 1s résat vettem a bdnczai vamban.

E kozmondas az utékorra hagyta azt is, hogy e helynév mikép

hangoztatott a mult szazadokban.

HATODIK AKADEMIAI ULES.

A II osztily mdisodik iilése.
1886. febr. 8-dn.
PuLszry FErENCz tiszt. tag elnoklése alatt.

35. Ling Lajos lev. tag olvassa székfoglald értekezését, kovetkez8 czim
alatt : ,Magyarorszag kozoktatdsi ligye 1868—1884.¢

Tudomasul vétetik és az értekezések sorin kiadandd.

36. Zsilinszky Mihdly lev. tag ily czimii értekezését olvassa: ,Lényay
Zsigmond és a nagyszombati béketanieskozméiny.*

Tudomésil vétetik és sajté ald adando.

1*
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HETEDIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osztily miaso dik iilése.
1856. februdr 15-én.
Dr. Szroczex Jozser elntk elnoklése alatt.

38. Liebermann Leo, az orszigos vegykisérleti dllomas igazgatdja részérdl :
»Embrié chemiai vizsgalatok : I. A tyltktojds néhdny kevésbbé ismert alkatrésze.
I1. A ecsirpaizs chemiai vizsgalata,“ Dr. Thanhoffer L. helyett eliterjeszti Horvath
Géza 1. t. A kivonatok igy szllnak :

I. A tojas (tyaktojas) nebdny kevésbbé ismert alkatrészérol.

Liebermann kiilonos 4j modszerek alkalmazisa mellett megvizs-
galta, 4gy a tojas sdrgajanak burkat, mint a tojas-zsinérokat (Hagel-
schniire) és a fehérnyét atvond hartyikat.

A burok-anyag ezek szerint egy albumineid, melyhez hasonlo
osszetételiit eddig nem ismeriink, mely azonban tulajdonsagaiban a
szaruanyagokkal (Hornsubstanzen) mutat rokonsagot.

A tojaszsindrok és hartyak mindlegesen ugyan hasonlitanak a
burok-anyaghoz, mennyileges osszetételokben azonban kiilonbiznek és
egymashoz sem hasonlitanak.

II. A esirpaizs (Keimseheibe) chemiai vizsgalata.

E munkaban kifejti Licbermann, hogy miképen sikeriilt e subtilis
anyag elkiilonitése és vegyi vizsgalata. Kimutatja, hogy a csir-
paizs legnagyobb részt fehérnyenemit testbsl all, és kimutatja tovabba
azt, hogy a csirpaizsban a kéntartalmu anyag (fehérnye) miképen van
elosztva. A esirpaizs még alkoholban oldhatéo anyagot is tartalmaz és
phosphorsav és kali tartalmu hamut ad.

39. Szabd Jozsef r. t.: ,Kozlemények az egyetemi dsvAnytani intézetbdl.“
Szadeczky Gyula tanirsegéd részérfl: ,A magyarorszigi obsididnok geologiai
és petrogratiai ismertetése, kiilonos tekintettel a riolitok keletkezésére.“

40. Pungur Gyula tandr részérdl: ,Adatok egy kevesbbé ismert szieske-
faj természetrajzahoz,“ beterjeszti Horvith Géza 1. t.

41. Grittner Albert és Szilasi Jakab részérfl: A gyanta meghatirozdsi-
r6l“ bemutatja Wartha Vineze 1. t.

42. Fuchs Kdroly tanir részérl ,Adalékok a hajcsivesség elméletéhez,*
bemutatja Szily Kdilman r. t.
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NYOLCZADIK AKADEMIAT ULES.

Osszes iilés.
1886. februdr 22.
TrErForT Acoston akadémiai elnok wdr elnoklése alatt.

44. Joannovies Gyorgy t. t. fololvassa emiékbeszédét Pompéri Jinos 1884.
szept. 28-an elhtinyt levelezd tag folott.

Az Emlékbeszédek sorian kozrebocesattatik.

45. Dedk Farkas r. t. fololvassa Brassai Simuel r. t. emlékbeszédét Bolyai
Farkas -1857. nov. 20-dn elhinyt levelezd tag folott.

Az Emlékbeszédek soran kozrebocsittatik.

46. Fotitkir bejelenti ILadinyi Gedeon I tagnak febr. 4-én és Tarkdnyi
Béla t. tagnak febr. 16-d4n, végre Suphy bey kiilsé tagnak januér elején beko-
vetkezett elhiinytit. ‘

Az Akadémia fijdalmas részvéttel veszi ¢ silyos veszteségeket tudo-
masal, és folhivia az L, illetSleg I1. osztalyt, hogy az emlékbeszédek megtartd-
sardl gondoskodjanak.

47. Olvastatik a 'Torténelmi Tarsulat Atirata, melyben az Akadémist fol-
kéri, hogy torténeti kiadvanyait kedvezményi dron bocsdssa a Térsulat tagjai-
nak ariba.

A Konyvtiri Bizottsdg javaslatira hatdroztatik, hogy a Torténelmi Térsu-
lat tagjai az Akadémia régibb torténeti kiadvanyait, melyekbdl nagyobb szdmu
példinykészlet van, a bolti 4r fele részén szerezhetik meg.

48. Bemutattatik a IR. Istituto di studi storici pratici di Firenze ajinlata
csereviszony életbeléptetése irdut.

Az ajinlat eclfogadtatvdn, a II. és III. osztily kiadvinyai, valamint a
Naturwissenschaftliche Berichte kiildése hatiroztatik.

49. Bemutattatik a Société des Naturalistes de la Nouvelle Russie (Odessa)
ajanlata, csereviszony életbeléptetése irant.

Az ajdnlat elfogadtatvan, a IIL osztily kiadvéanyai és a Naturwissenschaft-
liche Berichte kiildése hataroztatik.

50. Bemutattatik a Jobhn Hopkins University (Baltimore) ajinlata, cserevi-
szony életbeléptetése irint.

Az ajanlat elfogadtatvan, a III. osztily kiadvanyai és a Naturwissenschaft-
liche Berichte kiildése hatdroztatik.

51. Bemutattatik az Agricultural College (Michigan U. 8. A.) ajanlata, cse-
reviszony életbeléptetése irdnt.

Az ajanlat elfogadtatvan, a 111. osztily kiadvinyai és a Naturwissenschaft-
liche Berichte kiildése hatiroztatik.

52. A II. osztily jelenti, hogy a ,Magyar irék névtira“ tervrajzanak ki-
dolgozdsira alakitott bizottsigba Fraknéi Vilmos és Sziligyi Sindor rendes tago-
kat vilasztotta be.

A bizottsig miikédésének megkezdésére hivatik fol.
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53. Fejérmegye, Zemplénmegye és Szeged varosa bekiildi jelentését a levél-
taraban taldltaté orsziggyiilési iromdnyok tirgydban.

Attétetnek a Torténelmi Bizottsighoz.

54. Kellemesi Melezer Istvin, valésiagos bels§ titkos tandcsos, Kazinczy
Ferencznek egy sajitkeziileg irt kolteményét ajanlja {6l az Akadémiinak.

Az TIrodalomtirténeti Bizottsighoz tétetik it s az ajandékozdénak az Aka-
démia koszinete nyilvanittatik.

55. Bemutattatnak a legutébbi ssszes iilés Ota egyesek, testiiletek és nyom-
ddk részér6l beérkezett ajéndék, csere- és kiteles-nyomtatvinyok, valamint az
ezen id6 alatt megjelent akadémiai kiadvinyok, ily renddel:

1. Testiiletektol.

Baltimore. Johns Hopkins University. — Historical and Political Studies.
Belgrdd. Société Savante Serbe. — Glasnik. 64.
Bertin. Botanischer Verein. — Verhandlungen. 24. 25. uw. 26. Jahrg.
» Gesellschaft fiir Erdkunde. «) Verhandlungen. XHI. 1. —
b) Zeitschrift. XX. 6.
" Kon. preussische Akademie der Wissenschaften. — Sitzungsbe-
richte. 1885. 1/39.
Bern. Schweizeriseche Naturforschende Gesellschaft. -— «) Mitthei-
lungen. 1884, III. H. 1092.-1101. — 1885. 1. H.

1103—1118, — II. H. 1119—1132. — b) Verhandlungen.
1884. — ¢) Compte Rendu. 1884. — d) Neue Denk-
schriften. XXIX. Abth. 2.

Calcutta, Indiai angol kormany. — Archaeological Survey of India.
V. XIX.
n Royal Asiatic Society of Bengal. — «) Centenary Review of

the Asiatic Society of Bengal from 1734 to 1833. —
b) Bibliotheca Indica. New 8. 557/560.

Darmstadt. Historischer Verein fiir das Grossherzogthum Hessen. — Quartal-
blitter. 1885. No. 3/4.

Greenwich, Royal Observatory. — Astronomical and Magnetical and Meteo-
rolog. Observations. 1883.

Jena. Verein fiir Thiiringische Geschichte und Alterthumskunde. —

@) Zeitschrift. Bd. IV. 3/4. . — b) Thiiringische Ge-
schichtsquellen. Neue Folge. II. Bd.

Lansing. Agricultural College. — Report of the Secretary of the State
Board of Agricultural. 1881/2. 1883.
London. Angol kormdny. a) Catalogue of 4810 »tars for the epoch
1850. — ») "Agricuitural Produce Statistics for the
year 1885.
» R. Asiatic Society. — Jonrnal. New 8. V. XVIIL. Part. 1.
n Royal Society. — Proceedings. Vol. XXIX. No. 240.
» R. (Geographical Society. — Proceedings. Vol. VIIL. No. 2.
Montreal. The Canadian Report of Science. Vol II. No. 1. (két. péld.)

Moscou. Société Impériale des Naturalistes. — Bulletin. 1884. 2. 3.



New-York.
New-Haven.

Paris.

Regensburg.

Roma.
St.-Petersburg.
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American Geographical Society. — Bulletin. 1885. No. 2.

Az amerikai Journal szerkesztsége. — The American Jour-
nal of Science. Vol. XXXI. febr. 1886.

Société de I'Orient Latin. — Archives. T. II

Franczia korminy. — «) Correspondance politique 1537—1542.
— b) Recueil des Instructions.

Historischer Verein fiir die Oberpfalz und Regensburg. —
Verhandlungen. 39. Bd.

R. Accademia dei Lincei. — Atti. Rendiconti. Vol. II1. Fasc. 1.

Physikalisches Central-Observatorinm. — Annalen. Jahrg. 1884,
1. Theil.

Société Impériale Archéologique Russe — «) Voyage en Rou-
mélie. b) Catalogue des manuserits de la Société. ¢) Bul-
letin de la Société. IX. d) L’architecture de I'Egypte

ancienne.
Bécs. K. Akademie der Wissenschaften. — Anzeiger. Nv. 1. 2. 3.
o K. K. Reichs-Kriegs-Ministerinm. — Militdr. Stat. Jahrb. fiir
1883/4. 1. Th.
” K. K. Geolog. Reichsanstalt. — Verbandlungen. 1885, Nr. 16.
17. 18, 1886. Nr. 1.
" K. K. Statistische Central-Commission. — Qesterreichische Sta-
tistik. IX. 4. 5.
Lemberyg. Ossolifiski intézet. — Spravozdanie. 1885.
Praga. Museum des Kionigreiches Bohmen. — «) Pamatky Archaeo-
logické a mistopisné. Dil. XIIL 8. 2/3. — b) Casopis.
R. LIX. 4.
Spalato. K. K. archaeologisches Musenm. — Bolletino. Anno I1X. Nr. 1.
¥
Beliigyminisztérium. Budapest. — «) Collectiunea Legilor. 1885. Fase. 3. —

b) Sbierka Krajinskych Zakonov na rok 1885. 8. Zv. — ¢) Magyar-
orszigi rendeletek tira. XIX. 12. fiiz.

Vallas és kiszoktatasiigyi minisztérium. Budapest. — ) A kozoktatisrol sz6l6 XIV.
jelentés. 1. 2. fiiz. (két példany). b) Az orszigos tanitéi nyugdij- és
gyamalap 1884. évi dllapotirdl sz6ld jelentés.

Igazsigiigyi minisztérium. Budapest. — Magdnjogi torvénykonyv tervezetének
jegyzbkonyvei. Oroklési jog.

Orszagos m. kir. statisztikai hivatal. Budapest. — a) Magyar Statisatikai Evkonyv.
XIV. évf. 9. filz. — b) Magyarorsz. 4rdforgalma Ausztriaval és mas
orszagokkal. 1885, 8. fiiz.

Magyar Foldrajzi tarsasig. Budapest. — Foldrajzi kozlemények. XIV. 1. 2.

M. kir. Foldtani intézet. Budapest — Verseez vidéke és 4 foldtani térkép.

Erdélyi Mtzeunm-egylet. Kolozsvir. — Boles. nyelvt. és torténettud. szakosztily.

II. 4. fiiz.

Mosonymegyei torténelmi és régészeti egylet. Magyar-Ovir. — «) Elnoki jelen-
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tés 1885-re. — b) Dr. Sotér Agost Emlékirata a Mosonymegye és Also-
Ausztria kozotti orszdgos hatirok helyredllitdsa targyaban.

Akademia. Zagrab. Rad. Kn. LXXJI. LXXIV. LXXV. LXXVL

Archaeolog. tars. Zagrab. Wiestnik. God. VIIL Br. 1.

Kalocsai Ersekség. Schematismus Cleri. 1886.

II. Magdanosoktol.

Petrovszky Jouzsef. B.-Csaba. — Kozigazg. torv. és rendeletek kézikonyve, 6. fiiz.

Békey Istvan. Budapest. — Eurdpa &slakossiga.

Topinard P. Paris. — Revue d’Antropologie. 1886. No 1.

Jedlieska I’. Fels§-Dids. — A keresztébnység alapja a valodi haladdsnak.

Henle J. Gottingen. — Das Wachsthum des menschlichen Korpers und des Pferdehufs

Becker M. A. Bées. — Alphabetische Reihenfolge und Schilderung der Ortschat-
ten in Niedergsterreich. I. Bd.

Dr. Miiller Kdlman. Budapest. — Az 1885. évi orszigos orvosi és kizegészség-
iigyi congressus targyalisai.

Melezer Istvan. Budapest. -— Baré Lo Presti csaldd nemzedék-rendje.

Jézsef foherczeg. Fiume. — Egy rendkiviil kemény tél hatisa Fiumében.

Szantd Zsigmond. Budapest. — Bajza Jézsef. Irod. tort. tanulmany.

Dr. Haller Kéroly. Kolozsvir polgirmestere évi jelentése 1885, évben.

II1. Nyomdiktol.

Alexi nyomdaja. Brassé. — Beitriige zur Gymnasial-Piidagogik. 1.
Athenacum részv. tirs. nyomddja. Budapest. — a) A biinvddi eljards. — ) Az

1876. évi XXVII torvényczikk. — ¢) Magyar gazdik Evkonyve, XIX.
évf. — d) Az orszigos Kkaszin6 évi jelentése 1885-r8l. — e) A buda-

pesti 0j lakbérleti szabilyok. — f) Moliére vigjatékai. VII. kiot. —
¢) Q. Horatius Flacecus Oddi. - L) Livius élete és torténetir6i munkds-

saga. — 1) A keresztes hadak torténete. — k) A jelesb jog- és dllam-
tudomanyi konyvek jegyzéke. — 1) Prébak. — m) Még cgy csokrot. —
n) A tlizpréba. I TI. — o) Rab Raby. 1. II. — p) Kis katckizmus. —
q) Abbebs konyv. — ) Mali katekizam. — s) Harmadik olvasékonyv.

XVI. kiad. — ¢) Ungarn und die Polnische Frage. — «) Paedagogiai
encyclopaedia. 18. 19. fiiz. — ¢) A sitét pont. — z) Dramaturgia.
1. fiiz. — y) A budapesti sziinidei gyermektelep-egyesiilet masodik évi
Ertesitje. — 2) Deleetus Seminum. — aa) Irodalomtirténeti Antho-
logia. II. kot. — bb) Gazdasdigi zsebnaptdr 1886-ra. — cc) Orvosok
zsebnaptara 1886-ra. — dd) Torténclmi Tar. 1886. 1. fiiz. — ee) Pir-
huzam Hunyadi J. és fia Mityis kozt. — ff) Tisza Kdlmdn minisater-

elnbkségének 10-ikévforduldja. — gg) Tiz esztendd. — hh) Eszterhizy
Miklés nddor leveleib8l. — ) Markusovszky Lajos beszéde. — kk) Az
1885, é&vi orszdgos orvosi és kizegészségligyi congressus tirgyalisai. —
) Magyar-zsidé szemle. 11. évf. 10. sz. Iil. évf. 1. sz. — mm) Kossuth
Lajos iratai. 18, 14. fiiz.— nn) Szdzadok. X1X. évf. 9. 10. fiiz. XX. évf.
1. filz. — o00) Magyar statisztikai Evkonyv. XIIL évf. 7. 11. fiiz.
X1V. é&vf. 9. fiiz. Ugyanaz magyar- és német nyelven. — pp) Sat.-
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Istvan tarsulat naptira 1886. — gq) Athenacum nagy képes naptira.
1886. — 1) Tajékozd és egyhdzmiivészeti lap. 1885. 11, 12, sz. —
ss) Magyarorszdg malomipara az 1885. év elején. — ¢t) Magyarorszig
arliforgalma Ausztridval és méds orszdgokkal. 1885. 5/8. fiiz. — wu) Ma-
gyarorszdg driforgalma Ausztria és mds orszdgokkal, magyar és
német sziveg. IV. V. évf.

Hornydnszky Viktor nyomdaja. Budapest. — «) Kozségi Kozlony, 1886. 1/8. sz.

b) Slovenské Noviny. 1886. 1/22. sz. — ¢) Postai rendeletek tdra. 1886.
1/9. sz. — d) Szent Biblia. — e) Téli Ujssg. 1886. 1—10. sz. — £) Bo-

raszati lapok. 1886. 1/4. sz. — g) Telegrafiigyi szemle 1886. 1/3. —
k) Utasitds a kir. kicserdlé postahivatalok szdmdra. — ©) Orszdgos ko-

zépiskolai tandregyesiileti kozlony. XIX. évf. 6. — k) Hiborlt &s béke.
9. fiiz. — 1) Huszonit év Magyarorszdg torténelmébdl. I1I. kiad. 3. fiiz.
— m) Tavirdszati kozlemények. 1885. 4 fiiz. — =) Magyar Nyelvér.
XV. 2. fiiz. — o) Die orthodox-orientalischen Partikularkirchen. —
p) Utasitis. — q) Részletes feltételek. — #) Pogodnosti. — s) 14 drb
kiilonféle nyomtatvany.

Filtsch 8. nyomdaja. Nagy-Szeben. — 3 killonféle apré nyomtatvany.

Stampfel

Wigand

Kirchner

Bitterma

és tirsa nyomdija. Pozsony. — a) Feuerwehr-Zeitung. 1885. 7/12. sz. —
U) Magyar Helikon. 51-—60. fiiz. — ¢) Magyar Helikon 11. kiad. 5/8. fiiz.
— d) Magyar holgyek életrajzai. 1. 2. fiiz. — ¢) Kortarsaink. 4/7. fiiz. —
f) Taldlmanyok konyve. I. II. — ¢) Tanuldk konyvtara. 831/35. fiz. —
k) Bazin ipariskoldja Ertesitbje 1884/5. — ¢) Magyar nyelvgyakorld, —
k) Emlékbeszéd Szlemenics Pal felett. — I) Tanuldk naptira. 1885/6. —
m) Kis magyar-német szétir. — n) A pozsonymegyei Onkéntes tiiz-
olté szivetség alapszabdlyai. — o) Modor polgari iskoldjanak X. Erte-
sitgje. — p) Héber imakdényv. — ¢) Alluph thephillah. — #) Service
for the First two nights of Passover. — s) Tobb héber imik 1. 2. rész.
— t) Eine hebriiische Fibel — w%) Von Pressburg nach Budapest.
II. Theil. ) Aufgabensammlung. VI. Auflage.
F. K. nyomdija. Pozsony. — «) Evang. egyhaz és iskola. 1885, 27/52. —
1) Schematismus ord. 8. P. Francisci. 1885/6. — ¢) Magyar-franczia
nyelvtan. 1. rész. — d) Excursionen auf dem geistigen Gebiete. IV—VIII.
— ¢) Magyar daltir. 1. k6t. — f) Paedagogiai Plutarch. 1886. 1. fiiz. —
g) Szédmold kinyv. 1/5. fiiz. — k) Magyarok torténete.
J. E. ozv. nyomddja. Versecz. — a) Achtzehnte Generalversammlung
d. Werschetzer Sparcassa. — b) Statuten d. Werschetzer izraclit. Reli-
gions-Gemeinde.
nn nyomdija. Zombor. — «) Gazdasigi Ertesité. I. 7/11, sz. 1L 1. sz, —
b) Zombor kizegészségi illapota 1884-ben. — ¢) Zombor ipar- és ke-
reskedelmi iskolijanak Ertesitdje 1884/5. — d) Bics-Bodrogh megyei
torténelmi tirsulat Evkonyve. 1. évf. 2/4. fiiz. — €) Egy szerh nyelvii
emlékvers.
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IV. Sajdt kiaddsbeli munkdk:

«) Ertesits. XIX. évf. 6. sz.

b) Emlékbeszédek. III. 6. 7. sz.

¢) Nyelvtud. Ertekezések. XIIT. 2. 5, sz.
d) Ugor fiizetek. 7. sz.

¢) Tarsad. Ertekezések. VIII. 4. sz.

f) Term. Ertekezések. XV. 10. sz.

¢) Dankd Jbzsef. A franczia kinyvdisz.

1) Ranke Lipdét. A romai papik az utolsé négy szizadban. I. kot.
A konyvtirban helyeztetnek el.

KILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

Az elsd osztdly harmadik iilése
1886. mdrcs. 1-én.

Huxrarvy PAL r. t. osztalyelnok elndklése alatt.

57. Szilady Aron r. t. felolvassa ,Sztarai Mihily* ezimii értekezését.

58. Joannovics Gyirgy t. t. felolvassa a ,Magyar szorendrdl“ irt értekezésének
egy részét.

A kovetkezd rész a jové iilésre halasztatik.

TIZEDIK AKADEMIAI ULES.

A 11, osztily harmadik iilése
1886. mdrczius 8-dn.

Dr. WenzeL Guszriv rendes tag elndklése alatt.

60. Dedk Farkas rendes tag olvassa kovetkezd czimii székfoglalojdt: ,A
kolozsvari ttveslegények strikja 1578. és 1576.¢

Szokott uton elintézésre kerdl.

61. Toth Lérincz rendes tag: ,A rémai bortoniigyi congressusrdl értekezik.

A felolvasott jelentés az Ertekezések sorin kiadatik.
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TIZENEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A IIL. osztily harmadik iilése
1886. mdrczius 15-én.
Szroczek Jozser r. t. osztalyelndk elnoklése alatt.

63. Ballé Mdtyds 1. t.: ,Budapest fGviros ivoviz-kérdésérsl.“

Ezen értekezéshez hozzaszéltak : Szabd Jozsef r. t. geologiai tekintetben,
kiemelvén, hogy a képz&dési koriilmények egészen hasonlok a tatai és az 6-budai
forrasokra nézve, és abban is megegyeznek, hogy mésztufiat képeznek; Fodor
Jozsef r. t. megjegyzést tesz a tatai 16° R. foki viz lehiilésére nézve, azon eset-
ben, ha az Budapestre vezettetnék. (0 nincs azon véleményben, hogy a lehiilés
jelentékeny lenne. Erre nézve még adatokat kell gyiijteni, melyekre nézve a 1&pés
mir meg van téve.

64. Hogyes Endre 1. t.: Kozlemények a budapesti Egyetem altalinos kdr-
és gybdgytani intézetébdl, a) Adatok a veszettség fertGzd anyaginak ismeretéhez,
h) Egy ujabban észlelt akusztikus reflex-tiineményrsl.*

65, Konkoly Miklé# t. t.: ,Hulld csillagok megfigyelése a magyar korona
teriiletén 1885.% Kivonatban igy :

Noha a lefolyt évben esak két hullocsillag-megfigyels allomas
volt mikodésben, az elért eredmény mégis elég kedvezé. O-Gyallan
10 megfigyeldé napon, julius és auguszfusban 506 hulléesillagot észlel-
tek, Budapesten pedig Bartfay J. A. egyetemi hallgaté dr vezetése
alatt, april, november és deczember hénapokban 8 nap alatt 90 meteo-
ritet. Ezen 596 hulléesillag pedig 33 kisugarzé pont ismeretéhez veze-
tett, melyek részben az el6bbi évek alatt bevezetettekkel azonosak.
Az 6-gyallui megfigyeléseken hat, a budapestieken pedig 6t észlels
vett részt.

Az év vége felé Pozsonyban egy 1j allomis keletkezett, a meny-
nyiben Polikait Karoly, fégymnasiumi tanar, szives volt hilozatunk ba
belépni. De a novembeu borus idé 6t is, mint a gyallai megfigyeléket,
az észlelésekben meggatolta, s innen van, hogy 1885-ben korrespondealod
megfigyelések épenséggel nem tortémhettek. E viszonyok is remél-
hetileg meg fognak valtozni, mivel ezentll egyidejiileg O-Gyallan,
Tagyoson (Tata mellett), Herényben, Pozsonyban és Budapesten fognak
eszkozoltetni a megfigyelések. Ezek osszekittetése oly halot fog képezni,
mely a jol szervezett olasz halézattal is bizvast kiallja a versenyt.

Emlitésre mélt6, hogy a megfigyelések ideje alatt szokatlan sok
stationer hulloesillag, szamra 16, volt lathatd; ez annyibol fontos, mert
ezek nagy pontossaggal adjak a kisugarzé pont fekvését az égen.

66. Bartoniek Gézu részéril: Egy ij modszer a hangterjedés sebességébnek
meghatirozdsara, bemutatja b. Eotvés Lordnd r. t.

67. Lendl Adolf tanarsegéd részérdl: A pokok végtagjainak értelmezése
bonez- és fejlédéstani tanulmanyok alapjan®, bemutatja Kriesch Jdnos 1. t.

68. Dondth Gyule részérél: ,A morphin sorsa a szervezetben“, beterjeszti
Than Kdaroly r. t.
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TIZENKETTEDIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iiles.
1886. drezius 19-én.

TrErorT Acostox akadémiai elntk dr elnoklése alatt.

10. Beothy Zsolt r. t., mint a grof Teleki Jozsef-téle dramai palydzat birdld
bizottsigdnak elGaddja, felolvassa jelentését az 1885, évi palydzatr6l, a mely szerint
a IV. szdmn, ,Spartacus® jeligéjii és czimfi, 6t felvondsos tragoedidnak javasol-
tatik a jutalom kiaddsa. A jelentés igy szdl:

A grof Teleki Jozsef altal alapitott dramai jutalom 1885-hen
tiszta szomorujatékokra volt kitiizve. Erkezett dsszesen tizenkét palyami.
A biralé bizottsag Zichy Antal t. tag elndklése alatt, az Akadémia
részérél Arany Laszio 1. és Beothy Zsolt r. tagokhdl, a budapesti nem-
zeti szinhaz részérél pedig Matray Béla és Szigeti Imre urakhbol allott.
E bizottsag a palyazat eredményére s az Akadémia elé terjesstendd
javaslatra nézve egyez§ értelemmel hatarozott.

A palyazdk egyenlé szammal fordultak a jelen élethez, a magyar
torténethez s az o-kori listéridhoz. Mindegyik korhél négyen-négyen
meritették targyukat. A modern élet feldolgozdi a leggyvngébbek; a
koltéi alkotas, a dramai forma, a szinpadi lehetéség még mind esak
homalyban derengenek elsttok. Egy szinvonalon all velok két magyar
torténeti szinmi is: az egyik, mely a Martinovies-sszeeskiivést hasz-
nalja f6l, s a masik, mely Kemény Zsigmondnak egy regényformaban
irt megrendité tragédidjat rontotta dramava. Megjelennek Martinuzzi
¢és Dozsa is a palyatéren ; amaz hagyomanyos genialitasatol megfosztva,
de a hagyomanyos érthetetlenséggel ; emez nem a magyar parasut-
lazadas, hanem a franezia forradalom egyik szévivéje gyandnt. Az
utobbi szinmi kiilonben, szamos és jelentékeny fogyatkozasa daczara,
nines kolt6i tehetség nélkil irva; igy egyik személyének, Gerébnek,
elbeszélése Dézsa parbajarol: az eléadas elevenségére, erejére, koltsi
szinére nézve nagyon kiemelkedik a palyamiiveknek bagyadt és erd-
szakolt frazis-aradatabol. Az egész azonban, a mit méltan dicsérhe-
tink, esak egy két lapnyi elbeszélés és, fajdalom, nem a drima.

Az o0-kori tragédiak kozil a Semiramis szerelmérdl szold, minden
naivsaga mellett is mutat a fantizianak bizonyos elevenségére, mely
azonban most még csak nyugtalan izgas-mozgashan nyilatkozik, de
valamikor szarnyra is kaphat. Nero, az utolsé Claudius is megjelenik
egyik palyami lhdise gyanant. A szerzé tavolrdl sem volt képes elfogad-
hatélag fejleszteni ki a kolt6bsl a zsarnokot, az idedlis szerelmeshél
a szatirt, a vildg urab6l a megbukott nyomorultat. Osszehalmozza a
kor minden szornyiiségét s még meg is toldja frazisainak és magyar-
saganak szornytiségeivel. Caius Cassiusban van lelemény, bizonyos
szinpad-ismeret, s6t itt-ott koltsi szin is. Igv a hés palydjanak az a
mozzanata, mikor mindenkitél elaralva, megesalva, meggyalazva, el-
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hagyva, magara marad, jo érzékre mutat a tragikai benyomas irant;
Fulgurnak, a hii szolganak szerepe pedig koltdileg van gondolva is,
kivive is. De az egész cselekvény képtelen inditékokon éptil. Cassius
palyajanak tetdpontja egy nevetséges feliiltetés s eszmei czélzatai ele-
jétol fogva homalyosak ¢s ellenmondok. Nines benne semmi kivalosag,
mely altal megragadna érdeklédésiinket. A eselszovény vezetGje pedig,
Paris, ki feleségeért szovi bosziterveit a csaszar ellen, nemesak Cali-
gula kegyencze, hanem Teleki Kegyencze.

Két dologra nézve a palyazok, jobbak és gyongébbek, nagyrészt
megegyeznek egymassal. Egyik a tragikai felfogas erejének fogyaté-
kossaga. A tragikal eszme képviseldi, héseik nemesak az igazi fenség
szinétél maradnak tavol, hanem allitolagos szenvedélyvk, egész valdjok
hijan van ama miivészietlenebb, durvabb erének is, mely ha fol nem
emel, rokonérzésre nem bir, de legalabb imponal vagy megdibbent.
Hoseik nem hdsok, nem nagyok, nem erdsek. Nem mintha nem fenye-
getoznének a vilag megrenditésével, de azért sem a viligot, sem szi-
vilnket, még esak a szinfalakat sem tudjak megrenditeni. Erejik esak
a frazis. Valamennyien ellagytinak, az antikok is az érzések modern
szofisztikajaba tévednek, s addig olvadoznak, mig inkabb elolvadva,
mint megtorve vesznek el. A fiatal képzelet korabban, hamarabb szer-
telenségekbe, vadsagha tévedt; de igy is kozelebb maradhatott a tragi-
kai felfogashoz, mint ezekkel az aradozo, olvadozd, koznapi embe-
rekkel. Igaz, hogy Herkules is odakeriilt Omphale rokkajahoz, de
képzeletiink nem ott keresi 6t. A hésok, kikkel a palyazék elénk
dllnak, nem kébil vannak dolgozva, hanem viaszbol. Az egész palya-
zatra jellemzd, hogy nemesak Doézsa, a por kiraly, lesz a szerelem
aldozata, hanem Martinuzzi, a politikus, Zoroaster, a ,esillag-kostolo*,
Spartacus, a gladiator, mind szerelemben epednek. Valoban azt a bol-
dog emlékezetii franczia epikai stilt juttatjak esztinkbe, mikor Cyrus-
nak viligéletében az volt a legnevezetesebb dolga, hogy Mandane
kiralykisasszonynak udvaroljon, s Brutus és Lucretia szerelmes levél-
kéket valtottak és sohajtozé verseket faragtak. A szerelem kétségkiviil
hatalmas tragikai motivum, de a szerelemnek heve, ereje, szenvedélye,
nem pedig ellagyulasa. Van a vilagirodalomnak két nagy tragédiaja,
melyekben a szerelem, mint ernyeszté6 motivam szerepel s a hdst a
hatalom legmagasabb pontjarél buktatja ala. Az egyik Shakspere
Antonius és Kleopatraja, a masik Byron Sardanapalja. De amabban a
szerelem egész izzo erejével, elementaris hatalmaval 1ép fol, valodi
tragikai motivam gyanant ; itt meg a katasztrofanak alig elviselhetd
iszonyat enyhiti meg.

Masik jellemvonisa a palyamiiveknek a nyelvi lazasag. Nem a
koltGi dikezio erejét, zengését. tisstasigat, szépségét értjik, a mire
szintén alig emelkedik egyik is. Valéban jambusaik gyakran komo-
lyabb akadalyokkal latszanak kiizkodni, mint hdseik. De nem ez a
f6. Magyarsiguk, vagy inkabb magyartalansagaik azok, a mik meg-
dobbentenek. Hemzsegnek a rossz szokotés, hibas szorend, idegen for-
dulatok példaitol. Nines grammatikanknak torvénye, melylyel ossze-
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iitkozéshe ne keriiinének. A jelenség nem elszigetelt: a palyamivek
nagyobb részét jellemzi, s éppen ez a szomortl. Eszthetikusok és filo-
logusok sokat torték rajta a fejoket, hogy mimodon és mi okbél keriil-
tek Aristoteles poetikdjaba a grammatikai fejezetek. Talan a gordg
dramai versenyeken is voltak jelentkezdk, kikre, mint a mieinkre, a
dramaturgiai leczkék mellett rajok fértek a grammatikaiak is.

Egy palyamii van, melynek stilje jelentékenyen tisztabb, czikor-
nyatél és magyartalansigoktol mentebb, mint a tobbié. Kz a negyedik
szami. Czime és jeligéje: Spartacus. Iréi képesség és komolyabb
készitlet mutatkozik benne. Nem terméketlen képzelettel nyul a torténeti
anyaghoz. Cselekvénye elég gazdag és vilagos. E mellett valtozatos,
gyorsan halado s a szini bhatas ismeretével van elrendezve. Kompozi-
czigja kerekségre s egységre torekszik. Hat a tragikai eszme, a lélek-
tani igazsag és a koltéi hatas? Feleljen a mesének rovid ismertetése.

A capuai rabszolgavisaron megjelenik Justina, kis fiaval, Vitussal.
Thracziabol jott, hogy megkeresse férjét, Spartacust, kit egy rabszoiga-
kereskedd erészakkal ragadott el. A szerencsétlenség foldonfutéva tette,
kis fiabol pedig, ugy latszik, valosagos rhetort és logikust nevelt. A
nyolez éves gvermek igyv biztatja anyjat:

S atydm rabszolga! A legnemesebb,
Legbatrabb hés egy gydiva rabja lett!
De ne csiiggedj, anyam. Az emberek,
Kiket kérdeztél, mind azt felelék,
ITogy a legnépesebb rabszolgavasirt
Itt Capusban szoktak tartani.

Ha valahol, itt follelhetjiik &t,

Hiszen piaczra kell keriilnie.

A fit nem rosszil okoskodik. Spartacus csakugyan Capudban van, két
tarsaval : a gall Crixussal és a numidiai Hyppiussal. Sinister, a rabszolga-
kereskedd, a dusgazdag Lentulus Buriatus szamara tartogatja cket, ki
gladidtorokat keres. Spartacusbél a vasaron, mely nehdny mozgalmas
és jol irt jelemetben van bemutatva, kitir a diih Sinister ellen, ki kor-
bacsaval raiit a lelanczolt gladiatorra. IE perczben ismer ra Justina.
Férje tudja, hogy ha a rabszolga feleségeiil ismeri fol, ¢ is rabb4 lesz.
Inti, hogy titkolja el kilétét s térjen vissza hazajaba, hova § is, a mint
szabadda lesz, kivetni fogja. Azonban mar késé a tanacs. Leontius,
Lentulus fija, egy elvetemedett kéjencz, mar szemet vetett a szép
asszonyra. Mikor apja szdmara atveszi a gladiatorokat, Justina, nem
birvan felindulasaval, eléje boral s férje szabadsagaért konyorog. E
helyett Leontius természetesen ¢t is rabjava teszi. Elhurezoljik vala-
mennyit, a sikoltozo kis fiit pedig ieszarjak.

A masodik felvonashan Lentulus nagy lakomara késziil, melynek
végén uj gladiatorainak véres kiizdelmével kivanja mulattatni ven-
dégeit. A vendégség elGtt megjelenik nala Simia, egy parazita, és el-
arilja a piaczon torténteket. A tanyérnyaléban feltimad az emberi
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érzés s bevadolja azt, a kinek kegyelmébdl éléskodott. Nem lehetet-
len; de ez a parazita, tréfaszoba rejtett elmélkedéseivel, szentimentalis
folindulasaval inkabb a kozépkor udvari bolondja, mint egyike ama
rémai élosdieknek, kiknek tipusat Plautusbdl jol ismerjiik. A kivel
szemben 4ll, az oreg Lentulus is, sajatsigos keverék. Iiat, Leontiust,
magahoz rendeli, s kemény korholds utin azounal hadba kiildi:

Régéta érzi aggddd szivem,

Hogy életed méltatlan §s"neviinkre,
S a 1éhasig, konnyelm{i kicsapongis
Kiolt lelkedbdl minden hés erélyt,
Mely Réma polgarinak nem disze,
Nem érdeme, hanem kitelessége
Volt, a mi6ta all a hét halom.

Ez a ,hés rémai polgar® azonban mindjart e kifakadds utan olyan
dorbézolasba meriil vendégeivel, hogy épp imént lehordott fia is példaf
vehetne téle. Justinidt azonban visszaadja Spartacusnak; de ez mar
ironikus megvetéssel fordil el a szegény asszonytol. A gladiatorban,
félig ontudatlanil, nemesak az erkolesi felhaborodas nyilatkozik, hanem
egy Uj szerelem Lentulusnak szép és biiszke ledanya, Flavia irant.
Erre gondol, mikor rabszolgatarsait titkos szivetkezésre birva, velok
egylitt uraik ellen lazadast tervez. Lentulus lakomajanak végén, mikor
a véres gladiatori jatéknak meg kellene kezdddnie, kiiit a zendiilés.
A részeg urakat elnyomjak és megkotozik, palotaikat kiraboljak és
felgyujtjak. A menekiil6 Leontiust leszurjik. Spartacus megesketi tar-
sait, hogy nem nyugosznak, mig minden rabszolga szabad nem lesz s
uraikon vissza nem torolnak mindent, a mit szenvedtek tolok:

Eskiidjetek, hogy*minden érzetet
Eldobtok (!), megtagadtok, a minek
Nem bosszu és szabadsig a neve!
Eskiidjetek velem ra.

A harmadik felvonas a rabszolgak taboraba vezet, kik roppant
sereggé szaporodva legydzték Arrius hadat s Rémat fenyegetik. Ked-
vokre gyotrik a rabsagukba keriilt urakat. De mar unjak a sok habo-
ruskodast s szeretnének haza mienni, ha Spartacus akarata ellenmon-
dast ttirne. Mar kifogasuk is van a vezér ellen, melyet Crixus mond
el Justinanak, mikor ez, még mindig férje szerelmeért sovarogva, a
taborba érkezik.

Rabn&jének rabja lett,
Sétraban tartja, hosszii napokat
Tolt el mellette ; miar morognak is
Vitézeink e Flavia miatt.
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Az elégedetlenségnek Crixus kifejezést ad Spartacus el6tt is.
Kboveteli, hogy a fogadott boszit alol ne legyen kivétel e gégds leany
se. Spartacus térdein imadja, mint istenndt.

Nem ez a bosszi, melyre esketél,

0 mint a tobbi — inkibb mint a tobbi,

Jogos bossziinknak méité dldozatja

S neked ha nem kell, engedd at nekiink.
Vilaszsz : te vagy mi! Te mondid e sz6t
S az eskii szent: gyaldzatért gyaldzat.

Spartacus megigéri, hogy betolti kivansagukat. Azonban, a mint
Flaviaval szembe keriil, ki a pedig titkon s tnmagat megvetve érte,
szintén szereti 6t, térdre boral eldtte. Megfogadja, hogy Rémat meg-
alazva oly nagygya lesz, hogy a gégos Flavia maga fogja neki be-
vallani szerelmét. Ezzel a lednyt szabadon boesatja s a zugod esdcse-
léket megfélemlitve elnémitja. Justina, ki titkon kihallgatta férje val-
lomasat Iflavia elott, mérget vesz és meghal; a gall Crixus pedig
kivonja a tanulsagot, hogy :

Kezdddik biintetésed Spartacus.

A negyedik felvonasban a szabadon bocesatott Flavia az Apen-
ninek egy hegyszakadékaban talalkozik atyjaval, Lentulusszal, kit
Crixus megsziktetett Spartacus fogsagabdl, s régi jegyesével, Lucius
Arrius pretorral. Roma kétségbeesett helyzetét emlegetik. Mar esak a
nagy Pompeius segithetne rajta, vagy Spartacusnak, a gladiator-had
vezérének és lelkének, haldla. Orgyilkost keresnek ellene; de Spartacus
meglepi a tanakodokat s le akarja dletni, mikor Flavia kiozbelép. Erre,
mint mindig, ellagytl s a szerelmes foléje kerekedik a katonanak.
Szerelemben aradozik s nagysaganak, dicséségének képeit tarja Flavia
elé. A leany hirtelen elhatarozassal kinyilatkoztatja, hogy vele kivan
menni. Lentulus kétségheesve tor ki leAnyan:

Hogy megsziint rémai né leuni s lett
Egy megszikitt rabszolga dgyasa.

A katasztrofa Spartacus satoraban jatszik. Flavia egy megbizott
emberével megizeni a rémaiaknak, hogy még azon éjszakan rohanjak
meg a gladidtorok taborat. A folkelék elégedetlenkednek vezérokkel,
ki hia és véres dicséséget keres, mikor pedig mar megnyerték azt, a
miért fegyvert fogtak, a szabadsigot, s kiki hazdjaba térhetne. De
Spartacus elGtt mindig esak Roma meghoditasanak dicsésége s e gyd-
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zelemnek remélt jutalma, Flavia, lebeg. A leany még mindig tartoz-
kodva, de belsé kiizdelemtél emésztve, hallgatja panaszait:

Mért jottél hat velem ? Tan a levert
Ellenség kiilde bosszut dllani ?

Oh wgy valdéban bosszut alltatok !

Mert annyi sok sebet nem oszta kardom,
Mint a mennyit te szivemen verél.

A romaiak tamadasanak zaja riad. Spartacus kardjaihoz kap; de
Flavia elébe all és ledofi. Azutdn sajat keblébe martja térét s haldo-
kolva megvallja szereimét kedvesének, a ki e szavakkal hal meg a
gyoztesen raronté romaiak eldtt :

A szerelem megront minden nagyot...
Nem hittem, megtanultam s meghalok.

Greguss Shakspere-konyvében azt tanitja, hogy a tragikai hosoket
a katasztrofa mintegy ujjasziili, folismertetvén velok hibajokat, melyet
nem kovetnének el masodszor. ,Ez a folismerés, irja, ez a magaba-
szallas tagadhatatlanul egyik fGtényezdje a megnyugvasnak, melylyel
az esemény gyaszos végét fogadjuk. és Shakspere ota minden tokéletes
tragédia kellékének tekintendé.“ Ezut az elméletet nem tartjuk ugyan
a tragikum oly egyetemes torvényének, mint a milyeniil Greguss fel-
allitja; de az az egy Kkétségtelen, hogy mikor a hés mintegy eszmei
tanulsagot von sajat sorsabol, ennek nem szabad hamisnak lennie.
Spartacus végszavai ilyen hamis tanulsigot tartalmaznak. A szerelem
nem ront meg minden nagyot; a veronai szeretoket ez, éppen esak
ez teszi nagyokka. S6t még Spartacust sem a szerelem rontotta meg.
Feleségét szerethette volna éppen olyan szenvedélylyel, mint a milyennel
Flaviat szerette, s tan nem borult volna be szerencse-csillaga, vagy ha
igen, legalabh nem a szerclem okabol. Megbuktatta a szerelem okta-
lansiga, onmaganak megtagadasa vagy ketté szakitasa, a belso hiite-
lenség ahhoz a foldhoz és élethez, melybdl erejét meritette, s a melyet
oldaldn, a sziv-élet korében, nem Flavia, banem Justina képviselt.

A hamis tanitdas azonban, melyet ajkara ad a szerzd, mintegy
természetesen kivetkezik a hamis lélektanbol, mely Spartacus palya-
Jaban kifejezésre jut. Nézziik csak kizelebbrsl tragikai momentumat.
Spartacus a természet vad fia, igazi barbar. Ilyennek festi magat a
capuai  rabszolgavasaron s ilyeniil all szemkizt a feslésnek indult
romai miiveltséggel és erkilesokkel. Ennek még legjava, képviselije,
Lentulus Buriatus is, a mesterkélt elvadulas erdszakos személyesitije,
az 6 természetes és erdteljes vadsagaval szemben. Csak e viszony
magyarazza tragikai kitérését: a természet fia nem tudja tirni rabsa-
gat, a thrak erdék barbarja nem tud lélegzetet venni a romai falak
kizott. Az eré jogat a magaénak érzi és kitor. Ez magyardzza sike-
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reit is. Mikor visszaszerezte szabadsagat, leigazta urait, folégette bor-
toneit, megverte és legyilkolta az ellene szegiilé hadseregeket: egy-
szerre massa lesz. Szeret, s noha hatalmaban van, a kit szeret. tartoz-
kod6va, kiméletessé, epedévé lesz iranta, kedveért megtagadja egész
valgjat. A szerelemnek ilyen neme arra a vad természetii emberre
nézve, a kinek Spartacust lattuk, lehetetlenség. Epp oly lélektani,
tehat természeti lehetetlenség, mint egy tigris, mely a vér latisan
megszelidiil. A varatlan és ujon szerzett hatalom, a veszedelmek, a
vérontasok és diadalok mamoriban nem a felszabadult erd féktelen
érvényesitése, az uj hatalom mohé élvezése, a boszli és vagy termé-
szetes kielégiilése az, a mit latunk, hanem egy megfoghatatlan és
hihetetlen magaba-szillds. Spartacus modern felfogis, modern érzések
jatékava lesz. E félelmes gladiator vad ember: ebben rejlik tamada-
sanak, sikereinek oka, egész tragikuma. Ha nem vad, akkor nem
renditi meg Roémat, tehat altaldban nines tragédiaja; ha pedig vad,
akkor diadalainak mamoraban nem lagyulhat el, tehdt nines ez a
tragédidja. A részvétet is mem a hihetetlen nemeskedés szerzi meg
szamara ; inkabb eljatszsza vele, mint gyarapitja. Az igazi szanaimat
folébreszti viszonya, melyben elnyoméihoz, ellenségeihez all. A termé-
szetes emberjog az embertelenség ellen, a természetes vadsig a ter-
mészetellenes elvadulassal szemkout.

A torténet Spartacusa, a gladidtorok hires lazadasanak vezére,
a mint személyiségét és sorsat Plutarch, Appianus és Orosius meg-
ismertetik veliink, valoban tragikai jelenség. Ereje, batorsaga, szabad-
sagszeretete és mérséklete altal kimagaslott tArsai kozil; a természet
hésnek, fejedelemnek alkotta. Felesége, egy thrak josnd, fényes palyat
jovendolt neki. A megszokott hetvennyolez capuai rabszolga ecsapatat
roppant sereggé novelte. Félelembe ejtette Romat, megverte hadait.
A bekovetkezett balsors napjaiban tengeri rablokkal szovetkezett. Ezek
megesaltak s ¢ a kétséghbeesés harczara kényszeriilt Licinius Crassus
ellen. A donté csataban harminczitezer rabszolga esett el vezérestiil.
Spartacus leszurta lovat s Crassust keresve, az ellen siirti harczsoraira
vetette magat. Raismertek és megsebesitették. O térden allva vias-
kodott tovabb, mig ellenei gerelyekkel dobtdk agyon. Valdban a tor-
ténetben hamisitatlanabbal és szinte hatasosabban talaljuk meg Spar-
tacus tragédiajat, mint a palyazé dramaban.

Tekintetbe véve azonban e palyamiinek mar kiemelt érdemeit,
a kikiildétt bizottsag egyhangi megallapodassal kéri a tekintetes
Akadémiat, hogy szerzéjének a 100 aranyos Teleki-jutalmat odaitélni
méltéztassék.

A Dbizottsdg javaslata elfogadtatvin, a jutalom a IV. sz. ,Spartacus“ czimii
és jeligéjii palyamiinek odaitéltetik. Felbontatvin a jeligés levél, abbdl mint szer-
zonek, Csiky Gergely lev. tagnak neve tlint eld.

71. Akadémiai elnk ur f6lkéri Szabs Jozsef és Nendtvich Kiroly r. tagokat,
hogy a jutalmat nem nyert palyamiivek jeligés leveleit égessék el
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11. IGAZGATOSAGI ULES.

1886. mdrecz. 21-én.
TrerorT AcosToN akadémiai elndk ur elnvklése alatt.

19. Olvastatik az Akadémia 1885. évi szdmaddsainak megvizsgalasira kine-
vezett bizottsig jelentése, mely szerint a szdmaddsokat pontosan vezetetteknek,
egyes tételeit az intézet konyveivel és az ott 16tez8 iratokkal teljesen egyezdk-
nek, a pénztarban elhelyezett értékpapirokat pedig a legnagyobb rendben talilta.

Az TIgazgaté Tandes Orommel veszi tudomdsul, hogy a Magyar Foldhitel-
intézet az Akadémia vagyonit és szimaddsait, mint az el6tt, Ggy a mult évben
is, lelkiismeretes pontossiggal és elismerésre mélté buzgésiggal kezelte. Ezért az
intézetnek legfszintébb koszometét fejezi ki; az 1885, &vi szdmadisokra nézve a
folmentést a jelen jegyz8konyv kivonatiban kiadatni hatirozza és T'rebitsch Igndcz
foldhitelintézeti fokinyvvezetd firnak firadozdsaiért, koszonete nyilvénitisa mellett,
szazhisz arany tiszteletdijat utalvanyoz.

20. Olvastatik a Magyar Foldbhitelintézet &tirata, melyben az Akadémidt
nyilatkozatra hivja fol az irdnt, vajjon a letétjében 16vé 135,500 frt 5!, %-0s
zalogleveleknek 4';%-ra becserélését ohajtja-e ?

Az Igazgaté Tandes e zaloglevelek becserélését hatarozza el, fontartvén
magidnak, hogy késébb, a koriilmények szerint, hatdroz az irint, vajjon a con-
vertalt zdlogleveleknek nagyobb jovedelmet biztosité értékpapirokra convertilisa
az Akadémia érdekében kivanatos-e.

21. Olvastatik a vallis- és kizoktatasiigyi m. kir. miniszter tur 1886. jan.
26-4n kelt Atirata, melyben az Akadémiat értesiti, hogy a m. Kkir. pénziigy-
miniszter Gr nem hajlandé oly torvényjavaslatot terjeszteni eld, mely a M. T.
Akadémia palotdjinak adémentességét a bérbeadott helyiségekre is kiterjeszsze,
minthogy a hdzadéra fonnallé alaptorvény a kivételes intézkedések lebetlségét
kizarja.

Tudomasul vétetik.

22. Bemutattatnak Mez6ssy Menyhért satoralja-ujhelyi iigyvédnek a Kazin-
czy-alaphoz tartozé ingatlanokrdl vezetett 1885-ik évi szdmaddsai.

A szdmaddsok megvizsgdldsira Sztoczek Joézsef ig. t. kéretik fol.

28. Fétitkir jelenti, hogy az Akadémia elndke, a konyvtiri bizottsag
javaslatdra, Szildgyi Déniel drokosének 2000 frt elleget utalvinyozott oly czélbél
hogy a hagyatékhoz tartozd keleti kéziratokat és nyomtatvinyokat Budapestre
szallitsa és azok megvisirldsira az Akadémisnak az els6bbségi jogot biztositsa.
A mennyiben az Akadémia azok megvisirlasirél lemondana, az elleg a mis
vevd 4ltal fizetendd vételdrbol fog az Akadémiinak wegtérittetni.

Helyesldleg tudomdsul vétetik.

24, A Foldhitelintézet jelenti, hogy herczeg Paltfy Antal 2000 és Czegléd
varos 1000 frtos régi alapitvinya befizettetett,

Tudomasul vétetik.

25, Nagy Jozsef veszprémi Arvahdzi igazgaté 100 frtot hagyomdinyozott
az Akadémiinak és a hagyominy befizettetett.

Tudomasul vétetik.

o
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26. Opiczky Janos egri lakos 1886. janundr 26-d4n kihirdetett végrendeletének
6. pontjaban ,az egyesiilt budapest-fSvirosi takarékpénztir budai osztilyinil
10 frt erejéig elzdlogositott 2 Keglevich, 2 Salm, 1 Clary, 1 Credit, 1 magy. kir.
100 frtos, 1 Béces virosi, 1 magyar viroskereszt és 1 osztr. viriskereszt, Usszesen tiz
drb sorsjegyét a M. T. Akadémidnak, a Magyar Képzimiivészeti Akadémidnak és a
Magyar Iskolaegyesfiletnek hagyomainyozta egyenls részekben, oly kéréssel, hogy a
M. T. Akadémia pénztirnoka e sorsjegyeket a fGvirosi takarékpénztir Dbudai
osztalyanal vegye it megbrzés végett.* A 7. és 9. pont szerint ,a fOvirosi
takarékpénztir budai osztdlyanal még elzdlogositva levd hirom darab elsé buda-
pesti glzmalmi részvény mindaddig az emlitett takarékpénztirnil letétben
hagyandé, mig az 5. pont alatti Pfluger Maria asszony életben van.“ Pflnger Maria
agszony haldla utin az emlitett fOvdrosi takarékpénztirnil elzalogositott hirom
darab els§ budapesti gfzmalmi részvényekbil egy-egy darabot a M. T. Akadé-
midnak, a Magyar Képzémiivészeti Akadémiinak és a Magyar Természettudo-
manyi Tdarsulatnak hagyoményoz.

A Foldhitelintézettel és az akadéminai tigyészszel kizoltetik.

TIZENHARMADIK AKADEMIAI ULES.

Az I-s6 osztdly negyedik iilése.
1886. mdrce. 22-én.

Huxrarvy PAL 1. t. és osztalyelnok elnikiése alatt.

73. Joamovies Gyorgy tt.: ,A magyar szérendrdl® értekezik.

Biralatra adatik.

74. Télfy Ivan It. sz6val elGadja ,Heraclinus Rankavis Kleon hellén dra-
mdja, nyelvészeti jegyzetekkel* czimfi értekezését. Kivonatban igy :

Az avarok Konstantindpoly falai el6tt allnak. Heraclius byzanti
csaszar hozzajok megy, hogy békét kiosson velok, de 6k orozva meg-
tdmadjak ; embereit részint folkonezoljak, részint fogsagha hurezoljak,
részint megfutamitjak s ¢ is nagy nehezen menekill meg. Athalarich,
a palotadrok féntke, nem tudja, oriiljon-e, vagy busuljon-e Heraclius
vereségén. () a csaszar nejét, Martinat, még lanykoraban szerette s
viszont szerettetett. De Martina, anyja, Maria, unszolisara, a csaszar-
hoz ment nédl, a ki anyjanak fivére, tehat nagybatyja volt. Ez epeszté
Athalarichot. Ezért gyiilolte Athalarich a esdszart s oriilhetett Herae-
lins vereségének. De masrészrél tudvan, hogy Heracliust lelkiismerete
marczangolja, mert az egyhdz tilalmanak ellenére néiil vette sajat
unokahugat s hogy ez nyugtalanitja Martinat is, szanalommal viselte-
tik mindkettejok irant. MartinAnak e lelki nyugtalansagat kineveti az
anyja s a gondviselés miivének tartja e szentségtelen hazassagot.
Martina ellenvetésére, hogy Athalarich leghtibb szerelmét is a gond-
viselés ajandckozta neki s hogy az anyja mégis elszakitotta tole, azt
valaszolja Maria, hogy Isten keze kevés lany fejére tesz koronat -
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azért kellett a csaszarhoz nétil mennie, mi altal gyermekei majdan
uralkodjanak. Martina figyelmesteti az anyjat, hogy Heracliusnak van
elsé nejétol egy fia, kit torvémyesen megillet a trén, ha a csaszar
lemond, a mint hiresztelik. Ks ez a hir igaz is volt. A sok, szeren-
csétlentil végzédott haborw kovetkeztében Heraclius el van tikélve
lemondani s Afrikdba visszavonulni. Hiaba beszélik le e szandokarél
fivére, Tédor, unokatestvére, Nicétas s fovezére Bonus. Heraclius osz-
szes csapasait torvénytelen hazassiga gytimoleseinek tartotta. Eleinte
a szerelem mamoraban élt; de a boldog napok gyorsan elmulanak.
Borzalom t6lté el keblét. Ezt istentagadassal akarta elfojtani. De az
istentagadé sorsat is borzasztonak talalta, a ki gbrnyedve jar, mint
a gyilkossag 6satyja, Kain. O visszatért tehat &sei hitéhez; de itt is-
mét uj poklot latott maga eldtt: nejét, mint biinének szerenesétlen tar-
gyat, s gyermekeit, mint a torvénytelenség gyiimoleseit, ha ezeket elta-
szitand, @ biint kovetne. el.

Kételyeit eloszlatjak Martina fenyegetései s hizelgései, melyek
agy eltantoritjak, hogy neki mar kozonyos az orok elkarhozas s Mar-
tindnak egyetlen egy csékjat tobbre becsiili, mint az édennek kimond-
hatatlan gyonyorét. De midén Sergius patriarcha hiril hozza neki, hogy
a perzsak elpusztitottak Jeruzsalemet, megeskiiszik, hogy lemondvan
szerelmérdl, a hitért és hazdért fog kiizdeni. Szavat meg is tartotta,
mert hadserege élén Cicilidba indult a perzsdk ellen. A csata elétt Sis-
mus, egy henczegé katona, azzal kérkedett, hogy egy egész perzsa
szazadot fog folfalni. De a csata alatt elbujt s csak diadalmas bevég-
zése utin keriilvén el6, azzal dicsekedett, hogy a csata centrumaban
ugy forgatta a kardjat, mint Gabriel arkangyal; hogy a perzsak fejei
labai, kezei csak ugy ropdistek korotte, de végtére egy kemgnyfejin
eltort a kardja. Akkor azonban megragadott két perzsat, pajzsok gya-
nant hasznalta és attort a sokasagon. S jollehet ilyen hés nines a
vilagon, monda magarol, Gordia. egy testér kedvese, még sem akarja
szeretni.

Mialatt Heraclius gy6zelmesen visel haboriit a perzsik ellen,
Konstantinapolyban Maria szemrchanyasokkal illeti Martinat, hogy
biibajaval nem képes tobbé a csdszart lebilineselni, a ki tavolléte alatt
nem Martinat, hanem elsé nejétél sziiletett fiat s a patriarchat bizta
meg a kormanynyal. Mit hasznal egész Azsia meghoditasa, mondja
Maria, ha hatalmunk elenyészik ? Hadd veszszen el az egész vilag.
En elséséget adok a romjaira épitett tronnak, ha én tilhetek rajta és
senki mas.

Martina egyediil merengve il a termében s varja a bejelentett
Athalarichot, ifjukori imad¢jat, kit Heraklius kiildott hozza draga hadi
zsakmanynyal. Athalarich atadja a killdeményt s tdvozni akar. Mar-
tina visszatartja s emlékezteti ifjusaguk éveire. Athalarich azt vala-
szolja neki, hogy egykor driilten szerette, de most gyiiloli, mert ¢ a
gonosz szellem, mely a birodalom hanyatlasat okozta s a csdszarok
diesé biborat sarba taszitd. Azért a szabadsag szent nevében atkot



42

mond rea. Martina eleinte felbdsziil, de lassankint esillapodik s meg-
igéri Athalarichnak, hogy nem fogja tébbé Heracliust eltantoritani.

Heraclius ez alatt diadalmasan elonyomult Palaestinaba s Gol-
gotha hegyére tiizte a keresztfat. De nemsokara betirt Arabiabol Mo-
hamet s tovabb és tovabb szoritotta a keresztény hadakat. Heraclius
mintegy félériilten Konstantinapoly felé futamodott; azutan két fiat,
kiknek egyikét els6, masikat pedig masodik nejével nemzette, tarsural-
kodoknak nevezte ki Martina feliigvelete alatt és szent Szabbas zar-
dajaba vonult vissza.

A konstantinapolyi ecsaszari palotaban pedig nagy fordulat allt
be. Maria egy éjjel megmérgezte Konstantint, Heraclins elsé nejének
a fiat. A nép Martinat is gyanuba vette; follazadt, a palotaba tort,
kitépte Martina nyelvét, fist megesonkitotta s Mariat folkonezolta.
Midoén ezt hirtil hoztak Heracliusnak, foikialtott: ,Heraclius le van
gyo6zve, de csak Isten hatalma altal.“ Es kiadta lelkeét.

Rankavis Kleon, mielétt e dramahoz fogott, atkutatta az Osszes
régi és ujabb munkakat, melyekben Heraclius torténete meg van irva.
Elolvasta tovabba Calderon tragikomikus darabjat: Ebben az életben
minden igazsdy és minden hazugsdg, valamint Corneille-nek Heraclius
ezimii tragoedigjat. De e két koltészeti mitben egészen ki van for-
gatva a torténet; jollehet maga Rankavis sem maradt egészen hi a
torténethez; mert a byzanti irok szerint Martina armanyos s vadlelkii
volt, a ki semmiféle gyalazattol nem borzadt vissza; szerzénk pedig
ezt a rit jellemet Marianak tulajdonitja, a kinek ordogi befolyasa
alatt cselekszik a kiilonben jora hajlandé Martina. Ezt azonban, a
mint maga mondja, megkivanta az 6 dramajanak a természete, hogy
rokonszenviinket félébreszsze Martina irant.

Szerzénk dramé#jaban haromféle iralyt talalunk: irodalmit, tar-
salgasit és pornyelvit. Az el6keld személyek irodalmi nyelven beszél-
nek, mely ugyanegy a hajdankori attikai irok nyelvével. Jambusaik
gordiilékenyek, melyeket azonban hangsilyozva kell olvasni. — A
tarsalgasi nyelven alsobb rang@l személyek beszélnek prozaban,
mely éppen ugy viszonylik az irodalmihoz, mint az angol, franczia
némel, olasz népdialektus sajat irodalma nyelvéhez. Végre a perzsa
katonak a gorog pérnyelvet hasznaljak, melybe azonban torok szokat
is kevernek. Szerzénk azért ad a torokiil nem tudd perzsa katonak
szajaba torok szokat, hogy utanozza a torokokkel érintkezé némely
vidéken a gorog pdérnyelvet, melyben tordk szok is talalhatok, vala-
mint megforditva a térok nyelvben is tobb gorog szé fordul eld.

Egyébirant a gorog népnyelvet éppen ugy meg kell tanulni, mint
a sziiletett németnek, vagy annak, a ki csak konyvekbél tanult né-
mettil, a kiilonféle német népdialektusi kifejezéseket, minék példaul
ezek : ¢ hob kriegt; — dees macht ma mit'm Kammpl; — es fallt
mer juscht eeni et; — Hau im ant obi dem potscheten Kralawatsch ;
— Dirndl; — Huat; — DBuam; — Bleami; — tralbis ti ume; —
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San’s a Bettler 2 Wer? Se. 1?2 — Liadl, Ritta; — merschten Theels ;
— Liab, thuat, kummscht, auszi, kimmt ; — zwoa schaugn’s iatz nauf ;
— i woasz mnet; — a wwer heesst; — sei Muada; uff eemal; —
Goasbock ; — dengerch koan ; — isch wit so liecht; — hoscht denkt;
— bischt neighockt sat.

Végre értekezé megezafolja azokat, a kik azt allitjak, hogy a
mai gorogbk nyelve analytikai (taglalati) a régihez Lképest, mely
synthetikai (foglalati) volt, kimutatvan, hogy a régi nyelvben is
voltak analytikai igealakok, s figyelmeztetvén, hogy az inversiék benne
épp oly gyakoriak és szépek, mint a classicusok nyelvében.

Birdlatra adatik.

TIZENNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iilés.
1886. marczius 29-én.

TreErorT AcosToN akad. elndk .ur elnoklése alatt.

78. Vadnai Kdroly lt. mint az 1884—85. évi gréf Karatsonyi drimai palydzat
birdlé bizottsiginak el6addja, fololvassa jelentését, mely szerint a bizottsig a
négysziz arany palyadij ki nem addsit javasolja. A jelentés igy szdl:

Rossz idéknek jo emléke az a szinmii palyazat. melynek mult
évi eredményérél vagyok hivatva ezittal jelentést tenni. Ama zord
idében, midén az dnkényuralom arra torekedett, hogy nyelvink — a
nemzet e legdragabb, legféltettebb kincse — esupan a magin élet
hasznalatdban zsugorodjék Ossze: odaig jutottunk, hogy élészéban és
nagy kozonség eltt nem is hangozhatott az mar mashol, mint a szin-
padon. Ez maradt csak meg menedékvaranak, a hol egyfeldl lehetileg
ellent 4llt a kiméletien ostromnak, masfel6l buzditott a jobb idokig
valo erélyes kitartasra. Mindenkinek éreznie kellett akkor amaz ismert
mondat igazsagat, hogy ,a parlament nélkiili nemzetek szénokai a kol-
tok,“ foleg pedig a dramai kolték, kik a szinmtvészek ajkira adjak
igéiket, hogy az ékesszolas kozvetlen hatalmaval hangoztassik. Es a
mi koltéink akkoriban szénokoltak is a szinpadrol eleget, néha a
koltéi stil rovasara, de mindig a hazafias érziilet élénkitésére. A nemzet
igazi lelke lett az akkori irodalom a nyomas igaja alatt s e lélek erd-
sitése végett tortént, hogy két lelkes féur: a nagytudomanyu grof
Teleki Jozsef 1854-ben kelt végrendeletében tizenkét ezer forintot
hagyott; a szép, a nemes iigyek irant mindig élénk érzéket tanusité grof
Kardtsony: Guidé pedig 1858. marczius 30-dikan kelt alapité levelében
tizezer forintot alapita szinmiii palyazatokra, a kamatok évenkinti ju-
talmul kitiizését s a versenymivek megbiralasat a Magyar Tudomanyos
Akadémiara bizva. Ez aldozatkész magvetk kozil gr. Teleki Jozsef,
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ki mar 1855. februar 16-ikan elhunyt, egyetlen egy ily szinmii pa-
lyazat aratasat sem érhette meg. Ellenben grof Karatsonyi Guidé évek
hosszu soran kisérhette figyelemmel és nemes érdeklidéssel a nevéhez
kapesolt akadémiai palyazat sikereit és eredménytelenségeit, s egy
szazadnegyed ota a tavalyi palyazatnak most kihirdetendd eredménye
a legelst, melyrél tohbé nem birhat értestiléssel. Mert a nemes grof —
a mint tudva van a mult évi szeptember 15-dikén szélhiidéshen
meghalt, a huziasi fiirdében.

Ez a gyasrzeset koveteli, hogy — az Akadémia nem fejezhetvén
ki haldjat és kegyeletes emlékezését mas helyen és alkalommal az
elkoltozott szinirodalmi maecenas folott, — a birdlati jelentés ezuttal
eltérjen a szokasos formatol, s mielGtt a tavalyi palydzat vigjatékaival
foglalkoznék, szomorfian és halasan emlékezzék meg a tavalyi halott-
rol, kinek fenmaradé nevéhez lesz kapesolva mindig Akadémiank leg-
nagyobb s legtibh igényili szépirodalmi jutalomtétele.

Nem csak ehhez fizédik az G neve, mert hiven a jelszihoz,
melyet 1j fénynyel szerzett fouri czimerébe valasztott : ,pietate, honore
et perseverantia“, mindig ugy élt, hogy alig van nemzeti jo czél, em-
berbarati nagy iigy, miivészeti orszagos intézet, melyhez § tetemes
alapitvanyokkal ne jarult volna, beirva nevét sokszorosan a nemesség
legszebbik aranykonyvébe: a jotékonysagéba. Igen, a jotékonysag
kifogyhatatlan olajos korsojat képezi sok intézet és sok szegény sza-
mara ama nagy alapitvanya, mely a tronorokos nevével vsszekapesolva,
évenkint oly hoven gyarapit egyleteket, intézeteket, egyeseket. Egy-
hazak, iskolak, miintézetek, tanitd, nyugdijazd és segélyzi-egyletek
érzik folyvast az ¢ bokeziiségének aldott gylimbleseit, s a néperkiles
buzditasara fog szolgalni az idék végeiglen az a roézsalany-iinnep,
melyet 6 déli Francziaorszagnak a lovagi idékbéi fenmaradt népszo-
kasaibol honositott meg, a fGvaroshoz kizel esé harom svab falujaban,
s azért ¢ppen ott, mert — a mint monda -— a magyarokkal mindig
egyiltt érz6 ¢és magyarosodni is kész svab lakossigot buzdité elismerés
illeti meg.

Oseinek nem csak nagy vagyonat, hanem nemes Aldozatkészsé-
geit is orokolte az elhunyt grof s ez anyagi és szellemi tulajdonokat
folyvast gyarapitotta is. Legifjabb koratél, midén mar hires mivészek
és kivalo irok is tartoztak baratai kozé, hatvannyolez évre terjedt
életének végeig, folyvast élénken ¢érezte 6, hogy ,a nemesség kitelez.”
Eiétte lebegett folyvast Gseinek buzdité példaja: a dédapa, ki a mult
szdzad kozepén nagy koltséggel allitott harezi esapatot a torik ellen,
s masképen is nagy aldozatokat hozott a honvédelem iigyének, az
1793-ki nagy inségidején pedig megnyittatd gazdag csiireit az éhezd
nép el6tt; a nagyapa, ki mint torontali alispaun és diétai kovet annyit
tett a gazdasdg emelésére, az orszagos kiiidottség altal targyalt koz-
igyek elémozditasara és szintén szazezreket dldozott a franczia had-
jarat elleni honvédelemre; tovahba az atya, szintén alispan, ki jo
gazda, a megye tevékeny fia, a szépnek, tidvisnek baratja, a szegé-
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nyeknek istapolgja volt! Hii maradni e hagyomanyokhoz, nem esak
maganak élni szépen, hanem masoknak is hasznosan, partolni a koz-
czélokat, buzgdénak lenni hitben, hon- és emberszeretetben, élénk ér-
zékkel birni az irodalom és miivészet szépségei és hatasai irant, eld-
mozditni a kozmiveltséget, az életet megszépitni az izlés kultuszaval,
mely egy valédi nagyurat annyira foléje emel a csupan disgazdagok-
nak, s azt tartani, a mit Féth nemes emlékii nagyura tartott: hogy
»,80kkal tartozik a hazanak és embereknek az, a kinek isten aldasa
a foldi jokbol sokat juttatott”: ime a nemes elvek, melyek szerint gr.
Karatsonyi Guidé kivant élni. Szivének josaga, érziiletének fenkoltsége,
a koziigyek iranti bokeziisége teszik 6t emlékezetessé, annyival inkabb,
mert a miota az emelkedd értelmiség veszi at egyre jobban a koz-
czélok istapolasiat az egyes nagy partfogoktél: a koziigyi buzgdsag és
dldozatkészség fényes hagyomanyai mindinkabb tiinedeznek épp abban
a korben. a hol valaha — még csak nem régen is — oly buzditélag
tiindokoltek.

Emlékezvén az elkoltozott nemes érziiletii féur oly sokaktél meg-
aldott életérdl, alapitvanyai kozil arra is, mely minket ez 6raban fog-
lalkoztat, visszapillantast kell vetniink. Lehetetien be nem vallani, hogy
a Karatsonyi-dij, mely ma mar huszonhetedik éve all fenn, eddigelé
nem sziilt annyi eredményt, mennyit hozza alapitéja, az Akadémia
és az iréi korok kotottek. Az alapitvany eleintén ugy szolt, hogy ka-
mataibl — mint a Teleki-féle jutalomnal is — szaz aranyat kell
kittizni egyik évben komoly dramai mitre, masikban vigjatékra s a
jutalmat mindig kiadni a viszonylag legjobb miinek ; ha jé nines, a
legkevesbbé rossznak. Tehat lényegében parja volt a Teleki-palyazat-
nak. De a Karatsonyi-dij csak négy éven at maradt ez alakban. E
négy év alatt harom iré nyerte meg a négy dijat: 1859-ben Pompéry
Janos (Péter Pal) a , Telivér“-rel, 1860-ban Szigligeti Ede ,A titkos
tratok“-kal, 1861-ben Dobsa Lajos a |, Vigjdtéktdrgy“-gyal, (melyet
szerzije nem adott be-a nemzeti szinhazhoz,) s 1862-ben ismét Dobsa
Lajos a , Biint biin kbvet“ czimii dramaval. Mivel e jutalmazott miivek
a szinpadon nem vertek mélyebb gytkeret s le is maradtak rovid idén
a jatékrendrdl, az Akadémia ama tagjai, kik hivatasuknal fogva a
dramai versenyek irant mélyebben érdeklédtek, a palyazati foltételek
megvaltoztatasat vették czélba. Ugy gondoltak, hogy a szimtirodalomra
és az Akadémiara nézve iidviosebb lenne, ha a Karatsonyi-dijat nagyobb,
magasabb és nehezebben elérhetd jutalomméa tennék ; ha nem kellene
okvetetlentil kiadni a viszonylag legjobb versenymiinek, hanem két
évenkint kettés dijat oszthatnanak az olyan szinmiinek, mely nem
esak legjobb a tobbi kozt, (dgy szélvan csak ,félszemil kiraly a vakok
kozt“,) hanem csupan olyan mi kaphatni ‘meg a jutalmat, mely ki-
tintetésre mélté s dramai, szini és nyelvi tekintetben dnmagaban is
beeses. Gondoltdk, hogy ezzel nagyobb miigondra, az eszmény hébb
kultuszara serkentik az irdkat s egyszersmind elriasztjdk a hivatlano-
kat, kik csupan vaktaban, Onbiralat és tehetség nélkill, a jo sze-
rencse nevében — a ki mer az nyer — palyaznak. Az alapité bele-
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egyezett e viltoztatasha, s mar az Akadémia 1861. deczember 18-dikan
tartott nagygyiilésén felolvastak levelét, mely szerint a palyazat
ezentil nem évenként, hanem két évenként és mindig kétszaz da-
rab arany lesz, s a jutalom mnem okvetetlenill, hanem esak oly ver-
senyminek adandé ki, mely arra teljesen mélto. Az elsé ily pa-
lvazat 1863. év végén jart le. Azota volt vagy 14 palyazat, de
— noha szAmos izben megkétszerezték, négyszaz aranyra emelték
a jutalmat -— a mai napig csak kétszer lehetett kiadni: 1868-ban a
Szigligeti , Tronkeresi“-jének, melyre szerzdje valéban egész tehet-
ségét és teljes migondjat raforditd, s 1878-ban a Csiky Gergely
o Ellendllhatlon®--janak, mely formai és nyelvi tekintetben jeles munka.
de szini hatdsa nem volt olyan, hogy a nemrzeti szinhaz jatékrendjén
allandéan fenmaradhatott volna. Ekkép az osszes Karatsonyi-palya-
zatnak — huszonhét év hosszan — annyi a mai tényleges eredménye,
hogy maradt fenn beldle egy, évenkint parszor sikerrel adhat6 s gond-
dal irt magyar torténelmi szomortjaték: a ,Trénkeres¢”, mindenesetre
a legjobb mt, a mit e nemben Szigligeti irt.

Az irodalomra nézve nem veszett ugyan karba a meddd palya-
zatok dija, mert az ismételve kitlizott, de ki nem adhatott Osszegek-
kel a dramaturgia korébe tartozé becses, hézagpitloé miiveket jutal-
maztak, igy a Greguss Agost Shakspere-kinyvét, Arany Janos ,Aris-
tofanes“ és Csiky Gergely , Plautus forditasait, melyek valéban ter-
mékenyitéhb hatast gyakorolhatnak, ugy a torekvé irékra, mint az
irodalom komoly tanuimanyozoira, mint némely konnyedén irt és csak
mulé hatasa szindarab; de végre is nem egyenest arra a czélra szol-
galnak, melyet az alapito grof elérni torekedett nagy alapitvanyaval,
hogy t. i. altala az eredeti szinirodalom értékes és hatisos darabjai
szaporodjanak. Koteles vagyok ezt megjegyezni, annyival inkabb,
mert midén a palyazatok eredménye irant folyvast érdeklédé és az
eredménytelenségek folott mindig sajnalkozo grof eltt egy izben em-
litém a megmaradt dijakbol kiadott egyik jeles munkat, keresetlen
modoraban azt felelte ra: ,Derék, mert hat ez is valami!“ S ebben
nem a kiadas értékét csekélylé, hanem azt fejezte ki, hogy de még
sem az, a mi a palyazat valodi czélja.

E palydzat emelt, szigoritott alakjan azonban ma mar nem lehet
valtoztatni, de tekintethe véve, hogy e mddositashoz kotott varako-
zasnak a tényleges eredmény teljességgel nem felelt meg, s a birdlati
eljards szigora nem a hivatassal biré irokat buzditA nagyobb mi-
gondra, hanem azokat csak elidegenité a versenytol, mig a hivatla-
nok — habar kisebh szamban — ma is megmaradtak a véletlen sze-
rencse probalkozdinak, a czél, az eredmény érdekében fol kell vetni
—— a mint, hogy a jelen palyazat biralo bizottsdga a maga korében
fol is veté — a kérdést: mi értendé nem az akadémiai alapszaba-
‘lyokban. hanem az idészaki sajtéban gyakran fenforgé ,onbecs® alatt,
mely — a mint gyakran hirdetik -— a palyadij kiadasahoz elérhe-
tetlen feltételtil van kotve. A birald bizottsag, mely Szasz Karoly ren-
des tag elnvklete alatt, Heinrich Gusztav, Palffy Albert, Szigeti Jo-
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zsef lev. tagokbdl és e jelentés irgjabol allt, e kérdéshen gy allapo-
dott meg, hogy az alapszabaly, mely szerint a ,jutalom a viszonylag
legjobb miinek csak ugy adatik ki, ha egyszersmind dramai, szini és
nyelvi tekintetben is becsesnek s igy kitiintetésre méltonak bizonyul
be“ : korantsem foglalja magiban azt a kivetelést, hogy annak valami
hibatlan remekmiinek kellene lenni, mert hisz akkor ez a tulzott és
kivait a mi viszonyaink kozt jogosulatlan felfogds nem vezethetne
egvébre, mint teljes medddéségre, hanem olyan miivet kivan, mely a
maga nemében a mi ilynemd jobb s maradandobb értékii termékeink
szinvonalan alljon s a mely az elvitdzhatatlan tehetség kell6 migonddal
késziilt 8 némi maradandésigot igéré terméke legven. Tehat irodalmi
érték, szini hatassal parosulva.

E szempontbol — kizarva épp ugy a tulszigort, mint azt a tal-
sagos engedékenységet, mely az Akadémia legnagyobb szépirodalmi
palyazatanal épp a tehetségeket rontand, midén azokat erejok nagyobb
osszpontositdsa helyett konnytivéri munkara s kellé Onbiralas nél-
killi rogtonzésekre szoktatna — a bizottsag az irodalmi viszonyok-
nak és a biralat méltésaganak egyforma tekintetbevételével foglal-
kozott a tavalyi palyazat versenymiiveivel, s e szerint allapodott meg
itéletében.

Hét szinmii palydzott Osszesen, versekben irva harom, prozaban
négy. Vigjaték volt kitiizve, annak minden fajat, tehit a bohdzatot
is ¢rtve. Ot kozilok minden biralaton alél all, éretlen és érthetetlen
zagyvalékok, melyeknek szerzéi semmivel ninesenek tisztaban, a mi
csak egy kozépszerii szindarab megirasdhoz s ikell. Sem felfogas, sem
nyelv, annal keveshbé alakitas vagy valami komikai ér nem fodozhets
fel kisérleteikben. Tialsagosan meg volnanak tisztelve — a bizottsag
véleménye szerint — mar csak azzal is, ha miiveik czimei helyet fog-
lalnanak e jelentésben, mert a biralat szamara nem léteznek es csak
kettét bizonyitanak: azt, hogy gondolat, képesség és képzettség hijja-
val, magok és a vigjatéki irodalom ismerete nélkiil mertek a palya-
téren megjelenni, ¢és azt, hogy az évenkénti akadémiai biralatok szi-
gori hangja esak megesappanthatja de nem riaszthatja el a palyaza-
toktol épp azt a fajt, melylyel — a német kolté haragos mondasa
szerint: ,az istenek is hiaba kiizdenek.*

Nem sikertilt, de legalabb némi képességre, igyekezetre mutato
munka az ,FEgy dal* czimi d-dik szam# palyamit, mely a régi romai
vilaghdl egy felsiilt szerelmi bosszi tarka, sok helyen erdlitetett me-
8éjét adja el6, sajatszerit operaszivegi modorban és eszkiozokkel, nép-
csoportok, latvanyok, kar-refrain-ek hasznalataval, erdsb alakitis és
Jjellemzések nélkiil, de jelenéseiben némi elevenséggel, vidamsaggal és
parbeszédeiben néhol kifejezé rovidséggel. Olyan iréi kéz, mely a me-
sét tomorebbé tudna tenni, az ,Egy dal“t pedig ugy irna meg, hogy
az ne csak a szerzé romai népét, hanem a szinhézi kozonséget is el
tudna ragadni, e mibdl alkalmas dalmii-sziveget formalhatna. Ennyi
s nem tobb, a mi e palyamiirél mondhato.
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Egyetlenegy darabja van az egész palyazatnak, melylyel nem-
csak kotelesség, hanem mélté is foglalkozni, mert olyan irétol ered,
ki eleven tehetséggel, a szinpad alapos ismeretével, sok otlettel, lele-
ménynyel, formaérzékkel és a dialogok gyors és vidam fiizésének ha-
las adomanyaval bir.

E mi czime: ,4 jo Fulop®, szdma az elsG. felvonasa harom,
jeligéje: yne quid nimis.“ Prozaban, ¢lénk szinpadi, bar némileg mo-

«doros nyelven van irva s bohozati jelenetekkel és motivamokkal ve-
gyitett vigjaték. Van hdse is, hdisndje is, melyek Ossze vannak kitve,
mert az egyiknek hobortja hat a masiknak cselekedeteire s a zava-
rok bonyolitasara; de a kizpontot megosztjaAk s a mil stiljét is inga-
dozova teszik, mert az egyik bohdzati, a masik utéljara mar esaknem
melodramatikus alak. A hés egy ugynevezett jo fi, ki esztelen join-
dulatival épp azoknak okoz bajt, a kiket a bekovetkezheté bajoktol
félt s e miatt pérul jar; a hdsné pedig egy a hazi tizhelyre és bol-
dogitasra termett asszonyka, kit anyjanak és férjének nagyralatasa
kizokkentenek sarkabdl, s annyira megvaltoztatjak természetét, hogy
szereplé, koltekezé s egy kissé kaczérkoddé nové lesz, mig aztan eszére
nem tériti egy olyan kovetelés, mely bantja dnérzetét és szégyenpir-
ral boritja el arczat.

Goth Matyas, e meggazdagodott s vasdrusi iizletétdl visszavo-
pult nyars-polgar nyaraldjanak kertjében pillantjuk meg a esaladot.
A papa az ,urhatnam polgar“ ivadéka, a ki szeretné, ha lanya ragyogna
s maga is kivanna mdég szerepelni s titokban képviseldségre ahitoz.
Nagyobbik leanyat: Matildot egy jonevii fiatal tdrhoz adta, Vathay
Bélahoz, a ki a gentryhez tartozik, de afféle végzett ur, mert
most az ap6s tartju s hivatalra volna sziiksége; fiatalabb la-
nyat Klarat pedig Hernadi Fiilopnek (ez a jo Fiilop) szanta, de a
mit seumi sem indokol, mert a nagyralité nyarspolgarnak mi kilatasa
sem lehet ezzel az egy fillérrel és semmi kitlondsebb nexussal nem
bir6 vivel. A esaladhoz tartozik még a Béla névére: Ofttil, vzvegy
n6, a ki nagyvilagi holgy gondolkozasaval bir, de a nagyvilagi élethez
ninesenek mar eszkozei. A kertben, most egy jé magasan kotott figgo-
agyban pihen, de részt vesz a tarsalgasban. Matildnak épp ruhakel-
mét kellene kivalasztania, de 6 megelégszik azzal, a melyik férjének
tetszik. De a férjnek nem tetszik, hogy nincsen onallo izlése. nincs
magash ambiczioja. Ez észrevételre Matild megesokolja férjét, mond-
van: legmagasabb ambicziéja az, hogy férjét szeresse. ,Kedvesem —
jegyzi meg erre Ottil a fliggd agybol, — a valédi nagyvilagi né nem
szokott férjével tarsasagban csokolozni.“ Széval a férj és sogorasszony
nyarspolgariasnak tartjak Matildot, s6t maga GOth papa is elszornyed,
hogy ki viseli az ¢ villajaban magat nyarspolgariasan? s midén az
asszonyka szeme konybe labad, feddi lanyat: ,Most meg mar sirsz?
Ez az asszony nem tud czivilizalédni. Kérdezd meg csak az uradat:
illik-e sirni egy gentry-asszonynak ?¢ De hogy ne sirna, mikor nem
tudja férjének semmiben a kedvét talalni. A férj azt nem mondja, de
bevallja, hogy szeretné, ha valamivel tobb nagyravagyas volna benne,
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nem élne oly nagyon szerény visszavonultsaghan, ohajtana kissé sze-
repelni, feltiinni, mas néket elhomalyositani s a férjét irigyeltté tenni.
A papa e szavakra elképed: ,Borzaszté, mennyi hiba egy fiatal asz-
szonyban !“ Ottil is beleszol, hogy a Béla tarsadalmi helyzete, jovdje,
elomenetele is megkivannak, hogy neje kivalé helyet foglaljon el a
tarsasagban, hogy modorat, szellemét, rubajat, példakép idézzék s
ragyogjon napként a tarsasag egén. Az apja is azt kérdi: mért nem
ragyog a tarsasag egén, holott ¢ elég pénzt ad hozzda s pénzzel az
ember minden lehet, még nap is. Matild mindenre kész, a mit Béla
kivan, de hat mit tegyen? Béla azt kivanja, hogy jobban beleélje
magat a korbe, a melybe hazassiga Altal jutott. A papa is azt mondja :
osztozniok kell egymas javaiban, Béla élvezi a felesége pénzét (nem
szemrehanyaskép mondja), Matild meg élvezze férjének fényes korét:
ragyogjon. ,Teringettét! parancsolom hogy ragyogj!“ s Béla kezdi
tanitani, hogyan ragyogjon. Lépjen be olyan egyletekbe, melyeknek
a divatos asszonyok tagjai szoktak lenni, tarsasagokban igyekezzék
magara vouni a figyelmet, kizpontot képezni, legyen beszédes, szelle-
mes s Ottil szerint egy kissé kaczér is, de artatlan kaczérsaggal, mely
csak ingerel, de semmit sem igér. Szoval: tegye mindazt, a mire nem
termett. E hit médon zaklatott s éppen nem hid asszonyka lesz a vig-
jaték hdasndie.

Fura hdsével. Fiiloppel, a masodik jelenetben ismerkediink meg,
a mint ijedt arezezal, lélekszakadva ront a kertbe, jelentve, hogy ven-
dég jon. A vendég Vardai Otto, a fiatal allamtitkar, ki most jott
haza kiilfoldrél s nejével a nyaraloba j6, meglatogatni baratjat : Bé-
lat. Mindext Fiilop ijjedezve mondja, mert § mindig ijedez, folytono-
san féltve baratjait oly bajtol, mely nem létezik. Most Matildot s a
esalad nyugalmat félti, mert Vardai udvarolt lanykoraban egy kiesit
Matildnak s ebhdl azt kovetkesteti, hogy szerelmes volt, s most is az,
a melyhil nagy baj lehet. Figyelmezteti is Matildot, hogy legyen 6va-
tos, mert Vardai veszedelmes ember, valodi Don Juan' Az asszonyka
nevet: mi czélbol udvarolna egy férjes nének egy nés férfi? ,Mi
czélbol ¥ — kérdi Filop — hat ezt is én magyardzzam meg? En
megtettem barati kitelességemet. Vigyazz, észre ne vegyék, a mirél
heszéltiink.“

Goth papa el van ragadtatva, hogy ily elokel$ vendége jo, ki
neki keriiletet, vejének pedig jo hivatalt szerezhet. Mind atvltoztek,
kivéve Matildot, ki nem ér ra. Nem bizony — panaszkodik Klara —
mert. nagyon érdekes beszéde volt Fiiloppel. A jo Filop szabadkozik,
hogy egy szot sem szoltak egymassal, a mivel esak gyanit kelt, f6-
leg Klaraban, kivel foglalkozni a kiszemelt vélegény nem ér rda. U a
maga érdekére nem gondol, mindig esak a barataié foglaljak el. Goth
papa festGileg rendezi el a csoportot, a fiatal par olvas egy kinyv-
bél, Ottil egy divatlappal foglalkozik, Klara viraghokrétat kit, a papa
pedig az allamtitkar mivét: az ,Allamhaztartastan“-t veszi a kezcéhe,
igy varjak az Allamtitkart és nejét: Adélt, ki a neveléhizban egyiitt
tanult Matilddal, de nem voltak ott valami jo baratndk. Most annal
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Jjobban mosolyognak egymasra. Matild csak az allamtitkarral szemben
elfogult, alig mer rd nézni s arra gondol: ,Ah, minek is szélt az a
Filop !“ Férje az elfogultsagot félszegségnek tartja, Vardai pedig
(mert hiu) valami egyébnek. De az allamtitkart Goth papa viszi a
kertbe, hogy kifejtse neki allamhaztartisi nézeteit, a mitél a vendég
eléore megriad. A hilgyeknek pedig Fiilop sétacsénakazast ajanl. El-
fogadjak, kivéve Kldrat, a ki haragszik, mert Fiilop megint suttogott
Matilddal, a miért a lanyka dunog, mig Filop io‘yekslik meguyug-
tatni ¢ Bocsass meg angyal'! szivem, lelkem a tied egészen, de ba-
rataim folytonomn elfoglalnak. Am kihozom holnap Déri Andort, ki-
vel a farsangon tobbszor tanczoltil. Bemutatom atyadnak. KitiinG fia-
tal ember, legjobb baritom, s szivesen fog téged mulattatni, mig én
el leszek foglalva.“ Fulopot hivjdk a holgyek, hogy evezzen. O sza-
lad, mert nagy a S/olvaldtkeszee ge, de még nagyohb az ligyetlensége.
Ha s26], ha tesz \alamit mindig bdjt csinz’xl. Imént, midén Ottilt ki-
emelte a fiiggbagybol, lee_]te most meg -— mivel nem tud evezni —
felforditja a esonakot s a harom né sikoltozva gazol ki a partra. Fii-
16p menekszik s az Ottil fligeé- agyab.x buvik. Ott nem latjak meg s
meghall sokat. Hallja, a mmt Béla és Matild osszezordiilnek, mert a
férj Adéit allitja neje elé nagyvilagi mintaképnek, a mi az asszonykat
egy kicsit feltékenynyé és nagyon haragossa teszi, ugy hogy sirva,
boszankodva fogadja meg, midén egyediil marad: majd lesz 6 olyan
nagyvilagi nd, hogy ,szikrat hany téle a Béla szeme.“ S hallja Fiilop
azt is, midén Vardai és Matild igen nyijasan beszélgetnek egymassal s
az asszonyka megprobaljia a kaczérkodast is, s oriil, hogy sikeriilt, az
allamtitkar pedig kezd titkos reményeket taplalni. Fiilop, ki halla par-
beszédoket, a fiiggdagybol inti a nejét keresé Bélat, hogy vigyazzon a
feleségére s legyen hozza gyongéd.

Goth papa oda van a tortént baleset miatt. Valtig mondja ven-
dégeinek, hogy megoli Fiilopot, ha szeme elé kertil, a tavat pedig
kiszaritja. De Adél nem tirédik a tortént bajjal s a jovo héten ujra
itt lesz, mert az asszonyokkal fényes pasztori iinnepet rendeznek a
kertben. Most pedig tavozik férjével, s Goth papa boldog: ,Milyen
kedves finom ur! s hogy szeret minket! Béla szamara most mar biztos
a fényes hivatal, én pedig follépek képviseldjelilinek, ugyis csak ez
hianyzott még teljes gentrységembdl. Es ennek a kedves, hatalmas
férfinak a nejét fiirvszti meg az a szerencsétlen Fiilop? Hol van?
Hadd dljem meg!“ S jonek Matild és Ottil varosiasan feloltozve. Hin-
ton késziilnek behajtatni a févarosha, hogy a pasztori jelmezekhez be-
vasaroljanak mindent. Matild lelkesiilten mondja, hogy a legdiszesb
akar lenni, tulragyogni minden asszonyt s megnyerni minden férfi
hodolatat. Egészen felvillanyozza ez a gondolat! Goth papat is felvil-
lanyozza. ,Hallod ezt az asszonyt? — mondja Bélanak. — Mintha
kicseréltek volna. Igazi gentryasszony lett bel6le. Most mar csak meg
vagy vele elégedve?“ Béla bamulva mondja, hogy nagyon meg van
elégedve. Matild pénzt kér az apjatdl, mert ingyen nem lehet ragyogni.
Elveszi az egész tarczat, melyben — mint Géth papa egy kis aggo-
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dalommal mondja — par ezer forint van. ,Talan elég lesz!“ — jegyzi
meg Matild. ,Hallod-e? Talan elég lesz! — sz61 a papa Bélahoz, —
a te feleséged ugyan jol kezdi!“ Matild és Ottil tavoznak. Klara pedig
a keresett ,jo madar“-at megleli a megmozdult fiiggéagyban, melyet
zeinorjanal fogva ugy hintaz, hogy Fiilop leugrik beléle. Gaoth papa
megragadja: ,Itt vagy te vizbe fordité ?% _Ne 6ljon meg uram, —
feleli tinnepélyesen Fiilop, kell még mindnyijok boldog-
sagaért.“

Ez az els6 felvonas, mely a személveket jol megismerteti, a hely-
zetet, melyhdl a bonyodalom indul, vilagosan felallitja. A masodik a
Béla f6varosi lakasan jatszik. Itt mar Matild egészen nagyvilagi, sze-
replé holgy. Mintha kicserélték volna! Nem is joviink igazan tisztaba
vele, hogy a mit jo czéizatu jatékbol kezdett, ma mar nem valédi
kedvtelés-e nala? A ,saltus non datur in natura® igaz elvét a szerz6
nem tartotta szem elitt, mert az egyszerl, csupan férjét szeretni kivano
hilgybdl egyszerre nagyon is massi tette, s olyanna, a minek csak
jatszasahoz is id6, beletanulas kell. Most mar Matild egyletekbe jar,
dragan oltozik, elfelejt fézetni is itthon, s Béla ¢s Goth papa ugyan-
csak éheznek. Goth papa felhaborodik : .Teringettét, ez még is bo-
szants. En is ember vagyok és vannak p]lldnahum midén éhezem.
A fér) is, noha 6 akarta, hogy neje nagyvilagi né legyen, sokalni
kezdi a dolgot, mert mir egy hénap 6ta nincs rendes ebéd. Goth
papa megjegyzi, hogy 6 nem esak éhen marad, hanem fizet is: egy
honap alatt & rendes osszegen kivil 4293 fmintjabd keriilt a draga
ragyogas. V6 és ipa kolcsonosen szemére hanyjak egymiasnak, hog)
ki akarta igy? ,On akarta igy !“ ,Nem igaz, te akartad igy !“ Bélanak
egyéb aggodulmal is vannak, mert hetenkint névtelen levelet kap
valakitél, a ki figyelmezteti, hogy »80tét feih6“ fenyegeti hazi bol-
dogsagat. (G6th papa gyanakszik, hogy Fiilop a sotét felhs. Pedig a
10 Filop esak az aggodo és tigyelmestetd levelek névtelen irgja. De
az oreg kérdére veszi, hogy mit mozditja elé a Matild egyleti bolond-
sagat s mért hanyagolja el Klarat? Fillop arra kéri az oreget: nyug-
tassa meg Klarat, mert szive lelke, minden gondolata az 6vé, de na-
gyon el van foglalva s azért mutatta be Déri Andort, hogy tavollétében
6 rola beszéljen Klaranak. Ily bolondosan gondoskodik a maga meny-
asszonyarél. A mi a Matilddal valé sugis-bugast illeti, az ellen ugy
védekezik, hogy azzal csak az 6reg dr gyanujat niveli. ,Meglatod, —
sugja vejénekaz dreg — ez a sitét felhs.“ Beéla feleli: ,Ugyan hagyja ezt a
boldogtalant ! Fiilop pedig nemesak mindig jobban gyanakedik a lato-
gatasokat tevé Vardaira, hanem ennek nejét is gvanakvéva teszi, épp
az altal, hogy oly médon igyekszik kézzel- ldbbdl megnyugtatni, mely
e noét is nyugtalanna teszi. Elszolja magat, sziikségbél fillent és zava-
rokat csindl, s Matild és Adél egy sztikebb bizottsagi iilésen, mely
mu]atsz’xgosan van leirva, osszetliznek egymassal, mikozben a megza-
varodott Fiilop nagyon konfuzus jegyzSkonyvet csinal. Adél izgatottan
tdvozik s Fiillop utdna rohan, mert azt képzeli, hogy a Dunanak ment,
pedig esak a czukrdszboltba ment. Goéth papa pedig feleletre vonja
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lanyat o Fiiloppel valé kaczérkodas, az elmaradt ebéd és a sok kol-
tekezés miatt. Az asszonyka nevet, hisz szerepel, ragyog, a mint ki-
vantak, a mi pedig a pénzt illeti, ingyen nem lehet gentryskedni.
,Gentry, gentry! — pattan fel az dreg — annyira még sem vagyok
gentry, hogy tonkre jussak.“ Matild mentegetddzik, hogy félt a papa
haragjatol, a férje szerelmének elveszitésétGl; tehat megtette, a mit
kivantak, s evés kizbhen megjitt az étvagya. Es ha itt, még egy par
kikerekité jelenéssel, bevégzidnék a jaték, melyet az asszonyka a
maga tetszésére nyert meg, az egész mi joval kerekdedebb, igazabb
lehetne, mint a bonyolitis ama tovabb sziivésével, mely mar nem
jaték. Nem értjiik tobbé Matildot. Most mar a férjétél kér, mert
a papatol nem kapott, ezer forintot. De a férjnek nines. ,Teremts'
hisz a férfiaknak olyan konnyti pénzt szerezni.* ,Nem olyan konnyi,
mint az asszonyoknak elkolteni.“ Osszetiiznek s Béla bantédva tavozik
s az eddigi jo szivii asszony nem sajnalja. Ottil tanacsara s Fiilop
kozbenjarasara, ki épp betoppant, (,az ég kiildte¥ — mondja Matild;
»0t mindig az ég kildi%)) az ezer forintot uzsorastol veszik kiolesin,
masfél ezret irva a viltora, a mi mar nem jaték, hanem kinnyelmiiség.
Fiilop, a bolond, semmit sem tud megtagadni barataitol. Jon Vardai,
hozva az oromhirt, hogy Béla vizi-biztos lesz Erdély szélén. Matild
megijed, hogy igy az esztendé felét tavol tolti téle. Az allamtitkar
azonban épp ezt akarja s megnyugtatja Matildot a j6 hivatallal, s sza-
mit halajara. Kovetkezik még a valto alairasa, s Goth papa akkor
1ép be, midén Fiilop épp vsszehajtja a valtot. Azt hiszi, szerelmes levél
s el akarja venni; de Fiilop elrohan, Goth papa pedig nem szaladhat
utana, mert Matild a karjaiba 4jult.

A harmadik felvonas szinhelye egy tiirdé tarsalgoterme. Tehat
harmadik hely, a mi éppen nem baj, mert a modern szinmi ugy ki-
nétt a harom egységbil, mint Jules Janin szerint: az ember a gyer-
mekruhabdl. Az elsé jelenet elékészit arra, hogy milyen nagy esacsi
volt Filop, middén Dérit kiildte Klarahoz szerelme sziszolojanak. Ott
van a fiirdében Goth papa is, ki megijed, midén Matildot és Ottilt a
roulette-szobabol latja kilépni. Megtiltja, hogy jatszszanak. Pedig ked-
viok volna. Follép Béla is s szemére hanyja nejének, hogy kaczérkodik
a fiirdébe szintén elvetédott Vardaival, azért 6 nem is fogadja el a
hivatalt, nehogy azt mondjak: felesége utjan jutott hozza; hanem —
mint a papa ajanlotta — menjenek le a krassoi birtokra gazdalkodni.
Matild nevet s emlékezteti férjét sajat szavaira: hogy a féltékenység
nagyon nyarspolgarias, s kimondja, hogy ¢ nem temeti el ifjusagat
egy nyomorult faluba, sét mar egy magan-beszéd végén, midén arra
gondol, hogy a maga onérzetére erélyesen hivatkozott férje tan vali
is akar téle, daczosan mondja: ,Tessék, az én lelkiismeretem tiszta.“
S megjelen Fiilop, furcsa aloltozetben, hogy konnyen ra ne ismerjenek ;
azért jott, mert lejart a valto, fizetni kell s elhozta az uzsorast is ma-
gaval, hogy botranyt ne csinaljon. Mit tegyenek ? Konnyii volna a
megoldas, ha Matild a legtermészetesbre gondolna: egy kis nyilt beval-
las, a krass6i birtokra vonulas elfogadasa s a papa azonnal kifizetné
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a neki nem nagy oOsszeget. De a szerzének még néhany jelenet kel-
lett, s e végett Matild és Ottil azt a furcsat gondoljak ki, hogy a rouletten
nyerik meg a sziikséges Osszeget. Fiilop fog helyettok jatszani,
neki ez kotelessége, ha bajba keverte 6ket. Oda adjak neki pénzoket:
Matild 85 frt, Ottil 1 frt 60 krt s aztan izgatottan hallgatéznak a
jatékszoba ajtajanal. A kijové papa meglepi éket s felhaborodik, mert
azt hiszi, hogy Matild biinos vonzalombdl leskelédik Fiilop utan, majd
meg Ottilt veszi oktalan gyanuba, s elviszi 6ket onnan. Filopnek
vége van, minden elveszett, még az Ottil 1 frt 60 kija is. Hogyan
segitsen most baratndin ? Vardaihoz fordul, a ki az ¢ iigyetlen eléada-
sabol megtudja, hogy Matildé a valto, s siet az uzsorishoz, hogy azt
kifizesse. Megérkezik Adél is s Fiilop megint bajt esindl zavarival,
nagyon bizonyitgatva, hogy ,ninesenek egyiitt“, (t. i. Vardai és Matild.)
Pedig egyiitt vannak s Vardai épp elbeszéli Matildnak, hogy Fiilop
szavaibol kivette a valto titkat s sietett azt kifizetni. Atadja a valtét,
hogy tegye el. ,Akkor tnnek vagyok adésa!“ — mondja a né. ,Ki
veszi ezt szdmba jo baratok kozt?“ E szok szégyennel toltik el Ma-
tildot. Hat még midén Vardai tolakodova valik, els§ titkukrél s annak
folytatasarol beszél, és atkarolja a né derekat. Ennyi kellett a jatékra
oly eszes nének, hogy szemét felnyissa. Annyira jutott, hogy egy
lovagias férfi bért mer neki kinalni szerelmeért! Eldobja a valtot
s emlegeti az ,6riilt jatékot“, melylyel boszut akart allani férjén, s
melynek oly keserit biintetése lett. Es Vardait, a ki kaczérsagaért
szemrehanyast tesz neki, kiutasitja a szobabél. Ekkor jé léleksza-
kadva Fiilosp a hirrel: ,megérkezett a feleséged. Vardai ijedten
kérdi: hol van? s megy keresni. Matild pedig Fiilopnek tesz szemre-
hinyast: ,mindennek te vagy az oka, menj el§lem, sohase lassalak.“
Goth papa pedig egyiitt talalva 6ket, Fiilopre mordil: ,te mormon!¢
Még mindig azt hiszi, ¢ a ,s6tét felh6“; de megtudja Matildtol, hogy
mi volt koztok a titok, s megy Vardainak Kkifizetni az osszeget, s
mivel azt a feleség elott teszi, Adél gyanujat is elbaritja, mert hat
igy férje e pénziizlet miatt jott a fiirdébe. Ks aztan kideriil, hogy
minden bajnak Fiilop az oka. O ugyan mentegetdzik, de Goth Matyas
rarivall: ,Hallgass! Nem latod ezt a szép egyetértést? Ugyan tudndl-e
még valamit tenni, a mivel megzavard ?“ Csakugyan megvan az
egyetértés. Adél és Matild felvilagositva egymast, nysjasan bucsuznak.
Béla és Matild egymast megértve késziilnek a krassoi joszagra, Klira
pedig szivét kivetve, Dérinek nyujtja a kezét. Filop elszornyed:
»Hogyan? te, a legjobb baratom?“  Hja — felelt Déri — magad
kiildté] hozza, ez a préba feliilhaladta erémet.“ Fiilop belenyugszik,
sohajtva: Az én sorsom az, hogy tnmagam felaldozisaval barataim
javaért éljek 1«

E vigjaték, melynek meséjét tiizetesen kellett elmondani, hogy
az Osszes iilés tagjai kellé tajékozast kapjanak a mié mindéségérdl s
megnyugvast a bizottsigi javaslat helyes voltardl, épp oly szembetii-
néleg bizonyitja szerzfjének tehetségét, mint azt a tényt, hogy ez a
tehetség nem forditott magahoz mélté becsvagyat és miigondot e
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kiillonben eleven szinmit kidolgozasara. A gyakorlott toll latszolag

sietett a munkaval, mieltt targyat teljesen megérlelte, motivamait
igazabbakk4a s alakfestéseit szabatosabbakka tette voina. E miatt
nem festé hésndjét biztosabban, hatarozottabban, ssszhangzatosabban;

e miatt haszndlt erdszakolt fordulatokat, hogy a bonyodalmat tovabb

fiizhesse, eltérve a valésziniit6l, a természetestél, s ¢ miatt keverte
csak ©ssze, a helyett, hogy egygyé olvasztotta volna a jellemvigjatéki

és bohodzati elemeket. A bohozati elemekkel inkabh esak pirositgata
vigjatékanak képét, mely a nélkiill nem birt volna elég eleven sui-

nekkel. A mi pedig a mi formajat illeti, abban esak a kiils¢ kerek-

dedség van meg s nem a helsé ssszhang. Legmulatsigosabb alakjai

inkabb torzképek, mint arezképek ; talvittek és hobortosak, az angol

bohézatok vaskos modoriban. A leleményesség inkabb apro otletek
béségében, mint a mese alakitasanak, a fordulatok természetességének

eltalalt voltaban nyilvanul. Noha szerzénk élénken, gyorsan 8Z0vi
jeleneteit és soha bébeszédiiséghe nem esik, nem idézi eld még sem
art az elfoglalé jo kedvet, mely altal elfeledtetné a ketkedés kérde-

seit, mldon Matild gyors ,,klcsex ¢lt” volta, vagy Fiilop volegénységének

indito oka merill fol elotttink. Atalaban a hésné nines vsszhangzéan
festve, s a jo Fiilop leleményes conceptioja is szabatossigi csmba-_
kat kapott a kidolgozashan. Tovabba a eselekvény fokozatossaga
sincs meg, mert csak a mit kizepéig emelkedik érdeklédéstink, mig
a valté-historiatol kezdve decrescendd 4all be, mert a szerzé kidol-

gozasi kedve is megesappant a bonyolitds tovabb erdltetése miatt,

holott épp e hibat kellett volna ]Obbdn takarni a dialogok, hely/etek
élénkebb virtuozitiasa Altal. Atalaban ugy latszik, hogy a szerzé elott
inkabb lebegett a szinpadi kionnyii hatas, mmt a szinmii maradan-
dobh érték. Nagyobb gondja volt a szerepre ¢és a szinészre, mint a
jellemzési osszhangra és az irodalmi koszorura. Miivét ennélfogva
tobb méltanylattal is fogadhatja a szinhazi jatékrend, mint az akadé-
miai birdlat, melynek meg kell fontolma, hogy ezittal a létezd leg-

nagyobb szépirodalmi palyadij forog széban, melyet nem szabad ugyan
elérhetetlen magasra fiiggeszteni, de konnyed munkaval elérhets, oleso
jutalomma sem lehet esikkenteni.

A Dbiralo bizottsdg abban a nézetben van, hogy e szinmd@ jo

eléadas mellett teiszds, mulattato jelenség lehet — kivalt ha hibain
segit a szerzéje — a szinpadon, de lényeges fogyatékai miatt nem

tekintheté dramai, szini és nyelvi tekintetben oly beesesnek, mely a
Karatsonyi-palyazat kétszeres dijara, szinirodalmunk e legnagyobb jutal-

mara lemme mélto. Ennélfogva — teljes elismeréssel szerzé tehetsége
irant, de sajnalkozva a méltan megkivant miigond mell6zésén — a ju-

talmat nem tartja kiadhatonak.

A jutalom ki nem addsa hatiroztatik, és az L. osztily, az Ugyrend 117, §-a
értelmében, a 400 arany folbasznalisa irdnt, javaslatinak elSterjesztésére fol-
kéretik.

79. Akadémiai elnok wr a jeligés levelek elégetésére folkéri Dedk Farkas
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r. és Szigeti Jozsef 1. tagokat, kik még az iilés folyamin jelentik, hogy meg-
bizatisukban eljirtak.

80. T6th Lérinez r. tag fololvassa ecmlékbeszédét Zsoldos Tgnicz 1885.
szept. 24-€n clhiinyt rendes tag ..lott.

Az Emlékbeszédek sorin kozreboesattatik.

81. Olvastatik az I-s8 osztilynak az Athenacum-féle nyilt pilydzatrdl szolo
kiivetkez? jelentése :

A M. T. Akadémia az Athenaeunm irodalmi és nyomdai részvény-
tarsasdg adomanyabdl nyilt palyazatot hirdetett a magyar hirlapiroda-
lom tirténctére, kezdettél fogva 1867-ig, tekintettel a politikai esemdél
és pdrtok fejlidésére. A hatdrnapig 1885. szept. 30-ig két palyazo jelent-
kezett: egy névtelen, ki a munkanak igen vazlatos tartalomjegyzékét,
és dr. Ferencsy Jossef, a ki terjedelmes, 633 lapra terjeds, nagyjaban
kész miivét kiildotte be. A palyazati hirdetés a mit tervrajzat kivanta,
kiemelvén, hogy a tervrajz alatt nemcsak a megirandé mi tartalmanak
vazlatat érti, banem az iré targyara vonatkozdo nézeteinek, munkaja
fébb szempontja s iranyanak behatébb és vilagosabb fejtegetését is,
legalabb nevezetesebb forrasainak kijelolését, egyszersmind megkive-
telte, hogy a palyazok késziild munkajokhél a tervrajzhoz okvetetlen
mutatvanyt esatoljanak.

A palyazat foltételeinek a unévteleniil hekiildott vazlat semmi
tekintetben nem felelvén meg, egyszertien mellézendd. Ellenben Ferenezy
Jozsef tibbet ad, mint a mennyit a palydzati hirdetés megkovetelt:
teljes munkat, a mely ugyan sok tekintethen hianyos és tikéletlen, de
annyiban mégis kell6 biztositékot nyujt arra nézve, hogy a munka,
a hianyok poétlasa utan, a palyazat kivetelményeinek kellé sikerrel
fog megfelelni.

Az 1. osztdly nem hagybatta e munka megitélésénél figyelmen
kivill azokat a nehézscgeket, a melyekkel a szerzének meg kellett
kiizdenie. E nehézségek : az elémunkalatoknak (Id. Szinnyey Jozsefnek
konyvészeti adalékain kiviil) majdnem teljes hianya és a feldolgozandd
anyagnak konyvtirainkban toredékes és hidnyos volta. E nehézségek
legylzéséhen szerzomek elséd sorban faradhatatlan szorgalomra volt
sziiksége, és e tekintethen tényleg a legnagyob elismerésre tarthat
szamot. A mennyiben kozkonyvtarainkban hirlapjainkhoz hozzd férhe-
tett, mindent attekintett és nem sz6l semmirdl, a mit nem latott, pedig
igyekezett minden nevezetesebb vallalatrdl legalabb emlitést tenni. Mive
1840-ig bibliographiai szempontbdl is teljesnek mondhaté. A késGbbi
idére vonatkozolag azonban helyenként kiegészitésre szoril. Azonfeliil
szorgalmasan attanulmanyozta az orszagos és pestmegyei levéltart, a
melyekbdl egyes hirlapok engedélyezésére, a censurahoz valé viszo-
nyokra sth. értékes és tanulsigos anyagot meritett.

Ez elismerésre mélto érdemekkel szemben azonban vannak a
munkanak gyongéi is. A szerzé természetesen nemesak anyaggyiij-
teményt, hanem feldolgozott torténeti miivet igyekezett nyujtani; de
a feldolgozis a munka kiilonbozs részeiben nem mindig egyenletes,
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tobb helyiitt ellenmondasos is. A kivetkezé fejezetek nincsenek mindig
keli¢ osszhangba hozva az elézdkkel, igy példaul felttiné ellenmon-
dasok vannak a conservativ partnak és sajténak és a Pesti Hirlap
elsé évfolyamanak jellemzése kizott, a mi kétségtelentil onnan szar-
mazik, hogy a szerzének a mii befejezése utin mar nem volt elég
ideje arra, hogy az egész kéziratot még egyszer alaposan Aatnézze.
Masutt hidnynak tapasztaltuk, hogy a szerzd nem veflectalt a kora-
beli kialfoldi sajtora, foleg all ez a magyar hirlapiras mult szazadi
kezdeteirél, melyekre a bécsi journalistika félre nem ismerhetd hatassal
volt. Igen hézagos az elsé fejezet is, mely a hirlapokrol altalaban
szl, jelentéktelen ¢és mostani alakjaban ki nem elégité vazlat, végre
az utolso fejezet, mely a magyar hirlapirasnak 1850. és 1867. kouati
korszakat targyalja. Itt-ott a szerzének egyes allitasai vagy adatai
sem mutatkoznak elfogadbatoknak, a melyekre a biralok lapszéli
megjegyzéseikben figyclmeztetik a szerzot.

Az érintett hianyokon a szerzének minden esetre segiteni kell,
mielétt mivét sajto ala adja. De a munka jelen alakjaban is a kitizott
feladat érdemes megoldasanak tekintendé, a miért az osataly azon
inditvanynyal 1ép az Akadémia elé, hogy Ferencsy Jozsefuek az Athe-
naeum-dij, a benyujtott kézirat alapjan kiadando, de azon kikitéssel,
hogy fent érintett és lapszéli jegyzeteink dltal kijeloit irdnyokban és
pontokban javitott miivét, a nyomtatds, elott az Akadémianak még
egyszer mutassa be. Végiil az osztily még azt is oOhajtja, hogy a
szerzd miivéhez figgelékill 1d. Szinnyey Joézsefnek a magyar hirlap-
irasra vonatkozé értékes bibliographiai dolgozata, a szerzé altal javitva
és kiegészitve, hozzd csatoltassék.

Az osztily javaslata elfogadtatvin, az Athenaseum irodalmi és nyomdai
részvénytarsulat fol fog kéretni, hogy az dltala Kkitiizott 100 arany jutalmat
dr. Ferenczy Jozsef részére utalvinyozza, kinek kotelességévé tétetik, hogy
munk4jat a birdlé bizottsig véleménye értelmében egészitse ki és a nyountas
elstt az Akadémidinak mutassa be.

82. Olvastatik a Pesti hazai elsi takarék pénztir-egyesfilet atirata, melyben
azon Ohajtisit fejezi ki, hogy a Fay-féle alapitvanybdél az 1886. évi nagygyfilésen,
a 3000 forintos palyadij, mezigazdasigi viszonyainkat tdrgyald kérdésre tiizessék ki.

A kérdés formulizisira a II. és III. osztily dltal kikiildendd elegyes
bizottsag lesz hivatva.

83. A II. osztily javasolja, hogy a Biik Ldszlo-féle alapitvanybol, az
1886. évi nagygyiilésen kitiizendd 1000 frtos jutalomra nyilt palydzat hirdettessék.
(A foladat: Magyarorszdg torténete 1490—1526).

Elfogadtatik.

84. A 1I. osztdly jelenti, hogy Thallbezy Lajos It. a
tagjava valasztatott.

A valasztds helybenhagyatik.

85, A I1. osztily 'jelenti, hogy az Archaeologiai Bizottsig Lanfranconi
Aeneast, pozsonyi mérnokot, kiilsé tagjavd valasztotta.

Tudomésul vétetik.

l4

T'érténelmi Bizottsig
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86. A Konyvtdri Bizottsdg jelenti, hogy Konstantinipolyban elhtinyt hazinkfia
Szildgyi Diniel keleti kéziratai és nyomtatvinyai nagy gyiijteményét, az oro-
kostk megvasdrlas végett az Akadémianak ajanlottik fol; a gyiijtemény meg-
érkezett &s megvizsgaldsira Vimbéry Armin r. t. kéretett fol, ki a gyiijteményrél
¢y irodalmi jelentdségérGl az vsszes lilés eldtt teljes elismeréssel nyilatkozik.

Tudomidsul vétetik.

87. Linhart Gybrgy, a magyar-6vari gazdasigi tanintézet tandra, bekiildi
Magyarorszig gombdirdl dltala kozreboesitott munkijinak ot kotetét, és a tovabbi
kotetek kiaddsihoz az Akadémia segélyét kéri ki.

Attétetik a Természettudomanyi Bizottsaghoz,

88. Bolyai Gergely értesiilvén, hogy az Akadémia az & atyja Bolyai
Farkas mathematicai munkdjat misodik kiaddsban kozrebocsitja, a munka tisata
jovedelmében részeltetni kivin.

Attétetik a TIL osztilyhoz.

89. Iiilop Alajos, erdély-egyhizmegyei dldozdir, kiadis végett fGlajinlja
#A klasszikai hitregészet czimii munkdjat.

Attétetik az 1. osztalyhoz.

90. Bemutattatnak az utolsd iilés Ota beérkezett kivetkezd ajindék-, csere-
kiteles és konyvpéldinyok, tovibbd az Akadémia kiadvinyai, ily renddel :

I. Testiiletektol.

Belgrad. Société Savante Serbe. — Glasznik. Kn. 63.

Berlin. Kin. preussische Akademie der Wissenschaften. — Corpus
Inseriptionum Latinarum. Vol. VI. P. 5.

Bukarest. Academia Romana. — Etymologicum magnum Rowmaniac. F. I1.

Danziy. Naturforschende Gesellschaft. — Schriften. Neue folge. Bd.
VI. 1. 3.

Firenze. Biblioteca Nazionale Centrale di Firence. — Bollettino. 1886.
Nr. 1. 2. 3.

Helsingfors. Société Finno-ougrienne. — Journal. 1886. I.

Kiel. Gesellsch. fiir Schleswig-Holstein-Lauenburgische Geschichte. —

a) Regesten und Urkunden. I. Bd. 4. Lief. IL Bd. 1. L.
b) Zeitschrift. XV.

Kopenhagen. Société R. des Antiquaires du Nord. — a) Aarborger. 188H
4. H. b) Tillaeg. Aargang 1885,
Liége. Société Géologique de Belgigue. — Annales. T. XII.
London. Angol kormany. — Statistical Abstract from 1874, to 1883/4.
12. Numb.
» The Royal Soc. — Proceedings. Nr. 241.
" The Society of Antiquaires. — Proceedings. Vol. X. Nr. 3.
» R. Geographical Society. — ) Proceedings. Vol. IL Nr. 4.
H. 6. — b) Proceedings of the R. G. Soc. and Monthly

Record of Geographie. Vol. I. Nr. 6. 10. 11. Vol. II.
Nr. 2—6. — Vol. VIIL. Nr. 3.
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Namur. Société Archéologique. — Annales. T. XVI. Livr. 4.

Newyork. Academy of Sciences. — Transactions. Vol. 1. Nr. 6. 7. 8.

New- Haven. Az amerikai Journal szerkesztGsége. — The American Journal
of Science. — Vol. XXXI. March. 1886.

Roma. Olasz kormany. — Statistica delle opere pie ete. Vol. 1. Intro-
duzione.

» R. Accademia dei Lincei. — Atti. Rendiconti. Vol. I1. Fase. 2—5.
St.-Pétersbourg.  Académie Impérinle des Sciences. — «) Repertorium fiir

Meteorologie. Bd. IX. — b) Bulletin. T. XXX. Nr. 3.
(Két péld.)

Stuttgart. Wiirtembergischer Landesgeschichtsverein. — Vierteljahrs-
hefte. Jahrg. VIII. H. 1—4.

K. k. Naturhistorisches ITofmuscum. Bées. -— Annalen. Bd. 1. Nr. 1.

K. Akademie der Wissenschaften. Bécs. — Anzeiger. Jahrg. 1886. Nr. 4—6.

K. k. Reichs Kriegs-Ministerium. Bées. — Milit. stat. Jahrbueh fiir 1883/4. II. Th.
K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. — Verhandlungen. 1886. Nr. 2, 3.

K. k. Kriegs-Archiv. Bécs. — Mittheilungen. 1886. L. )

K. k. Statist. Central-Commission. Bées. — Oesterreichische Statistik. X. 1.
Kiirntnerischer Geschichtverein. Klagenfurt. — Carinthia. LXXV. Jahrg.

K. k. Archacologisches Museum. Spalato. — Bulletino. IX. Nr. 2.

Igazségiigyi minisztérium. Budapest. — Indokolds a kitelmi jog kiilonis részéhez.
Vallis- és kozoktatisiigyi miniszt. Budapest. — a) Az 1884. fogyasztisi adoered-
mények Usszeidllitisa. — b) Zeitschrift des k. siichsischen Statist. Bureaus.
XXXI. 1. 2. H. — ¢) Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. I. Bnd.

Beliigyminisztérium. Budapest. — Rendeletek tira. XX. 1. 2.

Foldmivelés ipar és keresk. minisztérium. Budapest. — Jelentés a phylloxera-iigy
4lldsarol. 1884-ben.

Képvisel6haz., Budapest. — a) A képviseldhdz iroméanyai. VIIL IX. X. kiot. —
b) A képviselohaz napldi. VII. VIU. 1X. kiot. — ¢) A képviselohiz
jegyzlkinyvei. 1884/, IL. V.. iv.

Orszdgos w. k. statist. hivatal. Budapest. -- a) Magy. statist. Evkoényv. XII.
12, fiiz. XIII. évf. 5. és 8. fiiz. — D) Magyarorszig druforgalma. 1885. 9.

Magyar foldrajzi tirsasig. Budapest. — Foldrajzi Kozlemények. XIV. 3.

Magyar kir. foldtani intézet. Budapest. — Fildtani Kozlony. XVI. 1.

Egyetem. Kolozsvar. — Beszédek. Fase. 111.

Verein tiir Siebenbiirgische Landeskunde. Nagy-Szeben. — Archiv. Neue folge. XX. 2/,.

A Magyar Philosophiai Szemle szerkesztGsége. Budapest. — Magyar Philosophiai
Szemle. V. évf. 1. fiiz. (Két péld.)

II. Magdnosoktol.

Héja Mihily. Budapest. — a) A panszlavizmus. — b) Ezer éves jubileumunk
folotti elmélkedés. 2. 3. 4. és 5 kiadas.
Kiallitdsi oszigos bizottsig. Budapest. — 37 péld. kiilinféle kidllitasi catalogus.
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Kasziné-egylet. Sziligy-Somlyo. — Megnyitd beszéd az egylet 50-ik évfordulbjin.

Kanitz Agost. Kolozsvir, — Magyar Novénytani Lapok. 1X. évf.

Levasseur Emile. Paris. — La Statistique graphique.

Révész Samuel. Budapest. — Vasiti szotar. (Magyar-német és franczia, és Német-
magyar-franczia rész.)

Petrovszky J. Békés-Csaba. — Kozigazg. torvények és rendeletek kézikionyve.

VII. fiiz.
Vimbéry Armin. Budapest. — a) The geographical Nomenclature of the disputed
country Beetween Merv and Herat. — ) Herat and its covirons.

Litschauer Lajos. Budapest. — Magyar binyajog kérdések és feleletekben.
St. Schulzer von Muggeunburg. Zigrab. — Das uwnangenchmste Erlebniss auf der
Bahn meines wissenschaftlichen Forschens.

Charles de Linas. Arras. — a) Les crucifix champlevés polychromes, en plate
peinture, et les croix émaillées. — b) Appendice. — ¢) Anciens ivoires
sculptés.

Feichtinger Alessio. Fiume. — Manuale di diritto Cambiario.

Bedd Albert. Budapest. -— «) Beschreibung d. Wiilder des Ung. Staates.
1. 11Y,. II1. — D) Description des foréts de Pétat hongrois. 1. 11Y,. I1I.

Kon. otfentliche Bibliothek. Dresden. — Erliiuterung zur Mayahandschrift der
kin. Gffentlichen Bibliothek zu Dresdeu.

Dr. Gusztav Ad. v. Peschka. Briinn. — Darstellende und projective Geometrie.

1. I1. I1I. Bd. Atlas 1IL.

III. Nyomd:iktdl.

Réthy L. és fia nyomddja. Arad. — Miculu Abecedaru.

Alexi nyomdéja. Brassé. — «) A nivényi rostanyagokrdl, szesztermelés szem-
pontjabél. — b) Szdz tényleirds-minta.

IMornydnszky Viktor nyomddja. Budapest. —- @) Huszoust év Magyarorszig tor-
ténetébdl. 111. kiad. 4. fiiz. — ) Kis imakonyv. — ¢) Az orok élet
utja. — d) Dr. Szeberényi Jinos vezérfonala. — e) A zalaegerszegi
vadasztirsasig alapszabdlyai. — f) Vasiti Hirlap. 1886. 10—12. sz. —
g) Telegrafiigyi Szemle. 1886, 4. 5. fiiz. — h) Postai Rendeletek Téira.
1886. 10—13. sz. — i) A m. kir. Tdvirdszati Rendeletek Tidra. 1886.
1. 8z. — k) Orszdgos kozépiskolai tandregyesfileti Kizlony. XIX. &vf.
1. fiiz. — 1) Kozségi Kozlony. 1886, ¢/,,. — m) Téli Ujsdg. 1886. 11—13.
— n) Bordszati Lapok. 1886. 5. 6. sz. — o) Szlovenské Noviny. 1886.
23—36, sz. — p) A franczia koltészet ismertetése. — ¢) Habora és
béke. 10. fiiz. — r) A m. kir. tivirda intézet czim és névtira 1886-ra.
— §) Szabdlyrendelet a gézmozdonyu vasutak épitése targyiban.

M. kir. egyetemi nyomda. Budapest. — a) Acta Reg. Scienc. Universitati Hung.
Fase. 1. — b) Magyar Philosophiai Szemle. V. évf. 1 fiiz. — ¢) Nemzetg.
Szemle. 1X. évf. 9.10. sz. X. 1. sz. — d) Gybgyaszat, XXV. évf. 456—52. sz.
XXVL évf. 19, sz. — ¢) Néptaniték Lapja. XVIIL %9/ .. sz. XIX. évf.
1/ ¢ 82. — f) Miniszteri jelentés az orszdgos tanitdi nyugdij 1884. évi allapo-
tardl. — g) A m. kir. technologiai iparmizenm kozleményei. 1L évt. %/, sz.
— k) Katholikus theologiai folybirat. 111. évf. ?/,. fiiz. — k) Das unga-
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rische Unterrichtwesen in 188%, u. 188¢/,. I} A vall. és kiozokt. miniszter
Jelentése a kozoktatds Allapotdrol. 1. fiiz. — m) Torvényjavasiat. Magyar
biinvadi eljiris a torvényszék elott. 1. fiiz. — n) Altalinos maginjogi
torvénykonyv tervezete. 11. fiiz. — o) Oroklési jog. — p) Vezérkonyv
az életmentés s egészségtanhoz. — r) Istoria ungariei. — s) Lebens-
rettung und Gesundheitslehre. — ¢) Anleitung zur Lebensrettung u.
Gesundheitslehre. — %) Manuducere pentru instructicunea istorici. —
w) 5 db. nyomtatvany.

Toth Laszlé nyomdiaja. Keeskemét. - «) A keeskeméti vaddsztirsasig alap-
gzabalyai. — 1) A kecskeméti ipartestiilet alapszabilyai. — ¢) A tassi
polg. olvasokir alapsz. — d) Sziilofold-ismeret. — €) Vegytan és
dasvanytan. I1H. kiad. — f) Kecskemét és vidékén termelt gyiimolesok
jegyzéke. — g) Samson. — h) Protestans pap. 1885. Y/,,. 82. — ¢) A ma-

gyar pénziigyi jog vezérfonala. — k) A tolnai ref. egyhdzmegye
1885-iki kozgyiil. jegyzOkonyve. — 1) Igazgatdi jelentés a keeskeméti
kozs. népiskolikrol. 188%,. — m) A békés-baniti ref. egyhdzmegye

1885-iki kozgyiil. jegyzékonyve. — n) A pestmegyei dagost. esperesséy
1885-iki kozgyiil. jegyz6konyve. — o) Kardesoni orom. — p) 6 kiilonf.
nyomtatvany.

Ziegler Kiroly nyomdija. Komarom. — A gyermek egészségének megovisirdl,

Wajdits Jozsef nyomddja. Nagy-Kanizsa. — a) A legrégibb és legnagyobb
cgyptomi almoskonyv. — b) Magyarorszigi Loretto riivid torténete.

8. Filtsch nyomddja. Nagy-Szeben. — «) Jahves Bericht. -- ) Archiv des
Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde. XX. Bd. %/,. 1L

Skarniczel F. nyomddja. Szakoleza. — o Umucenie Pina nascho JeZiSa Krista. I
— b) Abecedar.

Bertalanfty Jézsef nyomdija. — Vasmegye Székhazdnak tirténete.

Bittermann nyomddja. Zombor. — A\ zombori keresk. bank zirszdmadisa 1885.
(Magyar és német sziveg.)

IV, Sajdt kiaddsbeli munkdk.

Ertesit. 1886. 1. sz.
Emlékbeszédek. IT1. 8. 9. 10.
Térsad. Ertekez. VIIL 5.
Tortén, Ertekez. XII. 9.
Termtud. Ertekez. XV. 12—15. 17. 18.
Mathem. 68 természettud. Ertesitd. 1V. 3,. és b. fiiz.
Nyelvtud. Kozlem. XIX. 3. fiiz.
Nyelvemléktar. XI11. kit.

A konyvtirban helyeztetnek el

Y]
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA
ERTESITO.JEL

TIZENOTODIK AKADEMIAI CLES.

A II. osztilly negyedik iilése
1886. dprilis  5-ikén.
WenzeL Guszriv rendes tag elndklése alatt.

92. Hegediis Sdndor 1. tag felolvassa: ,A latin dllamok pénzszivetsége
186&)—1885.“ czimii székfoglald értekezését.
“ Szokott moédon elintéztetik.
93. Schrarce Gyule L. t. felolvassa ily czimii értekezését: ,Az antik tomeg-
uralom és a gondi')lat-szabadsaig.
Biralatra adatik.

TIZENHATODIK AKADEMIAI ULES,

A IlI-ik osztdly negyedik iilése
1886. dprilis 12-én.
SzroozeEk JozsEr r. t. osztalyelnok elnoklése alatt.

95. Krenner Jozsef mint megvilasztott rendes tag székfoglaléja: ,Asviny-
optikai tanulmanyok.*

96. Plész Pdl mint megvalasztott levelezé tag székfoglaléja: ,Az urome-
lanin szdrmazasa.*

97. Ugyan 6 bemutat kozleményeket a budapesti egyetemi élet- és kor-
vegytani intézetbdl: a) ,A vesében és viladékiban eléforduldé hengerszeril kép-
letek chemiai tulajdonsagai,“ Geyer Jozsef intézeti gyakornoktol. b) ,A hengerek
szarmazisa s képz6désik moédja“ Pollak Szigfrid és Torok Lajos orvostan-
hallgatoktdl.

98. Thanhoffer Lajos 1. t.:  Kozlemények az allatorvosi élettani intézetbdl.
II. Eszkizok és vizsgilatok.®

99. Mihalkovies Géza r. t.: ,Kozlemény a budapesti egyetemi II. bonez-
tani és fejlédéstani intézetbsl: ,A bolygé ideg-csoport alaki jelentdsége,* Onodi
Adolftol.

100. Rados Gusztdv részérdl: A szétbonthatd alakok elméletéhez,“ beter-
jeszti Kinig Gyula 1. tag.

A MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITOJE. 1886. 3. 8z. 1
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101. Lakics Ferencz mii-egyetemi tandrsegéd részérdl: A k. Jézsef-mii-
egyetem geodetikai observatoriumanak geografiai szélessége,“ bemutatja Kruspér
Istvan r. tag.

TIZENHETEDIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iilés.
1886. dprilis 19.
TrErFORT AcosTon akadémiai elnok r elnoklése alatt.

103. Fétitkar bejelenti Peregriny Elek 1. tagnak april 3-4n, és Boissier
Edmond kiils§ tagnak 1885. szept 27-én bekivetkezett elhunytit.

Az Akadémia fijdalmas részvéttel veszi tudomasil e veszteségeket, és
folhivija a 1L, illetve a III. osztilyt, hogy az emlékbeszédek megtartisirdl gon-
doskodjanak.

104. Bemutattatnak a Péczely driamai palyazatra marczius 31-ig beérkezett
kiovetkezd palyamunkdik :

I. Rikosi Jend, Budapest. Endre és Johanna. Torténeti szomorujaték
5 felvonasban. Budapest, 1885.

11. Fiizesséry Bertalan, Kassa. a) Johanna a ndpolyi kirdlyné. Torténeti
drima 5 felvondsban. Kassa, 1884. b) Erzsébet a magyar birodalom kormdanyzdjo.
Torténeti drama 5 felvonisban. Kassa, 1885.

III. Déczy Lajos, Bécs. Széchy Mdria. Torténeti szinmii. Budapest, 1885.

Szabilyszerii megbirdlds végett ittétetnek az I. osztilyhoz, oly folhivassal,
hogy jelentését az oktbber havi els§ Usszes iilésen terjeszsze az Akadémia elé.

105. F6titkdr bemutatja a kinyomatott tagajanlisokat tartalmazd fiizetet,
mely az Ugyrend értelmében az Akadémia isszes tagjainak megkiildetett.

Az Ertesitdben is kozrebocsattatnak.

106. Fétitkar bemutatja a jelen évi nagygyiilés programmjit, mely az
Akadémia Oszszes tagjainak megkiildetett, egyszersmind bejelenti, hogy az iinne-
pélyes kozillésre a kiovetkezd tudoményos felolvasisok fogadtattak el: Vimbéry
Armin r. tagtél ,A honfoglalé magyarok jellemzése, és Bed§ Albert 1. tagtél
Az erdomfiivelés jelent§sége hazinkban.“

Tudomasul vétetik.

107. Bemutattatnak az osztalyok jelentései véglegesen megallapitott bud-
getjeikril.

Az Igazgatd Tanaesesal kizoltetnek.

108. Olvastatik a II. osztily elterjesztése gréf Teleki Jézsef: Hunyadiak
kora Magyarorszagon® czimfii befejezetlen{il maradt munkdjanak folytatdsa tar-
gyaban. Az osztily jelentése szerint a Torténelmi Bizottsig mdr ismételve tett
kisérletet, hogy e nagybecsi torténelmi munka, az eddig megjelent kitetekhez
méltén, és dltalaban az elGhaladott torténettudoméany szinvonalinak megfelelGleg
folytattassék. De habdr a bizottsdg ebbeli torekvései eddig sikerre nem vezettek. a
- bizottsig nem érzi magit feloidozva azon kitelesség aldl, hogy a nagynevii tudos
és fOnr Ohajtisa valdsitisdir6l, melyet végrendeletében kifejezett, gondoskodjék,
és a nemzetet a kitiing és eléviilhetetlen becsli munka kiegészitésével megorven-
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deztesse. A 1I. osztily ennélfogva azon kérelemmel fordil az Akadémiihoz, hogy a
»~Hunyadiak kora* czimfi munk4abé! befolyt jovedelmeknek és netani alapitvinyok-
nak, melyek e munka folytatisit czélozzik, elszamolisit rendelje el, és az elszi-
molds eredményét az osztilylyal kozilje.

Az Igazgaté Tanicshoz tétetik 4t.

109. Olvastatik a Természettudominyi Bizottsig jelentése azon tudoményos
buvirlatokrdl és kisérletekrsl, melyeknek segélyezését jelen évi budgetjébil el-
hatérozta.

Tudomasil vétetik.

110. Olvastatik Weisz Bernat Ferencz kir. tanicsos levele, melyben az
Akadémidt az iskolai takarékpénztirak iigyének tanulminyozdsara kéri fol.

Attétetik a Nemzetgazdasigi Bizottsighoz.

111. Olvastatik a franczia koztirsasig igazsigiigyminisztériuminak kebelé-
ben fonndllé ,Comité de Législation étrangére* levele, melynek kiséretében meg-
kiildi a magyar biintetd torvényktnyvnek a bizottsig altal kdzrebocesitott fran-
czia forditasit.

Az Akadémia kiszonete levélben fog kifejeztetni.

112. Bemutattatnak az utolsé osszes iilés Ota beérkezett nyomtatvinyok,
ugyszintén az Akadémia kiadasiban és segélyezése mellett, ezen id§ alatt meg-
jelent munkdk, ily renddel :

I. Testiiletektol.

Berlin. Gesellschaft fiir Erdkunde. — «) Verhandlungen. XIIL. 2. 3. b)
Zeitschrift. XXI. 1.

Briisszel. Société R. de Numismatique. — Revue. 1886, 2. Livr.

Calcutta. R. Asiatic Society of Bengal. — «) Bibliotheca Indica. New Ser.

No 561-—566. — 1) Proceedings. 1885, IX. X. — ¢) Journal. Vol.

LiV. Part. No. %,. Part. II. No. 3.

Indiai angol korminy. — Archaeolog. Survey of India. Vol. XX.

(Madras). Litt of Sanskrit manuseripts of

private libraries of south. India. Vol. II.

Firenze. R. Accademia della Crusca. — Atti 1884/5,

Societa italiana di Antropologia. — a) Archivio. XV. 8. — b)

Quadri Statistici. Ser. Prima.

Kopenhdigua. Société R. des Antiquaries du Nord. — Aarboger. 1886. 1. 1. H.

Liége. Institut Archéologique Liégois. — Bulletin. T. XVIII. Livr. 8.

London. R. Geographical Society. — Proceedings of the R. G. Soc. and
Monthly Record of Geographie. Vol. VIIIL. 4.

Manchester. Literary and Philosophical Society. — a) Memoirs. 1II. Ser. VIII.
Vol. b) Proceedings. Vol. XXIII. XXIV.

Montreal. Royal Society of Canada. — Proceedings. 1884. Vol. II. ;

Munchen. Kin. Bayer. Akademie der Wissenschaften. — a) Sitzungsberichte
d. philolog. philes. u. hist. Cl. 1885. H. 4. — b) Sitzungsherichte
d. math. physik. Cl. 1885. H. 4.

Newyork. Academy of Sciences. — Annals. Vol. III. No. 3/4. 5/6.

New-Haven. Az amerikai Journal szerkesztésége. -- The american Journal
of Science. Vol. XXXI. April 1886.

” ”» ”
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Nirnberg. * Germanisches Museum. — «) Katalog der im germanischen Museum
*. befindlichen Gemiilde. 1885. — b) Mittheilungen. I. Bd. 2. H, —
¢) Anzeiger. I. Bd. 2, H, i
Philadelphia.  Proceedings. — Vol. ‘(‘(II Part 1-3.
Roma. R. Accademia dei Lincei.— «) Atti. Rendiconti. Vol. 1L Fasc. 6.
b) Annuario. 1886.
St.- Pétersboury. Société Impériale Russe de Géographie. — Iszveztin. T. XXII. .1.
" Physikalisches Central-Observatorium. — Annalen. 188%. IL.-Th.
Washington. Eszakamerikai korminy. — Smithsonian Contributions to Know-
ledge. Vol. XXIV. XXV.
" United States Geological Survey. — \Ionoo'l Lphs VI VIL VIilL
Venezia. Notarisia. — Notarisia Commentarium Phycologicum. 1836. No 1.

,Ornis* Bées. — Ornis. 1885, 1. Jahrg. 1. H.

K. Akademie d. Wissenschaften. Bées. — .«) Feierliche Sitzung d.- k Akad. der
Wissensch. 1886. b) Die internationale Polarforschung. 1882--1883.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bées. — ) Verhandlungen. 1886. No. 4. b) Jahrbuch.
XXVI 1. H.

K. K. Statistische Ceuntral-Commission. Bées. — OQesterreichische St: msnk XI. 2. 1.

Historischer Verein fiir Steiermark. Graz. — Mittheilungen. XXXII1. H.

Tudominyos Akadémia. Kraké. — o) Mazowsze. T. I. b) Spravozdanie Komisyi
fizyjograficanéj. I. XIX. ¢) Acta Historica. T. VIII. d) Rozprawy His-
toriczno-filosoficznego. T'. XVIIL. e) Rocznik. 1884. ) Scriptores rerum
Polonicarum. VIII. ¢) Slovnik. ete. II.

K. K. Archaeologisches Museum. Spalato. — Bulletino. 1X. No 3.
Képviselohiz. Budapest. — A képvisel6haz kinyvtarinak ezimjegyzéke. 11. P6t-

fiizet 1885.

Beliigyminisztérium. Budapest. — «) Az 1886. évi torvények. 1. fiiz. &) Code pénal
Hongrois.

Orszagos m. kir. Statiszt. hivatal. Budapest. — «) Magyarorszig hivatalos Statiszti-
kdjn, Torténelme és fejlidése. b) Magy. Stat. BEvkonyv. XIIL. évf. 2. fiiz.
¢) Magyarorsz. druforgalma Ausztriaval és mas orszigokkal. 1885.
10. fiizet.

Magyar foldrajzi tirsasag. Budapest. — Foldrajzi kozlemények. XIV. 4,

Magyar kir. foldtani intézet. Budapest. — @) Evkouyv. VIIL 1. b) Erdély arany-
banydszata. ¢) Ugyanaz németiil. d) Selmecz geologidjinak tirténete.
¢) Ugyanaz németiil. ) Aprd részletek az érez el6készitésril. ) Ugyanaz
németiil. 2) Sodronykotél palydkrdl. 4) Ugyanaz németiil. k) A petro-

_leum-kutatassal eddig nyert eredmények. 1) Ugyanaz németiil. m) Theorie
u. Beschreibung des Farbaky u. Soltz'schen continuirlich wirkenden
Wassergasofens.

Délszliv Akadémia. Zigrib. — ¢) Rad. Kn. LXIX. LXXI. LXXII. LXXIII. LXXYV.
LXXVII ?) Starine. Kn. XVI. XVII. ¢) Monumenta. Vol. XV. d) Rjec-
nik. Svez. 6. 7. ¢) Lekcionarij.

Isztergomi érsekség. — Schematismus Cleri. 1886.



II. Magidnosoktél.

Dr. K. Weihrauch. Dorpat. — Uber die Berechnung meteorologischer Jaliresmittel.

Osztrak-magyar bank. Budapest. — Az osztrik-magyarbank igazgatisa 1878—1885.

Ruseti (Reizner) Janos fojegyz6. Szeged. — A kegytri jog és a szegedi gyakorlat.

Hunfalvy Jdnos. Budapest. — A magyar -birodalom foldrajza. II.

Szumrdk Pdl. Budapest. — «) Ebberts Natwilehre. I. II. III. Bd. u. Kupferstiche.
») Marci Tullii Ciceronis opera. 1528. ¢) Dictionarium Ambrosii. Calepini.
1558. d) Worterbuch der hochdeutschen Mundart. I—V. kit.

Grof Széchenyi Béla. Budapest. — Tibeti imakényv.

St. Scludzer de Miiggenburg. Vinkovee, — Schulzeria nuovo genere d’imenomiceti.

Gerevich Emil. Maramaros-Sziget. — A lefelé mend ldncztortekrdl.

A. Messi. Budapest. — ¢) Commentarii di Gaio Giulio Cesare. b) De Principatibus
Jtaliae. .

Szendrei Janos. Budapest. — a) Dalmdezia kozépkori miiemlékei Eitelbergertdl.
b) Diirer Albert szirmazisa és miivészete.

III. Nyomdiktél.

Réthy L. és fia nyomddja. Arad. — «) Huszont év egy magyar lap életében.
— 1) Introducere in Geografie. — ¢) Istoria naturala.

Rémer és Kramner nyomddja. Brass6. — Az osztr. magyar altal. tisztviselS egy-
let 1885. évi jelentése.

Hornydnszky Viktor nyomddja. Budapest. — «) Palmaidgak. — b) Zsidé nd. —
¢) Nemzeti hajos-egylet jelentése 1886. — d) Taviraszati kozlemények.
1886. 1. fiiz. — ¢) Bericht iiber das Sonntags-Schul-Werk in Ungarn.
1885. — f) Postai rendeletek tira. 1886. 14—19. sz. — g) Bordszati
lapok. 1886. 7. sz. — h) Tévirdszati rendeletek tira. 1686. 2. 3. sz. —
1) Kozségi Kozlony. 1886. 13. 14. sz. — L) Vasuti Hirlap. 1886. 13. 14.
sz. — 1) Passiondlik. — m) Evangelischer Konfirmanden-Unterricht. —
n) Orszagos Kozépiskolai tandregyesiileti Kozlony. XIX. 8. fiiz. — o)
Slovenské Noviny, 1886. 89—41. sz. — p) Telegrafiigyi Szemle. 1886.
6. fiiz. — 7) Vyhody. — s) Habor és Béke. 1—8. fiiz. — ¢) Huszonit
&v Magyarorszag torténelmébdl. I11. kiad. 1. 2. fiiz.

Szilagyi Karoly nyomdija. Maros-Vasirhely. — Vegyes koltemények.

Imreh Sindor nyomd4ja. Maros-Vasarhely. — «) Koérhdzi évi kimutatds. 1886, —
b) Erdélyi keresk. Hitelbank zdrszdmadisa 1885. évrdl. — ¢) Maros-
tordamegyei gazd. egylet jegyzbkonyve. 1886. — d) Marosvésirhelyi
takarékpénztir zirszamaddsa 1885-r8l. — ¢) Az Erd6vidéki Bényaegy-
let 1885-1 zarszdmadasa. — f) Harmatcseppek.

Fischel Fiilop nyomdaja. Nagy-Kanizsa. — A nagykanizsai magyar irodalom és
miivészetpartold egyesiilet irodalmi szakosztilyinak kiadvanya. 1. fiiz.

Wajdits Jozsef nyomdija. Nagy-Kanizsa. — Abrandvilig.

Krafft V. nyomddja. Nagy-Szeben. — «) Rechenschafts-Bericht des Vorschuss-
vereines. — b) Rechenschafts-Bericht der Pfandleihanstalt.

Skarnitzel F. nyomdsja. Szakoleza. — Ucti.

Kirchner J. E. 6zv. nyomdéja. Versecz. — Protokoll d. werschetzer Credit-Bank. 1886.
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IV. Sajit kiaddsbeli munkik:

A Magyar Tudominyos Akadémia konyvtdriban levd Gsnyomtatvianyok jegyzéke.
Irodalomtsrténti Emlékek. 1. kot.

Tarsad. Ertekez. VIIL 6. sz.

Torténettud. Ertekez. XII. 10. XIIL. 1. 8. sz.

A heraldika vezérfonala.

Archaeol. Ertesits. Uj foly. VL 1. 2. sz.

Természettud. Ertekez. XV. 16. sz.

Mathem. Ertekez. XIIL 11,

Mathem. ¢s természettud. Kozlem. XX, 3. 4. 5. XXI. 1. sz.
Archaeol. Kozlemények XIV. kit.

Mathem. és term. tud. Ertesitd. IV. 6.

Emlékbeszédek. 1V, 1.

A kinyvtirban helyeztetnek el

TAGAJANLASOK
1886-ban.
Az I-s6 osztdly részérol.
1. Szdsz Karoly rendes tag, tiszteleti tagil ajanlva

Ballagi Morrendes tagtédl
A Magyar Tudom. Akadémia, mely kozel hirom évtized 6ta Szasz Karolyt
tagjai kozé szamitja, ismeri sikerekben gazdag, sokoldalit ir6i palydjat, mely neki
irodalmunk torténetében az els6k kozt jeloli ki helyét; azt is tudja mindenki, hogy
a magas tarsadalmi alldsra, melyet két év Sta elfoglal, & nagy tehetségével mind
wjabb fényt és diesGséget draszt, nem sziinvén meg egyuttal az Akadémiinak diszére
lenni, hol, mint az Igazgatd Tandes tagja és az Irodalomtirténeti bizottsig elnske
évek Ota irdnyadé munkdssdgot fejt ki, a mi, nem emlitve a kimagaslé érdeme-

ket, melyeket 17 év 6ta mint rendes tag maginak az Akadémia koriil szerzett,
ugy hiszem feleslegessé teszi ajinlatom minden bévebb okadatoldsit.

2. Szvorényi Jozsef lev. tag, tiszteleti tagnl ajanlva

Szarvas Gaborrend tagtdl
Szvorényt Jozsefet a zirez-cziszterczi rend egri perjelét és fogymnasiumi
igazgatét, pilyakoszoriis irét, Akadémidnknak 40 év Gta tagjit, a ki a magyar
nyelvtudomany, kiilonisen a magyar syntaxis és phraseologia terén egy télsziza-
don &t szerencsés sikerrel miikidik, a M. T. Akadémia tiszteleti tagjiul ajaniom.

3. Dr. Halasz Ignacz redliskolai tandr Székesfehérvirott, lev. tagul ajanlva

Hunfalvy Pdlrend. tagtél
Haldsz Igndcz régdta ismeretes a magyar nyelvtudomdny korében, mint
nemesak nagyon szorgahnatos, de mint helyes itéletli és a magyar nyelvet jol
tudé és kutaté ird is. Ezt igen szimos értekezéssel mutatta meg, melyek kozol
csak a kiovetkezOket emlitem meg a Magyar Nyelvérbil.
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1. Ritkdbb és homdlyos képzik czime alatt a Nyelvdr 1878., 1879., 1880.,
1881, évfolyamaiban 28 képzlt tdzgyalt. Ezt az igen alapos dolgozatot az Aka-
démia Samuel-dijjal tiinteté ki.

2. Visszahoditott magyar szok czimével hat kizleményt adott ki a Nyelvdr
1881, és 1882-beli évfolyamaban.

3. Kazinczyt, mint forditét hat kozleményben ismertette a \Iyelvox 1883-ki
évfolyamaban.

4. Ugyan ebben a folyamban egy talpraesett tanulminyt irt a Lehr Albert.
~Toldi magyardsatdrol.”

5, Ugyancsak a Nyelvr 1884-dik évi folyamdban a Rdbakdzi nyelvsajdt-
sagokat ismerteté.

Halasz Ignicz a rokon nyelvek tanuldsdban és nyomozdsaban is jeleskedik. A
Budenz- Albumban 1884-ben jelent meg tOle a Lapp nyelvjdardsok czimii dolgozat, a
melylyel megmutatta, hogy ugyancsak forgolodott ezen sok tekintetben nagyon érde-
kes nyelv vidékein. Az Akadémia némi segitségével a lappokhoz utazvdn, ott
helyben tanuld meg és kutatd azt a nyelvjirist, mely eddigelé szinte ismeretlen
vala. Ezen utazdsnak egyik eredményét a magyar nyelvtudomédny Orommel veszi

SSvéd-lapp nyelv* ezimii munkdban, mely Lube- és Pitdappmarkt nyelvmu-
tatvavuokut és sz6tdrt ad 263 lapon, s mely az Ugor fiizetek 7. szdmat teszi.

A csak igen roviden felhozott dolgozatok eléggé mutatjak, hogy dr. Ha-
ldsz Igndez igen is megérdemli, hogy az Akadémia a levelezd tagjai szdmdba
felvegye.

4. Dr. Pozder Karoly levelezi taguil ajanlva

Vimbéry Armin rendes tagtél.

Dr. Pozder Kdaroly kbzéptanodai tanart a magy. tud. Akadémia levelezd
tagjanak ajinlom, mint hazai tndominyunk olyan munkadsit, ki a keleti nyel-
vészet egyik, nalunk eddigelé nem igen mivelt sgiban jeles és elismerésre mélto
dolgozatokban feltiint. Dr. Pozder Kéaroly kiviléan a perzsa nyelv- és irodalom-
mal foglalkozik és e téren mutatott alapos tudomanyossiga, jeles biralati tehet-
sége és az idevigd szakirodalomban valé teljes jartassiganil fogva ezen elisme-
résre mindenképen érdemes. Az aldbb kozlott dolgozatai lajstromabdl kiemelem
kiilonosen az Ujperzsa nyelvjardsokrol irt és az Akadémia altal kiadott mun-
k4j4t, mint olyan tanulminyt, melyben sok, Dorn, Chodzko és mds elddei 4ltal
nem érintett tijbeszédi viszonyt tirgyal és megviligit, és a tudomdnyos kutatist
hatirozottan el6bbre viszi.

Dr. Pozder Karoly dolgozatai :

Ujperzsa nyelvjarasok. (Olvastatott a M. T. Akadémia 1878. febr. 4-én tar-
tott iilésében.)

Idegen szok a gorogben és latinban. (Olvastatott a M. T. Akadémia 1882.
mdjus 1-én tartott iilésében.)

Firdiisi mint lyrikus. (Egyetemes Phllologm Kozlony II. évfolyam, 28—36. 1.)

,A tudominy rézsavirdnya®, egy pérszi vallastan. (U. o. II. 220—230,
305—317, 357—3870 1. és Kkiilon lenyomatban.)

A torok népdalrdl. (Konyvismertetés u. o. IIT. 70—72.)

L3
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Nehény adat Curtius etymologiai mfivéhez. (U. o. III. 368—373. 1)

Die primitive Cultur des turkotatarischen Volkes von Hermann Véimbéry.
(Konyvismertetés u. o. II1. 507—516. 1.

Aristoph. Acharn. 100. és 104. v. (U. o. IV. 294—297. 1)

Idegen szdék a girvgben s latinban. (U. o. IV. 465—469, 674—681. 1)

Codex Cumanicus ed. Comes Géza Kuun. (Konyvismertetés u. o. V.
541—558. 1)

A Kyros-monda. (U. o. VL. 369—374, 1)

A madir 4rja monddkban. (U. o. V1. 631—633. 1.)

A magyarok eredete, irta Vimbéry Armin. (Konyvismertetés u. o. VII.
48-—60. 1.

Héré és Leandros. (U. o. VIL. 429—435. 1.)

Arany Janos ,Fiilemilé“-je és Nacr-eddin tréfii. (U. o. VII. 1078—1084. 1)

Adalék a Tell-mondéhoz. (U. o. VIIL. 877—881. 1)

Schuitz F. kisebb latin nyelvtana, forditotta Dévid J. (Kényvismertetés,
w o. IX. 62—66. 1)

Seneca tragoedidi. Dr. Kont Igndcztdl. (Konyvismertetés, u. o. IX.
282—288. 1)

Latin olvasokonyv, szerkesztette Dévid J. (Kionyvismertetés, w. o. IX.
564—569. 1)

5. Rakosi Jend, a Kisfaludy-tirsasig rendes tagja, levelezd tagil ajdnlva
@) Beothy Zsoltrendes tagtédl

Van szerencsém taval sikeretlenfil benytdjtott ajanlatomat ez alkalommal
ismételni abban a meggy6z8désben, hogy Rékosi Jend tehetségét és buzgdsigit
az akadémiai kitiintetés méltin megilleti, s azzal a reménynyel, hogy tijabb mun-
kaira is irdnyozhatvin az Akadémia figyelmét, ez dltal szerenesésebl leszek
ajdnlatommal. .

A milt évben mondottakat rividen ismételve : Rikosi Jend a magyar drdmai
koltészetnek, miibirdlatnak és hirlapirodalomnak htisz év 6ta érdemes és lelkes mun-
kdsa.1866-ban tiint fel el6szor, middn Aesopus-it és V. Ldszlo-jit egy kitetben kizre-
bocsitotta s az eldbbit még abban az esztend6ben a nemzeti szinhéz is oly kivald
sikerrel mutatta be. hogy a vigjaték hisz éven 4t, mondhatni: maig, miisoron maradt.
Kovetkeztek cgymdsutin: Régi dal régi gyildlségril (1867), A szent korona
vardzsa (1867). Szinre szint (1869), A krakkoi bardiok (1871), A szerelem iskoldja
(1873), Ripacsos Pista dolmdnya (1874), Ida (1883), A bdriné leveler (1884) és
Endre és Johanna (1885) mind a nemzeti szinpadon; mig a népszinhizban
eladott darabjai koziil csak a Magdolne (1884) czimil paraszt tragédiijat emli-
tem. Irt Osszesen korfibelill hisz darabot, melyek nyomtatisban is megjelentek.

Szinmiivei mindjirt kezdetben jelentékeny ¢&s befolydsos helyet szereztek
neki szépirodalmunkban. Tagadhatatlan érdeme s 10gy kritikai értékének, mint
kolti tehetségének méltinylist érdemls bizonysiga, hogy 10j és sziikséges aram-
latot inditott meg szinirodalmunkban. A mind jobban terjedd lanyhasig s mind
inkdbb esak a formai foltételekben megreked8 draminkba kolt8ibb felfogast s
szabadabb és gazdagabb feltalalast vitt. A képzeletnek nagyobb szabadsigit,
a tirgyaknak és motivumoknak szélesebb kirét s elevenebb alakitisit, az eld-

’
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adds kolt8ibb szinét képviselte. Mindezt, igaz, bizonyos tilzdasok kizott; de két-
séghe egyik irdanyban sem vonhaté érdemekkel. Még olyan mfiveiben is, melyek
egészben kevesbbé sikerliltek, a kozonség és kritika egyarint elismerték szelle-
mének kolt6i erejét, feltaldlisinak leleményességét, a dramai formdnak és hatd-
sainak szerencsés birtokit s dictiéjanak emelkedettségét. Irodalmi és személyes
hatdsival még a hatvanas években egy irdi kor vezet@jévé lett, mely drimdnk-
nak j elemekkel és hanggal valé fejlesztésére hatott, mint minden forrongdsndl,
gy itt is: természetesen tévedések és sikerek kiozott. Rékosi lelkesen karolt
fel, buzditott és igazitott itba szdmos fiatal tehetséget, kik mind hdlds clisme-
réssel voltak és vannak irinta. Tobbek kozott Doezi Lajos, ki Akadémiinknal
koszortt nyert, Csepreghy, a kordn clhinyt derék népszinmiiird, az § bitorits-
sira és irdnyzdsara léptek fol, s Csiky Gergely is legels§ akadémiai dijat nyert
vigjatékdaval, az 6 Altala kezdett irdnyban indilt, Dbir kivilé tehetsége utohb
mas, eredetibb ttra tért. De bizonyos, hogy ifjabb sziumiiiréink kozill nem
egynek sikereibdl méltinyos részt juttathatunk Rikosinak.

Az irdny, melyet kezdett, bar legtibb alkotisiban az utdanzé rendes hibdi-
t6]l nem volt ment, erdsen hatott Shakspere terjedtebb és behatébb tanulminyo-
zdsdra irodaimunkban. Hogy e tanulminyok koltészetiinknek és kritikinknak
csak haszndra voltak, nem szorti bizonyitdsra. Maga Rikosi Shaksperenek négy
darabjdt forditotta le a Kisfaludy-Téhrsasdg vallalatiba: a Felsilt szerelmesek-et,
a Windsort vig asszonyok-at, n Hogy tetszik-et &s a Cymbelin-et. Shakspere tanul-
ményainak gyilimilese egy nagyobb értekezés is Hamlet-r§l, mely a Kisfaludy-
Tarsasig Evlapjainnk XI. kitetében jelent meg. Elméleti felfogdsit a dramardl
és természetéril A tragikum czim{t ondlléan kiadott konyvében irta meg (1886},
melynek médszere és eredményei, szerintem, elfogadhatatlanok ugyan, de bfvil-
kiodik a megtigyelés élességének, az bszjirds eredetiségének, az stletek elméssé-
gének s a polemikus stil hatdsossigdnak példival.

Hirlapirdi és kozéletbeli tevékenységérdl legyen szabad a kiovetkezd ada-
tokat ismételnem. 1867 tavaszitdl 1869 dszéig a . Pesti Nuplé“-nil dolgozott ; innen
kezdve 1875 tavaszdig a . Reform“-ot szmerkesztette, 1875 Gszét6l 1885 8széiy a
népszinhdz igazgatdja volt, mely meger8sidését és virdgzisit legkivalobb mértékbhen
neki koszoni ; azota a . Budapesti Hirlap* egyik kiaddja és dolgozotarsa. Mint
hirlapird, kozéletiink, de kiilontsen irodalmunk és miivészetiink jelenségeit kozel
hiisz éve kiséri élénk figyelemmel, ismerteti és birdlja. Ha mint ird és szerkesztd
olykor oly nézeteknek is adott vagy engedett kifejezést, melyek nem nyerhet-
nek altalunk helybenhagyist: bator vagyok megjegyezni, hogy a vélasztis, a
mint eddig sem jelentettc soha egy-egy iréd minden nyilatkozatinak akadémiai
megpecsétlését, gy nem jelentené ez esetben sem, hanem csak kivild tehetsé-
gének elismerését. Rikosi szdmtalan czikket, tarezit, biralatot, polemiat irt, meiyek-
ben a gondolkodds sndllésigan kiviil kiilsnésen egy tulajdonsiga érdemli meg a
méltanylast. Ez stiljének elevensége, fordulatossiga, ereje s t6kép magyaros ere-
detisége, melyre nézve ma hirlapiréink koz{ll alig versenyezhet vele valaki.

Mindezek alapjin hiszem, hogy ha Rikosi Jenft a tekintetes Akadémia
levelez§ tagjai soriba vilasztand, az 6 kivalé tehetsége és buzgalma nemesak
kitiintetésiil fogadni e vdlasztist, hanem sikeres és érdemes részt vehetne az
Akadémia munkdssigaban.
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b)) Vadnai Kiaroly lev. tagtédl

Rikosi Jend miikddése a szépirodalomban és az idfszaki sajto terén annyira
ismeretes, hogy filisleges volna ajénlatomat okokkal erfsitni, ha 1igy nem kivdnna
az akadémiai rendszabdly. Tehetem azonban rividen.

Legelsé szinmiive: ,desopus*. melylyel hisz évvel ezel6tt lépett fGl, ma
is a jatékrenden vau, bizonysigdra irodalmi értékének és szini hatdsinak. Szimos
szinmiivet irt azéta, melyek részint egészben, részint egyes nagy hévvel és koltoi
nyelven irt jelenéseiben, ritka erfre mutatnak. , A szerelem iskoldja® czimii verses
vigjatéka, a ,Ripacsos Pista“ czimli népszinmiive, a ,Magdolna“ czimii hatdsos
drimija ezek kizé tartoznak. Mint aesthetikus és birdld szintén folytonos tevé-
kenységet fejt ki, élénken hatva irodalmunk fejlédésére. A mnlt évben ,A tra-
gikum*-rél adott ki egy kotetet, melyr8l az is — a ki tanait nem fogadja el —
kénytelen elismerni, hogy b olvasottsig, a tdrgygyal vald tartés és szeretetteljes
foglalkozas s eredeti észjiras terméke.

- Szdval oly szépird, a ki tehetségeinél és érdemeinél fogva nem csak diszére,
hanem hasznara is vdlhat a M. Tud. Akadéma elsé osztdlydnak, mert ngy a
tandcskozdsokban, mint a felolvasé asztalndl és a kivalé fontossdggal bird drimai
palyazatoknal igen jelentékeny szolgilatokat tehet

6. Id. Szinnyei Jézsef egyetemi kinyvtarr, levelez§ tagil ajdnlva

Barna Ferdindand lev. tagtol.

Tagajdnlasomat, melylyel milt évben id. Szinnyei Jozsefet a Tekintetes
M. Tud. Akadémia I. osztalya lev. tagjdil ajinlottam, ugyanazon indokok alap-
jén, melyeknél fogva a muit évben is tettem, batorkodom ezittal is megujitani.

Nem mulaszthatom el ez alkalommal vissza nem utasitani a milt évben
ellene némelyek dltal felhozott azon méltatlan kifogdst, mintha az ajinlatom altal
kifejezett tndominyos tevékenység nem volna szigortan ilyennek jellemezhetd,
az ellenkezd eléggé kitlinhetik azon egyetlen ténybdl, hogy a tudominy mai
Allispontjin a konyvtirtudomany (Bibliothekwissenschaft) és kinyvészet (Biblio-
graphia) egészen egyenrangliaknak s egymdst kolestnosen kiegészitSknek tekin-
tetnek, a honnan 6nként kivetkezik, hogy id. Szinnyei Jozsef tevékenysége, melyet
valéban paratlan szorgalommal, s tegyiik hozzd: oly fényes eredménynyel fejtett
ki, valoban tudominyos tevékerység. Hogy ez még jobban kitiinjék, szabadjon a
Tekintetes M. Tud. Akadémia becses emlékezetébe hoznom azon valé tényt,
hogy mielStt ajanlottam, az altala kiadott repertoriumok kidolgozisihoz hozzi-
togott, s a Tek. Akadémia egy bizottsigot nevezett ki, mely hivatva volt
azon tudomdinyos elveket megéllapitani, melyek egy ily az eltt Magyarorszigon
még meg nem jelent miinek alapjadl voltak szolgdlandok és most azt mondjdk :
hogy ez nem tudominyos tevékenység? Szerintem esak oly tudominyos tevé-
kenység, mint akdr a Bod Péteré, akdr o Sdndor Istviné, akir a maig é16 Szabd
Karolyé, ezek a régi dnalléan megjelent magyar mitveket gyiijtotték ovssze han-
gya szorgalommal, Szinnyei Jézsef pedig a hirlapirodalomban megjelent tsszes
tudominyos anyagot tette mindenkinek hozzaférhettvé.
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7. dJireCek Jézsef, a csehorszigi kir. tudomdnyos tirsasdg elnoke, kiiltagul®
ajanlva
Beothy Zsoltrendes tagtol

Van szerencsém a cseh tudomdnyos irodalom egyik kitiinGségét : Jiredek
Jozsefet, a tekintetes Akadémia elst osztalyiba kiiltagnak ajinlani. Jiredek 1871-ben
osztrik kozoktatisiigyi miniszter volt s e tisztében alapitotta a krakkdéi akadé-
midt, 1875 ota a csehorszagi kir. tudomdnyos tdrsasig elnvke s buzgdn torekszik
a vezetése alatt dlld intézet és Akadémidnk kizitt minél szivesebb és bensdbb
viszonyt tartani fenn.

Jireéek f6 munkija A csel irodalom kézikinyve, biografiai lexikon alak-
jaban, a legrégibb id8kt6l a mult szdzad végeig; megjelent 1874—76. Azbta is
szamos értekezést, tanulminyt bocesitott kizre, ethnographiai, mivel§dés- és iro-
dalomtorténeti tartalommal. Vizsgilatai kizben gyakran foglalkozik a magyar
mivel6dés és irodalomtirténetet illetd problémakkal s jelentékeny szolgilatot tesz
a mi kutatbinknak. Igy a milt évben jelent meg a cseh akadémia kiadvanyai
kizott ily czimii és targyl értekezése: Einiges diber die culturellen Beziehungen
der Ungarn und Béhmen im XIV. und XV. Jahrhunderte und idber die unga-
rischen Hussiten. Ismertette Akadémiankban s a Budapesti Szemle 111. szimi-
ban Hunfalvy Pal.

Azt hiszem, Akadémiink Kkitiintetése megilletné dltaliban tudomanyos
érdemeiért is, de megilleti kiilontsen e buzgdsigiért és hasznos szolgilataiért.

8. Jomes W. Henrik, kiils§ tagtl ajinlva
Vimbéry Arminrendes tagtdl

Jones W. Henrik angol hittani tudés és ird tdbb mint egy évfizeden it kivild
szeretettel foglalkozik a magyar népmesékkel és mondakkal, és e téren oly alapos
ismereteket szerzett és az angol irodalomban annyi kimerit$ dolgozatot tett kozzé,
a mennyit eddigelé e tirgyrél egy kiilfoldij irodalomban sem volt alkalmunk
lithatni. Ezen, irodalmunk és nemszetiink irint kiilonds rokonszenvvel viseltetd
angol tud6s nemcsak a magyar nyelvet birja, hanem az Usszehasonlitis kedvéért
a rokon finn-ugor nyelveket és e népek ineséit és mond4it is tanulmdnyozta,
széval tudoményos foglalkozisinak iranyival nemzetiinknek és irodalmunknak az
angol népnél oly szolgilatokat tett, a melyet Akadémiink kiilfoldi tagjaivéd vald
megvalasztisa altal mélts elismerésben részesitene.

Jones 1ir miivei:

Magyar folk stories. (With notes. Sajto alatt.)

Magyar folk and some parallels. (Folk Lore Journal. November 1883.)

Székely tfolk medicine. (Folk Lore Journal April 1884.)

Magyar folk tales. (Notes and Queries April 12., 26, June 7., 28. July 12.,
26. Aug. 9., 23. 1884)

Magyar Christmas lore. (Dec. 20. 1884.)

Magyar folk lore. (Okt. 27. 1883.)

Magyar song for St. Stephens day. (E dolgozat az Academyben jelent
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meg és tudominyos vitatkozdst keltett, mely tobb hoénapig tartott és a melyben -
"tobb angol tudés, tgymint Sayce, dr. Taylor. Lit G. Cox vett résat.)

Finnish folk lore collected from the peasants in Petalaks. (Notes and
Queries, Nov. 22. 1884. Jan. 7., 10. 1885.)

Finnish folk lore ete. (U. o. Sept. 8., 15. Nov. 3. Deec. 5. 1883.)

Christmas customs in Finland. (Dec. 20. 1884.)

Elias Lonroth and the Kalevala. (Academy, April 5. 1884.)

Finn. songs for St. Stephen’s day. (March 1. 1884.)

Finnisch wedding customs. (Dec. 20. 1884.)

Koit and Amarik, an Esthonian myth. (Feb. 16. 1884.)

Folk lore of the Lapps. (Notes and Queries, Aug. 29. 1885.)

Turanian Races, their languages cte. (A Liverpool Litterary and Scientific
Institution elGtt tartott felolvasas.)

Magyars, their language ete. (A Leeds Litterary Institution eldtt tartott
felolvasis.)

Finland, its language and people. (A hulli, halifaxi és oldhami irodalmi
tarsasagokben tartott felolvasdsok.) '

Sunday papers on Magyars-Finns and Lapps. (A yorkshirei anthropologi-
kus &s a lincolni, hulli és birminghami irodalmi tirsasigokban tartott felolvasdisok.)

A TL osztdly részérol.

9. Kemény Gabor bird levelez§ tag, tiszteleti tagil ajanlva
a) Szilagyi Sandorr. tagtdl

Bar6 Kemény Gébort az Akadémia 1. taggd 1863-ban vilasztotta meg.
Az irodalomban és hazank kizéletében azéta olyan eredménydis miikodést fejtett
ki, milyent az Alapszabalyok 14. §-a tiszteleti tagoktél megkivin.

Irodalmi miikodése torténeti és politikai. Tevékeny része volt az 50-es és
60-as évek politikai kiizdelmeiben, midén Erdély oly fontos és jelentékeny sze-
repet jatszott.

Az 50-es években a nemzetiségi kérdés Erdélyben nagy szerepet jitszott
8 a hazafiak, a régi tapasztalt dllamférfiak egész tibora folytatta a kiizdést a
kormény ellen, mely éppen a nemzetiségek 4ltal akarta a magyarsdg tulstlyat
megsemmisitni. Az els8 fiatal er§, a ki a régi girdihoz csatlakozott, Kemény Gabor
volt, az erdélyi lapokban megjelent czikkekkel.

Els6 6nallé miive a , Nemzetek fejlédése 1856-ban hatist keltett s irdjat
lelkesedéssel fogadtdk koriikbe a vezértérfiak.

Kivette azt egy mdsik munkija ,Helyzetink“ s csakhamar egy harmadik
Helyzetunk és jovimk.“

E politikai munkdk mar Pesten lattak viligot, szerz&joknek hirét megala-
pitik, a ki mir akkor a Pesti Naplonak rendes munkatdrsa volt (—r jegy alatt
dolgozott belé): nagy tevékenységet fejtett ki s ezikkeit Ataldban nagy olvasott-
sig 6s széles latkor jellemzik.
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Ekkor a hatalmasod6 unemzetiségi agitatidkkal szemben kiizdelmét gyakor-
lati térre vitte. ,Nagy-Enyed és Vidékének veszedelme* czim alatt egy nagyobb
torténelmi munkan dolgozott s azt 1863-ban ki is adta. A legnagyobb csapisok
egyike, mely Erdélyt a szabadsigharczban érte, Nagy-Enyed végpusztulisa volt
— s mid6n § ezt vilasztd munkdja tirgyaul, részben a nagy tragoedia torté-
nelmi emlékeit akarta Osszegyiijteni, de még inkibb egy képben a daco-romin
agitatidkat bemutatni éppen abban a perczben, midén azok élesebben kezdettek
ijra fellobogni. A wmunka nagy benyomast tett a Kiralyhdgdn innen is s irdjét az
Akadémia bevilaszti levelezi tagjai sordba.

Eppen ebben az évben volt a hires szebeni orszdggylilés is. Mit fognak
tenni a magyarok ? az volt a kérdés. Az erdélyi ellenzék hagyomanyos politikai
tapintatival meg tudta talalni a helyes utat. Nagy titokban — senkinek sem volt
sejtelme rola — elhataroztik, hogy nem mennek be, s kilépésiket egy felirattal
indokoljik; Kemény tapintatos munkdival annyira megnyerte e kiprobdilt vezérek
bizalmit, hogy a felirat szerkesztésével Gt biztak meg s feliratit el is fogadt.lk.
Eddigi politikai miikodésére ez tette fel a koronit.

De éppen az, hogy politikai elveibdl nem alkudott le semmit, birta &t egy
elvtarsaval folytatott polemiira. Biré Editvos Jozsef munkiira: ,Die Garantien“
baratai Ot biztak meg a vilaszszal s ezek voltak a ,Nehdny szé“ és ,Még egy
nehdny sz6.¢

. Mind e ripiratok gyorsan kivették egymaist, de & ezek mellett is talalt
id6t torténetpolitikai tanulminyokra. A Pesti Naploban, Budapesti Szemiében s
tobb erdélyi lapban e nemfi tanulminyai littak vilagot — s ezek kizt Machia-
velli és Montesquiew wint irodalmi munka is apprecidltatott. Altalin kevés Zaj-
jal, feltiinni vagyds nélkiil, de anndl tobb eredménynyel milkodott a politikai és
irodalmi életben, 8 f6kép 1867—69-ben a Pesti Naplonuk egyik legtevékenycbb
munkatirsa volt.

A kiegyezési munkilatokban is élénk részt vett. Tagja volt a 67-es bizott-
signak ; a delegdtidkban a quota commissiénak volt munkds tagja; azutin a
pénziigyi s kozlekedési bizottsigokban dolgozott, s ez utébbiban, mint allandé
referens, mignem 1875-ben belligyminiszteri dllamtitkarra lett.

De a mit kiozéletiink terén tett, mint beliigyminiszteri Allamtitkar, foldmi-
velés-, ipar- s kereskedelmi, utobb mint kozlekedésiigyi miniszter, az egy dllam-
férfinnak nagyszabist, jol dtgondolt miikidése, s e mellett is mint a Torténelmi
Tarsulat egyik elnvke élénk részt vesz annak miikodésében ; annak egyik kirdn-
duldsit (a sopronyit) is vezette ; az erdélyi ref. féconsistoriumnak f6gondnoka s az
erdélyi gazdasigi egyesiiletnek elnjke,s ezeknek mitkodésében is tevékenyrészt vesz.

Magas dllasiban Akadémiink irdnt mindenkor kivilé jo indulatot és elGzé-
kenységet tanusitott, s a hol a tudominy érdeke megkivinta, befolydisit a leg-
nyomatékosabban és legel§zékenyebben értékesitette.

Az Alapszabdlyok 14-ik §a értelmében, megnyerése dltal, az Akadémia
disze s java oregbedését méltin varhatja.

b) B. Nyary Jendlevelezd tagtodl

Eppen 18 éve, hogy a M. Tud. Akadémia biré Kemény Gdbort fényes iro-
dalmi miikodése jutalmaul 1. tagjavia vilasztotta.
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Ugy azel§tt, mint kés6bb egész mai napig. szellemi termékei, az iréi korok
éber figyelmét folyton magokra vontik.

Mir a Kolozsvartt megjelent ,A4 nemzeti fejlésrél* valamint a Marosva-
sdrhelyi 1859/61-ki fiizetekben irt , Ut vdzlatok® czim{i dolgozatai mélt6 elisme-
résben részesiiltek.

A Koszoritban 1863-ban egy érdekes ismertetése .Emiékezziink a régi-
ekrol“ jelent meg.

nNagy-Enyednek és vidékének veszedelme 1848/49-ben® cz. terjedelmesh mfive
éltal, mely azon szomort id6kril maradandé beesii tirténelmi adatokat tartalmaz,
ritka feltiinést keltett.

Szdmos alkalmi beszédei koziil ki kell emelnem gréf Miké Imre felett
tartott jeles és hatasos emlékbeszédét.

Mély itészeti tehetségérdl tantiskodnak . Nehdny szé“ és .Még nehdny sz64
szellemes és tantilmanyos ropiratai, melyek b. Eotvos Joézsefet védd vilaszra
készteték.

De ezeken kiviil egyéb jelentés és komoly irdnyt ropiratokat is irt, me-
lyek kozfil kiilonvsen  Helyzetink é3 Jovink* s A baloldal politikdja“ nagy ha-
tast keltettek.

A Koszortiban, a Pesti Napléban, a Budapesti Szemlében, s tobb erdélyi
lapban szdmos, gy journalisztikai tehetségre, mint egyéltaliban alapos kép-
zettségre vallé czikket irt. 1867-t5l 1869-ig a Pesti Naplénak tevékeny munka-
tirsa, s a Korunk politikai napi lapnak mind végig kiadd-szerkesztGje volt.

A Budapesti Szemle X1IV. kitetében ,Machiavelli“ s az utina kivetkezd
kitetben ,Montesquien emlékezete* czimii nagyszabdsii tantilméinyai hazai irodal-
munk legkivalébb termékei kozé méltin sorolhatdk.

Irodalmi miikodésén kiviil a politika terén is sikeres tevékenységet fejtett
ki, s annak a ki egykoron Erdélyt illetéleg az stvenes és hatvanas évek torténe-
tét megirja, a politikai kiizdelmekben kimagaslé biré Kemény Gaborrdl, mint a
ki az akkori ,hazati part“ egyik iinnepelt vezérfértia volt, bizonyira az elsSk
kozt kellend megemlékeznie.

De mint orsziggyiilési képviseld és az erdélyi ref. egyhdzkeriilet fégond-
noka is a koziigyek érdekében nagy jelentdségii szolgilatokat tett. Mint dllam-
titkar és miniszter pedig val6di dllamférfinak bizonytlt, s egyszersmind magas
és befolydsos 4llasdt, a hol csak lehetett, mindenkor a tudomdnyossig javara
hasznosita.

Ezek kivetkeztében a M. T. Akadémia Nemzetgazdasdgi Bizotisdgdanak
tagjdva s a , Magyar Torténelmi Tdarsulatnak® el6bb harmad-, majd Horvath Mihaly
halila ntin mdsodelnokéré vilasztatott.

10. Finaly Henrik lev. tag, rendes tagul ajanlyva
Torma Kdroly rend. tagtél,
Finaly foleg a régiség- s éremtan, az érem-metrologia, a kortan, a palaeo-

graphia s ‘a mfivelodéstirténet terén fejt ki évek ota nagy arinyt és sikeres
irodalmi munk:ssagot. Ide vonatkozd f6bb miiveinek hosszii sorozata im ez:
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I. Régiségtaniak.

Egy Hunyadmegyében talilt Mithra-emlék. Vasdrnapi Ujsag.
Egy archaeologiai kirandulds Vajda-Hunyadra és kornyékére. Erd. Mu-

zeumegyleti Evkonyvek.
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1.
Muzeum.
2.
3.

. Rémai nyomok Erdély észak-nyugati részén. U. o.
. Régészeti \ij leletek. Erdélyi Mizeum.

Uj rémai feliratok Erdélyben. U. o.

. A biharmegyei régészeti tirsulat. U. o.

Az archaeologia az 1878-ki pdrisi kozkiallitison. U. o.
Gooss, Die romische Lagerstadt Apulum in Dacien. U. o.

. Epigraphica. U. o.

II. Eremtaniak.

Kiadatlan érmek az erdélyi orszigos muzeum gyiijteményébsl. Erdélyi

Egy érdekes fémer és egy érdekes oklevél. U. o.
Reiszenberger, Die siebenb. Miinzen des Fr. Samuel v. Bruckenthalschen

Museums in Hermannstadt. U. o.

4.
5,

S O QO ND

I

1.

Ermészeti kozlemények (I—IIL) Erd. muzeumegyleti Evkonyvek.
A magyar pénzverés torténelme (kéziratban.)

III. Erem-metrologiaiak.

. Thallbezy, A kamara haszna. Erdélyi Mizeum.

. Krizskd, A kormoezi régi kamara és gréfjai. U. o.

. Rémai’stulymérték és pénzrendszer. U. o.

. Ereky, Mérték-, sily- és pénzisme. U. o.

. Az O6kori stilyokrél és mértékekrsl. A M. T. Akadémia kiaddsiban.
. A régi magyar sulymérték. Erd. Muzeum Evkinyvei.

IV. Kortaniak,

. Torck naptdr Torma Jézsef Calendarium Diplomaticumdhoz.
. Epacta. Erdélyi Mazeum.

. A zsidék id8szamitasa. U. o.

. A gorogok iddszamitasa. U. o.

Az Osrémai naptir és a német tudésok. U. o.

. Der altrémische Kalender. Ungarische Revue.
. Az id8szamitastan kézikonyve. (Kéziratban.)
. Az egyiptomiak id6szdmitdsa. Archaeologiai Ertesito.

V. Palaeographiaiak.
Az erdélyi banyikbdl keriilt viasztiblak és az 8srémai folyodiras. Erd.

Muzeumegyleti Evkonyvek.

2.
3.
4,

Ut6sz6 Gaius inst. IV. kinyve 13. §-hoz. Erdélyi Mizenm.
Jus gentium, jus civile és a rabszolgasag. U. o.
Kizépkori latin palaeographia. (Kéziratban.)
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VI Mivelodéstorténetiek.

1. A kolozsvari OGtvosczéh szabilyai 1473-ban. Erd. Mizeumegyleti Ev-
kounyvek. )

2. Adalék a kolozsvari lakatos és sarkantyls czéli torténelméhez. U. o. -

3. Debreczeni Laszlé arany tinomité konyve. U. o.

Ezeken kiviil a nyelvtudomdnyt, foleg pedig a lexicographidt jeles mii-
vekkel gazdagitotta; elég legyen csupan ,A latin nyelv szitara® czunu, imméar
ket kiaddsban megjelent s kizkeletdi miivét emlitenem.

Findly éremtani, érem-metrologiai, palacographiai s kortani miiveit nem
esak hazankban, de a kiiltoldon is jol ismerik az avatottak, méltinyoljik és hasz-
naljitk., S ez elég indok arra, hogy 6t hazai tudomdnyossigunk korfil szerzett
kivald érdemeinél fogva a M. T. Akadémia II. osztilya rendes tagjiul ajanlani
batorkodjam. .

11. Nagy Imre levelezo tag, rendes tagil ajanlva
«) Pauler Gyula rendes tagtol

Van szerencsém az Alapszabialyok értelmében Nagy Imre kir. curiai birdt, az
Akadémidnak- 1870. Ota levelezd tagjat, a gencalogiai és heraldikai tirsulatnak
alelngkét, a torténelmi bizottsagnak, a torténelmi tirsulat vilasztmanyinak sok
évi buzgd és tevékeny munkdsit, rendes tagnak ajianlani. Munkdlatai 1870. éta,
midta levelezs taggd lett, a kivetkezdk : :

1. Ertekezések.
Adalék Baies-Bodroghmegye féispanjairél.
Eszrevételek Bereghmegye fdispinjairol.
Az ungi kisebb levéltirakrol.
A paléezi levéltarrdl. — Szdzadok V. 510, 592., 649., 667. 1.
A Gorgey-csalad Arpidkori okmanyai.
A Markusfalvi Mariassy-csalad levéltira.
Thury Gyorgy hogyan jutott Palotira ? — Szdzadok VI. 215., 430., 622.
Eszrevételek a magyar Onomasticonrél. — Szdzadok VII. 322.
A La‘jta mint hatirfolyé. — Szdzadok V. 140.
Sopron multja. — Szdzadok 1883. fiiggelékében. .
A Niezky-csaldadi levéltar. U. o.
A Vezekényi nemzetség és a grét Czirakyak. Turul, 1883.
A Toma nemzetségbeli Losonezi csalad 8seirdl. U. o.
A Kisfaludyak nemesi czimeres levele. U. 0. 1884.
T6bb aprébb kizlemény az Archaeologiai Ertesits 1877. folyamaban.

11, Kiaddsok.

Martonfalvy Imre XVI. szizadbeli napléja.

A paldezi Horvith-esalad XVII., XVIII. szazadbeli napléja.

Hazai Okminytir (Ipolyi Arnolddal és Véghelyi Dezsdvel) V—VII.
Hazai Oklevéltar, I. (Dedk Farkas és Nagy Gyuldval).
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Anjoukori Okménytdr, 1-V.

A grof Zichy csalid okménytira, (Nagy Ivdinnal és Véghelyi Dezsé-
vel) I—V.

Zalaviarmegye Oklevéltira, I.

Munkissdginak silypontja oklevelek gyiijtésében és ndlunk eddig még
majdnem péiratlanal pontos és megbizhaté kiaddsdban fekszik. Még értekezései is
nagyobb részt e czélt készitik el§. Nem sorolhatjuk tehdt a feldolgozé tirténet-
irbk kozé, de azért mikodése oly irodalmi, és tudoményos munkdssig, mely
igénytelen véleményem szerint, teljesen megérdemli a tek. Akadémia elismerését,
mely, kivilt régibb, a Hunyadiakat megeldz8 torténetiinkre nézve, nélkiilozhetet-
len eldfeltétele a feldolgozdsnak. Ugy, hogy ha most mar egyiltaldban gondol-
hatunk arra, hogy e korszakok tirténetét megirjuk : azt nem csekély részben
Nagy Imrének, az § kutat6, gyiijtd, kindé munkdssiginak koszinhetjiik.

b) Hajnik Imre rendes tagtél.

Levelez§ taggd tortént megvilasztdsa 6ta Nagy Imre folytonos tudominyos
munkdssigot fejt ki és kiilonGsen a magyar tud. Akadémia torténelmi bizottsi-
ginak egyik legtevékenyebb tagja. Eltekintve tobb aldbb megnevezett becses
értekezésétdl, melyek koziil a Lajta mint hatdrfolyam czimfi s a genealogiai
tartalmuak emelend6k ki; kiilondsen mint egyik legszakavatottabb szerkesztSje
okminytirainknak tett a hazai tirténelem gyszdlvin minden dgénak jelentékeny
szolgdlatokat.

Négy nagy okménytir, u. m. a grof Zichy csalddé, (eddig 4 kotet), a
Hazai okminytir (eddig hét kitet), az Anjou-kori okminytdr (eddig 4 kitet) és
a zalamegyei okmdnytir, melyekhez még a Hazai Oklevéltir (1. kotet) jirul,
koszionik Nagy Imrének egészen vagy tilnyoméban keletkezésvket, st ezekre nézve
nagy részt nem csak a szakavatott szerkesztés, hanem az anyaggyiijtés érdeme
is megilleti.

Ezek ttjin ezernél tobb kiadatlan Arpidkori okménynyal gyarapitotta a
katféi anyagot; a Zichy okmdnytirral az elsé nagyobb csalidi okménytirt, mely
a késGbbieknek mintdul van hivatva szolgalni, nyujtotta ; az Anjou-kori ockminy-
tirral a XIV-ik szdzad tirténetének nagybecsi forrisit szolgaltatta ; a zalamegyei
okmanytarral pedig egy a sz6 szoros értelmében magyar megyének, a milyen-
nek okmdinytirit még eddig nem birjuk, fejldése tanulminyit teite lehetSvé.

Es mindezen okmdnytirak nem csak az okirati sziveg pontos kiadasa altal
tlinnek ki, hanem egyszersmind a bennik kozolt okmdnyanyag kivalasztdsa, az
ehhez adott jegyzetek és bevezetések Nagy Imre nagy tdjékozottsigarél a hazai
torténelem legkiilonboz6bb dgaiban, killonssen a genealogia- és a torténeti
geographiiban, valamint a jogtorténetben tanuskodnak, és az okmanytirak becsét
Jjelentékeny mértékben nevelik.

12, Dr. Acsadi Ignacz, levelezd tagil ajanlva
Nagy Ivdn rendes tagtdl
A legujabb korban torténelmi irodalmunk terén az Akadémia kebelén
kivill allé iroktdl megjelent miivek kozt firadsigos kutatisok alapjan, helyes és
behaté itészettel &s szellemes vonzd eldadassal megalkotott ,Széchy Mdria

A MAGYAR TUD, AKADEMiA BRTESITOJE. 1886. 3. 8Z. 5
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1610—1679, irta Acsddi Igndcz Budapest 1885.% (Megjelent a M. Torténeti Elet-
rajzok elsd folyamiban) oly mérvben magaslik ki, hogy annak iréja ez egyért a
buzditoé Eitiintetést teljes méltdnylattal megérdemli.

A mélyen tisztelt Osztily tagjai bizonyira ezen kiviil is ismerik a fentebb
nevezett irénak egyéb jeles és a tudominy magas szinvonalin Allé dolgozatait
is, s azért én teljes meggyltz6désem szerint Acsddi Ignicz urat a Magyar Tudo-
minyos Akadémia II. oszt. levelezd tagjidl ajanlani bitorkodom.

13. Dr. Concha Gydzd kolozsviri egyetemi tanar, levelez tagil ajanlva

Horvath Boldizsdar tiszt tagtdl

Dr. Concha Gy8z8 1869-ben ,A municipalis rendszer jelen alldsa Kurdpé-
ban“ czim{i, a budapesti tudominy-egyetem 4ltal a Schwartner dijjal koszori-
zott &s a Budapesti Szemle ugyanazon évi folyamaban megjelent munkdjaval
a tudomdnyos irodalom terére lépve, a kir. tiblindl elfoglalt fogalmazéi allisa
mellett megszerezte a budapesti egyetemnél a magdntaniri képesitést s 1872-ben
rendkiviili, 1874-ben rendes tanirrd neveztetett ki a kolozsviri tudominyos
egyetemen,

Fentebb emlitett munkija 6ta, melyben az Onkorminyzat irint akkortijt
uralkodd, sok részben zavaros eszmékkel szemben annak feladatit a kozigaz-
gatis kirében jelsite ki, Allandé munkdsa Allamtudomdnyi irodalmunknak.

Kisebb értekezésein és szakbirdlatain kiviil ,A kozigazgatasi birdskodds
az alkotmanyossidg és egyéni joghoz valé viszonydban“ (Budapest 1877. 123. 1)
czim{i monografidgjadban a kozigazgatisi birdskodis mélyebb alapjit kutatta s a
franczia, német, olasz elméleten tillmenve, azt nemesak a rideg egyéni jog,
hanem az &llam ugy erkolesi, mint lélektani természetének folyominyakép ma-
gyardzta ; az 1882-iki magyar jogdszgyiilés elé terjesztett véleményében pedig a
kozigazgatdsi biriskodds szervezési modjara terjeszkedett ki, épp oly nagy legis-
lativ és doctrinalis késziilettel, mint behats elemzéssel. , A kizignzgatisi enquéte”
(Budapest 44 1.) czim(i dolgozata hasonlé apparatussal késziilt s szerz@je kritikai
erejérdl tanuskodik.

Teljesen uj viligot vetett az 1790-iki reform-mozgalmakra a Budapesti
Szemlé-ben 1882-ben megjelent s az Olesé Konyvtar-ban 1885-ben mdsodszor
kozzétett monografidgja: ,A kilenczvenes évek reformeszméi és el§zményeik”
melyben az akkori ripirodalom az eddiginél sokkal szélesebb terjedelemben yan
felkarolva, illamtudominyilag méltatya s a jelen szdzad harminczas éveiben fel-
1ép6 liberalismusunk a milt szdzad kilenczvenes éveinek mozgalmaival Ussze-
kapesolva.

A M. Tudominyos Akadémia konyvkiad6é vallalatiban megjelent ,Ujkori
alkotmdnyok* czimii munkdjinak els6 kitete, egy részt mig a kozjog rendszere-
zésének elsd kisérlete, mas részt, mint a kiilfoldi mtézményekbe behats, de a
sajat felfogdsit fentarté s azokat magyar nemzeti szempontb6l nézd komoly
termék kelt figyelmet, mely a nyelv helyes kezelése dltal a nagy kozonségre is
hatarozott nyereség.

Végiil a milt évben a magyar jogaszgyiilés elé terjesztett szakvéleménye
azon kérdés fulott: . A torvényhozdsi felhatalmazds alapjin kibocsatott kormdny-
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rendelet ujabb felhatalmazis nélkiil megviltoztathaté-e 2%, valamint a ,Magyar
Igazsigligy“-ben kizzétett kritikai értekezése A jog és dllambileselet alaptanai“
czim alatt, széleskirii tuddssal s magas szempontbdl van irva.

14. Csaplar Benedek kegyesrendi tandr, levelezf tagil ajinlva
Deak Farkas rendes tagtél

Hogy e kitiind ir6 hazankfisra éhajtom irdnyozni a Tek. Akadémia figyel
mét, ennek fGoka az, hogy a sok év 6ta bokrosan szerzett érdemek elismerését,
habar kissé késdre, de végtére is modjaban legyen az Akadémidnak kimutatni.

Csaplir, mar 24 éves kordaban leforditotta Pldtv miiveit, melyek bevezeté-
sekkel s jegyzetekkel ellatva, Kolozsvdrtt jelentek meg 1845-ben ; 8 azdta a bilese-
let és hazink miveltségtorténetének mezején 2 kisebb s nagyobb dolgozatok
egész sorozatival gazdagitotta irodalmunkat, a mellett, hogy kozel 40 éven &t
sikerteljesen folytatta tanari palyijat.

Munkainak teljes czimsorozata lathatd a Figyelo czimii folyodirat XI. koteté-
ben, honnan csak a kovetkezd miivek czimeit vagyok bator felemliteni: Buzgé
chajtas, nemzeti hagyomdnyaink killondsen « tdjszégyijtemény digyében, Pest, 1858, ;
A nemzeti mivelidés alapja, Szeged, 1861. 244 lap ; Kimélkedés tdrsadalmi viszo-
nyaink folott, Szeged, 1861. 80 lap; Igénytelen esemél tdrsadalmi tigyeink koril.
Szeged, 1862.F 4 magyarorszagi kegyes tanitorend torténetének tervrajza. Pest,
1871. Nem emlitem a Dugonics emlékezete és emléke iigyében, a Széchenyi Istvan
palydjardl és miikodésérsl irt miiveit, szintigy mellzom nyelvészeti, nevelésiigyi,
kisebb torténeti és valliserkilesi értekezéseinek nagy szimdt, csakis azt jelzem,
hogy a komoly tudomdny, vas szorgalom és tiszta képzeletii szép lélek munkis-
sdgit mulhatatlanul kisér§ eredmények koszoruztik milkodését, t. i. palyatdrsai-
nak és tudds rendjének méltd elismerése, melynél fogva a rend torténetirdjiva
vilasztatott s mis teend8k kitelezettsége aldl felmentetett.

Mindezek mellett szerény is volt a legnagyobb mértékben, mert tobbuyire
dlnevek alatt dolgozott, melyek kozfil alljon itt egy par: Karcsay Gdspar;
Arpadfi G. ; 6+48; 6. 8. 9 Piizesi; Edényi Marton; Cs. B. stb. stb. Karcsay
Gasparrél mondja ugyanis Ipolyi Arnold — Mythologia. Elfsz6. XXVIII. lapon,
hogy .gylijteményének legbecsesebb részéhez nagy mértékben jiralt Karesay G.,
a ki e téren szakember“.

Régéta mitkodik és sok szépet dolgozott Csaplir Benedek, de a haladé
évekkel nem hogy gyengiilt volna szellemi ereje, hanem inkdbb folytonos erds-
biilést mutat. Par.év eldtt lepett {61 Révai Miklos éléte ezimli nagyhatisi mono-
grafidjival, melybsl mdr hirom kitet megjelent, még cgy hdtra van s mely dltal
elsbrangi hazai iréink soraba emelkedett.

E munka a felslelt korszaknak mintegy életirdasa s nemzeti miveltségtir-
ténetiink egyik leggazdagabb forrdisa ; és habdr nyilvinitott czélja csnpin iroda-
lomtirténeti, s még a 1I1. kotet el§szaviban sem akarja Révai Miklos élete és
korinak nevezni, de hatarozottan korrajz a sz6 legnemesebb értelmében, gy
szép alakjira, mint gazdag tartalmara nézve. A csupin irodalmi térr6l csaknem
észrevétlentil, de vonzdlag s tigyelmiinket magival ragadva suhan it nemzeti és
miveltségtorténetiink legfinomabb arnyalatainak hii festésére. Sehol sem olvastam
ily szakszerll fejtegetését a politikai viszonyok befolydsanak az irodalmiakra és

5*
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viszont ; az dtmenetek rajzoldsa s a kizeseményeknek az irodalmiakra valé hatdsa
oly szépen van e miiben keresztiilvive, hogy a tirgy komolysiga mellett is koltoi
hatdst gyakorol az olvaséra.

De mér elhaligatok, hisz mindenki olvashatja Révait, a jeles mii kizkézen
forog s nekem nincs tobb mondani valém, mint kérni a Tek. Akadémiit: Ne
engedje, hogy e jeles irdnk hazink vélasztott tuddsainak tirsasagiabdl tovibbra
is kimaradjon.

15. Dr. Felméry Lajos kolozsviri egyetemi tandr, levelezd tagul ajinlva
Brassai Samuelrend. tagtol

Tobb izbeli ajanlatomat wjitva és siirgetve dr. Felméry Lajos, k. egyetemi
tandrt, szintoly termékeny, mint alapos tudoméanyos ir6ét, a II. osztily levelezd
tagjanl ajanlom.

Dolgozatainak mar bekiildott lajstromit elégségesnek tartom az itt kovetkezd
czimekkel kiegésziteni :

Nounevelésiink és az iskola. Tanulminy a M. Philosophiai Szemle 1885.
méijusi fiizetében.

Lednyiskoldink és a n6i természet. I
Kozmiveldési egyleteink és a ndk. I A Nell?zetl None\te]és
Miivészeti studiumok és a ndi természet. | 1885-ki évf.'olyamab;m.
A népoktatasiigy jelen dllapota Oroszorszagban. | A Néptanitok Lapjiban
A tilterhelés kérdése Angliiban. f 1885,

A tilterhelés kérdése Németorszighan. — Pesti Naplé 1835. marezius.

Les débats parlamentaires relatifs & la loi de I enseignement secondaire en
Hongrie. — Tanulmany a ,Revue internationale de I’ Enseignement® 1885. janudri
fiizetében.

16. Dr. Foldes Béla budapesti egyetemi rdk. nyilvinos jogtanar, lev. tagil ajiunlva
Kautz Gyularend tagtdl

Ajanlasomnak kozelebbi indokoldsail arra utalok, hogy a fentnevezett
tandr, egyetemiink jog- és dllamtudomanyi karaban a Statisztikénak, a Nemzet-
gazdasagtannak és n Pénziigytannak egyik tandra, a mely mindségben mar tobb
&v Ota kivadld buzgdsiggal, szorgalommal és sikerrel miikidik ; ¢ mellett mint
szakbeli ir6 és tudds tobbrendbeli nagybeesli dolgozatokkal, a jelzett tudominy-
szakokba vago jeles értekezésekkel, kézikonyvekben és folybiratokban megjelent 6n-
4116 miivek kozzétételével a hazai szakirodalmat nem kis mértékben gazdagitotta,
86t egynémely dolgozatival, mint példiul az agi6érdl, az drak, n nemesfémek sth.
statisztikdjarol és torténetérél még a kiilfold figyelmét is magira vonta s annak
kitiintet§ elismerését nyerte ki.

Foldes tandr ezeken kivill mar évek hosszabb sorin it nemesak buzgé és
munkés tagja Akadémiink nemzetgazdasagi és statisztikai bizottsiaganak, hanem
mint ugyanennek jegyzéje, s egyéb akad. kiadvanyok elSallitasn koriil sikerrel
faradoz6 szakember : ezen minfségben és érdemeinél fogva is kivialéan méltéd
arra, hogy akad. levelez§ tagpak megvailasztassék ; s bizton dllithatni, hogy sze-
mélyében tudomédnyos tirsulatunk egy igen beeses munkaerfvel fogna szaporodni
és gazdagodni.
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Végiil idecsatolom dr. Foldes kivilobb dolgozatainak jegyzékét; a mely
nek figyelembevételét a Tekintetes Akadémiinak melegen ajinlom.

A) A M. T. Akadémia kitintetésérel vagy megbizdsdbol kiadott munkdk :

Papirvalute és agio. A M. T. Akadémia 4ltal koszorizott palyamii. Buda-
pest 1883.

A pénzegység kérdése. A M. T. Akadémia 4ltal kitiintetett pilyamunka
(Részben megjelent a Budap. Szemlében 1883.)

Nemzetgazdasdgi és statisztikai Evkonyv. A M. T. Akadémia nemzetgaz-
dasdgi bizottsiganak meghizdsibdl 1. és II. évfolyam. Budapest, 1883. és 1884.
(Harmadik évfolyam sajté alatt).

Virosaink és a wvirost lakossdg életviszonyai. (Akadémiai értekezések.)
Budapest, 18%3.

4 nemzetgazdasigtan modszere. (Akadémiai értekezések.) Budapest 1881.

Ertekezések az angol és franczia nemzetgazdasdgtan korébsl. A M. T. Aka-
démia konyvkiad6 vallalatiban. Budapest. 1883.

Azonkiviil szerkesztette a M. T. Akadémia nemzetg. és statisztikai bizott-
saginak meghizasibol 1882—1886-ig a , Nemzetgazdasdgi és Statisztikai Frteke-
zéseket” &s a ,Budapesti Szemle® nemzetgazdasigi és statisztikai részét.

B) Egyéb ondlle munkak :

A nemzetgazdasdg- és pénziigytan kézikonyve. 1. kiadds 1881. II. kiadds
1885. Budapest.

Magyarorszdg statisztikdja sszehasonlitva egyéb dllamokkal, kiilonos tekin-
tettel Ausztridra. Budapest 1885.

. Statisztikar tanulmdnyok a gabonadrakrol. (Részben olaszra is leforditva.)

Budapest, 1881.

Adalékok a nemzetgazdasdgtan tirténetéhez. Quesnay, Turgot. Smith. Buda-
pest, 1881.

Takarékpénztiraink reformja. A Pesti Lloyd-tarsulat iltal kitiintetett pé-
lyamunka. Budapest, 1878.

Bevezetés a gazdasdg-torténetbe. Budapest, 1878,

A nemezetgazdasdgi esemék ujabb fejlidése. Budapest, 1874

A munkdsmozgalom legujabb irdanya. Pest, 1873,

A soczidglis kérdésril. Nemzetgazdasigi tanulmanyok. Pest, 1870.

Pestr épitkezések 1873, és 1874-ben. Budapest, 1875. (A fGv. statiszt. hiva-.
tal kiadvanya.)

Budapesti adotanilmdnyok. Budapest 1877. U. o.

C) Nagyobb értekezések.

A nemzetgazdasigtan Anglidban. (Budapesti Szemle 1885.)

Taunulminyok népiink életviszonyairél. Két czikk. (Budapesti Szemle 1884.)
Adalék a biztositis torténetéhez hazénkban. (Budap. Szemle, 1883.)

A tulajdonjogrél. (Nemzetg. Szemle 1882.)

A statisztikai seminariumokrél (Nemz. Szemle 1882.)
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Az dllamvasiti kérdés az olasz parlament el5tt. (Nemzetg. Szemle 1882.)

Magyarorszdg adészolgiltatisa 18381877, (Nemzetg. Szemle 1880.)

Kozgazdasdgi viszonyok az Okori rémai koztirsasigban (Nemzetgazdasagi
Szemle 1880.)

Egy kiegészité lap a hivatalos statisztika tirténetéhez (Magyar Gazda 1880.)

A gazdasigi szabadsig érvényesiilése Anglidban (Nemzetg. Szemle 1879.)

Utak és utazdsok a régi Romaban. (Havi Szemle 1879.)

Colbert. (Nemzetgazd. Szemle 1878.)

A kozségi pénziigyrsl (Nemzetg. Szemle 1878.)

A budapesti részvénytirsulatok az utolsé 10 év alatt. (Havi fiizetek, f8v.
stat. hiv. 1878.)

Savonarola dllamtani nézetei. (Budapesti Szemle 1876.)

A budapesti egyestiletek statisztikdja 1874-ben. (Havi fiizetek 1877.)

Munkdsok és munkabérek a budapesti gyirakban. (Havi fiizetek 1875,
és 1876.)

Budapest vasuti és gfzhajéi ariforgalma. (Havi fiizetek 1875—1877.)

Adalékok Magyarorszag drstatisztikdjihoz 1200—1800 (Budapest f&viros
statisztikai évkonyve 1873.)

Adaldkok a gyarmatositis torténetéhez Magyarorszdgon. (Hungaria Ev-
kinyv 1876.)

D) Nagyobb emlékiratok.

Az osztrak-magyar kereskedelmi - és viamszerzidésrol. A kereskedelmi mi-
nisztérium meghizasabdl. 1877.

A tiroli gabonavdmrol. A budapesti kereskedelmi és iparkamara meghbizi-
sabol. 1877,

Az draforgalmt statisztika ujjdaszervezéséril. A budapesti kereskedelmi és
iparkamara megbizasabol. 1878.

A konzulatusi tigy szervezésérél. A budapesti kereskedelmi és iparkamara
megbizasabol. 1880.

Az ipartérvény reviziojarol. A magyar kereskedelmi csarnok megbizdsi-
bél. 1881.

Nagyobb eczikksorozatok kiilonféle hazai napilapokban és folydiratokban.

Der Einfluss von billigen und theuern Zeiten auf die Sterblichkeit. Jena, 1880.

Cautelen bei Anwendung der statistischen Methode. Wien, 1881.

Egyéb dolgozatok kiilfoldi szaklapokban.

17. Lukacs Béla, a m. kir. illamvasutak igazgatésigi elnike, levelez§ tagul
ajanlva
Gyorgy Endrelev.tagtol

Azokhoz a tényekhez, a melyeket ezen ajanlatom timogatisira taval volt
alkalmam felsorolni, csak azt az egyet akarom hozzdadni, hogy tavali nagy-
gytilésiinkdn Anglia és Francziaorszag allamhaztartdsi és addzisi viszonyair6l irt
jeles munkaja a nagy jutalomra talaltatott érdemesnek, s igy az Akadémia a szak-
irodalmi munkdissidg legmagasabb foku elismerésével jutalmazta.

Felesleges részletesen kiterjeszkedni wjolag Lukdes B. tir 1r0dalm1 miiko-
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désére. Mind a ,Nemzetgazdasigi Szemle* és a .Budapesti Szemle¥, és egyéb
folyéiratokban kozzétett tanulminyai, mind ondllolag megjelent nagyobb miivei,
— a melyek majdnem kizarélag pénziigyi kérdésekkel foglalkoztak, — teljes
objectiv, viligos felfogdst, meggydz6 logikat, széles olvasottsigot és latkort iga-
zolnak ; polemikus fejtegetései kozfil pl. a horvit pénziigyi kérdésrdl irott, egész
kis irodalomnak adott anyagot.

Hozz4 kell tennem, hogy éppen e téren kicsiny az ujabb nemzedék figye-
lembe vehetd szima, s régi jeleseink fogydsaval folytonosan érezziik az njabb erdk
hidnyit. Lukdes B. tir, a ki nemzetgazdasagi bizottsigunknak is évek 6ta szorgal-
mas tagja, multjinil és szerzett érdemeinél fogva is mélté arra, hogy Akadé-
miink, mely nagy jutalmaval mar kitlintette, tagjai kozé is fel vegye.

18. Dr. Marki Sandor aradi forealiskolai tanar, levelezd tagnl ajinlva
NagyIvanrendes tagtdl

Az Alapszabilyok 16. §-a, illetbleg az Ugyrend 12. §-a értelmében dr. Marki
Sandor urat, aradi féredliskolai tandrt, ki 1868. 6ta 18 éven 4t a magyar torté-
nelmi s foldrajzi irodalom terén feltiind sikerrel és lankadatlan tevékenységgel
munkalkodvin, az e szakbeli tudominy emelésére, terjesztésére és gyarapi.dsira
kivalo késziiltségénél fogva elismert hivatissal bir, és a kinek szimos egyéb
derék dolgozatai koziil Kemény Jdnos élet- és korrajza a M. Torténelmi Tarsulat
ltal jutalomra érdemesittetett, Mdria magyar kirdlyné-ja pedig a Kisfaludy Tér-
sasidg palyazatin elsd sorban dicsérettel kiemeltetett : van szerencsém wjre mdsod-
szor is a jové nagygyfilésen megvilasatandd levelezd tagul tisztelettel ajinlani.

Ajinlatom indokoldsiil batorkodom az illet fiatal tudésnak eddig kozzé
tett szimos ¢s mdr a mult évi ajanlatomkor felsorolt dolgozataira hivatkozni,
melyek egy részét alibb lithatni.

Dr. Mirki Sandor f8reiliskolai tanir dndlléan megjelent munkdlatas :

1. Fekete Koros és vidéke. Nagyvarad, 1876. 146 lap.

2. Sarkad torténete. Budapest, 1877, 8r. 189 lap.

3. Az oroszok hazink torténetében. Nagyvirad, 1877. és ez tijra itdolgozva
onalléan is megjelent.

4. A magyar mint dllamnyelv. 1604—1611. Arad, 1879.

5. A nagyfalusi Arany-csalad. Budapest, 1879. és Arad, 1881.

6. Dr. Nogill Janos (életrajz). Nagyvarad, 1880.

7. Bihari roman irék. Nagyvirad, 1880.

8. Aradtol Petrozsényig. Tort. és foldr. ism. Arad, 1881.

9. Csala és vira. Arad, 1882.

10. Czudar Mihily versei. Arad, 1883.

11. A Bingfold. (Egy uj-seelandi magyar telep). Arad, 1883.

12. Aba Simuel. Arad, 1882,

13. Désa Gyorgy. Az Akadémia dltal megdicsért palyamd. Budapest, 1883,
8r. 216 lap.

14. Kemény Jinos. 4 Tort. Tdrsulat dltal jutalmazott pdlyamwnka. (On-
alloan), Arad, 1883.

15, Eszterhdzy Miklos életrajza. (Megjelent a Helikonban.) Pozsony, 1884.
16. Wesselényi Ferencz niador. Pozsony, 1884. (A Ielikonban.)

-
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17. Széchenyi Pil életrajza. (Megjelent a Helikonban).

18. Kemény Jénos. (Megjelent a Helikonban). Mis mint a 14. szamui.

19. Magyar Pantheon 150 arczképpel. Pozsony, 1884. kétféle kiadas.

20. Miria, Magyarorszag kirdlynéja. A Kisfaludy-Tdrsasdg dltel elsé sor-
ban megdicsért mi. Megjelent a M. Tort. Eletrajzok kiad4siban.

Szerkesztés :

21. Irodalmi Ertesitd. 1874. és 1875-ben, a mi az Akadémiinak is helyes
lésével talilkozott.

22. A Kbolesey-egyestilet KEvkonyve. Arad, 1884. Ez egyestilet titkira, majd
alelnske 18n.

23. Matyés kirdly életrajza. A Helikonban.

24, Thikoly Imre életrajza. Ugyanott.

25. A Hegyes Dricsa északkeleti részén. (Karpat-Egyesiilet). 1glo, 1885.

26. Arad megye és varos monographidja megirisival lévén meghizva, ebbhil
is mér mutatvanyok jelentek meg.

Es végre azéta is szdmos 6nallo s folybiratokbeli dolgozatai.

19. Baré Orban Balazs orsziggylilési képviseld, levelezd tagil ajinlva
Thaly Kdlmanrendes tagtél.

Lengyelfalvi Bdré Orbdan Ba'dzs orszaggylilési képvisels urat, a Székely-
fold nagyérdemfi, alapvetd monographusit, a II. osztilyba levelez§ tagil meg-
vilasztasra ajdnlom. E 6 Lkotetes nagy munkdjan kivil Orbdn Balizs még
igen szdmos torténelmi, fold- és néprajzi, Ugy régészeti miivet irt, melyeknek
sorozatit b8vebb tijékozis végett idemellékelni bitorkodom. Kiilonisen figye-
lembe ajinlom e munkilati czimlajstrom végsd részét, mint a mely szerzbnek, e
kimerithetetlen szorgalmi derék irénak leglijabb munkassigit ismerteti. Orbdn
Balizs a Torténelmi tarsulatnak mér régota igazgatd-vilasztmanyi tagja; mely
elismeréshez méltéan fogna sorakozni a nagybecsii és filitte szamos irodalmi
miivei altal b&ségesen kiérdemelt m. t. akadémiai levelez§-tagsig, melyre 5t ismé-
telve a legmelegebben ajanlani szerencsés vagyok.

Orban Baldzs munkds :

Utazds keleten. 6 kotet 8-adrét, Megjelent Kolozsvartt, Stein Jinosnal
1861 —63. '

Kelet tundérviliga vagy Zaif Ziliazdn arab rege, Al Bey utin ford.
Kolozsvir, 1861, 8-adrét, 2 kotet.

A Székelyfold leirdasa torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismel szem-
pontbol. 4-edrét. 1. k. Udvarhelyszék, 11. k. Csikszék, 1I1. k. Hdromszék, 1V. k.
Marosszék, V. k. Aranyosszék, V1. Barczasdg. Budapest, 1864—1870,

Warosvdsdrhely szabad kir. varos leirdsa. (Kiilonlenyomat a Székelyfoldbdl).

Toroezké vilgyének ismertetése. (Kiilonlenyomat a Székelyfoldbdl).

Brassé szabad kir. vdros leirdse. (Kiilonlenyomat a Székelyfsldbol).

A barczasdagi tiz magyar falu leirdsa. (Kiilonlenyomat a Székelyfoldhal)

Orban Baldzs orszagyiilési beszédei. 5 fiizet. (1870—1883.) :

>
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A Ldbatlan-csaldd siremléke 1400-bol. Megjelent a Szazadok 1869-ik évf,

Magyar népkoliési gyijtemény. A Kisfaludy-Tdrsasig ily czimfl kiadva-
nya. 1. II. kotetében Székely regék és Krisztusmonddk.

Emlékiratok a kolozsviari Fllenzék és Pesti Napls tarczaiban egy kiotetre vald.

Tovis és Diod kornyéke. Felolvastatott a Torténelmi tdrsulat 1886. februar
havi vilasztméinyi gyiilésén.

Szdmos tdreza és vezérczikk a Kolozsvari Kozlony, Egyetértés és (kolozsvari)
Ellenzék czimd lapokban. {

Készen levé munkdk :

Torda vdroes és kérnyékének egyedirata. Kéziratban egy nagy kitetre vald.

A Székelyfild leirdsdnak uj 4dtdolgozisa, ujabb okményi kutatasok nyomdn
tetemesen bgvitve.

Seékely regék és Krisztusmonddk. Kézirat a Kisfaludy-Tarsasdgnal kiadds
végett.

20. Dr. Schnierer Aladar budapesti egyetemi tandar, levelezd tagul ajanlva
Apathy Istvan rendes tagtél

Van szerencsém dr. Schuierer Aladdr urat a budapesti kir. tudomény-
egyetemen a biintetd és a boleseleti jog nyilvdnos rendes tanirit, a jog- és allam-
tudomanyi kar volt dekdnjit, a II-ik osztilyban levelezd taggd leendd megvilasz-
tisra ajanlani.

Az aldbbi jegyzék dttekintését nyujtja Schnierer irodalmi munkissiginak,
mely részére a biintet§jog terén elsd rangu tuddsaink kozt mélté helyet bizto-
sit. Ezt Akadémidnk a maga részérol azzal constatdlta, hogy Schnierernek 1881-ben
megjelent s a biintetd jog magyardzatt tartalmazd nagyszabisi munkajit 1384-ben
a nagy digjel tiintette ki.

Dr. Schnierer, mint ird és mint tanir els§ rangu képviseldi kozé tartozik
a biintet§ jogtudomanynak, melynek miveldi Akadémiink korében annyira meg-
fogytak, hogy Schnierer megvilasztisa mdr e szempontbdél is kivdnatosnak,
86t sziikségesnek mutatkozik.

Ha a wondottakhoz még hozziteszem, hogy az irdnyadé korok Schnierer
kozrem{ikodését minden fontosabb biintetSjogi kérdésnél igénybe veszik, és 8t
melldzhet6nek nem tekintik, azt hiszem eléggé indokoltam ajinlatomat, melynek
elfogaddsival Akadémiink méltéan egészitené ki szdmat azoknak, a kik hivatva
vannak hazdnk els§ tudomanyos intézetének fényét és tekintélyét emelni.

Schawierer Aladdr munkds :

1. A binrészesség tana. Hoffmann P. Jog és dllamtudomdnyi folyéiratdban
L, I1. és IIL fiizet, 1868/9.

2. A buntetijog dltaldnos tanai, (1873).

3. A blintettek és buntetések, (A Dbiintetdjog kiilonds része), (1876).

4. A biintettekril és wvétségekrol szélo magyar bimtetotorvény magyard-
zata, (1881).

5. A buntetijog dltaldnos tanai az 1878. V. és 1879. XL. torvényczikkek
alapjan, (1883).
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6. A magyar biintetd-torvény magyarazatinak mdasodik teljesen itdolgozott
é8 a hazai judicatura tekintetbevételével bivitett kiuddse, (1885).

7. A Jogtudomanyi hetilapban és kés6ob a Jogtudomanyi Kozlonyben kozzé-
tett czikksorozatok, mint nevezetesen :

«) az élet elleni biintettekr6l;

h) a nyomozd és vadelv a biinvadi eljardsban;

¢) a csalasrol ;

d) az orokisvdési jog észjogi megalapitasirdl:

e) a biintet§torvényjavaslat alt. részének birdlata stb.

2]1. Dr. Wlassics Gyula kir. iigyész, levelezd tagnl ajinlva
T6é6th Lérinez rendes tagtdl

Levelezd tagll, most mar ismételve, mély tisztelettel ajanlom a T. Akadé-
miinak, Wlassies Gyula kir, iigyész urat, fiatalabb jogtuddsaink s jogtudomanyi
irdink egyik legkitiin6bbikét, a ki , Biinkisérlet és bevégzett biincselekmény* és ,A
tettesség és részesség tana* nagy munkdival, az akadémiai Sztrokay-jutalmat, a
birdlok magasztalé s a nagy munka jeles voltit rendkiviil kiemel§ nyilatkozata
s ajdnlata folytin nyerte meg. Midén a jogirodalmunkban pédratlan allé6 munkdi-
nak egyik (0ndlld) része: .. tettesség és részesség tana® mult 1885-ik évben
nyomtatisban megjelent, a magyar jogiszvilig, s6t a németorszigi tudominyos
kritika is, az akadémiai birdlék kiemel§ véleményét magiévi téve, tapsokkal
fogadta.

E nagy kitetet tevé s 580 sfirfin nyomtatott lapot elfoglalé munka, mind
eszinetartalom s a kérdésre vonatkozé ©sszes német, franczia, angol, olasz jog-
irodalom forrasainak leggondosabb s birdlva Osszehasonlité felhasznalasa, mind
correct, 8Ot szép stylje tekintetében, a magyar jogirodalomnak dicsdségére vald
jelenség, melynek figyelmen kiviil hagyasa anuyit jelentene, mint a jogtudomdny
terén szerzett érdemeknek az Akadémia kebelében teljes elhanyagolisa s kicsinyld
megvetése.

Az emlitett munka, melynek masik Onalld s a megjelenttsl egészen fiig-
getlen, hasonld kiterjedés{i része (4 kisérlet tana) mar szintén sajté alatt van s
legkGzelebb ki lesz nyomtatva, a hazai és Kkiillfgldi szakbirdlat dltal osztatlan
elismerésben részesiilt, s a kiilfoldi monografia-irodalom magas fokén aliénak
ismertetett el. A Jogtudomanyi Kozlony birdlata, a kolozsvari egyetem biintetd-
jog-tandrdnak tollabdl, igy sz6l e miirél: ,Oly sok s oly nagy horderejii kérdés
van e munkdban tirgyalva, s mindez tirgyalva van annyi bensséggel, oly alapos
tudomédnynyal, oly virtuozitdssal, hogy a biintet§jog-tudomanynyal foglalkozdnak
valddi élvezetet nyiljt. Szerz8 e munkdjival hazink eriminalistikdjaéban dicsé
helyet biztositott maginak, mert diszére vilnék az barmely nemzet jogirodal-
manak.* :

De ezenkiviil is az dltalamn melegen ajdnlott wir nem nagy reményli, hanem
nagy érdemii jogtudomdnyi ird folyvdst a legodaadébb s lelkesebb buzgalommal
foglalkozik a magyar jogirodalom mfivelésével.

Szintén a milt 1885-iki év folyaman jelent meg t6le Onallo fiizetben a
»Biinvddi eljdards alapelvei* czimili nagybecsli munka, melyet a kritika nem kisebb
clismeréssel fogadott, s a mely a ,Goldhammer-féle Archiv¢ és az ,Oesterr.
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Centralblatt® biralataiban a legjobb miivek kozé soroztatott, melyek a biinvidi
eljiras alapelvei tekintetében kozzététettek. Vajjon hiny hasonlé becsli miivet
mutathat fel fejlédd jogirodalmunk, mely nem csak a hazai birdlat ily egyértelmi
elismerését vivta ki, hanem a magasb igényli tudoményos kiilfsld tigyelmét s
koszoriit is kiérdemelte.

Még ezenkiviil meg kell emlitenem Wlassics Gyula legujabb dolgozataibol :
2dz orosz bintets torvényjuvaslat* kiilonvs részének részletes és az Osszehason-
lité jogtudomany alapjin irt birdlatdt tartalmazd czikksorozatot a ,Jogtudoményi
Kozlony“-ben, , A kettds hdizassdg* és ,Az eléviilés“ kérdéseinek alapos tirgya-
l4sit a .Jog“-ban s a ,Biintetd jog Térd“-ban, mely kérdésekben kifejtett véle-
ményeihez a kir. kuria teljes iilése is hozzd jarult; , 4 bortonigyi tudomdny mai
dlldsdrél*, s az ,Atdolgozott wj biinvadsi eljardss javaslatrol* irt czikkeket ; végre
legujabban A correctionalisatio kérdéséril az eljdards szempontjabol* éppen meg-
jelend becses czikksorozatot.

Ha ezekhez még hozzidadom a milt évi ajinlatomban felsorolt értékes
czikkek s birilatok nagy tomegét, melyeket most ismételni, a hely kiméiése
tekintetébdl, nem akarok : senkisem vonhatja kétségbe, hogy itt mar nem egy
kezdo fiatal iréval van dolgunk, kinek megvélasztisa tovibbi buzditasul szol-
galjon, hanem egy érdemekben mdr is gazdag jogtudominyi iréval, kinek az
akadémiai tagok soriba felvétele az Intézetnek diszére vilik, s kiben a masodik
osztaly, melynek feladatai kozt az dsszehasonlité jogtudomdny miivelése egyik
nevezetes pontot képez, oly kitiind munkaer6t nyer, a kiben leghivebb, alapos

tudomdny1, firadhatatlan szorgalmt s folyton haladd, termékeny tényezdjét fogja
taldlni nemes munkilkoddsinak.

22, Dr. Zsogéd Bend kolozsvari egyetemi tandr, levelezd tagil ajanlya
Wenzel Gusztav rend, tagtdl

Ajanlasom indokolisaul a jelzett urnak tudominyos érdemeire és jogtudo-
manyi mitkgdésének eddigi jeles eredményeire hivatkozom,

Zsogod Gr ugyanis tandri miikodése és irodalmi munkdssaga altal viligos
bizonysagdt nyujtotta annak, hogy 8 a mai jogtudominy szellemét tiokéletesen
telfogta, s annak értelmében jeles szakismeretei alapjin, tudominyos vizsgilo-
disok utjin és rendszeres formdban jogunkat mivelni s elveit a jogélet sziikség-
leteihez képest kifejteni van hivatva. S ehhez jardl, hogy § jogunknak nemzeti
el6zményeit nemcsak alaposan ismeri, hanem tudominyos és irodalmi mfikodésé-
ben hasznositja is, és folyton folyva szeme elGtt tartja, hogy 6 magyar jogtudos,
a ki jogéletiink sziikségleteinek megfelelni igyekszik, azonban egyszersmind hazink
jogtorténete irdnt is kell§ tisztelettel viseltetik.

Irodalmi miikodését illetbleg kovetkez6 munkdira hivatkozom :

Az orokisvdési kiteles részrol. A M. Tud. Akadémia Altal 1873. a Sztrokay-
dijjal jutalmazott pilyamunka.

A bir6i zilogjog némely kiterjesztésérol (doctor-felavatisi értekezés)
Budapest, 1879. '

Oroklott és szerzett vagyon. Tanulminy (magdntandri habilitationdlis érte-
kezés) Budapest, 1879.

Kiskortak utdni torvényes oroklésril. Tanulmdny. Budapest, 1879.
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Csédtorvény jegyzetekkel, utalasokkal és magyarazattal ellitva, Buda-
pest, 1881.
Polg. torvénykezési rendtartis és végrehajtisi eljardas. Budapest, 1881,

Folyoirats értelezések.
Az itélet végrehajthatlansiga miatt panaszjogrél s a kereseti kérelmen valé
tilterjeszkedésrél.
A lejarat utan vallalt valtékezességrol.
Az 1879. magyar jogiszgyiilés targyalisairdl, a kitelesrész targyaban.
A kiteles részrl a franczia jogban.
Az 6rokostdési torvénytervezetr8l stb. sth.

23. Dr. Hirschfeld Otté, a berlini egyetem ny. r. tandra, kiils§ tagul ajanlva
TormaKidroly rend. tagtél.

A nevezett jeles tudds, mint régiségtani ir6, s a 8zd szoros értelmében
eurdpai jelent8ségli kitiin8ség dltalin ismeretes. A ki irodalmi érdemei alapjan
Eurdpa egyik legkitiinébb egyetemének tanszékére, Mommsen Tivadar ajinlatara
hivatott meg, hogy a mester utédja legyen: bizonydra érdemes arra, hogy a M.
T. Akadémia kiiltagjai soraban helyet nyisson részére.

Alapszabélyaink 17. szakasza értelmében ajinlatom b8vebb indokolasati
legyen elég annyit megemlitenem, hogy Hirschfeldnek hazank rémaikori felirat-
tana el6bbvitelében sokszoros és kitling érdemei vannak. Tobb versen tett ugyanis
Magyarorszdgon régiség-felirattani utazdsokat, s a wmit vizsgilatairél irt, s a
hogyan irta: a magyar tudomanyossdg torekvései irdnt taplilt rokonszenvének s
elismerésének meleg bizonyitékait képezik.

A TII. Osztily 1észérol.

24. Dr. Hégyes Endre lev. tag rendes tagil ajaniva
dr. Torok Jézsefr. tagtol.

Dr. H8gyes Endre immar 15 éven 4t ernyedetlen buzgalommal folytatott
élet- és kortani s részben gydgyszertani buvirlatai s irodalmi munkélatai 4dltal.
kitorolhetetlen betfikkel irta Dhe nevét az orvosi tudominyok tirténeimébe. Az
associdlt szemmozgdsok idegmechanismusdra vonatkozd kisérletei, — melyek a
budapesti orvosegylet 4ltal a Balassa-dijjal koszoriztattak s az Akadémia elis-
merését is megnyerve, ennek segélyezése mellett folytak és még jelenleg is foly-
nak, — tovdbbd az acustikai végek élettani szerepérdl irott értekezései, ugy-
szintén a jodoformrdl irott munkdi, melyek a kiilf6ldi orvosi sajt6é részérfl is, mint
forrisdolgozatok, leginkibb idéztetnek ; oly kimagaslé dolgozatok, melyekkel ma-
ganak orok emléket emelt, a magy. kir. budapesti egyetem jé hirnevét pedig
jelentékenyen fokozta. Mindezeknél fogva 6t a rendes tagsdgra ajdnlani biatorkodom.

Hoégyes Endre dr., budapesti egyetemi tandr nyomtatdsban megjelent irodalmi
dolgozatainak jegyzéke:



1872-dik évben.

1. Az onddszilesik behatolisdarol a fiatal sejtek protoplasmdjdba. Orv.
Hetilap 1872. 11. sz.

2. Adatok a vese élet- és kértanihoz. Ugyanott 1872.

3. Kurze Mittheilungen iiber dic histologische Structur und physiologische
Function der Malpigischen Korperchen und bogig gewundenen Kaniilchen der
Niere. Allg. med. Cent. Zeitg. 1872. 55. sz.

4. Kurze Mittheilungen iiber die Circulationsverhiiltnisse der Niere. Allg.
m. Centr. Zeitg. 1872. 62. s3z. .

5. ElGleges kizlemény a vese kanyargé csatornai és Malpighi testecsei ham-
fedezetének koéros valtozisair6l. Orv. Hetilap 1872. 31. sz.

6. A vese szereplése az anyagforgalomban. Természettud. Kozlony. 1872.

7. Kisérletek és észleletek a Cantharidin élettani hatasirdl. Orv. Hetilap.
1872, 3., 4., 6., 7. sz

1873-dik évben

8. A vese vérkeringési viszonyairdl. Akadémiai Ertekezések 1873.

9. Experimental-pathologische Beitriige zur Kenntniss der Circulationsver-
hiiltnisse in den Nieren. 1873.

10. Cohn kisérletei és a tdplilkozdsi Onadllésig a vese veld allomanydban.
Orv. Hetilap 1873. 11. sz.

11. A felbomlott vér hatdsarol az dllati szervezetre. Természettud. Kozlony
1873, jun. f.

12. Zur Wirkung des zersetzten Blutes auf den thierischen Organismus.
Centralbl. f. d. med. Wissenschaften 1873. 30. sz.

13. Bunsen-téle szivé-fuvordl (Wassertrommelgebliise) mint mesterséges lég-
zési késziilékrSl a légvételi elégtelenségek kiegyenlitésére. Természettud. Koz-
lsny. 1873. jul. f. és Orv. Hetilap 1874,

14. Kisérleti toredékek a Cholera-iiriilékek hatisirdl az allatokra. Orvosi
Hetilap 1873, 84—40. sz.

15. Kurze Mittheilungen iiber die Wirkung der frischen Cholera-Entleerun-
gen aut die Thiere. Centralbl. 1873, 50—51. sz.

1874-dik écben.

16. Kurze Mittheilungen iiber das Bunsenische Wassertrommelgebliise, als
kiinstlichen Athmuangsapparat zur Ausgleichung der Athmungsinsufficientien.
Centralbl. f. d. med. Wissenschaft. 1874. 11. sz.

17. A mesterséges vesebantalmaknal elffordulé hengeres képletekrsl. Orv.
Hetilap 1874. 15—20. sz.

18. Experimentelle Fragmente iiber die Wirkung der Cholera-Entleerungen
auf Thiere. Zeitschrift f. Epidemiologie. 1874.

19. A koértan viszonya a tibbi természettudominyokhoz. Orv Hetilap 1874.
8—12. sz.
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1875-dik érben.

20. Kisérleti adatok a légz8 mozgisok fuladds alatti lefolydsahoz. Orv.
Hetilap 1875. 40—59. sz.
21. Experimentelle Beitriige iiber den Verlauf der Athmungsbewegungen
wiihrend der Erstickung. Archiv. f. exper. Pathol. u. Pharmacologie 1875. B. V.
22. Mittheilungen ans dem Institute fiir allg. Pathologie u. Pharmacologie an
der Universitit zu Klausenburg.
A) Beitriige zur phys. Wirkung der Bestandtheile des Capsicum annuum.
B) Phys. Wirkung des dithiocyansauren Kalium u. Aethyl. Arb. f. exp.
Path. u. Pharmae. 1875.

1876-dik érben.

23. A lélegzés-mérésrdl (spirometria) a Lowne-féle ,transportable spirome-
ter“ bemutatdsival. Orv. Hetilap 1876, és a kolozsvari Orvos-természettud. Erte-
sitGjében.

1877-dik évben.
24. Adatok az emlfsmagzat életszivdssigihoz. Orv. Hetilap 1877, 238, sz.
25. Beitriige zur Lebensfihigkeit des Siugethier-Foetus. Pfliiger’s Arch. f.
die gesammte Physiologie 1877. jun. f.
26. Némely gaznemfi anyag hatisa a 1égz6mozgdsok fuladds alatti lefolydsdra.

1878-dik érben.

27. Uber den Einfluss verschiedener Gase auf den Verlauf der Athmungs-
bewegungen withrend der Erstickung. Centralbl. f. med. Wissenschaft. 1878. No. 8.

28. Telephon szerkezetii magneto-inductor ideg-izom izgatasokra. Orvos-
természettud. Ertesité 1878., és Orv. Hetilap 1878, 12. sz.

‘29, A hall6 erf6 meghatiarozisa telephonnal. Kisérletileg el6adatott a kolozs-
vari orvos természettud. Tarsulat 1878. negyedik szakiilésén.

1879-dik évben.

30. Az arczideg-kiirtds utdn keletkezd szembeli valtozdsokr6l. Orvos-ter-
mészettud. Ertesits 1879.

31. Uber die Veriinderungen des Auges nach Facialis Exstirpation. Arch.
f. experiment. Path. u. Pharmac. B. VI. 1879.

32. Elgleges jelentés a szemteke-rezgésre (nystagmus) vonatkozé vizsga-
latokrél. Eldadatott a kolozsviri orvos. természettud. Térsulat 1879. mijusi
szakiilésén.

1880-dik évben.
83. Nehdny alcaloid hatisa a test hGmérsékére. Orv. H. L. 1880.
34. Az akaratlan egyiittjaré kétoldali szemmozgisok idegmechanismusarol.
Bemutattatott a M. Tud. Akadémia 1830. dpr. 19-ki iilésén. Kivonatosan megje-

lent az Orv. Hetilap 1880. 17., 18, 19., 21., 22.,, 28, 29. szdmaiban.
35. Modszertani észrevételek az dllatok végbélbeli hdmérséke meghatiro-
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zésinak modjairdl, és egy Wj Aallatrigzitd modszerrl homérséki meghatirozisok-
kal jaré vivisectidkhoz. Orv. Hetilap 1880. 31—34. szdm.
Ugyanez német(il az Arch. f. exp. Path. és Therapia 1880. évfolyamiban

1881-dik évben.

86. Az associilt szemmozgasok idegmechanismusarél. Akadémiai Termé-.
szettud. Krtekezések X. és X1. kotet. 1881

37. Nehdny vegyi anyag hatdsa az associdlt szemmozgdsokra. Kovies Lajos
és Kertész Jinos orvostanhallgaték vizsgidlatai nyomadn. Orvos-természettud.
Ertesits. 1881.

38. Uher die wahren Ursachen der Schwindelerscheinungen bei der Druck-
steigerung in der Paukerhohle. (Vorliutige Bemerkungen z. Phys. u. Pathol. der
Bogengiinge) Pfliiger's Arch. f. d. gesammte Physiologie. Band XXXVI. 1881.

1882-dik évben.

39. A szédiilés tiineményeinek igazi okdrdl, fokozédott dobiirbeli nyomds-
nal. Orv. Hetilap 1882. 1. sz.

40. Folytatblagos adatok a szédiilés tandhoz. Orv. Hetilap 1882. 12. sz.

41. Magyar orvosi culturank uralkod6 eszméi a multhan és jelenben. Orvos-
természettud. Krtesits 1882,
i 42. Uber die Wirkung einiger chemischer Stoffe auf die associirten Augen-
bewegungen. Untersucht v. Ludwig Kovacs u. Johann Kertész cand. med. mit-
getheilt von Dr. A. Hbgyes. Arch. f. exp. Path. und Therapie. 1882.

1884-dik évben.

43. Adatok a hypnotismus tiineményeinek ismeretéhez. A M. Tud. Akad.
jan. iilésén.

44. A hysteroepilepticusok fokozddott reflex ingerlékenységének tiinemé-
nyei. Bemutatta Laufenauer K. trral a budapesti k. Orvosegylet 1883. mar-
cziusi iilésén.

45. Az associdlt szemmozgdisok idegmechanismusirdl. III. folytatdlagos
kozlemény. Akadémiai székfoglaldé az 1884. nov. iilésen.

1885-dik évben.

46, @) Uj adatok a hallbideg-reflexek élet és kortandihoz. Eljadatott a
Magyar Tud. Akadémia III. oszt. 1885, jan. 19-ki iilésén.

b) Forgaté késziilék a szédiilés tiineményeinek tanulminyozdsira. Bemu-
tatta ugyanott ugyanakkor.

47. Az acusticus végek és a testegyensily-zavarok (a labyrinth miitétek
methodikajahoz) Pfliiger's Archiv.

48. Tobb kisebb-nagyobb vegyes tartalmi orvosi és természettudomanyi
kozlemény az Orv. Hetilap, Természettud. Kozlony és egyéb lapok hasdbjain,
és tndomanyos felszblalisok a budapesti kir. Orvosegylet szakiilésein.

49. Szerkesztette a kolozsviri ,Orvostermészettudomanyi Ertesitd¢-t 1876-t6]
1882-ig.



]
Do

1886-dik évben.
50. «) Adatok a veszettség fert8z6 anyaganak ismeretéhez.
b) Egy 1jabb acusticus reflex-tiineményrgl.
Elgadatott a M. Tud. Akadémia III. oszt. 1886. mdrez. 15-ki iilésén.

Potlék: 1880-hoz :

51. A jodoform élettani hatisar6l. Orv. Hetilap , németiil Arch. f. exp. Pathol.
Piglék 1882-hez :

52. Jelentés a Nagymélt. foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter tirhoz

a kolozsvdri lépfene-gydgyit6é kisérletekrsl. Dr. Hégyes Endrétdl, mint bizottsagi
elnbkt6l. Orv. Hetilap 1882,

25. Dr. Borbas Vineze tandr, levelez§ tagil ajanlva
Hazslinszky Frigyes rend. tagtdl

Ambir magam nem szeretem a jelenkori botanicat, mint tudoményt, mert
elveszitette a scientia amabilis megnyerd alakjit s mir esak a természet kutatdi-
siban taldlok élvezetet, mely kimerithetetlen a szépnek megtestesiilt eszméiben,
mely lépten-nyomon mutatja a természet szellemi miikodésének kovetkezetessé-
gét, még pedig ismételve a legnagyobb s a legkisebb korokben, végtelen vilto-
zatokban, mely kozben csodilatra ragadja az embert a mindeniitt nyilvanulé bil-
csesség, az egységes Usszefiiggés és sajit magunk boldogitdé fiiggése a vilig
mindenhaté szellemétsl. Es mind 2 mellett batorkodom a Tekintetes Akadémin
figyelmébe oly egyént ajinlani, a ki velem majdnem ellenkez irdnyban munkis,
s csatlakozott a jelenkor' irinydhoz, melynek feladata szintelen porrd szétmor-
zsolni azon kevés egységeket, melyeket a milt id§ megalapitott.

De mivel ezen irdnyt is kozelebbrdl kell ismerniink, ha haladdsunkat boldo-
gitébb és hasznosabb irdnyba akarjuk terelni; azért sziikséges, hogy ezen irdny
nalunk is képviselve legyen. Kitiinfen képviselte azt eddig dr. Borbds Vincze
ur, kit ezennel akadémiai levelezs tagul ajdnlok.

Ha a tisztelt tagtiarsak dr. Borbds Vincze tir munkdinak aldbbi sorozatiban
elsietett kozleményeket talalnak, kérem azokat igy tekinteni, mint a nagy buz-
gosag oOsztonszerli kitoréseit.

Borbas V. fiivészeti munkai:

1. Monographicus munkak:

Magyarorszag vadon termd rézsiinak monographidja, a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia ,Mathem. és Természettud. Kozleményeiben® 1880. latin nyelven. —
A Driisseli akadémidban is dicsérettel ismertette Crépin. A hazai rézsafajokon
kiviil analyticus tablikban §sszedllitotta majdnem valamennyi eurdpai rézsafajt;
s a rozsak systemajat attekinthetfen adja eld.

Adatok a sirga virdgn szegfiivek és rokonaik systematicai ismeretéhez
u. 0. Egész terjedelmében megjelent németiil is Berlinben. A Dianthus ferrugineus,
D. Knappii, D. cinnabarinus, D. Liburnicus rokonsigi viszonyait fejtegeti.

A hazai Epilobiumok, az ,Akad. Természettud. Krtekezései*-ben.

A hazai Roripdk, ugyanott. Mind a kettd latindl.

Az Aquilegiak rendszere és foldrajzi elterjedése. Ugyunott. Az egész fild
kerekségének Aquilegidit 0j s a geogr. elterjedésnek megfelelbb systemiba
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sllitja. — Terjedelmes ismertetés jelent meg réla Engler ,Botan. Jahrbiicher“-eiben
és az angol ,Gardener Chronicle“-ben,

Sorbusainkrdl, ,Erdészeti Lapok“ 1883. A berkenyék rokonsigi viszonyait
ismerteti.

Conspectus Dianthorum dubiorum atque eis aftinium a ,Botan. Zeitung* 1876.

2. Morphologiai értekezések:

Az elzoldiilt szarkaldb, mint morphologiai Gtmutats, ,Akadém. Ertekez.“
1881. Elzoldfilt virdgok vizsgilatibdl arra az eredményre jut, hogy az egy szirmt
szarkaldboknak ez a szirma eredetileg egybdl, nem kettdbdl t4mad.

A rendszertan s a ndvényorszig természetes rendszerének mai élldsa, az
Orsz. taniregyestilet Kizlonyében. 1872,

A fik ikergyiimileseirdl. ,Erdészeti Lapok“ 1884.

Adatok a leveses gyiimolesok szivettani szerkezetéhez ,Foldm. Erdekeink
1880. A magy. tudom. egyetem 1871-ben palyadijjal tiintette ki. A leveses gyii-
milestk szovettani szerkezetérdl a kiilfoldi irodalomban sines §sszefiiggd munka,
azért a ,Botan. Centralblatt“ terjedelmes referatumot kozoit errsl az értekezésrsl.

3. Flérak.

Pestmegye flérdja Sadler 6ta és ijabb adatok. ,Akad. Math. és Term. Koz-
lemények“ 1872.

Adatok Arbe é&s Veglia szigetek ny4ri florija ismeretéhez. U. o. 1877,
Arbe szigetérs] iddig alig volt egy-két floristicai adat feljegyezve.

Békés varmegye floraja. ,Akad. Ertekez.“ 1881.

A megye iltalinos nivénygeogr. leirdsa és nivényeinek elBszdmitdsa.

Budapestnek és kornyékének novényzete. Budapest, 1879.

Temesmegye vegetatiGja. Temesvir, 1884,

Vasmegye vegetatidja, a magy. orvosok és természetvizsgdlok allandé
kiozp. vilasztminya 100 aranynyal jutalmazta. (Még kézirat, kiadja a vasmegyei
gazdasigi egyesiilet.)

Miramarosmegye flordja. Orvosok és természetvizsgilék Munkalatai. 1879.

4. Kivaléan novénygeographiai munkdk:

A magyar homokpusztik nivényzete, vonatkozissal a homokkotésre. , Ter-
mészettud. Tarsulat Kozl.“ 1884. A homokpusztik névényeinek szervezetét irja le,
a mint az a klima meg a talaj szerint alkalmazkodik.

Az alfgldi zsombék, ugyanott. 1885,

Az eurdpai havasok hatdsa, meg az Aquilegidk szervezete kozott levd
Usszefiiggés. ,Foldrajzi Kozlemények* 1884, Az Aquilegidk szervezetét Ossze-
hangzisba hozza a havasok hatdsdval.

Az alfoldi rénasig egyhangiisiga és pirossiga, ugyanott 1885. Az egyhan-
glisig okdt a nivényzet egyszerliségébdl, a lapossiggal egyiittjird erddtlenségbdl
sth. magyardzza ; de az Alfold novényzetének van characterszine is, a piros.

A fenyvesek és a fenyvek magyar nevei Vasmegyében. ,Erdészeti Lapok*
1883. A fenyvesek a Dundn til a dombokra meg a sikra is leszdllnak, ellentét-

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE. 1886. 3. sz. 6
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ben az Alfolddel, meg a haza keleti részeivel. Az értekezés az ebbdl eredd érde-
kes novénygeogr. viszonyokat fejtegeti.

A szelid gesztenye hazdnkban, u. 0. 1885. A természetes okok eldsorola-
84bél litni, hogy a gesztenyefa Dundntl s Horvitorszigban eredeti lehet, mint
az Alpesek déli és nyugati, alacsonyabb hegyhulldmain.

A szerbtovis ellensége és hazdja. ,Foldmiv, Erdek.“ 1885. Az irodalmi
adatok szerint a hazdja Dél- Amerika s a Cuscuta obtusiflora pusztitja.

5Anovényorszdg tankdnyve.
Thomé utén Atdolgozva 1—38 kiadds. Engedélyezett iskolai tankonyv.

6. Andvények természetrajza.
Kozépiskoldk alsé osztilya részére, 1—2 kiad4s. Engedélyezett tankinyv.

7. Novényterminologiaiczikkek:

A novénytan terminologidja érdekében, ,Erdészeti Lap.“ 1875,

Szdl8-e vagy sz6ll ? ,Tandregyes. Kozlony“ 1879.

A Dbotanika nomenclaturija Békés-megyében, u. o. 1882.

Aprébb nyelvészeti kozlemények, babonidk, szégyiijtemények stb. a ,Ma-
gyar Nyelvér“-ben.

Erdészeti miiszavak, adatok az erdészeti miiszétarhoz, az ,Erdészeti La-
pok“-ban 1884.

8. Kiilonféle botanikaitartalma, kisebb nagyobb czikkei
tovabba :
I A Magy. Tud. Akad. mathem. és term.-tudomdnyi Kozleményeiben :

Jelentés az 1873, évben a Bansig teriiletén tett novénytani kutatisokrdl, 1874.
Szdmos eddig ismeretlen adatot hoz.

Ujabb jelenségek a magyar fléraban. 1875.

Lszrevételek és phytographiai megjegyzések stb. 1876,

Haynald érsek herbariuminak magyar harasztféléi. 1877,

Vizsgilatok hazai Arabisek s egyéb cruciferak korfil.

Addenda a Lemanthemum platylepisrgl.

Verbascumhybridok.

Floristicai kozlemények, s pedig «) Umbelliferae, quas in locis Hungariae,
Croatine et Carnioliae diversis legit, b) Amphibryae Hungariae, ¢) Lineae (len-
félék), d) a Cerastium decalvans és C. Moesiucumril. 1878. Mindegyikben sok
0j hazai adat foglaltatik.

II. Az akadémiai Enrtesitiben :
Az Astrantia saniculaefoliarél. 1878.
Néhany Gj novényalak. 1882. -
III. A mathem. és természettud. Ertesitoben :

Floristicai Kozlemények, 1882/3. Monarchidnknak t6bb j novényét, a
Chara-kat stb. ismerteti.
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IV. Ertekezések a természettudomdnyok korébél, (kiadja a M. Tud. Akad.).

I'loristicai adatok, killongs tekintettel a Roripakra.
A Hieracium Danubiale faji kivilidsdhoz. 1879.

V. A kir. magy. természettud. Tdrsulat Kizlinyében :

A Robinia fasciatidja. 1874,

A nivények életkiizdelme. 1875.

Adalékok Kozép-Magyarorszig flérdjdhoz. 1875.

A magyar fiéra nehdny 1j sziilottjérsl. 1876.

A physiognomicus rendszer, mint magyar novénytani elnevezések kitforrasa.

Floristicai Kizlemények. 1877.

A Verbagcum blattariforme s nehdny eltérd novényfajrol, 1878, (systema -
ticai és teratologiai tartalmi czikk.)

Az bsszekitl vastit és Pestmegye flordja: a bedllott viltozast ismerteti.

A szelid gesztenye csirdzdsihoz, (mar a fin kezdddik).

A szelid gesztenye hazankban.

Vad boglarkak teljesedve.

A lisztes berkeuye gyiimolesérdl. 1879.

A ndvények alkalmazkoddsa a vizhez. 1879.

Mutius de Tommasini. 1880.

A Jesipkebogyd keletkezéséril.

Egy tavaszi nivény, mely az 6szt is bezarja. 1880.

Zold pipacs.

A kikiries félig zold virdggal.

Agatlan novényrészek kivételes eligazasarol.

Elzgldiilt Phlox-virdg (Teratologiai Kozlemények.)

Uj gyékényfaj Budan. '

Levelek ott, a hol kiilonben hidnyozni szoktak.

Keleti szarkaldb hazdnkban, mint vetéseink kivetSje.

A madirgépli dié s keresztbe dtnStt spargagyokér. 1882,

Az 0rokzold novények Ovének megszakadisa a finmei Sbislben. 1883.

Jovevények florankban.

A fis novényzet, mint a klima képmdsa Vasmegyében.

Két fias kaka hazinkban. 1884.

A kétlaki méesvirig kettds-ivard virdggal.

Pleiophyllia és ascidium a Fuchsiin.

A tulok, bab, paszuly és tengeri elnevezéseirdl.

A hazai gyékényfélék foldrajzi elterjedéséhez.
V1. A Nyelvér 1872. és 1875-ki évfolyamdban :

Aprébb uyelvészeti kozlemények, babonik, nivénytani elnevezések stb.
VII. A Sz.-Istvin-tirsulat Encyclopaedidjaban :

A gbrog gymnasium. A szerz8 legelsé nyomtatott miive.

VIII. Az orsz. kizépiskolai tandregyesiilet Kozlonyében :
A terményrajz methodicus oktatisa, 1873. (Didaktikai tanu]méuy_)

Dianthus rosulatus. 1876.
6*
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Egy 4j perjefaj (Poa) hazankban. A novénytani munkilatok hazankban,
1875. Irodalmi adatok a természetrajzi fiizetek novénytani kizleményeihez. 1877,

Jelentés a Roripa (kdnyaf{l) nehiny hybridjérol.

.Kalocsa vidéke novénytenyészete, ismertetés. 1878,

A miramarosi tengerszemek. ~

Némely eltér8 novénytani dolgokrol. 1879.

Egy négyrekeszes gyiimolesii cruciferarél. 1879.

Poa leviculmis.

Levélmonstrositisok.

A terményrajzi monographidk szakkonyvtarainkban.

Az ikergyiimdlestk, ikervirigzat és a melléklevelek sszensvésérél. 1881.

A ndvényteratologia a kizépiskoldban.

Atokhindr fenyeget. Elodea Canadensis 4j hazankban.

A homoki vipera hazai elterjedéséhez.

Vak ondak.

,Grusium.“

IX. Az ,Erdészeti Lapok®-ban:

A riigy és bimbé. 1875.

Hazanknak egy Wj Lonicerija. 1882.

A hazai orgonafa-fajokrol.

Az egyanyds galagonya classificatiéja, adventiv gyokerek.

Megjegyzések Dietz ,Riigy és levélgules® czimfi munkdjara.

Természetes bizonyiték, hogy a csipkebogyé tengelyképlet.

Hazank flizfiinak fajvegyiilékei.

Hiromszikii, masfélszikii és madarképii dio.

Dendrologiai aprosigok, 1884. p. 152., 63.

Az egybibés galagonya alakkorének még egy tagja.

Muzsdalyfa.

A torpe puszpangrol.

Magtalanok-e mindig a teljes rézsik ?

A magyar sz6lld.

Uj kérista hazénkban.

Rosa Beddi.

Télizold bokroeska az Alfgld homokpusztiin, (a Helianthemum Fumana).

Uj féleserje homokpusztiinkon, (Helianthemum angustifolium Jeg.)

Az Alnus barbata hazdnkban,

Ribizkéink és egreseink dttekintése, (\ij a R. aciculere Sm.).

Syringa prunifolia Kit.

Clusius szedre. (Rubus Clusii.)

Gorbefeny6t helyettesitd fiiz.

Szederjeink csoportjainak attekintése, (a Rubusok javitott systemija).

Cserjék azonkai. (Az igazi Cuscuta monogyna j hazdnkban Rhus Cotinu-
son Zengg m.)

Rhamnusaink ittekintése.

Az Abies excelsa sotét ovének ékitménye, (10 piros bogyds cserje).

Huszonit bogyos bokor Alfildink homokpusztiin.
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A fehér vagy hegyi juhar egy eltérf alakja.

A karnirbokor. (Ephedra distachya.)

Luercus malacophylla Schur, egészen kopasz, sirga vagy zold, s tsszefor-
radt pikkelyekkel felruhdzott testvére a Qu. pedunculatinak.

A homoki szgmoricze. (Rhus Cotinus var. arenaria, Wierzb.)

X. A Foldmivelési Erdekeink -ben :

A Sorghum halapense meghonosodasa.

Egy magyar rézsabéli korte.

Fasciatio a fizfin lecsonkitis kiovetkeztében.

Sajatsagosan teljesedett szegfil.

A Haynald-16herékrol.

Egy tolgy a sziklaval dsszendve.

Polystigma rubrum Hontban.

Triticumok és dgas Anthoxantuwm.

A szinejitszé lucernardl. (Medicago varia Martyn.)

Egynémi a magyar tormdr6l. 1880.

Egy gazfiivel tobb az orszagban. (Xanthium priscorum.)

Mért nem jé a galagonya keritésnek.

A homok befasitdsdhoz.

A gyiimdlesok rothadasarol.

Az ikergyiimblesokrol.

A mételyfii biiza és len kozott.

Viscum tolgyeken.

Még egyszer a szoszios kaszanylig, az ,0j takarminynovényrsl.«

Két aratds Alfoldiinkon egy évben.

Harom boszniai pézsitfi.

Az alfsldi zsombék,

A lisztes berkenye alakjai.

Harom 4j liliacea hazinkban.

Lentermelésiink ellensége.

A magyar mardni. 1883.

(Ugyanez az ,Egyetértés“ és ,Kdszeg és Vidéké“-ben, németiil a ,.Giinzer
Zeitungban.“

*XI. A magy. orvosok és természetvizsgdlok Munkdlataiban :

Irdz puszta nivényzete.

Az 1880. év nyardn Szombathely kortil gyiijtott novények jegyzéke (a
Napi Kozlonyben, mint ,jellemzd adatok*).

Rosa Szabdi Borb.

Vasmegye flérajinak jellemzése. (Ugyanez ,K8szeg és Vidéké“-ben is.)

XII, A ,Vasmegyei Kozlony“-ben :
Vasmegye tisztelt kozonségéhez.

\
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XIIL Az dllat- és névényhonositoé tdarsulat Kozleményeiben :

A burgonya oltott basztardjai.
A berlini nivénytani tirsulat mijus havi ilésérél. 1875,

XIV. A ,Természetrajzi Fiizetek*-ben :

Athamanta Haynaldi Borb. et Uechtr.

A magy. nemz. mizeum nivénytani kézirataibol.

Aquilegia Hookeri.

A Syringa Josikaea leirdsinak kelte.

Rubus uimifolius Francziaorszigban. (R. ulmifolius Schott fil- Galliae civis.)
Schur lembergi herbariumanak erdélyi Verbascumai.

XV. A Berecz A. dltal szerkesztett ,Természet*-ben :

Az asyngamia (virdgzasbeli sietség v. késedelem) jelentfsége 1j fajok ke-
letkezésére.

Dianthus Levieri Borb.

A magyar korona teriiletén 3 hatdraihoz kizel észlelt bogicsfélék hybridjai.

Kirindulis Arbe és Veglia szigetekre. 1877.

A magyar korona nehdny Hieracium-forméjarol. 1878.

Floristicai jegyzetek.

Braun Sindor emiéke.

Linaria Italica Gyongyoson.

Novények, melyeket tjra kell megnevezni.

XVI ,A Magy. név. Lapok“-ban :

Viselhetik-e kiilonbioz8 novények is ugyanazon egy nevet?
Az Inula hybrida Baumg. és J. Csatéi Borb. érdekében.
Ceratophyllum Haynaldianum Borb. 1884.

A Ceratophyllum Haynaldianum 4j term&helye. 1885.

Kis jérulék Erdély flérdjahoz.

XVII. Az ,Ellenir“-ben : -

Az Onobnichis Visianii. 1879.

A hazai floristicus botanicusok miikodésérdl. 1880.

A gyingy tolgyeinken.

A M.T. Akad. floristicai kozleményei, mint a ,¥lora Romaniae* katforrisa

XVIII. A berlint novénytani egyesiiletnél :

Beitriige zur Kentniss der gelbbliithigen Nelken und ihrer Verwandten.
Bemerkungen iiber dic Verbascumarten und Hybride.
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XIX. 4 lipcset ,Botanische Zeitung*-ban .

De Iridibus nonnullis, precipue Hungaricis, 1877. No. 30.
Kurze Bemerkungen iiber einige Thlaspi-originalien.
Verzweigungen gewoshnlich unverzweigter Pflanzentheile.

XX. A berlini ,Linnaea“-ban :

Drei Arabis-Arten mit iiberhiingenden Friichten in dem ungarischen Kro-
nengebiete. 1877.
Pteridophyta herbarii dr. Haynald Hungarica.

XX1. A horvdt Akadémia kiadvanyaiban 1876.
Symbolae ad Caryophyllaceas et Melanthaceas florae Croaticae.

XXII. A bécsi dallat- és novénytani tdrsasig kozleményeiben :
Symbolae ad pteridographiam et Characeas Hungariae 1875.

XXIII. Az ,Oesterr. botan. Zeitschrift® 1874—86. évfolyamaiban :

Nelkenhybriden. 1877,
Excursionen auf die Inseln Arbe und Veglia. 1878.
Phytographische Notizen. 1878,
Zur Flora von Mittel-Ungarn. 1874.
Verbascum Hayualdianum. 1875.
Erwiederung. 1875.
Epilobium Kerneri Borb.
Verbascum Freynianum Borb.
Djanthus membranaceus Borb.
Melanthaceae florae Croaticae.
Kleine phytografische Notizen. 1876.
Inula Adriatica. 1877.
Dianthus Levieri.
Ueber Lemanthenum platylepis. 1878.
Floristische Mittheilungen, p. 263—64.
. Floristische Beitriige, p. 391—93.
Botanisches aus Ungarn. 1879,
Ueber einige Epilobien, s névénytani tudésitisok.
Botanische Notizen.
Floristische Bemerkungen.
Zur Flora des Risnyikgebirges in Croatien.
Galium silvaticum in Ungarn.
Beitriige zur floristischen Literatur Ungarns.
Ueber die neue Futterpflanze (Vicia villosa.)
Pflauzen mit ausnahmsweise quirlstindigen Blittern.
Eine ungarische Crucifere mit 4-fiicheriger Frucht.
Literaturberichte.
Weitere Beitriige zur Kenntniss der verwachsenen Bliitter.
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Zur Flora der Irdzpuszta.

Peloria bei Delphinium Consolida.

Roripa anceps, R. Sonderi.

Griine Weihnachten, weisse Ostern.

Delphinium orientale.

Inflorescentia Cruciferarum Graminearumque foliosa.

Zur Flora des Wechsels.

Bemerkungen zu Halidcsy und Braun's ,Nachtriige zur Flora von Nieder-
Qesterreich.“

Synonymia Mentharum.

Rhodo- und Batographische Kleinigkeiten.

Irodalmi ismertetések, referitumok és novénytani tartalmu levelezések tobb
szamiban a folyodiratnak.

Rosa Pokornyana.

Weidenhybride Ungarns.

Hieracium Pilosella-echioides.

Exiguitas florae Bosniacae addenda.

Pteris aquilina am Grebenaczer Sande.

Stipa eriocaulis.

Nadelholzwiilder des Eisenburger Comitates.

Natiirliche Beweise fiir die Achsengebilde der Wagebutte.

Samenreifende Doppelrosen.

Beck Inulai.

Die Flora von Buccari.

Teratologisches.

Floristische Mittheilungen.

Die Tulpen von Ungarn.

Zur Verbreitung und Teratologie von Typha und Sparganium.

Polygala Chamaebuxus in Ungarn.

XX]V. Német referitumok az 1875. és 1876. évi magyar novénytani iro-
dalomrél a , Botanischer Jahresbericht“-ben.

XXV. Ugyanezek 1880—1886-ig a ,Botan. Centralblatt“-ban, melynek Bor-
bds V. allandé magyar referense.

Eredeti dolgozatok ugyanebben a folydiratban:

Rosa Belgradensis.

Zwei Heuffel'sche Thalictra.

Zwei Rosenformen aus Istrien.

Rhodologische Bemerkungen: 1. Vier ungarische Rosen in Briissel. II. Rosa
cuspidata M. B. R. Pseudocuspidata Crép. und R. cuspidatoides Crép. 1880. Ueber
R cuspidatoides, 1881. Nuphar sericeum Ling.

Die nithere Verwandtschaft (oder Identitit) der Aquilegia Nevadensis mit
A. Ottonis, — és — Zwei zweifelhafte Aquilegien in Kiirnthen.

Epilobium Kerneri Borb.

De distributione geographica formarum Orchidis laxiflorae Lam. per Hun-
gariam.

Balanographische Kleinigkeiten.

Arabis Apennina Tausch.
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XXVI. A sonderhausent ,Deutsche Botan. Monatschrift“-ben :
Etwas iiber Orchis saccigera Brogn.
Abweichende Blitter der Sorbusarten.
Notiz zu Hieracium asyngamicum Borb.

XXVII Visontay: Magyarorszag és egyetemes foldrajzahoz szerkesz-
tette a terményrajzi részt. Amaz 4, emez eddig 3 kiaddsban. 1

XXVIII. Az ,Egyetértés“-ben :

Lentermelésiink ellensége és gazdasigi ismereteinknek irodalmi hasznos
segédeszkize.

A fik ikergyiimoleseir§l.

XXIX. Schubert képes niovénytandnak ismertetése a ,Kizoktatds“-ban,
melynek masodik magyar kiaddsit gyokeresen atjavitotta.

XXX, A ,Nemzet“-ben:

A buziisi fiirdo leirdsa. 1884.

XXXI. Rautmann Magyar Lexicona részére a fest§ novényektél a geszte-
nyéig a novénytani czikkeket irta.

XXXII. A ,Békésmegyei Kizliny“-ben :

Békésvarmegye a haza flérajaban.
A mételyfli a bliza kozott.

XXXII1. Engler. ,Botan. Jahrbiicher“-eiben :

Drei neue Biirger der Flora von Oesterreich.

XXXIV. A VI ker. redliskolai programmjdaban. 1881,

Az edényes virdgtalanok rendszere.

XXXV. A magyar Foldrajei Kozleményekben ¢

Az eur6pai havasok hatisa meg az Aquilegidk szervezete kozott levo
Osszefiiggés, ugyanez és ugyanitt: Du rapport de I'influence des Alpes de I'Europe
avec I'organisation des Ancolies. 1884.

Sonklar Kéroly jeles geographus, mint magyar botanikus.

Gurbefeny6t helyettesitt fliz.

Szurés bokrok havasainkon.

Télizold novények Alfgidiink homokpusztiin,

A Duna-melléki sikok novényzetének megegyezése.

XXXVI. A magyarorszdgi Kdrpdtegyesiilet Erkonyreiben :

A havasi hofehérkének eltérd alakja a Karpitokon.
Ugyanez: Eine abweichende Form des Edelweiss in den Karpathen.
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26. Dr. Daday Jend kolozsviri egyetemi magantanir, levelez$ tagil ajanlva
Chyzer Kornéllevelezé tagtol.

Daday Jend tir, boleselettudor s a kolozsviri egyetemen az dllattan ma-
gintanira 1878-ban nyerte el a kolozsviri egyetemen boleselettudori és tandri
oklevelét s ugyanazon évben azon egyetem dllat- és Usszehasonlité boneztani tan-
széke mellett tandrsegéd lett, mely min8ségében mult évi oktéber héd elsejéig
miikodott. Ez idY alatt fé1 éven at a tavollevd rendes tanart & helyettesitette.
Magéantanarrd 1882-ben lett képesitve s elBadasait ,a belvizi gerincztelen allatok-
rol“ azota rendesen tartotta a milt 6szig, a mikor tanulminyainak folytatisa
végett a ndpolyi allattani allomdsra kiildetett a vallis és kizoktatdsiigyi miniszter
Gr 4ltal, a hol jelenleg is dolgozik.

Alapos és igen tartalomdis eddigi irodalmi munkassiga a kivetkez§ :

1. Adalékok a Rotatoridk ismeretéhez. (Erdélyi mrizeumegylet Evkonyvei.
1877. 1 rajzlappal.)

2. A Rotatoridk himeirdl. Tudori értekezés 1877. 1 rajzlappal.

3. A 1otetii téplilkozds-médjarol, (Kolozsvari orv. term. Ertesitd, 1878.)

4. A Gryllotalpa vulgaris L. é18di fonalférgei. (Ugyanott 1879. 1 rajzlappal.)

5. Oecister crystallinus Ehr (Természetrajzi flizetek 1879. III. k., két
rajzlappal.)

6. Rana esculenta L. var. ridibunda Pall. (Kolozsvari orv. term. Erte-
sitd. 1879.)

7. A pesterei barlangban tett kutatisok eredménye. (Ugyanott 1880.)

8. Eszrevétel dr. Primics ,(semlstk csontjai a pesterei barlangbdl“ czimi
ezikkére. (U. o. 1880.)

9. A magyarorszigi ilskorpiok. (U. o. 1880.)

10. Az alskorpiok vérkeringési szervérbl. (Természetrajzi fiizetek IV. k.
1 rajzlappal.)

11. Jelentés az 1881. év nyardn Erdélyben végzett cmstaceologml gylijtések
eredményérsl. (Orvos-term. Ertesits 1881.)

12. Az alskorpiék boncztana. (U. o. 1882. 6 rajzlappal.)

18. Adatok Kolozsvar és kisrnyéke Crustacea-faundjanak ismeretéhez. (Ugyan-
ott 1882))

14. A Spalax typhlus Pall. hazai elterjedésére vonatkozé irodalmi adatok.
(U. 0. 1883.)

15. Uj adatok a kerekes férgek ismeretéhez. (Ak. wmath, és term. Erte-
sité. I. k.)

16. Ichtydium Entzii Daday. A kolozsvari édesvizi fauna egy 1ij alakja.
(Természetrajzi fiizetek V. kot. 1 rajzlappal.)

17. Egy kép a régi kinyvek allatviligdbdl. (Nemzeti n8nevelés 1883.)

18. A magyar dllattani irodalom ismertetése 1870—1880-ig bezdrélag. Buda-
pest, 1882, Kiadta a k. m. természettudomanyi tdrsulat.

19. Adatok a Sz.-Anna és Mohosté faundjinak ismeretéhez. (Orvos-term.
értesit6 1883. 1 rajzlappal.)

20. Adatok a dévai vizek faunijinak ismeretéhez. (Ugyanott 1884. egy
rajzlappal.)

-
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21. Hazi allataink eredetérdl. (U. o. 1883.)

22. Adatok a Retyezat tavai faundjinak ismeretéhez. (Természetrajzi fiize-
tek VII. k. 1 rajzlappal.)

23. A peronospora viticola iigyében. (Erdélyi gazda 1883.)

24. Mieroscopisch praeparirte Polythalamien in continentalen Salzwiissern.
(Math. naturw. Berichte aus Ungarn, I. k.)

25. Beitriige zur Kenntniss der Crustaceenfauna von Klausenburg und der
Umgebung. (U. o.}

26. Neue Beitriige zur Kenntniss der Riderthiere. (U. 0.)

27. A Balaton titkai. (Nemzeti ndnevelés 1885. 12 rajzlappal.)

28. Ujabb adatok Kolozsvér és Erdély Crustacea faundjdnak ismeretéhez.
(Orv. term. Ertesits 1885.)

29. Catalogus Crustaceorum faunae Transylvaniae. (U. o. 1884.)

30. A Balaton titkai. (U. o. 1885.)

31. Ucber eine Polythalamie der Kochsalztiimpel bei Déva. (Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Zoologie XI. k. 1 rajzlappal.)

82. Adatok a Cilioflagellatak ismeretéhez. (M. T. Ak. Ertekezések a term.
tudomanyok kiorébél. XTI1I. k. 15. szdm 1 rajzlappal.)

33. Uj adatok a kerekes férgek ismeretéhez. (Ak. math. és term. Kozle-
mények XIX. k. 2. sz&m 1 rajzlap.)

34. A Magyarorszagban eddig taldlt szabadon él6 Evez8labd-rikok magan
rajza. Az Akadémia altal dicsérettel kitiintetett palyamfi. (Ak. math. és term.
Kozlemények XIX. k. 5. sz. 4 rajzlappal.)

85. Jelentés az erd. orsz. mizeum-egylet igazg. vilasztmanydnak megbizi-
sabol 1885. nyardn végzett chiropterologiai gyiijtések eredményérsl és az erd.
orsz. mizeum denevér gyiijteményének jegyzéke. (Orv. term. Ertesits 1885.)

36. Adatok Magyar- és Erdélyorszdg nehiny édesvizi medenczéjének nyilt-
tiikri faunajahoz (U. o. 1885.)

37. Adatok a Balaton faunijanak ismeretéhez. (Magyar tud. Akad. thes1td
I1. kotet.)

38. Jelentés az 1884. nyardn Magyarorszdg kiilonboz8 vidékein végzett
crustaceologiai kutatdsok eredményérsl. (Ak. math. és term. Kozlemények XX. k.
3. szdm.)

39. Beitriige zur Kenntniss der Plattenseefauna. (Math. Naturw. Berichte aus
Ungarn III. k.)

40. Uj allatfajok Budapest édesvizi faunajabél. (Term. fiizetek IX. k.
1 rajzlappal)

41. Einiges tiber F. v. Steins Cilioflagellatengattung Cenchridium. (Zoolo-
gischer Anzeiger 1886.)

42, Ein kleiner Beitrag zur Kenntniss der Infusorienfauna des Golfes von
Neapel. (Mittheilungen der zoolog. Station zu Neapel, Bd. VI. egy rajzlappal.)

Sajtdé alatt vannak :

43. A Hexarthea polyptera Schm. boncz-, szivet és élettani viszonyai. A
term. tdrsulat dltal palyadijjal jutalmazott mii; tovabba

44, Az Akadémia III. osztdlydnak milt évi egyik iilésén bemutatott nagyobb
dolgozat ,Adatok a Balatontd faundjanak ismeretéhez.“
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27. Dr. Fabinyi Rudolf, kolozsviri egyetemi tandr, levelezl tagul ajinlva
Than Kidroly rend. tagtol.

Fabinyi Rudolf sziiletett Jolsvan, Gomirmegyében, 1849-ben. Rozsnyon
elvégezvén az érettségi vizsgilatot, 1868/9-t6] kezdve a budapesti egyetemen 3
évet toltott. Ezen id6ben két éven 4t a m. kir. egyetem vegytani, intézetében
mint dsztondijas névendék az ajinld vezetése alatt nyert a vegytanban elméleti
és gyarorlati oktatast. 1871-t8] kezdve négy évig a kir. Jézsef-miiegyetemen az
4lt. kisérleti vegytan tanarsegéde volt. 1875-ben sikeresen kidllotta a kézéptanodai
tandri vizsgit és ugyanazon évben a helybeli egyetemen boleselettudorrd avat-
tatott. Ezutdn allami utazisi osztondijjal két évet kiilfoldon toltott a wiirzburgi,
miincheni és heidelbergi egyetemeken, hol Wislicenus, Baeyer és Bunsen labo-
ratoriumaiban foglalkozott magasabb chemiai tanulminyokkal. 1877/8-ban a buda-
pesti egyetemen a vegytan magintanira lett, a kivetkezf év 6Ota pedig a kolozs-
viri Ferencz-Jouzsef egyetemen a vegytannak nyilvanos rendes tandra.

Onallé, magyar nyelven megjelent dolgozatai a kovetkezk:

1. A capronamid el§4llitdsanak egy 0j mddjirdl. (,Akad. Ert.s 1874.)

2. Rudabéanyai aranytartalmi telérk8zetek és olvasztott aranygdmbiknek
dsvany- és vegytani vizsgilata. (,Orvos-Termttud. Ertesit“, 1880. Mell. 5. sz.)

3. A kolozsvéri viligitogdz vegyi elemzése. (U. o. 6. sz.)

4. Két isomer monobrom-nitronaphtalinrdl. (,Akad. Ert.%)

5. Tanulminyok az aldehydek vegyiileteirdl phenolokkal. (,Akad. Ert.%)

6. A jegenyei fiirdd vizének vegyelemzése. (,Orv.-Termttud. Ertesitd®,
Mell. 4. sz.)

7. A kiilonbozd fémek befolydsa indukalt dramokra. (U. o. 7. sz.)

8. Vegytani torekvések hajdan és most. — A kolozsvéri tud. egyetem
1879/80-ki tanévének ziriinnepélyén 1880. majus 29-én felolvasott dékdni érteke-
zés8. (Acta reg. scient. univ. Claudopolitanae, anni 1879/50. 8. sz.)

9. A vizrél, levegbrdl és a talajrél, kiillbnos tekintettel Kolozsvar egészségi
viszonyaira. Hirom népszerfi eldads. (,Orv.-Termttud. Ert.“ 1882. 9. sz.)

10. A kolozsviri m. kir. Ferencz-Jézsef tud. egyetem 1j vegytani inté-
zete. Az 1882-ki berlini egészség- és mentésiigyi kidllitds alkalmdbél a vallis- és
kozokt. m. kir. miniszter megbizdsa folytdn ismertetve.

11. Ugyanaz német nyelven. (Bpest, m. kir. egyet. kinyvnyomda, 1882.)

12. Kisérletek a Cailletet-féle sfiritd késziilékkel. 1. A Hydrogengaz 300
légnyomasnil. — 2. A eseppfolyé szénsav nagy feszélyli elektromos szikrik
behatdsa alatt. (,Vegyt. Lapok®, I. p. 40.)

13. Kisérletek a Dichinolin synthesisére. (U. o. p. 237.)

14. Az eczetsavaetherek felbomidsa magasabb hSmérséknél. (U. o. L p.
242, és 1I. p. 105.)

15, A talajviz nagymérvii megfertSuésének egy esete, elSidézve huzamos
talajszennyezés altal. (U. o. I. p. 273.)

16. A Jod behatdsa natriumalkoholitra benzolos oldatban. (U. o. IL p. 1.)

17. Dumas és Wurtz. — Rovid nekrolog. (U. o. IL p. 150.)

18. A kolozsvari m. kir. Ferencz-Jézsef tud. egyetem Gij vegytani intézete.
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Az intézet hivatalos megnyitdsa alkalmdbél ismertetve. (Teljesen 1j dtdolgozds.
U. o. IL p. 178))

19. Nagy fesziiltségli elektromossig lassu kiegyenlitGdésének behatdsa bizo-
nyos gizelegyekre. (U. o. II p. 196.)

20. ad. 18. — A vegytani intézet ismertetését megel§z8 bevezetés. (Acta
reg. sc. univ. Claudiopolitanae, anni 1884/5. 12, sz.)

21. Tanulminyok, elegyek és oldatok forrasdrél és gdzfeszélyérsl. (Vegyt.
. II1. p. 7—8.)

22, Szerves vegytani tanulmanyok. — 1. A chinolingyiirli képezésének
toltételei. — 2. A phenylhydrazin hatdsa arémdis aldozymekre. — 8. A pipero-
nal és vanillin, az anisaldehyd, a mesityloxyd és phoron és a benzoin phenyl-

hydrazinnel képezett derivatumai. — 4. A benzoylchlorid hatdsa benzamidra
és acetamidra. — 5. Asaron, az Asarum Europaeum kdmfora. — (Vegyt. Il
IV. p. 1.)

23. .Vegytani Lapok*, havi folyoirat, szerkeszti és kiadja Fabinyi Rudolf.
Kolozsvartt, 1882—86. (Nyom. a ,Magyar Polgir* nyomdijiban.)

E dolgozatok, bar egy részik csak kezdeményezésnek tekinthetd, szimos
érdekes, tndoméinyos értékii adatot és eszmét tartalmaznak. Mindenesetre hatdro-
zott tanusigot tesznek szerz8jok sokoldalt szakképzettségérsl és onallé tudomé-
nyos buvirkoddsi képességérdl: bizonyitjdk tovdbba, hogy magyar nyelven tény-
leg és folytonosan tudominyos munkassigot fejt ki. Tanari miikodésének sikerefil
tekinthet§, hogy ardnylag rvid id6 alatt tobb tanitvinyt képezett, a kik vezetése
alatt végzett 6ndllé dolgozatokat tettek kizzé.

Kivalé érdemeiil tekinthetd, hogy a kolozsviri egyetemen a modern tanitis
és tudomanyos buvirkoddsnak, valamint az ottani viszonyoknak teljesen meg-
felel6 1ij chemiai laboratoriumot létesitett.

A legnagyobb elismerésre mélté azon irodalmi villalata, melyet 1882, okt.
havaban ,Vegytani lapok, havi folydirat® czime alatt inditott meg Kolozsvirtt.
E folyé6irat, melynek egyes fiizetei 30—60 lapra terjednek, az eredeti hazai dol-
gozatok mellett érdekes kivonatokat kozol kiiltoldi szakfolyodiratokban megjelend
legtfontosabb tudominyos dolgozatokrdl ,Irodalmi Szemle* rovat alatt. E rovat a
vegytannak, bar roviden, valamennyi dgira kiterjed. Kiterjed tovabbi a szak-
irodalom fontosabb kézikonyveinek ismertetésére és egyéb aprébb kozle-
ményekre.

E szakfolydiratot I'abinyi 1fir nemesak szerkeszti, hanem a szakképzett
egyének csekély szima miatt nehdny tanitvidnyanak kozremiikodésével nagyobb-
részt maga irja is. Mivel ily specidilis szaktudominyi folydirat olvasdinak szdma
hazinkban még igen csekély, a szerkesztOnek nemesak szellemi, hanem anyag
dldozatdba is keriil. Miutin mindezen nehézségek daczira Fabinyi ur e vallalatat,
mely szakirodalmunkban korszakot alkoté, mert eddig ily speciilis irdnya alig
jelent meg, négy éven it fenn tudta tartani, a magyar szaktudoményi iroda-
lomnak igen jelentékeny szolgdlatokat tett. Ezt a Tek. Akadémia is elismerte,
a mennyiben a foly6 évre a kérdéses szaklap timogatisira 300 forintnyi segélyt
szavazott neg.

Mualt év Ota, mint a fontebbi kimutatiasbdl lithatd, Fabinyi wr 6 eredeti
dolgozatot tett kozzé, tanitvanyai pedig 12-t.
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Miutdn az elfsoroltak szerint dr. Fabinyi Rudolf az akadémiai alapszaba-
lyok kovetelményeinek minden tekintetben megfelel, ismételve ajinlom megva-
lasztisdt az Akadémia levelezd tagjava.

2§. Heller Agost realiskolai tandr, levelez§ tagtl ajiniva

) Sztoczek Jbézsef rendes tagtdl

Heller Agost redliskolai tanir urat levelezé tagil leendd megvilasztasra
legmelegebben ajénlom a Magy. Tud. Akadémia tisztelt tagjainak figyelmébe,
mert nevezett tandr tudomdnyos irodalmi miikidésénél fogva teljes mértékben
méltd arra a kitiintetésre, hogy az Akadémia tagjai kozott helyet foglaljon. Fel-
tlin8, hogy mir eddig is a vdlaszté urna szavazata nem tanuskodott e jelesiink
elényére.

Hallgatdssal mell§zom szdmos értekezéseit, melyek a tudomdny terjesztése
és taniigyi érdekeink elémozditasa czéljabol a Tandr-egyesiilet Kozlonyében, a Ter-
mészettudomanyi Kozlonyben, a Magyar Taniigyben, a Néptanitok Lapjaban, s a
Philosophiai Szemlében megjelentek.

Nem teszek részletesebb emlitést tankonyveirfl (a természettan -elemeirdl
és a physikai foldrajzrél), melyek ismételt kiaddsokban elterjedt hasznilatnak
orvendenek.

De kiilonosen megemlitendfenk tartom azokat a tudomdnyos értekezése-
ket, melyek onallé buvarlati miikodésérsl dicsérdleg tanuskodnak, ilyenek :

a hangrezgés intensitisardl;

a higany nélkiili barometerrdl, (Pogg. Annalen. Band 142);

a normdl sulyok Usszehasonlitasardl irt értekezései.

Mindenek felett pedig kiemelem a Természettudomanyi tarsulat altal dija-
zott pilyamiivét, melynek czime: ,A Physika torténete Aristotelestdl Newtonig.“

Megjelent németfil, a legujabb korig kiterjesztve 1882—1884-ben.

Es ugyan e miinek a legujabb korig terjedd részletesebb és terjedelmne-
sebb megirdsdval a kozel milt id6ben a Magyar Tudom. Akadémia dltal 16n
megbizva.

E nagy munka, — nem csak terjedelemben, hanem szellemi értékben is
valéban nagy munka, — egymagiban elégséges arra. hogy szerzdje, Heller Agost,

az Akadémia tagjainak diszes sordban helyet foglaljon.

V) B. E6tvos Lérand rendes tagtol.

Ajinlom Heller Agost redliskolai tanart a IIL osztily levelezd tagjatl.
Heller Agost mar 15 év 6ta firadhatatlandl miikodik tudomanyos gyarapoddsunk
és taniigyiink érdekében.

Mint tandr a kozépiskola igényeihez mért konyvekkel gyarapitotta iro-
dalmunkat. A természettan elemes, és a Physikai foldrész czim{i konyvei valéban
hézagot poétoltak, ugy, hogy a m. kir. vallds- és kizoktatisiigyi minisztérium dltal
ajdnltatvan, orszigszerte elterjedtek, s eddig mér két, illetleg hirom kiadisban
jelentek meg.

A kozépiskolai tandr faradsigos teenddi mellett Heller tir nem hanyagolta
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el a tudomdny Onalld miivelését. A hangrezgés intensitdsanak méréséril, A higany
nélkiuli barometerrél és A normdlsilyok Osszehasonlitdsdrol kiadott értekezései
ondllé kisérleti kutatasok eredményei. Fémiive pedig A physika torténete széles-
korii ismereteirsl és kritikai gondolkodasardl tanuskodik.

Ez utébbi munka egymagaban érdemesiti 6t a tudoményos kitiintetésre.
Els6 alakjiban a k. m. Természettudominyi Tdrsulat 4ltal hirdetett pélydzatra
késziilt pialyamii volt ez, s mint ilyen dijat nyert, késébb kibGvitve s atdoigozva
német nyelven jelent meg két kitetben a stuttgarti Enke kiadasiban. Ez alak-
j4ban a német kritika is kimerit6en foglalkozott vele, s pedig Altaliban dicsérs-
leg nyilatkozott felfle ; méltan, mert szerzfnek kétségteleniil sikeriilt mfivében
oly altalinos érdekil szempontokat érvényre juttatni, melyek eddigelé hasonld
czéli és terjedelmli munkdkban nagyobbara elhanyagolva voltak. E szempontok
kiilongsen a kovetkezfk : a) A forrasok tanulmanyozisa és a historiai kritika
alkalmazdsa, b) A tudominy irodalminak tirgyalisa, ¢) A természetre vonatkozd
vilagnézet Osszeegyeztetése az egyes korszakok philosophiai nézeteivel, d) A
physika fejlédése és a tobbi tudomanyok fejldése kozotti Usszefiiggés kelld
méltatdsa,

Tajékoztatasil, szerzbnek Usszes irodalmi tevékenységét illetdleg, ide esa-
tolom f6bb munkdinak lajstromat.

A) Kinyvek.

1. A természettan elemei. Budapest, Eggenberger 1877, ugyanaz 2. kiadis
1883, ugyanaz II. rész 1878.

2. Physikai foldrajz a gymnasium III. osztilya szamara, Budapest, Eggen-
berger 1880, 2-ik kiadds 1882, 8-ik kiadds 1884.

3. A physika tirténete Aristotelestél Newtoniy. Dijazott palyamii. (Kézirat.)

4. Geschichte der Physik von Aristoteles bis auf die neueste Zeit.

I. Band. Von Aristoteles bis Galilei. Gr. 8° Stuttgart, Ferd. Enke, 1882,
411 pag. I1. Band. Von Descartes bis Robert Mayer. U. o. 1884. 753 pag.

B) Tudomdnyos értekezések.

1. A hangrezgés intensitdsdinak mérésérsl. Akad. Ertekezések a természett.
korébgl 1870.

2. Ugyanaz németiil, Poggendorf Annalen folydirataban.

8. Uber ein Barometer ohne Quecksilber Pogg. Ann. Bd. 142,

4. A barometer without mercury. Philosophical Magazine.

5. A normalsilyok dsszehasonlitisa. Felolvastatott a M. T. Akadémia 1872.
méjus 13-ki tilésén.

6. A gellérthegyi csillagdsztorony. Természettud. Kozlony. 1878.

7. Ugyanaz németiil, a Literarische Berichte aus Ungarn folydirat II-ik
kitetében.

C) Tudomdanyterjeszti, philosophiar és tanigyi értekezések.
1. A zenei Gsszhang physikai okdrél. Természettud. Kozlony II1. kotet.
2, A Vénus 1874-ik évi datvonuldsdrdl. U. o. IV. kotet.
3. Az Ustokiosok physikdja. U. o. V. kotet.
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1. A4 mechanika tanitasdrol kozéptanoddkban. Tanaregyesiileti Kozlony
VIL kotet.

5. A hangszerek természettant viszonyairdl. Természett. Kozlony VI, kitet.

6. Az égi haborw. U. o. VI1I. kitet.

1. Az iranytd. U. o. VIIL kotet.

8. A természettan oktatasdrdl. Magyar Loniigy 1II. kotet,

9. A mennyiségtani levezelések szerepe a kizépiskolai természettant oktatds-
ban. Tandregyesiileti Kozl. XI. kotet.

10. A4 telephonrol. Néptaniték Lapja XI. kitet.

11. A mikrophonrdl. Tanaregyesiileti Kozlony XII. kitet.

12. Phonograph és mikrophon. Néptanitok Lapja XII. kotet.

13. A mdjusi hidegekril. Természett. Kozlony XI. kitet.

14, 4 vildgrendszerre vonatkozé nézetiink Fkeletkezése. Budapesti II. ker.
realiskola programmja 1878/9,

15. Termésgettudomdnyi ismeretek « népiskoldban. Néptanitok Lapja
XII. kitet.

16. Az utolso tiz év a csillagaszat torténetében (2 kozlemény). Természettud.
Kozlony XII. kitet.

17. A fotofonrsl., U. o. XII. kitet.

18. A physika tanitdsdaril o redliskolat legujabb tantervjavaslat alapgjdin.
Tanaregyesiileti Kozl. XVII. kotet.

19, Ziele und Wege der modernen physikalischen Forschung. (2 czikk)
Humboldt Monatsschrift. I. kotet.

20. Aus wissenschaftlichen Grenzgebieten. Humboldt 1V. kitet.

21. Eriuntkezési pontok a physika és « philosophia kiézott. Philosophiai
Szemle IV. évfolyam I. fiizet.

Ezeken kiviil 126 aprébb kozlemény a Természettudominyi Kozlényben,
30 konyvismertetés és birilat ugyanott és a Magyar tamigyben, a Tandregye-
siilett Kozlonyben és a Humboldt-ban, melynek rendes munkatirsa és egyik szak
referense.

¢)Szily Kalman rendes tagtdl.

A III. osztilyba levelez$ tagnak ajinlom Heller Agostot, a budapesti
II. keriileti f6redliskoliban a physika rendes tandrit.

Azon kiovetelménynek, melyet Akadémiink tigyrendje a belftldi tagokul
ajanlottak irodalmi miikibdésére nézve igen helyesen megillapit — t. i. ammak,
hogy az ajanlottak miivei sikeres Unallé bivirkoddsrdl és az illet§ szaktudominy
magyar nyelven valé fejlesatésér§]l taniisigot tegyenek -- ajinlottom irodalmi
mitkodése teljes mértékben megtelel. A sikeres §ndilé baviarkodisrdl taniskodik
tobb kisebb dolgozaton kivill, A lang-intensitds mérése czimii akadémiai érte-
kezése, tovabbi ama nagybecsii pilyamunka, mely a k. m. Természettudomanyi
Tarsulat részérél hirdetett palyazaton 1881-ben, osztatlan elismerés mellett, koszo-
riztatott meg s bdvebb kidolgozasban Geschichte der Physik czim{i két kitetes
nagy miiben ldtott napviligot. Valamint a gittingai cgyetem philosophiai kardanak
pilyakérdése a mechanika fejlédése torténetérsl, épp gy a m. Természettudominyi
Tarsulat, fontebbi palyakérdésének kitiizésével, a physika tiorténetérdl az eddig
legjobb munka létrejivetelét mozditotta el. — Masteldl Heller Gr jé nyelven irt
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tankinyvei, didactikai dolgozatai a Tandregyesiilet Kozlinyé-ben, s a mit e tekin-
tetben els6 helyen kell vala emlitenem, physicai, meteorologiai és esillagaszati
czikkei a Természettudomdnyi Kizliny-ben, melynek 15 év Ota egyik legbuzgébb
rovatvezet§je, a tudomany magyar nyelven valé terjesztése koriil kitiinG szolga-
latokat tettek.

d) Frohlich Izidor lev. tagtél

Heller Agost korfilbeliil 15 év 6ta a budai Allami f8redltancdin mikodik
mint a physika tanara.

Eltekintve tandri miikidéséts), mely ideje javdt veszi igénybe, és melynek
sikeres eredményeirsl szamos tanitvinyinak természettudomanyi miveltsége &6
tanibizonysigot tesz, Heller Agostot, tudomsnyos vizsgilatait tartalmazéd érte-
kezései, ondllo €s nagy terjedelmti tudomdinyos mfiive (Geschichte der Plysil),
tobb tankinyve igen szdmos tudomdnyterjesztd, philosophiai és taniigyi dolgo-
zatai alapjan a hazai tudomdnyossig és kizmivel6dés egyik kivdlé mivel§jének
és tovibb fejlesztéjénck kell tekinteniink.

Irodalmi munkdssiganak részletes felsoroldsit itt mellzhetem, miutin meg-
jelent munkéinak és értekezéseinek jegyzéke b. Evtvos Lorind r. tag ajdnidsiban
foglaltatik.

’ Csak egy miivét akarom itt kiemelni, jeles{il az dlitala megirt Geschichte
der Physik von Aristoteles bis auf die neueste Zeit czimli két kitetes miivet.

1. Band. Von Aristoteles bis Galilei. Stuttgart, Ferd. Enke 1882. 8° 411 pp.

II. Band. Von Descartes bis Robert Mayer. U. o. 1884. 8° 753 pp.

A mii eredetileg a k. m. Természettudomanyi Térsulat 4ltal kihirdetett
péalyakérdésre késziilt, és a Tarsulat dltal a Bugdt-dijjal koszortzott pilyamfii volt,
melyet szerzdje késdbb igen lényegesen atdolgozott és bvitett alakban német
nyelven tett kizzé.

Szerzd benne a forrisokbdl hangyaszorgalommal gyiijtitte ssze az anya-
got, s azt dltalinosabb tudomdnyos és kiozmivelSdési szempontok szerint kritikai-
lag a legnagyobb gonddal feldolgozva oly mtiivet szerzett, mely a physika torté-
netét tirgyalé kiilfoldi mtivek egyike mogott sem marad hitra, és a melyrdl a
kiilfoidi kritika is, dltalinossigban, igen elismerden nyilatkozott.

Ezen mii mar magiban véve is oly jelent8ségti, hogy szerzdje dltala mél-
tin magdra vonhatja az Akadémia figyelmét.

De ha még megfontoljuk azon koriilményt, hogy Heller Agost. az imént
emlitett miivét valamint gsszes irodalmi és tudoményos dolgozatait kénytelen volt
abban az elég sziilken mért id6ben elkésziteni, mely neki terhes kozépiskolai
tandri teenddi végzése utin fenmaradt, s hogy valéban nagy onmegtagadisinak
és a tudomdny érdekében fdldozatkészségének kétségtelen jelét adta, midén ezen
szabad idejét nem a méltin megérdemelt nyugalomra, hanem lankadatlan tudo-
minyos tevékenységre forditotta: bizonyira nem érdem nélkiili férfiara irdny-
zom a Tek. Akadémia figyelmét, midén ajinlom, hogy Heller Agostot, sok évi
szakadatlan tudomanyos munkassaganak mélté elismerésefil, levelezd tagjai soriba
vegye fel.

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE. 1886. 3. sz,
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¢) Sechuller Alajos levelezd tagtédl

Mid8n Heller Agostuak levelezd taggé vélasztisit ajdnlani bitorkodom,
abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy sokoldalti tudominyos tevékenysé-
gére hivatkozhatom, mely nemcsak hogy itthon iidvis hatdssal van, de azonkiviil
a kiilfgldnek elismerését is kivivta maginak. Részemr§l nem lesz szitkség terje-
delmes fejtegetésre, elég lesz Heller iir tudomianyos munkdinak kivialobbjait fel-
sorolnom, s azt hiszrm, hogy ezek olyan természetiiek, hogy megnyerik a Tud.
Akadémia nagy gyiilése el6tt is ugyanazt az osztatlan elismerést, melyben a szo-
rosan vett szaktérfiak elftt részesiilnek.

Heller mind a tanitds, mind a tudomdny népszerfisitése, mind a tudomdiny
gyarapitisa terén intensiv tevékenységet fejt ki.

Tankonyvei A természettan elemei. 1. és 1l. rész, Physikai foldrajz a m.
kir. vallds és kizoktatdsi minisztérium Gtjin kozépiskoldk haszndlatira ajanltat-
tak, s mar eddig is két, illetdleg hirom kiaddst értek, és szimos kiozépiskolaban,
az utébbi tobb mint 50 gymnasiumban, szolgdlnak a tanitds vezérfonaladl.

Heller szimos népszerti terinészettudomanyi, philologiai és piidagogiai érte-
kezést tett kozzé, melyek a Term. Tud. Kozlényben, o Tandregyesileti Kozlony-
ben, a Néptanitok Lapjiban, a Philosophiai Szemlében, & Magyar Tanigyben &és
végre egyesek a Humboldt czimii német folydiratban jelentek meg, melynek
Heller az utébbi jd6ben rendes munkatarsa és egyik physikai szakreferense lett.

Még sokkal szimosabbak ismeretterjesztt aprébb czikkei, melyeket 1871 ta
mint a Term. Tud. Kozlonynek csillagaszati és meteorologiai rovatvezetdje kozolt,
melyekbdl az olvasé kiozonség nemesak cgyes kiragadt tényekrdl nyer tudomast,
hanem az id6kozénként megjelend dttekinté kiozleményekbdl ama tudominyigak
jelenlegi czéljairdl és fejlodésérsl is tijékozddik. Hasonld szolgilatot, mint isme-
retterjesztd czikkeivel a nagy kouzonségnek, tesz Heller ir szamos kinyvismerte-
tésével és birilatzival a tudominyos kiozonségnek.

E helyen azonban legnagyobb sulyt kell fektetnem lleller Wirnak tudomi-
nyos értekezéseire és ndlld munkidira. Ezek A hangrezgés intensitdsdinak méré-
séril (Ert. o term. tud. korébil 1V. sz. 1870. Kiadja a Magy. Tud. Akadémia),
mely Pogg. Ann. czim{i folyoiratban is megjelent ; tovibba Uber ein Barometer ohne
Quecksilber, mely nemesak Pogg. Ann. folyéiratban jelent meg, hanem azoufeliil
folvétetett a Phil. Mag. angol szaklapban is. A Gellérthegyi csillagdsztorony
a Term. Tud. Kozlinyben, mely a Litterurische Berichte aus Ungarn 2-ik kite-
tében is helyet taldlt.

Végre legnagyobb szabasi miive Hellernek a Physika torténete, mely a
Természettudomdnyi Tirsulat kezdeményezésébol fejlsdott. Elst része A Physika
torténete Aristotelestil Newtonig mint kézirat a birdlék egyhangi véleménye
alapjan elnyerte a Bugit-féle palyadijat, és utébb, megtoldva a Descartestél Rob.
Mayerig terjed§ id8szakkal, magyar kiadé hiinyiban, német nyelven litott nap-
viligot. Olyan munka ez, mely birmely nemzet irodalmiban kivdld helyet fog-
lalna el, melyre mint magyar eredetiire méltan biiszkék lehetiink.

Ezen sokoldalt és alapos tudominyos miikodése alapjan batorkodom Heller
Agostnak levelezs taggd valasztisit melegen ajanlani, anndl inkabb, mert Heller
az Akadémiitél megbizdst nyert torténelmi munkaja folytatdsira, és igy kiva-

natos, hogy ezen elGrelathatdlag nagyobb szabdsit irodalmi mil az Akadémia kebe-
ébil szarmazzék
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29. Hermann Emil binydsz-akadémiai tandr, levelezd tagil ajanlva
@) Eotvos Lorand barédrendes tagtol.

Ajanlom Hermann Emilt a selmeczbdinyai akadémiin a mechanika tanirit,
a II1. osztaly levelez8 tagjaul.

Hermann Emil a gyakorlati mechanika és az elméleti hétan hatirteriiletén
a legszorgalmasabb buavirok egyike. Nagyszdmiu dolgozatai, melyek magyar és
német folydiratokban jelentek meg, fényesen taniskodnak err§l. Ezt bizonyitja
két ondlld munkdja is: A hitan, mely német nyelven és a Technikai mechanika,
mely magyar nyelven jelent meg. Hermannak irodalmi tevékenységét kimeritGen
tiinteti el§ a Frohlich lev. tag dltal beadott ajinlatban foglalt jegyzék.

Akadémiinknak feladata kitiintetni mindazokat, kik hazankban a tudo-
miny el6mozditisival és terjesztésével foglalkoznak, ezek sordban nem keriilheti
ki a figyelmet Hermann Emil, a ki egy kis varosban, misok timogatisa és segit-
sége nélkiil, egyediil sajit erejére timaszkodva, halad nemes czélja felé.

) Frohlich Izidor levelez8 tagtol

Hermann Emil, kzel hiisz esztendd Ota, a mechanikinak tandra a selmeecz-
banyai banydszati és erdészeti akadémiin.

Tandri hivatisit helyesen fogvin fel, tudomdnyit nem csak 616 széval hir-
dette és tanitvdnyai korében terjesztette, hanem azt egész odaaddssal, faradhatat-
lan szorgalommal mivelte, és szdmos kiilonbsz8 irdnyd gy elméleti mint gyakor-
lati 6nallé vizsgalatok és kutatisok altal tovabb fejlesztette és el6bbre vitte.

Ertekezései, azok forditisai vagy kivonatai tilnyoméan a hftan elméletére
és annak gyakorlati alkalmazdsira, tovabbd a szilirdsigtannak a gyakorlat egyes
eseteit targyalé részleteire vonatkoznak, és a Magyar Mérnok- és Epitészegylet
Kozlonyében, tovabbd a Zeitschrift des dsterr. Ingenieur- und Architectenvereines,
Poggendortt’s Annalen der Physik und Chemie, Miegyetemi Lapok, Bdnydszats
és Kohdszati Lapok stb. czimfi folydiratokban littak napvilagot.

Ondllé két miive koziil az elsd a mechanikai héelméletet, & masodik a tech-
nikai mechanikét tartalmazza.

Hermann tudominyos tevékenységének ismertetésére &s jellemzésére ide
iktatom megjelent értekezéseinek és mfiveinek czimét, lényeges tartalmuk meg-
érintésével.

1. Ertekezések.

1. Analytische Bestimmung der Abmessungen von Walzwerksbestandtheilen.
Berg- und Hiittenmdnnisches Jahrbuch der Schemwitzer Berg- Akademie 1867,

A hengermiivek alkotérészei két csoportha oszthaték. Az egyik csoport a
két hengert forgaté nyomatéknak, a misik pedig azon nyomasnak 4ll ellen, melyet
a hengerek auz izz6 tomegre gyakorolnak. E szerint szerzé két alkotdérészt haszndl,
mely 4ltal a tobbi alkotérészek a torzstdl megdvhatok. Az alkotorészek méreteit
gy szdmitja ki, hogy az 6vd részek mar a torésig vannak igénybe véve, a mikor
a tobbiekben a legnagyobb fesziiltség a rugalmassig hatirdn fellép6 fesziiltségnek
csak egy bizonyos részét teszi ki.

T*
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2. Formel fur die Spannkraft gesittigter Ddmpfe. Sitzungsberichte der k.
Al. d. W. tn Wien II. Abth. 1871, Szerz8 ezen dolgozatban a kiils munkdrél
azt az elvet allitja fel, mely szerint telitett g&znek dllandé nyomas mellett torténd
fejlesztésénél a kiilsd munkinak ardnya az elg6zitd héhoz a hémérséknek linedris
fiiggvénye. Ezt az elvet a Clausius-Thomson-féle egyenlettel cgybekapesolva, egy-
szerfi képletet nyer a telitett g6zik fesziiltségére nézve.

3. A szdllité banyagépek, a forgd, vizemels és fivvé gépek lendito kerekének
meghatdro}cisa szerkesztés utjin. A M. Mérnok- és Epitészegulet Kozlonye V1.
k. 1872. Szerzd a glznek nyomdsidt valamint az Osszes ellendllasokat egy-egy erd
Altal helyettesiti, melyek tamaddpontja a forgaté csapjinak kozéppoutja.

Ezen er6knek azon Usszetevije lesz szerkesztve, mely a forgatéra merdleges
irdnyban hat. Rajzoljunk egy girbét, melynek abscissdja a forgaténak ntja, mely-
nek ordindtija a gdznyomds szerkesztett isszetevije, s cgy mdsik gorbét, mely-
nek abscissija a forgaténak ttja és ordindtdja az Usszes ellenallds Usszetevije :
akkor a két girbe metsz6 pontjinak metszéke meghatirozza a forgaténak azon
allasat, melyben a lenditd keréknek szigsebessége maximum, illetéleg minimum.
Az a teriilet, melyet a két gorbének a két metsz§ pont kozott fekvd része hatd-
rol, ardnyos azon munkédval, melyet a lendit§ kerék felvesz vagy atszolgdltat, azaz
a lenditd kerék eleven erejének véltozdsival.

4. Adatok a telitett vizgéznek eromiitandhoz. (M. M. E. egylet Kozlonye
VII. 1878.) Szerzd kidolgozza u telitett vizgfznek erfmiitandt, a kiilsd munka elvé-
nek alapjan.

5. A telitett vizgionek cllapotbeli viltozdsai. (M. M. és E. egylet Kozlonye.
VIIL 1874.

Szerzd alkalmazza a kiils6 munkdrol feldllitott elvét a telitett vizgbz dllapot-
beli valtozdsanak targyaldsira.

Egészen 1ij benne a g8z kitmlésének ezen elv alapjin eszkozolt targyalasa.

6. A szamtoloka. Bdanydszati és Koldszati Lapok. 1874.

A szimtoloka leirdsa és gyakorlati haszndlatinak ismertetése.

1. Vollstindige Theorie des gesittigten Wasserdampfes. Zeitschrift d. Osterr.
Ing. und Architectenvereines. 1875,

E dolgozat a 4. és 5. értekezések kivonata.

8. Nachweisung des Nutzens des Dampfhemdes, Allgemeine Formel fiir die
Nutzleistung der Dampfmaschine. Zeitschrift des Ost. I. und A. Vereines. 1875.

Ezen értekezésben kisérletek alapjan bebizonyitja a szerzd a gfzburkolat-
nak elfnyét gbzgépeknél.

9. Uber die specifische Wirme wnd wahre Wirmecapacitit der Kirper.
Poggendortt’s Annalen der- Physik und Chemie, Erginzungsband VII. 1876.

Az Adllandé térfogat melletti fajhének partidlis differentiil-egyenletét a
térfogat szerint integrilvin, szerzd wint els§ 4llitja fel az entropidnak és az ener-
gianak Altalinos képletér azon feltevés mellett, hogy a fajlagos térfogat és a hGmér-
sék a fiiggetien viltozok.

Bizonyos feltevéseket vezetve be, szerzd ezen egyenletekb§l szdmos kivet-
keztetést von le.

Ezen értekenés Szily Kdlmdn ig. és 1. tag és a szerzd kizott kis tudoméanyos
vitit vont maga utin, mely a Dliegyetemi Lapok 1. kitetében (1876.) folyt le.
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10. Dr. Zeuner és Fliegner kisérletei a gazok kifolydsdrol. A. M. M. és E.
egylet Kizlonye, X. 1876,

Ertekezd, kisérletek alapjin bizonyitja be, hogy a mdsodperczenként kifo-
lyé siily maximuma és a végszelvényben (a cs6 végnyilasdban) uralkodd fesziilt-
ség fiiggetlen a kiilsG fesziiltségtbl, valahdnyszor a belsd fesziiltség legaldbb
1.,-szer akkora, mint a kiilsS.

Uj benne a képlet Atidomitisa, tekintettel a kifolyds koriilményeire.

11. Uber den Ausfluss der permanenten Gase. Zeitschr. des (Ost. Ing. w.
Arch.-Vereines 1876,

Az el6bbi értekezés forditasa.

12. Uber den Ausfluss des erhitzten Wussers. U. o. 1877,

Szerz8 bebizonyitja, hogy az eldmelegitett viz kifolydsinil a misodperczen-
ként kiomld sily épp gy, mint a gizokndl és g8z6knél, maximummal bir.

13. Az injector elmélete. A. M. M. és E. egylet Kozlonye XI. 1877.

A gbz kifolydsanil taldlt maximum alapjin szerz8 kifejti az injector elmé-
letét és azt Villiers kisérleteivel igazolja.

14. Die Theorie des Injectors. Zeitsch. d. Ost. I. w. A. Vereines 1878.

Az el6bbi értekezés forditisa.

15. A levegs adidbdti kifolydsa vdltozo keresztszelvényd rivid csivekben.
A M. M. és E. egylet Kizlonye X11. 1878,

Ezen értekezésben Farbaky és Hermann kifejtik a kifolyds elméletét azon
tétel alapjdn, hogy a mozgd levegd eleven ereje hivé alakilhat 4t dllandd nyomds
mellett torténd (isotonicus) tigulds :ltal.

16. A4 pulsometer elmélete. Banydszati és Kohdszati Lapok 1879.

Szerzd kifejti a Hall-féle pulsometer elméletét azon kisérletek alapjdn, melye-
ket Farbaky tural eszkozilt.

17. Theorie des Hall'schen Pulsators (Pulsometer). Zeitschr. d. Ust. I. wund
A. Vereines 1879.

Az elGbbi értekezés forditdsa.

18. Vollstandige Liosung des De-Saint-Venant'schen Problemes. Zeitsch. d.
Ost. I und A. Vereines. 1881.

Szerzé a pontos elmélet alapjin megéllapitja az eljardst, melylyel dllandé
szelvényili tartoknak barming alaki szelvényében fellépd nyird és csavard fesziilt-
ségek kozelitd értékei meghatarozhatok.

19. A hajté erdnek dtruhdzdsa siritett levegivel. Banydszati és Kohdszati
Lapok. 1832,

Farbaky és Hermann sajat kisérleteik alapjan meghatdrozzik a munkavesz-
teséget, mely a munkdnak siirvitett levegivel vald atvitele mellett felléphet.

90. Az épszigi négyseigben tamado nyird fesziltségek. A M. M. és E. egylet
Kozlonye. 1883.

Szerzd az allandé szelvényil tarté szilirdsigdnak pontos elmélete alapjin
kifejezi az épszogil négyszig nyiro fesziiltségeit Usszehajlé végtelen sor Altal.

21. A szabdlyos sokszig keresztmetszeti prizma csavard szildrdsiga. A M.
M. és E. egylet Kozlonye. 1888,

Szerzd alkalmazza az el6bbi két értekezésben megdllapitott eljardst a
fesziiltségek egy soksziog keresztmetszetfi prizmandl felléps értékeinek kisza-
mitasara.
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22, Die Torsions-Spannung regelmdssiger Vielecke. Zeitsch. d. Ost, I und A
Vereines 1883.

Az el6bbi értekezés forditdsa.

I1. Kinyuek.

23. Compendium der mechanischen Wirmetheorie. A munka f8leg szerzd
értekezésein alapul.

Egészen 1j benne a gfzgépek azon elmélete, melyet szerz6 Farbaky trral,
sajat kisérleteik alapjin, dolgozott ki.

24, Technikai mechanika. Eromdtan, 1. rész. Szerz§ sajatja, Budapest,
Franklintarsulat 1885.

Az er0mfitannak e kotete elsd részét képezi egy nagyobb szabasi mecha-
nikai kézikonyvnek, mely elsé sorban a technikai igények figyelembe vételével
szerkesutetett, és a mely f8leg szerz8 sokévi el6addsainak rendszeres feldolgozd-
8abol keletkezett.

A felsorolt jegyzék mindenek el6tt azt tiinteti eld, hogy Hermann Emil
tizennyolez esztenddn 4t, megszakitds nélkil, élénk munkassigot fejtett ki a tudo-
manyos irodalomban. és hogy e szerint a tagajanlds milhatatlan kellékének, t. i. a
magyar nyelven kifejtett tényleges és folytonos tudomanyos miitksdésnek, valéban
eleget tett. Ily tudominyos torekvések altaliban véve figyelmet é&bresztenek, de
tokozodott mértékben elismerést érdemelnek, midén a szerzd, a mint ez Hermann
Emilre nézve is 4ll, kutatdsait és irodalmi dolgozatait a tudoményos kozpontoktol
tavol esd, kisebbszerfl vidéki varos elszigeteltségében és csak onerejére timasz-
kodva foganatositja és be is fejezi.

Végre engedtessék meg, hogy e helyen felemlitsek még egy koriilményt,
mely az Akadémia III. osztilydt kiilonosen érdekli, és a melyet mar a malt évben
Szily Kalman ig. és r. tag Kherndl Antall. tag ajdnldsa alkalmdbél hangsilyozott.

Ugyanis a III. osztily tagjai kozt a mérnokok oly csekély szimban van-
nak, hogy a gyakran felmeriild sziikség esetén mindig nehézséggel jir, mérnoki
munkdk megbirdldsira vagy esetlegesen mérnoki palyakérdések kitfizésére stb.
alkalmas szakbizottsigot Osszedllitani, és azért, Kherndl Antal levelezd taggd
valasztisa utdn is, még mindig igen kivdnatos a III. osztily tagjainak sordt a
gyakorlati tudomdnyokkal foglalkozé érdemes szakférfiakkal kiegésziteni.

Ily szakférfitnak, sokévi tudoményos miikodése alapjin, Hermann Emil is
mutatkozott ; red irdnyzom tehat a Tekintetes Akadémia figyelmét, mint oly fér-
fiira, a kinek egész miltja biztositékot nyujt tovabbi sikeres tudomanyos munkds-
sigra s a ki, levelezd taggd vilasztisiban, eddigi tirekvéseinek bizonydra meg-
érdemelt elismerését latvan, wjult erdvel fog tovabb dolgozni 8 Akadémiinknak
buzgé s tevékeny tagja leend.

30. inkey Béla levelezi tagtl ajanlva
Szabé J6zsefrend. tagtdl

Van szerencsém ajdnlani Inkey Béle urat (Jakik Szent-Lorinczen, Szombathely
mellett, de nagyrészt Budapesten tartézkodik), mint jeles munkalkodds dltal a
geologia terén kitfint magyar tudést, ki az alapot a freibergi banydszati Akadé-
miin megszerezvén, tobb mint 10 éve magyar nyelven folytonos és tényleges



115

tudomdnyos munkéssigot fejt ki. Munkdi kozott elég legyen itt kiilondsen azon
monografidra tigyelmeztetni, melyet a m. k. Természettudomanyi T4rsulat meg-
bizisibol 1885-ben fejezett be s a mely ugyanazon évben meg is jelent. Egyéb
munkdinak jegyzéke a kovetkez :

Inkey Bélairodalmi miikodése.

A magyarhoni Foldtani Tdrsulat ,Kozlonyében® megjelentek :

1. A székesfehérvir-velenczei hegység granit és trachyt kozeteirdl. V.
kotet. 145. 1.

2. A kammeni szigetek kdzetei. VI. k. 150. oldal.

3. Adatok az 1876-ik évben Somogymegyében észlelt foldrengésekrol.
VII. k. 1. oldal.

4. A 18sz képzbdésérsl. (1.) VIIL k.

5. Két magyarhoni dolerit. VIII. k.

6. A boiczai éreztelérek mellékkozeteirsl, 1X. k.

(Ugyanaz német nyelven is.)

7. Egy feltiind vonds Nagydg vidékének domborzatiban. X. k. (Német
nyelven is.)

8. A zdgriabi 1880. foldrengés forgatisi tiineményeirsl. XI. kotet. (Német
nyelven is.)

9. Utijegyzetek az erdélyi déli hatirhegységbdl. XI. k. (Német nyelven is.)

A magyar orvosok és természetvizsgdlok 1880. XXI. nagygyilés vdzlata és mun-
kdalataiban.

10. Vasmegye foldtani viszonyainak véazlata.

11. Nagydyg féldtant és bdnydszati viszonyai. A m. kir. Természettudo-
ményi Téarsulat megbizdsab6l irta Inkey Béla. Négy térkép-melléklettel és
23 abrival a szoveg kozott, 4-rét, 108 oldal. (Német nyelven is.)

81. Janka Victer a Magyar Nemzeti Mizeum novénytari dre, Jev. tagil ajanlva
Kanitz Agostlev. tagtol

Janka Victor 1855. kezdetén lépett fel, mint ndvénytani ird, igy t6bb mint
harminezegy év 6ta firadozik Magyarorszdg és Eurdpa killongsen délkeleti
vidékei ngvényeinek ismertetésében.

Még igen ifjan kezdett irni, és pedig csak oly dolgokrdl, melyek irint
kiilonos eldszeretettel viseltetett, azért minden, még oly sziraznak 1itszé kozle-
ményét is, a valddi lelkesedés ihlete lengi 4t.

Kezdett6l fogva a névényfajok kritikijival foglalkozvin, éles szeme, nagy
emlékez tehetsége, roppant novényismerete 6t Eurdpa legnevesebb floristdi kizé
soroztik. Miutin pedig a hazdban el6tte egy botanikus sem foglalkozott ezen
iranyban, hanem csak néha-néha bocsitkozott egy-egy faj behatébb tanulményo-
z4sdba, Jankdt méltin lehet hazdnkban a novéunyfajok megdllapitisinil oly sziik-
séges és fontos kritikai iriny kezdeményezijének &s legszerencsésebb miiveldjé-
nek nevezni. :
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Magyarorszdgot, majdnem minden iranyban, tsbb mint harminczhat év 6ta
beutazvan, a hazai nivényismeretet is szamos érdekes leletei dltal — melyek
kozott nem kevés az Gj és nagyszimn, a hazdban § elStte nem ismert faj — nagy
mértékben gazdagitotta.

Alig van kiviile egy nem-orosz botanikus egész Eur6pdban, a ki Oroszor-
szag flordjit annyira ismerné, és a Dobrudzsiban és a Balkdn félszigeten tett
felfedezései nemesak a legfontosabb adatokat nyujtjAk ezen teriiletek ismereté-
hez, hanem egyben hazdink elismerését is azért veszik méltin igénybe, mert :

1. az ott szerzett b8 tapasztalatok alapjian, a honi flérit jobban és helye-
sebben lehet magyardzni,

2. mert egy hazinkfia neve a leghiresebb férfiakéval egyiitt gyakran sze-
repel Boissier monumentalis flora Orientalisdban.

De ha ezen éppen emlitett teriiletek vegetatiéjit nagyrészt autopsiibol
ismeri, nem mondhatni, hogy Eurépa tobbi részei florijat elhanyagolta volna, §
azokban szintoly jartas é&s 1874-ben Olaszorszigon at, le Malta szigetéig
botanisalt. )

Ekkép gyakorlati titon is, magdnak oly tdg kort szerzett, mint nagyon
kevés, széles Europaban €16 botanikus. Mindezen tapasztalatokat pedig faradha-
tatlanal értékesiti a hazai flora érdekében nemesak mint ird, hanem mint a nem-
zeti muzeum névénytiri re is.

Igy hazink dicsekedhetik, hogy van oly férfia,a ki a lnza ngvénytani atku-
tatdsit illetbleg, teljesen teladatinak magaslatin 4ll, mit ma mar nem lehet Eurépa
minden orszdgirdl mondani.

Lehet a felett vitatkozni, vajjon szabad-e ezen irinynak oly nagy fontos-
sagot tulajdonitani, de ha tisztin tudomanyos szempontbdl sem lehet ennek jogo-
stitsigdt megtagadni, gy specialis hazai érdekeinket szem elStt tartva, az mar
azért is jogosult, mert- a haza novénytani atvizsgilisa nines befejezve és ezen
téren még sok a teendd.

Janka Victor értekezéseinek, kisebb-nagyobb kizleményeinek czimei :

Eine fiir die Flora Siebenbiirgens neue Pflanze. Oesterr. botan. Wochenbl.
V. 1855. 60.

Anthemis Haynaldi, Janka. U. o. VI. 1856. 1.

Beitriige zur Kenntniss der Flora von Siebenbiirgen. U. o, V1. 1856. 198. 202,

Saxifraga (Dactyloides) Grzegorezekii Janka. U. o. VI. 1856. 241.

Ueber einige Ranunculaceen. U. o. VII. 1857. 198.

Floristische Notizen. U. o. VII. 1857. 328, Oesterr. botan. Zeitschrift. VIII.
1858, 330.

Heuffel J. Enwmeratio Plantarum in Banatu Tenesiensi sponte crescentium
et frequentius cultarum czimii munkajiat, a szerzé halila utin sajté ald rendezte.
Megjelent Verhandl. der k. k. zool. bot. Gesellsch. in Wien. VIIL. 1858. Abh.
39. (1. Verhandl. 13. és Janka életrajzat Neilreicht8l, Oecsterr. botan. Zeitschr.
XV. 1866.)

Heliosperma Veselskyi Janka. Botanische Zeitung, XVI. 1858. 65.

Zur Flora des Ostens. Oesterr. botan. Zeitschr. VIII. 1858. 93. 135.

Zur Flora von Siebenbiirgen. U. o. VIII. 1858, 261.

Zur Flora Austriaca: I. Die Differential-Charactere von Ranunculus crena-
tus W. et K., R. magellensis Ten. und R. alpestris L. Verhandl. der k. k. zool.
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bot. Gesellschaft in Wien, VIII. 1858, Abh. 429. II. Phaca Bayeri. U. o. VIII.
1858, Abh. 431.

Bemerkungen iiber einige Arten der Gattung Centaurea aus Ungarn und
Siebenbiirgen’s Flora. XL, 1858. 441.

Genista Mayeri Janka. Qesterr. botan. Zeitschr. 1X. 1859. 41.

Geschichte des Scleranthus uncinatus. U. o. IX. 1859. 221.

Eine verkannte Pflanze Serbiens. U. o. IX. 1859,

Zur Kenntniss einiger Seslerid-Arten. Botanische Zeitung. XVII. 1859. 73.

Zur Kenntniss einiger Avena-Arten. U. o. XVII. 1859. 172. Nachtrag. U. o.
XVIII. 1860. 23. J

Identitiit dreier Heliotropium-Arten. U. o. XVIII. 1860. 24.

Zur Kenntniss der perennirenden Adonis-Arten Europa's U. o. XVIIIL.
1860. 104.

Zur Kenntniss der Plantago sibiriea. U. o. XVIIIL. 1860. 185,

Die siebenbiirgischen Plantago-Arten. Oesterr. botan. Zeitschr. X. 1860. 185,

Adnotationes in Plantas Dacicas nonnullasque alias Europaeas. Linnaea
XXX. 1859—1860. 549.

Analytische Bestimmung der europaeischen Cuscuta-Arten. QOesterr. botan.
Zeitschr. XII. 1862. 85.

Aug der Flora von Ungarn. U. o. XII. 1862. 280.

Cuscutae species florae Russicae. Bull. de la Soc. imp. de nat. de Moscou.
XXXV. 1862. 536.

Auch einige Worte iiber Schur’s Ranunculus tuberosus. Oesterr. botan.
Zeitschr. XII. 1362. 320. '

Entwurf einer analytischen Tahelle zur Bestimmung siimmtlicher Carex-
Arten der Flora Europa’s. U. o. XIII. 1863. 33.

Die Gattung Euphorbia. U. o. XIII. 1863. 165.

Bemerkung iiber das Vorkommen fiir Ungarn interessanter oder neuer
PHanzenarten. U. o. XIII. 1863. 113.

Eine neue Pflanze (Doryenium diffusum Janka). U. o. XIII. 1863. 514.

Ein fiir die oesterreichische Monarchie neues Gras (Stipa Lessingiana Trin.)
U. o. XIII. 1863. 364.

Analytische Zusammenstellung der europiiischen Calamagrostis-Arten. U. o.
XI1I. 1863. 365.

Analytische Ubersicht der europiiischer Wasser-Ranunkeln (Batrachium)
U. o. XIII. 1863. 399.

Die europiiischen Phleum-Arten. U. o. XIV. 1864. 303.

Die europiiischen Festuca-Arten. U. o. XIV, 1864. 339.

Die europilischen Poa-Arten. U. o. XIV. 1364. 383.

Floristisches 1. Oenanthe silaifolia. U. o. XIV. 1864. 133., 2. Iris olbiensis.
U. o. XIV. 1864. 135., 3. Avena compressa. U. o. XIV. 1864. 137.

Correspondenz der Oesterr. botan. Zeitschr. Sz.-Janos XIV.1864. 294. Uj-Palota
XIV. 1864, 364. Nagy-Virad XIV. 1864. 24, 119. XV. 1865. 197. XVIIL. 1868.
57. Debreczen XIV. 1864. 320. XX1I. 1872. 167. Gyongyos XV. 1865. 225. XVI.
1866, 124., 191. Kardszag XV. 1865. 198. Szécsény XV. 1865. 360. Nezsider XVI.
1866. 298., 831. Pécsvir XVI. 1866.. 398. Puraluka Miava mellett, Nyitra megyé-
ben XV. 1866. 223. Bées XVI. 1866. 60., 257. Diakovar XVIIL 1867. 294. Tllok
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XVII. 1867. 331. Herkulesfiirdé. XVIII. 1868. 295. Mihojlac XVII. 1867. 231.
Nyarad XVIL. 1867. 56., 161., 231, 232., 330., 440. Svinica XVII. 1867. 295.
Borszék XVIII. 1868, 199. Balan XVIII. 1868, 199. Félegyhaza XVIII. 1868. 26.
Kolozsvar XVIII. 1868. 135. Székely-Udvarhely XVIII. 1868. 297. Sz.-Gothird.
XVIIL 1868. 98., 168., 131. XX. 1870. 61. XXI. 1871. 326. XXV. 1875. 127.
XXVI. 1876. 104., 385, XXVIII. 1878. 208. XXIX. 1879. 169. Verespatak XVTIII.

1868. 265.

Pest XX. 1870. 315,, 383. XXI. 1871. 46., 78., 147. XXI1I. 1872. 136.,

235, XXIII. 1873. 134, 497 XXV. 1875. 241. Budapest XXXV, 1885. 109. Plavi-
sevica XX. 1870. 183. Turn-Severin XX. 1870. 250. Philipoppel XX. 1870. 215,,
285. Burgas a Fekete tenger mellett XXI. 1871. 287. Cavalla az Aegaei tenger
mellett, XX1I. 1871, 248. Saloniki XXI. 1871. 249. Konstantinipoly XXII. 1872.
337. Bukarest XXIII. 1873. 322. La Valetta Malta szigetén, XXIV. 1874, 284.
Szamos-Ujvar XXV. 1875. 75. O-Radna XXVI. 1876. 316. Gyulafehérvir XX VIIIL

1878. 378.

Die
Die
Die
Die
Die
Die
Die
Die
Die
Die
Die
Die

Szezawnicza XXXI, 1881, 305.

europiiischen Agrostis-Arten. Oesterr. botan. Zeitschr. XV, 1865. 190.
europiiischen Andropogon-Arten. U. o. XV. 1865. 76.
europiiischen Gastridium-Arten. U. o, XV, 1865. 117.
europiiischen Glyceria-Arten. U. o. XV. 1865. 13.
europiiischen Milium-Arten. U. o. XV. 1865. 311.
européischen Panienm-Arten. U. o. XV. 1865. 260.
europiischen Phalaris-Arten. U o. XV, 1865. 117.
europiiischen Polypogon-Arten. U. 0. XV, 1865. 116.
europiischen Alopecurus-Arten. U. o. XVI. 1866. 359.
europiischen Holcus-Asten. U. o. XVI. 1866. 59.
europiischen Nardurus-Arten. U. o. XVI. 1866. 395.
europiischen Vulpia-Arten. U. o. XVI. 1866. 216.

Festuca dimorpha. U. o. XVI. 1866. 101.
Neue Standorte ungarischer Pflanzen. U. o. XVI. 1866. 169. XVII. 1867, 65.
Neue Synonyme zur Flora Europa’s U. o. XVI. 1866. 245.

Die
Die
Die
Die
Die
Die

europiischen Anthoxantum-Arten. U. o. XVII. 1867. 227,
europiiischen Bromus-Arten. U. o. XVIIL. 1867. 247.
europiiischen Juncus-Arten. U. o. XVII. 1867. 316.
europiiischen Melica-Arten. U. 0. XVIIL. 1867. 156.
europiiischen Scirpus-Arten. U. o. XVII. 1867. 399.
europitischen Stipa-Arten. U. o. XVII. 1867. 173.

Sesleria Heufleriana. U. o. XVII. 1867. 33.
Zwei ungarische fiir die Flora der Osterr. Monarchie neue Pflanzenarten.

U. o. XVII. 1867. 101.

Iris

humilis. U. o. XVIII. 1868. 376.

Lilium pyrenaicum. Baumg. U. o. XVIIL. 1868. 273.
Stipa Lessingiana Trin. et Rupr. und St. Grafiana Stev. U. o. XVIII

1868. 3839.

Trifolium procerum Roch. U. o. XVIII. 1868. 69.
Die europiiischen Allium-Arten. U. o. XVIII. 1868. 222.

Die
Die
Die

europiischen Elymus-Arten. U. o. XVIII. 1868. 163.
europiischen Eriophorum-Arten. U. o. XVIIL. 1868. 128,
europiiischen Fimbristylis-Arten. U. o. XVIII. 1868. 128,
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Die europiiischen Hordeum-Arten. U. o. XVIII. 1868, 162.

Die europiiischen Sclerochloa-Arten. U. o. XVIIIL 1868. 252.

Die europiiischen Triticum-Arten. U. o. XVIIL. 1868. 47.

Bemerkungen zu Herrn Dr. Kerner's Vegetationsverhiiltnissen Ungarns und
Siebenbiirgens. U. o. XIX. 1869. 115,

Kleine Reformen im Gebiete der Flora Siebenbiirgens. Ugyanott XIX.
1869. 74.

Literaturberichte. U. o. XIX. 1869. 221.

Ramondia ante portas. U. o. XIX. 1869. 133.

Bemerkungen zu Boissier’s Flora orientalis. U. o. XX. 1870. 111.

Drei fiir die Flora Dalmatiens neue Pflanzen. U. o. XXI. 1871. 65.

Zur Flora Ungarns. U. o. XXIII. 1873. 152,

Plantarum novarum Turcicarum breviarium, U. o. XXII. 1872. 174, XXIIL
1873. 194. 201. 241.

Diantus Guliae Janka il Barth. Malta I1I. 1874. Nr. 21. 422,

Florae Italicae novitates quatuor. Oesterr. botan. Zeitschr. XXV. 1875, 82.

Die siebenbiirgischen Marrubium-Arten. U. o. XXV. 1875. 62.

Ranunculus Tommasinianus und ein Paar andere italienische Pflanzen.
U. o. XXV. 1875. 249.

Adatok Magyarhon délkeleti florajahoz. Math. és Természettud. Kozlem.
Kiadja a M. T. Akadémia m. t. biz. XII. 1874 (1876). 8. sz. 153.

Eszrevételek néhiny Cardamine fajrél. Magyar Novénytani Lapok I. 1877.
86. Notizen zu ein Paar Cardamine-Arten. Oesterr. botanische Zeitschr. XXVII.
1877, 81.

Willkomm et Lange Prodromus florae Hispanicae. III. 2. ismertetése. Magy.
Novénytani Lapok. I. 1877, 28, III. 4. U. o. IV. 1880. 91.

Két uj novényfaj. Természetrajzi Fitzetek. I. 1877. 29,

Avenaceae Europaeae. U. o. 1877. 242,

Novénytani kirandulasok Torokorszagban. I. Magyar Novénytani Lapok.
I1. 1878. 171. I1. U. o. II. 1878. 187. III. U. o. III. 1879. ¥9. IV. U. o. III. 1879.
121. V. U. o. III. 1879. 131.

Descriptiones plantarum novarum. Természetrajzi Fiizetek. II. 1878, 28,

Centaurea Sadleriana Janka. U. o. II. 1878, 142, 192.

A Bansag flordjéhoz. U. o. III. 1879. 12. 73.

Cyclamina europaea. U. o. IIL. 1879. 163.

Ferulago monticola. U. o. ITI. 1879. 256. 283.

Silaus virescens. Qesterr. botan. Zeitschr. X XIX. 1879. 309.

Gladiolorum Europaeorum eclavis analytica. Magyar Novénytani Lapok.
III. 1879. 129.

Boissier Flora Orientalis IV. 2. ismertetése. U. o. III. 1879. 107.

A (M. Nemz. Mz.) névénytani osztily torténetéhez. Természetrajzi Fiize-
tek IV. 1880. 13. 153. :

Scrophulariaceae Europaeae. U. o. IV. 1880. 284.

Romulearum Europaearum clavis analytica. Magyar Novénytani Lapok.
IV. 1879. 129.

A. de Berenger Guida per il coltivare di vivai boschini ismertetése. U. o.
IV. 1880. 76.



Megjegyzések Boissier Flora Orientalisa 6todik kitetének els§ fiizetéhez.
U. o. V1. 1882 113. E megjegyzéscket Boissier a munka utolsé fiizetének fiigge-
lékébe egész terjedelmében felvette.

Odontolophus eine ausgezeichnete Gattung. Oesterr. botan. Zeitschr. XXXII.
1882. 280.

Violae Europaeae. Természetrajzi Fiizetek. V, 1882. 253,

Brassicae Europaeae. U. 0. VI. 1883. 176.

Plumbagineae. U. o. VI. 1883. 164.

Cruciferae siliculosae florae Europaeae. U. o. VII. 1883. 106. Cruciferae
ndehiscentes (lomentaceae et nucamentaceae) U. o. VIII. 1884. 33.

Sisymbria Europaea. U. o. VIII. 1884. 30.

Plantae novae. U. o. VIII. 1884. 28,

Botanisches qui pro quo aus Spanien. Oesterr. botan. Zeitschrift. XXXIV.
1884, 273.

Trifoliecae et Loteae florac europeae. Természetr. Fiiz. VIII. 1884. 145,

Hedysareae. U. o. VIIL. 1884. 290.

Astragaleae europeae. U. o. VIII. 1884, 297,

Megjegyzés a Syringa Josikaea leirdsinak keltéhez. U. o. VIII. 1884. 313.

Vicieae europaeae. U. o. IX. 1885, 130.

Leguminosae europeae. U. o. IX. 1885, 147.

Syringa Josikaea Jacq. und anderes Neue aus der Marmaros. Oesterr. botan.
Zeitschr. XXXV. 1885, 313.

Megjegyzések Boissier Flora orientalisa 6todik kotetének masodik flize-
téhez. Magy. Novénytani Lapok VIII. 1884. 81.

32. Dr. Laufenaner Karoly, levelezd tagil ajanlva
dr. Fodor Jézscf rendes tagtol

A legijabb id6nek értékes haladdsa, hogy az elme betegségeit élettani és
bonezolati alapon tanulminyozzdk. Ezen tGijabb tudomdinyos irinynak az eredmé-
nye, hogy az elme- és ideghetegségek ismerete s ezzel kariltve megitélése és gyo-
gyitisa az orvOsi tudominy egyéb dgaihoz mélt6 magas és exact fejlddést ért meg.

E nehéz alapon s faradsiggal munkilkodd 4j iskolanak érdemben gazdag
miiveltje Laufenauer Karoly dr., egyetemi ny. rk. tanir és Rékus-kérhdzbeli ren-
dels-orvos. 1873-ban 1épett az elmeorvosi szakmira s azon id§ Ota folyton és
faradhatatlanul munkalkodik e téren.

Laufenauer tanir nem csak orvos, hanem egyszersmind kérbuavir, kinek
kutatisai és kisérletei az agyvel6nek s az idegeknek szerkezetét s betegségeit
illetSleg — mely kutatasokbdl kettd az Akadémia elé terjesztetett s annak kiad-
vanyaiban megjelent — a tudoméanyt gazdagitottik, valamint szerzijoknek a tudo-
minyos vilig el6tt elismerést szercztek. Terjedelmes irodalmi munkdssidgit az
alabbi lajstrom feltarja.

Laufenauer tanir a szorosabb értelemben vett tudominyos munkédlkodis
mellett buzgd tevékenységet fejt ki hazink’ kulturdja érdekében, a mit kiilono-
sen felvildgositd elfaddsai — a Term. tud. Tirsulatban s egyebiitt — valamint
népszerii értekezései tanusitanak. Laufenauer tanir a Term. tud. Tarsulat vilaszt-
manyanak tagja.



Mindezek alapjédn az ajinlénak az n meggy6zddése, hogy Laufenauer tanar,
megvilasztatisa esetén, az Akadémianak méitd tagja lenne, ¢s hogy e valasztis
buzdité volna red nézve, hogy eddigi tudominyos s hazatias munkalkoddsiban
kitartdssal tovabb haladjon.

.

Dr. Laufenauer Kdroly tandr irodalmi munkdssdga. 1875—1885.

1. Agyszovettani vizsgdlatok. Megj. a M. T. Akad. Ertesitéjében. 1879.
2. Kisérleti vizsgalatok az agy corticalis latéfhezdjérél. Akad. Ert. 1879.
3. Ketts hidképz8dés, a kis agy Osszefiiggése az agygyal. Orvosi Heti-

lap. 1880.

4. Az agy osszes stlya sth. U. o. 1877,

5. Anatomisch pathol. Befund. etc. Psychiatrisches Centralblatt. 1877.

6. Az agy, kisagy, nylltagy idegelemeinek elvaltozasai stb. Orv. Hetil. 1879.

7. Felszallé htidéses butasag. U. o. 1882,

8. Zur pathol. Anatomie der progressiven Paralyse. Centralblatt f. d. med.
Wiss. 1878.

9. Az epilepsia s az epileptikus bantalmak. 0. H. 1879,

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.
24,
25.
26.
27,
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Tovabbi adatok az epilepsia kérboneztandhoz. U. o. 1880.
Korszovettani kozlemények a gerinczagyrél. U. o. 1880.
Az agykérgi epilepsiar6l. U. o. 1881.

A tejsav mint altatd szer. U. o. 1876.

Adatok a bromkalium hatasihoz. U. o. 1876.

Az agybujakér kezelése. U. o. 1876.

Zur Therapie der syph. Psychosen. Centralblatt. 1877.
Typhus viszonya az elmebantalmakhoz. 0. H. 1875,
Ctérdagok elmebetegeknél. U. o. 1876.

Casuistik d. Gefiisserkrankungen. Centralblatt. 1877,
Fehérnye-vizelés a reszketd-6rjongésnél. 0. H. 1879.

Az elsGdleges téboly allaspontja. 0. H. 1879.

Katatonikus tébolyodottsag. U. o. 1882,

Misodlagos terjedd hiidéses butasdg. U. o. 1882.

A terjedd hiidéses butasidg kérképe. U. o. 1879.
Paraphasia esete. U. o. 1878.

Az agymiikodések localisatidja. U. o. 1882.
Somnambulismusrél. U. o. 1880.

Gonosztevik agyfeliiletének alkata. U. o. 1881.

Az elmegydgyintézetek taltomottsége. Monographia, 1878,
Kozépélettartam elmebetegeknél. U. o. 1876.

A slupi colonia. U. o. 1875.

Figyels osztilyok berendezése. Kozegészségtani Lapok. 1876.
Az idiotismus és a cretinismus elterjedése. Kiallitva az egészségiigyi

kidllitison, Bruxellesben. 1876.

34.
35.
36.
37.

Vérrokonok hdzassiga. Egészségtani Lapok. 1876.

Nehdny szé az elmekértani oktatds térgydban. O. H. 1878.
Uti levelek. U. o. 1877,

Elmebetegiigy sorozdsoknil. Kozegészségtani Lapok. 1876.



38. Mikrokephalokr6l. 0. H. 1831.

39. Féloldali agyforradas. 0. H. 1882.

10. Onkéntes hypnosis. U. o. 1884.

41. A hystero-epilepsiarol. U. o. 1884,

42. Az Ongyilkossig statisztikdja. O. H. 1884,

13. Hypnotismus. Eldadas a term. tud. Térsulat iilésén. 18584,

44. Emlékezd tehetségrél. Elfadas a term. tud. Tarsulat iilésén. 1880.
45. Szaglis és szervei. Term. tud. Kozlony. 1883.

46. Torvényszéki elmekdrtani esetek. 0. H. 1884.

47, Siketnémasig. U. o. 1884.

48. Hystero-epilepsia. U. o. 1885.

49. Hangvilla mint diagnostikus eszkoz. U. o. 1885.

50. Idiomuscularis dsszehuzddisok. U. o. 1885.

51. Haemianesthesia. U. o. 1885,

52. Suggestio és paralysis. U. o. 1885.

53. Perimetrikus vizsgilatok. U. o. 1885,

54. Mandulamag ete. U. o. 1885.

55. Thlsdagos érzékenység. U. o. 1885.

Ezeken kiviil forditotta Krafft-Ebing elmekértani munkdjit, irt birdlato-
kat, ismertetéseket, valamint a napi lapokba felviligosité czikkeket.

33. Dr, Orley Laszlé a M. Nemzeti Miizeum allattani Srsegéde, levelezd tagiil
ajanlva
@) Frivaldszky Janosrendes tagtél

Dr. Orley Laszlo a M. Tudom. Egyetemen az 1876-ik évben bileseleti
tanfolyamot végezvén, ugyanazon évben az allat- és Gsszehasonlito boneztani tan-
sz€k mellé tanirsegédnek neveztetett ki, mely min8ségben 1880. évig bezirdlag
maradt, s ez id6kozben, 1878-ik év elején, a bileseleti tudomanyok tudoravé
avattatott. 1881 elsi felében Lipcsében Leuckart Rudolf egyetemi tandr mellett
dolgozott, a misodik felében pedig Huxley londoni egyetemi tanir mellett mun-
kalkodott s egyszersmind a British Mizeumnil mint szakrendezd volt alkalmazva.
1882. és 1884-ben a nagymélt. vallas- és kizoktatdsiigyi minisztérium segélye-
zése mellett a ndpolyi zoologiai Allomdson tanulminyozta a tengeri dllatviligot s
ugyancsak 1882-ik &y november haviban a M. N. Mizeum dllattiri 8rsegédévé
s 1883-ik évi 4prilis héban a M. T. Egyetemnél a Helminthologia magdntaniriva
neveztetett ki. Ez id§ ota kitarté szorgalommal s alaposan munkalkodik, ugy az
alsobb osztilyn allatok szakszerfi rendezése, mint pedig azok tudomdnyos megis-
mertetése koriil.

A hazai és a Kkiilfoldi irodalmat magyar, német és augol nyelven, és pedig
ondllé buvarlatok alapjan 15 jeles munkédval gazdagitotta, melyek kioz6l 6t magyar
dolgozat német nyelven is megjelent. Altalinosabb irdnyi, de ujabb adatokat
tartalinazd szakértekezést hatot kozolt, valamint tsbb aprébb, természettudomanyi
kozlés is jelent meg neve alatt; nemkiilinben megbizdst nyert a ndpolyi zoo-
logiai 4llomas igazgatdsigitol a ,Zoologischer Jahresbericht* czimii, évenként
megjelend munka szamira 1885-ik évt6l kezdve a helminthologiai szakirodalom
Usszeallitasara.
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Szamos kizleményébsl kettd koszortzott pilyami : Az Anguilluliddk ma-
ganrajza, jutalmaztatott a K. Természettud. Téarsulat dltal, a Rhabditisek magén-
rajza pedig a M. Orvos. és Természetvizagdlék dltal.

Dr. Orley Laszlé a M. N. Mizeum egyik tevékeny tagja, egy hazankban eddig
alig méltanyolt szakmat: a Helminthologiit valasztvan tanulminyozdsa tér-
gyanl, azt, mint a fentebb elfsorolt jeles munkilataibdl is lathaté, nagy buzga-
lommal és szakavatottsiggal ismerteti; miért is 8t kivdlé munkdssiganal fogva
a T. Akadémian magas figyelmébe ajinlom, s hiszem, hogy az Akadémia tagjai
soraban mélté helyet foglaland el s az iltala vilasztott szakmat ezentll is sikere-
sen mivelendi.

b) Margd Tivadar rend. tagtdl

Dr. Orley Lds#l6, a budapesti tudominy egyetemen a Helminthologia
magantandra és a Nemzeti Mzeum dllattani osztilydnak Orsegéde, sziiletett Buda-
pesten 1855-ben, hol bevégezvén a tud. egyetemi bileseleti tanfolyamot, 1878-ban
boleselettudorrd avattatott; 1876/7-t81 kezdve az egyetemi allattani és 0Osszeha-
sonlité boneztani intézetben az ajanlé vezetése alatt 6t éven it mint tandrsegéd
mitkgdott. Ezutan dllami utazdsi Osztondijjal két évet toltott kiilfoldi Allattani
intézetekben, még pedig az elsd évet a lipcsei egyetemen Leuckart szaktandr
mellett, Londonban a hirneves Huxley tandr laboratoriumdban, valamint a British-
Muzeum &llattani osztalyiban, hol egyittal mint szakrendezd volt alkalmazva; az
utina kivetkezd évben a ndpolyi zoologiai sticzién tanulmdnyozta a férgeket s
mis alsébb osztdlyd tengeri allatokat, ugy boneatani és fejlédéstani, mint biolo-
giai és rendszertani tekintetben. 1882-ben visszatérve, a Nemz. Mizeum &llattani
osztalyihoz Orsegéddé, n kivetkez§ évben pedig a Tud. Egyetemen a Helmintho-
logia magintanirdvd neveztetett ki. 1884-ben a magyar korminy segélyezése
meliett még egy évet toltott a nipolyi zoologiai sticzion, hol a tengeri Aallatok
behatébb tanulmdnyozisival foglalkozott.

Kivdl6 szakirodalmi tevékenységét bizonyitja a kovetkezf, nagyobbira
onally észleleteken alapulé munkik egész sorozata.

I, Ondlle buvdrlatok alapjin készidt munkdlatok:

1. Adatok a Nematoddk fejlidéséhez, 1 tiblival. Budapest, 1878. (Késziilt
az egyetem allattani intézetében.)

2. Az Angwilluliddk magdnrajza, 7 tablaval. Természetrajzi Fiizetek, Iv, k.
1. és 2. fiizet; Budapesten 1880. A kir. m. természettud. tdrsulatté! jutalmazott
palyamif. (Késziilt az egyetemi allattani intézetben.)

Ugyanaz német kivonatban ugyanott és ismertetve Troschel Archiv-jiban
és a londoni Microscopical Society Journil-jaban.

3. 4 magyarorszdge Oligochuetdl faundja, 8 tiblaval. Math. s Természet-
tud. Kozlemények XVI. k. 3. sz. Budapest 1880. (A M. Tud. Akad. math. és
természettud. bizottsiganak megbizisibél, az egyetemi dllattani intézetben késziilt
dolgozat.)

4. Beitrige zur Lumbricinen-Fauna der Balearen. Zoologischer Anzeiger
Nr. 84. Leipzig 1881.
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5. On Hairworms in the Collection of the Bwritish-Musewm, 1 tdblival
Annales and Magazine of Nat. History, London 1881.

6. Report on the Nematodes in the Possesion of the British-Musewm, 1 tih-
lival. Ann. and Magazine, London 1882.

7. Notes on some Parasites of Fishes from Madras, determined by dr. Orley
comm. I’rf. J. Bell. Ann. and Mag. London 1884. (A British-Museum felkérésére
adott véleményes jelentés alapjan.)

8. Die Kiemen der Serpulaceen wnd ihremorphologische Bedeutung, 2 folio
tablaval. Mittheil. aus der zoologischen Station zu Neapel. 5. Bd. 2. Heft. 18%4.
(Késziilt a ndpolyi zoologiai staczié dolgozddjiban.)

9. A Serpuldk 1égzési viszonyairdl, kilonés tekintettel borik festéanyagdra.
Természetr. Fiizetek VIIL k. 3. fiizet, Budapester 1884. (Késziilt a ndipolyi zoo-
logiai stdczi6 dolgozdijaban.)

Ugyanaz teljes német szoveggel, ugyanott.

10. A Crzapdknak és Rdajaknak belférgei, 2 tiblaval. Természetrajzi Fiize-
tek IX. k. 2. fiiz. Budapesten 1885. (Késziilt a ndpolyi zoologiai sticzié dolgoz-
ddjiban.)

Ugyanaz német Livonatban és latin meghuldrozdsi tdblikkal, ugyanott.

11. Adatok a Czdpa-embriék élettandhoz, 1 tablaval. Természetrajzi Fiiz.
IX. k. 8. és 4. fiiz. Budapesten 1885. (Késziilt a ndpolyi zoologiai stdezié dol-
gozdijaban.)

Ugyanaz teljes német szoveggel, ugyanott.

12. A palaearktikus orben €l Terricoldk revisidja és foldrajzi elterjedése.
M. Tud. Akad. Ertekezések. XV. k. 18. sz. Budapesten 1885. (Késziilt a M. nemz.
Mizeum dllattani osztalyaban.)

13. 4 Rhabditisek magdnrajzu orvosi és természetrajzi szempontbol, 6 tib-
laval. Math. és Természettud. Kozlemények, XXI. k. 1. sz. Budapest 1885. (A m.
orvosok és természetvizsgaloktol 100 aranynyal jutalinazott mfi.)

14. Die Rhabditiden und ihre medicinische Bedeutung. Mit sechs Tafeln.
Separat- Ausgabe. Berlin 1886.

15. Budapest kornyékének alsébbrangi rdkfaundja, két tiblival. Termé-
szetrajzi Fiiz. X. k. 1. fiiz. Budapest 1886. (Késziilt a M. Nemz. Mazeum allattani
osztilydban.)

Ugyanaz teljes német széveggel, ugyanott.

16. A ndpolyi zoologiai stdczié &ltal kiadott ,Zoologischer Jahresbericht*
czimli folydiratban az Igazgatbésig meghizdsibdl 1885-t6] kezdve referdlja a hel-
minthologiai szakirodalmat.

I1. Altaldnosabb irdnys szakértekezések :

17. A belférgek szereplése és elterjedése, kilonds tekintettel az emberre. A
magyar orvosok és természetvizsg. XX. nagygylilésének munkilataibél, Buda-
pest 1879,

18. Az emberi belférgekrsl, b &braval. Természettud. Kozlony 152. fiiz.
Budapest 1882. (A k. m. Természettud. Térsulatban 1882, januar 25-én tartott
els§ referily szakelGadds.)
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19. Fossd csontok wz aggtelekt burlangban. Budapest 1883, Br. Nyari J.
LAz ageteleki barlwg mint Gskori temetd* czimii akadémiai miivében.

20. A zvologiae allonuisol és az dllattani kutatdsok wjabb modszerei. ‘T'er-
mészettud. Kozlony 164, fiizet. Budapest 1883. (A k. m. Természett, Tarsulatban
1883. febr. 14-én tartott referdlé szakeldadds.)

21. Az dllatok szinérdl, hét dbrival. Népszerll természettudomanyi elfada-
sok gyiijteméuye 1X. k. 52. fiizet. Budapest 1886. (A k. m. Természett. Tarsu-
latban 1885, decz. 11-én tartott népszerfi eladds.)

22. Dualisztilkus életjelenségek o rdkok kirében, 10 dbrival. Természettud.
Koziony, sajté alatt. (A k. m. Természettud. Tarsulatban 1886. méirczius 5-én
&8s 17-én tartott szakelfadds.)

II1. Aprobb természettudomanyi kozlemények :

28. Hazidllatainkra kdrtékony légyfujok. Veterinarius 1876.

24, Gubdé mimicoy, 2 abriaval. Természettud. Kozlony 1879.

25, Szdarazfoldi érvénykék. U, o. 1879,

26. A zoolugiai kutatds egy uj irdnya, illusztrdlva a csendes Oczedin Ra-
dioliria, fuundjdral. A magyar orvosok és természetvizsg. XXI. uagygyiilésének
munkalataiban, Szombathely, 1880. (Mutatvinyos szakelgadas.)

27. Dseudohermaphroditus hypospadidueus eqy esetérol. Ugyanazon nagy-
gyiilés évkinyveiben. Szombathely, 1880. (Mutatvinyos szakelGadas.)

28. Kores képzidmények « madaral mdjaban. Természettudomanyi Koz-
lony 1880.

20. A disznomdaj holyagférgérél. U. o. 1882,

30. A foldi gilisatak seerepe a hivmuszképzodésnél. U. o. 1882,

31, Munkik a Kordldllatokrol. U. o. 1883.

32. Freilebende Nemutoden. (Konyvismertetés.) Biologisches Centyal-
blatt. 1884,

33. Koros képzodmények « jércze petefészkében. Természettudominyi Koz-
1ony. 1885.

Ezenfelul tobb czikk napi és hetilapokban.

E munkdk szima és tudominyos értéke egyarint taniskodnak szerzdjok
szakképzettségérol és tndllo tudomdnyos buviarkoddsi képességérdl és szelleméril,
valamint arrdl is, hogy magyar nyclven tényleges és folytonos tudomdnyos mun-
kagsigot fejtett ki. Alig kilencz év alatt tSbb mint 30 dolgozatot bocsitott kizre,
welyek részint a M. Tud. Akadémia Ertckezései kizott s a Tud. Akad. math.
és természettudomanyi allandé bizottsiga kozleményeiben, részint a Természet-
rajai Fiizotek-ben, a Természettudomanyi Kozlinyben és cgyéb hazai szakla-
pokban; részint az dngol és német allattani folybiratokban (Annals and Maga-
zine of Natural Hystory, London, Mittheilungen aus der zoologischen Station zu
Neapel, Zoologischer Anzeiger, Troschel's Archiv fiir Naturgeschichte, Biologi-
schies Centralblatt) jelentek meg.

Nagyobb onallé munkdlatai, milyenek pl. 4z Anguillulidik magdnrajza, A
magyarorszdgi Oligochaetdkra vonatkozd dolgozatok s a Rhabditisek maginrujza,
valamint a Serpuliddk kopoltywiril, a Czdpdk és Rdjik belférgetrsl irt munki-
lataj stb. mind szimos, credeti, 2 természet utin késziilt beeses dbrikkal vannak

A MAGYAR TUD, AKAD. ERTESITOJE, 1886. 1. 37, 3
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illusztrilva. £ munkak kiz6l kettd, ¢ i. Az Anguillulidik magdnrajze a k. m.
Term. Tud. Tarsulat részérél, s a Rhabditisek monrografidije a magyar orvosok és
természetvizsgilok nagygyiilése dltal jutalommal is koszoriztatott.

Orley csaknem egyedili miveldje és képviselGje a helminthologiai szakiro-
dalomnak hazinkban, s kivilt a Lumbricinak, a Gordiusok és a Nematod-fér-
geknek alapos kutatbja és szakértbje, ki nemesak munkdi altal, de é16 széval is,
mint egyetemi magdintanir a szaktudomédny terjesztésében és mivelésében hatha-
tosan kozremiikodik. Ertekezései nemesak becses anyagot szolgdltainak a hazai
fauna ismeretéhez, a mennyiben ¢zt tobb 4j fajjal és nemmel gazdagitd, hanem
¢z dllatok boncztani, élet- és fejlédéstani, valamint elterjedési viszonyaira nézve
is szamos 11j adattal és vizsgilati ténynyel Oregbitette a férgek koriili
ismereteinket.

Jelesen a Rhabditisekre vonatkozé, 6 tiblin 80 eredeti dbrival ellitott s
100 darab aranynyal jutalmazott monografiija nemesak a tudominy szempont-
jabol értékes, de egyszersmind orvosi és kizegészségi tekintetben is kivald fon-
tossiaggal bir.

Dr. Orley ir6i tevékenysége, ligy a hazai, mint a kiilfoldi szaktudésokndl
méltd elismerésben részesiilt. Errsl taniskodik az, hogy a British-Museum meg-
bizdsibdl rendezte s ujonnan dthatdrozta a gyiijteményében levé Lumbricindkat,
a Gordius- és Nematod-férgeket s azokat kiilon értekezésben angol nyelven le is
irta, hogy ugyanczen Mizeum igazgatésiginak felkérése folytin dtvizsgilta o
Keletindidbol érkezett halakban é18skodd belférgeket s ezt egy kiilon jelentésben
angol nyelven kozzé tette, hogy tovibbi a Baleari szigeteken dr. Fraisse gyiij-
totte Lumbricindkat 6 hatirozta meg és rendszertanilag leirta, s hogy végre 1885-t61
kezdve a nipolyi zoologiai stéezid dltal ,Zoologischer Jahresbericht* czim alutt
kiadott folydirat szdmira a helminthologiai irodalom referalasival bizatott meg.

A szigortan tudomdnyos, onally dolgozatokon kiviil Orley wmég az illattan
modern vivmidnyait és ujabb nézcteit tartalmazé kisebl értekezések 4ltal, vala-
wint az emberi belférgekre s a tengeri dllatokra vonatkozd czikkek dltal, az
Allattani ismeretek népszerflisitésc és terjesztése koriil is nagy buzgdsigot és tevé-
kenységet fejtett ki.

Kzen sok évi folytonos, lankadatlan, kivals, komoly, a kiilftldon is elis-
mert tudominyos munkissig Orleyt, mint a szakirodalomnak egyik kitiing, a
Helminthologiara nézve hazinkban esaknem egyediili specidlis miiveldjét, teljesen
érdemessé teszi az Akadémia dltal nyujtandé morilis elismerésre; a mibrt is Ot
levelezd tagul megvalasztas végett ajinlani kitelességemnek tartom.

34. Schulek Vilmos budapesti egyetemi tandr, levelezd tagul ajanlva

Balogh Kdlmanrendes tagtél

Dr. Schulek Vilmos 1843-ban sziiletett, 1866-ban Béesben avattatott tudorra,
8 miutin részint Béesben, részint a killfsldon magit a szemészetben ritka siker-
rel képezte, 1872-ben Kolozsvarra neveztetett ki a szemészet tanarivi, 1874-ben
pedig egyetemiinkon alkalmaztatott, hol jelenleg is miikédik. Ez id8 alatt Schulek
Vilmos tanar a szemészet tudominyos mfiivelésével, kivild eredménynyel, szaka-
datlanul foglalkozott, s a mai napig tizendt évre terjedd, gy bel- mint kitlfoldon
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egyarant méltinyolt irodalmi munkdssiginak Dbizonyitékanl kivetkezd dolgo-

zatait soroljuk fel :
1. ,Operationsmethode zur Auswiirtswendung falscher Wimpern.¢ Ugyanaz

magyarul. (W. med. Wochenschrift és Orv. Hetilap. 1871.) A miitét abban all,
hogy hibds allist egyes pillaszérok a szempilla kiils§ ajakin athazott fonalhurokba
illesztetnek és azzal egyiitt kihuzatnak, gy, hogy a szirtesatornin Athaladva
végeikkel a szemgolyo6tol elforditva maradjanak. A miitétel felelevenitése az dkori
Celsus ,illaqueatio* név alatt leirt eljarasinak.

2. ,Egyszerfi hordozhat6 szemiivegtok.® Elfadds a heidelbergi szemész-
gylilésen és ennek nyomdn kizlemény az Orvosi Hetilap-ban, 1871. Nyolez iiveg-
lencsével, §sszerakis dltal a teljes szemiivegtoknak 32 iivegjét pdétolni lehet, a mi
a szemészeti gyakorlatban nagy el8ny, a készletnek olesésiga és zscbben hordoz-
haté alakja miatt. Ugyanez kés6bben a dioptrids szemiiveg-rendszerre alkalmazva
a ,Szemészet*-ben jelent meg 1884-ben.

3. ,A széttéré kancsalitas tiinettana és koéroktana.“ ElBadds a heidelbergi
szemészgylilésen 1871-ben, és kizlemény az Orv. Hetilapban. Szerz§ konstatélta,
hogy széttérd kancsalitisndl a szemek befeléforgdsa hidnyos, a kifelé forgds ellen-
ben nem tulsigos, mint virni lehetne, annak nyoman, hogy a széttérd kancsalitis
az Usszetérd kancsalsig ellentétének vétetik. Ebbdl azt vezeti le, hogy e bajndl
nem a szem kiils6 egyenes izma van rijvidiiletben, hanem a bels6 egyenes izom
gyengiilt. Ezen felfogist kés6bb Gracfe Alfréd (Halleban, Graefe-Saemisch, Hand-
bueh der gesammten Aungenheilkunde. VI. k. 130. 1) birdlta és kifogasolta annyi-
ban, hogy a kortiinetekbdl nem feltétlentil kivetkeztethetGnek allitotta a kiilsG
izomnak zsugoroddsbeli hiinyit; azonban a vitibél megmaradt szerzének azon
érdeme, hogy a széttérd kancsalitist, mint a kiilsd egyenes izomnak esupin pas-
sive és relative tillstlyban 1ételén alapulét ismertette fel, mig az Usszetérd kan-
csalitasnal a bels§ egyenes izom active és absolute tulstilyba jut. Megmaradt a
vita utdn szerzé azon allitisinak is az érvénye, hogy a széttéri kancsalsigndl
nem & kiilsé egyenes izomnak hatrahelyezése, hanem a bels§ egyenes izomnak
eldrevarrasa a helyes gy6gyitasi eljards.

4. A szem sériiléseird]l szdmos klinikai esetbdl levont gyakorlati kivetkez-
tetések. Szemészet, 1873,

b, ,Sphincterotomia pupillaris.“ Szemészet, 1874, Kimeritd tanulminy, hogy
mint lehessen mells§ ssszeforradisokat (synechiae) miitétel utjin megsziintetni.
Szerzd a szem belsejébe vezetett eszkizzel vigja szét a szivirvinyhdrtyinak a
szaruhirtyihoz nivéseit, és a miitét végrehajtasdiban sajit talalminyh tisbb eljardst
ismertet. A leleményes elbinas tudominyos vivmany az addig parlag téren.

6. A szarugirbiileti rovid litdsrél“ Szemébszet, 1875. A rividlitds azon
nemének, mely a cornea tllgtrbiilésén alapil, klinikai képét alapitja meg, res-
térve arra is, hogy mint lehessen a rovidldtisnak ezen fajit az egyéb eltérése-
ken alapuld rovid latdstol, kiilonosen ha azok egymds kozt vegyiilnek, megkii-
lonboztetni. A tanulminy pontos optikai méréseken alaptl, és a szem {énytirési
rendellenességeirdl szold tant kibgviti.

7. ,Kettés pupilla melletti litdsviszonyok.“ Graefe’s Archiv f. Ophth. 1882,
¢s Szemészet 1882., 1883, Terjedelmes munkdilat, mely a kérdés kiriil a hibds és
felilletes nézeteket kiigazitja é&s mathematikai alapon teljesen, minden irdnyu
kiterjedésben megoldjn. Egyszersmind a szérkorik elnyomasinak élettani alapjit

8*
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megtalilja, minek nyomin a kétszemfi litisnak egy eddig ismeretlen tulajdonsi-
gat felfedezi. A dolgozat tudomanyos buvirképességet bizonyit.

8. ,A reductio bulbi tanihoz.“ Szemészet, 1884, Polemikus munkilat, mely
a Graefe dltal ajanlott, de aztin elejtett miitéti mdodnak jogosultsigat mutatja ki,
szamos escttel illustrilva.

9. ,Sériilés tinkre tette-e a latist ?7“ (Orvosi vélemény biztositisi iigyben.)
Szemészet, 1885. 4. sz.

10. , Villdmkaprizisbdl szirmazd megvakulis kérdése.“ Szemészet. 1885. 6. sz.

Schulek tanir e dolgozataiban italiban behatd tanulmanyt és Hnilld feldol-
gozist, szoval az eredetiség nyilvinvalé jellemét taliljuk; s a felsoroltakon kiviil
aprobb dolgozatok, ismertetések, észleletck jelentek meg tGle, melyckre a Sze-
mészet-nek (az Orvosi Hetilap mellékletének) dltala 6t év Gta szerkesztése adott
alkalmat. Népszerli elfaddsa ,A nézésrdl munkalkodds kiozben® széles kisrben
clterjedt.

Tanitvanyaitdl és tandrsegédeitd]l nagyszamn értekezések littak napviligot,
melyek részben terjedelmes, jelents és a tudomanyr fejlesztd jellegiiek, szimuk
mintegy 35. Igy Feuer Nithan, Imre Jiozsef, Regéezy Nagy lmre, Juhdsz Lajos,
Szabd Gyorgy, Creniceanu Gydrgy, Ottava Ignicz, Csapodi Istvin trok kozlemé-
nyeihez Schulek tandr, mint koérodai f6niok, tobbé-kevesbbé kizel ll. Mir ez is
nyilvinvalon el6tiinteti Schulek tandrnak tanitvinyképzd eredményteljes miikodését.

Ezenkiviil egyetemi elGaddsaiban béven eléforduld 1j észleletek, tndlld
gondolatok, biralatok, a megallapitott tudominyos ismeretek sajatos feldolgozisa,
ismereteinkben a hidnyokra mutatis, megfigyelési tervezetek, kisérleti themdk
felvetése, a kortorténeti adatok Usszegezése és értékesitése, a koérodai fejtegeté-
seknél tett kortani dltaldnositisok stb. mind kozrehatnak arra, hogy tij tudomi-
nyos nemzedék &lljon eld, melynek serdiilésérél a fenn érintett munkilatok a
szemkorodiabol mar is tanulsagot teszuek. Igy Schulek tandrnak, mint oktatémak
és a szemészeti tudominyos tevékenységben példaaddnak, kizvetve is érdeme
van a hazai tudomdinyossig fejlesztésében, s téle czen irinyban az eddigiek
szerint még nivekedd befolyas virhaté.

35. Schwimmer Erné Lajos tudor, a budapesti kir. tud. egyetemen rk. tanira
levelezd tagal ajanlva

Mihalkoviecs Gézarendes tagtdl

Schwimmer Ern§ sziiletett Budapesten 1837-ben, itt végezte gymnasinmi
tannlminyait és az orvosi tanfolyam 3 elsd évét. A két utolsé tanévet Béesben
fejeste be, és 1861-ben orvos- és sebésztudori oklevelet nyert. 1862—186h-ig a
béesi kozkorhazban tobh osztilyon, {6kép Hebra, a birgydgyiszatnak Eurdpa-
szerte ismeretes tandra mellett miikodott, mint segédorvos. 1865-ben Budapesten
telepedett le, &s itt foleg a bOrgyogyiszattal foglalkozott gyakorlatilag, és tapasz-
talatait az alibb kozlendt dolgozatokban az irodalom terén is értékesitette. Kzek-
nek alapjan 1871-ben a budapesti kir. tnd. egyctemen a birgyoégydszat magin-
tandrivd mindsittetett, 1875-ben pedig a fovirosi barakkorhizban a birbajokban
szenvedtk osztilydnak rendel8 orvosa lett. Tudomdnyos ¢s irodalmi tevékeny-
ségének elismerésciil 1879-ben a tnd. egyetemen a bhor- ¢s bujakdrtan rk. tandri
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czimével ruhdztatott fel, a hol ily mingségben mostandig szakelfaddisokat tartott.
1885. szeptember 1-én az iillGi-uti févarosi korhazban a bérbajosok osztilyinak
fiorvosivi neveztetett ki.

Trodalmi tevékenységének eredményeit az alibb kozlenddkben soroljuk fel :

I Nagyobb borkortani munkdlatok.

1. Birkortan. Kiadta a magyar orvosi konyvkiaddé tdrsulat. Budapest,
1874.; 684 lap, 9 fametszettel.

E kionyvrfl Keposi béesi tanir igy nyilatkozik (Orvosi hetilap 1872.): A
magyarhoni tanulok és orvosok oly magyar tankonyv birtokiban vannak, mely
gy az iskolaban, valamint a gyakorlatban a kiiltoldi szakmunkidkat jo részben
potolja sth.

2. A szdjir onszenvi wydktelepei. Leukoplakia Dbucecalis. Budapest, 187%.
166 lap, 4 szinezett és 1 k8nyomati tablival.

Ugyanaz németiil.

Die idiopathischen Schleimhautplagues der Mundhihle. Wien, Braumiiller,
1878. 122 Seiten mit 5 Tafeln.

Paul Michelson birdlata : (Ziemssens Archiv fir Elinische Medicin., Leipzig,
XXII. B., p. 477) Die unter vorstehendem Titel publicirte Monographie gehort
zu den gediegensten Arbeiten der neuern Dermatologic stb.

Pf. Kaposi birdlata : (Wien. Med. Wochenschrift, 1878, 21) Die Arbeit ist
pathologisech und practisch sehr interessant und verdient besondere Aufmerksam-
keit, namentlich mit Riicksicht auf die Frage der Beziehung oder Nichtbeziehung
solcher Plagues zur Syphilis und zu Carcinom ; ich hoffe, dass der Gegenstand
den praktischen Aerzten und Pathologen zum Eingehen in die von Schwimmer
dargelegten zahlreichen Details ancegen wird.

Az Annales de Dermathologie et de Syphiligraphie (Paris, 1883, p. 158.)
eximii kitiing szaklap a Leucoplakiarol sz6ld kimeritG ismertetést ezen szavakkal
kezdi meg : Nous ne pouvons mieux faire que d’emprunter an savant dermatolo-
giste de Buda-Pesth ses renseignements sur la maladie bucecale, qu'il appelic Leu-
coplakia bucecalis stb.

Medical Times and Gazette 1878. Nr. 1465 : This is a carefal monograph
on a disease which excited some attention in this country ... those interested in
the subject cannot do better than consult Dr. Schwimmers work.

Ezen munka angol forditisban is megjelent a Monthly Review of Dental
Surgery czimfi folydiratban. London, 1878. 7. és 9. fiizet.

3. Zur Therupie der Variole vom Standpunkte der Micrococcuslehre, Leip-
7ig. Vogel 1880. 44 Seiten und 1 Tafel.

Birdlat Orvosi hetilap 1880, 11. sz.: Schwimmer tanir serény irodalmi
tevékenység dltal komolyan torekszik arra, hogy mint egyetemiinkon a borkértan
cgyik miivelGje, szakmijinak tudomdnyos fejlesztésében részt vegyen és az elit-
tiink fekvd fiizet is tantskodik a jo sikerrSl, mely ezen torekvés eredménye.

Medicin. chirurg. Centralblatt 1878. 52.: Schwimmer ist einer der tiichtig-
sten Vertreter unserer jiingern Schule; seine Beobachtungen sind gewissenhaft
durehgefithrt und moglichst genau. Seine Angaben sind verlisslich cte.

4. Die neuropathischen Dermatonosen. Leipzig und Wien. Urban und Schwax-
zenberg, 1883, 240 Sciten mit 6 Holzsehnitten.
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Prof. Eulenburg birdlata : (Neurolog. Centralblatt 1882. Nr. 19) Jeder Neuro-
pathologe wird gewiss den seitens eines hervorragenden Kenners der Hautkrauk-
heiten gemachten Versuch eincr systematischen zusammenfassenden Darstellung
der neuropath. Dermatonosen als in hohem Grade erfreulich begriissen. Wir miis-
sen Schwimmer als den ersten bezeichnen, welcher unter erschijpfender Beniitzung
des gesammten vorliegenden physiolog. und pathol. klinischen Materials diesem
Gegenstande die verdiente Aufmerksamkeit zugewandt hat.

’ Berliner med. Central-Zeitung 1883. Nr. 55: Wir kionnen obiges Werk den
Aerzten welche sich eine iibersichtliche Kenntnis iiber jenen Gegenstand verschaf-
fen wollen, bestens empfehlen.

Prof. Lewin (Berliner klinische Wochenschrift): Als das Characteristicuml
der Arbeit muss ich das unermiidliche und aufrichtige Streben betonen, in
inductiver Weise die Folgerungen zu ziehen, welche ans wissenschaftlichen Facten
gezogen werden kinnen.

Ziemssen Archiv fir Elin. Medicin 1883, B. XXXII: Die interne Medicin
wird von den Ergebnissen der Schwimmer'schen Untersuchungen gerne Act
nehmen und das Studium des gehaltvollen Werkes sei den Lesern dieses Archives
bestens empfohlen.

Prof. H. Leloir : Annales de Dermatologie, Paris, 1883. p. 727: Nous ne
saurions trop consulter de lire ce travail critique, rempli de reflexions, d’observa-
tions judicieuses et des faits nouveaux dils i la science et i la grande expérience
du savant dermatologiste de Budapest.

Redcliffe Coocker Phisician to the Skin departement of University College
in Bram, Jowrnal of Neurology, 1884. October: Schwimmer's work is a compre-
hensive treatise and his careful and elaborate work most ably sets forth all the
facts, cases and arguments that can be adduced in favour of this vien ... future
workers in this field will therefore find their labour much simplified.

5. Hautkrankheiten in Zimssens Spec. Pathologie w. Therapie 1. und 2. Theil.
Leipzig, Vogel, 1884, 200 Seiten mit 8 Holzschnitten, XIV. B.

II. Kisebb borkortani dolgozatok.

6. A bor idilt besziridése. Orvosi hetilap 1863., 34. szim.
7. Az itzzag. Orvosi Hetilap 43., 44., 49. és 51. sz.
8. Zur Frage des Lichen ruber. Allg. Wiener med. Zeitung 1863. Nr. H2.
9. Ueber das sogenannte Vertreiben der Kopf- und Gesichisausschliige bei
Kindern Ung. med. Presse. 1866. Nr. 5 und 6.
10. A kozinséges bubor egy esete. Pemphygus vulgaris. Orvosi Iletilap 1876.
11. és 12. szim.
11. Az idilt borbajok ondllsdigardl. Orvosi hetilap 1868. 12. és 13 sz.
Ugyanaz németiil. Ung. med. Presse 1866, 6. und 7.
12. A helybeli gydgymod és dtrakodds idilt birbajokndl. Orvosi Hetilap
1869, 23., 24.. és 25, szim.
13. Dermatologische Mittheilungen.
n) Iehthyosis sebacea;
8) Eczema crythematosum,
Wien. Med. Wochenschrift. 1869. No 98, 99, 100, 101.
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14. A esaldnkiitey. Orvosi Hetilap 1870, 43. és 44. szam.
15. 4 fejborril levdlt fejgombolyay. Plica solonica. Orvosi Hetilap 1871,
16, szam.
16. Cusuistische Mittheilungen aus dem Gebiete der Syphilis.
«) Universal. Hyperacsthesie.
B) Hemicranie facial paralyse.
1) Rupia syphilitica.
3) Haemateria ; Nephritis.
Wien. med. Wochenschrift. 1871. No 45, 46, 47.
17. Die himorrhagischen Affectionen der Iluut. Pester med. Presse. No 13,
14, 15, 20 u. 22
18. Ein Full von Enteritis syphilitica. Arch. f. Dermat. u. Syphilis. Wien.
1873. pag. 245—255.
19. Orvost jelentés a budapesti dltaldnos polyclinicdarol.
o) torténeti és megfejtd észrevételek.
B) részletes jelentés a br- és bujakorosztalyrol. Orvosi Hetilap.
1875. 9., 10, 27. és 28, sz
20. Etetds szerek alkalmazdsa és sebészi eljdrds egyes borbdntalmakndl.
Orvosi zsebnaptar. Bpest, 1875.
21. Uber anomale Erythemformen. Pester med. Presse. 1876, No 1 n. 2.
22. 4 salicylsav gyogyhatdse « hevenykiitegeknél. Orvosi Hetilap 1876, 11
és 18. szdm.
23. Adat a késii bujusenyv kértandhoz. Orvosi Hetilap 1877, 40. szam.
24. A himlovel jaro hegképzidés elleni ujabd gydgyeljirds. Orvosi Hetilap
1878, 24. szam.
Ugyanaz németiil. Wien. med. Wochenschrift, 1878, No 25, 26.
25. Zur Behandlung der Urticaria. Oest. med. chir. Presse 1878. No 4.
26. Trichorrexis barbae nodosa. Orvosi Hetilap 1879, 1. szim.
Ugyanaz németiil. Arch. f. Dermat. u. Syphilis. Wien. 1878, pag. 581—589.
27. 4 Lepra clijovetele Magyarorszigon. A XX. magyar orvos s termé-
szettudomanyi vandorgyiilés évkonyvében. 1880,
28. A festenyes bujukirrél. Orvosi Hetilap 1880.
Ugyanaz németiil kiilon lenyomatban, 1 fényképpel.
29. Das multiple Helotd. Vierteljahrschrift f. Dermat. Wien. 1880. pag.
225 — 237,
30. A birbetégségel: rendszertandrol. Orvosi Hetilap 1881. 1. szdm.
Ugyanaz németiil. Wien. med. Wochenschrift. 1881. No 9, 10 u. 11.
Ugyanaz franczidul. Annales de Dermatologie, Paris, 1882. Forditotta Dayou.
31. Lepra. Megjelent az Eulenburg-féle Real Encyclopiidic der gesammten
Heilkunde. Wien. Leipzig. 1881.
32. Miliaria. Ugyanott. 1881,
33. Leukoplakia. Ugyanott. 1881,
34. Onychogryphosis. Ugyanott. 1882.
35. Onychomycosis. Ugyanott, 1882,
36. Pityriasis versicolor. Ugyanott. 1882
37. Plica polonica. Ugyanott. 1882,
38, Trichorrhezis nodosa. Ugyanott. 1883,
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39. Nanthoma. Ugyanott. 1883,

Ugyanez megjelent az Orv. Hetilap. 1883, 2. szim,

40. A pityriasis rubra kérisméjéhez. Orvosi lletilap 1884, 14, szdm.

Ugyanez németiil. Pest. med. Presse. 1884. No 23 u. 24.

41. Zur Therapic der schweren Lupusformen. Wien. med. Wochensehrift
1884. No 20, 21 u. 22.

42. A bujakdros bantalmak gyogykezelésénel wmai dllisa. Orvosi letilap
1885, 24., 40. és 41. szam s folytatélag 1886. 1., 2. és 3. szim.

13. Beitrdge zur Glossopathologie. Wien. med. Wochenschrift 1886, No 8,
9 w 10.

II1. Egyéb munkdlatok.

44. Vazlatok Egyiptombol. Orv. Hetilap 1864. 44., 45., 46. &s 47. sz. 1865.
8. és 9. sz

45. Zur Cholera Therapie. Das Ferrum dialysatum, Wien. med. Wochen-
schrift 1866. No 83., 84. és 85.

46. Orvost tudomdny és gyakorlut az 6-korbaw. Orvosi évkonyv. Buda-
pest, 1875,

Ugyanaz németiil : Die ersten Anfiinge der ITeilkunde und der Medicin im
alten Egypten. Berlin, Virchow u. Holtzendorff. Sammlung. 1876. 46 Seciten.

47, Parisi kérhdazak. Orvosi Hetilap 1879, 35, sz.

48. Dermatologische Reisebriefe aus Paris. Wien. med. Wochenschritt 1874,
No 88, 41, 42.

49. Emlékirat a bir- és bujakortan oktatdasdnak rendszeresitése tdargydban
« budapestt kir. egyetemen. Bpest, 1881. 16 lap.

50. A birgyogydszat Londonban. Orv. 1letilap 1881. 37. szim.

51. Die Dermatologie auf dem internationalen Congresse in London. Wien.
med. Bliitter 1881. No 36, 37.

52. Emlékbeszéd néhai Hebra tandr felett. Bpest, 1881. 33 1.

Ugyanaz németiil. Allg. med. Central-Zeitung. Berlin, 1881. No 86—93.

53. Orvosi szemle. Bor- és bujakértani rovat. Bpest, 1881, 81 lap.

54, Biographisches Lexicon d. hervorragendsten Aerzte aller Zeiten:
Augustin Biesmegyei, Balassa, Balogh Pal, Balsaratus stb. Wien u. Leipzig.
1883 —1884.

Amaz eredmény és elismerés, hogy dr. Schwimmer Ernd Lajos a févirosi
kérhizakban el§bb mint rendeld, utébb mint féorvos alkalmazist nyert, szakmai-
jaban gyakorlati jirtassiga mellett tanuskodik ; a kozolt irodalmi jegyzék gaz-
dagsiga pedig azt mutatja, hogy tapasztalatait tudomdnyosan is iparkodott érté-
kesiteni. Az clért eredményekril, miutin a dolgozatok birdlata szakképzettséget
kivin, sziikségesnek litszott a jelesebb kiilfgldi szakférfiak és folydiratok rovid
véleményét a nevezetesebb dolgozatok mellé fiiggeszteni, melyckbd! kitiinik, hogy
az ajanlottnak tudomdnyos mikodése altalinos elismerést nyert, a minthogy esak-
ugyan neve minden kiilfoldi szakember clétt clényosen ismerctes.

Képzettségének alapjit Béesben, a nagyhirii Hebra tanir mellett, mint
segédorvos vetette meg, de szakmajinak tovibbtejlesztésére az onalldsigot sajat
magabdl meriti, s ez inditotta a budapesti kir. tud. egyetem orvoskari tandrtes-
tiiletét arra, hogy a bérkortan rk. tandri czimével felrubazui ajinlotta, w mihez
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lényegesen hozzdjarul az is, hogy tanitvanyai el8addsaibdl a birgyodgydszatban
alapos oktatist nyernek.

Middn ajinlé Schwimmer Ernd Lajos trt. az akadémiai levelezd tagsigra
ajanlatba hozza, ezt azzal indokolja, hogy irodalmi miikbdése és tudomdnyos
tevékenysége erre érdemesitik, és azon okbol is teszi ezt, hogy jelesebb szakem-
bereink, a kik szakmijok gyakorlisdban a kiilfold el6tt hazdnkat ismeretessé
tették. ennek eclismerésében a M. T. Akadémia részérél timogatdst nyerjenek.
Az is Schwimmer tandr érdemei kozé tartozik, hogy & volt az elsd, a ki nalunk
a borkértannal, a gydgyiszatnak ezen fontos és nehéz agaval, tudominyos kép-
zettséggel foglalkozik és azt itt meghonositotta. Dolgozatai koziil pedig, mint
kiilonosen kividlot, a 2. sz. alatt felsorolt értekezést vagyok bator megemliteni,
melynek 600 példinyban nyomtatott német kiaddsa rovid id8 alatt elkelt, tovibba
nagy elismerésben részesiilt a szakférfiak elftt a 4. szdmi munka, valamiut
mindeniitt ismeretessé tette Ot az 5. szimia dolgozat, mely Ziemssennek nagy
kértaniban a birbajokat tirgyalja, egy oly gyijtémunkiban, melynek megirisara
a legjobb szakerdk lettek felszdlitva és meghizva, és a mely olasz, orosz és spanyol
nyelvre is lefordittatott. ’

36. Dr. John Beddoe kiils6 tagil ajanlva
Lenhossék Jozsefrend tagtol

Batorkodom dr. John Beddoe-nek, a londoni ,Royal Society* rendes tag-
janak, az ,Anthropological Society“ és ,Ethnological Society* jeles elnokének, a
British Association for the Advancement of Seience* szakelnikének, a briisszeli
és washingtoni anthropologiai tarsulatok tiszteleti, a pdrizsi és berlini embertani
tirsulatok levelezd tagjinak stb. Akadémiink kiiltagjai soriba valé megvilasz-
tasat ajanlani.

Beddoe elsdrangi orvos és anthropologus, ki az dltala miivelt tudomdiny-
agak kordll nagy érdemeket szerzett, s hazdjinak hatirain kiviil is nagy hirnéy-
nek orvend.

Szimos orvosi tirgyt, gyakorlati irdnyG miivet és értekezést irt, de
legnevezetesebb munkdi az anthropologidval foglalkoznak. Legyen szabad ezek
kozlil a kivetkezbket-kiemelnem :

1. On the Stature Bulk of Man in the British Isles. 1352.

2. A Contribution to Scottish Ethnology. 1853.

3. On the Headform of the Danes. 1856.

4. On the Headform of the West of England. 1870.

5. On the Testimouny of Phaenomena in the West of England to perma-
nence of ethnological types 1878.

6. On the Physical Characteristics of the Jews. 1880.

7. On the Races of Britain. 1885.

E miiveken kiviil Beddoe még nagyszamu kisebb értekezéssel gazdagitotta
az anthropologiai irodalmat, a melyek részben az ,Anthropological Memoirs¢, a
,Journal of the Anthropological Institut® hasibjain, részint pedig a ,Société
d’ Anthropologie* Buletinjeiben jelentek meg.

Akadémisnknak valoban diszére valna, ha e hirneves tudost tagjai kozé
szdmitana.

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE. 1886, 3. sz.

K=}



134

37. Dr. W, H. Flower, kiils§ tagil ajanlva
Lenhossék Jozsef rendes tagtdl

Batorkodom dr. William Henry Flower-t, a londeni egyetem (Royal College
of Surgeons) az Osszehasonlité boncztan tanarat, a vilighir(i Hunterian Museum
conservatorit, a Zoological Society és Anthropological Society elngkét, a British
Association for the Advancement of Science élettani szakosztilya alelnokét, az
edinburghi egyetem tiszteletbeli tudorit, a londoni Royal Society és sok mis
angol és egyéb tudds tirsulatok tagjit kiiltaggs valé megvilasztiasra ajanlani.

Flower egyike Angolorszig legtevékenyebb és leghirnevesebb tuddsainak,
a ki nagymérvii és sokoldalu tevékenységet fejtett ki a boneztan, allattan, anthro-
pologia 8 az ezekkel rokon tudominyok terén, ismereteinket az 1j tényeknek
csaknem belathatatlan Usszegével gazdagitotta, s maradandé becsii miiveket alko-
tott. Ez utébbiak koziil legyen szabad, mint legnevezetesebbeket, e kivetkezdket
felemlitenem :

1. A Supplement to the Catalogue of the Pathological Series in the Museum
of the College of Swrgeons, London, 1863.

2. A Catalogue of the Series of Human Osteology in the Museum of the
College of Surgeons. London, 1879.

3. Introduction to the Osteology of the Mammalia. London, 1870. E mit
1876-ban egy 0j kiadast ért.

4, Fashion in Deformity, as illustrated by the Customs of Barbarous and
Civilised Races. London, 1881.

B, Observations upon the Posterior Lobes of the Cerebrum of the Quadru-
mana. Philosophical Transactions, 1862.

6. On the Commissures of the Cerebral Hemispheres of the Marsupialia,
as compared with those of the Placental Mammals. Philosophical Transactions, 1865.

7. On the Development and Succession of the Teeth in the Marsupialia.
Philosophical ‘T'ransactions, 1867,

8. On a newly discovered extinet Mammal from Patagonia. Philosophical

Transactions, 1873.
9. Observations on the Osteology of the Natives of the Andaman Islands.

Journ. of the Anthrop Society, 1879.

10. On the Fijians. Journal of the Anthrop. Society, 1880.

11. On the Mallicolese. Journ. of the Anthrop. Society, 1881.

12. The Palaeontological Evidences of the Gradual Modification of Anima)
Forms. Royal Institution’s Lectures, 1873.

13. The extinet animals of North-America. Royal Instit. Lectures, 1876.

14. The native Races of the Pacific. Royal Institut. Lectures, 1878,

15. Fashion in Deformity. Royal Institut. Lectures, 1880.

16. Affinities and Probable Habits of the Extinct Australian Marsupial
Thylacoles. Quaterly Journ. of the Geological Society, 1868.

17. Anatomy of the Digestiv Organs of the Mammalia. Medical Times and
Gazette, 1873.

18. On the Dentikon of the Mammalia. British Medic. Journal, 1867.

19. On the History of Extinet Mammals and their Relation to Existing
Forms. British Med. Journal, 1869.
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20. The Anatomical Character of Races of Man. British Med. Journ. 1870.

21. The anatomy of the Cetacea and of the Edentata. British Medical
Journal, 1874,

22. Notes of Experiences in Egypt. British Med. Journal, 1878,

23. Museum Specimens for Teaching Purposes. Nature. 1877,

E nagyobb dolgozatokon kiviil Flower nagyszimi kisebb értekezéseket
tett kozzé a ,Transactions of the Zoological Socfety“, a ,Proceeding of the
Zoological Society“, .Natural History Rewiew*, ,Journal of Anatomy and Physio-
logy“, .Transactions of the Odontological Society“, ,Nature*, ,Encyclopaedia
Brittanica* és egyéb orvosi lapok hasabjain.

E nagyaranyd, a természettudomdinyok oly sok dgit felsleld s a természet
tilneményeinek olyannyira mélyébe hatold tudomdnyos milikodésnek kiszini
Flower nagy hirnevét s azon eldkels tirsadalmi dlldst, melyet honfitdrsai kozt
clfoglal,

Azt hiszem, Akadémiank Gnmagit tisztelné meg, ha e nevezetes férfiat
kiiltagjai soraba valasztand.

NYOMATTA KOANYANSIKY viKTOR,






A

MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

CBERTESITOJE

TIZENNYOLCZADIK AKADEMIA1 ULES.
Rendkiviili dsszes iilés.
1886. mdjus 1-én.

. TrEFORT AcosroN akadémiai elnok dr elnoklése alatt.

114. Akadémiai elnok a megilletidés hangjin bejelenti az Akadémia mésod-
elnokének, Pauler Tivadar igazgaté és tiszteleti tagjinak, dpril 30-iké4n, délutin
1 érakor, hosszas szenvedés utin bekivetkezett elhiinytit; utal azon silyos
veszteségre, melyet ez dltal a hazai tudomdny, az Akadémia és az orszdg szen-
vedett ; kiemeli azon érdemeket, melyeket fényes tehetségeivel, tiszta jellemével
és mindenkor a kitelesség érzete dltal dthatott tevékenységével, hosszii fényes
palydjin szerzett.

Az Akadémia mély tijdalommal veszi tudomisil a gydszos jelentést és
az elhinyt misodelnok emléke irdnt érzett halis kegyeletének kifejezésére a
kivetkez6kben allapodik meg :

a) Kiilon gyiszjelentésben az Akadémia 0Usszes tagjait fulhivja, hogy a
majus 2-4n d. u. 4, Orakor tartandé gydsziinnepélyen valé testiileti megjelenés
végett az j viroshiz csarnokdban gyfiljenek egybe, honnan az elhiinyt lakdséra
fognak voniilni.

b) A ravatalra koszorit helyez.

¢) Az elhinytnak csaladjihoz részvétiratot intéz.ig

d) Az 1887-ik évi iinnepélyes koziilésen a II. osztdly altal tolkérendd tag
emlékbeszédet fog tartani.

e) A jelen iilésbél a nagygyfilés elé inditviny terjesztetik az irdnt, hogy
az elhiinytnak arczképe a képes-teremben elhelyeztessék.

TIZENKILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

Az L osztily ilése.
1886. mdjus 3-dn.
Hu~raLvy PAL 1. t. osztalyelnok elnoklése alatt.
116. Szinnyei Joézsef 1. t. fololvassa Szily Kalmin r. tagnak: ,Ki volt
Calepinus magyar tolmicsa?“ czimi értekezését. -
Birdlatra adatik.
117. Heinrich Gusztiv L t. fololvassa; ,A szent Gril* czimfli értekezését.
Birdlatra adatik.

A MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITOJE, 1886, 4. 8z. 10
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XLVI. NAGYGYULES.

Elso nap.
1886. mdajus 5-én.

Trerort Acostox, akad. elnok ur elnoklése alatt.

1. Olvastatik a majus 9-én tartand$ koziilés programmja, mely a kovetkezd
médon allapittatik meg :

«) Elnoki megnyité beszéd. Trefort Agoston akadémiai elnGkt8l,

b) Jelentés az Akadémia munkdssigar6l az 1885/6. esztendSben. Fraknéi
Vilmos f6titkartél.

¢) Vimbéry Armin rendes tag el§adssa: ,A honfoglals magyarok jellemzése.*

d) Bed§ Albert levelez6 tag elfaddsa: ,Az erdSmiivelés jelentdsége
hazinkban.*

Tudom4sul szolgal.

2. Olvastatik az 1. osztily jelentése, mely szerint az akad. nagyjutalmat,
melyre az 1879—1885. évkorben megjelent nyelvtudomdnyi munkik palydznak,
Lehr Albert 1. t. Arany Toldijihoz irt commentirja (Budapest 1882.) és Haldsz
Ignicz, ,Svéd-lapp nyelv. L. Nyelvmutatvinyok és szétir“ (Budapest 1885.) cz.
munkdi kozt megosztani javasolja; a Marczibianyi mellékjutalmat pedig Szinnyei
Jozsef 1. t.: ,Finn-magyar szétar¢ (Budapest 1884.) cz. munkdjinak ajinlja
kiadatni.

A nagygyfilés a nagyjutalmat Lehr Albert . t. és Halisz Ignicz kozott
megosztja, a Marczibinyi-jutalmat pedig Szinnyei Jézsef lev. tagnak itéli oda.

3. Olvastatik az I. osztaly jelentése, mely szerint az 1885. évre szblo
Simuel-dijjal dr. Kardos Albertnek: ,A gocseji nyelvjards¢ (Nyelvér XIII XIV.
k. 1885.) czimii értekezését ajinlja jutalmaztatni.

Az 1. osztily javaslata elfogadtatik.

4. Olvastatik az I. osztily jelentése a Marczibinyi-palyazateél (Faludi Fe-
rencz nyelve), mely szerint a jutalom ki nem addsa javasoltatik.

A javaslat elfogadtatik.

5. Olvastatik az I. osztily jelentése a Nadasdy-palydzatrdl (elbeszélé kol-
temény), mely szerint a jutalom ki nem addsa javasoltatik.

A javasiat elfogadtatik.

6. Olvastatik a II. osztily jelentése a Sztrokay-palyazatrél (bérleti és
haszonbérleti szerz6dés), mely szerint a jutalom ki nem addsa javasoltatik.

A javaslat elfogadtatik.

7. Olvastatik a II. osztily jelentése a Dora-palyizatrél (Aldunai piaczok).
Az osztily ajanlja, hogy a jutalom a beérkezett egy pilyamunkinak adassék ki.

A 1I. osztily javaslata elfogadtatvin s a ,Homo sum® jeligével elldtott
levélke felbontatvan, abbdl dr. Jezerniczei Jezerniczky J. kozos kiiligyminiszteri
fogalmazd neve ttint eld.

8. Az L. osztily jelenti, hogy a gréf Teleki J6zsef drimai jutalomért
1887-ben szomortjatékok, 1888-ban pedig vigjatékok versenyeznek. Amazok
hatirnapja 1886. szept. 30., emezeké 1887. szept. 30.

Elfogadtatik.
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9. Az L osztily ajinlja, hogy a Kardtsonyi-alapbol 200 arany palyadij
hirdetend§ komoly drimai miivekre. Hatdrnap 1887. szept. 30.

Elfogadtatik.

10. Az I. osztily ajdnlja, hogy a Lévay-alapbdl 500 frt hirdetends a kovet-
kez8 magyar irodalomtorténeti feladatra: ,Fiy Andrds életrajza s munkdinak
kritikai méitatisa.“ Hatirnap 1887. szept. 30.

Elfogadtatik.

11. Az I. osztily ajinlja, hogy a Marczibdnyi-alapbél 40 drb arany hir-
detendd a kivetkezd nyelvészeti kérdésre : , A Jordinszky- &s Erdy-codex jellemz8
nyelvi sajitsigai. Nevezetesen: mutatkozik-e kozttk és miben és mily fokn
rokonsag ? Akadhatni-e oly hatirozott vonasokra, a melyekbs! kivetkeztetést
vonhatni leir6jokra, keletkezéstk helyére s talin idejére nézve is?* Hatirnap
1887. szept. 30.

Elfogadtatik.

12. Az I. osztily ajanlja, hogy a Nidasdy-alapbdl 200 arany jutalom hir-
dettessék koltsi elbeszélésre, 1887, szept. 30. hatdrnappal.

Elfogadtatik.

13. Az L osztily ajanlja, hogy a Lukaes-alapbol kihirdetett 2000 frt nyilt
palydzat Kazinczy életére, szintén folveends a pilydzatok soriba.

Elfogadtatik.

14. Az L osztily ajanlja, hogy a fiigg6ben levé Gorove-, Bulyovszky- és
Lévay-jutalom, valamint a Farkas-Raské-pdlyadij szintén hirdetend6k, ez utébbit
illet6leg 1j palyazat is hirdetend$ 1887. szept. 30. hatdrnappal.

Elfogadtatik.

15. A II. osztily ajanlja, hogy a Lukdcs-alapbél 1000 frt palyadij tlizessék
ki a kiovetkezd feladatra: ,Kivintatik a nevezetesebb lélektani elméletek torté-
nelmi kifejlGdésének kritikai ismertetése.* Hataridd 1888. szept. 30.

Elfogadtatik.

16. A II. osztily ajinlja, hogy a Gorove-alapbél 100 arany hirdetendd a
kovetkez§ kérdésre: ,A nyomddszat torténete Magyarorszigon 1711-ig.“ Hatar-
nap 1887. szept. 30. :

Elfogadtatik.

17. A II. osztily ajanlja, hogy a Péczely-alapbél 1000 frt palyadij hirdet-
tessék a kivetkezd feladatra: A magyar miitorténelem az 6-keresztyén, romdn,
csicsives és renaissance korban, képzdmiivészeti tekintetben.* Hatdrnap 1888.
szept. 30.

Elfogadtatik.

18. A II. osztily ajinlja, hogy az Oltvanyi-alapbdl 500 frt jutalom hirde-
tend6 a kovetkezd kérdésre: ,A karthausi rend torténete Magyarorszdgon.*
Hatarnap 1887. szept. 30.

Elfogadtatik.

19. A II. osztily ajanlja, hogy a Sztrokay-alapbd6l 100 arany jutalom hir-
dettessék a kivetkez§ feladatra: ,Fejtessék ki (statisztikai adatokkal bizonyitva)
a szeszes italokkal vald visszaélésnek befolydsa a biintettek szaporodé szémira.
Adassanak el6 e tirsadalmi kérallapot megsziintetésének vagy legaldbb enyhité-

10*
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sének legczélszerlibb mdédjai, torvényhozds Gtjan és azon kiviil. Hatdrnap 1887.
szept. 30.

Elfogadtatik. A

20. A II. osztily ajdnlja, hogy a Fiy-alapitvinybol 3000 frt jutalom hir-
detendd a kivetkez§ palyafeladatra: ,Kivintatik a kizgazdasig keretébe illesz-
tett és ennek tanaival megviligitott gyakorlati mezigazdasigi kézikinyv, mely
felvlelje a foldmivelést s ennek minden Agit, ide értve az erdészetet és dllat-
tenyésztést is. E czélbdl a szerkesztend§ mfinek ki kell indilni a hazdnkban
16tez6 kiilonféle gazdasigi rendszerek kritikai ismertetésébdl, és sszehasonlitva
azokat egyrészt a kiilfoldon div6 rendszerekkel, masrészt az orszig kiilsnbbzo
vidékének éghajlati, talaj és népességi viszonyaival, meg kell Aillapitania azok
viszonylagos helyességét, illetleg hiinyait, nem kiilsnben kimutatnia, mely viszo-
nyok kozott van helye kis-, kizép- és nagy-birtokokon az intensivebb gazdil-
koddsnak, a toldjavitdsoknak, a gazdagabb filszerelésnek sth. s mennyire vehetd
igénybe e czélbél 8 mily mérvig a hitel ?

Ezek utan kimutatand6 a hazai foldmivelés mily helyet foglal el sajit és
a vilig kozgazdasigiban; mennyire hatnak rei vissza az utébbinak termelési
viszonyai és kereskedelmi versenye, s mikép kell fejlédni sszes foldmivelésiinknek,
hogy egyeseknek s az orszignak a lehetd legnagyobb hasznot biztositsa, s egy-
idejiileg fejloképessége s dllandé értéktermelése a jovire is biztositva legyen.*
Hatdrnap 1888. szept. 30.

Elfogadtatik.

21. A II. osztily ajdnlja, hogy a mult évben ki nem adott 3000 frt pilya-
dijbol nyilt palyazat hirdettessék egy a mezdgazdasig kirébdl kitlizends 2000 frtos
8 egy a nagy-ipar fejlesztése tirgyiban kitiizendd 1000 frtos jutalomra. A terv-
rajz bekiildésének hatirnapja 1886, decz. 31.

Elfogadtatik.

22, A II. osztily ajanlja, hogy a Biik-alapbol 1000 frtos jutalom tiizessék
ki nyilt palyizat mellett, az alapité levé] szerint, a kivetkezd feladatra: ,Magyar-
orszig torténete II. Uliszld és I1. Lajos kordban.“ Hatirnap 1886. decz. 31.

Elfogadtatik,

23. Olvastatnak az osztilyok tagajinlisai:
Az 1. osztaly részérdl:
Tiszteleti tagokil ajanltatialk :

Szasz Kéroly r. t.
Szvorényi Jozsef I. t.

Levelezi tagnak ajdnltatik :

Dr. Halasz Ignacz, realisk. tandr,

Kiilsg tagokid ajdanltatnak :

Jiretek Jozsef, a cseh tudds tarsasig elnike.
Jones W. Henrik. angnl ird.
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A Il osztily részérdl:
Tiszteleti tagil :
Baré Kemény Géabor I. t.

Rendes tagil :
Nagy Imre 1 t.

Lecelezs tagokul :
Csaplar Benedek kegyesrendi aldozar,
Concha Gy6z6 egyetemi tanir,
B. Orban Balazs orsz. képvisel,
Wilassics Gyula kir. aliigyész.

Kiils tagul -
Hirschfeld Ottd, berlini egyetemi tandr.

Mindezen ajinlatok tudomdsul vétetvén, az ajanlottakra vald titkos szava-
z4s a holnapi nagygyiilés napirendjére tiizetik ki.

24. Olvastatnak az osztilyok jelentései, a melyek szerint az 1. osztély
osztilyelnoktl Hunfalvy Pdal r. tagot, a II. osatily Pulszky Ferencz t. tagot,
a III. osztily Sztoczek Jézsef r. tagot vilasztotta meg.

Helybenhagyatik.

25. Olvastatik az 1886. mdjus 1-&n tartott rendkiviili Gsszes iilés inditvinya
Pauler Tivadar akad. masodelnisk arczképének a képes-terem szimira elkészit-
tetése irdnt.

Az inditvany titkos szavazas Gtjin, egy szavazat ellenében, egyhangilag
elfogadtatik.

26. Olvastatik az 1. osztily véleményes jelentése Barna Ignicz 1. t.
akad. tagsigirdl valé lemonddsa tirgyaban.

A nagygylilés az 1. osztily elGterjesztésébil azon meggysz6dést neriti,
hogy Barna Ignidcz 1. t. elhatarozdsa, hogy levelezi tagsagardl lemond, kettds
télreértés kiovetkezménye. Ugyanis a Classica-philologiai Bizottsig, midén az
Aeneis forditdsit kiadvinyainak programmjaba folvette, ezzel sem a 'birdlat
jogardl nem mondott le, sem azt nem jelentette ki, hogy a munkit viitozatlanil,
javitdsokat nem igényelve, fogja sajté ald bocsitani. Masrészr6l nem nyilatkoz-
tatta ki azt soba, hogy a forditast nem fogja kiozreboesitani. Igy tehit Barna
Igndcz ). t. azon foltevése, hogy egyszer mar elfogadott munkdija ,visszavettetett,“
tévedésen alapszik.

Az Akadémia ezért azon reményét fejezi ki, hogy Barna Igndcz L. t. az
1. osztily elBterjesztésében foglalt folviligositisok utdn, lemond4sdhoz ragasz-
kodni nem fog.

27. Olvastatik a II. osztily jelentése a III. osztilynak azon hatirozatardl,
mely szerint a Hadtudomanyi Bizottsdgot a maga korébsl a II. osztily korébe
4thelyeztetni kivanja; tekintettel fgleg arra, hogy a bizottsag tagjainak tilnyom6
tobbsége a II. osztily koréhez tartozik. Az iigy behaté megvitatisa utin, sza-
vazattobbséggel elhatiroztatik, hogy a TIL. osztily javaslata el nem fogadtatik ;
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minthogy a hadtudominy a III. osztdly kioréhez tartozd tobbi tudominy-
szakokkal organikus kapcsolatban 4ll, a hadtudomany mivelésére hivatott bizott-
sag is esak a III. osztily korén beliil foglalhat helyet.

A nagygylilés ezen iigy targyalisara vegyes bizottsig kikiildését hatirozza
el, melybe a II. és III. osztily, valamint a Hadtudomanyi Bizottsig 2—2 tagot
valaszt. A bizottsdg jelentését az isszes iilés elé terjeszti.

28. Bemutattatik Jozsef fGherczeg ,Czigany-nyelvtan: Romédno csibikero
sziklaribe“ czim{imunkijdnak kézirata, melyet 6 Fensége meghirdlis végett nyijt be.

Attétetik az 1. osatilyhoz.

XIVI NAGYGYULES.

Miasodik nap.
1886, mdjus 6-ckdn.
TrE¥ORT Agostox akadémiai elntk ur elnoklése alatt.

32, Nzabo Jozsef 1. t. a tagvalasztdsi szavazds tirgydban kovetkezd indit-
vanyt nyijtja be:

sAzon szavazasi eredmény, mely czen (1886) évben a 111 osatilyndil
mutatkozott, oly tiinet, melynek el6zményei mar a megeldz6 években is meg-
voltak, de a mely netovdbbjiban lepett meg ez évben. Egyenkint véve a IIL
osztaly tagjai koziil tdn senki sem helyesli ezen viratlan eredményt, de azért
még sem vagyunk képesek annak elejét venni, mindaddig, mig a mostani szava-
zasi rendszer fennill, egy oly rendszer, melynél némelyek egyéni sajitsiga, més-
részt a partok allisa azon komoly nyugodtsigot lehetetlenné teszi, mely ily jelen-
tékeny teenddnél, mint & mind az akadémiai tagvdlasztds, megkivintatik.

Ennélfogva bitor vagyok egy oly mis médot inditvinyozni, melynél ilyen
koriilmények zavardlag nem folynak be; s ez roviden abban 4ll, hogy készitse
meg a szavazdst mindenki otthon egyszerre, egy szavazdsi lapon minden ajin-
lottra nézve, és hozza magaval, vagy kiildje be a szavazis megkezdése elbtt,

A gyakorlati kivitel ez volna: midén a fGtitkdr a tagajinldsokat kinyo-
matva szétkiildi, mellékeljen hozzd egy nyomtatott szavazdsi lapot, melyen az
ajdnlottak nevei és ajinldsuk kategoridja dll, adjon hozzd még egy levélboritékot,
melyen nyomtatva csak ez all: ,Szavazisi lap ..... osztily szimara.“

Az illetd akadémiai tag a nevet vagy meghagyja vagy athihzza, beteszi
a boritékba, lezdrja és vagy megkiildi az Akadémia f6titkarihoz, egy kiilon kiilsé
boritékban kisérd levéllel, hogy a szavazd neve ismeretes legyen, vagy pedig
elhozza magdval a nagygylilési értekezlet elsd napjan, s dtadja az elntknek, ki a
szavazdsi boritékos leveleket kizos urndba teszi s a szavaziskor kibontja.

Ezen a médon a vidéki tagok is lhozza jarulhatninak a szavazati jog
gyakorlatihoz.“

Az inditvdny szabdlyszerii targyalis végett az osztilyokkal kozltetik.

33. Akadémiai elnok sorshuzds itjin megallapitvan az osztalyok sorrendjét,
folhivja a tiszteleti 8 rendes tagokat az osztilyok 4ltal ajanlottakra titkos szava-
zatuk beadasira,
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A mi megtorténvén, a szavazis eredménye a kivetkezd lett:

Megrdalasztattak :
Az I. osztalyba

Tiszteleti tagokul ; Szasz Karoly 33 szavazattal 8 ellen,
Szvorényi Jozsef 32 szavazattal 9 ellen.

Kiilsé tagokul : Jiretek Jozsef 32 " 8
Jones W. Henrik 28 ” 11

A Il osztalyba
Tiszteleti tagul :  Béré Kemény Gabor 33 szavazattal 8 ellen.
Rendes tagul : Nagy Imre 32 szavazattal 8 ellen.
Levelezi tagokul: Concha Gy6zé 33 7T .
Csaplar Benedek 32 szavazattal 9 ellen,
Wlassics Gyula 29 " 12

.

XLV NAGYGYULES.

Elegyes iilés.
1886. mdjus 6-ikdn.
TreErorT Acostox akadémiai elnok ur elnoklése alatt.

8H, Akadémiai elnok jelenti, hogy az elegyes iilés egyetlen tirgya az
Akadémia masodelnikének, az Alapszabélyok 48. §-a értelmében hirom esztenddre
megvalasztiasa. Folhivja a jelenlevl igazgatd, tiszteleti és rendes tagokat titkos
szavazatuknak a mdsodelngkre irasban beaddséra.

A mi megtirténvén, az elntkileg megszimlilt szavazatok eredménye a
kivetkezi lett :

40 szavazatbdl esett:

Sztoczek Jozsef ig. €s r. tagra..........o. oo, 23,
Zichy Antal ig. és t. tagra ... .. ... L. 4,
Pulszky Ferencz ig. és t. tagra ..................... 3,
Grof Seéesen Antal ig. &8 t. tagra................... 3,
Than Kdroly ig. és rotagra .......... ............. 3,

Horvdth Boldizsdr t. tagra ......................... 2,
Gr. Széchenyi Béla ig. és t. tagra
Szasz Kdroly ig. és r. tagra

E szerint Sztoczek Jozsef igazgaté és rendes tag az Akadémia mésod-
elnvokévé hirom esztendfre megvilasztatvan, a valasztds kihirdettetett, és & csi-

szdri és apostoli kirdlyi Felsége legmagasabb megerdsitése ali boesittatni ha-
taroztatott,
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HI. IGAZGATOSAGI ULES.

1886. mdjus 8&-dn.

Trerorr Acostox akad. elnok ur elnoklése alatt.

30. Akadémiai elnsk bejelenti Pauler Tivadar méasodelndk, igazgaté és
tiszteleti tagnak april 30-dn bekdvetkezett elhinytat, az ezen alkalombdl tartott rend-
kiviili osszes iilés megillapodésait, &s a nagygyiilésnek az arczkép lefestése tér-
gyadban hozott hatarozatat.

Az Igazgaté Tandcs osztozva az Akadémia fijdalmaban, készséggel csat-
lakozik a hozott hatarozatokhoz, és az Akadémia elnokét folhatalmazza, hogy
az arczkép elkészittetése irant rendelkezzék.

31. Akadémiai elnok bejelenti, hogy a mijus 7-én tartott elegyes iilésben
Sztoczek Jozsef igazgaté és rendes tag az Akadémia misodelnokévé meg-
vilasztatott.

Tudomasul vétetik.

32. Akadémiai elnsk bemutatja a nagygyfilés alkalmabdl kiadott jelenté-
seket és az iinnepélyes koziilés clorajzat.

Tudomaésnl vétetik.

33. Bemutattatik az Akadémia tigyészének 1885. évi jelentése, mely igy sz6l :

Nagytekintetii Igazgaté Tandcs!

Mély tisztelettel alulirt az 1885. évre sz0lé tigyészi jelentésemet
a kovetkez6kben van szerencsém el6terjeszteni:

Miutan az 1884. évrdl beterjesztett alazatos tigyészi jelentésemben
az Usszes jogligyek allasarél — minden egyesre kiilon kiterjedéleg —
nyilatkoztam, nem tartottam sziikségesnek ezuttal ismét kiilon minden
egyes tigyre kiterjeszkedni, hanem csakis azokra, melyekben Iénye-
gesebb valtozas fordult elé; valamint nem terjeszkedem ki azokra
sem, melyek iddkizben fizetés folytin megsztintek, minthogy a tértént
befizetések a magyar foldhitelintézet mint a Magyar Tudomanyos Aka-
démia vagyonanak kezelgje altal kiallitott kimutatdsokban is fel-
sorolvak.

Az 1885. év folyaman fékép harom tigy emelkedik ki a tobbiek
kozol ; ezek a néh. Roman Ferencs, a néh. Zsivora Gyorgy és a néh.
bar6 Rudits Jozsef hagyatékai.

A mi az elsét t. i. a nél. Romdn IFerence hagyatékat illeti, ez
sok évi vajudas utdn, a haszonélvezetre jogositott Szenkovszky Maria
elhalalozasa kiovetkeztében befejeztetett; befejestetett, a mennyiben
a hagyatéki birésag befolyasa megsziinvén, a Magyar Tudomanyos
Akadémia azon helyzethe jott, hogy a hagyatékot realisalhatta. —
Az ingatlanok nagyobb része eladatott, és pedig részben igen jo
aron, — értem a Munkaes varos hataraban lévd szantofoldeket,
melyekért 4500 frtnil magasabb ajanlat nem tétetett, onkéntes 4rve-
résen pedig kozel 6000 frt éretett el, — ugy hogy a hagyaték tiszta
értékeiil a vagyonleltarba felvett 18.000 frt nem csak biztosan hefo-
lyand, de s6t még annal magasabh osszeg is el fog éretni, minthogy
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eddig 16.000 frtot meghalad az eladott ingatlanok vételara ; eladatlan
pedig még Munkaes varos hataraban egy 200—250 frt értékil sz6l6
és a Fornos kozség hatiariban fekvé mintegy 100 hold fold, melyért
mar egy alkalommal 3500 frtos ajanlat tétetett.

Minthogy azonban ezen Fornos kozség hataraban fekvé ingat-
lanokra vonatkozolag tgy Cserszky Antal munkaesi tgyvéd — ki a
Munkics varosa hataraban levé foldekre az “nkéntes arverést vezette
— mint a kozségi jegyz6 — kit az eladas kozvetitésére felkértem —
azon egybehangzo jelentést tették, hogy ezen ingatlanoknak parcellan-
ként az Onkéntes arverés utjani eladdsa a legnagyobb valoszinliséggel
szintén szép eredményre vezetne, ennélfogva az irant esedezem a Nagy-
tekintetil Igazgaté Tanacs elétt, kegyeskedjék meghatalmazni, hogy a
Fornos kozség hatardban fekvs, néh. Roman Ferencz utan a M. T.
Akadémiara szallott ingatlanoknak parcellinként és dnkéntes Arverés
utjan valé eladatasa irant a sziitkséges lépéseket megtehessem.

Néhai Roman Ferencz hagyatéki iratai kozt vannak ugyan még
kiilonféle jegyzetek, adoslevelek és kiilondsen egy konyv, melynek tar
talma szerint még par ezerre mené activ kovetelés volna kint, de
ezek legtobbnyire 1—5 frios tételel, melyek hehajtasa tomérdek kolt-
séghbe kertilne, ugy hogy a koltség talan tobbre menne, mint a behajt-
hatoé Osszeg ; azért erre vonatkozd alazatos véleményem az, hogy ezek
hehajtasa ejtessék el; legfeljebb azon kisérletet lehetne megtenni,
liogy azon kozség jegyzdje, hol talan tomegesebben vannak az adosok
— mit csak a beregszaszi kir. torvényszék altal Atadando iratokbol —

melyek atadasat kérelmeztem — lehet majd megtudni, — felkéretnék,
hogy a Kkintlevéségeket sajat koltségén felében hajtsa be. — Nem

titkolom azonban, hogy ezen eljaras aggalyokat kelt bennem az irant,
vajjon a kozségi jegyzé esetleg mnem kovetne-e oly eljarast, a mi a
M. T. Akadémia méltosagaval megegyeztetheté lenne ? A Nagytekintetii
Igazgaté Tandes kegyes utasitasat batorkodom tehdt ez iranvban
kikérni.

A néh. Roman FKerencz hagyatéki leltaraba még két darab,
egyenként 200 frt névértékii ,, Beregmunkdcsi takarékpénatdri“ vészvény
is van felvéve; de hogy ezzel mi tortént. az a hagyatéki iratokhol ki

nem tiinik, és eddig felvilagositast sem tudtam nyerni. — Legvalé-
sziniibb, hogy a Guldesy Dezsé ur elétt mitkodott gondnok, — kinél

a behajtott kiivetelésekhbdl is nehany szaz forint elszamolatlan maradt —
értékesitette, és sajat czéljaira forditotta.

Gulacsy Dezsé ar, volt gondnok — ki ugyan felszamitott kolt-
ségeire nézve teljesen ki van elégitve, s kit ezen részvények irant
szintén megkérdeztem, arra kért fel, hogy a M. T. Akadémia mint kiilon
honorariumot ezen két takarékpénztiri részvényhez vald jogot adna
at neki, talan ¢ a helyszinén nyomdra akad. — Miutan én ugy sem
sok reményt kotok ezen részvényekhez, ellenhen, ha Guldcsy Dezsi
@ azon hithen van, hogy 6 kifiirkészheti azokat, és ezen részvényekhez vald
joy dtruhdzdsdt kiilon jutalomdijul elfogadja, én nem tudnam elle-
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nezni, hogy az neki at ne adassék, noha nem titkolhatom el, hogy
Gulacsy Dezsé ur mikodése a M. T. Akadémiara nézve valami szamba
vehet6 haszonnal nem jart; mindaz altal — miutan 6 nagyobb silyt
latszik erre fektetni, mint a mindvel szerény nézetem szerint bir, ala-
zatos véleményem oda terjed, hogy a Nagytekintetii Igazgaté Tanacs
kegyeskedjék ezen két részvényre valo jogot Gulacsy Dezsé arnak
atengedményezni.

A masodik figy a néh. Zsivora Gyorgy hagyatéka. Ezen igy
lényeges fordulatot vett az altal, hogy a Varga ndvérekkel 120,000
frtnyi hagyomanyukra kiegyezés jott létre, mert ez altal valamennyi
hagyomanyos kielégitve levén, tobbé a hagyatékhoz és annak mikénti
végrendezéséhez senkinek sincs joga és kize. — Igaz, hogy még ide
vonatkozolag harom oly per van folyamatban, melyek eldontése lénye-
gesebb befolyassal lehetne a végeredményre. Fzen perek a kovétkezok :

1-szor. A Torkos Ldszlo daltal a M. T. Akadémia ellen 23,674 frt
46 kr és jar. irant folyamatba tett tigy, melyben a periratok kieserél-
tetvén, a tanukiballgatasok vannak folyamathan; a szakértdi vizs-
galat megtartdsara pedig f. hé 19-dike van ujabban Kkitiizve. Ezen
pert nem tekinthetem egyébnek mint szerencse keresésnek és bizton
hiszem, hogy felperes keresetének — a mintegy 600 forintot tevd
altalam beismert Osszegen feliili részével okvetlen el fog utasittatni.

2-szor. A M. T, Akadémia dltal Torkos Ldszlo ellen 7540 frt és
jar. irant inditott per letargyaltatvan, elbirdlasra var.

Es itt batorkodom megjegyezni, hogy én a néh. Zsivora Gyorgy
hagyatékabél a M. T. Akadémiara haramlandé tiszta érték kiszamita-
sanal az imént emlitett 7540 frtot sohasem vettem szamitasba; de
meginditottam mindazaltal is a pert, csupan ovatossaghol, azért, hogy ha
Torkos Laszlo urnak a 23,674 frt 46 kr. kiovetelésébél valami meg-
itéltetik, hogy ezt compensalni lehessen a 7540 frtbol.

3-ik a Zsivora Pdal altal a M. T. Akadémia ellen 10,000 frt és
jar. irant folyamatba tett per. Ezen 10,000 frtot az elsé birésag meg-
itélte, ellenben a kir. Itél6 Tabla felperest keresetével elutasitotta, és
reményleni merem, hogy a Nagyméltosagu kir. Curia — hova ezen
iigy okvetlen feljut — a Kkir, tabla itéletét — mely helyes és torvényes
alapokon nyugszik — helyben fogja hagyni.

Ezeken feliil kisebb activ perek vannak folyamatban, kint levé
activ kovetelések irant, melyek substratuma csak az altalanos osszeg
emelésére fog szolgalni. Es itt végezetiil tisutelettel batorkodom meg-
emliteni, hogy a M. T. Akadémia az altal, hogy a hagyaték rendezését
atvette, azt érte el, hogy a részére tett 100,000 frt hagyomany teljes
osszegben elGall.

A harmadik nevezetes iigy a néhai baré Rudits Jozsef hagyatéka.

Ide vonatkozolag batorkodom eldadni, hogy néh. bdird Rudits
Jozsef 1879. évi szeptember 15-én egy végrendeletet alkotott, melyhen
bacsalmasi birtoka felének tiszta jovedelmét — mert a birtokot magat
orok idére sz0lo alapitvanyul rendelte oly forman, hogy a hagyo-
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manyosok csak a jovedelmét élvezzék — a M. T. Akadémianak hagyo-
manyozta. — Azon egész birtok, a melynek fele jovedelme az 1879
évi szeptember 15-én kelt végrendelet szerint a M. T. Akadémiat illetné,
vett informatiéim szerint mintegy 400,000 frt értéket képvisel.

Néh. baré Rudits Jozsef 1882. év ¢szén sulyos agybetegségbe
esett ; ezen betegsége alatt 1883. évi april 17-én egy 1j végrende-
letet alkotott, melyben a M. T. Akadémiiré] emlitést nem tesz. A
beszerzett orvosi bizonyitvanyok szerint baré Rudits Jozsef hiidéses
butasagban (dementia paralytica progressiva) szenvedett, melyben az
elmegydgyaszok szerint vilagos 1dékozok (lucida intervalla) nem for-
dulnak elé ; folydlag a masedik végrendelet belkellék hianyabél érvény-
telen. En nagyon sokat foglalkoztam és foglalkozom ezen iigygyel és
szerény nézetem szerint lehetetlennek tartom, hogy a birosagok az
1883. évi april 17-én kelt végrendeletet érvényben fenntartsak. Mindaz
altal a helyzet Rudits Jozsef hazassaga folytan valtozott, és nejének a
haszonvételekre vonatkozé joga kétségbe alig vonhatd.

Eltekintve ettél, bizonyos az, hogy a masodik végrendeletben
hagyomanyosokként szerepld egyének szintén mindent el fognak kivetni,
hogy ezen végrendeletnek érvényt szerezzenek. — Azonban részint
directe, részint indirecte mar is tobb oldalrol kérdés intéztetett nalam,
hogy a M. T. Akadémia mind allast foglalna el esetleges egyezkedések
megkisérlésénél ?

En b6 tapasztalasbol tudva, hogy jobb egy sovany egyesség,
mint egy kovér per, s ismerve a Nagytek. Igazgaté Tanacsnak vitas
kérdésekben altalanos nézeteit, bar ovatosan — de bator voltam oda-
nyilatkozni, hogy a Nagytekintetii Igazgaté Tanacs a M. T. Akadémia
érdekében tisztességes egyességet sobasem utasit vissza; és a mint
értesiiltem, ezen nyilatkozatom kovetkeztében az érdekeltek kozt egy
eshetéleges egyesség mar is ismételt megheszélés targyat képezte.

Miutan pedig a hagyatéki féleltar osszeallitasara a kikiildott kir.
kozjegyzd altal a f. honak 12-ik napja tlzetett ki, s ezutdn rovid
idére kovetkezni fog a hagyaték targyalasa, melynek folyaman
— hiszem — hogy az 9sszes érdekeltek kozt az egyezkedések komo-
lyan meg fognak indittatni: azon alizatos kérelemmel jarulok a Nagy-
tekintett Igazgatd Tanacshoz, kegyeskedjék felhatalmazni, hogy az
egyezkedésben részt vehessek, és hogy a M. T. Akadémia érdekeinek
megfeleld egyességet — a Nagytekintetii Igazgatéo Tandes jovahagya-
sanak fenntartasa mellett — el is fogadhassak.

A mi mar most a tobbi alapitvanyokat illeti, batorkodom megje-
gyezni, hogy én mind azon alapitvanyok biztositasa irant, melyek az
1884, évrél szolé alazatos jelentésemben felsorolvak, a sziikséges eld-
zetes lépéseket megtettem ugyan, de miutan az egyes alapitvany telek-
kinyvi biztositasa csakis az alapité vagy jogutéda altal kiilon kiadott
bekeblezési engedély alapjan volna elérhets, ily engedélyt pedig a
felszolitottak kozdl eddig egy sem adott, ennélfogva azon alazatos
kérelemmel jarulok a Nagytekintetii Igazgaté Tanacshoz, hogy mind
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azon alapitok, kik alapitvanyaik biztositasara ujabbi felszolitas utan
sem adnak bekeblezési engedélyt, ha a kamat fizetéshen késedel-
mesek, ez okbol alapitvanyaik befizetésére, esetleg biréi uton is, kény-
szerittessenek.

Vannak tovabba oly alapiték, kik kamatokat éveken at nem
fizetnek ; az ily alapitoktol a téke is behajtandé volna még az esetre
is, ha kiilonben a téke biztositva volna.

Az alapiték kozt a f. évi kimutatasban Simonfly Kdlmdn méy
mindéy szerepel 105 frt tékével és 45 frt kamathatralékkal. — Erre
vonatkozdlag az egyes alapitvanyok felett az 1884. évrél szolé jelen-
tésemben elfadottak folyaman megjegyeztem, hogy még bold. elodom
idejében, néh. Grof Lonyay Menyhért 6 Nagyméltosaga utasitasa
folytan oly biréi egyezmény jott létre, hogy Simonffy Kalméan tdrnak
az bsszes kamatok elengedtettek, és csak a tékét kellett megfizetnie,
mi meg is tortént. A foldhitelintézetnél azonban ezen koriilmény
kellsleg bejelentve nem levén, a tortént fizetések a kamathatralékra
kinyveltettek el, a téke pedig érintetlenitl fent maradt, mely azonban
tobbé nem 4ll fent. Ennél fogva esedezem, hogy a Simonffy Kalman
terhére vezetett 105 frt tokét Osszes kamataival leirasba hozatni mél-
toztassék.

Ugyanitt emlitem meg, hogy néh. Rlédey Ldszlé grof hagyaté-
kabol még egy kis haziké maradt eladatlan, mely egyébként az oro-

kosoknek hagyaték-birosagilag at sem adatott. — Ennek utélagos
atadasa irant a sziikséges lépések megtétettek, maga a haz pedig
600 frton — mely igen j6 ar — ideiglenes szerzddéssel eladatott

addig is mig a hagyaték birosagi atadasa bekdvetkezik, mikor is a
végleges szerzédés a vevivel meg fog kottetni. Ide vonatkozolag bator-
kodom még megjegyezni, hogy Elntk dr ¢ Nagyméltosaga az ideig-
lenes szerzddést elGterjesztésemre mar alairta.

Végezetil még batorkodom eldadni, hogy a mult évben a kivet-
kez6 hagyomanyokrél érkezett értesités:

1. Néhai Nagy Sandor volt aradi torvényszéki elndk hagyo-
IMADYR .« ottt ettt et io et iaiies e 500 frt.

2. Sinkai Janos volt n.-beeskereki lakos hagyomanya 100

3. Dr. Rozsay Jozsef volt budapesti lakos, orvos hagyo-
MAIYA vttt vttt ie i is caa s 00O

Ezen tsszeg azonban walos7mﬁle"‘ 1000—1200 forinttal
reducaltatni fog, mert drokhagyo elss nejének gyermekei a
hagyatékbol édes anyjuk hozomanyanak kiadasa irant az
orokosok és hagyomanyosok ellen pert tettek folyamatba.

4. Opiczky Janos volt honvédszazados hagyomanya
koriilbeltil ........ ... . L 300)

5. Kun Jozsef volt miskolezi lakos hagvomanya.. ... 1000

mely be is fizettetett.
6. Nagy Jozsef volt veszprémi kanonok hagyoménya.. 100
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7. Berettei Marton Antonia volt budapesti lakosnd hagyo-

DANYA ..ottt e 500 frt

8. Kormuth Lajos mennyiségileg még ismeretlen hagyo-

DIANYA & ie vttt ittt te st e nsnn e nte e

Mind ezek utan még két iigyr6l kell megemlékeznem. — Az
egyik néh. Kerekes Laszloné hagyatéki tigye, melyben a M. T. Aka-
démia 500 frt hagyomanynyal van érdekelve. Ezen hagyatéki tigy
egyességgel befejestetvén, a M. T. Akadémia 500 frt hagyoménya tel-
jesen biztositva van s annak befizetése irant az altalanos orokost fel
is szolitottam. — A masik néh. Halsanyl Pal hagyat:ékl tigye.

Néh. Harsanyi Pal ugyanis 1883. évi apr. 24-én alkotott vég-
rendeletében Osszes — mintegy 40.000 frtnyi vagyonat — bar 1200
fit életjaradékkal terhelten, a M. T. Akadémianak hagyomanyozta. —
Késobb azonban ellenkezodleg végrendelkezett, és sszes vagyonat apoléné-
janak hagyta, sot hogy végrendelete megtamadhato se legyen, még
¢életében dsszes vagyonat apolonéjanak kozjegyzd kiozbejottével atadta. —
lly helyzetben — miutan az apoléné birtokdban van a vagyon, egyes-
ségrél hallani sem akar, — eredménynyel pedig biréi lépéseket tenni
alig van kilatas és eredmény nélkiili perlekedés a M. T. Akadémia
méltosagaval meg nem egyeztethets, — ez okbél az irant esedezem a
Nagytekintetti 1gazgaté Tandcs el6tt, kegyeskedjék megengedni, hogy
a Harsanyi Pal-féle hagyatéki iigyben a tovabbi ingerentiat elejthessem.

Mely alazatos jelentésem elfogadasaért esedezve mély tisztelettel
maradok a Nagytekintetii Igazgaté Tandcsnak aljazatos szolgaja:
Szemenyei Janos akadémiai ligyész.

Az Ertesitdben kizrebocsattatik. Az egyes javaslatok targyiban az Igazgaté
Tandces a kivetkezbket hatirozza :

«) Az Akadémia iigyésze utasittatik, hogy a telekkdnyvileg nem biztosi-
tott olyan alapitvinyok, melyek utin a kamat pontosan nem fizettetik, felmon-
dagsanak, és ha két hénap lefolydsa alatt a t6ke és hdtrilékos kamatok be nem
fizettetnek, azok behajtisa irdnt a torvényes lépéseket tegye meg.

b) Az Akadémia iigyésze utasittatik, hogy a Romdn-hagyatékhoz tartozé
fornosi ingatlan parcellinként drverés utjan adassék el.

¢) A Roman-hagyatékhoz tartozé eltiint két bereg-munkicsi részvényre
nézve hatiroztatik, hogy Gulicsy Dezs6 az alapitviny korabbi feliigyel8jének,
a mennyiben azokat kinyomozza, az egyik tiszteletdijképen itengedtetik.

d) A b. Rudics-féle hagyaték tirgydban az iigyész utasittatik, hogy a
mdjus 17-én tartandé hagyatéki tirgyalisnal megjelenve, az Akadémia érdekeit
megévni igyekezzék, és méltinyos egyesség létesitésére kisérletet tegyen.

e) Simonfi Kdalmin 105 forint alapitvinyinak és kamatainak torlése
hataroztatik,

1) A Rhédey hagyatékhoz tartozo hiaz eladdsa 600 frt dron helybenhagyatik.

g) Harsdnyi Pil iigyében hatdroztatik, hogy az Akadémidnak igényei tart-
hatatlanok 1évén, azok érvényesitése elejtetik.

34, Olvastatik a I1. osztily elGterjesztése, melyben kéri, hogy a gréf
Teleki Jozsef Hunyadiak kora“ ezimfi munkijdnak elirusitisibol befolyt jive-
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delem, végrendelete értelmében, kiilon kezeltessék, hogy azt a munka befejezésére
lehessen forditani.

A fotitkar elGterjesztésébdl kitlinik, hogy a ,Hunyadiak kora“ eclirusitd-
sabdl 1858-ig 9025 frt folyt be. Ezen Osszeg az azéta jard és ezentdl hozzdsza-
mitandé kamatokkal a végrendeletben kijelolt czélra az Akadémia rendelkezésére 4ll.

35, A konyvtir bizottsidg Mike Sandor 25 kitetre terjedd erdélyi tudo-
méanyos indexének, 800 forinton az akad. kionyvtir részére megszerzését ajinlja.

Az Igazgaté Tandces a gyiijtemény megszerzését helybenhagyja; de a jelen
évi koltségvetésben fedezet nem taldltatvan, a 800 frtot a jové évi kiltségvetésbe
fogja folvenni. -

36. Az osztilyok bemutatjik az Igazgaté Tandcs altal megszavazott
dotatié-keretén beliil véglegesen megillapitott koltségvetésoket.

Tudomasul vétetik.

87. Bemutattatik az Akadémia gondnokanak az év els§ negyedére szdlé
szamaddsa.

Megvizsgilasira Sztoczek Jézsef misodelnok kéretik fol.

38. Bemutattatik a Zellerin-czégnek 226 frt 75 krrél sz0l6 szdmlija az
1884, év folyamin eszkozdlt badogos munkdkrél.
Kifizetése elrendeltetik.

89. A M. fsldhitelintézet jelenti, hogy Teleki Jozsef, Adim és Samu gréfok
45150 frtnyi alapitvinyai az orokosok dltal készpénzben befizettettek.

Tudomasil vétetik.

40. A M. foldhitelintézet jelenti, hogy gréf Lonyay Menyhért 1000 frt alapit-
vanya a gréf vzvegye altal befizettetett.

Tudoméstl vétetik.

41. A M. foldhitelintézet jelenti, hogy Szigeti Jozsef 1.t. a Reguly-alap javara
50 forintot fizetett be.

Tudoméshl vétetik.

42, Bemutattatik néhai Beretei Marton Ant6nia végrendelete, melyben az
Akadémidnak 500 forintot hagyomanyoz.

Az Akadémia iigyésze a sziikséges intézkedések megtételére folhivatik.

43. Bemutattatik néhai Kormuth Lajos hegyesi birtokos végrendelete,
melyben az Akadémia kezelése alatt all6 székely kivindorldsi alap javara 500
forintot hagyoményoz.

Az Akadémia iigyésze a sziikséges intézkedések megtételére folhivatik.

44, Bemutattatik Berecz Kéroly akad. javitnok kérvénye segély irdnt.

Az Igazgaté Tandces 50 frt segély utalvinyozisit hatirozza el.

45, Deim Ferencz akad. szolga dzvegye segélyért folyamodik.

25 forint szavaztatik meg részére.
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HUSZADIK AKADEMIAT ULES.

A IL. osztdly otodik iilése.
1886. mdjus 10-én.
TorH Lorixcz 1. tag helyettes elnok elntklése alatt.

119. Zsilinszky Mihaly lev. tag olvassa kivetkezd értekezését:  Toris
Janos szerepe a linczi békekitésben.“

Tudomisal vétetik.

120. Dr. Vécsey Tamas bemutatja a kivetkez$ értekezéseket :

a) Rentmeister Antal vendégt§l: .Lex Falcidia.“ Kivonata ez:

Ertekezé azon alapelvbol indul ki, hogy az orokség (hereditas)
szemben a hagyomanynyal (legatummal), a r. jogban mindenkor
elébbvalo, kitiinébb fogalom, illetéleg jogintézmény volt. Azon kivé-
telek méltatasa és birdlata utin, melyek ezt a viszonylatot mddosi-
tani, vagy kétségessé tenni latszanak, oly eredményhez jut, hogy a
r. jog mindig a végrendeletet védte, a mikor az abbél kiindulé drok-
ség a hagyomanynyal, az orokos érdeke a hagyomanyosokéval érez-
hetéleg Osszelitkozott. Ezt leginkabb a régi joghol vett amalogiakkal,
valamint a régi joghatosagi tisztségek hataskorébdl igyekszik kideri-
teni a szerzd.

Részletesen ismerteti a Lex Faleidianak eredeti korét, s annak széle-
sebbre tortént kiterjesztését, melyet részint a késébbi torvények,
részint a jogtudosok dontvényei eszkozoltek. Csaknem kimerité részle-
tességgel adja elé a 1. Faleidiab6l eredé Kkiilonféle, az orokost meg-
illet6 jogorvoslatokat: szamos torvényhely koziése és értelmezése alap-
jan. — Ezek utan attér értekezé a Falcidia alél kivett esetek ismer-
tetésére, a mely esetekben a negyed levonasanak nincs helye.

Kiillonosen megvitatja azt a kérdést: vajjon és mennyiben hivat-
kozhatik a hagyomanyos az ¢ rea utalt masik hagyomanyos ellené-
ben a torvény kedvezményére ? Ezzel kapesolatban élesen megvilagositja
azt a nevezetes vitapontot, mely Justinianus ecsaszar rendelete (nov.
1. cap. 2. §. 2.) korill a jogelméletben keletkezett, s Iényegileg abban
a kérdésben all: vajjon megtilthatja-e az oriokhagyé a maga droks-
seinek és mind formaban, hogy azok a quarta Fale. tekintetéh6l a
hagyomanyokat megroviditsék ?

A kivételes hagyomanyok elsorolasa s a quartardl valo snkéntes
lemondas kérdésének taglalasa utan, melyben e jognak hiintetésiil
torténhets elvesztését is érinti, atmegyen a szerzd értekezésének 4.
§-aban a quarta falcidia szamitasi modjanak elGterjesztésére, mely
része a dolgozatnak tulajdonképi fétargvaként tekintends. — Ehhez
képest a felvett kérdések és vitds pontok kideritésére a jogforrasok-
ban kinalkozé Usszes anyagkészletet fellkarolja, és sok helyviitt sikeriilt
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neki az egyes torvénytételek homalyait és nehézségeit eloszlatni a
gondos elemzi fejtegetéssel s biralo értelmezéssel. Sok helyen helyes-
biti a mai irodalom szévivéinek allitasait s eloszlatja a rémai jogaszok
allitasai kozt eléfordulé antinémidkat.

Targyalja e szakaszban eldszor is a hagyaték tisztazasat és
rendbeszedését: mit kell és mit szabad mint terhet és tartozast a ha-
gyaték allomanyab6l kifogni vagy mint kovetelést annak értékéhez
hozzdadni; s ennek révén az ide vago torvényhelyek pontos szamba-
vétele mellett megvizsgalja azt a befolyast, melyet az orokség ren-
dezésére, meg a hagyomanyosok jogaira gyakorolhat az a kortilmény,
hogy maga az orokos hitelezije vagy adosa volt az orokhagyodnak,
vagy ha az Oriokhagyoé kovetelései csak naturalis (nem-perelhetd),
vagy correalis (egyiittes) kitelmeken alapiltak.

Az orokiosok és hagyomanyosok kozott a lex faleidiabol folyo
viszony alakulasara modositolag hatnak az olyan tartozasok és terhek,
melyek esak az orokhagyo elhinyta utan keletkeznek, de mégis bizo-
nyos oknal fogva olyba veendék, mint ha Gt mar éltében ter-
helték volna.

A 1. jog hatarozottan elfogadta s a kivetkezetesség nagy szigo-
raval alkalmazta azt az elvet, hogy a hagyaték allomanyat, a hol a
quarta Faleidiarél szo van, az orokhagyé haldlanak napjan, s éppen
csak ezen idépontban 6t illeté vagyon képezi. E szerint a késGbb tor-
tént kedvezs vagy karos események egyediil az orokosnek rovasara.
mennek. Ez az elv a gyakorlati alkalmazasban sok nehézséget és bo-
nyodalmat sziilbet, melynek elharitasa némely sajatszeri kivételeket
tett sziikségesekké, névszerint oly esetben, mikor az orokhagyo adé-
sai kés6ébb megbuknak, vagy a megbukottak fizetésre megint képe-
sekké valuak. Még azt az esetet is behaté elemezésre méltatja a
szerz6, mikor az egész Orokség csak kétes vagy behajthatatlan ko-
vetelésbdl allott, s az Orokos még a mellett hagyomanyokkal is ter-
heltetett.

A kétes kivetelésektol kitlonboznek a feltételtGl fiiggok, s eze-
ken lesznek legkivaltképen lathatova a jelzett nehézségek, melyek a
falcidiai szamitasban sokszor felmeriilnek. Ezek ismertetését értekezo
két, kivaléan érdekes, jogeset eléadasaval rekeszti be.

Ezek utin azon sokat megvitatott kérdés kerill szényegre: ha
az brokosnek maganak Orokrészén kivil hagyomanyokat is adott a
végrendelkezs, vagy mas czimen (pl. conditionis implendae causa) jutta-
tott neki valamit vagyonabol : az ilyeneket az 6 torvényes negyed részén
kiviil megtarthatja-e, vagy abba be kell-e tudatnia a bagyomanyosok
kivansagara ? — E pontra nézve finom kiilonbséget tett a r. jog;
masképen banik az olyan szerzeménynyel, mely az 6rokosnek az altala
fizetendé hagyomany feltételének fejében jar, és masképen azzal, a
mit neki az altala kielégitett hagyomanyos mintegy a hagyomany vi-
szonzasaul szolgaltatni koteles; s megint mas eljaras foglal helyet
akkor, ha magat az orokost egyenesen feljogositotta a végrendelet,
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hogy abbol, a mit a hagyomdnyosnak vagy hithizomanyosnak fizet,
valamit kifoghasson vagy visszatartson, vagy mikor a hagvomany-
nak maganak egy részét késébb a hav)omauyostol visszakovetelni
joga van. — Az ilyen kérdések (visszajard hagyomany, retentio,
praeceptio sat.) vitatasanal a szerzé a jogelmélet legfinomabh szalai-
val dolgozik. Ezen legut6bb érintett intézkedésekkel (letmenda accepta
pecunia sat.) egy vonalba teszi a r. jog az olyan meghagyast is,
mely az orokost arra kotelezi, hogy valakitél, jelestil a hagyoma-
nyostél, bizonyos josziagot a mevhatdlozott aron megvegyen, vagy
neki azt eladja.

A feltételhez kotott bagyomdny targyanak azon gydmoleseit,
jovedelmét, mely az orokség elvallalasatol a lejaratig felszaporodott,
mindig be kell szamitani a quartiba, hasonloképen idohoz kotott
hagyomanynal is.

Tanulsagos példakat hoz fel értekezd annak kimutatasira, hogy
mikor és miért illeti meg az orokost a quartan kivill még ennek ka-
matja is , melyet esetleg szintén a hagyomanyosok tartoznak fedezni.
Némelykor azonban nem ecsak ezen kamat, de maga az egész quarta
is kikerdl a hagyomany targyanak jovedelméb6l, s ekkor az obrokos-
nek semmi levondsra nincs joga.

A torvény alkalmazasaban a hav)aték allomanya és a quarta
kitudasa végett a megrendelt hagyomanyok pénzbeli értékének meg-
allapitasa is s711kseges Kiilonds nehézséggel jarhat a levonas alol
kivett hagyoméanyokra vonatkozd elbanas, mely t. i. az eset kortl-
ményei, meg a kivétel okai szerint haromfele modozat szerint foglal-
hat helyet, eredménye pedig az lehet, hogy a kivételes hagyomanyokra
esd részét a quartanak vagy egyedill az orokos vesszti el, vagy a nem
mentes hagyomdnyokbol potoltatik a hidny, nagyobb levonassal, vagy
hogy a veszteség bizonyos megallapitott mod szerint megoszlik az
orokos és hagyomanyosok kozt. Igen meglepd eredményt matathat
fel a fale. torvény alkalmazisa a substitutio esetén; akkor t. i, ha
az orokhagyé egyenesen kinevezett orokose mellé helyettest is ren-
delt, s ezt is, mint magat az orokost, hagyomanynyal terhelte. Ilyen-
kor azt a szabalyt tartja a r. jog, hogy a két rendbeli hagyomanyo-
kat ossze kell adni, s azok egész Gsszegéhez képest egy quartit sza-
mitani; igy kell eljdrnl mind a xul«rarls mind a pupillaris substitu-
tional ; " esak hogy ez utébbira nézve még azt a killonos elvet is ko-
vetik, hogy a végrendelkez§ atya altal megrendelt hagyomanyok
mind, dgy azok, melyeket serdiiletten gyermekére, valamint azok is,
melyeket ennek orokosére a pup. substitutusra kirott, csakis az atyai
hagyatékot terhelik, nem a gyermeknek mashonnan szerzett vagyo-
nat is. E szerint az dsszesitett hagyomanyokhoz mért quartat is csu-
pan az atyai hagyaték utdn lehet szamitani, minek fonalan megtor-
ténhetik, hogy a mennyiben a gyermek utin elegendé vagyon nem
maradt, a substitutus még sajat vagyonat is tartozik a hagyomanyok
torlesztésére forditani.

, ) 11
A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE, 1386, 4. 82.
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A faleidiai szamitas igazsagszerii megtétele végett eszkizlendd
értékbecsiilés “sokszor tetemes nehézséggel jar s nagy ovatossagot ko-
vetel. — E részben a kiovetkezd elvek az iranyaddk. Az u. n. pretium
affectionis nem johet tekintetbe, hanem esak a valodi beesar (aesti-
matio ex veritate). Az orokhagyonak maginak végrendeletileg kijelen-
tett becslése a feleket nem kotelezi feltétlenil, mert ¢ vagy hibabol,
vagy szandékosan a valosagtél eltérhetett, Az ilyen nyilatkozathan
mindazonaltal érvényes hagyomdiny lehet elrejtve,

A hibas becslést6l kiilonbozik a beesilt joszag valodi értékének
nem tudasa; mikor példaul egy silanynak vélt festmény utobb egy
nagy mester miivének és sokszorosan tobbet érének bizonyul. Az
ilyen felfedezés az egész hagyatéki targyalis megujitasat is sziiksé-
gessé teheti.

Kovetelések becslését meghitsitja némelykor az a koriilmény,
hogy azok utébb behajthatatlanoknak bizonyulnak be. Ezzel alabb
szall az egész hagyaték értéke. Sok fiige itt attol, hogy ki az ados,
vajjon az orokos maga, vagy valamelyik hagyomanyos, vagy barmadik
személy ? Az ilyen esetek sajatszertt alakilasait mind pontosan szem-
figyre veszi a r. jog.

A falcidiai szamitas ott a legnehezebb, a hol feltételes vagy idé-
hoz kotott tartozasok, kovetelések vagy hagyomanyok becslésérol s
azoknak a quarta szemmeltartisa mellett eszkozlendé behajtasarol
vagy kifizetésérél van szo. Az eljarast itt tiizetesen megismerteti a
szerz6. Az emlitett oknal fogva késébben lejaro ilynemi tételeknel
ugyanis szamitasba kell venni az idékozben hizott avagy elszalasz-
tott hasznokat, egyuttal pedig szem el6tt kell tartani azt a jogszabalyt
is, hogy az orokos, ha késéhb lejaré hagyomanyokat fizet ki, a sza-
halyos quartin kiviil, még ennek az oriokség megnyiltatol jaré ka-
matait is felszamithatja a hagyomanyosok terhére, mire azonban
modositolag hat azon szabaly, hogy az orokhagyo elhunytatol az orok-
ség elfogadasa idejéig tortént hagyatéki szaporodas tiszta nyereség
gyanant megmarad az 9rokos szamara. Mindezeket a felvett kérdés-
hez illesztett példaesetekkel deritifel az értekezd, s legvégiil az olyan
hagyomanyok értékmeghatarozasaval foglalkozik, melyek mint életja-
radékok vagy idénként jaré jovedelmek a jogositottnak életéhez van-
nak kotve, tehat a feltételes hagyomanyokkal rokontermészetiiek. Az
ide vonatkozo fejtegetések kozott azon figyelemremélto torténeti tény-
nyel talalkozunk, hogy az emberi életkor .s annak sejtheté hosszarol
mar a romaiak is folytattak statisztikai nyomozasokat, s ismertek ebbeli
észleleteikre tdmaszkodo tablazatokat.

Tudomisual vétetik.

b) Biermann Mihaly vendégtdl: , A szomszédjog oltalmardl.“ Kivonatban igy :

A telkek forgalmi és gazdasagi dnallosaguk daczara sem egyebek,
mint paranyi darabjai az oszthatatlan anyafoldnek, mely darabokat
meg nem sztintetheté kapoes fiiz Ossze. Az emberi cselekvények és
természeti események hatasa azért ritkan szokott megallapodni azon
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mesgyéknél, a melyek az egyes telkeket elvalasztjak. T'ébbnyire meg-
érzik a hatast a szomszédos telkek is. Alig fordul elé az ingatlanok-
nak olyan mivelése és hasznalata, mely azoknak hatarain til, leg-
alabb a kozvetlen szomszédsigban észreveheté nem volna. Az érzett
athatas elényos is lehet a szomszéd telkekre s épiiletekre, de tobbnyire
batranyos szokott az lenni, a mi altal érdek-ellentét fejlédik ki a szom-
szédok kozott, mely annyival élesebb, minél intensivebb a telekben
rejloé oseronek kihasznalasa és értékesitése, tovabba minél szitkkebliibben
és kiméletlenebbiil gyakoroljak az egyes gazdak valédi vagy vélt jogai-
kat. A surlodasok és Osszelitkizések, a melyek ezen ellentéthdl elke-
riilhetetlenitil szarmaznak : artalmasok, mind erkilesi, mind jogi, mind
gazdasagi szempontbol. A torvényhozésnak és a jogtudomanynak nem
utolsé feladata, hogy az osszeiitkozéseknek elejét vegye, boles intéz-
kedések altal, melyek minden telektulajdonosnak jogat bizonyos meg-
szoritisokkal korlatozzak oly mértékig, a mely mellett mindeniknek
lehetséges a boldogulas.

Az o-kor legnagyobb jogasz-nemzete a romai, a szomszédsagbol
folyo viszonyokat gazdasagilag hasznosan, jogilag igazsagosan, altala-
ban pedig figyelemre ma is méltélag szabalyozta. A szomszédjognak
a romai jogaszoktol eredé elvei és szabalyai a tarsadalmi és gazdal-
kodasi atalakwlasok daezara is érdekesek, és a kérdésnek tirvényho-
zasi rendezésénél ma is becses utmutatéoul szolgalhatnak, sét reszben
fel is hasznalhatok.

A romai jognak érintett intézkedéseit szamosan tejtegették, t6leg
a (remeines Recht mivelsi, sot a kérdés a magyar jogi irodalomban
sem egészen ismeretlen. Az idevagé dolgozatok azonban tulnyomolag
megelégedtek annak taglalasival, hogy mit szabad tenni a telektulaj-
donosnak sajat telkén, és mikor tekintheté a szomszédjog megsértjé-
nek ? Biermann itt nem allapodik meg, s6t kiterjeszkedik annak tar-
gyalisara is, hogy miképen érvényesilnek wz unyagi jognak paran-
esolatai és tilalmai, és miképen védheti meg 2 tulajdonos a maga jo-
gos érdekeit a szomszéd ellen? Szoval wz alaki jognalk alaptételeit is
targyalja. A kérdésnek éppen ez a része az, a mely Biermannak jelen
értekezésében behato megviligitast nyer. Elétiinteti, hogy a romai
jog, melynek fejlédése processuilis uton tortént, felette sok tanulsa-
gost tartalmaz a szomszédjogi védekezés targyaban. A romaiak szamos,
nagy jelentGségili intézményt, p. o. operis novi nuntiatio, cautio damni
infecti, egyenesen azért alkottak, hogy a tulajdonjogot megvédjék a
szomszédsag ellen, és a tulajdonjognak oltalmazdsa végett egész vé-
delmi bastyiakat formaltak a megfelelo tamadasi eszkozokbél, p. o.
negatoria in rem actio, actio finium negandorum, arborum furtim
cesorum, aquae pluviae arcendae, interdictum uti possidetis, quod vi
aut clam ne quid in loco publico vel itinere fiat, de glande legenda,
de arboribus cedendis sat., mely védelmi bastyak, mint erds lancznak
szemei, egymashoz illettek, egymast tartottak és kiegészitették.

Ezcket az egyes védelmi eszkozoket nem csupan elkiilonzitten,

11*
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hanem osszefiiggésikben is megvizsgalja és elébiink allitja Biermann.
Felderiti mindeniknek eredetét, lényegét s fontossagat. Kimutatja
azoknak kapesolatat s valamennyit egységes rendszerbe foglalja. Egy-
uttal arra is gondol, hogy azokb6l mit lehet a mai jogallapotokra
alkalmazni, mit kell mellézni és micsoda ujabb részleteket kell az el-
aviltak helyére iktatni. Adiuvat, supplet, corrigit. Es éppen ez altal
valik a Biermann értekezése a gyakorlati jogaszok elétt is becsessé,
ugy, hogy Biermannak jelen dolgozata az alkotandé magyar altala-
nos maganjogi torvénykonyv szerkesztésénél hasznos szolgalatot tehet
a jogtudosoknak és torvényhozo-testiilet tagjainak.
Tudomasil vétetik.

A M. T. AKADEMIA III. OSZTALYANAK ULESE.

1886. mdjus 17-én.
Szroczek JozseEr osztalyelnok elnoklése alatt.

122. Lenhossék Jo6zsef r. t. eldterjeszti Lenhossék Mihdly a boncztani
intézet gyakornokatél: .Ritkabb boneztani rendellenességek“ czimii dolgozatot.

Kiadatik biralatra.

123. Mihalkovies Géza r. t. bemutatja Perényi Jozseft6l : , Adatok a gerincz-
har és a gerinczhir koriil fekvd képzddmények fejlddésérl a torpedondl.“

Kiadatik biralatra.

124. Margé Tivadar r. t. bemutatjan dr. Roboz Zoltan értekezését :
»A Gregarinakrdl.”

Kiadatik birdlatra.

HUSZONKETTEDIK AKADEMIAI ULES,

Az I. osztdly hatodik iilése.
1886. mdjus 24-én.
Zicay Axrar t. t. helyettes elnok elndklése alatt.

126. Hunfalvy Pal r. t. felolvassa: Kszrevételek Vambéry Armin r. t.
A honfoglulé magyarok jellemzésérfl® szolé értekezésére — czimii értekezését.

Birdlatra adatik.

127. Bartalus 1stvdan l. t. ,A lyra és kozelebbi rokonairdl* értekezik
mutatvanydl ,A hangszerek torténelme* nagyobb munkajabol. Roviden igy :

A fuvéhangszerek, mivel fejlédésok megelozte a harosokat, bizo-
nyos tekintetben emezek fejlesztésére is atmutatéoul szolgalhattak, mint
példaul a Pansip a tobb harosokra.

A mythos a har altal keletkezé hang folfedezését a véletlenség-
nek tulajdonitja, t. i. Merkur a Nilus partjain barangolasa kozben
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egy békatekniébe botlott, melynek oda szaradt idegszalai hangot adtak.
Igy keletkezik Merkur elsé lyrdja. Egyébirant Merkur vagy Hermesz
tobb éghajlat alatt emlittetik, s e nevek mindenikét kapesolatba hoz-
hatjuk a lyraval, de legvalobbszinti az egyiptomi Thaut-Hermesz
mondéaja.

A hur ismeretének joval meg kellett el6zni a lyra keletkezését.
Mert tudjuk, hogy mar a kikorszakban vékony csontdarabkakbol
allo varrétiket hasznaltak, tehat ismernick kellett e czélra szolgalo
bizonyos niovény vagy allati idegszalakat, s ez fiton kénnyen rajohet-
tek arra is, hogy a Kkifeszitett idegszalak (pl. a nyilon) hizonyos han-
got adnak.

A kétszarvil egyiptomi lyra harom huarja mar nem els§, hanem
masod képzddést.

A lyra gorog neve chelis, a latinoknal testudo.

Ezek utan felolvaso értekezik a hurok tobbszorositésérdl, a lyra-
alakok és hullamzdjok fejlodésérsl; a lyra eredeti hazajarol; az egyp-
tomi sémi eredetii lyrarél, s a gorogok nemzeti eredeti lyrairl ; Ter-
pandes, Arion, Pythagoras lyrairél.

A lyra hullamzo szekrényében elérvén a tokélyesbithetés neto-
vabbjat, évezrek folytan az egész 6-korban uralkodott, egyszersmind
életet adott a tobbi huros hangszereknek.

Legkiozelebbi rokonai a harfanemiiek, vagy a melyeknek hurjaik
szintén szabadon allanak.

Az egyiptomiak nemzeti bangszerdket — a bharfat — tebuni-
nak nevezték. Az elsé képzédés iv alaka volt. A hullamzék ko-
ronként szintén kifejlodnek. Az iv alakokat haromszogiek valtjak fel.

Ambros nézete a vinarél.

A harfa, mint a lyra, lett légyen barminé alakn, lényegét ille-
tileg az 6-korban mar bevégzettnek mondhaté. Harfanemiiek : a goro-
gbk frigonon-ja s a romaiak trigonium-ja; az epigonium, a zambuka,
magadisz; pektisz, szimikon; a nebel vagy navel, melyet a tuddsok
tobbfélekép értelmeznek, sat. Igy a phiniz, spodiz, lyrofonikion,
klepsidambosz, pdaridmbosz, jambike. skindopszoz meganuyi kisebb-
nagyobb alakd, s ehhez képest magas, kozép vagy mélyszava lyra- és
harfa-fajok.

HUSZONHARMADIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iilés.
1886, mdjus 31-én.
TrerorT Acostox akad. elndk nr elnoklése alatt.
129, Olvastatik a vallis- és kozoktatisi m. kir. miniszter leirata, mely
szerint & csdsziri és apostoli kirdlyi Felsége mdjus ho 24-én kelt legfelsfbb el-
hatirozasdval dr. Setoczek Jozsefnek a M. T. Akadémia masodelnokévé lett meg-

vé]asztﬁtését legkegyelmesebben jovihagyni méltdztatott.
Urvendetes tudomisil vétetik.
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130. Fotitkar bejelenti Ranke Leopold kiiltagnak wmijus 23-4n és Waitz
Gyorgy kiiltagnak mdjus 25-6n bekiovetkezett elhinytit.

Az Akadémia ezen nagynevii torténetir6k haldla illal az egyetemes tudo-
manyossagot ért siilyos veszteséget fajdalmas részvéttel tudomdsil veszi és a
I1. osztalyt folhivja, hogy az emlékbeszédek megtartdsirdl gondoskodjék.

131. Bemutattatik Pauler Gyula r. t. levele, melyben a dics§iilt atyja Pauler
Tivadar masodelnik elhiinyta alkalmabdl hozza intézett részvétiratért kioszonetét
fejezi ki. ’

Tudomastl vétetik.

132. Bemutattatnak Jirecek Jozset és Jones W. Henrik az utolsé nagygyiilé-
sen megvilasztott kiiltagok levelei, melyekben megvalasztatisukért koszonetet
mondanak.

Tudomésil vétetnek.

133. Bemutattatik Barna Igndez 1. t. levele, melyben kijelenti, hogy az L
osztilynak elGterjesztésében foglalt felvildgositisokban megnyugszik, éslemouda-
sithoz nem ragaszkodik.

Tudomasil vétetik, és az 1. osztilylyal kozoltetik.

134. Bemutattatnak az osztilyok jelentései az dllandé bizottsagok tagjainak
a kovetkezi hirom év (1887—9) tartamdra tiortént megvilasztisirl. E szerint
megvilasztattak :

I A wyelvtudomdnyi bizottsdgba :
Ballagi Moér, Barna Ferdinand. Budenz Jo6zsef, Frecskay Janos, Goldziher
Ignacz, Gyulai Pal, Heinrich Gusztiv, Hunfalvy Pal, Simonyi Zsigmond, Szarvas
Gabor, P. Thewrewk Emil, Vambéry Armin, Volf Gyorgy, Szinnyei Jézsef.

II. Az irodalomtdrténeti bizottsdgha :

Szasz Karoly, Abel Jend, Arany Liszl6, Ballagi Mér, BeSthy Zsolt, Bogisich
Mihdly, Fraknéi Vilmos, Gyulai P4], Heinrich Gusztiv, Ipolyi Arnold, Szabé
Kiroly, Szarvas Gabor, Szilidy Aron, Sziligyi Séndor, P. Thewrewk Emil, Volf
Gyorgy, Zichy Antal, Salamon Ferencz.

III. A classica-philologiai bizottsdgba :

Zichy Antal, Abel Jen, Baksay Sandor, Ballagi Mor, Bartal Antal, Csiky
Gergely, Finily Henrik, Gyulai Pil, Henszlmann Imre, Imre Sindor, Lehr Albert,
Salamon Ferencz, Szabé Istvin, Szarvas Gabor, Szisz Karoly, Télfy Ivin,
P. Thewrewk Emil, Torma Karoly, Vécsey Tamis.

IV, A térténelmi bizottsagba :
Deik Farkas, Fraknéi Vilmos, Ipolyi Arnold, Knauz Nindor, Nagy lmre,
Nagy Ivin, Pauler Gyula, Pesty Frigyes, Salamon Ferencz, Sziligyi Sindor,
Thalléezy Lajos, Thaly Kilmin, Wenzel Gusztiv.
V. Az archaeologiai bizottsdgba :
Gr. Andrissy Mané, Arinyi Lajos, Ballagi Aladar, Czobor Béla, Danké
Jézsef, Deik Farkas, Finily Henrik, Frakndéi Vilmos, Hampel Jozsef, Henszlmann
Imre, Ipolyi Arnold. Majlith Béla, b. Nydry Jend, Ortvay Tivadar, Ormos Zsig-
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mond, Pauer Janos, Pauer Ivan, Pesty Frigyes, Pulszky Ferencz, Pulszky Kiroly,
Romer Floris, Ronay Jaczint, Sziligyi Sindor, Thaly Kdlmin, Torma Kéroly,
Wenzel Gusztav.

VI A nemzetgazdasdgi bizottsigba :

Barsi Jozsef, Bed§ Albert, Deik Farkas, Falk Miksa, Fodor Jozsef,
Galgdezy Kiroly, Gysrgy Endre, Hegedlis Sindor, Hunfalvy Jinos, Killay Béni,
Kautz Gyula, Keleti Kdroly, b. Kemény Gabor, Kerkipoly XKiroly, Kerpely
Antal, Korizmics Laszlé, Korosi Jozsef, K8vari Ldszlo, Ling Lajos, Matlekovics
Sandor és Trefort Agoston.

VII. A mathematikai és természettudomdnyi bizottsdgba :

Balogh Kilman, Bedé Albert, b. Eotvés Lorant, Fodor Jo6zsef, Frivaldszky
Jénos, Frohlich Izidor, Galgéezy Kidroly, Haynald Lajos, Hunyady Jeud, Jurdnyi
Lajos, Krenner Joézsef, Kruspér Istvian. Margé Tivadar, Szab6é Jb6zsef, Szily Kil-
man, Than Karoly.

VIII. A kinyvkiado bizottsdigha :
a) Az 1. osztaly részérd!:
Szdsz Kdaroly és Beithy Zsolt.

b) A 1L osztily részérol:
Kautz Gyule és Pauler Gyula.

¢) A 1L osztaly részérol :
Szily Kdlmdan és Fodor Jozsef.

A vilasztisok helybenhagyatvan, az osztilyok felhivatnak, hogy a bizott-
sagok megalakilisa, az elntokik és eldadék megvilasztisa irint rendelkezzenek.

135. Olvastatik a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter mdjus 6-dn
kelt leirata, melyben az Akadémiit értesiti, hogy dr. Schenzl Guidé a meteoro-
logiai és folddelejességi m. kir. kizponti intézet igazgatdja a szent Benedek rendii
admonti apitsig segédkorminyzijava megvilasztatvan, jelenlegi hivatalitél fol-
mentését kérte. Egyszersmind folhivja az Akadémiit, hogy az intézetnek szer-
vezeti szabalyai értelmében, az igazgaté kinevezésénél az ajinlis joga az Aka-
démiat illetvén meg, az ajinlatot tegye meg. Ezzel kapesolatban az Akadémia
véleményét kéri ki az irdnt is, vajjon nem volna-e czélszerli a meteorologiai és
folddelejességi kozponti intézetet egy tudominyegyetemi, esetleg miiegyetemi
tanszékké alakitani it, melynek dllandé megbizatisit képezné az intézet eddigi
tevékenységének folytatisa.

A IIL osztily folhivatik, hogy gy az igazgat6i hivatal bettltése, mint az
intézet szervezetének megviltoztatdsa irint véleményét a legkozelebbi isszes
iilés elé terjeszsze.

136. A vallis- és kiozoktatisligyi m. kir. miniszter értesiti az Akadémiit,
hogy intézkedésébiil a bécsi ornithologiai iroda altal kiadott Oruis czimfl folyé-
irat egy példianya az Akadémia kinyvtira szimira meg fog kiildetni.

Koszinettel tudomasul vétetik. -
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187. Zemplénmegye kozonsége az Akadémidval kozli médjus 3-dn tartott
kizgytilésében hozott hatirozatit, mely szerint Kis-Banydeska kizség, Kazinczy
Ferencz lahdhelye, elnevezésének Széphalomra vald dtviltoztatisit a beliigy-
miniszteriumnal kérelmezni fogja.

Orvendetes tudomasul vétetik.

138. Bemutattatik Zemplénmegye alispinjinak meghiv) levele Fiy Andris
Kohdnyban levd sziiletési hazanak emléktablaval megjelolése alkalmabdl, a nagynevii
ir6 sziiletésének szdazadik évforduldjan, majus 30-in tartandé emlékiinnepélyre.
Ezzel kapesolatban fétitkar jelenti, hogy ezen iinnepélyre az I. osztily Zichy
Antal t. t., Heinrich Gusztiv és Vadunai Kiroly 1. tagokat kiildstte Kki.

Tudomasul vétetik.

139. Bemutattatik az Igazgatd Tandes hatirozata, mely szerint a gréf
Teleki Jozsef ,Hunyadiak kora“ czimfi munkdjinak eldrusitisibél 1858-ig befolyt
9025 frt az azoéta jaré és ezentil hozzaszdmitandé kamatokkal a végrendeletben
kijelolt czélra, a nevezett munka befejezésére, az Akadémia’ altal folhasznalhatd.

A Torténelmi Bizottsiggal kizoltetik.

140. Olvastatik Szilasi Moricz budapesti gymn. tanar levele, melyben jelenti,
hogy a Marczibanyi jutalomra pilyizd, Faludy Verencz nyelvét tirgyald, dicsé-
réleg kiemelt IV. sz. palyamunkdnak § a szerzije, és kész a palyazati jelentésben
kivant feltételeknek magat alivetni, a munk4t befejezni, s kiadds végett az
Akadémianak benyujtani. )

Az 1. osztalylyal kizioltetik.

141. Fétitkar jelenti, hogy a Korisi Csoma Sindor hagyatékdbdl szirmazd
és bardtjn Malan #ltal az Akadémiinak folajinlott tibeti kéziratok Duka Tivadar
4ltal az Akadémidhoz bekiildettek, és a konyvtirban elhelyeztettek.

Tudomasul vétetik.

142. Bemutattatik az orientalistik nemzetkizi corngressusa szervez§ bizott-
saginak meghivija a Béesben szept. 27., okt. 2. napjain tartandé hetedik
congressusra.

Attétetik az 1. osztilyhoz oly felhivissal, hogy az Akadémidnak a con-
gressuson képviseltetése irdnt intézkedjék.

1438. Nagykiikiillo megye alispinja a segesviri levéltarban 8rzitt orszéggylilési
iratok jegyzékét bekiildi.

A Torténelmi Bizottsighoz tétetik dit.

144. A pozsonyi kereskedelmi Akadémia konyvmla részére az akad. kiad-
vanyok megkiildését kéri.

A Konyvtiri Bizottsig javaslataira mindhdrom osztély értekezéseinek meg-
kiildése hataroztatik.

145, Bemutattatik a Holezer-féle gsztondijért palydzé hirom wmilegyetemi
hallgaté folyamodasa.

A Holezer-gsztondij-bizottsighoz tétetnek at.

146. Fotitkdr jelenti, hogy az Edl-féle osztiondijra egy pdlydzd sem
jelentkezett.

A palyazat ujbdl ki fog hirdettetni.

147. Bemnutattatnak az utolsé tsszes iilés Ota beérkezett ajindék-, csere-
&s  koteles konyvpéldinyok, valamint az azdta megjelent akad. kiadvinyok
ily renddel :
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1. Testiiletektol :

Gesellschaft fiir Erdkunde. — Zeitschrift. XXI. 2.

Kon. preussische Akademie der Wissenschaften. — Sitzungs-
berichte 40—52.

Royal Asiatic Society. — Journal. Vol. XVI.

Verein von Alterthumsfreunden im Rheinlande. — Jahrbiicher.
LXXXI. H. '
‘Academia Romana. — Documente privitore la Istoria Roma-

nilor. Supl. I. Vol. I.
Museum of Compar. Zoology. — Bulletin. XII. 3. 4.
Videnskabs-Selskabet. — Forhandlinger. 1885.
Indiai angol kormany. — Magn. and Meteor. Observations. 1884.
Estnische Gelehrte Gesellschaft. — Sitzungsberichte. 1885.
Société Hollandaise des Sciences. — Archives. T. XX. Livr. 4.
Royal Society. — Proceedings. Vol. XL. Nr. 242.

R. Geographical Society. — Proceedings of the R. G. S. and
Monthly Record of Geographie. Vol. VIII. Nr. 5,
Natural History Society. — The Canadian Record of Science

Vol. II. Nr. 2. (Két példany).

Société Impériale des Naturalistes. — Bulletin. 1884 : 4. —
1885: 1. 2. '

Société Impériale Archéologique. — Drevnosti trudi imp. mos-
kovsk. archaeol. obscestva. P6tkst. 1. rész.

Accademia delle Science Fisiche e Mathematiche. — Rendiconto.
Amo XXII—-XXV. Fasc. 1. 2.

American Museum of Natural History. — Annual Report of
the Trustees, for the year 1885/,

Az amerikai Journal szerkesztisége. - The american Journal
of Science. Vol. XXXI. May. (1886). )

Olasz korminy. — a) Statistica giudiziaria penale per I'anno
1883. b) Cataloghi dei Codici Orientali. Fasc. 3.

R. Accademia di Lincei. — «) Atti. Rendiconti. Vol. 1I. Fase.
7.8.9. b) Atti. Ser. IIl. Memorie d. Cl. di Scien. Fisiche,
Math. e Natur. V. XIV—XVIL ¢) Atti. Ser. III. Me-
morie d. CL di Sc. Morali, Strociche e philologiche.
Vol. VIII. X. XI.

Académie Impériale des Sciences. — Bulletin. T. XXXI. Nr, 1.
(Két péld.)
Société Impériale Russe de Géographie. — Ocset. 1885.

Notarisia Commentarium Phycologicum. Anno 1. (1886) Nr. 2.

R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti. — a) Atti.
~T. 1I. Ser. VI. Digpenza. 3—10. Tom, III. 1—9. —
b) Memorie. Vol. XXII. P. 1. 2. — ¢) Monumenta dell»
Universita di Padova (1222—1318).
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K. Akademie der Wissenschaften. Bées. — a) Archiv fiir 6st. Geschichte. LXVI.
1. 2. LXVIL 1. — b) Almanach. 1885. — ¢) Sitzungsberichte. Philos.
hist. Cl. CVII. 1. 2. CVIIIL 1, 2. 8. CIX. 1. 2. — Math. naturw. Cl. L
Abth, XC. 1-5. XCI. Y/,. — II. Abth. XC. 1—5. XCI. 1—3. — IIL
Abth. LXXXIX. 3/,. XC. 1—5. — XCI. Y,. — d) Register zu den Bd.
86—90. d. math. naturw. Classe. — ¢) Denkschriften d. philos. histor.
Cl. XXXV. — f) Denkschriften d. math. naturw. Cl. XLVIIL XLIX. Bd.

Gemeinsames Finanz-Ministerium. Bécs, — Statistik v. Bosnien u. Herzegovina. 1885.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. — Verhandlungen. 1886. Nr. 5. 6.

K. k. Statistische Central-Commission. Bées. — Osterreichische Statistik. XI. 4. H.

Historisch-Statist. Section der k. k. Miihrisch-Schlesischen Gesellsch. fiir Ackerbau,
Natur und Landeskunde. — Index zu d’Elvert's: ,Zur Geschichte des
Deutschthums in Oest.-Ungarn, mit besonderer Riicksicht auf die Sla-
visch-ungar. Liinder.“

K. k. Deutsche Carl-Ferdinands-Universitiit. Praga. — Ordnung der Vorles. 1886.

K. k. Archaeologisches Museum. Spalato. — Bulletino. IX. Nr. 4.

Orszigos kulturmérniki hivatal. Budapest. — A talajjavitisok terén 1885. évben
tett intézkedésekrdl jelentés.

Orszigos régészeti 65 embertani tdrsulat. Budapest. — Evkonyv. 1879—1885.

Beliigyminisztérium. Budapest. — @) Landesgesetzsammlung. 1886, I. H. 1—7, —
b) Rendeletek Téra. 1886. 3. 4. fiiz. — c¢) Shierka krajinskych Zakonov
na rok 1886. I. 1—1.

Magy. kir. itél6tibla. Budapest. — A budapesti kir. itéi6tabla elvi jelentdségii
biintetijogi hatirozatainak hivatalos gylijteménye. 1. fiiz.

Képviseldhaz. Budapest. — a) Naplo. X1. — b) Jegyzikinyvek. 1884,. II. %
iv. — ¢) Iromanyok. XII.

Orszagos m. kir. statisztikai hivatal. Budapest. — «) Magyarorszig draforgalma
Ausztridval és mas orszigokkal. 1886. 1. fiiz. — b) Magyarorszag 4ri-

" forgalma. V. évf. 1885. julius—deczember.
Magyar foldrajzi tarsasiag. Budapest. — Foldrajzi kozlemények. XIV. 5. 6.
Magy. kir. foldtani intézet. Budapest. — Evkonyv. VIIL. 2. fiiz.
Magyar Jogészegylet. Budapest. — Ertekezések. XXV.
Hrvatskoga Arkeologi¢koga Druitva. Zagrib. — Viestnik. God. VII. B. 2.
Magyar philosophiai Szemle szerkesztfsége. Budapest. — Magyar philosophiai
Szemle. V. 2. fiiz.

I1. Magianosoktél :

Dr. Salomon Mayer Prof. Wien. — Der Entwurf [II. einer Strafprocess-Ordnung

fiir Ungarn. (Két péld.)
K. d’Olivecrona. Stockholm. — a) Sveriges officiela Statistik. B. XXVIIL. 1. 2.
b) G.) Tangvarden. XXV

Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony. — Esarevételek a ,Zsarnokgyilkosok nevén ismert
6-gbrog szoboresoport feldllitdsihoz.
Sujdnszky Antal. Pozsony. — ,Sujanszky Antal.
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Petrovszky Jozsef, B.-Csaba. — Kozigazgatisi torvények és rendeletek kézikonyve.
VIII. fiizet.

Dr. Duka Tivadar atj4an Korosi Csoma Sindornak dr. Malan &ltal ajindékozott
tibeti gylijteménye. «) Esotenica buddhismus. -— &) A buddhismus
kathéja. — ¢) Bevezetés a vallishoz. — d) Religio elemei. — ¢) Eso-
tenica philosophia. — /) Vallistani értekezés. — g) Buddhismus idé-
szakai. — h) Ugyanazon tirgy. — ) Buddhista id8szémitis. — k) Ev-
szamitisi rendszer. — 1) IdGszdmldlds, — m) Ldampa, Buddha itjain. —
1) Végmegszabadulasrdl. — o) Vallisos énekek. — p) Sanskrit ittevése
tibetire. -— #) Nyelvtan (kézirat). — s) Nyelvtan, (nyomtatviny). —
t) Nyelvtani magyardzatok. — u) Ugyanaz. — v) Ahitatossdg tiikdre. —
w) O-tibeti szavak magyarizata. — y) Toredék (vorss irds és vonalok). —
Z) A bilinbindsrdl apdczdknil. — a«) Kérdések és feleletek kolonféle
targyakr6l. — bb) Hittani értekezés. — cc) Hittan, — dd) Bolesészeti
értekezés. — ee) Ugyanaz. — ff) Ugyanaz (tiredék). — gg) Bevezetés
a Buddha vallisahoz. — NI) Hittani miiszavak. — <) Siva, Gotama
neveik (viros pontok Csoma jegyzeteivel). — k&) Manjusri dicsditése. —
) Sakyanak sz4z cselekedete. — mm) A megszabaduldsrdl. — an) Szam-
tan. — 00) Orvostan (Csoma jegyzeteivel). — pp) Hittani értekezés. —
qq9) Ugyanaz. — rr) Ugyanaz,

Weber Samu. Szepes Béla. — Szepesbélai cseppkibariang.

Dr. Marki Jozsef. Budapest. — Férzilia.

Nagy-idai Sztojka Ferencz. Uszéd. — Cziginy nyelvszétar.

Kereskedelmi és iparkamara. Miskolez. — Jelentés 188%,.

Dr. Mandello Kéroly. Budapest. — Riickblicke auf die Entwickelung d. ung.
Volkswirthschaft im Jahre 1885,

Pongricz Lajos. Ipolysig. — Vazlat a hontmegyei kaszinG stven éves tirténetéhez.

Michele Stossich. Triest. — Brani di Flmintologia Tergestina.

III. Nyomddktol:

Gorog-keleti egyhizmegye nyomddja. Arad. — Conferentia.
Réthy L. és fia nyomddja. Arad. — A viliggazdasig és a culturai egység fejls-

déséral.

Gor. kat. seminarinm nyomddja. Balizsfalva. — Geografia topica (folytatis).

Alexi nyomdija. Brassé. — «) Deutsch-rumiinisches Worterbuch. — 1) Economia
Campului.

Franklin-tirsulat nyomddja. Budapest. — «) Kossuth és Erdély iigye. — ) A
balladir6l. — ¢) Oktatds a kardvivisban. — d) Katalogus. — ¢) Az
okszerii talajmivelés. — f) Koloman Tisza. — ¢) Maginjogi esetek. —
h) Deik Ferencz beszédei (1848—1861). — i) Az ipartérvény magyara-
zata, — k) Kisérleti természettan. — 1) Die Tragodie des Menschen. —

m) Az inkak torzsébdl, elbeszélés. — ) Ifj. gr6f Pallffy Daun Lipét. —
0) Magyar iridlytan. — p) Irdnyad6. — ) A vamszovetséy kérdései-
nek megoldisir6l. — s) Emlékeimb6l. — ¢) Magyar verstan. — u) A
sebek gyogyulisa. — ) A magyar irék segélyegyletének évkinyvei
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1882 —1884. — x) Gyakorlati kértan. — ) Homokbél font kitelek. —
z) Tantalus. — aa) Verstan és aesthetika. — %) A langban 816 szi-
gettenger. — cc)-A latin nyelv kérdése. — dd) Koltemények. — ee) Az
1j kozjegyzbi torvény. — ff') Rajzok Matyas kirdly kordbol. — gg) Fegy-
vertan. — hh) Orszégos régészeti és embertani tirs. Evkonyve 1879—
1885. — i) Dontvénytir. Uj foly. XI1. XIII. — k) Foldtani kozlony.
XV. 11. 12. XVL %,. — 1) Paleontologiai tanulminyok. — mm) M.
kir. foldtani intézet Evkonyvei. VIII. 1. fiiz. — nn) Erlinterungen. —
00) Magyar miivészek. 1. 2. fiiz. — pp) Turul. 1V. 1. — #»r) Meteoro-
logiai viszonyok. — ss) Gyiimolesészeti fiizetek. VII. 1. — tt) Ter-
mészetrajzi fiizetek. X. I. — wu) Zeitschrift fiir die Ornithologie. IIL
Jahrg. I. H. — wvv) Mittheilungen aus dem Jahrbuche der k. Ung. Geol.
Anstalt. VIII. Bd. 1. H — ) Falusi konyvtir. 31. 32. — yy) Olesé
konyvtar. 197—204. — 2z) Magyar jogiszegyleti Ertekezések. 111. 1. 2, —
«) Nemzeti nénevelés. VI. évf. 9. 10. VI évf, 1. 2. 3. fiiz.

- Hornydnszky Viktor nyomddja. Budapest. — «) Tavirdszati kozlemények. 1885.
1. 2. 8. — b) A nemzeti hajbsegylet alapszabilyai. — ¢) A nemzeti
szinhdz konyvtdra. 155. (két péld.) 156. — d) 3 drb. kiilonféle aprd
nyomtatvany. — e) Huszonit év Magyarorszig tirténetébdl. b. 6. fiiz. —
1) Telegrafiigyi Szemle. 1886. 7. 8. — g) A Margitsziget. — h) Curort
Margaretheninsel. — i) A goét épitészeti stil. — k) Dreiundzwanzigster
Jahresbericht der deutschen reformirten Filialgemeinde in Budapest. —

1) Beitriige zur Geschichte der serbischen Kirche. — mi) Achtzehnter
Jabresbericht des Krankenhauses Bethesda. — #) Ribori és béke. 11.
fiiz. — o) Biicstibeszéd. — p) Kereskedelem isme. — ») Magyar konyv-

szemle. IX. !/,. fiiz. — s) Keresztyén népbarit. I. 2. — &) Slovenské
Noviny 1. évf. 52—59. sz. — u) Bordszati Lapok. XIIT. évf. 9. 10, —
v) Magyar kir. tdvirdszati rendeletek tira. 1886. 4. sz. — x) Postai
rendeletek tdra. 1886, 23—25, sz. — y) Kozségi Kozlony. VIIL évf.
18—20. sz. — 2) Vasuti hitlap. II. évf. 18, sz,

Pataki Jozset mifintézete. Budapest. — a) Magyar hilgyek arczképcesarnoka. —
b) Koronazisi Emléklapok. — ¢) Diszesarnok. (Ruhmeshalle).

Schodisch Lajos nyomdija. Fels6-E6r. — Bélyegilletéki Utmutato.

Stein J. nyomdaja Kolozsvir. — a) Aus Schillers Leben. — b) Az erdélyi mu-
zeumegylet biles. nyelv. és széptudomanyi osztilyinak kiadvanyai. II.
4. — c¢) Losonczi bar6 Banfty Albert emlékezete. — d) Orvostermészet-
tudomdnyi Ertesits. (1886.) XI. évf. Orvosi szak. 1. fiiz. — ’l‘ermészet-
tud. szak. 2. fiiz. — Népszerii szak. 1. sz.

Ziegler Karoly nyomdija. Komiarom. — Lapok egy kis viros multjabdl.

Wajdits Jézsef nyomddja. Nagy-Kanizsa. — Vasiri rendtartis.

Krafft W. nyomdija. Nagy-Szeben. — a) Deutsches Lesebuch. —. b) Siebenzehn-
ter Rechenschafts-Bericht der ,Transilvania.* — ¢) Raport de asigura-
tiune ,,Transilvania. — d) Ungarisches Sprachbueh. TI. Th. — ¢) Satzun-
gen der Bodencreditanstait in Hermannstadt.

Angermayer Kiroly nyomdaja. Pozsony. — Pressprocess dcs Johann Ludwig.

Skarnitzel F. nyomddja. Szakoleza. — Cesta k. nebeskému Jeruzalemu.
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Kirchner J. E. 6zv. nyomdija. Versecz. — Verschiedene galante Abenteuer.
Bittermann nyomd4ja. Zombor. — Bécs-Bodrogh-megyei Tortén. Tarsulat Ev-
konyve. II. évf. 1. fiiz.

1V, Sajdat kiaddsbeli munkik :

Ertesit§ (akadémiai). 1886. 2. 3. sz.

Emlékbeszédek. IV. 1. sz.

Nyelvtud. Ertekez. X111, 3. 4. sz.

Nyelvtud. kozlem. XX. 1. fiiz.

Hellebrandt Arpid. A Magyar Tudoméinyos Akadémia kiny vtirdban levd §snyom-
tatvinyoknak jegyzéke.

Irodalomtorténeti Emlékek. 1. kit.

Térsad. Ertekezések. VIIL 8. sz.

Torténelmi Ertekez. XIII, 2. sz.

Archaeol. kozlem, XIV. kot.

Magyarorsziagi torok kinestdri defterek. I kit.

Mathemat. Ertekez. XII. 11.

Termtud. Ertekez. XV. 9.

Mathem. és termtud. Ertesitd. 1V. 6. 7. fiiz.

Mathem. és termtud. kézlem. XX. 5. sz.

XX. kot.

n ” Ll ”






A

MAGYAR TUDOM. AKADEMIA
ERTESITO.J L

NUSZONNEGYEDIK AKADEMIAI ULES,

A IL eosztdly hatodik iilése.
1886. junius 7-én.

PurLszry FErENcz t. t. osztilyelndk elndklése alatt.

149. Pulszky Ferencz t. tag olvassa: ,A magyarorszigi OGskori leletek*
czimii dolgozatit.

Tudomasul vétetik.
150. Dedk Farkas r. tag: ,Kemény Jdnos onéletirisinak jellemzésé“-t
olvassa fol.
Tudomasi! vétetik.

HUSZONOTODIK AKADEMIAI ULES.

A III esztdly hatodik iilése.
1886. junius 15-én.

KonkoLy MigLos t. t. helyettes eintk elnoklése alatt.

152. Fodor Jézsef r. tag: ,Ujabb kisérletek baktériumok vérbe fecsken-
dezésével.“

153. Dietz Sandor részérél: ,A Typha és a Sparganium virdga és termése
fejlidésérsl,“ bemutatja Jurdnyi Lajos r. t.

154, Rados Gusuztiv részérdl: ,A determindnsok elmélete“ cz. kizleményt
az Ertesitd szémira bejelenti Konig Gyula 1. t. :

155. Borbas Vincze részérdl a csak ma érkezett:  Hazdnk belfildi és medi-
terrin vidéki tolgyeinek ismertetése“ cz. dolgozatot bemutatja az osztalytitkdr.

156. Dr. Sztoczek Jozsef levele felolvastatik, melyben kijelenti, hogy aka-
démiai misodelnskké megvilasztatvin, 6és e vilasztis O Felsége 4ltal helyben-
hagyatvin, az osztilyelnikségril lemond.

Az osztilyiilésen e levél felolvasottnak vétetvén, az intézkedés az Ugyrend
szerint az osztily-értekezlet teenddihez tartozik.

157. A math. és természettud. dllandé blzottsag megalakuld iilését meg-
tartotta, s azon elnokké dr. Haynald Lajos, alelnikké dr. Szabd Jozsef, eldadova
br. E6tvis Lorind vilasztattak meg.
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HUSZONHATODIK AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztily hetedik iilése.
1886. junius 21-én.

Banraar Mor r. t. helyettes elnok elniiklése alatt.

159. Zichy Antal t. t. el8re bocsdtvin, hogy az akadémiai Széchenyi-bizott-
sig megbizasibdl dsszegyiijtvén Széchenyi beszédeit, melyekhez bevezetéscket és
jegyzeteket irt, kiilsnisen b&vebben ismertette azon orsziggyiiléseket, a melyek-
ben Széchenyi szerepelt. IE bevezetésckbil filolvassa azt a részt, a mely az 1825-iki
orsziggyiilésrdl szol.

160. Szinnyey Jézsef 1. t. fololvassa Bedthy Zsolt r. tagnak ,Kényi Jinos“
czimti értckezését,

HUSZONHETEDIK AKADEMIAI ULES.

Osszes iilés.
1886. junius 28-dn.

TrerorT Acoston akad. elnok ur elnvklése alatt.

162. Fotitkar bejelenti Kalechbrenner Kéroly rendes tagnak f. &vi jinius hé
5-én bekivetkezett elhiinytat.

Az Akadémia fdjdalmas részvétét fejezi ki a természettudomdny nagy-
érdem{i munkdsinak elvesztése folott, és a III. osztilyt folhivja, hogy az emlék-
beszéd megtartisirél gondoskodjék.

163. Olvastatnak az Akadémia 4lland6é bizottsigai megalakulisirél szolo
jelentések. Megvilasztattak :

I. A nyelvtudominyi bizottsig elnbkévé Joannovies Gyirgy t. t., elbadévd
Budenz Jézsef r. t., kiils§ taggad Frecskay Jinos.

I1. Az irodalomtirténeti bizottsdg clnvkévé Szisz Karoly t. t., eldaddjiva
Szilddy Aron r. t.

III. A classica-philologiai bizottsig elntkévé Zichy Antal t. t., eldaddjivd
Ponori Thewrewk Emil r. t., kiils§ tagjaivd Csengery Jinos és Komiromy Lajos
tanirok.

IV. A torténelmi bizottsig elntkévé Frakndi Vilmos r. t., el6addjiva Pesty
Frigyes r. t.

V. Az archaeologiai bizottsig elnskévé Pulszky Ferencz t. t., elfaddjivi
Henszlmann Imre 1. t., kiils§ tagjaivi Lanfranconi Grazioso Enea mérnik, Lipp
Vilmos gymnasiumi igazgatd, Pasteiner Gyula egyetemi tanir és Réthy Liszlé
muzeumi segédir.

V1. A nemzetgazdasdgi bizottség elnokévé Trefort Agoston t. t., alelnikévé
Kautz Gyula r. t., az el6adé vilasztisa az okt6beri iilésre halasztatott. Kiilsi
tagokkd megvilasztattak : gréf Apponyi Albert, grof Dessewffy Aurél, Fenyvessy
Adolf, Fildes Béla, Gerléczy Gyula, Halisz Imre, Heltay Ferencz, Herich Kéroly,
Jekelfalusy Jézsef, Lukdcs Antal, Lukics Béla, Midai Izidor, Mandello Karoly,
Széll Kdlmén, Tolnay Lajos.
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VIL. A mathematikai és természettudomanyi bizottsig elnokévé Haynald

Lajos t. t., alelnokévé Szabé Jozsef r. t., elfaddjava Eitvis Lorand bard r. t.
A vilasztisok helybenhagyatnak.

164, Gyulai PAl r. t. folhivja az Akadémia figyelmét arra, hogy a nemzet-
gazdasigi és természettudomdnyi bizottsigok ecljarasa, mely szerint az elnok mellé
alelnikot is vilasztottak, az Ugyrend 42. b) §-d4nak nem felel meg: a mennyiben
tehiat az alelnok vilasztisdnak sziikségességét érzik, az Ugyrend megviltoztatisira
inditvanyt terjeszszenek eld.

Az Akadémia, tekintettel arra, hogy tobb bizottsdég mir hosszabb id6 o6ta
vilaszt alelnokot, a jelenleg tortént valasztasokal is helybenhagyja; de mivel az
Ugyrend esak bizottsigi elnokrs! sz6l, kivinatosnak tartja, hogy e pont kiegé-
szitésére nézve inditviny tétessék. :

165. Az L. osztily jelenti, hogy az Ugyrend 43. §-a értelmében Budenz
Jozsef r. tagot a konyvtiri bizottsig tagjdvid megvilasztotta.

Tudomdsul vétetik.

166. Az I. osztily jelenti, hogy az orientilistiknak Bécsben tartandé hetedik
congressusin az Akadémia képvisel§inck : Hunfalvy Pal, Vambéry Armin r. és
Goldziher Igndcz levelezd tagokat ajdnlja.

Tudomistl vétetik.

167. A torténelmi bizottsig ajinlja, hogy Schonherr Gyula joghallgaté
folyamoddsat, melyben a béesi egyetem mellett fenndllé , Institut fiir Osterrcichische
Geschichtstforschung® tanfolyamanak litogatisa végett allami Osztondij adomd-
nyozdsit kéri, az Akadémia pirtolélag terjeszsze a vallis- és kizoktatisiigyi m.
kir. miniszter elé.

A kérvény az Akadémia &ltal pirtolélag fog folterjesztetni.

168. A IIL osztily jelenti, hogy Sztoczek Jozsef osztilyelnik, az Akadémia
misodelnskévé tortént megvilasztatisa kiovetkeztében az osztilyelnoki tisztrsl
lemondott, és az osztilyelnok megvilasztisit az oktoberi osztilyértekezlet napi-
rendjére tlizte ki.

Tudomastl vétetik.

169. A II1. osztily elGterjeszti a meteorologiai és folddelejességi m. kir.
kozponti intézet tirgydban kikiildott bizottsdginak Altala elfogadott jelentését &s
Schenzl Guid6 r. t. kiilon-véleményét.

Az Akadémia a IIL osztily jelentésében foglalt javaslatokat elfogadva, a
kivetkez8kben dllapodik meg :

a) A dr. Schenzl Guidé r. t. visszalépése altal megiiresedett igazgat6i dllo-
mésra "dr. Gruber Lajost, az intézet adjunctusit és Heller Agost budai allami
fOredltanodai tanart, mint egyenlen qualificilt szakférfiakat, ajnlja a vallis- és
kozoktatdsiigyl m. kir. miniszternek.

b) A meteorologiai intézetnek egy fGiskolai tanszékkel vald Gsszekapceso-
lisdt nem tartja kivdinatosnak, mivel az intézet igazgat6ja nagyrészt statisztikai
¢s administrativ természetli teendSkkel van clhalmozva és kitelességei lelkiisme-
retes teljesitésében, id6hoz kitott rendszeres el6addsok tartisa altal gdtolva lenne.

¢) A meteorologiai intézetnek a foldmivelés-; ipar- és kereskedelmi miniszté-
rium alatt 4116 id6jelzd dllomdssal vald kapesolatba hozisit, az iddjelzés helyesebb
&s alaposabb intézése érdekében, kivinatosnak tekinti.

170. Olvastatik a hadtudomdnyi bizottsig tirgyiban a II és I1L osztaly

19%



170

altal kikiildott bizottsig jelentése. E szerint a hadtudomanyi bizottsiguak a IT.
osztaly korébe vald folvétele ajaunltatik, tekintettel arra, hogy azon munkilatok,
melyek a hadtudominyi bizottsignak czéljaul kitiizettek, u. m. a) a hadtorténelmi
események tanulminyozdsa és szakszerii ismertetése, b) a hadmiivészetnek o
magyar nemzetnél valé fejlddésére vonatkozd adatok gyiijtése, feldolgozisa és
kiaddsa : az alkalmazott mathematikai és természettudomany kirén kiviil dllanak,
és a torténelmi tanulminyokkal a legszorosabb kapesolatot tiintetik fol; — de a
hadtudominyi bizottsdg mds két feladata, nevezetesen c¢) a hadtudomdny fejlédési
folyamatinak ftigyelemmel kisérése, és d) a hadtudomdnyi remekmiivek magyarra
forditisa és kiaddsa szintén nem tételez fGl szerves Osszefiiggést a III-ik
osztalylyal.

A bizottsdg jelentése u I osztilyhoz tétetik 4t, oly folhivdssal, hogy
az abban foglalt folvildgositisok alapjan, a hadtudomdinyi bizottsignak a II.
osztily kiorébe valé befogadasa irdnt nyilatkozzék.

171. A gr6f Széchenyi Istvan irodalmi hagyatékinak kiaddsdra kikiildott
bizottsig jelenti, hogy elnokévé Trefort Agoston t. tagot vélasztotta meg, és a
grof Széchenyi . Istvin beszédeit tartalmazd, Zichy Antal t. t. 4ltal szerkesztett
kotetnek sajté ald addsit hatdrozta el

Tudomésil vétetik.

172. A Holezer Miklos-féle milegyetemi o0sztondij tirgyaban kikiildott
bizottsdg, az 0sztondijnak Chatel Vilmos miiegyetemi hallgaté részére adomdinyo-
z4s4t javasolja.

A 300 frtnyi dsztondij Chatel Vilmosnak adoményoztatik.

173. Zichy Antal t. t. jelenti, hogy az I. osztily megbizisib6l Heinrich
Gusztav és Vadnai Kéroly 1. tagokkal egyiitt jelen volt a Fiy Andras tiszt. tag
sziiletési "hazdinak (Zemplénmegye, Kohiny) emléktablival jelolése alkalmabél
méjus 30-4n tartott iinnepen, egyszersmind folkereste Kazinezy Ferencznek az
Akadémia gondozdsa alatt 4ll6 . széphalmi mausoleumat, melyrél jelentését az
Akadémia Igazgaté Tandcsa elé fogja terjeszteni.

Tudomisil vétetik.

174, Fotitkar felhivia az Akadémia figyelmét arra, hogy a sziinet alatt,
szeptember 10-ikén, Téth Lorincz r. t. és Barabas Miklés 1. t. akadémiai tagga
vilasztatdsuk otvenedik évfordulgjdt iinneplik.

Az Akadémia elntke folkéretik, hogy Toth Lorinez r. t. és Barabis Miklos
1. tagnak ez orvendetes iinnepély alkalmibdl az Akadémia szerencse-kivdnatat
tolmaécsolja.

175. Bemutattatnak az utols6 osszes iilés O6ta beérkezett ajindék-, csere-
és koteles konyvpéldinyok, valamint az ezen id§ alatt megjelent akadémiai kiad-
vanyok, ily renddel :

I. Testiiletekiol :

Berlin Gesellschaft fiir Erdkunde. — Verhandiungen. Bd. XIII. Nr. 5.
» Kon. Akademic der Wissenschaften, — Abhandlungen 1884,
Breslau. Verein fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. — «) Regesten.

IIT1. Theil. b) Zeitschrift. XX. Bd.
DBrissel. Société R. de Numismatique. — Revue. 1886. 3. Livr.
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. Socitté Nationale des Sciences Naturelles ¢t Mathématiques. —

@) Mémoires. T, XXIV. — D) Catalogue de la Biblio-
téque de la Société. II. Partie.

Académie des Sciences, Arts et Belles-Lettres. — Mémoires.
T, IIL :

Royal Dublin Society. — a) Proceedings. Vol. IV. Part. 7—9.
Vol. V. P.'1. 2. (Két péld.) — b) Transactions. Vol.
III. Ser. 2. (Két példany).

Socicta italiana di Antropologia. — Archivio. Vol. XVIL

Fase. 1. :
Bibliothek der Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft. —

Zeitschrift. Bd. XL. H. 1.

Musée Teyler. — «) Archives. Ser. Il. Vol. 1I. Part. 8, —
b) Catalogue de la Bibliothéque. Livr, 1. 2.

Société Hollandaise des Sciences. — a) Liste alphabétique. —
b) Archives. T. XX. Livr. 5.
R. Geografical Society. — Proceedings of the R. G. Soc. and
Monthly Record of Geographie. Vol. VIII. Nr. 6.
Académie des Sciences et Lettres. — Mémoires de la Scetion
des Sciences. F. VIL. F. 2. T. X, F. 8.

Société Impériale des Naturalistes. — a) Bulletin. 1885. Nr. 3/,.
— b) Beilage. Metcorologische Beobachtungen.

Az amerikai Journal szerkeszt0sége. — The amer. Journal
of Science. V. XXXI. June. (1886.)

Société de I"Orient Latin. — Bibliographie de I'Orient Latin, I1.

American Philosophical Society. -— Proceedings. V. XXII. P. 4.

Biblioteca Nazionale Centrale Vittorio Emanuele di Roma. —
Bolletino, 1886. Nr. 1. 2.

R. Accademia di Lincei. — «) Atti. Ser. IV. Rendiconti. Vol.
1L F. 10. 11,

Société Académique Franco-Hispano-Portugaise. — Bulletin.
T, VI, Nr. 2.
@) National Academy of Sciences. — Mémoires. V., ITL P. 1.

— b) Proceedings 1. 2. — ¢) Report. 1883, 1884.

United States Geological Survey. — Report. 1882—1883.

Ornis. Bées. — Ornis. 1885. 1. Jahrg. %/, H.

K. Akademie d. Wissenschaften. Bécs. — Anzeiger. 1886. Nr. 7—14.

K. k. Naturhistorisches Hofmuseum. Bécs. — Annalen. Bd. 1. Nr. 2.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. — Verhandlungen. 1886, Nr. 7.

K. k. Kriegs-Archiv, Bées. — Mittheilungen. Jahrg. 1886. II.

K. k. Statistische Central-Commission., — (esterrcichische Statistik. B. XII. 1I. 1.
Museum Francisco-Carolinum. Linz, — Dreiundvierzigster Bericht.

K. k. Archacologisches Museum. Spalato. Bulletino. Anno I1X. Nr. 5.

Societd Adriatica i Seienze Naturali. Triest. Bolletino. Vol. IX. Nr. 1. 2. (Két péld.)
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Trencsénmegyei természettudom. egylet. — Evkonyv. VILL évt.

Kolesey-cgyesitlet. Arad. — Evkonyv. 1885, 1, 2. rész.

Nyitravolgyi gazdasigi cgylet agrarmeteorologiai észicldéje. Brogyan. — Havi
jelentések. 1886. aprilis.

Beliigyminisztérinm. Budapest. — Collectiunea Legilor. 1886. F. 1.

Orsziagos m. kir. statisztikai hivatal. Budapest. — a) Magyarorszig ardfogalma
Ausztridval és mis orszigokkal. 1885. jan.—decz. magyar-német. — b)
Magyarorszdg artiforgalma Ausztr. és mids orsz. 1886. 2. 3. fiiz.

Budapest f8viros statisztikai hivatala. Budapest. — a) Magyarizé Catalogus. —
b) Kozlemények, XX. — ¢) Bulletin des finances des grandes villes,

Magyar foldrajzi tdrsasig. Budapest. — Foldrajzi kozleméuyek. XIV. 7.

Karpat-egyesiilet. Igld. — a) Kvkonyv. XIII. évf. — b) Jahrbuch, XHI. Jahrg.

Egyetem. Kolozsvir., — Tanrend 188%/,. I-s6 felére.

Mag'yar Philogsophiai Szemle szerkeszt@sége. Budapest. — Magyar Philosophiai
Szemle. V. évf. 3. fiiz.

A lyceum és tanit6-képezde Ertesitdje 1885, — Sopron.
Az evang. lyceum ErtesitGje. 188%,. — Pozsony.
A polg. fiu iskola Ertesitdje 188%/,. — Csdktornya.

II. Magdnosoktol:

Petrovszky Jozsef. B.-Csaba. — Torvények és rendeletek kézikonyve. IX. fiiz.

Dr. P. Calliburcés. Paris. — «) Recherches experimentales sur 'influence du traite-
ment pneumatique sur la fermentation des jus sucrés. — b) Description,
d'un nouveau Systé¢me d’appareils d’évaporation et distillation.

Vértessyné Makfalvay Gizella. Székesfehérvir. — Aprésigok. 1I. kiad.

Charles de Linas. Arras. a) Anciens ivoires sculptés. — b) Le livre d’'ivoire a la
bibliothéque publique de Rouen.

Avéd Jiké. Gyula-Fehérvar, - Gyula-Fehérvir bghajlatinak viszonyai 1875—1884,

Giovanni de Piccolellis. Firenze. — Liutai antichi e moderni.

Carl of Crawford and Balcarres. Dun Echt, Aberdeen. — Dun Echt Observatory
Publications. Vol. 1I1.

II1. Nyomd:iktél :

Gorog-keleti egyhizmegye nyomdidja. Arad, — Festivitatea.

Alexi nyomddja. Brassdé. — a) Cura naturala. — b) Privive istorica.

Athenaeum részvénytirsasig nyomdija. Budapest. — a) Magyarorszag irtforgalma
1885, 9/,,. 1886, ;. fiiz. V. évf. magyar-német. — V. évf. jul.—decz.
b) Magyar Stat. I:Jvktinyv. 1883. 2, — 1884. 1, 4. fiiz. magyar és német.
— ¢) Hivatalos jelentés az 1885. orszdgos altal. kidllitasrol. 1. 1. II. Y,.
1V. 1. fiiz. — d) Vizlata a hontmegyei kasziné 50 éves torténetének.
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— ¢) Egyetemes foldrajz I1. kit. — f) Torténelmi tdr. 1886. 2. fiiz. —
9) Szizadok. XX. évf. ¥, fiiz. — &) Magyar taniigy. IIL évf. 7/, ®/,,.
1V. 1y 3/,. filz. — ¢) A voros kereszt-egylet 1885. decz, és 1886. janudri
jelentése. — k) A magyar-cseh confoederatio 1620-ban. — ) Metcorit
gyiijjtemény. — m) Gépek és esukozok elmélete. — =) Jelentés a buda-
pesti rabsegélyz8 cgylet 1885, évi miikodésérsl. — o) Ki lithatja meg
Isten orszdgit. — p) A magyar ir6k és milvészek tarsasiga 1885. kor-
évben. — q) T4jékoz6. 1886. évf. — 7) Paedagogini encyclopaedia. 20.
fiiz. — s) Nehdny s26. -~ ) A nagy é4ldozat. — u) Dramaturgia. 2. fiiz.
— ¢) Gyakorlati atmutaté a franczianyelv elsajdtitisdra. 1, fiiz. — x)
Vizlatok Budapest muitjdbol. — y) Az 1849-ki honvédegyletek alap-
szabdlyal. — #2) A nivények természetrajza. 1. 2. f. — aa) A novény-
orszag tankonyve. — bb) Philosophiai propaedeutica. — cc) Kis magyar
nyelvtan. — dd) Foldrajz. — ee) Olvasméinyok. — f) Magyar olvaséd-
kinyv. — gg) Kossuth iratai. 15—18. fiiz. — kh) Utazdsok. — 4t) Fold-
rajz. 111, kiad. — kk) Homeros Iliasa. — il) Orszdggyiil. Almanach. — mm)
Fogyasztasi adék tankdnyve. I. kot. — mn) Spartakus. — oo) Magyar
kozjog. — pp) Jovénk. — rr) Egy soproni emlék. — ss) Elsé exoticus
madar-nagykereskedés. — tt) Jelentés a Szt.-Istvan tars. pénztira alla-
potdr6l. — ww) Héry Jinos Odyssedja. — vv) Az ember tragédidja. —
xx) A milliomos. — yy) Magy. zsidé szemle, 1886, 2—6.

Franklin-Tdrsulat nyomd4ja. Budapest. — «) Lidércz naptdr. 18384, 1886. — b)
Magyar n6k naptira. 1884. 1886. — ¢) Istvin bédcsi naptdra. 1884. 1886,
— d) Falusi gazda naptira. 1884, 1886. — ¢) Uj honvéd naptir. 1884.
1886. — f) Protestins uj képes naptir. 1884, 1886. — g) A magyar
nép naptira. 1884. 1886. — h) Képes naptir. 1884. — ) Kossuth nap-
tir 1884, — k) A nép ziszldja naptira. 1884, — ) Székely-egyleti képes
naptir. 1886. — m) Nevessiink naptara. 1884. 1886. — =) Neuer illustr.
Volkskalender. 1884. 1886. — 0) Anakreon. p) Cicero a kotelességekril.
— ) Koszort. VIII. 5. fiiz. — #) Fidy Andrds osszes beszélyei. 1. II.
III. kot. — s) Bordszati naptir 1884, 1886. — t) Salamon Magyarorszig.

Hornyinszky Viktor nyomdija. Budapest. — a) T4dvirdszati rendeletek tira. 1883.
— b) A zsoltirok konyve. — ¢) Uj testamentom. — d) Aida. — e¢)
Enckes konyv. —— ) Hunyady Lészlé. — g¢) Habort és béke 12. fiiz.
— h) A keresztény egyhaz torténete. — i) Huszonit év Magyarorszig
torténetébl. 7 fiiz. — k) Bethesda 18. &vi jelentése. — 1) A budapesti
protestins orszdgos &rvaegylet vilasztmanydnak jelentése. — m) Ugyanaz
németiil. — n) Az Abenszeradsz. — o) Az egyértékii analytikus fiigg-
vények el6allitdsarél. — p) Orsz. kozépiskolai tandregyesiileti kozlony.
XTX. évf. 10. fiiz. — r) Tdvirdszati kozlemények. XVIL &vf. 2. fiiz. —
8) Telegrafiigyi szemle. — t) Die Serben in Ungarn.

Ziegler Kiroly nyomddja. Komdrom. — Hitelemzés példikban.

Ev. reform. collegium nyomdija. Maros-Visirhely, — a) Falusi képek. — b)
Nyilt szd.

Fischel Fiilop nyomdidja. Nagy-Kanizsa. — Nehdny vonis a giorogok szellemi
tlete fejlédésébal.

Filtsch 8. nyomddja. Nagy-Szeben. — Die Stadt Kronstadt u. deren Umgebung.
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Krafft V. nyomddja. Nagy-Szeben. — a) Jahresbericht d. Géwerbeschulen in
Hermannstadt. — b) Harteneck.
Ref. féiskola nyomdija. Sirospatak. — a) Tolesvai szil&szeti és boriszati egylet
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA
ERTESITO. L

HUSZONNYOLCZADIK AKADEMIAI CLES.

Osszes iilés.
1886. oktober ho 4-én. R
Trerort Acoston akadémiai elnok elnoklése alatt.

177. Trefort Agoston akadémiai elntk Gr iidvozli a sziinet utin elsé izben
egybegyiilt tagokat, és munkdssiguknak sikert kivan.

178. Gyulai Pil 1. t. felolvassa jelentését az 188%/,-iki Péczely dramai palya-
zatrdl, mely a jutalom ki nem addsat ajinlja. A jelentés igy sz0l:

Tisztelt Akadémia! Van szerencsém jelentést tenni az 1884—85-ki Péczely
dramai palyazatr6l a birild bizottsig nevében, a mely Gyulai Pal r., Arany
Lészlé és Vadnai Karoly 1. tagokbdl allott.

Az Ugyrend 126. §. a kiivetkezbket rendeli: a) A Péczely-palyadijra esak
tisztdn «a magyar torténelembdl vett szinmiivek palyazhatnak, Ggy tragédiik,
mint kozépfaji dramik és vigjatékok, akdr kotott nyelven, akdr préziban irva.
b) Palyamfiveknek tekintetnek minden olyan magyar torténelmi szinmfivek, a
melyek a kijelolend§ két évben megjelentek nyomtatdsban, vagy ha nyomta-
tashban meg  nem jelentek is, valamely szinpadon elfadattak s kéziratban az
Akadémidhoz bekiildettek az utolsd két évet kivetd marezius hé utolsé napjaig,
¢) A mir palyadijat nyert szinmfivek is palyamiiveknek tekintetnek, kivéve
a Karitsonyi-dijjal, mint legnagyobb pdlyadijjal jutalmazott szinmiiveket. d) A
palyadij csak ugy adatik ki, ha a birilé bizottsig a pilyamiivek kozitt juta-
lomra méltéd szinmiivet talal.*

Jelen évkirbe est kézirati szinmiivek nem kiildetvén be az Akadémiihoz, a
biral6 bizottsdg csak a nyomtatisban megjelent torténeti szinmiiveket vehette tekin-
tetbe. Ezek a kivetkezbk : Johanna ndpolyi kirdlyns. Torténeti drdma 5 felv.
Erzsébet a magyar birodalom kormdnyzéje. Torténeti drima 5 felv. Mindakettd
Fiizesséry Bertalantdl. (Kassa, 1884.) Tovabba Endre és Johanna. Irta Rikosi
Jend. Torténeti szomorjiték 5 felv. (Budapest, 1885.) Széchy Mdria. Torténeti
szinmfi. Irta Doéczy Lajos. (Budapest, 1885.)

A két els§ kezdetleges mii s alig all irodalmi szinvonalon, s igy a
birdlé bizottsig csak a két utébbit vehette komoly figyelembe.

Rakosi torténeti tragédidja keveset gondol a khronologiaval, sdt a tor-
téneti tényeket sem igen tiszteli. A kronikik szerint I-s6 Karoly magyar kirdly,
fiat, Endrét, 1333-ban, még 6 éves kordban Nipolyba vitte s eljegyeztette Johanna-
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val. Robert siciliai kirdly unokdjival s egyszersmind az udvarban hagyta, hogy
a szerz6dés szerint, Rébert haldla utdn, elfoglalja a trént. A tragédidban
Endre egész tizenhat éves kordig Bariban tart udvart, soha sem litja Johannit,
esak menyekzire jelen meg a nipolyi udvarndl s akkor is esak az esketés
6rajaban mutatjik be menyasszonyinak.

A krénikdk szerint Roébert kirily 1343 elején meghalvin, szerzodését
megmasitva, oly végrendeletet hagy hatra, mely szerint a tizenhat éves Johanna
és Endre csak huszonkét éves korukban juthatnak a trénra, addig nevikben
Sancha Uzvegy kiralyné kormanyozzon egy par féirral; Endre huszonkét éves
kordaig Dbirja a salernéi herczegséget, de ha Johauna orokos nélkiil halna el
az orszag ne Endrére, hanem Maridra, Johanna hugdra, szilljon. A kirdlyi hiz
egyik herczegnéje, Valois Katalin, Tarenti Fiilop és Lajos herczegek anyja, ¢
fordulatot mindenkép czéljara igyekszik felhasznalni, a mely nem kevesebb, mint,
hogy megrontva Endre hazassigit, Johanna kezét idésb fia Fiilop kezére
jdtszsza, ifjabb fidval, Lajossal pedig Mairidt vétesse el. 8 esakugyan oda viszi
a dolgot, hogy Johanna nagyatyja halila utdn nemsokdra megkorondztatik, de
férje nélkiil. A férj és ni folyvast versengésben é&lnek, Johanninak részint
erészakossaga, részint kiesapougasai miatt. Azonban a dolgok menetét se a
pipa, sem 1. Lajos magyar kirdly nem nézhetik kozonyosen. A papa abban,
hogy Roébert kirily végrendeletében a szerzddést megmisitotta, a szent szék
gérelmét latja, maga rendelkezik a ndpolyi kormdnyrél, s mig az orokosok
nagykorisagot érnek, Aymerik bibornokot kiildi kormanyzénak. Lajos kirdly
szintén ragaszkodik Uescse jogaihoz s anyjat KErzsébet kiralynét utnak inditja
Niapolyba. Lrzsébet litvin a viszonyok nehézségeit, haza akarja vinni Endrét,
de megingatjik elhatirozasit részint az Endréhez ragaszkodd ndpolyi urak,
részint pedig Katalin és kornyezetének szinlelései, a kik féluek, hogy Endre
eltivozdsaval Lajos kirdly haddal j6 Napolyba. Ide jarul még, hogy Johanna
Erzsébet befolydsa alatt simulni kezd térjéhez s nagy pénzbeli ajinlatok dran
a pipa is megtesz anuyit, hogy 1344. febr. 3-4n tudtira adatja Endrének, hogy
8t kirdlyi czimmel ruhazta fel s bizonyos feltételek alatt neki a korondzasi
engedélyt is meg fogja adni. Az aggodalinas anya igy némileg megnyugtatva
térhetett haza, fiat Napolyban hagyva.

A tragédidban sok mdskép van. Johannit, nagyatyja haldla utin nem
korondzzak meg. Erzsébet inti ugyan fidt, hogy békiiljon ki Johannival, de
maga semmit sem tesz a kibékitésre, magdnosan nem is beszél Johanndval, a
papiandl sem eszkozo!l ki semmit, s6t éppen akkor indul hazajiba vissza, mid6n
a pipai kovet kirdlynak hirdeti ki Johannit. De legnagyobb ellenkezésben
van a torténelemm®l a tragédia befejezése, mely szerint Johanna meggyilkolt
férje holt tetemére borulva, ugyanazon usindrral fojtja meg magit, melylyel
térjét megtojtottik, holott a torténelemben kevésbbé jartas kozonség is tudja,
hogy Johanna éppen nem volt kétségbeesett (zvegy, el sem temettette férjét
8 nemsokira mashoz ment térjhez.

A torténelmi hiiséget nem a torténelem érdekében kivianjuk meg a
kolt6tél. A torténelem el lehet a koltészet tdmogatisa nélkiil, de a koltészet-
nek sziiksége van a torténelem tegjellemzibb vondsaira épen a koltéi hatis
érdekében, mert killonben képtelenné vilik a hitetés, az illuzié megteremtésére,
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mely életfltétele. I1a a kolté csak szenvedélyeket akar rajzolni, s nem a tor-
ténelem kiizdelmei kozott fejlods szenvedélyeket, kir szorosan tirténelmi
targyhoz fognia, a melynek korlitai vannak, jobb, ha koltitt tirgyat dolgoz fol,
torténelmi hattérrel, vagy épen a mesék viligiba menekiil, hol semmi nemii
tekintet, nem korlitozza. Bizonyara a koltd nem torténetir6 s a torténelemmel
szemben megvan a maga szabadsiga, de e szabadsig nem terjedhet odaig,
hogy a torténelem legfGbb tényeit, legjellemzibb vondsait megméisithassa.

E szempontbdl tekintve a tragédiat, elst pillanatra feltiinik, hogy a
mit a szerz6 a f6bb tiorténelmi tényeken viltostatott, azt nagy részt sajit
koltdi czéljabdl tette: meg nem kezdheti a bonyodalmakat, ha Endre és
Johanna mir azelGtt ismerik egymist. s be nem fejezheti a tragédiit, ha Jo-
haunit meg nem halatja. Da sajat kolt6i czéljabol is bajosan megérthets, hogy
Erzsébet kirdlyné litogatisa és tdvozasa koriilményeit miért rajzolja misképen,
mint a hogy a torténelem cl6adja; a mint megtortént, teliesen indokolt, a hogy
kolti, nemcsak indokolatlan, hanem koltdileg czéltalan is egyszersmind. Azon-
ban melljzziik & torténelmi szempontot, mint a koltdi hatis egy részét is.
Szerzi azt hitte, hogy nélkiile is el tudja ragadni olvasdit és nézdsit, a kor
szenvedélyeit és erfs tragikai Osszeiitkizést rajzolva. Eszmében torekedett is
erre: a magyar és olasz erkilestk ellentéteit vette alapul s két egymdst szeretd
szivet akart rajzolni, a kik félreértéshil, biiszkeséghdl tolyvist sebzik s haldlba
kergetik egymast. Azonban ez eszme megtestesitésére nem jol valasztotta az
eszkiziket. Az olasz és magyar erkilesik kouti ellentétek részint tulsagosak,
részint erbszakoltak, a két szeret6 sziv kiizdelme pedig nagyon mesterkélt, sit
érthetetlen. Politikai cselsziivényeket és szenvedélyeket is filvesz ugyan a
szerzd tragédidjaba, néhol czéljahoz képest nagyon is bfven, de mindez meg-
lehetésen érdektelen s nem olvad be eléggé a mii szervezetébe; a fidolog
Endre és Johanna szivbeli kiizdelme, a melyet esak mellékesen érintenek a
politikai viszonyok. A cselekvény meginddl, igen kiilings médon, inkdbb kivin-
csisigunkat ébresztve fil, mint részvétiinket. Mi lesz e bizarr és oly kevéssé
érthet§ bonyodalombdl ? Kéidezziik, és abban nyugszunk wmeg, hogy egy még
bizarrabb s még kevésbbé érthetd katasztréf. A szerzd egy par szinpadilag
hatisos jelenetet tir elénk, helyenként erSteljes drdmai nyelven, de nem birja
hataimaba keriteni se képzelmiinket, se sziviinket, mert nines kulesunk a f{8sze-
mélyek lelki allapotihoz; érezziik, hogy ezek nem hordozzik magokban sor-
suk fejleményeit s mindent tehetnek, még a legvaratlanabbat is.

A torténelem szerint Johanna konnyelmi s lassanként egészen romlott
szivii holgy ; Endre nemes hajlami, de heves és meggondolatian. E korlitok
kizistt a kiltészet szabadon alakithatja jellemiket. Lassuk. hogyan rajzolja ket a
tragédia. Johammaban, a ndpolyi kirdlyleAnyban semmi sincs a déli égulj gyermeké-
bol. Inkdbb a kidos észak lednya. Komoly, tépelddd, oukinzd. Rossznl érzi magit
a vildgon. Sérti, hogy egy ismeretlennek menyasszonyul van elalkudva Az emberek
elitte hitvinyak, szentesked8k, hamisak, dlnokok. Sancia neveléndje nem épen
erkilests oktatdsait, példdit mohén hallgatta ugyan, de a tanulsigot § maga
vonta le s koraérett és sebzett lelkében meg6rzitt bizonyos fenhéjizé esz-
ményiséget, st innen foly pessimisinusa is. S mit tesz ez igy rajzolt ledny
mindjirt a tragédin kezdetén ? Elmegy alruhdban nevelinije, higa s egy par
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udvaroncz kiséretében egy éjjeli mulatsagra. egy farsangi ttezai finnepélyre.
Igaz ott unjn magat, de késGbb mégis akad mulatsiga. Egy haliszlegény
szerelmével iildizi, letépi dlarczat, meg akarja esékolni, azonban Endre herczeg,
a ki épen akkor érkezett Nipolyba, megbokrosodott lovirél leesett s magit
kipihenni éppen arra tért el, megmenti alkalmatlan udvarl6jitél. Johanna meg-
szereti ismeretlen megmentdjét, hivja, hogy legyen tanczosa és lovagja ez &jsza-
kén, a melyen mnld frigy kitése szokdsos Nipolyban. Endre visszautasitja
az ajdnlatot. Akkor Johanna legalibb egy csékot kér emlékiil. Endre ezt is
megtagadja, azzal mentegetve magiat, hogy 6 mir jegyes. Ekkor foliép kisé-
rete, a nép éljenzi a megérkezett herczeget. Johanna megtudva, hogy az isme-
retlen vdlegénye, felkialt :

Menny és pokol nyilt most egyszerre meg !

Melyikbe hullok, angyalseregek ?

) Vajjon mindez foly-e¢ Johanua jellemébdl, gy a mint azt & szerzd az elsd
jelenetckben eldnkbe tirta? Bizonyira nem! A szomorti és tépel6dd Johanna
miért vetné magit, kényszeritd ok unélkiil, egy itezai mulatsidg 6rvényébe. De
tegyiik fel, hogy unalombol teszi, akkor is megegyeztethetd-¢ jellemével, hogy
egy idegennek mintegy felajinljn magit éjjelre s mint egy itezai leiny esékot
kérjen téle. De megszerette Yndrét. Ha megszerette is, sét épen ezért, termé-
szetes-e, hogy ily szemteleniil viselje magidt? Azonban hihetiink-e ¢ szerelem-
ben? Altaliban egy pillanatnyi taldlkozas képes-e oly erds szenvedélyt fel-
kolteni akar Johannaban, akir Endrében, hogy a mint kés8bb kivilaglik, egész
haldlukig szeressék egymdist, noha ama pilanattél fogva semmi rokonszenvet
nem Arulnak el egymds irdnt, s6t mindent elkivetnek, hogy egymist meggyii-
Ioitessék. Kz megfoghatatlan iélekallapot, pedig ¢ koriilményeken fordil meg
az ogész tragédia. Valdban a mii kiindulé pontja olyan, hogy ez alapon a
legnagyobb tehetségii dramaire, maga Shakespeare sem volna képes természetes
és meghatd bonyodalmat teremteni s tragikai hatist elGidézni.

Endre jellemrajzaban is sok az ellenmondis. Az clsé felvonashan még
értjiik, de azutin épen oly kevéssé, mint Johannit. A szerzé a polgari és
udvari szokisok ellenére mindent elkivet, hogy Endre csak az oltirnil lithassa
menyasszonyat. J6I van. De mit tesz itt Lindre? Meglitva Johamnit, clmondja,
hogy ez nem lehet az & menyasszonya, ez egy halaszledny, kit esdkjival iildo-
zitt egy halaszlegény, s ki megmentdjét csbkkal kindlta, vagy ha mégis az,
akkor a kirdlyi menyasszony ttezan futkos éjjel, dorbézol s kedvese mindenki-
nek, a ki kedvében jar. Johanna artatlansigat erésiti s kéri Endrét, hogy neki
higyeu, ne érzékeinek. Endre kijelenti, hogy csak tisztességes ledny lehet
neje. A felindult udvar eltt Endre egyik kisérfje azzal menti urit, hogy teg-
nap lovardl lezuhant s toridott testében zaklatott a lelke. Az treg kiraly erre
megparancsolja a matkaparnak, hogy siessenek az oltarhoz és eskiidjenek. A
matkapar minden sz6, minden kiizdelem nélkiil engedelmeskedik. Endre &szinte
és heves jellemébdl az folyhat, hogy az egész udvar el6tt megsértse menyasszonyit
68 visszautasitsa kezét; az is folyhat, hogy jogihoz és politikai kiildetéséhez
ragaszkodva, mint j6! nevelt herczeg, bizonyos iiriigy alatt elhalaszsza a menyek-
z0t 8 a félreértesck kideritésére idot és alkalmat adjon, vagy pedig legydzve
hevét, nem dobva a vilig elé gyaldzatit, erbs belsé kiizdelem utin, megha-
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joljon a politikai kényszeriiség el6tt s az oltirhoz vezesse Johanuit. A mi
torténik, az nem lehetséges Endre részérdl, de a Johanniérél sem. A makacs
és biiszke herczegné hogyan léphet igy meggyaldzva az oltirhoz? A két
{6személyt tobbé nem tudjuk képzelui és sziviinkben nem tulalhat visszhangra
sem érzésik, sem tettok.

E jelenet utin mar minden megtorténhetik, s valéban meg is tirténik.
A haldoklé oreg kirdly, mig az eskiivé foly, megmiésitja végrendeletét: Jo-
hannat teszi kirdlylys s nem Endrét, s néhiny percz mulva meghal. Endre
ragaszkodik jogdhoz. Az Allamtanics békélteti Oket, de Endre nem hajlandé
red, sGt sérti nejét. Ez alatt megérkezik Erzsébet kirdlyné; Endre nejét be
sew mutatja anyjanak, a ki békére inti ugyan fidt, de maga semmit sem tesz,
86t menyét bizalmas beszélgetésre sem méltatja. Jellemz3, hogy az egész cse-
lekmény folyamaban Endre és Johanna mindig csak az dllamtandcsban s az udvar
elbtt talilkoznak egymdssal egész a katastréfig, holott mind helyzetokbél, mind
allitélagos szerelmiokb6l épen az ellenkezd folyna. De ez mds irinyba terelné
a tragédidt, azért el kell maradnia. Johanna, rtatlansiga érzetében, nem fedd-
betetlen életével akar hatni Endrére, sit ellenkezdleg. A sértések felingerlik és
szilaj orgia Orvényébe veti magéat, a melyet nem kivdn sem teste, sem lelke.
Minthogy a kirdlyi palotiban a gyéasz és Krzsébet kirdlyné miatt nem lehetett
mulatsagot rendezui, leszillanak a kirdlyi sirboltba. Csoddlatos, hogy a ndpolyi
udvar kicsapongdsait a tragédia leginkibb azzal rajzolja, hogy a herczegnék
az ttezdn farsangolnak s a sirboltban csapnak orgidt, a mi mindenesetre tul-
zas és er8szakoltsig. Azonban a mulatsdg rosszfil iit ki, Vihar, foldindulis
tdmad, s a Vezuv is Kkitor. Johanna rémiilve fut vissza a kirdlyi palotiba s
ott talilkozik férjével, a ki azalatt megtudja neje hollétét. Szirnylikidve be-
széli el, hogy a sirboltban a holt kirdly kifordult koporsojiabol, testétdl levilt
feje #lébe hullott, s a mint ledobta, fogatlan dlla kezében maradt. Oltalmat, vi-
gaszt keres Endrénél, de ez eltaszitja magitol, mint oly nét, ki férjét csalja,
s a sirt meggyaldzza. A magira maradt Johanna oltalomért esdekel s a belépd
Tarenti Lajos karjaiba rohan e szavakkal: ,Tiéd vagyok, akarki vagy*.

Ez volna a tragédia tetpontja, de az esklivG jelenete hatisosabb; ide
mir meglankadva ér a bonyodalom, a mit részint Erzsébet kiralyné érdektelen
és folosleges szereplése okoz, részint az ujabb forduwlat csekélyebb drimai-
siga. Altaliban a kibonyolédds fejleménye egész a katastrétig bagyadt. A
Tarenti Lajos follépte nem ad ujabb lendiiletet a cselekvénynek, mert hogy
vele Johanna hdzassigtirésben él; azt Endre tulajdonkép soha sem tudja meg
s az egész negyedik felvondst a kirdlyi hdzaspir versengésének ismétlése
tlti be. Endre Johannat klastromba akarja zdratni épen akkor, a midfu meg-
jelen a papai kovet, s egyediil Johannit ismeri el Nipoly kirdlyinak. Johanna
atveszi a korminyt s férjével éreztetni kezdi hatalmit. Az udvaronczok mar
arra is felbdtorodnak, hogy Endre meggyilkoldsit tervezzék, bir Johanna tudta
nélkil. Bertram gréf az avertei vaddszaton egy félrees§ helyen megtimadja
Endrét, de ez lefegyverzi a gyilkost s vallatni kezdi, hogy ki bérelte {o],
nem a kirdlyné-e. Bertram azt vallja, hogy nem a kirilyné, hanem a kirdlyné
kedvese, kinek nevét nem mondhatja meg, de a kivel ma &jfélkor taldlkozni
fog a kirdlyné; a jel egy édes dal; Endre ma toltse Johanna szobijiban az



180

&t s jelenjen meg a légyotton. Endre elbocsitjn az orgyilkost, a ki tiistént
Johanndhoz megy s engedélyt kér Endre megfojtisira, noha, a mint littuk,
azt engedély nélkiil is megkisérlette. Johanna erélyesen visszautasitja s a vada-
szati lakomdhoz iil. Nem sokid megjelen Endre is, kit neje sértegetni kezd. de
megjelen Endre egyik hive is és jelenti, hogy a kivetség megérkezett Avenio-
b6l s uj brevét hozott a papatd], mely elrendcli Endre megkoronizisit, mar
ki is hirdették s a nép ujjong Hromében. Ez Endrébe uj lelket Ont, fenyege-
tézik, hogy majd rendbeszedi az udvart s igazsigot szolgiltat. Egyszersmind
parancsolja, hogy Johanna vonuljon vissza szobdiba, hova § is nem soki
kivetni fogja. Johanna engedelmeskedik, de leoldja aranynyal Atszbtt selyem-
zginéros kiirtjét s atadja Bertramnak, a mi jel arra, hogy beleegyezik férje meg-
fojtasiba. Végre talalkozik a hiAzaspar tanik nélkiil, bizalmasan, a mi mind-
jart az eskiivé utin sokkal tobb valdsziniiséggel megtirténhetett volna. Endre
szemrehdnyast tesz Johanninak, nem bizonyos tettéért, hanem egész 6letéért.
Johanna viszont azzal vidolja Endrét, hogy 6 tette azzd, a mivé lett, mert a
csibok ellenére is tiszta, erkolesos volt, de 6 megrontotta szeretetlenségével, 6,
a kit mindig szeretett. Endre. a ki azel6tt mindent elhitt réla, a mi ellene
litszott szélani, a ki ¢ pillanatban is légyottra jove kedvesét virja, most egy
par szora mindent elhisz neki. Letérdel elftte, bocsinatat kéri, mert ha hii ma-
radt hozza, még boldogok lehetnek. Ekkor megesendiil a jeladas, az énekhang.
Endre felriad, eszébe jut a légyott, és diihbe jo. Vajjon a reje és sajat becsiiletén
cjtett sérelem inditja-e fil ennyire v Hisz Johanndt még az eskiivé napjin egész
vilig el6tt megbélyegezte s nem kimélve sajat becsiiletét, néiil is vette. Vagy bo-
szat akar allani ez ismeretlen udvarlon, a ki ellene orgyilkost fogadott? Vagy,
tobbé nem hivén ugyan semmi-rosszat nejérdl, ez egyet mégis el kell hinnie, s ez az
mi féltékenynyé teszi ? Ime ennyi kérdés meriilhet fel az olvasd, a néz6 lelkében,
a katastrof pillanatiban is, midén mar csak egyiitt kellene éreznie a szenvedékkel.
Eudre ki akar rohanni, Johanna tartéztatja, de nem hallgat red. A boldogtalan
herczeg, ki elkésziilve varhatta volna az &jjeli latogatét, a ki sziikség esetére hiveit
is elrejthette volna a kertben, fegyverteleniil rohan ki, holott meg akar vivni
vetélytarsival. Bertram és tirsai megfojtjik: Johanna banatiban, kétségbeesé-
ben maga fojtja meg magit ugyanazon zsinérral, a melylyel férjét megfojtatta.
Ime Endre haldla, a napolyi kirilyi par torténete, a mely a torténelem-
ben sokkal érthetGbb s természetesebb, mint ¢ tragédidban, noha a kilté-
szetnek sokkal érthetGbbnek és természetesebbunek kellene lenni a torténelem-
nél. De nem lehet rajta csodalkoznunk. A szerzé megoldhatatlan feladatot
tiiztt maga elébe, s mindent karddal vagott ketté. Valéban sajnélni lehet,
mert mfive bdrmily kevéssé sikeriilt is, helyenként nem mindennapi dramai
tehetséget drul el. Néhany jelenet dramai erével és gyorsasaggal foly le:
nyelve, biar nem ment a modorossagtol, meglepd rividséggel és taliléan fejez ki
eszmét vagy czélzatot, hangulatot vagy szenvedélyt. Mind ez a legélesebb ellen-
tétben 4ll azon misik sajatsagdaval, hogy a bonyodalom Iélektani oldaldhoz, a
jellem, a szenvedély, a sziv egész rajzahoz alig van érzéke s legfeljebh csak
egyes mozzanatokat taldl el. Miben keressitk ennek okat, a rosszul fegyelmezett
izlésben-e. vagy a vératlan, a kiilonds, a phantasticus, bizarr irint vald elsze-
retetében, vagy azon ferde elmnéletben, mely a képzelem lizdlmait tartja valédi
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koltészetnek s a kolt6t majdnem jézan ész nélkill képzeli ? Bizonyara a szen-
vedélyek nem a jézan ész logikdjat kiovetik, de a szenvedélyeknek megvan
a magok logikajok, melynek felfogisira jézan ész sziikséges; mfiivészi rajzara
pedig erés és egészséges képzelem. Ha a koltd személyei mindent tehetnek ;
ha bennok a legellenkez&bb szenvedélyek nyilatkozhatnak minden kiozvetités
és 4tmenet nélkiil: ha a viszonyok és szenvedélyek fejl6désének nincsenek
torvényei; ha legkiilonboz6bb s egymadst kizird indokok fejleszthetik a cse-
lekményt : akkor a koltészet megsziint miivészet lenni, s a legléhibb mesterség.
E mellett a tragédia kedveli a lelki er, az akarat kiizdelmét legnagyobD téve-
déseiben is. Ez éltetd szelleme, a melylyel meghatja sziviinket. Ennek bhidnyit
nem potolja semmi s épen ez hianyzik Endre és Johannd-ban. Egy hystericus
né, a ki alig johet beszamitis ald, egy gydmoltalan herczeg, a ki maga sem
tudja mit akar, nem érdekelhetik, meg nem hathatjak sziviinket s véres kiiz-
delmik minden egyéb lehet, mint tragikai fonség.

A miésik szinmll Széchy Mdria, szerzdje mind torténelmi, mind drimai
szempontbdl némi kiveteléssel iép fol, a mennyiben az utdszdban a kivetke-
z6ket irja: ,Széchy ' Mdria és Wesselényi szerelmér6l és Murdnyvir elesésérdl
annyiszor regéltek a magyar koltdk, hogy e tirgy uj feldolgozisa igazolasra
szoriil a kolt§ részérbl. Az én igazolisom — ha a munka sikere nem adja
meg, — a targy folfogdsiban van, mely lényegesen kiilonbizik az eddigi
feldolgozasoktdl. Széchy Maéria, epikusainkndl (talin Gyoungyiosi kivételével) és
Kisfaludy drimdjdban is Ggy tiinik f6l, mint Murdny egyediili ura és az ottani
csapatok vezetfje. Testvéreirtl, a kik egyenjogh urai voltak a virnak s fér-
jeik &ltal domindltak az ozvegy fuloit, csak Gyongyosi tesz emlitést. A vir
4taddsa tehat, melyre Miria szerclemb8l hatdrozza el magat. nem egyéb, mint
a politikai meggy6z6dés és a harczi kedv meghajlisa a szerelem el§tt. Drimai
kiizdelemre ez alapon nem igen marad tér sem Méridnak, sem Wesselényinek.
A mint Jatjik és megszeretik egymdst, a fGkérdés el van dontve s csak kiilsd
akaddlyok legy6zésér8l van sz6. Ez is ardnylag kinnyii dolog, midén Maridban
a var urdt és az Orsereg parancsoldjat latjuk. Itt a koltdi érzés maga is azt
stigja, hogy hézagnak kell lennie, s hogy e hézagot, ha dramai lefolydsit kép-
zeljilk ez érdekes torténetnek, bels§ kiizdelemnek kell kitolteni. A historia
kutatisai azonban e sejtelemnek hatalmas istidpot nyujtanak. Széchy Maria
valddi torténete mind a h8st, mind az eseményt egészen més szinben tiinteti
6], mint a hogy azokat a koltk eddigi feldolgozasabdl ismertiik, s hozzi tehe-
tem mindjart, hogy ugy tiinteti ol alapjokban mindakett6t, mint a hogy a jelen
darabban varnak bemutatva.“

E szerint a szerzd torténelmi tekintetben nagyobb hiiségre, e mellett
kltibb és drimaibb hatdsra torekedett, mint elfdei, Kisfaludy Karoly és
Arany Jénos, mert felhasznilta mind azt, a mit azok melléztek vagy pedig
mint az ujabb kutatds eredményeit, nem tudhattak. E pontok. melyek az
utész6 folyamin bdvebben tirgyaltatnak, a kovetkezdk : Murdnyban Széchy
Miria nem egyediil parancsolt, s6t nem is parancsolt, hanem ndvéreinek férjei,
Tliéshizy Gébor és Liszti Janos, a kik 6t egész hittérbe szoritottdk, ezért szerel-
mén kivil mds okok is szerepeltek a var feladisiban; mdsodszor Széchy
Miridnak, el6bb mint Ozvegynek, majd mint elviit ndnek nem a legjobb hire
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volt, 8 igy az, hogy Wesselényihez ment néiil, egyszersmind harez volt nem:
érdemelt rossz hire ellen, s diadal a riagalmakon. Kisfaludy és Arany mind-
ebbdl tudtak valamit, ha nem is épen igy, mert az ujablb kutatis Széchy Miria
életének e korszakit illetbleg fontosabb uj adatot nem igen hozott napfényre. A
var feladasarél két megbizhaté katf6 van: egyik Gyongyisi, a ki szorosan
ragaszkodik a tényekhez, s mint kiltd csak feldiszitett elfadasival tér el a
torténetirdtél; a masik Laboureur, XV. Lajos udvaroncza, a ki a murdnyi
esetet magiatdl Wesselényit§l hallotta Pozsouyban, s azt leirva 1647-ben Parisban
ki is adta. A két katf6 megegyezik; az elsft ismerte mind Kisfaludy wind
Arany, a Mdria ndi becsiiletét illetd hirekrol is lehetett tudomisuk Kemény
Janos emlékirataibdl. Azonban jonak littak mellézni mind Illéshizy és Liszti
dolgait, mind a Széchy Miria rossz hirére vonatkozd foljegyzéseket, mert azt
bitték, hogy mind ez esak megrontani kilteményoket. Kisfaludy és Arany, bar
kiiliinbiz6 viltozatban, nem akartak midst rajzolni, mint egy fértias, héosieskeds
asszonyt, a kit a szerelem ismét nfvé viltoztat; a rokonsigi viszily csak gyongi-
tette volna az alapeszme bonyodalmat s azt annyival konnyebben mell§zhették
mert a vir feladdsakor, a tirténelem szerint is, sem Illéshdzy, sem Lisati nem
voltak Murdnyban.

Miria rossz hirét még tobb okuk volt melldzni. Nem tartottik indokolt-
nak, hogy Wesselényi egy rossz hirii asszonyba beleszeressen s ndiil vegye.
A szerzl téved, midén azt allitja, hogy ezen az alapon nem igen marad tér
bels6 kiizdelemre s ez hidnyzik wmind a Kisfaludy, mind az Arany miivében.
Kisfaludy Maridja kiizd magdval, nem bizik Wesselényiben, prébara teszi s
esak azutin megy hozzd néiil. Arany épen fokozatos kiizdelmet fest; Wesse-
lényi levele hizeleg Méria hiusdgdnak, de sérti biiszkeségét é&s politikai meg-
gy06zGdését s azért ad légyottot neki, hogy elfogassa és megalazza: azonban
e nemtelen eljaras folébreszti dnviadjai 8 rokonszenvet kelt benne a szen-
vedd irant, biiszkesége, piartszenvedélye kiizd ndies érzelmeivel, mig végre
Wesselényi férfiassiga megigizza s egészen csak nd lesz. Arany dtvett egyet-
mast Kisfaludy felfogdsabdl, st leleményébdl is s mintegy ujjasziilve, 1élek-
tanibbd és koltdibbé tette mindakettdt. A szerz8 is jobban tesz vala, ha tisz-
telve a koltdi bagyomainyt, ez alapot fogadja el, mely elég tig tért nyujt az
eddigieknél még sokkal drimaibb kiizdelmekre, st uj leleményre is. A helyett
bevegyitette miivébe a rokonsagi viszalyt, Miria rossz hirét, s egyikkel sem
tudvan megbirkozni, a minek nemesak tehetsége, hanem maga a tirgy is oka,
ngy osszezavart mindent, hogy sem cselekvényével, sem {Gszemélyeivel nem
lehet tisztiba jouni.

A szinmfi azzal kezdddik, hogy Illéshizy és Liszti drminykodnak Széchy
Maria ellen s ki akarjdk forgatni GrokébSl s Tlléshdzy épen azért akar Kas-
sira menni, hogy Maria kizdrdsival Rakéczi Gyorgy fejedelemtol uj adominyt
nyerjen. Hogy kozos birtokosok izetlenkedni, viszalykodni szoktak, az termé-
szetes, hogy ez a murdnyi varban is el6fordult, Gyongyosi is megemliti. De
hogy Illéshizy ki akarta volna forgatni muranyi orokébsl Mariat Rikéezi
segélyével, az csak egy ujabb torténetiré sejtelmes kivekeztetése, azon 1644-ben
Illéshazy és Liszti kozott kelt szerzddés alapjin, mely szerint a szerzédok
kitelezik magokat arra, hogy egymast nem haborgatjik, a vir s Orség feldl
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egymds tudta nélkiil nem hatiroznak. Az akkori mozgalmas id&ben természe-
tes volt ily szerzdés, az is megfoghaté, hogy Széchy Mariat, mint férjtelen
n6t nem vontik be a szerzddésbe, de mindebbdl még nem kiovetkezik, hogy
a sbgorok ki akartdk volna fosztani ségorndjoket, s épen Rakoéezi segélyével,
a ki nem viseltetett iranta rossz indulattal. Azonban e sejtelmes kivetkezte-
tésuek tényiil elfogaddsit nem veszsziik rossz néven a koltt§l. Nagyobb baj
az, hogy Illéshizy drmianya meglehetds tért foglal el a cselekvény meginduli-
saban, holott nincs befolydssal sem a cselekvény fejlédésére, sem kibonyoli-
tisdra, mert Miria még akkor is hii marad Rikéczihoz, a midbn ez elvette
t6le birtokit; de a mi f6 dolog, Illéshizy drminyardl egész a mil végeig nem
tud semmit s ennélfogva az semminemii cselekvésre nem Osztonozheti. De
mi inditja hd4t Miridt valamely elbhatirozasra, cselekvésre. Az a koriilmény,
hogy a midfn Wesselényi tibordb0l kovetség jelent meg a varban (maga
Wesselényi volt a kovetség, irédidkjival egyiitt, alrubdban) 6t, mint egyik
birtokost nem hivtik meg a kovetség meghallgatisira. Hogy miért nem hivtak
meg, bizony meg nem érthet§, mert Illéshazy visszautasitja a vir feladdsit, s
e vilasznial bizvdst ott lehetett volna Mdria is, a ki erds Rékéezi-parti. A
mell§zés felkelti Maria gyanujit, drulist sejt s megkezdi az 8rségnek a maga
részére vald héditasit csellel és vesztegetéssel. De van-¢ gyanujanak valami
alapja? Iliéshdzy és Liszti eltivoztak a virbél s Wesselényi ué révén akar
bejutni. Eunélfogva hamar meggydz6dhetik, hogy itt nines szé Aruldsrél. De
mégis folytatjn a virnak a maga részére vald biztositisit, mert tr akar lenni
orokében. De hiheti-e, hogy Rdkioezi helyeselni fogja két ségora ellen inté-
zett merényét, s hogy a lerészegitett katoudk egy napnil tovabb is hivei ma-
radnak. Altaliban az egész miiben meg nem érthetni, hogy tulajonkép mit akar
Miria a vdr elfoglalisival. Azonban mdis irdanyban is tevékenységre gerjeszti
Wesselényi, a ki a kovetség elfogaddsakor a péanczélos Illéshazynét Maridnak
vélve, parasztrubiba 0ltbzitt irddidkjito]l titkon levelet kiilld neki s t8le taldl-
kozdst kér a viron kiviil egy vilgyben. Maria is olvasvan a levelet, ribeszéli
hugit, hogy fogadja el a taldlkozdt, jdtszsza helyette Mdria szerepét, § wint
vzvegy Kiirthyné, kiséréje lesz.

A misodik felvondsban, a talilkozas nagy jelenetében Mairia és Wesselé-
nyi haldlosah egymdsba szeretnek, pedig legalibb Mdiria szerelme filgerjesztésére
keresve sem lehetett volna talilni kevésbbé alkalmas eszkozoket, mint a
minGket itt a szerzf hasznal. A szerelmet természetes viszonyok kozott nem sziik-
ség a koltdnek indokolni s dltaliban elég, ha gy rajzolja mint megfoghatdt, s
keriil mindent, a mi ezt akadilyozhatui. Itt a viszonyok nem természetesek s a
kolté mindent elkovet, hogy ne igen higyiink neki. bar dietidja, elméssége, pa-
thosza e jelenetben legesillogébb, leghangzatosabb. Wesselényi Illéshdzynénak,
kit Mdridnak hisz, udvarolni kezd, red akarja beszéini a var feladisira s oly hév-
vel ostromol, hogy meg is csékolja. Ekkor ahattérben all6 Miria eldlép, mérsék-
letre, illemre inti 6ket és szemrehinyasokat tesz Wesselényinek, hogy rokonai és
hazdja eliruldsiraakarja venni a gyonge asszonyt. Vitatkoznak. Wesselényi bamulja
a 8z6p és eszes nlt és sugva megkéri, hogy egyediil szeretne vele lenni. Maria
elkiildi hugit s akkor Wesselényi megragadja kezét, még hevesebb szerelmet vall
neki és karjaiba zarja. Mdria elligyul és megszereti Wesselényit, pedig mig nem
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litta, gyfilolte, mert egykor rossz: hire miatt eltiltotta tfle boldogult nejét s
dltaliban rigalmazta. E mellett az elébb végig hallgatta a hattérben, hogyan
udvarol hugédnak, az 4l Széchy MAridnak, s most midén neki udvarol, azt nem
tartja amitdsnak, mindent kész-pénznek vesz s bele szeret, mint a lovagiassig
eszményébe, Mind ezt nem egy fiatal leiny teszi, hanem egy tapasztalt asszony.
S Wesselényi is, a tapasztalt férfini, a kinek f8czélja Muriny bevétele, az isme-
retlen szvegy eltt aleglszintébben nyilatkozik Maridrél, hogy mily rossz életii nének
tartja, 8 hogy ha Murdnyt kezébe adnd sem venné ndiil, és nem is gondol arra,
hogy mindezt Kiirthyné megmondhatja baratnéjinak. Erre Maria mégis felocsudik
szerelmi maémoribdl, folyvist szereti ugyan Wesselényit, de l4tvan, hogy nem
lehet neje, boszlt forral. Szinleg megigéri Wesselényinek iigye elGsegitését, és
kéri, hogy ha majd levelét veszi, jGjon fel a virba, legjobb vitézei kiséretében.
Wesselényi csakugyan megkapja az izenetet, hogy kotélhigesén az éjjel a
varba johet. Mdria késziil a boszira, de hogy mi lesz az, tisztin ki nem vehetni.
Ugy latszik kényszerrel akarja attériteni Wesselényit a Rikdezi-partra, hiibéresévé
tenni, hogy 6t tisztinak lissa, ismerje el vétségét s mikor hitvesévé lehetne,
érezze, hogy elérhetetlen magasban 4ll felette. Azonban Illéshizyné félvén, hogy
Miria talin megili Wesselényit, a levélhordé didkot. a kit a multkor nem boesi-
tottak haza, s gy litszik e czélra tartogattak, a kitélhigeson kiszokteti a vir-
bél s megizeni Wesselényinek : Ovakodjék, 6 nem volt Maria, az 4l Kiirthyné
volt az, a kit nagyon megsérthetett, mert élete ellen tor. Ks Wesselényi mégis
megjelen. Mindén esetre Wesselényinek nagyobb hite volt szerencse-csillagiaban
mint az olvasénak és nézének lehet e jelenet valdsziniiségében. a ki bajosan
hiheti el, hogy ily koriilmények kozitt egy fovezér az ellenséges varba johessen.
Maria egész hévvel fogadja Wesselényit, nem gondol tobbé boszijira, Wesselényi
sem a var megszerzésére. Elmondja, csak azért jott, hogy Mariatél bocsdnatot
kérjen, a mit szerintiink levélben is megtehetett volna sokkal illbben és szemé-
lyére nézve biztosabban. Mdria azt kérdi tdle: hiszi-e rossz hirét. Wesselényi azt
feleli, hogy miéta ismeri, mar nem hiszi. de a nének, ha hire meg van 6lve, maga
is halott 8 ezzel tivozni akar. De Miria marasztalja, mert legalibb emlékezetét
tisztara akarja mosni. A vacsorafelhozataldt parancsolja, poharat ragad s egy hosszi
versben elbeszéli életét. szenvedéseit s a rbla szallongd rossz hireket czifolgatja.
De e vers, ha még sokkal szebb és hibitlanabb magyarsigu volna is, hat-e és
hathatna-e a eselekvény kibonyolitasira ¥ Hisz Wesselényi meg van gy6z8dve Miria
artatlansagardl, esak az a baja, hogy a vildg réla sok rosszat hisz. Wesselényinek
ennél fogva nincs sziiksége tobb felviligositdsra, a vilignak pedig nem elég e fel-
viligositis, még akkor is, ha tudomdst vehetne réla, s igy Wesselényi akadilya
nines legyfzve. Azonban Wesselényi most mir nem gondol semmivel s felajinlja
kezét Maridnak, ki ezt csak oly feltétel alatt hajlandé elfogadni, ha Wesselényi
atdll a Rikdezi-partjara, a mit ez hatdrozottan visszautasit. Méria ekkor megnyit-
tatja a varkaput a megérkezett Illéshizynak, a ki elszornyiikodik a dolgok fordu-
latén,s felmutatja Maridnak Rikdcezi okiratat, mely szerint birtokaitél megfosztatott.
Az adott jelre Wessclényi emberei szdllingéznak s bar Illéshizy erélye még meg-
menthetné a virat. Wesselényi egy pillanat alatt ura a helyzetnek. Maria ekkor sem
hédol meg, hive marad Rakdezinak. De a midén Wesselényi egyik hadnagya
megjelen a kirdly levelével, mely szerint Muriny s az Osszes birtokok Wesselényi-
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nek adomdnyoztattak, MAaria elfogadja a felajiniott kezet, azért-e, mert birtokai-
t6l nem akar megvélni, azért-e, mert szereti Wesselényit. s jo hirét férjhez-
menetelével helyrehozhatja, azért-e, mert kiilgnben is Wesselényi hatalmaban van ?
mindezt nem tudhatni, de annyi bizonyos, hogy e lépést elébb sokkal tobb tisz-
tességgel s méltésiggal tehette volna meg.

Tme Muriny esete a szinmfiben, a mely a torténelemben [szintén sokkal
természetesebb &s érthetdbb. A szerzé semminemdii lélektani feladatot meg nem
oldott, legkevésbbé azt, a mit maga elébe tlizitt: Széchy Maria kiizdelmét rossz
hire ellen és diadalat a rdgalmakon. Oly bonyolult indokokat hasznalt, n melyek
nehezen vagy épen nem oOsszeolvaszthaték s Snkénytelen homdlyra vagy lélek-
tani erfszakossdgra vezették mind a cselekvény szivésében, mind a jellemrajzban.

Ez a biralé bizottsig tobbségének véleménye azon két torténeti szinmiirdl,
a melyek a palyazaton leginkabb széba johettek. A harmadik biralé Vadnai K.
1. t. osztozott ngyan a tobbség nem egy megjegyzésében, de mégis a Széchy Miria
czimii szinmiivet, mind a f6alak torténeti felfogdsdért, mind 2 mii irodalmi érté-
kéért, mind szini hatdsdnil fogva, jutalomra méltdnak itélte. A tobbség nem jirul-
hatott e véleményhez. A Széchy Mdria szerzdje a torténelembsl ugyan tobbet
meritett, mint kilt elédei, de azért az 6§ Maridja torténelmileg kevésbbé hil és
érthet6, mint amazoké, mert a felvett 8 majdnem egész torzitisig elviltostatott
torténeti tények sem helyezik kell§ viligitisba a f6tényt és tGszemélyt. A mi az
irodalmi értéket illeti, n tGbbség szivesen elismeri, hogy itt-ott van egy jé vonas,
kivalt a mellékszemélyekben, s a parbeszédekben szellem uyilatkozik, de a mi a
dramdban {8, cselekvény és jellemrajz teljesen elhibazott. A mii szini hatisit a
tobbség nem tartja jelentékenynek, sGt azt tapasztalta. hogy egy oly jelenet tett
benne legtibb hatdst, az OUnigazolé hosszn vers, mely legkevésbbé dramai,
a minek oka az, hogy viltozatos hangulat kiemelésére ad alkalmat a szaval6 szi-
nésznének. Ez itéletben a biralok tibbségét nem vezette tilszigor. Nem remckmii-
vet vart, s6t még kitiinGt sem, oromest oda itélte volna a jutalmat nem magas
szinvonalon #l16 miinek is, ha természetes viszonyokat s érthetd jellemeket rajzol.
De nem ajanlhat az Akadémidnak jutalomra oly miiveket, melyekben a viszonyok
természetlenek. s a fészemélyek jelleméhez nines kulesunk. Az Akadémia nem althat
a szinhdzigazgapdk szempontjara, a kiknek folyvast sziikségik van ujdonsigra, kik
megkisérlik a kevésbbé sikeriilt szinmfivek elfadatdsit is, ha elfadhatdk, kivilt
ha hozzijok némi irodalmi vagy szinészeti érdek fiiz6dik. bar azt hiszsziik, hogy
igazgatdink igen is vaddszszdk az ujdonsigokat, a régibb jobb magyar szinmiive-
ket kissé elhanyagoljdk, az é16k kedvéért mell6zik a halottakat. Az Akadémidnak,
ha nemteremthet nagy tehetségeket,legalibb a jo izlés 6rének kell lennie, s nem tdmo-
gathat jutalmazasaivaloly baliranyt, mely szinmfiirodalmunkban igen el6térbe lépett.

Az Ugyrend esak azon esetben rendelvén a jutalom kiadisit, ha erre mélto
mil taldlkozik. a birdlé bizottsig, két szavazattal egy ellen, a jutalom ki nem
adasit ajanlja az Akadémidnak.

A birdlok javaslata elfogadtatvin, a pilyadijnak ki nem adisa és az Ugy-
rend 125. §. d) pontja értelmében a Nemzeti Szinhdz alapja javara leends kifize-
tése hatdroztatik.

179. Fotitkar bejenti Kovaes Pal 1. tagnak aungusztus 13-dikdn bekovetke-
zett elhunytat.



Az Akadémia fijdalmas részvéttel veszi tudomasul egyik legrégibb tag-

jénak, a magyar szépirodalom munkdsai nesztorinak elhunytit, és fslhivja az 1.
osztalyt, hogy emlékezete megiinueplésérsl a szabilyok értelmében gondoskodjék.

180. Fétitkdr bemutatja a grof Teleki-jutalomra (szomorijitékok) 1886.

szeptember 30-dikdig beérkezett kivetkez$ palyamunkikat :

1. Barkéezy Dénes. Tragiodia 5 felvonidsban.
Jelige : S tudod-e az erd micsoda ? — ,Akuarat,
Mely elgbb vagy utébb, de ,borostyint“ arat!
11. Vak szenvedélyek vak dldozatui. Szomordjaték 5 felvondsban.
Jelige : Raro antecedentem scelestum stb.
111. A vas ember. Szomorijiték 3 felvonisban.
Jelige : Modern tragédia.
1V. Peréunyi grof. Tragédia 5 felvonasban.
Jelige : A ki szelet vet, vihart arat.
V. Bothwell. Tragoedia 5 felvondsban.
Jelige : Sempre avanti!
V1. A férj és szereté. Drama 1 felvonasban.
Jelige : Mi rovidebb mint az 6rém ?
Mi hosszabb mint a szenvedés ?
VII1. Gorgo. Tragoedia 5 felvonasban.
Jelige : Gorgo.
VIII. Zdcs Bidog. Szomornjaték 5 felvonasban.
Jelige : Siirtl sotét az §j.
IX. Véres napok. Szomorujiték 4 felvonasban.
Jelige : A rendes mérték folé emelkedés a fenség.
X. A leghivebb. Tragodia 5 felvonisban.
Jelige : Olvassitok el.
XI1. Astrew. Tragoedia 5 felvondsban.
Jelige : Igazsagot !

A palyamfivek megbiralis végett az 1. osztdlyhoz tétetnek &t, jeligés leve-

leik pedig elngkileg lepecsételve, a f8titkari irattirba helyeztetnek.

181. Fétitkdr bemutatja a Farkas-Raskéjutalomra (hazafiasskiltemények)

1886. szeptember 30-dikaig beérkezett kivetkezs pidlyamiiveket :

I. A Hunyadiak emléke.

Jelige : Szabadsag, jolét és béke sth.
II. A szdmvizitt dala.

Jelige: To be or not to be.
IIT. A kélto haldla.

Jelige: Midon setét lesz a vilig stb.
IV. Dézsa Gyorgy (Ballada).

Jelige : Nem hallottatok Dézsa Gyirgy hirét stb.
V. Hazafias kéltemények.

Jelige : A legels§ magyar ember a kirdly.
VI. Békefi Pil.

Jelige: Honleanynak sas a lelke sth.
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VII. Megelégedés.
Jelige : Multat, jovend&t. mindent eltemet stb.
VIII. Visegrdad.
Jelige : 1887.
I1X. Késziljetek ! (Satira).
Jelige : Kezdék nevetni a sirds- helyett.
X. Honszeretet.
Jelige : Hazddnak rendiiletlentil stb.
X1. Szabdcsvir ostroma. 1475. (Ballada).
Jelige : Vagy az volt tan a legdics6bb stb.

XI1. A debreczeni féiskola haromszdzados fenndlldsdnak dmnepére.
Jelige: A tudominyok tenyésztd csarnoka stb.
XIII. A protestins nindvelde alapkivének letételekor.

Jelige : Elever une filie sth.
X1V. Csokonay Vitéz Mihdaly emléke.
Jelige : Multa pars mea vitabit libitinam stb.

E pélyamfivek birilat végett az 1. osztalyhoz tétetnek 4t, jeligés leveleik
elnikileg lepecsételtetvén.

182. Bemutattatnak a Bulyovszky-jutalomra (hazatias 6da) 1886. szeptember
80-ig beérkezett kivetkezd palyamiivek:
L. Oda a magyar ifjusighoz.
Jelige : Tied vagyok, tied, hazdm! sth.
II. Az ezredévhez.
Jelige : Hazddnak rendiiletleniil stb.
II1. Hol van a valodi boldogsdg ?
Jelige : A hanygf6, annyiféle a vélemény stb.
1V. Petifi Sdandor emlékezete.
Jelige : Tudom . . .
Hogy engemet megiini nem lehet.
V. Petofi Sandor emlékezete.
Jelige : Impavidum ferient ruinae.
VI Virésmarty és kora. (Oda).
Nem hal meg az, ki millidkra kolti stb.
VII. A porbil.
Jelige : Elj, kiizdj és munkalj s vird el itéletedet.
VIII. Testvériség.
Jelige : Magyarorszag nem volt, hanem lesz.
IX. 4 tudomdanyhoz.
Jelige : Nihil est veritatis luce dulcius.
X. Oda Battenberg Sandorhoz.
Jelige : Nem sokasig, hanem Jélek s szabad nép stb.
XI1. A Dedk Ference szobra helyén.
Jelige : Praecipe, Melpomene, lugubres cantus,
XII. Enek o Batthydnyi gydszinnepély alkalmdra.
Jelige : Nem hal meg az, ki a jovének éle.
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XTI, A honvédek sirjdan.

Jelige : Az elhunyt h8stket a koltészet tiszte stb.

A pilyamiivek — jeligés leveleik lepecsételtetvén, — birdlat végett az I.
osztalynak adatnak ki.

183. Bemutattatik a Lukdcs-féle jutalomra (nyilt pilydzat Kazinczy élet-
rajzara) 1886. szeptember 30-ikidig dr. Babics ICilmdn budapesti tanir részérol
bekiildiitt tervrajz mutatvianynyal.

Attétetik az 1. osztalyhoz.

184. Fétitkar jelenti, hogy az Ullmann-jutalomra (az italmérési jog meg-
valtisa) 1886. szept. 80-ig a kovetkezd palyamunkdk érkeztek :

I. Az italmérési regalejoy megvdltisdnak legegyszeribb modja.

Jelige : Az emberi munkssig éitet§ eleme a szabad verseny.

II. Az dtalmérési jog nwgvdltcifdnuk Jugt, gazdusdgi és pémziigyi szempont-
bol legegyszeriibh modja.

Jelige : Egyesiilt erével.

1L Palyumi az Ullmann-alapbol az italmérési jog megvdltasdra vonatko-
zdlag kiirt pdalydzatra.

Jelige : Qui bene distinguit, bene docet stb.

Attétetnek a I osztilyhoz.

185. Fétitkar bemutatja a Gorove-jutalomra (az ethikai determinismus
elmélete) 1886. szeptember 30-ig beérkezett kovetkezs palyamunkakat :

I. Szubuadsdg és determinismus.

Jelige : Csak eszmét tisztazok, csak tényt magyarizok.

11, 4z ethikai determinismus elmélete.

Jelige : Onkéntelen az ember sth.

I11. 4z ethikai determinismus elmélete.

Jelige : That virtue, which requires to be ever guarded, is scarcely
worth the sentinel.

IV. Az ethikai determinismus elmélete.

Jelige : Az erkolesi torvény altal az ész kozvetlentil meghatirozza az
akaratot.

V. Az ember szabudsdga.

Jelige : A szabadsdg eszménye a tavol jovdben van.

VI. Az ethikar determinismus kritikai torténete.

Jelige : A determinismus torténetébdl nyilvdnvald stb.

Attétetik a II. osztalyhoz.

186. F8itkar jelenti, hogy a Lévay-jutalomra (Kolesey élete), tovabbd a
II. osztily kioréhez tartozé Lukdcs-jutalomra (Magyarorszig egyes teriileti meg-
szerzésének, elvesztésének és visszakapesoldsdnak torténete) és a herczeg Czar-
toryski-jutalomra (a lengyel és magyar kiozjog fejiédése) 1836. szeptember 30-ig,
mint kitfiz6tt hatdrnapig, palyamunka nem érkezett.

Az illetd osztalyokkal kozoltetik.

187. Fétitkar bemutatja a sziinet alatt az Akadémidhoz kiadas végett
bekiildott kivetkezd kéziratokat :

«) Dr. Fekete Gyula torvényszéki birdtél : Az dtalmérés szabdlyozdsdnak
rendszere, tekintettel az eurdpai és éseakamerikai torvényhozdsokra.
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1) Dr. Schmidt Vilmos nyugalm. gymn. igazgatétdl : Rom. Cath. Episcopa-
tus per Moldaviam res gestae.

¢) Gditz wurtembergs hadnagy Stuttgartbol a badendurlachi 6rgrof jelenté-
seit az 1685. és 86 évi. tdborozdsbol.

d) Dr. Palfalvai P4l Bukarestbdl : A4 kor és ditmérdje kozti ardny meghatd-
rozasanuk kulcsszamai.

e) Knonpsticht6l Elbingb6l: Das local-therapeutische Verfahren bei der
Cholera.

Szabalyszerii eljiras végett a IL., illetve a III. osztilyhoz tétetnek at.

188. Id. Szinnyei Jozset konyvtirdr nyomtatott mutatvany-ivet kiild be a
Magyar Irék Névtirabél.

A Névtar tervrajzdnak kidolgozdsa végett alakitott bizottsighoz tétetik it.

189. Vallis- és kozoktatistigyi m. kir. miniszter Gr julius 16-dikan kelt
leiratival értesiti az Akadémidt, hogy Schionherr Gyula joghallgaténak az Akadé-
mia javaslatira dllami 6sztondijat engedélyez, oly czélbdl, hogy a béesi Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung czimii intézetben magit kiképezze.

Tudomasil vétetik.

190. Fétitkdr jelenti, hogy Kéry Imre 1. t. az Akadémidnak felajinl egy
régi 6rat, mely Thurzdé Gyorgy nddor tulajdona volt, és egy lovéfegyvert, mely a
esaladi hagyominy szerint a mohdcsi csatiban haszndltatott.

Az adomanyozéunak az Akadémia kiszonete levél utjin fog kifejeztetni.
A fegyver a Nemzeti Mizeum régiségtirdban helyeztetik el.

191. Az északkeleti vasit igazgatdésiga a maramaros-szigeti dllomadson a
trénorokos részére épitett udvari pavillon tervrajzit, valamint a szatmar-nagy-
banyai vasit hosszszelvényeit ajanlja fol.

Az ajdnlat koszonettel elfogadtatik ; a rajzok az Akadémia konyvtariaban
helyeztetnek el.

192. Fétitkdr jelenti, hogy a sziinet alatt az Akadémia képviselve volt
a Buda visszafoglaldsanak 200 éves jubileumin, az orvosok és természetvizsgalGk
temesvari vandorgyiilésén, az erdélyi kozmiivelddési egylet kolozsvari gyiilésén,
végre imént az orientalistdk bécsi nemzetkizi congressusdn.

Tudomasul vétetik.

193. Bemutattatnak a sziinet alatt bekiildott nyomtatvinyok és akadémiai

kiadvinyok, ily renddel:

I. Testiiletektol :

Amsterdam. Kioninklijke Akademie van Wetenschappen. — «) Verhande-
lingen afd. Naturkunde. Deel XXIV. — b) Verhand.
afd. Letterkunde. D. XVI. — ¢) Verslagen en Mede-
deelingen Afd. Naturk. 3 Reeks. D. 1. — d) Versl. en
Mededeel. Afd. Letterk. 3 R. D. II. — e) Jaarbok.
1884. — f) Prijsvers. Venite ad me. — g) Register
Catalogus.

Augsburyg. Historischer Verein von Schwaben und Neuburg. — Zeitschrift.
XII. Jahrg.
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Berlun.

Bern,

Briisszel.
Bukarest.
Calcutta.

Cambridge.
Firenze

L

Gittingen.

Halle alS.

Helsingfors.

Jena.

Jowa.
Konigsberg.

Kopenhdga.

"

Lisboa.

Kin. Akademie d. Wissenschaften. — «) Abhandlungen. 1885.
— b) Sitzungsberichte. 1886. 1—XXII. — ¢) Verzeichniss
eingegang. Druckschriften. Erstes Vierteljahr.

Gesellschaft fiir Erdkunde. @) Verhandlungen. Bd. XIII. Nr.
6. — b) Zeitschrift. Bd. XXI. H. 3.

Schweizerische Naturforschende Gesellschaft. a) Mittheilungen
1885, 1I1. H. Nr. 1133—1142. — b) Comte rendu. 1885.
—"¢) Actes. 1885,

Société R. de Numismatique. — Revue. 1886. 4. Livr.

Academia Romana. — Analele. Ser. II. Tom. 7. 8.

R. Asiatic Society of Bengal. «) Proceedings. 1886. I—IV.
— b) Journal. V. LV. Part, I. Nr. 1. Part. II. Nr. 1. 2.
— ¢) Bibliotheka Indica. 8° New. Ser. Nr. H67—570;
573. 574. — 4° New. Ser. Nr. 571/572.

Museum of Compar. Zodlogy. — Bulletin. XII. 5.

R. Istituto di studi superiori pratici. — a) L'invito di Eudos-
sia a Genserico. — b) Stato e Chiesa negli seritti politici.
— ¢) 11 primo sinologo P. Matteo Ricei.

Societd entomologica italiana. Bulletino. XVIIL. 1. 2. 3.

Kon. Gesellschaft d. Wissenschaften. — «) Abhandlungen.
XXXII. Bd. — b) Nachrichten. 1835. Nr. 1. — 13. ¢)
Anzeigen. 1885, 1. 11. Bd.

Biblioth. d. Morgenliindischen Gesellschaft. — Zeitschrift. XL,
Bd. 2. H.

Bureau central de Statistique de Finlande. — Suomenmaan
Virallinen Tilasto. VI 13.

Verein fiir Thiiringische Geschichte und Alterthumskunde. —
Zeitschrift. Neuve Folge. V. B. Y3 H.

Weather Service. — Report. 1883, Jan.—Dec.

Physikalisch-6konomische Geselischaft. — Schriften XXVI. Jg.

L'Académie Royale de Copenhague. — «) Oversigt. 1885.
Nr. 8. 1886. Nr. 1. — b) Kirkens Klagemaal. — ¢) Mé-
moires. 6. Série. Vol. IV. Nr. 1; Vol. II. Nr. 8. 4 10;
Vol. 11I. Nr. 2.

Soc. roy. des antiquaires du Nord. «) Mémoires. 1886. — b)
Aarboger. 1886. II. 1. B. 2. H.

Academia Real das Sciencias. — a) Historia dos estabeleci-
mentos scientificos. T. X—XIV. — b) Estudos sobre

as provincias ultramarinas. Vol. I—III. — ¢) Jornal
des Sciencias mathem. Nr. 30—41. — d) Conferencia
dcerca dos infinitamente pequenos. — e) Conf. dc. da
circulagio da materia. — f) Memorias. Nova Serie. T.

VI. Parte 1. — g) Carta de Affonso de Albuquerque.
T. I. — &) Documentos remettidos da India. T- II. IIL
— ) Historia e memorias. Nova Serie. T. V. Parte 2.
— k) Corpo diplomatico Portuguez. T. VI. VII. VIIL
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Angol kormany. «) Statist. Abstract from 1871. to 1885. 33.
Numb. — b) Returns foreign and Colonial imp. Duties.
Part. . — ¢) Annual statements of the navig. and
schipping for the year. 1885. — d) Ann. stat. of the
Trade of the United kingdom with foreign countries
and British procession for the year 1885, — ¢) Report
of the voyage Challenger. Zoology. Vol. XIV.

R. Asiatic Society. Journal. New Ser. Vol. XVIIIL. Part. 2.

R. Society. Proceedings. Vol. XL. Nr. 243. 244. 246.

The Society of antiquaries. — a) Miscellaneous Tracts. Vol.
XLIX. — b) Proceedings. Sec.r Ser. Vol. XI. Nr. 1.

R. Geographical Society. — Proceedings. Vol. VIII. 7. 8. 9

n
Mecklenburg-Schwerin. Verein fiir Mecklenburgische Geschichte u. Alterthums-

Montreal.

Moscou.
Miinchen,

hl

Namur.
New-York.
New-Haven,
Odessa.

Oldenburg.
Regensburg.

Roéma.

St.-Pétersbourg.

kunde. — Mecklenburgisches Urkundenbuch. XIV. Bd.

Natural History Society. — The Canadian Record of Science.
Vol. 1. Nr. 3. (Két péld.)

Société Impériale des Naturalistes. — Bulletin. 1886, Nr. 1.

K. Baycr. Akademie d. Wissensch. — a) Abhandlungen d.
histor. Cl. XVIL. Bd. 3. Abth. — b) Abh. d. philosoph.
philologischen Cl. XVII. 3. Abth. — ¢) Sitzungsberichte

. d. phil. philolog. w. hist. Cl. 1886. 1. H. — d) Sitzungsb.
d. math. physik. Cl. 1886. 1. H. — ¢) Inhaltsverzeich-
niss d. Sitzungsb. d. phil. philol. hist. Cl. 1871—1885.
— ) Inh. d. math. phys. Cl. 1871--1885.

Historischer Verein von Oberbayern. — Oberbayerisches Archiv.
XLIII. Bd.

Société Archéologique. «) Bibliographie namuroise. IIT Livr.
— 1) Rapport sur la Situation de la Société en 1885,

American Geographical Society. — Bulletin. 1882. Nr, 6. 1883.
Nr. 7. 1386. Nr. 1.

Az amerikai Journal szerkesztésége. — The American Journal
of Science. — Vol. XXXII. Jul. Aung. Sept. 1886.
Société ddes naturalistes de la Nouvelle Russie. — a) Zapiski

Tom. X. Vip. 1. 2. — b) Die fossilen Vogelknochen.
Landesverein fiir Alterthumskunde. Bericht, 5. Heft,
Historischer Verein fiir die Oberpfalz u. Regensburg. — Ver-

handlungen. 36. Bd.
Olasz kormédny. a) Movimento della Delinquenza 1873—1883.

— b) Biblioteca Nazionale Centrale Vittorio Emanuele.

— Bolletino. 1886. Nr. 3.

Accademia dei Lincei. — @) Atti. Ser. I1V. Rendiconti. Vol.

II. Fasc. 12—14. (Sedute). Fasc. 1—4. (Communicazioni).

— b) Atti. Ser. IV. Memorie della Classe di Se. fis. math.

¢ natur. Vol. IT. XVIII. XIX. — ¢) Atti. Ser. IT1. Mem.

d. Cl di Sec. mor. storie e philologiche. V. XIII.
Académie Impériale des Sciences. Sbornik. T. XXVI—XXTX.

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE. 1886. 6. sz. 14
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Stassburyg. Historisch-literarischer Zweigverein des Vogesen-Clubs. — Jahr-
buch. II. Jahrg.
Velencze. R. Deputazione Veneta di Storia patria. — Statuti. Vol. L
. ) Archivio di’Stato. — Statistica degli Afti.
Wiesbaden. Verein fiir nassauische Alterthumskunde und Geschichtsfor-

schung. — Annalen. XIX. Bd.

K. Akademie d. Wissenschaften. Bécs. — a) Anzeiger. 1886, Nr. 45—18. — &)
Verzeiehniss vom 1-ten Jénner bis 30-ten Juni eingelangten Druck-
schriften. — ¢) Die internationale Polarforschung 1882—1883. II. Bd.
1. Abth. I11. Bd.

K. k. Naturhistorisches Hofmuseum. Bécs. — Annalen. Bd. I. Nr. 3.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. — Verhandlungen. 1886. Nr. 8. 9. 10.

K. k. Statistische Central-Commission. Bées. — QOesterreichische Statistik. VI. Bd.
3. H. XI1. Bd. 1 H. XII. Bd. 2. 3. 4. H. XIV. Bd. 4. H.

Alterthumsverein. Bécs. — a) Monatsblatt. 1886, Nr. 1—5. — b) Berichte u. Mit-
theil. Bd. XXIII. 8. H.

K. k. Geographische Gesellschaft. — Mittheilungen. XXVIIL. Bd.

K. k. Zoologisch-botanische Gesellschaft. Bées. — Verhandlungen. XXVI. Bd.
1. 2. Quartal. .

Museum Francisco-Carolinum. Linz. — Vierundvierzigster Bericht.

Verein fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen. Prag. — a) Mittheil. XXIV.
1—4. — b) Dreiundzwanzigster Jahresbricht.

Cseh mathematikai tdrsasig. Priga. — Casopis XV. 1—6,

K. k. Deutsche Carl-Ferdinands-Universitiit. Prag. — Ordnung der Vorlesungen.
1886/7. Wintersemester.

K. k. archaeologisches Museum. Spalato. -—— Bulletino. IX. Nr. 6—8.

Programm der k. k. technischen Hochschule fiir 1886/7. Wien.

Békésvarmegyei régészeti és miivelddés-torténelmi tarsulat. B.-Gyula, — Kv-
kionyv. 1884/,
Pénziigyminisztérium. Budapest. — Kimutatas.

Beliigyminisztérium. Budapest. — «) Magyarorsz. rendeletek tara. 1886. 5—8. f.
— b) Az 1886. évi torv. gyiijteménye. II. fiiz. — ¢) Landesgesetz-
sammlung fiir das Jahr. 1886, Il. — d) Collectiunea din anul 1886. 1L

Kozmunka- és kizlekedésiigyi minisztérium. Budapest. — A magyar korona
teriiletén lévé dllami és vasuti tivirdik statisstikija 1885-ik évrol.

Képviselohaz. Budapest. — a) Naplo. XII. — b) Jegyzbkonyv. II. — ¢) Iromé-
nyok. XIIL XIV. XV.

Orszdgos statiszt. hivatal. Budapest. — a) Statiszt. Evkonyv. XIV. &vf. 1. 6s 4.
tiiz. XV, évf. 3. fiiz. — b) Magyarorsz. ariforgalma Ausztr. és mis
orszagokkal, 1886, 4—6. fiiz. — c) Statiszt. kozlem. az oszthik-magyar
monarchia vasutair6l. 1880—1883.
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M. kir. foldtani intézet. Budapest. — a) Xvkonyv. VIIL 3, 4. fiiz. — b) Foldtani
kozlony. XVI. 3/6 fiiz. — ¢) Evi jelentés 1885-rol.

M. kir. technologiai iparmizeum. Budapest. — Kozlemények. 1V. 2. sz.
Fels6magyarorszagi Mfzeum-egylet. Kassa. — Evkonyv. 1886.

Egyetem. Kolozsvar. — Beszédek. fasc. 1l.

Societas Historico-naturalis Croatica. Zdgrib. — Glasnik. 1. /.
Hrvtskoga Arkeologi¢koga DruZtva. Zigrib. — Viestnik. VIII. 3.
Dunamelléki egyhdzkeriilet. — Jegyzdkionyv. (2 pld.).

Iskolat értesitok, programmok és jelentések :

Arad. «) Kirdlyi f8gymn. Krtes. 1885/, — b) Keresk. kijzépisk. jelentése.
188%,. — Baldzsfalva. Programa Gymnasiului. 1885/,. — Beszterczebinya. Al-
gymn. Ertesit. 188%,. — Budapest. a) Kir. Jézsef miiegyetem progr. 188%/,. (3
péld.). — b) A TI. ker. 4il. redlisk. jelentése. 188%/,. — ¢) Az dg. nép &s polg.
iskola Tort. 188%),. — d) Az all. kozép ipartanoda Frt. 188%,. — e) Az orszigos
rabbi-képzé intézet Ert, 1885, -- f) Jahresbericht des Landes-Rabbinerschule.
1885/;. — g) Keresk. Akad. jelent. 1883, — Brassé. a) M. k. all. f6real isk. Ert.
1885/,. — b) R. k. f6gymn. Ert. 1885, — Csdktornya. M. kir. 4ll. tanit6-képezde Ert.
188%/,, 1885/, — Csikszereda. R. k. f8gymn. Ert. 1885/, — Debreczen. Ev. ref. foisk.
Ert. 1885/,, — fKyger. a) Az érs. joglyc. Evkonyve 188%,. — b) Cziszterczi rend.
t6gymn. Ert. 1885, — HKsztergom. A ledny-nevelde Ert. 188%,. — Eperjes. Ev-
coll. ¥rt. 1885/, — Kassa. All. foredlisk. Ert. 188%,. — Késmdrk. Ev. lyc. Ert.
1885, — Kisujszdllds. Ref. gymn. Ert. 1885),. — Kolozsvdr a) Polg. fit isk. Ert.
188%,. — b) A m. k. Ferencz-Jozsef tud. egyetem Almanachja. 1885/,. — Losonce.
AlL elemi iskola Ert. 188%),. — Lécse. Kir. kath. f8gymn. Ert. 1885/, (Két péld.).
— Marmaros-Seiget. M. k. all. fels6bb leanyisk. Ert. 188%,. — Maros-Viisdrhely.
Ev. ref. f6gymun. Ert. 1885/, (Két péld.). — Miskolcz. a) Ev, ref. f6gymn. Ert.
1885,. — b) Agost. hitv. elemi isk. Ert. 1885/, — Nugy-Enyed. Ev. ref. Bethlen-
féiskolx Ert. 188%,. — Nagy-Kiroly. Kegy. tanité-rendi nagy-gymn. Ert. 1885,
— Nagy-Kirés. ) Ev. ref. tanitGképzé intézet Ert. 188%,. — b) Kv. ref. fégymn.
Ert. 1885/, — Nagy-Szeben. A, f6gymu. Ert. 188%,. — Nagy-Szombat. Erscki
f6gymn, Ertesit. 188%,. — Nagyvdrad. «) Kir., jog- és dllamtud. kar Alman.
188%,. — b) Ugyanannak Tanrendje 188%,. — ¢) Prémontr. fégymn. Ert. 1885,
— Nyitra. Rém. kath. f6gymn. tudésitvanya. 1885/,. — Pozsony. a) Keresk.
Akad. Ert. 1885,. — b) Kir. kath. fdgymn. Ert. 1885/, — ¢) Keresk. Akad. évi
jelentése. 188%,. (Hirom péld.). — Pozsony-Sst.-Gyirgy. Kegyesrend. gymn. Ert.
1885/, — Pdpa. Ref. tdisk. Krt. 188%,. — Pécs. Allami t8realisk. Ert. 1885}, —
Sdrosputak. a) Ev. ref. f6iskola jelent. 1885/, — b) Alsé-zempléni ev. ref. egy-
hizmegye jegyzbkonyve. 1886. — Segesvdr, Progr. des. ev. Gymn. 188%,. (Két
péld.). — Selmeczbanya. Kir. kath. nagy-gymn. Ert. 1885/, — Sepsi-Szt.-Gyirgy.
Ev. ref. Székely-Miké kolleg. Frt. 188%;. — Sikiés. Polg. fid iskola Ertesitéje.
1885/,. — Szarvas. Agost. hitv. ev. f8gymn. Ert, 188%,. — Szeged. Apécza isko-
lak Ert. — Szegszdrd. a) Al ipariskola Ert. 1885, 1886, — b) Kozs. polg. tiii-
és lednyisk. Krt, 188¢/,. 188%,. — Temesvdr. a) Keresk. isk. Ert. 188%,. — b) M.
kir, 4ll. féredlisk. Ert. 1885),. — Trencsén. Kir. kath, fégymn. Ert. 1885,. —

14*
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Versecz. Polg. fit iskola Ert. 188%),. — Zilah. M. kir. tanitéképezde Ert 188%/,.
— Rozsahegy. Kath. algymn. Ert. 188%),. — Ujpest. All. polg. lednyisk. Ertesitje,
188%),. — Eperjes. Ev. ker. colleg. Emlékiinnepélye. 1886. szept. 8. — A duna-
melléki ref. egyhazkeriilet gyiilésének 1886. mij. jegyzbkonyve. (3 péld.).

I1. Magdnosoktdl :

Dr. Chyzer Kornél. 8.-A.-Ujhely. — Kozegészségiigyi bajaink sth.

Dr. Hirschler Ignicz. Budapest. — a) Megemlékezés Békai Janosrél. — b) Denk-
rede auf Dr. Johann Bokai.

Dr. Wertner Mér. Szempez, Pozsonymegye. — Beitriige zur - Geschichte der
Genealogie.

Borsodi Ldszlé. Budapest. — Hullé csillagok.

Petrovszky Joézsef. Békés-Csaba. — Kozigazg. torv. kézikonyve. X. fiiz.

Dr. B6ke Gyula. Budapest. — A pesti izraelita kérhdz 1885. jelentése.

Korosi Jozsef. Budapest. — Armuth u. Todesursachen.

Svasztits Bend. Zala-Egerszeg. — Zalavdrmegye torténete. I. kiot.

Szenes Istvan. Budapest. — Dr. Boke Gyula 1885. ambulatoriuma a Szt.-Rdékus-
hoz czimzett kozkorhdzban.

F. Jung. Pozsony. — Das Weib und seine Bestimmung.

Dr. Baszel Aurél. Fehértemplom. — Platén jelentdsége korunkra.

Stephan Schulzer v. Muggenburg. Vinkovce. — a) Einige Worte iiber die Magyar-
hon myxogasterei. — b) Separat-Abdruck aus ,Hedwigia“ 1886. H. IV.

Dr. Mandello Kéroly. Budapest. — Studien iiber Ungarns Staatsvermigen.

Stossich Michele, Prof. T'riest. — I distomi dei pesci marini e d’acqua dolce.

Charles de Linas. Arras. — &) Emaillerie limousine. — b) Les émaux limousins.
Mamusich Lazir. Szabadka. — Szabadka sz. k. viros torténete.

Szolesanyi Gyula. Eger. — Magyar kozjog.

Temesmegyei f6ispani iroda. Temesvir. — Helyrajzi emlékmii a magyar orvosok

és természetvizsgalok XXIII. vandorgyiilésére.
Dr. Haynald Lajos. Kaloesa. — Berichte von dem erzbischiflichen Haynald'schen
Observatorium zu Kalocsa.

Louis Felbermann. London. — The Hungarian market and general eastern Bazar.

Fretherr Leopold von Boreh, Innsbruck. — Zur Absetzung des Konigs der
Deutschen.

Joaquim Franco de Lacerda. Havre. — La crise économique due aux affaires
& terme.

H. H. Risley Esqr. Daarjeeling. — «) Resolution by the Government of Bengal.
— b) Question on Physical Characteristics. — ¢) Letter Submitting a

Note on Anthropometry in Bengal and orders of Government Sanctio-
) ning the scheme.

Ormoés Zsigmond. Temesvar. — a) Helyrajzi emlékmii a magyar orvosok és ter-
mészetvizsgalék XXIII. viandorgyiilésére. — b) Elnoki megnyité és zar-
beszéd. — ¢) Napi kozlony. 1—6. sz.

Fiizesséry B. Kassa. — A nagy franczia forradalom.

Vambéry Armin. Budapest. — The Story of the nations Hungary



1. Nyomd:iktél :

Gyulai Istvin nyomdija. Arad. — Az okszerli eperfa-termelés.

Gor. kel. egymizmegye nyomdija. — Arad. a) Limba Romanésci. — b) Proto-
colulu 1886.

Réthy L. és fia nyomddja. Arad. — Magyar alfoldi legdjabb kalendirium 1887-re.

Gor. kath. Seminarium nyomdija. Balizsfalva. — a) Elemente de Istoria naturale.
b) A baldzsfalvi ,Patria® takarékpénztar. — c) Statutele cassei de
economu ,Patria.“

Alexi nyomddja. Brassd. — a) Noul calindar. 1887. — b) Calétoria lui Stanley.
— ¢) Geografia.

Riomer és Krammer nyomdéja. Brass6. — A f¢ldrajz alapfogalmai.
Zeidner H. nyomddja. Brassé. — a) Grammatica limbei romanesci. — b) Ver-

zeichniss d. Kronstiidter Zunft-Urkunden,

Athenaeum részvénytirsasig nyomdija. Budapest. — a) T4jékoz6, 1886. 7—9. sz,
b) Petnehidzy. — ¢) Paulai szt. Vincze élete. — d) Torténeti kézikiny-
vek. XIII. — ¢) Konyvviteltan. — f) Foldrajz. — g) Szdmtan. —
1) Magyar olvasokonyv. I1. rész. — @) Negyedik olvasokonyv. — k) Oto-
dik olvasékonyv. - 1) Beszéd. — m) Jeyyzetek Horatius kiylteményei-
hez — #) Elsd olvasékinyv. — o) Perve knige ttenyi. — p) Abecedar.
— q) Els8 olvasé- és tankdnyv. — r) Ajndcskd gydgyforrdsai, —
8) Kossuth Lajos iratai. XIX. fiiz. — ¢) Denkrede. — ) Reden. —
v) Budapest vizvezetékének kérdéséhez. — x) Magyar nyelvtan. — %) A
czukoradd. — 2z) Jézsef miiegyetem programmja- 1888/,, — «a) Meteori-
tensammlung. — bb) Magyar zsid6é szemle III. évf. 7. sz. — cc) Gedenk-
blatt. — dd) Kertészeti lapok. 1886. 7. 8. sz. — ee) A m. k. tandr-
képzd intézet ‘Krtesitje 188%,. (Két fiizet). — ;F) Modszeres német
nyelvtan. — gg) Szizadok. XX. évf. 7. fiiz. — hh) Magyar taniigy.
IV. évf. 5/6. fiiz. — ) Egyhazi politika. — k&) Torténelmi tar. 18S6.
évf. 3. fiiz. — Ul) Zeneakadémia Evkionyve. 1885, — mn) Rajzold
planimetria. — nn) Természetrajz. 1. és III. rész. — oo) Magyarorszig
druforgalma. 1886. 4. 5. fiiz. — pp)_Hivatalos jelentés az 1885-iki kidlli-
tasrol. I1. 3. 4. III. 2. fiiz.

Franklin részvénytirsasig nyomdija. Budapest. — a) Magyarorsz. agyagok chemiai

elemzése. — b) Nemzeti ndnevelés. VII. 5. — ¢) Aszédi gv. gymn.

Ertesitje. 1885/,. — d) Das Bad Lucski. — e) Zunz Lip6t Emlékezete.

f) A kozségi rendtartis’ kézikonyve. — ¢) Die Tragoedie des Men-

schen, — h) Mathem. u. Naturwiss, Berichte. Bd. III. — %) Zeitschrift

fiir Ornithologie. III. Jahrg. 2. H. — k) Zala virmegye torténete. —

1) Népszerti természettud. el8addsok. 1886. 3. fiiz. — m) Kossuth és

Erdély tigye. — n) M. kir. foldtani intézet Evkonyve. VIII. 2. fiiz. —

0) Természetrajzi fiizetek. X. 2/3. — p) Palydk és pilmik. — ¢) Ifju-

sagi iratok tara. VI. — r) Az olvasis miivészete. — s) Torténelmi konyv-

tar. 81. fiiz. — t) Vizmérés. — u) Nemesség. — 2) Olesé kinyvtar.

205—213. sz. — z) Isotae nogarolae. Vol. 1. II. — y) Magyar jogasz-

egyleti Ertekezések. XXX. XXXI. — 2) Nép- és polgariskolai kozlony.

III. évf. 10. 11. sz. — aa) Carmen festum. — bb) Turul. IV. 2. fiiz. —
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cc) Budapesti 11 ker. gymn. Ertesitije. 188%),. — dd) Gyiimolesészeti
fiizetek. VIL évf. 6. fiiz. — ee) Magyar torténeti Eletrajzok. II. &vf.
4. fiiz. — f) Foldtani kozlony. XVI. kit. 3—6. fiiz. — gg) A m. kir.
foldtani intézet évijelentése 1885-r8l. — hh) Miivészi ipar. 1886. 7—9. sz.
— 1) Lueski fiird8.

Hornyanszky Viktor nyomddja, Budapest. — «) Orsz. kozépiskolai tandregyesii-
leti kozlony. XIX. évf. 11. XX. 1. fiiz. — b) Telegrafiigyi Szemle. L
&vf. 14 —17. fiiz. — c¢) Boraszati Lapok. XIII. évf. 13—18. sz. — d)
Tivirdszati rendeletek tira. 1886. 34—42. sz. — ¢) Kozségi kozlony.
VIIIL. é&vf. 27. 28. &8 30—39. sz. — f) Slovenské Noviny. 1886. 78—83.
és 87—116. sz. — ¢) Cithara Sanctorum. — 7) Bibliai torténetek. 1. 2.
fiiz. — 1) Nemzeti szinhdz kinyvtara. 158. tiiz. — k) Magyar kir. opera-
hiz konyvtira. 14—18. fiiz. — 1) Dr. Luther kis katéja. — m) A tej-
arus ledny. — n) Keresztyén népbarit. I. évf, b- sz. — o) Katona Jozsef
ismeretlen munkdi. — p) Der Talmud. — #) Electio et consecratio epis-
coporum. — §) Kis magyar. — t) Krisztus nydjanak barinyai. —
u) Borgia Lucrecia.— v) A dunameliéki ref. egyhazkeriilet jegyz8kinyve.
1886. — x) Az O-budai ev. ref. anyaegyhiz szdz éves tirténete. —
y) Hibori és béke. 13. 14. fiiz. — 2) Magyar olvasékinyv. I. rész. —
aw) Huszondt év 8/9. és 12/13. fiiz. — bb) Pjsné duchownj. — c¢) Tév-
irddk statisztikdja. 1885. — dd) Vasuti feliigyeldség évi jelentése. 1885.
— ee) Enekes konyv. — ff) Tévirdszati kozlemények. 1886. 3. fiiz. —

gg) Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban. — hh) Gunidy Janosz. —
#) Nemzetkizi tdivirda-egyezmény. 1886. — kk) Dochowni Ziwota

Studnice. — ) Protest. drvahdzi képes naptir 1887-re. — mm) Protest.
népiskolai konyvek tdra. III. sz. — nn) Magyar konyvszemle. X. évf,

1—6. fiiz. — o00) Tivirdsi szabilyok. — pp) Telegrafen-Ordnung,
M. kir. egyetemi nyomda, Budapest. — a) Chlieb dusi. — b) Tanterv népiskolik
szdmdira. — ¢) Utasitds a foldgomb és tellurium haszndlatira, — d) Nem-

zetgazd. Szemle. X. évf. 2—6. fiiz. — e) Acta Reg. Scient, Univers.
Ung. fase. II. — £) A budap. k. m. Tudomany-egyetem Almanachja.
188%/,. — g) Magyar philosoph. Szemle. V. 2. 3. fiiz. — ) Foldrajz.
II. — %) Physikai foldrajz. — k) Technologiai iparmizeum kizleményei.
V. évf. 1. 2. sz. — 1) Gydgydszat. XXVI. 10—37. sz. — m) A redl-
iskolai tanitds terve. — m) Néptanitdk lapja. XIX. évi. 17—T74. sz. —
0) Altalinos maginjogi torvénykonyv tervezete. Oroklési jog. —
p) Herkules. III. 30—37. sz. — 7) Tanterv.

Schodisch Lajos nyomdéja. Fels6-E6r. — a) Besiegte Vorurtheile. — b) Katalog
d. landw. Regional-Ausstellung in Hartberg.

Stein J. nyomdaja. Kolozsvir. — a) Franezia forrad. tort. V. kot. — b) Erdélyi
muzeumegylet boles. nyelv- és szépt. kiadv. III. 1. és 2. fiizet.s —
¢) Orvos-természettud. Ertesits, X1, évf. I. orvosi szak. 2. fiiz. II. termé-
szettud. szak. 2. fiiz. — d) Fekete Ferencz emléke. — ¢) Inditviny a
fels6bb lednyiskoldk érdekében. — f) Kolozs-barakkai elemi iskola
Ertesitéje 188%,. — g) Gyergy6-Szt.-Miklosi fin iskola Ertesitéje. 188%,.



197

— &) Erzsébetvirosi kat. gymn. Ertesitdje. 1885/, — i) Az erdélyi
ref. egyhazkeriilet kozgyiil. jegyzGkinyve 1886. jin.

Ziegler Karoly nyomdija Komirom. — «) Kizségi iskola Evkinyve. 188%,. —
b) Ipariskola Ertesitdje. 1885, — ¢) Elemi finiskola ErtesitGje. 1885.
— d) Elemi lednyiskola Ertesitije. 188%,. — ¢) A bibolnai ménesintézet
népkonyvtaranak jegyzéke.

Sziligyi Karoly nyomddja. Maros-Visarhely. — Kunyhotél palotaig.

Imreh Sindor nyomdaja. Maros-Visirhely. — ) Otven év a marosvdsarhelyi Casino
életébdl. — b) 1. foku ipartanoda Ertesitbje. 1885, — ¢) Jelentés a
maros-visarhelyi onkéntes tiizoltok miikidésérsl 1876—18%6.

Wajdits Jézset nyomdidja. Nagy-Kanizsa. — ) Kis képes népnaptir 1887-re. —
h) Nagy képes népnaptir. 1887. — ¢) Sziiz Mdria nagy képes naptara.
1887. — d) Sziiz Maria kis képes naptira 18%7-re.

Drotleft J6zsef nyomdija. Nagy-Szeben. — «) Kalender. 1887. — b) Konfirmanden
Biichlein.

Krafft W. uyomdija. Nagy-Szeben. — «) Bericht des Miinnergesang-Vereins 1885.°
— b) Schulkalender 188%,. — ¢) XIII. Jahresbericht d. Gewerbeschule
in Reps. — d) XIIL. Jahresbericht d. Gew. Schule in] Agnetheln. 188%/,
— ¢) Curse de lectura. — ) Der Lehrstotf’ der Hleimatkunde. — g) Ge-
schichte der Altschifffahrt. — 7) Jahresbericht des Vereins Minnerchor
Hermania 1885/, — ¢) Jahresb, d. V. fiir Siebenbiirgische Landeskunde.
1885/, — k) Deutsches Lesebuch. IIl. Th. — I) Programm d. ev. Gymn.
Siichs.-Regen. 188%),. — m) Progr. d. ev. Gymn. zu Mediasch 188%/,. —
i) Amicul popululni. Calindariu. 1887.

Stamptl és Tarsa nyomdaja. Pozsony. — a) 1886. X. torv. A népfelkelésrdl. —
b) Ugyanaz németiil. — ¢) Damenstiftung. — d) Szabilyrendeletek. —
¢) Magyar holgyek életrajzai. 3—7. fiiz. — f) Theoeritus. — g) Pozsony-
virmegyei tort. Egyesiilet 1882/,. évi Ertesitije. — ) Pozsonyi lednyisk.
Ertesitbje. 1885, — 1) A pozsonyi dcsipartirsulat alapszabilyai. —
k) A pozsonyi hdzfedd papirgyir. — ) A fantetdl ssijrészei. — m) Evi
jelentés a pozs. ker. kisdedovodakrél. — n) Kortarsaink. 8—1H. —
0) Sujanszky Antal. — p) Kereskedelem és forgalomisme. — 7) Tokayer.
— 8) Vlastenska pokladnica. — ¢) Machsor. — %) A pozsonymegyei
gazd. Egyeslilet Ertesitfje. 1886. 1—4. sz. — v) Keresk. munkdlatok.
— ) 15 drb. kiilonféle apré nyomtatviny.

Wigand T. K. nyomddja. Pozsony. — a) Ev. egyhiz és iskola. 1886, 1—26. sz. —
b) Predigt. — ¢) Paedagogiai Plutarch. 1886. 2—5. fiiz.

Steinfeld Béla nyomdija. Sarospatak. — @) Ifj. biré Vay Miklos emlékezete. —
b) A tiszininneni ev.'ref. egyhizkeriilet jegyz6konyve. 1886. jin.

Skarnitzel F. nyomd4ja. Szakoleza. — «) Zivy RuZenec. — b) Slovenske Besiedky.
— ¢) Szakolezai kir. kath. gymn. Krtesitije. 188%/,. — d) Tiihy miadosti.

e) Slovegskij Kalendar. 1887.

Bittermann nyomdija. Zombor. — &) Bdcs-Bodrogmegyei tort, Tirsulat Ev-
konyve. II évf. 4. fiiz. — b) A zombori 4ll. f8gymn. Ertesit6je. 1885,
— ¢) Keresk. isk. Ertesitéje 1885/, — d) Apatini ipariskola Ertesitdje.
1886. — e) 3 szerb nyelvii nyomtatvany.
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IV. Sajdt kiaddsbeli nyomtatvinyok:
Ertesits. 1886. 4. sz.
Evkonyv. XVIL 4, drb.
Balassa Jozsef. A phonetika elemei.
Mathematikai és természettudomanyi Ertesits. 1V. évf. 8/9. fiiz.

HUSZONKILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

A II. osztaly hetedik dlése.
1886. évi oktober ho 4-én.
PuLszry Ferencz osztalyelnok elnoklése alatt.

195. Schwarcz Gyula lev. tag felolvassa kivetkezd értekezését: Kritikai
megjegyzések az dllamformatum irodalminak nehdny ujabb termékére.

Az Ertekezések sorin fog kiadatni.

196. Torma Kdroly r. tag felszdlal, kérvén, hogy noha misodik felolvasé
nak van bejelentve, tekintettel az elfre haladt id8re, engedtessék meg neki, hogy
értekezését a novemberi iilésben olvashassa fel.

Helybenhagyatik.

HARMINCZADIK AKADEMIAI ULES.

A III osztdaly hetedik dilése.
1886, évi ol:téber ho 11-én.
Szroczek Jozser r. t. osstalyelnok elniklése alatt.]
197. Konkoly Miklés t. t. felolvassa: ,901 alléesillag spectroscopos meg-
figyelése* czimii értekezését.

198. Gothdard Jewé mint vendég felolvassa ,Tanulminyok] az égitestek
photographilisa terén* cz. munkdjat.

Kivonatban igy :

Az égitestek photographaliasa a herényi astrophysikai observafo-
riumon annak, f§ miszerével a 10/,"-es reflektorral torténik. E czélra
a miiszert at kelle alakitani s egy nagy keresdvel ellatni (120 mm.
nyilas 1400 mm. gyujtétavval). Ez utobbinak okular szerkezete oly
berendezésii, hogy a photographalando égitest kozvetetleniil beallithaté
vagy egy benzinlampa altal megvilagitott szalkereszt segélyével az
exponalas ideje alatt figyelemmel kisérhets. 4

A gyujtosikban torténé photographilashoz kiillonbozo czélokra né-
mileg modosithato két kamara szolgal, melyek mikroskoppal allithatok
a gyajtosikba. Ezekkel lehet a napot, holdat, bolygokat, csillag-cso-
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portokat s kodoket photographalni, mig a nap-korona felvételéhez
killsn berendezés sziikséges, mely a chloreziist coemlein-papir alkal-
mazasat lehetévé tegye s azt megvédje a nap-korongigen nagy hé- és
fénybehatdsa ellen.

A photographalandé targy, vagy esetleg annak kozelében levd
alkalmas ecsillag a keresé szalkeresztjére allitva szolgdl a kép egy
helyben tartasara, s annak legkisebb,-barmi okbdl torténd elmozdulasa
a miiszer finom beallitéival azonnal igazitanddé. A tajékozds megkony-
nyitésére, esetleg mérésekre. a nyugodtan allo lemezen felvett esillag-
palyak szolgélnak.

Barlow-lencse, vagy nagyité szerkezet altal nagyitott képek pho-
tographalasa a napnal, holdnal, s a nagy bolygoknal lehetséges, kii-
londsen festett lemezek segélyével.

A speetrumok photographalasara 2 miiszer all rendelkezésre:
az egyik gyengébb csillagokhoz, a masik inkabb a nap spectrum
felvételére valo.

A szerzé altal a legujabb iddben kidolgozott két photograph-eljaras
a csillagesoportok spectrumanak photographalasa rés nélkiil s a meridian
megfigyelések photographalasa a szilkereszt s az id6 egylittes fel-
vétele altal,

A felvételekhez a kereskedésben eléfordulé legérzékenyebb leme-
zek a legjobbak, de néha a kevésbbé érzékeny lemezek alkalmazisa
elénydsebb.

El6hivok : széda-pyrogallal el6hive, festéanyagokkal Erythroin
chynolin-vorés, cyanin s coemlein szolgalnak a killonboz6 ezélokhoz
mérten.

149. Dolgozatok az egyetemi I1. boneztani intézetbdl: a) Onodi A.: ,Ujabb
adatok a bolygé ideg-csoport iswmecretéhez.“ — &) Perényi J.: ,A blastoporus
dllandd megmaradasa a békaféléknél.c ElSterjeszti Mihalkovies Géza r. t.

200. Dolgozatok a budapesti 11, keriileti dllami f6redliskola chemiai laboras
toriumabél. Hanké Vilmos tandr: a) ,A szénsulfid behatisa a kdlinmbenzilatra és
és a fenolkaliumra.* — b) .Egy 10j késziilék « nitrogén absolut meghatdirozi-
sdra.“ — ¢) .A csonthegyi sbs-forrdsok chemiai elemzése.” Fléterejeszti Lengyel
Béla 1. tag.
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HARMINCZEGYEDIK AKADEMIAI ULES.
Az I-s6 osstaly nyolezadik lése.
1886. évi oktober ho 18-damn.
HuxraLvy Pirn r. t. osztalyelnik elntklése alatt.

202. Az osztilyelnok megnyitvdn az iilést, fidvizli az osztily tagjait, s
egyszersmind kéri, hogy az Akadémia munkissigaban minél élénkebb résst
vegyenek.

203. Az osztalytitkdr jelenti, hogy a mai iilés egyik felolvasja Vambéry
Armin r. t. egy szerencsétlen esés kivetkeztében, silyos libsériiléshen szenved
s bejelentett értekezését csak a novemberi iilésen tarthatja meg.

Tudomastl szolgal.

204. Bedthy Zsolt r. t. fololvassa ,Rosnyai Divid és a Horologium turei-

cum- eczimil értekezését.

IV, Igazgatosdgi iilés.
1886. oltober 24.

TrerortT AcosToN akadémiai elnsk ur elniklése alatt.

47. Az akadémiai iigyész jelenti, hogy 'T6th Lirincz akad. rendes tag 5000
forintnyi osszeggel levén a Zsivora-alapnak addsa, ezen tartozds biztositéka gya-
nant felajanlja 10000 frtnyi életbiztositdsi kotvényét, a biztositasi dijak és kama-
tok fejében pedig 525 forintnyi akadémiai rendes tagi illetményét az Akadémia
rendelkezésére bocsitja; kitelezve magat a még hidnyzé 166 frt 64 krnak negyed-
évi elbleges részletekben az Akadémia pénztirdhoz leend§ beszolgdltatisara.

Az ajanlat elfogadtatvin, a kotelezvény és a biztositisi barcza a tildhitel-
tutézethez kiildetik 4t megtrzés végett.

48, Az Akadémia iigyésze jelenti, hogy Prénay Istvan négridmegyei lakos
ellen 500 frtnyi alapitvinyanak és kamatainak behajtdsa végett pert inditott, és
mivel a tirgyalison meg nem jelent, ellenében makacssigi itéletet nyert. Id8koz-
ben azonban Prénay Istvin neje bejelentette, hogy férje teljesen vagyoutalan és
habar tartozisai kitizetésére § nem koteles, kész az 500 frtnyi alapitvinyi Osszeg
felerészét férje helyett letenni.

Az ajanlat elfogadtatik.

49. Schwarcz Lipot magdnhivatalnok az Akadémia bérhdziban birt lakdsi-
ban eszkozolt festés kiltségeinek megtéritéseért folyamodik.

Az Akadémia iigyészének javaslatira a kérelemnek hely nem adatik.

50. Fialka Jézsef munkdcsi lakos a Roman-féle hagyatékhoz tartozd ingat-
lanok egyik bérlgje 10 frtnyi biztositisi letétének visszafizetését kérelmezi.

Az iigyész javaslatira a 10 frt. visszafizetése elrendeltetik.

51. Az ligyész jelenti, hogy Kiszely Jézsef budapesti lakos végrendeletében
tiszta hagyatékdnak felét a M. T. Akadémiinak hagyomanyozta. — Ezen hagya-
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ték all 500 frenyi kivetelésbdl és a magyaritezai 21. sz, 30—32,000 frt. értékii
h4zbdl. Terheli 16750 forint hagyomdany és 4816 frt. jelzilogteher.

Az iigyész az Akadémia érdekeinek megdvasira utasittatik.

52, Soltész Nagy Janos fogarasi lakos 1886. jan. 10-én kelt végrendelettel,
4000 forintot hagyott az Akadémidnak, de 1886. april. 3-ikdn kelt végrendeleté-
ben azon osszeget 2000 frira szdllitotta le.

Habdr az akad. ligyész jelentése szerint a masodik végrendelet a torvényes
kellékekkel nem bir és igy megtimadhaté volna, tekintettel arra, hogy az orok-
hagy6 az Akadémiitél elvont 2000 frtot kiskori szegény rokonoknak hagyta, az
Igazgaté Tandces, szandékit tiszteletben tartva, a 2000 frtnyi hagyominynyal meg-
elégszik.

53. A foldhitelintézet jelenti, hogy Korizmics Laszl6 t. tag 300 frtot hagyo-
manyozott az Akadémiinak és ezen Osszeg befizettetett.

Tudomiastl vétetik.

54. A foldhitelintézet jelenti, hogy Kerekes Laszléné hagyatéka gyandnt
500 frt befizettetett az Akadémia javira.

Tudomasnul vétetik.

55, Fotitkar jelenti, hogy dr. Schwarzer Otto, az Akadémia elnbkének meg-
bizdsibdl, néhai baré Rudies Jozsef elmebetegségének tirgydban, bécsi és griczi
orvosokt6l bizonyitvinyokat szerzett be, melyek az Akadémia igéuyeinek a ha-
gyaték irinyiban érvényesitésére szolgilhatnak, és bemutatja 350 frtnyi koltség-
szamlajat.

A 350 frt utalvdnyozisa elrendeltetik.

56. Koch Antal miiépitész jelenti, hogy a széphalmi Kazinezy-sir diszes
vasracsozatdnak felallitisa, valamint a mausoleumban tobb rendbeli javitisi mun-
kilatok az 6 vezetése alatt megtorténtek. Bemutatja a 950 frtra mend szamlat.

Javasolja, «) hogy mivel & mausoleumtdl a sirhoz vezet§ Gt igen keskeny,
és nines a sirhely kiozepe felé irinyozva, a baloldali sovény 2—3 méterrel bal-
felé lLelyeztessék, és a sivényeken kiviil magas torzsti fik iiltettessenek ; b) a
sirhelyngk a legeld illatok dltal okozhaté sérelmek elleni megvédése végett
10—12 ol keriiletben vassodrony-kerités alkalmaztassék; ¢) hogy a mausoleumot j6
idGjaras alkalmaval szell§ztetni lehessen, és hivatlanok ilyenkor be ne 1éphessenek,
az ajtonyilasban kétszdrnyu vasrdczozat alkalmaztagsék.

A szamla kifizetése elrendeltetik. A javaslatok elfogadtatnak. Hatiroztatik,
hogy a sirra granittibla helyezendd, melybe Kazinczy Ferencz ueve, sziiletésé-
nek és halaldnak éve s napja fog bevésetni.

57. Fétitkar jelenti, hogy a mausoleumban Kazinczy arczképei, a Kazinezy
és Kisfaludy talilkozasit dbrazold festmény, és a falszekrények el vannak helyezve-
8 a bels6 berendezésbfl csak az hitnyzik még, hogy az iivegszekrényekben Ka-
zinczy Ferencz munkdi és kéziratai helyeztessenek el.

A f{6titkdr megbizatik, hogy a munkdk és nehiny antograf beszerzéséril
gondoskodjék.

58. Fotitkar felhivija az Igazgato Tandes figyelmét azon régibh hatdrozatra,
mely szerint a mausoleum bels6 berendezésének befejezése utin a satoralja-ujhelyi
gymnasium és a sarospataki colleginum taniléi részére jutalomdijak fognak Kki-
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tiizetni, melyeknek iinnepélyes 4tadisa a mausoleumban torténjék, mely ekkép
kegyeletes emlékiinnepek szinhelyéve tétetnék.

Az Igazgaté Tandes e czélra 10—10 aranybdl all6 két jutalomdij kitlizését
hatirozza el, és az Akadémia I. osztdlyit folkéri, hogy a jutalomdij kittizésének
és dtaddsdnak modozatai irdnt javaslatot tegyen.

59. Fotitkar jelenti, hogy dr. Chyzer Kornél Satoralja-Ujhelyen laké aka-
démiai tag késznek nyilatkozott, a mennyiben a széphalmi birtok és mausoleum
{8 feliigyeletét visel Mez8ssy Menyhért iigyvéd aggkora és betegeskedése miatt
akadalyozva lenne, az Akadémia megbizdsaiban eljarni.

Az ajinlat kUszinettel fogadtatik.

60. Bemutattatik az akadémiai konyvkereskeddsnek leszimitolisa az 188%/,-iki
esztenddben eldrusitott akadémiai kiadvanyokrdl, melyeknek értéke fejében (az
50°/, bizomanyi illetmény levondsa utin) leszimolis kovetkeztében 3043 frt 37 krt
az Akadamia pénztiranak befizetett.

A szdmadisok megvizsgilasira Gyulai Pal ig. tag kéretik fol.

61. Az akadémiai konyvkereskedés a Tettey-féle kinyvkereskedés csddbe-
jutdsa kovetkeztében elvesztett 316 frt 82 krnyi osszeg visszatéritését, vagy na-
gyobb mennyiségii nyomtatvinyi megrendeléssel karp6tlisat kéri.

Az Igazgatd Tandes a kérelmet nem teljesitheti.

62. Az akadémiai konyvkereskedés eldterjeszti az Akadémia kinyvtirinak
1885-ben szallitott kinyvekrsl sz616 1105 frt 22 krt tevs szamldjat, melyet a konyv-
tir, dotatidja ki lévén meritve, kiegyenliteni ez évben nem képes.

Az Igazgaté Tandcs hatirozza, hogy a tartozas a konyvtir jové évi dota-
tidjdnak terhére, a jovd &v elsé napjaiban fog kifizettetni.

€3. Bemutattatnak az akadémiai iigyész II. és III. évnegyedi szdmadésai
az Akadémia palotijira és bérhizira tett kiadisokrdi.

A szimaddsok megvizsgilasira Hunfalvy Pil ig. tag kéretik {ol.

64, Az Akadémia elnike jelenti, hogy n Rudolf-rakpartrél a virosligetbe
vezetendd gbzmozdonyt vasut dllomdshelye az Akadémia palotija eldtt terveztet-
vén, a mint errdl értesiilt, sietett ellene a kizmunka-és kizlekedésiigyi miniszter
ur eldtt folszélalni ; majd mikor a miniszter Gr utasitisira a villalkozdk hozza
fordultak, az Akadémia tobb tagjival tartott értekezleten, az irant tortént meg-
allapodés, hogy a vasiit-dllomds helyének felillitisa csakis az akadémiai bérhiz,
nem pedig az Akadémia palotdjinak homlokzata eltt engedhetd meg, és a palota
dunaparti homlokzata eldtt a viginyok lerakdsa esakis oly czélb6! engedhets meg,
hogy azokon iinnep- és vasirnapokon a tartalékkoesik helyeztessenek el.

Az Igazgaté Tandes az Akadémia elnikének a tett lépésekért kiszonetét
nyilvénitja, és a tortént megallapodist helybenhagyja.
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HARMINCZKETTEDIK AKADEMIAT ULES.

Osszes iilés.
1886. oktober 25.

TreErorT AqosToN akadémiai elnok tr elndklése alatt.

206. Klein Gyula 1. tag felolvassa Kanitz Agoston l. tagnak emlékbeszédét
Reichhardt H. W. 1883. aug. 3-ikdan elhtnyt kiils§ tag folott.

Az Emlékbeszédek sorozatan kizrebocsittatik.

207. Vambéry Armin r. tug felolvassa az alibb kovetkez§ jelentését néh.
Szildgyi Daniel, Konstantinipolyban elhiinyt hazinkfiinak keleti kéziratok és nyom-
tatvinyokbdl all6 gyiijteményérol.

Mid6n az aprilis havi Osszes iilés alkalmival adott szavamat beviltva, a
boldogult Szilagyi Déniel hagyatékiban lev$ keleti kéziratok tlizetesebb ismer-
tetéséhez fogok, szitkségesnek tartom kijelenteni, hogy ez alkalommal is csak
azon tapasztalatokra tamaszkodhatom, melyeket a kéziratok futdlagos dtnézésében
szereztem. Kiwmeritd, alapos ismertetése a kérdéses kéziratgy(ijteménynek nem
nehdny napot, nem is hénapokat, hanem éveket igényel ; mert keleti kéziratoknal
legtobb esetben a munkak czime teljesen hiinyzik, s a beltartalomrd] fogalmat
csakis egyes részek dtolvasisibdl szerezhetni. Iz pedig, tekintve az irodalom kii-
l6nféle dgait és a kéziratok nehéz olvashatdsigit, nem valami kounyi dolog.

Sziligyi Déniel, a malt év folyamiban Sztambulban elhinyt hazinkfia, mint
tudni méltéztatik, egyike volt azon politikai menekfilteknek, a ki szabadsighar-
czunkban tevékeny részt vett; a ki hontdrsaitdl és idegenektdl egyardnt szeretve
Konstantindpolyban 36 évig tartézkodott. Midén 1857 derek#in vele megismerked-
tem, mar a torok nyelv népies részét alaposan Dbirta, s6t ebben tandrkodott is.
és nem egy tagja az curdpai kivetségeknek ndla szerezte a torok nyelv ismere-
tének elsd csirdjit. Az évek haladtival a torok nyelv irodalmi részére is fordi-
totta figyelmét. Arabul, persiul tanult, torokbdl idegen nyelvekre s viszont,
angolbdl, franczidbdl, németbd) és magyarbodl tordkre forditisokat eszkozilt, s
midén 1864-ben kozépizsiai utambdl visszatérve Sastambulban vele talilkoztam,
mar ligyes és alapos torok forditéi hirnévnek orvendett. Ez.id8tijba eshetik a
torok kéziratok és egyditalaban a torok irodalmi munkdk gyiijtése koriili vagya.
Ha nem csalédom, az elsé buzditist az altal nyerte, hogy néhai Monsieur Cayol
nagyérdekii gyiijteménye egy részének birtokiba jutott, mihez azon koriilmény
is hozzdjaralt, hogy boldogilt hazinkfia mar régéta kiilongs érdekkel viseltetett
a magyar-torok korszakra vonatkozé torténelmi munkdk és okminyok irdnt, és
ha hozziteszem, hogy a magyar nyelvészeti kérdésben & a torsk tilnyomo befo-
lyas éllispontjan allott, igy a t. Akadémia konnyen atlithatja, hogy gylijtési
vagya ez iranyban is kifejlédstt és hogy a torok irodalmi termékek koziil leg-
inkabb a »égi torok nyelvemlékekre forditotta figyelmét.

Harminczhat év hosszi id6 az emberi élethen, de kiilondsen oly ember
életében, kit a viligi dolgok csak keveset érdekeltek, ki éjjel-nappal kedves kin-
cseshidza szaporitisira torekedett, a ki leggyonyortelibb élvezetét abban lelte, ha
érakhosszat kutathatott a sztambuli kinyvbazirban, és a ki a legnagyobb farad-
8agtél sem riadt vissza, valami irodalmi ritkasigot megszerezni, alig hogy annak
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neszét vette. Ismerték 6t a torok konyvkereskedOk egytSl-végig. Hoztak is néki
minden id8sargitotta, 6don irasi keleti konyvet. Ok persze becsét nem ismerték,
de derék hazinkfia tapintatos kezébe csak olyat vett, melyet vagy a magyar
torténelem, vagy magyar nyelvészet szempontjab6l érdekesnek és becsesnek tar-
tott. Ha mindezek daczara, a konyvgyfijteményben dltalinos keleti érdekil azaz:
az ozman birodalom, Persia, Ardbia, Egyptom és Kozép-Azsia torténetére vonat-
kozd, vagy pedig a mohamedin hit-, jogtudomany, ethika- vagy diplomatiira
fontos munkak talaltatnak, meg lehetiink gy6zddve, hogy ezen munkika nehezen
kaphaté ritkasigok kozé tartoznak : mert mdsképen a boldogilt azok megszer-
zésében nem firadozott volna.

Az H00-at megkizelitd kéziratok tilnyomé része tehit torok nyelvii. Tisata
persa alig tobb mint 40 és arab koritlbeliil 25. Beltartalomra nézve els§ helyen
all a torténelem és annak segédforrisai, és itt, a mint mar moundam, az ottomédn
birodalom torténete a fdscerepet viszi. Ezen torténeti munkik kiozt tobb olyan
van, melyet Hammer nem ismert és melyekrél azt hiszem, hogy az eurdpai kinyv-
tarakban egydltalan hidnyoznak. Ezen szakaszban kivalé fontossigot tulajdonitok
a tekintélyes szamii insdk és munsadtoknak, melyek hivatalos okminygytijtemé-
nyek, még pedig olyanok, melyeket Feridin bej ,Munsait esz-szelatin® czimfi
hires munkdjaba fel nem vett, vagy nem is ismert. T6bbi kizt kiemelem Timur
Lenk, Sah Iszmail, a krimi khinok, a muszka és eurdpai fejedelmeknek a porti-
hoz intézett hivatalos levelezéseit, oly okiratgyiljtemény, mely igen sok fényt
vethet az illetd korszakok részlettorténetére. Hogy ezen irodalmi kinesek kozt
sok olyan adat van, a mely a torok-magyar korszakot is megviligitja, azt mon-
dani is folosleges. Ezen részek kiilonos becsesel lesznek hazai torténetirdinkra
nézve, és fiatal orientslistiink ezen részletek leforditisival kivilé szolgalatot
tehetnek a magyar tudominyossagnak.

A specialis magyar torténeti érdekii keleti kéziratok kozt kiemelem a
SFindikli Tarikhi*-t, az Idrisz Bidliszi-féle ,Hest bihist“ toredékrészét, Kiicsik
Nisandst torténetét, Gdzi Haszin pasa Szeged és Kanizsa kiriil és egyebiitt
vivott harczainak leirdsit, Huszetn pasa torténetét, IV. Mohammed hadjdratinak
leirdsit, és ezeken Kkiviil szimos olyan compendium van, melyek az oszmanoknak
Magyarorszagban viselt dolgaira vonatkoznak, és hogy egyebet ne emlitsek,
kiemelem, hogy a temesviri hadjirat, Koszeg, Eger és Kanizsa ostroma oly rész-
letekkel vannak leirva, a hogy mdisutt nem talilhaték. .

Attérek a kéziratgyiijtemény misodik, azaz szépirodalmi részére. A miifa-
jokat tekintve, ez a terjedelmes voltirdl ismert &sszes oszmin irodalmat bleli
fel. Képviselve van itt a vallisi mythus, az ethika, a regényes koltemények,
elbeszélések, divinok, szerelmi dalok, mysticus versek végtelen csoportja, kdtott
beszédben és prozdban, és ha a gyflijtének itt elétérbe nyomuld irinyirél szol-
batnank, leginkdbb azon eldszeretetért] kellene emlitést tenniink, melyet a régibb
keltii torok szovegek irdnt tanusit. Hirom-négy s8t Gtszaz éves tirdk nyelvemlé-
kekkel talilkozunk, és mig pl. a bold. Wickerhauser, koriilbeliil 20 évvel ezel6tt
egy a XIV. szizadbol eredt régi szeldsuk verset, mint nagy ritkasdgot mutat be,
mi a Sziligyi-gyjteményben anndl sokkal régibb torsk nyelvemiékekkel talilko-
zunk. A gyfijtemény ezen részében kivilé fontossigot tulajdonitok a 80 folio-
kotetbdl all6 Szulejmdn-ndme vallds-mythikus verses mfiinek, mely egymagiban
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oly ritkasig, hogy hidba keresndk pirjat az Usszes ecurépai konyvtirakban. Mel-
16je sorakozik a Fereds bid es-sidde-féle, régi torok nyelven irt elbeszélések
gylijteménye, melyek koz8l 1—2 a hidsra IX., misok megint a VIIL szazadabdl
valok, tehat mar 500, illetdleg 600 évesek. A tek. Akadémia I. osztilya be fogja
latni, hogy ezen nyelvemlékek, nyelvészeti szempontbél, rink nézve folotte becse-
sek, tekintetbe vévén kiilonisen azon koriilményt, hogy a mai oszmin nyelv tete-
mesen kiilonbozik a régitdl. és hogy az idézett kéziratokban sok olyan alaktani
és székincsbeli momentumra akadunk, melyek Gsszehasonlitdé nyelvészetiinknek
megbecsiilhetetlen hasznira lehetnek. Az ezen kincsesbanydban rejlé bizonyi-
tékokat hiiba keressiik az anadoliai torok és az irdni tdjbeszéd mezején ; hidba
még Kozép-Azsidban is, a mirgl futélagos atolvasisban meggydzbdtem. Szol-
hatnék még a pongyolian odavetett eredeti igazi népdalgytijteményekrél is, ugy-
szintén érinthetném a persa irodalom egy-két ritka versgyfijteményét, de jeleu-
tésem keretén til terjedne, és csak azon megjegyzéssel akarom Dbefejezni a
kéziratgylijtemény ezen szakaszinak ismertetését, hogy megemlitem, hogy
a kozépazsiai torokség némileg képviselve van, részint Nevdi tobb munkdi-
ban, egy-két egészen ismeretlen esagataj iré miiveiben és egy ritka becsd
turkomantzbég dalgyiijteményben.

Boldogult hazankfianak a torok konyvészet koriili buzgisiga legjellem-
z6bb kifejezését taldlta a szdtdrak gyfijtésében, melyek kozill 11 darab, ré-
szint torok-arab, torok-persa és torok-csagataj keleti tuddsok altal készitett
szOtar és glossarinm van e gyljteményben, nem is emlitve Sindszi efendinek
egy torok szétarra valé driasi elémunkdlatit. Sindszi tudvalevlleg az elsd torik
tudds volt, ki honfitdrsait a dagilyos arab-persa kolesonvételektdl duzzadd nyelv-
161 elszoktatni és helyébe az egyszerii torok nemzeties, tiszta oszmdnli nyeiv-
jarast meghonositani akarta. Ot a halil e terv kivitelében gitolta, a hilis feladat
Ahmed Vefik pasira maradt, a kinek ,Lehdset oszmdni® czimil jeles szétira
a hézagot kelloleg pétolia; de azért Sindszi elomunkdlata egy netalini jabb
szotarirra nagybecsii lehet. EI nem titkolhatom, hogy ezen, most birtokunkba
jutott eldmunkalat csibitélag hat rdm is, és ha az id6 megengedi, talin meg is
birkozom e munkival.

Eunyit a kézirati gyiijtemény tartalmdrél, iltalinos vondsokban. A mi az
irasfajokat illeti, tiinyomdlag a tiszta vondsl, kinnyen olvashatd szilsz-irdssal
talalkozunk, mely tudvalevlleg a régi szeldsuk és oszman tuddsoknal divott.
Van ezeken kiviil egynehdny tadlik és sikesszte irdst is, sbt a seidkkeitel is taldl-
kozunk, mely régente a defterek irasindl volt hasundlatban, és csak kivételesen
alkalmaztatott nagyobb munkdknil. Szines képekkel illustralt kinyvekre is aka-
dunk, melyek mind régibb keltiiek és alkalmasint Khoraszanbél és Kozép-Azsidbol
szarmaznak. Rikda-irisban szerkesztett kinyv arinylag kevés van; ezen irdisnem
a hivatalossig jellegét csak a mualt szizadban kapta, eltte a divini-nak, az
eurbpai olvasénak annyi bajt okozé, kacskaringés jegyei voltak hasznilatban.

Attérve a bold. Sziligyi Diniel kinyvtirinak nyomtatvanyokbol 4116 részére,
azt taliljuk, hogy a gy(jtd itt leginkibb a legrégibb kelti torok nyomtatott
kinyvekre fektette a f8silyt. A torok nyomdészat tudvalevileg a magyarorszigi
szilletésii és késbbben az iszlimra 4ttért Ibrahim efendi-nek koszoni 16tét. A
mohammedan keleten 2 nyomtatott kényveket nem igen kedvelik. Vallisos kiny-
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veket nem igen Gromest adnak sajté ald, és a Koran-t egydltaliban a tordk biro-
dalomban nem nyomjak. Ibrahim efendi nyomdaja tehit eleinte csak a vilagi
irodalomra terjeszkedett, és elsé konyvei kozé tartozik Naima €3 Risid torténeti
munkiik. Boldogult Sziligyi ezekb6l tibb példinyt szerzett meg, tgyszintén
Izzi, Sami, Sdkir és Szubhi munkait, valamint a ,Sakdik Numanije”-t, széval a
torok nyomtatvanyok oly példanyait, melyek ma kinyvkereskedés titjan nehezen
vagy egyaltalin nem kaphatok. A jelen szdzad folytin, de kiilonisen az utolsé
évtizedek alatt a torgk kormany jonak latta a mindinkabb gyérebben taldthatéd
torténeti munkikat sajté ntjdn sokszorositani; a szindék dicséretes volt ugyan,
de nem volt mindig kiszénet benne, mert a kiadisok rendkiviili hanyagsag- és
jaratlansdgrél taniskodnak, a mi kiiloniésen oz idegen neveknél tapasztalhat6, mert
példdul Pecsevi-nek magyar targytt kinyvében a magyar tulajdonnevek legnagyobb
részben hibasak. ,Ugyanezen hidny ‘vehets észre Szolakzdde-nak nyomtatisban
megjelent miivén, de nekiink ez a korilmény nem igen fog nehézséget okozni,
mert e nyomtatott miivek legnagyobb része kéziratokban is megvan. Kiilgnisen
kiemelendének tartom a Sziligyi kinyvtarinak nyomtatvinyokbd6l allé részét,
illetbleg azt, hogy 6 az utolsé két évtized alatt megjelent mindenféle nyomtat-
vanybél egy-egy példinyt birt. Hogy egyebet ne emlitsek, megvan ndla a néhai
nagyhirli, de most mar megsziint Dseridei Havadisz cziml torok lap tobb évfo-
lyama. Megvannak uagyobbdra mindazon, eurépai nyelvekbdl csindlt torditisok,
melyekkel a torokok ujabb tudoményos irodalmukat gazdagitottdik ; megvannak
egyes maganemberek koltségén nyomtatott divanjai, értekezései stb., szbval a
konyvtar ezen részében oly kinesre tettiinuk szert, melyhez foghatot, ha nem is
mondom az egész nyugati viligban, de Németorszdgban és Ausztridban bizonyara
nem leliink.

Miutdn az clérebocsatott észrevételekben, a tek. Akadémia megtisztels
felhivisa folytin, a kinyvtir szellemi becsét illet8leg nyilatkoztam : hatra maradt
még az akadémini megbizis masodik része, t. i. a kdnyvtar anyagi becse vagyis
pénzbeli értékér6l valé véleményem. Lz mir nehezebb feladat, miutan itt oly
érdekekkel dllok szemben,melyeknek kiegyenlitése az irodalmi szakembert kinnyen
tévutra vezethette volua. Orimest elismerem, hogy a kérdéses konyvtir szellemi
becse nagy, sOt tin igen nagy, — de ram, mint vevlre, els§ sorban csak a
konyvkereskedési értéke lehetett irinyadd. Nem a turkolog, kit a torténeti kit-
f6k és nyelvemlékek elragadnak, hanem Akadémiank, nemzetilnk ezen legszentebb
intézete, irdnt kegyelettel viseltetd tagja és megbizoitja az, kinek a konyvtir
pénzbeli értékét, illetbleg 4rat meghatdroznia kellett, és mint ilyen csakis oly
dsszeget kinalhattam a boldogtlt hazinkfia Grikoseinek, melyet minden mas, a
gyljtemény beltartalmit nem igen néz8, vevé is adhatott voina. Elismerem, hogy
ezen Osszeg nem &ll kelld ardnyban sem a kéziratok gylijtésével Osszekijtott
nagy nehézségekkel, sem pedig a gyiljtd sok évi buzgd s valdban nemes féra-
dozasaival; de ugy hiszem, hogy nem kivettem el igazsigtalansdgot senki ird-
nyaban, ha kiemelem

1. hogy nagyobb isszeget, mint a milyent Akadémiink ad, eddigelé
scnki sem kindlt; és

2. hogy boldogilt hazinkfia ezen gyiijteményét (igyis hazai tudomdnyos
intézetitnknek szanta, ebbeli szindékdt velem életében kozolte, és ha a rigtoni
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haldl nemes életének hirteleniil véget nem vet, bizonyosan végrendeletileg is
intézkedett volna.

Igy dllvin a dolog, — azaz miutdn jogos reményiink van, hogy a Szilagyi
Dénijel-féle keleti kézirat- és kinyvgytijtemény birtokunkba dtmegy — kérném a
t. Akadémidit, hogy tekintettel az aranylag csekély anyagi dldozatra, melyet a
kiviléan magyar érdekii gyfijteményre javaslatba hozunk, a tudds gyﬁ_]to eléviil-
hetetlen érdemei irinti hélds elismerésiinknek mis titon és médon adjunk kifejezést.
E végbil batorkodom inditvinyozni:

1. A Szilagyi Dianiel-féle gyfijtemény akadémiai konyvtirunk egy kiilon
helyiségében helyeztessék el, és annak &rzésével oly tagtirsunk bizassék meg,
ki a keleti, killonosen a torik irodalommal tlizetesen foglalkozik.

2. Készittessen az Akadémia egy lehetdleg tokéletes katalogust a bnto-
kunkba kerfilt, és a mdr el6bb is megvolt keleti kéziratok és nyomtatvanyokrdl,
magyar és franczia nyelven, hogy a kiilfoldi tudds vildgnak is tudomdsa legyen
a birtokunkban levé irodalmi kincsekrdl. és azokat esetleg 16l is hasznilhassa.

3. Szerezze meg a t. Akadémia a boldogilt Sziligyi Ddniel arczképét és
helyezze el azt azon helyiségben, a hol a boldogiltnak egész életén it gyiijtott
kinesei Griztetnek. Mig élt, nem igen tudott megvilni porlepte kézirataitél; marad-
jon tehat halila utin azokkal egyesiilve a gyiljtd nemes arczképe ; hadd lissa
az utékor azon szegény, egyszerii honvédhuszirt, a ki 36 évig nemecsak kiiz-
dott, tlirt és szenvedett a hazijiért. hanem gazdag kincseket gyiijtott s hagyott
szAmara.

A jelentésben foglalt javaslatok elfogadtatvan, a Szildgyi-féle gyfijtemény-
nek az Akadémia részére megvisiarlisa az Igazgaté Tandcesnak ajdnltatni fog.
A megvasirlandé gylijtemény lajstrominak elkészitésére és kiozzétételére Vimbéry
Armin r. tag fog folkéretni.

208. Hunfalvy Pil r. t. felolvassa jelentését az orientalistik Béesben folyo
év szeptember végén tartott nemzetkozi congressusinak munkdssigirél. A jelen-
tés igy szol: :

Az orientalistik Bécesben tartando6 hetedik nemzetkizi gyiilésére a Magyar
Tudominyos Akadémia harmunkat, ugymint: dr. Goldziher Igniaczot, Vimbéry
Armint és engemet, képviselsi képben, kiildvén ki, kitelességemnek tartom némi
tudésitist adni a gyfilés dolgairél, melyhez Goldziher Ignicz tdirsam, ha tGgy
tetszenék neki, maga részérol is tolddst, kiegészitést tehet. Harmadik tirsunk Vim-
béry, megjelent ugyan Bécsben, de tudtommal a gyiilés iiléseiben nem vala jelen,
minélfogva igért értekezését sem olvasta fel, mely azonban a gylilés targyalasai
kozott kiadathatik, ha dtengedi szerzd.

Ama gondolat, hogy a keleti tudomanynyal, kiilonosen a keleti nyelvé-
szettel és ethnografidval foglalkozdk, olykor-olykor egybetalilkozzanak koleso-
nos megismerkedés és tudominyos iparkodisaik kizlése végett, a franczia
de Rosny Leon-tdl, a japani nyelv és irodalom tudésitdl szirmazik ; s az orienta-
© listik els§ gyiilése Parisban 1873-ban tartaték, melynek utolsé iilése szeptember
6-an, a kovetkez§ gyiilést Londonban tartatni hatirozd. Kz az 1874-ki szeptem-
ber havdban meg is tartatott, melynek én is tagja voltam. A harmadik gyiilés
Florenczben, a negyedik Pétervarott, Oroszorszighan, az itddik Berlinben volt
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1881-ben, a hatodik Lédiban (Leiden) 1333-ban, mely két utébbiban is szeren-
csém vala jelen lehetni. A 1édai gyiilés utolsd iilése kimondd, hogy a legkize-
lebbi gyiilés Bécsben lesz, a hovi az illeti kormany, egyetem és akadémia dltal
meg volt hiva. A gyiilések tagjai mindenik gyiilésen, a melyet ismerek, szdmosak
valdnak nemesak uz eurépai, hanem az Europin kiviili o1szdgokbdl is, jelesen
Egyiptombdl, keleti Indiabol, Amerikibdl. a szigetek viligibol stb. Hogy, mennyire
szaporodnak a kozlések és értekezések is. azon gyiilések kindasai mutatjik a
melyeket birok.

A londoni gyiilés ,tansactions-“ai egy kotetet, a berlini gyiilés ,Verhand-
lung“-jai hdrom. a iédai gyiilés .actes“-jai mdr négy kotetet tiltenek be. Varhatd
vala, hogy a hetedik nemzetkizi gyiilés Béesben mind tagjainak szimdval mind
targyalisainak mennyiségével nem dll majd hitrabb az elébbi gyiiléseknél. Nem-
zetkozi jellemdk 16vén ezen talilkozdsoknak, tirgyalisi nyelvek : a német, fran-
czia, angol, olasz, — a latin sem ziratik ki.

A béesi gyiilés protectora Rainer fiherczeg, csiszari kiralyi fensége.
tiszteletbeli tagjai tizen valinak: a braziliai esaszar Don Pedro, a Svéd kirdly
II. Oszkar, Kdroly Lajos féherczeg, az egyiptomi khedive, herczeg Koburg Fiilop,
Bécs varosinak polgarmestere dr. Uhl Eduard, a bécesi herezeg primas-bibornok
dr. Gangelbauer Coelestin, 2 ecsdsziri tudominyos akadémiinak helyettes gond-
noka Schmerling lovag, a esaszari tudomanyos akadémiinak elntke Arneth Alfred
lovag s a ¢s. kir. egyetem magnificus rectora dr. Zimmermann R. udvari tandcsos.
E nevek mutatjak, hogy a gyiilés kiilsé fény hijaval nem lesz.

Tiszteletbeli elnike a vallas- és kizoktatis minisztere dr. Frankenthurni
Gautsch P. — elngke biré Kremer, volt kereskedelmi miniszter ; szervez§ bizott-
saga végre az emlitett elnkion, Kremeren kiviil dr. Biihler Gyorgy, dr. Karabacek
Jozsef, dr. Miiller Friedrik, dr. Miiller Divid Heinrich, dr. Reinisch Leo egye-
temi tandrok, és kormanyi tandcsos Scala, a keleti mizeum igazgatdja, valinak.
A nagyobbik bizottsigot 18-an tevék, kiztok bard Schlechta-Wsehrd, bard
Nemessany-Hammer Antal, Tomaschek Vilmos egyetemi tanir stb.

A kormanyok és tudés testiiletek képviseli tiz killonbozé orszigbol
keriiltck Ossze. Awusziria-Magyarorszdgbol, Németorszdgbol (von der Gabelentz
Gybrgy, lipesei tandr, és Guthe H. tanir, mint a német paliistinai egyesiilet kép-
viselgje), Sindbol (Tscheng Kitong, a sinai delegatiénak titkira Parisban), Fran-
cziaorszdagbél (Scheffer Kiroly, az ,Institut® tagja és de Croisier a franczia
Société académique indo-chinoise képviselje ; Nugy-Brittaniabol (hatan, koztok
dr. Rost Robert ,Secretary of State for India“, hazinkfia dr. Duka Tivadar,
dr. Cust Robert, a geografiai tarsasig és Terrien de Lucouperie, a philologiai
tarsasag képviseldje); brittaniai Indidbol, Olaszorszdgbil; Német- Alfoldrol (a 18dai
tandrok Goeje, Tieli, Pleyte és Schlegel meg Snouck-Hurgronje); Rumdnidbol
Hasdeu tanar, Scvéd- és Norvégbil gréf Landberg Kiroly és Lieblein J. christia-
niai tandr ; Egyiptombdl négyen, kiztok a Sejk Hamza Fathalla, ki ruhdjdval is kitiint.

A tagok szama mar elsé napon Ausztrin-Magyarorszagh6l 105 vala (koztok
mi hirman és Stein Aurél Budapestr6l, Kdmory Pozsonyb6l), Németorszaghél 51,
Francziaorszagbél 45, Nagy-Brittanidbo6l 46, Oroszorszagbdl 27, Német- Alfoldrsl 23,
Azsiabél 23, kiknek legnagyobb része eurdpai tudésok ; de dr. Bhandarkar R. G.
Punabél vald, a kinek angol nyelvii értekezése is be van jelentve.
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Szeptember 26-dn este a Grand-Hotelben ismerkedd talilkozds vala, middn
nem egy nydjas kioszontés emlékeztete engem a 16dai, berlini, londoni gyiilésekre.
A rendkiviilli megnyité és bezard iilések az {ij, igazin fényes, egyetemi palota
disztermében, az osztilyok szakiilései ugyanannak tantermeiben lesznek.

27-kén 11 éraker tartaték az iinnepi megnyité iilés. Az emelvényen elnyuld
hosszli asztalon egy halmaz kinyv lithaté, a tudds testilletek és egyesek ado-
manyai. En is Akadémiink részérél a ,Svéd- Lapp nyelv* czimii kdnyvet, melyben
dr. Haldsz Igndez a ,Lule- és Pite lapmarki nyelvmutatvinyokat és szétart* kozli,
tevém a halmazra. Ord6s szalagok és esillagok nem maradnak el a tudésok mel-
leir6l és ruhdirél ilyen iinnepies alkalommal, szinte, mi ordétlanok, esillagtalanok
tiiniink fel.

Rainer f8herczeg rovid német istenhozottal a gyiilést megnyitottnak mond-
vén, Gautsch miniszter emelkedik fel s hasonldképen németiil de hosszabban
szblott. Ausztria elfszor fogta fel u gyakorlati politikai sziikséget, Konstanting-
polyban az internuntiaturdnal nyelviskolit nyitvan ifjak szimdra, melynek helyébe
azutin Méaria Theresia Bécsben a keleti nyelvek akadémiijat rendezé, most pedig
az egyetemmel Gsszakapesolt ,Keleti Akadémia“ all fenn. Megemlité tobbbi kozt
Gautsch, hogy Widmanstad Bécsben 1555-ben az els§ szir grammatikit, Meninski
pedig egy j6 szdzaddal utdbb ,Thesaurus“-at (t0rok, perzsa, arab nyelvek szétirat)
valamint ezen nyelvek grammatikijat ada ki 1687-ben. — Legyen itt kizbeszirva :
vajjon azon Widmanstad nem egy-e avval, ki a Tatros vdrosiban 1466-ban leirt evan-
geliumi magyar forditdsnak elsd lapjaaljara ezt ivta : ,Johannis Alberti Widmestadii“ ?
En legalibb az irdst 1550. korbelinek nézem. — Gautsechnak nem lehet vala fel-
adata, irodalmi torténetet mondani el: de nekiink emlékezniink illik, hogy Kol-
1ar Addm Ferencz (,Hungaro Neosoliensis, Augustae bibliothecae deobonenms
Custos), megtaldlvan a Meninski-tntette arab betiiket (typos litterarum, a CL
Meninskio superiori seculo hic Vindobonae magno impendio fusos, bona fortuna
reperi), ennek grammatikijat 1756-ban ismét kiadta.

Most a gyiilés elnoke, baré Kremer, franczia nyelven monda el megnyit6
beszédét, a melybdl némely helyet bGvebben kozolhetek, mert nyomtatva is kap-
hattdk a gyiilés tagjai.

A keleti tudomanyt a Dundhoz h«lSOl’llltd, mely a forrdsainal igen kiesi,
de a Dbelé 6mls folydk altal legnagyobb folydvizzé valik Eurépiban. Ugy a
keleti tudomény is az eur6paiak kozt eleinte csekély volt: de most mir szinte
beldthatatlan tért foglal el. A civilisatio nem egy nemzetnek a miive, hanem sok
nemzetbeli kizlott eszmék és valtott driknak a gyiimolese, Ha a phoenicziai hajésok
keresked6 dllomasokat nem szereznek, s azokba a betfiirist nem viszik be: hany
keriild tton juthat vala a civilisatio arra, hogy az elhangzé sz6t betiiirassal
fogja le és igy biztositsa a hagyominyt. A rémai birodalom bajosan teremthette
volna a szoros viszonyt nyugat és kelet kozott, ha Nagy Sédndor gydzelmes
hadai nem egyengetik az ttat. Az események, a melyek keleten a két utolsd
szazad alatt lefolynak, mintegy misodik bévitett és javitott kiaddsit teszik
Nagy Sandor hadjaratainak.

A régi Egyiptom feltaimad sitjabél, s feledésbe jutott szellemi munkalko-
ddsa kitirul. A megfejtett ékiratokban az Achaemeniddk dics§ségét olvashatjuk, s
az iratok fonalin az ékiras feltaldldira, a szumer - akkddokra jutunk fel, a kik
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nem sémi, nem arja 1étokre az elfdzsiai miveltségnek kezd8i. A szanszkrit
nyelv a legtivolabb nemzetek egységes eredetét bizonyitja. A sajitsigos mivelt-
ségli 6rias orszag Sina, melyben a kinyvnyomtatdis a X. szdzad dta divatozik,
megnyilik az eurépai tudomany el6tt, 2 miben Japan mir meg is el§zi. Viszontag
a sinaiak és japaniak az eurdpai tudomidnyt és ipart hazijokba viszik. A kol-
cstnis megdsmerkedés nagyban lerontja a balitéleteket, amaz akaddlyait a vili-
gosan latisnak és helyesen itélésnek.

Lépjiink be most, igymond a szdénok, az dzsiai kozépkor sitraiba, melyek
6ralléi az arab, a perzsa, a torok valinak, s melyekben az Iszlam uralkodik.
A Byzancz és a kalifaik kozti haborik mellett a békés érintkezések is szaporod-
nak, a melyek nemcsak a kivancsisag érdekét, hanem a tudomdnyét is szolgaljik.
Sziriai és girig keresztényekkel fordittatjak le az arabok a classikus régiség mfi-
veit, perzsa és ind megtértekkel pedig a perzsa és indiai irodalmak maradvanyait.
S midén az arab miveltség Spanyolorszigban és Sziezilidban virigzasnak indult,
hatdsa a sotétségbe hanyatlott nyugatra is feltartéztathatatlan. Akkor a nagy urak
tényes ruhdi arab gyirakbél keriilnek ki, mint azt & német csiaszdrok koronazisi
paldstjanak (pallinum imperiale) aranynyal himzett arab irdsai mutatjik. Még inkibb
mutatjdk ezt a szimos arab mfiisz6k, melyeket az eurépai nemzetek mesterségei,
kereskedése, tengerészete, befogadtak. Misteltl a keresztes hadak nevelték a kol-
csénds hatdst. fgy p. o. a markardsteini lovag (Merkenstein Baden mellett) hozta
ide a safrant, melynek neve egészen arab: Za'furdn.

Ausztria-Magyarorszdg és a Velenczei koztirsasig leginkdbb ki lévén téve
a torok hoéditisnak, a sokszoros érintkezés mellézhetlen vala. Konstantinipolyban
egy ideig a virdg, — kiilondsen tulipan — ipolds folytin. szenvedélyesen tenyészte-
tett. I. Ferdinind kovete, a flamand Ogier Ghizelin de Busberg, az elsé tulipint
hozd Bécsbe, s e virdg innen terjede el egész Eurdpaban. Az orgona bokrot is
Busbergnek kiszonjiikk. Kremer nem emliti meg, alkalmasint nem is tudvin,
hogy » magyar nyelv a perzsa nevet is, mely orgovdn, fogadta el, bar azt hely-
teleniil orgond-ra viltoztatja, mint a kajszi (nydri) baraczkot is helyteleniil kajszin
baraczknak nevezziik. A ranunculus IV. Mohamednek kedvencz virigja, valamint
a jdczint is a torokoktdl keriilt hozzink. Kétséges, vajjon a Zea mais keletrl
vagy az 0j vilighdl, Amerikabdl, szirmazik-e. De a kukoricza, kukurutz név
Magyarorszigban és Alsé-Ausztridban keletre mutat, igymond Kremer, valamint
a ,Tirken vagy Tiirkenkorn név Tirolisban, Karantinban, Stiridban egyenesen
a torok kozbevetést drulja el. Azouban a torok maga miszir bogddj-nak (egyip-
tomi buzinak) nevezvén azt, idegen szArmazésit hirdeti. Kremer szerint a
magyar mangolicza diszné-taj is keletrdl valé; a tatdrka németiil ,Heidenkorn®
legott nevével taniiskodik eredetérsl.

Viszontag a nyugat is hol jotékonyt, hol kartékonyt adott az iszlam-ke-
letnek. Az ulemak szent borzaddssal nézik vala a nyomtatott konyveket. A nyom-
tatist mell§zék. Az els§ nyomtatott arab kionyv 1706-ban jelenék meg az alepdi
gorog patridrka nyomdijabdl. Csak tizenegy évvel azutan, tehat 1717-ben, kezde
a nyomda Konstintinipolyban is miikédni, még pedig egy Ibrahim nevii magyar-
nak igazgatdsa alatt. Most Konstintinipolyban, Szmirniban, Bejrutban, Kairé-
ban stb. foly a torok, perzsa, arab kinyvek nyomtatisa. De §ldokl§ tudomany
is ment nyugatrél keletre. Tudva van, hogy egy Orbin nevii magyar onté azt az
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idomtalan nagy dgyit, melynek elsé lovése egy velenczei hajét elsiilyesztett, s
melynek mennydorgd bombilésével 1. Mohamed a megszallott Konstdntindpolynak
el-elfaradozd lakossagiat reggelenkint rovid pihenésébdl felriasztgats.

Bécs sok emlékét Orzi a torsk vilignak; de Béesben alapitd 1754-ben
Maria-Terézin a keleti akadémiat is, mely sok jeles hivatalost nevelt, s melynek
az ,Ottoman birodalom torténetei* (Geschichte des Ottomanischen Reiches) egyik,
nem legkisebb dicsGsége. Az ,Orientalische Fundgruben® és a ,Wiener Jahrbii-
cher der Literatur® sokaig fo kiozegei valinak a keleti tudomidnynak. Bées arra
méltd, hogy kebelébe fogadja az orientalistik nemzetkozi gylilését.

A tetsz§ beszéd utin az egy nagy arany unyaklinczczal ékeskedd béesi
polgirmester a varos nevében iidvizlé a gyiilekezetet. S miutin Scheffer. Kara-
batek és masok irodalmi adomanyaikat, melyekrdl utoljara fogok kis tudositist
adni, bemutattik, vége 1évén a megnyité iilésnek, a tagok az osztilyok wmegal-
kotasira oszlanak szét.

A tervezett &t osztily helyett négy alkottaték, de az I. osztily kettére
osztattaték, igymint arabra, és altaldban sémire; IL. osatily 16n az drja ; 111, osz-
taly az afrikai egyiptomi, IV. és V. vagyis az desiar és oceaniai osztily, tagjai-
nak kevés szima miatt, egyesitteték. Minthogy az osztilyok egy iddben kiilon-
kiilin helyeken tartottik iiléseiket: a személyes részvétbil valdé tuddsitds csak
egyes tirgyakrol szélhat. Bn is bejelentvén egy el6adist arrél, hogy ,, Hol timad-
hatott « rumun wyelv 2 s ez az arja osztilyba esvén, természet szerint, inkibb
ennek iiléseibe jarék. Goldziher tdrsam értekezése ,.Az Almohadik mozgalmai
északi Afrikiban® az arab osztalyban olvastatvin fel. ballgatéja nem leheték
Igy jartam tobb felolvasassal, melyeket szivesen hallgattam volna.

Mindjart hétt6n délutin a sémi, drju 83 dfrika-egyiptomi osztilyok tartik
iiléseiket. Az drja iilésben tobbi kozt dr. Bhandarkar szanszkrit kéziratok utini
nyomozisainnk eredményérdl olvasott angol nyelven. Biihler tandr inditvinydra
az osztdly a Kathiavari fejedelemnek és a Bombay-i kormanynak kiszonetet sza-
vazott azért, hogy a hindu tuddést a gyiilésre kiildték. Mint Biihlert6l megtudtam,
az illetSk 2000 dollart szantak volt erre a czélra. Ez a Punah virosabdl érkezett
hindu tudds az osztily utolsé iilésében szanszkrit nyelven egy alkalmi kilte-
ményt intéze az osztilyhoz. Egyik nevezetes mozzanatit ezen iilésnek Windisch
tandr felszdlaldsa tevé, a ki az osztalyt emlékeztette, hogy tegnap sziz évvel az-
elétt Wilson Horace Hayman sziiletett. Az osztily felillissal tisztelé meg Wilson
emlékezetét, s nem tartom folosnek, hogy én is jelen tuddsitisomban megewlé-
kezzem Wilsonr6l, a ki a szanszkrit tudomdnynak {6 kezddje és alkotdja lett.

Wilson H. H. 1786. szept. 26-dn sziiletett Londonban. Miut orvos 1808-ban
a Kelet-indiai Tarsulat szolgilatiba 1épvén, Kalkuttaban minden érkezését az ind
nyelvek megtannlisira forditd. 1819-ben szanszkrit szdtdrat ada ki Kalkuttaban,
mely a szanszkrit nyelv tanulmanyozisit teszi vala lehetségessé. Ugyancsak Kal-
kuttiban 1826/27-ben hirom kitetben ,Hindu Theatre® czim alatt az ind sziné:
szetet ismerteté. 1832-ben Oxfordba hivik a szanszkrit nyelv és irodalom tani-
rianak. Itt Burépiban sok jeles mfiivin kiviil szanszkrit grammatikdt is ada ki.
De Wilson nemesak az eurépaiakat ismerteté meg Indidnak régi irodalmdival, ha-
nem magokban a bensziilottckben is vigyat gerjeszte sajat régiségtkkel valé
foglalkozdsra, valamint az angol nyelv és irodalom tanuldsara is. Wilson tehit a
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cultura és civilisati6 torténeteiben kivalé helyet érdemel. Ne hagyjum azt is
emlitetleniil, hogy Wilson, mint az Asiatic Society titkara, 1827-ben Csoma ha-
zankfia irdnt is nagy érdeklddést mutatott, mint Duka Tivadarnak e czimii mun-
kajabdl: ,Kérosi Csoma Sdndor dolgozatai (Bpest, 1885-ben) értesiiliink.

Az iilés targyaibdl mig Gierson javaslatit emlitem meg az ind dialectu-
sok rendszeres feljegyzésére s az azokban taldlhaté kéziratok gyiijtésére.

Az nap Gautsch miniszternél estély vala, melyre a hizi ar kitiin§ iigyes-
séggel fogadi a vendégeket. Sok, ligynevezett diplomata jelenék meg; féherczeg
Rainer is nevelé az estély fényét, valamint alkalmasint népességét is.

Az drja osztilynak 28-kdn tartandé iilésére ot elfadis volt kitfizve.
Hoernle R. a Bakhali kéziratot mutatd be. Hoernle, sziiletett osztrak, most Kal-
kuttiban taniar. O azt a kéziratot Bendsiaban egy hdz padlisin fedeste fel Ba-
khéliban, azért neve ,Bakhali kézirat.* Nyir héjon, 6don betiikkel irt toredék a
VIII. szdzadbdl, és mathematikai compendiumfélét mutat.

Az olasz Lignana C. G. olaszul ezt olvasi: I Navagvah e i DaSagvah del
Rigveda. Azutin én kovetkezvén, mintegy kivonatbau, tobbnyire széval, adim
el : Hol tdmadhatott a rumun nyelv? Minthogy Akadémiink tagjai nem olvas-
hatjdk értekezésemet, mely, nem tudom mikor? a gyiilés targyalisai kozott fog
megjelenni, engedelmet kérek, hogy itt és most némileg kizolhessem tartalmit.

Azzal a kérdéssel ; ol tdmadhatott a rumun nyelv ? gy gondoltam, nem
vétek a gyiilés orientalista jelleme ellen. Ausatria-Magyarorszig az dtmenetet
képezi nyugatrél keletre ; Erdély pedig, mely a feltett kérdésnek legnagyobb geogra-
phiai tere, bizonyosan a gyiilés tagjai el6tt telette keleti, nzaz ismeretlen tartomany.

Hol timadhatott a rumun nyelv ? arra hiromféle felelet lehetd, s mind hir-
mat valéban ki is fejezték. Az elsd felelet az: A rumun nyelv Erdélyben tama-
dott ; a misodik felelet igy szél: A rumun nyelv mind Erdélyben, azaz, Dunédn
innen, mind a Balkani félszigeten, azaz, Dunin til keletkezett; végre a harma-
dik felelet az: A rumun nyelv a Balkani félszigeten timadott.

Az elsd felelet, hogy a rumun nyelv Erdélyben tdmadott, a torténetekre
hivatkozik, melyekbdl tudjuk, hogy Dakia, a mai Erdély, Kr. u. 104/5-ben tel-
jesen romai provineziavi lett, hogy a hdéditott tartominyba gyarmatokat telepi-
tettek, melyek 270-ig jeles rémai miveltséget fejtének ki, mit nemesak a talal-
haté romok, hanem az igen nagy sziAmmul Gsszegyiijtiott és kozretett feliratok is
bizonyitanak. Hivatkozik ezen felelet a jelen dllapotra is, melyet az erdélyi nép-
ségek mntatnak, s melyben az olihsdg, vagy, mint most nevezni kell, a romaiu-
sdg a tilnyomd tobbséget teszi. Mert dmbdr 270/275-ben a provincialesek, azaz,
a gyarmatok és a legidk kikoltoztettek Dakidbdl, s a Dunantili Moesidba tele-
pittettek is: mégis maradhattak vissza rémai nyelvli és miveltségii lakosok, kik-
nek utédjai a mostani olahok. Ezt az iltalinos nézetet valljadk vala a mult sza-
zadok ; valld egy szdzaddal elobb Gibbon a maga hires munkdjéban, a R6mai bi-
rodalom hanyatldgirél és bukasirél; vallja Ranke a nem kevésbbé hires ,Vilig
torténelmében. A rumun historikusok emez altalinos nézetet sok targygyal
vastagitjdk, jelesen, hogy el6djeik, mint a rémai gyarmatosok szakadatlan utéd-
jai, keresztyén hierarchidval birtak ; hogy nekik a magyarok idejottekor fiiggetlen
fejedelemségeik valdnak, melyeket a magyarok esak Jassaunkint fosztinak meg
az Opallastol sth,



213

Amde ezen altalinos, szintiigy, mint a tirgyakkal megvastagitott nézetet
az ismeretes torténetek nem igazoljak ; nem igazolja az erdélyi topographia,
vagyis a helynevek, melyek kozt egyetlenegy romai vagy romidn helynevet nem
taldlunk, a mi azt bizonyitja, hogy ott hirtelen nagy népviltozisok estek meg,
8 egészen félbeszakadt a traditio. De a nyelvtanusig is tagadja eme nézetet;
tagadjn a magyar nyelv, de tagadja maga a rumun nyelv is.

A magyar nyelv idegen szavak felvételére nagy hajlandésigot mutat, mit
az idegen sz6k bizonyitanak. A magyar nyelvben Pozsonytdl, Sopronytdl fogva
a saékelységig, s6t a csanglkig a Szeret mellékein ugyanazon szliv székat feles
szammal taldljuk. Ha Erdélyben, mondjuk, ha Tiszintul, tirsadalmilag szervezett
olahokat taldlt volna a magyar foglalis: a magyar nyelv ott lLizonyosan annyi s
talin még tishb miveltségi olih sziét fogadott volna el, mint a mennyi szliv szot
elfogadott.

Tagadja azt a nézetet a rumun nyelv maga is azzal, hogy az artikulust
hital ragasztjn a szokhoz s azzal, hogy a Kkiril irdssal élt (jabb id8ig. Arra,
hogy az artikulust hitul ragaszsza a szokhoz, csak idegen nyelvbeli hatis birhatta
a tamado olah nyelvet. Ilyenféle idegen hatdst nem fedezhetni fil Erdélyben,
vagyis Dundninnen: inkabb az ellenkezdre vald hatdst kell alitani, minek bizony-
siga a magyar nyelv. Ennek legkozelebb rokonai a vogul. osztjak, mordvin, szo-
val az ugor nyelvek, azokban pedig az artikulus hdtul ragad a széhoz. A ma-
gyar «z ez pronomen demonstrativam az artikulus tisztjét kapta meg. Hogy ez
ijabb nyelvi jelenség, alig tngadhatni. Ha mdr Dundninnen, tehat LErdélyben ésa Ti-
szdntiili részeken is, olytéle idegen hatds talil vaia leuni, mely az artikulusnak hétul-
tevését mintegy pirtolja: a magyar bizonyosan az ugor sajitsagit nem hagyja
el. Az oldh nyelv tehdt Erdélyben nem tapasztalhatta volna azt az Usztont, hogy
tivozzék az anyanyelv, a latin lednyainak vagy magyavosabban, fiainak, termé-
szetéthl 8 hatul ragaszsza az artikulust, mikor itt még a magyar is a pronomen
demonstrativamot volt kénytelen elgljaro artikulussd tenni, mint 2 nyugati roman
nyelvek. A rumun nyelv tehit nem tamadhatott Erdélyben.

Ugyanezt bizonyitjn a kiril ivds is. Tudva van, hogy a kiril vagy a tulajdon-
képi szlav irast Methodius és tanitvinyai kapattik fel Pannoniiban, Morviaban s
885 utin Bulgaridban is. De mar Methodius miikodése koraban jelennek meg a
magyarok. Methodius follépése elitt a kiril irds épp oly ismeretlen vala, mint a
g6t iras Ulfila ideje el6tt. Az oldhok tehdt, kik a rumun historikusok szerint, a
magyarok megjelenésekor tuddés hierarchidval, fiiggetlen fejedelmekkel birtak,
okvetetleniil latin irdssal éltek. Mi kényszerithette volna arra, hogy a régi irist
elhagyjdk és az njdon kitaldlt kiril irdst vegyék be? Uj vagy idegen irdst csak
analphabetikus, azaz irds- és irodalom nélkiil sziikolkods, vagy a vallisat viltoz-
tatd nép fogadhat el, azaz redja kényszerittetik az irds. Az oldhok egyik alla-
potban sem lévén a rumun historikusok taunitdsai szerint: azok tehdt Erdélyben
a kiril irdst nem fogadhattik be, a melyre sziikségik sem lett volna. Ennélfogva,
minthogy a kiril irds az ujabb id6ig uralkodott az olidhok kozt: az olih nyelv
Erdélyben vagy dltaliban a Dunan innen, nem timadhatott.

A misodik felelet arra a kérdésre, hol timadhbatott a rumun nyely, igy
8201 : A rumun nyelt mind Erdélyben, azaz Dundn innen, mind « Balkdani félszi-
geten. azaz Dundn til, keletl-ezett. El lehct melldzni wind azt, 2 mit az elsg fele-
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letre megjegyesztiink ; tehdt lehiet gondolni. hogy a rumun nyelv két kiilonbozd,
egymastél hat szélességi foknyi tivolsigban 16v6 fészekben timadott. De az
folteszi. hogy itt is ott is ugyanazon kiilsd-belsd viszonyok vagy ezer évig 4llan-
déan megmaradtak; mert csak Ggy lehetne a rumun nyelvbeli azonos sajatsd-
gokat mind a dako-romin, mind 4 makedé-romin nyelvben megmagyarizni. Amde
Kr. u. 270-t8] fogva 1200-ig annyira kiilonboz6k valinak a kiilsé-belsd viszonyok
Dundn innen és Dunin tdl, hogy azon kiilonbdz8 viszonyoknak egyenls hatist,
egyenlé eredményt tulajdonitani, tapasztalds, tehdt ész-elleni dolog volna. A
rumun nyelv okvetetleniil csak egy helyen tamadhatott. Bzt fejezi ki a har-
madik felelet. 4 rumun nyele « Balkdn félszigeten tamadt.

A mivel esak kiilonbozik a rumun nyelv a nyugati romin nyelvektdl, mind
ahhoz a Balkdn-félszigeten jutott. Az artikulusnak hdtulragadisa a sz6hoz megvan
az albin, megvan az 1jbolgir nyelvben. A mely hatis tehdt az artikulusnak eme
helyzetét az albinban, az Gjbolgirban meghatirozta, ez a hatds lithat6 a kelet-
kezd rumun nyelvben is. Ennek pedig torténeti talajit nem a 170 évig tarté
romai uralkodas (annyi ideig tartott az a trajanusi Dakiaban), hanem a tobb mint
ezer évig tartd réomai és a folytatd byzanczi uralkodas a balkini félszigeten készi-
tette el. A torténetek, kiilontsen sz ethnographiai viszonyok, okoztik, logy az
elromaiasodott thrik népség a szlivok és bolgirok bekoitdzése utin s még inkabh
azutin, hogy a byzanczi uralkodds a latinsdgbdl kivetk8zvén. goroggé valt, alsé
rétegre siilyedt ald s részint nomaddi és analphabetikussi lett. Keresztyén
maradt ugyan, a mivé akkor vilt, midén azaurelianusi Dakiaban, azaz a régi Moesii-
ban, Dardaniiban sth, latinul beszélg és iré térfiak iilnek vala a piispoki székeken.
Amde ezeket idével bolgar hierarchia, tehit sziav hierarchia valta fel, minélfogva az
oldh nép ezen szliv hierarchia ald keriilt. Délebben, a hova a bolgar uralkodds nem
ért, a girog hierarchia uralkodott: az Epirusban, Thessalidban, Makedonidban,
Thrakidban laké oldhok tehit a gorog hierarchia alatt éltek. Ebbél vildgos, hogy
minden olih pap. azaz az olih nép kozott az egyhizi szertartasokat teljesitd
egyhizi személy, vagy szlivul (bulgirul, szerbiil) vagy gorogiil veszél és nt. agy
jutott a kiril irds az olahokhoz: igy magyarizhaté meg, hogy mikor a XVI.
szazadban olil nyelven is kezdtek irni, nz irds Dundn innen is csak kiril lehet
vala ; ellenben a nevezett délibb tartominyokban, a hol az oldhul irds legalibh
egy szizaddal kés8bb mutatkozik, gordg irds alkalmaztaték.

Bévebben nem akarom itt a mdsodik és harmadik feleletet ismertetni; mar
is talan tulterjeszkedem a kell§ hatiron.*)

#) A .Miincheni Allgemeine“-ben tuddsitdsok vannak a Béesi Orientalista
gyliilésrol, melynek szerzdje alkalmasint kéziratokbol is merit, annyira részletesen
sz0]l némely targyalisrol. Az oktéber 19-iki melléklapban (III." tuddsitisban) azt
mondja rélam .Redner verwirft die Mommsen’sche Hypothese, das Rumiinische
sei in Siebenbiirgen entstanden“ stb. A kérdés irodalmihoz tartozvin ezen
csekélység is, mondanom kell, hogy én nem ismerem Mommsen hypothesisét, csak
tanitvanyai, p. o. Jung, hivatkozinak Mommsen ecl6addsaira, hogy Kkiilonisen
kivételes dllapotjat hangsulyozta volna Dikidnak s ezzel akarjak vala nézetemet
megezdfolni. Mommsen Romai torténelmének* V. kitete megjelenvén, a melyben
Trajanus Dakiajardl szdl, azt gondolom vala, hogy ott talilom meg azt, mire
Juug hivatkozott. De Mommsen eldadisiban egy  sz6 sincs, melylyel a rumun
nyelvinek eredetét Erdélyben gyanitja feltaldlhatni. Ertekezésemben nem is emlitém
Mommsent. hanem esak Gibbon-t és Ranke-t. o :
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Visszatérvén az arja osztily iiléseibe, melyekben a tiibingai Roth és a
berlini Weber, Eurdpinak leghiresebb szanszkritistdi, viszik vala az elntkségi
tiszteket, kovetkezfket hozom még fel. Kuhn, miincheni tandr, a Hindukus
vilgyeiben taldlhaté sokféle dialektusokrdl értekezék, egymdshoz vald viszonyukat,
kiilgnosen a szdmnevekkel tiintetvén fel s azt allitvin, hogy a cziganyok a Hin-
dukus vidékeir§l ssszegyiilt keverék-nép, — a mint németiill mondi: .ein aus
allen Theilen des Hindukusch zusammengelaufenes Gesindel.“ A newyorki Leland
tiizetesebben kutatvin a czigdnyok eredetét, hazijokat India éjszaki részeiben
talalja. Leland J6zsef f6herczeg munkijit is megemlité a cziganyokrdl. — Stein
pesti fiatal tudés, kit a ,Budapesti Szemle* olvaséi ismernek s a ki a tiibingai
Rothnak tanitvinya, a Paropamisus jelent8ségérsl olvasa az Iran régi foldraj-
zaban. — Ezen osztilyban a bukaresti Hasdeu is a rumun nyelvbeli torok sz6krol
értekezék, a mikor jelen nem voltam az iilésben. Mert némely eloaddst mds osz-
tilyban is Ohajtottam hallani. Hogy megpihenjiiuk, a gyiilésnek mis érdekes
dolgairél is megemlékezem. )

Szerdan Rainer f6herczeg estélyére voltak a gyiilés tagjai hivatalosak. Az
estély olyanféle vala, mint Gautsch miniszternél, csakhogy itt a t8herczeg és f&her-
czegné bemutatdk magoknak az idegeneket, kivel hosszabb, kivel rovidebb beszé-
det folytatvan. Csiitortokon délutdn a fényesnél fényesebb viroshiza nyilék meg
a gyiilés tagjainak, uzsonndval kindlvin Sket hosszil asztalokon, a melyeken borok
&s szép gylimdlesvk ingerlik vala a szemet és inyt, mig a csarnok egyik véygiben
zene mulattatd a fiilet. Iste pedig a ,Grand-Hotel“-ben a rendezd bizottsag disz-
lakomaval vendégelé meg a meghivottakat, melynél a pohirkvsziontések ki tt a
sinai tagnak szép franczia nyelven elmondott kijszontése tiinék ki.

Az afrikai-egyiptomi osztialyban Edwards A. kisasszony ,On the dispersion
of the monuments found in newly discovered cimeteries® (az ujabban feltaldlt
témetd helyek emlékeinek széthorddsardl) olvasa. A kisasszony személyes tapasz-
talatairél beszélvén Egyiptomban, elgadisit nagy érdeklfdéssel hallgattuk. Helye
van itt azon észrevételemnek, hogy Londonban az elfadisok hallgatéi kozott
igen sok ndt lattam, s képeiken nem mutatkozik vala unalom, sét inkdbb rész-
vevo hozzdértés is. Berlinben nem tapasztalim azt. Bécsben is az iiléseken csak
" idegen, angol ndket, lehete litni.

Ethé Hermann. a Firdusi .Jusuf és Zalikha® regényes eposzaré] értekezék,
melynek kiaddsaval az oxfordi egyetem dltal meg van bizva. Ezt az eposzt a
Sah-nameh-nek hires koltGje ireg koriban Bagdidban, Al-Eadir-billah khalifa
udvariban, irta a Hedsra 400—111 (= Kr. u. 1022—1033) éveiben. Vergilius —
azt tartja a hagyominy — nz Aeneise elibe tette : :

»llle ego, qui quondam gracili modulatus avena
Carmina et egressus silvis vicina coégi,......
................ at nune horrentia Martis
Arma virnmque cano.“

Firdusi mintegy sajndilja, hogy ifjtt lelkesedését poginy torténetek meg-
éneklésére vesztegette, Oreg kordban tehit méitébb targyat valaszt. — Béard



216

Schiechta-W8ehrd az utolso napon a kilteménybdl mutatvinyt olvasvin szép
német forditisban, ebbdl kivetkezd sorokat kozlom :
sDennoch geziemt's aut Besserung zu denken,
den Sinn vom Tand der Erde abzulenken
und fiirderhin die Strasse der Gescheidten,
statt, wie bisher, der Thorichten zu schreiten.
Jawohl, statt, wie bisher, den krummen Pfaden,
will ich dem Wege folgen, dem geraden ;
statt hohlen Redeschwalles, wie bisher,
statt Fabeln, eitlen Schalles, wie bisher,
in Zukunft nur Propheten-Hymuen singen,
denn diese nur sind wahr vor allen Dingen ;
will Jakob und sein Kind, die, unverschuldet,
so tiefen Schmerz, so herbe Qual erduldet,
im Liede preisen. 0, wie lieblich klingt
dies heil’'ge Lied. und wie’s zum Herzen dringt!
Warum auch nicht? Da aus dem edlen, schiinen,
nur Gottes eigne Worte wiedertonen.

A koriilbeliil 8000 kettds sori versb&l all6 kiltemény, mely sokdig homaly-
ban lappangott, nem sokdra tobb kézirat gondos §sszevetésébl hiteles alnkban
lesz kinyomatva.

Az Allgemeine (miincheni) Zeitung tuddsitoja, a béesi gyiilésre jott ara-
bistak kozlil Goldzihert, Landberget és Snouk-Hungronjét emelte ki, mint kik
az arab életet helyben is tanulminyoztak. Snouk kiilonosen Mekkdban az Iszlam
hdzi és tirsasigi életét lesé meg vigyazé szemmel; mert Mekka azon hely, a
hovd a nyugati miiveltség legkevésbbé hathat még. A holland — indiai nyelv —
fold és népek ismertetésére feunilld kir. intézet (Koningijk Institut voor de taal-
Land-en volkerkunde van Nederlandsehe Indie) a béesi orientalista gyiilés
alkalmatossidgara egy jokora fiizetet adata ki: ,Mekkanische Spriichworter und
Redensarten“ gesammelt und erliutert von Dr. Snouk-Hungronje (Haag, 1886.).
Nevezett szerzd értekezvén ezen tdrgyrél, egyszersmind a fiizetet osztogati a
jelenlevok kozott.

Attérek most a bemutatott kinyvekre; azonban koziilok csak kettorél,
a Rainer papryus-rol és a Nouwveaux Mélanges Orientauzx-rdl szélhatok.

Az ,Tlustrirte Wiener Extrablatt® mdr vasdrnap, szeptember 26-4n ezen
czimmel ,Papyrus Erzherzog Rainer. Aus Anlass des morgen beginnenden Orien-
talisten Congresses® egy mellékletet kizle facsimilékkel a papyrus-gyiijteménybal.
Az iinnepies megnyitison pedig Karabalek tanir a Rainer papyrus megfejtésébél
egy fényes nagy kotetet mutata be. Az I877—78-dik télen arab parasztok az
Arsinog vagy Krokodilopolis kozép-egyiptomi viros romjaiban, a mai El-Fajjum-
hoz kozel, halmazra taldltak, melybdl sok szératott el ugyan, mégis nagy részét
Grat Tivadarnak sikeriiit megmenteni, melyet Bécsben Rainer fGherczeg vett
weg, azt az osztrak Mézeumnak ajandékozvin. A nagy tomeg egy tartomanyi
levéltarnak maradvinya; egyik legkés6bbi nyugtatviny, Karabaéek szerint, Kr.
n. 953-bol valé. Tiz évvel azutin 963-ban nagy pusztitis érte Egyiptomot; akkor
keriilhetett az a gyiijtemény is romok ald; megperzselt papyrus darabok és sze-
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nek mutatjik, hogy tiiz is jarult hozzd. — Péuteken délelbtt, a midén az egyip-
tomi Ot tudods is oda jutt volt, én is megnézhetém, a mit Karabadek megmutatva
olvasgata. A megtisztitott darabok iivegek kiyzé vannak szoritva, hogy mindkét
lapjaik olvashatdk legyenek. De a legeslegnagyobb rész még megtisztitva, meg-
olvasva mnincs. A legrégibb arab sziveg Kr. u. 644-b0l, az arab eifoglalis elsd
évébdl vald ; a legkésibbi 953-beli. A Rainer papyrus tehit — ez most neve a
gyiijteménynek — hdrom szizadnak tirsadalmi és kormanyi életérdl taniskodik.
Az anyag, a melyen az oklevelek irviak, bér, hirtya. papyrus és valésigos papi-
ros. Wiesner mikroskopikus vizsgilatai bizonyitjik, hogy ott mar akkor len-
rongyokbol készitenek vala papirost, mely hasonlé a mi meritett és keményitgvel
enyvezett papirosunkhoz. Tehdat a milipar torténetére isij vilagossig deriil ezekb§l
az ezer évig eltemetve hevert maradvinyokbol.

Tizenegy nyelviiek, dgymint: hieroglyph, hierat, demotik, ethiop, kopt
héber, szir, perzsa, latin, gorog csoportokra oszlanak. Némelyek a Ptolemiusok.
masok a rémai imperatorok kordabdl valék. Hogy mi becses tirténeti felviligosi-
tiasokat varhatunk a Rainer papyrus megfejtéséb8l, a ,Mittheiluugen aus der
Sammlung des Papyrus Erzherzog Rainer“, melyet Karabacek Joézsef adott ki
(Bécsben 1886.), sejteti veliink.

Karabafek az utolé napon még az arab paliographiarél is értekezék, azt
tapasztalvinu, hogy sok arab irdsbeli tiinemény, melyeket késdbbi szizadoknak
tulajdonitottak volt, mar a Hedsra els§ tizedeiben gyakorlatban vala.

A mi akadémiank bizonyosan megveszi a papyrus-kiaddsokat, a mikor
azutin Goldziher akadémiai tagunk — legalibb reménylem — azokat voltaképen
ismertetni fogja.

Mint a 1édai gyiilésnek, vigy a bécsinek is » parizsi ,Ecole spéciale des
langues orientales vivantes* Scheffer Kdioly altal ,Nouveaux mélanges Orientaux®-t
nyujta be, a béesi gyiilés alkalmira kiadott oreg kotetet (& I'occasion du Sep-
tiéme Congrés international des Orientalistes réunis & Vienne septembre 1886.).

E nagy gylijteménybdl eldszor Vatasz Vazil gorog keresked6nek nagy
utazasait emlitem meg, a melyeket maga girdg nyelvii versekben irt le. Vatasz
Therapiaban 1694-ben sziiletvén, sziilei engedelmébsl Moszkvaba utazék:

dig 7 Aéyw opdidolov wod hdpmat Ewnhvcia

wul stg iy Bucthzdoveny wilwv tiy MooyoBin,
==azon igazhitii fgldre, hol az eklézsia fénylik s az uralkod6 virosba, Moszkviba.
Moldovan keresztiil ér Oroszorszigba, megnevezvén a virosokat, melyeket érin-
tett. Oroszorszagh6l Moldovin és Ungrovlachidn keresztiil hazatér.

Kad én’ tude dnépuca Sie vhy Mokdofiay,

®' inépuca ' Inapon sl v Obyypofhayiny.
= 8 onnan dltalmenék Moldovidn, dltal menék. bejuték Ungroviachiiba.

Kis ideig megpihenvén djra elindula, mondvin

K’ and why Bhayiuy piceven e thy Odyyupin,
azaz, Vlachidbdl Ungiridn utazim dltal. Megemliti Erdélyt ("Egdéhiov), Brassot
(HpucoBs), a honnan Fogarasra (Poyupdct) az Olt mellett (rotapéy &z “Ohtov =
Olt folyéja van) jut; érinti Visdrhelyt (Buoupyéht), Marost (Modgoc:), Szegedet
Ténett), s a DBeszkideken (Mazoxifix) dltal ér Lengyelorszagba (\eyin); Var-
son (Brpsajia), Kijeven (Kuopin) keresztiil jut megint Moszkvaba, innen viszsza haza.
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De 1727. legnagyobb utazisit kezdi meg, melyen Ausidt egész Sindig és
szinte egész Eurdpiat megjarja; Londonban 1732-ben A4zsiai wtjanak térképét is
kiadvan.

Sok érdekes tudositis talaltatik a hosszit elbeszélésben, wmely bizonyosan
a kiadasra érdemes volt. :

Mdsodszor Picot Emilnek, a rumunsig nagy ismerdjének és fautorjinak
érdekes kozlésérdl szélok, melynek czime: ,Notice biographique et bibliogra-
phique sur I'imprimeur Anthime d'Ivir, metropolitain de Valachie (Iviri Anthim
nyomddsz és Valachidnak metropolitija fel§l életrajzi meg konyvészeti tudoésitds).

Anthim iberiai, vagyis georgiai sziiletés 1évén, hogy hogynem Oldhorszigha
keriilt 3 mint Picot allitja, Theodosius metropolita (16€9—1709) alatt tanulta a
gorog és rémai (rumun?) tudominyt. Kz a Theodosius, igymond Picot — vitte
be a rumun nyelvet a liturgidba, azaz egyhdzi mnyelvvé tette. (Aunthime avait
probablement étudi¢ sous les yeux du métropolitain Théodose (1669—1709) les
lettres greques et romaines, 4 qui les Roumains doivent I'emploi de leur langne
nationale dans la liturgie). — Mi tudjuk, Picot is tudja, hogy els§ Rdkéezi mar
1640 tajban vétette be a rumun nyelvet az olih istentiszteletbe, de azt Rikéezi
nem a rumunok irdnti hajland6sigbdl tette, — mert & azokat szintigy gyiiloli
vala, mint a ridczokat — hsnem csupan azért, hogy meghasonlis timadjon a
keleti egyhaz hiv6i kozott, igy itél Picot. (Rakdczi avait a4 coeur non point
d’étre agréable aux Roumains, qu’il détestait comme les Serbes, mais de semer
la division parmi les adhérents de la confession Orientale. — Les Serbes de Hongrie,
Prague, 1873. 60. lapon). Ha ez 4llott: Theodosius is csak meghasonlist akart-e
timasztani a keleti egyhaz hivsi kozott? De hagyjuk s menjiink -tovabb.

Picot szerint az olih nyomtatast Makarius szerzetes 1507-ben bevitte Oldh-
orszagba, alkalmasint Ardsesbe, a metropolianak akkori székhelyére. Makarius
érsekké emelkedvén, székét és nyomddjit Tirgovistbe tevé dltal, a hol 1534—1547-ig
jelenének meg konyvek. Ezutdn sziz évig sziinetel az oldhorszigi nyomda.
1634-ben Deal monostorban, 1652-ben Tirgovistben jelennek meg ismét kinyvek
Bukarestben csak 1678-ban szerez nyomdat Duka vajda. Ez Theodosius met-
ropolita feliigyelete alatt &llvdn, itt tanulbatta meg Anthim a nyomtatist.
1694-ben Anthim Snagov kolostorba viszi a nyomdat, a lol gorég, rumun, sit
arab nyelven is nyomtat egyhdzi konyveket. 1705-ben Rimniki piispokké s Theo-
dosius haldla utin metropolitava lesz Tirgovistben. 1715-ben a nyomdaval egyiitt
Bukarestbe koltozik. mely most fovirossid és metropolitai székké lesz. Azonban
Mavrocordato Miklds 1716-ban kivetteti a metropolitai székbdl s a Dundba fojtja.

Erdekes az Anthim nyomtatott konyveinek lajstroma, melyet mell§znon
kell. — A gorog konyvek czimeiben a vajda &s metropolita mind annyiszor
OdypoBhaying-nak neveztetnek : Picot Anthimet ,metropolitain de Valachie®-nak,
soha nem ,d'Ungrovlachie“-nak nevezi.

209. Fétitkir bejelenti Korizmics Ldszlé tiszt. tagnak okt. 5-ikén bekivet-
kezett elhunytat.

Az Akadémia fijdalmas részvéttel veszi tudomasul a gazdasigi irodalom leg-
tevékenyebb munkdsdinak elhunytat, és folhivja a III. osztilyt. hogy az emlék-
beszéd megtartasarél gondoskodjék.
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210. A 111 osztily bejelenti. hogy Sztoczek Jézsef, akadémial misodelnok-
nek, az osztilyelnoki tisztrdl lemonddsa kivetkeztében, az Alapszabilyok 38. §. és
az Ugyrend 29.,30.és 34. §§. értelmében, az oktdber 11-iki osztilyértekezleten, az
otszalyelnoki tisztet a jové nagygyiilésig ideiglenesen betltotte. A titkos szavazds
eredménye az volt. hogy Than Karoly r. t., 22, Szabé Jézsef 11 szavazatot kapott
és igy Than Kiroly r. t. a III. osztdly ideiglenes elntkévé megvilasztatott.

Az isszesiilés a vilasztist helyben hagyja.

211. Temes virmegye kozonsége azon kérelemmel fordilt az Akadémiihoz,
hogy a megye tirténeti monografidjinak megiratisit és kozzétételét villalja el
egyszersmind késznek nyilatkozott, hogy a kiltségek fedezéséhez 5000 forinttal
hozzajarul. Az Akadémia II. osztilya és Torténelmi bizottsiga, melyek ez iigy-
ben véleményik elGterjesztésére folhivattak, elismeréssel nyilatkoznak a megye
kozonségének meleg érdekl5désérdl, melylyel a megye multjinak felderitését és
mélté munkdban ismertetését foladataul tfizte ki, és azon meggydzédést fejezik
ki. hogy az Akadémia hivatva van a megyét ezen feladat megoldisiban timo-
gatni, anndl is iukdbb, mert Temes virmegye a kozépkor folyaman kiviléan fontos
helyet foglalt el a nemzet torténetében. Mindazaltal az Akadémia csak oly munka
létesitésére villalkozhatnék. mely a torténettudomdny mai Aallisinak megfelel,
a megyei monografidk egész tig terét betilti, a fenmaradt ssszes torténeti anyag-
készletet feldolgozza. és a fontosabb okiratokat egész terjedelmdkben kozrebo-
csatja. lly munka az illetékes szakférfiak nyilatkozata szerint, mintegy 6 kitetre
terjedne, ésa kiallitis kiltségei az irdi tiszteletdijjal, hozzavetdleg, 15000 forintot
vennének igénybe.

A Torténelmi bizottsig, tekintettel azon soktéle fontos vallalatokra, melye-
ket meginditott, és azon teendfkre, melyek ra még varakoznak, az orszig egyik,
birmily jelentékeny virmegyéjének monografidjira nem hozhatna oly tetemes &l-
dozatot. mennyi az elfreboesitottak utin. red hirdilna. A II. osztily ezért azon
ohajtasit fejezi ki, hogy a megye, kizonségének dldozatkészségét terjeszsze odaig,
hogy a koltségeknek legalibb kétharmadrészét fodozze, mire azon mddozat is
kinalkozik, hogy a megye megfeleld szimn példianyoknak megvisarldsira villalna
kiitelezettséget.

Az Akadémin a 11, Osztily elterjesztését magaévi teszi, és annak értel-
mében ol fogja kérni Temesmegye kozonségét, hogy a monografia kiltségeinek
kétharmadrészében fidiozésére villalkozzék.

212. A 11. Osztaly bemutatja jelentését a Hadtudomdnyi bizottsignak a III.
Osztilybo6l a 11. Osztilyba dthelyezése tirgyaban. A II. Osztily a fenforgé iigyet
az Ugyrend 1. §-4ban eldontottnek taldlja, a mennyiben a haditudominyokat az
alkalmazott mathematikai és természettudomdanyokhoz sorozta, a mely osztilyo-
zis helyessége nem vonhaté kétségbe. A mi pedig a Hadtudomanyi bizottsig mii-
kiodési korét illeti, ha ez a hadtorténetre szoritkozik, gy fenndlldsinak nem volna
jogosultsiga, mert a hadtorténet miivelésére a 1I. osztialyban meg van a kell§ tér.
De a Hadtudoményi bizottsignak egyéb és ra nézve tfontosabb feladatai is vannak:
a fegyvernemek és a 18szerek fejlddése és alkalmazisa, a taktika és stratégia, a
terep-ismeret sth. mind oly tirgyak, melyek a IL osztilyhoz tartozd tudominyok
korén kiviil dllanak, minélfogva a II. osztaly azon tudoményos feladatok megol-
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dasira befolydst gyakorolni nem lehet hivatva. A II. osztaly ezért abban allapo-
dott meg, hogy a Hadtudomanyi bizottsignak athelyezését nem ajinlhatja.

Az Akadémia ezen jelentés alapjin, a korabbi dllapot fontartisit hatirozza
el, és a IIL. osztilyt folhivja, hogy mivel a bizottsignak a hdromévi cyclus
leteltével az utdlsé nagygyiilésen ujjialakitisa elmellfztetett, a bizottsigi tagok
megvilasztisit mieldbb eszkdzilje. és a valasztasrél, mar a legkozelebbi sszes-
iilésnek tegyen jelentést.

213. Fétitkdr bejelenti az Igazgatd Tanics oktober 24-iki iilésében bejelen-
teit (ij hagyominyokat.

Tudomaisul vétetnek.

214, Fotitkdr el6adja, hogy a széphalmi Kazinczy-mausoleum belsé beren-
dezésének befejezése 8s Kazinczy sirjinak diszes vasricsozattal elldtisa alkal-
mabdl, az Igazgaté Tandces oktober 24-iki iilésében gondoskodni kivint
arr6l, hogy a széphalmi mausoleum idénként, kegyeletes wnnepélyek szin-
helyéve tétessék, melyek hivatva volninak Kazinezy Ferencz emlékezetének cul-
tusit dpolni és fejleszteni; e czélb6l a sitoralja-tijhelyi gymnasiumban és a siros-
pataki colleginmban 10—10 aranybél &l palyadijakat tiiz ki, melyek a mauso-
Jeumban iinnepélyesen osztatnanak ki: a palydzat mdédozatai irant javaslattételre
az 1. osztalyt kéri fil.

Az 1. osztily javaslatinak elSterjesztésére hivatik fUl.

215, Fotitkar bemutatja a° magyar szent korona és korondzisi jelvények
torténeti és miitorténeti leirasat Ipolyi Arnoldtél, mely munka az e czélb6l ki-
kiildott bizottsig rendelkezése szerint két kiaddsban jelent meg. Az egyik leg-
nagyobb ivréti alakban négy szinnyomatu képpel, kitve, 150 példinyban. Egy
példiny dra 25 frtban allapittatott meg. A mdsik kiadds negyedréti alakban,
hollandi papiron, a szivegbe nyomatott nagyszimu rajzzal 500 példinyban. Egy
példiny 4dra 5 frt. A négy szinnyomatu lap kiilon is megszerezhetd lesz 5 frt
aran. A bizottsidg intézkedett, hogy a muunkdbdl b3 kivonat készittessék fran-
czia és német nyelven, mely a szinnyomatu képekkel kiilfoldon fog forga-
lomba hozatni.

Orvendetes tudomastl vétettk,

216. Fétitkar bemutatja az 1885. év novemberben R6maban megtartott bor-
toniigyi nemzetkozi congressusnak, melyen az Akadémiit Téth Lorinez r. t. kép-
viselte, az Akadémia részére bekiildott emlékérmét.

A Nemzeti Mizeum régiségtirinak kiildetik be.

217. Az olaszorszdgi mérnokok és épitészek VI. congressusinak eltké-
szitd bizottsdga az Akadémiit meghivia a Velenczében 1837. szeptember havi-
ban tartandd congressusra.

A meghivis a III. osztilyhoz tétetik at.

218. Bemutattatnak a f. év oktober hé 4-ikétdl 25-ig bekiildott nyomtat-
vinyok és akadémiai kiadvanyokTily renddel :

L. Testilletektol :
Basel Naturforschende Gesellschaft. — Verhandlungen. VIIIL. Th. 1. H.
Berlin Kin. Akademie der Wissenschaften. — a) Sitzungsberichte.
XXIII—XX1X. — b) Supplementum Aristotelicum. Vol.
I. Part. 2.
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Gesellschaft fiir Erdkunde. — Verhandlungen. B. XIII. Nr. 7.

Society of Natural Sciences. — Bulletin. Vol. V. Nr. 1.

Academia Romana. Etymologicum magnum Romaniae. F. 111
Aflu—Alcam.

Indiai angol korméiny. — Archaeol. Survey of India. Vol
XXI. Parts 1. 2. Vol. XXII.
Szasz kormany. — Zeitschrift des k. SHchsischen Bureaus.

XXXI. Jhrg. .

Kon. Siichsischer Alterthums-Verein. — «) Jahresbericht. 1889/,
188%/,, 1885/,. — b) Neues Archiv. II. 1—4. H. IV. V. VII.

Naturwissenschaftliche Gesellschaft ,Isis.“ — Sitzungsberichte
und Abhandl. 1886. Jan.—Juni.

Société Hollandaise des Sciences. — Archives. T. XXI. 1. Liv.

Societas pro fauna et flora Fennica. — a) Acta Societatis.
Vol. II. — b) Meddelanden. 12. 13. H. — ¢) Beobach-
tungen iiber die period. Erscheinungen des Pflanzen-
lebens in Finnland. 1883.

Agricuitural College. — Report of the State Board of Agri-
culture from Oct. 1. 1883. to Sept. 30. 1884.

Angol kormany. — a) Observations of the International Polar
Expeditions. 188%/;. -— b) Astronomical Observations
made at the Royal Observatory Edinburgh. V. XV. for
1878. to 1386.

R. Asiatic Society. — Journal. New Ser. Vol. XVIII. P. 3.

Royal Society. — a) Proceedings. Vol. XL. Nr. 245, —
b) Philosophical Tractations. V. 176. P. 1. 2. — ¢) List
of dupplicate. .

The Society of Antiquaries. — ) Proceedings. Second Ser.
Vol. XI. Nr. 2. — b) List of Antiquaries. 1886. Aug.

R. Geographical Society. — Proceedings. Vol. VIIL. Nr. 10.

Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, —
Revista. T. XXI. Nr. 7—9. T. XXII. Nr. 1.

Academy of Sciences. — a) Annals. Vol. III. Nr. 7. 8. 9. 10.
— b) Transactions. Vol. V. Nr. 2—6. és Vol. III.

American Geographical Society. — Bulletin. 1884. Nr. 5.

Ameriean Museum of Natural History. — Bulletin. Vol. 1. Nr. 7.

Az amerikai Journal szerkesztdsége. — The American Journal
of Science. Vol. XXXII. Octob.

American Philosophical Society. — Proceedings. Vol. XXIIL
Nr. 121, 122.

Academy of Natural Sciences. — Proceedings. 1886. P. 3.

Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde der Ostsee-
provinzen Russlands. — «) Sitzungsberichte. 1885. —
b) Mittheilungen. XIII1. Bd. 4. H.

Biblioteca Nazionale Centrale Vittorio Emauuele. — Bolietino.
1886. Nr. 4.
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Roma R. Accademia dei Lincei. — Atti. Ser. IV. Rendiconti. Com-
municazioni. Vol. II. fasc. 5.
St.-Francisco Academie of Sciences. — Bulletin. Nr. 4.

St.- Pétershoury Académie Impériale des Sciences. — «) Mémoires. T. XXXIII1.
Nr. 6—8. XXXIV. 1—3. — b) Bulletin. T. XXX.
Nr. 4. (Két péld.).
Washington Eszakamerikai korminy. — «) Annual Report of the Smith-
sonian Imstitution for the year 1883. — b) Bulletin of
the United States Fish Commission. Vol. V. for 1885.
— ¢) Annual Report for the first Session of the Forty-
Ninth Congress. 1885, — d) Report of the Board at the
International Exhibition. Vol. 1. II. — ¢) The fisheries
and Fishery Industries of the United States. Section I.
(Plates and Text.).
. United States Geological Swrvey. — «) Report. V. 188%/,. —
h) Mineral resources of the United States. Calendar
years 1883. and 1884. — ¢) Bulletin. Nr. 7—26.
- Bureau of Ethnology. — Third Anunual Report. 188Y/,. (Két
példany.).

K. k. Reichs-Kriegsministerium. Bées. — Militiir-Statistisches Jahrbuch fiir 1885.
K. k. Geolog. Reichsanstalt, Bécs. — Verhandlungen. 1886. Nr. 11.

K. k. Statist. Central-Commission. Bécs. — Oesterreichische Statistik. XIII. 1.
XIV. 3.
Ossolifiski intézet. Lemberg. — Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae

Ossolinianue Leopoliensis. Zesz. IV.
Musea Kralostvi deskéko. Praga. — Casopis. 1886. 1. ?/,.
K. k. archacologisches Museum. Spalato. — Bulletino. A. IX. Nr. 9.

Orszdgos m. kir. Statist. hivatal. Budapest. — a) Evkonyv. XIIL. évf. 12. fiiz, —
h) Kozlemények. Magyarorszig iparstatisztikdja 1885-ben.

Magyar foldrajzi tirsasig. Budapest. — Foldrajzi kizlemények. XIV. 8.

Kir. Jo6zsef-miiegyetem. Budapest. — 188%/-ik tanévnek megnyitdsakor tartott
beszédek.

M. kir. technologiai ipar-mizeum, Budapest. — Kozlemények. IV. évf. 3. sz.

Egyetem. Kolozsvir. — Beszédek. Fase. 1. 1. 2. (188%,.).

Hrvatskoga Arkeologickoga Druitva. Zagriab. — Viestnik. God. VIII. Br. 4.

A dundntuli ev. ref. egyhizkeriilet 1886. évi kozgyliilésének jegyzdkonyve.
1I. Maginosoktol :

Gallik Géza. Kassa. — Utmutatis a tapszerek, edények, szivetek és egyéb hazi
czikkek orvosrenddri vizsgalatara.

Csongrad viarmegye alispani hivatala. Szentes. — Lévay Ferencz kir. tanfeliigyel6
évi jelentése 1884/,

W. Schlitel, Privatgelehrter in Luzern. — Ende schlecht, Alles schlecht!

Litschauer Lajos kir. binyaeskiidt. Bndapest. — A banyatérvény s a rd vonat-
koz6d rendeletek sth.
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Czobor Béla. Nagyvirad. — Kalatz Ipolyi Arnold viradi piispok fir O Excellen-
tidja régibb és ujabb miihimzés gyiijteményének kidllitdsihoz.

A budapesti novendékpapsig magyar egyhazirodalmi iskoldja. Budapest. — Az
cgyhazi szegény:ipolas torténete. 1. kot.
Grész Emil. Nagyviarad. — Jelentés a nagyviradi szemgyodgyintézet 50 éves
miikodésérsl. 1830—1855 és 1858—1882.
M. Chevreul. Paris. — C(entenaire de M. Chevreul.
III. Nyomdiktél : -

- Gorog-keleti egyhizmegye nyomddja. Arad. — Curs practic.

Réthy L. és fia nyomddja. Arad. — Az aradi keresk. iparkamra jelentése. 1885,

Brozsa Ott6 konyvanyomdidja. Budapest. -— a) Rovid utasitds a miitrigyak hasz-
ndlatira. — b) A gazdasigi egyesiiletek V. nagygyiilése. — ¢) Die
Hochschule fiir Bodenkultur in Wien. — d) Az osztrik-magyar mon-
archia védereje. — e¢) A franczianyelv gyakorlati tanfolyama. A. és B.
— ) A gazda-congressus tagjai Budapesten. — g) A parasztbirtok
allapota Abauj-Tornamegyében. — k) A parasztbirtok Allapota Somogy,
Kolozs, stb. megyében. — ¢) A nemzetkizi gazda-congressus jegyzl-
kionyve. — k) Ugyanaz németiill. — 1) Ugyanaz franczidul. — m) Gyi-
molesészeti és konyhakertészeti fiizetek. VI. évf. 9—12. fiizet. —
n) Magyar szesztermelOk lapja. 1885 1421 és 24. 1886. 1—5H és
8—11. szam. — 0) Budapesti Lloyd. 1886. 85—98. szam. — p) Pester
wedizinisch-chirurgische Presse. 1886. 1—42. sz. — +) Méhészeti lapok.
1886. 1—10. sz. — s) Bliitter fiir Bienenzucht. 1886. 1—Y. sz.

Hornydnszky Viktor nyomddja. Budapest. — «) Huszondt év Magyarorszig tor-
ténelmébal. 14,,. fiiz. — b) A fekete domino. — ¢) Orsz. kozépiskolai
tandregyesiileti kozlony. XX. évt. 2. fiiz.

Viarosi konyvnyomda. Debreczen. — a) Az Alf6ldi takarékpénztar alapszabalyai.
— b) A berlini magyar egyesiilet alapszabilyai. — ¢) Tanfeliigyelsi
jelentés. —- d) A debreczeni tejcsarnok-szivetkezet alapszabily-terve-
zete. — e) A kegyesrendl gymnasium hrtemto_]e 188%/,. — ) A ref.
togymnasium Ertesitéje. 188%,. — g¢) Gydriparunk és a kidllitds, —
i) Békés-baniti ref. egyhidzmegye jegyzOkonyve. 1886. — ¢) A debre-
czeni kir. gazd. tanintézet konyvtirinak czimjegyzéke 1886. — k) A
szerz0ds felek jogai. — 1) Kiirt czikk. — m) Beszéd. — =) Nélkiiloz-
hetlen kézikonyv. — o) A t6ezbés kertség II. jirdsdnak rendszabdlya.
— p) A debr. ev. ref. f8isk. tandrok nyug- és gyimintézetének alap-
szabdlyai. — q) Taniigyi jelentés. — r) A debr. kir. gazd. tanintézet
névjegyzéke 188%;. — s) A debr. ré6m. kath. elemi népiskolik niven-
dékeinek érdemsorozata 188%,. — t) A debr. foredliskola ifjusigi kinyv-
tardnak jegyzéke. — w) Lakbérleti szabdlyzat. — v) Egyhazi adékonyv.
— z) Felhivis és kérelem. — y) Tizenkettedik jelentés Valics Antalné
leinynevel$ intézetérsl. — 2) A debr. m. kir. gazd. tanintézet Krtesi-
sitGje 1885/,. — wa) A vallistanitds modszertana. — bb) A tiszantali
ev. ref. egyhizkeriilet jegyz6konyve 1886. — cc) A debr. ref. fiiskola

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITOJE. 1886. 6. 8Z. 16
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Ertesitje 1885/,. — dd) A hajdu-boszorményi ev. ref. gymnasium Erte-
sitéje 1885/, — ee) Evi jelentés a debr. iparos iskolarél 1885),. —
f1) Sulammith. — gg) A tiizolté. — hh) A takarminy szdmitisok rovid
ismertetése. — 17) Nosselt Frigyes vildgtorténelme. — ki) Az ev. ref.
cgyhiz egyetemes konventjének jegyzbkonyve 1885. — II) Evkouyv a
debr. ev. ref. f6iskola akadémiai tanszakairdl 188%,. — mm) A debr.
keresk. akadémia szervezetének rovid kivonata, — nn) Imddsigtan. —
00) Altalinos vegytan. II. — pp) A nagyszalontai ref. egyhizmegye
kizgyiilésének jegyzbkinyve. 1886. — qq) A debr. keresk. Akadémia
értesitdje 188%,. — rr) A debr. keresk. és iparkamra kizgyiilésének
jegyzbkonyve. 1885. — ss) A debr. ref. templom épitésére vonatkozd
villalati dltaldnos {oltételek. — ¢t) ,Istvan® gézmalom zirszimadisa
1885. — ww) A debreczen-hajdu-ndndsi vasit-részvénytarsasig 1885-iki
zarlata. — ovv) Az alsé-szabolesi tiszai armentesitd tarsulat jegyzo-
konyvei. (3 fiizet).

Magyari Mihdly nyomdija. Kolozsvar, — A Diévid-Ferencz-egylet kiadvényai

II. szam.

Pleitz-féle nyomda. Nagybecskerek. — Hauskalender. 1887.

Krafft W. nyomddja. Nagy-Szeben. — (lalendarul Caliculi. 1887.

Horeth J. Frigyes nyomd&ja. Segesviar. — 7 drb apré6bb nyomtatviny.
Bittermann nyomddja. Zombor. — «) Bacs-bodroska Zsupania. 1I. kiad. — b) T0r-

ténelmi tanulmanyok. 1. fiiz.

1V. Sajit kiaddsbeli munkdik :

Ertesits. 1886. 5. sz.

Nyelvtud, Ertekez. X111 9. sz.

Nyelvtud Kozlemények. XX. 2. fiiz.

Mathem. és természettudominyi kizlemények. XXI. 2. 3 4. sz

A kounyvtirban helyeztetnek el.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA
ERTESITO.JE

HARMINCZHARMADIK AKADEMIAI ULES.

A IIL. osztily nyolezadik iilése.
1886. november 8-dn.
Purszky FFErENcz t. t. osztalyelnik elndklése alatt.

220. Torma Karoly r. t. felolvassa «Ddcia felirattani irodalmas czim( érte-
kezését.

Ertekezését az osztaly egyik legkdzelebbi ilésén folytatni fogja.

221. Bunyitay Vincze 1. t. felolvassa «Sziligymegye m@emlékei (rajzok hemu-
tatasiaval)s cz. értekezését. '

A szokott médon birdlatra adatik.

HARMINCZNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A ILL. osztdly nyolezadik iilése.
1886. november 15-én.
Tuax Kirony 1. t. osztalyelnok elnokiése alatt.

223. Dr. Than Karoly, mint ideiglenesen megvélasztott osztilyelndk elfog-
lalvan elnoki székét, megkoOszoni e megtiszteltetést, és igéri, hogy azon lesz teljes
erdvel, hogy a benne helyezett bizalmat kiérdemelje.

224. HGgyes Endre 1. t. jelentést tesz a veszettségre vonatkozo tanul-
manyok jelen allisarol, és felkéri az Akadémidt, hogy a kisérletekhez, melyeket
dr. Babessel fog egyiitt végezni, az Akadémia kiildjon ki bizottsdgot.

FElnékileg intézendd el.

225. Murakozi Kdroly részérdl: «) <A légenyéleg és ammoniak eldurrandsa-
nal keletkez8 terményekrdl.» b) <A légenyéleg és ammoniak hatdsa egymdsra, kozon-
séges h&mérsékletnél»> elbterjeszti Than Karoly r. tag. Kivonatban igy:

I. A két gaz elégésénél keletkezé termények viz és nitrogén,
azon felil hydrogén ha ammoniak, és oxygén ha légenyéleg volt ax
elegyben felesleg.

Az 1884. majus havaban kozzétett munkalatomat folytatva a
kovetkezé eredményre jutottam :

A nyomas nagysaga nem befolyasolja a keletkezé termények
mindségét, de nagyobb nyomas mellett tokéletesebb az atalakulas.

A MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITOJE. 1886. 7. 8Z. 16
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Kozonséges légkiri nyomds mellett az electromos szikra csak
oly elegyet durrant el, melyben nem tobb mint %/,-rész a légenyéleg,
vagy ammoniakbél nem tobb mint %,-rész van jelen.

IT. Gay-Lussac egy értekezésében azt allitja, hogy a két gaz
egyenlé térfogatabol késziilt elegy egy havi 4llas alatt a térfogat
felére apadt le.

Kisérleteim arrél gydztek meg, hogy ha a két gaz szdraz és
tiszta, semmi chemiai hatas nem észlelheté egy évi allas alatt sem.

A higanyoszlop és iivegfal kozott 1étezd diffusio mindazaltal hoz
valami térfogat-valtozast egy év alatt létre, még pedig térfogat-
kisebbedést.

HARMINCZOTODIK AKADEMIAI ULES.

Az L. osztily kilencezedik iilése.
1886. november 22-ém.
Hunranvy PALn r. t. osstalyelndk elndklése alatt.

997. Vambéry Armin r. t. felolvassa «Ostorténet és nemzeti hinsigs czimt
értekezését.

228. P. Thewrewk Emil r. t. <A helynevekhb§l képzett tulajdonnevek- és
melléknevekrils értekezik, ekképen :

Brass6 varos magyar tarsas kireiben élénk vita targyat képezi,
ha vajjon a Brassobol ¢ képzével alkotott melleknév brassai vagy
brassdi-nak hangoztatva van-e helyesebben hasznalva.

A vitatkozok Brassai Samuelhez fordultak felviligositasért, a ki
Kiirthyhez intézett levelében, melyet a ,Brasso“ czimi lap (I. évf.
11. szamaban jan. 24.) azzal a megjegyzéssel kozol, hogy ,a brassa:
all. iskola és kath. gimnazium tantestiilete kozott e tekintetben nézet-
eltérés forgott fenn, kovetkezdleg valaszol : Kolozsvar, 1885. jan. 20.
Tisztelt Ocsém uram! Késén valaszolok, mert a szlikséges adatok
gylijtésére idé kellett, s én ezekkel és érvekkel akarok felelni. Tekin-
télyre, akarkiére nem sokat adok, magammnak éppen nem igényelek.

1. Az 6, 6 végretli szavak szarmazékaiban az a két végzet rend-

szerint elvaltozik ; ajt6 — ajtaja, also6 — alsaja, esurgé — csurgaja,
bunké — bunkaja (bunkéja pedanssag volna), erdé — erdei, el6 —

eleje, elsé — elseje, {6 — feje, mezd — mezel, n6 — neje, vé — veje sth.

2. Hasonlokép, még pedig kivétel nélkil torténik a helységnevek-
b6l szarmaztatott neveiben a nemzetségeknek. Szolgaljon bizonysagul
a kovetkezd lista :

Ago—Agai. Bocesko—DBoeskai.
Ardo—Ardai. Bogyo ? —Bogyai.

Aszaléo—Aszalai Borosnyo—Borosnyai.
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Darné-—Darnai. Orlo—Orlai.
Detré— Detrei. Paszto—Pasztai.
Dobé—Dobai. Rib6—Ribai.
Forro—Forrai. Rozsnyé—Rozsnyal.
Har6—THarai. Rudno— Rudnai.
Hub6—Hubai. Sallo—Sallai.
Iszlo—Iszlai. Somlyo—Somlyai.
Jasz6—Jaszail. Szikszo—Szikszai.
Kallo— Kallai. Tarn6—Tarnai.
Krassé —Krassai. Toroczké—Toroczkai.
Kvasso-—Kvassal. Verb6-—Verbai.
Liszny6—Lisznyai. Beseny6—DBesenyei.
Lippo—Lippai. Gorgé—Gorgei.
Lipté—Liptai. Jené—Jenei.
Maké—Makai. - Mér6—Mérei.
Mezé—Mezel. Szendré—Szendrei.

Orb6—Orbai szék.
Ezek utan, dgy vélem, meg lehet engedni. hogy ai-t irjunk,
mind t. desém uramnak, mind koteles szolgajanak Brassainak.

Az Akadémia I. osztalya engemet bizott meg azzal, hogy a fol-
vetett kérdésre feleljek.

A dolog eldontése elsé pillanatra konnytnek latszik ; pedig nem
az. Hogy Brassai felelete, a melybe nyelvésztarsaim nagykionnyen
belenyugodnanak, ki nem elégité, a mennyiben csak a csaladnevekrol
sz0l, a helynevekbél alkotott mellékneveket pedig egészen mell6zi,
rigton észrevehetni.

A dolog nem érdektelen, s6t megérdemli, hogy szabatosan foglal-
kodjunk vele.

Minthogy a kérdéses melléknevek helynevekbol tehat tulajdon-
nevekbol alkotvak, mindenekel6tt azt kell konstatdlnunk, mi a tulaj-
donnév ?

A tulajdonnév eredetileg melléknév vagy fénév vagy fénévnek
vett akarmilyen szd v. kitétel. P. nagy, angyal, Csalomjay sth. Eleinte
ezek mind praedicatumok voltak : valaki ,nagy“ ember volt, tehat
nagynak mondtak. E jelzé az illetének a tulajdonsagat fejezte ki, s
tulajdonsagarél kapta a nevét.

A tulajdonnévvé valtozas ugy torténik, hogy a szé valodi értel-
mére tobbé nem tigyeliink, hanem a sz6 kiejtésekor esak is az a sze-
mély vagy helység jut esziinkbe, melyet vele megjeloliink.

Azzal, hogy a melléknévnek v. f6névnek eredeti értelmét a tulaj-
donnevek viligaban egészen elfelejtjiilk, egy masik kovetkezmény jar,
t. i. az, hogy a melléknév vagy fénév etymologiai sajatsagai s a velok
jaré hangtani tiinemények a tulajdonnéve stddiumban tokéletesen el-
enyésznek. Mas széval: a nyelv a tulajdonnév alakjat tdé-alaknak
veszi, s gy banik el vele, hogy eredeti melléknévi functiéjaban mutat-
kozé sajatsagait semmibe sem veszi.

16*
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Péld. Valami fehér embert fehérnek, édes, kedves embert édes-
nek, kedvesnek mondtak s e praedicatum rea ragadt, ezzel tulajdon-
névvé valt. £ valtozas kovetkeztében a nyelv maskép banik e szoval,
mint azelétt. A kis ember jelz6jébél valt tulajdonnév minden kiriil-
mények kozt csak kis marad. Kisnek, Kist, nem pedig Kiesi, Kicsinek,
Kiesit. — Azt mondjuk, hogy Fehért, Edest Kedvest, b/,ellt de nem
Fehéret, Edeset, Kedveset, Szelet sth.

Ebb6l az altalanos szabélybol kovetkezik, hogy valamint a rago-
zashan, Ggy a képzésben is a tulajdonnév nominativus: alakjahoz jarul-
nak a ragok, a keépzik, s ezennel mar meg volna a felelet a folvetett
kérdésre, ha nem volna még sok minden magyarazni vald, a mi a
smbaly]y&l latszolag vagy kivételesen ellenkezik.

Palfi (eredetileg annyi, mint Pal fia) igy ragoztatik Palﬁt nem
Palfiat s Palfiak nem Palfik.

Szintigy Hunyadi, Hunyadit, Hunyadiak.

Palfi nyelvérzékink szerint a ragozasra nézve semmi egyéh.
mint egy ¢ végzeti melléknév: tehat igazit: ugy aranylik Palfit —
igaziak : Palfiak, azaz: nem azért Palfiak, mert fi tobbesben fiak. hanem
azért, mert az i végzeti melléknevek tobbese iak és iek-re végzddik.
Vilagosan bizonyitjak ezt a fi-vel Usszetett magashangu tulajdonnevek :
Dessewffyek, Péterfiek, nem Dessewffyak, Péterfiak.

Hogy az -6, -6-re végzdddé helynevekbdl szarmazott csaladnevek-
ben az az ¢ vagy ¢ rendszerint -a -c-re van valtoztatva, tény, a mint
azt szamos példa bizonyitja. A DBrassai-féle lajstromot még a kivet-
kezé példakkal toldjuk meg:

Csrg6—Csorgei. Krakké6—Krakkai.
Deregnyé—Deregnyei. Lové—Lovei.
Déeso—Décesey. Meggvaszo—Meggvaszay.
Domoszio—Domoszlai. Mez6—Mezei.
Gyomré—Gyomrei. Szoboszlo—Szoboszlai.

Koml6—Komlei.

Brassai szerint azonban a nemzetségek neveiben valo ezen hang-
valtozas ,kivétel nélkil torténik“, a mi nem 4ltalinos igazsig :

Pasztobol nemesak Pasztai, hanem Pasztoi is (86t Pasztohi is).

Szendrébol nemesak Szendrey, hanem Szendrdi is lett.

Monoszloy régi nemes csalad. Monoszloy Andras veszprémi piispok
sirkovén(1601-bé)) Monoszloynak sajat irasaban, Monoszloj-nak is van irva.

Vannak Szendreyek, de vannak Szendréiek is.

Ditrginét sokan Ditrainénak nevezték ugyan, de a csalad o-val
irja a nevét, s ugyancsak Difrdiak vannak Kolozsvartt is.

Verestéi, iré neve.

Ménféi (s ennek megfeleldleg Tempef6i).

Marealtoi.

Algyéi.

Somoskdi, csaladnevek soha sem végzédnek ai-ei-re.

Brassainak e kis tévedése mellett van még egy nagyon is nagy
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tévedése, t. i. az. hogy a csaladi praedictumokrol, melyek egytél-egyig

helynévhél alkotott ¢ végzetii melléknevek, teljesen megfeledkezett.
A praedicatum formajat hadd tiintesse {6l a kovetkezd lajstrom.

Praedicatumok.
Szendréi Goeze. Tarkdi gr. Dessewfly.
” Aszalay. Kékkdi gr. Balassa.
Noagykdlloi Kdllay Otto. Makdi Makay.
Ocskéi Ocskay. Szoblahéi Palma Elek.
Huboé: Hubay. Beddi Markos.
Borosjenéi Aeczél. Nagyrakot Rakovszky.
. Muslay. Rahéi Jinoky.
Besenydi Bedthy. Benyé6i s Urbandi Benyovszky.
Szirmabeseny6i Szirmay. Nemescesor Satrokas.
Olysoi Gabanyi. Gorgéi Girgey.
Verboi Szluha. Kisesoltoi Zsitvay.
Kisszantoi Dobozy. Zsitvatoi Zsitvay.

Marczaltés gr. Amadé.

Ezek kozil a legérdekesebb nevek azok, melyekben a nemszet-
stg neve és a praedicatum ugyanazon egy helynévbél valt: Gérgdi
Girgey, Huboi Hubay, Makdi Makay, Nagykdlloi Kadllai, Ocskdi
Ocskay. A nemzetség neve elvesztette eredeti értelmét s annak kovet-
keztében eredeti hangzisat sem ovhatta meg tobbé; a praedicatum-
nak értelms functigja van, determinativumul szolgdl, a hovdvaldsdgot
jelenti, ,de eadem“ azaz de eadem possessione van mind a két név,
a kiilonbség esak az, hogy Kallay latinul is csak Kallay, Nagykalloi
azonban de Nagykallo, mas széval a latin forditasnak az egyiknél
nines mit forditania, a masiknal van, mert az egyiknek van értelme,
a masiknak mar nincs.

Ez az oka, miért 6vja meg a praedicatum a maga eredeti hang-
z4s4at, etymologiai szerkezetét, hivebben mint a csaladnév, azért a
Berzevicérdl elnevezett Berzeviczy csalad is nem Berzevici Berzeviezy,
hanem Berzevice: Berzeviezy. A praedicatum, hogy tgy mondjam,
etymologiai kiejtést kovetel, a csalidnévben a kinnyebb, hanyagabb,
vulgaris kiejtés rogzédott meg. E kinyebbségre valé hajlandoésag
egyebiitt is mutatkozik. Péld. az oktober huszadikes diploma helyett
mind azt mondtuk, hogy az oktober huszadiki diploma. A Leany-
falvan lakokat egyszeriien leanyfalviaknak, nem leanyfalvaiaknak
mondjuk stb.

Csak elvétve akad egy par praedicatum, melyet a vuigaris
kiejtés a maga hatalmaba keritett. Péld. Kisjenei Csere Téth, holott
az Aczél és Muslay csalad praedicatuma Borvosjendi. Tovabba: Mérei
Raez, Kaposmére: Mérey, Ternyei Ternyey, Kisdobai Dobay, (Orbai
Bodza ?),

E kiejtés, a mint mar jeleztem, vagy konnyités okaért torténik,
vagy mar maga a helynév tdgy hangzott, hogy végsé d-ja s d-je



rd

228

helyett a-¢ hallatszott, s6t sok helynévnél egyenesen kétféle forma
divik : péld. Orbo és Orba, Liszké és Liszka, Lipté és Lipta, Beseny6
és Besenye, Rib6 és Riba, Zboro és Zbora, Kolté és Kolta.

ai—ei.

Hadd lassuk, mennyiszer engedi meg a magyar nyelv maganak
ezt a kiejtésbeli kinnyebbitést.

Makai. Makai kis lany. Népk. gyiijt. ? I1I. 230.

A makai téba
Megdoglott a béka. Népk. gytijt. II. 159. lap.

Kallai kettds. Eljartak a kallai kettdst.

Kadllas egyes. Tréfasan az egy személyre Készitett szitk borton.

Kdllar tanya.

Barassai hengér. Vadr. brassai tiro (vagyis inkabb sajt, olahul
kaskaval) brassai poszto.

Ulle: ut.

Orbai seék, orbai alszék.

Szoboszlai kertilet.

A sitkei mester. Népk. gyiijt. II1. 219.

Ugy pirojog, mint a sike: vadalma, u. o. 306.

Krakkai ezérna.

Liptar taré.

Somlyai bor.

Girgei ember, okos mint a gdirge: malacz. Példab. annyi,
mint ostoba.

A hires gydmret joszagfoglalas, (melyr6l Fay Andras is megemié-
kezik a maga emlékirataiban. F'év. Lapok 1886. nov. 7.)

Koriilbeliil ennyi eset van, mikor a széban forgé mellékneveknél
a nép ajkin 6 G¢ helyett rendesen ai ¢t hangzik. De e kevés példa-
val szemben all egy egész hosszi sor olyan melléknév, nevezetesen
majdnem minden praedicatum, mely e hangvaltozist meg nem tiri.

A jdrdsok elnevezései mind 06i—6i végzetiek: szikszéi, Dboros-
jendi, kisjensi, namesztéi, szendrdi, makéi, rozsnydi, szantéi, zsiboi,
somlyoi, kasz6i, felsivisséi, gaboltoi, zboréi, csurgéi, krassoi, obessenydéi,
puchéi. varannoi, sztropkoi, kaezkoi, sajoi, toroczkoi, magyaréi, borgéi,
verbovszkoi, piszaroi, valpéi, dobroszeldi, valisszeléi jaras.

A becezkoiak, hajduszoboszléiak, toroczkoiak, igléiak, esikgyer-
gyobiak, (Vadr. 548.), kiikilléiek, verboiak, lubléiak, algyiiek, técséiek,
az abaujszantoi kir. jarashirésag, a laskdr lelkész, a kirdlyhdydi ait, a
boi templom (Vadr. 205. 1. 410. dal), a besnydt biesa, a debrii dohany
mind az eredeti hang megdévasa mellett maradnak.

Az elmondottak alapjan batran azt Allithatjul :

1. hogy a haugvaltozias csak a csaladnevekben altalinos, (ambar
ott sem kivétel nélkiil valo);

2. hogy a melléknevek, praedicatumok, az eredeti hanghoz ragasz-
kodnak, ellenkezé példak esak kevés szammal vannak.
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Az Akadémiahoz intézett kérdés iehat egészen alapos és jogos.
Nem tulajdonnévrél van szé, mikor azt kérdik, Obrasséi vagy brassas
gymnasiumot kell-e irni, hanem melléknévrol.

Brassat mint provincialismus és vulgarismus magaban véve kifo-
gdstalan ; de irodalmi nyelv nem népnyelv, a mit nalunk- sokan elfe-
lejtenek. Az irodalmi nyelvnek nemecsak joga, hanem fkdtelessége is a
nyelvérzéket oltalmaba venni, és senki sem gancsolhatja, ha kellé kii-
lonbséget tesz tulajdonnév és melléknév kout.

Népies hangvaltozasokat, melyek itt-ott mutatkoznak, de altala-
ban el nem terjedtek, az irodalom zsinérmértékiil el nem fogadhat.*)
Soha sem fogunk Miloi Vénus helyett Milai Vénust, bordé bor helyett
bordai bort, Aquinéi Tamas helyett Aquinai Tamast, sapphéi strofa
helyett sapphai strofat mondani vagy irni, jollehet megengedjik, hogy
a vulgaris kiejtésnel: igy jobban megfelelne.

Ha tehat esakugyan dontvényt kivannak a dologban, azt igy
formulazhatjuk : hrassé¢ nyelvérzékre vallo correct irodalmi forma:
brassai vulgaris kiejtésen alapulo provincialismus.

HARMINCZHATODIK AKADEMIAI ULES,

Osszes iilés
1886. november 29-én.
Trerorr Acosron akad. elnok ur elnokiése alatt.

230. Vadnai Karoly 1. tag felolvassa emlékheszédét Frankenhurg Adolf. 1884.
jalius 8-an elbunyt lev. tag folott.

Az emlékheszédek soran kozrehocsittatik.

231. Fatitkar bejelenti. Zlamdl Vilmos 1. tagnak. az allatgyégytudomany nagy-
érdem(i munkasanak, november 11-én hekivetkezett halalat.

Az Akadémia fijdalmas érzéssel veszi ezen veszteséget tudomasil. és folhivia
a Ill. osztalyt. hogy az emlékbeszéd megtartdsiardl gondoskodjék.

232, A II. osztaly felhatalmazdst kér dv. Szadeczky Lajos rvészére, hogy
Bathory Istvanrol sz616 dolgozatat az osztdly legkizelebbi iilésén személyesen fel-
olvashassa.

A felhatalmazas megadatik.

233. A II. osztily engedélyt kér Békéssy Karoly részére, hogy «A vdlasztdsi
rendszer reforms-jit targyal6 értekezését a [l. osztdly egyik iilésén személyesen
felolvashassa.

Az engedély megadatik.

234. A IIL osztaly bejelenti, hogy a Hadtudomanyi bizottsagha a kévetkez6
akadémiai tagokat vilasztotta meg: Fodor Jozsef. Frohlich Izor. Hollan Ernd, Hun-
falvy Janos, Keleti Karoly, Majlith Béla. Pauler Gyula, Salamon Ferencz, Schwarcz
Gyula, Szilagyi Sandor, Thaly Kalman, P. Thewrewk Emil

*) Csak egy par stereotip kitételt, mely altalanossa valt, nekiink is el kell
fogadnunk, t. i. a liptal turdt és a somlai hort; de azért csak a Liptara valokat fog-
juk liptaiaknak mondani, a Liptora valékat pedig liptoiaknak.
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Az 1886 —88-ik évi cyclusra sz0lo vilasztisok helvbenhagyatvan, a bizotisag
folhivatik, hogy megalakulasit mielébh eszkozolje.

235. Olvastatik a Magyar Irok Névtaranak kiadasa iigyéhen kikiildott bizottsdg
Jjelentése. E szerint a bizottsag kivanatosnak tartja, hogy az Akadémia a Magyar
Ir6k Névtiranak kiaddsara vallalkozzék, mivel egy ilv munka sziikségét az Osszes
szaktudomanyok miveldi érzik. és az ajanlattevd altal évek hossza soran at gyijtott
anyag a feladat megolddsat tetemesen konnviti. A hizottsag ajanlja tovabba, hogy
a szerkesztés id. Szinnyei Jozsefre hizassék. egvittal azonban Heinrich Gusztav 1. tag
a szerkesztéshen valé kozremf(ikodésre és a feliigyelet gvakorlasara kéressék fol.
Mivel pedig a munka a nagyobb kizonség korében is elterjedésre szamithat, a
bizottsag a koltség jelentékeny részét az Akadémiatol elharithatonak véli, oly modon,
hogy csak a szerkesztés koltségeit (apré betiikkel. sirin nvomatott egy ivért 40 frt)
viselje az Akadémia, a nyomtatis koltségeit pedig a konyvkiadé vallalja el, kire
a tulajdonjog ruhaztatnék. Ily midon az évenként kozrebocsatando egy kotet kiadasa
az Akadémiitél mintegy 1400 frtot igényelne. Véglil a bizottsiag ajanlja, hogy
a mennyihen az Akadémia a Névtir kiadasat elhatdrozza, a vallalat egész vezetését
az irodalomtorténeti Allanddé hizottsig koréhe utasitsa.

Az Akadémia mindezen javaslatokat elfogadja, és az Irodalomtorténeti hizottsa-
got folhivja, hogy a munka létesitése érdekében sziikséges intézkedéseket tegye
meg, a szerkesztés koltségeit az 1887-dik évi elSirdnyzatha vegye fol. és a kiadas
irdnt a vallalkozo kényvkiadokkal targyalasokat inditson.

236. Bemutattatik a konyvkiado-vallalat otodik cyclusanak (1887—1889) a
konyvkiado-hizottsdg altal megallapitott programmja.

I. Térténelem. Sebestyén : Ausztria torténete [. — Mac-Carthy: Anglia torté-
nete III. — Ranke: A papak II. lII. — Ratzel: Az ember és a fld. Egy kotet. —
Sorel : Europa és a forradalom. Egy kotet. — Thierry: Elbeszélések. Két kotet.

. Irodalom. Bedthy: A szépprozai elbeszélés Il — Heinrich: A német
irodalom II. III. — Simonyi: A magyar nyelv eredete. Egy kiit. — Sainte-Beuve :
Arczképek. Egy két. — Villemain: Pindar. Egy kot.

111. Joy- és dllamtudomdany. Concha : Ujkori alkotmanyok II. 11l — Medveczky:
Tarsadalmi elméletek. Egy kot. — Berryer : Tirvényszéki heszédek. Leroy-Beaulieu:
A collectivismus. — Taine: A jelenkori Francziaorszag.

Tudomdsul vétetik.

237. Bemutattatik a Foldtani Tarsulat atirata. melyben a «Féldtani Kozlony»
részére évi 300 frt segély megajinlasiaért folyamodik.

A 1I1. osztalyhoz tétetik it a véghdl, bogy a mmennyiben a segély megajanlasit
megokoltnak tartja, a kért Osszeget a koltségvetéshe vegye fo6l.

238. Dr. Pisztory Mor pozsonyi jogakadémiai tanar jelenti. hogy az 1883. évi
nagygy(Glésen a Lévay-dijjal jutalmazott palyamunkijat a biralok kivanatainak meg-
felelGen 4tdolgozta, minélfogva a jutalomdij visszatartott felerészének utalvanyozasit
kéri, egyszersmind a munkajat kiadasra felajanlja.

A kérvény és a palyamunka a I[I. osztilyhoz tétetik at.

239. Fotitkar f6lhivja az Akadémia figyelmét arra, hogy deczember 20-in
tartatik ez évben az utolsé Osszes iilés, melyen az osztalyok és hizoltsigok jove
évi koltségvetésel és munkatervei hemutattatnak.

Az osztilyok és bizottsdgok folhivatnak, hogy az 1887-ik évi koltségvetéseiket
deczember 18-ig a f6titkari hivatalhoz tegyék at.
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240. Bemutattatnak az utolsé Osszes ilés ota beérkezett killonféle nyomtatvi-
nyok és az Akadémia kiaddsiban megjelent munkéik ily renddel :

Berlin.
Bukarest.
Calcutta.

Cambridge.
Dorpat.

Flirenze.
Tiége.
TLondon.

»

»

»
Liinebury.
Luxembury.
Miinchen.

New-Haven.

Paderborn.

Rowa.

St. Pétersboury.
Stockholm.

Venezin.

1. Testiiletektol :

Gesellschaft fir Erdkunde. — @/ Zeitschrift. XXI. Bd. ¢, H.;
b) Verhandlungen. XII. Bd. 8. No.

Academia Romana. — Fragmente zur Geschichte d. Rumiénen.
V. Bd. '

R. Asiatic Society of Bengal. — @) Proceedings. 1886. V—VII ;
b) Journal. Vol. LV. Part. 1. No. 2.

Museum of Compar. Zodlogy. — Bulletin. XII. Nr. 6.

Estnische gelehrte Gesellschaft. — ) Bericht iiber die Ergeh-
nisse der Beobachtungen an den Regenstationen d. k.
livlind. 6konom. Societit. 1885 ; ) Monats-Berichte. 1886
Jan.—April.

Societa entomologia italiana. — Archivio. Vol. XVI. Fasc. 2.

Institut Archéologique Liégeois. — Bulletin. T. XIX. T.. 1.

Angol kormany. — Challenger. Zoology. Vol. XV. XVI.

R. Asiatic Society. — Journal. New Ser. Vol. XVIII. P. 4.

Society of Antiquaries. — Miscellaneous Tracts. Vol. 49, P. 2.

R. Geographical Society. — Proceedings. Vol. VIII. Nr. 11.

Museumsverein. — Jahresbericht. 1884—1886.

Section Historique de I'Institut. — Publications. XXXVII. XXXVIIL

K. Bayer. Akademie der Wissenschaften. — Sitzungsberichte d.
philos. — philolog. histor. Cl. 1886. H. 2.

Az amerikai Journal szerkeszt(sége. — The American Yournal

of Science. Vol. XXXII. Novembh. 1886,

Verein fiir Geschichte und Alterthumskunde Westfalens. — Zeit-
schrift. 44. Bd.

Olasz kormany. — ) Annali di Statist. 1886 ; b) Bilanci com-
munali I'anno 1884. P. T; ¢) Statistica della emigrazione
italiana. 1884—5.

R. Accademia dei Lincei. — Atti. Rendiconti. Ser. IV. Vol. IL
Fasc. 6. 7.

Société Imp. Russe de Géographie. — Izvestia. T. XXII. 3.

Kon. Vitterhets Historie och Antiquitets Akademie. — M&nads-
blad. XIV. Jahrg. (1883.)

R. Tstituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti. — Temi di pre-
mio. 1886.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. — @) Jahrbuch. 1886. XXXVI. Bd.; 4 Abhand-
lungen. Bd. XII. 1. 2, 3.; ¢) Verhandlungen. 1886. Nr. 12. 13.

Alterthumsverein. Bécs. — Monatsblatt. 1886. No. 10. és 5 képtabla.

K. K. Statistische Central-Commission. Wien. — Osterr. Statistik. XIV. 2,

Landesausschuss der Markgrafschaft Mihren. Briinn. — &) Mihrens allg. Geschichte.
Bd. X1.; b/ General-Register z. Bd. XI.
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K. k. deutsche Carl-Ferdinands-Universitit. Praga. — Personalstand der Universitit
1886—87.
K. k. Archaeologisches Museum. Spalato. — Bulletino. IX. No. 10.

Képvisel6haz. Budapest. — «) Naplo. XIII. két. (1886—87.) b) Iromanyok. XIT.; ¢
Jegyz8kdnyv. 226. ililés (1886).

Beliigyminisztérium. Budapest. Shierka krajinskych zakonov na rok 1886.

Foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium. Budapest. — Az 1885, évi
budapesti orsz. kidllitdas albuma. (Két példany.)

Vallas- és kizoktatdsi minisztérium, Budapest. — Kizépiskolai Krtesitik 1885—86-ril :
Arad : kir. fégymn. és all. f6redlisk. — Budapest: a; kegyesr. fgymna-
siuma ; b) kir. kath. fgymn.; ¢/ 1. ker. kir. egvetemi kath. f6gymn.;
d) fovarosi 1V. ker. f6realiskola; e) fGv. VII. ker. féredlisk.; £ IL. ker.
all. rvedlisk. ; ¢) V. ker. all: f8redlisk.; £ VIL ker. all. gymn.; ¢ Dr.
Laszlé M. nyilvanos f6gymnasiuma. — Baja o Cisterci rendi kath. fégym-
nasium ; Baldzsfalva : {Ggymnasiun ; Belényes : Gor. kath. fégvmnasium ;
Brivtfa : kath. gymnasium ; Beszterczebdnya : kir. kath. fégymnasium ;
Brasse : a) kir. all. f6redliskola ; b rom. kath. fégymnas.; Csik-Somlys :
kath. f6gymn.; Debreczen : a) kegyesr. algymn.; b varosi fGredliskola ;
Déveec: 4. f6realisk. ; Kger: Cisterci rendi kath. fdgymn.; Eperjes : kir.
kath, (Bgymn.; Erzsébetveros : vom. kath. Raphaeli gymn.; Ersekiijedr :
réom. kath. algymn.; FEszlergom : a) varosi redltanoda: b) Szt. Benedek-
rvendi (Ggymn.: Feliértemplom : all. {6gymn. ; Hélegyhdza : varos kath.
algymn, ; Gyingyds: kath. nagygymnasium ; Gyir . a) Szt. Benedekrendi
fégvmn. ; b all. f6redlisk. ; Gyulafelérvdr : kath. nagvgymn. ; Jaszberény :
kath. {6gymn. ; Kalocsa : Jézus-tarsasagi érseki fogymn.; Kaposvdr : all.
f6gymn. ; Kassa : a; all. {6redlisk.; h) Premontrei rendi f6gymn.; Keset-
hely : kath. gymn. ; Keeskewmeét: a) all. féredltanoda : b kegyesr. f6gymn. ;
Kézdivisdrhely : Minoritak algymn.: Kis-Szeben : kegyesr. gyvmnasium ;
Kowdrom : Szt. Benedekr. gymn.; RKolozsvdr : kegyesr. fGgymmasium ;
Kirmiezhdanya : all. fGredliskola : Léve - kegyesr. f6gymn. : Ldcse : «) kath.
f6gymn. ; b) all. férealiskola ; Losoncz : &ll. f6gymn. : Lugos : Kath. magy.
f6gymn. ; Magyar-Ovir : Kegyesr. gvinn. ; Mdramaros-Seiget - Kegyesr.
gymn. : Marosedscrhely : Kath. nagy-gyinn.; Miskolez: Minoritak kis-
gvmn. 5 Munkdes: all. gvmn.; Nagy-Beeskerek : Kozs. f6gymn. ; Nagy-
Keillo : all. f8redalisk. : Nagy-Kandizsa : Kath. {6gvmn.; Neagy-Keroly :
Kegvesr. nagygvmn.; Nagykikindea : Gymnasium: Nagyszeben : dllami
f6gymn. : Neagyszombat : Erseki f6gymnn. ; Nagyvdrad : a; all. fGrealiskola ;
h) Prémontr. {6gymn.: Naszdd: Gor. kath. f6gymm. : Nyitra : Katholikus
fégymnasium : Panesova : All, redlgymn. : Pdpa : Kath. gymn. Pées : ay 4ll.
férealisk. : b) Cisterciek fégymn.; Podolin : Kath. algymm.; Pozsony: a)
Kir. kath, fégymn. ; b) Agost. ev. Lvceum ; ¢} férealiskola ; Pozsony-Set.-
Gyorgy : Kath., gvmuasium ; Privigye . Kath. algymn.; FRozsnyd: Kath.
fégymnasium : Rozsaheqy : Kathol. algymnasiuim ;  Sdtoralja- Ujhely :
Kegyesr. gymn.; Seleczhinyn : Kath. nagy-gymn.; Soprown: «, Szt-
Benedekr. fagymr.; b) Lihne-intézet; e/ all. f6redlisk.; Sumegl : allam.
segélyzett var. realiskola ; Szabadke : Kozségi f6gymn.; Seakolcza : Kath.
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algymn. ; Szamosijedr : Var, érmény kath. algymn.; Szatmdr: Kath.
fGgymn. ; Szeged : «) Kegyesr. var. f6gymn.; ) all. f6realtanoda ; Szé-
kely-Udvarhely : aj Kath. f6gymnas ; b) allami f6realiskola ; Székesfehér-
vdr: a) all. féredliskola ; b) Cisterciek f6gymn. ; Szentes : Varosi 6 osztilyu
gym. és polg. fidisk.: Szildgy-Somlys: Minoritdk magin gymnasiuma ;
Szolnok : Var. kath. nagy-gymn.. Szombathely: Kath. fégymn; Tata :
Kegyesr. algymn.; Temescdr: a) All. férealisk. ; b) kath. f6gymn.; Tren-
esén : Kath, f6gvmnasium ; Trsztena : Kath. gymnésium ; Ungodr : Kath.
fégymn. ; Ujeerbdsz : Algymnasium; Ujvidék: Kir. kath. magyar f6gymn. ;
Veszprém : Kegyesr. f6gymn. : Vidcz: Kegyesr. fogymn.; Vigijhely : lzr.
redliskola ; Zombor: all. [Ggymn. ; Zenta : Kozs. gymnasium.

Orszagos m. kir. statisztikai hivatal. Budapest.— @) Magyarorszdg draforgalma Ausztria
és mds orszigokkal. 1886. VIL.; b) Magvarorsz. aruforg. Ausztria és maés
orszagokkal. V1. évf. 1886. jan.—jan.; ¢ Statisztikai Evkényv. XIV. évf.
6. és 11. fiiz.; () Statisztikai kozlemények az osztrak-magyar monarchia
vasutaird] 1884. évre.

Magyar foldrajzi tarsasdg. Budapest. - Féldrajzi kozlemények. XIV. 9.

M. kir. foldtani intézet. Budapest. — a) Evi jelentés 1883 és 1884-r6l; b; Foldtani
kozlony. XVL 7f,.; ¢) A Vulkdn-szoros fildtani térképe.

Kir. magy. Tudomany-egyetem. Budapest. —— 188%/, tanévnek megnyitisakor tartott
heszédek. (10 példany.)

Haynald-observatorium. Kalocsa. — Kozlemények, 1886. 2. fiiz.

Magyar philosophiai Szemle szerkesztsége. Budapest. — Szemle. V. évf. ;. fiiz.

Zirczi apatsig. — A ciszterczi-rend személyzetének névtara. 188%/,.

1. Maganosoktol :

Bohula Janos. Budapest. — Pasigrafiai sz6tar a nagyar nyelvhez.

Kempf Jozsef. Budapest. — Lykurgus szénok élete.

Kalman Karoly. Székes-Fehérvar. — Gloria in excelsis.

Dr. S. Mayer. Bées. — Streiflichter auf den gegenwiirtigen Strafprocess ete.

Danko Jozsef. Esztergom. — Monimentum quinquagenariorum Sacerdotii Eminen-
tissimi Domini Joannis Cardinalis Simor J. R. H. Primatis Archiepiscopi
Strigoniensis. :

N. Patuillard, Paris, — Tabulae analyticae fungorum. [—V. fiiz. ‘

Lukdacs Odon. Nyiregyhiza. — Nyiregvhaza szabad, kivaltsigolt varos torténete. 1. kbtet

Nagyvéaradi kdptalan. — A varadi kdptalan legrégibb statutumai.

Kétli Karoly. Budapest. — Koérodai tanulmanyok az arczideg hantalmairol.

Budapest f6varos torténelmi kiallitasi hizottsdga. Budapest. ~— A torténelmi kidllitas
kalatza.

Pongracz Lajos. Ipolysag. — Szondi-album, drégeli emléklapok.

Erseki fGgymnasium igazgatésiga. Nagy-Szombat. — Simor-jubileum.

Verein der Aerzte in Krain. Laibach. — Festschrift des Vereines der Aerzte in Krain,
anlédsslich seines 25jihrigen Bestandes.

Université de Liége. — Ouverture solennelle des cours année académique 188%/,.

Vambéry Armin. Budapest. — Kozépazsiai utazdsa torok forditasinak harmadik kiaddsa.

Dr. Thirring Gusztav. Budapest. — A Fertd és vidéke.

Simor-jubilaris album-bizottsdg. Esztergom. — Simor-album.
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III. Nyomddktél :

Gorog-keleti egyhdzmegye nyomdaja. Arad. — Calendariu. 1887.
Réthy és fia nyomd. Arad. — @) Cantarile Vitleemului; ») Miculu Legendaru;

¢) Abecedaru german-romanu.

Franklin-tarsulat nyomdaja. Budapest. — @) Szamtani szemelvénvek ; b Sandor

Matyas. 1. 1I.; ¢ Német nvyelvtan; d) Nemzeti ndénevelés, VII. 5. 6. 7.;
e) Fels§ nép- és polgdriskolai koziony. III. évf. 13—16. sz.; f) Magyar
torténeti Eletrajzok. II. évi. 5. fiiz.; ¢) Alterthiimer der Bronzezeit in
Ungarn: &) Latas-probak; 4) A székely miivel6dési egylet Emlékkonyve;
k) A bronzkor emlékei Magyarorszigon; ) A magyar telekkdnyvi rend-
tartas; m) Foldrajz realiskolak szamara ; #) A tizennyolczéves magyar
allamhaztartds valésigos pénzigvi vaisaghan; o5 A kisérleti vegytan alap-
vonalai; p) Dontvénytar. Uj folyam. XIV. kit ; ¢) A magyar anyagi
maganjog kézikonyve; #) Kodképek a kedély lathataran; s) Gazdasagi
vegytan ; ¢ Viharos élet; «) Féldtani kozlony. XVI. 7/, ; v) Gylimolesészeti
és kertészeti fiizetek. VII. 8. 9; x) Congrés internationale d’Anthropologie.
Compte-Rendu. II. vol. 1, 2; y) Jeles irok iskolai tira, XXVI; 2) Emlék-
beszéd ; aaj Zeitschrift fir die gesammte Ornithologie. I11. Jahrg. Heft. 3 ;
bb) Karpathenlieder ; cc) Kozénséges szamtan; dd) Gyogyaszat, 1886. 41.
42. sz.; ee) Buda ostromahoz; ff) Magyvar mdvészek. 3—14. fiiz. ; g Car-
men panegyricam : hh) Turul. 1886. 3. fiz.; ¢/ Mfivészi ipar. 1886. 10.
11. sz: kk) A magyar Szion dicsfsége; 11} Monumenta Vaticana; mwm)
Magyar Salon. okt.—nov.

Hornyanszky Viktor nyomdaja. Budapest. — «) Die Geschichte des Konstantinopoli-
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tanischen Patriarchats ; ) Mein Zeugniss ; ¢) Illustrirtes evang. Hauskalender
1887 ; ) Evang. gymnasiumi tanterv; e) Magyar olvasOkionyv. II. rész;
f) Méhészeti zsehnaptar 1887, ¢ Boraszati zsebhnaptdr 1887 . h: Hdhora
és héke. 15; 4) Bordszati lapok. 20. 21 ; k) Tdviraszati rendeletek tara.
4D. 46. 47. 48; 1) Kozségi kozlony. 42. 46 ; m) Telegrafiigyi szemle. 1. évf.
19. 20. fiiz.; n) Slovenské Noviny 1. 123—137. sz.; o) Kozségi és kor-
jegyz8k naptara. TI. évf.; p) Az anyitlan csalad; q) Slovenské Slabikar;
r) Huszonit év Magyarorszig torténelméhél 19,,. fiiz.: s) Tandregyesiileti
kozlony. XX, évf. 3. fiiz.; {j Borgia Lucrezia.

Kir. magyar tudomany-egyetemi nyomda. Budapest. — «/ Kath. theol. folyoirat.

IT. évf. 4. fiiz.; b) A budapesti kir. magy. tudominyos egyetem kdényvt-
ranak czimjegyzéke. X.; ¢) A m. kir. technol iparmizeum kozleményei.
IV. évf. 3. sz.; d) Nemzetgazd. Szemle. X. évf. 7. 8.; ¢) A budapesti kir.
magy. tud. egyetem tanrende. 188%/,.; f) A budapesti kir. m. tud. egyetem
tanulményi, fegyelmi és leczkepénz szakdlyzata; ¢) Gyogyaszat. 38. 39
40. sz.; h) Néptanitok lapja. XIX. évf. 75—88. sz.; ) Herkules. IIl. évf.
38—44.

Buzirovits Gusztav nyomdaja. Esztergom. — Az esztergomi bazilika torténete.

Schodisch Lajos nyomdédja. Fels6-Eér. — ) Illustrirter Volkskalender. 1887; &)
Katalog.

Imreh Sandor nyomdaja. Maros-Vasarhely. — aj Székely naptar. 1887-re; b) Ana-

kreoni dalok.
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Fischel Fiilop nyomdaja. Nagy-Kanizsa. — Miért és hogyan kell népszer(ibbé tenn
az iskola-takarékpénztarakat.

Wajdits Jozsef nyomdaja. Nagy-Kanizsa. — a, Legrégibh kozépegyptomi dlmoskényv;
h; Magyar- és erdélyorszagi uj és 6 kalendariom 1887-re.

Krafft W. nyomddja. Nagy-Szeben. — @) Romédn-magyar szétar ; o) Zwolfter Jahres-
bericht d. evang. Gemeinde ; ¢) Das Archiv der Stadt Hermannstadt.

Skarnitzel F. nyomddja. Szakoleza. — @ Zivy RuZenec; b) Zapisnica.

Kirchner J. E. 6zv. nyomdaja. Versecz. — (llustrirter Hauskalender 1887,

Bittermann nyomddja. Zombor. — Pénziigvi torvények és szabdlyok kézikonyve.

IV. Sajat kiaddsbeli munkik :

A magyar Szent Korona és a koronazisi jelvények torténete és miileirasa. (Disz-
kiadas.) Ipolyi Arnoldtol.

A magyar Szent Korona és a korondzisi jelvények torténete és mileirasa. 4o0. Ipolyi
Arnoldtdl. (Ket példiny.)

Képatlasz hozzd. (Két példdny.)

Erdélyi orszaggyiilési emlékek. XI. kot. Szerk. Szilagyi Sandor.

Oklevéltar Bethlen Gabor diplom. isszekdttetései torténetéhez. Szerk. Ovary Lipot.

Archaeologiai Ertesitd ; VI. 4.

Archaeologiai Kozlemények. XV. kot.

Haraszti Gyula. A naturalista regénvrél.

Simonds J. A. Renaissance Olaszorszaghan. [I1. két.

Gide P. A nék joga. 1. II.

Bernat Istvan. Eszak-Amerika.

Mac-Carthy Justus, Anglia torténete korunkban. II.

Be6thy Zsolt. A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. L

Heinrich G. A német irodalom torténete. 1.

Természettudoméanyi Ertekezések, XVI. 2. 3.

Mathem. és természettud. kizlem. XXI. 5, és Czimlap.

HARMINCZHETEDIK AKADEMIAT ULES.

Rendkiviili Osszes iilés.
1886. deczember 6.
TreErorT AcostoN akadémiai elndk r elnoklése alatt.

242. Akadémiai eindk uar meghatott szavakkal elfadja, hogy a rendkiviili
Osszes lilés egyhehivdsira azon silyos veszteség készteté, mely Ipolyi Arnold volt
osztalvelnok. igazgato és rendes tagnak deczember 2-in hekovetkezett elhanyta dltal
az egyhazat, a tarsadalmat és f6kép az Akadémiat érte. Melegen emlékezik meg
az elhinyt nagy érdemeirdl, melyeket a nemzeti kozmivel6dés és tudomdny szol-
galatdban szerzett, és folkéri az Akadémist, hogy a nagy elhinyt iranti kegyeleté-
nek kifejezésére a kellg intézkedéseket tegye meg.

Az Akadémia mély fijdalmat fejezve ki a nemzeti kizmiivel§dés nagy baj-
nokdnak, az Akadémia egyik kivalé diszének elvesztése f6l6tt, az elhanyt iranti
tisztelete és kegyelete kifejezésére a kovetkezdket hatarozza :
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a) Az Akadémia a veszteség fOlotti mély fajdalméanak jegyzdkonyvi kifeje-
zést ad;

b) A I1. osztaly meghizatik, hogy emlékbeszéd tartdsa irdnt intézkedjék;

¢) Az Akadémia koszorut helyez az elhunytnak ravatalara ;

d) Ezen iiléshdl a jov6 évi nagygy(ilés elé inditvanv terjesztetik, hogy Ipolyi
Arnold arczképe az Akadémia képes terméhen elhelyeztessék ;

e) A megholdogiit temetésén az Akadémia kiildotiség altal képviselteti magat.
*A kiildottség tagjai: Sztoczek Jozsef masodelndk vezetése alatt, Hunfalvy Pal, Szabo
Jozsef, Pauler Gyula rendes és Zsilinszky Mihaly, Szentklaray Jend, Gy6rgy Endre,
Heinrich Gusztdv levelezd tagok.

HARMINCZNYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

A II. osztdly kilenezedik iilése.
1886. deczember 6.
PuLszry FERENCZ t. t. osztalyelnok elnbklése alatt.

244. Dr. Szddeczky Lajos vendég felolvassa «Bathory Istvan lengyel kiralylya
valasztasa» czimii értekezését. '

Tudomasal vétetik.

24b. Szilagyi Sandor rendes tag bhemutatja a baré Skrbenszky Fiilop-féle
levéltarnak I. Rédkéczi Gydrgyre vonatkozé iratait.

Tudomasul szolgal.

246. Osztilyelnok inditvanyozza : kéressék fol az Akadémia elnoksége, hogy
a folyé hé 12-én Krakkéban Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem
halalanak haromszdzados évforduldja alkalmahél rendezend$ Bathory-emlékiinne-
pen, Akadémiank részvétét a fejedelem sirjara kiséré levél mellett kiildendé koszora
altal kifejezni sziveskedjék.

A fGtitkari hivatal megkerestetik, hogy ez irdnt az Akadémia elntkségénél a
sziikséges lépéseket megtegye.

HARMINCZKILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

A LIL osztdly kilenezedik iilése.
1886. deczember 13-dn.
Dr. Tuax Karory r. t. ossztalyelnok elnbklése alatt.

247. Kruspér Istvan r. t. felolvassa <A vacuum mérlegs cziml értekezését.

248. Horvath Géza 1. t. megismerteti Daday Jen$ kolozsvari egyetemi magan-
tandrnak <Uj adatok Erdély denevér faunajanak ismeretéhez» czimii értekezését.

249. Elnék jelenti, hogy Gothard hozza intézett leveléhen tudatja, hogy a
herényi observatoriumban sikeriilt neki a jelenleg latsz6 Barnard-Hartwig ustokost
fotografalni. A legkdzelebbi osztalyilésen részletesebben fog értekezni. Ezt elble-
ges bejelentdés gyanant kéri venni. Nehany megkiildott példany a fotografiai felvé-
telb6l, az elszort poralaku sotét pontok képében. az astrofotografia ezen alkalmazi-
sanak sajatsigos eredményét adja.

Tudomasil vétetik.
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250. Wartha Vincze 1. t. bemutatja Ashoth pozsonyi tandr részérél «A kemé-
nyité menunyileges meghatirozasinak Gj modszerét> melyet § eddig a tiszta kemé-
nyitével barium hidroxiddal vitt keresztil, de a melynek alkalmazdsarol. olyan
esetekben. middn a keménvitével egyéb. s kiilondsen nitrogéntartalmu testek is
egviitt vannak, folytatando kisérletei dltal akar meggyizdést szerezni.

Y. Igazgatésdgi iilés.
» 1886. deczember 19.

Trerorr AcosToN akadémiai elnok ur elnoklése alatt.

69. Akadémiai elndk meleg szavakkal emlékezik meg azon sulyos veszte-
ségrél, mely az Igazgaté Tanadcsot is Ipolyi Arnold igazg. és tiszt. tag elhunyta-
val érte.

Az lgazgatd Tandcs ezen jelentést fijdalmas részvétének kifejezése mellett
veszi tudomasil.

70. Olvastatik a nagyterem falfestinényei targyaban kikiildott hizottsag kivet-
kez$ jelentése :

Az akadémiai palota nagytermének torténelmi festményekkel diszitése évek
Ota foglalkoztatja az Akadémiit. 1869-ben indult meg e czélra az adomanyok gy(j-
tése Horvath Mihdly bhuzg6 kezdeményezésére. A befolyt Osszegek tékésittetiek, ugy
hogy most mar kozel 20,000 forint all rendelkezésre. A terv kidolgozdsara hizottsig
kiildetett ki. mely az Ipolyi Arnold dltal eléterjesztett javaslatot fogadta el. E sze-
rint a magyar mivel6dés- és irodalomtorténet f6bh mozzanatait vannak hivatva a
falfestmények elGtiintetni.

A terv valositasat ekkorig egy elbleges kérdés megoldisinak nehézségei kés-
leltették.

A mifvészek Osszhangzd nyilatkozatai szerint a terem jelen hefejezetlen és
szintelen dllapotaban festmények hefogadasira nem lévén alkalmas. mell6zhetetlentl
sziikséges a mennyezetet, oldalfalakat, karyatideket aranyozassal és decorativ fes-
téssel rendeltetésének megfelel§ dllapotha hozni, ellenben az akadémiai bizottsdg
nem érezte magat feljogositva, hogy ily nagy koltséget igényl6 munkilatok keresztiil-
viteléhez megegyezését adja.

Ezen nehézségek elbaritisa végett a bizottsig, a mult november ho folya-
man, Trefort Agoston akad. elndk elniklése alatt, két iiléshen szakértSkkel és mi-
vészekkel hehato tirgyalast folytatott. Es a kivetkez6kben allapodott meg.

<A dekorativ munkdlatokban, minden fényiizés elkeriilésével. a mellGzhetetle-
niil sziikkségesekre kell szoritkoznunk, dgy. hogy e czélra legfeljebh az alap fele,
tehat 10.000 forint vehet§ igényhe. A tervek és koltségvetések elkészitésével
Schickedanz Albert miiépitész hizatott meg s azok atvizsgilasara Ybl Miklos mi-
épitész ur kéretett fol.

A bizotisdg ugyanakkor ordmmel elfogadta hirneves mfivésziink Lotz Karoly
ajanlatat, mely szerint két nagy falfestmény elkészitésére vallalkozott. Az egyik a
kozépkor alakjait szent Istvan koril. a masik a renaissance és reformdtio koranak
képviselGit Matyas kiraly koriil ecsoportositva, fogja feltiintetni. Egy-egy ilyen fal-
festménynek, mely hdrom nagy mez6t fog a keskeny oldalfal karzatf6litti részén
elfoglalni, hatezer forint tiszteletdij allapittatott meg. Az elsG kép cartonjainak kidol-
gozdsahoz mar hozza is fogott.«
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Az lgazgaté Tandcs a bizottsdg megallapodasait jovahagyja, Lotz Karoly
részére 2000 forint el8leg kifizetését elrendeli, és a nagyteremben tervezett deko-
rativ munkdlatok megkezddsét az 1887. évi akadémiai nagygyiilést kivetd iddre
hatarozza.

71. Fétitkar hejelenti. hogy haré Apor Karoly urbéri papirokban 10,000 forin-
tot, és Bogdthy Ferencz ungmegyei birtokos 400 forintot hagyomanyozott az Aka-
démianak.

Az Akadémia tigyésze megbizatik, hogy ezen hagyomanyok bhefizetése érde-
kében a kellé intézkedéseket tegye meg. ’

72. A f5ldhitelintézet jelenti. hogy az Akadémia értékpapirjai kozitt levd két
elsé hazai takarékpénztari részvényt 7800 és 8000 forint dron eladott, és a rendel-
kezésre 4116 készpénzhdl 50,000 forint értékit 4!y %-os foldhitelintézeti zdloglevelet
vasarolt.

Helyesléleg tudomasul vétetik.

73. Az Akadémia iigyésze jelenti. hogy a kozelebb elhiinyt Horovitz Fiil6p
antiquarius az Akadémia hérhdzanak IV. emeletén sajit csalddja és 6zv. Horovitz
Imréné szamdra két lakast bérelt. és ezen két lakds utdn 880 forint hazhérhatra-
1€k van.

Az Tgazgatdo Tanacs nem szdndékozik igénybe venmi végrehajidsi jogat a ~
két Szvegy ingdsdgaira és a hatralékot elengedi, azon kikétéssel, hogy mindketten
februar 1-jén az Akadémia hérbazat hagvjik el.

Ezzel kapesolathan az Akadémia hazgondnoka utasittatik, hogyv évnegyeden-
kint meggydzddést szerezzen maganak a hézbérek pontos hefizetésér6l és a hatra-
lékosokrol az elndkségnek haladék nélkiil jelentést tegven.

74. Olvastatik az Akadémia okt. 25-ikén tartott Osszesiilésének hatarozata,
melyben Szilagyi Daniel Konstantindpolyban elhinyt bhazankfia keleti kéziratokbhdl
¢és nyomtatvanyokbdl allé nagybecsii gyfijteményének az Akadémia kényvtira részére
megvasarlasa. 4500 frt drban ajanltatik. olykép, hogy az elSlegezett 2300 frt levo-
ndsa utdn még fizetendd 2200 forint két évi részletekben fizettessék ki az oroko-
soknek. . .

Az Igazgaté Tandcs az Akadémia kivanatinak megfelelve, a gy(ijtemény
megvasarlisit elhatirozza és a vételdr kifizetésér6l a koltségvetéshen fog gon-
doskodni.

75. Bemulattatik Kiszely Imre budapesti lakos kérvénye, melyben elhnyt nagy-
batyja id. Kiszely Imre budapesti hazbhirtokosnak az Akadémia javara tett hagyo-
manyahol egy résznek atengedéseért folyamodik.

A folyamodviny a hagyatéki iigy elintézése és a hagyomany befizetése utan
fog targyaltatni.

76. Bemutattatik Tasner Géza pénziigyi tandcsosnak néhai grof Széchenyi
Istvan hatrahagyott irataira vonatkozélag a M. T. Akadémia és Tasner Antal 6ro-
kosei kozott létrejott szerzédés targyaban benyujtott kérvénvye.

Zichy Antal ig. tag f6lkéretik, hogy ez iigyben a jové iilés elé javaslatot
tegven.

77. Weisz Farkas kis-dobronyi lakos, ki a Roman-féle hagvatékhoz tartozo
kis-dobronyi hirtokot az Akadémiatol megvasarolta, a hirtokot régibb id6 ota ter-
helé és t6le végrehajtas utjan hehajtott 70 frt 86 kr. addodsszegnek megtéritéséért
folyamodik.
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Tekintettel arra. hogy a hemutatott bizonvitvanvok szerint az adotartozas a
hirtok megvasarlisa elStti 1d6kbél szarmazik, a 70 frt 86 kr. visszafizetése hata-
roztatik. .

78. Ozv. Csapo Danielné, kinek térje egykor mint irnok az Akadémia szol-
galataban allott, segélvért folyainodik.

Tiz forint kifizetése rendeltetik,

79. Rainprecht Jozsef nvugdijazoit hdzgondnok az eddig élvezett Q0 frt
hetegségi segély engedélyezéséért folyamodik.

A koltségvetés megallapitisakor fog tekintethe vétetni,

80. Reim Ferencz nyugdijazott haziszolga segélyért esedezik.

A koltségvetés megallapitdsakor fog tekintethe vétetni.

NEGYVENEDIK AKADEMIAT ULES.
Usszes iilés.
188¢6. deczember 20.

Trerort Acoston einok, majd Szroczex Jozser masodelnok elnoklése
alatt.

252, Szvorényi Jozsef t. t. telolvassa emlékbeszédét Tarkanyi Béla 1886. februar
16-an elhunyt tiszteleti tag folott.

Az emlékbeszédek soran kozrebocsdttatik.

253. Sztoczek Jozsef masodelnsk jelenti. hogy a deecz. 6-iki rendkiviili isszes
iilés hatdrozatihol az Akadémia kiildottsége. az & vezetése alatt. jelen volt diesé
emlékd Ipolyi Arnold igazgaté és rendes tagnak decz. 9-ikén Nagy-Varadon tartott
iinnepélves temetdsén, egvszersmind a kdptalani helyndk el6tt az Akadémia vészvé-
tét a stlyos veszteség folott tolmacsolta.

Tudomasul vétetik.

254. Olvastatik Duka Tivadar 1. t. levele, melyhen jelenti, hogy Grote Arthur
kiilsG tag decz. -#-ikén Londonban elhinyt.

Az Akadémia fijdalmasan veszi tudomdsul a kitiing orientalistinak haldldit.
és a gyasztudositast az |. osztalylyal kozoltetni hatarozza.

255. Olvastatik a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszternek decz. 1-én kelt leirata,
melyben az Akadémiat értesiti, hogy filterjesztésére, a Fekéshdzy-alapitvanybol
jutalimazandd (a nem magvar ajkd kozépiskolak sziikségleteit szem el6tt tartd) tan-
vagy segédkonyvek targyiban az egyhdazi tankeriileti hatésigok véleményes javas-
latait kérte ki. Ezeket atteszi az Akadémidhoz. hat munkat ajinlva a megjutalma-
zasra. Egyszersmind kozli. hogy az alapitvanvyhol most mar évenként 500 frt for-
dithato jutalinazasra, és javasolja, hogy a megjutalmazott munkak kiadasi joga a
szerzikre ruhaztassék.

Az Akadémia a miniszteri leiratot mellékleteivel egyiitt az [. osztdlyhoz teszi
at véleménvadds végett.

256. Olvastatik az Igazgato Tandcsnak decz. 19-én tartott iilésében a nagy-
terem falfestményei targydban hozott hatirozata.

Orvendetes tudomasil vétetik.

207. Olvastatik az 1. osztdly jelentése Jozsef f6herczeg czigdny nyelvtana
targyaban, melvet gazdag tartalindnal és sikeriilt szerkezeténél fogva igen hecses-

A MAGYAR TUD. AKAD. ERTESUTOJE 1886, 7. 8z, 17
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nek nvilvanit: egvszersmind azon Ohajtast fejezi ki. hogy a munka. bar a fenséges
szerzi fogja is kozzétenni. az Akadémia neve alatt lisson napvilagot.

Az Akadémia az osztily ohajtasit magaéva teszt és Jozsel fGherczeg G fen-
ségével kozolni fogja.

258, A 1. osztaly jelenti. hogy a Nemzetgazdasdgi bizottsig Korost Jozsef
1. tagot elBaddjava megvilasztotta.

» Tudomasnil vétetik. .

259. A 1. osztaly jelenti, hogy Fejérpataky Laszlo és Kavolvi Arpad lev.
tagokat a Torténelmi hizottsag tagjaiva valasztotta.

Az Akadémia a valasztiasokat helybenhagyja.

260. Olvastatik a I1. osztdly jelentése Szécsénvi Molnar Istvan 10.000 frtos
alapitvanya kamatainak félhasznaldsa targyaban. Az osztily azon nézetben van.
hogv az alapitvdany jovedelmeit az Akadémia rendes kiadasaira forditva, az alapito
azon intentiojanak. mnelylyel azt nemzetgazdasigi és kozmiivelddési czélokra szen-
telé. megfelel ; mivel azonban az alapitdé kiléndés czélt is jelol neg. a kézmiipar
fejles~tését, az osztaly javasolja. hogy az Akadémia évenkint ez alapitvany jove-
delmeibfl 100 frtot az Orszagos Iparmiivészeti Tdrsulat rendelkezésére bocsasson.
mely azt «Széesénvi Molnar Istvans dij gyvanant a hazai kézmiiipar fejlesztésére
forditandja.

Az Akadémia az osztaly véleményét elfogadjn és az lgazgaté Tanics elé
terjeszti.

261. A IM. osztaly jelenti. hogy a Hadtudomanyi bizottsag Holldn Ernd
t. tagot einokké valasztotta

Tudomasal vétetik.

262. A III. osztdly jelenti, hogy a Hadtudomdnvi bizottsag Ronai Horvath
Jen$ honvédszazadost és a Ludovica Akadémia tandrat segédtagga. egyszersmind
helyettes el6addva megvalasztotta. Az osztdly az el6adoi tiszt betdltése targyaban.
ezen, a sziikség 4ltal parancsolt ideiglenes intézkedéséhez, har az Ugyrend 42. §.
h) pontjanak nem felel meg, az Akadémia jovahagvisat kéri ki.

Az 6sszes ilés Horvith lend szazadosnak helyettes cladova tortént meg-
valasztatasat helybenhagyja.

263. A 1L osztily jelenti, bogy a Hadtudomanvi bizottsdg megalakuldsa el6tt
is ténvleg mikodott, és a helyettes elfadd tiszteletdija czimén 300 forint, a Katonai
Evkoényv munkalataira 900 frinyi kiadas var fedezetre, a mely utobbi tétel azonban
csak a jovi évben lesz kifizetendd.

Az osztily ajanlatdara. az lgazgaté Tandes folkéretik. hogy ezen kiadasok
fedezetérdl gondoskodjék.

264. Bemutattatnak az osztatvok és bizottsigok eldterjesztései 1886. évi
munkassagukrol. valamint az 1887, évre szo0lé munkaterveik és koltségvetéseik. ilv
rendben :

A) Az I. osztaly részérdl.
I. A Régi magvar koltdk tardra 1886-ra utalvanyoztatott 1000 frt.
Ebbil felhasznaltatott a VI, koétet 1—20. ivének szerkesztéi dijara
(ive 15 frt) 300 frt, nyomdai koltség (ive 34 frt) 680 frt. Nem hasz-
naltatott fel 20 frt, a mi az atruhdzas jogandl fogva az osztily érte-
kezéseire forditando. Az 1887, évre a VI. és VI kotet hevégzésére



sziikséges 1000 frt. 15 iv irdi dfja (értekezés és jegvzés) ive BU frt
450 frl, nvomdai kéltség ive 34 frt. 510 frt. két kotet boritéka 20 frt.

ll. A régi magyar nyomtatvanyok dj kiadasara 1886-ra felvé-
tetett 500 frt. Ebb6l Dévai Matvds munkdjanak 1—7. ivéért: szer-
keszt6i dij ive 7 frt 50 kr -~ 52 frt. 8—10. ivéért egv iv szerkeszt6i
dija 15 frt =45 frt. nvomdakoltsége 1—10 ivig, ive 20 frt = 200 frt;
Pesti Gabor négy evangelistii 33—34. ivéért. szerkesztGi dij ive
15 frt = 30 frt. nyomdakoltség fve 20 frt = 40 frt. Boriték Dévai-hoz
és Pesti-hez -#) frt = 407 frt 50 kr. Nem hasznaltatott fel 92 frt
50 kr.. mely Osszeg az dlruhdzas joganal fogva az osztily cdrtekezé-
seire forditand6. Az 1887-ik évre sziikséges szintén 500 frt. a régi
magyar meseirok kiadasara 500} frt = szerkeszi6i dij 135 frt (18 fvért

ive 7 frt 50 kr.) nyomdakdltség. ive 20 frt == 360 frl, dsszesen 495 frt.

1. Simonyi Zsigmond a Magyar hatarozok czind munkajara
1886-ra folvétetett 685 frt. Azonban a szerzdé hosszasan hetegeskedvén.
a munka hézagait nem poétolhatta s a munka ki nem nyomatott. A
megmaradt Osszeghdl az dtruhdzas joganal fogva 324 frt az osztdly
értekezéseire fordittatik. 361 frt a Nvelvtudomdnyi bizottsig koltsé-
geinek potlasara. Az 1887-ik évre sziikséges a két kétetes mii megkez-
désére. mintegy 40 iv. tiszteletdija ivenkint 30 frt. nyomtatasi kiltsége
is fvenkint ugyanannyi......... ... . ... i

IV. A Nvelvemlékidrra 1886-ra felvéteteit 800 frt. ebhdl kifizet-
tetett a XIII. kotet bevégzésére 237 frt 70 kr.sa XIV. kotet nyomtati-
sara a conto D40 fri == 777 frt 70 kr. 1887-re szuiikséges a XV. kotetre

V. A Nyelvtorténeti szotirra 1886-ra folvétetett 1800 frt. mely
osszeg teljesen felhasznaltatott. A szerkeszt bizottsdg jelentdse szerint
a revisid és a szerkesztés mar annyira haladt. hogy a j6v8 évhen
20 ivnyi terjedelemmel két fiizet fog kiadatni; a nyvomtatds ivenkint
50 frtra van becsiillve (600 példanyban) de ez még nincs véglegesen
megallapitva. Koltségére felveendd 1120 frt. tovabba a szerkesztGknek
a végrevisid megtételére s a correctura végzésért az eddigi tisztelet-
dij 1800 frl; 68SzZeSen . ... .. .. e e

V1. A Thewrewk Emil Festus-codexére 1886-ra felvétetett 330 frt.
E kiadas mar 6t év ota foly. de egy par évhen semmi sem nyoma-
tott, merl Thewrewk Emil aj adatokat és codexeket talalva, kényte-
len volt a kiadast felfiiggeszteni. Eredetileg 18 ivre volt tervezve a
kiadés, de az ujabh adalékok hozzajarultaval 30 ivnél is tobbre fog
menni. Tizennégy iv tiszteletdija és nyomdakoltsége fedezve van, a
hatralevd ivek nyomdakoltségének egy része az 1886-ra felvett Gsszeghdl
a class. philologiai hizottsdg részérdl ez év végén felajanlott 569 frt-
hdl fedeztelett. A jovd évre kérendd 1000 frt. azonban mind az irdi
tiszteletdfjra, mind a nyomdakéltségre nézve a valtozott korilmé-
nyekhez képest ij megallapodas létesitends. ......................

VII. Finaly Henrik 1. t. sHogy is mondjik ezt magyarile czim(
munkdja az osztalytol kiadasra elfogadtatvan, mintegy 20-—22 iv tisztelet-
dijara és nyomtatdsara, ivenkint 30 frt tiszteletdij s ugyanannyi a nyom-
tatasi koltség is 600 példanyban, szitkséges ........ ... ... ... ... ..
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1000 frt.

H frt

1200 frt.

800 frt.

2920 frt.

1000 frt.

1320 frt.

17*
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VI, Ferenczy Jozsel, A magvar hirlapirodalom térténete czimii
palvadijt nvert munkajat kijavitva az osztdlvhoz benyGjtvan. kiadasra
elfogadtatott. még pedig oly moddon, hogy az osztaly 400 frital fedezze
a tiszteletdijt. a munka nvomtatisi koltségeit pedig az Athenaeum.
Ennélfogva tiszteletdijra szikséges............. ... ... ... ... ... 400 frt.
IX. Bayer Jozsef. A magvar szinészet toriénete czimd mun-
kajat. mely a Kisfaludy-tirsasag palvazatan jutalmal nvert. az froda-
lomtorténeti bizottsag kiadasra elfogadta. azonban esak 440 forintot
vehetett fel red koltségvetéséhe. holott a munka mintegy 50 fvnyi és
két kotethen kiadando. Ezért felkérte az osztalyt, hogy vegyen fel sajat
koltségvetéséhe az 1887-ik évre legaldbh 1000 forintot. A tiszteletdi)
egész Osszeghen hatdroztatott meg. nem ivek szerint, 1000 frthan; a
nyomdakoltség ivenkint 30 frt. 6—700 példanyban. ... ....... ... 1000 frt.
X. Az osztaly értekezéseire 1886-ra folvétetett 1421 frt. Ez isz-
szeg teljesen felhaszndltatott, sit elég sem volt. A hiiny 436 frt, részint
a Magyar kdltik tira és a Régi magyar nyomtatvanyokra felvett dsszegek
maradékaibol. részint a Simonyi Zsigmond ki nem adott kdnyve ossze-
géhdl fedeztetett. Az 1887-ik évre szikséges ... .. .. ... ... ... 1800 frt.
XI. Ide jarul még a Nvelvtudomanyi bizottsig koltségvetése, mely az osz-
talyéval egyiitt felterjesztendd, s mely a kivetkezd :
Jelentés a Nyelvtudomanyi Bizottsag 1886. évi miikddésérsl, és koltségels-
irdnyzata az 1887. évre.
Az 1886. évre engedélvezett — isszesen T645 frt koltségét a Nyelvtudomanyi
Lizottsig a kovetkez6 munkafolytatisra és konyvkiaddsra hasznalta fol:

1. Ugyviteli koltség :
Az engedélyezett 450 frthol fordittatott : .
A Dbizottsagi el6ado és szerkeszt§ dijazdsara ... .. 400 frt — kr.
Apré koltség (két akad. szolgdnak ajandéka 20,
posta 12, a votjak textusok szedfjének ajan-

dék 18) ................................. 50 » — »
II. Kényvkiadas :
1. A Nyelvtudowinyi kézlenmények XX. kot 11 és
1. fizeteért tiseteletdij ... ... .. ... .... 600 » — »
Ugyan-e két fiizet (= 20 iv) nyomatasara (bori-
tékkal és fizéssel. egyenként 297 frt) ... ... H94 » — »
A XX., I fizetének nyomdai koltségéhdl hatralék 147 » 0 >
Az Ugor fiizetek (killonnyomat) 7. szamanak
nyomdai kiallitdsaért maradt hatralék ... .. 66 » 20 »
Az Ugor fiizetek (kiilonnyomat) 8. szimanak (==
136 1p. = 8%, iv) nyomdai kidllitasdra.... 43 » 85 »
1456 frt 55 kr.
2. Mwikrcsi Bernat cotjidk népnyelv szbovegeinek
kiaddsdra, az ez idén folvett 10 iv utdn :
a) tiszteletdij... ... ............ 300 frt — kr.
b) nyomatds. .. ... ... .. ... 290 » -~ >

590 frt — kr.



3. Kunos lgnacz tordk népkoltési gviijteménye
I. k6t. (Oszmmdn-torék népmesék) kiadasara az
ez idén folvett 10 iv utdn:
«i tiszteletdiy ..
b; nvomatas
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300 frt — kr
290 »

—»

590 frt — kr.

ITI. Késziild6 munkalatok :
1. Az uj Magyar Tdjsedtdrra :

Dr. Szinnyei Jozsefnek tiszteletdij elfleg. ... ..

Anyagszerzés : Gy6rffy Ivdn nvelvészeti hagva-

tékanak megvételére . .

600 frt — kr.

100 »

700 frt — kr.

- 2. A magvar wnestermiszotdrie :
Frecskay Janosnak tiszteletdij eléleg a felvett
600 frthol

IV. Segélyezések :
1. Nyelvészeti tanulmdnyutak segélyzésére :

200 frt — kr

Dr. Haldsz Ignacznak ujabb lappféldi utjara.. 400 frt — kr.
Dr. Kanos Ignacznak Torokorszdghan ........ 200 » — »
Dr. Munkdcsi Bernatnak. hogy a tavali atjarol
hozott votjdk nyelvanvagot kidolgozhassa se-
gélvdijpal .. ... 600 » — >
1200 frt — kr.
2. A Magyar Nyelvir segélyzésére....... ... .. 1500 frt — kr.
A Philologiai Kézlimy P 1000 » — »
2500 frt — kr.
A fentebhi tételeket dGsszegezive :
1. Ugyvitel.......... e e 450 frt — ke
1. Konyvkiadas: 1. . ... ... ..... ... 1456 » 5H »
P 590 » — »
8. 50 » — »
ITI. Késziildmunkalatok :
Lo 700 » — »
2. 200 » — >
IV Segélyzések: 1. ...... .. .. ... ... ... .. 1200 » — >
TR 2500 » — »
Osszesen . . .. 7686 frt b5 kr.
Az engedélyezett 7645 frthoz hasonlitva mutatkozik
tobb-kiadds. ........ ... ... .. o . 41 frt 55 kr.
Az osztdly részér6l a hizottsagnak virement atjan — atengedett 362 fit-
bol még fedeztetett :
a) A fent kimutatott tobh-kiadas ............... 41 frt 55 kr.
b) Munkicsi votjdk szdvegeinek 11—15, fve utan
valo tiszteletdij...... ...... ... ... ... 150 » — »

Atvétel

kr.

191 frt 55
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Athozat 191 frt 55 kr.
¢) Kanos, Oszmdin-tirok népmesék11—15, ive utan
tiszteletdi) (150) és mellékkoltség (szedének 20)
1—15.dvért ... 170 » — »
Az 1887. évhen a Nyelviudomdanyi hizottsag munkalkodasénak folytatisara
a kovetkezd koltséget sziikségli:

1. Ugyviteli koltség :
aj Eldado és szerkeszt§ dijazasa .............. 400 frt — kr.
b) Alkalmi apro koltség (eléforduléd postai és cor-
rectura koltségre valé tekintethdl 50 forinttal
tébb az eddiginél) ......... ... ... .. ... .. 100 » — »
500 frt — k.
II. Kényvkiadas :
1. A Nyelvtudomsinyi kizlemények XXI.
kotetéhsl 20 iv, mely 4 fiizethen 4 5 v,
és pedig negyedévenként fog megjelenni

20 iv utan tiszteletdi) ................ frt 600.—
nyomatads ....... . ... ... » 560.—
4 horiték és fiizés.. .. ... » 49—

frt 1209.—=1209 frt — kr.

2. Munkdcst Bernat eotjik népuyelvi szive-
getnek kiaddsa mintegy 18 ivre terjed;
ebhfl még fedezend§ 11—18iv (= 8 iv)

nyomatasa . ................ frt 224,
horiték és flizés ............ > 5. —
16. 17. 18. iv tiszteletdija.... » 90.—
frt 337.— = 837 frt — kr.

3. Kiimnos Igndcz. tivok népkiltési gyiijte-
ménye L. kit. (oszman-térok népmesék)
kiadasanak hefejezésére 11—16 (= 6 1v)

nyomatasa . ................ » 168.—
horiték és ftzés ............ > 22—
16-ik v tiszteletdfy.......... > 30—
frt 220.—= 220 frt — kr.

4. Kanos lgndcz, torok népkoltési gyiijte-
ménye [, kot. (oszman tirik népdalok)
elkezdésére 10 iv utdn

tiszteletdiy ... .. .. ceee o frt 360.—
nvomatis . .............. ..o 280.—
frt 580.— = 580 frt — kr.

5. Halrisz Ignicz, idei lappfoldi utjarol hozott
svédlapp seivegeinek (Ume és Torndo-
lappmarks nyeloneutatednyokmint Ugor



6.

fiizetek 9. szam) kiadasara mintegy 10 iv
utian tiszteletdfy. ... .......... .. .. frt 300.--
nvomatas .................. » 280.—
frt 580.—

Ugvanesak Halasz Tgndcznak Jemslandi-
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lapp  szotdrdnak  kiadasa elkezdésére = 80—
5 iv utin: tiszteletdij. ... .... .. .. frt 150.—
nyomatdas .. ... ... » 140.—
frt 290,—
A Nyeletudomdnyi kozlemények eddig
megjelent 20. kotetéhez valé Trirgyini-
tatg kiadasara 2 iv (aprobb betiivel valo
szedés) nyomatasa........... frt  70.—
tiszteletdi). . .......... » 60—
frt 180.— = 130 frt — kr.

III. Késziilé munkalatok :

1.

Az 4j magyar Teijszitdr-ra, melynek a
szerkesztd jelentése szerint. a jovg év

végeig he lesz fejezve az anvyaggviij-

tése, gy mint ez évben tiszteletdij-eléleg. . .

A magyar Mesterimiiszotrir-ra. mely a szerkesztd
jelentése szerint mintegy 50 ivre terjedéleg. a jové
év végéig el fog késziilni (az eddig Gsszesen f6lvett
770 frt utdn) dszteletdij-eldleg . ........ ... ...

IV. Segélyezések :

1.

Dr. Munkdcsi Berndt egy masodik oroszorszagi
tauulmanyutra ajanlkozott. még pedig ez attal a
eogulok foldére a vogul wyele és szellemi élet
kutatasa czéljahol. Az dtat, a melyre jové év tava-
szdn indulna el, it honapra tervezi. A Bizottsig
elfogadta ez ajanlatot. mely nvelvtudomanyunknak
igen fontos szolgalatot igér. Az ajanlkozo els6
oroszorszagi (a votjakok kozt tett) utjinak fénves
eredményével eléggé megmutatta, hogy 6 ilven
vallalkozasra minden tekintethen képesitett ember
— a kit pedig majd ezen djabb foladat kiviteléhen
az els6 utazdsa kozbhen szerzett sok gyakorlati
tapasztalat is fog segiteni. Utjanak segélyezésére
a Bizottsag 1500 frt folvételét hatdrozta el ... ...

Ugyancsak dr. Munkdcesi Bernatot kivinja a
Bizottsdag jovs tavaszig (aprilis végéig) havi H0 frt
dijjal segélvezni. hogy votjik szdétdra kidolgozasat
elvégezhesse. t havi dij . ...... e

600 1rt — kr.

600 frt — kr.

1500 frt — kr.

200 frt — kr.

1700 frt — kr

Dr. Kunos Igndcz, Torbkorszaghan valo tartoz-
kodasa alatt eddig igen hecses — nemecsak nyel-
vészetileg, hanem tartalmukndl fogva is érdekes
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— népkoltési szovegeket gviijtitt. melyek kiadasit
a Bizottsig mar elkezdette. Ez idén 6t 200 frttal
segélvezte. a jov6 évre 300 frtot ajanl a Bizott-
sag, megjegyezvén, hogy 6t a gyijtitt szovegeihez
vald tirik-magyar-szotdar kidolgozasara is {il-
szolitotta. . ... .. .. HOO frt - kr.
38, A Magyar Nyelvér segélyezésére ugy, minl eddig 1500 frt — kr.
A Pliilologiai Kiozliny segélvezésére hasonloképen 1000 frt — kr.
2500 fri — kr.

A fentebhi tételeket Osszegezve :

I Bgyvitel ............. .. e 500.,—
Il. Kényvkiadas | 1209.—
20 337.—
3 220.—
R T, H80.—
5 870.—-
6. ... ... 130—
I, Késziild munkalatok 1....... ... .. 600.—
20 600.—
1V. Segélvezdsek ... 1700.-
2. . 500.—
2500 —
az 1887, évi sziikséglet Osszesen rt 9746'—

Xil. Tovabha az Trodalomtirténeti bizottsag koltségvetése. inely szintén az
osztilyéval egyiitt fellerjesztends, a kévetkezd :

Jolentés az Irodalomtorténeti bizottsag 1886. évi miitkodésérol.
Megjelentek: a. bizottsiy riltal kiadea :
1. Irodalmtorténeti Emlékek. 1. kotete. 40 iven.
2. A M. T. Akadémia kinyviariban lev§ dsnyvointatvanyoknak jegyzéke. 25 iven.
3. Régi magyar koltdk tira V. kétete. 27 iven.
Kozelebh wieq foynak jelenni :
. Pesti Gabor. Négy evangelistik forditisa. 34 iven.
Dévai Matyéas. Az tiz parantsolatedl sth. 10 iven.
3. Bécsi és jénai egyetemeken tanulé magvarok névsora. 12—14 iven.

B

Szerkesztés alatt van :
1. Kazinezy Ferencz dsszes mnunkadinak kiaddisa.
2. Régi magyar koltdk tdra. VI. VII. kotete.
3. Szabd Karoly bibliographiai mivének 111 kotete.
A folyo éci Eiltséyvetes rovatai szerint :
1. lrodalomtérténeti Emiékek 11. kitetére felvétetett 600 frt

Ez Osszeghtl az 1. kotet hevégzésére fordit-
tatott........ ... ... ... o 481 frt 17 kr
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Ez Osszeghdl a (1. kitet nyomatisi koltsé-
weire (1—100v) ........... .......... 268 frt 23 kr.
2. Kiilfsldi egyetemeken tandlt magyarok névsorai-
nak kiaddsara.... ..... ...... ... ..., 400 fri.
Fz Osszeghdl e czélra semmi sem flordittat-
van. a bizottsdg dltal ez dsszeg is az
Trodalomtorténeti emlékek II. kotetének
nyomdai  koltségeire  atalvanyoztatott
1—2610v). ... 400 » — »
3. Monographidk kiaddsira felvétetett ........... 440 »
Fz Osszeghdl Hellebrant Arpidnak. Osnvom-
tatvinyok czimi munk&ajaért tiszt. dij
hitralékban fizettetett . .. ... .. ... ... 320 » — »
Ugyanezen munka revisiojaért Abel Jendnek 120 » — »
4. Figvel§ czimi folyoirat segélyezésére.......... 160 > 160 » - » .
5. ElGado tiszteletdija .... .................. ... 400 » 400 » — »

2000 frt 2000 frt — kr.

A) Szahé Kiéroly bibliographiai miivére 1000 frt.
Mivel a munka 1887-ben mar sajté
ala keril. tiszteletdijul Szaho Ka-

rolynak eldlegképen......... ... 1000 frt,
B) Régi magyar kolték tara VI VIL ko-
tetére........... ... ... oL 1000 frt.
Ez Osszegh6l a VII. kitet 1—20 ivé-
nek szerkesztéi dija (2 15 frt). .. 300 frt.
Ez dsszeghtl a VII. kétet 1--20 {vé- '
nek nyomdai kéltsége (& 34 frt). . 680 frt.
Ez 6sszegh6l nem hasznaltatott fel i 20 frt.
C) Régi magyar nyomtatvanyok kiada-
SATA. . ... ... 500 frt.
Dévai Matyas munkajanak 1-—7
iveért szerkesztdi dij a 7 frt 5O kr. 52 frt 50 kr.
8—10 ivérta 16 fet ........... . 45 (rt.
Nyoimndai koltség 1--10 ivért a 20 frt 200 frt.
Pesti Gabor Négv evangelistai 33—
34 {vért szerkeszt6i dij a 15 frt.. 30 frt.
nyomdai koltség a 20 frt ....... 40 frt.
Boriték Dévaihoz........ ... .. . 20 frt.
Boriték Pestihez................ 20 frt.
Nem hasznaltatott fel .......... .. 92 frt 50 k®
D) Kazinczy Ferencz miivei kiaddsira
felvétetett . .......... ... ... ... 1000 frt.
Elgleg adatott néhai dr. Nagy Sdn-

dornak .. ............ ... .. ... 100 frt.
Nem hasznaltatott fel .... .. ... .. i 900 frt.
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E) Horvat Istvan levelezése kiaddsara
felvétetett .................... A00 (1t
Ez dsszeghdl semmi sem hasznalta-
tott fel ............ ... .. ..., 500 frt

Az Irodalomtérténeti bizottsdgnak 1887. évi koltségeldiranyzata.

A
1. Az trodalomtirténeti emlékek [l. kotetére (I, részlet). . ..... .. 600 frt
2. Monographidk kiadasara.............. ... ... .. . 440 »

(Bayer Jozsef. A nemzeti jitékszin torténete.)

8. Kiilféldi egvetemeken tanult magyarok névsordra ...... C 200 »
1. Bessenyei Gvirgy miivei gvijtésére s masolasara . ... ..... 200 »
5. A Figyel§ cz. folyoirat segélvezésére ... ... ....... ... ... .... 160 »
6. Eldado tiszteletdija. ... ... ... ... ... L 400 »
2000 frt

B
Szahd Karoly bibliographial mfve 111. kitetére .. ........ . ... 1000 »

«
Kazinezy Ferencz dsszes mivei kiadasara............. .. ... 1000 »

D)
Horvat Istvan levelezése kiadasara... ............ .. ...... 500 »

k)
Magyar lrok névtara 1. kitetének szerkesztési koltségeire ... .. 1440 »

(1. kétet, 36 iv aprs) betiikkel. striin nyomatott 1 ivért 40 frttal)
Osszesen: 5940 frt.
XIIT. Végre a Class. philologiai hizottsag koltségvetése. mely szintén az osz-
tilyéval egyiitt felterjesztendd, a kovetkezd :

A classica-philologiai bizottsagnak
1886-r6l sz6lo szdmaddsa.
A bizottsag az eredetileg kért 3136 frt helyett csak 2836 frtot (tehat 300 frttal
kevesebbet) kapott ez évi koltségeinek fedezésére. A kapott isszeghez képest az
1886-ra 2010 kilisegvetés végleg igy allapittatott meg :

1. ElGadoi tiszteletdfj ......... ............ ... 400 frt.
2. Thukydides 1. kétetére .. ... ... .. ... ... 850 »
3oGalugra ... ... e 725 »
4. A Pindar-scholionokra . ................ ... 61
5. A birdlatok dijazasara ................. ... 100 »
Osszesen : 2836 frt.
- Ebhil elkoltetett :
az 1. tétel: az elfadéi tiszteletdij ........... .. ... . ... ... .. ... .. 400 frt.

a 2. tételbél (minthogy Thukydides 1. kotetének eddig csak a magyar
kiadasa késziilhetett el, a melyért az frdi tiszteletdij mar a mult
évi koltségh6l fedeztetett. a bilingvis kiadds koltsége a jivé
évee mavad) . ... ... . Ll —_ >
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a 3. tétel helyett (minthogy czélszeriibbnek bizonyilt az egész Gaiust
stiriibben szedni s a két évre tervezett két kitet helyett egyszerre
egy nagyobb kotethen adni ki).............. ... . ... . ... .. 1036 »
tehat 311 frital téhb mint elGirdnyozva volt (fedeztetett a Thu-
kydidesre el nem koltott Gsszeghdl.)

a 4. tételbdl (minthogy a Pindar-scholionok szedése az apparatus crifi-
cushan teendd potlisok miatt megakadt)..........

......... — »
az H. tételb6l, t. 1. a birdlatok dijazdsara szant 100 frtbol .. 0 s
b tehat 30 frttal kevesebh mint elGirdinyozva volt.

E szerint az 1886. évi Gsszes kiadds @ ........ ... ... ..o L 1506 »
Minthogy a Pindar-scholionok kiadasa a jovd esztenddhen elkészil,
s ennélfogva az ez évre megszavazoit koltségre is sziikség lesz,
nyomatdsi koltség fejéhen az egész tétel még ezen év kiaddsai

kozé vétetett fo6l. ... ... ... . .. 761 »

Az Osszes kiadds tehat 2267 »
Ezt levonva a rendelkezésiinkre megszavazott 2836 frthdl
marad 569 frt.
- Minthogy az osztily kiadasaban megjelené Festus koltségeinek fedezésére ez
évre csak 330 frt volt folvéve, s ennélfogva még 26 ivnek teljes dijazasa sziikséges.
az emlitett inaradék ezen kiltség torlesztésére fordithato.

Az 1887-re szdli kéltséqguetes.

1. tétel. Elfadoi tiszteletdlj ............ ... ... ... L. 400 frt
2. tétel. A} Thukydides 1. kotetének hilingvis kiadasara
a) 20 fv gbrog szedés, ive 25 frtjaval szamitva ... .. 500 frt.
b) e szOveg correcturdjaért .. ............ . ... .. ..., 60 »
B) II. kot. @y 10 ive utdn jaro irdi (s revisioi) tiszteletdija 300 » 120 >
by 20 iv gordg szedés. ...... ... . L 500 »
¢/ ennek correcturdja . ............... ... .. ... .. 60 »
3. tétel, a Pindar-scholionok kiaddsdva ..... ... .. ... ... ... ... ... .. 700 »
4. tétel. A Thewrewk-féle Gordg Anthologia-forditas kiadasira (koriil-
beliill 8 {v.) ’
froi tiszteletdij 8 iv utan, ivét 30 frtjaval szamitva .. 240 frt. ; 464 »
Girdg szedésért ivét 20 frtjaval szamitva . ... ... . ... 200 »
A gbrdg sziveg correcturdjaért. .. .. ... .. . 24 s
5. Biralatok dijazdsdra .. ....... ... 100 »

Ossszesen : 3084 frt.
A Classica-philologiai hizottsdg e szerint az 1887. évre Osszesen 3084 frtot
kér, heleértve mdr az orszagos dotatiot. mely az Akadémia elntkének az Igazgato
Tandces . &, januar 24-én tartott iléséhdl kelt leirata szerint 1200 frtot tesz.

B) A IL. osztaly koltségvetése.
I. Az osztaly munkalataira :
1. Ertekezésekre ......... ............. 4000 frt
2. Tpolyi Arnold a magvar szent koronarol
Atvitel 4000 frt
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Athozat 4000 frt

irt monographidja ivrét kiadasanak nyom-

dai koltségeire. ... ...... e e 2000 »

3. Wlassics Gvula <A tettesség c’ részesséy
tana» 1I. hefejezésére................. 400 »

4. Fréhlich Robert «Magvarorszdg helg- és
néprajza az okorban» ... .. .. 1000 >

5. Péch Antal <A hdnyaszat lmt(note» tls/-
teletdija. . ........ ... .. U
6. Rentmeister Antal: «Lex Faleidias. ... 600 >

7. Schvarcz Gyula: <A témeg uralma Athén-
hen» segélyezésére .... ..... ... .. .... 450 »
8. A Philosoph. Irok Tardnak segélvezésére 600 >
9. A Philosophiai Szemle segélyezésére. . . 400 »
10. A Foldrajzi Kozlony segélvezésére. . .. 600 »
11. A Magvar Konvvszemle segélyezésére. . 300 »

11.100 frt
II. A Térténelmni bizottsag munkalataira :
a; A bizottsag kozvetlen feladataira :

1. A Magyar Orsziggyiilési Emlékek X. kot. a0 »
2. Az Erdélvi Orszageyiilési Emlékek XI1I. kot. 1400 »
3. Az Anjoukori Okmanytar VI. kotetére . 1000 »
4. Thaly Kalman : Beresénvi-csalad 11, kot.
hefejezése és az Archivum Rakoczianum
mdexére . ............ ... .. oo 1000 »
5. Nagy lmre: «Hazai Okmanytars VIIL kot
hefejezésére . .. ... ... .. ... .o 400 »
6. Szideczky ¢és Polkowski: <«Bathory
Istvan Oklevéltara» ....... ... ... .. 450 -
7. Geléich : «Ragusai ()l\levell"ud» ....... 600 »
%. Beke Antal - «Il. Rikéczy Gvirgy portai
levelezése» 1. ........ ... .......... 60 » .
9. Index Wenzel: «Arpidkori nj okmany-
tardhoz» . ... .. oo oL 600 »
10. Gergely Samuel: <Alvinczy Péter ol\-
manytaras Il kotetére. . ............. 850 »
11. Kammerer és Velits: <Defterek» I1. kil 600 »
12. Marezali: «Il. Jozsef»' Ill. kotetének
megkezdésére. . ... oL 600 »
13. Bethlen Gabhor levelezésének kiilonnyo-
mataira ...... ... ... ... o 40 »
14.Pesty Frigyes: «Torténelmi helységnéviar» 1000 »
15. Wenzel Gusztav: «A mezfgazdasag tor-
ténete Magvarorszagon» ......... R 1000 »
- 16. Masolasok, konyvkots sth............. 560 »
17, Fl6add tiszteletdija ....... .......... 400 »

12,000 frt



by Grof Teleki Jozsef <A Hunvadiak

kora Magyarorszagon» czimi mfivének foly-
tatisira az 1887, évre elfiranyzott koltség

kilon alap). ... ..o oL Lo

1. Az Archaeologiai hizottsig kiadasaira :

1. Az Archaeologiai Ertesitre. ugvmint :

n) nvomdai koltség ...... ... 1700 frt

b) ir6i tiszteletdi) ... ... .. .. 1200 »

¢) fényképek. rajzok. metszetek 1000 »

o) szerkesztési apro koltségek 210 » 3110 frt
2. Szerkesztdi tiszteletdij .......... ... L 300 »
3. Az Archaeologiai Ertesité nyomdai tarto-

zasa 1886-rol ... oL oL 99D s
4. Az <«Archaeologiai Kizlemények» és a

«Corpus Nummorum Hungariae» ... ... 1338 »
D. «Az dtvosség remekel Magvarorszigons

segélvezésére ... ... ... ... ... Ce 1000 »
6. Eloado tiszteletdfja ... .. .......... .. 300 »

IV. A Nemzeigazdasagi bizottsig munkalataira :

i A bizottsag kizvetlen feladataira :
1. A Nemzetgazdasagi Ilrék Tardara . ... ... 1500 frt
2. A Budapesti Szemle segélyezésére. ... .. 1200 »
3. A Nemzetgazd. és Statisztikai Evkonyv

segélye ... .. .. L " 300 »
4. A Nemzetgazdasagi Szemle segélyezésére 2000 »
H. ElGado tiszteletdija ................... 200 »

b A Kereskedelmi Miiszotar kéltségvetése :
1. A (6szerkeszt§ hatralékos tiszteletdija

1886-r0l ... ... 300 frt
2. A masodszerkesztd tiszteletdija .. ....... .. 600 »
3. Felilvizsgalatok. revisiok sth.......... ... 250 »

Jelentés a Torténelmi bizottsdg 1886. évi miikodésérsl.

A koltségvetéshe felvettek kozll teljesen elkésziiltek :

1. Erdélvi Orszaggy(lési Emlékek. XI. k.
2. Anjoukori Okmanytar. V. kotet.

3. Velics : A defterek 1. kotet.

4. Mircse : Bethlen Gdbor.

Sajti alatt vannak s élig kinyomattak :

rt) Beresényi 11

450 frt kiutalvdnyozandoé.
b) Nagy Imre Hazai Okmanytarinak eleje, melyhil 3 esetleg 400 frt fizetet-
len. Ezen Gsszeg atviendd a joveh évre.

1.200 frt.

7.0438 frt.

5.200 frt.

1.130 frt.

37.693 frt.

kotet, melybSl 15 v ki van nyomva. Ennek tiszteletdija
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¢; Szadeczky Bathoryja. melyldl 20 iv ki van nyomva. 19Y, iv szdveg lévén,
ennek tiszteletdija 592 frt 50 kr.. ki levén 150 frt fizetve, utalvanvozandé 442 frt H0 kr.

d) Beke Bithory portai Osszekottetései I1. kotet. .

e Index az Arpadkori Codex Dipl. hoz. melybdl a 11--22-ig terjedd fvek
késziiltek el.

[ Bethlen Giibor leveleinek kiilonlenyomata a Torvténelnn Tdarhol.

g Geléielr Raguzai Okmanytir. melvbil b iv késziilt el.

Nemzetgazdasagi bizottsag.
1. Jelentés az 1886. évi wmiikidésril.

A bizottsig elnokévé Trefort Agoston. alelnokévé Kautz Gvula. eladdjava
Kérosi Jozsef valasztatott.

A bizottsig két iranyban fejt ki mdkodést. a mennviben egyrészt munkik
kiadasaval. illetGleg segélvezésével. masrészt szakkérdések targyaldasdval foglalkozik.

Sajat kiadvanyai ez évhen a kovetkezfk voltak:

1. Kiadta Hume Dévid. «Kozgazdasagi Tanulméanvyai»-t Kérosi Jozsef fordita-
saban és Quesnay és Turgot egyes értekezéseit Fenyvessv Adolf forditasaban, mely
kiadvianyok a «Nemzetgazdasdgi Irék Tardnak» els6 két kotetét képezik.

2. A <Kereskedelmi Milszotdr»>. melyet Ballagi Mor és Gvorgy Aladdr szer-
kesztenek. Ezen miihil az elsd. német-magyar rész 22'); ivayi terjedelemben mar
tokéletesen ki van szedve.

Tamogatta a bizottsag a Budapesti Szemlét 1200 frttal a czélra. hogy ezen
kivalé folyoirathan szakmédja legalabb 20 ivnyi terjedelemben legyen képviselve; a
mult évhen a Budapesti Szemle e 20 iv helvett 28, ivnyi kézleményt hozott.
600 frital tamogatta a Gydrgy Endre szerkesztése alatt megjelen Nemzelgazdasagi
Szemlét. A Foldes Béla altal szerkesztett Nemzetgazdasagi és Slatisztikai Flvki'myv
segélyezésére 942 frt 50 krt. szentelt.

ElGaddsok ez évhen. a bizottsignak sokdig hazodo szervezkedése kivetkezté-
hen nem tartattak. azonban gondoskodas tortént, hogy a jové évben ily eldadisok
tartassanak. I tekintethen a bizottsig deczember hé 14-én tartott iilésében a kévet-
kezé elvi hatarozatot hozta :

«A bhizottsag azon nézetének ad kil‘ejezést; hogy mmaganak a teljes aka-
démiai oszidlynak szine elé kiilonosen oly elfadasokat kellene hozni. melyek
tartalmilag inkabb elvont és theoretikai érdekiek, holott a nemzetgazdasagi
politikanak és statisztikanak gyakorlati érdekd kérdéseit, ugvszintén azokat,
melyek speczidlis tartalmukndl fogva csak szlikebh szakkort évdekelnek, czél-
szer(ibb volna a hizottsag szamara fentartani, hangsilyoztatvan egvittal azon
koriillmény. hogy ezen kérdéseknek a bizottsighan vald tdrgyaldsa az aka-
démiai fololvasiasoknal nem szokdsos eszmecsere altal kiilonos érdeket nyverne.
Egvattal kivanatosnak mondatik, hogy az el6addsok kivalasztdsa oly rendszer
szerint torténjék, hogy a nemzetgazdasigi és statisztikai kérdések kiilontéle
szakmai lehetGleg hatdrozott egymdasutanban kivalasztassanak, valamint hogy
hazank kiilonhozé vidékeinek anvagi é€s kereseti allapota a helyszinén lakéd
szakférfiak (6lhivisa altal a szak- és a nagy kozonség tudomdasara hozassanak.»
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. Az 1887, évi kéltseégretes.

A Nemzeteazdasagi Irdk Tarabol ez évhen meg fog jelenni Swnith Adam
<A Nemzeti Jolét Természetérdl» forditja Heltai Ferencz : Malthus Robert : <A Népe-
sedés» forditja Gyorgy Endre, és Ricardo David: <A Kozgazdasag Alapelvei» forditja
Lang lajos.

Ezen forditisok mintegy 75 ivre fognak terjedni, melyeknek iroi dijara 20 frt-
javal 1500 frt irdanyoztatott elé. mig a mdalt évhen 1465 frt.

A Budapesti Szemle valamint a mualt évben, augy az idén is 1200 frttal volna
segélyezendd.

A Nemzetgazdasagi és Statisztikai Evkonyv segélyezésére a mull évi 1000 frttal
szemben 300 frt vétetett fel.

A Nemzetgazdasdgi Szemle havonként 5 ivnyi terjedelemben fog megjelenni,
iréi dijra 80 frtot szamitvan, e czimen 1800 frt sziikségeltetnék : a folvett 2000 frtnyi
Osszeghdl e szerint a szerkeszt6 dfjazdsira csak 200 frt marad. A mult évhen e
czimen 600 frt volt elfiranyozva. Felemlitjiik egyattal, hogy a szerkesztéssel Heltai
Ferencz hizatott mneg. )

Az elBadé dijara 200 frt iranyoztatik eld. mig a mult évben 400 frt voll az
elGiranyzott 6sszeg.

A mult évrdl forditasi dijakbol 965 frt nem lévén felhaszndlva. a bizotisig
tulajdonképen csak 4235 frttal veszi az Akadémia alapjat ujhol igénybe. tehdt a
mult évi 4665 frtnvi koltségvetéshez képest 430 frital kevesehbet kér.

E mellett még utalnunk kell azon kirilményre, hogy eme koltségvetéshen
benfoglaltatik a Budapesti Szemlének 1200 frinyi segélye is, mely dltal e Szemle
kiadoi azon helyzethe jutottak, hogy a Szemlét havi folybiratta valtoztathattdk at.
Igaz, hogy ezzel szemben azon eredmény éretett el. hogy a Budapesti Szemie allan-
déan foglalkozik nemzetgazdasigi és statisztikai kérdésekkel. Azonban mégis tény.
_hogy az Akadémianak egyéb osztdlyai. melyek irdnyai a Budapesti Szemlében szin-
tén képviselvék. ezért a Szemlét kiilén segélvben nem részesitik. miért is bizottsa-
gunk koltségvetésének targyalasanal figyelembe kérjiik venni azon koriilménvyt, hogy
ezen kivaldé helvet elfoglald Szemlének nagyobbitasa tulajdonképen a mi bhizott-
sagunk tamogatisa ds a mi koltségvetésiink megterheltetése dltal valt lehet-
ségessé.

C) A III. osztaly részérdl.
1886-ra a UL osztaly és a Mathem. s Természettud. allando
bizottsag részére elGirdnyozva volt 15632 frt: ezen felil az 188d-hen
fenmaradt és az osztaly javara elkonyvelt 1897 fit is rendelkezésére allott.

Tehat 6sszesen . ... ... i e 17.529 frt
Ebb6l levonva a Math. s Term. Tudomanyi bizottsag szdmara. 5,000 «
Sajat rendelkezésére marvad. . ...... ... ... ... 12.529 frt

A Math. s Term. Tud. Bizottsagrol mar volt jelentve, hogy ezen
5000 forint Osszeget kimeritette. A III. osztdly sajit munkalkodasa
ismét vagy értekezések vagy onalld munkéak kiadasibdl vagy segélye-
zéshdl dllott, s a rendelkezésre allott 12529 frt a kovetkez§ modon
lett felosztva és kiadva. ‘
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Elfiranyozva 1886-ra. Tényleg kiadva 1836-han.
Osztaly-Ertesits ... ... ... 12000 1,728 frt 62 kr.
Természettud. Ertekezések . . L2600 oL L2783 ¢ 76 «
Mathematikai Frtekezések.. . .. . . 2000 ... .. 020 . 9D <
Emlékheszédek ......... ... ... 200 0 229 « — «
Bolvai «Tentamen»-je .. ...... .. R 1 O 01277 - -«
Kinig kinyve <Az analysis» ....... .. Lo ... e 720 <« — «
Heller konyve «Physika torténetes. . 1100 .. ... ... .. ... . — o« — «
Péch munkdja ... ........ ... ... .. 800 ... . e 800 « — «
Szah. Selinecz monographigja .. .. ... 1380 .. .. . ... ... 1380 ¢« — «
Fabinyi. «Vegytani lapok» ... ... ... 300 ... oo 300« — <

12.530 9.744 frt 33 kr.

Megjegvzendd azonban, hogy ezen oOsszedllitAs még korai, mert a szamlik nem
jelentéktelen része még deczember mdsodik felében szokott benvajtatni, és igy némely
tétel nem tiinteti ki a valot. Tgv volt ez 1885 végén is: az azon évi deczemher 14-én
tartolt osztilvértekezlet utin még jelentékeny Osszeg lett kifizetve. és még nagyobb
rész ment at 1886-ra. Ggy hogy ezen utdhbi dsszeg az Ertekezések iroi. mitmellék-
leti ¢s nvomdai szamldi szerint 3478 forintot tett ki. a mi 1886-ban lett kifizetve,
holott a Il osztily javara elkonvvelt dsszeg csak 1897 frt volt.

Az eddigi tényleges kiaddsok azonban biztos Kkivetkeztetést engednek vonni
az 1887-ki koltségeldiranyzatra. melv. mint a Il osztilynak folytatandd munkaterve,
a kivetkezd modon allittatott Gssze :

Munkatervezet és kioltséyelGirdnyzat 1887-re :
Oszlalyértesits. . ... PP 2,000 frt,

Term. Tud. Ertekezések ... ... . ... .. e 3,000 «
Mathematikai ¥rtekezések .. . ... . . L2000 «
Emlékbeszédek ... ... ... 500 « == 8000 frt.
Kiilén kiadvanvok :
Bolvai Tentamen ..... ................... cooes 2,000 frt
Konig «Az analysis knyve» . ...... ... .. ... . ... 1,200 «
Heller kdnvve «A physika torténetes.......... .. ... 1,300 «
Szabhd «Selmecz monographidjas .................. 1.500 « = 6.000 frt.

14000 frt.
Bolyai Tentamenjébdl ki van szedve 21 iv s folyton szedhetd az egész I. kotet,
mert annak revisidja is be van fejezve, azutin a inasodik kotetre keriil a sor.

Konig munkajabol <Az analvsis kézikdnvyve» ki van szedve az elsd rész.
Kévetkezik a nasodik.

Heller 1886-ban nem késziilt el annvira, hogy munkajit nyomatni lehetett
volua. de biztos kildtishan 1887-re. a tételt kéri az osztaly atvinni a jov6 évre
s 1887-re 1300 [rtot hevenni.

Szaho munkdja «Selmecz monograpghidjar» 1886-ban elfogadva 2 évre, 1886-ban
a nagy térkép kész(ilt el 6 laphan ; kovetkeznek egvéb képmellékletek és vagy 30
ivnvi szoveg. a mire ismét annyi vétetik fet. mint 1886-ban.

A NIL osztily kér tehat a sajat részére ... ............. 14.000 frtot .
" A Math. és Term. Tud. hizottsdg részéve ... ... ... .. . 2000 «

Osszesen., 19,000 friot.
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A Hadtudomdnyi hizottsig koltségvetését folterjeszti ... ... ... 4,600 frital.
A Foldtani Tarsulat kérvényét. hogy a Foldtani Kozlony kiaddsat az Akadémia
segélyezze, partololag terjeszti elf. évi . ... ... ... ... 0000000300 frital.
A Math. «Naturwissenschaftliche Berichte» vallalatot. példanyokra eldfizetés
szempontjahol ... ... oL o Lo - ....1,500 frttal

szintén partolasra ajanlja.

Kéri végre. hogy a III. osztily javara a konyvek lezdrdsakor elkdnyvelt
Osszeg is rendelkezésre hocsattassék, a jelen évr6l az 1887-re Atmend szamlak
kifizetésére.

A TTI. osztaly és hizottsdgainak koltségvetési eldiranyzata a kovetkezdkép
dllapittatott meg:

I. Az osztaly munkdlataira :

1. A Mathematikai és Természettudomanyi Ertesits .. 2.000 frt
2. Természettudomanyi Ertekezések .. .. .. ... ... ... 3500 «
3. Mathematikai Ertekezések . .......... .. .. .. - 2,000 «
4. Emlékbeszédek . .. ... . ... o 500 «
5. Bolyai Farkas «Tentamenje» 4j kiaddsdnak hefeje-

zésére .. ... ... .. e 02,000 «
6. Konig Gvula «Analysis kézikdnyve» hefejezésére .. 1,200 «
7. Heller Agost «Physika Torténetes ...... ..., .. 1300 «
8. Szabd Jozsef «Selmecz Monographidja» ... ..... 1500 «
9. A Foldtani Tarsulat kozlonyének segélyezésére.... 300 «

_____ 14.300 frt.
Il. A Mathematikai és Természettudomanyi Lizottsig munkalataira :

1. Az1886.évi nyomdai tartozis hatralékinak fedezésére 700 frt

2. 1887. évi Kozlemények kiaddsara ..... ... ...... 2,400 «
3. Hazank természettud. megismertetésére czélzd kuta-
tasok segélyezésére..................... oo 1,600 «
4. ElGadéi tiszteletdfyj . ........ .......... ... 400 «
T 5000 frt.
Ill. A Hadtudomanyi bhizottsig munkalataira :
1. Az 1886. évi katonai Evkényvre.... ... ... ... . 900 frt
2. Az 1887, évi katonai Evkényvre .. ....... ... .. 900«
3. Horvath Jend munkdja : Grof Nadasdy Ferencz tabor-
nagy hadjarvatairdl ........... ... .. ... L. 1,800 «
4. Hadtudomanyi remekirdk magyar nyelven kiadasdra 1.200 «
5. ElGadoi tiszteletdfj ............. ... . ..., oo M0«
6. Elére nem latott kiadasok .... ... ... . ... .. 200 <
5,400 frt.

24700 frt.
Jelentés a bizottsdgok 1886. évi miikodésérsl.
a) Mathematikai és természettudomanyi bizottsag.
1. A bizottsig az Ugyrend 42. § d) pontja értelméhen jelentését az 1886-ik
évi mdkodésérdl a kivetkez6kben terjeszti az Akadémia elé.
a) Tudominyos és kiilondsen hazankat érdekld kutatdsok eszkizlésére anyagi
timogatast nvujtott a kovetkez6knek :

A MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITOJE. 1886. 7. 82, 18
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1. Dr. Borhas Vinczének a Fruska-Goéra hegység novényzeti

viszonvainak vizsgdlatira . . . . . . . . . . . . 100forintol.
2. Dr. Daday Jendnek a napolyl 6hol  Rotatora faundjinak

tanulmanyozasara . . . . . . . R 5 ¢
3. Dr. Demeter Karolynak a Székel‘yfﬁld mohflérajanak kuta-

tasara e e e e e 100 »
4. Hazay Gyulanak hazédnk délkeleti vidékein a molluskak kuta-

BASATA . . . L . L o s
5. Dr. Hanko Vilmosnak mercaptanok és sulfidok eldallitisara

szaraz leparlas atjan . . . . 100 »
6. Dr. Hagyes Endlenek a veszettseg fe1to70 anyaganak tanul-

manyozasara. . . L1000 >
7. Lovassy Sdndomak az e(sedl ]ap madal-vﬂaganak tanulmd-

nyozasara . . 100 -~
8. Dr. Lovl\a Hugonak Amna Steleldorf v1dekénel\ hchenologlal

kutatasdra . - . .o . 100 »
9. Linhart Gymgynek «Magyalolszag gombal» czimii munkaJa

kiadasara és a magyaroiszdgi gombak tovabbi tanulmanyozdsira . . 150 »

10. Mocsary Sandornak a magas Tatra allatvildganak kutatasara 100  »
11. Dr. Onodi Adolnak a szemidegek Osszehasonlité honcztana-

nak \1zsgalatara . S 180 s
12. Dr. Orley Ldszlonak az hnthosoak tanulmanymasara .. 1000
13. Dr. Primies Gymgynek az erdélyl kristalyos palal\ozetek

tanulmanvozasara . . . 100 »

14. Dr. Roth & amunak a magas Tatla ]emuamak nyomozasdla 100 »
15. Dr. Roboz Zoliinnak a Gregorindk tudoménvos feldolgo-

zasara . . O 10 I
16. Dr. Simonkay Lajosnak Erdély flordjanak noévénygeografiai

tanulméanyozasira . . 150  »
17. Szigethy Kar o]yndl\ a balatonwdekl 01venyfé1gek vizsga-

latara . . 100 »
18. Dr Stauh M(’)ricznak t‘ossil-nﬁvények gyiijtésére s adatai

Osszehasonlitdsara . . . .. 1000
19. Téglas Gahor nak a petlosu ballang tovahb asatasara és a

Magyar-Zsil vizvdlasztojdhan lappangd ujabb harlangok kutatdsara. . 100

20. Vangel Jenfnek a Pieris rapi or. rapacae, ab Bryoniae és
Rapae valamint Erebia Aethiops Ligea és Euryale kozt levé Atmeneti
alakok ismertetésére = . . ... . 1000 s

b) Kiadta a blzottsag a Math és termeszettudomanyl hozlemenyek XXI-ik
kétetét. mely 23 nvomtatott iven és 20 tablan magdban foglalja dr. Orley Laszl,
dr. Primics Gyorgy, Hazslinszky Frigves, dr. Horvith Géza és Loyka Hugénak a
hizottsag segélyezésével késziilt dolgozatait.

E nagvterjedelmii tevékenység s kiilondsen a veszettség fert6z4 anyvagianak —
mint hazédnkra nézve kivaloan fontosnak — vizsgdlatara nyajtott jelentékeny segély
az évi dotatiot teljesen folemésztette ; s6t kényszeritette a bizottsigot, hogy ez évi
szamadasait mintegy 700 forintnyl, — a nyomdai kéltségek szdmlajit terhelG defi-
cittel zarja le.
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2. A bizottsag jové évi mikodését az eddigi irdnyban kivinja folytatni,
és ezért :

a) segélyezni fog hazdnk természettudomanyi megismerésére czélzdé ujabb
kutatdsokat ;

b) ki fogja adni a Kozleményekhen e kutatisok eredményeit.

Tekintettel arra. hogy a Kozleményekben valé kiaddsra maér is tobb terje-
delmes dolgozat van készen. a bizottsdg elsd sorban ezeket kivdnja kiadni s oly
értelemben allapitja meg jovs évi koltségvetését is a kovetkezfleg :

Az 1886-ik évi nyomdai koltségek deficitjének fedezésére. . . 700 forint.
Ujabb kiadvanyokea . . . . . . . . . . . . . . . . 2400
Segélyezésekre . . . . . e £ 10 VI
Az eldadé tiszteletdija . . . o oL ... 4000

Osszesen : 5000 forint.

b, Hadtudomanyi bizottsag.

Hivatkozassal az Ugyrend 42. §. b) pontjara, van szerencsém jelenteni, hogy
a Hadtudomdanvi bizottsig a foly6 évi deczember hé 7-én tartott ilésén ajho]l meg-
alakult s elnodkéiil aldlirottat vilasztotta meg;

a bhizottsag ugyanez iilésén Roénai Horvath Jené honvéd szazadost, és a
Ludovika Akadémiin a harczdszat és bhadi torténelem tanarat. ki mar a malt
cyklushan. az april ho 3-an tartott iilésen az Ugyrend 42. § c) pontja alapjin
segédtagul meghivatott s a megjelolt id6 ota tényleg mint a bizottsidg helyettes
eladoja miikodott, az 1886—88-iki cyklusra segédiagul ujbol meghivta, minélfogva
kérem az osztalyt. hogy nevezett szdzados trnak a deczember havi Osszes (ilésen
valé megvilasztasit az Ugyrend hivatkozott pontja és az Alapszabalyok 35. §-a értel-
mében kieszk0zolni méltoztassék.

Az eldadoi hely betdltésére a bizottsig helyettesitésképen «jb6l Ronai
Horvith Jené honvéd szdzados urat vilasztotta meg, s kérem az osztalyt. hogv a
hizottsdg ez intézkedését helybenhagyni méltoztassék.

A Hadtudoményi bizottsag a folyd évi april ho 3-dn tartott ilésében jovo
munkassdga tervét megallapitvan, elhatdrozta. hogy annak végrehajtisdhoz rogton
hozza kezd, s a bizottsiag ez ilésen megvdilasztott helyettes elGadojat felhatalmazta,
hogy czéljai megvaldsitasdra munkaersket gyiijtson ;

evvel egyidejileg az osztily datjan felterjesztést intézett az Akadémidboz,
hogy a foly6o évi koltség-sziikséglet — miutan ennek fedezésérdl a koltségvetéshen
gondoskodva nem volt — kivételesen utélagosan folyosittassék.

A bizottsag e 4/hadt. b. szami beadvanyat. kapesolatban az elfadoi helynek
helyettesités atjan tortént betdltéséril sz0l6 jelentésével, az osztalyhoz még aprilis
hé 14-én, tehat a nagygyiilést megel6z8leg terjesztette he. s munkdssigat azon biz-
tos reményben folytatta, hogy Leadvdnyai még az idei nagygyiilésen elintézésiiket
nyerendik ; de folytatta munkéssdgit mar csak azért is, hogy komoly akarata feldl
bizonysagot tegyen s az eddigi — téle nem fiiggé koriilményekhdl ered§ mulasztast
mieléhb pétolja ;

amde a bizottsag e beadvanvai a felmeriilt complicatiok folytin targyalds
ala nem keriiltek s a hizottsig most ama kénves helyzethen van, hogy elvillalt
kotelezettségeinek eleget nem tehet.

18%
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E kotelezettségek teljesitésére a hizottsagnak az 1886, évre 1200 forintra van
szitksége ; és pedig:

az elfadé tiszteletdijinak fedezésére. az elmult 3/, évre. azaz aprilistol de-
czemberig 300 forintra. tovibbd az 1886. évre kiadand6é s mintegy 15—18 nyom-
tatott {vre terjedd «Magyar katonai évkonyvs iroi tiszteletdija s nyomtatasi kiltsé-
geive 900 forintra.

A bizottsag el6addja dpril ho 3-ika Ola a bizottsag felhivasa és meghatalma-
zésa folytan miikodik. az Evkonyv kéziratai pedig a bizottsag deczember 7-iki iilé-
sén ténvleg bhemutattattak s igy a bizottsdg oly kotelezettségek eldtt all, melyek
elgl kitérnie lehetetlen.

Kérem ennélfogva az osztalyt. hogy az Igazgaté Tanacsnal oda hatni
méltoztassék. hogy a bizottsag r1észére az 1836. évre a sziikségelt 1200 forint
kivételesen és ulolagosan akdr a Festetich-alap folyd és mdlt évi kamataibél, akar
mas forrasokhél még e hohan folvosittassék.

A Magvar Tudomanyos Akadémia Ugyrendjének 42. §. d) pontja alapjin a
Hadtudomanyi bizottsig mikodésére vonatkozo évi jelentést a kovetkezbkben van
szerencsém eliterjeszteni :

A bizotlsdgnak a lefolyt évben rendkiviili nehézségekkel kellett megkiizdeni:

e nehézségek kozt elsG helven &ll. hogy eléaddja hosszas betegség dltal levé-
kenységében gatolva levén. az év elsé feléhen mi sem torténheleit:

méarczius ho 23-an az el6ado ebbeli lisztér6l lekoszonvén. a bizottsdg helyet-
tesitésképen 1 elfadot valasztott. és april 3-an tartott iléséhen rendszeres miiko-
dési tervet allapitott meg, mely — kovetkezetesen végrehajiva — teljesen alkalmas
arra. hogy a hadi tudomanyok, kiilondsen pedig a magyar katonai irodalom fejlesz-
tését elémozditsa.

Amde ekkor 1j nehézség allott he az altal. hogy a bizottsignak a Il. osz-
talyba vald 4tkehelezése irant javaslat tétetett; ez atkebelezési iigy hosszadal-
mas targyalasokat tett sziikségessé, melyek az évi sziinet Altal megszakittatvin,
csak a november 29-iki Osszes iilésen értek véget;

a bizottsdg ennélfogva jhol csak az 1886. évi deczember ho 7-én tartott
iilésen alakulhatott meg ujra. s tevékenységének fonalit csak ekkor vehette
ujra fel ;

a hizotisag tehat ily médon 8 honapon 4t tényleg nem is létezetl.

Daczara e felette mostoha koriilményeknek. melyekhez hozzdszamitando
még az is, hogy a bizottsdg szitkségleteirSl az 1886-dik évre szolo koltségve-
téshen gondoskodva nem volt, a bizotisig tevékenysége még sem sziinetelt teljesen.

A bizottsag ugyanis kezéhe vette a létesitendd magyardzé hadi miszotdr
igyét, s e nagy és felette fontos vallalatra nem csak hogy munkaerdket biztositott,
de megnyerte egyszersmind a honvédelmi miniszter ur § nagyméltoésiga tdmogald-
sat is, mir8l a miniszter ur a hizotisigot az 1886. évi november ho 21-én 3219/eln.
szamu atirataban értesitette ;

e tamogatds egyelfre mnnkaerdknek. tovabba a honvédelmi minisztériumban
mar gyijtott anvagnak a bizottsdg rendelkezésére vald hocsatisahol all, mig a kolt-
ségek iigye ez id6 szerint még fiiggdhen maradt;

a bizottsdg ennélfogva a munkdlatokat tényleg mar meg is inditotta és
hiszi, hogy legkdzelebhi jelentésében mar a munka 6rvendetes elhaladasarol tehet
jelentést.
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Tovakbi munkalata volt a bizottsagnak a <«Magyar katonai fekinyes léte-
sitése. melyre a bizottsag jeles wmunkaerdket nyert meg s igv ezen a hadi tudoma-
nyvok ez id6 szervinti allapotat feltiinteté munka 1. évfolvamdnak megjelenését hiz-
tositotta ;

az Evkényv kézirata deczember ho 7-6u lartott iilésen a hizottsagnak be-

mutattatott, s a mennviben annak kiaddsdra — a koltségek utolagos engedélye-
zése melletl — felhatalmaztatik. még ez év deczember havdban sajto ala adatik.

A bizottsag tevékenységei kozé kell még szamitanunk a helyettes el6ado Horvith
Jendé honvéd szdzados dltal egy. grof Nadasdy Ferencz tihornagyra vonatkozd hed-
tovtéuelmi munkdhoz tett el6tanulmanvokat és utazasokat. melvek révén mar igen
tetemes levéltari adat birtokdba jutott. s melyet a kovetkezé 1887-ik évben fog fel-
dolgozni.

Ezek felsorolisa. Ggy hiszem. meg fogja a tekintetes Akadémidt gyézni. hogy
a Hadtudomanyi bizottsdg feladatainak megoldasahoz a legkomolyabban hozza-
latott. s a mennyiben a tekintejes Akadémia &ltal — mint abban nem is ké-
telkedem — anyagilag eléggd segittetik. tevékenvsége biztosan sikert fog aratni.

A Hadtudomdnyi bizoltsig jovd évi munkdssdganak tererajza a kivetkezd:

A bhizottsag az 1886. évi dpril ho 3-4n tartott iilésében megallapitott md-
kidési tervet kivetkezetesen végre akarja hajtani: mivel ez azonban esak foko-
zalosan. gy szolvin csak lépésenként torténhetik. az 1887-ik évre a kdvetkezik
vétetnek tervbe :

1. A bizottsig kiadja a «Magyar katonad évkinyes 1L éviolvamat. hogy a
hadinfivészet és a hadi tudomanyok irant érdeklids nagy kizinséget az e téren véghe
ment viltozasokrol. fejlédésrdl sth. értesitse.

2. A bizottsag felszolitja a katonai irodalom terén mikodéket, hogy a bizott-
sag czéljait hadtudomanvi vagy hadtdrténelmi dolgozataikkal elGsegitsék. s a netan
heérkez8 s elfogadott mnnkakat vagy 6nalldlag vagv a meginditandd hradtudomdnyi
[iizetekben kiadja ;

egyeldre is Kilatishban van a helyettes elGadd részérdl egy nagyobb hadtorté-
nelmi munka grof Nadasdy Ferencz tabornagyrdl.

3. A wagyardzé hadi wmdszotdr munkalatait feligyeli, s az elkésziilt
részeket a honvédelmi minisztérium kiildotteivel egvetemlegesen feliilbiralja s vég-
leg szOvegezi.

4. Az idegen nyelveken létezd s orok bhecstd hadtudomcinyi remekmii-
veknek a magvar nyelvbe valo atiiltetését Clausevitz-nek a habovardl irt munkdja-
val megkezdi.

E munkdlatok végrehajtasahoz a Hadtudomanyi bizottsignak az 1887, évi
koliségvetése a kdvetkezd :

1. A «<Magyar katonai évkinyvs 1. évlolyamara :

mintegy 15 nyomtatott iv utdn iroi tiszteletdij és a nyom-
tatasi koltségek . . . . . . . . o o . o . 0L 900 forint.

2. Hadtudominyi és hadtorténelmi munkdkra. a tervrajz
2. pontjaban érintett Nadasdv hadtorténelmi munkat heleérive :

mintegy 30 nyomtatott iv tiszteletdfja és nyomtatasi
koltségei
3. A hadtudoményi remekirdk atiiltetésének megkez-
désére :

1800 forint.
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mintegy 20 nyomtatott iv tiszteletdija és nyomtatasi

kibltsége . . e 1200 forint.
4. Az elnadn év1 tlsateletdl_]a o o 400 forint.
Elére nem latott kiaddsok . . . . . . . . . . . 200 forint.

Osszesen : 4500 forint.

A hadi miszotar az 1887. évhen még nem haladhat annyira, hogy valamely

része kiadathassék ; addig pedig. mig e munka annyira halad, a koltségek fiiggiben
maradt kérdése is elintézést nyerhet. Holldn Ernd. biz. elnok.

Egyhefoglalva ezek utin e jelentések tartalmat. a M. T. Akadémia osztalyai-
nak és hizottsigainak kiltségvetési eldterjesztései 1887-re a kovetkezdk:

4) L osztaly.
1. Az osztily munkalataira:

1. Az osztaly értekezéseire. .. . . . ....... 6 .. 1800 frt.
2. Régi Magyar Kolt6k Tarara ... ...... ... 1000 »
3. A régi magyar nyomtatvanyokra.... ... ... 500
4. Thewrewk Emil Festus-codexére .. ... . .. 1000 »
5. Simonyi Zs.: A magyar hatarozék ... .. ... 1200 »
6. Findly Henrik «Hogy is mondjak ezt magya-

rul ?> cz. munkdjara ..... .. ... ... . ... 1320 »
7. Bayer Jozsef «A magyar szinészet torténetes

czim{i munkajira ... ... . ... ... .. 1000 »
8. Ferenczi Jozsef <A magyar hirlapirodalom

torténete» . ... ... L R 11V I
9. A Nyelvemléktar XV. kotetére ... ... .. 800 »
10. A Nyelvtorténeti Szotar :

a) szerkesztésére, revisidjara . .. ... ... 1800 »
b) nyomtatdsara (20iv)...... . ... ... ... 1120 »
11940 frt.
H. A Nyelvtudomanyi Lizottsag munkdlataira :

1. A Nyelviudomanyi Kozleményekre ... ... .. 1209 frt
2. Munkacsi Bernat : Votjak népnyelvi szo-

vegek . ... .. 0 337 »
3. Kunos Ignacz: Torok népkoltési gyijteménye

I. kotete hefejezésére . ...... ... ..... 220 »
4. Kunos Igndcz : Torok népkoltési gyiijteménye

I1. kitete megkezdésére.. ... ... ... ... 580 »
5. Haldsz lgndcz svéd-lapp szovegeire és Jemt-

landi lapp-szotara elkezdésére . . 870 -
6. A Nyelvtud. Kézlemények 20 kotetehez t&lgy-

mutatd . ... Lo L 130 »
7. Az Gj magyar TaJszotal szelkesztésele ..... 600 »
8. A magyar Mestermf@iszotarra..... ........ 600 »
9. Dr. Munkacsi Bernit mdasodik oroszorszagi

tanulmanyatjira (a vogul féld és nyelv
Atvite] 4546 fri
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tanulindnyozasara) és votjak szotara be-
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frt

VEEZESETe . . . ... e 1700 »
10. Dx. Kunos Ignacz tordkorszdgi atja segélyére 500 »
11. A Magyar NyelvSr segélyezésére . ... .. 1500 »
12. A Philologiai Ko6zlony segélyezésére ... .. .. 1000 »
13. Az elado tiszteletdfja ............... 400 »
14. Kisebh koltségek .. ... ...... ... ... ... ... 100 »
9746 frt
IIl. Az Irodalomtdrténeti hizottsig munkalataira :
1. Az Irodalomtorténeti Emlékek TI. kétetére.. 600 frt
2. Bayer Jozsef : A magyar szinészet torténe-
tére (potlék az osztaly altal felvett dsz-
szeghez) ........ ... ... ... .. ... .. 440 >
3. Kiilfsldi egyetemeken tanult magyvarok név-
S10) ) P 206 »
4. Bessenyei Gydrgy mfivei gy(ijtésére s mdso-
ldsdra ...... ... ... o0 200 »
b. A Figyel§ segélyezésére .................. 160 »
6. Az elfadd tiszteletdija ................... 400 »
B 2000 frt
7. Szabo Karoly : Bibliographidja 111. kotetére. ... ... .. 1000 frt
8. Horvat Istvan levelezése kiadasara............. o 500 »
9. A Magyar Irék Névtara . kotetére....... ... .. . 1440 »
10. Kazinczy Osszes miivei kiadasdara .. ........ ... . . .. 1000 »
T h940 frt
1V. A Classica-philologiai bizottsig munkalataira :
1. Thukydides I. kot. bilinguis kiaddsara ... .. 1420 frt
2. Pindar-scholionok kiadasara .............. 700 »
3. A Gorog Anthologia (ford. Thewrewk E.)
bilinguis kiadasara ...... P 464 »
4. Birdlatok dijazasara ........ ... ... ... .. 100 »
5. Az el6add tiszteletdfja ......... ......... 400 » -
T 3084 frt
30710 frt
B II. osztaly
. Az osztidly munkalataira :
1. Krtekezésekre ... .... ... ...... 4000 frt
2. Ipolyi Arnold a magyar szent koronarol irt
monographidja ivrétd kiadasinak nyom-
dai koltségeive............ .. ... .. ... 2000 »
3. Wlassics Gyula <A tettesség és részesség
tana» II. befejezésére...... ...... 400 »
4. Frohlich Rdbert «Magyarorszag hely- és nép-
rajza az 6korban» ... ... ... ... ... 1000 »
5. Péch Antal «A hdnvdszal torténete» tiszte-
letdija .. ... o 750 »

Atvitel 8150 frt
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Athozat 8150

Rentmeister Antal: «Lex Faleidia»........
7. Schwarcz Gyula: «A tomeg uralma Athén-
ben» segélyezésére ... ... .. ..... .. ..
8. A Philosophiai Irok Tardnak segélye/éséw
9. A Philosophiai Szeinle segélyezésére. ... . ..
10. A Foldrajzi Kozlony segélvezésére. . . . .
11. A Magyar Konyvszemle segélyezésére ... ..

o8

II. A Torténelmi bizottsag munkalataira :
) A bizottsag kozvetlen feladataira :

1. A Magyar Orszaggyiilési Emlékek X. kotetére

2. Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XI. »

3. Az Anjoukori Okmanvtar VI, kotetére. . . . .

4. Thaly Kdlman : Bercsényi-csalad II. kotete
hefejezésére és az Archivum Rakoczianum
indexére .................... ... ...

5. Nagy Imre: <Hazai Okmanytars VII kéte-
tének befejezésére. ... ...... ... .. ...

6. Szadeczky 6s Polkowski: «Bathory Istvan
Oklevéltara» ... ... ......... ... ... ...

7. Geléich : «Ragusai Oklevéltarara» .. ... .. ..

8. Beke Antal: «Il. Rdkoczy Gydrgy portai le-
velezése» IL.......... ... ... .. .. >

9. Index, Wenzel: «Arpadkori 1j okmanytirahoz»

10. Gergely Samuel : «<Alvinczy Péter okm‘ln‘,—
tara» 1L kot .. ... ... e

11. Kammerer és Velits : «])eftelek» II kiitetére

12. Marczali : «IL. Jozsef» III. kdtetének meg-
kezdésére .......... ... ... ..

13. Bethlen Gabor levelezésének kulonnyoma-

. taira ... ... oo

14. Pesty Frigyes: «Torténelmi helységnévtdrs»

15. Wenzel Gusztdv: «A mezbgazdasig torté-
nete Magyarorszagon»..............

16. Masolasok, kényvkots. sth ... ..

17. El6ado tiszteletdija . .............. ... ..

by Grof Teleki Jozsef «A Hunyadiak kora
Magyarorszagon» czimé mfivének folyta-
tasara az 1887. évre eldiranyzott koltség
(kitlon alap)............... ... ...
1. Az Archaeologiai bizottsag kiadasaira:
1. Az Archaeologiai Ertesitdre. vgymint:
) nyomdai koltség .. .. .. oo 1700 frt
by irol tisuteletdij .. .......... .. 1200 »
Atvitel 2900 frt

600

. 450

600

frt

400 -

600
300

900
1400
1000
1000

400

450
60

600
600

850)
600

600

40
1000

1000
H60

11,100 frt.

12.000 frt

1200 frt



Athozat 2900 frt
¢) fényképek. rajzok, metszetek.. 1000 »

d) szerkesztési apré koltségek .. 210 » 3110 frt
2. Szerkesztdi tisateletdij. ..... ... .. ..., .. 300 »
3. Az Archaeologiai Ertesit nyomdai tartozdsa
1886-rél ... o0 Lo 995 »
4. Az «<Archaeologiai Kozleményeks és a «Cor-
pus Nummorum Hungariaes .......... 1338 »
5. «Az 6tvisség remekei Magyarorszagon» segé-
lvezésére ....... ... ... .. ... ... 1000 »
6. Eldado tiszteletdfja .. ............... e 300

IV. A Nemrzetlgazdasdgi bizoltsdg munkdlataira :
a) A bizottsiag kozvetlen feladataira :

1. A Nemzetgazdasagi {rok Téarara .......... 1500 frt
2. A Budapesti Szemle segélyezésére......... 1200 »
3. A Nemzetgazd. és Statisztikai Evkouyv segélye 800 »
1. A Nemzetgazdasigi Szemle segélyezésére .. 2000 >
5. ElGado tiszteletdfja . ................... .. 200 »

b A kereskedelmi Mfiszotar koliségvetése :
1. A f3szerkesztf hatralékos tiszteletdija 1886-r6] 300 frt

2. A masodszerkeszté tiszteletdija ..... .. ... 600 »
3. Feliilvizsgdlatok, rvevisiok sth.............. 250 »

C) III. osztaly.
1. Az osztaly munkélataira :

1. A Mathem. és Természettud. Ertesits ... ... 2000 frt
2. Természettudomanyi Ertekezések.......... 3500 »
3. Mathematikai Ertekezések ... ......... . 2000 »
4. Emlékbeszédek. .. ... ... ... ..o L. 500 »
5. Bolvai Farkas <Tentamenje» uj kiaddsanak
befejezésére . ................. ... .. .. 2000 »
6. Konig Gy. <Analysis> kéziktnyve hefejezésére 1200 »
7. Heller Agost «Physika Torténetes ......... 1800 »
8. Szaho Jozsef «Selmecz Monographidja».... 1500 »
9. A Foldtani Tarsulat kozlonyének segélyezésére 300 »

II. A Mathem. és Természettud. bhizottsig munkalataira :
1. Az 1886, évi nyomdai tartozas hitralékanak

fedezésére................. .. ........ 700 »
2. 1887, évi Kozlemények kiadasara.... .... 2400 »
3. Hazdnk természettud. megismertetésére czélzo

kutatisok segélyezésére.... ... .... .. 1500 -»
4. ElGadoi tiszteletdfy. ............... S 400 s
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7043 frt

5200 frt

1150 frt

37693 frt

14,300 frt

5000 frt
19
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ITMl. A Hadtudomanyi bizottsig munkalataira :

1. Az 1886. évi katonai Evkényvre ....... ...
9. Az 1887. évi katonai Kvkényvre ..........
3. Horvath J. munkdja: Grof Niadasdy Ferencz

tahornagy hadjarataicol. ... ... .. ... .
4. Hadtudomanyi remekirék magyar nyelven

kiaddsara......... e
5. ElGadoi tiszteletdij ......................
6." El6re nem latott kiadasok ..... ....... ..

frt

5400 frt
24700 frt
Az 1. Osztaly 1887-re kér.. 30710 frt 1886-ban volt .. . 22567 frt
A IL » » . 37693 » .. 81152 »
A TIL > » s .. 24700 s . 15632 »

93103 frt

69351 frt.

E koltségvetések az Ertesitében kozzététetvén, az Igazgatoé Tanies elé ter-

jesztetnek.

265. Bemutattatik a Société Ouralienne d*’Amateurs des Sciences Naturelles
meghivd irata az 1887. majus 27-én megnyitand6 sziberiai uraltdji kidllitasra.

A II1. osztdlyhoz tétetik at.

266. Székesfehérvar sz. kir. viros megkiildi az orszaggviilések keriileti dlé-

seire vonatkozélag levéltaraban 6rzott iratok jegyzékét.

A levéltairban helyeztetik el.

267. Bemutattatnak az utolsd 0Osszes iilés o6ta érkezett nyomtatvianyok és

megjelent akadémiai kiadvanyok ily rendben :

I. Testiiletektol :

Berlin. Gesellschaft fir Erdkunde. — Verhandlungen. Bd. XI1I. No. 8. 9.
Cambridge. Museum of Compar. Zoology. — a) Annual Report for 188%,. —

b) Bulletin. V. XIII. No. 1.

Dorpat. Estnische gelehrte Geselischaft. — @) Monats-Berichte. 1886.
Mai—Aug. — b Ueber die dynamischen Centra des Rota-
tions-Ellipsoids, mit Anwendung auf die Erde.

Greenwich. Roval Observatory. @) Results of meridian Observations. 1879.
1880. 1881. b) Astronomical and Magnetical Observ. 1884.
Helsingfors. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran. — @) Tomituksia. 65osa;

b Svensk-finsk Lag-och Kurialterminologi; ¢) Shakespea-
ren Dramoja. IV. V. VI. VIL.; d) Supplementhifte till
Elias Lonnrots Finskt-Svenska Lexikon ; e} Svenskt-Finskt
Lexikon I vihko. (A—B&jd.) ; f) Kullervon-Runot ; ¢) Suomi,

Toinen Yakso. 16. 17. 18.

London. Angol kormany. — Agricultural Depart. Agricult. Returns of
Great-Britain. 1886.
« R. Geographical Society. — Proceedings. Vol. VIII. No. 12.
Montrenl. Natural History Society. — The Canadian Record of Science.

Vol. TI. No. 4. /Két példdny.,
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Moskvne. Imperatorskago archaelogiceskago Obsgestva. — Drevnosti trud.
imp. moskovsk. archaeol. Obsgestva. Potkot. 2. rész,

Nene-Haven. Az amerikai Yournal szerkesztdsége. — The american Yourna
of Science. Vol. XXXII. Decemb.

Palermo. Reale Accademia di Scienze e Belle Arti. — Bolletino. 1886. /,.

Priladelphia. Academy of Natural Sciences. — Proceedings. 1886. P. 1.

Roma R. Accademia dei Lincei. — Afti. Rendiconti. Ser. 1V. Vol. I
Fase. 8. 9.

St. Pétersboury. Académie Impériale des Sciences. — Bulletin. XXXI1. No. 2.
(Két példdny.)

Washington. United States Geological Survey. — Monographs. 1X.

«Ornis> Bécs. — 1. Jahrg. 1885: 4. H. [I. Jahrg. 1886: 1. H.

K. Akademie der Wissenschaften. Bécs. — Anzeiger. 1886: No. 19—24.
K. k. Naturhistorisches Hofmuseum. Bécs. — Annalen. Bd. 1. No. 4.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. — Verhandlungen. 1886. Nr. 14.

K. k. Kriegs-Archiv. — Mittheilungen. Jahrg. 1886. II11/IV.

Ossolinski intézet. Lemberg. — Sprawozdanie. 1886.

Museum Carolino-Augusteum. Salzburg. — Jahres-Bericht. 1885.

K. k. Archaeologisches Museum. Spalato. — Bulletino. An. IX. No. 11.

Igazsagiigyl minisztérium. Budapest. — Altalanos maganjogt torvénykényv tervezete.
Oroklési jog.

Vallas- és kozoktatdsi minisztérium. Budapest. — Jegvzéke az orszigos levéltarban
sth. taldlhato herczegi sth. okleveleknek.

Foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium. Budapest. — Comte rendu des
travaux du service du philloxera.

M. kir. szamvevdszék. Budapest. — a/ A magyar korona orszigainak allami zir-
szamadasa 1885-re; b) Részletes jelentés az 1885. évi zarszdmaddshoz:
¢) Részletezés 1-- 9. fiiz.

Orszagos m. kir. statisztikai hivatal. Budapest. — Magyarorszag ariforgalma Ausztria-
val és mds orszagokkal 1886 8. fiiz.

Hunyadmegyei régészeti tarsulat. Déva. — Evkonyv. 1L kot.

«Orszagos Torvénytar» szerkesztGsége Budapest. — Rendeletek tdra. 1886. /.

IL. Maginosoktol :

Dr. Franz v. Krones. Graz. — Geschichte der Karl-Franzens-Universitiit in Graz.

Dr. Zivny. Wien. — Am Festtage des heiligen Grossmirtyrers Dimitrij.

Petrovszky Jozsef. B.-Csaba. — A kozigazgatasi térvénvek és rendeletek kézikdnyve.
XI. fiiz.

Ferenczi Gyula. Déva. — Homeros philosophidja.

Haynald Lajos. Kaloesa. — A Haynald-observatorium kézleményei. 1886. 2. fiiz.

Félix Salles. Bécs. — Annales de 'ordre teutonique.

Mokos Gyula. Pipa. — Az iskolai pad. I. és 1I. kiadas.
Tapodi Tamas. Eger. — Bathori arnya.
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Dr. Bihari Péter Budapest. — Boleselet-torténet. 1. fiiz.

Kahn. Budapest. — Cymba’s Budapester Fihrer.

Beregmegyei kozmiivelddési egylet. Beregszdsz. Jelentés. 3. évi mikodésérd].
Tiszavolgyi tarsulat. Budapest. — A kozponti bizottsag 1886-iki jelentése.

IT1I. Nyomdiktél :

Alexi nyomdaja. Brasso. — a, Biblioteca copiilor. No. 1. 2.; b, Tatrangi gySngyélet.

Hornvanszky Viktor nyomdaja. Budapest. — ay Emlékheszéd Vordsmarty sirjanal
1886-han ; b) A magyar postaszemélyzet segélyz6- és nyugdijegvesiilete.
1885 ; ¢) Bolceselet-tortenet. 1. fiiz.; d) Tavirdszati kdzlemények. 1886. 4. fiiz. ;
e) Huszondt év Magyarorszag torténelméhdl. ¥/, fiiz.; f) Homeros philoso-
phidja; ¢) Merlin; 1) A miszaki vegvtan; ¢) Magyar koltGk szerelmei;
ki Faust; 1) Orszdagos kozépiskolai tanaregvesiileti kézl. XX. 4. fiiz.

Ziegler Karoly nyomddja. Komdrom. — Directorium.

Krafft W. nyomd4ja. Nagy-Szehen. — Programm des ev. Gvmnasiums zu Miihibach
fiir 1885/.

Steinfeld Béla nyomdaja. Sarospalak. — ay lmakényv; b A sdrospataki ev. ref.
féiskolai énekkar alapszabilyai.

Skarnitzel F. nyomddja. Szakolecza. — Zipisnica ev. konventu.

Kirchner 1. E. 6zv. nyomdaja. Versecz. — Nagy-Margita kozség szabalyrendelete.

IY. Sajat kiaddsbeli munkdk :
Almanach. 1887-re.
Mathematikai Ertekezések. XIII. 1.
Természettudomanyi Ertekezések, XVI.
A konyvtarban helveztetnck el

Zart iilés.

268. Fotitkar jelenti. hogy az Alapszabdlyoknak a levelezd tagokra vonat-
kozO 16. §-a megvaltoztatasa targyaban hozott akadémiai hatirozat az Igazgaté
Tanics januar bavi iilésén fog napirendre kitiizetni.

Tudomdsul vétetik.

269. Fotitkar eléterjeszti, hogy az Akadémia 1886. januar 26-iki Osszesiilé-
sében a palyamunkak birdldinak dijazasat elvhen elhatirozvin, ezen dijazis mado-
zatainak megallapitasa fiigeéhen hagyatott.

Bebatd tanacskozas utdn az Osszes iilés a kovetkez§ hatarozatot hozza:

A palvamnunkak biraldinak tiszteletdijat az osztdlyok, tekintettel a palya-
munkak szamara és természetére, esetrél-esetre hatdrozzdk meg azon osztilyérte-
kezlethben, melyhen a palyamunkdk hemutattatnak, a bhirdlok kijelolését megelGzdleg.
Az egyes hirdlok tiszteletdijanak maximuma tiz arany. Az el6adék ezen dijon kivil
a rendes iroi tiszteletdijban is részesiilnek az Ertesitében kinyomatands jelenté-
seikért. A fizetést élvezd rendes tagok ezen dijakra igényt nem tarthatnak. Az osz-
tilyok az altalok megajanlott dijak dsszegét. rendes koltségvetésikkel, az Igazgatd
Tandcsnak bejelentik.



NEV- ES TARGYMUTATO
a Magyar Tudom. Akadémia Ertesitéjének XX. (1886.) évfolyamahoz.

Lap.
Adominyok s hagyomanyok (1885. befizetve) ... ................... 7
Addmentességiigye ... 12, 39
Akadémiai kiadvinyokrdl leszamolds .. ...... ... ... ... ... ... ..... 200
. palota nagytermének falfestményei tirgydban bizottsigi
jelemtés. .. 237
“ palota és bérhdz csatorna-rendszerének dtalakitdsa ........ 11
., pinczehelyiségek bérbeaddsa ... ....... ... ... ... ... .. 12
» termek fiitési és viligitisi koltségei megtéritésétsl az illets
tud. és irodalmi tarsulatok felmentetnek............... 12
Alapitvanyok befizetése............. ... ... . ... .. 39
” biztositdsi iigyérdl jelentés...... ... ... .............. .. 147

(nem biztositott) felmondasa s behajtisa irdnt hatdrozat 149
Alapszabdlyoknak a lev. tagokra vonatkozd 16. §-a megviltoztatasa

targyaban hozott hatirozat napirendre tiizetik ................. . 266
Apponyi Albert gr. a Nemzetgazd. bizottsig kiilsbtagjivd vilasztatott.. 168
Apor Kéroly b. hagyomanya .. ... ... ... oo 238
Asboth N. pozsonyi tandr ,A keményitd mennyileges meghatirozdsinak

Wj modszere® ... ...l e e 237
Athenaeum nyilt pAlydzatardl jelentés........... ... . ... ... ... ... 55
Bal16 Matyis ,Budapest ivoviz-kérdésérél* .. .......................... 31
Baltimorei ,John Hopkins University“ esereviszonya................. 25
Barabais Miklos akadémiai taggd vilasztatdsdnak 50-ik évfordulgja. .. . .. 170
Barna Igndcz lemonddsa tirgydban az 1. osztdly véleményes jelentése ... 141
Barna Ignicz lemondasat visszavond levele............................ 158
Bartalus Istvian ,A lyra és kizelebbi rokonairdl“ ... ... ... ........... 156
Bartoniek Géza ,Egy ©j moédszer a hangterjedés sebességének meg-

hatdrozdsdra® . ... ... .. .. L L e 31
B4thory-emlékiinnepélyre kiildendd koszort s részvétirat ... ..... ..... 236
Bedd Albert ,Az erd6mivelés jelentfsége hazdnkban® .................. 138
Belga kirdly jutalomkitiizése a villamossigrdl szl munka megirdsdra... 15
Be6thy Leo elhunytdardl jelentés ........ ...... ... ... ... ... 14

. o )
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Lap
Bedsthy Zsolt ,Bariny Sandor palydja“ ... ... ... ... ... ... ... ....... 21
” »  goJdelentés a Teleki-palydzatrol® ... . .. .. ... ... ... .. .. 32
- . HLKOnyi Janos“.. ... oo 163
” » nRosnyai David és a Horologium turcicum*..... ... ... .. 200
Biermann Mihily ,A szomszédjog oltalmirdol“... .. ... .. ... . ... . .. 154
Bizottsigok (dlandd) megvilasztott tagjainak névsora... . ... ... .. ... 158
Bogathy Ferencz hagyominyu. e 238
Boissier Edmond k. t. e]hunyt.u()l Jclentés ........................... 62
Bolyai Farkas folott emlékbeszédet mond Brassai Sdmuel...... ....... 25
Bolyai Gergely, atyja munkija misodik kiadisinak tiszta jovedelmébdl
részt KiVAN .. ... .. . 57
Borbas Vineze ,Hazink belfoldi és mediterrdn vidéki télgyeinek ismer-
BEEESBY . . e e 167
Brassai Sdmuel [ Kmlékbeszéd Bolyai Farkas folote«................ ... 25

Bud a visszafoglalisinak 200 éves jubileumdn az Akadémia képviseltetése 189

Budapesti-Szemle segélye folemeltetik ........................... 10
Budenz Jézsef a Nyelvtud. bizottsag el8adbjivi vilasztatott ........... 163
Bulyovszky jutalomra beérkezett pilyamunkak... ............... ... 187
Bunyitay Vincze ,Sziligymegye mfiemlékei® ..... .. ............. ... 223
Bii k Laszlé jutalomalapitviny szabalyai................ e e 15
” s -féle jutalomra nyilt palydzat. ... ... ... .. ... ... .. ..., 56, 140

Biintetd torvénykonyv (magyar) franczia forditisit megkiildi a ,Comité
de Législation étrangére® .. ... ... .. ... .. ... ... il 63

Chyzer Kornél a széphalmi birtok s mausoleum feliigyelésére ajanlkozik 202

Concha Gy6z6 a II. osztilyba lev. tagnak valasztatik .............. .. 143
Csaplir Benedek a II. osztilyba lev. tagnak valasztatik ..... ........ 143
Csapd Danielné 6zv., segélyért folyamodik ......... .. ... ... ... ..... 239
Csereviszonyba lépés irdnt ajdnlatok ............................. 25

Csiky Gergely ,Spartacus* cz. palyamiive a Teleki-palyazatnil jutalmat
DY L .« it e 33
Czartoryskijutalomra pilyamunka nem érkezett Le ................. 183
])aday Jend ,Uj adatok Erdély denevérfaunijdnak ismeretéhez“......... 236
Deak Farkas ,A kolozsviri ttveslegények strikja 1573. és 1576.% Székf. 30
» ” ~Kemény Jinos onéletirasdnak jellemzése* ................ 167

Dessewffy Aurél gr. a Nemzetgazd. bizottsig kiils§ tagjivd vélasztatott 168
Dietz Sindos ,A Typha és a Sparganium viriga és termése fejlodésérsl“ 167

Donath Gyula ,A morphin sorsa a szervezetben® ............ ........ 31
D 6ra-palyazatro] jelentés .. ... ... 138
E di-fele Osztondijra palyazé nem jelentkezett. ........... ... ... .. ... ... 160
Elnok- (akad. mésod) valasztds.......... ... ... ... ... .. .. 143
Eotvos Lorand b. a Math. és term. tud. bizottsig el8adéjava vilasztatik 167
Erdélyi kozmiv. egyesiilet gyiilésén képviseltetés ..................... 189

Eszakkeleti vasitigazgatésig kiildeménye .............. ........... 189



Farkas-Raské palydzat kitlimése. ... ... ... ... ... ... ... ...
” palyazatra beérkezett palyamunkak ...... ... .. ... ... ..

I .Ly téle palyadijra kitiizend8 kérdés formuldzdsa ... ................ .
¥ a y-alapitvanybol pilyakérdés kitiizése ............. ... ... .. ........
a ki nem adott palyadijbél nyilt palydzat kitlizése két
palyakérdésne ..............................................

»

Fay Andras kohdnyi emlékiinnepére meghivd s kiildottségi tagok. ... .. ..
” ” kohanyi emlékiinnepérdl a kiildottség jelentése .............
Fejérpataky Liszld a Torténelmi bizottsig tagjavd vilasztatott ......
Fekéshazy-alapitvanybol jutalmazandé tan- vagy segédkionyvek targya-
ban miniszteri leirat .. ... ... ... .. o0 Lo
Fekete Gyula kiadds végett Lekiildott munkaja .......................
Fenyvessy Adolf a Nemzetgazd. bizottsag kiilsé tagjavd vilasztatott ..
Ferenczy Joézsef az Athenaeum nyilt palydzatdnal jutalmat nyer ......
Fialka Jozsef, a Roman-féle ingatlanok egyik bérldje, biztositasi letétének
visszafizetését kéri .. ... ... ... L
Firenzei ,R. Istituto di studi storici pratici® csereviszonyt ajanl.......
Fodor Jézsef ,Ujabb kisérletek baktériumok vérbe fecskendezésével“ ...
Filde s Béla a Nemzetgazd. bizottsig kiilsé tagjavd valasztatott ..... ...
Foldhitelintézet jelentése takarékpénztari részvények eladdsardl s
foldh. zaloglevelek vételérdl.......... ... ... .. ... ... .....

Foldhitelintézeti zdloglevelek becserélése ................ .......
Foldtani Tarsulat Kozlonye részére évi segély .......................
Fraknéi Vilmos ,,Jelentés az Akadémia munkissagaré] 1885—86.“. ... ..

» Torténelmi bizottség elnokévé vilasztatott...........
Fran k enburg Adolf folott emlékbeszédet mond Vadnai Karoly.......
Frecskay Jinos a Nyelvtud. bizottsag kiilsé tagjivd vilasztatott ......
Fuchs Kiroly ,Adalékok a hajesgvesség elméletéhez* . ....... ... .. ...
Fiilop Alajos ,A classicai hitregészet* cz. miivét kiaddsra folajinlja . ...

Gachard Prosper elhunytirdl jelentés ......................... ......
Geyer Jozset ,A vesében és viladékaban el6forduld hengerszerfi kép-
letek chemiai tulajdomsdgai® .............. ... ... ... .. ... ...
Gerloczy Gyula a Nemzetgazd. bizottsig kiils§ tagjiva vilasztatott. ...
Gondnok szimadasa az 1886, év els6 negyedérsl .... ... .. .........
G orove-alapb6l palyakérdés kitlizése .......... ... ... ...
” jutalomra beérkezett palyamunkak.... ... ... .. ... ...

Gotz wiirtenbergi hadnagy Stuttgartbél kiadds vé‘rett keznratot kiild be. .
Grittner Albert és Szilasi Jakab ,A gyanta meghatirozdsirél“........
Grote Arthur k. t. elhinytardl jelentés................................
Gruber Lajos ,A foldnehézség meghatirozisa Budapesten a reversiénal
inga segitségével“. . ... ... ... ... .. i
Gyulai Pdl a bizottsigi alelnokok vilasztasarol........................
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