ELOSZO

E kilonszamot Neményi Maria, intézetiink (a 2012-ig szervezetileg 6nalld MTA Szocioldgiai Kutatdintézet,
majd 2012-t6l az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont részévé valt Szocioldgiai Intézet) nagyra becsult
és szeretett kutatdjanak 70. szlletésnapjara készitettik kdszontésképpen. Az itt szerepl§ tizenegy tanulmany
szerzGi szlikebb tudomanytertleteik jeles képvisel6i: az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoézpont intézeteinek
munkatdrsai mellett megtaldlhaték tobbek kozott az ELTE tébb oktatéhelyének, a Budapesti Corvinus Egyetem,
a BME, az MTA Kognitiv Idegtudomanyi és Pszicholdgiai Intézet és a University College London oktatdi és kuta-
téi. A szerz6k affiliacidin keresztll a tarsadalomtudomanyi kutatas szamos kivalé magyar és kilfoldi kutatohelye
képviselteti magat, ami jél mutatja Neményi Maria személyének és munkdssaganak sokakat sokféleképpen

inspiradlo hatdsat.

A kilonszamot alkotd tanulmanyok kozds vonasa, hogy tematikailag a magyar tarsadalom kisebbségi-
tobbségi viszonyainak vizsgalataval foglalkoznak, ami az egyik kdzponti témaja Neményi Mdria tarsadalomtudo-
manyi munkdssaganak is, aki tobbszor hangsulyozta sajat kutatdsai kapcsan, hogy 6 nem csupan a tarsadalmi
kisebbségek sajatossagai irant érdeklédik, hanem a tdbbség és a kisebbség viszonyai, kapcsolatrendszere és
egymasra hatdsai azok, amiket kozelebbrdl vizsgalni kivan. Kilonszamunk tanulmanyai a tarsadalmi tobbség
és a — hatalommal valé ellatottsag vagy inkdbb ellatatlansag alapjan meghatarozott — tarsadalmi kisebbségek
torténetileg potencidlisan valtozd metszetein keresztil tekintenek a magyar tarsadalomra: tébbek kozott a nék
és a romak tarsadalmi kirekesztésével, illetve befogaddsaval kapcsolatos kérdéskoroket elemezve, mely témak

Neményi Maria sajat kutatdsaiban is kiemelt helyet foglalnak el.

Az itt szerepld irdsok tobbségének tagabb elméleti keretéll a tarsadalmi konstrukcionizmus szolgal,
melynek kiinduldpontja, hogy a dolgok jelentéseiket a tarsadalmi aktorok egymadssal vald kdlcsdnhatdsai révén
nyerik: igy empirikus feladatként az egymasra kolcsondsen hatd tarsadalmi csoportok jelentéskonstrudld me-
chanizmusainak feltdrasa kinalkozik. A most kdzreadott tanulmanyokban megjelend kdzponti fogalmak kozott
feltlinik még az identitds, az el6itélet, a sztereotipidk, a tarsadalmi megkulonboztetés, a (de)kriminalizacio, az

asszimilacid, a tobbszoros kisebbségi identitasok, az esélyegyenl6ség és az egyenl6 bandasmaod is.

A kllonszam létrejottéért a legnagyobb kdszonet Neményi Mériat illeti, hiszen az § munkassaga és sze-

mélye volt e tanulmanyok legf6bb ihletdje:

Kedves Maril Kdszonjuk, hogy vagy neklink. Fogadd szeretettel Neked ajanlott irdsainkat!

Budapest, 2016. junius 4-én



ERGS FERENC

IDENTITAS ES ASSZIMILACIO*

ERICH FROMM, BRUNO BETTELHEIM ES ERIK H. ERIKSON AMERIKAI PALYAJA
Dol: 10.18030/socio.hu.2016.2.2

ABSZTRAKT

A tanulmanyban harom neves pszichoanalitikus, Erich Fromm, Bruno Bettelheim és Erik H. Erikson pa-
lyafutdsat hasonlitom 6ssze, tudomanytorténeti és tuddsszocioldgiai szempontbdl. Mindhdrman Koézép-Euro-
pabdl szdrmaztak, zsidd csalddokbdl, és a harmincas években emigraltak Amerikaba. EletmUviik Amerikdban
bontakozott ki, de meghatarozdak voltak eurdpai tapasztalataik és kérdéseik: a szabadsag értelme, a tulélés di-
lemmaja és az indentitas mibenléte. Az 6tvenes és hatvanas években nemcsak pszichoanalitikusként és tarsa-
dalomtudomanyi gondolkoddként, hanem kdzértelmiségiként is ismertek és népszerliek voltak. Mara azonban
Lelfelejtett értelmiségiekké” valtak: a cikk bemutatja, milyen térsadalmi, tudomanyos, politikai és személyes

tényez6k jatszottak kozre hirnevik hanyatldsaban.

Kulcsszavak: Erich Fromm, Bruno Bettelheim, Erik H. Erikson, identitds, zsiddsag, Amerika, asszimilacio,

pszichoanalizis, nacizmus, kozértelmiségiek
IDENTITY AND ASSIMILATION. FROMM’S, BETTELHEIM’S AND ERIKSON’S CARRIERS IN AMERICA

ABSTRACT

The essay attempts to compare the careers of three famous psychoanalysts, Erich Fromm, Bruno Bet-
telheim, and Erik H. Erikson from the point of view of the history of science and the sociology of knowledge. All
of them came from Central Europe, from Jewish families. Their life work unfolded in America, but their thinking
had been determined by their European experiences and questions: the meaning of freedom, the dilemma of
survival, and the nature of identity. In the 1960s and 1970s they were respected not only as psychoanalysts and
social thinkers, but as public intellectuals, too. For today, however, they became “forgotten intellectuals”. The

essay points out those social, scientific, political, and personal factors that played a part in their decline.

Keywords: Erich Fromm, Bruno Bettelheim, Erik H. Erikson, identity, Judaism, America, assimilation, psy-

choanalysis, Nazism, public intellectuals

1 Ez a tanulmany bdvitett valtozata annak az el6adasnak, amelyet a Magyar Pszichoanalitikus Egyesilet 23. 6szi konferencidjan tartot-
tam 2015. oktéber 9-én.
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Ez az irds része egy hosszabb tavu projektnek, amely a kozép-eurdpai pszichoanalitikusok két vilaghaboru
kozotti emigracidjaval foglalkozik, kiilonds tekintettel azokra a magyarorszagi szarmazasu analitikusokra, akik
Németorszagban, majd az Egyesilt Allamokban leltek Uj hazara, mint példaul Alexander Ferenc, Roheim Géza,
Margaret Mahler és Radd Sandor, vagy Anglidban, mint Balint Mihaly vagy Melanie Klein.? A kozép-eurdpai
pszichoanalitikusok emigracidja szerves részét alkotta annak az értelmiségi exodusnak, amely — mint Peter Gay
irja—,az dtiiltetett intellektus, tehetség és tudomdnyossdg olyan kollekcidjdt hozta létre, amelyet a vildg kordb-
ban sohasem ldtott” (Gay 1968:12). Az emigracié-torténet egyik alapmve,® a Fleming és Bailyn altal szerkesz-
tett The Intellectual Migration cim{ kotet (Fleming—Bailyn 1969) figgeléke 300 kiemelked emigrans nevét tar-
talmazza, koztik 13 pszichoanalitikusét: Franz Alexander, Bruno Bettelheim, Edward Bibring, Helene Deutsch,
Erik H. Erikson, Otto Fenichel, Erich Fromm, Frieda Fromm-Reichmann, Heinz Hartmann, Karen Horney, Ernst
Kris, Wilhelm Reich és Theodor Reik. Lewis A. Coser (1982) részletesebben foglalkozik az Amerikaba emigralt
pszicholégusok és pszichoanalitikusok pélyajanak alakuldsaval. Ugy véli, hogy a pszicholégusok mint csoport
(a ,Gestaltos” Kurt Lewin korének kivételével) személyes karrierjik és tanitasaik fogadtatdsa szempontjabdl
kevésbé voltak sikeresek, mint a pszichoanalitikusok, akik mind életpalyajuk alakuldsa, mind pedig szakmai be-
folyasuk szempontjabdl , jo idében érkeztek jo helyre” (Coser 1984:42). Coser négy ilyen ,sikertorténetet” vazol
fel: Erik Erikson, Bruno Bettelheim, Erich Fromm és Karen Horney életutjat. Ebben a tanulmanyban Erikson,
Bettelheim és Fromm életpalydjat hasonlitom 6ssze, nem csupan azért, mert a legsikerebb emigrans analiti-
kusok kozé tartoztak, hanem azért is, mert életpdlydjuk és szerepeik alakuldsa, valamint recepcidjuk torténe-
te szdmos ponton mutat tanulsagos parhuzamokat. Osszehasonlitdsukat nagy mértékben megkdnnyiti, hogy
nemrég jelent meg Lawrence J. Friedman amerikai torténész terjedelmes monografidja Fromm, ,a szeretet
profétdja” életérél és munkassagarol (Friedman 2014)%, és ugyancsak Friedman publikdlta az eddig legrészle-
tesebb Erikson-életrajzot is ,az identitas épitészérdl” (Friedman 1999). Bettelheimrdl ugyancsak szamos fontos
biografia szlletett az elmult években (Sutton 1996, Pollak 2005).> Paul Roazen amerikai politolégus és pszicho-
analizis-torténész Political theory and the psychology of the unconscious cim( konyvében (Roazen 2000) remek

esszék olvashatdk mind a harom analitikusrél. [rasomban nagy mértékben ezekre a szerzékre tdmaszkodom.

2 Lasd errdl részletesebben: Erds 2013, Mészaros 2008.

3 A fasizmus el6l Amerikaba menekilt tarsadalomtuddsok életttjdanak szamos feldolgozasa kozul lasd még pl. Jay 1968, Bodek—Lewis
(szerk.) 2010.

4 Frommrol sok mas intellektualis életrajz is megjelent, Iasd pl. Burston 1991, Durkin 2014.

5 Richard Pollak magyarul is megjelent konyve Az igazi Bruno Bettelheimrél nem annyira rekonstrualo, mint inkabb leleplezé szandék-
kal mutatja be az egykor nagy hirl pszichoanalitikus életét és mivét.



,Hogyan legylink elfelejtett értelmiségiek?” — teszi fel a kérdést Neil MclLaughlin kanadai szociolégus
egy reputdciotorténeti esettanulmanyaban (Mclaughlin 2008), amely Erich Fromm felemelkedésének és bu-
kdsanak tudds- és tudomanyszocioldgiai hatterét vizsgdlja. Fromm ,esetét” a posztmodern gondolkodas egyik

|II

vezéralakja, Jacques Derrida , esetével” veti 6ssze. Mig Derrida rendkivili gyorsasaggal szerzett hirnevet és te-
kintélyt az amerikai akadémiai életben, Fromm reputacidja az utébbi évtizedekben erésen lehanyatlott. Erikson
és Bettelheim, akikre McLaughlin szintén hivatkozik, ugyancsak ilyen ,felejtés” aldozata lett, olyan, egykor
nagyhatdsu tarsadalomtuddsokkal egyltt, mint C. Wright Mills, David Riesman vagy Margaret Mead. Ez nem
azt jelenti, hogy a tudomany- és eszmetdrténet ne tartand 6ket szamon, hogy ne olvasndk egyes kdonyveiket, s
hogy ne kerllhetnének be ma is kiilénféle tankdnyvekbe vagy szoveggyljteményekbe (mint Erikson)®, hanem
azt, hogy egyre inkdbb feledésbe merll az a kontextus, amelyben mveik létrejottek, és az a kdzeg, amelyben

eredeti hatasukat kifejtették.

Fromm, Bettelheim és Erikson, azon tul, hogy pszichoanalitikusként tevékenykedtek, ,public intellectual”-
ek, kozértelmiségiek voltak. Az amerikai értelmiségiek azon csoportjahoz tartoztak, akik szlkebb szakmajuk
mUvelése mellett sokszor hallattdk hangjukat a legkllonfélébb tarsadalmi és politikai kérdésekben, gyakran
szerepeltek a nyilvanossag el6tt, konyveik egy idében nagy népszerlségnek orvendtek, olykor tobb szazezer
példanyban kerlltek forgalomba, nem csak angolul, hanem mas nyelveken is. Megnyilatkozdsaik megosztottak

a szakmai és a tagabb kozvéleményt, sokszor keriltek parazs vitak kozéppontjaba.’

Mindhdarman nagyjabdl egyidében éltek, és mindharman Eurdpdbdl, német nyelvteriletrdl szarmaz-
tak. Fromm 1900-ban sziletett a Majna menti Frankfurtban, Erikson 1902-ben Karlsuhéban, Bettelheim pedig
1903-ban Bécsben. Hitler hatalomra jutdsa utan mindharman Amerikdaba emigraltak, Fromm és Erikson mar
1933-ban elhagyta Németorszagot, Bettelheim pedig 1939-ben a megszallt Ausztriat. Tovabbi életét Erikson
és Bettelheim mindvégig az Egyesiilt Allamokban toltotte, az el6bbi 1994-ben, az utdbbi 1990-ben halt meg.
Fromm 1949 és 1965 kozott f6ként Mexikdban élt, 1974-ben pedig visszakoltozott Eurdpdaba, és Svajcban halt
meg 1980-ban. Terapias intézetekben és maganrendelSkben folytatott pszichoanalitikus tevékenységlk mellett
életik nagy részében mindharman egyetemeken tanitottak, Bettelheim a Chicagoi Egyetemen, Erikson a Yale-n

és a Berkeley-n, Fromm pedig a Mexikdi Autondm Egyetemen és a New York-i Egyetemen (NYU).

Mindharman zsidd szdrmazdsuak voltak, Fromm és Bettelheim mindkét, Erikson pedig anyai agon.
Bettelheim asszimildlt, szekuldris bécsi zsidd keresked&csalddban nétt fel. Fromm ugyancsak keresked&csa-
ladbdl szdrmazott, és ortodox zsidd vallasi nevelésben részesiilt. Mar kozépiskolas kordban hallgatdja lett a

modern ortodoxia egyik kdzpontjanak, a frankfurti Szabad Zsidé Tanhaznak. Ezen a hires szabadegyetemen

6 Ha almabdl felébresztiink egy pszicholdgia vagy szocioldgia szakos egyetemi hallgatot, és megkérjik, mondjon egy szocidlpszichold-
giai kisérletet, akkor bizonydra Stanley Milgram ,aramitéses” vagy Philip Zimbardo ,borténos” kisérletét fogja mondani. Ha
azt kérdezzlk téle, mi jut eszébe arrdl, hogy identitas, akkor (a sajat, |étez6 vagy nem létezd) identitasan kivil nagy valdszind-
séggel Erikson neve fog eszébe jutni. Joggal, hiszen Erik H. Erikson életciklus- és identitdselméletét a tarsadalomtudomanyi,
pedagodgiai és pszicholodgiai studiumok széles kérében tanitjak ma is, a szocializacio elméleteitdl a fejlédéslélektanig és a
klinikai pszicholdgiaig vagy a pszichopatologiaig. Ha azonban azt kérnénk, emlitse meg Erikson legfontosabb miveit, valdszi-
nileg egyet sem tudna megnevezni, holott szamos kényve jelent meg, némelyikik magyarul is olvashaté. (Erikson 1950/2002,
1958/1991)

7 Hogy csak néhany ismertebb példat emlitsek, Noam Chomsky, Susan Sontag, a neuroldgus Oliver Sachs, vagy az antipszichiatria
atyjanak tekintett Thomas Szasz.
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majd a judaizmussal szakitva a marxizmus hive lett. A zsidé messianizmus és a kabalisztikus miszticizmus azon-
ban — kilonbo6z6 formakban — egész életmivére nagy hatdssal volt.®2 Erikson ugyancsak szekularis csalddban
nétt fel, nevelGapja zsido orvos volt, vérszerinti apja révén azonban dan protestans csaladbdl szarmazott. Zsi-
dosdgat nem tagadta meg, de erésen vonzodott a lutheri kereszténységhez, és at is tért a protestans hitre.
Pszichohistériai fém(ivét, A fiatal Luther-t (Erikson 1958/1991) nem véletlenll szentelte a reformacié meg-
alapitéjanak. Emellett Eriksonra és Frommra egyarant nagy hatdssal voltak a keleti valldsok és kulturak, igy a
buddhizmus (Fromm-Suzuki 1986) és a hinduizmus is (Erikson 1969).

Fromm és Erikson, akik még id6ben emigraltak, nem voltak kozvetlen elszenveddi az ildozéseknek, de
Eurépaban maradt hozzatartozoik kozil tobben a holokauszt dldozatai lettek. Bettelheimet viszont, aki Auszt-
ridban maradt, 1938-ban, nem sokkal az Anschluss utdan a Gestapo Bécsben letartdztatta, majd Dachauba,
onnan a buchenwaldi koncentraciés taborba hurcoltdk. 1939 végén azonban szerencsés korilmények kozott,
befolydsos amerikai ismer@seinek segitségével sikerilt kiszabadulnia a lagerbdl, és kozvetlenll ezutan Ameri-

kdba emigrélnia.®

Elettorténetiik is indokolja, hogy mind a harom analitikus gondolkoddsmddjaban és elméletalkotasaban
meghatdrozo jelentdségl volt az eurdpai fasizmus és a nacizmus tapasztalata. Mindharman egyetlen évtized
alatt, 1940 és 1950 kozott publikaltak azokat az irdsaikat, amelyek késébbi mdveik diszkurzusat is megalapoztak
—és amelyeknek elsédleges reputacidjukat is koszonhették. 1941-ben jelent meg Fromm fémdve, a Menekdiilés
a szabadsdg elél (Fromm 1941/1993), amelyben 6sszefoglalta és egyben tovabbgondolta a frankfurti Tarsa-
dalomkutatdsi Intézet keretében végzett elméleti és empirikus kutatdsainak, valamint pszichoanalitikusként
folytatott terdpidas munkajanak eredményeit. Ez a konyv Wilhelm Reich 1933-ban megjelent m(ive, A fasizmus
témegpszichologidja (Reich 1933/1970) és Kolnai Aurél 1939-es kdnyve, A Nyugat elleni hdboru (Kolnai 1939)
mellett az egyik elsé atfogd, még a holokauszt el6tt sziiletett hozzadjarulds volt a ndcizmus hatalomra jutdsa

tarsadalomlélektani okainak és kovetkezményeinek megértéséhez.

Bettelheim a buchenwaldi és dachaui koncentracids tabor foglyaként személyesen is megtapasztalhat-
ta, hogyan mikodik a ndci terror a maga szorny( valdsagaban. A tdborokban atélt személyes élményein és
megfigyelésein alapult 1943-ban publikdlt tanulmanya, az Egyéni és témegviselkedés szélséséges helyzetekben
(Bettelheim 1943/1988), amely az elsd szisztematikus beszamolé és pszicholdgiai elemzés volt a koncentracids
taborok belsé vildgarél — megel&zve olyan szerzéket, mint Viktor Frankl, Eli Wiesel, Primo Levi vagy Kertész Imre.
Ez az irds — amely, mint els6 hiradds, annak idején megdbdbbentette az amerikai kdzvéleményt — a holokauszt
traumadjdval és a tuléléssel foglalkozé irodalom egyik paradigmatikus alapmUvéveé valt, annak ellenére, hogy
Bettelheimnek az ,igazi” megsemmisit6 tdborok, Sobibor, Treblinka, Bergen-Belsen vagy Auschwitz gazkamrai

elél még sikerdlt megmenekilnie. ™

8 Fromm messianizmusardl lasd Léwy 1998.
9 Lasd err6l Bettelheim sajat beszamoldjat (Bettelheim 1988, 21-22, és Pollak 2005 88-98).

10 Bettelheimet kovetden, David Boder amerikai pszichidtertdl szarmazik az elsé olyan professzionalis m(, amely a koncentraciés
taborok tulélGinek lelki problémaival foglalkozik, tulélGkkel készitett interjuk alapjan (Boder 1949, lasd még Kellermann 2009).



Erikson paradigmatikus fémUve, a Gyermekkor és tdarsadalom (Erikson 1950/2002) maér a holokauszt
utdn, 1950-ben jelent meg, de el6zményei visszanyllnak a masodik vildghdboru id6szakara. A Bécsben Anna
Freud tanitvanyaként kiképzett analitikus bostoni és Yale-egyetemi el6zmények utdn 1939-ben kerilt a Berke-
ley Egyetemre, ahol az ott m(ikddd gyermekjoléti intézet, az Institute of Child Welfare munkatarsa lett. Ennek
az intézménynek fontos szerep jutott a hdborus eréfeszitésekben is. A masodik vildghdboru kitérése, majd
az Egyesilt Allamok 1941-es hadbalépése utdn a Roosevelt-kormanyzat, a hadsereg és a hirszerzé szerveze-
tek hatalmas anyagi és szellemi energidkat mozgdsitottak abbdl a célbdl, hogy képet nyerjenek az ellenséges
hatalmak, els6sorban Németorszag és Japan, valamint szovetségeseik politikai és katonai vezetSinek, hivatal-
nokainak, katondinak és egész lakossaganak pszicholdgiai profiljardl, karaktervonasairdl, viselkedésik kultu-
ralis, tarsadalmi és ideoldgiai bedgyazottsagardl. Ennek dridsi jelentésége volt katonai szempontbdl is, mivel
az amerikai vezet6k felismerték, hogy a haborus propagandanak tekintetbe kell vennie a hadban allo, illetve
legy6zendd orszagok lakossaganak lelkidllapotat, karakteroldgiai sajatossagait, és ezt a tudast a hdbord utan is
alkalmazniuk kell a ,ndcitlanitas” és a totalis rendszer helyébe 1ép& demokratikus intézményrendszer majdani
kialakitdsa soran. Nem utolsé sorban pedig nagy fontossdggal birt az Amerikdval akkor szovetséges viszonyban
lévd sztdlini Szovjetuniod belsd viszonyainak, politikai-ideoldgiai és pszicholdgiai arculatdnak megismerése is. Az
amerikai hatdsagok emigrans és ,,bennszilott” tdrsadalomtuddsok, szocioldgusok, antropoldgusok egész hadat
vontak be kilonboz6 formakban és szinteken ezekbe a tobbnyire titkos feladatokba. Koztik volt példaul Gregory
Bateson, Margaret Mead, Ruth Benedict, Henry Murray, Kurt Lewin, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Max
Horkheimer, és nem utolsdsorban Erikson is.!* Az § feladata f6ként annak vizsgalata volt, hogy Hitler és a na-
cizmus hogyan hatott a német ifjusagra, melyek voltak azok a csaladi, nevelési, szocializacids, kulturdlis és ko-
z0sségi mintak, amelyek el@segitették a nacizmus térhoditasat és a hitleri propaganda tdmegméret( hatasat.
elsdsorban Sigmund Freud 6szton- és libidoelméletére tamaszkodott, Erikson Anna Freudnak az énnel és az
elhdritd mechanizmusokkal kapcsolatos felfogdsabdl indult ki, amelyben nagy hangsulyt kapott az ,,agresszorral
valé azonosulds” fogalma. A német ifjusagrol és egyben sajat identitdsardl alkotott képét nagyban befolyasol-
tak Németorszagban szerzett didkkori élményei is, kiillonoésen kamaszkori ,vandorlasai” (Wanderschaft) idején.
Az ifjukorral kapcsolatos felfogdsat az Anna Freud gyermekpszichoanalitikus szemindriuman szerzett ismeretei
mélyitették el, tovabba kapcsolatai olyan analitikus palyatarsakkal, mint Heinz Hartmann, Paul Federn vagy
August Aichhorn, a pszichoanalitikus pedagdgia egyik uttordje, aki Utat vesztett ifjusdg cimmel irt kbnyvet a

fiatalkord blin6zésrdl és a serdiilkori krizisek |élektani hatterérdl (Aichhorn 1925).

A berkeley-i intézetben végzett munkajanak eredményeként szlletett Erikson elsé pszichohistériai ta-
nulmanya, a Hitler gyermekkordnak legenddja, ami a Gyermekkor és tdrsadalom-ban jelent meg, mas irdsok-
kal egyitt, koztik a Maxim Gorkij gyermekkorardl széld, ugyancsak pszichohistériai dolgozattal (Bettelheim
1950/2002, 355-386), amely mar nem német, hanem szovjet témat dolgozott fel, Mark Donszkoj szovjet film-
rendez8 Gorkij gyermekkora cimi, 1948-ban készilt, meglehet&sen sematikus filmje alapjan. Ebben az irdsa-

ban Erikson parhuzamot vélt felfedezni a protestantizmus megjelenése és a bolsevik forradalom kdzott.

11 Hasonldéképpen, a brit kormany is nagy er6ket mozgdsitott a ,,néci lélek” tanulmanyozasara (lasd Pick 2012).



A Hitler- és Gorkij-tanulmany megel6zte Erikson hiressé valt késébbi pszichohistériai monografidit, A
fiatal Luther-t (1958/1991) és a Gandhi igazsdgd-t (1969). Mar a Hitler-tanulmanyban megjelennek identitas-
elméletének f6bb tdmpontjai, kiilonds tekintettel a serdilékori krizis problémajara. Hitler ifjukori identitasval-
német nemzeti identitds valsagat is, amely egyenes Uton vezetett agresszidhoz, destrukcidhoz, gy(lolethez, a
haboru és a holokauszt szorny(iségéhez. Erikson szavaival: ,az identitdsprobléma szérnyli természetébe vald
bepillantds megvildgithat valamit ama ténnyel kapcsolatban, hogy tébb szdzezer német részt vett a »zsido
probléma« megolddsaban, tébb millié pedig elfogadta azt” (Erikson 1950/2002:353). Hitler és a német ifju-
sag identitasvalsaganak tanulmdanyozadsa azonban nem dnmagdban vett célja volt Eriksonnak, hanem részét
képezte egy nagyszabdsu projektnek, amely az identitdsprobléma ,,szorny( természetével” egy , felebarati ala-
pu, magabafoglalébb” identitast allitott szembe. Ehhez a projekthez Erikson szamara kézenfekvéen adddott Uj
hazdja, Amerika, ,egy olyan orszdg, amely az dsszes identitdsbol, amelyet vdlasztdpolgdrai magdval hoztak,

valamiféle szuperidentitdst kisérel meg létrehozni” (u0:280).

A pszichohistdriai megkdzelitéssel parhuzamosan dolgozta ki Erikson a személyes identitas fejl6dési sza-
kaszaira vonatkozo Un. epigenetikus modelljét.*? Pszicho-szocialis elmélete szerint (amely Freud pszicho-szexu-
alis elméletével polemizal), a fejlédés idedlis célja minden egyes szakaszban, a csecsemd&- és kisgyermekkortol a
serdll6korig és a feln6ttkorig ugyancsak valamifajta ,,szuperidentitas” |étrehozasa. Az egyes korszakokra jellem-
76 tarsas konfliktusok megolddsatdél figg, hogy megvaldsul-e a fliggetlen, stabil, magabiztos és kreativ egyén
,szuperidentitdsa”, vagy pedig egymasra torlddo identitasvalsagok roncsoljak szét az individuumot, aki megre-
ked a gyermeki dependencidkban, és egyre inkdabb fogékonnya valik minden olyan hatalom és ideolégia elfoga-
dasara, amely a biztonsag illUzidjat nyujtja szamara. A fenyegets ,,agresszorral” — szUlével, nevel6vel, tanarral,
diktatorral — vald azonosulds nem mas, mint védekezési mechanizmus, folyamatos ,menekilés a szabadsag
eldl”, egyre keményebb kotelékek szoritdsdban. Eppen ez a heterondm, nem szabad, folytonosan védekezd
ember, masnéven a tekintélyelv(, antidemokratikus személyiség képezi Fromm szerint a fasiszta mozgalmak

karekterologiai bazisat is.

Erikson és Fromm mint Németorszagbdl szarmazd emigransok az Eurdpabol magukkal hozott kérdései-
ket amerikai tapasztalataikkal vetették egybe, és a szabadsagot, a cselekvés, a dontés, az ellendllas, az identitas
és az alkotds szabadsagat kérték szamon az 6ket befogadd amerikai tarsadalmon. Bettelheimet ugyancsak a
szabadsag problémaja foglalkoztatta, az a kérdés, hogy hol van az a ,végsé hatar”, amelynél az ember mar nem
csak belsd szabadsagat, autonomidjat, lelki flggetlenségét adja fel, amikor mar senkivel, még az agresszorral
sem képes azonosulni, hanem lelki és testi énjét egyarant feladva élGhalottként, ,muzulmanként” vonszolja
magat — még egy ideig — a koncentracios taborban.’® A koncentrdcids tabor — irja Bettelheim — a Gestapo la-
boratdriuma volt, ahol a szabad embereket, mindenekel6tt a ndci rendszer legdddzabb ellenségeit olyan dezin-
tegrdcios eljdrdasnak vetették ala, amely megsziintette autondm egyéniségliket” (Bettelheim 1989:82). Ramutat

arra is, hogy a dezintegracié folyamatat ,,csak érett és magabiztos emberekbdl allé” demokratikus ellenallasi

12 Lasd , Az életciklus és az az identitds epigenezise” cim( tanulmanyat, amely magyarul egy kotetben jelent meg a Luther-konyvvel
(Erikson 1950/1991:437-496).

13 Lasd errél Giorgo Agamben olasz filozéfus konyvét (2002), amely sok szempontbdl Bettelheimre tamaszkodik.



csoportok tudtak megtorni, amelyek képesek voltak egymas segitésére, a szolidaritdsra. Bettelheimet koncent-
racios tabort jart pszichologusként mindvégig a végss hatar kérdése és a tulélés lehetdsége foglalkoztatta — Uj
hazdjanak korilményei kozott is. Egymast kovets konyveiben és tanulmanyaiban a szélséséges helyzetekre vald
reagalds kulonféle mdédjait kutatta: az autizmust mint bezdrkozast az ,elhagyott erédbe” (Bettelheim 1967), a

“ s

az ongyilkossdgot (uo.:168-174), amellyel 6 maga fejezte be életét 87 éves koraban.

Fromm, Erikson és Bettelheim a szabadsag, az aldvetettség és a tulélés problémajanak felvetése révén
Ujra és Ujra kemény moralis leckékben részesitette az amerikai tarsadalmat. Bettelheim szemére vetette az
amerikaiknak, hogy naiv joindulatuk és tapasztalathianyuk miatt fogalmuk sincs arrél, milyen lehet a zsarnoksag,
a hitleri vagy a sztalini rendszer uralma alatt élni. Elképzelni se tudjak, hogyan kerilhettek a totalitarianizmus
blvkorébe még olyan emberek is, akik korabban meggy6z6déses ellenfelei voltak a hitlerizmusnak vagy a szta-
linizmusnak, hogyan ment végbe ndluk az agresszorral valé azonosulas, és hogyan keletkezett bennik blintudat
akkor is, ha mindvégig pontosan tudtdk, hogy artatlanul hurcoljak meg ket (Bettelheim 1952/1986). Fromm
az elidegenedést, a konformizmust, a piacorientdlt, , birtoklé [étmddot”, a szeretet hidnyat és az emberi kap-
csolatok kommercializalédasat ostorozta,* Erikson pedig a csaladon bellli és a generaciok kozotti kapcsolatok
meglazuldsat, az individualizmus térhoditdsat tette felel6ssé az amerikai fiatalsag kdrében eluralkodd devidns

jelenségekért és a ,tulzdsba vitt” ldzadd torekvésekért (Erikson 1964).

Pszichologiai el6feltevéseikbdl kiindulva az 6tvenes és hatvanas években mindharman erételjesen tar-
sadalomkritikai hangot Utdttek meg, kritikdjuk legfébb célpontja az emberi kapcsolatok kilirilése, a fogyasz-
téi tarsadalom és a tomegkultlira személyiségtorzitd hatdsa volt. Mig azonban Erikson és Bettelheim a pszi-
choldgus szakérté nézépontjabdl, elsésorban a csaladi élet, a nevelés és felndvekvd egyén identitasproblémai
kapcsan vetett fel fontos tarsadalmi kérdéseket, Fromm kozvetlenil is bekapcsolédott tarsadalmi és politikai
mozgalmakba. Szocialista és marxista elkotelezettségét Németorszaghbdl, a frankfurti iskola egykori tagjaként
hozta magaval, és Amerikaban is tagja lett kilonféle szocialista koroknek és marxista csoportosulasoknak. A bé-
kemozgalom és az antinukledris mozgalom hiveként az erépolitikat, a hideghaborut, a szovjet expanzionizmust
és az amerikai imperializmust egyarant elitélte. Kapcsolatokat keresett progressziv, enyhllésparti amerikai po-
litikusokkal, koztik Adlai Stevensonnal, William Fulbrighttal, s6t John Kennedy elnokkel is, a hatvanas években
pedig Moszkvaban is részt vett egy békekongresszuson. A hruscsovi korszak kelet-eurépai menedzser-szocializ-
musat, a ,gulydskommunizmust” azonban éppugy elvetette, mint a nyugati kapitalista rendszereket. Kilonféle
,harmadik utas” platformokat javasolt — neves baratjaval és harcostdrsaval, Polanyi Karollyal egyttt —a ,,demok-
ratikus szocializmus” vagy a ,,szocialista humanizmus” eszméinek elterjesztése céljabdl — Nyugaton és Keleten
egyarant. Ennek keretében Let Man Prevail cimmel szocialista kidltvanyt és programot allitott 6ssze. A hatva-
nas években nagy eréfeszitéseket tett kelet-eurdpai masként gondolkodd marxista filozéfusok tdmogatdasara,
f6ként Lengyelorszdgban, Csehszlovakidban és Jugoszlavidban. Forumot biztositott irdsaik megjelentetésére,
szoros baratsagot kotott Adam Schaff lengyel filozofussal, és kapcsolatokat tartott fenn a jugoszlaviai Praxis kor

gondolkoddival. Politikai aktivizmusara jellemz8, hogy amikor egyik tavoli rokonat, a disszidens kommunista

14 Lasd Fromm magyarul is megjelent, szamos kiadast megért népszerl mveit: A szeretet mlivészete (1984), Zen-buddhizmus és
pszichoanalizis (1986), Birtokolni vagy Iétezni? (1994). Ezekrdl |asd részletesebben Erés 2001:193-211.



Heinz Brandtot a keletnémet hatdsdgok elraboltdk az NSZK-bdl és bortonbe zartdk, Fromm — a Nobel dijas
filozofus és békeharcos Bertand Russell kozvetitésével — Walter Ulbricht NDK partvezeténél és Hruscsovnal jart

kozre Brandt kiszabaditdsa érdekében. Akcidja végil sikerrel jart.?®

Hlen Frankurtbdl hozott freudomarxista elkotelezettségéhez, Fromm Amerikdbanis Marx és Freud 6roko-
sénekvallotta magat—annakaradikdlishumanizmusnak a jegyében, amelyet mindkett&jiknek tulajdonitott. Sza-
mos {rdsaban elemezte Marx és Freud emberfelfogasat, kisérletet tett arra, hogy mindkett6t Ujraértelmezze és a
moderntarsadalom problémaéiraalkalmazza tanitasaikat. Eppen ezért mind az ortodox marxistak, mind az ortodox
freudistdk szemében ,revizionistdnak” mind&silt. Fromm marxizmusa a fiatal Marx antropolégiai humaniz-
musahoz kapcsolddott (Fromm 1961), Freudban pedig a marxi radikalis humanizmus tovabbvitelét |atta, aki
a tudattalan felfedezésével tudomanyos vizsgalat targyava tette az emberben mikodd irracionalis eréket, és
feltdrta annak Utjat is, hogy miként lehet ezeket az eréket legydzni. Ugyanakkor elvetette Freud bioldgiai de-
terminizmusat, 6szton- és libidoelméletét, nemkilonben emberfelfogdsanak pesszimizmusat és terdpias hoz-
zaalldsanak autoriter vonasait (Fromm 1959). Felfogéasara talan a kdlcsonosséget és az empatiat hangsulyozd
magyar pszichoanalitikus, Ferenczi Sandor volt a legnagyobb hatdssal, akivel a huszas években személyesen is
megismerkedett egy masik nagyhatasu analitikus, Georg Groddeck tarsasagaban. Fromm volt az, aki mar 1958-
ban kisérletet tett Ferenczi rehabilitdlasara. ,A torténelem sztalinista Ujrairdsanak”, karaktergyilkossagnak ne-
vezve azt a mddszert, ahogyan Ernest Jones brit analitikus Freudrdél szolé életrajzaban Ferenczirél azt allitotta,
hogy élete utolsé éveiben, Freuddal szembekerilve, elmebetegségben szenvedett.’® Jones Freud-életrajzat
Bettelheim is alapos birdlatben részesitette, ramutva arra, hogy a brit szerz6 mennyire nem ismeri vagy nem

érti azt a bécsi kulturdlis miliét, amelyben a pszichoanalizis megsziletett (Bettelheim 1989:39-56).

Bettelheim és Erikson ugyancsak ambivelensen viszonyultak a pszichoanalizis alapité atyjahoz. Hlséget
fogadva szelleméhez, modernizalni kivantak Freudot, ,asszimildlni” 6t az amerikai kulturahoz vagy legaldbbis
annak bennik él6 képéhez, ha nem is egészen olyan irdnyban és nem is annyira radikdlisan, mint Fromm. Mind-
ketten egy Freud utani, kevésbé patriarkalis, szocioldgiailag és interperszondlisan érzékenyebb Freudot akartak
meghonositani Amerikdban, olyan pszichoanalizist, amely nem az egyén és a kultira kozotti kibékithetetlen
ellentétre, a freudi ,rossz kozérzetre”, hanem az alkalmazkoddsra, a kompromisszumra, az ,elégségességre”
helyezi a hangsulyt. Ezt fejezi ki Bettelheim egyik leghiresebb konyvének cime: Az elég jo sziil6 (1987/1994).
Erre szolgdl az identitas eriksoni kulcsfogalma is, amely nem céfolja az eredeti freudi felismerések érvényes-
ségét, ugyanakkor Uj megvildgitdsba helyezi 6ket. ,Az identitds tanulmdnyozdsa... — irja Erikson — ugyanolyan
stratégiai fontossagu a miidénkben, mint a szexualitds tanulmdnyozdsa volt Freud idejében. Az effajta térténeti
viszonylagossdg egy teriilet fejlédésében azonban... nem akaddlyozza meg eleve az alapelv kévetkezetességét
és a megfigyelhetd tényekhez valo folytatdlagos kézelséget. Freud felfedezései eqy elmezavar neurotikus részé-
nek szexudlis koroktandt illetéen ugyanolyan igazak a mi betegeinkre, mint amilyen igazak voltak az évéire, az
identitds elvesztésének nehézsége pedig, ami a mi figyelmiink homlokterében dll, ugyanugy terhet rott Freud

betegeire, mint a mieinkre, ahogy ezt az ujraértelmezések kimutatjak” (Erikson 1950/2002:280-281).

15 Lasd errél részletesebben: Friedman 2004.

16 Lasd errél részletesebben Erés 1991, Bacciagaluppi 1993.



A hetvenes-nyolcvanas években Fromm, Bettelheim és Erikson hirneve és tekintélye er6sen fogyatkozni
kezdett. Ennek szamos oka volt, de hanyatldsukat és bukdsukat jorészt mindhdrman annak kdszonhették, ami-
nek felemelkedésiket is: kozértelmiségi szerepvallaldsaiknak, amelyek révén irdsaik és mas megnyilatkozasaik
az akadémiai tudomanyossag, a mddszertan blivoletébe esett szocioldgia és pszicholdgia szamara tul popu-
larisnak, a nagykozonség szamara tulsdgosan tudomanyosnak tlintek. Fromm az ,establishment” szamara tul
radikalis volt, a hatvanas évek végén kezd6d6 didkmozgalmak szemében viszont inkdbb konzervativnak tlint.
Erikson tavolsaggal és csekély rokonszenvvel szemlélte a didkmozgalmakat, Bettelheim pedig egyenesen beteg-

nek, paranoidnak, sét ,,neondcinak” nevezte a lazado didkokat (Roazen 2000:138).

Mar életlikben elkezd6dott kirekesztéslk és diszkreditaciojuk, amely azutan orokségikre is kiterjedt.
Harmojuk kozil Bettelheim jart a legrosszabbul. Szakmai és moralis hitelét egyarant kétségbe vontak, szaba-
lyos karaktergyilkossag aldozata lett. Nem sokkal haldla utdn kezdtek megjelenni azok a leleplez§ Ujsagcikkek,
amelyekben azzal vadoltak, hogy az autista és mas sulyos lelki zavarokkal kiizd6 gyermekek altala vezetett ne-
vel6otthondban, a chicagdi Sonia Shankman ortogenetikus iskoldban 6 és munkatarsai durvan, er6szakos mo-
don bantak a gyerekekekkel, stlyos visszaéléseket kdvetettek el, lelki terrort és testi fenyitéseket alkalmaztak.
Bettelheimet tobben felel§snek tartottak az egyik otthonlakd, egy tizennégy éves fil 6ngyilkossagaért is.!” Bar
ezeket a vddakat sohasem bizonyitottdk be teljes mértékben, kétségtelen, hogy Bettelheim vasfegyelmet kdve-
telve gyakran alkalmazott erészakos modszereket, mintegy reprodukdlva tdborbeli helyzetét, amelyben & volt
az er@szak dldozata. Mindezek a vddak tovabb romboltdk Bettelheim hirnevét, mivel mar életében is kétségbe
vontak személyének és munkdinak hitelét. Tobbszor felmerdilt a gyanu, hogy életrajzat is meghamisitotta, vagy
legaldbbis megszépitette. , Sarlatansaggal” is vadoltak, bécsi évei alatt ugyanis nem szerzett sem pszicholégus
diplomat, sem pszichoanalitikus képzettséget, valdjaban mUlvészettorténetbdl doktoralt, bar melléktargyként
pszicholdgiat is tanult, és egy ideig pszichoterapids kezelésben részesilt. Plagiumvad is tobbszor felmerilt el-
lene, elsGsorban A mese biivélete és a bontakozo gyermeki lélek cimU, Magyarorszagon is jol ismert kdnyve

kapcsan (Bettelheim 1986).

Legvitatottabb mUve azonban éppen az lett, amelynek eredetileg hirnevét kbszonhette: az 1943-as |a-
ger-tanulmanya. Volt fogolytarsai és mas, késébbi olvasoi és kritikusai, koziluk legprovokativabban Terrence
Des Pres amerikai ird, kétségbe vontak dachaui és buchenwaldi tapasztalatainak hitelességét és Gszinteségét,

|II

szemére vetve, hogy tarsainak nagyrészét az ,agresszorral”, vagyis a tabori 6rokkel, a Gestapdval valé azonosu-
lassal vadolja, arctalan témegnek, autonémiajuk maradékatdl is megfoszott gyermeki lényeknek tekinti Sket,
mikdzben 6nmagat autondmnak és ,ellendllonak” stilizélja 4t (Des Pres 1976:18—-171).8 Az igazsag valdszin(leg
ennél sokkal 6sszetettebb, mindenestre az a kérdés, hogy meddig tart a normalitas, és hol kezdédik a patologi-
as konformizmus, Bettelheimet egész életében foglalkoztatta. Id6s kordban Woody Allen Zelig cim( filmjében
6 maga lépett fel, mint egy fiktiv eset valdsdgos szakértGje. A Zelig-jelenségrél a filmbeli interjuban igy nyilat-
kozott: ,Azt a kérdést, hogy Zelig pszichotikus volt-e, vagy pedig csak szélséségesen neurotikus, a végtelenségig

vitattdk orvosai. En magam azt hiszem, hogy érzései nem nagyon kiilénbéztek a normdlistél. Azt, amit jol alkal-

17 Pollak (2005) tobb egykori bentlakd, hozzatartozd és munkatars emlékezéseivel tdmasztja ald az ablzus-vadat. Lasd errdl Fischer
Eszter irasat is (1994).

18 Lasd errél még Des Pres 1979, Hirsch 1995.



mazkodd, normdlis személyiségnek neveziink, & csak széls6séges fokon valdsitotta meg. En tgy Idtom, hogy 6t

valojaban a végsbkig konformistanak nevezhetjiik.”

Az a gyanunk tdmadhat, hogy Bettelheim énmagdt parodizdlta Zelig parodisztikusan hiper-asszimilans
figurdjardl sz6l6, komoly szakért6i véleménynek alcazott nyilatkozatdban. De paradox mddon éppen & volt az,
aki ,,zsido ongydlolettel” vadolta — egyik parodisztikus irdsdban — Portnoyt, Philip Roth Portnoy panasza cim(
ongylloletéhez, ahhoz, hogy ne kelljen felldzadnia csalddja ellen, és hogy ne kelljen megszabadulnia a , getto-
mentalitastol” (Bettelheim 2010). Bettelheim szamos irasban foglalkozott a holokauszt tanulsagaival, ugyancsak
ongylloletet, konformizmust, ,gettd-gondolkodast” tulajdonitva az eurdpai zsidésagnak, amiért szervezett
ellenallas nélkil, vezetSinek egylttmikodésével hagyta magat a haldltaborokba terelni (1989b:243-273). A
Lgetté-mentalitds” hatékony ellenszerét latta a kozosségi nevelésre épuld izraeli kibuc-mozgalomban, amelyet

hosszabb ideg tanulmanyozott a hatvanas években (Bettelheim 1969).

A zsiddsag kollabordciojat sajat elpusztitdsaban karhoztatta példdul Dr. Nyiszli Miklos Mengele bonco-
I6orvosa voltam az auschwitzi krematériumban cim( konyve®® amerikai kiadasahoz irt el6szavaban (Nyiszli
megszallt Hollandiabdl, holott szerinte megtehették volna (Bettelheim 1960a). Bettelheim allaspontjat nem
kisebb személyiség igazolta, mint Hannah Arendt, aki az Eichmann Jeruzsdlemben cim{ kényvében (magyarul:
azonban Arendt — az 6t ért vadak és kritikak ellenére — erkolcsileg tamadhatatlan maradt, Bettelheimet erkdlcsi
integritdsaban zUztdk szét, sajatos ,blinbakka” lett, talan éppen azért, mert & valdban ott volt a lagerben, bar
nem eleget ahhoz, hogy megtapasztalja, milyen egy ,igazi” haldltabor. Elkdvetette azt a ,blint”, hogy idejeko-
ran kiszabadult onnan. O maga lett Zelig, a szélséségesen konformista és asszimilans kisember, aki — az autista
gyerekek otthondban —maga is ,agresszorrd” vélhatott, hogy azutdn élete végén agresszidjat onmaga ellen for-
ditsa. Bettelheim marcius 13-an, Ausztria német megszallasdnak 52. évforduldjan lett 6ngyilkos, meglehetdsen
durva modszerrel, plasztikzacskot hizva a fejére (Roazen 2000:145). Egy volt paciense szerint ,Gazember volt.

De zsenialis” (uo.).

Bettelheimével szemben Fromm erkolcsi integritdsa kétségbevonhatatlan volt, de a pszichoanalizis
,mainstream”-jéhez képest mindvégig marginalis pozicidban maradt, a féaram képvisel6i sohasem fogadtak
be maguk kozé. A Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyestlet, amelybdl automatikusan kizarédott, amikor 1936-
ban — mar emigransként — ki kellett |épnie az ,arjasitott” német egyesiiletbdl, sohasem vette 6t vissza tagjai
kozé, ennélfogva az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiletnek sem lehetett tagja. 1943-ban Fromm alapitotta a
Ferenczi egykori elgondoldsaibdl kiinduld amerikai interperszondlis pszichoanalitikus irdnyzat f6 mdhelyét, a
ma is 1étezd New York-i William Alanson White Intézetet, a Ferenczi-tanitvany Clara Thompsonnal, Harry Stuck

Sullivannel, valamint kordbbi feleségével, Frida Fromm-Reichmannal egyltt. Késébb azonban sulyos vitdkba

19 Nyiszli Mikds kényve el8szér 1946-ban jelent meg. Ujabb kiadésa: Nyiszli 2010. A kényv — és az auschwitzi ,Sonderkommando”
szerepe — legUjabban a Saul fia cim film révén kerilt a figyelem kdzéppontjaba.

20 Ebben az amerikai kiadasban Bettelheim korabbi elészava utdszoként jelent meg.



keveredett kordbbi munkatarsaival, és kivalt az intézetbdl.?! A legélesebb tdmadasokat egykori frankfurti kollé-
gaitol és harcostarsaitol, Adornétdl, Horkheimertdl, Marcusétél kellett elviselnie, akik a freudi libidé- és halal-
Osztdn-tan elvetése miatt revizionizmussal, opportunizmussal, konformizmussal, a fennallé tarsadalmi rendhez
valé alkalmazkodads szikségességének hirdetésével, a freudi elméleti eredeti forradalmi és radikalis tartalma-
nak felhigitdsaval vadoltak. Fromm és Marcuse kdzott nagy vita zajlott 1955-ben a Dissent cim( folydiratban.??
Marcuse szerint Fromm a fennalld rendszert igazolja, feltételezve, hogy a szabadsdg, a szeretet és a boldogsag
megvaldsithatd egy repressziv rendszer keretein belll, mig Fromm a marcusei allaspont ultraradikalizmusanak
tarthatatlansagara, a ,Nagy Tagadas” értelmetlenségére, annak alapvetéen antihumanus vondsaira mutatott
rd. Bar elismerte, hogy az igazi szeretet — az emberi kapcsolatok , piacositdsa”, a birtoklasi orientacié eluralko-
dasa miatt — inkabb kivétel, mint szabdly a mai tarsadalomban, korantsem tekinthetd pusztan ,konformista ide-
olégidanak”, hanem olyan célnak, amelyre minden embernek térekednie kell. A ,frankfurtiak”, akik ekkor még
igen nagy befolyast gyakoroltak az amerikai tarsadalomtudomanyi elitre, kritikdjukkal alaposan megtépdaztak
Fromm tekintélyét. Par évtizeddel késébb az ,elméleti antihumanizmus” — Althusser, Foucault, Lacan, Derrida
posztmodernizmusa — szamUzte végleg az akadémikus tudomany élvonaldbdl Fromm avittnak t(ing radikalis

humanizmusat és profetikus messianizmusat.

Természetesen Erikson sem Uszta meg szarazon. Ha nem is olyan durvan, mint Bettelheim, de & is dldoza-
ta lett egyfajta , karaktergyilkossagnak”. Ez legérzékenyebb pontjan, sajat identitdsaban érintette. Egy Marshall
Berman nev( politolégus 1975-ben a New York Times Book Review-ban megjelent cikkében azt allitotta, hogy
Erikson voltaképpen ,sajat magat taldlta fel”. ldentitds-elmélete nem mas, mint sajat identitasvalsagainak
elaboracidja. Erik Homburger, ahogyan eredetileg hivtak (az 6t 6rokbefogadd apa, az anyjat feleségll vevd
karlsruhei zsido orvos utan), onkényesen valasztotta az Erikson nevet, azt sugallva, hogy 6 sajat magénak, vagyis
Eriknek lenne a fia. Az ,Erikson” név a skandindv szarmazasra utal, am vérszerinti dan apjat, akit személyesen
nem isismert, Valdemar Salomonsennak hivtak. Amerikdban mar csak az Erikson nevet hasznalta, csupan egy H
bet(it meghagyva a Homburgerbdl, ezzel is jelezve az asszimilans palyat, azt az identitdsvaltast, amelynek soran
német zsiddbol amerikai protestanssa valt, mintegy Ujrairva sajat csalddregényét. Ahogy maga irja az emigrans
lét kovetelte valtozasokrol: ,,Az embernek a vdltozasbdl magdbdl kell kialakitania az identitdsdt, abbdl a képes-

ségébdl, hogy a vdltozast vdlassza, mint az élet alapelemét” (idézi Friedman 1991:227).

Berman és masok is Erikson szemére vetették, hogy Luther-kdnyvében még csak emlitést sem tesz Luther
olykor igencsak durva antijudaista megnyilatkozasairdl, holott ez a modern antiszemitizmusban és naci propa-
ganddaban is nagy szerepet kapott (noha persze teljesen torténelmietlen volna Luther és Hitler kozott direkt par-
huzamot vonni). A fiatal Luther Erikson nagyszabasu kisérlete volt arra, hogy identitds- és életciklus-elméletét
a torténelmi multra, a reformacié korszakara alkalmazza. A pszichohistériai ,,csaladregény” torténész- és teold-
guskorokben annak idején is nagy figyelmet keltett, de tobb kritikus kifogdsolta, hogy Erikson 6nkényesen banik
a forrasokkal, illetve szamos forrast figyelmen kivil hagy, az id6s Luther megnyilatkozasait vetiti vissza a fiatalra,

a torténeti hliséget feldldozza sajat konstrukcidinak érvényesilése érdekében.® llyen kifogdsokat vetettek fel

21 Lasd Friedman 2014:183-214.
22 Lasd részletesebben Durkin 2014, Erés 2001.

23 A forrashiany vagy forraskezelés, illetve az értelmezés dnkényessége persze a pszichohistéria vagy pszichobiografia altalanos prob-



Erikson modern kori pszichohistéridival, igy a Gandhi-kdnyvvel és a Gorkij-tanulmannyal szemben is.

Eriksonnak sem volt sokkal tobb szerencséje a mainstream pszichoanalizissel, mint Frommnak, aki egyéb-
ként kifogasolta, hogy Erikson szamos gondolatat a Menekiilés a szabadsdg eldl cim( mlvébdél meritette, anél-
kdl, hogy megfelel§ mdédon hivatkozott volna ra. Bar Erik sokkal kevésbé radikalisan, sokkal dvatosabban devialt
az ortodox Freudtdl, mint Erich, ,anyamestere”, Anna Freud és a korszak mas ,,mainstream” pszichoanalitikusai
a szemére vetették, hogy nem valddi pszichoanalizist csindl, hanem egyfajta pozitiv pszichoterapiat, amelyben

nem az én tudattalan elharitasai, hanem az alkalmazkodas tudatos folyamatai kertlnek el6térbe.

Mas oldalrol Erikson identitas- és életciklus modellje kapta a legtobb kritikat. Birdltak az elmélet egyoldalu
pszichologizmusat, amely szerint az identitast alapveten nem a tarsadalom strukturalis, hatalmi viszonyai, ha-
nem az individuum belsé torekvései és erdi alakitjak. Erikson identitas-elmélete normativ modon elGirja, milyen
az ,egészséges” vagy ,jo” identitds. Ennek az identitdsmodellnek leginkdbb az amerikai fehér kdzéposztalyhoz
tartozo fiatal férfiak feleinek meg, feltéve, ha sikerlt ,,j6”, azaz a kulturalis és tarsadalmi elvarasoknak megfelel
megoldast talalniuk csecsemd- és kisgyermekkori, iskoldskori, kamasz- és ifjukori kriziseikre. Ennek a fejlédési
folyamatnak Erikson univerzalis és ontoldgiai érvényt tulajdonit, az identitds Ujabb mai elméletei viszont az iden-

titdst, a ,,szelfet” narrativ konstrukciénak, s nem valamiféle esszencialis , dolognak” tekintik (Gergen 1991).

Friedman kényve szdl arrdélis (Friedman 1999:423-436), hogy az identitds- és életciklus modell legradika-
lisabb vitatdi a pszichoanalizis feminista kritikusai voltak, akik Eriksont éppugy, mint Freudot a férfidominanciat
fenntartd kulturdlis mitoszok képvisel6jének tartottdk. A hatvanas és hetvenes évek feminista szerzi, Naomi
Weisstein, Kate Millet, Germaine Greer kiiléndsen Erikson ,belsd és kilsé tér” elméletét (Erikson 1960b) bi-
raltak, rémutatva arra, hogy a néknek tulajdonitott ,bels6 tér” és a férfias , kilsé tér” fenntartja, s6t tovabb
er@siti a pszichoanalizis bioldgiai alapu esszencialista gender-felfogdsat és a szexualis szeparatizmust. Mas femi-
nista gondolkoddk, mint példaul Carol Gilligan, azt kifogasoltak Eriksonndl, hogy modellje férfi-centrikus, nem
hagy teret a néi identitds ondlld kibontakozasdhoz. Gilligan szerint a n6k szamara egy masik identitdsfejl6dési
modell var kidolgozdsra, amelyben a hangsuly nem annyira a levalasra és a flggetlenségre esik, mint a férfiak-
nal, hanem az intimitasra és a kapcsolatisagra (Gilligan 1982). Mindenestre Erikson tarsadalmi nemrél alkotott
felfogasa — csakugy, mint Frommé és Bettelheimé — meglehetésen konzervativ, esszencialista vonasokkal ren-
delkezik, a homoszexualitast pedig — sok mas korabeli pszichoanalitikussal egyltt — alapjaban véve patologikus

jelenségnek tartottdk. Mindez azonban mar egy masik tanulmany targya lehetne.

Osszefoglaldsul: Erikson, Fromm és Bettelheim életutja jellegzetesen emigracios palya volt, a maga asz-
szimilacids csapdaival. Eletmiviik Amerikdban bontakozott ki, de meghatarozéak voltak eurdpai tapasztala-
taik és kérdéseik: a szabadsag értelme, a tulélés dilemmaja és az identitds mibenléte. Ezek a kérdések azdta
sokféle dtfogalmazason és Ujraértelmezésen mentek at, mindazonaltal mindmaig aktualisak maradtak. Eppen
ezért Erikson, Fromm és Bettelheim hanyatldsanak és bukdsanak torténete legaldbb annyira izgalmas és ta-

nulsagos, mint felemelkedésiké.?* Bettelheim tekintélyét — érdemeitdl fliggetlenll — leromboltdk a leleple-

|[émdja is (lasd pl. Botond 1998, K6vary 2014, Kovér 2014).

24 Nagy kisértés lett volna harmojuk mellé Wilhelm Reichet is ,bevenni”, akinek palydja ugyancsak egy jellegzetes emigrans palya volt.
Tiindoklése még fényesebb, bukasa még nagyobb volt, mint kortarsaié, személye pedig végletesen megoszté maradt. Eletmi-
vével azonban kordbban részletesen foglalkoztam (Erés 2001).



zések és gyanusitasok, Eriksont pedig kanonizaltdk és tankonyvi anyaggd szimplifikdltak. Frommot, az egyik
leghiresebb ,elfelejtett értelmiségit” viszont, mint szamos jel mutatja, reneszansz ,fenyegeti”: a posztmodern

,antihumanizmus” hanyatldsaval egyitt a radikalis humanizmus is Uj értelmet nyerhet (Durkin 2014).
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MESSING VERA — SAGVARI BENCE?

L, AHOGY »MASOKHOZ« VISZONYULUNK, AZ TUKROZI AZT, AMILYENEK MAGUNK VAGYUNK”
A MAGYARORSZAGI IDEGENELLENESSEG OKAIROL?

Dol: 10.18030/S0CI0.HU.2016.2.17

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban abbdl az allitasbol indulunk ki, hogy a mdassag elfogaddsaval kapcsolatos attitlidjeink
egyben tikrot is tartanak elénk: a ,masoknak” tartott emberek elutasitdasa egyben a sajat vildgunkban vald bi-
zonytalansagbdl, az dnbizalom hidnyabdl taplalkozik. Ezzel az irdssal szeretnénk hozzajarulni annak megértésé-
hez, vajon mi dllhat annak hatterében, hogy a magyar tarsadalom a nemzetkozi felmérések alapjan az idegenek
be- és elfogaddsat tekintve az egyik leginkabb elutasitd tarsadalom Eurdpdban. Amellett érvellink, hogy nem
Onmagaban a szegénység vagy a jélét hidnya tesz a mdassaggal kapcsolatban elutasitdva, sokkal inkdbb az, hogy
egyedulalldan magas annak a tarsadalmi csoportnak az aranya, akiket kozelrél fenyeget a lecsuszas veszélye,
akik folyamatos kizdelmet folytatnak az alsé-kdzéposztalybeli tarsadalmi pozicidik megdrzéséért. E minden-
napos bizonytalansag és fenyegetettség pedig fontos szerepet jatszhat a bezarkdzé és kirekesztd attitldok ter-
jedésében. A masik fontos tényezd az iskola, a magyar oktatasi rendszer évtizedek 6ta jellemz6 sajatossagai:
az oktatas szelektiv jellege és az ennek kovetkeztében létrejové homogén iskolai kdrnyezet; a demokratikus
normak hidnya az iskoldban; az erételjes és allandd versenyhelyzetre épitd iskolai mddszerek. Ezek mind az
alacsony szint( elfogaddsra szocializéljak mar nagyon korai életkortdl fogva az késébbi felnétteket. Tanulma-
nyunkban a European Social Survey (ESS) elsd (2002) és hetedik (2015) adatfelvételébdl szarmazd adatokat

hasznaljuk fel.

Kulcsszavak: bevandorlds, a massag elfogaddsa, attitlidok, oktatds, Eurdpa, Magyarorszag

1 A szerz6k az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Szocioldgiai Intézet munkatarsai.

2 Az ESS 7. adathulldama a MTA és az NKFIH (projekt szam: ED_14-2-2014-0002) anyagi tdmogatasaval valdsult meg.
Sagvari Bence munkajat a PD105354 jeld (, A kultdra és az értékek kapcsolata a gazdasagi versenyképességgel”) projekt kere-
tében az NKFI tamogatta.



“THE WAY WE RELATE TO ‘OTHERS’ SHOWS HOW WE ACTUALLY ARE”
CAUSES OF XENOPHOBIC ATTITUDES IN HUNGARY

ABSTRACT

As a starting point for our paper we propose that our attitudes towards respecting and accepting others
are somewhat similar to a mirror about ourselves. Refusing those who are ‘other than me” usually feeds on our
own uncertainty and the lack of self-confidence. Our aim is to highlight and discuss some underlying factors
that could contribute to explaining the high level of support for xenophobic and isolationist attitudes in the
Hungarian society. We argue that not only poverty or the lack of well-being are strengthening the refusal of
others. There is a considerably high proportion of people in Hungary who are threatened by social marginaliza-
tion and by the fear of being declassed from their weak lower-middle class social status. Experiencing the state
of constant uncertainty plays an important role in conserving and spreading the attitudes towards isolation and
exclusion. We also draw attention to the particular role of education: the built-in selection routines resulting
in rather homogeneous school environments; the lack of democratic norms in classrooms; and the teaching
methods focusing on intense and perpetual competition. These all could contribute to the development of
non-acceptance and exclusionary attitudes towards ‘otherness’ from early childhood. For our empirical analy-

sis we use comparative data from the first (2002) and last (2015) rounds of the European Social Survey (ESS).

Keywords: immigration, acceptance of otherness, attitudes, education, Europe, Hungary
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,AHOGY »MASOKHOZ« VISZONYULUNK, AZ TUKROZI AZT, AMILYENEK MAGUNK VAGYUNK”

A MAGYARORSZAGI! IDEGENELLENESSEG OKAIROL

Tanulmanyunk egy empirikus kutatds eredményeibdl indul ki, a lefrtak értelmezése azonban mar inkdbb
egy tudomanyos esszé m(ifaji sajatossagait koveti. Ezzel a ,hibrid” irdssal szeretnénk Neményi Maria el6tt tisz-
telegni, melynek f6 kiindulépontjat O maga, illetve a vele kdzdsen végzett kutatdsaink ihlették: a massag tiszte-
lete és az elfogadds azért kulcskérdés, mert az tulajdonképpen egy tikor sajat magunkrél; a ,,masoknak” tartott
emberek elutasitdsa egyben a sajat vildgunkban valé bizonytalansagbdl, az dnbizalom hidnyabdl taplalkozik. A
nemzetkozi felmérések alapjan a magyar tarsadalom a kilondsen elutasitd és bezarkdzni kivand népek kozé
tartozik. A magyar népesség nemigen akar senkit elfogadni, legyen az szegény, kalfoldi, hajléktalan, cigany,
mas vallasu, munkanélkili, fogyatékos, meleg vagy barmilyen szempontbdl ,mas”, mint az idealisnak gondolt
,magyar”. Elgondolkodtatd azonban, hogy hogyan valt ennyire bezarkézéva — legaldbbis mentdlisan —egy olyan
orszag, amely torténetileg alapvetéen soknemzetiségl, amelynek az egész torténelme népekkel vald egyltt-
élésrdl, alkalmazkodasrol és egylttmikodésrdl tanuskodik, ahol szinte nem taladlni olyan csalddot, amelynek ne
nyulnanak rokoni szdlai Magyarorszagon kivilre. Miért fogadja be, sét, igényli a magyar lakossag a kirekeszt§

politikusi szdlamokat pont akkor, amikor a vilag talan soha kordbban nem latott mddon kinyilt el6tte?

E kérdés megvalaszoldsara mar nagyon sok elmélet szlletett, és a hazai elemzések irodalma is b&sé-
ges (Fabian—Sik 1996, Sik—Dencsd 2007, Sik 2016, Csepeli et al. 1998, Neményi—Takécs 2005, Orkény 2005).
Mi itt most a szdmos kordbban részletesen targyalt szempont mellett (iskoldzottsdg, tarsadalmi kapcsolatok,
kontaktok mennyisége és jellege, média-hatas, politikai szimpatia, tarsadalmi statusz) két tovabbi lehetséges
szempontot kivanunk roviden felvillantani: az egyik a tarsadalmi statusszal, pontosabban annak veszélyezte-
tettségével, a masik pedig az oktatdssal, pontosabban az itt végbemend szocializacidval kapcsolatos. Ez utdbbi

s

2005:52) — ezt szeretnénk tovabbgondolni.

Amellett érvellink, hogy nem 6nmagdban a szegénység vagy a jolét hidnya teszi a mdassaggal kapcsolat-
ban elutasitéva a magyar tarsadalmat, hanem az, hogy egyediildlléan magas annak a tarsadalmi csoportnak az
aranya, akiket kozelrél fenyeget a lecsUszas veszélye, akik folyamatosan azért kiizdenek, hogy a nagyon gyenge
alsd-kozéposztalybeli pozicidikat megdrizzék. E mindennapos bizonytalansag és fenyegetettség pedig fontos

szerepet jatszhat a bezarkdzni és kirekeszteni vagyo attitlid terjedésében.

A masik fontos tényezd az iskola, a magyar oktatdsi rendszer évtizedek 6ta jellemz§ sajatossagai: az ok-
tatas szelektiv jellege és az ennek kdvetkeztében létrejové homogén iskolai kornyezet; a demokratikus normak
hidnya az iskolaban; az er6teljes és allandd versenyhelyzetre épitd iskolai mddszerek. Ezek mind mar nagyon

korai életkortdl fogva az el nem fogadasra és a massdag elutasitdsdra szocializaljak az késébbi felnStteket.



TENYEK: IDEGENELLENESSEG A SZAMOK TUKREBEN

Tanulmanyunk elsd részében roviden bemutatjuk a magyar tarsadalom idegenekkel kapcsolatos atti-
tlidjeinek valtozasat nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Szamos felmérés méri esetenként és folyamatosan is a
kalfoldiekkel és massaggal kapcsolatos attitlidoket. Elemzéslinkhdz a European Social Survey (ESS) adatait hasz-
naljuk, mivel az 2002-ig visszamendleg tartalmaz attitidokre vonatkozd kérdéseket, és szigord modszertani
szabalyai és kontrollja okan talan a legjobb min&ségd, longitudinalis és orszagok kdzotti 6sszehasonlitasra alkal-
mas felmérés. Mikdzben tisztaban vagyunk az attit(idok kérdives mérésének bizonytalansagaival és a valaszok
megbizhatdsagainak modszertani kockdzataival, s6t magunk is irtunk ezekrél (Messing—Sagvari—Simon 2014),
ugy gondoljuk, hogy hosszabb tavon kimutatott, tartds eltéréseknek mégis van jelentésége, és ezek az eltéré-
sek alkalmasak arra, hogy ramutassanak hosszabb tavu trendekre, illetve az egyes orszagok kdzotti makro-tar-

sadalmi kilénbségekre.

A magyar tarsadalom idegenekkel kapcsolatos elutasito, illetve befogadd attitlidjeinek valtozasa a rend-
szervaltastél napjainkig terjedd id6szakban tobb szakaszra oszthatd. Az idegenellenesség mértékének az 1990-
es évek elsd felében tapasztalt gyors Gtem( novekedése rovid ideig tartd hulldmzast kovetben, nagyjabdl a
2000-es évek elejétbl kezd6dGen stabilizalodni kezdett (Bernat 2010). Az elutasitds mértéke ,,madartaviatbol”
tehat meglehetdsen stabilnak mutatkozott, vagyis rovid tavon nagyobb kilengések sem politikai, sem egyéb
tarsadalmi valtozasok hatdsara nem voltak kimutathatdk. Az adatok azonban azt is jelzik, hogy a felszin alatt egy

lassu, de folyamatos atrendez6dés ment végbe.

Ennek bizonyitasara az ESS 2002-es elsd és a 2014/15-6s hetedik hulldmanak adatait hasznaltuk fel.® Az
idegenekkel kapcsolatos attit(idok longitudinalis és mélyebb elemzéséhez két 6sszevont mutatdt hoztunk létre.
A ,befogadds-indexet” 4 kérdés Osszevonasdval alakitottuk ki, melyek arra kérdeztek ra, hogy a valaszadé az

alabbi csoportok mekkora részének engedné meg a betelepUlést az orszagdba:

1. kulfoldon él6 magyar nemzetiségliek?;
2. kulfoldon él6 nem magyar nemzetiséglek;
3. szegényebb eurdpai orszagokbdl érkezék;

4. szegényebb Eurdpan kivili orszagokbol érkezdk.
A, befogadds index” (pontosabban annak orszdgokra kiszamolt atlagos értéke) azt fejezi ki, hogy hanyan
vannak azok, akik a fenti négybdl egyik csoport beteleptlését sem utasitjak el teljes mértékben, mérlegelés

nélkal.?

3 Az ESS 1. hullamanak adatfelvételi munkalatai a résztvevd orszagokban 2002 szeptembere és 2003 februdrja kozott zajlottak.
Magyarorszagon a személyes interjuk néhany kivételtdl eltekintve 2002 novemberében késziltek. A 7. hullam adatfelvételére
Magyarorszagon 2015. aprilis 24-e és junius 15-e kozott kerilt sor. A tobbi orszagban ennél néhany hénappal kordbban (2014
utolsé hénapjaiban, illetve 2015 elején) zajlott az adatfelvétel.

4 A kérdGiv eredeti angol verzidja az azonos etnikai csoporthoz tartozdkra kérdezett ra, igy ez minden orszag esetében valtozd volt.

5 A kérdGivben négy valaszlehetdség volt: (1) Sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszdgra jojjenek élni; (2) Jo néhanynak
meg kellene engedni; (3) Keveseknek kellene megengedni; (4) Senkinek sem kellene megengedni. A ,befogadas index” tehat
azoknak az aranyat fejezi ki, akik 6sszességében a kérdésekre az 1-2-3 valaszlehetdségek valamelyikét adtak.



1. dbra
Az idegenekkel kapcsolatos befogadd/elfogado attitlidékkel rendelkez6k ardnydnak valtozdsa
2002 és 2015 k6zott az ESS-ben résztvevd eurdpai orszdgokban
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Tarsadalmi tavolsag-index

A masik Osszetett mutatot az ESS kérdGiv szubjektiv tarsadalmi tdvolsagra vonatkozd két kérdése alapjan
hoztuk létre. Ezek azt vizsgaltak, hogy a valaszaddt mennyire zavarnd az, ha egy olyan betelepdlé kilfoldit, aki a
sajatjatol eltérd faji vagy etnikai csoporthoz tartozik, kineveznének (1) a fénokének, vagy (2) hazassagot kotne
egy kozeli rokonaval. Mindkét kérdés megvalaszoldsara egy 0—10 kozotti skala allt a valaszaddk rendelkezésére,
ahol a 10-es érték jelentette azt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben zavarna. Mivel a két kérdésre adott va-
laszok kozott igen er@s az Osszefliggés®, igy létrehozhatd volt belblik egy 0sszevont tarsadalmi tavolsag index

valtozo.

A fenti két mutatd értékei 2002-re és 2015-re vonatkozdan is rendelkezéslinkre alltak, igy ezek alap-
jan megvizsgalhatjuk, hogy milyen irdanyu valtozasok kovetkeztek be az elmult kozel masfél évtizedben. Az 1.
abran kozvetett mddon kozelitettilk meg az idegenellenességet, azaz inkdbb azt vizsgaltuk, hogyan vaéltozott

az alapvet8en nyitott, befogadé attitliddel rendelkez6k ardnya az egyes orszdgokban. Az eredmények alapjan

6 A teljes (15 orszagot tartalmazd) mintara, illetve csak a magyarorszagi adatokra kilon-kilon is kiszamolva a két valtozoé kozotti korre-
|acid értéke 0.70.



2. dbra
Az elutasito attitiidékkel rendelkezék aranydnak vdltozdsa 2002 és 2015 kozott
(azok ardnya, akik az adott csoportbol senkinek sem engednék meg a beteleplilést)
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kilfoldon élé magyar kilfoldon él6 nem magyar a szegényebb eurdpai Eurdpan kivili szegényebb
nemzetiségliek nemzetiségliek orszagokbdl érkez6 emberek orszdgokban él6 emberek

2002 = 2015

4—4 olyan orszagot tudtunk azonositani (az 6sszesen 15, mindkét ESS kutatdsban résztvevd orszaghbodl), ahol
jelent6sebb mértékben valtozott pozitiy, illetve negativ irdnyban az idegeneket elfogaddk aranya az ESS 1. és 7.
hulldmanak adatfelvétele, azaz 2002 és 2014/15 kozott.

A 2002 és 2015 kozotti idGszakot és a két index egylittes mozgasat vizsgalva (1. dbra) Norvégidban és Svéd-
orszagban egyértelmden nétt a be- és elfogaddk ardanya (mindkét indexen pozitiv elmozdulas), mig Magyarorsza-
gon, Csehorszagban és Ausztriaban csokkent (mindkét indexen negativ elmozdulds). Hollandidban és Szlovénia-
ban pedig a befogadds index értéke kis mértékben csokkent, mig a tarsadalmitavolsageé érezhetéen nétt. A tobbi

—szlrkével jelzett — orszag esetében a valtozas nem jelent6s vagy nincsen egyértelm irdnya.

Kilonosen Magyarorszag esetében szembetlnd ez a valtozas, hiszen a legnagyobb ,,negativ ugras” nalunk
kovetkezett be: mig 2002-ben az embereknek még tobb mint 70%-a nem utasitott el teljes mértékben egyetlen
vizsgalt népcsoportot sem, addig 2015-re az embereknek mar csak alig fele tartozott ebbe a csoportba. Az in-
dexet alkotd négy elemet kilon-kilon vizsgalva lathatd, hogy minden népcsoporttal szemben megnétt a teljes
mértékben elutasitdk aranya (akik szerint senkit sem kéne kozulik beengedni), de leginkdbb a ,,szegényebbek”,

kozullk is az Eurdpan kivilrél érkezék elutasitasanak mértéke all a negativ magyar eredmények hatterében.

A bezarkdzni latszo magyar tarsadalom masik nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiugré negativ folyama-
ta, hogy 2002—-2015 kozott Iényegében megfelez8dott (27%-rél 13%-ra csokkent) azoknak az ardnya, akiket
sem fénokikként, sem pedig egy kozeli rokon hazastarsaként nem zavarna egy idegen jelenléte. Itt fontos azt
is megjegyezni, hogy mar a 2002-es adatok alapjan is Magyarorszagon volt az egyik legalacsonyabb a befogadd
attitlidokkel rendelkezék aranya, 2015-re pedig hazdnk Csehorszdggal egyltt még inkabb eltadvolodott a tobbi

(az ESS-ben résztvevd) eurdpai orszagtol.

Ezek az eredmények nem feltétlendl jelentik azt, hogy az idegenekkel kapcsolatban kordbban befogado

és nyitott tdrsadalmi csoport mara egyértelmUen idegenellenessé valt volna. A két széls6 csoport kdzotti kdz-



3. dbra
A mérlegelés nélkiil elutasitott tdrsadalmi csoportok megoszldsa
(aszerint, hogy ki hany csoportot utasitott el 6sszesen)
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tes, ,mérlegel6 zondban” a félelmekbdl, bizonytalansagbdl, kételyekbdl, konformizmusbdl taplalkozé attitlidok

olyan komplex rendszerét taldljuk, amely még nem jelent zsigeri elutasitast. A magyar tarsadalom egészére
vonatkozdan azonban tapinthatdva valt a dominans attitlidoknek a bezarkdzas és a félelem irdnyaba vald el-
toldddsa. Ezt jelzi az a tény, hogy 2015 késé tavaszan (tehdt még a menekdilt valsag legintenzivebb szakaszat

e

6z6en) az ESS adatai alapjan a magyarok tlntek a leginkdbb bezarkdzd, az idegeneket sajat maguk kdzott

mege

a legkevéshé elfogadd nemzetnek. Mds kutatdsokbdl azt is tudjuk, hogy a menekiltvalsag sajatos kilengést

(el6szor novekedést, majd nem sokkal késGbb nagyjabdl az eredeti dllapotba vald visszarendezddést) eredmé-

nyezett az idegenekkel kapcsolatos attitldok terén (Simonovits—Sik 2016).

Magyarorszaggal kapcsolatban egy masik, kevéssé ismert tény az elutasito attit(idok viszonylag homogén
jellege. Amennyiben nem a kulfoldiek letelepedéséhez valé viszonyulast, hanem a kiilonb6z8ség elfogaddsanak
mas dimenzidt vizsgaljuk, ugy hasonldan Eurdpa inkdbb (de nem extrém mértékben) elutasitd orszagai kozé

sorolhatdk a magyarok.”

Az aldbbiakban megprébaljuk szétszélazni az elutasitas tényez6it. Az ESS adatai lehetévé teszik, hogy
vallasi, szdrmazasi, etnikai, foldrajzi (eurdpai vagy azon kivili) vagy gazdasagi helyzet alapjan azonos és eltérg
csoportokra bontsuk a befogadas/elutasitassal kapcsolatos attitlidoket. Hét csoportot vontuk a vizsgélatba:

,

cigany (etnikai massag); muzulman (valldsi massag), zsidé (valldsi és kulturalis massag); kilfoldon él6 magyar

nemzetiséglek; kilfoldon él6 nem magyar nemzetiséglek (foldrajzi és nemzeti); szegényebb eurdpai orszag-
bol érkezdk és szegényebb nem eurdpai orszaghdl (foldrajzi és gazdasagi) érkezék elfogadasardl kialon-kalon is

tartalmaz kérdéseket a kérddiv. A magyar népesség 8%-a mind a hét csoport befogaddsat elutasitotta, 18%-

7 Példaul az ESS 2012-es adatai alapjan a magyarok 46%-a értett egyet azzal az allitassal, mely szerint ,,hagyni kell, hogy a meleg
férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként ugy, ahogy akarjak”. Ezzel az értékkel hazank a
28 eurodpai orszag kozott a 22. helyen allt.



4. dbra
A mérlegelés nélkiil elutasitott népcsoportok dtlagos szdma (0—7 k6z6tti skdldn)
életkor, iskolai végzettség, szubjektiv jévedelmi helyzet és pdrtszimpdtia alapjdn
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legalabb hat, 27%-a legalabb 6t, 36%-a legalabb négy, 47%-a legaldbb harom, 59%-a legaldbb két és 73%-a leg-
alabb egy csoport befogaddsat utasitotta el minden tovabbi megfontolas nélkul (,senkinek nem engedné meg,
hogy Magyarorszdgra jéjjon élni”). Minddssze 27% volt azoknak az ardnya, akik mind a hét csoport esetében

(legaldbb) megfontolas targyava tennék a befogadast.

A 3. abra adatai jol mutatjak, hogy a leginkadbb elutasitott csoport egyértelmien a ciganysag (etnikai,
faji); de hasonldéan erételjes a muzulmanok (vallasi), majd az Eurdpan kivili szegényebb orszagokbdl (gazda-
sagi) érkez6k elutasitasa is. Lathatd tehat, hogy a magyar tarsadalomban legerésebb a faji/etnikai méassaggal
kapcsolatos averzio, ezt a valldsi-kulturalis, majd a gazdasagi szempontu kirekesztés kdveti. Egyediil az azonos
nyelvi, etnikai, kulturdlis és vallasi hatter(, hataron tuli magyarokkal kapcsolatban tekinthetd viszonylagosan
befogaddnak a magyar tarsadalom. Az elutasitds minden demografiai csoportban erételjes, de azért vannak jol
lathato kilonbségek: az id6sebbek, az alacsonyabb iskoldzottsdguak valamivel elutasitébbak, mint a fiatalok és
az iskoldzottabbak. Az anyagi bizonytalansag és a politikai partszimpatia ugyanakkor jelentdsebben befolyasolja

az attit(idoket: az anyagi nehézségek kozott élSk és a Jobbik szavazdi az atlagnal joval elutasitébbnak. (4. dbra)

De vajon mi lehet az oka a széles kord, stabil és viszonylag tagolatlan elutasité attit(idoknek? Az okok ter-
mészetesen nagyon szertedgazok, igy itt és most csak a bevezetSben mar emlitett két szemponttal szeretnénk

az adatok szintjén részletesebben foglalkozni.



5. dbra
Az el- és befogaddk ardnya™ a legalsd jovedelmi 6tédben, illetve a legalsd és legfelsd jévedelmi 6t6d kbzti

kilénbség (szdzalékpontban)

agg(, 99%
100% 96 g3 4% 93% 4% 92% 9ax

91%
89%
90% 85 85 B85% 85%
32 8 79
0% T 77

68
T0% &7

60%

50%

A%

30%

20% = B E*
10% 14% 11% ‘3% I

13%
= 'k k
6%
0% Esx mill- k kL ol 2%
SE NO DE CH NL PL DK sl IE FR BE

legalso kvintilis m legfelsd kvintilis legfelsd es legal=o kvintilis kdzdtti k lonbseg (=legfelkd-legalso)

* Azok ardnya, akik egyetlen vizsgalt tarsadalmi csoport beengedésével kapcsolatban sem valasztandk a mérlegelés
nélkiili elutasitdst.

A BIZONYTALANSAG ES STATUSZVESZTESTOL VALO FELELEM SZEREPE AZ IDEGENELLENESSEG
EROSODESEBEN

Egy orszag teljes népességét egyetlen szazalékos atlagértékbe ,kényszeriteni” sok esetben félrevezeté
lehet, hiszen nem tudhatjuk, hogy vannak-e, és ha igen, akkor hol hiizédnak a valédi torésvonalak egy kdzdsseé-
gen belill. Ugy véljiik, hogy nem dnmagaban az alacsony statusz, a szegénység, hanem sokkal inkdbb a lecsu-
szastol, a statuszvesztéstdl vald félelem noveli az idegenellenességre és a bezarkdzasra vald hajlamot. Ezért a
kovetkez6kben az objektiv és a szubjektiv anyagi helyzetnek az idegenellenességre gyakorolt hatasat kulon-ka-
l6n vizsgaljuk. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a statusz fogalma jéval 6sszetettebb, mint amit az egydimenzids,
anyagi helyzetre vonatkozd kérdésekkel mérni tudunk, azonban az ESS adatbdzisa ebben a tekintetben igen
sz(ik mozgdsteret ad. Az idegenek elutasitdasanak mértékét tovabbra is a kordbban bemutatott , befogadas-in-

dex” segitségével mérjik.

Az objektiv jovedelmi helyzet mérésére az ESS orszagonként meghatdrozza a jovedelmi decilisek hata-
rait, a kérd6ivben pedig ez az adat szolgdl a haztartds vagyoni helyzetének mérésére. A legalso és a legfelsd
jovedelmi decilisek esetleges mérési pontatlansdgait csokkentendd az elsé kettd, illetve az utolsé ketté decilist

osszevontuk, igy a tovabbiakban a két szélsé jovedelmi kvintilist vesszik alapul.

Az Osszes vizsgalt orszagban a (haztartasi jovedelem szerinti) legalso és legfelsé 20%-ot 6sszehasonlitva
az utébbi csoport tagjai az inkdbb elfogaddk. Orszagonként azonban igen nagyok az eltérések: azokban az or-
szagokban, ahol az emberek dontd tobbsége a ,nem elutasitdk” csoportjaba tartozik, ott a jovedelmi kvintilisek
altal definialt ,gazdagok” és a ,szegények” csoportjai kozott kisebb az elutasitds mértékének kilonbsége (pl.
Svédorszag, Norvégia, Németorszag). A kevésbé elfogadd orszdgokban ezek a kilonbségek mar jéval nagyob-
bak (pl. Szlovénia, [rorszag, Franciaorszag, Belgium). A magyar adatok annyiban térnek el az altaldnos trendtél,
hogyan nélunk a nagyon alacsony aranyu elfogadas a két széls§ jovedelmi csoportra univerzalisan jellemzé: a
legfelsd és a legalsé jovedelmi 6tod kdzott csak 10 szazalékpont a kilonbség. Az 5. dbra azt is jél mutatja, hogy

a magyarok leggazdagabb 20%-a barmely masik orszag legszegényebb 20%-nal is elutasitébb.



A konkrét jovedelem alapjan meghatdrozott tarsadalmi stadtusz természetesen nem veszi figyelembe a
szubjektiv, pszicholdgiai tényez6t: a lecsuszastdl valod félelmet. A kovetkezé |épésben igy létrehoztunk egy vi-
szonylag egyszer(l csoportositast, amely a szubjektiv jovedelmi helyzet, tovabba a gyermek, illetve kamaszkor-
ban megélt sulyos anyagi deprivacid egylttes elemzése alapjan kiloniti el a ,felemelkeddk”, illetve a , lecsu-
szok” egymassal ellentétes tarsadalmi helyzetl csoportjait. Az el6bbiek kozé azokat soroltuk, akiknek jelenleg
nem okoz gondot a megélhetés, ugyanakkor fiatalabb korukban mindennapos élmény volt szamukra a nélku-
l6zés. Az utébbi csoportot pedig azok a jelenleg anyagi nehézségekkel kiizd6k alkotjak, akik gyermekkorukban
jol éltek, sosem nélklloztek. Fontos ismételten rogziteni, hogy ennek a két csoportnak ezzel a médszerrel vald

elkilonitése szintén csupdn egy lehetséges alkotdeleme a tarsadalmi statusz sokdimenzids jelenségének.®

A két csoport mérete orszagonként eltérd: a felemelkeddk esetében 6% (Magyarorszag) és 15% (Esztor-
szag) kozott mozog, mig a leszakaddkndl 2% (Svédorszag) és 17% (Magyarorszag) kdzott. Természetesen nem
torekedtiink arra, hogy Magyarorszagra vonatkozéan minden esetben nemzetkozi 6sszehasonlitdsban valami-
lyen széls6 értéket nyerjink az adatokbdl, de ez a szegmentacid is azt mutatja, hogy hazdnkban a legrosszabb a
helyzet akkor, ha a sajat szubjektiv érzet alapjan létrejott felemelkedd és a lecsuszd csoportok aranyat vizsgaljuk.
Nehezen megvalaszolhatd kérdés, hogy a valds élethelyzet negativ megitélése mellett mennyiben jelenik meg
itt az a sajatos magyar panaszkultira, amely egyfajta normava emeli az elégedetlenséget. (A legalacsonyabb
egy f6re jutd jovedelemmel rendelkezé eurdpai orszagok — pl. Bulgdria, Ukrajna, Moldavia, Romania — kozul

jelenleg még egyiknek sem érhet6ek el az ESS 7. hullamanak eredményei.)

Nézzik most meg, hogy milyen mértékben hatdrozza meg a befogadassal kapcsolatos attitlidoket az,
hogy valaki a ,felemelked&” vagy ,lecsiszd” tarsadalmi csoport tagja-e? (6. abra) Annak érdekében, hogy az
életkor hatdsat figyelembe tudjuk venni, a teljes mintat két — nagyjabdl egyforma méret(i — korcsoportra osztot-
tuk. (Igy az esetszam is megfelel8 nagysagl maradt a tovabbi elemzéshez.) Az elsébe a 2549, mig a masodikba
az 50 évnél idGsebbek keriltek. A 25 évnél fiatalabbak eredményeit itt most nem vettik figyelembe, mivel
sokan kozulik még a szileikkel egyltt élnek, 6nalld egzisztencia nélkil, igy esetiikben a tarsadalmi statuszt és

mobilitast is figyelembe vevé kategériarendszer nem mérvado.

Az eredmények azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon a két korosztdlyban ellentétes irdnyu tendencidk
érvényesllnek. A fiatalabb csoportban (25—49 évesek) élesen elvalnak egymastdl a felemelkedék és a lecsuszok
befogadassal kapcsolatos attit(idjei. Ebben a korcsoportban 29 szdzalékpontos — nemzetkozi 6sszehasonlitds-
ban a legnagyobb mértékd — kilonbség a befogaddk ardnyat tekintve. Ugyanakkor az idésebb korosztdlyban
a két statusz-csoport kozotti kulonbség mar joval kevésbé mutathatd ki: a kilonbség 11%, viszont az itt [évd

lecsUszo rétegek még a fiatalabbaknadl is inkdbb elutasitdk az idegenekkel szemben.

Ezek az eredmények tehat aldatdmasztani latszanak azt a hipotézislinket, mely szerint Magyarorszagon a
korabbi —rendszervaltds el6tti, alatti — tarsadalmi statuszukat elveszt8, anyagi lecsuszastoél félé és emiatt fruszt-

ralt emberek az idegenekkel szembeni elutasité és bezarkdzoé attit(idok f6 hordozoi.

Miel6tt az oktatds fontossaganak szerepére ratériink, érdemes réviden kitérni a legfiatalabb koroszta-

8 A két csoport létrehozdsanak pontos menetét a tanulmany flggelékében kozoljuk.



6. dbra
Az idegenek befogaddsdval kapcsolatos attitilidék a , felemelkeddk” és ,lecsuszok” csoportjdban
a 25—49 és az 50 évnél idésebb korosztdlyban

Befogadas index
Azok aranya az egyes orszagokban, akik egyetlen tarsadalmi csoportot beengedésével kapcsolatban
sem valasztanak a feltétel nélkiili, teljes elutasitast.

25—49 éves korosztaly

100%

80%

60%

40%

20% % — e 3%

0% -12%

SE PL NO Fl DE CH ML FR DK AT BE EE IE sl [ HU

50 évnél id6sebbek
7%

100%

80%

B0%

4%

20%

0%
5E NO CH DE ML AT PL BE Fl DK 5l FR IE cZ EE HU

a ket cooport kizdtti kllonbseég (zazalékpont) =—ge=felEmelkedd =g locsizott

lyokra is. Az el6bbiekhez hasonld elemzést készitettiink, kiilon bemutatva a két adatfelvételi id6pontban 14 és
24 év kozottiek (azaz a mindenkori fiatalok), illetve az 1978 és 1988 kozott sziiletett kohorsz értékeit (akik 2002-
ben voltak 14-24 évesek, mig 2015-ben 27-37 évesek). Ez utébbi adatsor indirekt médon (hiszen természe-
tesen nem panelkutatas révén nem ugyanazokrol az emberekrél van sz0) mutatja be az elutasitdas mértékének

novekedését azonos generacion belll.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a két adatfelvétel kozotti id6szakban a legfiatalabb korosztalyokban
is jelent8s mértékben csokkent (78%-rol 51%-ra) azok ardnya, akik egyetlen vizsgalt tarsadalmi csoportot sem
utasitananak el teljes mértékben, mérlegelés nélkil. Ez a jelenleg rendelkezésre allo ESS orszagok adatai alap-
jan a legnagyobb mérték( csokkenés. A magyar fiatalok 2002-ben is az orszag-rangsor végén voltak, 2015-re
pedig még inkdbb nétt a szakadék hazank, illetve a masik 14 orszag kozott. Az azonos kohorszot vizsgalva orsza-
gonként az el6z6h6z nagyon hasonld trendeket lathatunk. A vizsgalt orszdgok dontd tobbségében kimutathatd
valamilyen negativ irdnyU véltozas, de ez killdndsen szembet(ind Ausztria, rorszag, Csehorszag és Magyaror-
szag esetében. Hazdnkban az 1978-1988 kozott sziletettek kdrében (2002-hoz képest 28 szdzalékpontos csok-

kenéssel) 2015-ben mar csak az emberek fele tartozott a nem elutasitdk csoportjaba.



® socio.hu e 2016/2 e Messing—Sdgvdri: ,,Ahogy »mdsokhoz« viszonyulunk, az tiikrézi azt, amilyenek...” ®

7. dbra
Befogadds index értéke
(Azok ardnya az egyes orszdgokban, akik egyetlen tdrsadalmi csoport beengedésével kapcsolatban sem vd-
lasztandk a feltétel nélkiili, teljes elutasitdst )
A. 14-24 évesek kiirében, 2002-ben és 2015-ben
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B. Az 1978-1988-ban sziiletettek kirében, 2002-ben és 2015-ben
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*Az ESS 2002-es |. hullamdnak idején 14-24 év kézéttiek 2015-ben 27-37 évesek voltak. A szdzalékos érték a 2002-re és
2015-re vonatkozo eredmények szdzalékpontos kiilénbségét mutatja.

m 2002 2015

Mindezek az eredmények azt tdmasztjak ald, hogy a nem befogadd és bezarkdzo attitlid mar a legfiata-
labb korosztalyok esetében is jelen van, ami pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon mi lehet az oktatas szerepe a
széleskord elutasito attitldok kialakuldsaban? A szakirodalmat vizsgalva azt taldljuk, hogy szamos szerz§ foglal-
kozott az idegenellenes attitlidok és az iskoldzottsag szintje kozotti Osszefliggések kimutatdsdval, annak magya-
razataval (Drazanova 2010, Weil 1985, Jenssen—Engesbak 1994). A kutatasok masik irdnya a multikulturalis ok-
tatds, illetve a demokrécia tantervi oktatasaval kapcsolatban vizsgélja az oktatds szerepét az elutasité attitlidok
csokkentésében (Green et al. 2006). Az iskola azonban sokkal komplexebb tér, melyben olyan tényezék hatéroz-
zak meg a gyerekek mindennapi élményeit, mint példaul az, hogy kikkel jarnak egy osztdlyba, iskoldba; hogyan
tanitanak a tanarok, és mennyire bizalmi vagy hierarchikus a viszony vellik; mennyire érdekes a tanitas, és kell-e
félni az iskolaban, akar a szamonkéréstdl magatdl, akar pedig a tanartdl, vagy a didktarsaktol. Olyan irodalmat
azonban, amely ezeket a tényezSket és az idegenellenes attitlidok kapcsolatat vizsgdlja, sokkal kevésbé talalni.
Ez bizonyara nem véletlen, hiszen ezeket a tényez6ket nagyon nehéz mérni, szamszer(siteni — kiilondsen nem-
zetkozileg is 6sszehasonlité médon. Mi sem tudjuk ezt az el6z6 fejezetben taglaltakhoz hasonléan megtenni,
ennek ellenére mégis szeretnénk felvazolni azt a gondolatmenetet, amelyet a rendelkezésre all6 szakirodalom,
a témaban végzett kutatasaink (EDUMIGROM, amelynek Neményi Maria volt a hazai kutatasvezetdje), valamint
a rendelkezésre allé adatok is aldtdmasztanak. Ezek szerint a magyar iskolarendszer évtizedek 6ta uralkodd és
nehezen valtozo tradicidinak meghatdrozé szerepe lehet az idegenellenesség és az elutasitds dominans tarsa-
dalmi kulturdjanak fenntartasaban, Ujratermelésében.
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AZ OKTATAS LEHETSEGES HATASA

A magyar oktatasi rendszernek szdmos olyan sajatossaga van, amelyek egyenként ugyan nem egyediek,
Osszességében mégis szinte egyedildlldan erbteljesen korldtozzak az autondm gondolkodas fejl6dését, a de-
mokratikus diskurzust, és ezaltal a tolerancia és empatia kialakuldsat a fiatal gyerekekben. Témank szempontja-
bdl a legfontosabb tényez8k az iskolarendszer évtizedek 6ta jellemzb és egyre erds6dé szelektivitdasa és ennek
kovetkeztében fellépd egyenlbtlensége, valamint a lexikdlis tudasra és a fegyelmezésre hangsulyt helyezé pe-

dagdgia dominancidja.

A magyar iskolarendszer egyedulalldan szelektiv; tdbb szinten és valtozatos mechanizmusok folytan , biz-
tositja” hogy a kilonboz8 etnikai, tarsadalmi és gazdasdagi hatterd csalddok gyerekei eltérd iskoldkba jarjanak
és mas mindségli oktatasban részeslljenek (Kertesi—Kézdi 2014, Feischmidt 2013, Messing 2014). Ennek a
rendszervaltas 6ta egyre er6sodé folyamatnak szdmos mozgatérugdja van, melyek kozil a legfontosabbak az
iskolak fenntartéinak diverzifikalddasa (az allami iskolak mellett megjelentek az alapitvanyi és egyhazi iskoldk),
a szabad iskolavalasztas, valamint az iskolan bellli szelekcio kialakitdsa tagozatok, specializacidk elsé osztalytol

torténd bevezetésével.

Az alapitvanyi, egyhazi és dllami iskoldk kozott kialakult ,,munkamegosztds” révén a kilonboz4 tarsadalmi
hatterl gyerekek — a gyereknépesség kozel 6tode, aki nem allami iskoldba jar — mar az iskolaba torténd belé-
péskor elkulonittetnek. Az egyhazi iskoldkra annak ellenére nem vonatkoznak a beiskoldzds korzetszabalyai,
hogy kiemelt dllami normativaban részesiilnek. gy az egyhazi iskolak minden megkodtés nélkiil kimazsolazhatjak
a nekik tetsz6 csaladok gyermekeit, illetve az alapitvanyi iskoldk elvarasa a pénzbeli hozzajaruldsra 6nmagdaban
is kisz{ri a nehéz anyagi helyzetben éI6 csalddokat (Farkas 2014). Ez azonban csak a korosztalyos népesség
Otodét érinti, hiszen négyotodik tovabbra is dllami fenntartasd iskoldkban tanul. Csakhogy az dllami ,altala-
nosnak” nevezett iskoldk kozott is dridsiak a tartalmi és mindségi kulonbségek attédl figgben, hogy az orszag
melyik terlletén helyezkednek el; hogy falusi, kisvarosi vagy varosi iskolardl van-e szé. A falusi iskoldkban tanuld
nyolcadikos gyerekek matematika teljesitménye 100 ponttal marad el a varosi iskoldban tanuld tarsaiktol (395
és 496 pont), de ha kiszlrjik a szil6k tarsadalmi-gazdasagi helyzetének befolydsat, még akkor is 58 pontos
kdlonbség mutatkozik a két telepiléstipus iskoldsainak teljesitménye kdzott (OECD 2013). Tovabba, a varosi
iskoldk is kifinomult, gyakran informalis mddszereket alkalmaznak, hogy megsz(rjék a gyerekeket: a korzeten
kivulrél érkezd gyerekeket a szUl6i hattér alapjan szdrik, mikdzben a gyerekeket az iskola falain belll is gyakran
elkiilonitik, az akdr elsd osztalyatdl inditott kiilonbdz8 specializacidk, nyelvi tagozatok mentén. igy gyakran mar
hatéves korban parhuzamos iskoldba és osztdlyba kerllnek a gyerekek szileik tarsadalmi hatterének és ambi-
civinak megfeleléen. A szelekcié bejaratott csatornainak kozvetlen kovetkezménye, hogy a magyar gyerekek
z6me meglehet&sen homogén iskolai kornyezetbe jar: a téle tarsadalmi, gazdasagi, vagy etnikai hatterét tekint-
ve eltéré gyerekekkel csak ritkan taldlkozik. A tolerancidra, a mdassaggal vald megismerkedésre, egylttm(ikodés-

re és egylttlétezésre tehdt nem teremt lehetdséget az iskola.® Marpedig a hétkdznapi kapcsolatok jelentdségét

9 A szelektivitdas masik fontos kdvetkezménye az esélyegyenl&ség hidnya az oktatdsi rendszerben: az OECD haromévenként elkészitett,
a didkok tudasardl és annak hattértényezGirél szolo felvételének (PISA) tanlsaga szerint az eurdpai orszagok kozil a magyar és
a szlovak iskolarendszerben befolyasolja legerésebben a sziil6k tarsadalmi-gazdasagi helyzete a diakok teljesitményét. Vagyis
a hatranyos helyzet( tanuldk esélyei a jo teljesitményre joval csekélyebbek, mint ha masik orszag iskoldjaban tanulnanak: a



és szerepét az idegenellenes attit(idok kapcsan a szakirodalom kontakt-elméletét tesztel tanulmanyok rendre

megerdsitik (Pettigrew 1998, Pettigrew—Todd 2008).

Az elutasito attit(idok elterjedtségéhez az iskola azonban nem csupdn a homogén kdrnyezet megterem-
tésével jarul hozza, hanem a pedagdgiai gyakorlatdval is. Az iskola, amellett, hogy formalisan meghatarozott
tananyagot tanittat meg a didkokkal, a rejtett tanterven (hidden curriculum) keresztil értékeket, viselkedésmin-
takat is kozvetit (Gillborn 1992). A rejtett tanterv szakirodalma széles, és itt elég csak arra utalni, hogy az iskola
nem csupan a kimondott és leirt szoval, hanem a benne tevékenyked6 emberek altal — akarattal vagy akaratla-
nul — kozvetitett viselkedésmintakon keresztll is szocializal. Felvethet§ tehat egyrészt az a kérdés, hogy vajon
a magyar iskolai tananyag mennyire veszi figyelembe, kozvetiti a sokszinliséget, az el- és befogadast. A téman
belll elsGsorban a ciganysag tankonyvi jelenlétére vonatkozdan szilettek tanulmanyok, és mind azt a megalla-
pitast tartalmazzak, hogy a magyar iskolai tananyag a Magyarorszagon él6 torténelmi kisebbségeket nemigen, a
hazdnkban é16 bevandorldkat pedig egyaltaldn nem reprezentaljak. A tankonyvi leirdsok szemléletmddjat szinte
kizardlag a tobbségi tarsadalom nézépontja, gyakran paternalizmusa hatdrozza meg. Még a gyerekek szamara
készitett feladatok kozott sem taldlni olyat, amelyben a szerepl6 kisebbséghez tartozd, vagy esetleg bevandorld
lenne (Vidra—Fox 2011, Terestyéni 2004, Baladzs et.al. 2014). ,Nemcsak azt dllapithatjuk meg, hogy egészében
alacsony — a lehetséges 74 kényvnek csupdn 28 szdzaléka — a cigdnyokat érinté tankényvek szama, hanem azt
is, hogy Gsszességében a cigdny vonatkozasu szbvegrészleteknek a terjedelme is csekély: a roma emlitések har-
mada csak egyetlen mondatnyi volt, és mindéssze 7 kényvben taldltunk 2—3 bekezdésnyi vagy ennél hosszabb

szévegreész(eke)t a cigdnysagrol” (Terestyéni 2014:3).

Azt is szeretnénk bemutatni, hogy a formalis tananyagon tul, az Ugynevezett rejtett tanterven keresztdl
milyen értékeket kozvetit, milyen viselkedésre szocializal a magyar iskola, és vajon ez lehet-e 6sszefliggésben a
kirekeszt6 attitddok elterjedtségével. Ahany iskola, annyiféle; ahdny tanar, annyiképp tanit, de vannak nagy al-
talanossdgban és évtizedek 6ta meggyodkeresedett jellemzd vondsai a magyar iskolak pedagdgiai gyakorlatanak,
amelyek szerepet jatszhatnak a massag elutasitdsanak szivos jelenlétében. Szeretnénk hangsulyozni, hogy az
alabbi megallapitasok aldl bizonyara Iéteznek kivételek, és lehet, hogy nem is kevés ezek szdma. Megallapitdsa-

ink tehat a magyar kdzoktatds fésodrara vonatkoznak.

Az egyikilyen altaldnos jellemzé a lexikalis tudasra épitd tanitas és tanulas; vagyis a gyerekek és készsége-
ik helyett a magyar iskola az elsajatitandd tudas mennyiségét tartja szem el6tt. Vagyis altalanos az a gyakorlat,
amely a tananyagot akarja ,leadni” és szamon kérni, nem pedig a gyereket tanitani. Ez a tananyag-kdzpontu fel-
fogas azonban kiveti magabdl azokat a gyerekeket, akik valamilyen okbdl kilégnak az atlaghdl: akar azért, mert
valamilyen nehézségik adddik, akar azért, mert kiemelkedéek. Az erésen sztenderdizalt tananyagot ugyanis
minden gyereknek — képességeitdl, érdeklddésétdl, készségeitdl figgetlenll — egyforma mértékben kell elsa-

jatitania®®. Az atlagtdl eltérd gyerekek problematizalasaban annak a pedagdgiai tradicionak is jelentds szerepe

leghatranyosabb és legkedvez6bb helyzet( tiz szézalék gyermekeinek eredményei kdzott éridsi — 30%-0s — szakadék tatong.
Masképpen fogalmazva: a nyolcadik osztalyt befejezék kdzott ugyanugy megtaldlhatunk nemzetkozileg is magas szinvonalu
tudassal rendelkezé és funkcionalisan analfabéta gyerekeket, legféképp attol fuggden, hogy milyen csalddi kornyezetet tudnak
maguk mogott. Magyarul, az iskola széthuzza az amugy is meglévé jelentds tarsadalmi kilonbségeket ahelyett, hogy a kiilon-
b6z6 csaladi hatterl gyerekek esélyeit egymashoz kozelitené. (Schleicher 2014)

10 Ez a helyet a Nemzeti Alaptanterv keretjellegének megsz(inése és ehhez kapcsolddodan a centralizalt tankonyv-ellatas beszlkult



van, amely az (egységes) tananyagot raadasul egységes mdédon — azonos Utemben és mddszerekkel — kivanja
megtanitani. A tandroknak csak kicsiny része készllt fel arra, hogy differencialtan, a gyerekek képességeit figye-
lembe véve oktasson és kérjen szdmon tuddst, tananyagot; tovabba a gyereket ne egy ideal, hanem az alapjan
értékelje, hogy sajat magahoz képest hogyan teljesit, mennyit fejlédik. Ez a tradicié 6nmagaban is felerésiti a

massag problémaként torténd értelmezését és annak elutasitasat.

A masik fontos kdvetkezménye a tananyag kdzpontu oktatdsi szemléletnek az, hogy az iskola gyakran unal-
mas, mivel a tanitds nem, vagy csak kilénleges tanari eréfeszités aran képes a gyerekek érdeklédéséhez igazodni.
Ennek kdzvetlen kovetkezménye a fegyelmi problémak sokasaga, hiszen az unatkozoé gyerek keres maganak mas
teenddt — jobb esetben ismerkedik a padtdrsaval, jatszik a kezébe esé targgyal, rajzolgat vagy a pad alatt olvas,
rosszabb esetben zavarja a tarsait, tandrait. Ezen tevékenységek zome pedig rosszalkoddsnak minGsil az iskolai
kornyezetben, amely biintetést von maga utan. A magyar iskoldban allandé probléma a fegyelmezés, mikozben
nyilvanvald, hogy a blinteté szankciokon alapuld fegyelmezés nemcsak elveszi az id6t a tanitastol, de ritkan vezet

eredményre. A gyakori blntetés végsé soron a gyerek dnbizalmanak megnyirbalasat eredményezi.

Ugyanezt — az 6nbizalom hidnyat — erdsiti a magyar iskola egy masik jellemzdje, a negativ visszajelzés
dominancidja. Mikdzben a feleletek, a dolgozatok a megszerzett tudds visszaadasat célozzak, a gyakorlatban
mégis a hianyokat értékelik, blintet6 mddon. Ebben déridsi kilonbségek vannak orszdgok kozott: az amerikai
iskolakban szélsGséges modon keresik azt, hogy miben jé és mit tud a gyerek, és a legkisebb szalmaszalba is be-
lekapaszkodnak a tandrok, hogy megdicsérhessék a tanuldkat. Az angol pedagdgiai gyakorlat ugyan azt keresi,
hogy mit tud a gyerek, de arra is felhivja a figyelmet, hogy milyen hianyossagok vannak még a tudasaval és mit
érdemes fejleszteni. (Az amerikai és brit tanari visszajelzések pontos értelmezésének és kdlcsonos forditasanak
6nallé irodalma van.)!* A, poroszos” pedagdgiai gyakorlat azonban, amilyen a magyar is, blinteti a mereven
értelmezett normatdl vald eltérést. A blntetés aprobb kihdgasok, tudashidny kapcsan is sulyos lehet: elég csak
arra a széleskord iskolai gyakorlatra utalni, amely a részleges hazi feladat- és/vagy felszereléshianyt is elégtelen
— tantargyi — tanulmanyi osztalyzattal , jutalmazza”. A gyér dicséret (megerdsités) és gyakori birdlat (blntetés)
nagyon fontos kovetkezménnyel bir a gyerek személyiségfejlédésére vonatkozdan: a magyar gyerekek dnbiza-
lom-hidnyosakka valnak az iskolatol. Nem hiszik el, hogy 6k jok, hogy vannak olyan teriletek, amiben sikeresek
lehetnek, mert az iskoldban az hangsulyozzak, hogy miben gyengék. A magyar iskola tehat tobb mechanizmu-

son keresztil is az 6nbizalom hidnyara (is) nevel.

A befogadd attitlidok szempontjabdl tovabbi fontos jellemzdje a magyar iskoldnak a frontalis tanitasi
modszerbdl is adddo hierarchia: a partneri viszonyok és a demokratikus parbeszéd hidnya. A magyar iskolak-
ban — megint csak altaldnossagban, annak fésodrdra utalva — élesek és egyértelmdek a hierarchikus viszonyok,
nemcsak a tanar és gyerek kdzott, de a tandri gdrdan belll is. A tandr tekintélye mindenek el6tt pozicionalis:
nem feltétlendl a tudasabdl, a személyiségébdl szarmazik (bar idedlis esetben ezekben a tulajdonsagokban

s

saival kapcsolatban a gyerekek kételyeket fogalmazzanak meg, mert az a hierarchia és az abban gyokerez6

kinalata kapcsan még tovabb sulyosbodott az elmult évben.
11 http://kieranhealy.org/blog/archives/2013/08/16/academic-feedback/



tekintély elleni tAmaddsnak min&sil. Az iskolai kozeghdl nagyon hidnyzik a partnerségi viszony és a demokra-
tikus parbeszéd: a tananyagon tulmutatd — akar aktualis, akar mindennapi — problémakat csak ritkdn van méd
egyenjogu tarsként megbeszélni. Ennek jelent6ségét pedig szdmos, mas tradicioju iskola-rendszereket vizsgalod
tanulmany bizonyitja: ,Az egyik fontos kévetkeztetés az volt, hogy a demokratikus szellemiség a hétkéznapi
osztalytermi munka sordn alakul ki. Habdr a formdlis strukturdk tdmogathatjdk ezt a folyamatot, de egyértel-
mtinek tiinik, hogy az osztdlytermen beliili kialakuld informdlis dialdgus a kiinduldpont” (Hammarberg, 1998:

22, ford. a szerz6k)

A fenti sajatossagok (homogén iskolai kornyezet megteremtése; fegyelmezés és blintetés meghatdrozo
volta, a pozitiv megerdsités gyengesége és ennek megfelel6en az dnbizalom megrenditése; a hierarchiara épi-
|6 kozeg, melybdl hianyzik a partnerség és az egytttmiikodés) azok, amelyek problematizaljak az atlagostdl valo
eltérést, és rengeteg frusztraciot szilnek. Ezek mind olyan szocializacidés normak, amelyek merev gondolkodasi
mintdzatokat hoznak létre; és pont ezek azok a sajatossagok, amelyet a szocidlpszicholdgia a kirekesztésre, a
befogadas elutasitasara vald fogékonysag mintdzataként ir le (Adorno 1954). Ez az oktatasi tradicié azonban
nemcsak Magyarorszagra, de a szomszédos allamokra is jellemzd, és ha alaposabban megnézzilk Eurdpa tér-
képét, azt latjuk, hogy tobbnyire pontosan ezekben az orszagokban a legelterjedtebb a kirekeszté szemlélet-
mod. Ekdzben azokban az orszdgokban a legmagasabb a befogadd attitliddel rendelkezd fiatalok aranya (7.
abra), ahol a gyerekkozpontu iskolai tradicio régdta meghatarozd (Svédorszag, Norvégia), vagy ahol pontosan
ilyen értelmd oktatasi reformokat hajtottak végre a kozelmultban (Németorszag, Finnorszag, vagy akar Lengyel-
orszag). Ez az 6sszefliggés természetesen nem kizardlagos, hiszen a befogadd attitlidok tarsadalmi mértetek-
ben is kimutathato valtozdsa nagyon sok mas tényez6tdl is fligg. Azt azonban kijelenthetjik, hogy az elfoga-
dasra, a massag tiszteletére tanitd, az ehhez szlikséges készségeket és képességeket fejlesztd iskola mindennek

alapvet&en sziikséges (de Gnmagaban nem elégséges) feltétele.

KoNkLUZIO

Tanulmanyunkban arra tettlink kisérletet, hogy bemutassuk a magyar tarsadalom idegenekkel kapcsola-
tos —nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is kiugréan magas — elutasito attitlidjeit, illetve annak két lehetséges okat:
a statuszcsokkenést, illetve az attdl vald félelmet, valamint az iskolai szocializaciot. Tanulmanyunk keretein bell
csak egyszerlbb empirikus bizonyitasra volt lehetdséglink, de bizunk abban, hogy sikertlt aldtdmasztanunk azt
az allitasunkat, mely szerint e két tényezd egylttes hatdsa, a korabbi irodalomban ismertetett egyéb tényezék
mellett meghatdrozo szerepet jatszik abban, hogy a magyarok az idegenek befogaddsat és elfogadasat, a vellk
vald egyUttélést leginkdbb elutasitd népek kdzé tartoznak. Bemutattuk, hogy 15 eurdpai orszag kozil Magyaror-
szagon a legmagasabb a statuszveszték és a legalacsonyabb a felemelked&k aranya, és azt, hogy a rendszervaltas
kornyékén és az azt kbvetben szocializalédott népesség kdrében nagyon jelents — kdzel 30 szdzalékpontos — a
két csoport befogaddssal kapcsolatos attitlidjei kozott a kiildnbség. frdsunkban azt is bemutattuk, hogy melyek
az oktatasi rendszernek és a pedagdgiai tradicioknak, gyakorlatoknak azon sajatossagai, amelyek kozvetlen, de
még inkabb rejtett mddon Ugy szocializaljdk a gyerekeket, hogy annak eredményeként a kirekeszté attitlidokre

inkdbb fogékonnya véljanak, és ezeket az attitlidoket felnGttkorukra is megérizzék.



A magyar tarsadalomnak az idegenekkel szembeni elutasitd attitldjei természetesen nem ujkeletdek.
Ezeknek egy része generacidkon keresztll, az alapvetd tarsadalmi normainkkal és értékeinkkel egyltt atoro-
kitett vilagkép (Neményi—Takacs 2005), masik része pedig az adott kor torténéseire, a kdzbeszéd és a politikai
kommunikacié aktudlis Gzeneteire, illetve a kdzvetlen személyes tapasztalatokra (ha van ilyen...) adott reakcio.
igy, ha nem is naprdl napra, de ezek az attit(idok is véltozhatnak. Eredményeink azonban azt mutatjak, hogy
dacara az elmult két évtized eurdpai integracids folyamatanak, a szabad mozgasnak, a média, az internet altal
a ,vildgra nyitott kapunak”, az idegenekkel szembeni alapvetéen elutasité attitlidliink nem valtozott. S6t, inkabb
nétt az elutasitdk ardnya, ezen belll pedig kilondsen szembetling a fiatal generdciok esetében is tapasztalt
novekedés. A nagy csoportdtlagok mogott természetesen sokféle tarsadalmi csoportot taldlunk, igy a fiatalokat
is kilonboz6 tarsadalmi helyzetben [évd, eltéré életlehetdségekkel és jovéképpel rendelkezd fragmentumok
alkotjak. Kozaluk élesen elvalik egymastdl két csoport: egy aranyait tekintve kicsiny, iskoldzottsagat tekintve
heterogén, de nemzetkozileg versenyképes, képességeit és tuddsat a globalis (de legaldbbis az eurdpai unios)
munkaer&piacokon is értékesiteni képes, mobil, és az igy megszerzett tapasztalatain keresztll masokkal szem-
ben inkabb el- és befogadd réteg. A masik egy joval nagyobb csoport, a statuszfélté leszakadoké, akik ezekhez a
nemzetkdzi haldzatokhoz nem kapcsolddnak, mikozben folyamatos kiizdelmet folytatnak a puszta létfenntarta-
sukért, vagy a nehezen megszerzett alsd-kdzéposztalybeli tarsadalmi pozicidik fennmaraddsdért. E csoport tar-
sadalmi helyzetének az objektive és szubjektive is észlelt javuldsa dnmagaban még nem garantalna, de nélkile
szinte biztos, hogy nem vérhatdé az idegenekkel kapcsolatos negativ attitlidoknek a nagyobb foku elfogadas ird-
nydba vald elmozduldsa. A valtozdshoz az oktatdsi rendszer elkllonitd jellegének és a hagyomanyos, tananyag
fokuszu pedagdgiai tradicioknak és gyakorlatoknak az alapveté megvéltozasara is szlikség lenne, olyanokra,
amelyek tdmogatjak az egylttm(ikddést, a nemzetkdzi terekben vald konnyd tajékozddast és mozgékonysagot,
az 6nbizalmat és megalapozott pozitiv dnértékelést: csupa olyan tulajdonsagok, amelyet a mai magyar iskola

f6sodra vagy mell&z, vagy akadalyoz.

A 2015-ben felgyorsult menektlthullam, illetve az erre adott magyar kormanyzati reakcio, de legfékép-
pen a félelemre épité kommunikacié (Bernath—Messing 2015) igy tehat egy olyan fogékony ,attitlid-térben”
jelent meg Magyarorszagon, ahol a rovid tavu politikai haszon boritékolhato volt. Hosszabb tdvon azonban vél-
het&en konzervalja, vagy tovabb ndveli a magyar tarsadalom bezarkdzo és elutasito hajlamat. Ha elfogadjuk azt,
hogy az el- és bezdrkdzas, az ehhez kapcsolddd dominans attit(idok hosszu tdvon maganak az el- és bezarkdzé
tarsadalomnak is kdrokat okoz, a kérdés leginkabb Ugy hangzik, hogy vajon megéri-e ily médon kioltani egy tar-
sadalom szolidaritasra, dnreflexidra, egylttmikodésre vald képességeit és hajlanddsagat? Es itt természetesen
a politikai kommunikacids lGzenetek kdzvetett, tovagy(ir(izé negativ hatasardl, amelynek szenvedd alanyai épp-

ugy lehetnek cigdnyok, melegek, nék, férfiak, idések, fiatalok, vagy éppen taxisoférok és politikusok.

Visszatérve a kiinduléponthoz, Neményi Mdria és Takacs Judit 2005-6s irdsahoz, sajnos nem tudtunk
j6 hirekkel szolgdlni: az idegenellenesség, a kirekeszt6 attit(idok az elmult tiz évben nem csokkentek, sét a
kalfoldieket, a massagot mereven elutasitok ardnya novekedett 2015 tavaszara. Az Eurdpai Unidhoz tortént

csatlakozds, a munkaerd szabad mozgasa a kontinens teriletén, a jelentds uniés forrdsok mind-mind soha ko-



rabban nem latott lehet8séget jelentettek (volna) ahhoz, hogy az orszadg ne csak gazdasagilag, de mentalitasat
tekintve is modernizalddjon. Az optimista szcendrié nem valdsult meg, és gy tlinik, a tarsadalom (és a politika)

a bezarkdzas Utjat valasztotta.
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FUGGELEK

A szubjektiv tarsadalmi helyzet alapjan létrehozott , felemelkedék” és ,lecsiszok” csoportjanak ésszetétele
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ABSZTRAKT

Az el6itéletesség csokkentésének eddig ismert leghatékonyabb eszkoze a pozitiv csoportkdzi kontaktus,
amely a legktlonfélébb csoportkdzi konfliktusok enyhitésében bizonyult sikeresnek. Azonban nem is annyira a
kontaktus megvaldsitasa, mint inkdbb az ehhez szlkséges optimalis feltételek megteremtése jelenti a legna-
gyobb nehézséget ott, ahol a tarsadalombol hidnyzik az egalitaridnus normak széleskorl elfogaddsa, ahol erds
a szegregacio, a csoportok kozotti statuszkiilonbségek nagyok és az eléitéletek mélyek. igy a romakkal szembeni
elGitéletek enyhitésére tett kisérleteknél a kontaktus optimalis feltételei a legritkdbb esetben adottak. Tanul-
manyunkban két vizsgdlat eredményeit mutatjuk be, amely soran azt ellendriztik, hogy a csoportkozi baratsag-
ra — tehat a kontaktus egy kiemelten pozitiv példajara — épilé intervencié mikodhet-e nem roma egyetemis-
tak korében a romaellenes elGitéletek csokkentésére. A kutatds az ugynevezett ,fast friends” eljarasra épult,
amelynek |ényege, hogy egy rovid kdlcsonods Onfeltaras eredményeképp létrejové kozelség a résztvevék szama-
ra akar a létez8 baratsagokhoz hasonld élményt nydjthat. Elsé vizsgdlatunkban elsGéves pszicholdgushallgatok
vettek részt (N = 132), akik egy kisérleti csoportot, egy kiterjesztett kontaktus csoportot, és egy , kontroll”
csoportot alkottak. Az attit(idok kismérték(, de altalanos javuldst tikroztek az els- és utdteszt 6sszehasonlitasa
alapjan, mikdzben a csoportok kozott nem volt kimutathaté kilonbség. Masodik kisérletiinkben (N = 61) tehat
azt ellendriztlik, hogy az eredményeink maganak az intervencionak, vagy az intervencié altal kivaltott kozvetett
hatdsnak, az elGitélet-mentesség intézményes normajanak tulajdonithatok-e. Ezlttal egy kisérleti és egy naiv
kontrollcsoporttal dolgoztunk. Ezuttal szignifikdns kilonbségeket taldltunk a csoportok kozott mind az egyes
attitlidok terén, mind az intézményes normak percepcidjaban. Tanulmanyunkban a kutatas eredményeinek

interpretacidjan tul a romaellenességgel kapcsolatos intervencidk lehet&ségeit és korlatait vitatjuk meg.

Kulcsszavak: csoportkozi kontaktus, intézményes norma, csoportkozi bardtsag, elSitélet-csdkkentés, ro-

maellenesség

1 Kende Anna: ELTE PPK Szocidlpszicholdgia Tanszék, Lantos Nora Anna: doktorandusz, ELTE PPK Pszicholdgiai Doktori Iskola.

2 Készonetnyilvanitas: Szeretnénk megkoszénni Kristin Daviesnek a kutatas kivitelezésében nyujtott segitségét, hogy rendelkezésiinkre
bocsatotta a részletes vizsgalati protokollt, és véleményezte a kutatasi jelentés elsé verzidjat. Tovabba kdszonettel tartozunk
Dardczi Gabornak, Paské Ildikonak, Antal Istvannak, Berkics Mihalynak, Mariasi Déranak és Ujhelyi Adriennek a résztvevék
toborzasaban nyujtott segitséglkért, tovabba a Romaversitas, a Jezsuita Roma Kollégium hallgatdinak és az ELTE pszicholdgia
szakos hallgatdinak, akik részvétellkkel segitették kutatasunkat.



THE SCOPE AND LIMITS OF REDUCING PREJUDICE BASED ON INTERGROUP CONTACT:
THE EXPERIENCES OF AN INTERVENTION

ABSTRACT

Intergroup contact is the most effective method of prejudice reduction according to a vast number of
studies conductedinvariousintergroup situations. However, it is not contact, butits optimal conditions which are
difficult to attain in societies lacking a general acceptance of egalitarian social norms, facing strong segregation,
large status differences, and endorsing strong prejudicial attitudes. Therefore, the optimal conditions for
intergroup contact are rarely available when attempting to reduce prejudice against Roma people in Hungary.
We present two studies in which we tested the influence of an intervention based on intergroup friendship
— a highly positive example of intergroup contact — to reduce anti-Roma prejudice among university students.
The research builds upon the so-called “fast friends” method which refers to a short closeness generating
procedure based on mutual self-disclosure which creates an experience resembling real friendships. First year
psychology students participated in our first study (N = 132) within an experimental, an extended contact,
and a “control” group. We found some overall improvement in attitudes based on the comparison between
the pre- and the post-test questionnaire results. In a second study (N = 61) we tested whether the findings of
Study 1 were the direct result of the intervention, or its indirect influence through promoting non-prejudicial
institutional norms. This time we worked with an experimental and a naive control group, and found significant
differences in attitude change between the groups along some attitudinal variables and in the perception of

institutional norms. We discuss the scope and limits of anti-Roma prejudice reductions methods.

Keywords: intergroup contact, institutional norm, intergroup friendship, prejudice-reduction, anti-Roma

prejudice
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A KONTAKTUSALAPU ELOITELET-CSOKKENTES LEHETOSEGEI ES KORLATAI:

EGY INTERVENCIO TAPASZTALATAI

A tarsadalmi diverzitds egyik legnagyobb kihivdsa, hogy egyszerre jelenik meg fontos célként a csoport-
kozi harmdnidra vald torekvés és a csoportidentitasok, illetve az ezek alapjat képez6 csoporthatarok megérzé-
se. Ezek még az olyan er6s demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé tarsadalmakban is nehezen 6sszeegyez-
tethetd célok, melyek jogalkotasukban, intézményeikben és a médiaban tdmogatjak az elSitéletmentesség
normajat. Kilonodsen nehéz azonban az elditéletek csokkentése, vagyis a pozitiv csoportkozi taldlkozas felté-
teleinek megteremtése az olyan szegregalt tarsadalmakban, mint a magyarorszagi, melyek nélkilozik az er6s

egalitaridnus normakat.

ElGitéletmentes tarsadalmi normak hianyaban kudarcba fulladnak az integracids torekvések, és ered-
ménytelenek a diszkriminacidt tilto jogi intézkedések is. A gazdasagi problémak, Magyarorszag politikai, tar-
sadalmi és demografiai folyamatai erds és nyilt romaellenes elGitéletekhez vezettek (Kertesi 2005), melyek
a torvényhozas, az oktatds, a munkavallalas és a lakhatas terlletén is diszkriminacidban nyilvdnulnak meg
(Kemény—Janky—Lengyel 2004, Kertesi—Kézdi 2005, Szalai 2010). A kdzbeszédben a nyilt el6itéletek hangoz-
tatasa, s6t még a gylloletbeszéd is széleskoriien elfogadott (Messing—Bernath 2012, Vidra—Fox 2012). llyen
kortlmények kozott a pozitiv csoportkozi talalkozas rendhagyonak szamit, az intézményes szegregacid kovet-
keztében a magasabb iskolai fokozatok felé haladva pedig egyre ritkdbba valik. Bar a tadrsadalom minden rétegét
athatja az elGitéletesség, a szegregacidé mintdzata miatt éppen a legmagasabban képzett rétegnél, igy pl. az

egyetemistak korében nehéz megfelel6 mddszert taldlni a rasszizmus elleni kiizdelemhez.

A kovetkez6kben két, pszicholdgia szakos hallgaték korében végzett terepkisérleten keresztlil mutatjuk be
egy kontaktusalapu elitélet-csokkentd mddszer eredményeit, amely egyszerre valdsitja meg a csoportkozi har-
monia és a diverzitads kivdnalmait. Kutatasunkban egy, a magyar helyzethez adaptalt amerikai vizsgalatot ismét-

link meg, amely a csoportkozi baratsag elSitélet-csokkentd hatdsara épll (Davies—Wright—Aron—Comeau 2013).2

Egy 2010-ben végzett kutatas rdmutat arra, hogy az eléitéletek az egyetemistak korében is problémat
jelentenek, és ez kiilondsen kiugré a romakkal szembeni eléitéletek esetében. Bar az altaldnos, tdbb csoportot
érinté elGitéletesség szintjében még kimutattak kilonbséget a kiilonbdz6 egyetemi karok kdzott, amikor azon-
ban a romakkal kapcsolatos el6itéleteket fokuszcsoportos maédszerrel vizsgaltak, kartol figgetlendl az eldité-
letes vélekedések magas szintjét talaltak (Paczari 2013). Pedagdgusok, illetve pedagdgusképzésben részt vevd

hallgatok korében is a romakkal szembeni eléitéletek atfogo jelenlétét taldltak tobb vizsgalatban (Bordacs 2001,

3 A kutatas eredményeit Davies és Aron az SPSSI-EASP Small Group Meeting on Proactive Behavior across Group Boundaries konfe-
rencian ismertette Port Jeffersonban, 2012-ben. Az eljaras kidolgozasakor Kristin Davies személyes kozléseire hagyatkoztunk,
mivel a kutatasrol eddig kutatasi 6sszefoglalé nem jelent meg, csupan az eredményekre tortént utalds a hivatkozott konyvfeje-
zetben.



Er6ss—Gardos 2007). Ezek mentén arra a feltevésre alapoztuk kutatasunkat, hogy a pszicholégushallgatéi minta
a romaellenes elGitéletek tekintetében nem tér el jelentésen mas egyetemistaktol vagy a magyar térsadalom
egészétél. Ugyanakkor a hatékony elGitélet-csokkentés kiemelten fontos egy olyan csoport esetében, amelynél

a pedagdégusokhoz hasonldan kulcsfontossagu a tarsadalmi érzékenység és az elditéletmentes munkavégzés.

A CSOPORTKOZI BARATSAG MINT ELOITELET-CSOKKENTO MODSZER

A sikeres csoportkozi kontaktus Allport (1954) altal leirt feltételei (1) a kontaktusban részt vevé csoport-
tagok egyenl6 statusza, (2) a csoportkozi egylittmikodés, (3) a kozos csoportcélok és (4) az elSitélet-mentesség
tarsas és intézményes normainak tdmogatasa. Ugyanakkor gy tlnik, hogy a csoportkozi bardtsag létrejottéhez
is ezek a feltételek szlikségesek, igy a baratsag a felszines kontaktusnal jobban is kozvetiti a csoportkozi kon-
taktus és elGitélet-csokkenés kozotti kapcsolatot (Wright—Aron—Brody 2008). A csoportkozi baratsag és a kiilsé
csoport iranti pozitiv attitlidok kozotti kapcsolatot szamos vizsgalat igazolta (a témaban készilt meta-analizist
Id. Davies—Tropp—Aron—Pettigrew—Wright 2011), melyek az azéta eltelt idében késziltek, hogy Pettigrew (1998)

ramutatott a csoportkdzi baratsag specidlis jelent8ségére a kontaktusra épullé el6itélet-csokkentés hatasaban.

A csoportkozi baratsag és az elSitéletek csokkenése kozotti ok-okozati kapcsolatot a baratsagot mani-
puldcioként hasznalé vizsgalatok tdmasztottdk alad (Id. Wright—Brody—Aron 2005). A hatas oka pedig az, hogy
a csoportkozi bardtsag kovetkeztében csokken a csoportkdzi helyzet altal kivaltott szorongas (Page-Gould—
Mendoza—Denton—Tropp 2008, Paolini-Hewstone—Cairns—Voci 2004, Wright—Aron—McLaughlin-Volpe—Ropp
1997), egyUttal né az empdtia és a bizalom (Turner—Hewstone—Voci 2007). igy a masik csoporthoz tartozé
baratrél (vagyis a személykodzi kontaktusbdl kiinduldan) generalizédlodik a pozitiv vélemény a kiilsé csoportra,
és attitldvaltozast eredményez a csoport tobbi tagja irant is. A kiterjesztett kontaktus elmélete (tehat annak
a hatdsa, hogy a sajat csoportom valamely tagja pozitiv csoportkdzi kontaktusban vett részt) pedig azzal ma-
gyardzza a generalizacids hatdst, hogy a kontaktus révén Uj, el6itéletmentes csoportnorma alakul ki (Wright et
al. 1997). Lathatd tehat, hogy a sajat csoport normait a kontaktus befolydsolni tudja, de a kontaktushelyzettél
flggetlen, elézetesen fennalld normak szintén fontos szerepet jatszanak a valtozds el6mozditdsaban. Tropp,
O’Brien és Migacheva (2014) azt taldltak, hogy a kortars-csoport meglévé befogadd normai er6sebb bejdsloi
voltak a csoportkozi baratsagra valo nyitottsdgnak, mint egy-egy kordbban mar meglévé csoportkodzi baratsag.
Ugyanakkor a kortarscsoport normait az intézményi normak is befolydsoljak, melyek megszabjak, hogy |étre-
jon-e a csoportkozi taldlkozas, és ha igen, kialakulhat-e attitldvaltozds ennek nyomdn (Ata—Bastian—Lusher
2009, Lewis—Chesler—Forman 2000).

Az er8sen szegregalt tarsadalmakban a csoportkozi bardtsagok épp olyan kis valdszintiséggel fordulnak
el6, mint a pozitiv kontaktus mas formai. Feltételezhetjik tehat, hogy eleve masmilyen attitlidokkel rendelkez-
nek azok, akiknek az uralkodd térsadalmi normak ellenére vannak mas csoportokbdél szarmazé baratai (Binder
et al. 2009). Mi tobb, a szegregacié demografiai és intézményes megnyilvanulasainak eredményeként (Havas—
Kemény—Liskd 2002, Virdg 2006) a fizikai tavolsag lesz az els6 szamu korlatja az ilyen kapcsolatok kialakulasanak
(Festinger—Back—Schachter 1950). Neményi Maria (2007, 2012) kutatasaibdl tudjuk, hogy a vegyes iskolai kor-

nyezet lehetdséget nyujt az etnikai identitds pozitiv megélésére, azonban ebben meghatarozé szerepet jatsza-



nak az intézményes kdrnyezet integraciora vonatkozoi torekvései.

Torténelmi példak, mint az afro-amerikaiak polgérjogi mozgalma, a dél-afrikai apartheid rendszer bukasa
vagy az észak-irorszagi konfliktus azt mutatjak, hogy még a megoldhatatlannak tdnd csoportkdzi konfliktusok is
kezelhet6ek, ha sikerll bizonyos strukturalis atalakitdsok révén megteremteni a kontaktus lehet8ségét, figye-
lembe véve a csoportkdzi viszonyok pszicholdgiai aspektusait. A haborus dvezetekben, pl. Bosznidban végzett
sikeres intervenciok is a kontaktus szerepét tdmasztjak ald a csoportok egymas irdnti attitlidjének megvaltoza-

saban (Cehajic—Brown—Castano 2008).

A kolcsonos onfeltaras (feltdrulkozas) jatssza a legfontosabb szerepet abban, hogy egy kapcsolat intimmé
valik, tehat a felszines ismeretségbdl baratsag vagy szerelem alakul ki, amely sordn az interakciéban allo felek
személyes informaciokat osztanak meg egymassal (Aron—Aron—Smollan 1992, Aron—Melinat—Aron—Vallone—
Bator 1997). A kdlcsonds onfeltards azonban nemcsak a baratsag elmélylléséért felels, hanem Ugy tlinik,
a csoportkozi baratsag altal kivaltott elditélet-csokkentésnek is kulcstényezbje (Turner et al. 2007). Ez az oka
annak, hogy egyaltalan felmerdlt a kolcsonds onfeltaras mint elditéletcsdokkentd intervencid tesztelése. Aron
és kollégdi szerint (1997) a személykozi baratsag kialakuldsa felgyorsithatd, ha a feleket raveszik arra, hogy egy
aranylag rovid idGintervallumban kélcsonos 6nfeltardsra irdnyuld kérdéseket tegyenek fel egymasnak — melyet
gyakran ,fast friends” (gyors bardtkozas) mddszerként is emlitenek. Ez az intimitdst generadld mesterséges folya-
mat, Ugy tlinik, ahhoz hasonlithaté élményt nyujt, mint a természetesen létrejové baratsagok. Ezeket az Ujon-
nan szovédott baratsagokat szignifikdnsan intimebbnek és pozitivabbnak értékelik a kisérleti résztvevék, mint
az ugyanennyi id6 alatt kialakitott, de kolcsonos onfeltaras nélkuli kapcsolatokat. Erre a médszerre épul tehat
Davies és munkatarsai (2013) elditélet-csokkentd intervencidja fehér és afro-amerikai pszicholégushallgatdk
kozott, melynek eredményei azt tdmasztottak ald, hogy a kilsé csoport irdnti attitlidok megvaltoztathatdak a

csoportkodzi baratsag kialakitdsaval a ,fast friends” mddszer segitségével.

Paradox mddon éppen a bardtsag személykozi természete teszi lehetévé, hogy olyan kdzegben eldité-
let-csokkentd modszerként alkalmazzuk, ahol hidnyzik a tdgabb tarsadalmi tdmogatds, ugyanis a kdzvetlendl a
csoportkozi szintet megcélzé intervencids modszerek reaktanciat, vagyis ellendllast valthatnak ki a magasabb
statuszu csoportok tagjaibol. Szamukra fenyegetd lehet a meglévé csoportelényok elvesztése, vagy a kdzvetlen
az attitldjik megvaltoztatasara iranyuld meggydzési szandék is, mig ez a fajta ellenallas kevésbé valdszinl egy

személykozi helyzetben (Cavazza—Butera 2008, Dixon—Durrheim—Tredoux 2007).

Ugyanakkor a tulnyomoan pozitiv kdvetkezmények ellenére a kontaktuson alapuld, csoportkozi harménia
novelésére iranyulé elGitélet-csokkenté modszereknek megvannak a hatulGtéiis. EIGszor is a csoportkozi taldl-
kozds nem csupan kevésbé hatékony az attit(idvaltoztatds szempontjabdl a résztvevs kisebbségi csoporttagok
korében (Tropp—Pettigrew 2005), de el6fordulhat, hogy kellemetlen élménnyé is valik szamukra (pl. Hopkins—
Kahani-Hopkins 2006, Shelton 2003). MasfelSl a kisebbségi csoport tagjai éppen a tobb elézetes csoportkozi
kontaktus-tapasztalatnak koszonhetden kevesebb szorongast élhetnek meg a tobbségi tagokkal valé talalkozas
soran, mint a tobbségi tagok velik szemben. Tehat elképzelhetd, hogy az élmény mindkét fél szamara bizonyos
mértékig szorongaskelts, amelyet azonban ellensulyoznak a széleskorben feltart pozitiv hatdsok (Pettigrew—
Tropp 2006, 2008; Shelton 2003, Tropp—Pettigrew 2005).



A csoportkodzi kontaktus nemkivanatos kovetkezményei kdzul az utébbi években egy Ujabb jelenség, a
csoportkozi talalkozds demobilizald hatdsa kerilt a figyelem kdzéppontjaba. Szamos kutatds bizonyitja, hogy a
hatranyos helyzet(i csoportok tagjai a kontaktus miatt elallé csoportkozi harmaonia illuzidjanak kdvetkeztében
kevéshé kérddjelezik meg a tarsadalmi egyenl&tlenségeket, emiatt sériil az érdekérvényesit képességiik (Id.
Dixon—Tropp—Durrheim—Tredoux 2010, Wright—Lubensky 2009). Ezért van szlkség arra, hogy az intervencidk
ne csupan a csoportkodzi viszonnyal, hanem a tarsadalmi valtozds lehetdségével is foglalkozzanak, tullépve az
el6itélet-csokkentés céljan. Ennek eszkdze lehet, ha a kutaték nem csak a tobbségi csoport tagjainal, de a ki-
sebbségi csoporttagok kérében is mérik az intervencid hatdsat, és nem csak a harmaéniat és a hasonldsagok
hangsulyozdsat, hanem a csoporthatarokra, strukturalis problémakra vald reflexiét és a kollektiv cselekvésre
valé szandék novelését tlzik ki célul az igazsagtalan statuszkilonbségek leklizdésére. Pettigrew és Tropp (2006)
metaanalizise megmutatta, hogy a pozitiv csoportkozi taldlkozas névelheti a tobbségi csoport kollektiv cselek-
vési szandékat a kisebbség érdekében, ugyanakkor a szovetséges aktivizmus, tehat amikor tobbségi csoporttag-
ként valamely kisebbségi csoport érdekérvényesitésében vesz valaki részt, maig kevéssé kutatott aspektusa az

elGitélet-csokkentést célzo kutatdsoknak.

A KUTATAS CELJIA

A magyarorszagi romak széleskord szegregacioja, és ebbdl kovetkezéen a felsGoktatdsban a roma és nem
roma magyarok kozotti informalis taldlkozds lehetdségének a hidnya miatt olyan modszert kellett valasztanunk,
amely viszonylag kis beavatkozast igényel, mikézben kordbbi kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy hatékony.
Nyilvanvald az is, hogy minél inkdbb szegregdlt egy tdrsadalom, minél mélyebbek az el6itéleteket, minél erétel-
jesebb a kisebbségi csoport stigmatizacidja, annal nehezebb megteremteni a csoportkodzi kontaktus optimalis
feltételeit. Eppen ez indokolja, hogy fontos megvizsgalni, lehet-e elSitéleteket csokkenteni Ugy, ha az optimalis

feltételek nem vagy nem maradéktalanul adottak.

Szamos érv szoélt, amellett, hogy kiinduldpontként a Davies és kollégai (2013) altal alkalmazott ,fast
friends” moédszerre tdmaszkodjunk. Az eljards nem tartalmazott semmilyen kultlraspecifikus elemet, és nem is
meghatarozott csoportkdzi helyzetre készilt, tovabba beilleszthetd volt egy egyetemi szemeszter id6keretébe.
A modszer ezen kivil adaptédlhato volt a szegregalt magyarorszagi kontextus feltételeihez, mivel egy viszonylag
konnyen kialakithato, pozitiv személykozi kontaktusra épilt, amelyrél azt feltételeztik, hogy elfogadhatd lesz
még azok szamadra is, akik egyébként ellendlindnak annak, hogy kifejezetten a romaellenes eléitéletek problé-
majaval foglalkozzanak. gy a mddszer elfogadhaténak t(int a magyarorszagi kontextusban, ahol a tébbségi cso-
portot a nem-roma pszicholdgushallgaték, a kisebbségi csoportot a Romaversitas és a Jezsuita Roma Kollégium
tagjai adtak. Hangsulyozzuk, hogy a vizsgalatot a fent sorolt praktikus okok miatt valasztottuk, és nem azért,
hogy az eredeti eredmények replikalhatdsagat vizsgdljuk. Ezért nem is tériink ki az eredeti vizsgalat eredménye-

ivel vald Osszevetésre, hanem a magyarorszagi kontextusban értelmezzik az eredményeket.

Az attitlidvaltozashoz szikséges allporti (1954) négy feltételt a kovetkez6képpen teremtettiik meg.
Pettigrew és Tropp (2006) az intézményes tamogatast a pozitiv valtozas legfontosabb aspektusaként jellemzi.

Az egyetem, és azon belll a szocidlpszicholdgia kurzus képes megteremteni a tdmogatd normat azaltal, hogy



megszervezi az intervencio alapjat képezd eseményt, vagyis lehetdséget ad az amugy ritka csoportkozi taldl-
kozdsra. A kiterjesztett kontaktus hatds is kimondja, hogy a generalizaciés hatasban fontosabb a sajat csoport
normaja, mint az altaldnosabb tarsadalmi normak (Wright et al. 1997). Emiatt gondoltuk Ugy, hogy érdemes
azt is vizsgalnunk, vajon az intézményes tdmogatas felll tudja-e irni a kozbeszédben meghatarozé, eléitéletes
tarsadalmi normat. Az egyenld statusz feltételét azzal biztositottuk, hogy mindkét csoport egyetemi hallga-
tokbal 4llt, bar tudtuk, hogy a roma hallgatok rendkivil alacsony aranya a felsGoktatdsi intézményekben azt a
veszélyt hordozza magaban, hogy a vizsgdlatban részt vevé roma hallgatdkat a pszicholdgus résztvevék kivé-
telnek, egyfajta specidlis alcsoportnak tartjak, amely akadalyozhatja a pozitiv éimény csoportkozi attitlidokre
valé generalizacidjat (Allport 1954, Hewstone 1996). Végezetil, a , fast friends” mddszer nyoman kialakuld cso-
portkozi bardtsag, ugyanugy, mint az eredeti vizsgdlatban (Davies et al. 2013), a kdzos célokat és a csoportkozi

kooperacidt helyettesitette.

Hewstone és Brown (1986) kiemeli, hogy fontos, hogy a partnert valdban a kiilsé csoport tagjaként ka-
tegorizaljuk, hiszen a pozitiv interperszonalis élmény masként nem tud a csoport egészére kiterjedni. Ezt azzal
biztositottuk, hogy roma szervezeteket kértiink fel partnerként az intervenciéhoz, igy a pszicholégushallgatok

szamara a csoporttagsag ténye ismert volt.

A kutatds célja tehat az volt, hogy megvizsgaljuk, Aron és kollégai (1997) kolcsonds dnfeltardson alapuld,
pozitiv csoportkozi taldlkozashoz vezetd mddszere képes-e a személykozi kozelség kivaltasara a romaellenes
el6itéletek erés tarsadalmi jelenléte mellett. Tovabba kivancsiak voltunk arra, hogy a személykozi kozelség és a
domindns tarsadalmi normaval szemben megteremtett intézményes normak kivaltjdk-e a generalizacids hatast,

vagyis az elGitéletek csokkenését, és a nagyobb mértékd kollektiv cselekvési szandékot a romak érdekében.

Kutatdsunk nem a roma résztvevék attitlidvaltozasanak vizsgalatara irdnyult, ezért a részt vevé roma
egyetemistdk kdrében nem vizsgaltuk az intervencié hatdsat. Mivel a csoportkozi taldlkozds akdr negativ élmény
is lehet a kisebbségi csoport tagjai szamara (Pettigrew—Tropp 2006), ezért azt viszont felmértik, hogy miként
értékelték az intervenciodt a roma résztvevok. Ezen felll részletes tajékoztatast adtunk a kutatdsrol kdzvetlendl
az intervencid utan egy csoportos beszélgetés formajaban, ahol érintettliik a demobilizacids hatas problémajat
is. Mivel azonban kutatdsunkban elsGsorban a tobbségi tarsadalmat dthaté romaellenes elbitéleteik probléma-

javal foglalkoztunk, az intervencié hatdsat csak a tobbségi résztvevék korében vizsgaltuk.

HIPOTEZISEK

Feltételeztik, hogy a ,fast friends” médszeren alapuld intervencié névelnifogja a pozitiv érzéseket (csok-
kenteni a negativ érzéseket) a roma emberek felé altaldban, csokkenteni fogja a romaellenes eléitéleteket és
diszkrimindcids szandékot, ndveli a késébbi informalis taldlkozdsra és a roma érdekérvényesités tdmogatasara
vonatkozo kollektiv cselekvési szandékot a kisérleti csoport pszicholdgushallgatdi korében. A kiterjesztett kon-
taktus hipotézis alapjan (Wright et al. 1997, Turner et al. 2007, Turner—Hewstone—Voci—Vonofakou 2008) azt
feltételeztik, hogy azok a pszicholdgushallgatd résztvevék, akik mas pszicholdgushallgatdkkal beszélgettek az
intervencié soran, ugyanakkor tanui voltak a sajat és a kilsé csoport (mas pszicholdgushallgatok és roma hallga-

tok) kozotti pozitiv kontaktusnak, a kozvetlen kontaktusban részt vevékhoz hasonlé attitlidvaltozason mennek



keresztll azokhoz képest, akik nem voltak tanui a pozitiv csoportkozi kontaktusnak, vagyis nem voltak jelen az

eseményen. Tehat statisztikai értelemben a kisérleti feltételek és az id6 (els- és utdteszt) interakcidjat vartuk.

Mindkét vizsgalatot jévahagyta az ELTE PPK etikai bizottsdga, a tanulmdanyban minden valtozordl, felté-

telrél és az elemzésbdl kihagyott adatokrdl beszamolunk.

ELSS VIZSGALAT

A 2*3-as kisérleti elrendezés egy kisérleti (csoportkozi kontaktus pszicholégushallgaték roma hallgatok-
kal), egy kiterjesztett kontaktus (pszicholdgushallgatok egymassal parba osztva, akik tanudi a csoportkodzi parok
beszélgetésének), és egy , kontroll” (kontaktus nélkili csoport, akik nem vettek részt az ismerkedésen) csoport-
bol allt, amelynek résztvevéi egy el6- és egy utdtesztet toltottek ki az intervenciot megel6z6en illetve kovetéen.
Mindkét teszt az els6éves pszicholdgushallgatdknak szold szocialpszicholdgia el6adds soran kerllt felvételre,
a szemeszter masodik és tizenharmadik hetében 2014-ben. Az intervencid két kialon alkalommal tortént, a
negyedik és nyolcadik héten, de minden résztvevd csak az egyik eseményen vett részt. A pszicholdgia szakos
hallgaték a kurzusba beszamithaté pontot kaptak a részvételért, de a részvétel dnkéntes volt. Az intervencio
soran a masik csoport a Romaversitas hallgatéibol &llt. Ok is dnkéntesen vettek részt a taldlkozén, az intervencié

id6pontjait az § szokdsos taldlkozéikhoz igazitottuk.

Az intervenciot képez6 ismerkedés kb. 60 perces volt, melynek sordn a pszicholégushallgatdkat random
rendeltik hozzd egy partnerhez, aki vagy a Romaversitas tagja (kisérleti feltétel), vagy egy masik pszicholdgus-
hallgato (kiterjesztett kontaktus feltétel) volt. A parok egy harom részbdl allo kérdéssort kaptak a kozelséget
generdld kérdésekbdl (ezt Aron és munkatarsai 1997-es kérdéseibdl allitottuk 6ssze). A kérdéssort Ugy alaki-
tottdk ki, hogy az lehetévé tegye a fokozatos Onfeltarast. Egy-egy példa az egyes kérdéssorozatokbdl: ,Hogy
néz ki szamodra eqgy »tékéletes« nap?” (elsé rész), ,Mi a legnagyobb félelmed az életben?” (masodik rész), és
,Mondd el a partnerednek, hogy mik azok a most megismert belsé tulajdonsdgai, amelyeket kedvelsz benne!”
(harmadik rész). Mindharom kérdésblokkot kb. 20 perc alatt beszélték meg a parok, mikozben felvaltva kérdez-

ték egymast.

Az intervenciot képezé ismerkedés egy nagy auldban zajlott, amely lehetévé tette, hogy kettesével Ulve,
zavartalanul beszélgessenek egymassal a parok. A beszélgetéseket semmilyen modon nem rogzitettlk, és utod-
lag sem kérdeztlink rd a beszélgetések tartalmara. A résztvevdket Ugy tajékoztattuk, hogy a taldlkozas célja az
ismerkedés. A pszicholdgushallgatokkal nem kozoltlk, hogy az elS- és utdteszt azonos kutatds részét képezi,
mint az intervencid, és errdl, illetve a kutatds egészérél csak az utoteszt kitdltése utan kaptak teljes tajékozta-

tast. Minden kérd&ivet papiron vettiink fel.

Az amerikai vizsgdlattal ellentétben, ahol mindkét csoport tagjai (fehér és afrikai amerikai didkok) pszi-
choldégushallgatok voltak, nem tudtuk teljes mértékben maszkolni az intervencié céljat. Az eseményt Ugy de-
finidltuk, hogy annak célja pszicholégushallgatdk és roma egyetemistak kozotti talalkozas. gy a taldlkozas cso-
portkdzi mindségét nem titkoltuk. Ez az informacid és az esemény szokatlansaga novelhette a csoporttagsag
kiugrésagat, amely akar meg is er@sithette a feltételezett hatast. Mivel a tipikussag és a csoporttagsag kiugroé-

saga a generalizacids hatds szlkséges elemei, az utébbi ellensulyozhatta az el6bbi, vagyis a roma résztvevék



prototipikussaganak hianyat (Brown—Hewstone 2005). Ezt természetesen figyelembe vesszik az eredmények
értelmezésénél. Végil, az eredeti vizsgalattal ellentétben nem tudtuk biztositani mindenki szamara az azonos

nem( part, a két alcsoport eltéré nemi aranya miatt, igy ezt a valtozdt nem kontrollaltuk.

MérGeszkozok. A kérd6iv a Davies és kollégdi altal hasznalt skalakbdl allt, melyet kiegészitettiink a ro-
maellenes attitidok mérésére alkalmas specifikus méréeszkdzokkel. Az el6- és utdtesztben fliggs valtozoként
hasznaltuk az egyitemes, kilencfoku rokonszenvmérét, és a 6 itembdl allo altaldnos értékeld skalat, amely egy

csoportflggetlen szemantikus differencial skala (Wright et al. 1997, « =0,80; a =0,82).

eléteszt utdteszt

Ezt egészitettlk ki egy 9 itemes romaellenes attit(idot mérd skalaval (Enyedi—Fabian—Sik 2004), mely fak-
toranalizis alapjan két alskalabdl all, az egyik a 4 itemes negativ sztereotipizalas alskala (az egyik tételt ki kellett
=071, a

hagynunk az alacsony illeszkedés miatt, o =0,76), a masik pedig a 4 itemes diszkriminacio

=0,83, a

el6teszt utoteszt

=0,82). Egy tétellel mértik az informalis kontaktusra vonatkozo visel-

=0,86, a

elfogadasa alskala (a

el6teszt utdteszt

kedéses szandékot, és 3 itemmel a kollektiv cselekvési szandékot (a =0,87). Ezeket a mérd-

el6teszt utdteszt

eszkozoket mi hoztuk Iétre a kutatas céljabol. Minden kérddivnél (a rokonszenvmérst leszamitva) 6tfoku skalan
kértlk a vdlaszokat, ahol az 1 jelentette az , egyaltalan nem értek egyet”, az 5 a ,teljes mértékben egyetértek”

valaszt. Minden skala megtalalhatd a Figgelékben.

Az utdtesztben ugyanezeket a kérdéseket hasznaltuk, kiegészitve azzal, hogy rakérdeztiink, megvalto-
zott-e a véleménylk a roma emberekrél az elsé teszt kitdltése Ota, és ezen kivil hasznaltunk két manipula-
cié-ellenérzé kérdést. Az egyik a partner etnikai hovatartozdsdra kérdezett ra, és a ,roma”, ,nem-roma” és
,egyéb” opcidkat adtuk meg, a masik pedig arra kérdezett ra, hogy a partnerik a Romaversitas tagja volt-e vagy
pszicholégushallgatd. Ezek a kérdések biztositottdk annak ellendrzését, hogy a kisérleti csoport tagjai helyesen
azonositottdk-e az intervenciot mint csoportkodzi helyzetet. Végll egy nyitott kérdést tettlink fel az intervencio-

val kapcsolatban, amely alapjan teljesebb képet kaptunk az intervencié szubjektiv éiményérél.

Azért, hogy maszkolni tudjuk a kérddiv valds céljat, mas célcsoportokkal kapcsolatos attitlidoket is mér-
tink a rokonszenvmérd, az altaldnos értékeld skala és a kontaktus és kollektiv cselekvési szandék skalakon, és
mas, romaellenes el8itéletek szempontjabdl kozvetlenll nem relevans skalakat is felvettlink az el6- és utoteszt-
ben (pl. ambivalens szexizmus skéla, szocialis dominancia orientacié skéla, antiszemitizmus skala). Ezeket nem

hasznaltuk az elemzés soran.

Az el6- és utdteszttél figgetlendl, kdzvetlendl az intervencio utan még egy rovid kérdGivet vettink fel,
hogy felmérjik és dsszehasonlitsuk a résztvevék tapasztalatait az intervenciordl. Itt az intervenciét képez6 is-
merkedés minden résztvevdjét kérdeztik, vagyis a roma résztvevdk tapasztalatait is vizsgaltuk. Ez a kérd6iv
nem tartalmazott semmilyen azonositasra alkalmas kérdést vagy kédot, igy nem is parositottuk 6ssze az el- és
utétesztekkel. A kérdGiv 6t, altalunk [étrehozott tételbdl allt a partnerrel és a beszélgetéssel kapcsolatban (a =
0,85). A kdvetkezd kérdéseket kértik, hogy értékeljék egy 5-foku skalan, ahol az 1 az ,egyaltalan nem” vélaszt,
az 5 a,kifejezetten igen” valaszt jelolte: ,,Mennyire kedveli a beszélgetépartnerét? Mennyire értékeli személyes-
nek a kapcsolatdt a partnerével? Mennyire élvezte a beszélgetést? Ha lehetdsége lenne, folytatnd a beszélge-

tést a partnerével? El tudnd képzelni, hogy a késébbiekben kapcsolatba Iép beszélgetépartnerével ?”



EREDMENYEK

Az intervencio értékelése. 135 résztvevs (78,2% nd) toltotte ki az intervencio értékelésére vonatkozd
kérddivet, amelyet még az intervencié helyszinén, kdzvetlentl a beavatkozas utan vettink fel. A kérd&iv kitoltit
harom csoportba soroltuk: kisérleti csoport (pszicholdgushallgaték Romaversitas partnerrel, n = 32), kiterjesz-
tett kontaktus csoport (pszicholdgushallgatok masik pszicholdgushallgatd partnerrel, n = 70) és roma csoport

(Romaversitas hallgaték pszicholdgushallgatd partnerrel, n = 33).

Az 5 tételes kérdGiv atlagai azt mutatjak, hogy az intervenciot a résztvevék kiemelkedéen pozitivan élték
meg (M = 4,53, SD = ,56), és a csoportok kozott nem volt szignifikans kilonbség a kontaktus értékelésében
(M = 4,47 SD = 0,50; 1 = 4,54 SD =054, M =456SD =0,67;F2,132)=0,219,p

Kisérleti Kisérleti
= 0,804). Tehat az intervenciot kovets kérdGiv alapjan a kontaktus egyarant pozitiv élmény volt a csoportkozi

kiterjesztett kiterjesztett

kontaktusban részt vevé roma és nem roma résztvevék szamara, és a kiterjeszett kontaktus résztvevéinek (akik

sajat csoportjuk tagjaval beszélgettek).

Leird statisztika. Az elStesztet 162 résztvevd toltotte ki, de 32 résztvevd lemorzsolddott az utdteszt-
szakasz el6tt. Ezért 130 fével végeztik az Osszesitett elemzést (83,5% n6, M, = 20,23, SD, = 2,45). Az el6- és
utéteszttel egyarant rendelkezd résztvevék feltételek kozotti megoszlasa a kdvetkez6képpen alakult: kisérleti

I”

csoport: n = 30; kiterjesztett kontaktus csoport: n = 49; ,kontroll” csoportn =51. A G-power elemzés szerint, a
varhato kisebb hatdser8sség miatt a mintaelemszam inkdbb alacsony (Faul et al. 2009), emiatt a kutatds ered-
ményei konzervativ kdvetkeztetésre alkalmasak (vagyis abban az esetben, ha a kutatds nem eredményes, en-
nek oka akar a kisebb elemszamban is keresendd, amennyiben azonban kimutathaté kilonbség, az azt jelent,

hogy a vartnal nagyobb hatas érvényesiilt).

Az el6teszt eredménye, tehat a kiinduld allapot, negativ attitlidokrél tantskodik a rokonszenvmérén (a
9 foku skalan a magas szamok jelentik a pozitiv viszonyulast, M = 3,87, SD = 1,74), az altalanos értékeld skalan
(az itemeket megforditottuk, igy itt is a magasabb pontszam jelent pozitivabb viszonyuldst M = 2,66, SD = 0,60),
a romaellenes-sztereotipia alskalan (a magas szamok jelzik a fokozottabb negativ sztereotipizalast, M = 3,34,
SD =0,84), és a kozépértéknél alacsonyabb érték jelent meg a kollektiv cselekvési szandékban (M = 2,80, SD =
1,04). Ezzel szemben a diszkriminacio elfogadasa alskala a kozépértéknél alacsonyabb értéket ér el (M = 2,20,
SD =0,99), ami a diszkriminacidval szembeni alacsonyabb toleranciat jelzi, és az informalis kontaktus szandéka
szintén inkdbb pozitiv (M = 3,46, SD = 1,04). Az elsé vizsgalat el6-és utotesztjeinek leird statisztikdit a harom

feltételben az 1. tdbldzat mutatja.



1. tabldzat
Az elsé vizsgadlat fliggd vdltozdinak dtlagai és szordsai a harom feltétel szerinti bontdsban

Kiséleti csoport Klzel:'gﬁzz;se: l;(;:_ ,Kontroll” csoport Osszesen
n=30 P n=51 N =130
n=49
Tesztelés ideje ‘ . ‘ L ‘ -
(Leelteszt; 2:utbteszt) Atlag (Szoras) Atlag (Szords) Atlag (Szoras)
1 3,87 (1,99) 3,73 (1,17) 3,65 (2,05) 3,87 (1,74)
Rokonszenvmérg (1-9)
2 4,27 (1,79) 4,18 (1,41) 4,24 (2,07) 4,22 (1,77)
. 1 2,54 (0,72) 2,74 (0,51) 2,64 (0,60) 2,66 (0,60)
Altaldnos értékeld skala
2 2,71 (0,56) 2,79 (0,52) 2,66 (0,75) 2,72 (0,63)
Romaellenes attit(idok: 1 3,34 (0,87) 3,31(0,77) 3,39 (0,89) 3,34 (0,84)
sztereotipizalas 2 3,12 (0,79) 3,12 (0,88) 3,30 (0,86) 3,19 (0,85)
Romaellenes attit(idok: 1 2,12 (1,02) 2,18 (0,97) 2,27 (1,02) 2,20 (0,99)
diszkriminacio elfogadasa | 2,03 (1,00) 2,05 (0,85) 2,27 (1,14) 2,13 (1,00)
1 3,13 (1,22) 3,29 (1,00) 3,08 (1,07) 3,17 (1,08)
Kontaktus szandéka
2 3,33 (1,24) 3,63 (0,93) 3,35 (1,00) 3,46 (1,04)
Kollektiv cselekvési 1 2,68 (1,13) 2,87 (0,96) 2,80 (1,09) 2,80 (1,04)
szandék 2 3,06 (1,11) 3,05 (1,01) 2,93 (1,03) 3,01 (1,04)

Megjegyzés: Minden tételre 5-foku skdldn kértiik a valaszokat (kivéve, ahol masképp jeléltiik), ahol az 1 az , Egyaltaldan
nem értek egyet”, az 5 a ,Teljesen egyetértek” valaszt jelentette.

Bar a kisérleti és kiterjesztett kontaktus feltételbe kerllés randomizalt médon toértént, a ,kontrollcso-
portha” kerlilés nem, hiszen a kontrollcsoport azokbdl allt, akik nem vallalkoztak az intervencidban valod részvé-
telre, azonban azonos szocidlpszicholdgia kurzusra jartak. Ennek természetesen szamos oka lehetett — pl. ked-
vez6tlen id6pont vagy helyszin —, de azt is ellendriztiik, hogy allhatott-e ennek hatterében egyfajta dnszelekcid,

amely torzithatna az eredményeinket. Ezért 6sszevetettiik a csoportokat az el6teszt szakaszban.

Egyik fliggd valtozoban sem talaltunk kilonbséget: rokonszenvméré: (F(2, 127) = 0,15, p = 0,863), alta-
lanos értékel6 skala (F(2, 127) = 1,08, p = 0,342), romaellenes attitlid (sztereotipizalds: F(2, 127) = 0,13, p =
0,877, diszkriminacié elfogaddsa: F(2,127) =0,23, p = 0,793), informdlis kontaktus szandéka (F(2, 124) = 1,16, p
=0,318) és kollektiv cselekvési szandék értékei F(2, 127) = 0,31, p = 0,732). Igy az alcsoportok alkalmasak arra,

hogy 6sszehasonlitsuk Sket az intervencié hatékonysaganak teszteléséhez.

Manipuldcidellendrzés. A kisérleti csoportba sorolt 30 f6 kozil 24-en jelezték, hogy a beszélgetpart-
nertik ,roma”, négyen jelolték, hogy ,részben roma”, egy jelezte az ,egyéb” valaszt és egy nem jeldlt valaszt.
Ugyanakkor mind a harminc résztvevé helyesen azonositotta partnerét mint a Romaversitas tagjat. Az utdteszt
végén taldlhatd nyitott kérdésre, két valaszold kivételével, a kisérleti csoportbdl mindenki pozitiv széveges va-
laszt adott az intervencio értékelésére, mint pl. ,Nagyon pozitiv éimény nyujtott” vagy ,,Nagyon pozitiv élmény

volt, sok k6zds pontot taldltunk. Meghatdrozd élmény volt.”

Ezek az eredmények, az intervenciét kozvetlenll kdvetd kérdbives értékelésekkel egyltt azt mutatjak,

hogy sikerllt megteremteni a pozitiv csoportkozi kontaktust a kisérleti feltételben, amely feljogosit minket arra,



hogy vizsgaljuk az intervencié hatasat.

Hipotézis-ellenbrzés. Ismételt méréses vegyes ANOVA-t hasznaltunk annak tesztelésére, hogy van-e ki-
l6nbség az attitlidokben az els- és utdteszt kdzott, és a haromféle feltételben torténd részvételnek volt-e ha-
tdsa a valtozds mértékére. A szamitasok alapjan nem taldltunk szignifikdns interakciét az eltelt id6 dimenzidja
(el6- és utodteszt kozotti valtozds) és a feltételek kozott a fliggd valtozokban. Az ANOVA eredményeit Id. a 2.

tablazatban.

2. tdbldzat
Az elsé vizsgdlat id6 x feltétel kbzétti interakcids hatdsai a fliggd valtozok mentén
df Standard hiba F p parcidlis n2
Rokonszenvmérd 2 124 0,258 0,773 0,004
Romaellenes attitlddok: sztereotipizalas 2 124 0,313 0,729 0,005
Romaellenes attitddok: diszkriminacio 2 124 0,329 0,720 0,005
Altaldnos értékeld skala 2 124 0,780 0,461 0,012
Kontaktus szandéka 2 124 0,236 0,790 0,005
Kollektiv cselekvési szandék 2 124 0,987 0,375 0,016

Taldltunk viszont id&i f6hatast négy valtozd mentén, vagyis ezeken a méréeszkdzokéon mérve a csoportba
sorolastol fuggetlendl minden résztvevénél valtozas tortént az el6- és utdteszt kozott. Novekedés figyelhetd
meg a rokonszenvméré eredményeiben (F(1, 124) = 10,79, p = 0,001, parcidlis n? = 0,08), csdkkenés a romael-
lenes attitlidok sztereotipizalas alskalajan (F(1, 124) = 8,20, p = 0,005, parcidlis n? = 0,62), emellett nétt az infor-
malis kontaktus szandéka (F(1, 124) = 8,89, p = 0,003, parcidlis n? = 0,07), és a kollektiv cselekvési szandék (F(1,
124) = 8,48, p = 0,004, parcidlis n? = 0,06). Nem tortént valtozas az altalanos értékeld skala mentén (F(1, 124)
=1,924, p = 0,168, parcidlis n?>= 0,015), illetve a romaellenes attitlidok diszkriminacio elfogadasa alskalajaban

7 = 7 'p = 7 lparCIa ISr] = 7 .
(F(1, 124) = 1,553, p = 0,215 idlis n>=0,012)

Annak ellenére, hogy nem taldltunk a feltételek kozott kiilonbséget a fliggs valtozékban, abban a kér-
désben, hogy sajat megitélésik szerint valtozott-e a romakrol alkotott véleményik, mégis volt kilonbség. A
kisérleti feltételben lévé résztvevk szignifikdnsan magasabb véleményvaltozasrél szamoltak be, mint a masik
k/'sérlen': 2'45 sD = 1’2’ M
=,87; F(2,126) = 4,30, p = 0,016, parcidlis n? =0,07).

két csoport, habar a valtozas percepcidja mindenhol viszonylag alacsony (M
=1,86SD =0,94; M, =1,84 5D,

kisérleti kiterjesztett

kiterjesztett kontroll” kontroll”

AZ ELSO VIZSGALAT MEGVITATASA

A pozitiv csoportkdzi kontaktus nyoman bekdvetkez§ attitlidvaltozdssal kapcsolatos f6hipotézisiink nem
nyert alatdmasztast, hiszen annak ellenére, hogy attitlidvaltozas kovetkezett be tobb skalan mérve, ezek az
eredmények nem kizardlag a kisérleti és kiterjesztett kontaktus csoportokra voltak igazak, hanem a , kontroll”
csoportra is. Ezért arra kdvetkeztethetiink, hogy a valtozds nem az intervencidban valo részvétellel allt 6ssze-
figgésben, hanem valami mas, az intervencion kivil allo ok valtotta ki. Erre vonatkozdan két lehetséges ma-
gyarazatot taldltunk. Az elsd, hogy mindharom csoport tagjai részt vettek a szocidlpszicholdgia kurzuson, ahol

az adatgy(jtés zajlott. Mivel ez a kurzus explicit médon foglalkozik a sztereotipizalds és el8itélet témaival, ez



egyfajta ,felvildgosuldsi hatast” eredményezhetett (Gergen 1973), vagyis minden résztvevé tudatosabba valt

az elGitéletek helytelenségének a kérdésében.

Masodszor, figyelembe kell vennlink az eljards korlatait, kilondsképpen azt, hogy a , kontrollcsoport”
olyan hallgatokbdl allt, akik ugyan nem vettek részt az intervencidban, de jelen voltak a toborzdsnal, és kap-
csolatban dlltak az intervencidban részt vevé hallgatokkal. Mivel az intervencié céljat nem tudtuk teljesen
maszkolni, tehat vildgos volt, hogy csoportkozi taldlkozasrdl van sz, igy valdjdban ez a csoport is egyfajta kiter-
jesztett kontaktus feltétel tagja volt, hiszen tisztdban voltak azzal, hogy sajat csoportjuk tagjai pozitiv csoportko-
zi kontaktusba léptek roma hallgatdkkal (Wright et al. 1997). Ez indokolja a kontrollcsoport kifejezés idézGjeles
hasznalatat is, hiszen az abban részt vevék nem voltak teljesen naiv személyek, vagyis nem képeztek egy valds

kontrollcsoportot.

Az, hogy egy olyan skalan taldltunk valtozast a teljes mintaban, amely a romakkal kapcsolatos sztereoti-
pidkat méri, ugyanakkor nem taldltunk kilonbséget egy altalanosabb értékels skalan, arra hivja fel a figyelmet,
hogy az eredmény a valddi elitélet-csokkenés helyett az elGitéletek nyilt kifejezésében bekovetkezett gatlas-
nak tudhato be (az el8itéletek kifejez6dését felszabadito és gatld tényezdkhoz Id. Crandall-Eshleman 2003). Ez
a gatlds a helyzetbdl fakado térsas normak hatasara jelenhetett meg, mely egyarant szarmazhatott az egyetem
altal szervezett intervencidbdl és a szocidlpszicholdgia kurzuson vald részvételbdl. Osszefoglalva tehat lehetsé-

ges, hogy a hallgaték egyszerlien megtanultak ,,megfelel6bb” vélaszokat adni az attit(idteszteken.

Nem zarhatd ki azonban, hogy az utdtesztben tapasztalt valtozasokat az okozta, hogy az intervencio kap-
csan a hallgatok megtapasztaltak a tdmogatd intézményes normakat, hiszen ehhez a hatdshoz sem kellett koz-
vetlenil részt venni az intervencidban. A kdzvetlen intézményes normak fontossagat, akar szélesebb tarsadalmi
normak befolydsdval szemben, szdmos el6zetes kutatads kiemeli (pl. Ata et al. 2009, Lewis et al. 2000, Wright et
al. 1997). Eszerint az optimistabb olvasat szerint tehat volt értelme az intervencionak, amely igy kdzvetve fejtett
ki hatast az attitdokre, ami az érzések, sztereotipidk és viselkedési szandékok valtozasdban nyilvanult meg.
Ezt azonban ebbdl a vizsgalatbdl biztosan nem dllapithatjuk meg, ezért még egy vizsgdlatot végeztiink, hogy
ellendrizzik, valdban az intézményi normak allhatnak-e az attitlidvaltozas hatterében, és hogy ezek a normak

az intervenciéhoz kotédnek-e, vagy ,,csak” a szocidlpszicholdgia kurzus felvildgositd hatasanak tudhatok be.

MASODIK VIZSGALAT

A masodik vizsgdlat az els6 megismétlése volt. EzUttal egy 2*2-es kisérleti elrendezést hasznaltunk, egy
kisérleti csoportkozi kontaktus feltétellel (pszicholdgushallgaték roma partnerrel) és egy naiv kontroll (kon-
taktus nélkuili) feltétellel, melynek résztvevéit egy masik szocidlpszicholdgia kurzus résztvevdibél toboroztuk,
igy nem értesilhettek az intervenciorol. Az elsé vizsgdlatban hasznalt kérdGivet kiegészitettiik az intézményes
norma észlelésére vonatkozé itemekkel az utétesztben. Az el6tesztet a szemeszter masodik hetében vettik
fel, az intervencidk a szemeszter negyedik és nyolcadik hetében valdsultak meg, mig az utétesztek felvételére
a tizenkettedik héten kerllt sor 2015-ben. A pszicholégushallgaték ismét a kurzuson beszamithaté pontokért,
mig a Romaversitas és a Jezsuita Roma Kollégium hallgatéi dnkéntesen vettek részt. Az alkalmak id6pontjait az

6 szokdsos talalkozoikhoz igazitottuk, és ezuttal a helyszint is 6k biztositottak a taldlkozékhoz.



MérGeszkozok. Ugyanazokat az mérdeszkdzoket hasznaltuk, amelyeket az elsé vizsgédlatban: az egytéte-

les rokonszenvmeér6t (9 foku skala), a 6 itemes altalanos értékeld skalat (e, ,=0,81; . =0,81),a 8 itemes
romaellenesség skalat, amely a 4 itemes sztereotipizalds alskalabdl (o .. =0,67;a . =0,75), és a 4 itemes
eléteszt udteszt
diszkriminacio elfogadasa alskalabol all (o =0,82; a . =0,82), egy tétel szdl az informdlis kontaktus szan-
eléteszt utoteszt
dékardl, és 3 item a kollektiv cselekvési szandék skala (a =0,89; o =0,87).

elbteszt utdteszt

Az utdteszt ismét tartalmazott egy roma emberekkel kapcsolatos véleményvaltozasra vonatkozd kérdést
az el6teszthez képest, és a partner etnikai és intézményi hovatartozasara (helyesen azonositja-e a partnert
mint az egyik roma szervezet tagjat) vonatkozé manipuldcio-ellen6rzé kérdést. Nyitott kérdést tettlink fel itt is,
hogy vizsgalhassuk az intervencid értékelését, az arra vald reflexidkat. Harom kérdést hoztunk létre az észlelt
intézményi tdmogatds mérésére. Az egyik a tdmogato allami normak észlelésére, a masik kettd a kdzvetlenebb
intézményi normak észlelésére vonatkozott, pl. amit az egyetem, és amit a BA-s szocidlpszicholdgia kurzus koz-

vetit (r=0,55, p < 0,001). Minden mérdeszkdzt, a maszkold kérdések kivételével Id. a Fliggelékben.

Ezuttal is felvettik az 5 itembdl 4llo, a beszélgetésre és a partnerre vonatkozd értékel6 kérddivet az
esemény utan kozvetlentl, mind a nem-roma, mind a roma résztvevék korében, melyet arra hasznaltunk, hogy

felrmérjlk és 6sszehasonlitsuk az intervencié élményét az dsszes résztvevs korében.

EREDMENYEK

Az intervencio értékelése. Osszesen 62 személy (65,5% nd) toltotte ki azt a kérd8ivet, melyet kdzvetlenill
az intervencid utan vettink fel. Ebben a vizsgalatban a kiterjesztett kontaktus feltétel nélkul két csoportot ha-
sonlitottunk 6ssze: a nem-roma pszicholdégushallgatokbol alld kisérleti csoportot (n = 30) és a roma csoportot
(n=32). Az eredmények Ujra az élmény altaldnos pozitiv értékelésérdl tanuskodtak (M = 4,39, SD = 0,46), de
=4,26 SD =0,46; M =

roma

a két csoport dsszehasonlitasa ezuttal szignifikdns kulénbséget mutatott (M
4,53 SD

kiséleti kisérleti

=0,42; t(60) =-2,47, p = 0,017). Az eredmények igazoljdk a pozitiv csoportkozi kontaktust mindkét

roma

csoportnal, de kiléndsen a roma csoporthoz tartozo résztvevék korében.

Leird statisztika. Az el6tesztet 90 résztvevs toltotte ki. Kilencen morzsolddtak le az utéteszt fazisra, az
6 adataikat kizartuk az elemzésbdl. Tizenkilenc résztvevé nem vett részt az intervencion, de arra a szocialpszi-
choldgia kurzusra jart, ahol az intervencidnak a toborzasa zajlott, vagyis ez a csoport megegyezett az elsé vizs-

|II

gélat nem-naiv ,kontroll” csoportjaval, ezért kihagytuk Sket az elemzésbdl. igy az idedlisnal kisebb elemszamu
kisérleti (n = 27) és kontroll csoportunk (n = 35) maradt, tehat az eredményeket ismét némi dvatossaggal kell

kezelni.

Az el6teszt kérdGivei az elsd vizsgdlathoz hasonldan altaldnosan negativ viszonyuldst mutattak a romak
felé. A rokonszenvmérg (1-9 skaldn, M = 3,63, SD = 1,42), és az altalanos értékel§ skala (M = 2,57, SD = 0,56)
hasonldan negativ volt. A romaellenes skéla sztereotipizdlds alskalaja enyhén pozitiv volt (M = 2,95, SD = 0,83),
és a diszkriminacio elfogadasa alskala itt is viszonylag alacsony értéket tukrozott (M = 2,12, SD = 0,83). Az infor-
malis kontaktus szandéka valamivel a kozépérték felett volt (M = 3,34, SD = 1,11), ahogy a kollektiv cselekvési
szandék is (M = 3,17, SD = 1,09). Az el6-és utdteszt leird statisztikdit a két feltételben a 3. tdblazatban mutatjuk
be.



3. tabldzat

A madsodik vizsgdlat fiiggé vdltozdinak dtlagai és szordsai a két feltétel szerinti bontdsban

Kisérleti csoport Kontroll csoport Osszesen
n=27 n=35 N =62

Tesztelés ideje (1:el6teszt; 2:utdteszt) Atlag (Szérés) Atlag (Szérés) Atlag (Szoras)

1 3,56 (1,67) 3,66 (1,21) 3,61(1,42)
Rokonszenvmérd (1-9)

2 4,56 (1,80) 4,29 (1,13) 4,40 (1,45)
) 1 2,44 (0,61) 2,67 (0,50) 2,57 (0,56)
Altalanos értékeld skala

2 2,89 (0,72) 2,80 (0,45) 2,84 (0,58)
Romaellenes attitlidok: 1 3,16 (0,83) 2,78 (0,08) 2,95(0,83)
sztereotipizalas 2 2,95 (0,86) 2,65 (0,74) 2,78 (0,80)
Romaellenes attit(idok: 1 2,23 (0,98) 2,03 (0,79) 2,12 (0,83)
diszkriminacio elfogadasa 2 2,12 (1,04) 1,86 (0,74) 1,98 (0,88)

1 3,11 (1,15) 3,51 (1,01) 3,34 (1,11)
Kontaktus szandéka

2 3,44 (1,09) 3,37 (1,14) 3,40 (1,11)

1 3,04 (1,24) 3,27 (1,15) 3,17 (1,09)
Kollektiv cselekvési szandék

2 3,11 (1,09) 3,42 (1,99) 3,28 (1,04)

Megjegyzés: Minden tételre 5-foku skdldn kértiik a vdlaszokat (kivéve, ahol mdsképp jeléltiik), ahol az 1 az , Egydltaldn
nem értek egyet”, az 5 a ,Teljesen egyetértek” valaszt jelentette.

Manipulacié-ellenérzés. Tizenkilenc résztvevé adott ,,roma” vagy ,részben roma” valaszt a partner etni-
kumara vonatkozé kérdésre, nyolcan hagytak valasz nélkll a kérdést, és a kisérleti csoport mind a 27 résztve-
v@je helyesen azonositotta a partnerét a két roma szervezet egyikének tagjaként, ami alapjan feltételezhetjuk,
hogy tudatdban voltak a beszélgetés csoportkdzi jellegének, még ha valamilyen okbdl nem szivesen valaszoltak
is az etnikumra vonatkozo kérdésre. Ennek az egyik oka lehetett, hogy a személyes beszélgetést kdvetben, és
a tdrsadalomban észlelt el6itéletek tikrében nem érezték helyénvaldnak a partner etnikai kategorizaciojat,
tovabba mivel a kérdések kdzott expliciten nem volt az etnikai szdrmazasra iranyuld, a beszélgetés soran nem
biztos, hogy el6kerilt a téma. Egy kivétellel minden nyitott kérdésre adott valasz pozitiv volt, és egy résztvevd
nem adott valaszt. A valaszok az intervenciét mint kellemes tapasztalatot (pl. , Pozitiv meglepetés volt, nagyon
kellemes volt a beszélgetés, szimpatikus volt a partnerem”), mint szemléletformald eseményt (,...a példdja
mutatta meg nekem, hogy a romdkkal kapcsolatos elditéletek tulzoak”) vagy mint mély élményt jellemezték
(,Oszinték voltunk egymdssal (...) Ritkdn tapasztaltam, hogy ilyen mély bardtsdg kialakulhat valakivel mdr az
elsé alkalommal, mint vele”). Vagyis a kisérleti csoport pozitiv csoportkozi taldlkozast élt meg, ami lehetévé

teszi az intervencio hatdsvizsgalatat.

Hipotézis-ellenbrzés. Ismételt méréses vegyes ANOVA-t haszndltunk djra. A, fast friends” modszer atti-
tlidokre kifejtett hatdsdnak eredeti hipotézise szerint ezuttal talaltunk interakcios hatdst két valtozé mentén: az
adltaldnos értékeld skalaban (F(1,59) = 6,69, p = 0,012, parcidlis n? = 0,10) és a tovabbi kontaktus szandékaban
(F(1, 59) = 5,09, p = 0,028, parcidlis n> = 0,08). Ez azt jelenti, hogy e két valtozd mentén az els- és utdteszt
kozott szignifikdns valtozds mértéke eltérd volt a két feltételben. Az ismételt méréses ANOVA eredményei a 4.

tablazatban lathatok.



4. tablazat
A mdsodik vizsgdlat idé x feltétel kbzétti interakcios hatdsai a fliggd valtozok mentén

df Standard hiba F p parcialis n2
Rokonszenvmérd 1 59 0,090 0,765 0,019
Romaellenes attitldok: sztereotipizalas 1 59 0,304 0,583 0,005
Romaellenes attitlddk: diszkriminacio elfogadasa 1 59 0,090 0,765 0,002
Altaldnos értékeld skala 1 59 6,689 0,012 0,102
Kontaktus szandéka 1 59 5,089 0,028 0,079
Kollektiv cselekvési szandék 1 59 0,139 0,711 0,002

Megjegyzés: A szignifikdns interakciokat délttel és vastagon szedve kiemeltiik.

Az altaldnos értékel6 skala szignifikans id6i féhatdst mutatott, vagyis mindkét csoport attit(idjei poziti-
vabbak lettek, de a kisérleti csoportban ez a valtozas szignifikdnsan nagyobb mérték volt (F(1,59)= 16,38, p <
0,001, parcidlis n? = 0,22). A viselkedési szandékban viszont nem talaltunk szignifikans f6hatast az id6i dimenzi-
6ban (F(1, 59) = 0,765, p = 0,39, parcidlis n? = 0,01). Azon valtozdk esetében, ahol nem volt szignifikans inter-
akcio, szignifikdns id6i f6hatast talaltunk a romaellenes sztereotipizalas alskalaban (F(1, 59) = 5,90, p = 0,018,
részleges n? = ,09) és a rokonszenvmérében (F(1, 59) = 20,03, p < 0,001, parcialis n? = 0,25). Nem tortént iddi
valtozas a romaellenesség diszkriminacié elfogadasa alskalaja (F(1, 59) = 2,616, p = 0,111, parcialis n? = 0,042)

és a kollektiv cselekvési szandék itemei tekintetében (F(1, 59) = 0,964, p = 0,330, parcialis n? = 0,016).

Az els6 vizsgalathoz hasonldan, a csoportok kilonboztek egymastdl abban, hogyan értékelték sajat vé-
=2,89,5D =128, M =2,28,5D,  =1,07,t60)=2,017, p=0,048). Aki-

leményvaltozasukat (M controll =
sérleti csoport nagyobb mérték(i valtozdsrol szamolt be, habar a valtozas szintje mindkét csoportnal viszonylag

kisérleti kisérleti

alacsony. Az elGitélet-mentesség észlelt normajat a tarsadalom egészére és az egyetem intézményével kapcso-
latban teszteltik. Az el6itélet-mentesség tarsadalmi normajanak észlelésében alacsony atlagokat kaptunk, és a
=2,65,5D =0,99; ™M =2,63,5D =0,93, t(45)=0,07,
p = 0,943). Ezzel szemben az intézményes normak észlelésénél az dtlagok jelentésen magasabbak, és a két
veeron = 4,56, SD =0,42; M
isérleti

3,98, SD =0,81, t(53) = 3,27, p =0,002). A csoportok kozotti kilonbségeket az észlelt valtozds és a normak

kontroll —

két csoport kozott nem volt kilonbség (M

kisérleti kisérleti kontroll

csoport kozott szignifikdns mértékben eltértek a kisérleti csoport javara (M

kisérleti kontroll —

percepcidjdban az 1. dbra mutatja.



1.dbra.
Az utdteszt alapjan a kisérleti és a kontroll csoport vdlaszai a véleményvdltozdsra, az dllam és az

intézmény elbitéletmentes normdira vonatkozo percepciok. A csillaggal jelzett kiilénbségeknél p < 0,05
*

> 456

Véleményvaltozas Allami normak Intézményes normdk

M Kisérleti Kontroll
A MASODIK VIZSGALAT MEGVITATASA

Ugy tinik, a naiv kontrollcsoport bevezetése eredményes volt, mivel ebben a vizsgélatban talaltunk a
feltételek és id6 kozott interakcids hatdst. Ez az eredmény aldtdmasztja az intervencié hatékonysagat, vagyis
megerdsiti a ,fast friends” mddszer attitlidokre kifejtett hatdsara vonatkozoé 6 hipotézisiinket. Ugyanakkor ez
a hatas csak az dltalanos értékeld skdla és az informalis kontaktus szandék valtozékra korlatozddott. Tovabb-
ra is altalanos, tehat mindkét csoportra jellemzd javuldst taldltunk két valtozd mentén, hiszen a romaellenes
sztereotipizalds csokkent, és a rokonszenvmérén mutatott szimpdtia nétt, ami djra valamely, az intervenciétol
flggetlen hatast jelez. Eszerint az elsé kisérlet eredményeinek az az értelmezése helyes volt, hogy a szocialpszi-
choldgia kurzus befolyasolhatta a résztvevék attitlidjeit, vagy legaldbbis csokkentette az elGitélet kifejezésének
hajlanddsagat. Ezt a feltételezést tdmasztja ald, hogy az elbitélet-mentesség intézményes normdinak percepci-
6ja (mind a szocidlpszicholdgia kurzusé, mind az egyetemé) magas volt mindkét csoportban (a kiséreti csoport

viszonylagos magasabb értékeivel egyitt), kiilondsen a tarsadalmi normakkal vald 6sszehasonlitdsban.

A masodik hipotézisiink, amely arra vonatkozott, hogy az intervencié kovetkeztében né az elitélet-men-
tességet tdmogatd intézményes norma észlelése az intervencid hatdsdra, szintén aldtdmasztast nyert. Ez az
eredmény megerdsitette azt az elsé vizsgalat alapjan megfogalmazott feltételezésiinket, hogy a pozitiv csoport-
kozi taldlkozas nem 6nmagaban vezet generalizalt (vagyis egy személyrél az egész kiils6 csoportra kiterjesztett)
attitldvaltozdshoz, hanem azon keresztll, hogy az intervencid hatadssal van a tdmogatd intézményes normak
észlelésére is. Ugyanakkor sem az intervencio, sem azon kivili mas hatds nem csdkkentette a diszkrimindcid
elfogadasat, és nem novelte a kollektiv cselekvési szandékot, az utdbbi eredmény ellentmondott az elsé vizsga-

latban kapott pozitiv eredményeknek a kollektiv cselekvési szandék valtozdsardl.

A kisérleti csoport ismét magasabb attit(idvaltozast élt meg, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a po-
zitlv csoportkdzi élmény sikeresen tudatositotta a résztvevékben az el6itéleteket és az attitddvaltozast, ahogy
a tdmogatd intézményes normakat is, a kontrollcsoporthoz képest. Megvizsgdlva, hogy mely valtozék mentén

van kilonbség a két csoport kozott, és ezeket 6sszevetve azokkal, ahol id6i f6hatds volt csak, azt allapithatjuk



meg, hogy csak korldtozott mértékben tortént generalizacios hatds, hiszen inkdbb egyfajta pozitivabb szemé-
lyes alapalldst tikroz ez a valtozds, mig a sztereotipia skaldkkal mérve nem igazolhaté az intervencio hatdsa. Az
intervencié tehat képes volt novelni a tovabbi személyes kontaktusra valé nyitottsagot, és olyan tdmogato in-
tézményes normakat tudott kdzvetiteni, amelyek kulcsszerepet jatszanak az intervencids maédszerek sikeres al-
kalmazdsaban. Ebbdl a szempontbdl ez a mddszer — még ha korlatozott eredményeket is hozott — megfelel6nek
bizonyult egy er6sen stigmatizalt csoporttal kapcsolatban, mivel sikeresen kdzvetitette a tdmogatdé intézményes
normakat, és hozzajarult az ezzel kapcsolatos tudatossdg és tovabbi személyes kapcsolat irdnti hajlanddsag
noveléséhez. Ez valdszinlleg éppen az intervencio kevésbé direkt és inkdbb személykozi jellegének kdszonhetd,
osszhangban azokkal a tanulmanyokkal, amelyek a kézvetlenil csoportkozi fékuszi mddszerek ellenalldst kival-

to hatdsara hivjak fel a figyelmet (Cavazza—Butera 2008, Dixon et al. 2007).

ALTALANOS MEGVITATAS ES KORLATOK

Kisérletlinket egy terepen végzett — tehat nem laborban szimulalt — intervencié keretein belll végeztik
pszicholégushallgatdk kdrében, igy nem tudott megvaldsulni egy teljes mértékben kontrollalt elrendezés és az
optimalis mintanagysag. Ugyanakkor a két vizsgalat mégis hozza tudott jarulni ahhoz, hogy jobban megértsik,
milyen lehet6ségek rejlenek a csoportkdzi kontaktusra épuld intervencidkban optimalis tarsadalmi feltételek
hidnyaban. Az interakcids hatas hidnya az elsé vizsgalatban, és korlatozott megjelenése a masodikban arra int,
hogy ne bizzuk el tulsdgosan magunkat az intervencié hatdsossdgaval kapcsolatban. Ugyanakkor az eredmé-
nyeink megerdsitik a kozvetlen intézményes normak jelentéségét a tagabb tarsadalmi normakkal szemben (Id.
Neményi 2012), tovabba kideril, hogy a tdmogatd intézményes normak észlelése mar egy olyan intervencié
segitségével is kivalthatd, amely csupan egy rovid ideig tartd pozitiv csoportkozi kontaktusra ad lehetdséget.
Ezt a hatast valdszinlleg feler@sitette, hogy lehetetlen volt maszkolni az intervenciod céljat, ami a csoporttag-
sag kiugrésagat novelhette a személykozi interakcid soran (Id. Brown—Hewstone 2005). Azt is figyelembe kell
vennink, hogy mindkét vizsgalat résztvevdi szocidlpszicholdgia kurzuson is részt vettek a két tesztelés kozott,
amelyek szintén felel6sek lehetnek az id6i féhatasokért, amit alatdmasztott a naiv kontrollcsoport attitlidvalto-

zasa is a masodik vizsgdlatban.

Osszefoglaldsként, egy nagymértékben szegregalt tdrsadalomban, ahol hidnyoznak az el&itélet-men-
tesség normai, a pozitiv csoportkdzi kontaktus élménye kozvetlenll csupan kevéssé alakitja az attitlidoket
és a sztereotpizdldsra vald hajlamot, viszont egyfajta tudatossagot alakit ki az adott intézményi kontextus
el6itéletmentes normaival kapcsolatban. Habar vegyes eredményeket kaptunk a kollektiv cselekvési szandék-
kal, optimistak vagyunk az intézményi norma észlelésében bekovetkezd véltozas miatt, amely megadhatja a
szovetségesként vald fellépés lehetdségét, alapul véve az Osszefliggést, hogy a kollektiv cselekvésbe vald be-

kapcsoldddsban kulcsszerepet jatszanak a csoportnormak (van Zomeren—Postmes—Spears—Bettache 2011).



KoNkLUZIO

Az eredményeink nem adnak egyértelm( valaszt arra a kérdésre, hogy a ,fast friends” modszer az el&i-
télet-csokkentés sikeres eszkoze lehet-e egy olyan tarsadalomban, ahol gyengék az el6itélet-mentességre vo-
natkozd tarsadalmi normak egy olyan csoporttal szemben, amely erésen stigmatizalt és nyiltan elutasitott, és
akikkel korldtozott a pozitiv csoportkozi talalkozas lehet6sége. Ugyanakkor az eredményeink azt mutatjak, hogy
a pozitiv kontaktus megteremtésén keresztll létre lehet hozni a tdmogatd intézményes normat, és nagyobb
fokd tudatossagot a valtoztatds szikségességével kapcsolatban, és ezdltal akar kdzelebb is kerllhetlink ahhoz
a célhoz, amit a ,fast friends” intervencidval eredetileg kit(iztliink. Az eredmények alapjan tehat ugy gondoljuk,
hogy van lehet&ség a valtoztatasra, azonban a pozitiv személykozi éiményeken alapuld attitlidvaltoztatasi kisér-

letek csakis a diverzitast tdmogato intézményes normak segitségével lehetnek eredményesek.
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FUGGELEK

Az el6- és utdteszt itemei
Az dltaldnos értékel6 szemantikus differencidl skdla tételei (1-5 kéz6tti skdla):

melegszivl — rideg, negativ — pozitiv, baratsadgos — ellenséges, megbecsilendé — megvetendd, gyanus —

megbizhato, csodalatraméltd — undort keltd

Romaellenes attit(id6k skala tételei (az 1-5 kbz6tti skdldn az 1: Egydltaldn nem értek egyet, az 5: Teljes mérték-

ben egyetértek)

— sztereotipizdlds alskdla:

A romdknak tobb segitséget kellene adni, mint a nem romaknak.

A romdk gondjai megolddédnanak, ha végre elkezdenének dolgozni.

A romak kdzul sokan azért nem dolgoznak, mert nem kapnak munkat. (forditott tétel)

A roma csalddokban azért van olyan sok gyermek, mert az utanuk kapott csaladi potlékbol akarnak megél-
ni.

—diszkrimindcid elfogaddsa alskdla:

A romakat teljesen el kell ktloniteni a tarsadalom tdbbi részétdl, mivel képtelenek az egytttélésre.
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozdhelyek, ahova a romdakat nem engedik be.

A roma lakossag szamanak novekedése veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat.

Minden roma gyermeknek joga van arra, hogy a nem romakkal k6z6s iskolai osztalyokban tanulhasson.

(forditott tétel)

Kihagyott item, amelynek nem volt j¢ illeszkedése az alskalakhoz:

A romak kdzott ugyanannyi a blindzé, mint a hasonld koridlmények kozott él6 nem romak kozott. (forditott

tétel)

Kontaktus szandékdra vonatkozo item (az 1-5 kozotti skalan az 1: Egydltalan nem értek egyet, az 5: Teljes mér-

tékben egyetértek) Szivesen elmenne olyan dsszejovetelre, ahol romak is vannak?

Kollektiv cselekvési szandék tételek (az 1-5 kozotti skalan az 1: Egydltalan nem értek egyet, az 5: Teljes mérték-

ben egyetértek)

El tudna képzelni magardl, hogy az esélyegyenldségért dolgozzon egy civil szervezetben?
Szivesen dolgozna olyan civil programban, amely a ciganyok elleni el6itéletek csokkentését célozza?

Szivesen részt venne a jovében egy, a cigdnysaggal vald szolidaritast kifejez6 megmozduldson?

Manipulacio-ellenérzé kérdések

Az ismerkedésen a beszélgetépartnerem a:

<a roma hallgatdkat tomorité szervezet> hallgatdja volt
<az egyetem> pszicholdgia szakos hallgatdja volt

egyéb



Kiderilt-e a beszélgetés soran az n szdmara a partnere szarmazasa?

lgen —Nem, Ha igen... Roma — Részben roma — Egyéb szarmazasu

Az utdtesztben hozzaadott itemek
Véleményvdltozas percepcidja:

Megvaltozott-e a véleménye az elsd kitdltés dta a romakkal kapcsolatban?

(a valaszt 1-5 skalan kértik, ahol 1: egyaltaldan nem, 5: teljes mértékben)
Kontaktus értékelése:
Roviden irja le, hogy milyen élmény volt az 6n szdmdra az ismerkedési esemény:
(nyitott kérdés)
A masodik vizsgalat hozzaadott tételei:
Eszlelt normdk (a valaszt 1-5 skalan kértuk, ahol 1: egyaltalan nem, 5: teljes mértékben)

Magyarorszagon az allami intézmények (pl. birdsag, iskoldk, egészséglgyi intézmények) tdmogatjak azokat

a programokat, amelyek a romakkal szembeni elGitéletek csokkentésére irdnyulnak.

Az ELTE tamogatja azokat a programokat, amelyek a romdkkal szembeni el&itéletek csokkentésére irdnyul-

nak.

A BA szocidlpszicholdgia kurzus tdmogatja azokat a programokat, amelyek a romakkal szembeni el8itéletek

csokkentésére iranyulnak.
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ABSZTRAKT

Az elmult évek a migracios problematika ugrasszer( felivelését hoztak mind a hazai, mind a nemzetkdzi
nyilvanossag szinterén. Az Uj jelenségek a mélyebben meghlzdodé attitlidok kutatdsdra és kilonbozé vonatko-
zasokban végbement atrendezddéseik Ujragondoldsara késztetnek. A jelen tanulmany az MTA-ELTE Peripato
Kutatécsoport 2014 tavaszi felvételén alapul, amely a bevandorlasrél és a kulfoldiekkel kapcsolatos attitdok-
rél, sztereotipidkrdl is tartalmazott egy kérdésmodult. Bar a terepmunka még a menekdiltvalsag nagyobb hulla-
mai el6tt zajlott, e modul és tovabbi kérdésblokkok a kdzgondolkodas atfogdbb szemléleti mintdinak elemzését
is lehetdvé teszik. A megallapitdsok az outgroup- és ingroup-fokuszok kilén szindrémainak érvényestlését ta-
masztjak ald; ez a kétirdnyl megkozelités nem magatdl értet6dé a negativ és pozitiv viszonyuldsok tdbbnyire
reciprok m(kodését feltételezd irodalomban. A két dimenzié alapjan tovabba egy négyelem( tipoldgia rajzo-
l6dik ki, amely a befogaddas/kirekesztés szempontjabdl két ideoldgiailag koherensnek tekinthetd, és két ilyen
szempontbol ,eklektikus” (az altalanos bizalom vagy ressentiment masfajta kdznapi logikaihoz kapcsolodo),
Osszességében nagyobb létszamu tipust foglal magaba. Az elemzések a szociodemogréfiai és a kulturélis-ideo-
|6giai mozzanatok részben eltéré magyarazo egyltteseit vazoljak az attitlidok ingroup- és outgroup-tengelyeit,
masrészt a szemléleti logika koherens és ,rendhagyd” szegmenseit tekintve; a regionadlis-kontextualis tényezdk,
a gazdasagi eréforrdsok szintje és dinamikaja, valamint az ideoldgiai-politikai tengelyek egyarant a meghata-
rozé befolydsok kozt szerepelnek. A migracios attitlidok kozgondolkodasbeli helyérél a képet végil egy olyan
(szemantikai haldzatra éplld bipartit) networkrajzolat egésziti ki, amelynek alapelemeit a csoportkozi attitidok
vizsgalt metszetei, illetve harom (bal/jobb, liberélis/konzervativ, mérsékelt/radikélis) ideoldgiai-politikai dimen-

zi6 kolcsonos osszeflggései alkotjak.

Kulcsszavak: csoportkozi attit(idok, outgroup/ingroup fokusz, menekultvalsag, negativ viszonylatok, bi-

partit network

1 MTA — ELTE Peripato Kutatdocsoport



CUNNING FEARS
THE SOCIOCULTURAL AND IDEOLOGICAL EMBEDDEDNESS OF NEGATIVE INTERGROUP ATTITUDES

ABSTRACT

The recent years have witnessed a rapid surge in the problem of migration on the public agenda in Hun-
gary and on a larger international plane as well. Research is prompted to go into deeper layers of attitudes and
rethink their rearrangements in various respects. The paper is based on a survey from the Spring of 2014 by
the MTA — ELTE Peripato Research Group containing a module on immigration and attitudes, as well as stere-
otypes toward foreigners. Though the field work took place prior to the larger waves of refugee crisis, the mod-
ule and a further array of questionnaire blocks on various public issues enables a comprehensive look into the
respective patterns of thinking. The findings confirm the assumption of separate syndromes of outgroup- and
ingroup foci; a dual scheme not quite ubiquitous in the literature given the general conception of the (nega-
tive/positive) reciprocity of outgroup- and ingroup ties. A fourfold typology is furthermore added to these two
dimensions resulting in two congruent types in terms of inclusion/exclusion on the ideological poles and two,
more sizable ones incoherent in the sense of a theoretical constraint, following other types of everyday logics
on their own (related to general confidence or ressentiment). Analyses display partially different sets of socio-
demographic and cultural-ideological backgrounds regarding the ingroup and outgroup axes of attitudes and
the ideologically coherent and incongruous sub-populations, with regional-contextual characteristics, levels
and dynamics of economic resources and ideological-political axes figuring among key influences. A two-mode
network approach based on a semantic web with nodes of intergroup attitudes on the one hand, and poles
of three (left/right, liberal/conservative, moderate/radical) ideological dimensions on the other, adds to the

picture with special regard to the place of migration attitudes in the landscape of public thought.

Keywords: intergroup attitudes; outgroup/ingroup focus; refugee crisis; negative ties; two-mode net-

work.
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1. A PROBLEMA, TAGABB AKTUALITASOKKAL

E tanulmany kidolgozasara ohatatlanul ranyomtak bélyegliket azok a menet kdzbeni események — mene-
klltvalsag és az Eurdpaba 6zonl6é millidnyi népesség, a terrorakciok vilagszerte gylrizé hulldmai —, amelyeket,
s nem utolsé sorban a kdzvéleményre valé hatasait a téma kapcsan, egyszerlien nem lehet mell&zni. Az alapul
szolgdlé empirikus eredmények 2014-bél valdk, s ez a kortilmény kétségkivil mérsékli a relevanciajukat. Ugyan-
akkor bizonyos elénnyel is jar: inkdbb engedi latni a gondolkodasi strukturak tartdsabb bedgyazottsagait. Bar az
aktualis reakcidk gyakran panikhatds nyoman és a politikai vonzalmak kévetkeztében formalédnak, a megel§z8
id&szakbdl szarmazdé adatok lehetévé teszik, hogy a kdzgondolkodas latens elemeit, ,,népérzileti” komponen-

seit? ezekt6l a tényez8ktSl mentesebben vegylk szemugyre.

Az aktualis véleményekben a valtozdsok Gtemét jél szemléltetik a témakorben az elmult idészakban gya-
koribba valt kozvélemény-kutatdsok. Ezek mindenképp arnyaltabb képet adnak, mint a napi publicisztika nem
ritka fekete-fehér beadllitdsa. A Tarki jelenleg is folyd kutatassorozatanak elsé eredményei (2015) még a jelzett
események utan is a kozgondolkodds csekély atrendezédésére utaltak. Az ott alkalmazott harmas tipoldgia®
alapjan a ,xenofébok” aranya nem emelkedett tovabb a 2015 elsé feléhez képest, ha az elmult jo két évtized-
ben megfigyelt legmagasabb szintek tajan alakult is. S6t, ez az ardny a témaban beindult kozéleti vitak, a civil
szervez6dések menekultigyi akcidi nyoman valamelyest még csokkent is. Hasonld tendencidk voltak megfigyel-
hetSk a nemzetkozi 6sszehasonld kutatdsok eredményeiben is. A visegradi orszagokban a CEORG (illetve a hazai
felvételt illeten szintén a Tarki) égisze alatt végzett 2015. oktdberi kutatds az aktualis fejlemények nyoman e
sz(ikebb régidban bizonyos kiegyenlitédésrél tanuskodott (a hdborus dvezetekbdl érkezé6 menekiltekkel szem-
ben ezen belil a cseh és a szlovak kézhangulat mutatkozott a legelutasitébbnak). A DEREX kutatdssorozat” el-
mult masfél évtizedbdl vald eredményei a régiot az idegenekkel szembeni tolerancidban a nemzetkozi mezény
alsé mezényéhez kapcsoltak. A hazai kozgondolkodas megosztottsagardl és ellentmondasos belsé szervezddé-
sérél adott képet a Publicus 2015. szeptemberi felvétele (a tet6z6 civil aktivitdshoz és a menekiilé Utvonalak

ideiglenes megnyitdsahoz kozeli ddtummal).> Mig a felvétel soradn leggyakrabban vélasztott kijelentések kozil

2 E fogalmi megkllonboztetésekrdl lasd Angelusz 1983.

3 A kutatdssorozat a xenofdbok (idegenellenesek) és az idegenbaratok csoportjai mellett egy harmadik, a kett6 kozott elhelyezked6
mérlegeld csoportot is megkilonboztet. Simonovits (2014) ismerteti a Tarki felvételeiben tébb mint két évtizede alkalmazott
kérdést (a menedékkérdk feltétlen vagy szelektiv befogadasara, illetve feltétlen elutasitasara vonatkozdan), amelyre e harmas
tipoldgia épuilt.

4 Lasd a fentieket Tarki—-CEORG 2015, illetve Juhasz et al. 2014.

5 Lasd Publicus Research 2015.



csaknem mindenki (87%) volt azon a véleményen volt, hogy Eurépa nem fog tudni megbirkdzni a menekultek
aradatdval, kétharmadnyian voltak azok is, akik ugy vélekedtek, hogy a menekilteken segitentink kell, és 52%-
os tobbségben azok, akik humanusabb banasmaddot igényeltek vellik kapcsolatban. A keritéstigyben az eszkdz

hatékonysagdval kapcsolatos szkeptikus tobbségi dllaspont még er6sodott is nyarrdl az 6sz elejére.®

Szembetlné a fentiek és a Median év végi eredményei kozti kontraszt.” Mig a kerités kérdésében mar az
intézet kora 8szi felvétele is a kormdanyallaspont tAmogatottsagat jelezte, ez kdzel 20%-ot ndvekedve tdlnyomod
(87%-0s) tobbséggé valt november végére. Az unids kvotajavaslat kordbbi enyhe tobbségi elfogadottsaga is a
teljes ellentétére valtozott. A vizsgdlat a népesség valamennyi politikai szegmensében hasonlé elmozduldsokra
hivta fel a figyelmet — a partpreferencidktdl nem teljesen flggetlenil. Az id6tényezé hangsulyos szerepére
utal,® hogy mig a tavaszi plakdtkampany, kormanyzati propaganda hatdsa a nyari-kora &szi eredmények alapjan
még nem mutatkozott kifejezetten atitének, az alig két héttel a parizsi terrordrdma utan lezajlott felvétel mar

a hazai kozvélemény jelent@s athangolddasat regisztralta.’

Roviden érdemes megemliteni a nemzetkdzi tapasztalatokat, esetenként parhuzamos tendencidkat is.
Az Eurobarometer 2015. szeptemberi felvétele!® (még az emlitett parizsi események el6tt) arrédl adott szamot,
hogy 2013-hoz képest a problémateriletek, kihivasok rangsoraban messze a bevandorlas és a terrorizmus vitte
a primet, felfelé mozdulva. Jelent&sebb kilonbségek mutatkoztak az Unién bellli munkaerémozgasnak, eset-
leges atteleplléseknek egy-egy orszag gazdasagi és kulturdlis életére vald befolyasat illetéen. Az Uj tagorszagok
valaszaddi ezen belll joval tobb fenntartast fogalmaztak meg féként a munkaerépiacot, a gazdasagi kihatasokat
tekintve (a magyar adatok ez utébbi mezénybe tagozddnak be, mig egy emlitett felvételhez hasonldan e téren

is a cseh és szlovak véleményekben fejez6dott ki a legtdbb averzio).

A 2016-0s elndkvélasztasi kampannyal és az el6valasztasokkal felfutd amerikai kutatasok is a kdzgondol-
kodas hangsulyvaltasait tikrozik. A Quinnipec University Poll (2015. decemberi) felvétele az aktualis problémak
rangsorat illetéen a demokrata és a republikdnus szavazdk kozotti szokatlan méret(i eltérésekrél szamolt be.
Mig az el6bbieknél a munkanélkiliség, az utdbbiaknal a terrorizmus témaja vezette a problémalistat.! Noha a
terrorizmus vildghulldma San Bernardinoval az amerikai terepen is l[atvanyosan megjelent, kdzvetlen és gyoke-
resen eltér@ kihatasa aligha lehetett a kiilonb6z6 partalldsu szavazdkra nézve;a szemléleti platformok kilonb-

ségei, esetleg az egyes partkampanyok, kdzponti szerepl6k irdnti érdeklédés eltérd foka is szerepet jatszhat az

6 A vélekedések ambivalencidira, nyilvanos normak és a vélt személyes felelGsség szerepére utal ugyanakkor, hogy abban a masik
kérdésben, amely egy elképzelt helyzetben arrol érdekl6dott, hogy a kérdezett személy szerint szintén megépitette volna a
keritést, az elutasito allaspont szintén tobbségben volt, azonban ez az 51%-os valaszarany mar néhany szazalékkal alacsonyabb
volt, mint két hénappal korabban.

7 Lasd Hann—Rdna 2015.

8 Nem kizart, hogy az id6tényezs kétségtelen szerepe mellett egyes felvételek altaldnos tematikaja és kérdésblokkjainak eltéré kontex-
tusa is hatassal lehetett az eredmények kozti kiilonbségekre.

9 Es a kronoldgiai hiiség kedvéért, kdzvetlenil a jelen atdolgozott kézirat leaddsa elétt jelent meg az a sajtdkdzlemény, amely a Tarki
kutatdssorozatanak uUjabb publikacidja alapjan 2016 elején az idegenellenesség minden kordbbinal nagyobb mértékérdl adott
hirt.

10 Eurobarometer 84.

11 S6t e 30%-0s aranyhoz csatlakozott a bevandorlas témajanak 11%-os részesedése; a demokrata szavazoknal ugyanezek minddssze
10, illetve 3%.



észlelt problémarangsorok e szokatlan mérték( differenciaiban.?

A nemzetkozi kutatasi tapasztalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy bizonyos veszélyforrasok korabbinal
drasztikusabb megjelenése, a mindennapok biztonsagdnak észlelt megingasa nyoman a kézhangulat élesen
valtozhat. A szoban forgd vélemények ellentmonddsos és torékeny, sok tekintetben szituativ jellege nem jelen-
ti, hogy adott szituaciokban e vélekedések, vagy akar csak a kdzvéleményrél alkotott kép, az azzal kapcsolatos
varakozasok ne nyomhatnak ra jelentésen a bélyegiiket a nyilvanossag egy-egy terepén a latasviszonyok aktu-

alis alakulasara.

A jelen tanulmany az idegenekkel, kisebbségekkel, a kiilsé és a sajat csoportokkal kapcsolatos gondolko-
dasi sémak vizsgalatdra tesz kisérletet. ElsGként e beallitddasok szervezédésének kérdésével, egy vagy inkabb
tobb latens dimenzid érvényesulésével foglalkozik. Majd ezeknek az elemzéseknek az alapjan egy olyan tipo-
l6giai modellt vazol fel, mely egyrészt a kilsd és belsé fokusz 6nallo szerepét emeli ki, masrészt lehetdséget
nyujt a befogadas/kirekesztés szempontjabdl vett ideoldgiai koherencia eltéré fokaval jellemezhetd, ilyen szem-
pontbdl kongruens vagy , eklektikus” (az el6bbihez képest masfajta szemléleti logikakat kbvets) népességszeg-
mensek megkilonboztetésére. A vizsgalddas tovabbi targya a bedllitddasok egyes dimenzidinak és tipusainak
szociokulturalis bedgyazottsaga, kulon figyelemmel az attitldvalfajok és szemléleti szegmensek szerinti elté-
résekre. Végil egy szemantikai csomdpontokra épiilé kapcsolathdldzati rajzolat egésziti ki a vizsgalt viszonyu-
lasok, koztik a migracids attit(idok kozgondolkodasbeli elhelyezkedésérdl alkotott képet. A tanulmany ezekre
a csomopontokra épil a konceptudlis kiinduldpontok felvdzoldsatdl (2. rész) az egyes valtozok mérésén és a
felhasznalt mddszerek ismertetésén keresztll (3. rész) az eredmények bemutatdsaig (4. rész) és a nyitott kér-

désekre, tovabbi irdnyokra is kitekinté 6sszefoglalasig (5. rész).

2. KONCEPTUALIS KIINDULOPONTOK

Peter Blau (1994) minden el6djénél hangsulyosabban kisérelte meg a csoportkdzi interakciok alakuldsat
tisztan strukturdlis tényez&kkel magyarazni (mint példdul csoportméret, homogén vagy heterogén eloszlas, bizo-
nyos tulajdonsagok, poziciok egylitt jardsa vagy szétvaldsa). A kontaktusok esélyével, a (sokdimenzids) tarsadalmi
térben elfoglalt helyek kozelségével valdban meghatdrozd mozzanatokat ragadott meg. Némiképp mas tartalmi
implikaciokkal jart volna ugyanakkor a tavoli pozicidk redukalt kapcsolddasi valdszinliségébdl valé — ugyanugy
lehetséges — kiindulas. Empirikus vizsgalddasainak eredményei Blaut késébb egy olyan ,szegregdcios klauzula”
beiktatatdsdra vezették, amely a fenti tipusu strukturdlis hatdsok érvényét a csoportkdzi mozgdsokat konszen-
zusosan nem akadalyozd (vagy masként, nem elGitéletes) kdzegekre korlatozta. Mig az elméleti épitmény ezzel

realisztikusabbd valt, a széban forgd kulturalis vonatkozasok feltarasa mar mas megkdzelitésekre maradt.

A tarsadalmi tavolsagok egyik uttord kutatdja, Bogardus (1926) a korabeli viszonyok kozt alighanem vila-

gosabban érzékelhet6en fogalmazott Ugy, hogy a csoportok kodzti tdvolsagtartas funkcidja nem utolsod sorban a

12 S6t e mozzanatoknak a republikdanus taboron bellli kitiintetett szerepe mutatkozik meg abban, hogy mig e szavazoi szegmensen
belll az aktualisan éllovas Donald Trump valasztasa féként a terrorizmus kiemelt emlitésével jar egyitt, addig a munkanélki-
liség problémajat hangsulyozok inkdbb mas jeldlteket részesitenek elényben. A vélasztéi viselkedés amerikai polarizaciéjanak
|ényeges — politikai, partjellegli — elemeire vilagit ra Hetherington (2009), és sok tekintetben ezekre a megallapitasokra is
tdmaszkodva aktudlisabban a Vox/Morning Consult projekt (Taub 2016).



LKivivott” tarsadalmi status fenntartdsa, értékvesztéstél valdo megérzése. A kapcsolathaldzati és tarsadalmi téke
irodalmanak (részben mar Blau uténi) fejleményei példaul egyes kontaktusok s a velik kapcsolatos tarsadalmi
mili6k presztizsét, az azsidjukkal kapcsolatos statusszignalokat tették vizsgalat targyava.* A networkkutatasok
egy, atarsadalmihomofilia kilonb6z8 dimenzidit Uj tipusu eszkozokkel megkozelitd vonulata (példaul McPherson
et al. 2014) tovabbi elemekkel egészitette ki a faji-etnikai tényezének a csoportkdzi kapcsolatok — illetve kap-
csolathidanyok — terén mar Blau és Schwartz (1984) 4ltal kimutatott, majd Marsden (1988) kapcsolathalézati

eszkozokkel is meger@sitett vezets szerepét Amerikaban.

A szocidlpszicholdgiai kiindulasu attitldkutatdsok szdmara dltaldban kulcskérdés a vélekedések minél
egyszer(bb (lehetbleg egy dimenzids) és minél magasabb mérési szintl (lehetbleg linedrisan megragadhatd)
leképezése. A komparativ metodoldgia (kilonbozé kdzegekre, eltéré kulturalis kornyezetekre vonatkoztatott)
strukturalis ekvivalencia igénye sok tekintetben hasonld gyokerekrél fakad.'* Példaul a szélsGjobboldali atti-
tlidokre irdnyuld mérések metodoldgidja, részben deduktiv jellege annyiban is igazodik ezekhez a metodo-
l6giai kiinduldpontokhoz, mivel egy meghatdrozott népességszegmens meghatarozott tulajdonsagokkal valod
korulirdsa bizonyos fokig eleve garantélja a bels6 koherenciat, az egyes elemek kdzti empirikus 6sszefliggések
magas szintjét. Mas a helyzet, ha az el6bbihez képest szélesebb népességszegmensek gondolkoddsmaddjara, s
azok — bizonyos elméleti vagy ideoldgiai kiinduldpontok szerint — nem feltétlentl koherens jellemzdire irdanyul
a vizsgalat. Az attitlidkutatasok terén fontos fordulat volt, amikor Cacioppo és munkatarsai (1997) arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy bizonyos targyak pozitiv és negativ vonatkozasai nem egy adott skala végpontjaiként,
inkabb két kilonboz6 skala elemeiként ragadhatok meg; s hogy kdvetkezményeit tekintve a negativ vonatkozas
tobbnyire hangsulyosabb szerepet jatszik ezen belll. Haidt és munkatarsai (2009) Ujabb kutatasai a bal és jobb
(vagy liberalis és konzervativ) binaris szembenallas viszonylagossagara hivtdk fel a figyelmet, s bizonyos fokig
ezekkel az eredményekkel csengenek egybe a kapcsolathalézati megkdzelitésre is épité Baldassarri-Goldberg
(2014), illetve DiMaggio—Goldberg (2015) tanulmanyokban kérvonalazott tipoldgiai elképzelések az ideoldgiai

mintdzatok szervezddésének kiilonbdz6 népességszegmensekben eltérd logikairdl.

Bar a vizsgalddasunk targyahoz kozelebb esé terileten, az elSitéletek kérdéskorében is megfogalmazdd-
tak azok a felismerések, amelyek az ingroup- és outgroup attit(idok reciprok jellegének szikségszerlségét két-
ségbe vontak, ezek azonban nem bizonyultak a kutatdéi gyakorlatot tekintve igazan atuté erejlinek. Az e felfogast
hangsulyosan képvisel§ Brewer (1999) Allport (1954) klasszikus munkajanak arra a szovegére hivatkozik egyik
f6 irodalmi tdmpontjaként, amely a két vonatkozédsban ellentett beallitddasok feltételezését dominans dramlat-
ként konstatélta — és az el6zményhez képest kozel fél évszdzad mulva tovabbra is a kutatdsok hasonld szemléleti
jellegzetességérdl szamolhatott be. Bar Hetherington és kutatotarsai (2014) mar emlitett vizsgalatsorozatdnak
polarizacids hangsulya maga is a reciprok megkozelitéshez szolgalhatott adalékokkal, az etnikai szubkulturak
szerepét kiemel§ elemzések az autoriter beallitédasok szervezédésének a kisebbségi csoportokban a tobbségi

,normal” mechanizmusoktdl eltérd jellegére hivtak fel a figyelmet.

13 igy Podolny (2004).

14 A strukturalis ekvivalencia elvének kilonb6z6 fajta invariancia kritériumairdl (az inglehart-i megkozelités kritikai kontextusaban)
|dsd Lakatos 2015.



Elemzésiink —alapvet&en explorativ fokusza mellett —tobb olyan elméleti implikacioktél sem mentes ele-
met tartalmaz, amelyek a jelzett szakirodalmi kezdeményezéseket egészitik ki, gondoljak tovabb bizonyos pon-
tokon. 1. Annak tételezése, hogy az outgroup- és ingroup-fokusz szemléleti orientaciéi nem egymas kozvetlen
reciprokjai, egymastdl bizonyos fokig eltéré komponenseken alapulnak, és részben kilonboz6 szociokulturalis
mintazatokba is dgyazddnak. 2. Mig az ingroup-mozzanat szimbolikus kdzosség és hagyomany eleme az érték-
vonatkozasok, szemléleti orientaciok jelentdsebb szerepét feltételezi, addig az outgroup-mozzanat esetében a
munkaerdé-piaci versenyhelyzet, a globalizacidval kapcsolatos fenyegetettség-érzések, az ,idegenség” megjele-
nésének a mindennapi élethelyzetre, életmddra valé kihatdsai johetnek inkdbb szdba az ezekkel kapcsolatos
érdekvonatkozasokkal, személyes vagy csoportszint(i szociodemografiai befolydsokkal egyttt. 3. Tovabbmenve,
mig Converse (1964) és mdasok nyoman hosszu idén keresztiil a koherens szemléleti szervezédések alltak az
elméleti érdekl6dés el6terében — az azoktdl valo eltérést inkdbb csak a tdjékozottsag hianyanak tulajdonitva —,
az elemzésiink altal el6nyben részesitett megkozelités szerint az ideoldgiai értelemben inkoherens szervezd-
dések legaldbb annyira tipikusak lehetnek. 4. Az el6bbiekkel részben dsszefliggd mddon, az ideoldgiai-politikai
befolydsok kozul nem csupdn a bal-jobb, hanem a — kéznapi szemléleti jellemz8khoz kozelebbi — liberdlis-kon-
zervativ és mérsékelt-radikdlis dimenzidk is jelentds szerepet jatszhatnak. 5. Amikor az outgroup- és ingroup-
alapelemek és az ideoldgiai-politikai polusok kdzti szemantikai jellegl network-kapcsolddédsokat vizsgaljuk, egy
binaris ellentétekre éplld , vildgos kdrvonall szervez6dés helyett szintén egy tébb pdlus szerint szervez6d6,
kevésbé sematikus mintazatot feltételeziink. E kérdésfeltevések, ha nem is feltétlentl el6zmény nélkiliek, a
hazai, s6t a nemzetkozi irodalomban sem széles korben elterjedtek és magatdl értet6ddek, de az utdbbiakban

emlitett kapcsolathaldzati elemzési irdnyok Ujszerd megkozelitéseket is magukba foglalnak.®

Aktudlis hozadékként mindenekel6tt a migracios témakornek a csoportkdzi bedllitdddsok tagabb rend-
szerében valo elhelyezkedését jeldlhetjik meg (amely kérdéshez a fentiekben jelzettek kozil elssorban az 1.,
illetve a szintetikusabb megkdzelitések utan a kiinduld elemekhez ismét visszatéré 5. pont jarulhat hozzd). Nem
kevésbé jelentds célpont azoknak az élethelyzeteknek, neuralgikus kézegeknek a kdrvonalazasa, amelyekhez a
fokuszban 1évé negativ viszonyuldasok gyokerei, ressentiment motivumok kivaltdi kapcsolédhatnak (e kérdések-
hez a 2, 3. és 4. pontokban foglaltak adhatnak tdmpontokat). Es érdeklédésre tarthat szamot a kérdéskornek
az ideoldgiai-politikai erétér hazai konturjain bellli elhelyezkedése (ehhez a fentekbdl f6ként a 3., 4. és 5. pont
szolgdlhat adalékul). Kétségkivil nem kevés kérdésrél van szd, és nincs is garancia mindent kimerité valaszokra.
De ha a felmerilé problémak komplexitasat tekintjik, sokkal kevesebbel nem is Uszhatjuk meg, amennyiben
valamennyire is arnyalt képet szeretnénk kapni. Az elmult par évben a szélesebb szintéren is elStérbe kertlt
Uj jelenségek, kozgondolkodasbeli és ideoldgiai-politikai atrendezédések értelmezéséhez, bizonyos kérdések
Ujragondoldsahoz a nemzetkdzi tudomanyossag is csak az elsé |épéseket tette meg — sok tekintetben még az

adekvat kérdések megtalalasa a feladat.

15 A viszonyulasi fokuszok vizsgalatanak egy altaldnosabb szociologiai értelmezési kereteket is magaba foglald sémavazlatat a Fliggelék
1. abrdja tartalmazza.



3. MODSZEREK, DIMENZIOK, MERES

Mikor a témakoér kutatdasaban a kulturdlis mozzanatok, szemléleti sémak megkerilhetetlen szerepe felé
kozelitink, nem art az e téren is jelen levé megismerési korlatokkal kezdeni. Komoly hasznunkra lehetnek itt
olyan klasszikus kutatdsok is, mint a mult szdzad harmincas éveibél LaPiere (1934) az attitldoket és a tényle-
ges cselekvést szembedllitd — a felépitését tekintve ma is egész korszerlden haté hibrid (kisérleti plusz survey)
modszertanon alapuld — vizsgélata. A vizsgalat kapcsan fontos kritikai észrevételek is elhangoztak. Miller és
munkatdrsai (2000) a privat és nyilvanos vélemények kozti eltérések mindennapos jelenségére vildgitottak ra. A
szintén klasszikus Katz—Allport (1931) kutatds volt a hivatkozasi alap arra a tapasztalatra is, hogy bizonyos szitu-
aciokban a csoporttdrsak feltételezett véleménye — s gyakran az errél alkotott téves kép — lehet a meghatarozo.
Az észrevételek a tobbnyire hallgatélagos kdznapi norma, a rutin interakciok, Uj kontaktusok sordn a taldlkozasi

partnernek megel6legezett bizalom mdkodésére is felhivtdk a figyelmet.

Jéllehet zomiket aktualis kdzhangulati fokusz jellemzi, a meneklltvalsag kérdéskdrében az eldljaréban
hivatkozott hazai kozvélemény-kutatasok némelyike a szerkezeti 6sszefliggések mélyebb vonatkozdsait illetéen
is szolgal adalékokkal. A Tarki mar érintett harmas tipoldgidjanak valamennyi eleme figyelmet érdemel.’®* Mar
maga a xenofdbia fogalma is rejt magdaban komplikacidkat. Bar a xenofilia pozitiv érzelmi toltésével szemben
a xenofdbia oldaldn negativ viszonyulds all, a szeretet egyik végpontjaval szemben a masik oldalon — noha az
idegengylilolet gyakori publicisztikai, de kdznapi széhasznalata is igy sugallja — gy(loletrdl kozvetlentl mar nem
annyira, inkdbb félelemrdl, idegenkedésrdl beszélhetlink. Ha az el6bbi tobbnyire eléfeltételezi is az utdbbit,
a negativ érzelmek intenzitdsanak fokozati kiilonbsége nem mellékes. A jelen vizsgaléddshoz is fontos szem-
pontokat adnak azok az elméleti el6zmények, amelyek a kérdéskorben a félelem elemére s a mindennapi biz-
tonsagérzet hidnyanak szerepére hivjak fel a figyelmet.'” Végul a tipoldgia harmadik, formailag kozbiilsé kate-

I” is érdemes megallnunk. Ha el is tekintlink attdl a gyakori interjuszituacids
tapasztalattdl, hogy a hatdrozott valasztas elutasitasat egyszerlen egy adott targgyal kapcsolatos tdjékozottsag
hianya, egyfajta , passzolas” motivélja,'® a szoban forgd tipus jelenléte nem pusztan a dologrol valé gondolko-
das meglétét, hanem esetleg egy, a meglévd — ideoldgiailag koherens, vagy esetleg csak a sztereotip megfor-
maltsag értelmében rendezett — kognitiv sémaktdl kilonb6z6 ,,alternativ gondolkodas” megjelenését jelezheti.
Ahogy korabban sz6 esett rdla, a ,nem kongruens” szemléleti valfajok felmutatdsa az elmult id6ben kulturalis
iranyok felé fordult kapcsolathalézati, de a komplexebb kezelésmddok irdnyaban tajékozédd szocidlpszichologi-

ai megkdzelitéseknek is figyelemre méltéd Uj mozzanata.

16 Ezek elsé tagja a jelen vizsgalddas keretei kdzt kiemelt kapcsolathaldzati megkozelités szempontjabdl annal érdekesebb, mivel
kozvetlen tartalmi szalak is flzik a kapcsolathélézati irodalom — az utébbi id6ben elStérbe kerilt — el6z6leg emlitett homofilia/
heterofilia fogalomparhoz (ldsd McPherson et al. 2001).

17 Az idegen fogalmaval foglalkozd szocioldgiai, filozofiai irodalom nem utolsd sorban a jellegbeli eltérés kbznapi percepciodjat és a
vele kapcsolatos reflexszer(i valaszokat teszi vizsgalat targyava. Simmel (1908) az (eredetileg tobbnyire kereskedelmi tevé-
kenységet folytato) jovevények hianyzo helyhez kotottségét, s e (részben tarsadalmi-kulturalis) kotetlenségnek a torzsokos
népesség szamara zavaro voltat emeli ki. Vajda (2015) értelmezésében a kozosségbeli azonossag, egynemUiség a kdznapi
identitas olyan horgonya, amelyhez képest az idegenséggel jard szokatlansag, meglepd jelleg a biztonsagérzet elvesztésének, a
félelemnek, esetleg tovabbi frusztraciénak a forrasa.

18 Simonovits (ibid) is utal a kérdéssel, illetve a széban forgd tipussal kapcsolatban felmerilt modszertani megfontoldsokra.



A Tarki vizsgalatnak mar a Political Capital/DEREX kutatdssorozattal dsszefliggd elméletileg érdekes
mozzanata a ,,jéléti sovinizmus” terminus hazai bevezetése és a bevandorloktdl, illetve a megjelenésiik kovet-
kezményeit6l valo félelem mérésében torténd alkalmazdsa. F6ként a skandinav orszadgokban néhany évtizede
megjelent (radikalis, populista) ,Uj-jobboldali” partok szavazokozonségét mozgatta sok esetben a kordbban
megszerzett joléti vivmanyok megosztdsatdl, esetleg elvesztésétél vald aggodalom. Felmerdl, hogy a mi ese-
tinkben ezek az aggodalmak jelentds részben még egy alacsonyabb egzisztencialis szinthez tapadnak.® Vélhe-
téen az Eurdépaban megfigyelt regiondlis szétvalasok is legaldbb részben ezen a tdjon eredeztetheték. Ahogy az
itt alkalmazott konceptudlis keret egy fontos eleme a szlikségletek Maslow (1943) altal tételezett hierarchikus
rendezddése, Ugy feltételezhetd, hogy azokban a kdzegekben, ahol az egzisztencidlis alapok, alapvetd bizton-
sagigények kielégitése eleve ingatagabbak, ott az ezek — valdsagos vagy vélt — veszélyeztetettségének aggodal-

mai is intenzivebben jelentkeznek.

A DEREX-mérések altal megkllonboztetett négy analitikus komponens némelyike a jelen kutatdsi hang-
sulyoktol sem all tavol. igy a ,félelem, bizalmatlansag, pesszimizmus” szindréma sok tekintetben rokon az al-
talunk is kiemelt jelenségekkel, de az ,elGitéletesség, joléti sovinizmus” komponens is — a fent kifejtettek elle-
nére. S mig az el6bbi nézet-egylttes egyértelmdlen negativ vonatkozasu, az utdbbi — egyértelmien pejorativ
tartalma ellenére — legalabbis formalisan (a sajat csoport értékelését tekintve) egy pozitiv elemet is tartalmaz.

E megkllonboztetés fontos szempont lesz a kdvetkez6 elemzéseinkben.

Az érdekmotivumok altal diktdlt tavolsagtartast — részben ezekre épllve — ideologikus megkllonbozte-
tések, orientacids sémak, sztereotipidk, elSitéletek jokora halmaza tetézheti, amelyek a csoportkozi viszonyok
alakuldsa szempontjabdl kutatasra érdemesek. Az MTA—ELTE Peripato Osszehasonlité Tarsadalomdinamika Ku-
tatdcsoport Vdlsdg és Innovdcio projektjének 2014 tavaszi személyes megkeresésen alapulé 1000 f6s orszagos
felvétele?® korében egy jelentdsebb modul irdnyult idevagd témakra. A kérdGiv az Athéni Egyetem Szocioldgiai
Intézete altal kidolgozott kérdésblokkot adaptalva tobbek kdzt migracids vonatkozasu, a bevandorlassal kapcso-
latos kérdéseket is tartalmazott. Két éve mindez absztraktabb jelleggel merdlt fel, mint a majdani eseménysoro-
zat fényében. Viszont —ahogy sz0 esett réla — bizonyos alapattitlddk, mélyebben fekvé gondolkodasi sémak még

tisztabban jelenhettek meg, mint aztan késébb aktualis érzelmek és politikai befolyasok altal formalédtak.

A mélyebb bedgyazottsdgok vizsgalatat a modulban a migraciés vonatkozas mellett szerepld tovabbi
kérdéskorok is segitik. Igy bizonyos etnikai csoportok irdnti eléitéletek, meghatarozott nemzetekkel, népekkel
kapcsolatos sztereotipidk (a klasszikus Buchanan—Cantril 1953 megkdzelitésre épitve), a pluralizmus ignorancia

elgondoldsnak az Angelusz Robert altal meghatarozott kisebbségi vonatkozésokra adaptalt valtozata® és a

19 A tanulmany empirikus kifejtésében esik majd sz6 a materialista/posztmaterialista érzékenység vizsgalatdban az el6bbi pdluson az
,egzisztencidlis” és a ,status-materialista” valfajok szétvalasarol.

20 Az orszagos reprezentativ jellegli személyes survey a jelen elemzésekben is felhasznalt témakorok mellett a formalis és informalis
politikai és civil részvétel, a médiafogyasztas és személyes kommunikacio, a kapcsolathaldzati eréforrasok és tarsas milick
kilonboz4 témakoreit fogta at. A minta szociodemografiai 6sszetételérdl, s a jelen elemzésekben alkalmazott valtozdk alapjel-
lemzGirél a Flggelék 1. tablazata ad egyUttes attekintést.

21 Angelusz (1996) a pluralizmus ignorancia tikorpercepcios és ettdl eltérd valtozatait kiilonbozteti meg; a jelen alkalmazas a szemé-
lyeshez képest feltlbecsult tobbségi elutasitas utdbbi verzidjahoz kapcsolddik, az adott tematikai 6sszefliggésben a politikai
korrektségnek megfeleld, illetve mell6z6 allaspontok értelmében.



tradicionalis-autoriter (illetve ellentett) beallitdddsok egy néhany tételes egyiittese. Az orientaciok, altaldnosabb
szemléleti bedllitddasok olyan vonatkozasai is rendelkezésre alinak a felvétel moduljai kézal, mint a (pozitiv vi-
szonyulas szlikebb vagy tagabb csoportkereteit jelzd) , bizalom-radiusz”.?> A materialista vagy posztmaterialista
jelleg(i tematikus érzékenység egy kommunikacios alapu indexe?® mellett a személyes valsagpercepcio tételso-
rozata, illetve a személyes tarsadalmi-gazdasagi status egy Cantril altal bevezetett kérdés-egylittese is szerepelt
a kérdGivben. A kutatdsainkban mar hosszabb ideje megkilonbdztetett harom ideoldgiai-politikai tengelye,
tovabba az ideoldgiai orientdciok egy nyolc identifikacids cimkére épllé megkdzelitése mellett a politikai emo-
cidk (a politika altal kivaltott pozitiv vagy negativ indulatok) egy — szintén nyolctételes kivalasztason alapuld —

mutatdja a vizsgdlat tovabbi valtozéblokkja.?*

Az elemzésekbe bevont mutatok és mddszerek rovidre fogva a kdvetkezbk:
I. Az idegenekkel, kisebbségekkel és a sajat csoporttal, kozosségekkel kapcsolatos viszonyulasok

A. (Anti)migracids vonatkozasok (MIGRATT) — harom kérdés alapjan az olyan vélaszok dsszesitett el6fordula-
sa, amelyek az Eurdpai Unidn kivilrél Magyarorszagra érkezett szamat nagyon soknak, a bevandorlas
hatdsat az orszagra egészében inkdbb negativnak, mint pozitivnak tekintik, illetve arrdl szélnak, hogy az
illet6t zavarnd, ha a gyereke bevandorldval kivdnna 6sszehazasodni.

B. ElGitéletek (ELOITDSC3) — az utdbbi fajta kérdés egy altalanosabb, ugyanakkor meghatarozott nemzetisé-
gek, etnikai vagy vallasi kisebbségek értelmében specifikusabb valtozata képezte a szoban forgd index
alapjat (ot item hierarchikus — Ward modszerl — klaszterezésével, majd hianyzo adatok miatt kiesd ese-
tek diszkriminanciaanalizis révén valo feltoltésével ezen belll harom csoportot kilonitve el az elzarkozd
vagy befogado viszonyulas fokozatai szerint).?®

C. Politikai (in)korrektség (POLKORRDSC4) — az Angelusz-féle pluralizmus ignorancia kérdéssorozat (haromszor
két iteme) alapjan képzett index bizonyos tipusu politikai diszkriminaciok elutasitasat vagy elfogadasat
tekintve (személyes és projektiv — észlelt tobbségi — attit(id alapjan egy parlamenti valasztas szavazasi
szituacidjaban).

D. Kulfoldiek irdnti sztereotipidk (KULFSZTER) — a Buchanan—Cantril-féle megkozelités adaptdldsa, tizenhat

tulajdonsag alkalmazasaval amerikai, orosz és gorog viszonylatban, a pozitiv és negativ mozzanatok
Osszesitett egyenlege alapjan.?®

E. Magyarok irdnti sztereotipidk (MAGYSZTER) — a fenti kérdésmodul 6nkép vonatkozasa, a valasztott pozitiv
és negativ tulajdonsagok egyenlegének hasonld indexe révén.

F. Tradicionalis-autoriter attitidok (AUTORATT) — tekintély- és hagyomanykozpontu bedllitddasok négy
sztenderd kijelentésének felhasznaldsaval, Optimal Scaling kategorialis skalazasi eljaras (és a kirajzolo-
dott skala tercilis kategorizalasa) révén.

22 A bizalom kérdéskorének errél az Ujabb megkozelitésérdl 1asd Delhey et al. 2011.

23 Az itt kirajzolddott harom kategéria — az eredeti inglehart-i koncepciénal differencialtabb mddon — az egzisztencidlis materialista, a
stdtusmaterialista és a posztmaterialista érzékenység tipusai.

24 Ez utdbbi mutatd szintén az Athéni Egyetem kérdGivtervezetének adaptalasa.

25 A hierarchikus klaszterezés éltal kirajzolt harom csoport hidnyzo eseteinek feltoltéshez az 6t kiindulé item (meglévd adatainak)
Ujboli bevonasa szolgalt alapul a diszkriminancia elemzés idevagd rutinja révén.

26 A kérdésmodul alapadatainak részletesebb bemutatasa a valtozok nagy szama miatt e tanulmany kereteit szétfeszitené, lasd ugyan-
akkor a kutatasrdl, s ezen belll e résztémardl Peripato Gyorsjelentést (2015), ezen belll Jelenfi Gabor 6sszefoglalasat.



Il. Szociodemografiai valtozok?”

A. Demografiai adatok
nem, életkor (4 kategoria)

B. Réteghelyzet
iskolazottsag (4 kategoria), foglalkozasi status (8 kategodria), foglalkozasi milié (7 kategodria), 28szubjektiv
osztaly-identifikacié (5 kategdria), anyagi dnbesorolas (5 kategoria)

C. Terlleti status
teleplléstipus (4 kategoria), régio (3 kategdria)

D. Vallasi, etnikai vonatkozasok.
vallasossag (5 kategéria), felekezet (3 kategoria), kisebbségi csaladi hattér (6nbesorolas alapjan)

E. Ideoldgiai-politikai identifikacio
bal-jobb (tizenegyfoku skala alapjan harom kategdria), liberdlis-konzervativ (ua.), mérsékelt-radikalis (ua.)
1l. Ideoldgiai-politikai, szemléleti orientacids (kdzbils6) valtozdk:

A. |deoldgiai orientécio (IDEOCLU4) — nyolc ideoldgiai orientacios cimke kozt két tétel valasztasa® alapjan
kialakitott (hierarchikus Ward) klasztertipoldgia

B. Politikai emocidk (POLATTCLU4) — a politika fogalmahoz tarsitott érzelmek, nyolc megadott tétel kozul két
item vélasztasa alapjan kialakitott (2Step) klasztertipoldgia®

C. Bizalom radiusz (BIZCLU4) — a kapcsolati forrasok kilonbozé korei, hat megadott kategdridra vonatkozd
bizalom kil6nb6z6 foka alapjan képzett (Kmeans) klasztertipologia®!

D. Materialista/posztmaterialista érzékenység (MATPOSZTMAT) — média- és személyes kommunikacids tartal-
mak megadott toposzai kozti témapreferenciak, tizenhat tétel kdzul vonatkozasonként harom, illetve 6t
valasztas alapjan kialakitott (2Step) klasztertipoldgia®?

E. Eszlelt valsaghelyzet (VALSDINCL4DSC) — a 2008-cal kezd6dott valsagjelenségek személyes megjelenése, a
multbeli tapasztalatok és jovSbeli varakozasok alapjan képzett klasztertipologia®?

F. Cantril statusindex (CANTRKOMBCL4) — a Cantril-féle 11-foku life satisfaction létra, illetve annak ot éves

27 A részletesebb kategoriakat kiilon-kulon 1asd a regresszids-rezidualis elemzések Flggelékben kozolt adatainal.

28 A Peripato kutatasnak egy, a személyes (jelen és multbeli) munkajelleg és dgazati pozicion kivil a csaladi-ismeretségi nexusok ha-
sonld vonasain alapuld leegyszer(sitett valtozata. Az Angelusz Roberttel végzett Kulturalis-interakcios rétegz&dés vizsgalatok-
bol a kapcsolathalézati és tudasstilus mutatok szélesebb korét bevond foglalkozasi miliGmutato alapjairdl 1asd Angelusz—Tardos
1991, Tardos 2008, bizonyos vonatkozadsokban 2015.

29 A nyolc alapcimke: erés nemzeti érzésd; hivs; szocialista gondolkoddsuy; zold, kérnyezetvédd; liberadlis, szabad gondolkodasu; szoci-
aldemokrata felfogdsu; a rend és a stabilitds hivei; konzervativ, hagyomanytisztel§ emberek (e megkozelitésrél lasd Angelusz—
Tardos 2005).

30 A nyolc tétel (a politika altal kivaltott érzelmek): csalddas, lelkesedés, félelem, érdekl6dés, diih, elkdtelezettség, kozombosség, a
részvétel szandéka.

31 A hat kapcsolati vonatkozas: a csaldd; a szomszédok; egy ismeretlen ember; mas nemzetiségli ember; mas vallasi ember; mas
partok, politikai nézetek tdmogatoi.

32 A tizenhat téma: allamaddssag, blintzés, demokracia, egészséglgy, elvandorlas, eurd, hajléktalansag, hitel, inflacid, korrupcid,
munka, munkanélkuliség, nyugdij, oktatas, parlament, recesszio.

33 A megadott valsagmomentumok, amelyek kozil tetszés szerinti szamban lehetett a multra és a jov6re vonatkozdan valasztani:
munkahelyelvesztés; kereset, egyéb jaranddsag, jovedelem csokkenés; a megélhetési kdltségeknek a jovedelemnél nagyobb
emelkedése; valamilyen szocidlis juttatas, kompenzacid csokkenése (elvesztése); valamilyen helyi ellatds, dnkormanyzati in-
tézmény megsz(inése; valamilyen ado (illeték) emelkedése (belépése); romld hitelfelvételi lehet&ségek; emelkedd devizahitel
torlesztés; romld vallalkozasi lehetdségek; kényszer( kilfoldi munkavallalas. A kérdéssorozat alapjaul a DKMKA MVP 2009-es
Részvétel és képviselet felvételének idevagod kérdésegylttese szolgalt. A 2Step klaszterezést a hianyzé esetek feltoltése céljabol
ez esetben is egy utdlagos diszkriminancia-analizis egészitette ki.



jovébeli projekcioja alapjan kialakitott (2Step) klaszteripologia®*

Az elemzések kozt els6ként a mas csoportokkal, etnikai vagy mas kisebbségekkel, illetve a sajat csoport-
tal kapcsolatos viszonyulas negativ és pozitiv komponenseinek faktor szervez6dését és az ezekben meghataro-
26 tényezbk szerepét vizsgadljuk. Egy kdvetkezd 1épésben — a feltart alapdimenzidk klaszterezése nyoman — egy
viszonyulasi tipoldgia kkdrvonalazodik. Ennek folytatdsaként a gondolkodasi sémak eltérd logikdja alapjan a né-
pességet két (ideoldgiailag koherens és , eklektikus”) részre bontva, az egyes tényezbk szerepének azilletd szeg-
mensekben kilon-kulon torténd vizsgalatara kerll sor, az eltéré szemléleti logikak szerinti eltérd szervezddések
feltdrasanak és az 6ssznépességhez képest teljesebb magyarazatok elvi lehetéségével. Az empirikus vizsgaloda-
sok sora olyan kapcsolathaldzati elemzéssel zarul, amely a csoportkdzi 6sszefliggésekben mar vizsgalt kiinduld
elemeknek és a jelen kutatas soran is megkilonboztetett harom ideoldgiai-politikai tengely bevondsaval, az e
tényezdk kozt meglévs szemantikai haldzatok, illetve az ket képvisel§ valaszaddi szegmensek kozti viszonylato-
kat tarja fel. A network technikak kozt olyan Ujabb Un. kétoldall (2-mode) valtozat kerUl alkalmazasra, amely az
azonos tipusu szereplék, csomdpontok (esetlinkben az egyes viszonyuldsi alapkomponensek) belsé viszonylatai
mellett mas tipusu elemzési egységekkel (esetiinkben az egyes ideoldgiai-politikai tengelyek pdélusaival) valod
Osszefliggéseket is egyidejl elemzés targyava teheti.®®> Ennek révén az ,egyoldald” network-képlethez képest a

vizsgalt csoportkdzi viszonyuldsok egy ideoldgiai-politikai keretd ,térképe” kertlhet [atékorinkbe.
4. KUTATASI MEGALLAPITASOK

4.1. A kUls6 és bels6 viszonyuldsi tengelyek szétvalasa

Az elsG szerkezetfeltard elemzés soran egyrészt arra kaphatunk valaszt, hogy a befogado-nyitott, illetve
kirekeszt6-etnocentrikus beallitéddsok fokozatai egyetlen komponenssel lefedheték-e, vagy tobb tengely par-
huzamos érvényével kell szdmolnunk. Masrészt arra, hogy a migracidval, bevandorlassal kapcsolatos (még a po-
litikai aktualizadlodas el6tti) ,,természetes” attit(idok hol foglalnak helyet ebben a szemléleti egylttesben. Kezd-

jik az elemzések sorat az el6zbleg leirt hat viszonyulasi mozzanat szervezédésének egy faktormodelljével.

34 Az alapkérdés igy szélt: , Kérem, képzeljen el egy olyan létrdt, aminek a lépcsSfokai a lenti nullatdl a fenti 10-ig terjednek. A létra
teteje az On szdmdra elképzelhetd legjobb életet jelképezi, a Iétra alja pedig az On szdmdra elképzelhetd legrosszabbat. Kérem,
helyezze el magdt ezen a létran, annak megfeleléen, hol dll jelenleg.”

35 Az Ucinet SVD szerkezetfeltaré modul alkalmazasaval.



1. tablazat

Kiilsé és sajat csoportokkal kapcsolatos viszonyuldsok f6komponens-elemzése
(PCA rotalt faktorok; MTA—ELTE Peripato Vdlsdg és Innovdcio felvétel 2014, N=801)

Faktor
1 2
outgroup fékusz ingroup fokusz
,hatar, tavolsagtartds” tradicionalizmus”
el6itéletek (ELOITCL3_DSC) ,730
migracios_attitldok (neg) (MIGRATT) ,667
politikai_(in)korrektség (POLKORR) ,520
kilfoldi_sztereotipidk (KULFSZTER) -,476
magyar_sztereotipiak (MAGYSZTER) ,750
tradicionalis-autoriter_ attit(idok (AUTORATT) ,591
Eigenvalue 1,549 1,057
Variancia % 25,8 17,6
Kumulativ % 25,8 43,4

A hat viszonyuldsi mozzanat jol elkilonilSen két alapkomponensbe szervezédik. A két sztereotipia-té-
nyez6 elGjele és helye ezeken belll jol jelzi a dimenzidk tartalmi jellegét — a kulfoldiekkel kapcsolatos sztereo-
tipidk negativ irdnya az outgroup-fokusz hasonld jellegl tengelyét az egyik, a sajat csoportra, hagyomanyokra
vonatkozdan a pozitiv el6jel az ingroup fékusz adott jellegét a masik oldalon. Az el6bbi dimenzion hangsulyosan
van jelen az elGitéleteket megjelenitd index, és vildgosan kapcsolddik ide a bevandorldkkal, a bevandorlas
jelenségével 6sszefliggd negativ attitld is. Alapkérdéseinket tekintve kozvetlenil relevans a migracios beallitd-
dasi szindroma outgroup vonatkozdsa. Ha nem is az el6z6ekhez hasonld sullyal, tartalmilag jél értelmezhet&en
egésziti ki ezt a szindromat a potencialis politikai szerepl6k kozti diszkriminacidra hajlo, a politikai korrektséget
mell6z6 bedllitddas is. Az ingroup oldalon a pozitiv tulstlyu 6nsztereotipidk a hagyomanyok, a tekintélytisztelet
szerepét hangsulyozéd mozzanattal kapcsolddnak 6ssze egyfajta tradiciondlis szemléleti irdnyultsag jegyében.
Ha figyelembe vesszik az egyes alapelemek széles targyi spektrumat és a megkdzelitésikben, mérésikben
meglévd eltéréseket is — amelyek némiképp behatdroljak a koztlk kimutathatd dsszefliggéseket —, a két kom-

ponens 0sszes magyarazata ugyan nem kimagasld, de jelentéktelennek sem tekinthetd.

4.2. Atengelyek eltérd szociokulturalis beagyazottsaga

Az egyes dimenzidk dnalldsagat tekintve tovabbi adalékot nyujthatnak azok az elemzések, amelyek az
6ket kondiciondld szociodemografiai és orientdcids tényez8ék szerepérél nyujtanak képet. A részmozzanatok
plasztikusabb korvonalazasa céljabdl itt olyan (Optimal Scaling CATREG) elemzések alkalmazasara keril sor,
amely nemlinearis dsszefliggések feltarasat, alacsonyabb mérési szintli nominadlis valtozok bevondsat és az
egyes kategoériak szerepének kilon-kilon vald megjelenitését is lehetévé teszik.®® Flggetlen valtozoként el-
s6ként a szociodemografiai, rétegzédési mozzanatok és a politikai tagolédast a hazai viszonyok kodzt sok te-
kintetben leképezd harom ideoldgiai-politikai dimenzié bevondsdra kerll sor. Fliggé valtozéként az el6zbleg
feltart két viszonyuldsi tengely, az outgroup, illetve az ingroup fékusz szerepel, a hatar, tavolsagtartas, illetve

a tradicionalizmus jelentésbeli csomdpontjaival. Az aldbbi tablazat az egyes tényezbk globalis szerepét jeleniti

36 Az Optimal Scaling és regresszids eljarasok egyes elemeit 6sszekapcsold, viszonylag Ujonnan kifejlesztett (az SPSS kategorialis mo-
duljai kozt az elmult masfél-két évtizedben megjelent) megkozelitésrél lasd Meulman—Heiser 2009.



meg, mig az elemzések tovabbi adalékaként részletesebb képet a Flggelékben kozolt rezidudlis eredmények

vazoljak fel.

2. tdblazat
Az outgroup- és ingroup-fokusz szociodemogrdfiai és ideoldgiai-politikai magyardzatai
(Optimal Scaling CATREG regresszidelemzés, MTA—ELTE Peripato Vdlsdag és Innovdcio felvétel 2014, N=802)

outgroup fokusz ingroup fokusz
,hatar, tavolsagtartas” Jtradicionalizmus”

Beta F Sig Importance Beta F Sig Importance
életkor (4 kategoria) ,129 9,838 ,000 ,098 ,022 ,580 ,628 -,001
neme (né+) ,071 3,558 ,060 ,015 ,014 ,213 ,645 -,001
kisebbségi csaladi hattér -,207 16,077 ,000 ,234 ,007 ,062 ,804 ,001
foglalkozas (8 kategoria) ,095 6,068 ,000 ,058 ,094 5,816 ,000 ,041
foglalkozasi mili§ ,107 7,377 ,000 ,052 ,107 7,622 ,000 ,049
osztalyidentifikacio ,125 12,887 ,000 ,073 ,123 8,634 ,000 ,100
anyagi 6nbesorolas ,121 7,896 ,000 ,026 ,074 4,624 ,001 ,023
telepiléstipus (4 kat.) ,147 11,606 ,000 ,137 ,238 36,338 ,000 ,267
régié (3 kategoria) ,126 8,915 ,000 ,119 ,081 1,744 ,175 ,023
valldsossag ,056 3,565 ,007 ,016 ,149 15,149 ,000 ,148
felekezet (3 kategoria) ,045 2,223 ,084 ,019 ,027 ,951 ,415 ,000
bal-jobb azonosulas (3 k.) ,110 5,460 ,004 ,046 ,174 16,925 ,000 ,171
liberalis-konzerv. (3 k.) ,028 ,805 447 ,002 ,094 6,100 ,002 ,070
mérsékelt-radikalis (3 k.) ,151 16,058 ,000 ,103 ,171 20,444 ,000 ,107
R2 ,176 ,205
adjR? ,128 ,158

A két tengelyt befolydsold tényez6k kozt hasonldsagok és eltérések is felfedezhet6k. Nagy vonalakban,
az outgroup tengelyt tekintve az eréforrds-jelleqd, rétegzédési, anyagi-gazdasdgi és kontextudlis (foglalkozasi
és regionalis mili6), az ingroup tengelyt tekintve viszonylag inkabb az orientdcios (igy vallasossag és ideologiai-
politikai) vdltozok szerepe domborodik ki. Mig a szociodemografiai tényez6k kozt a kornyezeti hatdsokra utald
terlleti vonatkozasok — a lakohely és régié — mindkét esetben az elsé szamu meghatarozok kozt jelennek meg
(ahogy a valtozok egészére 100%-ot add Importance mutatdn belll 6sszesitve mindkétszer egynegyeden felili
részaranyuk jelzi). Az éles hatarképzéssel, tdvolsagtartassal kapcsolatos elsd tengelyt a tertleti tényez&kon belil
a regionalis mozzanat dominalja, mig a tradicionalis, hagyomanykozpontl masodik tengely esetében a lokalis
mili§ jellegét magaba rejt6 teleplléstipus hatdsa jelent8s. A regionalis jellegzetességekrél tovabbi elemzések
kapcsan még sz6 lesz; a teleplléstipus szerepére a Fliggelék 2. tablazatanak (rezidualis) adalékai vildgitanak ra
kozvetlenebbl, igy példaul az adott esetben a nagytelepilések (févaros és megyei jogl varosok) mérsékeltebb,

a kistelepilések (s ezen belll f6ként a kisvarosi kdrnyezet) erésebb ingroup hangsulyara.

A rétegz6dési vonatkozasok és az ideoldgiai-politikai mozzanatok mindkét oldalon megjelend szerepe
mellett az eltérések is figyelmet érdemelnek. Bar az eredmények — a kutatdsi el6zmények tobbségével egybe-
csengé mdédon — a magasabb statuscsoportok befogaddbb és kevésbé tradicionalis orientdcidi irdanyaban mu-
tatnak, ez a tendencia nem egyontet(i. Ezt 6nmagaban az is jelzi, hogy az iskoldzottsdg valtozdja egyik dimenzid

esetében sem bizonyult jelentékenynek.?” S mig a vezetd allastak és rutin szellemi foglalkozastak esetében

37 Ezért, tovabba a bevont foglalkozasi tényezdkkel vald atfedések miatt az iskolazottsagot a jelen modellbe végil nem is vontam be.
A kovetkez6 elemzés szerint, ahol a rétegzédési tényezGcsoportot — a foglalkozasi és tovabbi mozzanatok kihagyasaval — az



érvényesnek bizonyultak a magasabb szociokulturalis statusokkal kapcsolatban emlitett jellegzetességek, a be-
osztott diplomdasok esetében nem. Nem mellékes adalék ehhez a foglalkozédsi milié ellentmondasos tapasztala-
ta: f6ként a szak-, és mérsékeltebben a hierarchikus szervezeti struktirakhoz jobban kot6dé cégmilié esetében
a (negativ irdnyultsagu) outgroup- és az ingroup-fokusz is magas értékekkel jelenik meg. Erdekes tapasztalat az
éles hatdrhtzdsnak, tdvolsdgtartdsnak az 6ndllokhoz, illetve az ezt részben dtfedd piaci-kisvdllalkozdsi mili6héz
kapcsolddd magas értéke és a magukat a kézéposztdlyhoz soroldk hasonld jellegzetessége. A személyes fog-
lalkozas és a foglalkozasi mili6 kozti megkilonboztetés szerepére utal példaul az alsébb statuscsoportok kdzul
példaul a szakmunkdsok esete, ahol a személyes mozzanat kevéssé profilos jellegét a hozza jellegzetesen kap-
csolodo milidk kozdl a fels6periféria hangsulyos outgroup fokusza egésziti ki, mig a szolgaltatdsi mili6 oldalan
ez az elhatdrolédasi tendencia kevésbé jelenik meg. S mig ezek az eredmények valdszinlileg nem utolsoé sorban
a piaci (illetve munkaeré-piaci) poziciok érzése és a statusféltés oldalardl is értelmezhet6k, hasonld irdnyban
jelenik meg egy alapjaban mds tipusu gazdasagi motivum, a lecstiszds, deprivacio szerepe, amikor az elzarkdzo
outgroup-fékusz hangsulya az anyagi helyzetet illet6 6nbesorolas alapjan rendszeres gondokrdl beszamoldk
kozt is erételjes. A tradicionalizmus in-group dimenzidjdt tekintve ugyanakkor ezek a tendencidk nem, vagy csak

kisebb részben vannak jelen.

Akar a kdzvetlen személyes érintettség, akar a személyes kontaktusok szerepét tekintve sem mellékes
eredmény az 6nbesorolason alapuld felvétel szerint 7-8%-o0s (nagy tobbségében roma-cigany) kisebbségi csa-
lddi szalaknak az outgroup-fokusz alacsony értékei felé mutato erds befolydsa. Az viszont mar kevésbé kézenfek-
v, hogy az életkor befolyasa csak az outgroup-fokusz esetében bizonyult szignifikdnsnak. S mig a legfiatalabb
korcsoport nyitottabb, a legid6sebbek zartabb beallitddasa itt ismét egybevag a kutatasi el6zmények jelentds
részével, ez a korral kapcsolatos 6sszefliggés nem linedris, amennyiben a fiatal-kdzép korcsoport tagjai inkabb
tavolsagtarténak, mig a kozép-idés kohorszokhoz tartozok viszonylag befogaddbbnak bizonyultak. Ebben gene-

racios és életciklus mozzanatok, a statusszerzés terén eltéré poziciok egyarant kozrejatszhatnak.

A valldsossdgnak a tradicionalizmus, hagyomanytisztelet mozzanatat tekintve jelent8s szerepe is kony-
nyen értelmezhetd. Az ideoldgiai-politikai identitds tényezdi ugyanakkor ismét azok kdzé tartoznak, amelyek a
legtobb vizsgalt vonatkozdsban jelentds szerepet gyakorolnak, ha nem is minden tekintetben konvencionalis
modon. A bal-jobb tengely szerinti 6nbesorolds csak az ingroup vonatkozds tekintetében éri el a mindkét vo-
natkozdsban jelentékeny mérsékelt-radikdlis tengely befolydsdt. Mig az utdbbi dimenzid szerint az out-group
tengely mentén a vélemények az dltaldnos tapasztalatokat kévetve a radikdlis pdluson sdirisédnek az elhatdro-
16do, és a mérsékelt végponton a tolerdnsabb pozicidk kériil, a bal-jobb tengelyen mdr ellentmonddsosabbak

az eredmények.

Bar az elzarkdzo bedllitddasok elsésorban a jobboldali végponton jelennek meg, a befogaddbb attitlidok
nem annyira a baloldali pdluson, mint a két pdlus kozott, az ideoldgiailag-politikailag k6zombosebbek vagy
magukat kevésbé elkdtelez6k mezényében. S mig az ingroup-fékusz tengelyén a bal-jobb és a liberalis-kon-
zervativ identifikacid szerint az eredmények a szokasos tendencidknak megfelel6en a jobboldali és konzerva-

iskolazottsag nmagdaban képviseli, e mutatd hatasa mar szignifikdns mind a két tengelyen, a képzettségi szint szerint szokasos
tendencidkat megjelenitve.



tiv pélusok tradiciondlis bedllitddasai felé mutatnak, az el6z6ek fényében kevésbé magatdl értet6ds, hogy a
tradicionalizmus mozzanata a mérsékelt péluson jelenik meg magasabb, a radikélison alacsonyabb értékek-

kel.®®

4.3. Egy tipologia korvonala — négy tipus és a szemléleti logika két szegmense

Az eddigi analitikus hangsulyokhoz képest szintetikusabb kép kdrvonalazdsara nyujt lehetéséget a két
tengely egylttes felhaszndldsan alapuld tipoldgia. A rendelkezésre allé lehet8ségek kozul a 2-Step klaszterezési
technikdnak a csoportok optimalis elkllonitésére iranyuld automatikus valtozatat felhasznalva, egy konceptu-
alisan és empirikusan is jol kezelhet6 négyelem( megoldas korvonalazddott. Ha az egyes tipusoknak a kdznapi
cimkékben is megjelend és hozzajuk tapadd konnotdcidkat lehetbleg kerllé elnevezése nem is egyszer(, az
outgroup- és ingroup-fokusz két tengelye alapjan az aldbbi tablazatbdl leolvashato tartalmuk viszonylag egy-
szer(i és egyértelmU (a konnyebb attekinthet8ség érdekében az 6sszefliggések elbjelét és intenzitasat stilizalt

maddon megjelenitve).?®

3. tabldzat

Az outgroup- és ingroup-fokusz két tengelyére épiilé klasztertipoldgia
(2-Step klaszteranalizis, MTA—ELTE Peripato Vdlsdg és Innovdcio felvétel 2014, N=801)

ot chvasigtaress | arsciionalizms” eldfordulés %)
xenofdb” ++ ++ 249
xenofil” —— - - 16%
,omnifob” + - 30%
L,omnifil” - + 30%

Belsé logikajuk bizonyos hasonldsaga alapjan a négy tipus két nagyobb —az elméletileg vagy ideoldgikusan
koherensnek tekinthetd két fels6, és az ilyen értelemben eklektikus, illetve mdsfajta kdznapi logikdk szerint
szervezdd6 két alsé — szegmensre oszthatd. Noha az ilyenfajta osztdlyozasok nem mentesek az esetleges, ne-
tan onkényes elemektdl, az bizonydra nem véletlen, hogy az ideoldgiailag koherens elsé két tipus részardnya
lényegesen alacsonyabb, mint az ilyen szempontbdl inkongruens masik kett6é. Az utdbbiak egyike egy — akar
naiv vagy nem naiv johiszemdségen, akdr az intézmények iranti dltaldnos bizalmon alapuld — pozitiv alapallds,
széleskorl befogaddi habitus megnyilvanuldsa. A masik valfaj ennek ellentettjeként egy mindenoldalu bizal-
matlansag lenyomata.*® E két utdbbi tipus azért is kilon figyelmet érdemel, mert mindkettének megvan a maga

,Szabad vegyértéke” az outgroup- és ingroup-fokusz ,tisztabb” kombinacidinak irdnydban. A konkrét szitudciok,

38 Felmerulhet, vajon ezekben az eredményekben a tébbvaltozés modell sajatossagai, az ideoldgiai-politikai tengelyek, esetleg tovab-
bi valtozok egymast keresztezd szerepe nem jatszik-e kozre. A ,,szabad szemmel” is szemigyre vehet§ kétdimenzids bontasok
szerint azonban a fentiekhez hasonlo a kép. Ahogyan tovabbi adatok szerint a felvétel el6tt nem sokkal lezajlott 2014-es
orszaggy(lési valasztason a baloldali koalicidra szavazok valaszai is az outgroup-tengely kozbllsé savjdban, a Fidesz-tamogatdk
kozelében helyezkednek el (a skala magas értékei a Jobbik szavazdihoz kapcsolddtak). Az ingroup-fokusz masik tengelyén a po-
litikai alapképlet tisztabban rajzolédott ki a Fidesz szavazoival a skdla pozitiv oldaldn, a ,,Kormanyvaltok” tdmogatdival a masik

végponthoz kdzelebb (mig a Jobbik hivei itt a kdzbilsé savban foglaltak helyet).

39 (Az egyes tengelyek otfoku kategorizéldsa alapjan) a pontos értékek a kovetkezék: xenofdb 4,54 és 4,25, xenofil 1,72 és 1,53,
omniféb 3,74 és 1,72, omnifil 2,01 és 3,87).

40 Goldberg—DiMaggio (ibid) némiképp hasonld jelleggel szdl egy ,,hostile world” szindrémardl, s ezzel az altalanos averzioval jelle-
mezhetd népességszegmensraol.



1.1 dbra. Ingroup/outgroup tipusok 1.2. dbra Anyagi stressz mutatok
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uralkodo beszédmaddok, s nem utolsé sorban a nyilvanos diskurzus napirendjének alakitdsaban aktiv szerepl6k
kommunikaciés készségének is fliggvénye, hogy ezek a potencialok esetenként inkdbb az elhatarolédo, tavol-

sagtarto, vagy a nyitottabb viselkedésmddok irdnyaban realizalddnak inkdbb.

A kévetkez6kben a szemléleti csoportok tarsadalmi hatterét, szociokulturalis bedgyazottsdagat még a mo-
gottik meghtzddo eltérd logikdk szerint részletesebben vizsgaljuk, azonban egy mar eddig is jelentésnek mu-
tatkozd tényez8csoport, a regiondlis és telepulésjelleggel kapcsolatos kontextualis befolyasok szerepét indokolt
jobban szemugyre venni. A fenti dbra-egylttes baloldali panelje (1.1 dbra) e két mozzanat szerint egyUttesen
jeleniti meg az egyes tipusok el6forduldsat (Ugy, hogy a szemléletesség céljabdl a regiondlis mellett a telepilés-
jelleg valtozd is Osszevont kategoridkkal — a févarost és megyei jogl varosokat magaba foglalé nagyvarosi, illet-
ve a kevéshé népes kistelepilési — kategoridkkal szerepel). A nagyvdrosi és kistelepulési szegmenseken belul is
jol kivehet§ az ,,omniféb” és ,xenofdb” tipusoknak az orszag keleti régidiban vald hangsulyos megjelenése (az
elébbi inkdbb a nagy-, az utdbbi a kistelepiléseken). Mivel a felvétel id6pontjaban a 2015-tel berobbant mig-
racios valsagjelenségek még nem éreztették hatasukat, mas mozzanatok lenyomatat érdemes inkabb keresni.
Ahogyan mar az el6z6 elemzések is jelezték, az elsé helyek egyikén az anyagi gondok, a megélhetési-egziszten-
cialis fokusz kerilhet elStérbe. Az abra-egylttes jobboldali (1.2) panelje az el6z6h6z hasonld bontasban néhany
anyagi-gazdasagi stressz (kozvetlen megélhetési gond, személyes valsagpercepcio, alacsonyra értékelt anyagi
status és jovébeli varakozas) mutatonak az alakulasat mutatja be, az el6z6h6z hasonldan a keleti orszagrészben
és részben a kisteleptléseken megjelend kiemelkedésekkel. Bar az anyagi stressz és az outgroup-fokusz kozti
kozvetlen kapcsolat a negativ viszonyuldsok irdnydban csak részben — mindenekel6tt a kdzvetlen megélhetési

nyomas, észlelt napi gondok, nélkilozés terén — jut kifejez6désre, az itt jelzett regionadlis eltérések realitasat a



gazdasagi fejlettségnek példaul azok a nemzetkdzi adatai is alatdmasztjak, amelyek a harom kelet-magyarorsza-
gi régié mindegyikét az EU husz legszegényebb terileti egységéhez soroljak. (Mig a nyugati régiok kozil csak
a dél-dunantuli jelenik meg itt, a kdzép-magyarorszagi egy fére jutd GDP-szint pedig valamelyest az EU atlagat
is meghaladja). Az eltérd kilsé munkaer6-piaci lehet&ségek, s ennek belsé oldalan példaul a nemzetkozi turiz-

musba vald bekapcsolddas kilonbdz6 szintjei maguk is hozzétesznek ehhez a regiondlis 6sszképhez.

A regionadlis 0sszefliggések hatterében az etnikai-kisebbségi tényezd is szerepet jatszhat; a mozzanat su-
lyat az el6z6ekben bemutatott elemzés is jelezte. Az orszagos népességaranyoknak megfeleléen, a kisebbségi
csaladi szalakkal rendelkez6k a kelet-magyarorszagi valaszadok kozt fordulnak elé legmagasabb aranyban, s bar
ez a tényez6 — kozvetlen hatdsként — dnmagdban véve mérsékli a xenofdb és omnifdb tipusok aranyat, mint-
egy masodlagos kontraszthatasként noveli ez utébbi el6fordulast az ilyen szalakkal nem rendelkezé tobbségi

népesség korében.

4. tablazat

A kiilsé és belsé fokusznak a szemléleti logika két szegmensén beliili bedgyazdddsa
(Optimal Scaling CATREG regresszidelemzés, MTA—ELTE Peripato Vdlsdg és Innovdcid 2014, N=404, ill. 230)

,koznapi eklektikus” ,ideoldgiailag koherens”
tipusok szegmense tipusok szegmense

Beta F Sig Imp Beta F Sig Imp
Demo- életkor (4 kategdria) ,072 2,838 | ,038 | ,016 ,158 | 6,536 | ,000 ,111
grafiai nem ,051 ,999 | ,369 ,004 | -,015 ,056 | ,946 ,001
tenyezSk kisebbségi csaladi hattér -,124 6,884 | ,001 ,071 | -,140 4,826 | ,009 ,059
iskolai végzettség (4 kat.) ,085 1,300 | ,274 ,029 | -,066 ,296 | ,587 ,015
Eréforras telepuléstip. (2 k., nagyv+) | -237 | 18,867 | ,000 | ,158 | ,053 ,536 | ,586 ,027
tényezdk régio (3 kat.) ,233 18,139 | ,000 ,133 ,166 5,250 | ,006 ,144
anyagi status (5 kat.) -,029 ,090 | ,765 ,000 ,120 1,512 | ,212 ,010
Kdznapi személyes valsagpercepcio ,107 5,661 | ,001 ,046 ,034 ,665 | ,574 ,003
attitlidok, mat./posztmat. orient ,203 17,363 | ,000 | ,135 ,135 | 5,347 | ,005 ,070
szemléleti bizalom radiusz ,169 11,809 | ,000 | ,116 ,212 | 12,860 | ,000 ,194
orientdciok | politikai emdcidk ,156 | 10,378 | ,000 | ,106 | ,090 | 3,149 | ,026 ,047
o ideoldgiai orientacié (4 k.) ,084 3,463 | ,017 ,005 ,145 6,687 | ,000 ,090
Ldjﬂck’agi'a" bal-jobb azonosulas (3 k.) 125 | 4805 | ,029 | ,074 | ,227 | 9,039 | ,000| 225
orientaciok liberalis-konzervativ (3 k.) ,008 ,012 | ,988 | -,002 ,033 ,163 | ,686 ,006
mérsékelt-radikalis (3 k.) ,186 11,689 | ,000 ,109 | -,022 ,063 | ,802 -,001

R2 ,285 ,303

adjR2 216 ,207

N 382 275

A jelen tipoldgiai elemzések arra is lehetdséget adnak, hogy most mar a jelzett két nagyobb — bizo-
nyos értelemben hasonld belsé logikdju — szegmensen belll is megvizsgaljuk az egyes tengelyek meghata-
rozdsaban szerepet jatszo tényezGket és azok magyarazatdt, ahogy erre a 4. tablazat elemzéseiben keril sor.
Altaldnos — és a korabbiakban jelzett kutatési el6zményeket megerdsits — tapasztalat, hogy a teljes mintdban
megfigyelthez képest valamennyi vonatkozdsban és szemléleti-logikai szegmensben jelentésen néttek a meg-
magyardzott hdnyadok. Nem kevesebb figyelmet érdemel bizonyos tényez6knek, tényez6csoportoknak a két
szegmensen belll eltéré szerepe. Az anyagi, gazdasdgi vdltozdk kéziil a személyes vdlsagpercepcio és a ma-

terialista/posztmaterialista (s ezen beliil kiilbnésen az egzisztencidalis hangsullyal anyagi) bedllitédds a kéznapi



szemléleti szegmens esetében, mig az orientdcids mozzanatok, politikai momentumok féként az az ideoldgikus
térfélen befolydsoljdk a vizsgdlt szindromdkat. Amig a politikai vonatkozdsok kéziil a ,koherens” szegmensnél
inkdbb az ideoldgiai, addig az , eklektikusokndl” az érzelmi motivumok (félelem, indulat) jelennek meg nagyobb
sullyal. A bizalom-radiusz, a tadgabb korre is kiterjed& bizalom altalanos foka ugyanakkor mindkét gondolkodasi

szegmensen belll a szamottevd tényezék kozé tartozik.*

4.4. Az alapkomponensek egy kapcsolathaldzati modellje

Vizsgalddasaink egy olyan elemzéssel zarulnak, amely a kapcsolathalézati megkozelitésmodot az eddi-
gieknél kozvetlenebbil is alkalmazza. A kiinduld viszonyuldsi elemek bevondsdval itt ismét az analitikusabb
részletek felé kdzelitlink, egyben a tdgabb bedgyazottsag rajzolatdnak egy Ujabb szintjével. A network technikak
kétoldall (2-mode) eszkozét hasznaljuk, amely tobbfajta egység (természetes szereplSk vagy kilonbozé ese-
mények, targyak, fogalmak) kozti kapcsolatok, kozvetlen vagy kozvetett viszonylatok egyidejl kezelését teszi
lehet6vé. Egyik oldalon a kiinduld hat attit(idrél, a masik oldalon az egyes ideoldgiai pdlusok kodzti szemanti-
kai 0sszeflggésekrél van szo, ahogy az egyes felfogasokat képvisel személyek, csoportok gondolkodasaban
e kapcsolddasok megjelennek. Utébbi vonatkozdsban az idevagd dimenzid-egylttes harom (bal-jobb, libera-
lis-konzervativ, mérsékelt-radikalis) tengelypdlusaihoz kapcsolddd pozitiv és negativ viszonyulasok (6sszesen
haromszor négy, tizenkét ideoldgiai elem) jelenti a kiindulépontot. A két oldal elemeinek kapcsolatat egy (6*12-
es) kétoldalu matrix korreldcios egylittese jeleniti meg.*? A kdvetkezd vizualis modell egy olyan (SVD) elemzés
produktuma, amely a kdzvetett kapcsolatokat, illetve kapcsolathidanyokat, a strukturdlis hasonldsagokat és ki-
lonbozEségeket a kozvetlen relacidkhoz hasonld mddon veszi figyelembe.** Mivel az egyes elemek kdzelsége-
tavolsaga, térképszer(i elhelyezkedése all kozéppontban, a kdzvetlen kapcsolatokat jelzé 6sszekottetések (mas
network eljarasoktdl eltéréen) a rajzolaton nem jelennek meg. Megjelennek viszont a ponthalmazok egyes
mezényeinek elkalonilését ,szabadkézzel” felvillantd hatdrvonalak — a szubjektiv értelmezés bizonyos fokat

6hatatlanul magukban hordozva.

A tanulmany kiinduld kérdésfelvetéseihez térhetilink vissza a kirajzolodé séma alapjan. Ahogy
a szemléletesebb képet szolgadld korvonalak is érzékeltetik, a csomdpontok harom blokkja kalondl
el ideoldgiai-politikai bedgyazottsaguk alapjan egy (e vonatkozdsban egymastol) kevéssé elkilonilé
jobboldali-konzervativ, egy radikalis és egy (ugyancsak viszonylag kozel kapcsolddd) baloldali-liberalis
szemantikai mezében elhelyezkedve. Az els6ként emlitett blokk féként az ingroup-fokusz (6nsztereo-
tipia és tradicionalis-autoriter hangsulyud) komponenseit, a masodik az outgroup-fokusz (elGitélet és
politikai korrektség-deficit) alapelemeit foglalja magaba, mig a harmadik blokk —az el6z6ekhez képest
ellenkezd elGjellel — a kilfold-sztereotipidk pozitiv hangsulyait. Az aktudlisan el8térbe kerllt migrdci-
0Os attitiidék valahol a hdrom mezény kézt eqy kézblilsé savban foglalnak helyet (a baloldali-liberalis

blokkhoz talan még kozelebb). Jelen elemzés kapcsan is hangsulyozni kell az id6tényezd, az aktualis

41 A kvalitativ jellegli kategoridlis (rezidudlis) eredményeket lasd: Fliggelék F3 tablazat.

42 Az elemzésben a hdrom 11-foku skala 1-4, illetve 7-11 foka képezi pozitiv jelleggel az egyes poluselemeket, mig a (kozbilsé me-
z6ket is bevond) ellentett mez6k ezek negativ vonatkozasait. A matrix konkrét értékeit a két (viszonyuldsi és ideoldgiai) oldal
elemei kozti Spearman rho korrelaciés egyltthatok (illetve bizonyos transzformacioval ezek kvintilisei) képezik.

43 A faktoranalizishez bizonyos fokig hasonld Singular Value Decomposition eljaras.
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kontextus szerepét, azonban a mélyebben fekvé gondolkodasi sémak itt kifejez6d6 mintazatai az ak-

tudlis torténések értelmezésében is segitséglinkre lehetnek.

5. OSSZEFOGLALAS, KITEKINTES

A feltart kutatdsi eredmények tobb ponton is aldtdmasztottak az idegenekkel, kisebbségekkel, a kilsé
és sajat csoportokkal kapcsolatos gondolkodasi sémak Osszetett, belséleg tagolt és a tényezék széles kore al-
tal kondicionalt szerkezetét. A szervez6dés fontos elemeként viszonylag tisztan elkiloniinek egymastol a 6
hangsulyaikban negativ viszonyuldst kifejez6 outgroup-, és vellik szemben az 6nkép pozitiv elemeit megjelenitd
ingroup-fokuszu nézet-egyittesek.* Fontos megfigyelés, hogy a szoban forgd tengelyek alapjan kirajzolédé gon-
dolkodasi tipusok kozott szamottevéen kevesebben tartoznak az ideologikusan koherens szemléleti valfajokhoz.
A népesség jelentds része ilyen értelemben inkoherens, eklektikusnak is tekinthetd vélekedéseket mondhat
magaénak. Az utdbbi kombinacidknak is meglehet azonban a maguk logikdja, ahogy a beagyazddasokban sze-
repet jatszo tényez6k széles — és esetenként tartalmilag egymast is keresztez8 — kore is utal erre. Anyagi valsag-
érzet ugyanugy jarhat példaul egyltt az elzérkdzas, az éles hatarok attitlidjeivel, mint a kedvezd status féltése,
mikdzben az egyik vagy masik fajta statuspozicio a tapasztalatok szerint nem feltétlenil korreldl a sajat csoport
hagyomanyainak, a nemzeti hovatartozas jegyeinek elényben részesitésével. Hasonldoképp, bar a kilonbozs
ideoldgiai-politikai tengelyek (a bal-jobb dimenziétél a mérsékelt-radikalisig) szamottevd szerepet jatszanak e

viszonyulasuk alakuldsaban, szerepik részben kilénbozik az outgroup- és az ingroup-vonatkozasban, eseten-

44 Jollehet ezek az eredmények orszagos minta makro-megkozelitésébdl, csoportszituaciotél fuggetlen személyes interjukbél valok,
egybecsengenek velik az iskolai mikro-milik etnikai viszonylatait és ezen belll a kisebbségi beallitddasokat feltard olyan kuta-
tasi tapasztalatok, amelyek a kisebbségi és a tobbségi kulturaval kapcsolatos pozitiv és negativ attitlidok parhuzamos miikodé-
sének eseteirdl adnak szamot (lasd: Neményi 2012).



ként nem is a szokdsos mintakat kdvetve. Tarsadalmi-demografiai és kdzvetlenil ideoldgiai-politikai jellemzék
mellett mas valtozdk tovabbi szélesebb kore is jelentds szerepet jatszik e szemléleti sémak alakuldsaban. Mig
példaul a bizalom radiusza a kilonb6z6 gondolkodasi szegmensekben egyarant érvényre jut, tdbb szempont-
bol kulonbozik is egymastdl az ideoldgiailag rendezett és az inkoherens — gondolkoddsi tipusokat befolydsold
tényez6k rangsora. Mig példaul az el6bbinél az ideoldgiai orientacid kristalyosabb jellemzéi, az utdbbinal a
politika vildganak érzelmilenyomatai, személyesen kifejezett félelmei, indulatai kertlnek inkabb elétérbe. S bar
érdekek és értékek, racionalis megfontoldsok és emaocidk, indulatok elméletileg és részben empirikusan is az
egyik vagy masik fokuszhoz inkdbb kotheték, e kiilonbdz8 befolydsok végss soron 6sszefonddnak egymadssal, és
szitudcionként eltérd sullyal jutnak kifejezésre, amikor valaki egy adott kérdésben mindezt spontdan mérlegel,
amikor az allaspontjat egyik vagy masik irdnyban kialakitja. Ezeken kivil egy sor olyan tovabbi tényez6 is befo-
lydsold szerepet jatszhat, melyeket kutatdsunk mar nem foghatott at: a kdzvetlen csoportbefolyastél a média-
tartalmakig és a kormanyzati propaganda eszkozeiig, s nem utolsé sorban a sokkszer(d események sorozataig a
vilag kilonbozE pontjain. Ezek — hosszabb vagy révidebb id6re — alighanem minden masnal meghatarozébban

alakithatjak a szoban forgd vélekedéseket.

Epilogusként hadd idézzik fel a mar emlitett Cantril (1940) egy klasszikus kutatdsat a harmincas évek
végérdl, a ll. vilaghdboru elGestéjérdl. Apropdja a marslakok invazidjardl szold (egykori sci-fi) radidjaték volt,
amelyet az eseményt tényként megéld sok ezernyi hallgatd péanikszerl megnyilvanuldsai kovettek.* S bar a
vizsgalat kivaldan mutatta be e reakciok hatterét, a befolydsolhatdsag, mentdlis torékenység motivumait, nem
voltak alaptalanok azok a kritikdk sem, amelyek a széban forgd hatds bizonyos tuldimenzionaldsara utaltak
(egyebek kozt arra, hogy az addst a népességnek csak par szdzaléka hallgatta, és e hallgatdsagnak is csak tore-
déke reagdlt az omindzus mddon). S némiképp ehhez is kapcsoldddan, hadd emlitsik meg az utolsé gondola-
tok kozt a bezarkozas év végi fordulatardl beszamold Median-kutatasnak azt a nem kevésbé lényegesnek ting
tovabbi adalékat, mely az aktualis problémalista elején ezuttal is a gazdasag és a munkanélkiliség ,,orokzold”
témai regisztralta, mikdzben a menekiltligy csak ezek utan kovetkezett a legfontosabbnak tekintett tarsadalmi
problémak kozott. Ha az események nem egyszer széditd forgatagat jézanul prébaljuk kovetni, gyorsan valtozd
és tartos, efemer és mélyebben fekvé momentumok tapasztalatai egyarant rendelkezéstinkre allhatnak — még

ha ezek vilagos elkilonitése nem is mindig egyszerd.

45 Emlitést érdemel, hogy az invazioként észlelt betelepilés momentuma — kevésbé fiktiv nagyvarosi kornyezetben, kisebbségi 6ssze-
flggésben —mar jo6 egy évtizeddel korabban felmerilt Bogardus (1925) mar idézett munkajaban.
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A viszonyuldsi fokuszok vizsgdlatdnak egy konceptudlis sémavdzlata
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F1. tabldzat

Az elemzés sordn alkalmazott vdltozdk egylittese és alapjellemzdi

N Minium Maximum Mean Std. eviation
elitdsc3=befogad 866 0 1 ,28 ,45
elGitdsc3=szelekxen 866 0 1 44 ,50
el6itdsc3=xenofob 866 0 1 ,29 ,45
autoratt3=nemaut 1000 0 1 ,33 A7
Fiigg6 valtozsk autoratt3:mérs§ut 1000 0 1 ,33 47
autoratt3=autoriter 1000 0 1 ,34 ,47
migratt(BE1_2_4) 1000 0 3 ,81 0,90
polkorr2 858 1 2 1,61 ,49
magyszter 1000 -3 3 ,59 1,95
kulfszter 1000 -3 3 44 ,99
Sz1 A kérdezett neme (ffi 1 n6 2) 1000 1 2 1,53 0,50
Sz2 Mikor sziiletett On? 1000 1923 1996 1966,15 17,76
teltip4-4 kat. 1000 1 4 2,73 1,08
regio3=Kozép-M 1000 0 1 ,30 ,46
regio3=Nyugat-M 1000 0 1 ,30 ,46
regio3=Kelet-M 1000 0 1 ,40 ,49
ﬁalfrdezett iskolai végzettsége-4 1000 1 4 238 1,08
FOGLAKT78=vezet 1000 0 1 ,04 ,20
FOGLAKT78=beoért 1000 0 1 ,11 ,31
FOGLAKT78=egyszell 1000 0 1 ,16 ,36
FOGLAKT78=06nall 1000 0 1 ,07 ,25
FOGLAKT78=szakm 1000 0 1 ,27 ,45
FOGLAKT78=bet_sm 1000 0 1 ,19 ,40
FOGLAKT78=mg 1000 0 1 ,03 ,17
FOGLAKT78=NINCSFOGL 1000 0 1 ,13 ,33
foglmili6=cég 1000 0 1 ,12 ,32
foglmilié=szak 1000 0 1 ,16 ,36
foglmilié=trend 1000 0 1 ,05 21
foglmiliG=piaci_kisvall 1000 0 1 ,11 ,32
foglmilié=szolgalt 1000 0 1 ,20 ,40
Szociodemogréfiai foglmili=felsGperif 1000 0 1 11 ,32
L, | foglmilié=alsoperif 1000 0 1 ,26 44
magyarazo valtozok
osztidenT=felsé-kozép(_fels) 994 0 1 ,04 ,18
osztidenT =kozéposzt 994 0 1 ,39 ,49
osztidenT =alsé-kdzép 994 0 1 ,25 ,43
osztidenT =munkoszt 994 0 1 ,26 44
osztidenT =alsd 994 0 1 ,07 ,26
Sz32=beosztassal jol kijonnek, 1000 0 1 ,30 ,46
Sz32=¢éppen hogy kijonnek, 1000 0 1 45 ,50
Zziizionaprol»honapra anyagi 1000 0 1 18 38
Sz32=nélkilozések kozott élnek 1000 0 1 ,03 ,17
Sz33=van kisebbségi csalddi szal 993 1 2 1,93 ,262
Z::;Sé?a/?”asos vagyok (egyhaz 930 0 1 14 35
\r/j(!;js;\]/allasos vagyok a magam 980 0 1 3 50
vallas=nem tudom megmondani 980 0 1 ,07 ,25
vallas=nem vagyok valldsos 980 0 1 ,32 47
vallas=mas a meggy6z6désem 980 0 1 ,04 21
felekez3=kat 1000 0 1 ,62 ,49
felekez3=prot 1000 0 1 ,18 ,39
felekez3=felek_kivli 1000 0 1 ,13 ,34
felekez3=egyéb(vallas_NT_VH) 1000 0 1 ,06 24




Ideoldgiai-politikai,
szemléleti-orientacios
magyarazo valtozok

baljobb3 (bal 1 jobb 3) 857 1 3 2,22 0,82
libkonz3 (lib 1 konz 3) 869 1 3 2,04 0,84
mérsrad3 (mérs 1 rad 3) 881 1 3 1,61 0,75
matposztmcl3=egzisztm 849 0 1 ,38 ,49
matposztmcl3=statusm 849 0 1 42 ,49
matposztmcl3=posztm 849 0 1 ,20 ,40
ideoclu4=libzold 926 0 1 ,28 ,45
ideoclu4=konzhivo 926 0 1 ,29 ,46
ideoclud=szoc_dem 926 0 1 ,13 ,33
ideoclu4=nemzrend 926 0 1 ,30 ,46
polattclud=poltav(kozémb) 1000 0 1 ,46 ,50
polattclud=tavol(fél) 1000 0 1 ,12 ,33
polattclu4=pol_indulat 1000 0 1 ,15 ,35
polattclud=pol_kozel 1000 0 1 27 ,45
bizrddcl4=magkapcs 912 0 1 ,25 44
bizradcl4=bizhidny 912 0 1 ,14 ,34
bizradcl4=lokalisbiz 912 0 1 ,21 ,40
bizradcl4=omnibiz 912 0 1 41 ,49
valsdincl4dsc=immun 1000 0 1 ,38 ,49
valsdincl4dsc=stressz 1000 0 1 ,22 42
valsdincl4dsc=kapaszk 1000 0 1 ,25 44
valsdincl4dsc=depressz 893 0 1 ,32 47
Cantrkombcl42=felsé 893 0 1 22 41
Cantrkombcl42=emelk 893 0 1 ,27 45
Cantrkombcl42=csisz 893 0 1 ,19 ,40
Cantrkombcl42=alsé 893 0 1 ,32 47




F2. tabldzat

Az outgroup- és ingroup-fokusz 1.
(szociodemogrdfiai, ideoldgiai-politikai) magyardzo modelljének részletes eredményei

(a kategoridlis regresszids elemzések rezidudlis adatai alapjan, a szignifikdns ésszefliggések esetében)

outgr. | ingroup outgr. | ingroup outgr. | ingroup

fokusz fokusz fokusz fokusz fokusz fokusz
cég ,908 1,464 vezetd -2,176 -1,193 egyhazl TANIT. -,023 1,415
szak -1,819 -, 407 beoszt. ért. ,047 ,384 maga modjan -,559 ,419
trend -,561 ,439 rutin szell. -1,257 -1,772 BIZONYTALAN -2,382 -2,857
piaci_kisvallalk. 1,209 =212 onallé 2,035 1,785 nem valldsos 1,288 -,609
szolgdltatasi -,479 -,928 | szakmunkas ,384 -,089 mas meggy6z -,190 -,592
fels6-periféria 1,097 | -1,574 Szakkepzlitr; 1073 828 bal 389 | 1,432
alsé-perif. milié ,078 ,980 mezg. fiz. 2,222 -,500 bj_kozép -1,552 -,394
Budapest -1,193 -,392 | foglalk.nélk. -,379 ,505 jobb ,756 ,988
Megyeszékhely 1,713 -1,649 | felsé F.KOZ. -1,837 -1,903 lib - -,659
Varos ,194 1,148 kozéposzt. ,882 -,450 Ik-kozép - -.876
Kozség -,627 ,222 alsé-kozép -1,446 -,007 konz - 1,308
KOZEP- .
MAGYARORSZAG -, 788 -1,471 munkoszt. ,157 1,551 meérsékelt -,821 ,837
NYUGAT- , .
MAGYARORSZAG -1,266 11 also OSZT. ,581 -1,910 mr_kozép ,486 -,546
KELET- 983 316 ond nélkdl 660 2,988 radikalis 1,860 -1,806
MAGYARORSZAG ’ / & ’ ' ’ '
18-29 -1,546 - beosztva jol -,907 -,576
30-44 ,904 - _epp -,185 453

kijonnek

45-59 -,852 - horél-hora 2,000 -,053
60 folott 728 - ”elk“'osz;; 975 | 4,978




F3. tabldzat
A negativ outgroup-fokusz jellegzetes kézegei az eltérd szemléleti logikakkal jellemezhetd
szegmenseken beliil
(a kategoridlis regressziés elemzések rezidudlis adatai alapjén, a szignifikdns sszefiiggések esetében, az ,,omniféb”,

illetve ,,homofdb” klaszterek iranydban)

eklektikus” ,koherens” szeg- eklektikus” ,koherens”
szegmens mens szegmens szegmens
18-29 év -1,026 -,950 BIZALOMHIANY 1,419 1,841
30-44 1,335 ,731 MAGKAPCSOLATI ,132 ,002
LOKALIS_
45-59 ,524 -1,591 RADIUSY 1,443 -,805
ALTALANOS
60- -,955 ,749 BIZALOM -,973 -, 725
Kézép-Mo. 1,470 1,127 POI_tavols_ 2,084
félelem
Nyugat-Mo. ,187 -,538 pol_indulat ,707
Kelet-Mo. ,920 1,227 pol_koézomb ,241
egziszt_ 1,139 563 pol_kozelség 1,175
materialis
status_materialis -1,094 ,379 lib_zold -1,537
posztmat, 247 2,127 konz_hivé -012
orientacio -
valsag_ 1,819 $70C_szocdem 272
immunitas -
kapaszkodas ,102 nemz_rend 1,158
stressz -1,435
depresszié -,492
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ABSZTRAKT

A tanulmany a kortars észak-amerikai kulturaelméleteket bemutatva és azokra tdmaszkodva elemzi a
tartds mélyszegénységben él6 csoportok kulturdja és életlehet§ségei kdzotti viszonyt. Amellett érvelek, hogy a
kozéleti vitakban és a tudomanyos diskurzusok egy részében a kulturalis jelenségeket jellemz&en tul szliken ér-
telmezik, aminek sulyos tarsadalompolitikai kdvetkezményei voltak, vannak és lehetnek. Els6sorban akkor, ha e
sz(iken értelmezett kultura érdemi hatdsaban hisziink. Azonban ha a kultura egy tagabb értelmezését tekintjik,
az egyének tarsadalmi-gazdasagi integracidjanak vizsgalata tudomanyosan termékeny és tarsadalompolitikai-
lag hasznos lehet. Az elemzés konklUzidja, hogy a kulturdlis jelenségek hagyomanyos szemléletmadjat elvetve,
ugyanakkor a kulturalis jelenségek bevonasatdl vald félelmeket levetk6zve érthetjik meg jobban a mélysze-

génység Ujratermelddésének mechanizmusait.

Kulcsszavak: szegénység, kultura, struktura, Patterson

REPRODUCTION OF POVERTY: BACK AND FORTH FROM STRUCTURE TO CULTURE
AN ESSAY BASED ON "THE CULTURAL MATRIX" BY ORLANDO PATTERSON AND ETHAN FOSSE

ABSTRACT

This non-comprehensive (review) essay focuses on the relationship between cultural traits and economic
integration of social groups living in deep poverty. My argument relies on the contemporary cultural theories of
American sociology. | suggest that current public and scientific discourses tend to adopt a narrow interpretation
of culture. False but popular beliefs in the power of cultural forces defined in this narrow way could support
harmful measures and policies. However, a more comprehensive concept of culture could lay the ground for
fruitful investigations of economically relevant cultural effects. | conclude that in order to understand the
reproduction of poverty better, sociologists should not shy away from the investigation of the roles of cultural

traits but should refuse simplistic concepts of, and theories about culture.

Keywords: poverty, culture, structure, Patterson
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JANKY BELA

A SZEGENYSEG UJRATERMELODESE: A STRUKTURATOL A KULTURAIG, ES VISSZA
GONDOLATOK ORLANDO PATTERSON ES ETHAN FOSSE ,,THE CULTURAL MATRIX:

UNDERSTANDING BLACK YOUTH” ciMU KOTETE KAPCSAN

BEVEZETES?

Az aldbbi elméleti tanulmany a mai modern joléti dllamok tartds szegénységben él6 polgarainak élet-
lehet6ségeivel foglalkozik, kiilonds tekintettel azokra a szegényekre, akiket valamilyen etnikai kisebbséghez
sorolnak. Fokuszaban az a kérdés all, hogy miképpen befolyasolhatja az életlehetfségeket a szegények etni-
kum-, statusz- és/vagy lakéhely-specifikus kulturdja. A késSbbi elméleti és empirikus kutatdsokat megalapozd
elemzésben arra vallalkozom, hogy a Harvard egyetem két kutatdja, Orlando Patterson és Ethan Fosse 2015-
ben megjelent kotete kapcsan bemutatom és tovabbgondolom a kortars észak-amerikai szociolégidaban zajlé

kulturaelméleti vitakat.

Két tézis kifejtésére vallalkozom: 1. A kbzéleti vitdkban és a szaktudomdnyos diskurzusok egy részében a
kulturdlis jelenségeket és folyamatokat tulsdgosan szliken értelmezik: Ugy gondoljak, hogy az etnikai kulturak
legfontosabb aspektusai az etnikum-specifikus, koherens és tartds érték- és normarendszerek. E szemléletnek
a tarsadalompolitikdkra is kihatd sulyos kovetkezményei vannak. 2. A kultura érdemi hatdst gyakorolhat az
egyének gazdasdgi-tdrsadalmi integrdciot befolydsolo viselkedésmintdira. Azonban nem a gazdasagi és kozos-
ségi alapértékek az integracio szempontjabdl Iényeges kulturdlis tényez6k. Rdadasul a kulturdlis mintdzatok a
strukturdlis hatasokkal interakcidoban befolyasoljak az egyének életlehetbségeit; és egyes lényegi folyamatok
esetében megalapozottan feltételezhetd, hogy a kulturalis befolyds nem korladtozza, hanem er6siti a strukturdlis

hatdsok erejét.

A két tézis kifejtése soran amellett érvelek, hogy a kulturdlis jelenségek hagyomanyos szemléletmaddijat
elvetve, ugyanakkor a kulturdlis jelenségek bevondsatdél valé félelmeket levetkdzve érthetjik meg jobban a
mélyszegénység Ujratermelddésének mechanizmusait. Azt gondolom, hogy e mechanizmusok jobb megértése
a jelenleginél hatékonyabb és a szegények emberi méltdsagat is figyelembevevé tarsadalompolitikdk kidolgo-

zasanak el&feltétele.

A tézisek nem Uj allitasok, és a kifejtésiikhdz hasznalt érvek alapvonalai is a szakirodalomban mar megje-
lent gondolatmenetekre épllnek. Ugyanakkor az érvelések egyes elemei Uj hozzajarulast jelenthetnek a tézisek

koruli, utobbi években felélénkllt nemzetkozi és hazai akadémiai vitdkhoz.

2 A szerz6 témaban folytatott kutatasait az MTA Bolyai Osztdndija tdmogatta. Az elemzés tovabba része a K 113208 jeli OTKA projekt-
nek. Koszonettel tartozom Husz lldikénak, a Socio.hu altal felkért biraléknak, valamint Hajdu Gabornak és Kristéf Lucanak a
tanulmany korabbi valtozataihoz flizott értékes megjegyzéseikért.



SZEGENYSEG ES KULTURA: EGY REGI VITA UJRATOLTVE

Debreczeni Jozsef politikus, kozird, a Miskolci Egyetem szocioldgia tanszékének volt oktatdja 2014 Gszén
konyvet jelentetett meg a hazai cigdnysagrol. A konyv fontos tézise, hogy a roma szegényeket érinté tarsadalom-
politikai eréfeszitéseket a roma kultlra egyes, a hazai cigany kdzdsségek sajatos torténelmére visszavezethetd
mintdzatai nehezitik. Debreczeni tézisei széles nyilvdnossagot kaptak a tomegkommunikaciéban, és rovid, de

heves kozértelmiségi vita bontakozott ki a munkardl (Id. Hell 2014, Marsovszky 2014, Setét 2014, Eréss 2015).

Egy évvel késébb Orlando Patterson volt politikus, kozird, a massachusetts-i Harvard Egyetem szocio-
l6gia tanszékének oktatdja szintén konyvet jelentetett meg a szegénység és kultlra viszonyardl (Patterson—
Fosse 2015a). Kotetének fokuszdban a gettdkban é16 feketék vannak. Latni kell, hogy akad néhany eltérés a
két kotet és szerz6ik kozott. Patterson (aki maga is fekete bér(i) 6tven éve kutatja a rabszolgasag és a feketék
stigmatizalasanak torténetét, a téma egyik legavatottabb kutatdja (pl. Patterson 1967, 1982). Emellett legalabb
tizenot éve dolgozik altaldnos kulturaelméletén (Patterson 2001). Politikusi palydja soran pedig Jamaica leg-
nagyobb szabasu szegénységenyhité programjaiban vett részt a hetvenes években (Lambert 2014). Vele sokat
vitatkozd tanszéki kollégaja, a téma masik nagy hatdsu felvetdje, Michele Lamont a kultiraelmélet egyik legtob-
bet hivatkozott kortars kutatdja, az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag jelenlegi elndke. Tovabba Patterson Uj publi-
kacidja nem csak egy hosszabb esszé, hanem egy kozel hétszaz oldalas kdtet, amelynek tucatnyi szerzéje kozott
kozismert kvalitativ és kvantitativ szocioldgus ugyanugy taldlhatd, mint kdzgazdasz és moralfilozéfus. Lamont,
Patterson és mas kollégaik vitdjat tobbek kozott a Harvard kultdra-témajd mihely-szemindrium sorozata ka-
nalizdlja jo pdr éve; és az egyetem kutatdi mar 6t éve szerkesztettek szakfolydirat kiildnszamot is ugyanerrél a

témardl (Small et al. 2010).2

Ugy latom, hogy a nyitottabb gondolkodds és az erésebb akadémiai hattér a hazaindl joval kifinomultabb
tudomanyos és kozéleti diskurzust eredményezett az Egyesiilt Allamokban.* E diskurzusok és kontextusaik 6sz-
szehasonlitdsa tanulsagos lehet, de a mostani elemzésemben nem foglalkozom a hazai tudomanyos és kozéleti
vitakkal. Az észak-amerikai kutatdsok eredményeire tdmaszkodva fejtem ki a bevezet6ben ismertetett két tézist.

ElGtte néhany sz6 a jelenlegi amerikai vitak el6zményeirdl.

KULTURA VAGY STRUKTURA: A REGI VITA

A mostani amerikai diskurzus jelent6s hozzajarulas a problémakdr megértéséhez, azonban Amerikaban
sem most langolt fel el6szor a tudomanyos vita arrdl, hogy bevonhaté-e a kultdra koncepcidja a mélyszegény-
ség reprodukcidjanak magyardzatdba. A domindns allaspont hangsulyai évtizedrdl évtizedre valtoztak. A kultu-
ralis magyarazatok teljes kizardsanak hivei talan a hetvenes években voltak a legtdbben. Merev elzarkdzasukat

részben a hatvanas évekbeli szocioldgiai, illetve tarsadalompolitikai irodalom két alapmivének feltételezett

3 Kétségtelen, hogy a téma Debreczeniéhez talan jobban hasonlito, laikus felvetésére is vannak fontos példdk, példaul Németorszag-
ban (Sarazzin 2010) és Franciaorszagban (Lagrange 2010 — tudomanyos reflexiékhoz Id. Fassin 2012, illetve Lamont in. Duvoux
et al. 2011). Az is igaz, hogy néhany évvel ezel6tt Solt (2010a) terepkutatdsa nyoman itthon is indult a Debreczeni-féle vitanal
mélyebb akadémiai diskurzus a témaban (Dupcsik 2010, Lukdcs 2010, Solt 2010b, Racz 2010); de ebben a vitaban egyrészt a
modszertani kérdések valtak hangsulyossa, masrészt a kultira kapcsan nem mertltek fel az utdbbi 15-20 év elméleti eredmé-
nyei. Raadasul a cikk nyoman indult parbeszéd hamar lezarult.

4 Patterson (2015b) véleménycikke a New York Times-ban jo6 példa a téma kozérthetd és tudomanyosan is megfelel§ kifejtésére.



kdros hatdsaira alapoztak. Az egyik az Un. Moynihan riport (1965), amely a fekete csalddok problémait, koztik
a csonka csalddban felnové gyermekek magas aranyat kototte dssze a rabszolgasag 6rokségével. A masik md
Lewis (1966) elemzése a szegénység kulturajardl, amelyben a kordbbi strukturalis korlatok viselkedési kovetkez-
ményeinek tovabbélésérdl értekezik. A strukturalista allaspont képvisel&inek kritikdja részben politikai jellegl
volt: a kulturalista magyarazatok elkerllhetetlentl erésitik az dldozatokat hibaztaté gondolkodast, mivel azt su-
galljak, hogy a pozitiv valtozdsokhoz nem (csak) a kdzpolitikdknak, hanem a szegényeknek (is) kell valtoztatniuk,

a viselkedési valtozdsokat mds nem teheti meg helyettik (Patterson—Fosse 2015b).

A nyolcvanas években Wilson (1987) driasi hatasu gettokutatdsai vetették fel a kultura strukturalis hata-
sokat kdzvetité szerepét. Mig a korabbi ,kulturalistak” és kritikusaik jellemz&en a generaciok kozotti kulturalis
transzmissziora koncentraltak, addig Wilson fontosnak tartotta a szegregdlt kdzosségekben m(ikodé kortars-
csoport hatasokat is. A végsé okok/valtoztatanddk tekintetében ugyanakkor Wilson mindmaig strukturalista
maradt: a gettdtelepek felszamolasatdl és a szegények szamara elérhetd infrastruktura javitasatél varja a prob-

[émak enyhilését.

A szociolodgia , kulturdlis fordulata” és a kulturdlis tanulmanyok irdnyzatanak megjelenése aztan szamos,
a kultura koncepciojat befogadd etnografiai kutatast alapozott meg a kilencvenes évektdl. A fordulat ugyan-
akkor a magyarazé modellektdl vald elfordulast is jelentette, igy a témaban sziletd kutatdasok metodoldgiai
alapjaik miatt nem szdélhattak hozza a kultdra versus struktura vitdhoz (Patterson 2014). Mindekézben mar a
nyolcvanas években, és késébb is id6rél-idére nagy visszhangot keltettek kozirdk kulturalista allaspontot hirde-
t6 tanulmanyai. Az USA-ban taldn a legnagyobb visszhangot Charles Murray politologus (1984) tézise keltette
a fliggdség kulturajardl.

Az amerikai tarsadalomtudomanyi porondon zajlé mostani parbeszéd a ,,mérsékelt” strukturalizmus és
a megujult kulturalista értelmezések konvergenciajat vetiti elére. A legfontosabb valtozas a kordbbi vitdkhoz
képest, hogy mostanra konszenzus van arrdl, hogy a kulturalis elemzéseket nem dominalhatjdk a koherens,
komprehenziv, generdcidkon ativel§ értékrendszerek vizsgalatai. Az értékek és normak interetnikus kilonb-
ségei ugyanis jellemz&en keveset magyardznak a viselkedési mintdzatok interetnikus eltéréseibdl, mikozben
intraetnikus variancidjuk nagy. Rdadasul az ilyen tipusu vizsgalatok okozzak a legtobb, tudomanyt és tarsada-
lompolitikdt egyarant zavard ideoldgiai vitat. A kortdrs kultdrakutaték alldspontja, hogy nagyobb hangsulyt kell

helyezni mas tipusu kulturdlis folyamatokra és jelenségekre (pl. Small et al. 2010).

SZEGENYSEG ES KULTURA: A KORABBI KOZELITESMOD ES KOVETKEZMENYE!

Dolgozatom elsé kiemelt tézise, hogy a kozéleti vitdkban és a szaktudomanyos diskurzusok egy részében
a kulturdlis jelenségeket és folyamatokat tulsdgosan szlken értelmezik, aminek a tarsadalompolitikdkra is kiha-

to sulyos kovetkezményei vannak.

E sz(k értelmezés alapja a kultura fogalmanak klasszikus, a Parsons-i elméleti keretekre épul§ lehata-
roldsa. Tomoren és egyszerUsitve, a kultira ebben az értelmezésben egy koherens rendszer, amelynek alap-
vet§ aspektusai (és egyben jol mérhetd indikatorai) a korai szocializacioval vagy legkésébb a felnétté valassal

megszilarduld értékek. A kulturdlis mintazatok kornyezeti 6sztonzékre adott valaszokbdl fejlédnek ki, azonban



miutan megszilardultak, generdciokon keresztll képesek, ha nem is sértetlentl, ellenalini a valtozé kérnyezet
valtozo 6sztonzdinek. Latnunk kell, hogy a kulturalista magyardzatok korabbi ellenz6i is ebbél az értelmezéshdl

indultak ki.

A kovetkezd fejezetben, az Ujabb kulturaelméletek ismertetése kapcsan mutatom be, hogy miért tartom
sz(iknek a kultura Parsons-i értelmezését. A fenti tézis kozéleti vitakra vonatkozo allitasa egy er@s sejtés, amelyre
vonatkozdan nem ismerek meggy6z6 empirikus kutatasi eredményt (példaul atfogd kvantitativ tartalomelem-
zést). A tézis tudomanyos diskurzusokra vonatkozo allitdsahoz fontos illusztracio a kurrens kozgazdasagi kultu-
rakutatdsok uralkodé allaspontja. Guiso és szerz6tarsai (2006) a téma kozgazdasagi irodalmanak attekintésekor
egyértelmUen fogalmaztak:, a kulturdt dltaldnos hiedelmekként és értékekként definidljuk, amelyeket az etnikai,
valldsi és tarsadalmi csoportok meglehetdsen vdltozatlan formdban 6rokitenek dt generdciordl generdciora.”
(i.m. 23.0.)° Atéma legjelent8sebb kozgazdasz kutatdi ma is ezt a szlk definiciot hasznaljak (Alesina—Giuliano
2015). Az idézett szerz8k tisztaban vannak azzal, hogy ez a lehatarolas szamos kulturalis jelenséget figyelmen
kivil hagy, azonban a) ezt a sz(ik értelmezést sziikségesnek tartjdk a gazdasagi kovetkezmények értelmes oksagi
elemzéséhez; tovabba b) meggybz6désiik, hogy gazdasagi kovetkezménye csak az atorokithetd vélekedéseknek

és értékeknek van (Guiso et al. 2006).

Az aldbbiakban megprébalom réviden rekonstrualni az etnicizalt szegénység klasszikus, a fenti kultura-
értelmezésen nyugvo kulturalista magyarazatat és a vele szembenalld Un. strukturalista alldspontot is. A tarsa-

dalompolitikai implikaciok bemutatdsa mellett mindkét magyardzat problémadira is felhivom a figyelmet.

A modern joléti dllamok szegényei kdzott felllreprezentalt kilonbdz8 etnikai csoportok sok tekintetben
eltérnek egymadstdl, ahogy a tobbségi tarsadalmakkal valé viszonyuk is valtozd. A velik szemben a tobbsé-
gi tarsadalomban elterjedt sztereotipidknak azonban vannak kozos vagy legaldbbis sok csoportra alkalmazott
elemei. Kbnnyen rekonstrudlhaté egy olyan allaspont, amely az etnicizalt mélyszegénység hagyomanyos kul-
turalis magyarazatanak sok tarsadalomban felbukkand valtozatait kozeliti kielégitéen. Eszerint a szoban forgd
(tarsadalmanként valtozd) hatranyos helyzet( kisebbség értékrendszere régre visszanyuld torténeti okokbdl
nem kompatibilis a modern piacgazdasagokban sikerre vezetd viselkedésmintakkal, és/vagy a modern polgari
tarsadalmak egyuttmikodést szabdlyozd normaival (Gilens 1999, v.0. Debreczeni 2014). Tarsadalmanként val-
tozo, hogy a kulturalista magyarazatok mely értékek és normak esetében latjdk lényegesnek az eltéréseket. A
kulturdlis eltérések kapcsan jellemz&en a kapitalista munkaetika, valamint az 6nfegyelem és a tervezés képes-
ségének hidnyat, az erdszakra és altaldban a blnozésre valé hajlanddsagot, a formalis tanuldsra képtelensé-
get, tovabba a szUl6i felel6tlenséget és esetleg a megbizhatatlansagot szoktdk emlegetni. Ezek mellett gyakran
felmerul a tobbségi tarsadalommal szembeni kdzvetlendl ellenséges hozzaallas feltevése is (Fabian—Sik 1996,

Gilens 1999).

Ahhoz, hogy megértsiik a kultlra Uj tipusu elemzésének sajatossagait és esetleges hozzdadott értékét a
klasszikus kulturalista és a vellk szembenalld klasszikus strukturalista magyarazatokhoz képest, érdemes a fenti

magyarazatokban analitikusan elvdlaszthatd allitdsokat sorba venni.

5 Eredetiben: ,we define culture as those customary beliefs and values that ethnic, religious, and social groups transmit fairly
unchanged from generation to generation.”



A klasszikus kulturalista magyardzatok kovetkezd elemeit érdemes elkiloniteni: a) a kozosségi egyiittélés
alapvet6 normaiban és/vagy a gazdasaggal 6sszefliggs értékekben mutatkozik eltérés a szegény kisebbség és a
tobbségi tarsadalom kozott; b) ezek az értékek szil6rél gyermekre vandorolnak sok generacio 6ta, és az egyéni
életutak sordn alig valtoznak; c) ezek az értékek az etnikai csoport kollektiv torténetével magyarazhatok, és igy
altaldban jellemz8ek az egész csoportra; és végll d) a régmult korok kértilményeivel magyarazhatd, és az életut
soran nehezen vaéltoztathatd értékek, ahogy a tapasztalat mutatja, er6teljesen ellenalinak a mai kor gazdasagi

és tarsadalmi 6sztonzdinek.

A klasszikus kulturalista magyarazatot a fenti allitdsokra szétbontva jobban megértheték a kulturalista
allaspontot hangoztatok tarsadalompolitikai kbvetkeztetései. a) Egyrészt a kozosségi egylttélés alapvetd nor-
maiban mutatkozé eltérések miatt meg kell érteni a tobbségi kozvélemény egy részének kisebbséggel szemben
elutasité magatartdsat, hiszen az nem feltétlenll egyes csoportok genetikai alacsonyabbrend(iségét hirdetd
rasszizmus, csupan a tarsadalom alapvetd mikodését biztositd kdzosségi moral védelme. Azaz nem a cigany
embert, hanem a térsadalom kohézidjat veszélyeztetd (sic) cigany kultlrat utasitja el a romaellenes nézeteket
hangsulyozé allampolgér. b) A moralis tdvolsdg miatt a deszegregdacid kikényszeritése nem etikus az érintett
tobbségi népességgel szemben. c) Rdadasul a deszegregacionak és sok mas koltséges, a kisebbségi szegényeket
segiteni kivand tarsadalompolitikai eréfeszitésnek kérdésesek a hozadékai a finomabb gazdasagi 6sztonzéknek
erésen ellenalld értékrendek miatt. d) Felmerllhet ugyanakkor, hogy a tobbségi moral alapjan hozott erésebb,
bintetd jellegl 6sztonzék mar célt érnek, vagy legalabbis fenntartjak a tobbségi kozosség moraljat és/vagy leg-
alabb nem pazaroljak a tarsadalom eréforrasait. e) Amibe érdemes lehet befektetni, az a generacidkon ativels
,atkot” megtord, a csalddbdl hozott hagyomanyokkal szembeszalld paternalista értékkozvetités, elsGsorban a

legfiatalabbak felé.

Az Ujratermel8dé szegénység hagyomanyos kulturalista magyarazatai konnyen szereznek népszerlséget
a laikus kozvélemény korében, mert jol 1athatd vagy bizonyos észlelési torzitdsok nyoman Iatni vélt korreldcidk
mogé helyeznek plauzibilis oksagi mechanizmusokat. Ha csak a demokratikus jéléti dllamok masodik vilaghabo-
rd utani torténelmét tekintjik, akkor is szamos intézkedést, programot és intézményt taldlunk, amelyek a fenti

tarsadalompolitikai kovetkeztetésekre épultek.

Ugyanakkor szembe6tl§ a fenti tarsadalompolitikai kovetkeztetéseket megalapozd kulturalista magyara-
zatok néhdny lényeges ellentmonddsa és empirikus problémaja. Egyrészt az elmult évszazadban nagyon eltéré
torténetl populdcidkkal szemben terjedtek el a fenti kulturalista magyardzatokra épUlé olyan sztereotipidk,
melyek, mikdzben hivatkoznak egy-egy populdcié egyedi torténetére, egymadshoz nagyon hasonlitanak (v.0.
Fabian—Sik 1996, és Gilens 1999). Tovabba, mikdzben e sztereotipikus allitdsok generacidkon ativeld, lassan
valtozd kulturdlis mintazatokrol szolnak, népszerlségik néhany, kordbban stigmatizalt etnikum esetében na-
gyon gyorsan csokkent. Azaz, egy generdacio alatt gyakran megvaltozik a tobbség véleménye arrdl, hogy egyes
kisebbségek milyen tartds kulturalis sajatossagokkal jellemezhet6k (Madon et al. 2001). Emellett, a tobbségi
tarsadalom sztereotipidinak atalakuldsa mellett a szoban forgé etnikai csoportok viselkedési mintai is gyorsan
valtozhatnak. A széban forgd sztereotipidk altal jellemz&en érintett munkaeré-piaci integracio mellett példaul

a demografiai viselkedés mintazatai is gyorsan véltoznak idénként (Manski—Mayshar 2003, Ladanyi—Szelényi



2004, Janky 2005). Végil ne feledkezziink meg arrdl, hogy a sztereotipidkban szerepld értékkilonbségeket
ritkan sikertl tudomanyos eszkdzokkel kimutatni; a stigmatizalt csoportok tagjai jellemz&en a mainstream tar-

sadalmi értékek tdmogatdi (Harris 2011, Patterson 2015a).

Nehéz a fenti tdrsadalompolitikai elvekre épulé intézkedések sikerességének megitélése. Talan nem tul-
zas azt allitani, hogy nincs a klasszikus kulturalista paradigmat alkalmazo igazi jelentds sikertorténet, viszont
van néhdany latvanyos kudarc. Ezek kdzé sorolom a csaladjuktol elszakitott ausztral bennszUilottek torténetét
(pl. Petchkovsky—San Roque 2002), tovabba a kilencvenes években szigoritott amerikai segélyezési és blintetd
politikak kétséges integracids hatasait (pl. Andrews—Bonta 2010). E politikak részletes targyalasa azonban szét-

feszitené e tanulmany kereteit.

A fenti sémahoz hasonld gondolatmenetekkel vitatkozd klasszikus strukturalista magyardzatok azt hang-
sulyozzdk, hogy a gazdasaggal Osszefliggsd tevékenységek esetében a strukturalis korlatok egyforman befolya-
soljak a kulonbozé etnikai/kulturélis hatterd emberek viselkedését. Az ilyen jellegli magyarazatok szerint az
etnikai csoportok kozott megfigyelhetd viselkedési kiilonbségek mogott az eréforrasok és dontési lehetdségek

interetnikus variancidja huzédik meg.

Ha a strukturalista magyardzat allitdsait probaljuk szétszalazni, akkor a kovetkezd feltevések kiemelését
tartom fontosnak: a) Az emberek aktualis 6sztonzb6kre valaszolnak, az , értékek” valtozékonyak, és a strukturalis
hatdsoktol fliggd endogén tényezdknek tekintheték. b) Az etnikai hovatartozas és egyes viselkedési mintak
kilonbségekre vezethetSek vissza (azaz pl. az iskolai palyafutdsokban mutatkozd roma-nem roma eltéréseket
kielégit6en magyarazza, hogy a romdk jellemz8en rosszabb anyagi helyzet( és kulturdlis t6kéjd csaladokbdl
érkezve jarnak rosszabb iskoldkba, mint a tébbiek; tovabba pl. a rossz helyen 1év6, szegregdlt gettdkban jellem-
z6en nehezebb megfelel6 munkaeré-piaci informdciokhoz jutni személyes ismeretségeken keresztll, mint egy
atlagos teleptlési kdrnyezetben). Tovabba c) a megfigyelhet6 generacidkon ativelS viselkedési mintazatok az
etnikumtdl flggetlen, csalddon beldl atorokl6dé emberi t6ke-javak kovetkezményei (pl. az alultdplaltsag és a
konyvek hidnyanak iskolai kdvetkezményei a szegény csalddoknadl), ahol az etnikum és a viselkedés korrelacioja

mogott nem all valds oksdgi kapcsolat.

A strukturalista magyarazatot koveték egyik fontos tarsadalompolitikai kovetkeztetése, hogy a szakér-
t6k és felelds politikusok feladata a kozvélemény hamis oksagi észleléseinek cafoldsa. Tovabba, szemben a
kulturalistakkal, a strukturalista magyardzati modell kovet6i a deszegregaciotél és a pozitiv gazdasagi 6szton-

z6kt6l viszonylag erés és gyors eredményeket varnak.

A klasszikus strukturalista alldspont és tarsadalompolitikai kovetkeztetései sem mentesek az ellentmon-
dasoktdl és kétséget ébreszté empirikus eredményektdl. EIGszor is, amikor ennek az alldaspontnak a tdmogatdi
a kulturalista magyarazatokra hivatkozé sztereotipidk ellen harcolnak, gyakran a szegények életlehet8ségeit
befolyasold értékeket, illetve vélekedéseket feltételeznek — a tobbségi tarsadalom tagjainak fejében. Mind-
ekozben az etnikum-specifikus viselkedési mintazatokat strukturalis tényez6kre visszavezetd statisztikai elem-
zések jellemzBen inkonkluzivak annyiban, hogy sokszor marad a rendelkezésre allo kontrollvaltozok mellett

megmagyarazatlan eltérés az etnikai csoportok kozott (Id. pl. Kertesi—Kézdi 2012). A klasszikus strukturalista



magyarazatokra épuld policy kisérletek, illetve intézkedések kozott is vannak komoly kudarcok. Elsésorban a
nagy reményekkel vart lakhatasi deszegregacios programok okoztak csalédast Eurdpdban és Eszak-Amerikdban
az utobbi egy-két évtizedben. Kilondsen nagy visszhangot valtott ki a Moving to Opportunity nev(i amerikai
deszegregacids program vegyes eredményekrél beszamold zérdjelentése (Ludwig et al. 2013). Az 1994-ben
kezd6dott nagyszabdsu kisérletben 6t észak-amerikai nagyvaros tobb ezer, szegénygettdban él6 csalddja kapta
meg a lehet&séget, hogy voucherek segitségével jobb kérnyékre koltézzon. A program inditdsa feltehetéen
nem flggetlenithetd Wilson és kollégdi gettdkutatdsainak kovetkeztetéseitél. A program zardjelentése szerint
ugyanakkor a gettébdl elkoltozés fizikai és mentalis egészségre gyakorolt pozitiv hatdsa nem parosult a gazda-

sagi integracio el@segitésével (Ludwig et al. 2013).°

Az aldbbi fejezetbdl kiderll, hogy a kulturdlis jelenségek utdbbi két évtizedben elterjedt, befogaddbb
értelmezései a klasszikus kulturalista és strukturalista néz6pontra alapozd elméletek ellentmondasainak csok-
kenését, egyuttal a két megkdzelités kortars valtozatainak konvergencidjat segitik el6. Az elméleti konvergencia

a tarsadalompolitikai kdvetkeztetések hasonuldsaval is jar.

SZEGENYSEG ES KULTURA: AZ UJ MEGKOZELITES

E tanulmany masodik 6 allitasa, hogy a kultdra érdemi hatast gyakorolhat az egyének gazdasagi-tarsa-
dalmi integraciét befolydsold viselkedésmintdira. Ezt az allitast csak a kultdra fentiekben targyaltakndl 6ssze-
tettebb értelmezése alapjan tartom értelmes és empirikusan is védhetd allitasnak. Ez az alabbiakban kifejtésre

ker(l6 komplexebb értelmezés mdra dominanssa valt a kulturélis tanulmanyok tertletén.

A kilencvenes évekre az Un. kulturdlis fordulat nyoman a szocioldgusok jelentés része elfordult a kultura
Parsons-i szemléletétsl. Mig a kordbbi elméleti keretben jelentés szerepet kaptak a koherens, komprehenziv,
generdacidkon ativel§ értékrendszerek, a kulturalis tanulmanyok Ujabb képvisel6i azt hangsulyozzak, hogy sza-
mos fontos kulturdlis jelenség létezik az értékek mellett (és maguk az értékek sem allnak dssze koherens rend-
szerré, ahogy Parsons feltételezte). S6t, egyesek a kultira egységes definidldsdnak a nehézségeit is felvetik;
ehelyett kilonb6z8, Gnmagukban jobban megfoghatd kulturalis jelenségeket azonositanak (Small et al. 2010).
A legfontosabb kulturdlis jelenségek kozé tartoznak az értékek mellett a keretek, repertoarok, narrativak, szim-

bolikus hatdrok, a tarsadalmi téke és az intézmények.”

Az egységes kultura-definiciét alkalmazoé Ujabb elméleti torekvések kozil Patterson (2014, 2015a) mun-
kdssaga tlinik kilondsen hasznosnak e tanulmany téziseinek szempontjabdl. Patterson a kontinentalis tarsada-
lomelmélet, a kognitiv pszicholdgia és a szocidlpszichologia mellett a jatékelmélet fogalmi eszkdztarat is moz-
gobsitja. Meghatdrozdsaban a kultura két, egymassal interakcidban [évé komponenshdl all. Egyrészt kollektiven
létrehozott és bizonyos id6beli stabilitdst mutatd tudas-struktirakbdl, masrészt e tudas-struktardk kortalmé-
nyekhez alkalmazkodo, és jellemz6en szintén személykozi interakciokba agyazott gyakorlati felhasznalasabdl. E

gyakorlati felhasznalas felel a viselkedésmintdzatok, és hosszabb tadvon az alap tudds-struktirak valtozasaért.

6 A program dizajnjanak és értelmezésének korabbi szocioldgiai kritikdjahoz Id. Sampson 2008, az eredmények Ujraértékeléséhez
pedig Id. Chetty et al. 2015 — ez utébbira még visszatérunk.

7 Elemzésemnek nem célja, hogy az egyes kulturdlis jelenségek és a szegénység Ujratermel6désének kapcsolatat mélyebben vizsgalja;
ilyen tipusu tanulmanyra friss példa Lamont et al. 2014.



Patterson a klasszikus elméletekhez némileg hasonldan a tudas-strukturak deklarativ, proceduralis és evaluativ

tipusai kozott tesz elsé szinten kilonbséget.

A fenti meghatdrozas kihangsulyozza, hogy a kultdra nem értelmezhet6 a kornyezeti 6sztéonzékre adott
reakcioktdl fuggetlendl, azokban manifesztalddik. Tovabba, kulturdlisnak tekinthetd minden olyan, kérnyezeti
Osztonzbkre adott csoport-specifikus reakcid, amely csoport-specifikus el6zetes tudaskészletet hasznal fel, vagy
a kornyezeti informacidk személykozi interakcidkban torténd feldolgozdsa sordn ilyen tudaskészletet, és vele

tartds viselkedési mintdzatokat hoz létre (Patterson 2014, 2015a).

A kultura ilyen befogadd szemléletével nem ellentétesek az etnicizalt szegénység Ujratermelédésének
hagyomanyos kulturalista magyarazatai. Ugyanakkor ez a kozelités megnyitja az utat olyan alternativ magyara-
zatok irdnyaba is, amelyek mentesek a hagyomanyos kulturalista és strukturalista magyarazatok néhany, korab-

ban idézett ellentmondasatdl.

Az Ujabb kozelitésmadd szegények kulturajara vonatkozd feltevéseit is érdemes a klasszikus kulturalista
elmélet értelmezésekor szétvalasztott dimenzidk mentén attekinteni. a) A klasszikus kulturalista elmélet szerint
a (kisebbségi) szegények a kozosségi egyuttélésre vonatkozd normaikban és/vagy a gazdasaggal dsszefliggd
értékeikben térnek el a tarsadalom tobbségétdl. Az Uj megkdzelitést alkalmazod kutatdk egyrészt hangsulyoz-
zak, hogy ilyen jellegl eltéréseket ritkan taldlni. Masrészt ennél sokkal fontosabbnak tartjak tobbek kozott a
cselekvési készletek, kommunikdcios stilusok és a bizalmi viszonyok eltéréseit. Mindezek az eltérések segite-
nek fenntartani a csoportok kdzotti szimbolikus hatdrokat, amelyek viszont az emlitett kulturalis kilonbségek
fennmaraddsahoz jarulhatnak hozza. b) A kordbbi elmélet azt dllitja, hogy a kulturalis mintdzatok szulérél gyer-
mekre vandorolnak sok generacid 6ta, és az egyéni életutak sordn alig valtoznak. A kortars elmélet ehelyett azt
mondja, hogy a napi interakcidk sordn a meglévé tudaskészletek folyamatosan Ujra-értékel6dnek, csiszolddnak.
Sokkszer( kornyezeti valtozdsok nyoman a kollektiv tudaskészlet is gyorsan valtozhat — bar nem szikségszerd,
hogy mindenfajta mintazat esetében torténjen ilyen gyors valtozas. c) A klasszikus elmélet szerint az etnikum-
specifikus kulturalis mintdzatok az etnikai csoport kollektiv torténetével magyarazhatok, ezért ezek az egész
csoportra jellemzé sajatossagok. Mara elég sok kutatdsi eredmény bizonyitja, hogy az etnicizalt szegénység
altal érintett tarsadalmakban nem hatarolhatd le egyfajta kisebbségi szegénykultira. Sokféle kulturalis milié
él egymas mellett, gyakran sz6 szerint egymas mellett (Patterson—Fosse 2015b). Nincs egységes ciganykultura,
szegénykultlra, vagy szegény cigany kultira. d) Végll, a hagyomanyos elmélet azt mondja, hogy a régmult
korok kortlményeivel magyarazhato értékek erételjesen ellenalinak a mai kor gazdasagi és tarsadalmi dszton-
zG6inek. Ahogy a b) pontban kiemeltik, az Uj kozelités azt feltételezi, hogy a tudaskészletek a kornyezeti ingerek
nyoman folyamatosan Ujraértékel6dnek. A kultura kortérs kutatdinak tobbsége tagadja, hogy minden kulturdlis
folyamat a kortlményekhez torténd kollektiv alkalmazkodast segitené eld. De az széles kdrben elfogadott, hogy
egyes kulturdlis folyamatok részei a kollektiv (és gyors) alkalmazkodasnak. Az is igaz, hogy mas folyamatok erd-
sebben dllnak ellen a kornyezeti valtozasoknak, pontosabban a valtozasokra torténd lokalisan optimalis reaga-
las ezekben az esetekben egyes szuboptimalissa valt mintazatok fenntartdsat jelentheti. Az ilyen, paradoxnak

tlin6 helyzeteket hivja tarsadalmi csapdaknak a jatékelmélet.

E tanulmany azt allitja, hogy a kultdra — a kulturdlis jelenségek itt targyalt sokszin(i halmazaként értel-



mezve — érdemi hatdst gyakorolhat az egyének gazdasagi-tarsadalmi integraciot befolyasolé viselkedésminta-
ira. Egy fontos példan szeretném ezt a tézist demonstralni. Tekintsiik a kommunikaciés mintazatokat! A kom-
munikacios mintazatok egyéb szerepeik mellett azért is fontos kulturalis jelenségek, mert a kiils6hoz hasonldan
segithetik az egyének etnikai kategorizalasat, és ennek nyoman a vellk kapcsolatos altalanositasok aktivalasat.

A kategorizalas és ennek kognitiv, valamint viselkedési kdvetkezményei erdsitik a csoporthatdrokat.

A kutatdsi eredmények megerdsitik azt az erds hétkoznapi tapasztalatot, hogy a beszédmaddnak (a sz6-
készlettSl az intondcidig) komoly hatdsa van a bizalmi viszonyok alakuldsara (Réger 1990, Orbe 1994, Ispa-
Landa 2015); a bizalmi viszonyok gazdasagi jelentésége pedig letagadhatatlan. Konkrétan arrél van sz, hogy a
szegregalt szegények beszédmddjat jellemzben etnikai beszédstilusként azonositjdk a vellk kapcsolatba l1épd
tobbségiek; és aktivaljak a szegény kisebbségiekre vonatkozdan tipikusnak tekintett vélekedéseiket, miszerint
az illet6 kisebbségi egyén inkompetens, akaratgyenge, illetve erkdlcstelenségre hajlamos. A széban forgd sze-
gény ennek nyoman nem kap meg olyan Uzletet, allast, hitelt vagy éppen jobb érdemjegyet, amelyre amugy

esélye lett volna.

Ahhoz, hogy az egyes, elegend&en szegregdlt kisebbségi kozosségekben kialakult beszédmddok hatral-
Uzleti tevékenységig), nem szikséges, hogy a szdéban forgd egyének altal vallott gazdasagetikai vagy altalanos
egyUttélési normak kilonbozzenek a tobbségi tarsadalomban jellemzd elvektél. Az ugyanakkor varhato, hogy
az ilyen érték-kilonbségekre vonatkozd tobbségi sztereotipidk jelentésen felerdsitik a beszédmaddban rejlé k-

[6nbségek bizalomrombold hatasat.

Sokan értenek egyet Wilsonnal (2009) abban, hogy a beszédmaddban és a hasonld jellegli mintazatokban
rejl¢ kulonbségek kozvetlen hatdsai csupdn a strukturdlis tényez6k mint végsé okok befolyasat kozvetitik. Sze-
rintik mindenekel6tt a lakdhelyi, iskolai és munkaeré-piaci szegregacid hatdrozza meg a szoban forgd csoport-
kozi eltérések kialakuldsat. A szegregdcid felszamolasaval az ilyen jellegl kulonbségek eltlinnek. Egyes kultura-
kutatok ugyanakkor amellett érvelnek, hogy ez nem torvényszer(l: ha a kildnbségek kialakultak, deszegregalt
kornyezetben is fenn tudnak maradni hosszabb ideig. Ispa-Landa (2015) példdul azt mutatja meg fehér és
afroamerikai kamaszlanyok iskolai kommunikacidjanak vizsgdlatakor, hogy a deszegregacid és kontaktus nem
feltétlenill vezet a sztereotipidk és félreértések elbontasdhoz: ugyanazt a kommunikacios stiluselemet (fekete
lanyok cserfes hangossdga) egészen mashogy értelmezik az iskoldba késébb érkezett feketék, illetve a régota
ott tanuld fehérek; és egyik csoport tagjai sem érzik Ugy, hogy sajat viselkedésiikon valtoztatni kéne. Ez pedig a

negativ el8itéletek és a kdlcsdnds bizalmatlansag fennmaraddsaval jar.

Ha hiszlink ezeknek a kutatdsi eredményeknek, akkor fontos példat talaltunk masodik tézistinkre, neve-
zetesen arra, hogy az aktualis strukturdlis korlatokon tulmutatdé kulturdlis mintazatok befolydsoljak a szegények
életlehet8ségeit. Es ne feled]iik, hogy e kommunikaciés mintazatok alapvetéen fliggetlenek a gazdasagetikai és

egylttélési normaktol!

A kommunikacios stilusok példdja visszavezet a szdmos klasszikus és kortars strukturalista altal hangozta-
tott, valdjaban kulturalista allitdshoz, miszerint a tobbségi tarsadalom sztereotipiai jelent6s szerepet jatszanak

az etnicizalt mélyszegénység Ujratermelédésében. Ugyanis e sztereotipidk aktivalasat elGsegiti, ha az atlag-



polgar észleli a sajat maga és a szegények kozott kulturdlis hatdrokat, és egy stigmatizalt etnikum tagjaiként

azonositja 6ket.

A kommunikacid szélsGséges és latvanyos példaja annak, amikor a gazdasagi tevékenységekhez kotédd
értékektdl teljesen flggetlen kulturdlis jelenségek befolydsoljdk a szegények életlehetfségeit. De a kommuni-
kacio a kulturalis jelenségeknek nem az egyetlen olyan tipusa, amely a gazdasagi és kdzosségi alapértékektdl
meglehetésen flggetlen, mégis befolydsolja egy adott kdzosség tagjainak gazdasagi integraciojat. A készségek,
gondolkodadsi keretek és viselkedési repertoarok potencidlis hatdsaira itt nem térek ki. Ezek targyaldsa e tanul-

many kereteit szétfeszitd, megfontolt kifejtést igényel (ilyenre jo példa Lamont et al. 2014).

Tulmutat tanulmanyom keretein annak részletes targyaldsa is, hogy a strukturalis valtozasok, kilono-
sen a deszegregacio nyoman milyen jelleg( kulturdlis mintazatok esetében valtozhatnak gyorsan a korabban
szegregalt szegények viselkedési mintai, és milyen mintazatok esetében varhatd a korabbi mintak meger6so-
dése. Hipotézisem szerint ebbdl a szempontbdl az egyik elsédleges kérdés az, hogy a szdban forgd kulturdlis

mintak kovetése vagy elvetése dontéselméleti terminoldgidban vajon a) optimalis megoldasok tanuldsa a kor-

s

s

leszkedés. Az a) esetben, a racionalis dontéselméleti modelleken nyugvd intuicio szerint a strukturalis valto-
zasokra torténd reagdalds gyorsasagat és/vagy hatékonysagat noveli, hogy nem egyéni alkalmazkodds, hanem
Un. tarsas tanulas (kulturalis folyamat) zajlik, ahol a tobbiek példajabdl is tanulva hozzuk meg dontéseinket
(Charness—Sutter 2012). A b) esetben a hosszu id§ alatt egymashoz csiszolddott stratégiaktdl a valtozé koril-
mények ellenére is nehéz lehet egyénileg eltérni, mert ha mindenki mas a csoportban tartja magat az eredeti
mintahoz, az Uj kértlményekhez torténd egyéni alkalmazkodas deviancia lehet, amelyet a kdzdsség blntet. A
c) esetben nehéz altalanos el6rejelzést megfogalmazni. A csoportkozi jatszmak dinamikaja konvergenciahoz és

divergencidhoz is vezethet.

A kulturdlis jelenségek utobbi két évtizedben elterjedt, fentiekben ismertetett befogaddbb értelmezé-
sei a strukturalista dllaspont finomitdsahoz is hozzajarultak (Id. pl. Wilson 2009). Ez az elméleti magyarazatok
konvergencidjahoz vezet. Az elméleti konvergencia tétje valds: a ,kulturalista”, illetve ,strukturalista” jelz&vel
cimkézett tdrsadalompolitikai javaslatok kozotti eltérések csdkkennek. A kultura befogaddbb értelmezését ta-
mogatd kiilonbozE szocioldgusok konszenzualis véleménye, hogy a lakdhelyi deszegregacio elésegitése az egyik
legalapvet6bb a mélyszegénység Ujratermelddését gatld kormanyzati feladatok kozil. Azonban az Uj megkd-
zelités a kordbbi kulturalistdkhoz képest ehhez kevéshé tarsit explicit nevelési feladatokat, sokkal jobban hisz
a spontan alkalmazkodasi folyamatokban. Ugyanakkor, és ez nagyon lényeges, az Uj megkozelités a korabbi
strukturalistdkhoz képest kevésbé tiirelmetlen, nem var gyors eredményeket. Jé példa erre a kordbban emlitett
nagyszabdasu amerikai deszegregacios kisérlet, a Moving to Opportunity program eredményeinek értelmezése.
Az alapvetéen a hagyomanyos strukturalista paradigman nyugvo hivatalos kdzgazdasagi elemzések a rovid tavu
és mindenkire kiterjed6 gazdasagi eredmények elmaradasa miatt jelent6s részben eredménytelennek mindsi-
tették a programot (Ludwig et al. 2013). Az Uj kulturalista kozelités egyik prominens képvisel&jeként Sampson

(2008) mar kordbban birdlta a gyenge kisérleti ,ingerhez” képest erds és tlrelmetlen varakozasokat. A program



kozelmultban megjelent Ujraértékelése pedig megmutatta, hogy a kamaszkor el6tt U] lakohelyre kerilt szegé-
nyek esetében valdban érdemi el6relépés tortént, mar rovid tdvon, még a gyenge program ellenére is (Chetty
et al. 2015).

OsszEGZES

Tanulmanyomban a kultura lehetséges szerepét vizsgaltam a mélyszegénység Ujratermelédésében. Arra
torekedtem, hogy a hazainal jelentGsebb intellektudlis eréforrasokat mozgdsitd jelenlegi észak-amerikai szocio-
|6giai diskurzus egyes megfontoldsait becsatorndzzam a hazai szaktudomanyos parbeszédbe, és tovabbgondol-
jak néhany ott felvetett tézist. Azért mertem sz(ikiteni a szakirodalmi fokuszt, mert az ott most folyd diszkusszio
résztvevdi felhasznaljak az elmult 6t évtized angolszasz szegénység-, kultura- és etnicitds-irodalmanak tanulsa-

gait, tovabba beépitik az elmult évtizedek kontinentalis kultiraelméleteinek szamos elemét.

Nehéz helyzetben vannak azok a szakemberek, akik a tartds mélyszegénység gyodkereirdl és enyhitésérdl
szolva a strukturalis tényez6k szerepét hangsulyozzak a laikus kozvélemény elétt. Ugyanis a hétkdznapi megfi-
gyel6k konnyen fedeznek fel kulturalis kilonbségekre utald viselkedési korrelaciokat, és minden nehézség nél-
kil azonositanak ranézésre tarsadalmi csoportokat. Az igaz, hogy a masodik vilaghaborut kdévet6 évtizedekben
szocidlpszicholdgiai kutatdsok tomege mutatott ra az ilyen hétkdznapi megfigyelésekben rejlé torzitdsokra és e
torzitdsok nyoman létrejové hamis oksagi kovetkeztetésekre. Ezekre az eredményekre jogosan lehet hivatkozni.
Ugyanakkor szamos tudomanyos igény(i elemzés mutatta meg azt is, hogy strukturalis tényez6kkel nehezen
magyarazhatd csoportkozi eltérések tényleg léteznek, az életlehetGségeket érdemben befolydsold viselkedési
mintak esetében is. Meggy6z6désem, hogy ezek politikai-vildgnézeti indittatasu tagaddsa nem szolgdlja a tarsa-

dalomtudomanyok, a tarsadalompolitika és az érintett csoportok érdekeit.

Tanulmanyomban azt kivdntam megmutatni, hogy a kulturalis hatasok elismerése nem jelenti a tdrsa-
dalmi folyamatok aldozatainak hibaztatasat, sem a tarsadalompolitikai eréfeszitések lehetéségeivel szembeni
szkepszist, tovabbd nem kovetkezik beldle, hogy a kultura szerepét elismerd tarsadalompolitikusnak a mélysze-
génységben él6k viselkedésének és gondolkodasanak valtozasat vagy valtoztatasat kellene varnia/elvarnia. A
bevezetSben felvazolt két tézis mogott meghlzddo allitasom az, hogy a kulturdlis hatdsokat nem tagadni kell,
hanem jobban megérteni azoknak is (kozéjik tartozom én is), akik moralis/vilagnézeti alapon csak a strukturalis
tényezdSk valtoztatasara iranyuld torekvéseket tartjak elfogadhatdénak, és félnek a hétkdznapi kulturalista értel-

mezések inherensen aldozathibaztaté gondolataitdl.
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ABSZTRAKT

frasomban két kritikai tarsadalomtudomanyi diskurzus, a multikulturalizmus és a feminizmus aktualis
helyzetét elemzem. Vizsgdlom a két tarsadalomkritikai perspektiva kozos és eltéré tarsadalomfilozofiai alapel-
veit, valamint a képvisel8ik kozotti vitakat is. Foglalkozom az emancipacié kelet-eurdpai és magyarorszagi saja-

tossagaival, rdmutatva az adaptdcid hidnyossagaira, tovabbd az utébbiidében terjedé ellenideoldgidk formaival

és okaival.
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ABSTRACT

The article examines the current state of two critical and emancipatory discourses in social sciences:
multiculturalism and feminism. Similar and divergent elements of their theoretical position are investigated
with a special emphasis on famous debates among their representatives. The limits of the East-European ad-
aptation of multiculturalism and feminism alike are highlighted, whereas the social and political reasons of the

current counter-ideologies (the “backlash multiculturalism” and the “anti-genderism”) are also revealed in the
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A KRITIKAI ES EMANCIPACIOS DISKURZUSOK MEGUJULASAROL

BEVEZETES

[rasomban két politikailag elkdtelezett tarsadalmi és tarsadalomtudomanyi diskurzus, a feminizmus és a
multikulturalizmus aktulis helyzetét elemzem. Ugy tekintek rajuk, mint a tarsadalmi kiilénbségtételt értelmezé
paradigmakra, amelyek ugyanakkor elkotelezettek az egyenl6ség, az igazsagossag és szolidaritdas mellett. Mun-
kdmnak van egy kozéleti apropdja: a férfiak és n6k, szexudlis és etnikai kisebbségek egyenlGségét megkérddjele-
z6 politikai diskurzusok terjedése a kozbeszédben. A tanulmany elsé és masodik fejezetében ezeknek a politikai
diskurzusoknak az allitasait és érveit vazolom fel, els6sorban Magyarorszdg vonatkozdsaban, de kitekintéssel
a hasonlo szellemiség(i nyugat-eurdpai diskurzusokra is. A harmadik fejezetben bemutatom a két paradigma
(a feminizmus és a multikulturalizmus) eredeti szandékait és szemléletét, amellett érvelve, hogy mindkettd az
egyenl@ség eszméjének kiterjesztésébdl kovetkezik; az egyik a nék, a masik az etnikai- és kulturalis kisebbségek
iranyaba. A vellk kapcsolatos kétségeket és kritikdkat sem kerGlom el, azokat azonban nem a kdzéleti femi-
nizmus- és multikulturalizmus-ellenességhdl vezetem le, hanem elsésorban azokbdl a vitakbdl, amelyek a két
iranyzat képvisel6i kdzott az utdbbi két évtizedben felmeriltek. Meggy6z6désem, hogy a kdzdsségi és egyéni, az
univerzalis és partikularis értékek kiizdelme elkerllhetetlen velejardja egy folyamatos valtozasban és mozgasban
levé globdlis tarsadalomnak. Ezeknek a vitaknak néhany fontos szempontjat az irds negyedik részében mutatom
be. Végll az utolso fejezetben elsGsorban elméleti megfontolasbdl amellett érvelek, hogy a nemi emancipaciét
tagadd kulturadk elismerési torekvéseit és az egyenldség univerzalis elvének ellentmonddsait a feminizmus és

multikulturalizmus szempontjainak 6sszebékitésével és a valdsaghoz valo igazitasaval fel lehet és fel kell oldani.

Az UN. GENDER-PROBLEMA

Neményi Mdria 1994-es, Miért nincsen Magyarorszdgon némozgalom? cim( cikkében arra a kérdésre
kereste a vélaszt, hogy Osszefliggésbe hozhatd-e a némozgalom és a ndi perspektiva hidnya a magyar tarsa-
dalom sajatos fejl6désével, a magyar nék tarsadalmi szerepének jellegzetességeivel. Valaszdban, amelyben a
szocialista tipusd modernizacid, a paternalista dllam dltal infantilizalt tarsadalom és a masodik gazdasag altal
helyredllitott premodern csalddi munkamegosztas hatdsat hangsulyozta, a kdvetkez, maig id6tallé megallapi-
tast tette: , A kikényszeritett modernizdciéo a hagyomdnyos csaldddal kapcsolatos nosztalgidkat folyamatosan
ébren tartotta. Ezekre a nosztalgidkra és a rendszervaltdssal feler6sédétt értékvalsdagra jo eséllyel alapozhat
a kormdnyzati politika, mely a tdrsadalom regenerdléddsat tébbek kézétt a keresztény, a nemi szerepek ha-
gyomdnyos megkiilénbéztetését fenntartd csaldd rehabilitdldsdban Idtja. Ehhez a munkanélkiiliség rohamosan
terjedé mértéke és a csalddokat tdmogatd gyermekintézmények anyagi és ideologiai érvekkel aldtdmasztott

zsugoritdsa is nagymértékben hozzdjdrul.” (Neményi 1994:243)



Ma, bd husz évvel a fenti diagndzis megfogalmazdsa utdn még inkdbb latjuk, hogy gazdasagi és tarsa-
dalmi valsdgok idején felértékel6dnek azok a politikai beszédmddok, amelyek a tradicionalis értékeket helyezik
el6térbe, azok rehabilitdlasan keresztll fogalmaznak meg igéreteket, pozitiv jov6képet a tarsadalom szamara.
llyen érték a nemzet, amelynek a multhoz kot6d6, mitoszokbdl téplalkozd képérdl a legtobb szé esik; de a csa-
lad is, amelynek aktudlis tarsadalmi adottsagokhoz vald igazitasa helyett azoknak a multba projektalt vizioknak
a feltdmasztdsara torekednek, amelyek a férfiak alkotd és vezetd szerepére és a nék otthonteremté és repro-

duktiv funkcidjara éptlnek.

Egy, a kdzelmultban napvilagot latott elemzés és egy konferencia arra hivta fel a figyelmet, hogy a nék
egyenlGségének és a szexuadlis kisebbségek emancipdacidjanak eszméjét ikonikusan hordozé ,gender” diskurzus
birdlata és lejaratasa a politikai kozbeszéd kozponti Ugyéveé valt (Kovats—Poim 2015). Miként a kutatdk meg-
allapitottdk, noha orszagonként eltéré kérdések inditottak be az ellendiskurzust, am az révidesen mindenhol
néhany tagabb téma korul csoportosult, mint példaul a reprodukcios jogok, gender-érzékeny tananyag beve-
zetésére iranyuld oktatasi reformok, meleghazassag vagy abortusz kérdése stb. (Kovats—Pdim—Tanczos 2015:
4-5). Amiként a diskurzust megalkoto és a tarsadalmi mozgdsitasban kulcsszerepet jatszé aktorok is jelentds
hasonldsagokat mutatnak eurdpai dsszehasonlitdsban. A politikai partok szerepét elemzd tanulmanyok ra-
mutatnak, hogy a gender-ellenes mozgdsitas olyan partokat is 0sszekdt, amelyek kordbban nem mikodtek
egyltt, és amelyek mas témakban nem feltétlenll értenek egyet: szdmos konzervativ és szélsGjobboldali part
sorakozott fel a , gender-ideoldgia” ,fenyegetése” ellen. A ,gender” cimkéje alatt nemcsak a nemek kozotti
egyenl6séget, a nék kozéleti szerepét, vagy a szexualis kisebbségek jogait tamadjdk. Ahogyan az elemzés szer-
z6i fogalmaznak: ,,(A) »gender« szinonimdja lesz a homoszexualitds ugynevezett propagdldsdnak, a nem és a
szexudlis orientdcio szabad megvdlasztdsdnak, a nemek dllitdlagos felszamoldsanak, valamint a pedofilianak, a
gyerekek szexualizdldsdnak, a »haldl kulturajédnak«. »Csalddfobia«, »heterofobia«, »homoszexualizmus« — ilyen
és ehhez hasonlo fogalmakkal indult nyelvi és definicios kiizdelem széleskér( tarsadalmi mozgalmak keretében.
»Gender-ideologia«, »a gender-elmélet«, »gender-totalitarizmus«, »genderizmus« — ilyen kifejezések kertiltek be
a kéztudatba egyik honaprdl a mdsikra olyan tarsadalmakban, ahol a gender fogalomrdl korabban csak egy
kisebb szakmai kbzénség tudott. A »gender-ideoldgia« mindekézben mint egy vildgméret( 6sszeeskiivés kerdil
bemutatdsra, az ENSZ, az EU és a kiilénb6zé nemzeti kormdnyok részvételével, amely ellen a demokrdcia és az
ugynevezett jozan paraszti ész irdnt elkételezett tudatos dllampolgdrnak, illetve az aggddd és felelbs sziilbnek

feltétlentil fel kell lépnie” (Kovats—Sods 2014: 108).

Az elemzés és annak politikai tanulsdgait (Kovats—P&im—Tanczos 2015) megfogalmazé szerzékkel egybe-
hangzdan Ugy latom, hogy a gender ellenideoldgia nem 6nmagdban értelmezendd, nem csak a nék és a férfiak
tarsadalmi viszonyarodl és az egyenldség idealjarol szél. A gender fogalom a konzervativ mozgdsitas szimbolikus
eszkoze, amelynek jelentését kilonbozd politikai, kozéleti és egyhazi szerepl6k egyittesen épitik fel. Alkalmas
arra, hogy megkérdéjelezze a huszadik szazadi, egyenl&ségre és szabadsagra éplld progressziv politikai nyel-
vet, illetve annak a szakpolitikdkba és a politikai f6aramba vald beemelését. Hasonléképpen ahhoz, ahogyan a
kulturdlis és etnikai kisebbségeket emancipald multikulturalizmus ellendiskurzusa is makodik, aminek az elmult

években ugyancsak tanui lehettlnk a legkilonb6z6bb hazai és nemzetkdzi médiumokban.



AZ UN. MULTIKULTURALIZMUS-PROBLEMA

A multikulturalizmus bumerangja nagyjabol 2006-ban repult vissza az eurdpai kozbeszédbe, amikor a
londoni robbantds évforduldjan a brit sajtdoban megjelent a ,A multikulturalizmus halott” felkidltds. Négy év-
vel kés6bb Angela Merkel keltette a német multikulturalizmus haldlhirét. Magyarorszagon Orban Viktor 2015.
majus 19-i, Eurdpai Parlamentben tett kijelentése —,Magyarorszdg sosem volt multikulturdlis tdrsadalom” —
inditotta el a lavinat. A miniszterelndk két legtdbbet idézett mondata igy hangzik: ,,Meg vagyok arrdl gyézédve,
hogy mivel nekiink, magyaroknak az ilyen konfliktusok kezelésére valo képességeink nem fejlédtek ki, mert mi
sohasem voltunk multikulturdlis tdrsadalom, mi sohasem fogadtunk be a gyarmatainkrdl érkezett bevdndorlo-
kat, ezért a kézép-eurdpai térségben a bajok még anndl is nagyobbak lennének, mint amit most sok nyugat-eu-
répai orszdgban ldtunk. (...) Mi értéknek tekintjiik azt, hogy Magyarorszdg egy homogén orszdg, kulturdjdban,
gondolkoddsmaodjaban, civilizacids szokdsaiban meglehetésen homogén képet mutat. Szerintiink ez egy érték,
és nem is szeretnénk ezt féldldozni. De nem akarjuk elvitatni azoknak az orszdgoknak a jogdt sem a bevdndorldk

befogaddsdhoz, akik eqyébként ehhez hozzdszoktak, és igy akarjak megoldani a problémdikat” — fejezte be.?

Beszédével Orban beszallt abba vitdba, amely immar tiz éve folyik Eurdpaban a multikulturalizmus ko-
rdl, még pontosabban elfoglalta helyét azok kozott, akik tagadjak a multikulturalizmus lehet&ségét. Masrészt
Magyarorszag helyét kivanta kijeldIni egy, a multikulturalizmus korul felépitett fogalmi mez6ben, amely a gyar-
matositasrol, a migraciordl, egy elképzelt Nyugat és egy elképzelt Kelet kdzotti viszonyrél szol. Orban Magyar-
orszaga zart, kulturdlisan homogén orszag, amely mindig kivil allt az er6forrasokért folyd globalis versenyen,
a gyarmatositason és a nemzetkozi migracio rendszerén. A kijelentés kordl kialakuld vitat vizsgdld dolgozatban
Torbd Annamaria (2015) ramutat, hogy diskurzus és az ellendiskurzus dinamikajat legfGképpen a Kelet-Nyu-
gat dichotdmia hatdrozza meg. Mig az anti-multikulturalista diskurzus kivil helyezi Magyarorszagot a modern
Nyugaton, aminek els@sorban a deficitjeit hangsulyozza, és ezért kiemelten a kulturalis keveredést marasztalja
el, az ellendiskurzus Magyarorszagot a Nyugathoz sorolja, tébbnyire annak pozitiv moralis konzekvenciaival

egyutt.

Az ellendiskurzus f6 allitasa, amely leghatarozottabb formaban az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet kdz-
leményében fogalmazddott meg (,Magyarorszdgon a kulturdlis sokszinliség tény és érték”?) két érvrendszerre
épit, az egyik torténeti, a masik a mai valdsagra, a létezé és allamilag is elismert kisebbségekre hivatkozik. A
torténeti érveket alkalmazd cikkek azt taglaljak, hogy ,,»Magyarorszdg eqy homogén orszdg, kulturdjaban, gon-
dolkoddsmaddjdban, civilizdcids szokdsaiban meglehetésen homogén képet mutat« éppen a nemzetinek tartott
kormdnya egyik f6 toposzdt, a trianoni tragédidt, és annak mdig tartd hatdsdt kérddjelezte meg. (...) Magyaror-
szdg ugyanis csak Trianon drdn valt multikulti orszagbol tébbé-kevésbé homogén nemzetdllammad. (...) Trianon
utdn vdlt az etnikai eqgység, a »tiszta« magyarsdg hajszoldsa igazi nemzeti bolondéridva”, amelynek célpontjai

lettek a zsiddk, tovdbbd a legnagyobb hazai kisebbséggé vdlé németek™. Mikdzben az ellenzéki médiumok

2 http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/05/19/orban_sosem_voltunk_multikulturalis_tarsadalom/ utolsé megtekintés 2016. majus
24.

3 Nyilatkozat Magyarorszag kulturélis sokszin(iségérdl, 1asd: http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek/2015/05/nyilatkozat-
magyarorszag-kulturalis-sokszinusegerol utolsé megtekintés 2016. majus 24.

4 http://index.hu/belfold/2015/05/20/orban_viktor _multikulturalizmus_magyarorszag_tortenelem_strasbourg/



nagy része arra torekszik, hogy a hazai kisebbségeket és a menedékkéréket egyitt, egymas mellett kezelje, a
kormdnyzati diskurzus a két csoportot szembehelyezi egymassal: ,,Uj magassdgokba jutott a bevdndorlds-vita:
Trocsanyi szerint mi azért nem tudunk gazdasdagi menekiilteket fogadni, mert 800 ezer cigdnyrdl kell gondos-

kodnunk.”

Ha a magyarorszagi vitdt a nemzetkozi parhuzamokkal 6sszehasonlitjuk, megallapithatd, hogy mig a
multikulturalizmus tagaddsa hasonld érveket haszndlva beépll az Uj eurdpai konzervativ kdnonba, e politikai
diskurzus kritikusai nem tajékozédnak a multikulturalizmussal kapcsolatos nyugat-eurdpai és észak-amerikai
gondolkodast illetéen. A Heti Valasz cikkirdja egy autochton és tobbnyire torténeti félreértésekre épllé ,valddi
multikulturalizmus” mellett érvel, mikdzben a migransokkal kapcsolatban a stigmatizacids beszédet folytatja
,Szerintem nem az a valodi multikulturalizmus, hogy bebzénlik egymillio bevdndorld, hanem az, ami Erdély-
ben vagy a Vajdasdgban van, ahol az ott él6 népek az évszdzadok alatt megtanultdk tébbé-kevésbé elviselni
egymdst.”® A Mandiner szerz6je ugyancsak historizal, tovabba Uj fogalmat alkot (,, plurietnikus orszag”), hogy a
multikulturalizmust egy antiglobalista poziciobdl tovabba szandékos vagy szandékolatlan csusztatasokat alkal-
mazva birdIni tudja: ,K6zép-Eurdpdnak e szegletére hagyomdnyosan a plurietnikus tdrsadalmi modell jellemzé,
aminek klasszikus példaja a Monarchia volt, ahol valdban tébb etnikum élt sorskézésségben egy ténylegesen
soknyelvii orszagban, amit nem kéne nagy hirtelen dsszekeverni a globdlis gyarmattartds ideoldgidjaként két-
hdrom évtizede propagadlt multikultival, mely a gyakorlatban — hogy, hogy nem — gazdasdgilag, nyelvileg és

kulturdlisan egyardnt az anglo-amerikai modell uralmat jelenti.””

Osszefoglalasképpen megallapitjuk, hogy azt a lehetéséget, hogy a multikulturalizmus tagaddsa megjelent
a magyarorszagi kozbeszédben, a kormanyzati kommunikacio kritikusai kifejezetten a kormanyfé kritikajara tud-
tak hasznositani, arraazonban nem, hogy a magyarorszagi multikulturalizmust id6szerlvé tegyék, és nemzetkdzi
kapcsoldddsait megteremtsék. A magyarorszagi multikulturalizmus-tagadok diskurzusa viszont annal sikereseb-
ben épllt be a nemzetkdzi kontextusba. Hasonloképpen ahhoz, ahogyan a gender-ellenideoldgia az emancipalt
ndéket és a homoszexudlis viszony elismerését teszi felel§ssé az eurdpai tarsadalmak alacsony termékenységért,
az anti-multikulturalista diskurzus a multikulturalis politikat hibaztatja a migracié célorszagaiban megjelent et-

nikai zarvanyokért, mi tobb, a vallasi fundamentalizmusért és a terrorizmusért is. A multikulturalizmus az eurd-

|II |II

pai tarsadalmakra kényszerként nehezedik, allitjdk, amit egy ,fehér liberdlisokbdl” és , kisebbségi aktivistakbd
allé politikai elit eréltet ra a tobbségre. A kdzbeszédben uralkoddva valt politikai korrektség megakadalyozza a
kulturdlis és vallasi sokféleségbdl szarmazd problémakkal vald szembenézést. A multikulturalizmus altal tdmo-
gatott kdzpolitika relativizalja, s6t, a kisebbségi vallasi fundemantalizmusok, elsésorban az iszldm tdmogatdsa-

val alddssa a kozos értékeket és a nemzetallami lojalitast.

utolsé megtekintés 2016. majus 24.

5 http://444.hu/2015/05/22/uj-magassagokba-jutott-a-bevandorlas-vita-trocsanyi-szerint-mi-azert-nem-tudunk-gazdasagi-
menekulteket-fogadni-mert-800-ezer-ciganyrol-kell-gondoskodnunk/ utolsé megtekintés 2016. majus 24.

6 ,Félreértik a multikulturalizmust”. Heti Véalasz, 2015.05.28 http://valasz.hu/itthon/az-nem-multikulturalizmus-hogy-beozonlik-
egymillio-bevandorlo-113077?honnan=Nemzeti_Hirhalo utolsé megtekintés 2016. majus 24.

7 http://mandiner.hu/cikk/20150527 kardos_gabor_kie_magyarorszag utolsé megtekintés 2016. majus 24.



Amiként a Multiculturalism Backlash (Vertovec—Wessendorf 2010) cim( kotet szerz6i ramutattak, a
multikulturalizmus tagadasa Eurdpdban egy olyan diskurzus részévé valt, amit ,alulrél”, a ,kisemberek” ne-
vében megszdlald nyilt beszéddel, a politikai ,Uj realizmussal” legitimalnak annak mdvel6i. Latnivaldan nagy
sikerrel. A diverzitas helyett a nemzetek egységesnek vélt kultirdjat, valamint a kultiraban gyokerezé felsébb-
ség tudatat (,Leitkultur”) torekszenek megvaldsitani. A multikulturalizmus ellenideoldgidja az eurdpai orszagok
tobbségében erdsodik az utébbi években. Hollandidban az ‘Uj realizmus’ hatdsara a migraciordél, bevandorlokrol
sz6l6 kozbeszéd jelentBsen atalakult, a konkrét kdzpolitikdk viszont kevésbé valtoztak. Danidban a bevandorlas-
ra adott kulturalista és nacionalista védlasz a dan tarsadalom onképét sem hagyta valtozatlanul. Németorszag és
Svajc a szerz6k szerint sohasem volt igazan reflexiv a bevandorlokhoz kotédé kulturalis diverzitdssal kapcsolat-
ban, alacsonyabb szinteken (pl. bizonyos nagyvarosokban) azonban még mindig meghatdrozd a multikulturalis
vagy interkulturdlis politika. A multikulturalizmus-bumerang mindenhol a médian keresztil hat elsésorban,
s6t, amiként Peter Hervik a dan esettel kapcsolatban rdmutatott, sok szempontbdl a média taldlja ki azt olyan

eseményekhez kotve, amelyekkel félelmet vagy iszonyatot tud kelteni (Hervik 2015).

A fentiekben arra igyekeztem ramutatni, hogy a gender- és multikulturalizmus-ellenes kdzbeszédnek
szamos kozos eleme van. Ennek legfébb oka, hogy mindketté egy atfogdbb diskurzus része, amely tulmutat a
kulturalis vagy etnikai kisebbségek, a férfiak és n6k egyenl&ségének kérdésein. Azt a normativ alapallast képvi-
seli, hogy az emancipacio és a szabadsag kiterjesztése veszteségekkel jart (a csalad tekintélyének lerombolasa,
reprodukcio visszaesése, a kulturalis tajékozddas biztonsaganak, a kozosségek megtartd erejének szétesése). A
kordbbi status quo élhet6bb és biztonsagosabb volt, ezért azt helyre kell allitani. A restaurdciét pedig a legna-
gyobb veszteségnek tekintett ,tradiciondlis” nemi és etnikai rend helyreallitdsaval kell elkezdeni. A teljes allitas
igazsagaval nem fogok ebben az irdsban foglalkozni, mert normativ szempontbdl nem értek vele egyet, szocio-
l6giai szempontbdl elemezni pedig — ugyan érdekes és fontos volna — nem tekintem itt és most feladatomnak.
Azzal azonban foglalkozni kivanok, hogy a kétféle kiilonbségtétel és egyenl&ség (a nemi és a kulturalis) milyen
ellentmonddsokat hordoz, és azokat a két emancipacids diskurzus miként kezelte. Miel6tt azonban ratérnék a
feministak és a multikulturalistak vitdjanak bemutatdsara, el6bb egyenként bemutatom a két szellemi iranyza-

tot, hogy viszonyuk késébbi értelmezését megkdnnyitsem.

A FEMINIZMUS ES A MULTIKULTURALIZMUS

A hatvanas években induld Uj tarsadalmi mozgalmak (kozottik a feminizmus és a multikulturalizmus)
a tdrsadalmi igazsdgossag és egyenldség mellett szélltak sikra. A hatdsukra a szociolégidban és mas tarsada-
lomtudomanyokban is er6so6dé tarsadalomkritikai beszédmdd az egyenl6ség hianyara iranyitja a figyelmet, az
egyenl6tlenség Ujratermelbdését igyekszik feltarni. Iris Marion Young Uttord irdsaban az elnyomas mikodését
igy azonositja: ,Ebben a kiterjesztett strukturdlis értelemben az elnyomds azon szamtalan, mély igazsdgtalan-
sdg Osszessége, melyeket az egyes csoportoknak (és rajtuk keresztiil az egyéneknek) el kell szenvednitiik a jo
szandéku emberek egyszer( interakcidinak, a média és a kulturdlis élet sztereotipidinak, a biirokratikus hierar-
chia, illetve a piaci mechanizmusok strukturdlis sajatossdgaiban megnyilvanulo gyakran tudattalan feltétezé-
seknek és reakcioknak — réviden a mindennapi élet normdlis folyamatainak kévetkezményeként. Nem tudjuk

ezt a strukturdlis elnyomdst az uralkoddk eltdvolitdsdaval, vagy néhdny térvény meghozataldval megsziintetni,



mivel az elnyomdst mddszeresen ujratermelik a jelent6s gazdasdgi, politikai és kulturdlis intézmények” (Young
2001:13).

Az elnyomast aszerint, hogy kikre irdnyul, lehet rasszizmusként, szexizmusként, homofdbiaként,
ageizmusként, stb. értelmezni. Az elnyomads okaira vonatkozdan két elképzelés létezik: I. kilonb6z8 formdinak
o6nallé dinamikajuk van, és egymastdl figgetlenil mdkodnek; Il. mindegyik az osztalyuralom kovetkezménye.
Young nem foglal allast az okokrdl sz6l6 vitaban, elsésorban a hatalom formdira és dinamikajara figyel, aminek
alapjan az elnyomads 6t formajardl beszél: (1) a kizsakmanyoldsrol, amin a kilonb6z6 eréforrasok csoport alapu
és strukturalisan Ujratermelt egyenlétlen elosztasat érti; (2) a marginalizaciordl, ami a munkaerépiac altal érvé-
nyes(l6 anyagi megfosztottsagot jelenti, szamos azon tul mutatd kdvetkezménnyel; (3) a hatalomnélkiiliségrdl,
ami a dontéshozatalban valé egyenl6tlen részvételbdl fakad, és az egyéni képesség kibontakoztatdsanak akada-
lyoztatasa kovetkezik belble; (4) a kulturdlis imperializmusrdl, ami egyenlGtlen hozzaférést jelent az értelmezés
és a kommunikacio eszkozeihez, ezzel a dominans csoport tapasztalatainak univerzalizdsahoz, normaként vald
bedllitasahoz vezet, mig a dominalt csoportok tagjait sztereotipidkkal jeldlik vagy lathatatlanna teszik; (5) és az
erdszakrol, amelyeknek azért esnek aldozatul emberek, mert bizonyos csoportok tagjai; de ami az erészakot az
elnyomas egyik mdédjava teszi, azok nem is maguk a tettek, hanem az a tarsadalmi kdrnyezet, amely elfogadha-

téva teszi ezeket a tetteket.

A téarsadalmi mozgalmakhoz kapcsolédé diskurzusok azonban nemcsak az elnyomas strukturalis okait
elemzik, hanem az elnyomast interiorizalé identitdsokat is. Tovabba olyan politikai vizidkat fogalmaznak meg,
amelyek az egyenl&ség megvaldsitdsat és a felszabaditds modjat értelmezik. Ez a liberdlis jogallam keretei kozott
kétféleképpen valésulhat meg: a tolerancia altal, ami a kiilonbdzés jogat védi, de a maganszférara korlatozza, és
az anti-diszkrimindcid altal, ami az egyéni jogokat védi univerzalis keretben. A multikulturalizmus egy harmadik,
sokak szerint a liberdlis demokracidk kereteit feszegetd alternativa, amely a kdzosségek kollektiv jogait részesiti
elényben azt vallva, hogy az egyéni szabadsag és boldogulas csak a kulturdlis csoporthoz vald akadalytalan
tartozas révén valdsulhat meg. Marion Young megkozelitése is az utdbbihoz all kdzel, azt vallja ugyanis, hogy a
tarsadalmiigazsdgossag nem a kilonbség felszamoldsat igényli, hanem olyan intézményeket, amelyek lehetévé

teszik a csoportkilonbségek Ujratermelését és tiszteletét.

Charles Taylor, a multikulturalizmus politikai filozéfidjanak megalapozdja azt allitja, hogy a 20. szazad
masodik felében, elsGsorban a polgarjogi és feminista mozgalmak hatasara megvaltozott a politika értelme,
a politika kulcsfogalma az elismerés lett, aminek nyomatékot az identitds és az elismerés kapcsolata ad. A
politikai kiizdelmek targya az egyenld elismerés, ami két mdodon valdsulhat meg. Egyrészt az univerzalizmus
politikdja altal, amelynek alapja minden polgar egyenlé méltdsaga, univerzalis emberi képessége. Masrészt
megvaldsulhat a kiilonbség politikdja altal, ahol az elismerés targya személyek vagy csoportok egyedi identita-
sa, mindenki mastol vald kilonbsége, sajatossaga, , kultiraja” (Taylor 1995). Az utdbbi elképzelést valdsitja meg
a multikulturalizmus, nem flggetlenll azonban attél az el6zménytdl, amit a feminizmus képviselt azaltal, hogy
elséként tette az identitast a politika targyava, és jeldlte meg a politika céljat a sajatossag (a nék és a ndiség)

elismerésében.



Az identitaspolitikdk kozott Uttord szerepet jatszd feminizmus képvisel6i kozott egyetértés van a nemi
egyenl6tlenség felismerését és helytelenitését illetéen, kiilonbség van viszont az egyenl6tlenség felszamola-
sanak maédjara vonatkozdan. A liberalis feminizmus szerint a torvény el6tti egyenl&ség (a szavazati jog, a tanu-
lashoz valé jog, a munkahoz valé jog egyenlGsége) a tarsadalmi egyenlStlenség megszintetésének szikséges
és elégséges feltétele. A liberdlis feministak szerint az egyenl&ség az adott tarsadalmi viszonyok kozott, azok
részleges reformjaval is elérhetd. Ezzel szemben a marxista feminizmus szerint a valtoztatds az egész kapitalista
tarsadalmi rendre ki kell, hogy terjedjen, amely a fizetetlen munka és szexudlis szolgdltatasok révén a nemi
elnyomast inkorporalja. Mivel az egyenl&tlenség oka nemcsak a férfiak altal megvaldsitott elnyomas, hanem a
nék természet altali meghatarozottsaga, ,testbe zartsdga”, az egyenl6ség csak a nék bioldgiai determinaltsag
alol valé felszabaditasa altal valdsulhat meg. A kibontakozd kisebbségi polgdrjogi mozgalmakra leginkdbb a
feminizmus harmadik hulldma volt hatdssal, amely a n8iességben rejl§ sajatos értékekre helyezi a hangsulyt. A
mozgalom a ndéi értékek tudatositdsara épll, a férfiuralom aldl felszabadult néi hang megszdélaltatdsara torek-

szik.

A multikulturalizmus a kisebbségi és tobbnyire hatranyos helyzetl nyelvi, vallasi és etnikai kdzosségek
helyzetét azonosito kritikai és normativ diskurzus. Kritikai azért, mert a tobbkultlrajusag tényének megallapita-
san tul birdlja a tarsadalmi kizsdkmanyolds, az etnikai diszkriminacid és a kulturalis hegemaonia folyamatait, ame-
lyek szégyent, az alacsonyabbrendlség érzetét keltik az elnyomott kdzosségek tagjaiban. A multikulturalizmus
ugyanakkor normativ diskurzus is: az egyenldséget tekinti értéknek, amelyet pedig nem egyéni, hanem kdzds-
ségi szinten, a kozosségeket pedig kulturdlis terminusokban értelmezi. Hogy a kulturdlis sokféleség egy tarsada-
lomban érték, az azt jelenti, hogy a kilonb6z8 szarmazasu és hagyomanyokat kovetd emberek egyenld mélto-
sagat tisztelik, mi tobb, kulturalis szokasaik gyakorldsat az allam (anyagi és szimbolikus eszkozokkel) tamogatja.

Ha ez megtorténik, akkor a megsértett méltdsag is helyreallithatd, az elnyomott identitas felszabadithato.

Az identitdspolitika dltalaban a kulturat valasztja a felszabaditas eszkdzédl. A kulturat tehat kollektiv ér-
tékként tételezi, amit egy kozosségnek meg kell védenie ahhoz, hogy elismerésre tegyen szert. Ez sokakat arra
enged kovetkeztetni, hogy a kultura allandd, homogén és objektiv, ami tényszerlen nem igaz, és csak a politikai
céljaik altal elvakitott multikulturalistak valljak. A tarsadalmi folyamatokkal és politikai kizdelmek mechanizmu-
saival tisztaban levé kritikai multikulturalistdk tudjak, hogy a kultura, bar annak latszik, nem objektiv adottsag,
hanem a valdsag darabjaibdl (pl. kdzos nyelv, normak, ritusok, mindezekhez kot6dé kollektiv érzések) a politikai
cselekvés szamdra konstrudlt szimbolikus eszkoz. A kilonbség politikdja egy masik ambivalenciat is hordoz: az
egalitarius retorikdt az autenticitas diskurzusaval 6tvozi. Ahogyan Christian Joppke (1998) ezt nagyon taldldan
megfogalmazta: a multikulturalizmus az egyenl8ség és az emancipacido melletti elkdtelezettsége okan kifeje-
zetten baloldali mozgalomnak tlnik; mégis, a partikularisztikus, askriptiv csoport-identitasoknak valo elkote-
lezettsége miatt eltér a baloldal univerzalista szemléletétél, és a hagyomanyosan a politikai jobboldalhoz tar-
tozo terlletre 1ép. Vagyis egyszerre partikularisztikus és univerzalista, modern és antimodern, amibél szdmos
értelmezési nehézség szarmazik, ugyanakkor azt az esélyt is hordozza, hogy a politikai ideoldgiak dichotomidit

meghaladja.



TENYLEGES PROBLEMAK. A NEMI EGYENLOSEG UNIVERZALIZMUSANAK ES AZ ANTIEGALITARIUS KULTURAK
ELISMERESENEK ELLENTMONDASAI

A multikulturalizmussal szembeni kritikdk egyik legfébb oka a liberdlisok procedurdlis és egyéni jog-
felfogdsa és a multikulturalistak kollektiv jogfelfogdsa kozotti kilonbség (Habermas 1995). A kultdrdhoz is
masként viszonyulnak: amit egyik oldalon kollektiv joszagként, masik oldalon lehet8ségként értelmeznek. A
multikulturalizmussal szembeni érvek kézil a legerésebb mégiscsak az, hogy az elnyomassal szemben valogatas
nélkil védett kozosségeknek vannak tradicidi, szokdsai, praxisai, amelyek ellentmondanak a polgari demokraci-

ak alapvetd értékeinek, a személyek szabadsaganak és egyenl&ségének.

Az univerzalistak és partikularistak legfontosabb vitdja a feministak és a multikulturalizmus hivei kozott
bontakozott ki. A vita egyik karakteres alldspontjat megfogalmazd nyugati multikulturalistak azt valljak, hogy
a modern vildgban a nemi emancipaciot befejezettnek lehet tekinteni, tehat nem kell aggddni amiatt, hogy
a kisebbségi csoportok megerdsitése akar a kisebbség, akar a tobbség kordbban kivivott nemi egyenl&ségét
veszélyeztetné. Mi tobb, Ugy hitték, hogy a néi emancipacio tobb évtizedes tapasztalata tanulsagokkal szol-
galhat a kulturalis és etnikai kisebbségek felszabaditdsa szdmadra is. A multikulturalizmus kisebbségi vagy nem
nyugati képvisel6i még inkdbb negligdltdk a nemi egyenlStlenség kérdéseit, egyrészt mert sokkal fontosabb
célnak gondoltak a kisebbségi csoportok védelmét és kozosségként vald fenntartasat, masrészt, mert a kdzos-
ségeken bellli dominans férfihang hegemaodniajat védték. A multikulturalizmus jeles képvisel&i kozul senki sem
gondolta komolyan végig a nemi és kulturdlis meghatarozottsag viszonyat és az ebbdl adodod konfliktusokat.
Kymlicka érvelésében a kisebbségi szarmazasu és kotédésl egyén, akinek a szocializacidja és méltdsaga csak
ugy teljesedhet ki, ha a kulturdlis kozosség fennmaradasa garantalt, nem rendelkezik nemmel, vagyis nemtelen

(Kymlicka 1998).

Ennél megrazébbak azonban azok a ndi hangok, amelyek kisebbségi néi pozicidbdl széllnak sikra a
multikulturalizmus mellett, és utasitjak el ugyanakkor a nyugati feminizmust. Nurah W. Ammat’Ullah (1999) az
antifeminista multikulturalizmus diskurzusadt meghatdrozé tanulmanykdtetben megjelent irdsaban a kdzosség
és a vildgnézet jelent&ségérdl beszél a hivé muszlim nék életében. A szerz§ személyes tapasztalatait felidézve
ir az amerikai fehér feministak lekezeld viselkedésérdl, és arrdél vall, hogy az elhivatott életet él6 muszlim né
szamdra a nyugati feminizmus riasztd, mert az intolerdns minden kozosségi és vildgnézeti elkdtelezettséggel

szemben.

A nyugati feministak tobbsége valéban Ugy gondolja, hogy a nemi egyenléség, a n6k politikai és mun-
kaerd-piaci részvétele olyan vivmanya a modern nyugati tdrsadalmak, amit meg kell védeniik. A nék korlato-
zasa a politikai részvételben, a parvalasztasban, az oltozkddésben stb. és az ezt legitimald kulturdlis és vallasi
el6irasok olyan gender-rezsimek elfogadasat jelentik, amelyek az egyenl&séget tagadjak, a férfiak uralmat és a
ndk aldrendeltségét erdsitik. Vagyis a kulturalis és etnikai kisebbségek hatranyait kiegyenliteni hivatott kollektiv
tobbletjogok a nemi egyenl8ség és a n6i emancipacio ellen hatnak. Ezt az allitast sokan, nagyon eltérd pozici-
6badl és hangsulyokkal fogalmazzak meg, ezért nagyon eltérd jelentései és tarsadalmi funkcidi is lesznek a kije-
lentésnek. Ezek kozul kettével foglalkozom a tovabbiakban: a kisebbségi nék elnyomasara hivatkozd feminista

anti-multikulturalizmussal, és a konzervativ anti-multikulturalizmussal, amely a nék egyenl8ségét az eurdpai
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fels6bbrendliség stratégiai fegyvereként hasznalja a mas , kultdrakkal” szembeni harcban. Az utébbirdl kivald
elemzést ad Peter Hervik (2015), aki a dén idegenellenesség politikai és média-aktorainak stratégiait vizsgalva
allapitja meg, hogy a nacionalista iszlamofébia diskurzusa a multikulturalizmus tagaddsara és a feminizmus

kulturalizaldsara épdl.

Az antimultikulturalista feminista alldspont leggyakrabban idézett szerz6je, Susan Moller Okin megal-
lapitja, hogy a férfiuralom valamilyen formdban minden tarsadalomban jelen van, de tarsadalmi rétegenként
vagy csoportokként eltéré mértékben nehezedik a nékre (Moller Okin 1994). Empirikus kutatasok azt bizonyit-
jak, hogy nagyobb hatdsa van azokra, akik az egyenl&tlenségi rendszerek aljan helyezkednek el, Amerikdban
példaul a szegény afro-amerikai nékre. A szegénység nemi képzeteket és erkdlcsoket konzervald hatasa a csa-
lad, a rokonsag, az etnikai kdzosség kontrolljan keresztill érvényesil. Vagyis, vonja le a kovetkeztetést Moller
Okin, ha a kisebbségi kdozosségek kulturamegbrzé torekvését mindenféle mérlegelés nélkil tamogatjak, akkor
azokat a hagyomanyokat is erdsiteni fogjak, amelyek a n6ket diszkriminaljak. Moller Okin elismeri, hogy patri-
archalis vonasai ugyan a nyugati tarsadalmaknak is vannak, és az emancipdacio bizonyos formai a nem nyugati
és nem liberdlis tarsadalmakban is jelen vannak. Am hatérozottan kijelenti, hogy azokat a kisebbségi kulturakat,
amelyek ellentmondanak a nemi egyenl&ség elvének, és hatraltatjdk a n6k felszabaditasat, nem lehet, és nem
is szabad megvédeni. Egy patriarchdlis kisebbségi kultlra egy kevésbé patriarchalis tobbségi kultira kornyeze-

tében néi szempontbdl nem tdmogatandd (Moller Okin 1999:22).

Moller Okin (1999) azt a klasszikus kérdést is felteszi, milegyen azokkal a kisebbségi kulturakkal, amelyek
ellentmondanak a nemi egyenl6ség normajanak. A 80-as években Franciaorszagban sokat beszéltek arrél, hogy
a magrebi orszagokbdl szarmazo lanyok viselhetnek-e fejkend6t az iskoldban. A szekularis oktatdsi rendszer a
széls6jobboldali aktivistakkal és a feministakkal kardltve érvelt ellene, mig a multikulturalizmus hiveit tamogat-
tak a szocialistak. Ugyanakkor, hivja fel a figyelmet a szerz, a francia nyilvanossag agyonhallgatta a poligdmia
tényét a bevandorléd muszlimok kozott. Az elsd kendé-vita idején mar 200.000 poligdm csalad élt Parizsban,
jelentds részik szegénységben, ezért egymassal 0sszezarva, ugyanakkor a nyilvanossag elél elzarva. (KésSbb
szigoru torvényt hoztak, amely tiltja a poligdmiat, de amiatt, hogy utdlag is helyre kellett allitani, vagyis meg

kellett szlintetni a poligdm csaladi kotelékeket, szdamos konfliktus szarmazott beléle.)

A szerz§ a torténetnek azt a tanulsagat emeli ki, hogy a kozosségi jogok harcosai vajmi kevés figyelmet
szentelnek a privatszféranak, illetve azoknak a kulturalis gyakorlatoknak és szerepeknek, amelyeket a kisebb-
ségi kozosségek a privatszféran keresztll valdsitanak meg. Pedig a privatszférara és az aktorok nemére irdnyu-
|6 egyUttes figyelem segit felismerni, hogy a megvédeni vagyott kulturdlis gyakorlatok/tradiciok a nék életét
mélyebben meghatdrozzak, mint a férfiakét. A nék idejik nagyobb részét toltik ugyanis a maganszféraban, a
csaladban és a reproduktiv feladatok teljesitésével. A reprodukcio a nék feleli uralom legérzékenyebb terilete,
ami ugy valdésul meg, hogy a reprodukcié folotti kontrollt a nék testén at a férfiak gyakoroljdk. A maganszféra
jelent8ségét mutatja az is, hogy a kisebbségi n6k elleni diszkriminacio a legritkdbb esetben torténik a nyilva-
nossag el6tt, hanem dltaldban a maganszféraban, aminek hatdsat noévelik a tdbbnyire férfiak altal gyakorolt

kozosségi jogok (melyek egyben megnehezitik az igazsdgszolgdltatas hozzaférését).

Mds feminista szerz6k a kendé-vitak mogotti politikai stratégidkat emelik ki, ravilagitva, hogy a muszlim



nék altal viselt fejfedd kordli eurdpai vitak legaldbb annyit elarulnak az eurdpai tarsadalmakrél, mint a muszlim
nékrdl, itt vagy a vildg mas részein (Scott 2007). A francia kenddévita, mondja a gender torténetirds-klassziku-
sa, annak az eurdpai kozéleti diskurzusnak a szimbolikus objektivacidja, amely a bevandorldk és az eurdpaiak
kozott kilonbségeket emeli ki, és a kiulonbségeket eltérs, s6t, egymassal 6sszeegyeztethetetlen kulturak har-
caként prezentalja. A kendd tilalmardél sz6l6 vita nem csak a kend6 Ujfajta — a kibocsatd muszlim tarsadalmak
jelentés- és praxisbeli sokféleségéhez képest homogén és hegemdn — jelentését hozza létre, hanem azt a tar-
sadalmi kontroll targyava is teszi: vagyis a muszlimok massaga folotti kontroll a néi fejkendé viseletén keresztil
(és nem a férfiak ruhazatan, testén vagy viselkedésén keresztil) valdsul meg. Mi tébb, ahogyan Scott 2007-es
konyvében ravilagit, a muszlim nék kenddje a ,veszélyes massagot” megtestesits vizid, amely a francia tarsada-
lom rasszizmusat, posztkolonidlis blintudatat és félelmét, nacionalizmusat, szekularizmusat és individualizmu-

sat hivatott elfedni (Scott 2007:10).

A tarsadalmi praxisok és a politikai szimbolumok ambivalencidjanak elemzéséhez még erésebb kritika
tarsul a posztkolonialis poziciobdl beszéld antropoldgusok munkdajaban. Abu Lughod (2002) a muszlim nék
megmentésére irdnyuld politikai diskurzusokat biralja, rdmutatva a mogottik allé katonai beavatkozdsok altal
elkdvetett még nagyobb karokra, amelyekre a helyi feministak sok helyen (példaul Afganisztanban) hidba hivtak
fel a figyelmet. Abu Lughod bemutatja a ndi fejkenddviselet valtozatossagat és a valtozatokat kitermeld és fenn-
tarto tarsadalmi és politikai folyamatokat. Kiemeli azokat az Eurdpdban kevésbé ismert eseteket, amelyekben a
test vagy fej elfedését a hetvenes évektdl tanult és dolgozd, sokszor a kozélet irant is elkotelezett nék gyakorol-

tak a kozel-kelet szamos orszagaban.

A multikulturalizmus és a feminizmus vitdja, némi késéssel ugyan, de Kelet-K6zép Eurdpdban is aktudlissa
valt. A reproduktiv jogok és az egészséghez vald hozzaférés egyenlGtlenségei voltak az elsé témak, melyekkel
kelet-eurdpai roma néi aktivistak a nyilvanossag elé Iéptek. A legintimebb kérdések politikai tematizaldsa nem-
csak kulturalis tabukat érintett, de a roma nék hangtalansdgara (voice-lessness) vonatkozd kbzmegegyezést is
felrdgta. Mi tobb, a kisebbségi reprezentacié maszkulinitdsaval is szembeszalltak; a reprodukciod és az egészség
aligha tortént volna meg, ha a roma nék befogaddsa a némozgalomba és az emancipaciot tdmogatd eurdpai
politikdkba el nem kezd6dott volna mar egy évtizeddel kordbban. Az Eurdpa Tandcs felkérésére 2004-re készUlt
el egy jelentés A roma/cigdny nék helyzete Eurépdaban cimmel, amelynek tobbségében roma aktivista nék altal
alkotott szerz8i kozosségét a Nyilt Tarsadalom Intézet, nemzeti és nemzetkozi n6i szervezetek tdmogattak, hogy
meg tudjak fogalmazni dllaspontjukat a tradiciok és a modern tarsadalmi igények, a kdzosségi elkdtelezettség és
az univerzalis n6i jogok kozotti konfliktusokat illetéen (Mihalache 2004, Vincze 2014). Ha a politikai szervezddés
folytonossaga meg is szakadt, nagyon fontos intellektudlis hatdsa volt a feminista és posztkolonialis tanulma-
nyokat folytatd akadémiai kutatoknak, akik az interszekcionalitds szemléletének honositasaval megteremtettek
egy analitikus nyelvet, amelyen a roma néi tapasztalat leirhatéva és értelmezhetévé valt (Jovanovi¢—Koczé—
Balogh 2015).



A PROBLEMA FELOLDASA:
A MULTIKULTURALIZMUST FEMINIZALNI, A FEMINIZMUST MULTIKULTURALIZALNI KELL”

A multikulturalizmust a feminizmussal szembehelyezd allaspont Leti Volpp (2001) szerint téves. Azért
tévednek a feministak (kdzottik Moller Okin is), mert azt gondoljak, hogy a nem nyugati kulturdkban é16 n6ék
sokkal sebezhetébbek, mert jobban ki vannak szolgaltatva a sajat kulturajuknak, mint nyugati tarsaik. Ez a
szemlélet szerinte azért hamis, mert elvitatja a nem-nyugati néktél az dgencidra valo képességet (denies that
women have agency within patriarchy), ugyanakkor elfeledkezik az elnyomdsnak azokrdl a formairdl, amelyek
a nyugati tarsadalmak, legf6képpen az USA kulturajanak fontos, bar kétségtelentl sokkal rejtettebben m(ikods
sajatosagai. A kulturara mint egy zart egységre tekint, holott a patriarchalis rend, amit egy konkrét kdzosség-
ben megfigyelhetlink, csak részben helyi jelenség, részben a kolonializmus és rasszizmus globalis formainak,
valamint olyan transznacionalis jelenségeknek a kdvetkezménye, mint a vallasi fundamentalizmusok. A kultura-
fogalom megneheziti, hogy azokat a tarsadalmi, gazdasdgi, politikai folyamatokat lassuk, amelyek ered&jeként
a patriarchalis viszonyok létrejonnek. Es még inkabb megneheziti azt, hogy el tudjuk képzelni az dgenciét az el-
nyomottak részérdl, vagyis azt, hogy a nem nyugati n6k nem csak elszenvedik, hanem alakitjak is a patriarchalis

viszonyokat, beleértve az ellendllas kilonb6zé maédjait.

A szerz6 végll konstruktiv dialdgusra tesz javaslatot, amely meghaladja feminizmus és multikulturalizmus
leegyszer(sité dichotomidjat, és elsGsorban a két kritikai diskurzus altal feltart jelenségek hasonldsagaira, illet-
ve a mogottik allo strukturdlis adottsdgok azonossagara hivja fel a figyelmet (Volpp 2001:1218). Ezt a célt kove-
tem én is, amikor a multikulturalizmus és a feminizmus 6sszeférhetésége mellett érvelek. Annak attekintésébdl
indulok ki, hogy a feminizmus és multikulturalizmus (az ellenideoldgidk mai népszerlségének ellenére) miként
valtak a progressziv politikai és tarsadalmi gondolkodas szerves és elidegenithetetlen részévé. Ezt kdvetden azt
gondolom at, hogy milyen mddjai képzelheték el a két kritikai és emancipatorikus eszme 6sszekapcsolasanak,

vagyis a multikulturalista feminizmusnak vagy a nemi egyenl&ségre érzékeny kdzdsségi jogoknak.

Ellentmonddsossaga miatt a multikulturalizmus egyszerre tud a multietnikus és multikonfesszionalis tar-
sadalmak 6nképét megujitd ideoldgia és a kisebbségi fundementalizmusok melegédgya lenni. Utébbi valdban
magaba rejti a nemi elnyomast, vagyis azt, hogy legitimaljak a kisebbségi n6knek a kisebbségi férfiakhoz és
tobbségi n6tarsaikhoz viszonyitott aldrendelt helyzetét. Ezt az ellentmondast azonban mar tébben felismerték,
és olyan javaslatokkal éltek, amelyek elképzelhetévé teszik, hogy az etnikai kisebbségek elismerése Ugy valo-
suljon meg, hogy kozben a néi jogok se sériljenek. Will Kymlicka szerint a kisebbségeknek nyujtandé kollektiv
tdmogatdst egy, a tobbségi tarsadalomra jellemz6 értékrendbeli minimum (liberdlis minimum) betartasahoz
kell kotni. Dominique Deveaux (2006) még hatdrozottabb alldspontot képvisel: az allamot fel kell hatalmazni
arra, hogy ellendrizze, a kisebbségi kozosségek nétagjai szdhoz jutnak-e, és szorgalmazza részvételliket a don-
téshozatal formalis folyamataiban, tovabba azokban a nyilvanos vitakban is, amelyek a kisebbségi kdzosség és
kultira mibenlétérdl folynak. Seyla Benhabib (2001) szerint a tobbségi tarsadalmakhoz hasonldan a kulturalis
kisebbségekkel is el kell fogadtatni az egyén autondmiajat (autonomous agency), ami nem zarja ki a kisebbségi
kozosségeknek nyujtott tdmogatast. Csupan azt jelenti, hogy a kisebbségi kbzosségek tagjai (és elsésorban a
nék és a gyerekek) szamara egyszerre kell biztositani az egyenld allampolgarok kozosségéhez és kisebbségi ko-

z0sséghez vald tartozas lehet§ségét.



Ha elfogadjuk azt, hogy a multikulturalizmus, mely kompatibilis ugyan kisebbségi kozosségi ideoldgidkkal,
de sokkal inkdbb egy eltérd kulturdlis, vallasi és nyelvi kozosséghdl allé tarsadalom dnreflexiv diskurzusa, akkor
nem nehéz elképzelni, hogy a feminizmus és a multikulturalizmus tdmaszkodhat egymasra. Bhikhu Parekh (2002)
a brit kritikai multikulturalizmus gujarati szdrmazasu politikai elméletalkotdja szerint a multikulturalizmus dis-
kurzusanak két kulturalis dialogust kell erGsitenie: a kbzosségek kozottit, amely a kilonbozé kulturak értékeivel
valé egyUttélés tudatossagat er6siti, valamint a sajat értékek folyamatos felllvizsgalatat a kdzosségeken belll.
A Parekh kdszontésére tavaly megjelent konyvben Monica Mookherjee (2015) rdmutat a két mozgalmi hatte-
rd tarsadalomkritikai diskurzus lehetséges szinergidira. A multikulturalizmust feminizalni, a feminizmust pedig
multikulturalizalni kell, hogy a magukat univerzalisnak gondold, valéjaban mélységesen hegemodn és patriar-
chalis kulturalis zarvanyokat fel lehessen nyitni. A multikulturalis feminizmus, ahogyan azt Mookherjee nyoman
elképzeljik, nem egymas ellenére, hanem egymads erGsitésére hasznalja a két iranyzatot: a multikulturalizmust

a nemek kozotti igazsdgossag megvaldsitasara, a feminizmust pedig a mulikulturalizmus kiteljesitésre.

KoNKLUZIO

Az emancipatorikus és kritikai diskurzusok bumerang-effektusainak zajos és latvanyos volta, kiiléndsen,
ha ehhez hozzdvessziik a pro-gender és pro-multikulturalizmus diskurzusok hazai gyengeségét, jelzi, hogy a
magyar tarsadalmat (nem egyedilalld médon) korlatozottan tudta athatni az egyenl8ség és az emancipacio
eszméje. A propagandisztikus célokra hasznalhatd panikkeltést azonban nem szabad 6sszetéveszteni a valdsag-
gal. Az, hogy valaki azt mondja, a multikulturalizmusnak vége, nem azt jelenti, hogy a multikulturalizmusnak va-
l6ban vége volna. Azt jelenti csupdn, hogy valaki le akarja jaratni, el akarja lehetetleniteni a multikulturalizmus
diskurzusat. Ettél még a kulturdlis sokféleség és keveredés hétkdznapi és begyakorlott formai, amelyek az eu-
répai tarsadalmak tébbségében a multikulturalizmus tarsadalmi alapjat alkottdk, tovabbra is mdkddnek. Mint
ahogyan a nemi egyenl@ségnek is van egy habitualddott aspektusa, amit nem lehet mar politikai beszédekkel
felszamolni. Elismertségliket azonban kétségtelendil ald lehet asni; amivel szemben a tarsadalomkutatd nem

tehet egyebet, mint kitart a tarsadalmi progresszié elgondoldsa mellett.



HIVATKOZASOK

Abu-Lughod, L. (2002) Do Muslim Women Really Need Saving? Anthropological Reflections on Cultural Relativism and Its Others.
American Anthropology, 104(3):783-790. http://dx.doi.org/10.1525/aa.2002.104.3.783

Ammat’Ullah, N. W. (2006) Making the Distinction between Faith and Religion: A Challange to Secular Feminism. In Warren, J. W.
(szerk.) Feminism and Multiculturalism. How Do They/We Work Together? Cambridge: Cambridge Scholar Press, 12—17.

Benhabib, S. (2001) The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era. Princeton, NJ: Princeton University Press.
Cohen, J. —Howard, M. — Nussbaum, M. (szerk.) (1999) Is Multiculturalism Bad for Women? Princeton, NJ: Princeton University Press.
Deveaux, D. (2006) Gender and Justice in Multicultural Liberal States. Oxford: Oxford University Press.

Habermas, J. (1997) Harcok az elismerésért a demokratikus jogallamban. In Multikulturalizmus. Budapest: Osiris-Lathatatlan Kollégi-
um, 153-172.

Hervik P. (2015) What is in the Scandinavian Nexus of ‘Islamophobia, Multiculturalism, and Muslim-Western Relations’? Intersections.
EEJSP, 1(1): 66—82. http://dx.doi.org/10.17356/ieejsp.v1i1.29

Joppke, Ch. (1996) Multiculturalism and immigration: A comparison of the United States, Germany and Great Britain. Theory and
Society, 25: 449-500. http://dx.doi.org/10.1007/bf00160674

Jovanovic¢, J. — Koczé, A. — Balogh, L. (2015) Intersections of Gender, Ethnicity, and Class: History and Future of the Romani Women’s
Movement. Working Paper. Budapest: Friedrich Ebert Stiftung — CEU Center for Policy Studies. http://archive.ceu.hu/sites/
default/files/publications/fes-cps-working-paper-roma-women-gender-politics-2015.pdf

Kovats E. — PGim, M. (2015) (szerk.) Gender as symbolic glue. The position and the role of conservative and far right parties in the anti-
Gender mobilizations in Europe. Budapest: Friedrich Ebert Stiftung. http://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/11382.pdf.

Kovats E. — PGim, M. — Tanczos J. (2015) A genderen tul? A genderellenes mozgdsitasok tanulsdgai a progressziv szereplék szamara.
Foundation for European Progressive Studies és Friedrich-Ebert-Stiftung. http://www.fesbp.hu/common/pdf/FEPS_FES_Poli-
cy_Brief 2015 HU.pdf.

Kovats E. —So06s E. P. (2014) Félelem a domind-elvtdl? A gender-ellenes eurdpai mobilizécid jelensége. Francia esettanulmany és ma-
gyar kilatasok. Tdrsadalmi Nemek Tudomdnya, 2014/2, 106—124. http://tntefjournal.hu/vol4/iss2/kovats_soos.pdf.

Kymlicka, W. (1998) Ethnic Relations and Western Political Theory. In Opalski, M. (szerk.) Managing Diversity in Plural Societies:
Minorities, Migration and Nation-Building in Post-Communist Europe. Ottawa: Forum Eastern Europe.

Mihalache I. (2004) Romani Women'’s Participation in Public Life. European Roma Rights Centre. http://www.errc.org/article/romani-
womens-participation-in-public-life/1359

Moller Okin, S. (1994) Gender Equality and Cultural Differences. Political Theory, 22(1):5-24.
http://dx.doi.org/10.1177/0090591794022001002

Moller Okin, S. (1999) Is Multiculturalism Bad for Women? Princeton, NJ: Princeton University Press.

Mookherjee, M. (2015) At the Borders of Otherness: Tracing Feminism through Bhikhu Parekh’s Multiculturalism. In Uberoi, V. —
Modood, T. (szerk.) Multiculturalism Rethought. Interpretations, Dilemmas and New Directions. Essays in honour of Bhikhu
Parekh. Edingburgh University Press, 97-125.

Neményi M. (1994) ,Miért nincs Magyarorszagon némozgalom?” In Hadas M. (szerk.) Férfiuralom. Budapest: Replika Kor, 235-45.

Parekh, B. (2002) Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory. Cambridge, Massachusets: Harvard University
Press.

Scott, J. W. (2007) The Politics of the Veil. Princeton University Press.

Taylor, Ch. (1997) Az elismerés politikdja. In Feischmidt M. (szerk.) Multikulturalizmus. Budapest: Osiris-Lathatatlan Kollégium.
124-152.

Torbd A. (2015) , Arpad is terrorista volt?” A multikulturalizmus hazai értelmezése a médiaban. Kézirat.

Vertovec, S. — Wessendorf, S. (2010) Introduction: assessing the backlash against multiculturalism in Europe. In uék. (szerk.) The Multi-
culturalist Backlash. European discourses, Policies and Practices. London: Routledge, 1-30.

Vincze, E. (2014) Roma Women'’s Voices and Silences on Unjust Power Regimes. European Roma Rights Centre. http://www.errc.org/
roma-rights-journal/roma-rights-2013-national-roma-integration-strategies-what-next/4238/7

Volpp, L. (2001) Feminism versus Multiculturalism? Columbia Law Review, 101(5):1181-1218.

Young, I. M. (2001) Az elnyomds 6t arca. In Csillag M. et al. (szerk.) Perspektivdk egy tagra zart tdrsadalomban. Konferencia kiadvany,
Budapest: Tarsadalomelméleti Kollégium, 11-31.



NAGY BEATA?

KI ALL A SIKERES NO MOGOTT?

Dol: 10.18030/S0CI0.HU.2016.2.117

ABSZTRAKT

Gyakran idézett mondds, miszerint ,minden sikeres férfi mogott all egy n6”. Aligha van olyan popularis
vagy tudomanyos irds, amelyik cafolnd ezt az allitast. A kilonboz8 kutatdsi eredmények szamos bizonyiték-
kal szolgdlnak arra nézve, hogy a férfivezet6k tébb tarsas tdmogatadsra tamaszkodhatnak, mint a nék, és hogy
életutjuk soran kevesebb aldozatot kell hozniuk a maganéletiikben, legaldbbis a csaladi allapotot és a szlévé
valastilletéen. Ez a tanulmany egy parhuzamos helyzetre fokuszal, amikor megvizsgalja, hogy ki all a sikeres nék
mogott, milyen tarsas tdmogatasra tdmaszkodhatnak a néi vezeték. Mikodzben tobb kutatas is foglalkozott mar
a ,Nyugaton” é16 magasan képzett n6k helyzetével, hidnyoznak azok a tanulmanyok, amelyek feltarjak a kdzép-

kelet-eurdpai helyzet specialis nehézségeit. Ez ramutat a jelen kutatas Ujdonsagértékére.

A kérdésre husz, n6i menedzserekkel készitett interju ad valaszt. A 2014—2015-ben végzett kvalitativ
kutatdsban a szenior pozicidban dolgozd nék a munka és maganélet kdzotti hatdrok elmosdddasardl és a tarsas
tdmogatdsrol beszélnek. Korabbi kutatdsok eredményeihez hasonldéan a nék az érzelmi tdmogatas, az odafi-
gyelés és a meghallgatds fontossagat hangsulyozzak, amit a csalddtagok, elsGsorban a gyerekek koril végzett
feladatok elvégzése kdvet. A tdmogatdsi hierarchia aljdra a hdaztartas koril elvégezhet§ feladatok kertlnek,
mivel azok szikség esetén konnyen kiszervezhet6k és megvasarolhatdk. A néi vezeték rendre szembesiltek
a sztereotip tarsadalmi nemi elvarasokkal, amelyeket bar rendre kritizdlnak, fennmaraddsukhoz gyakran 6k is

hozzéjarulnak.

Kulcsszavak: nem, hazastarsi tdmogatas, vezetdk, munka-maganélet egyensulya

1 Budapesti Corvinus Egyetem, Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet



WHO IS BEHIND SUCCESSFUL WOMEN?

ABSTRACT

There is an often cited phrase stating that ‘behind every successful man there is a woman’. There is hardly
any popular or academic contribution which disagrees with this statement. Research findings offer sufficient
evidence that male managers rely on more social support than women. Life course research indicates a less
sacrificed private life in terms of intimate partnership, becoming a parent or time spent parenting in the case

of male managers.

This paper will focus on what it is like the other way round, i.e. who is/are behind successful women, and
what kind of social support can female managers rely on? Even though several research studies have focused
on the social support of highly qualified women in Western countries, there is a striking deficiency in exploring
specific difficulties female professionals face in Central and Eastern European countries. This aspect highlights

the novelty of the present research.

The above described question will be answered through the analysis of twenty interviews carried out
with highly positioned women managers in 2014-15. The interviews explore the blurring boundaries between
work and private life, and also the perceived social support. Similar to the research findings of earlier investiga-
tions, women underline the importance of emotional support, paying attention and listening to the respond-
ents, besides, the work around the family members, mainly children is highly appreciated. At the bottom of
the hierarchy they list household-related tasks, which can be outsourced and purchased in the market sphere
rather easily. Female managers confront stereotypical gender expectations regularly, which they heavily criti-

cize, yet still very often reinforce and reproduce.

Keywords: gender, spousal support, managers, work-life balance
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Gyakran idézett mondas, hogy ,minden sikeres férfi mogott all egy n6é”. Alig akad olyan népszerd vagy
tudomanyos hozzdjarulds, amely nem ért egyet ezzel a kijelentéssel. Kordbbi kutatdsok b6séges bizonyitékot
nyujtottak arra, hogy a férfi menedzserek tobb tarsas tdmogatdsra tdmaszkodhatnak, mint a nék (Kanter 1993).
lgen gyakorinak bizonyul az is, hogy a férfi felsészintl vezet&k feleségei nem folytatnak keresémunkat, ha-
nem férjuk karrierjét tdmogatjak (Hochschild 2001). A vezet6k életében tetten érhet6 tarsas tdmogatas nemek
szerinti aszimmetridja ramutat arra, hogy a tdrsadalomban uralkodd nemi rend korldtozza a néket. Az életut-
elemzéssel foglalkozd kutatasok rendre kevesebb maganéletbeli dldozatot jeleznek a férfi, mint a néi vezeték
esetében, legaldbbis ami a parkapcsolatot, a szll6vé valast és a gyermekgondozassal toltott id6t illeti (Knudsen

2009, Hewlett 2003).

Ez a dolgozat egy parhuzamos helyzet vizsgdlatat tlzi ki célul, és azt szeretné feltarni, hogy ki all, illetve
kik allnak a sikeres n6k mogott, milyen tarsas tdmogatasra tdmaszkodnak a néi vezetSk. Bar a nyugati orsza-
gokban mar szamtalan kutatds foglalkozott a magasan képzett nék ilyen szempontu vizsgalataval (Hochschild
2001, Ezzedeen—Ritchey 2008, Friedmann—Greenhaus 2000, Guillaume—Pochic 2009, Heikkinen et al. 2014), a
kozép-kelet-eurdpai orszagokban feltling a hianyossag abban a kérdésben, hogy milyen specidlis nehézségekkel

szembesiilnek a néi szakemberek. A téma kutatasa tehat mindenképpen Ujdonsagértékd.

Jelen tanulmany a fels6szint( vezet6k tapasztalatait a munka és maganélet 6sszehangoldsanak kérdés-
korén belll poziciondlja. Annak révid bemutatdsan tul, hogy a topmenedzseri pozicidkban dolgozd nék hogyan
definidljdk a munka és maganélet dsszehangoladsat, az irds els6sorban arra a kérdésre szeretne vélaszt kapni,
hogyan érzékelik, miben és mennyiben szamithatnak a partnerik (hazastarsuk vagy élettarsuk) tdmogatdsara,
és mennyiben képes a tdrsas tdmogatds enyhiteni a felmerll§ esetleges nehézségeket. Fontos hangsulyozni,
hogy bar a nék felsészintl vezetdi pozicidkban valdé megjelenését nem lehet a munka és maganélet 6ssze-
egyeztetésének Ugyére leegyszerdsiteni, a magyar kontextusban allanddan jelenlévd, égetd kérdésrél van sz6,

tovabba ebben a folyamatban akar forduldpontot is jelenthet a gyerekvallalds.

A tanulmany el6szor a nemekre vonatkozd sajatos tarsadalmi elvarasokra, a tarsas tdmogatasra és a
munka-maganélet egyensulyaban tapasztalhatd nemek szerinti sajatossagokra vonatkozé elméleteket vazolja.
Ezutdn bemutatja, hogy a korabbi vizsgalatokban a vezet6k milyen jelleg( tarsas tdmogatasrdl szamoltak be.
A poszt-szocialista magyar tarsadalmi kornyezet rovid jellemzését kdvet&en elemzi a néi felsévezetSk korében

készllt hisz interjut. Az irds a tovabbi elemzési lehetéségek bemutatasaval zarul.

2 Az aldbbi tanulmany a Dilemmdk és stratégidk a csaldd és munka 6sszehangoldsdban (K 104707) OTKA kutatas keretében készilt. A
szerz6 ezUton kdszoni a kutatécsoport tagjainak az interjuvazlat kidolgozdsaban nyujtott munkat és a téluk kapott folyamatos
inspiraciot, tovabba az anonim lektorok vilagos, kritikai megjegyzéseit.



SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A magasan képzett nékre egyre nagyobb nyomas nehezedik, hogy a munka és a csaladi élet feladatait
osszehangoljak. Mivel a kulonboz8 teriletek iranyabdl érkezé elvards oriasi, és a feszlltségek halmozddnak,
ezért a n6k megfelel§ alternativak hijan sok esetben csak a foglalkoztatds férfi normait kovethetik anélkdl,
hogy ehhez szdmottevé megértést és tarsas tamogatdst kapnanak a kornyezetiktdl. Alig van tehat sikeres al-
kalmazkodasi stratégia, mivel barmilyen dontés is szlletik, hatalmas veszteséget szenvedhet az egyén akar az
élet kiilonboz6 terlleteit (a karriert, az oktatasi beruhdzasok hasznositdsat vagy a maganéletet), akar az ered-
ményességet tekintve. Bar a kérdés nyilvanvaléan egyre relevansabb a férfivezet6k életében is, a nemekkel
szemben megfogalmazott tarsadalmi elvardsok, tovabba a partner részérél érkezé elvart és észlelt tdmogatas is
markansan kilonbozik a férfiak és a nék esetében. A kovetkez6kben éppen ezért a nemekkel kapcsolatos vara-
kozdsokat és elvardsokat megfogalmazd néhdny elmélet bemutatdsa, majd pedig a hazastarsi tdmogatasokkal

foglalkozé koncepcidk felvazolasa kovetkezik.?

ELMELETI HATTER

Nemekre vonatkozo eltérd varakozasok

Az a jelenség, hogy bar elvileg mindenki szdmara Iényeges kérdés a munka és a maganélet egyensuly-
ban tartdsa, valdjdban mégis sokszorosan nagyobb problémat jelent a nék, mint a férfiak szdmara, azzal az
egyenl6tlen helyzettel is megmagyarazhatod, hogy a munkavallald nék az otthoni, Un. masodik m(iszak terhei
miatt [ényegesen tobb elvégzendd feladattal és kevesebb szabadidével rendelkeznek, mint a férfiak (Hochschild
1989). A nemek szerinti munkamegosztas jellegzetességei, a munkaeré-piaci és az otthoni feladatok szegrega-
cidja mogott ott huzddnak a nemekhez kapcsolddo eltérd és sztereotip elvarasok. A nemek szerint megosztott
vildgot a nemekre irdnyuld, jellemz&en aszimmetrikus, egyszersmind a néket hatranyba hozé kulturélis képze-
tek (gender beliefs) szervezik (Ridgeway 2011). Ezek a nemekre vonatkozd elvardsok, amelyek a férfiakhoz és a
nékhoz dichotom jellemzéket kapcsolnak (pl. cselekvd vs. kozosségi hozzaallds, vagy éppen instrumentalis vs.

emocionalis), gyakorlatilag el6iré modon szabdlyozzak és korlatozzdk a nemek mozgasterét.

Amint azt a varakozasok elmélete (expectation state theory) megfogalmazza, a tadrsadalom tagjaival szem-
ben csoport-hovatartozasuk (pl. iskoldzottsag, bdérszin, életkor) alapjan eltéré kompetenciat és varakozasokat
fogalmaz meg a kornyezet (Carli—Eagly 2007). Ezek azok az Un. diffuz statusjellemz8k, amelyek nemcsak eltérg,
de kevesebb kompetenciat is tulajdonitanak a néknek feladatorientalt helyzetekben. A néi vezet6knek raadasul
egyszerre kell a nékkel és a menedzserekkel kapcsolatos, sokszor egymasnak ellentmondd elvaras-rendszer
sztereotip és kett6s szoritdsanak megfelelni, azaz a ,nGies” és a ,,menedzseri” kvalitasokat is felmutatni. A vara-
kozasok elmélete értelmében a n6k gondoskodd és kdzdsségi szerepe erds tarsadalmi elvaras egyéni, szervezeti

és makroszinten egyarant (Carli—Eagly 2007).

Az anyasag mint diffuz statusjellemz& még tovabbi, a munkaerdpiac szempontjabdl nézve mindenkép-

pen hatranyos elvardsokat general a n6kkel szemben (Ridgeway—Correll 2004). Az anyakhoz kapcsolt kép min-

3 A tanulmany a munka-maganélet 6sszeegyeztetése, illetve a munka-csalad 6sszehangolasa kifejezéseket egymas szinonimajaként
hasznalja az egyszer(bb fogalmazas kedvéért.



denhol azt a markans védrakozast fogalmazza meg, hogy a bensévé tett, intenziv és bevonddd szuldi szerep
(intensive mothering) nem teszi lehetévé a n6knek, hogy a gyermekvallalas utan is véltozatlan erébedobassal
dolgozzanak karrierjukon, tehat ez sziikségszerlien a gyermekvallalds vagy karrier konfliktuselméleti megkoze-
litését erdsiti fel. Tovabba, mivel ez a dontés pusztan egyéni, néket érinté valasztasnak tlinik, amelyre egyéni

megoldasok szllethetnek, a tarsadalmi vagy a szervezeti felel§sség kérdése minimalizalodik.

A nékre és férfiakra vonatkozo elvardsok és szerepek az egyértelmien megfigyelhetd folyamatos valto-
zas mellett ugyanakkor a hétkdznapi relaciokban és interakcidkban Ujra és Ujra meger@sitést nyernek (West—
Zimmerman 1987). Ezek a mindennapi gyakorlatok hozzajarulnak ahhoz, hogy a normakhoz valé igazodas meg-
torténjen. A ,,doing gender” koncepcidja szerint a nemekhez kapcsolddd képzetek az allandd interakciokban

jonnek létre, amelyek szabalyozd és korlatozd hatdssal vannak a tarsadalom tagjaira.

Tarsas és hazastarsi tdmogatas

A jelen kutatas soran alkalmazott kdzponti koncepcio a tarsas tdmogatas kérdése. A tarsas tdmogatas el-
engedhetetlen a kiegyensulyozott élet megvaldsitasahoz altaldban, a szakmai sikerek eléréséhez pedig kilono-
sen (Friedman—Greenhaus 2000, Ezzedeen—Ritchey 2008). A tarsas tdmogatast Ugy lehet meghatdrozni mint a
kapcsolatok komplexitasat, amely pozitiv hatdssal van az egyénre, és magaban foglalja az olyan alapvet6 térsas
és érzelmi mechanizmusokat, mint a szeretet, gondoskodas, az integracio és a megkizdés. Emellett ezeknek a
mechanizmusoknak az a funkcidja, hogy csokkentsék a kiilonb6z6 stresszorok altal el6idézett negativ hatasokat
(Parasuraman et al. 1992). Friedman és Greenhaus (2000:85) Ugy hatarozta meg a tdrsas tdmogatast mint ,a
forrdsok egyének kézétti valamiféle cseréje, aminek az a célja, hogy a tdmogatdsban részesiilé személyt segit-
se.” Ez utébbi szerz6k megkilonboztették a tdmogatdsok kilonféle csoportjait, igy a magatartasbeli tAmogatast
(benne a haztartassal és a gyermekekkel kapcsolatos tdmogatasokat) és az érzelmi tdmogatast (benne a szemé-

lyes és karrierrel kapcsolatos tamogatdsokat) (Friedman—Greenhaus 2000).

A n6i vezetbk tarsas tdmogatasara fokuszalva egyre tobb a tudomanyos szakirodalom arrdl, hogy a néi
vezet6k meglehetfsen maganyosak a munka-maganélet egyensuly kérdéseinek megolddsa soran (Hewlett
2003). Még ha parkapcsolatban élnek is, a partnereik altaldban kisebb részt vallalnak az otthonnal kapcsolatos
felel@sségek ellatasaban (Biernat—Wortman 1991), és gyakran nem nyujtanak elegendé érzelmi tdmogatast
(Neff=Carney 2005). A legtobb vizsgalat a partnertél kapott tdmogatas fontossagat hangsulyozza, mint ami a

leginkabb hozzajarul az dltaldnos jéléthez és boldogsaghoz (Ezzedeen—Ritchey 2008).

Mas mUvek azt emelik ki, hogy a tdrsas tdmogatast interperszondlis tranzakcioként is fel lehet fogni,
amely magaban foglalja az érzelmi odafigyelést, a segitségnyujtast, a sziikséges informacidkat és az elismerést
(House 1981-es mivére utalnak Heikkinen és munkatarsai 2014:29). Figyelembe kell venni, hogy a férfi és a néi
tapasztalat mar pusztan a nemi szocializacio és a nemi sztereotipidk befolydasa miatt is nagyban kilonbozhet
egymastoél. Heikkinen és kollégai (2014) arra is utalnak, hogy a n6i vezet6k szamara nyujtott partneri tamogatas
se nem automatikus, se nem problémamentes (Heikkinen et al. 2014). Eppen ezért elemzésiikben a tarsadal-
mi nemi rend (gender order) koncepcidjara tdmaszkodnak, hogy felhivjak a figyelmet a nemek kozotti hatalmi

viszonyok fontossagara a partneri tdmogatas kérdése kapcsan is.



Empirikus kutatasi el6zmények

Egy hiresen csalddbardt vallalat példajat elemezve Hochschild The Time Bind (2001) cim{ konyve az
id6 szoritdsanak kérdését dolgozta fel. A szerzé tdobbek kozott azt is bemutatta, hogy a karrierorientalt nék
ellentmondasos és tobbszords elvarasokkal szembesilnek a munka és csaldd kozti egyensulyteremtés soran,
amelyekkel a férfivezet6k és a n6i munkatdrsak sosem szembesillnek. A férfivezet6k feleségei gyakran nem
dolgoznak, és leveszik a csaldddal kapcsolatos 6sszes munkat és felelGsséget férjuk vallardl, akik igy sokkal za-
vartalanabbul tudjadk munkdjukat végezni. Ezzel szemben a ndi vezetSk partnerei kozott nem fordult eld, hogy
6k kizardlag vagy elsGsorban az otthonnal és csaladdal kapcsolatos feladatokat végezték volna (Hochschild
2001).

Mig Hochschild egy amerikai vallalatot vizsgalt, addig Drew és Murtagh (2005) egy ir cégnél kutatta a
fels6vezetSk attitidjeit, tapasztalatait és stratégidit a munka-maganélet egyensulyanak kérdésében. A szerzék
arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy bar a cégnél folyamatosan sort keritettek a munka-maganélet egyensuly
kezdeményezések vitajara, kilondsen azért, hogy a hosszu munkaid6bdél adodo id6alapu konfliktusok megol-
dddjanak, a meginterjuvolt vezet6k nem haszndltak ezeket a tdmogatd vallalati politikdkat. Amiatt aggddtak
ugyanis, hogy a munka és a maganélet 6sszeegyeztethetdségét célzé politikak negativ kbvetkezményekkel lesz-

nek majd a karrierjikre (Drew—Murtagh 2005).

Allami és maganvallalatok korében késziilt norvég reprezentativ adatfelvétel elemzésekor Knudsen (2009)
arra a kérdésre fokuszalt, hogy a férfi és ndi vezet6k miként szembesilnek a munka-magdanélet konfliktusaval,
van-e ebben nemek szerinti kilonbség, illetve hogy a konfliktusra vald reagdlasként valtoztatnak-e a vezeték a
munkaterheiken. Az eredmények azt mutattak, hogy a mintaban szereplé néi vezetbk kisebb munkateherrél és
munka-csalad konfliktusrol szamoltak be. Ez a meglep6 eredmény jelent8s részben azzal magyarazhato, hogy
a ndi vezet6k ugy kezelték a varhato, potencidlis konfliktusokat, hogy mar eleve kevesebb id6beli elfoglaltsagot
vallaltak, és ez igy kisebb konfliktust eredményezett. Ezt a reagaldst Knudsen a racionalis valasztds jeleként
értelmezi, miként a tanulmanydban is irja: ,Eredményeinket ugy értelmezziik, mint azon raciondlis nézet ald-
tadmasztasdt, ami a megkizdési stratégia részének tekinti a férfi- és ndi vezetsk id6befektetését annak érdekeé-
ben, hogy minimdlisra csékkentsék a munkaszerep és a csalddi szerep k6z6tt vdrhato (itkbzéseket” (Knudsen
2009:264).

Tovabbi norvég vizsgalatok ehhez hasonldan ramutattak arra, hogy a szakmajuk irdnt elkotelezett nék a
gyerekvallalds utan visszafogjak karrierjiket, hogy csdkkentsék a csaldd és munka kozotti konfliktust, és hogy
minél inkabb a csaladra és a gyerekekre tudjanak koncentralni (Halrynjo—Lyng 2009). Halrynjo és Lyng (2009)
ezt a hozzaallast kulturalisan konstrualt racionalitdsnak nevezi, amelyet a nagyvonall norvég gyermekgondoza-
si szabadsag rendszere is megerd@sit. Kilonosen érdekesek és fontosak ezek a tapasztalatok, mivel Norvégidban
az attitGdok masik irdanyban is valtoztak: az aktiv apasag intézménye és a kotelez6 apasagi szabadsag széles
korben elterjedt, igy az apak egyre nagyobb része hasznalja fel a gyermeknevelési szabadsag egy részét, és a

partnerek kozotti egyenlébb otthoni feladatvallalas is egyre gyakoribb (Halrynjo—Lyng 2009, Knudsen 2009).

Guillaume és Pochic (2009) francia n6i vezet6k helyzetét vizsgaltak. A vizsgalt vallalatnal a fentiekben mar

emlitett férfi karriermodell étezését azonositottak, ami azt az elvarast is jelenti, hogy a munkavallalo tartdsan



elérhet6 a vallalat szdmara, hosszU munkadrakat dolgozik, azaz koran érkezik és késén tdvozik a munkahelyérdl.
A n6knek is igy kell tennilk, még akkor is, ha a minta kovetésére kevesebb id6 all a rendelkezéslikre. A szerz6k
harom kilonboz6 stratégiat azonositottak, amelyek kozul a vezeténdk valaszthatnak: az elsé megoldas szerint
igyekeznek kovetni a (férfi) karrierszabalyokat, és elfogadjak a tuldéra szikségességét. A fiatal n6k esetében ez
gyakran vezet késéi gyereksziiléshez és a hazimunka intenziv kiszervezéséhez. A masodik stratégia a csaladi és
maganélet elsGbbségét hangsllyozza a két terllet Osszeegyeztetése soran. Ez kiilondsen igaz a kisgyermekes
anyakra, akik szigoruan ellenérzik ledolgozott munkadraik szamat. A karrier és a csaladi élet kiteljesitése érde-
kében alkalmazhaté harmadik lehetGséget Uj vagy innovativ megoldasnak nevezték a kutatok. Az innovativ jelzé
arra utal, hogy elvarjak partnereiktél, hogy egyenléen végezzék a hazimunkat és a gyermekgondozasi feladato-
kat, tovabba a munkahelylkon rugalmas rendelkezésre allasi rendszert hoztak |étre. Ez azt jelenti, hogy fegyel-
mezett menetrendet alakitottak ki, amelyik kilonos figyelmet fordit a kompetencidkra és az eredményekre, és
az egészet a gyermekek id6beosztasdhoz illesztették (Guillaume—Pochic 2009). A leirt stratégiadk, kilénosen a

harmadik, rdmutatnak a tarsas tdmogatas fontossagara is.

Mint a fenti norvég példa is mutatja, mig a nékkel szemben erés az a tarsadalmi elvaras, hogy 6ssze-
egyeztessék a karriert és a maganéletet, addig a férfivezeték esetében az egyensuly hidnyat jobban toleraljak
(Geszler 2014). A n6knek ezzel szemben a hagyomanyos nemi normakat is kovetnitk kell, amelyek gyakran
ellentmondanak a szakmai elvarasoknak. Kell6 tarsas tdmogatas hianyaban és a feltételezett konfliktusok csok-

kentése érdekében a nék inkdbb lemondanak tovabbi karrierjikrél vagy modositanak azon.

A hdzastars tdmogatasanak és személyiségének a kérdezettek szakmai sikerességére gyakorolt hosszu
tavu hatdsait, azaz a crossover jelenség specidlis megjelenését Solomon és Jackson (2014) ausztral panelada-
tokon elemezte. A szubjektiv sikeresség indikatora a munkaval valo elégedettség, az objektiv sikeresség jelz6-
szama pedig a jovedelem és az el6relépés volt. Adataik azt mutattdk, hogy flggetlendl attdl, hogy férfi vagy
néi alanyt vizsgaltak, a hdzastdrsak személyisége jelent6s hatast gyakorolt a munkahelyi eredményességre.
Kulonosen az ugynevezett lelkiismeretes személyiség(i hazastarsak tudtak pozitiv hatast kifejteni a kérdezettek
teljesitményére, ami nem azt jelentette, hogy 6k végezték el a hazastarsuk helyett is az otthoni feladatokat,
hanem inkdbb olyan kortilményeket teremtettek, hogy tarsuk hatékonyabban tudjon dolgozni. Ez az otthoni
tevékenységek menedzselése és megszervezése, a pragmatikus hozzaallas és a j6 min6Gségl parkapcsolat révén
valdsulhatott meg. A kutatok azt talaltak, hogy mig régebben ezeket az el6nyoket csak a férfiak élvezték, a min-
tajukban szerepld férfiak és n6k esetében egyarant eléfordult a pozitiv crossover-hatds. Eredményeik szerint

,modern hdzassagi jutalomnak” tekinthetd az ilyen tipusu hazastarsi személyiség (Solomon—Jackson 2014).

Ezzedeen és Ritchey (2008) hisz, magas pozicidban [évé vezetdndt kérdezett meg a vart és kapott ha-
zastarsi tdmogatasrol. Az észak-amerikai kutatdsban megallapitottdk, hogy az emociondlis és instrumentalis
viselkedés kettGsségében vald gondolkodas nem képes teljes korlien lefedni a kapott tdmogatast (és ugyanigy a
nem-tamogatast sem), hiszen a tdmogatasok ennél komplexebbek (Ezzedeen—Ritchey 2008). Interjuik alapjan
létrehoztak egy tipoldgiat, amely hat kiilonb6z6 tdmogatast tartalmazott. E tipusok a kovetkezdk: (1) érzelmi
tamogatas (batoritd és megértd attitlid), (2) haztartdsi segitség (a hazimunka elvégzése és a haztartdssal kap-

csolatos feladatok megszervezése), (3) a csaladtagok koruli segités (gyermekek, id&s csalddtagok, s6t a hazial-



latok ellatdsa is), (4) karriertdmogatas (technikai és szakmai segitség egyarant), (5) megbecsilés (blszkeség és
elismerés), végil a (6) (tdmogatd) hazastars karrierjének és életmddjanak megvaltoztatasa révén megvaldsuld
tdmogatds (otthonmaraddé apdk, id6beosztds dtrendezése) (Ezzedeen—Ritchey 2008:1115). A tipusokat induk-
tiv modon, az interjualanyok altal elmondott torténetek tartalomelemzésével alkottdk meg. Mint a tipoldgidbol
is lathatd, bizonyos esetekben és feladatoknal a kutatdk, akdrcsak az interjdalanyok is, némileg reprodukaltak
a hagyomanyos tarsadalmi nemi rendet azaltal, hogy a férfi partnerre mint segitségre, nem pedig mint a fel-
adatot magatdl értetéd6en megosztd tarsra tekintettek. llyen eset volt a haztartasban vagy a csalddtagokkal

kapcsolatban végzett , segitség”.

Az altaluk megkérdezett vezetSk az érzelmi tdmogatdst értékelték a legtdbbre, utdna a megbecsilést,
majd a csaladtagok koruli segitséget, a karriertamogatast, végll a haztartdsban vald segitségnyujtast. Amint a
szerz6k Osszefoglaltak: ,Az adatok az érzelmi tdmogatds elséségét tamasztjdk ald, nevezetesen az empatikus
hallgatdsét, kiilbnésen a nagyon stresszes id6szakokban” (Ezzedeen—Ritchey 2008:1128). A n6k nem-tamogatd
magatartasrol is beszamoltak, amelyet gy is tekinthetliink mint a nék karrierjét korlatozod tényezét. Ahogy a
szerz6k Osszefoglaltdk: a megkérdezett n6k ,azt a tdmogatdst értékelik, ami megerdsiti az autondémiajukat, és

nem értékelik azt a tdmogatast, ami patriarchalis és hatalmaskodd” (Ezzedeen—Ritchey 2008:1129).

Az el6z6hoz hasonldan, tipizalasi szandékkal elemzett huszonot finn ndi vezetdi narrativat Valimaki,
Lamsa és Hiillos (2009). A szévegek elemzése soran megkllonboztették a meghatdrozé, a tdmogato, az instru-
mentalis, a rugalmas és a kontraproduktiv tarsat. A meghatarozo tars erésen befolydsolta a néi vezetd egyéni
dontéseit, és tobbnyire a hagyomanyos nemi szerepelvarasokat jelenitette meg (példaul hatdssal volt a nék
tanulmanyainak befejezésére vagy a foldrajzi mobilitdsara), a tdmogatd tars pozitivan cselekedett a né kar-
rierjének megvaldsithatésaga érdekében akdr pszichoszocialis, akar kézzelfoghaté mddon (pl. batoritas, on-
bizalom-névelés formajaban). Az instrumentalis tdmogatas kdzponti eleme a nyugodt koérnyezet biztositdsa
volt (pl. anyagi biztonsag megteremtésének formdjaban). A rugalmas tdmogatas f6 tartalma az volt, amikor a
partner a nd karrierjét tartotta fontosabbnak, és azt akar a sajatja elé helyezte, egyszersmind magara vallalta
az otthonnal kapcsolatos feladatok nagyobb részét. Ezek a férfiak er6sen szembesultek a tarsadalmi kornyezet
hagyomanyosabb bedllitddottsagaval. Végil a kontraproduktiv tars tipusat az jelenitette meg, aki nem respek-
talta a néi vezet§ karrierjét. Bar a leggyakrabban a tdmogatd tars tipusat azonositottdk, a masodik helyen a
kontraproduktiv tars keriilt emlitésre, ami a finn tarsadalmi kérnyezetben meglepének nevezhetd. Oket kdvette
a meghatarozo, majd pedig a rugalmas partner (Valimaki et al. 2009).

Egy Ujabb kutatasban, szintén finn kutatok kérdeztek meg vezet6ket a hazastarsi tamogatds jelenlétének
sitottdk, amelyek visszanyulnak Ezzedeen és Ritchey 2008-as tipoldgidjara: a pszichoszocidlis tdmogatast, a
gyakorlatias tamogatast és a karrierrel kapcsolatos tamogatast. Ezeken a pozitiv hazastarsi tdmogatdson tul 6k
is azt talaltak, hogy szikség van a negativ, azaz a ,nem-tamogatas” kategoridjanak elkilonitésére is (Heikkinen
et al. 2014:31). Kutatasukban felhivtak a figyelmet arra, hogy a csalad mint a tarsadalmi nem létrehozdjanak és

megerdsitéjének (doing gender) szintere, sziikségképpen a vizsgalatok terepe kell, hogy legyen.



A MAGYAR KONTEXTUS

A hdazastarsi tdmogatds percepcidjanak kérdése kevéssé kutatott terlilet Magyarorszagon. A legtdbb ku-
tatasi tevékenység kozéppontjdban a ndi munkavallaldssal kapcsolatos attit(id szerepel (Blaskd 2005). A ku-
tatdsok masik irdnya a kilonboz6 életszférak kozotti esetleges valasztdsra és prioritdsokra fokuszal, kilonos
tekintettel arra, hogy mi a fontosabb: a munkahely vagy a csalad (Pongraczné 2011). Az attit(idvizsgalatok
rendre a hagyomanyos értékek primatusat tdmasztottdk ala. Magyar és svéd munkavallalokkal készitett interjus
eredmények arra mutattak ra, hogy bar a kérdezettek mindkét orszdghan beszamoltak hasonld problémakrol,
példaul az id6 sz(ikdsségérdl, Magyarorszdgon az interjualanyok sokkal korlatozottabbnak érezték a sajat szem-
pontok érvényesitési lehetdségeit a munka-maganélet egyensuly megteremtésére a munkahelyeken. Emellett
még a tarsadalmi nemi normak is erésen beszlkitették a férfiak egyenld részvételét példaul a gyermeknevelési
feladatokban (Hobson et al. 2013). Egy kordbbi kutatds egy multinacionalis vallalat vezetdi korében tarta fel a
munka és a maganélet egyensulyozdsanak kérdéseit, és azt tapasztalta, hogy a néi vezet6knek alig marad idejik
a pihenésre, f6leg, ha mar gyermekuk is van (Toth 2005). A magyar csaladbarat vallalatokat vezet§ férfiak torté-
netei viszont arrél adtak képet, hogy a sajat maguk altal kovetett stratégidkba nem fért bele a csaladbarat élet.
J6l 1athatd volt a férfiak és nék kdzotti aszimmetrikus helyzet is, és hogy a férfivezet6k legtobbszor csalddtagjaik

tamogatasa révén, sokszor azzal visszaélve vezették a rajuk bizott szervezetet (Nagy 2008).

Mas vizsgélatok a ndi vezetSk elfogadottsdgat elemezték, és azt allapitottak meg, hogy stagnal a nék
jelenléte a vezetésben (Nagy 2012), tovabbd a vezetdi pozicié maganéletbeli dldozatokat kivan, amelyért a
munkahelyi kollégdk els6sorban a vezet§ néket, nem pedig a munkakornyezetet hibaztatjak. A férfivezet6k

esetében nem merilt fel az dldozathozatal és az elfogadottsag kérdése (Nagy—Vicsek 2014).

Avdllalati szféraban a munkavallald-barat szervezetek jellemzdit kutattak Primecz és munkatarsai (2014). A
munka-magdanélet egyensulyra vonatkozdan megéllapitottak, hogy a kisgyerekes nék rovidtavu kedvezményeket,
példaul rugalmas munkavégzési lehetdséget kaptak, amelyek a férfiakra nem vonatkoztak, és névelték a munka
és a maganélet kozotti hatar atjarhatdsagat, egyszersmind a negativ hangulat bedramldsat a maganszféraba. A
tarsas tdmogatds kérdését kimondottan a vezetSk kdrében vélhetéen még nem vizsgdltdk Magyarorszagon. A

jelen kutatds kozéppontjaban elsésorban, de nem kizardlag a partnertdl kapott tarsas tamogatasok alltak.

MODSZERTAN

Afenti kérdések megvalaszolasara interjuk késziltek hisz, magas pozicioban dolgozd néi vezetével 2014-
2015 soran. Az interjualanyok jellemz&en nagyvallalatok elsé és masodik vezetdi szintjén dolgoztak, tobbségik
a szolgdltatd szektorban, néhdnyan pedig az iparban. A kapcsolatfelvétel személyes ismeretségen keresztil
vagy vallalati vezetSk ajanldsdval tortént. A beszélgetésre a kérdezettek irodajaban kertlt sor, zavartalan korl-
mények kozott. Az interjlalanyok 34-50 év kozottiek, az 6sszes megkérdezettnek van gyermeke (1-3 sajat gyer-
mek), és a legtobbjik (80%) hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban él, tobbséglik kbzgazdasagi végzettségl.
A gyermekes lét nem volt kivalasztasi szempont, inkdbb azt mutatja, hogy a palydjukat altaldban a rendszer-
valtozas kornyékén kezd8 néknek még az életut természetes eseménye volt a gyermekvallalds. A valaszadok f6

szocio-demografiai jellemzdit 1asd a fuggelékben.



A kutatdsi folyamat megtervezése, a kérdések megfogalmazdsa kevert mddszertanon alapult. A kvanti-
tativ és kvalitativ modszerek keverése a kutatdsi és interjukérdések kialakitasanak, illetve az interpretéacionak a
szakaszaban tortént (Kirdly et al. 2014). Az 6sszetartd parhuzamos felépitést az indokolta, hogy a kutatémunka
2014 tavaszan a magyar lakossag reprezentativ mintajanak megkérdezésével kezd6dott, és ezzel parhuzamo-
san, a kvantitativ kutatds eredményeit ismerve készilt az egyéni interjuk interjuvazlatanak kidolgozésa. Az in-
terjukészités fazisa 2014 junius elejétdl 2015 juliusaig tartott. Az dsszes interjurdl hangfelvétel készilt, amelyek

hossza 20-55 perc volt. A legépelt valtozat kddoldsa és az elemzés Nvivol1 szoftverrel készUlt.

A kutatasi korlatok szamos tényez6 kapcsan felmerdiltek: az interjuk szama erésen korlatozza az ered-
meények altaldnosithatdsagat, annak ellenére, hogy bizonyos motivumok mar néhany interju utan elkezdek
ismétlédni; tovabbi korlatot jelent, hogy a megkérdezett nék tobbnyire multinacionadlis cégek alkalmazottai,
tovabba minden interjualany a versenyszféraban dolgozik, tehat a kozszféra tapasztalatairdl egyaltalan nem

kapunk képet.

KUTATASI EREDMENYEK

A tarsas tdmogatas kérdésére adott valaszok attekintése el6tt roviden ki kell térni a munka és maganélet
kozott egyensuly percepcidjara. Minden megkérdezett né nagyon fontosnak talalta a munka és maganélet 6sz-
szehangoldsara vonatkozé kérdéseket, és sok mondanivaldja is volt a témaval kapcsolatban. Az interjdalanyok
tobbnyire arrdl szdamoltak be, hogy a munka és a maganélet egyensulyban van az életiikben, de ez nem volt
mindig igy, illetve hogy az egyensuly megtartasa nagy odafigyelést igényel a mai napig. Csak néhdnyan mond-
tak, hogy mivel a kbzelmultban volt karriervaltas az életikben, keményebben dolgoztak az elmult honapokban,

mint korabban.

A néi felsGvezetSk altal egyensulyinak tartott dllapotrol tobbszor 6k maguk is megjegyezték, hogy a ta-
gabb tarsadalmi kdrnyezetiik aligha nevezné mintaszer(inek ezt az llapotot. igy példaul a gyermek sziiletése
utan szinte egyikliik sem maradt otthon hosszabb ideig, mint egy év, és ritkan érkeznek haza este 7 éra el6tt.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon harom év a gyermeknevelési szabadsag hossza, és hogy az dvodak dél-
utan 5 kordl zarnak, mindkét fenn emlitett magatartds eltér a kisgyermekes magyar anyak irdnydban domi-
nans tarsadalmi elvardstol. Ezeknek a néknek tehat a mindennapokban kell szembesiilnitk azzal, hogy a nékkel
szemben tamasztott ilyen elvardsoknak nem felelnek meg. Sokan kozilik, mikdzben Uttord szerepet toltenek
be a néi vezetdk figurdjanak elfogadtatasaban, rendszeresen felteszik maguknak azt a kérdést, hogy elég jol
végzik-e a dolgukat az otthoni szféraban is, ami példa a nemi elvarasok megerdsitésére, a doing gender folya-
matra, hiszen nem kerUlt el arra vonatkozo feltevés, hogy akar a gyerekeik apja, akar a férfivezet6k hasonld
elvarasokkal szembesitenék magukat. A sajat helytallasuk allandd kontrollalasanak deklaralasan tul, hevesen
kritizaltak a tarsadalom konzervativ anyaképét is. Tobb interjualany jelezte, hogy allanddan szamon kérik rajta
a kornyezetében hogy elég j6 anya-e: ,Jaj, és marad id6d a gyerekekre?” (N7). Ezt a tarsadalmi attit(idot tobb
interjualany is nagyon zavarénak tartotta, és jelezték, hogy nagyon ndveli a benntk 1év6 rossz érzéseket: ,a lel-
kiismeret-furdalds az dllandoan kérbeveszi az életlinket, itt is, mert itt is azt érezziik a munkahelyen, hogy nem

tudunk 100%-osan teljesiteni, meg otthon is” (N4).



Ezekben a jelzésekben tetten érhet tehdt az anydkkal kapcsolatos téarsadalmi elvardsok nyomasa és az

|II

intenziv anyasag ideoldgidja is. Azt a n8i vezetst, aki nem felel meg a ,,jo anyardl” alkotott, a néket palyajukon
egyértelmden korlatozd képnek, azt nehezen fogadja el a tdgabb kérnyezet. Bar a megkérdezett nék az interjuk
idején a szervezetek felsé szintjein dolgoztak, tehat nem vonultak vissza az Gzleti karriertél, a dontéseiket a
mindennapokban és a karrierfejl6désben is nagyban befolyasoljak a nékkel szemben tdmasztott kulturalis elva-

rasok (Knudsen 2009, Halrynjo—Lyng 2009).

Mindannyian egyetértettek azonban abban, hogy a munka és a maganélet egyensulya mast jelenthet a
ndi és a férfivezet6k szamara, nagyobb nyomas alatt tartva a néket. Ennek a feltevésnek az volt az alapja, hogy
ugy tudtdk, legtobb vezetd kollégajuk felesége nem dolgozik: a gyermeknevelési szabadsagon vagy akar azon
tul is otthon maradé feleségek az interjualanyok szerint mentesitik a menedzser-férfiakat az otthoni feladatok
végzése aldl. A n6i interjualanyok kdzott egyetlen olyan eset sem volt, akinek a férje az interju idészakdban f6-
allasban otthon lett volna. Ez a tapasztalat egybecseng azzal, amit az amerikai vizsgalatok mutattak (Hochschild
2001), és jelzi az egyenlbtlen elvardsokat: mikozben a ndi vezetdk tobb szintéren is igyekeznek megfelelni a

tobbes feladatoknak, a férfi kollégaik egy része extra eréforrasokra is szamithat a hazastarsa részérdl.

A munka-maganélet egyensuly megteremtése a ndi vezetdk narrativadi szerint jellemzéen a gyereksziilés,
kilonosen a gyermekgondozasi szabadsagrél valo visszatérés kapcsan lett komoly kérdés. Ennek oka az, hogy a
gyerekvallalas eldtt szinte csak a munka, és bizonyos fokig a parkapcsolat kialakitdsa volt fontos az életiikben,
tehat alapvet6en a foglalkoztatas férfi normajat kovették. Az egyetemrdl kikertlé fiatal palyakezdSk — attél a ki-
vételtdl eltekintve, aki az egyetem alatt véllalt gyereket — teljes egészében a szakmai pdlyafutasuk kialakitasara
tudtak fokuszalni, miként a kovetkezd vezeténé torténete mutatja: ,,amikor pdlyakezdé voltam, akkor gyakorla-
tilag ugy 99% volt munka, 1% magdnélet, de ez mondjuk 15 évig igy volt, ami azt jelenti, hogy ilyen 14, 16, 18

ordkat dolgoztam éveken keresztiil” (N3).

llyen intenziv munkavallaléi magatartds mellett kiiléndsen fontos kérdés, hogy vannak-e tdmogatok, akik
az egyensulyi helyzet kialakitdsdban és megtartdsaban segiteni tudnak. A kdvetkez6kben annak bemutatasa

kovetkezik, hogyan észlelték a vezeténdék, vajon kire tdmaszkodhatnak ebben a kérdésben.

Tarsas tamogatas

A vezetdndk kilonboz6 eréforrasokra tdmaszkodtak mindennapi életliik megszervezése soran. Mivel az
interjukérdés Ugy hangzott, hogy Kitél kap On tdmogatdst?, ezért a valaszadok elséként kiilénféle tdmogatasok-
ra asszocialtak, amelyek kozott fizetett és nem fizetett segitség egyarant volt. Mig a haztartas korili feladatok,
igy a takaritas, kertgondozds esetében természetes volt a fizetett segitség igénybevétele, és ezekrdl nem is
gy(jtott részletes adatokat a kutatds, sokkal vegyesebben itélték meg a csalddtagok, elsésorban gyermekek
kordli feladatok megolddsat, és ezek piaci alapokra helyezését. Akiknél a nagyszil6k egészségesek voltak, és
elérhet§ er6forrast jelentettek, ott gyakran az & segitséglket emlitették. (Az id6sebb vezet8i generdcidban
ugyanakkor mar megfordult a segitségnyujtas irdnya, mert a nagyszUul6krél valé gondoskodas valt feladattd.)
Voltak interjualanyok, akik arrdl meséltek, hogy hatarozottan megprobaltak elkerllni a bébiszitter alkalmaza-

sat. Ezzel szemben harom esetben is a legfontosabb helyen emlitették az interjualanyok a jél megvalasztott



bébiszittert. Ez nem csak a gyermekuket egyedil nevelSk esetében fordult el, hanem akkor is, ha a gyermek
specidlis gondozasi igénye ezt indokolta. Egy masik vezet6 pedig, akinek a sziilei és a férj szilei is nagyon tavol
élnek a févarostdl, gy dontott, hogy mar a varanddsag alatt megkeresi a tokéletes bébiszittert, akit teljes allas-

ban szerzédtetett 14 évre.

A kutatds azonban a tdrsas tdmogatdsokra és az azzal kapcsolatos percepcidkra fokuszalt: el6szor a legfon-
tosabb tdmogatd személy, majd pedig a fontosnak észlelt tdmogatadsok tipusai kerllnek bemutatdsra, végll pe-

dig elemzésre kerl, hogy a felsoroltak kozll melyik tdmogatast érezték a legfontosabbnak a megkérdezettek.

A tdmogatasokat sorba véve azt taldljuk, hogy a hazassagban é16 nék leggyakrabban a férjlket emlitették
f6 tdmogatasi forrasként, aki ,nyilvan” és ,természetesen” allanddan ,segit”, biztos pont. A mondat gyakran
azzal folytatédott, hogy a gyerekek megnyugtatd nevelése nehezen lenne elképzelheté az apak nélkil. A hazas
nék ,szerencsésnek” nevezték magukat a tamogaté kornyezetik miatt, tehat nagyra becstlték ezt a tamogatast.
Mivel a legtobb interjualany partnere szintén az Uzleti életben dolgozott, gyakran mindketten kiszamithatatlan
és s(ir( idébeosztassal dolgoztak. Arra a kérdésre azonban, hogy mennyi tdmogatast adnak a meginterjlvolt
nék a hazastarsaiknak, jellemz&en Ugy valaszoltak, hogy Ugy érzik, kevesebb tdmogatdst adnak, mint kapnak,
mig néhanyan azt mondték, hogy szimmetrikus kapcsolatban élnek. Senki sem szamolt be arrdl, hogy & jobban

tdmogatnd a parjat, mint az 6t.

Ezek a percepcidk tobbféle mdodon is alatdmasztottdk a nemekkel kapcsolatos hagyomanyos elvarasok
jelenlétét és Ujratermel6dését a magasan képzett interjualanyok kdrnyezetében. Ezt tdmasztja ald az, amikor
természetesnek, ha nem is pozitivnak tlnt fel, hogy a gyerekszulés utdn a néi karrierek elakadnak, és akkor is,
amikor a férfi partnertdl (a gyereknevelési feladatok megosztdsa kapcsan) érkezett tdmogatdst rendkivilinek
érezték, ami miatt szerencsésnek is nevezték magukat. Az apdk egyenld részvétele a gyereknevelési feladatok-
ban tehat egydltaldn nem tekinthetd magdtdl értetédének még a vizsgalt csoport kdrnyezetében sem. A férfi
partnertdl kapott tdmogatds magasra értékelését mutatta az is, hogy altaldban tdbbre saccoltdk azt, amit kap-
nak, mint amit 6k maguk adtak. Tehat a tdmogatas érzékelésérdl szdlé beszéd szintjén igyekeztek kompenzaini

parjukat ezért a Magyarorszagon nem megszokott szerepvallalasért.

Az apak intenziv feladatvallalasa ellenére egyetlen né mesélt arrél, hogy férje maradt otthon gyermek-
gondozasi szabadsagon, mégpedig els@sorban azért, mert a feleség Iényegesen magasabb jovedelmet tudott
elérni a munkajaval. A gyermeknevelési szabadsagon 1évé apa képe ugyan nem elképzelhetetlen az interju-
alanyok elbeszélése szerint, de sokan lattak Ugy, hogy Magyarorszdgon ez még ma is megltkozést kelt. A va-
laszaddk ezzel kapcsolatban ismét utaltak a konzervativ magyar tarsadalmi kornyezetre: egyikéjik sajat maga
beszélte le emiatt a férjét arrdl, hogy gyesre menjen. A masik interjdalany azt is elmondta, hogy a viszonylag
késén megismert férje volt az elsd olyan partner, aki igazan tdmogaté volt az 6 karrierjével kapcsolatban. A
kései taldlkozas is szerepet jatszott abban, hogy ardnylag késén sziletett a né elsé, az interju idején egyetlen
gyermeke. A hazastarsi tdmogatds és a megbecsilés fontossagat jelzi, hogy a tAmogatas elmaradasa az érintett

nék elbeszélése szerint néhany esetben valashoz is vezetett. (A tdmogatds hidnydra késébb visszatériink.)

Mivel a mintdban szerepeltek elvaltak is, érdekes megnézni, hogy kinek a tarsas tdmogatasara szamit-

hatnak 6k. A felkeresett interjualanyok leggyakrabban arrél szamoltak be, hogy a nagyszUl&kre tdmaszkodnak



a gyermekek korili teend6kben, még ha voltak is olyan apak, akik intenziven tartottak a kapcsolatot a gyerme-

kekkel, tehat a gyerekek koruli feladatokban megbizhatdan jelen voltak.

A legfontosabb tdmogatok feltérképezésekor a masodik leggyakoribb emlités a (nagy)szil&kre, kilono-
sen a nagymamakra esett. A kérdezettek szlleitél érkezé tdmogatast értékelve egyértelmien a (kis)gyermekek
koruli segitség emlitése volt a legfontosabb, bar a szUl6i Utmutatas és példamutatds is el6kerilt. Egy-két eset-
ben ez a két szempont 6ssze is kapcsolddott. ,0 a szdmomra a példakép, hogy hogyan dolgozzunk és neveljiink
fel gyerekeket, és aztan hogy adjuk dt a nyugdijas évek alatt azt az idét, energidt, és hdl’ istennek egészségben
a kévetkezd generdcionak, vagy tehdt ugy nekem” (N10). A pozitiv szl8i (anyai) minta egy esetben a karrierépi-
tésben is visszakdszont. A vezeténdk esetében tehat a konkrét szulGi feladatvallalds és a példamutatds is fontos

er6forrassa valt.

Egy interjualany esetében az elsé emlités a kordbbi fénokre esett, akivel egyltt tudtak kialakitani azt a
keretet, hogy a gyereksziletés utdn zokkenémentes legyen a munkaba valé visszatérés: ,Hdt, nem lehetett vol-
na ezt megvaldsitanom, ha a mindenkori f6nékémmel, ha nem tudtam volna vele egy olyan kapcsolatot ebben
a kérdésben, ... amiben 6 folyamatosan megqgy&zdhet arrol, azt a visszajelzést, visszacsatoldst érzi, kapja, hogy

nem élek vissza a helyzettel” (N14).

Bar sosem volt elsé emlités, de figyelemre méltd az a tdmogatds, ami a gyermekek irdnydbdl érkezett.
A korabbi szakirodalmakban nem kerllt el§ az a motivum, hogy a gyerekektél kapott tdmogatast eréforrasnak
nevezték volna a megkérdezett felsészintl vezetdk. Itt tehat megjelenik a gyerek mint a munka-magéanélet ko-
z0tt egyensuly ,indikatora”. Sok megkérdezett anya elmondta, mennyire tdmogatok a gyermekei: bliszkék ra,
segitenek a feszes menetrendbe valé illeszkedéssel, szorgalmasak és jol tanulnak, megértik, hogy az anya nem
a hagyomanyos modon végzi szil6i feladatait, hanem inkdbb az egyltt toltott ,minéségiidé” a fontos. A csalad-
tagokkal valé egyuttmkodés (tars, szuldk, gyerekek) egyarant azt a nemzetkdzi tapasztalatot erésitette, hogy
a kilonféle tdmogatasok gyakran azt a célt szolgaljdk, hogy interjualanyaink magdnélete minél pontosabban
illeszkedjen a munkdjukhoz, a lehetd legkisebb fennakaddst okozva. A magéanélet menedzselése és logisztikdja
ramutat a Hochschild (2001) altal leirt mechanizmusra is, miszerint a csaladi életet a munkafeladatokhoz ha-

sonléan menedzselni kell. A kevés csaladi id6 pedig egyre inkdbb a racionadlis id6gazdalkodas részévé valik.

Eddig tehat lathatd volt, hogy kiket gondolnak legfébb tdmogatdnak az interjualanyok, most pedig meg-
nézzik, hogy mely tdmogatdsokat észlelték a legfontosabbaknak, amelyek elsésorban a partnerik iranyabdl
érkeznek. Bar a n6k szamos észlelt tdmogatast felsoroltak, a legtobb valaszadd két teriletet emlitett a leggyak-
rabban: az érzelmi tdmogatas mellett a gyermekekkel kapcsolatos tamogatds fontossagat. Ezeket a tdmogatdaso-
kat a partnerrel él6k mindegyike megemlitette, és a sorrend nagyrészt egyezik azzal, amit Ezzedeen és Ritchey
(2008) is taladltak. Az amerikai kutatdsban azonban a két kategoria kozé bekerilt a megbecsilés és elismerés
is, ami a magyar mintaban kicsit hatrébb kerilt. A kbvetkez6kben Ezzedeen és Ritchey tipoldgidjat kovetve a

legfontosabbként észlelt tAmogatasok bemutatdsa kdvetkezik.



Erzelmi tdmogatés (tdmogatd és megértd attitlid)

Az érzelmi tdmogatas alatt a biztatd és megértd attit(id kimutatdsat értették a szerzék. Ez néha biztatast,
maskor pedig meghallgatdst jelent, vagy azt, hogy a hazastarsak otletet adnak akdr céges, akar maganjellegl
konfliktusok kezelésére, ami minden partnerrel él6 valaszaddnak nagyon fontos: ... volt mdr olyan, nem is
egyszer, hogy el is sirom magamat, mert van valami, tehdt hogy nyilvdn kifele nem, azonnal behtizom az ajtdt,

akkor azonnal 6t hivom fé1” (N14).

A parkapcsolatban él6 dsszes interjualany nagyra becsllte a tarsatdl kapott érzelmi tamogatast, és ugy
érezte, hogy ez adja karrierjének a biztos alapjat. Eppen ezért tudtak stabilak lenni a karrierépitésben is: , Erzel-
mi oldalon olyan szempontbdl szamithatok rd, hogy &6 ott dll mellettem mindig és tamogat” (N6). Ezek, a part-
neri stabilitds és megfontoltsag azok az értékek, amelyek Solomon és Jackson 2014-es irdsa szerint hosszUtavon
is meghatdrozoak voltak a szakmai elérejutasban és elégedettségben. Volt, aki a karrierjében kigondolt fizetés
nélklli szabadsag (career break) megtervezésében kérte férje tdmogatasat, aki eredetileg ugyan nem tdmogat-
ta az Otletet, kés6bb azonban mellé allt, és segitette azt, hogy az interjualany ,a sajat Utjat jarja”. Az elfogadas
és megértés fontossagat tobben is emlitették, megerdsitve ezzel Ezzedeen és Ritchey (2008) eredményeit,
akik azt talaltak, hogy a valaszaddk mindenekeldtt az autondmiajukat megerdésité, és nem pedig a patriarcha-
lis tdmogatast értékelték nagyra. Ennek pedig fontos, szinte nélkilozhetetlen eleme az elfogadd magatartas:
,Sokszor még én is téle tanulok, hogy ez a maximadlis tolerancia, meg ez az elfogadds, én nem tudom honnan
jén beléle” (N18).

Hasonld helyzetre, a menedzseri munka altal okozott allandd fesziltségek feldolgozasara utal a kdvet-
kez6 vezetd is. Ez emlékeztet arra, amit Greenhaus és Powell (2006) leirt a két teriilet egymadshoz viszonyitott
puffer szerepérdl, vagyis hogy az egyik tertleten megélt konfliktus megolddsaban és feldolgozasaban segitsé-
get jelent a masik szféra: , nyilvdn biztatdst adunk egymdsnak, sokat a nehézségekben, vagy egyszeriien a sima

fdradtsdg, meg kiégésben” (N13).

Mikdzben visszatéréen deklardltak, hogy az érzelmi tdmogatas a legfontosabb a munka és maganélet
Osszehangoldsa soran, csak kevés konkrét példat emlitettek erre vonatkozoan. Annal tobb példat soroltak a

csaladtagokkal kapcsolatos feladatok megosztasara.

Csaladtagokkal kapcsolatos feladatok elvégzése

Mivel mindegyik interjualanynak van gyereke, ezért kdzponti helyen allt az a kérdés, hogy a gyerekek
programjainak a megszervezése és a velUk toltott id6 megfelels legyen. A gyerekek gondozdsa mellett az id6-

sebb interjlualanyoknal el6kerilt a szil6k koruli feladatok ellatasa is.

A csaladtagokkal kapcsolatos feladat nem korlatozddott arra a logisztikai kérdésre, hogy kinek kell hozni
és vinni a gyermekeket az iskoldba vagy az iskoldbdl, hanem sokkal holisztikusabb jellege volt tevékenységeknek,
ahogy mondtak is: ,Az a legfontosabb, hogy & j6 apa” (N9). A gyerekek korulli logisztikai feladatok megszerve-
zése bonyolult feladat volt, f6leg ha tobb gyerek is volt a csalddban, akiket az évoda és iskola utan kilonorakra

is el kellett juttatni. Akik parkapcsolatban éltek, jellemz&en a sajat pdarjukra tdmaszkodtak a leggyakrabban, és



kialakultak a csalddon belili munkamegosztas hagyomanyos mintdi. A gyerekek edzésre vald széllitdsa mellett
még a meccseken vald részvétel is fontos, egydltalan nem kiszervezhet6 szil6i feladat. Hochschild (2001) is
leirta, hogy a férfi menedzserek rendszerint megoldottak, hogy ott legyenek a gyerekeik meccsén. Ez is része
lehet a nemekre jellemzé konvenciok megerdésitésének, a doing gender folyamatnak (West—Zimmerman 1987).
, O futballozott régen, és a kicsik is futballoznak, és & ezt kedvel, lelkesedéssel, szellemi és sporttdrsi kozésséget
alkotva a két kicsivel csindlja. Tehdt itt van egy win-win, mert & ezt szereti is csindlni, nekem megqg egy oridsi

segitség” (N14).

Tetten érhetd a hagyomanyos nemek szerinti feladatmegosztds akkor is, amikor a gyerekekkel valé tanu-
las sordn az anya foglalkozik a human, az apa pedig a redl tantargyakkal: , [a férjemmel] felvdltva megyiink tugyis
fiammal mondjuk meccsekre, hogyha nem tudunk mindketten menni, hogy hol 6 megy, hol én megyek, attdl
fligg, hogy kinek mi van. Akkor, még ha tanulni kell veliik, mondjuk tanuldsban segiteni, akkor azt is beosztjuk.

O a redl, én a humdn” (N12).

A gyerekekkel valé egyltt tanulas amugy érzékeny pont az interjualanyok életében, hiszen a koérnyezet,
példaul az iskola elvarja, hogy a sziil6k folyamatosan tanuljanak a gyerekekkel. Ez részben persze kiszervezheté,
és a hétkoznapi rutinfeladatok sordban sem tartozik a kedvenc csaladi feladatok kozé. Ezekrél a kevéshé szé-
rakoztatd dolgokrdl tudjuk, hogy az apdk nem szivesen vallaljak, és igy sokszor automatikusan a nékre harul,
ahogy az egyik interjualany is beszélt réla: ,Nincs tiirelme a gyerekekkel tanulni” (N14). Ezeknek a nem kedvelt
feladatoknak a n6khoz valé hozzérendelése ismét a nemekkel kapcsolatos elvarasokat tikrozi (Ridgeway 2011,
Carli—Eagly 2007). Amennyiben a kérdezettek ezt elfogadjdk, az a nemek hagyomanyos helyzetének megerdési-

tését eredményezi, még ha az interjualanyok megértéssel is beszélnek errél a helyzetrél.

A hdzastdrson tul, aki a n6i vezet6k esetében maga is f6allasban dolgozott, szdmtalan tovabbi segitségre
volt szlikség a hétkdznapok megszervezésében. Ezeket a segitségeket mind fel kellett tudni sorakoztatni: ,az
anyukdm és a férjem, illetve a rengeteg unokatesd” (N1). Ha valaki elvalt, akkor dltaldban még komplikdltabb
volt a rendszer kialakitasa. Ezekben az esetekben azonban a gyermek(ek) apja Iényegesen kisebb részt vallal a
feladatok megoldasaban: ,Van két nagymama, van a gyerekeknek az édesapja, van egy nagypapa, meg vannak

bébiszitterek. Egy idében, ha lehet egy bébiszitter, tehdt nem sok bébiszitter” (N2).

Mikdzben a n6k hosszi munkadrakat dolgoztak, és a férj is dolgozott, ritkan merdlt fel, miként erre mar
utaltunk is, hogy a férjek maradjanak otthon gyesen a gyerekekkel. Egyes esetekben a megkérdezett nék ki-
mondottan haldsak voltak a férjiknek minden tdmogatasért, és mar azt is tdmogatasként észlelték, hogy nem
ellenezte a bébiszitter alkalmazasat: ,Nem & maradt a gyerekkel, mert az akkor még nem volt ilyen elfogadott,
ma mdr taldn jobban elfogadott, de 10 éve ez még nem volt, és volt bébiszitter a gyerekkel, és & ezt is elfogadta,

tehdt ebben tamogato volt” (N16).

Ez az attitld mindenképpen rdmutat a helyzet paradox voltara: mikdzben az interjdalanyok sokat dol-
goznak, és sokat keresnek, kivalasztjdk és megszervezik a fizetett segit6t, mégis 6k a haldsak a parjuknak, aki
ugyan nem maradna otthon a gyermek gondozasa céljabdl, de ,legaldbb” elfogadja ezt a megoldast. Itt tehat
el6kerul a tarsas tdmogatas mint ,nem-hatraltatas” értelmezése, ami egyrészt a hagyomanyos nemek szerinti

munkamegosztds gondolatat és gyakorlatait (doing gender) er8siti meg, masrészt ramutat az intenziv anyasag



gondolatanak még ma is erds jelenlétére a magasan képzett tarsadalmi csoportokban (Halrynjo—Lyng 2009).
Hidba jonnek Iétre egyre nagyobb szamban alternativ megoldasok a csaladdal kapcsolatos feladatok ellatasara,
az ezek elvégzésérdl szold (kiulsé és belsd) elvardsrendszer még mindig egyenlétlen helyzetbe hozza a néket,

dolgozzanak barmilyen poziciéban is (Ridgeway—Correll 2004).

A nagyobb gyerekek esetében ez a struktura dtrendez8dott, tovabba bekerlltek a képbe a tdmogatasra
szoruld szal6k, akik korul a férjek, f6leg ha 6k maguk nem menedzseri karriert futottak be, hanem relative
rugalmasabb munkdjuk volt, sokat tevékenykedtek, minként az alabbi idézet is mutatja: ,Hdt, gyakorlatilag
alapvetden a bevdsdrldstol az ligyintézésig, a szilbi értekezlettdl a sok eqyébig. Attol kezdve, hogy ha apukdmat

orvoshoz kell vinni a délel6tti drakban, akkor elviszi, tehdt, ha rdér, akkor el tudja vinni” (N6).

Haztartasi munkak elvégzése és megszervezése

Bar a haztartds olajozott miikodése fontos dolog volt, mindenki Ugy tekintett ra, mint ami viszonylag
konnyen megszervezhetd és kiszervezhetd. A nagyobb dolgokat igy is oldottdk meg, hiszen természetesnek
vették, hogy a kilonboz6 fizetett haztartdsi segitségek rendre a rendelkezésikre alltak. TiInyomo tébbségben

néi munkaerét emlitettek a ,,nGies” munka elvégzése, pl. a takaritas és f6zés kapcsan.

Ugyanakkor még igy is maradt legaldbb egy csoportja a feladatoknak, amit nem lehetett masra bizni,
példaul a hétkdznapi apro feladatot, a vasarlast. A beszamoldk szerint a hdztartasok egy részében ezt a felada-
tot is felosztottdk, de a megtervezés és a fejbentartds még igy is a nék feladata maradt. A nék altal pontosan
megtervezett feladat kivitelezését azonban mar gyakorta elvégezték a férfiak, miként az alabbi idézetek mutat-
jak: ,a fériem dllanddan bevdsdrol” (N12); ,,Mosds, vasalds, mit f6ziink, mit esziink, ez az én reszortom, de a
vdsdrldsban & jelentkezik” (N8). Paradox modon, mikézben a logisztikai rendszer zokkenémentesen mikodott,
tobbeknek néha ilyen ,aprd” feladatok okoztak nehézségeket: , Pl nincs kenyér otthon, bocsdnat, de ez ndlunk
egy standard probléma” (N17); ,csak akkor megy el, ha adok neki listdt, tehdt 6 magdtol nem fog vdsdrolni
menni” (N1).,,Bevdsdrlds egydltaldn nem, az teljesen az én reszortom” (N14). Volt, aki szdmara az online élelmi-
szervasarlas konnyitette meg a mindennapi feladatok elvégzését (N7). A menedzserndk is Ugy érzékelték, hogy
a haztartas menedzselésével kapcsolatos felelGsség elsédlegesen nékkel szembeni elvaras maradt, aminek rep-
rodukalasahoz a mindennapi tevékenységek elvégzésével 6k maguk is hozzajarultak (West—Zimmerman 1987).
Ezeket a feladatokat 6k tobbnyire ugyanugy menedzselték, mint vezet6i munkdjuk tobbi terltletét, hasonldan

az id6gazdalkodas kapcsan emlitettekhez.

A f6zés is vissza-visszatérd elem volt a haztartasi munkakkal kapcsolatban, és itt is a hagyomanyos sze-
repelvarasok és-kovetések keriltek eld. Volt, aki arra utalt, hogy a férje édesanyja nem nézi j6 szemmel, hogy
6 nem f6z, mig masok arrél meséltek, hogy az utdbbi idében a férjik egyre gyakrabban f6z, elsésorban azért,
mert a régi izeket keresi: ,Elkezdett egy-két évvel ezel6tt, nem rendszeresen, de az is t6bb mint a semmi, f6-
z8cskézni. Jellemzéen abbdl a megfontoldsbdl, mert én nem fézém ezeket a magyaros ételeket, 6 meg szereti”
(N14).



A férj karrierjének és életstilusanak alakitasa

Az interjualanyok tobb férfi kollégara is utaltak, akiknek felesége f6allasu haziasszony, igy a haztartassal
és a gyerekekkel kapcsolatos feladatokat is elvégzi. Interjualanyaim ezért egyértelmien Ugy érezték, hogy a néi
vezet6k lényegesen kevesebb tdmogatdst kapnak, mint a férfiak. ,A sajdt kollégdimmal is beszélgetek, tébb-
séglik felesége otthon van, gyerekeket nevel, vagy valami kisebb munkakérben dolgozik, és nem természetes
nekik (a férfi kollégdknak), hogy a pdrjuk ugyanolyan sikeres legyen a szakmadjdban, mint 6k” (N15). Kilondsen
igy gondoltdk ezt, ha a partnerek karrierjének illeszkedésére gondoltak. A menedzsernék férjei csak bizonyos

esetekben, és inkdbb dtmeneti jelleggel igazitottak sajat karrierjiket a n6k karrierjéhez.

A kérdezettek arrél meséltek, hogy ha partnereik médositottak a kordbbi karrierdtjukon, azt tébbnyire
a gyerekek kortli feladatok elvégzése miatt, a gyerekekrdl vald megfelelé gondoskodas érdekében tették. Ezt
ugyanis az apak altalaban sokkal nélkilozhetetlenebbnek tartottdk, mint sajat elémenetellket, és Ugy lattak,
hogy a kisgyerekes évek gyorsan elmulnak. Néhany torténet elhangzott arrdl is, hogy a hazastars elutasitott egy
felel@sségteljesebb munkat, vagy megtagadta a kései telefonos konferencia-beszélgetést, mert sokkal fonto-
sabb volt neki, hogy elvigye a gyerekeket az iskolabdl a délutani edzésre (N9). Volt olyan férj, aki otthonrdl dol-
gozott angliai cégének, ezért sokkal rugalmasabb id6beosztasa volt, mint a feleségének (N17). Tobb néi vezeté
kijelentette, hogy ez a fajta hazastarsi viselkedés Sket is fegyelmezettebbé teszi, példaul segit, hogy megtalaljak
a megfelel6 munka-maganélet egyensulyt, és kevesebb helyet engednek a maganéletben a munka szamara,

vagyis csokkentik a negativ begy(r(iz6 hatast.

Egyetlen olyan torténet volt, amikor az interjualany explicite Ugy érezte, hogy az 6 karrierje fontosabb
volt, mint a férjéé, és ahol ezt mar a palya kezdetén tisztdztak. A tobbi esetben vagy hasonlé palydan mozogtak,
vagy a férj érdeklédési és munkaterilete teljesen eltéré volt, igy kevésbé kellett két multinacionalis karrier 6sz-
szeegyeztetésén faradozni:,, O fiatalabb is, mint én, és nyilvdn a végzettsége is alacsonyabb volt, mint az enyém,
de nekem mdr volt egy alakuld karrierem, amikor Gsszejéttiink. Neki meg még nem, és akkor megbeszéltiik,

hogy akkor az én karrieremet tdmogatjuk ketten inkdbb” (N16).

Ennél lényegesen kisebb életmddbeli igazodast kivant az, hogy a néi vezetst elkisérje a férje a kilon-
féle tarsasagi programokra. Tobbszor is elhangzott, hogy a férj utdlja ezeket az Osszejoveteleket, de bizonyos
kompromisszumot hoznak mindketten a kérdésben. Ahol mar nincsenek kisgyermekek, ott felmerdlt annak a
lehet8sége, hogy egyltt, szabadabban utazhatnak, mert a férj munkaja tavolrdl is végezhetd. Ez nagyban meg-
konnyitette a nék gyakori utazdsat: ,hogyha én most azt mondom, hogy elmegyek Moszkvdba két hétre, akkor
dtgondolja, hogy el tud-e velem jénni, és ha igen, akkor eljén, és akkor onnan dolgozik. Vagy amikor Bécsben
dolgoztam, akkor egyfolytaban ide-oda fuvarozott” (N18). A legtobb példa azonban arrdl szolt, hogy a kettds

karrierd parok esetében ritkabb a férj karrierjének illesztése a néi karrierhez, mint forditva.

Szakmai tdmogatas

Az el6z6ekhez képest lényegesen ritkdbban emlitették explicit médon azt a tdmogatast, amit a szakmai
fejlédéstikhoz kaptak a partnertktdl. Azonban az interjukbdl mégis rendre kiderllt, hogy sokszor az azonos

szakmai beagyazottsagnak koszonhetSen sok tdmogatast és Otletet kaptak a tarsuktél, aki a napi dolgok meg-



beszélése soran kvazi tandcsadoként is mikodott. Egyes esetekben ez kdlcsonds volt (N11), mig masok azt
mondtdk, hogy a férjik a sajat dilemmait kevésbé szereti megosztani a feleségével (N4). Az is el6fordult, hogy
a férj biztatta a feleséget egy Uj poziciéd megpalydzdsadra és a munkahelyvaltdsra. A n6k nagyra értékelték azt is,
ha meghallgatta 6ket a hazastdarsuk, és azt is, ha elmesélte nekik a sajat dilemmajat, és hogy pozitiv hozzaallast
tanusitott a feleségiik munkajaval és karrierjével kapcsolatban. Ezekben a helyzetekben a nék vildgosan kifejez-

ték a szimmetrikus helyzetekre vonatkozd igénytket.

Volt, aki kimondottan igényelte, hogy a férje ezekre a kérdésekre is szanjon egy kis kdzds id6t (N14). A
mas Uzleti vagy gazdasagi terileten dolgozé férjek pedig Ugy tudtak tdmogatdst adni, hogy kiilsé szemmel, har-
madik félként objektivebben lattak a kérdéseket (N17), vagy pedig tavolsagtartdbban tudtak kezelni a felmerild
konfliktusokat (N1). Akadtak azonban olyan interjdalanyok, akik nem is nagyon értették, hogyan lehetne ebben
a kérdésben tamogatd a partnerik (,nem mondom, hogy barkitél tdmogatdst vartam” — N15). Mint mar errdl
sz6 volt, az ilyen jellegli tamogatds és megbecsllés hidnya, tovabba a szakmai és pénzigyi féltékenység kony-

nyen a hdzassag végéhez vezetett.

Voltak ennél kevésbé hétkdznapi tdmogatdsok a karrierrel kapcsolatban, mégpedig, amikor nagyobb val-
toztatasok otlete merult fel: akar fizetés nélkili szabadsag, akdr mas pozicié megpalydzasa: ,igazdbdl 6 azt
ldtta, hogy nekem kell valami vdltozds és & szerinte ez egy jo vdltds volt, de abban nagy szerepe volt” (N4). Eze-
ket a tandcsokat, még ha nem is feltétlenil kdvették az interjualanyok, mindig nagyon szivesen meghallgattak.
Elhangzott az is, hogy csak az elmélet szintjén van igaza a férjnek, de a vald életben nem mikodik, amit mond
(N6). Az elvalt interjualanyok kozott volt olyan, aki a szakmai Ugyeket a mai napig meg tudja beszélni a volt fér-
jével, és igy szamithat tSle szakmai tdmogatdsra: , Es egyébként a volt fériemmel azért nagyon jéban vagyunk,
és & szokott még nekem, vagyis vele szoktunk még ilyenekrél beszélni. Ugyhogy ez igy jé!” (N5). Ezekben a hely-
zetekben ismét visszakoszont az Ezzedeen és Ritchey (2008) altal feltart, az autondmiat megerdsitd tamogatds

szerepének fontossaga.

MegbecsUlés és elismerés

A szimmetrikus kapcsolatok fontossagat hangsulyozé interjualanyok utaltak arra is, hogy 6k az elisme-
résben is a kdlcsdndsséget tartjak célravezetének: , 0 értékeli, hogy én dolgozom, biiszke is rdém, de tudja, hogy
ezt csak vele egylitt tudom csindlni, a csaldddal egylitt. Egyébként ez szerintem &t is tébbé teszi, mert akkor &
tadmogat engem, én meg tdmogatom 6t” (N20). Minden masodik interjualany megemlitette, hogy a hazastarsa
elismeri az 6 Uzleti teljesitményét, sét blszke is rd. De ez nem volt mindenki esetében ennyire természetes:

,Talan ebbdl kapok a legkevesebbet” (N6).

Az egyik interjualany nemrég elnyert Gzleti dijara volt nagyon biszke a férje, és ennek szivesen adott
hangot szlikebb és tdgabb kdrnyezetében is : ,6 hiv fel napkézben, hogy: hu, mdr megint megjelent rolad egy

cikk, mennyire szuper, és mdr a csapbdl is te folysz, és hogy milyen jo érzés, és hogy biiszke vagyok rad” (N11).

Akiket elismer a tarsuk, azok egy része ezt természetesnek vette, mig masok nagyon megbecsilték ezeket
a gesztusokat és szavakat. Ugy lattak, hogy az dllandd lelkiismeret-furdalassal kiizd& néi vezetéknek kiiléndsen

fontos, hogy megerdsitést kapjanak a parjuktél. A kovetkezd idézet éppen azért fontos, mert az interjualany Ugy



érzi, hogy az 6 kornyezetében egydltalan nem a feleség karrierjére vald blszkeség a jellemzé: , Ezt igy el6irndm

a férjeknek, hogy az ilyeneket mindig muszdj mondani” (N4).

Az egyes segitségfajtdk részletes meghbeszélése utdn az interjuvazlat kitért arra a kérdésre is, hogy melyik,
partnertél kapott tdmogatdst vélik a legfontosabbnak. A két leggyakrabban visszatéré motivum a jé apasag és az
érzelmi, lelki tdmogatds volt. Felmerllt még a tolerancia és a konfliktuskezelés fontossaga is. Szinte egybehangzd
volt az a vdlasz, ami mar kordbban is el6kerllt, hogy a fizikai segitségnyujtds — akar a gyerekek, akar a haztartas
korul —eltorpll az érzelmi tdmogatds mellett, és fontos, hogy a hazastars meghallgatja 6ket. Ez tobb interjualany
részérdl is elhangzott: ,,ha rangsorolni kell, akkor nyilvan ez a fontosabb, a mentdlis rész, mert a logisztikdt, azt
valahogy megoldand az ember” (N13). Ezzel flgg 0ssze a kiszdmithatdsag, a bizalom és a stabilitds megléte is:

,Tehdt a vilag kifordulhat a négy sarkabdl, 6 eqy stabil pont és én ugyantgy szamdra, szerintem ez” (N3).

Bizonyos esetekben nem merdilt fel, hogy ne lenne tdmogatd a partner. gy példaul a felnétt gyerekekkel
és masodik hdzassagaban é16 vezetdnd szinte felhStlennek latta a kapcsolatat, és nem latott megoldhatatlan

konfliktust: ,Komoly helyzetben nem. Azt hiszem, egyszer megtagadta, hogy elj6jjén salsdzni” (N18).

Feltételezhetjik, hogy azok a vezet6ndk, akik ezeket a tamogatdsokat nem kaptdk meg, vagy nem Iéptek
tovabb a karrierjikben, vagy pedig, mint a jelenlegi kutatdsban is lattunk rd példat, felbomlott a hazassaguk

vagy az élettarsi kapcsolatuk.

Ezzedeen és Ritchey (2008) a fentiekben is hasznalt tipoldgiaja elsGsorban azokat a helyzeteket fedte le,
amikor a vezet§ kapott tamogatast. Heikkinen és munkatarsai (2014) azonban egyértelmden kimutattak, hogy

a tdmogatas hidnyat is fontos megragadni a vezeténdék életében.

A tdmogatas hianya

A kérdezettek gyakran gondoltdk Ugy, hogy sok férfi szamara nehéz lehet egyltt élni egy befolydsos
feleséggel, ami a nemekkel szembeni hagyomanyos elvardsrendszer erés jelenlétét jelzi (Ridgeway 2011). Part-
nertk tébbnyire biszke volt rajuk, de bizonyos esetekben a férjek nem is értették, hogy milyen fontos poziciot
foglal el a feleségiik az Uzleti életben. Az egyik Ugyvezetd elmondta, hogy mar megszokta, hogy egyedil megy

fogadasokra és tarsasagi programokra, mert férjét egyaltalan nem érdeklik ezek az alkalmak.

Szinte minden kérdezett esetében voltak olyan helyzetek, amikor az interjualany nem érezte elég tamo-
gatdnak a partnerét. Ennek oka lehetett kommunikacios probléma (N11), de az is, hogy a férj ugy érezte, hogy
a feleség részérél egy-egy Uj pozicio elvallaldsa miatt nem jut majd a csalddra elegendé figyelem (N12). Volt, aki
viszonylag hosszasan és dacosan szembesllt a férj ellenérzéseivel: ,,...volt olyan, hogy konkrétan, ilyen logiszti-

kai egyeztetéseken kiviil, ami nagyon fontos volt, ilyen majdnem egy hénapig nem beszéltiink” (N14).

Tovabbi mély konfliktusra utalt az a helyzet, amikor a gyerekvallalas utan visszatéré néi vezets ugyan-
olyan munkatempdt és megnovekedett munkamennyiséget vallalt magdra, mint a szllés el6tt. Ezt a helyzetet
G is és a férje is rosszul viselte: VoIt egy ilyen kimondottan 3—4 honapos idészak, amikor kimondottan goromba
volt, meg ugy ldttam, hogy neki is betelt a winchester, meg ebbdl az egész cirkuszbdl elege van, meg nem igy

képzelte el, hogy ha meglesz a gyerek” (N3).



Tobb né is utalt az elégtelen vagy ellentmonddsos tamogatdsra: bar a férj kijelentette, hogy blszke a
feleségére, mégis el6fordul, hogy inkabb haziasszonyi szerepben szeretné latni: ,azt azért tudom és érzem és

Idtom, hogy barmikor megériilne annak, ha én feladndm a karrieremet, és otthon maradnék” (N7).

A masik kényes pont a rekredcids programok, példaul a nyaralds megszervezése volt, amelyben Ugy érez-
ték a vezet6k, hogy férjik nem volt elég tdmogatd. Itt ismét lehetett érezni ennek a helyzetnek az aszimmetri-
ajat, ami 6sszefligg a diffuz varakozdsokkal is, ami szerint a n6k szervezik a tarsas élet programjait (Carli—Eagly
2007): ,,mondjuk ne én legyek az, aki csak szinhdzat szervez és mozit, és mondjuk a nyaraldsoknak az A-tol Z-ig

valo lebonyolitdsat, és akkor még ériilhetiink, hogy elmehettiink nyaralni” (N10).

Mads beszamoldk is széltak arrdél, hogy a férjnek aktivabbnak kellene lenni a csaladi nyaraldsok és progra-
mok megszervezésében, vagy példaul az otthoni lakds-atalakitdsi munkak esetében az épitémesterekkel valod
egyeztetésében (N16). Nagyon sokszor ezeknek a feladatoknak az elvégzése a nék vallara nehezedett, és tobb

esetben is komoly konfliktust hozott létre.

KOVETKEZTETESEK

A kordbbi nemzetkozi vizsgalatok tapasztalatai nyoman varhaté volt, hogy a munka és a maganélet ko-
z0tt egyensuly bonyolult lesz a magas beosztasu néi vezeték korében, hiszen a kettés teher megléte mel-
lett (Hochschild 1989) a teljesitményre vonatkozé eltéré varakozdsok (Carli—-Eagly 2007) és kulturdlis képzetek
(Ridgeway 2011), kilonos tekintettel az anyasaggal kapcsolatos elvardsokra (Ridgeway—Correll 2004) is jelen-
tésen kotik a néket a csaldddal kapcsolatos feladatokhoz. A nemi elvarasokhoz és normakhoz vald igazodds
a ,doing gender” koncepcidnak megfelel6en a hétkdznapi interakciokban jon létre és kerll megergsitésre
(West—Zimmerman 1987). A tarsas tdmogatdsok kilonos eréforrast jelenthetnek abban, hogy a munka és a

maganélet terlletei kozott eltérd elvarasok dsszehangolhatdk legyenek (Friedman—Greenhaus 2000).

A kutatds husz, magasan pozicionalt vezeténével 2014—-2015 soran készllt interju elemzésével arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy kinek milyen jellegl tdmogatasardl szamoltak be a nék, és hogy ezek kozil me-
lyiket értékelték a legtobbre. A tdmogatasok azonositasahoz Ezzedeen és Ritchey (2008) tipoldgiaja nyujtotta
az alapot, akik a kovetkezd eseteket kiilonbdztették meg: érzelmi tdmogatds, haztartasi segitség, a csaladtagok

kordli segités, karriertamogatas, megbecsiilés és a hazastars karrierjének megvaltoztatasa.

Az interjuk azt tdmasztottak ald, hogy bar a korldtozott eréforrasok nyilvanvaldak voltak, a vizsgalt teru-
letek, azaz a munka és a maganélet szférdi tobbnyire, és szoros kontroll alatt képesek voltak szovetségesként,
nem pedig ellenségként mikodni (Greenhaus—Powell 2006). A keretek megteremtésében és mikodtetésében
kiemelked§ szerepe van a tarsas tdmogatasnak, ami azért is kilondsen fontos, mert a tarsadalmi kdrnyezet
rendre megkérddjelezte, hogy elég j6 anyak-e, megerdsitve ezzel a nékkel és anydkkal szembeni tradicionalis

elvarasokat.

A parkapcsolatban é18 dsszes interjualany nagyra becsilte a parjatdl kapott tamogatast, és arrdl szamolt
be, hogy a legtobb tdmogatast téle kapta. A férjek ,,stabil pontot” jelentettek a néi karrierben, amit 6k azonban
nem lattak dltaldnosan el6forduld jelenségnek a kdrnyezetiikben. igy a nék tobbnyire nemcsak természetesnek

vették a tarsuk szerepvallaldsat, hanem kimondottan haldsak voltak érte. Ez egybecseng Ezzedeen és Ritchey



(2008) eredményeivel, akik az érzelmi tdmogatas kiemelkedd szerepét azonositottak. Az is kiderult ugyanakkor,
hogy a nem-tdmogatd kapcsolatok — az interjualanyok elbeszélése szerint sokszor éppen ezért — megsziintek.
Szamos vezetd utalt arra, hogy szerintik a férfivezetéknek sokkal egyszer(ibb az otthoni, hdzastarsi tdmogatast
megszerezni, hiszen mogottik gyakran egy f6allasu vagy egy kevésbhé elfoglalt feleség garantalja a csaladdal
kapcsolatos feladatok elvégzését vagy kézben tartasat. Erre az aszimmetridra mar Hochschild (2001) is felhivta
a figyelmet, de a magyar helyzet pontos leirdsara a ndi vezet6k percepcidin tul a férfiakkal készitett interjuk

fognak megbizhato informaciot adni, amelyek szintén a kutatds részét képezték.

A percepciok viszont dnmagukban is megfelelGek és elégségesek ahhoz, hogy lassuk: a néi vezeték
— flggetlentl tarsadalmi és anyagi pozicidjuktol — egyaltalan nem mentesilnek a nékkel szembeni, hagyoma-
nyos tarsadalmi elvarasok aldl, sét bizonyos fokig 6k maguk is hozzajarulnak annak reprodukalasahoz (Ridgeway
2011). A kulturalis elvarasok része az is, hogy az otthonnal és f6leg a gyermekgondozassal kapcsolatos tradi-
cionalis ,ndi” feladatok ellatasanak megfeleljenek. Mig az el6bbi feladatok piaci alapon megszervezhetdk, a
gyermekkel kapcsolatos feladatokat kevésbé latjak ilyennek az interjualanyok, kiléndsen az intenziv anyasag
nék elfogaddsat és el6rejutdsat a vezetésben, masrészt felértékelik azt a tdmogatast és tevékenységet, amit a
nék partnerei végeznek. Ezeket a tdmogatdsokat interjualanyaink sokszor segitségként értékelték, amiért hala-
sak voltak, nem pedig természetes feladatvallaldsnak. Ezzel szinte rutinszer(ien jarultak hozza a hagyomanyos

elvarasok Ujratermeléséhez (West—Zimmerman 1987).

A partneri tdmogatas mellett az interjualanyok nagyon gyakran hivatkoztak a szlleikt6l és gyerekeiktdl
kapott tAmogatdsra. Aki elvalt volt, az leggyakrabban egyértelm(en az édesanyjat nevezte a legfontosabb ta-
mogatdnak. Minden valaszadénak volt gyereke, tobbnyire tinédzserek, ezért nagyon gyakran a gyerekek kordli
teenddk alltak a torténetek és a csaladi élet védelmére irdnyuld eréfeszitések kbzéppontjdban. A vezetSk tobb-
szOr is hangsulyoztak, hogyan probalnak ,min&ségi id6t” biztositani a csalddtagok, és kilondsen a gyermekek
szamara, de — életkortdl fuggben — felmerlt a szUl6i generdcidrol vald gondoskodas is. A minéségi id6toltésrdél
valé elbeszélésekben egyre gyakrabban az a gondolat erésodott meg, hogy a vezet6i munkaval kapcsolatos
feladatok mintdjara kell menedzselni az otthoni feladatokat és a sz(ikdsen rendelkezésre all6 csaladi id6t is.
Akar a generacidk kozotti transzfereket, akar a prioritdsokat nézzlk, ezeket a tapasztalatokat értelmezhetjik
ugy is, mint hogy a magyar tarsadalomban a mindennapi feladatmegolddsokban és a retorikdban egyarant
magas az elkotelezettség a csaldddal kapcsolatban, ami egybecseng a korabbi kutatasok eredményeivel (Blasko
2005, Pongraczné 2011). Annak fontossdga, ahogyan és amennyire a magyar interjlalanyok utaltak a nagy-
szUl6i segitségnyujtasra, nem volt ilyen markans a kordbbi nemzetkdzi szakirodalmakban (Ezzedeen—Ritchey
(2008). A csalad iranti elkotelezettség gyakorlati megvaldsitdsaban aranytalanul nagy feladat jut a néknek, és
igy beskatulydzza 6ket a hagyomanyos, néktdl elvart szerepekbe (Ridgeway 2011), amely az anyasdag karriert
szervez6 erejével (Halrynjo—Lyng 2009) és a karrier korlatok kdzott tartasaval is jarhat (Knudsen 2009). Mivel
ezek az elvardsok aszimmetrikusan jeldlik ki a két nem poziciéjat, a megkérdezett nék ugy érezték, hogy a kar-
rierjik megvaldsitdsahoz kdzvetlen kornyezetik jelentds tdmogatasa kellett: legyen sz6 a csalddjukrél vagy a

munkahelytkrél.



Az észlelt tAmogatdsokat a vezeténdk hierarchidba rendezték, akar az emlitések gyakorisagat, akar a leg-
fontosabb tdmogatasokat nézzik. A jelenlegi eredményeket Friedman és Greenhaus (2000), illetve Ezzedeen és
Ritchey (2008) tipologiajaval 6sszevetve megallapithatd, hogy a kérdezettek tapasztalataiban alapveté fontos-
sagu volt mind a magatartdsbeli, mind az érzelmi tdmogatds. Két tdmogatastipus allt egyforma gyakorisaggal a
hierarchia cslcsan: az érzelmi tamogatds, az odafigyelés és a meghallgatas, illetve a csalddtagokrol, elsGsorban
a gyerekekrél valo gondoskodas, benne pedig kilondsen a jo apasag. Egybecseng Ezzedeen és Ritchey (2008)
eredményeivel az is, hogy a tdmogatasi hierarchia aljara a haztartds koril elvégezhet6 feladatok keriiltek, mivel

azok szlkség esetén konnyen kiszervezhetSk és megvasarolhatoék.

A tdmogatasok jelenlétérdl, illetve transzferérdl kapott képet egyértelm(ien arnyalja a nem tamogato
magatartds elemzése, miként ezt Heikkinen és munkatarsai (2014) is megfigyelték. A tamogatdsok hidnyara
vald rakérdezés tovabbi Ujdonsagokkal szolgalt: 1athato volt, hogy ahol a korabbi hazassag felbomlott, ott ebben
gyakran szerepet jatszott a tars segitségének elmaraddsa, illetve az abbdl fakadod konfliktus. Az interjualanyok
tapasztalatai széles skalan mozogtak: volt, aki Ugy érezte, hogy 6t az érzelmi tdmogatds megvonasaval ,bin-
tette” egy ideig a férje, mig masnak a tarsasagi életben nem volt megbizhatd térsa. A gyerekvallalas mint for-
duldpont utdn Ujra 6ssze kellett csiszolddni a munka-csalad terileteinek, és errél a partnerek sokszor eltéréen
gondolkodtak, és ez az elismerésben megnyilvanuld tdmogatds hianyaban is kifejez8dhetett. gy példaul latens
konfliktust jelentett az, amikor a férj részérél azt az attit(idot érezték, hogy szivesen latnak Sket haziasszonyi
szerepben. Osszességében tehdt a hisz, magas szint(i vallalati poziciéban dolgozé né esetében is azt lehetett
tapasztalni, hogy fliggetlenil a magyar tarsadalom hagyomanyos tarsadalmi nemi kulturajaval és csalddkdz-
pontusagaval, a vezeténdk itt is az autondmidjukat tdmogatd, nem pedig a paternalista és patriarchalis tdmo-

gatast igényelték (Ezzedeen—Ritchey 2008).

Atargyalt eredmények legaldbb két alapvets szempontra hivjak fel a figyelmet, amelyeket a tovabbi kuta-
tasok sordan mindenképpen szem el6tt kell tartani. Az egyik szempont az életut-megkozelités fontossaga, hiszen
az életciklus és a csaladi ciklus, igy példaul a gyerekek életkora magyarazatot adhat a kilonb6z6 tdmogatdsok
el6forduldsdara és gyakorisagdra. A masik szempont pedig, hogy meg kell vizsgdlni, vajon a férfivezet6k hogyan
értékelik a kiilonb6z6 tipust tdmogatasokat és a munka-maganélet egyensulyanak meglétét. igy valdban kide-
rilhet, hogy a férfiak tényleg tobb eréforrast észlelnek-e, miként azt a korabbi kutatdsok és a jelenlegi néi inter-

jualanyok allitottak. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azonban mar egy kovetkezé tanulmany témdja lesz.



HIVATKOZASOK

Biernat, M. — Wortman, C. (1991) Sharing of home responsibilities between professionally employed women and their husbands.
Journal of Personality and Social Psychology, 6, 844—860. http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.60.6.844.

Blaskd Zs. (2005) Dolgozzanak-e a nék? A magyar lakossag nemi szerepekkel kapcsolatos véleményének véltozasai, 1988, 1994, 2002.
Demogrdfia, 2—3, 259-287.

Carli, L. L. — Eagly, A. H. (2007) A tarsas befolyasban és a vezet6vé valasban mutatkozd nemi eltérések. In Nagy B. (szerk.) Szervezet,
menedzsment és nemek. Budapest, Aula, 50—73.

Drew, E. — Murtagh, E. M. (2005) Work/life balance: senior management champions or laggards? Women in Management Review, 4,
262-278. http://dx.doi.org/10.1108/09649420510599089.

Ezzedeen, S. R. — Ritchey, K. G. (2008) The Man Behind the Woman: A Qualitative Study of the Spousal Support Received and Valued
by Executive Women. Journal of Family Issues, 9, 1107-1135. http://doi.org/10.1177/0192513X08315363.

Friedman, S. D. — Greenhaus, J. H. (2000) Work and Family — Allies or Enemies? What Happens When Business Professionals Confront
Life Choices. Oxford: Oxford University Press.

Geszler N. (2014) Menedzser férfiak munka és magénélet kozotti egyensulya. Kultira és K6z6sség, 4, 115-122.

Greenhaus, J. H. — Parasuraman, S. (1999) Research on work, family, and gender: Current status and future directions. In Powell, G. N.
(szerk.) Handbook of gender and work, 391-412. Newbury Park, CA: Sage. http://dx.doi.org/10.4135/9781452231365.n20.

Greenhaus, J. H. — Powell, G. N. (2006) When Work and Family Are Allies: A Theory of Work-Family Enrichment. The Academy of
Management Review, 1, 72-92. http://dx.doi.org/10.5465/amr.2006.19379625.

Guillaume, C. — Pochic, S. (2009) What Would You Sacrifice? Access to Top Management and the Work-life Balance. Gender, Work and
Organization, 1, 14-36. http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-0432.2007.00354 x.

Halrynjo, S. — Lyng S. T. (2009) Preferences, Constraints or Schemas of Devotion? Exploring Norwegian Mothers” Withdrawals from
High-Commitment Careers. British Journal of Sociology, 2, 321-43. http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-4446.2009.01233.x.

Heikkinen, S — Lamsa, A-M. — Hiillos, M. (2014) Narratives by women managers about spousal support for their careers. Scandinavian
Journal of Management, 30, 27—39. http://dx.doi.org/10.1016/j.scaman.2013.04.004.

Hewlett, S. A. (2003) Creating a Life: What Every Woman Needs to Know About Having a Baby and a Career. New York: Miramax
Books.

Hobson, B. — Fahlen, S. — Takdcs, J. (2013) A sense of entitlement? Agency and capabilities in Sweden and Hungary. In Hobson, B. (ed.)
Worklife Balance: The Agency and Capabilities Gap. Oxford: Oxford University Press, 57-91.
http://dx.doi.org/10.1093/acprof:050/9780199681136.003.0003.

Hochschild, A. (1989) The Second Shift. Penguin.
Hochschild, A. (2001) The Time Bind. When Work Becomes Home and Home Becomes Work. New York: Henry Holt and Company.
Kanter, R. M. (1993) Men and Women of the Corporation: New Edition (2 edition). Basic Books.

Kirdly G. — Dén-Nagy |. — Géring Zs. — Nagy B. (2014) Kevert mddszertani megkozelitések. Elméleti és mddszertani alapok. Kultura és
Kéz6sség, 2, 95-104.

Knudsen, K. (2009) Striking a different balance. Work-family conflict for female and male managers in a Scandinavian context. Gender
in Management: An International Journal, 4, 252—269. http://dx.doi.org/10.1108/17542410910961541.

Nagy B. — Vicsek L. (2014) Gender culture at a telecommunications company. Gender in Management: An International Journal, 6,
318-333. http://dx.doi.org/10.1108/gm-01-2014-0008.

Nagy B. (2008) A munka és a magéanélet Osszeegyeztetése a férfi menedzserek életében. In Balogh P. — Dobos B. — Forgdcs A. — Nagy
B. —Szlcs A. (szerk.) 60 éves a K6zgazdasdgtudomanyi Egyetem. A Jubileumi Tudomdnyos Konferencia alkalmabdl késziilt
tanulmdnyok. Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest: Aula, 389-403.

Nagy B. (2012) Women in management — the Hungarian case. In Colette F. -Menéndez, M. G. —Ansén, S. G. (szerk.) Women on
corporate boards and in top management: European trends and policy. Palgrave Macmillan, Palgrave Book Series: Work and
Welfare in Europe, 221-244.

Neff, L. A. — Karney, B. R. (2005) Gender Differences in Social Support: A Question of Skill or Responsiveness? Journal of Personality
and Social Psychology, 1, 79-90. http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.88.1.79.

Parasuraman, S. — Greenhaus, J. H. — Granrose, Ch. S. (1992) Role stressors, social support, and well-being among two-career couples.
Journal of Organizational Behavior, 4, 339-356. http://dx.doi.org/10.1002/job.4030130403.

Pongracz T. —S. Molnar E. (2011) Nemi szerepek és a kdzvélemény valtozasanak kolcsonhatasa. In Nagy |. — Pongracz T. (szerk.) Szerep-
vdltozdsok. Jelentés a nbk és férfiak helyzetérél 2011. Budapest: TARKI — Nemzeti Eréforras Minisztérium, 192—206.



”

Primecz H. — Kiss Cs.— Toarniczky A. — Csillag S. — Szilas R. — Bacsi K. — Milassin A. (2014) Magyarorszagi ,munkavallalé-barat
(employee friendly) szervezetek — Valdsag vagy utdpia (avagy mit tanulhatunk téluk?). Vezetéstudomdny, 10, 2—16.

Ridgeway, C. (2011) Framed by Gender: How Gender Inequality Persists in the Modern World. Oxford University Press.

Ridgeway, C. L. — Correll, S. J. (2004) Motherhood as a Status Characteristic. Journal of Social Issues, 4, 683—700.
http://dx.doi.org/10.1111/j.0022-4537.2004.00380.x.

Solomon, B. C. —Jackson, J. J. (2014) The Long Reach of One’s Spouse Spouses’ Personality Influences Occupational Success.
Psychological Science, first published on October 17, 2014. http://dx.doi.org/10.1177/0956797614551370.

Toth H. (2005) Gendered dilemmas of the work-life balance in Hungary. Women in Management Review, 5, 361-375. http://dx.doi.
org/10.1108/09649420510609195.

Valimaki, S. — Lamsa, A-M. — Hiillos, M. (2009) The spouse of the female manager: role and influence on the woman’s career. Gender
in Management: An International Journal, 8, 596—614. http://dx.doi.org/10.1108/17542410911004867.

West, C. —Zimmerman, D. H. (1987) Doing Gender. Gender and Society, 2, 125-151.
http://dx.doi.org/10.1177/0891243287001002002.



MELLEKLET: A VALASZADOK FOBB SZOCIO-DEMOGRAFIAI JELLEMZOI
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ABSZTRAKT

Az életkor alapjan torténd diszkrimindacid az egyik leggyakoribb fajtdja a foglalkoztatasi diszkriminaciénak,
mind Magyarorszagon, mind az Eurdpai Unidban, kilonosen az idésebbek, azaz az 55 év felettiek esetében.
Ennek kovetkeztében a fiatal és az id6sebb korosztaly kdrében tartds tendenciaként érvényesil a teljes aktiv
koru népességhez képest alacsonyabb foglalkoztatottsag, a sérilékeny munkaerd-piaci pozicio. Ebbdl a szem-
pontbodl kiemelt fontossagu kérdés, hogy a munkaltatok milyen stratégiat kdvetnek a munkaerd kordsszetéte-
lének kialakitasaban, illetve mennyiben fejlesztenek ki és alkalmaznak olyan humaneréforras-menedzsment
és munkahelyi esélyegyenl&ségi rendszereket, amelyek nagyobb valdszinlséggel teszik lehetévé a kilonbozd
kevéssé kutatott terlletek Magyarorszagon. A tanulmany egy 121 elemes vallalati kérd8ives felmérés adatai
alapjan elemzi az életkorral kapcsolatos vallalati human stratégidkat és az életkorral kapcsolatos munkahelyi
esélyegyenldségi intézkedéseket. Klaszteranalizissel hdrom markdnsan eltérd vallalati életkor-stratégiat azono-
sitottunk, amely szignifikdnsan meghatdrozza a fiatalok és id6sebbek szervezeti befogaddsat és kirekesztését is.
Fontos eredménye a kutatdsnak, hogy éppen ott van kevesebb életkor-barat HR intézkedés, ahol a valésagban
nagyobb az életkor szerinti egyensulytalansag. A fejlettebb életkor-barat HR politika a kirekesztés mértékét

csokkenti, de a nagyobb strukturalis valtozast igényld kiegyensulyozott munkaerd-osszetételre nem tud hatni.

Kulcsszavak: életkori diszkriminacio, munkahelyi esélyegyenl&ség, életkor-kezelési vallalati stratégiak,

sokszinlség és életkor-barat HR politika

1 A szerz6 az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa és az IBS Nemzetkozi
Uzleti Féiskola f8iskolai tanéra.



AGELESS ORGANISATIONS?
COMPANY STRATEGIES AND WORKPLACE DIVERSITY AND EQUALITY POLICIES FOR EMPLOYING PEOPLE OF
DIVERSE AGE

ABSTRACT

Age discrimination is one of the most frequent grounds of discrimination in employment, particularly for
those aged 55 years and over, both in Hungary and the European Union. As a result, lower levels of employment
rates compared to the active age population and a more vulnerable labour market positon has been a long-term
trend for the younger and more mature age groups. Hence, it is extremely important to explore what strategies
employers develop for the age composition of their workforce and to what extent they encourage age-friendly
human resource practices and workplace diversity and equality systems that enable the employment of people
belonging to different age groups and generations with higher probability. Employers’ age-related strategies
and practices have not been considerably researched in Hungary to date. This paper analyses employers’
age-related human resource management practices and diversity and inclusion initiatives based on an online
qguestionnaire completed by a sample of 121 companies. Using cluster analysis three different age-related
company strategies have been identified as the inclusion and exclusion of younger and more mature age groups
significantly differed in the organisations of each cluster. An important finding of the research was that age-
friendly human resource management initiatives were less developed in companies that were characterised by
an imbalanced age composition. Furthermore, it has been revealed that more developed age-friendly human
resource management practices correlate with lower levels of exclusion based on age, but not with a balanced

age composition requiring more in-depth structural changes on behalf of the company.

Key words: age discrimination, workplace diversity and equality, age-related company strategies, diver-

sity- and age-friendly HR policy
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A KULONBOZO ELETKORU MUNKAVALLALOK FOGLALKOZTATASABAN

BEVEZETES

Az életkorral 6sszefliggé fesziltségek a munkaerdpiacon nem Ujkeletlek, és elsGsorban a fiatalabb és
id&sebb korosztalyt érintik. Az életkor értéke tarsadalmi konstrukcid kérdése (Tajfel-Turner 1986, Minichiello
et al. 2000, Marshall 2010, Haviland et al. 2011), és jelentGsen befolydsolhatja a kiilonb6z6 korosztalyok sike-
rességét a munkaerdépiacon, amely megmutatkozhat a munkaerépiacra valé belépés vagy a munkaerépiacon
maradas lehetdségében, a betoltott munkakor jellegében és minéségében, az eléremeneteli lehetdségekben
és egyéb, a foglalkoztatashoz kapcsolddo jellemzékben, mint a bérezés, a munka—maganélet egyensulya és a
foglalkoztatasi viszony jellege. Az életkorhoz kapcsolédd negativ sztereotipidk és el8itéletek eredményekép-
pen az életkor alapjan torténd diszkriminacid az egyik leggyakoribb fajtaja a foglalkozasi diszkriminacidnak,
mind Magyarorszagon, mind az Eurdépai Uniéban, kiloénosen az id6sebb, 55 év felettiek esetében (European
Commission 2012). Ennek kdvetkeztében a fiatal és az idsebb korosztaly korében tartds tendenciaként érvé-

nyesil az aktiv kord népességhez képest alacsonyabb foglalkoztatottsag, a sérilékeny munkaeré-piaci pozicio.

A fiatalok és id6sebbek korében tapasztalt alacsonyabb foglalkoztatdsi és magas munkanélkiliségi ra-
tak a foglalkoztataspolitika szdmara is jelentds kihivast jelentenek. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unid kilon
programot hirdetett meg a fiatalok munkaerdé-piaci integracidja érdekében Youth Guarentee néven (European
Commission 2014), valamint, hogy a fenntarthato fejl6dés erésitése érdekében a Europe 2020 stratégia kere-
tében 75%-os foglalkoztatdsi ratat tlzott ki célul a tagdllamok szamara, amelyet az 55 éven fellliek névekvé
foglalkoztatdsa nélkil nem lehet elérni. A foglalkoztataspolitikai célkitlzések és kulonbdz6 6sztonz8k gyakorlati
megvaldsitdsa azonban a munkaltatéi dontésektdl figg. Ebbdl a szempontbdl kiemelt fontossdgu kérdés, hogy
a munkaltatok milyen stratégiat kdvetnek a munkaeré kordsszetételének kialakitdsaban, illetve mennyiben
fejlesztenek ki és alkalmaznak olyan humaneréforrds-menedzsment és munkahelyi esélyegyenl&ségi rendsze-
reket, amelyek nagyobb valdszinliséggel teszik lehetévé a kilonboz8 életkoru és generdcioju munkavallaldk

foglalkoztatasat.

A munkaltatok életkor-kezelési stratégidi és gyakorlatai kevéssé kutatott terlilet Magyarorszagon, és a
nemzetkozi sokszin(iség menedzsment/diverzitds irodalomban is csak az utébbi évtizedben kapott nagyobb
hangsulyt részben az id6sod6 demografiai korosszetétellel 6sszefliggésben, részben a kilonb6z8 generacidkkal
kapcsolatos hatékony foglalkoztatdsi mddszerek erGsitése érdekében. Ebben a tanulmanyban a hazai munkal-

tatd szervezetekre koncentralunk, és a kovetkezd kutatasi kérdésekre keressik a valaszt:



1. Milyen tipusai vannak a munkaerd életkori 0sszetételének a munkaltatd szervezeteknél? Az életkori 6ssze-
tétel vallalati tipusaihoz kapcsoldddan szignifikdnsan eltéré médon alakul-e a fiatalok és idsebbek vallalati

befogadasa, illetve kirekesztése?

2. Mennyiben jellemzi a magyarorszagi munkaltatokat, hogy tudatos életkor-barat HR politikdt alkalmaznak a
szervezetben a munkahelyi esélyegyenl&ségi és sokszinliségi politikdkhoz kapcsoldddan? Az életkori dssze-
tétel szerinti vallalati tipusokhoz tartozé szervezeteknél eltéré-e az életkor- és sokszinliség-barat HR politika

atlagos szinvonala?

3. Az életkor- és sokszinlség-barat HR politika mennyiben jar egyltt a kiegyensulyozott életkori strukturaval, a
fiatalabb és id6sebb generacidk kirekesztésének kisebb valdszinlségével? Az életkor-barat HR politikdnak

mely elemei korrelalnak leginkabb a kiegyensulyozott életkori strukturaval?
A kutatds sordn a kdvetkez8 hipotéziseket teszteltik:

H1: Markansan elkllonUl6 tipusai vannak az életkori munkaerd-6sszetételnek a szervezeteknél, és ezzel 6sz-
szefliggésben szignifikdnsan eltéré médon alakul a fiatalok és idésebbek szervezeti befogadasa, illetve kire-

kesztése.

H2: A tudatos életkor-barat HR politika relativ fejletlensége jellemzi a magyarorszagi munkaltatékat, de az élet-
kori 6sszetétel alapjan kapott vallalati tipusoknal szignifikdnsan kilonb6z8 szinvonall sokszinliség- és élet-

kor-barat HR politikat talalunk.

//////

korlat (sokszinlség-barat HR politika) csokkenti a fiatal és az id6sebb generacio kirekesztésének esélyét, és

pozitiv 0sszefliggést mutat a kiegyensulyozott életkor-struktira megvaldsitdsaval.
SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az életkor mint tarsadalmi konstrukcid

A kilonboz6 életkorokhoz eltérd tarsadalmi jelentés kapcsolddik, ezért az életkor tarsadalmi konstrukci-
oként értelmezheté (Tajfel-Turner 1986, Minichiello et al. 2000, Marshall 2010, Haviland et al. 2011). Hogy ki a
,fiatal” és ki az ,,id6s”, nagyon is eltérhet orszagonként, még az Eurdpai Union belll is. A Eurobarometer 2012-
es felmérése szerint (European Commission 2012b) az Eurdpai Unidban atlagosan 64 éves kortdl véltek valakit
id&snek, mig atlagosan a ,fiatal” életkor felsé hatdrat 42 évnél huztak meg. Az életkor relativ fogalmat mutatja,
hogy Magyarorszagon az ,id8s” fogalma az Eurdpai Unidn belll relative fiatalabb életkortél értelmezédik. Mig
Magyarorszagon atlagosan 58 éves kortdl tekintenek valakit ,,idésnek”, addig Hollandidban 70 éves kortdl kez-

|Il

dédik az idéskor. Erdekes médon a ,fiatal” kor felsé hatara Magyarorszagon az eurdpai atlagnal (42 év) késébb-
re esik, atlagosan 45,5 éves korra. Tehat ez azt jelenti, hogy a szubjektive hosszu fiatal kor utdn jellemz&en egy
rovid kozépkorosztalyhoz tartozas idészaka kovetkezik, amely nagyon gyorsan, még a hivatalos nyugdijkor el6tt
5-7 évvel, idGskornak értékelédik Magyarorszagon. Rdadasul nem csak arrél van szé, hogy Magyarorszdgon az

egyik legkoraibb életkortdl definidlddik az ,id6skor”, hanem eurdpai viszonylatban kiemelkedéen magas, 61%



(ez a legmagasabb érték Eurdpaban!) azoknak az ardnya, akik ugy gondoljdk, hogy a magyar tarsadalomban az

id&sek megitélése negativ (European Commission 2012b).

Az Eurobarometer vizsgalat szerint (European Commission2012b:8) az 55 év feletti munkavallaléknal
pozitiv értékként jelent meg, hogy megbizhatdnak és tapasztaltnak tartjak Sket, masfelél negativumként je-
lentkezett, hogy az Ujdonsdgok és modern technoldgia irdnyaban inkabb elzarkézénak bizonyulnak a tarsadalmi
percepcio és kategorizacid szerint. Masfeldl, a fiatalokat gyakran gyorsabbnak, kdnnyebben tanuldnak, illetve

kevésbé megbizhaténak, konnyebben munkahelyet valtdnak tartjak (Szaszvari 2011).

Az életkori diszkriminacid

A tarsadalmilag észlelt diszkrimindacié a fiatalokkal és az idésebbekkel szemben kiemelkedéen magas
Magyarorszdgon az Eurdépai Unidhoz képest (European Commission 2012a). A népesség 75%-a vélekedett Ugy,
hogy az id@sekkel szembeni diszkriminacio elterjedt vagy nagyon elterjedt Magyarorszdgon (mig az eurdpai
unios atlag 45% volt). A fiatalokkal szembeni diszkriminacié tarsadalmi percepcidja ugyan abszolut értékben
sokkal kisebb ardanyd Magyarorszdgon (27%), de ez az eurdpai unios 18%-os atlagot jelentésen meghaladta, és

szintén az egyik legmagasabb érték az Eurdpai Unidban (European Commission 2012a).

Az aktiv id6sodéssel kapcsolatos Eurobarometer felmérés (European Commission2012b) megallapitotta,
hogy az életkor alapu személyesen vagy tanuként észlelt diszkriminacidé a munkahelyen a leggyakoribb Eurdpa-
ban. Atlagosan az dllampolgéarok egydtode (20%) volt érintett ebben. Az eurépai 4tlaghoz képest Magyarorsza-

gon kozel kétszeres a munkahelyen észlelt életkor alapu diszkriminacié (39%).

Ha kifejezetten csak a személyesen atélt életkori diszkriminaciot vizsgaljuk, akkor is hasonld tendencidkat
mutat a diszkriminaciot vizsgald Eurobarometer felmérés (European Commission 2012a) az elmult 12 hénap-
ban személyesen atélt életkori diszkriminacid mértékérdl Magyarorszagon. Az 55 év feletti életkor miatt el-
szenvedett diszkrimindcio 7% volt, ami majdnem kétszerese az eurdpai atlagnak (4%). A 30 évesnél fiatalabbak
esetében a személyesen atélt életkori diszkriminacio mértéke nem kilonbozott Magyarorszagon és az Eurdpai

Unidban, mindkét érték 2%-ot mutatott (European Commission 2012a).

A diszkriminacié mérésének egy masik maddszerét alkalmaztak Richardson és munkatarsai (2013) az
Egyesilt Allamokban. A kutatdsukban 156 felkért személynek hipotetikus allaskeresék kompetenciait kellett
értékelni, és donteni arrdl, hogy kit vennének fel. Az életkor egyértelmien befolyasolta a felvételi dontéseket,
és a 42-48 éves kozépkorosztalyt részesitették leginkdbb elényben. Az 54 évesnél id6sebbeknek volt a legkisebb
esélye a felvételre a kisérleti szitudcidban. Erdekessége a kutatasnak, hogy a kompetenciaszint nem medialta a
felvételi dontéseket, tehat egyértelmien kdzvetlen diszkrimindciordl volt szé. A kutatds tovabbi érdekessége az
volt, hogy megallapitottak: a felvételi dontések életkori megoszldsa nem linedris modon térténik, hanem egy
forditott ,U” alakot mutat. Ismét mds mérési eszkodzt hasznaltak Roscigno és munkatarsai (2007). Az Egyesult
Allamok, és azon belil Ohio allamanak 1988 és 2003 kozotti életkori diszkriminacids jogi eseteit elemezve arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy leginkdbb két életkorban csucsosodnak ki a sérelmes esetek, az 50 éveseknél
és a nyugdijkor el6tt allé 60 éveseknél. Az érintettek leginkdbb a betanitott és szakmunkdsok kérébdl rekruta-
lodtak.



A fiatalok és id6sek hatranyos megkllonboztetése sokszor értéksemleges kdrnyezetben és hivatkozéssal
jelenhet meg. Roscigno és munkatarsai (2007) felhivjak a figyelmet arra, hogy a munkaltatok sokszor latszdlag az
életkortdl (vagy mas védett tulajdonsagtol) fiiggetlen, semleges, az lzleti miikddéshez kapcsolddd érveket hasz-
nalnak diszkriminativ dontéseiknél szandékolt vagy nem szandékolt médon. igy hivatkozhatnak példaul az tzleti
érdekre, a piaci nyomasra, a szervezet imazsanak megvédésére, fejlesztésére, a szervezet pénzlgyi teljesitmé-
nyére, koltség—haszon szempontokra, a jobb kompetencidkra, vagy a munkateljesitményre is mint hipotetikus
legitimacids alapra. A kutatds szamtalan olyan példat mutat be, ahol a munkaltatok latszélag gazdasagilag raci-
onalis indokokra hivatkoztak az életkorilag védett csoportokat hatranyosan érinté dontéseiknél, am a jelenség
mélyén mégiscsak életkori diszkriminacié volt megfigyelhetd. Hasonld, a diszkriminaciot legitimald munkaltatdi
diszkurzusokat talalt kutatasa soran Tilbury és Colic-Peisker (2006), amikor az ausztréliai, ,lathaté massaggal”

bird menekiltek és Uj bevandorldk alacsony foglalkoztatasi aranyat vizsgaltak munkaltatdi oldalrdl.

Az életkori diszkriminacio hatasa

A szubjektive észlelt életkori diszkriminacid szervezeti hatasa kapcsan Snape és Redman (2003) egyrészt
meger@sitették mas hasonld témaju kutatdsok eredményét, miszerint a szubjektive észlelt életkori diszkrimi-
nacié negativan befolydsolja a munkavallalok érzelmi elkotelez6dését a szervezet irant. Masfel6l csak részben
igazolodott be az a feltételezésik, hogy az idések altal észlelt életkori diszkriminacio felgyorsitotta volna naluk a
munkaerdpiacrol valé kivonulas szandékat. Boone és munkatarsai (2013) az életkori diszkriminacid szandékos és
nem szandékos jellege szerint elemzik az észlelt diszkriminacio hatasat, és megallapitjak, hogy a fiatalokat inkdbb
a szandékos, mig az id6seket inkdbb a nem szandékos diszkriminacio érinti. Abban mindkét életkori csoport meg-

egyezik, hogy az altaluk észlelt életkori diszkrimindacid alacsonyabb szervezeti elkotelezettséghez vezetett.

Az aktividésodéssel foglalkozd Eurobarometer felmérés eredményei szerint a tovabbképzésekbdl vald ki-
zards, az idGsekkel kapcsolatos negativ munkaltatéi percepcidk és a fokozatos nyugdijba vonulas lehet&ségének
hidnya miatt szorulnak ki az 55 év felettiek gyakran id6 el6tt a munkaerdépiacrél (European Commission 2012b).
Hasonld eredményekre jutott a Cedefop karriermenedzsmenttel kapcsolatos vizsgalata, amely arra hivta fel a
figyelmet, hogy csak a tehetségekként nyilvantartott sz(ik munkavallaléi csoport részesil fejlesztésben, mig
a munkavallalok tobbségének, koztik az idésebbeknek is sajat forrasbdl és er6bdl kell a karrierfejlesztéséhez
hozzéjarulnia (Cedefop 2008).

Eletkor és munkateljesitmény

Szaszvari (2011) az id6s6dé munkavallaldkkal kapcsolatos sztereotipidkrdl szolé doktori értekezésében
azt hangsulyozza, hogy az id6sekrdl vald percepcidk és a tényleges munkateljesitménylk nincsenek 6sszhang-
ban. Az életkor és a munkateljesitmény 6sszefliggéseinek objektiv feltarasat bemutatd kutatdsok csak mérsé-
kelt 6sszefliggést mutatnak, mig az idésebb munkavallaldkkal kapcsolatos sztereotipiak foglalkoztathatdsagukat
kérddjelezik meg. A disszertaciobdl az is kiderll, hogy a fiatalabbak kedvez6tlenebbil itélik meg az idGsebbe-
ket, azaz kevésbé fejléddképesnek, érzelmileg instabilnak és kevésbé lojalisnak tartjak Sket. Az életkor néveke-
désével azonban egyre kedvez6bb az id6s6dé munkavallalok megitélése. Szaszvari visszautalva Tajfel és Turner

(1986) eredményeire leszogezi, hogy a ,szocidlis kategorizdcio elmélete szerint az életkor, mint kategorizdld



tényez6 eredményezi, hogy a sajdt csoport megitélése pozitivabb, mint a kiilsé csoporté” (Szészvari 2011:69).

Az életkor és munkateljesitmény témakdrében Bittman és munkatdrsai (2000 idézi Richardson et al.
2013) Ausztralidban végzett kutatdsa szerint nemcsak a felvettek életkori megoszldsa mutatott forditott ,U”
alakot, hanem a munkaltatok altal a munkavallaldkrdél tételezett ,legjobb munkateljesitmény idészaka” is. A 30
és 44 éves kozépkorosztalyhoz kapcsoltdk a legtobben a ,legjobb munkateljesitmény id&szakat”, mig a fiatalok
és az id6sebb munkavallalok munkateljesitményét alacsonyabbnak tételezték. Hasonld eredményekre jutott
Simonton (1988) is: a , kivald teljesitmény” értékeléshez életkori metszetben forditott ,U” alak parosult, tehat

ismét a kozépkorosztalyban azonositottak a munkaltatdk a ,kivalod teljesitményt”.

Felmertl a kérdés, hogy a szervezetek hogyan alkalmazkodnak az életkori diszkriminacion kivil a kialon-
b6z6 életkord munkavallalok igényeihez és vélt vagy valds teljesitményéhez. Haviland és munkatarsai (2011)
megerdsitették, hogy létezik az életkorhoz vald alkalmazkodas folyamata is a szervezeteknél a munkakorok
életkori alapon torténd elosztasa révén (age-typed jobs). Ezek olyan szervezeti folyamatok, amelyek elvben
csokkenthetik az id&skorral szembeni negativ attit(idot és az életkori diszkriminacio jelentéségét. Egy, az IT
szektorban végzett kutatdsbol kiderilt, hogy a fiatalok atmenetileg belementek abba a ki nem mondott alkuba,
hogy viszonylag alacsony bérért sokat tuldraztak, tudvan, hogy késébb lehetdséglik lehet olyan vezetdi vagy
értékesit6i munkakorokbe kerllni, amely jobb munka—magédnélet egyensulyt tesz lehetévé. A kutatdk arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az eltéré életkoridak kozotti lehetséges konfliktusokat mérsékli a munkakorok
életkor alapon torténd elosztasa, amely egyben ahhoz is hozzajarul, hogy a szervezeten belil kialakult munka-

Ugyi folyamatok rendszere hosszu tavon fennmaradjon.

A munkakorok altal megkovetelt személyes képességek kapcsan Johnson és munkatdrsai (2011) kutatasa
felhivja a figyelmet arra, hogy az elmult évtizedekben megvaltozott a munkakordk jellemzéje, és a fizikai kove-
telményekhez képest fontosabbak lettek a munkakordk kognitiv kdvetelményei. Ez a valtozas pozitivan befolya-
solhatna az id6sek foglalkoztathatdsagat, de a munkakodrok megndvekedett stressz tényez&je miatt az id6sebb

generdcid tagjai kozul sokan mégis a nyugdijba vonuldst valasztjak.

Kormenedzsment és az aktiv id6sodés

Fontos kérdés, hogy a szervezetek a passziv alkalmazkoddas mellett milyen mddon tdmogathatjak, hogy az
életkor minél inkabb értéksemleges kategdria legyen a munkahelyi szervezetben, és hogy a kiilonb6z6 életkoru
munkavallalok egyforma eséllyel lehessenek sikeresek. Az id6sebb korosztaly kiemelten hatranyos helyzetének

javitasara fogalmazddtak meg az elmult évtizedben a kormenedzsment lehetséges vallalati gyakorlatai.

lImarinen (2012) tanulmanya a kormenedzsment lehetséges gyakorlatai kozil nyolcat emel ki, ahogyan a
vallalatok felléphetnek annak érdekében, hogy kiegyensulyozottabbak legyenek az életkorral kapcsolatos valla-
lati politikdk, és minden munkavallalo, életkortdl fiiggetlendl, hatékonyan tudjon dolgozni: 1. az életkorral és az
id6sodéssel kapcsolatban nagyobb tudatossag, 2. igazsagos és méltanyos attit(id az id6sodéssel kapcsolatban,
3. a kormenedzsment beépitése a vezetdk feladatai kozé, 4. a kormenedzsment beépitése a HR politikaba, 5.
a munkaképesség és teljesitmény fenntartasanak 6sztdénzése, 6. az élethosszig tartd tanulds tdmogatasa, 7. az

életkor-bardt munkaszervezés, és végll 8. a biztonsagos és méltd dtmenet a nyugdijas korba.



Az Eurdpai Unid jellemz6 kormenedzsment gyakorlatait értékelve a Cedefop, a Szakképzés Fejlesztésé-
nek Eurdpai Kozpontja a 2015-6s tanulmanydban megallapitja: annak ellenére, hogy a kormenedzsmenthez
kapcsolddd véllalati gyakorlatok alapvet&en sziikségesek az dregségi nyugdijkorhatér kitolédasaval, a létezd
j6 példak ellenére nem altaldnos a kormenedzsment elterjedtsége és integralasa a humanerdéforras-politikak-
ba. Tovabba leszogezik, hogy — Franciaorszagon kivil — a tagallamok nem vezettek be kotelezd irdanyelveket
a munkaltaték szamadra a kormenedzsment stratégidk 6sztonzésére (Cedefop 2015). Az eurdpai trendekhez
illeszkedve, Tardos (2014) az id6sek foglalkoztatasardl sz616 cikkében kifejti, hogy Magyarorszadgon, bar vannak
kezdeményezések, de még nagyon ritka, hogy a véllalatok jél atgondolt, szisztematikus és stratégiailag tervezett

kormenedzsment rendszerekkel rendelkeznének.

A kormenedzsment elveinek megvaldsitasa beleilleszkedik a fenntarthaté munkavégzésrél alkotott kon-
cepcidba is. Az Eurofound 6todik 6sszehasonlitd felmérése az eurdpai munkakorilmeényekrdl a fenntarthatd
munkavégzés és az id6sodd munkaeré-dsszetétel kapcsan ot terlletet emel ki, amely hozzajarulhat a mun-
kavégzés fenntarthatdsagahoz: (1) a munkakorilmények szinvonala, (2) a fizikai és mentalis egészség, (3) a
munkaval kapcsolatos Onkifejezés lehetésége, (4) a munka és maganélet egyensulya, végil (5) a munkavégzés

tarsadalmi-gazdasagi kortlményei (Eurofound 2012).

Generacios sokszinliség és az életkor- és sokszinliség-barat HR politika

A generacios sokszinlség pozitiy, illetve negativ hatdsa is a kutatok érdeklédési korébe kerilt. Vajon jot
tesz-e a szervezetnek, a kollegak kozotti egylttmUkodésnek, illetve a szervezeti teljesitménynek, ha minden

generdcié reprezentalva van a munkahelyen és sokszin(iségi- és életkor-barat HR intézkedéseket vezetnek be?

Hennekam és Herrbach (2015) az id6seket tdmogatd HR intézkedések fogadtatasat és a nyugdijba vonu-
lasra gyakorolt hatdsat vizsgaltdk Hollandidban alacsony képzettségli munkavallaléknal. Kiderilt, hogy az élet-
kor-barat HR intézkedéseket meghélyegzésként élték meg az érintettek, és szivesebben vették volna, ha minden
munkavallaléra egyformdn vonatkoztak volna a bevezetett intézkedések. Riach (2009) HR vezet6kkel készitett
interjusorozata is hasonld eredményre jutott: az id6sebb munkavallaldk stigmaként élték meg a massagra uta-
16, ,,hatranyos helyzetl csoportként” vald megjeldlést. Fontos kutatasi eredmény volt az is, hogy mig a HR veze-
t6k az életkori sokszinliségnek inkabb a szervezeti kulturaval 8sszefliggd elemeit hangsulyoztak, addig nem volt
kézzel foghatd bizonyitéka, hogy a gyakorlatban valdban ndvekedett volna az esélyegyenl6ség és a diszkrimina-
cié-mentes m(ikddés. A sokszinliség politika és a gyakorlatban megvaldsuld egyenlétlenségek egyidejliségérdl
mas szerzdk is irtak (Webb 1997, Linnehan—Konrad 1999, Tilbury—Colic-Peisker 2006, Metcalfe—~Woodhams
2008). Ugyanakkor hangsulyosabb a nemzetkdzi szakirodalomban a sokszinUlségi politika és a szervezeti telje-
sitmény kapcsolatdnak a vizsgalata (Prahalad—Bettis 1986, Benschop 2001, Von Bergen et al. 2005, Mahadeo
2012, Kunze et al. 2013), mint annak a kérdésnek a kdzéppontba allitdsa, hogy a sokszinlség-barat politika
mennyiben csokkenti a hatranyos csoportok foglalkoztatasanak az egyenlétlenségeit, mennyiben teszi mérhe-
téen befogaddbbd a szervezeteket. Hazai viszonylatban szintén kevés kutatasi eredménnyel rendelkeziink arra
vonatkozdan, hogy a sokszin(iség-barat HR politikdk mennyiben jarulnak pozitivan hozza a hatranyos helyzet(

csoportok foglalkoztatasahoz. Tardos (2015b:107) magyarorszagi 6sszehasonlito vizsgalata a munkahelyi esély-



egyenl@ség és sokszinlség alakuldsardl 2010 és 2012 kozott arra a megallapitdsra jutott ezzel kapcsolatban,
,hogy az egyes hdtranyos helyzet(i csoportok foglalkoztatottsagdnak kismértékd javuldsa 2010 és 2012 kézétt,
a kutatds eredményei szerint szinkronban volt a munkahelyi esélyegyenléség és sokszinliség menedzsment val-

lalati tevékenységének magyarorszdgi fejlédésével is.”

Kunze és munkatarsai (2011) a szubjektive észlelt életkori diszkriminaciods klima szervezeti teljesitményre
gyakorolt hatasat vizsgaltdk meg. Kiinduldpontként azt nézték meg, hogy a vallalaton bellli generacids sokszi-
nlség mennyiben jarulhat hozza, hogy a szubjektive észlelt életkori diszkriminacids klima a szervezeten beldl
romoljon, vagyis névekedjen az észlelt életkori diszkriminacid. Kunze és munkatarsai arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az életkori sokszinliség hatdsara valdban romlott az észlelt életkori diszkriminacids légkor. Ezt
kovetSen pedig azt mutattak ki, hogy az észlelt életkori diszkrimindcié hatasara csokkent a munkavallalok szer-
vezeti érzelmi kotédése és elkdtelezettsége, ami a szervezeti szint(l teljesitményre is negativ hatdssal volt. Egy
késébbi kutatdsban a szerzék (Kunze et al. 2013) a generaciods sokszinliség és a szervezeti teljesitmény kozott
Osszeflggés vizsgalata kapcsan azonban arra az eredményre jutottak, hogy a felsé vezeték életkori elditéletes-
ségének alacsony foka és a sokszinliség-barat HR politikdk moderalni tudjdk a generacids sokszinlség miatt
keletkezé negativabb diszkriminacids klimat, és ezaltal csokkenthetd az életkori sokszinlség esetleges negativ
hatdsa a szervezeti teljesitményre. Tehat Kunze és munkatarsai kutatdsa megerd@sitette azt a feltételezést, hogy
azokban a szervezetekben, ahol van esélyegyenldségi és sokszinlségi politika, ott a kilonbdz6 életkori cso-
portok sokszinliségébdl fakadd csoportok kozotti konfliktus és az észlelt diszkriminacids klima csokkenthetd,
meég abban az esetben is, ha nem kimondottan életkor-barat HR politikardl és intézkedésekrél volt szd. Szintén
jelent6s eredménye volt a kutatdsnak, hogy bizonyitotta, a felsé vezeték jelent8s hatdssal lehetnek arra, hogy a
szervezet alsdbb fokain enyhtljon vagy er6sodjon a kilonbozd életkorral kapcsolatos diszkrimindcids nyomas.
A szerz6k azt a gyakorlati kovetkeztetést vontak le, hogy a szervezeti teljesitmény novelése érdekében a szer-
vezeteknek érdekiik egyrészt a fels@ vezetést érzékenyiteni arra, hogy milyen fontos a szerepik a sokszin(iség
hatasaira a szervezetben. Masfel6l hangsulyoztak, hogy érdemes a szervezeten bellli sokszin(iség intézménye-
stlését elGsegiteni képzések és a hatékony kommunikaciod révén, mivel ez olyan szignalokat kild a munkavalla-
I6k irdnydba, hogy a szervezet tdmogatja a sokszinlséget, igy csdkkenhet a szervezeti teljesitményt is csdkkentd
diszkrimindcios klima.

Az életkorral és az életkori sokszinlséggel kapcsolatban megvizsgélt szakirodalom 6 témai az életkor
mint tarsadalmi kategdria és konstrukcid, az életkori diszkriminacio elterjedtsége, annak hatdsa és okai, az id6-
sebbek foglalkoztatdsdnak el6segitésére alkalmazhatd kormenedzsment és aktiv id6sodés politikak, valamint az
életkori vagy generdcios sokszinlség, az életkor- és sokszinlség-barat HR politika, és a szervezeti teljesitmény
kapcsoldddsai voltak. A fenti attekintés alapjan megallapithatd, hogy az eddigi kutatdsok jobban koncentraltak
a sokszinliség-bardt HR politika és a szervezeti teljesitmény dsszefliggésére, mint annak a kapcsolatnak a fel-
térképezésére, hogy a sokszinliség-barat HR politika, illetve a mi esetlinkben, annak egy adott sokszinlségi kér-
désre fokuszalo tipusa, az életkor-barat HR politika mennyiben jar egyltt pozitiv foglalkoztatasi kimenetekkel,

az adott hatranyos helyzet( csoportok nagyobb ardnyu foglalkoztatdsaval, erésebb szervezeti befogadasaval.



MODSZERTAN

A kutatdshoz az mtd Tandcsaddi Kozdsség orszagos munkahelyi esélyegyenl@ségi és sokszinliségi hely-
zetr6l 2014-ben készilt véllalati felmérésének az adatait hasznaljuk fel. Az mtd Tandcsadoi Kozosség kétévente
ismétli meg az online kérd6ives maddszerrel készitett benchmark kutatdsat a témaban, de mindig egy specialis
fokusztémaval. 2014-ben az mtd felmérésének fokusztémaja az életkori sokszin(iség, a multigeneraciés me-

nedzsment és az életkor-barat HR politika volt.

A kérdGiv Osszesen 56 kérdést tartalmazott a szervezettel kapcsolatban, a munkahelyi esélyegyenl§ségi
és sokszinlség terén bevezetett gyakorlatokrdl, a szervezetek életkori Osszetételérdl, a fiatalok és az id&sek
szamara bevezetett HR intézkedésekrdl. A kérdések tobbsége zart kérdés volt, azonban a néhany nyitott kérdés

lehet8séget adott a valaszaddknak arra, hogy részletesebben kifejtsék véleményket.

Az interneten hozzaférhetd elektronikus kérddiv 2014. szeptember eleje és 2014. december 31-e kdzott
volt elérhetd a nyilvanossag szdmara. A kérdSivhez vezet( link a sajtémegijelenéseken kivil a véllalati partne-
reknek kildott hirlevelekben volt olvashato, és megtalalhato volt az mtd honlapjan, a HR Portalon valamint a
Profession.hu oldalakon. A kérd&ivet a CV Online és Coaching Team partneri szervezetei, illetve vallalati kap-
csolatai korében is terjesztették. A kérdGiv kitdltése torténhetett anonim modon, azonban a munkahelyi esély-
egyenldségi teljesitmények késébbi dijazdsa, illetve a szervezetek szamara elnyerheté szakmai jutalmak inkabb
az azonosithatd és regisztralt kérddiv kitoltését 6sztonozték, amely online dnkitdlté kérddivnél mindenképpen

noveli a megbizhatdsagot.

Az elemzést 155 szervezet adatai alapjan végeztiik az dltalanos munkahelyi esélyegyenlétlenség és sok-
szinlség tekintetében, és 121 szervezet adatai alltak rendelkezésre a multigeneraciés menedzsment fokusz-
téma elemzésére. A kisebb elemszam arra vezetheté vissza, hogy az életkorral kapcsolatos kérdések a kérdGiv
masodik részében voltak, és nem minden kitolté fejezte be a kitoltést. A kérdéiveket jellemz&en a szervezetek

HR vezetdje vagy munkatdarsa toltotte ki.

Osszefoglalva a minta jellemz8it, megéllapithatjuk, hogy a nemzetgazdasag egészében m(ikods gazda-
sagi szervezetekhez képest az mtd mintadjaban felllreprezentéltak a nagy, 500 fénél tobb munkavallalot fog-
lalkoztatd szervezetek (38%), a kilfoldi irdnyitasu (38,8%) a budapesti (53,7%), valamint az iparhoz tartozo
szervezetek (38,8%). A mintdban jelent&sen alulreprezentaltak az allami vallalatok és a kdzszféra szervezetei
(3,3%), ezért az eredmények f6képpen a versenyszférara vonatkoztathatdak. A minta tehdt nem reprezentatiy,
az onkéntes kitoltés modszere okan nagyobb ardnyban vannak benne olyan szervezetek, amelyek egyébként is
jobban érdeklédnek a munkahelyi esélyegyenl&ség és sokszinliség vallalati megvaldsitasa irdnt. Ezt a tendenci-
at er@sitette az is, hogy ismeretes volt: a 10 legjobb eredményt képvisel§ szervezet elnyeri a TOP 10 Sokszind és
Multigeneracids Szervezet dijat. Tehadt 6sszességében feltételezhetben ,felfelé” torzit a minta a versenyszféran
belll. Ezen korilmények mindenképpen évatossagra intenek az adatok értelmezésénél és altalanosithatosaga-
nal. Ennek ellenére a minta relative megbizhaté forrasként szolgdl a magyarorszagi munkahelyi esélyegyenlé-
séggel és életkor-barat vallalati HR gyakorlatokkal kapcsolatos alapveté tendencidk tanulmanyozdsara és kiér-

tékelésére, kilondsképpen a véllalati tipusokra lebontott adatok elemzésére.



1. dbra. A kutatds konceptudlis modellje
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A kutatds soran feldllitott kutatdsi kérdéseket és tesztelni kivant hipotéziseket az 1. dbra foglalja 6ssze.

Az életkor-barat és sokszinliség-barat HR politika operacionalizalasara két indexet alkottunk. Az
egyik a Multigeneracios Index, a masik a Sokszinliségi Index. Mind az esélyegyenl8ség és sokszinlség,
mind a multigeneracids munkahely tekintetében kifejtett szervezeti teljesitményt a két index egy nul-
|atél szazig terjedd skalan osztalyozza, ezaltal kdnnyen 6sszehasonlithatdva valnak a szervezetek telje-
sitményei. A Sokszind Index és Multigeneracios Index részletes felépitését az 1. és 2. tablazat mutatja

be a mellékletben.?
KUTATASI EREDMENYEK

Generacios egyensulytalansag a munkaerdpiacon

Az életkor szerinti egyensulytalansagot jol reprezentalja, ha 6sszevetjik az aktiv kortd népesség és a valla-
lati mintdban a foglalkoztatottak életkor szerinti megoszlasat. Az adatok egyértelmlen mutatjdk, hogy a 25—45
éves kozépkorosztalyban fellilreprezentalt a foglalkoztatottak aranya az aktiv kord népességhez képest, mig a

25 év alatti és az 55 év feletti korcsoportban jelent6s a foglalkoztatasi deficit (2. abra).

Nemzetkodzi 6sszehasonlitdsban vizsgélva a fiatalok és id6sebbek foglalkoztatasi ratait megallapithatjuk,
hogy mind az Eurdpai Unidban, mind Magyarorszagon jellemzd, hogy a 25 év alatti és az 55 év feletti korosztaly
foglalkoztatasi ratdja a teljes aktiv koru népességre szamitott foglalkoztatasi ratanal alacsonyabb szintd. Ugyan-
akkor a teljes aktiv koru népesség és a fiatalok, illetve idGsebbek ratdi kozott kilonbség Magyarorszagon sokkal
nagyobb. A fiatalok esetében Magyarorszagon 26,2%, az Eurdpai Unid atlagaban pedig 20,8% volt a killonbség
2014-ben a fiatalok és a teljes népesség foglalkoztatdsi rataja kozott. Az idésebbek foglalkoztatdsat vizsgalva az
aktiv kord népesség atlagdhoz képest Magyarorszagon 25 szdzalékpont kilonbség létezik, mig az Eurépai Unid
atlagos kilonbozete 17,4 szdzalékpont. Ha abszolut értékben hasonlitjuk 6ssze Magyarorszag és az Eurdpai

Unid 4dtlagat a fiatalok és id6sebbek foglalkoztatdsi ratajat tekintve, akkor Magyarorszdgon 7,9 szazalékponttal

2 A Multigeneracids Index kategériainak részletesebb eredményeirdl lasd: Tardos Katalin (2015a).



2. dbra. Az aktiv koru népesség és a foglalkoztatottak életkor szerinti megoszldsa az mtd mintdban szerepld
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Forrds: KSH 2011, mtd 2014.
* A KSH és az mtd minta életkorcsoportok nem teljesen fedték le egymdst, ezért mindkettét feltlintettiik az dbran.
** Az aktiv koru népesség életkorcsoportok szerinti megoszldsdt a 15—64 éves népességre szamoltuk a KSH adatok alap-

jan. Az mtd mintdban hat életkori kategdridra kérdeztiink ra: 25 év alattiak, 26—35 évesek, 36—45 évesek, 46—55 évesek,
56—65 évesek, valamint 65 év felettiek.

alacsonyabb a 25 év alattiak, és 10,1 szazalékponttal az 55 év felettiek foglalkoztatasi rataja. Mindkét mutatét

hasznalva kedvezétlenebb helyzetet mutat a fiatalok és idésebbek foglalkoztatdsa Magyarorszdgon az Eurdpai

Unid atlagdhoz képest, de kiilonosen igaz ez az idGsebb korosztaly tekintetében (3. tablazat).

A munkaerd életkori megoszlasanak vallalati tipusai

A kutatas egyik alapvetd célja az volt, hogy feldllitsuk, milyen tipusai vannak a munkaeré életkori 6ssze-
tételének a munkaltatd szervezeteknél. Ennek érdekében klaszteranalizist végeztiink. A szamitdasok eredmé-
nyeképpen a mintaban szerepl§ szervezetek életkori megoszlasuk szerint harom klaszterbe sorolddtak. Az élet-
korcsoportok leggyakoribb el6forduldsi aranya szerint az elsé klasztert iddsebb kézépkorosztdlynak neveztik
el, mert itt a 3655 év kozottiek voltak felllreprezentdlva a népességen belil el6forduld életkori megoszlashoz
képest. A masodik klasztert fiatal kbzépkorosztalynak neveztiik el, mert ennél a munkaltatéi csoportnal a 26-45
év kozotti korosztaly volt felllreprezentalt. Végll a harmadik klasztert pedig fiatal korosztdlynak hivjuk, mert

ebben a csoportban a 18-35 év kozottiek voltak a leggyakrabban el6forduld életkorcsoport.
Megvizsgaltuk, hogy a klasztereken belll milyen tipusu szervezetek fordulnak el6.

1. Az els6 klaszterben (/d6sebb kbzépkorosztdly) jellemzben kozépméret( (43%) és nagyméret(i (43%) szer-
vezeteket taldlunk. A szervezetek tobbsége az iparban miikodott (57%), vidéken helyezkedett el (61%) és

tobbségében vegyes vagy kilfoldi tulajdonban allt (61%).

2. A masodik klaszterben (Fiatal kézépkorosztdly) jellemz&en kbzépméretl (46%) és kisméret(i (30%) szerveze-
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Forrds: mtd 2014, KSH 2011.

teket taldlunk. A szervezetek tobbsége a szolgdltatasi szektorhoz tartozott (73%), Budapesten helyezkedett

el (64%), és tobbségében vegyes vagy kilféldi tulajdonban allt (61%).

3. A harmadik klaszterben (Fiatal korosztdaly) kisméret(i (37%) és nagyméret(i (37%) szervezeteket vegyesen ta-
lalunk. A szervezetek tobbsége a szolgaltatasi szektorhoz tartozott (74%), Budapesten helyezkedett el (63%),
és tobbségében (53%) magyar tulajdonu volt.

A klaszterekben szerepl§ szervezetek foglalkoztatottainak atlagos életkor szerinti megoszlasat a 3. dbra
mutatja be?. EgyértelmUen latszik, hogy az dbraban szerepl§ szervezetek atlagos életkori megoszlasa szignifi-
kdnsan eltér egymastdl. Ugyanakkor az is egyértelm( az abrabdl, hogy — egyetlen kivételtdl eltekintve (a 25 év
alattiak esetén a harmadik klaszterhez tartozo szervezetek) — a harom klaszter szervezetei abban hasonlitanak,
bar eltéré mértékben, hogy a 25 éven aluliak és az 55 év felettiek atlagos aranya nem éri el az aktiv koru népes-
ségen bellli aranyukat. Mindharom klaszter vallalatai valamilyen irdnyban kirekesztéek, bar ez nem feltétlendl
intencionalis. Az elsé klaszter szervezetei az id6sebb korosztalyt befogadjak, de a fiatalok felé kirekeszték. A
masodik klaszter szervezeteinél mar 45 év felett alulreprezentaltak a munkavallalok a népességen bellli ara-
nyukhoz képest. A harmadik klaszterhez tartozo szervezetek szintén az id6sek felé kirekesztéek, de még radika-

lisabban, mint a masodik klaszter szervezetei.

Az életkor alapu diszkrimindciot kdzvetlenll nem, csak kdzvetve, a statisztikai reprezentaltsdg adataival

tudjuk mérni a vallalati mintdban. llyen értelemben a fiatal 25 év alatti és az id8sebb, 55 év feletti korosztaly

3 A mintan belll 103 szervezet esetében alltak rendelkezésre az életkori megoszlasra vonatkozd adatok, tehat a tovabbi szamitdsoknal
sz(kiteni kellett a mintat.



szervezeti jelenlétének teljes hidnyat kirekesztésként, vagyis a diszkriminaciés folyamatok eredményeként ér-
telmezzik. Masfeldl, tisztdban vagyunk azzal, hogy egyszerre tobb tényez6 is alakitja a fiatalok és idGsebbek
munkaerdé-piaci jelenlétét, foglalkoztatottsagat, tehdt nem biztos, hogy egy adott korcsoport hidnya a szer-
vezetben feltétlendl tudatos vagy nem tudatos diszkriminacié kovetkezménye, illetve azt sem allitjuk, hogy
ez volna minden esetben a legfontosabb tényezd. A fiatalok kérében nyilvanvaldan jelentés a tanulmanyai
miatt inaktivak aranya, a tanulmanyok alatt elérhetd részmunkaidés didkmunkak csak korlatozott mértékben
allnak rendelkezésre, kevés Uj munkahely létesiil, ezért kisebb a munkaerépiac felvevéi kapacitdsa az Ujonnan
bekeriini szandékozdk szamara. A fiatalok nem feltétlenil rendelkeznek azzal a szaktudassal és tapasztalattal,
amelyre a szervezeteknek sziksége van. Az id6sebb korosztaly kdrében tobbek kozott csdokkentheti a munka-
eré-piaci jelenlétet a rosszabb egészségi allapot, a szlikséges szaktudas elavuldsa, az atipikus munkaformak

korlatozott alkalmazasa is.

Tovabb finomithatjuk az elemzésiinket, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes klaszterekhez tartozd szerveze-
teknél milyen aranyban jelenik meg az életkor alapu teljes mérték( kirekesztés, vagyis, hogy az adott életkor-
csoportbhdl egyaltalan nem foglalkoztatnak munkavallalokat. Az adatok azt mutatjak, hogy az életkori 6sszetétel
vallalati tipusaihoz kapcsolddodan szignifikdansan eltéré médon alakul a fiatalok és id&sebbek vallalati kirekesz-
tése, a legkevésbé kirekesztéek az elsé klaszterbe (Id&sebb kozépkorosztaly) tartozd szervezetek (15,7%), mig
a leginkabb kirekeszté vallalati tipust a harmadik klaszterbe (Fiatal korosztaly) tartozé cégek alkotjak (63,2%!).
Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a mintaban szerepld szervezetek kozel egyharmada (31,1%) vagy a fiata-
lokat, vagy még inkdbb az id8sebbnek szamitd 55 év felettieket egyaltaldn nem foglalkoztatja. Latni kell, hogy az
id&sebb, 55 éven fellli korosztaly aktivitasi ratdjanak javitdsanak jelentds korlatot szab orszdgos szinten, hogy a
munkaltato szervezetek tobb mint egyotdde (21,4%) a gyakorlatban elzérkozik e korosztaly foglalkoztatasatol.
A fiatalokkal kapcsolatos teljes elzarkdzas kisebb mértékd, de az is a szervezetek tobb mint tizedét jellemzi
(12,6%) (4. tablazat).

A sokszinliség- és életkor-barat HR politikak szinvonala

A Sokszin(iségi és Multigeneracios Indexet felhasznalva lathatjuk, hogy a sokszin(iség- és életkor-barat HR
politikak atlagos szinvonala relative alacsony Magyarorszagon. A maximalisan 100 pontos skalan mérve a min-
tdban szerepl§ szervezetek teljesitményét, a Sokszinlségi Indexen atlagosan 39 pontot, mig a Multigeneracios
Indexen 30 pontot értek el a szervezetek 2014-ben. Ugyanakkor a mintdban szereplé szervezeteknél az altala-
nos esélyegyenldségi és sokszinliségi politika atlagos szinvonala magasabb, mint a specializalt életkor-bardt HR

politika (4. dbra).

A SokszinUségi Index kritériumait kilon-kalon vizsgalva, megdllapithatjuk, hogy a szervezeteken beldl
relative alacsony az esélyegyenlGség intézményesiilése (pl. esélyegyenlGségi stratégia, terv, referens megléte),
az esélyegyenl@séget javitd intézkedések és juttatdasok (pl. akadalymentesités, egészségligyi sz(irévizsgalatok,
munkdsszallitds, munkahelyi napkdzbeni gyermekellatds), és az esélyegyenl&séget és sokszinliséget tdmogatd
HR eszkdzok haszndlata (atipikus munkaformak, képzés, fejlesztés). A szervezetek az ebben a kategdridkban

megszerezhet6 pontszamoknak csak 32-38%-at szerezték meg atlagosan (5. tablazat).



4. dbra. A Sokszinlségi Index és Multigenerdcids Index dtlagos pontszama a 100 pontos skaldn.

100% +———
90% +—
80% +——
70% +—— — 51
. 70 A szervezetek altal a 100%-ig
60% 1 hidanyzé pontok atlagos
50% - — S szama
0% f— I— MW Aszervezetek altal elért
200 pontok dtlagos szama
-
20% -
10% A
0% -

Multigeneraciés Index Sokszinliségi Index

Részletesebben vizsgalva a Multigeneracids Index kategoridit, szembetlind, hogy az idésebbek szamara
bevezetett intézkedések maximalis pontszamainak atlagosan csupan 20%-at érik el a szervezetek, mig a fiata-
lok szamara bevezetett intézkedések terlletén atlagosan ennél tobbet, azaz az elérhetd pontszamok 35%-at
szerzik meg a szervezetek. A részletesebb elemzésnél kiderilt (Tardos 2015a), hogy mig a fiatalok szamara a
szervezetek atlagosan 9 intézkedést vezettek be, addig az id6sebbek szamara csak 5 intézkedést regisztralhat-
tunk®. Masik fontos fejlesztendé terilete az életkor-bardt HR politikdnak a multigeneracios menedzsment és
kormenedzsment, ami kifejezetten a szervezeti kultlra fejlesztését, a toborzasi és kivalasztasi gyakorlatokat
és a képzés és fejlesztés szempontjabdl vizsgalta a kiilonb6z6 életkorcsoportokkal valé vallalati foglalkozast. A
multigeneracios- és kormenedzsment terlletén az elérthetd pontszamok atlagosan 23%-at érték el a szerveze-
tek. A generacios tudatossag és a generacids sokszinlség tekintetében relative jobb teljesitményt nyujtottak a
szervezetek (mindkét esetben 40%-at érték el atlagosan a pontszamoknak), de abszolut értékben ezek a teri-

letek is jelentds fejlesztéseket kivannak (6. tablazat).

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a harmas életkori vallalati tipoldgia kategoridihoz tartozé szerveze-
teknél dtlagosan milyen szinvonalu a sokszin(iségi- és életkor-barat HR politika. A sokszinliség-barat HR politikat
tekintve a Fiatal kbzépkorosztalyt reprezentald masodik klaszterben volt a legmagasabb (48 pont) a Sokszin(sé-
gi Index, a masodik legjobb atlagos értékkel rendelkezett az Iddsebb kézépkorosztalyt foglalkoztato elsd klaszter
(46 pont), és végll legalacsonyabb teljesitményt a Fiatal korosztdly klaszterhez tartozo szervezetek érték el (36

pont). Fontos azonban hangsulyozni, hogy az ANOVA szamitas révén kiderdlt, hogy a harom vallalati tipusban

4 Kifejezetten a fiatalok szamara bevezetett intézkedések kozé tartozhatnak a kovetkezd gyakorlatok: gyakornoki program féiskolasok/
egyetemistak szamara, didkmunka lehet8ség, egylttmikodés, kozvetlen kapcsolat kialakitdsa oktatasi intézményekkel, to-
vabbtanulds tdmogatésa, palyakezd6k mentoralasa, frissdiplomas program, junior vezet&képzés, nyilt nap szervezése tanuldk /
palyakezd6k szamara, valamint gyakornoki program kialakitasa kozépiskolasok szamara. Az id6sebb korosztalyt célozhatjak az
olyan gyakorlatok mint a szakmai képzés, a védett kor tisztelete, az egészség-tanacsadas, a nyugdijba vonulas kdzés megterve-
zése, az ergonomikus munkaallomasok kialakitasa, a rugalmas és fokozatos nyugdijba vonulasi lehet&ségek felajanlasa, az 50+
munkavallalok szamara kialakitott orvosi szlrévizsgalatok és egészségmegs6rz6 programok, egyszerre tobb atipikus munkafor-
ma kombinaldsa.



mért SokszinUiségi Index atlagos értékei kozotti kilonbségek nem szignifikdnsak.

Az életkor-bardt HR politikdt tekintve az Iddsebb kézépkorosztdlyt reprezentdld elsé klaszterben volt a
legmagasabb (36 pont) a Multigenerdcids Index, a masodik legjobb atlagos értékkel rendelkeztek a Fiatal k6-
zépkorosztdlyt foglalkoztatd masodik klaszter szervezetei (32 pont), és végul szintén a legalacsonyabb teljesit-
ménvyt a Fiatal korosztdly klaszterhez tartozé szervezetek érték el (22 pont). Fontos azonban hangsulyozni, hogy
az ANOVA szamitas révén kiderlt, hogy a harom vallalati tipusban mért Multigeneracids Index atlagos értékei

kozott kilonbségek szignifikdnsak voltak (7. tablazat).

Mind a Sokszinlségi, mind a Multigenerdcios Index értéke szignifikdnsan korreldl a szervezetek méreté-
vel. Ezért fontos volt kontrollalni a vallalati tipoldgidval kapott tendencidkat méretek szerint is. Az adatok azt
mutatjak, hogy hogy mindegyik vallalati tipuson (klaszteren) belil linedrisan névekszik mind a Sokszinlségi,
mind a Multigeneracios Index atlagos értéke a méret novekedésével. Ugyanakkor kilon vizsgalva a kismére-
tl (0—49 f6), a kozépméretl (50-500 f6) és a nagyméret(i (500 f6 feletti) szervezeteket, a Sokszin(iségi In-
dex tekintetében egyontetlien érvényesil, hogy minden egyes méretnagysag szerint a Fiatal kozépkorosztaly
klaszterhez tartozo szervezetek esetén volt a legmagasabb a Sokszinlségi Index atlagos pontszama. Hasonldan
a Multigenerdcids Index esetén is minden egyes méretnagysag szerint (kivéve a kisméretlieknél) az IdGsebb

kozépkorosztaly klaszter szervezeteinél volt a legmagasabb az dtlagos értéke a Multigeneracids Indexnek.

A SOKSZINUSEG- ES ELETKOR-BARAT HR POLITIKA OSSZEFUGGESEI A FIATALOK ES IDOSEBBEK SZERVEZETI
BEFOGADASAVAL, KIREKESZTESEVEL

SokszinUség- és életkor-barat HR politika és életkori kirekesztés

A valtozdk kozotti kapcsolat vizsgalatahoz fontos volt meghatdrozni, hogy a két index segitségével mért
masrészt életkor-bardt HR politikdnak mindsiteni. Mindkét indexen a mintdban szerepld szervezetek felsé 20%-
anak teljesitményét mindsitettik ekként. El6sz0r a sokszinliség- és életkor-barat HR politika és az életkori kire-
kesztés kapcsolatat vizsgaljuk meg, ezt kdvetéen a sokszinlség- és életkor-barat HR politika és a kiegyensulyo-
zottnak mindsitett életkori munkaerd megoszlas kapcsolatat vesszik goresé ald, végil az életkori kirekesztés és

a kiegyensulyozott életkori munkaerd-6sszetételt vetjik dssze.

El6szor az egylttesen mért életkori kirekesztést (fiatalok és id6sek eseteit 6sszevonva) vizsgaljuk meg
kozelebbrdl a sokszinliség- és életkor-barat HR politika figgvényében. Utana kilon-kilon is megvizsgaljuk a
korreldcios egyitthatdét mind a fiatalok, mind az id6sebb korosztély kirekesztése és a sokszinliség- és életkor-

barat HR politika kozott.

Az altaldnos SokszinUlségi Index és az életkori kirekesztés ténye kozott nincs szignifikdns korreldcios kap-
csolat. Tehat a jo teljesitmény az altaldnos sokszinliség-barat HR politika terén nem jar feltétlentl egyitt az
életkori kirekesztés hidnydval, masképp fogalmazva, a sokszinliség-barat HR politika nem feltétlentl kiiszoboli ki
az életkori diszkriminaciot, s6t statisztikailag szignifikdns 6sszefliggést nem lehet kimutatni a két valtozd kdzott

(8. tablazat).



A Multigenerdcids Index altal mért életkor-barat HR politika ellenben szignifikdnsan 6sszefligg a szerve-
zeten belll el6fordulé életkori kirekesztéssel, de a két valtozé kozott kapcesolat gyenge. A kapcsolat forditottan
aranyos, tehat ez azt jelenti, hogy a szervezet minél jobb teljesitményt nyujt a Multigeneracids Indexen annal

valészinlibb, hogy alacsonyabb lesz az életkori kirekesztés el6forduldsa a szervezeten belil (9. tablazat).

Kulon vizsgalva a fiatalok szervezeti kirekesztését, arra a megallapitasra jutottunk, hogy sem a Sokszind-
ségi Indexen, sem a Multigeneracids Indexen tanusitott vallalati teljesitmény nem fligg szignifikdnsan dssze a 25
év alattiak munkahelyi kirekesztésével (10. és 11. tdbldzat). Az 55 év felettiek szervezeti kirekesztését vizsgalva
kidertlt, hogy csak a Multigeneracids Indexen mért jé vallalati teljesitmény, tehat a jo mindségl életkor-barat
HR politika mutatott szignifikans dsszefliggést az idésebb életkori munkavallalék befogadasat tekintve. Ahogy
az egyUttesen vizsgalt életkor alapu kirekesztés esetében sem, ugyanugy csak az id6sebbekre vonatkoztatva
sem volt megdllapithatd szignifikans korrelacid a sokszinlségi vallalati teljesitmény és az id6sebbek kirekeszté-
sének jelenléte vagy hidnya kozott (12. és 13. tablazat). Tehat, mindezek alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy
a fiatalok integracioja mas szervezeti tényez6kkel fligg elsGsorban dssze, mig az idések befogadasat pozitivan

befolyasolhatja az életkor-barat HR politika.

Sokszinlség- és életkor-barat HR politika és kiegyensulyozott életkori munkaer§-osszetétel

ElGszor is azt kellett eldonteniink, hogy mit neveziink kiegyensulyozott életkori dsszetételnek. ,Kiegyen-
sulyozottnak” mindsitettiik egy adott életkori csoport véllalaton bellli gyakorisdgat, ha az a teljes aktiv koru
népességen bellli ardnytdl 5 szdzalékkal jobban nem tért el sem lefelé, sem felfelé. Tehat az adott életkorcso-
port gyakorisagat akkor vettik ,kiegyensulyozottnak”, ha ezen a 10%-os allomanyon belll volt. Ezt kdvetSen
osszeszamoltuk, hogy az 6t életkori kategdria kozll (25 éves és fiatalabb, 26—35 éves, 36—45 éves, 46-55 éves,

55év felettiek) hany mindsilt , kiegyensulyozottnak”.

A klaszteranalizissel kialakitott vallalati tipusok kapcsan mar lathattuk, hogy egyetlen tipus sem volt ki-
mondottan kiegyensulyozott, és a tipusokhoz kapcsolddd kirekesztési valdszinlség is eltérd volt. Ezen el6zmé-
nyek ellenére meglepd eredménye a kutatasnak, hogy egyetlen olyan szervezet volt a mintdban (1%!), amely
megfelelt annak a kritériumnak, hogy mind az 6t életkori kategdridban a munkaeré-megoszldsa a 10%-os sdvon
belll maradjon. Ezzel szemben kozel egyharmadot (!) ért el azon szervezeteknek az aranya, amelynek életkori
megoszlasa egyetlen kategdrian belll sem maradt a , kiegyensulyozott” tartomdanyban. A szervezetek tdbb mint
négyotdde (82,5%) kettd vagy kevesebb ,kiegyensulyozott” korcsoporttal rendelkezett, és csak a szervezetek
kevesebb mint egyotodénél (17,5%) fordult eld, hogy harom vagy tobb , kiegyensulyozott” életkorcsoporttal
rendelkezett az életkorstrukturajaban (14. tablazat). A tovabbiakban azokat a szervezeteket mindsitettik rela-
tive kiegyensulyozott munkaeré életkori megoszlasunak, amelyek legalabb harom életkorcsoport tekintetében

kiegyensulyozottak voltak.

Visszacsatolva a vallalati klaszterek alapjan kapott tipoldgidhoz és a munkaerd kiegyensulyozott életkori
megoszldsahoz, alkalmazva azt az indikatort, hogy legalabb hdarom életkorcsoport tekintetében kiegyensulyo-
zottnak mindsithetd a szervezet, kiderllt, hogy a Fiatal korosztdly klaszteréhez tartozé szervezetek 100%-a (!)

kiegyensulyozatlan életkori strukturaval rendelkezik. A Fiatal kézépkorosztdly klaszterhez tartozd szervezetek



97%-a (!) szintén kiegyensulyozatlan életkori strukturaval rendelkezik, és hogy az 6sszes (egy szervezet kivéte-
lével) kiegyensulyozottnak minésitett szervezet az IdGsebb kézépkorosztdly klaszterhez tartozik. Ennek ellenére
ezen a klaszteren belll is kisebbségben (egyharmad) vannak a , kiegyensulyozott” életkori 6sszetétellel rendel-

kez6 szervezetek, és a szervezetek kétharmada (!) ebben a klaszterben sem kiegyensulyozott életkorilag.

A sokszinliség- és életkor-barat HR politika és a kiegyensulyozott életkori munkaer§-6sszetétel kapcsola-
tat vizsgdlva, megadllapithatjuk, hogy sem a Sokszin(iségi Indexen mért jo teljesitmény, sem a Multigenerdcios
Indexen tanusitott jo vallalati teljesitmény nem fligg szignifikdnsan 0ssze a munkaeré kiegyensulyozott 6sz-
szetételével (15. és 16. tablazat). Részletesebb bontasban vizsgdlva a Multigeneracios Index alkategoriai kozul
egyedUl a Generdcids sokszinliség mutat szignifikdns kapcsolatot a kiegyensulyozott életkori Osszetétellel, mig
a Sokszintségi Index alkategdridi kozil csak a foglalkoztatottak sokszinlsége, azaz hogy hany hatranyos helyzetd
csoportbdl alkalmaznak munkavallalokat, mutat szignifikdns kapcsolatot a kiegyensulyozott életkori 6sszetétel-

lel.

Eletkori kirekesztés és kiegyensulyozott életkori munkaeré-osszetétel

A kiegyensulyozott munkaeré-6sszetétel tagabb fogalom, mint a fiatalok és idésebbek befogadasa, il-
letve kirekesztése. Nyilvan minél inkdbb kiegyensulyozott egy szervezet életkori 6sszetétele, annal kisebb a
valdszinlisége az életkori diszkriminaciénak és kirekesztésnek, illetve forditva: minél kevésbé rekeszti ki a szer-
vezet a fiatalokat és id&seket, annal valészinlbb, hogy kiegyensulyozott legyen az életkori dsszetétele. Elvileg
elképzelhetd, hogy egy szervezet nem rekeszt ki teljesen egy életkorcsoportot sem, de ettél még az életkori 6sz-
szetétele nem nevezhetd kiegyensulyozottnak. A mintaban szerepld szervezetek tébb mint fele (53,4%!) éppen
ebbe az ,inkonzisztens” tipusba esik: nem rekeszti ki teljesen sem a fiatalokat, sem az id6sebbeket, de életkori
megoszldsa mégsem nevezhet6 kiegyensulyozottnak (a legalabb harom életkorcsoport egyensulya alapjan sza-
mitva). A szervezetek masodik leggyakoribb tipusa, hogy életkori kirekesztés is van és a munkaeré-osszetétele
sem kiegyensulyozott (29,1%). Harmadik a gyakorisagban, hogy konzisztensen nincs kirekesztés és a munkaerd
Osszetétele is kiegyensulyozott (15,5%), és végll kis mértékben, de el6fordulhat az is, hogy van kirekesztés,
mégis kiegyensulyozott a munkaerd életkori 6sszetétele (1,5%). Ha a kiegyensulyozott életkorcsoportok szamat
vetjlk 6ssze az életkori kirekesztés tényével, akkor ugyan gyenge, de szignifikans korreldciét mutat a két valtozé
(17. tablazat).

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a szervezetek életkor-kezelési stratégiait, tipusait vizsgaltuk els6sorban azzal a céllal,
hogy jobban megértsiik: a makroszinten tapasztalt egyenltlenségek a kilonbdz8 életkorcsoportokhoz tarto-
z6k foglalkoztatasaban milyen szervezeti dontések hatdsara valdsulnak meg, illetve mennyire szélesen elterjedt
a munkaltatok korében a fiatalok és idésebbek részleges vagy teljes kirekesztése. A kutatdsi eredményeket

dontd tobbségében a versenyszféra munkaltatoit reprezentald vallalati mintan vizsgaltuk.

Az elsé kérdés, amelyre a valaszt kerestiik az volt, hogy milyen tipusai vannak a munkaeré életkori 6sz-

szetételének a munkaltatd szervezeteknél, illetve, hogy az életkori 6sszetétel véllalati tipusaihoz kapcsolodo-



an szignifikdnsan eltéré modon alakul-e a fiatalok és id6sebbek vaéllalati befogadasa, illetve kirekesztése. A
klaszteranalizissel harom markansan eltérd vallalati életkor-stratégiat azonositottunk, amelyet az életkorcso-
portok leggyakoribb el&fordulasi ardnya szerint idésebb kézépkorosztdlynak, fiatal kézépkorosztalynak, illetve
fiatal korosztdlynak neveztiink el. Az elsé hipotézisiink, mely szerint markdnsan elkilonilé tipusai vannak a
szervezeteknél életkor szerint a munkaerg-osszetételének, és ezzel dsszefliggésben szignifikdnsan eltéré mo-
don alakul a fiatalok és id6sebbek szervezeti befogaddsa, illetve kirekesztése beigazolddott. Minél fiatalabb volt
a legnagyobb aranyban a szervezeten belil jelen 1év6 korosztdly, anndl nagyobb mérték( volt az adott véllalati
tipushoz tartozd szervezetek korében az életkori kirekesztés. Atlagosan a szervezetek kdrében az 55 év felettiek

kirekesztése kozel kétszer olyan gyakorisaggal fordult el6 mint a 25 év alattiaké.

Az egész mintara vetitve a mintaban el6forduld szervezetek atlagos életkori megoszlasa egy forditott ,U”
alakot képezett le. Osszességében a kdzépkorosztaly (25—-45 év kdzottiek szignifikdns fellilreprezentaltsaga 6ssz-
hangban van a munkaerdé-piaci foglalkoztatasi statisztikakkal, és 8sszefligg a munkaltaték korében az életkor és
a munkateljesitmény kapcsolatanak percepciojaval, vagyis, hogy mind a felvételnél, mind a munkateljesitmény
értékelésénél a kozépkoruak teljesitményét gondoljak egyértelmien a legjobbnak (Bittman et al. 2000 — idézi
Richardson et al. 2013). Valészinlileg fontos az is, hogy a vallalati dontéshozok szerint a kozépkorosztalyhoz tar-
tozéknak még nem avult el a szaktudasuk, nem kell feltétlenil tul sokat befektetni a j6 min&ségli munkatelje-
sitmény eléréséhez. Masrészt, fontos magyarazo tényezdje lehet a magyarorszagi munkaerépiacon megjelend
életkori egyensulytalansagoknak, hogy eurdpai viszonylatban az egyik legkorabbi életkorban, 58 évesen, mar
,id6ésnek” tekintik az embereket (European Commission 2012b), amely az életkorok tarsadalmi konstrukcidjan
kivil arra is kovetkeztetni enged, hogy nagyon Osszetett tarsadalmi folyamatok hatdsara lehet az id&sekkel
kapcsolatos attitlidoket és ezt az életkori tarsadalmi kategorizacidt megvaltoztatni, amely aztan a munkaltaté

szervezetek felvételi dontéseire is visszahattathat.

Mdsodsorban arra kerestilk a valaszt, hogy mennyiben jellemzi a magyarorszadgi munkaltatokat, hogy tu-
datos életkor-barat HR politikat alkalmaznak a szervezetben a munkahelyi esélyegyenl&ségi és sokszinliségi po-
litikdkhoz kapcsoléddan, illetve, hogy az életkori 6sszetétel véllalati tipusaihoz tartozd szervezeteknél eltéré-e
az életkor- és sokszinlség-barat HR politika atlagos szinvonala. Hipotézistinknek az elsé része, mely szerint a tu-
datos életkor-barat HR politika relativ fejletlensége jellemzi a magyarorszagi munkaltatdkat, beigazolddott. Az is
egyértelmden kijelenthetd, hogy az altaldnos sokszinlség-barat HR politika relative fejlettebb Magyarorszagon,
mint a specializalt életkor-barat HR politika. Kutatasunk eredményei 6sszecsengenek a Cedefop (2015) eurdpai
elemzésével, mely szerint nem dltaldnos a kormenedzsment elterjedtsége és integraldsa a human eréforras
politikdba. Fontos eredménye a kutatasnak, hogy éppen ott van kevesebb életkor-bardt HR intézkedés, ahol a
valésagban nagyobb az életkor szerinti egyensulytalansag. A véllalati életkori tipusok kozil a Fiatal korosztdly
kategdridaban volt a legalacsonyabb a Multigeneracios Index eredménye, és az Iddsebb kbzépkorosztdly katego-
ria szervezeteinél a legmagasabb. Tehat inkdbb ott vezettek be életkor-barat HR politikat, tobb id6sebbeknek
sz6l6 intézkedést, ahol az életkori struktidraban eleve jelent8sebb volt az id6sebbek ardnya. Két okbdl donthet
ugy egy szervezet, hogy sokszinliség- és életkor-barat HR politikat kivan bevezetni: egyrészt, hogy a munkaerd-
Osszetételben valtozast inditson be a szervezetben, masrészt, hogy a meglévd dsszetételhez hatékonyabban il-

leszkedd politikaval rendelkezzen. Ugy tlnik, hogy Magyarorszagon inkdbb ez utébbi tipus a jellemz6 az életkor-



kezelési stratégiaval kapcsolatban. Masodik hipotézistinknek, mely szerint az életkori dsszetétel alapjan kapott
vallalati tipusoknal szignifikdnsan kilonb6zd szinvonall sokszinliség- és életkor-barat HR politikat taldlunk csak
részben igazolddott be. Mig a sokszinliség-bardt HR politika szinvonala nem volt szignifikdnsan eltéré a harom
vallalati életkori tipusban, addig az életkor-bardt HR politika szignifikdnsan az idésebb kézépkorosztdly tipus
szervezeteinél volt fejlettebb. Ennek oka lehet egyrészt, hogy a hasznalt méréeszkdz, nevezetesen, hogy a Sok-
szinlségi Index csak nagyon kismértékben méri a vallalatok életkorral kapcsolatos politikdjanak teljesitményét,
masrészt felveti annak a kérdését, hogy a vallalatok az dltalanos sokszinlségi politikajuk keretében csak nagyon

minimalisan foglalkoznak a véllalat keményebb, strukturdlis kérdéseivel.

Harmadik kutatdsi kérdésiink azt vizsgalta, hogy az életkor- és sokszinliség-barat HR politika mennyiben
jar egyltt a kiegyensulyozott életkori strukturaval, a fiatalabb és idésebb generaciok kirekesztésének kisebb
valdszinliségével, valamint, hogy az életkor-barat HR politikdnak mely elemei korreldlnak leginkabb a kiegyen-
sulyozott életkori strukturaval. Az a feltevésink, hogy mind a fejlett életkor-barat HR politika, mind a fejlett
sokszinlség-barat HR politika csokkentik a fiatal és az id6sebb generacio kirekesztésének esélyét csak részben
bizonyult igaznak. A sokszinliség-barat HR politika szinvonala és az életkori kirekesztés ténye kozott sem egydt-
tesen, sem kulon-kulon vizsgalva a 25 éven aluliak és 55 év felettiek kirekesztését nem mutatott szignifikans
Osszefluggést, ezzel szemben az életkor-barat HR politika magasabb szinvonala szignifikdnsan osszefliggott az
55 év felettiek kirekesztésének alacsonyabb szintjével. Ugyanakkor a sokszinlség- és életkor-barat HR politika
és a kiegyensulyozott életkori munkaerd-osszetétel kozott nem volt szignifikdns kapcsolat. Alapvetéen a minta-
ban szerepld szervezetek négyotodének életkori megoszlasa életkorilag nem kiegyensulyozott, még ha nem is

rekesztik ki teljesen a fiatalokat vagy idésebbeket.

Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy a szervezetek tobbsége a diszkriminacié legdurvabb
formait igyekszik elkertlni, de alapvet6en tudatosan nem torekszenek a kiegyensulyozott életkori 6sszetétel-
re, mert Uzletileg nem ezt tartjak a legcélszerlibb munkaer6-6sszetételnek. Egyértelm, hogy van egy ,mély-
struktura” az idedlisnak tekintett korosszetétellel kapcsolatban, és ez nem a kiegyensulyozott kordsszetétel. A
sokszinlség- és életkor-barat HR politika erre a ,,mélystruktirara” illeszkedik. Az adatok arra utalnak, hogy a
fejlett életkor-barat HR politika célzott jellege miatt a kirekesztés mértékét csokkenti, de a nagyobb strukturalis
valtozast igénylS kiegyensulyozott munkaeré-6sszetételre nem tud hatni, illetve elképzelhetd, hogy ezt csak
hosszabb id6tavon képes elérni. Visszautalhatunk itt azokra a kutatasokra is, amelyek szintén megerdsitették,
hogy a sokszinlség politika a gyakorlatban nem feltétlendl sziinteti meg az egyenl6tlenségeket (Webb 1997,
Tilbury—Colic-Peisker 2006, Riach 2009). Levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy amig a sokszin(iségi poli-
tika, és azon belll az életkor-barat HR politika nem valik stratégiai fontossaguva a szervezeten belil, addig a
strukturdlis viszonyokat csak kismértékben tudja megvaltoztatni. A valtozdshoz fontos tovabbd az is, hogy a
kiegyensulyozott életkori struktura, a fenntarthato fejlédés, a véllalatok tarsadalmi felelGsségvallalasanak egyik
alapvet6 dimenzidjaként definidlodjon a szervezeteknél, és hogy az életkor Uj értelmezési mez6be keriiljon a

HR politikan beldl.
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MELLEKLETEK

1. tdbldzat. A Sokszinliségi Index részletes felépitése

SOKSZINUSEGI INDEX

Maximalis
pontszam

A foglalkoztatottak 6sszetételének sokszintisége. Ebbdl:

28

Az alabbi hatranyos helyzetd munkavallalok jelen vannak-e szervezetében? (Igen valaszok)

N&k

Ketténél tobb 14 év alatti gyermeket nevelSk

Gyermekét egyedil nevel8k

Palyakezd &k

45 év feletti munkavallalok

Fogyatékossaggal él6k (testi, szellemi)

Megvaltozott munkaképességliek

Tartésan beteg hozzatartozot apolok

Mas szexualis orientacidjuak, LMBT emberek

Romak

Egyéb etnikai kisebbségek

Mas nemzetiségliek, migransok

Kistérségben él6k

Egyéb, éspedig

NN NN NN NN NN NN N[N

Az esélyegyenlségi politika intézményesiltsége. Ebbdl:

N
(o]

Van-e az Onok cégénél...? (Igen vélaszok)

EsélyegyenlGségi terv

Esélyegyenl@ségi stratégia

Esélyegyenl8ségi referens, koordinator

EsélyegyenlGségi munkacsoport

Sokszinlségi politika

Anti-diszkriminacios szabalyzatok

Anti-diszkrimindcios képzés

Zaklatasra vonatkozo szabdlyzat/eljarasrend

Az esélyegyenl8ségi gyakorlat monitorozasa

Palyazat tarsadalmi, esélyegyenl&ségi dijakra

NN N[N N[N NN N[N

Etikai kodex, amely tartalmaz a munkahelyi esélyegyenléség, egyenld bandsmaod biztositdsara

vonatkozd irdnyelveket

Dolgozdi elégedettségvizsgdlat, amely kitér-e az esélyegyenlségi szempontokra

Kapcsolat hatranyos helyzetl munkavallaldkat segit6 civil szervezetekkel

Szervezeti szinten legalabb 1 éve foglalkoznak munkahelyi esélyegyenldséggel

Az esélyegyenlBséget és sokszinliséget tdmogatd HR eszkdzok hasznalata. Ebbdl:

Az alabbi HR eszkdzok kozil melyeket alkalmazzak esélyegyenl@ségi célzattal?

Tavmunka

Részmunkaidd

Rugalmas munkaid6

Osztott munkakoér (Job sharing)

Munkakortervezés

Munkakor-értékelés

(Re)Orientacios képzés

Mentoring

Coaching

Készségfejleszté programok

Szakmai képzések

Karrierfejlesztés

NN N[N NN NN NN N[N




SOKSZINUSEGI INDEX

Maximalis

pontszam
Teljesitményértékeld rendszer 2
EsélyegyenlGséget javito intézkedések és juttatasok. Ebbdl: 16
Van-e/vannak-e az Ondk cégénél...? (Igen valaszok)
Egészséglgyi sz(ir6vizsgalatok 2
Sportolasi lehetéség 2
Akadalymentesités 2
Csaladi programok, juttatdsok 2
Kapcsolattartas a GYED/GYES-en levd kismamakkal 2
Munkahelyi bolcséde, dvoda, illetve féréhely biztositasa 2
Nyari gyermektaborozas 2
Szoptatasra, pihenésre berendezett helyiség 2
Az esélyegyenlGségi politika jovEbeni fejlesztése. Ebbdl: 2
Tervezik olyan anti-diszkriminacids intézkedések bevezetését, amely a hatrannyal él§ 1
munkavallaldi csoportok esélyeit javitjak
Rendelkezésre dllnak tovabbi emberi és anyagi eréforrasok a tervezett intézkedések 1
bevezetéséhez
Osszesen 100




2. tablazat. A Multigenerdcids Index részletes felépitése

o MAXIMALIS
MULTIGENERACIOS INDEX PONTSZAM
Generdciods tudatossag. Ebbdl: 10

Kihivast jelenthetnek a demografiai folyamatok (id6s6dé munkaeré-kinalat, kevesebb fiatal) 1
a munkaerd6-biztositasnal a jov6ben.
Vizsgaltak mar, hogy a 25 éves vagy fiatalabb alkalmazottaknak milyen szikségleteik vannak 1
a munkahelyen
Vizsgaltak mar, hogy az id6sebb, 50+ életkoru alkalmazottaknak milyen sziikségleteik vannak 1
a munkahelyen
Tudatosan foglalkoznak a kiilonb6z6 életkori/generacidos munkavallaldk hatékony 1
menedzselésével
Elfogadhato elvarads a munkavallaldk részérdl, hogy az életkori sajatossagokat figyelembe vegye 1
a munkaltatojuk
A szervezet tudatosan épit a multigeneracios munkaerével kapcsolatos elényok kiépitésére 1
A szervezet hasznalja az X és Y generacié fogalmat a HR politikdjanak kialakitasanal 1
A szervezet készll a Z generacio fogaddasara
Szeretnék a jov6ben bdviteni a multigeneracids és kormenedzsmenttel kapcsolatos 1
intézkedések korét a szervezeten belil
Erdemes munkaltatoként a generdcios sokszintiséggel, kormenedzsment kérdésével foglalkozni 1
Intézkedések fiatalok szamdra. Ebbdl: 20
Gyakornoki program kozépiskoldsok szamara 0,5
Gyakornoki program féiskoldsok/egyetemistak szamara 1
Dualis képzési rendszer szakmunkas tanuldknak 1
Frissdiplomas program 1
Didkmunka lehet8ség 1
Nyilt nap a tanuldk /pélyakezd6k szamara 1
EgyuttmUkodeés, kdzvetlen kapcsolat oktatdsi intézményekkel 1
Osztdndij lehet8ség kdzépiskolasok szamara 0,5
Osztdndij lehet8ség féiskolasok/egyetemistak szdmara 0,5
Beilleszkedési program 1
Csapatépit§ tréning 0,5
Mentoralas palyakezd6k szamara 1
A munka vilagarol (jogok kotelezettségek) alapoktatas 0,5
Informacios brosurdk a palyakezd&k szamara munkajogi kérdésekben 0,5
Hatdrozatlan idejl szerz6dés 1
Elhelyezkedési tdmogatas (egydsszegl tamogatas az elsé munkahelynél) 0,5
Lakastamogatas 1
Munkaltatdi kolcson 1
Tovabbtanulds tdmogatdsa
Képzési /tanulmanyi szabadsag, tavollét 0,5
Hosszabb fizetés nélkili szabadsag lehet&sége 0,5
Belfoldi mobilitas tdmogatasa 0,5
Kulféldi mobilitds tdmogatdsa 0,5
Karrier és tehetségmenedzsment 1
Junior vezetSképzés 0,5
Szakmai képzés 0,5
Nyelvi képzés 0,5
Intézkedések id6sebbek szamdra. Ebbdl: 20
Kifejezetten az 50+ munkavallaldk szdmara kialakitott prevencids orvosi sz(irévizsgalatok és 1
egészségmeglrzd programok szervezése
Egészségtandcsadds 1




MULTIGENERACIOS INDEX

MAXIMALIS

PONTSZAM
Stresszmentesit6 tanfolyamok 1
Irodai masszazs 0,5
Id6sebb munkavallaldk sziikségleteinek figyelembe vétele a munkakorok megtervezésénél 1
Id6sebb munkavallaldk biztonsagos, kevésbé megterhel6 munkakorbe helyezése 1
Azoknak a munkakoroknek a beazonositdsa, amelyekben a rugalmas foglalkoztatas 1
megvaldsithato
Atipikus munkaformak hasznalata az életkori sokszinlség elGsegitésére 0,5
Egyszerre tobb atipikus munkaformat is kombinalhatnak a munkavallalok 0,5
Hangsulyos az ergonomikus munkaallomasok kialakitdsa 1
Coaching lehetdség dnkéntes alapon 0.5
Id&sebb korra Gnmenedzselési tréning 1
Szakmai képzés 0,5
Nyelvi képzés 0,5
Védett kor tisztelete, komolyan vétele 1
Informacios brosurak az id6sebbek szamara a nyugdijba vonulassal kapcsolatban 0,5
A nyugdijba vonulds kozos megtervezése 1
Rugalmas és fokozatos nyugdijba vonulasi lehet&ségek felajanlasa 1
Személyes tandcsadas, felkészités a nyugdijas évekre 0,5
Informacios flzetek a nyugdijba vonuldssal kapcsolatban 0,5
Foglalkoztatds nyugdijas kor elérése utan 1
A frissen nyugdijazottakra mint potencialis munkavallaldkra tekintenek, akiket tanacsadoi 05
munkara, részmunkaiddre, vagy projektmunkara vissza lehet hivni. ’
Nyugdijasklub mikodtetése 0,5
Onkéntes Nyugdijpénztar tagsag a munkavallaléknak 1
Kapcsolat kiépitése nyugdijasok szabadid@s szervezeteivel, amely segiti a kapcsolati hald 05
fenntartdsat a nyugdijba vonulds utédn is ’
Id6sgondozasra alternativak kiajanlasa 0,5
CSR tevékenységként idésszervezetekhez kikozvetiteni az idGseket 0,5
Multigeneracids és kormenedzsment. Ebbdl: 30
Eletkori sokszin(iséggel kapcsolatos HR politika meg- és kihirdetése 0,5
Eletkori sokszinliség pozitiv értékként jelenik meg a szervezetben 0,5
Minden korosztaly iranyaban nyitott a szervezeti kultura 0,5
Olyan vallalati kultura van, amelyben az életkor miatt nem kerilhet hatranyba senki 0,5
Az id6sebbek értékeire is rairanyitjak a figyelmet 0,5
A fiatalok értékeire is rairanyitjak a figyelmet 0,5
Kizdenek az életkorral kapcsolatos negativ sztereotipidk leklizdéséért 0,5
Jelentést készitenek évente a generdciok ardnyanak kiegyenlitésérdl 0,5
Van képzés a sokszin( szervezeti kultura fejlesztésére 0,5
Ertékelték a szervezeti kulturat abbdl a szempontbdl, hogyan befolyasolhatja a kiilénbézé 05
generaciok foglalkoztatdsat ’
Tudatosan kiizdenek az életkori akadalyok leklizdéséért 0,5
Figyelnek arra, hogy a kilsé és belsé kommunikaciéjuk minden korosztély szamara pozitiv 05
legyen ’
Kampanyokat szerveznek a munkaltatd és munkavallalok életkorral kapcsolatos attit(idjeinek 05
megvaltoztatasara ’
Toborzasi és kivalasztasi modszerek atvildgitasa az életkori diszkriminacio elkertlése érdekében 0,5
Az allashirdetésekben, munkakori leirdsokban az életkori megkotések kiiktatasa 0,5
Az életkori sokszinliséget az allashirdetésekben is megjelenitik 0,5




MULTIGENERACIOS INDEX

MAXIMALIS

PONTSZAM
A toborzas kiszervezése esetén olyan szolgaltatd valasztasa, amelyrél tudhatd, hogy nem 05
rekeszti ki a fiatalabb vagy id6sebb korosztalyokat. ’
Hasznalnak olyan toborzasi modszert, amellyel kifejezetten a fiatalokat célozzak meg 0,5
Hasznalnak olyan toborzasi modszert, amellyel kifejezetten az idésebbeket (50+) célozzak meg 0,5
Van minden életkori generdcid szamara toborzasi Gzenetik 0,5
Az id6sebb és fiatal munkavallalok specialis készségeinek felismerése és értékelése 0,5
A kivalasztasi dontésnél csak akkor veszik figyelembe az életkort, ha azt a munkakor jellege 05
megkivanja ’
Az el6szirések és shortlistek feldllitasanal utdlagos ellendrzés, hogy az életkorral kapcsolatos 05
negativ attitidok ne befolyasoljak a dontéseket ’
Id&sebb munkavallalé bevonasa a kivalasztasi folyamatba 0,5
Figyelemmel kisérik a munkavallaldk kordsszetételét 0,5
Van olyan mddszere a szervezetnek, amellyel a kiilénboz8 generacidhoz tartozd munkavallalok 05
szikségleteirél szereznek tudomast ’
Az elbocsatandd munkavallaldk kivalasztasanal az életkor nem szempont 0,5
Az id6sebbek készségeit is fejlesztik 0,5
Az id6sebbek egyenlé eséllyel vesznek részt a képzésekben 0,5
Vannak id&sekbdl és fiatalokbdl allo vegyes munkacsoportok a kolcsonos tudasmegosztas 05
0sztonzésére ’
Van lehet6ség a tudas atadasra a fiatalok szamara a nyugdijba vonulas el6tt a szervezeti tudas 05
elvesztésének minimalizalasdra ’
Id&sebbekbdl és fiatalokbdl allo Tandcsado Testlilet [étrehozasa az életkori sajatossagok jobb 05
reprezentaldsara a szervezeti politikak kialakitasa soran. ’
Rugalmas tanulasi utak/lehet6ségek kialakitasa a szervezeten bell 0,5
Van képzés Uj technoldgidk elsajatitdsara az idésebb munkavallalok szamara 0,5
Az életkori akadalyok lekiizdésére sziletett kezdeményezések szervezeti tdmogatdsa 0,5
Az id6sebbek altal kedvelt tanulasi és oktatdsi mddszereket hasznalnak a véllalati képzéseknél 0,5
Eletpalya és készségek értékelése 0,5
A tanulasi képességekkel kapcsolatos dnbizalom erésitése 0,5
Szakemberképzésbe az idésebb munkavallalok bevondsa 0,5
Van képzés az életkori tudatossag novelésére HR és vonalbeli vezet6knek 0,5
Képezték szervezeti szinten a kozvetlen feletteseket/ kozépvezetdket a multigeneracios )5
munkaerd hatékony menedzselésével kapcsolatban ’
Van a fiatalok, id6sebbek, illetve multigenerdcidos munkaerd szamara bevezetett best practice )5
(legjobb) esélyegyenldségi, foglalkoztatasi gyakorlatuk ’
A szervezet hajlandd megtanulni Uj mikddési médokat annak érdekében, hogy az eltérd )5
életkori munkavallaldkat hatékonyan menedzselje ’
A szervezet tudatosan eltéré motivacids rendszert dolgozott ki az X és Y generdcio tagjainak 2,5
Generdciods sokszinliség. Ebbdl: 20
25 éves és fiatalabbak ardnya (> 10 és< 25 szazalék) 2
56 — 65 évesek ardnya (> 10 és< 25 szazalék) 2
A munkavallaldk atlagos életkora a szervezetben 36—-45 év kozott 2
Az elmult 5 évben emelkedett a 25 év alattiak ardnya a szervezetben 2
Az elmult 5 évben emelkedett az 55 év felettiek ardnya a szervezetben 2
A 25 év alattiak, illetve a palyakezd6k szerepelnek célcsoportként az esélyegyenl@ségi tervben 2
Az 55 év felettiek szerepelnek célcsoportként az esélyegyenl@ségi tervben 2
Vannak nyugdijasok, sajat kordbbi dllomanybdl és kiilsé munkaerdpiacrol felvettek is 2
Nem volt életkori diszkriminacidval kapcsolatos munkaugyi perik 2
A szervezetben minden korosztaly reprezentdlva van, és egyforman jél érzi magat 2
Osszesen 100




3. tdbldzat. A fiatal és id6sebb korcsoport foglalkoztatdsa Magyarorszdgon és az Eurdpai Unidban (%)

Foglalkoztatasi rata

Foglakoztatasi rata

Magyarorszag -EU atlag

Magyarorszagon az EU 28-ben kilénbozet

25 évnél fiatalabbak

, 40,59 48,49 -7,
(20-24 éves) 0,5% 8,4% 9
55 évnél idgsebbek

, 41,79 1,89 -10,1
(55—64 évesek) % >1,8% 0
Orszagos/EU28 atlag 2014 66,7% 69,2% 25

(20-64 év)

Forrds: KSH 2014, STADAT tdbldk, EUROSTAT 2014.

4. tabldzat.
Eletkori megoszIds szerinti vdllalati tipusok és a 25 év alattiak és 55 év felettiek kirekesztésének esélye

Klaszter 1: Id6sebb Klaszter 2: Fiatal Klaszter 3: Bsszesen
kozép-korosztaly kozép korosztaly Fiatal korosztaly

A 25 év alattlalfat kirekeszté 9,8% 12.1% 211% 12.6%
szervezetek aranya

Az 55 év felettlleket kirekeszté 5.9% 273% 52.6% 21.4%
szervezetek aranya

Az életkori kirekesztésben 15,7% 36,4 63,2 31,1
érintett szervezetek aranya N=51 N=33 N=19 N=103

Forrds: mtd 2014.

5. tabldzat. A szervezetek dltal elért pontok dtlagos ardnya a Sokszinlségi Index kritériumai szerint

o A szervezetek altal elért A sze.rve.z’etek'altal 2 Osszesen

Sokszinliségi Index . . 100%-ig hidnyz6 pontok

pontok atlagos aranya , , (%)

atlagos aranya

A foglalkoztatottak 6sszetételének sokszinlisége 46 54 100
Az esélyegyenl@ségi politika intézményesiiltsége 32 68 100
Az eselyﬂeg'yenloseglet és sokszinliséget tamogato 39 62 100
HR eszkdzok haszndlata
Eselyelgyenloseget javitd intézkedések és 33 62 100
juttatdsok
Az esélyegyenlségi politika jov6beni fejlesztése 50 50 100
Osszesen 39 61 100

6. tablazat. A szervezetek dltal elért pontok dtlagos ardnya a Multigenerdcios Index kritériumai szerint

) L A szervezetek altal elért pon- A szervezetek altal a 100%-ig Osszesen

Multigeneracios Index . . o . .

tok atlagos aranya hidnyzé pontok atlagos aranya (%)
Generacios tudatossag 40 60 100
Intézkedések fiatalok szdmara 35 65 100
Intézkedések id6sebbek szdmara 20 80 100
Multigeneracids és kormenedzsment 23 77 100
Generacios sokszinliség 40 60 100
Osszesen 30 70 100




7. tdbldzat.
A Sokszintiségi és Multigenerdcids Index dtlagos értéke az életkori vdllalati tipusok szerint

Eletkori vallalati tipusok (klaszter) Sokszin(iségi Index* Multigeneracids Index**
Mean 45,90 35,69
Id6sebb kozépkorosztaly N 51 51
Std. Deviation 20,775 17,385
Mean 47,52 31,89
Fiatal kozépkorosztaly N 33 33
Std. Deviation 19,457 14,953
Mean 36,05 22,32
Fiatal korosztaly N 19 19
Std. Deviation 25,385 13,543
Mean 44,60 32,00
Osszesen N 103 103
Std. Deviation 21,477 16,581

* Sokszintiségi Index/ Eletkori vdllalati tipusok (klaszter): Sig: 0,149.
** Multigenerdcids Index/ Eletkori vdllalati tipusok (klaszter): Sig: 0,010.

8. tdbldzat.
Az életkori kirekesztés eléforduldsa és a Sokszinliségi Indexen mért teljesitmény korreldcids egylitthatoja

Fels6 20% a Sokszin(ségi Indexen Eletkori kirekesztés

Felsd 20% a Sokszintiséei Pearson Correlation 1 -,086
els§ 20% a SokszinUségi Sig. (2-talled) 385
Indexen

N 103 103

Pearson Correlation -,086 1
Eletkori kirekesztés Sig. (2-tailed) ,385

N 103 103

9. tdbldzat.
Az életkori kirekesztés eldforduldsa és a Multigenerdcids Indexen mért teljesitmény korreldcids egylitthatdja

Fels6 20% a
Eletkori kirekesztés Multigeneracids
Indexen
Pearson Correlation 1 -,243*
Eletkori kirekesztés Sig. (2-tailed) ,014
N 103 102
. i o Pearson Correlation -,243%* 1
Fels6 20% a Multigeneracids Sig. (2-tailed) 014
Indexen
N 102 102
* A korreldcio 0.05-0s szinten szignifikans (kétoldali).




10. tdbldzat.
A fiatalok kirekesztésének el6forduldsa és a Sokszinlségi Indexen mért teljesitmény korreldcids egylitthatéja

Fels6 20% a Sokszi- A 25 év alatti munkavallaldkat
nliségi Indexen kirekeszt6 vallalatok
Pearson Correlation 1 -,058
Felsd 20% a Sokszinlségi Indexen Sig. (2-tailed) ,563
N 103 103
A 25 év alatti munkavallaldkat Pearson Correlation 058 !
kirekeszt§ vallalatok Sig. (2-tailed) 263
N 103 103

11. tdbldzat.
A fiatalok kirekesztésének eléforduldsa és a Multigenerdcids Indexen mért teljesitmény korreldcids egylitthatoja

A 25 év alatti munkavallaldkat Multigeneracids
kirekeszt6 vallalatok Munkahely Index
A 25 év alatti munkavallalokat Pearson Correlation ! 0%
kirekeszt6 vallalatok Sig. (2-tailed) 336
N 103 103
Pearson Correlation ,096 1
Multigeneraciés Munkahely Index | Sig. (2-tailed) ,336
N 103 103

12. tdbldzat.
Az idGsebbek kirekesztésének eléforduldsa és a Sokszinliségi Indexen mért teljesitmény korreldcios egylitthatdja

Az 55 év feletti munkavallalo- Fels6 20% a
kat kirekeszt6 vallalatok Sokszin(iségi Indexen

Az 55 v feletti munkavallalokat  [ason Correlation ! 185
kirekeszts vallalatok Sig. (2-tailed) ,062

N 103 103

Pearson Correlation ,185 1
Felsd 20% a Sokszinlségi Indexen Sig. (2-tailed) ,062

N 103 103

13. tdbldzat.
Az iddsebbek kirekesztésének eléforduldsa és
a Multigenerdcids Indexen mért teljesitmény korreldcios egytitthatdja

Fels6 20% a Az 55 év feletti munkavalla-
Multigeneracids Indexen I6kat kirekeszt6 vallalatok
Fels 20% a Multi oo Pearson Correlation 1 ,267%*
elsd 20% a Multigeneracios Sig. (2-tailed) 007
Indexen
N 102 102
Az 55 &y feletti kavallalc Pearson Correlation ,267%* 1
z 55 év feletti munkavallalo- - -
kat kirekesztd vallalatok Sig. (2-tailed) 007
N 102 103

** A korreldcio 0.01-6s szinten szignifikans (kétoldali)




14. tabldzat. A kiegyensulyozott életkorcsoportok szamdnak megoszldsa (%)

,,Kl?’gylensulyoz?tt életkorcsopor- Esetszam Szézalék Kummulalt megoszlas
tok” vallalati szdma

0 32 31,1 31,1

1 30 29,1 60,2

2 23 22,3 82,5

3 15 14,6 97,1

4 2 1,9 99,0

5 1 1,0 100,0
Osszesen 103 100,0

15. tablazat.

A kiegyensulyozott vdllalati életkori 6sszetétel életkoru és a Sokszinliségi Indexen mért
teljesitmény korreldcids egylitthatoja

Legaldbb h?rf),m életkor Felsd 20%
kategdridban o
. . a SokszinGiségi Indexen
kiegyensulyozott
Legalibb hd ( otk Pearson Correlation 1 ,038
epaianh narom eietkor Sig. (2-tailed) 706
kategoriaban kiegyensulyozott
N 103 103
Pearson Correlation ,038 1
Felsd 20% a Sokszinlségi Indexen | Sig. (2-tailed) ,706
N 103 103

16. tablazat.

A kiegyensulyozott vdllalati életkori ésszetétel életkoru és a Multigenerdcids Indexen mért
teljesitmény korreldcids egylitthatoja

Felsé 20% a Legaldbb ha,1rf),m életkor
. . . kategdridban
Multigeneracids Indexen . ,
kiegyensulyozott
Felsé 20% Pearson Correlation 1 132
els6 20%
) L ig. (2-tail 1
a Multigenerdcios Indexen Sig. (2-tailed) 85
N 102 102
Legalabb ha {Jotk Pearson Correlation ,132 1
€galdob narom eletkor Sig. (2-tailed) 185
kategdriaban kiegyensulyozott
N 102 103

17. tabldzat.

Az életkori kirekesztés eléforduldsa és a szervezeten beliili kiegyensulyozott életkorcsoportok szamdnak
korreldcios egylitthatdja

Hany életkorcsoportban . S .
kiegyensulyozott a korstruktura Eletkori kirekesztés
Hany életk b Pearson Correlation 1 ,282%*
any eletkoresoportban - Sig. (2-tailed) 1004

kiegyensulyozott a korstruktdra

N 103 103

Pearson Correlation ,282%* 1
Eletkori kirekesztés Sig. (2-tailed) ,004

N 103 103

** A korreldcio 0.01-6s szinten szignifikans (kétoldali).
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,MEGTETTUK-E AZT, AMIT AZ ESZMENYEINK SZERINT MEG KELLETT VOLNA, HOGY TEGYUNK?”
Az ALLAMSZOCIALIZMUS DEMOKRATIKUS ELLENZEKENEK ELMARADT NOEMANCIPACIO-REFLEXIOIROL

Dol: 10.18030/S0CI0.HU.2016.2.173

ABSZTRAKT

Az allamszocializmus évtizedeinek emancipacios politikajat elemzék kozil tobben feltették a kérdést
— jellegzetesen a rendszervaltdas utdn —, hogy a szovjet tipusi emancipacio valdban a nék felszabaditasat és
a tarsadalmi nemek Ujfajta, egyenléségen alapuld felépitését eredményezte-e. Bar az 1949-es alkotmany ki-
mondta a nék egyenjoglsagat, a teljes foglalkoztatottsag politikdja biztositotta a nék helyét a munkaerépiacon,
kiépitették az dvodai és bolcsddei ellatast, a képzés tdmogatdsdval magasabba valt a ndk iskolazottsaga, és a
part altal definidlt kvotaknak koszonhetben jelen voltak a politikai dontéshozatalban, mégis mindezek mellett a
nék tovabbrais alulreprezentaltak maradtak a vezetd pozicidkban, a kdzélet jelentds féorumain. A maganéletben
tobbé-kevésbé valtozatlanok maradtak a felel6sség-megosztds mintdzatai, és a né-férfi viszonyrendszer felépi-
tésében nem kérdGjelez6dott meg a néket aldrendeld, szexista diskurzus (Corrin 1994, Einhorn 1993, Funk-
Mueller 1993, Adamik 2000, Bollobas 2006, Fodor 2003, Schadt 2003, Takdcs 2015). Fennmaradtak a nemekkel
kapcsolatos sztereotipidk (H. Sas 1984). Mindezeket figyelembe véve a korszak népolitikdjanak eredményei

joggal jellemezhetSek a ,részleges emancipacid” kifejezéssel (Fodor 2003).

Mig a hasonl, partallam-rendszer(, szovjet blokkbeli orszagok kdzul tébb helyen is megfogalmazddott a
rendszer népolitikdjanak kritikdja, és hasonldan a nyugati demokracidk masodik hulldmos feminista mozgalma-

ihoz, kezdeményezések, csoportok, mozgalmak jottek Iétre (Lorand 2012), Magyarorszdgon ez elmaradt.

Jelen tanulmany azt vizsgdlja, felmerilt-e a partdllam egyéb mozzanatai mellett a népolitika kritikdja a
masodik nyilvanossagban, amelynek formaldja elsésorban a Demokratikus Ellenzék volt? Voltak-e az ellenzéki

korokon belul feminista hangok, és milyen kilsé és belsd erék hatottak ezek megjelenésére és elhaldsara?

Kulcsszavak: allamszocializmus, n6i emancipacio, feminizmus, demokratikus ellenzék, 1973-as alairas-

gydjtési akcio

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szociologiai Intézet



'DID WE ACHIEVE WHAT WE COULD HAVE DONE?’
THE MISSED REFLECTION OF THE DEMOCRATIC OPPOSITION ON WOMEN’S EMANCIPATION UNDER STATE
SOCIALISM IN HUNGARY

ABSTRACT

Following the transition the question was raised by a number of researchers whether the soviet type
emancipation policies of the state socialist countries had indeed resulted in women’s liberation and equality
with men? (Corrin 1994, Einhorn 1993, Funk-Mueller 1993, Adamik 2000, Bollobas 2006, Fodor 2003, Schadt
2003, Takacs 2015) This study raises the question whether the issue of women’s emancipation was part of
the themes articulated by the democratic opposition under the Kadar regime or not. How did feminist voices
emerge within the dissident circles, and how did samizdat publications deal with the question or silence it?
Were activists in opposition different in this sense in Hungary from the activists of other ex-state socialist
countries? Following a brief overview of the characteristic features of the democratic opposition in Hungary
and the overview of the literature analysing women’s situation and gender relations both before and after
the transition, some ex-activists’ memoires (manifested in recorded interviews) will be examined. How did
they reconstruct gender relations and attitudes within opposition circles? Were these promoting or silencing

initiatives concerning women’s issues?

Keywords: state socialism, women’s emancipation, feminism, dissident movements, petition in 1973



ACSADY JUDIT

L MEGTETTUK-E AZT, AMIT AZ ESZMENYEINK SZERINT MEG KELLETT VOLNA, HOGY TEGYUNK?"2
Az ALLAMSZOCIALIZMUS DEMOKRATIKUS ELLENZEKENEK

ELMARADT NOEMANCIPACIO-REFLEXIOIROL

AJANLAS

Szeretettel ajdnlom Neményi Mdridnak az aldbbi irdsomat, hiszen — kisebbségeket, tdrsadalmi kire-
kesztést, a diszkrimindcié mechanizmusait kutaté gazdag munkdssaga révén — Mari azon szerzék egyi-
ke, aki éles elemzd tekintettel fordul a nék tdrsadalmi helyzetének szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai
elemzése felé. Foglalkoztatta az a kérdés is, hogy miért nincs Magyarorszdgon némozgalom (Neményi
1994), és n6k egyéni élettorténeteinek tiikrében vizsgadlta, hogyan bontakoznak ki eqgyéni sorsok, milyen
lehetdségek, akaddlyok, milyen rendszerszer(i diszkrimindciot artikuldld mozzanatok fedezhetbek fel a
narrdcidkban (Neményi 1999). Irdsom részben az dltala felvetett kérdés fonaldt kévetve arra keres vd-
laszt, hogy a némozgalom, a feminista gondolat csirdi milyen formdban jelentek meg az dllamszocialista
idészak disszidenseinek, a demokratikus ellenzéknek a kéreiben, és vajon miért nem székhettek szdrba
ezek a kezdeményezések.?

BEVEZETES

A rendszervaltast megel6z6en a volt szovjet blokk orszdgaiban a nék tarsadalmi helyzetét, a nemek tar-
sadalmi viszonyat szabdlyozd intézményrendszert, tovabba a tarsadalmi nemeket (gender) meghatarozé diskur-
zust a felUlrél vezényelt, szovjet tipusi emancipdcids politika hatdrozta meg. Kérdés, hogy lehetséges volt-e mas
tarsadalmi aktorok meghatdrozé fellépése, hogy a nemek tarsadalmi viszonyanak formalasaban meghatdrozé
modon szintén részt vegyenek? A civil szféra m(ikddését az egyesiletek betiltdsaval lebénitd rendszerekben
tarsadalomkritikdt potencidlisan az adott rendszer disszidensei fogalmazhattak meg, a maguk altal megalkotott
masodik nyilvanossag férumain, amint azt a példakbdl 1atni fogjuk.* Vajon milyen jelentésége, hatdsa lett volna
a n6kérdés tematizalasanak, illetve mit eredményezett az, hogy a kritikus n6i hangok marginalizalédtak ebben

a kdzegben, és késébb a rendszervaltast kovetéen sem vallaltak jelent&sebb szerepet az akkori néi aktivistak?

Magyarorszagon a nyilvanossagot szigortan kontrolldlé kddarizmus idején az elssorban févarosi vagy a
févarosban élé értelmiségiekbdl formalddd, személyes kapcsolatokra épuld, viszonylag zartan mikéds demok-

ratikus ellenzék valt gyakorlatilag a rendszer egyetlen kritikusava. Rendszerkritikdjuk tobbek kozott kifogdsolta

2 Idézet egy 2008-ban felvett interjubdl, a demokratikus ellenzék koreihez tartozd, elveikkel szimpatizald egykori résztvevével.

3 A tanulmany megsziletésében nagy szerepe van annak a harom kéziratban levé interjunak, amit Dalos Gyorgytél kaptam. EzUton
illeti kdszonet mindazért, hogy személyesen biztatott a téma kidolgozédsara, és azért, hogy rendelkezésemre bocsajtotta az
altala rogzitett, paratlan jelentGségl (dm az érintettek hatarozott kérésére eredeti formajaban nem koézélhetd), 1994-ben
lezajlott beszélgetések kéziratat.

4 Ebben az id6szakban a hatalom a tarsadalom totalis alavetettségének kialakitasra és az ellenérzés fenntartasara torekedett. ,A part
dltal képviselt tanitds (...) a tdrsadalom valamennyi tagja szamdra kételezs volt. Az ettél eltérd értékek nyilvanos képviselete
szigoru tilalom ald esett” (Valuch 2011:27).



az egypartrendszert, a tekintélyelven alapuld iranyitdst, az intézmények diszfunkcioit, a javak elosztasat, a bu-
rokraciat, a visszaéléseket, dm a rendszer népolitikdjat, a szovjet tipusi emancipaciét néhany egyéni kezdemé-
nyezéstdl eltekintve nem kritizaltak. A kornyezé orszagok disszidenseinek tevékenységében ezzel szemben joval
markansabban feltlinik a szovjet tipusu népolitika gender szempontu kritikdja, vagyis a rendszeregyenl&tlensé-
geket Ujratermeld, a n6k hatranyos helyzetét, a n6kkel szembeni méltdnytalan megnyilvanuldsokat tovabbélte-

t6 rendszer kritikdja. Mindez tobb helyen kapcsolddott néi dnszervez6dd csoportok tevékenységéhez is.

A nék tarsadalmi helyzetét, a nemek tarsadalmi viszonyat szabalyozd intézményrendszert, tovabba a
tarsadalmi nemeket (gender) alakitd diskurzust tehat dontéen meghatarozza, hogy egy adott tarsadalomban
a tarsadalmi aktorok képesek-e, illetve képessé teszik-e magukat arra, hogy befolydsoljak mindezek formala-
sat. A n6k helyzete szocioldgiai szempontbdl hasonlithatd mas kisebbségi, tarsadalmi kirekesztést elszenve-
dd, adott szempontokbdl hatranyos helyzetl csoportokhoz (Neményi 1999). E csoportok helyzetét dontéen
meghatarozza, hogy artikulalnak-e a csoport tagjait 6sszefogd (identitast képzd) kozos érdeket és a tobbségi
(dominans) tarsadalom elnyomd mechanizmusait fel tudjak-e fedni, illetve szandékoznak-e, képesek-e kozos
érdekuket artikuldlva érdekeiket megvédeni, és leklzdeni a hatranyos helyzetet. Mindez magaban foglalja a
tobbségi tarsadalom kisebbségi csoportrdl alkotott diskurzusanak Ujraértelmezését, az ezen alapuld elvarasok
és magatartdsmintdk lebontasat is, hiszen ezek belsévé tételével a kisebbségi csoport tagjai Ujrakonstrualjak a

sajat hatranyos helyzetlket legitimald identitast.

Jelen tanulmany a rendszervaltas el6tti ellenzéki tarsadalmi mozgalmak kontextusdnak felvazoldsa utan
azt vizsgdlja, hogy a masodik nyilvanossagban —amelynek formaldja elsésorban a Demokratikus Ellenzék volt a
Kadar rendszer idején — megjelenik-e valamilyen formaban az allamszocializmus népolitikdjanak és ellentmon-
dasokkal teli gender diskurzusanak kritikaja, hiszen potencidlisan ez a csoportosulads tobb szempontbdl is alkal-
mas terep lett volna erre. A tanulmany réviden emliti az dllamszocializmus népolitikdjat targyald szakirodalom
néhany jellegzetes megallapitasat, utalva azokra az elemzésekre, amelyek még a Kadar-rendszer alatt lattak
napvildgot, majd a rendszervaltds utdn megjelentekre is. A rendszervaltas terepet adott ugyanis Ujszerd, gender

szempontU kutatasoknak, amelyek kozéppontba helyezik a két nem kozotti tarsadalmi kilonbségeket.

A n6kérdés elsd nyilvanossagban tortént tematizalasat (amely a kortarsak szamara nyilvanvaldan elérhe-
t6 volt) helyezem szembe azzal a ténnyel, hogy egyéb tarsadalmi kérdések megformaldsa és targyalasa mellett
a masodik nyilvanossag féorumain nem vetették fel, nem elemezték a nékérdés kildénbdz8 aspektusait — néhany
kezdeményezéstdl eltekintve —, nem kritizaltak az dllampart emancipacios politikdjat az altalam attekintett do-
kumentumok és az interjuk tanusaga szerint. Kiemelendé azonban az az 1973-as akcid, amelyet a szlletéssza-
balyozas tervezett modositasaval kapcsolatban inditottak értelmiségiek, amelyhez ellenzékiek is csatlakoztak.
Ezt az ellenzéki megmozdulast (alairasgyijté akcid) a szakirodalom tobb helyen is targyalja. Korabeli dokumen-
tumokra és személyes visszaemlékezésekre tdmaszkodva, a megmozdulds értelmezésében egy Uj interpreta-
cio lehetdségét vazolom fel. Végll, jelen formdajaban problémafelvetésre alkalmas, késébbi kutatasok alapjaul
szolgdlé mikrokutatas (pilot study) eredményeire alapozva — amelynek sordn az ellenzékben részt vevé egykori

aktivistak visszaemlékezéseit® vetem dssze — arra keresek valaszt, hogy milyen esetleges értékrendbeli, szemé-

5 A vizsgdlat targyat a mar emlitett, Dalos Gyorgy altal rogzitett interjuk alkotjak, tovabba ezeket kiegésziti tovabbi harom, a szerzd
altal 2009 és 2012 kozott rogzitett tematikus, félig strukturalt interju. Az elemzési szempontokat kiegészitették még személyes



lyes vagy a csoportosulads belsé dinamikajaban fellelhet6 tényez6k magyarazhatjak azt, hogy az ellenzékben

elmaradt a n6kérdés, az emancipacié, a feminizmus vagy a nemek tarsadalmi kapcsolatanak tematizalasa.

KELET-EUROPAI ELLENZEKI MOZGALMAK, NOI AKTIVISTAK ES NOMOZGALMI KEZDEMENYEZESEK

A magyarorszagi demokratikus ellenzék kutatasanak kereteit a kelet-eurdpai tarsadalmi mozgalmak kon-
textusa adja. A tarsadalmi mozgalmak kutatoéi Uj fogalmi apparatus kidolgozasanak kihivasaval néztek szembe
a szovjet blokk orszdgaiban felbukkano, a partadllammal szembehelyezkedd tarsadalmi kezdeményezések ér-
telmezése soran. Hiszen a korabbi konfliktuselméletek nem szolgalhattak magyarazo elvként, ahogy a nyugati,
polgari demokratikus rendszerekben kibontakozd, a fogyasztéi tarsadalom kritikdjat add djbalos mozgalmak
fogalmi kerete sem. Ugyanakkor ez utébbiakbdl kinové, ,,Uj tdrsadalmi mozgalmak” mutatnak hasonld vondso-
kat a szovjet blokk disszidens ellenzékeinek kezdeményezéseivel egyes témakat illetéen,® illetve a szervezetek
strukturajaban, kommunikaciéban, mikodésében.” A szakirodalom a tarsadalmi mozgalmak alatt ma mar tevé-
kenységek és szervezeti formak széles korét érti, érdekcsoportok tevékenységétdl kezdve tiltakozasi hulldmokon
és mozgalmi szervez&dén keresztil a civil szféra megnyilvanulasaiig. Az elmélet kiemelt jelent&séget tulajdonit
a mozgalmak értelmezésében annak a kohézids erének is, amelyet a tarsadalmi mozgalmakhoz tartozo egyes
haldzatok tagjai és a mozgalomhoz csatlakozd egyének altal vallott kozos identitas jelent.® A kelet-eurdpai tar-
sadalmi mozgalmak kutatasdban Ujabban a network megkozelités is szerepet kap (Pietrowski 2014:6), amely a

hazai demokratikus ellenzék kutatasaban is Uj mozzanatokat tarhat majd fel (Csizmadia 2015:135).

A mozgalmak és kezdeményezések az allamszocializmus évei alatt nagyon eltértek egymastdl a volt szov-
jet blokk egyes orszdgaiban, els6sorban a tekintetben, hogy mennyi embert és pontosan kiket, milyen rétege-
ket, tarsadalmi csoportokat tudtak elérni, mobilizaIni (Piotrowski 2014:4). Tomegmozgalmakrdl a volt szovjet
blokk orszégaiban a lengyel Szolidaritds szakszervezet inditotta mozgalmon kivil nem beszélhetiink, hanem az
egyes orszagokban valtozatos mddon kialakuld, kisebb-nagyobb méretli, halézatszerd ellenzéki csoportokrol,
kezdeményezésekrdl, elszigetelt akciokrdl, kommunaszer( életkdzosség-kisérletekrdl, egyes esetekben varos-

bl kivonuldsokrdl, politikai indittatasu életformavaltasrol.

A politikai kozegrél a régid orszagaiban elmondhatd volt, hogy az elnyomd, kdzponti hatalom szigoru
ellenérzése felligyelte a tarsadalmi folyamatokat (Valuch 2011). Magyarorszagon 1948-at kdvet6en a politikai
hatalom egyik legf6bb jellemz&je a totalis allami kontroll kiépitésére vald torekvés volt, amelynek egyik legfon-

tosabb tényez&jeként végbement a civilszféra felszamolasa is.° A tarsadalom kis koreinek, az egyesileteknek,

beszélgetések és konzultaciok a mozgalom egykori, feminizmussal foglalkozo, érintett aktivistaival. A szocioldgiai kutatas nor-
mainak megfelel6en az adatkozI6k nevét nem kozldm, és olyan részletekre sem térek ki, amelybél a megszolaldk a nyilvanos-
sdg szamara beazonosithatdak lennének. Eletkorukat, nemiiket az interjuk targyalasanal feltiintetem.

6 Az Uj tarsadalmi mozgalmak jellegzetes témai: tarsadalmi egyenlétlenségek, tomegkultira, a fogyasztdi tarsadalom kritikaja, a média

manipulativ hatalma, totélis rendszerek kritikdja, tekintélyelv-ellenesség, feminizmus, nék jogai, kisebbségek jogai, béke, lesze-
relés, atomenergia-kritika, okoldgia.

7 Mind a magyarorszagi ellenzéki kezdeményezésnek, mind a tobbi kelet-eurdpai ellenzéki tevékenységnek egyre bévilé irodalma
ismert. A szakirodalom attekintésére ez az irds nem vallalkozik, csupan azt a néhdny munkat vizsgalja, amelyek a szlikebben
vett téma szempontjabdl relevans mozzanatokat tartalmaznak.

8 Donatella della Porta és Mario Diani ugyanakkor kiemelik a network megkdzelités korlatait is a mozgalmak kutatdsaban (Porta—Diani
2006:117-161).

9 A Monarchia idején a Kiegyezést kovetd id6szakot tekinthetjik Magyarorszagon a civil szféra kiépulések és felviragzasa idejének. Az



kulturdlis, szocidlis és érdekvédd szervezeteknek a megsziintetése (illetve a megmaradd szervezetek totalis
allami felUgyelete) a tarsadalom atomizacidjahoz vezetett. Ez a hatalom szempontjabdl garanciat jelentett arra
nézve, hogy nem jelenik meg (legalabbis a legalis nyilvdnossag szdmara) a kdzponti akarattél eltéré vélemény
és érdek. A tarsadalom sajat onsegitd, dnszervez8dd potencidljanak megszintetésével az egyes szolgaltatdsok
elérésében is fliggbvé tették a tarsadalom tagjait a part altal kontrollalt dllamtdl. Mindennek a kovetkezménye
az lett, hogy évtizedekkel késébb a rendszervaltas tarsadalmi és politikai folyamatait vizsgadlva megfigyelhetd
volt, hogy a hazai kbzéletbdl hidanyzott az ,autondm egyén”, akinek autondmiajat mind az allam, mind a tarsa-
dalom tagjai elismerik, és aki a civilszféra létrejottének elSfeltételeként tételezhetd (Seligman 1997:197).1° E
szempont miatt kap jelentéséget, hogy milyen kezdeményezései voltak az emberi méltésag, az egyéni szabad-

sagjogok védelmében a demokratikus ellenzéknek — ha csak sz(ik kort érint&en is.

Az emberi jogi tematikdhoz kotdttség motivuma olyan erésen jelen van a mozgalom torténetét irokban,
hogy annak ellenére, hogy a magyarorszagi ellenzék tagjai kordbban is kapcsolatban alltak egymadssal, rend-
szeresen taldlkoztak és tevékenykedtek egyiitt, az ellenzékiség igazi kibontakozasat a kovetkezd eseményekhez
kotik: a Helsinki zarookmany elfogadasa, a Charta 77-hez vald csatlakozas, tovabba a lengyel ellenzékkel vald
szolidaritas kifejezésével a szlikségallapot bevezetése idején (Lomax 1982:2).1 Ezt az id6szakot koveti Magyar-
orszagon is a szamizdat kiadvanyok megjelentetése és az informalis médon szervezett szabadegyetemek (repi-
|6egyetemek) olyan témakkal (elsésorban politikai, torténelmi, gazdasagi, filozofiai témak), amelyekrél az elsd
nyilvdnossagban nem eshetett szd. A tevékenység azonban tovabbra is csak keveseket, tdbbnyire egy egymast

személyesen jél ismerd kort érintett elsédlegesen.?

Az egykori résztvevs, Tamads Gaspar Miklos visszaemlékezé elemzésében kilsé tényezékkel magyarazza
azt, hogy az ellenzékiség sziik kdrre korlatozddott, elszigetelt maradt. Ugy véli, hogy a Kadar-rendszerben a De-
mokratikus Ellenzék a tarsadalom mas csoportjai kdzott tobb okbdl sem taldlhatott szolidaris tamogatdkra. Egy-
részt azért, mert maga a ,masként gondolkodas” anomalidnak szamitott, a masként gondolkoddk életvitelének

motivacioi, sikerei és kudarcai nagyrészt értelmezhetetlenek voltak kivilallék szamara. Tovabba cinikus idegen-

egyeslletek, szervezetek, mozgalmak rendkivil fontos szerepet toltottek be még az I. vildaghaborut kbvetden is, majd miikodé-
stk sok esetben nehezebbé Vvilt, és a szereplket atvették a folulrél kezdeményezett tarsadalmi szervezetek. A Il. vilaghaboru
utan sok egyesllet és szervezet Ujjdalakult, am tevékenységiket a kdzponti hatalom ellehetetlenitette, Id. az egyesiletek
BellUgyminisztérium altal végrehajtott 1948-as betiltasa. Kés6bb errdl részletesebben is szé lesz a tanulmanyban (l1l. rész).

10 A rendszervaltast kovetd két évtized tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a civil tarsadalom efféle lefagyasztasanak sulyos kovetkez-
ményei lettek. Bar a rendszervaltds utdn az elsé rendelkezések kdzott volt az Egyesuleti torvény életbe |éptetése, vagyis a
civilszféra mikodési kereteinek rogzitése — a kelet-eurdpai régid tobbi orszagahoz hasonléan Magyarorszagon is —, jellegzete-
sen alacsony maradt az dllampolgari aktivitas (Acsady—Néray—-Schmidt 2013).

11 Emellett az ellenzéki tevékenység meginduldsat az 1968-at kovetd magyarorszagi gazdasagi reformok és az ezekhez tarsitott enyhu-
|ési folyamatok megtorpanasa, Ujabb ,szigoritasok” megjelenése is motivalta (Csizmadia 2015:121).

12 Az el6adasokra alkalmilag odacsapddo hallgatésagot, illetve a szamizdat kiadvanyok olvaséit szamolhatjuk még lazan kapcsoloddan
az ellenzékiség hatosugaraba. Az, hogy a Demokratikus Ellenzék az egyetemistak kozott milyen tdmogatottsagot élvezett, ne-
hezen rekonstrualhato. A szerzé személyes tapasztalatanak felidézése relevans lehet itt az ellenzék hatdosugaranak targyaldsa-
kor. Egy személyes beszélgetés sordn az 1980-as évek elsé felében Kenedi Janossal megosztottam azt a tapasztalatomat, hogy
az egyetemistak kozott nagyrészt kdzony van politikai kérdések irant, masrészt érdektelenség, passzivitas ellenzéki tarsadalmi
akcidk iranyaban. Akkor Kenedi nagyon nem értett ezzel egyet, mert Ugy érzékelte, hogy jelent&sebb az ellenzéki korok befo-
lyasa az egyetemistakra. Evtizedekkel késébb a rendszervaltast kovetéen azonban igazat adott a korabbi tapasztalatomnak, és
egy Ujabb személyes taldlkozas alkalmaval ugy vélekedett, hogy akkoriban valéban én értékeltem jol, 6 nagyobbnak vélte az
ellenzéki potencialt az akkori egyetemi hallgatok generacidjaban, mint amekkora az valéjaban volt.



kedés ovezte azt a magatartdst —a konformizmus jol meghatérozhatdé elényoket biztositd kbzegében —, amellyel
az ellenzéki aktivistak, idézem: ,sajdt érdekeik ellen” cselekszenek (Tamas 1992:137). Vagyis értelmezhetetlen
volt és értelmetlennek tlint szabadsagjogokért, elvont eszmékért kidllni vagy a totélis rendszer ellen fellépni,
hiszen abbdl a masként gondolkoddnak csak baja szarmazhatott (u.0.). BA&rmennyire is taldld ez a megfogalma-
z4s — a tarsadalmi tobbségre vonatkoztatott idegenkedés, a masként gondolkoddktdél elhatdrolddo attitlid —,
valészinlileg nem altaldnosithatd, és 6Gnmagdban nem magyardzza a magyarorszagi ellenzék tevékenységének
sz(ik korre korlatozddasat. Tény, hogy a kadari konszolidacié idészakdban az anyagi javak eleinte szerény, majd
egyre b6évild garantdlt megléte a tarsadalom nagy tobbségével feledtetett minden rendszerkritikat. Azok kozdl
pedig, akik mégis kritikusan szemlélték a Kadar-rendszert, a legtdbben azon kivil, hogy karrierjik feladasanak
aran is, de nem integralodtak (példaul nem léptek be a partba), informalis vagy csaladi korokon kivil kritikaju-
kat nem hangoztattak. A kabarétréfak dsszekacsintds, sorok kozott értelmezend6 ,rendszerkritikus” poénjain
kivil csak személyes emlékeket &riz a tarsadalom arrdél, hogy a nagy tobbség hogyan vélekedett a rendszerrdl,
hovatovdabb mi hangozhatott el a m(iszak utdn a kocsmaasztalok mellett, ahol mar nem kellett tartani a vallalati
parttitkaroktol vagy attél, hogy illetéktelen (,illetékes”) fulek fellgyelhetik az elmondottakat. Az dllampolgarok
rendszer irdnti lojalitdsanak mértéke az ellenzéki tevékenység kiterjedtségét potencidlisan kivilrél befolydsold
tényez6. Az ellenzéki aktivistak személyes visszaemlékezéseibdl feltdrhatdak a mozgalom mikodésének belsé

mozzanatai és a személyes tényezbk is.*?

A hazai ellenzék tevékenysége ugyan sz(k kort érintett és vont be, de a kezdeményezések innovativ
ereje, eszmei értéke ennél a kornél joval nagyobb sugaru volt. Kérdés, hogy az emberi jogi diskurzus® fogalmi
mez6jében gondolkodd ellenzék hogyan volt képes (képes volt-e?) problematizalni, megjeleniteni kilonféle tar-
sadalmi csoportérdekeket, eltéré pozicidkat, vagyis érdekelt volt-g, illetve mddjaban allt-e a partdllam alattvaloi
kiszolgdltatottsdganak és méltatlan helyzetének dltaldnos érvényd kritikdjan tul egyéb, adott csoportokat érintd

hatranyos megkulonboztetés, illetve diszkriminativ mechanizmusok feltdrdsa, artikulalasa?

Tekintve, hogy a rendszervaltast kdvetd szakirodalom az allamszocializmus ellenzéki mozgalmainak jelen-
téségét leginkabb ideoldgiai hatasukban latja, valamint abban, hogy az ,életvilagot” illetéen milyen Uj értéke-
ket, gyakorlatot valdsitottak meg sajat informalis koreikben (Csizmadia 2015:120), nagy a jelent8sége annak,
hogy az alternativ nyilvanossag milyen alldspontot fogalmazott meg a rendszer egyik sarokkovének szamito
emancipaciés programmal kapcsolatban, illetve milyen privat életformat kivantak volna illetve tudtak kiala-
kitani, belakni. Voltak-e egyaltalan alternativ életformak az allamszocializmus emberi és csalddi viszonyainak

szocialista elképzeléseihez képest?

Kelet-Eurdpa tobbi orszagat vizsgalva megallapithato, hogy szines és véltozatos formdaban jelentek meg
az ellenzéki mozgalmakhoz kdthetd autentikus néi hangok, aktivistdak és magukat feministanak vallé szerzék,

valamint a partdllam népolitikdjat, az emberi viszonyokat kritikai szempontbdl elemz&k. Néhany példa felidé-

13 Csizmadia E. (1995) interjuiban megjelennek a személyes tapasztalatok és motivaciok a megszdlaltatottak eszmei, ideoldgiai be-
allitottsaga, értékrendje mellett. Hodosan Rdéza (2004) szintén szubjektiv élményeken keresztil irja meg sajat aktivizmusdnak
torténeteit. A jelen tanulmanyban vizsgalt visszaemlékezések feltarnak néhany mozzanatot az ellenzéki korok belsé dinamika-
jabal.

14 A Helsinki zaréokmany elfogadasahoz kéthetéen.



zésével érzékeltethet6ek a kelet-eurdpai disszidens mozgalmakban az 1970-es évektdl kibontakozo, illetve az

ellenzéki korokhoz kot6d6 szerzék és aktivistak altal formalt feminista hangok jellegzetességei.

1979-ben Leningradban egy Uj szamizdat |atott napvildgot, N6 és Oroszorszdg cimmel. Az underground
kiadvanyt nék irtdk és allitottdk el6. A lapban versek, novelldk és szamos irds jelent meg, amelyek feltartak és
kritizdltdk a hivatalos emancipdcids ideoldgia és a n6k mindennapi életének valésdga kozott tatongd szakadékot
(Holt 1980:6). A felmeril6 kérdések kozott szerepelt példaul, hogy a szovjet tarsadalom tétlendl nézi a szulé-
szeti klinikakon tapasztalhaté dldatlan allapotokat, a szilé nékkel szembeni (sokszor brutdlis) banasmaodot. Az
érem mdsik oldala cimmel a lap egy irast kozol a leanyanyak életkortlményeinek nehézségeirdl, megalaztatasa-
ikrél. Az ellentmondadsok leleplezése valt a lap egyik f6 célkitlizésévé. A lap a maganélet és a politikai élet szint-
jeinek targyalasaban kothetd a korszak nyugati feminizmusdhoz. A szovjet szamizdat kiadvany megjelenését a
Labour Focus® ciml, Londonban megjelend, a kelet-eurdpai disszidenseknek teret adé szintén szamizdatnak
mindsilé periodika igy kommentalja: ,A NG és Oroszorszag'® megjelenése jelent8s fejlédés a kelet-eurdpai
demokratikus mozgalmak szamara. Az ellenzékiek a nékérdést altaldban periférikusnak, ha nem teljesen irrele-
vansnak tekintik, és gy érvelnek, hogy el6sz6r a demokratikus jogokért vald kizdelemnek kell jonnie. A lap (NG
és Oroszorszag) szerkeszt6i szerint a feminizmus és a demokracia elvalaszthatatlanok, és a nék helyzete a kor

égetd problémdja maradt” (Holt 1980:7).

Nyomon kovethet6, hogy a Szovjetunidban él6 n6k helyzetérdl, a feminizmus torténetérdl, ismert ak-
tivistak életérdl ekkoriban tobb kotet is megjelenik, és ezek ismertetdi terjednek a szamizdatokban. Tébb hir

jelenik meg ellenzéki aktivista n6krél, a KGB feministdkat érintd zaklatdsairdl (Mamonova 1980:10).

Jelent@snek szamit tovabba az 1970-es évektbl kezd6dben szervezd8dd Uj jugoszldv feminizmus is, ami , /é-
nyegébdl addddan kritikus volt a létez6 szocialista rendszerrel és annak igéreteivel szemben” (Lérand 2012:6).
A mozgalom elsé megmozdulasaira fiatal egyetemista nék és néhany férfi kotetlen taldlkozoin kerilt sor, majd
az egyetemeken jelentek meg Zagrabban és Ljubljandban. Teret kaptak a feminista rendezvények a Hallgatoi
Kulturkézpontokban (Studentski Kulturni Centar) Belgradban és Ljubljandban. A kocsmai és konyhai beszélge-
téseket hamarosan nyilvanos forumok, el6adassorozatok, folydirat-publikdciok és 1978-ban az elsé nagy femi-
nista konferencia kdvették (uo.). A kelet-eurdpai példak felsoroldsaban végiil érdemes megemlitenink a kelet-
német nék pacifista mozgalmat, amelyrdl szintén a Labour Focus tuddsit 1982-ben: ,n6k szazai tiltakoznak”. A
lap kozli a tiltakozdk Erich Honeckernek cimzett levelét, akik kdvetelik, hogy vonjdk vissza a n6k haboru esetén

valé besorozhatdsdgara vonatkozd torvényjavaslatot.'’

Dokumentdlhato tehat, hogy a volt szovjet blokk orszagaiban az ellenzéki korokhoz kothetéen tobb he-
lyen is felbukkant a n6k emancipacidjanak problémaival kapcsolatos kérdések targyaldsa és a feminista tarsa-

dalomkritikai hang.

15 EzUton szeretném Tamas Palnak halas koszonetemet kifejezni, amiért figyelmembe ajanlotta ezt a kiadvanyt a témam vizsgalata-
hoz.

16 Woman and Russia cimmel hivatkozik a kiadvanyra az angol nyelvi{ Labour Focus. A kiadvanyt szerkeszté feminista csoportosulast a
KGB uldozni kezdte, kozilik Tatjana Mamonovat megfosztottak dllampolgarsagatél. A kiadvanyrol késébb egy kotet is megje-
lent: Women and Russia. First Feminist Samizdat cimmel.

17 Ld. példaul az errél sz616 riportot a Labour Focus hasabjain ‘Hundreds of Women Make Pacifist Protest’ cimmel (1982—-83/5:39).



Eltéréen a fenti példaktdl, a magyarorszagi ellenzékben nem igazan voltak hallhatéak, és el is haltak a
feministdanak mondhato vagy a ndi jogokhoz kdthetd vagy akar a hivatalos népolitikat kritikusan értelmezé han-
gok. ,A magyar ellenzék gondolkoddsat dltaldnos értelemben is jellemezte, hogy vitdikban és folydirataikban
nem jelent meg a nék helyzete és a feminizmus kérdése, még kulturdlis szinten sem. (...) A feminizmus kifejezés
dltalaban negativ konnotdcidkkal birt a magyar tarsadalomban, s nem voltak ez aldl kivételek az ellenzéki kérék
sem” (Bozdki 2010:30).

A hazai ellenzéki mozgalom irdsbeliségét jelent szamizdat kiadvanyokban, els6sorban a Beszélében nem
szerepelnek irasok a n6kérdés kilonb6z8 aspektusairdl, feminizmusrdl, némozgalmakrél, a nék helyzetérdl vagy
a férfi és néi tarsadalmi viszony kérdéseirél — ellentétben példaul az orosz szamizdat lapokkal. A Beszélének
voltak néi szerzdi (koztlk példaul Szalai Erzsébet, Hodosan Roza, Didszegi Olga), bar jellegzetesen kevesebben,
mint a férfiak. A Beszél§ szerkesztGségének tagjai (1981-1989) kozott mindossze egy né volt, Solt Ottilia.®® A
szamizdat kiadvanyokként megjelend konyvek?® kozott sem szerepeltek feminista, vagy a némozgalmakrél szélo
mUvek.?® A mozgalom szdbeliségét jelentd replls egyetemek programjabdl az altalam hozzafért forrasok sze-

rint szintén hidnyzott a n6kérdés.*

A part altal megoldottnak deklaralt nékérdés, és a néemancipacié megvaldsuldsa a létezd szocializmus-
ban —igy a hazai tarsadalmi életben —a masodik nyilvdnossagban reflektalatlan maradt. Sajatos ellentmondas-
ként értelmezhet§ tehat, hogy mig a kadarizmus demokratikus ellenzéke sok tekintetben tdmadta a rendszer
felépitését, igy az egypartrendszert, a tekintélyelven alapuld irdnyitast, az intézményeket, a javak elosztasat, a
birokraciat, a visszaéléseket, addig a rendszer népolitikdjat néhany egyéni kezdeményezéstél?? eltekintve nem
kritizaltak.

Az orszagot mar az 1970-es években elhagyd feminista aktivistak kozil Markus Piroska?® egy irdsaban
heves kritikat fogalmazott meg a Demokratikus Ellenzékben tevékenyked& nék helyzetével kapcsolatban. A
cikk Bill Lomax-nak a fentebb hivatkozott, londoni megjelenésl Labour Focus c. bulletinben kiadott —a magyar
ellenzéket tulajdonképpen a nyugati kdzonség szdmara megkonstrudld — irdsara adott valaszként jelent meg.
Markus szenvedélyes hangon kritizalja a szerz6t, és rajzol egy merében mas képet a budapesti ellenzékiekrél
sajat személyes tapasztalataira alapozva. Kdzel sem tartja annyira radikdlisnak, romantikusan forradalminak
vagy akar demokratanak a kdzeget, mint ahogy azt Bill Lomax lattatja. ,Onpusztitd szik-kérd tdrsasdgnak”,
,hierarchikus férfi-hés kultuszon alapuld szubkultirdnak” tartja a Pesten maga mogott hagyott ellenzékieket

(Mérkus 1983:45). Ugy véli, hatalmas szakadék tatong a tarsadalom és e kozott a kor kdzott, ugyanakkor az

18 A szerkeszt6k kozil néhany: Haraszti Miklds, K6szeg Ferenc, Kis Janos, Nagy Balint, Petri Gyorgy, Szilagyi Sandor.
19 Ld. pl. AB vagy ABC kiadd kotetei.
20 Magyarorszagon az elsé nyilvanossagban sem jelen(het)tek meg feminizmussal kapcsolatos irasok ebben az idészakban. Kivételt

jelentenek N. Szegvari Katalin munkai, aki a valasztdjogi kiizdelmek és a nék kozoktatasért tett eréfeszitéseinek torténetét
dolgozta fel. A némozgalmak torténetét, illetve a n6k helyzetét érinté kiadvanyok az allampart szemszogét tukrozték.

21 Az ellenzék torténetének feldolgozasakor is jellegzetesen kimaradnak a néi aktivistak. igy példaul a magyar demokratikus ellenzék
tagjaival készitett, 1995-ben kiadott interjukotetben (Csizmadia 1995) a tizenhat megszélald interjualany kozott egy né sem
szerepel. Kulonos jelent&sége van ezért példaul Készeg Ferenc 2014-ben a Beszél6ben megjelent irdsanak, amelyben Solt
Ottilidra emlékezik (K6szeg 2014).

22 Ezekre késébb kitér a tanulmany.

23 A cikk irdasakor Markus Piroska mar joé néhany éve Londonban élt, és alternativ tarsadalmi mozgalmi korokben tevékenykedett.



ellenzék éppoly tekintélyelvi vonasokkal rendelkezik, mint az altala biralt rendszer, de természeténél fogva
ez a kor csak kiviil Iévé tarsadalmi viszonyokat elemez és kritizal, sajat miikodését nem tudja. A szamizdat
kiadvanyok létrehozasa és a szabadegyetemi ,tudasatadas” egyarant egy szlk, arra érdemesnek tartott korre
épit az ellenzéken belll. Az ellenzéki tudas |étrehozasaban a kor nagy része csak passziv hallgatd és figyeld, és
barmennyire is nyitott gondolkodasuak, nincs szereplk az ellenzéki diskurzus alakitdsaban. Markus hidnyolja
tovabba, hogy Bill Lomax néhany kézponti szerepld tevékenységén kivil nem emliti az ellenzéki megnyilvanu-
ldsok mas formait vagy az azokban részt vevéket, példaul az avantgard mivészek csoportjat vagy az alternativ
életformat valasztd, kozosségekben lakd ,,masként gondolkoddkat” (Markus 1983:45). Mdrkus Piroska azon
kevesek egyike, aki irdsaval valdszin(leg el6szor fogalmazott meg efféle kritikat a budapesti ellenzék belsé m-
kodésével — elsésorban ,lathatatlan hierarchidjaval” és , férfi-hés kultuszaval” — kapcsolatban. Elesen lattatja a
csoport szexizmusat, ahogy a csoport belsé szereposztdsaban az intellektualis feladatokat végzé férfiak a leg-
kilonboz6bb mdédokon toljdk hattérbe a velik amugy hasonld végzettségl értelmiségi ellenzéki néket (Markus
1983:46). A személykozi kapcsolatok Utvesztdit, kanyarjait — mas visszaemlékez6h6z hasonldan — & is a nékre
nézve méltatlan eljardsoknak tekintette. Sérelmezi, hogy az ellenzék portréjanak, torténetének megkonstruala-
sakor Bill Lomax egyenesen ki/lehagyja a néket — bar az egyik kozolt képen Solt Ottilia latszik az ellenzéki férfiak
mellett, tevékenységérdl, a SZETA-rél Lomax cikke nem ejt szot, mint ahogy az ellenzékben tevékenykedd tobbi
nérél sem. A kortars aktivista Markus Piroska kifogasolja tehat a nék hattérbe szoritdsat, illetve az aktiv nék
teljesitményeinek elhallgatdsat a mar fentebb hivatkozott, éles hangu irdsaban, amelyben egyben megdllapitja:
LAz, hogy a nék lathatatlanok maradnak a térténelemben, nem abbdl fakad, hogy nem tettek volna semmit a

torténelem alakitdsaban”?* (Markus 1983:46).

Megallapithatjuk, hogy a mozgalomban hattérben maradt a nékérdés, és hattérben maradtak a n6i akti-
vistak is. A csoport belsd dinamikdja mellett a nék szerepét az ellenzéki korokben meghatdrozhatta az a tény is,
hogy az adott id6szakban nem volt Magyarorszagon egyéb alulrdl jové néi tarsadalmi kezdeményezés, tovabba
az is, hogy feledésbe mertlt a szdzadforduldon indult hazai feminista mozgalom, annak kulcsszerepl8i és esz-
meisége?. Mas tarsadalmi mozgalmakhoz hasonléan a némozgalmak kibontakozdsanak, megerésodésének és
identitasképzésének is jelentés mozzanata és egyben eléfeltétele lenne a kordbbi torekvések 6rokségének mint
szellemi hagyomanynak az ismerete és beolvasztdsa (Cowman 2011). A partallam altal monopolizalt torténe-
lemirdsba illeszkedd, munkdsmozgalmi kereteken kivili n6mozgalmi el6zmények azonban ebben az idészakban

Magyarorszagon nem kerultek el6térbe sem az els6, sem a masodik nyilvanossagban.

Alulrél szervezd8d6 n6i mozgalmakrél 1945 utan Magyarorszagon nem beszélhetlink. Bar 1949-t6l a szov-
jet mintara megvaldésuld emancipacio® a nék politikai nyomasgyakorldsa nélkul jott létre — a ,,nészervezetek
vagy akdr a népolitikusok aktiv kézremtiikédése nélkiil” (Petd 1997:16) —, érdemes figyelembe vennink a korab-
bi, a vildghaboruk el6tti korszakok magyarorszagi némozgalmi torekvéseit. Hiszen, ha 1945-ben torténetesen a
legmagasabb politikai dontéshozatalban nem is dokumentalhaté a néi politikai érdekek nék altali megjelenité-

se, Ugy vélem, a n6k emancipacidjanak programja a magyar politikai kdzéletben a XIX. szazad kdzepétsl hang-

24 Angol eredetiben: , The invisibility of women in history is not due to the inactivity of women in making history”.
25 A partéllam a feminizmus szellemi hagyomanyat tendencidzusan negligélta.

26 A szovjet mintara készult Alkotmany 1949-ben rogzitette a nemek kozotti egyenlGséget, ekkor nyertek teljes valasztéjogot a nék.



sulyosan jelen volt, kdszonhetéen a n6k mUlvel6déséért, majd tarsadalmi, kozéleti részvételéért, majd a politi-
kai jogokért inditott mozgalmaknak és a szdzadforduldn kibontakozd és megerdsodé feminizmusnak (pl. Fabri
1999, N. Szegvari 1981, Zimmermann 1999, Papp 2004, Acsady 1999, 2005). igy az 1949-es alkotmanyban
rogzitett szavazati jog és az egyenl@ség deklaralasa értékelhetd Ugy is — attol fliggetlendl, hogy bevezetésében
az adott id6szakban vettek-e részt népolitikusok vagy sem —, mint nem pusztan egy ,felllrél diktalt”, a tarsadal-
mi igényeket figyelembe nem vevd intézkedés — amelyet rderdltettek a magyar tarsadalomra —, hanem korabbi
tarsadalmi kezdeményezések sajatos megvaldsulasa, amely egyben egy igéretesnek induld, de 1948-ban meg-

szakadd demokratizédlddasi folyamatnak is a része.

Az 1945-1948-ig terjed§ idGszakban még mikodtek Magyarorszagon a kordbban bejegyzett, illetve a
haboru utdn alakuld és Ujraalakuld szervezetek. Ezek altaldanos betiltdsa maig befolyasolja a rendszervaltast
kovetSen is a civilszféra kibontakozdasat, az dllampolgari jogok gyakorlasat, altaldban véve az érdekvédelmet és
az egyes civil szerepl6k érdekeinek artikulalasat. A Belligyminisztérium 1948-ra egy listat allitott 6ssze (,ellen-
6rzési szandékkal”), majd a késébbiekben a feloszlatasok menetét kovetendd, illetve a feloszlatott egyesiletek
vagyonanak a szambavétele miatt.?” E korlatozasok keretében a tobbi tarsadalmi szervezethez hasonldan a né-
szervezeteket is betiltottak (Schadt 2003:83, Acsady 1999). N&szervezetként az orszag legtdbb pontjan akkorra
mar megalakitott Magyar N6k Demokratikus Szovetsége helyi csoportjai maradtak csak a kozéletben?® (Acsady
2005).

Az MNDSZ mar megalakuldsanak és kezdeti terjedésének id6szakdban is a kommunista propaganda fe-
dészerve volt. A part az MNDSZ-nek szanta azt a szerepet, hogy egy egységes, orszagos nészervezet lévén befo-
lydsolja a ndi szavazokat, és ezzel is egyre inkabb kizarhatd legyen a jobboldali partok hatasa (Schadt 2003:69).
Kérdés, értékelhetjlk-e n6mozgalomnak az MNDSZ tevékenységét? A politikai munka mellett — a kortars ndi ak-
tivista Turgonyi Julia® visszaemlékezése szerint —az MINDSZ helyi csoportjai komoly szerepet véllaltak a haboru
utani helyreallitdsban és szocialis feladatokban. Vidéken a kdzépuletek helyreallitdsdban (iskola, templom) segi-
tettek a ndi aktivistak, vagy éppen tlzel6t vittek, hogy az oktatas elkezd6dhessen a helyi iskoldban. Az MNDSZ
tagok orszagszerte csoportos képzéseket tartottak: tobbek kozott egészségligyi, gyermekapolasi felvilagositd
munkat végeztek.®® A ndgylilések nyilvanosak voltak, a kbzvetlen demokracia elvén mikodtek, dnkéntességi
alapon. Tevékenységeik a vidékiek szamara sok esetben hidnyzd szocialpolitikai szolgaltatasokat potoltak. Kez-
deményezéseik kapcsan néi sportegyestletek is alakultak. Az MNDSZ-hez tartozd nécsoportok sok esetben
élvezték a helybeliek tdmogatdsat, bizalmat is. Ennek az dnszervezédésnek a hitelessége azonban a késéb-
biekben megkérdéjelez6dott. A partpropagandanak készonhetéen a ndket elidegenitették a kozélettdl, és a

némozgalmat tulhaladottnak, okafogyottnak allitottak be a nyilvdnossag el6tt. Ez hozzajarulhatott ahhoz, hogy

27 Korabbi levéltari kutatasaim sordn azt taldltam, hogy az 6sszeirasok tantsdaga szerint a funkcionald szervezetek kozott a leggyakorib-
bak a kovetkez6k voltak: gazdakorok, polgari olvasdkorok, olvasé egyletek, munkdsegyletek, népkorok, tarsaskorok, vadasz-
korok, dalegyletek. A nészervezetek kozott a leginkdbb elterjedtek a jotékonysagi és valldsi egyesiletek, gazdasszonykorok,
értelmiségi klubok és sportkorok voltak. Ld. , Egyesiiletek évi ellenérzésérél” 1950. M.O.L. 5631-23, és , Feloszlatott egyesiile-
tek vagyonardél” (1946-51) M.O.L. 5630-2.

28 Levéltéri forras: ,,NGegyletek 1945 utan” M.N.L. Bellgymin. Iratok 5633/37 és a 2. hivatkozésnal felsorolt tételek.

29 Turgonyi Julia (Magyar NGszovetség) tobb el6adas soran is felidézte tapasztalatait errél a korrol.

30 Ld. Magyar Nemzeti Fototar gylijteményében levd képek az MNDSZ-rél.



a némozgalom nem csak hogy periferikus témava valt, de hatdrozottan negativ attitlidoket kezdett kivaltani a
kozvéleménybdl. Végll magat az MNDSZ-t is feloszlattdk, és létrehoztdk a rendszervaltasig meglévé N6tanacsot
(Magyar N6k Orszagos Tanacsa 1957-t6l) (Schadt 2003:84). Ennek a szervezetnek a képvisel8i voltak hivatva a
nékérdés megjelenitésére a politikdban és a kozéletben. Ez a partpolitikdtol egyre inkdbb fuggévé valo, hiteles-
nek kevéssé mondhatd szerep feltehetéleg a tarsadalom nagy részébdl értetlenséget és nemtetszést valtott ki,
és hozzajarulhatott ahhoz az altaldnos idegenkedéshez és visszautasitashoz, amely jellemzévé kezdett valni a
néemancipacio kérdéseivel kapcsolatban az adott korszakban és az azt kovet6 évtizedekben. A masodik nyilva-

nossag altalam ismert dokumentumai nem reflektaltak erre a folyamatra.

Mig a tobbi, volt szovjet blokkbeli orszag kdzul tdbb helyen is megfogalmazddott a rendszer népolitika-
janak kritikdja, és hasonldan a nyugati demokrdcidk masodik hulldmos feminista mozgalmaihoz, alulrél jové
kezdeményezések, csoportok, mozgalmak jottek |étre, Magyarorszagon az ilyen szellemiség(i kezdeményezések

nem tudtak kibontakozni.

AZ 1973-AS PETICIO A SZULETESSZABALYOZASSAL KAPCSOLATBAN

A reprodukcids jogokat érint8, 1973-ban zajlott alairdsgydijté akcidt — amellyel az ellenzékiek kiléptek a
tadgabb nyilvanossag elé — a néi jogokhoz kéthetd megmozduldsként idézi fel a szakirodalom.®! Az eredeti do-
kumentumokat és a visszaemlékezéseket Ujraértelmezve, itt egy masféle interpretacié lehetfségét vazolom,
amely eltér attél az értelmezéstél, miszerint az 1973-as beadvany a ,,nék dnrendelkezési jogaért” (Toth 2012)

folytatott eréfeszitések manifesztacioja lenne egyértelm(ien.

A kezdeményezés meglehet8sen feszilt politikai id6szakban szervezédott. Az ellenzéki koroket, masként
gondolkoddkat abban az évben tobb retorzid is érte. Ludassy Maria (1998) igy emlékezik a rendszervaltds utani
Beszélében: ,1973 lidércnyomdsos esztendeje 1972 novemberében kezdddétt. A jol informdltak kérében az
MSZMP KB november 14—15-i (ilésérdl szdl6 hirek — a reform visszavétele, az ideoldgiai szigor meghirdetése
— kiegésziiltek mads rémhirekkel (....) 1973. mdrcius 15.: mdsodszor tiintetnek szabadon (nem szervezetten) a di-
dkok a Belvdrosban. Az egyetemre menekdilt tiintetékkel egyetemben néhdny gyanus (szakdllas-farmeros) okta-
tot is elvernek, kéztik KISZ-titkdrt és pdrttagot is. (...) Mdjus 8-dn, a gyézelem napjan napvildgot ldt az MSZMP
KB ideoldgiai hatdrozata ,,»Néhadny tdrsadalomkutato antimarxista nézeteirél«.( ...) A kérdéses hatdrozat igen
sokszind. Hegedliis Andrdst és Mdrkus Mdridt a gazdasdgi reform elgdncsolasdval és a piaci szabadlyozok szere-
pének tulbecsiilésével vddolja. Heller Agnest és Vajda Mihdlyt a magyar csaldd szétziillesztésével és ujbaloldali
eszmékkel, véqiil Bence Gyérgy, Kis Janos és Mdrkus Gyérgy mdvét, mely, a megdicsért éberségnek hdla, meg
sem jelenhetett, a marxizmus alapjainak szétverésével”. (...) 1973 eseményeit tovabb kdvetve valdban egyfajta

Lkeményités” jelenik meg tdébb fronton is az allampart részérél. Az Ggynevezett filozofusperben elbocsajtjak

31 Az 1973-as alairasgy(jté akcidora, mint n6kérdéshez kothetd ellenzéki megnyilvanuldsra a rendszervaltas utan tobb emlités is kerl.
fgy a — mar legélisan megjelend — Beszél6ben tobben is foglalkoznak az abortuszrendelkezések kérdésérdl (Id. Mink Andras,
és Német Zoltan irasait). Az akcidra hivatkozik még Takacs Judit (2015) Téth Eszter Zsofia (2012) és Acsady Judit (2000) is.
Az alairdsgyjtés egyik kezdeményezGje, Korosi Zsuzsa a facebook-on 2015-ben tett kozleményében jelzi, hogy a kortarsak
interjuira alapozott tanulmanyt készil irni az 1973-as peticid és az azt kovetd intézkedések témajaban. Dalos Gyorgy 1986-ban
megjelent konyvében is foglalkozik a témaval.



1. dbra.
Az 1973-ban megfogalmazott tiltakozdlevél aldirdinak
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akadémiai allasabol tobbek kozott Heller Agnest, Markus Gyorgydt, Markus Mariat és Vajda Mihalyt.32 A majus
9-i kirigas napjan letartéztattdk Haraszti Miklost a Darabbér terjesztéséért, és Grizetbe vették Konrad Gyorgyot

is a kézirat birtoklasaért (Ludassy 1998).

A tervezett, szliletésszabalyozast érinté mddositas ellen tiltakozé beadvanyt, amelyet Apré Antalnak, az
Orszaggyllés elnokének cimeztek, ezerdtszazotvenharman irtak ald.® Egy korabeli, kézzel irt 6sszesités szerint
az alairdk a legkllonfélébb foglakozasuak voltak, koztik legtobben értelmiségiek és mlvészek. Alig egytizedik

volt ,fizikai” dolgozd.3*

Az alairdsok akkoriban példatlanul magasnak tekinthet szama mély benyomast tett az MSZMP Kdzponti
Bizottsdga Tudomanyos, Kdzoktatdsi és Kulturalis Osztalyara, amely jelentést tett az akciordl a Politikai Bizott-
sagnak. Ebben megallapitjak, hogy ,a beadvdny szerkesztéi tudatos politikai ellenfeleink kéziil keriiltek ki. {...)
Szandékuk nyilvdn az volt, hogy ezt a maddot is felhaszndljdk politikai kiilénvéleményiik meghirdetésére és csat-
lakozdk toborzdsdra” (Csizmadia 1995:70-72). Bar a beadvanyt kdvetéen nem kerUlt sor a kordbban hiresztelt
szliletésszabalyozassal kapcsolatos szigoritdsokra, az akcidban résztvevékkel szemben a hatésagi megtorlds —
minden bizonnyal az elrettentés kedvéért — nem maradt el. A peticid beadasat kdvetd retorziok tekintetében
eltérnek a visszaemlékezések, és a dokumentumok magyardzatai®>. Tény, hogy az akkor 6todéves egyetemi
hallgaté K&rosi Zsuzsat — az alairdsgydjtés egyik f6 szervezgjét — fegyelmi elé allitottdk, majd kirugtak az egye-

temrdl, tovabba a parttag aldirdkat fegyelmi bizottsag elé citdltak. Mas forrdsok szerint az alairdk kozll, az értel-

32 A felmondas indoka: , Intézetnél betéltott munkakérének ellatasara alkalmatlan”. Az MTA Tarsadalomtudomanyi Intézetében alap-
vetd kovetelmény volt a tudomdnyos kutatémunka marxista-leninista alapon valé mUvelése. Ennek a kdvetelménynek, ahogy
azt a lefolytatott part- és dllami vizsgalat megdllapitotta, az érintettek ,tudomdnyos munkdssdga nem felel meg, és irdsaiban
antimarxista nézeteket képvisel” (Ludassy 1998: 1).

33 Az aldirdk kozott volt Rajk Julia és Karolyi Mihalyné is (Téth 2012).

34 Koszonet Veres Julidnak, amiért rendelkezésemre bocsajtotta ezt a dokumentumot.

35 A visszaemlékezések kozott targyalt interjuk tanUsaga szerint a retorzidkban érintettekkel az akkori ellenzék nem fejezett ki szolida-
ritast (B/22).



miségi koron kivil, a hatdsagok vidéken is tobbeket felkerestek, és voltak, akiket munkahelyikrél elbocsajtottak

(Csizmadia 1995).

Az allampart tehdt nem tlirte azon gondolatok megjelenését, kifejezését, amelyek elvezethettek volna
egyfajta filozofiai sokféleség felé, vagyis a politikai pluralizmust vetithették volna el6. Az itt targyalt, 1973-ban
megfogalmazott tiltakozélevél szovegét tekintve, az nem egyértelmlen a néi jogok alldspontjabol fogalmazé-
dott meg, hanem sokkal inkdbb egy vagyott demografiai egyensuly, a szlletésszam csokkenésének megdllitasa,
illetve mérséklése kivanalmanak szempontjabdl. A beadvany hovatovabb a partéllam altal 1956-ban elfogadott
hatdrozat fenntartdsa mellett (a tervezett szigoritdsok bevezetése ellen) érvel, megjegyezve, hogy egy demok-
ratikusabb tarsadalmi légkdrben nagyobb lenne a csaldadalapitasi kedv, tovabba szikségesek lennének Ujabb
csalad és szocidlpolitikai intézkedések a csaladok tdmogatdsara.®® A peticié igy inkdbb a demokratizélas igényét

helyezi kbzéppontba.

Az alairasgyljt6 akcidt kovetd megtorld intézkedések meger@sitették és egyértelm(ivé tették, hogy a

kilonvélemeény kifejezése a nyilvanossagban elfogadhatatlan volt a partallam szamara.

Felmerul a kérdés, hogy mennyire tolerdlta a rendszer mas tekintetben a nékérdés, illetve a nemek tar-
sadalmi kapcsolatanak a hivatalostdl eltérd interpretacioit. A hivatalos nyilvanossagban minden bizonnyal ki-
[6nb6z6 mddokon megakadalyoztak, hogy a feminizmus torténelmérél, feminista gondolatokrdl a nyilvdnossag

tudomast szerezzen. Ez az elkdvetkezd évtizedben is hasonlé volt.

LA mi nemzedéklink szdmdra a nyolcvanas évek elején kezdddétt a magyarorszdgi feminizmus hdskora:
ekkor még erésen muikédétt az dllami cenzura, igy a feminizmusrol szold irdsaimat legfeljebb csak tudomdnyos
orgdnumokban kézélhettem, amerikai feminista kényveimet 1982-ben Ferihegyen elkoboztdk, majd »véletle-
niil« bezuztdk” — irja Bollobas Enikd (2006:23) a korszakra visszaemlékezve. Tovabba, a téma korlatozasara, nyil-
vanossagtol vald visszatartdsdra masik példa lehet, hogy az ellenzéki korokben aktiv Veres Julia az altala ismert
és elérhet6 kortars angolszasz feminista irdsokbdl még az 1970-es években egy magyar nyelvl szemelvénygy(j-

teményt allitott dssze, aminek az Eurdpa Kiaddnal tervezett kiaddsa végll nem valdsulhatott meg.?’

AZ ALLAMSZOCIALISTA RENDSZER NOEMANCIPACIOJANAK KERDESEI AZ ELSO NYILVANOSSAGBAN

A partallam id6szakdban tehdt a nékérdés elsédleges (és csaknem kizérdlagos) tematizdldsa a politi-
kai kontroll alatt m{kodé elsé nyilvanossagban zajlott. A sajtéban az 1960-as évektdl fellobbannak a vitdk a
néemancipaciordl, demografiai kérdésekrdl, csalddformakrol, a nemek térsadalmi kilonbségeirdl. Ezekben a
témakban tarsadalomtudomanyi, filozofiai elemzések, tanulmanyok is megjelentek.3® A vitak, végeredményi-
ket tekintve, sok esetben az allamszocializmus nemeket rendszabalyozé politikdjanak menetébe illeszkedtek,

hovatovabb legitimaltak a rendszert (Takdcs 2015:163-165).

A kutaték az 1980-as években mar megdllapitjdk, hogy az egyenl8ség elvét hirdet6 politikai irdnyvo-

36 A beadvany tdmogatdi kozil az MSZMP TKK Osztalya kiemelte tobb tucat értelmiségi — koztiik neves el6adok, mivészek, szinészek,
filmrendez6k, irok — nevét, amelyeket Csizmadia a dokumentumhoz csatolt ldbjegyzetében kozdl (1995:69).

37 Ld. a kés6bbiekben targyalt A, B, C interjukat

38 A sajtoban 1963 utan lobbant fel a népesedési vita, majd kés6bb felélénkdilt a csalddformakrol, életformakrol, kommunakrél szélo
sajtovita Heller Agnes és Markus Méria frasaihoz kapcsoldddan. Ezek részletesebb targyaldséra itt most nem kertl sor.



nal ellenére a nemek kozotti tarsadalmi kilonbségek az allamszocializmus idején megmaradtak. A tarsadalmi
kilonbségeket elemezve elsGsorban a munkaeré-piaci helyzetet vizsgaltak, és ravildgitanak a jovedelmekben
fennmaradd kilonbségekre, a munkaeré-piaci szegregécio, avagy adott esetekben a munkahelyi hatranyos
megkllonboztetés jelenségeire: ,, A nék férfiakéndl alacsonyabb bérezése a szocialista orszdgokban is fellelhetd
(...) Magyarorszdgon a nék a férfiak bérének 70-80 szdzalékdt kapjdk(...). A nék a kereseti hierarchia alsobb
szintjein helyezkednek el” Koncz (1987:275).

Az elemzések tovabba megjelenitik egyes palyak elndiesedésének hatasait, a munkavallalas és a csaladi
felel§sségek Osszeegyeztetésének nehézségeit is, tovabba a nékre nehezedd kettds (illetve, haztdji gazdasagot

is mUkodtets csalad estén harmas) szerep terheibél adodo fesziltségeket (Koncz 1987:285—-289 és 291-292).

A nemek kozott tarsadalmi kilonbségek okainak magyardazata a korszak elemzéseiben ugyan még gyak-
ran épit a nemek kozotti képességek és tulajdonsagok eltérésének bioldgiai eredetére mint magyarazatra, va-
gyis tobbé-kevésbe magatdl értetédbnek, elfogadhatonak tartja a tarsadalmi kilonbségeket, példaul jovede-
lemben vagy vezetd pozicidk betdltésében. Ugyanakkor megéllapitjdk azt is, hogy a n6k kevésbé hatékonyan

tudjak érvényesiteni érdekeiket a munkaerd-piaci alkukban (Koncz 1987:280).

A nemekkel kapcsolatos attit(idoket kutatva az elemzések kimutattdk, hogy a hierarchia, a szexista atti-
tlidok és a tradiciondlis szerepelvarasok fennmaradtak az allamszocializmus emancipdcids politikaja idején is

(H. Sas 1984).

Bar megvaldsult a nemek politikai egyenjoglsaga, allapitja meg Ferge Zsuzsa (1985), ,,...kézelebbrél te-
kintve szamtalan részprobléma tiinik el6. A szakképzettebb vagy jobban fizetett munkdkban jéval nagyobb a
férfiak, mint a nék ardnya;, erds a foglalkozdsi nemi szegregdcio, és az inkdbb férfi munkak értékelédtek maga-
sabbra; (...) a felsébb szint(i vezetés szinte teljesen férfimonopdlium , nék a legritkdbban jutnak el oddig; kevés a
bélcséde; kevés és nem értékalld a gyes; (...) tulzsufoltak, romld pedagogiai szinvonaliuak az évoddk; az iskoldak
elfelejtettek igazodni az uj helyzethez: noha a csalddok tébbségében mind a két sz(il6 dolgozik az iskola lénye-
gében fél napos maradt, a napkézi tovdbbra is sziikséges rossz; a nemek kézti partnerség és a (kézel) egyenlé
tehermegosztds gyakorlata csak lassan, vontatottan halad elére. llyen feltételek mellett szinte lehetetlen jol

elldtni egyszerre munkdt, hdztartast, gyermeket” (Ferge 1985:74).

Az ellenzéki korokhoz kot6dd nék kdzul is volt, aki ehhez hasonld személyes tapasztalatrol szamolt be:
, Tizenhat drdja vagyok talpon egy perc lazitds nélkiil. EId6I6k. Most kellene elkezdeni éIni” — irja Visi Lakatos
Maria®® a Kornis Mihaly altal kezdeményezett, az aktivistak altal kozosen vezetett Napld-ba, amelyet 1990-ben

adtak kozre (Barna—Kenedi—Sulyok—Varady 1990:61).

Néhany személyes tapasztalatra alapuld kivételtdl eltekintve tehat ezekre a tarsadalmi kérdésekre szinte
semmit nem reagdlt a magyarorszagi Demokratikus Ellenzék, pedig a kutatasi eredményeken kivil hozzaférhe-
t6ek voltak szdmukra —amint azt latni fogjuk a személyes visszaemlékezések targyaldsakor — kilfoldi utak soran
beszerzett hasonld témaju ,nyugati feminista” kdtetek is, amelyek az aktivistak birtokdban voltak. A nemek kér-

dése mégsem valt dllando kérdéssé a megyvitatott politikai, gazdasagi, torténelmi vagy filozéfiai témak kozott.

39 A bejegyzés 1977. december 21-24-én keletkezett, amelyben Visi Lakatos Maria (KSH munkatarsa) beszamol egy olyan napral,
amikor 4 és fél éves, sokat betegesked§ kisfidnak dpolasa mellett igyekszik ellatni teendéit.



Roviden kitekintve a rendszervaltas utani idészakra, elmondhato, hogy egy ideig felfokozott tarsadalom-
kutatoi érdeklédés fordult a nemek, még inkdbb a nék tarsadalmi helyzetének valtozasai felé a volt szovjet blokk
orszagaiban. A témdban akkor publikald angolszasz szerz6k egy részének erds eléfeltevése volt, hogy a nék mint
tarsadalmi csoport a rendszervaltas, elsGsorban az azzal jaré piaci folyamatok nagy vesztesei. Elemzéseiket,
megallapitdsaikat gender szempontu, kritikai feminista megkozelités( vizsgalatokbdl szlirték le. Az dllamszocia-
lizmust elemezve feltették a kérdést, vajon az allami propaganda valéban a nék felszabaditasat és a tarsadalmi
nemek Ujfajta, egyenléségen alapuld felépitését eredményezte-e. (Corrin 1994, Einhorn 1993, Funk—Mueller
1993, Adamik 2000, Bollobas 2006, Fodor 2003, Schadt 2003, Takacs 2015, Valuch 2011, Zimmermann 2013).

Az elemz6k egy része az Otvenes éveket és az dllamszocialista rendszer tovabbi évtizedeit a néemanci-
pacio szempontjabdl ellentmondasos, hibakkal teli és sulyos hidnyossagokat maga mogott hagyd korszaknak
értékelik (Adamik 2000, Fodor 2003). ,A pdrtdokumentumokban megfogalmazott emancipdcios céloknak a

valosag dtalakitdsdban tehdt csekély szereptik volt” (Schadt 2003:46).

A korszak n6politikdjanak az egyik legjelent&sebb kudarca volt tovabba az, hogy nem tematizélta a férfi-
né viszonyt, annak leginkdabb a magéanéleti aspektusaira sematikus, az 1960-as évek végétdl pedig konzervativ
megoldast kinalva. Ez a megoldas végll Adamik szerint a n6t az Un. gyes diskurzus és a szexdiskurzus redukalt
képeiben, a nét kilon funkcidiban szemlélve ragadta meg (Adamik 2000). Rdadasul a totalitarius vezetés, az
egypartrendszer a nékre magukra haritotta vissza a tarsadalmi problémak egy részét, mintha a megoldas a
nékben magukban rejlene. Adamik Maria szerint ez a folyamat egészen a blinbakképzésig elmegy, a néket hi-

baztatva egyes kdrosnak itélt jelenségekért (Adamik 2000:121).

A korszakot elemezve Asztalos Morell lldikd megallapitja, hogy ,Mikézben a néket a keresé munka vdlla-
Idsdra 6szténdzték, a férfiak privilegizalt helyzetét nem kérddjelezték meg” (1997:52). Morell kiemeli tovabba
aztis, hogy a korszakban a nemek helyzetét vizsgdlé magyar szakirodalom kerUlte a patriarchatus kifejezést, és
nem kérddjelezte meg a ,nGiségre” és ,férfiassagra”, vagyis a tarsadalmi nemiségre vonatkozd normakra épulé

konszenzust (uo.).

tos és hangos kinyilatkoztatdsa leértékelte magdt a nemi egyenléség eszméjét” (2003:32), hanem arrdl is, hogy
az emancipaciés propaganda — talan fogalmazhatunk igy is — diszfunkcionalissa valt, abban az értelemben, hogy
a nék emancipdcidjanak (legaldbbis a propagandaban sugallt mddjanak) visszautasitasara késztette az embe-
reket. Mindezek figyelembe vételével Fodor Eva az allamszocializmus népolitikdjat részleges emancipacioként

értelmezi.

A ndék emancipéciojanak programja az dllamszocialista rendszerben egy sz(iken értelmezett emancipdcié-
definicidra épll: |ényegében a nék bérmunkdba és az amugy latszatfunkciét betolté hatalomgyakorlasba vald
integraldsdra.*® A dontéshozatalban, politikdban, partban nem jelentek meg igazan magas poziciéban a nék

donté mértékben, valdjaban a néi funkcionariusok tevékenységének szinte egyetlen helyszine az MNDSZ volt.

40 Schadt Maria hasonléan mindsiti a korszakot a politikai propaganda elemzése alapjan. Kimutatja, hogy teljesen hamis és torzitd
volt tobbek kozott az ikonikussa valt traktoros lanyokat mint Uj szocialista néidealt beallitani, hiszen ez a foglakozas valdjaban
néhany tucat nét érintett. A nék szdmara inditott traktoros tanfolyamok feltehetéleg sokkal inkdbb politikai propagandacélo-
kat szolgaltak. Szervezésiikben az MNDSZ is részt vett (Schadt 2003:56).



N6k alig voltak a legfels6bb szinteken (Schadt 2003:68). ,»A ndpolitikdt megjelenité néfunkciondriusok« tevé-
kenysége azért nem is lehetett mds, mint kézvetitd szerep, a pdrtbirokrdcia elvdrdsait kbzvetitette a nék felé”
(Schadt 2003:69).

A részleges emancipacio mivoltabol fakaddan a politikai diskurzusbdl, a kdzbeszédbdl, kdzgondolkodas-
bol kimaradtak a n6kérdés olyan aspektusai, mint a néi individuum autondmidja, tarsadalmi léte vagy emberi

méltdsadga, bantalmazas elleni megvédése.

A nyilvdnossagban zajlé sajtovitak* soran rdadasul megkezdddik a nék elleni blinbakképzés, amikor is a
néket hibaztatjak a sziletésszam csokkenéséért, tovabba megalkotjak a csalad érdekeivel ellentétes érdekeket

képvisel8, 6nz8, emancipalt né torzképét a médidban.*?

Az egypdrtrendszer népolitikdjaval kapcsolatos ellentmondasokra (amelyeket a rendszervéltas utani
szakirodalom egyre b&vebben kifejt) mar az allamszocializmus id6szakdban ramutattak egyes irdsok az els6
nyilvanossagban. Személyes visszaemlékezések kapcsan rekonstrualhatd, hogy ez a téma hogyan mertlt fel a
masodik nyilvanossagban: érzékelhet8ek, értelmezhetbek voltak-e ezek az ellentmonddsok a demokrata akti-

vistak szdmara?

ELHALLGA(TTA)TOTT NOK(ERDES) A MASODIK NYILVANOSSAGBAN
,Megtettiik-e azt, amit az eszményeink szerint meg kellett volna, hogy tegyiink?”*

Magyarorszagon a kadarizmus idején a masodik nyilvdnossagban tehat sem annak szébeli megnyilvanula-
saiban (szabadegyetemek), sem az irasbeliségében (szamizdat kiadvanyok) nem artikuldlédott politikai vélemény

vagy tarsadalomkritikai attit(id a rendszer n6emancipacios programjaval, annak végrehajtasaval kapcsolatban.

A demokratikus ellenzék — idevonatkozd emlékeit eddig fel nem tard — tagjainak itt attekintendd szemé-
lyes visszaemlékezései a népolitikdhoz vald viszonyuk és a csoport személykozi kapcsolatainak vizsgdlataban U

aspektusokat jelenitenek meg ennek a hidnynak az okairdl.

A személyes visszaemlékezések aldbbi vizsgalata tematikailag bizonyos mértékig kapcsolddik Shana Penn
nagyszabasu projektjéhez, amelynek sordn a lengyel Solidarnosc szakszervezetben aktiv nék interjuk soran rog-
zitett elbeszéléseinek szempontjat haszndlta a mozgalom torténeti feldolgozdsanak egyik forrdsaként (Penn
2006).* A kérdésfeltevésben rokonithatd kozos mozzanat, hogy mindkét vallalkozas az dllamszocializmus ellen-
zéki mozgalmai torténetének feltdrasaban kordbban még nem artikulalddott narrativakat vizsgal.

A Kadar-korszak disszidens koreiben aktiv nék visszaemlékezéseinek szovegkozeli olvasata, elemzése, a

szovegekben konstrudlédo én-ek feltarasa jelen esetben arra a kérdésre keres vélaszt, voltak-e az ellenzékhez

41 Az 1964-ben felmeriil§ népesedési kérdés az ES hasabjain megjelend cikk kapcsan széles sajtévitava nétt. A hozzaszélasokat
elemezve lathatdva valik, hogy valdban éles fordulat kovetkezik be az 6tvenes évek sablonos n6emancipdciot propagald dis-
kurzusahoz képest.

42 Minderrdl bévebben Id. pl. Adamik 2000, Acsady 2005.
43 |dézet egy 2008-ben felvett interjubol: D/1.

44 Léptékeiben, méreteiben sajat kutatasom egy joval szerényebb vallalkozas — nevezhetjlk pilot projectnek is —, amelyet személyes
kutatasi motivaciom, érdekl6désem hajtott. Részben korabban, részben ennek az egyszemélyes vallalkozasnak a keretében
rogzitett visszaemlékezésekre épitem a mostani elemzést, amely ebben a formajaban el6tanulmany, kérdésfelvetés lehet egy
késébbi szélesebb korl adatgyjtésre alapozott kutatashoz.



tartozok nézeteiben a szovjet tipusu ndi emancipdacidra vonatkozo értékelések. A masodik nyilvanossagban az
eddig hozzaférhets forrasok szerint a kérdés szinte egyaltaldn nem tematizalddott, illetve legfeljebb szlk korre
terjedt ki ez az érdekl&dés. A visszaemlékezések feltarjak, hogy a megszdlaltatottak hogyan viszonyultak ehhez
a kérdéshez. Milyennek lattdk a személyes interakcidkat a demokratikus ellenzék korein belll? Hogyan értékelik
a n6kérdés elsikkadasat?

A tanulmany e részéhez hasonld, narrativ elemzést alkalmazdé eljarasok célkitlizése a jelentések, jelen-
tésrétegek feltardsa, példaul hogy a kutatdsban részt vevé személyek szamara életiik egyes cselekedetei milyen
jelentdséget kapnak (Charmaz 2000:35). A mddszernek a szakirodalom tanusagai szerint kiiléndsen nagy jelen-
tésége van rejtett diszkriminativ mechanizmusok feltardsaban (Seidman 1994, Huberman—Miles 2002, Paszka
2009), ezért elterjedtté és elismertté valt a n6k tarsadalmi helyzetét vizsgdld, a feminista elméleten alapuld
women’s és gender studies iranyzatokban, és mas hatranyos helyzet(, kisebbségi helyzetben levé csoportok,
szubkulturak helyzetének kvalitativ modszerekre épiilé kutatdsa soran a nyugati demokracidk tudomanyos éle-
tében az 1970-es éveket kdvetben.

A személyes élettorténeteknek kilonos jelentésége van a Kadar-kor feltardsaban a kulturalis és a kom-
munikativ emlékezetformadk vizsgdlatdban a tarsadalomkutatds szempontjabdl (Kovacs 2008). A jelenkori szo-
cioldgia sajat korabbi rigiditdsat meghaladva szintén egyre tobb utat nyit a narrativ szévegben megtestesilé
tapasztalatok vizsgélata felé, és egyre inkdbb fogad el ezekbdl levont kdvetkeztetéseket, megallapitdsokat.

Az itt hivatkozott személyes visszaemlékezések kdzéppontjdban az ellenzéki tevékenységrél vald emléke-
zés allt. A visszaemlékezd szabadon konstrudlhatta meg, mit idéz fel személyes élettérténetébdl, amelyet 6ssze-
flggésbe hoz aktivizmusaval. A visszaemlékezések rogzitése (interjuk felvétele) tobb személyhez kotédik, és itt
a szerz@ egy sajatos, tobb rétegl kutatdsetikai problémdhoz ér.* Ezt Ugy kivanom feloldani, hogy a legnagyobb
tiszteletben tartom egyrészt az adatkozlSk, masrészt az interjukban emlitett, személyesen érintett emberek
anonimitasat.

A n6k helyzetérdl az ellenzéki korokben nem csak nék szamolhatnak be, ezért az interjualanyok kozott
szerepel férfi adatkozIl6 is. ElImondhaté azonban, hogy jellegzetesen kevés a kiadasokban hozzaférheté néi visz-
szaemlékezés a sajat, megélt disszidens multrél, bar tobb forrasbdl kikdvetkeztethetd, hogy az aktivistak koré-
ben a nék ardnya joval nagyobb (és szerepiik az ellenzéki tevékenységekben sokszor kulcsfontossagu) volt, mint
amennyien a kilonféle visszaemlékezésekben feltlinnek.*® Mint lattuk, a visszatekinté gyljteményes kdtetekbdl
az aktivista, ellenzéki n6k kimaradtak (Csizmadia 1995). Hidnypotlo forrds lehet ezért a n6k aktivitasanak felta-
rasaban Hodosdn Roza kotete a rendszerrel szembehelyezked6 ellenzéki tevékenységének személyes felidézé-
sérdl, disszidens korokben megélt tapasztalatairdl. Személyes élményeit kdtetében egybeszerkesztette a Tor-
téneti Hivatalban taldlt, ezekre az eseményekre vonatkozé Ggynoki jelentésekkel, dokumentumokkal (Hodosan
2004).7

45 Az anonimitds meg@rzésért az interjukat, a kozl6k adatainak védelme érdekében A, B, C, D, E, F interjuknak fogom elnevezni, és a
gépelt valtozatok oldalszamai szerint fogok a szovegekre hivatkozni. Az itt targyalt interjualanyok mindannyian aktivistaként
vettek részt ellenzéki tevékenységekben, legtobben egyetemistaként, vagy frissen végzett értelmiségiként. Egyikik az un. fiata-
labb generaciohoz tartozik, aki késébb kerilt kapcsolatba ellenzéki korokkel. Az interjualanyok kézott egy férfi szerepel.

46 Néhany név a teljesség igénye nélkil az ellenzékhez kothetd nék kozil: Solt Ottilia, Halda Aliz, az 1980-as években kilfoldre tavo-
zottak: K&rosi Zsuzsa, Markus Piroska, Veres Julia.

47 Hodosan Roza visszaemlékezéseiben sok nétarsat emlit, akik valamilyen formaban kapcsolddtak az ellenzéki korok tevékenysé-



A demokratikus ellenzék tevékenységére visszaemlékez6k az itt vizsgalt interjukban egy jellegzetes ambi-
valencidt jelenitenek meg. Az ambivalencia 6nmagéban a legtobb emberi érzésnek sajatja, ennyiben nem lenne
kilonleges. Itt azonban kulcsmotivumként segit megragadnunk azt a kettGsséget, amely megnyilvanul abban,
hogy a visszaemlékez6k egyrészt azonosulnak az ellenzéki kor filozofidjaval, értékrendjével, részt vesznek a
legkulonfélébb tevékenységekben, masrészt kritikat fogalmaznak meg az évek tavolabdl felidézett, az ellenzé-
ken bellli személyes kapcsolatrendszerrel, a csoport belsé mikodésével, hierarchidjaval, a férfi-né viszonyok-
kal kapcsolatban. Természetesen ezek az értelmezések a lehetséges tapasztalatoknak csak egy sajdtos, adott
szempontu megkozelitését domboritjak ki. Kozreaddsukkal ezt az eddig még nem artikuldlt kritikai hozzaallast
kivdanom feltarni.

Az itt felidézett megszdlaldok kozott a személyes interakcidkkal, a mozgalom belsé dinamikajaval kap-
csolatos negativ tapasztalat egyontetd volt, vérmérsékletlk szerint, kevesebb-tobb indulattal, keser(iséggel,
frusztracioval idézik fel a méltanytalan mozzanatokat:

,En az elvekkel értettem egyet, eqyébként az emberi részével kapcsolatban ennek a tdrsasdgnak nagyon

ki voltam bukva” (E/1).

Tobb helyen is felbukkan, hogy az ellenzéken belll mikodott egyfajta merev szerepmegosztds. Voltak
a kozponti, komoly szerepet jatszd, a mozgalom szellemi tartalmat, politikai vonalat konstrualé szereplék és
a gyakorlati feladatokat ellaték. Ennek volt nemi vonatkozésa, de nem feltétlendl csak né/férfi szereposztast
jelentett (hanem példaul generacios kilonbségeken is alapult), hiszen a nagy ideoldgusok kozott éppugy tala-
lunk n6ket, mint ahogy a szamizdatgyartas és -terjesztés mindennapi rutin —am a hatdsagok szigora miatt nem
veszélytelen — feladatait elldtok kozott nék és férfiak egyarant voltak. A visszaemlékez6k ezzel kapcsolatban
visszatetszének élték meg ezt a gyakorlatot, hiszen Ugy lattak, ellentétes sajat maguk altal és a mozgalom altal
a demokraciardl vallott eszmékkel.

,En nem voltam kiemelked§ figura... késébbi generdcid vagyok. Mi voltunk a I6ti-futik, akik rejtegették

otthon az Ujsdgot, de nem azok, akik csindltak” (E/2).

Az itt targyalt visszaemlékezések szerint a koron bellli személyes interakcidkra vald reflexid, az ellenzék
maga altal szabalyozott belsé miikddésmaodjanak értékelése akkoriban nem volt gyakorlat. A tarsadalmi viszo-
nyok elemzése és hatalmi viszonyok feltdrdsa, vagyis a demokraciahidny tematikdja mellett a demokratikus
ellenzék ,, nem tdgitotta a gondolkoddsdt —amibe nem ment le, de le kellett volna menni—a személyesbe, a kap-
csolatrendszerekbe. (...) Nekem ez hianyzott” (E/5). Nem lehetett belsé , hatalmi viszonyokat megkérddjelezni.
N6k nem kérddjelezhették meg a férfiakat. Volt eqy hierarchia” (E/7).

|H

Tobb visszaemlékez§ is ugy idézi fol, hogy bar ,mérhetetlendl” intelligens nék voltak a demokratikus
ellenzék korében, Gket hattérbe szoritottak, ha meg akartak szdlalni: ,(...) én ezt tragikusan éltem meg, hogy

briliansabbndl briliGnsabb embereket hogyan nyomtak le csak azért, mert nék” (E/7).

Kozelrél érintettként ehhez hasonld helyzetekben Virginia Woolfot idéz& hasonlattal festi le a férfi-né

viszonyt egyik interjualanyunk: ,Az ellenzéki nék egyik f6 feladata volt, hogy olyan tiikrét tartsanak a férfi tagok

géhez. Kozlliuk néhany: Csokmei Marta, Deaky Zita, Endl Gabriella, Fekete Eva, Foldesy Katd, Gyarmathy Katalin, Hay Agnes,
Kapitany Eva, Laczik Erika, Lengyel Gabriella, Matolay Magda (baratai a Temetés hajnalban c. Készeg Ferenc 4ltal kiadott
szamizdat konyvben allitottak neki emléket, Hodosan 2004:228), Pikler Kata, Révész Judit, Solt Ottilia, Somogyi Erzsébet, Vagi
Zuzsa, Vétek Maria, Wessely Anna.



elé, amelyben kétszer olyan nagynak ldttdk magukat, mint amilyenek valojaban” (A/5).%8

A felismerés mozzanata és a megoldas felé tehetd |épésekben érzett bizonytalansdg ambivalencidja ér-
hetd tetten az ellenzéki korokben megszokottnak tapasztalt helyzet felidézésében: ,(...) el kellett kezdeni foglal-
kozni azzal a problémdval, hogy miért van az, hogy a fiuk okos dolgokrdl beszélnek, és nehogy az legyen mdr,
hogy a csajok kimennek kiilén, és a terhességrdl beszélnek, vagy a receptekrél, vagy mit tudom én, mirél. Nem
szabad kiszallni abbdl, ami ott folyik, de hogy artikuldlni tudod-e az dlldspontodat, és egydltaldn van-e artiku-
ldlhatd dllaspontod, vagy csak megfigyeld, és mint helyes ldny veszel részt ebben, ez nekem elkezdett problémdt
okozni” (D/6).

Ugy tlinik, az ellenzéken beliil a f&, hangaddi, gondolatformalé szerepbdl — az itt megszdlald elbeszélék

szerint —a nék kiszorultak, és sajat tarsaik sem tdmogattak Gket.

Az ellenzéki korokben tobben is belevagtak életforma-kisérletekbe, kilonféle bardti, szeret6i tarsas
egylttélésekbe és nyitott hdzassdgokba, vagyis mindent elkdvettek, hogy ne reprodukaljak a végtelentl elitélt
polgari létforma kliséit (F/1-2 és D/2-5).

»(...) amikor mi kommundban gondolkoztunk, akkor volt ott sok bardt, meg pdr, de ugy képzeltiik, min-
denkinek lesz egy sajdt szobdja, és a gyerekek majd tgy, (...) széval k6z6sen mindent megoldunk. Soha nem az
meriilt fel, hogy né vagy férfi” (F/1).

Mas visszaemlékezd szerint a szép elképzelésekhez képest a gyakorlatban a csalddi felel6sségek ezekben a
kozosségekben, kommundkban tovabbra is a nékre harultak, akik szamara —amellett, hogy igy roghoz kototteb-
bé valtak — sajat palyajuk, karrierjik eleve nem is tudott férfi tarsaikhoz hasonlé mdédon ivelni, és emellett elvi
alapon elvart volt az is, hogy tolerdljak férfitarsaik esetleges szabadossagat. Ezzel szemben a kor férfitagjairdl dgy
emlékeznek a megszdlaldk, hogy a néket , gyakran elbdtortalanitottdk bardtaik és szeretdik attol, hogy fliggetle-
niil élienek és gondolkodjanak” (D/3). Ellentmonddasosan élték meg tehat a megszolalok mindazt a lehet8séget,
amit a kor ,,szexualis forradalma” és sajat disszidens létlink maganéleti Ujitod elképzelései hozhattak szamukra.
Tudtak olyan parokrodl, sorsokrol ezekben az életk6zdsségekben, akiknek mindez a tapasztalat , fdjdalmat, tébolyt
és érzelmi katasztrofat” eredményezett (D/3). Az Ujitd életforma nem mindenkinek ,jott tehat be” a visszaem-
lékez6 szerint, és ambivalens érzelmeit, bizonytalansagait feltdrva hozzateszi: ,ezek nem voltak mikédéképes
dolgok, de nem tudom, mitél miikbdéképes valami, de szép konstrukciok keletkeztek azért” (D/4).

Vajon a felidézett kiegyensulyozatlansagok hozzajarulhattak-e ahhoz, hogy a demokratikus ellenzék szel-
lemi kdzegében gyakorlatilag reflektalatlanul maradt a néemancipacio kérdése? Az interjuk tanUsaga szerint
volt néhany kezdeményezés, amely arra irdnyult, hogy a k6zos, demokraciaelméleteken alapulé politikai érté-
keiket a n6k helyzetére vetitve elemezzék a kor Magyarorszagdnak tarsadalmi valdsagat, illetve voltak a disz-
szidens korben olyan aktivistdk, akik sajat értelmiségi léthelyzetiktél teljesen eltérd életet él6k sulyos szocidlis
problémadira is nyitottd valtak. Sokan azonban a felidézett visszaemlékezések szerint sajat értelmiségi életfor-
majuk szemszogébdl nem értékelték hatranyosnak semmilyen tekintetben sem a n6k helyzetét. Tobben meg-

s

ndk, tehat szamukra értelmezhetetlen volt barmiféle emancipdaciéval kapcsolatos problematika. E tekintetben

48 Ld. Virginia Woolf Sajdt szoba c. esszéjében a ,tikor hasonlat”.



Ujabb ambivalens érzéseket fedezhetlink fel abban a visszaemlékezésben, amely szerint — bar intellektudlisan
foglalkoztatta a visszaemlékez6t a feminizmus kérdése, szerzett is be ezzel kapcsolatos nyugati irodalmat, és
fontosnak is tartotta mindezt —,(a)z ellentmondds az volt benne, hogy én — kivéve a viszonzatlan szerelmeket,
és ilyen-olyan kiszolgaltatottségokat — néként nem éreztem magam kiilénésebben elnyomva*” (C/49).

Az ellenzéki csoporthoz tartozé nék kozul tdbben ugyanakkor a tarsadalmi életben tapasztalhaté visz-
szassagok érzékeltetésére, a n6k felszabaditasaval kapcsolatos ellentmonddsok manifesztacidjanak leleplezé-
sére tettek kisérletet egy sajatos karikatura kidllitas megszervezésével, amelyet irdnidval fliszerezve igy idéz fel
a visszaemlékez8: ,Mint tudjuk, a szocializmusban a nékérdés nem probléma, hiszen mindenki felszabadult,
egyenjogusdg van. Véqlil is itt azt kellett bebizonyitani, hogy ez hazugsdg, hogy azt dllitjgk, hogy nincs, pedig
van néelnyomds, kimutatni, hogy ez tényleg igy van, pedig azt mondjdk, hogy nem. Ez volt akkoriban az egész
ellenzékiség lényege: bebizonyitani, hogy nem ugy van, ahogy mondjdk (...) Jopofa étletnek tiint, hogy a kéztu-
datot mérjiik eqy megnyilvdnuldsdan, mégpedig ebben a kénny( mdifajban, ahol nagyon direkten és kézzelfogha-
té mddon tetten lehet érni a nékép aspektusait” (C/51) — vagyis a sztereotipidk mindennapiva, fogyaszthatova
tételét. Tobb évfolyamnyi Ludas Matyibdl kigyUjtott, n6ket abrdzold karikaturakat tematikusan csoportositva
allitottak ki: ,Magunk is kivancsiak voltunk az eredményre” (C/51).

A reprezentaciok visszassagat, a sztereotipiak leleplezését célzé kidllitas/akcid — bar a megnyitdjara sokan
elmentek — nem hozott osztatlan elismerést és pozitiv visszhangot, s6t inkdabb fanyalgast, intellektudlis lesajna-
last, a szervezbkkel ellenzéki tarsaik azt éreztették, milyen bagatell a téma. Legpozitivabb az volt, hogy a mvel6-
dési hazban, amely teret adott a kivagott képeknek — legaldbb ,réhégcséltek rajta. Karikaturak voltak” (C/51).

Az ellentmonddsos személyes tapasztalatokon és az elbizonytalanitd kozegen is mult feltehetéleg, hogy
az Ugy nevezett ,nékérdés” tehat (az emlitett akcidkon kivil) a magyarorszagi demokratikus ellenzékben fajsu-
lyosan nem tematizélodott. ,Ez a nemzedék itt, Magyarorszagon nem teljesitette ezt a fajta kiildetést” (D/6).
A fenti megallapitds jellegzetesen a rendszervaltas utdni tapasztalatok perspektivdjabol konstrualodik, mint
ahogy a kdvetkez visszatekinté értelmezések is:

,Kidertilt az, hogy amivel itt a szocializmus etetett minket, hogy ez (értsd nékérdés) meg van oldva, és
messze nincs megoldva. Mi akkor azt hittiik, hogy minekiink ezzel nem kell foglalkozni, az egyenlé mun-
kaért egyenlé bért, meg az 6sszes tébbi ilyen, mert a mi generdcionk ezt majd nagyon mdshogy fogja
csindlni” (D/5).

,(...) ez a tdrsasdg nem kérdGjelezte meg azt az alaphazugsdgot, hogy a létezd szocializmus megvaldsi-

totta a nemek egyenjogusdgat. Az nem lett megkérdéjelezve” (E/3).

,(...) gy véltik, a nékérdést megoldotta a pdrtpolitika” (B/1).

Politikaelméleti alapon pedig a mai értelmezd szamara nyilvanvalé ellentmondas, hogy az ellenzék az
emberi jogi diskurzust magaénak vallo kozege a nék jogainak érvényestlését, a diszkriminacid nyilvanvald és
megtapasztalhatd mechanizmusait nem tartotta a kor szamara legitim, kell6en megalapozott rendszerkritikus
kérdéseknek. A visszatekinté emlékez§ szerint akkor ,f6/ se mertilt, hogy a nék egyenjogusdga az egy alap em-
beri jogi kérdés” (E/3).

49 A szakirodalom jél ismeri, és méhkiralynd szindromanak (queen bee syndrome) nevezi ezt a fajta harito attitdot, amellyel privilegi-
zalt n6k tavolitjak el a ,nGkérdés” relevanciajat.



lgy nem meglepd, hogy az elbétortalanité kozeg ellenére még az 1970-es évek elején kezdeményezett,
emancipacids problematikat felvet6 kis, szlk korld megbeszélések is hamar elmaradtak. A beszélgetések egyik
kezdeményezdje szerint tobbek kozott a nék helyzete, a férfiak szexizmusa és a nék hatranyos megkulonbozte-
tése szerepelt az atbeszélt témak kozott. ,Személyes dolgokrdl, a tapasztalatainkrdl beszéltiink. En akkor mdr

részt vettem szocioldgiai kutatdsokban, jartam az orszdgot, és Idttam, hogy élnek szerencsétlen nék...” (B/16).

A témat azonban nem is szandékoztak a kéron kivilre kivinni, tartottak attél, sét meg is tapasztaltak,
hogy nem hogy tdmogatdst nem kapna az Gigy, hanem visszatetszést szl a kezdeményezés az ellenzéki kozegen
belllis: ,idegesitett, hogy az én bardti kérémbdl a nék és férfiak kirbhdgtek... az ismerdseim kilencven szdzaléka
azt mondta, teljesen hiilye vagyok” (A/1). Hasonldan idézi fel a feminista tematikdkkal kapcsolatos kezdemé-
nyezések sorsat egy masik interjualany: ,Voltak néhdnyan, akik megszolaltak ilyesmirdl, hat le voltak sépérve,

az ismert patriarchalis mechanizmusokkal: gunyolodds, lenézés, figyelmen kiviil hagyds” (E/13).

A ndGi/gender tematika elmaradasanak a visszaemlékezésekbdl kovetkeztethetben voltak az ellenzéki ko-
ron bellli személyes interakciokban és negativ reakcidkban rejlé okai, ugyanakkor a tarsadalmi kornyezettél sem
volt varhatd/tapasztalhaté erés tdmogatottsag. Az alairasgy(jtés soran megtapasztalt kialldas —amely szdlhatott
a peticio rendszerkritikus élének éppugy, mint a sziiletésszabdlyozas korlatozasa elleni fellépésnek — elszigetelt
kezdeményezés maradt. A mozgalmon belll szellemileg magukat a feminizmushoz kozel érzé aktivistak tehat
feltehet&en a kilsé és belsd tényezéket mérlegelve egészen egyszerlien lemondtak a nékérdéssel kapcsolatos
problematika tovabbi megismerésérél és megismertetetésérdl, szélesebb korben valé terjesztésérél — a vissza-
emlékez§ szavaival élve: ,ha a téma csak visszautasitdsra és érdektelenségre taldl, akkor ,,nem forszirozhatom”.
,Egy mozgalom akkor van, ha az emberek maguk elégedetlenek. Nem elégedetlenkedtek” (D/60). Az ellenzék-
ben tehat ekkor feltehetSleg nem volt olyan potencidl vagy késztetés, amely feltarta volna, vajon tényleg van-e

elégedetlenség a tarsadalomban, és vajon milyen a valds fogadtatasa az allampart népolitikdjanak.

OSSZEGZES

Az allamszocialista rendszer szovjet tipusu néi emancipdcidjanak értékelései hidnyossagokat és ellent-
mondasokat allapitanak meg. Bar a Magyar Népkoztarsasdg szovjet mintdra elfogadott 1949-es alkotmanya
kimondta a n6k egyenjogusagat, és ezt kdvetben a teljes foglalkoztatottsag politikdja biztositotta a nék helyét
a munkaerdépiacon, az egyenl6tlenségeket Ujrateremtette a rendszer. A n6k munkavallaldsat lehetévé tevd al-
lami elldtérendszer ugyan biztositotta a gyermekek napkdzbeni dvodai és bolcsédei elldtasat, de ez nem valt
mindenki szdmdra hozzaférhetévé, és nem fedte le az igényeket. A képzések dsztdnzésével magasabba valt
ebben az id6szakban a nék iskoldzottsaga is, és a part altal definialt kvotaknak kdszonhetben jelen voltak a po-
litikai dontéshozatalban is. Mindemellett a n6k tovabbra is alulreprezentaltak maradtak a vezet§ pozicidkban, a
kozélet jelentds forumain. Ugyanakkor a maganéletben tobbé-kevésbé valtozatlanok maradtak a haztartasi fel-
adatokban a felel6sség-megosztas mintdzatai, és a n6-férfi viszonyrendszer felépitésében nem kérdéjelez6dott
meg a néket aldrendel, szexista diskurzus. Fennmaradtak a nemekkel kapcsolatos sztereotipidk. Mindezeket
figyelembe véve a korszak népolitikdjanak eredményei joggal jellemezhetbek a ,részleges emancipacio” kife-

jezéssel.



Kelet-Eurépaban az ellenzéki, disszidens korok tevékenységéhez kapcsoléddan (példaul a Szovjetunio-
ban, Jugoszlavidban) megjelentek a rendszer népolitikajat elsGsorban feminista szempontbdl kritizalé hangok.
Ennek jegyében ndi aktivistdk szamizdat kiadvanyokat publikaltak, peticiokat fogalmaztak meg, rendezvénye-
ket, akcidkat szerveztek, és szolidaris n6i koroket, halozatokat alakitottak ki. A feminista néket aktivizmusukért

sok helyen retorzié érte, hdzkutatasok, bortonblntetés, kiutasitas.

Eltéréen ezektdl a példaktdl — bar a magyarorszagi demokratikus ellenzék tevékenysége a hatalom kor-
latozasara, a hatalmi visszaélések megsziintetésére, a kiszolgdltatott egyén védelmére, szabadsagjogainak tisz-
teletben tartdsdra és a tarsadalmi autondmidra irdnyult — ez a kor a n6k jogait, a megvaldsuld n6emancipacio
visszassagait mégsem tematizalta. A demokratikus ellenzék aktivistai kozott pedig jelentds szerepet jatszottak
a nék, lapszerkeszt6ként, akciok megszervezéiként, szamizdatban megjelend irdasok szerzéiként, a szamizdatok

elGallitoiként, terjesztSiként.

Az 1973-as kozismert aldirasgyjté akciétol eltekintve, amelyet a szakirodalom tébb helyen is targyal,
nem ismertek hasonld kezdeményezések. Az ebben részt vevd nék és masok is ismerték és osztottak is az al-
taluk elérheté nyugati feminista irodalom gondolatait, és az ellenzéki aktivistak kozott interakciok, valamint a
kor életmddkisérleteinek sokszor keser( tapasztalatai még radikalizalhattak is volna 6ket, mégsem bontakozott
ki ebbdl feminizmushoz kothetd aktivizmus. A magyar demokratikus ellenzék szamizdat kiadvanyaiban és a
szdbeliségre épité szabadegyetemik (repuls egyetem) tematikdjabdl is kimaradt a nékérdés. E hiany okainak
kutatdsaban a személyes visszaemlékezések Uj aspektusokkal szolgadlnak, hiszen feltarhatova valnak az ellen-
zéki kor férfi és né tagjai kozotti belsd dinamika vondsai, annak hatalmi mozzanatai. Voltak ugyan a nékérdés
kibontasara késztet6 motivaciok az ellenzéki kérokben, am erésebbnek bizonyultak az ezt visszatartd és az
elhallgatast eredményezé erék. Mindez hatdssal van a rendszervaltas utan Ujraszervez6d6 civil tarsadalomban
a nécsoportok mikodésének nehézségeire, a nemek tarsadalmi viszonyanak korszer(i értelmezésének proble-
matikajara, hiszen a hazai kozéletbdl kimaradt egy jelentds identitasképzd erével és szellemi potenciallal bird
mozzanat, vagyis az, amit a masodik hulldmos feminizmus jelentett a polgari demokracidkban és egyes kelet-

eurdpai tarsadalmakban.
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,MASOKNAK EZ MUNKA, NEKEM SZiVUGYEM”
AZ ETNICITAS SZEREPE A DIPLOMAS ROMA NOK MUNKA- CSALAD KONSTRUKCIOINAK ALAKULASABAN?
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ABSZTRAKT

Hogyan m(ikodik a munka- maganélet kdzotti egyensulyozds egy olyan orszagban, ahol a dolgozé anyak
nagy tobbségének a munkavalasztasa a gazdasagi kényszerek nyomasa alatt torténik? E gazdasagi korlatok mel-
lett, hogyan tudjak megvaldsitani a vagyott egyensulyt azok a stigmatizalt kisebbségi csoporthoz tartozd dip-
lomas ndk, akik egy diszkriminativ munkaeré-piaci és tarsadalmi kdrnyezetben prébdlnak meg érvényesilni?
Tanulmanyunkban azt mutatjuk be, milyen szerepet jatszik az etnicitas a fels6foku végzettségl roma anyak
munka- és csaladkonstrukcioiban, illetve életiik e két szférdja kdzotti egyensulyozasban. Egy 26 f6s mintan
végzett, életut- illetve mélyinterjukon alapulé kvalitativ kutatds alapjan arra probalunk meg valaszt adni, ho-
gyan konstrudlddnak a munkdhoz és a csalddhoz f(iz6d6 preferencidk és orientacidk. Amellett érvellink, hogy
a munka és a csalad kozotti egyensuly keresésének kizdelmében nem beszélhetlink ,egyéni preferenciak”
kozotti ,,szabad valasztasrol”, hiszen az egyéni preferencidk is az egyén tarsadalmi osztalyhelyzete, neme, habi-
tusa, kapcsolathaléja, személyes élettapasztalatai, valamint etnikai hovatartozasa és szdmos egyéb tarsadalmi
nyomas hatasara formalddnak. Ha meg akarjuk érteni a kisebbségi n6k munka-csalad kozti egyensulyozasanak
stratégidit, akkor egyfeldl ki kell bévitenlink az eddigi, zommel a nyugati tarsadalmak tobbségi, piaci szektorban
dolgozd néire vonatkozd modellt. Ennek sordn azonban nem csak a ,csalad” vagy ,,maganélet” dimenzidja-
nak tagitdsdra van szikség, ahogy azt a csekély szamu kisebbséggel foglalkozo kutatds jelzi, hanem a ,,munka”
értelmezési keretének kibdvitésére is. Masfel6l meg kell értenlink azt a sajatos mobilitdsi utat, a ,mobilitas
kisebbségi kulturajat”, ami az elsé generacids diplomas roma néket jellemzi, és ami alakitja munkaorientécioik

konstrualddasat.

Kulcsszavak: mobilitas kisebbségi kulturdja, etnicitds, munka-maganélet 6sszehangoldsa, preferenciak,

munkaorientdcid, diplomds roma nék

1 Durst Judit: UCL Department of Anthropology; Fejés Anna: PhD. hallgatd, International Graduate School of Social Sciences, Bréma,
Németorszag; Nyiré Zsanna: PhD. hallgatd, Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar Szocioldgia Doktori Iskola.

2 Ez a tanulmdany Neményi Maria egy évekkel ezel6tti birdlatara sziletett valaszul. Akkoriban egyiklink (Durst) PhD disszertaciojanak
kutatasi terv-védésén Neményi Marianak az volt a témaval szembeni 6 kifogasa (félelme), hogy mar maga a témavalasztas
(a szegény romak gyermekvallalasi stratégidinak magyarazata) is a tobbségi tdrsadalomban mélyen bevésddott elSitéleteket
fogja csak novelni. Akkor a PhD-jeldlt elhatarozta, hogy a jovében a roma kozéposztallyal (is) foglalkozik majd. Ezt a kévetkezd
kutatasat, aminek interjuanyagan a jelen cikk alapul, az MTA Bolyai posztdoktori 6sztondijanak kutatéi programja tamogatta.
EzUton is koszonjluk a tamogatast. Emellett koszonettel tartozunk még anonim biraldinknak a kézirathoz flizott konstruktiv
javaslataikeért.



“FOR OTHERS ITS A JOB, FOR ME ITS MY LIFE”
THE ROLE OF ETHNICITY IN GRADUATE ROMA WOMEN’S CONSTRUCTIONS OF WORK AND FAMILY

ABSTRACT

How is work-family balance achieved in a country where working mothers must take their choices un-
der considerable economic constraints? Besides these constraints, how can women of a stigmatized minority,
who participate in a highly discriminative social context, achieve their desired work-life balance? This paper
demonstrates the role of ethnicity in graduate Roma mothers’ constructions of their work and family prefer-
ences and in balancing these two life spheres. Based on qualitative life story interviews with 26 Roma women,
we attempt to reveal how preferences towards work and family are constructed. We claim that in reconciling
work and family, there is no such thing as “free choice” among “individual preferences”, because the latter is
always dependent on class, gender, habitus, networks and experiences, as well as on ethnicity and a number of
other social constraints. If we are about to understand the work-life balance strategies of minority women, we
have to on the one hand expand the widely used model explaining the difficulties of western majority women
working in the corporate sector. While doing so, we need not only to expand the dimensions of “family”, as
the few studies on minority groups suggest, but also to analyse the meaning of “work” for minority women.
On the other hand, we also need to understand the particular mobility path —the “minority culture of mobil-
ity” — that characterizes many first generation graduate Roma women and play a role in their construction of

work preferences.

Keywords: minority culture of mobility, ethnicity, work-life balance, work preferences, graduate Roma

women
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,MASOKNAK EZ MUNKA, NEKEM SZiVUGYEM”
AZ ETNICITAS SZEREPE A DIPLOMAS ROMA NOK

MUNKA—CSALAD KONSTRUKCIOINAK ALAKULASABAN

Motto:
»Ha nem is akarom, akarva akaratlanul roma néként tartanak szamon, roma szakemberként, én pedig
azt szeretném, hogy csak szakember legyek; de tudom, hogy ebben a korszakban én még ezt nem tehetem

meg, és ez nagyon nagy suly a vdllamon”

(Léna, kozépkoru roma diplomas nd).

BEVEZETES

A magyar tarsadalomban — akarcsak Eurdpa tobbi orszdgaban — nem kdnny(l romaként sikeresnek lenni.
A hazai kozvélemény romakkal szembeni attit(idjeit hosszu ideje a tdvolsagtartds, a negatiy, elSitéletes (média)
reprezentacio és a szegregacios készenlét jellemzi (Csepeli—Fabian—Sik 1998, Bernath—Messing 2012). A survey
vizsgalatok szerint a tobbségi tarsadalom az 6sszes etnikai, kisebbségi csoport kozil a romakkal szemben az
egyik legelutasitébb (Enyedi—Fabidn—Sik 2004). Diszkrimindcidtesztelések egyértelmdlen aldtdmasztjak azt a
tobb interjualanyunk altal, illetve a médidban is hangoztatott tényt, hogy a romak hatrannyal indulnak az allas-
keresés soran, akar eladoi vagy takaritdi munkardl legyen szé (Sik—Simonovits 2008). E hatranyt probalja kom-
penzalni az a csekély szdmu kormanyzati, tdbbségében civil szektorbeli tdmogatd program (affirmative action),
amely a romak integracidjat az iskolai mobilitason (tovabbtanuldson), vagy kilonbdzé foglalkoztatasi projek-
teken keresztll igyekszik elésegiteni. A vizsgdlatunkban szereplék kozil tébben is kedvezményezettjei voltak e
programoknak. Azonban minden tdmogatd kezdeményezés ellenére a mai napig hatalmas egyenl6tlenségek
tapasztalhatok az oktatds tertletén (is) a magyar lakossagon belll romak és nem romak kozott. A legfrissebb,
2011-es népszamldlas adatai szerint a romaknak csupan 5,1%-a rendelkezik érettségivel, egyetemi, fGiskolai

oklevéllel pedig csupan 1,2%-uk. Ezzel szemben a magyar lakossag 17,1%-a diplomads.?

A romak magyar tarsadalomban betdltott hatranyos helyzetét mutatjak azok a statisztikai adatok is, me-
lyek az etnikai hovatartozast tobbféle médon prébaljak megragadni (Havas—Kemény—Kertesi 2000, Ladanyi—
Szelényi 2001). Az dnbesoroldson illetve a kérdezébiztosi kategorizalason alapuld 6sszehasonlitd kutatdsok
szerint, bar Magyarorszdgon nem minden szegény roma, a szegények kozott a romak felllreprezentdltak

(Ladanyi—Szelényi 2002). A tobbségi tarsadalomban mindez Ugy csapdodik le, hogy etnicizalja a szegénységet

3 Forras: KSH 2011-es népszamlalasi adatok. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.
pdf. Ezeket az adatokat természetesen fenntartdssal kell kezelni, hiszen csak azokrél a romakrol szélnak, akik magukat
annak vallottdk a népszamlalas idején.



(Szalai 2002), azaz egy kalap ald veszi a romakat a szegényekkel. A toébbségi tarsadalom azonban nem csak osz-
talyhelyzet, de a feltételezett rasszjegyek (bdrszin) alapjan is gyartja elditéleteit a romakkal szemben (Csepeli—
Simon 2004). Ehhez tarsul még az Ujabban a médidban és a széls6jobboldal politikai kommunikacidjaban teret
nyerd diskurzus a ,ciganyb(ndzésrél”, amely terminus minden valdsdgos, empirikus alapot nélkil6z (1asd errél

Kerezsi—Gosztonyi 2014).

Mindezek az el6itéletek hozzajarulnak ahhoz a sajatos tarsadalmi helyzethez, amiben a magas iskolai
végzettségl, kozéposztalybeli romak kénytelenek élni és boldogulni — ahogy ezt egyik interjdalanyunk vélemé-

nye kifejez6en érzékelteti:

,El6sz6r egy elit dvoddba irattuk be a kisfiunkat. Ahovd elég jomddu gyerekek jdrtak. Es az elsé sziilGire
ugy mentem, hogy mondtam az apjdnak, gyere te is. Ha ismered &t, akkor tudod, hogy egy kétméteres,
fekete, libiai kinézet( [férfi]. Hogy akkor feketén-fehéren mindenki tudja, merrél hdny méter, még ha nem
is beszélnek réla. Hogy legyen tiszta mindenkinek [a gyerek szdrmazdsa]. Kivdncsiak voltunk, milesz a re-
akcid. Es igen, volt reakcid. Jott haza a gyerek, hogy «Zsoltika nem akart velem jdtszani, Anya». Mikézben
elétte Zsoltika volt a legjobb bardtja a fiamnak”.

[gy sz6l Eszter narrativdja arrél, hogyan tapasztalta meg életében el@szor kisfia ciganysaga ne-
gativ kovetkezményeit*. Majd arrdl is beszamol, hogyan sulyosbodott a helyzetik azzal, hogy ,sajat

777,

szarmazo blnoz6k miatt még tobb elbitélettel szembesulljenek szarmazasuk okan:

|II

népukbd
Lltt van ez az Olaszliszka.®> Ezek olyan stigmdk rajtunk. Hogy az emberek igy néznek rdnk, hiaba, hogy én
az életben nem csindlnék ilyet. Emlékszem, amikor a TV hirt adott az esetrdl, a férjem azonnal behozta a
gyerekeket a jatszdtérrél és azt mondta, 6 lehet, hogy paranoids, de kéltézziink el innen. Ez rdnk is rdnk
nyomta a bélyegét, az emberek elhuzodtak téliink, merthogy cigdnyok vagyunk. Azok, akikkel csak készo-
né viszonyban voltdl, mdr nem akartak veled megdlini beszélni. Es megértetted. En se dlinék, mert lehet,
hogy az 6 helyében én is félnék, érted?!...Az én férjem ebbe belebetegedett. Nem a félelem miatt, hanem
azért, hogy 6 ezzel nem tud szembenézni. Hogy az & népe csindlta ezt. Es tényleg mi csindltuk. Es ez most
nem olyan, hogy kévet dobnak rank, mert ez igazi dolog”.

E két idézet értelmezésiink szerint plasztikusan illusztrdlja az etnicitds, a cigdny szarmazas ,,érzelmi lenyo-
matat” (Friedman 2016) a felfelé mobil roma kdzéposztaly esetében, ahova az elemzésiinkbe bekerilt roma
diplomas nék nagy része tartozik. Az etnicitas fogalmat, amit tobbekkel egyitt (1dsd pl. Ladanyi-Szelényi 2001)
magunk is egy tarsadalmi konstrukcié termékének tartunk (Durst 2010), e munkdnkban az etnikai identitas
értelmében hasznaljuk. Nagel (1994) nyoman ugy gondoljuk, hogy az etnikai identitas kialakuldsa nem egy
egyoldalu, belsd, hanem egy dialektikus folyamat. Az identitds kialakuldsdban nem csak az egyén dnazonosi-
tasa jatszik szerepet, hanem az idegenek etnikai besorolasa is. Vagyis ,nem csak az szdmit, amit te gondolsz

az etnikai identitdsodnak, hanem az is, amit mdsok gondolnak rdlad... Amikor az idegenek (nem a csoporthoz

4 A tanulmdnyban mindvégig fiktiv neveket hasznalunk, interjdalanyaink anonimitdsat megdrizendd. Amikor idézzik beszélget&tarsa-
inkat, életkorukat sem kozoljuk, szintén a felismerhetGség elkeriilése végett. EzUton szeretnénk megkdszonni interjualanyaink-
nak, hogy megosztottak vellnk élettdrténetiiket, sokszor bepillantdst engedve mindennapjaik és kiizdelmeik privat tereibe.

52006. oktober 15-én egy tiszavasvari tanar gépkocsijaval keresztilhajtott Olaszliszka f6utcdjan és véletlentl elsodort egy cigany kis-
lanyt, aki — mint utébb kiderilt — nem sérilt meg. Az autds megallt, a lany roma rokonai koré gydiltek, kirangattak az autébol
és a két lanya szeme lattdra halalra verték. Olaszliszka rogton a média szenzaciot jelentd témajava, a szélsGjobboldal referen-
ciapontjava, és a ,ciganyb(indzés” |étezését igazold eseménnyé valt (Juhasz 2010).



tartozok) etnikai hasonldsdgot feltételeznek kiilbnbézé kisebbségi csoportok kézétt, akkor annak kévetkezmeé-
nyei vannak” (Nagel 1994:154). Amikor tehat ebben a tanulmanyunkban az ,etnicitdsnak” a munkapreferenci-
akra és ezen keresztll a munka és a magéanélet 6sszehangoldsi stratégiaira gyakorolt hatdsat elemezzik, akkor
etnicitads alatt a vallalt roma identitast, egy stigmatizalt és diszkriminalt kisebbségi csoporthoz tartozast értjik.
Esetlinkben a csoporthoz tartozas kritériuma interjualanyaink roma identitdsa — azon az alapon, hogy legalabb

az egyik szil6jik roma volt.

A kisebbségszocioldgiai szakirodalom ravilagit arra, hogy a kozéposztalybeli kisebbségek tobb, sajatos
tarsadalmi pozicidjukbol fakadd problémaban osztoznak. Ez a sajatos helyzet abbdl fakad, hogy egyszerre ki-
sebbségiek (egy stigmatizalt csoport tagjai) és kozéposztalybeliek (esetlinkben magas iskolai végzettséglk és
szellemi foglalkozdsuk nyoman, de nem feltétlen gazdasagi értelemben). Sajatos problémaik kozos értelmezése
és az ezekre adott kozos valaszok alkotjdk azt a jelenséget, amit Neckermannék a mobilitas kisebbségi kultu-
rajanak neveznek (Neckerman et al. 1999). A szerz6k szerint ezek a kulturdlis elemek egyfajta stratégiat biz-
tositanak a gazdasagi mobilitas elérésére a diszkriminacio tarsadalmi kontextusaban. Ezek a kulturdlis elemek
tudast, magatartasformakat és tarsadalmi gyakorlatokat jelentenek, amelyek segitenek megbirkdzni a kisebb-
ségi kozéposztalybeliek két vildga — a tobbségi tarsadalom és a kisebbségi (szarmazasi) csoport — felsl érkezé,

egymasnak olykor ellentmondo elvarasokkal.

A mobilitas kisebbségi kulturaja etnikai csoportok szerint eltérd, csoport-specifikus elemekbdl all. Kilonb-
ségek vannak a kisebbségek kozott példaul a tekintetben, hogy milyen erds diszkriminacié éri 6ket a tobbségi
tarsadalom részérdl; valamint a vellik szembeni elGitéletek tipusa is kilonb6z6 lehet. Amerikdban a feketéket
érintd faji sztereotipia hasonlit a romakat nem csak Magyarorszédgon, de egész Eurdpaban érinté elditéletek-
hez, amennyiben mindkett§ (feltételezett) rasszjegyeken alapul. Mindkét esetben igaz az is, hogy e kisebbségek
felllreprezentdltsaga a szegények csoportjdban arnyékot vet a magasan képzett, dolgozd kdzéposztalybeli tar-

saikra is — ahogy azt a kordbbi idézetek is mutattak.

Tanulmanyunkban egyfel6l az etnicitdsnak — a mobilitas kisebbségi kulturdjan keresztll — gyakorolt
konstruald hatasat vizsgaljuk a roma diplomas nék munkapreferenciainak alakulasara. Masfeldl azt elemezzik,
hogyan hatnak ezek a munkapreferencidk — a csalddhoz kapcsolddé orientdcidk mellett —a munka-maganélet

Osszehangolasanak stratégidira.

Kutatasunk mindezek mellett azt is bemutatja, hogyan tudjak megyvilagitani az életut-interjukbdl szarma-
z6 narrativak azt a komplex hatdst, interszekcionalitdst (Mc Call 2005, Kéczé 2009, Christensen—Jensen 2012),
amit a gender-, illetve az osztélyhelyzet, valamint az etnicitds egymast erdsitve, egylttesen gyakorol a prefe-
rencidk alakuldsara, a munkat és a csaladot illet orientacidk formalddasara. Kutatdsi eredményeink alapjan
amellett érvelliink, hogy az osztalyhelyzet, a gender és az etnicitds még mindig olyan erds tarsadalmi tények,
amelyek formaljdk az egyéni vélasztasokat, alakitjak a preferenciakat — de nem ugy, ahogyan azt a kdztudatban

is gyokeret vert sztereotipidk alapjan gondolnank.



MUNKA-MAGANELET EGYENSULYA: PREFERENCIAK, KEPESSEGEK ES KORLATOK

A munka-csaladd (maganélet) egyensulyardl (MME) sz6l6 nemzetkdzi szakirodalom alapvet&en két kérdés
korul forog. Az egyik, hogy mi az oka annak, hogy a n6k a férfiakhoz viszonyitott magasabb iskolai végzettsé-
gik ellenére, még mindig jelentés munkaeré-piaci hatrannyal jellemezhetéek mind a fizetés, mind pedig a
munkahelyi pozicid szempontjabdl. (Hakim 2002, 2006; Ridgeway—Corell 2004). A masik pedig, hogy hogyan
egyeztetik 6ssze és menedzselik a kiilonb6z6 osztalyhelyzet(i és munkaeré-piaci statuszu nék a munkdjukhoz és
a csaladjukhoz kotéd6 elvarasokat (Weigt—Solomon 2008). A hazai kutatdkat ez utébbi kérdés mellett leginkdbb
az foglalkoztatta ezidaig, hogy milyen specidlis nehézségekkel szembesilnek azok a magasan képzett nék, akik

munkdjuk és csaladjuk irant is erésen elkdtelezettek (Takdcs 2008, 2013; Nagy—Paksi 2015).

Az els6 kérdésre adott valaszok tekintetében kétféle megkdzelités kristalyosodott ki: az egyéni prefe-
rencidk versus a tarsadalmi korlatok szerepének hangsulyozdsa. Mindkett6 arra igyekszik magyarazatot adni,
hogy miért van az, hogy a nyugati tarsadalmakban az utdbbi évtizedben tapasztalhatd nemi esélyegyenl§sé-
gi és csaladbarat munkaerd-piaci és allami politikak ellenére tovabbra is fennall az, hogy az anydk karrierjét
jobban hatraltatja a gyermekvallalds, mint az apakét (Halrynjo—Lyng 2009, Crompton—Lewis—Lyonette 2007).
Hakim (2002) brit adatai arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kisgyermekes nék olyan allasok felé orientalddnak,
amelyek alacsonyabb fizetéssel, csekélyebb karrierlehetéséggel, és kevesebb munkadraval parosulnak, mint a
férfiaké. De még a magas statuszU munkakorokre képzett és ott alkalmazott nékre is igaz, Eurdpa tobb orsza-
gaban is, hogy az anyasag tarsadalmi hatranyt jelent szdmukra (Crompton—Harris 1999, Halrynjo—Lyng 2009,
Glass—Fodor 2011).

A munka és a csaldd kozotti egyensulyozds témadjanak kutatdi két, egymassal versengd magyardzatot
talaltak a n6k, férfiakétdl eltéré munkaorientdcidira. Az egyik tdbor Hakim preferenciaelmélete (2002, 2006)
mentén szervezddik, és a n6k egyéni vdlasztdsait hangsulyozza. A masik gyakorlatilag e preferenciaelmélet kriti-
kajaként fogalmazddik meg, és a tovabbra is fenndllo, a n6k munkaeré-piaci helyzetének egyenlétlenségét oko-

26 strukturdlis kényszerek és korlatok szerepérél beszél (Crompton—Harris 1999, Crompton—Lyonette 2005).

A preferenciaelmélet 6 tézise, hogy a nék és férfiak kdzotti szisztematikus kildnbségek a munka és
csalad szférdja kozti egyeztetésben gender-specifikus egyéni életstilus védlasztdsok eredményei. Hakim (2002)
amellett érvel, hogy a huszadik szdzad végi nyugati tarsadalmakban a n6k mar valddi egyéni valasztasokat tud-
nak hozni, hogy eldontsék, milyen mértékben szeretnék az életiket a csalddnak és/vagy a munkanak szentelni.
Eletstilus valasztasaik alapjan a nék hdrom — az otthoncentrikus, a munkacentrikus és az alkalmazkodé — cso-
portba oszthatdk. Hakim szerint a legnépesebb csoport az alkalmazkoddké, akik igyekeznek 6sszeegyeztetni a
csalad és a munka irdnti elkotelez6déslket. De ide tartoznak azok a nék is, akiknek nincsenek konkrét karrier-el-
képzeléseik, valamint azok a kordbban karrierkdzpontu nék is, akiknek a gyerekszilést kbvetéen megvaltoznak

korabbi munkapreferenciai.

A téma elemz8inek masik tabora ezzel szemben a preferencidk elsédlegessége helyett a tarsadalmi,
strukturdlis kényszerek és korlatok szerepét hangsulyozza a n6k munkaeré-piaci egyenl&tlenségének magya-
razatakor és olyan objektiv korlatokra mutat ra, mint a gyermekgondozasi intézmények és anyagilag elérhetd

lehet6ségek hidnya, a munkahelyek bizonytalansaga vagy a csaladbarat tarsadalmi és munkahelyi kultdra hi-



anya, amelyek meggatoljdk a valodi valasztasok lehet&ségét. E masodik tdborba vehet6k azok az elemzések
is, amelyek azt bizonyitjak, hogy a munkaaddk az anyasagot negativ tarsadalmi statuszjellemzéként tekintik
(Crompton—Harris 1999, Glass—Fodor 2011), és az anyasagbdl fakado hatranyokra, az ,anyasagi bintetés” je-

lenlétére hivjak fel a figyelmet a munkaer&piacon.

Gyakorlatilag e kétfajta megkdzelités szintézisének is tekintheté az MME kutatasok egyik Ujabb irdnya:
a cselekvés (agency) és képességek (capabilities) elméletének (Sen 1992) alkalmazdsa a munka-maganélet
egyensuly elemzésére (Hobson 2013, Hobson—Fahlén—Takacs 2011). E megkozelités az MME elérését olyan
funkcidonak tekinti, mint az egyéb alapvet joléti szlikségleteket: a lakdshoz, iskolaztatashoz, vagy az egész-
ségligyi ellatashoz valé hozzaférést — mindazt, ami az altaldnos életmindséget noveli. Az e megkdzelitéssel
dolgozd kutatdk azt a folyamatot elemzik, mely soran a kisgyermekes szilék rendelkezésére allé (egyéni és
intézményi) eréforrasok atkonvertalédnak azon képességekbe, hogy a szUl6k el tudjak érni az altaluk vagyott
munka-csalad egyensulyt. Alapvetéen arra kivancsiak, hogy milyen intézményi, tarsadalmi tényez6k okozzak a
szUl6k cselekvési szabadsaganak (ha ugy tetszik, preferenciadi megvaldsitasi képességének) egyenlStlenségét.
E kutatasok egyik fontos eredménye témank szempontjabdl az, hogy Magyarorszagon a foglalkoztatdsi helyzet
bizonytalansaga és a gazdasagi kényszer erdsen behatdrolja a kisgyermekes szil6k MME vdlasztasi lehetfségeit
(Hobson—Fahlén—Takacs 2011). Ahogy az idézett kutatds egyik interjualanya megfogalmazta: ,/tt nem lehet
vdlasztdsrol beszélni. Mindketténknek muszdj dolgozni, hogy ki tudjuk fizetni a szémldkat” (Hobson—Fahlén—
Takacs 2011:190).

A munka-maganélet kozotti egyensulyozas témajat érintd vizsgalatoknak azonban van egy harmadik
csoportja is, amelyik szintén tulmutat a preferencia versus strukturalis korlatok ellentéten. Ez a fajta, egyes
kutatok (pl. Halrynjo—Lyng 2009) altal kulturdlis elemzésnek nevezett irany, mely megkérddjelezi a — struktu-
ralis korlatok altal behatarolt — szabad egyéni vélasztas tézisét, azt vizsgdlja, hogyan formalddnak az egyéni-
nek tling preferenciadk kulturdlisan és tarsadalmilag, olyan strukturalis tényezdk hatdsara, mint amilyen példaul
az osztalyhelyzet; valamint hogyan véltoznak ezek a preferencidk idével, és hogyan versengenek egymassal.

|II

Ezen irdnyzat egyik fontos képvisel6je Duncan (2005, 2006) ,,mordlis gender racionalitasokrdl” vagy — ahogy a
magyar szakirodalom forditja (Nagy—Paksi 2015) — ,,nemileg atitatott racionalitdsokrdl” beszél. A csalddbarat
norvég szocidlpolitika nem vart kovetkezményeinek, mint példaul a magasan kvalifikalt alldsokban dolgozo,
kordbban karrierorientalt anyak munkapreferenciai gyerekszilést koveté atalakuldsanak okait magyarazo ku-
tatok pedig azt hangsulyozzak (Halrynjo—Lyng 2009), hogy a munka és a csalad szférdjara vonatkozd, egymast
kizdrd moralis racionalitasok feszlltsége okozza a professzionalis munkakorokben dolgozd anyadk karrierének
levaltdsat , gyerekbarat” allasokra. Ahogy a norvég kutatok interjualanyai megfogalmaztak munkaorientécioik
atalakuldsanak okat, abbdl vildgosan kiderilt, hogy a valtas oka az volt, hogy Ugy érezték, gyerek mellett mar

nem tudnak és nem is akarnak megfelelni a munkajukkal jaré maximalis elkdtelez&dés elvardsanak.

A mi kutatasunk elemzése is ebbe az utdbbi, a preferencidk kulturdlis és tarsadalmi konstrualédasanak
magyarazatat célul tlizé irdnyvonalba illeszthetd. Csakhogy amig mi arra vagyunk elsGsorban kivancsiak, hogy
vajon az etnicitdsnak van-e, és ha igen, akkor milyen szerepe a munka és a csaladkonstrukciok formalédasaban,

addig a munka-maganélet konfliktusaival foglalkozé szakirodalom kutatéi eddig, csekély kivételtdl eltekintve



(Kamenou 2008), kizardlag az osztalyhelyzet kilonbségeire és annak okaira koncentraltak.

A tanulmany alapjaul egy diplomas roma és nem roma ndék kozott végzett, 6sszehasonlitd mély-
interjus kutatas szolgdl. El6zetes elemzéslnk soran azt taldltuk, hogy a magasan képzett nék kozott
is van eltérés a munkaorientaciojukat, munka iranti elkdtelezettséglket illetéen — az etnikai dimen-
zi6 mentén. Ennek a kilonb6z6 munkaorientdcidnak pedig fontos kovetkezménye van az azonos
iskolazottsagu, de kiilénboz8 etnikai csoportokhoz tartozd nék munka-maganélet Osszeegyeztetésé-
nek stratégiajara, ezen keresztll pedig a munkaeré-piaci pozicidjara nézve. Ez a kiilonbség gy foglal-
hato dssze, hogy mig a nem roma diplomas anya interjlalanyaink nagy tdbbsége munkaorientacidjat
tekintve az alkalmazkoddk, illetve a karriertvaltdk csoportjaba tartozik, addig a romak a gyerekvallalas
utan is megdrizték korabbi elkdtelez6désiket a munkajuk irant. Jelen tanulmanyunkban azonban csak
a roma diplomas nék munka- és csalddorientacidira fogunk koncentralni —a nem roma mintaval valé
dsszehasonlitd elemzés egy kovetkezd dolgozatunk témaja lesz. Itt most csak annyiban utalunk majd
az 0sszehasonlitd vizsgalatunk el6zetes eredményeire, amennyiben azt az etnicitas sajatos hatasarol

sz0l0 érveléslink aldtdmasztasahoz sziikségesnek érezziik.

[rasunkban azt szeretnénk bemutatni, hogyan hat az etnicitds — esetiinkben egy stigmatizalt, ,ldthatd”
kisebbségi csoporthoz tartozds — a diplomads roma anydk munka—csalad konstrukcidira, illetve a munka és a
maganélet kozotti egyensulyozasra. A mintankba kerilt roma interjualanyok kérében ugyanis nem allja meg a
helyét a preferenciaelmélet azon tézise, amivel Hakim szolgalt a magasan képzett brit nék karrierorientaltsagat
magyarazva. Hakim értelmezése szerint ugyanis az altala vizsgdlt nék ,jelentdsen lecsékkentették, vagy akdr el
is tiintették a munka és a magdnélet 6sszehangoldsdnak problémdit oly modon, hogy az esetek kériilbeliil felé-
ben gyermektelenek maradtak, vagy pedig alacsonyabb volt a termékenységlik, amint azt a kériikben jellemzé
egygyermekes csalddok illusztrdljdk” (Hakim 2006:285; idézi Nagy—Paksi 2015). Mi ezzel szemben egy korabbi
elemzésitinkben (Durst et al. 2014) azt taldltuk, hogy a roma diplomas nék esetében a hasonlé iskolai végzett-
ségli tobbségi tarsaikhoz képest szignifikdnsan alacsonyabb gyerekszam nem &énkéntes valasztas eredménye,
hanem a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitas egyik rejtett koltségének (Cole—Omari 2003): a parvalasztas ne-

hézségének tudhatd be.

Kérdésiink tehat a kdvetkez6: mi az oka annak, hogy mig a magas iskolai végzettségl nem roma nék egy
részének a munkapreferencidja a kutatdsok szerint megvaltozik a gyerekvallalds utdan — addig a vizsgdlatunkba

bekerilt diplomds roma nék munka irdnti elkotelez6dése gyerekszilés utan is valtozatlan maradt.

6 Az els6generacids nem roma diplomas mintaval valé 6sszehasonlitd vizsgalatunk eredményei azt mutattak, hogy mikézben az értel-
miségi roma ndk kozil szinte mindenki arrél szamolt be, hogy az anyasag miatt esziikbe sem jut feladni a munkajukat, addig a
nem romak koézott akadtak szép szammal, akik Ugy beszéltek, hogy abbdl kiderdlt: szamukra életiik kozponti eleme az anyasag.
A jo anya pedig az a karriervalté nem romak szerint aki, tobbnyire a fizikai jelenlétével, de mindig kéznél van, ha a gyereknek
szUksége van ra. Ezt pedig intenziv, hosszi munkadrakat igényl, komoly karrier mellett nem tartjak elképzelhetének.

A kozgazddasz, ma sikeres csaladi kisvallalkozast menedzseld Edit, egy 6rokbefogadott gyermek édesanyja, igy beszél arrél, mit
jelent szdmdra az anyasag: ,En Ugy képzelem magamat, hogy arra sziilettem, hogy anya legyek, nekem ez a nagy feladatom.

A pdlyavdlasztdsom is rossz volt, mert nekem valami humdn tertiletre kellett volna mennem, ahol emberekkel foglalkozok.
Ehelyett kézgazddsz kutato lettem... Nekem nem lett volna dldozat otthon maradni, én nem épitettem a karrierem”.

De még azok is, akik szamara fontos volt a karrierépités, ugy dontottek, hogy ,gyerekbarat” allasra valtanak, barmilyen nagy
elémeneteli lehet&ségekkel kecsegtette Gket a gyereksziilés illetve a gyerekek évodas kora alatti munkajuk. Angéla példaul, aki
gyermekei szlletése el6tti onmagat a ,,szakma top”-janak nevezte, arrdl panaszkodott, hogy a gyerekei miatt feladta a szakmai



A romak e valtozatlan munka irdnti elkotelez6désének megértésében nem igazan segitenek bennlnket
a munka-maganélet egyensulyaval foglalkozd kisebbségszocioldgiai kutatdsok sem (Kamenou 2008, Bradley
et al. 2005). Ezek az elsGsorban nyugat-eurdpai orszagokban él6, migrans kisebbségi csoportokkal foglalkozé
vizsgalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kisebbségi n6k munka és csaldd kozti egyensulyozdsa stratégidinak
megértéséhez ki kell bvitenink a csaldd/ maganélet elemzési korét. Hiszen csak igy valik nyilvanvaléva az a
dupla teher, amivel a sajat kozosségikbe beagyazottan él6 néknek még pluszban meg kell kiizdenitk, amikor
életlk két f6 szférdja kozott igyekeznek egyensulyozni az idejikkel. Sajat vizsgalatunk e meglévé tudashoz azzal
jarul hozza, hogy hangsulyozza: nem csak a ,,csaldd” vagy a ,maganélet” dimenzidjanak tagitdsara van szikség,
amikor a n6k munka-csaldd konstrukciéit magyardzzuk, hanem a ,,munka” értelmezési keretének kibGvitésére
is. Ha meg akarjuk érteni az egyes tarsadalmi, etnikai csoportok kozotti kiillonbségeket és e kiilonbségek okait a
munka és a csalad kozotti egyensulyozds mUivészetében, akkor meg kell ismernink azokat a jelentéseket, ami-
ket a n6k a munkajukhoz kapcsolnak. Ezeket a jelentéseket, valamint a munkapreferencidk kulturalis és tarsa-
dalmi konstrudlddasanak mechanizmusait mutatjuk be a kdvetkezé részben a mobilitas kisebbségi kulturajanak
elméletébe (Neckerman et al. 1999) dgyazottan. El6bb azonban még roviden szot kell ejtentink kutatdasunk

modszerérdl és az elemzésiink kdzéppontjaban allé csoportrol.

A KUTATAS MODSZEREROL, A VIZSGALT CSOPORTROL ES A VIZSGALODO KUTATOKROL

Jelen vizsgalatunk egy nagyobb, dsszehasonlitd kutatasi projekt része. A projekt elsé szakaszaban egy 65
f6s roma és nem roma mintan a felfelé mobil, magas végzettségli n6k mobilitastorténetét, annak rejtett kolt-
ségeit, valamint csalddalapitasi és gyermekvallalasi stratégiait elemeztik (Durst et al. 2014). Akkori kutatasunk
roma résztvevlit 2011-12 kozott, hdlabda modszer segitségével értik el. Egyszerre azonban tobb hdlabdat
gorgettlink, igy interjualanyaink tobb kilonb6z6 kapcsolati halohoz tartoznak. Két szelekcids kritériumot alkal-
maztunk: olyan interjualanyokat kerestiink, akik dnmeghatdrozdsuk szerint romak és rendelkeznek egyetemi
vagy f6iskolai diplomaval. Mostani munkankhoz e korabbi kutatasbdl valogattuk le azokat a diplomds roma
ndket, akiknek az interju felvételének idején mar volt gyermekuik, hiszen arra voltunk kivancsiak, hogyan egyen-
sulyoznak a magasan képzett nék a csaldd, a gyereknevelés és a munka szférdja kozott.” E leird kérdés mellett
azt is szerettlik volna feltdrni, hogy vannak-e kilonbségek a felfelé mobil diplomas nék egyes csoportjai kdzott
—ezen belll is a magyar tarsadalom egyik legerésebb kilonbségteremtd statuszjellemzéje: az etnicitas alapjan
(Feischmidt 2010, Horvath 2012, Kovai 2015). Ezért 2015 végén felvettiink egy nem roma, elsé generacids

diplomas néi mintat is.® Mint ahogy azonban ezt mar jeleztlk, e tanulmanyban a roma diplomas nék munka-

jelent szamara semmit, unalmas, nincsenek benne kihivasok.
7 Ugyanakkor a munkapreferencidk elemzésénél idénként hivatkozunk a gyermektelenek orientacidira is.

8 Azt feltételeztlk, hogy a zomében elsd generacids roma és nem roma diplomas ndi almintainknak majd hasonld lesz a mobilitasi
Utja. A nem roma csoport esetében egyetlen szelekcids kritériumot alkalmaztunk: olyan interjlialanyokat kerestink, akik
diplomaval rendelkeznek, viszont a szlileiknek nincs felséfoku végzettségik. Tettlik ezt azért, mert kordbbi kutatasunk soran, a
roma diplomas nékkel készilt interjuink kozben arra lettlink figyelmesek, hogy donté tobbségiik elségeneraciods értelmiségi. Ez
pedig felvetette azt a problémat, hogy a felfelé mobilitds, illetve az etnikai szdrmazas hatdsa egylttesen van jelen életikben. A
nem roma és a roma alminta 6sszehasonlitasatol azt vartuk, hogy lehetévé teszi a mobilitas, illetve az etnikai szarmazas hata-
sanak megkilonboztetését a minket érdekl6 munka- és csaladkonstrukciok kialakulasdban. A nem roma interjuk elkészitéséért
koszonettel tartozunk a Median Kozvéleménykutatd cégnek, azon belll is Nazer Annanak.



csalad orientacidira koncentralunk, és a nem roma diplomas mintabdl szarmazo elézetes eredményeinket csak
annyiban hasznaljuk, amennyiben azok az etnicitas szerepérél sz6l6 mondanivalonk alatdmasztasat erdsitik.

Jelen vizsgélatunk résztvevéinek tarsadalmi-demografiai jellemzéit a Fuggelék 1. tablazata mutatja be.

A kutatdsunkba bekerllt nékkel félig strukturalt mélyinterjukat készitettiink. A beszélgetésekre jellem-
z8en interjualanyaink otthonaban kerdlt sor, néhdny esetben munkahelyikoén vagy egyéb nyilvanos helyen.
Az interjuk atlagos hossza masfél — két és fél dra volt. Az interjukat diktafonnal rogzitettiik, majd sz szerinti

atiratok készultek réluk.

Az interjuk feldolgozdsa soran, illetve az elemzéshez a megalapozott elmélet (grounded theory) megko-
zelitését kovettik, amely segitett megérteniink, hogy miként konstrudljak beszélget6tarsaink a maguk tarsa-
dalmi valdsagait, illetve azokat az értelmezéseket, amelyeket ezekhez a valésagokhoz fliznek (Charmaz 2005).
Adatelemzési modszerként az dltalanos induktiv megkozelitést (general inductive approach) alkalmaztuk, mely
Thomas meghatarozasa szerint a ,nyers adatok alapos dtolvasdsdn alapul, és fogalmakat, témdkat vagy egy

modellt épit fel az adatok kutatdi interpretdldsdn keresztiil” (Thomas 2006:238).

Az interjuk tobbszori, szisztematikus elolvasasa utan kdzosen jeloltik ki az interjuk f6 témakoreit, majd
mindannyian sajat témankon belll azonositottuk a kategoridkat, amelyeket aztan kozosen egyeztettiink és de-
finidltunk, igy létrehozva elemzésiink kddoldsi keretét. Ezutdn kédoltuk az egyes témakba tartozd interjurész-
leteket. Ha a kodolds sordn Uj kategdridkat azonositottunk, Ujrakezdtik a kddolasi folyamatot. Végll az egyes
témakhoz tartozo interjurészletek elemzésére, a kategdridk mas kategodriakkal vald kapcsolatdnak vizsgélatara,

illetve az almintak kozott kulonbségek és hasonldsagok feltardsara kerult sor.

Fontos kutatdi pozicionkrél is szot ejteni, mivel tobbekkel egyttt (Kovacs 2006, Durst 2011, Németh
2015) ugy véljik, a megismerd pozicidja befolydsolja a megismerés lehetdségeit; azt, hogy mit, mit nem, és ho-
gyan lathat a megismerd tekintet.® A mi esetlinkben rdadasul nem is egy, hanem rogton harom megismerd te-
kintetrél beszélhetiink: az interjukat a roma diplomas nékkel ugyanis kézel azonos ardnyban harom kilonbozé
—személyes és szakmai — hatter(i kutatd készitette. Bar el6re megbeszélt kérdéseket kdvetve mindannyiunkat
interjualanyaink munka-csalad orientacidinak, tapasztalatainak megértése mozgatott, mégis kiilénb6z6 szemé-
lyes motivacioink alakitottak az interjuk dinamikajat, majd az ezt kdvetd interpretacids folyamatot is. Diplomas
nék lévén ugyanis kérdéseink kozé akarva akaratlanul sajat kilonb6z6 élményeink és kiizdelmeink is beszirem-
lettek. Mig a tobbszoros kutatdi szem nehezitette interjlink 6sszehasonlithatdsagat, ugyanakkor Ugy gondoljuk,
szubjektiv tapasztalataink segitették kérdéseink fokozatos arnyaldsat és a beszélgetések egy-egy aspektusanak

mélyebb kibontasat.

Am dacéra a n&iséghdl ereds vélt vagy valds kdzos tapasztalatoknak, nem felejthetjiik el, hogy interju-
alanyaink mint ,roma nék” beszélgettek veliink mint ,,nem roma ndkkel, gadjikkal”. Az etnicitasbdél eredé ku-
l6nbség megnyilvanulhat abban, amit és ahogy interjialanyaink elmondtak nekiink és szerepet jatszhat abban,

ahogyan feldolgozzuk interjuinkat (Tang 2002). Erre a hatdsra most hely hianyaban csupan két példat mutatunk

9 Bar a kutato és a kutatott viszonyanak problematizalasa gyakrabban jelenik meg az antropoldgiai terepmunkan alapuld kutatasok-
ban, az interjus helyzetekre valo reflexiora is béven taldlunk példat. A feminista kutatok példaul mar a 80-as években boncol-
gatni kezdték az interjukészit6 és az interjualany kozotti egyenl&tlen hatalmi helyzetet és ennek kdvetkezményeit. Errdl 1asd pl.
Oakley 1981-es cikkét és az erre szlletett kritikakat (Oakley 1981, Tang 2002, Oakley 2015, Doucet—Mautner 2006).



be. EI&szor is mar a megkeresések szakaszédban interjdalanyainkat mint ,roma néket” kozelitettik meg, esélyét
sem hagyvan annak, hogy az egyes élethelyzeteket e térsadalmi kategoridktdl relative fliggetlendl kiséreljik
meg értelmezni. A ,roma n6” kategdridja hatdssal volt arra is, ahogyan interjualanyaink konstrualtak élettorté-
netliket a tobbségi akadémiai kozeghdl érkezé kutatdk felé. A narracié egyfajta diszkurziv teret adott arra, hogy
az interjualanyok elbeszéléseikben reflektdljanak az iskoldzatlan és szegény roma nékrél meggyokeresedett
tobbségi sztereotipidkra és elutasitsak azokat. Emiatt tehat bizonyos témak hangsulyosabban jelenhettek meg,

mig masok kevesebb figyelmet kaptak.

Mdsrészt, a torténetmesélések sordn tett ,kiszdldsok” és hozzaf(izott magyardzatok mutatjak, hogy az
elbeszélések olykor a ,nem roma ndének” (is) széltak, aki minden egyéb élethelyzetbeli hasonldsaga ellenére
sem viseli a (kettds) kisebbségi Iét mindennapi stigmajat.’® Erre utal az a megfigyelésiink is, hogy a néiséggel
kapcsolatos tapasztalatok egyetlen esetben sem voltak flggetlenek az etnicitastél: tehat minden olyan élet-
helyzet, ahol interjualanyunk szdmdra a ndiség kdzponti jelent6séggel birt, egy , interszekciondlis szlrén” ke-

resztil jelent meg.

Erzéseink szerint azonban a hasonld generacids és élethelyzetbeli tapasztalatok sokszor segitették egy
olyan interjus helyzet kialakitasat, mely képes volt feltlirni az interju alanya és készit6je kdzotti etnicitasbadl fa-
kadd kilonbségeket. Ebbdl a szempontbdl az egyik meghatdrozé tényezének az életkor bizonyult. Mig a munka
és a csalad 6sszehangoldsdban napi kiizdelmeket vivo kutatd a kozépkord, idésebb nékkel taldlta meg konnyen
a kozos tapasztalatokat, a fiatal kezd6 kutatok éppen a fiatalabb nék palyakezdéssel, parvalasztassal kapcsola-
kilonboz6 személyes jellemzék és érdeklGdések is meghataroztak azt, hogy mely altémak véltak hangsulyossa
egy-egy beszélgetésben. Az egyes kutatok, valamint a kutatdk és az interjualanyok kozti viszony tehat végigki-
sérte a kutatdsi folyamatot a kérdések megfogalmazasatdl elemzésiink megirasaig. A kovetkezd részben taglalt
meglatdsainkat a diplomds roma nék munka- és csalddorientacidinak alakuldsardl tehat ezeken a specidlis meg-

hatarozottsdgokon keresztil kell értelmeznink.

A FELFELE MOBIL KISEBBSEGEK KARRIERTAPASZTALATA, AVAGY A MOBILITAS KISEBBSEGI KULTURAJA

Miként ezt kordbban mar emlitettik, kutatasunk elsé nagyobb felfedezése az volt, hogy a vizsgalatunkba
bekerilt diplomds roma anyak karriertapasztalata kildnbdzik nem roma tarsaikétdl. Ezt az eredménylnket leg-
inkdbb a mobilitas kisebbségi kulturdjanak nevezett jelenség szakirodalmaba agyazottan tudjuk értelmezni. Az
alacsony jovedelmd, kisebbségi (etnikai) csoporthoz tartozd csalddokbdl szarmazo, kiemelked6 iskolai teljesit-
ményuk révén szellemi, professzionalis munkakordkben dolgozd, felfelé mobil kdzéposztalyrdl sz6l6 nemzetkdzi
szakirodalom egy része a mobilitds specidlis Utjardl, kisebbségi kulturdjardl beszél elsésorban a stigmatizalt
kisebbségek esetében (Neckermann et al. 1999, Vallejo 2012). Neckermanék e kulturat dgy irjak le, mint olyan

viselkedési stratégidk, gyakorlatok, ismeretek és szimbdlumok készletét, amelyek a felfelé mobil, stigmatizalt

10 Tartsuk ezt szem el6tt példaul akkor, amikor a munka fontossagarol beszélink. Mig roma interjdalanyaink szamara a ,munka” majd-
nem mindig kitlintetett jelent6séggel — , elhivatottsaggal” — birt, addig el6zetes elemzéseink szerint a nem roma elsé genera-
ciés diplomasok torténeteibdl ez az elem hidnyzott. Vajon tényleg létezd kilonbségrél beszéliink, vagy az elbeszélék kilonbo-
z6képpen alakitjak torténeteiket a feltételezett hallgatésaghoz valé viszonyuk alapjan? Ennek megvizsgalasahoz mindkét minta
alapos narrativ elemzése lesz szlikséges.



kisebbség sajatos kozéposztalybeli strukturdlis helyzetébdl fakadd specialis problémakra adott vélaszként szu-
letnek (Neckerman et al. 1999: 949-952). A stigmatizalt kisebbségi helyzet és a kdzéposztalybeli |ét egylttes
megtapasztaldsabdl fakadd nehézségeket a szerzk két nagyobb csoportra osztottdk. Az egyik a kisebbségi ko-
zéposztaly tobbségiekkel valé (iskoldban, munkahelyen torténd) gyakori érintkezésének problémaja: nevezete-
sen az ezen interakcidk soran elszenvedett diszkriminacié gyakori éiménye. A masik pedig abbdl a fesziltséghdl
ered, amit az osztdlyhelyzet szempontjabdl heterogénnek tekinthetd, sajat etnikai csoportjukkal valo kapcsolat-
tartas jelent szdmukra. A stigmatizalt kisebbségi kozéposztalyi helyzetbdl fakadd sajatos nehézségekre késébb
Cole és Omari (2003) is felhivta a figyelmet, akik e problémakat a felfelé torténd tarsadalmi mobilitds rejtett
koltségeinek nevezik (lasd még errdl: Durst—Fej6s—Nyiré 2014, Friedman 2016, Bereményi—Carrasco 2016).
Neckermannék koncepcidja azonban annyiban mutat tul a rejtett koltségek elméleten, hogy azt vizsgalja, mi-
lyen stratégidkat alkalmaz a kisebbségi kdzéposztaly e nehézségek feloldasara, a mobilitds dranak csdokkenté-

sére.

Mi magunk bizonytalanok vagyunk a ,kultura” fogalmanak hasznalataval a kisebbségek sajatos mobilitasi
Utjdnak jellemzése esetében. Ugy véljik, kulttra helyett inkabb tarsadalmi gyakorlatokrél lenne helyes beszélni.
Az elmélet bemutatasakor azonban értelemszer(ien az alkotdk eredeti megnevezéseit hasznaljuk. Elemzésiink
soran ugyanakkor ehelyett tarsadalmi gyakorlatokrél beszéliink majd. Neckermanék leirdsaban a kozéposztalyi
kisebbség sajatos tarsadalmi pozicidjat jellemzé egyik problémajara, a tobbséggel valé mindennapos kontak-
tusbdl szdrmazé fesziiltség enyhitésére, sajat tamogatd intézményeket, kortars etnikai szakmai szovetségeket
hoz létre. Ezen etnikai szakmai szervezetek megléte a mobilitas kisebbségi , kulturaja” egyik elemének tekint-

hetd.

A masodik problémara, a sajat etnikai csoportjuk, elsésorban a tarsadalmilag nem mobil rokonsagi halé-
zatuk szegényebb tagjaival vald kapcsolattartas nehézségeire pedig a , bikulturalizmus” sajatos valaszat adjak.
E kisebbségi kultira masik meghatdrozé elemének tekinthetd stratégia része, hogy a kisebbségi kozéposztaly
tagjai igyekeznek mindkét vilagban, a munkajuk szinteréil szolgald , fehér” kozéposztalyban, valamint a gyerek-
kor ismerGs kozegét jelents szegény , fekete” vildgban is elboldogulni (Neckerman et al. 1999, Thomas—Aldefer
1989).

A kutatdsunkban szerepld, zommel elsé generacios értelmiségi roma nék esetében — ellentétben hason-
|6 osztalyhelyzetl nem roma tarsaikkal — ugyancsak megfigyelhetjik a mobilitds kisebbségi ,kultirajanak” —
vagy, ahogy mi szivesebben nevezzik: tarsadalmi gyakorlatainak — készletét, valamint a mobilitdsi Utjuk sajatos
jellegét. E tanulmany keretében azonban most e tarsadalmi gyakorlatkészleteknek csak azokrél az elemeirdl
szolunk, amelyek szlikebben vett témank, az etnicitdsnak a munkaorientaciok konstrualddasara, ezen keresztil

pedig a munka-maganélet 0sszeegyeztetésére gyakorolt hatdsa szempontjabdl fontosak.



MIERT FOGLALKOZNAK A ROMA DIPLOMASOK ,ROMAUGGYEL” ?**

Mar az interjuk felvételénél felt(ind volt az a jelenség, hogy roma interjdalanyaink — akik szdmos jellemzé
mentén kifejezetten heterogén csoportot alkotnak — tdlnyomo tébbsége akar f6alldsban, akdr csak dnkéntes

|H

alapon, de ,,romalggyel” foglalkozd munkat lat el (1adsd: Fliggelék 1. tablazat). Romalgy alatt azokat a kozigaz-
gatdsban vagy a civil szektorban betoltott munkakoroket, fejleszté programokat vagy projekteket értjik, ame-
lyek valamilyen mdédon e kisebbség helyzetének javitdsdhoz, érdekvédelméhez kapcsolédnak (Varadi 2015).
E sajatos, a munkaerdpiacnak egy szegmentdlt szeletén, a kozszféra és a civil szektor szocidlis, segitd, jogvédd
szakmdiban vald koncentralddast a mobilitas kisebbségi gyakorlata egyik elemének tekintjik. A tovabbiakban
arra térink ki, hogy a roma diplomds néket érinté nehézségek és az azokra adott valaszok, vagyis a kisebbség
mobilitasi kulturdja, illetve a diszkriminativ tarsadalmi kdrnyezet hogyan formalta és konstrudlta interjuala-
nyaink munkaorientacioéit, és hogyan jarult hozza ahhoz, hogy a roma diplomdsoknak egyfajta munkaerd-piaci
szegmentacidja j6jjon létre.??

A mobilitas kisebbségi , kulturajanak”, tarsadalmi gyakorlatainak konstrudlé hatdsa van a diplomds roma

|n

nék munkapreferencidira és abba az irdnyba tereli tobbséglket, hogy ,,romatggyel” foglalkozzanak. Egyfeldl
azért, mert sokan ugy gondoljak, hogy romaként, azaz egy stigmatizalt és elnyomott kisebbségi csoport tagja-
ként, nagyobb a tarsadalmi érzékenységiik, mint a nem romaknak, és ezaltal jobban at tudjak érezni a romak
problémait. Még azok is igy vélekednek, akik sokkal jobb anyagi helyzet( csaladbol szarmaznak, mint a magyar-
orszagi romak tobbsége. Egyik interjualanyunk, Juli, példaul igy fogalmazta meg ezt a tobbek altal is felvetett

gondolatot:

JTulajdonképpen az egyetlen dolog, azt gondoltam abban az idében, hogy amit jol csindlhatok az az,
ha a romdkeért dolgozom, vagy romdkeért probdlok valamit tenni, mert én magam is roma vagyok, tehdt
taldn érzékenyebben meg tudom élni azokat a problémdkat még akkor is, hogy ha k6z6m nem volt soha
életemben azokhoz a dolgokhoz, amit [roma] emberek napi szinten, vagy gyerekek napi szinten élnek
meg. ... Es én, mondom nem éltem meg ezeket a dolgokat, de mégis jobban dt tudtam érezni, vagy azt
gondoltam, hogy jobban dt tudom érezni, mert magam is roma vagyok”.

Mdsfeldl a diplomas roma nék rendelkeznek egyfajta, a nem romdkra nem jellemz8, nagymértékd fele-
|6sségtudattal a sajat diszkriminalt kdzdsségik irant (Koczé 2010). Roma interjualanyaink nagy része emlitette
azt a fajta (a nem romaknal nem tapasztalt) felel@sségérzetet, amirél a felfelé mobil, stigmatizalt kisebbségek

kozéposztalydval foglalkozd szakirodalom is beszdmol (Cole—Omari 2003). Ezt illusztralja az aldbbi két idézet:

11 A ,romaiigy” mint munkakori leirds majd minden interjualanyunk széhasznalatdban szerepelt, amikor a karriertorténetuket firtat-
tuk, és arra kérdeztiink ra, milyen munkakorékben dolgoztak eddig. Ezért érezziik jogosnak, a megalapozott elmélet kddoldsi
modszerének (Charmaz 2005:508) alkalmazasa révén, ezt az elemzésiinkben a munkakori besorolasok kozott kiemelt kodként
szereplé megnevezést.

12 Emellett a mobilitas kisebbségi kulturaja masodik elemének, a kisebbségi kozéposztaly (tarsadalmi helyzet szerint) heterogén
kapcsolatokkal teli networkjének van még egy szamottevd, bar jelen témank szempontjabdl most kevésbé fontos hatasa. Ez a
szegény rokonok irdnydban makodtetett segit6hald az egyik oka annak, hogy a foglalkozasi osztalyhelyzetik alapjan a kozép-
osztalyhoz sorolhatd, szegény csalddbol szarmazo romaknal, néhany kivételtdl eltekintve, az iskolai mobilitds nem jar egyitt a
gazdasagi mobilitassal. Egyik interjualanyunk igy fogalmazta meg ezt a tobbek altal is emlitett frusztraciot, mely abbdl fakad,
hogy hiaba tettek oriasi eréfeszitéseket a diploma megszerzésére, a befektetés mégsem vonja maga utdn az anyagi helyzet
javulasat: ,kételez a szdrmazds. Ott a nagycsaldd, a rokonsdg. Ugyanabbdl az alombdl jévok. Es ha nekik nem jé [mert szegé-
nyek], nekem meg jo, akkor segitek nekik. Mert kiilénben én hogy tudndm jol érezni magam?!”



,JTudod mi ez? [a munka]. Felel6sségérzet, hogy felelés vagy azért, amit csindlsz, vagy ami térténik a ké-
z6sségben. Tehdt inkabb ez ilyen felelésségtudat, meg a kirivé egyenlétlenség, ami zavar, ami van a két
csoport kbzott”. (Brigitta, vidéki muzsikus csalddbol szarmazo né)

,Most mdr bizonyosan tudom, hogy a felel6sségem sokkal nagyobb, mint ha nem roma lennék. Mert
roma néként akkor is, ha nem romdk felé szolgdlok, és akkor is ha romdk felé, mindig ugy kell szamolnom,
hogy egy nép nevében kell, hogy kidlljak. Ha nem is akarok, akarva akaratlanul roma néként tartanak
szdmon, roma szakemberként... és ez nagyon nagy suly a vdllamon”. (Léna, romungro asszony)

Azt, hogy a tovabbtanulassal jard, gyermekkori kdzdsséghdl vald kiszakadasa és a tobbségi tarsadalom
elutasitdsa a talajtalansag érzéséhez (Higginbotham—Weber 1998), sulyos identitdsvalsdghoz vezethet, tobb

roma interjualanyunk is megfogalmazta. Egyikik, Lujza igy irta le ezt:

,erés identitdsproblémdim lettek téle [a tovdbbtanuldstol], hogy most hova is tartozok, mert most a
romdk mdr nem fogadtak be, a nem romdk még nem fogadtak be, mert hdt azért én csak roma vagyok.
Nekem az életemnek a legnehezebb iddszaka volt, hogy ezt igy rendbe tegyem”.

Bar nem mindegyiklkre volt ez jellemz6, mégis tobb els6generdcids, szegény szegregdlt kdzdsséghdl
jove, felfelé mobil roma nének okozott konfliktust, hogy az otthon maradt csalddtagok gyakran azt élték meg,
hogy tanult gyermekik vagy testvérik a felfelé mobilitds eredményeképpen elveszitette cigdny identitasat
(Kende 2005, Koczé 2010, Neményi 2010) — ,,elmagyarosodott”, ahogyan néhdany interjdalanyunk fogalmazott.

Agnes a kdvetkezdképpen foglalja dssze a csalddjaval vald kapcsolatat a sikeres egyetemi felvételi utan:

,acsalddom? Ok hdt ugy oriiltek. A testvéreim is, hogy fuu, milyen nagy dolog, de pont ezért meg valahol
ki is rekesztettek engem, hogy hat te a tanult izé magyar vagy. Tehdt igen, pont ezért téliik is kirekesztod-
tem egy kicsit, meg a mdsik oldalrdl is. Es ez a mai napig is megvan.”?

s

Ugy véljik, hogy roma interju alanyaink sajatos munkaorientaciéjanak magyarazata az is, hogy tébbiik
szamara — els@sorban azoknak, akik tradicionadlis és szegény roma kdzosségbdl jottek —a munka egyfajta terd-
pids funkcidval is szolgal: a hatalmas tarsadalmi ugras, a tradicionalis ciganykdzosségbdl vald kiszakadas, és a
tobbségi tarsadalom fel6l érzékelt be nem fogadds egyiittes hatdsara traumatizalddott identitas ,, gyogyitasara”.

Egyik roma interjualanyunk, Elena ezt igy fogalmazta meg:

,Nekem ez borzalmasan nehéz volt, mikor elkezdtem Pesten dolgozni [a minisztériumban]. En voltam
az a cigdnyldny, aki cigdnyldny voltam, de mégsem cigdnyldny. A magyaroknak teljesen unikumnak szd-
mitott, hogy cigdnyldny, de nem az a fajta, akirdl nekik eléitéleteik vannak, hanem valami mds. Akkor
én mdar ilyen nagyon magyarosodtam, és akkor miniszoknya és smink, tehdt minden olyat megtettem,
amit mondjuk a kulturdnkon beliil nem szokds, de valahogy ez egy ldzadds is volt az ellen, hogy én mdr
ki akarok toérni abbdl a rendszerbél [ahogy a szdarmazdsi kbzdssége él], én mdr igy nem akarok élni... Két

13 Osszehasonlité elemzésiink elézetes eredménye azt mutatja, hogy az elségeneraciés nem roma diplomas nék tébbnyire nem sza-
moltak be arrdl, hogy a gyerekkori kozosséglik valamilyen modon eltavolitotta volna magatdl 6ket. S6t inkabb az volt kiolvas-
haté a narrativaikbol, hogy falujuk vagy varosi munkasnegyedbeli szlikebb kozosséglik még biiszke is volt rajuk iskolai sikereik
miatt. Egyiklk igy mesélt errdl: ,, mi voltunk a legnagyobb és a legszegényebb csaldd a faluban, de mégis a bezzeg csalad vol-
tunk. Anyam dlma volt, hogy mind a tizenegy gyerekének szakmat adjon a kezébe és ez igy is tortént... Az egy csoda volt, mikor
megérkezett az ELTE-rél a felvételi papirom a Bélcsészettudomanyi Karra — azt sem tudtdk, mi az, de az egész utcaban hordtdk
végig a levelet és olvastdk fennhangon, szotagolva”. Ezen eredménylink magyarazata természetesen még tovabbi vizsgalddast
kivan, hiszen mas kutatdsokbdl tudjuk (pl. Oldrupe 1999), hogy a kibocsajto kozeg elutasitdsa nem csak a romakra, de egyéb
elsGgeneracios, vidéki gazdalkodd csaladbol szarmazo nékre is jellemzd.



vildg kézétt éltem: én sokkal jobban éreztem magam a nem romak kéz6tt, mint mondjuk a romdk kézétt.
Pedig én kézben roma vagyok, tehdt erds identitdsproblémdim lettek téle, hogy most hova is tartozok,
mert most a romak mdr nem fogadtak be, a nem romdk még nem fogadtak be... Igazdbdl, ahogy elkezd-
tem romaligyben dolgozni, kistérségi koordindtor voltam halmozottan hdtrdnyos helyzet(i gyerekeket
oktatd iskoldkban, akkor kezdtem el meggydgyulni lelkileg... Integrdlt pszicholdgiai programokat hoztam
az iskoldkba, tanitottam nekik cigdny nyelvet, a roma kulturdt meséltem el, vegyesen roma és nem roma
gyerekeknek. Kézben gydgyultam folyamatosan, gyogyitottam azokat a gyerekeket és magamat is... Ma
mdr olyan mintha két életem lett volna és mind a kettében mdr jol otthon vagyok, tehdt a sajdt életembe
ezt be tudtam integradlni. Ez eqy nehéz és hatalmas folyamat volt”.

Szintén a kisebbségi kozéposztalyi 1ét megtapasztalasanak kovetkezményképpen interjdalanyaink
narrativdjaban gyakran felmerdilt a sajat kozosség felé torténd viszonzas igénye. Ez az érzés részben abbdl tap-
lalkozik, hogy sokan ugy vélik, kozosségiiknek, csaladjuknak fontos szerepe volt abban, hogy sikerilt el6rébb
jutniuk. Ezt aldtdmasztja az a megdllapitasunk is, mely szerint interjualanyaink sikeres mobilitasi palyaja gyakran
egy olyan ,tobbgeneraciés folyamat” végeredménye, amely a szil6k mobilitdsdval vette kezdetét (pl. a szilé
volt az elsé érettségivel rendelkezd a faluban vagy a nagyszil6k voltak az elsék, akik kikoltoztek a ciganyteleprdl,
be a ,magyarok” szomszédsagdba). Példaul Eszter a kovetkezdt mondta errdl:

,En szeretek sokszintien, sok dologgal foglalkozni, de a sziviigyem természetesen ez a romakérdés, és

most azért vdllaltam el eqy roma kulturdlis magazinnak a szerkesztését, mert ott tudok visszaadni vala-
mit abbdl, amit kaptam.”

Vagyis interjualanyaink egy része azért fordul munkajaban a ,romatgy” felé, mert Ugy érzi, ez olyan te-

repet jelent szdmara, ahol visszaadhat valamit kdzdsségének.

Roma interjualanyaink tovabbtanuldsara, pontosabban palyavalasztdsdra hatott a kisebbségi kozéposz-
taly magéval szembeni kishit(isége, bizonytalansagérzete is.'* Az dnbizalom hidnya a diplomas romak zomének
narrativajaban el6kerilt (hasonld eredményre jutott Bereményi és Carrasco (2016) a spanyolorszagi romakrol).
Legtobbjik iskolai palyafutdsarol szolé visszaemlékezésében fontosnak tartotta megemliteni, hogy ,1ajtosabb”
(kénnyebb) f6iskolara mert csak jelentkezni, mert, ahogy példaul Elena mondta, édesanyja mindig azt hajtogat-
ta, ,egy cigdnyt ugysem vesznek fel jogra vagy az orvosi egyetemre”. Igaz, tobben azért valasztottak kdnnyebb-
nek itélt, estin is elvégezhetd felsGoktatdsi intézményt, mert alacsony jovedelm( csaladjuk nem tudta volna

eltartani 6ket, igy muszaj volt a tanulas mellett f6allasban dolgozniuk.

A szakirodalom beszamol arrél is, hogy a mobilitdssal jaré sajatos tarsadalmi pozicidra valaszul a
(stigmatizalt) kisebbségek szellemi foglalkozasu kozéposztalyanak egy része létrehozta sajat etnikai szakmai
szervezeteit (lasd: az USA-ban é16, bevandorld mexikdi-amerikaikra Vallejo 2012; az afro-amerikai szegény csa-
ladbdl szarmazd ,fekete” kozéposztalyra pedig Neckerman et al. 1999). A magyarorszagi romak esetében ennek
a folyamatnak egyel6re csak a kezdeteit véltiik felfedezni.l® Ezek a fontos, a romak lathatdsagat, emancipaciojat

és kozosségi identitasat erdsité szervezetek csokkenthetik a tobbségiek uralta munkahelyeken (és fels6foku

14 A kishitliséget a tizendt nem roma interju alanyunk kozil minddsszesen ketten emlitették, de 6k is olyan vonatkozasban, hogy pl.
nem mertek a Kbzgazdasagi Egyetemre jelentkezni, ,csak” a Pénzugyi Fdiskolara.

15 llyen etnikai szakmai szervezet példaul a Romaversitas vagy az MTA TK Kisebbségkutato Intézeten bellil mkodd Kritikai Roma
Tanulmanyok Kutatdcsoportja.



oktatdsi intézményekben) vald érvényesiiléssel jard fesziltségeket és egyfajta védettséget adhatnak. Ugyanez
igaz a romak helyzetének jobbitasat felvallalo civil szervezetekre is, azzal a kilonbséggel, hogy ez utébbiak,
szandékuktdl fuggetlentl, de hozzajarulnak a romak tovabbi munkaerd-piaci szegmentadlddasahoz is. ,Romdk-
kal egylitt dolgozni romadkért az egyrészt eqy oridsi nagy feladat, mdsrészt pedig egy teljesen mds vildg” — sza-

molt be idevagd tapasztalatardl egyik beszélgetStarsunk, Lilla. Majd igy folytatta:

,Olyan jé kis filingje van, roma [munka]csapatban lenni. En dolgoztam nem roma csapatban is, és telje-
sen mds vildg... én példdul nagyon nehezen vettem azt, amikor nem roma csapatban dolgoztam, hogy,
ami persze nagyon hiilyeség, mert ezek felnétt, meglett fejek, de példdul nem nyulok ehhez, mert ez nem
az enyém egy nem roma csapatba. Egy roma csapatba hozzdnyulok tgy, hogy senki nem fogja ezt neked
megkérdezni, hogy mért nyultdl hozzd, vagy mit csindlsz, hanem ami az enyém, az a tiéd is”.

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy mindez a Hakim-féle preferenciaelmélet (2002) érvényessége
mellett szdl, hiszen, mint az a fenti interju részletekbdl vildgosan kiolvashato, e ,preferencidak” korantsem te-
kinthet6k kizardlag a nék szabad egyéni valasztasainak. Ahogy lathattuk, ezeket a preferencidkat egyfeldl a
valaszai, a mobilitas kisebbségi gyakorlatai konstrualjak. Munkaorientaciéjukat emellett formaltak még csaladi

szocializaciojuk, habitusuk és kapcsolati haldjuk hatasai is.

De ezek az egyéni(nek t(ind) munkapreferencidk a magyarazatnak csak egyik oldalat adjak. A masik a tar-
sadalom (a munkaaddk és munkatarsak) nydjtotta lehetdségek korlatozott volta. A munkaerdpiac erételjesen
diszkriminativ jellege (Sik—Simonovits 2008) és az a hallgatélagos vélemény a munkaadok oldalardl, ami inter-
juldnyaink narrativdjaban is megjelent, mely szerint a ,,romaknak kell romatgyekkel foglalkozniuk”, egylttesen
azzal az eredménnyel jar, hogy a roma diplomasok el6tt a munkaerépiacnak leginkabb ez a szegmense érhetd
el, mikdzben a munkaerépiac egyéb részeit gyakran elzarjak elélik. A munkaerépiacnak ezt az etnikai szegmen-
talodas irdnydba hatd nyomasat tobb esetben egyfajta korlatozasként, romasagukkal jard kényszerként élték
meg beszélget6tarsaink. Néhanyan azt is kiemelték, ami egybevag az afro-amerikai kozéposztaly mobilitasaval
foglalkozo szakirodalom megallapitasaval is (Hochschild 2003), hogy az 6nértékelésre sokszor negativ hatéssal

van a szarmazas alapjan valo elényds megkulonboztetés. Egyik interju alanyunk, Tamara igy beszélt errdl:

,Szeretném mondjuk az (...) dlldsomat lecserélni eqgy teljesen olyan munkdra, ami nem ciganyokrdl szol.
Tehdt, hogy azért vegyenek fel engem oda arra a munkahelyre, mert megfelelek a képességeim alapjdn,
és nem azért, mert cigdny vagyok... Tehdt én most dolgozom egy internetes oldalnak, ami kifejezetten
roma fiatalok részére jétt Iétre, ték jo, oké, meg legféképpen romdk olvassdk, nagyon sok nem roma is
olvassa, de milyen j6 lenne, hogyha mondjuk nem csak cigany nyelvet tanitanék, hanem mondjuk angol
nyelvet. Es angol nyelvtandrként keresnének engem.”*¢

Tovabba azok a sajatos tarsadalmi erék, civil szervezetek is, akik jé szandékbdl, a hatranyos helyzet( fi-

16 Témank szempontjabol talan mellékesnek tlnik, de kordntsem az a munkaeré-piaci integracio szempontjabdl, hogy a munkaaddk
nézépontjabodl nem csak a felvallalt roma szarmazas, de a romasag kilsé jegyei is fontos kritériumnak tlinnek, amikor romakat
keresnek ,romalgyet” érinté munkakorokbe. Etel szerint a kiilsé megjelenése mindig is sokat szamitott az allaskeresései
soran: ,,2002-ben meg az volt velem a probléma, hogy ranézésre nem vagyok eléggé cigany”, mesélte Etel. , Tehat akkor egy
olyat vdlasztottak erre a szerepre, ték mindegy, unokatestvérem, de rdnézésre tuti biztos, hogy mindenki tudja, hogy cigdny,
én meg nem. Tehdt egyszer az volt a probléma, hogy az apukdm cigdny, és mdskor meg az volt a probléma, hogy az apukdm
cigany, én meg mégse vagyok ranézésre eléggé cigany. Ez egy ilyen elmebeteg orszdg. Na mit szolsz?!”.



atalokat a szocialis, segit6 szakmak irdnyaba terelték, hozzajarultak a roma diplomdsok latens munkaeré-piaci
hozd, a romak esélyegyenl&ségéért kiizd6, affirmativ civil vagy kormanyzati programok segitették a tovabbtanu-
lasban. Tobben szamoltak be arrdl, koztik példaul Rita, hogy akkoriban ,,azt sem tudtdk, mi fdn terem az, hogy
szocioldgia”, vagy szocidlis munkas — de mivel ezek az affirmativ programok ilyen szocidlis, segité szakokra kinal-
tak a vidéki szegény roma fiataloknak ingyenes felvételi el6készitét, igy lettek sokan kozallk szocidlis munkasok
vagy szocioldgusok. Rita igy emlékszik vissza erre a korszakra: ,ezek a programok azt gondoltdk, hogy majd mi,

a hdtrdnyos helyzetli romdk megoldjuk a roma (gyet, mert mi tudjuk, kiken és hogyan kell majd segiteni”.*’

s

z6it mutattuk be. Amellett érveltlink, hogy a roma diplomas n6k kdzéposztdlya specidlis mobilitdsi utat jart be,
ami leirhatd a mobilitds kisebbségi , kulturajanak” tarsadalmi gyakorlataival, és amelynek része egyfajta sajatos
elkotelez6dés a munka irdnt. De vajon mennyiben hat mindez arra, hogy a roma diplomasok munkaorientacio-
ja, elkotelez6dése nem valtozott meg a gyerekszilés utdan sem — ellentétben nem roma tarsaikkal? Mennyiben
segit ez a tény annak a magyarazataban, hogy az interjukészités id6pontjaban kevés kivételtd! eltekintve majd
minden roma né f6allasban dolgozott; mikdzben a nem roma mintdban tébben f6allasu anyak vagy részmunka-

id6ben dolgozo, a gyerekszilés el6tti karrierjiket ,,csaladbarat” munkakorre valtd nék voltak.

Az aldbbiakban amellett érvelliink, hogy akkor fogjuk tudni megvélaszolni e kérdést, ha megvizsgaljuk
azokat a jelentéseket, amiket a nék a sajat munkajukhoz csatolnak. S mint azt hamarosan latni fogjuk, e jelenté-

sek konstrudldsdban a mobilitas kisebbségi kulturajanak, az etnicitdson keresztil, meghatdrozé szerepe van.

FIZETETT MUNKA: EGZISZTENCIALIS KENYSZER, SIKERELMENY VERSUS ,,SZiVUGY”

Mig az 6sszehasonlitd vizsgalatunkba bekerilt nem roma diplomas nék kdrében tébb féallasu anyaval
talalkoztunk, a roma diplomas anydk kozott, egyetlen kivétellel, nem taldltunk olyat, aki a gyerekvélallas miatt
karriert valtott volna, vagy elveszitette volna a munka irant vald elkotelez6dését. Mindezt azzal magyardzzuk,
hogy a roma diplomds nék szamadra a (fizetett és a nem fizetett) munkdnak (is) egyfajta értéktobblete van
nem roma tarsaikhoz képest. Mig ugyanis még a tdobbségi, professzionalis vagy vezet6i beosztasban dolgozd
diplomas nék esetében is, ahol pedig a munka az egzisztencialis sziikségszer(iségen tulmutatd tevékenység
— még itt is maximum az 6nmegvaldsitds, az dnbecsllés, a sikerélmény megszerzésének eszkdze vagy terepe
(Weigt—Solomon 2008). Ezzel szemben a romak szdmara minderre rarakddik egy plusz réteg: a kozosségért,
masok megsegitésére végzett munka értelme. Egyik interjualanyunk, Mara példaul igy fogalmazta meg, hogy
mit jelent szamdra a sajat munkdja:

,en mindig emberekkel akartam foglalkozni. Maga a szakmdm is olyan, hogy emberekkel foglalkozok.

Nem tudndm elképzelni, hogy bedllok a gép mégé... En tdrsas lény vagyok, tdrsas kapcsolatokban érzem

jol magam, és nekem érémet okoz, ha tudok a mdsiknak segiteni, mert hogy azzal én jol érzem magam a
sajat bérombe... Nem tudom, én ettél érzem jol magam. Ez adja az életem értelmét”.

17 A kutatdsunkban szerepld id6sebb generacio tagjaira viszont nem volt jellemzd a mobilitas kisebbségi kulturajanak ez a palyavalasz-
tast befolydsold eleme. E generacié tagjai kozil tobben buszkén mondtéak, hogy ,, akkoriban még nem volt ez az ériilt nagy po-
zitiv diszkrimindcié, meg Gsztondij hegyek, hanem a tébbségi tarsadalommal egyiitt kellett megktlizdened azért, hogy valahova
eljussal” (Vera, kozépkoru beas asszony).



Egy masik roma interjualanyunktél, Ménikatdl szarmazo idézetbdl az is vildgosan latszik, hogy ez a fajta
munka-felfogds kevésbé szél az ember személyes karrierépitésérdl, inkabb a masokért (gyakran kifejezetten a

roma kozosségért) végzett munkanak tulajdonitott fontossagnak és az ebbdl szarmazéd 6romnek van itt szerepe:

,hem az érdekel, hogy magasabb beosztdsokban legyek, hanem az a fontos, hogy amit csindlok, abban
jussak elére. Nem tudom, hogy milyen kinevezés van, ha mondjuk van olyan, hogy referens, osztdlyve-
zeté, meg miniszteri biztos, akkor biztos nem az érdekelne, hogy miniszteri biztos legyek. Hanem azért
szeretnék dolgozni, hogy a lehetd legjobban m(ikédjén az a dolog, amiben dolgozok, és én a lehetd leg-
tébbet hozzak ki magambdl, hogy ha minden nap érzem a kihivasokat, minden nap érzem azt, hogy siker-
élményem van, akkor az mindig ad egy I6ketet. De nem érdekelnek a cimek, vagy a kitiintetések”.

Amint azt mar kordbban bemutattuk, diplomas roma interjlalanyaink kézott majdnem mindenki a romak
tarsadalmi helyzetével vagy érdekképviseletével kapcsolatos munkat végez.’® Mig néhanyuk esetében ez egy
rovidebb életszakaszra korlatozddott, masoknal egész szakmai karrierjiiket meghatdrozta. Ugy is mondhatnénk,
hogy esetlikben leginkdbb egyfajta, a weberi felfogdsban vett hivatdstudattal kapcsolédik 6ssze a munka je-
lentése. A weberi hivatasfogalom hosszabb kifejtésére ebben a tanulmanyban nincs lehet6séglink, igy csupan
két fontos jellemez&jére emlékeztetnénk az olvasot: egyrészt a munka nem kényszerbdl, hanem ,szivbél” jon,
tovabba kozlgyet, nem pedig egyéni érdeket szolgal (Weber 1995). A munkavégzés tehat ebben az értelem-
ben tdlmutat a konkrét gazdasagi kényszeren, de még a foglalkozashoz kot6d6 szakmai identitdson is: egyfajta
tobbletjelentéssel bir, melyet az egyén lelkiismeretében megfogalmazddd moralis kotelességtudatban kell ke-

resniink. A harmincas évei végén jaro Erika a kovetkez8képp fogalmazta meg, mit jelent szdmara a munkaja:

,Tudod mi ez? Felel6sségérzet, hogy felelds vagy azért, amit csindlsz, vagy ami térténik a kézésségben.
Tehat inkabb ez ilyen felelGsségtudat, meg a kirivé egyenlétlenség, ami zavar, ami van a két csoport k-

Py

Z0tt".

Hasonldképpen fogalmazott a nyugdijas Emd&ke is, akinek egész életutjat befolydsolta az a tenni-akaras,

melyrél a kovetkezéképpen szamol be:

,Ezt ugye Széchenyitél tudjuk, hogy az ember nézzen hdtrafelé is, hogy milyen kételességei vannak. A fiu
legyen mindig kiilénb, mint az apja, kételességed van, hogy huzderévé vdlj, és ne szégyellj, nézz hdtra, és
ha csak egyet mentesz meg az elnyomott csaladok kéziil, akkor az mdr ért valamit”.

lgaz, interjualanyaink kozul tobben szamoltak be arrdl is, hogy belefaradtak a munkdajukba és mindenna-
pos klzdelmeikbe. A hivatastudat azonban sokszor még ezekbdl a torténetekbdl sem tlint el teljesen, viszont
atalakult a munkahoz vald viszony. A harmincas évei kdzepe felé tartd Zsofia példaul tobb évet dolgozott a civil
szféraban, romak helyzetét javitani hivatott fejleszté programokon, az utébbi években azonban teljesen mas

terilleten szabaduszoként keresi a kenyerét. De még itt is Ugy érzi, hogy munkajaval a romakat képviseli:

18 Vizsgalatunk egyik feltehetd korlatja az, amire a roma kutatasok modszertani nehézségeire inté elemzések (Tremlett — McGarry,
2013; Messing, 2014) is felhivjdk a figyelmet. Nevezetesen, hogy a kutatok latokorébdl kiesnek azok a ,lathatatlanok”, akik
szarmazasukat tekintve ugyan romak, de nem vallaljak nyilvanosan romasagukat. Ok azok, akik valészintleg konnyebben tud-
tak integralodni a munkaerépiacon, mint a kutatasi kérdésiinket szolgald, célzatos mintavételi kritériumunk miatt a mintankba
bekerult , lathaté” romak. Mindez pedig nyilvanvaléan némileg torzitja eredményeinket (amelyek egyébként sem tekintheték
reprezentativnak, a kvalitativ m(ifajbdl adéddan). Eppen ezért, amikor a ,roma” diplomasokrdl beszéliink mint vizsgalatunk
csoportjarol, akkor valéjaban az 6nmeghatarozasuk alapjan tudatosan vallalt roma identitastakat értjik ezalatt.



,En belesziilettem a roma ligybe. Nekem olyan természetes volt, amidta csak jdrni tudok, hogy ez téma
volt otthon, hogy valamit mindig probdltak megoldani. Es egyszer csak igy elegem lett. Igazgatni egy
alapitvdényt , az azért baromi nagy teher. Es azt gondoltam, amikor megsziiletett a kisldnyom, hogy én
ebbe ugy de gy elfdradtam, dolgoztam az utolsé pillanatig, hogy én majd valami teljesen tjba szeretnék
kezdeni (...) Magyarorszdgon husz-harminc éve megy ez a diskurzus, hogy az mennyi vdltozdst hozna a
kbzszemléletben, ha roma miisorvezetd lenne képernyén. En ott iiltem egy nem roma misorban, minden
délelétt 10-t6l 12-ig a kertészkedéstél az asztaliteniszig, legritkdbb esetben sem a romdkrdl volt szo.
Meégis tgy éreztem, hogy most is teszek annyit a roma lgyért, mint amikor az NGO-ndl dolgoztam, egész
egyszerlien azzal, hogy ott iilok. Es ott az arcom”.

A munka és a hivatas szembedllitasat, a hivatasként végzett munka értéktobbletét tobb interjualanyunk
maga is fontosnak tartotta hangsulyozni. Katalin szerint, aki régota dolgozik egy szocialis tertleten m(ikodé ala-
pitvanynal — ahogy 6 mondja, ,cigdny értelmiségiekkel egy csapatban” —, éles hatarvonal huzédik azok kozott,
akik valodi elhivatottsagbdl munkdlkodnak ott a kdzosségiikért, és azok kozott, akik csupdn egy fizetéssel jaro

munkahelyként tekintenek az alapitvanyra:

LVolt ez a csapat, akik ennek éltiink, meg természetes volt, hogy tanulunk, meg természetes volt, hogy
a gyerekeket csak igy lehet ott tartani. (...) Aztdn kézben ez vdltozott, nyilvan attdl, hogy nagyon sok
kolléga kezdett lenni, azért mdr nem mindenki gondolta azt, hogy ez az élete. Meg hdt voltunk négyen,
akik tényleg. Meg volt egy ilyen kicsit szélesebb kér, akinek tényleg sziviigyiink, az 6sszes tébbi meg hdt
munkahelyének tekintette”.

Végul dlljon itt egy utolsé példa a munka irdnti elkotelezettség hivatastudatként vald megnyilvanulasara.
Regina szegregdlt telepeken él6 roma gyerekek oktatdsaval foglalkozott évekig. A telepeken él6 gyerekek kiz-
delmeit olyannyira magaénak tekintette, hogy amikor megsziletett sajat gyermeke, Ugy érezte, elhanyagolja

azokat, akiknek olyan keserlen szikséglk volna a segitségére:

,Nem akartam [sajdt] gyereket igazabdl, nekem az volt a nagy dilemma, hogy én csak érékbe akartam
fogadni, és csak cigdnygyerekekkel akartam kériilvenni magam, éttel-hattal, de a pdrom hallani nem
akart réla. Es igazdbdl tényleg véletleniil lett [sajdt gyerekem], és tényleg keresztiilvdgott mindent, amit
elképzeltem. Tulajdonképpen nekem ez eqgy iszonyu nagy dilemma volt, hiszen, hiilyén hangzik, de tény-
leg attdl szenvedtem, hogy az én két kis elkényeztetett vdrosi gyerekemmel t6ltém az idém legnagyobb
részét, amikor tudom jol, hogy ha lent vagyok a cigdny kézésségben, akkor egy csomd gyerek életére
iszonyatosan jol tudok hatni. Es egy csomd gyereket tulajdonképpen elhagytam az én sajdt két gyerekem
miatt”.
Taldn nem tulzas, ha mindezek fényében azt allitjuk, hogy ahol a munkahoz ilyen tobbletjelentések tar-
sulnak, ott a nék anydva valasuk utan sem adjak fel kordbbi munkaorientacidjukat, munka iranti elkotelezédé-

suket.

Eddig a munkaorientaciokrol és a munkahoz flizott jelentések leirdsardl volt sz6, valamint arrdl, hogy az
etnicitds — egy stigmatizalt, hatranyos helyzetl csoporthoz tartozas — hogyan alakitotta ezeknek a preferenci-
aknak és jelentéstartalmaknak a formalodasat. A kdvetkez6 részben a ,,jé anyasdghoz” illetve a csaladrél valo
gondoskoddshoz fliz6d6 normakat, valamint a parkapcsolaton bellli munkamegosztast mutatjuk be réviden —

mint a munka-maganélet 6sszehangolasat magyardzo modellek masik fontos elemét.



CSALAD, PARKAPCSOLAT, OTTHONI MUNKAMEGOSZTAS ES A ,,JO ANYA” KONCEPCIOJA

Mikozben a diplomds roma nék kdzul szinte mindenki —igaz, rugalmasnal rugalmasabb megolddsok be-
vetésével —, arrél szamolt be, hogy a gyermekgondozasi kotelezettséglik miatt nem adtak fel a munkdjukat, ad-
dig a nem romak kozott akadtak szép szdmmal, akiknek gyerekik megsziletését kdvetden az anyasag valt éle-
tik kozponti elemévé.’ Az elemzésiinkben szereplé roma diplomas nék korében nem taldlunk f6allasu anyat:
egyetlen kivételtdl eltekintve még olyat sem, aki ,anyasagi vaganyra”, gyerekbardt munkakorre (,Mommy
track”-re, Glass—Fodor 2011) valtott volna gyerekei miatt, feladva szakmai elkotelez6dését. Ahhoz, hogy valaki
j6 anya legyen, szerintik elsGsorban nem erre van szikség. Egyikik igy foglalta 6ssze tobbek hasonld vélemé-
nyét:

,A munka nekem 6rémét, kiteljesedést jelent. Nem igaz, hogy ha egy né anya lesz, akkor mdr errél nem

kell gondolkodnia. Dehogyisnem. Igen. S6t, akkor tud igazdn a gyerekeinek adni, hogy ha 6 maga is ki tud
teljesedni”.

Ez a sokak dltal osztott felfogds, ahogy tobb roma interjlalanyunk szé szerinti narrativdjaban szerepelt
is, a fizikai jelenlétével a gyerek életébe bevonddd anyasag (Halrynjo—Lyng 2009) helyett az ,elég jo anya”
(Bettelheim 2003) ,moralis racionalitdsat” (Duncan 2006) jelenti. Nevezetesen azt, hogy mindenki a sajat le-
hetdségeihez (tuddsdhoz) képest prébal jo anya lenni, de csak akkor fog ez sikerllni, ha jél tudja érezni magat
a sajat bérében, és bar szdmara is elsédleges fontossagu gyermeke érzelmi biztonsdganak és szellemi, lelki

fejlédésének biztositdsa, mindezt nem kizardlag a sajat fizikai bevonddasaval tartja elérhetének.

A narrativakbdl az is vilagosan kiderllt, hogy mig a nem roma diplomas nék kozott tobbeknek komoly
konfliktust jelentett az anyasag és a munkavégzés Osszeegyeztetése, a romak nagy tobbségénél, bar sokszor

szintén nehéznek bizonyult, mégsem jart ilyen mértékd kiizdelmekkel.?° Miképpen egy negyvenes évei elején

19 A romak egyik ilyen rugalmas megoldasa a gyerekszilés egyetemi évekre id&zitése: , A jogi egyetem felvételijén mdr terhes voltam”,
meséli Mara, hogyan tudta komoly elkdtelez6déssel jaro jogdszi munkdjat Osszeegyeztetni két gyermeke felnevelésével. ,Arra
emlékszem, hogy szeptemberben, amikor elkezd6détt az egyetem, akkor mdr megvolt az elsé baba, és negyedikes voltam,
negyedik évfolyamos, akkor sziiltem a mdsodik gyereket. Gyakorlatilag ugy szerettem volna, hogy a gyerekvallalds a karriert
ne térje meg. Edesanydmeék vdllalték végig, és a fériem is, hogy 6k mindenben besegitenek, hogy ez ne okozzon problémdt. ...
Azt végiggondoltam, hogy ha én a hdarom éves pauzamat [gyes] a munka idejére teszem, akkor kiesek a gyakorlat megszer-
26sébdl, rohadt nehéz elhelyezkedni tigyvédbojtdrként. Es azt is tudtam, hogy ahhoz, hogy valahol bedolgozzam magam, és
elGrébb lépjek, ahhoz évek kellenek, és hogy ha ezt megszakitom [a gyereksziiléssel], akkor gyakorlatilag kezdhetem el6lrél az
egészet. Ugyhogy direkt levelezére jelentkeztem, volt egyéni tanrendem, nekem ez volt az idedlis id6szak, amikor a gyerekszii-
lést be lehetett iktatni.” Egy masik potencidlis megoldds a munka- csalddbeli kotelezettségek 6sszeegyeztetésére az volt, hogy
tobben romak kozott, rugalmas intézményi kultdraju munkahelyen dolgoztak. Az Gjsagirasbol é16 Lilla szerint ennek a rugalmas
munkahelyi kornyezetnek volt kdszonhetd, hogy elvaltan, kisgyermeke mellett is tudott dolgozni: ,,amikor a gyerekem kicsi
volt, akkor barmikor behozhattam 6t. Hat a gyerek itt nétt fol a rddidban tulajdonképpen. Batran lehet mondani, hogy ez egy
nagyon dsszetartd kdzosség, amit mar csalddnak is lehet nevezni. Ugyhogy a gyerekem itt nétt fl, aminek sok el6nye és sok
hatranya is van. Elénye nyilvan az, hogy a gyereket tudtam kontrollalni, de hat a gyerek dllanddan csak vagy a dolgozo anyjat,
vagy az alvé anyjat latta. A jatszé anyjat keveset. Viszont azért mégiscsak a kozelemben volt”.

20 Kivételként kell itt megemliteniink azt a tradicionalis muzsikus cigany csaladbol szarmazo és muzsikus cigany hazastarssal €16, a
kozépkoru generdciohoz tartozd asszonyt, aki az eddig bemutatott roma diplomasok nagy tébbségével ellentétben, munka-
er6-piaci pozicidja szempontjabdl és a bevonddd anyasagrol vallott felfogdsaban inkabb a nem roma almintankhoz hasonlit.
Kilonbség azonban, hogy neki még kilon meg kellett kiizdeni a muzsikus férfival vald hazassagabol eredd dupla teherrel: férje
féltékenységhbdl nem engedte dolgozni. Piroska igy emlékszik vissza erre: ,Volt olyan, hogy vidékre kellett volna mennem és ugy
volt, hogy valami konferencidra megylink valahovd és hdt a férjem, aki akkor kilféldén dolgozott, minden nap telefondlt és
akkor mondom neki, hogy akkor én most reggel elutazom, soha nem engedett. Iszonyatosan féltékeny volt mindig. Soha nem
engedett semmit sem csindlni, csak azt, amit otthon lehetett”.



jardé roma né fogalmazott, ,ezeket a [fliggetlenségi] csatdkat mdr kordbban (a tovdbbtanulds sordan) megviv-
tam”. Valdban, az igazan kizdelmes torténetek beszélgetéseinknek sokkal inkdbb a tovabbtanuldssal kapcso-
latos szakaszaiban kerultek el6, mintsem a munkavégzés esetében. A tanulmanyaik elvégzése kozben vagy az
utdn gyereket vallald diplomds roma nékrél azt is elmondhatjuk, hogy bar kisebb-nagyobb megszakitasokat
okozott munkajukban a kisgyermekek gondozdsa, szakmai életlik tovabbra is fontos szerepet jatszott identita-
suk megkonstrualasaban és dnmeghatarozdsukban. Amikor a harmincas évei kozepén jard Anitaval arrdl be-
széltliink, hogy mit jelent szdmara a munkaja, egyenesen a kovetkezéképpen fogalmazott: ,most elészér érzem

azt, hogy hazataldltam. Hogy a munkdmmal végre 6nmagamra leltem”.

Ezt az érzést, hogy szamukra a munka tobb mint az atlag né szamara, tobben a hazastarsaikkal is el
tudjak fogadtatni: ,a férjemmel sikeriilt megértetnem, hogy nekem a munka kiildetés, misszid”, magyarazta
nekink Anita. Az gy fontossaganak elfogadasa miatt tobb interjdalanyunk férfipartnere is kiveszi a részét a
gyerekneveléssel jard elfoglaltsagokbodl. Ez az egalitarius(abb) parkapcsolati forma konnyiti a diplomas roma

nék munkajanak elldtasat is.

Tobb interjualanyunk beszélt arrdl, hogy férje tdmogatasa nélkil nem tudta volna tovabb folytatni a
munkajat kisgyermeke mellett. A kutatasunkban szerepld diplomds roma nék parvélasztasaban megfigyelhetd
volt az a szempont, hogy olyan tarssal véllaltak gyereket, aki meghagyta szabadsdgukat, és nem kérte szamon
rajtuk munkajuk iranti elkotelezettségiiket. Elvira igy mesél arrél, hogy miért lett vége egyik kordbbi, egy roma
férfival sok éven at tarté kapcsolatanak: ,,a pdrom dllanddan arrdl panaszkodott, hogy nem tudom még otthon

sem letenni a munkdmat. De hogy tudndm letenni magamat?!”

A tdmogatod parkapcsolat igénye tikrozddik abban is, hogy roma interjualanyaink fele arrdl szamolt be,
hogy az otthoni munkakat kozel egyenléen végzik a tarsukkal, aki a gyerekfeligyeletben, a gyerekek déluta-
ni killéndrakra vitelében is kiveszi a részét a munkamegosztasbdl.?! Erdekes mindez annak fényében, hogy a
parvalasztds a roma diplomas nék esetében jéval nehezebbnek bizonyult, mint nem roma tarsaik szdmara.??
Az elbeszélésekbdl ugy érzékelhetd, hogy ennek egyik oka az, hogy a roma nék szdmara sz(ikebb és zartabb a
hazassagi piac, korlikben inkdbb a lefelé hazasodas volt jellemzé. Tobb interjualanyunk arrdél is mesélt, hogy
roma néként milyen atrocitdsokat kellett elszenvedniiik a sok esetben sikertelenil végz&dé parkapcsolataikban.
Mégis, kozel fellk kifejezetten nem akart roma part maganak, mert Ugy latja, hogy egy roma férfi mellett a
hagyomanyos nemi szerepeknek kellene megfelelnie, ami szamara nem elfogadhato, és hatraltatnd a munkaja-
ban. Mari, egy gddzsdval tizendt éve harmonikus hdzassagban €16 roma né igy beszélt errdl:

,most tényleg 2011 van, és hiaba mégis, még mindig megvannak [a cigdny férfiakndl azok az elvdrdsok],

hogy 6 hat az a né dolga’, mindegy hogy még mellette hdny ezer dolgot csindlunk, mert ugye ma mar

21 Ezzel szemben nem roma szarmazasu interjlalanyaink tobbsége vélte Ugy, hogy parkapcsolatat a konzervativ munkamegosztas
jellemzi, amelyben a haztartdsi és a gyerekneveléssel kapcsolatos teenddk a né feladatai kozé tartoznak.

22 Ennek egyik oka az volt, hogy az els6generacios értelmiségi nem roma néknél semmiféle hatranyt nem jelentett a szarmazasuk,
sét: ,,engem nagyon szerettek a férjem csalddjdban, mindig én voltam az idedlis menyecske”, szamolt be Evi, egyike a mintank-
ba bekerllt nem roma interjualanyainknak arrol, milyen a viszonya hires kozéleti értelmiségi férje csaladjaval. , Nincs anndl
jobb, minthogy van egy értelmiségi csaj, aki elég intellektudlisan képzett mindenre, a zenére, filmre, miivészetre. Foglalkozdsa
is van, bdr én ezt miikedvelésnek tartottam. Es mindent tud, amit mdsok nem: tud siitni, fézni, takaritani, hdzat rendben tarta-
ni, varrni. En a semmibdl is tudtam ebédet f6zni. Ezt tanultam otthon”.



nem csak az a dolga egy nének, hogy otthon lliink, azt fé6ziink, mosunk, takaritunk... de akkor is meg
kell azt csindlnod. Az alap, az alap! Es azért ez egy nem cigdnnyal Ugy mdsabb. Azért ilyen szempontbd!
egyenléek vagyunk, tehdt azért nincs az a kényszer, hogy jaj, most jén az anyja, és akkor nincs elmoso-
gatva, és akkor jaj istenem, mert egy cigdnyndl igen”.

Mari ugyanakkor azt is megfogalmazza, hogy a fentiek alapjan 6 mar nem felel meg a kéz6sségében el-
fogadott hagyomadnyos néi szerepnek: ,Tehdt nem birnék jo cigdnyasszony lenni, hogy én most tlrjek az uram-
nak”. Mindemellett megemliti azt is, hogy dra van a dontésének: Ugy érzi, nem roma parja kevésbé képes

megérteni 8t, mint egy roma partner tudna.

Ezt elkerllendd, tobben, elsésorban a nem tradiciondlis, romungro csaladbdl szarmazoé diplomas ndk,
tudatosan valasztottak maguknak part sajat kozosségikbdl. Ennek oka kevésbé a killonbozé vélt vagy valds et-
nikai szokdsmaodokra valé hivatkozas volt (bar erre is taldltunk tobb példat), hanem inkabb a kisebbségi létben
vald osztozds utani vagy. Am esetiikben is jellemzd, hogy akkor maradt meg a parkapcsolat, ha a (szerelem
mellett) férjik tdmogatta munka irdnti elkdtelezettségiiket. Egyikik, Anita igy idézte fel, hogyan sikertlt elfo-
gadtatni férjével, miért dolgozik annyit éjjel is a gyerekek mellett:

,meqg kellett vele értetnem, hogy nekem nem egyszeriien munkdm van, hanem kiildetésem: ...de most

azért ne ugy képzeld el, hogy a gyerekeknek nincs otthon meleg étel, meg tiszta ruha, meg nincsenek

kilén ordik minden nap... De ezt a kettét [a munkdt meg a gyerekek elldtdsdt] meg lehet oldani egyiitt,
én ezt egy idémenedzselési problémdnak latom”.

Fontos még megjegyeznlnk, hogy azok kozil is, akik sajat csoportjukbol valasztottak maguknak férjet,
tobben voltak olyanok, akiknek még a komoly szakmai elkotelezédésik mellett is sikerllt megdriznilk a maguk

altal tdmasztott (elsGsorban otthonrdl, édesanyjuktdl hozott), ,jo cigdnyasszony” normajat (Notar 2015).

Mindebbdl jol latszik, hogy a roma diplomas nék tobbségi tarsaikétdl eltéré munka és csaldd dssze-
egyeztetési stratégidinak magyardzatat nem a csaldd és a gyereknevelés iranti gyengébb elkotelez6désben kell
keresniink, hiszen mind a két csoport szamara fontos a csalad, illetve a gyerek jolétének, érzelmi és szellemi fej-
|6désének biztositdsa. Az eltérés egyfeldl, ahogy mar utaltunk ra, a roma és a nem roma diplomds n6ék kozott a

Ill

,]0 anyasagroél” alkotott moralis konstrukcidk, elképzelések kilonbségében rejlik. Masfeldl a két csoport kozott
fellelheté munkaorientacidk kilonboz6ségével magyardzhatd: pontosabban azokkal a jelentésekkel, amiket a

kisebbségi (roma) és a tobbségi (nem roma) diplomas nék a sajat munkajukhoz csatolnak.

KOVETKEZTETES ES ZARSZO

A munka-csalad szférdja kozotti egyensulyozasrol szold korabbi szakirodalom egy része a nyugat-eurdpai,
tobbségi tarsadalomhoz tartozd, elsésorban a maganszektorban dolgozd nék modelljére éptl. E szakirodalom
egyik szlk keresztmetszete, hogy a két (munka és csaldd) szférdra ugy tekint, mint egymast kizaré elkotelez6-
désekre, orientaciokra — a kettd kozotti egyensulyozas gyakorlatat pedig féként idémenedzselési kérdésként
értelmezi (Hakim 2006). Ez a modell a mi esetlinkben nagyon korlatozottan érvényes — roma diplomas inter-
jualanyaink zdme ugyanis mind a munkajanak mind a csalddjanak elkotelezett. Szamukra a két szféra iranti

elkotelez6dés nem zérja ki egymast. Ennek a modellnek egyik alternativdja az Amartya Sen (1992) egyenlét-



lenségelméletébdl kindtt ,,capability” (cselekvési képességek) megkozelités. Vizsgalatunk eredményei alapjan
a roma diplomas n6k esetére a képességek elmélete Ugy alkalmazhato, hogy az etnicitas — azaz: a stigmatizalt
kisebbségi csoporttagsag — egyéb tarsadalmi korlatokkal egyitt korlatozni tudja azokat a cselekvési lehet&sé-
geket (képességeket), amelyek lehetévé teszik, hogy az anydk megvaldsitsak vagyott munkapreferencidikat.
Ez azonban ndlunk csak az esetek egy kisebb részére volt érvényes. A vizsgdlatunkba bekerilt roma diplomas
néknél ugyanis az etnicitds szerepe csak részben volt korlatozd — sokkal inkabb sajatos médon konstrualta

munkapreferenciaikat.

Mindezen megkdzelitésekkel szemben a kisebbségi csoportokhoz tartozd nékrél szolo, csekély
szamu kutatds amellett érvel, hogy ha meg akarjuk érteni a kisebbségi n6k dupla terhét a munka és a
maganélet kdzotti 6sszhang megtaladlasanak kiizdelme soran, akkor ki kell béviteni a modellt a magan-
élet szférdjanak irdnyaba. A jelen kutatds — reményeink szerint — az eddigi eredményekhez egy Ujabb
szelettel jarul hozza: hangsulyozvan, hogy nem csak a ,csalad” vagy a ,maganélet” dimenziéjanak
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tagitdsara van szlkség (ezen belil is a dolgozd nék ,,jo anyasagrol” alkotott elképzelésének vizsgalata-
ra, amikor a n6k munka-csalad konstrukcidit magyarazzuk), hanem a ,munka” értelmezési keretének
kib&vitésére is. Ahhoz, hogy megértsik az egyes tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségeket és e kii-
lonbségek okait a munka és a csalad kdzotti egyensulyozas mivészetében, meg kell ismernlink azokat

a jelentéseket, amiket a nék a sajat munkajukhoz (és anyasagukhoz) kapcsolnak.

Mélyinterjdinknak a megalapozott elmélet (grounded theory) segitségével végzett részletes elemzése
azt mutatta, hogy a roma diplomas nékre, legyenek bar els6- vagy tobbedgeneracids értelmiségiek, asszimilans
csaladbdl vagy tradicionalis kozosséghdl jovék, sajatos munkapreferencidk jellemzéek. Hasonld végzettségl
szellemi foglalkozasu tarsaiktdl eltéréen, szamukra a munkanak az értelemmel bird tevékenységen, értékte-
remtésen, 6nmegvaldsitason, szakmai identitdson tul, van egy tobbletjelentése: esetiikben leginkdbb egyfaj-
ta, a weberi értelemben vett hivatastudattal kapcsolddik 6ssze a munka fogalma — ugy érzik, fizetett allasuk
,szivigy”, ,kildetés” vagy ,misszid”. Munkapreferencidjuk alakuldsaban, a munka mint hivatds jelentésének
konstrualédasaban nagy szerepe van a roma diplomds nék sajatos tarsadalmi helyzetének, ami abbdl fakad,

hogy egyszerre kisebbségiek és kozéposztalybeliek.

A roma diplomas anyak, akik részt vettek vizsgdlatunkban, azzal a tanulsdggal szolgalnak a munka-csalad
kozott egyensulyozasrél szold szakirodalomnak, hogy a munkanak és a csaladnak vald maximalis elkotelez6dés
nem feltétlen egymast kizaré kategoéridk. Ahol a munka tobbet jelent gazdasagi sziikségszer(iségnél, illetve ahol
az Onkiteljesedés eszkdzeként szolgal, ott a n6k munka irdnti elhivatottsdga gyermekik megsziletése utdn sem
valtozik. Kilonbo6z6 rugalmas eszkozokkel — csalddtagok, hazastarsak segitségével, lemondasokkal és sokszor
némi 6nkizsakmanyolas révén — menedzselni tudjak életlk két f6 szférdja irdnti elkdtelez6désiket. Ebben egy-
feldl segiti 6ket az az intézményi, viszonylag rugalmas koérnyezet, amit a kdz- és a civilszféra mint munkahelyik
terepe nyujt szdmukra. Masfel6l hajtder6 az, hogy a munka szamukra hivatas. Végul segiti 6ket a torékeny
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egyensuly fenntartdsdban az is, ahogyan a ,,jé anyasagrél” gondolkodnak. Az err6l vallott normaik a pszichold-
gidban j6l ismert ,elég j6 szUl6” koncepcidjdhoz (Bettelheim 2003) dllnak a legkdzelebb — ellentétben azokkal

a tobbségi tarsadalomhoz tartozd nékkel, akik a ,bevonddd anyasag” normaja (Halrynjo—Lyng 2009) miatt val-



tanak gyerekbarat dllasra a szllés utan. Tobben interjualanyaink kozul Ugy fogalmaztdk ezt meg, hogy valaki
csak akkor tud jo édesanyja lenni a gyerekeinek, ha jol érzi magat a sajat b6rében, és azért mert megsziletik a

gyerek, még nem kell feladni azt, amitél jol érzi magat a bérében...

Azonban —ahogy ez taldn a figyelmes olvasé szamdra mar eddig is kiderUlt —a munkaorientaciok kultura-
lis és tarsadalmi konstrualdddsanak bemutatdsa messze tulmutat a kisebbségi és a tobbségi diplomas nék mun-
ka és maganélet 6sszeegyeztetési stratégidi kilonbségének magyarazatan. Kutatdsunknak nem csak a szlkebb
értelemben vett munkaer6-piaci, hanem a tagabb tarsadalmi integracids politikdra nézve is vannak implikacioi.
Roma interjualanyaink nagy része egyéninek tlin6, am mint lathattuk, osztalyhelyzete és etnicitdsa altal formalt
preferenciaja, valasztasa révén foglalkozik ,romatiggyel” fizetett munkaként, ami egyben ,sziviigye” is. Ervelé-
siink szerint az ,etnicitds” — amit ebben a tanulmanyban a kisebbségi, stigmatizalt, dltaldban kulsé jegyekben
is testet 0lt6, tdbbnyire negativ tarsadalmi kovetkezményekkel jard roma szarmazasbdl fakadd identitas szi-
nonimajaként hasznalunk — a felfelé mobil roma kozéposztdly esetében a mobilitas kisebbségi , kultirdjanak”

(tarsadalmi gyakorlatainak) kialakuldsan keresztil hat a munkapreferenciak konstrualédasara.

A kisebbségi mobilitas-kultura kialakuldsdban jelent8s szerepe van a tarsadalmi ranglétran vald emel-
kedés rejtett koltségeinek. Ezek kozil témank szempontjabdl a legfontosabb tényez6k kozé tartozik a sajat,
stigmatizalt, kirekesztett etnikai k6zosség irant érzett (a tobbségi diplomas nékre nem jellemzé) fokozott fe-
lelGsségérzet, illetve a tradiciondlis roma kozosségekbdl érkezé ndék egy részének esetében az identitas
traumatizaltsdga: a ,senki foldjén valo lebegés” (Orsés 1998). A munka — részben e rejtett koltségek miatt is —
valik kitiintetett fontossaguva, az egyéniidentitas (,,self”’) szerves elemévé, az ember Gnmagara talalasanak esz-

kozévé —tobb esetben is kimondottan terdpias funkciot nyerve, a traumatizalt identitdsra gyégyulast nydjtva.

Az egyéni preferencidk mellett azonban a munkaer6-piaci diszkrimindcid, illetve kilonb6z8 intézményi
szerepl6k (a romak helyzetének javitdsaval foglalkozd NGO-k és kormanyzati programok) is szerepet jatszanak
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abban, hogy a roma diplomds n6ék nagy része ,romatggyel” foglalkozik. Vizsgalati eredménylnk alapjan ugy
tlinik, mindez egylttesen vezet oda, hogy fels6fokd végzettségl roma interjdalanyaink a munkaerépiac egy

sajatos szegmensén belll tomorilnek.?

Az elmult években sziiletett néhany Uj kezdeményezés, affirmativ program a romak munkaer6é-piaci in-
ugy tlnik, hogy amig a romak a magyar tarsadalom leginkdbb el&itéletekkel sujtott, stigmatizalt kisebbségi
csoportja marad, addig diplomas kdzéposztalyuk nagy részének adekvat valasza erre a helyzetre az, hogy ,,sajat

népe” sorsanak javitasaval, azaz ,romaulgyekkel” foglalkozzon.

23 Elemzéslnk kvalitativ jellege természetesen évva int bennlnket attdl, hogy ezt a tézistinket a magyarorszagi roma diplomas nék
csoportjara altaldnossdgban fogalmazzuk meg.

24 Az egyik ilyen affirmativ program, a tdbb sajtonyilvanossagot kapott Integrom mellett, az Express Roma Oszténdijnak nevezett pro-
jekt volt az akkori Gazdasagi Minisztérium égisze alatt, koltségvetési forrasok hozzarendelésével, 2006—-2010 kézott mikodott,
egy roma miniszteri biztos kezdeményezésére és iranyitasa alatt. A program kimondott célja az volt, hogy a gazdasagi élet
teljes spektrumaban kellene, hogy jelen legyenek a romak.
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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a masként ,megoldhatatlannak” tlind tarsadalmi kérdések medikalizacidjanak me-
netét illusztraljuk egy 20. szazadi magyarorszagi torténeti példan keresztil: a homoszexualis cselekmények
1961-es magyarorszagi dekriminalizacidjanak hatterét vizsgaljuk meg 1958-bdl szarmazo, kordbban ismeretlen

levéltari forrasok fényében.

A homoszexualitds torténetileg valtozd megitélésének egyik j6l megfoghatd aspektusa az adott tarsa-
dalom buntet&torvényeinek vizsgdlata, mivel a bintet6jog a tarsadalom altal elfogadott (vagy annak vélt) és
kodifikalt normak megszegését szankcionadlja az allam erejével és tdmogatdsaval. Egyes normaszegések binte-
t6jogilag Uldozendd cselekménnyé nyilvanitasa és blintetendévé tétele tehat bizonyos normak — esetlinkben a
heteronormativitas — kiemelt fontossagat jelzi. Az azonos nemd (férfi) partnerek kozotti kapcsolatok blnteten-
déségét alatdmaszto elvek és hivatalos magyardzatok valtozdsanak elemzése ravilagit arra, hogy a 20. szazad
kozepe tdjan medikalizalt hivatkozdsokkal hoztak jogi és tarsadalmi itéletet a homoszexudlis emberekrél és

kapcsolatokrél Magyarorszagon (is).

Tanulmanyunkban bemutatjuk az Egészségligyi Tudomanyos Tandcs , Ideg-elme Szakbizottsaga” altal a
homoszexualitasrdl sz6l6 torvényszakaszok modositasara vonatkozd 1958-as javaslatat és ennek hatterét, mely
alapjan Magyarorszagon 1961-ben dekriminalizaltak a feln6tt férfiak kozotti, kdlcsdnds beleegyezésen alapuld
homoszexudlis cselekményeket. Ugyanakkor éppen ennek a bizottsagnak a javaslata alapjan valik 1961 utan a
n6i homoszexualitas is blntethetévé (a férfiakkal megegyez6 mddon: immar a 20 éven aluli partnerek koré-
ben).

Kulcsszavak: homoszexualitas, természet elleni fajtalansag, (de)kriminalizacio, Magyarorszag, levéltari

kutatas

1 A szerz6k az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékodzpont Szocioldgiai Intézet munkatarsai.

2 E tanulmany A homoszexualitds 20. szdzadi tdrsadalomtérténete az 1990 elétti Magyarorszdgon cim(, 105414 szamu OTKA/NKFIH
kutatas részeként készilt Neményi Maria 70. szliletésnapja tiszteletére. A szerz6k koszonetet mondanak azoknak a levéltaros
szakembereknek, akik 2015 folyaman a MNL OL Hess Andras téri kutatotermében dolgoztak, valamint Dombos Tamasnak és
Somorjai Noéminak a kutatomunkdaban nyujtott segitségért. Emellett kdszonet illeti a tanulmany birdloit gondolatébreszté
kritikai megjegyzéseikért.



THE ROLE OF THE “NEUROLOGY COMMITTEE” IN THE 1961 DECRIMINALIZATION OF HOMOSEXUALITY IN
HUNGARY

ABSTRACT

Our study focuses on the background of the decriminalization of consensual homosexual acts between
adults in the 1961 Hungarian Penal Code by using recently discovered original archive material from 1958. We
want to illustrate how otherwise “unsolvable” social issues can be solved by medicalization, i.e. rendering them

under medical (in this case psychiatric) authority.

Examining penal codes is a tangible aspect of socio-historically changing views on homosexuality be-
cause criminal laws tend to sanction breaches of norms that are (or are perceived to be) widely accepted in so-
ciety. Consequently, criminalization of certain acts or activities can be interpreted as signalling the emphasized
significance of certain social norms, in this case, heteronormativity. By examining the changing theoretical and
practical interpretations supporting the (de)criminalization of homosexuality can highlight that already in the
mid-20th century medical references were crucial in legal and social decisions regarding homosexual people

and their relationships in Hungary (and elsewhere).

This article introduces the changes proposed by the Neurology Committee of the Health Science Council
in 1958 regarding the criminalization of homosexuality, leading to the decriminalization of consensual sexual
acts between adult men in 1961. However, it should also be pointed out that it was the same committee that
proposed to extend the criminalization of sexual activity between same-sex partners aged under 20 to women

as well.

Keywords: homosexuality, unnatural fornication, (de)criminalization, Hungary, archive research



TAKACS JUDIT — PTOTH TAMAS

AZ ,|IDEGBIZOTTSAG” SZEREPE

A HOMOSZEXUALITAS MAGYARORSZAGI DEKRIMINALIZACIOJABAN

A homoszexualitas torténetileg valtozd megitélése jol kdvethets az egyes orszagok biintetétorvényeinek
vizsgalata altal. Mivel a blntetdjog egy adott tarsadalomban elfogadottként feltételezett, kodifikdlt normak
megszegését szankcionalja az allam erejével és tdmogatasaval, egyes normaszegések biintetdjogilag tldézendd
cselekménnyé nyilvanitasa és blntetendévé tétele bizonyos normak — esetiinkben a heteronormativitas — ki-
emelt fontossagat jelzi. Az azonos nemti (férfi) partnerek kozott kapcsolatok blintetend&ségét alatamaszto el-
vek és hivatalos magyarazatok valtozasanak elemzése ravilagit arra, hogy a 20. szazad kozepe tajan medikalizalt
hivatkozadsokkal hoztak jogi és tarsadalmi itéletet a homoszexualis emberekrél és kapcsolatokrdl Magyarorsza-

gon (is).

Tanulmanyunkban a masként nehezen megoldhaténak tliné tarsadalmi kérdések medikalizaciéjanak
menetét illusztraljuk egy 20. szdzadi magyarorszagi torténeti példan keresztll: a homoszexudlis cselekmények
1961-es magyarorszagi dekriminalizdcidjanak hatterét vizsgaljuk meg tarsadalomtorténeti kutatdsaink soran

altalunk fellelt, 1958-bdl szarmazo, kordbban ismeretlen levéltari forrasok fényében.

ELOZMENYEK

A Magyarorszagon valaha is hatalyban [évé torvénykonyvekben hidba keresnénk a homoszexualitdst: ez
a — heteroszexualitas szoval egyitt 1868—69-ben Kertbeny Karoly altal megalkotott (Takdcs 2008) — kifejezés
sehol nem szerepel. A homoszexualis gyakorlatokat a 19. szdzad masodik felétél ,,természet elleni fajtalansag”
cimsz6 alatt bintették, mely a Csemegi Karoly? dltal jegyzett ,1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétorvény-
kényv a biintettekrdl és vétségekrdl” sz6l6 elsé magyar nyelv( bintetStorvénynek , A szemérem elleni blintettek
és vétségek” cimd fejezetében jelent meg. Itt a 241. és 242. §-ok megkllonboztették a férfiak kozott véghezvitt,
illetve embernek allattal elkdvetett természet elleni fajtalansag — kevésbé sulyos — vétségét az erészakos elkd-

vetés miatt sokkal stlyosabban blntetett természet elleni fajtalansag blintettétél.*

A Csemegi-kédex egyik legfontosabb el6zménye Pauler Tivadar, késébbi igazsagligyminiszter el&szor
1864-ben megjelentetett Blntetdjogtan ciml munkaja, ahol a 396—-400. §-okban szerepel a ,természet elle-
ni fajtalansdg biintette (crimen sodomiae)”, azaz: a ,természet rendjével ellenkezé nemi kézéstiilés |..., mely]

az erkélcsi érziilet durva megsértésén, a természet rendjének észellenes mell6zésén, az emberi méltosdg

3 Csemegi Karoly (1826-1899) Tisza Kdlman kormdanyanak igazsagugyi allamtitkara; az 1878-as buntetstorvényt gyakran nevezik
Csemegi-kodexnek is.

4 Lasd: ,241.§ .: Férfiak k6zott véghezvitt fajtalansdg, ugyszintén embernek dllattal elkévetett fajtalansdga: a természet elleni fajta-
lansdg vétségét képezi, és eqy évig terjedd foghdzzal biintetendd. 242.§ .: a természet elleni fajtalansdg blintettét képezi, és 6t
evig terjedhetd bortonnel biintetendd: ha az férfiak kbzétt, erészakkal vagy fenyegetéssel kévettetett el ” (Magyar Torvénytar,
1896). — Az idézett szovegeket mindenhol az eredeti irasmodnak megfelelGen kozoljik.



lealacsonyitdsdn, az ember szellemi tehetségeire, physikai egészségeire kdros és sorvaszto befolydsan alapszik”
(Pauler 1870:121). E kiegyezés el6tt szlletett munka még erdsebb osztrak hatast tiikroz annyiban példaul, hogy
e blntet6jogtan szerint a ,,szodomia” elkdvetdi férfiak és nék egyarant lehettek® — hasonldéan az osztrak biinte-
t6torvény 1852-ben bevezetett és 1971-ig hatédlyos rendelkezéséhez, mely nem csupan a férfiak kozotti, hanem
altaldban az azonos nemi személyek kozotti fajtalansdgot tiltotta (Kirchknopf 2015).° Paulernél a vonatkozd
paragrafusok a ,természet elleni fajtalansag” harom f6 formajat kilonboztették meg: nemi kdzosilést allattal;
azonos nemU személlyel; valamint kiilonb6z8 nem( személlyel, de természetellenes médon’ — ugyanakkor a
Jfajtalansdgnak a csalddi és hdzi élet rendjét veszélyeztets eseteit, az erkélcsiség és szemérmetesség durva

megsértését” (Pauler 1870:126) csupan kihdgasként és nem blintettként kezelték.

A Csemegi-kodex természet elleni fajtalansagot tilté rendelkezése, mely a Pauler-féle bintet6jogi megko-
zelitéssel szemben csak a férfiak kozotti fajtalansagot rendelte bintetni,® tobb mint 80 évig maradt hatélyban.
Az Uigyészként nagy tapasztalatot szerzett Edvi Illés Karoly maga is részt vett a Csemegi-kddex kidolgozdsaban;
1909-es blntetStorvény-magyarazatdbol azonban kitlinik, hogy a természet elleni fajtalansag tartalmi elemei-
nek meghatdrozasa igy sem volt egyszer(i feladat: ,tdgabb értelemben a nemi kéjérzet minden természetellenes
kielégitését jelenti. Ily értelemben az onfertéztetés, s az élettelen eszkézéknek félhaszndldsa is idetartozik: ez
eseteket azonban még a régi doctrina és térvényhozds is mellézte. A szorosabb értelemben vett sodomidnak
hdrom esetét kiilénbéztették meg: a nemi kézésilést: a) dllattal [...]; b) azonos nem(i személylyel [...]; kiillonbézé
nemtii személylyel, de természetellenes modon [...]. A b) pont alatti eset [...] a nék kbzott elkévethetd fajtalan
cselekményeket (lesbiai szerelem) is magdban foglalja. A jelen térvény ez utdbbi fajtalansdgot, melynek értelme
irant a régi criminalistdk véleménye is szétdgazott, teljesen mellézte [...]. A kiilénb6zé nemtii személyek kbzott
el6forduld fajtalansdgot pedig csak annyiban vonta blintetés ald, amennyiben a [szemérem elleni erészakra
vonatkozd] 233.§° értelmében biintetendd” (Edvi 1909:294—295).

A természet elleni fajtalansag tartalmi meghatdrozasaval kapcsolatos jogértelmezések vitas pontjai még
negyedszazaddal kés6bb is megmaradtak. Angyal Pal blintet6jogdsz, a 20. szazad eleji magyar jogasztarsadalom
egyik meghatarozo alakja, a szemérem elleni blintettek és vétségek részletes targyaldsanak szentelt munkaja-
ban a jovébeli blntetdpolitika tekintetében példaul a kdvetkezdket tartotta kivanatosnak: , de lege ferenda [...]
1. az onania tovdbbra is blintetlen maradjon, 2. a férfiak kozotti fajtalankodas biintetés ald vondsa fenntartandd
[...] 3. biintetenddvé volna teendd a nbk kbzétt elkbvetett term.e. fajtalansdg is, 4. a bestialitds blintetése csak
azért volna fenntartandd, mert eqgy létezé tilalom térlése dltalanos erkélcsi szempontbdl nem kivdanatos [...] 5. a

nekrofilia csak botrdnyokozds esetében (esetleqg mint hullagyaldzds vagy mint vallds elleni deliktum) biinteten-

5 Lasd: ,Alanyai e bintettnek mind férfi, mind nészemélyek, targya fajaihoz képest: dllat, férfi vagy nészemély lehet” (Pauler
1870:122).

6 1887-ben az osztrak LegfelsGbb Birdsag visszamendleg is megerdsitette az osztrak jogi szovegben , Tribadie” kifejezéssel leirt nGi
homoszexualitas tiltasat (Kirchknopf 2015).

7 Emellett megjelenik az utalds a , kbz6stilés holt testtel” lehet8ségre is ,quasi sodomia”-ként (Pauler 1870:122).

8 A n6i homoszexualis cselekményeket is pdnalizald osztrak bintetétorvénytdl e ponton valé elhajlds talan a kiegyezés utan némileg
szabadabbra engedett magyar kezdeményezések egyik megvaldsuldsaként is értékelhetd.

9 Lasd: 233. § a szemérem elleni erészakrol — ,,a ki valamely nészemélyen erdszakkal, vagy fenyegetéssel... hdzassdagon kiviil fajtalan-
sdgot kévet el” (Magyar Torvénytar, 1896).



dé, 6. a kiilénb6z6 nemtiek k6zotti term.e. fajtalankodds biintetés ald vondsa (kivéve a Btk. 233. §-anak® esetét)
nem megokolt, mert az ily cselekmények igen gyakran megel6z6i vagy kévetdi a normdlis kézésiilésnek, s ha —
bdr ettél fliggetlenlil, de — kélcsénds megegyezéssel kévettetnek el, legféljebb erkélcsi blinként mindsiilnek, de
mert szocidlis kdart nem idéznek el6: a blincselekmények soraba nem iktathatok, de biintetendd volna a né dltal
serdiiletlen fiuval elkévetett fajtalansag [...] 7. megfelelé biintetés ald vonanddk azonban a homoszekszudlis
cselekmények elkévetésére vald csdbitds s az arra vald ajdnlkozds” (1937:78). Angyal érvelésében szembetilnd,
hogy az azonos nem(i férfipartnerek kozotti ,fajtalankodas” tilalmat fenntartotta volna, mig a kilénb6z6 nemd
partnerek — mai széhasznalattal akar szexuadlis el6- és utdjatéknak is nevezhet6 — ,fajtalankodasat” a szexualis
gyakorlatok szélesebb korl repertoarjanak részeként értelmezve nem tiltotta volna. (Ma mar az is csupan kol-
t6i kérdés, hogy az el6bbi esetekhez miért tarsitott potencidlis tarsadalmi kdrokozast, az utébbiakhoz viszont

legfoljebb erkdlcsi bldntudatot.)

Ugyanakkor — mint azt kordbban részletesen targyaltuk (Takdcs 2002) — a természet elleni fajtalansag,
illetve kilonosen a felnétt férfiak kozott kdlcsonods beleegyezéssel zajld szexudlis gyakorlatok kriminalizacidja
ellen Eurépaban mar a 19. szdzad masodik felétsl kezdve szét emeltek.!t A 19. szazad legvégén, illetve a 20.
szazad els6 éveiben Magyarorszagon is megjelentek azok az érvek, melyek szerint ,badarsdg oly cselekménye-
ket tiltani s a tilalmat biintetd sankczioval kériilsdnczolni, melyek megakaddlyozdsdra minden mdd és eszkbz
hignyzik s melyek megtérténte ugyszdlvdn sohasem tudddik ki. llyen cselekmény az énkéntes sodomia felnSttek
kézott, melynek elkbvetése, sziikségképi titokszerliségénél fogva meg nem akaddlyozhato” (E6rdogh 1894:4). A
megoldas keresését a legtobb abolicionista jogasz, aki a blintethetdség eltorlését tartotta helyes megoldasnak,
attolta volna az orvosok felé: ,A paederastia blintethetéségét minden modern blintetd térvénykényvbdl ki kell
téréini; eltekintve attol, a madr teljesen tisztdzott véleménytdl, hogy a paederastia korcs lelki hajlambdl keletke-
zik, tovabbd csak orvos kiilbnbéztetheti meg azt, hogy erkdlcsi tultengés, vagy velesziiletett elmebaj van jelen,
— tovdbbd az urningokndl*? rendszerint az inversio uralkodik, akik még taldn természetesnek veszik néies 6sz-
téntiknél fogva a homosexualitast, — a paederastdk biintetésével nem javul dllapotuk, hajlamuknak nem képe-
sek ellentdllni, bdrmily hosszu szabadsdgvesztés biintetés dacdra sem. Elijesztésrél sz6 sem lehet. [...] Az ilyen
vadlottak nem biintetheték, hanem gydgyitanddk, azok nem szabadsdgvesztés biintetésre itélendék, hanem
hosszabb ideig intézetben isoldlanddk” (Reich 1905:90). Am fontos leszdgezni, hogy ezekbdl a — korabeli orvosi
szakirodalombdl is visszakoszoné (Borgos 2013) érvekbdl korantsem az azonos nemU partner irdnti vonzalom
felvallalasanak lehet&sége vagy elfogadhatdsaga sejlik fel. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy hagyni kellene eze-

ket — az elitél§ kornyezet miatt tipikusan titokban bonyolddd — kapcsolatokat rejtve maradni, mert akkor talan

10 Lasd az el6z6 labjegyzetet.

11 Lasd példaul Kertbeny Karoly 1868-as érveit, ahol a medikalizacié helyett a mai emberi jogi megkozelitésekre emlékeztets érvelés
valik hangsulyossa: ,,semmit sem nyernénk azzal, ha sikertilne akdr a legkétségbevonhatatlanabb bizonyossdggal is bizonyitani
a velesziiletettséget. Sokkal inkabb arrdl kell meggydzni az ellen feleket, hogy éppen az dltaluk hasznadlt jogi fogalmak szerint
nincs semmi kézlik ehhez a hajlamhoz, akdr velesziiletett, akar szantszandékos, mivel az dllamnak nincs joga beavatkoznia
abba, amit két tizennégy év feletti ember 6nként, a nyilvdnossag kizdardsaval, harmadik személyek jogainak megsértése nélkiil
egymadssal miivel” (Kertbeny-t idézi Takacs 2004:90).

12 Karl Heinrich Ulrichs német jogasz altal az 1860-as években alkotott kifejezés az egymashoz vonzodo férfiakra, akiket lelki
femininitas jellemez: ,Az urning nem igazi férfi, hanem a né és a férfi egyfajta keveréke. Csak a teste férfi, a benne lakozo
szerelmi 6sztén azonban ndi. Kévetkezésképpen ezt az észtént a férfi nem felé kell iranyitania, mig a nékkel vald szexudlis kap-
csolat irtozdst valt ki bel6le” (Ulrichs-ot idézi Takacs 2004:89).



kevesebben szereznek ezekrél tudomast, illetve meritenek bel6lik netdn inspiraciot, mig a kriminalizacio ha-
tasara konnyen szélesebb korl ismertséggel bird kozugy valhat a kérdésbdl (példaul némely elitélt , botranyos”

életének médiabeli bemutatdsa kapcsan).

A ,homoszexualitas dekriminalizacidjara” azonban még hosszu évtizedekig kellett varni Magyarorszadgon,
amig az 1961. évi V. torvénycikk a Magyar Népkoztarsasag Blntetd Torvénykonyvérsl megsziletett. Az 1961-es
allamszocialista bintet6kddex, mely 1962. julius 1-én Iépett hatalyba, a ,természet elleni fajtalansagot” a nemi
erkolcs elleni blintettek kozott targyalta a 278-279. §-okban.®® E szabalyozas legfébb Ujdonsaganak az tekint-
hetd, ami kimaradt bel6le: els6sorban a ,,természet elleni fajtalansdg dltaldnos, azaz minden korldtozds nélkdiili
pénalizdldsa” (OGyl 1961:270). Az Orszaggy(lés elé 1961. december 15-én terjesztett torvényjavaslat hivatalos
indokldsa szerint a ,homoszekszualitas vagy fejlédési rendellenességben gydkerezd, sziiletett nemi elferdtilés,
vagy olyan szerzett anomdlia, amely f6leg a gyermek-, serdiil6-, vagy ifjukorban atélt valamely szekszudlis be-
nyomds hatdsa alatt, dltalaban gyenge idegrendszeriieknél alakul ki. Az orvosi megfigyelések kimutattdk, hogy
még a szerzett homoszekszualitds esetén is, és azokndl a terhelteknél is, akik meg akartak szabadulni attdl, a
leggondosabb terdpia is csak egészen ritkdn hozta meg a kivant eredményt. A homoszekszualitds tehdt biold-
giai jelenség, amelynek blincselekménnyé nyilvdanitdsa ennél az okndl fogva helytelen. A jogi szabdlyozdsnal
figyelembe veendd véglil az a gyakorlati szempont is, hogy az ilyen magatartds biintetendd cselekménnyé nyil-

vdnitdsa a zsarolds tdg lehetGségének ad utat” (0OGyl 1961:270).

Ez az Ujfajta jogi megkozelités jol illusztralta, hogy 1961-re Magyarorszagot nem csak elérte, de el is uralta
a homoszexualitas biolégiai meghatarozottsagat hangsulyozd betegségmodell, mely a pszicholdgiai és pszichi-
atriai tudomanyok 19. szazad végétdl, illetve a 20. szazad elejétsl megfigyelhetd fokozatos kikristalyosodasaval
egyre nagyobb teret nyert az Un. nyugati vildgban. Kétségtelen, hogy a medikalizacié a jogi gyakorlatban apo-
logetikus érveket is szolgaltathat az érintettek jogi védelméhez. A homoszexualitds — és mas, nem klasszikusan
vagy reproduktivan heteroszexualis formak — biologizalo, gyakran patologizalé medikalizalt modelljei azonban
olyan esszencialista értelmezéseket tettek széleskorlen érthetévé és elfogadhatdvd, melyekbdl a kikecmergési

kisérletek maig nagyrészt sikertelenek.

A homoszexualitds medikalizacidjanak és kialdondsen a pszichidterek ebben vald aktiv szerepvallaldsa-
nak egyik legélesebb hangu kritikusa Thomas Szasz volt, aki — Foucault (2000) 1960-as évekbeli nézeteihez
hasonléan — mar az eredetileg 1961-ben megjelent Az elmebetegség mitosza (2002) cimU kdnyvében is Ugy
érvelt, hogy az elmebaj fogalmanak kifejlesztésével és elterjesztésével a pszichiatria tulajdonképpen erkdlcsi
fellgyeletet gyakorol a tdrsadalom felett (dtvéve ezt a funkcidt a valldsi intézményektél). Eme erkdlcscsdsz
mUkodési maod latvanyosan mutatkozik meg a homoszexualitas pszichiatriai megkdzelitésében, mely a homo-

szexualitas tarsadalmi veszélyességéhez érveket szolgaltatva hosszu évtizedeken at hozzajarult a homoszexua-

13 Lasd: 278. § (1) Az azonos nem(i személyek kozott véghez vitt fajtalansag elkdvetdje, ha a cselekményt erészakkal, avagy az élet
vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel, avagy a sértett védelemre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapo-
tanak a felhasznaldsaval kovette el, hat hénaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. (2) A biintetés két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sértett — a blintett elkovetésének idépontjaban — az elkovets nevelése, felligyelete,
gondozasa, vagy gyogykezelése alatt allt. 279. § Harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd a) az a huszadik életévét
betoltott személy, aki tizennegyedik életévét mar betoltott, de huszadik életévét még tul nem haladott személlyel természet
elleni fajtalansagot kovet el, b) aki természet elleni fajtalansagot masokat megbotrankoztaté médon kovet el.



litds kriminalizacidjanak fenntartdsahoz: Szasz (2010) magyarazata szerint a homoszexudlisok legfébb ,bline” a
heteroszexualitas ,tagadasa”, illetve a tarsadalom szex(ualitds)ellenességének megkérddjelezése, melyért — a

pszichidtria aktiv kozremiikodésével mesterségesen fenntartott — betegségtudattal kellett fizetnitk.

Az 1962 juliusatdl 1979 juniusaig hatdlyban |évé magyar blntetStorvény Ujdonsagai kozott szerepelt a
kizdrdlag az azonos nem’iek kozotti kapcsolatok tekintetében alkalmazando, a 20. életévnél meghdzott Un. be-
leegyezési korhatar, mely a — 14. életévben meghatdrozott megronthatdsdgi korhatdrt betdltott, am 20 évesnél
fiatalabb — serdil6k homoszexualizaldsa, azaz homoszexualissa valdsa elleni védelmet szolgalta. Ezt a kulonle-
ges védelmet a torvényalkotd szerint az tette szikségessé, hogy , e korban a nemi észtén a perverz élmények
kévetkeztében kénnyen fixalddhatik ferde iranyban” (OGyl 1961:271). Az ifjusag, illetve a tarsadalom egészének
védelme érdekében'* sziletett meg a ,masokat megbotrankoztatd médon” elkdvetett fajtalansag kilonos szi-
gorral kezelend® cselekménnyé nyilvanitdsa is, mely bintetend&vé akkor valt, ,ha mdsokban undort, méltat-
lankoddst, haragot stb.” (OGyl 1961:271) véltott ki — és bar a torvény szovege tobbes szamban utal ,,masokra”,
a hivatalos magyardzat szerint a megbotrankoztatds megvaldsuldasahoz elegendd volt az elkdvetékon kivil csu-
pan még egy személy jelenléte és rosszalldsa is. (E paragrafusra tudtak hivatkozni példaul egy szallodai szoba-

ban randevuzoé azonos nemd parra ratoré renddrok is.)

Emellett az 1961-es blntet6torvény a férfiak és nék kozotti teljes egyenjoglsag megteremtésére hivat-
kozva a 20 évesnél fiatalabb partnerrel és/vagy botranyos modon elkovetett esetekben kriminalizélta a n6k
kozotti homoszexudlis gyakorlatokat is. Tovabba Uj elemként jelent meg, hogy minden 14 évesnél fiatalabb
gyermek dldozatdva valhatott megrontasnak, nem csak a ,tisztességes lednyok”® — mig kordbban a filgyerme-

kek megrontas elleni védelme vagy példaul a nék altal elkdvetett megrontas lehetésége fol sem meriilt.

Az 1961-es magyar blntetStorvény tehat tobb igen jelentds valtozast hozott, melyek kdzil a ,homosze-
xualitds dekriminalizacidja” az egyik legemlékezetesebb. Tovabbra is részben megvalaszolando kérdés marad

azonban, hogy vajon mi vezetett ehhez a fordulathoz.

Ha attekintjik, hogy a tobbi allamszocialista orszagban hogyan szabdlyoztak e kérdéskort, akkor elég
valtozatos képet talalunk. Bulgdridban és az NDK-ban példaul csak 1968-ban kerul ki a blintet6torvénybdl ez a
tiltas (bar az NDK-ban az 6tvenes évek végétdl praktikusan mar nem alkalmaztdk). A jugoszlav tagkoztarsasa-
gokban 1977-ben kezd6dott a dekriminalizacid a horvat, a szlovén és a montenegrdi szocialista koztarsasagban
és a vajdasagi szocialista autondm tartomanyban, de Romanidban az ilyen irdnyu jogi valtozasokra az 1990-es

évek masodik feléig kellett varni.

Lengyelorszagot e tekintetben kilonleges helyzet jellemezte, mivel a lengyel biintetétérvény soha nem
tiltotta a szoddmiat (az orosz, a porosz és az osztrak bintet6torvényeket viszont itt is alkalmaztdk attél figgden,

mikor milyen fennhatdsag ala keriltek a lengyel terlletek): ma taldn meglepéen hangzik, de az 1932-es lengyel

14 A torvényjavaslat indokldsa szerint a ,természet elleni fajtalansdg kbzvetlen jogi targya pedig a szekszudlis kapcsolatok természetel-
lenes folytatdsardl a nemi élet szabadsdgdra és a kbzerkélcsiségre hdruld kar elharitasahoz fiz6dé érdek” (OGyl 1961:267).

15 Egyik nyugalmazott rend6r interjdalanyunk szamolt be ilyen eljdrasokrél a szerzék dltal 2015. szeptember 29-én készitett interju-
ban.

16 Lasd: 1878. V. torvény 236. § ,Azon férfi, a ki életkordnak tizennegyedik évét be nem téltott tisztességes lednynyal nemileg kbzésil:
a megfertéztetés blintettét koveti el, és 6t évig terjedhetd fegyhdzzal biintetends”.



blntet&6torvény volt az elsé a huszadik szdzad folyamdan Eurdpaban, mely dekriminalizélta a homoszexualitadst
(Szulc 2011).Y Fontos még megemliteni a Szovjetunidt, ahol a 20. szdzad elsé harmadédban az elsé szovjet-orosz
bintet6torvény 1922-ben eltérolte a cari Oroszorszag korabbi szodémiatérvényeit — sét mar a forradalom utani
elsd, 1918. januari blntetStorvény-javaslatban sem szerepeltek a régi szodomiatorvények, és a beleegyezési
korhatart is 14 éves korban szabtak meg (Healey 2001, 2002). A szovjet-orosz szexualis forradalmi id6szaknak
— és benne a kolcsonos beleegyezéssel folytatott azonos nem( kapcsolatok dtmeneti legalizaldsanak — Sztélin
hatalomra kerllése vetett véget: az 1934-es szovjet blntet6torvény ugyanis Ujra bintethetévé tette a felnttek
kozott kolcsonos beleegyezéssel zajlé homoszexualis gyakorlatokat, s ezek Ujboli dekriminalizaciéjara 1993-ig
varni kellett. Ehhez képest visszalépésnek tekinthetd, hogy 2013-ban ismét bevezettek egy homoszexualitas-
ellenes atfogd szabalyozast, mely immar a ,nem hagyomanyos szexualitds propagandajat” tiltja orosz allami

szinten (Stella 2015).

Csehszlovakiat, ahol a Cseh Szexoldgiai Intézet 1921-es pragai megnyitdsa 6ta Josef Hynie vezetésével
szinte zavartalanul zajlottak szexoldgiai kutatasok, érdemes kicsit kozelebbrdél is szemigyre venni, mert itt szin-
tén 1961-ben sziletett a magyarorszagihoz hasonld (1962-es hatalyl) dekriminalizacids dontés. A cseh szexo-
l6gusok kozil ebben kilondsen Kurt Freund szerepe valt fontossa, akit az 1950-es években lezajlott sikertelen
averzios terapids kisérletei vezettek arra a meggydz6désre, hogy a homoszexualitds gyogyszeres vagy egyéb
— példaul elektrosokkos — terapiaval sem ,gyogyithatd”, ezért egyre hatdrozottabban képviselte a homosze-
xualitds dekriminalizacidjanak sziikségességét (Sokolova 2014). 1960-ban Ossze is hivtak egy jogi-pszichiatriai
szeminariumot, ahol szexoldgusok, jogaszok és rend8rok részvételével egy olyan javaslatot fogalmaztak meg a
homoszexudlis cselekmények korabbi tiltdsanak szikségtelenségérdl, ami a csehszlovak blntet6torvény 1961-

es megujitdsahoz vezetett.

MAGYARORSZAGI DEKRIMINALIZACIOS ERVEK ES ELLENERVEK

A magyarorszagi dekriminalizacio részletei kozul régdta ismertek voltak a térvényjavaslat hivatalos ma-
gyarazatdban szerepl§ (feljebb mar idézett) medikalizalé érvek, melyeket a szexualitdssal kapcsolatba kerilé
orvosok évtizedeken at hangoztattak (lasd pl. Linczényi et al. 1977). Tudomasunk szerint azonban kordbban
teljesen ismeretlen volt az a tény, hogy a magyarorszagi dekriminalizacios dontést megel&zte az Egészségligyi

Tudomanyos Tandacs altal 6sszehivott ideggydgydsz szakbizottsag szakvéleményének kialakitdsa.

Az Egészségligyi Tudomanyos Tandcs (ETT) — az 1868-ban alapitott Orszagos Kozegészségligyi Tanacs
és az 1945-ben alapitott Egészségligyi Tanacs jogutddjaként — 1951-ben kezdett el mikddni az 1950 végén
létrehozott Egészségligyi Minisztérium szervezetén belll (Sotonyi 2010): feladatai kozott szerepelt, hogy ,az
egészségligyi miniszter felhivdsdra, vagy sajdt kezdeményezésébdl javaslatot tesz tébbek kbzott az elméleti és
gyakorlati orvostudomdnyi munka irdnyitdsdra ... dllast foglal az uj gydgyitd eljardsok, uj diagnosztikai modsze-
rek alkalmazdsdnak kérdésében” stb.'® A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott ETT anyagok

kozott 2015-ben taldltunk rd az ,ETT. Ideg-elme szakbizottsag” 1958. marcius 21-én lezajlott Ulésérdl készult

17 Itt azért fontos azt is hangsulyozni, hogy tobb eurdpai orszagban mar a 20. szdzad el6tt megtortént a homoszexualitas
dekriminalizacidja: példaul Franciaorszagban (1791), Hollandidban (1811), Belgiumban (1843) és Olaszorszagban (1890).

18 Forras: 193/1951. (X1.01.) sz. Minisztertanacsi Rendelet.



jegyz6konyvre (MNL OL 1958b); az ezen az (lésen megtdrgyalt, Csorba Antal altal jegyzett ,A homoszexualitas
néhany orvosi és biintet6jogi problémajarél” szolé elbterjesztésre (MNL OL 1958c); valamint az Alféldi Zoltan,
az ETT titkdra 4ltal ,,Rostds elvtarsnak” — azaz: Rostas Istvannak, a Magyar Szocialista Munkdspart Szervezési
Osztalya helyettes vezet&jének — kildott feljegyzésre (MNL OL 1958c¢). E dokumentumokat a foucault-i tuddsar-
cheoldgiai megkozelitést (Foucault 2001) alkalmazva a kés6bbi tarsadalmi-jogi diskurzusok egyik fontos forra-
saként kezeljuk, melyek attekintésével az 1961-es dekriminalizacidhoz vezetd érvek és ellenérvek részleteinek

feltdrdsdhoz jarulhatunk hozza.

A Nyiré Gyula — a mindossze husz f6s ETT egyik tagja — altal elndkolt Glésen 6sszesen hat pszichidter
orvos vett részt: Nyirén kivil Csorba Antal, a referens, Fodor Sandor, Gimes Mikldsné,* Juhasz Pal és Fodor Pal
(négy masik bizottsagi tag — Angyal Lajos, Huszdk Istvan, Rakonitz Jend és Zoltdn LaszIé — nem volt jelen). Az
Ulés elsé napirendi pontja foglalkozott a ,homosexualitdsrdl szdl6 térvényszakaszok mddositdsdra” (MNL OL
1958b:1)* vonatkozd javaslattal. Az elsé napirendi pont keretében eldszor Csorba Antal, orvos ezredes, a Ma-
gyar ldeg- és EImeorvosok Tarsasaga f6titkara,* tartotta meg a homoszexualitas néhany orvosi és biintetdjogi

problémajaval foglalkozo referdtumat.

A viszonylag hosszu — hét és fél oldalas — szdveg tematikailag nyolc f6 részre tagolddott. Szerepelt ben-
ne a homoszexualitds meghatarozdsa; szakirodalmi attekintés a veleszlletett és szerzett homoszexualitasrol;
el6forduldsi gyakorisagi becslések; modernkori eurépai blintet6jogi gyakorlatok attekintése; a blntethet8ség
eltorlését célzd abolicionista érvek részletes ismertetése; a blntethet6ség fenntartasa mellett felhozhaté ér-
vek ismertetése; a blntethet8ségi érvekkel szembeni ellenvetések; végll a szerz blntethet§séggel szembeni
allasfoglaldsa zarta a sort — kiegészitve a hatélyos torvény modositasara vonatkozd konkrét szbvegjavaslatokkal.
Az elSterjesztés Osszességében azt a — tarsadalmi homofdbiat tikrozé és legitimald — meggy6zEdést tikrozi,
hogy a homoszexudlis cselekményeket nem a tarsadalmi elfogadas jegyében kell(ene) dekriminalizalni, hanem
mert a tarsadalom , egészséges” heteronormativitasabol adédo ,természetes” averzié dGnmagdaban is elég bin-

tetés az érintetteknek (lasd az I. tabldzatban 6sszefoglalt érveket a kriminalizacid fenntartasa ellen).

A szerz6 altal hasznalt széleskorl definicid — lasd: a homoszexualitds ,,a nemi 6sztén azonos nemre ird-
nyultsdgdt jelenti” (MNL OL1958a:1) — nem korldtozddott csupdn a megvaldsult szexudlis kapcsolatokra, de
ideért6dtek tobbek kozott a ,sexualis dlomtartalmak, a gyengédség érziilete, a sexualis vonzalom, a szerelem
complexusa” (MNL OL 1958a:1). Emellett a szerz6 — némileg empatikus médon — hangsulyozta, hogy semmivel
sem kénnyebb a homoszexudlis egyén szdmara heteroszexuadlis kapcsolatba [épni, mint forditva — ugyanakkor
azt is megjegyezte, hogy a homoszexudlis kapcsolatok torténetében gyakran szerepelnek sulyos hangulati in-
gadozasok, depressziv reakciok, dngyilkossagi kisérletek és erészakos cselekmények, am ebben ,a tiltottsdg is

szerepet jatszhat, amely dllandd psychés fesziiltséget tart fenn” (MNL OL 1958a:1). Fontos mozzanat, hogy a

19 Kéziratunk egyik anonim biradlodja hivta fel a figyelminket arra a ,morbid egybeesésre”, hogy az idegbizottsagi tléssel egy idében
zajlik a Nagy Imre per, melynek harmadrend( vadlottja Gimes Miklos, az Idegbizottsagban részt vevé Gimesné Hajdu Lilly fia,
akit aztan 1958 juniusaban ki is végeznek.

20 Az Ulésr6l sz6106 leirds idézetei a kordbban jelzett levéltari dokumentumokbodl szarmaznak.

21 Csorba Antalrdl irt nekrolégjaban Juhdsz Pal megjegyzi, hogy a , pszichidtria teriiletén kutatomunkat nem végzett” (1979:483)
ugyan, de tobb évtizedes mindennapi klinikai munkassaga soran felhalmozott gazdag ismeretanyaggal rendelkezik, és a szak-
irodalmi adatok alapjan irt tanulmanyokat a ,neurozis, a suicidium, a viselkedési rendellenességek téemakdrébdl”.



szerz@ elkilonitette a homoszexualitastél a biszexualitast, a ,,szexualitds kétirdnyUsagat”, amikor a , megtartott
heterosexualis érdeklédés mellett” mutatkozhat meg esetenként homoszexualis beallitottsag, melyet jellemzé-

en bizonyos — példaul alkoholos — behatdsok hoznak felszinre (MNL OL 1958a:1).

A szakirodalmi attekintés, mely hangsulyosan kitért a homoszexualitds veleszlletett és szerzett formai-
nak megkUlonboztetésére, tobbek kdzott Alfred Binet és Konrad Lorenz megkozelitéseire hivatkozott: annak a
feltételezésnek a kapcsan, hogy ,az dszténélet kezdeti szakaszdban a tdrgylebélyegzésnek fontos szerepe lehet
az ember sexualis fejlédésében is. Gyakran taldlunk olyan emlékezeti anyagot, amely az elsé élmények dénté
befolydsdra utal” (MNL OL 1958a:2). A homoszexualitds biolégiai-genetikai meghatdrozottsaga, illetve 6rokol-
het&sége kapcsan a Turner-szindromat hozta példaként, ahol , ndies kiilsé genitdlidk mellett férfi chromosoma-
garnitura lehetséges anélkiil, hogy a személy psychosexualisan férfinak érezné magdt: nének érzi magdt, ami-

nek nevelték, tehdt a psychosexualitdst ugylatszik nem dénti el a nemi chromosoma” (MNL OL 1958a:2).

A homoszexualitas elterjedtségét vizsgalva megdllapitotta, hogy a ,renddri nyilvantartdsok csupdn kisebb
hdnyaddt adjdk a valddi gyakorisdgnak” és pontos statisztikai adatok el&allitasa ,persze az anomadlia eltitkoldsa
miatt sem lehetséges” (MNL OL 1958a:3). E részben mégis szerepelnek Hirschfeld és Kinsey 2 és 50% kozott
becslései. A szerz§ itt azzal érvelt, hogy az el6fordulasi gyakorisagi adatokra (ha lennének/lehetnének ilyenek)
két f6 okbol lenne érdemes odafigyelni: egyrészt ,minél elterjedtebb az anomdlia, anndl inkdabb kivdnatos a
poenalisatio visszaszoritdsa” (MNL OL 1958a:3); masrészt ha rendelkezésre allnanak megbizhato statisztikak,
akkor a homoszexudlis cselekményeket blintetd és nem binteté orszagok adatainak 6sszehasonlitasaval elvileg

mérhet6vé valna, hogy célravezet6-e barmilyen bintetés alkalmazasa.

A modernkori eurdpai blntetdjogi gyakorlatok attekintésével foglalkozo rész — elkerilendd példaként is
értelmezhetd modon — kitért arra, hogy a , hitleri Németorszdgban sulyos biintetésekkel (ildbzték, kiilbnésebb
eredmény nélkiil”, ugyanakkor a Szovjetunié kapcsan hangsulyosan szerepelt, hogy ,az 1927. szovjet Btk. nem
biintette”, mig elég lett volna csak a mondat masodik felét kozdIni, hogy , késébbi mddositds szerint blintetendd
cselekmény” (MNL OL 1958a:4). Majd kiemelte, hogy Eurdpa mas részeihez hasonldan a népi demokracidk-
ban sincs egységes biintetdjogi allaspont a homoszexualis cselekmények blntethetéségére vonatkozdan (itt
egyébként tévesen utalt arra, hogy a jugoszlav Btk. nem biinteti a homoszexualis cselekményeket). Emellett
tajékoztatott arrdl is, hogy ,az osztrak Btk. az egyetlen, amely a néi homoszexualitdst is elismeri és biinteti”
(MNL OL 1958a:3).

A referatum ezutan kitért az abolicionista irdnyzat képviselGire: koztlk kiemelten is a német Karl Heinrich
Ulrichsra, aki jogaszként jogi eszkozokkel kiizdott a homoszexualitas kriminalizacidja ellen mar az 1860-as évek-
ben, és az els6k kozott vallalta fol nyilvanosan sajat homoszexualitasat; majd utalt arra, hogy azéta is ,szdmta-
lan cikk, beadvdny, javaslat sziiletett homosexualis személyek tollabdl, melyek mindegyike a blintetés eltérlését
kévetelte. Ez a jelenség a mai napig tart, eqy ilyen szellem(i beadvdny adott alkalmat a jelen sorok ésszedllitdsd-
rais” (MNLOL 1958a:4). E sz6vegrész vildgosan utal arra, hogy a homoszexualitds dltalanos biintethet&ségének
1958-as ETT-beli napirendre kerllése egy érintettdl szarmazo egyéni beadvany kovetkezménye lehetett, mely

legtobbiink szdamara valdszinlileg elég varatlan fordulat.

Ezek utdn az elSterjesztés tiz pontba rendezve részletesen ismertette az abolicionistak altal hangoztatott



érveket. Ezt kdvet6en szintén tiz pontban sorolta fel a bliintethetdség mellett felhozhaté érveket, majd részletes

ellenvetéseket tett ez utdbbi érvekkel szemben. Az 1. tdblazatban dsszefésiilve kdzoljik a referdtum kilonbozé

részeiben felvetett érveket és ellenérveket.

1. tdbldzat. Ervek és ellenérvek a homoszexudlis cselekmények biintethetSségének eltorlése mellett

A) A bilintethetGség eltorlése mellet-
ti (abolicionista) érvek

B) A bilintethet8ség fenntartasa
melletti érvek

C) A buntethet6ség fenntartasa
elleni érvek

1. Bioldgiai jelenségek torvény altali
Gldozése nem logikus...

DE a , blintetés sziikséges a nemi élet
tisztasdganak védelmére”
(MNL OL 1958a:5).

UGYANAKKOR a ,tdrsadalom nemi
életének tisztasdga nem szenved
kart, ha nem blintetik. A tdrsa-
dalom egészséges heterosexualis
bedllitottsaga természetes aversioval
viseltetik e rendellenességgel szem-
ben, nem ldtszik sziikségesnek ezt
kilén blintetéssel tamogatni. llyen
példa ellenérzést, undort kelt, nem
csabit utdnzdsra, s ha nincs nyilva-
nossdga, tdrsadalmi veszélyességrol
nem lehet sz6”

(MNL OL 1958a:6).

2. A cselekmény elkdvetése objekti-
ven nem bizonyithaté...

DE biintetend6, , mert a fiatalsdgot
megronthatja, sexualis fejlédésiiket
rendellenes irdnyba terelheti”

(MNL OL 1958a:5).

UGYANAKKOR a ,fiatalsdg védel-
mérdl a blintetéjog mds paragra-
fusai gondoskodnak heterosexualis
vonatkozdsban. Ezek kiegészithetok

homosexualis vonatkozdsban is”
(MNL OL 1958a:6).

3. A cselekmény, melynek nincs
sértettje, ,sem az egyéni jogokat,
sem a tdrsadalom érdekét nem
veszélyezteti; nincs szocidlis kar, ha
felndttek kblcsénds beleegyezéssel,
nem nyilvanosan folytatjak”

(MNL 1958a:5)...

DE a ,csalddi életet tonkreteszi”
(MNLOL 1958a:5).

UGYANAKKOR a ,csaladi élet szama-
ra a blintetés nem jelent védelmet.
Rendes heterosexualis csalddi életet
az un. 'velesziiletett” homosexualisok
nem képesek folytatni. Ez bisexualitds
eseteiben figyelhet6 meg. llyenkor

a hdzassdgon kivili nemi kapcsola-
tok biintetéssel sujtdsa nem logi-
kus, hiszen az extramatrimonidlis
heterosexualis kapcsolat sem biinte-
tendd cselekmény”

(MNL OL 1958a:6).

4. A vadlottnak nincs blntudata,
magatartasat természetesnek érzi,
csak a , heterosex[udlisok] szamdra
visszataszito a cselekményle]”
(MNL OL 1958a:5)...

DE a ,népszaporoddst gdtolja”
(MNL OL 1958a:5).

UGYANAKKOR a ,népszaporodds veé-
delmének érdeke nem indokolhatja a
blintetést, mert ez esetben a terhes-

ségi preventiot is biintetni kellene”
(MNL OL 1958c¢:2).

5. A buntetésnek nincs elriaszto
hatdsa: ,Javito, neveld hatdsa sincs,
mert egyrészt a bioldgiailag mélyen
gyokerezd rendellenességre hatds-
talan, mdsrészt a bértén ismeretes
modon inkdbb elbsegiti a hajlamot
a hosszu ideig tartd azonos nemd
kérnyezet megvaldsitasaval”

(MNL OL 1958a:5)...

DE legalabb a bintetés id6tartama
alatt kezelhet§ lenne.

UGYANAKKOR sem ,,a bértén, sem

a bértdénkdrhaz nem lehet alkalmas
a homosexualis rendellenesség
kezelésére. ... Nem beszélve arrdl,
hogy ez a rendellenesség csak igen
ritka esetekben kezelhetd eredmény-
nyel /bisexualis személyeknél, akik
maguk is ohajtjak a homosexualis
tendentiaktdl vald megszabaduldsu-
kat/”

(MNL OL 1958a:6).




6. A blintethet8ség zsarolasi alapul
szolgdlhat...

DE a ,zsaroldst nem kiisz6bdlné ki a
biintetlenség, a k6zmegvetés miatt

tovdbbra is fennmaradna”
(MNL OL 1958a:6).

UGYANAKKOR ha ,,a zsaroldst nem
kliszébolné is ki a biintetlenség, min-

denesetre lényegesen csékkentené”
(MNL OL 1958a:7).

7.,A népszaporodds védelmének
érdeke nem indokolhatja a biinte-
tést, mert ez esetben a terhességi
preventiot is blintetni kellene”
(MNL OL 1958a:5)...

DE ha ,elismerjiik a létjogosultsdgdt,
kévetkezésképpen a homosexualis
hdzassdgot is meg kellene engedni
(MNL OL 1958a:5).

”

UGYANAKKOR homoszexudlis sze-
mélyek hazassagkotése , mint olyan
cselekmény, amely a kézfigyelmet
magdra vonja s amely a hdzassdg
intézményének célrairanyulo lényegi
sajatossdgadt nélkiilézi, természete-
sen nem kivdnatos, s engedélyezésé-
nek sziikségessége nem kévetkezik a
biintetlenség tényebdl”

(MNL OL 1958a:6).

8. Az el6forduldsanak relativ gyakori-
saga is a blntetés korlatozdsa mellett
szol...

DE , a kézvélemény kivdnja a biinte-
tést”
(MNL OL 1958a:6).

UGYANAKKOR a ,felvildgosult és
mdavelt kézvélemény nem kéveteli a
biintetést. Enélkdil is elég tragikus a
helyzetiik, hiszen még ha nem is biin-
tetné a térvény az 6sztén anomadlidt
- mivel a kézizlést sérti, tovabbra is,
takargatniok kell a tarsadalom elétt,
utodoktdl megfosztja Gket, stb.”
(MNL OL 1958a:7).

9. Nem kovetkezetes, hogy kizarolag
a férfiakat bintetik, hiszen a néknél
is ugyanugy el&fordul...

DE a , biintetlenség annyi mint
megengedettség, ami elburjdnzdshoz
vezethet”

(MNL OL 1958a:6).

UGYANAKKOR az ,elburjdnzds veszé-
lyének kérdése exakt modon sta-
tisztikailag volna tisztdzhatd, sajnos
6sszehasonlito adatok nem dllnak
rendelkezésre. Ezek hidnydban annyit
lehet mondani, hogy felnétt korban

a sexudlis érdekl6dés irdnya mdg
[mdar] véglegesen régziilt, s a normdl
bedllitottsdguakra nem vonzd,
hanem visszataszito modon hatnak a
homosexualis vonatkozdsok, tehdt a
psychés fertézés veszélye elhanyagol-
hatonak latszik”

(MNL OL 1958a:7).

10. ,Minden felnétt egyén joga nemi
szlikségletének kielégitése, amit a
rendellenes mdd sem tesz blincselek-
ménnyé, ha az az egyéni és kéz6sségi
érdekeket nem sérti”

(MNL OL 1958a:5)...

DE a ,biintetés korldtozza a cselek-
mény gyakorisdgdt, ha nem is tudja
megsziintetni a bedllitottsagot”
(MNL OL 1958a:6).

UGYANAKKOR ,,a feljelentéstdl, kitu-
dddastol, biintetéstél vald rettegés és
a fokozott 6szténkésztetések kozotti
harc szinte térvényszeriien az ideg-
rendszer kimertléséhez, neurosishoz
vezet. A blintetéstél valo félelem sem
képes rendszerint visszatartani Gket
sexualis kieléglilésiik keresésétdl, ugy
érzik, hogy a térvény nem foszthatja
megqg Gket sexualitdsuktdl. A biinte-
tésnek a cselekmények gyakorisdgat
korldtozo hatdsa igen kétséges”
(MNL OL 1958a:7).




A tdbldzatot adttekintve érzékelhetd, hogy a referdtum szévegében tulsulyba keriltek a homoszexualis
cselekmények bintethet6sége ellenében felhozhatd argumentumok. Ezek tobbsége azonban tarsadalmi és
nem orvosi jelleg(: feltlintek ugyan hivatkozasok a , pszichés fert6zés” veszélyeinek elhanyagolhatésagara és a
bintetéstdl, illetve kitudddastdl vald neurotikus rettegés nem elhanyagolhato veszélyére, a legtobb felhozott
érv azonban tarsadalmi intézmények és gyakorlatok — hdzassag, csalad, ifjusagvédelem, erkolcs, kozizlés, zsaro-
las elkeriilése — koré épilt. [gy az sem meglepd, hogy az el6terjesztés végkdvetkeztetése szerint ,a biintethets-
séggel szembeni dlldsfoglalds latszik helyesebbnek és igazsdgosabbnak” (MNL OL 1958a:7). Mindezek alapjan
a szerz6 a hatalyos torvényszoveg adtalakitasara két javaslatot tett: az elsé szerint az azonos nemi személyek
— tehat mind a férfiak, mind a nék — egymas kozotti fajtalankodasa akkor lenne csak blintetendd, ha erésza-
kosan vagy kozbotranyt okozd modon, illetve ha 18 éven aluli személlyel torténik. A masik verzido megtartotta
volna a zoofilia bintethet8ségét, viszont egységesen 16 éves beleegyezési korhatart vezetett volna be mind
a hetero-, mind a homoszexualis kapcsolatokban — ,ami a heterosexualis megfertéztetés szempontjdbdl sem
lenne hdtrdnyos” (MNL OL 1958a:7). Végll a szerzd a referdtumot a kedvez6tlen terdpias tapasztalatokra valé

hivatkozassal a kényszerkezelések lehet6ségének teljes elvetésével zarta.

Csorba Antal el6terjesztését az ,idegbizottsag” 1958. marcius 21-i Ulésen rovid vita kovette, melynek
szovegét a Mellékletben kozoljik. E vita soran Juhdsz Pal vetette fel el6szor, hogy az el6terjesztésnél szigorub-
ban jarna el és a védett korhatart 20 évre emelné fel, szintén & utalt arra, hogy tudomasa szerint csak a buda-
pesti renddrség 80.000 homoszexualist tart nyilvan. Nyiré Gyula elndk ,homoszexualitasbol kigyogyult” esetek-
re hivatkozva kifejtette, hogy sem gydgyithatatlannak, sem velesziletettnek nem tartja a homoszexualitast,?? s
ennek megfelel6en Fodor Sandor arra vonatkozé felvetését, hogy Csorba Antal referdtumat az Ideggydgydszati
Szemlében kéne koz06Ini, azzal utasitotta vissza, hogy taldn nem lenne tandcsos e kérdés targyaldsanak tul nagy
nyilvdnossagot adni. A révid vita a Csorba el8terjesztésében szerepl§ szovegvaltozatokra épilé térvénymaodosi-

tasi javaslattal zarult, aminek elemei aztan be is éplltek az 1961-es blntetStorvény vonatkozo részeibe.

1958. julius 11-én mar csak ezt a mddositasi javaslatot kiildte tovabb Alfoldy Zoltan, az ETT titkdra Rostas
Istvannak (az |. tablazat B és C oszlopaiban kozolt érvekkel és ellenérvekkel egylitt), aki vélhetéen a partvezetés
felé tolmacsolta az ideggyogyasz szakért6k véleményét e kérdéskorrel kapcsolatban. Az ,idegbizottsagban”
megvitatott érvek némileg atalakitott formaban legkdzelebb 1961. december 16-an kerlltek el6: az Uj biintetd-
torvény-javaslat orszaggy(ilési targyaldsa sordn. Az 1958 tavasza és 1961 tele kozott eltelt tobb mint harom és

fél év soran pedig vélhetSen tovabb zajlottak a torvényalkotdsi és-mddositasi munkalatok.

22 A Szabo Jozsef és Nyiré Gyula altal 1925-ben publikalt ElImekdrtan tankonyvben még az szerepelt, hogy ,a perversiok nem maguk-
ban, hanem a blintetéstdl, a nyilvanos leleplezéstél, a zsaroldstdl valo félelem, a fejlettebb ethicai érzelmekkel vald konfliktusok
kévetkeztében okozhatnak komplexusokat és ezdltal neurosisokat” (1925:141).



OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a homoszexudlis cselekmények 1961-es magyarorszagi dekriminalizacidjanak hatterét
vizsgaltuk meg tarsadalomtorténeti kutatdsaink soran fellelt, kordbban ismeretlen levéltari forrasok fényében.
Vizsgélataink ravilagitottak, hogy a homoszexualitds bioldgiai meghatdrozottsdgat hangsulyozd betegségmo-
dell megjelent azoknak a magyarorszagi pszichidter-szakért6knek az érvrendszerében is, akiket az ETT ,ideg-
bizottsaga” keretében a homoszexualitds bintethet6ségének fenntarthatdsagardl kellett véleményt formalni-
uk. A tény, hogy a blntethet6ség kérdésérdl egy pszichidter-orvoscsoport dontott, maga is a homoszexualitas
medikalizdcidjanak mlkodését mutatja. Ugyanakkor a medikalizacid révén sikerilt elérni a homoszexualitas
altaldnos blntethet&ségének megsziintetését. A Csorba Antal dltal gondosan el6készitett és az idegbizottsag
altal kés6bb megtdargyalt el6terjesztésben ugyanis a bintethet8ség fenntartdsa elleni — elssorban tarsadal-
mi és nem orvosi jellegli — érvek kerultek tulsulyba: a referatumban a homoszexualitds részben velesziletett,
részben szerzett ,anomaliaként” jelent meg, aminek a tarsadalmi kezelésére nem a bortdnbintetés a leghaté-

konyabb megoldas.

Az altalunk fellelt és e tanulmanyban bemutatott forrasok ugyan sok eddig ismeretlen informaciét kozol-
nek, azonban ezek fényében sem vonhatd le olyan kovetkeztetés, miszerint az 1958-as idegbizottsagi dontés,
illetve az 1961-es blntetStorvény-maodositas valamiféle hatarozott enyhilést jelzett volna a homoszexualitas
tarsadalmi megitélésében Magyarorszagon. Ahogy errél szamos rendszervaltas el6tti média- és kulturalis rep-
rezentdcio is arulkodik (lasd pl. Murai—Téth 2011, Takdcs 2015), illetve példaul a Takdcs Maria altal rendezett
Eltitkolt évek és Meleg férfiak, hideg diktaturdk cim{ dokumentumfilmek? szerepl&i is beszamolnak, a legtobb
érintett az 1961-es dekriminalizacid utan is folytatta kordbbi rejt6zkods életét, mivel tovabbra is nehézséget
jelentett szamukra homoszexualitasuk felvallalasa, a melegként vagy leszbikusként vald partalalas, illetve min-

dennapi élet.

Ugyanakkor kutatasunk egyik fontos eredménye, hogy a referdtum szévegébdl arra kovetkeztethetlnk,
hogy a homoszexualitas altaldnos biintethet8ségének 1958-as ETT-beli napirendre kerilése egy érintettdl szar-
mazd egyéni beadvany kovetkezménye lehetett. Sajnos egyelére nem kerilt el egyetlen olyan levéltari vagy
mas informacioforrds, ami alapjan tovabbi részleteket tudndnk kideriteni e beadvanyrdl, illetve az ETT Ugy-
menetének konkrét el6zményeirél. Am az itt bemutatott dokumentumok alapjan is megalapozottnak ténik az
a feltételezés, hogy Magyarorszagon a homoszexualis cselekmények 1961-es altaldnos dekriminalizaciéjanak
folyamatat egy elszant — valdszinUsithetéen homoszexualis férfi — abolicionista aktivitasa hozta mdkodésbe. Ez
pedig mindenképpen egyedulallé eredménynek tekinthet6 az 1960-as évekbeli dllamszocialista tdborban — s

talan azon tul is.

23 Eltitkolt évek (2009; http://www.uk.eltitkoltevek.hu); Meleg férfiak, hideg diktaturdk (2015; http://www.online-film.tv/meleg-
ferfiak-hideg-diktaturak-online-2015/). Mindkét dokumentumfilm alapjan azonos cim{ interjikotetek is késziltek.
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Orszaggydlési Konyvtar. http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1958 01/



MELLEKLET

Jegyz6konyv?*
Felvéve az ETT. Ideg-elme szakbizottsdganak 1958. marcius 21-én, pénteken 11 érakor, Nyird prof. tanari szo-

bajaban tartott tlésérdl:

Megjelentek: Nyiré Gyula prof. elndk, Csorba Antal /referens/vendég, Fodor Sandor, Gimes Miklosné, Juhdsz

Pal, Fodor Pal. Kimentették magukat: Angyal Lajos, Huszdk Istvan, Rakonitz Jend és Zoltan LaszId bizottsagi

tagok.
[...]

1. napirendi pont: Javaslat a homosexualitasrdl szolé torvényszakaszok médositasara.

Csorba Antal: orvos alezredes megtartja referatumat és el6terjeszti 2 valtozatu javaslatat. /Irasban mellékel-
ve/

EIndk: megkoszoni az alapos, kitinden felépitett el6terjesztést, a vitdt meginditja felette.

Juhdsz: tudomasa szerint csak a budapesti rend6rség 80.000 homos.-t tart nyilvan.

Gimesné: Egyetért Csorba elgondoldsdval. Lényegesnek tartja az elvi bintethet&ség elleni érvek sordban azt
a korilményt, hogy maga a biintethet8ség tudata crimen nélkil is sulyos neurdzist valthat ki. Ismerteti egy
35 éves mérndk ilyen vonatkozdsu esetét, akinél manifeszt homos. ténykedés nem fordult el6. Egy masik

depresszios betegnél manifeszt volt az aberracid, az illetd allandod szorongasokban szenvedett. Csak az erd-

szakos cselekményekre, a fiatalkoruak csabitdsdra és a botranyos esetekre korladtozna a blintethetdséget.

Juhdsz: Szintén csak ezekre az esetekre korlatozna a biintethetdséget. A homosexualitdst nem tartja veleszUle-
tettnek, szerinte a tarsadalmi korilmények alakitjak ki. A védett korhatart 20 évre emelné fel, mert ekkorra
alakulnak ki a heterosexualis kapcsolatok, a személyiség is altaldban erre az idépontra fejlédik ki.

EIndk: 3 észlelt gydgyult eset alapjan nem tartja gydgyithatatlannak a homos.-t, velesziletettnek sem.

Fodor Sandor: javasolja a referdatum kozlését az I|deggydgyaszati Szemlében. Egyébként egyetért a
torvénymaodosito javaslattal olyan értelemben, hogy a 2 sz. valtozat legyen érvényes.

EIndk: maga is szivesen venné a kozlést, de nem tudja, tandcsos-e a kérdésnek ilyen nagy nyilvanossagot adni.
Azt tartand helyesnek, hogy a torvénykonyv modositasa alkalmaval az ETT. Igazsagligyi Bizottsagban és a
kijelolt szakért6k kozbenjottével vitassa meg és targyalja meg a javaslatokat.

Fodor Pal: tobb, a referdtumban nem emlitett részletre vonatkozdan tesz fel kérdéseket.

Fodor Sandor: az ifjusag védelmének szempontja a legfontosabb. Ismerteti az |.M.: dtiratat, amelyben a homos.-
nak a bortonokben észlelheté elszaporodasardl van szé. A jelenségnek szituativ és muld jellege miatt az
ideg-elmebizottsag nem targyalta ezt a részkérdést.

EIndk: az el6terjesztett két mddositd valtozatnak az egyetértése kivanatos. A csabitasrdl kulon intézkedik a

340.8

Csorba: a cselekmény elkdvetdje ellen szigorubb bilintetést tart indokoltnak. Sajat javaslatat modositani kivanja

24 Az Glés 1. napirendi pontjahoz kapcsolddo jegyzékonyv szovegét az eredeti irdasmddnak megfeleléen kozoljik.



ugy, hogy ne csak férfiak, hanem azonosnemiek kdzotti kapcesolatrdl széljon.

Gimesné: a védett korhatdr 20 évben torténd megallapitdsat tulzottnak véli. Kivalt néknél a nemi érettséget a

pubertas végére befejezettnek tartja.
EIndk: a maga részérél védelmi célbdl egyetért a 20. életévnek korhatdrként valé megdllapitdsaval.
Gimesné: csak a férfiakra vonatkozélag fogadja el a 20. évet, n6kre nem.

Csorba: ismerteti elgondoldsat az elSterjesztett két valtozat egyesitésére. Az egyesitett javaslat alapjan viszont

a 16 éves korhatar nem emelhetd fel.

EIndk: az els6 mddosulatot fogadja el az ajanlott valtoztatasokkal. A publikalas a javaslatokkal egylitt megtor-

ténhet preventiv célbdl.

Juhdsz: az Ideggydgyaszati Szemlében erre papirsziike miatt nincs mad. A lényegesen nagyobb publicitds miatt
a Népegészségligy-ben vald kozlést ajanlja.
Hatdrozat: elfogadva a kdvetkez8 szovkgl torvénymaodositasi javaslat:

,BHO 337. pont szdvege a kdvetkez6 mddon volna médositandd: Azonos nemi személlyel véghezvitt fajtalan-
sag buntetendd cselekmény ha a/ kozbotranyt okozé médon torténik, b/ ha 20 éven aluli személlyel kovetik
el. Az a/ alpont esetében a cselekmény a jelenleg érvényben lévé 337. pont szerint 1 évig terjedhet6 bor-
tonblintetéssel, a b/ alpont esetében pedig a BHO 330. pont szerint 1-5 évig terjedhetd bértdnnel volna a

cselekmény bintetendd.”

Megjegyzés: Erészak, ill. fenyegetés esetére kilon kitérni nem kell, mivel ezt a 338. pont kiilon szabalyozza.
[..]

[aldiras]

/dr. Nyiré Gyula egyetemi tanar/

a bizottsag elndke



NEMENYI MARIA®

SzULOI FELADATOK ES CSALADFENNTARTAS — AMIKOR AZ ANYA A FO KENYERKERESO

Dol: 10.18030/SOCIO.HU.2016.2.224

ABSZTRAKT

Egy nemzetkodzi csalddszocioldgiai kutatds részeként interjukat készitettlink olyan, kiskord gyermeket
nevel6 nék korében, akik a csaladi dsszjovedelemhez nagyobb mértékben jarulnak hozza, mint férfi tarsuk.
Elemzésiink szerint ez a Magyarorszagon rendhagyonak mindsulé felallas valtozatos mddon fejtette ki hatdsat a
csaladi gazdalkodas, a partneri viszonyok és a szUl8i szerepek gyakorldsa terén. Miutan a csaladi élet és a csaladi
gyakorlatok nagymértékben figgenek a partnerek csaladra és nemi szerepekre vonatkozo el6zetes elképzelése-
itél, négy csaladi modellt sikerilt azonositanunk. Amennyiben mindkét fél egyforman osztotta a hagyomanyos,
vagy éppen az egalitarianus szerepfelfogasat, a csaldd mikodését kevéssé érintette a nék fokozott jovedelem-
szerz6 képessége. Azokban a csalddokban viszont, amelyekben a né hagyomanyos szerepfelfogdsa ellenére valt
csaladfenntartéva és szoritotta hattérbe anyai és hdaztartdsi feladatait, kényszer-szllte szerepcsere tortént. A
szerepcsere Ontudatos felvallaldsat pedig azok a csalddok példaztak, amelyekben a tarsadalmilag elvart viselke-

déseket felllirta a n6k mindkét fél altal elfogadott dominans szerepe egy Ujfajta csaladi viszonyrendszerben.

Kulcsszavak: keresé munka és csalad sszeegyeztetése, csaladfenntartds, szuldi szerepek

PARENTING AND BREADWINNING- WHEN THE MOTHER IS THE MAIN BREADWINNER

ABSTRACT

As part of an international research project in family sociology, we conducted interviews with mothers of
children under 18, whose contribution to the family income is higher than that of their spouses. We have found
that this situation, which is unusual in Hungary, impacts family economy, partner relations and the practising
of parental roles in a variety of ways. Considering that family life and family practices greatly depend on the
partners’ prior notions about family and gender roles, we have identified four family models. When both
partners shared traditional or egalitarian role perceptions to the same degree, the operation of the family was
left largely intact by the woman’s increased income generating capacity. However, in families where the woman
had become the breadwinner despite her traditional role perception, pushing her motherly and domestic
functions to the background, a coerced role swapping took place. A conscious assumption of changed roles is
exemplified, in turn, by families where socially expected behaviours were overridden by the dominant role of

the woman in a new kind of family pattern accepted by both parties.

Keywords: reconciliation of paid work and family roles, breadwinning, parenting

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szociologiai Intézet



NEMENYI MARIA

SzULOI FELADATOK ES CSALADFENNTARTAS — AMIKOR AZ ANYA A FO KENYERKERESO

Az aldbbiirasban egy olyan, mélyinterjukra alapozddd kutatds eredményeit mutatjuk be, amely a Families
and Societies* nemzetkozi kutatdshoz kapcsolddva egy Magyarorszagon rendhagydnak minésilé csaladi felal-
last vizsgalt. Hazassagban vagy parkapcsolatban é16, kiskoru gyermeket neveld csalddok olyan nétagjait szélal-

tattuk meg, akik a keresetikkel a csalddi 6sszjovedelem nagyobb részét biztositottak.

Miota a kétkeresBs csaldd a nyugati vildagban egyre elterjedtebbé valt, a csaldaddal és a tarsadalmi nem
kérdéseivel foglalkozd kutatdk figyelme is egyre gyakrabban fordul a csaladi szerepek megosztasanak kilon-
b6z6 aspektusai felé. A csalddok felépitésében bekovetkezett valtozasok ellenére Ugy latszik, a gender-alapu
csaladi munkamegosztds hagyomanyos szerepei — és ezzel egyltt a hdztartasi és szUl6i feladatok ellatasanak
egyenl6tlenségei — sok esetben fennmaradtak (Takdcs 2008, Milkie et al. 2010). A gyermeknevelés tovabbra
is anyai feladatként tételez6dik még azokban a tédrsadalmakban is, ahol a n6k nagy része kenyérkeresé munkat
végez. Ez még azokban a posztszocialista orszagokban is jellemz8, amelyekben az allamszocializmus éveiben a
ndi munkavallalds aranya a nyugat-eurdpai tarsadalmakat megel&zve és nagyobb (temben noévekedett. Ezek-
ben az orszdgokban sem valtak egyenlébbé a férfiak és n6k karrierlehetségei, és dontd mértékben néi feladat

maradt a hazimunka és a gyereknevelés (Gal-Kligman 2000).

Hacsak nem allunk a bioldgiai esszencializmus talajan a férfiakrél és nékrél alkotott elképzeléseinkben,
és azt valljuk, hogy a gender tarsadalmi konstrukcié eredménye, jol lathatjuk, hogy a hagyomanyos értékek
fennmaradasat a kilonbdz6 tarsadalmakban egyrészt az a strukturdlis feltételrendszer tamasztja ald, amely a
ndket tarsadalmilag kevésbé elismert és anyagilag is a férfiakhoz képest kevésbé jutalmazott foglalkozasokban
és pozicidban tartja. Masrészt viszont hatast gyakorolnak azok a mélyen a tarsadalmakba dgyazodott kulturalis
normak és az ezeknek megfelel6 tarsas viszonyok, amelyek tikrében normaszegdékként jelennek meg azok az
egyének és parok, akik nem akarjak vagy tudjak beteljesiteni elvart szerepeiket. A gender a tarsadalmi viszo-
nyoknak olyan aspektusa, amely a férfiasnak vagy n8iesnek tartott mindennapi tevékenységek soran épdl fel, a
gendernek megfelel6 normak elsajatitasa és teljesitése pedig meghatarozova valik a férfiakrol és nékrél alkotott
szocidlis reprezentacidkban. Akik pedig nem az elvart normak szerint viselkednek, azokat mind tarsas kapcsola-
taikban, mind tarsadalmi szinten kilonféle szankciok sujthatjak. Ez az Gnmagat beteljesité folyamat latszélag a
nemi kilonbségek fennmaradasat, ezaltal a nék alarendeltségének Ujratermelését és tovabbélését valdszindsi-
ti, ugyanakkor az egyre novekvé szamu ,normaszegés” valtozast hozhat létre a tdrsadalmi intézményekben is,

ezaltal pedig valtozhat a nGiesség és férfiassag fogalma is.

2 FamiliesAndSocieties — Changing families and sustainable societies: Policy contexts and diversity over the life course and across
generations. B6vebben a kutatasrdl: http://szociologia.tk.mta.hu/families-and-societies és http://www.familiesandsocieties.
eu/



A szUl6i status, az apai és anyai szerep a férfiak és n6k kozotti egyenl6tlenségek egész sorat alakitja,
beleértve a jovedelmi kilonbségeket, az idéfelhasznaldst és a karrierutakat. A kutaték, amikor a hazimunka
megosztadsa és a szUl6k jovedelemszerzb tevékenysége kozti kapcsolatot vizsgaljak, tobbnyire vagy a csere-alku
folyamatokra (exchange-bargaining), vagy pedig a gender viszonyokra fokuszalnak (Thébaud 2010). A csere-
alku perspektiva szerint az alkupozicié erejét a személy relativ jévedelmi helyzete hatarozza meg, ami alapjan
a hazastarshoz képest magasabb jovedelem feljogosit a kevesebb otthoni munka végzésére. Ez azonban nem
egyforman érinti a kenyérkeresé férfit és a kenyérkeresé nét, és egyik esetben sem feltétlentl tikrozédik a
tényleges munkamegosztasban. A férfiak ugyan a kétkeresds csalddban valéban tobb hazimunkat végeznek,
mint azokban, ahol 6k az egyetlen kenyérkeresdk, de jellemz8en még az egyenld szintet sem érik el, nem hogy
megforditandk a hagyomanyos nemi alapi munkamegosztast ott, ahol a n6 a f6 kenyérkeresé (Blaskd 2006).
Masrészt, idémérleg kutatasok tanusaga szerint a kenyérkeresé nék is a hazimunka és gyermeknevelés na-

gyobb részét vallaljak magukra, mint férfi tarsaik (Craig—Mullan 2011).

Ennek a jelenségnek a gender-perspektivabdl torténd megkozelitése (Greenstein 2000) a ,,doing gender”
fogalmaval irhatd le. Eszerint a nemeknek megfelel§ viselkedés egy dinamikus folyamatban alakul, interakci-
okban keletkezik és termelddik Ujra (West—Zimmerman 2009). A haztartas, a csalad az a hely, ahol a gender
termelddik és reprodukalodik. A férfiassaggal kapcsolatos elvarasoknak — Connell széles korben elterjedt fogal-
manak, a hegemon maszkulinitdsnak (Connell 1995) — fontos komponense a kenyérkeresé munka, amelynek
legaldbbis részleges feladdsat jelenti az az id6raforditas, amit a férfi a hazimunkdban vagy a gyermekgondo-
zassal tolt. Amennyiben a felek elfogadjak, hogy a hazimunka és gyermeknevelés szimbolikusan ,néi munka”,
a normaval nem megegyez8 kenyérkeresé helyzetet (ha a né a f6 kenyérkeresd) a parok gyakran a hazimunka

terén gyakorolt hagyomanyos munkamegosztassal kompenzaljak.

A ,gendered ideology” keretében vizsgadlhaté masik fontos fogalom az intenziv anyasdg ideoldgidja
(Johnston—Swanson 2006), mely a tarsadalom kilonbo6z6 rétegeiben mas és mas erével terjedt el. A csupan
a haztartdst vezet§ és a dolgozd nbék kdzotti 6sszehasonlitd kutatasok mutattak ra, hogy az intenziv anyasag
melletti elkotelezettség — elsGsorban a fehér, kozép- vagy felsd osztalyokba tartozd nék korében — tovabbra is
meghatdrozd eleme a néiidentitdsnak a foglalkozasi szerephez képest (Becker—Moen 1999). Egy mélyinterjukra
épul6 kutatds, amely kenyérkeresd nék és otthonmaradd férjeik korében készilt, azt vizsgalta, milyen tapasz-
talatokat szereznek férfiak és nék ebben a csaladi feldllasban, milyen valtozasok jonnek létre a munka/csalad
viszonylatokban egyéni és interakcios szinten, és hogyan hatnak az ennek megfelel6 mindennapi gyakorlatok
a nemi egyenlStlenségekre (Chesley 2011). A kutatds azt bizonyitotta, hogy a nemi kilénbségek fenntartdsa-
ban vagy csokkentésében egyarant szerepet jatszanak a tarsadalom strukturalis feltételei, az egyéni vélasztasi
lehet6ségek és a parok egymas kozti interakcidi is. Lehet, hogy a férfi otthon maraddsahoz és a né elsédle-
ges kenyérkeresévé valdsahoz kils6 faktorok vezetettek (a férfi munkanélkilivé valasa, betegség stb.), mégis
mérhetd a valtozas, ami a fokozott apai bevonddasbdl és otthoni tevékenységébdl adodik. Mindez kihathat a
par és a csalad tovabbi életére, az otthon maradé férfi jobban fogja tdmogatni a néi munkavallalast, és ezéltal
valtozast segithet eld a nd karrierlehet8ségei terén. Mindez pedig a hagyomanyos, nemi alapu csaldd/munka

megosztashol fakadd egyenlbtlenségek csokkenéséhez vezethet.



A gender-alapu feladatmegosztds kilonboz6 mintazatainak okai kozott tehat egyarant figyelembe kell
venni a nemekrél és a csaladrdl vallott értékeket, a fizetett munka egyenlStlenségeit, valamint a tagabb tarsa-
dalmi kontextust, beleértve a csaladtagok osztélyhelyzetét, tarsadalmi statusat, és az értékeket formald vagy
konzervald szakpolitikai kornyezetet is. Mindezek a tényezék pedig egymassal is kolcsonhatasban allnak: az
iskoldzottsdg és osztalyhelyzet kihat a foglalkozasi és jovedelmi viszonyokra, de hatdst gyakorol a gyermekneve-
léssel kapcsolatos elképzelésekre is. A gyermeknevelési attitdok is tarsadalmi feltételek kozott keletkeznek, az
egyéni és csaladi elképzeléseket kilonb6zd kulturdlis normak és értékek kdvetése jellemzi, mindezek azonban

nem flggetlenek egy-egy adott tarsadalom gazdasag- és csalddpolitikdjatol sem.

Szamos magyarorszagi csalddszocioldgiai kutatds bizonyitja, de a média altal is befolydsolt és kozvetitett
kozvélemény is azt tlikrozi, hogy a hazai férfiak és nék egylttélését dontéen a hagyomanyos szerepmegosztas
jellemzi. A mar tobb évtizede kialakult és jellemzévé valt néi foglalkoztatds ellenére nem szlint meg a nék
férfiakhoz képest aldrendelt helyzete a munkaerépiacon, nem sz(int meg a hdztartas és gyermeknevelés na-
gyobbrészt n6kre haruld terhe, és mindez nemcsak az elvdrasok, hanem a mindennapi gyakorlatok szintjén is
jellemzének tekinthetd. A masodik vildghdboru utdn bekdvetkezett radikalis fordulat ugyan statisztikai értelem-
ben szétrobbantotta a hagyomanyos csalddot (L6csei 2008), és az dllamszocializmus néket és csaladokat érintd
fontos intézményei (bolcsédék, dvodak, napkodzi otthonos iskoldk) a korabban csalddanyakra harulé terhek egy
részét valdban atvallaltdak, mindez azonban nem volt képes a csalddi szerepekrdl alkotott felfogas gyokeres
megvaltoztatdsara. A nemi alapon elvart tradicionadlis szerepviselkedések tovabbélése, s6t, bizonyos értelem-
ben megerésddése szempontjabol bekdvetkezd Ujabb fordulatot az 1967-ben bevezetett gyes, majd a dolgozd
nék gyermekvallaldsat batoritani kivand, 1985-ben bevezetett gyed jelentette. A szocializmus korai szakaszaban
a képzetlen n6i munkavallalok a munkaerd tartalékhadseregét jelentették, késdbbi feleslegessé valasuk idején
a gyermekgondozdssal toltott un. inaktiv munkaerd allapot viszont képes volt a munkanélkiliség nélklli orszag
illuziojat fenntartani. Ezekben az évtizedekben ugyan dinamikusan emelkedett a nék iskolazottsagi szintje, a
'89-ben bekovetkezett rendszervaltozds idején a felsGoktatasban résztvevé nék aranya mar elérte a férfiakét,
mégis tartdsan fennmaradt a nék és férfiak kozotti megkilonbdztetés mind a munkaerépiacon, mind a magan-
életben, és ha egyre kifinomultabb formaban is, de érvényesil a munkavallald nékkel szembeni diszkriminacio
minden formaja (Tardos 2012, Neményi et al. 2013). A j6l ismert jelenségek (vertikalis és horizontalis szegre-
gacio, Uvegplafon stb., Nagy 1997, 2001, 2014) mélyen befolyasolja a n6k 6nképét, és beépll az 6nmagukkal
szembeni elvarasaikba is, a munka és csaldd 6sszeegyeztetésének kettés terhe nemcsak tényszerlen neheziti
meg a ndk életét, hanem — ha kényszer szllte médon is — tébbnyire sorsszerlként élik meg aldrendelt hely-
zetlket. Az elmult évtizedekben folytatott attitlidkutatdsok bizonyitjak (Blaskd 2005, Pongracz 2001), hogy a
csaladdal és csaladi szerepekkel kapcsolatos felfogas alig valtozéan dontéen a hagyomanyos mintak szerint
alakul, a magyar tarsadalom tobbsége a férfiakat tekinti csaladfének, és elsGsorban a néktél varja el a gyer-
meknevelés és a haztartasi munka végzésének terheit. A férfiak és nék kozotti hatranyos megkllonboztetés
tilalmédnak az EU-hoz valé csatlakozéssal is megerdsitett kovetelménye, valamint a gender-kutatdknak és a las-
san hazdnkban is terjedd feminizmus képvisel8inek torvényhozasra is némi hatast gyakorld elvarasai — néhany,
a férfiakat, apakat is a csaladi feladatokba bevonni kivané jogszabaly, rendelet meghozatala, pl. a gyes apdkra

valé kiterjesztése —ellenére Ugy tlinik, a férfiak és n6k tobbsége a hagyomanyos szerepmegosztas hive maradt.



Paradox médon azonban a 20. szézad masodik felétél kezdve maga a hagyomanyos csalad intézménye ingott
meg (Somlai 2013). A véldsok szdmanak folyamatos emelkedése, a hazassag nélkili egyUttélés terjedése, a
bomlékony kapcsolatokban szlletett gyermekek szamanak novekedése, egyszil6s csalddok, mozaikcsaladok és
egyéb alternativ csalddformak megjelenése és szaporodasa a nagyobbrészt hagyomanyos csaladi attit(idok és
az egyre novekvé mértékben terjedd, azoknak ellentmondd mindennapi gyakorlatok kozti szakadékra vilagit ra
(Toth—Dupcsik 2007).

EGY KUTATAS TAPASZTALATAI

Minta és adatok

A nemzetkozi kutatds keretében a 2014-15-6s évek folyaman 22 olyan nével késziilt interju, akik ha-
zassagban vagy parkapcsolatban élnek, kiskoru gyermek(ek)et nevelnek, és a csaladdi 6sszjovedelem nagyobb
részét —legaldbb 60%-at —az 6 keresetik biztositja. Arra voltunk kivancsiak, vajon azaltal, hogy a n6 a f6 kenyér-
keres@, valtozik-e a csaladi egyUttlét dinamikaja, befolyasolja-e az aktuadlis helyzet egyik vagy masik fél szem-
pontjabdl a szocializacio altal elsajatitott nemi szerepfelfogast, hatdssal van-e a haztartasi, gyermekgondozasi
feladatok megosztasara, kihat-e a par kozotti eréviszonyokra az, hogy — legaldbbis anyagi értelemben — nem a

férfi a csalddfenntarto.

Az interjualanyokat hirdetés utjan, illetve hélabda mddszerrel taldltuk meg. Az interjura vallalkozokat
el6szor egy, elsGsorban demografiai adatokat, valamint attit(id-kérdéseket tartalmazo kérd6iv kitdltésére kér-
tuk, majd egy kb. egy dras, irdnyitott beszélgetésben jartuk kordl a kutatas f6 kérdéseit. Az aldbbi 6sszefogla-
l[6ban mindkét informacioforrasra tdmaszkodni kivanunk, azaz a kutatas f6 dimenzidi szempontjabdl relevans
megallapitdsainkat az interjualanyok tarsadalmi statusa, iskolazottsaga, jovedelemszerz6 foglalkozasa és csaladi

helyzete figyelembevételével az interjuk szabad szévegei alapjan fogalmazzuk meg.

Interjualanyaink tobbsége (13 f6) Budapesten él, 6ten kisvarosban (jellemz&en Budapest vonzaskorzeté-
ben), négyen pedig egy, az orszag elmaradott térségei kozé tartozd megyeszékhely kozelében 1évé faluban él-
nek. A kutatasban részt vevé nék jellemz&en a negyvenes éveikben jarnak (atlagos életkoruk 39 év), harman az
atlagnal fiatalabbak, ketten pedig 50 évesnél id6sebbek voltak. Tobb mint felliik egyetemi-f6iskolai végzettségd,
harman ezen felll tudomanyos fokozatot is szereztek. Valaszoldink kdzott volt azonban egy, aki csak altalanos
iskolat végzett, ketten szakmunkds képesitéssel, harman pedig gimnaziumi érettségivel rendelkeztek. Szinte
mindannyian alkalmazottként, kdzulik is a tobbség hatarozatlan idejli szerz6déssel dolgozik, csupan egy volt
kozottik, aki 6nallé vallalkozé volt. Foglalkozasuk széles skaldjan a pénzigyi, kdzgazdasagi tertilet dominal, de
jogasz, pszicholdogus, kommunikacids szakember és természettudomanyos terlleten dolgozo kutato is eléfordul
koztlik, ahogy a skadla masik végpontjan a kisebb jovedelemszerz§ képességet biztositd, de az adott csalad-
ban mégis f8 pénzforrast jelentd foglalkozasok allnak, mint szocidlis gondozd, dpold, takaritd. Osszehasonlitva
néi interjualanyaink és hazas/élettarsuk iskolazottsagi, foglalkozasi és jovedelmi adatait, kit(inik, hogy a férfi
partner alacsonyabb jovedelme nem fliggetlen tarsukhoz képest alacsonyabb iskolai végzettségétdl, kevesebb
biztonsagot jelent6 foglalkozasatdl vagy munkavégzési formajatol. A férfiak kozott tobb a szabadfoglalkozasu,

olyan, aki kordbbi munkajat a rendszervaltozas okozta gazdasagi atrendezédés, illetve bizonyos szakmak (pl.



nyomddszat) hattérbe szoruldsa vagy kihaldsa miatt elveszitette, és volt kozottik nyugdijas is. Az elbeszélések
némelyikébdl azonban az is kiderilt, hogy a férjek/tarsak atlagosan alacsonyabb jovedelmét inkdbb az elérhetd
munkalehet&ség bizonytalansdga okozza, az idénként jol megfizetett alkalmi munkat hosszabb-révidebb mun-

kanélkuli periodusok valtjak.

Kutatasunk egyik kritériuma volt, hogy hazassagban/tartds parkapcsolatban él6ket szdlaltassunk meg,
azért, hogy elbeszéléseiken keresztll az egyUttélés kilonféle jellemzbire kovetkeztethesslink. Megtudhassuk,
milyen sikerrel kiizd meg a par egy olyan, Magyarorszagon rendhagyonak mindésilé csaladi feldllassal, ahol a
nd az elsddleges csaladfenntartd. Vajon a helyzetbél fakadd problémak ellenére — esetleges alacsonyabb jo-
vedelmi szint, a né fokozott terhelése miatt az otthoni munka (haztartds és gyermeknevelés) id6beosztasanak
nehézségei, illetve a hagyomanyos néi szerep és a munkavallald né esetleges szerepkonfliktusai — képes-e a
csalad harmonikus egyUttélésre, vagy ezek a nehézségek szétfeszitik a kapcsolatot. Egészen masfajta egyUtt-
mUkodést igényel az az eset, amikor a nemi szerepekrdl alkotott felfogasukban nem kulonboznek egymastol
a felek, akar ugy, hogy mindketten az egalitaridanus szerepfelfogas hivei, és csaladi feladataikat igény szerint,
bioldgiai nemuktdl fliggetlenil osztjak be egymas kozott, vagy éppen amikor a férfi és a né eltérd felfogassal és
eltérd elvarasokkal 1ép be a kapcsolatba. Az interjukbdl kiderilhet, vajon mindkét fél képes-e alkalmazkodni a
hagyomanyoshoz képest rendhagyd csaladi feldllashoz, sziikség van-e egyik vagy masik fél részérdl valamiféle
kompromisszumra ahhoz, hogy a csaladi harmdnia fennmaradjon. Kompromisszumkényszert sztlhet, amikor a
nd, annak ellenére, hogy tarsahoz képest magasabb jovedelmez8ségl, esetenként nagyobb idébeli és szellemi
raforditast kdvetel8 munkat végez, mégis azon igyekszik, hogy a ,hagyomanyos” ndi szerepkordket is betoltse.
Es bar a torténeteket a nék szemszogébdl ismerjik meg, mégis ralatast szerezhetiink arra is, vajon az egyenran-
gl kapcsolat irdanti meggy6zédéssel vallalja-e fel, vagy pedig kompromisszumra kényszeril az a férfi, aki elfogad-
ja a jovedelemszerzés terén masodlagos helyzetét, és a hagyomanyosan néknek fenntartott tevékenységekben
fokozottan vesz részt a csaladi harmaonia biztositdsa érdekében. Véleménylink szerint dhatatlanul konfliktushoz
vezet az, ha a par férfi és n6 tagja eleve masfajta szerepelvarasokkal |épett be a kapcsolatba, illetve ha kozos
életlik a ,,hagyomanyosnak” min@sulé csaladi szervezédéssel indult, és a valtozas valamiféle kilsé kényszer
hatasara kovetkezik be (pl. a férfi munkajanak elvesztése). Mindezeket egylttvéve az is érthetévé valik, hogy a
rendhagyo feldllassal vald megklizdés nem minden esetben sikeres, a 22 altalunk megismert csalad kozil kettd
mar az interju készitésének idején gyakorlatilag felbomlott, néhdny tovabbiban pedig megfogalmazddott az

esetleges kilonvalas lehetsége.

A kutatds eredményei

Az interjuk elemzése sordn a fentiek értelmében négy jellegzetes csalddi kapcsolati modell rajzolédott ki.
Egyrészt figyelembe vettik, vajon megegyezik-e vagy kilonbozik a két fél sajat magara és tarsara vonatkozo sze-
repfelfogdsa, masrészt azt néztlik, mennyire engedik meg a korilmények (férfi és né munkavégzési formaja, jo-
vedelmezGsége, gyermekek szdma és életkora stb.), hogy a kapcsolat kialakuldsatol kezdve folyamatosan, vagy
ha atmenetileg is, de tartdsan a né legyen az elsédleges kenyérkeresd. A modellek kdzul azok, amelyek a felek
hasonlo szerepfelfogdsara épilnek, legyenek azok egyforman hagyomanyosak vagy egyarant egalitarianusak,

stabilabb kapcsolatot valészinUsitenek, mint azok, ahol ,szerepcsere” torténik. Amennyiben azonban a ,sze-



repcsere” mindkét fél részérdl elfogadott, a felek képesek lehetnek a szokasostdl eltérd, mégis harmonikus
csaladi egyuttmikodést kialakitani, legfeljebb kornyezetiik olykor rosszalld itéletével kell szamolniuk. Azokban
a csaladokban viszont, amikor a forditott szereposztast — akdr ha atmenetileg is — csupan a kilsé kényszerek
diktaljak, és sem a f6 kenyérkeresé n6, sem pedig a ,,csaladféi” szerepének visszavételétl dnérzetében sértett
férfi nem teszi magaéva ezt a csaladi felallast, gyakrabban keletkeznek fesziltségek, konfliktusok, mutatkozik

meg a harmonia hianya.

Tradicionalis modell

Az ide sorolhaté minddssze harom esetben mindkét fél a hagyomanyos, nemi alapon egymastol kilon-
b6z6 szerepfelfogast vallja, azaz a kenyérkeresé munkat elsdsorban a férfitdl varja el, a gyermeknevelés és a
haztartds teenddit pedig inkdbb néi feladatnak tekinti. Ezekben az esetekben hidba valt a n6 kilonb6z6 okok
miatt f6 kenyérkeresévé, mégis vallalja a kettés terhelést, igyekszik 0sszeegyeztetni csaladi feladatait és jovede-
lemszerzé tevékenységét. Elfogadja, alkalmanként el is varja férfi tarsatdl a fokozott részvételt az otthoni felada-
tokban, de nem szakad el a tobbnyire sajat gyermekkori csalddjadban megismert tradicionalis szerepfelfogastdl.
Ez az egyUttélési forma dltalaban konfliktusmentes, hiszen a né aldveti magat a tobbség altal képviselt tarsadal-
mi rendnek, igy nem kerekedik fellil tarsan annak ellenére, hogy nagyobb mértékben jarul hozza a csaladi 6ssz-
jovedelemhez. Az ide sorolhatd esetek kozil kett6ben a né magasabb jévedelme a magasabb iskolazottsagabdl,
biztonsagosabb munkahelyébdl, nagyobb jovedelmezdséget biztositd szakképzettségébdl adodik, egy esetben

pedig abbdl, hogy férj az interjukészités idején mar nyugdijas.

Egyik interjualanyunk (13), megozvegyult férjének két gyermekét és harom kozos gyermekiket nevelg,
vegyészeti laboratdriumban vezet§ beosztdsban dolgozd né, akit férjével egy vallasi kdzosséghez tartozas is
0sszekot, szintén hitet tesz a hagyomanyos csaladi szereposztas mellett. Egymads utan szllettek gyermekei és
Osszesen hét évig volt gyesen, pedig férje ez id§ alatt tdbbszor is munkanélkilivé valt. Azonban sem 6, sem férje

nem érezte volna természetesnek, hogy az apa vegye igénybe a gyermekgondozasi segélyt.

A hagyomanyos modell masik képviselGje (08) egy kistelepllésen él6 nd, aki elsé hazassagabdl sziletett
lanyat és jelenlegi férjével kozos fidt neveli mar hosszabb idd ota egyedili pénzkereséként a csalddban. Stabil
és a helyi viszonyokhoz képest elegendd jovedelmet biztositd munkajat egy szocidlis szolgdltatd egyesilet biz-
tositja. Férje az észak-magyarorszagi régidban jellemz8 gazdasagi leéplilés dldozata, aki munkajat mar hosszabb
ideje elveszitette, csak idénként jut viszonylag jol fizetd alkalmi munkahoz. Aktualis élethelyzetlk ellenére a

hagyomanyos csaladi szerepek vallaldsat egyik fél sem kérdbjelezi meg.

,...bdr azt mondom, hogy minden hdzassdg ilyen legyen. Nem azt mondom, ndlunk is vannak viharos
felhék, de mindig megoldjuk. A vitdk tartanak 2—-3 percig, és utdna meg mintha mi sem tértént volna,
nem szoktunk egymdsra haragudni vagy hdtat forditani egymdsnak... Amit én keresek, az is k6zés, mert
amig én nem kaptam, az is kézés volt, amit 6 keresett. Ugy gondolom, egy csalddban, egy hdzassdgban
nincs ilyen, hogy enyém, tiéd, hogy te hozol tébbet... inkabb keressen kevesebbet, de legyen a csaldaddal
is. ... Szerinte teljesen mindegy az, hogy most melyikiink keres, tgyis eqy csalddi kasszaba jén. Ha mdr
annyira nagy az egyenléség né és férfi kézétt, akkor legyen mindegy, hogy melyik keres, az ne okozzon
problémdt eqgy csalddban.”



A hagyomanyos modell szinte vegytiszta képvisel&je a presztizsdus, értelmiségi munkahelyen, magas
beosztasban dolgozé interjualanyunk (02). O elsésorban szorgalmdanak és tovabbtanuldsi ambicidinak tulajdo-
nitja toretlen elérehaladdsat a palydjan, de nem érez statuskilonbséget az 6véhez hasonlo csalddi hattérrel, és

csupan szakképzettséggel rendelkezd, részben fizikai munkat végzé férjével szemben:

LA mi kapcsolatunk tiz éve alatt volt, hogy elvesztette a munkdjat, keresgélt, taldlt hol jobbat, hol rosz-
szabbat, igazdbdl ez végigkisérte a mi kapcsolatunkat. Nekem kicsit egyenesebb és kénnyebb volt az
utam, elvégeztem az egyetemet. Volt olyan idészak, féleg, amikor idejéttem dolgozni, volt a férjemben
egy kis sérelem. Hogy tébbet keresek, hogy az A-n dolgozom, ez nagy szd, elég eqgyszer(i csaladbol szar-
mazunk, ez nagyon nagy valami.”

Mégis természetesnek tartotta, hogy gyermekeivel évekig otthon maradt, és nem az apa vette igénybe

a gyermekgondozasi id6szakot.

,Nem meriilt fel, mert amikor én gyedre mentem, akkor 6 mindig éppen jol keresett, akkor logikus volt,
hogy 6 dolgozzon. A mdsik fele, hogy én, amikor dolgoztam, egyetemi oktatdként, hdt Idssuk be, az nem
olyan munkahely, hogy ott van az ember 8—4-ig, hdt én elég lazdn voltam, logikus volt, hogy igy legyen.
Meg a mdsik fele, hogy az én gyerekeim nagyon anyatejes babdk voltak, mind a ketté, a kisfiam majdnem
két éves volt, mire rd tudtam venni, hogy mdr nem szopikdzunk. Ez is adta, hogy én voltam otthon vele.”

Munkahelyének valasztdsa kapcsan fontos szempontként emlitette, hogy féndkei figyelembe veszik anyai

feladatait, nem varnak el téle tébbletmunkat:

,En eleve, amikor idejottem dolgozni, elmondtam azt, hogy én 4-ig tudok dolgozni. Az el6fordul, hogy
este még olvasok e-mailt, megcsindlom hétvégén, de 4 orakor nekem el kell indulni, hogy hdromnegyed
Otkor odaérjek az évoddba vagy az iskoldba is. Ebben igy kiegyeztiink. Akkor szoktam tovdbb maradni,
amikor van még valami ok, valami megbeszélés mondjuk 3-kor kezdddik és elhtzodik, olyankor hivom a
férjemet, hogy menjen be a kisfiuért, és akkor kicsit késébb érek haza. Amugy ez a nem jo része, mert
rohan az ember, hogy odaérjen.”

A hdzimunka megosztasa is a hagyomanyos rend szerint torténik:

,En siitém a siitiket. F6zni nagyrészt én f6z6k, mert 6 nem tud. De 6 vezeti az autdt, ha biitykéini kell, azt
természetesen 6. A flvet & nyirja. Ez egy tdrsashdz, van egy kis kertrésziink, ott nyirni kell a flivet, meg
van eqy kis sévény. De a férjiem mondjuk nem szokta a virdgoskertet gyomldini. ... Van azért férfi és néi
szerep, ezek azért itt kijgnnek. Nyilvdn én semmilyen... én villanykértét nem vagyok hajlando cseréini. Azt
mondom, én azért mentem férjhez, hogy nekem soha ne kelljen villanykértét cserélnem. En nem tudok
csapot szétszedni, szerelni, ez az 6 dolga.”

Egalitdridnus modell:

Az ebbe a kategdridba sorolhaté négy interjualanyunk egymastdl teljesen eltéré szocializacios hattérrel
rendelkezik, mégis 6sszekoti Sket az, hogy mindegyikik egyenrangu és nem ala-folérendeltségre épulé kapcso-
latban él, és a felek csaladrdl és csaladi szerepekrél alkotott képe nem a hagyomanyos, a nemi hovatartozas
alapjan kilonboz6 elvarasokat tikrozi, hanem kizardlag a kdlcsonos alkalmazkodasra épil. Harom esetben a

hazassag a fiatalok elsé nagy kapcsolatdnak eredménye, a negyedik ide sorolt alanyunk masodik hdzassagaban



él, és mintegy az abban elszenvedett rossz tapasztalatokbdl okulva épitette fel jelenlegi, egyenrangl kapcsola-
tat. Ezek alapjan Ugy tlnik, a tars megvaélasztasanak is fontos szempontja volt az az elvaras, hogy az 6nallé karri-
er alakitdsanak ne legyen akadalya a gyermekvallalas, ne gatolja a szakmai el6rehaladast a tars esetleges eltéré
szerepfelfogdsa, hogy a csaladi élet és a munka 6sszeegyeztetése adott id6szakban, adott igények szerint, de

kolcsonds dontések alapjan torténjen.

Pdrjdval egyetemista kora dta egyltt é16, jogdsz végzettséggel katonatiszti palyan folyamatosan el6reha-
ladd interjualanyunk (15) férje egyetemi, tudomanyos karriert valasztott. Két gyermeket nevelnek, kilsé se-
gitséget alig vesznek igénybe, csalddi feladataikat egymas iranti figyelemmel, harmonikusan |atjak el. Kettdjik

jovedelme kozti kilonbség nem a munka mennyiségén, hanem jovedelmezdségén alapul:

,Azért eqy normdlis vildgban az, hogy valaki egyetemi oktatd, az nem jelenti azt, hogy kevesebbet keres,
mint egy katonatiszt. ... de ezt az elején tudtuk, tehdt nem vettem zsdkbamacskat. Tudtam, hogy amikor
0 bélcsész pdlyara megy, akkor nem fog engem olyan szinten eltartani, olyan anyagi javakat szerezni a
csalddnak, amibél dézsélni fogunk, ez nyilvanvald volt. ... Nekem mindig az volt a bajom ezzel a szitudcio-
val, hogy sokkal tébbet dolgozik, mint én, igy rdforditott id6ben ilyen ingyen munkdkkal meg az egyetemi
dllassal, és ugyanakkor a téredékét kapja érte.”

Munkahelyének megvalasztdsakor fontos szerepet jatszott a csalad és karrier 0sszeegyeztethetGsége:

,hdt én azért is vdlasztottam ezt a kbzigazgatdsi munkahelyet mdr viszonylag kordn, mert ez 6sszeegyez-
tethetd a gyerekvdllaldssal meg a csaldddal, viszonylag tlrhetd jévedelmet is jelentett, meg a munkaidd
sem egy utolso szempont.”

Férje viszont természetesnek veszi, hogy kdtetlenebb munkaidejének megfelel6en az otthoni feladatok-

ban kiveszi a részét:

, 0 szokott mosni, mert tébbet van otthon, a mosdst 6 csindlja, a bevdsdrlds részét, hdt ugy felesbe szok-
tuk, akinek éppen ideje van, az csindlja a bevdsdrldst. Meg ki szokott néha takaritani, ha otthon van nap
kézben és nagyon sok ideje van.”

Egyetemen oktatd, de ezen felll részben pénzkeresés céljabadl, részben civil szervezetekben kilonbdzé
tgyek melletti elkotelezettséghdl plusz munkakat vallald interjdalanyunk (21) is a férjével valé egyetértésben
alakitja egyenrangl kapcsolatra épllé kozos életliket. Két gyermeket nevelnek. Férje alacsonyabb iskolai vég-
zettségl, valtozo sikerességgel taldl maganak munkat, de ez nem okoz fesziiltséget kettdjik kozott:

... a T jelszava ilyen 3x8=24, § abban hisz, & ilyen hippi. Nyolc dra munka, 8 dra pihenés, 8 dra szorako-

zds, és szerinte dolgozni azért kell, hogy utdna tudjunk élni, hogy meg tudjuk azt valdsitani, amit amugy
szeretnénk.”

A csaladi feladatok végzését nem kotik 6ssze nemi hovatartozasukkal:

,O mdsképp gondolkozik ezekrél a szerepekrél, mint az dtlagos férfiak. Bdér ezt nekem mindig mds mond-
ja, hogy amugy a férfiak nem ilyenek, mint a te férjed. Nekem annyira ez a természetes, én nem is tudndm
ezt elképzelni masképp. S6t, Gszintén, én sokra nem is tartom azokat a férfiakat, hanem tényleqg fogyaté-
kosnak tartom azokat, akik nem tudjdk, hogy hol van a cukor, és a tojdsrdntottdig legaldbb nem jutnak
el. Ez nem egy néi képesség, mint a hdromfelé tudok figyelni, hanem ez egy teljesen hétkbznapi dolog.



En is be tudom verni a széget a falba egyébként, nekem ez nem gond, és szerintem ezek nem ndi vagy
férfi feladatok, és azt nagyon... én azt lenézem, aki nem tud mosogatni, vagy nem tud porszivdzni, vagy
nem akar, gondolom, azért ez lehet mégétte. Vagy nem tud hdrom kajat megcsindlni, vagy nem tudja,
az 6 k6z6s haztartdsukban hol van a so. De szerintem ték kiszolgdltatott érzés lehet eqgy férfinak ez, hogy
nem tudja...”

Ha egymas kdzott nem is okoz problémat kilonbdz6 hozzadllasuk a pénzkeresé munkahoz, illetve konf-

liktusok nélkll képesek megosztani a gyermeknevelési és otthoni feladatokat, gyakran szembesulnitk kell a

kornyezetlik rosszallasaval:

,Alapvetéen mi minden ilyen kisebb nehézségekkel vagy fesziiltségekkel ebben a szerepleosztdsban ték
jol elvagyunk. Viszont baromi nehéz a kérnyezettel szembemenni. A kérnyezet el6tt ugy érzem, hogy ezt
megq kell védeni. A bardtndim kérében is, és ott a keriiletben meg abszolut, mi eqy nagyon furcsa csaldd
vagyunk... A 16. keriiletben lakom, ahol mindenki négyet sziil, és f6dlldsu anyaként van otthon. En igy is
egy karrierista vagyok, egy szérnyeteg anya vagyok az & szemtikben szerintem. A mi kertiletiink nagyon
durvan uj jobboldali és nagyon durvan erre a klasszikus hagyomdnyos szerepleosztdsra van berendezked-
ve. A nék diplomdsok, hdrom nyelvvizsgdval, de otthon vannak 10-12 évig, és utdna is inkdbb a gyereke-
ket hordjdk a balettra meg a zenére...”

Vidéki nagyvarosban nemzetkozi cégnél pénziigyi vezet6ként dolgozd interjualanyunk (19) el6z6 hazas-

sagaban szlletett lanyat Uj parjaval neveli. Korabbi hazassagi kudarcabdl tanulva helyezte Uj alapokra egyltt-

élését. A tovabbtanulds és a pdlyavdlasztads terén is ambicidzus né karrierje folyamatosan emelkedett, mig Uj

hazassaga miatt is megvaltozott élethelyzete masik varosba, még magasabb poziciéba ropitette. Masodik fér-

jével —Ugy érzi — tokéletesen kiegészitik egymast, interjualanyunk munkdjanak jovedelmezGsége és biztonsaga

megengedi, hogy a férj olyan véllalkozast inditson be, amelyben & is kiteljesedhet.

mert:

Nem okoz nehézséget szamdra csaldd és karrier 6sszeegyeztetése, az olykor éjszakdba nydléd munkaidé,

,En azért tudok a munkdmra koncentrdlini, meg azért tudom bdrmikor felvéllalni, hogy tovdbb bent ma-
radok... mert tudom, hogy otthon nem fog ram déini a hdz. Ha a gyerek hazamegy, ad neki enni, ha olyan
programja van a gyereknek, akkor elviszi vagy érte megy. ...Ez a pénziigyes szakma sehol nem egy 8 drds
munkakér, ahol ezt normdl keretek kéz6tt lehetne végezni, itt mindig tizoltds folyik... Az én munkaidém
az korldtlan. Gyakorlatilag feladatok vannak, és amennyi ordt az igényel, annyi. Itt hatdrid6k vannak,
amiket nem lehet mulasztani. Keresek annyit, hogy ezzel fel tudom tartani a csalddnak az anyagi alap-
jait, és akkor legaldbb ketténk kéziil az egyikiink olyannal foglalkozik, amit szeret csindlni, amit élvez...
O kreativabb, vdllalkozd kedvl, & tudta mit kell csindlni, elkezdte, és hamar minéségi eredményt tudott
elérni. Akkor mar legaldbb 6 nem stresszel minden nap egy nyomorusdgos alkalmazotti életben, hanem
olyasmivel foglalkozik, amit imad.”

Az otthoni, csalddi szerepek megosztasa is harmonikus, fesziltségmentes:

,Ha nem lenne az én fériem ilyen dldott jo Iélek, akkor nem oldédna meg. Ahogy emlitettem, J-ban mindig
megvolt ez a térédés, gondoskoddsi hajlam. Nekem & az idedlis férj és idedlis csalddapa. Szerintem na-
gyon flgg attdl, hogy kikrél beszéliink. llyen dltaldnossdgban nem szeretnék fogalmazni, itt mindig ezek
a személykézi viszonyok a fontosak, hogy kinek mire van sziiksége.”



Bar sajat gyermekkori csaladjaban és elsé hazassagaban inkabb a hagyomanyos nemi szerepeket tapasz-

talta meg, az egymas kolcsonos tdmogatdsat és az egyenld teherviselést tartja optimalisnak:

LAz elsé férjem is olyan csaladbadl j6tt, hogy nem nagyon igy volt. Ha kedve volt, f6z6tt, hobbi szinten. De
neki az volt az dlldspontja, hogy otthon nincs kételesség. Kételességiink csak a munkahelye van. Otthon
jol érezziik magunkat. Es nem térédott azzal, hogy én meg Ugy éreztem, hogy azért valakinek el kell Idtni
a hdzi dogokat, ha 6 nem, akkor nekem. En tgy gondoltam, hogy igenis, otthon is van kételesség, és erré!
J-val teljesen egyformdn gondolkodunk.”

Pénzlgyi tertleten dolgozd, biztonsdgos és szakmai szempontbdl is tartalmas, egyuttal j6l jovedelmezd
allasban f6 kenyérkeres&i szerepbe kerult interjualanyunk (18) férjével vald kapcsolata a kolcsénos alkalmazko-
dasra, és nem a hagyomanyos szerepfelfogdsra épil. Gyermekik megsziletése utan harom évig ugyan otthon
maradt, de férje rugalmasabb id6beosztasa, és hobbiként is értelmezhetd, kevéssé jovedelmezd foglalkozdsa
lehet6vé tette felesége munkdba vald visszadllasat. Szamara nem a merev el6irdsok, hanem a csalddi, haztarta-

si feladatokat illeté egyenl teherviselés jelenti az idedlis egyUttélési format:

,Ahogy mi éliink, az kézelit az idedlis csalddhoz, ugyanis a pdrom is legaldbb annyit, bizonyos teriilete-
ken tébbet is kivesz a k6z6s életiinkbe tett munka elldtasabdl, akdr a gyereknevelés, akdr a hdztartdsi
munka elldtasdt veszem. Igazdbdl szamomra ez kbzel az idedlishoz. Mi az az idedlis? Azt gondolom, az
egyenlé teherviselés idedlis. Még ha szeretnék is tébb idSt foglalkozni a gyereknevelés részével, de ez az
én munkabeosztdsommal nem megvaldsithatd, viszont rd lehet szamitani ezen a téren, hogy a szémomra
hidnyossagként megélt helyzetet elldssa és pdtolja. Azt gondolom, ha mind a két fél, a né is és a férfi is,
a gyerek bizonyos életkora utdn egyenlé részben veszi ki a feladatokbdl a részét, akkor az idedlis. Most
félretéve az anyagi részét a csaldd mikédtetésének. ... O az a tipusu apuka volt, aki szeretett lent lenni
a jatszdtéren, miutdn én visszamentem dolgozni, és neki nem volt akkor munkdja... Reggel én vittem az
ovodadba, hogy legaldbb ennyi maradjon meg a gyerekbél. De délutdn 6 ment érte, utdna elmentek a jat-
szotérre, bevdsdrolni, a klasszikus ugymond anyai szerep, amit a jdtszotéri tdrsasdgban az anydk vittek,
azt 6 csindlta. Es utdna panaszkodott is nekem, hogy a jdtszotéren ugy néztek rd az anyukdk, mintha buzi
lenne, mdr bocsdnat, hogy ezt mondom. Erezte ezt az ellenszenvet... A feltételezés mind a ketténk részé-
rél az, hogy a gyereknevelésben ugyanugy kiveszi mindenki a részét, nincs olyasfajta feladatmegosztds,
hogy te hozod a pénzt, én meg rendbe teszem a gyereket, hanem ez kézds dolog.”

Kényszer szUlte forditott szerepek modell

Ebbe a modellbe hét interjdalanyunkat soroltuk. Az igencsak heterogén hatter( és sorsu interjualanyo-
kat magdba foglald kategodria kozos jellemz6je, hogy mindannyian alapvetéen hagyomanyos szerepfelfogdssal
kezdték partnerlkkel kozos életiiket, kdszonhetben egyrészt a hazassdghoz és gyermekvallaldashoz fiatal koruk
és csaladi hatterik kovetkeztében még reflektdlatlan viszonyuldsuknak, részben pedig annak, hogy partnerik is
a hagyomanyos férfi szerepet hozta a kapcsolatba. Kulénb6z8 okok miatt azonban az egyiittélés olyan kihivasok
elé dllitotta ezeket a csalddokat, amelyben a n6 hosszabb-révidebb ideig kényszer(ien elsédleges csalddfenn-
tartova valt, igy szocializacidjuk és el6zetes elvarasaik ellenére a forditott szerepmegosztassal kellett megkiiz-
denilk. Van kozottlik értelmiségi par hasonldan értelmiségi hdzastdrssal, koztlik magas presztizs( allast betolts,
eurdpai szinvonalon keres6 ng, valamint nagy ambicidokkal rendelkezd mUivész, akiknek élettarsa korabbi érté-

kes munkajat elveszitette, szakmadjaban elbizonytalanodott és mara sikertelenné valt. Van egy magyarorszagi



multi vallalatndl magas beosztasban dolgozd né, Magyarorszagon nehezen boldoguld kilféldi partnerrel, de
vannak koztik kistelepllésen é16, szocidlis munkat végzé asszonyok (kozottlik egy roma né), akiknek férje az
adott régidban nem képes munkat taldlni maganak. Az idetartozd esetekben a két fél hazassagrol, csaladrol,
munkavallalasrél és otthoni teendékrél alkotott felfogdsa nem feltétlendl kilonbozik egymastdl, legfeljebb a
pénzkeresés terén fokozatosan kialakuld, vagy éppen hosszabb ideig tartd, de a felek altal csak atmenetinek te-
kintett felbillent eréviszonyok valtjak ki azokat a jellegzetes konfliktusokat, fesziiltségeket, olykor valasig vezetd

Utkozéseket, amelyek ezt a kategoriat jellemzik.

Ehhez a kategdridhoz tartozik harom olyan interjualanyunk, aki hagyomanyos paraszti vagy munkdscsa-
ladban nétt fel, anyai és feleség- szerepre készilt, mégis, viszonylag alacsony iskolai végzettsége ellenére képes
volt Uj szakmat megtanulni azért, hogy nem kilonodsebben jovedelmezd, de biztonsagot nyujtd allast vallal-
hasson, és gyermekeit képes legyen akar egyedul is eltartani. Két esetben maga a hdazassag is aldozatul esett
az elvarthoz képest mas irdnyt vett életutnak, és ha a sajat labra allds nem a tervek szerint, hanem kényszer(-
séghdl tortént is, dnbizalmat adott azoknak a néknek, akik amugy elfogadtak volna masodrendd szereplket a

csaladban.

Ugyancsak vidéken él a fiatalon hazassagot kotd, mar anyaként szakképzettséget szerzé és munkaba allé
né (09) csaladi szocializaciéjanak és férjével kozos életiik kezdeti tapasztalatainak alapjan hagyomanyos szerep-

megosztasra rendezkedett be:

,Amikor 16 évesen hozzdmentem, & 24 volt, nekem olyan volt, mint a mdsodik apdm. O volt az, aki ment
dolgozni, aki mondta, hogy ezt igy kell, ugy kell, épitkeziink, és én voltam a kisldny, aki felnézett rd... A
mdsodik megsziiletése utdn jdrtam a kereskedelmibe, aztdn meg a gimndziumba. Utdna hogy a fiam
négy éves lett, kezdtem el munkahelyeket nézegetni... Hat elmentem, de nem, nekem olyan idegen volt
mdr szamomra ennyi id6 utdn, meg hat mi lesz a gyerekkel, mi lesz otthon...”

A csalad fenntartdsahoz szikség volt munkajara és keresetére, de Ugy érezte, pénzkeres§ tevékenysége

Utkozik anyasdgaval:

,En még mindig a klasszikus formdban élek agyilag, hogy egy férj legyen csalddfenntartd, egy igazi apa...
és ha az anya nem tud (dolgozni), mert gyerekekkel van, akkor az apa tartsa el a csalddot, esetleg az
anyukdt is. Hdla istennek engem nem kellett soha eltartani, mert még azt is hallgathatndm... En nem azt
mondom, hogy a né ne dolgozzon, de mondjuk, ha a né keres 80 ezret, akkor az apa keresse meg mdr azt
a 100-120 ezret, mutassa meg, hogy 6 a csalddfenntartd.”

Férje, aki elvesztette kordbbi stabil munkahelyét, és csak id6legesen tud alkalmi munkat vallalni, nem

képes olyan biztonsagot nydjtani a csalddnak, amit a feleség kivanatosnak tartana:

,Az az igazsdg, hogy & nydron burkol, folyamatosan, és keres... a tdrsadalombiztositdst maga utdn fizeti.
Csak a téllel van gond, ugyanis télen nem burkoltatnak. Ezért vagyunk folyamatos harcban egymdssal.
Azt akarom megértetni vele, hogy oké, hogy nydron keresel, mert aldirom, nem mondom, hogy otthon
Ulsz. De amit te nydron keresel, abbdl minimdlis rész marad télire. Télen meg vegetdlunk, az van, amit én
keresek, mert az nem elég télire. ... Megmondtam neki, hogy nem foglak ezért piszkdlni, mert az édes-
anyjatdél is megkaptam, hogy ne foglalkozzak vele, mert az & fia dolgozik. En nem mondtam, hogy nem
dolgozik, csak nem kellene ezen elgondolkozni? Hogy nyugdijidrulék, ilyesmi? ... 45 éves férfinek, akinek



csalddja van, el kell mennie dolgozni ... kell lenni egy munkahelynek, amire szamithatok, hogy ha lebeteg-
szem, van tdppénzem, ha valamennyi évet ledolgozom, akkor esetleg lesz nyugdijam. De nem Iéghatok a

levegébe... én ezzel nem értek egyet, és ezt nem tudom vele megértetni.”

Es bar azonosul az édesanyjatdl tanult hagyomanyos szerepfelfogassal, tényleges élethelyzetiik, a mun-
ka/csalad kett8s terhe és a férj mar-mar karikatura-szer(en alakitott férfi szerep-viselkedése és vele szembeni

elvdrdsai rdébresztik arra, hogy ez a viselkedésmadd anakronisztikus és sérté ra nézve:

,Nem, én nem is vartam el soha mdst. Lehet, hogy az én nevelésembdl adoddan, mert édesanydm nekem
mindig azt mondta, hogy egy asszony maradjon asszony, meg hogy a férj elmegy dolgozni, akkor otthon
minden legyen patent, amikor hazajén, tegye elé a kajét meg mellé a kanalat. Es mondtdk, hogy milyen
hiilye vagy, a bardtok mondtdk, hogy azért ennyire nem kellene. De én ezt tartottam helyesnek mindig,
hogy ahogy hazajén, mar szaladok. Volt egy olyan jelenet, amikor radébbentem, hogy nem biztos, hogy
j6 ez. Elment kezet mosni, teszem elé a meleg levest, és még nem volt benne a kandl, amikor bejétt. Es
mentem a konyhdba, és ahogy visszanéztem, Idtom, hogy ugy mutatta a kezével, hogy a kezével egyen?
Nem vdrta meg, hanem mutatta a kezével... és akkor gondolkoztam el, hogy hdt basszus, te is ki tudsz
jénni a konyhdba, ott az étel, szedd ki.”

Egészen mas kordlmények kozott valt elsédleges kenyérkeresévé a férjével egy gyermeket neveld, magas
beosztasban dolgozd budapesti né (03), akinél joval idésebb férje palyajanak leszallé dgaba kerilt. Esetiikben
egyik fél sem tervezte mereven kdvetni a tarsadalom altal elGirt és normaként meghatdrozott nemi és csaladi
szerepeket, de bizonyos elemeit — a kisgyermek nevelésének idején az anyasag prioritdsat a munkavallalds fe-
lett — interjualanyunk mélyen interiorizalta, és bar tudott férjére tdmaszkodni abban az id6szakban, amikor az
anyagi biztonsag érdekében elképzeléseihez képest koran visszament dolgozni, mégsem tartja ,normalisnak”

ezt a feldllast. gy irja le helyzetiiket:

,Amikor megismerkedtiink, akkor szintén ilyen kommunikdcids tandcsaddssal, pidrral foglalkoztam, &
megq szabaduszo fotds volt. Akkor is volt mdr ilyen kiilébnbség, ami nagyon kiélezédétt azdta, hogy bejétt
a gazdasdgi valsdg. Olyan szinten leéplilt az elmult hat évben a fotés munka, hogy nagyon beszikdilt
a piac, nagyon sok ujsdg nem foglalkoztat mdr kiilsés fotdsokat, hanem megtartott egyet, vagy ujsdg-
irdkkal dolgoztat. A férijemnek akkor fogytak ki a munkdi, és ebb6l nem nagyon tudott visszajonni. ...
Gyakorlatilag most egyediil tartom fénn a csalddot, madr hat éve. ... Nekem nagyon nyomaszté, hogy
egy Idbon dll a csaldd, és hogy ha velem valami térténik, akkor nem tudom, hogy mi lesz. Szerintem ez
egy borzaszté nagy felel6sség.” Ugy Idtja: ,Nagy teher a kapcsolatunkon, mindenféle szempontbdl. Meg
azt is gondolom, és azért is probdlom &t kicsit vissza... igy erdltetni, hogy dolgozzunk ezen, hogy & visz-
szakertiiliébn a munka vildgaba, mert nem lehet ennyi idésen nyugdijba menni, ez nagyon rosszat tesz az
Onbecslilésének.”

Ugyanakkor a munka és csaldd 0sszeegyeztetését megkonnyiti szamara, hogy férje a gyerekik nevelésé-

ben nagyobb részt véllal:

LA kisldnyunknak volt eqy elég sulyos velesziiletett vese-rendellenessége, amit eqy éves kordban fedeztek
fel, és egytél két és fél éves kordig, amig meg nem mditétték, addig azért nagyon sziikség volt arra, hogy
legyen egy hdttérember otthon, és akkor tényleg nagyon jo volt, hogy 6 nem tudott dolgozni. Lehet, hogy
ott csusztunk el ezen, hogy akkor ez ilyen k6z6s csalddi érdek volt, hogy azért legyen egy szlil6, aki bdrmi-



kor ugraszthato, és nem kell bélcsédébe adni...”

Az aldbbi interjurészlet mégis azt mutatja, hogy belsé konfliktust, lelkiismeret furdaldst okoz szamara,

hogy szembe kellett allitania anyai és munkavallaloi szerepét:

,Hdt ha valamit banok, vagy valami fdj, végliilis elég hamar visszamentem dolgozni. 11 honapos volt a
kisldnyom, és akkor egy hdnapig 4 drdban, és 3 éves kordig 6 draban dolgoztam. De azt nagyon sajnd-
lom, hogy még egy évet nem maradtam otthon vele. Ez egy ilyen kvdzi nagyon nehéz déntéshelyzet volt,
mert akkor tudtam ide visszajénni, vagyis hivtak ide vissza dolgozni. Es ott ugye volt egy ilyen déntéshely-
zet, hogy most maradok otthon, de akkor teljesen bizonytalan az egzisztencidnk, vagy visszajévok ide,
amit azért szeretek csindlni, de annak van egy ilyen dra, hogy akkor viszont el6bb-utobb... ott kell hagyni
a kislanyomat.”

Ontudatosan felvallalt forditott szerepek modell

Ez a csaladmodell reprezentdlja leginkdbb azt az elképzelést, amely a ,kenyérkeresé nék” kifejezés halla-
tan felmerll benniink. Az ide sorolhaté esetekben a né valdban a par és a csalad életében irdnyitd, dominans
szerepet tolt be, amely fakadhat részben szocializacidja soran kialakult, egyéni ambicioi révén felépitett szemé-
lyiségébdl, részben pedig a tarshoz képest magasabb iskolai végzettségébdl, szerencsésebb palyavalasztasabal,
kettjlk életciklusbeli kilonb6z8ségébdl, és mas olyan, egyéni okbdl, amelyet az interjus vizsgalatunk nem fel-
tétlendl képes feltarni. Nyolc interjualanyunkat soroltuk ehhez a modellhez. Van kdzottik valdban magas beosz-
tasban vagy magas presztizsd alldsban dolgozd, és van, ahol a fiatal, ambicidzus né tudatosan felvallalja, hogy
értelmiségi, tudomanyos palyan dolgozd, ndla jéval idésebb férje érdekében a jovedelmezé alldst valasztja. Van
olyanis, ahol a n6 éppen mar a karrierje magasra ivelése idején vélaszt maganak néla fiatalabb/iskoldzatlanabb,
de a gyermekvallaldshoz és gyermekneveléshez nélkilozhetetlen tarsat, és olyan is, ahol az élet kényszeritette
ki ugyan a szerepcserét, de ez a felallas tokéletesen megfelel a szakmajaban is sikerre vagyd nének. Ezekben az
esetekben a minta egészéhez képest magasabb azoknak a paroknak az ardnya, ahol vagy a n6, vagy a férfi ma-
sodik vagy tobbedik hazassdgaban él, ahol adott esetben éppen az okozta az el6z6 hazassag vagy el6z6 kapcso-
latok kudarcat, hogy a tars nem tudta elfogadni a n§ torekvéseit sajat karrierje épitésében. Miutan az ide sorolt
esetek tobbségében a csalddok viszonylag magas anyagi szinvonalon élnek, az egyik fél alacsonyabb jovedelme
nem okoz konfliktust életiikben, és a né fokozott munkahelyi terhelése, egy esetben kilfoldi munkaja ellenére a
mindennapok szintjén képesek biztositani a csaldd mikodését. Ebben a hazimunkaban és gyermekgondozasban
segit6, elérhetd nagyszul6kon kivil fizetett alkalmazott, vagy a hdzimunka minimalisra szoritdsa, példaul f6zés

helyett étel hazhozszallitasa stb. is megkonnyiti a munka/karrier dilemma feloldasat a dolgozd né életében.

A negyvenes éveihez kdzeledd, karrierjében egyre magasabbra emelkedé né (01) néla joval fiatalabb,
kalfoldi férjével él, és nevelik dvodaskoru fidkat. Fontosnak tartja anyasagat, de nem kivanta kivonni magat a
nyilvanos életbdl és a munkabdl a korai gyermekgondozasi idészakban sem, mert:

,Amikor a fiam egy éves lett, én ugy éreztem, fiiggetleniil a pénztél, hogy ha én nem mehetek vissza egy

iroddba felnéttek kozé dolgozni, legaldbb hat drdba, akkor én kiugrom az ablakon. (...) En akkor is vissza-
mentem volna szerintem, ha valami gazdag férijem van, mert ugy éreztem, hogy ez ték szép, ték jo.”



A csaladi munkamegosztas nem okoz konfliktust kozottik, a férj maga is elvégez bizonyos, ,néiesnek”

tartott tevékenységeket, de igénybe vesznek kiilsé segitséget is:

,Hdt otthoni teenddk... mit tudom én, a mosdgépbe meg a mosogatogépbe bepakolok. Van egy takaritd
csaj, kb. 25 évesen rajéttem, hogy annyi pénzt mindig kell keresni, hogy valaki j6n heti egyszer, és & ki is
szokott vasalni. A férjem egyébként vasal is. En gy(ilél6k vasalni. Es a fériem féz, mivel nem eszik eurdpai
kajdt, 6 f6z magdnak ilyen indiai kajdt. En hétkéznap nem f6z6k egyditaldn, esziink hideget a fiunkkal,
vagy 6 szokott ilyen indiai lepényféléket csindlni neki. ... Hétkéznap a legritkabb eset, hogy Gsszeliték va-
lami fézeléket vagy tésztdt. Tulajdonképpen hétkéznap nincs olyan nagy gond a hdztartdssal. Hétvégén
vagy a férjem f6z vagy én csindlok valamit, vagy elmegytink enni, és a lakds meg tulajdonképpen rendben
van. A mosdst valahogy elintézziik. Végiilis minden gépesitve van... (a férjem) meg tudja fogni a sépriit, ki
tudja vasalni az inget, fel tud porszivozni, ilyeneket meg szoktunk csindlni, de valahogy nem szokott errél
sz0 esni. Vagy engem ez annyira nem érdekel. Valahogy igy kialakult, és ez igy mikédik.”

Az el6z6 hazassagabodl szarmazéd gyermekét és kozos gyermekiket masodik férjével egyltt nevels, nem-
ba, és hajtjak alkalmazotti dllasa mellett is kiilonb6z6 vallalkozasokba, melyekben férjének is képes elfoglaltsa-
got és némi jovedelmet biztositani. Kezdeti hagyomanyos szerepelképzeléseit felllirtdk a rendszervéltozéssal
szamara megnyilo lehet8ségek, és mig ez a ,forditott” feldllds az elsé hazassaganak kudarcat eredményezte,

mara harmonikusan képes egylttmUkodni jelenlegi férjével.

,Mi egy picit szerintem ilyen szerepzavarban vagyunk, mert azt gondolom, nekem kellett volna férfinak
szliiletni és neki nének, de mindenesetre én ugy kezdtem a fiatal hdzas életemet, még az el6z6 hdzassd-
gomban is, hogy én még a bugyikat is kivasaltam, és minden nap meleg vacsordval vartam a fériemet, az
elézét is. Egészen addig, amig a férijem elment reggel 7-kor és este 9-kor hazajétt és elaludt az asztalndl,
viszont pénzt egyditaldn nem keresett. Es akkor azt mondtam, inkdbb elmegyek és keresek pénzt.”

Nala tobb mint hidsz évvel id6sebb férjének masodik feleségeként a versenyszféraban dolgozd interjuala-
nyunk (16) tudatosan épiti k6zos életiiket sajat erejére, és a férje anyagilag nem jovedelmez6, de intellektuali-
san fontos munkajanak biztositasara. Egy kdzos gyermeket nevelnek, harmodnidban, egymas szakmai és csalddi

szerepeinek tiszteletben tartdsaval.

,Amikor mi ésszekéltéztiink a férjemmel, akkor még nem tudtam, hogy mennyit fogok keresni, én akkor
még egyetemi hallgatd voltam. Szdval én akkor ezen nem gondolkoztam egydltaldn. Amikor pedig mun-
kdba kellett dlini, akkor ugy volt, persze, fizessenek minél tobbet, ha lehet. Es nagyon boldog voltam,
amikor megmondtdk, hogy... 190 ezret kerestem az elsé helyen, vagy valahogy igy. Es akkor mondtam a
fériemnek, és & is nagyon boldog volt, hogy ilyen fizetést sikeriilt kialkudni. Mert azért az kezdd fizetésnek
nem volt rossz. O toékre velem 6riilt. Amikor meg ehhez a céghez keriiltem és mondtam, hogy itt mennyit
fogok keresni, annak is nagyon értilt.”

A csalddfenntartdi szerep felel§sségét azonban atérzi, és tudatdban van annak, hogy ez a helyzet a jové-
ben is befolydsolni fogja, akar kompromisszumokra is kényszeritheti 6t munkahelyének megvalasztasakor:
,Mostandban szoktam ezen gondolkodni, de a munkahely vdltds miatt, hogy mégiscsak én vagyok a csa-

Iddfenntartd, nem pattoghatok, hogy na, ez nem tetszik, akkor tovabbdllok, mert nyilvdn én nem mond-
hatom egyik naprol a mdsikra, hogy mdrpedig nem, mert azért én tartom el a csalddot.”



A szUl6i szerepekrél, munka és csaldd 0sszeegyeztetésérdl vallott elképzelései azt tlkrozik, hogy a merey,
el6re leosztott és a hagyomanyos normak szerint betoltott szerepekkel szemben a rugalmassagot és a szil6k
kozti kolcsonds alkalmazkoddst tartja kivanatosnak. A nék szempontjabdl nem tartja helyesnek azt a hdrom
évig tartd, a munkatdl tavoltartd hosszu gyes idGszakot, amelyet a tarsadalmi elvaras kivanatosnak tintet fel.
Ugy tlinik, ezzel nemcsak sajat valasztasat igazolja, hanem valdban elkételezett az egyenrangl nemi szerepek

mellett.

,Alapvetden én azt gondolom, hogy egy gyerek akkor lesz kiegyensulyozott és akkor érzi jol magdt, ha a
sziileik azok. Maradhattam volna otthon szerintem hdrom évig, de a gyerek megitta volna a levét, mert
én biztos, hogy... tiirelmetlen vagyok, és bel6lem akkor biztos, hogy kijétt volna, hogy én ezt nem akarom
csindlni. En ezt akaratom ellenére csindlom. Aki akar, az maradjon otthon hdrom évig, de én ezt nem tar-
tom jonak, még akkor se, ha otthon akar maradni. Szerintem hosszu tdvon ez egydltaldn nem jé.”

SzUl6i és haztartadsi teenddiket rugalmasan igazitjak egymas munkabeosztdsdhoz, tekintet nélkul a fel-
adat hagyomdanyosan nemekhez kotott jellegére:

,A férjemnek ez a karmdja, hogy & foglalkozik a gyerekekkel, hozza-viszi dvoddba, és a né meg dolgozik.
Az, hogy én tébbet keresek, mint a férjem, igazdbdl ez nem szokott ndlunk... alapvetéen mi nagyon egye-
zlink, és mi ugy is osztjuk be a dolgainkat, hogy kinek mi fekszik jobban. Mondjuk, az dvoddba & hozza-
viszi a gyereket, ez abszolut az 6 dolga. Eqgyrészt azért alakult igy, mert amikor én elkezdtem dolgozni ezen
a munkahelyen, akkor nagyon sokat dogoztam, napi 10—11 drdt, és nem volt energidm erre, aztdn utdna
meg azért, mert suliba jdrok, tehdt nyilvan azért nincsen energidm, mert dolgozom, s akkor inkabb &6 val-
lalja. Meg & egyetemen tanit, nem kell reqgel 9-re bemennie és ott maradnia, ezért sokkal szabadabban
jén-megy. Meg, ha otthon van, egy csomd hdzimunkdt inkdbb & végez. EImosogat, a kutya teljesen az 6
reszortja lett. De ha mondjuk, hét végén el kell vinni a gyereket mit tudom hova, az mindig én vagyok.”

Nagy kilfoldi légitarsasagnal dolgozo, kdzgazdasz nd (22) és a nala alacsonyabb iskolai végzettségli férje
két gyermekiket nevelik egy Budapest kozeli telepilésen. Mivel hazai viszonyokhoz képest kiemelkedd jovedel-
met biztosité allasa hetente tobb napos kilfoldi tartdzkodast kovetel meg téle, munkajat férje ,forditott szerep-
vallalasa” nélkll nem is tudnd végezni, hiszen kisebbik gyermekiik, egy mozgassérilt fil gondozasat elsésorban
a gyesen lévé férj vallalja. Els6 gyerekik szlletése utdn még csokkentett munkaidével probalta szakmai és anyai
feladatait 6sszehangolni, majd férjével kozosen kialakitott megoldassal — és a férje, ha nem is egyértelmden
orommel véllalt hattérbe szoruldsa révén — folytatta szamara fontos és nem mellékesen anyagi jélétet biztositd
munkajat:

,Egyébként 6 nagyon jo apa, tényleg, nagyon jo kapcsolata van minden gyerekkel, nemcsak a sajdatjdaval.

... Ha 6 ezt nem csindind, akkor én nem tudnék dolgozni. Nyilvanvaldan & ugy érzi ezt az egészet, hogy &

feladta az 6 munkdjdt azért, hogy én csindlhassam azt, amit szeretek, és ebben van igazsdg. Ez tény, hogy

mindamellett, amit én teljesen tisztdn Idtok, a munkdmnak a kiilénbézé oldalait, és Idtom az drnyoldalait
is, azért én szeretem ezt csindlni. ... Mindig megprdbdltunk valami pragmatikus megoldast taldlni.”

Neveltetésik és csaladi hatterik miatt kettejik hdzassaghoz és gyermekneveléshez, az otthoni munka
megosztdsahoz vald hozzadllasa kezdetektdl fogva kiilonbozott ugyan, de — alapvetéen a né erésebb egyénisé-

ge és jobb karrierlehetéségei miatt — képesek az egylittmikodésre a csaldd fenntartasa érdekében.



,En azt tanultam meg, hogy nekem soha nem szabad egyetlen férfire se réhagyatkozni. Ez a mindig sajdt
Idbon dlini, mindent elintézni, amit akarok, azt megcsindlom, nem vdrok senkire, nem bizom abban, hogy
bdrki tud segiteni, nagyon nehezen tudok segitséget kérni, és ez igy egy pdrkapcsolatban azért elég sok
ilyen surléddshoz tud vezetni. ... Ez a nehéz a mi kapcsolatunkban, hogy & egy ilyen nagyon tradiciondlis
csalddbol szdrmazik, és én mindig arra gondolok, hogy nem véletlen, hogy engem vdlasztott és nem
mast. Nyilvdn neki tetszik ez a fajta élet, amit mi éliink, de pont ez az, ami miatt kiizdiink folyamatosan.
Annyira nem egy normdlis magyar kapcsolatban éliink, ahol a férfi pénzt keres, a né otthon aldrendeli
magdt a férjének és csak négy drdt dolgozik, hogy el tudja hozni a gyerekeket, meg elvinni az ésszes drd-
ra. Ndlunk ez pont forditva van. De megbeszéltiik, hogy ki mennyit tudna keresni, és hdt nagysdgrendek-
kel tébbet tudok én keresni, ha én dolgozom és & van otthon, mintha forditva csindindnk. De oké, ezt igy
felfogja az ember az agydval, de mégis minden egyes déntésnél és minden egyes konfliktus pontndl ugy
kell csindlni, mintha ez nem igy lenne. El kell jatsszuk, mintha nem igy lenne, mintha mégiscsak & lenne,
aki az én pénzemrdl dént. Nem ugy, hogy az én pénzem, a k6z6s pénziikrél. Tehdt mintha tovdbbra is ugy
lenne, hogy & keresi a pénzt... Sokszor nem mondja ki, de lehet érezni, hogy &t ez zavarja, hogy igy van,
hogy neki kell alkalmazkodnia hozzdm, tgy, mint az anyukdja alkalmazkodott az apukdjghoz.”

Az el6bbieknél sokkal tobb feszlltség és konfliktus lehet6ségét mutatja az a kapcsolat, amelyben pszi-
choldgus végzettségli, szakmai el6rehaladdsaban sikeres és a jovedelemszerzés terén is jol teljesitd interjlala-
nyunk (17) él. Internetes tarskeresd oldalon megismert, nala alacsonyabb iskolai végzettségd, és éppen a maga
altal tudatosan megfogalmazott kritériumok szerint kivalasztott férje ugyan tokéletesen betdlti azt a szerepet,
amelyet kapcsolatuk kezdetétdl fogva elvart téle, de a két fél kdzti szocializacios és statusktlonbség alapjan
mégis jellegzetes Utkozések és kompromisszumok, vitak és elfojtdsok kisérik egyuttélésiiket. Az interju arrol
tanuskodik, hogy a kapcsolat ezek ellenére fenntarthaté és — legalabbis interjdalanyunk szdmara — teljes mér-
tékben kielégitd, de hosszu tavon az egyenlétlen eréviszonyok felborithatjak a kisgyerekes életszakaszban még
kolcsonds elényokkel jard egyittélést.

,Kidertilt, hogy (a gyermekpszicholdgusi) ... egy iszonyu piacképes szakma. Es csalddbardt is. En nagyon
porgék a munkdmban, ambicidzus vagyok, és hivatdsom nagyon én-azonos. A fériem iszonyu mobilis a
munkahelyeit illetéen, jéon-megy, abszolut a munka nem az 6 én-kiteljesedése. Neki tulajdonképpen mind-
egy, hogy mit csindl, ha jofej emberek k6zott van, és ha nem zsigerelik ki. Neki ez a csalddi épitkezés, de
azis eléggé kézzelfoghatd, konkrét dolgokban, hogy akkor feleség, gyerekek, haz, szépitjiik, nyaralunk, jo!
vagyunk, tehdt neki ez a vivé szdl az életében. Ez elég vonzo. ... A pici gyerekes életet ugy csindltuk végig,
hogy nagyon sokat volt 6 is, 6 sokkal tébbet volt apaként otthon, mint kériiléttem a kenyérkeresd apdk,
akik 12 drdkat kézépvezeték valahol.”

A Magyarorszagon altalanos hosszu gyermekgondozasi id6szak véleménye szerint rossz hatdssal van az
egyenrangU hazastarsi kapcsolatokra, szinte visszakényszeriti a n6ket a hagyomanyos nemi alapu szerepviselke-
désbe. A gyermekgondozassal és hazi munkaval kapcsolatos feladatok nagyjabol egyenlé megosztdsa ellenére
interjualanyunk magan tapasztalja a nékkel szembeni hagyomanyos szerepelvaras kényszerét, amit a férj is
kozvetit viselkedésével:

LAzt [dttam a kérnyezetemben, hogy a legegyenrangubban miikédd pdrok is, ha az anya otthon marad
gyesen, az a helyzet el6hozza a férfiakbdl a nagyon patriarchdlis mintdkat, és hirtelen visszacsusznak
szdz évet, és eqy ilyen sokkal hagyomdnyosabb feldlldsban mikédnek, és még nagyon nehéz kivergbdni



a gyes utdn. Es egyrészt vdratlan volt nekem, hogy ebben a klasszikusan néi szerepben jél érzem magam,
ez a gyerek—konyha izé, de ugyanakkor meg nyilvdn berzenkedem, amikor nem egdl van. Es mivel gyes
mellett kezdtem el ilyen fokozatosan visszatéregetni a munkdba, most meg nagyon sok mindent én csi-
ndlok... Lehet, hogy patikamérlegen kimérve hdzimunkdban egdlban vagyunk, a gyerek kértili dolgokban
ilyen 65—35, de inkdbb az az alapkiindulds, ami iszonyuan irritdlja a cs6rémet. Hogy az az alapleosztds,
hogy minden monoton, rutin dolgot én csindlok, az a né dolga... és amit a férijem csindl, az mindig ilyen
opciondlis. Es ett6l 6 olyan jo fej, jo fej apuka, aki a jdtszétérre jdr, de ez ilyen énkéntes felajdnldsbdl és
tékre nem rendszer szintlen jon... Fektet, csindlja a dolgokat, csak az alaphozzddlldsa az, hogy 6 ezzel
besegit. Kvdzi az én dolgom és & besegit. ... A rutin mégis az, hogy ha dolgozom, ha nem, én tolom be a
két gyereket intézménybe, akkor is, ha én 8-ra megyek dolgozni és neki szabadnapja van, mert 6 dolgozd
férfi, és ha szabadnapja van, akkor pihen. Bélcséde-dvoda, elmegyek dolgozni és utdna vagy dtmegyek a
mdsik helyre dolgozni, és vannak nagyon hosszu napjaim, és a fériem szedi éssze 6ket, vacsora, fektetés,
mondjuk fektetés kérnyékén érek haza, ha hosszu napom van. O meg 12 6rdzik, ugyhogy a napi rutin
inkdbb az, hogy vdltott miszakban csindljuk a délutdnt. Hét végén mindig egyiitt vagyunk otthon, de
hét kézben taldn a péntek az egyetlen nap, amikor egylitt, kiilénben felvdltva csindljuk. De én f6z6k, én
tartom szdmon a gyerekek dsszes dolgdt, a gydgyszertél kezdve az akdrmiig. Nem is annyira feltétlendil
mennyiségi problémadim vannak, tulajdonképpen jut idém egy csomé mindenre. Csak példdul szamonké-
rés szempontjdbdl, ha valami nincsen meg, akkor én vagyok a szamon kérhetd, én vagyok a felel6sséggel
rendelkez8.”

Az interjubdl az is kitlinik, hogy az értelmiségi csalddbdl szarmazo, eleve egalitérianus elképzelésekkel a
hazassagba 1ép6 nb, és a hagyomanyos szUl8i csalddi hattérrel rendelkez6 férfi nemi szerepekrdl alkotott felfo-
gdsa, ha a mindennapi gyakorlatok szintjén dsszeegyeztethetd is, de az elvek szintjén nem biztos, hogy meg-
tortént a két elvards-rendszer kozelitése. Talan az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a forditott szerepeket a
kdlvildg, olykor az egyik vagy mindkét fél oldalardl a tdgabb csaldd, a szil6k nem feltétlendl tdmogatjak.

LAz én szakmai életemet nagyon tdmogatja a férjem, és megkockdztatom, hogy bliszke is rd, meg az
idébeosztdsokat is 6sszehangoljuk, meg csindljuk, de Gneki teljesen mds az optikdja az egészrél. Mivel
0 egy szélséségesen konvenciondlis szereposztdsu csalddbdl jétt, ahol a né csindlt minden klasszikus ndi
tevékenységet, az apja meg harsdny kacagdssal hivott meg mindenkit a kocsmdban egy kérre, és ha-
zaszdllitotta a pénzt, de kb. ennyi volt a csalddi munkamegosztdsban a szerepe. A férjem az 6 csaldadi
oldaldrdl egy ilyen piedesztdlon dllo, tékéletes férj és apa, aki... onnét nézve elképesztéen szerepet vdllal,
bekapcsolodik, segit, erén feliil beletesz, és nyilvan ez igy is van. Csak amit onnan néziink, nem mindig
igy van.”

OSSZEFOGLALAS
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Amikor a , kenyérkeresd nékkel” folytatott interjuk alapjan megneveztik és egymastél elkilonitettik a
szovegekbdl kirajzolddd csaladmodelleket, mindvégig tekintettel voltunk azokra a szempontokra is, amelyeket
interjuvazlatunk f6 kérdéskorei alapjan igyekeztink kordljarni. Megprébaltuk megallapitani, vajon az altalunk
megismert csaladok hogyan képesek helytdllni a nem szokvanyos élethelyzetikben, vajon a nék tarsukhoz
képest nagyobb jovedelme mennyire képes a csalad anyagi biztonsdgat fenntartani, meg tudnak-e kizdeni
azokkal a nehézségekkel, amelyek a csalddtagok ellatdsa terén a rendhagyd helyzetben felmerilhetnek, azaz a

csaladok egyuttmikodési stratégidi vajon fesziltségekkel terhesek-e, vagy képesek-e a parok fesziltségmentes



élethelyzet kialakitdsara. Masrészt kivancsiak voltunk arra, a férfi és né kozotti munkamegosztas gyakorlati
megvaldsitdsa mennyire igazsdgos vagy igazsagtalan, legaldbbis interjdalanyunk, a né szemszogébdl. Megvizs-
galtuk tovabba azt, hogy a né foglalkozasi szerepe és anyai/hdzastarsi szerepkore harmonikusan illeszkedik-e
egymassal, vagy szerepkonfliktust okoz-e szamara a kett8s szerepvallalds. Végil figyelemmel voltunk arra, ké-
pesek-e a csaladok konfliktusmentes egylttmUkodésre, a szil6k dontéshozatali eljdrasai a gyermeknevelés, a
haztartdsi munka megosztdsa, a csaladi jdvedelem beosztdsa és a pénz kezelése terén konfliktusok forrasa-e,

vagy pedig mindezek egymads szempontjainak kdlcsonos figyelembevételével, dsszhangban torténnek.

Arra jutottunk azonban, hogy ezek a fontos szempontok mégsem alkalmasak arra, hogy a kindlkozo két
végpont kozott huzddd skdldk egyes fokozatainak megfelel6en egyuttal kilonb6z6 csalddtipusokat is feldllit-
sunk. Hiszen egy feszlltségmentes csaladi egylttes |étrejohet akar azaltal, hogy mindkét fél ragaszkodik a szUlGi
hazban megtanult, a tarsadalom altal is szentesitett és preferdlt hagyomanyos csaladi szerepekhez. igy a nék
fokozott részvétele a haztartasban és a gyermeknevelésben, a férj megkérddjelezhetetlen tekintélye a csalad
egészére vonatkozd dontések meghozataldban jelenthet akdr igazsdgos és méltanyos egylttélést egyesek sza-
mara, mint ahogy konfliktusok, feszlltségek és az igazsagtalansag érzetének forrdsa lehet masoknak, akiknek
szocializacidja alapjan (vagy éppen annak ellenére) a nemek kdzti egyenl@ség kiharcoldsa a f6 célja. Ugy lattuk,
hogy alig vannak tiszta esetek, amelyekben mind a négy megfigyelt szempont egy irdnyba mutatna, ahol a
hagyomanyos nemi szerepfelfogas egyuttal hagyomadnyos viselkedéshez is vezet, ahol a két fél kilonbdz8sége
feltétlendl konfliktusokat general, illetve ahol ne fordulhatna eld, hogy valamely, az életkortlményeket dontGen
befolydsold kiilsé tényez6 keresztiilhlzza a felek el6zetes elvardsait, melyhez tobb-kevesebb sikerrel képesek
voltak akar mindketten is alkalmazkodni. igy végiil felallitottunk négy, elméletileg lehetséges csaldadmodellt, és
ezekbe probaltuk meg besorolniinterjualanyunkat és csaladjukat. A ,hagyomanyosnak” és a ,egalitarianusnak”
elnevezett kategodridakba sorolt csalddok azon az elvileg stabil pilléren nyugodtak, hogy a férj és feleség el6zetes
elvarasai és csaladi szerepekrdl alkotott elképzelései nagymértékben megegyeznek, melyet a tarsadalmunkban
ugyan rendhagyonak tekinthets jovedelemszerzési lehetdség sem képes megingatni. Interjualanyaink tobbsé-
ge azonban abba a két kategdridba kerilt, amelyet a forditott szerepviselkedés fémjelez. Ezek egy része csupan
kényszerbdl kovetkezett be, nem feltétlendl felelt meg sem az egyik fél, sem akdr mindkett&jik el6zetes elvara-
sainak, ezaltal mintegy magaban hordozva a konfliktusok, feszlltségek kialakuldsanak lehet&ségét. Ugyanakkor
mégsem mondhatjuk, hogy ezek a kapcsolatok a valdsagban is minden esetben sérilékenyek és konfliktusosak
lennének, hiszen a kilsé kortlményekhez valé alkalmazkodds képessé tehette a feleket az egymasra valé oda-
figyelésre és alkalmazkodasra, ezaltal olyan harmaoniat teremtve, amelyben a csaldd minden tagja megtaldlta a
helyét. Mdsik népes kategodriank pedig a forditott szerepvallalds olyan példait adjak, amelyek nagymértékben
arra az Uj tipusu néi szerepviselkedésre épllnek, ahol a tarsadalmilag el&irt szerepmintdkat felilirja a domindans
személyiség ereje, ahol ambicidzus és tudatosan sajat karriert épité nék hatdarozzak meg a parkapcsolat és a
csaladi egytttmkodés jellegét. Amennyiben partnerlk elfogadja ezt az atipikus feldllast, és a kilsé kornyezet
rosszalldsat is sikerUl kivédenilk, az ilyen kapcsolat is lehet harmonikus és feszlltségmentes. Akkor azonban,
ha a n6i dominancia a férfi tars vagyainak és elképzeléseinek negligdlasaval jar egyitt, egyensulytalan kapcsolat
johet létre, amely ugyanugy sérilékeny, mint forditott esetben, amikor a férfi elsédlegessége sérti a né onérvé-

nyesitési és kibontakozasi lehetdségeit.



Miutdn narrativ interjlink a jelen perspektivajabdl lattattdk alanyaink eddigi életének eseményeit a par-
valasztas, csalddalapitds, gyermekvallalds, illetve a foglalkozasi karrier szempontjabdl, a parkapcsolatok stabili-
tasarol és a csaladd jovébeli mikodésérdl legfeljebb csak feltételezéseket fogalmazhatunk meg. Nem tudhatjuk,
hogy ez a kismintas kvalitativ kutatas barmilyen mértékben reprezentdlja-e akar csak a ,kenyérkeresé” anyak
sokasagat. Azt pedig még kevésbé tudhatjuk, vajon ez a ma még rendhagyonak szamité csalddtipus a jovében
nagyobb létjogosultsagot nyer-e, 6sszhangban a néi iskoldzottsagi szint emelkedésével, a kétkeresds csaldadok
tovabbi elterjedésével, és — reményeink szerint —a nékkel szembeni diszkrimindacié csdkkenésével, a néi egyen-

joglsag iranyaba tett tovabbi, eloddzhatatlan lépésekkel.
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,Az ember fogalma a mai napig vdltozatlanul maszkulin jellegli meghatdrozds.” (13) Ez a rejtett logika
tette a két nem kapcsolatat hierarchikussa, meghatdrozva torténelminket, s teljes egészében athelyezve a ne-
miséget a binaris ellentétparok hierarchikus rendszerébe. S amikor felmerdl a kérdés, kik is vagyunk valdjaban,
ez alogika lesz egyetemes kulcsunk — Gzeni a szerz8 mive bevezet§ gondolataival. Horvath Julia Borbala Ldnyle-
gény cim{ kdnyvének tanusaga szerint ez maga a tdrsadalmi determinizmus, mely a legkisebb egységen, a csa-
ladon keresztll 6roklédik, tovabb Grizve az egyenlStlenségek kultlraba és kornyezetbe agyazott erds bastyait.
LA nbk neveltetésiik révén helyezkednek el a hdtranyosabb fél szerepébe, és e megkiilonbéztetést még ma is a
vildgrend természetes részének tekintik — ahogyan a férfiak is.” (23) A szocializacids predesztinacio jelensége,
a determinizmus zsarnoksaga a szerzd szerint sokkal erésebb a genetikai determinizmusnal. igy lesz az ember
az, amivé teszi magat. Igaz, felvezet6 fejezetében 6 maga is hangsulyozza a megkilonboztetés sziikségességét
a nemtdl figgd és a nemre jellemzd tulajdonsagok kozott: ,el6bbiek genetikai adottsagok (gyermeknemzés,
szlilés), utobbiak pedig a csoportra jellemzé, statisztikai értékekben kifejezett jellemzék (pl. déntéskészség, cél-
orientdltsdg)” (17), ugyanakkor kovetkeztetései szerint a mesterségesen kialakitott nemi kiilonbségek megnyil-

vanuldsai mégis a biolégiai nemhez kapcsolddnak.
A nemekkel kapcsolatos legkordbbi binaris oppozicidkon, az arisztotelészi ‘forma-anyag’, 'l1élek-test’ és a

platoni‘ész-vagy’ ellentétparok filozofiatorténeti kategériain keresztil 1éplnk be a lanylegényvilagba. A két em-

litett filozofus analdgidba allitott és nemekre vonatkoztatott parosai mentén 'vezet6dink’ a szerz6i Uton, amely
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feltarja az értékesebb (lélek és forma), azaz a férfikategoridk, és az alacsonyabb rend(i (anyag és test), vagyis a
nGi kategoriak filozofiatorténeti 6sszefliggéseit. Az ész magasabb rend( férfias, a vagy alacsonyabb rendU néies
attribdtumma alakult, s igy lett a férfi magasabb rend( a jelzett tulajdonsagai altal is. A tarsadalmi parbeszédet
ez a hivatalos ,ideoldgia” alakitotta, melyekbdél késébb tovabbi ellentétparok, nemi szerepeket rangsorolé tulaj-
donsagok is keletkeztek. Ebben az 6sszefliggésben olvashatunk az olyan modern repeticiés sztereotipia-parok-
rél, mint a politikus férfi/apolitikus n6, féndk/beosztott, cselekvé/végrehajto, véleményt formald/véleményt
atvevd, stb. , A sztereotip mentalitdsok néi kritikdja abban dll, hogy a fenti dichotomidk a nemek tulajdonsdgait
nem egyenrangu faktumként, hanem az androcentrizmus révén, ald-félé rendeléssel dllitidk szembe eqgymds-
sal” (16). Ennek kapcsan a mU egyik legmarkansabb kérdése kétségtelendiil az, hogy , az eltéréség miért kap

id6rél idére negativ mindsitést a nék rovdasdra?” (15).

A szerz6 utaldsa a Derrida-féle dekonstrukciéra, melynek Uzenete, hogy a megcsontosodott fogal-
mak Ujraalkotdsa teret nyithatna a nemiség mas iranyu megitéléseinek is, mar el6revetiti és megalapozza az
intermentalitas fogalmdanak bevezetését, amely késébb végigkiséri konyvének tartalmi mondanivaldjat. A tulaj-
donsagok férfias vagy néies tartalma 6nmagatdl is atalakuldsokon megy at az utébbi idében, ebben a kdzegbhen
az intermentalitds olyan megvaltozott viselkedésformat jelol, amelynek soran az egyén a hagyomanyos menta-
litdsabdl kimozdulva a masik nem mentalitdsanak atvétele felé halad. ,,A n6k feliilemelkedve kordbbi szerepké-
vetési szokdsaikon, fennmaraddsuk, karrierjiik érdekében kénytelenek mentalitdsukon vdltoztatni, azzal, hogy
folveszik a hagyomdnyosan férfiasnak tartott tulajdonsdgokat.”(22). A szerz§ szerint a fogalom a XXI. szdzad
mintaadd viselkedésmddja lesz. Ennek aldtdmasztasara id6utazasba kezd, és részletesen beszamol a torténe-
lem-, filozofia- és tarsadalomtudomanyi agak nemi sztereotipidkat meghatarozé véleményformald hatasairdl.
A matriarchadlis tarsadalmak (igy a minangok, a mouso-k, a khaszik) ismertetésén keresztll Arisztotelész és
Platén mar emlitett dichotémidihoz jut el. A matriarchalis tarsadalmak kdzos jellemzbiként a szerz$ utal arra a
sokat hangoztatott frazisra, miszerint az ilyen tarsadalmak sajatjanak és erényének a ,kevesebb hdborut és a
tulajdonszerzés miatt kialakult viszalyt tartottak”(74). Ennek kapcsan ismerteti meg az olvaséit a matriarchatus

atyjaként emlegetett Bachofen Anyajog cim( alapmUvének 6sszefliggéseivel is.

Ezek utan tér at a kozépkori feudalis tarsadalmi rendszerek korilményeinek taglalasara, és bemutatja,
hogy a nék pejorativ megitélése és a hozzajuk kapcsolt negativ sztereotipidk éle csak a kdzépkor masodik fe-
lében enyhlt valamelyest. Christine de Pisan francia ironé (aki az eurdpai keresztény nék kozil elséként élt
onalld értelmiségi életet) f6 mUve, a n6k 6nalldsagardl sz6lo uttéré munka, A nék dima keril mondanivaldja

kozéppontjaba.

A reneszansz idejének legfontosabb torténése az intermentalitas alapvetéseinek letétele volt, tartja a
szerzB. Horvath Julia Borbala szerint ugyanis a négyféle reneszansz nékép (az dkeresztény né, a hazias ng, a tu-
dds n6 és az elmés n6 eszményképe) a tradicionalistdl az Ujabbakig mar elére jelezte a nék lehet&ségeinek nyi-
tottabba valasat. A Lassu felvildgosodds cim(i fejezetben azokra a nagy gondolkoddkra fokuszal, akik ,viszonylag
részletesen megemlékeztek a nékrél, és a nemek szerepének deskriptiv megjelenitésével a maszkulin szempon-
tok erdsitésén munkdlkodtak. A sokat emlitett térténeti elfogultsdg hosszu idére meghatdrozta az irdnyt, ndi

gondolkodd vagy érdekképviseld hosszu ideig nem kertilhetett véleményformald pozicioba” (42). Tobbek kozott



Rousseau-t és tarsait emeli ki, akik a bioldgiai determindltsagra hivatkozva alkottdk meg a nemek hierarchidjara
vonatkozo téziseiket. Spinoza emlitése utan Kant (aki el6szor hasznalta a ‘szépnem’ terminolégiat), Hegel, majd
Nietzsche n6krél alkotott gondolatkisérletei kovetkeznek. Ezek eredményeként vonja le a szerzd azt a kovetkez-
tetést, hogy annak ellenére, hogy egy fél fordulattal megvaltoztak a n6krél alkotott hagyomdanyos sztereotipidk,
alapvetéen maradt a hierarchikus viszony. ,Kant minden alkalommal a két nem ellentétes viszonydt erdsitet-
te, amikor az esztétikai kategdridkat dsszekapcsolta az dltala konstrudlt, némileg differencidlt erényekkel.”(97)
Mindezek ellenére Kant, alapvet6en azzal a kijelentésével, miszerint létezik olyan helyzet, ,amelyben ugyan-
olyan mértékben teljes értékli embernek tekintheték a nék, mint a férfiak” (96), a szerz6 szerint forditott egy

kicsit az addigi elGitéleteken.

c s

kerUlt torténet elemzése ugyanis Uj irdnyt szabott a nékrél sz6ld gondolkodasnak. A mitoldgiai torténetben
Antigoné, a nd, fellazadt az uralkoddval, a férfival, Kredn parancsaval szemben (eltemette testvérét a tiltas
elvégezte, amit helyesnek tartott, visszatért a tdrsadalmilag elfogadott sztereotipidhoz.”(101) Vagyis, a szerzé
konkluzidja szerint, csak egy pillanatra szallt szembe a ,patriarcha kaliberrel” (101), igy a kanti fordulat utan

Hegel mégis stagnaldsra itéli a korabeli, nemekkel kapcsolatos gondolkodast.

Az elveszett Idncszem cim( fejezetben, a tarsadalomtudomanyi megkozelités soran olyan neveket von
be az elemzésbe, mint Weber vagy Tonnies. Horvath hangsulyozza, hogy bar, sem Weber, sem Tonnies munkai
nem a néi szempontok elemzése céljabdl irddtak, de mind Weber, a tekintélyelvli megkozelitésein keresztl,
mind Tonnies a 'lényegakarat’ és 'valasztdakarat’ fogalmainak megalkotasa soran, ha csak kizaré céllal is, de
kijelolték a néi szerepeket a tarsadalomban, szétvalasztva egymastél a nemek képességeit, feladatait és lehe-
téségeit. ,Az dltaldnos miveltség megszerzése a modern kortdl nére és férfira egyardnt vonatkozott, amitél az
0szténdk, az akarat és az agresszio korddban tartdsat vartak. Weber, Adorno, Horkheimer — kiragadott nevek —,

de hangjuk belesimult a maszkulin kdnonba, és jelentésen befolydsoltdk a patriarchdlis k6zmordlt.” (109)

Nem meglepd viszont, hogy a kdnyv vége felé haladva eljutunk a feminista elméletekig is. Simone de
Beauvoir, Virginai Woolf emlitésével jut el a két nem keveredésérdl és a XXI. szazadi ember mentalitdsardl sz616
legfontosabb mondanivaldjaig. Az Androsz és Giiné cim alatt targyalt gorog férfi-né kifejezésbél nyert androgiin
jelenségen keresztll a szerzd a konyv elején mar emlitett intermentalitadshoz tér vissza, ezzel egyben keretes
szerkezetbe is foglalva mUvét. Az androgiin jelenség szerinte egy természetes folyamat, ,a XXI. szdzadi ember
mentalitdsa kevéssé hordoz magdban tisztdn feminin és tisztdn maszkulin jegyeket... A nék és férfiak tudomdsul

vették, hogy az érvényesiiléshez a tradiciondlis viselkedéstél eltérd szkripteket kell haszndlniuk...” (158).

A téma komplexitdsa és a konyvben fellelhetd megannyi szempont és szakirodalom szinte lehetetlenné
teszi, hogy a recenzensek mindenre kitérjenek. A cél inkdbb az, hogy az irds felhivja a figyelmet a téma elévdl-
hetetlenségére, és nem csak az intermentalitds 6sszefliggésein keresztil, mely az irds jelenidejében jérészt
csupan a szakmabeliek kozt ismert jelenség, hanem a nétéma, az egyenldség, az egyenjogulsag, a nemi szte-
reotipiak mas irdnyu megkozelitései és a nemi alapu hierarchia tarsadalmi harmoniat is rombolé viszonyaira

alapozva is. Ahogy Foucault is utalt ra, a jelen megértéséhez a mult revidedldsa szlikséges, hisz ,magdnak a



gondolkoddsnak a kritikai munkdja arra tér, hogy kijelélje, hogyan és honnan lehetséges a mdsként gondolko-
dds” (168). A szerz6 Uzenete szerint pedig mindezen modern filozéfiai alapvetéseknek el6bb-utébb a nékkel

osszefliggésben is érvényesilnitk kell.



A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20. Szdzad
Hangja Archivum és Kutatomdihely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar tdrsada-
lomkutatds, ezen beliil a kvalitativ modszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivdnja gyarapitani. Mihelyiink
Osszeqylijti, digitalizdlja és kbézkinccsé teszi a kutatok dltal felajdnlott interjuk, dokumentumok, stb. mdsolatait.
A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzo” érékségének leltdrba vétele, a kvalitativ mddszereket al-
kalmazo magyar szocioldgiai mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocio-
I6giai kutatdsok kezdeményezése az 6sszegydjtott interjuk bdzisan. Sorozatunkban egy-eqgy, mdr feldolgozott és
online elérhetd gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését

a gyljtemény irdnt felkeltésiik.

SzASzZ ANNA LujzA®

A ,ROMA POLGARIOGI ESTEK” GYUJTEMENY BEMUTATASA

A Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetének munkatdrsa, Kéczé Angéla az Orszagos Tudo-
manyos Kutatasi Alap (OTKA) tdmogatasdval 2012 o6ta kutatja a hazai roma mozgalom kialakuldsat és politikai
intézményesilését a 70-es évektdl napjainkig. Kdczé Angéla jelenleg az észak-karolinai Wake Forest Egyetem
(magyarorszagi) roma nék kozéleti és politikai tevékenységével foglalkozott. Vizsgdldddsa fokuszaban az etnikai,
nemi és osztalyhelyzet 6sszefondddsa allt, s azt a kérdést vizsgalta, hogy a kilonboz6 strukturdlis meghatarozott-
sagok hogyan befolydsoljdk az egyén lehetdségeit az érdekérvényesitésben és a politikai reprezentacidban valé
részvételben. Elemzéséhez egyrészt a roma nékrél vald tarsadalmi és politikai diskurzust formald akadémiai, jogi
és kozpolitikai szovegeket vizsgalt, méasrészt élettdrténet interjukat készitett. Allitasa szerint a tarsadalmi nembél,
etnicitasbdl, illetve osztalybdl fakadé strukturalis egyenlétlenségek beszlkitik a roma nék politikai mozgdasterét,

ugyanakkor a lokdlis kapcsolatok ereje és a beagyazottsdg tdmogatdlag hat politikai részvétellkre.

Kéczé doktori disszertaciojanak befejezését kdvetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a roma politikai
aktivizmus szinte egyaltalan nem tematizalddik az akadémiai diskurzusban, azaz hianyoznak azok az empirikus
adatokon nyugvo, szisztematikus szocioldgiai kutatdsok, melyek a roma politika részvételen alapuld intézmé-
nyesllésének folyamatat igyekeznének feltarni. Masképp fogalmazva, a posztszocialista orszagokban nincsen
kell6képpen feltérképezve a romak formalis és informalis politikai részvétele az egyre komplexebbé vald kor-
manyzati struktirakban, amelyek (ki)alakuldsanak tanui lehettliink az elmult két évtizedben. Hasonldoképpen
hidnyzik a politikai részvétel gender szempontu elemzése, azaz, hogy milyen médon befolyasolja a tarsadalmi
nem a részvétel mértékét és sikerességét. Az OTKA tdmogatdsdval 2012—-2015 kdzott megvaldsult, Roma politi-
ka intézményesiilése cim( kutatdsaval (K105089) Koczé éppen ezt az (irt kivanta betoélteni, s rdmutatni azokra a

motivacidkra, célokra, vagyakra, amelyek az intézményesulés folyamatat alakitottdk és alakitjdk a mai napig.

A kutatds hangzé anyagai ,Roma Polgarjogi Esték” cimen 2013—2014-ben keriltek a 20. Szdzad Hangja

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szociologiai Intézet



Archivum és Kutatomdhelybe (Archivum)?. Az esték megszervezését és lebonyolitdsat, a beszélgetések rogzi-
tését (képi és hangzd anyag) és a leiratok elkészitését a Méltésagot Mindenkinek Mozgalom (MMM) lapja, a
coMMMunity.eu végezte, az anyagok rendezését, megbrzését és késébbi kutathatdva tételét pedig az Archi-

vum vallalta. A gyUijtemény 288 dokumentumot — videdfelvételt, interjuleiratot, illetve fényképet — tartalmaz.

A KUTATAS

A 2012 és 2015 kozott zajlo kutatds a roma politikai részvétel formait, illetve a politika és kdzpolitikai
intézkedések alakuldsat, alakitdsat elemzi a helyi és a nemzeti szintl aktorok elbeszélései alapjan. A kutatds
személyes beszélgetéseken keresztil igyekszik megszolitani az elmult évtizedek roma politikdjanak kulcsszerep-
I6it, s élettorténetiik, politikai és eszmei szocializacidjuk, illetve foglalkoztatdsi és tarsadalmi mobilitasuk meg-
értésével torekszik feltarni a legfontosabb magyardzo tényezéket a politikai részvétel kérdésével kapcsolatban.
Hogyan befolydsolja a csaladi hattér az értékeket és vagyakat, az elérni kivant célokat? Mindez milyen hatdssal
van a politikai részvételre, illetve arra, hogy valaki a sajat, tagabb értelemben vett roma kdzosségéért dolgoz-
zon? Kik a roma politika intézményesilésének kulcsfigurdi helyi és nemzeti szinten? Mik a csaladi, tarsadalmi és
egyéb el6feltételei annak, hogy valakibdél ,,roma politikai aktivista” legyen? Mik voltak ezeknek az egyéneknek
a politikai agendaik, és hogyan kivantak azokat megvaldsitani? Mennyire voltak sikeresek? Milyen nehézségeik

tamadtak utkézben? Hogyan latjak céljukat a helyi és allami szint(l politika fényében?
Moddszertanilag a kutatas harom lépcsébdl allt.

1. A létez6 roma politika fontosabb aspektusait igy vagy ugy érint6, a rendszervaltds és az eurdpai Roma
Stratégiai Keret megsziletése kozott keletkezett kozpolitikai és média dokumentumok elemzése. Itt a cél meg-

rajzolni a roma politika és részvétel intézményesilésének torténelmi, politikai, jogi és tarsadalmi hatterét.

2. Esettanulmanyok készitése, melyek mindegyike olyan szervezeti formakat, gyakorlatokat és tevékeny-
ségeket jar kdrbe, melyek a romak igényeit és érdekeit voltak hivatottak képviselni kiilonbdz6 kozpolitikai folya-
matokban. A tanulmanyok célja rédmutatni arra, hogy a romakat érintd politikdk milyen mdédon intézményesil-

tek, s a kollektiv identitdsok hogyan 6ltottek politikai testet tobb vagy kevesebb sikerrel.

3. Nyilvdnosan meghirdetett élettorténeti interjuk készitése kulcsfigurakkal. Az élettérténeti interjuk vo-
natkozdsdaban Koczé Angéla OTKA-ja, a Méltdsagot Mindenkinek Mozgalom (2009-2014) coMMMunity nev(
blogjat fenntartd MU-Hely Egyesulet és az Archivum szerz6dott arra, hogy egy 15 alkalmas beszélgetés-soroza-
tot szerveznek Roma Polgdrjogi Esték cimmel, amelynek keretében a roma polgarjogi mozgalom fontos figurai
sz6lalnak meg. A médszertant Fleck Gabor, K&czé Angéla, Kovacs Eva, Neményi Mdria, Virdg Tinde és Szalai
Julia dolgozta ki. A szervezésben Wizner Baldzs segitett. Az interjukészit6ket Kdczé Angéla vélasztotta ki olyan
szandékkal, hogy a beszélgetés soran generdcidk kdzotti parbeszéd jojjon Iétre a fiatalabb roma értelmiségiek
és az id6sebb polgdrjogi aktivistak és értelmiségiek, mlvészek kozott. Az el6addk élettorténetei révén a rend-
szervaltas el6tti és utdni roma politika legfontosabb eseményei és intézményei véltak megismerhetévé. Fiatal
roma értelmiségiek kérdéseire valaszolva meséltek az id6sebb generdcid tagjai a nyolcvanas évek mozgalma-

irél, a klubéletrdl, a kilencvenes években formalddd polgarjogi mozgalmakrdl, a szegénység, a kirekesztettség

2 Lasd 409 20 gyljtemény, http://voices.osaarchivum.org/.



és a diszkriminacio elleni kiizdelmekrdél, a politikai dontésekben valé részvételrél, a mindenkori politikai hata-
lommal valé viszonyukrol. A fiatalabb generaciéhoz tartozé interjualanyok elbeszéléseiben kulcsszerepet kap az
iskola és a személyi tényez6k a tovdbbtanulas (intézményesitett) nehézségeinek lekiizdésében; a felkoltozés a
,varosba”, Miskolcra vagy Budapestre; a megismerkedés a roma kozszerepl6k ,oregjeivel,” illetve a taldlkozas és
a haldzatosodas elinduldsa a roma féiskolasok, egyetemistak kozott. Az interjuereknek a beszélgetés eldtt egy
un. ,portfoliot” kellett készitenilk, amely tartalmazta a beszélgetSpartner életpalyajanak legfontosabb alloma-
sait, sajat alkotdsait, beszédeit stb., és a rdla irtakat is. Ez a portfdlid a beszélgetést megel6zéen hozzaférheté

volt az érdekl6d6k szdmara a coMMMunity oldalan.

A beszélgetések menete

A beszélgetéseket Kéczé Angéla és Neményi Maria kezdeményezésére a Roma Parlamentbe hirdették
meg — ezzel is tAmogatva a budapesti roma kozéletet. Utdlag elmondhatd, hogy a helyszin nem volt a legsze-
rencsésebb valasztds, mégpedig azért nem, mert bar 1990-es alapitdsakor a Roma Parlamentet a roma civil
mozgalom csucsszervezetének szantak, mara azonban csupan a roma kozélet egy meghatarozott szeletét repre-
zentalja, igy a mas korokhoz, ,frakciokhoz” stb. kot6d6 roma és nem roma értelmiségiek, érdekl6dék nemigen
latogattak az estéket. A coMMMunity csapatabdl Fleck Gabor biztositotta az él6é kozvetitést, a videofelvételt,

szakmailag 6, valamint Kovacs Eva és Virdg Tiinde tartotta kézben az eseményt.

Az aldbbi személyekkel késziiltek interjuk: Zsigd Jend, Horvath Aladar, Dardczi Agnes, Szentandrassy Ist-
véan, Choli Dardczi Jézsef, Setét Jend, Osztolykdn Agnes, Berki Judit, Orsds Eva, Kallai Ernd, Orsés Anna, Kallai
Laszld, 1zsak Rita és Orsds Janos. A sorozatot kerekasztal-beszélgetés zarta, melyben azokat a nem roma szerep-
|6ket kérdezték szereplkrdl, véleménylkrdl, akik a hattérben végigkisérték, segitették a roma polgérjogi moz-
galom kibontakozdsat. A kérdez6k fiatal, a kozéletben aktiv romak voltak: Récz Tibor, Bogdan Maria, Junghaus

Timea, Szirmai Norbert és Szegedi Dezsé.

A beszélgetések szinvonala egyenetlen: volt, ahol sikerllt a kell6en felkészilt interjuernek soha nem
hallott torténeteket kicsalogatnia a beszélgetépartnerébdl, és olyan is, amikor kudarcba fulladt a beszélgetés.
Azt is érdemes megjegyezni, hogy mig egyesek kell6 empatiaval, a sajat szereplket tisztan latva kérdeztek és
csodalatos beszélgetéseket kezdeményeztek, masok korabbi frusztracidikbdl fakaddan, vagy egyszerlien csak
felkésziletlenséglik okan, esetleg amiatt, mert sajat személyiségliket nem tudtak kell6képp a hattérbe szorita-

ni, gyenge min@ségl beszélgetéseket hoztak létre.

Mindezzel egyltt olyan egyedildlld videds forrasanyag jott létre, amely elGszor kisérelte meg azonos
szempontrendszer szerint szdra birni a magyarorszagi roma polgarjogi mozgalom emblematikus szerepldit,
mégpedig egy olyan pillanatban, amikor — részben a politikai és tarsadalmi kdrnyezet radikalis romldsa, részben
a nemzedékvaltassal jard surlédasok miatt —a roma értelmiségi diskurzus épp jelentés atalakuldson ment ke-
resztll. K&szegi Edit rendezé és Szuhay Péter néprajztudds még 2002-ben Kései sziiletés cimmel filmet készitett
a roma kultura és politika intézményesilésének kezdeteir6l. A Roma Polgarjogi Esték gyljtemény a film altal
megkezdett gondolatot folytatja, egésziti ki és gorgeti tovabb; olyan tudast hozva létre, mely fontos, sét nélku-

l6zhetetlen forrasava valt a magyarorszagi romak torténetének, torténelmének.



A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20. Szdzad
Hangja Archivum és Kutatomdihely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar tdrsada-
lomkutatds, ezen beliil a kvalitativ modszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivdnja gyarapitani. Mihelyiink
Osszeqylijti, digitalizdlja és kbézkinccsé teszi a kutatok dltal felajdnlott interjuk, dokumentumok, stb. mdsolatait.
A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzo” érékségének leltdrba vétele, a kvalitativ mddszereket al-
kalmazo magyar szocioldgiai mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocio-
I6giai kutatdsok kezdeményezése az 6sszegydjtott interjuk bdzisan. Sorozatunkban egy-eqgy, mdr feldolgozott és
online elérhetd gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését

a gyljtemény irdnt felkeltésiik.

HAVAS GABOR

A KEMENY ISTVAN VEZETTE 1971-ES ORSZAGOS REPREZENTATIV CIGANYVIZSGALAT

KERETEBEN KESZULT INTERJUK

Kemény Istvant 1970-ben bizta meg a Minisztertandcs Tanacsigyi Hivatala, név szerint Zagyva Imre azzal,
hogy készitsen reprezentativ felmérést a magyarorszagi cigdnysag helyzetérdl. A kutatds az MTA Szocioldgiai
Intézetének égisze alatt folyt, a terepmunkak 1971 elején kezdddtek, és még abban az évben be is fejezédtek.
A terepmunkat palyakezdé kutatok, illetve a kutatads elinduldsardl tudomast szerz6, a téma irant érdekl6dg,
kutatasi tapasztalatokkal még nem rendelkezé fiatalok végezték. Az utébbiaknak egy-két probainterjut kellett
csindlniuk, és Kemény ez alapjan dontotte el, hogy ad-e nekik munkat vagy sem. A terepmunkdban kiemelkedd
szerepet jatszott a jelent8s néprajzkutatasi tapasztalatokkal rendelkezd Csalog Zsolt, aki mar az 1970-es el6ké-
szit® szakaszban is részt vett, és Barcson végzett egy a kutatasi eszkozoket kiprobald probafelmérést is. Kemény
torekedett arra, hogy ciganyokat is bevonjon, igy kerUlt a kutatdsba Lakatos Menyhért, Sziklai Imre, és egy rovid

id6ére Choli Daroczi Jozsef is.

A KUTATAS

Aterepmunkdsok kaptak egy-egy megyét, ahol a kijel6lt telepuléseken a mintavételi elSirdsoknak megfe-
lelGen fel kellett vennilk a sziikséges szamu kérdGivet. Ezen tul az interjuterv elGirasait és tematikdjat kovetve
magnos interjukat is készitettek, sajat dontésik alapjan, erre alkalmasnak itélt cigany interjualanyokkal, illetve
a ciganysag életében fontos szerepet jatszo intézmények (elsésorban a helyi tanacsok, az iskoldk és a rendér-
ség) ciganyokkal rendszeres kapcsolatban allé nem cigédny képviselGivel. Kemény a kutatds kezdetén jelezte:
szeretné, ha a kutatas résztvevdi a terepmunka lezaruldsa utdn esettanulmanyt is készitenének a megyéjukrél.
Ezért a terepmunkdsok az alaposabb tdjékozddas és informacidgydjtés érdekében a kutatas kdzben szerzett
informacidk alapjan olyan, a téma szempontjabdl érdekesnek tling telepilésekre is elmentek, ahol kérddiveket
nem kellett kitolteni, de interjuk esetenként ezeken a helyeken is készlltek. A beszélgetéseket a készit6k mag-

netofonnal rogzitették, majd otthon indigdéval 3—4 példanyban begépelték. Ezt kovetben egy példanyt atadtak



Kemény Istvannak, a kutatas vezetdjének, egyet pedig a kifizetések adminisztraldsa érdekében leadtak a Szo-
cioldgiai Intézetben. Egy vagy két példany az interjukészit6 birtokdban maradt. A lejegyzés soran a hanganyag
minél pontosabb visszaadasara kellett torekedni. igy a legépelt szévegben is megjelentek az interjualany be-
szédmaddjanak egyéni sajatossagai: az esetleges pongyola vagy nehézkes megfogalmazasok, a kitérékkel, koz-
bevetésekkel tarkitott gondolatmenet, a nyelvjarasi, illetve a kétnyelviiséghdl adddod jellegzetességek, stbh. Az
interjuk tobbségéhez készult egy rovid bevezets, amely ismertette az interjukészités korilményeit, és bemu-
tatta az interjualanyt. (Az interjus anyagban akad egy kivétel, amelyre a leirtak valdszinlileg nem érvényesek.
A lejegyzett szovegek karaktere alapjan ugyanis erésen valdszinUsithetd, hogy Lakatos Menyhért nem készitett
magnos hangfelvételeket, hanem utdélag —taldn irdsos feljegyzésekre tdmaszkodva — emlékezetbél rekonstruadl-

ta a beszélgetéseket. Erre azonban egyértelmd bizonyiték nincs.)

Amig a terepmunka folyt, tehdt az 1971-es év jelentds részében, a kutatds résztvevéi kedd délutdnon-
ként rendszeresen taldlkoztak a Szocioldgiai Intézetben, Szelényi Ivan szobdjaban, aki azt erre a napra Kemény
rendelkezésére bocsatotta. (Kemény nem allt a Szociologiai Intézet alkalmazdsaban, igy ott szobaja sem volt.)
Ezek az dsszejovetelek a kutatds praktikus Ggyeinek intézésén tul szemindriumként is funkcionaltak. Kemény
nagyon szisztematikusan torekedett arra, hogy folyamatosan bdvitse a kutatas felkészlltség szempontjabdl
igen vegyes Osszetétell résztvev@inek a szocioldgiai, mddszertani tuddsat, és segitsen a terepmunka soran
felgyllemld tapasztalatok feldolgozasaban, értelmezésében. Rendszeresen visszatért az életformacsoportok
altala kidolgozott elméletére, amely lehet6vé teszi a tarsadalmi rétegz8dés finomszerkezetének a feltdrasat és
— tobbek kdzott — a kulonbdz8 hatterd és el6tdrténetl cigany csoportok kdzotti kuldnbségek megragadasat is.
A keddi 6sszejoveteleknek visszatérd témaja volt a tereptapasztalatok, az ott felmerilé problémak, konfliktusok
megvitatasa is. Ez sokat segitett az interjutechnika csiszoldsaban, a mddszerek finomitasaban is (vo. Solt 1998).
Néhanyszor arra is sor kerillt, hogy egy-egy megyei felel@s roviden 6sszefoglalta az addigi terepmunka tapasz-
talatait, az ennek alapjan kirajzolddo, altala fontosnak tartott, tipikus jelenségeket, tarsadalmi tendencidkat.
Ezeket a ,kisel6adasokat” élénk vita kdvette, ami dhatatlanul 6nreflexidra kényszeritette a résztvevdket, vala-
mint annak atgondolasara, hogy mi az, ami a munkamoddszertkben, a kutatas témajahoz fliz6d6 viszonyukban

felUlvizsgdlatra szorul.

Noha a rendszeres dsszejoveteleknek, valamint Kemény felkésziltségének, kritikai attit(idjének, peda-
gbgiai erényeinek és karizmajanak koszonhetden a résztvevék tobbsége kdzott 1ényegesen szorosabb és ben-
s@ségesebb kapcsolat jott 1étre, mint az ilyenkor szokdsos, sét politikailag kényes kérdések is napirendre ke-
riltek, természetesen ez a kutatds sem vonhatta ki magat a korszellem hatdsa aldl. Kemény 1970 végén az
MTA székhdzaban sz(k szakmai kdzonség elStt ismertette az ugyancsak altala vezetett szegényvizsgélat f6bb
eredményeit. Az egyébként rendkivil visszafogott el6adasban megérintett egy tabut: a hivatalos ideoldgia elle-
nében nyilvanosan kimondta, hogy Magyarorszagon vannak szegények, és ennek strukturalis okai is vannak. E
,Szabalysértés” kovetkeztében a partvezetés verdiktjének megfelel6en nem kivanatos személlyé valt a magyar
szocioldgidban, és fokozatosan megfosztottak minden kutatdsi lehet8ségtél. A cigdnyvizsgdlatot mar nem le-
hetett elvenni téle, mert ahhoz a munkalatok tulsdgosan elérehaladott allapotban voltak, de kellemetlenkedni
azért lehetett. Ennek egyik megnyilvanulasa volt, hogy Kulcsar Kalman, a Szocioldgiai Intézet akkori igazgatdja

egy id6 utdn megtiltotta Keménynek, hogy a keddi 6sszejoveteleket az intézet éplletében tartsa meg, ami



megnehezitette a terepmunka befejezését, a felmerild hidnyok poétlasat. A szeminariumok némi szlinet utan

maganlakdsokon folytatddtak, de mar mas dsszetételben és tematikaval.

A kutatds soran volt némi fluktuacio a kutatdcsoportban. Voltak, akik csak a prébainterjuk elkészitéséig
jutottak vagy egy id6 utan kiszalltak, mert életkdrilményeikbdl adéddan nem tudtdk vallalni a folyamatos rész-
vételt. Masok szivesen kapcsolddtak be a terepmunkaba, el is végeztek bizonyos részfeladatokat, de egy egész
megyét nem tudtak vallalni. Ezért a legaktivabbak, miutan végeztek az eredetileg kijelolt megyéjikkel, mas
megyék terepmunkalataiba is besegitettek, vagy teljes egészében megcsindltak egy masik megyét is. Abban is
jelent6s kilonbségek mutatkoztak, hogy ki mennyire tudott részt venni a keddi 6sszejoveteleken, ami viszont

jelentékenyen befolyasolta a kutatds iranti elkotelezettség mértékét és a terepmunka mindségét is.

AZ INTERJUK

Az aldbbi tablazatban foglalom 6ssze, hogy az egyes megyékben kik készitettek interjukat, és ezek kozdl

hany darab maradt fenn:

o . .. Interjuk
Megye Kik készitettek ott interjut szAma**
Baranya Havas Gabor 16
Bacs-Kiskun Lakatos Menyhért, Mogdcs Jozsef, Pass Lajos, Solt Ottilia 5
Békés Lakatos Menyhért 8
Borsod Egri Gabor, Havas Gabor, Rupp Kalman 14
Csongrad valdszinlileg nem készult interju 0
Fejér Maté Janos, Szegd LaszIo, Vasarhelyi Judit, Torzsok Erika 21
Gydr-Sopron Heged(s T. Andrds, Neményi Maria 8
Hajdu-Bihar Choli Daréczi Jézsef, Nagy Andras 3
Heves Matolay Magda 7
Koméarom Maté Janos, Torzsok Erika, Vasarhelyi Judit 40
Nograd David Janos 9
Pest Egri Gabor, Molnar Gyula, Sziklai Imre 39
Somogy Csalog Zsolt 0
Szabolcs-Szatmar | Lakatos Menyhért 8
Szolnok Csalog Zsolt 0
Tolna valdszinlileg nem készllt interju 0
Vas Molnar Gyula 22
Veszprém Lengyel Gabriella 3
Zala Lengyel Gabriella 9
Budapest * Balint Maria, Ballay Attildné, Mogacs Jozsef, Sdndor Zsuzsa, Sziklai Imre, Torzsok Erika 23

* A probainterjuk tébbnyire Budapesten készliltek.
** A jelenleg rendelkezésre dllo interjuk szama.

A kutatds interjus anyaga eredetileg sem volt reprezentativ, mert ellentétben a szigord mintavételi el6-
irasokat kovet6 kérdGivezéssel, abban, hogy a terepmunkasok hol, kivel és hany interjut készitettek, esetleges
tényezdk is szerepet jatszottak. Meglep&en kevés interju készult példaul a ,legciganyosabb” megyék kozé tarto-
z6 Borsodban, Hevesben, Szabolcsban, ugyanakkor viszonylag sok Vasban, ahol a cigdnyok aranya kifejezetten
alacsony volt. Rdadasul a kutatds keretében elkészilt interjuk ma sajnos nem allnak teljes szamban rendel-

kezésre. Ennek ellenére az interjuk osszessége jél tikrozi a magyarorszagi ciganytarsadalomnak a 70-es évek



elejét jellemz6 sokszinlségét, belsé rétegzédését. Az interjualanyok kozott éppugy megtaldljuk a mar akkor
erésen integralddott és/vagy asszimildlodott tipusokat, mint a szegregalt telepeken teljes kirekesztettségben
és nyomorban teng6dd csoportok képviseldit, vagy a megélhetésiiket a hagyomanyos foglalkozdsok némileg

modernizalt valtozataival tovabbra is biztositani tudd, ezért a tradiciokhoz szivésan ragaszkodd cigdnyokat.

Noha nincs pontos adat arrél, hogy a kutatds keretében annak idején 6sszesen hany interju készult, azt
biztosan allithatjuk, hogy a ma rendelkezésre allé gyldjtemény (237 interju) tavolrdl sem teljes. Elvileg, ahogy
emlitettem, a kutatds idején minden elkészilt interjubdl egy példanyt le kellett adni a Szocioldgiai Intézetnek.
E sorok irdjat a 80-as évek kdzepén egy munkatars felhivta az intézetbél azzal, hogy éppen most selejtezik ki az
1971-es ciganyvizsgalat anyagait, mar ki is tették a folyosdra. Ha valamit meg akarok menteni, rohanjak oda.
fgy is tettem. Atnéztem a folyosdra kartondobozokban kitett anyagot, magamhoz vettem és a lakdsomra szal-
litottam az Osszes ott talalhatd interjupéldanyt. (Mas feltétlenll megérzends értéket nem talaltam.) Az anyag
otthoni attanulmanyozdsa nyoman megallapitottam, hogy az meglehet6sen hianyos, a kutatds tobb olyan részt-
vev(jétél — Csalog Zsolt, David Janos, Havas Gabor, Lengyel Gabriella —, akikrél biztosan tudtam vagy valé-
szinUsitettem, hogy szdmos interjut készitettek, a kiselejtezett anyagban egyetlenegyet sem taldltam. Viszont
taldltam interjut olyanoktdl — Ballay Attilané, Egri Gabor, Maté Janos, Mogacs Jozsef, Sziklai Imre —, akikrdl azt
sem tudtam, hogy részt vettek a kutatdsban, mert a keddi Osszejoveteleken emlékeim szerint egyszer sem
taldlkoztam velUk. A sajat interjdimbdl egy példanyt eltettem magamnak, igy azok poétlasara megvolt a lehe-
téség, és ugyanez volt a helyzet Lengyel Gabriella interjuival. Csalog Zsolt akkoriban kilféldon élt, igy 6t nem
lehetett megkérdezni. Utdlag sulyos mulasztasnak tartom, hogy a rendszervaltast kévet6en, amikor Csalog is,
és a kutatds vezetGje, Kemény Istvan is hazatért az emigraciébdl, nem probaltam vellk tisztazni, hogy hogyan
és kit6l lehetne a hianyzo interjukat begydjteni annak érdekében, hogy a gyljteményt teljessé tegylk. Amit
akkor elmulasztottam, azt ma mar nem nagyon lehet potolni, de az az igazsag, hogy a 90-es évek elején a teljes
gyljtemény létrehozasanak az igénye sem fogalmazodott meg. Ezt csak a 2000-es évek kozepén kezdeményez-
ték a Roma Sajtokdzpont munkatdrsai. Akkor az 6 megbizasukbdl megkeresett Bernath Péter, elmondta, hogy
szeretnének egy minél teljesebb gyljteményt kialakitani, és ennek érdekében kérte: a ndlam lévé interjukat
adjam kolcson, hogy azokbdl masolatokat készithessenek. Bernath Péter késébb a birtokomban lévé anyag-
bol hidnyzd interjukat is megprébalta minél nagyobb szdmban begyd(jteni. A kutatas egykori résztvevéi kozdl
megkereste David Janost, Lengyel Gabriellat és Neményi Mariat — kozilUk csak Neményi Mariatdl volt egyetlen
interju a Szocioldgiai Intézet altal kiselejtezett anyagban —, és mindharmuktdl kapott tovabbi interjukat maso-
lasra. Csalog Zsolt esetleges interjuirdl azonban tovabbra sem sikerilt érdemi informacidkat szerezni. 2013-
ban értesiiltem arrdl, hogy Bognar Eva, Csalog utolsé élettarsa a hagyaték néla 1évé részét 4tadta az Orszagos
Széchenyi Konyvtar kézirattaranak. Alaposan atnéztem a teljes anyagot. Taldltam tobb, az 1971-es vizsgalathoz
kapcsolddd dokumentumot, de Csalog altal készitett interjut egyet sem. Taladltam viszont a datumozas alap-
jan (1971 aprilis—julius) minden kétséget kizardan a kutatds keretében készilt 7 darab Heves megyei interjut
Matolay Magdatoél. A kbzelmultban gondoskodtam arrdl, hogy ezek masolata bekeriljon a 20. szdzad Hangja

Archivum gy(ljteményébe.

Valdszinlileg igy is jelents szamu interju hidnyzik még. A legfdjébb hidnyt természetesen Csalog interjui

jelentik. O a kutatas keretében két megyében is (Somogy, Szolnok) egyediil végezte az 6sszes terepmunkat.



Mindkét helyrél készitett megyei tanulmanyt és tovabbi esettanulmanyokat (Barcs, Jaszfényszaru) is. Rdadasul
egyértelmd bizonyitékai vannak annak, hogy a kutatas sordn még tovabbi két megyébe (Csongrad, Békés) is
eljutott. Az OSZK-ban 6rzott hagyatékban taldltam egy 6sszegépelt, 6sszesen 145 oldal terjedelm( anyagot
(F445/80.), amely tulajdonképpen 4 kilonalld irast tartalmaz: a két emlitett megyei tanulmanyt (Somogy, Szol-
nok), az ugyancsak emlitett ,A barcsi cigdnytelepen végzett probamérések eredményei” cim(t, valamint egy
8 oldalas irdst ,, A ciganysag Szentesen, Csongradon, Makdn” cimmel. Az egybegépelés arrdl tanuskodik, hogy
ez az utébbi esettanulmany is a Kemény-féle kutatds szdmara készult. Mint ahogy minden valdszinlség szerint
ugyanez a helyzet a Csalog-féle hagyatékban ugyancsak megtaldlhato ,A cigdnysag Békés megyében” cim(
tanulmannyal is, amelyhez az anyaggy(jtés 1972 januarjaban zajlott, és amely részletesen targyalja a megye
telepllései kozul Békést, Dobozt, Endrédot, Mez6berényt, Oroshazat, Szarvast és Szeghalmot. Csalog tehat,
aki maga is elkotelezett hive, hosszabb ideje rendszeres és kivald mivel6je volt ennek a mdfajnak, négy megye
szamos telepllésére jutott el egy olyan kutatds keretében, amely a szociolégiai mélyinterjut fontos kutatasi
eszkozként alkalmazta. Ismerve a kutatds modszertani megfontoldsait, Csalog munkamaddszerét és a mifajhoz
valé vonzodasat — szamos, kotetben megjelent irodalmi alkotédsa (Kilenc cigany, Parasztregény, A tengert akar-
tam latni stb.) épilt magnds mélyinterjura, beszélgetéssorozatra —, elképzelhetetlennek tlinik, hogy ne készitett

volna jelentds szamu interjut (Csalog 1976, 1978, 1981).

Ugyanakkor nincs egyértelmd bizonyiték arra, hogy ez valdban megtértént volna. A Szolnok megyei ta-
nulmanyban csak pedagdgusokkal készilt interjukbodl idéz, amibdl annyi mindenképpen kdvetkezik, hogy ilyen
interjuk késziltek. A Somogy megyei tanulmdnyban egyetlen interjurészletet taldltam. Ebben a cigdny inter-
jualany a cigany identitdsardl, illetve mas cigany alcsoportokhoz f(iz6d6 viszonyardl mond par mondatot. A
tovabbi, kutatdshoz kapcsolddd esettanulmanyaiban pedig egyaltaldn nem hasznal interjurészleteket. {gy sem
arra, hogy csinalt, sem arra, hogy nem csinalt interjukat, nincs egyértelm( bizonyiték. Arra viszont hatarozottan
emlékszem, hogy Solt Ottilia, aki a ciganyvizsgalatban a parhuzamosan folyd gazdasagi vezetdk vizsgalat miatt
intenziven nem vett részt, azért végzett némi terepmunkat Bacs-Kiskunban, ahol készitett néhany interjut is.
Ezek azonban az 6 hagyatékdaban sem maradtak fonn. A hidnyokat a sajat példammal is tudom illusztralni. An-
nak idején minden altalam készitett interjubdl megdériztem egy példanyt magamnak. Ennek ellenére most 6t

olyan interjut is fel tudok idézni, amelyekbdl ma mar nincs egyetlen példany sem.

Ezek a kovetkezbk:

Balogh Jézsef Bogadmindszent

Orsds Gyorgy Cserkut

Kalanyos Istvan  Kozarmisleny-Uszdgpuszta
Kalanyos Janos  Kozarmisleny-Uszdgpuszta

Lakatos Istvan Kozarmisleny-Uszdgpuszta

Hogy ezeket az interjukat magnetofonra vettem és legépeltem, azt egyértelmUen bizonyitja az altalam
irt Baranya megyei tanulmany, amelyben mindegyikbdl b&ségesen idéztem (Havas 1982). Valdszinlinek tartom,
hogy ilyen jellegl hidnyok masoknal is el6fordulhatnak. Elsésorban azoknal — David Janos, Lengyel Gabriella,

Neményi Maria —, akiknek az interjui nem voltak benne a kiselejtezett anyagban.



PUBLIKACIOK, KEZIRATOK

Ahogy utaltam mar ra, a megyei tanulmanyok és a kilonboz8 résztémakat feldolgozd tovabbi esetta-
nulmanyok tanulmdnyozdsa elvileg segithetne abban, hogy pontosabban becsilhessiik meg az annak idején
elkészilt, legépelt, de id6kdzben elkallddott interjuk szamat. Am a megyei tanulmanyok megiraséra az egyes

megyék felelGseinek csak egy része véllalkozott, és az elkészilt tanulmanyok sincsenek mind meg.

Az 1971-es kutatds eredményeit bemutatd kotet 1976-ban, az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetének kiad-
vanyai elnevezés( sorozatban belsé kiadvanyként jelent meg ,,Beszamold a magyarorszagi ciganyok helyzetével

|u

foglalkozo, 1971-ben végzett kutatasrél” cimmel. A kdtet szerkesztési elveit ismertetd eldszo egy l1dbjegyzetben

6 elkészllt megyei tanulmanyt sorol fel:

Csalog Zsolt: Somogy megye (Az el6sz6 tévesen Lakatos Menyhértet jeloli meg szerzéként.)
Csalog Zsolt: Szolnok megye

Havas Gabor: Baranya megye

Molnar Gyula: Pest megye

Molnar Gyula: Vas megye

Torzsok Erika: Komarom megye

A kotetbe azonban a szerkesztd, Palkovics Mdria dontése alapjan csak a Szolnok megyei tanulmany kerdlt

be teljes terjedelmében, és a Baranya megyei tanulmanybdl egy fejezet.

A Somogy megyei tanulmany, ahogy Csalog valamennyi, az 1971-es kutatdshoz kapcsoldodd mUive, meg-

taldlhatd az OSZK kézirattdraban 8rzott Csalog-hagyatékban.

FA45/478. A cigdnysag Somogy megyében

FA45/477. A cigdnysag Békés megyében

FA445/480. A cigdnysag Szentesen, Csongradon és Makon

FA45/481. A jaszfényszarusi ciganysag 1971-ben

F445/80. A barcsi ciganytelepen végzett prébamérések eredményei

Havas Gabor megyei tanulmanya teljes terjedelmében megjelent a Ciganyvizsgalatok cim( kotetben.
(Havas 1982) A tobbi megyei tanulmany tudomdasom szerint nem jelent meg. A kutatashoz kapcsoldéddan a
Kemény Istvan daltal irt zarétanulmanyon és a megyei tanulmanyokon kivil (Kemény 1974, Lakatos 1971, 1974,
Lengyel 1974, Rupp 1976) sziletett még néhany, egyes teleplléseket, illetve bizonyos résztémakat érinté eset-
tanulmany. Ezek tanulmanyozdsa is hasznos lehet az interjuk értelmezéséhez, tartalomelemzéséhez, illetve
barmilyen célu feldolgozasahoz. A mar emlitetteken kivil még a kovetkezé kéziratok létezésérdl és elérhetésé-
gérél lehet tudni:

David Janos: Nagybatonyrél (Megvan az RSK gyljteményében)

David Janos: Kazar kozségrél (Megvan az RSK gylijteményében)

David Janos: Nograd megyérél (Megvan az RSK gyljteményében)

Egri Gabor: Nyiri és Tiszakardd leirdsa (Megvan az RSK gydjteményében)
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