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ABSZTRAKT

Atanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy egy kritikai haldzatelmélet perspektivajabodl Ujraértelmezzem
a depresszio kialakulasara vonatkozd pszicholdgiai belatdsokat, és az igy kapott modellt egy survey segitségével
teszteljem. A tanulmany elsé szakaszaban a tarsadalmi integracié Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth és
Lash altal bemutatott fogalmai alapjan kidolgozott haldzatok szintjén azt vizsgdlom meg, hogy milyen feltételek
fenndllasa esetén gorditenek egyidejlleg szisztematikus akadalyokat a célelérés elé és rejtik el a cselekvd elél a
kudarc tarsadalmi okait. Ezekre Ugy tekintek, mint a depresszié kialakuldsat valdszinlsité haldzati torzulasokra.
A tanulmany masodik szakaszaban az ESS 2012-es adatbdzisara tdmaszkodva e torzult haldzatok depresszidval

vald Osszefliggését és a torzuldsok halmozddasat valdszinUsits tényezéket elemzem.

Kulcsszavak: kritikai elmélet, haldzatelmélet, depresszio, ESS 2012
SOCIAL NETWORKS CONTRIBUTING TO THE EMERGENCE OF DEPRESSION

ABSTRACT

The paper aims at reinterpreting the psychological insights on the formation of depression from the
perspective of critical theories and tests the resulting model. In the first part of the paper based on Bourdieu’s,
Giddens’, Habermas’, Honneth’s and Lash’s theories of social integration, an attempt is made to identify those
network constellations, which simultaneously block goal attainment and veil the social components of the
blocking. These distorted networks are considered to be contributing factors of the emergence of depression.
In the second part of the paper based on the database of ESS 2012 the correspondence of such network distor-

tions and depression is analyzed along with the causes of the adding up of various distortions.
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Az aldbbi tanulmany egy nagyobb vallalkozas részét képzi, melynek célja a kritikai elméleteknek a megélt
szenvedés tapasztalataibdl kiinduld megujitasa (Sik 2015a, Sik 20164, Sik 2017).3 A szenvedés hatarallapotainak
rekonstrukcidjara a cselekvési képesség megakadasanak kiilonb6zd formait bemutatd pszichiatriai, pszichologi-
ai leirdsok révén nyilik lehet8ség. Ezekben nem csupdn azok a tlinetek jelennek meg, melyek megakadalyozzak
a hétkoznapi cselekvéseket, de egyuttal olyan oksagi modellek is, melyek magyarazzak a tiinetek megjelenését.
Segitséglikkel azonosithatok azok az altalanos tarsadalmi feltételek is, melyek fenndllta valdszinUsiti a cselek-
vési képesség megakadasat. E helyzeteket a valtoztatds igényének feladdasa, a cselekvés lehetséges kdvetkez-
meényei miatti bénultsag vagy a kdzos valdsagroél valo lekapcsolddas egyarant jellemezheti, képtelenné téve az

egyént a felmeril6 problémak megoldasara.

Az agencia ilyen értelemben vett feloldéddsdnak — a terdpids tekintet szdmadra pszichopatoldgiaként
megmutatkozé — hatarhelyzeteit a kortars kritikai elméletek (Bourdieu 2002, Giddens 1991, Habermas 2011,
Honneth 2013, Lash 1999) segitségével irhatjuk le. Ezekre a tarsas cselekvések olyan modelljeként tekinthetlnk,
melyek a tarsuldsok integracidja mellett az interakciok lehetséges torzulasait is szdmba veszik. A térsas cselek-
véseket szervez$ koordinaciés mechanizmusok altal megvaldsitott tarsadalmi integracidra és annak lehetséges
torzulasaira vonatkozd kérdések kezdettél fogva a kritikai elméletek kozéppontjaban alltak. A tarsulasok szerve-
z6dését legalapvetébb szinten a cselekvBperspektivak 6sszehangolasanak, vagyis a cselekvéskoordinaciénak a
mechanizmusai hatarozzak meg. Amennyiben ezek szintjén hatalmi egyenl&tlenségek, bizonytalansagok vagy
épp kommunikaciés torzuldsok figyelhet6k meg, Ugy patologikus integracios formakrél beszélhetlnk. E pa-
tologikus tarsulasi formak kozos jellemzdje, hogy — szemben azokkal a konstellacidkkal, melyeknek az egyén
tevékeny alakitdja — esetlikben a cselekvd kiszolgaltatott az 6t érd tarsas hatasoknak, és — akar az aldvetett
mezBpozicid (Bourdieu), akdr az ontoldgiai bizonytalansag és identitasvalsag (Giddens), akar az egyenlétlen
kommunikaciés viszonyok (Habermas), akar az elismerés-megvonas (Honneth), akér a nivellalé technikai kor-
nyezet (Lash) hatasara — megsz(inik cselekvései tényleges szerzéje, vagyis agens lenni. Minthogy e kilonb6z4
elméletek a tarsas cselekvések eltérd szférdira utalnak, igy egy atfogd szemléleti keret kialakitdsdhoz egy kdzos

fogalmi térben valo elhelyezésiikre van szikség (Sik 2012, 2015b).

A haldzatelméletek ehhez kindlnak szempontokat (White 2008, Latour 2005). Segitséglkkel ahelyett,
hogy egyik vagy masik integracidos modell mellett kdteleznénk el magunkat, a kilénb6z6 cselekvéskoordinacids
mechanizmusok altal szervez8d§ tarsuldsokra olyan eltéré kapcsolddasi logika altal szervezddd haldzatokként
tekinthetiink, melyekbe egyidejlileg bedgyazédhatnak a cselekvék. lgy a kritikai elméletek altal azonositott in-
tegracios teljesitmények és patologikus tendencidk egyazon lehet&ségtér kilonbozé dimenzidiként értelmez-

heték. A haldzati szemlélet( tarsadalomkritika szdmara nem csupan az egyes dimenziok torzuldsabdl fakado

3 Az alabbiakban nincs lehet8ség maganak a vallalkozasnak a részletes bemutatasara (ehhez lasd: Sik 2015a).



szenvedés ragadhatd meg, hanem egyuttal a szenvedést potencidlisan ellensulyozd vagy éppen sulyosbitéd
komplementer haldzatok kdlcsénhatdsai is. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva egy atfogd kritikai elméletnek a ha-
|6zati torzuldsok azonositasan tul, azokat a mechanizmusokat is fel kell tarnia, melyek kovetkeztében a torzult

konstellaciok kizarélagossa valnak, és a szenvedés kilonbozé hatarallapotai stabilizalddnak (Sik 2017).

E tdgabb keretbe dgyazddo jelen vizsgadlddas elsé |épéseként arra teszek kisérletet, hogy tdrsadalomel-
méleti szinten rekonstrualjam a depresszid fennmaraddsat valdszinUlsité haldzatokat. Ezt kdvetben egy kvanti-
tativ adatbazis segitségével elemzem a modell empirikus 6sszefliggéseit.* Egy olyan atfogd kérdSives kutatdsra
tdmaszkodom, amiben a kérdezettek altaldnos élethelyzete, orszagrol alkotott véleménye és értékvalasztasai
mellett egy depressziot mér6 teszt is helyet kapott (ESS 2012). Ez az eurdpai reprezentativ mintan alapuld
adatbdzis (n=54000) egyrészt lehetséget kindl arra, hogy a depresszié vonatkozasaban ellendrizzik a torzult
halézatok és a szenvedés hatardllapota kozti kapcsolatot.> Masrészt azt is lehetévé teszi, hogy megvizsgaljuk,
mik azok a tényez6k, melyek a torzult hdlézatok koncentracidjat valdszinlsitik, és ebben az értelemben a mo-

dernizécios folyamatok tarsadalomkritikdjat megalapozzak.

AZ UNIPOLARIS DEPRESSZIO HALOZATI KOMPONENSEI

Akarcsak mas humantudomanyok, a pszichiatria és pszicholdgia sem tekinthetd egységesnek abban az
értelemben, hogy egy dominans megkozelités hataroznad meg szemléletét. Kiilonb6z6 hagyomanyok és iskolak
a pszichopatoldgidk kialakulasat és kezelését eltéré oksagi modellekben értelmezik. Az aldbbiakban nem 4l
modomban és nem is célom a pszicholdgiai iskoldk kozotti vitdkban allast foglalni. Ehelyett a pszichidtria és
pszicholdgia tobbé-kevéshé paradigmatikussa valt tudasbazisara tdmaszkodom, vagyis azokra a megfigyelések-
re, amelyek egyrészt a diagnosztika alapjaul szolgalnak (APA 2013), masrészt tankonyvi statuszra tettek szert
(Barlow—Durand 2009, Beidel-Bulik—Stanley 2012, Comer 2010) és ebben az értelemben kialltdk hosszu évti-
zedek falszifikacids probajat.

Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag diagnosztikai kézikonyve szerint az unipoldris depresszié tinetei kozé
tartozik a hosszantartd, szlintelen nyomott hangulat, a hétkdznapi tevékenységek iranti érdeklédésre és 6rom-
re valo képtelenség, az étvagy hirtelen megndvekedése vagy lecsokkenése, dlmatlansag vagy megnovekedett
alvasigény, folyamatos energiahidny és enervaltsag, lecsokkent dnértékelés és indokolatlan blintudat, koncent-
raciés zavarok és dontésképtelenség, visszatéré haldlra vonatkozd gondolatok és dngyilkossagi késztetés. A
bipoldris depresszidt a manids és depressziv szakaszok valtakozdsa jellemzi. Ez utdbbit napokon &t tartd, meg-
emelkedett energia- és aktivitasi szint, megingathatatlan kivaldsagérzés, drasztikusan lecsokkent alvasigény,
kényszeres kdzlésvagy, szétszortsag és kockazatkeresés jellemez (APA 2013: 123-189). Az aldbbiakban, mint-
hogy a rendelkezésemre all6 adatbazis erre vonatkozé tesztet tartalmaz, az unipolaris depressziora koncentra-
lok.

4 A depresszio kvantitativ tarsadalomtudomanyos eszkozdkkel torténd vizsgalatara szamos hazai példat taldlhatunk (pl. Kopp—Martos
2011). Az aldbbi elemzés ugyanakkor eltér ezektdl, amennyiben célja nem egyszerlien a hangulatzavarok strukturalis 6sszeflig-
géseinek rekonstrukcidja, hanem ezen tulmendéen a haldzati torzuldsokkal valo 0sszefliggés szisztematikus elemzése.

5 Az ESS-kutatassal kapcsolatos tovabbi mintavételi és modszertani informacidhoz lasd: http://www.europeansocialsurvey.org/, a
felhasznalt kérdések és az operacionalizalds bemutatasara a masodik szakaszban kerl sor.
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désének zavarai, a hormonalis egyensuly felboruldsa és az alvasi ciklusok felboruldsa emlitheté meg (noha az
tisztdzatlan, hogy ezek okai vagy kdvetkezményei a depresszionak). Mindezek kovetkeztében a stressz feldol-
gozasa kdnnyebben megakad, és a negativ érzelmi toltet( emlékek is nehezebben kerllnek felejtésre (Barlow—
Durand 2009: 228-231). A pszichoanalitikus megkozelités a depresszid és a gydsz kozti hasonldsagbdl indul ki,
amibdl arra kovetkeztet, hogy a kozeli hozzatartozd akar tényleges, akar szimbolikus elvesztése 6sszefliggésbe
hozhato vele (Freud 1917, Busch—Rudden—Shapiro 2004). Kilénodsen azoknal a személyeknél alakul at a veszte-
ségérzet depresszidva, akiket szlleik kisgyermekként tulzott fliggbségben tartottak, és emiatt kevéssé képesek
kornyezetktdl elhatarolni magukat. Amennyiben a masik és az én nem kilonul el vildgosan egymastdl, ugy az
elvesztett masikra vonatkozé harag és szomorusag konnyen attevédhet az énre, aminek eredményeként 6nvad
alakulhat ki (Allen—Gilbert—Semedar 2004, Blatt 2004). Tovabba azok, akiknek kisgyermekként inadekvat mo-
don elégitették ki sziikségleteit, szintén nagyobb eséllyel mutatjdk a hangulatzavar tiineteit (Goodman 2002):
esetikben a biztonsag hidnydnak elemi tapasztalata az, ami meggatolja a fontos masik elvesztésével valé szem-
benézést (Beidel-Bulik—Stanley 2012: 223-224, Comer 2010: 247-255).

Behaviorista megkozelitésben a depresszié kialakuldsa egy adaptacids folyamat eredményének tekinthe-
t6. Az autondm cselekvés képessége szorosan dsszefligg a tarsak visszajelzéseivel és megerdsitésével. Ameny-
nyiben ezek elmaradnak, Ugy az egyén dezorientaltta valik, teljesitménye lecsokken, mikdzben csdkkend on-
értékelését ellensulyozando, még tdbb megerdsitést varna. A cselekvd és kornyezete kozti interakciok ilyen
paradox spirdlja ¢hatatlanul a kdlcsonos csaldddsok eszkaldldddsdhoz vezet, egyre negativabb onértékelést
és egyre kevesebb meger@sitést eredményezve (Lewinsohn et al. 1984). A kognitiv megkdzelités szerint épp
forditott az oksagi viszony, nem az adaptdcids nehézségek okoznak dnértékelési zavarokat, hanem az attitldok
és az attriblcid torzuldsai okoznak adaptiv zavarokat. Azok a gyerekek, akik kornyezetiktSl negativ gondolati és
attribdcids mintdzatokat sajatitanak el, maguk is hajlamossa valnak arra, hogy — a selfvédd torzitasok inverze-
ként —aldbecsiljék a pozitiv események jelent8ségét és sajat ebben jatszott szerepiket, mikdzben tulbecsilik a
negativumokat (Beck 1967, Beck—Weishaar 2008, Evans et al. 2005). A behaviorista és kognitiv megkozelitések
kombinacidjaként értelmezhetd a tanult tehetetlenség elmélete, mely szerint a depresszid a kontrollvesztés
tapasztalatdnak és sajat hibaként vald értelmezésének egyuttdlldsakor alakul ki. Ha a kérnyezethez valé alkal-
mazkodas és a cselekvés megakaddsanak nehézségeiért kizarélag magat teszi felel§ssé az egyén, akkor minden
egyes kudarc csokkenti az onértékelést, midltal noveli az Ujabb kudarc esélyét (Seligman 1975, Taube-Schiff-
Lau 2008). Ez a folyamat révid Uton a cselekvési képesség elsorvadasahoz és a negativ 6nbecsilés megszildrdu-
lasdhoz vezet (Beidel-Bulik—=Stanley 2012: 225-227, Comer 2010: 255-259).

Végiil, a depresszio kialakuldsanak esélyét a negativ életesemények és a tdmogatd tarsas viszonyok hia-
nya is befolydsolja. A folyamatos vagy a hirtelen megndvekvd stressz, illetve a traumatikus események egyarant
megnovelik a depresszid kialakuldsanak esélyét. Kulonosen abban az esetben, ha olyan kudarcként kerilnek
értelmezésre, amiért az egyén maga felel. A kildonb6z6 tarsadalmi berendezkedések a depresszio eltérd tline-
teit teszik kifejezhet6évé: mig az Un. nyugati orszagokban elsésorban az 6énvad és a blintudat dominal, addig mas
tarsadalmakban inkabb a testi tiinetek jellemz&ek (Matsumoto—Juang 2008). Tovabba bizonyos tarsadalmi po-

ziciokban és szerepekben a hangulatzavarok nagyobb eséllyel alakulnak ki: a strukturdlis hatranyokban szenve-



dék (Bazargan—Bazargan-Hejazi—Baker 2005), az etnikai kisebbségek tagjai (Ayalon—Young 2003), a nék (Whiff
en—Demidenko 2006), a parkapcsolaton kivil él6k (Kendler—Myers—Prescott 2005) egyarant veszélyeztetett
csoportnak szamitnak. Az e kategoridk altal leirt, aldvetett statuszra utalé élethelyzetekben egyfel6l maganak
a cselekvés terének beszlikulésével szamolhatunk, masfeldl a pozitiv visszajelzések hidnyaval (Barlow—Durand
2009: 231-237, Comer 2010: 259-263).

A fentiekbdl jol 1athatd, hogy a depresszid kialakuldsdnak magyarazatai egyfajta torzult szocializacids
palyat irnak le, melynek eredményeként a cselekvési képesség fokozatosan beszlkil. Ennek kezd6pontjanal az
autonom cselekvéshez nélkilozhetetlen dnbizalom elsajatitasat ellehetetlenitd elsédleges szocializacios hata-
sok allnak, az elhanyagold vagy fligg6ségben tartd kapcsolatok. Ezeket potencidlisan kiegésziti az attitddok egy
olyan készletének belsévé tétele, ami alacsony 6nbecsulést és negativ jov6képet fejez ki. Az e tényez6k altal
meghatdrozott varakozdsi horizontu egyén a tarsas cselekvéshelyzetekben alkalmazkodasi nehézségekkel kiizd:
egyrészt intenzivebb és nagyobb elismerést igényel kdrnyezetétél, masrészt az esetleges korlatokkal, illetve ku-
darcokkal kevésbé képes megkizdeni. Amennyiben nem sikeril olyan kornyezetet taldlnia, ahol ezek a specialis
feltételek teljestilnek —tdmogatd a kdzeg, tovabba nincsenek korlatok és kudarcok — Ugy egy negativ spirdl indul
be: a tdmogatds hidnya, a cselekvések kudarcai és korldtai mind a negativ onkép és hidbavalé remények bizo-
nyitékaiva valnak, rontva a tovabbi cselekvések hatékonysagat, ami tovabb csdkkenti az dnbecsiilést, és végsd

megoldasként cselekvésképtelenséghez vezet.

Ennek megfelel6en a terdpias tekintet szamara feltaruld oksagi magyarazatokbdl kiindulva azon tarsas
cselekvéshelyzeteket kell azonositani, melyek egyrészt szisztematikus akadalyokat gorditenek a célelérés elé,
masrészt elrejtik a cselekvé eldl a kudarc rajta kival all6, vagyis tarsadalmi okait. llyenkor a cselekvd szamara
nem marad mas értelmezési lehetdség, mint dnmaga okoldsa, aminek kdvetkeztében fokozatosan elveszti 6nal-
|6sagdba vetett hitét, és végsé soron cselekvésképtelenné valik. A haldzatelméletek e feladathoz abban az érte-
lemben kindlnak eszkdzoket, hogy cselekvdk és strukturak esszencidlis tulajdonsagai helyett az egymassal inter-
akcioba [ép6k cselekvéshelyzetenként valtozd konfiguracidjabdl indulnak ki. Amennyiben aktorok, rendszerek
vagy strukturak helyett halézatokra fokuszalunk, gy nincs sziikség sem arra, hogy a cselekvék szandékolt vagy
nem tudatosuld motivacidinak szintjén, sem arra, hogy az intézmények objektivalt szintjén posztulaljunk olyan
kitintetett integraciés mechanizmusokat, melyek altaldanos hatast fejtenek ki. Fenntartva a lehet&ségét annak,
hogy kilonboz8 konfiguracidk esetében mas-mas integracids mechanizmusok érvényesilnek, nem zarjuk el-

méleti szinten rovidre a kérdést.

Onmagéban egy ilyen haldzati szemlélet ugyanakkor nem igazit el az integraciés mechanizmusok le-
hetséges formadival kapcsolatban. Ezen a ponton a cselekvéskoordinacid kortars elméleteihez kell segitségul
fordulnunk: Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth és Lash munkai alapjan egyrészt nem tudatosuld motiva-
cidk szintjén 6sszehangolt (preintencionadlis), masrészt a cselekvék kozos valdsdgértelmezése dltal szervezett
(intenciondlis), harmadrészt kozos kényszerstruktiran alapuld (posztintencionadlis) haldzatok azonosithatdk (Sik
2012). E hdrom szinten nyilik lehetdség a kilonb6z6 integracids logikdk Ujraértelmezésére: a tarsadalmi kiz-
delmeken alapuld (habitus, illuzié és mezd), a fennalld keretek Ujraértelmezését lehetévé tevé (rutin, kognitiv

reflexivitas, reflexiv intézmény), a nyelvi kommunikacidban kiérlelt kdlcsonods megértést kdozéppontba helyezd



(életvildg, kommunikativ cselekvés, alrendszer), a tarsak visszajelzését kifejezé (szeretet, szolidaritas, jogi elis-
merés) és a természet eltargyiasitasaért felelds (informacio, esztétikai reflexivitas, épitett-technikai kbrnyezet)
halozatok kilonbozé formai irhatdk le (Sik 2015b, Sik 2017).

A depresszié pszicholdgiai-pszichiatriai irodalom altal feltart magyarazatait e haldzatok torzuldsaként ér-
telmezhetjik Ujra. A tarsadalomelméleti kérdés ezen a ponton az, hogy miként akadalyozzdk meg a kilonb6z6
szinteken és logikak szerint szervez8dé haldzatok a célelérd cselekvést és hogyan rejtik el a sikertelenség tarsas
okait az egyén el61? A cselekv6 autondmidjanak felfliggesztése soha nem dnmagdban értelmezend6, hanem
mindig valamilyen tdrsadalmi dgens viszonylatdban, a cselekvés feletti kontroll atruhazdsaként. llyenforman
azok a haldzatok jarulnak hozza a depresszié kialakuldsahoz, melyekben a cselekvd szamdara megmagyarazha-
tatlan korlatai vannak a cselekvésnek, mds széval a cselekvést elleplezett médon kontrolldlja valamely tarsadal-
mi mechanizmus. Az ilyen konstellaciok fenntartdsdban egyarant kozrejatszhat a kilénbdz8 halézatokon beldli
kitintetett kapcsolddasok elvesztése, a tdmogatd kapcsoldddsok hidnya, vagy a hangulati problémak kifejezet-
hetdségének szlk keretei, amennyiben ezek felgyorsithatjak a cselekvés megakadasa és dnhibaztatds spirdljat.
A kés6 modernitas kritikai elméleteibdl levezethetd haldzattipusok mindehhez kilonbozEképpen jarulhatnak
hozzd. Minden haldzat esetében végig lehet gondolni, hogy milyen értelemben rejti magdban a ra jellemzd

cselekvés megakaddlyozdsdnak lehet6ségét, és hogy miként rejtheti el a tarsadalmi felel6sséget.

1. tdbldzat. A tdrsadalmi hdlézatok hangulatzavart valdszindsité torzuldsai
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A habitualis szinten szervezett halézatok abban az esetben jarulhatnak hozza hangulatzavarok kialakulasa-
hoz, ha egy aldvetett pozicid belsévé tételéhez vezetnek. Erre akkor kerUl sor, ha a materialis és szimbolikus t6kék
megszerzéséért folyd jatszmakba nem tud esélyesként bekapcsolddni az egyén. Amennyiben a kudarc okai nem
nyilvanvaldak (pl. nem konkrét személyek akadalyozzak a részvételt), gy az egyén az adott tarsadalmi gyakorlat-
hoz sziikséges kompetenciak hidnyaként, vagyis sajat hibajaként éli meg sikertelenségét, mikdzben ez valdjaban
elvdlaszthatatlan az eréforrasok egyenl6tlenségeitdl. Az ilyen haldzatokban atélt vereségélmeények végsé soron
a jatszma feladdsahoz és a kezdeményezékészség fokozatos elsorvaddsahoz, vagyis egyfajta defetista habitushoz
vezetnek. Példaként egy olyan szubkultura szerint szervez6dd banddra gondolhatunk, ahol rendkivil id8igényes
modon elkészithet6 ékszerekkel lehet a tarsak tiszteletét kivivni. Azok a cselekvék, akiknek egyéb elfoglaltsagaik
miatt erre a tevékenységre kevesebb idejik jut, csak kisebb presztizsl targyakat tudnak elkésziteni, aminek ko-
vetkeztében arra sincs esélyiik, hogy a csoporton belll szimbolikus tékét halmozzanak fel. Minthogy a struktu-
ralis 0sszefliggésekre nem latnak ra, ezért kudarcukat sajat tehetségtelenségiiknek tudjak be, aminek hatasara

fokozatosan megtorik a kdzos tevékenységekben valod részvétel lendllete, passzivitasnak adva at helyét.



Az illuzidk révén szervezett haldzatok akkor jarulnak hozza depresszio kialakuldsahoz, ha az egyenl&tlensé-
geket az egyén belsd tulajdonsagaira vezetik vissza. Az olyan tarsadalmi kilonbségeket magyarazo jelzék, mint a
szorgalom—lustasag vagy a tehetség—tehetségtelenség egyarant a cselekvék esszencidlis kiilonbségeivel magya-
razzak a tarsadalmi sikerességet és a kudarcokat. Azaltal, hogy ,természetes kvalitdsok” eltérésére vezetik vissza
az egyenlGtlenségeket, egyuttal legitimként tintetik fel azokat, és felmentik a kdzosséget a felelGsség aldl. Ugyan-
akkor ebbdl kovetkezik az is, hogy a hatranyos helyzetben |évék sikertelenségiket megvaltoztathatatlan, belsd
attributum kovetkezményeként értelmezik. Ahogy az ilyen illizio elleplezi az egyenl6tlenségek tarsadalmi dssze-
flggéseit, a deprivaltak szdmara hidbavaloként tiinteti fel a helyzetilk megvaltoztatdsara tett kisérleteket, amibdl
j6 eséllyel passzivitas kovetkezik. Példaként egy allami hivatalra gondolhatunk, ahol a dolgozdk az el6remenetelt
kizardlag a tehetség és szorgalom fliggvényeként értelmezik. Azok a munkatérsak, akik ebben a rendszerben nem

bizonyulnak hatékonynak, csakis sajat magukat okolhatjak, és egyre inkabb elvesztik motivaciojukat.

A mez6 tipusu haldzatok azéltal ndvelhetik meg a depresszid kialakuldsanak valdszinlségét, hogy szlk
keretek kozé szoritjak a cselekvést. A birtokolt szimbolikus és materidlis t6ke természetesen minden esetben
lehatarolja a cselekvési alternativak terét, ugyanakkor ez kiilonbdz6 méreteket olthet a mez6k differencialtsa-
tobb dimenzid figgvénye, hogy miaz, amit meg tud tenni az egyén és mi az, amire képtelen. Tovabba minél ke-
vésbé fliggnek 6ssze egymassal a kilonb6z6 mezdkben elfoglalt pozicidk, annal nagyobb az esélye annak, hogy
az egyes dimenziok mentén jelentkezd hatranyok és elényok kompenzaljdk egymdst. Abban az esetben viszont,
ha valamelyik mez6 domindns, illetve ha az egyenlétlenségek konzisztens rendszert alkotnak, a cselekvék moz-
gastere beszdkil. llyenkor a hatranyos pozicidéban lévék folyamatosan céljaik megvaldsitdsanak atlathatatlan
korlataiba Utkdznek, aminek kdovetkeztében egyre inkdbb leszoknak a kezdeményezésrél. Példaként egy erésen
szegregdlt telepllésre gondolhatunk, ahol a szdrmazds hatdrozza meg azt, hogy kinek milyen jogai vannak a
kozosség életében. Abban az esetben, ha az aldvetett szdrmazdsUak vagyai tulmutatnak ezeken a kereteken,
folyamatosan falakba Gtkdznek, aminek eredményeként nem csupan az adott céljaikrél mondanak le fokozato-

san, de altaldban is kdzonyossé és demotivalttd valhatnak.

A rutinok logikaja altal szervezett halézatokban akkor né meg a hangulatzavarok kialakuldsanak esélye,
ha a személyes szokasok gyakorldsa szisztematikus, ugyanakkor a cselekvé szdmara nem atlathatd korlatokba
Utkozik. A rutinok gyakorldsa sordn mindenki a szamara otthonos viselkedésmintakat ismétli, ami abban az eset-
ben okozhat problémat, ha egy haldzaton belll ellehetetlenitik egymast. llyenkor ugyanis — a helyi kdrnyezeti
feltételek és hierarchiak figgvényében — az egyik fél rutinjai érvényesiilnek, amivel parhuzamosan a masik féléi
megakadnak. A rutinszer( cselekvések megakadasa kovetkeztében nem csupan megszinik a vilag otthonossa-
ga, de egyuttal fokozatosan reménytelenné is valik az ontoldgiai biztonsag megteremtésébe vetett hit, aminek
kovetkezménye a passzivitasba vald visszavonulds. Példaként két szomszédra gondolhatunk, akik kozal az egyik
hangos éjszakai életet él, amivel folyamatosan zavarja a masikat. Minthogy tobbszori kérésre sem valtoztat visel-

kedésén, igy a szenvedd szomszéd fokozatosan beletdrddik a helyzetbe, és kedvetlendl alkalmazkodik.

A kognitiv reflexivitas haldzatai abban az esetben jarulhatnak hozza depresszié kialakuldsahoz, ha a ku-

6nb6z6 szakértdi tudasokat dogmatikus elemek terhelik. Az ilyen értelmezések kritikan kival és vitan feltl all-



nak, és ebben az értelemben a szabad, racionalis mérlegelést korlatozzak. Amennyiben a kockazatokra és bi-
zonytalansagokra torténd reflexio elé a szakértdi hagyomanyok tabui akadalyokat gorditenek, Ugy az autoném
gondolkoddsra tett kisérletek folyamatosan kudarcba fulladnak. E belsé vivodas egy lehetséges kimenete, hogy
az egyén lemond a reflexid igényérdl, és passzivan koveti a dogmakat. Példaként egy olyan kornyezetvédelmi
szervezet munkatdrsara gondolhatunk, aki munkdja sordn olyan eredményekre jut, melyek megkérdéjelezik a
vizsgalt gyar kdrosanyag-kibocsatasanak mértékérdl kialakitott szakmai konszenzust. Minthogy kollégdi inkabb a
bevett eredményeknek adnak hitelt, igy egyre inkdbb lemond arrdl az igényrél, hogy megkérddjelezze a bevett

sztenderdeket, aminek az az ara, hogy egyuttal egyre apatikusabba is valik munkajaval szemben.

A reflexiv intézmények haldzataiban akkor n6 meg a hangulatzavarok kialakuldsanak esélye, ha a cse-
lekvék és szakért6k kozti interakcid tere tulsagosan beszUkult. Erre leginkdbb akkor kerll sor, ha a reflexio
soran felhalmozddo tapasztalatokat dltaldnositjdk az intézmények. Ennek kdvetkeztében megné az esélye an-
nak, hogy a nyitott, elfogulatlan kommunikaciot az altaldnositdson alapuld el6itéletek keretezte kommunikacio
valtja fel. llyenforman a szakért6i tudas és kdlcsdnds megértés szempontjait egyarant szem el6tt tartd kozos
cselekvés ellehetetlenll. Amennyiben ennek okaihoz a cselekvé nem fér hozza, Ugy az egylttmkodés tere be-
sz(ikll, és a helyét fokozddo passzivitds és 6nvad veszi at. Példaként egy olyan kozhivatalra gondolhatunk, ami
eredetileg rugalmasan igazodik Ugyfelei egyedi igényeihez, azonban az Ugyintézés nehézkességére vonatkozd
tapasztalatok hatdsara egyre tirelmetlenebbé valik az id6s Ggyfelekkel. Olyannyira, hogy végll azoknak sincs
esélyik egyedi igényeik kifejezésére, akik esetében nem merdl fel a kérilményesség problémaja. Szamukra az

egylttm(kodés érthetetlen okokbdl ellehetetlendl, aminek hatdsdra egyre kevésbé keresik annak lehetdségét.

Az életvilag haldzatai akkor jarulhatnak hozza a depresszid kialakuldasahoz, ha az alapjukul szolgdlé kollek-
tiv tapasztalatok inadekvat recepteket kindlnak a hétkéznapi cselekvésekhez. Erre leginkdbb akkor kertl sor, ha
az életvildg nem a tényleges cselekvéshelyzetekben felmerild kihivasokhoz kapcsolddik, hanem attél figgetlen
hagyomanyokhoz. Az ilyen tradicidk a hatékonysag szempontjait valamilyen felsébb célnak rendelik ala, és eb-
ben az értelemben vallaltan adjak fel az instrumentadlis célelérés perspektivajat. A hatékonysag szempontjainak
hattérbe szoritdsa ugyanakkor a hétkdznapi cselekvések soran sorozatos kudarcok formajaban jelenik meg, ami
végs@ soron passzivitashoz vezet. Példaként egy osztalykdzdsségre gondolhatunk, ahol a didkok kizardlag arra
torekszenek, hogy mindenbdl viccet (izzenek. Ennek hatdsara nem csupdn tanulmanyaik szorulnak hattérbe,
hanem egy id6 utdn — minthogy a kdzdsség kineveti — minden cselekvés ellehetetlentl, és apatia lesz Urra a

didkokon.

A kommunikativ cselekvés halézataiban akkor né meg a hangulatzavarok kialakuldsanak esélye, ha a be-
szédaktusok megértésének esélyei radikalisan lecsokkennek. Erre akkor keril sor, ha a partnerek nem tesznek
eréfeszitést egymas megértésére, vagyis annak ellenére, hogy indifferens szamukra a masik mondanddja, még-
is folytatjdk a beszélgetést. llyen esetben a kommunikativ cselekvés elemi logikdja lehetetlendl el, minthogy
a beszédaktusokra adott reakcidkrdl soha nem lehet elddnteni komolysagukat. A latszdlagosan lefolytatott,
valds érdeklédést nélkilozd interakcidkban a tényleges visszajelzések hidnya potencidlisan a megnyilatkozasok
felflUggesztésére, vagyis bezdrkdzdsra motival. Példaként egy olyan csalddra gondolhatunk, ahol csupan felszi-

nesen érdekl6dnek a szil6k a gyerek élete irdnt. A gyerek, érdemi visszajelzések hidnydban, érdektelennek gon-



dolja a vele tortént eseményeket, aminek kévetkeztében egyre kevésbé osztja meg szileivel azokat, és egyre

inkabb unalmasnak kezdi tartani 6nmagat.

A szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médiumok altal szervezett haldzatok azéltal jarulhatnak
hozzd a depresszid kialakuldsdhoz, hogy atveszik a dontési kompetenciat a cselekvétél. Ahogy az alrendszerek
egyre aprobb részletekbe mend kereteit hatdrozzak meg a hétkoznapi cselekvéshelyzeteknek, Ugy egyuttal
egyre automatizaltabb palydra terelik. Ezéltal az egyénnek egyre kisebb befolydsa lesz a helyzet formaldsara, és
végsd soron elveszti a kezdeményezéshez sziikséges motivacidjat. Példaként egy olyan vallalkozéra gondolha-
tunk, akinek kiméletlen piaci versenyben kell helytélinia, aminek hatdsara nem tarthat sziinetet, folyamatosan
Uzletelni kénytelen. Ebben a helyzetben egyre inkdbb Ugy érzi, hogy csupdn egy fogaskerék valamilyen nagyobb
gépezetben, amit valdjaban nem all modjaban befolydsolni. Belefdsulva a tranzakciok egyhanglsagaba, fokoza-

tosan feladja a valtoztatas igényét.

A szeretet kdtésén alapuld haldzatok abban az esetben jarulhatnak hozza a hangulatzavarok kialakula-
sahoz, ha a kolcsonds feltarulkozds folyamatat kilsé tényez6k akaddlyozzak. Erre akkor kertl sor, ha a kdzos
cselekvések keretei kiszamithatatlanok, és nincs lehet8ség a feltarulkozas és megértés rutinjainak kialakitasara.
A rendszertelen talalkozasok és kommunikacid eredményeként a bizalom és dnbizalom fenntartdsa a cselekvék
altal nem befolydsolhatd okokbdl lehetetlendl el, aminek hatdsara nem csupan az intimitds fenntartasahoz
szikséges er6feszitések tlnnek egyre hidbavaldbbnak, de egyuttal az 6nvad esélye is megnd. Példaként egy
baratsagra gondolhatunk, ahol az egyik félnek csak kiszamithatatlanul van ideje taldlkozni az Uj munkahelye
miatt. Ennek hatdsara nem tudja sem a biztonsagot, sem azt a figyelmet biztositani, amire baratjanak sziiksége
lenne, aki fokozatosan lemond a taldlkozasok kezdeményezésérdl, mikbzben dnmagardl azt gondolja, hogy nem

elég fontos a masiknak.

Az életforma vagy teljesitmény elismerésének szempontjai szerint szervez6dd haldézatok akkor novelik
meg a depresszid el6fordulasanak esélyét, ha a megbecsulés kivivasa elé szisztematikus akaddlyokat gordite-
nek. Ezek egyarant lehetnek explicit (pl. eltiltds adott tevékenységi formatdl) vagy implicit (pl. szimbolikus ren-
dezvényeken vald részvétel 6ltozkodési szabdalyokhoz vald kotése) akadalyok. Hatdsukra az egyén nem csupan
tavol marad azoktdl a cselekvéshelyzetektl, melyek soran a kozosség megbecsilése kivivhato, de egyuttal attol
a perspektivatol is megfosztjak, hogy erre valaha lehet6sége lenne. Ebben a helyzetben a tehetetlenség érzése
onvaddal parosulhat, aminek hatasara egyre passzivabbd valik a cselekvé az adott hdlézatban. Példaként egy
iskolai osztdlyra érdemes gondolni, ahol a lanyokkal érzékeltetik a tandrok, hogy nem feltételezik réluk, hogy
egy matematikai tanulmanyi versenyen igazan kiemelked&en szerepelhetnének, mikdzben ennek mindennél
nagyobb presztizse van. Ennek hatasara a lanyok nagyobb eséllyel hagynak fel nem csupdn a matematikata-
nuldssal, de egyuttal a tanulmanyi eredményen alapuld megbecsilésért folytatott kiizdelmekkel is, mikdzben

alacsony lesz az dnbecsilésik.

A jogi elismerés haldzatai akkor jarulnak hozzad a hangulatzavarok kialakuldsahoz, ha a jogok érvényesi-
téséhez sziikséges kompetencidk csupan egy sz(ik elit szdmdra adottak. Ebben az esetben hidba adottak a jogi
elismerés elvi feltételi, a joggyakorlat kiliresiti annak kereteit. A normativ kérdéseket jogi Uton rendezni igyekvé

atlagos cselekvék nem csupan folyamatos kudarcélményekkel gazdagodnak, de egyuttal arra sincs lehetdségik,



hogy azokért azt a rendszert hibaztassak, ami elvben biztositja szdmukra a jogorvoslat lehetdségét. Ebben a
helyzetben a jogi elismerési kiizdelmekre vald motivacié lecsokken, mivel a cselekvé megsziinik 6Gnmagat kom-
petensnek latni. Példaként egy falura gondolhatunk, ahol a természeti csapasokkal kapcsolatos kéralapot hoz-
nak létre, melynek pontos felhasznalasi feltételeit azonban csak kevesen értik. Az egyik lakos, miutdn aprobb
viharkar-igénnyel tobbszor is hidba fordult az alaphoz, egyre inkdbb meggydz&dik arrdél, hogy valamit félreért,

és mikozben meginog sajat kompetencidjaba vetett hite, fokozatosan letesz szandékaral.

Az informdcids haldzatok abban az esetben ndvelik meg a depresszié esélyét, ha a rendelkezésre 4llo
technikai eszkdzok ellenére, nem hagynak teret a cselekvd szdmdra sem az informdaciok Iétrehozdsara, sem
pedig szelektadlasara. El6bbi hatterében az informdcids csatorndk zavarai (pl. egy moderacio nélkili internetes
férum), utdbbi hatterében pedig a valasztas technikai korlatai allnak (pl. nem sikerll a keresett alternativ ra-
didcsatornat befogni). Egy ilyen értelemben egyirdnyd informacids halézatban az egyén nem valhat hatdsok
kiindulépontjava, és nem is valaszthat a felé dramlo ingerek kozil. Ebben az értelemben csupan befogaddja
lesz az ingereknek, és annak ellenére nem tud tevékenyen viszonyulni hozzajuk, hogy ennek technikai feltételei
adottak lennének. E tapasztalatok hatdsara a haldzaton belll egyre passzivabba valik, mikdzben 6nmagat okolja
tehetetlenségéért. Példaként egy olyan egyénre gondolhatunk, aki nagyon szeretné internetes forumokon ki-
fejezésre juttatni véleményét, azonban hozzaszdldsa elvész a rosszhiszem( felhaszndldi Gzenetek sokasdgaban.

Ennek hatdsara egyre inkdbb visszahlzddik a kommunikaciotdl, és azon ragddik, hogy mit csinalt rosszul.

Az esztétikai reflexivitas haldzatai azaltal jarulhatnak hozza a hangulatzavarok kialakulasahoz, hogy tulsa-
gosan kanonizalt mércékhez mérik az autondmia kifejez6déseit. A kanonizalt sémak amellett, hogy keretezik a
valdsag egyedi értelmezésének terét, egyuttal igazodasi kényszert is implikalnak. Minél er6sebb ez a kényszer,
annal kisebb az 6nalld esztétikai reflexivitas lehetdségtere. Ebben az értelemben a kanon tulhangsulyozasa az
egyéni latasmaod leértékelését implikdlja, aminek hatdsdra nem csupdn fokozatosan elveszti a motivaciéjat az
egyén annak alkalmazasara, de egyuttal abbéli hite is meginog, hogy személyében alkalmas-e erre. Példaként
egy mUvészeti tdborra gondolhatunk, aminek vezetdi sajat stilusukat eréltetik ra a résztvevékre. Ennek hatasara
a résztvevok egyre kevésbé allnak el6 Ujszerd 1atdsmaodot tikrozé alkotdsokkal, mikdzben sajat tehetséglikbe

vetett bizalmuk is meginog.

Az épitett-technikai kdrnyezet haldzatai akkor jatszanak szerepet a depresszié kialakuldsdban, ha toké-
letesebben végzik el a cselekvéseket az egyéneknél. Az embert felvalté gépek amellett, hogy kényelmesebbé
teszik a hétkdznapokat, egyuttal at is veszik téle a kezdeményezés és kivitelezés feladatait. Ezdltal pedig felsza-
moljak azt a tapasztalati teret, ahol az egyén kompetens dgensként nyilvanulhat meg. Ebben az értelemben az
épitett-targyi kornyezet expanzidja, vagyis a hétkdznapi cselekvések egyre aprébb részletekbe mend techniciza-
l6ddsa a cselekvési tér besziikulésével és az inkompetencia érzésének névekedésével jarhat egyltt. Példaként
egy olyan jatszotérre gondolhatunk, amiben kizarélag bonyolult mechanikai szerkezetek taldlhaték. Ezek a ma-
guktél mikods jatékok valdjaban csekély teret kindlnak az egyéni cselekvés szamara, ehelyett sajat szabalyaik

szerint szérakoztatjak a passziv szerepre karhoztatott egyént.

A depressziét fenntartd tdrsadalmi haldzatok esetében fontos észben tartani, hogy a dontd kérdés nem

a kilonboz6 torzult haldzati konfiguraciok megléte, hanem sokkal inkdbb a patologikus és nem-patologikus



konfigurdciok aranya a kapcsolathdalézat egészén belll. Az egyes haldzati torzuldsok hatasat ugyanis alternativ
haldzatok ellensulyozhatjdk, vagy egyenesen semlegesithetik is. gy abban az esetben, ha a torzult konfigu-
raciok nem valnak kizardlagossa, kisebb az esélye a szenvedés — depresszié formajat 6lté — hatarallapotanak

stabilizadloddasara.

A DEPRESSZIOT STABILIZALO HALOZATI TORZULASOK OSSZEFUGGESEI:
EGY EUROPAI KVANTITATIV KUTATAS TANULSAGAI

Az ESS 2012-es kérddivében a tarsadalmi helyzet és a vilagrol alkotott értelmezések szamos dimenzid-
jat feltérképezték. Ez teremti meg a lehet8séget arra, hogy egy masodelemzés keretében kisérletet tegylink
a kulonboz6 haldzati torzulasok és a velik feltételezhetéen 6sszefliggé depresszid kdzti kapcsolat statisztikai
megragadasara. Ertelemszeriien az elemzések el6tt fontos hangsulyozni, hogy ez a kisérlet 4thidalhatatlan kor-
latokkal kiizd: minthogy a kérdések operacionalizaldsat nem a kilonb6z8 haldzati szintek megragadasa motival-
ta, igy ilyen jellegl felhasznaldsuk sordn az interpretaciéra éhatatlanul nagyobb szerep harult. Ennek ellenére
a nagy mintan torténd vizsgalddas falszifikdcids potenciallal bir: a torzult haldzatokat kifejez8 és a depresszidt
meérd valtozok kozti 6sszefliggés vizsgalata olyan empirikus probanak tekinthetd, ami — a kapcsolat esetleges
megléte esetén — ha igazolni nem is képes az elméleti kovetkeztetések helyességét, de — a kapcsolat esetleges

hidnya esetében — lehet6séget kinal annak elvetésére.
Az alabbi tablazat az egyes haldzatok operacionalizaldsanak folyamatat foglalja 6ssze:®

2. tabldzat. A kiilénbézé hdldzati konfigurdciokat kifejezd vdltozok operacionalizdldsa

haldzati torzulas (meg-

o . kérdések (kommunalitas
Grzott heterogenitas) ( )

Diszkriminalt csoport tagja-e? Volt-e valaha harom hénapnal hosszabban munkanélkili? Szen-
ved-e valamilyen tartos betegségt6l vagy fogyatékossagtol? (ezek 6sszegébdl készilt item: 0,3)

Vannak olyan emberek, akik a tarsadalmunk felsé részén taldlhatéak és vannak, akik a tarsada-
lom alsd részén. Ezen a kdrtyalapon egy skala talalhatd, amely fentrél lefelé halad. On jelenleg
hol helyezné el magat ezen a skalan? (0, 58)

defetista habitus (47%)

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy ,optimistan tekintek a jovémre?” (0, 5)

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy ,Ugy érzem, szabadon donthetek az életemrdl?”
inkompatibilis rutinok | (0,3)

(47%) A mindennapokban ritkdn adddik lehet8ségem arra, hogy megmutassam, mire is vagyok
képes.” (0,5)

,Ha valami rosszul sil el, nehezen taldlok vissza a régi kerékvagasba.” (0,6)

»,Mindent 6sszevetve, mennyire elégedett az orszag jelenlegi gazdasagi allapotaval?” (0,7)

hatek(?n’ys’agot. . »~Mennyire elégedett a jelenlegi kormany munkajaval?” (0,7)
elutasito életvilag o o ) o
(61%) ,Mi a véleménye az oktatds altalanos allapotardél?” (0,5)

,Mi a véleménye az egészségligy altalanos allapotardl?” (0,6)

,Milyen mértékben kap segitséget és tdamogatdst az Onhoz kdzeldlloktdl, amikor sziiksége van
ré?” (0,7)

,On milyen mértékben nyujt segitséget és tdmogatds nydjt masoknak, amikor azoknak sziiksé-
ge van ra?” (0,6)

kiszamithatatlan
szeretet (63%)

,Mennyire érzi Ugy, hogy megbecsiilik az Onhoz kdzel &ll6 emberek?” (0,6)

6 A halozatokat kifejezd valtozok — egy kivételével — f6komponens-analizissel késziletek (zardjelben a meg6rzott heterogenitas és az
egyes valtozok kommunalitasa kerul feltiintetésre).



egyiranyu informdcid

,Egy atlagos hétkdznapon 6sszesen mennyi id6t tolt tévénézéssel?”

esszencializalo illuzid
(78%)

,Altaldban véve art vagy hasznal Magyarorszag gazdasaganak, hogy mas orszagokbdl idejon-
nek élni emberek?” (0,7)

»Mit mondana, Magyarorszag kulturdlis életének altaldban véve artanak, vagy inkdbb gazdagit-
jak, akik mas orszagbdl idejonnek élni?” (0,8)

,Rosszabb, vagy jobb hely lett-e Magyarorszag azzal, hogy mas orszaghdl idejottek emberek
élni?” (0,7)

dogmatikus szakértGi
tudas (57%)

,Mennyire fontos az 6n szamara az, hogy sajat dontéseit kdvethesse és szabadon éljen?” (0,5)
,Mennyire fontosak az Uj gondolatok és a kreativ gondolkodas?” (0,6)

,Mennyire fontos az 6n szamara az, hogy Uj dolgokat prébalhasson ki?” (0,6)

indifferens
kommunikacio (43%)

,Mennyire fontos az, hogy megértsik a kilonb6z6 embereket?” (0,5)

,Egy 4tlagos napon milyen gyakran veszi észre és becsiili meg az Ont kérilvevé vilagot?” (0,3)
,Altaldban véve milyen gyakran érzi gy, hogy érdekli az, amit csinal?” (0,3)

,Mennyire fontos az, hogy segitsiink masoknak és torédjink jol-léttikkel?” (0,6)

,Mennyire fontos az, hogy hliségesek legylink masokhoz és elkotelezddjiink a hozzank kozelal-
l6kkal?” (0,5)

exkluziv megbecsiilés
(52%)

,Mennyire fontos az, hogy az embereket egyenl&en kezeljék és egyforma esélyt kapjanak?”
(0,3)

,Altalanossagban véve és nem az orszagra koncentralva, mennyire tartja fontosnak a demok-
raciahoz éltaldban, hogy a birésdgok mindenkit egyenléen kezeljenek?” (0,6)

,Hogy védjék a kisebbségi jogokat?” (0,7)

tulkanonizalt esztétikai
reflexivitas (49%)

,Mennyire érzi fontosnak az engedelmeskedést és a szabalyok kovetését?” (0,5)
LA szerénységet és azt, hogy ne hivjuk fel magunkra a figyelmet?” (0,4)
,Az illedelmes viselkedést?” (0,6)

A hagyomanyok és szokasok kovetését?” (0,5)

differencidlatlan
mez@struktira (63%)

,Milyen mértékben gondolja Ugy, hogy a kovetkezd allitasok jellemzéek az orszagra: a valaszta-
sok szabadok és tisztességesek?” (0,7)

,Kilonboz6 politikai partok vildgos alternativat nydjtanak egymashoz képest?” (0,6)

Az ellenzéki partok szabadon biralhatjak a kormanyt?” (0,7)

elbitéletes reflexiv
intézmény (67%)

,Milyen mértékben gondolja Ugy, hogy a kovetkezd allitasok jellemzéek az orszagra: a kormany
minden dllampolgart megvéd a szegénységtdl?” (0,8)

A kormany lépéseket tesz annak érdekében, hogy csdkkentse a jovedelmi kilonbségeket?”
(0,8)

A politikusok figyelembe veszik a tobbi eurdpai orszag kormanyanak véleményét miel&tt
dontéseket hoznak?” (0,4)

paternalista rendszer
(61%)

,Milyen mértékben gondolja Ugy, hogy a kovetkezd allitasok jellemzéek az orszdgra: a média
szabadon kritizalhatja a kormanyt?” (0,7)

A média megbizhatd informaciot nyujt az dllampolgdrok szdmara ahhoz, hogy megitéljék a
kormanyt” (0,7)

A kormanyzd partokat Magyarorszagon a vélasztasokon meg lehet blntetni, ha rosszul végez-
ték a munkajukat.” (0,5)

elitista joggyakorlat
(63%)

»Milyen mértékben gondolja Ugy, hogy a kovetkezd allitasok jellemz8ek az orszagra:
a kisebbségek jogait védik” (0,6)

,Legfébb politikai Ugyekben a magyar dllampolgarok akarata érvényesil azéltal, hogy kozvet-
len népszavazason szavazhatnak roluk.” (0,6)

,a birésagok mindenkit egyenléen kezelnek” (0,7)

tul komfortos
technikai-targyi
kérnyezet (54%)

,Onmagét is beleértve, hany embert foglalkoztatnak, (foglalkoztattak) a munkahelyen, ahol On
dolgozik (dolgozott)?” (0,5)

Vannak-e / voltak-e Onnek beosztottjai a féalldsdban?” (0,5)




A habitus logikdja szerint szervez6d6 haldzatok defetista mintazata azoknal a cselekvéknél valdszinUsit-
hetd, akik egyszerre szdmolnak be a cselekvési tér objektiv beszikilésérdl (munkanélkiliség, diszkriminacio
vagy fizikai korlatozottsag), a tarsadalmi hierarchia aljara helyezik magukat, és kilatastalannak latjak a jovéjiket.
Egylttesen e tényez6k a tékékért folyd jatszmakban elszenvedett hatranyok vagy vereség tapasztalatdra utal-
nak, mikdzben a legy6zottségbe vald beletorédést fejezik ki, kijeldlve a vesztes poziciéhoz tartozd cselekvési

stratégidkat és vagyakat.

A cselekvéi rutinok kornyezettel vald 6sszeegyeztethetetlenségének indikatora a hétkéznapi élet beren-
dezése feletti kontroll elvesztésének tapasztalata. Ebben az esetben azt feltételezhetjik, hogy az individualisan
meghatdrozott rutinok helyett a tdrsadalmi haldzatok hatdsa érvényesil a szokdsok kialakitdsanak folyamata-
ban. A szabad dontéshozatalban vagy az egyéni kvalitdsok szinrevitelében vald akadalyozottsag, kiegészilve a
rutinszer( cselekvések megakaddsanak élményével egylttesen ezt az dllapotot irja kordl. Ebben a helyzetben
azaltal, hogy az egyén elveszti a hétkdznapok formaldsara vonatkozd kompetencidjat, egyuttal a szamara ottho-

nos repetitiv gyakorlatok kialakitdsanak lehet8ségétdl is megfosztodik.

A hatékonysaghoz vald evidens viszonyuldst indirekt médon fejezi ki az olyan kilénbo6zé tarsadalmi al-
rendszerek mikodésének megitélése, mint a gazdasag, kozigazgatas, oktatas vagy egészségligy. Amennyiben
ezeket egydntetlien diszfunkciondlisnak tekinti az egyén, az a hatékonysdg hidnyanak természetessé valasara
utal. Mig az egyik vagy masik alrendszerrel vald elégedetlenség a hatékonysag hianyabdl fakadé felhaborodas
és kritika kifejez6dése, addig az alrendszerekkel valo altalanos elégedetlenség a miikodésképtelenség evidenci-

ava valasat tukrozi, vagyis a hatékonysag lehetdségérdl vald lemondast.

A szeretet kiszdmithatdsagat egyrészt a kozeldlld masokkal vald viszonyban megjelend kdlcsonos segitség-
nyUjtas fejezi ki abban az értelemben, hogy ez egyszerre foglalja magaban a masik problémainak szdmontartasat
és a megolddasukra vonatkozé szandékot. Emellett a szeretet stabilitdsdnak indikdtora a kdzeli masikkal alkotott

haldzatokban atélt elismerés, amennyiben az identitds pozitiv megerdésitése ennek fluggvénye. Illyenforman e

ey

Az egyirdnyu informacids halézatokhoz vald kapcsolodas mértékét a tévénézéssel eltoltott id6 segitsé-
gével vizsgalhatjuk. Az illuzid esszencializalo jellegét a bevandorldkra vonatkozd sztereotipidk abban az érte-
lemben fejezik ki, hogy arra utalnak: az egyén esetlegesen kiragadott jellemz&k alapjan alkot itéletet a masik
lényegi tulajdonsagairdl. Természetesen, az idegenekkel szembeni elGitéletek csupdn egy specifikus formajat
ragadjak meg az esszencializaldé valdsagértelmezésnek, ugyanakkor egy sajatos gondolkoddasmad indikatora-

ként egy altaldnos haldzati torzulds nyomaként értelmezhetdk.

A kognitiv reflexivitds haldzatainak dogmatikus jellegét az autondmia iranti igény hidnya fejezi ki. Abban
az esetben, ha az 6nallé dontések, a kreativitas és az Uj alternativak kiprobalasa nem fontos az egyén szamara,
Ugy nagyobb eséllyel fogad el tekintélyi viszonyokon alapuld szakértdi dllaspontokat ahelyett, hogy sajat maga

prébalna értékelni a kiilbnb6z6 szempontokat.

A kommunikativ cselekvés indifferens formaja azokban a halézatokban valdszinlsithetd, melyeket egy-

szerre jellemez egy a valdsagra vonatkozd dltalanos érdektelenség, a masokkal szembeni kézony, valamint a



masok megértésére és a masok altali megértésre valé motivacié hianya. Ebben az esetben egyarant hidnyzik
a valdsagra vonatkozd kivancsisag, a késztetés a kdlcsonods megértéshez sziikséges eréfeszitésre, beleértve a
kérdéses érvényességi igények igazoldsat, aminek kovetkeztében a beszédaktusok érdeklédés hianyaban kony-

nyen elhalnak.

A megbecsilési viszonyok exkluziv jellegének indikdtora a kizarasi logika kilonb6z6 formainak elfogada-
sa. Abban az esetben, ha az esélyegyenlGséget, a partatlan igazsdgszolgdltatast vagy a kisebbségi pozicidban lé-
v6k védelmét nem tartja fontosnak az egyén, Ugy azt is kifejezésre juttatja, hogy a megbecsilés kivivasara nem
hagy egyforma esélyt minden tarsadalmi csoport szdmara. Ehelyett el6zetesen kizar bizonyos attributumokkal

jellemezhet§ csoportokat, szisztematikusan megfosztva 6ket az elismerés lehet8ségétdl.

Az esztétikai reflexivitas halézatai abban az esetben tekinthet6k tulkanonizaltnak, ha a hagyomanyok, a
szokasok, az illedelmesség és az engedelmesség szempontjai uraljak Sket. Ebben az esetben a tarsaktél figget-
len, egyéni észlelés terét besz(ikitik a kdzds tradicidba foglalt szempontok, megakadalyozva a kdnon meghala-

dasara tett kisérleteket.

A mez8struktura differencidlatlansaganak indikdtora a kilonboz6 tékékért folytatott realis kiizdelmek
hidnya. Abban az esetben, ha adott mezén belll az eréviszonyok olyannyira felborulnak, hogy nincs valds esélye
az eliten kivil semelyik masik csoportnak a tékefelhalmozésra, Ugy az uralkodd csoportok dltal meghatarozott
homogén struktura jon létre. A vonatkozd kérdések ezt a jelenséget a politikai mezd vonatkozdsaban vilagitjak
meg: amennyiben nem biztositottak a méltanyos partpolitikai kiizdelem feltételei, a partok nem kinalnak tény-
leges alternativat, vagy a nyilvanossag korlatozott, ugy az uralkodd csoport hatalmanak kiterjesztését semmi

sem gatolja, aminek kdvetkeztében az azon kiviiliek szdmara beszkul a cselekvés tere.

A reflexiv intézmények elGitéletességét egyrészt indirekt mddon fejezi ki az, ha az egyenldséget biztosi-
tani hivatott mechanizmusokat kudarcosnak mindgsitik a cselekvék. A hatranyos csoportok felzarkdztatasaért,
valamint az egyenl6tlenségek mérsékléséért felelds intézményeken a reflexivitds egyarant szamon kérhetd,
amennyiben csakis a célcsoport igényeihez vald igazodastol varhatd tényleges javitas. Ennek megfelelen, ezen
intézmények diszfunkcioja egyuttal annak is az indikatora, hogy ahelyett, hogy figyelembe vennék a hatranyos
tarsadalmi csoportok szempontjait, valdjaban figyelmen kivil hagyjak azokat. A tényleges nyitas hianyaban,
jobb hijan az intézmények — szakértdi tudas vagy esszencializalo illuzidk formajat 61t — elSitéletekre tdmasz-
kodnak. Mas 0sszefliggésben, de hasonld besz(ikulést fejez ki a mds orszagokban felmerilé allaspontok figyel-
men kivil hagyasa: ezek semmibevétele a masokkal szembeni leértékeld sztereotipidkra utal, melyek eleve

érvénytelenitik a valdsag alternativ értelmezéseit.

Az adminisztrativ rendszer paternalista jellegét egyarant kifejezi a vele szemben megfogalmazhatd nyilva-
nossagbeli kritika, az dllampolgédrok atgondolt kdzéleti dontéseit lehetévé tevd tajékoztatas, valamint a rosszul
szerepl§ valasztott képviselSk visszahivasat biztositd politikai tér hianya. Noha ezek csupan az adminisztrativ-
politikai alrendszer vonatkozasaban irjak koril egy olyan mikodési logika feltételeit, ami egy megkérdéjelez-
hetetlen, infantilizadld és megvaltoztathatatlan hierarchidn alapul, mégis kifejezik az altalanositott médiumok

szerint szervez6d6 haldézatok egy lehetséges torzulasi formajat.



A jogi elismerés haldzatai abban az esetben tekinthetdk elitistdnak, ha a birdsdgok nem kezelnek min-
denkit egyenl&en, nem az dllampolgarok 6sszessége, hanem egy politikai elit dont a legfontosabb kérdésekrél,
tovabba az elemi jogok nem biztositottak mindenki szdméra. Ebben az esetben a jog nem az univerzalis emberi

méltdsag elismerésének, hanem a tarsadalmi egyenl6tlenségek kifejezésének eszkozévé valik.

Az épitett-technikai kdrnyezet komfortossaganak indikdtora a munka vildgdban egyrészt a munkahely
mérete, amennyiben a nagyobb tdmeget foglalkoztatd cégek formalizaltabbak, és az egyéni szempontok érvé-
nyesitésére kisebb teret nyitnak. Mdsrészt a munkaszervezetben bet6ltdtt pozicid abban az értelemben, hogy a
vezet§ helyzetben |év6knek nagyobb eséllyel nyilik lehet&ségik arra, hogy targyi kdrnyezetiket kedvik szerinti
formaljak.

A kilonboz6 haldzati torzuldsokat kifejezé f6komponenseket elsé 1épésben abbdl a szempontbdl vizsga-
lom, hogy milyen osszefliggést mutatnak a standardizalt depresszids skalaval (Radloff 1977).7 Az alabbi tabla-
zatban az egyes haldzatok és a depresszidos mutatod kozti Osszefliggések linedris regresszio segitségével kertilnek

bemutatasra.?

3. tabldzat. A depresszid és a hdldzatok kézti bsszefiiggés regresszios modellje

béta
inkompatibilis rutinok ,33
defetista habitus ,25
kiszdmithatatlan szeretet ,16
hatékonysagot elutasito életvilag ,04
differencidlatlan mezé ,03
dogmatikus szakértdi tudds ,02
egyiranyu informacio ,01
indifferens kommunikacio ,02
tulkanonizalt esztétikai reflexivitas ,01

A vizsgdlt tizenot haldzati torzuldsbdl kilenc mutat szignifikdns osszefliggést a depressziét méré valto-
zéval, a megmagyarazott négyzetdsszeg 36%. A regresszids elemzés ebben a formaban elsdsorban ellenérzé
szerepet tolt be: az eredmények alapjan megallapithatd, hogy — az operacionalizalasi korlatok ellenére, ha nem
is tokéletesen, de hozzavetélegesen — sikerilt a depresszié fennmaradasaval Osszefliggd haldzati torzuldsokat
a rendelkezésre all6 valtozok segitségével megragadni. A vizsgalt haldzatok kozil a legerdsebb kapcsolatot a
rutinok, a habitus és a szeretet torzuldsai mutatjak a depresszidval, vagyis a preintenciondlis halézatok. Annak
megallapitasara, hogy ez mennyiben tudhatd be az operacionalizalasbdl fakado esetlegességnek, vagy meny-
nyiben fejezi ki a kilonb6z6 haldzatok relevancidja kozti kiilonbségeket, az adatbazis alapjan nincs lehetség.
Ugyanakkor a preintencionalis halézatok dominanciaja a regresszids egyenletben (mind az 6t tipus megjelenik),

az intencionalis haldzatok megjelenése (az 6thdl harom tipus jelenik meg) és a posztintencionalis haldzatok

7 A kérdGivben szerepl6 kérdések igy szoltak: ,Most egy listdt fogok felolvasni arrdl, hogy hogyan érezte magdt a mult héten. Kérem
mondja meg, hogy a mult héten milyen gyakran...érezte magadt levertnek? / érezte azt, hogy mindenhez nagy erdfeszitésre volt
szliksége? / érezte, hogy faradt, nem tudja magdt kipihenni / volt boldog? / érezte magdnyosnak magdt? / élvezte az életet?

/ volt szomoru? / érezte azt, hogy elfdsult, nincs kedve semmihez? / érezte, hogy sok energidja van? / volt nyugtalan? / volt
nyugodt és békés?” Vdlaszlehetdségek: ,,Soha vagy szinte soha/ Néha/ Tébbnyire/ Mindig vagy majdnem mindig.”

8 A modszer segitségével az egyes valtozok kozti figgetlen hatasok iranya és erGssége egyarant megragadhato, a tablazatban feltiinte-
tett béta értékek ezt fejezik ki.



hattérbe szoruldsa azt a hipotézist veti fel, hogy az el6bbiek kdzvetlenebbll hatnak a depresszié fennmarada-

sara, mig az utébbi kdzvetve.

A regresszio eredményeire épitve lehet8ség nyilik annak a kérdésnek a vizsgalatara is, hogy mik
azok a hattérvaltozdk, melyek kovetkeztében a torzult hdlézati konstellacidk koncentralddnak. Ehhez els6 1é-
pésben klaszteranalizis segitségével a — regresszidban relevansnak bizonyult — torzult haldzati konstellaciok

egyUttjarasanak mintdzatai kerillnek azonositdsra. Az aldbbi tabldzat ennek eredményeit foglalja dssze.

4. tdbldzat. A torzult hdldzatok konzisztencidjat mérd klaszteranalizis

Torzulasoktdl mentes Torzult haldzati Inkonzisztens halézati
haldzati konstellacio (45%) konstellacid (27%) konstellacié (28%)
inkompatibilis rutinok -,61 ,56 ,24
defetista habitus -,59 ,64 ,13
hatékonysagot elutasito életvilag -,70 ,26 ,73
kiszamithatatlan szeretet -,37 ,84 -,28
differencialatlan mez6 -,60 ,39 ,46
dogmatikus szakért6i tudds =22 ,67 -,45
indifferens kommunikacio -,34 ,99 -,53
tulkanonizalt esztétikai reflexivitas -,09 -,45 ,55

Az els@ klaszterbe azok a valaszoldk tartoznak, akiknél a rutinok inkompatibilitasa, a defetista habitus,
a hatékonysagot elutasité életvilag és a differencialatlan mezd haldzatai dtlagot messze alulmuld, a kiszamit-
hatatlan szeretet, a dogmatikus szakértdi tudas és az indifferens kommunikacio haldzatai pedig atlag alatti
mértékben voltak kimutathatdok. Ebben az értelemben tekinthetjik ezt a minta 45%-at lefedd klasztert donté
meértékben a torzult haldzatoktdl mentesnek. A masodik klaszterbe ezzel szemben azok a valaszolok keriltek,
akik esetében az inkompatibilis rutinok, a defetista habitus, a kiszdmithatatlan szeretet, a dogmatikus szakértéi
tudas és az indifferens kommunikacié haldzatai az dtlagot jelentésen meghalado, a hatékonysagot elutasitéd
életvilag és a differencidlatlan mez6 haldzatai pedig atlag feletti mértékben mutathaték ki. Ennek megfelelGen
mondhatjuk, hogy a minta 27%-at kitevé klaszterben a haldzati torzuldsok koncentralédnak és csaknem kiza-
rélagossd valnak. A harmadik klaszter a torzult és torzuldsoktél mentes haldzatok kevert mintazatat rajzolja
ki: az inkompatibilis rutinok, a hatékonysagot elutasitd életvildg, a differencidlatlan mezd és a tulkanonizalt
életvilag haldzatai atlagon fellli ardnyban jelennek meg, ugyanakkor a kiszamithatatlan szeretet, a dogmatikus
reflexivitas és az indifferens kommunikacio haldzatai atlag alatti mértékben. Ezt a minta 28%-4t kitevd klasztert
ennek megfelelGen Ugy jellemezhetjik, hogy egyidejlleg jelennek meg benne a torzult haldzatok koncentralt
formaban, ugyanakkor ezek nem valnak totalissa. gy a harmadik klaszter végsé soron egy veszélyeztetett, 4m

kordntsem patologikus helyzetet jelenit meg.

E harom klaszter el6forduldsi gyakorisagat vizsgalva kulonbdzd hattérvaltozok szerinti bontdsban lehe-
t6ség nyilik azonositani azokat a tarsadalmi helyzeteket, ahol a torzult haldzati konstellaciok nagyobb eséllyel
koncentralddnak. A demografiai valtozdkat vizsgdlva, bar szignifikdns, de nagyon gyenge kapcsolatokat tala-

lunk, az aladbbi tablazat ezeket foglalja 6ssze.®

9 A kereszttablakban valtozonként zardjelben feltlintetésre keriil az 6sszefliggés erésségének egy mérészama, a Cramer V, emellett az
egyes cellakban a sorszazalékok.



5. tdblazat. A haldzati torzuldsok konzisztencidja és a demogrdfiai valtozok ésszefliggései

torzuldsmentes (45%) torzult (27%) inkonzisztens (28%)
férfi 47% 27% 25%
0,07
nem (0,07) 7 42% 27% 31%
torzuldsmentes (45%) torzult (27%) inkonzisztens (28%)
18-29 45% 25% 30%
30-45 44% 28% 29%
8letkor (0,02
életkor (0,02) 17 =, 43% 29% 29%
60— 46% 27% 27%
torzulasmentes (45%) torzult (27%) inkonzisztens (28%)
parkapcsolati | parkapcsolatban él 46% 26% 28%
statusz (0,05) | egyedil él 42% 30% 28%
torzuldsmentes (45%) torzult (27%) inkonzisztens (28%)
nagyvaros 41% 29% 30%
telepiilé kertvaros 54% 22% 24%
n?pi?zoegg) kisvaros 44% 29% 27%
’ falu 41% 28% 31%
kultelki tertlet, farm 62% 20% 17%

A férfiak esetében a populacids dtlagot kismértékben meghaladé a torzuldsmentes (48%), atlagos a tor-
zult (27%) haldzati konstellacidk aranya és atlag alatti az inkonzisztenseké (25%). A nék esetében épp forditott
a helyzet: kicsivel atlag alatti a torzuldsmentes (42%), szintén atlagos a torzult (27%) és atlag feletti (31%) az
inkonzisztens konstellacidk aranya. Ez arra utal, hogy mikozben a torzult haldzatok slrldsodésének egyforma
mértékben vannak kitéve a férfiak és a nék, addig az el6bbiek nagyobb aranyban vannak védve a torzulasoktodl,
mig az utébbiak jobban ki vannak téve a torzulas veszélyének. Vagyis a nemi kilonbségek elsésorban a torzult
halozatok koncentracidjanak az esélye szintjén figyelhet6k meg: a nék ennek nagyobb aranyban vannak kitéve,
mig a férfiak relative védettebb helyzetben vannak. Ezek a kiildnbségek ugyanakkor a kilonb6z8 korosztalyok-
ban némiképp arnyalddnak: a fiatal felnétt n6k kérében a legalacsonyabb a torzult halézatok ardnya (23%)
és a kozépkoru férfiak kozott a legmagasabb (29%), mikézben a kozépkoru nék esetében a legalacsonyabb a
torzuldsmentes halézatok ardnya (40%) és az idds férfiak kozott a legmagasabb (49%). Ebben az értelemben az
id6 el6rehaladtaval a nemi ktlonbségek polarizalddnak: a nék a torzulds koncentracidjatol védett csoportbadl
kevésbé torzuldsmentes csoporttd valnak, mikdzben a férfiak esetében egyszerre né meg a torzult haldzatok

aranya a kdzépkor végére és a torzulasoktol valé mentesség idéskorra.

A telepiléstipusok tekintetében szintén szignifikdns kilonbséget taldltunk a torzult halézatok koncent-
aranya, a kertvarosokban (54%) és a legkisebb vidéki teleptléseken (62%) viszont a torzuldsoktél mentes ha-
|6zatok ardnya atlag feletti. Ez alapjan Ugy tlinik, hogy a varosokban — és kiilondsen a nagyvarosokban, ahol a
torzuldsmentes hdldzatok ardnya is dtlag alatti volt (41%) — olyan hatdsok azonosithatok, melyek a torzuldsok
koncentralddasahoz jarulnak hozza, mikdzben a nem-varosias jellegl telepilésekre ennek ellenkezdje igaz.
Ezek a hatasok korosztalyi szempontbdl tovabb arnyalhatdk: a nagyvarosokban é16 fiatalok esetében atlag alatti
(23%) a torzult haldzatok aranya, és atlag feletti (49%) a torzuldsmenteseké, az id6sebb korosztalyok esetében
épp forditva, dtlag alatti a torzuldsmentes (36%) és dtlag feletti a torzult (31%) haldzati konstellacidk ardnya.

s s

els@sorban az idGsebbet érintik, a fiatalok szdmara kevésbé jelentenek veszélyt.



A fentiek mellett a parkapcsolati statusz mentén is szignifikdns kilonbségeket taldlunk: a torzult haloza-
tok aranya dtlag feletti az egyedilalldk kozott (30%), mikdzben a torzulatlan haldzatok ardnya atlag alatti (42%).
Ezt az 6sszefliggést tovabb arnyaljak a kilonb6z8 korosztalyok szerint bontott tablazatok: a kbzépkord —a 30 és
60 év kozotti — egyeduldllok esetében kiugréan magas a torzult hdldzatok stirlisodése (35%), mikozben kiugro-
an alacsony a torzuldsoktél mentes haldzatok ardnya (35%). Ez a mintazat az életkor elérehaladtaval kevésbé
szélsGséges formaban ugyan, de tovabbra is megfigyelhetd. Az eltéré teleplléstipusokban tovabbi kilonbségek
mutathaték ki: mig a varosokban é16 egyedulallok korében atlag feletti volt a torzult haldzatok koncentracidja

(32%), addig a kertvarosban vagy farmon él6k esetében az atlagot messze alulmuld (19%).

A demografiai mellett a strukturdlis sajatossagok szintén szignifikdns mddon Osszefliggnek a torzult

s

6. tdbldzat. A hdldzati torzuldsok konzisztencidja és a strukturdlis vdltozok 6sszefliggései

torzuldasmentes (45%) torzult (27%) inkonzisztens (28%)

ivedelmi decilisek 1-3 33% 33% 34%
j(())Vf4eml ectiise 4-6 46% 26% 28%
(0.14) 7-10 58% 21% 21%
torzuldsmentes (45%) torzult (27%) inkonzisztens (28%)
i . i 0-9 36% 33% 31%
elvégzett iskola 10-13 40% 30% 29%
évek szama (0,10)
13- 53% 21% 26%
torzuldsmentes (45%) torzult (27%) inkonzisztens (28%)
milyen gyakran tolt ritkdbban, mint havonta 22% 45% 33%
szabadid6t masok- havonta néhanyszor 41% 30% 29%
kal egyutt (0,14) legaldbb hetente 51% 22% 27%

Az als6 harom jovedelmi decilisbe tartozoknal kiugroan alacsony volt a torzuldsmentes haldzatok aranya
(33%), és az atlagot jelent6sen meghaladd a torzult (33%) és inkonzisztens (34%) konstellacioké. A kozépsé
négy decilisbe soroltakndl a mintaatlagot reprodukaltdk, a felsé harom decilis esetében pedig atlagot meg-
haladé aranyban jelentek meg a torzuldsmentes haldzatok (58%), és atlag alatti mértékben a torzult (21%) és
inkonzisztens (21%) konstellaciok. A kor el6rehaladtaval rdadasul a gazdasagi téke szerinti kiilonbségek tovabb
nének: mig a legszegényebb fiatalok esetében a torzult hdlézatok ardnya sem haladja meg az atlagot (27%), ad-
dig a kozépkoruak esetében magas értékeket talalunk (37%). Teleplléstipusonként szintén markans eltérések
adddnak: a kertvarosi (69%) és kultelki tertleteken (80%) a torzuldsmentes halézatok aranya kiugréan magas
értékeket vesz fel a kdzépsé és legmagasabb decilisekben, mikézben a torzult haldzatok koncentraciojanak

ardnya atlag alatti (15 ill. 12%).

A kulturdlis t6két kifejezé, oktatdsi éveket mérd valtozd alapjan a gazdasagihoz hasonld linearis 6sszefliggé-
sek azonosithatdk. A legfeljebb elemi oktatdst végzék kozott a torzuldasmentes haldzatok ardnya atlag alatti (36%), a
torzultaké dtlag feletti (33%). A legfeljebb kozépfoku végzettséggel rendelkezék kdzott hasonld irdnyu, ugyanakkor
kisebb mérték( tendencia figyelheté meg (40 ill. 30%). A felséfoku végzettséggel rendelkez6k kozott pedig ellen-
kez8: a torzuldsmentes haldzatok ardnya atlag feletti (53%), a torzultaké pedig atlag alatti (21%). Ezek a hatdsok

teleplléstipusonként annyiban arnyalddnak, hogy nagy- és kisvarosi kdrnyezetben egyarant tovabb fokozédnak,



mikdzben kertvarosi-kiltelki zéndkban mérséklédnek. Az el6bbi helyszineken lakd elemi végzettségliek esetében a

torzult halézatok aranya kiugréan magas (38%), az utébbi helyeken lakdk esetében pedig atlag alatti (24%).

A tarsadalmi t6ke egy bizonyos formajat kifejez6 szabadidds talalkozdsok gyakorisdga mentén szintén
er@s Osszefliggések mutathatoék ki. A szabadidejikben masokkal ritkan vagy egyaltaldn nem taldlkozdk kozott a
torzult haldzatok koncentracidja kiugréan magas (46%), a torzuldsmenteseké pedig kiugréan alacsony (22%).
Ezzel szemben a legtobb tarsadalmi tékével rendelkezék esetében a torzult hdldzatok ardnya atlag alatti (22%),
mikodzben a torzuldsmentes konstellacidké atlag feletti (51%). Noha a lakdhelyi, korosztalyi és nemi kulénbsé-
gek egyarant tovabbarnyaljdk a tarsadalmi téke és a torzult haldzatok slrlsodése kdzti 6sszefliggéseket, igazan
latvanyos Osszefliggést a parkapcsolati statusz gyakorol. Az egyedullét fokozza a tarsadalmi téke hidanyanak
hatdsat, ugyanakkor a parkapcsolat Gnmagaban kevéssé kompenzdlja azt. Azon egyediladlliék esetében, akik
egyuttal tdrsadalmi kapcsolatokkal sem rendelkeznek, kiugréan magas torzult halézatok koncentracidja (51%),
mikodzben kiugrdan alacsony a torzuldsmenteseké (18%). Azon parkapcsolatban élék kdzott ugyanakkor, akik
kevés tdrsadalmi kapcsolattal rendelkeznek, a torzult hdlézatok aranya tovabbra is atlag feletti (43%), mikozben

a torzuldsmentes haldézatoké atlag alatti (24%).

A strukturdlis tényez6k mellett az életkorilményeket kifejez6 olyan tovabbi mutatdkkal, mint a mun-
kamegosztds rendszerén bellli pozicid, az egészséglgyi helyzet vagy a kdzéleti aktivitds szintén szignifikdns

Osszefliggéseket mutat, az aldbbi tablazat ezeket foglalja 6ssze:

7. tdbldzat. A hdldzati torzuldsok konzisztencidja és az életkériilményeket mérd valtozok ésszefliggései

torzuldsmentes (45%) | torzult (27%) | inkonzisztens (28%)
bér 47% 26% 27%
onfoglalkoztatasbol 49% 21% 31%
szarmazd jovedelem
ha s isvedelemforrs mez8gazdasagi jovedelem 35% 26% 39%
(Séts)rtaspve elemforrasa nyugdi] 2% 30% 29%
’ munkanélkili segély 24% 43% 33%
egyéb segély 32% 40% 27%
befektetések, megtakaritds 58% 16% 26%
egyéb 38% 26% 36%
torzuldsmentes (45%) | torzult (27%) | inkonzisztens (28%)
szakszervezeti tagsag (0,12) | tag 63% 19% 18%
volt tag 39% 31% 30%
nem tag 42% 29% 29%
torzulasmentes (45%) | torzult (27%) | inkonzisztens (28%)
onkormanyzat 55% 21% 24%
kozszféra 52% 21% 27%
munkahely tulajdonosa allami vallalat 32% 34% 33%
(0,09) magan cég 45% 29% 26%
onfoglalkoztatd 49% 20% 30%
egyéb 43% 30% 27%
torzuldsmentes (45%) | torzult (27%) | inkonzisztens (28%)
betegség altali akadalyozott 36% 35% 29%
akaddlyozottsag (0,11) nem akaddlyozott 47% 25% 28%
S igen 48% 25% 28%
ressrvere nem 31% 37% 32%
a valasztasokon - - —
még nem valasztokoru 55% 24% 21%




A demografiai, strukturdlis és életkorilmények mentén megjelend eltérések mellett végil megemli-
tendbk az orszdgok kozti kiilonbségek, annal is inkdbb, mert itt jelent meg a legerésebb 6sszefliggés, az aldbbi

tablazat ezt foglalja Ossze:

8. tabldzat. A hdlozati torzuldsok konzisztencidja és az orszdg dsszefliggései

orszagok (0,4) torzuldsmentes (45%) torzult (27%) inkonzisztens (28%)
Albdnia 21,2% 14,3% 64,5%
Belgium 62,5% 22, 7% 14,8%
Bulgaria 9,1% 30,6% 60,3%
Svajc 86,0% 7,9% 6,1%
Ciprus 35,9% 15,3% 48,9%
Csehorszag 34,3% 48,0% 17,8%
Németorszag 71,4% 12,9% 15,7%
Ddnia 82,2% 10,8% 6,9%
Esztorszag 40,6% 36,0% 23,3%
Spanyolorszag 21,9% 21,0% 57,1%
Finnorszag 76,2% 18,2% 5,6%
Franciaorszag 36,6% 37,5% 25,9%
Egyesiilt Kirdlysag 52,0% 24,8% 23,1%
Magyarorszag 23,7% 35,4% 41,0%
irorszag 44,5% 27,4% 28,1%
Izrael 56,1% 18,2% 25,7%
Izland 62,0% 21,2% 16,8%
Olaszorszag 23,2% 21,9% 54,9%
Litvania 24,8% 59,8% 15,4%
Hollandia 73,5% 16,3% 10,2%
Norvégia 83,4% 12,9% 3,7%
Lengyelorszag 36,4% 23,6% 40,0%
Portugadlia 11,9% 51,9% 36,2%
Oroszorszag 14,3% 47,6% 38,1%
Svédorszag 75,6% 16,3% 8,0%
Szlovénia 31,8% 18,2% 50,0%
Szlovakia 30,4% 31,9% 37,7%
Ukrajna 7,0% 55,0% 38,0%
Koszovo 13,9% 9,8% 76,3%

A vizsgdlt eurdpai orszdgok négy csoportba rendez6dnek. A torzuldsmentes halézatok ardnya kiugrdan
magas Belgium, Svéjc, Németorszag, Dania, Finnorszag, Egyesiilt Kirdlysag, frorszag, lzrael, Izland, Hollandia,
Norvégia és Svédorszag esetében. Az inkonzisztens haldzatok ardnya kiugréan magas Albania, Bulgéria, Ciprus,
Spanyolorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Szlovénia és Koszovd esetében. A torzult haldzatok ardnya kiugrdan
magas Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag és Litvania esetében. A torzult és inkonzisztens halézatok egyidej(
atlag feletti mértéke jellemz& Magyarorszag, Portugdlia, Szlovakia, Oroszorszag és Ukrajna esetében. Annak el-
lenére, hogy e kilonbségek részletekbe mené magyarazatdra az egyes orszagok komplex elemzésének hianya-
ban nincs mad, néhany hasonldsagra mégis ra lehet mutatni, hipotéziseket megfogalmazva a torzult haldzati

konstellaciok srldsodése és a modernizacids palyak kozti kdlcsonhatasra vonatkozéan.

A torzuldsmentes halézatok dominancidjaval jellemezhet6 tarsadalmak kozé leginkabb azok a centrum

pozicidban lévé orszagok keriltek be, melyek a nyugat-eurdpai modernizacié sajatos palydjat jartak be a ma-



sodik vildghdboru ota. Ennek egyarant részét képezi a piacgazdasag, a politikai szabadsagjogok és a szocidlis
biztonsag melletti allami elkotelez6dés. Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy az erre alapozott tarsadalmi integ-
racié kovetkeztében olyan mechanizmusok jottek létre és stabilizdlodtak, melyek hatékonyan elézik meg a tor-
zult haldzati konstellaciok slirlisodését. Az inkonzisztens halézatok ardanya azokban az orszagokban atlag felett,
ahol amellett, hogy vagy hidnyoznak ezek a modernizaciés mintdzatok, vagy valamilyen torés figyelheté meg
bennlk, egylttal olyan alternativ hatdsok is jelen vannak, melyek megakadalyozzdk a torzult haldzatok kon-
centraciojat. Ezekben a tobbséglkben mediterrdn orszdgokban a modernitashoz kdthetd integracios formak
megakadasai nem jarnak egyitt dezintegracioval vagy a modernitdssal valo szembefordulassal, ehelyett olyan
alternativ integracids formak stabilizalédnak, melyek részlegesen ellensulyozni tudjak a torzult haldzatok ex-
panziojat. A torzult halézatok kizardlagos vagy inkonzisztens haldzatokkal kiegészitett dominanciaja azokban az
orszagokban figyelheté meg, ahol egyrészt a modernitdshoz kéthet integracids formak tekintetében torténeti
torés figyelheté6 meg, masrészt nem allnak rendelkezésre olyan mechanizmusok, melyek segitségével ennek
negativ kovetkezményei mérsékelheték lennének. Ebbdl kovetkezéen a dezintegracid vagy a modernitasbol
valé kidbrandultsag valik domindnssd, mely keretek kozott ugyanakkor nincs méd a torzult haldzati konstellaci-

6k koncentracidjanak emancipatérikus mechanizmusok segitségével torténé csokkentésére.

Ahhoz, hogy pontosabban megérthessik, milyen mechanizmusok képesek egyes tarsadalmakban meg-
akaddlyozni a torzuldsok s(ir(isodését, orszagok szerinti bontasban is érdemes megvizsgalni a demografiai,

strukturalis és életkorilmények mentén megjelend eltéréseket. A 10. tablazat ezeket foglalja 6ssze.'®

Végigtekintve az eurdpai orszagokon abbdl a szempontbdl, hogy a demografiai, strukturalis és élethely-
zet egyéb dimenzidit kifejezé valtozok milyen modon fliggnek dssze a torzult haldzatok koncentracidjaval, jelen-
t6s kulonbségeket taldlunk. A skala egyik végpontjan talalhaté orszagokat az jellemzi, hogy — a torzult haldzatok
tok dsszefliggd mintdzatot alkotnak. Minthogy esetlikben kevéssé magyarazhaté demografiai, strukturdlis vagy
az életmadd egyéb dimenzidjaval az, hogy koncentralédnak-e a torzult halézatok vagy sem, ezért megallapithaté
roluk, hogy a torzult haldzatok slrldsodése nem kapcsolddik hozza specifikus tarsadalmi poziciokhoz. Mas szo-
val, a torzult haldzatok slrldsodése nem épll ra a tarsadalmi egyenl&tlenségekre, a strukturan belili poziciotol
figgetlen. A skala masik végpontjan ezzel szemben azok az orszagok taldlhatok, amelyekben a torzult haldza-
tok jol lokalizalhatdak, és ebben az értelemben demografiailag és strukturdlisan meghatarozott zarvanyokat
jelodlnek ki. Esetlkben a haldzati torzuldsok koncentracidja egyenltlenségi kérdés, vagyis tarsadalmi kizarasi

mechanizmusok kovetkezménye.

10 Az egyes dimenzidk mentén kialakitott haromdimenzids kereszttablak helyett a tablazatban az eurdpai 6sszefliggésekhez képesti
eltérések kerilnek bemutatasra: '+ jelzi az eurdpai 0sszefliggés reprodukcidjat, vagyis azt az esetet, amikor az adott orszag-
ban is hasonlé 6sszefliggést tapasztalunk a depressziot valdszin(sité haldzatok koncentracioja és a demografiai-sturkturalis
valtozd kozott, mint az eurdpai mintan. A’-" jelzi az 0sszefliggés iranyanak megvaltozasat, a ‘0’ pedig az 0sszefliggés eltlinését.
Az orszagok utan zarodjelben az eurdpai mintahoz képest hidnyzo 6sszefliggések szama taldlhato.



9. tabldzat. A hdldzati torzuldsok konzisztencidja, valamint a demogrdfiai, strukturdlis és életkoriilményeket
mérd vdltozok 6sszefiiggései orszdgok szerinti bontdsban

Kor tele- | parkap- gaz- kultu- | tarsa- | munka-
nem . pulés- | csolati | dasagi ralis | dalmi | erG-piaci
osztaly , . « « ,,
tipus statusz t6ke t6ke t6ke helyzet

egész- | sza-
ség vazas

Izland (7) 0 0

o

- +

o

Olaszorszag (7)

Svajc (5)

0
0
Dania (5) +

o |lOo|O0|O
+ |[O|O|O

Portugdlia (4)

(@]

Spanyolorszag (4)

Franciaorszag (4)

+ |+ |+ |+ |o|+|o|o

oo

Svédorszag (4)

OO0 |+ |O|+ |+ |+ |O
1

oo+ |O

Belgium (3)

+ |+ |+

Finnorszag (3)

Norvégia (3)

Ciprus (3)

olo|O0o|O

Ukrajna (3) -

Oroszorszag (3)

+l+ |+ [+ [+ |+ |+ |+ ]|+ |+ ||+ |+ |O

o|lo|o |+ |O

Szlovénia (3)

Izrael (2)

+ OO |+ |+ |O|O|O|O|O|+ |O|O|O|O|O

Magyarorszag (2)

OO+ |O|CO|O|O |+ |O|+ |+ |O|+ |O|O|O|O

Hollandia (2)

O|+ O+ |+ |O
|
|

Koszovad (2)

Esztorszag (2)

Szlovakia (2)

+ |+ [+ |+ ||| ||| |||+ |+ ||+ |+ |+ |+
1
+ o+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ ]|+ ]|+ ]|+ ]+

+ |O|O

Bulgaria (2)

+ |+ |+ |+ |oO

Albania (1)

o o IS I I I N T T I I

Litvania (1)

Egyesult Kiralysag (1)

+ |+

Lengyelorszag (1)

irorszag (0)

+

Csehorszag (0)

+l+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ||+ ]|+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ||+ |+ |+ |+ ]|+

+ |+ |+ |+ |o|+|o|lo|+
Cl+
+ o]+
+ |+ |+ |+ |+ |oO
N R R A R N s

+ o+ [+ +
+ o+ [+

Németorszag (0)

Mig a torzult hdlézatok koncentracidjanak abszolut ardnya azt mutatja meg, hogy a kilonboz§ tarsa-
dalmak mennyire sikeresen alakitottak ki a szenvedés hatdrallapotait kezel6 mechanizmusokat, a koncentrélt
halézatok tarsadalmi meghatdrozottsdga az e mechanizmusokhoz vald hozzaférés szisztematikus gatjait irja le.
Ebben az értelemben a két egymastdl fliggetlen dimenzié egylttesen fejezi ki, hogy az egy-egy tarsadalom altal
leirt modernizacids palya mennyire valdszindsiti a torzult haldzatok slrlsddését. Amennyiben ez ardnyaban
alacsony, am bizonyos élethelyzetekben nagy eséllyel fordul el6, az masféleképp ugyan, de ahhoz hasonldan

patologikus konstelldciora utal, mint ha ardnyaban magas lenne.

Mindezek alapjan az orszagok négy nagyobb csoportra oszthatdak. Az elsébe azok tartoznak, ahol rendel-
kezésre dallnak a torzuldsokat korrigdlni képes mechanizmusok, és a hozzajuk vald hozzaférés relative kiegyen-
litett (Svajc, Dania, Izland és Svédorszag). A masodikba azok tartoznak, ahol vannak ugyan korrekciés mecha-
nizmusok, am azokhoz korantsem egyenlé a hozzaférés (Belgium, Finnorszag, Izrael, Németorszag, Hollandia,

Egyesilt Kirdlysag, Norvégia és [rorszag). A harmadikba azok sorolhatok, ahol kevésbé alakultak ki a torzuldsok



sUrlisodését ellensulyozd mechanizmusok, am azokhoz, ami van, szabadon hozza lehet férni (Spanyolorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag és Portugdlia). Végil a negyedik csoportba azok tartoznak, ahol egyrészt kevéssé
allnak rendelkezésre korrekcios mechanizmusok, masrészt a |étez6khoz vald hozzaférés is egyenlétlen (Albania,
Ciprus, Lengyelorszag, Bulgaria, Szlovénia, Csehorszag, Esztorszag, Litvania, Koszovo, Szlovékia, Oroszorszag,
Magyarorszag és Ukrajna). Az elsé csoportra Ugy tekinthetlink, mint a szenvedés hatarallapotait leghatéko-
nyabban kezel, és ennyiben emancipatérikus palyat befutd tarsadalmakra. A negyedik csoport ennek tokéle-
tes ellentéteként irhatd le, az itt taldlhaté tarsadalmak a modernitds patologikus tendencidit nagyobb aranyban
valtjak valdra. A masodik és harmadik csoport koztes allapotot fejez ki: vagy a korrekcidés mechanizmusok, vagy

a hozzdjuk valod egyenl6 hozzaférés hianyara utalva.

KoNKLUZIO

A tanulmany kett6s célt tlizott ki maga elé: egyrészt azokat a haldzati torzuldsokat igyekeztem azonosi-
tani, melyek kizardlagossa valva valdszinUsitik a cselekvési képesség — depresszid tlineteinek formajat olté —
megakadasat; masrészt arra tettem kisérletet, hogy egy eurdpai survey segitségével megvizsgaljam e haldzati
torzuldsok és a depresszid tlineteinek empirikus dsszefliggéseit. Ezek alapjan elmondhatd mindenekelstt, hogy
az inkompatibilis rutinok, a defetista habitus, a kiszamithatatlan szeretet, a hatékonysagot elutasité életvilag,
a differencidlatlan mez6, a dogmatikus szakértdi tudas, az egyiranyud informacié, az indifferens kommunikacié
és a tulkanonizalt esztétikai reflexivitas haldzatai egyarant szignifikdns mértékben novelik a depresszio tiinete-
inek el6fordulasat. Az empirikus elemzésekbdl kiderllt tovabba az is, hogy eurdpai szinten a torzult haldzatok
slrlsodését kisebb mértékben magyarazzak demografiai és strukturalis kilonbségek: ennek esélye a nék, a
kozépkoruak, a varosban él6k, az egyediilallok, a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi t6kével kevésbé ellatottak,
a hatranyos munkaeré-piaci pozicidban lévék, az egészségligyi problémakkal kiizd6k és a politikabdl kidbran-
dultak koérében magasabb. Ezekhez képest ugyanakkor 6sszehasonlithatatlanul erésebb hatast gyakorolnak az
orszagok szintjén megragadhaté modernizacios kilonbségek. Ezek egyszerre utalnak olyan mechanizmusokra,
sanak egyenl6tlenségeit ellensulyozzak. Arra a kérdésre, hogy pontosan miben allnak ezek a mechanizmusok,
és hogy a modernizacido milyen dinamikdjaba illeszkednek, csakis a kiilonb6z8 orszagok kozelebbi vizsgalatat

magaba foglald 6sszehasonlitds alapjan lehetne valaszolni.
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A cselédmetafora két hazi id6sdpoldssal foglalkozd né torténetében
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ABSZTRAKT

A tanulmanyban két hazi id6sapolassal foglalkozd nyugdijas né torténetén keresztil probalom értelmez-
ni, hogy mit jelent szamukra a munkahoz asszocidlt cselédszerep. Mindkét né nyugdijasként vallalta ezt a mun-
kat, négy-hathetes valtasokban jarnak (jartak) ausztriai és németorszagi haztartasokba hazi segitséget nydjtani
egyedulallo vagy éppen a csalddjukkal egy fedél alatt é16 id6seknek. Torténetlk egy pontjan mindketten cseléd-
munkaként azonositottak a kulfoldi csalddoknal vallalt id6sgondozast — a kérdés, hogy mit jelent ez szamukra;
valamint, hogy milyen osszefliggéseket fed fel és rejt el ez a metafora. A tanulmany el6bb a mai hazi segit6k és
az el6képnek is tekinthet6 hazi cselédek szerepe és pozicidja kdzotti strukturalis parhuzamokat targyalja, majd a
cselédlét szubjektiv jelentéstartalmait igyekszik kibontani a megélt élményekbdl, valamint az élet- és csaladtor-
téneti Osszefliggésekbdl ramutatva a cselédszereppel valé azonosulas és e szerep tdvolitdsanak dinamikajara,

valamint arra, hogy mi teszi ezt a hazi cselédekkel szubjektive érzékelt parhuzamot mégis széttartova.

Kulcsszavak: hazicseléd, hazi segitd, idésdpolas, transznaciondlis migracié
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DOMESTIC CARE WORKERS — “NEW/GLOBAL” MAIDS?
The metaphor of being a maidservant in two female domestic care worker’s stories

ABSTRACT

In this paper, | try to understand what it means to be a domestic care worker by scrutinizing the maid-
role associated with this work in the story of two women working in the transnational care economy. Both of
them were pensioners when they took on this job: they go (went) to German and Austrian households for 4 or
6 week-long periods of time, and look(ed) after elderly people (single or living together with a family) in their
homes. At a certain point of their story, these women referred to themselves as maids (domestic servants,
maidservants) highlighting the subjectively perceived nature of the care work done in foreign households. My
question is: what does this mean for them personally and how does the metaphor of being a maid work in their

stories? What kind of relationships are revealed and wrapped or masked by using it?

The first part of the study seeks structural parallels, that is, similarities between the position of the care
worker in our times and the position of the former maidservant, which may be considered as a predecessor
of this social and economic relation. My aim is to interpret the subjective meaning of ‘being a maidservant’ by
analysing lived experiences and some hints of these two women’s lifestories and family histories. Both stories
are built on a specific dynamic of taking and distancing of the role of maidservant, which shows that there is
an inner ambiguity in this position, while this subjectively perceived and constructed parallel between the do-

mestic care workers and former maidservant seems to be rather divergent.

Key words: domestic worker, maid(servant), domestic care worker, care migration, transnational migra-

tion



NEMETH KRISZTINA

HAzI APOLOK — ,,UJ/GLOBALIS” HAZICSELEDEK?

A cselédmetafora két hazi id6sapolassal foglalkozd né torténetében

A tanulmdanyban két hazi id6sapolassal foglalkozd nyugdijas né torténetén keresztil prébdlom értel-
mezni, hogy mit jelent szamukra a munkahoz asszocidlt cselédszerep. llona kozel 80 éves, irodistaként ment
nyugdijba még a rendszervaltas el6tt. Tobb mint tiz éve vallal hathetes valtasokban feketén hazi id6sgondozast
Németorszagban. Agnes 60 éves, évtizedeket toltott az egészségligyben, utdbb a szocidlis szféraban is dolgo-
zott. O is nyugdijasként kezdett kiilféldre jarni, bejelentés nélkiili hazi dpoldként megfordult Németorszagban
és Ausztridban. A beszélgetések 2015 végén és 2016 elején késziltek,? ekkor llona azt fontolgatta, hogy hama-
rosan abbahagyja ezt a munkat, Agnes pedig néhany hénappal az elsé beszélgetésiink elStt hagyott fel vele.
Torténetik egy pontjan mindketten cselédmunkaként azonositottak a kilfoldi csalddoknal vallalt id6sgondozast
— a kérdés, hogy mit jelent ez szamukra; valamint, hogy élet- és csaladtorténettkbdl milyen dsszeflggéseket

fed fel és rejt el ez a metafora.

A hasonlat hasznéalata diszkurziv korldtokba Gtkozik, amivel szamot kell vetnie az elemzésnek. A cseléd-
szerephez asszocidlt negativ jelentések (lllyés 2005 [1936], Erdei 1973 [1938], Czingel-Toth 2014) és a pozici-
6hoz tapado tovabbéls stigma ugyanis aligha jelent olyan szerepet és tarsadalmi poziciét, amivel kbnnyen, a
pozitiv énkép fenntartdsaval lehetne azonosulni, s egy interju keretében errél béven beszamolni. Ezért inkabb a
metafora hasznalatdnak elharité és retorikai funkcioi kertilnek a vizsgalddas fokuszadba, mikdzben az sem kizar-
hatd, hogy a cselédszerep mint tarsadalmi el6kép kognitiv szinten, egyénileg relevans fogddzokat nyujt a hazi

id&sapolassal foglalkozoknak a sajat pozicidjuk értelmezéséhez.

Az elemzés sordn szem el6tt tartottam azt a mddszertani alapvetést, miszerint nincs kdzvetlen és feltétlen
Osszefliggés egy jelenség interjubeli emlitésének gyakorisdga, kidolgozottsdga és annak szubjektiv fontossaga
kozott. Azaz, olyan személyesen fontos dolgokrdl is hallgathat valaki egy interjuban, amelyek valamiért nehezen
megoszthatdk (elmondhatatlanok vagy kimondhatatlanok), és ehelyett beszélhet hosszan egy szdmara valdéja-
ban érdektelen dologrdl, példdul azért, hogy elterelje a beszélgetés fonaldt. A cselédségre vonatkozo szlkszavu
utaldsok kovetkezésképpen a belséleg kialakitott jelentések megosztdsanak dilemmadira (a szégyen, a metafora
kidolgozasa, a szerepazonosulds és -tdvolitds) is utalnak, igy az elemzés a kimondas és a korilirds dinamikajara
is figyel. Az, hogy mikor és milyen élmények elmesélése utdn kertl el§ a cseléd sz6, éppolyan informativ, mint
az, hogy egyik né sem haszndlt szerepére és sajat magara mas, kozelebbi fogddzot nyujté kifejezést, mikdzben

az elvégzett munkara néha a gondozas kifejezést hasznaltak, de legtdobbszor elkerilték a szerepre, munkakorre

2 Az interjuk A Magyarorszdgrdl kiilféldre irdnyuldé migrdcio és hatdsai vidéki tdrsadalmakra c. OTKA kutatas keretében késziltek.
A kutatds résztvevdi: Durst Judit, Fehér Katalin, Németh Krisztina, Varadi Monika Maria (kutatasvezet6), Vidra Zsuzsa, Virag
Tiinde. llondval a félig strukturdlt mélyinterjut Virdg Tindével készitettiik, az Agnessel készilt interjikat (egy félig strukturalt
mélyinterjut és egy narrativ mddszerrel készilt csaladtorténeti/kiegészitd interjut) egyedil vettem fel.
Atelepilések és az interjualanyok nevét megvaltoztattam.



expliciten utalé megnevezéseket. (Arra a kérdésre példaul, hogy milyen munkat kell elvégeznitk altaldban a

csaladoknal, llona igy felelt: ,Mindent a vildgon.”)

A cselédmetafora jelentésrétegeinek értelmezéséhez azokat a szovegkdrnyezetbdl kiragadott részleteket
vizsgdlom, amelyekben el6fordul a cseléd sz0, és azokat, amelyek az ekként azonositott helyzetekhez szorosan
kotédnek. Az interjurészleteket el6bb dekontextualizaltan vizsgdlom finomelemzéssel (Kovacs 2007), majd az
élet- és csaladtorténeti 6sszefliggések feltdrasahoz a biografiai elemzés els6 1épését (a megélt élet rekonstruk-
cidja) mozgdsitom (Id. bévebben a hermeneutikai esetrekonstrukcié részeként Rosenthal 1993, Kovacs 2007),

v

végll a dekontextualizalt részleteket az eléz8leg kirajzo

0do életosszefliggésekbe illesztve probalom értelmezni.
Nem végzem el azonban a két élettérténet teljes hermeneutikai esetrekonstrukciojat® (Rosenthal 1993, Kovacs—
Vajda 2002), viszont a kiragadott részletek és a mégoly korldtozottan rekonstrualt élettérténet viszonyat egymas

fényében probdlom — e korlatok kdzott — dinamikusan értelmezni (Id. Kovacs 2007, Kovacs—Vajda 2002).

A cselédmetafora besziremkedését a hazi id6sapold szerepének leirdsaba nemcsak személyes, szubjek-

tive megélt és értelmezett tapasztalatok mozgathatjak, hanem a tarsadalmi strukturaban elfoglalt hely valamint

s

az alkalmazo csalddokhoz fiz6d6 viszony is analdgidkat kinal. Ezért a két interjuhoz elébb kilsé nézépontbadl
kozelitek, megkeresve azokat a megélt élményekbdl felfejthetd parhuzamokat, amelyek a hazi idésapoldk és

hazicselédek tarsadalmi pozicidja és a haztartasokban elfoglalt helye kézott mutatkoznak.

A csaldd maganszférdjaban é16 haztartasi alkalmazottak* jelenléte ugyanis a modern id6kben a polgari
csalad funkcidvaltozasahoz kotédik; a XIX—XX. szazad forduldjan a n6k felszabaduldsa a hdzimunka aldl és a csa-
lad reprezentacios feladatainak nékre haruldsa hivta életre a hazicselédség intézményét (Gyani 1983). Az utdb-
bi évtizedekben a n6k tdmeges munkdba alldsa miatt jelentkez6 , gondozasi deficit” (Ehrenrich—Hochschild
2004: 8, Parrenas 2001, 2004), a tdbbgeneracios csaldd felbomldsa, az eléregedd tarsadalmak megnoveke-

dett dpolasi sziikséglete, valamint az allam csokkend szerepvallaldsa és a szocidlis ellatds részben egyénekre

3 Egyfelél azért nem végeztem el a két élettdrténet hermeneutikai esetrekonstrukciojat, mert nem narrativ életttinterjuk (Rosenthal
1993, Kovacs—Vajda 2002) készlltek, hanem narrativ és nem narrativ kérdezési technikakat egyarant hasznal¢ félig strukturalt
(mély)interjuk. Masfel6l az elemzés célja nem a két élettorténet esettanulmanyként torténé megértése, hanem a cselédmeta-
fora szubjektiv jelentéseinek feltdrasa.

A kilfoldi munkavallalast egyfajta boldogulasi stratégiaként értelmezé és annak személyes életesélyekre, csalddtagokra és a
helyi tarsadalmakra gyakorolt hatdsait vizsgald kutatas keretében készitett interjuk eredetileg nem torekedtek a teljes élet-
torténet feltardsara, hanem a migracioval, a kulféldi munkaval (igy példdul a hdzi dpolassal) toltott id6 csaladi, személyes és
egzisztencidlis 0sszefliggéseire 0sszpontositottak. A kérdésekkel orientalt felidézés tehdt nem volt teljesen szabad, azonban az
interjuk soran torekedtiink arra, hogy teret adjunk az asszociacidkon alapulé mesélésnek. A cseléd szohoz példaul csak narra-
tiv kérdésekkel (visszaidézés) kozelitettlink, ezzel is kerllve az esetleges kutatoi sugalmazast.

A fokozatosan mélyul§ interjuhelyzetben egyre fontosabbad valtak a csalddtorténeti morzsdk. llondval egy két és fél 6ras
Ulésben taldlkoztunk, Agnessel egy masfél 6ras félig strukturdlt interju és az azt kdvetd terepi ldtogatas alkalmaval egy narrativ
technikdn alapuld csalddtorténeti (kiegészitd) interju készilt. lly mddon a szd szerinti (a szlineteket, az érzelmeket is rogzits)
interjuatiratokbdl kinyerhet6k voltak a fébb élettorténeti adatok. Bar ezek nem teljesek, megprébaltam ,,a megélt élettortén-
tet”, azaz a biografiat kibontani. (A narrativ technikat és/vagy biografiai mddszert alkalmazé kutatési tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a migracids tapasztalatokra fokuszalo beszamoldk szétfeszithetik a standard életutinterju kereteit, és igy korldtozot-
tabb lehet&ség nyilik a megélt élettorténet rekonstrualdsara) (Lutz 2011).

4 A haztartasi alkalmazott kifejezés ebben az 6sszehasonlitdsban problematikus, mivel a domestic worker kifejezést is igy forditjak,
de a hazicselédeket is gyakran igy emlegetik. Az '50-es évektdl a haztartasi alkalmazott kifejezés lassanként felvaltotta a
korszakban egyre pejorativabba valo cseléd kifejezést (vo. Gyani 1983, Czingel-Toth 2014). Ezért a hazicseléd és haztartasi
alkalmazott kifejezéseket szinonimaként hasznalom, mig a napjaink transznaciondlis hazi alkalmazottait hazi idésapoldnak vagy
— kiterjesztettebb feladatkor esetén — hazi segitének nevezem.



(csalddokra) haritott feladata tartja a nukledris csaladok korében (vagy kozelében) a hdzvezeténdket, dada-
kat, id6sgondozdkat, akiket formalis vagy informalis megdllapodas illetve bizalmi kapcsolat fliz munkaaddikhoz
(Ehrenreich—Hochschild 2004, Cheever 2004, Rivas 2004, Anderson 2004, Parrenas 2001, 2004, Yeates 2009,
Turai 2014, Lutz 2011).

A globalis migracio feminizalddasa, a nyugat-eurdpai haztartasokban mutatkozé megnovekedett gondo-
zasi szikséglet, valamint a hazimunka tovabbéld feminizaltsdga tehat egymast erésité tényezék. Az ,Uj gender-
egyezmény” (new gender arrangement, Friese 1996, idézi Lutz 2011:10) Ugy mentesiti a ,nyugati” vagy ,,a
globalis északon él6” n6ket a hdzimunka aldl, hogy a haztartasokban keletkezett munka- és gondozashianyt mas
nékre (tobbnyire bevandorldkra) haritja. Ez egyfeldl Ujratermeli a maganszféraban nem-produktivnak bélyeg-
zett munkat végz6, aldvetett gender-poziciét, masfeldl Ujra kialakitja a polgari haztartdshoz nem csalddtagként

kot6dé fizetett munkavallald statuszat (Lutz 2011).

A globdlis viszonyok kdzott a hazi segiték munkavallaldsa, Utvonalai és stratégidi kiagyazdodnak a nemzetal-
lami keretekbdl. A kilfoldon vallalt munka transznacionalis szereplékké teszi a lokalitdsukbdl kidagyazddd néket,
akiket a globalis egyenl&tlenségek vilagszerte, igy Magyarorszagon is, egyre nagyobb szdmban inditanak Utnak
(Ehrenreich 2004). Terepi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a lokalitadshoz kot6d& kapcsolatok tovabbra is kulcs-
fontossaguak, hiszen innen indulnak azok a tobbé-kevésbé intézményesult, formalis vagy informalis haldzatok,
melyek tébb, mint tiz éve 6sszekotik a magyar vidéki periférian® él6 néket a németorszagi vagy ausztriai csala-
dokkal és a gondozasra szoruld idésekkel. Az ismeretségen, bizalmi kapcsolatokon alapu halézatot a munkaszer-
vezéként is m(ikods soférok mozgatjak, akik fuvar- és kozvetitési dij fejében haztol hazig hozzak-viszik négy-hat

hetente a kornyékbeli id6sgondozokat, és ha szikséges, segitenek Ujabb csalddot (munkahelyet) talaini.

SZUBJEKTIV ELMENYEK — STRUKTURALIS PARHUZAMOK

Az egykori hazicselédek (haztartasi alkalmazottak) és a mai hazi segiték és dpoldk mindennapijai, struk-
turdlis pozicioja és tarsadalmi szerepe kozott tobb parhuzam is mutatkozik.b A két né torténetébdl kiragadott
életképek voltaképpen a makro- és mikroszint kozott kdzvetitenek; megmutatjak, hogy a szubjektive észlelt
és értelmezett élmények a tarsadalmi struktura altal kozvetitettek, azaz tarsasan-tarsadalmilag meghatarozot-
tak. Az élethelyzetek és élmények cselédléthez kotottségét els6ként a kilsé megfigyel§ pozicidjabdl veszem
szemugyre, flggetlenll attdl, hogy egy-egy kiragadott részletet az érintettek ebbe a kontextusba helyeztek-e
vagy sem. A hol kdzelinek, hol tavolinak tetszé cselédhasonlat azért sem érdektelen, mert mind a kibocsaté
kozeg (Magyarorszag), mind a célorszagként valasztott befogadd orszagok (Németorszag, Ausztria) tarsadalmi
hagyomanyaiban van el6képe a cselédtartasnak, amely néhany generacidnyi tavolsagbdl elérheté emlékeket,

felidézhet( szerepattribUtumokat nyujt a torténeteiket megosztd nyugdijas néknek.”

5 E tanulmany keretei kozott csak a kutatdsi terepként kivalasztott, periférikus helyzet( lokalitdsokban gy(jtott tapasztalatokra hivatko-
zom, hiszen ezek adjdk az elemzett interjuk tarsadalmi kontextusat, azonban a kilfoldi munkavallalas, koztik a hazi idésépolds,
a jobb helyzet(i régidkban, a hazai ,,centrumterileteken” is létezé jelenség.

6 Az elemzés keretei kozott a haztartasok és csaladok korili feladatokat ellaték kozil csak a gondozottakkal vagy azok csalddjaval egy
haztartasban éI6 hazi dpoldkkal foglalkozom, de a parhuzamokat és analdgidkat firtatd szakirodalmi attekintés esetenként
tullép ezen a kategodrian.

7 Mig Nyugat- és Eszak-Eurépaban az I. vildghaboru utan gyorsan visszaszorult a haztartasi alkalmazott intézménye, addig a kontinens
keleti felén ez a tarsadalmi kapcsolat makacsul tartotta magat (Gyani 1983, Czingel-Toth 2014).



A haztartdsi alkalmazott, azaz a hazicseléd épplgy a csaldd ,része és tartozéka” (Gyani 1983: 11) volt,
mint ma a hazi dpold vagy segité. Mig az el6bbiek egy fedél alatt éltek a csaladdal, amelyet kiszolgaltak, az utéb-
biak valaszthatnak a csaldddal vald egyittélés vagy a kilonélés kozott. A bekoltdzés vagy a kilonallo lakhely
valasztdsa egyfeldl a feladattdl, a csaladban vallalt funkciétol figg, masfel6l a munkavallalo lehet&ségeitdl és
attél, hogy mennyire kiszolgéltatott. Altaldban a frissen érkezett, nagyobb tavolsagrol jové (kilfoldi) migransok
a bentlakdst vélasztjak, hiszen az egyszerre kinal pénzkeresetet és lakhatast, mikdzben a maganszféra, a csa-
lad otthona nagyobb védelmet nyujt az illegdlisan érkezéknek (Yeates 2009, Rivas 2004, Anderson 2004). Ez
a kozelség azonban nemcsak elrejt, hanem az esetleges visszaélések, kizsdkmanyoldsok nyomait is elfedheti.
(Lutz 2011) Az 1876. és az 1907. évi magyar torvények szerint a haztartdsi alkalmazott a csaladfé ,haznépének
tagjava” (Gyani 1983: 18) valt és a csaladfé gyamsaga ald kerllt. A hazicselédlét kovetkezésképpen ,a személyes
flggés viszonyaival atsz6tt szolgdlat” (Gyani 1983: 22). A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a cseléd fegyelme-
zésére, adott esetben testi fenyitésére vagy akar a szerz8déstél eldlld munkavallalé hatdsag altali kényszeritésé-
re is voltak torvényadta lehetdségek — bar utdbbira csak ritkan kerilt sor. Kutatasok feltartak, hogy a képzetlen,
megfelel§ engedélyek nélkul érkezé bevandorld n6k ma is kiszolgaltatottak, s hazi alkalmazottként taldlkoznak
pszichés vagy fizikai bantalmazassal, illetve szexualis zaklatdssal (Ehrenreich 2004, Anderson 2004). A bantal-
mazasok és visszaélések mellett a munkaadoval egy fedél alatt él6 hazi alkalmazottak kdnnyebben kihasznal-
hatdk. Agnes egy esetben egy fiatalabb és gyanutlanabb kollegand&jét ért szexudlis zaklatasra is utalt, emellett
a betegek frusztracioéibdl, id&skori rigolyaibdl vagy a csaladi konfliktusokbdl fakadd érzelemkitérések elviselése

gyakran ma is része a hazi dpoldk életének (Rivas 2004, Anderson 2004, Cheever 2004, Kordasiewicz 2014).

A hazi dpoldk munkdja a gondozas huszonnégy 6ras szikségletébdl adéddan nem munkaid6hoz kotott
,6s megkoveteli a kdzos hdztartdsban élést. Jéllehet az egykori haztartdsi alkalmazottak is bentlakdk voltak,
nagy kilonbséget jelent, hogy a feladataik k6zott a masokrdl (példaul gyerekekrél, idésekrél) vald érzelmi gon-
doskodas csak masodlagos szerephez jutott a hazimunkdhoz képest. Azonban a hazi dpoldkra a csalddtagok az
id&s ember 0sszes gondozasi sziikségletét raharithatjak a segitségnyljtastdl a haztartdsvezetésen at az érzelmi
és kommunikacios szikségletekig (Rivas 2004). A gondoskodas ,,aruva valasa”, eldirt és fizetett jellege nehezen
feloldhato fesziltséget teremt (Anderson 2004, Rivas 2004), ugyanis ,,a gondozd soha nem tudja kifejezni azt,

hogy igazan térédik valakivel, mert bdrmit is tesz, semmit nem tekintenek ajandéknak” (Rivas 2004: 82).

Ugyancsak parhuzam mutatkozik azokban az élethelyzetekben, amelyek a fiatal vagy éppen az id6s6dé,
nyugdijas koru néket ezekbe az eredetileg dtmeneti életszakaszként szamon tartott alkalmazasba terelik. Kordb-
ban a hazicselédlétet tulnyomodrészt az alacsonyabb tarsadalmi szarmazasu hajadonok vélasztottak.2 Haztartasi
alkalmazottnak lenni a legtobbjik szamara atmeneti (vagy ennek gondolt) életszakasz volt, a felkészilés az 6nalld
életre, felfelé torekvésik elsé [épése. A tarsadalmi mobilitas mellett ezeknek az éveknek rejtett szocializacios funk-
cidja is volt: felkészllés a feleség- és az anyaszerepre, a kdzéposztalyi viselkedési szabalyok mint norma vagy ideal
interiorizaldsa és a polgari konyha fortélyainak megismerése (Gyani 1983, Lutz 2011). Ma a fiatal, csaladalapitas
el6tt allo nék fizetett haztartasi munkavallalasaban (domestic work) vitathatatlan a mobilitasi ambicio, az egzisz-

tenciateremtés (t6kefelhalmozas) vagya, mikozben az anyaszerepbdl kikerilt nyugdijas kord nék inkdbb a statusz-

8 Jollehet a hazicselédek tarsadalmi rekrutacios bazisa nem korlatozédott kizérélagosan a parasztsagra, legfeljebb 3—4%-uk érkezett a
kispolgari statusszint feletti csaladbdl (Gyani 1983).



megtartasért vagy a kdvetkezd generdciok elinditdsért kiizdenek, csaklgy, mint a gyermekeiket kényszerilséghdl
otthonhagyd anyak (Id. Parrenas 2004, 2001, Lutz 2011). Az alacsony presztizs(i, hagyomanyosan alulfizetett haz-
tartdsi munka (reproductive work) tovabbra is feminizalt, annak ellenére, hogy a haztartasokban foglalkoztatott
(bevandorld) n6k atlagos iskolai végzettsége globdlis szinten folyamatosan emelkedik. Ugyancsak jelentés kilonb-
ség az el6dokhoz képest, hogy a mai ,Uj cselédség” (new maids — Lutz 2011) igyekszik elkeriini a bekoltozést a
csaladhoz, gyakran kdzéposztalyi eredetd, az atlagos életkora magasabb és nagy eréfeszitéseket tesz azért, hogy

ne szakadjon ki teljesen a sajat csalddjabol (Lutz 2011) — voltaképpen transznacionalis ingdzd életmaddot folytat.

A hdzicselédek munkakore ,el6re nem korulirt tevékenységeket” (Gyani 1983: 19) foglalt magaban, ami
gyakorlatilag a haziasszony taldlékonysagdra bizta az alkalmazottak foglalkoztatasat, akiknek rogzitett munkaid6
hijan a vasarnap délutani kimenétdl eltekintve szabad idejik sem volt. A nap folyaman egymast valtottak az
intenziv munkaval és a rovidebb pihendvel toltott id6szakok, am ekdzben is folyamatosan rendelkezésre kellett
allniuk (Gyani 1983). llona és Agnes is huszonnégy 6ras munkaiddrél, illetve allandd készenlétrdl szamolt be az
elldtasra szoruld dllapotatol figgden: llona soha nem mert mélyen aludni, mert a ra bizott id8s gyakran leesett
az 4gyrdl, mig Agnesnek az okozott gondot, hogy a ra bizott id8s férfi éjjelenként magérdl elfeledkezve bot nél-

kdl jart-kelt a lakdsban.

Cselédnek lenni a mult szazadban voltaképpen azt jelentette, hogy szakképzettség nélkili hazi minde-
nesként kellett dolgozni, s a befogadd csalddok egy része ma is igy tekint a hozzajuk érkezé hazi dpoldkra, akik
nehezebb helyzetben vannak, mint a csaldd életéhez lazdbban kapcsolddo, kotdott munkaidében dolgozd vagy
el6re meghatérozott feladatokat ellatd hazvezeténék, dadak vagy szakdcsndk. Agnes elészor egy németorsza-
gi tanyan egy tobbgeneracios gazdalkodd csaldadnal véllalta az id&s, mozgdaskorlatozott hazaspar ellatasat, de
hamar kiderdlt, hogy a csalad 6sszes gondozasi sziikséglete (id6sek, betegek, kisgyerekek) ra harul, mikdzben
a hazimunkdk 4tvallaldsa mellett mez&gazdasagi munkakat is kellett végeznie. O Ugy érezte, hogy jelenléte az
id&s és magatehetetlen asszonyban a maximalis kizsdkmanyolhatdsag érzését keltette, aki engedve a kemény
paraszti munkaval toltott aktiv kor utan a mozdulatlansagra itélt éregkorbdl fakado frusztracidinak, élvezte a

masik feletti rendelkezést, és orlilt, hogy ,,van neki egy ugrdld bohoca”, akivel barmit elvégeztethet.

A hdzi segitd (pl. hdzvezeténd, dada) alkalmazasa ma is presztizskérdés (Anderson 2004, Kordasiewicz
2014, Lutz 2011), akdrcsak a két vildghaboru kozotti magyar tarsadalomban, ahol a cselédtartas a kozéposztalyi
lét egyik megkilonboztetett attribdtuma volt — még a korszak végén is, amikor a tobbnyire kdzéposztalyi nivot
el nem éré haztartdsokban terjedt a leggyorsabban (Gyani 1983). Az '50-es, '60-as években az ideoldgiai-politi-

kai valtds ellenére is szinte valtozatlan tartalommal maradt fenn ez a tdrsadalmi kapcsolat (Czingel-Toth 2014).

A mai apolok, segiték jelenléte gyakran Ugy jarul hozza a csalddok presztizstermeléséhez, hogy a munka
elvégzGi tobbnyire lathatatlanok maradnak. Ennek ellenére a segiték fizikai megkilonboztetése (pl. kotényvi-
selés, a ruhaik kiilon mosasa) stigmaként hat (Cheever 2004, Anderson 2004, Kordasiewicz 2014). A lathatat-
lansag azonban nem pusztan a négy fal kozottiséget, a csaldadnak vald aldrendeltséget, valamint a véget nem
érd (lathatatlan és lebecsiilt) hdazimunka elvégzését jelenti. Utdbbi ugyanis egyben a tarsadalmi (presztizs)viszo-
nyok, valamint a csaladi, emberi kapcsolatok Ujratermelése és meger@sitése is (reproductive work), mikdzben

az atvallalt munka miatt megnovekedett szabadid§ elényeit az alkalmazo élvezi (Yeates 2009).



A lathatatlansag tarsas elszigeteltséggel is jar (Gyani 1983, Rivas 2004, Anderson 2004, Kordasiewicz
2014, Turai 2014). Nemcsak a munkanap valtozo, joszerével a végtelenségig nyujthatd mivolta, hanem az allan-
do fellgyeletre szoruld gondozott is tavol tartja a munkavallalét a kilvilagtél. Ahogy egykoron a hazicselédek-
nek a csaladjuktol tavol, egymagukban kellett helytédlliniuk az idegen kornyezetben, Ggy a kilféldi munkat vallalo
hazi apoldk is nyelvileg, kulturdlisan idegen hdaztartasokban élnek. A kiszakadas és a beilleszkedés erételjes
kulturdlis adaptaciot kivan mind a tagabban értelmezett befogadd kozeghez (a varosi, polgari kultirahoz, a kil-
foldi viszonyokhoz), mind az alkalmazo csaladhoz, az id6s emberhez. A globalis viszonyok kdzepette a modern
migracié nagy (kulturalis) tdvolsdgokon ativel$ Utvonalai tovabb mélyitik a gondozd és gondozott kozott nyelvi,
kulturdlis és gazdasagi szakadékot. A két n6 nemcsak nyelvi nehézségekrél szamolt be — bar olyan eset is akadt,
amikor gyengébb német nyelvtudasa miatt bantak lekezel6en Agnessel. llona arrdl is mesélt, hogy az idds, le-
épulé dpoltakkal gyakran egydltalan nem lehetett beszélni, mivel nem voltak kapcsolatban a kilvilaggal; néman
bamultak maguk elé vagy éppen a figgdnnyel tdncolva énekeltek. Ezek a pszichésen megterhel§ helyzetek
tovabb fokozzdk a maganyossag érzését; mikozben az is a befogadd csaldd jo szandékatdl figg, hogy telefonal-
hatnak-e ismer&seiknek vagy csaladtagjaiknak. A hazi dpoldknak minden csaldd és minden gondozott mellett
mds mozgasteriik adddik, azonban llona és Agnes is szenvedett kiilféldén a nyelvi-kulturalis elszigeteltségtél, a

folyamatos figyelem miatti frusztraltsagtol és a maganyossagtol.

A hdzimunkat végz6 segit6k sokszor a munkaidd rogzitését tekintik személyes autondmidjuk elsé Iépcsé-
jének (Kordasiewicz 2014), mikézben a szabadid6 értelmes eltoltése, az ismeretségek kialakitdsa a mozgastér
bévitésének fontos eszkdze. Futd ismeretségek, varosi kapcsolatok kialakulhatnak a megszokott bevasarlé vagy
sétautvonalakon, de akdr az utazas alatt is, ahol a szervezék és soférok dsszeszokott tarsasdgokat szallitanak.
Ezek a kapcsolatok nem pusztan a szét értés, a tdrsas szikségletek miatt fontosak, hiszen a tdjékozddas és az
informacidk a tovabblépésben, a jobb helyre kerllésben is segithetnek. A torténetekbdl azonban kitlnik, hogy
a két n6 egy kulvarosi jellegl, viszonylag lehatarolt térben mozog (boltba, gydgyszertdrba jar), ahol legfeljebb
alkalmi munkdsokkal, bevandorldkkal, mas kilféldon dolgozd magyarokkal taldlkoznak. Mindebbdl egyfajta
,cselédkorzora” (Gyani 1983: 200) emlékeztet, homogén tarsadalmi mili6 rajzoldédik ki, amely csak korlato-
zottan mozgdsithatd kapcsolati tékét feltételez. A hazi dpoldk és segitdk tarsadalma ma is atomizalt, hiszen kis
érdekérvényesité képességgel biro, izolalt, a haztartdsokba zart egyénekbdl all, ahol a be nem jelentett alkal-

mazottaknak semmilyen érdekképviseletlik, biztositasuk nincs.

FESZULTSEGEK EROTEREBEN — SZEREPEK, JATSZMAK, KONFLIKTUSOK

A hazi dpoldk érdekérvényesitd képessége alapvetden attdl fligg, hogy milyen csalddba keriilnek, és
ott mekkora mozgasteret vivnak ki maguknak, miképp sikertl egyeztetnitk a szakmai és csaladbeli szerepUket
(Kordasiewicz 2014). Mikozben konfliktusaik jo része tarsadalmilag meghatarozott, megélt élményeik és kivi-
vott pozicidjuk messzemendéen ,csaladfiiggd.” Az implicit szerepegyeztetés egyfell azért lehetséges, mert a
helyzetik a korabbi hazicselédekéhez képest rugalmasabb (nincs személyes fliggés, torvényben rogzitett ala-
rendeltség), de munkavallaloi helyzetiik sokszor tovabbra is szabalyozatlan, informalis és a csalddbeli szerepiik
felettébb bizonytalan. A hazi apold vagy segitd szerepe bar intézményesiilt, ,megdbrizte a csalddias jegyeket”

(Turai, 2014: 333). Az alkalmazo csaladd nyiltan degradalhatja 6ket, ez szolgdlatként aposztrofalja a munkat



(cselédkedés), a csaladhoz tartozas hangsulyozasa a csalddias relacidkat és reagalasi modokat hozza el6térbe,
mig a szakmaisag, a profizmus diskurzusa a munka vildgahoz koti ezt a tevékenységet, a személyes kapcsolat

kialakitasa végll a bardtsdg viszonyrendszerébe horgonyozza le a segitségnyujtast (Kordasiewicz 2014).

Az Gsszezartsag egy idegen csaldaddal jelentds érzelmi és pszichés energidkat emészt fel, és folyamatos
figyelmet, dnreflexiot igényel. Ugyanakkor még a sikeres adaptacié esetében vagy éppen az egyenrangulsagon
alapuld partneri viszony kialakitdsakor is elkerllhetetlen a fesziiltség, amely abbdl fakad, hogy a segit6k, akar-
csak egykor a hazicselédek, a karnyujtasnyira 1évé jobb maod diszletei kozott élnek, am ehhez meglehetésen
korlatozott a hozzaférésik. Legtobbjik szamara a migracio, az idegen haztartasokban vallalt alacsony presztizs(
munka a hosszabb tavu boldogulas zédloga. Mindkét né Ugy gondolta, hogy a munkat, amire 6k a két orszag
kozott gazdasagi kilonbség miatt rakényszeriilnek, az adott orszag allampolgarai lenézik, és ennyi pénzért biz-
tosan nem végeznék el. Noha a szerepviszonyok rogzitettsége miatt az egykori hazicselédek életében élesebb
volt a tarsadalmi polarizaltsag, az életszinvonalbeli kiilonbségekre reflektalo, cselédek és urak vilagdhoz kot6dé
hasonlat joval a cselédmetafora el6tt felbukkan Ilona elbeszélésében: , Ez olyan, mint eqy Esterhdzy kastély.

Meég a berendezése is ugy van. [...] llyen hdzakba laknak.”

A befogadd csaldd mindennapjainak, fogyasztasi szokasainak, szabadid&s tevékenységeinek megfigyelé-
se tudatositja és a mindennapok részévé teszi az életszinvonalak kdzotti szakadékot, a gondozott id6sek élet-
korilményeinek (nyugdij, étrend, egészséglgyi ellatas) megismerése elkertlhetetlendl 6sszehasonlitédik az

itthon maradt csaladtagok életesélyeivel vagy akdr a személyes kilatasokkal.

,Ott nagyon jol élnek, ahdny gyerek, annyi kocsi van mindenhol, hdt borzasztd, hogy milyen jol. Es min-
dig nyaralni mennek, 6rékké nyaralnak. [..] Fantasztikus, hogy milyen jol élnek. Hogy milyen szegények
vagyunk hozzajuk. [...] Minagyon szegények vagyunk, mi olyan szegények vagyunk mama, én nem mond-
hatom magam olyan szegénynek, de az én anydmnak hét gyereke volt. [------ | Nem idegesek, nem stresz-
szesek, mint ndlunk, ugye megéli a csaldd eqgymdst, mert nincs pénz, nincs mibél éini.” (llona)

A csaladi otthon felosztasa, a térhasznalat szabalyai, a bekoltozének szant helyiség, a személyes (magan)
tér hidnya ugyancsak kifejezik a tarsadalmi tavolsagot, az ala-folérendeltséget, és esetenként a csaldd életébdl
valé kizarast kozvetitik.

,Na, azt is megfogadtam, hogy olyan helyre, ahol az egész csaldd ott van, ott vannak az éregek, ott van

az eqyik gyerek az eqgyik emeleten, aztdn a mdsik, én meg lemegyek a kellerbe, a pincébe, egy... egy olyan

szar matracon — én nem vagyok egy nagyigényt, de akkor..., ahovd bejarnak, még azt is megkérdezték,
hogy éjszaka mér’ égett a villany a fiirdében.” (Agnes)

A folyamatos készenlét és a személyes tér hianya joszerével lehetetlenné teszi a csalad életétdl valo visz-
szavonuldst, azaz a munkasziinetet. Am a kéznél lévéség és a lathatdsag arra is alkalmat ad a csalddnak, hogy
a bentlakdt egész nap ellendrizze: a munkajat, a fogyasztasat (viz, flités, villany, étel, telefon), esetleges pihe-
ndjét. Konfliktusokat generalhat a tévé elhelyezése és hasznalata, vagy éppen a személyes szabadidd kiharco-
lasa. A sokoldalu figgés folytonos érzékeltetése nem feltétlendl dltaldnos, am a maganszféra megteremtéséért
vagy lehatarolasaért zajlo konfliktusok jél jelzik azt a tobbszorésen Osszetett, ambivalens szerepviszonyokkal
(ismerds—idegen, csaladtag—kiviilalld, dolgozé—munkaado, segité—kiszolgaltatott) atsz6tt helyzetet, amely fo-

lyamatos hatdarmegvondst kbvetel meg a csaladtagok és a csaladdal egyitt él6k, am oda nem tartozék kozott. A



hatarmegvonas konfliktusos voltat bizonyos esetekben tovabb élezi, hogy ha a gondozott csalddja a hazi alkal-
mazottat a deklardlt csalddhoz tartozdsra hivatkozva probalja a munkakoron tulmutaté véllalasokra birni vagy

éppen a lojalitasat megszerezni (Kordasiewicz 2014).

Agnes hatarozottan azon a véleményen volt, hogy személyes autondmidjanak megérzése csak akkor le-
hetséges, ha csak a segitségre szoruld idéssel él egy hazban. Az idedlis helyzet Agnes szaméra az volt, amikor
a gondozott osztrak férfi tarsa hetente latogatta 6ket, nem szélt bele a haztartds vezetésébe, de lehetett téle
segitséget kérni. A csalddtag és alkalmazott egyarant kiérdemelheti és elveszitheti a bizalmat, amely leginkdabb
az Onallosagban és a dontési ,jogkdrokben” képezédik le: a heti kosztpénz beosztdsdban és a haztartds vezeté-
sében Agnes ezen a helyen szabad kezet kapott, miként llona is a legtébb helyen, ami egyUttal azt is jelentette,
hogy azt ették, amit a gondozottnak féztek. A kommenzalitas, a kozos asztalanal étkezés az egyenrangusag kife-
jezése a rendi tarsadalmak kialakuldsa ota (vo. Weber 1987), dm ez nem feltétlenil valosul meg a hazi dpoldk

és befogadd csalddjaik kozott: a kdzos étkezés még ma is fontos szimbolikus hatdrvonal (vo. Kordasiewicz 2014).

A kdlcsonosség, azaz a szivességek és ajandékok cseréje szintén fontos viszonyjelz8. Amikor Agnes a
fent emlitett osztrak parral toltotte a karacsonyt, a gondozott id6s férfinek 6 készitette a karacsonyi vacsorat. A
meniit egyeztette a férfi élettarsaval is, aki természetesnek vette, hogy & is hivatalos az Ginneplésre. Agnes nem
volt olyan helyzetben, hogy a meghivottakrdl dontson, hiszen az a haziasszony dolga, de mivel nekiis megvoltak
a hdziasszonyi kompetenciai, nem jelentett szamara problémat a helyzet. Az esetbdl azonban kivilaglik, hogy
a par egyltt toltott innepének kereteit (takaritas, a lakds feldiszitése, siités-fézés) Agnes biztositotta kiviilal-
l6ként, aki raadasul megajandékozta az alkalmazéit. Az ajdndékozas, a viszonzas ki nem mondott kotelessége
miatt ugyancsak jol mutatja a csaldd és a hazi alkalmazott kozott kapcsolat® minGségét. Egyes kutatdsok szerint
a haztartasokban dolgozd alkalmazottak Onbecsiilését sérti a mar nem hasznalt targyak tovabbadasa, elajandé-
kozdsa (Kordasiewicz 2014, Anderson 2004), llona ezt a gesztust azonban inkabb pozitiv példaként emlitette:

,Akkor, ugye, mikor kint vagyok, akkor hozzdk az..., akkor hozzdk az éreg holmikat, ruhdkat, akkor viszem

oda a szegényeknek. Cipelem a zsdkot, mint a cigdnyok, aztdn hozom haza a levetett holmikat. Hogy
mégis, ruhdra ne kéltsenek, hanem segitem Gket. Sajnos, ez van. Ez hozta ez a vildg.” (llona)

A zsakot cipel§ cigany alakjan alapuld hasonlat alacsonyabb rendUlséget, implicit alarendeltséget, sze-
génységet slrit magdba, noha ezt az onironikus utalas részben humorra oldja. llona azonban nem hagy kétsé-
get afeldl, hogy ezeket nem sajat maganak, hanem a szegény rokonsaganak gyUjti— mintha ezzel is védené sajat
Onbecslilését. Az ajandék mibenléte is visszatlkrozi a hdzi dpoldk ambivalens csaladi statusat. llona egy masik
helyen a testvérként szeretett gondozottjanak csaladjatol kardcsonyra pénzt kapott, ami inkdbb bérkiegészités-
nek, s nem személyes ajandéknak tekintheté. Amikor az idés dpolt meghalt, llondt marasztaltak a temetésre,
és még kétheti bérének megfelel§ pénzt adott neki a csaldd. Ebben a reldciéban az ajandékozdé inkabb a mun-
kaadd, semmint a csalddtag szerepét olti fel, mikozben az ,ajandék” a tarsadalmi tavolsagot, a kiegyenlitetlen
szerepviszonyokat is konzervalja, mivel a jutalmazo pénzosszeg eleve kizarja a viszonzast. (Noha arra is akad

példa, hogy a hazi segit6k apro ajandékokat visznek a rajuk bizott idéseknek.)

9 Mauss szerint az ajandékozas ,totalis tarsadalmi jelenség” (Mauss 2004: 197), mivel megjelenik benne az 6sszes tarsadalmi intéz-
mény, az ajandékcserébdl a kilonféle tarsadalmi alrendszerek és intézmények gazdasag, politika, csalad, presztizs, termelés és
fogyasztas, szolgaltatas és elosztas), melyek mikodése dinamikus kélcsonhatdsokban tarhatok fel (Mauss 2004).



Annak ellenére, hogy a munkaadd és a munkavallald kozotti kapcsolat tovabbra is hierarchikus, kevésbé
hatalmi, mint a hazicselédek esetében volt. Akdr személyes kapcsolat vagy kotédés is kialakulhat a csaladbeli
funkcidkat atvallald segiték és a segitségre szoruldk kozott. A régi hazi cselédek esetében azonban az esetek
tobbségében sz6 sem lehetett érzelmi kotédések kialakulasardl, hiszen mikdzben az alkalmazott a csaladdal élt
és munkajaval megteremtette a csaldd mindennapi életének kereteit, valdjaban sohasem tartozott hozza: mun-
kaadojahoz pusztan munkaviszony és hatalmi viszony flizte. A patriarchélis gondoskodds elemei a XX. szazad
elejére lekoptak a cseléd-csalddfé kapcsolatrél,® s ezt a kilresedett, elszemélytelenedett viszonyt a nagy keres-
let-kinalat, a kozvetitésre szakosodott tarsasagok altal felporgetett fluktuacio, valamint a presztizs fenntartasa
tovabb élezte. Nem véletlenil volt oly gyakran a feszlltségteli helyzet feloldasa a cseléd tavozédsa, ami viszont el-
inditotta a kovetkez6 haztartasi alkalmazott utdni hajszat (,,cselédmizéria”) (Gyani 1983: 184). A hagyomanyosan
nagy fluktuacié ma is a hazi alkalmazas sajatja, csaklgy, mint az alkalmazottak bizonytalan, prekarius helyzete
(Yeates 2009, Lutz 2011). Ma a hazi dpoldknak azonban nagyobb mozgastertk van, mint elédeiknek. Ha nem
tudnak beilleszkedni a csalddba vagy kifogasoljdk a munkajukat, tdvoznak a csalddtdl, s a kudarcnak nem marad
nyoma — mint egykor a cselédkdnyvben —sét, a tovabbi elhelyezkedéshez referencia sem kell. A kiépUlt migraciés

halézatoknak kdszonhetben (sof6rok, kozvetitsk) viszonylag konnyen hazajutnak és Uj helyet taldlnak.

A két n6 hazi apoldként segitségre szoruld, fizikailag vagy mentalisan akaddlyozott id6sekkel kerilt kap-
csolatba. Betegséglik és oreg koruk miatt a helyzetik alapvetéen kilonbdzik az ereje teljében [évé, flggetlen
csalddfenntarto szerepétdl, akinek a fennhatdsaga ald helyezték egykoron a beszeg6dé cselédeket. A hazi dpo-
|6k esetében a munkaadd sokszor a gondozott gyereke vagy rokona, aki—akarcsak az idés rokon —ra van utalva
a kllsé segitségre. Mindezek ellenére a tarsadalmi kilonbség, a munkaadd és alkalmazott kozotti hierarchia
attételesen akkor is jelen van a kapcsolatban, ha a deklardlt viszony (csalddtag, partneri szerep) ezt elfedi. Az
id&seket csokkend cselekvéképességlik, segitségre utaltsaguk sem teszi egyenrangu féllé (pl. a fellgyelet miatt
gyerekszerepbe kényszerilhetnek), ami dinamizélja az eredetileg a bekolt6z8 hazi segitd aldrendeltségén ala-

puld egyoldall viszonyt, és kdlcsdnods szerep- és kompetencia egyeztetésre sarkallja a feleket.

Egy hazi segitékkel (household workers) készllt kutatas szerint az alkalmazottak alapvetden két stratégiat
kovetnek: szakmai szempontokat helyeznek el6térbe (professzionalizacid) vagy személyes kapcsolat kialakita-
sara torekednek (perszonalizacié) (Kordasiewicz 2014). Bar ebbdl a kutatasbol konceptudlis okok miatt kima-
radtak a hazi gondozdk és apoldk, Agnes és llona torténetében is kimutathatdk ezek a cselekvéseket megha-
tarozo viszonyuldsok, illetve a torténetiiket formald narrativ keretezések. Agnes a legtobbszor keresztneviikén

emlegette a ra bizott id6seket; azt az id6s férfit, akit viszonylag hosszu ideig dpolt Ausztridban, Ugy nevezte,

10 A patriarchalis viszonyokbal valé kidgyazddast s az egyenrangu felek kozotti piaci megallapodas tavolisagat jol érzékelteti az alabbi,
egy ,Uri nd” szajaba adott irodalmi részlet: ,De a cselédiigyén — gondolta - nem lehet segiteni a mai viszonyok kbzétt. Ennek
a kapcsolatnak: Ur és cseléd; mds, elmult kor volt az igaz levegdje: a jobbdgyi idé és szellem, mikor mindenki szolgdlt valakit,
végsGkben a kirdlyt, az Istent: s a hliség idedlja magasztos volt és tiszteletet kelté. Ma ez az eszmény az élclapokba kertilt, min-
den szolgdld egyéniség, s az »ur«, ha kivalt gondolkodik, kissé félve, lelki vaddal, szégyenkezve nyul a mdsik élet szent jogadba,
a fiiggetlenségbe. S mert az 6zvegy beldtta, hogy a cselédnek igaza van, ha csak ellenszenvezni tud a gazddjdval, kivalt né a
nével; vagy ha kbzénséges — (hisz mdsra nem nevelték), ha ldzadva tdri sorsat, s nem tiszteli a tulajdont; épp ezért szivesen és
gyakran cserélte a «lydnyokat». Elve volt, hogy csak addig kell tartani egyet, mig nem mer tébbet lopni, mint amennyit mdr a
blidzséhez szamitott, s mig a viszony természetellenessége nydjassagba, elnézésbe, emberségbe takarhato kélcséndsen — szo-
val par hénapig. Miképp lehetne mdshogyan: &szintén lizletivé tenni, pontosan megszabni vagy mellézhetévé tenni ez dldatlan
viszonyt.” (Kaffka 1974[1916]: 23— kiemelés az eredetiben. N.K.)



hogy ,az én 6regem”. A kozel 80 éves llona kovetkezetesen néniként és bdcsiként emlegette a vele egykoru
vagy nala fiatalabb gondozottakat. Nem pusztdn az egykorusag miatt rejlik ebben némi zavar; a ,néni”, ,bacsi”
kifejezés valamiképp hierarchikus, visszajara forditott gyermek-felnétt relaciot feltételez, ahol a kompetencia
és az agencia, avagy ennek hianya értelmezédik. A ,néni” és ,bacsi” mogott valamilyen rejtett gyerekszerep
bujkal, ami néha Illona mas fordulataiban is megjelenik: ,rdparancsoltam”. Masfel8l a bdcsi, néni kedélyes,
akar szeretetteli fordulata olyasfajta viszonyt jel6l, ahol a szerep (gondozé—gondozott), s nem a személyiség a
leghangsulyosabb. Mikdzben a nevek kerllése értelmezhets dsztonos diszkrécioként, egyfajta védelemként is
a tapasztalatait megosztd apolo részérdl, arulkodd részlet, hogy llona torténetében a gondozottak keresztnevei
ritkan fordulnak el6, csak a testvérként aposztrofalt idés asszonyt emlegette utonevén —jollehet mas idésekhez

kot6ds élményeinek narrativ keretezése is a perszonalizacio stratégiajara utal.

Az inkdbb személyes viszony kialakitdsara torekvs, de korlatozott nyelvtudassal rendelkezé llona estén-
ként megpuszilta a gondjara bizottakat, mig Agnes fellépését a szakmai elvek hataroztak meg. Ugyanakkor
az 4polds rutinjdba személyes dontések (szimpatidk, ellenérzések) is besziiremkedtek: Agnes az , 6regének”
rogzult alkoholfogyasztasi szokdsain valtoztatott az 6 tudta nélkll (az adag csokkentése, alkoholmentes italok
vasarlasa), a betegségére hivatkozva. Jéllehet az dvintézkedés egyfel6l indokolt is lehetett, az elejtett mondat,
miszerint § nem szereti az italozast, a kontrollért folytatott jdtszmardl is arulkodik, ami kordntsem avatja az

idegen helyre kerllt alkalmazottakat teljesen passziv szereplékké.

A CSELEDMETAFORA JELENTESRETEGEI

A cseléd sz6 a hazi dpolasra vonatkoztatva llona torténetében egyszer fordul els, Agnes kétszer emliti
ebben a kontextusban, de a csaladtorténetekben utaldsszerlen vagy a visszakérdezések miatt t6bbszor is el6-
fordul. Akét né a cseléd szot csak masfél-két ora elteltével, mintegy mellékesen emlitette. Az utalasok szértsaga
és a szlikszavusag azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy ezek alapvet&en sulytalanok lennének az elbeszé-
lésben, a szereprepertoarban vagy a személyes identitdsban. A hosszu el6készitést egyfeldl a hasonlat gon-
dolati kidolgozdsa, mérlegelése, masfeldl az interjuhelyzetben lassanként elmélyllé bizalom?!! és 6nmegértés
magyarazhatja. A cseléd sz akar a csaladtorténetben, akar a személyes élmények kontextusaban negativ jelen-
téstartalmakat sdritd (kiszolgaltatottsag, aldvetettség, megaldzo feladatok, onalldtlansag), stigmatizalt fogalom
(Id. példaul Illyés 2005 [1936], Erdei 1973 [1938]), ami a fizetett hdzi munkara (domestic work) is ravetil (vo.
Kordasiewicz 2014). Emiatt a teljes szerepazonosulds helyett a fogalom szubjektiv, metaforikus hasznalatéara
fokuszal az elemzés; a torténetekben a cselédszereppel valod részleges, pillanatnyi azonosulas okai és szerepe,
valamint a szereptdvolitds, a szerepdifferencidlds dinamikaja érdekes.

, Ok ugy gondoljdk, hogy nekik sziikségiik van, hogy valaki lemossa azt az tiveghdzat, meg ott pikirozzon,
ami nem az én feladatom, akkor adjon rd, mert ugy vannak, hogy nem kell pénzt fizetni babysitterre, itt

11 A kulfoldi munkavallaldsban, migracioban érintettekkel és a csaladjaikkal készult interjuk altaldnos tapasztalata, hogy a migracié
érzékeny, nehezen kutathato terilet. Ezt benyomasaink alapjan nem csak a migracids dontéseket kikényszerité korilmények
(elszegényedés, devizahitelek, munkahelyi diszkriminacio) magyarazzak, hanem a hozza tapado élmények is (a csaladok szét-
esése, krizishelyzetek). Hasonldképpen megnehezitette a jelenség kutatdsat, hogy a legtobb lokalitasban, kbzosségben még
csak alakuléban van ,,a migracié kulturaja” (de Haas 2010: 23), ami tampontokat adhatna az Utrakel&k és visszatérék cselekvé-
seinek, céljainak értelmezéséhez vagy az események narrativ keretezéséhez. Hasonlé mddszertani tapasztalatokrol szamol be
Turai Tinde, aki kulfoldon dolgozé id6sgondozokkal illetve otthon maradt csaladtagjaikkal készitett interjikat (Turai 2014).



ez a marha, majd ez elldtja, hat izé, hdt cselédkedni megy ki az ember. [...] Gyakorlatilag 6k semmit nem
fizetnek. Es egyszer kértem meg, hozndnak nekem kenyeret az izébél [a boltbdl]. Egyszer hoztak, mdsod-
jara megkértem, nem hoztak. Nem hoztak. Nem hoztak. Pedig oda is vittem a pénzt. Nem, nem megyek
ki ugy, hogy kiilféldén ne legyen pénz, mindenkinek ajanlom, hogy annyi, mint az utikéltség legyen ndla,
kaja, meg tudjon hazajénni.” (Agnes)

,Fiatal ldnyok is, persze! En is mondtam az unokdmnak, hogy menjen ilyen, keressiink egyet, de azt mond-
ta, hogy 6 utdlja a német nyelvet. Meg hdt, nem is szeretném, ha ilyen dpoldst, mert annyira megaldzo,
mikor az embert, j6, nem mindenhol, de legtébb helyen, mikor izének, olyan cse- na, tiszta cselédnek
nézik, hogy te hiilye. Olyan helyen voltam egy néninél, kardcsony jétt. Ertelmes, orvos a Idnya, a fidgéknak
nem tudom milyen véllalkozdsa van. Es akkor jéttek, szenteste, kdszénteni az anyjukat. Mindenkinek oda-
tették a pezsgds poharat, és nekem nem. Ez olyan megaldzd, és nem mintha szeretném a pezsgét, mert
ott Ultem a néni mellett, ugy kellett itatni, ugye. Es eqy Idnydnak se volt annyi esze, ha mdr..., meg ott
voltak az unokdk, hogy mondtdk volna, hogy az llondnak is téltsetek.” (llona)

Agnes torténetében a ,cselédkedés” fizetetlen tulmunkaként jelenik meg, olyan, eredetileg a csalddhoz
tartozd feladatok kontextusaban, amit a csaldd a veliik él6 alkalmazottra testal. Agnes szerint a cseléd ,az a
marha”, aki viszonzas (fizetség, elismerés, megbecsuilés) nélkil ellatja a munkakoron tdlmutaté feladatokat (az
Uveghaz rendben tartasat, a paldntazast, a gyerekfellgyeletet, a j0szagok etetését, f6zést-mosast), holott id6s-
apolasra szerz6dott. llona elbeszélésében azt nézik cselédnek, akinek csak a munkdja érdekes, de a személye

érdektelen, és akinek a teljesitményét nem ismerik el. A cselédtél elvarjak, hogy ,,dolgozzdl, mint egy hiilye dllat”.

Mindkét torténet erds képekben adja vissza a cselédléthez asszocidlt tudds- és kompetenciahidnyt, a
kizsdkmanyolhatdsagot, az ellenallds és érdekérvényesités hianyat, valamint a személytelen bandsmaddot. Az §
szemikben tehat cseléd az, aki megengedi, hogy kihasznaljak. A klasszikus értelemben vett hazicselédek fog-
lalkoztatdsa éppen a rugalmasan alakithaté munkaid6rél, az egész napos készenlétrél, valamint a munkahely
és lakdhely egységérdl szolt, azonban Agnes és llona e metafora hasznélataval végeredményben épp ez ellen
tiltakozik. Ezért kulcsfontossagu a napi pihendidd, a szamon kérhet8 tevékenységi kor rogzitése, valamint a

szerepegyeztetések és maganszféra hatarait megvond jatszmak.

A cselédlét mindkét né torténetében némiképp tavolitva, részben mdasokra vonatkoztatva jelenik meg
(llona kiléndsen nehezen szanja ra magét a kimonddaséra). Agnes szerint abbdl lesz cseléd a kiilfoldi csalddok-
nal, aki ezt hagyja, mikdzben magdra vonatkoztatva Ugy fogalmaz, hogy ,,most mdr nem erre vdgyom, hogy
én itten mdsnak a cselédje legyek, a francokat.” Ezzel viszont tulajdonképpen elismeri, hogy a fizetetlen tul-
munkat és a véget nem éré munkanapot cselédkedésként élte meg a tanyan él6 német gazdalkodo csaldadnal
— legaldbbis utdlag akként értelmezi. A cselédkedés szamara nem rendes munka, mert nem fizetik meg, nem
elére rogzitett feltételekkel és elvarasokkal vallalja az alkalmazott, tovabba, mivel nincs mod a csaladtdl vald
kilonallasra, még az ellenallds is csak a tavozassal kifejezhetd. Torténetében a cselédmetafora felbukkandsahoz
kozvetlenll kotédik a bevasarlasra vonatkozd szivességkérés megtagadasa, ami igazan akkor fedi fel az egyen-
I6tlen helyzetet, ha a fizetség nélkil elvart tulmunkahoz, a csaladi élet minden teriletén (gondozasi sziikséglet,
érzelmi szikségletek, az Ujratermelési funkciok és a gazdasagban, a termelésben vald részvétel) megjelend

elvardsokhoz viszonyitjuk a kérését. Az 6nallésag megdbrzése és a menekilési Ut nyitva tartdsa kulcsfontossagu



Agnes szdmdra, aki elmonddsa szerint megtanulta, hogy nem indul el kiilféldre annyi pénz nélkil, hogy vész

esetén ne tudna forditani a sorsan.

Agnes tobb évtizedes egészségiigyi gyakorlattal véllalta a hézi dpolast. Az id6sek hozzatartozdi viszont
elvartdk, hogy az utasitasaik szerint végezze a munkajat, akkor is, ha ez esetleg ellentmond a szaktudasanak.
Agnes ezekben a konfliktusos helyzetekben mindig a szakmai szocializacidja sordn bensévé tett elvarasok és
szabalyok szerint jart el, azaz az egészségligyben megszerzett szakmai kompetencidi vezérelték dontéseit. Tobb
olyan esetet is felidézett, amikor a csaldd kifejezett kivansaga ellenére cselekedett. A cseléd az 6§ szemében az,
aki ,teljesen dilettdns” az dpoldi feladatokhoz, igy minden helyzetben feltétel nélkil és automatikusan a csalad
elvdrdsai szerint cselekszik, ily médon fel sem merllnek benne a szakmai és laikus elvarasok kozotti ellentétek.
Agnes szakmai tapasztalata ravetilt a hazi id6sapoldi szerepére, 4m erre a tuddsra a csalad nemigen tartott
igényt. Feszlltségekbdl kijutott neki ennél a csalddndl, a stressztél és a rengeteg munkatol néhany hét alatt le-
fogyott. Az eseményeket értékelve viszont vildgosan megfogalmazta, hogy ,nem attdl vagyok jo, hogy mindent

megcsindlok.”

llona szemében a cseléd az, akit , hiilyének néznek”, és a tarsas helyzetben levegének tekintik,'? példaul
amikor nem toltottek neki italt a csaladi nnepen. Az 6 torténetében a cselédség az elutasitds és a megaldzas
élményeihez kapcsolddik. llona szemében a hazi apoldk csaladtagként vald kezelése lenne az idealis allapot (6
maga is a személyes viszony kialakitdsara torekedik a gondozott id&sekkel), ebben az esetben azonban éppen
ennek az ellenkezéjét kdzvetitették felé az egyébként magas presztizsli munkahelyeken dolgozd értelmiségiek.
llona emellett megaldzasként élte meg azt, hogy egy masik id6s, gondozasra szoruld asszony ,nem fogadta
el” 6t. Elutasitoan viselkedett vele, és éreztette, hogy nincs ra szikség. llona ekkor Ujra egy olyan helyzetbe
kerUlt, hogy bar jelen volt a csalad életében, a személyét, segitségét mégsem fogadtak el. Az, hogy a beteg
asszony llona segitségét vagy jelenlétét a sajat onalldsdga megdbrzésének reményében utasitotta volna el, azaz
kétségbeesett tiltakozasaival voltaképpen a sajat kiszolgdltatottsaga ellen kiizdott, llona a sajat személye elleni
tamadasként értékelte. A helyzetet llona oldotta fel azzal, hogy tavozott a csalddtdl, és mashol keresett munkat.
Elmonddsa szerint nem pusztan a munkdba faradt bele, idegileg is kimerUlt, amit § az allando készenléthez és

a megaldzdé helyzetek elviseléséhez kot.
A CSELEDMETAFORA AZ ELETOSSZEFUGGESEKBEN

Cselédek a csaladtorténetekben

A parhuzamos élethelyzetek felismerése vagy a cselédszerep azonositdsa nem feltétlenil jelenik meg
a hazi alkalmazottak (munka)narrativaiban. A nemzetkdzi példakban sem nagyon jelenik meg ez a toposz, in-
kdbb kutatoi jelentéstulajdonitdsként, analdgiaként bukkan fel. Lutz konyvében részben provokativan, részben
analégidkat kdvetve ,Uj cselédekként” (new maids) aposztrofdlja a mds haztartdsokban fizetett hdzimunkat

végz8 néket, mikozben kitér az egykori hazicselédek és az ,Uj cselédek” kozott kuldnbségekre is. Ehrenreich

12 A csaldd életébdl valo kizaras és a lealacsonyitas nyilt kifejez6dése a ,,nem személyként valo kezelés” (non-person treatment —
Goffman, idézi Kordasiewicz 2014: 100), amely egyszerre jelenti a lenézett lathatatlansagat és azt, hogy a nem-személynek
tekintett féllel szemben nincs szlkség homlokzatovasra, valamint a szerep fenntartasara (Kordasiewicz 2014).



és Hochschild ,,globdlis néknek” (global woman) nevezi a transznacionalis migracidba bekapcsolddott néket,
akik kozott szamos gender-specifikus szerepet betdltd munkavallaléi csoportot azonositanak a dadaktol kezdve
a bejaronékon at a prostitualtakig (Lutz 2011, Ehrenreich—Hochschild 2004). A személyes torténetek tematikus
sokszinlsége!® arra utal, hogy a kiszolgdltatottsag vagy a csaldaddal vald 6sszezartsag értelmezése akkor jar be

ilyen gondolati utakat, ha akadnak a mesél6 személyes tuddsaban el6képek, netdn csalddtorténeti példak.

llona apja cselédember volt, egy alféldi uradalmi tanyan laktak. A sokgyerekes csalad késébb egy régi
svab faluban jutott hazhoz. Az & torténetében a cselédmult elsésorban a gyermekkori szegénység képeiben
elevenedik meg, mikozben llona nagy utat tett meg: tdbb mint harminc évig irodistaként dolgozott, férjével
egzisztenciat teremtettek, gyermekeik kézott van, aki diplomat szerzett. A cseléd szé hasznalatat azonban az
interju alatt szinte végig kerUlte, mintha egy kissé ma is szégyellené, mikdzben az elszegényedés veszélye a fal-

vakban ragadt szegény, segitségre szorulé rokonok képében tovabbra is jelen van a csaladjaban.

Hatvan éves elmult, amikor el6szor vallalt hazi dpolast, de ez el6tt is kijart kulfoldi parasztgazdasagokba
dolgozni. Mind az idénymunka, mind az dpolds kényszerszilte megoldas llona torténetében, amit el6bb talan
magaért, a korabbi életszinvonaldanak megtartasaért vallalt, de késébb a fiatalabb generacidk romld helyzete
prolongalta ezt a helyzetet. A csaladjaban erds felfelé torekvés mutatkozik, a masodik-harmadik generdacio tag-
jaibol tobben diplomat szereztek. llona életében nagy torés volt a férje elvesztése, az § korai haldla anyagilag
is sebezhet6vé tette. A csaladtorténetben felbukkand néalakok torekvéseiben az 6nképzés mellett a hazassagi
mobilitds is kimutathatd: llona egyik névére, valamint egy masik névére lanya is kilfoldi férfit valasztott. Az
egyik névér az Egyesiilt Allamokba ment férjhez egy ,fukar svdb” parasztgazddhoz, aki kifejezetten feleséget
keresni latogatott haza (neki ez volt a masodik hdzassédga). A torténetbdl gy tlinik, hogy a rovid ismeretség
utani egybekelés mindkét félnek kdlcsonds elénydket igért: a szegény csalddbdl szarmazé, felfelé torekvd nének
csakugy, mint a dolgos feleség utan vagyakozo, id6sodé férjnek: , [a névérem] eldissziddlt, mert akkor még csak
vizummal lehetett kimenni. Megkapta a vizumot, és nem jétt vissza. Osszehdzasodtak. De hdt jol tették, olyan

palotdjuk van, hogy, én meg csak egy ilyen kis szar garzonba’ lakom.” (llona)

A masik névér lanya Csehszlovakidba ment férjhez. Ebben a torténetben a hazassagi mobilitast jelentés
iskolai, szakmai mobilitas kiséri, a né ma jogdszként dolgozik. llona két megjegyzése tovabb erdsiti azt a benyo-
mast, hogy a felfelé hazasodas egy tobbé-kevéshé tudatos csaladi boldoguldsi minta egyik eleme: egyfelél a
hazi dpoldsrol mesélve kiderllt, hogy eleinte 6 is reménykedett abban, hogy kilfélddn olyan férfira taldlhat, aki
ott marasztalja — és id6vel mar nem apoldként, hanem tarsként tekint ra. (Bizonyos fokig a névér és a , fukar

svab” torténetét olvashatjuk ebbdl a szemszoghdl is.)

Agnes svab szarmazasu nagyanyja fiatal lanyként rakényszeriilt arra, hogy hadidzvegy édesanyjat és test-
véreit segitve hazicselédnek alljon. Agnes gyerekkoraban sok id6t toltott nagyanyjaval, aki szivesen mesélt neki
a ,hagysdgaéknadl” toltott id6rél. Ezekben a torténetekben a falurdl varosba kerdlt fiatal lany nem sokat tud
ugyan a polgari életrdl, talpraesettségével azonban mindig kivagja magat. A csalad torténetében fordulépontot

jelentett, amikor a kornyékbeli svab csaladok, koztik Agnes anyja, szekéren menekiilnek a bevonuld szovjet

13 Turai haromféle diskurzust azonosit a kelet- és kbzép-eurdpai térben mozgd (vagy innen induld) idéseket gondozd nék kérében, és
ezek kozil csak egy, az aldozatdiskurzus tematizélja erésen a kiszolgaltatottsagot és a kizsakmanyolast (Turai 2014).



csapatok el6l. A mindig talpraesett és hatarozott nagymama azonban hamar elébe megy az eseményeknek, és
leszdllitja a szekérre pakolt lanydt, mondvan, hogy nekik itt semmi félnivaldjuk, mivel 6k magyarok. A szekéren
maradé csalddtagok végil kilféldre kertltek és ott kezdtek Uj életet (taldn a hdbord alatt vandoroltak ki, taldn
késébb kitelepitették Sket). A 1any, akit leszéllitott a szekérrél (Agnes anyja) egy gazda fiatdl szilletett, ugyanis
a nagymama a varosi ,nagysagaék” utan egy tanyagazdasagban szolgélt, ahol egymasba szerettek — am hazas-
sagrol sz6 sem lehetett. A nagymamanak addig le kellett mondania a lanyardl, mig nem talalt maganak férjet.
Végiil egy iparos ember lett a térsa, akivel bekdltdztek abba a kisvarosba, ahol Agnes ma is él. A nagymama
torténetében a hazassag elsGsorban a tulélés, a boldogulds és a csaldd egyben tartdsanak zéloga volt. Agnes
fiatalon ment férjhez, tiz év mulva elvalt — utébb Ugy itéli meg, hogy egyedil mindig tdbbre ment, mert hajtotta
a megfelelés, az ambicié. Gyerekét egyedil nevelte, és kozben faradhatatlanul dolgozott, folytonosan keresve
a jovedelem-kiegészit6 lehet&ségeket: masodallasokat, kiegészité munkakat. Késébb vallalkozni kezdett, és a
délszlav haborus konjunkturat kihasznalva atjart aruért a hataron — ezekre az utazasokra mar a gyerekével és

oregedd, szeretett nagymamajdval indult, akire & vigyazott.

Agnes csalddtorténetében a nagymama alakja minta; 6 az elsé agilis ndalak, aki a sz(ik mozgastérben
cselédnek allt, csak hogy anyjat és testvéreit segitse, s aki azért, hogy lanyat kivehesse az allami gondozashal,
kitartdan férjet keresett magdanak, holott ez egy hazassagon kiviil sziletett gyerekkel nem volt kénnyd. Agnes
torténetében a nagymama cseléd mivolta sokkal inkdbb az anekdotikus emlékezet része, s nem annyira a ta-
karnivalé mult egy darabja. Gyerekkordban is kozel allt hozza a nagyanyja, akivel a generacids tavolsag ellenére
is szot értettek. Agnesnek imponalt a nagyanyja agilitdsa, humora és életkedve, amit anyjaban kevésbé taldlt

meg — jéllehet neki mar nem kellett cselédkednie, § szakmat tanult.

Cselédek a csaladok kozott

A cseléd és a csaldd szavaink egy t6rél fakadnak, a csalddnak és a ,,haznéphez” tartozé cselédnek sokaig
nem valt el a jelentése (Gyani 1983). A jelentések differencidléddsa tobbek kozott a csaldd hatarai és a funkcidi
megvaltozadsdnak a nyomait 6rzi. Jollehet az elnevezések valtoztak, a munkaaddé csaldddal egy haztartasban,
am annak hatdran él6k hosszabb-révidebb id6re elszakadnak a sajat csaladjuktdl. A fizikai tavolsag ellenére a
kapcsolattartas és az érzelmi kozelség fenntartdsa nem lehetetlen (Parrenas 2004, Yeates 2009, Turai 2014), am
jelentds energia-befektetést igényel. A mai hazi segiték kapcsolattartdsa az infokommunikacios technolégiak és
a viszonylag alacsony utazasi kdltségek miatt talan kdnnyebb, dm a haztartasi alkalmazottak a globalis viszonyok
kozott is az otthon hagyott sajat csalad és a gondozas feladataval felvallalt alkalmazd csaldadok kozott ingaznak.
A cselédmetafora hasznalatat és ennek szubjektiv értelmét tehat a csaladokhoz f(iz6d6 dinamikus viszony (be-
agyazédas és kidgyazddas, szoros vagy lazuld érzelmi kotelékek, 6nzetlenség és kihasznalds, érzelmi és anyagi

tdmasznyUjtas, a gondozasi tobblet és hidny) is befolyasolja.

llona torténetében a cseléd szohoz rogton csalddi relaciok kapcsolddnak; elmesélte, hogy mar felvetette a
hdazi dpolas lehet&ségét a munkalehetfségek és orszagok kdzott sodrédd unokajanak, aki ezt rogtdn visszautasi-
totta. Az unoka erre a munka tartalmara vald reflexiot haritva azt felelte, hogy nem szereti a német nyelvet. Ezt

a lakonikusan megindokolt dontést llona is helyeselte, és a ki nem mondottakra utalva kijelentette, hogy nem



is szanna ilyen sorsot neki, és azt reméli, hogy nem hidba tdmogatta anyagilag a felséfoku tanulmanyait. llona
nehéz helyzetbe kerilt lanya, akinek hitelfelvételek is nehezitik a boldogulasat, ugyan idészakosan vallal ilyen
munkat, de ez még nem elég az id8s édesanyja tehermentesitéséhez. Ugy t(inik azonban, hogy a kdvetkezd két

generacio azon az aron tud tavolsagot tartani az alacsony presztizsli gondozdi munkatdl, hogy azt llona felvallalja.

llondba mar gyerekként bevésddott a segitségnyljtds, a gondoskodds kotelessége. Sokgyerekes csalad-
ban nétt fel, egy olyan paraszti értékrendben, ahol az idGs és beteg szll6k apoldasa megkérdGjelezhetetlen
kotelesség. Az 6 csalddjaban viszont a gondoskodds ive még mindig az id6sebbtdl a legfiatalabb generacidk felé
ivel: a kdzépgenerdcidk egzisztencidja tdbbnyire ingatag (bar az egyik lanya sikeres vallalkozd), az unokak tobb-
sége még keresi a helyét. Meglehet, llona frusztraltsdgdt nem pusztdn a hazi dpoldshoz tarsitott cselédszerep
okozza, hanem az, hogy idds kora ellenére ezt mégis neki kell a csalddban felvallalnia, mig a fiatalabb genera-
ciok ezt egyel6re haritjak. Ehhez jarul még az a felismerés, hogy 6 nyugdijasként csak e szerep felvallaldsaval
tud segiteni a fiatalabb generacidkon. Ugyanakkor a széban forgd unoka felé mar megfogalmazddik llondban a
kérdés, hogy mit tesz, és mire megy az & dldozatvallalasaval. Utaldsaibdl ugy tlinik, hogy llona nem nagyon bizik
a legtdbb segitséget kapd unoka boldoguldsaban:

,En mdr nem tudom meg..., de sajndlom az unokdimat, mer’ a Lilit is tanittattam, fizettem neki, fizeté

iskoldn volt, én fizettem neki a tandijat és akkor most vagy mosogat vagy télleg az (gyfélszolgdlaton

van. Most honnan tudjam? Nem Idttam. En mdr nem hiszek a fiataloknak se. Biztos, hogy nem jol keres,
hogyha énnekem kell neki pénzt kiildeni.” (llona)

llona torténetében a cselédmetafora elsGsorban a gyermekkor kontextusaban meril fel, ami a nagy
er6feszitések aran hatrahagyott szegénységet és a visszacsUszastol, a fiatalabbak elszegényedésétdl valo félel-
met takarja. A lecsuszas fenyegetése llona dldozatvallalasa ellenére sem tlint el, ott van a csalddban a szegény,
kiszolgaltatott falusi rokonok képében. A cselédmetafora tehat a személyes megaldzottsagon tul llondnak a
generacios kiszolgaltatottsagbdl fakado frusztraltsagat is kozvetiti. Mikozben feltarja llona szegénységtdl és a
csaladja lecsuszasatol vald félelmét valamint tetterejének, agilitdsanak megérzésére iranyuld eréfeszitéseit,
elrejti a csalddjaban a visszajara forduld gondoskodasi ivbél fakado fesziiltségeket, kimondatlan konfliktusokat.
llona tébbszor is hangsulyozza, hogy kényszerbdl, a pénzért vallalja ezt a munkat, és mar nagyon belefaradt, am
a személyes torténete mogé mintegy hattérként odaadllitja a kilfoldon munkat vallalok tomegét. ,Rengetegen
vagyunk” —ismételgeti, mintha az, hogy masok is ilyesfajta , cselédmunkakra” kényszerilnek, valamiképp csok-

kentené frusztraltsagat.

Agnes itthon még ma is vallal beugrasokat, rovidebb, egy-két drat igénylé napi dpoldsi feladatokat, de ha
lehet8sége volna rad, még néhany évig vallalna hivatalos kiilfoldi hazi dpolast is. Id6sebb csalddtagjainak gondo-
zasi szUkséglete azonban itthon tartja. Mikdzben a hivatalos munkaviszonnyal jard kilfoldi munka elsésorban a
sajat idGskori biztonsdga miatt vonzza, a bejelentett munkaviszony éppen a cselédként valo kezelés ellen nyujt
biztositékot. Am ma mdr kevésbé érzi agilisnak magat; a torténetében inkabb helyi kotédését és csaladi kotott-

ségeit hangsulyozza.

Agnes a csaladtorténetébdl olyan élményeket hoz, amelyek nem mutatjak teljesen passzivnak az egykori

hazicselédeket. A nagymama anekdotikus torténeteit azért nem 6vezi hallgatds, mert ezekben az 6 agencidja,



a helyzeteken valé tuljutas hangsulyos. A kényszer(séghdl fakadd korai ©nallésagot nemcsak Agnes anyja ta-
pasztalta meg, akinek egy id6re el kellett szakadnia édesanyjatél. Kovetkezésképpen nem meglepd, hogy korai
hazassaga utan Agnes is sajat flggetlenségét és 6nallé boldogulasat tartotta a legfontosabbnak. A megszokott
életszinvonal fenntartasanak igénye és a kis nyugdija vezette Agnest kiilféldre, aki bar ugy fogalmazott, hogy ,,a
pénzért csindlja az ember, semmi mdsért”, ezt a dontését nem kizardlag kényszernek élte meg; az interju vé-
gén azt hangsulyozta, hogy ebbdl is tanult valamit. A hazi apolds feladatat szakmai és emberi feladatként fogta
fol: bar mindvégig bizonyos tavolsdgot tartott az idésekkel, a gondozésra szoruldk tarsas és érzelmi igényeire,
a mentalis képességeik szinten tartasara is Ggyelt. A megkeresett pénzt a hitelek utdni talpra dllasra, a sajat,
Lluxusként” aposztrofalt igényeinek (kavé, fodrasz, kozmetikus) kielégitésére forditotta, de mar nem hiszi, hogy
el6rébb tudna [épni. A kilfoldi munkavallalas azonban napi feladatokat rétt az itthon hagyottakra, és lelkiisme-
ret-furdalast keltett benne az itthon hagyott beteg édesapja. Sorsszer(inek latja, hogy még azel6tt hazaért, hogy
édesapja és idGsebb testvére dllapota romlani kezdett volna. A beteg apa ellatasat testvéreivel egyitt vallalta
fol, s igy a kovetkezd generacid tagjait tehermentesitették. A feladatokat egészen iddig megosztottdk — ebben

csak az id8sebb névérek betegségei hoztak valtozast, ami még tobb feladatot mér Agnesre.

Agnes torténetében a cselédmetafora mindenekelStt méasokra vonatkoztatva jelenik meg; azokra, akik
nincsenek az dpoldshoz megfelel§ szaktudassal felvértezve és nem képviselik a sajat érdekeiket, kihasznalhatok.
A személyes tapasztalatok értelmezésnél akkor kerilt a cselédlét felszinre, amikor a németorszagi gazdalkodd
csaldd 6sszes gondozasi szlikséglete ra harult, és emellett a gazdasagi feladatokkal is terhelték. Mivel egy kis
telepiilésrd| volt szo, izolalt volt és fliggd helyzetbe keriilt. Agnes szdmdra leginkabb a kiszolgéltatottsag volt
megaldzo, mivel éppen a sajat életében felépitett és személyes tdrténetében kimunkalt onallosagat csorbi-
totta. Neki kevésbé volt lealacsonyitd, hogy masok testével dolgozik, hiszen, mint mondta, eddig is ,errdl szolt
az élet”. Agnes frusztraciéi mindenekeltt a szakmai kompetencidinak semmibe vételébd| fakadtak. Bar anya-
gilag romlé helyzete terelte a hazi dapolds Utjara, ez végsé soron a sajat dontése volt. A csalddjat mindvégig
szamitasba vette, de 6nalldan dontstt. Ot nem annyira a kdvetkezd generdcié segitésének kényszere, mint
édesapja irdnt érzett felelGssége tartja itthon. Szakmai szempontbdl talan llona, aki laikusként latja el az dpo-
lasi feladatokat, kevésbé frusztralt, hiszen szamdra az nem lehet fokmérd. Ugyanakkor a generaciokon ativeld
csaladi gondoskodasi iv inkdbb llondban kelt feszlltséget, és kézelebb hozza a cselédhasonlatot, hiszen &6 a csa-
ladtagokhoz fiz6d6 szeretetkapcsolat ellenére, az automatikus (dm viszonzatlan) segitségnyujtas miatt taldn
ugy érezheti, hogy egy ledolgozott élet utan & a csalddja cselédje. A védtelenség érzetét tovabb fokozhatja a
férje elvesztése és a csalddtorténeti minta, miszerint a biztonsdag leginkdbb egy férfi oldalan elképzelhetd. Ezzel
szemben a gyermekeit egyediil nevel§ Agnes az 6nérvényesités mas Utjait jarta be; bar az életét is masok, az
ellatérendszerekben megforduld idegenek dpolasa toltotte ki, 6 ezt hivatasként élte meg. Masfeldl a nagyanyja-
hoz kapcsolédd gyerekkori élmények és a felndttként viszonzott id6skori gondoskodas a kélcséndsség élményét
és a generacidk egymadsra utaltsagat mélyitik el a torténetében. A cselédmetafora azonban az 6 torténetében
is elfedi a dihot, hogy egy ledolgozott élet utan kilfoldre kényszerilt, egy olyan munkakorbe, ahol évtizedes
szaktudasat és tapasztalatdt nem becsilik, mikozben az alacsony nyugdija romld életfeltételekkel és id&skori

létbizonytalansdggal fenyegeti.



Az egykori hazicselédek és a mai hazi segiték helyzete a tarsadalmi-strukturalis és csalddbeli pozicidbdl
kimutathatd parhuzamok mellett leginkabb a kivivhatd mozgastér nagysagaban, a személyes autondomidban és

a mozgds szabadsagdban kilonbozik. Ezek az alapvetd kilonbségek, valamint a cselédszerep stigmatizalt volta

el6re vetiti a torténetekbdl kiolvashato szereptavolitdst. Ugyanis a cselédmetafora hasznalata egyfeldl a fruszt-

raltsag levezetésére szolgdl, azaz retorikai funkcidja van; masfel6l annak ellenére, hogy a megélt élmények e

keretben kikristdlyosodnak, a szerepegyeztetések tétje voltaképpen a cselédszerep tdvolitdsa. A cselédmeta-

fora narrativ kimunkaldsa éppen a huszonnégy 6rds szolgalatban allo, barmikor kihaszndlhaté hazi mindenes
szerepétdl vald megszabadulds vagyat tarja elénk, éppen ezért olyan fontos a hazi segiték szdmara a csaladbeli
szerepik, interperszonalis kapcsolataik dinamikus egyeztetése és a munkaviszonyuk természetének tisztazasa,
azaz a munka- és a szabadidg, valamint a magan- és a privatszféra hatdrainak meghtzasa. A hatarmunkalatok
nemcsak az eréfeszitéseket és a bévild —a maguk altal bévitett — mozgasteret tarjak fel, hanem azt is, hogy a
szubjektiv élményeken alapuld parhuzamok az egykori hazicselédek és a hazi apoldk pozicidja kozott a legtobb

hazi id6sdpold szamara széttartdak, és leginkdbb az analdgidkon keresztil segithetik a sajat pozicido meghatéro-

zasat. Az 6ndefinidlds nehézsége a (hazi)cselédlét stigmatizaltsdga mellett a csalddrdél csalddra valtozd szerepek

képlékenységére is utal, ami nehezen megfoghatova teszi az egyes szerzék altal ,,Uj cselédségként” (Lutz 2011)

aposztrofalt diffuz és diverz munkat és munkavallaléi kort.
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A SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS TENYEZOI, MOTIVACIOI ES AZ OKTATAS MINGSEGEVEL VALO
OSSZEFUGGESE| A LEGHATRANYOSABB HELYZETU TERSEGEKBEN
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ABSZTRAKT

Egyéni szinten racionalisnak tekinthetd a szUl6k dontése, miszerint elviszik gyermekeiket a szegregalddas
Utjara lépett oktatasi intézményekbdl, a tarsadalom szamara ugyanakkor ez a folyamat hosszu tavon nagyon ka-
ros kovetkezményekkel jar. A kollektiv cselekvés csapddjanak iskolapéldaja tehat ez, amely a hatranyos helyzetU
kutatd Csoport vezetésével 23 leghatranyosabb helyzet( térségben létrejott nagymintds reprezentativ adatba-
zis elemzése alapjan arra keressik a valaszt, hogy e falusi(as) térségekben mekkora azok aranya, akik elviszik
gyermekeiket a helyi iskolakbdl, hogyan jellemezheté ez a kor, mely tényezékkel magyarazhatd a szelektiv isko-
lavdlasztas, illetve, hogy van-e kilonbség az eljardk és helyben maraddk altal latogatott oktatasi intézmények

mindsége kozott.

Kulcsszavak: szelektiv iskolavalasztas, szegregacio, integracio, hatranyos helyzet(i gyerekek

SELECTIVE SCHOOL CHOICES IN DISADVANTAGED AREAS: FACTORS, MOTIVATIONS AND RELATIONS WITH
QUALITY OF EDUCATION

ABSTRACT

It is an individually rational choice when parents decide to take their children out of a local school if
the segregation has started in that institution, however this process has very harmful consequences from the
perspective of society. This collective action problem leads to disadvantaged children’s bigger lag and long
term to their exclusion from integration. The Give Kids a Chance Research Group of the Hungarian Academy
of Sciences has led a research project comprising 23 disadvantaged areas. Based on a large representative
database the following questions are analysed: how many children are taken away from local schools in these
rural areas, who are they (what kind of families are they from), what are the explanatory factors of the selective
school choice and whether there is a difference of quality between the local schools and mobile children’s

educational institutions.

Key words: selective school choice, segregation, integration, disadvantaged children

1 A szerz6 az MTA TK kutatdja, a Budapesti Corvinus Egyetem oktatdja.
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A SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS TENYEZOI, MOTIVACIOI ES AZ OKTATAS MINOSEGEVEL

VALO OSSZEFUGGESEI A LEGHATRANYOSABB HELYZETU TERSEGEKBEN

BEVEZETES

Atanulmany a szelektiv iskolavalasztas okait, mértékét és kovetkezményeit targyalja az MTA Gyerekesély-
kutato Csoport altal a leghatranyosabb helyzet( térségekben végzett nagymintas reprezentativ adatbazis elem-
zése alapjan.? E tarsadalmi jelenség vizsgélata azért fontos, mert az ,elhordds” elsédleges mechanizmusként
még az oktatdspolitikdnal is jelent6sebb mértékben jarul hozza az iskolai szegregdcidhoz (Kertesi—Kézdi 2014),

ami végeredményben a hatranyos helyzetl gyerekek még nagyobb lemaradasahoz vezet.

A szelektiv iskolavdlasztas témajaban ugyan jelentds szamu publikacio sziletett, azonban ezek tobbnyi-
re a varosokra koncentralnak, mig jelen irds a leghdtranyosabb helyzet(, falusias jellegl térségek helyzetérdl
kivan jelentést adni, ahol a helyzet legaldbb annyira kiélezett — mint ahogyan azt késébb adatokkal is igazoljuk
—hiszen itt a romak aranya az altalanos iskolakban jéval meghaladja az orszagos atlagot. E térségekben tehat a
szelektiv iskolavalasztas kdvetkezményei is hatvanyozottan jelentkeznek a — kutatdcsoport legfébb célcsoport-

jat jelent6 — leghatranyosabb helyzetl gyermekek integraciojat és jovébeli perspektivait illetéen.

Jelen tanulmdny arra keres valaszt, hogy a leghatranyosabb helyzetl (tovabbiakban LHH) falusias tér-
ségekben mekkora azok aranya, akik elviszik gyermekeiket a helyi iskoldkbdl, hogyan jellemezhetd ez a kor, és
mely tényezékkel magyardzhato a szelektiv iskolavdlasztds. Vizsgaljuk tovabba, hogy van-e kiilénbség az eljardk
és helyben maradok altal Iatogatott iskoldk min&sége kozott: hogyan értékelik a szil6k gyermekik iskolajat és
a benne zajlo oktatas mindségét, van-e szignifikdns eltérés a két csoport megitélése kdzott, illetve az intézmé-

nyek Orszagos Kompetenciamérésbdl szarmazd mindségi mutatoit illetéen.

ELMELETI KERET

Az oktatasi intézmények kozotti szelekcid kdvetkeztében bekdvetkezd spontan szegregdacids folyamatot
plasztikusan szemléltets példaval kezdjik elméleti 6sszefoglalonkat, melyet a Kadarkuti kistérségben 2015 nya-
ran végzett terepmunkdank?® soran egy oktatas teriletén dolgozd interjualanyunk vazolt fel. A folyamat Ugy kezd6-
dott, hogy egy magas presztizzsel bird szil8 elkezdte elhordani a gyermekét a régebben jé hirnévnek érvends,
de egyre tobb roma gyermeket tomorité helyi iskoldbdl egy tavolabbi intézménybe. Nagy valdszinliséggel nem
szandékosan, de a csalad példat mutatott ezzel a tobbi kdzéposztalybeli szUl6 szdmara, akik nem akartak lema-

radni a tobbiektdl, és gyakran erdn felll, de felvdllaltdk a gyermekek tavoli intézménybe vald elhordasat. Ezt a

2 EzUton is szeretnénk megkdszonni a szdveget lektorald szakértdk alapos és konstruktiv javaslatait, észrevételeit.

3 A kutatas elsGsorban a Gyerekesély programelemek fenntartasi tapasztalatainak 6sszegy(jtésére iranyult, kvalitativ modszerrel 9
kistérségben végeztiik, 6sszesen 90 darab interju kerult rogzitésre.



folyamatot tovabb erdsitette az iskola azzal, hogy buszt kildott minden reggel a gyerekekért, amelynek kovetkez-
tében mar nemcsak a nagyobbakat, hanem a kistestvéreket is fellltették a hajnali buszra. Ezzel a helyi iskola — az
elmondottak szerint — valsdgos helyzetbe kerillt: egyrészt a ,nehezebben kezelhet6ként” aposztrofalt gyerekek
maradtak ott, masrészt az intézmény alig tudta biztositani az osztalyok beinditasadhoz szikséges minimalis gyer-
meklétszamot. Ezt a problémat a kozeli, szdz szazalékban romak 4ltal lakott telepilés iskoldjanak beolvasztasaval
sikerlt megoldani, amely intézmény e folyamat hatasara 2015-ben tanulé nélkil maradt. A kisvarosi iskola ezzel
végérvényesen a szegregacio Utjara lépett: egyre tobb szUl6 jelzi az igazgatdsag felé informalisan, hogy bar na-
gyon szeretné gyermekét helybeli iskoldba jaratni, ha ez a tendencia nem valtozik, masik intézményt fog valasz-
tani. Ezzel pedig elérkeztlink a tarsadalmi csapdahelyzethez: a roma szdrmazasu gyerekek novekvé ardnya (és a
jelenséghez tarsitott prekoncepciok sora) egyre nagyobb szamban készteti a tobbségi szil6ket gyermekik elhor-
dasdra. E folyamat eredményeként pont azok a hatranyos helyzet( gyerekek maradnak az etnikailag szegregalt
— és prognosztizdlhatdan csdokkend oktatdsi szinvonalld — intézményekben, akiknek a legnagyobb szikséglk len-

ne a heterogén iskolai kozegre és a magas szakmai kvalitdssal bird pedagdgusok munkajara.

Jelen irds arra vallalkozik, hogy a hatranyos helyzet(l térségekben helyzetképet adjon a szelektiv iskola-
valasztas tarsadalmi integraciot veszélyeztetd jelenségérdl. Hipotézislink szerint az a tény, hogy egy altalanos
iskolds gyermeket a lakohelyérél egy masik telepiilés valamilyen szempontbdl jobbnak itélt oktatasi intézmé-
nyébe eljaratnak, 6sszefliggést mutat a szUl8k iskolai végzettségével, jdvedelmével, valamint a helyi iskola szin-
vonalanak megitélésével, melyet erésen befolydsol az iskoldba jaré gyermekek etnikai 0sszetétele.* A téma
kutatdi hangsulyozzak, hogy nemcsak az etnikai szegregdcié maga, hanem gyakran mar a veszélye is elhordasra
készteti a szll6ket (1dsd pl. Havas 2008, Messing—Molnar 2008, Baldzs—Kovdacs 2012, Virag 2012). A vizsgalatok
szerint mindez hatdssal van az érintett iskoldk kistérségi intézmények kozott elfoglalt helyére, szerepére és tar-
suldsi lehet6ségeire is. Az iskola dtalakitdasok tdmegesen a 2000-es évek kdzepe tajan zajlottak, de mint emlitett

példankbdl is Iatszik, a mai napig zajlanak ilyen folyamatok.

Tobb kutatd elemzi az dnkormanyzatok és az oktataspolitika szerepét a kilonboz8 tarsadalmi hatterd
tanulok, osztalyok, iskolak kozotti eloszldsaban (lasd pl. Zolnay 2006, 2010, Kertesi—Kézdi 2009, 2014). Mig
korabban az iskoldk szabadon donthettek — az &nkormanyzatok megitélésétdl figgben — szabad kapacitasuk
terhére a tanuldk felvételérdl, kortlbelll tiz éve a jogalkotdk kilonbdzé fékeket épitenek be a rendszerbe a
szelektiv iskolavalasztas lehetségeit korldtozandd (Zolnay 2010). 2013 6ta az oktatasi rendszer ,kdzpontositot-
tabba valt”, kevesebb teret engedve a helyi dnkormanyzatoknak, ugyanakkor ,a szabad iskolavalasztds joga és
az iskolak legfontosabb 6sztonzGi” tovabbra is érintetlenek maradtak (lasd részletesebben Kertesi—Kézdi 2014

6—7). Torvény irja el példaul az ,esélyegyenl&ség érdekében” a korzethatarok rendszeres feliilvizsgalatat,® ami

4 Tovabbi meghatdrozé tényez6k, melyeket jelen tanulmanyban nem all médunkban vizsgalni: a szil6k munkahelyének helyszine (azaz
ingazok-e), valamint a kdzlekedési lehetGségek.

5 Az esélyegyenlGség érvényesilésének kozoktatdsban torténd el6mozditasat szolgald egyes torvények modositasardl szolo 2008. évi
XXXI. torvény megvaltoztatta a felvételi korzethatarok kialakitasat szabalyozd rendelkezéseket. A hatélyos jogszabaly 132. §
(11) bekezdése értelmében a fenntartoknak 2008. december 31-ig at kellett attekintenie a korzethatarokat, és azokat sziikség
szerint a torvénymaodositas altal meghatarozott feltételekhez kellett igazitania. A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérd|
és a koznevelési intézmények névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 24. § (1) bekezdése szerint , A felvételi
kérzetek megdllapitdsahoz a kormdnyhivatal minden év november utolsé napjdig beszerzi az illetékességi tertiletén taldlhato
teleplilési 6Gnkormanyzatok véleményét, a mely tartalmazza a telepiilés jegyz&jének nyilvantartdsaban szerepld, a telepiilésen



ugyan megneheziti a nem korzetes intézményekbe valé bejutast,® ugyanakkor a szabad iskolavalasztas jogan a

szUl6k konnyen atlépik a korzethatarokat — ha kell, a kiskapuk kihasznalasaval is (Papp Z. 2012).

Akis telepiléseken —melyek térségeinkben jellemz6k —a helyzet bizonyos tekintetben még kiélezettebb:
a kis intézményhaldzattal rendelkezd szlk lokalis oktatdsi piacok ugyanis ki vannak szolgdltatva a kdrnyez6 is-
kolacentrumok szivéhatdsanak (lasd Havas 2008, Zolnay 2010), e telepulések esetében ,elvileg is képtelenség
bdrmilyen esélykiegyenlité oktatdspolitikdt érvényesiteni” (Zolnay 2010: 41). Zolnay felhivja a figyelmet a helyi
kozoktatasi intézmények sorsat nagyban meghatdrozo helyi elit érdekeltségére: szerinte a legrosszabb a helyzet
akkor, ha az irdnyitd elit mar nem is a faluban él, vagy vallalkozasat nem oda telepiti. A kutaté rdmutat, hogy e
jelenségek hatdsai messze tulmutatnak a kozoktatdson, a kistelepiléseken észlelhetd gettdsodas mértéke pe-
dig jéval nagyobb, mint azt a ,szocidlis problémdk, illetve problémahordozdk tertileti koncentrdcidja énmagad-
ban indokolnd” (Zolnay 2010: 41).” Osszességében tehat levonhatd a kdvetkeztetés: a szelektiv iskolavélasztas
minden ellentétes torekvés ellenére tovabbra is nagyban befolydsolja az iskoldk tanuldi 6sszetételét, valamint

a tarsadalmi kilonbségeket a falusi kisiskoldkban (is), mint ahogyan ezt jelen tanulmany is bizonyitani fogja.

Egyéni szinten ugyanakkor raciondlisnak nevezhetd a szil6k dontése, miszerint a szegregalddas Utjara
l[ép6 oktatasi intézményekbdl | kimentik” gyermekeiket. Adatokkal igazolhatd tény ugyanis, hogy azokban az
osztalyokban, ahol a roma gyerekek tobbségbe kertinek, csokkenni kezd az egész osztaly iskolai teljesitmé-
nye, amit a tanulmanyi eredmények illetve a kompetenciamérések is bizonyitanak (Kézdi—Kertesi 2005a, 2012,
Zolnay 2006, Messing—Molnar 2008, Fejes 2013, Papp Z. 2015). Ugyanakkor kutatasok bizonyitjak, hogy nem a
roma gyerekek rontjak le az osztaly teljesitményét, hanem a roma gyerekek aranyanak novekedésével parhu-
zamosan az egész osztaly teljesitménye romlik, olyan mechanizmusok m(ikédnek, melyek a csoport egészére
hatnak. Messing és Molnar (2008) kutatdsai alapjan ilyen tobbek kozott a tanar percepcidja a romak aranyarol
az osztalyban, ami megbélyegzi az osztalykdzosséget, és visszahat a gyerekek iskolai teljesitményére is, illetve
hasonloképp az egész osztdlyra hatnak az dnbeteljesité joslatként m(ikodd alacsony elvarasok (Fejes 2013).
Kertesi és Kézdi a ,tanuldssal szembehelyezkedd kortdrscsoporti szubkultura” kifejezéssel illeti a szegregalt ko-
z0sségben gyakran fellépé jelenséget, amely a didkok motivalatlansdgbdl ered. A szubkultira ugyanis leértékeli
a tanuldssal kapcsolatos tevékenységeket, és az iskolaval, tandrokkal szembeni ellendlldsra buzditja a k6z6sség
tagjait.” (Kertesi—Kézdi 2009: 963) Végeredményben tehat a , kozosségbe vald bekeriilés” miatt valnak ,,prob-

lémassd” a didkok. (Fejes 2013: 4)

Nemcsak a tanulmanyi eredményeket rontja, ha egy osztalyba tulnyomdrészt roma gyerekek kerulnek,
hanem a tovabbtanuldsi szdndékra is negativan hat. Messing és Molnar (2008: 84) kutatdsa szerint negyven
szazalék a hatar, amit ha meghalad a roma gyerekek ardnya, ,meredeken lezuhan a gimndziumban tovdbb-

tanulni vagyok, és hdromszorosdra emelkedik az érettségit nem ado iskoldkban tovdbbtanulni tervezék ard-

lakdhellyel, ennek hidnydban tartdzkoddsi hellyel rendelkez6 halmozottan hatrdnyos helyzetd dltalanos iskoldba jaré gyerme-
kek létszamdt intézményi és tagintézményi bontdsban.”

6 Ez azonban nem igaz a ,korzettel nem rendelkezd iskoldkra”, pl. az egyhazi fenntartasu iskolakra. Az egyhazi intézmények szerepe a
szelektiv iskolavalasztasban éppen ezért fontos lehet, jelen tanulmanyban azonban nem all médunkban az iskolak fenntartd
szerinti vizsgalata.

7 Az egyiskolas telepilések esetében Havas és Liskd (2005) eredményei szerint: amennyiben az eljarok a helyi iskola tanulé 1étszama-
hoz viszonyitva 30%-ot tesznek ki, ott minden jel arra utal, hogy a helyi tarsadalom az iskolai szegregacié alakitoja.



nya, a kiegyensulyozottabb etnikai dsszetételli osztdlyok tanuldihoz képest”. Liské (2008) eredményei alapjan
a tovabbtanulé roma fiatalok kétharmada érettségit nem ado szakiskolakban megy,! ahonnan viszont a tanko-
telezettségi korhatart elérve jelents részik lemorzsoldodik még a szakmai ismeretek elsajatitasa el6tt,? ezzel
teljesen esélytelenné vdlva a munkaerépiacon valé elhelyezkedésre. Csupdn 4-5%-ra tehet6 a romak egy-egy

évfolyamaban azok aranya, akik megszerzik az érettségit (Liskd 2002, Havas 2005).

Mindez tehat a kollektiv cselekvés csapdajanak (Olson 1987) iskolapélddja: bar a tarsadalom szamara
hosszu tavon nagyon kedvez6tlen hatdsai vannak, a gyermekek elhorddsa a marginalizalddd intézményekbdl
az egyén szintjén raciondlis magatartds. A szUl6 tehat a szegregdlddas folyamatara utald jelek esetében Ugy ér-
tékeli, jobban jar, ha elviszi gyermekét az adott intézménybdl. Ezzel azonban befolyasolja a tanuldk tarsadalmi
Osszetételét, azaz kozvetett mddon hozzajarul a spontan szegregdcid folyamatahoz. (I1dsd Havas—Kemény—Liskd
2001, Kézi—Kertesi 2005a, 2009, Virdg 2012). A szil6khoz hasonldan akar az iskoldk is racionalis cselekvének
tekinthet6ek, amikor a ,jobban haladd” és ,tehetséges” didkokat kivdlogatjdk el6émenetelik — és nyilvan az
intézmény jo hirnevének fenntartdsa — céljdbdl. E magyarazat alapjan Szalai (2010) a szegregdcidt a ,raciondlis
szelekcio melléktermékének” nevezi, ahol a gyengébbek ,tomoritése” nem cél, hanem végeredmény. A szerz§
ugyanakkor kiemeli, hogy e széles korben elterjedt érvelés nem elégséges a jelenség magyarazatara. A ,jol
haladdk védelmében alkalmazott szelekcid” ugyanakkor |étezik, és a szUl6k raciondlis elhorddsahoz hasonldan

az ordogi kor részét képezi.

Kertesi és Kézdi (2009) harom hatdsmechanizmust nevezett meg, melynek kbvetkeztében a szegregalodo
intézményekben az oktatas mindsége leromlik. Egyrészt a tanulasi nehézségekkel kiizd6 gyermekek oktatasa
nagy tobbletterhelést jelentene, amit a pedagdgusok tobbsége nem tud felvallalni, inkdbb lecsokkenti a gye-
rekek irdnti elvardsokat, kdvetelményeket. Masrészt a tanuldsi nehézségekkel kiizdé gyerekek egy osztalyban
vald tomoritése kedvez6tlen csoportnormakhoz, szubkultirahoz vezethet, ahol akar kikdzositéssel is jarhat az,
ha valaki tanulni szeretne (mint ahogy arrdél fentebb mar széltunk). Harmadrészt az oktatasi rendszer anyagilag
nem értékeli a tanarok plusz eréfeszitéseit, ami kontraszelekcidohoz vezet. A szegregalddé osztalyokat, intézmé-
nyeket a magasabban képzett, jobb pedagdgiai eszkdztarral rendelkezd szakemberek elhagyjak, a szolgaltatasok
mindsége pedig leromlik. (Kertesi—Kézdi 2009: 962-963). Fejes (2013) kutatasai alapjan 20-25%-ra becsuli azt
a kritikus aranyt, ami folott a roma gyerekek tanulokdzdsségbeli ardnya maga utan vonja az oktatasi kornyezet

és szinvonal csokkenését.

Feischmidt (2013: 3) a szegregalt intézmények fenntartd mechanizmusaként megemliti, hogy azok léte
mind a tobbségi iskolak tanarainak, mind a kisebbségi, szegregalt iskolak pedagdgusainak érdekeit kiszolgaljak.

Az el6bbiekét azért, mert ,nem kell bajlddniuk a szerintiik kezelhetetlen gyerekekkel”, a masodik csoportnak

1 Havas (2008: 134) szerint az alacsony iskoldzottsagu szul6k még a , Kaddr-rendszerben kialakult tradicick folytatdsaként kezelik a
szakképzést”, és nem latjdk a megviéltozott helyzetet és lehet&ségeket. Az altaldnos iskoldk is felel6ssé tehetdk a kialakult
helyzetért, akik ,nem tdjékoztatjdk megfeleléképpen” a didkokat a lehet&ségekrdl, és gyakran a kozeli szakiskoldkkal kotott
alkuk alapjan kildik oda a tanuldkat. A ,sulyos tuddshidnnyal kiizd6”, , funkciondlis analfabétdkat is befogadd” intézmények-
ben azonban az oktatds szinvonala és a tanuldk irdnti elvarasok nagyon alacsony szinvonallva valnak egy id& utan, a megsze-
rezhetd bizonyitvany értéke jelentsen leértékelddik — amit, mint azt a fentiekben bemutatjuk eleve igen keveseknek sikerul

megszerezni.

2 A cigany tanuldk szama a szakképz6 iskolak elsé két évében gyakorlatilag évente megfelezddik, vagyis a szakképz§ iskolakba beiratko-
z6 cigany tanuldk haromnegyed részének még arra sincs esélye, hogy egyaltalan elkezdje a szakmatanulast. (Liskd 2002)



pedig munkat, megélhetést nyujt. Még a roma szarmazasu gyerekek sziilei is érdekeltek az intézmények fenn-
tartasaban, hiszen , a specidlis, tobbnyire csak kisebbségi gyerekek dltal frekventdlt iskoldkban nagyobb bizton-

7”3

sagban gondoljdk gyermekeiket”.

A kollektiv cselekvés csapddja pedig éppen az, hogy mivel a tehet8sebb, jobban képzett (elsésorban ko-
zéposztalybeli nem roma) sztl6k azok, akik el tudjak hordani gyermekeiket egy tavolabbi iskoldba, éppen azok
maradnak a ,szegregdlddd” vagy mds néven ,gettddosd” intézményekben, osztdlyokban, akiknek leginkdbb
szlkséglk lenne a ,heterogén”, magas oktatdsi szinvonalat képvisel§ iskolai kbzegre. Tobb kutatas is bizonyitja
(Kézdi—Suranyi 2008, Szalai 2010, stb.), hogy az integralt kdrnyezetben a roma gyerekek teljesitménye né, ,so-

kan kéziiliik a tébbségi gyerekek teljesitményét is tulszdrnyaltdk” (Szalai 2010: 6).

Minthogy a tarsadalom szegénységben él6 csoportjai altaldban tarsadalmi és lakohelyi elkiloniltségben
élik életlket, az iskola lenne az a helyszin, ahol lehet&ség nyilna arra, hogy kdzéposztalybeli kapcsolatokat teremt-
senek (Kézdi—Kertesi 2009). Granovetter (1973) ,gyenge kotéseknek” nevezi azokat a kapcsolatokat, melyek az
egymashoz hasonld tarsadalmi statuszu egyének szoros kotelékeibdl kivezetnek és Uj lehetéségekhez, informaci-
6khoz biztositanak hozzaférést. Ugyanakkor kutatok sora elemzi: az iskolai szegregdacié megsziintetése nem ele-
gendé ahhoz, hogy ezek a gyenge kdtések, mas tarsadalmi korokbe mutatd kapcsolatok valéban létre is jojjenek.
A teljesség igénye nélkul felsoroldsszerlien megemlitiink néhany javaslatot a probléma orvosldsara: a kutatok
felhivjak a figyelmet arra, hogy mar kordbban, az iskola el6tt el kell kezd&dnie a gyerekek tdmeges integralt neve-
lésének. Friedman és Surdu (2009) — az iskoldk és tanacsadd kozpontok reformja mellett — az integralt és romak

|u

altal nagyobb ardnyban latogatott iskola el6tti ,,pre-school” intézmények szikségességét is megemliti. Clotfelter
(2000) az iskolan kivili szabadidés tevékenységek jotékony hatasara, Chetty és munkatarsai (2015) pedig a mar-

ginalizalodo rétegek lakdhelyi elkilonilését megszintets intézkedések sziikségességére hivjak fel a figyelmet.

MODSZERTAN ISMERTETES ES ALAPADATOK

A TAMOP program* keretében 2013—14-ben 6sszesen 23 LHH kistérségben keriilt sor az adatfelvételre
(lasd 1. sz. térkép) a kistérségben élé gyermekes csaladok reprezentativ mintajan.> Az adatfelvételek eredeti
célja a kistérségekben é16 gyermekes csalddok szikségleteinek felmérése volt a készil6 helyi gyerekesély stra-

tégidk megalapozasa érdekében. Mivel az egyes felvételekhez azonos kérd&iveket hasznaltunk, ezért lehetd-

3 Korabbi irdsok beszamoltak réla, hogy mig az 6nkormanyzatok voltak a fenntartok, nekik is érdekiikben allt fenntartani a status
quo-t, gyakran tobbletkoltséget is vallaltak, mert ez , kényelmes megoldast” jelentett a roma gyerekek iskolai elkilonitésére
(Havas—Liskd 2005).

4 TAMOP 5.2.3 Integrdlt térségi programok, a gyerekek és csalddjaik felzdrkézdsi esélyének névelésére zajlé kutatast a partnerként
bevont felsGoktatdsi intézmények hallgatoi és oktatdi végezték. A kérdSives felvételek szakmai hatterét, valamint a mintava-
lasztdst, az adatok ellenérzését és a kilonallo felvételekbdl szdrmazé adatok egyesitett adatallomanyba vald 6sszekapcsolasat,
az MTA TK Gyerekesély-kutaté csoportja végezte.

5 A program ideje alatt az els6 (Baktaléranthazi, Batonyterenyei, Hevesi, Kisteleki, Sasdi) és masodik kérben bevont (Csengeri, Ja-
noshalmi, Mez8csati, Ozdi, Sarkadi, Szigetvari) 11 kistérségben két felvételre, mig a harmadik korés 12 kistérségben (Abalj-
Hegykozi, Berettydujfalui, Bodrogkozi, Edelényi, Encsi, Fehérgyarmati, Kadarkuti, Matészalkai, Nyirbatori, Szerencsi, Szikszoi,
Vasarosnameényi) egy kérdGives felvételre kerllt sor. Az elsé korben bevont 5 kistérségben 2011-ben készilt az elsé felmérés,
a kordbbi MTA Gyermekszegénység Elleni Programiroda munkatérsainak szakmai-maodszertani tamogatdsaval. Ennek az adat-
felvételnek a kérdGivei szolgaltak alapul a késébbi felvételeknél is, azonban a kérdések korét lényegesen bévitettik. Az elsé 6t
felmérés eredményei a gyerekesely.tk.mta.hu honlapon elérheték.
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ség nyilt a kilonalld térségi adatok Osszekapcsolasara. Az igy létrejové 6122 haztartast és 11.355 gyermeket
(sulyozott értékek) ® magaban foglald nagymintas adatfelvétel egyediilalld abbdl a szempontbdl, hogy egy mas
kutatdsok altal nehezen elérheté célcsoportra fokuszal, hozzasegitvén ezzel a kutatokat a hatranyos helyzet(

térségek, és az ott él6 gyermekek szocialis problémdinak mélyebb megértéséhez (Vastagh 2016).

A szikségletfelmérés mintaja a 23 LHH kistérségben él6 gyermekes csaladokra és a 18 év alatti gyerme-
kekre reprezentativ. A mintat tobblépcsés, csoportos valdszinliségi mintavételi eljarassal alakitottuk ki. Elsé
l[épcsében telepilési minta kerdl kivalasztdsra. A telepllések kivélasztdsa a teleplléstipus és népességszam,
valamint a roma’ népesség aranya szerint tortént. A telepiléseken bellil egyszer(i véletlen mintavételi eljarassal

kerlltek kivalasztasra a gyermekes csalddokban él6 gyermekek. (Lasd b&vebben Vastagh 2016)

Az adatfelvétel sordn a mintaba kerilt csalddok korében els6ként egy haztartdsi kérddiv kerilt kitoltés-
re,® majd kovetkez6 |épésben a haztartasban él6 minden 0—-17 éves gyerekrdl kilon egy 50 kérdést tartalmazd
kérddivet vettlink fel, amelyben tobbek kozott rakérdeztliink a gyermekek szlkségleteinek kielégitettségére, a
gyerekek egészségi dllapotdra, oktatdsi el6menetelére. A valaszado elsGsorban a gyerek(ek) édes- vagy nevel6-
anyja, masodsorban az édes- vagy nevel6apja, harmadsorban az a felnétt személy volt, aki a gyerekek gondo-

zasaért elsGsorban felel.

6 A sulyozatlan mintdban 12.623 gyerek kerdlt be.
7 A roma népesség telepilésen bellli ardnyanal a 2011. évi népszamlalas adatait vettik alapul.

8 Lasd bévebben Vastagh 2016.



Az dltalanos iskoldsokbdl alld alminta jellemzdi

Az MTA Gyerekesély-kutaté Csoport 11.355 gyermeket szamlald (sulyozott) adatbdazisaban az 1-8. osz-
talyos altaldnos iskolai képzésben részt veve didkok szama 5449 {6 volt az adatfelvétel id6szakdban. Korcsoport
szerint a 6-16 év kozotti (tankoteles kord) gyerekeket valogattuk le: nem kerdiltek be a mintaba azok a 6 évesek,
akik nem jarnak mégiskolaba, illetve a 14—16 évesek kozil csak azok kertltek be, akik az adatfelvétel idépontja-
ban altaldnos iskolai képzésben vettek részt (akdr 6 vagy 8 osztalyos gimndaziumi vagy szakkozépiskolai intézmé-
nyi keretek kozott). Mivel az iskoldk neve nyitott kérdésként szerepelt a kérd&ivben, ezek beazonositdsara volt
szlkség. A gyerekek altal latogatott intézményeket ezutdn ellattuk a —2013. oktdber végi dllapotokat tlikrozé —
KIR adatbazisban szerepl6 feladatellatasi helyek OM azonositoival, melyek segitségével mdéd nyilt sajat adatfel-
vétellnk eredményeinek dsszekapcsoldsara az akkori legfrissebb, 2014-es Orszagos Kompetenciamérés (OKM)
telephelyi eredményeit tartalmazé adatbazissal. Ezzel lehetévé valt az altalunk vizsgalt 23 leghatranyosabb
helyzet( kistérség altaldnos iskoldinak szélesebb korl elemzése, valamint a felmért vélemények Osszevetése
a kompetencia vizsgalatok eredményeivel. Osszesen 400 intézményt® sikeriilt azonositani, melyet a mintabdl
5225 gyermek latogatott az adatfelvétel id6pontjdban (224 f6 esetében nem tudtuk azonositani a megadott

intézményt, vagy adathidnnyal szembesultink).

A gyerekek telepllések kdzotti megoszlasa a kdvetkez6 képet mutatja: a gyerekek legnagyobb része 3000
6 feletti (54%), egyharmaduk 1000—-3000 f6 kozott telepiléseken él, mig nagyjabol 15% 1000 6 alatti apro-
faluban lakik. A mintaba kerl6 gyermekek altal lakott 234 teleptlésbdl 60 telepllésen egyetlen iskola sincs,

mig 139 esetben egy, 34 esetben tébb iskola van. (Az iskolak szamat a telephelyek cime alapjan azonositottuk.)

A mintdba keril6 iskolasok életkor alapjan viszonylag egyenletes eloszlast mutatnak a 6, 15 és 16 évesek
kivételével. (Lasd 1. abra) Ezen eredmények kozil csupan a 6 évesek ardnya tlinik alacsonynak, tekintettel arra,
hogy a 6-14 éveseket szokds altaldnos iskolaskorinak tekinteni. Mivel azonban a levélogatott mintaba csak
azok kertlhettek be, akiknél a szil6 azt valaszolta, hogy iskolaba jar a gyermek, a 6 évesek alacsony aranya

késébbi iskolakezdésre utal.

E kérdés tisztazdsa érdekében megvizsgdltuk a teljes sulyozott mintdban (11.355 gyermek esetében)
az iskolakezdés évére vonatkozd kérdést, mely alapjan latszik, hogy az LHH kistérségekben az altaldnos iskola-
soknak csupdn 38%-a kezdte el hat évesen az iskoldt, 54% hét, 3% pedig nyolc évesen ment el&szor oktatasi
intézménybe. A késébbi iskolakezdés okaként a gyerekek 52%-anal év vesztesség, 13%-nal szll6i kérés, 7,3%

esetében iskolaéretlenség, 1,8%-nal betegségek, 4%-nal pedig egyéb okot jeldltek meg a valaszadok.

Mivel egyes szerz6k szerint (pl. Kemény 1996, Babusik 2003) a roma szarmazasu gyerekek jellemz&en ké-
s6bb mennek altalanos iskoldba, megnéztik az iskolakezdés id6pontjat etnikai bontdsban is. Ez az dsszefliggés

azonban mintankban nem bizonyult szignifikdnsnak, azaz nincs eltérés e tekintetben a roma® és a nem roma

9 Az intézmények tulnyomo tdbbsége (60%) olyan, ahol az adatfelvételbe bekerilt gyerekek kdzul 1-10 6 jar. Az intézmények 15%-
dba 11-20 6, 14%-aba 21-40 f6 jar, mig az intézmények 11%-3ba 41-80 gyermek jar. Az OKM adatbdzisa alapjan elmondhato,
hogy a mintdba kerilt gyerekek nagy része ,nagy” (44%) vagy ,kozepes” nagysagu iskolaba jar (37%), nagyjabol egyotodik , kis
iskolaba” (19%).

10 A haztartasi kérddivben harom kérdés szerepelt, amely alapjan a gyermekek etnikai hovatartozasara vonatkozdan kovetkeztetni
tudtunk. Két kérdés a szl onbesorolds szerinti etnikai hovatartozasara vonatkozott, egy pedig arra, hogy a csaladban él-e



1. dbra. Altaldnos iskolai képzésben részt vevék kormegoszidsa (%)
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csaladban él6 gyerekek kozott: az LHH-as kistérségekben altalanos volt a felmérés idészakdaban a tendencia,
hogy a gyerekek jellemz&en 7 évesen kezdték az iskolat. (A roma csalddban é16 gyermekek aranya a teljes min-

tdban 34,8%, azaz 3663 f6, mig a nem roma csaladbdl szarmazok aranya 65,2%, azaz 6873 4.)

A gyerekek 75%-a normal tanterv(i osztélyba jar, 12,5% tagozatra, mig 2% gyogypedagdgiai oktatasban
vesz részt. Adatbdazisunk szerint — a szul6k bevallasa alapjan — a gyerekek 9,6%-a ismételt évet (haromnegyedik
egyszer, a tobbiek tobbszor), és 117 fét (1,6%) tandcsoltak el az iskoldbdl, vagy valt magantanuléva. Az OKM
adatbdzisa szerint a ,sajdtos nevelési igény( (SNI) gyerekek kiilén osztdlyban valo tanitdsdnak” mértéke orsza-
gos szinten 5,5%, mig az LHH kistérségekben a szegregalt osztdlyok ardnya ennél valamivel magasabb (7,3%).
Mintankban ,a kisegitd, felzdrkdztato osztdlyba” jardk ardnya a vdlaszadodk szerint 5% volt, ami kis mértékben

meghaladja az OKM orszagos atlagat.

A SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS MERESE ES KORLATAI

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk azt a kort, akik nem kényszerbdl, hanem 6nként, sajat elhatdrozasbdl
hordjak el a telepllésrdl gyermekiket egy masik iskoldba, ki kellett zarni azon telepUléseken él6 gyermekeket
a vizsgalatbdl, ahol nincsen altalanos iskola, igy 4960 f6s adatbazist kaptunk. Mivel a kérd6iv nem tartalmazott
arra vonatkozdan kérdést, hogy a gyermek korzetes iskoldba jar-e, kizartuk az elemzésbdél azon varosokban é16
gyermekeket, ahol tobb iskola is van (hiszen a telepllésen beliili szelekciot nem tudtuk mérni).2t Ismert, hogy a
teleptlésen bellli szelekcid meghatdrozd jelentdségl, s6t a szelektiv iskolavalasztast a témaban irddott irodal-

mak tobbnyire varosi jelenségként aposztrofaltak (Iasd Kertesi—Kézdi 2013, Zolnay 2006, Szalai 2010). Ugyanak-

Onmagat romanak/ciganynak vallé ember. Ezen kérdésekre adott vélaszok alapjan roma/cigany etnikumu csaladban él6
gyereknek tekintettik (a) azokat, akiknek a valaszadd szil6je sajat bevalldsa szerint (elsédlegesen vagy méasodlagosan) roma/
cigany etnikumhoz (is) tartozdként hatdrozta meg magdt, illetve (b) a kétszul&s nuklearis csalad esetében azokat, ahol a vélasz-
ado (szUl6) a tarsara vonatkozdan azt nyilatkozta, hogy az magat roma/cigany etnikumhoz tartozénak tekinti. A kiterjesztett
csalddok esetében (ahol a szll6kon kival mas felnétt is él) az etnicitdsra vonatkozd kérdésekbdl nem lehetett egyértelmen
azonosftani a szUl6k etnikai hovatartozasat, igy 6ket kénytelenek voltunk kihagyni a mintabdl (ez a minta 7,2 %-at jelenti).

11 2340 6 esett ki az adatbazisbodl, akik olyan varosban élnek, ahol tobb iskola is van, igy lehetdség nyilik a telepllésen bellli szelekci-
ora. A levélogatast a KIR (2013 év végi) adatai alapjan végeztik.



kor az altalunk vizsgalt LHH-s térségekben a helyzet mas: mintankban az altaldnos iskoldba jard gyerekek altal
lakott 234 telepllésbél ugyanis 6sszesen csupdn 34-ben van egynél tobb iskola. Ez azt jelenti, hogy az altaldnos
iskoldsokat tartalmazd adatbazisba bekerilt a gyerekek 86%-a olyan telepllésen él, ahol egy, vagy egyetlen
iskola sincs.’2 [gy tehat elmondhatd, hogy az LHH-4s térségekben az egyiskolds telepilések jellemzek, ezért

relevans a jelenséget akkor is vizsgalni, ha a telepUlésen bellli szegregacido nem mérheté.

A szelektiv iskolavdlasztast tehat 2620 f6 korében tudtuk vizsgalni, akiknek tulnyomd tobbsége falusi
(82%), nem egészen egydtodde pedig kisvarosi gyermek (18%). A tanulmany tehat a tovabbiakban az LHH kistér-
ségekben, egyiskolas teleplléseken él8, falusi (falusias kornyéken él8) gyermekek szileinek szelektiv iskolava-

lasztasat, annak okait és 0sszefliggéseit targyalja.

Ebben az értelemben az eljarok ardnya 15,3% lett (388 f&),** ami egyébként nem jelenti azt, hogy a va-
l6sagban ennyi azok aranya, akiket dnszantukbdl hordanak el a sziil6k lakéhelylkrdl, hiszen potencidlis eljarok
lehetnek azok is, akiknek telepiilésén nincs iskola, de nem a sajat korzettk iskoldjaba jarnak. Ez az ardnyszam
nem vonatkozik tovabba azokra, akik a tobbiskolds telepiléseken belil szelektalnak, emellett azt sem szabad
elfelejteni, hogy , csak” azon gyerekek keriilhettek be az elemzésbe, akiknek szllei valaszoltak arra a kérdésre,

hogy hova jar a gyermek iskoldba, és a valaszok kddolhatdak voltak a KIR adatbazis szerint.

Az eljarék ardnyanak szdérdsa térségenként igen nagy: mig a legalacsonyabb eljarasi ardnyt felmutato
Csengerben csupan 2,9%-os, addig a legmagasabb eljdrast a kozeli Vasdarosnaményi kistérségben mértik,
32,2%-ot. A 23 térség kozul 13-ban az atlagot elérd vagy meghaladd eljdrasi ardnyt mértlnk, az aranyszam 5
térséghben 20% folott van (lasd a fuggelék 1. sz. abrdjan). Jelen tanulmanyban nincs lehet&ség a terlleti kiilonb-

ségek okainak elemzésére, ugyanakkor ez fontos tovabbi kutatasi irdny lehet.

Osszességében elmondhatd, hogy a 15,3%-0s aranyszam azt a sokasagot jeldli, akik biztosan nem kény-
szerbdl, hanem tobbséglk feltehetéen a jobb lehet§ségek reményében a helyi iskolabdl egy masik telepllésre

ingaznak tanulds céljabodl: ket nevezem a tovabbiakban ,,mobilaknak” vagy ,eljaroknak”.
A SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS OKAI

A kor és az iskolavalasztas

Hipotézisiink szerint az elhordas tényét magyardzza, hogy a gyermek alsés vagy felsés. A fels6sok koré-
ben feltételezéslink szerint nagyobb aranyu az elhordas mértéke, mint az alsésok kozott, hiszen a kisebb gyer-
mekek esetében az utaztatds megterhel6bb, mint a nagyobbaknal. Az alsdsok helyben tartdsa annyira markans
célként lebegett a telepllési vezetSk szeme el6tt — sokszor erételjes szUl6i nyomas hatasara (is) —, hogy ez az
iskolatarsuldsok kialakitdsa soran (a 2000-es évek masodik felében) szamos hosszan tartd vitat eredményezett,
melynek feloldhatatlansaga kovetkeztében tobb esetben nem is jott l1étre a megegyezés, vagy ha igen, akkor
is jelent6sen terhelte az intézmények kozotti egylttmikodést, kapcsolatot (Fekete 2008, Baldazs—Kovacs 2012,

Varadi 2012, Virag 2012). Emellett feltételezhet6en az is kozrejatszik a felsésdk nagyobb ardnyd elhordasaban,

12 A 234 telepiilésbdl 60-ban egyetlen iskola sincs, mig 139 esetben egy, és 34 esetben tébb iskola van. (Az iskoldk szamat a telephe-
lyek cime alapjan azonositottuk.)

13 Ha csupan a falvakat (kis és nagykozségeket) nézzik a mintaban, akkor az eljaras még nagyobb mértékd, 16,7%-os.



hogy kozeledve a 14 éves korhoz a szUl6k olyan iskoldba szeretnék vinni gyermekiket, ahol nagyobb az esélye

a tovabbtanulasra (ehhez azonban a tovabbtanulas szandéka szikséges).'

A felvett adatok alapjan ugyanakkor kiderilt, hogy nincs szignifikdns 6sszefliggés az eljaras és akozott,
hogy valaki alsds vagy fels6s (osztdlyok alapjan). Megvizsgaltuk a kor és az elhordas kozotti 6sszefliggést is, amely
azonban szintén nem mutatott szignifikdns 0sszefliggést.’> Levonhato tehat a kdvetkeztetés, hogy az elhordast
alapvetéen nem a gyermekek kora hatdrozza meg. Tovabbad az is 1atszik, hogy az elhordds, azaz a szul6k altal

generalt spontan szegregdcio jelensége az altalunk vizsgalt térségekben mar az alsd tagozatban megkezddédik.

A kovetkezékben azt vizsgaltuk, hogy a gyermekek szdmadra a szul6k milyen iskolai végzettséget prog-
nosztizaltak: azt kaptuk, hogy az eltérés a két csoport (mobil és nem mobil) varakozasai kdzott ugyan szig-
nifikans — f6ként a fels6fokl és szakkozép-/szakiskolai végzettségek esetében nagyobb az eltérés —, de a két
valtozo kozotti kapcsolat gyenge.'® Az adatok azt mutatjak, hogy a gyermek iskolai végzettségének progndzisa
kozotti f6 kilonbség abban nyilvanul meg, hogy mig az eljardk jelentds része (43%) felséfoku végzettséget var
gyermekétdl, addig a helyben maraddk esetében majdnem ugyanakkora ardnyban (41%) valamilyen szakma

megszerzését josoljak a szuldk. (Lasd részletesebben a fliggelék 1. tdblazataban.)

Annak, hogy az dsszefliggésiink nem eléggé erls az eljaras és a prognosztizalt iskolai végzettség kozott,
az lehet a magyardzata — melyet mas kutatdsok is aldtdmasztanak — hogy az iskolai végzettség prognosztizalasa
er@sen flgg a gyermek életkoratdl, a kozépiskola felé kozeledve a vdrakozdsok egyre inkdbb a realitdsokhoz
kozelitenek (Husz 2013). Ezt az dsszefliggést ellendriztik mintankban is, és valdban negativ irdnyu szignifikans
Osszefliggést taldltunk a gyermek kora és a prognosztizalt iskolai végzettség kozott: minél idésebbek a gyerme-
kek, annal jobban csokken a felséfokld/gimnaziumi végzettségliek, és né az alsébb iskolai végzettségliek aranya
a szUl6k varakozasa szerint.!” Ezért megnéztik az iskolai végzettség progndzisat egy adott korosztalyra vonat-
kozdan, méghozza a 14 évesek korében, akiknél a legmagasabb eljarasi aranyt mértik. Azt kaptuk, hogy az
osszefliggés valamivel erésebb lett, tovabb nétt a kiilonbség a fels6fokl végzettséget és szakmat prognosztizald
elhorddk és helyben jardk kozott.® Ez tehat azt jelenti, hogy az 6sszefliggés valds: azon gyermekek szilei, akik
eljaratjak gyermekeiket a helyi iskoldbdl, magasabb iskolai végzettséget prognosztizalnak gyermekiknek, mint
a helyben maraddk.® Azonban az is kiderult, hogy a kor el6rehaladtéval a szil6k egyre ,redlisabban” mérik fel

gyermekik esélyeit, és csokken a magasabb végzettség ardnya a joslatok kozott.

14 Altaldban a fels&sok nagyobb aranyd mobilitdsdban szerepet jatszik az is, hogy a telepiilések nagyobb hanyadaban maradt meg az
iskoladsszevonasok utan also tagozat, mint felsé. Ugyanakkor ez a mi mintankban nem magyardzza a nagyobb eljarast, ugyanis
pont a ,kényszerelhordast” kikliszobolendd, levalogattuk azon gyerekek adatait, akik olyan teleptlésen élnek, ahol nincs alsé
vagy felsé tagozat, azaz 8 osztdlyos altalanos iskola.

15 Bar az 6sszefliggés nem szignifikans (p=0,64), a kereszttablat megnézve az latszik, hogy nagyon kis emelkedés érezhetd a kor néve-
kedésével, de igazan csak egy kiugrd ardny van —nem meglepd modon —, a 14 évesek korében a legmagasabb az elhordas, itt
18,3%. Ugyanakkor az atlagot kozelit6é ardnyszamok vannak mar alsé tagozatban is.

16 Cramer’s V=0,119, p=0,000.

17 Spearman Correlation =-0,146 (pg<0,05). Lasd a fliggelék 2. tablazataban.

18 Cramer’s V=0,236, p=0,004. A felséfokU végzettséget prognosztizald szulék ardnya a helyben jardk kozdtt 23%, mig az eljardk eseté-
ben 48%. A szakmat prognosztizald szul6k ardnya a helyben jardk korében 46%, mig az eljdrok esetében 38%.
19 Fekete (2016) ramutatott, hogy a roma szulék pesszimistabbak: kisebb, még a sajatjukénal is alacsonyabb iskolai végzettség elva-

rasokat tamasztanak gyerekeik felé. A nem roma szil6k nagyobb ardanyban biznak abban, hogy gyermekik naluk magasabb
iskolai végzettséget szerez majd.



2. dbra. Az eljdrd és helyben tanulék megoszldsa az édesanydk legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%)
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A gyermek atelepiilésre jariskoldba B A gyermek eljaré

Az anya iskolai végzettsége

Tapasztalataink és a szakirodalom allitdsa szerint az elhordas egyértelm(ien a kdzéposztalybeli, maga-
sabb végzettségli, nem roma szarmazasu csaladok ,privilégiuma” (Baldzs—Kovacs 2012, Virdg 2012) Ezt az al-
litdst tesztelendd, az aldbbiakban el6szor kilon-kilon, majd egylttesen vizsgaljuk meg az anya iskolai végzett-
ségének, az etnikai hovatartozasnak, valamint a szegénységnek és a jovedelmi helyzetnek az elhordassal valo

kapcsolatat. (A modellépités fazisai a fliggelék 3. sz. tablazataban nyomon kovethetdek.)

Az édesanya iskolai végzettsége kdzepesen erés befolydsold tényezének bizonyult,?° ugyanakkor a felsé-
foku végzettség tekintetében erésen meghatdrozza a gyermek elhordasanak esélyét. Az eljard gyerekek 47%-
anak édesanyja érettségizett, egyotodik diplomazott. A helyben maradd gyerekek esetében az édesanyak tul-
nyomo tébbsége (57%) nyolc osztdllyal vagy annal is kevesebbel rendelkezik, 24%-anak van érettségije, és csak

7%-uk fels6foku végzettségl (1asd 2. dbra).

Ezutdn binaris logisztikus regresszios eljarassal megvizsgaltuk, hogy mekkora annak az esélye, hogy egy
magasabb végzettségl anya gyermeke eljarjon a helyi iskoldbdl egy nyolc, vagy annal kevesebb osztallyal ren-
delkez6 édesanya gyermekéhez képest. Eredményként a kovetkezdket kaptuk: annak, hogy egy szakkozépisko-
lai/szakmunkas végzettséggel bird szilé gyermeke eljarjon a helyi iskolabdl, kétszeres az esélye; annak, hogy
egy érettségivel rendelkezd szil6é, 2,7-szeres, annak viszont, hogy egy fels6foku végzettségl szil6 gyermeke
ingdzzon, OtszOros esélye van egy nyolc vagy annal alacsonyabb végzettségl sztl6hoz képest (lasd fliggelék 3.

tablazatat).

20 Cramer’s V=0,217; p=0,000.



Etnicitas

A kereszttabla-vizsgalat azt mutatja, hogy mig az eljaré gyerekek 84,5%-a nem roma csaladbdl, 15,5%-
uk roma csaladbdl szarmazik, addig a helyben maraddk esetében 56,4% a nem roma szarmazdsUak aranya,
és 43,6% a roma csaladbdl szarmazok aranya.?! Latszik tehat, hogy az elhordéas valdban a nem roma csaladok

privilégiuma, valamint, hogy a helyben maraddk kozott a roma csalddbdl szdrmazd gyerekek aranya tobb mint

negyven szazalék.

Az esélyhanyadosokat vizsgalva a kdvetkez8ket kaptuk: annak esélye, hogy egy nem roma szarmazasu
csalad gyermeke eljarjon a telepllésrdl, tobb mint négyszer akkora, mint a roma szarmazasuak esetében. Ha
az anya iskolai végzettségét bevonjuk valtozoként az elemzésbe (azaz a szarmazast kontrollaljuk az anya iskolai
végzettségével), az etnicitas hatdsa csokken ugyan, de még igy is erételjes maradt: két ugyanolyan végzettség(i
anya esetén is haromszor akkora eséllyel visznek el a helyi iskoldbdl egy nem roma szarmazasu gyermeket,
mint egy roma csalddban él6t (lasd fuggelék 3. tablazat). Ezzel parhuzamosan bar az iskolai végzettség hatdsa
csokken, az érettségivel és diplomaval rendelkez6k esetében megmarad, mig a szakkdzép és szakmunkas vég-

zettségliek esetében eltlnik (a legfeljebb altaldnos iskolat végzettek csoportjdhoz képest).?

Ez tehat azt jelenti, hogy az LHH falusias térségekben él6k esetében az etnicitds erbteljesebb hatdst
gyakorol a gyermek helyi iskoldbdl vald elhordédsara, mint az anya iskolai végzettsége (bar ez utébbi hatasa is

jelent8s marad a magasabb végzettségliek esetében).

Szegénység és jovedelem

A jovedelmi szegénység?® csak minimalis szinten befolydsolja annak esélyét, hogy a gyerekek helyben
tanulnak-e: ez az 0sszefliggés joval gyengébb, mint az etnicitas és az elhordas kozotti.?* Azok kozott, akik eljar-
nak a telepllésrél, 47,8% jovedelmi szegény, mig azok kozul, akik helyi iskolaba jarnak, 62,8% tartozik ebbe a
kategoridba. Lathatd, hogy mindkét csoport esetében igen magas a jovedelmi szegény csaladok aranya, ami
nem csoda, hiszen a falusias minta esetében is nagyon magas, atlagosan 61% a szegények aranya. Eppen ezért
nem meglepd, hogy az esélyhdnyadosok vizsgalatakor gyakorlatilag a jovedelmi szegénység (eljarasra gyakorolt)
hatdsa elt(inik, amint bevonjuk a modellbe az iskolai végzettséget és az etnicitast. (Ezzel szemben a roma szar-

mazas, valamint az anya iskolai végzettségének hatdsa — legaldbbis a fels6foku végzettségliek esetében — szinte

21 Az etnikai ardny az levalogatott, falusias (egyiskolds) mintaban: nem roma altalédnos iskolasok arénya: 60,8%, roma altalédnos iskola-
sok aranya: 39,2%.

22 Mig az esélyhanyados a gimnaziumot végzettek esetében 2,77-rél 1,48-ra csokken, addig a fels6foku végzettségliek esetében 5,04-
rél a felére, 2,56-ra csokken.

23 A szegény kategdria az OECD 2 fogyasztdsi egység szerinti nettd haztartasi jovedelem medidnjanak 60%-anal kevesebb jovedelem-
mel rendelkez6ket fedi. A kérdGiven szerepelt egy kérdés, amiben a valaszaddnak a haztartds 0sszes nettd jovedelmét kellett
megadnia, ezen kivil szerepeltek az egyes jovedelemforrasokra vonatkozo kérdések is. A tételes (szlikség esetén imputalt)
jovedelmi adatokat minden héztartas esetében egyetlen segéd-valtozdban dsszegeztiik. Amennyiben a vélaszadd az elsé
kérdésre nem adott elfogadhato valaszt, vagy a tételek alapjan szamitott 6sszjovedelem magasabb volt, mint az egy 6sszegben
bevallott, Ugy a tételes jovedelmek dsszegét vettlk a haztartas jovedelmének.

24 A 2x2-es kereszttabla vizsgélat alapjan a szegénység és az elhordas 6sszefliggése igen gyenge: Phi=0,110; p= 0,000. Az etnikai hova-
tartozas és az anya iskolai végzettsége az elhordassal 6sszevetve ennél ersebb 6sszefliggést mutattak.



valtozatlan marad. (Lasd flggelék 3. sz. tablazatat).

Annak, hogy a jovedelmi szegénység miért nem befolydsolja erésen az LHH (falusias jellegl) térségek
lakdinak esetében a szelektiv iskolavalasztast, oka lehet, hogy a minta tulnyomd része a jovedelmi szegény ka-
tegdridba esik. Ezt tdmasztjdk ald a jovedelmi adatok is: jelen vizsgalatba bevont 2620 altalanos iskolds gyerek
kozUl 61%, azaz 1587 f6 él a meghatarozott szegénységi kiiszob alatt. A gyerekek 68%-a 40.000 Ft/f6, vagy annal
kisebb jévedelm( csalddban él, 89%-uk 60.000 Ft/f6 jovedelemmel rendelkezé csalddban é1.2¢ Osszegezvén
az eredményeket az |1atszik, hogy alapvetéen nem a jévedelem befolydsolja a gyermekek helyi iskoldbdl valo
elhordasat. Az esélyhdnyadosokat megvizsgalva — az anya iskolai végzettsége, az etnicitds és a jovedelmi sze-
génység valtozdinak egylttes bevondsakor — a kdvetkezd eredményt kaptuk: a nem roma csalddbdl szarmazé
gyermeket haromszoros eséllyel hordjak el a helyi iskoldbdl egy roma csaladbdl szdrmazdhoz képest még akkor
is, ha ugyanolyan végzettségliek és ugyanolyan szegények. Egy fels6foku végzettségl szuld pedig még akkor
is csaknem két és félszer akkora eséllyel hordja el gyermekét (egy 8 altaldanos vagy alacsonyabb végzettségli
anyahoz képest) a helyi iskoldbdl, ha szdrmazasuk ugyanaz, és mindketten a szegények kategdridjaba tartoznak

a haztartds jovedelme alapjan.
SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS ES AZ ISKOLAK MINOSEGENEK ES EREDMENYESSEGENEK OSSZEFUGGESE!

Az iskoldk szubjektiv megitélése

A kovetkezé fejezetben azt vizsgaljuk, hogy mi a kilonbség a szelektiv iskolavalaszték és a helyben ma-
radd gyerekek altal latogatott iskoldk szubjektiv megitélése kdzott. (A helyben jard didkok szllei tehat a kor-
zetes iskolat, mig az eljaroé gyermekek szllei a vélasztott iskoldt értékelték.) A vélaszaddknak tiz allitast kellett
értékelni négyes skalan (lasd a fuggelék 4. tablazatat). Az allitdsok négy szempont szerint csoportosithatoak.
Vannak, amelyek a pedagdgusokat és az iskola pedagdgiai koncepcidjat értékeltették (,Jok a pedagdgusok”;

4

,Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit”; ,Partnernek tekintik a sziil6ket”). Harom kérdés az iskola felsze-

2,

reltségére, az oktatas feltételeire irdnyult (,Az iskola berendezése, butorzata megfelel6”; ,Az iskola eszkézékkel
valo felszereltsége megfelelé”, ,Tulzsufoltak az osztdlyok”), és tovabbi kett6 a gyerekkozosségre vonatkozott
(,J6 a gyerekk6z6sséq”; ,,Sok az erdszakos, verekedd gyerek”). Végezetll egy kérdés a gyermek fejlédésének ér-
tékelésére irdnyult (,A gyerek jol fejlédik”.). Emellett kiilon kérdés irdnyult annak megitélésére, hogy ,mennyire
jellemzé az iskoldra a drogprobléma és a tulzott alkoholfogyasztds”, valamint az, hogy magas a ,roma tanuldk

ardnya’”, késébb a valaszaddknak azt is értékelni kellett, hogy ,melyik jobb: ha a roma és a nem roma gyerekek

25 Tekintettel az LHH minta sajatossagara, vagyis arra, hogy a vizsgélt térségekben élék kozott sokkal nagyobb ardnyban élnek jovedel-
mi szegénységben érintett emberek, a szegények kategdridjan belll megkulonboztettik a (1) medidn 60-40%, a (2) medidn
40%-a alatti jovedelemmel rendelkez6ket is. Ennek eredményeképpen ugyanakkor a f6bb tendencidk nem véltoztak: ugyan a
legszegényebbekhez képest (40% medidn alatt) kétszeres annak esélye, hogy a nem szegények elhordjdk gyermekiket (azeldtt
1,8-szeres volt), de a tobbi valtozé bevondsaval a hatds ugyanugy eltlint. A késébbiekben meggondolandd mas indikatorok
bevondasa a jovedelmi szegénység helyett, mellett a kép arnyaldsa érdekében.

26 Megvizsgalva az elhordas és a csalad jovedelme kozott Osszefliggést, azt kaptuk, hogy ugyan szignifikans eltérés van az eljaré és
helyben tanuldé gyermekek csaladjainak atlagos jovedelme kozott, de mindkét csoportnak igen alacsony a havi jovedelme. A
gyermekiket eljaratd csaladok atlagosan havi 7500 forinttal magasabb egy fére jutd jovedelemmel rendelkeznek, mint a hely-
ben tanuldk csalddjai. Mig az eljardk csaladjaban atlagosan nagyjabdl 42.000 Ft egy fére jutd jovedelem, addig a helyben jard
korzetes gyerek csalddjaban nagyjabol 34.500 Ft.



egy, vagy ha kiilén osztalyba jarnak?”*’

Kozvetlendl az oktatds min&ségére iranyuld kérdést (példaul ,Jo az oktatds mindsége”), amely azt mu-
tatta volna, hogy a szll6k hogyan értékelik a gyermek altal [dtogatott intézményben zajlé oktatdsi munka ered-
ményességét, sajnos nem tartalmazott kérd8iviink. lgy az oktatds szubjektiv megitélésével kapcsolatosan a
kérddiv két allitasat tudtuk dsszefliggésbe hozni, amelyeket a szll6knek értékelni kellett: az egyik a tandrokra
vonatkozik (,Jdk a pedagdgusok”), a masik a gyermek fejlédésére iranyul, azaz elvileg az oktatas eredményes-
ségét (is) mérné (,A gyerek jol fejlédik”). Ugyanakkor kiderllt, hogy egyik kérdés esetében sem volt markans

eltérés a két csoport véleménye kozott.

A kereszttabla eredményei alapjan elmondhato, hogy a tandrokkal alapvetéen mindkét csoport elége-
dett. A mobil gyerekek szilei kozil valamivel tdbben voltak olyanok, akik teljesen egyet értettek az allitassal
(60%), de a helyben tanuldk szlleinek nagy része is hasonléképpen nyilatkozott sajat iskoldjanak tanarairdl
(53%). Kicsivel nagyobb volt az eltérés a gyermek fejlédésére irdnyuld kérdés esetében, amire azonban nem
csak az iskolai oktatas, hanem az otthoni, csaladi kornyezet hatasa is lehet (Perpék—Fekete 2016). Mig az eljard
gyerekek szulei kozll 77% értett egyet teljesen az dllitassal, miszerint ,,gyermeke jol fejl6dik”, addig ugyanez az
arany a helyben tanuldk szilei korében 67%-0s. Az iskola eszkdzdkkel, butorokkal vald ellatottsagat mindkét
csoport hasonldan jonak értékelte, nem mutatkozott szignifikdns eltérés a vélemények kozott (lasd fuggelék 4.
tablazat). ErGteljesebb véleménykilonbség a helyben maraddk és elhorddk kozott csupan a gyerekkozosségre
vonatkozo egyik allitassal (,Sok az erészakos, verekedd gyerek”), valamint a roma szarmazasu didkok ardnyanak
megitélésében mutatkozott. Emellett a ,jo a gyerekkdzésség”, valamint a drog és alkoholproblémak megitélé-
sével dsszefliggésben jelentkezett gyenge kapcsolat. Az alabbiakban ezt a négy 6sszefliggést targyaljuk (lasd

Flggelék 4. tablazat, kiemelt sorok).

A 3. dbran latszik, hogy mig az eljaré gyermekek szileinek nem egészen egyharmada értékelte ugy, hogy
a gyermek altal Iatogatott, azaz nem korzetes iskoldra inkdbb vagy teljesen igaz, hogy ,sok az erészakos, vereke-
dé gyerek”, addig ugyanezt az allitast a helyben jard didkok szllei kétszer akkora ardnyban (61%) érezték inkabb,
vagy teljesen igaznak a korzetes iskoldra vonatkozoan. A gyerekkdzdsséget ugyanakkor mindkét csoport egyér-
telm(ien ,inkdbb vagy teljesen” jonak itélte (mig az eljarok szileinek 92%, addig a helyben maradok 79%-a). Az
alkohol és drogfogyasztast a szUl6k viszonylag kis része értékelte inkdbb vagy teljesen jellemz&nek, a helyben

jarok esetében ez az arany 13% koruli, az eljarék esetében 8%.

A gyermek altal [dtogatott iskoldra vonatkozd kérdésekkel kapcsolatban az eljarok és helyben maradok
szlleinek véleménye kozotti legnagyobb kilonbséget a roma szarmazasu tanuldok magas aranyanak megitélésé-
vel kapcsolatban mértik. Mint a fenti dbran lathatd: azon csalddok kozil, ahol a gyermek eljard, csupdn a szilék
36%-a itélte ugy, hogy inkabb vagy teljesen jellemz6 a romak magas aranya, mig a helyben jaro gyermekek altal
latogatott (korzetes) iskolara vonatkozoan a szUil6k 78%-a valaszolta ugyanezt. Masként kozelitve a dolgot: ott,
ahol a véalaszadok az iskolaban ,nagyon jellemzének” értékelték a romak magas aranyat (csaknem a minta fele:

Osszesen 1110 f6 a 2445-bdl), a megkérdezett csalddok gyermekei kozul 5% volt ,bejard” és 95% helyi.

27 A kérdésblokk végén pedig a valaszaddk az iskola erdsségeit, és hianyossagait, fejlesztendd terileteit nyitott kérdésben kifejthették,
ezekkel azonban jelen tanulmany keretein beltl nem foglalkozunk.



3. dbra.
A gyerekkoz6sséggel kapcsolatos dllitasok sziilGi értékelése a gyermek dltal Iatogatott iskola esetében
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Inkabb, vagy teljesen Inkdbb, vagy teljesen Inkabb, vagy teljesen Inkabb, vagy teljesen jellemzé
jellemzd, hogy magas a roma jellemz6, hogy sok az jellemz6, hogy j6 a a drogprobléma, tulzott
tanuldk aranya erdszakos, verekedd gyerek. gyerekkozosség. alkoholfogyasztds a gyerekek

kozott.

Osszességében tehat a fentebb elemzett tényezék kdziil csupdn a roma szdrmazdsu gyerekek ardnyénak,
valamint az agressziv, verekedds gyerekek aranyanak megitélése az eljaré és helyben marado gyerekek szilei

kozott volt jelentdsebb eltérés.

A SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS OSSZEFUGGESEI AZ ORSZAGOS KOMPETENCIAMERES MUTATOKKAL ES
EREDMENYEKKEL

Az el6z6 fejezetben targyalt 6sszefliggések, melyek a kilonboz6 (helyi és valasztott) iskoldk megitélését
vizsgaltdk, azt mutatjdk, hogy jelentés kiilonbség van az eljard és helyben tanuld gyerekek sziileinek megitélése
kozott az iskoldba jard roma gyerekek ardnyat illetéen. Az aldbbiakban megvizsgdltuk a roma gyerekek és a be-
jarék aranyanak osszefliggését az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) 2014-es telephelyi adatbazisabdl szar-
mazo (sajat adatbazisunkkal 6sszekapcsolt) adatok alapjan is (mindkét adat az iskoldkban az adatlapokat kit6lt6
illetékesek becslésén alapszik)®. Nem meglepd modon az altalunk vizsgélt 23 kistérségben a mintaba kerdlt
altaldnos iskolai képzést nyujtéd intézmények korében negativ irdnyu szignifikdns dsszefliggést taldltunk: azaz
minél magasabb a roma szdrmazdasu didkok becsilt ardnya, annal alacsonyabb a bejardék ardnya az intézmény-
ben.?® A 4. dbran lathatd, hogy a Gyerekesély-kutaté Csoport adatbazisabol levalogatott, falusi térségekben é16
altaldnos iskolasok koziil az eljarék (az intézmény szempontjabdl bejardk) és a helyben tanuldk ardnya hogyan

oszlik meg a kiilonbo6z8 etnikai aranyu iskoldk kozott (OKM becsilt iskolai szintl adat).

28, Megitélése szerint, az Onék telephelyén milyen szdzalékos ardnyban vannak az dltaldnos iskolds tanuldk kézétt olyanok, akikre
érvényesek az aldabbi jellemzék?” ,Roma szarmazdsu” ,,Mds teleplilésrél (kertiletbdl) bejdrd”

29 Az OKM rendszere kétféle bejarasi adatot kilonboztet meg: a,,mds teleplilésrél bejarok” és a ,,mds iskolai kérzetbdl bejarok”
aranyat. Mindkét esetben szignifikdns 6sszefliggést kapunk, azonban a,, mds iskolai kérzetbdl bejard” gyerekek becsilt ardnya
er@sebben korrelal (Pearson’ R: 0,392; p=0,000) a becsilt roma arannyal, mint a ,mds telepliilésrél bejarok” becsilt aranya.
(Pearson’ R: 0,263; p=0,000). Minthogy azonban a kutatds nem tartalmazott iskolakdrzetre vonatkozé kérdést, igy jelen tanul-
manyban a ,,mas telepllésrél bejard” gyerekek ardnyaval tudtunk szamolni.



4. dbra. Bejardk (azaz eljardk) és helyben tanuldk megoszidsa (MTA Gyerekesély adatok)
—az iskoldk becsiilt roma ardnya szerinti bontdsban (OKM)
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Ez alapjan latszik, hogy az eljarék tdlnyomo tobbsége (71%) olyan intézménybe jar, ahol a romak aranya
nem haladja meg a 40%-ot (ebbdl 52% olyanba, ahol a roma-ardny alacsonyabb, mint 20%), és csupan 19%
latogat 60% feletti roma-ardnyszammal rendelkez6, Un. ,gettd iskoldt” (Havas—Liskd 2005). Ehhez képest a nem
mobil, azaz korzetes iskoldba jard gyerekek 62%-a szegregdlddod (azaz 40% folott roma-aranyd) intézményt
latogat (kozullk 45% olyan szegregdlt dltaldnos iskoldba jar, ahol a romak becsilt ardanya mar meghaladja a 60
szdzalékot). Csupan 38% azok ardnya, akik olyan intézményt latogatnak, ahol a romdk becsdilt ardnya nem éri el

a 40%-ot: 6k azok, akik , heterogén iskolai kozeghen” tanulnak.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az éltalunk vizsgélt leghatranyosabb helyzetd, falusias jelleg(
térségekben a helyi iskoldt latogatd gyermekeknek tobb mint hatvan szazaléka szegregalddd intézménybe jar,

mig az eljarék tobb mint hetven szézaléka heterogén iskolai kozegben tanul, ahol 40% alatti a roma-arany.°

Els6 ldtasra megddbbents, hogy még az eljard gyerekek csaknem egyharmada is 40% folotti a roma
arannyal rendelkezd iskoldba jar. Az adatok elemzésekor azonban tudni kell, hogy a becsllt roma ardnyszamok
kiemelked&en magasak az LHH térségekben (de orszdgos szinten is emelkedtek). Papp Z. (2015) OKM adatokon
alapuld szamitdsai szerint a roma tanuldk becsilt ardnya az iskoldkban orszagos szinten 2005 és 2013 kozott
11,63%-ro6l 14,92%-ra nétt. A legmagasabb becsilt roma tanuldi ardnnyal rendelkez jarasok pedig éppen az al-
talunk vizsgdlt célterileteken vannak.3! Mig az 50% folotti becsilt roma ardnnyal rendelkezd telephelyek ardnya
orszagos szinten 10,6% (Lasd Papp Z. A. 2015), amely rata a levalogatott, falusi egyiskolds mintdnkban 39%-os
(196 azonositott intézménybdl 78).

30 A teljes falusi minta, azaz 2296 gyerek megoszldsa a kildnb6zE roma-aranyu iskoldk kozott: 0-40% roma-arany: 42,4%; 41-60%
roma-arany: 15,5%; 61-100% roma-arany: 42%.

31 Szécsényi 61,58% Edelényi 59,52% Hevesi 55,32% Cigandi 54,11% Kunhegyesi 52,15% Encsi 52,06% Szikszdi 51,41% Ozdi 49,09%
Vasarosnameényi 47,79% Sellyei 47,73% Barcsi 47,73%.



5. dbra. Matematika és szévegértés képességpont-dtlagok az eljdrd és helyben tanuld 8. osztdlyos didkok
iskoldiban (OKM adatok 2014)
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Sajat szamitds: MITA TK Gyerekesély-kutatd Csoport és az OKM 6sszekapcsolt adataibdl

Kompetencia eredmények és eljaras

Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk az eljarékrol, valamint motivacioikrol, meg kell vizsgalni azt
is, hogy jobb min6ségl oktatast nydjtd intézményekbe jarnak-e, mint a helyben tanuldk. Az iskoldk mindségét
a 8. osztalyos évfolyamok kompetenciaeredményeivel mértiink. A kérdésre egyértelmd igen a valasz: az eljarok
és a helyben tanuldk intézményei kozott szignifikans eltérés mutatkozik mind matematikdbol, mind szévegér-
tésbdl, de az utdbbi pontszamok esetében valamivel nagyobb kilonbségek jelentkeznek a két csoport atlagai
kozott. Az 5. dbran |atszik, hogy mig matematikdbdl a két csoport kdzott dtlagosan 30 pontnyi a kilonbség,

addig szovegértéshdl 45 pontnyi (az eljardk javara).®

Matematikabol az 6sszes, vizsgalatba bevont intézmény atlagosan magasabb képességpontokat ért el,
mint szovegértéshdl (ez orszagosan is igy van), és a mezény is kiegyenlitettebb az eljardk és helyben tanuldk
kozott, mint szovegértés tekintetében. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a lemaradas az orszagos atlagokhoz
képest az altalunk vizsgalt LHH-as kistérségek esetében eleve nagyobb szovegértésbdl, mint matematikabal,
mint ahogy ez az 5. dbrardl is leolvashatd: mig az orszagos szinttdl vald eltérés az altalunk vizsgalt 23 LHH kis-
térségekben matematikdbdl atlagosan 59 pontnyi volt, addig szévegértésbdl 88 pontnyi volt. Mig az orszagos
atlagot matematikabdl a vizsgalt 23 kistérségbdl harom meghaladta, addig szovegértésbdl mindegyik alatta

volt. (Lasd flggelék 3—4. abra)

Osszességében tehat elmondhato, hogy az eljard gyerekek valdban jobb teljesitményt nyujté iskoldkba

jarnak, mint helyben tanuld tarsaik. A leghatranyosabb helyzet( térségekben él6 gyermekek mindkét felmért

32 Avarianciaanalizis eredményei szerint az atlagtdl valo eltérés az eljarék esetében szignifikans (p<0,05). A fuggelék 2. abraja az
eljard és helyben tanuld gyermekek altal latogatott intézményekben mért kompetenciaeredményeket mutatja, ahol a képes-
ségpont-atlagokat 5 egyenld csoportba osztottuk, és a két-két szélsé kategoriat szemléltettiik. Az eljaro és helyben tanuld
gyerekek altal |atogatott iskolak kozott a szovegértés-képességpontok alapjan a jobb teljesitményt nyujto (1480-1800 pont)
intézmények kozott mutatkozott nagyobb eltérés: mig a szvegértés terén a jobb eredményeket elérd iskolakba jar az eljarok
71%-a, addig a helyben tanuldknak csak az 51%-a. Matematikdbdl markansabb kilonbség az also kategdriaba sorolt intézmé-
nyek kdzott van: mig a matematika kompetenciak terén rosszabbul teljesitd iskoldkba (1200—-1503) jar a nem mobil gyerekek
41%-a, addig az eljaro gyerekek esetében ez az arany csak 24,5%.



tudasterlleten jelentds hatrannyal kiizdenek, de szovegértés tekintetében még nagyobb a lemaraddsuk.

Kimutathaté ugyan, hogy az iskolai roma ardny ndvekedésével csdkkennek az atlagos kompetencia ered-
mények — f6ként szovegértéshdl — (Papp Z. 2015),%® a szakért6k egyértelm allitdsa szerint az iskolai teljesit-
mények terén vald lemaraddst nem az etnicitds, hanem a csaladi hattér befolyasolja leginkdbb: a szl6k isko-
lai végzettsége, munkaerd-piaci aktivitdsa, a csalad szegénysége, lakdhelyi hatranya, stb. (Kertesi—Kézdi 2009,
2012, Papp Z. 2012, 2015, Boreczky 2000, Foldes 2005) Az pedig — amit jelen vizsgdlat is kimutatott —, hogy
a szovegértési feladatokban rosszabbul teljesitenek a hatranyos helyzetd didkok, mint matematikdbol, azért
van, mert az ehhez szlkséges készségek megszerzésének esélye még inkabb a csalddi szocializacio fliggvénye,
mint a matematika esetében (példaul mennyit olvasnak a gyereknek, milyen a szil6k szokincse).?* A problémat
sulyosbitja, hogy a rossz csalddi hattér hatdsait nagyban folerdsiti a nem megfelel§ iskolarendszer és az iskolai

v "

szegregdcio (Kertesi—Kézdi 2012). A , korai és jelent8s” mértékU szelekcids hatdsra hivja fel — tobbek kozott — a
figyelmet az Orszagos Kompetenciamérés jelentése is, amelynek kovetkeztében kialakuld ,homogén Ossze-
tétell iskoldk” és a tobbi intézmény kdzotti kilonbségek megnének a kompetenciaeredmények tekintetében

(Baladzsi et al 2014: 20).3°

F&BB EREDMENYEK ES TENDENCIAK

Atanulmany elsé felében azt vizsgaltuk, hogy mekkora a szelektiv iskolavalasztok kore a leghatranyosabb
helyzet( kistérségekben, és milyen tényezdk befolydsoljdk a gyermekek helyi iskoldbol torténdé elhordasat. Min-
tankban (az LHH kistérségekben, egyiskolds telepuléseken élégyermekek) az 6nkéntesen eljardk, vagyis iskolat

szelektiven valasztdk ardnya ebben az értelemben 15,3%.

A vizsgdlatok azt mutattdk, hogy a mobil gyerek tébbsége olyan nem roma csalddokbdl szarmazik, akik
a szegények kozott a ,kevésbé szegények” kdzé tartoznak. Jellemzd tovabbd — a szakirodalom allitasait ala-
tdmasztva —, hogy édesanyjuk végzettsége dltaldban magasabb, mint a helyben maradoké: legaldbb szakko-
zépiskolai végzettség vagy szakmunkds bizonyitvany kell ahhoz, hogy magasabb legyen az elhordds esélye. A
legfeljebb nyolc osztalyt végzettekhez viszonyitva az esélyhanyados igazan az érettségizettek (2,7-szeres) és a
fels6foku végzettségliek (0tszords) esetében magas. Az etnikai szarmazas bevondsdval ez a hatds azonban csak
az érettségizettek és a felséfoku végzettségliek esetében maradt meg. A szdmitdsok azt mutatjak, hogy min-
tankban az etnikai szarmazds hatasa a leger&sebb a vizsgalt tényez&k kozul (az esélyhdnyados még a kontrollval-
tozoék bevondsa utan is haromszoros). Kimutattuk tovabbd, hogy a szelektiv elhordds, és ennek kévetkeztében

kialakuld spontdn szegregdcid térségeinkben mar also tagozatban megkezd&dik.

33 Mig egy 0-5% roma arannyal rendelkez6 iskoldban a szévegértési kompetencidk orszagos atlagpontja 1581, addig ugyanez az arany
egy 20—-30%-0s roma aranyu intézményben atlagosan 1500 pont, egy 50% feletti roma-ardnyu iskoldban pedig 1372 pont
(Papp Z. 2015).

34 Boreczky Agnes (2000) szerint a killénbséget sokan a nyelvi kédok eltérd elsajatitdsaval magyarazzak, dm az eltérd tanuldsi folya-
matok hatdsait sem szabad figyelmen kivil hagyni. A csaldd szocializacids hasairdl lasd részletesebben a kutatdcsoportbdl
Perpék—Fekete (2016) tanulmanyat.

35 Az dltalanos iskolai évfolyamoknal a telephelyeken belili kilonbségekbdl szarmazik a teljes variancia 69-72%-a, a telephelyek
kozott kilonbségek pedig a variancianak 28—31%-at adjak. (OKM 2014 Orszagos Jelentés, 20. oldal).



A tanulmany masodik felében a szelektiv iskolavalasztds okait vizsgalva elsé |épésben azt néztik, hogy a
kérddivben feltett, oktatdsi intézményt értékeld kérdésekre milyen vélaszt adtak a szl6k. Kiderdlt, hogy a hely-
ben jaré és az elhordo szlldk csoportjainak véleménye kozott csupdn a gyerekkozosség dsszetételére (roma
gyerekek ardnya) és viselkedésére vonatkozo kérdések esetében mutatkozott komolyabb eltérés. Mig a helyben
tanuld gyerekek szlleinek csaknem 80%-a ugy itéli meg, hogy — inkdbb vagy nagyon — jellemz& a magas roma-
arany a gyermek altal latogatott intézményben, addig ugyanez a rata a mobil gyermekek szilei esetében csu-
pan 36% (ebbdl csak 15% a ,,nagyon jellemz8” megitélés). Emellett ez utébbi csoport tagjai kdzil fele annyian
értékelték ,inkdbb” vagy ,teljesen” igaznak, hogy sok az erészakos, verekedd gyerekek az iskoldban (62%) mint
a mobil gyerekek sziilei (29%). Az eljaras és a roma szdrmazasu gyerekek iskolai aranydnak dsszefliggését vizsga-
landé, bevontuk a vizsgdlatba az OKM adatbazis — becslésen alapuld — intézményi szintl adatait. Ezen mutatok
egyértelmden aldtdmasztjak a sejtést, hogy az elhordds a tobbi tényezénél erésebben korreldl a (becsilt) iskolai

roma arannyal.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy az OKM kompetencia eredmények alapjan hogyan jellemezhet&ek azok az
iskoldk, amelyeket a mobil gyerekek latogatnak, illetve ahova helyben tanuld tarsaik jarnak. Az objektiv ered-
ménymutatok szerint az eljard gyerekek jellemz&en olyan iskoldkba jarnak, melyek egyértelmden jobban tel-
jesitenek a kompetenciavizsgélatok soran, mint ahova a nem mobilak jarnak. A kilonbség szovegértésbdl na-

gyobb, de matematikdbdl sem elhanyagolhatd mértékd.

Felmérésiink eredményei alatdmasztani latszanak — az eddig f6ként varosi terepeken vizsgalt, illetve a
falusi térségekben kvalitativ kutatasok alapjan leirt — az allitast, miszerint a szl6k szelektiv iskolavalasztasanak
legf6bb oka térségeinkben az oktatdsi intézményekben érzékelhetd roma-didkok aranya (és nyilvan az ehhez
tarsitott vélekedések). Természetesen az ingazas felvallalasa a csalad anyagi helyzetének is fliggvénye, hiszen a
szUl6k kozul nem mindenki tudja vallalni a gyermek elhordasat. KiderUlt azonban, hogy ez a kérdés elsGsorban
nem a csalad jovedelmi helyzete, hanem sokkal inkdbb az anya iskolai végzettsége és etnikai szarmazasa hata-

rozza meg.

Amint a jobban kvalifikdlt nem roma szarmazasu szil6k ,,megérzik” a szegregalddds veszélyét, elviszik
gyermekiket az iskoldbdl. Az eljarok csaknem tobb mint hetven szazaléka olyan intézményt latogat, ahol 40%
alatti a roma gyerekek aranya, mig a helyben tanulé tarsaik 62%-a szegregdlédo, kozulik 45% pedig szegregélt
intézménybe jar. Ezt bizonyitjak a telephelyi OKM adatok is: amint a romak ardnya 40% folé kerdl, minimalisra
csokken az iskoldba mas telepilésrél bejard gyerekek szama. Kutatdsaink alatdmasztjak tehat, hogy valahol
40-50% kozott van a hatar, ahol érezhet6en megindul a szegregdlddas folyamata, amelynek kovetkezménye-
ként a szakirodalom szerint (Kertesi—Kézdi 2005a, 2012, Messing—Molndar 2008, Papp Z. 2015) megkezd&dik az
iskola/osztaly eredményeinek leromlasa is. Ezzel pedig elérkeztlink a tanulmany elméleti keretei kozott felvazolt
tarsadalmi csapdahelyzethez. Jelen irdsnak nem célja a helyzet lehetséges megolddsainak targyalasa, ,csupan”
hogy a leghatranyosabb helyzet( térségekben mért eredményekkel bizonyitsa az égetd tarsadalmi probléma

kezelésének fontossagat.
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FUGGELEK

1. tdbldazat. A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozo szlil6i progndzis

Milyen iskolai végzettséget fog a gyermeke szerezni? Total
Iegfeljelbb szakiskola sza'kkozep- gimnazi- fels6fok Nem tudja
8 osztaly iskola um
A telepiilésre N 132 349 533 305 617 194 2130
jar iskoldba % 6,2% 16,4% 25,0% 14,3% 29,0% 9,1% 100%
Mashova jar N 15 54 69 41 166 40 385
iskolaba % 3,9% 14,0% 17,9% 10,6% 43,1% 10,4% 100%
Total N 147 403 602 346 783 234 2515
% 5,8% 16,0% 23,9% 13,8% 31,1% 9,3% 100%
2. tdbldzat.

A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozo sziilGi progndzis a gyermek kora alapjdn

A gyermek kora és a szUl6 progndzisa a gyermek iskolai végzettségére

Milyen iskolai végzettséget fog gyermeke szerezni?
L legfeljebb . szakkozép- S . Total
Hany éves? . szakiskola . gimnazium fels6fok NT
8 osztaly iskola
1 7 11 8 18 6 51
6 2,0% 13,7% 21,6% 15,7% 35,3% 11,8% 100%
7 9 20 39 33 72 28 201
4,5% 10,0% 19,4% 16,4% 35,8% 13,9% 100%
8 24 31 63 40 91 41 290
8,3% 10,7% 21,7% 13,8% 31,4% 14,1% 100%
9 15 34 72 39 106 31 297
5,1% 11,4% 24,2% 13,1% 35,7% 10,4% 100%
13 40 74 42 84 39 292
10 4,5% 13,7% 25,3% 14,4% 28,8% 13,4% 100%
1 17 42 63 36 105 21 284
6,0% 14,8% 22,2% 12,7% 37,0% 7,4% 100%
12 19 52 97 44 101 29 342
5,6% 15,2% 28,4% 12,9% 29,5% 8,5% 100%
23 96 91 54 113 35 412
13 5,6% 23,3% 22,1% 13,1% 27,4% 8,5% 100%
20 56 83 56 88 16 319
14 6,3% 17,6% 26,0% 17,6% 27,6% 5,0% 100%
is 13 22 21 4 23 4 87
14,9% 25,3% 24,1% 4,6% 26,4% 4,6% 100%
16 3 9 8 1 1 0 22
13,6% 40,9% 36,4% 4,5% 4,5% 0,0% 100%
Total 157 409 622 357 802 250 2597
6,0% 15,7% 24,0% 13,7% 30,9% 9,6% 100%




3. tdbldzat. A szelektiv iskolavdlasztds esélye

0z anya iskolai végzettsége, etnicitdsa és jovedelmi helyzete alapjan

modell modell modell modell modell
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
anya iskolai végzettsége: felséfok 5,041%* 2,568** 2,403**
nem roma 4,199** 3,045%* 2,980**
nem szegény 1,837** 1,140
**57ig<0,05
referenciakategdridk: nyolc altaldnos, vagy kevesebb; roma; szegény
4. tabldzat. A gyermek dltal Idtogatott dltaldnos iskola megitélése a sziil6k dltal
Me.nnyire .iga?ak a kévgtkez'c'i éllll'tés'ok a gyen:mek, jelenlegi iskoldjara? Cramer's V Szignifikancia
(teljesen; inkdbb nem igaz; inkdbb igaz; egyaltaldn nem igaz)
Jok a pedagdgusok. ,053 ,076
Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit. ,063 0,02**
Partnernek tekintik a szul6ket. ,078 0,00**
A szUl6k bekapcsolddhatnak a programok kialakitasaba, szervezésébe. ,068 0,01%**
J6 a gyerekkozdsség ,137 0,00**
A gyerek jol fejlédik. ,078 0,00**
Az iskola berendezése, butorzata megfelel§ ,047 ,146
Az iskola eszkozokkel vald felszereltsége megfeleld. ,035 ,391
Sok az erészakos, verekedd gyerek. ,298 0,00**
Tulzsufoltak az osztalyok. ,058 0,04**
Mennyire jellemz§ az iskoldra....(teljesen jellemzd; inkdbb jellemzd; inkdbb nem
jellemz&; egyaltaldn nem jellemzd)
...hogy magas a roma tanuldk aranya? ,369 0,00**
...drogprobléma, tulzott alkoholfogyasztas a gyerekek kozott? ,116 ,000%*

**Szig<0,05
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FUGGELEK — ABRAK

1. dbra. Eljdrdsi ardnyok a 23 vizsgdlt LHH-ds kistérségben
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2. dbra. Az eljdrd és helyben tanuld gyerekek dltal Idtogatott iskolak kompetenciaeredményei a két szélsé
kategdria feltiintetésével

80,0%
71,3%
70,0%
60,0%
50,0% W Helyben jaré
gyerekek altal
40,0% latogatott
intézmény
30,0%
20,0% - M Mobil gyerekek
altal latogatott
10,0% - intézmény
0,0% -
1200-1503 1656-1950 1000-1319 1480-1800
képességpont képességpont képességpont képességpont
Matek Olvasas

70



® socio.hu 2016/4 e Kiss Mdrta: A szelektiv iskolavdlasztds tényezdi, motivdcici... @

3. dbra: Atlagos képességpontok matematikdbdl a 23 LHH-ds kistérségben
Csengeri ]
Szigetvari

Kazincbarc...
Orszégos...-
Sasdi
Vasdrosna...
Berettyouj...
Nyirbatori
Batonyter...
Matészalkai
Kisteleki
Mezdcsati
Janoshalmai
Baktaloran...
Szerencsi
Sarkadi
Fehérgyar...
Bodrogkozi
Hevesi
Ozdi
Abauj-...
Edelényi

Szikszoi

Encsi

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

OKM 2014 telephelyi adatok (8. osztdlyosokra vonatkozdan)

71



® socio.hu 2016/4 e Kiss Mdrta: A szelektiv iskolavdlasztds tényezdi, motivdcici... @

4. dbra: Atlagos képességpontok szévegértésbbl a 23 LHH-ds kistérségben
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TAKACS-SANTA ANDRAS?

EGY UJ VILAG EPITESE EGESZEN ALULROL?
Komplex 6kologikus életmdd-alternativat megvaldsito helyi kbzosségek a vidéki Magyarorszagon?
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ABSZTRAKT

Mindeddig igen kevés kdzosségi szintl valasz szlletett Magyarorszagon az dkoldgiai valsagra. Ugyanak-
kor a rendszervaltds ota létrejott itthon néhdany helyi kozosség azzal a céllal, hogy a tobbségi tarsadaloméhoz
képest dkologikusabb életmdd-alternativat valdsitson meg. Egy kutatécsoporttal 8 éve vizsgaljuk ezeket az dko-
logikus helyi kozosségeket mélyinterjuk, résztvevé megfigyelés és akcidkutatds segitségével. Egy altalunk létre-
hozott tipoldgia alapjan e kozosségek két csoportba sorolhatok: az okofalvak kdzosségei megkilonboztetenddk
azoktol a kozosségektdl, amelyek tagjai a teleplléseken szétszorva, kisebbségben élnek. Ebben a tanulmanyban
12 okologikus helyi kozosségben szerzett tapasztalataink alapjan kisérelek meg néhany altaldanos mintazatot
megfogalmazni. A legfontosabb eredményeinket mutatom be, és dsszehasonlitom ezeket mas hazai és kulfol-
di kutatasok tapasztalataival. Eredményeink azt mutatjak, hogy a kozosségek tagjai dontéen varosrol vidékre
koltozott diplomasok, akiket nem kizardlag a kornyezettudatossag motival az 6kologikus életmdd-alternativa
megvaldsitasaban. Megélhetésiket még csak részben képesek helyben, kornyezetkimél6 gazdasagi tevékeny-
ségekbdl biztositani. Igyekeznek hagyomanyokat foleleveniteni, a modernhez pedig kritikusan viszonyulnak.
Szembehelyezkedéstk az uralkodo kulturaval tdbbek kozott abban is megnyilvanul, hogy gyermekeik oktatasat
gyakran alternativ médon oldjak meg. Altalanos meggy&z6désiik ugyanakkor, hogy az uralkodé kultira hamaro-
san elkerUlhetetlentl 6sszeomlik. A sikeres kdzosségekben nem egyszer fontos dsszetartd erd a kozos vallds. A
vezetés formdja vegyes képet mutat a kdzosségekben, am szinte mindegyiktk problémakkal kiiszkodik e téren.
Rendszerint nyitottak a kulvilag felé, és igyekeznek mintaként szolgdlni masok szamara. A t&sgyokeres helyi
lakosokkal ugyanakkor jellemz&en hlivos a viszonyuk. A hazai 6kologikus helyi kdzdsségek nem kilonbdznek

alapvetéen a mas centrum orszagokban mkods hasonld kdzosségektdl.

Kulcsszavak: kozosség, dkofalu, 6kologikus helyi kbzosség, életmdd-alternativa

1 PhD, habilitalt egyetemi docens, ELTE TATK Tarsadalomkutatdsok Mddszertana Tanszék, ELTE TTK Kornyezetudomanyi Centrum

2 A cikk a Bolyai Jdnos Kutatasi Oszténdij tAmogatasaval késziilt. Kutatasunk elsé két évében a Jové Nemzedékek Orszaggylési Bizto-
sanak Hivatala nyujtott segitséget a terepmunkakhoz.



BUILDING A NEW WORLD FROM THE VERY BOTTOM?
Local communities carrying out a complex sustainable alternative way of life in the Hungarian

countryside

ABSTRACT

Community-level responses to the ecological crisis have been sparse in Hungary so far. However, a few
local communities were formed since 1989 in order to realize an alternative way of living, which is more eco-
logical than that of the majority society. Our research group has been studying these ecological local communi-
ties for 8 years using in-depth interviews, participant observation and action research. According to our typolo-
gy, these communities can be divided into two groups: the communities of ecovillages should be distinguished
from the ones whose members are living as dispersed minorities in towns and villages. The aim of this study
is to draw up some general patterns based on our observations of 12 ecological local communities. Our most
important results are shown here and compared to the observations of other domestic and foreign investiga-
tions. Our results show that almost all of the members of these communities are graduates who have moved
from the city to the countryside. Environmental consciousness is only one of their several motivations to realize
an ecological way of living. They are still only partially able to live off local, environmentally benign economic
activities. They aim to revive traditions and have a critical stance towards modernity. Their opposition to the
dominant culture is, for instance, reflected in the fact that they usually school their children in alternative ways.
However, the soon coming collapse of the dominant culture is a frequent belief among them. In the successful
communities a common religion is often an important glue. Miscellaneous forms of leadership can be found in
these communities, but nearly all of them are battling with problems in this respect. They are usually open to
the outer world and try to be a standard for others. Their relationship with native locals, however, is generally

cold. Hungarian ecological local communities basically do not differ from those located in other core countries.

Key words: community, ecovillage, local eco-community, alternative way of life



TAKACS-SANTA ANDRAS

EGY UJ VILAG EPITESE EGESZEN ALULROL?
Komplex 6kologikus életmdd-alternativat megvaldsitd helyi kdzosségek

a vidéki Magyarorszagon

BEVEZETES

Az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején tudatosult széles kdrben az 6koldgiai valsag ténye — kilo-
ndsen a centrum orszagokban (pl. McNeill 2000). A valsag f6 elemeinek jelenleg leginkdbb a globdlis éghajlat-
valtozast (pl. IPCC 2014), a bioldgiai sokféleség csokkenését (pl. Balmford—Bond 2005), a szintetikus vegyuletek
kornyezetlinkbe jutdsat (pl. Darvas 2000), a telepulési légszennyezést (pl. Seinfeld 2004) és a talajeroziot (pl.
Montgomery 2007) tartjuk — bar féldrajzi hely, értékrend és egyéb tényez6k fliggvénye is, hogy mely kérnyezeti
problémadkat gondoljuk a legsulyosabbaknak. Ezek az egymassal is 6sszefliggé gondok emberek és rengeteg

mas él6lény életét, de legaldbbis életmindségét fenyegetik.

Az elmult évtizedekben szerte a vildgon (de f6ként a centrum orszagokban) rengetegféle valasz érkezett
az Okoldgiai valsagra — elsGsorban kormanyzatok, vallalatok, civil szervezetek és egyének részérél. Ezekhez vi-
szonyitva — a centrum orszagokban legaldbbis — kevés kdzosségi szint(i cselekvés indult e téren, ami nem meg-

lepd, figyelembe véve e tarsadalmak atomizaltsagat, individualizaltsagat.

Magyarorszagra is igaz mindez, ha lehet, fokozottan is.> Ugyanakkor a rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban
létrejott itthon néhdny helyi kozosség azzal a céllal, hogy a tobbségi tarsadaloméhoz képest dkologikusabb élet-
mod-alternativat valdsitsanak meg. Akad kozottik egy-két olyan is, amelynek létrejottét nem (elsédlegesen) a

kornyezettudatossag motivalta, dm az ennek ellenére hangsulyosan tetten érhet6 ezekben a kdzosségekben is.

Az itt bemutatandd kutatds ezekrél az 6kologikus helyi kozosségekrél szol: a torténetiikre, az altaluk hasz-
nalt kornyezetkimélé megoldasokra, a kozosség szervezésének és mikodésének sajatossagaira, a kilvilaghoz
fiz6d6 viszonyukra, valamint a jovéképlkre fokuszal. Ebben a tanulmdnyban a célom az, hogy néhany altalanos
mintdzatot, illetve az egyes eseteken ativel6 tanulsagot fogalmazzak meg a kozosségekben szerzett tapasztala-
tok 0sszevetése nyoman. A kutatast a Kiskozosségi Program* elnevezés(i kutatasi és akcioprogram keretein belll

2008 o6ta folyamatosan mikodé munkacsoportunk végezte az én szakmai vezetésem mellett.®

3 Ha egy egyszer(i centrum-periféria dichotémiat alkalmazunk, akkor Magyarorszagot joggal sorolhatjuk inkabb a centrumhoz. Egy
szofisztikaltabb felbontas esetén ugyanakkor mar inkabb a félperiféria kategdridba tartozna hazank. (A centrum-periféria
elméletrdl I. pl. Wallerstein 2004.)

4 www.kiskozossegek.hu

5 A csoport tagsaga ugyan a nyolc év alatt fokozatosan kicserélddott, am jo néhanyan hosszu éveken keresztil részt vettek a mun-
kaban. A tagok részben fiatal, hiszas-harmincas éveikben jaro szakemberek (féként antropolégusok, humanokoldgusok és
szociologusok), részben pedig egyetemi hallgatdk (voltak), név szerint: Aklan Andras, Andacs Noémi, Bagoly Emese, Csepku
Adam, Gelencsér Zséfia, Gere Kalmén, Gosztonyi Bence, Kovacs Balazs, Kovacs Katalin, Krepcsak Adam, Nagy Néra, Plachi
Attila, Szerencsy Noéra, Vidak Zséfia és Zsak Yvonne.



Vizsgélatunk transzdiszciplinaris, okoldgiai szemlélet(i kozosségkutatdsként definialhatd. lly modon ha
valamely tudomanyteriletre akarjuk elhelyezni, leginkdbb két, véllaltan transzdiszciplinaris terilethez sorol-
hatjuk: a kdozosségtanulmanyokhoz® (community studies) és a humanokoldgidhoz.” Konkrét kutatdsi teriletiink
—amellyel mind ez idaig sem kulféldon, sem pedig itthon nem foglalkoztak tul sokan — valdjaban e két terilet
metszéspontjaban taldlhatd. Nem csupan sajat tapasztalataim mutatjak azt, hogy kevés a nemzetkodzi szak-
irodalom a komplex 6kologikus életmdd-alternativara torekvd helyi kbzosségek témajaban, hanem egy kozel-
multbeli, szisztematikus felmérés is megerdsiti ezt, legaldbbis az 6kofalvak esetében (Wagner 2012). Ezek is
inkdbb esettanulmanyok, 6sszehasonlitd elemzéseket csak elvétve taldlni, minddssze harom ilyenre bukkan-
tam: Kasper (2008), Meijering et al. (2007) és Metcalf (2012). Ehhez képest aranyaiban tobb, dontéen magyar
nyelvil szakirodalom létezik a hazai 6kologikus helyi kozosségekrdl, dm az abszolut szama ezeknek is elég cse-
kély.® Rdaddsul nagy részik egyetlen, a Pécsi Tudomanyegyetemen m(ikddd iskoldhoz, Farkas Judit kulturalis

antropoldgushoz és tanitvanyaihoz kothetd.

Mind a kdzdsségtanulmanyokra, mind pedig a humanokoldgidra igaz, hogy transzdiszciplinaként szamos
klasszikus diszciplina jo néhany részterlletével atfednek. Igaz ez a sajat kutatdsi terlletlnkre is, amely erésen
kapcsolodik leginkdbb a vidékszocioldgidhoz, a kdrnyezetszocioldgidhoz, a kérnyezetpszicholdgidhoz és a kul-
turalis antropoldgidhoz — ennek megfelelen e terlletek mindegyikérdl hivatkozunk majd tanulmanyokat az

elemzés soran.

Ez az irds az els6 atfogd, 6sszehasonlitd elemzés a magyarorszagi (vidéki) okologikus helyi kbzosségekrél.
Ugyanakkor terjedelmi korlatok miatt itt és most elsésorban az eredmények tomor bemutatasara, illetve leird
elemzésre szoritkozom. Igyekszem viszont eredményeinket nemzetkdzi kontextusban is elhelyezni, dsszehason-

litani az itthoni helyi 6kokdzosségeket a centrum orszagok hasonld kdzosségeivel.

A kovetkez6kben elBszor a cikk kulcsfogalmat tisztazom: azt, hogy e tanulmanyban mit értek kdzosség
alatt. Ezt kovetSen vazolom az Okologikus helyi kdzosségeknek egy sajat tipoldgidjat. Ezutdn bemutatom az
alkalmazott mddszereket és a kutatasi kérdéseinket, majd pedig ismertetem a vizsgalt kozosségeket. A tanul-
many f6 részében részletezem a legfontosabb kutatadsi eredményeinket, amiket 6sszevetek a nemzetkozi és a
hazai szakirodalomban féllelhet6 eredményekkel. A cikk a f6 tanulsagok 6sszefoglaldsaval és munkacsoportunk

reménybeli tovabbi kutatdsainak vazolasaval zarul.

6 A kozosségtanulmanyokrol jo 6sszefoglalast ad Becze (2010) és Kovdcs (2007).

7 Humanokoldgia cimszé alatt sokan sok mindent értettek mar. Jomagam az egyik leginkabb bevett értelmezést kdvetve a kornyezeti
problémakkal, azok tarsadalmi okaival és kovetkezményeivel, valamint az e problémak elleni cselekvés lehetGségeivel foglal-
kozo, térsadalom- és természettudomanyi diszciplindkon egyarant ativeld tudomanyteriletet értem alatta (v6. Ndnasi 2005,
Takécs-Santa 2009).

8 Az 6kofalvak nemzetkdzi szakirodalmanak sovany mivolta nem feltétlenll azt tikrozi, hogy ezek a kezdeményezések kevéssé kuta-
tottak lennének. Talan inkabb azt, hogy helyi jellegliknek készonhet&en sokszor a sajat orszagban, sajat nyelven jelennek csak
meg a roluk szold kutatasi eredmények — ahogy azt itthon is latjuk.



A KOZOSSEG DEFINICIOJA ES AZ OKOLOGIKUS HELYI KOZOSSEGEK TIPOLOGIAJA

A koz6sség fogalmat sokan sokféle értelemben hasznaltdk mar a tdrsadalomtudomanyokban (jé attekin-
tést ad Légman 2012), és akkor a sz6 kdznyelvi jelentéseirél még nem is beszéltiink. Eppen ezért mindenekel6tt
kulcsfontossagu definialni, hogy jelen munkdban mit értek ezen a fogalmon. A kéz6sség az itt hasznalt értelem-
ben emberek egy olyan csoportja, akik: (1) rendszeres és gyakori személyes interakcidban allnak egymassal,
tovabba rendszeres id6kozonként azonos térben tartdzkodva kommunikalnak egymassal; (2) hasonlo értékrend
és vildgnézet kapcsolja 6ssze 6ket (vagyis a kozosség tagjainak gondolkoddsmaddja alapjaiban hasonlit); vala-
mint (3) kozos gyakorlati célokkal rendelkeznek, és ezeket kozosen igyekeznek megvaldsitani. Fontos tovabba,
hogy (4) itt és most csak olyan csoportok nevezhet6k kozosségnek, amelyeknek legaldbb harom (olykor viszont
tobb sz3z) olyan felnétt tagjuk van, akik — mivel a csalddok jelen esetben vildgosan elkilonitendék a kozossé-

gektdl — minimum két kilon rokonsagi vonalat képviselnek. Mindezeknek megfelel&en:

1. Nem foglalkoztunk a pusztan virtudlis kozosségekkel.® Tovabba a rendszeres és gyakori személyes interakcié
nagy eséllyel csak akkor teljeslilhet, ha a kdzOsség tagjai ugyanazon a telepilésen, de legaldbbis egymas-
hoz nagyon kozeli telepiiléseken laknak. Részben ebben az értelemben beszéliink helyi kozosségekrsl. Am a
,helyi” jelz§ itt és most ennél tobbet is jelent: egy bizonyos fajta lokalizmust, illetve lokalpatriotizmust, vagyis

a hely szeretetét, kotédést a helyhez, a lokalitas elényben részesitését a nagyobb térléptékekkel szemben.

2. A kozosségek tagjait rendszerint az 6koldgiai gondolkoddasmaéd kapcsolja dssze, és kiloniti el — gyakran akar
egy telepllésen belll is — a tobbségi tarsadalomtél. Vizsgaltunk ugyanakkor olyan kdzosségeket is, amelyek-
nél a valldsi, illetve a hagyomany6rzé gondolkodasmadd jelenti ezt a kapcsot, illetve elkilonilést — am ezek
a vizsgdlt esetekben 6sszhangban allinak az dkoldgiai gondolkodasmadddal, és kornyezetkiméls viselkedés
kovetkezik bel6lik. Az elsé két pont értelmében tehat ékolokalista (Curtis 2003) kezdeményezésekrdl, illetve

Okologikus helyi kbzosségekrdl beszélhetiink.

3. Nem foglalkoztunk gyakorlati célokkal nem rendelkezd kozosségekkel (pl. beszélget6korokkel). A vizsgdlt

kozosségek okolokalista céljaikat hdrom szinten igyekezhetnek megvaldsitani:

a.) A k6zbsséq szintje. Szamos okologikus kdzosségi életmdd-alternativa létezik, ilyen példaul a hasznalati tar-
gyak (pl. auto, szerszamok, konyvek) megosztasa a tagok kozott vagy a kozos mezdgazdalkodas.

b.) Az egyén/hdztartds szintje. A kozosség tagjai segithetik egymast egyéni életlk, illetve haztartasuk kornye-
zetkimél6bbé tételében. Példaul informaciokat, tapasztalatokat cserélhetnek kornyezetkimélé megoldasokrdl,

vagy kornyezetkiméld viselkedési normakat tartathatnak be egymassal.

c.) A teleplilés szintje. A kozosség politikai aktivitast is folytathat (a szo klasszikus, tehat dontéen nem partpo-
litikai értelmében): igyekezhet részt venni a telepilés (esetleg telepllésrész vagy jaras) kozugyeirél folytatott
parbeszédben, vitdban és dontéshozatalban (Takacs-Santa 2012). Ennek folyaman megkisérelheti kornyezetki-
mélSbbé tenni a helyi dnkormanyzat(ok), illetve a helyben mkods cégek tevékenységét (utdbbit akar abban az
értelemben is, hogy maga a koz6sség indit vallalkozast); tovabba formalni a helyi emberek gondolkoddasmaddjat

és viselkedését (kornyezeti nevelés).

9 Ugyanakkor a vizsgalt kozosségeknél is gyakran egésziti ki a személyes kapcsolattartast valamilyen virtualis érintkezés, példaul egy
internetes levelezdlista.



A fenti meghatdrozasnak megfelelnek olyan 6kologikus helyi kdzosségek is, amelyek nem komplex élet-
mod-alternativara torekszenek, hanem egyetlen lgyre fokuszalnak. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a kdzds-
ségi kertekhez (pl. Rosta 2014) vagy a szivességbankokhoz (pl. Jacsd 2013) kapcsolodo kozosségek, amelyeknek
a donté része varosi. Bar kutatasaink sordn szamos egy lgyre fokuszald kdzdsséget is vizsgaltunk, ezek ennek a
tanulmanynak nem targyai. Annyiban viszont akar itt is relevansak lehetnek, hogy az ilyen kezdeményezésekbdl
elvileg kin6hetnek komplex életmdéd-alternativara torekvé kozosségek is — bar terepmunkank soran mindeddig

nem bukkantunk ilyen esetre.

A komplex 6kologikus életmdd-alternativat megvaldsitd helyi kozosségek egy sajat tipoldgia értelmében

harom f6 csoportba oszthatdk:

1. Okofalvak kézésségei. Az kofalvak kiilonalld telepiilések vagy telepiilésrészek, amelyek egy 6kologikus élet-
modot folytatd kozosség lakdhelyéll szolgalnak. Nevikkel ellentétben dkofalvaknak nevezett kezdeménye-

zések nem egyszer varosokban is mikodnek (pl. Christian 2007).1°

2. Cohousing kbzdsségek. A cohousingok privat és kozosségi terekkel egyarant rendelkezd épilettdmbok, ame-
lyeket jellemz6en az ott lakd kozosség alakitott ki. Dontéen varosokban taldlhatdk, de [éteznek kozottik
vidékiek is. Noha csak kisebb résziket hoztak |étre okologikus szandékkal, altaldanossagban érvényes, hogy a
kozosségi életformabdl kovetkezéen a cohousingok lakdinak kornyezetterhelése kisebb, mint az 6ket koril-

vevl tobbségi tarsadalomé (Meltzer 2005, Szaraz 2015).%

3. ,Szétszort” 6kokbzdsségek. Ellentétben az el6z6 két kategodridval, itt a kozosség tagjai nem egymas szom-
szédsagaban, hanem egy telepilésen (vagy tobb kozeli telepilésen) szétszdrva élnek — a teljes lakossag-
szamhoz viszonyitva kisebbségben. Varosokban és vidéki teleplléseken egyarant léteznek ilyen kozosségek.
E kategoria érdekes, igen specialis esetei a tanyasi , szétszort” kozosségek (a tagok viszonylag kozeli tanyakon

szétszdrva élnek), amelyekre nemzetkozi példat egyeldre nem talaltunk, hazait is csak egyet (Iasd alabb).

A vizsgalt okologikus helyi kozosségek tagabban az Un. megalkotott kdozosségek (intentional communities)
kozé sorolhatok. Ezek tudatosan torekszenek valamiféle életmdd-alternativa megvaldsitasara a tarsadalom
f6araman kivul és altaldban azzal szembehelyezkedve — ezaltal pedig bizonyos tarsadalmi problémakra, de
legalabbis hianyossagokra igyekeznek valaszt adni (Meijering et al. 2007, Metcalf 2004). Az okologikus ko-
z0sségeken kivil léteznek szép szammal példaul megalkotott vallasi kozosségek is, amelyek a tarsadalom sze-
kularizaciojaval szemben jottek létre; vagy példaul olyanok is, amelyeknél egy kozosségi létforma megélése a
6 cél, szembemenve tarsadalmaink atomizacidjaval, individualizacidjaval (Meijering et al. 2007). A megalkotott

kozosségek torténetének kezdete az dkorra nyulik vissza (Metcalf 2012).

Egy masik kategorizalas szerint az itt vizsgalt kozdsségek mindegyike Un. valasztott (mas néven eszmei) ko-
z0sség (Csurgd—Légman 2015, Légman 2012). Nem tekinthet6k ugyanis hagyomanyos (adott) kdzosségnek (vo.

Tonnies 1983 /1887/), hiszen példaul a tagok jellemz8en nem beleszilettek a kdozosségbe, hanem tudatosan,

10 Az okofalvakrol nemzetkozi és hazai vonatkozasban is sok szempontu attekintést ad Farkas (2014a).

11 Az egyes kozosségek nem mindig kovetkezetesen nevezik el kezdeményezésiiket okofalunak vagy cohousingnak. Néhany 6kofalunak
hivott kezdeményezés valdjaban inkdbb cohousing — ilyen példaul a hires Ithaca 6kofalu az USA-ban (Kirby 2003). Hasonlokép-
pen a fent emlitett varosi okofalvak egy része inkdbb tekinthetd 6ko-cohousingnak.



onként valasztottak azt'?; illetve a kozosség szabdlyai sokszor nem allanddk, hanem Ujratargyalhatok. Ugyanigy
nem tekintheték dn. inkluziv kozésségnek sem, hiszen példaul csak egy bizonyos értékrenddel, illetve vilagné-

zettel rendelkezd személyek lehetnek a tagjai — vagyis valamilyen foki homogenitasra mindenképp térekszenek.

Megjegyzendd még, hogy a tagok kdzotti kapcsolatok szorossaga jelentdsen eltérhet az dkologikus helyi
kozosségekben. A, szétszort” kozosségek tagjai kozott példaul a nagyobb fizikai tdvolsag miatt mar eleve jel-
lemz8en gyengébb a kapcsolat, mint az okofalvak vagy a cohousingok kozdsségei esetében. Az is valtozo lehet,
hogy a fent emlitett ,rendszeres és gyakori személyes interakcidok” milyen gyakorisaguak. Fontos tovabba, hogy
a gazdasagi kapcsolatok (pl. arucsere, kozos tulajdon, kdzds vetés-aratads) rendszerint szorosabba tesznek egy
kozosséget, hiszen ezek altal ndvekszik a tagok egymasrautaltsaga: boldoguldsuk, puszta megélhetésik a masi-

kon is mulni fog (Vagvolgyi—-Szép 2014).

Az eddigiekbdl egyértelmUen kitlinik az is, hogy a széban forgd 6kokdzosségek nem egy-egy konkrét

probléma megoldasara szervez8dott kérészéletl akcidcsoportok, hanme hosszabb tavu tarsuldsok.

MODSZEREK

A kutatds soran interjukat készitettlink, résztvevé megfigyelést végeztlink, valamint részvételi akciokuta-

tast folytattunk. Ezeket a modszereket tekintjik at aldbb részletesebben.

A kutatas f6 modszere az interjukészités volt. Az interjuzas céljabol felkeresendd kdzosségek kivalasztasat
kozosen végeztik. A vizsgalando kozosségeket az aldbbi, altalunk dsszeallitott kritériumrendszer szerint valasz-

tottuk ki:

1. kornyezetkiméld viselkedési alternativakat mutatnak fol a gyakorlatban;

2. nem csupan egyetlen Uggyel foglalkoznak;

3. adott esetben képesek kritikusan viszonyulni egyes fennallé tarsadalmi intézményekhez;

4. nemcsak szliken vett ,z0ld” témakkal foglalkoznak, hanem 6sszekapcsoljak a kdrnyezeti problémakat mas

tarsadalmi gondokkal;
5. tagjaik ugyanazon a teleptilésen (de legaldbbis ugyanabban a kistérségben) laknak;
6. kotédnek a lakdhelylkhoz — nyitottak a helyi problémakra;
7. képesek a helyi Ggyeken tul is Iatni;
8. rendszeres és sokrét(i személyes interakcio van tagjaik kozott;
9. nyitottak, bévilésre hajlamosak, , extrovertaltak”;

10. a kozdsségi szintl életmodd-valtoztatas és a kozéleti aktivitds egyarant sajatjuk — tudatosan és szisztematiku-

san (vagy szokasszerilen) torekszenek minderre;
11. szandék esetén barmely tagnak beleszdldsa lehet a m(ikodésikbe;
12. er6szakmentesek;

13. nem part/6nkormanyzat/cég ,zoldre festésére” szolgédlnak.

12 Ugyanakkor ez a helyzet egy-két nemzedék mulva megvaltozhat, amennyiben ezek a legfeljebb par évtizedes multra visszatekinté
kozosségek fennmaradnak, és az utddgeneracidkat a kozdsségben tartjak.



A vizsgalt kozosségek egy jelentbs része mar ismert volt a kutatds megkezdése el6tt is egyiklink vagy masi-
kunk szamara. A tobbi kozosséghez egyrészt hélabda mddszerrel jutottunk el: interjdalanyainkat mindig megkér-
deztiik, hogy milyen hasonld kozosségeket ismernek. Masrészt folyamatosan figyeltik a tobb helyi 6kokdzosséget
is tomoritd Magyar ElSfalu Haldzat tevékenységét, eljartunk talalkozdikra, figyelemmel kisértik hirleveliket. Har-

madrészt kollégaktdl, ismerd&soktdl folyamatosan kaptunk tippeket arra, hogy hova érdemes még ellatogatnunk.

Az interjukat els6sorban az egyes kdzdsségek tagjaival, f6képp a kezdeményezések kulcsembereivel, ve-
zéralakjaival készitettik. Az interjufonal a Figgelékben taldlhatd. Egyszer-kétszer a kdzosségbdl kiugrott tagokat
is interjuvoltunk specidlisan ezekre az esetekre dsszeallitott kérdéssor haszndlatdval. Tovabba, ahol ez relevans
volt, egy rovidke interjufonal (I. szintugy a Flggelékben) segitségével a kdzosségen kivili helyieket (kdztlk pol-

garmestereket) is kérdeztlink a k6zosséghez fiz6d6 viszonyukrél.

Az interjuk 2008 8sze és 2016 nyara kozott késziltek. Az elsé interjukorok 2008 és 2011 kozott zajlottak
(kivéve a két, akkor még nem létez6 kozosségnél). 2012 és 2016 kozott féként utankdvetéseket folytattunk: a
mUikods kdzosségeket Ujra felkerestlk, a két Ujabb kdzdsség esetében pedig ebben az idészakban bonyolitot-
tuk le az elsé interjukat. Egy kivétellel minden helyszinen legalabb 3 interjut készitettlnk, a legizgalmasabbnak
bizonyuld kozosségeknél pedig akar tucatnyit is. Ez a tanulmany dsszesen kb. 60 darab ilyen interjdra épdl.
Félig strukturalt mélyinterjukat készitettlink, amelyeket gyakran egészitettlink ki informalis beszélgetésekkel. A
kérdéssorunkat az interjuk készitését megel6z6en altaldban finomhangoltuk az adott k6zosség specialitdsainak
megfelel6en. Az utdnkovetések soran pedig jelentésebben is modositottunk a kérdéssoron, mivel egyrészt bi-
zonyos kérdéseket értelmetlen lett volna Ujra foltenni, masrészt pedig az elsé interjukorok néhany valaszara is

reflektaltunk a masodik kdrben.

Szinte mindig pdaros interjukat készitettlink (egy ember kérdezett, a masik jegyzetelt). Diktafont csak rit-

kan hasznaltunk — mell6zésének oka féként az volt, hogy jobban megnyiljanak szdmunkra az interjualanyok.

Kiegészit§ modszerként, a mélyinterjukat kovet&en alkalmaztunk két k6zosségnél 2011 és 2013 kdzott
résztvevé megfigyelést is. Ezt a terepmunkat Gosztonyi Bence, akkoriban végz8s antropoldgus hallgato folytat-

ta, aki 6sszesen kb. egy hdnapnyi id6t toltott el a két kdozdsségnél.

Az interjuk és a résztvevd megfigyelés tapasztalataira is nagymértékben alapozva 2013 elején egy falu-
ban, majd pedig 2014 6szén egy masikban is részvételi akcidkutatasba kezdtink kutatdcsoportunkkal.’* Célunk
az volt, hogy kutatoként vizsgaljuk egy-egy 6kologikus kozosség létrejottét és miikodését, mikozben segitjik is

e folyamatokat.

Az akcidkutatdsok helyszinének kivdlasztasanal a harom legfébb szempont az volt, hogy (1) valamelyik
munkatdrsunk lakohelye legyen a telepilés (és igy kutatdcsoportunk ne szdmitson vadidegennek a helyiek sze-
mében); (2) a telepllés foldrajzilag kozel legyen a kutatdcsoport székhelyéhez, és igy rendszeresen, viszonylag
kis id6- és pénzbefektetéssel tudjunk odaldtogatni; valamint (3) lakjanak helyben olyan emberek, akik nyitottak

a kozbsségalapitasra.

13 Az akciokutatdsban az évek soran idészakosan tobb egyetemi kutatdszeminariumom hallgatoi is aktivan részt vettek.

14 Példaul mindkét helyszinen beszélgetéssorozatokat tartottunk az 6koldgiai valsagrol és a kiutlehet&ségekrdél; tovabba az elsé hely-
szinen aktivan segitettik a telepulés lakoit egy helyi termeldi piac létrehozasaban, amely 2015 tavasza 6ta sikeresen mikodik.



A két akciokutatasi helyszinen is készitettlink félig strukturalt mélyinterjukat (a fent emlitett interjufona-
lat adaptalva), amelyek kozil jelen tanulmanyhoz 10 db, (potencidlis) kozosségtagokkal folytatott beszélgetést
hasznaltam fol. Am nemcsak — sét, nem is elsGsorban — ezekbdl szereztiink tudast, hanem mindenekelétt a

helyiekkel kozés munkalkoddsunk soran.*

A begépelt interjuszovegeket, illetve a résztvevé megfigyelések dsszefoglaldit kézzel kddoltam, ezutan
pedig jegyzeteket készitettem. Az akcidkutatasoknal folyamatosan napldba jegyeztem a f6 tanulsagokat, ami-

ben néhdny munkatarsam is segitségemre volt (példaul megbeszéléseken készitett jegyzetekkel).

KUTATASI KERDESEK

Kutatdsunk sordn sokféle kérdésre voltunk kivancsiak. Egyrészt szerettiink volna minél tobbet megtudni
a vizsgalt kozosség torténetérdl. Kivancsiak voltunk az altaluk hasznalt kornyezetkimélé megolddsokra, illetve
ezek kapcsan arra is, hogy a kornyezettudatossdg mennyire hangsulyos a kozosségben. Akcidkutatasaink so-
ran pedig igyekeztliink megismertetni kornyezetkimélé megoldasokat az érdeklédékkel, kornyezettudatossagu-
kat pedig novelni. Informacidkat probaltunk szerezni a kozosségrél, annak szervezésérdl, illetve miikodésérdl.
Alapvets demografiai adatokon tul f6leg a kozdsség miikddésének szabalyai, normai érdekeltek benniinket, de
kivancsiak voltunk példaul arra is, hogy a vallas jatszik-e szerepet a kdzosség fenntartasaban. Akciokutatdsa-
ink esetében pedig igyekeztliink mi magunk segiteni a kozosség létrejottét, illetve mikodését. Szerettiik volna
megtudni azt is, hogy a kozosségnek milyen kapcsolatai vannak a szlikebb és tagabb kilvildaggal. Végil pedig
a kozosség altal kivanatosnak tartott jovére, illetve a tagok jovéképeire voltunk kivancsiak. Az akcidkutatdsok

soran a kozosség tagjaival egyitt gondolkodtunk a jovérél, és igyekeztik veltk kozosen formalni is azt.

A VIZSGALT KOZOSSEGEK BEMUTATASA
Avizsgalt kozosségeket az 1. tabldzat mutatja be, amelynek kapcsan érdemes megjegyezni néhany dolgot.

e Kutattunk ugyan varosi 6kokozdsségeket is, amelyek komplex életmdd-alternativara torekszenek, am ezeket

még nem ismerjik kell6en mélyen és széleskorlien, ezért ez a tanulmany a vidéki kozosségekre szoritkozik.

e Az els6 10 kozosségnél interjuztunk, az egyik okofaluban (éléfaluban) és az egyik ,szétszért” kdzosségben
(5. és 9. eset) folytattunk résztvevé megfigyelést, az akcidkutatast pedig a 11. és 12. kozdsséggel/kozosség-

kezdeménnyel egyltt végeztik.

e Az ,0kofalu” sz6 mellett azért szerepel a tablazatban olykor az ,él6falu” kifejezés is, mert Magyarorszagon
tobb kdzosség is inkabb ezt preferdlja (ennek okairdl I. Kilian 2015). Mivel nemzetkozileg az el6bbi elnevezés

a bevett, a cikk tovabbi részében ennél maradunk.

e Az 6kofalvak esetén az elsé helyszinre koltoz6k érkezésének datumat tekintettem a kozosség indulasi datu-

manak.

e A vizsgdlt 6kofalvak tobbsége ,z6ldmez8s beruhdzds”, de akad kozottik olyan is, amely egy kézelmultban

elnéptelenedett, illetve egy kihal6félben levd telepiilés benépesitése nyoman létesult.

15 Akciokutatasaink szamos tovabbi eredményét késébbi publikaciokban mutatjuk majd be.



Az okologikus helyi kozosségek fentebb bemutatott hdrom kategdridja kozll a cohousingoké hidnyzik
a tablazatbdl. Ennek egyszerlien az az oka, hogy ilyen tipusu kozosségek egy-két embrionalis allapotu
kezdeményezést leszamitva egyel6re nem léteznek Magyarorszdgon. (A vidéki cohousingok egyébként is
ritkak.)

Tobb ,,szétszort” kdzosség létszdma is nehezen meghatarozhatd, mivel a legaktivabbak alkotta magon tul a

telepllés néhany lakdja csak lazabban kapcsolddik a kozosséghez.

Nem valdszin(, hogy a kutatds id6szakaban a tablazatban szerepl6knél sokkal tobb kritériumainknak megfe-
lel6 kdzosség létezett volna. Egyetlen olyan kozosségrél van csak tudomasunk, amely honlapja és személyes
beszamoldk alapjan szinte biztosan megfelel a kritériumainknak, am tagjai tobbszori probalkozasunk dacdra
sem voltak hajlanddk az interjuzasra. Egy masik kdzosséghez pedig eljutottunk ugyan, de az interjuk soran
derilt ki, hogy a kdzdsség meglehetdsen titkos, és ennek megfelel6en nem sok mindent arultak el maguk-

rél. Emiatt viszont az sem biztos, hogy kritériumainkhoz passzolnanak.

A tablazatban szerepld kdzosségeknek legalabb a negyede jelenleg nem létezik, igy torténetik akar kudarc-
nak is nevezhetd. Fontos azonban, hogy még ha igy is tekintjuk &ket, tanulsdgos kudarcnak szamitanak.
Tanulhat ugyanis bel6lik egyrészt maga a(z egykori) kozosség is, és tulléphet rajtuk, akdr még ujja is éledhet.
Mdsrészt tanulsdgos lehet a torténet masok szamara is, akik hasonld kozosséget szeretnének muikodtetni,
példaul figyelmeztethet elkerllend6 csapdakra. Az is igaz tovabbd, hogy nem létezik éles hatar siker és
kudarc kozott, inkdbb egy kontinuum két végpontjaként érdemes gondolkodnunk ezekrél: egyetlen olyan

kozosség sincs, amelynek torténete tisztan kudarc, vagy tisztan siker volna.

Erdemes felfigyelni arra, hogy mindegyik kozosség viszonylag Uj kelet(i, a rendszervaltas utan alakult, igy

torténete legfeljebb 25 éves multra tekint vissza.
A legtobb kozosség mogott civil szervezet is all, de a hangsuly mindenhol az informalis kozosségen van.

Végul, de nem utolsésorban a kdzdsségeket anonimizaltam. Részben azért, mert ebben az irasban nem
egyes esetek elemzése, hanem altaldnos mintdzatok megfogalmazdsa a cél. Részben pedig azért, mert még
véletlenll sem szeretnék érzékenységeket sérteni, olyan dolgokat eldrulni barmelyik kdzosségrél, amiket 6k

maguk személyes beszélgetésekben ugyan megemlitenek, de orszag-vildg elé nem szivesen tarnanak.



1. tabldzat. A vizsgadlt kézésségek, egykori kéz6sségek, illetve k6z6sségkezdemények.

A kozOsség il . e A kdzOsséget
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szam , létszama tarté ereje .
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tenni akaras




EREDMENYEK ES MEGVITATAS

Aldbb a kutatds altalam legfontosabbnak, illetve legérdekesebbnek tartott eredményeit mutatom be. Ki-
véve az 6kologikus viselkedési alternativak (legtobbszor technoldgidk) ismertetését — ezek mas publikdcidkban
kapnak majd helyet. Itt és most csak annyit érdemes megjegyezni, hogy tobb kdzdsség is komoly eredményeket
ért el ezen a téren: a permakultira alkalmazasatol kezdve szamos Okoépitészeti praktikan és kilonféle targy-

megosztasokon at a gyokérzdnds szennyviztisztitasig sokféle mintaérték( gyakorlatot valdsitanak meg.

Ahol csak lehetséges, igyekszem Osszevetni a sajat eredményeinket egyrészt mas hazai kutatdsok ered-
meényeivel, masrészt pedig mas centrum orszagok hasonlod kdzosségeinek vizsgalata sordn szerzett, a nemzet-
kozi szakirodalomban leirt tapasztalatokkal. Erre azonban csak viszonylag korlatozottan nyilt alkalom, mivel a

témanak mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai szakirodalma csekély szamu.

Demografiai jellemzék

A vizsgalt kozosségek tagjai nagyrészt varosbdl koltoztek vidékre. E szabaly aldl csak kevés kivételt talal-
tunk. Eredményeink 6sszevagnak a tébbi centrum orszdgban tapasztaltakkal: sok tucat eurdpai, észak-amerikai
és ocedniai okologikus helyi kdzosség vizsgalata alapjan is az mondhatd el, hogy rendszerint varosbodl érkezett

emberek alkotjdk ezeket (Meijering et al. 2007).

A helyi 0kokozosségek leendd tagjainak vidékre koltdzése része egy rendszervaltas utani, de féleg az
ezredforduld kornyékén foler6sodd magyarorszagi trendnek: jelentés mértékd migracid zajlik a varosokbodl a
kisebb teleplilésekre, elsGsorban a varosi agglomeracidba, de korantsem csupan oda (Kovach 2012). A céltele-
plléseken pedig a tdsgyokeres helyieknél dltalaban véve is aktivabb Gjonnan betelepil6k hatdsara jellemz&en

megerdsodik a kornyezet- és természetvédelem (Csurgd 2013).

Az 6kokozosségek leendd tagjainak varosrél vidékre vandorldsa az ellenurbanizacio egy olyan formajaba
tartozik, amelyet ,vissza a foldh6z” migracidnak (back-to-the-land migration) nevez a szakirodalom. Fontos jel-
lemz&je az ellenkulturalis mivolta (szembehelyezkedés a tobbségi tarsadalommal), tovabba valamiféle vagy a
visszatérésre a foldhoz, vagy tagabban a ,természethez”. Ez a fajta ellenurbanizéacid a centrum orszagokban az
1960-as, 1970-es években volt kiiléndsen jellemzd, am Ugy tlnik, hogy az ezredfordulé tajékan Uj erére kapott
(Halfacree 2007).

Az dltalunk vizsgdlt kdzosségek tudatosan varosrol vidékre koltozott tagjai nem tul meglepd mdodon
gyakran fogalmaztak meg negativ attit(idoket a vdrossal szemben, olykor nem épp hizelgé jelz6kkel (pl. ,bi-
dos”) illették. Egyikik egyenesen oddig ment, hogy ,a varos a virus” sommas kijelentést tegye, bar tény, hogy
a nagy tobbség kritikaja ennél visszafogottabb volt. Altaldnos vélekedésnek tekinthetd a megkérdezettek ko-
rében, hogy vidéken inkdbb lehetséges 6koldgiailag fenntarthatd mddon élni. A vidéknek ez a felértékelése
sok kozosségtagnal egyltt jar a vidékidill képzetével is (I. még Csurgd 2013), ami jellemz6en varosi emberek
konstrukcidja (Bell 2006).

Amellett, hogy varoshadl érkeztek vidékre, kiemelend6 az is, hogy a vizsgalt kozosségek tagjai dontéen

diplomasok. Itt megint csak nagyon kevés kivételt taldltunk, és 6k is jorészt leendd diplomasok: egy-két kozos-



ségnél egyetemista tagok is akadnak (akar kulcsfigurakként is). Raaddsul a kozosségek alapitdira, meghatarozé
személyiségeire szinte egyontetlien érvényes a fels6foku végzettség. Valdszinlsithetd az is, hogy azon a telepi-
lésen, ahol kordbban kezdtik az akcidkutatdst, elsGsorban azért nem jott Iétre mindmaig kozosség, mert kevés
a (varosrol odakoltozott) diplomas — a masik akcidkutatasi helyszinlinkoén viszont féleg ilyen emberekbdl all a
kozosség. Ezek az eredményeink szintugy megfelelnek a mas centrum orszagok hasonld kozosségeinél tapasz-

taltaknak (Meijering et al. 2007).

Az okokat keresve az egyik leginkdbb hihet§ magyardzatnak az tlnik, hogy szamos nemzetkdzi vizsgalat
szerint a kdrnyezeti problémak irdnti érzékenység viszonylag erds pozitiv korreldciét mutat az iskoldzottsaggal
(v0. Fransson—Garling 1999). Ez 6nmagaban azonban biztosan nem a teljes magyarazat, hiszen példaul —ahogy

azt 1atni fogjuk — sokan nem elsésorban kdrnyezettudatos motivaciéval csatlakoznak az 6kokdzdsségekhez.

Kornyezetkimél6 viselkedés

Mindenekel6tt Stern (2000) alapjan fontos megkilonbdztetniink egymastol a kornyezettudatos és a kor-
nyezetkimél§ viselkedést. EIEbbi esetben a szandék, utdbbi esetben viszont az eredmény felél értékeliink egy
emberi viselkedést. Ennek alapjan egy viselkedés lehet kornyezetkimél§ akkor is, ha nem —vagy legalabbis nem

elsGsorban — kérnyezettudatos motivaciobdl fakad.

A vizsgalt kozosségekben sem csupdn kornyezettudatos motivaciobdl szarmazik a kdrnyezetkiméld vi-
selkedés. S6t, a kornyezettudatossag harom kozosségben nem is elsédleges motivacié — ugyanakkor mindha-
romnal ott szerepel a fontos motivaciok kdzott. E harom kozdsség kozé tartozik a két legrégebb ota mikods
is. A Krisna-tudatu kozosség elsédlegesen valldsi kdzosség, a kornyezetkiméld viselkedés szamukra egyenesen
kovetkezik a védikus alapelvek betartdsabdl. A masik régebbi kdzdsség esetében féként a hagyomanyok tisz-
telete és Grzése vezet a kdrnyezetkimél§ életformahoz. Sajat bevalldsuk szerint a kornyezetkimél§ viselkedés
szamukra nem igazan igényel tudatos odafigyelést, az mintegy ,magatél jon”.2® Ugyanakkor e két kozosségnél is

fontos motivacio a kornyezettudatossag.

A kornyezetkiméld viselkedés tobb kozdsségben is jelentds (bar nem mindig feltétlenil elsédleges) mér-
tékben abbdl fakad, hogy a tagok egy kozeli tarsadalmi 6sszeomlds okozta allapotra készilnek, amikor kényszer-
bél kell majd alacsony anyagi fogyasztasi szinten, 6nelldtd modon élnilk (1. még alabb). Ez sem kdrnyezettuda-
tos viselkedés a sz szoros értelmében, hiszen a kdrnyezettudatossag célja a kornyezeti problémak mérséklése,

nem pedig az alkalmazkodas egy, az 6koldgiai valsag kovetkeztében megvaltozott helyzethez.

Amikor maganak a kozosségnek a kdrnyezettudatossag a f6 vezérelve, akkor sem igaz ez mindenképp a
csoport minden tagjara, s6t, akdr a tobbséglkre sem feltétlendl. Kasper (2008) egyesilt allamokbeli 6kofalvak
lakdival készitett interjui soran azt talalta, hogy j6 néhanyukat nem az 6kotudatossag, hanem egyéb tényez6k
(pl. a kozosség irdnti vagy, anyagi szempontok, kellemes kornyezet biztositdsa a gyermekeik szdmara stb.) mo-
tivaltak arra, hogy egy okofalu kozosségéhez csatlakozzanak. Kirby (2003) a szintén egyesult dllamokbeli Ithaca

okofalu lakéival készitett interjukbdl azt tudta meg, hogy noha mindenkinél ott szerepelt motivacidként az

16 Eszak-Amerikédban példaul a hires amish kdz6sségek hasonldak: Ugy folytatnak mar évszazadok ota kdrnyezetkiméld életmddot,
hogy a vallast és a hagyomanyok 6rzését helyezik a kozéppontba (pl. Lapping 1997).



oOkotudatossag is, az odakoltozés elsédleges oka mégis a kdzosség iranti vagy volt. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy
egy 0kokozosségben a mas elsddleges motivacioval érkezetteknek is magukéva kell tennilk a kornyezetkimélé
viselkedés kozosségi normait. Emiatt viselkedésiik a kbrnyezettudatos motivacio (relativ) hidnyaban is kornye-
zetkimél6bbé valik. Noha sajat kutatdsaink soran csak elvétve bukkantunk ilyen példara, ez nem feltétlendl
jelenti azt, hogy itthon ne lenne esetleg dltalanosabb a jelenség. Nem kizart, hogy csupan arrdl van szé, hogy mi
elsdsorban a kozosségek vezéralakjaival, meghatarozd személyiségeivel interjuztunk, akiknél nagyobb eséllyel

elsédleges motivacio a kornyezettudatossag, mint az ,,egyszer(i” tagoknal.

Az 6kologikus helyi kozosségekben a kornyezetkimélo viselkedés egyik f6 mozzanata az a torekvés, hogy a
tagoknak ne kelljen munkaba ingazniuk, hanem helyben végzett, kdrnyezetkimél6 gazdasagi tevékenységekbdl
legyenek képesek megélni. (A kornyezetterhelés csokkentése mellett azért is ambiciondljak mindezt a kdzds-
ségek tagjai, hogy ne legyenek részesei az altaluk kritizalt gazdasagi rendszernek.) Mindegyik altalunk vizsgalt

kozosségnél tetten érhetd ez a torekvés, am nagy tobbségiknél egyelbre csak részben sikeres.

Akét legrégebben mikods kdzosség esetében valdsul meg leginkdbb az 6kologikus helyi megélhetés. Ami
persze nem azt jelenti, hogy egyaltaldn ne tdmaszkodnanak kilsé forrasokra — azonban egyrészt nem kell eze-
kért lakdhelytket elhagyniuk (az egyik esetben allami szocialis juttatdsokrdl és szilGi segitségnyujtasrol, a masik

esetben a turizmus bevételeirdl és adomanyokrdl van szd), masrészt nem is ezek jelentik megélhetésik alapjat.

A ,szétszort” kozosségek kozul kettd is igen jo eredményeket ért el az 6kologikus helyi megélhetés biz-
tositasaban. Am naluk még inkabb jellemz6, hogy a férj tavolabbra jar dolgozni, vagy pedig tdvmunkaval szerez
pénzt. El6fordul az is, hogy egy varosi lakds kiadasaval jut bevételhez a csaldd. A tobbi ,szétszort” kdzosségnél

egyel6re nagyobbrészt nem teljesil az 6kologikus helyi megélhetés.

A kozosségi szempontbol sikertelen dkofalvak esetében azt talaltuk, hogy az ott lakdk tobbsége ingazik.
Ktlonosen tanulsagos az egyik ilyen kezdeményezés esete, ahol az alapitdok eredeti tervei szerint az 6kofaluhoz
tartozd, mar régebb éta m(ikods farm adott volna munkat a bekoltozéknek. Am azok az emberek, akik rendel-
keztek akkora vasarlderével, hogy megvehessék a telkeket, és ott folépithessék hazaikat, szinte mindnyajan
olyan diplomasok voltak, akik vagy kevesellték a farmon keresheté pénzt, vagy nem értettek az ott felkinalt
munkakhoz, vagy pedig ragaszkodtak eredeti szakmajukhoz — igy inkdbb maradtak a napi, gyakran tekintélyes

tavu ingdzasnal, ami kozosségfejlédési szempontbdl sem kedvez helyzet.

Fontos mindehhez hozzatenni, hogy a kozosségek (akar csak részleges) gazdasagi autonémiajanak ara az
igények — olykor jelent&s mértékl — lefaragasa is. Am ezt a kozdsségek tagjai az dnkéntes egyszeriiség (Kocsis
2002, Maniates 2002) szellemében jellemz&en nem lemonddasként élik meg, hanem egy szabadabb, flggetle-
nebb, emelkedettebb |ét velejardjaként. Ez persze nem jelenti azt, hogy a pénzszlike ne okozna sokuknak olykor

gondokat, vagy ne hianyoznanak nekik bizonyos targyak vagy tevékenységek korabbi életmaddjukbdl.

A hazai eredmények egybecsengenek a centrum orszdgok tapasztalataival. Meijering és munkatarsai
(2007) szamos orszag Okologikus helyi kozosségeit vizsgalva azt taldltak, hogy jellemz&en megmarad naluk
ilyen-olyan mérték( fliggés a tobbségi tarsadalom allashelyeitél. A Kasper (2008) altal vizsgalt egyesiilt alla-

mokbeli 6kofalvak lakdi is tobbségében ingdznak vagy tavmunkaznak, bar akad kivételt jelentd kozosség is.



Vildgnézet és értékrend

Gyakorlatilag nem taldlkoztunk olyan kozdsséggel, amelyben ne tisztelnék a kdrpat-medencei hagyo-
manyokat, illetve ne alkalmaznanak valamilyen hagyomanyos technoldgiat, gyakorlatot, eljarast, vagy ne ko-
vetnének valamilyen hagyomanyos szokast.?” A valyogépitészet alkalmazasatél kezdve a haszonélSlények régi

tajfajtainak el6nyben részesitésén at régi magyar népszokasok folelevenitéséig nagyon szines a paletta.

lgencsak kilonbdznek azonban a kdzosségek abban a tekintetben, hogy mennyire tartjak fontosnak a
hagyomanyokat. Ezzel szoros 6sszefliggésben a modernhez f(iz8d8 viszonyuk is vegyes. A hagyomanyokra eré-
sebben épité kezdeményezések résztvevdi — nem meglepd modon — altaldban ersebb modernitaskritikat fo-
galmaznak meg. Mds kérdés, hogy akad példaul olyan kezdeményezés, ahol a retorika és a gyakorlat némileg
ellentmond egymasnak: a vezet§ a teljes modernitdst zsakutcanak tartja, és valamiféle premodern dllapothoz
torténd visszatérést stirget, mikdzben a kézosség rengeteg hi-tech modern technoldgiat (pl. napelem, traktor,
lancflirész) alkalmaz, és nem emlitették, hogy ezeket beldthato idén belll mell6zni szeretnék. Mas kdzosségek

viszont évrél-évre tudatosan épitik le egyes modern technolégiak (pl. a traktor) hasznalatat.

Megjegyzendd az is, hogy a hagyomanyok kévetése nem mindig okologikus. Az egyik kozosség esetében
példaul kovetendd példanak szamit, és széles korben el is terjedt a nagycsaldd, az atlagos gyerekszam egy csa-
ladban 3—4 kordl van — noha az 6koldgiai valsag egyik legfébb kozvetlen oka a magas népességszam (Dietz et
al. 2007).%8

A modernnel kapcsolatban minden kdzdsségtag kritikus, dm ennek mértéke valtozo. Létezik példaul
olyan okofalu, ahol dramot se nagyon hasznalnak, egy masikndl azonban még kimondottan hi-tech precizids
mezégazdasagi technoldgidk alkalmazasa is belefér a képbe. Erdemes megjegyezni még, hogy a modern kor-
nyezetkimél6 technoldgidk egy része viszont low-tech (kivalé példa erre az 1970-es években kitalalt gyokérzo-
nds szennyviztisztitas), igy modernséglik dacdra akar egy premodern tarsadalomba is beleillettek volna. Ezeket

a technoldgidkat a modernnel szemben kritikusabb kdzosségekben is gyakran hasznaljak.

A modernnel szembeni kritikus viszonyuldshoz erésen kapcsolddik a vizsgalt kozosségek tagjainak kriti-
kus hozzdallasa az uralkodd, piaci-fogyasztéi kultirahoz.'® Ennek egyik leginkabb szembet(iné megnyilvanulasa
az a vizsgalt kdozosségekben igen gyakori vélekedés, hogy a jelenlegi kdzoktatasi rendszer nem késziti fol a gyere-
keket a kozdsségi, Okologikus életformara, sét, gyakorta ellenséges is azzal szemben. Tobb vizsgalt kozosségben

is alternativ oktatasi mddszerekkel probalnak védekezni ez ellen.

A két legrégebbi, leginkabb sikeresnek tekinthetd kozosség sajat altaldanos iskolat tart fonn, ahol az élla-
milag kotelezd tananyagon tul nagy hangsulyt fektetnek az dltaluk értékesnek és fontosnak tartott ismeretek,
értékrend és vildgnézet ataddsara is (I. még Giczi 2013, Zaja 2009). Egyikiknél rdaddsképpen rendszeresen

szerveznek el6addasokat is valtozatos témakban, belsd és kilsé el6addkkal (nemcsak gyerekek szamara). A ta-

17 Az elmdlt néhany évben indult kezdeményezéseknél még nem itélhet6 meg egyértelmien a hagyomanyhoz, illetve a modernitas-
hoz f(iz6d§ viszonyuk.

18 A vilagviszonylatban is nagyon alacsony magyarorszagi termékenységi rata (United Nations 2015), illetve a széban forgd kozdsség
kismértékl egy fére es6 fogyasztasa azért drnyalja a képet.

19 Kultura alatt itt és most a fennallo tarsadalmi-gazdasagi rendszert és a hozzékapcsolddd gondolkoddsmaodot értem.



nyasi kozosség esetében a gyerekek tobbsége magantanuld, és a szil6k folvaltva okitjak 6ket magantanodasze-
rden. A modszer mikodik: gyermekeik tanulmanyi eredményei a legjobbak kozé tartoznak az évfolyamon. Egy
masik ,,szétszort” kdzosségben most indul egy hasonld magantanoda azzal a kiilonbséggel, hogy itt egyetlen, a
kozosség tagjai altal megfizetett szUl6 tanitja majd a magantanuld gyerekeket. Egy harmadik ,,szétszort” kdzos-
ség egyik csalddjandl a gyerek magéntanuld volt, részben azért, mert a faluban nincs felsé tagozatos altalanos
iskolai oktatds, részben pedig azért, mert a szll6k kdrosnak tartjak a tananyag egy részét (pl. elmonddsuk sze-

rint azt tanitjak az iskoldban, hogy vidéken nem lehet megélni).

A vizsgalt kozosségek tagjai jellemz&en nemcsak kritikusak az uralkodé kulturaval szemben, hanem azt is
gondoljak, hogy e kultura a végnapjait éli. Mindazok, akik ugy vélik, hogy az uralkodo, piaci-fogyasztéi kultura
valsaga (aminek egyik, ha nem a legfébb tlnete az 6koldgiai valsag) végzetes, vagyis ez a kultira hamarosan
egy masiknak kell atadja a helyét, alapvetden két nagy csoportba oszthatdk (Takdcs-Santa 2017). Vannak, akik
hisznek egy békés dtmenetben, amelynek soran egy Uj, dkologikusabb kulttra veszi 4t a mostani helyét. Ugy
vélekednek, hogy ebbe az Uj kultirdba minél zokkené6mentesebben kellene eljutnunk, elkerllve, de legaldbbis
mérsékelve a tarsadalmi 6sszeomlast. Masok viszont elkerilhetetlennek 1atjdk az uralkodd kultdra 6sszeomla-
sat a kozeljovében. Szerintlk hamarosan kdosz fog uralkodni, erészakos konfliktusok robbannak ki, emberek
tomegei halnak meg, az életben maradok életmindsége pedig drasztikusan romlik. A (viszonylag) optimistabb
valtozat annyit azért megenged, hogy hosszabb tavon lehetséges valamiféle Ujjasziletés, valamikor a tavolabbi
jovében kialakulhatnak még virdgzé tarsadalmak. Mindezek kdvetkeztében a legtobb, amit tehetlink, hogy biz-

tositjuk a magunk, illetve szlikebb korink tulélését az eljovend§ z(irzavarban. Ez a , katasztrofista” hozzaallas.

Az altalunk vizsgalt kozosségek tagjai egydntetlien a fenti két csoport valamelyikébe tartoznak. Es bar
a békés atmenet lehetdségei is eld-el6bukkantak kutatdsaink soran, egyértelm( a katasztrofizmus dominan-
cidja a vizsgalt kozosségeknél — amit két kozosség esetében egy masik hazai kutatod tapasztalatai (Farkas 2009,
2015), egy harmadiknal pedig egy, a kozosség altal kiadott konyv (Kun 2012) is megerdsit. Egyszer-kétszer még
a katasztrofizmus extrém formaival is taldlkoztunk. Az egyik kbzosség karizmatikus vezetéje példaul azt mondta,
hogy ,itt két év mulva mdr nem lesz semmi” (mindezt 2010-ben...). Egy masik kozosségnek pedig az évtized
elején akadt egy rovid periddusa, amikor komolyan fontolgattak ko6zos tulélési gyakorlatokat a kornyezd tajban,
felkészllendd az érzésik szerint vészesen kozelgs 6sszeomlasra (6k ugyanakkor a font emlitett optimistabb, az

Ujjaszlletésben is bizé katasztrofizmust valljak).?

Eredményeinket azonban befolydsolhatta, hogy kutatasaink egy jelent8s részét abban az idszakban vé-
geztlk, amikor a gazdasagi valsdg miatt igen erés krizishangulat uralkodott Magyarorszagon. Raaddsul tobb
kozosség is bekoltdzési célponttd valt a valsaggal, f6leg katasztrofista bedllitottsdgl embereket vonzva. Kérdés,
hogy a vélsaghangulat enyhilésével az 6 jelenlétik mennyire bizonyul majd tartdsnak a kdzosségekben. Ide
kapcsolddik még, hogy 2015—-2016-ban visszatérve mar joval kevésbé tapasztaltunk katasztrofizmust két olyan

kozosségnél, amelyeknél ez az évtized elején még erGteljesen érzékelhetd volt.

20 A korabban mar emlitett titkos, az e cikkben targyalt 12 k6zott nem szerepl6 kozosség tagjai pedig mar 2009-ben aktivan nyilhegye-
ket gyartottak azért, hogy a kiiszobon allé 6sszeomlas esetén meg tudjak védeni majd magukat az éhezd tomegektdl.



KozOsség: vallds és vezetés

Kutatdsunkban azt is vizsgaltuk, hogy mennyire fontos dsszetartd eré a helyi 6kokdzosségekben a val-
lds. Az altalunk vizsgalt kozosségek tagjaira altaldnosan jellemzdé, hogy valamilyen szinten lényeges szamukra
a spiritualitds (kivételek persze akadnak), ami egybecseng egy masik, a kdozosségek hasonld korében folytatott
kutatas eredményeivel (Farkas 2012, I. még Farkas 2014b). Ugyanakkor két olyan kéz6sség akad csupdn, amely
gyakorlatilag az 6sszes tagra kiterjed6 kozos vallasi alappal rendelkezik — ezek pedig éppen a legrégebb 6ta
makods, és tobb mds szempontbdl is a legsikeresebbnek tekinthetd kozosségek. Mindehhez hozzatehetjik
még, hogy a tobbi hdrom, hosszabb multra visszatekint6, de kdzos vallasi alappal nem rendelkezé okofalusi
kozosség mindegyike vagy folbomlott, vagy pedig komoly konfliktusokkal kizd. Az évtizednyi idé dta m(ikodd
két ,szétszort” kozosség is csak tobbé-kevéshé jelent ellenpéldat, mivel mindketténél nagy személyi fluktuacio
tapasztalhato (a tagok zome kicserél6dott az évek folyaman), egyikik pedig épp vallasi alapon szakadt ketté
par év utdn: az egyik tdrsasag egy Ujpogdny spiritudlis iton ment tovabb az 6koldgiai szempontokat hattérbe
szoritva. Mindebbdl kdnnyen levonhatndnk azt a kdvetkeztetést, hogy a kdzos vallas fontos feltétele a kdzosség
fennmaraddasanak és sikeres mikodésének (jo paran le is vonjak?!), dm érdemes dvatosnak lenniink, és nem-

csak a kis mintanagysag miatt.

Egyfeldl j6 érveket lehet félhozni amellett, hogy a kozos vallds — de hangsulyozottan csak bizonyos val-
lasok, illetve a valldsossag bizonyos formai esetében (vé. Brumann 2001, Oviedo 2016) — miért segitheti egy
kozosség fennmaraddsat és sikeres miikodését. Egyrészt sok vallasi tanitds kiprobalt egylttélési és konfliktuske-
zelési modszereket, gyakorlatokat ad a hivek szamadra. Az altalunk is vizsgdlt Krisna-tudatu kdzosségben példaul
egyértelmien ezek segitségével igyekeznek elsimitani a konfliktusokat (I. még Giczi 2013). Méasrészt a hit vala-
miféle transzcendens létez6(k)ben rendszerint azt is jelenti, hogy az egyén képes aldrendelni az egojat a transz-
cendensnek. Ha viszont ezt meg tudja tenni, akkor nagy eséllyel a kdzosség érdekeinek is képes lesz aldrendelni
azt, és nézetkllonbségek esetén kevésbé ragaszkodik sajat egyéni vagyaihoz, elképzeléseihez. Harmadrészt a
félelem a transzcendens létez6(k) blntetésétél az egylttmiikodés, a kozosséget segitd cselekvés felé viheti az
egyéneket (Johnson 2005).% A kodz6s vallasi alap fontossagat latszik aldtdmasztani Sosis (2000) tanulmanya is:
Kanter (1968) klasszikus, kisebb mintan végzett kutatdsat tovabbfejlesztve 200 darab XIX. szézadi észak-ameri-
kai utopikus kozosség? vizsgalata alapjan azt taldlta, hogy a 88 kozds vallasi alappal rendelkezé kozosség atlag-
életkora b8 25 év volt, mig a 112 szintén kodzos, am szekularis (pl. szocialista vagy anarchista) ideoldgiat vallo

kozosségé mindossze bé 6 év.

Masfelél viszont a manapsag a vildgban miikods tobb ezer megalkotott kozosség dontd tobbsége sze-
kularis (ami itt annyit jelent, hogy k6zds vallas nincs a kozosségben), mégis sokuk mar évtizedek 6ta stabilan

létezik (Metcalf 2012)** — bar tény az is, hogy életkorukrol nem dllnak rendelkezésre széleskorl statisztikak.

21 Farkas (2012), aki elmélyilt a kérdésben, ugyanakkor hozzam hasonléan évatosan fogalmaz.

22 Néhany tovabbi, szamomra kevésbé meggy6z6 magyarazatért arra, hogy a kozos vallds miként segitheti egy kozosség fennmarada-
sat |. Sosis (2000).

23 Az 6kologikus helyi kozosségek is sok szempontbdl utopikus kozosségeknek tekintheték (vo. Sargisson 2009).

24 Terepmunkank soran magunk is interjuztunk egy szlovakiai (felvidéki) okofaluban, ahol bar egyénileg szinte mindenkinek fontos a
spiritualitas, kozos vallasi alap nem létezik. A kozosség mégis ugyanugy bd két évtizede sikeresen mikédik, mint a két, kozos
vallassal rendelkezé hazai kozosség.



Nagyon ugy tlinik tehat, hogy a hazai tapasztalatok ebben az esetben nem vagnak egybe a nemzetkoziekkel,

ami alighanem féként a kis hazai mintanagysagnak tudhaté be.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kozos valldsi alap valészinlleg gyakran segithet a kozosség fenn-
maraddsaban és sikeres mikodésében, de korantsem tlnik nélkilozhetetlennek, sét, nem kizart, hogy tébb
ennél fontosabb faktor is |étezik. Kanter (1968) a kdzds vallasi alap mellett szamos tovabbi tényez§ esetében

talalt még szignifikans kilonbséget a hosszabb és a rovidebb életid6t megért kdzosségek kozott.

Fontosnak tlinik a kdzdsségek mikodésében egy kozos vildagnézeti és értékrendbeli alap — bar ez sem
nélkilozhetetlen, ahogy Brumann (2001) konkrét példakkal is ramutat —, amibdl kozosen elfogadott és meg-
valdsitani vagyott vizidk fakadhatnak (Metcalf 2012), de nem utolsdsorban a konfliktusok kezelésének miként-
jére is ad némi irdnymutatast. Ennek az alapnak a kialakitdsaban nyilvan sokat segithet a kdzds vallas, de nem
elengedhetetlen hozza, és 6nmagdban még nem is garantalja annak gyors Iétrejottét (mint ahogy azt a ha-
gyomanydérzd, dontden katolikusok altal lakott 6kofalunadl is l1athatjuk, ahol még mindig dolgozik a kdzosség a
kozos szellemi alapok erésitésén). A hazai 6kofalvak kdzil kettd is talan nagy részben azért bukott el kdzosségi
szempontbol, mert mikézben nagy hangsulyt helyeztek a kornyezetkimél6 technoldgidkra, eljarasokra és intéz-

ményekre, nem figyeltek eléggé e kozos gondolkodasmaddbeli alap kialakitasara.

Sosis fent emlitett kutatdsabdl viszont dgy tlinik, hogy a kozos ideoldgiai alap Gnmagdban még kevés, leg-
alabbis a vallasi ideoldgia |ényegesen hosszabb életid6t biztosithat egy kdzdsségnek, mint a szekularis. Amit a
vallas igazadn adhat pluszban az ideoldgidhoz, az a transzcendensbe vetett hit, ami viszont — ahogy emlitettik —
az ego visszaszoritasa, illetve a transzcendens létezd(k) blintetése miatti félelem révén csakugyan segitheti a
kozosségek fennmaraddsat és sikeres mikodését. Ez a hipotézis még tesztelést igényel, de meggydz6 magyara-
zat lehet egyrészt arra, hogy a Sosis altal vizsgalt vallasos kdzosségek miért voltak Iényegesen hosszabb életlek,
mint a szekularisak; masrészt pedig arra is, hogy miért lehetnek tartdsak olyan megalkotott kdzdsségek, ame-
lyeknél ugyan kozos vallas nincs, de a tagok egyénileg aldrendelik magukat valamiféle transzcendens létez6(k)-

nek.

Kutatdsunkban azt is megvizsgaltuk, hogy milyen képet mutat a vezetés formaja a vizsgalt kozosségek-
ben, illetve milyen vezet&ik vannak. Természetesen vezetd alatt itt nem parancsolgaté ,f6nokot” értink, ha-
nem egyrészt az iranyokat megmutato, viziékat megfogalmazd leadereket, masrészt menedzsereket, akiknek
az operativ vezetés a dolguk (pl. Vagvolgyi—Szép 2014). Egy kozosség sikeres miikddése vezetdk nélkil nehe-
zen képzelhet§ el, ami alél nyilvanvaléan nem jelentenek kivételt az 6kokdzosségek sem. Példaul Forster és
Wilhelmus (2005) az egyik legrégebb 6ta m(ikodd és egyben a vildgon a leghiresebbek kozé tartozd 6kofalu, a
skéciai Findhorn torténetét elemezve arra mutatnak ra, hogy a kezdeményezés tulélésében kulcsszerepe volt

egy maroknyi olyan személynek, akik viziokkal rendelkeztek, és ezeket kitarté munkaval valdra is valtottak.

Két okofaluban is azt tapasztaltuk, hogy a nagyon erételjes elképzelésekkel rendelkezd vezetd mellél
szép lassan kikoptak a tébbiek. Egy harmadik esetben két ilyen vezet6 dsszelitkdzése okozott mély konfliktust,

aminek nyoman a kozosség gyakorlatilag megszlnt. Nehezen fololdhato ellentmonddsnak tlnik, hogy egy ilyen



bator, a tobbségi tarsadalommal szembemend, komoly elkdtelezdést kivand kezdeményezés létrehozdsdhoz
éppen egy olyan jellemvonds (nevezetesen a kompromisszumok elutasitdsa) szikségeltetik, amely egy kozos-
ségben létezés, a kozosség fenntartdsa szempontjabdl épp hogy nem elényds. A kozosség igy kozéptavon ku-
darcra van itélve — hacsak az alapitd vezet6 nem Iép ki a kdzosséghdl, vagy nem képes magas foku dnreflexiora

és személyiségének megvaltoztatasara.

A lazdbb csoportosuldsoknak tekinthet6 ,szétszort” kozosségekben ugyanakkor inkdbb a masik végletet
tapasztaltuk: a vezet6 hidnyat. Az egyik ilyen kozosségben mar egy j6 ideje gyakorlatilag nincs vezetd, ami ko-
rantsem flggetlen attél, hogy a kdzdsség maga is épp hogy csak létezének tekinthetd. Egy masik ,szétszort”
kozosségben az Onjeldlt vezet6t a tobbiek nem fogadjdk el, igy mostansag legaldbbis ez a kdzosség is [ényegé-

ben vezetetlen.

Nyilvanvaldan az sem szerencsés, ha egy kozosségben csupan egyetlen vezetd tevékenykedik, hiszen
kivalasa j6 eséllyel a kozosség megsz(inését okozhatja. A két legrégebb ota mikodd hazai kdzdsségnek tobb ve-
zetdje is van, vagyis e kozosségeknél kollektiv vezetésrél beszélhetlink, ami alighanem hosszabb tavua tulélésik
egyik legf6bb kulcsa. Ugyanakkor e két kdzdsségben sok szempontbdl kilonbozik is a vezetés formaja. Az egyik
f6 eltérés, hogy a Krisna-tudatu kozosségben lényegesen hierarchikusabb a vezetés, mint a hagyomanydrzé ko-
z0sségben, ahol az alapvetéen demokratikusan, féként egy egyestlet, illetve a falugy(ilés keretein belll valdsul
meg.?> Mindez 6sszecseng azzal, amit Metcalf (2012) ir a megalkotott kozosségek konfliktuskezelési eljarasairdl,
ami az egyik f6 kihivas a kozosségek vezetsi szamara. Szerinte két médszer mikoddképes: mikdzben néhany ko-
z0sségben erds, karizmatikus vezetSk veszik kézbe a konfliktusok rendezését, a legtobb kdzosségben a vezetdk

is a tobbiekkel kardltve konszenzusra, mindenki szamara elfogadhatd megoldasokra torekszenek.

Kapcsolat a kulvilaggal

Kilonosen az d6kofalvak kozosségeit tartjak sokan bezarkdzoknak, am kutatdsaink — csakugy mint Kasper
(2008) amerikai egyesult dllamokbeli vizsgalatai — ezt nem tamasztjak ald. Az altalunk ebben a tanulmanyban
vizsgalt kozosségek szivesen fogadjak a télik —leginkabb az 6kologikus mez&gazdasag terén — tanulni vagyokat,
jellemz&en évente tobb tucat, de akdr tobb szdz embert is. (A Krisna-tudatu kdzosséget pedig évente tdbb
tizezren latogatjdk meg — bar ez kétségkivil kirivéan magas szam ebben a korben.) Rendszeresen fogadnak
tovabba kutatdkat, szakdolgozdkat is, illetve tagjaik gyakran jelennek meg kilonféle konferencidkon el6addk-
ként. A ,szétszort” kozosségek pedig egyértelmUien nyitottak, f6leg a sajat telepulésikon igyekeznek hatni. A
mintaadds tehat szinte minden vizsgalt kozosségnél fontos, ami valahol logikusan kovetkezik abbdl, hogy sajat

életmaddjukat jobbnak érzik a tdbbségi tarsadaloménal.

Ezzel sszhangban a legtobb kézosség tagja kiilonféle hazai és nemzetkdzi haldzatoknak (pl. Magyar EI6-
falu Haldzat, Karpat-medencei Gylimolcsész Haldzat, Global Ecovillage Network) — ami egyébként nemzetkozi

szinten is jellemzd, legalabbis az 6kofalvak kozosségei esetében bizonyosan (Dawson 2013, Kasper 2008).

25 Barigaz az is, hogy az egyesllet elnokének kiemelt szerepe van a kozosség vezetésében (Vagvolgyi, személyes kozlés — 2016 au-
gusztus).



A hazai 6kologikus helyi kbzosségek nyitottsagardl alkotott fenti képet némileg arnyalja, hogy nyilvanvalé-
an az eleve nyitott kozosségek fogadtak minket, kutatokat, de legaldbbis 6k nyiltak meg szamunkra. Ilgaz —ahogy
fentebb volt rdla sz6 —, j6 eséllyel csupan egy-két olyan kdzosség létezhetett a kutatds idészakdban, amelyek

kritériumainknak megfeleltek, de nem voltak hajlanddk dnmaguk (részletes) bemutatdsara.

Altalanossagban elmondhaté az, hogy a kdzdsségek jobb kapcsolatot dpolnak sok tavolabb é16 emberrel,
mint a t6szomszédsagukban lakd tésgyokeres helyiekkel. Rendszerint fal épll a kdzosség és a kozosségen kivili

e s

sikeres m(ikodését.?®

A kozdsségen kivili tésgyokeres helyiek olykor csupan kézombosek az dkokodzosségek tagjaival, illetve
azok ténykedésével szemben, gyakran viszont tavolsagtartok, idegenkedve nézik 6ket, sét, nem egyszer ellen-
ségesek is. (Mindez egyértelmien kevéshé igaz a kbzosségen kivili Ujonnan bekdltozék viszonyulasara a kozos-
séghez.) Az egyik altalunk megkérdezett t6sgyokeres helyi lakos példaul egyenesen mas kasztba tartozoknak
érzi a kozosség varosi, diplomas tagjait, igy hosszu évek multan sem keveredik veliik, és le is nézi Gket (mivel
azok szerinte nem értenek a gazdalkodashoz). Egy masik kbz6sség tagjai olyan eseteket emlitettek, amikor mas
helyiek becsmérl§ szavakkal illették ket (pl. ,Ja, ti vagytok azok a zéldek, akik a védérbe kakdlnak.” [utalds a
komposztvécére] ,Ti vagytok, akik a valagotokat lapulevéllel térlitek?”). A t6sgydkeres helyiek ellenérzéseit
a demografiai kilonbségeken (diplomas varosi vs. kevésbé iskoldzott vidéki) és a kozosség tagjainak puszta
Lgylttmentségén” tul alighanem az is okozza, hogy az tkokdzosségek régmult korok vagy pedig tavolabbi ta-
jak szamukra idegen gyakorlatait, szokdsait hozzak be életiik terébe (Meijering et al. 2007). Tovabba az egyik
kozosségtag interjualanyunk Ugy fogalmazott, hogy az ,6slakosok” altaldaban épp arra a varosi, fogyasztoi élet-
maodra vagynak (vagy akar mar benne is vannak), ami el6l 6k menekdltek, és amivel szemben kritikusak. A fenti
eredményeink jol 6sszecsengenek a mas centrum orszagok helyi 6kokozosségeinél tapasztaltakkal (Meijering

et al. 2007).

Kutatdsainkbdl az latszik, hogy a falak kiéplléséért az dkokodzosségek tagjai és a kozosségen kivili t8s-
gyokeres helyiek egyarant felel8sek. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a kdzosségek tagjai legtdobbszor igyekeznek
nyitni a tobbi helyi felé, mas kérdés nyilvan, hogy ebben mekkora sikerrel jarnak. Egyes t8sgyokeres helyi lako-
sokkal viszont j6 kapcsolatot dpolnak — példaul tobb kdzosség tagjai is helyi idsektél tanulnak mez&gazdasagi
fortélyokat. Nyilvanvald, hogy a falak miatt az altalunk vizsgdlt kozosségek egyelére nem tul sikeresek a t6s-
gyokeres helyiek ,megtéritésében”, azaz 6kologikusabb életmad felé terelésében, ami pedig gyakorta céljuk.
Két ,szétszort” kozosség a rossz tapasztalatok hatdsdra Ujabban tudatosan nem kivan kifelé identitast adni
maganak, ,cimkéket aggatni magara” — igy igyekezve elkerllnia ,mi és 6k” dichotomiat, és jobban maga mellé

allitani a telepulés lakossagat.

26 Mindez nyilvan nem relevans az olyan kezdeményezéseknél, amelyek térben szeparaltak mas emberektdl, illetve amelyeknél a
kozosség még csak formaloddban van — a vizsgalt kezdeményezések fele e kategoridk egyikébe vagy masikaba tartozik.



OSSZEFOGLALAS ES TOVABBLEPESI IRANYOK

Egyik vizsgalt dkologikus helyi kdzosségnek sem sikeriilt egyelére elérnie valamiféle 6koutdpiat. Am ez
kordntsem meglepd, hiszen szerte a centrum orszagokban ugyanez a helyzet, noha sok helyltt mar az ittho-
niakndl évtizedekkel régebbi kdzdsségek is mikodnek (Meijering et al. 2007, Kasper 2008). Mindegyik kdzds-
ség uton van, de széllel szemben halad, mivel a tobbségi tarsadalom gondolkoddsmddjatol és intézményeitdl
korulvéve egy teljesen mas értékrend és vildgnézet alapjan igyekeznek Ujfajta gyakorlatokat és intézményeket
megvaldsitani. Az ellenszél és szamos egyéb nehézségiik ellenére e kdzosségek rengeteg mintaértékd valaszt

adtak mar eddig is az 6koldgiai valsagra.

A vizsgalt kdzosségekben uralkodd gondolkodasmaod nem csupan eltér a tobbségi tarsadalométdl, ha-
nem sok téren egyértelmlen szembe is megy azzal. Fontos jellemz&je a modernitaskritika, ami egyltt jar vala-
milyen foku visszanyuldssal a multhoz, a hagyomanyokhoz —ehhez szorosan kapcsoléddan pedig a rendszerkri-
tika, a szembenallds az uralkodo, piaci-fogyasztoi kulturaval. Ez utdbbinak egyik szembeszdké megnyilvanuldsa,
hogy a kdzosségek tagjai jellemzéen nem biznak az (allami) oktatasi rendszerben, és gyermekeik tanittatasat
inkabb alternativ médokon igyekeznek megoldani. Am a kdzésségtagok jellemz&en nemcsak kritikusak az ural-
kodé kulturdval szemben, hanem azt is gondoljak, hogy e kultlra a végnapjait éli: tobbséglk szerint tarsadalmi

0sszeomlds kiszobén allunk, egy zlrzavaros korszak kdszont rank hamarosan.

Kutatdsainkbdl kiderllt az is, hogy a hazai vidéki tkologikus helyi kozosségek nem igazan kilonbdznek
mas centrum orszagokban mUkodd tarsaiktdl, legaldbbis a vizsgdlt szempontok alapjan — mar ahol volt lehe-
t6ség az 6sszehasonlitdsra — nem mutatkoznak szembeszoks eltérések.?” Itthon is ugyanigy dontéen varos-
rél vidékre koltozott diplomasok alkotjak ezeket a kdzosségeket, mint mas centrum orszagokban. Ugyanugy
nemcsak — s6t, gyakran nem is elsGsorban — a kdrnyezettudatossag motivalja a kdzdsségek tagjait. Ugyanugy
jellemz6, hogy megmarad naluk ilyen-olyan mértékd fliiggés a tobbségi tarsadalom allashelyeitsl — vagyis meg-
élhetésiiket még csak részben képesek helyben, kdrnyezetkimél6 gazdasagi tevékenységekbdl biztositani. Es
ugyanugy igaz az is, hogy e kdzosségek altaldban nyitottak a kulvilag felé, szeretnének mintaként szolgalni ma-
sok szamara — mikdzben kapcsolatuk a tésgyokeres helyi lakosokkal rendszerint korantsem felhStlen. Az egyet-
len (latszolagos) kilonbség a centrum orszagok hasonld kozosségeihez képest az, hogy itthon egyértelmUen
fontosabbnak tilnik a kozos vallasi alap szerepe a kdzosségek fennmaradasaban és sikeres mikodésében —am

nem kizart, hogy ez csak a kis hazai mintanagysagbdl adodo torzitas.

A vizsgdlt magyarorszagi kdzosségek (és a jov8ben varhatdan megszilet6 hozzajuk hasonlok) fennmara-
dasanak egyik kulcskérdése lesz, hogy mennyire fogjak tudni orvosolni a vezetéssel kapcsolatos problémakat
— legyen sz6 akar a tul erteljes vezetésrél, akar pedig a vezetetlenségrél. Ezek ugyanis szinte az dsszes vizsgalt
kozosségben folbukkantak, és nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy néhany kozilik mar megsz(int, vagy a meg-

szlinés szélén tancol.

27 Mindez aligha flggetlen attdl, hogy — amint azt kutatasaink soran megtudtuk — szdmos esetben nyugat-eurdpai (vagy akar egyesult
allamokbeli) utazasok soran szerzett tapasztalatok segitették, inspiraltak a vizsgalt kezdeményezések létrejottét. Tobb kdzosség
alapitéi latogattak meg (rendszerint tudatosan) hasonld nyugat-eurdpai (pl. angliai, hollandiai, olaszorszagi) kezdeményezé-
seket. Egy-két kulcsember pedig huzamosabb ideig élt Nyugat-Eurdpaban, és az ott kapott impulzusok késébb egyértelmien
meghatdrozonak bizonyultak az 6kokozosségekkel kapcsolatos itthoni tevékenységlikben.



Kutatdsunk nem hatarozott idejl projekt, hanem valdszinlleg egy életre sz6lé program. Ennek megfele-
I6en még nem fejeztlik be, am mostanra 6sszegy(lt annyi tanulsdg, amit érdemes publikalni. Szamos folvetett
kérdés esetében tovabbi, még mélyebb vizsgdlatokat terveziink, s6t, mar folytatunk is. Igyeksziink tovabbd a
kozeljov6ben jobban megismerni a komplex életmdd-alternativat megvaldsitd varosi 6kokdzosségeket is. Az
interjuk fel6l a régebbi kozosségek esetében a résztvevé megfigyelés, az Ujabbaknal (beleértve a ma még nem
létez6ket is) pedig sokszor az akcidkutatas irdnyaba akarunk elmozdulni. Emellett a mar megkezdett két akcid-

kutatdsunkat is folytatjuk.

KOSZONETNYILVANITAS

Alegnagyobb kdszonet a vizsgalt kezdeményezések résztvevdit illeti, amiért id6t szakitottak rank. Szintén
nagyon halas vagyok a Kiskozosségi Program munkatarsainak, kiléndsen mindazoknak, akik a terepmunkaban
részt vallaltak. K6szonom az ELTE-s kutatdszeminariumaim résztvevéinek az akcidkutatdasokban nyujtott segit-
ségiket. Kikedi Zsoltot, Nagy Karoly Andrast, Pdlya Viktort, Safidn Fannit és két anonim biralot azért illet ko-
szonet, mert értékes észrevételeikkel javitottdk a kézirat mindségét. Nagyban Piroska pedig azzal segitett sokat,

hogy értékes irodalmakat taldlt a K6z6sség: vallds és vezetés alfejezethez.
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FUGGELEK

INTERJUKERDESEK

Mult:
Hogyan fest a k6zdsség torténete nagy vonalakban?
Milyen motivaciok vezettek a kdzosség megsziletéséhez?
Utazasai (f6leg kulfoldi) sordn szerzett tapasztalatai mennyiben jarultak hozza a kozosség létrehozasahoz?
Melyek voltak a f6 nehézségek, problémak, krizisek, kudarcok?
Melyek voltak a f6 sikerek?

Mit kellett foladni a kordbbi életébdl? Mi hidnyzik?

Kornyezetkimél6 megoldasok:
Mennyire hangsulyos a kdrnyezettudatossag a kdzosségben?
Milyen kozosségi megoldasok révén csokken a kozosség kornyezetterhelése?
Honnan szereznek informaciét/tudast ezekrél a megoldasokrél?

Honnan szereznek informaciét mds, hasonld kozosségekrél? Mit tudnak hasonld hazai kdzosségekrsl? Mely

kozosségekrdl van tudomasuk?

Milyen megoldasokat terveznek vagy szeretnének, de nem mdkoddnek? Miért nem?

KozOsségszervezés:
Alap demografiai adatok: |étszam, kor, nem, iskoldzottsag
Milyen a kozosség személyi Osszetétele? Hogyan valtozott ez az id6k folyaman? Aki tavozott, miért tette ezt?
Hogyan zajlik a be-, illetve a kilépés? Hogyan valtoztak a be- és kilépés szabdlyai az id6k folyaman?
Melyek a kdzosség mikodését elGsegits legfébb szabalyok, normak?
Vannak-e irott szabalyok?
Léteznek-e explicite a kdrnyezetterheléssel kapcsolatos szabalyok/normak?
Hogyan szankciondljak a normak, szabalyok ellen vété egyéneket?
Milyen intézmények léteznek a normak alakitasara?

Melyek a k6zosség fennmaradasa, illetve erdsodése szempontjabdl legfontosabb kdzdsségi események, intéz-

mények? Hogyan sziletnek meg a kozosségi dontések?

Van-e a valldsnak szerepe a kdzdsség fenntartdsaban?

Kapcsolat a kilvilaggal:
Mennyire prébdlnak mintat adni masoknak?

Milyen a kapcsolat a kozosségen kivili helyiekkel? A romakkal?



Milyen kapcsolatban van a kdzdsség az dnkormanyzattal?

Milyen kapcsolatban van a kdzdsség civil szervezetekkel?

Milyen kapcsolatban van a k6zosség helyben mkodé cégekkel?

Milyen kapcsolatban van a kdzdsség az iskolaval?

Mennyire varnak kilsé segitséget? Milyeneket vettek/vesznek igénybe?
Milyen halézatokban vannak benne?

Milyenek az internetezési szokasaik?

JOvE:
Milyen messze van most a kdzosség az idealisnak képzelt allapottol?
Miken szeretnének leginkabb valtoztatni?
Milyennek szeretné latni a kozosséget 5(?) év mulva?
Terveznek-e Uj tagokat? Ha igen, mi a tervezett maximalis |étszam?

A kozOsségben szeretnék-e tartani az utddgeneraciot?

Egyéb:
Mekkora a kozosség terlletigénye? Hogyan valtozott az id6k folyaman?
Jar-e megélhetési gondokkal az alternativ életforma?
Torvények mennyire segitik/géatoljak ezt az életmodot?
Milyen egyéb, hasonld kezdeményezésrél tudnak?

%k 3k ok

Kérdéssor a kdzosségen kivilieknek:
1. Mi a véleménye a kdzosségrél?
2. Mit tud arrdl, hogy miket tesz ez a kozosség?
3. Hallott-e valamit az alternativ médszereikr6l? Mi a véleménye ezekrél?
4. Hanyszor kommunikalt velik? Milyen okbdl? Mit szrt le ebbdl?
5. Mit csinalt vellk koz6sen?

6. Miért nem csatlakozott hozzajuk eddig? Elképzelhetének tartja-e ezt a jovében?
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A blncselekményt, kiilondsen a sulyos blncselekményt elkdvetdk vildga félelmetes és rejtélyekkel teli
vilag. A tarsadalomtudomanyt mivel8k, a politikusok, de a szélesebb kdzvélemény is magyarazatokat keres arra
a jelenségre, hogy a legtobbiink szamara elképzelhetetlen cselekedeteket hogyan és miért tudnak egyes em-
berek elkdvetni. Az emberolés olyan széls6ségesen agressziv cselekedet, amire nehéz raciondlis magyarazatot
talalni, és amire az esetek tulnyomd tobbségében nem taldlunk mentséget. Napjainkban az informacids tech-
noldgia és a tomegkommunikacié testkozelbe, a ,lakdsunkba” hozza a gyilkossagokat, legyenek azok fikcidk,
vagy éppen valdsagosak. A népszer( helyszinel6s sorozatokat nézve, vagy a kereskedelmi média tuddsitasait
kovetve, mar-mar mindenki szakértének tartja magat az emberdlés modszereit, a tett korilményeit illetéen.
Ugyanakkor rengeteg tévképzet, félismeret kering ebben a témadban, fontos tehat, hogy azok a kutatdk, akik

megbizhatd adatokhoz, informaciokhoz jutnak, elemzéseiket kozkinccsé tegyék.

Ezt a célt jol szolgdlja az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kdtete, amely nem csupdn a kriminolégusok, de
a tdgabb tarsadalomtudomanyi szakma és az érdekl6dé olvasok szamara is érdekes, informativ lehet. A szerzék
tanulmanyaikban kilonb6z6 szempontokbdl elemezték a 2005-2009 kozott jogerds itélettel lezart 165 szan-
dékos emberolési cselekményt elkovetd fiatalkord és fiatal feln6tt (14—24 évesek) blntetSaktait.? A kutatdk
a blntet&aktakkal széles kord, dsszetett alapanyaghoz jutottak, mivel ezekben a teljes nyomozati anyag mel-

lett a tanuvallomasok, a kihallgatasi jegyz6konyvek, és ha késziltek, a kdrnyezettanulmanyok és az elmeorvosi

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet

2 A kutatds modszertanardl Id. részletesen a m(i 56-58. oldalait.



szakvélemények is helyet kaptak. Az aktaelemzés egyrészt egyfajta tavolsagtartd objektivitast biztositott a ku-

I”

tatok szamara, ugyanakkor korlatozta is 6ket, hiszen ,hozott anyaghdl” dolgozva csupdn azokat az informacio-
kat hasznalhattak, melyek bekeriiltek az aktaba. igy bizonyos kérdésekben nem lehetett teljes kord, az dsszes
elkovetére vonatkozd eredményeket bemutatni, hiszen az aktdk nem egységes protokoll szerint készultek. Az
aktaelemzésben rejlé korlatok egyes tanulmanyok esetében mddszertani kreativitdsra serkentették a szakem-
bereket (mint a Ridegen és érzéketlentil. Eletellenes blincselekményt elkévetd fiatalok antiszocidlis személyiség-
fejlédésének elemzése cim( fejezetben), mas fejezetekben azonban meg nem valaszolt kérdések sora maradt

nyitva.

Szinte altaldnosnak mondhatd az a vélemény, hogy napjainkban egyre er6szakosabb vildgban éllnk, és
egyre tobb a blincselekmény, ezen belll az emberdlések szama is egyre né. Meggy6z6en cafolta ezt Tamasi Er-
zsébet a Békésebb vildg — fiatal gyilkossokkal cimU fejezetben, ahol egyrészt Norbert Elias munkdjara, masrészt
tovabbi kriminoldgiai szakirodalmi forrdsokra és statisztikai adatokra tdmaszkodva bemutatta, hogy az ember-
Olések szdma nem csupan a kdzépkortdl napjainkig csokkent, de ez a csdkkenés az elmult évtizedek sordn is
folytatodott. A kotet talan leginformativabb fejezete ez, amelyben a szerzé a kriminoldgiai szakirodalom sokféle
irdnyzatanak ismertetésével sorra veszi azokat a rizikdtényez6ket, motivdciokat, blnelkdvetési utakat, melyek
az elméletek szerint elvezethetik a fiatalkordakat és fiatal feln6tteket az emberolés elkovetéséig. Novelte volna
a konyv értékét, ha a szerz6k alaposabban épitettek volna az itt bemutatott kriminoldgiai elméletekre, és az
empirikus anyagot elméleti megkdzelitésekkel is aldtdmasztottak volna. Mivel ez szamos tanulmany esetében

elmaradt, a kdnyv egyes fejezetei tulsdgosan leiréra sikeredtek.

A legelégedettebbek a pszichiter szerzék (Aspan Nikoletta és Haldsz Jozsef) munkajaval lehetiink, akik a
Ridegen és érzéketlentil cim( fejezetben az antiszocialis személyiségzavar és a rideg-érzéketlen vonds megjele-
nését tesztelték a szandékos emberolésért jogerésen elitélt fiatalkortak és fiatal felnSttek aktaiban. A szakiro-
dalom alapjan ugyanis az antiszocidlis személyiségzavar és annak el6zményeként a gyermekkorban és serdilé-
korban megjelend, majd tartdsan fennallo viselkedészavar-egyittes, azon belll pedig a rideg-érzéketlen vonas
jelent6sen noveli az emberdlés elkdvetésének kockazatat. A kutatdk, athidalva azt a problémat, hogy nem
tesztelhették kozvetlendl az elitélteket, a réluk készitett igazsaglgyi pszicholdgiai véleményeket elemezték. A
szakvélemények tartalomelemzése soran a vizsgalt személyiségzavarra jellemzé leird kategdridk megjelenését,
szambavételét végezték el. A szakvélemények ilyen fajta elemzése korlatokkal ugyan, de informaciét adott a
vizsgalt populdaciérdl atekintetben, hogy mekkora aranyban jelenik meg koriikben a viselkedészavar. A szerzék
bizonyitottdk, hogy a rideg-érzéketlen vonas erételjesen tarsult az el6re kiterveltséggel és a kilonds kegyetlen-

séggel, igy a ,kerll6 Uton” beszerzett empirikus adatok szakmailag relevans, Uj eredményt hoztak.

Szocioldgus olvaséként sokat vartunk a Sarik Eszter altal irt Kegyetlenségre itélve cim( tanulmanytdl,
amely az emberolések kriminoldgiai hatterének és jogi kdvetkezményeinek bemutatasara vallalkozott. A kdtet
azonban ezen a ponton bizonyult a legkevésbé informativnak, Ujszerlinek. A tanulmany csupan leiré médon,
kategdridkba sorolva, és legfeljebb a kétdimenzids kereszttabla szintjéig jutva mutatja be az elitélt fiatalok altal
elkdvetett cselekmeény f& vondsait és néhanyat az elkdvetdkre jellemzd rizikofaktorok kdziil. Onmagéban ez

nem lenne probléma, de a legtobb dimenzid esetén hidnyzik a vizsgalt populacid dsszehasonlitdsa az atlag



populdcidval. [gy példaul az olvasé nehezen tud mit kezdeni az elkdvetsk rendezetlen csalddi hatterére, vagy
a szul6k munkavégzésére vonatkozd adatokkal, hiszen nem feltétlentl tudja, hogy az emberolés miatt elitélt

fiatalok adatai mennyiben térnek el korosztalyuk atlagatol.

Ugyanigy, az, hogy az elkdvet6k kétharmaddanak legszorosabb kétédése az édesanyjahoz fliz6dott, illetve,
hogy csupan egyotodik kotédott erésen az édesapjahoz, az altaldnos korosztalyi mintan végzett vizsgalatok-
hoz igen hasonlé adatnak tinik. Osszehasonlitas hidnyaban, és amiatt, hogy a szerzé nem hatolt mélyebbre a
legalapvet6bb kategodridknal, nem vonta be az elemzésbe a kriminoldgiai elméletekben bemutatott dsszeflig-
géseket, a tanulmanyt elolvasva megmarad a tanacstalansagunk abban a tekintetben, hogy valéjaban miben

kdlonboznek az emberolést elkdvetett fiatalok sajat korosztalyuk atlagnal alulszocializaltabb csoportjatdl.

Talan itt érdemes megemliteni azt az altalanos jelenséget, ami nem csupan Sarik Eszter tanulmanyaban,
hanem szdmos mas hazai tarsadalomtudomanyi kutatasban is megjelenik. Ugy t(inik, nehezen tud a szakma
azon a normativ felfogdson tullépni, hogy a hazassagban él6 és koz0s, vérszerinti gyerekeiket nevel§ szil6ket
és csaladokat ab ovo , egészségesnek”, a mas csaladformakat pedig deviancidanak, s6t, a sulyos deviancia me-
legagyanak tekintsék. Ennek ,,minimdlprogramja” az, hogy barmi is a kutatas targya, a kutatok a magyardzé
valtozok kozé az elvalt csaladi dllapotot szinte minden téma esetében beteszik, feltételezve, hogy szignifikdnsan
negativ hatdsa lesz. Tapasztalataim szerint, az elvaltak szdmadanak és a csalddformak valtozatossaganak néveke-
désével parhuzamosan, a nyugati szakirodalomban egyre kevésbé jellemz6 ez a megkdzelités. Természetesen
a csalad igen fontos védé vagy veszélyeztetd tényezd lehet a blindzévé valas utjan. De, ahogy példaul McCord
(1979) kutatasaban bemutatta, a csalad veszélyeztets hatdsa a szUlGi agresszivitdson, a tul szigoru fegyelmezé-
sen, a gyenge szUlGi felligyeleten és a szUl6k kozotti konfliktusokon keresztiil érvényesiil. Hazai kutatdsok (Kere-
zsi—Ko 2013) szintén azt tdmasztjak ald, hogy a csaldd negativ hatadsa leginkdbb akkor érvényesiil, ha alkoholista,
bantalmazd, elhanyagold, krimindlis karrierrel rendelkezé szUl6 neveli a gyereket. Taldan érdemes lenne tehat
a hazai szakmanak szélesebb korben is elfogadni, hogy a csalddformak pluralizalédasa és a valasok jogi aktusa

nem jelent feltétlen veszélyt a felndvekvé nemzedékre.

A kotet azon tanulmanyai, illetve tanulmanyrészletei a legérdekesebbek, ahol konkrét esetek kerilnek
bemutatasra. Bolyky Orsolya az elkdvetSk motivacidirdl és mentalis jellemzGirél irt tanulmanya, a Sziletett gyil-
kosok? cim(, szdmos példan keresztil valdban segiti az olvasot a konkrét cselekmények értelmezésében. Tama-
si Erzsébet NGi végzet, férfiblin cim( tanulmanya egy tipikusan néi 6lési cselekményfajta (Ujszulottgyilkossag)
és egy tipikusan férfi cselekményfajta (szexualis inditékd emberolés) ismertetésekor az altaldnos 6sszefoglalén
kivul szintén hasznalt esetleirdsokat is. A fejezetben azonban a két cselekménytipus igen aradnytalanul és né-
miképp elfogult megkozelitéssel jelenik meg. Mig a szexudlis erészakkal tarsulé emberoléseknek a szerzé az
esetismertetésekkel egyltt mindossze 6 oldalt szant — és meglehetds tavolsagtartassal kezelte a kérdést —, az
Ujszulottgyilkossagok targyalasara 17 oldal jutott. Mig a tobbi fejezetben, és a szexualis inditékd emberolést
elemz6 részben a szerz6k, maga Tamasi is, meg tudjak &rizni objektivitasukat, az Ujszilottgyilkossaggal foglal-
kozd részben nem nehéz felfedezni a kutatd mordlisan elitél6, és mar-mar laikushoz ill§ értetlenségét a tettel
kapcsolatban. Az Ujszilottjuket elpusztitd kamaszlanyok kornyezetét semlegesnek lattatja a szerzd, egy az egy-

ben elfogadja példaul a gyilkossagot elkdvetd fiatal lanyok sziileinek utdlagos védekezését, hogy 6k biztosan se-



gitettek volna lanyuknak, ha idében szdl. Tamasi visszautasitja az Ujszilottgyilkossagokkal foglalkozé kutatdsok
bioldgiai, orvosi érveléseit, melyek a terhességgel és szlléssel dsszefliggésben megvaltozd hormonalis, men-
talis allapottal (is) magyarazzak a tettet, és Ugy tlnik, nem tartja relevansnak a kdtet tobb mas tanulmanyaban
is megjelené masik érvelést sem, mely szerint a sulyos blincselekményt elkovet§ kamaszok a tarsadalomba
kevéssé integraltak, identitasuk kialakulatlan, személyiségik bizonyos vondsai névelik a sulyos blincselekmény
elkovetésének kockazatat. Tamdsi szdmara az Ujszilottgyilkossagok valamiféle néi principium hibas betoltésé-
ben fogalmazhatdk meg. A szerzd gy értékeli, hogy a birdsagok és a kozvélemény is enyhébben itéli meg ezt
a tettet, mint a férfiak emberolési cselekményeit, és ebben 6 a nék tarsadalmilag preferalt helyzetét véli felfe-

dezni, amely vélekedését azonban kevésbé sikerul aldtdmasztania.

Osszességében mddszertanilag, elméletileg és szinvonaldban is igen vegyes kotetet kaptunk errél a fon-
tos, izgalmas témardl. Talan jot tett volna a kdtetnek egy szigoribb témavezetés, szerkesztés, ami lehetévé tet-
te volna a tanulmanyok 6sszeérlelését, megteremtette volna a kereszthivatkozdsokat, és igy gazdagabb anyagot
kaphattunk volna az emberd6lést elkdvetd fiatalokrol. Tobb esettanulmanyt, esetleirdst is szivesen olvastunk
volna. Ezek hidnyaban a fiatalok emberd6lési motivacidinak, a tetthez vezet§ Utnak megértéséhez tovabbra is
inkdbb a szépirodalomhoz, mondjuk Spird Gyorgy Csirkefej cim{ dramajahoz, vagy Lérincz Attila Balta a fejbe

cimd darabjahoz kell fordulnunk.
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LA két vildghaboruban németek ezrei és szdzezrei élték at a legkdzvetlenebb élmények erejével, hogy
Ok németek, egyszerre hatalmasok és mégis gyengék, gybzelmesek és mégsem tekintélyesek, igazsdgot
keresék s igazsdgtalansdgaikért gylloltek, mindenben kivaldak és mégsem igazdn respektdltak, csodd-
latosan organizdltak és mégsem sziklaszildrdak. Ezek az élmények minden dtlag némethez kézel hoz-
tdk a nyers hatalomkultusz és a mordlis elégtétel-keresés ambivalens tendencidit, de ugyanakkor azt
az érzést is, hogy valami olyan lélektani ballasztot hordanak, amelytdl eqgyszer meg kell szabadulniuk”.
(Bib6 1986: 481)

A XX. szdzadi magyar sorskérdések megvitatdsa és a szembenézés lehetséges iranyainak kijel6lése soran
gyakran hivatkozunk a német multfeldolgozas példaértékd és kovetendd gyakorlatdra. Laczd Ferenc interju-
kotetét olvasva azonban ra kell dobbennlnk, hogy az altalanossagban emlegetett ,német példa” mennyire
szerteagazo és bonyolult, végsé soron pedig mekkora energiat és forrasokat felemészté nemzeti (térténészi)
projekt. A szerz8 pénzt és id6t nem kimélve, egyik eurdpai varosbdl a masikba utazva Ult le beszélgetni neves
torténészekkel. Célja az volt, hogy megismerje a német mult szbvevényes 6svényeit jard, s néha teljesen Uj utat
nyito tuddsok szakmai élettdrténetét, motivacidjat, valamint a munkassaguk mogott hizodd mélyebb torténet-
filozéfiai és modszertani dilemmakat. A jénai Friedrich Schiller Egyetemen 2010-ben |étrehozott Kertész Imre
Kolleg tudomanyos munkatdrsaként par év alatt olyan kapcsolati halét sikerllt kiépitenie, ami lehetévé tette,

hogy hosszabb interjukat készitsen.

1 PhD hallgatd, University of Bristol.



A jelenleg a Maastrichti Egyetemen oktaté szerzét féleg az érdekelte, hogy mik a német multfeldolgozas
elmult hét évtizedének jellemz6i, miként véltozott a ndci rezsim és korszak megitélése, s pontosan hogyan ér-
telmezhetd a nacizmus, a kozép- és kelet-eurdpai torténelem, valamint a holokauszt viszonyrendszere. Ahogy
konyve el8szavdban megjegyzi: ,mdr a terepfelmérés korai szakaszdban arra jutottam, hogy a német-magyar
medidcio terén rendkiviil sok tennivaldé akad. Id6vel azt a szomoru kévetkeztetést voltam kénytelen levonni,
hogy hidba utalgatnak a magyar térténeti vitdk sordn elGszeretettel az un. német modellre, a magyar és a
német kutatok kézds témadikat is gyakran egymdst nagymértékben ignordlva dolgozzdk fel. Idehaza a német
jelenkortérténet szamos vezets személyisége, igy alighanem e kétet lapjain megszdlalo térténészek kéziil téb-
ben is gyakorlatilag ismeretlenek” (9). A meginterjuvolt torténészek muvei valdban egyaltaldn nem, vagy csak
igen részleges formaban jelentek meg magyar forditasban, s ha szemigyre vesszik a német multfeldolgozas
magyarorszagi recepciojat, akkor azt kell konstatalnunk, hogy azok nagyjabdl a 90-es évek végéig kovették a
nagyobb vitakat (Dalos 2003, Foris 2014, Pécza 2004, 2005, Romsics 2005, Tomka 1999, Ungvary 2005, 2016).

A német multfeldolgozds mellett — mely alatt Laczé a nacizmus és a holokauszt, valamint a német-zsido
historiografia jelenkori torténetét érti — az olvasd betekintést kap a népirtdsok kutatdsanak aktudlis vitdiba
is. A szerz6 j6 érzékkel valasztotta ki tizenegy interjualanyat, ugyanis 6k nem csak szakterUletik nagy tudasu
ismerdi, hanem kilonboz8 intézetek, muzeumok, szakértdi testlletek vezetdi, illetve tagjai (példaul Norbert
Frei a 20. Szazadi Torténelem Jénai Kdzpontjanak igazgatdja, Frank Bajohr a mincheni Jelenkorkutatd Intézet
Holokauszt Tanulmanyok Kézpont igazgatdja, Jlirgen Zimmerer az International Network of Genocide Scholars
elndke, Raphael Gross a lipcsei Simon-Dubnow Intézet igazgatdja, Volkhard Knigge a Buchenwald és Mittelbau-
Dora Emlékhely Alapitvanyanak igazgatdja). Az interjuk deklaraltan hasonlo felépitéslek: a személyes hatteret
és a korai intellektualis szocializacidt megyvilagitd rovid bevezetd rész utan a torténész intellektualis profiljat és
tudomanyos biografidjat megrajzolo kérdések kovetkeznek. Az interjdalanyok szakmai tevékenységét pedig az

oldalak aljan gondosan feljegyzett kdnyv- és tanulmanycimek segitségével kdvethetjik nyomon.

Az interjuk soran Laczonak, aki egyben forditéja és szerkeszt6je is a kdnyvnek, sikerilt olyan hangulatot
teremteni, hogy egyik-masik torténész egészen megnyiljon. Tobbekrdl kideril, hogy igencsak kanyargds uton
jutottak el a torténész mesterségig. Megtudjuk példaul Niethammerrél, a német emlékezetkutatas egyik spe-
cialistajardl, hogy kizarolag nék nevelték, egy 85 f6s altalanos iskolai osztalyba jart, eredetileg publicista akart
lenni, s csak a teoldgiai, degyiptomi, jiddis és kdzjogi targyak hallgatdasa utdn dontott a torténelem mellett.
Nemhiaba, hogy az oral history interjuk olvasasakor és értelmezésekor felhasznalta a Téra-torténeti tanulma-
nyai soran elsajatitott analitikus gondolkodast (25). Arrél is olvashatunk, hogy Frank Bajohrt, a mincheni Ho-
lokauszt Tanulmanyok Kozpont jelenlegi igazgatodjat csaladi szalak flizik a holokauszt torténetéhez. Nagynénje
cselédként dolgozott Hollandidban az 1920-as években, ahol hozzament egy holland férfihoz. Amikor a 70-es
években a fiatal Bajohr meglatogatta 6ket, egy német zsidé csaladtél szarmazo levelek kertltek el6 a fiokbol.
Mint megtudta, a haboru alatt a nagynéni megprobalta bujtatni 8ket, am a holland szomszédok aruldasa miatt
a zsido csaldd a westerborki atmeneti gy(jtétaborba kerUlt. Innen azonban még volt lehet8ségiik leveleket
kildeni, s a rokon ezeket, valamint a zsidd csaladnak kuldott élelmiszercsomagok postai atvételi bizonylatait
is megdrizte. A torténet olyan mély hatdssal volt Bajohrra, hogy késébb részben emiatt kezdett el intenziven

foglalkozni a korszakkal. ,, Taldn nem tulzds dllitanom, hogy e térténet kordn érzékennyé tett a holokauszt szem-



pontjabdl relevdns tdrsadalmi kapcsolatok dsszetettségére: eqy német asszony és holland férje elbujtatnak egy
német zsidd csalddot, amelynek tagjai kordntsem nevezheték passziv dldozatnak, hiszen életiik megmentése
céljabdl Hollandiaba menekiiltek, hogy ott aztdn a holland szomszédok eldruljdk, a németek pedig Lengyelor-

szdg tertiletén megéljék éket” — elevenitette fel Laczonak (119-120).

Bajohr is, mint sokan a kétetben, megemliti, hogy mekkora hatdssal volt a német tarsadalomra a Német-
orszagban 1979-ben vetitett amerikai Holocaust cimU tévésorozat. A néz6k ugyanis nem csak az dldozatok éridsi
szamaval, hanem személyes sorsokkal is taldlkoztak, igy atélhet6bbé valt az addig absztrakt szenvedéstorténet.
Bajohr szerint a német torténészek ekkoriban elvont rendszervitakkal és tarsadalomtorténeti dsszefliggésekkel
voltak elfoglalva. Szerinte az egyes epizddok utan azt latta, hogy ,vezetd térténészeink mennyire tandcstala-
nok, mennyire képtelenek e tévésorozat dltal felvetett kérdésekre érdemi vdlaszokat adni. Folyamatosan azt
ismételgették, hogy a térténészek bizony mdr mindent rég feltdrtak, de épp hogy a multfeldolgozds komoly hi-
dnyossdgai vdltak nyilvdnvaldvd. A holokauszttal kapcsolatos tudomdnyos tevékenység oddig elsésorban a ho-
lokauszt értelmezésére, nem pedig kutatdsdra specializdlddott” (125). Ez utdn nem lehet véletlen, hogy olyan,
akkor még tabutémanak szamitd kérdéseket kezdett el kutatni, mint a németorszagi zsidd vagyon arjasitasa,
az 1920-es évek német antiszemitizmusa, vagy a naci Németorszag minden szintjét athato korrupcié. Jelenleg
a micheni Jelenkorkutaté Intézeten beldl mikod6 Holokauszt Tanulmdanyok Kozpont vezet6jeként pedig arra

torekszik, hogy egyfajta hid legyen a jeruzsalemi és a washingtoni holokausztkutatd kézpontok kozott.

Az interjukotetbdl megtudjuk, hogy Dieter Pohlt, a masodik vildghaborus német torténelem és a holo-
kauszt szakavatott ismergjét, egy 1978-ban kiadott kdnyv inditotta el a kutatas utjan. A Nationalsozialistische
Vernichtungslager im Spiegel deutscher Justizakten (A nemzetiszocialista megsemmisité tdborok a német igaz-
sagszolgaltatas dokumentumai tikrében) cimd kotetet — amit a német haborus blinperek doyenje, Adalbert
Rickerl, a ludwigsburgi Naci Blinoket Vizsgald Kozponti Hatdsag (Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen
zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen) vezet6je adott ki — a kortars torténettudomany gyakorla-
tilag ignordlta, mig Pohlnak ez lett a kiinduldpontja. Megtanult lengyelil, és els6k kozott jutott el a nyugati
torténészek szamara els6ként megnyilé lengyel és ukran levéltarakba. A torténet- és a jogtudomany kdzott
szoros egylttmikodés fontossagat mutatja, hogy torténészként mindezt Ugy tudta elérni, hogy 1993 februar-
jatol harom éven keresztil a haborus bldndsok utdn nyomozod kanadai igazsagligyi szerveknek dolgozott. Pohl
ugy latja, hogy mivel az elkovetésrdl sz6l6 dokumentumok nagyrészt megsemmistltek, az elkovetékkel szem-
ben lefolytatott kés6bbi perek dokumentumai kiemelked&en fontosak. Nem csak a német, de az altala vizsgalt
lengyel igazsaglgyi szervek is tobb millié oldalra rugd iratanyagot keletkeztettek, amelyek azonban nem csak
mennyiségi, hanem maodszertani szempontbdl is fejtorés elé allitjdk az azokat felhasznalni kivand torténészeket.
Pohl azonban arra jutott, hogy ,részletességét és mélységét tekintve azonban igy is egyedLildllo forrdsanyagrol
van szo. Az egyes gyilkossagi akcidkrdl rendszerint legaldbb husz vagy akdr negyven szemtanui beszdmoldval is
rendelkeziink. E forrdsok azt is kivdaloan érzékeltetik, hogy kiilénbézé nézépontokbdl miként is szemlélték e térté-
néseket” (135). KiderUl, hogy Pohlt az analitikus dsszehasonlitds médjai érdeklik, mivel az elmult hetven évben
mar rendkivil sok tudast sikertlt felhalmozni, ezért Ujabb primer kutatasok nélkil is lehet innovativ munkdakat
alkotni. A kulcsot az Ujszer( kérdésfelvetésben latja. A kdtetben szerepld torténészek, igy Pohl is kiemeli, hogy

a holokauszt része a naci er@szak torténetének, s azt csak tdgabb kontextusba dgyazva érdemes kutatni. Ezért is



volt meglepd olvasni, hogy szerinte a masodik vildghdboru torténetét mar szinte senki sem kutatja: ,,a hdboru
emlékezetének tulhajszoldsa kordban a hdboru térténetét rendszerint teljességgel feltdrtnak dllitidk be, pedig

ez korant sincs igy” (161).

Dan Stone, brit holokauszt eszmetorténész tovabb megy, és a népirtasok analitikus 6sszehasonlitdsanak
fontossagdra hivja fel a figyelmet. Szerinte ez mddszer nem csak a holokauszt, hanem a modern vildag mélyebb
megértésére is felhaszndlhatd. Nemhidba, hogy szdmos népirtaskutatd a palyajat holokauszt kutatéként kezd-
te, ,a holokauszt térténetének ismerete ugyanis azon kérdés vizsgdlatdra 6szténdz, hogy a modern vildgban
hogyan is kbvetkezhet be ilyesmi. Ennek megvdlaszoldsa érdekében pedig a holokauszt sziiken vett térténetén
tuli kutatdsokat is érdemes végezni. E tdgabb kérdések vizsgdlata a holokauszt jelentéségét épp hogy megerdsi-

ti. E kérdések ugyanis a modern civilizdcio legkomolyabb problémdira vonatkoznak” (186) —fejtette ki Laczonak.

Pohléhoz hasonld kovetkeztetésre jutott Norbert Frei, a Vergangenheitspolitik (multpolitika) kifejezés
megalkotdja is, aki szintén kritikusan szemléli a 90-es évektdl kibontakozd emlékezetkutatasi trendet. Ugy |at-
ja, mintha a nemzetiszocializmus torténete helyett mar szinte kizardlag a nemzetiszocializmus emlékezetének
kutatdsa folyna: ,,a németek e kéldéknézéshez kétségkiviil nagyon jelentds hozzdjdruldsokat tettek, és aligha-
nem e trend is — és kordantsem csak a tényleges feldolgozdsi folyamatok, melyek bizony meglehetésen sok-
félék voltak — komoly szerepet jdtszott abban, hogy Németorszdgot Esterhdzy Péter aztdn a Weltmeister der

Vergangenheitsbewdltigung titulussal illette” (66—67).

A Jirgen Zimmererrel készilt interju tagabb 6sszefliggésbe helyezi a holokauszt torténetét, és bevezet
a XX. szazad eleji délnyugat-afrikai német gyarmati népirtds hatterébe, mintegy térténeti el6zményt nyujtva
Hitler gyarmatositd elképzelésihez. A hererdk és ndmak részleges kiirtdsa és mas népirtasok kozott meglepd
parhuzamokat és folyamatokat lehet megfigyelni: az dldozatokat passziv, ellenallas nélkuli babba redukald tor-
téneti narrativa, a centrum és periféria kozti informaciédramlds milyensége vagy a kozponti tervek ideoldgiai
megalapozottsdga. A kdtetben Ujra és Ujra elSkerllnek ezek a fogalmak, Laczo pedig Ugy tereli a beszélgetése-

ket, hogy a torténészek mintegy latatlanban is egymassal vitatkozzanak.

Az interjukotetben megszolal Christian Gerlach, aki Gotz Alyval irt nagy v és alapos német levéltari
kutatdsokra épil§ szintetizalé mivet a magyarorszagi holokausztrél (Gerlach 2005, Gerlach 2002). Az inkabb
negativ magyar torténészi reakciokat (Kadar—Vagi 2003, Karsai 2005, 2006) Gerlach f6leg arra a strukturalis
problémara vezeti vissza, hogy bizonyos foku ellenallds tapasztalhatd olyan kilfoldi torténészekkel szemben,
akik ugymond szeretnének beavatkozni a nemzeti torténelem kulcskérdéseinek targyaldsaba. Szerinte azonban
mindez kifejezetten gyiimolcsoz6 is lehet, mert a kivilrél dolgozd szakemberek gyakran ellent tudnak mondani
az elfogadott narrativaknak (166—167). Fontos megjegyezni, hogy azokat a kérdéseket, amit a magyarorszagi
események targyaldsakor prébaltak meg feltarni, Gerlach most szélesebb, eurdpai dimenzidba helyezte az eu-

répai zsidosag megsemmisitésérdl szolo legljabb konyvében (Gerlach 2016).

A magyar vészkorszakrol sz6l6, az Utolso fejezet cimet viseld konyvében valdban eléforduld kisebb-na-
gyobb pontatlansagok mellett azonban azt is ki kell hangsulyozni, hogy magyar szerz6 tolldbél lassan 30 éve
nem sziletett atfogo, elméletileg és mddszertanilag is megalapozott holokauszt monografia, igy Gerlach szavai

sajnos fajoan csengenek. Ahogy Ranki Gyorgyé is, aki még 1982-ben jegyezte meg Randolph R. Braham két-



c s

meagirni. Csak fdjlalhatjuk, hogy mind ez iddig nem irtuk meg” (Ranki 1988). Hasonlé kovetkeztetésre jutott
CsGsz Laszlé is, amikor a Magyarorszag masodik vildghaborus torténetérdl készilt angol nyelvl 6sszefoglald
md recenzenseként feltette a kérdést: ,miért nem sziiletett eddig a magyar térténelem sorsdénté eseményérél
széles kérii forrdsbdzisra és alapkutatdsokra is tamaszkodd, ugyanakkor kézérthetd, olvasmdnyos szintézis?”

(Cs6sz 2013).

Laczd Ferenc interjukotetét olvasva szembesilink azzal, hogy mekkora munka all még a magyar torté-
nészek el6tt. A kijeldlt utat pontosan meghatdrozta Gyani Gabor, amikor 2008-ban a Kommentar c. folydirat
hasdbjain egy nagy visszhangot kivaltd esszéjében a kovetkezdket irja: ,[...] a holokauszt eseménysora nem a
nemzeti térténelem, a nemzeti térténelmek kizdrolagos tartozéka; a rola szolo térténeti beszdmold sem reked,
nem rekedhet meg tehdt a nemzeti historiogrdfia féltve érzétt hatdrai kézétt. Olyan tuddsrol és olyan térténelmi
ontudatrdl van az adott esetben sz0, melynek tudomdnyos gondozdsa sordn egyetlen kutatd sem tekinthet el
biintetleniil a ma szinte mdr dttekinthetetlenlil szertedgazo, az orszdghatdrokon dtiveld térténetirdi diskurzus-
tdl. Nem tarthatd fenn tehdt a provincializmus; ez bizonyos mértékben és meghatdrozott értelemben a nemzeti
térténetirdsok sziikséges és tudatosan vdllalt mindenkori vondsa, a Il. vildghdbort és a vele szorosan 6ssze-
kapcsolddd fasiszta témeggyilkossdgok térténeti megértése és magyardzata sordn azonban komoly szellemi
oéncsonkoldshoz vezet” (Gyani 2008: 14. Lasd még Gyani 2000, 2010).

Laczé Ferenc interjukotete ezt a folyamatot serkentheti. A kifejezetten informativ és tovabbi elmélytlés-

re sarkalld m a laikus érdekl6d6k és a szakemberek szamara is egyarant érdekfeszitdé olvasmanyélményt kinal.
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,Nem a szocioldgus telhetetlen mértéktelenségét kell okolnunk, ha jol kériilhatdrolt szakteriiletét el-
hagyja, amit a szaktudomdnyok néha megddbbenéssel vesznek tudomdsul. Ennek oka a valdsdg
maga. Mert a valdsdg nem tette meg azt a szivességet a részterliletek kutatdinak, hogy gondosan
kériilhatdrolt szakteriileten fejlédjék, amelyek kéziil egyik se tudjon arrdl, ami a mdsikban térténik.”
Mannheim Karoly: A jelenkori szocioldgia feladatai (2000 [1932]: 356)

A probléma a valésag maga, amely ,nem tette meg azt a szivességet”, hogy figyelembe vegye szakte-
riletlink és érdeklédésiink hatarvonalait. A gazdasagi, politikai, tarsadalmi, torténeti és kulturdlis folyamatok
nem kulénilnek el Ugy, ahogyan diszciplindink (gazdasagtan, politikatudomany, szocioldgia, torténet- és kultu-
ratudomany) fegyelmezni probalnak benninket (Wallerstein 2004 [2003]). Ha meg kivanjuk érteni eredendd
és szerves Osszefliggéslket (amit csak analitikusan vélaszthatunk szét), akkor szintetikus nézépontot kell keres-
nink —ahogyan azt a mottdban idézett Mannheim Karoly is tandcsolta nekiink a 20. szdzad harmincas éveinek
elején (Mannheim 2000 [1932]). Ugyanigy nem torpanhatunk meg allamhatarok, nemzethatdrok, kulturalis
hatarvonalak el6tt sem, mert a valdsagos folyamatok e hatdrokat sem tisztelik (Wallerstein 2010 [2004]). E
probléma meghaladdsa érdekében tett javaslatot Immanuel Wallerstein a térténeti tdrsadalomtudomdnyok in-
tézményesitésére, amelyek csak konkrét vizsgalati témak szerint kilontlnének el egymastdl (Wallerstein 2010
[2004]: 15-55, 2004 [2003]: 178).

1 PhD, egyetemi adjunktus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szociolégia Tanszék



Aki kordiagndzist kivan késziteni a jelen és a kdzelmult torténetérdl, jol teszi, ha a hatdrokat és korlatokat
athagd osszefliggéseket keresi. Aki pedig a helyzetképen tul gydogymaddot is javasolni kivan, annak egyenesen
kotelessége, hogy a tarsadalmi vildgot részekre szabdald analitikus vizsgélatokat szintetikus |atdszoggel egészit-

se ki.

KORDIAGNOZIS E£S TERAPIA?

Két kotet is megjelent 2016-ban Budapesten, amelynek szerz6it valdszinlleg ugyanez 6sztondzte arra,
hogy szlikebb szakterlletikrél részben kilépve a nemzetkozi politikai gazdasagtan elemzési eszkdzeihez nyul-
janak. A Foldes Gyorgy és Antal Attila szerkesztésében megjelent Holtpont: Tdrsadalomkritikai tanulmdnyok
Magyarorszag elmult 25 évérél (Budapest: Napvilag, 2016) az egyik; Pogatsa Zoltan: Magyarorszdg politikai
gazdasdgtana: Az északi modell esélyei (Budapest: Osiris, 2016) a masik. Az el6bbi egy gyljteményes kotet,
szerz@i javarészt harmincas éveikben jaré tarsadalomkutatok, a Politikatorténeti Alapitvany 6sztondijasai, a Fol-
des Gyorgy vezette Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti M(ihelyének tagjai. Szakmai hatterik sokrét(:
politologusok, kozgazdaszok, szocioldgusok, torténészek és kulturdlis antropolégusok. Néhanyan kizardlag ku-
tatoként, oktatoként dolgoznak, masoknak szamottevd aktivista multja, politikai-mozgalmi tapasztalata is van.
Hasonld nemzedéki helyzetliik mellett 6sszekoti Sket a szaktudomanyos megkozelitésmaod bdvitésének igénye.

A szerkeszt8i elGszoban ez olvashato:

LA kétet jelentls hdnyaddt olyan tanulmdnyok alkotjak, amelyek a tébbek dltal holtnak nyilvdnitott po-
litikai gazdasdgtan, illetve a szocioldgia eszkéztdrdval elemzik a kézelmult és a jelen politikai viszonyait.
Ezekben a témakdrékben olyan, kordbban 6rékre letudottnak vett fogalmak és kategdridk segitik az elem-
zést, mint az osztdly, az osztdlystruktura, kapitalizmus és részvételi demokrdcia” (Foldes—Antal 2016: 7).

A nemzetkozi politikai gazdasagtani megkozelitésmaod egyértelmden jellemzi Scheiring Gabor és Sebd&k
Miklds tanulmanyat, de Vastagh Zoltan, Csigd Péter, Misetics Balint és masok elemzésében is megtaldljuk nyo-
mait. A masik konyv szerzéjének, a kdzgazddsz-szocioldgus Pogatsa Zoltannak munkaja mar cimében is nemzet-

kozi politikai gazdasagtani elemzést igér (Pogatsa 2016, vesd 6ssze: 2011). Mint az el6szdban irja:

,Messze nem vagyunk unikdlisak, és ez jelen helyzetiinkben inkdbb vigasz. Hogy kicsit kiviilrél Idssuk
magunkat, ldtnunk kell mds orszdgok pdrhuzamain végigvezetve azt, hogy problémdink messze nem
kilénboznek mds orszdagokétdl annyira, amennyire azt belterjes belpolitikdnkba és nyelvi izoldltsdgunkba
bezdrkdzva gondoljuk. Jelen kbnyv ehhez kivan hozzdjdrulni a politikai gazdasdgtan eszkbzeivel” (Pogatsa
2016: 8).

Ez a kutatoi |atdsz6g meglehetdsen furcsan is csenghet, igy Pogatsa nyomban hozzateszi:

,Ez a diszciplindris 6nmeghatdrozds az idésebbeknek taldn a szovjet szocializmus kételezé (vulgdr)mar-
xista képzéseit juttatja eszébe. Ezt is rosszul tudjuk. Politikai gazdasdgtannak nevezték az dltaluk mdvelt
tudomdnyossdagot mdr az olyan klasszikusok is, mint Adam Smith és David Ricardo. Csak a 19. szdzad
végén kezdett el a kbzgazdasdgtan ugy tenni, mintha lehetséges lenne a gazdasdgot a politika befolyd-
sdtal elkilonilve értelmezni. Ekkortdl nevezi magdt jelzé nélkiili kézgazdasdgtannak mindenekelétt a
domindns neoklasszikus irdnyzat, bdr sok mds iskola soha nem fogadta el ezt a szétvalasztdst. Manapsdg



a fejlett vildg tudomdadnyossagdban széles kérben elfogadott, hogy a globdlis gazdasdgon beliil koherens
és teljes értelmezési keretet csak a nemzetkézi politikai gazdasdgtan adhat” (Pogatsa 2016: 8, vesd dssze:
Pogatsa 2011).

Es még ha e szemlélet a Holtpont nem is minden tanulményat hatja at, a kotet elejére helyezett elem-
zéseket ez f(izi 6ssze. Felmeriilhet a kérdés: végss soron mi a kapcsolat a Holtpont munkai kdzott?? Es — kiilo-
nésen — miért sorolhatd egymas mellé a két konyv? A hasonld nemzedéki helyzeten tul (a legfiatalabb szerzé
29 esztendds, de a legid6sebbek is csak 42 évesek, vagyis mindannyian az Ujabb kutatoi generdaciot képviselik)

alighanem az, hogy a tanulmanyokat jegyz6k

,...nem akarjdk elfogadni a mai helyzetet. Ok igazsdgosabb, szoliddrisabb tdrsadalmi-gazdasdgi rend-
szert és demokratikusabb politikai berendezkedést akarnak. [...] [E]z az Uj nemzedék — tetszik, nem tetszik
— egyben ldtja az elmult negyedszdzadot. Ez nem jelenti azt, hogy a szerzék dltaldban egyenléségjelet
tennének az elmult idészakot urald baloldali-liberdlis és jobboldali-neokonzervativ diskurzusok kézé, de
keresik és elemzik eqgymdst feltételezé Iétiik tdrsadalmi-gazdasdgi hatterét” (Foldes—Antal 2016:7).

A fentiek mellett a két kotetet baloldali-szocidldemokrata alapallasuk helyezi egymas mellé.® Pogatsa

elemzésére is raillik a Holtpont szerkeszt6inek 6sszegzése:

LA tanulmdnyokbdl az a kévetkeztetés adddik, hogy a nemzeti egylittmikddés rendszerét fel kell, hogy
vdltsa az eurdpai egylittmikodésben részt vallald Magyar Kéztdrsasdg tdrsadalmi-gazdasdgi szolidari-
tdsnak formdt add demokrdcidja. Ennek az uj kbztdrsasdgnak tagadnia kell az illiberdlis berendezkedést,
de nem lehet puszta folytatdsa a 2010 el6tti liberdlis alkotmdnyos demokrdcidnak. A kordbbi modernizd-

s

nyitott, befogadd nemzetfelfogdssal érdemes felvaltani” (Foldes—Antal 2016: 8).

Pogdtsa mas szavakkal ugyanezt szogezi le: a maga részérdl

,...nem hisz abban, hogy Magyarorszdg szamdra ne lenne elérhets eqy harmonikusabb, depolitizaltabb,
igazsdgosabb, egyenld esélyt add, fokozatosan gazdagodd, a globdlis gazdasdgi fliggéségeket értd, an-
nak kihivdsaira valaszokat adni képes, széles kbzéposztdllyal bird, fenntarthato, demokratikus tdrsada-
lom” (Pogatsa 2016: 7).

A két kotet kozotti 6 kulonbség taldn abban all, hogy mig a Holtpontban sorakozé tanulmanyok diagnézi-
sait nem mindig kovetik konkrét terdpias javaslatok (a szerzék legfeljebb utalnak a lehetséges gydgymaodokra),
addig Pogatsa a joléti allam északi-skandinav modelljének bemutatdsaval és propagaldsaval a lehetséges kiut
konkrét irdnyat is kijeloli (Idsd Pogatsa 2015, 2016: 21-33, 203—-243). Természetesen a Holtpont szdmos szerzé-
je szintén deklardlja elkdtelezettségét egy igazsdgosabb, szolidarisabb, egyenlébb és demokratikusabb rendszer

mellett, utaldsaikbol azonban nem olvashatd ki sem egy atfogd jovokép, sem egy kdvethet6 dtiterv.

2 Itt jegyzem meg, hogy a Holtpont alcimében szerepl§ jelzés (miszerint a konyv ,tarsadalomkritikai tanulmanyok”-at kozdl) valame-
lyest félrevezetd. A tanulmanyok mddszere jobbdra valdban kritikai ugyan, am egyik sem a tdrsadalom kritikdjardl van szé.
Sokkal inkdbb a hatalom, pontosabban az 1989-ben, illetve 2010-ben kialakult politikai-gazdasagi rendszer kritikdjat nyujtjak.

3 A két kotet mifajanak hasonldsagat és az irantuk érdeklédék atfedd korét is jelzi, hogy miutan vildgossa valt, hogy hivatalos konyv-
bemutatéjuk azonos id6pontra esik, 2016. aprilis 22-én, pénteken, 16 ora el6tt néhany perccel a Millenaris Parkban varakozo
érdekldsknek dontenilk kellett. Vagy Pogatsa Zoltan konyvének bemutatéjat valasztottak (ahol — a szerzé mellett — Szelényi
Ivan ajanlotta a figyelmikbe a kotetet), vagy a Pogatsa konyvét szakmailag lektorald Andor LaszIot hallgattak meg, aki Gagyi
Agnessel és a Holtpont szerkeszt&ivel egyiitt ez utdbbit mutatta be.



A DEMOKRACIA HANYATLASA

A Holtpont talan legjobban sikerllt munkdja Scheiring Gabor (2016) nyitétanulmanya (A nemzeti bur-
zsodzia diszkrét bdja: A demokrdcia hanyatldsdnak politikai gazdasdgtana). Scheiring az orszdg demokratikus

,VisszacsUszasat” kivanja megmagyarazni imponaldan széles korl irodalom felhasznaldsaval. Mint irja:

,...a helyzet 2010 kériil dramaian megvdltozott. Bdr a demokrdcia minéségének erozidja mdr 2006-ban
elindult, széles kérben és alaposan dokumentdlt, ahogy Orbdn Viktor kormdnya a 2010-es hatalomdt-
vétel utdn szisztematikusan elkezdte leépiteni a liberdlis demokrdcia alapvets intézményeit” (Scheiring
2016:13).

Kiinduldpontja, hogy sem a tranzitoldgia, sem pedig a liberdlis modernizacié értelmezési kerete nem ké-
pes megmagyarazni, mi tortént Magyarorszagon az elmult 10-15 évben (vesd 6ssze: Bocskei 2016). Ezért vissza
kell térni egy olyan értelmezési kerethez (a nemzetkozi politikai gazdasagtanhoz), amely tagabb perspektivabdl
képes szemlélni a folyamatokat. A demokracia hanyatldsanak okait keresendd a demokracia tarsadalmi-gazda-
sagi feltételeinek elemzésébe kezd, azaz kilép a politikatudomany szlkre szabott 1dtdszogébdl. Mint irja: , Fliggd
vdltozom a demokrdcia, magyardzo vdltozoként pedig a fejlédés, a tdrsadalmi osztdlyok és a nemzetkézi gaz-
dasdgi rendszer kiilébnb6z6 vonatkozdsait haszndlom” (Scheiring 2016: 14). Azt dllitja, hogy nem lehet pusz-
tan a politikai szereplék cselekvéseibdl, illetve a politikai intézmények ebbdl kdvetkez6 dinamikdibdl levezetni
a torténteket. A demokracia hanyatldsanak megértéséhez az adott gazdasag, illetve tarsadalom nemzetkozi
munkamegosztdsban elfoglalt helyének, félperiférikus helyzetének, fliggd fejlédésének, osztalydinamikdinak

elemzése adja meg a kulcsot:

,...o0lyan, nem determinisztikus osztdlyelméletre van sziikség, mint amilyet a weberidnus és posztmarxista
teoretikusok dolgoztak ki, valamint a nemzetkdzi munkamegosztds elméletére, amit a fliggd fejlédéssel
és a kapitalizmus vdltozataival foglalkozo tuddsok nyujtanak. Az osztdlyhelyzet és a gazdasdgi struktira
befolydsolja az emberek viselkedését, de nem hatdrozza meg teljesen azt. Kulturdlis, ideoldgiai és szerve-
zeti tényezbk is fontosak ahhoz, hogy megmagyardzzuk a demokratizdcid és visszacsuszds folyamatait. A
politikdnak van egy viszonylagos autondmidja, amit Orbdn arra haszndl, hogy létrehozza és fenntartsa a
(felsé) kézéposztdly és a nemzeti tékések szévetségét” (Scheiring 2016:38).

Hangsulyozza tehat, hogy a nemzetkdzi munkamegosztasban elfoglalt félperiférids pozicié erdsen befo-
lydsolja, de nem hatdrozza meg a fluggé fejlédés palydjat, az elosztasi konfliktusok okozta osztalydinamikakat.
Ezek Osszessége szintén nem magyarazza meg teljes mértékben a relative autondm politika mozgdasat és a de-

mokracia hazai valsagat, dm e hatasok elemzése nélkll az értelmezés biztosan kudarcot vallana.*

A globalis munkamegosztdsban félperiférids-periférias helyzetben lévé, fliggd allamok demokracidja is

sériilékenyebb — szégezi le a szakirodalom alapjan Scheiring is (2016: 18-20). Alldspontja szerint nagy sziikség

4 Hasonl¢ felfogas jellemzi a Fordulat folydirat 1989-cel foglalkozd tematikus szamat, ami igy mfajaban is rokonithatd a Holtpont-
tal (Jelinek—Pinkasz [szerk.] 2014). Lathatd ennek ellenére néhany szemléletbeli kiilonbség is. Csak egyetlen egyet emlitve:
Pogatsa és Scheiring egyarant nemzetkézi (internacionalis) viszonyokrol, illetve nemzetkézi politikai gazdasagtanrdl irnak, noha
—kilonosen gazdasagi folyamatok esetében — talan helyesebb volna transznacionalis (azaz: a nemzeti kereteket dtmetsz6,
attdl fliggetlentil szervez6dd) viszonyokrél gondolkodni. A Fordulat 21. szama bevezetd tanulmanyanak szerzéi e megfontolas-
bol 1989 globdlis politikai gazdasagtanahoz kindlnak szempontokat (Jelinek—Pinkasz [szerk.] 2014, kilondsen: 10—63). Borocz
Jozsef (2009), ugyanigy, visszatéréen kritikai geopolitikai gazdasagtanrol ir a helyett, hogy az allamok vagy a nemzetgazdasagok
kozétti interakcidkat jelol6 nemzetkdzi viszonyokra szlikitené értelmezését.



van a demokracia hanyatldsanak olyan értelmezésére, amely azt nem pusztan befolydsos szereplék (végsd so-
ron személyek, mint példaul Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor) hatalmi ambicidibdl és kiizdelmébdl vezeti le,
hanem strukturdlis magyardzatot keres arra a kérdésre vélaszul, hogy miért nyerhettek egyes politikai személyi-
ségek ilyen nagy befolydst a politikai dinamikakra. ,Azokban a tanulmdnyokban, amelyek kindlnak valamilyen
magyaradzatot a jelenségre, a legnépszer(ibb nézet az, hogy a demokrdcia visszacsuszdsa Orbdn Viktor antide-
mokratikus politikai manéverezéseinek tudhato be” (Scheiring 2016: 16). Scheiring Gabor ezért vitatja példaul a
maffiadllam politikai fészerepl&kre koncentralé magyarazatat is (Magyar [szerk.] 2013, 2015). Ugy latja ugyanis,
hogy az Orbdn Viktor vezette Fidesz egy igen dsszetett erétérben emelkedik fel és szerez kétharmados politikai

tobbséget. Nemcsak Orban formalja a nemzeti burzsodziat, de az is erGteljesen formalja 6t és rendszerét:

,...a kilféldi téke domindlta dudlis magyar gazdasdgban érvényestilni préobadld feltérekvé nemzeti tékés
osztaly tdmogatdsa fontos szerkezeti eleme az illiberalizmus épitményének. [...] A feltérekvé nemzeti téke-
sek és a kormdny kélcsénés fliggdségben alakitidk ugyanis egymds mozgdsterét” (Scheiring 2016:16-17).

Scheiring magyarazata szerint a gazdasagi elit polarizacidja kulcstényezd6 a torténtek megértésében. Ez
alatt a nemzetkozi téke és a hazai tékés osztaly érdekeinek fokozddd kulonbségét érti, s Ugy latja, hogy a nem-
zetkozi téke a hazai technokrata-menedzser elittel (és politikai képviseletlkkel: a szocialista-szabaddemokrata
koalicidval) egyltt szlk korlatok kozé zérta a nemzeti téke érdekérvényesitésének Utjat (Scheiring 2016: 22,
vO. Eyal-Szelényi—Townsley 1998, Szalai 2001). Orban Viktor illiberalis rezsimjének felemelkedése igy részben
ezeket az akadalyokat attorni kivand nemzeti burzsodzia érdekérvényesitésének eredménye (amennyiben a

2010 utdn hatalomba kerl6k — a Fidesz—KDNP és a nemzeti t6késosztaly — kdlcsondsen tdmogatjak egymast).®

,Orbdn épp annyira fligg a feltérekvé nemzeti tékésektdl, mint ahogy 6k fiiggnek az Orbadn dltal meg-
teremtett lehetéségektdl. Ez egyfajta kélcséndsen konstitutiv viszony, hiszen a nemzeti tékések nem a
semmibdél bukkantak el6” (Scheiring 2016: 29).

Diagnozisaval Scheiring végsé soron a Nemzeti Egylttmkodés Rendszerének ellenszerét keresi, amit az
Leredményes progressziv politika” feladatanak tekint. Leszogezi, hogy ennek a politikai stratégianak szakitania

kell a 2010 el6tti progressziv konszenzussal, amelyet tanulnia kell annak hibaibol:

,Eqgy eredményes progressziv politika szaimol a demokratikus politikdban megjelend osztdlydinamikdk-
kal, az eredményes magyar progressziv politika pedig a félperiférids fliggd fejlédés belsé ellentmonddsai
feldl kbzelitheti meg ezeket az osztdlykonfliktusokat. [...] Az eredményes progressziv politika az elosztdsi
konfliktusokat nem elfojtja, nem sépri a szényeg ald, hanem a demokratikus politika felszinére hozza,
hogy a rendszeren beliil adjon rdjuk vdlaszt. E progressziv politika elméletének kidolgozdsa azonban mdr
tulmutat e tanulmadny keretein” (Scheiring 2016: 39).

2010 KULCSA 1989

Scheiring nyitétanulmanyanak részletesebb ismertetését mindenekeldtt kivaldsaga indokolja. Ugyan-
ilyen kiemelkedd munka Csigd Péteré (2016), amely az 1989 és 2010 kdzotti demokratikus intézményrendszer

kritikdbol vezeti le azt az Uj demokraciamodellt, amelynek kiépitését szerinte a — Scheiring daltal is megjelolt —

5 Politikai és gazdasagi er6csoportok, partok és part(kozeli)cégek haldzatainak ezt valdszinlsité magyarazatahoz David Stark és Vedres
Baldzs kivalo elemzése is nagyban hozzajarult (Stark—\Vedres 2012).



progressziv politikdnak célul kell tliznie. A ‘89 mint tarsadalmi csapda cim iras {6 allitdsa az, hogy az 1989 utdn
létrejové politika rendszer kétosztatu, ,fentre” és ,lentre” tagolddd modell volt, amely kétosztatUsaghbdl az
1989 utan kiépllt intézményrendszer tagadasa (a Nemzeti Egylttm(ikddés Rendszere) sem |ép ki. Csigd szerint
hatalom és nép, elit és tdmeg, dllam és tarsadalom szétvdlasztdsan alapuld politikai berendezkedések egyarant
elhanyagoltdk a demokratikus akaratképzés, a képviselet és kdzvetités kbzépszintl intézményeinek kialakitasat.
Alldspontja szerint a demokratikus véleményformalds csatornaira, a ,kozép” rehabilitdsara van szikség, ez teszi
ugyanis csak lehetévé a formalis demokrécia valdsagos tartalommal telitését, a demokracia demokratizaloda-
sat (Csigd 2016: 126-128). Mint irja, az 1989-ben létrehozott politikai rendszerbdl
,...hidnyoztak a képviseleti akaratformalds éndllé intézményei (tbmegpdrtok, tomeges érdekképviseleti
szervezetek vagy az ezeket helyettesiteni képes Uj képviseleti eljdrdsok és intézmények), és a rendszer sze-
repléi nem is tettek semmit az dllamtdl és a civil tdrsadalomtdl egyardnt fliggetlen, a ketté kézott hidat
verd politikai akaratformdldsi-képviseleti rendszer létrehozdsdnak érdekében. Epp ellenkezéleg: ‘89 ideo-

I6gusai és kritikusai egyardnt eqgy kétosztatu térként gondoltak el a demokrdciat, amelyben az dllammal
osszefonodott politika ‘fenti’ rendszere szemben dll a tdrsadalom ‘lenti’ szférdjdval” (Csigd 2016: 96).

Az 1989-ben intézményekben rogzilt gondolat igy csapddba csalta a politikai akaratképzés folyamait, és
rabul ejtette a politikai gondolkodast is. A partallami mult megszakitasanak vagya depolitizalta a tarsadalmat,
am ezzel tovabbra is az allam felsé vildgaba zarta a politikai akaratképzést. A csapda ezzel zarult be. Annak el-
lenére ugyanis, hogy egy rendszer kézjogi-politikai intézményei demokratikusan épulnek fel, korantsem biztos,
hogy az dllampolgdrok maguk is demokratikusan gondolkodnak és demokratikusan hoznak dontéseket. Az al-
lampolgaroknak, a felndvekvé nemzedékeknek meg kell tanulniuk demokraciat, be kell gyakorolniuk a demok-
ratikus eljarasokat. Ehhez a demokratikus részvétel intézményeire: a demokracia , iskoldjara”, a demokratikus

akaratképzés kozépszintl forumaira lenne szikség:

LA ‘89-es liberdlis konszenzus szellemében hozott térvények célja [azonban] nem az volt, hogy létrehoz-
zanak eqy, az dllamtol elkiloniilten mikédé politikai akaratképzési szférdt, amely hatékonyan képes
kézvetiteni az dllam és a tdrsadalom kézétt, hanem az, hogy ‘odafent’, az dllami-politikai szférdn beliil
biztositsa, hogy a kormdnyra kertilt pdrtok ne élhessenek vissza az dllami hatalommal, ne torzithassdk a
pdrtok versenyét” (Csigd 2016: 101).

Am még ez sem okozott volna gondot, ha a kritikdk eredményeképpen vagy a rendszer énkorrekcidja
nyoman e tartalmatlan, pusztan a formdra 6sszpontosité modell megvaltozott volna. Csigd arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a ‘89-es berendezkedés csapda voltat annak kritikusai sem ismerték fel, igy 6ket is rabul ejtette.
Ok is figyelmen kivil hagytak, hogy a

,....nép szuverén akarata’ [...] nem a ‘fentiek’ dltal szabdlyozott vdlasztdsi procedurdban és nem is a ‘len-

tiek” autondm elvdrdsaiban képzédik, hanem a politikai akaratformdlds és képviselet hierarchikusan szer-
vezett, a fentet a lenttel 6sszekapcsold ‘kbzépsé terében’” (Csigd 2016: 106).

Az elemzés kilon erénye, hogy ramutat: a politikai tér kétosztatlva alakitdsa ,nem magyar félreértés,
hanem egy Nyugatrol importélt téves diskurzus” (Csigd 2016: 105). A tanulmany tuddsszocioldgiai magyarazatot
nyUjt arra vonatkozdan, miért lett éppen ilyen a magyar politikai rendszer. Csigd szerint a tdmegpartokon nyug-

v képviseleti demokracidk Nyugat-Eurépdban az 1970-es, ‘80-as években formalodtak 4t mediatizalt populista



demokracidkka. Az addig hdromosztatu politikai tér kdozépsé demokratikus tere kilresedett, a képviselet és a
politikai akaratképzés intézményes csatornadi leéplltek, a tomegpdrtok tagsaga lecsokkent, a partelitek a politikai
marketing eszkozeivel felllrél lefelé szervezték meg hatalmuk mediatizalt gyakorlasat. Az 1980-as évek kozepé-
re-végére a politikatudomany a demokracia minimalista, formalis elméleteit rogzitette a demokratikus politika
modelljeként, az 1989-t6l Ujra felzarkdzni kivand Magyarorszag pedig e modellt vette at, amikor a demokratikus
talald kifejezése) egy olyan modellt emeltlink at, részben masoltunk le, ami a képviselet, a véleményformalas és
az érdekegyeztetés intézményeit addigra mar nyugaton is kilritette. A demokracia e minimalista, formalis mo-

dellje az 1990-es évektdl nyugaton is éles kritikak kereszttlizébe kerilt, ennek hire azonban hozzank alig jutott el.

Csigd erre a kritikai irodalomra tdmaszkodik, amikor azt javasolja, hogy ndlunk is intézményesiteni kell
a demokratikus érdekegyeztetés kozépszintl forumait, a kozjé megvitatdsanak és kiérlelésének diszkurziv-
deliberativ formait, a részvétel modjait. E nélktl 1989 politikai rendszere ugyanugy illegitim marad, mint annak
2010-es tagadasa, mert egyik sem tudja athidalni a politikai ,,fent” és ,lent” (dllam és tarsadalom, politikai elit
és nép, hatalom és aldvetettek) intézményesitett szakadékat. Az alulrél felfelé irdnyuld véleményformalas, aka-
ratképzés és kozvetités demokratikus intézményei nélkul csak a partelitek uralta, tagsag nélkili médiapartok
felllrél lefelé iranyuld hatalomtechnikai manipuldcidja marad egy olyan ,demokracidban”, amely valdjaban

lezarta a képviselet, a kdzvetités és a részvétel lehetbségeit.

Csigd Péter remektl megirt, megvilagitd erejd tanulmanya — Scheiring Gabor gondolatgazdag elemzése
mellett — alighanem a Holtpont legkivalébb munkaja. Eles szem(i elemzések, erés diagnézisok, amelyek ugyan-
akkor felvillantjak a lehetséges terapia formait is, ha kidolgozni jelen keretek kozott nem is allt modjukban. Las-
suk e ponton Pogatsa Zoltan kdnyvének helyzetértékelését! Meglatasa szerint ugyanis szintén legaldbb 1989-ig

(de inkabb a kései kddarizmusig) kell visszatekintenlink a mai rendszer jobb megértése érdekében.

Problémameghatdrozdsa egybevag Csigdéval, bar mig Csigd f6ként a politikai intézményrendszer elhi-
bazott atvételérdl ir, Pogatsa a megcélzott kapitalizmusmodellt tartja rossz dontésnek. Pogatsa szerint a leg-
nagyobb bajt az okozta, hogy 1989-ben az elitek rosszul ,vélasztottak” gazdasdagi-tarsadalmi modellt, amikor a
kései kadarizmus (allam)szocializmusat a ,jelz6 nélkuli” kapitalizmussal kivantak felvaltani. Ahogyan Csigo, Ugy
Pogdtsa is tuddsszocioldgiai magyarazattal egésziti ki kritikajat, amikor rdémutat: érthetd, hogy az akkori hely-
zetben igy dontottek, de ma mar jol 1athatd az is, hogy dontésik rossz volt. A vélasztds tulsdgosan leszlkilt, a
szocializmus vagy kapitalizmus hamis dichotomidjara redukalddott, s érdemben fel sem merUlt, hogy a kapita-
lizmus melyik vdltozatdval volna célszer( levaltani a késékadari ,1étez8” szocializmust. Mint Pogatsa fogalmaz:

,A nyugati vildg iranti vagyakozds abbdl indult ki, hogy ha nem a létezé szocializmus lenne az uralkodd

rendszer, akkor dhatatlanul annak ellenpdrja, a (jelz6 nélkiili) ‘kapitalizmus’, azaz a nyugati életszinvonal
és demokrdcia valna elérhetévé” (Pogéatsa 2016: 10).

E leszUkiltség egyfelSl valdban érthetd. A nyolcvanas évek uralkodé kozgazdasagtani és ideoldgiai aram-

s s

modellnek felelt meg. Ez latszott éppen gydzedelmesnek, igy a kozgazdasagi elit ezt kinalta megoldasként a

felzarkozasi vagyakat dédelgetd magyar tarsadalom szamara.



A nemzetkézi kérnyezet emlitett neoliberdlis ideoldgiai dominancidjdnak megvolt a hazai lenyomata is.
A kelet-eurdpai kommunista gazdasdgi modellnek a jugoszldv énigazgatd vdltozat mellett ismert modon
a magyar uj gazdasdgi mechanizmus volt a mdsik nemzetkézileg elismert kisérleti laboratoriuma. Mdr
ezek a korai reformprobdlkozdsok is tulajdonképpen a piacositds iranydba mutattak, ezért nem meglepd,
hogy a Magyar Szocialista Munkdspdrt és a demokratikus ellenzék kézgazddszai a nyolcvanas években
z6kkenémentesen k6z6s nevezdre juthattak a ‘reformkézgazddsz-generdcid’ cimke alatt” (Pogatsa 2016:
11, vesd 6ssze: Bockman—Eyal 2014 [2002]).

Pogatsa tudasszocioldgiai kritikdja éppen azt kivanja megmagyarazni, miért a reformkdzgazddszok e cso-
portja valt domindnssa a rendszervaltds modellvalasztdsakor, illetve hogy e reformkdzgazddszok miért éppen a
piacositasban (a piacok felszabaditdsdban), valamint az allami szerepvdllalas leépitésében lattdk a felzarkdzas
kulcsat (részletesebben: Bockman—Eyal 2014 [2002], Eyal 2014 [2000], Bockman 2011). Pogdtsa igy folytatja: e

reformkdzgazddsz nemzedéket

,...elsGsorban a tervutasitdsos rendszer kritikdja, a hidnygazdasdg elméleti levezetése érdekelte, ezért
érheté modon az e szempontbdl relevans osztrdk iskola (Hayek, von Mises), illetve az ebbdl kin6vé neo-
liberalizmus irdnt érdeklédtek. Kornai Jdnos személyében még nemzetkézi szinten kiemelkedét is alko-
tott ez az irdnyzat. Az osztrdk iskola mdig korroboralddott érvényességgel irta le szamukra, hogy milyen
akaddlyai vannak a piac mint informdciohordozo platform tervezéssel térténd helyettesitésének. Kornai
pedig azt, hogy hogyan lesz a folyamatos hidny a tervutasitdsos rendszerben a nem megfelel6 informad-
ciédramlds szimptomdja a piaci drképzés nélkiil” (Pogdatsa 2016:11-12).

A Kornai Janos és Antal Laszlo nevével fémijelzett reformkozgazddsz nemzedékek az allamszocializmus
valsagara a piaci reformokat ajanlottak gydogymaodnak, azaz a kdzpontositott, tervutasitasos iranyitas leépitését
és a piaci folyamatok mindszélesebb korl implementalasat. Az allamszocialista rendszer 6sszeomldsakor — e
tapasztalatot meghosszabbitva — egy olyan berendezkedés kialakitdsat lattak Gdvozitének, amely (ahol csak
lehet) teret enged a piaci mechanizmusoknak, s amely (ahol csak tudja) visszafogja az allami Ujraelosztast.
Azaz leépiti az dllamszocialista joléti redisztriblcid azon fejletlen formait, amit Kornai Janos , koraszilott joléti
allamnak” nevezett. Ez pedig mar a kapitalizmusépités neoliberalis stratégidjat idézi, azaz egy olyan jelz nélkili
kapitalizmus kialakitasat, amely a piac nevében indit tdmadast a tarsadalmi igazsagossag intézményrendszere
ellen (Bockman—Eyal 2014 [2002]).

,Atudomdnyos irdnyzatok, az osztrdk iskola és a neoklasszikus kbzgazdasdgtan akkor vdltottak dt igazdn neo-
liberdlis politikai ideologidavd, amikor Hayek és késébb Friedman azokat a keynesidnus joléti dllamra alkalmaz-
tak, és megfogalmaztdk a ‘csuszos lejté’ elméletét. Ez a furcsa kép azt sugallta, hogy ha az dllam akdr csak
egy kicsit is beavatkozik a piac természetes miikédésébe — példdul szabdlyozdssal vagy ujraelosztdssal —, ak-
kor nincs mdr megadllds, visszafordithatatlanul elindultunk a totalitdrius dllam irdnydba” (Pogatsa 2016: 13).

1989-ben a jelzd nélklli kapitalizmussal voltaképpen az éppen gy6zedelmes angolszasz neoliberdlis kapi-
talizmusmodellt vettik at. Azt, amit Friedrich August von Hayek és Milton Friedman képviselt, és amit Ronald
Reagan (1981 és 1989 kozott az Egyesiilt Allamok elndke), valamint Margaret Thatcher (1979 és 1990 kozott az
Egyesiilt Kirdlysag miniszterelnoke) igyekezett megvaldsitani. A Szovjetunio és a kelet-eurdpai dllamszocialista
blokk 6sszeomlasanak pillanatdban (1989-1990-ben) a reformkdzgazdaszok szemében ez a kapitalizmusmodell

volt a kapitalizmus. A jelzé nélkili, egyetlen és igazi valtozat.



,Mindenesetre dridsi intellektudlis salto mortale a szovjet rendszer kritikdjat a nyugati joléti dllamokra
vonatkoztatni, az dllambiztonsdgot 6sszekeverni a tdrsadalombiztositdssal. Sajndlatos modon a kelet-
eurdpai rendszervdlto kézgazddsz-generdciok élettapasztalataik alapjdn fogékonnyd valtak erre az ide-
oldgidra. A mindenhato dllam helyébe dogmatikusan a mindenhato piacot helyettesitették be” (Pogatsa
2016: 13).

1989-ben igy — érthetéen, de meglehet&sen eldvigyazatlanul — a tarsadalmi igazsdgossag és egyenldség
rendkivil hatékony ellenszerének bizonyuld kapitalizmusmodellt kezdtlink kiépiteni. Hosszabb tavon Pogatsa

ezt latja a harmadik (neoliberalis) Magyar Koztarsasag bukasa legfébb okanak.

Csigd és Pogatsa tudasszocioldgiai elemzése ezen a ponton egybecseng (lasd még: Jelinek—Pinkasz

|H

[szerk.] 2014). 1989-ben a felzarkdzni kivandk ,kényelmi pozicidjabol” olyan nyugati modelleket vettink at,
amelyek valéjaban félreértik a nyugati centrumorszagok tényleges gazdasagi, illetve politikai mUikodését. Csigd

Pétert idézem:

, ‘89 kényelmi pozicidja, mely a Nyugatban eqgy mozdulatlan globdlis erékézpontot azonosit, elfedi a nyu-
gati demokrdcick befejezetlenségét és esenddségét. Legelbszor is azt a tényt, hogy a ‘Nyugat’ is félreért-
heti sajat magdt, vagyis hogy a kanonizdlt demokrdciamodellek torz képet festhetnek a demokrdcia valds
miikédési folyamatairdl. (Hasonléan ahhoz, ahogyan a mainstream kézgazdasagtan tankényvi modelljei
is torz képet festettek a piacgazdasdg mikodésérdl, a 2008 dta sokat hangoztatott kritika szerint |[...].)
‘89 ‘kényelmi pozicidja’ azt is elfedi, hogy a nyugati demokrdcidk 6nmegértése és valds mikédése kbzotti
hasonldsdgok vagy kiilénbségek mértéke idében is valtozhat” (Csigd 2016: 111).

Amig Csigd a nyugat onfélreértésének inkdbb politikai oldaldra mutat rd, addig Pogdtsa e tévedés inkdbb
gazdasagi oldalat vilagitja meg. Ahogyan a politikaelemzés irodalmaban az 1990-es években nyugaton mar
megjelenik annak a modellnek a kritikdja, amelyet atvettlink (amely a kilresedett kbzépsé kozvetits-képviseleti
intézményrendszert kéri szamon), Ugy f6ként a 2008-as gazdasagi valsag utan a kdzgazdasagtudomanyban is
feltlinnek e neoliberalis agendaval kritikus munkak, illetve olyan tekintélyek is szét kérnek Ujra, akik — bar ko-
rabban a neoliberdlis sokkterdpiak, megszoritdsi intézkedések és piacositdsi programok atyjai voltak — erételjes

onkritika ald vetik kordbbi allaspontjukat.

,A homogén, jelzé nélkiili kapitalizmus ‘bevezetésének’ ideoldgidja latvdnyos zsdkutcdhoz vezetett sok
helyen. Ennek ma mdr széles irodalma van, tébbek k6z6tt olyanok tollabdl is, akik az amerikai neoliberd-
lis ortodoxia Saulusabdl vdltak alterglobalista heterodox Paulusokkd. Legismertebb kéziiliik a Vildgbank
korabbi vezetd kézgazddsza, az 8szintén bocsdnatot kéré Joseph Stiglitz, illetve Jelcin elnék egykori, Har-
vardrol érkezett emblematikus privatizdacids tandcsaddja, Jeffrey Sachs, aki ma mdr egy fenntarthatd
fejlédéssel és szegénységgel foglalkozo intézetet vezet. Ok és mds szerz6k [...] vildgosan bemutatjdk, hogy
miért volt elégtelen, s6t rombold a helytél és idétél, fejlettséqi szinttdl, tarsadalmi strukturdtdl, kapcsolati
hdlotdl fliggetlen, jelzé nélkiili kapitalizmus feltételezése az dtmenet idején” (Pogatsa 2016: 12—13).

A 2008 utan feler6sodd kritikus hangok elsésorban nem a kozép-kelet-eurdpai félperiféria egykori
allamszocialista orszagai miatt aggddnak, hanem a fejlett és gazdag centrumgazdasagok neoliberalizalasat bi-
raltak, elhibazott diagndzisokat és kartékony intézkedéseket karhoztattak. Az 1989-ben a piacgazdasag utjara

lépé , kozepesen fejlett” orszagokban mindazonaltal a karok gyakran még nagyobbak voltak (v6. Bohle 2006).



,Avalésdgban nemcsak az ujjdalakuld piacgazdasdagokban, de a sok szdz éves kapitalista tdrsadalmak-
ban sem az elméleti modellekben leirt tékéletes piaci mechanizmusok jellemzik a gazdasdgot. Ez az el-
lentmondds elmélet és praxis kbzbtt eqy zlrzavaros dtmeneti orszdgban, gazdasdgi 6sszeomlds kézepet-
te még kdrtékonyabb, mint egy lelilepedett tarsadalmi rendben, magasabb fejlettségi szinten” (Pogatsa
2016: 12-13).

A KAPITALIZMUS VALTOZATAI ES MAGYARORSZAG ,VALASZTOTT” KAPITALIZMUSMODELLJE

Pogatsa szerint a rendszervéltaskor Magyarorszag mds kapitalizmusmodellt is ,vélaszthatott” volna. Er-
demes volna elemezni a korszak gazdasagpolitikai vitdit, az orszag sulyos kilsé eladésodasa miatt e valasztas
ugyanis aligha volt szabad (vesd 6ssze: Jelinek—Pinkasz [szerk.] 2014: 10-86). Annyi azonban bizonyos, hogy a
t6kés piacgazdasagnak mar akkor is szamos, eltéré intézményes berendezkedéssel jellemezhet valtozata volt.
S noha akkor a dontéshez még nem allt rendelkezésre a kapitalizmus kilonb6z6 valfajait (varieties of capitalism)
vizsgalo irdanyzat hatalmas irodalma, tudhatd volt, hogy a kapitalizmus nem egységes.® Mint ahogyan az is tud-
hato volt, hogy a jelzd nélkili tankdnyvi valtozat egy, a valdsagban sehol fel nem lelhet§ tiszta tipus csupan.

,1989 utdn aztdn megkezdbdott az uj gazdasdgi és tarsadalmi rend kialakitdsa a meglehetésen egydi-

menzids sémdk alapjan. A kapitalizmus—kommunizmus ellentétpdr mint meghatdrozé fogalmi horgony

ugyanis sablonossd tette a kelet-eurdpai piaci rendszer kiépitésének feladatdt. Mikézben a nyugati vildg
béségesen adott volna vdlasztdsi lehetéséget a létezé kapitalizmus kiilénbézé valfajai kézétt, a kelet-
eurdpaiak egy absztrakt tankényvi muszter alapjan egy sehol nem létezd kapitalizmus épitésébe vagtak

bele nagy eldnnal” (Pogatsa 2016: 13).

Ez ad magyardzatot arra is, hogy a rendszervaltas torténeti pillanatdhoz elérkezve Pogatsa megszakitja az
elbeszélés torténeti fonaldt, és a kapitalizmus, valamint a joléti intézményrendszerek valfajainak ismertetésébe
fog. Meg kivanja mutatni, hogy a vonatkozé irodalom alaptipusainak megktlonboztetésével mennyi varians
kozul ,valaszthatott” volna Magyarorszag, illetve ,valaszthattak” volna a kelet-eurdpai posztszocialista orszagok
1989-ben.

A kotet szempontjabdl a legnagyobb jelentdsége a joléti allam északi-skandinav modelljének van — ez
az, amit valasztanunk kellett volna, illetve ami felé még ma sem lenne kés6 elmozdulnunk (Pogatsa 2016: 24—
33). Fontos az angolszasz neoliberdlis modell, amit ténylegesen megcéloztunk, amikor rosszul valasztottunk
(Pogétsa 2016: 40-57). Es kiléndsen fontos a kiilfoldi m(ikods tékétdl fuggd kapitalizmus modellje, amit tény-

legesen megvaldsitottunk (Pogatsa 2016: 71-82).

Ezen a ponton érdemes roviden kitérni Pogatsa Zoltan konyvének mifajara. A kotet nem annyira a szisz-
tematikus értekezések bevett logikajat kdveti. Az olvasét mindenekel6tt meg akarja gy6zni arrdl, hogy Magyar-
orszagnak a joléti dllam északi-skandindav modelljét kell megcéloznia és megkdzelitenie. A kotet voltaképpen

egyetlen hosszu érvelés az északi modell megvaldsithatdsaga és megvaldsitanddsdga mellett. Pogatsa szisz-

6 E helyutt természetesen nem térhetiink ki részletesen a kapitalizmus valtozatait vizsgalo irdnyzat részletes attekintésére, amihez
Pogatsa és Scheiring elemzései mellett az itt targyalt munkak kozil Végsé (2016) dolgozata is kapcsolddik. A kapitalizmus ,,for-
matanat” kidolgozo — féként Max Weberre hivatkozo — iskola alapjait Hall és Soskice tette le az ezredforduldt kovetéen (Hall—
Soskice [szerk.] 2001). A kelet-kozép-eurdpai atalakuldst és egyben a volt dllamszocialista kapitalizmusokat elemzé irodalombol
elsGsorban Szelényi Ivan, Dorothee Bohle és Greskovits Béla hozzajaruldsait emlithetjik ki olyan munkakként, amelyek az itt
relevans f6 (ideal)tipusokat meghatéaroztak (Bohle—Greskovits 2007, 2009, 2012; Szelényi 2013—-2014, 2014, 2015a, 2015b).



tematikusan szdmba veszi a visszatér§ ellenvetéseket és sorra cafolni kivanja 6ket. Minden egyes adata, érve,
allitdsa afelé mutat, hogy az északi modell minél szélesebb kor( kiépitése biztosithatja az orszag felemelkedését

és felzarkdzasat.”

Kornai Janos és az egykori reformkdzgazddsz iskola bevett érve példdul, hogy Magyarorszagon tul nagy
az Ujraelosztds mértéke, egy koraszUlott jéléti dllamot orokoltink a szocializmusbdl, amit le kell épiteni, mert
nem engedhetjik meg magunknak, lefékezi a gazdasdgi novekedést, csokkenti versenyképességét, rontja a

nyugathoz torténd felzdrkdzas esélyeit. Lassuk, hogyan érvel ez ellen Pogatsal

,Fejletlenebb orszdgokban — igy Magyarorszdgon is — sokan azt gondoljdk, hogy a ‘joléti dllam’ fogalma
azt jelenti, hogy egyes orszdgok gazdagok, ezért megengedhetik maguknak, hogy magas életszinvonalat
biztositsanak polgdraiknak. Sokan igy képzelik el a joléti dllamot: egy gazdasdg, amely fejlett, tehetds,
ezért széles kord jolétet képes biztositani polgdrainak, mindenekelétt békez(ii szocidlpolitikai juttatdsok
dran. A valosdgban azonban pont a forditottjarol van szo: egy tdrsadalmi-gazdasdgi modellrél, amely
erds gazdasdgot teremt. Az eurdpai joléti dllamok nem elébb lettek gazdagok, majd utdna kezdtek el
ujraelosztani, hanem az dllam ujraelosztdsbdl finanszirozott befektetései a tdrsadalmi tékébe okozzak
azt, hogy ezen orszdgok gazdagabbd vdlnak a tébbieknél” (Pogatsa 2016:21).

A konyv alighanem olyan elképzelt olvasdkat szem el6tt tartva irddott, akik azt az itthon f6aramnak sza-
mité kozgazdasagtani-gazdasagpolitikai tudassal olvassak. Egybefliggd érvelése a joéléti allam északi-skandinav
modellje mellett igy folyamatos vita az itthon bevett, Pogatsa altal neoliberalisnak, illetve neokonzervativnak

nevezett gazdasag- és tarsadalompolitikai felfogasok ellen. igy folytatja:

LA joléti dllam nem a mdr megtermelt érték elosztogatdsa a szegényeknek valamilyen gazdasdgilag
hatékonytalan erkélcsi elképzelés alapjan, hanem egy komplex, rendkiviil versenyképes gazdasdgi mo-
dell, egy tudatos politikai gazdasdgtani berendezkedés. Ismérve, és egyben sikerének jellegzetessége,
hogy a demokratikus, szocidlis és fenntarthatdsdgi célokat egyediiliként képes tdrsitani a kapitalizmus
hatékonysdgi alapelveivel. A joléti allam olyannyira nem luxus, hogy nélkiile gyakorlatilag nincs fenntart-
hato kapitalizmus” (Pogatsa 2016: 21).

A joléti allam mintegy ellenpdlusa a kapitalizmus azon intézményes valtozata, amely lehet8séget ad a
kozteherviselés elkerllésére s ezen keresztll a kdzcélok megvaldsitasat célzd intézmények finanszirozasanak
maganérdekl megkertlésére. A nemzetkozi offshore terlletek, vagyis azon adéparadicsomok, amelyek lehetd-
vé teszik magdnvagyonok eltiintetését, illetve kdvethetetlenné tételét és anonimizalasat, ilyen médon a kozte-
herviselés alapelvét sértik, amennyiben nem jarulnak hozza a kevéssé kedvezd pozicioju allampolgarok szamara

esélyt kinald allam finanszirozasahoz (Pogétsa 2016: 58-65).

7 A kényv argumentacids stilusdhoz tartozik az is, hogy szamos esetben talalkozunk ismétléssel, Ujra és Ujra elSkerils érvekkel. A
szoveg megfogalmazasainak tomorsége a fellletesség, a szerepeltetett adatok, érvek és allitasok pedig tendencidzussag
benyomasat is kelthetik az olvaséban. A kotet leegyszer(sitd olvasata szerint a neoliberalizmus minden baj forrasa, ellenben
az északi modell minden bajra megoldast nyujt. Nos, a konyv érvelése és nyelvezete valdban nem kilénbozik attél a nyelvtdl,
amit a szerz6 kiterjedt publicisztikai tevékenysége soran is hasznal. Az is kétségtelen, hogy a nyilvanossagban — televiziéban,
sajtoban, kerekasztal-beszélgetéseken, vitakon — kifejezetten sokat szerepld Pogétsa valdban viszonylag konnyen értheté
formaban fogalmazza meg allitdsait és érveit. Ez azonban — meglatasom szerint — nem a fellletesség, hanem a szakmailag
még vallalhatd, de mar kozérthetd megfogalmazasok irdnti igény szamldjara irando. A kdzvélemény és a kozvitak formalasanak
igénye azt is megkoveteli, hogy a témaban teendd javaslatok, allitasok és érvek viszonylag széles nagykozonség szamara is
érthetéek legyenek.



,Az offshore rendszernek hdarom fontos hatdsa van. A piaci hatékonysdgra hivatkozva elvonja a finanszi-
rozdst a nyugati vildgban az 1933 és 1973 kézétt kialakitott joléti rendszerektbl, amelyek a piaci funda-
mentalizmus ideoldgidja szerint folyamatosan ‘tul drdgdk’, ezért leépitésre szorulnak. Az ismert szamok
alapjan elmondhatd, hogy az offshore rendszer megsziintetésével ismét fenntarthatdvd vdlndnak ezek az
Ujraelosztdsi rendszerek. Mdsrészt a kbnnyen befolydsolhato addparadicsomok létezésiikkel zsaroldsi po-
tencidlt jelentenek a tébbi nemzetdllammal szemben, és igy ott is elérhetd az addcsékkentés, a dereguld-
cid. Ez pedig a vagyon felfelé, a kockdzatok lefelé térténd ujraelosztdsdt jelenti, illetve a joléti rendszerek-
bél térténd tovdbbi forrdskivondst. Harmadrészt pedig a fejlesztési pénzek tébbszérésének elszivargdsdn
keresztiil ellehetetlenitik a harmadik vilagbeli és a feltérekvd orszagok felzarkdzdsat” (Pogatsa 2016: 61).

A Tax Justice Network nevl nemzetkozi civil szervezet 2012-es jelentése szerint Magyarorszadg — addig —
242 millidrd dollarra becsilhet6 veszteséget szenvedett el offshore addelkerilés miatt. Jollehet az offshore-
vildgranglistat az Egyesiilt Allamok, Luxemburg, Svéjc, a Kajman-szigetek és az Egyesiilt Kirdlysag vezeti, hazank

is kitlintetett szerepl6je az addelkerllésnek. E szerint Magyarorszag

,...megelézi a ndldndl sokkal nagyobb, és korruptabb hirben dllé Lengyelorszdgot, Ukrajndt és Kazahsz-
tantis! Az 1980-as évek ota Magyarorszdgrol kidramlott 6sszeg nyers szamitdsok szerint a magyar dllam-
addssdg két és félszeresét teszi ki [...]. Gyakorlatilag [ez] azt jelenti, hogy az elmult harminc év megszori-
tdsainak tébbsége értelmetlen volt. Ezenfeliil pedig érékre érvényét vesztik azok a kijelentések, amelyek
szerint @ magyar dllam tul nagy lenne, a joléti juttatdsok pedig korasziiléttek” (Pogatsa 2016: 62).

Pogatsa amellett érvel, hogy az allampolgarok tudasaba, egészségébe befektetd skandinav-északi jéléti
modell Magyarorszagon is bevezethetd lenne. Egy masik visszatérd ellenvetést megel6zve — mégis mibdl vol-
na ez finanszirozhaté? — ennek forrasait is megadja: az offshore-elszivargasok minimalizéldsa mellett a 2010
utan bevezetett egykulcsos, el6bb 16%-ra, majd 15%-osra mérsékelt személyi jovedelemadd okozta évi kb. 500
millidrd forintos kiesés csakugy megszintethetd lenne, ahogyan az allam AFA-vesztesége (évi 300350 milli-
ard forint) sem szikségszer( (részletesebben: Pogatsa 2016: 229-243). Hatékony kozpolitikakkal, a nemzeti
Ossztermék nagyobb ardnyanak oktatdsra, egészségmegsrzésre, megelSzésre és gyogyitasra forditandd ara-
nyanak emelésével, hatékony antikorrupcios intézményrendszer kiépitésével igenis el6teremthetfek volnanak
az allampolgarok munkaképességébe befektetd északi tipusu joléti dllamhoz szikséges forrasok (lasd: Pogatsa
2016: 203-243).

A Holtpont elemzései kozl emellett hoz fel empirikus érveket Vastagh Zoltan (2016) rendkivil meggy6z6
tanulmanya is (Az dllami ujraelosztds és a jévedelmi egyenlétlenségek politikai természete). Szintén kilonféle
kapitalizmusvariansok 6sszehasonlitd elemzésével mutatja be, hogy az dllamoknak és a politikdnak béven ma-
radt mozgastere a jovedelmi és elosztasi egyenlStlenségek formaldsara. Az allami szabdlyozas és Ujraelosztas
jatékterét hiba volna alulbecsllni — irja elemzésében —, a hazai gyermekszegénység joggal aggodalmat keltd
mértéke ugyanugy nem szikségszer(i, ahogyan a csalddtamogatdsok rendszere dltal (disz)preferalt csoportok
elénye (hatranya) sem megvaltoztathatatlan. Végkovetkeztetésében ezt irja:

,...arra a kordbbi kérdésre, hogy vajon ma kizdrdlag piacgazdasdgi sziikségszeriiségek indokoljak-e a ma-

gyarorszdgi jovedelemeloszlas mértékét és jellegzetességeit, a fentiek alapjan egyértelmiien nemleges
vdlaszt adhatunk. Nyilvdnvalo persze, hogy az dllami ujraelosztds nagysdgrendjét a gazdasdgi korldtok



behatdroljdk, de az eddigiekben felsorakoztatott ésszehasonlitdsok alapjan az is egyértelmiinek tiinik,
hogy szinte bdrmekkora is legyen az eloszthatd pénzmennyiség nagysdga, annak belsé strukturdja vi-
szonylag tdg hatdrok kézott vdltoztathatd, tehdt a tdrsadalom jévedelmi eqgyenlétienségeinek alakuldsa
igen nagy részben az dllam — és igy a politika — feleléssége is” (Vastagh 2016: 187).

A HARMADIK KOZTARSASAG ES A NER NOVEKVO EGYENLOTLENSEGEI ES IGAZSAGTALANSAGAI

A két kotet egybehangzd konkluzidja szerint a rendszervaltas utani gazdasag- és tarsadalompolitika for-
malditis felelGsség terheli az elmult b6 két és fél évtized tarsadalmi-gazdasagi egyenlStlenségeinek és igazsagta-
lansagainak alakulasaért. Ahogyan a kulfoldi miikod6tSke-fliggdvé alakitott neoliberalis Harmadik Koztarsasag,
Ugy az azt tagadd, de tarsadalomellenes programjaban azt csak tovabb radikalizalo illiberdlis-neokonzervativ

NER elosztasi viszonyai egyardnt elfogadhatatlanok.

Seb6k Miklds (2016) elemzése a rendszervaltas utani progressziv(nek) (nevezett) politikai iranyzat gazda-
sagpolitikai fészerepldi, ideoldgidja és kozpolitikai féarama elemzésére vallalkozik (A modernizdcids konszenzus
mint a rendszervaltds ideoldgidja és kbzpolitikdja). Az elemzés legnagyobb erénye, hogy bemutatja a moder-
nizacids konszenzus mint progressziv ideoldgia felemelkedését, virdgzasat, majd bukasat, s valamelyest jelezni
tudja ebben a neoliberalis gazdasagpolitikai szarny szerepét is. Azt a csoportosuldst, amelyet Szalai Erzsébet
el6bb , 0j elitnek”, majd késébb , kés6kadari technokracidnak” nevezett (Szalai 1989, 2001: 44-57). Lényegében
ez az a gazdasagpolitikailag elkotelezett kdzgazddsz-csoport, amelynek tanaival Pogatsa egész konyvében vitat-

kozik, s amelyet a joléti allam északi-skandindv modellje legelszantabb ellenfeleinek tart.

A hajléktalansag allami kezelésérdl irott tanulmany Misetics Balint (2016) tollabdl szintén remek munka
(,Gdtak épitése helyett”: A hajléktalansdg kezelése a rendszervdltds utdn). Az évtizedek éta hizddo lakhatasi
valsag rendszervaltds utdni tet6zésérdl és politikai félrekezelésérdl Misetics altal felvazolt kép szintén az 1989-
es rendszer folytathatatlansdga mellett érveld szomoru latlelet. Annak kérdésében, hogy a hajléktalan embe-
reket ,el kell tintetni” a tisztes honpolgarok szeme el6l (a helyett, hogy alaposan végiggondolt kozpolitikai
megolddsokkal érdemben enyhitették volna a lakhatdsi valsagot), meglepd konszenzus alakult ki az elmdlt b6
két és fél évtizedben. Misetics is a mellett érvel, hogy az igazsdgossag és az emberi méltdsag érdekében csak

kiérlelt kdzpolitikai javaslatcsomaggal lehetne kezelni e sulyos tarsadalmi problémat.

Takacs Erzsébet (2016) tematikusan kapcsolddo irdsaban a kolcsonos segitségnydjtasra és kozosségval-
laldsra valo hajlanddsag eroddlédasat mutatja be (A szolidaritds és a tarsadalmi egytittmiikédés az individua-
lizalédott tarsadalmakban és Magyarorszagon). Az elemzés a kortars nyugati tarsadalomtudomany (féként a

francia individuumszocioldgiak)® szempontjaibdl vizsgalja a magyarorszagi helyzetet. ElsGsorban a folyamatok

8 A ,francia individuumszocioldgidk” értelmezéséhez segitséget nydjthat, ha meghatarozasat a francia szocioldgiai mez6 1990-es és
2000-es évekbeli alakuldsédhoz kotjiik. Az aldbbiakat Faber Agoston irja Pierre Bourdieu (és a francia szociolégiai mezében a
nevéhez kot6dd |, kritikai szocioldgia”), Luc Boltanski (és a nevével fémjelzett program, ,a kritika szocioldgidja”), valamint a
mozgalomkutaté Alain Touraine-nek a szubjektumot, a cselekvét Ujra a szocioldgiai vizsgalddas kozéppontjaba visszaemels
torekvésérdl. , Ezzel pdrhuzamosan ismét bontogatjak szdrnyaikat azok a szociologiai iranyzatok, amelyek az egyént helyezik
érdeklédésiik kbézéppontjdba, tébbek k6zott Philippe Corcuff kutatdsainak fokuszpontjdban is az individualizacio dll, és a francia
szocioldgidn beliil megjelenik egy irdnyzat, amely magdt ésszefoglaléan individuumszocioldgianak nevezi, bar képviseldi hatad-
rozottan tartézkodnak attol, hogy magukat iskolanak tekintsék” (Faber 2014: 123, vesd 0ssze: Martucelli 2012; Rényi—Sik—Ta-
kacs 2014: 34-48).



lefrdsara vallalkozik, a szolidaritdscsokkenés okainak magyarazatdval részint mar adés marad. Rogziti ugyan az
alacsony foku bizalmat, a gyenge szolidaritast, az egylttm(ikodési készség hianyat, nem vildgitja azonban meg
kell6en ennek intézményes okait: a kdzosségvallalasi hajlanddsag alulfinanszirozds miatt elsorvadd intézmény-
rendszerét, apolatlanul elenyészé normarendjét. Fogddzot nyudjthatna e jelenségkor értelmezésében, ha meg-
fontolnd a tarsadalmi értékrendszer-kutatasok féaramu értelmezésének kritikdjdat is (Pogatsa 2016: 83—91). A
magyarok ,,normazavaros”, illetve ,bizalomhidnyos” volta az értékkutatdsok féaramu értelmezését kritikatlanul
atvéve nemzetkarakteroldgiai kinyilatkoztatasként hat és a fejletlenség egyik legfébb okaként jelenik meg —
helytelendl. Jellemz&en okként, nem pedig okozatként jon szamitasba Takdcsnal is. Megyvilagitobb azonban, ha
e jelenségeket — Pogdtsa olvasatdban — a jéléti intézményrendszerek hianyanak kovetkezményeként fogjuk fel
(Pogatsa 2016: 83-91).

A Holtpont Identitds, kultira, emancipdcid cimd zardegységében hiarom tanulmanyt taldlunk. Az elsé
kett6 a roma/cigany, a székely, illetve a magyar identitds dinamikdinak elemzésére vallalkozik. Patakfalvi-Czirjak
Agnes (2016) a székely identitaskategdria formalddasanak, esszencialista felfogasanak kultiratudomanyi kri-
tikdjat nyujtja (Nemzeti csoportkép: A székely identitds mint kategdria alakuldsa a rendszervdltds dta). Binder
Matyas (2016) a roma/cigany identitaspolitika rendszervaltds utani torténetét irja meg a Nancy Fraser (1997)
altal felvetett Ujraelosztds vagy elismerés dilemma lencséjén keresztll (,Roma — identitds — politika” a rendszer-
vdltds utani Magyarorszdgon). A tanulmanykotet zardtanulmanya Bagi Zsolt (2016) munkdja, amely a kortars
magyar irodalom modern, illetve posztmodern tendencidjat értelmezi Ujra (Emancipdcid tul a modernség hori-

zontjan: A mai magyar irodalom elkételezédéseirdl).

SEM 1989, SEM 2010 — AZ ESZAKI MODELL FELE?

Pogatsa és Scheiring diagndzisa szerint a neoliberalis Harmadik K6ztarsasag gazdasagpolitikdjanak vezér-

elve a kulfoldi mikod6tbke-bedramlas maximalizaldsa volt.

LA jelz6 nélkiili kapitalizmusnak gondolt Uj gazdasdgi modell helyett a valdsdgban a kilféldi mikédétbke-
fliggé versenydllam alakult ki, amely neoliberdlis gazdasagfilozofiai alapokon dllva nem miikédtetett ér-
demi, monitorozott, visszacsatold szakpolitikai alrendszereket. A joléti dllami funkcidk elégtelenek, illuzo-
rikusak maradtak, névleges szerepet téltdttek be. Az dllam a gazdasdgi fejlédést, a globdlis centrumhoz
valo felzdrkozadst ugyanugy az absztrakt piaci folyamatoktdl és kiilféldi befektetéktél varta, mint a tdrsa-
dalmi mobilitdst” (Pogatsa 2016: 131-132).

A tarsadalmi szolidaritdst is Ujratermel6 szocialis, oktatasi és egészségligyi intézményrendszer finansziro-
zasa ehhez képest maradékelven tortént (ami a fontosabb tgyek utan megmarad, azon osztozhatnak). Mintha
a tarsadalmi Ujratermelés e makrorendszerei nem az allampolgarok tudadsaba, egészségébe és munkaerejébe
iranyuld kozép- és hosszutavu befektetések lennének. A rendszervaltas utan tartdsan alacsony szinten stabiliza-
l6dott a foglalkoztatas, a kulfoldi mikodé téke pedig alapvetden viszonylag alacsony hozzaadott értékd terme-
I6folyamatokat telepitett a poszt-adllamszocialista félperifériara (Pogatsa 2007).

,Az dllam szakpolitikai értelemben passzivva vdlik, sem érdemi joléti dllamot nem mikédtet az északi mo-

dell mintdjdra, sem pedig aktiv iparpolitikat nem folytat [...]. Minden tdrsadalmi vdltozast a kilféldi be-
fektetések [...] jarulékos hatdsaként vdr el: a foglalkoztatds emelkedését és az ebbdl adodad életszinvonal-



emelkedést, a bérek felzdarkdzdsdt, a technoldgiai és tuddstranszfert, illetve a hazai tulajdonu gazdasdg
fejlédését a beszdllitdi Idncok megerdsddésén keresztiil. A globdlis téke szdmdra nem vonzo periferikus
térségek és tdarsadalmi csoportok felemelésére nincs stratégidjuk, azt neoliberdlis mddon a gazdagoktdl
a szegények felé lecsorgo kapitalizmus (trickle down economics) alapjdn képzelik el” (Pogéatsa 2016: 71,
vesd Ossze: 71-82).

Kisebb-nagyobb valtozatossdggal ez a modell honosodik meg a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, jol-
lehet azok tarsadalmi és politikai helyzete |ényegesen eltér§, mint ahogyan torténeti 6rokséglk is mas. Ma-
gyarorszagon 2010 hoz jelent8s valtozast: a NER formajaban tartdsan berendezkedik a tagadott rendszer tar-
sadalomellenes tendencidit felerdsité neokonzervativ-illiberdlis gazdasag- és tarsadalompolitika (vesd 6ssze:

Pogétsa 2016: 173-202).

Antal Attila (2016) szintugy remek tanulmanya bemutatja, hogy a magyar politikdban aligha irhaté kordl
a szocidldemokrata-baloldali identitas (Politikai ellenség és identitds). A politikai jobboldal ilyen mdédon eréseb-
ben képes meghatarozni a baloldalrdl kialakitott képet, mint az 6nmagat. Antal j6l 1atja, hogy a német politi-
kateoretikus, Carl Schmitt politikum-felfogasa erételjesen formalta a NER vezetd politikai erejének vildgszem-
léletét. Ellenségkonstrudlé mechanizmusai schmitti alapon j6 ideje csaknem teljességgel atvették az uralmat
a baloldalrdl kialakithatd képzetek felett. Schmitt liberalizmuskritikdja nem véletlendl ,olvashaté 6ssze” ilyen
remekil a Fidesz—KDNP ellenségkonstrudlé gépezetének miikodésével. Ha nincs koherens baloldali identitas
— mert a partéllami mult miatt a magukat baloldalinak tekinté alakulatok szégyenikben egymasra licitalnak
piacpartisagukkal —, akkor a gyenge, ideoldgia nélkili, 6nmagat, politikdjat, kildetését feladd, liberalissa valt

,baloldal” kézenfekvé célpont, remek ,ellenség-anyag” (Antal 2016: 149-151, v6.: Pogatsa 2016: 137-141).

Abban is tokéletesen igaza van Antal Attilanak, hogy a baloldalnak ,,Carl Schmitt szavaival megfogalmaz-
va: vallalni kell a politikai létezés faradalmait és kockdzatait” (Antal 2016: 151). Azaz: politizélnia kell és vissza
kell szereznie sajat identitasa feletti onrendelkezését. Mi alapozhat azonban meg egy er@s és koherens balolda-
li-szocialdemokrata identitast? Mi lenne az a tartalom, amit egy ilyen politikai eré képviselni tudna, és aminek
programma tételére felhatalmazast is kaphatna? Erre a Holtpont szerzGinek nincsen valaszuk (pontosabban

valaszuk csak fragmentalt, utaldsszerd). Pogatsa kotetének azonban van (Pogatsa 2015, 2016: 203-243).

Az északi-skandinav modell a jéléti dllamok azon valtozata, amely széleskorlien befektet a tarsadalmi dj-
ratermelés rendszereibe s ezen keresztil dllampolgarai egészségébe, tudasaba és munkaképességébe (Pogatsa
2016: 24-33). Célja, hogy az allampolgarok tertleti elhelyezkedéstdl és tarsadalmi osztalyhelyzettél figgetlendl
egyenl6en magas szinvonalu oktatdsi, egészségligyi és szocialis szolgaltatdsokhoz juthassanak, viszonylag olcsén
és kornyezetbarat médon utazhassanak (kozosségi kozlekedéssel), és a megfelel§ intézkedésekkel minimumra
szoritsa vissza a korrupciodra elfolyd kozpénzeket. Az északi modell a demokraciat jol képzett, a kdzvitakat ért6,
anyagilag viszonylag fiiggetlen tarsadalomtdl teszi fliggévé. Epitve a tapasztalatra, ami szerint pusztdn piaci
eszkozokkel sem az underclass, sem a prekarius élethelyzetekben lévék szama nem csokkenthetd, az északi mo-
dell kiterjedt intézményes tdmogatasok rendszerével teszi lehetévé e csoportok felemelkedését. Tudhaté az is,
hogy a tarsadalmi igazsagtansagokat mérsékld intézmények jotékony hatdsa nélkil a képzett, relative autondm

kozéposztaly sem szélesithetd. Marpedig a képzett, anyagilag viszonylag fliggetlen allampolgarok alkotta széles



politikai kozo6sség nélkil stabil demokracia sem képzelhetd el.

Az északi modell — melynek részletesebb bemutatdsdra jelen keretek kozott nincsen méd — mintat kinal
viszonyaink egyenl8bbé, igazsdgosabba, fenntarthatobba és demokratikusabba tételére. Taldn éppen az északi
modell lehet az a Holtpont cimlapjan Iathatd, mozgdsban évé voros golyd, amely kimozditja a holtpontba ra-

gadt szlrkéket — s ezzel lendUletet és irdnyt ad egy igazsagosabb és egyenl8bb vildgért tenni akardknak.
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ILLESSY MIKLOS®

A GAZDASAGI FEJLODES UJ UTJAINAK KERESESE

A szervezeti innovaciok és a szervezeti tanulas szerepének felértékel6dése

Doktori tézisek

VONZASOK ES VALASZTASOK:
MAGYAR ES EUROPAI TEVUTAK A FOGLALKOZTATAS BOVITESENEK KERESESEBEN

Magyarorszagon a transzformacios valsag utani egyik legfontosabb tarsadalmi kérdés a kilencvenes évek
kozepe oOta az alacsony szinten stabilizdlédott foglalkoztatdsi rata. A rendszervaltast kovetd években a foglal-
koztatottak létszama 1,3 millio fével csdkkent, az 1996-0s mélyponton 3,6 millio embernek volt munkaja (KSH
2010: 10). Ami még meglepdbb, ez a szdm azdta sem bdviilt [ényegesen. A hat év alatt elért 26,5%-0s csok-
kenés utan 10 év alatt minddssze 9%-o0s novekedést sikerilt produkdlni, raadasul ennek egy jelentds részét a
novekedési periddust kdvetd globalis pénzigyi és gazdasagi valsag felemésztette. 2014 harmadik negyedévé-
ben a foglalkoztatottak létszama megkozelitette ugyan a 4,2 millio f6t, de ebben mar benne vannak a kozfog-
lalkoztatottak is. Osszességében a 15—64 éves koru népesség foglalkoztatdsi ratdja igy sem érte el a 63%-ot,
a kozszolgaltatasokban ebbdl kozel 1,2 millié ember dolgozott (KSH 2014: 5-6.). Ez nyilvanvaléan hatalmas
terheket jelent a koltségvetés szamara, kilonds tekintettel a XXI. szdzad demografiai kihivédsaira, elsGsorban a
tarsadalom eldregedésére, de nyilvanvaldan a gyermekvallaldsnak sem kedvez, noveli az egyenl&tlenségeket és
a tarsadalmi szegregaciot. A legfrissebb kutatdsok (Bako et al. 2014) szerint kb. egymillid ember helyezkedik el a
munkaerépiac peremén. Ok azok, akiknek ha van is alldsuk, az rosszul és bizonytalanul fizet, de ide tartoznak az
alkalmi vagy idénymunkabol él6k, az ellatott és elldtdsban nem részeslé munkanélkiliek, a palyakezdés vagy
gyermekszilés utan elhelyezkedéssel kiizd6k. Ha haztartdsok szerint vizsgaljuk, kb. masfél millié ember él olyan
haztartdsban, amelyben az egyetlen aktiv tag ilyen peremhelyzetbe szorult munkavallalo, mig 3,5-4 millié azok-

nak a szama, akiknek a haztartdsaban van a munkaer@piac periféridjara szorult egyén (Bakd et al. 2014: 3).

A foglalkoztatottak alacsony szama ugyanakkor csak a probléma egyik fele. Nem csak mennyiségi, de
mindségi gondok is vannak a magyarorszagi munkahelyekkel. Az Eurdpai munkafeltételekrél szdld kérddives
vizsgalat (European Working Conditions Survey, EWCS) 2010-es adatfelvételi hulldmanak eredménye szerint a
tagdllamok kozll a munkafeltételek min&sége Magyarorszagon a negyedik legalacsonyabb Ciprus, Gérégorszag
és Portugdlia utdan (Holman 2013: 494). Az eredmények tanusaga szerint a munkahelyek kdzel haromnegyede
vagy a tudasok és jartassagok mozgdsitasanak szempontjabdl passzivnak, vagy a foglalkoztatds szempontja-
bol bizonytalannak, vagy a stressz szempontjabdl megterhelének tekinthetd. Osszehasonlitdsul, a skandinav

orszagokban az ilyen munkahelyek ardnya 34%, a kontinentalis orszdgokban (pl. Németorszag, Franciaorszag,
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Hollandia) 48%, de a transzformacids orszagok (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszdg, Romania, Szlovdkia, Szlovénia) dtlaga is csak 66,5%. Mindez arra hivja fel a figyelmet,
hogy a magyarorszagi munkakorilmények nem csak az élenjard vagy az eurdpai atlagot képviseld orszagokétol
maradnak el, de a kilencvenes évek forduldjan hasonld helyzetbdl induld egykori szocialista orszagok kozul is
a legrosszabbnak bizonyulnak. Nem sokkal jobb a helyzet a munkaszervezetek innovécios teljesitménye terén
sem. Az Eurdpai Bizottsag egyik legfrissebb tanulmanya (European Commission 2014), amely szintén az EWCS
adatait elemezte, arra jutott, hogy a magyar gazdasag munkaszervezetei az egyik legalacsonyabb tanulasi és
innovacios potenciallal rendelkeznek Eurdpaban. Ezen a téren harom orszagot el6ziink meg: Bulgariat, Gorog-

orszagot és Ciprust.

E hdrom tényezd, a foglalkoztatas alacsony szintje, a munkakortlmények alacsony szinvonala, valamint a
munkaszervezetek gyér innovacios potencialja azt eredményezik, hogy a magyar gazdasag képtelen hosszu ta-
von is fenntarthatd ndvekedési palyara allni. [rasunkban nemzetkozi kutatasi tapasztalatokra épitve vizsgéljuk a
transzformacios gazdasagok, ezen belll a magyar gazdasag részvételének lehet8ségeit a gyorsan fejl6dé tanuld
gazdasag globalis értéklancaiban. A globalis gazdasagba vald bekapcsolddds lehetéségeinek kihasznaldsaban
kilonleges szerephez jutnak azok az Uj szervezeti értékek és intézményi standardok, amelyek a tanulé-innovativ
szervezetekre jellemz8k. A hazai és a nemzetkozi tapasztalatok egyarant a technoldgiai fejlesztések komplex
szervezeti-kulturdlis valtozasokba vald bedgyazottsdgara és az attél elvdlaszthatatlan egyéni és kollektiv tanuldsi

folyamatok kélcsdnhatdsara hivjdk fel a figyelmet (1asd pl. Nielsen 2006 és 2012, Makd—Illéssy 2007).

Az empirikus adatok elemzése soran harom nagyobb témakort vizsgaltunk. Egyrészt elemeztiik a szervezeti
innovaciok és a foglalkoztatas mennyiségi és minéségi jellemzdinek kapcsolatat. Masodszor vizsgaltuk az orszagok
kozotti kulonbségeket, mind az innovacié és kilondsen a szervezeti innovacio, mind a munkavégzés mingdsége,
mind pedig a foglalkoztatds szintje tekintetében. Erdekl§désiink fokuszanak harmadik pontjdban a vildggazdasagi
valsag hatdsainak vizsgdlata allt. A vildggazdasagi valsag kilonboz6 stratégidkra késztette a vallalatokat vilagszerte
és az EU-n belll is. Ezek a valaszok és stratégidk azonban kilonbdztek aszerint, hogy az orszagok az elézetesen
azonositott intézményi berendezkedés mely tipusahoz alinak legkdzelebb. Harmadik hipotézisiink szerint a pénz-
Ugyi valsag és az ennek nyoman kialakuld gazdasagi visszaesés az altalunk vizsgalt mutatdkban az eleve sériilé-

kenyebb orszagokat, vagyis a transzformacids gazdasagokat és a mediterran orszagokat érintette kedvezétlenul.

Erdekes paradoxon, hogy a mindenkori magyar gazdasagpolitika az alacsony bérszinvonalra, a munka-
feltételek viszonylagosan rosszabb mindségére, a munkaligyi kapcsolatok alacsony szervezettségére alapozta
versenyképességi stratégidjat. Ez azon az el6feltevésen alapult, hogy a kilfoldi kozvetlen t6keberuhazasok (FDI)
szamara kizardlag a koltséghatékonysagi szempontok mérvaddak egy-egy dontés meghozatalakor, igy a foglal-
koztatas b@vitése a bérversenyre, valamint a munkaerdpiaci ,merevségek” felszdmoldsara alapozott gazdasag-
fejlesztésen keresztil érhet6 el. A nemzetkdzi tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy hosszu tavon azok az
orszagok tudnak sikeresek lenni, amelyek a versenyképesség fejlesztésének ellenkezd utjat valasztottak, és nem
a koltséghatékonysagra, hanem az un. tudashatékonysagra helyezték a hangsulyt. Az élenjard eurdpai gazdasa-
gok példai arrol tanuskodnak, hogy a foglalkoztatds mennyiségi és mindségi mutatdi kdzott nemhogy atvaltha-

tosag (trade-off) nincs, de egymast erdsit6 jellemzékrél van szd. Bar kordbban a munkaerd-piaci szakérték hajla-



mosak voltak gy gondolni, hogy a munkahelyek szamanak novelése és mindségének javitasa valasztas elé dllitja
a politikai dontéshozokat, a legujabb kutatdsok szerint a munkavégzés min&sége éppen azokban a (skandindv)

orszagokban a legmagasabb, amelyekben a foglalkoztatds szintje is messze a legmagasabb (Lundvall 2014: 3).

Mindez megjelenik a legkllonb6z6bb foglalkoztataspolitikai stratégidk szintjén is. Az EU 2000-ben el-
fogadott Lisszaboni Stratégiajanak? egyik kiemelt pillére volt a foglalkoztatas, azzal a célkitlizéssel, amely egy-
szerre kivanta érdemben novelni a munkahelyek szamat és azok mindségét. A kétezres évek kdzepére, latvan
a nem tul biztaté munkalgyi statisztikdkat, a politikai dontéshozdk maguk is elbizonytalanodtak, és az eredeti
szandékokkal szemben prioritdsként jeldlték meg a foglalkoztatds kvantitativ jellemz8inek javitdsat, vagyis a
munkahelyek szamdanak névelését. A 2010-ben elfogadott Uj stratégia, melynek kulcsszava az inkluziv (befoga-

do) névekedés, Ujra célul tlizte ki e kettds foglalkoztataspolitikai cél egylttes megvaldsitasat.

EUROPA KETTESZAKADASA: A VALSAG HATASAI

Mindez kilonos jelentdséggel bir a 2008-as pénzligyi valsag és az annak nyoman kibontakozd gazdasagi
visszaesés korilményei kozepette. A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (International Labour Organization, ILO)
egy 2015. aprilisaban megjelent tanulmanykotetben 6sszegezte ezzel kapcsolatos tapasztalatait (Vaughan—
Whitehead 2015). E szerint a valsag két jol elkilonithets szakaszra bonthatd Eurdpaban. Az elsd szakasz, amely
nagyjabdl 2009-ig tartott, a kdzvetlen sokk id6szaka, melyet gazdasagi visszaesés és az ezzel jard szocidlis prob-
lémak feler6sodése jellemez, elsGsorban a foglalkoztatasban. Az ezredforduld ota erodalddo szocidlis ellatd-
rendszer kilonboz8 szinvonalon ugyan, de mindenhol mUikodik, az elldtottak szdma folyamatosan né, ami a
szocialis kiadasok drasztikus ndvekedéséhez vezet. A szocidlis védelem intézményei igy kettds feladatot latnak
el: egyrészt kdzvetlenil enyhitik a valsag okozta tarsadalmi sokkhatast, masrészt a kiadasok novelésével sikerdl

stabilizalni a belsd lakossagi fogyasztast, amely kdzvetve a tovabbi gazdasagi kdrokat enyhiti, illetve elézi meg.

A valsdg masodik szakaszdban, amely 2010-t6l kezdddik, a szerzék szerint radikalis fordulat all be, elsé-
sorban a jelentés dllamaddssaggal kiizd6 déli és eurdpai dllamok valsagkezelési gyakorlatdban. A versenyké-
pesség novelésének jelszavaval megszoritd intézkedések sora sopor végig Eurdpa peremén, amely kilonbdzd
mértékben, de a mediterran orszdgcsoport és a transzformacids gazdasagok majd mindegyikét érinti, és amely
jelentds mértékben erodalja az eurdpai szocidlis modell mind a hat alappillérét, nevezetesen: (1) a munkaval-
lalok jobb munkakoriulményekhez vald jogat, (2) az egyszerre univerzalis és fenntarthatd szocidlis védelem in-
tézményeit, (3) a munkaerdpiacok inkluzivitasat, (4) a tarsadalmi parbeszéd gyakorlatat, (5) a magas szinvonalu

kozszolgdltatdsokat, valamint (6) a tarsadalmi kohézidt és befogaddst (Vaughan—Whitehead 2015: 12-14).

A szerz6k nem mulasztjak el felhivni a figyelmet arra a paradoxonra, hogy bar nem a szocidlis vivmanyok
vezettek a valsdghoz, és bar a szocidlis elldtorendszer jol teljesitett a valsag elsd idészakaban, a kilonbdzé
megszoritd csomagok elsédleges célja mégis ezek meggyengitése volt. Mindehhez maga az Eurdpai Bizottsag
is asszisztalt, mas nemzetkozi pénzigyi szervezetekkel kardltve, mikdzben a 2020-ig sz6l6 tizéves fejlesztési

stratégia f6 jelszava a befogado (inkluziv) ndvekedés volt. E programok kovetkezménye a szocialis problémak el-

2 A Lisszaboni Stratégia az EU fejlesztési irdnyelveit hatarozta meg a 2000—2010. kozotti id6szakra. Részletesen az alabbi webolda-
lon érhet6k el ezzel kapcsolatos informacidk: http://www.europarl.europa.eu/summits/lisl_en.htm (letdltés datuma: 2014.
oktéber 14.)



mélyllése volt, amely azonban nem hozta meg a kivant gazdasagi eredményt. Ezzel parhuzamosan, azokban az
orszagokban, amelyek nem addsodtak el és/vagy a tarsadalmi parbeszéd intézményei hagyomanyosan erések
voltak, sikerilt olyan kompromisszumokra jutni, amelyek a valsag korilményei kozott is életképes alternativat
kindltak mind a munkaltatok, mind pedig a munkavallalék szdmara. A legjobb példa erre Németorszag, ahol
impressziv mértékben javultak a foglalkoztatds mutatdi, amiben a szerzék szerint egyértelmen a tarsadalmi
partnerek altal kozosen kimunkalt csokkentett munkaidérendszerek jatszottdk az egyik f6szerepet. Hasonldra

volt példa Ausztridban és Franciaorszédgban is, ahol a munkabéreket csdokkentették atmenetileg.

Spanyolorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Litvania és a tobbi mediterran és kelet-eurdpai orszag mind-
ekozben a versenyképesség novelésének vélt eszkdzként elkezdte leértékelni az elért kdzos szocidlis vivma-
nyokat, aminek tartdésan magas munkanélkiliség, a dolgozd szegények ardnyanak drasztikus névekedése, a
mélyszegénység terjedése és a kozéposztaly lecslszasa lett az eredménye (Vaughan—-Whitehead 2015: 51-52).
Mindez egy lefelé tartd spiralba torkollt: a megszoritd intézkedések karai azonnal jelentkeztek a szegénység és
az egyenl8tlenségek novekedésében, mikdzben a versenyképesség egy jottanyit sem javult, a foglalkoztatas
pedig esetenként tovabb csokkent. Mindez annak a szemléletnek pontos tikorképe, amely a szocidlpolitikai
vivmanyokat tovabbra is a gazdasag altal megtermelt luxuscikknek tekinti, nem pedig a gazdasagi fejlédés alap-

vetd tarsadalmi el6feltételének, ilyen értelemben pedig termelékenységi és versenyképességi faktornak.

A valsagra adott politikai valaszok tehat nem voltak képesek enyhiteni a recesszid negativ hatasait, kivé-
telt ez aldl a skandinav allamok és kulonosen Svédorszag képezett. Nagy kilonbség van azonban az egyes tag-
allamok kozott annak mértékében, hogy az eurdpai szocialis modell pilléreit mennyire atfogdan tdmadtak ezek
az intézkedések. A kétségtelen negativ folyamatok ellenére Németorszagban, Ausztridban, Franciaorszagban,
Csehorszagban szllettek el6re mutatd és innovativ megolddsok, mig a mediterran orszdgcsoport és a transz-
formacids gazdasagok legtobbjében a megszoritdsok tovabb mélyitették a valsag Utotte sebeket, mikdzben a

gazdasagi hatékonysag oldalan jelentés el6rehaladds nem tortént.

A FOGLALKOZTATAS, A MUNKAKORULMENYEK ES AZ INNOVACIO OSSZEFUGGESEI

Az elemzés sordan nemzetkozi adatbdzisok alapjan vizsgaltuk a foglalkoztatds mennyiségi és mindségi
mutatdi, valamint az innovacids tevékenység kdzotti kapcsolatokat, elsésorban két kulcsév idején: 2005-ben és
2010-ben. Tettik mindezt a hagyomdanyosan haszndlt eurdpai orszdgcsoportok szerinti kiilonbségekre koncent-
ralva, az aldbbi klasztereket kilonboztetve meg az EU-27 tagallamai kozul:® skandindv (Svédorszag, Finnorszag,
Dénia), angolszasz (Egyesilt Kiralysag, irorszag), kontinentalis (Németorszag, Franciaorszag, Hollandia, Belgium,
Luxemburg, Ausztria), mediterran (Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Gorogorszag), Ujonnan csatlakozott,
nem poszt-szocialista orszagok (Malta és Ciprus), valamint transzforméacids gazdasagok (Lettorszag, Esztorszag,

Litvania, Lengyelorszag, Csehorszdg, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Szlovénia, Bulgaria).

Kilénodsen arra voltunk kivancsiak, hogy ez utébbi, vagyis a transzformacios orszagok mennyire alkotnak

homogén klasztert, vagy milyen mértékd eltérések tapasztalhatok a fejlédésikben. Ennek érdekében, Bohle

3 Mivel az elemzés 2005-t61 kezd6dden vizsgalja a foglalkoztatasi és innovacids folyamatokat, ezért Horvatorszagot kénytelenek vol-
tunk kihagyni az analizisbdl.



és Greskovits (2012) nyoman ezen orszadgcsoporton belll megkilonboztettik a balti dllamokat, a visegradi or-
szagokat, a dél-kelet-eurdpai Romaniat és Bulgariat, valamint Szlovéniat, amely sok tekintetben az 6sszes tobbi

transzformacios gazdasaghoz képest markansan kilonalld modellt képvisel.

A foglalkoztatasi rata valtozasai

Afoglalkoztatds mennyiségi mutatdjaként féként a foglalkoztatasi ratat, kevésbé a munkanélkiliségi ratat
hasznaltuk, amelyet az Eurostat Munkaerdéfelvételébdl (Labour Force Survey, LFS) allitottunk elS. Mint lathato, a
foglalkoztatasi ratakat tekintve egyrészt kimutathatok jellegzetes mintdk az orszagcsoportok teljesitményében,
masrészt viszont jelent8s kivételeket is taldlunk, ami azt bizonyitja, hogy az orszagcsoporthoz tartozds nem
determinalja végletesen az elérhetd teljesitményt, illetve nem garantdlja eleve a sikert. A kdvetkezé tablazat
orszagcsoportonkénti bontdsban mutatja be az EU tagallamainak foglalkoztatasi ratajat, figyelembe véve annak

id6beli valtozasait is.

1. tdbldzat. A foglalkoztatdsi ratdk az Eurdpai Unid 27 tagdllamdban orszdgcsoportonként

Orszagcsoport 2000 2005 2010 2013
EU-27 62,2 63,5 64,1 64,2
EU-15 63,4 65,3 65,4 65,0
Svédorszag 73,0 72,5 72,1 74,4
Skandinav Finnorszag 67,2 68,4 68,1 68,9
Dénia 76,3 75,9 73,3 72,5
Németorszag 65,6 65,5 71,1 73,5
Hollandia 72,9 73,2 74,7 74,3
Ausztria 68,5 68,6 71,7 72,3
Kontinentalis
Luxemburg 62,7 63,6 65,2 65,7
Franciaorszag 62,1 63,7 63,9 64,1
Belgium 60,5 61,1 62,0 61,8
i Egyesult Kiralysag 71,2 71,7 69,5 70,5
Angolszasz - ;
Irorszag 65,2 67,6 59,6 60,5
Spanyolorszag 56,3 63,6 58,8 54,8
. . Olaszorszag 53,7 57,6 56,9 55,6
Mediterran "
Portugalia 68,4 67,3 65,3 60,6
Gorogorszag 56,5 59,6 59,1 48,8
Esztorszag 60,3 64,8 61,2 68,5
Balti allamok Lettorszag 57,5 62,1 58,5 65,0
Litvania 59,1 62,9 57,6 63,7
Csehorszag 65,0 64,8 65,0 67,7
. o i Lengyelorszag 55,0 52,8 58,9 60,0
Visegradi orszagok -
Magyarorszag 56,3 56,9 55,4 58,4
Szlovékia 56,8 57,7 58,8 59,9
Szlovénia Szlovénia 62,8 66,0 66,2 63,3
i . . Romania 63,0 57,6 58,8 59,7
Dél-keleti orszagok —
Bulgaria 50,4 55,8 59,7 59,5
.. . i Malta 54,2 53,6 56,2 60,8
Ujonnan csatlakozott mediterran -
Ciprus 65,7 68,5 68,9 61,7

Forrds: Eurostat, Labour Force Survey



A skandindv orszagok esetében legmagasabb a foglalkoztatott népesség aranya, egyedil Finnorszag ma-
rad el a 70%-os kiszobtél. A ratdk idébeli valtozasa némileg eltérd dinamikdt mutat a kétezres évek elsé évti-
zedében: Svédorszdgban lassu csokkenés volt megfigyelheté mar a vélsag el6tt is, azonban 2010-t6l jelentds
mértékd novekedés utdn sikerilt tulszdrnyalni a 2000-es szintet, és egész Eurdépdban a legmagasabb aranyt
elérni. Finnorszag alacsonyabb értékrél indult, de emelkedés volt tapasztalhatd, amiben a valsag ugyan okozott
némi megtorpanast, de ezt kdvetéen ismét emelkedik a rata. Danidban, Svédorszaghoz hasonléan, mar 2000-
t6l megindult a csokkenés, amire a valsadg egyértelmUlen raer@sitett és utdna sem sikertlt novekedést elérni

ezen a téren.

A kontinentdlis orszdgok a foglalkoztatas szintjét tekintve heterogénebb, annak idébeli valtozdsat kovet-
ve viszont homogénebb képet mutatnak, mint a skandindvok. Németorszag, Hollandia és Ausztria a ratat te-
kintve felzdrkdzott a skandinav dllamokhoz, mig Franciaorszag, Luxemburg és Belgium joval elmarad mogottik.
Koz6s azonban bennik, hogy az elmult masfél évtizedben toretlendl nétt a foglalkoztatottak népességen beldli
aranya, amiben még a valsdg sem tudta 6ket megakadalyozni. Kilondsen szembedtld Németorszag esete, ahol
2005-rél 2010-re 5,5%-kal nétt a foglalkoztatasi rata. Az angolszdsz orszagokat a valsdg negativan érintette,
bar jelentdsen eltéré mértékben. Az Egyesult Kirdlysadgban a csdkkenés mértéke 2,2% volt, amit azdta szerény
mérték(i novekedés kdvetett. Ezzel élesen szemben all {rorszag, ahol a kisebb gazdasagot sokkal érzékenyebben
érintették a negativ vildggazdasagi folyamatok, 2005 és 2010 kozott a foglalkoztatds szintje nem kevesebb, mint

8 szdzalékponttal esett, és 2013-ban is 7%-kal maradt el a 2005-8s csucstodl.

A mediterran orszagokat egyforman rosszul érintette a valsag, tobbségik 2005-ig jelentfs novekedést
tudott felmutatni a foglalkoztatas terén, azonban a lendilet akkor megtort, amibél azéta sem sikertlt feldliniuk.
Gorogorszag ezen belll is specialis esetet képvisel, hiszen ott a kedvez6tlen vildggazdasagi folyamatokra adott
tulzé megszoritasok elhizodd valsagot eredményeztek, aminek kdvetkeztében minden mas orszagnal mélyebb
recesszidval kénytelen szembenézni. Mindennek kovetkeztében 2013-ban az EU 27 tagorszagai kozul Gorogor-

szag, Spanyolorszag és Olaszorszag tudja felmutatni a legalacsonyabb foglalkoztatasi ratakat.

A transzformacids gazdasdgok kozott a balti allamok foglalkoztatdsi eredményei a legjobbak, amelyeket
Bohle és Greskovits a neoliberdlis allamok kozé sorolt.* A foglalkoztatdsi rata ezekben az orszdgokban kozeliti a
kontinentalis orszagok szintjét, Esztorszag esetében a 70% sincs messze. A valsag ugyan mindharmukat vissza-
vetette, de ezt kovetben gyorsan regenerdlddtak, és atlagosan a legnagyobb mértékd novekedést produkaltak.
A visegradi orszagok koziil kiemelkedik Csehorszag, amely Esztorszaghoz hasonldan magas foglalkoztatasi ratat
tud felmutatni, és ebben a valsdg sem vetette vissza 6ket. Lengyelorszag a valsag ellenére impressziv fejlédésen
ment keresztil, a valsag id6szakdban is novelve foglalkoztatdsat, amely 2013-ra elérte a 60%-ot. Szlovakia és
Magyarorszag nagyon hasonld adatokkal rendelkezik, a valsdg Magyarorszagot érintette mélyebben, de a val-

sag utdni visszakapaszkodas is gyorsabb volt.> Szlovénia Gorogorszaghoz hasonldan sulyos vélsaggal kiizd, ami-

4 Mivel, egyébként helytallonak tliné mdédon Bohle és Greskovits szerint Szlovénia kivételével a transzformacios gazdasagok mindegyi-
két a neoliberalis kapitalizmusok valamelyik valtozata jellemzi, és mivel annak tiszta és bedgyazott valtozatanak terminoldgiaja
helyett leggyakrabban maguk a szerzék is a hagyomanyos elnevezéseket (balti, visegradi stb.) hasznaljak, ezért mi az attekint-
het&ség kedvéért csak a csoportositast vesszik at, a terminoldgidban maradunk ezeknél a tobbnyire foldrajzi elnevezéseknél.

5 Kilon dolgozat témaja a kozfoglalkoztatas szerepe mindebben, mi ezzel nem foglalkozunk, de meg kell jegyezziik, ebben az adatban
mar szerepel a kozel félmillio kozfoglalkoztatott, akiknek a teljes munkaidejd egyenértékes Iétszama mintegy 130 ezer f6 (Bako



nek kovetkeztében a 2010-es 66%-0s szintrél 2013-ra 63%-ra esett vissza a foglalkoztatas. A végére hagytuk a
két Ujonnan csatlakozott mediterran allamot, Maltat és Ciprust, 6k tobbnyire olyan specialis esetet képviselnek,
amelynek megértése és részletes elemzése meghaladna e dolgozat kereteit, igy az elemzés késébbi részében

is eltekintlnk ettdl.

E nagyon leegyszerUsitett munkaer@piaci helyzetképet 6sszegezve elmondhatjuk, hogy Eurdpaban jelen-
t6s kilonbségek alakultak ki az egyes orszagok kdzott a munkaer6piaci aktivitds tekintetében. A f6 torésvonal
az északi-északnyugati régio és a déli-délkeleti régid kozott 1atszik kibontakozni. A skandindv orszagok tovabbra
is élen jarnak a legtdbb foglalkoztatassal kapcsolatos mutatd tekintetében, és ide sorolhatd az Egyesilt Kirdly-
sag, illetve Hollandia is. Az elmult b6 évtized 6rvendetes fejleménye, hogy hozzajuk csatlakozott Németorszag:
az EU legnagyobb gazdasaga igazdn impressziv ndvekedést produkalt a valsag ellenére is. A masik figyelemre
méltd teljesitmény Ausztridé, amely szintén felzarkdzott az élmezényhoz. A kontinentdlis orszagcsoport masik
harom dllama, Franciaorszag, Belgium és Luxemburg ket némileg leszakadva koveti. A transzformdacids gazda-
sagok legjobb statisztikdit egyértelmUen a balti dllamok produkaljak, akik utolérték, néhol meg is el6zik a konti-
nentalis orszagcsoport imént emlitett leszakadd részét. A visegradi orszdgcsoportbdl Csehorszag teljesit sokkal
jobban, mint régios versenytarsai, az erés ipari hagyomanyokkal rendelkezé orszag tartja a [épést a baltiakkal.
A vélsagot kovetd idGszak legnagyobb problémajat a mediterran orszdgok, koztik is elsésorban Spanyolorszag
és Gorogorszag jelenti. Ezekben az orszagokban dramai a helyzet. Olaszorszag és Portugalia ugyan messze van
ettdl a szinttél, de — akdrcsak a visegradi orszagok és Romdnia esetében —a munkaer@piaci aktivitds elhizoddan
alacsony szintje nem sok joval kecsegtet. Bulgaria az Uj évezredben jelent&sen csokkentette lemaradasat, de

olyan mélyrél indult, hogy ez csak arra volt elég, hogy utolérje a térség legkevésbé fejlett dllamait.

Az innovacids tevékenység Eurdopaban: munkaltatoi tapasztalatok

A véllalati innovacios teljesitmény elemzését els6ként az innovacids tevékenységet folytatd vallalkoza-
sok ardnyanak ismertetésével kezdjik a Community Innovation Survey eredményei alapjan.t Az 1. dbra egyik
legfontosabb tanulsdga, hogy Eurdpdban oridsi kiilonbségek vannak e tekintetben az élenjaro és a sereghajto

orszagok kozott. Magyarorszdg a mezény végén taldlhatd, kozvetlenll a 30%-os értéket el nem éré Romania,

et al. 2014: 54-55). Marpedig egyre tobben kérddjelezik meg e programok hatékonysagat, mivel nem kinalnak valédi kilépési
esélyt a résztvev6k szamara, vagyis a kozfoglalkoztatasbol csak az inaktivitasba, illetve a tovabbi kozfoglalkoztatasba vezet az Ut
(Bako et al. 2014: 57).

6 Az innovacid fogalmat, azok egyes tipusainak elktlonitését az Oslo Kézikényv (Oslo Manual 2005) tartalmazza, melyet az OECD és a
Eurostat kozosen dolgozott ki, annak érdekében, hogy a nemzetkozi felmérésekben azok mérése modszertanilag sztenderdizalt
formdban térténjen. Az innovacié mérésének modszertani problémairdl 1asd Szunyogh 2010. A kézikonyv az innovacid négy
tipusat kilonbozteti meg a kévetkezbk szerint:

, 1) A termékinnovdcid olyan dru vagy szolgdltatds bevezetése, amely annak tulajdonsdgai, rendeltetése vonatkozasaban tjnak
vagy jelentGsen megujitottnak, tovdbbfejlesztettnek tekinthetd.

2) Az eljdrdsinnovdcio uj vagy jelentdsen tovdbbfejlesztett termelési vagy szdllitdsi modszer megvaldsitdsa. Feldleli a technika-
ban, a berendezésekben és /vagy a szoftverekben bekévetkezd jelentds valtozdsokat.

3) A marketinginnovdcid olyan uj marketingmddszerek alkalmazdsa, amelyek jelentSs vdltozdst hoznak a termék tervezésében,
csomagoldsdban, piaci bevezetésében, rekldmozdsdban vagy az drképzésben.

4) A szervezési-szervezeti innovdcio Uj szervezési-szervezeti modszerek megvaldsitdsdt jelenti a cég lizleti gyakorlatdban, a
munka szervezésében vagy a kiilsé kapcsolatokban. Innovdcids tevékenységnek mindsiil mindazon tudomdnyos, technologiai,
szervezeési, pénzligyi és kereskedelmi lépés, amely az innovdcio megvaldsitdsat ténylegesen szandékolja vagy iranyitja.”



1. dbra. Az innovativ vdllalkozdsok ardnya 2012-ben az EU orszdgaiban

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

Forrds: Community Innovation Survey, 2012

Lengyelorszag, Bulgdria és Lettorszag alkotta négyes el6tt, valamivel rosszabb ardnyokat produkalva, mint Lit-
vania, Spanyolorszag és Szlovakia. Az adatok szerint a magyar vallalkozdsok kétharmada semmilyen innovacids
tevékenységet nem folytat, mikdzben az unids atlag 50% korul taldlhatd. A transzformdcids gazdasagok egyike
sem teljesitett jobban, mint az EU-28 atlaga, mikdzben a régi tagorszdgok kozil egyedil Spanyolorszag szorult
az EU-s atlag ald. Mikodzben a régi tagorszagok tobbségében a cégek 50-60%-a folytat valamilyen innovacids
tevékenységet, a legtdbb transzformacios gazdasdg esetében ez az ardny nem éri el a 35%-ot. A régi és Uj tag-

allamok kozotti valasztovonal élességét jelzi az EU-15 és az EU-28 atlagai kdzott taldlhato jelent6s kilonbség is.

Feltlind, hogy a CIS adatai szerint a régi tagédllamok kozott viszont nincsenek éles hatdrok az egyes
orszagcsoportok kozott, az éllovasok kozott egyarant talalunk kontinentalis, skandinay, angolszasz, de még me-
diterrdn orszagcsoporthoz tartozé tagéllamot. Altaldban is elmondhatd, hogy bar Németorszagban és Luxem-
burgban kiugréan alacsony a nem innovativ véllalatok ardnya, illetve Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kirdly-
sagban kiugroan magas ez a szam, de ezt leszamitva nincsenek nagy kilonbségek az egyes gazdasagok kozott,
a fennmaradd 11 orszag kozotti kilonbség mindossze 8 szazalékpont. Ugyanez nem mondhaté el a transzfor-
macios gazdasagokrol, amelyek kozott viszont hatalmas kilonbségek mutatkoznak. Az ebben a tekintetben leg-
rosszabbul teljesité Romaniaban a véllalkozdsok négyotdde semmilyen innovacios tevékenységet nem folytat,
mig Esztorszag esetében ugyanez az ardny csak 52,4%. A régié orszagai kozill kiemelkedik még Szlovénia és

Csehorszag, t6lik jelentésen elmaradnak a tobbiek.

Nagyon érdekes megvizsgalni az innovativ cégek aranyanak id6beli alakuldsat. A f6 trendek nagyon ha-
sonldak szerte Eurdpaban. 2006-rél 2012-re csak nagyon kevés orszagban stagnalt vagy csdkkent az innovativ
cégek ardnya. Ezek kozé az orszagok kozé tartozik Esztorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag és Finnorszag, igaz,
utébbiban novekedés volt tapasztalhatd, ha minimalis (1% alatti) is. Az orszagok egy jelent8s részében ezzel

ellentétben meghatdrozd mértékben sikerilt novelni az innovacios tevékenységeket folytatd vallalkozasok ara-



nyat: Litvania, Svédorszag, Szlovénia, irorszag, Gordgorszag, Magyarorszag, Portugélia, Lettorszag, Hollandia
és Luxemburg 1017 szazalékpontos névekedést produkalt, Olaszorszag pedig 20 szazalékpont felettit. De Bel-
gium, Ausztria, Ddnia, Németorszag, Bulgaria, Csehorszag és Szlovakia esetében is 3—10 szazalékpont kozotti

mértében nétt ez az arany.

2. tabldzat. Az innovativ vdllalkozdsok ardnya 2006-ban, 2010-ben és 2012-ben

Orszagcsoport Orszag 2006 2010 2012
Svédorszag 44,6 59,6 55,7
Skandinav Finnorszag 51,4 56,2 52,4
Dania 46,9 54,7 51,0
Németorszag 62,6 79,3 33,1%*
Hollandia 35,5 56,7 48,6*
. . Ausztria 50,6 56,5 54,0
Kontinentalis
Luxemburg 48,4 68,1 65,9
Franciaorszag n.d. 53,5 53,1
Belgium 52,2 60,9 55,5
, Egyesult Kirdlysag n.d. 44,3 49,7
Angolszdsz ~
Irorszag 47,2 59,5 41,3*
Spanyolorszag 33,6 41,4 33,3
Ol : 34,6 56,3 56,1
Mediterran aszots%ag . . .
Portugadlia 41,3 60,3 54,5
Gorogorszag 40,8 n.d. 52,5
Esztorszag 48,1 56,8 47,4
Balti Lettorszag 16,2 29,9 30,4
Litvania 22,2 34,5 32,4
Csehorszag 35,0 51,7 43,7
) o Lengyelorszag 23,0 28,1 22,6
Visegradi .
Magyarorszag 20,1 31,1 32,1
Szlovakia 24,9 35,6 33,7
Szlovénia 35,1 49,4 53,5%*
) . Romaénia 20,7 30,8 20,4
Dél-keleti —
Bulgaria 20,2 27,1 27,3

Forrdas: Community Innovation Survey, 2006, 2010, 2012, sajdt szdmitdsok
Megjegyzés: 2012-re némileg mddosult az EU szektor besoroldsi rendszere, igy az adatok mechanikusan nem ésszevet-
heték a kordbbi évek adatfelvételi hullamainak eredményeivel. Tébbnyire a régi besorolds szerint is elérhetéek ugyan az
adatok, de akad néhdny kivétel: Németorszdg, Irorszdg és Szlovénia. Esetiikben az Uj besorolds szerinti értékeket vettiik,
mert lényeges — pdr tizedszdzalékpontndl nagyobb — eltérést a tébbi orszdgban sem okozott a vdltds. Ezeket déit betiivel
és *-gal jeléltiik az utolsé oszlopban.

Az dltalanos novekedés azonban elfedi a valsag nagyon fontos hatasait. Ez akkor latszik a legjobban, ha
a valtozds mértékét két lépésben, 2006-rél 2010-re, majd 2010-rél 2012-re vizsgaljuk meg. 2006-rél 2010-re,
amibe beleesik a valsag els6 iddszaka, minden orszagban nétt az innovativ vallalkozasok aranya. Nem is kis
mértékben: nagyjabdl az EU-tagdllamok egyharmadaban (Finnorszag, Lengyelorszag, Ausztria, Ciprus, Bulga-
ria, Spanyolorszag, Dania, Belgium és Esztorszag esetében) 5-10 szazalékpontos volt ez a ndvekedés, tovabbi
korilbelil egyharmadnyi tagallamban (Romania, Szlovékia, Magyarorszag, Litvania, lrorszag, Malta, Lettorszag,

Szlovénia és Svédorszag) a ndvekedés 10—15 szazalékpontos volt, mig Németorszagban, Csehorszédgban, Portu-



2. dbra. Az innovdcids aktivitds kiilbnbségei szervezeti méret szerint (CIS-2010)
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gdlidban, Luxemburgban, Hollandidban és Olaszorszagban ennél is nagyobb, utdbbi két allamban 20 szazalék-

pontot is meghaladta az innovativ cégek részardnyanak novekedése.

Ezt egy hasonldan radikalis mérték( csdkkenés kovette azonban 2010-rél 2012-re, tehat feleannyi id6
alatt, amely sok orszag esetében teljesen fel is emésztette a kordbbi névekményt. Kozvetlen kapcsolatot egyels-
re kar lenne keresni, mindenesetre érdekes fejlemény, hogy mindez a megtorpands idében egybeesett azokkal
a megszoritd intézkedésekkel, amelyekkel a valsagra reagalt a tagallamok tobbsége annak masodik fazisaban.
A visszaesés Németorszagban a 12, Romanidban a 10 szazalékpontot is meghaladta, Esztorszagban 9,5, Spa-
nyolorszédghan és Csehorszdghban 8 szdzalékpont volt. A tobbi orszagban sikertlt 5 szdzalékpont korul vagy az
alatt tartani a csokkenést mértékét. Magyarorszag azon kevés kivételek kdzé tartozik (az Egyesilt Kirdlysaggal,
Lettorszaggal és Bulgaridval egyitt), ahol valamennyivel még novekedett is az innovativ cégek aranya, bar ezen

orszagok mindegyikében még igy is meglehetdsen alacsony volt ez a mutaté.

Fontos mutaté az innovacios tevékenység orszagon bellli egyenl6tlenségeinek vizsgalata. Az EU altal
is megcélzott inkluziv ndvekedés szempontjabdl kulcsfontossdgu, hogy az innovacios tevékenység ne néhany
nagyvallalat privilégiuma legyen csupdn, hanem a kis- és kozepes méret(i vallalkozasok is vegyék ki bel6le a ré-
szliket, illetve a hasznukat. Ennek érdekében megvizsgaltuk a 2010-es CIS adatait szervezeti méret szerint. Arra
voltunk kivancsiak, hogy mennyivel nagyobb az innovativ cégek aranya két vallalati mérettipusban: a 10-49 f6t
foglalkoztato kisvallalkozdsok és a legaldbb 250 f6t foglalkoztatd nagyvaéllalatok kozott. A transzformacids gaz-
dasagok és Magyarorszag szempontjabdl a kép meglehetésen lehangold, azt talaltuk ugyanis, hogy nem csak
az innovaciods aktivitds jelentésen kisebb ezekben az orszdgokban, de a cégméret szerinti egyenl6tlenségek is
nagyobbak, mint a régi tagdllamok esetében. A két dolog persze 6sszefligg: egy orszag innovacids tevékenysé-

gét elsGsorban a KKV-szektor aktivitdsan keresztil lehet javitani.



Tanulo szervezetek:
a vallalatok innovacids képességének mérése munkavallaldi kérdGiveken keresztil

Az innovacids tevékenységek kimeneti oldalat vizsgalo, jellemz&en munkaltatdi felmérések eredménye-
ib6l szarmaztatott mérdszamok szamos maodszertani problémat és kérdést vetnek fel. Ezek kdzul a legfonto-
sabbak a kovetkez6k: gyakran sem a kérdezék, sem a kérdezettek nincsenek tisztdban az innovacié egyes ti-
pusainak jelentésével, a kozottik [évd kulonbségekkel. Nem teljesen vildgos, mit értink ,Uj vagy jelentésen
tovabbfejlesztett” termék, szolgdltatds, eljards stb. alatt. Mdsrészt ezek a felmérések semmit nem mondanak
sem az innovacio tartalmardl, sem annak intenzitdsardl. Az a cég, amelynek a vizsgdlt id6pontban volt egy meg-
hidsult innovacios kisérlete, éppen annyira innovativ a CIS besoroldsa szerint, mint az, amelyik élen jar abban,

hogy Ujabb és Ujabb innovacidkkal szerezze vagy tartsa meg elényét versenytarsaival szemben.

Az empirikus adatok is megerd@sitik azt a kordbbi elméleti feltételezést és a kvalitativ mddszerekkel foly-
tatott adatgy(ijtés eredményeit, mely szerint a technoldgiai innovacidk ritkan jarnak egyedil. Régi témaja ez
a szervezetszocioldgidnak, az elsé elemzések mar a hatvanas években megjelentek arrdl, hogy minden tech-
noldgiai Ujitas akarva-akaratlanul is egylitt jar a munkaszervezet talakitasaval. Ujabban az infokommunikacids
technoldgidk bevezetése kapcsan kertl a figyelem kdzéppontjdba a technoldgia és a szervezet szerves 0ssze-
hangolasanak fontossaga, amely lehetévé teszi, hogy az Uj technoldgia bevezetésébdl szarmazé termelékeny-

ségi el6nydket csak a munkaszervezet alaposan dtgondolt atalakitasaval lehessen kihasznalni.

LegUjabban a kutatdsok igyekeznek szdmszerdsiteni a szervezeti innovaciok szerepét a gazdasagi ha-
tékonysag novelésében. A munkahelyi innovaciok fontossagdval kapcsolatos tudatossag novelését célul tiizé
nemzetkodzi kutatdcsoport nemrégiben elfogadott allasfoglaldsa Osszegylijtotte az erre vonatkozéan rendel-
kezésre 4ll6 irodalmat. Corrado és munkatarsai (Corrado et al. 2005) szamitasa szerint példaul az immateri-
alis beruhazdsok a gazdasagi ndvekedés nem kevesebb, mint 10%-at magyardzzak, Volberda és munkatarsai
(Volberda et al. 2011) kimutattdk, hogy az innovaciok sikere 25%-ban mulik a technoldgian, mig a tarsadal-
mi feltételek megteremtése (menedzsment, munkaszervezet stb.) 75%-ban felel. Appelbaum és munkatarsai
mintegy hatvan amerikai szakcikk eredményeit elemezve és Osszegezve megallapitottak, hogy a szervezeti in-
novaciok hatékonysagra gyakorolt hatdsainak mértéke jelentés, a munkahelyi innovacidk nyoman a regisztralt
teljesitmény-prémium 15-30 %-os (Appelbaum et al. 2011). Végul Polder és munkatdrsai vizsgdlata (Polder et
al. 2010) arra hivta fel a figyelmet, hogy a termék- és eljarasinnovacidk csak akkor jarnak a teljes termelékeny-

ség (Total Factor Productivity, TFP) ndvekedésével, ha azok bevezetését szervezeti innovaciok is kisérik.

A fent elmondottakbdl is 1atszik, hogy az innovacids tevékenység olyan komplex és nehezen megfoghato
folyamat, ami az eddigieknél sokkal differencidltabb és nyitottabb megkozelitést igényel. Az innovacid nem
sz(ikithetd le a technoldgia, a K+F vagy a tudomanyos kutatdasok eredményeinek kérdésére. Az innovécios fo-
lyamatok sordn dltaldban kilonbdz8 szervezeti vagy akar tarsadalmi hattérrel rendelkezé emberek esetenként
nagyon kilonboz8 tipusu tudasainak mozgdsitasara és megosztdsara van szikség, amelynek eredménye gyak-
ran nem is kézzelfoghatd. Ennek kdvetkeztében pedig nem elegendd pusztan azt mérni, hogy egy gazdasagban
a vallalatok mekkora hdnyada kisérelt meg legaldbb egy (termék-, eljaras-, marketing- vagy szervezeti) innova-

ciot. Ehelyett az innovacié egész fogalmdanak Ujragondoldsdra van sziikség, amelyben az eddigiekhez képest



sokkal nyitottabban viszonyulunk ahhoz a nagyon bonyolult kérdéshez, hogy a meglévébdél az emberi tudas

felhasznalasaval hogyan keletkezik valami uj, legyen az radikalis vagy inkrementalis innovacio.

Mindebbdl kdvetkez8en az innovaciot kutatd szakemberek figyelme — az innovacid kimeneti oldaldt
(volt-e vagy sem innovacio) feltérképezé munkaltatdi survey-ek mellett — fokozatosan a szervezetek struktu-
ralis t6kéjével foglalkozd felmérések felé fordult, amelyekben a munkavallalék munkafeladatainak tartalmat
vizsgaltdk, és abbdl igyekeztek kovetkeztetéseket levonni arra nézvést, hogy a tanulds, az alkalmazkodas és az
innovacido mennyire szerves része a szervezet mindennapjainak. Mint késébb latni fogjuk, ez az a pont, ahol
az innovacio és a munkavégzés minésége oOsszefliggésbe keril egymassal. Fontos kutatasi irdny ez, mert bar a
tudas kiemelt szerepével szdmos tudomanyag foglalkozik, a tdrsadalomtudomanyokban a tudaspiac kinalati ol-
daldnak joval tobb figyelmet szenteltek, akdr adottsagnak véve a munkaerd képzettségi szintjét, akar az oktatasi
rendszer strukturdinak és teljesitményének elemzésével. A szervezetek intellektudlis t6kéjének harom eleme,
vagyis az emberi t6ke, a strukturdlis t6ke és a reldcids téke fejlesztése azonban nem elsésorban a képzés forma-

lis intézményein keresztil érhet6 el, a tanulds informalis kereteinek jéval nagyobb szerep jut ebben.

A munkaszervezetek egyik legismertebb és legtobbet idézett tipoldgiajat Valeyre és munkatarsai dolgoz-
tak ki (Valeyre et al. 2009) a European Working Conditions Survey 2005-6s adatfelvételi hulldmanak eredményei
alapjan. A szerz6k dsszesen 15 valtozét vontak be az elemzésbe, melyek alapvetéen a munkavégzés két dimen-

zidjat vizsgaljak: a tanuldst és az autonomiat.

3. tabldzat. A munkaszervezetek tipusainak azonositdsdra haszndlt vdltozok dimenziok szerint

Tanulas Autondmia

A munka Uteme fligg-e munkagépektdl, termelési nor-

Uj dolgok tanulasa o ) . e
J ol maktol, a kozvetlen felettestdl, vagy a kollégaktdl

Problémamegoldd képesség fontossdga a munkavégzés A munkamoddszerek megvalasztdsa és a munka Gtemének
soran meghatdrozasa

Munkafeladatok komplex karaktere A mindségellen6rzést a dolgozok végzik

Munkafeladatok cseréje (task rotation) Csoportmunka/Autondm munkacsoportok

A munkafeladatok repetitiv, monoton jellege Munkaintenzitas

Forrds: sajdt szerkesztés, Valeyre et al. alapjdn

A valtozdkat egyenként nem ismertetjik, a szerz6k tobbvaltozds korrespondencia analizis elvégzése utan
hierarchikus klaszterelemzés alapjan alkottdk meg az egyes munkaszervezet-tipusokat. A tipoldgia a szerveze-
tek négy tipusat kilonbozteti meg: a tanuld (discretionary learning) szervezeteket, ahol a magas szint(i tanulasi
potencidl magas fokU autondmidval pdrosult; a karcsusitott (lean production) munkaszervezeteket, amelyek
ugyan viszonylag jo tanuldsi lehet&ségeket biztositottak a munkavallalék szamara a mindennapi munkavégzés
soran, de mindez alacsonyabb foku autondmiaval parosult, az alacsonyabb tanulasi potencialt alacsony foku
autonomidval parosité taylori munkaszervezeteket és hagyomanyos vagy egyszer( (traditional or simple) mun-

kaszervezeteket, amelyek egyik dimenziéban sem mutattak markans jegyeket.

A szerz6k, miutan részletesen elemezték az altaluk feldllitott négy munkaszervezeti modell jellemzdit,
a kovetkeztetések kdzott arra tettek javaslatot, hogy mivel e modellek |étrehozdsa meglehet&sen bonyolult,
célszer(i lenne egy olyan indexet Iétrehozni, amely ugyanugy képes megragadni a szervezetek tanulasi potenci-

aljat, de el6allitdsa, megértése és értelmezése sokkal egyszerlbb. A szerzék ki is emeltek négy olyan valtozot,



4. dbra. Az innovativ munkaszervezeti index az EU-27 tagorszdgaiban, 2010
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amely képes mérni a vallalatok tanuldsi képességét, illetve ezzel 6sszefliggésben a munkavallaléi autonomiat.

Ezek a valtozok a kovetkezbk:

1. Uj dolgok tanuldsanak lehet6sége a munkahelyen;

2. problémamegoldd képesség fontossaga a munkavégzés soran;

3. autondmia a munkaban, beleértve a munkavégzés mddszereinek, Utemének és a munkafeladatok sorrend-
jének megvadlasztdsara irdnyuld autondmiat;

4. az autondm munkacsoportok (ahol a csoport tagjai maguk déntenek a csoporton belili munkamegosztas-

rél) elterjedtsége az 6sszes teammunkahoz képest.

Ezek alapjan megalkottdk az Un. Innovativ Munkaszervezeti Indexet, amelyet mi is reprodukaltunk a

2010-es adatfelvétel eredményein.

Ezt az egyszer(ibb, a vallalatok alkalmazkodd és tanuldsi képességére koncentradld mutatét vizsgalva az
egyik legfeltlinébb jelenség, hogy markansan megjelennek az egyes orszdgcsoportok kozotti kulonbségek és
hasonldsagok. A skandindv orszdgok egyértelmUen a legjobbak ebbdl a szempontbdl, Sket koveti a kontinenta-
lis orszagcsoport, illetve a balti &llamok kozil Esztorszag és Lettorszag, valamint Szlovénia. Az dtlaghoz nagyon
kozeli értékeket produkalt frorszag és az Egyesiilt Kirdlysag, mig a visegradi orszagok a mediterran orszagokkal,

Franciaorszaggal, Romanidval és Bulgdridval egyltt az dtlag alatt taldlhatok.

Mindez részben a valsag hatadsara alakult igy, hiszen a 2005-6s index sorrendje helyenként jelentésen
masként alakult. A skandindv orszagokat, Hollandiat, Esztorszagot és Luxemburgot ekkor is az élen talaljuk,
a visegradi és a mediterran orszadgokat, Romaniat és Bulgariat pedig az atlag alatt. A valsag ideje alatt Fran-
ciaorszag vesztette el a legtobb poziciot, érdekes mddon azonban Lettorszag ilyen kortlmények kozott is
jelentdsen tudott javitani vallalatainak innovaciés potencidljan. A legnagyobb valsaggal sujtott Gérégorszag

esetében jol latszik, hogy az amugy is relative hatranyos poziciéja még tovabb romlott.



5. dbra. Az innovativ munkaszervezeti index az EU-27 tagorszdgaiban, 2005
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Erdemes kozelebbrél is szemiigyre venni az index megalkotasakor figyelembe vett négy valtozé alakula-
sat 2005-r6l 2010-re. A kulonféle nemzetkozi dsszehasonlitd kutatdasokban ugyanis nagyon ritkdn mutathatok
ki annyira egyértelm( mintak, mint a munkavallaléi autondmia esetében: a véllalatok az Eurdpai Unid min-
den orszdgaban drasztikusan csokkentették dolgozdik autondmiajanak szintjét, nem volt olyan orszag, ahol a
vizsgalt id6szakban ennek mértéke novekedett volna, még csak stagndldsrol sem beszélhetlink. Az autondmia
egyéni szinten jelentkezd csdkkenését bizonyos orszagokban, példaul irorszagban, Litvanidban, Szlovékidban,
Lengyelorszagban, Finnorszdgban, Romanidban, Csehorszagban, Szlovénidban, Danidban és Belgiumban a cso-
portszinten élvezett autondmia mértékének novelésével kompenzaltak. Feltin6en nagy szdmban taldlunk ezen
orszagok kozott transzformacids gazdasagokat, ami akdr egy Uj munkaszervezeti minta terjedésére is utalhat
ezekben az orszagokban. Itt természetesen nem szabad szem elél téveszteni azt a tényt, hogy ezekben az orsza-
gokban eleve sokkal kevésbé volt elterjedt az autondm munkacsoportok jelenléte, mint akar a skandinav, akar

a kontinentalis rezsimekhez tartozé gazdasagokban.



6. tabldzat. Az innovativ munkaszervezeti index komponenseinek valtozdasa 2005—2010 kézétt

Autondmia dimenzié Kognitiv dimenzid
Orszag Autondm munkacso- Munkaf’ela.qat,aikbaln - . Problémamegoldd
. autondmiat élvezd Uj dolgok tanulasa . .
portban dolgozék munkavallalék képesség
Ausztria 0,6 -14,8 3,5 3,0
Belgium 5,5 -16,6 -5,2 -1,0
Bulgéria -7,6 -13,5 -6,1 -3,3
Csehorszag 5,9 -7,6 1,3 -7,8
Dania 5,8 -17,6 -2,9 -1,0
Egyesilt Kiralysag -5,6 -16,1 3,1 3,7
Esztorszag -0,6 -13,1 4,8 2,4
Finnorszag 6,3 -10,9 -0,2 2,7
Franciaorszag -4,1 -26,4 -8,7 -10,5
Gorogorszag -1,6 -15,5 -4,7 -19,1
Hollandia 1,5 -18,9 -1,1 -2,5
irorszag 13,0 22,7 -4,2 3,1
Lengyelorszag 7,6 -12,0 -4,1 -11,5
Lettorszag -2,0 -14,1 10,0 7,1
Litvania 12,9 -10,5 10,4 -0,7
Luxemburg 2,5 -17,9 0,4 -0,8
Magyarorszag -2,0 -17,1 3,3 3,8
Németorszag -6,9 -16,5 6,9 1,3
Olaszorszag -6,0 -6,9 -2,8 -3,5
Portugdlia -11,7 -15,2 7,0 -0,1
Romdnia 5,9 -12,8 4,7 -6,5
Spanyolorszag -1,6 -5,3 6,2 3,5
Svédorszag 1,5 -30,1 -1,2 -0,3
Szlovakia 9,0 -7,8 2,3 -0,8
Szlovénia 5,8 -11,4 4,6 4,8

Forrds: EWCS 2005 és 2010, sajat szamitdsok

A munkafeltételek valtozasa a valsag el6tt és utan

A foglalkoztatds minéségi dimenzidjanak mérése még az innovaciéénal is Osszetettebb kérdés, a tudo-
manyos kozosségen belll sincs konszenzus erre vonatkozdan. Mi az elemzés sordn Green—Mostafa (Eurofound
2012) és Holman klaszterelemzésének (Holman, 2013) eredményeit haszndltuk fel, mindkett6 a European
Working Conditions Survey (EWCS) eredményein alapul. Az elsé a 2010-es, a masodik a 2005-6s adatfelvételi

hulldm eredményeit elemezte.

Green és Mostafa a munkavégzés mindségének négy dimenzidjat ragadtak meg, melyek a kovetkezék:
(1) kereseti viszonyok, (2) fejlédési kilatasok (prospects), (3) a munkavégzés belsé jellemzdi (intrinsic job quality)
és (4) a munkaid§ jellemzéi. Az elsé dimenzidt tulajdonképpen a havi bér jelentette, melyet vasarlderé-pa-

ritasra atszamolva vettek figyelembe.” A fejl6dési lehet8ségek dimenzidja harom fontosabb témat dlelt fel:

7 A dimenziok és a valtozok részletes ismertetéséhez lasd Eurofound 2012: 20-26.



az allas biztonsagat, a karrierfejlesztési lehetdségeket és a foglalkoztatds szerz6déses minGségét. Ez utdbbi a
munkaszerzédés hatdrozott vagy hatarozatlan id6re sz6l6 voltat, a munkaer6kozvetitd lgynokségek jelenlétét
vagy egyéb id6szakos foglalkoztatdsra utald szerz8déses viszonyokat, illetve egyaltaldn a munkaszerzddés létét
mérték. A munkavégzés belsé jellemzbje négy nagyobb kérdéskort olelt fel: a tudasfelhasznalas és az autond-
mia némely elemét, a munkahelyi tarsadalmi és tarsas viszonyok minéségét (mennyire segiti a munkavallalot
a munkahelyi kornyezet, torténik-e zaklatas), a fizikai kornyezet jellemzgit és a munkaintenzitast (a munka Ute-
me, munkahelyi stressz stb.). Végil a negyedik dimenzid, a munkaidé jellemzéi, az alabbi teriileteket dlelte
fel: a munkaidé hossza, az aszocidlis munkadrak mennyisége (éjszakai, hétvégi munkavégzés gyakorisdga), a
munkavallalo beleszdldsa munkaidejének Gtemezésébe és az Un. rovid tavu flexibilitds lehet&sége (vagyis, ha a

munkavallalo szeretné, el tud-e szakadni a munkajatol par orara).

A fent vazlatosan ismertetett valtozdk alapjan a szerz6k az allasok négy klaszterét kilonboztették meg:

1. Magasan fizetett j6 munkak (highly-paid good jobs): ebbe a klaszterbe tartoznak a legjobb allasok, mind a
keresetek, mind a fejlédési kilatasok, mind pedig a munkavégzés belsé jellemzbi a legmagasabb értékeket

kaptak, mig a munkaidd dimenziéjaban a masodik legjobb értékekkel szerepelnek.

2. Kiegyensulyozott jo munkak (well-balanced good jobs): ez a masodik legjobb kategdria, amelyben a fejlédé-
si kildtasok és a munkavégzés belsé jellemz&i a masodik legjobb értékeket kaptdk, mig a munkaidé dimen-
zidja ebben a klaszterben a legjobb. Ezzel szemben a kereseti lehetdségek csak a harmadik legmagasabbak,

alig valamivel elmaradva a 3. klaszterhez tartozé allasok béreitdl.

3. Kevéssé kiegyensulyozott munkak (poorly balanced jobs): ebbe a klaszterbe tartozé allasok a fejlédési kila-
tédsokban és a munkavégzés belsé jellemzbiben a harmadik helyen allnak, mig a munkaidé vonatkozdsaban
a legrosszabbak. E negativumokat a viszonylag magas bérekkel kompenzaljak, melyek a masodik legmaga-

sabbak kozé tartoznak.

4. Alacsony szinvonalu allasok (low quality jobs): ezek az allasok a négybdl harom dimenzidban a legalacso-
nyabb értékeket kaptdk, mégpedig a keresetekben, a munkavégzés belsé jellemziben és a fejlédési kilata-

sokban. Mindazonaltal a munkaidét tekintve megel6zték a harmadik klasztert.

Els§ latasra ugy tlnik, hogy az el6z6 fejezetekben megszokott orszagcsoportokat érinté mintazatok ala-
posan atalakultak. A legfeltlin6bb jelenség a mediterran orszdgok eléretdrése a rangsorban, illetve a transzfor-
macios gazdasagok utolsod helyezése. Mig az innovacio terén vagy a foglalkoztatds mennyiségi mutatodiban ezen
orszagok némelyike Eurdpa élvonaldba tudott torni, addig ebben a mutatéban erre esélylk sincs. Nehéz nem
arra gondolni, hogy ez a bérviszonyok valtozoként tortént bevonasa miatt alakult igy. Jelen iras kereteit megha-
ladja ennek a problémanak a taglaldsa. Egyrészt a bérek szinvonala a munkavégzés minGségét alapveté modon
meghatdrozd tényez6, masrészt ezek nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa a mai napig nem megoldott mdédszertani

problémak elé dllitja a kutatodkat.



7. tabldzat. A munkavégzés minésége az EU-27 orszdgaiban a négy klaszter szerint (2010)

JOl fizetett Kiegyensulyozott Kevéssé kiegyensulyozott Alacsony mingségl

Luxemburg 48,7 21,7 21,1 8,5
irorszag 32,2 28,8 16,4 22,6
Dania 29,4 49,1 14,1 7,4
Hollandia 28,7 51 10,7 9,6
Svédorszag 26,5 47,7 14,2 11,6
Egyesilt Kiralysag 24,3 40,7 24,8 10,3
Ciprus 21,7 28,4 19,9 30

Németorszag 17,8 31,3 37,1 13,8
Finnorszag 16,9 48 25,2 9,8
Spanyolorszag 16,2 31,6 28,6 23,6
Belgium 15,8 45,2 27,4 11,7
Ausztria 15,4 42,3 26,4 16

Franciaorszag 15,3 35,3 32,8 16,6
Malta 14,1 43,1 22 20,8
Gorogorszag 10,6 27,9 29,9 31,7
Olaszorszag 7,9 45,9 27,9 18,3
Szlovénia 6,4 43,1 30,1 20,4
Portugdlia 49 42,3 28,3 24,5
Lengyelorszag 3,8 46,7 31,9 17,6
Esztorszag 3,3 48,6 23,6 24,6
Csehorszag 2,8 35,7 39,3 22,2
Szlovakia 2,8 36 42,7 18,5
Magyarorszag 1,8 43,9 27,2 27,2
Lettorszag 1,4 49,1 23,4 26

Bulgaria 1 45,4 27,4 26,2
Litvania 0,9 41,8 26,3 31

Romania 0,6 35,9 33,9 29,6

Forrds: Eurofound 2012: 50.

A klaszterek tartalmanak ismertetésébdl kiderilt, hogy az allasok négy csoportjabdl harom valamelyik
dimenzio szerint az elsé kett6ben végzett. A kevés magasan fizetett j6 munkahely mellett vagy magasabb kere-
setekkel dijazzak a kiszamithatatlan munkadrakat vagy forditva: a munkavallalé szamara kedvezden rugalmas
munkaidérendszerekkel kompenzaljak az alacsonyabb bért. Ha ez igy van, akkor a legnagyobb kilonbségeket a

negyedik klaszterben taldlhatd munkak esetében kell taldlnunk, vagyis az alacsony szinvonalu allasoknal.

Gyanunk beigazoldodott, a minden tekintetben legrosszabb allasok a mediterran orszagokban és a transz-
formacids gazdasagokban taldlhatok. Az Egyesilt Kirdlysagban és Lengyelorszagban meglep&en alacsony arany-
ban taldlhatok ilyen allasok és Franciaorszag helyzete is meglep&en kedvez8. Magyarorszag ebben a mutatdban
is az utolsé helyek egyikén taldlhatd, a mintdban szereplé munkavallalok tobb mint negyede a legrosszabb

allasok valamelyikében dolgozik. Ezzel a mutatdval hatulrdl az 6todik helyet foglaljuk el.

Greenék az altaluk kidolgozott klaszterezési eljarast a 2005-6s adatbazison nem futtattak le, igy azok
csak 2010-re allnak rendelkezésre. Annak érdekében, hogy valamilyen képet kapjunk a foglalkoztatds min6ségi
mutatoinak alakuldsardl a valsag el6tt, kénytelenek vagyunk egy masik elemzés eredményeit hasznalni. Holman

a Human Relations témanak szentelt killdnszamaban elemezte a 2005-6s adatokat szintén az EWCS-bdl. Szem-



6. dbra. Az alacsony szinvonalu dlldsok eléforduldsi ardnya az EU-27 orszdgaiban (2010)
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Forrds: Eurofound 2012, sajdt szamitds

ben Greenékkel, Holman igyekezett holisztikus szemlélettel kdzeliteni a problémahoz és minden lehetséges
mutatét bevett az elemzésbe (Holman, 2013). A munkavégzés 6t dimenzidjat kilonboztette meg, melyek a
kovetkez6k: (1) munkaszervezet; (2) bérek; (3) rugalmassag és biztonsag; (4) tuddsok és képzés; (5) részvétel.
Ezen ot dimenzidt 6sszesen 38 valtozod felhaszndldsaval mérte, amelynek alapjan az allasok hat klaszterét ki-

[6nboztette meg.

(1) Aktiv dllasok, amelyekben a munkavallalok nagyfoku autondmiaval rendelkeznek, tovabba a munka-
helyi térsas kapcsolatok is tAmogaté kornyezetet biztositanak nekik. A munkafeladatok komplexek, elldtasukhoz
magas szint( tudds szlkséges, amelyet nap mint nap igénybe is kell venni. Ehhez képest maga a munkainten-
zitas, vagyis példaul a szoros hataridék gyakorisaga kevésbé jellemz8 a munkahelyek e tipusdra. A képzési és
fejlédési lehet&ségek, valamint a bérek kdzepes vagy anndl magasabb értékeket vesznek fel, a munkahely el-

vesztésének kockazata alacsony, a munkaidé rugalmasan alakithatd a munkavallalé igényei szerint.

(2) Telitett munkdk, amelyek szinte az 6sszes vizsgalt valtozo tekintetében az atlagnal magasabb értéke-
ket kaptak. Sok tekintetben hasonlit az aktiv dlldsokra, azonban ebben a tipusban magasabb a munkaintenzitas
és az atipikus, valamint hosszabb munkadrak. Osszességében a munkaterhek joval nagyobbak ebben a klaszter-
ben. Habar a képzési lehetdségek altalaban inkabb kozepes szinten alinak, a munkavallaldk kozel kétharmada
vesz részt munkavégzéshez kapcsolddo képzésben. A bérek, a munkahely biztonsaga és a munkadrak rugalmas-

saga az atlagnal magasabb értékeket kapott.

(3) A csoportos munkavégzésen alapuld munkahelyek jellemz6je nem csupan az, hogy mindegyikik jel-
lemz6je ateammunka, hanem ezek altaldaban nagyfoku autondmidval rendelkezé munkacsoportok, ahol a tagok
dontik el, hogy kozulik ki milyen munkat végez. Részben ebbdl is adddik, hogy az autondmia mértéke altaldban
is magas, a munkavallalék a munkavégzés szdmos aspektusardl maguk dontenek, amihez tdmogatd munkahelyi
kornyezet parosul. Ugyanakkor a munkafeladatok komplexek, mikdzben a munkaintenzitas kozepes, de az atla-
got meghaladd mértékd, akdrcsak a képzési és fejl6dési lehetEségek vagy a bérezés. A foglalkoztatds biztonsaga

magas, mig a munkaidd kevéssé rugalmas, jorészt szintén a csoportos munkavégzésbél adédodan.



(4) A passziv-fliggetlen dlldsokat alacsony munkaintenzitds és komplexitads jellemzi, nem teszik probara
a munkavallalék kognitiv képességeit sem. Az autondmia szintje alacsony, kevéssé valtozatosak a munkafelada-
tok. Ezekben az dlldsokban a munkavallald kevéssé fligg masoktdl, az atlagnal kevesebben dolgoznak munka-
csoportokban, egyikik sem dolgozik autondm munkacsoportban, jellemz&en a munkatempd sem fligg a kollé-

6dési lehetBségek visszafogottak, a részvétel szintje is alacsony. Habar a

gadk munkavégzésétdl. A képzési és fej
foglalkoztatas biztonsdga magas, a bérek szintje atlag alatti. A munkaidé rugalmassaga alacsony, viszont nem is
kell szokatlan munkaidében dolgozni.

(5) A bizonytalan dlldsok klaszterében a munkavallaldk egyikének sincs hatdrozatlan idejd munkaszerzé-

évben elveszitheti az dllasat. Alacsony bérek, alacsony mértékd

dése, 44%-uk azt dllitotta, hogy a kovetkezd fé
autondmia jellemzi ezeket az alldsokat, a tanuldsi potencidl, a munkafeladatok komplexitdsa és a munkain-
tenzitds az alacsonytdl a kdzepesig terjed. A fejlédési és képzési lehetdségek alacsonyak, akarcsak a munkaidé

rugalmassaga, és az sem a munkavallalénak kedvezd, hiszen magas az esti és szombati munkavégzés aranya.

(6) Megterhelé munkadk: az alldsok e klaszterét a munkaintenzitas, illetve a fizikai és kornyezeti igénybe-
vétel magas szintje, valamint a munkafeladatok komplex jellege jellemzi. Az igényelt tuddsszint és az autono-
mia mértéke alacsony. A fejl6dési-fejlesztési lehetdségek alacsonyak, ugyanakkor a képzés intenzitdsa kozepes
szintl, mikdzben a bérek szinvonala valamivel az atlag alatt marad. A munkahely biztonsdga magas foku, a

munkaid® ugyanakkor kevéssé rugalmas, a nem-sztenderd munkadrak gyakoriak.

7. dbra. A munkahelyek minésége Eurépdban Holman alapjdn, 2005
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Forrds: Holman (2013), sajdt szerkesztés



Holman e klaszterek kozott egyértelm kilonbséget tesz, az aktiv munkahelyeket a legjobb munkahelyek
kozé sorolva, a telitett és csoportos klaszterek kozé tartozdakat a kozepesen j6 munkahelyek k6zé, mig a masik
harmat (a passzivat, a bizonytalant és a megterhel6t) egyértelmUen a legrosszabbak kézé. Ennek alapjan egy-

szer(sitve a 8. tablazatot, a 7. grafikon alkothatd meg.

Feltdnd, hogy orszagcsoportok szerint a skandindv és a kontinentalis orszagok allnak az élen, melléjuk
csatlakozik az Egyesdilt Kirdlysag, rorszag, illetve Esztorszag, Lettorszag és Szlovénia. Az utébbi harom orszagon
kivul az 6sszes transzformacios gazdasag, és a mediterran tagallamok kivétel nélkil az eurdpai atlag alatt tel-
jesitenek. Erdemes megjegyezni, hogy Holman mutatdja érzékenyebb a bérek viszonylatadban, mint Green és
munkatdrsaié, amennyiben nem csak a kereseti viszonyokat vette alapul, hanem bérek szerkezetét is, figyelem-
be véve a tuldrapénzt, a prémiumokat és minden béren kivili juttatdst.

8. tabldzat. A munkavégzés minésége Europdban:
az egyes munkahelyi klaszterekben foglalkoztatottak ardnya 2005-ben

Aktiv Telitett Csoportos Passziv Bizonytalan Megterheld

Dénia 26,7 22,8 13,9 11 13,9 11,7
Finnorszag 22 22,9 15,1 7,3 11,2 21,5
Svédorszag 33,3 27 10,5 4,7 8,4 16,1
Ausztria 23,6 13,5 17,3 17,8 12 15,9
Belgium 27,1 16,7 15,7 17,3 7,5 15,7
Franciaorszag 22,5 9,8 11,3 29,9 11 15,5
Németorszag 20,9 14,5 16,8 23,3 9,9 14,5
Luxemburg 26,7 13,3 20 20 6,7 13,3
Hollandia 31,5 21,8 13,2 6,1 14,5 12,9
frorszag 14,3 14,3 16,3 11,6 28,6 15

Egyesllt Kirdlysag 17,2 16,4 14,6 12,6 20,7 18,4
Ciprus 3,3 0 10 20 46,7 20

Spanyolorszag 7 8,2 13,7 28,8 25,6 16,7
Gorogorszag 3,1 6,1 15,4 19,8 33,1 22,5
Olaszorszag 12,9 11,3 10,2 29,9 16,2 19,6
Malta 7,7 7,7 15,4 7,7 38,5 23,1
Portugalia 5,2 3,9 16,8 39,1 18,6 16,3
Bulgaria 1,3 4,5 22 21,1 18,8 32,3
Csehorszag 6,8 14,7 16,5 18,7 12,9 30,2
Esztorszag 8,3 18,8 27,1 12,5 8,3 25

Magyarorszag 6,1 3,8 16,3 29,9 16,3 27,6
Litvania 6,7 8,9 27,8 23,3 10 23,3
Lettorszdg 7,1 8,2 32,9 15,3 8,2 28,2
Lengyelorszag 7,4 8,3 17,1 18 23,4 25,8
Romania 4,2 49 21 22,9 8,1 38,9
Szlovénia 10,8 13,3 22,9 10,8 13,3 28,9
Szlovakia 9,3 11 15,7 19,2 9,3 35,5
EU-4tlag 16,4 12,7 15 21,4 15,6 18,9

Forrds: Holman 2013: 494.



A TAPASZTALATOK OSSZEGZESE ES A LEGFONTOSABB KUTATASI KIH{VASOK

Az altaldnos trendek szerint a skandindv orszagok minden vizsgalt mutatéban az élbolyban taldlhatdk,
6ket kovetik a kontinentalis orszagcsoportbdl Hollandia, Németorszag és Ausztria, majd az angolszdsz orszagok
kovetkeznek, illetve a kontinentdlis orszagok kozil Luxemburg, Franciaorszag és Belgium. A sorrendet a medi-
terrdn orszagok és a transzformacids gazdasagok zarjak valtozatos kombindcidkban. Ezzel kapcsolatban harom
érdekes trendre szeretnénk felhivni a figyelmet. ElGszor, a kontinentdlis orszagok teljesitménye kettészakadt:
Németorszdg, Hollandia és Ausztria alkotja az egyik harmast, mig Franciaorszag, Belgium és Luxemburg a ma-
sik triot. El6bbiek erSteljes Gtemben zarkdznak fel a skandindv orszdgok szintjére, mig utébbiak altaldban az
eurdpai atlag koral, valamennyivel afélott taldlhatok. Masodszor, a transzformacios gazdasagok kozul a legtdbb
mutatéban kiemelkedik Lettorszag, Csehorszagban, Esztorszagban és Szlovénia. Az 8 esetiikben példaul az EU-
atlagot meghaladd mértékd foglalkoztatast taldlunk, amely mar nincs messze a 70%-o0s hatartol sem. De ezek az

orszagok, Csehorszagot kivéve, kiemelked6en teljesitettek az innovativ munkaszervezeti index mutatéjaban is.

Harmadszor, az angolszasz orszagcsoport tdbb szempontbdl is problémasnak tlnik. Szamos tekintetben
eltérd teljesitményre képes lrorszag és az Egyesiilt Kirdlysag, ami akdr jelentés mértékben adédhat a két orszag
kozotti méretbeli kilonbségbdl is. A vildggazdasag egyik vezetd orszaga nyilvanvaldan jobban tdri a gazdasagi
megrazkddtatdsokat, mar csak a belsd piac nagysaga is nagyobb védelmet biztosit a dekonjunktura idején, nem
beszélve a multinacionalis vallalatokrdl, amelyek nyilvanvaldéan nem a kdzpontokban kezdik meg a valsag kovet-
keztében adott esetben elkerllhetetlen leépitéseket. Mindezt kivaldan szemlélteti a foglalkoztatds szintjének
valtozasa: 2005-t61 2010-ig az Egyesilt Kirdlysagban minddssze 2,2%-kal csdkkent a foglalkoztatottak ardnya,
irorszagban kereken 8%-kal. Ez olyan tényez&k fontossagara hivja fel a figyelmet, példaul a belss piac mérete,
az export intenzitdsa, a gazdasagi szerkezet, a vezet6 nemzetkdzi értéklancokba vald bedgyazottsag stb., ame-
lyeket a kapitalizmus intézményi sokféleségének irodalma eddig hagyomanyosan kevésbé tartott fontosnak. Ez
onmagaban nem csokkenti ezen elméletek magyarazo erejét, éppen ellenkezéleg, ha valamiképpen sikeril az
elemzésbe ezeket a tényezéket is j6l operacionalizalhatdan bevonni, az meggydz8désiink szerint még plasztiku-

sabba tenné az intézményi sajatossagok hatasat.

Tovabbi kutatdsokat igényel a transzformacids gazdasagok kozotti kilonbségek vizsgalata. Vajon milyen
kortlmények tették lehetévé a transzformacios gazdasagok némelyike szdmara a felzarkdzast, mikozben a tobb-
ség tovabbra is Eurdpa sereghajtoi kozé tartozik? Szintén fontos kutatdsi kérdés, hogy az intézményi berendez-
kedés mely sajatossagai, vagy — az angolszdsz orszagcsoport kilonbségeibdl kiindulva — milyen mas, az elem-
zésbe hagyomanyosan nem bevont tényez6k magyarazhatjak a kontinentalis orszdgok teljesitménye kozotti
eltéréseket. Az eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy van 6sszefliggés az orszagcsoporthoz tartozas és a
foglalkoztatas mennyiségi és min&ségi mutatdi, valamint az innovacios teljesitmény kdzott, azonban e kapcsolat
semmiképpen sem determinisztikus, a fent emlitett egyéb tényezdk is jelentds szerepet jatszhatnak egy-egy

orszag sikerében vagy kudarcaban.

A tanulmany szempontjabdl fontos korldtozé tényez6 volt az idébeli keresztmetszet sz(ikdssége. Annak
érdekében, hogy akdr a vizsgdlt harom mutatordl, akdr az egyes orszdgcsoportok kozott felfedezhetd konver-

gens és divergens folyamatokrdl hosszabb tédvon is érvényesnek mondhatd kdvetkeztetések legyenek levon-



hatok, fontos szélesiteni a vizsgdlt idSintervallumot. Ez tobb szempontbdl is kulcsfontossagu. A rendelkezésre
allé empirikus adatok hidnyos volta miatt mar a két kivalasztott id6pont, vagyis 2005 és 2010 kozotti valtozasok
moddszertanilag minden szempontbdl kifogdstalan elemzése is nehézségekbe Utkdzott. Marpedig ot év alatt
még nyugalmi id&szakokban is nehéz pontosan felmérni a valtozdsok iranyat és intenzitasat, kiléndsen nem

olyan turbulens véltozasok idején, mint amilyenek a vildggazdasagot jellemezték a fenti intervallumban.

A valsdg hatdsainak bevondsa ebbdl a szempontbdl kiléndsen hasznosnak bizonyult. KiderUlt ugyanis,
hogy annak bizonyos hatdsai id6ben eltolddva jelentkeztek. Az eltelt 6t év még annak teljes kord felmérésére
sem volt elég, hogy mik voltak a krizis okozta visszaesés kdzvetlen hatdsai. Arra pedig végképp kevés volt, hogy
a hosszabb tavu hatdsokrél megtudjunk valamit. A valtozdsok egy része j6l meghatdrozhatd idében viszonylag
drasztikusan torténik, mdas hatdsok azonban id6ben elnyulva lassan érik el azt a kritikus tomeget, amelyet az
altalunk is hasznalt felmérések észlelni képesek. Minden sokknak vannak pozitiv hatdsai, amelyek azonban csak
hosszabb tavon jelentkeznek. Ezzel egyitt fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a vizsgalt id6szakban Eurdpa
Osszes orszagaban csokkent a munkavallalék munkavégzésben élvezett autondmidja. Az eredményekbdl ugy
tlinik, a valsagra adott azonnali és kozvetlen hatdsok kdzll ez volt az egyik legfontosabb. Hosszabb nyugalmi
id6szakot kovet§ valtozasok idején ez akdr természetes reakcionak is nevezhet6. Ennél is fontosabb azonban,
hogy a témdank szempontjabdl relevdns aktorok (vallalatvezet6k, munkaltatdi és munkavallaldi szervezetek kép-
visel8i, politikai dontéshozdk) hosszabb tdvon milyen tanulsagokat vonnak le, a valsag milyen tanulasi folyama-
tokat indit el bennuk, és az hogyan hat a munka szervezésére. Ezek lesznek majd a valsagnak azok az Uzenetei,
amelyek hosszabb tdvon is alakithatjdk a vallalati tevékenységeket, akar rezsimek szerint, akdr azoktdl teljesen
flggetlenll. Ennek elemzésére és értékelésére azonban még nem érkezett el az id6, talan 1-2 év mulva tobbet

tudhatunk meg ezen Uzenetek konkrét tartalmarol.

A masik, szintén rovid tava hatads az Eurdpai Union belll tapasztalhaté konvergenciara vonatkozik. A szak-
irodalom attekintésébdl kitlinik, hogy e tekintetben, vagyis hogy az eurdpai orszagok kdzott a hasonldsagok né-
nek vagy a kulénbségek, soha nem volt tudomanyosan megalapozott konszenzus. A valsag kdzvetlen hatdsara
azonban rovid tavon egészen biztosan néttek a kilonbségek. Nem csak a tudomanyos kutatoi kozosség, de az
egész Unid szempontjabdl Iényeges kérdés, hogy a krizis hatdsara er6sodni [atszé, észak-nyugat feldl dél-keleti
iranyba tarté megosztottsag tartdsnak bizonyul-e. Megmarad-e a mediterrdn orszagok és a transzformacios
gazdasagok tobbségének jelentds lemaradasa a tobbiekhez, de kilondsen a skandindv allamokhoz és a konti-
nentalis orszagcsoport élenjard allamaihoz (Németorszag, Hollandia, Ausztria) képest, csokkenni fognak-e ezek
a kilonbségek vagy éppenséggel tovabb nének majd. Az szinte biztosnak Iatszik, hogy ennek az ujfajta meg-
osztottsagnak a kezelése az eddig alkalmazott megoldasokhoz képest sokkal komplexebb megkozelitést tlikrozd

eszkozrendszert igényel majd.

A véllalatok innovacios tevékenységében cégmeéret szerint tetten érheté kilonbségek nagysaga jelzi, az
eurdpai atlaghoz képest lemaraddasban |évé transzformacios és mediterran gazdasagok innovacids teljesitmé-
nye els@sorban a kisebb méret( innovativ vallalkozasok ardnyanak emelésén keresztiil érhets el. Erdemes a
kutatok és a politikai dontéshozok figyelmét a munkaszervezetekre is rairdnyitani. A munkaszervezetek ugyanis

arendelkezéstkre allé emberi, strukturalis és kapcsolati tékék mozgdsitasaval lehetdvé teszik a legkllonbdzébb



tipusl innovaciok bevezetését. A munkaerd tudasa és kompetencidja, a munkaszervezet és a munkavégzés

tartalma, valamint a szervezet rendelkezésére all6 kiilsé kapcsolatok egytttesen hatdrozzdk meg a vallalatok

innovacios képességét, amely alapvetd eléfeltétele minden innovacids tevékenységnek.

Annak vizsgdlata szintén tovabbi kutatdsokat igényel, hogy a foglalkoztatds, az innovacio és a munkafel-

tételek kozott fenndlld kapcsolatok milyen irdnydak, milyen kdzvetité elemeken keresztll valdsulnak meg. Az
elemzés kimutatta, hogy az autondmia és a tanulasi képesség egyszerre fontos része a szervezetek innovacios
potencidljanak és a munkavégzés mindségének. A legizgalmasabb kutatdsi kérdések egyike, hogy e két tényezd
mellett a munkavégzés milyen egyéb jellemz8i formalhatjak a vallalatok innovacids teljesitményét, illetve azok

hogyan valtoznak az Eurdpai Unid orszdgaiban és azon belll a transzformacids gazdasagokban.
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ORKENY ANTAL INTERJUJA SZABO ILDIKOVAL (1946—2016)

SZERKESZTETTE ES SAJTO ALA RENDEZTE: SZABARI VERA?

Orkény Antal: Kérlek, meséld el szakmai élettérténetedet!

Szabd Ildiké: Nem tudom, hogy az ember szakmai életutja hol kezd6dik, de én még ahhoz a nemzedék-
hez tartozom, amelyik rendkivil késén ismerkedett meg a szocioldgia fogalmaval. Ugyanakkor teljesen nyilvan-
vald, hogy a tarsadalmi problémakkal az ember joszerével a szlletésétdl kezdve talalkozik. Szamomra el8szor az
irodalom hordozta azt a szociologikumot, amelyik a tapasztalati vildg mellett a masik szembesitési lehetfséget
jelentette a késébbiekben is a kutatasi problémak meghatérozasara. Példaul Kapas Dezs6 (1986) A papirkosdr
cimU konyve, amely az 1950-es évekrdl sz616 kis torténeteket tartalmaz és az 1980-as évek kdzepén jelent meg.
Ez a konyv hivta fol a figyelmemet arra, hogy a mindennapi élet latszélag jelentéktelen torténései is milyen
fantasztikus tudomanyos elemzési lehet6ségeket hordoznak. Tehat egyértelmUen az irodalom feldl indultam.
Tarsadalomtorténeti, kortorténeti és élettorténeti okokat is fel tudok hozni. Aki ismeri a kutatasi tertletemet,
az tudja, mennyire foglalkoztat a megélt torténelem és a tarsadalomtorténet. Emlékszem példaul a sztleim ve-
szekedésére. Gondolom, harom éves lehettem, amikor anyukam egyszer azt mondja, hat legaldbb az MNDSZ-
be (Magyar N6k Demokratikus Szovetsége) hadd Iépjek be! Ezekkel [a kommunistakkal] nem lehet lepaktalni!
—mondta erre apam. Es én elképedve hallgattam ezt az egész furcsa vitat. Késébb megértettem, hogy anyukam

hamarabb felismerte azt, hogy legalabb az MNDSZ-be be kell [épni, ha az ember nyitott akar maradni.

Magyar—orosz szakon végeztem Debrecenben 1969-ben, és hazassag révén keriltem Budapestre. Két
évig a Kovacs Laszlo nevét viseld Harmat utcai altalanos iskoldban tanitottam Kébanyan. Ezutan egy évig a TIT
(Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat) kdzpontjaban voltam félalldsban tudomanyos munkatars, majd az ak-
koriban megalakult Ifjisagi Lapkiadd Vallalat (ILV) Sajté- és Kozvélemény Kutatd Osztélyara kerlltem kutaténak.
Ahova én beléptem, azok az intézmények rendszerint megszlintek. Itt mégis viszonylag hosszan, talan tiz évig
dolgoztam, kutatasaim jelentds része ehhez a kutatdhelyhez flizédik. Ez tehat nem kozalkalmazotti munkavi-
szony volt, hanem egy vallalat kutatéhelye. Létezett ekkoriban egy parhuzamos ifjusagkutato is, a KISZ KB Ifju-
sagkutatd Csoportja. Amikor ez a munkahely megsziint, ez 1984-85 korill lehetett, elmentem aspiranturara az
Akadémidhoz tartozo képzési rendszerbe, ami hdrom évig tartott. Az ELTE Szocioldgiai Intézetében voltam aspi-
rans, ami azt jelentette, hogy a taldn 3000 forintos fizetésemet az Akadémiatdl kaptam, és oktatdsi és kutatasi
munkakat végeztem. Itt készitettem el a kandidatusi értekezésemet, melyben a politikai szocializacié magyar
modelljeit prébdltam meg tarsadalomtorténetileg leirni, és a politikai szocializacié empirikus kutatdsait 6ssze-
gyljteni. Ezek részben az ILV-nél végzett sajat empirikus kutatdsaim voltak. Mindezeket beleintegraltam ebbe
a munkaba, amely Az ember dllamositdsa cimmel jelent meg, mar csak a rendszervaltds utan (Szabo 1991).
Mdsrészt hivatkoztam az elemzett korszakok, elsésorban a Rakosi- és a Kddar-korszak rendszerreprezentacioira:
filmekre, esetenként mas dokumentumokra, példaul az Uttérd Szervezet és a KISZ kiilonboz6 dokumentumaira.

Harmadrészt elméleti modelleket alkottam. A szépirodalom mellett, sét, talan el6tt, elGszeretettel hasznaltam

1 A szakmatorténeti interju az OTKA dltal tamogatott, 77566 szamu, A 20. Szdzad Hangja pilot kutatas keretében készilt 2010-ben.



emlékiratokat; a legkedvesebb nem szakmai mUifajomat az életrajzok, memoarok, dokumentumok, emlékiratok
jelentik. Ezen kivil a humort mint elemzend& térgyat is vizsgaltam. Ennek a konyvemnek egyenesen a mottdéjat

adta egy akkoriban lejegyzett kabaré.

1988 végére készlltem el a kandidatusi értekezéssel. A témavezetédm, Huszar Tibor a hazi védésen szem-
besilt azzal, mivel is foglalkoztam. A hazi védés nagyon mély nyomokat hagyott bennem, mert a témavezetém
el6zetes indulatos reakcidi sokakat elriasztottak attdl egyrészt, hogy részt vegyenek a vitan, masrészt attél, hogy
a véleményuket nyilvdnosan megfogalmazzak. Ez az esemény iranyitotta ra a figyelmemet arra a szdmomra
rendkivil fontos tarsadalmi jelenségre, hogy bizonyos politikai rendszerekben, nevezetesen a demokracia-de-
ficites rendszerekben, nagymértékben sérilnek a szolidaritasértékek, a mordlis autondmia értékei, ami termé-
szetesen az altalam kutatott politikai magatartdsszocioldgidnak fontos adaléka. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy voltak olyanok, akik a hazi védésen kialltak mellettem: mindenekel&tt Te [Orkény Antal], de kivald oppo-
nenseim, Erds Ferenc és Gombar Csaba is a hazi védésen, a nyilvdnos védésen pedig Bihari Mihaly, Papp Zsolt

és Szegedi Péter, akik igen sokra értékelték a dolgozatot.

OA: Végiil a Huszdr fémjelezte nyomds és ennek a kézhangulata dllt szemben komoly pozitlv, szakmai

véleményekkel?

SZA: A valésag ennél arnyaltabb volt, mert négyszemkdzt nagyon sokan fejezték ki a szolidaritasukat. Ez
egy Ugy volt akkor. Arrdl volt sz6, hogy ott maradok a védés utan, de ezek utdn Huszar Tibor Ugy dontott, hogy
nem. A csoport vezetje is Ugy gondolta, hogy tulléptem a megengedett hatdrokat. Azt vetette a szememre,
hogy nem ilyen szcientista mddon kellett volna ezeket a témakat kezelnem. Tehat egy mar meglévd tanszéki
hatdrozat valt semmissé. A tanszék tdmogatta, hogy az anyagot a Péter Lang Kiadd szamara leforditsak angolra,
de amikor Huszar Tibor szembesllt azzal, hogy mir6l is szél a dolgozatom, leallittatta a munkat, noha addigra a
felét mar leforditottak. Végll megjelent a konyv a Peter Langnal, de nem a teljes szoveg, hanem kérilbelll a
kétharmada (Szabd 1989).

Ekkor munkanélkili lettem. Akkoriban, 1990-ben, a felbomld Tomegkommunikacids Kutatd Kozpontbdl
kivalt egy csoport, és Doxapol néven alakitottak egy kozvéleménykutaté intézetet. Hat odakeriiltem. Eletemben
nyilvanvaldéan minden szempontbdl ez volt a mélypont. A mai tapasztalatok alapjan nehezen hihetd, de nagyon
sulyos egzisztencialis gondokkal kiizdottlink, és személyesen sem lehetett ezt jél feldolgozni. Aztan a Doxapol
is megsz(int. Ezzel végképp munkanélkili lettem. Ekkoriban kezdtek alakulni a munkanélkiliséggel foglalkozo
tarsadalmi intézmények, az ember maga azonban nagyon nehezen tudta ezt a szerepet megtanulni. Ebben a
helyzetben érkezett a francia Annick Percheron meghivasa, hogy Mitterand elnok 6sztondijaval menjek ki egy
évre Franciaorszagba, az altala vezetett Centre national de la recherche scientifique-be (CNRS), amely a fran-
cia tarsadalomtudomany egyik kivald intézménye, ahol politikai szocioldgiai kutatdsokat végeznek. Telefonunk
sem volt, nagyon nehezen nyomozta ki a férjem, Lazar Guy munkahelyi telefonszamét. Es ugye, mivel tudta,
hogy Guy frankofén, nem is volt killondsebb akadalya a kommunikacionak. A sors irdnidja, hogy az egyik elsé
kérdése a férjemhez az volt, miért utasitottam el harom évvel kordbban azt a személyre sz6l6 meghivast, amit
a Kulturalis Kapcsolatok Intézetéhez nekem kildott. A férjem, aki nyilvan ismerte nagyjabdl minden [épésemet,

dobbenten mondta, hogy Ildikd semmilyen meghivast sem kapott, és nem is utasitotta volna el.



Franciaorszag, ahol sz(ik masfél évig tartézkodtam, minden szempontbdl sokat adott. Egyrészt az egzisz-
tencialis és karriertudat-kudarcok utdn fantasztikus volt az a szakmai elfogadds, amilyenben ott részem volt. Es
fantasztikus volt az az infrastruktura és kollegialis milli6 is, amivel én ott taldlkoztam el6szor. Franciaorszagban

nagyon sokat irtam, nagyon sokat olvastam, nagyon sokat tanultam, részt vettem a szakmai kdzéletben.

A pélydm alakuldsa szempontjabdl kiilonésen jelentds volt a kintlétem. En a politikai szocializacié fogal-
maval gy taldlkoztam el8szor, még az 1970-es években, hogy bérmunkaban egy forditast vallaltam a Tomeg-
kommunikacids Kutatd Kozpont részére francidrél magyarra. Ez az emlitett meghivomnak, Annick Percheronnak
egy politikai szocializdcidval kapcsolatos tanulmdanya volt. A cikk katartikus hatdst tett rdm, mert nevet adott
annak, amivel tulajdonképpen egész életemben foglalkoztam, és ami a maganidentitdsomat és a szakmai ér-
dekl6désemet tulajdonképpen nagyon nagymértékben dsszekapcsolja. Csak éppen azt a terminust nem hasz-
naltam, amelyikkel itt taldlkoztam. A forditds sajatos aktivitasra késztetett. Beiratkoztam egy francia tanfolyam-
ra, és nagyon tudatosan palydztam meg valamilyen egyhdénapos franciaorszagi 6sztondijat, hogy taldlkozhassak
Annick Percheronnal. Akkoriban mar volt néhdny angol nyelvd publikdciém, amelyek a maguk modjan kisebb
belpolitikai viharokat kavartak. A negyedévi survey-ken, ezekben a 14—-30 éveseket reprezentdld kutatdsokban
rendszeresen vizsgaltam akkoriban a téves ismeretek szervez6dését és a politikai rendszer sajdtossagainak a
leképezését. Az IPSA (International Political Science Association) egyik szocializacidval foglalkozd munkabizott-
saga szervezett akkoriban egy konferenciat Lengyelorszagban, ahova egy empirikus adatokon nyugvd anyaggal
mentem ki. A szOveget a KISZ KB Agitacids és Propaganda Osztdlyan kellett jévahagyatni. Bizonyos dolgokat
kihuztak bel6le, én pedig bizonyos dolgokat visszairtam. A leadott szévegben, kiloéndsen a nyugati kollegak

szamara, eléggé meghokkentd dolgok szerepeltek.

Mindezt azért mondom el, mert azt megmutatja, hogy a kvantitativ mddszertani lehet&ségek is adva
voltak. Itt arra gondolok, hogy ebben a Téves ismeretek kialakuldsa az ifjusdgi k6zvéleményben cim( dolgoza-
tomban (Szabd 1979) azt a jelenséget elemeztem, hogy bizonyos ismeretkérdésekre, nevezetesen, hogy hogy
hivjak a Hazafias Népfront f6titkarat, vagy ki a miniszterelnok, egy szdmottevs, empirikusan jol elkilonithetd
csoport szisztematikusan azt valaszolta, hogy Kadar Janos. Tehat Kadar Janos volt minden. Kadar Janos nem
volt ugyan miniszterelnokink, de tuddsszocioldgiailag azért volt érdekes, hogy mégis annak mondtak, mert
ez a téves ismeret bizonyos értelemben helyes ismeret volt. Ez bizonyos értelemben a kézép-eurdpai politikai
rendszerek egy rendszervaltasokat tulélé sajatossagat mutatta meg: azt nevezetesen, hogy Magyarorszagon
kilonboz6 politikai korszakokban a jogi formulak szerinti hatalomgyakorldas nem esik egybe a politikai hatalmat
ténylegesen gyakorldk korének uralmaval. Ugyanebben a dolgozatomban elemeztem egy olyan kérdéssort,
amelyikben kilonbdz6 orszagokat soroltam fol, és az interjualanyoknak meg kellett mondaniuk, hogy az adott
orszag szocialista vagy nem szocialista orszag e. A véleményiket nyitott valaszokkal indokolhattdk. Taldan nem
is olyan meglepd, hogy Kinat, Jugoszlaviat, meg talan Albaniat nem tartottak szocialistanak. Es miért nem tar-
tottak Kinat szocialistdnak? Mert nincs joban a Szovjetunidval. Ugyanezért nem tartottdk szocialistdnak Jugo-
szlaviat sem. Kinalkozott itt egy tuddsszocioldgiai rekonstrukcids lehet&ség: eszerint a szocializmus tényleges
definicidja nem a tulajdonviszonyokat, nem az egypartrendszert jelenti, hanem azt, hogy az orszag jéban van-e
a Szovjetunioval, vagy sem. Egy masik kutatds kapcsan arra kérdeztlink rd, hogy lzraelben van-e kommunista

part. Akkoriban Izraelben éppen kettd is volt, de mert a korabeli magyar politika akkoriban éppen elhatarolo-



dott Izraeltdl, ezt a tényt felllirtak. Ezt a dedukalt tudast taldltam akkor is, amikor bizonyos térténelmi szemé-
lyiségrél kellett megmondaniuk az interjualanyoknak, hogy milyen nemzetiségliek, vagy milyen orszag allam-
polgarai voltak. Hadd aruljak el annyit, hogy Hitler nyugatnémet volt, Mozart pedig keletnémet. Mostandban
készlok megjelentetni egy politikai anekdota gyljteményt az elmult harminc év térténeteivel. Hogy ebbdl
egyetlen egyet idézzek: az altalam vezetett kutatdsban kérdeztiink ra el6sz6r Nagy Imre személyére. Ezt olyan
modszertani megoldassal tettlk, hogy a 20. szazad kilonb6z6 torténelmi személyiségeit dbécé sorrendbe téve
megkérdeztik, hogy inkdbb rokonszenvesnek, vagy inkdbb ellenszenvesnek taldljak Sket. Az volt a mddszertani:
elképzelésem, hogy az emberek az értékelési sémakat akkor is megtanuljak, ha fogalmuk sincs arrdl, hogy ki
is volt az illet8. Ezért el6szor kérdeztik a szimpatia és antipatia kérdéssort, és a kérddivnek egy joval hatrébb
lévd részében kérdeztiik meg, hogy tudomasa szerint ki volt, mit csindlt az illet6. Az dbécé sorrend miatt taldn
Horthyval kezd6dott a névsor és Szélasi Ferenccel végzédott. Amikor Nagy Imréhez értink, az egyik fiatal visz-
szakérdezett, hogy most a pécsi focistara gondolunk-e, avagy arra a Nagy Imrére, aki az utcdjukban lakik. Ez jol
illusztralta azt, hogy akirél nem beszélnek, az bizonyos értelemben nem létezik. Tehat a torténelembdl ki lehet

radirozni eseményeket.
OA: Es mihez kezdtél, amikor visszajétté| Franciaorszdgbdl?

SZI: Akkor megint munkanélkili lettem. El kell azonban mondanom, hogy a megvédett kandidatusi érte-
kezést odaadtam a Magvet6 Kiadd Gyorsuld id6 sorozatanak. Valahogy el is fogadtak, s6t meg is szerkesztették.
Mégsem jelent meg, a szerkeszté hataskorén feltl allo dontés miatt. A franciaorszagi tapasztalataim hatdsara
javult egy kicsit az érdekérvényesité képességem, Ugyhogy egész egyszerlien elmentem a Gyorsuld id6 szer-
kesztGségébe, és a kész, megszerkesztett valtozatot atvittem a Tekintet Kiaddba, ahol pillanatokon belldl meg
is jelentették. Franciaorszag utdan megint munkat kellett keresnem. Amig Franciaorszagban voltam, Magyaror-
szagon megtortént a kulturalis téke Ujraelosztasa, amibdl kimaradtam. Az idegen nyelv( konyvtarnak van egy
kisebbségi kutatécsoportja, odamentem dolgozni. Tulajdonképpen elég jo kutatast végeztem ott, amire érde-
kes médon mostandban nagyon sokat hivatkoznak: Radd Péterrel és Molnar Evéval nagyon komplex kutatast

folytattunk a Mura-vidéki, tehat a szlovéniai magyarokrol.

Az elsé kvalitativ kutatdst Erés Ferivel csindltuk, még az ILV Sajtd- és Kozvéleménykutatd Osztalyan, Mi-
lyen a szerelem? cimmel. A mdasodik kizarélag kvalitativ kutatasként egy olyan anyagot emlitenék, amelyet vé-
gll nem dolgoztam fel. Abban a korszakban készilt, amikor az ELTE-n voltam aspirans, és az 6todik osztalyosok
politikai vilagképérdl szélt. Két budadrsi lakotelepi iskola teljes negyedik osztalyanak mélyinterjuit tartalmazza.
1987 kornyéke, amikor ezen a kutatdson dolgoztunk, erésen tulpolitizalt korszak volt, a sok napi véltozas ha-
tdsara ugyanis naprdél napra Uj témak emelSdtek be a politikai kommunikdacidba, és ettél megnétt az emberek
politikai kommunikécié iranti igénye és késztetése. Ugy emlékszem, hogy a gyerekek elképeszté médon benne
éltek a politikai vildagban. Ne felejtstk, hogy ekkor déltek le a kettés kommunikacids szintér elvalasztd hatarai.
Elég sokat foglalkoztam a kettds szocializacié 1ényegével, aminek felfogdsom szerint az volt a f6 sajatossaga,
hogy a szocializacié soran a gyerekek megtanultdk, mi az, amirdl lehet, és mi az, amir6l nem lehet nyilvdnosan
beszélni. Ugy gondolom, hogy az 1980-as évek kozepétél ezek a falak fokozatosan erodélédtak. Amikor Az em-

ber dllamositdsa cim( munkdamat irtam, éppen emiatt gondoltam Ugy, hogy a rendszer meg fog délni, el fog



bukni, mivel kimondhatéva valt, hogy a kirdly meztelen. Ez kicsit leegyszer(Usitett séma, de annyi biztos, hogy
a 80-as évek erdzids folyamatai azzal jartak, hogy tobbek kozott a gyerekek is beemelddtek a csalddi politikai

kommunikaciéba. Ezzel a témaval a Szocializdcids konfliktusok cim( kutatasban foglalkoztam.
OA: Miért alsé tagozatosokkal végeztétek a kutatdst?

SZI: Ez a legizgalmasabb a szocializdcidban: a kisgyerekek politikai vildgképe. Ezt egyrészt Annick
Percherontdl tanultam, masrészt pedig egy fantasztikus magyar kutatasbdl, S. Molnar Edit kutatasabol, amelyet
az 1970-es évek kozepén a Magyar Radid sajat dvodajanak gyerekei kdrében végzett. Tovabbi indokom az volt,
hogy a politikai szocializaciéban kiépUld fékek ebben az életkorban még nem szilardulnak meg olyan nagyon
er@sen. De szerepet jatszott az is, hogy éreztem, minden at van politizalva. Tehat a gyermeki vildgnak is ilyennek
kell lennie. Arra voltam kivancsi, hogy ebben a korosztdlyban, amikor a gyerekek mar jol meg tudjak fogalmazni

a gondolataikat, mit jelent ez az atpolitizaltsag.

Ugyancsak az ldegennyelv(i Kényvtérhoz fliz6dik egy masik, dltalam kezdeményezett kisebbségi kuta-
tas, melyet Korosszakdlon végeztiik a magyarorszagi romanok korében. 1946-ban sziletettem, az 1948—-49-es
tanévben Korosszakalott laktunk, ott tanitottak a szlleim. Ez egy pici falu a roman hatar kozelében. Apukam
volt az iskolaigazgato, az iskoldval egybeépitett szolgalati lakds volt az otthonunk. Az elsé ¢sszefliggé emlékeim
Korosszakadlhoz fliz6dnek. Tetszett a gondolat, hogy az ember kutatéként visszamenjen egy ilyen telepUlésre és
megnézze, ugyanott van-e az a fa az iskolaudvaron, ahol gyerekkoromban volt. Itt is készitettem interjukat. Eb-
bél a kutatasbol publikdltam is valamit. Gyula volt a kutatds masik helyszine, a témank pedig a kisvarosi fiatalok
értékorientacioi. Erés Feri is tagja volt a kutatécsoportnak. A vezetdje, Békés Ferenc, maga is gyulai volt, biztos
a terepismerete is szerepet jatszott abban, hogy odamentilink. Az is szamitott, hogy Gyula tényleg j6l korilhata-
rolhato kisvaros. Itt a gyulai gimndziumba jard gyerekekkel készitettink magnora rogzitett interjukat. Ebbél az

anyagbdl valami toredékeset publikdltunk is (Szabd 1996).

Amikor megsz(int az Idegennyelv( Konyvtar Nemzetiségi Kutatdcsoportja, megint allast kerestem, és
valahogy az Orszagos Kozoktatasi Intézetbe (OKI) kertltem. Ez az Oktatadsi Minisztérium hattérintézménye volt,
ahol alkalmazott kutatasokat végeztek. Elég sokdig dolgoztam itt, kozben pedig elkezdtem félallasban tanitani
a Kecskeméti FGiskolan. Aztan 1996-ban meghalt a férjem, Guy. A betegsége alatt fliggesztettem a kecskeméti
tanitast, azt nyilvanvaldéan nem lehetett akkor folytatni. Késébb visszahivtak, és mivel az OKl erésen centralizalt
minisztériumi hattérintézmény volt, nekem jobban tetszett a kecskeméti f6iskolai tanitas. Tanitani mindig is na-
gyon szerettem, nagyon jo dolog szakmai kérdésekrdl beszélni, meg az ember az exhibicionizmusat is itt tudja a
legjobban kiélni. A tanitésaghoz sajatos viszony flizott, mert a szileim tanitdk voltak. Az egyik publikdcidmban
arrél a tanitoképzordél irtam, ahol édesanyam tanult, a Calvineumrél, amely a holland protestans tanitéképzék
mintajara jott létre a hdboru utan, hadidrvak részére. Edesanyam is mint hadiarva keriilt ide. A tanitéi életbe
nagyon beleldttam, hiszen 1946-tdl kezdddott a szlleimnél, amikor megszilettem, és, gondolom, amint jarni
tudtam, engem is mindig magukkal vittek az iskoldba. Mert hova is tehették volna a gyerekeket? Szdmomra
teljesen természetes volt, hogy az ember (il a hatsé padban. igy deriilt ki négyéves koromban, hogy tudok
olvasni. Szakmailag mindig is nagyon érdekelt, milyen magatartasi mintakat, milyen identitas kdvetelményeket

kozvetit a mindenkori hatalom az ilyen rendelkezésére alld transzmisszidkkal, mint amilyen az oktatdsi rendszer



is. Mint olyan embernek, aki vidékrél kertlt a févarosba, nem volt ellenemre, hogy segitsek azoknak a sokszor
rendkivil tehetséges fiataloknak, akik tulajdonképpen a mobilitdsi nehézségek miatt jutnak a tanitoképzébe, és

nem valamelyik divatos egyetemre.

Nagyon jol is éreztem itt magam, sok jo kvantitativ kutatdst végeztink. Eltokélt szandékom volt, hogy
kiépitek itt egy komoly ifjisagkutatd intézetet. A rendszervaltas utdn az ifjusdgkutatas minden intézménye meg-
sz(int. A masodik vildghdboru egyik nagy politikai tapasztalata volt, milyen sok mulik a fiatalokkal kapcsolatos
politikdkon a tekintetben, hogy milyen értékeket kdvetnek a fiatalok. Egyszerlien arra gondolok, hogy ezutdn
lett dltaldnossa a kozoktatdsban az dllampolgdri ismeretek, a tarsadalomismeretek oktatdsa. Ezutan indultak
meg azok a demokratizadldddsi folyamatok, amelyek az iskola belsé vilagat Ugy alakitottak at, hogy az ott tanuldk
egyfajta tapasztalati tanulds révén allampolgdri magatartdsi készségeket is begyakoroljanak. Még a masodik
vildghdboru utdn, annak tapasztalataira alapozva épllt ki a kdzoktatds mellett egy olyan ifjusagpolitika, amelyik

a fiatalok iskoldn kivili életére fokuszalt, és tdmogatta az ifjusagi kezdeményezéseket, a cseréket.

Ambiciondltam tehat, hogy legyen egy olyan kutatdhely, ahol otthon érzem magam. Nem allitom, hogy
ez sikerilt. Ugye, a Minoritas Alapitvany is ilyen kisérlet volt, ahol kimondottan kisebbségi kérdések kutatasara
fokuszaltunk. Kecskeméten is voltak nagyon jo kutatdsok. Minden nagyon jél is ment mindaddig, amig egyszer
féigazgato valtas nem tortént 2000 korll, és az Uj vezetd ugy gondolta, hogy a tarsadalomtudomanyokra nincs
igazan szUkség. Ekkor egész egyszerlien eljottem onnan. De az oktatas vildga iranti szakmai érdeklédésem to-
vabbra is megmaradt. A modern tarsadalomban valami egészen fantasztikus szerepet jatszik az oktatas. Mindig
is nagyon érdekelt, hogy milyen identitasproblémakkal kiizdenek a kdzvetiték, a tanitdk. Ezek az identitasprob-
[émak természetesen az ilyen demokracia-deficites tarsadalmakban igazan érdekes kutatoi kérdések. Semmi
érdeklédés sincs bennem példaul azirdnt, milyen lehet a francia tandrok identitdsa. Az az 6 maganigyik. S6t,

meég a svédeké sem nagyon érdekel.

A kecskeméti palyafutdsomnak tehat vége lett, és egy darabig, egy vagy két évig nyugdijas voltam, ugyan-
is korkedvezményesen nyugdijba mehettem. Ezutan egyrészt kiildonbdz4 kutatdsi megbizdsokat vallaltam, mas-
részt megirtam az akadémiai doktori értekezésemet, ami két évig tartott, és 20—30 év szakmai tapasztalatait
Osszegzem benne. Utdna elmentem a Karolira (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem), szintén tanitéképzébe; a
felsGoktatdsi integracio révén a nagykdrosi tanitoképzé a Karoli Egyetem egyik fakultdsa lett, nagyon baratsagos
vildg volt. Ez rovid ideig tartott, mert utdna Debrecenbe hivtak, és mas tipusu lehet&ségek is adodtak. Most az
ELTE-n tanitok a Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszéken. Aprilis—majus dta a Nevelés- és M(ivel6déstudomanyi
Doktori Program vezet&je is vagyok. Debrecenben nincs 6nallé szocioldgia doktori program, mert pillanatnyilag
én vagyok az egyeduli egyetemi tanar. Nagyon szeretek a doktoranduszokkal foglalkozni. Most februdrban kez-
dédott el egy haroméves OTKA-kutatasom, Campus-lét Debrecenben cimmel (Fényes—Szabd 2014). Az egyete-
mistak csoportszocializacids folyamatait, csoportkulturait, értékvildgat kutatjuk, egyetemistak bevonasaval. Egy

Uj szociolégus nemzedéket latok bennlk.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20. Szdzad
Hangja Archivum és Kutatomdihely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar tdrsada-
lomkutatds, ezen belil a kvalitativ mddszerekkel késziilt kutatdsok 6rékségét kivdnja gyarapitani. Mdhelyiink
Osszeqylijti, digitalizdlja és kbézkinccsé teszi a kutatdk dltal felajdnlott interjuk, dokumentumok, stb. mdsolatait.
A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzo” érékségének leltdrba vétele, a kvalitativ mddszereket al-
kalmazo magyar szocioldgiai mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocio-
I6giai kutatdsok kezdeményezése az 6sszeqydijtott interjuk bdzisan. Sorozatunkban egy-eqgy, mdr feldolgozott és
online elérhetd gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését

a gydjtemény irant felkeltsiik.?

Ez az eltlintnek hitt interjus gydjtemény? a véletlennel hatdros médon maradt fenn, mds kutatdsi anya-
gok kézé keveredve, a Szocioldgiai Intézet archivumdban. A magyar pszicholdgia intézményestilésének kiemel-
kedd személyiségeit — a pszichoanalizis klasszikusai kéziil Hermann Imrét, Mérei Ferencet, Binét Agnest, Paneth
Gdbort, Vikdr Gyérgyot, a kévetkezé generdciobdl Bitter Istvdnt, Buda Béldt, Dobos Emdékét, Gdspdr Juditot,
Rigé Pétert, Tringer LdszIt és mdsokat kerestek fel. Losonczi Agnes tigy emlékszik, hogy az interjuk készitésének
idején —a hetvenes-nyolcvanas években —nem volt kbnnyti szdldsra birni a magyar pszichoanalitikus iskola még
él6 tagjait, ezért kifejezetten olyan interjlereket bizott meg — Liska Tiborné Pdlya Lenkét és Radndti Sdndort —,

akik jol ismerték az iskola térténetét és személyes kapcsolatban dlltak interjualanyaikkal. (A szerk.)

PERENYEI MONIKA?

NEZZE, APUKAM, (GY NEM LEHET ELNI!

Az 1980-as évek elején felvett neurdzis-interjuk

Részletek egy 1928-ban megjelent riportbdl,* amely Olah Gusztav elmeorvos nyilatkozata alapjan ké-
szUlt: ,,A muld természetii idegbajokban szenveddbk érdekében dltaldban meg kell sziintetni a tébolydaviseltség
bélyegét. A Népjoléti Miniszter rendelete értelmében a kdrhdzi elmeosztdlyokat mint tétlen emberdépotokat®
megq kell sziintetni, mert banto kontrasztként hat, hogy amig a korhdz tébbi osztdlyan intenziv klinikai élet folyik,
az elmeosztdly egy holt sziget legyen, ahol semmi sem térténik, csak éppen tartjdk és etetik évtizedeken dt az

dllami intézetekbdl dtvett iddslilt beteganyagot. Ezeknek a betegeknek — igy a rendelkezés — nem fehér csempés

1 A gyljtemények létrejottét az OTKA 77566 és 101046 sz. kutatasa tamogatta.

2 Az interjuk szbvege hamarosan elérhet6 lesz online a 20. Szédzad Archivum és Kutatomdihely (20szazadhangja.tk.mta.hu) és az OSA-
Binken Archivum (voices.osaarchivum.org) oldalan (Id. a 409 _09_08 szamu gydjteményt).

3 MUvészettorténész, az MTA BTK MUivészettorténeti Intézet munkatdrsa, az MTA Pszichiatriai M(ivészeti Gyljtemény.

4 Reformok az elmegydgyaszat terén, Pesti Hirlap, 1928. januar 3. Elmegydgyintézeti kontextusba helyezve: ,Nem mdivészkdrhdz, de...”
cim( kamaratarlat, MTA Pszichiatriai M{vészeti Gy(ijtemény, kurator: Perenyei Monika.

5 Utalas az elmegyogyintézetek zsufoltsagara.



falak, fénylé padldzat, hanem tanyai hdzacskdk kellenek, ahol feliigyelet mellett visszatérhetnek megbetege-
désiik el6tti foglalkozdsukhoz, természetesen megfeleld feliigyelet mellett. Maga az elmeosztaly pedig legyen
olyan, mint a kérhdz tébbi osztdlya: rendeld intézet, tandcsadohely dllando kontaktusban az élettel, a fenyegeté
elmebajok megelbzése és a heveny esetek kigydgyuldsa céljabol.” Nyilatkozataban Olah ismerteti elmeorvos
kollégdja, Fabinyi Rudolf (a Lipdtmezei Elmegyodgyintézet igazgatd féorvosa) Lélekgondozd (patronage) tervét,
amely egy Tanacsadd Allomassal egyittm(ikddve a betegek ellatasat az intézet részérdl a betegek otthona-
ban folytatja. Mivel sok betegség , begubdzkoddsi tendencidjdt” a zart intézet erdsiti, a betegek kezelését az
elmegydgyintézetek falain kivilre helyezik (illetve a jov6ben még inkdbb helyeznék). A reformintézmény kolt-
ségtakarékos, és nem utolsé sorban elejét veheti az elhamarkodott beszéllitadsoknak, a meg nem értésbdl ke-
letkez6 izgalmi allapotok 6n- és kdzveszélyes mindésitésének, a tébolydaviseltség megbélyegz aktusanak (Oldh
szerint erkdlcsi sirfelirat!). ,Az orvosi kezelés kiszdlldsok, kérnyezettanulmadnyok, a csaladtagok felvildgositdsa
és a beteg psychikus befolydsoldsa utjan térténik”. A cikkb8l megtudjuk, hogy ez a mar életbe |épett gyakorlat
gondosan vezetett napldi eddig 550 kiszallasrol és 70 kihelyezett betegrél tanuskodtak. Mindez az egzisztenci-
alisan nehéz soru csaladokat és egyéneket érintette, a vagyonos paciensek kezelése maganszanatériumokban
tortént. A Lipdtmezei Elmegyodgyintézet megbizdsabdl két voroskeresztes holgy végezte a kiszallasokat, fontos
volt a testi-lelki ratermettség, urholgyeknek nem imponalt ez a feladat. , Jelentéseik és élményeik néha izgatéan
érdekesek” —folytatja az elemorvos. , A periféridkon, ahol a legtébb dolguk van — ha fehér fatyoluk feltiinik, mar
ismerik és kedvelik 6ket. Mind a kettd fiatal, ami fontos. A napokban egyikiik valamelyik kiilvdarosban jart. Egy-
szerre csak futva kézeledett feléje eqy torzonborz alak, sz6 nélkiil az arcaba lehelt és azt mondta: »Ldssa, nem
iszom, sz6t fogadok magdnak«. Egydltaldn alig, hogy a psychiatriat kivittiik az utcdra, megbdviilt Idthatar nyilt
meg az elmeorvos el6tt. Az intézeti psychiatria mellett az élet psychiatridja lépett elGtérbe, mely szinesebb,

gazdagabb, éppen mert él6” (kiemelés télem — P. M.).

Olah Gusztdv elmeorvos Bécsben Meynert klinikdjan és a parizsi Salpetriere-ben Jean-Martin Charcot-
nal szerezte idegorvosi képesitését, majd a szazadforduldn minisztériumi allasat elhagyva , bolond doktorsagra”
adta a fejét. A varosi képzelet nem csak a ,bolonddal”, de a szintén intézetlakd elmeorvossal sem volt kegyes.
S6t, az orvosi hierarchia sem kedvezett ennek a kilonleges lelkier6t és adottsagokat kivand hivatasnak: az or-
ganikus pszichiatriai iskola tekintélyes elme- és ideggydgyaszanak, Schaffer Karolynak — aki pszichoterapiaval
is foglalkozott és maganpraxisaban kivald hipnotizér hirében allt (Tringer 2008: 83-86, Szirmai 2008) — krédo-
ja egyértelmU: az egyetemi Pszichidtriai Klinika orvosai az elmebetegségekkel foglalkoznak, a kutatds-oktatds-
gyogyitas harmas feladatkorébdl itt a kutatdsnak van prioritdsa, ehhez rendel6dik a ,beteganyag”, az elme-
betegekkel pedig az intézeti elmeorvosok torédnek. Olah igazgatd féorvosa volt az angyalfoldi tébolydanak
(amelynek deportaldsi jellegétbl egy idére maga is depresszidba esett), ezt kdvetden pedig a budai zolddvezet-
ben 1év6 lipdtmezei intézetnek. Laufenauer Karolyban, a magyar pszichiatria és a morfoldgia alapu neuroldgia
alapito atyjaban és egyben az egyetemi pszichiatriai klinika Iétrehozdasat el6készité® elmeorvosban (hipnotizér

neurolégusban) kis ideig angyalfoldi kollégajat tisztelhette. A francia orientacioju Olah személye az elmebete-

s

6 Az egyetemi Pszichiatriai Klinika (Balassa utca) 1908-as megalapitasat Laufenauer Karoly mar nem érte meg. Elsé igazgatdja
Moravcsik Erné Emil, 6t kdvette e pozicidban Schaffer Karoly 1924-ben. Schaffer 1912-t61 mar az egyetemen dolgozott mint a
nemzetkozi hirli (a neuropatologia és agyszovettan fel6l nézve interdiszciplinaris) Agyszovettani Labor vezetdje.



franciak mitologikus elmeorvoséra, a hirhedt tébolydak lakéit a lancaiktdl eloldd Philip Pinelre. Erdemei azon-
ban mintha hamar feledésbe mertltek volna. Benedek Istvan, a Lipdtmez§ pszicholdgiai laborjabdl kis kitérével
az 6tvenes évek elején Intapusztan’ landold pszichidter, a szamos kiadast megért Aranyketrec cimd emlékira-
tait (Benedek 2007), amelyben a munkaterapia meghonositdsanak, a hires intai modellnek a leirdsat hagyta
rank, ugyancsak Pinelnek ajanlja. 1957-ben Philip Pinel 18. szdzad végi humanista pszichidtridja mint a magyar
elmelgy elbeszélésének ,kalyhdja” jelenik meg. Mar megint kezdhetjik eldlrél az egész térténetet. Mintha
a két haboru kozotti évek fent ismertetett patronage-rendszer(i Lélekgondozdja, a szazadforduldtdl kiépuls
heterofamiliaris csalddi apolas intézménye (Zsakd 1929, Frater 1911), az orvos-beteg kooperacio terdpias ha-
tasat az intézeti élet keretei kozott ,feltaldld” elmeorvosi eredmények nem is Iéteztek volnal Pedig éppen a
kozigyekben aktivan résztvevd, mert a jarvanyok és a népegészségligy kérdéseiben kozvetlenll érintett intézeti
elmeorvosok szemlélete, az esetenkénti expressis verbis elhatarolédasok ellenére, nem is allt tdvol a megrog-
zGtten a pszichiatria rivalisaként elkdnyvelt pszichoanalitikusi szemlélettdl. A Freud-forditd pszichoanalitikus és
intézeti elmeorvos Hollds Istvan® példaul a csalddi apolas intézményét tdmogatta az dtvenes években is. A két
haboru kozti Lélekgondozdban felvilagositd szerepet vallalé elmeorvosok munkaja a kororvosok pszichotera-
pids kiképzésére hangsulyt fektetd pszichoanalitikus, Balint Mihaly kimunkalta mdédszer (Bdlint-csoport) mel-
lett emlithetd. A pszicholdgiai kulturdltsdg megteremtésében ezek az irdnyzatok egymast erdsitették, illetve
er@sithették volna! Persze, a Pszicholdgiai Tanszéket is elsopré, a sz6 szoros és atvitt értelmében is [élekold
otvenes években mindezek inkdbb a felejtend6k kozé kerlltek. Az interjukban Tringer Ldszlo pszichiater és
pszicholdgus hivja fel a figyelmet a lélekgydgydsz szavunk kikopasara, melynek hidnya arulkoddan értékjelzd.
Bar Balint Mihaly kilfoldi recepcidja és reputdcidja a hazainal joval kedvezébb, munkdssaganak felidézése nem
megkerllhetd a ,neurdzis-interjuk” kontextusba helyezésénél. Nemcsak azért, mert a megszoélald pszichiadterek
és pszicholdgusok kozll tobben személyesen ismerték, hivatkoznak rda — és ami ennél is fontosabb, életben
tartottak és atadtdk a modszerét® —, hanem mert 1926-ban koz6lt dolgozataban Balint felhivta a figyelmet a
dichotomikus betegségképre és az ebbdl adodo problémakra: ilyen példaul a medicina specializalédasaval a
részterlletek eltdvoloddsa, az orvos és a beteg kozti félreértések gyakorisdga, a szomatikus tlinetprodukalas,
valamint a neurdzis fel nem ismerése vagy elhanyagoldsa (Balint [1926] 2010). Az organikus és a funkcionalis
betegségek szétvalasztasa, a tlinetcsoportok dichotomikus szemlélete mar a neurdzis nozoldgiai besorolasanak
nehézségeiben is megmutatkozik. Mikor jar jobban a paciens? Ha tlineteit (produkciojat) betegségként ismerik
el és valamilyen médon kezelik, vagy ha inkabb példaul autotréning technikakkal sikertl oldani szorongasait

és betegségtudatat? A labortechnikdval detektdlhatd testi tinetekre felkészUlt orvoslds, a szomatikus tlinetek

7 Ma Intahdaza. Az Intahazai Pszichidtriai Rehabilitacios Intézetet Benedek Istvan utdn 16 évig Goldschmidt Dénes pszichiater, majd a
Hajndczy Péter szociografiajan keresztll orszagosan ismertté valt Kiss-Vamosi Jézsef pszichiater vezette, aki Szépvolgyi Alizt,

a kozossége elveszitésével neurotikussa valo, az irdsban tehetséges egyedilalld nét a szentgotthardi elmeszocialis otthonbdl
kimenekitette, és akinek kdlvaridja Hajndczyt (1975) szociografidja megirdsara és kozlésére birta.

8 Hollds Istvan Blcsum a Sdrga Hdztol ciml énéletrajzi munkajat, amelyben lipdtmezei tapasztalatait irta meg fajdalmas tavozdsa utan
(1927), Dr. Majtényi Katalin pszichiater és agypatoldgus elmonddsa szerint az 6tvenes évek kdzepén (ahogy & fogalmazott, a
matriarchatus idészakaban, vagyis Hajdu Lilly lipdtmezei igazgatdsdga alatt, 1953-56) az intézetbe keril§ fiatal orvosok hamar
kézbe kaptdk, és meghatdrozd élményikké valt. Hollds (1872—1957) az angyalfoldi, a nagykalldi, a nagyszebeni és végul a
lipdtmezei intézetben dolgozott. Ferenczi Sandor haldla utdn 1933-ban a Psychoanalitikus Egyesilet elndke lett.

9 Szilagyi Lilla a Péterffy utcai korhaz pszicholdgusa és Tringer Laszlo pszichiater emliti. A Balassa utcai Klinikan Juhasz Pal tanszékve-

zet@ igazgato vezette be a korzeti orvosokkal folytatott konziliumok és csoportok gyakorlatat a hetvenes években (Bitter 2008:
156). Paneth Gabor pedig éppen 1981-ben kozli vonatkozo tanulmanyat (Paneth 1981).



produkalasara kondiciondlt paciens és a folyton finanszirozasi gondokkal kiizdé egészségligyi rendszer kozos
problémadja ez, amely a pszichiatria mivelésének mar az egyetemi oktatdsban, a tanszékek rendjének és a
curriculum 6sszeallitdsanak fazisaban felmerul. A 19. szazadban a belgydgyaszatbdl kialakulé neurolégia, majd
az ebbdl 6nallosuld pszichiatria tanszéki strukturajanak folyomanyaként az ideg- és az elmekdrtan ismétlédé
Osszehazasitdsa és szétbontdsa végigkisérte az egyetemi Pszichiatriai Klinika, a diszciplina fellegvaranak 20. sza-
zadi torténetét, ahogy ez a jubileumi kotet tanulmanyaibdl szemléletesen kirajzolddik (Bitter—Huszar—Szirmai
2008).

A széban forgd ,neurdzis-interjuk” felvételével egy id6ben Bakonyi Péter szocioldgus is interjuzott. A
vidéki elmeosztalyokon (esetenként inkognitéban) szerzett tapasztalatait a nyolcvanas évek elején publikdlta
(Bakonyi 1984). Bakonyi konyvében szinre 1ép Avar Pal, 1951-t6l az Egészségligyi Minisztérium elmetgyi f6el6-
addja (a kozlés idején az Orszdgos Elme- és Ideggydgyintézet (Lipdtmezd) mddszertani féosztalyanak féorvosa),
aki meglehet6sen sarkosan foglalja 6ssze az organikus-funkcionalis betegségképlet diszciplinaris és intézményi
,dialektikdjat”: ,A Schaffer-iskola szinte veszteség nélkiil élte dt a fasizmus éveit, mert politikailag tébbnyire
semlegesek voltak, és zsidok sem voltak kbzéttik. Szakmailag a személyi kultusz éveit is szinte vesztetlendil vé-
szelte dt ez az irdnyzat (mikézben a pszichoanalizis szinte »ellenzékben« élt évtizedekig). Személyi visszaélések
jocskdn sujtottdk Gket is, hiszen a koncepcids perek idején (és annak szellemében utdna) szamos organikus pszi-
chidtert »szamlztek«, de ehhez tudni kell, hogy ekkor az analitikusokat nem lehetett bdntani, egyszeriien azért,
mert nem volt értelme, hiszen nem voltak a pdlydn, nem rtugtak labddba” (Bakonyi 1984: 84). A helyzet azonban
nem ilyen egyszer(i: mar a Schaffer-iskolal® sem nevezhetd tisztan organikus szemlélet(inek, hiszen névaddja is
mdvelte a pszichoterdpiat (Tringer 2008:85). A szemlélet elsajatitdi kozott a klinikai pszichidtereken kivil inté-
zeti elmeorvosok is akadtak, tobbek kozott Fabinyi Rudolf és Zsakd Istvan, akik a csalddi apolas intézményének
nemcsak elvi tdmogatdi, de a telepeken eltdltott hosszu tanuldévek szakmai sikerének, a gyogyitas élményének
birtokdban szdszoldi is voltak.!* A csaladi dpolasi telepek elsorvadasaval és elsorvasztasaval (rossz irdnyba halad
az elmedligy, figyelmezette az 6tvenes évek elején a lipdtmezei szolgdlati lakdsaban él6 Hollds Istvan Avar Palt)
szemléletmaddjuk és eréfeszitéseik is feledésbe meriltek. A neurdzis-interjukbdl felfejthetd kapcsolati haldk és
az altaluk megelevened§ sorsok pedig a pszicholégusok és az analitikusok nyugalmanak tézisét nem tdmaszt-
jak ala. A kdzeg pusztitdsa az egyének bebortonzésével vagy félredllitdsaval és az intézményi keretek kéretlen,

politikai dtalakitdsdval maradando kdrokat okozott; megakasztotta, hézagossa tette a diszciplindk miveléséhez

. s

Olah Gusztav 1928-ban emelte fel a szavat az elhamarkodott, leginkdabb a Iélektani tajékozatlansag ro-
vasara irhaté téves beszallitdsok ellen. A sokszor feleslegesnek bizonyuld hatdsagi beszallitas a lelki életben is
nyomot hagyd tortura volt, és az elme zavarainak mar a gyanujatél is fél6 hozzatartozok és korzeti orvosok csak
novelték a tdlterhelt intézeti orvosok terheit az ilyen rettegé vagy éppen fenyegetd akciokkal. 1981-ben Dr.

Banki M. Csaba farmakoldgus pszichiater és orvoskollégai a nagykalloi elmegydgyintézetben zajlé pszichiateri

10 Schaffer Karoly tanitvanyai altal kdvetett és elevenen tartott szemléletében és hivatastudataban az elmegydgydszi identitds elen-
gedhetetlen része a neuroldégusi képzettség (Tringer 2008:83).

11 Intézeti munkajuk el6tt Fabinyi és Zsakd is a Nagyszebenhez (a nagyszebeni elmegydgyintézethez) kozeli Dicsészentmarton csaladi
apolasi telepén volt orvos.



munka demonstralasaval mar-mar karikaturisztikus nagyitasban illusztraljdk az Oldh Gusztdv ecsetelte prob-
lémakat (Bakonyi 1984: 319-377). Dr. Banki maga is elhivatott pszichidter: A beteg elme c. ismeretterjesztd
munkdja 1981-ben jelent meg. De ekkor mar razudult a tdrsadalomra az antipszichiatria irdnyzata: a Szdll a
kakukk fészkére cim( kultikus Milos Forman film (1975, magyarorszagi bemutatdsa 1977) tovabb gerjesztette
az indulatokat, amelyeket Hajndczy Péter 1975-ben megjelent szociografidja (Hajnoczy [1975] 2013), valamint
a laikusok korében ismertté valt halmozottan alkalmazott sokkterdpia (Nyir6é Gyula nevéhez kotheté kezelési
modszer) korbdcsolt fel vartalanul. A csalddi apolasi telepek elsorvasztdsaval parhuzamosan (dllamositas, fa-
luszerkezet atalakuldsa és urbanizacio)? egy elmedigyi ,szornyszilott” terebélyesedett néman: a gazdasagi ve-
zet6ként m(ikodd kozépkaderek irdnyitasa alatt orvost csak ritkan latott hatarvidékekre telepitett elmeszocidlis
otthonok sivar vildganak lakéja. A gondozottak elhelyezése ezekben az ,otthonokban” végleges, visszaforditha-
tatlan volt, szamukra innen mar nem vezetett Ut sehova. Vagyis az elmebeteg ellatas Uj, extramurdlis intézmé-
nyei, az ideggondozék miikodése mellett a tdrsadalom gyogyithatatlannak itélt, vagy 6nellatdsra képtelennek
tartott személyei bortonszerd létesitményekben sinyl6dtek (emlékezzliink a fentebb idézett nyilatkozat szove-
gezésére 1928-bdl: emberdépot!). A Nyiré Gyula altal modellt teremtett kdrhazasitas (az Angyalfoldi Elme- és
Ideggyodgyaszati Intézet altaldnos korhazza alakitdsa a 2. vildghdboru utdn, a bel-, szllészeti és sebészeti osztaly
mellett lecsokkentett dgyszdmmal mdkods elmeosztaly létrehozasa)®® sem valtotta be a hozza flizott remé-
nyeket: nem az elmeosztaly emancipdcidja, hanem ,gyarmattad” valdsa kovetkezett be. A statisztikailag igazolt
betegforgalom utdn kapott allami juttatas nagy része igy akadalytalanul atcsoportosithato volt az adott korhaz
nagyobb presztizs(i osztalyainak. Erdekes torténeti adalék: a mar emlitett alapitd atya, Laufenauer egy kilfoldi
Utjarél hazatérve csalédasanak adott hangot az elmegydgyintézetek 19. szdzad végi kdrhdazasitdsi tendencidjat
latva. Mire gondolhatott? Talan, hogy az elme betegségei olyan allapotok, amelyek kérhazi kornyezetben nem

kezelhet6k hatékonyan?

,Az antipszichidtridvd szélesedett dramlatok sz0szdldi arra is hajlottak, hogy széls6séges szovjet példdkra
hivatkozva a pszichidterekben az elnyomd politikai hatalmi rendszerek »manipuldlé adminisztrativ végrehaj-
toi«-t Idssdk, akiknek az a feladata, hogy kiiktassdk a politikai nonkorformistakat. A parainformdlt laikus tdrsa-
dalomnak a pszichidtria irdnt érzett atavisztikus ellenszenve alig hdrithato nyomdst gyakorolt a szakma felelSs
mtvelbire. Mddszereiket, eljdrdsaikat akkor birdltdk, midén ezeket mdr jo ideje és javarésziikben az uj terdpids
inventdr vdltotta fel” — irja Dr. Simkd Alfréd (1997: 6-16) a nyolcvanas évek ,pszichoboomjanak” id6szakarol.
A pszichidterek ugyanakkor hajlamosak csak a tarsadalmat kdrhoztatni a problémakért — allitja Goldschmidt
Dénes pszichidter —, amiért nem elég tolerdns és nem fogadja be a betegeket (Bakonyi 1984: 107). Mérei
Ferenc pszicholdgus a széban forgd ,neurdzis-interju”-ban jegyzi meg, hogy a pszicholdgiat mindenki utalja,
6 is utdlna, ha hatalma lenne, hiszen mi mas a pszicholdgia, mint a motivaciok feltardsara és elemzésére alkal-
mas eszkoztar? Szilagyi Lilla sem kevésbé provokativ: a pszicholdgusok mindenkit utdlnak, f6leg egymast. Az
organikus pszichiaterekkel ki lehet jonni, na de a szemléletben kézel 4ll6 kollégdval mar surléddsok vannak. A

pszichoanalitikusok inkdbb az izolaciot valasztandk a felhigulads helyett, rémes a félreértett objektivitas jegyében

12 A foldmUveld parasztbol kényszertien lett gyari munkds neurdzisat Tringer LaszI6 pszichiater, a rapid tarsadalmi mobilizacié szoron-
gasos kovetkezményeit Simon Lajos pszichidter hozza szdba az interjukban.

13 Nyiré Gyula a tébolyda felszamoldsaba mar 1937-ben, az angyalfoldi intézet élére tortént kinevezésekor hozzafogott (Nyiré 1938).



az outsiderek daltal véghezvitt szakirodalom-szaggatds, a szovegkornyezetbdl kiragadott idézgetés. Az értelmisé-
gi kezeltnél nincs rosszabb, mar magat is analizalja, a szakirodalom alapjan valtoztatja tiineteit (Hermann Imre),
szegény gyerekrél nem is beszélve, aki egy egyszerl nyakleves vagy a régi zsakos ember helyett mindenféle
rafinaltan kimddolt ,zsdkos embertSl” szorong (Binét Agnes). Divat lett a pszicholdgia — ennél rosszabb nem is
torténhet vele (Szildgyi Lilla). Felszines ismeretekbe burkoldznak a pszicholdgiat mint divatrongyot felkapd lai-
kusok, ugyanakkor még mindig ériasi a pszicholdgiai kulturdlatlansag, mert kimarad az iskolai szocializaciébdl,
nincs jelen a csaladi miliGben. Az orvoshoz eljutd paciensek jé része megfelel§ szokincs hijan nem tudja meg-
fogalmazni indulatait, nem ismeri fel érzelmeit. El6bb fajdul meg a feje, minthogy tudnd, mit érez. Félreértett
betegek, testi tinetekkel kezelt neurotikusok, presztizsvesztett (vagy presztizst sose szerzett) |élekgydgyaszok
(pszichiaterek és pszicholdgusok), mar a pszichoterapias kiképzésnél séril fiatal terapeuta jel6ltek. Ez lenne a
nyolcvanas évek a pszichoboom fel&l nézve. Kdosz, vagy inkdbb forrongas? Atmeneti, kaotikus, z(irzavaros vilag,
dsszegzi mondanddjat Paneth Gabor. Es amig a tarsadalom nem tudja ellatni azt a feladatat, hogy az egyénnek
bedgyazottsdgot biztositson, addig a pszichoterapeutdra zUdul minden baja az embernek. A pszichoterapia
viszont nem tudja megoldani azokat a feladatokat, amelyek elé allitjak, és nem azért, mert kevés lenne a tera-
peuta és sok a paciens. Lelkeket lehet haldszni, de tomegek problémainak megolddséra a pszichoterapia nem

hivatott.

2016-ot irunk.** A bulvarbdl is az életvezetési tandcsadasok és a pszichoterdpias bdség hompolyog. Du-
borog a piac, de a mar ismerds politikai forgdszelek kdzben megint dtrendezik a szinpadképet. Sose volt folyto-
nossag a diszciplindk hagyomanyteremtésében, legaldbbis mlvészettorténészként olvasva ezeket az 1981-ben
orvosokkal és pszicholégusokkal felvett interjukat kisérteties analdgidk bukkannak fel a miivészeti intézmény-
rendszer torténetébdl. Megkésettség, szaggatottsdg, belsé emigracio, tartézkodas a politikdtdl (Szondi Lipdt,
Z4ddor Anna, Eber LaszI6), egy soha meg nem szilletett, mert a koncentracids taborokban csirdjaban elpusztitott

mdvészettorténeti ,,Budapesti Iskola” (Péter Andrds, Gombosi Gyorgy).

Nemes Livia pszichoanalitikus megfontolt és a sajat érlelés zamatat drasztd valaszait Glepitem magam-
ban. Erettség (megélt és feldolgozott élmények), dnreflexid, idé. Mint a mialkotasok befogadasi folyamata.
Esztétikai tapasztalat és pszichoanalizis: mindkét élmény és ismerettar az dnismerethez, a kritikai tavolsagot
teremtd elemzé készséghez vezet. Jelenlinkben vétkesen idGigényesek, blindsen éhajtjak a belsd, szubjektiv
id6 megélését. Mindezt egy szétroncsolt kozegben, lassan Ujra inkdbb kézeg hijan. A kapcsolati halék vékony
szalain keresve az idének teret add tarsakat, megtalalni az 6romteli feladatokat és megbizasokat — ez volt és van
ma is. A tavolbdl érkezé hangokban is raismerni a szellemi rokonra, felismerni, példaul az ilyen interjukban, a
karizmatikus gydgyitdkat. A hézagpdtld kutatdi fantazia olykor szertelenkedhet, legalabb ez az el6nye megvan
a magyar elmeligy szaggatottsagaban inspirdld, toredezett torténetének. A kilvarosokba indulé fehér fatyolos
névérek terapias hatdsa a Nemes Livia megelevenitette Gyorgy Julia karizmatikus sugdrzasdaval talalkozik ben-
nem. Van-e gyogymad az alkoholbetegségre? Nemes Livia bevallja, & bizony nem tud ilyet. Am 1928-ban a kiil-
varosokban két fehér fityulas névér hajtja be az igéreteket, az 1970-es években a Faludi utcai rendelSben egy
kamasz gyerek alkoholbeteg apja Gyorgy Julia szigoru tekintetébe szalad bele: Nézze, apukdm, igy nem lehet

élni!l A személyiség és a személyesség szuggesztiv ereje, mondani se kell, megtette hatasat.

14 A szoveg irdsanak ideje 2015.
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