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ABSZTRAKT

A tanulmany egy Uj adatfelvétel megalapozdsanak céljdbdl a nyolcvanas évek 6ta rendelkezésre allé
magyar adatok bemutatdsaval attekinti az egyének interperszonalis kapcsolathalézatainak f6bb jellegzetessé-
geit, kilonos tekintettel a rokoni és nem rokoni kapcsolatok ardnyainak valtozasaira, a baratsagokra, bizalmas
kapcsolatokra és a gyenge kotésekre, illetve ezen dimenzidk eltéré jellegzetességeire a férfiak és nék kapcso-

lathalézataiban.
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MICRO-MILIEUS FROM THE ASPECT OF INTEGRATION

ABSTRACT

Aiming to provide a basis for future research, the study presents the findings of surveys on the
characteristics of Hungarian ego-centric interpersonal networks since the eighties, focusing especially on
the change in the proportion of kin and non-kin ties, friendships and weak ties, and the different features of

interpersonal networks of men and women.
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ALBERT FRUZSINA — DAVID BEATA

MIKROMILIO INTEGRACIOS MEGKOZELITESBEN

A SZEMELYES KAPCSOLATOKRA VONATKOZO EDDIGI KUTATASI EREDMENYEK ATTEKINTESE

A tarsadalom a stabilitdsat, egységét valamint a biztonsdgot elsdsorban kapcsolatok, interakcidk segit-
ségével teremti meg (Utasi 2002:9). Az integracio tehat a kapcsolatok szovedékén is vizsgalhatd: milyen tarsas
kapcsolataik vannak a tarsadalom kilonb6z6 tagjainak illetve ezek a kapcsolatok mennyire képesek hidat ké-
pezni, er6forrasokat dramoltatni a kulonféle tarsadalmi helyzetl csoportok kdzott? Az aldbbiakban az egyé-
nek kozvetlen kornyezetét alkotd kapcsolatrendszer, mikromilié néhany f6bb jellegzetességét foglaljuk 6ssze
az elméleti és empirikus el6zmények attekintésével, kilonds tekintettel a nyolcvanas évek 6ta rendelkezésre
allé magyarorszagi adatokra. Az 0sszegzés célja egy nagyszabdasu Uj adatfelvétel kapcsolathdlézati szempontu
megalapozasa. Az aldbbiakban tehat attekintjik a nemzetkozi szakirodalom témank szempontjabdl leginkabb
relevansnak tekintett f6bb megallapitasait, a magyarorszagi interperszonalis kapcsolathaldzatok fébb jellem-
z6it, illetve tesztelendd hipotéziseket fogalmazunk meg, amelyek segitenek megmagyardzni a valtozasokat,

valamint bemutatjuk az Ujabb empirikus adatfelvételhez kapcsolddd kutatdsi kérdéseinket is.

Pahl és mas kutatok (Pahl-Spencer 2004:4) is felhivtak a figyelmet arra, hogy egyfajta tarsadalmi elto-
l6dds mutathato ki az adott — elsGsorban, de nem kizardlag rokoni — kapcsolatoktél a vélasztott kapcsolatok
irdnydba, de ez utdbbi kategdria is tartalmazhat rokoni és nem rokoni kapcsolatokat egyarant. Tovabbi fontos
megkllonboztetést tesznek a magas, illetve alacsony elkotelezédéssel jellemezheté kapcsolatok? kozott. Véle-
meényik szerint a csaladtagok illetve bardtok nagyon hasonld, de nagyon kilonb6z6 szerepeket is betolthetnek.
A korabban csak a baratok esetében jellemzének tekintett ,valaszthatdsag” egyre inkdbb a csalddi kapcsola-
tokban is megjelenik, azaz az emberek manapsag — féként a tavolabbi rokonok, de sokszor még a legkdzelebbi
csaladtagok esetén is — csak azokkal tartjak a kapcsolatot, akikkel sajat akaratukbdl szeretnék. Noha bizonyos
szerepeket a csaladnak tulajdonitunk (pl. baj esetén a csaladtagok kotelesek segiteni, szeretik és tdmogatjak
egymast), mig masokat a bardtoknak (bizalmasok, kedvelik egymast, j6l érzik egymdssal magukat, kozos az ér-
dekl6dési korik), a valdsagban ezek a véalasztévonalak elmosddnak, a szerepek keverednek. A csalddban sem
feltétlenill kotelességeinknek kell eleget tennlink, hanem baratilag is jol érezhetjik magunkat egymassal, illet-
ve a barataink irdnt is érezhetiink felelGsséget, s6t elkdtelezédést, kdlcsondsen figghetlink egymas tdmogata-
satol és igy tovabb. De természetesen nagy az egyéni valtozatossag abban, hogy a csaladi és barati kapcsolatok

mennyire fedik egymast.

A személyes kapcsolathaldzatok jellegzetességeinek nemi kiilonbségeit vizsgalva tobb angolszdsz kutatas

azt taldlta, hogy azok mérete hasonld, de dsszetétele kilonbdz8: a nék személyes kapcsolathaldzataiban do-

1 Pahl és Spencer (2004) a kapcsolatok valasztott illetve adott jellegén, valamint e kapcsolatokban az elkotelez&dés mértékén kival
a személyes kapcsolathalokat két tovabbi fogalom, a bardtsagrepertoar és a baratsagmaod alapjan vizsgalta, amelyek tébbek
kozott a baratok illetve csalddtagok kozponti elhelyezkedését, szamuk kiegyensulyozottsagat is magaban foglaljak.



mindnsabbak a rokoni kapcsolatok, kivaltképp a tradicionalisabb tarsadalmakban (Fischer 1982, Fischer—Oliker
1983, Angelusz—Tardos 1991; Utasi 1990, 2004; Hollinger—Haller 1990, Drobnic—Techen 2013), ugyanakkor
ezek a kilonbségek a foglalkozasi statuszra, korra, csalddméretre kontrolldlva eltlinnek (Moore 1990). Bizonyos
kutatok a férfiak és nék személykozi kapcsolatokhoz valo eltéré hozzaalldsanak tulajdonitottak ezeket a kilonb-
ségeket, azaz, hogy a nék inkabb a rokonokkal kivannak kozelebbi kapcsolatokat fenntartani, és kevésbé tartjak
fontosnak a csalddon kivili kapcsolatokat (pl. Chodorow 1978). A strukturalista megkozelités szerint azonban,
ha a nék és férfiak tarsadalomban elfoglalt helye kozelit egymashoz, a koztik levé kilonbségek a bardtsag
tekintetében is kiegyenlitédnek, mivel a kilonbségeket jelentds részben a munkaerd-piaci részvétel jellemzdi,
a kalonféle eréforrdsokhoz valo eltéré hozzaférés, a nyilvanos illetve a privat szféraban vald eltéré részvétel,
a nékre és férfiakra vonatkozé eltéré tarsadalmi elvardsok, megkodtések okozzak (Fischer—Oliker 1983, Moore,
1990), nem a bioldgiai kiillénbség 6nmagdban. A munkaeré-piaci részvétel példaul szamos alkalmat teremt kap-
csolatok kialakitasara, ugyanakkor a néket fokozottabban érinté csalddi kotottségek kevesebb id6t és energiat
hagynak a n6knek a barati kapcsolatok kialakitasara és fenntartdsara. Tehat példaul a hazi munka megosztasa-
nak mikéntje mar 6nmagdaban jelentés mértékben 6sszefligg a baradti kapcsolatok kialakitasara, fenntartdsara
fordithatd energia és id6 mennyiségével. igy lehet a vélasztott, dnkéntesen kialakitott és fenntartott barati kap-
csolatok szdma indikatora a férfiak és nék kulonféle csoportjai kozotti eltéréseknek. Mindazonaltal a strukturdlis
valtozok kiszlrése mellett is maradnak nemi kilonbségek, amelyek minden bizonnyal, legaldbbis részben, az

eltérd szocializacid kovetkezményei (Moore 1990).

A MAGYAR KAPCSOLATHALOZATOK FOBB JELLEGZETESSEGEI NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

Az interperszonalis kapcsolathaldzatok jellegzetességeit orszagos reprezentativ felmérések adatai alap-
jan Magyarorszagon el8szor a nyolcvanas években vizsgaltak. A kapcsolatok elemzése a tarsadalmi integracié
szempontjabdl Utasi Agnes tobb konyvében is alapkérdés (Id. f6ként Utasi 2002). A rendszervaltast megel6zé
vonatkozd magyar vizsgalatok (Id. Utasi 1990, Angelusz—Tardos 1991) azt mutattak, hogy a nyugati orszagokhoz
képest nalunk a csaladi, rokonsagi kdtelékek aranya nagyobb volt a tdmogatd haldzatokon belll, a kapcsolatha-
l6zatok atlagos mérete pedig kisebb, elsGsorban a kevesebb csalddon kivili kapcsolat miatt, azaz a magyar tar-
sadalom kapcsolatrendszerére a tradicionalizmus, a csalddi (rokoni) kapcsolatok dominancidja volt a jellemzé.
Magyarorszagon a bardtok kiemelked6en magas ardnyban keriltek ki a vdlaszaddok munkatarsai kozdl, illetve
sok volt a baratokat egyaltalan nem emlit§ valaszado (Utasi 1990, 1991; Hollinger—Haller 1990). A rokonok és
baratok ardnya az urbanizacio fokdnak novekedésével tolddott el a baratok javara (Angelusz & Tardos 1991).
A baratok szama illetve a baratot egydltalan emlit6k felllreprezentdltak a magasabb iskolai végzettségU, jobb
jovedelmi helyzet(, fiatalabb, illetve férfi valaszaddk korében. Kilondsen dramai — és nemzetkozi 6sszehason-
litdsban is kiugrd — volt a baratok szdmanak illetve a baratokkal rendelkez6k aranyanak csokkenése az életkor
novekedésével (Hollinger—Haller 1990). A 2006-0s ISSP vizsgalat szerint, az 1986-0s felméréshez hasonldan, a
mikrotdrsadalmi izolacio és az interperszonalis kapcsolathalézatok sz(ikdssége volt a jellemzd Magyarorszagon.

Ebben az id6ben a megkérdezettek 41%-a egy atlagos hétkoznap 0-4 emberrel allt kapcsolatban,? beleértve

2 Az ezt vizsgalo kérdés igy hangzott: ,Egy dtlagos hétkéznapon hany olyan emberrel beszélget vagy beszél meg valamit akdr szemé-
lyesen, akdr telefonon, levélben vagy interneten keresztiil, akit legaldbb kicsit ismer, beleértve azokat is, akikkel egyditt é/?”
Valaszkategoridk: 0-4, 5-9, 10-19, 20-49 vagy 50-nél tobb személlyel.



azokat is, akikkel egyttt él. Ez az arany Franciaorszagban 12, Anglidban 13,5 és Németorszagban 18% volt. A volt
szocialista orszagokban szintén magasabb volt ugyan az elszigetelten éI6k ardnya (Csehorszdg 18%, Szlovénia
25%, Lettorszag 29%, Lengyelorszag 32%), de ezek az aranyok még igy is kedvezébbek, mint a magyar adatok.
Az életkor el6rehaladtéval a tdrsas izolacié olyan dramaian né, hogy a 65 év feletti magyar kérdezettek harom-

negyedének alig van olyan kapcsolata (kozeli csalddtagjait is beleértve), akihez problémaival fordulni tud.

Csaladi kapcsolatok

A magyar csaladok helyzetének részletes bemutatatdsat irdasunkban mar csak terjedelmi okok miatt sem
tartjuk célszerlinek, ezt tobb szerzé is megtette kilonb6z6 publikdcidkban (Id. pl. Toth 2012). A Dupcsik—Téth
szerzGparos (2008) a familizmust tartja a magyar csaladi szerepekre, attitlidokre jellemzének. A familizmus
ideoldgiaként és tarsadalmi allapotként is megkuldnbdztethetd. Ez ,utdbbi fogalmdaval olyan tdrsadalmak ir-
hatdk le, amelyekben a bizalom dltaldnos szintje alacsony, s amelyekben — éppen ezért — a csalddi kapcsolatok
maradtak az egyediiliek, amelyekre az egyének épithetnek. Sarkitva: a jelenség forrdsa ebben az értelemben
nem a csalddi kapcsolatok és a csalddbardt attitiidék immanens, mint inkabb relativ eréssége, amennyiben az
egyéb tarsadalmi kapcsolatok gyengék, ritkdk, igen gyakran kényszeren alapulnak, és a résztvevék kblcsénds
bizalmatlansdgabdl kévetkezéen a destabilizacid dllandd veszélyének vannak kitéve. [...] A familizmus, mint
tdrsadalmi dllapot dltaldban ott erésédik fel, ahol gyenge a civil tdrsadalom, s ahol az dllami kbzpontositdsnak

régi hagyomdnyai vannak.” (Dupcsik—=Téth 2008:309).

A véltozdsok (a hdzassagban él6k szamanak csokkenése, a csokkend termékenység, a magas valasi
aranyszamok, illetve a sokéves hazassagok felbomlasanak novekvé trendje, kilonféle ,alternativ” egyUttélési
formak novekvd elterjedtsége sth.) tobbféle irdnyba mutathatnak, tobbféle hatdssal lehetnek az integracidra
is. ,Egyrészrél a csékkend dtlagos csalddlétszam, mdsrészt a tdgabb csalddhoz tartozdkkal valé kapcsolattar-
tds gyengiilése a csaldd integrdld szerepének csékkenéséhez kellene, hogy vezessen. Mdsik oldalrdl viszont a
kommunikdcids eszkézék forradalmi vdltozdsa felkindlja a legtdvolabbi csalddtagokkal fenntartott érintkezés
lehetdségét, ami viszont a csaldd integrdld szerepének névekedése irdnydba hathat”. (Téth 2012: 377). Fontos

kutatasi kérdés még az is, mitél fligg az, hogy egy csalad jol tolti-e be integrdlé szerepét.

Bizalmas kapcsolatok

A rendszervéltozas ota eltelt id6szakban tobbszor vizsgéltuk hasonld modszerekkel a barati kapcsolatok
alakuldsat (Albert—David 1999, 2004, 2007, 2012). A kilencvenes évek elején mért, az idésoros trendbdl kiug-
réan pozitiv adatok, majd azok pdr éven beldli, a nyolcvanas évekre jellemz§ szintre visszatérése utan 2004-
ig viszonylag valtozatlan kép tarult elénk a vizsgdlatokbdl. A legutdbbi, 2011. évi adatfelvétel viszont minden
elemzett dimenzidban (bizalmas kapcsolatok a bizalmas beszélgetési haldzatok alapjan, a bardtok szama és a
baratvalasztds kozosségei, valamint a személyes kapcsolatok hasznalata az informalis Ugyintézés meghatdrozott

teriletein) jelentékeny valtozdsokat mutat.

A magyar bizalmas kapcsolatokat — az amerikai GSS felvétellel azonos médon?® az 1999. évi Haztartds

3 Erre a nemzetkozi kutatasokban elterjedt Un. névgenerator kérdést hasznaltuk fel: “Ha az elmult fél évre gondol, kik azok az embe-
rek, akikkel én a fontosabb dolgait, problémdit megbeszélte ?”



Monitor vizsgalat (Albert—David 1999) keretében majd 2004-ben és 2011-ben kisebb mintdkon vizsgaltak®. Ezek
eredményei szerint Magyarorszagon kisebb a bizalmassal nem rendelkezé emberek ardnya, ha nem is sok, de

legalabb egy tdmasza szinte mindenkinek van.

A bizalmasok szdma az 1999-ben mért 1,68-rol 2011-re 2,31-re emelkedett. A novekedés csak és kizaro-
lag a nem rokoni tipusu kapcsolatokat érintette; tiz év alatt a nem rokon bizalmasok atlagos szama kozel négy-
szeresére (0,27-r6l 2011-ben 1,04-re) n6tt. Mig 1999-ben a megkérdezettek minddssze 20%-anak volt legalabb
egy nem rokon bizalmasa, addig 2011-ben mar tébb mint 50%-uknak. Egyre elfogadottabb, hogy a csalddtagok
mellett mds, nem rokon is lehet az egyén szamara fontos és erds tdmasz. A nem rokonok felértékel6dése
ugyanakkor — sajnos — a csaladon belili bizalmas kapcsolatok labilitdsat, torékenységét és bizonytalansagat is
jelentheti. Erre utalhat, hogy jelentésen megemelkedett azoknak a szama, akinek nem szerepel rokon a bizal-

mas beszélgetési haldzatban (mig ez 1999-ben 14, addig 2011-re mar 24%-ot tett ki).

A bizalmas beszélgetési haldzatok fent bemutatott dtrendezédésének érdekes vonasa, ahogy a nék és
férfiak bizalmasainak szama véltozott. A n6knek az 1999-es és a 2004-es felvétel szerint is szignifikansan tobb
bizalmasa volt, mint a férfiaknak: 1999-ben 1,75 versus 1,59, mig 2004-ben 2,30 versus 2,09. 2011-ben, ami-
korra a bizalmasok szama a nem rokoni kapcsolatoknak koszonhetéen megnétt, a nemek kozti kilonbség el-
tlint. (Egyetlen nem tul erds, de szignifikans kilonbség maradt: a néknek tovabbra is tobb bizalmasa van a

csaladban.)

1999 és 2004 kozott a bizalmas hdldzatokban atlag 27%-kal csdkkent a rokonok aranya, 2011-ben a
rokonsag aranya 60%, vagyis a bizalmasok majdnem fele mar nem csalddtag. 2011-ben a bizalmas halézatok
mar kevesebb, mint felében fordul el8, hogy csak csalddtag az egyén bizalmas és fontos tdmasza. Ezzel 6ssze-
flggésben né a nem rokon bizalmasok sulya, utolsd méréskor a halézatok 23%-anal mar egyaltaldn nincs rokon

a bizalmasok kozt.

Ugy tlnik, hogy az utébbi 10 évben jelentSsen felértékelédott a baratsag, az interperszondlis kapcsola-
tok kozul egyre fontosabba valik. Mig 1999-ben a bizalmas beszélgetési haldzatokban a bardtok ardnya nem
érte el a 15%-ot, addig 2011-ben ez az arany 39% volt. A csalddi kapcsolatok kdzul a legnagyobb valtozas a ha-
zas/élettars kapcsolatban érheté tetten, az adatok alapjan ez a kapcsolattipus bizalmasként mar sokkal kevésbé
fontos. Mivel a korabbi korszakokkal ellentétben a modern csalddok nagymértékben a parok kozti vonzalmon,
emocionalis koteléken alapulnak, e fenti adat e kotelékeknek a gyengllését, instabilitasat is jelezheti. Az egyet-
len bizalmas sokszor — kilonosen a férfiak esetében —az eddigi mérések szerint a tars volt, vagy valamely egyéb
ndi csaladtag. Ahogy a csaladi bizalmasok kiegésziltek (vagy fel is cserélddtek) a bardtokkal, a bizalmasok kozott
megvaltozott a nemek ardnya is. Ugy tiinik, a bizalmas beszélgetési halézatokban a baratsagok is egyre inkabb
homogének a nem tekintetében: a férfi egy masik férfit tekint bizalmas baratjanak, mig a nének a baratngje

lett a bizalmasa.

4 Az 1999-es felvételnél N=3776, 2004-ben N=1019 és 2011-ben N=1011.



Baratok

Magyarorszagon a barati kapcsolatok alakuldsat tekintve a legtobb adattal a bardtok szamanak alaku-
lasardl rendelkezlink. Az elmult 25 évben a feln6tt magyar lakossag korében erdsen ingadozott a baratok sza-
ma, amely azért dsszességében 1986-hoz képest lassan ugyan, de ndvekszik. 2011-ben a megkérdezetteknek
atlagosan 5,5 bardtja volt, ami majdnem megegyezik azzal, amit egy 2000-ben végzett hasonlé kutatds mutat

(Albert—David 2007), ugyanakkor jécskdn magasabb az 1986-0s, de elmarad a 1993-as atlagtdl.

A TARKI Haztartds Panel adatain 1993 és 1997 kodzott mért nagymérvii csokkenést kordbban mar tobb
modszerrel is elemezték (Albert, Bozsonyi és David 2008). Az eloszlasi paraméterek becslésével kimutathato,
hogy egyrészt volt egy mindenkit érinté enyhe besz(kuilés, masrészt viszont jol beazonosithatok azok a tarsa-
dalmi csoportok, akik a bekdvetkezett tarsadalmi valtozasok valédi vesztesei voltak kapcsolati szempontbdl. Az
eloszlasi paraméterek dramai valtozasaban a kovetkezd valtozok jatszottak fészerepet: a teleplléstipus, az egy

fére jutd éves jovedelem, a jovGbe vetett bizalom, a jovedelemcsdkkenés és az életkor.

2011-ben a magyar felnéttek 6tdde (21%) nyilatkozott Ugy, hogy egyetlen baratja sincs, és tovabbi kozel
felik (45%) is csak néhany, legfeljebb 4 baratrdl szamolt be. Csak a magyarok egyharmada rendelkezik ennél
tobb bardttal: 17-17%-uknak volt 5-9 illetve 10-nél tdbb baratja a kutatds idején. Osszességében tehat azt
mondhatjuk, hogy 2011-ben a magyarok atlagosan 5,5 baratot tartottak szdmon. A tarsadalomtdl valé elszige-
teltség, integraciod hiany egyik jol bevalt méréeszkoze a baratot nélkilozék ardanya. 2011-ben barati kapcsolata
legkevésbé az idGseknek, a nyugdijasoknak és/vagy az alacsony iskolai végzettséglieknek volt. Az elszigeteltség
esélyét noveli, ha valaki egyedll él, 6zvegy vagy elvalt, illetve rossz anyagi helyzetben van. A helyzet egyér-
telm(en javult az elmult évtizedben: a 2004-ben mérthez képest a feln6tt népesség korében kdzel 10 szaza-
lékponttal csokkent a bardtot nélkiloz8k ardnya 2011-re, és nétt a tobb (5-9 barat) illetve a sok barattal (10
és annal tobb) rendelkez6k ardnya. Kdzel husz éve, 1993-ban volt utoljara ilyen alacsony (21%) az elszigetelt,

egyetlen egy barattal sem rendelkezé emberek ardnya.

Az interperszonalis kapcsolathaldzatok kilencvenes évekbeli szUkilését kovetd pozitiv fordulatot el8szor
a TARKI Magyar Hdztartds Panel 2007. évi adatfelvétele jelezte, s noha az adatok — a panel minta jellegébdl
addéddan — nem tekinthet6ek reprezentativnak, Kopasz és szerzétarsai (2008) mégis felhivtak a figyelmet a ba-
ratok szamanak erételjes Ujboli ndvekedésére. Emellett legfébb kdvetkeztetéseik a szocio-demografiai valtozo-
kat figyelembe véve a kovetkezdk voltak: , (1) mindhdrom vizsgadlt id6pontban a tanuldk és a fiatalabb dolgozo
férfiak szamoltak be dtlagosan a legtébb bardtrol; (2) a legfontosabb szegmentadld dimenziok a munkaerd-piaci
stdatus, a nem és az életkor voltak; (3) a vizsgalt id6szakban a munkaerdépiaci statusz szerepe fokozatosan névek-

szik, a nemé pedig kismértékben csékken. (Kopasz, Szanté—Varhegyi 2008:117)

A 2011. évi adatfelvételt megel6z6 id6pontokban rendre azt taldltuk, hogy mig a n6k baratainak szdma
altaldban 1-4 személy, addig a férfiak tobbsége 6tnél tobb bardtot emlit, vagyis bardti kapcsolathalézatuk in-
kabb kozepes, illetve kapcsolatgazdag. A n6k harmada, a férfiak 6tode allitotta, hogy nincs baratja. 2004-hez
képest 2011-re a magyar lakossag kdrében ugy tlnik jelentdsen, kdzel 10 szazalékponttal lecsokkent a baratot
nélkilozEék ardnya: a férfiak 15,8, a n6k 25,9 szdzaléka érintett ebben. Ha a barat nélkili férfiakat és néket 6sz-

szehasonlitjuk, kiderll, hogy csupdn egyetlen metszetben dallnak jobban a baratok tekintetében a nék, mint



a férfiak: a felséfoku végzettségli n6k 7,8 szazalékanak, mig a fels6foku végzettségl férfiak 10,7 szazalékanak
nincs bardtja, mig az alapfoku végzettségliek esetén a férfiak 33, a n6k 43,7%-anak nincs baratja. 2011-ben
a megkérdezett felnétt férfiaknak atlagosan 6,3, a néknek 4,9 baratjuk volt, tehat az el6z6 évekhez képest a
kilonbség a nemek kozott e tekintetben csokkent. Az iskolai végzettség fliggvényében a férfiak és nék kozott
a legalacsonyabb és legmagasabb végzettségliek kozott a legnagyobbak, és raaddsul ellentétes irdnytak a ki-
lonbségek: a maximum altalanos iskolat végzett férfiak atlagos baratszama 8,1 mig a néké 2,7, mig a fels6foku
végzettségl férfiaknak atlag 4,9, mig a n6knek 7,6 baratja van. Kordbban is érzékelhetd volt az a trend, hogy
minél magasabb a n6k végzettsége, annal inkdbb eléfordul, hogy barati kapcsolathalézatuk gazdag és hasonld a
férfiakéhoz, illetve, mint az a 2011. évi adatokbdl kitlnik, kapcsolatgazdagabb is. Erdekes kilonbség, hogy Bu-
dapest kivételével minden telepiléstipusban a férfiaknak tobb a baratja dtlagosan, de a févarosban ez forditva
van. A nemi homofilia, azaz, hogy ugyanolyan nem( baratot vélasztunk, a szoros, intim baratsagokra kilonos-

képp igaz, a legjobb bardtja a férfiak 87 %-anak szintén férfi, mig a nék 94,5%-anak né a legjobb baratja.

A baratok jelentds része iskolatarsunk vagy munkatarsunk, szomszédunk (volt), de e tekintetben is jelen-
t6s kilonbségek vannak a férfiak és nék kozott. Nemtél fliggetlentl érvényes tendencia, hogy minél magasabb
az iskolai végzettség, annal nagyobb ardnyban kerilnek ki a bardtok az iskolai kdrnyezetbdl, ezzel ellentétesen
viszont minél alacsonyabb az iskolai végzettség, annal nagyobb ardnyban vannak szomszédok a baratok kozott.
A munkahelyi baratsagokat tekintve nem ilyen linedrisak az 6sszefliggések: legmagasabb ardnyban a szakmun-
kas férfiak emlitenek munkahelyi bardtokat. Iskolai végzettségtdl fliggetlenill a férfiaknak nagyobb aranyban
vannak (egykori) iskolatarsak a barataik kozott, mint a néknek, azonban jelentdsen tébb munkatars csak a szak-
kozépiskolat vagy maximum altalanos iskolat végzett férfiak baratai kozott talalhatd. A szomszédok tekintetében
a maximum alapfoku végzettségliek kivételével nem taldlunk kilonbséget, de az alacsonyan iskoldzott nék ba-

ratai kozott jelentésen magasabb a szomszédsagban él6k ardnya a tobbi csoporthoz képest.

A tarsasagi életben vald részvételben, példaul hogy mennyire mennek vendégségbe/fogadnak vendé-
geket (rokonokat, ismerdsoket, baratokat) az emberek, alapvetd kilonbséget nem taldltunk a nemek kozott
2011-ben. Az ,eljaras”, a baratokkal, ismerésokkel szérakozéhelyen, étteremben, barmiféle nyilvdnos helyen
valé taldlkozas viszont még mindig egyértelmUen inkdbb a férfiak kivaltsaga: heti, havi rendszerességgel a férfi-
ak csaknem fele (44%), mig a n6k 6tode (21%) jar ilyen helyekre, mig a nyilvanos szérakozd/taldlkozd helyeket
szinte soha nem latogatok aranya a férfiak korében 18, a n6knél 51 szazalék.. Azaz a ,kifelé” illetve ,befelé, az
otthon vildgaba” vald orientdcio jelenleg is tapinthatd. Az iskolai végzettség (és ezzel 6sszefliggésben a maga-
sabb tdrsadalmi statusz, és kevésbé hagyomanyos nemi szereposztas) jelentds differencidlé tényezd: az iskolai
végzettség emelkedésével a kilonbségek kevésbé szélsGségesek®, s6t, a felséfoku végzettségliek kbrében nincs

statisztikai értelemben szdmottevd eltérés e tekintetben férfiak és n6k kozott.

5 A soha el nem jardk aranya a maximum 8 osztalyt végzett férfiak korérében 34, a nék korében 76%, ugyanez az arany a szakmunkas-
ok kozott 30 illetve 57%, az érettségizettek kozott 23 illetve 34%, a felsGfoku végzettséglieknél 21 és 25%.



Gyenge kotések

Az eddigiekben az egyének szoros kapcsolatait, Un. erés kotéseit mutattuk be. Emellett Granovetter nyo-
man megkllonboztethetlink lazabb, Un. gyenge kdtéseket (weak ties) is, melyek jelentésége éppen abban rej-
lik, hogy az egyéneket sajatjuktdl eltérd tarsadalmi kdrokkel kapcesoljak 6ssze. Ebben rejlik a gyenge kotések mo-
bilitast el6segitd, illetve sok mas eréforrast a hasonldsagi elven fokozottabban alapuld erds kotésekhez képest
hatékonyabban mobilizalo ereje. A gyenge kdtések informacidval és olyan eszkdzokkel 1atjdk el az embereket,
melyek sajat tarsadalmi koreikben nem allnak rendelkezésikre (Granovetter 1982). A kilonbo6z6 foglalkozasi
terilleteken keresztll elérhetd és bizonyos esetekben mozgdsithaté kapcsolatokat olyan hidszer(, gyenge koté-
seknek tekinti a nemzetkdzi szakirodalom, amelyek integrativ céllal kapcsolatot teremtenek az erds kdtéseken
alapuld csoportok kozott és a sajat csoporton kivili er6forrdsokhoz sikeresebben vezetnek el, mint az erds,

féként rokoni és barati alapu halézati viszonyok.®

A bardti kapcsolatok alakulasaval ellentétben a gyenge kapcsolatokat illetéen nem rendelkeziink a rend-
szervaltozas ota eltelt id&szakot feldlel§ longitudinalis vizsgalatokkal, csupan Angelusz Robert és Tardos Ro-
bert foglalkozott ezek mennyiségi valtozasaival egy 1998-as tanulmanyukban. Ebben a "90-es évekre vonatko-
zdan az er@s kapcsolatokhoz hasonldan a gyenge kapcsolatok mennyiségének csokkenését allapitottdk meg.

(Angelusz—Tardos 1998)

2004-ben egy 1000 f6s orszdgos reprezentativ mintan illetve egy 800 f8s orszagos reprezentativ roma
mintan (holabda mintavétellel) végzett vizsgalatunk adatai szerint a gyenge kotések szama mindkét mintaban na-
gyon hasonld, a 23 felsorolt lehet&ség kozul atlagban 13 féle foglalkozasu embert ismernek a megkérdezettek. Ez
a romak esetében kedvezétlen szocio-demografiai helyzetiiket (atlagosnal joval alacsonyabb iskolai végzettség)
szem el6tt tartva pozitiv jelenségnek tekinthetd. Az azonos iskolai végzettségli kérdezettek adatait 6sszehasonlit-

va a roma kérdezetteknek mind a harom vizsgalt kategdridban tobb ismerdse’ volt. (Albert—David 2006)

Az Angelusz—Tardos szerz6pdros (2006) a kilonféle eréforrasok egyUttjarasat vizsgdlta a rendszervaltas
és 2005 kozott és arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt (kulturalis, kapcsolati és gazdasagi) eréforrasok
egyre inkdbb egyltt jarnak, illetve a kétezres évek elejére mérséklédott az esélye, hogy kapcsolathaldzati erd-
forrasok révén lehessen alacsonyabb tarsadalmi poziciébdl feljebb jutni. A kapcsolathaldzati javak eloszlasat
a szarmazasi pozicié és a sajat foglalkozas is nagymértékben meghatarozza, és Uj fejleményként értékelték,
hogy a rendszervaltas utan, az életkor tekintetében fordult az el6jel, a kor el6rehaladtaval a kapcsolati erd-
forrasok csokkenése tapasztalhaté. Kifejezett szakadast mutattak ki az aktivok és inaktivok kozott a kapcsolati
javak elérhet6ségében, viszont a n6k kapcsolathalézati hatranya, legalabbis a fiatalok kdzt, megszlint. Ugyan

az altaluk vizsgdlt 20 évben a gyenge kapcsolatok meghatarozottsagaban ment végbe jelentés emelkedés, a

6 A gyenge kotések mérésére egy nemzetkozileg, valamint hazai vizsgalatokban is gyakorta alkalmazott 23 tételes Un. pozicio-gene-
ratoros foglalkozasi blokkot hasznaltunk fel (Id. Albert—David 2006), ahol az egyes felsorolt foglalkozasok vonatkozasaban a
kérdezett nyilatkozott, vajon (latasbdl (1 pont) avagy jol (2 pont)) ismer-e ilyen foglalkozdsi embert. Minél tobb terlleten
rendelkeznek a megkérdezettek kontaktussal, annal nagyobb a kapcsolathdldzatuk kiterjedése, és annal heterogénabb az
Osszetétele.

7 A gyenge kotések szamanak atlaga a max. 8 osztaly végzett romak kozott 12,2 a teljes népességnél 11,5; a szakmunkas végzettségli
romak kozott 15,9, a teljes népességnél 13,7; a legalabb kdzépfokd romak esetében 17,1 a teljes népességnél 14,9 az atlag
pontszam.



polarizacid mindkét tipusu, azaz a témank szempontjabdl jelentds, a mikromili6bél szarmazd eréforrasokat is
érinti: ,a tdrsadalom egy jelentds részében mind az erds, mind a gyenge kétésii kapcsolatok sz(ikds javakka val-
nak” (Angelusz—Tardos 2006:247). A 2000-es években az egocentrikus haldzatok nagyaranyl homogenizacidja
ment végbe a partszimpatia alapjan, elsGsorban az egyes partokat elkotelezetten tdmogatd valasztok korében

(Angelusz—Tardos 2011).

Ujabban kevésbé vizsgalt kérdés a tarsadalmi csoportokon ativeld kapcsolatok jelensége. A 80-as évek vé-
gén lezajlott kulturalis és interakcids rétegzédésvizsgalat a magyar tarsadalom presztizselv szerint szervezédését
tarta fel. E szerint az egyes tarsadalmi rétegek kozott alulrél felfelé mutatd kapcsolatok jellemzéek, mig a maga-
sabb statuszu csoportokbdl az alacsonyabb felé mutatdak kevésbé (Angelusz—Tardos 1991). A nemzetkozi iroda-
lomban jelentds a kilonboz6 etnikai csoportok csoporton ativel§ kapcsolatainak témaja. Magyarorszagon tobb
kutatas foglalkozott a romak (Déavid 2010, Messing—Molnar 2011), zsidok (Angelusz—Tardos 2002), migransok
(Sik 2012) kapcsolathalézataival, de abban a tekintetben, hogy mennyire homogének azok haldzatai, nem egy-
értelmUek a kutatdsi eredmények. Ezt azért is nehéz megitélni, mert a kisebbségi csoportok esélye arra, hogy

eltérd csoportba tartozdékkal taldlkozzanak, mindig nagyobb, mint a tobbségi csoportok hasonld esélyei.

OSSZEGZES: A VALTOZASOK LEHETSEGES MAGYARAZATAI, JOVOBENI KUTATASI KERDESEK AZ INTEGRACIO
SZEMSZOGEBOL

A nyolcvanas években a magyarorszagi kapcsolathaldzatokat viszonylag kis méret, erés instrumentalis
jelleg valamint a csaladi kapcsolatok kiemelt jelentésége jellemezte. A rendszervaltas utani években a barati
kapcsolatokban visszaesést mutattak a vizsgdlatok, ami néhany térsadalmi csoportot fokozottabban érintett.
A harmadik évezred els6 évtizedének kozepétdl tapasztalt, sokakat érint6, a kapcsolathalézatok kiterjedését
eredményez6 folyamatok inkabb a csalddi kapcsolatok mellett/helyett a barati kapcsolatok elterjedtebbé va-
lasdra utalnak. Ennek a jelenségnek az okaira nézve tobb hipotézist meg lehet fogalmazni. 1) A mind hazai,
mind nemzetkozi szinten fokozddd bizonytalansag, a politikai dontéshozdkba, az intézmények, nagy tarsadalmi
ellatorendszerek hosszu tava mikodésébe vetett bizalom megrendilése, ha Ugy tetszik, a makroszint(i dezin-
tegracié miatt a mikroszint(i integracio kerul el6térbe. 2) Emellett elképzelhetd részleges magyardzat a ba-
ratdefinicid véltozasa, lazabb értelmezése, részben a kozosségi oldalakon elterjedt terminoldgia miatt. Az Uj
info-kommunikacios eszkdzok megkdnnyitik a kapcsolatok (Ujra)felvételét, fenntartdsat, nagyobb méretd, fold-
rajzilag is kiterjedtebb kapcsolathalozatok mikodtetését. 3) Végezetiil nem hagyhatd figyelmen kivil az adott

illetve a vélasztott kapcsolatok kozti hatarvonal elmosddasa sem (Pahl-Spencer 2004).

A kapcsolathalozati jellegzetességek empirikus vizsgalatdban a jovében az integracié szempontjabdl
harom f& terlletre feltétlentl érdemes lenne kitlintetett figyelmet forditani: 1) a tarsas kotések meglétének
vizsgalata, az izoldltak beazonositasa, 2) a kulonféle tarsadalmi helyzetli emberek kozti kapcsolatok léte és 3)
tartalma (milyen eréforrasokat kozvetitenek a kapcsolatok, ezek a kiegyenlitédés iranyaba hatnak-e). Azaz az
integracidé, mint a tarsadalmi egyenl&tlenségek kiegyensulyozdsara vald torekvés, a tarsadalom hasonlé illetve
eltérd helyzet( tagjai kozotti egylttmikodés, mint a szolidaritds feltétele mennyiben valdsul meg a tarsadalom-
ban? Emellett szintén fontos annak vizsgalata, hogy a kapcsolathaldzati er6forrasok mennyiben valddi réteg-

képz6 valtozdk, milyen mértékben jatszanak szerepet egyes tarsadalmi csoportok elkilontlésében?
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GERO MARTON® — HAJDU GABOR?

AZ EGYENI KAPCSOLATHALOK NAGYSAGA, HETEROGENITASA ES A TARSADALMI INTEGRACIO MAGYAROR-
SZAGON3
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ABSZTRAKT

Tanulmanyunk célja a tarsadalmi integracio, valamint az egyéni kapcsolathalék mérete és heterogenitasa
kozti kapcsolat kérdéseinek és szakirodalmanak felvazolasa, valamint reprezentativ magyarorszagi adatfelvételek
illusztrativ célu masodelemzésével egy késébbi, részletesebb kutatds megalapozasa. Ebben az elemzésben a tar-
sadalmi integraciot az egyének kozti kooperativ viselkedésként és szolidaritasként definialjuk, mig egy tarsadal-
mat dezintegraltnak tekintlink, amennyiben az dltaldnositott (masokba vetett) bizalom, az intézményi bizalom és
a normakovetés szintje alacsony, a tagjai kozti szolidaritds gyenge. Egyéni szinten az integraltsag az érzékelt vagy

szubjektiv integraltsaggal, a dezintegraltsag pedig az érzékelt tarsadalmi kirekesztettséggel ragadhaté meg.

Eredményeink szerint az egocentrikus kapcsolathdlok mérete és heterogenitdsa pozitiv kapcsolatban all
az integracio kilsé mércék alapjan meghatarozott (objektiv) indikatoraival (részvétel, bizalom), mig a szubjektiv
integraltsag esetében kevésbé egyértelmi és inkdbb forditott iranyU vagy hianyzé a kapcsolat. Ezek az eredmé-

nyek megerdsitik, hogy kutatasi kérdéslink tovabbi, mélyebb elemzésre érdemes.

Kulcsszavak: egocentrikus kapcsolathalo, tarsadalmi integracid, bizalom, részvétel

EGOCENTRIC NETWORK SIZE, NETWORK HETEROGENEITY AND SOCIAL INTEGRATION IN HUNGARY

ABSTRACT

In this paper, our aim is to describe the relevant problems and literature of the relationship between size
and heterogeneity of the ego network and social integration. Moreover, as the first step of a subsequent, more
detailed research, we wish to give an illustrative analysis about this relationship, using nationally representative
databases from Hungary. On the one hand, we define social integration as cooperative behaviour of individuals and
as solidarity between them. On the other hand, social disintegration is characterized with low levels of generalized
and institutional trust, lack of solidarity and lack of norm conformity. At the individual level, integration can be

defined as subjective integration, whereas disintegration is perceived as social exclusion from society.

Our results show that the size and heterogeneity of the egocentric network associated positively with
external (objective) indicators of social integration (participation, trust), while the correlation between these
variables and subjective integration is less clear and has an opposite direction or there is no correlation at all.

These results confirm that our research questions deserve further, more detailed analysis.

Keywords: egocentric network, social integration, trust, participation

1 MTA TK Szociolégiai Intézet; ELTE TATK; MTA—ELTE Peripato Kutatécsoport
2 MTA TK Szocioldgiai Intézet; MTA—ELTE Peripato Kutatdcsoport

3 A tanulmany az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatas (108836) keretében készdlt.



GERG MARTON — HAJDU GABOR

AZ EGYENI KAPCSOLATHALOK NAGYSAGA, HETEROGENITASA

ES A TARSADALMI INTEGRACIO MAGYARORSZAGON

BEVEZETES

A tarsas kapcsolatokat gyakran kezelik az egyén (tarsadalmi) integraltsaganak indikatoraként.* Az ezzel —
vagy legaldbbis hasonld, a tarsadalmi statusz eléréssel, tarsadalmi tékével, informdaciok és Ujitdsok terjedésével,

tarsas tdmogatassal — foglalkozd tanulmanyok rendszerint a kapcsolatok harom jellemzéjét emelik ki:

a. Fontos, hogy az egyénnek legyenek kapcsolatai. A kapcsolathidany egyértelm(ien a szegregacio, alulin-

tegraltsag jele (Albert—David 2012).

b. Jolintegraltnak tekinthet6ek azok, akiknek heterogén (tébbféle csoportbdl rekrutalédd) kapcsolataik
vannak, hiszen tobbféle hatas, informaciod juthat el az ilyen emberekhez és nagyobb esélylk van a felfelé

iranyuld mobilitasra is (Laumann 2006).

c. Elényt jelent, ha az egyén kapcsolathaldja nem csupan er@s, barati vagy csaladi kapcsolatokbdl all.
Ezek hatdsa a tarsas tdmogatdsban rendkivil fontos, ugyanakkor a gyenge, tdvolabbi csoportokba mutato
kapcsolatok segithetnek az eréforrasok hatékonyabb mozgdsitasaban. Ennek jél ismert példai kozé tartozik
Granovetter (1973) gyenge kapcsolatok erejérél sz6lo tézise, Lin (1991, 1999) statusz-elérésre vonatkozd
vizsgalatai vagy Angelusz és Tardos (1991a) tanulmanya, akik magyarorszagi adatok alapjan jutottak arra,

hogy a két kapcsolattipus egymas pozitiv hatasait erésiti.

Az egyén tehat jol integraltnak tekinthetd, ha vannak kapcsolatai, azok heterogének és egyarant taldlunk

kozottlk erbs és gyenge kotéseket is.

A tdrsadalmi integraciénak ugyanakkor mas indikatorait is érdemes figyelembe venni, hiszen a kapcsolat-
haldzatokon keresztll csupan a tarsadalmi rendszerek egyik szférajat tudjuk megvizsgalni. Ugyanilyen fontos lehet
a masokba vetett bizalom mértéke és az irott vagy iratlan normak elfogadottsaga is. Az altalanositott (masokba
vetett) bizalom és a normakovetés azonban még mindig inkdbb az integracio informalis és személykozi viszonya-
inak feltérképezésére alkalmas. Ezeken kivil a formalis intézményekhez vald viszonyt is figyelembe kell venniink,
amelyet az intézményekbe vetett bizalmon és a részvétel kilonboz6 formain keresztll tudunk megkozeliteni.
Ezek a tényez6k azonban az integraltsag kilsd, kutatdi dontés alapjan meghatdrozott indikatorai, amelyek mel-
lett érdemes olyan szubjektiv indikatort is alkalmazni, ami az egyén személyes értékelését képes megragadni a
sajat integraltsagdval kapcsolatban. Az integréltsag szubjektiv értékelése szintén tobb tényezébdl allhat 6ssze. Az
elismerés és elfogadds mindenképpen fontos eleme ennek, ahogy az is, hogy az egyén a kilsé korilmények altal

megkivant cselekedetei és életmaddja, valamint a sajat értékrendje és céljai kozott harmaoniat tapasztaljon meg.

4 A térsadalmi integracio altalunk hasznalt jelentését a 2. részben fejtjik ki.



Tanulmanyunkban egy folyamatban lévé kutatds explorativ részeként, a késébbi elemzések megalapoza-
saként magyar adatfelvételek masodelemzésével a kapcsolathalok integrald hatdsaval 6sszefliggd elképzelések
finomitdsara torekszink. Egyrészt arra keresslk a valaszt, hogy az egocentrikus kapcsolathalok mérete, illetve
annak tagjai és a kapcsolatok tipusa szerinti heterogenitdsa milyen kapcsolatban all mas, az integracié kilsé
mércék alapjan meghatdrozott (objektiv) indikdtoraival és a szubjektiven érzékelt integraltsaggal. Azt feltételez-
zUk, hogy a zart és homogén kapcsolathaldk az ezekre jellemzd erés tarsas tdmogatds és homogénebb vildgkép
miatt akkor is az er@s integraltsag érzetét eredményezhetik, ha egyébként a tarsadalmi csoportok erdsebb
elktlonilését okozzak és akaddlyozzak a kilonféle eréforrasokhoz vald hozzéférést, vagy az intézményekkel

szembeni bizalmatlansdghoz, ellenalldshoz, passzivitdshoz vezetnek.

Az alabbiakban elséként definidljuk az altalunk hasznalt fogalmakat (2. rész), majd roviden bemutatjuk
az integracio indikatorainak és a személyes kapcsolathaldk nagysagaval és homogenitasaval kapcsolatos eddigi,
Magyarorszagra vonatkozo ismereteket. Ezutan bemutatjuk a hipotéziseinket, valamint a kutatasunk szempont-
jabol relevans szakirodalom vazlatos dsszefoglaldsara vallalkozunk. Mindezt kiegészitjik egy olyan, els6sorban
illusztraciénak szant elemzéssel, ami a jelenleg rendelkezésre all6 hazai vagy nemzetkozi kérddives kutatasok
adatbazisara épll, és amely a kutatasi kérdéseink egy-egy szeletét érinti: az adatok és az elemzési stratégia
leirdsa az 5. részben, az eredmények pedig a 6. részben taldlhatoak. Az utolsd részben a tanulmany rovid 6sz-

szefoglaldsat adjuk.
FOGALMAK

Integralt és dezintegralt tarsadalmak, az integracio indikatorai

Ebben az elemzésben a tarsadalmi integraciét az egyének tarsadalommal vald azonosuldsaként és ko-
operativ viselkedéseként, valamint az egyének kozti szolidaritasként definidljuk. A megkozelitésiink szorosan
kapcsolddik Banfield (1958) sokat hivatkozott munkajahoz, amelyben egy dél-olaszorszagi kisvarost vizsgdlva
irta le az ,,amoralis familizmus” fogalmat, amivel az alacsony kozéleti részvételt, gazdasagi fejlédést és bizalmi
szintet foglalta 6ssze. Definicidja szerint ,,az amoralis csaladkdzpontlsag tarsadalmaban senki sem mozditja
el6 a csoport vagy a kdzosség érdekét kivéve, ha az a sajat elényére is valik” (Banfield 1958: 85). Az amoralis
familizmus tarsadalmi allapotnak tekintheté (Dupcsik—Téth 2008), ami egy olyan tarsadalmat ir le, ahol a biza-
lom szintje alacsony, a kdzéleti aktivitds gyenge, az egyének pedig a sajat érdekeiket kovetik a kdzosség érdekei
helyett, és masokrdl is ezt feltételezik. Az ilyen tdrsadalmakban a csalddba vetett bizalom a masokba vetett
bizalomhoz képest igen magas, azaz az egyének a csalddtagjaikban biznak elsésorban, mig mdasokkal szemben

bizalmatlanok.

A tarsadalom integraltsagat ennek megfelel6en harom dimenziéban ragadhatjuk meg. Az els6 a bizalom
mértéke. Egy integrélt tdrsadalomban az egyének mind egymasban (altalanositott bizalom), mind az intézmé-
nyekben (példaul kormany, parlament, birdsag, rendérség stb.) biznak (intézményi bizalom). Alacsony altala-
nositott és intézményi bizalom mellett az egyének azt feltételezik, hogy a tarsadalom tobbi tagja nem osztja az
altaluk vallott értékeket, nem varhatd masoktdl kooperativ és kdlcsdndsen tisztességes viselkedés, igy mindenki

nagyobb valdszinliséggel koveti a sajat érdekeit (Brann—Foddy 1987, Messick et al. 1983, Tyler—Degoey 1995).



Az intézményekbe vetett bizalom a gazdasagi és politikai rendszer legitimitdsa szempontjabdl is fontos:

,[a] bizalom a tdrsadalmi és gazdasdgi rendszer mikédésmaodjdnak a helyeslését jelenti, valamint egy
olyan tarsadalomlélektani mechanizmust, amely a rendszerben résztvevék tarsadalmi viselkedését is po-
zitiv mddon befolydsolhatja, és kapocsként szolgdl a személyes motivdciok és hitvalldsok, illetve az elérni
kivant szervezeti és tarsadalmi célok kozott” (Csepeli et al. 2004: 3).

A masodik dimenzid a normakovetés, amely egyfel6l az egyének sajat normakovetd magatartasaként
értelmezhetd, masfel6l — a bizalommal szoros 6sszefliggésben — a masok normakoveté magatartasanak ér-
tékeléseként, észleléseként. Ha valaki masokrél normaszegé magatartast feltételez, az nem csak annak a jele
lehet, hogy nem bizik masokban, hanem annak is, hogy valéjaban sajat magaval szemben is ,megenged&bb”
lehet, kdnnyebben szegheti meg a szabalyokat. Az 6nérdekkovetés mindemellett a kdzosség érdekében végzett

tevékenységek visszaszorulasat is eredményezi (Cohen 1999, Putnam et al. 1993).

A harmadik dimenzid a kozéleti, civil szervezeti részvétel. A koz Ggyeivel valé foglalkozas fogalmaban mar
onmagaban megjelenik a kozérdeknek — legaldbb részleges mdédon — sajat érdek elé helyezése. A civil aktivitas
segiti a kozfeladatot ellatd személyek ellenérzését (Narai 2004), ezzel dszténzi a normakovetést és a korrupcid
csokkenését, a bizalomhiany és a kozosséggel szembeni felelGsségérzet hidanya pedig a tarsadalmi részvétel,
a civil szervezetekben vald aktiv tevékenység alacsony szintjével jar egyitt (Wollebaek—Selle 2002). Emellett
régi feltételezés, hogy a civil szervezeti tagsag hozzajarul a demokratikus politikai rendszerek, a tarsadalom
integracidjahoz: egyrészt a civil szervezetek kdzvetité szerepén, masrészt szocializacids hatasukon keresztil. Az
elébbi esetben a civil szervezetekrdl azt feltételezik, hogy a szervezeti tagsag 0sszekoti a kiilonb6z4 tarsadalmi
csoportokba tartozd egyéneket (Tocqueville 1993, Utasi 2013). A masodik feltételezett mechanizmus szerint
a szervezetek tagjai megtanuljak a demokratikus déntéshozatali technikakat, valamint elsajatitjak azok sikeres
alkalmazasdhoz szlikséges készségeket és normakat (Cohen—Arato 1992, Putnam et al. 1993, Tocqueville 1993,
Utasi 2013).5

A hdrom dimenzié 6nmagaban is fontos eleme a tédrsadalmi integraciénak, de egymassal szorosan 6ssze-
flggve, egymasra hatva egyiittesen képesek leginkdbb megragadni a tarsadalommal vald azonosulasként, az
egyének kozott szolidaritasként értelmezett tdrsadalmi integracié jelenségét. A harom dimenzié az integralt-
sagot valamilyen funkcié vagy hatds mentén ragadja meg, nem feltételezi azonban, hogy a vizsgdlt tarsadalom
tagjai onértékelésik szerint is integraltak lennének. Marpedig feltételezhet6en az az érzés, hogy a tarsadalom
tagjai alapvetéen a ,helyikon vannak” hozzajarul az integraciét elGsegité mechanizmusok hosszu tavu fenn-
maradasahoz, illetve megerésodéséhez is. Az integraltsag szubjektiv értékelését azon keresztil ragadjuk meg,
hogy az egyén mennyire érzi magat biztonsagban, mennyire érzi magat a tarsadalom részének, mennyire érzi
ugy, hogy fontos tagja a tarsadalomnak. Ennek a megkozelitésnek az az elénye, hogy lehetévé teszi az egyéni
integraltsag sokféle értelmezésének figyelembevételét (Diener et al. 2009), szemben az ,objektiv”, kilsé mér-

cék alapjan definidlt tarsadalmi integracié fogalmaval (bizalom, normakoévetés, kdzéleti részvétel).

5 Ezen kivil akdr kilonbséget lehet tenni az egyes szervezeti tipusok kozott is. Feltételezhets, hogy a részvétel Gnmagaban is erdsiti a
tarsadalmi integraciot, azonban az apolitikus szervezetekben valo részvétel hatdsa gyengébb.



A kapcsolathalé méretének és heterogenitasanak mérése

A személykozi kapcsolathaldkat nagymintas survey felmérésekben dltaldban kétféle kérdéssel mérik fel:
az er6s kapcsolatokat az Un. névgenerator maédszerrel, amelyben kilénb6z8 szituacidkra kérdeznek ra és arra
kérik a valaszaddt, hogy nevezzen meg néhdany (altaldban hdrom vagy 6t) embert, akihez az adott szituacidéban
fordulna.® Ezek utdan a megnevezettek — vagy kozulik a legfontosabbak — életkorara, foglalkozaséra, az ismeret-
ség forrdsdra vagy mas relevans informdaciokra vonatkozd kérdéseket tesznek fel. A névgenerdtor tehat alkal-

mas arra, hogy felmérje a szlkebb egocentrikus hald kiterjedtségét és heterogenitasat.

Kevésbé alkalmas azonban a tdvolabbi, gyengébb, de adott esetben hasznosnak bizonyuld kapcsolatok
felmérésére, ezért a névgeneradtor mddszert ki szoktak egésziteni un. poziciogenerator kérdésekkel. Ebben az
esetben nem szituaciokra kérdeznek ra, hanem azt tudakoljdk meg a valaszadotdl, hogy ismer-e bizonyos pozi-
ciéju vagy foglalkozasi embereket (példaul orvost, politikust, szakmunkast, Ujsagirdt). Gyakran arra is rakérdez-

nek, hogy amennyiben ismer ilyet, szamithat-e segitségre az illet6tdl (Lin—Fu—Hsung 2001).

A MAGYAR HELYZET

A tarsadalmi integracio fent ismertetett harom indikatoranak rendszervaltas utani magyarorszagi alaku-
ldsarél Hajdu (2012) adott attekintést. A kovetkez6kben részben erre épitve mutatjuk be a magyar helyzetké-

pet.’

Magyarorszag eurdpai 6sszehasonlitasban alacsony a bizalom mértéke, mind az altaldnositott, mind
az intézményi bizalom esetében (Dupcsik=Toth 2008, Giczi—Sik 2009, Téth 2009). Nemzetkdzi dsszehasonlitd
vizsgalatok alapjan az elmult évtizedekben folyamatosan csokkent az intézményi bizalom. A 2000-es években
példaul a parlamentbe vetett bizalom visszaesése — bar tobb masik eurdpai orszagban is visszaesett — Magyar-
orszagon volt a legnagyobb mértékd (1. dbra). Az altaldnositott bizalom ezzel szemben elsésorban a rendszer-
valtas kornyékén és a 90-es években csdkkent jelentésen, majd a 2000-es években viszonylag alacsony szinten

stagnalt.

6 A névgenerator sem feltétlenll csak er@s kapcsolatokat mérhet, hiszen a kapcsolat jellege fligg a kérdésben megfogalmazott szitua-
ciotél. Marsden (2005) példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy minél inkdbb hangsulyozza a szituacié a tarsas tamogatas (akar
érzelmi akar anyagi) valamely formdjat a megfogalmazott kérdés, annal kisebb méretl halozat lesz az eredmény. Campbell és
Lee (1991) vizsgalata ugyanakkor azt mutatta, hogy els6sorban a halézat mérete valtozik, annak kompozicidja (azaz heteroge-
nitasa vagy a kapcsolatok jellege) kevéshé.

7 Ha mashogy nem jelezzlk, a bizalom és a normakovetés magyarorszagi helyzetképérdél tett megallapitdsok Hajdu (2012) tanulma-
nyabél szarmaznak.



1. dbra. A parlamentbe vetett bizalom vadltozdasa 2002—2003 és 2008—2009 kézétt
europai 6sszehasonlitdsban
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Az adatok forrdsa: European Social Survey (ESS) 1. és 4. hullam (Hajdu 2012: 50. alapjdn)
Megjegyzés: A piros (Gtlos) vonalon elhelyezkedd adatpontok esetében a parlamentbe vetett bizalom azonos a két

idépontban.

A normakovetés/normaszegés dimenzidjat vizsgalva hasonlé eredményeket talalunk. Egyfel6l Magyaror-
szagon magas a normaszegés elitélése, ugyanakkor a vélemények polarizaltak: nagyon helyteleniték és az egy-
altaldn nem helytelenit6k ardnya egyardnt magas. Masfeldl ,a magyarok kétharmada (joggal vagy jogtalanul,
nem tudjuk pontosan) ugy gondolja, hogy 6 ugyan tisztességes, de a tébbiek nem” (Téth 2009: 29), azaz ,egy
atlagos magyar” mikdzben magat egylttm(kodének (normakovetdnek) tartja, masokrdl normaszegé magatar-
tast feltételez. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban szintén feltling, hogy Magyarorszagon jelentfs a normaszegés
elitélése, magas a normaszegd magatartasformak észlelése, viszont a sajat normaszegd cselekvések bevallasa-

nak mértéke a vizsgalt eurdpai orszagok kozil az egyik legalacsonyabb.



2. dbra: A normaszegés percepcioja és a normaszegések elkévetésének bevalldsa
eurdpai ésszehasonlitdsban
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Az adatok forrdsa: European Values Study (EVS) 3. hullam (Percepcid), European Social Survey ESS 5. hullam (Cselekvés)
(Hajdu 2012: 56-57. alapjdn)

A civil tarsadalmi részvétel alakuldsardl kordbbi munkainkban szot ejtettlink (Geré 2012a; Hajdu 2012).
Anélkll, hogy az adatokat a részletekbe mendéen Ujra ismertetnénk, altaldnos tendenciaként érdemes kiemelni,
hogy a részvétel szintje csdkkent vagy stagnalt az elmult 20-25 évben. ElsGsorban a szakszervezeti és politikai
szervezetekben vald tagsdg visszaesése miatt az egyeslletekben vald részvétel mértéke az 1990-es években
jelentdsen lecsokkent, de ez a tendencia a 2000-es években is folytatédott. Az dnkéntesség civil vagy valla-
si szervezetekhez, egyesiiletekhez, politikai partokhoz kotédé formaja a rendszervaltds 6ta a felnétt lakossag
egyre kisebb részét érinti a European Values Study adatai szerint. 1990-ben még 16,0%, 2008-ban mar csak
11,4 %-uk végzett ilyen tevékenységet (EVS 2011). A tiintetésekben, peticidk aldirdsdban és az ehhez hasonld,
inkabb akcidszerd, hosszabb tavu szervezeti elkotelez6dést nem igényld formdakban valé részvétel szintje jelen-
tésen flggdtt a megkérdezett tevékenységek szamatdl, ugyanakkor a legtdbb részvételi format felmérd kutatds
szerint 1990 és 2010 kozott legfeljebb a 18 év felettiek 30 %-a vett részt ilyen tevékenységekben (Ger6 2012a).
Ezek kozul népszerlbbek a helyhez, id6hoz kevésbé kotott formak, példaul a bojkott vagy bizonyos arucikkek
elvi, ideoldgiai okokbodl torténd vasarlasa (pl. magyar vagy fair trade termékek) a kevesebb energia-befektetés-

sel jaré peticiok aldirdsa, valamint a politikusokkal, szakért6kkel torténé kapcsolatfelvétel.

A magyar kapcsolathaldzatok alakulasanak tendenciait tobb irds is 6sszefoglalja (Albert—David 2003,
2007, 2012; Ger6 2012b), ezért itt csupan a legjellemzébb tendenciakrol tesziink emlitést. A kapcsolathaldza-

tok vizsgalatat tobb mddszerrel végzik, igy az eredmények is eltéréek lehetnek.

Az er6s kapcsolatokat illetéen maédszertdl fliggetlenll azonos tendencidkat tapasztaltak a kutatok:® az
1980-as évek végén, 1990-es évek elején korllbelll a felnétt népesség egyharmada- ami nemzetkozi 6sszeha-

sonlitdsban is magasnak szamit — szamitott izolaltnak, azaz kevés (maximum négy) bizalmas kapcsolatot em-

8 Akar névgeneratorral, akar a baratok vagy a bizalmas beszélget&partnerek szamaval mérték.



litettek, vagy egyaltaldn nem volt baratjuk. (Albert—David 2012, Utasi 1991). Ez aldl a kilencvenes évek eleje
jelentett kivételt, amikor a kapcsolathaldzatok hirtelen bévilését mérték a vizsgalatok. A kapcsolathaldk ra-
addsul még a 80-as években mérthez képest is szlkiltek az 1990-es években és a 2000-es évek elején. Ez a
rokonok szdmanak a kapcsolathaldzaton belili ardnyanak novekedésével jart (Angelusz—Tardos 1998).° A nem
rokoni kapcsolatok, baratok els6sorban a munkahelyekrél keriiltek ki. A 2000-es évek masodik felében a teljes
népességre jellemzs bévilés és a kapcsolati struktira atrendezédése figyelhetd meg. A baratok dtlagos szama
példaul az 2004-es 4,2-es értékérdl 5,5-re emelkedett. A legjelent8sebb valtozas azonban a rokonok aranyanak
drasztikus csokkenése a kapcsolathdlézatokban, ami egyUtt jar a kapcsolatok nem szerinti homogenizacidjaval
és azzal, hogy a hazastarsak, partnerek helyett a bardtok veszik at a legfébb bizalmas szerepét. A barati kap-
csolatok (nem rokoni erds kotések) forrdsa tovabbra is elsGsorban a munkahely, masodsorban az iskola (Albert
—David 2012).

A gyenge kapcsolatokat illetéen nem rendelkezlink a rendszervaltozas 6ta eltelt id6szakot feldleld lon-
gitudinalis vizsgalatokkal: csupdn Angelusz Robert és Tardos Robert foglalkozott ezek mennyiségi valtozasaival
egy 1998-as tanulmanyukban, ahol az 1990-es évekre vonatkozdan az erds kapcsolatokhoz hasonldéan a gyenge
kapcsolatok mennyiségének csokkenését dllapitottdk meg (Angelusz—Tardos 1998). Osszességében a magyar
kapcsolathaldzatok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban viszonylag kisméretlnek, és mind iskolai végzettség, mind

a rokonok aranyat tekintve homogénnek tlinnek.

A magyar politikai szociologidban mar szinte kézhely a kapcsolathaldzatok politikai szempontok szerinti
tombosodésének tézise, amit tulajdonképpen minden erre irdnyuld kutatas megerdsit. A 2000-es években az
egyéni kapcsolathalok egyre inkdbb partszimpatia szerint homogenizalédtak, elsésorban az egyes partokat el-
kotelezetten tdmogatd valasztok esetében (Angelusz—Tardos 2011). Ujabban kevésbé vizsgélt kérdés a tarsadal-
mi csoportokon ativel§ kapcsolatok jelensége. A 80-as évek végén lezajlott kulturalis és interakcids rétegzédés-
vizsgalat a magyar tarsadalom presztizselv szerint szervez6dését tarta fel: eszerint az alsé tarsadalmi rétegek
feldl a felsé rétegek felé mutatd kapcsolatok jellemzéek, mig a magasabb statuszu csoportokbdl az alacsonyabb

felé mutatdak kevésbé gyakoriak (Angelusz—Tardos 1991c).

HIPOTEZISEK ES SZAKIRODALOM

Az aldbbiakban a kordbbi kutatasi eredmények alapjan réviden attekintjik a kapcsolathalozatok szerke-
zete, az objektiv és szubjektiv indikdtor-csoportok kdzotti kapcsolatok jellemzdit. Ezek alapjan fogalmazunk meg

harom hipotézist a magyarorszagi helyzetre vonatkozdéan.

Kapcsolathald és bizalom

A s(r( kapcsolathalék fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi kohézid és a magas bizalmi szint létrejot-
tében (Putnam 2000). Coleman (1990) szerint a s(ir( kapcsolathalé fontos elem a masok megbizhatdsagardl
hozott egyéni dontéseknél. Azokban az esetekben, amikor valakinek egy masik személy megbizhatdsagarol
nincsenek kozvetlen informacidi, az adott személlyel kapcsolatban allo ismer@sei véleményére tud tdmaszkod-

ni. Tovabba: ha mindenki ismer mindenkit, a személyes kapcsolatok, elkdtelez6dések és lekdtelez6dések no-

9 1987-ben 45%-ot, mig 1997-ben 75%-ot mért Angelusz és Tardos (1998).



velhetik a bizalmat és csokkenthetik a nem kooperalé viselkedések el6fordulasat. A kapcsolatok szama mellett
azok sokfélesége is fontos lehet: az egyének kiilonb6z8ségét és sokféleségét megtapasztaldk jobban bizhatnak
masokban, kevésbé valhatnak elGitéletessé, valamint a csoportkdzi konfliktusok gyakorisdga is alacsonyabb

lehet ilyen kérnyezetben (Allport 1999).

Egyes kisérleti szitudcidkon alapulé kutatdsok szerint az egyének kozotti kdzvetlen interakcidk gyakorisa-
ga jo elbrejelz8je az egymas iranti bizalomnak (Pentland 2014). Egy Japanban végzett kutatds szerint pedig az
egyéni kapcsolthalo diverzitdsa a férfiak kozott pozitiv és szignifikdns kapcsolatban all az altalanositott bizalom-
mal, ugyanakkor a kutatdk a nék esetében nem taldltak szignifikdns hatast (Miyata—lkeda—Kobayashi 2008). A
szerz6k magyarazata szerint mivel a nék kapcsolathaldja kevésbé volt heterogén, mint a férfiaké, igy feltehetd-

en nem volt elég diverz ahhoz, hogy noévelje a bizalom mértékét.

Kapcsolathaldé és normakovetés

A slrd kapcsolathaldk az er6sebb tarsadalmi kontroll révén elGsegithetik a normak kikényszeritését
(Coleman 1990). Ha az egyének ismerik egymast, akkor tudnak egymassal szemben erkolcsi elvarasokat meg-
fogalmazni, egymasra tarsadalmi nyomast helyezni. A gyakorlatban ezt haszndljak ki példaul a mikrohitelek
esetében is (Banerjee—Duflo 2007, Hermes—Lensink 2007, Sengupta—Aubuchon 2008). Ezeknél a hiteleknél a
hitelfelvevék csoportokat alkotnak, és egy id6ben csak a csoport egyes tagjai kapnak hitelt. Ha ezek a személyek
nem fizetik pontosan a részleteket, akkor a tobbi csoporttag nem vagy nehezebben kap hitelt. Ez a mddszer az
elmélet szerint a monitorozas és a tarsak kényszerité hatdsa miatt csokkenti a normaszegések (a visszafizetés
elmaradasanak) eléforduldsi gyakorisdgat. Tovabbi hasonld hatdsa van a rendszeres csoporttaldlkozoknak is,
ami a csoporttagok kozott kapcsolatokat erdsiti, és egyes eredmények szerint ezek az erésebb kapcsolatok és

az egymas irant érzett felelGsségérzet a normakovetés kulcsa.

Karlan (2007) egy perui mikrohitel-program kvazi véletlenszer(en létrehozott csoportjainak adatait hasz-
ndlva jutott arra az eredményre, hogy azok a csoportok, ahol er6sebbek a csoporttagok kdzotti kapcsolatok,
jobb torlesztési ardnyokat mutatnak. Egy masik, mar emlitett kisérleti kutatds szerint pedig az egyének ko-
zOtti interakciok gyakorisdga nem csak a bizalom szintjével van kapcsolatban, hanem a csoportnyomas (peer

pressure) hatékonysagaval is (Pentland 2014).

A kapcsolathald heterogenitasa és a normakovetés kozti kapcsolatot a kovetkezék alapjan feltételezhet-
jUk- A tobbféle tarsadalmi helyzetl embereket ismerék személyes tapasztalattal rendelkeznek a sajatjuktol elté-
ré néz6pontokrol, igy kevésbé elGitéletesek és kevésbé sztereotip gondolkodasuak, kovetkezésképpen kevésbé
kitettek csoportkozi konfliktusoknak (Allport 1999). Ezzel parhuzamosan elképzelhet6, hogy ezaltal a személyes
felelGsségérzet, a normak betartasanak kotelezettsége az egyénhez hasonldkra kiterjed6k csoportjan tul egy

szélesebb csoporton belil is érvényessé valik.

Kapcsolathdlo és kozéleti részvétel

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai vizsgdlatok b&séges empirikus anyaggal szolgalnak arrél, hogy a kap-

csolathald mérete pozitiv kapcsolatban van a részvétel legtobb formajaval (Bekkers—Volker—van der Gaag—Flap



2008). Angelusz és Tardos (2003) a magyar orszaggyllési és 6nkormanyzati valasztdsok esetében is azonosi-
totta a kapcsolathald mérete és a vélasztdson vald részvétel kozotti osszefliggést. Angelusz és Tardos (2005)
masik tanulmanya szerint még jelentésebb ennek a tényezének a szerepe a civil szervezeti aktivitas és a kilon-
b6z6, szervezethez nem feltétlenll kot6d6 részvételi formak esetén. A 2013-as Hungarostudy adatai alapjan
végzett elemzés szerint a kapcsolathaléd mérete tovabbra is erds kapcsolatban all a civil szervezeti részvétellel
(Susanszky—Ger6 2013). Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a kapcsolat irdnya nem tisztazott: elképzelhetd,
hogy a nagyobb kapcsolathdlézat fenntartdsanak egyik maédja a részvétel, de az is, hogy a nagyobb ismerdsi kor-

rel rendelkezéket konnyebben vonjak be a kiilonb6z6 szervezetek munkajaba és az egyéb részvételi formakba.

Bonyolultabb kérdés, hogy a kapcsolathald heterogenitasa és a kapcsolatok tipusai milyen hatassal lehet-
nek a kozéleti részvételre. Ugyan a demokratikus részvétel sok helyen megfogalmazott normativ szempontjai
szerint az lenne kivanatos, ha az emberek heterogén haldzatokat épitenének és kiilonboz6 tarsadalmi helyzetd
csoportok tagjaival vitatnak meg véleményiket, a , like-me” elvi® mellett tobb tényez6 is ennek ellenében hathat
(Laumann 2006). A konfliktuskerilés vagy a véleményltkoztetés miatti stressz ahhoz vezethet, hogy hasonlo
véleményld emberekkel probaljuk meg korilvenni magunkat. Tobb kutatds szerint a heterogén kapcsolathald
inkdbb csokkenti, mintsem noveli a valasztason valo részvételt (Kmetty 2012). Ennek okat Mutz (2002) abban
latja, hogy a tobbféle vélemény ismerete elbizonytalanithatja a valasztot, mig Noelle-Neumann (2007) szerint
tul sok ellenkezé vélemény( ismerGs tarsasagaban a normat jelenté véleményektdl eltérének érezhetjik a sa-
jat nézeteinket. Coleman (1990) szerint a zart, homogén csoportok képesek a valasztasi részvétel néveléséhez

szikséges tarsas tamogatast biztositani.

A klasszikus feltételezések abba az irdnyba mutatnak, hogy a civil szervezetek kapcsolatokat hoznak létre
kilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott, vagy azért, mert a szervezet tagsaga heterogén, vagy azért, mert a ki-
6nb6z6 tarsadalmi csoportok szervezetei az érdek-artikulacio és érdekérvényesités folyamataban kapcsolatba
lépnek egymadssal.l! Ugyanakkor toébb tanulmany utal arra, hogy ez nem feltétlenll van igy. Pichler és Wallace
(2008) 6sszehasonlitd vizsgalata szerint a civil szervezeti tagsag a tarsadalmi t6ke képzésének egyik maddja,
ezért a magasabb stdtuszu csoportok tagjai inkdbb egymassal, semmint az alacsonyabb statuszu csoportok
tagjaival hoznak létre civil szervezeteket. Ez elvileg nem zarja ki azt, hogy a civil szervezetek tagjai heterogén
kapcsolathaldzatokat tartsanak fenn, ugyanakkor a szervezetekben létrejové kapcsolatokba fektetett energia a

mas tipusu kapcsolatok fenntartasanak rovasara mehet.

A civil részvételt altaldban is vizsgald kutatdsok Magyarorszagon is arra utalnak, hogy a civil szervezetben
résztvevék csoportja inkabb homogénnek tlinnek: annak tagjai jobban kilénbodznek a civil szervezetekben nem
résztvevék csoportjatél, mint egymastdl (Susanszky—Gerd 2013, Utasi 2013), ami arra utal, hogy a civil részvé-
tel els6sorban a homogén kapcsolatokat erdsiti meg. A civil szervezetekben részt vevék csoportjdban nagyobb
aranyban taldlunk férfiakat, fiatalabbakat, magasabb iskolai végzettséglieket. Emellett csalddjuk egy f6re jutd
jovedelme is magasabb, jobbnak értékelik egészségi dllapotukat és ugy tlnik, hogy inkdbb autondm, magabiz-

tos személyiséggel rendelkeznek, de kevésbé stresszesek, mint a nem civilek, és tobb barattal rendelkeznek.

10 A mds néven hasonldsagi elvnek nevezett jelenség szerint az egyének a hozzajuk hasonldakkal hoznak létre kapcsolatokat.

11 Lasd példaul: Putnam (1993).



Sik (2010) szerint a heterogén kapcsolathaldézatok jelentik a leginkdbb megfeleld talajt az allampolgari
részvételhez szikséges kommunikativ, deliberativ készségek elsajatitasahoz. A kapcsolathdlézat heterogenitdsa
igy a demokratikus részvételhez sziikséges kommunikativ racionalitds kialakitasahoz jarul hozza, és kdzvetetten
befolyasolja a tényleges részvételt és adllampolgari attitlidoket, irdnyuljon az kifejezetten a civil tarsadalom, vagy
a kozhatalom felé. Mas kutatasok, amelyek els6sorban gyenge kotéseket vizsgaltak, viszont pozitiv kapcsolatot
talaltak az egyéni kapcsolathdld heterogenitdsa és a civil szervezetekben vald részvétel kozott. Magee (2008)
két amerikai megyében (county) végzett kutatdsaban azt taldlta, hogy a poziciégeneratorral mért egyéni kap-
csolathalodzati diverzitds pozitiv kapcsolatban van a kérdezést megel6z6 12 hénapban 12 kilonboz6 szervezetbe
és aktivitdsokba valé bevondddssal mért civil részvétellel. Egy japan kutatds hasonld eredményt taldlt. Szintén
pozicidogeneradtorral mérték a kapcsolathald diverzitdsat, ami pozitiv kapcsolatban allt az 5 kilonb6zE témaval

kapcsolatos civil aktivitassal (Miyata et al. 2008).

Kapcsolathald és a szubjektiv integraltsag

A zart, homogén egocentrikus halézatokkal rendelkez8k tobbek kdzott azért érezhetik biztonsagban ma-
gukat, illetve azért tekinthetnek magukra integraltként, mert az erés kapcsolatok egyik legfontosabb funkcioja
a tarsas tdmogatds: nem csupdn a ,kézzel foghatd” segitségnyujtas, hanem a lelki tdmasz és a vélemények
megerdsitése is elsGsorban ezekhez a kotésekhez kapcsolodik (Albert—David 2007, Angelusz—Tardos 1991b).
Az er@s kotések gyakran a ,like-me” elv alapjan jonnek létre, azaz elsGsorban hasonlé emberekkel kertlink
szorosabb kapcsolatba (Laumann 2006). Emellett az erds kotések jellemz&en tranzitivak is: egy ego két erds
kapcsolata nagyobb eséllyel ismeri meg egymast, mint két gyenge kotéssel kapcsoldodd ismerdse (Granovetter
1983). Amennyiben a "like-me” elv igaznak bizonyul, nagy eséllyel két kozeli ismer&siink is hasonlit egymasra,
és kozottik is inkdbb erésebb, mint gyengébb kdtés alakithat ki, ami a szoros kapcsolathald bezarédasahoz és
homogenizalddasahoz vezethet. A hasonld ismerdsokbdl allé haldzatban azonban folyamatos tdmogatasban és
megerdsitésben lesz résziink, ami egyre er@siti a mar kialakult csoportot, igy egyre nehezebb lesz Uj, a csoport-

tél eltérd ismerbsoknek kozel kerilni hozzank.*?

Bar a magyar szakirodalom elsdsorban a hasonldsdgon és az ebbdl fakadd vonzalmon alapulé mecha-
nizmusokra épit, Skvoretz (2013) szerint a tavolsagtartds mechanizmusa legaldbb ilyen fontos. Homogén cso-
portok nem csupan a hasonléhoz valé vonzddassal, hanem a kiilonb6z6 csoportoktdl vald tavolsagtartas okan
is létrejohetnek. Kilonosen fontos lehet ez a lakdhelyi vagy az etnikai szegregdcid kialakuldsaban. A vonzas és
taszitds mechanizmusai Skvoretz (2013) szerint mas és mas tényez8k esetén jatszhatnak fontos szerepet. Mig
inkdbb a vonzas kaphat szerepet azon dimenziok esetében, amiket teljesitményen alapuldnak gondolunk (pl.
iskolai végzettség), addig a taszitds hatasa jelentésebb lehet a személyiség részeként elképzelt (faji, vallasi)
valtozok esetén. A szubjektiv integraltsdg, a biztonsagérzet ndvekedését mindkét esetben feltételezhetjiik, csu-
pan annak okai lehetnek masok: mig az egyik esetben a tarsas tdmogatds, a folyamatos megerdsités, a masik

esetben a ,masok”-rél alkotott negativ kép és az ebbdl eredd félelem éllhat a hattérben.

12 Ugyanakkor a hasonlésagi elvet ellensulyozza a mar kordbban emlitett presztizs-elv, ami arra a torekvésre utal, hogy magasabb tar-
sadalmi statuszu, mas eréforrasokat mozgatni képes emberekkel keriljiink kapcsolatba, ami pedig a sikeresség, az el6relépés
és a mobilitas lehet&ségét veti fel (Laumann 2006).



Az attekintett szakirodalom alapjan ugy tlinik, a kapcsolathdlé mérete és Gsszetétele (heterogenitasa
vagy homogenitasa) egyarant hatassal lehet a tarsadalmi integraciéra. Mindezek alapjan a kdvetkezé hipotézi-

seket fogalmazhatjuk meg:

H1. Ha az egyéni kapcsolathdlé inkdbb rokoni kapcsolatokbdl all, az egyén szubjektiven érzékelt integralt-
saga magasabb, mikdzben a tarsadalmiintegracio (bizalom, normakdvetés, részvétel) szintje alacsonyabb lehet.
Masfeldl, a heterogén kapcsolathald pozitiv kapcsolatban 3ll az dltalanositott bizalom mértékével, a normako-
vetéssel és a kozéleti részvétellel, mikdzben az ilyen kapcsolathdléval rendelkezd egyének kevéshé érezhetik

magukat biztonsagban.

H2. A kapcsolathald mérete pozitiv kapcsolatban all a tarsadalmi integracié indikatoraival.

ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzéshez a Magyar Valasztaskutatdsi Panel, valamint a European Quality of Life Survey 2. hulldma-

nak magyar adatait hasznaltuk.

A Magyar Valasztaskutatasi Panel kutatds keretében 3 kozvélemény-kutatod cég részben atfedd kérdGivek-
kel készitett 6sszesen 3300 f6s adatfelvételt 2008-ban.’® Az egyéni kapcsolathaldra vonatkozé kérdések csak két

kérdGivben szerepeltek, igy a kiinduld mintank elemszama 2120 volt.

A tarsadalmi integracié altalunk definidlt indikdtorai kozul a kérddiv a civil szervezeti és kozéleti aktivi-
tasra, a valasztasi részvételre és az intézményekbe vetett bizalomra vonatkozdan tartalmazott kérdéseket. A
valaszaddknak 10 szervezetre vonatkozdan kellett megmondaniuk, hogy tagjai-e az adott tipusu szervezetnek
(példaul sportklubnak, szakmai tarsasagnak, karitativ szervezetnek, szakszervezetnek stb.). Az elsé indikatorunk

(egyesuleti, szervezeti tagsdg) azt mérte, hogy a vdlaszadd valamelyik felsorolt szervezetnek tagja-e.

A kovetkezé indikdtorunk a kozéleti aktivitds volt. A kérdGivben osszesen 13 kozigyekkel kapcsolatos
cselekvésrdl, fellépésrdl kellett a vdlaszaddknak megmondaniuk, hogy a kérdezést megel6z6 néhany évben
el6fordult-e velik, hogy valamelyiket megtették. A lista meglehetésen széleskorl volt: a politikai szervezet,
mozgalom munkajaban valé részvételtél kezdve, a tlintetésen vald részvételen at, a tévémusorhoz kapcsolddd
sms-szavazasig tartott.' A kozéleti aktivitast mérd indikatorunk azt mérte, hogy a vélaszadd a 13 kozul barmi-
lyen modon részt vett-e a kozlgyek intézésében. Az el§z8ekhez kapcsolddva harmadik indikatorunk azt mérte,

hogy a kérdezett részt vett-e a 2006-0s orszaggylési valasztasok két forduldja kozil legaldbb az egyiken.

A negyedik és 6todik indikatorunk az allami intézményekbe, illetve a nem kormanyzati szervezetekbe

vetett bizalom volt. Osszesen nyolc allami (kormany, birésdgok, parlament, alkotmdanybirdsig, hadsereg, kdz-

13 Az adatbazis részletes lefrasa: http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-H27

14 A 13 kozlgyekkel kapcsolatos cselekvés a kovetkez6 volt: Kapcsolatba lépett politikussal vagy 6nkormanyzati képvisel6vel; Te-
vékenykedett egy politikai partban, részt vett a rendezvényein; Részt vett mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom
munkajaban; Viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket; Tiltakozo levelet, peticidt irt ala; Részt vett torvényes,
nyilvanos tintetésen (demonstracién); Szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos drucikkeket; Elvi okbdl vasarolt bizonyos
arucikkeket (politikai, etikai, kornyezetvédelmi megfontoldsbadl); Pénzt adomanyozott egy politikai szervezetnek vagy csoport-
nak; Részt vett nem engedélyezett tiltakozé megmozduldson; Ujsagcikket vagy hozzdszdlast irt valamilyen tigyben; Telefonos
radiomUsorba betelefonalt; Sms-ben szavazott vagy hozzaszoélt valamelyik tévémlisorhoz



tarsasagi elnok, renddrség, helyi 6nkormanyzat) és négy nem kormanyzati szervezet (egyhdzak, politikai par-
tok, szakszervezetek, civil szervezetek) esetében kellett megmondaniuk a véalaszadéknak, hogy mennyire biznak
benntk (4 foku skalan). Az allami intézményekbe, illetve a nem kormanyzati szervezetekbe vetett bizalom val-

tozdit ezen valaszok atlagaként hoztuk Iétre.*®

Ebben a kutatdsban az erds kotéseket a névgenerator modszerrel mérték: dsszesen harom szituacio
esetében (fontos dolgok megbeszélése; kdz6s program; hdaztartas korili teendék, mindennapi gondok meg-
olddsa) kérdeztek rd arra, hogy a vélaszadd kikhez fordulhatna. Mindegy szitudciénal 5-5 embert — 6sszesen
tehat legfeljebb 15 embert — nevezhettek meg a valaszaddk, akikrél azt is meg kellett mondaniuk, hogy milyen
kapcsolatban vannak velik. Az erés kotések szamat az itt megnevezett személyek szamaval mértik, és a kér-
dezett, valamint a felsorolt személyek kozti kapcsolatra vonatkozd informacid alapjan a rokonok (hazastarsak,

gyerekek, szUl6k, testvérek és egyéb rokonok) erds kotések kdzti aranyat is meg tudtuk hatarozni.

A kérdGiv tartalmazott poziciégenerator kérdéseket is, amelyekkel arra kérdeztek ra, hogy a vélaszado
személyesen ismer-e kiilonbdz6 foglalkozdst embereket. Osszesen 22 foglalkozasra vonatkozdéan szerepelt ilyen
kérdés. A gyenge kotések szamat a vélaszado altal személyesen ismert foglalkozédsok szamaval mértik. Minden
foglalkozdshoz a Treiman-féle Standard International Occupational Prestige Scale (SIOPS) 22 foglalkozasra vo-
natkoztatott rangszdmat rendeltiik hozza®®, majd a rangszamok szérasaként definialtuk a gyenge kotések hete-

rogenitasat.

A European Quality of Life Survey’” négyévente lebonyolitott adatfelvétel, mely eurdpai orszdgokban
vizsgalja a lakossag objektiv és szubjektiv életkorilményeit. A 2007-es, 2. hulldm magyar adatfelvétele 1000
f6s mintan valdsult meg. Ebben a kérddivben a valaszaddk szubjektiv integraltsag-érzetére (tarsadalmi kire-
kesztettség érzetére) vonatkozd kérdések is szerepeltek. A kérdezetteknek a kovetkezd négy allitasrél kellett

megmondaniuk, hogy mennyire értenek vellk egyet (5 foku skalan).
d.  Ugy érzem, hogy kitaszit a tarsadalom.
e. Az élet olyan bonyolulttd valt, hogy alig taldlom az utam.
f. Nem érzem ugy, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, felismernék az értékét annak, amit csinalok.
g. Néhany ember lenéz engem munkahelyi helyzetem vagy jovedelmem miatt.

A szubjektiv integraltsdg mutatdjat a négy valasz 0sszegeként hoztuk létre. A mutatd magas értékei az
allitdsok elutasitdsat, tehdt az integraltsagot, vagy masképp fogalmazva a tdrsadalombdl vald kirekesztédés
hidnyat jelzik.

A kérdGivben az egyéni kapcsolathaldra vonatkozo kérdések hianyoztak, illetve meglehetésen elnagyol-
tak voltak. Az er8s kotések szamanak és azokon belil a rokoni kapcsolatok aranyanak a mutatojat csak ezekbdl

a kérdésekbdl tudtuk létrehozni, igy azok tavol alltak a tokéletestél. A valaszaddknak dsszesen 6t szitudcid

esetében kellett megmondaniuk, hogy kit6l kaphatnanak segitséget az adott helyzetben (példaul ha a segitség-

15 Ha legaldbb négy allami intézményt, illetve legaldbb harom nem kormdnyzati intézményt értékelt a valaszado.
16 A rangszamok létrehozdsahoz sziikséges adatokért haldsak vagyunk Kmetty Zoltannak.

17 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, European Quality of Life Survey, 2007 [computer
file]. Colchester, Essex: UK Data Archive [distributor], October 2009. SN: 6299, http://dx.doi.org/10.5255/UKDA-SN-6299-1.



re van szikséguk, amikor munkat keresnek): partneriiktél/hazastarsuktol, egyéb csalddtagjuktol, kollégajuktdl,
baratjuktol, szomszédjuktdl, valaki mastol vagy pedig senkitél. Az erés kotések szamat azzal mértik, hogy az
Ot szituacidbdl hany esetben kaphatnak segitséget valakitél, ezen belll a rokonok erés kotések kozotti ardnyat
mérd valtozot a partner/hdzastars vagy az egyéb csaladtag emlitési aranyaként hoztuk létre. A gyenge kotések-

re vonatkozé kérdés nem szerepelt a kérdGivben.

Az integracio indikatorai és az egyéni kapcsolathald mutatdi kozti kapcsolatot linearis regressziés model-
lekkel becsultik. A kétérték( valtozok esetében ezek linedris valdszinlségi modelleket jelentenek, azonban a
becsléseket logit modellekkel is elvégeztiik, ami nem valtoztatott a levonhatd kovetkeztetésen. Az eredmények
egyszerlbb értelmezhetfsége miatt jelen tanulmanyban csak a linearis regresszids modellek eredményét ko-

zGluk.
A becsllt egyenlet a Magyar Vélasztaskutatdsi Panel esetében a kdvetkez§ volt:

I=8 +8 F+B8 H"+68.N°+B8N"+6X +¢€

i 0 1 2 37 4" 577 i
ahol | az adott integracios indikator, N* az ers kotések szama, NI.W a gyenge kotések sza’ma,Ff a rokonok
aranya az erds kotések kozott, H,.W gyenge kotesek heterogenitasa, X az egyéni tarsadalmi-gazdasagi jellemz6k

vektora,'® € pedig a hibatag.®
A European Quality of Life Survey haszndlatakor a kdvetkez6 egyenletet becsiltik:
[=6,+8N+6N°+6X +¢,
ahol /I. a szubjektiv integraltsag mutatodja, Nf az er(s kotések szama, F/.S a rokonok ardnya az erds kotések

kozott, X, az egyéni tarsadalmi-gazdasagi jellemz&k vektora®, €, pedig a hibatag.**

6. EREDMENYEK

Az eredményeket az 1. és a 2. tdbldzat tartalmazza. Az 1. tdbldzat 1-3. modelljében a kozéleti részvétel mu-
tatdszamai a flggd valtozdk. A gyenge kotések nagyobb heterogenitdsa mindhdrom esetben pozitiv kapcsolatban
all a kozéleti részvétellel. Amennyiben gyenge kdtések heterogenitdsa egy szérassal magasabb, az egyesuleti, szer-
vezeti tagsag valoszinlsége 2,5 szazalékponttal, a kozéleti aktivitds valdszinlsége 4,1 szdzalékponttal, a valasztasi
részvétel valdszinlisége pedig szintén 4,1 szdzalékponttal magasabb. Az eredmény megfelel Magee (2008) ame-
rikai, valamint Miyata és munkatarsai (2008) japan adatokon végzett elemzésével. Az oksdg irdnya természetesen
nem tisztazott: ahogy korabban jeleztik elképzelhetd, hogy a civil, kozéleti részvétel ndveli meg a tarsadalom
kilonb6z6 csoportjai kozti kapcsolatokat, de az is, hogy a heterogén kapcsolathdld jelenti az alapot a kozéleti

részvételhez elengedhetetlen kommunikacids készségek megszerzéséhez (Sik 2010, Susanszky—Geré 2013).

18 A kérdezett neme, életkora, iskolai végzettsége, munkaerd-piaci statusa, egészséglgyi akadalyozottsaga, lakdhelyének telepiilésti-
pusa, vagyoni helyzete (12 vagyontarggyal valé rendelkezés indexe), tarsadalmi osztélya, jovedelme, valamint, hogy partnerrel
él-g, illetve a haztartds nagysaga.

19 A véltozok leiro statisztikait a Flggelék F1. tablazata tartalmazza.

20 A kérdezett neme, életkora, iskolai végzettsége, csalddi allapota, munkaerd-piaci statusa, az, hogy hatarozatlan vagy hatarozott
idejl szerz6déssel dolgozik/dolgozott-e, szubjektiv anyagi helyzete, egészségi dllapota (van-e krénikus egészségligyi probléma-
ja), haztartasanak jovedelme, lakohelyének teleplléstipusa, a telepiilés infrastrukturalis helyzete (bolt, posta, bank, kulturalis
|étesitmények, tomegkozlekedés), valamint a haztartas nagysaga.

21 A valtozok leird statisztikdit a Fliggelék F2. tablazata tartalmazza.



Hipotézisinknek megfelel6en minél nagyobb a rokonok ardnya az erés kotések kozott, annal kisebb az
egyeslleti, szervezeti aktivitds és a kozéleti aktivitas is (a rokonok ardnyanak egy szérasnyival valé emelkedése

a két mutatd sorrendben 2,0 szézalékpontos, illetve 5,0 szdzalékpontos csokkenésével jar egyUtt), ugyanakkor

a valasztasi részvétellel nem fligg 6ssze ez a mutatd. Az elSbbi két esetben masokkal valo egylttmikddésre van
szUkség, mig a vélasztasi részvétel egyszeri és egyedil is végrehajthaté aktus. Banfield (1958) klasszikus mun-
kajabol az a magyarazat kdvetkezik, hogy azok, akiknél elsGsorban a rokonok jelentik az erés kotéseket, kisebb
bizalommal fordulnak a masokkal valé egylittmkodés felé.?? Az is feltételezhetd, hogy a vdlasztdsi részvétel
mogott sokkal tobb esetben all valamiféle konformizmus vagy megszokas-szer( cselekvés, mint a mas kozéle-
ti részvételi esetekben, mint példaul egy képvisel§ felkeresésénél, tlintetésen vald részvételnél, amelyek na-
gyobb mértékben igényelhetnek egyedi dontéseket, mint a rendszeres id6kozonként megtartott orszaggy(lési

|II

valasztasok, és a tarsadalom kevésbé ,vérja el” az azokon/azokban valo részvételt.

Az erés kotések szdma és a gyenge kotések szama is (a vdlasztasi részvétel kivételével) pozitivan fligg
Ossze a kozéleti részvétel mutatodival, ami megfelel a szakirodalom fent bemutatott eredményeinek. Azaz: azok,
akiknek bévebb a személyes kapcsolathaléjuk, nagyobb valdszinliséggel vesznek részt a kozéletben, mint a ke-
vesebb kapcsolattal rendelkezé személyek.? A civil szervezeti és a kdzéleti aktivitassal a gyenge kotések szama,

mig a valasztasi részvétellel az ers kotések szama fligg 0ssze erdsebben.

Az allami és a nem kormanyzati szervezetekbe vetett bizalom kapcsan hasonld mintazatot talalunk (lasd:
1. tdbldzat 4-5. modell): az erés kotéseken belll a rokonok magas aranya alacsonyabb bizalommal, mig az erés
kotések szama magasabb bizalommal jar egyUtt, bar az utébbi csak az allami intézmények esetében szignifi-

kans. Mindkét eredmény megfelel a varakozasainknak.

22 Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy az egyeslleti, szervezeti tagsag és a kozéleti részvétel eredményezi azt, hogy az erds kdtések
kozott megjelennek a csalddtagokon kivili személyek is.

23 Az er(s kotések szamanak egy szorassal nagyobb értéke az egyesiileti, szervezeti részvétel 2,6 szazalékponttal, a kozéleti aktivitas
3,0 szazalékponttal, a valasztasi részvétel 2,0 szazalékponttal torténé emelkedésével, mig a gyenge kotések szamanak hasonlo
mérték( valtozasa egyuttal az egyeslleti részvétel 5,5 szazalékponttal, a kbzéleti aktivitas 4,6 szazalékponttal magasabb érté-
kével jar egyitt.



1. tabldzat: Az egyéni kapcsolathdlo és az integrdcio indikdtorai kézti kapcsolat, OLS

(1) (2) (3) (4) (5)
Egyesilet, Kozleti Részt vett a Allami Nem kormanyzati
szervezet .y 2006-0s intézményekbe szervezetekbe vetett
) aktivitas . , . .
tagja valasztason vetett bizalom bizalom
R?k’onok ?ra.\.nya az er@s 0.001" -0.002"" 0.000 0.001" 0,001
kotések kozott
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
Gye.nge kotések hetero- 0,001 0,002 0.001" 20,000 20001
genitasa
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Erds kotések szama 0.014™ 0.016™ 0.010" 0.018™ 0.011
(0.006) (0.007) (0.006) (0.008) (0.009)
Gyenge kotések szama 0.010™" 0.009™" 0.002 -0.000 0.000
(0.002) (0.003) (0.003) (0.004) (0.004)
Korrigalt R? 0.112 0.123 0.083 0.057 0.046
N 1876 1876 1855 1868 1817

A Magyar Vdlasztaskutatdsi Panel 2008-as adatai. Az egyiitthatok alatt zaréjelben a robusztus standard hibdk taldlhatok.
Egyéb kontrollvdltozok: nem, életkor, iskolai végzettség, partnerrel él, munkaerd-piaci status, egészségiigyi akadalyo-

zottsdg, telepliléstipus, vagyoni helyzet, tarsadalmi osztaly, hdztartdsnagysdg, j6vedelem. A jévedelem valtozo hidnyzo

értékeire dummy vdltozok szerepeltek a modellekben.

“p<0.10," p<0.05 " p<0.01

A 2. tdblazatban a fliggd valtozod a szubjektiv integraltsag: a rokonok erds kotések kdzotti aranya pozitiv

kapcsolatban van vele, mig az er@s kotések szamanak becsilt egyltthatdja szintén pozitiv, de nem szignifikans

egyik modellben sem. Az el6bbi eredmény megfelel a varakozasainknak: azaz a relative homogén, inkdbb csa-

ladtagokbol allo kapcsolathald erésebb szubjektiv integraltsag-érzettel jar egyltt. Ugyanakkor az eredményeket

dvatosan kell kezelni, hiszen — ahogy kordbban jeleztik — az adatbazisban a rendelkezésre allé egyetlen egyéni

kapcsolathalora vonatkozd kérdés elnagyolt volt.

2. tabldzat: Az egyéni kapcsolathdld és a szubjektiv integrdltsdg, OLS

(1) (2)
Szubjektiv integraltsag Szubjektiv integraltsag
Rokonok ardnya az erds kotések kozott 0.990* 1.034%**
(0.531) (0.524)
Erds kotések szdma 0.284 0.251
(0.177) (0.176)
Haztartas 0sszjovedelme Nem Igen
Korrigalt R2 0.216 0.227
N 792 792

“p<0.10," p<0.05 " p<0.01

A European Quality of Life Survey 2007-es adatai. Az egyltthatdk alatt zérdjelben a robusztus standard

hibak taldlhatok. Egyéb kontrollvaltozok: nem, életkor, iskolai végzettség, csaladi dllapot, munkaerd-piaci status,

hatdrozatlan vagy hatdrozott idej(i szerz6dés, szubjektiv anyagi helyzet, egészségi allapot, haztartds nagysag, a

haztartds 0sszjovedelme, telepiléstipus, a telepilés infrastrukturalis helyzete (5 indikator). A jovedelemvaltozo

hidnyzo értékeire dummy valtozdk szerepeltek a modellekben.




Hipotéziseink kdzll a H1 hipotézisnek nem mondanak ellent az eredményeink. Ahogy az imént lathattuk,
a rokonok erds kotések kozti ardnya a tarsadalmi integracio egyéb indikdtoraival negativan fligg 6ssze, mig a
szubjektiv integraltsaggal pozitiv a kapcsolata, mig a heterogén kapcsolathald (a gyenge kotések heterogenita-
sa) valéban pozitiv kapcsolatban all a kozéleti részvétellel. Az dltaldanositott (mas emberekbe vetett) bizalommal
osszefliggésben nem tudtuk tesztelni a hipotézist, ugyanakkor az intézményi bizalom esetében nem taldltunk

kapcsolatot.

Az kapcsolathald méretével (az erds és a gyenge kdtések szamaval) kapcsolatos eredményeink altaldnos-
sagban megfelelnek a H2 hipotézisnek: azaz kapcsolatok magasabb szama aktivabb kozéleti részvétellel és az
allami intézményekbe vetett magasabb bizalommal jar egyitt, ugyanakkor a nem kormanyzati szervezetekbe
vetett bizalom és a szubjektiv integraltsag esetében nem taldltunk dsszefliggést. lllusztracidonak szant rovid
elemzéslink tehat ravilagit arra, hogy az egyéni kapcsolathalé nagysaga, heterogenitasa vagy zartsaga eltérd

kapcsolatban lehet az integracio kilonb6z6 mutatdival.

7. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk célja a tarsadalmi és az egyéni szinten értelmezett, szubjektiv integracié, valamint az
egyéni kapcsolathdldo mérete és heterogenitdsa kozti kapcsolat problémainak felvazolasa, és egy kés6bbi rész-
letesebb kutatas megalapozésa volt. EIGszor réviden bemutattuk az integracio kilonb6z6 indikatorait, és 6ssze-

foglaltuk, hogy mit tudunk a magyarorszagi helyzetrél az elmult 20-25 év tavlataban.

A szakirodalmi attekintés aldtdmasztja a hipotéziseinket, melyek szerint az egyéni kapcsolathalé jellem-
z6i eltér6é modon fligghetnek 6ssze a tarsadalmi integracioval (a bizalommal, a normakdvetéssel és a kozéleti,

tarsadalmi részvétellel), valamint az egyén integraltsag érzésével.

Végil, illusztrativ céllal, 2007-es és 2008-as magyarorszagi adatfelvételeket felhaszndlva egy rovid elem-
zésben bemutattuk, hogy az er@s kotések kdzott a rokonok magas aranya alacsony kozéleti részvétellel és
alacsony intézményi bizalommal jar egyltt, a gyenge kotések heterogenitdsa erGteljesebb kdzéleti részvétellel
jar egyltt, mig az egyéni kapcsolathald nagysaga jellemzéen pozitivan fligg 6ssze a tarsadalmi integracié indi-

katoraival.

Ezek az eredmények megerdsitik, hogy kutatdsi kérdésiink (milyen kapcsolatban 4ll az egocentrikus kap-
csolathalok mérete és heterogenitdsa a tarsadalmi integracié indikatoraival?) tovabbi elemzésre érdemes. E
tovabbi részletesebb elemzéseink Ujdonsagat egyfeldl az adhatja, hogy magyarorszagi adatokkal jellemz&en a
téma egyik aspektusat sem kutattdk,?* masfel6l nem csupan az egyes tényez6k onallé hatdsat vizsgaljuk majd
behatébban, hanem a hatdsok egymashoz valé viszonyat is, amire a jelenleg rendelkezésre allé adatbazisok

nem adnak lehet&séget.

24 A kevés kivételt leginkabb a kapcsolathaléd mérete és a valasztasokon vald részvétellel foglalkozd elemzések adjak.
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FUGGELEK

F1. tabldazat: A felhaszndlt valtozok leird statisztikdi, Magyar Vdlasztdskutatdsi Panel

Atlag Széras Min Max N
Rokonok ardnya az erds kotések kozott 74.329 30.457 0 100 2013
Gyenge kotések heterogenitasa 48.345 19.156 1 154.3 2048
Erds kdtések szama 3.138 1.843 0 12 2120
Gyenge kotések szama 11.190 5.187 0 24 2117
Egyesilet, szervezet tagja 0.204 0.403 0 1 2119
Kozéleti aktivitas 0.255 0.436 0 1 2119
Részt vett a 2006-0s valasztason 0.759 0.428 0 1 2091
Allami intézményekbe vetett bizalom 2.518 0.565 1 4 2101
Nem kormanyzati szervezetekbe vetett bizalom 2.200 0.609 1 4 2036
Eletkor 47.855 17.899 18 96 2112
Partnerrel él 0.584 0.493 0 1 2116
Nem 1.542 0.498 1 2 2120
Legfeljebb dltaldnos iskola 0.244 0.430 0 1 2116
Szakiskola, szakmunkasképz6 0.320 0.466 0 1 2116
Erettségi 0.299 0.458 0 1 2116
Diploma 0.138 0.345 0 1 2116
Budapest 0.168 0.374 0 1 2120
Megyeszékhely 0.213 0.409 0 1 2120
Varos 0.285 0.452 0 1 2120
Kozség 0.334 0.472 0 1 2120
Felsd osztaly 0.022 0.146 0 1 2094
Kozéposztaly 0.403 0.491 0 1 2094
Als6-kozéposztaly 0.262 0.440 0 1 2094
Alsé- és munkasosztaly 0.313 0.464 0 1 2094
Dolgozik 0.510 0.500 0 1 2111
Nyugdijas 0.330 0.470 0 1 2111
Munkanélkili 0.048 0.214 0 1 2111
Tanuld 0.064 0.244 0 1 2111
Egyéb munkaerd-piaci statusz 0.048 0.213 0 1 2111
Vagyoni helyzet 7.442 2.979 0 12 2086
Egészségligyi akadalyozottsag 0.241 0.428 0 1 2110
Haztartasnagysag 2.803 1.236 1 5 2118
Egyéni jovedelem 89026 80244 11000 1140000 1338




F2. tabldzat: A felhaszndlt vdltozok leiro statisztikdi, European Quality of Life Survey

Atlag Sz6ras Min Max N
Szubjektiv integraltsag 14.763 3.445 4 20 902
Rokonok ardnya az erés kotések kozott (%) 0.795 0.267 0 1 992
Erds kotések szama 4.314 0.887 0 5 1000
Nem 0.536 0.499 0 1 1000
Eletkor 46.479 17.694 18 95 1000
Alapfoku végzettség 0.553 0.497 0 1 1000
Kozépfokl végzettség 0.332 0.471 0 1 1000
Fels6foku végzettség 0.115 0.319 0 1 1000
Hazas vagy élettarssal él 0.620 0.486 0 1 993
Elvalt vagy kulonvalt 0.088 0.283 0 1 993
Ozvegy 0.110 0.312 0 1 993
Egyedildllo 0.183 0.387 0 1 993
Dolgozik 0.457 0.498 0 1 1000
Nyugdijas 0.315 0.465 0 1 1000
Munkanélkuli 0.075 0.264 0 1 1000
Tanulo 0.058 0.234 0 1 1000
Egyéb munkaerd-piaci statusz 0.095 0.293 0 1 1000
Kozség 0.535 0.499 0 1 999
Varos 0.280 0.449 0 1 999
Budapest 0.185 0.388 0 1 999
Haztartasnagysag 2.976 1.247 1 5 1000
Kronikus egészségligyi probléma 0.287 0.452 0 1 976
Konnyen kijonnek a jovedelmikbdl 0.254 0.436 0 1 992
Elég nehezen jonnek ki a jovedelmikbdl 0.379 0.485 0 1 992
Nehezen jonnek ki a jovedelmikbdl 0.206 0.405 0 1 992
Nagyon nehezen jonnek ki a jovedelmikbd! 0.161 0.367 0 1 992
Hatdrozatlan idejl szerz6dése van (volt) 0.818 0.386 0 1 936
Elelmiszerbolt elérhets 0.942 0.235 0 1 997
Postahivatal elérhet§ 0.848 0.359 0 1 998
Banki szolgéltatasok elérhetek 0.771 0.420 0 1 982
Kulturalis intézmények elérhetéek 0.636 0.481 0 1 982
Tomegkozlekedési lehetbségek elérhetbek 0.882 0.323 0 1 995
Haztartas jovedelme (EUR) 668.1 474.7 25.5 47245 742
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ABSZTRAKT

A kapcsolathalozati megkozelités kétségkivil nagy divatjat éli a mai szociolégidban. Erre reflektalva egy-
massal parhuzamosan tobb olyan kutatasi médszer is kialakult, ami a kapcsolathdldzatok mérésére koncentral.
Ezek a mddszerek azonban elsGsorban nem egymas alternativai, sokkal inkabb specidlis kutatasi célok elérését
lehetévé tevé koncepciok. Tanulmanyunkban a négy leginkabb elterjedt ego-network mérési technikat jarjuk
korbe — névgenerator, pozicidogenerator, eréforrds-generator, méretgenerator — arra koncentralva, hogy mi-
lyen kutatasi célokra haszndlhatok az egyes mddszerek, illetve milyen indikatorok nyerheték ki beldlik. Kilon
kitérlnk arra is, hogy a halézatkutatassal 6sszefliggd kulcsfogalmak — tarsadalmi téke, gyenge és erés kotések,
homofilia és heterofilia, stb. — hogyan illeszkednek ezen mérési modszerekhez. Mivel a méretgenerator mod-
szer a legkevésbé elterjedt az eurdpai mérési tradicidoban, valamivel részletesebben mutatjuk be az ebben rejlé

lehet8ségeket.

Kulcsszavak: kapcsolathdldzat, névgenerator, poziciogenerator, eréforrds-generator, méretgenerator
MEASURING SOCIAL NETWORKS — THEORETICAL AND PRACTICAL DILEMMAS AND POSSIBILITIES

ABSTRACT

Network approach is undoubtedly fashionable in today’s sociology. Reflecting on this trend, a number
of research methods have evolved side by side that concentrate on the measurement of social networks.
However, these methods are not primarily the alternatives of each other, they are more conceptions that make
the attainment of special research goals possible. In our paper, we describe the four most widespread ego-
network measuring techniques — namely the name generator, the position generator, the resource generator
and the size generator — concentrating on the different research goals they can be used for and the kinds of
indicators that can be obtained from them. We also address to how keywords connected to network research
—such as social capital, weak and strong ties, homophily and heterophily, etc. — fit into these measurement
methods. As size generator is the least common method in the European measurement tradition, more details

are shown about its possibilities.

Keywords: social network, name generator, position generator, resource generator, size generator

1 ELTE TaTK Tarsadalomkutatasok Mddszertana Tanszék
2 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgia Intézet

3 A tanulmany az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatas (108836) keretében készdlt.
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KAPCSOLATHALOZATOK MERESE

Elméleti és gyakorlati dilemmak, lehet&ségek

BEVEZETES?

Bar a tarsas kapcsolatok vizsgalata hosszU multra tekint vissza a szocioldgiaban, a szlikebb értelemben
vett kapcsolathaldzati bedgyazottsag tarsadalmi hatdsaira az elmult b6 40 évben kezdtek el koncentrélni a tar-
sadalomkutatdk. Ehhez a kiindulé allitdsunkhoz azonban egy gyors kiegészitést is kell flizniink. Természetesen,
ha a mikro-csoportok szintjén vizsgalédunk, még tovabbi 40 évet visszamehetiink az id6ben, a szociometriai
el6zmények mar az 1930-as években megjelentek. A haldzatkutatdsok Gsei azok a szociometriai témaju kutata-
sok voltak, melyek legelsé képvisel6je Jacob Moreno volt (Moreno 1934), aki 1934-ben pszichoterapias céllal
kezdte feltarni a terapias csoportok érzelmi haldjat. A vonzasok és taszitdsok haléjat irdnyitott grafba rendezte,
melyet szociogramnak nevezett. A szociometria fejlédésében elévilhetetlen érdemei voltak Mérei Ferencnek
(tobbek kozott Mérei 1988), aki a mddszer gyakorlati alkalmazasanak kifejlesztésén dolgozott, és munkatarsai-

val tébb mint 400 intézmény szociometriai vizsgalatat végezte el.

A haldzatkutatds az 1940-es, 1950-es évektd| kezdett elkilonllni a szociometriatdl. Az Uj irdnyzat segit-
ségével a kutatok makro-tarsadalmi jelenségeket prébaltak meg értelmezni, és egyre komolyabb matematikai
hatteret hasznaltak a munkdkhoz. Az igazi fellendiilést azonban az 1960-as évek hoztak, amikor bekerdlt a tudo-
manyos koztudatba a véletlen grafok elméletének emberi kapcsolathaldzatokra vald alkalmazdsanak lehetésé-
ge. Az Erdds és Rényi-féle paradigma (Erdés—Rényi 1960) egy Uj vilagra nyitott ablakot, amelynek matematikai

szépsége és kovetkezetessége jelentds hatast gyakorolt a grafelmélet késébbi munkaira (Barabasi 2002).

A szociometriai kutatdsok azonban els@sorban mikro-csoportok vizsgalatara 6sszpontosultak, mig a graf-
elmélet tarsadalomtudomanyi lecsapddasa ebben az id6ben inkdbb csak elméleti szinten hozott Ujdonsagokat,
a kapcsolathalozatok tarsadalmi szerepérél még nem tudott sokat mondani. Ez a helyzet megvaltozik az 1990-
es, de f6leg a 2000 évektdl, ahogy egyre inkabb lehet&ség nyilik nagy tarsadalmi haldk vizsgalatara, részben a
szamitastechnikai kapacitdsok novekedésének, részben az elérhetd adatmennyiségnek és kdszonhetben. Ez
egyébként egybeesik a big data program felfutdsdval is (magyar példaként lasd Koltai—Sagvari 2014, Vedres
2012).

Bar a kapcsolathaldzatok szerepével és hatdsaival (szocializacio, homofilia, média-befogadas, stb.) tobb
konyvtarnyi szocioldgia mi foglalkozott, az 1970-es évek végéig hidnyoztak azok a survey-maoddszerek, amelyek
ego-haldk alapjan komplex médon tudtak volna szdmot adni a kapcsolatok tarsadalmi szintl szerepérél. Az év-

tized végén megjelent névgeneratoros mddszer azonban lehetéséget adott arra, hogy orszdgos survey vizsga-

4 A szerz6k koszonetet mondanak a tanulmany anonim lektorainak, valamint a socio.hu szerkeszt&inek értékes javaslataikért.



latok keretei kozott is komplex kapcsolathdldzati mechanizmusokat vizsgaljanak a kutatok (McAllister—Fischer
1978).

Tanulmanyunkban négy ego-hald mérésére alkalmas mddszert — névgenerator, poziciégenerator, eré-
forrds-generator, méretgenerdtor — mutatunk be részletesen. A mddszerek, ahogy a késébbiekben részletesen
is korbejarjuk, nem egymas helyettesitésére szolgalnak: mindegyiknek megvan a maga el6nye, hatranya, és
mindegyik modszer mas kutatasi kérdés megvalaszolasara alkalmas. A modszerek kivalasztasa természetesen
nem volt onkényes, ezek a leggyakrabban el6forduld network mérési technikak a szociolégidban. A kdvetkez6k-
ben tehat bemutatjuk a négy modszer elméleti alapjait, alkalmazasanak madjat, valamint a modszerbdl kinyer-
het6 mutatodkat, statisztikdkat. Mivel a méretgenerator a legkevésbé ismert hazai szinten (és Eurdpdban sem
elterjedt), ezért az utdbbi maodszerben rejlé lehetdségeket igyeksziink alaposabban kérbejarni. A tanulmany
keretei sz(ikre szabjak a lehet&ségeinket, ezért szamos tovabbi érdekes mddszertani és elméleti kérdésre és ko-
vetkezményre csak utalni tudunk, részletesen kifejteni mar nem. Ahogy a fentiekben jeleztik, ez a tanulmany
kizardlag az ego-network vizsgalati modszerekkel foglalkozik, a teljes haldk vizsgalati lehet6ségeit és mddszereit
nem érinti (Wasserman—Faust 1994). Az ego-network maddszerekrél sem adunk teljes képet: a kdvetkez6kben
bemutatott generator technikdk mellett vannak tovabbi mérési mddszerek, mint az egyszerlbb, 1-2 itemes
kérdések hasznalata (pl: hany baratja van, Albert—David 2007), vagy akar a naplds mddszer (Fu 2008, magyar
alkalmazdsa kapcsan lasd: Huszti 2013, 2015).

NEVGENERATOR

Ahogy mar a bevezet6 részben is hangsulyoztuk, a személykozi kapcsolathaldzat vizsgédlata hosszu ideje
fontos aspektusa a szocioldgiai elemzéseknek, azonban az 1978-ban Fischer és McAllister (1978) altal publikalt
névgeneratoros moédszer® el6tt nem volt olyan standard technika, amely komplex médon lehetéséget nyujtott
volna a kapcsolathalozatok vizsgalatara. A modszer kidolgozasanal a szerz6k arra torekedtek, hogy egy személy-

nek azt a maghalodzatat térképezzék fel, amely a leginkdbb befolydsolni tudja az attitlidjeit és lehet&ségeit.

A névgeneratoros kérd6iv elsé felében a valaszaddknak kilonboz8 szitudcidkban kell megmondaniuk,
hogy kikre szdmithatnak (példdul kitél szokott tanacsot kérni, kit6l szokott pénzt kérni). Az eredeti kutatasban
minden kérdésre maximum nyolc nevet mondhattak a résztvevék, és dsszesen tiz szitudcidra kellett vélaszolni-
uk. A kérdések leginkdbb expressziy, illetve affektiv hangsulyuak voltak, egyes esetekben azonban el6keriltek
instrumentdlis motivumok is (pénzt kdlcsonkérni). A kérdések megtervezésében kiemelten fontos szempont
volt, hogy a kapcsolatok ,csere-jellegét” hangsulyozzak. Tehat példaul nem arra kérdeztek ra, hogy , ki all a kér-
dezetthez legkdzelebb”, hanem arra, hogy ,kire szamithatsz a mindennapi feladataid soran”. Az el6bbi kérdés
ugyanis sokkal tobb egyéni interpretacios szabadsagot ad a kérdezettnek, ami 6sszességében a kérdés alacso-

nyabb szint( érvényességéhez vezet.

A kérdéssor végén dsszeirtak egy listara a neveket, és megkérdezték a valaszoldt, hogy van-e még olyan

fontos szerepl@ a kornyezetében, aki esetleg nincs a listan, és ha volt, akkor 6t is felirtak. A kovetkezd lépésben

5 Bar a technika alapjait nem 6k dolgoztak ki (lasd: Marsden 1990), mar korabbi szerz6knél is megjelent, de a koncepcio kiszélesitése
és pontositasa az 6 neviikhoz fizédik.



a kapott lista tagjairdl tovabbi kérdéseket tettek fel, példaul megkérdezték az alterek a nemét, iskolai végzett-
ségét, vallasat. A legvégén a kérdezettnek ki kellett valasztani az ot legfontosabb kapcsolatat, és réluk még
egy onkitoltés kérdGivet is kitoltettek a valaszoldkkal. A mddszerrel informaciét lehet nyerni az ego kapcsolat-
haldzatanak srlségérdl (Iasd kés6bb), illetve a kapcsolattartas intenzitdsardl is. Ez egy viszonylag idGigényes
moddja a kapcsolathaldzat feltdrdsanak, azonban roppant széles kor( informacidt képes nyujtani arrél. Az ere-
deti névgeneratoros maodszert kutatastol figgden tobbféle mdédon is implementaltdk, valtoztattak a névelShivo
kérdéseken és az alterek attribUtumait vizsgald kérdéseken is, de az alapmddszer minden vizsgélatban tetten
érhetd (Marsden 1990).

A mddszer els6sorban a kozeli-er6s kotések mérésére alkalmas. Kritikaként fogalmazzak meg a techni-
kaval szemben, hogy a kérdéivében a blokkok hossza miatt az ilyen jelleg(i adatok megbizhatdsaga megkérds-
jelezhetd, illetve sem a megfelel§ kérdések, sem az eredmények standardizalasa kapcsan nincs konszenzus a
kutatok kozott, ezért az eredmények nehezen 6sszehasonlithatok egymassal (Lin—Erickson 2008).5 Lin (2008)
megjegyzi, hogy a névgenerdtoros modszer els@sorban a kapcsolathalézati eréforrdsokhoz (az 6 szohasznalata-

ban tarsadalmi tékéhez) valé hozzaférést tudja mérni.

Lin kritikdja a modszer altal igényelt kérd6iv hossza kapcsan valdban jogos. A tanulmanyban bemutatott
mérési technikak kozul ez igényli a leghosszabb kérdezési id6t. A nem egységes definicids keret és a névinter-
pretald kérdések kilonbségei miatt kialakuld értelmezési problémak szintén fennallnak, bar azt meg kell jegyez-
ni, hogy vannak torekvések olyan mdédszerek kidolgozdsara, melyekkel kevés névelShivé kérdésre tdmaszkodva

jobban tudjak mérni a magkapcsolatokat (Marin—Hampton 2007).

Az elemzési lehet6ségek két szinten mozognak, a reldcids adatbazis és az ego adatbazis szintjén. A re-
lacios adatbdzis az dsszes felvett kapcsolatot tartalmazza, mig az ego adatbazis mar a kérdezett szintjére (dez)
aggregalt kapcsolathdlézati mutatokat. A legtdbb elemzési modszer az ego haldzatokra koncentral, a reldci-
6s adatbdzisra altaldban kevesebb figyelem vetil (bar vannak ellenpéldak: Snijders—Spreen—Zwaagstra 1995,
Marsden 2003, Kowald—Axhausen 2011).

A kérdezett szintjén a legtrividlisabb mutaté a kapcsolathalézat nagysaga, tehat az 6sszes olyan ember
szama, aki szerepel a nével6hivo kérdések valaszaiban. A haldzat nagysaga természetesen erdsen konstruk-
cioflggd: egyrészrél a kérdések szama, masrészrdl a kérdések atfedd jellege is befolyasolja (Kogovsek—Mrzel
—Hlebec 2010). A kapcsolathalézat volumene gyakorlatilag a mag-kapcsolathaldzati eréforrasok nagysaganak
az indikatora. Fontos, hogy az igy nyert mutaté nem tekinthetd tarsadalmi téke indikatornak, mivel elsGsorban
olyan affektiv jellegl el6nydket jelent a nagyobb kapcsolati hdlé, melynek ,t6ke” értelmezése megkérddjelez-
hetd (Angelusz 2010, Sik 2006, 2012, Kisfalusi 2013). A magkapcsolatok szama mellett a masodik érdekes kér-
dés a kapcsolatok uniplex-multiplex jellege. Uniplex kapcsolat alatt azt értjik, hogy egy alter szerepl§ csak egy
szerepben van, multiplex esetben pedig legalabb két szerepben (tehat példaul vele beszéli meg az ego a legfon-
tosabb problémait, és szérakozni is vele jar el). Ez vizsgalhatd mind az ego, mind a reldcids adatbazis szintjén.

Ennek kapcsan egyrészrél elemezhetdk a kilonb6z8 szerepatfedések, masrészrél kilonboz8 kapcsolathdlozat-

6 Lin részérdl a kritika persze érthet6, hiszen a névgenerator konkurenciajanak tekinthetd pozicio-generator technika kothetd a nevé-
hez.



alakité stratégiak is megkilonboztethetéek. A multiplex jelleg erdsebb affektiv kotédésekre utal, azonban se-

bezhetSbbé is teszi az egot, mivel egy kapcsolat elvesztése tobb dimenzidban is nehéz helyzetbe hozhatja.

A kapcsolathalozati eréforrasok diverzifikdltsaga legaldbb annyira fontos, mint azok volumene. Minél
heterogénebb valakinek a haldzata, annal valdszinlibb, hogy hozzafér szdmara hasznos eréforrdsokhoz is (Flap
1991, Lin 2001). Tehat nem elég az, hogy valakinek nagyon széles a kapcsolatrendszere (mivel ezek a kapcso-
latok gyakran ugyanahhoz az eréforrashoz kétédnek), hanem az is fontos, hogy minél sokrétiibb legyen.” A
kapcsolathaldzatok fontos jellemz6je, hogy az emberek altaldban magukhoz hasonlé emberekkel veszik koral
magukat. Ezt nevezik a szakirodalomban homofilidnak (Lazarsfeld—-Merton 1954, Lin 2008; McPherson et al.
2001). A homofilia egyrészrél strukturalis hatdsok miatt jon létre (lakdkornyezet, iskola, munkahely), masrész-
rél szocidlpszicholdgiai mechanizmusok is alakitjak (Lazarsfeld—Merton 1954). A kapcsolatok diverzifikaltsagat
altaldban a homofilia-heterofilia nagysagdval szoktak mérni. A kapcsolatok diverzifikaltsaga két oldalrdl is meg-
kozelithetd. Egyrészrél vizsgdlhatd, hogy a kérdezetthez képest az alterek haldja bizonyos attribdtumok mentén
mennyire homogén. Tehat példaul, egy nGi ego esetében az alterek csak nék (homofil hald), vagy vannak benne
férfiak is (heterofil hald). Természetesen a heterofilia nagysagat is lehet operacionalizélni, de altaldaban ilyen
mélységekben mar nem szoktak vizsgalni a kapcsolathaldzatokat. A masik lehet&ség, hogy csak az alterekre
koncentralunk, és az alterek adott attributum szerinti megoszlasa alapjan allapitjuk meg a heterofilia nagy-
sagat. Ehhez haszndlatos statisztika példaul a ,Simpson’s Index of Qualitative Variation”, roviden IQV-mutato
(Marsden 1987), ami diszkrét valdszinliségi valtozok egyenletes eloszlastél vald kilonbozdségét méri. A kap-
csolathalozat nagysaga és diverzifikdltsaga kozott altaldban pozitiv a korrelacio, azaz minél nagyobb valakinek
a kapcsolatrendszere, valészinlleg annal heterogénebb is. Ez részben modszertani okokkal is magyarazhato, és
a network-valtozok szerkezeti felépitésébdl kovetkezik.® Az is dltaldnosan jellemezi a kapcsolati haldkat, hogy
ha valakinek az egyik szempontbdl (példdul iskolai végzettség) heterofil a kapcsolathaldja, akkor vélhet6en mas

valtozék (példaul nemi 6sszetétel) mentén is heterofil lesz.

A kapcsolathaldzat nagysaga és volumene mellett adltaldban kisebb hangsulyt helyeznek a névgenerato-
ros modszerre épitd elemzések a kapcsolathdldzat strukturajara, példaul arra, hogy mennyire telitett/s(ir( az
ego és az alterek kozotti teljes haldzati struktira. A slr(ibb haldzatok altalaban kevésbé heterogének, kisebb az
esélye a strukturalis lyukak (Burt 1992) el6fordulasanak, és ezért kapcsolathaldzati eréforrasok szempontjabdl
kevésbé ,hasznosak”. Utdbbi megaéllapitds f6leg az Gzleti vildggal kapcsolatos eréforrasok felhasznalast érinti,
mas dimenzidk esetében ez az 6sszefliggés nem feltétlen igaz (Van der Gaag 2005). A legtbbb névgeneratoros
kérdéssorban helyhidny miatt dltaldban lemaradnak a mélyebb struktirara vonatkozo kérdések, de példaul a
kordbban hivatkozott Fischer—McAllister-féle kutatasban rakérdeztek az ego dsszes elShivott kapcsolata eseté-

ben paronként, hogy ki-kinek az ismerdse (hasonlé magyar példa kapcsan ldsd Angelusz—Tardos 1988).

7 A heterogenitds azonban nem minden esetben jelent elényt. A politikai kapcsolatok esetében a heterofil véleményhalé (ha olyan
személyek vannak a csaladi, barati, ismerdsi kapcsolati haldnkban, akik mas partokkal szimpatizédlnak) alacsonyabb valasztdsi
részvételhez vezethet, ami a demokracia deficitnek egy szindromaja (Mutz 2002a, 2002b, Huckfeldt—Mendes 2008, Kmetty-
Koltai 2012, Kmetty 2014).

8 Ha valakinek csak egyetlen kapcsolata lesz, akkor biztos példaul, hogy homofil a kapcsolathaloja.



A névgenerator modszert tobb orszdgos reprezentativ kutatas is haszndlta Magyarorszagon. Angelusz
Rébert és Tardos Rébert (1988) az 1987-88-as Kulturalis-Interakcids vizsgdlatsorozatdban egy 8 itemes ver-
ziéjat implementdlta a magyar viszonyokra, mig 1997-ben egy rovidebb, 3 itemes verzid kerilt lekérdezésre
vezetésikkel (Angelusz—Tardos 1998). A DKMKA alapitvany valasztaskutatasi programjanak keretében (www.
valasztaskutatas.hu) 2003-ban és 2008-ban is lekérdezésre keriilt ugyanez a harom itemes verzidja a névgene-

ratornak (ldsd még Angelusz—Tardos 2006, 2009).

POziCIOGENERATOR

A pozicidgenerdtor az alapsémaban a tarsadalmi t6ke hozzaférést azon keresztll méri, hogy milyen ku-
[6nb6z6 munkakorokben dolgozd emberekkel van ismeretsége a kérdezettnek. A foglalkozasi poziciégeneratort
el6szor Lin és Dumin (1986) hasznalta arra az elméleti sémara épitve, hogy az instrumentalis cselekvés, ami a
gazdagsag/hatalom/statusz-eréforrasok megszerzésére irdnyul, végss soron jol operacionalizdlhato a foglalko-
zasi hierarchiaval. A megfogalmazds a masik irdnybdl inditva még jobban érthetd. A tarsadalmi eréforrasokhoz

valé hozzaférés és azok hasznalata befolyasolja az instrumentalis cselekvéseink sikerét.

Linék abbdl indultak ki, hogy a tarsadalmi struktiraban az emberek piramis-szerlien helyezkednek el,
a vertikdlis elhelyezkedést pedig elsGsorban a vagyon, a statusz és a hatalom befolydsolja (Lin—Dumin 1986:
367). Minél magasabban helyezkedik el valaki ebben a piramisban, annal tébb tarsadalmi eréforrashoz fér
hozza. Linék ezt kiegészitik azzal, hogy azoknak az instrumentalis cselekvései lesznek nagyobb valdszinlséggel
sikeresek, akik olyan kapcsolatokkal rendelkeznek, amelyek magas pozicidban lévé alterekhez kotik Gket a hi-
erarchidban. Példaul munkakeresés esetén nagyobb eséllyel indul az, aki magas statuszu ismerésokkel rendel-
kezik, mint az, aki csak alacsony statuszUakkal. Linék azt is feltételezték Granoveterre (1973) hivatkozva, hogy
a gyenge kotések hasznosabbak az instrumentalis cselekvések szempontjabdl, mivel nagyobb valdszinlség-
gel érnek el olyan er&forrasokat, amelyekhez az ego egyébként nem tudott hozzaférni. A pozicidgenerdtoros
modszer alapsémajaban a tdrsadalmi eréforrasokhoz vald hozzaférést a kilonboz6 munkakorokon keresztil
operacionalizaljdk. Tehat a fent emlitett piramisszer( elrendezésben az ego helyzetét Linék szerint jél méri a
kérdezett foglalkozasa, a tarsadalmi eréforrasokhoz valé hozzaférést pedig az, hogy milyen foglalkozdsokat ér
el valaki a kapcsolathalojaban. Fontos megkulonboztetés, hogy a pozicidgenerator alapesetben az eréforrasok
elérését mutatja, nem a mobilizdlhatdsagat, bar utébbi hasznosabb kapcsolati téke szempontbdl. Fontos elté-
rés a névgeneratorhoz képest, hogy ez a modszer nem a kapcsolathaldzat nagysagat méri, hanem azt, hogy a
tarsadalmi strukturaban milyen poziciokhoz fér hozza a kérdezett, ilyen szempontbdl tehat sokkal inkdbb mezo-

megkozelitésnek tekinthetd.

Bar a fenti alapotlet nem tdlnik bonyolultnak, a megvaldsitas tobb kritikus kérdést is felvet. A legfonto-
sabb ilyen kritikus kérdés, hogy hany foglalkozas elérését vizsgalja a mddszer, és mik legyenek ezek a foglal-
kozdsok. Lin és Dumin (1986) husz foglalkozast valasztottak ki, amelyek megfeleléen reprezentaltdk a teljes
foglalkozasi rangsort egyrészt gyakorisag, elterjedtség szempontjabdl, masrészt presztizs alapjan is lefedték a

teljes spektrumot.



Ebben a fejezetben parhuzamosan hasznaljuk a térsadalmi eréforras és a tarsadalmi t6ke kifejezése-
ket. Bar a szakirodalom nem egységes a pontos széhaszndlatban (f6leg a tarsadalmi téke definicids problémai
miatt), a poziciégeneratoros maédszer kialakitdja, Lin (1999, 2001) is hajlik arra , hogy a két fogalmat parhu-
zamosan hasznalja. A névgenerator esetében, mivel alapvetéen affektiv cselevési zonak vannak a fékuszban,
félrevezet6 a tarsadalmi téke kifejezés haszndlata, azonban a pozicidgenerdtor esetében, ami az instrumentalis

cselekvésekre épit, hasznalhatébb lehet a fogalom.

Az eddigi magyar vonatkozasu tanulmanyokban (6sszefoglalva lasd Angelusz—Tardos 2008) a pozicio-
generatorra épitve altaldban olyan mutatét generdltak, ami a tarsadalmi t6ke volumenét mérte azaltal, hogy
hany foglalkozdsi csoporthoz van kapcsolata a kérdezettnek. Ezt nevezte Angelusz Rébert és Tardos Rébert
nexusdiverzitasnak (Nan Lin hasonld fogalmara tdmaszkodva). Ha a foglalkozasokat 0sszekotjik a foglalkozasok
presztizsrangsoraval, a lehetséges indikatorok szama jelent6sen megnd. Nemzetkozi vonatkozasban ilyen le-
hetséges foglalkozasi presztizspontszam az ISEI (Ganzeboom—Treiman: 1996), vagy a SIOPS pontszam (Treiman
1977). Bar a kilonb6z6 mobilitasi vizsgélatokban el6szeretettel hasznaljdk ezeket a nemzetkozi indikatorokat,
de a magyar foglalkozasi hierarchianak feltehetéen nem a legjobb proxyjai.° A pontszam hozzarendelését nehe-
ziti, hogy Magyarorszagon 1984-ben készilt az utolsd presztizsvizsgalat (Kulcsar 1985). A jéval a rendszervalto-
z3s el6tt készitett kutatas 30 évvel késébbi felhasznaldsa nem jo valasztas, a nemzetkdzi rangsorok valdszindleg
még mindig jobban felhaszndlhatdk. A presztizsskala alapjan négy tovabbi mutatét lehet kialakitani a pozicié-

generator kérdésekbd! (Lin—Dumin 1986, Gaag—Sneijders—Flap 2008):

* legmagasabb presztizs( elért foglalkozas,

e erGforras heterogenitas: az elért foglalkozasi presztizsek terjedelme,

e teljes elért presztizs: az elért foglalkozasi presztizsek dsszege,

e dtlagos elért presztizs: az elért foglalkozdsok presztizspontszamanak atlaga.

Az empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy az elemzéseket nem érdemes minden fenti valtozéra elvé-
gezni. A nexusdiverzitds és a legmagasabb elért presztizs j6 indikdtorai a tarsadalmi er6forrasokhoz valé hozza-

férésnek (Gaag—Sneijders—Flap 2008).

A deduktiv mddszerek mellett a pozicidgenerator lehetdséget nyujt arra is, hogy a valtozok dsszefliggé-
si strukturajara épitve megkeressiik azokat a foglalkozasi milié csoportokat, amelyek a segitségnyujtds szem-

Ill

pontjabdl egymashoz ,kozel” helyezkednek el. Ez a tarsadalmi téke aspektusabdl azért lehet hasznos, mivel
a kulonbo6z6 foglalkozadsi miliGk mas-mas lehetéséget nyujthatnak a kilonbozé eréforrdasok megszerzésének
szempontjabol. A foglalkozdsi milié csoportok megtaldlasahoz tobb statisztikai mddszer is elvezethet, akar

klaszterelemzés, akar valamilyen latens csoport keresd eljaras.

A modszer kell6en rugalmas ahhoz, hogy tetsz6legesen kiterjeszthet6 legyen. llyenre példa Erickson
(2004) tarsadalmi nem alapu megkdzelitése vagy Angelusz Rébert és Tardos Robert partokra kiterjesztett , part-
generator” modszere (tobbek kozott lasd Angelusz—Tardos 2009, tovabbi finomitasa kapcsan pedig Tardos—
Kmetty—Fabian 2013).

9 Példaul a SIOPS96 rangsor alapjan a megjelolt 24 foglalkozasbdl a pincérnek a legalacsonyabb a besoroldsa (a segédmunkas alatt
jelentésen).



A pozicidgeneratort szintén tobb adatfelvételben hasznaltdk mar Magyarorszagon. A névgenerator ese-
tében a mar emlitett 1987-88-as kulturalis és interakcids vizsgdlatban az Angelusz—Tardos szerz8paros mar
implementdlta magyar viszonyokra a mddszert 1997-ben és 1998-ban (Angelusz—Tardos 1998), 2005-ben és
2008-ban pedig megismételték ezeket a kutatasokat (bar nem volt teljesen egyez§ a foglalkozasi lista). A 2014-
es MTA TK PTI Osztalylétszam kutatdasban'® a poziciégeneratoros mddszerre éplilt a kapcsolati eréforrasok fel-
térképezése. Az 1997 6ta elkészilt négy kutatds egylittes elemzése a magas és alacsony statuszu kapcsolati

mili6k eltdvolodasat jelzik (Albert—David—Kmetty—Tardos 2015).

ERGFORRAS-GENERATOR

Az er6forras-generatort végsé soron tekinthetjik a holland (eurdpai) szocioldgia valaszanak a pozicid-
generatorra, illetve arra a kérdésre, hogyan lehet legjobban mérni az egyének mikro-szint( tarsadalmi t6kéjét.
A modszerhez elsGsorban kothetd szerz6i kor Van der Gaag és Snijders (2004, 2005) abbdl indul ki, hogy bar a
kapcsolathalozatok szerkezetét és méretét sokat vizsgaljak, a kutatasok azzal nem foglalkoznak, hogy e kapcso-
lathdlézatokon keresztll milyen eréforrdsokat lehet elérni, és végsé soron mozgdsitani. Ha mégis vannak ilyen
kutatdsok, azok altaldban specifikus terUleteket érintenek, és az altalanos tarsadalmi tékérdl keveset tudnak
mondani (Gaag—Snijders 2005). Az emlitett szerz&k abban egyetértenek Linnel (1999, 2001), hogy a tarsadalmi
er6forrashoz valé hozzaférésekre kell koncentralni elsésorban, nem a hasznalatara, utébbi inkabb csak retros-
pektiv helyzetekben hasznalhaté fogalom anélkil, hogy tul sok nehezen tarthaté el6feltevést kellene tennlink

(Gaag—Snijders 2005).

A maddszer elméletileg abbdl indul ki, hogy az altaldnos tarsadalmi t6ke méréséhez meg kell hatarozni az
életnek azokat a terUleteit, amelyek a célelérés szempontjabdl fontosak. Snijdersék szerint Lin poziciégenera-
toros moédszere bar sok elénnyel rendelkezik (gyors, j6l adaptédlhato kilonbozé tarsadalmakra, egyszer( és jol
hasznalhatd mutatok képezhetSk beléle), nem ad elég sokrétl képet az elérhetd eréforrasokrdl, és a tarsadalmi

t6ékét is nagyon szlik értelmezési keretbe helyezi (Gaag—Snijders 2005).

Az er6forras-generator a szerzék célja szerint megprobalja a névgenerator és a pozicidgenerator gyengéit
meghaladni és elényeiket 6sszehangolni egy olyan mddszerben, amelyben el6re meghatarozott eréforrasokhoz
vald hozzaférést vizsgalnak. A modszer felépitése hasonld a pozicidgeneratorhoz, azonban nem foglalkozdso-
kat sorolnak fel a kérdezettnek, hanem azt vizsgaljak, hogy tud-e bizonyos helyzetekben segitséget kérni, vagy
van-e valamilyen tulajdonsaggal rendelkez8 személy a kapcsolathaléjaban (van-e olyan ismerdse, aki vigyaz a
gyerekére, segithet munkat talalni, van nyaraldja, olvas irodalmat stb.). S ha igen, az illet6 vajon csaladtag, ba-
rat vagy ismerd@s. Mivel a szerz6k elsGsorban a tarsadalmi téke szempontjabdl kdzelitik meg a kérdést, ezért az
eréforras-generator esetében is az instrumentalis cselekvés (célelérés) kertl a fokuszba, nem pedig az affektiv
cselekvés, bar utébbira is vannak indikatorok. Ez a kett6ség elméletileg vitathatd is a koncepcidjukban, de ez
Osszefligg a tarsadalmi t6ke elméletek megkérdéjelezhetd értelmezésével is (Kmetty 2012). Mig Lin koncepci-
6jaban, még ha szliken is, de egyértelm(ien van levezetve a tarsadalmi téke, az eréforrds-generator problema-

tikusnak tlnik ilyen szempontbdl. Annak a meghatdrozasa és eldontése, hogy egy adott cél elérésében melyek

10 http://politologia.tk.mta.hu/hirek/2014/06/0sztalyletszam-a-magyar-tarsadalom-szerkezet (utolso letoltés: 2015.08.17).



a fontos teriletek, elméleti szempontbdl is rengeteg kérdést vet fel, raaddsul a kilonb6z6 tarsadalmakban ez

nagyon kilonboz6 lehet.

Amoddszerbdl képezhetd indikdtorok nagy hasonldsagot mutatnak a poziciégeneratorral. Egyfel6litt is de-
finidlhatd nexusdiverzitds-mutatd, amiazt méri, hany kilonbdz6 eréforrashoz fér hozza a kérdezett. A kapcsolat-
haldzat volumene mellett a diverzitdsa legaldbb annyira fontos. Induktiv logikdbdl kiindulva klaszterelemezéssel,
latens osztalyokat keresé mddszerekkel, vagy mds hasonld logikara épuld statisztikai eljarassal az eréforrasok
kilobnb6z6 csoportjai alakithatdk ki. Mig a pozicidgenerator esetében ezek a csoportok elsGsorban vertikalis
mintdzatok, az er6forras-generator esetében inkdbb horizontdlisak, és a kilonboz8 célelérési dimenzidkhoz

kapcsolédnak.

Snijdersék hivatkozott tanulmanya (Gaag—Snijders 2005) az altaluk hasznalt 37 itemes eréforras-genera-

tort haszndlva négy csoportjat kilonboztette meg a tarsadalmi téke hozzaférésnek:

e presztizshez és oktatdshoz kdthetd tarsadalmi téke (példaul az ismerdsnek van nyaraldja, ismeri az iro-

dalmat, diplomas stb.),

e politikai és Uzleti tarsadalmi téke (példaul az ismerds aktiv valamely partban, kiismeri magat pénzigyi
kérdésekben stb.),

e személyes képességekhez kothet6 tarsadalmi téke (példaul az ismerds szaklapokat olvas, van autdja, ért

a szamitégéphez stb.),

e segitségnyujtashoz kothetd tarsadalmi téke (példaul az ismerds tud tandcsot adni munkahelyi konfliktus-

ban, segit koltozésben stb.).

Ahogy a fenti csoportositasbdl is latszik, a szerz6k nagyon széles tarsadalmi t6ke definicids keretbdl
indulnak ki, és a csoportokat alkotd itemek elméleti szempontbdl nem minden esetben rendezédnek tiszta
csoportokba. Ennek kitlnd példaja a segitéshez kothet§ tarsadalmi téke. Ebbe a csoportba tartozik példaul a
segitség személyes konfliktusok megolddsaban és a munkahelyi ajanlds adasa is. Nehezen lathatd azonban be,
hogy egy affektiv segitési halé elméletileg hogyan kerllhet azonos csoportba egy kifejezetten instrumentalis
kérdéssel, ami a munkdahoz jutdsra vonatkozik. Az itt kifejtett fenntartdsok ellenére fontos leszogezni, hogy a
modszer a mikroszint( tarsadalmi t6ke mérésének igéretes lehetdsége, de ehhez tovabbi elméleti kérdések

varnak megvalaszolasra.

A modszert eddig Magyarorszagon nagymintds orszagos kutatdsban még nem alkalmaztak, ezért itthoni

eredmények és implementaciok nincsenek.

MERETGENERATOR

Az eddig bemutatott mddszerek a kapcsolathalézatokhoz elsésorban tarsadalmi eréforrds és tarsadal-
mi t6ke szempontjabol kozelitettek. Legaldbb ennyire érdekes kérdés a haldzatkutatdsok helye a tarsadalmi
struktura kutatasokon beldl. A tarsadalmi haldzatokban megfigyelheté homofilia és a tarsadalmi struktura-
ban jelenlévé szegregacid bizonyos szempontbdl ugyanazon folyamatok mikro- és makroszintd megfelel6i. A

kordbban bemutatott névgenerator-technika (McAllister—Fischer 1978) elsGsorban a kozeli kapcsolatrendszer



feltérképezésére alkalmas, és ezdltal a szlikebb mikrokérnyezeti hatdsmechanizmusok feltarasat teszi lehetévé,
affektiv hangsullyal. A pozicidgenerator (Lin—-Dumin 1986), illetve az er6forras-generdtor modszerek (Van Der
Gaag 2005), bar tdgabb kontextusban vizsgdljdk az egyének kapcsolati haléjat, elsésorban a személyek instru-
mentalis cselevési zonait jelolik ki, és csak korldtozottan alkalmasak a tarsadalmi torésvonalak meghatarozasa-
ra.!! Az er6forrds-generatorhoz részben hasonlo, Ugynevezett méretgeneratoros modszer (6sszegz8-maodszer)
alapjait McCarty és szerz6térsai (2001) fektették le még a 2000-es évek elején. A méretgeneratoros modszer
tartalmilag a poziciégenerator és az eréforras-generator kozott helyezkedik el, azzal a 1ényeges kilonbséggel,
hogy els6ésorban tarsadalmi csoportokhoz kdthetd nexusokat vizsgdl, és ezaltal a tarsadalmi valasztévonalak,
szegregacios hatarok kijelolésére kulondsen alkalmas. A méretgeneratoros moédszer tovabbi elénye, hogy nem
csak a kapcsolat meglétét vizsgalja, hanem azt is igyekszik szdmszerUsiteni, hogy adott tarsadalmi csoportbdl
hany embert ismerink. A halézat vertikdlis nagysdganak becslése egyes nevek kapcsolathdlézati ismertségén
alapszik. A nevek kapcsolathdlézati és populdcidbeli megoszldsanak segitségével megbecsilhetd, hogy adott
személy tagan vett ismeretségi korébe hany ember tartozik. A méretgenerdtoros kérdéiv modulban a nevek
mellett konkrét tarsadalmi csoportokba tartozd ismerésok (példaul melegek, bortonviseltek, civil szervezet tag-
jai stb.) szdmara is rakérdeznek. E kapcsolatok szamanak ismerete lehetdséget teremt annak a megbecslésére,
hogy a megkérdezett tarsadalmi csoportok mennyiben szamitanak blokk-képzének. Masképpen: hogy az adott
csoport mentén felfedezhetiink-e valamilyen kapcsolati elvalaszté vonalat. A kapcsolati cezura szegregdcios jel-
lege értelemszer(ien a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok (romak, melegek vagy bortonviseltek) esetén

fordulhat el6, mig mas esetekben (példaul a civil szervezeti tagsagnal) inkdbb miliGhatarokrél beszélhetink.

Ezzel a mddszerrel tehat nem az az elsédleges cél, hogy az egyének tarsadalmi strukturaban elfoglalt
helyzetérél és lehetdségeir6l mondjunk valamit, hanem az, hogy a tarsadalmi strukturdrdl 6sszességben megal-
lapitasokat tehesslink, méghozza az egyes csoportok kapcsolathaldzati zartsagdn keresztiil. A kapcsolathaldzat
nagysaganak megbecslése ebben a mddszerben, ahogy emlitettlik, nevek alapjan torténik. Ebbdl kovetkezGen
nehezen lehet a kapcsolathalézat nagysagat er6forrasként, még kevésbé tarsadalmi tékeként interpretalni, azt
azonban axiomaként elfogadhatjuk, hogy a nagyobb kapcsolati hald a tarsadalmi integracio egyfajta fokmérdje.
A hatranyos helyzetl csoportokhoz valé hozzaférés esetében pedig a negativ tdrsadalmi téke aspektusat is

érinti a modszer.

A méretgeneratorra épul6 statisztikai modellek tarsadalomtudomanyi felhasznalasa

A kapcsolathalézati blokkosodds vizsgélatara a kdvetkezd modszer ad lehetéséget. Amennyiben abbdl
a feltevésbdl indulunk ki, hogy a kapcsolathaldzat kialakulasat teljes mértékben a véletlen generalja, akkor
feltételezhetjlk, hogy ez a folyamat Poisson-eloszlast kovet.?? Amennyiben a méretgenerator esetében élink
ezen el6feltevéssel, akkor az egyes tarsadalmi csoportok kapcsan azt varjuk, hogy annak az eloszldsa, hogy a
minta tagjai hany embert ismernek adott tarsadalmi csoportbdl, szintén Poisson-eloszlast fog kdvetni (Zheng—

Salganik—Gelman 2006; DiPrete et al. 2011). A tarsadalom azonban ennél bonyolultabb mddon mikodik: a

11 Bar e modszerek egyes kiterjesztései mar lehet6vé teszik a tarsadalmi torésvonalak bizonyos szempontok mentén valé meghataroza-
sat (Angelusz—Tardos 2009).

12 A Poisson-eloszlas olyan aszimmetrikus diszkrét megoszlas, amit egy paraméterrel jellemezhetiink (szemben példaul a normal elosz-
|assal, ahol két paraméterre is szlikséglink van, az atlagra és a szorasra).



kapcsolathaldzat kialakuldsa és Gsszetétele nem csupdn a véletlen mive, strukturalis és szocidlpszichologiai
mechanizmusok is befolyasoljak a kapcsolathaldzat kialakuldsat és dsszetételét. Nem feltételezhetjik tehat,
hogy minden ember ugyanakkora valdszinlséggel ismeri adott csoport tagjat.** A Poisson-eloszlastdl vett ilyen
jellegli eltérést a statisztikai szakirodalomban tulszérasnak (overdispersion) nevezik. Ha azt szeretnénk model-
lezni, hogy valaki hany embert ismer adott csoportbdl, akkor nem hasznalhatunk egyszer( Poisson-modelleket,
hanem a tulszorassal korrigéini kell a becsléslinket. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy Poisson- modellek helyett
negativ binomidlis modellek alkalmazésara kerll sor (Moksony 2006), amely esetben Ugynevezett a paraméter-
rel jel6lik a tulszords mértékét: minél magasabb az a paraméter, annal nagyobb a statisztikai értelemben vett
tulszéras.'* E modell alkalmazasa két elénnyel is jar: egyfelél a tulszérassal korrigalt negativ binomialis modellek
hasznalata megbizhatébb becslésekhez juttathat minket, hiszen a tarsadalmi realitas jobban megfelel a model-
lek eléfeltételeinek. Masfelél, a modell illesztéséhez felhaszndlt a paraméter nem csak statisztikai értelemben
fontos, hanem tarsadalomtudomanyi szempontbdl is tartalmi informacioval jar: az a paraméter alapjan azt is
megbecsilhetjik, hogy adott csoport esetében milyen er6s kapcsolati cezurardl beszélhetlink. Azaz, ha azt sze-
retnénk 6sszevetni, hogy mennyire mélyek a térésvonalak a kilonboz6 tarsadalmi csoportok esetében, akkor
az a paraméter lehetévé teszi ezt szamunkra (DiPrete et al. 2011, Kmetty—Koltai 2014). Fontos kiemelni, hogy
a modellek segitségével a kapcsolati cezurak detektdldsan tul arra is lehet&séglink nyilik, hogy megallapitsuk,
mely valtozok mentén erésddnek és melyek mentén gyenglilnek ezek a tarsadalmi elvélasztd vonalak. Ennek
elérése érdekében a negativ binomialis modellekbe érdemes hierarchikusan beépiteni figgetlen valtozdkat,
igy az egyes valtozok beillesztése utdn az a paraméter csokkenésébdl kovetkeztethetlink arra is, hogy az adott

|II

valtozd mentén mennyire erés az elvalasztd vonal. Masképpen: hogy az adott valtozd mennyire ,felel” a tarsa-

dalmi csoport szegregacidjaért, tombosodésért.r

Nehezen mérhetd csoportok nagysaganak becslése

A méretgeneratoros maodszer alapjan arra vonatkozdan is tehetiink becsléseket, hogy mekkora az en-
nek keretében lekérdezett — altaldban nehezen mérhet6 — csoportok nagysaga a tarsadalomban. A tarsadalmi
torésvonalak ugyanis sokszor olyan csoportokat érintenek, melyek korilhatarolhatdsaga, nagysaganak definia-
lasa meglehetsen problematikus (Iasd példaul a melegek vagy hajléktalanok csoportjat). A méretgeneratoros
modszer alkalmazasaval azonban annak figyelembevételével, hogy ismerjik a kérdezettek kapcsolathaldzatanak
nagysagat és ezen belll az adott csoport tagjainak aranyat, lehet8ség nyilik az egész tarsadalomra vonatkozdan
a nehezen mérheté csoportok nagysaganak megbecslésére is. Fontos megjegyezni, hogy a méretgeneratoros
madszerrel inkdbb alulbecsiljik a csoportok nagysagat (Kmetty—Koltai 2014). Ez elméleti szempontbdl is alata-
maszthatd. Egyrészt, ha bizonyos csoportok esetében feltételeziink latenciat, akkor az nem csak a tulszérasra

hathat (a csoporton kiviliek ki vannak zarva, ami noveli a tulszorast), hanem a megfigyelt kapcsolatszam var-

13 Van, aki példaul viszonylag sok meleget ismer, valaki pedig egyet sem.

14 Abban az esetben ugyanis, amikor egy tarsadalomban mindenki nagyjabdl azonos valdszinliséggel ismeri egy adott csoport tagjat
(tehat példaul mindenki azonos valdszinlséggel ismer hajléktalant), az a paraméter értéke nulla, azaz a negativ binomialis
modell igazabdl Poisson-modellé valik.

15 Ebben az esetben eléfeltevésiink az, hogy azért van tulszéras a modellekben, mert nem szerepeltetiink olyan magyarazo valtozo-
kat, amelyek kontrolldldsa utan csokkenne, vagy eltlinne a tulszoras.



hato értékét is csokkenti. A médszerre tdmaszkodd szamitdsok a tédrsadalmi csoportok szamanak alsé becslé-
sének tekinthetdk, vagy fogalmazhatunk Ugy is, hogy a csoport jél identifikdlhato szereplSinek szamat tudjuk
igy megbecsiilni. Alacsony latencia és magas lathatdosag esetében (példaul hajléktalansag) becsléseink viszont
varhatdan joval pontosabbak. Az alulbecslést az is er@sitheti, hogy ha valamely tarsadalmi csoporttal szemben
olyan tipusu kapcsolati cezura alakul ki, hogy nem csak a csoporton kiviliek utasitjak el a csoportot, hanem
ezen felll a csoporton bellliek inkdbb a kapcsolat nélkiliséget valasztjak a sajat csoportjukkal vald kapcsolat

helyett. Ilyen mechanizmus mikodhet példaul a bortonviseltek esetében.

A méretgeneratoros modszer 6sszefoglaldsa

Osszességében tehdt a méretgeneratoros madszerrel tobbféle elemzési cél is elérhetd. Egyrészt mér-
het6 a kérdezettek kapcsolathdlézatanak nagysaga és vizsgalhato, hogy egy tarsadalomban mitél fligg a kap-
csolathald mérete. Masrészt a kérdezettek kapcsolathaldozatanak dsszetételén keresztiil kapcsolati cezurak és
azok nagysaga is feltérképezhetd, tovabba detektalhatdk az egyének azon jellemzdi, amelyek mentén ezen
elvdlasztd vonalak er6sebbek vagy gyengébbek. Végll pedig lehetdség nyilik a mddszer keretein belll kérdezett

— sokszor nehezen mérhetd — tarsadalmi csoportok nagysagdnak becslésére is.

A modszer flexibilitdsa egyszerre elényds és hatranyos. El6ny, mert konnyen atalakithaté barmilyen spe-
cidlis kutatasi problémara (politikai alkalmazas kapcsan lasd példdul Kmetty 2014, 2015). Hatrany, mert nincs
egységes kutatdsi gyakorlat, ami eligazitana, hogy melyek azok a relevéns kapcsolathaldzati cezurak, amelyeket
vizsgalni érdemes. Utébbi probléma a kulturdk és orszagok kozotti 6sszehasonlitds lehetdségeit is nagyban

megneheziti.

Magyarorszagon eddig harom alkalmazésa volt a médszernek: 2012-ben az ELTE TATK Mddszertani koz-
pont altal lebonyolitott Budapest kutatas, 2014-ben pedig egy Tarki omnibusz felvételben szerepelt egy politi-
kai valtozata a modszernek, illetve az MTA-ELTE Peripato kutatdcsoport ,Valsag és Innovacid” adatfelvételében
(ezekrdél bévebben lasd Kmetty 2014, 2015, Kmetty—Koltai 2014).

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a kapcsolathalézatok mérésének komplex modszerei kdzul a négy leginkabb elterjedt
technikdt mutattuk be. Tanulmanyunk korlataival mar az iras elején foglalkoztunk, ezt annyival mindenképp ki
kell egészitenilink, hogy az itt bemutatott mddszerek is tdbb valtozatban megtalalhatdk a tarsadalomtudomanyi
munkakban. Mind a négy moddszer esetében igyekeztink a ,klasszikus” tanulmanyokra tdmaszkodni. A kodvet-

kezé tabldzatban 6sszefoglaltuk a mddszerek legfontosabb jellemzdit.



1. tdbldzat. A kiilbnbéz6 modszerek elényei és hatrdanyai

mentalis) segité-

mikro-integracio,

gdlata, nagyon

Mit mér? KotéserGsség Mire jo? El6nydk Hatranyok
Név-generator f6leg affektiv inkdbb erésebb, kapcsolati mikro-szint(i hosszu kérd6iv
(részben instru- mag-kapcsolatok | eréforrasok, homofilia vizs- blokk, nincs alta-

lanosan hasznalt

tarsadalmi t6ke
(tagabb megko-
zelités)

célelérésekhez,
viszonylag rovid
kérdgiv

si halot jol-1ét tag elemzési kérdéssor
lehet6ségek
Pozicio- foglalkozasi er@s és gyenge kapcsolathalo- jol definialt foglalkozasok
generator tipusokhoz vald kotések egyarant | zati er6forrasok, | probléma-meg- kultdranként és
hozzaférést tarsadalmi t6ke kozelités, rovid orszagonként
(szlkebb megko- | kérddiv eltérd presztizse,
zelités) tarsadalmi t6ke
szUk értelmezése
Er6forras- eréforrasokhoz er@s és gyenge kapcsolathalo- széles indikator- | tul széles
generator valo hozzaférést | kotések egyarant | zati er6forrasok, | készlet kulonféle | tarsadalmi téke

koncepcio, nincs
egységes fogalmi
keret a fontos
tarsadalmi teri-
letekrdl

Méret-generator

tarsadalmi cso-
portokhoz vald
hozzaférést

er@s és gyenge
kotések egyarant

teljes kapcsolat-
halézat volume-
ne, kapcsolat-
halézati torés-
vonalak, tagabb
értelemben
makro-tarsadal-
mi szegregacios
hatdrok

viszonylag

rovid kérdéiv, a
makrotarsadalmi
struktdra Ujszerd
vizsgalata,
mikro-makro
mechanizmusok
0sszekapcsoldsa

relevans csopor-
tok kivalasztasa-
nak problémdja,
nehézkesen
lehet csak a
kapcsolathalézati
eréforrasokrol
relevanst mon-
dani a moédszerre
tdmaszkodva

A fenti tdbldzat is mutatja, hogy a kilonb6z6 mddszerek eltérd kutatdsi kérdések megvalaszoldsdhoz

jarulhatnak hozza. Bar mind a négy kapcsolathdlézatot vizsgal, ezt igen eltéré szempontbdl teszik. A megfe-

lel6 mddszer kivalasztdsa tehat elsGsorban nem modszertani kérdés, hanem sokkal inkabb tartalmi, elméleti

probléma. A méretgenerdtoros kutatdsi modszer a 2015-ben lekérdezésre kerUl§ Integracid és dezintegracio

a magyar tarsadalomban cim{ OTKA kutatdsi program adatfelvételébe is bekerilt a névgeneratorral és a po-

zicidgeneratorral kdzosen. Ez egy olyan elemzési keretet nyit ki, ami nemzetkozi szinten is egyedilalléo meg-

értését eredményezheti a kapcsolathaldzati momentumok egymasba fonddasi mechanizmusainak, valamint

ezek integracidban betoltott szerepének megértésében. Reményeink szerint tanulmanyunk ezen munkaban jo

kiindulo alapot fog jelent.
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ABSZTRAKT

Tanulmanyunk? célja, hogy a lokalis és megtartd kozosségekre vonatkozd szakirodalom attekintésének
segitségével meghatdrozzuk egy kvalitativ esettanulmany vizsgdlati kereteit: hogyan vizsgalhaték egy vidéki
kistelepilésen a kozdsségi integracié folyamatai. Mindehhez a szakirodalmi attekintést két alapvetd tematika
koré rendezve targyaljuk, az egyik a megtartd kozosségek és a kdzdsségi integracio mechanizmusainak kérdés-
kore, mint a vizsgalat alap kérdésfeltevése, a masik pedig a lokdlis vidéki kozdsségek megkozelitései, amely a
tervezett vizsgalat tagabb értelmezési keretét jelenti. Mindkét irodalom nagy hangsulyt fektet a kdzdsségek
identitasformald szerepére valamint mindkettében hangsulyosan jelen van egy intézményi, policy jellegl meg-

kozelités is.

Kulcsszavak: lokalis kozosség, megtartd kozosség, tarsadalmi integracio

LOCAL COMMUNITY, BONDING COMMUNITY
THEORETICAL APPROACHES TO THE STUDY OF THE INTEGRATING ROLE OF LOCAL COMMUNITIES IN A RURAL MU-
NICIPALITY

ABSTRACT

The paper seeks to frame a qualitative research on community integration in a rural place by the overview
of literature of bonding communities and also by reviewing rural sociology literature on local community. This
literature review has two main focal points. First we focus on theories of bonding community and community
integration as key research topics. In addition rural community approach is introduced as a wider context and
research framework. Identity building is a central topic in both bodies of literature and also institutionalism and

policy based approach has significant emphasis in both approaches.

Keywords: local community, bonding community, social integration

1 Szerz6k az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézetének munkatarsai.

2 A tanulmany az Integracios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cim( OTKA kutatds (108836) keretében készult.
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Elméleti megkdzelitések a lokalis kbzosség integrald szerepének vizsgalatahoz egy vidéki telepllésen

BEVEZETES

Az individualizalédé tarsadalmakban a legktlonboz6bb helyi kozosségeknek egyre nagyobb szerepe le-
het az egyének kozotti kapcsolatok alakitasaban, fenntartasaban. A kozosség fogalma tébbnyire pozitivan jele-
nik meg mind a hétkdéznapi, mind a tudomanyos diskurzusokban, idealisztikus képet alkotva a kbzosségrél. En-
nek egyik nyilvanvald példdja a vidék és a kdzdsség fogalmanak dsszekapcsolddasa, kiilonds tekintettel a vidék
idilli képzetére. Ebbdl kiindulva a kozosség integrald szerepének feltarasat egy vidéki kistelepilés, azaz lokalitas
példajan tervezzik vizsgalni, ahol nem csupdn a kdzdsségek integracios szerepe, de a kozosség és vidékiség dsz-
szekapcsoldddsa és ennek integracios hatdsa is megvizsgalhatd. Jelen tanulmany célja, hogy egy ilyen, a vidéki
lokalis kozdsségeket és azon belll is a megtartd kozosségeket vizsgald kutatashoz gylijtse 6ssze és rendszerezze

a szakirodalomban felleheté elméleti-modszertani megkozelitéseket, kereteket.

[rasunkban &ttekintjik, milyen szocioldgiai meghatarozasai, tipusai lehetnek a kdzdsségnek, és ezek a
meghatdrozasok, tipusok hogyan hasznalhatdak a kvalitativ kozosségkutatdasokban, illetve bemutatjuk a téma
szempontjabol meghatarozo lokalis, vidéki kozosségekre vonatkozd szakirodalmat is. Célunk tehat olyan kozos-
ség-meghatdrozdsok és -tipoldgia alkotasa, szerepek azonositdsa, amelyek egy lokalis vidéki kozosség kutatdsa-

ban hasznalhatdak lehetnek.

Az integracio-dezintegracid helyi, megtartd kozosségekben torténd vizsgalatanal alapvetd kérdés, ho-
gyan jon létre egy adott kozosség, hogyan valik valaki egy kozdsség tagjava, hogyan tartja fent ezt a tagsagot
vagy kerul ki a k6zosségbdl, hogyan valtozik a kdozdsség, és milyen interakcidok vannak az egyének kozott, hogyan
hat egymasra az egyén és a kozosség. Mi tartja egyben a kozosségeket (pl. a kozos egylttmikodés képessége,
a kozos érzelmi intenzitas, a kozos cél)? Melyek azok a mechanizmusok, amelyek képesek az egyént a kdzos-
ségben tartani, és mik azok, amelyek az egyén kizarddasahoz vezetnek? Mennyire homogén, hierarchikus egy
adott kozosség, ahol csak egy kizardlagos Utja van az integraciénak, a kdzosség tagjava valasnak? Mennyire
lehet demokratikus egy kozosség, s hogyan segitheti, illetve gatolhatja a tarsadalmi integraciét? Hogyan md-
kodhetnek a helyi, megtartd kozosségek az adott intézmeényes, tarsadalmi keretek kozott? Mit jelent ez a tagok
szamara? Mit eredményezhet a tarsadalombol kizart csoportok felbukkandsa a helyi kdzosségekben (Id. felllrdl
kezdeményezett integracido megvaldsuldsa helyi kdzosségekben, vagy spontan interakciok, pl. pszichiatriai be-

tegnek diagnosztizaltak, romak stb. esetében)?



TARSADALOMTUDOMANYI MEGKOZELITESEK A KOZOSSEGEK LEIRASABAN

A kozosség-meghatdrozasok tobbsége a lokalitds, a hely és a kdzosség kozott szoros kapcsolatot feltéte-
lez (pl. Vercseg 1993, Gorman 2002), a kdzdsségek egy adott helyen és id6ben alakulhatnak ki és maradhat-
nak fenn. A kozosségek esetében két alapvet6 integrald mechanizmus azonosithatd: az elsé a kozosség iden-
titdsformald szerepéhez kapcsolddik, és itt a kdzdsségi, azaz a kollektiv identitds jelenti az integracié alapjat,
mig masik esetben az integracio a kdzosség intézményi, szervezeti jellegéhez kapcsolddik. Az utdbbi esetében
az integracid lényege, hogy az egyének kozosségekbe szervezddnek és részt vesznek a szervezett kdzdsség
tevékenységeiben, ebben az esetben pedig a részvétel jelenti az integraciés mechanizmust. Az intézmények
hatdrozzdk meg a kozosségi 1ét mindennapjait, kereteit, oly mddon szervezve a tarsadalmi életet, hogy a tar-
sadalom tagjai a kdzosség szdmara szikséges funkcidkat elldssak. A kulonbdz8 kdzdsségek integracidja, részvé-
tele, lehet6ségei alapvetben fliggnek attdl, hogy milyen intézmények |éteznek a tdrsadalomban, ezek hogyan
mukodnek, és mennyire inkluzivak (Sen 2003). Az alapvetd intézményekhez vald hozzaférés, az irott és iratlan
megallapoddsok, normak, az intézmények mikodésének ismerete jelentésen befolyasoljak egyes kdzosségek
helyét, mikodését és fennmaraddsat a tarsadalomban. Emellett az egyén és a kdzosségek, intézmények kozotti
kapcsolatok is fontosak. A kdzosség egyénekbdl jon létre, az egyének tartjak fenn, mikodtetik, ugyanakkor a
kozosség biztonsagot, identitast, a valahova tartozds érzését, célt adhat az egyén szamara. Alapfeltevésink,
hogy a megtarto, helyi kozdsségek léte a tarsadalmi integracié alapja lehet. Sziletésiink pillanataban egy tar-
sadalom, egy csalad, egy kozosség tagjava valunk, s az altaluk alkotott, réluk szold torténetek, emlékek alkotjak
identitasunk/identitasaink alapjat, s jelolik ki helylnket a tarsadalomban, a vildgban. Folyamatos kolcsénhatas
ez, melyben mi is alakitjuk, formaljuk kornyezetiinket, mikozben kdrnyezetiink is hat rank, az egyén és a kozos-
ség kolcsonhatasa folyamatos. A tarsadalomtudomanyi diskurzusokban az individualizacié folyamatdaval parhu-
zamosan, azzal osszefliggésben valtozik a kdzdsségek szerepe is, ennek ellenére azonban kdzponti helylk az
egyén életében, Ugy tlnik, megmaradt. A minket kdrilvevs kornyezetrdl, a helyi kozosségekrdl, az altalunk va-
lasztott kdzosségekrdl alkotott képek taldn épp azdltal tudnak mai tarsadalmunkban is oly vonzdak lenni, mert
tovabbra is biztos identitast, a valahova tartozas élményét kinaljak (legalabbis ezt igérik az egyén szamara), egy
olyan helyet, kdzeget, ahol otthon érezhetjilk magunkat, még ha ez nem is tart tobbé egy életen at (Bauman

2000, Giddens 1991, Becze 2010).

A kozosség pozitiv képzetét hangsulyozd elemzések nem, vagy csak ritkan foglalkoznak azzal, hogy milyen
esetleges diszfunkciondlis, negativ hatdsai, elemei lehetnek a k6zosségnek (kizards, homogenizacid, bezarddas
stb.). Ugyanakkor, mivel minden kdzdsségnek vannak hatarai, ezért amig sajat tagjait befogadja, addig masokat
kizarhat (pl. Gorman 2002, A. Gergely 1996). A fogalom megalkotasahoz tehat sziikség van a mi és az 6k megki-
lonboztetésére is. Az elzarkdzas, a kizaras, a masik megalkotdsanak s folyamatos megjelenitésének segitségével
erésithet6 a mi-tudat, az 6sszetartozas érzése, a kozosség egységessé valdsa. De vajon valéban elengedhetet-
len-e az elzdrkdzdson alapuld egység a tényleges kozosségek hatékony miikodéséhez? A jelenkori kozosségrep-
rezentdciok kdzponti kérdései, hogy mi alkotja, tartja fenn a kozosségeket: a mi és az 6k megkilonboztetése, a

massag meghatdrozdsa, a hasonldsag és a kilonbozEség megjelenése, megitélése és szerepe.

A klasszikusnak szamité szocioldgiai elméletek és szakirodalmi definiciok nagy része a kozosség funkci-



onalis megkozelitésébdl indul ki, ami az alapjan irja le a fogalmat, hogy kilonb6z8 korokban milyen funkcioi
vannak vagy lehetnek a kozosségeknek az emberi egylttélésben, tarsadalmakban, vagyis mik azok, amik a
kozosségeket |étrehozzak és fenntartjak. llyen lathatd és latens funkcidk lehetnek a konkrét kozos célok, érde-
kek (pl. szabdlyok, normak, értékek teremtése, meghatarozdsa és meger@sitése, kollektiv identitas alkotasa és
fenntartdsa, egyéni 6nmeghatarozas, egyének kdzotti kapcsolatok, interakcidk alakuldsa és fenntartdsa, kollek-
tiv cselekvés, egymas tdmogatasa, segitése, kontrolldldsa (Hankiss 1983, Gorman 2002, Kovacs 2007). A k6z6s-
ségek szocializald és tarsadalmi részvételt lehetévé tevd, illetve ellendrzé funkcidjanak kdzponti szerepe van. A
kozosségben valik az egyén 6ndlld individuumma s ezzel parhuzamosan a tarsadalom tagjava. El6segitheti az
egyén kiteljesedését, identitdsa megerésodését s tarsadalmi integraciojat is, ugyanakkor bizonyos esetekben a
tulzott homogenizalddas a kis, helyi kozosségek zarttd valasaval és az esetleges szegregdlddas folyomanyaként

dezintegracidhoz is vezethet.

Az aldbbiakban a kozosség harom idealtipusat (kozvetlen vagy adott kozosség, eszmei vagy valasztott
kozosség, inkluziv kozosség) irjuk le, melyek megkilonboztetése fontos eleme az integracids folyamatok helyi
kozosségekben torténd vizsgalatanak (Légman 2012). A vizsgélat kbzponti elemét jelent6 megtartd kozosségek
tartalmazhatjak mindharom idealtipus elemeit. Létrejohetnek eleve azzal a céllal, hogy megtartsak, tdmogas-
sak egymast az egyének (6nsegité csoportok), vagy azokat, akik segitségre szorulnak (pl. daganatos embere-
ket segit szervezetek), illetve lehet egy konkrétan meghatarozott, mas célja a kozosség mikodésének (pl.
himz&kor), s ilyenkor a megtartas, a tdmogatas ugymond egy masodlagos, latens funkcidja lehet a kdzosségnek.
Mads szempontbdl lehetnek alulrdl szervez6dd, spontan illetve intézményesen létrejové helyi kdozdsségek, me-
lyeknek megtartd funkcidja van. A lokalis megtartd kozdsségek vizsgalatakor fontos, hogy elhelyezziik azokat a
tarsadalomtudomanyi szakirodalom kodzdsség-meghatdrozasaiban az alabbiakban bemutatasra kertl6 idealti-

pusok mentén.

Kozvetlen vagy adott k6zosség

A kozvetlen vagy adott kozosség — a meghatarozasok szerint — jellemz&en a szlletésétdl kezdve koril-
veszi az embert, s egy életen at elkiséri, ami egyfajta kész, felllrdl kialakitott identitast, kozos értékrendet s
hatdrozott mi-tudatot kinal, azonossagot, homogenitast, biztonsagot és hovatartozast sugall (Van Rees 1991,
Gorman 2002). Itt a legf6bb Osszetartd erd a bizalom és a szolidaritds, egymas kolcsonos segitése. Az elsédle-
ges cél ebben az értelemben a kozosség fenntartdsa, igy az egyén, az individuum hattérbe szorul, a kozosség
szerepe, hogy szocializélja az egyént, aki alkalmazkodik a kdzosség fennallé szabalyaihoz, normaihoz. Ezt irja
le Iényegében Durkheim (2001) is organikus szolidaritasként, amely a differencialt tarsadalmakra jellemzd, és
alapja a munkamegosztds, valamit erre utal Granovetter (1995) erds kotések elmélete is. Castells (2006) a
hagyomanyos kozosségképek altal kindlt kollektiv identitast olyan konstrukcidnak tekinti, aminek segitségével
az egyén a kozosséghez kothetd, s ez egyfajta biztonsagot, folytonossagérzetet nyljt szamara. A kdzosség az
egyén bizonytalan identitdsa helyett a kozosség altal elfogadott, tdmogatott énképet adhat, az érzést, hogy ko-
zéjik tartozom, olyan vagyok, mint 6k (Iényegében ez jelenik meg a vidéki kozosségek idealisztikus leirdsaban
is (Boyle—Halfacree 1998, Csurgd 2013, 2014).



Ez a kozOsségreprezentdcid tokéletesen illik a hagyomanyos tarsadalomfelfogdshoz, ahol egy igaz, nagy
narrativa értelmezte, szervezte a vilagképet, s ahol a valtozatlansagba vetett hit toretlen volt. A kizarélagos
igazsag megkérddjelezésével parhuzamosan azonban Ugy tlnik, hogy ez a tipusu kozosségfelfogds nem tudja
teljes egészében leirni a tarsadalmak mikodését. Hasonldé gondolatokat fogalmaz meg Giddens is a hagyomany
és identitds kapcsolatardl, szerinte a premodern tarsadalmakban az egyéni és kollektiv identitas stabilitasat, és
az egyén ontoldgiai biztonsagat a tradicidk biztositjak. Ezzel szemben a reflexivitdssal jellemezhetd késémodern
korban az identitds (az egyéni és kollektiv egyarant) meger@sitését nem feltétlendl segitik a magatdl értet6dé
hagyomanyok, mindez egyéni feladattd és ezzel egyltt megkérddjelezhetévé és bizonytalanna valhat (Giddens
1991, Sik 2013).

A kozvetlen kozosség mintegy természetes mddon integralhatja az egyént a kdzosségbe, a legkevéshé
intézményesitett forma, ami ugyanakkor nagyon er@s hatarokat alkot, nagyon nehéz bekerilni illetve kikertIni
belble. Ezzel kapcsolatosan a kdvetkez6 kérdések fogalmazhatdak meg: vajon ma a helyi kdzosségekben milyen
mértékben talalhatdak meg az adott kozosség elemei, milyen hatasuk van az egyénekre, mennyire kényszerit§
erejlek vagy valtoztathatdak, mennyire stabilak és biztonsagot nyujtoak (Id. pszichiatriai betegnek diagnoszti-

zaltak, kényszerkozosségek).

Eszmei vagy valasztott kozosség

Az eszmei vagy valasztott kozosség az autondom egyének szabad tarsuldsat jelenti, ahova az egyének sajat
akaratukbdl, valamilyen kozos cél vagy érdek megvaldsitdasa miatt csatlakoznak (Horvath 2009). Ezek a kdzos-
ségek a meghatarozasok szerint gyakran multilokalisak, multikulturdlisak, pluralisak, s egy egyén egy idében
tobb kozosség tagja is lehet (pl. Utasi 2010). F6 jellemz8ik az dtmenetiség, a nyitottsag, a lazdbb kotelékek, s
az egyén kozéppontba helyezése; a kozos cél vagy érdek megsziinése, érdekellentét stb. esetén mikodésik
felbomolhat. A kdzosségnek ez a tipusa ugy tlinik, hogy alkalmazkodik a posztmodern tarsadalom- és emberkép
kovetelményeihez, rugalmas, nyitott, kdnnyen alakithato, megsziintethetd, els6dlegesen nem erds kotédése-
ken és erds kotéseken (Granovetter 1995) alapul, nincsenek megvéltoztathatatlan szabalyok, feltlrél kialakitott
identitasmintdk, és az egyénnek lehetésége van arra, hogy hatékonyan formalja, alakitsa az adott kdzosséget:
az egyén kerilt a kozéppontba. Sok esetben azonban ezekben az Ujonnan konstrualt, valasztott kozosségekben
is megjelennek a hagyomanyos, adott kdzdsségek funkcidi: fontos Osszetartd szerepe lehet mikddésikben a
kozos értékrendnek, a mi-tudatnak, hosszu ideig fennmaradhatnak, s tagjaik szdmara kész identitast, bizton-
sagot, s a valahova tartozds élményét kindlhatjak (Valyi 2004). A vélasztott kdzdsség integracids hatdsa kisebb
lehet, mint az adott kozosségé, ugyanakkor nyitottabb, kdnnyebb a ki- és bekerilés. A harom idedltipus kdzul
ez lehet a leginkabb intézményesult forma. Ez a kozosségi forma jelentésen épit az egyén érdekérvényesité
illetve alkalmazkodo képességére, igy akiknek ezek a képességei gyengébbek, kevésbé valhatnak valasztott ko-
z0sségek tagjaiva, jelenhetnek meg ezekben a kozosségekben. Fontos kutatdsi kérdés lehet, hogy vajon ez a
kozosségforma mennyire jellemz6 a mai Magyarorszag helyi tarsadalmaira és kik azok, akik elsédlegesen ilyen

kozosségformakban jelennek meg?



Inkluziv k6z6sség

Az inkluziv kdzosség fogalma el6szor az oktatdsban jelent meg, a specialis nevelésiigényd, fogyatékos, ta-
nuldsi nehézségekkel kiizdd, szocidlisan hatranyos helyzetl vagy akar kivételes tehetségl gyermekek kapcsan.
Az inkluzido nem kategorizal, nem alkot kilonb6z6, egymastdl elkilonitett, elzart csoportokat; ebben a felfo-
gasban nincsenek tobbé specidlis nevelési igény(, fogyatékos stb. gyermekek, csak kilonbdzd lehetéségekkel
rendelkez8ek. Az inkluziv k6zosség definicidja szerint a kilonboz8ség valik ,normdlissa”. Az inklizié megha-
tarozdsa szerint nem kulénboz8, egymadssal szemben 4llo, integralandd csoportok vannak, hanem kilonbo-
76 képességl, identitasu, kulonbozd lehetdségekkel rendelkezé emberek, s az egylttélés egymasnak, illetve
egymads massaganak kolcsonds elfogaddsat jelenti. Ez a meghatdrozds megegyezik a demokracia alapelvével,
hiszen mindenkinek egyforma hozzaférést, lehetfséget biztosit a kozdsségekben vald részvételre (Forray—Varga
2011). Az inkluziv kdzdsségképben minden személynek megvan a szabad valasztdsi joga és részvételi lehet&sé-
ge az 6t és a kdzosséget érinté kérdésekben (Forray—Varga 2011). gy prébal meg ez a megkdzelités tullépni a
kilonboz6 kisebbségi csoportok integracios kényszerén, a massag és a hasonldsag kérdésén. A cél tobbé mar
nem az, hogy a kisebbség alkalmazkodjon a tobbség altal meghatarozott, kijeldlt s kdvetett normakhoz, hanem
az egyéni igényeket figyelembe véve alakulnak az egyuttélés normai. A sokféleség felismerése és értékként
vald megélése, a masik megismerése és elfogadasa jelentheti itt a kozdsségkép alapjat. Ez a megkozelités, ugy
tlinik, megprobalja megjeleniteni a posztmodern értékeket: a kiilonb6z6 identitasok és életmddok létezhetnek
egy helyen és id6ben, egy kozdsségen belll, s a kdlcsonos egymasra hatas egyaltalan nem jelenti onmagunk
feladdsat, megsz(inését, mindez nem veszélyezteti sem identitasunkat, sem dnmagunkat, sem a kdzosség mu-
kodését. A kozosségi integracid kutatasaban lényeges kérdés lehet, hogy vajon a helyi tarsadalmakban hogyan

és hol jelenhetnek meg az inkluziv kozosségformak.

LOKALIS KOZOSSEGEK — VIDEKI KOZOSSEGEK

A kortars vidékszocioldgiai irodalomban a kozosség és hozza kapcsoldddan az identitads kérdéskore leg-
hangsulyosabban a vidék idilli reprezentacidjat és a vidék fogyasztdi karakterét hangsulyozd elemzésekben
jelenik meg. Tonnies K6z6sség és tarsadalom cim( mive (1887, magyarul 1983) 6ta a vidék és kozdsség fo-
galma Osszekapcsolddik. A vidék jelenkori reprezentaciojanak, imazsanak is az egyik leghangsulyosabb eleme
a kozosség. A vidéki lokalitas ilyen értelemben értelmezhetd a kdzvetlen vagy adott kdzdsség idedltipusaként,
amely erds kollektiv identitast biztosit a tagjai szamara. A Tonnies-féle vidékkép ma is él, és meghatéarozo téarsa-
dalmi gyakorlatokat eredményez. (Boyle—Halfacree 1998, Hardi 2002, Bajmdczy 2002, Csapak 2007, Jetzkowitz
et al. 2007, Kovach 2007, Csurgd 2014). A vidéki kbzosség pozitivimazsa alapvetd motivacids elemként jelenik
meg a varoshol vidékre vandorlas és a vidékturizmus esetében is (Boyle—Halfacree 1998, Csurgd 2013). A vi-
nélklli karaktere, azaz az ,eredeti” kdzosség (Short 2006, Bell 2006, Kovach 2007). Ugyanakkor, paradox mo-
don, ez az idill-jellegli reprezentdcié alapvet6en méltanyolja a varosi fogyasztast, s6t a kiilonbozé terlleteken
a fogyasztds mértéke éppen az ilyen tipusu reprezentacié adott teriletre jellemzé kiterjedtségét, erejét, fokat
mutatja (Halfacree 2006, Short 2006, DuPuis 2006). A vidéki kdozosségek Ujraéledésében a vidéken fogyaszto-

ként megjelend (dontéen varosi) kdzéposztalynak meghatarozo szerepe van (Cloke—Goodwin—Milbourne 1998,



Cloke—Phillips—Thrift 1998). A vidéken fogyasztoként megjelend varosi csoportok esetében a vidék és annak ko-
z0ssége az eszmei vagy valasztott kozosség idedltipusanak feleltethetd meg. A varosi fogyasztok a vidéki térben
a sajat kozosségképiknek megfelel§ kozosségeket hoznak létre, ahol a kdzds cél a vidék idilli kozosségének az
felélesztése és megélése. Ezek kozott a kozosségek kozott szamos (helyi hagyomanyérzé klubok, természetvédd
korok stb.) megtartd kozosségként is miikddhet, hiszen a vidékidill egyik f6 jelentése a tradicionalis kozdsséghez

kapcsolddik (pl. nagycsalad).

Avidék idilli értelmezése egyrészt jelenti a vidéki és paraszti identitds felélesztését, masrészt az emberek
tajon, szomszédsagon és ismeretségen alapuld, ki nem mondott vagyat a vidéki élet irant. igy ez a fajta vidékidill
értelmezhetd a lokalis identitas irdnti tarsadalmi igényként is, és mindez erételjesen dsszekapcsolddik a népi
kultura esztétizalasaval, amit a néprajztudomany a folklorizmus (Bausinger 1995) fogalmaval ragad meg, és
ennek tarsadalmi bazisaként dontéen a felsébb tarsadalmi rétegeket, értelmiségieket hatdrozza meg, hisz ezek

a csoportok uraljak a folklérrol valé beszédmaodot (Biro—Gagyi—Péntek 1987).

A kutatdsok azt jelzik, hogy a vidéki kozosségi, helyi identitas jelenkori formdja er6teljesen osszefligg
a vidékidill-tipusu szocialis reprezentdcié uralmaval, ami a vidék, vidékiség felértékelésével is jar (Murdoch—
Marsden 1994). Szamos kutatd hivja fel a figyelmet arra (Boyle—Halfacree 1998, Szijartd 2002), hogy a kilon-
b6z6 vidéki helyek egyre nagyobb mértékben 6ltenek kdzéposztalyi format. A hazak, a tevékenységek, a helyi
idillre. Shaun Fielding (1998) angliai kutatasai alapjan hangsulyozza, hogy a varosbdl vidékre koltozés dontd
mértékben atalakitja a helyi kozosségek szerkezetét. Vizsgalatanak kozéppontjaban a helyi lakossag tarsadal-
mi-kulturdlis identitasa és a hely kapcsolata all. Megadllapitja, hogy a lokdlis identitas kialakitdsaban és meg-
erésitésében dontd szerepe van a kiviilrél érkezé, kozéposztalyi csoportoknak, melynek kovetkeztében a helyi
identitdsnak azok az elemei er6sddnek meg, amelyek illeszkednek a vidékidill kozéposztalyi imazsahoz, és ezzel
parhuzamosan azoknak az identitdsa, akik kimaradnak a kivilrél érkezd kdzéposztaly altal uralt hatalmi kapcso-
latokbdl, marginalizalédik. Hasonldképpen Murdoch és Day (1998) elemzésének kdzéppontjaban a vidéki ko-
70sség és természet, mint a vidék konstrukcidjanak és rekonstrukcidjanak kbzponti elemei alinak. Megallapitjak,
hogy vidék abban a folyamatban formalddik Ujja, amelyben a tarsadalmi szereplék, dontéen a varoshdl kikolto-
26 kozéposztalybeliek az egyre erételjesebb globalizacié korilményei kozott |étrehozzdk a kdzosség és stabilitds
Uj formait, amely a lokdlis kozosség és identitas Uj alapjat jelenti. Mathieu és Gajewski (2002) Franciaorszag
esetében is azt hangsulyozzak, hogy az 1970-es években meginduld vidék reneszanszaként definidlt jelenség
egyik fontos kdvetkezménye, hogy a varosiak megjelenésének hatasara a civil kezdeményezések, a civil kozds-
ségi élet fellenddilt, ami gyakran az egyhazi keretekben mikodé helyi szervezetek, tarsasagok megerésodésével
jart egyltt, jelent8s hatast gyakorolva a helyi kdzdsség szervezédésére és a lokdlis identitasra. Caftanzoglou és
Kovani (1997), a diskurzuselemzés mddszerét segitségil hivva, a gorog vidék professzionalis diskurzusan belil
a folklor diskurzuselemzésével vizsgaltak a kulturdlis identitds és integracid kérdését. Megallapitottak, hogy a
vidéki terlletek esetében a hivatalos kulturdlis politika a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésektdl elkiilo-
nitve kezeli a kulturdlis fejlédést. A kulturdlis fejlesztések jellemz&en a kulturhazak létrehozadsara koncentralnak,
és ami kilonosen [ényeges: a vidéki kulturat a folkldrral azonositjdk. Mindezek azonban, a kutatdk szerint, nem

képesek megdllitani a helyi identitds hanyatldsat, és nem elégitik ki a fiatalabb generdcidk szérakozasi igényeit



sem. A kulturalis politikai beavatkozasok alapvetéen a vérosi fogyasztok igényeit szolgaljdk és a varosiak vidék-
reprezentacidjara épitenek, ami a ruralitds folklor alapu muzeumifikaciéjat® (museumification) eredményezi.
A vidéki terlletek torténeti oroksége, sajatos kulturalis hagyomanyai, amelyekben a helyi kultlra és identitas
gyokerezik, és figyelembe veszi a bonyolult és szertedgazé kapcsolatot a kultlra, a gazdasag és a tadrsadalom
kozott, helyi szinten nem jelenik meg ebben a vidéknek a tomegfogyasztasra épité megkozelitésében. Ez a fajta
kulturdlis politika pedig nem képes kezelni a vidéki fiatalok kulturdlis deprivacidjat, azaz kirekeszt6déshez, de-
zintegracidhoz vezet(het): a kozvetlen vagy adott kozosség nem képes integralni a tagjait, és nem jonnek létre

olyan eszmei és vélasztott kozosségek sem, amelyben a fiatalok megtalalhatnak a helylket.

A helyi vidéki ember fogalma nagyon valtozatos jelentéseket takar, amit legtobbszor tehat nem a helyiek,
hanem a kivilallék konstrudlnak, és amelyekben nagyon sokféle tarsadalmi csoport jelenhet meg a rurdlis get-
tok szegényeitél a gazdalkodd csalddokon at a varoskornyéki kozéposztalyig (Megyesi 2007, Csurgd 2013), de a
legjellemzb6bb képzetek mégis a népi kultlira és kozosség tradicionalis parasztcsalddjaihoz és paraszti kozdssé-
géhez kothet8ek (Csurgd 2007, Kovach 2007). Ez azt eredményezi, hogy a vidéki kozosségekben esztétizalddik

a vidéki élet és a hely, amely dont6 hatassal van a helyiek lokalis identitdsara is.

A vidéken fogyasztoként megjelend csoportok identitds- és kbzosségteremtd szerepére szamos magyar-
orszagi kutatas is ravilagitott (pl. Fej6s—Szijartd 2002, Tamaska 2011). Szijartd (2002) kali-medencei vizsgélatai
is azt mutatjak, hogy az Ujonnan beteleptlék meghatdrozé szerepre tesznek szert a falvak életében, vidékértel-
mezéseik révén teremtik meg valdjaban a Kali-medencét mint turisztikai régiot azaltal, hogy kijelolik hatarait, il-
letve identitds-megalapozonak nyilvanitjak. Ezekre az értelmezésekre épllnek aztan a turisztikai, tertletfejlesz-
tési koncepcidk. Hasonléképpen, a magyar tanyai turizmus elemzése is azt mutatja, hogy a turizmus felerdsit
bizonyos mitoszokat, sztereotipidkat; a tanyak a hagyomanyra, népi kultlradra és tanyasi életmddra hivatkozva
definialjdk dnmagukat, alakitjak ki lokalis imazsukat és identitdsukat (Kirti 2000). Egy a budai agglomeracié-
ban végzett vizsgdlat eredményei (Csurgd 2013) is azt mutatjak, hogy a varosbdl kikdltozéknek egy markans
csoportja a kdzosségi élet vagyaval érkezik a vidéki telepilésekre, és ennek megfelelGen aktiv kozosségterem-
t6 tevékenységbe kezd, ezdltal meguijitva, atalakitva a helyi kozosségi élet hagyomanyos formait. A kikoltoz6k
vidéki kozosség iranti vagyaban erételjesen van jelen a premodern értékek irdnti igény, amely a kdzosségi élet
retradicionalizadldasdban, a hagyomanyok Ujraértelmezésében manifesztdlodik. A helyiek percepcidja szerint a
kozosségi és civil élet irdnyitdiva a bekoltdzék valnak. fgy vélik egyre hangsulyosabbd a vizsgalt telepiiléseken
a kdrnyezet- és természetvédelem, a hagyomanydrzés és a hagyomanyokra épit6 kulturdlis tevékenységek, és
alakul at a lokalis identitds. Az Ujonnan érkezbk igényei, izlése és értékvalasztdsa hatdrozza meg a helyi kdzds-
ségi és még inkabb kulturdlis életet, ezzel atalakitva a helyi kozosségeket, a kordbbi kozosségi kapcsolatokat
(Csurgo 2013).

A lokalis kozosség lokalis identitas-értelmezése esetében kulcsfontossagu, hogy az individualizacios ha-
tasokkal szemben a vidéki kozosség megtartd kozdsségként reprezentalddik, amely az integracid és identitas

alapjat is jelenti (A. Gergely 2005).

3 A muzeumifikacio az ,é16” hely atalakitasa a hely idealizalt reprezentacidjava, ahol a cél mar nem a lakéhelyi hasznalat, hanem a
megjelenités, a ,muzeumi érték” (Caftanzoglou és Kovani 1997).



A kozosségi integracio vizsgalatanal alapvetd kérdés lehet:

a) vajon mi torténik azokkal, akik nem tudjak vagy akarjak atvenni ezeket az Ujonnan kialakitott vidékké-
peket, nem osztoznak a tobbség lokalis identitdsdban, és ezaltal ugy érzik, hogy nem tartoznak bele ezekbe a

kozosségekbe;

b) hogyan valtozik az adott kozosség, és milyen szerepe lehet ebben a folyamatban a valasztott kdzossé-

geknek, s megjelenhetnek-e inkluziv kbzosségek;

c) hogyan fogadjdk az Ujonnan érkez6ket az ott szlletettek, milyen Uj kapcsolatok, kozosségek alakul-
hatnak ki kozottik, és ez hogyan alakitja a helyiek lokalitdshoz vald viszonyat, identitdsat és vidéki telepulés

esetében a vidékképzetét.

MEGTARTO KOZOSSEGEK

Azokon a helyeken, ahol kevés olyan (ez lehet akar spontan, alulrdl 1étrejové vagy intézményesen kiala-
kitott és fenntartott) kozosség mUikodik, ahol vannak kozos célok, és az emberek képesek egymast tamogatni,
segiteni, megtartani, ott kisebb az integracié szintje, kevésbé boldogok az emberek, nem m(ikodik hatékonyan
a helyi tarsadalom (Kopp—Skrabski 2008). Nemzetkozi kutatdasok kimutattak, hogy mig a civil szervezetekben
résztvevék szama az utdbbi évtizedekben folyamatosan csokkent (Putnam 1995), a kiskozosségek — ahol a
definicio alapjan valamilyen kozds érdek nyoman cselekednek, ugyanakkor a kdzdsségi dsszetartozas érzése is
igen erds — hatékonysaga, cselekvési potencialja novekszik (Wuthnow 1994). Egy 2002-es magyarorszagi kuta-
tadsban a megkérdezettek 63%-a értett egyet azzal az allitdssal, hogy senki nem térédik a masikkal. Ez az arany
2006-ban 81%-ra nétt (Kopp—Skrabski 2008). A kdzosségi szintli bizalomvesztéssel parhuzamosan azonban ugy
tlinik, hogy a csaladi tdmogatas, segitségnyljtds percepcidja nétt ebben az iddszakban (Kopp—Skrabski 2008,
Albert—David 2015). Mindez azt jelezheti, hogy Magyarorszagon egyre kevesebb helyi, megtartd kozosség van,
vagy ezek a kozosségek nem képesek hatékonyan m(ikodni, egyre erésebb az individualizacio, a dezintegracid,

és a csalad szerepe né a helyi kbzosségek szerepével szemben.*

A kozosségek integrald, megtartd szerepét hangsulyozza a vidékfejlesztési szakirodalom is, amely erd-
forrasként, a helyi fejlesztési kapacitas alapjaként tekint a helyi kozosségekre. A lokdlis kdzosség kérdése a
vidékszociolodgiai irodalomban fejlesztéspolitikai fokuszu elemzésekben tehat hangsulyosan jelenik meg. A ko-
z0sségek megjelenése a fejlesztéspolitikai irodalomban ahhoz a vidékfejlesztés-politikai fordulathoz kothet6,
amelynek kovetkeztében a korabbi modernizacids, kilsé eréforrasokon alapuld exogén fejlesztést felvaltotta a
helyi természeti és tarsadalmi er6forrasokra épité endogén — a lokalis kozosségek fejlédését, fejlesztési kapaci-
tasat kozéppontba allito — fejlesztéspolitika (Lowe—Murdoch—Ward 1995, Van der Ploeg—Renting 2000). Mind-
ezek hatdsara a vidékszocioldgiai irodalom egyre nagyobb figyelmet szentel a helyi szereplSk részvételének,
a helyi k6zosségek kapacitdsanak a fejlesztésekben. Bar a fejlesztés dontéen gazdasagfejlesztést jelent, figye-
lembe véve a gazdasagi viselkedés tarsadalmi bedgyazottsagat (Polanyi 1976) az eurdpai vidékszocioldgiaban

a gazdasag mellett fontos elemként jelenik meg a tarsadalom, a kozosség fejlesztésének vizsgélata is (Shortall

4 A csaladot a kozosség magjanak, elsédleges formajanak tekintjik. A csalad azonban egy sokkal zartabb egység, ahova csak tarsadal-
milag meghatédrozott médokon lehet bekerdini.



2004, Shucksmith—Chapman 1996).

A lokalis kozdsségek fejlesztéspolitikai vizsgalatanak egyik alapvetd kérdésévé valt a helyi vidékfejlesz-
tésben vald részvétel és kirekeszt6dés, azaz az integracio és dezintegracio kérdése (Shucksmith 2000, Shortall
2004). Shucksmith (2000) az angliai LEADER program elemzése kapcsan megdllapitja, hogy a kozosségi fej-
lesztési kezdeményezésekben vannak bizonyos szereplécsoportok, akik nagyobb hatalommal és jelentéséggel
rendelkeznek, és jobb képességgel birnak a kezdeményezésekben vald részvételhez is. Ez azt eredményezhet;,
hogy az elitcsoportok érdekei érvényesiilnek a helyi kezdeményezésekben, illetve a margindlis csoportok ke-
vésbhé tudnak bekapcsoldodni a fejlesztésekbe. Elemzésében azt vizsgalta, hogy mit jelent a kdzosségi szintl
kapacitasépités. Ravilagit arra, hogy az elit hatdrozza meg a terilet identitdsat, a terUleti alapu partnerségi kap-
csolatok legitim résztvevdinek korét, hogy mely érdekek jelenjenek meg kozdsségi érdekként, hogy mi legyen a
fejlesztés targya, és altaldban, hogy mit értstink fejlesztés, alulrdl épitkezés, fenntarthatdsag és vidék alatt. Ez

azt jelenti, hogy az endogén fejlesztések az elitcsoportok tékéjének forrasava valtak.

Kutatdsok bizonyitjak tehat, hogy a résztvevék vidékfejlesztésen bellli sikere nagymértékben fligg a helyi
tarsadalmibeagyazottsaguktol, a tudastdl, amit hasznalnak, a kapcsolatteremtd és kockazatvallaldsi képességlik-
t6l (Kovach—Kristéf 2007, Tovey—Bruckmeier 2008, Kelemen—Megyesi—Nagy Kalamdasz 2008, Csurgdé—Kovach—
Kucerova 2008). Murdoch (2000) a helyi halézatokat elemezve azt bizonyitja, hogy a kilonb6z6 adottsagu
terileteken kilonboz6 fejlesztési modszerek (endogén, exogén) lehetnek sikeresek. Az endogén fejlesztések
azokon a terlleteken sikeresek, ahol torténetileg kialakultak az egylttm(kodés formai, a kiilsé gazdasagi és
piaci kapcsolatok. Ahol azonban ezek a halézatok nem alakultak ki, ott a fejlédéshez kiilsé (exogén) eréforrasok
szlkségesek, amelyek elGsegitik a helyi identitdsok és imazsok felértékelését, és ezen keresztil a helyi kapaci-

tasok kibontakozasat.

A lokalis kozosségek fejlesztéspolitikai részvételének és kapacitdsanak el6térbe kerlilése a tarsadalmi téke
és haldézatkutatasi modszerek megjelenését eredményezte a vidékszocioldgiai elemzésekben (Csurgé—Kovach—
Megyesi 2009). Jo Lee és szerz6tarsai (2005) a helyi kapcsolathaldzatokat és a térségi marketinget elemezve
megallapitottak, hogy a tarsadalmi téke erdteljesen kapcsolddik a helyi identitdashoz, ami pedig a lokalis fejlesz-
tések serkentésének alapjat jelenti. Murdoch (2006) egyenesen haldzatosodd vidékrél beszél, amelynek 6 sa-
jatossaga, hogy egyidejlileg megy végbe a helyi politikdban, gazdasagban és tarsadalomban. A haldzatosodasi
folyamatok hatterében az integralt és fenntarthatd vidékfejlesztés elveinek térhdditasa all, amely a szerepldk
partnerségi egytttmdkodésére és ezzel egylitt a politikai haldzatok atrendezédésére, a tobbszint(i kormanyzati
rendszerekre épit (Derkzen 2008). Ebben az Uj rendszerben a helyi és nem helyi szereplék kozott kolcsonds flig-
gés jon létre, és a hatalmi viszonyok hierarchiaja a politikai haldzatok kdlcsondsségének adja at a helyét (Klijn et
al. 1995, Rhodes 2000, Murdoch 2006).

A tarsadalmi téke elmélet a magyar vidékfejlesztés vizsgélata esetében is megjelenik. Kis Krisztidn (2006)
példaul a tarsadalmi t6ke fogalmanak kilonb6z6 megkdzelitéseit alkalmazta a magyarorszagi LEADER vidékfej-
lesztési program vizsgalataban. Vizsgdlatanak fokuszdban a bizalom és az egylttmUkodési készség allt. Ered-
ményei szerint a LEADER keretein belll kotelezd a partnerségen keresztll az egylttm(ikodés kialakitdsa, ami

aktivizdlja a helyi kozosségeket és , dltala jobb és redlisabb jévékép és ennek megfeleld stratégia késziilhet, ami



jobban szolgdlja a kistérség felzdrkdzdsdt, az ott él6k életmindségének javitdsat” (Kis 2006:30). Tompe Ferenc
(2007) a vidéki tarsadalom egyik fontos rétege, a farmergazdak vizsgalata esetében alkalmazta a tarsadalmi
téke elméleti megkozelitéseit és mérési modszereit. A kutatas f6 kérdése, hogy a magyar farmer milyen tarsa-

dalmi t6kével rendelkezik, és milyen korreldcié mutathaté ki ennek nagysaga és a farmjovedelmek kozott.

A tarsadalmi t6ke putnami elmélete segitségével vizsgdlta Vercseg llona (2004) a kozosségfejlesztést
két magyarorszagi telepilésen. Megallapitotta, hogy a kozdsségfejleszték civil részvételre irdnyuld kezdemé-
nyezései és a lassan demokratizalédé tarsadalom befogadd készsége kozott oridsi szakadék van, amit célzott
kormanyzati k6zosségfejlesztési programokkal lehetne kezelni. Boda Timea (2007) szintén hangsulyozza a tarsa-
dalmi téke vizsgalatanak fontossagat a vidékfejlesztésben. Szerinte a tarsadalmi téke a gazdasagi fejlédés fontos
indikatora. Megyesi Boldizsar (2014) két kistérségi esettanulmany elemzésével a tarsadalmi t6ke tobbrétegl
elméletét alkalmazva arra kereste a valaszt, hogy az eltéré helyi viszonyok hogyan hatnak a helyi fejlesztéspoliti-
kara, a tarsadalmi t6ke helyi jellegzetességei hogyan hatnak a helyi vidékfejlesztési aktivitasra. Woolcock (1998)
elméletébdl kiindulva az elemzés soran megkilonboztette az dsszetartd tarsadalmi tékét, ami a horizontalis
személykozi kapcsolatokat (csaladi, szomszédsagi viszonyokat) irja le; az 6sszekotd tarsadalmi tékét, amely a
horizontdlisan kapcsolddd csoportok kdzotti kapcsolatra utal; és az 6sszekapcsold tarsadalmi tékét, ami a ver-
tikdlis kapcsolatokat irja le. Eredményei szerint egyes tarsadalmi t6kefajtak (6sszetartd, dsszekots tarsadalmi
téke) pozitivan hatnak a vidékfejlesztési teljesitményre, mig masoknak (6sszekapcsold tarsadalmi téke) nincs,

vagy esetleg negativ hatasuk van.

A kapcsolathélozat-elemzés metodoldgiai eszkdzei sem a hazai, sem az eurdpai vidékszocioldgidban nem
terjedtek el. A hazai haldzat-kutatdk kozil is csak kevesen fordultak a vidék kérdéskore felé. Leginkdbb Letenyei
Laszl6 nevéhez kothet6 a mddszer vidékszocioldgiai alkalmazdsa, 6 szamos irast jelentetett meg a témaban,
melyek kozil modszertani sokszinliségében kiemelkedik A rendszervdltozds utdn: Falusi sorsforduldk a Kdr-
pdt-medencében cim( kotetben megjelent tanulmanya, amelyben Letenyei (1999) a kapcsolathalék makro-
és mikroszintl elemzését egyarant alkalmazta arra keresve a vélaszt, hogy a rendszervaltast kbvetéen milyen
csatorndk mentén szervezddik Ujja a falusi tarsadalom. Eredményei szerint a falusi tarsadalomban jelentds
csoportképzé tényezé a mentalis tér, a falu térbeli tagozdddsa, amelyhez szubjektiv sztereotipidk is tarsulnak.
A mikroszint( elemzések, a haztartdsok ego-hdldjanak vizsgélata alapjan pedig elmondhato, hogy a betele-
pll6k csoportja kitlinik a tébbi tarsadalmi csoport kozil, kevésbé dgyazddott be a hagyomanyos kozosségbe,
konnyebben [épi 4t a mentdlis tér hatarait, gyengébb kotéseik pozitivan hatnak gazdasagi tevékenységikre,
innovacios készségikre. A szamos kapcsolathaldzat-elemzési technikat felhasznald vizsgélat eredményei azt
mutatjak, hogy a rendszervaltast kdvetéen a falusi tdrsadalom a hagyomanyos paraszti tarsadalomra jellemzé
erés kotések mentén szervezddik Ujja. Letenyeihez hasonldan Csizmadia Zoltan (2008) is a haldzatkutatds maéd-
szereit alkalmazta a tarsadalmi kapcsolatok elemezésére a szlovak-magyar hatartérségben. A kapcsolati t6ke
térbelisége kapcsan megallapitotta, hogy a kontaktusok a nagyvarosok és hatarmenti térségi centrum telepilé-
seken slrlsodnek. Az elemzései azt mutatjak, hogy a kapcsolati t6ke kiterjedtségét és dsszetételét alapvetben

az iskolai és foglalkozasi hattér és nem a lakdhely regiondlis elhelyezkedése befolyasolja.



Tobb kutatas szerint (pl. Laschewski et al. 2002) a helyi tarsadalmakba kivilrél érkezé szereplék kilo-
nosen aktivak az Uj haldzatok [étrehozdsaban. A kilsé szereplSk tomeges megjelenése el6tt a vidéki helyi tar-
sadalmak a szoros rokonsagi kapcsolathaldkkal, a térbeli kozelséggel és szomszédsaggal, az erés kooperacids
készséggel és a mez&gazdasagi orientacidval voltak jellemezhetek (Harper 1989). Els6ként Pahl (1966) muta-
tott rd arra, hogy a kdzéposztalybeliek tomegesebb megjelenése a lokdlis tarsadalmakban sokkal 6sszetettebb
osztalyszerkezet kialakulasahoz vezetett. Mindezek pedig az Uj tarsadalmi intézmények és tarsuldsok létreho-
zasan keresztil jarulnak hozza a hagyomanyos helyi tarsadalom kicserélédéséhez. Az Uj intézmények és tarsu-
lasok valtozatos formdkban jelenhetnek meg, amelyek kiilénosen nyitottak az Uj halézatokban valé részvételre
(Wittel 2001). A hagyomanyos vidéki kozosségeket ndvekvs ardnyban valtjak fel azok a haldzatok, amelyekben

az egyének megosztott érdekeik szerint vesznek részt.

Ray (2001) szerint az Eurdpai Unid fejlesztési politikdja egy olyan koordinalt rendszer, amelyben a pia-
ci mechanizmusok mellett a szervezés és redisztriblcié a legfontosabb integrald elv. A fejlesztések alapjat a
sokasodo helyi és regionadlis halézatok jelentik, amelyeken keresztll a fejlesztési eszkdzok aramlanak. A helyi

kozosségek kapacitasanak tehat kulcsszerepe van a vidékfejlesztés eredményességében.

A fentiek alapjan azt lathatjuk, hogy a vidéki, lokalis kozosség esetében a kdzdsség integraciés mechaniz-
musai nagyon sokféle médon megragadhatdak a vidékreprezentaciok és -képzetek alakulasatdl a fejlesztéspo-
litikai haldzatokon at a kiskdzosségek, megtartd kdozosségek formalddasaig. Mindezek alapjan ugy véljik, hogy
egy vidéki kistelepulés (falu vagy kisvaros) megfelel§ vizsgdlati terilete lehet egy a kozosség integrald szerepét
elemz6 kvalitativ kutatasnak, amely a kozosségiintegraciot nem csupdn az egyén (mikroszint), hanem a lokalitas

(mezoszint) szintjén is értelmezni kivanja a kozosségi részvétel és lokdlis identitas elemzésén keresztil.

OSSZEGZES: A KOZOSSEGEK INTEGRALO SZEREPENEK KUTATASA FELE

A fentiekben ismertetett szakirodalom a kvalitativ esettanulmanyoktdl a survey tipusu felméréseken és
diskurzuselemzéseken 4t a haldozatelemzésig nagyon sokféle modszerrel elemzi a helyi és megtartd kdzdssége-
ket. A vizsgdlandd témak kozil kiemelkedik a kozosségek identitdsformald szerepe, valamint a részvétel és kire-
keszt6dés kérdése és kovetkezményei a helyi tarsadalmak mikodésére és fejlédésére vagy fejleszthetfségére.
Ez alapjan a lokdlis kozosségek alapvetd integralé mechanizmusaiként a lokalis vagy kdzdsségi identitasforma-

last valamint a k6zdsségi részvételt hatdrozzuk meg.

Mindezek alapjan az integraciot a kozosségek esetében a kdvetkez§ témak és témacsoportok alapjan
konceptualizéljuk: (1) a kozosségek identitdsformald szerepe, (2) a kozosségi részvétel vagy kirekesztédés, (3)
kozosségi idedltipusok elterjedtsége, (4) megtartd kozosségek és helyi kdzosségek integrald szerepe, (5) kdzods-
séggel kapcsolatos értékek, képzetek integrald szerepe. Mindezek vizsgalata a kvalitativ és kvantitativ kutatasi

modszerek alkalmazasat egyarant megkoveteli.

A lokalis kozosségek integracidos mechanizmusainak kvalitativ vizsgalatdhoz — a fentiekben ismertetett
szakirodalom alapjan is — legalkalmasabbnak a kvalitativ esettanulmany maddszerét tekintjik, amely egy adott
telepilés tobbféle kiskdzosségének vizsgalatan (mikroszint) keresztil elemzi a lokalis kozosség és lokdlis identi-

tas integraciés mechanizmusait (mezoszint). A helyi kisk6zdsségek valamint a lokalis kozosség kulcsszerepl&inek



vizsgalatan keresztil megragadhatova vélik az egyén és kdzosség, a kiskozosség és helyi kozosség kapcsolata,

valamint az, hogy a lokalis térben milyen kdzdsségi integrald és dezintegrald folyamatok azonosithatodak.

Egy kvalitativ kutatds esetében a fentiek alapjan egy vidéki mikrotérségben végzett kutatds célja a he-
lyi kozosségszervez&dés feltdrdsa kell, hogy legyen. Azaz, hogy a helyi kiskozosségek (megtartd kozosségek,
kulturdlis szervezetek, klubok stb.) hogyan, milyen formaban hozzak létre a lokalis kdzosséget (integralédnak
lokalis kozdsséggé). Mi jellemzi a lokalis kozosséget, mik a f6 jellemz8i a helyi kdzosségépitésnek, melyek a
f6 tevékenységeik, milyen tevékenységeken keresztil valik 1athatova illetve milyen tevékenységeken keresztil
képes bevonni a helyi lakossdgot? Milyen kiskdzdsségek valhatnak a lokalis kozdsség integrans részévé, miért,
és melyek azok, amelyek nem, és miért? A lokdlis kozosség a helyi tarsadalom mely csoportjainak érdekeit,
értékeit integrélja leginkdabb, melyek azok, amelyek kimaradnak? Hogyan jarul hozza a helyi kdz6sség a lokalis
identitas kialakuldsahoz? Melyek a f6 elemei ennek az identitdsnak? A helyi kozosségek vizsgalataval tehat
célunk a tarsadalmi bevonddas és kirekeszt6dés feltarasa egy adott kozosségen belll illetve kivil, azaz a helyi
tarsadalom vonatkozasaban. Hogyan integral egy kdzosség egyeseket illetve hogyan rekeszt ki masokat? Célunk
a tarsadalmi bevonddas és kirekeszt6dés mechanizmusainak feltardsaval az integracids folyamatok vizsgalata a

lokdlis, helyi kozdsségekben.
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SzABO GABRIELLAY — BENE MARTON?

MEDIA ES INTEGRACIO3

Dol: 10.18030/socio.hu.2015.4.67

ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy az ,Integracids és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban” cimd ku-
tatasi projekthez kapcsolddva a magyar média integracids és dezintegracids kapacitasat feltérképezd elemzést
megalapozza. El8szor attekintjik a nemzetkdzi és hazai szakirodalom vonatkozd megallapitasait, majd kitérink
a késébbi elemzésben alkalmazni kivant mddszertani apparatusra. A javasolt vizsgalat a médiumok interakcids
szerkezetére koncentral, melyet haldzatkutatdssal kivanunk kitapogatni. Megkozelitéslink az Ugykdzpontu eset-
tanulmanyok stratégiat koveti, vagyis analitikai egységeink a magyar médianyilvanossag kiemelkedd Ugyei. Az
Ugyekben kirajzol6do interakcios mintdzatokat halézatszerkezeti idealtipusokra vetitjik, melyek megmutatjak,

hogy a magyar médianyilvanossag haldzatai integralt vagy inkdbb szétforgacsolodott struktirak-e.

Kulcsszavak: média, integracio, interakcid, halézatkutatds, Magyarorszag

MEDIA AND INTEGRATION

ABSTRACT

This paper contributes to the research project titled ‘Integrative and disintegrative processes of the
Hungarian Society’ by providing the theoretical and methodological foundations for an empirical study on the
integrative and disintegrative capacities of the media sphere in Hungary. First, we critically review the literature
on the question whether there is a mainstream media or distinctively separate blocs of media outlets have
emerged to create ideological ‘bubbles’ in different societies. Then, we introduce our issue-centred case study
approach to comprehend whether mass communication integrate or divide us 25 years after the collapse
of the communist regime. For a test, we propose to explore the media networks of issues that enjoy media
storm-type of coverage in the year 2014 in the Hungarian media sphere. To compare the interaction patterns
of the media outlets we also define five ideal typical network macrostructures. The ideal typical network
macrostructures will tell us whether the networks of the Hungarian media can be considered as integrated or

disintegrated formations.

Keywords: media, integration, interaction, network analysis, Hungary.

1 Az MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa. Politikai kommunikacio- és
médiakutatassal foglalkozik.

2 Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Politikatudomdanyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa, a Budapesti Corvinus
Egyetem doktorandusza. Kutatasi terilete a politikai kommunikacio és politikai viselkedés.

3 A tanulmany az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatas (108836) keretében készdlt.



SzABO GABRIELLA — BENE MARTON

MEDIA ES INTEGRACIO

BEVEZETES?

Vajon beszélhetiink-e még egységes médianyilvanossagrol, vagy le kell szdmolnunk a vildgmegtapaszta-
last el8segit6 kozos medialis térrél? A magyar médiapiacon végbement fragmentdlodds (Szabdé—Kiss 2012) és
decentralizdcié (Merkovity 2012) végleg darabokra tori a tomegkommunikacio platformjait, vagy valamilyen
moddon mégis 0sszekapcsolddnak a toredékek? A nemzetkozi szakirodalom kozel szaz éve targyalt kérdése itt
és most érvényesebb, mint valaha: van-e a XXI. szazadi médianak barmilyen szerepe a magyar tarsadalom 6sz-
szetartozasanak megteremtésében? Kulonodsképpen érdekel benniinket mindennek a politikai aspektusa. Mit
mondhatunk a magyar médianyilvanossagrél, amennyiben elfogadjuk a politikai elit és az allampolgéarok koré-

ben egyre er6sddd polarizdcids tendenciat (Angelusz—Tardos 2011, Kmetty—Koltai 2012, Kérosényi 2012)?

A fentiekrél vald gondolkodasnak komoly tétje van ma Magyarorszagon! Egyre gyakrabban halljuk, hogy
a politikai-kozéleti kérdésekkel foglalkozd médiumok nem teszik lehetévé a kilonbdzé nézetek, allaspontok,
tapasztalatok és élmények egymas kozotti megosztasat, megbeszélését. Széles korben elfogadott megallapitas,
hogy a szekértaborok sajat médiabuborékot teremtenek és tartanak fenn, mely nem engedi észlelni és meg-
érteni az ellenfél fejében és szivében zajld torténéseket. Az Ujsagok, televizidk, radiok, online platformok az
értelemadasi kiizdelmek frontjava, a politikusok jatékszerévé valnak. Mindebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy
a média nem 6sszekapcsolja, hanem elvélasztja a kiilonb6z6 politikai oldalakat. Vajon fenntarthaté-e a média

Osszetartd erejébe vetett hitlink?

Jelen tanulmany sordn részletesen bemutatunk egy olyan elméleti és modszertani keretet, mely az in-
tegracio és dezintegracio kérdését a médiumok altal fenntartott kontaktusok jelent6ségére, az interakcidk ko-
t6éerejére épitve kivanja gorcsé ald venni. Ambicidnkat a tanulmany szerkezete is tikrozi. EIGszor targyaljuk a
politika, a média és a nyilvanossag Osszetartozasat, illetve a polarizaciot kdzéppontba helyezd szakirodalmi
irdnyokat. Majd ezt kdvet6en azt, hogy hogyan illeszkedik az altalunk ajanlott vizsgdlat a szakirodalomban meg-
fogalmazott tézisekhez. Végil pedig részletesen kitérliink arra, hogy miként lehetséges a média integracios és

dezintegraciés mechanizmusait kutatni a haldzatelemzés mdodszerének segitségével.

4 A tanulmany alapjaul szolgald kutatdmunkat az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Politikatudomanyi Intézetében végeztiik.
Haldsak vagyunk Politikai Viselkedés Osztaly tagjainak részletes és kritikus hozzaszélasaiért, mellyel a tanulmany korabbi ver-
ziojat illeték. Kilon koszonjik Kiss Baldzs (MTA TK PTI) és Pal Judit (MTA Lendilet Recens Kutatocsoport) a kutatas kilonbozé
fazisaiban tett észrevételeit és tanacsait. Mondanddénk megfogalmazasaban sokat segitettek a socio.hu szerkesztésége altal
felkért lektorok épitd kritikai, ezdton kdszonjik munkajukat.



INTEGRACIO ES DEZINTEGRACIO A MEDIAKUTATASOKBAN

A szocioldgia és a politikatudomany egyik legizgalmasabb vallalkozasa a tarsadalmat dsszetartd vagy ép-
pen szétfeszité mechanizmusok leirdsa. A korai szakirodalom jé része éppen azon faradozott, hogy a médiaban
taldlja meg az dsszetartozas kulcsmozzanatait. A kdvetkez8kben ezeket a kisérleteket villantjuk fel. Attekinté-
sink nem egy-egy munka részletes elemzése, célunk sokkal inkdbb a média integracids kapacitasardl szold

tarsadalomtudomanyi gondolkodas ivének felvazolasa.

Meédia, 0sszetartozas és stabilitas

Denis McQuail A témegkommunikdcid elmélete cim( alapmUvében a XX. szdzad elsé évtizedeire teszi a
média és integracid dsszekapcsoldsara irdnyuld gondolatok megsziletését, melyeket az Egyesiilt Allamokban
lezajld nagy valtozdsok — iparosodds, urbanizacid, bevandorlas — tettek aktudlissa (McQuail 1994: 34). Kilono-
sen a Chicagdi Iskola tett sokat azért, hogy a modern médiat tekintstik a szétszort és Uj identitast keresé egyé-
nek 6sszehangoldddsat segité tényezdnek. Kivaltképp John Dewey, aki elméletének kézéppontjdba a tomeg-
kommunikaciét helyezte, az az id6 tajt tomegessé vald kommunikacids csatorndkban latott jo lehetdségeket: a

médiat kell haszndlni a tarsadalmi szalak Ujraszovésére (vo. Smith 1965).

A tomegmédia feladatarodl, szerepérél az 1940-es években élénk tudomanyos diskurzus alakult ki az
American Journal of Sociology és az American Sociological Review hasabjain, melynek soran szintén a Chicagdi
Iskoldhoz kothetS Louis Wirth altal képviselt allaspont valt kanonikussa. Wirth (1948) kiall amellett, hogy az Uj
tarsadalmi stabilitas konszenzusra épul. Felfogasaban a nyelvi, etnikai, vallasi, kulturdlis vagy egyéb megosz-
tottsag mindaddig nem veszélyes a tarsadalom egészére nézve, amig konszenzusok létrejonnek. A média pedig
ezekhez a kdzmegegyezésekhez sziikséges véleményklima megteremtésével és dpoldsaval segiti elS a tarsada-
lom fejl6dését. Ezzel parhuzamosan az amerikai Ujsagiras karaktere is megvaltozott. Egyetemi kurzusok, etikai
kddexek és irdnymutatdsok rogzitették a partos, illetve szenzacidhajhasz megkozelités ellenében a ,korszer(d”
Ujsagiras normait: személyes nézetek és érzelmek kizarasat, semlegességet, partatlansagot, tényszerlséget
(Schudson 1978:3—11, Baran—Davis 2002:72—74).

Hasonlé mintakat latunk, ha a német klasszikusok munkait nézzik. Hanno Hardt (2001) Max Weber, Karl
Marx, Albert Schéffle, Karl Knies és Ferdinand Tonnies irdsaira tdmaszkodva kimutatja, hogy a XIX—XX. szdzad
forduldjan a kontinensen is foglalkoztak a sajto integrativ képességével. A médiardl vald gondolkodasuk foku-

szdban a vezetSk és vezetettek kdzotti kapcesolat, a tarsadalmi dnreflexio, illetve a nemzeti 6sszetartozas volt.

Utdbbi leirasaban Benedict Anderson (2006) jeleskedett. Elképzelt kbzdsségek cimi konyvében a nem-
zettudat kialakuldsat — a kapitalizmus mellett — a napilapok terjedéséhez kototte. Anderson szerint a nyomta-
tott sajtd hathatds segitségével valt elgondolhatdva az egymadst nem ismerd, anyagi és tarsadalmi statuszukban

kilonboz6 emberek kozotti 6sszetartozas.

A média — pontosabban a televizid — kdtSereje teljesen masként jelenik meg a durkheimi hagyomanyo-
kat dpold Daniel Dayan és Elihu Katz munkdiban. irasaik a kozonség oldalardl is igyekeznek megvildgitani az

integracié komplexitasat. Megdllapitjak, hogy a televizioban megjelenitett f6bb események, melyeket hatalmas



érdekl6dés dvez, segitenek dthidalni az egyének kozotti kilonbségeket, s megteremteni valamiféle egységet.
Nem a téma és a tematikai aspektusok, hanem a torténések mediatizalt prezentacidja a Iényeges: az ad rangot
és fontossagot a pillanatnak, s lehet&séget az atomizalt egyének szamara a kozosséghez, a kozosség értékeihez
valé kotédés megélésére (Katz et al. 1973, Dayan—Katz 1992). A neodurkheimi felfogasban a média ,maga is
kreativan részt vesz a tdrsadalom értékrendjének kialakitdsdban, az embereket foglalkoztato normativ prob-
lémadk megnevezésében, értelmezésében”, de ami még lényegesebb, ,lehetdséget nyljt az embereknek, hogy

Osszejojjenek azért, hogy megértsék az élet legfontosabb kérdéseit” (Csaszi 2001: on.).

A tdbmegmeédia Osszetartd erejére a nagyhatasu funkcionalista tarsadalomelmélet is felhivja a figyelmet.
Kulonosképp Niklas Luhmann (2000),° aki kései munkajaban kisérletet tesz rendszerelméletének tomegmé-
didra torténd kiterjesztésére. Olyan tarsadalmi intézményekrdl ir, melyek a ,kommunikdcio terjesztéséhez a
sokszorositds technikdjat alkalmazzdk” (Uo: 2), vagyis elsésorban a sajtora, a televizidra és a radiora dsszpon-
tosit, melyek jellemzé tevékenysége a megfigyelés, pontosabban a ,megfigyeld miiveletek” elvégzése (Uo: 4).
Luhmann szerint e megfigyelés nem targyspecifikus, hanem univerzalis, azaz hatteret biztosit minden tovab-
bi kommunikacionak. A megfigyeléssel a tomegmeédia folyamatosan ,ingerli”, mozgasban tartja, onreflexiora
készteti a tarsadalmi rendszert (Uo: 97). A tdmegkommunikacié fontossagat tehat nem az adja, hogy relevans
informaciokat torzitdasmentesen kozol egy mindenki altal elfogadott kozos meggydz6dés kialakuldsa érdekében.
A média nem Ugy stabilizdlja a tdrsadalmi rendszert, hogy konszenzust teremt, hanem bizonyos ,,objektumokat”
general, amelyek a késébbi kommunikaciéban adottnak veheték (Uo: 99—-100). Illyen , objektumok” lehetnek
példaul a konkrét termékek, a napilapok, a televizids és radids mlsorok, melyek atlathatéva teszik a nyilvanos-
sag amugy atlathatatlan dzsungelét (Uo: 104). Az atlathatosag pedig csokkenti a kommunikacié esetlegességét,
igy ,automatizalja” és ,stabilizdlja” azt. Luhmann megkozelitését leforditva: a tomegmeédia funkcidja a rendszer

relevans szerepl8i kozott a legrovidebb és legismertebb Ut biztositasa.

Jol 1athatdé tehat, hogy a szakirodalom egy része a tarsadalmi béke és stabilitas kialakitdsaban tulajdo-
nit a médidnak kulcsfontossagu, s pozitiv szerepet. F6ként ez utdbbit érte tobb kritikai észrevétel. A legmar-
kdnsabb ellenvélemény a marxista tarsadalomelméletben gyokerezett. Az 1970-es években felfutd kultivacids
tedria szerint a tarsadalmi kohézidnak tekintett jelenség tulajdonképpen nem mds, mint homogenizacié, me-
lyet a(z amerikai) televizié a(z amerikai) politikai-gazdasagi elit dltal meghatdrozott médon és irdnyban hajt
végre bizonyos vélekedések, itéletek, mintak, szokdsok hangsulyozasaval (Gerbner 1969). Elesebben fogalmaz
a Herman—Chomsky szerz8paros (1988) ,Manufacturing the Consent” cim( kdtetében. Ugy vélik, hogy a tar-
sadalmi kohézidhoz sziikséges konszenzus manipulativ modon jon létre. A hatalom és a pénz kivalogatja a
kozlésre alkalmas lUzeneteket Ugy, hogy az ellenvéleményeket marginalizalja vagy veszélyesnek allitja be, mig a
szamara kedvezbket preferdlja. Az amerikai tomegkommunikacié mikddése voltaképpen leirhatd a propagan-

da logikdja alapjan. A kultivacids és a propaganda-tedria tehat leszamol ugyan néhany illuzidval a tomegkom-

5 Korabban kifejtett rendszerelméletének kozponti kategdriaja a kommunikacio: a tarsadalmat megkozelitése szerint az interakcidk
zart kore tartja 6ssze. A luhmanni kommunikacio-fogalom azonban nemcsak a tomegmédiara vonatkozik, hanem mindenre,
ami az informacidt, kozlést és megértést hordozza (példaul a nyelv, a pénz, a jog). A kommunikacié konstitutiv, de nem a
nemzeti identitast vagy a nemzeti konszenzust, hanem a tarsadalmi rendszert Iétrehozé modon. A kommunikacio stabilizal,
csokkenti a bizonytalansagot, vagy Ropolyi LaszIé (2006:122) szavaival: a ,,szituaciok feletti uralmat” teremti meg. Kommuni-
kacidé nélkil tehat nincs tarsadalom. Ebben a megkozelitésben érdemes értelmezi Luhmann tomegmédiarol sz616 gondolatait
(vO. Taekke—Paulsen 2010).



munikacio pozitiv szerepét illetéen, mégis a médian keresztll zajlé tarsadalmi integracio, még ha dicstelen is,

tovabbra is elgondolhaté.

Nem Ugy Nick Couldry-nal, aki éppen a média integrativ szerepét vitatja. A Dayan—Katz-féle ,médiaese-
mények” alapos kritikdjan keresztul sejlik fel, hogy Couldry (2003: 55—-74) valéjaban a neodurkheimi tradicié
tarsadalomképét kérdéjelezi meg. El6szor is tagadja a fenntartandé egységes tarsadalmi rend (social order)
|étét, s6t mar a tarsadalom kifejezést is semmitmonddnak tartja. Tiltakozik az ellen is, hogy létezne valamiféle
centrum vagy fésodor, amelyhez a média integral. A mainstream média |étezésének feltételezését pedig az Uj
millennium éveiben kifejezetten anakronisztikusnak tartja. Nick Couldry a médiakutatdsok antropoldgiai fordu-
latat sUrgeti. Arra batorit, hogy tavolodjunk el a tomegkommunikacié kiemelt tarsadalmi fontossagat hangsu-
lyozd nagyelméletektdl, s figyelminket az emberek hétkdznapi médiahaszndlatdnak leirdsdra és megértésére

forditsuk.

A média 6sszetartd képességével kapcsolatban tehat erGs kétségek fogalmazddtak meg. Lehetséges,
hogy a média integrativ ereje csak az elméletek normativ regisztereiben létezik? Elképzelhetd, hogy a tomeg-
kommunikacié — a bulvarsajté moralis panikok keltésével, a kozéleti-politikai sajtd szisztematikus manipulacié-
val, illetve politikai csatdk drokdsé muveleteivel — sokkal inkdbb erodalja, semmint el8segiti az 6sszetartozast?
Erdemes a média szétfeszits erejére, a dezintegracié mechanizmusaira épiilé gondolatokat hasonloképp kdze-

lebbrél szemugyre vennil

Média és polarizacio

A média polarizaciods tézise az elfogultsagra épul. Sajtétorténeti munkakbdl tudhatd, hogy a partos Ujsag-
iras markansan jelen van mind az amerikai, mind az eurdpai Ujsagirdi hagyomanyokban, olyannyira, hogy még
az ellenében szervez8dott objektivitds-doktrinat is tulélte (vo. Bajomi-Lazar 2007: 85—-88). Egy 2010-es nem-

zetkozi adatfelvétel szerint az eurdpai orszagok kozil f6leg az olasz, gbrog, bolgdr, maltai, szerb, ciprusi, horvat,

szlovak és magyar médiumokban nyilvanvald a szerkesztdk, Ujsagirdk politikai rokonszenve.®

Az elfogultsag tudomasulvétele tikrézédik Daniel Hallin és Paolo Mancini (2004) modelljében, melyet
négy szempont —a médiapiac, a politikai parhuzamossagok, az Ujsagirdi professzionalizacio és az allami szerep-
vallalas — alapjan dolgoztak ki. Hallinék elkilonitették a demokratikus korporativista (Norvégia, Németorszag
és Ausztria), a liberdlis (Nagy-Britannia és irorszag) és Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag és
Franciaorszag példajan a polarizalt pluralista médiarendszereket. Utobbi legfontosabb jellemzdje a politika és
az Ujsagiras erds 6sszefonddasa, vagyis ezekben az orszagokban a partok maguk ald gydrik a sajtot, s felhasz-

naljak azt politikai kiizdelmeik megvivasakor. Amennyiben a politikai aktorok megosztottak, vagyis minimalis az

6 A European Media System Survey 2010-es adatfelvételében tomegkommunikacioval foglalkozo szakértéket kérdeztek az adott orszag
médiaviszonyairdl. A kérd8iv a média és a politika kapcsolatara fokuszalt. A magyar médiaban megfigyelhetd elfogultsagra
vonatkozo allitdsunkat az alabbiakra adott szakértdi értékelésekre épitjik: ,The political orientation of the most prominent
journalists is well-known to the public.” (O untrue-10 true, Hungary 7.7); ,Journalists in [COUNTRY] agree on the criteria for
judging excellence in their profession regardless of their political orientations.” (0 not at all — 10 very much, Hungary 3.3);
,How far do [COUNTRY] media outlets in general succeed in serving as “watchdog” scrutinizing the actions of government
officials on behalf of citizens?” (0 not at all — 10 very much, Hungary 3.9); ,Factual Accuracy- Average of Newspapers and
TV Channels” (0 Low-10 High, Hungary 4.4); ,Argument Diversity- Average of Newspapers and TV Channels” (O Low-10 High,
Hungary 4.1).



elitek kozott konszenzus, Ugy a média is széttartd. Az egyes médiumok kilonb6z6 politikai hitvallasok alapjan
szervezédnek, mely tikrozédik kozonséglk 6sszetételében is. A polarizalt szisztémdaban a média (f6leg a print)
gyakran agitator szerepre vallalkozik, olvasoit igyekszik mozgdsitani bizonyos célok, politikai eseményeken vald

részvétel érdekében. Az Ujsagirdok pedig gyakran vallalnak aktivista szerepet.

Hallin és Mancini nyoman allithatjuk, hogy a partossag a politikai kommunikacio kozosségi aspektusaval
valik polarizaciova. A média ebben az elgondoldsban nem semleges kdzvetitd kozeg, hanem magukat politikailag
értelmezé emberek kdzosségének gyujtopontja. A kdzosségek dinamikajat a politikusok, kiilonbozé médiumok
és allampolgdrok kozotti interakcids kapcsolatok alakitjak. De vajon miként lehet garantdlni, hogy a médianyil-
vanossag ne kerlljon egy ideoldgia elnyomdsa ala? Hallin és Mancini (2004: 107-164) modelljében ezt a polaris
rendszer pluralizmusa biztositja. Magyarul: mindenki megtaldlja a maga vildgnézetének megfelelé hangot. S

mivel nincs igény egy nagy kozds médiaplatformra, a tomegkommunikacio integradld ereje szertefoszlik.

Amennyiben a kérdéshez Hallin és Mancini fel6l kozelitiink, meglephet benninket, hogy a sajté 6nallé-
sagat, belsé pluralitdsat és az objektiv Ujsagirdst legmagasabb szinten megvaldsito liberalis médiamodell egyik
példaja, az Egyesiilt Allamok (Hallin—Manicin 2004: 221-274) szolgaltat empirikus adatokat a médiapolarizacié
megértéséhez. Az internetrobbands, illetve a kabelteleviziok és kdzdsségi radidk szaporodasaval ugyanis ame-
rikai szerz6k tollabdl olvashattuk, hogy a politikai kérdések irdnt érdeklék vildgnézetiknek megfelelé médiumok
felé orientalddnak. Azt is észrevételezték, hogy a médiumok a kdzonségigényt kdvetve még inkabb elfogultan
foglalkoznak majd politikdval, mely tovébb er8siti olvasoik, nézéik, hallgatdik politikai elkdtelezédését. E logika
alapjan né a kozéleti témakat egyoldallan targyald sajtd népszerlisége és jelentésége (Warner 2010). A média
polarizacidja tehat egy folyamat, mely 0sszefligg az dllampolgarok, illetve a politikai elit korében megfigyelhetd
széttartd tendencidkkal: a centrum kilrilésével, a republikdnus és demokrata — eurdpai kontextusban inkabb
bal- és jobboldali — szimpatizansok kozotti elkilontlés, illetve a partok és a szavazétaborok kapcsolatanak erd-
sodésével (vo. Bennett—lyangar 2008, Sunstein 2009). Kordntsem egyértelm( tehat, hogy a médiaban zajlé
folyamatokat okként, kovetkezményként vagy a kozonség és a politikusok korében megfigyelheté trendekkel

torténd kolcsonos egylttmozgasként értelmezzik.

A kovetkez§ probléma a médiapolarizacid mibenlétének meghatdrozasa. Warner és Neville—Shepard
(2011: 201-204) a politikai-vildgnézeti alapokon elkilonilé médiablokkok meger6sddését hangsulyozza, me-
lyekben a belsé koherencia er@s, a blokkok az ellenoldal irdanydba zarnak. Mit jelent ez? S f6leg, mennyire alta-

lanos a tendencia? Mindenhol vagy csak bizonyos médiaszegmensekben Iathatdk a polarizacidé jelei?

ElsGsorban tartalmi alapon kozelit Groseclose és Milyo (2005), akik a médiatalalas és a politikusok kom-
munikacioja kozotti hasonldsagok —témak, id6zités — kimutatdsaval kivantak alatdmasztani a polarizacio tézisét.
A partossag mellett vonzast és taszitast feltételeztek: a médiumok eltdvolodnak egymastdl és kozelebb kerdl-
nek a politikusokhoz, s mindennek hatterében Uzleti okokat sejtettek. Vizsgdlatuk sordn a nyomtatott min&sé-
gi sajtot (példaul Wall Street Journal, New York Times, Washington Times) az Egyesiilt Allamok Kongresszusi
tagjainak kommunikacidjaval vetették dssze: 0 és 100 kdzott skaldn mérve osztalyoztak a hasonldsagokat. Ugy
talaltak, hogy a médiatartalmak bizonyos hatarig kozelitenek ugyan a demokrata vagy a republikanus képvisel6k

megszoélalasaihoz, de az elemzett Ujsdgok mindegyike a centrumot jelentd kdzepes skalatartomanyban maradt.



Masként fogalmazva, a minGségi sajtd képviselbi rendelkeznek egy gyengén kitapinthaté ideoldgiai profillal,
am tovabbra is igyekeznek tavolsagot tartani a partoktél. Gentzkow és Shapiro (2006) hasonlé eredményekre
jutott, s magyarazatuk szerint az igyekezet hatterében a mindségi lapok Uzleti stratégidja all. A minéségi lapok
jollehet elveszitették politikai napirend-formald monopdliumukat, am akad olyan piaci rés, mely szdmara fon-
tos az elfogulatlannak I1atszo sajtdé fenntartasa. A piaci nyomas tehat nem feltétlenil eredményez politikailag
elkotelezett médiabuborékokat. Az objektivizmust tovabbra is fenntartd Ujsadgok szdmara van hely, igaz, nem a

piacvezet6k, hanem a niche markak kozott (Gentzkow—Shapiro 2006).

Berry és Sobieraj (2011) az amerikai kdzosségi radiok, kdbelcsatornak, online hirportalok, blogok kap-
csan hatarozott partossagrol — demokrata vagy republikdanus szimpatiarol — ir, emellett azonban a masik oldal
agressziv és ad hominem megtdmadasat is regisztraltdak. A média polarizacidja tehat egyrészt tartalmi kérdés.
Az ellenvélemények kiszoruldsa azonban hatdssal van a kozonség dsszetételére is. Az egyet nem érték az ellen-
séges médiakornyezet miatt elrettennek, tavol maradnak. Am nemcsak a kdzonség homogenizalddik, hanem a
forrdsok és a hivatkozdsok kore is. A partos média rendkiviil zartan mikodik: a megszdélaldk, a meghivottak sz{k
korbdl, s ugyanazon vildgnézetet vallok kozil kerllnek ki. Ezen lathatdan a végtelen lehet6ségekkel kecsegtetd

internet sem valtoztat (vO. Arceneaux—Johnson 2010, Baum—Groeling 2008, Gaffney et al. 2013).

A polarizacio, Ugy tlinik, nem altaldnos tendencia. Egyes médiumok esetében erésebben, mashol gyen-
gébben vagy egyaltaldn nem is érvényesiil. Az is vilagos, hogy az ellenséges médiakdrnyezet és a hivatkozasok
zart kore legaldbb olyan Iényeges, mint a tartalmi aspektusok, vagyis hogy mirél és hogyan szamol be az adott
Ujsag, radio vagy televizié.

A tdmbokon belll megfigyelhetd érintkezések keltették fel Michael Conover és munkatarsainak (2011)
érdeklédését, akik a 2010-es amerikai kongresszusi valasztasok kampdanyid6szakdban a Twitteren zajlé beszél-
getéseket vizsgaltdk. A kutatds soran két kapcsolati mintat kulonitettek el: az egyik az Ugynevezett ,retweet”’-
ek, a masik pedig az emlitések. Azok a felhasznalodk, akik sajat profiljukon lathatéva tették egymas Uzeneteit,
a megosztasok altal dsszefogott hdldzatot alkottak. Az emlités-haldzat pedig azokat tartalmazza, akik utaltak,

hivatkoztak, valaszoltak a masik Twitter Gizenetére.

Az elemzés szamunkra legfontosabb hozadéka a két network kozotti kilonbség megfigyelése és leira-
sa. A ,retweet”’-ek vilagosan elkilonilg, zart, egymas kozott erds, kifele kevés és gyenge kapcsolatokkal ren-
delkez6, politikailag homogén demokrata és republikdanus Twitter haldkat hoztak létre. Ez alapjan egy erésen
polarizdlt online nyilvanossag képe sejlik fel, melyet azonban az adatok tovdbbi elemzése némiképp arnyal.
Amikor Conover és munkatdrsai a kapcsolatot nem a ,retweet”-ekkel, hanem az emlitésekkel azonositottak,
megvaltozott a haldzat szerkezete. Az emlitések keresztllszelték a vildgnézeti hatarokat, s ebben a struktura-
ban a demokrata és republikanus profilok is 6sszekapcsolddtak. Noha a felhasznalok tobbnyire negativ kontex-
tusban emlegették a masik partot, jeloltjeit és tdmogatdit, mégis fontosnak érezték felvenni és fenntartani a
kapcsolatot egymassal. A demokratdk és republikdnusok, ha utdlkozva is, de széba alltak egymassal, interakci-

6kba bonyolddtak, kommunikaciot folytattak, vagyis atlépték a politikai preferencidk altal teremtett hatarokat.

7 A retweet a Twitter egyik funkcidja, mely sordn a felhasznald egy masik felhaszndlé altal posztolt tartalmat tudja tovabbosztani.
Ennek segitségével egy hir, informacio, gondolat rovid idé alatt képes korbefutni a felhasznalok kozott.



Conoverék Uttors elemzése ramutat, hogy érdemes differencidltan kezelni a médiapolarizacié kérdését, melyet

az interakcidkra épulé haldzatelemzés tovabbi érdekes és Uj belatasokkal gazdagithat.

Magyar médiahelyzet: elfogultsag és polarizacid

Felmerll a kérdés: mennyiben segit a polarizacio tézise a magyar médianyilvanossag megértésében?
A szakirodalom szerint jelent6sen. Angelusz Rébert és Tardos Rébert, valamint Kmetty Zoltdn vizsgalataibol
tudhato, hogy a rendszervaltds 6ta Magyarorszagon egyre tobben vannak azok, akik a hétkdznapi személyes
érintkezéseik kialakitasakor elényben részesitik a hasonlé bedllitottsaguak tarsasagat. Minél kdzelebbi a viszony,
annal valdszinlbb a politikai homofilia, vagyis akikkel a legtobb id6t toltjuk, akikkel a leginkdbb megbeszéljik az
élet ,nagy kérdéseit”, valdszinlileg ugyanarra a partra szavaznak, mint mi. A polarizacié tehat egyrészt a belsé
kontaktusok er6s6dését, s a kapcsolatok egynem(vé valasat jelenti, melyben a politikai preferencia szinte min-
den egyéb tényez6t (életkor, nem, anyagi hattér) felilir. Emellett azonban az ellenoldaltdl torténd elkilénilés
is megjelenik: ,az ideoldgiai-politikai tavolsag egyben kapcsolati tavolsdaggad is valik” (Angelusz—Tardos 2011:
362). Az dllampolgarok politikai kommunikacids ,mikromiliGje”, a hétkoznapi interakcidk a politikai részvételre
is hatdssal vannak. Azok, akik hasonld politika preferenciaju kdzeli barataikkal, csaladtagjaikkal sokszor beszél-
getnek politikardl, valdszinlibben vesznek részt a kozlgyek alakitasaban (Kmetty—Téth 2011, Kmetty 2014).
Meglepd, de az adatok tikrében ugy tlinik, hogy a befelé erés, kifelé gyenge kontaktusok altal |étrehozott poli-

tikai tombok, noha szétvalasztjak a magyar tarsadalmat, az apatia ellen hatva dinamizaljak a politikai életet.

Korosényi Andrds (2012: 299-301)a magyar politikdban érvényesilé széttartd tendencidk megvilagita-
sa soran az elitek és az dllampolgdrok mellett a tomegkommunikaciordl is ir. Noha a polarizaciés folyamatok
kezdeményezdjének a politikai elitet tekinti (a médiardl a kovetkezmények kapcsan emlékezik meg), amerikai
kutatdsokra hivatkozva egyfajta 6rdogi kort vazol. A média a kdzonségigényeknek engedve egyre karakteresebb
allaspontbdl targyalja a politikai kérdéseket, melyek kovetkeztében a néz6khoz, olvasdkhoz és hallgatékhoz
,féligazsdgok” jutnak el. A médiafogyasztdk tajékozottsaga romlik, akik igy pontatlan, ,rossz min&ség(” infor-
macidk alapjan kotik magukat egy-egy parthoz. Minél elkotelezettebbek a szavazdk, annal jobban keresik a
vildgnézetiknek megfelel6 médiakdzeget, s annal kevésbé érdeklédnek az annak ellentmondé tartalmak irant.
Ha né a politikailag elfogult médiumok népszerlsége, csdkken a ,jol”, vagyis targyilagosan, semlegesen, szé-
leskorden informalt szavazdk kore. Mindez a politikai viselkedést is befolyasolja, hiszen Kérosényi szerint ha
,egyazon »semleges«, tdrgyilagos média fogyasztoja lenne mindkét tabor”, bizonyosan masként alakulnanak a

valasztoi preferencidk (Korosényi 2012: 300).

Polydk Gabor (2014: 5-15) is ugy Vvéli, hogy a folyamatok Magyarorszagon is a polarizacié logikaja men-
tén zajlanak. Ervelése azért is meggy6z8, mert nem az amerikai szakirodalomra, hanem a hozzank kézelebb all6
eurdpai mintakra épilé modellben gondolkozik. A mar idézett Halin—Mancini szerz6paros munkajara tamasz-
kodva a magyar médiarendszert a polarizdlt pluralizmussal azonositotta. Hasonldképpen ir Karol Jakubowicz
(2007: 303-313), amikor a posztszocialista orszagok médiarendszereit értékeli. Jakubowicz ramutat, hogy Ko-
zép-Eurdpaban bizonyos orszagokat (koztik Magyarorszagot) a mediterran térségre jellemzé polarizalt plura-

lizmus jellemzi.



Ugy tinik, a kérdés immar nem az, hogy vannak-e olyan médiumok, melyekben a politikardl sokat és
részletesen, de objektiven, elfogulatlanul, konszenzuskereséen beszélnek. Hanem az, hogy a médianyilvanos-
|6 platformot. Ezzel kapcsolatban is ellentmondo értékeléseket olvashatunk. A European Media Systems Survey
2010 (EMSS 2010) kutatas szakért6i interjui szerint a megkérdezettek tobbsége egyetért azzal, hogy minden
jelent8sebb politikai vélemény megtaldlja a médianyilvanossagat.t Polydk (2014: 5-15) azonban ugy latja, hogy

a Magyarorszagon 2010 6ta a széttartd tendencidk ersddnek, mig a sokféleség gyengiil.

A polarizécio fogalma tehdt nagyon is eligazitd a magyar médianyilvdnossag megértésében. Ha mindezt
kiegészitjik azokkal a kutatdsokkal, melyek a magyar tdomegkommunikacio partossagat, elfogultsagat, kiegyen-
sulyozatlansagat vagy éppen a bulvarosoddst hangsulyozzak, vildgosan latjuk, hogy a hazai szakirodalom, bar el-
varja a médiatél a tarsadalmi konszenzus kialakitdsahoz vald hozzajarulast, tobbnyire annak ellenkezgjét talalja
(vO. Argejé et al. 1994, Baranyai—Plauschin 2002, Beck 1998, MadI-Szabd 2000, Terestyéni 1998).

A polarizacio tézisének empirikus vizsgdlataval a média integracids-dezintegraciés folyamatairdl, kapa-
citdsardl kaphatunk képet. Ehhez azonban at kell gondolni, hogy az amerikai polarizacidirodalom bipolaritast,
partossagot, illetve a hatdsmechanizmusokat hangsulyozé hagyomanyaitdl mennyiben kell eltérntink. Egyrészt
lehetséges, hogy a magyar médianyilvdnossag nem két, hanem tdbb pdlusi: gondolunk itt a radikalis jobboldal-
ra (vo. Jesko et al. 2012). Masrészt, a média tartalmaiban mutatkozé politikai elfogultsag vagy a tulajdonosok,
illetve az Ujsagirdk politikaval torténé dsszefondddsanak kimutatasa helyett érdemes a médiumok kdzott fenn-

allé interakcios kapcsolatokra figyelni.

Interakcio és polarizacié

Miért Iényeges az interakcid a politikai polarizacid szempontjabdl? Vajon nem elég a tdmbdsddés meg-
allapitasdhoz a pdrtosan elfogult tartalmak, illetve a szubjektiv, értéktelitett, hétkdznapi stilusu politikai be-
szamolok altal 6sszekdtott médiacsoportok kimutatdsa? Vagy esetleg a politika mellett valami mas, példaul a
tulajdonosi hattér vagy a kdzos technoldgiai platform megléte polarizal? Mind lehetséges faktor a tombosodés
megallitdsahoz. A médiumok kozotti interakcids kapcsolatok fontossagdt azonban az adja, hogy segitségével
ramutathatunk, hogy az eltérd politikatalalds, az ellenséges Uzenetek s az egymdssal vitdban allo értelmezések

ellenére létrejohet egy integralt médiatér, amennyiben a résztvevék hajlanddak széba allni egymadssal.

Ez a ,szbéba allas” jelzi, hogy a felek elismerik egymast a nyilvanossag fontos és elfogadott képvisel§jé-
nek, akikre sziikségiik van sajat alldspontjuk pontositadsdhoz, megerdsitéséhez. Ertelmezésiink szerint ez az
interakcio tekinthetd parbeszédnek, am nem feltételezzik, hogy a parbeszéd barmely pontjan kialakul egy
kozos konszenzualis vélekedés vagy barmilyen egységes értelmezés. Mégis lényeges, hiszen maga az interakcid
ténye mutatja, hogy vannak kozds Ugyek, s azokat kikkel ohajtjdk megvitatni. Ha a médiumok egy csoportja

politikai kérdésekben kizardlag egymasra reflektal és/vagy ugyanazoknak a politikai szerepléknek biztosit kom-

......

8 ,Would you say that wall major political opinions in [COUNTRY] are present in the newspapers or rather that only some opinions are
present?” Country averages with 95 confidence intervals, Hungary = 7.1. Lasd: Popescu et al 2010, 38. oldal.



Masként fogalmazva: a médiaban is megfigyelhetd a kontaktusok zartsaga (befelé erés, kifelé gyenge), ami az
Angelusz—Tardos szerzéparos elgondoldsa nyoman erés politikai polarizaciot jelezhet. Ellenben a nyilvanos tér
integraltsdga — azaz nem jonnek létre olyan médiatombok, amelyek csak egymasra figyelnek — gyengiti a di-
verzifikaciot, azaz az eltéré politikaképek mellett sem beszélhetiink polarizaciérdél. Az interakcids kapcsolatokra
fokuszalva tehat kikeriljik a konszenzusorientdlt elméletekkel szemben megfogalmazott kritikdt, azaz szamot
vetlnk az elfogult, posztobjektiv médiavildggal. Nem tagadjuk azt sem, hogy a média politikai polarizacidja
alapulhat tartalmi kilonbségeken (ti. elfogult politikatdlalds), de megértésében legaldbb olyan fontosak az in-

terakcids szempontok is.

Az interakcio kdzéppontba helyezése nem jelen tanulmany névuma. A polarizacid kapcsolathalé-elem-
zésében Conover és munkatarsai (2011), illetve az Angelusz—Tardos (2011) és a Kmetty—Toth (2011) szerz6pa-
rosok kutatasait tartjuk irdnyaddénak. Azonban mig Conoverék és a magyar kollégdk az dllampolgarok korében

vizsgalddtak, mi a médiumokra 6sszpontositunk.

A MAGYAR MEDIA INTERAKCIOS KAPCSOLATAINAK VIZSGALATA. EGY LEHETSEGES KUTATASI IRANY.

A magyar média integraltsdgat vagy dezintegraltsagat haldzatelemzéssel kivanjuk vizsgalni. A médianyil-
vanossag felfogdsunkban egyfajta tér, melynek geometridjat az ott megtalalhatd elemek, vagyis a médiumok
osszekapcsolddasanak tanulmanyozasaval kivanjuk leirni. Mds széval, a médiumok kozti interakcids kapcsolatok

haldzati mintazatainak elrendez6dését kutatjuk.

Megkdzelitéstink Ggyspecifikus, azaz a médiumok interakcidit az egyes tUgyek nyilvdnos kommunikacioja
alapjan irjuk le. Erre azért van szlikség, mert csak az egymadssal 6sszefligg6, egymasra reagdld vagy legaldbbis
a reakcio lehetségét felkindld kommunikacidk kapcsan beszélhetlink interakcids mintazatrél. Az Ggyekre féku-
szalo stratégia alternativajat a reprezentativ mintavétel jelentené, ahol a médiumok cikkeibél, mlsoraibdl ve-
szlink mintat, és ezekben vizsgaljuk az egymasra torténd hivatkozdsokat. Véleményiink szerint el6bbi mddszer
belsé érvényessége nagyobb, hiszen jobban meg tudja ragadni a valdsagosan létez8 interakcids kapcsolatokat,
viszont eredményei kevésbé &ltaldnosithatdak, mint a reprezentativ mintavételnek. Ugyspecifikus munkénk az
altaldnosithatésag problémajat dgy igyekszik kikiiszobolni, hogy tobb, elméleti szempontbdl gondosan kivalasz-
tott Ugyet dolgozunk fel. Az Ggyek kivalasztasanak modszertani szempontbdl legfontosabb kritériumait a ,mé-
diavihar” fogalma alapjan irhatjuk le. Olyan Ugyeket vonunk be a vizsgalatba, melyekhez jelentds ,,médiavihar”

(media storm) kapcsolddik (Boydstun et al. 2014).

A médiavihar kialakuldasahoz négy feltétel sziikséges. Az elsé a nagymérték( médiafigyelem: az Ggynek
egy bizonyos idészakban a napirend egyik legfontosabb elemévé kell valnia. A masodik feltétel az gy ,ki-
robbandsa”, azaz az lgy hirtelendl és varatlanul kerll a figyelem kozéppontjdba. Természetesen elézményei
minden Ugynek vannak, azonban a médiavihar kozvetlenil egy jél azonosithatd esemény kapcsan robban ki. A
médiavihar harmadik kritériuma annak tartéssaga, vagyis a nagyfoki médiaérdeklédés legalabb néhany napig
fennmarad. Végul a médiaviharhoz az is hozzatartozik, hogy végigsoporjon a lehetd legszélesebb értelemben

vett médianyilvanossagon (Boydstun et al. 2014: 511-512).

Ugy gondoljuk, hogy a médiavihar kritériumai alapjan meghatarozott ligyek megfelelé analitikus egy-



séget nyUjtanak szamunkra a médiumok kozotti interakciok megismerésére. Minél varatlanabb az Ugy, annal
homalyosabbak a részletei, a médiumok pedig annal inkdbb igyekeznek informacidkat szerezni akar kozvetett,
akar kozvetlen forrasbol. Ugy hissziik, ez ndveli a lehet8ségét a médiumok kdzott interakciok stirsddésének
is. Egy ilyen esettdl bizvast varhatjuk, hogy az egyes sajtotermékek hivatkoznak az altaluk fontosnak, megbiz-
haténak, mértékaddnak, vagy egyszerlien az tUggyel kapcsolatban megkerilhetetlennek gondolt médiumokra.
A médiavihart okozd Ugyekben feltételezzik, hogy a szerkeszt&ségek érdekeltek a sajat maguk irdnti keresletet

novelésében, vagyis igyekeznek hivatkozdsokat generald informacidkat elérhetévé tenni.

A médiavihar el6l nehéz kitérni, igy azok a médiumok is kénytelenek valamilyen szinten foglalkozni az
érintett Uggyel, amelyek egyébként valamilyen okbdl az adott kérdést kerilnék. Raadasul a médiavihar olyan
helyekre is ,befujhatja” a politikat, ahova az egyébként ritkan jut el (példaul a bulvarsajtd). A beslrlisodott in-
terakciokban tehat jol megfigyelhetd, hogy mely szereplSk kapcsolddnak 6ssze és melyek nem. Olyan tgyeket

kerestink tehat, amelyek megfelelnek a médiavihar kritériumainak.

Mindezek mellett még egy feltételt be kell vezetnlink: az lgy kirobbandsa nem kapcsolddik egyetlen
médiumhoz, azaz nincsen a médiumok kozott egy ,, iigygazda”, akire a téma vonatkozik, vagy aki nyilvanossagra,
avagy létrehozza az Ggyet. Ebben az esetben ugyanis kiklszobolhetetlen a torzitas, s az adott médium koril az

interakciok mennyisége ardnytalanul megné.

Csomdpontok, kapcsolatok

Médiahaldzataink tehat az azok csomdpontjait jelolé médiumokbdl és a koztik 1évs interakcios vagy
pedig hasonldsagi kapcsolatokbol allnak. Az interakcids kapcsolatot egy adott médiumnak a médiavihar id6é-
szakaban tett kommunikdciojara vald hivatkozas jeloli. Tehat, ha ,,A” médium hivatkozik arra, amit ,B” médium
irt, akkor ,,A” médium iranyabdl kapcsolat létesll ,,B” médium irdnydba, feltéve, ha ,B” idézett kommunikacids
aktivitdsa a vizsgdlati id6szakban tortént. Nemcsak a kapcsolat 1étét, hanem annak erésségét is rogzitjik: a kap-
csolat eréssége megegyezik a hivatkozdsok szdmaval. Interakcids haldzatunk tehat irdnyitott és sdlyozott, ami
némileg sz(ikiti lehetdségeinket az elemzés soran, hiszen szamos mutato csak szimmetrikus és/vagy sulyozatlan
haldzati adatokon hasznalhatd. A kapcsolat irdnya és azok sulya altal megtestesitett informaciérdl valé lemon-

das azonban tul nagy aldozatokkal jarna, ezért a sz(ilkdsebb elemzési eszkoztar hasznalata mellett dontink.

Egy masik haldozatban némiképp atértelmezzik a csomodpontok kdzotti kapcsolatot. A mdasodik hald-
zatunk is interakcidkat rogzit, azonban nem kozvetlenlil a médiumok kdzott, hanem az Ggyben megszolald
személyek (politikusok, szakérték, véleményvezérek stb.) és a médiumok kozott. A kétoldalu haldzatok (two-
mode network; bipartite network — 1asd: Davis et al. 1941, Borgatti et al. 2013) olyan halézatok, melyekben az
aktoroknak két tipusat kilonboztetjik meg. Ezekben a haldzatokban csak a kilonboz6 tipusu aktorok kozott
lehet kapcsolat, egyazon tipusu szerepl6k nem kapcsoldédhatnak egymashoz. Esetlinkben az aktorok két tipusa
a médium, valamint a természetes személy (politikus, szakértd, értelmiségi stb.). Kétoldalu haldzatunkban egy
médium és egy személy kozott akkor all fenn kapcsolat, ha az adott személy az adott médiumban kozvetlenl
megszolal (interju, kérdésre adott valasz). A kétoldalu halézatot azonban egyoldaluva alakitva elemezziik, azaz

itt is csak a médiumok kozotti kotéseket vizsgdljuk. Két médium kozott egy kotés itt a médiumban megszélalok



korének hasonldsagat fejezi ki: két médium kozott akkor van erés kapcsolat, ha a rajtuk keresztil kozvetle-
ndl megnyilatkozo szereplék kore nagy atfedést mutat. Ha ,X” szereplS ,A” és ,,B” médiumban is kdzvetlenl
megszolal, akkor ,A” és ,B” médium kozott kapcsolat létesul. Ez a kapcsolat annal erésebb, minél tobb kozos
megszoélald van a két médium kozott, és ezek a megszdlalok minél inkabb hasonld szamban szélalnak meg a

médiumokban.

A haldzatok csomdpontjait tehat mindkét esetben a médiumok jelentik. A kapcsolatot pedig a hivatko-
zasokkal mérjuk. Az, hogy ki és mi kap hivatkozast az Ujsdgok oldalain, a hirportdlok online fellletén, a radids
és televizios mlsorokban, azt jelzi, hogy hol kinek a szava szamit a kdzligyek megyvitatdsaban és kié nem, mely
személyeknek és szervezeteknek van lehet8ségiik sajat allaspontjukat bemutatni és melyeknek nem, kikkel
kivanunk vitat folytatni, és kik azok, akik szora sem érdemesek. A médiaban lathatd, megszolaltatott és hivat-
kozott személyek, intézmények és csoportok kore tehat megmutatja, hogy kik a politika és a kozélet elfogadott
szereplGi, akikkel ha nem is értlink egyet, de megkerilhetetlennek tartjuk éket. A hivatkozas jeldli, hogy kik

fontosak szamunkra akar ugy, hogy segitenek ellenikben meghatarozni magunkat.

Adatbazisunkat kezd6pontok felvételével, majd hélabda-mintavétellel alakitjuk ki. EI&szor a legolvasot-
tabb Ujsagok, legnézettebb televizids, radids csatornak és a legnépszerlbb online portalok korét hatarozzuk
meg. Ezek lesznek a kezd6pontok, melyeket a magyar médianyilvanossag féaramanak tekintink. A listan sze-
replé minden egyes médium hivatkozasait rogzitjik egy adott id6szakban. Az adatbazist a szaturacié elvét ko-
vetve kibdvitjik, ha olyan médiumra érkezik hivatkozas, mely nem szerepelt a kezdépontjaink kdzott. Ezt ko-
vetéen az Ujonnan bekeril6 Gjsagok, portalok, médiumok hivatkozasait is kédoljuk, s mindezt addig folytatjuk,

amig a kib@vitett adatbazis elemeinek vizsgalata utan sem taldlunk mar 0j forrast (Marshall et al. 2013).

A haldzatok makroszint( elemzése: haldzati idealtipusok és mérészamok

Javasolt vizsgdlatunk kutatasi kérdése igy szol: melyik haldzati idedltipus all legkdzelebb a magyar média-

nyilvanossag interakcios mintazatai alapjan kirajzolddo szerkezethez?

A kutatasi kérdés megvalaszoldsahoz négy mér@szam alapjan 6t makrohaldzati idealtipust hozunk létre.
Azt vizsgaljuk, hogy az dltalunk megfigyelt halézat melyik idedltipushoz hasonlit a leginkdbb. Ezek az idealtipu-
sok a haldzat tagjai kozott meglévé kotések eloszlasat modellezik. Az adott tgy kapcsan létrejové kotések sza-
mat, azaz a haldzat slrliségét a haldzat alapjellemzéjének tekintjik, 1ényegében adottsagnak vesziink. Amire
kivancsiak vagyunk, hogy ezek a kotések, barmennyi is legyen beldlik, kovetnek-e valamilyen mintdzatot, és ha

igen, akkor milyen mintazat szerint oszlanak el a teljes haldzatban.

A kovetkez6kben a kutatdsunk sordn alkalmazott mérészamokat mutatjuk be. Az elsé két mérészam a

haldzat altalanos allapotardl ad képet:

- Atlagos legrovidebb tavolsag: binaris haldzat esetében két csomdpont kdzott a legrovidebb tavolsdg meg-
egyezik azoknak a kotéseknek a szamaval, amelyeken keresztil a leggyorsabban eljuthatnak egymashoz.
A haldzat 0sszes lehetséges parja kozotti legrovidebb tavolsagok atlagos értéke fontos informacidval szol-
gdl a haldzat kohézidjardl. Minél kisebb ez a szdm, annal jobban 6ssze vannak kapcsolva egymdssal a

haldzat tagjai, a kotések tehat Ugy oszlanak el, hogy a barmelyik csomdpont kdnnyen elérheti a masikat.



Mi ennek a mérészamnak egy, a sulyozott haldzatra generalizalt valtozatat hasznaljuk fel, amely nem csak

a kotések szamat, hanem azok sulyat is figyelembe veszi (Opsahl et al. 2010).

- Globdlis klaszteresedési egyltthatd: ez a mérészam a csomopontok klaszteresedésének a mértékét mu-
tatja a haldzatban fellelhet6 tripletek vizsgalata alapjan. Egy triplet harom csomdpontbdl all, amelyek ko-
zOtt két (nyitott triplet) vagy hdrom (zart triplet) kdtés van. A zart tripletben mindharom szerepl6é kozott
van kapcsolat, mig a nyitott tripletben csak az egyik csomdpont kapcsolddik a masik két csomdponthoz,
utébbiak kozott nincsen kapcsolat. Az egyitthatd a zart tripletek ardnya az 6sszes tripleten belll. Ha
magas értéket kapunk, akkor a csomdpontok sajat kozvetlen kdrnyezetiikkel jellemz&en 6sszekapcsoldd-
nak, azaz klaszteresednek. A klaszteresedési egyitthaténak itt is egy, a sulyozott haldzatra generalizalt

valtozatat hasznaljuk fel (lasd: Opsahl-Panzarasa 2009).

A masik két mérészamunk némileg eltér a fentiekben bemutatottaktdl, hiszen ezek mar 6nmagukban a
haldzat egy idealizélt modellhez vald illeszkedését fejezik ki. Ennek I1ényege, hogy egy algoritmus a haldzatunkat
Ugy osztja fel, hogy az leginkabb hasonlitson az adott idedltipushoz, és a mérdszam mutatja meg, hogy ez a

kisérlet mennyire volt sikeres.

- Modularitds. Amodularitds egy adott kozosség-felosztas , josdgat” méri (lasd: Clauset et al. 2004). Azt nézi,
hogy az adott kdzdsségen belll mennyivel vantdbb kotés, mintamennyihasonld karakterisztikdkkal rendel-
kez6 haldzat esetében (csomdpontok, kdtések szama) véletlendl is varhatd lenne. A mérészam maximum
értéke 1, ezakodzosségektokéleteselkilonllésétjelzi, 0 érték esetébenafelosztott kozosségeken bellilnem
dsszpontosultobbkotés, mintamivéletlenszerlienvarhatdlenne,aminimum érték pedig—0,5. Anegativ ér-
tékaztjelenti, hogykevesebb kdtés dsszpontosulakdzdsségeken belll, mintazvéletlenszerlenvarhatnank.
Ez a mérdszam esetlinkben a kotés-kozottiségen alapuld kozosség-felosztds algoritmusahoz tartozik
(ldsd: Newman—Girvan 2004). Ennek Iényege, hogy Ugy probdl a haldzatunkban értelmes kozossége-
ket elklldniteni, hogy eltdvolitja a legmagasabb kozottiség-értékekkel rendelkezd kotéseket, azaz azokat,
amelyeken a legtdbb legrovidebb Ut halad at. Ezt azért teszi, mert feltételezi, hogy az ilyen kotések azért
vannak kdzépponti szerepben, azért tudja két csomdpont a legkdnnyebben ezen a kotésen megkozeli-
teni egymast, mert elkilonilé kdzosségeket kapcsol ssze. Ezért ezek eltavolitdsaval egymastol teljesen
elkilonuls kozosségekhez jutunk. Ez egy iterativ folyamat, mely soran minden egyes lépésben mas kotés
eltavolitdsaval Ujabb és Ujabb kdzosségfelosztasokhoz jutunk. Az algoritmus azt a felosztast tarja elénk,
amelyik a legnagyobb modularitas értékkel rendelkezik, tehat a kdtés-kozottiségen alapuld kozosség-fel-

tards egy modularitds-maximalizalé algoritmus.

- Fitness. A fitness hasonld elven mdkodik, mint a modularitéds, azaz egy adott felosztas ,josagat” méri.
Ebben az esetben két blokkra osztjuk fel a haldézatot és a fitness azt nézi, hogy ez a felosztds mennyiben

felel meg a centrum — periféria struktura idedljanak (Borgatti—Everett 1999). A centrum-periféria algorit-



mus lényege, hogy a hdlézaton bellil a matrix permutdcidjaval® két csoportot kilonit el az aktorokbdl, egy
centrumot és egy perifériat. A centrumot idedlisan egymassal teljesen dsszekapcsolddé aktorok alkotjak,
mig a periféria blokk ,Ures”, azaz nincsenek kapcsolatok a periféria aktorok kozott. A fitness azt méri,
hogy az algoritmus altal elkllonitett centrum és periféria mennyire felel meg az idealizalt strukturanak.
A centrum és periféria elkilonitését végzé algoritmus iterativ jellegl, azaz egymds utan sok felosztast

tesztel, és azt mutatja meg a szdmunkra, amelyben a fitness-érték a legmagasabb.
A négy mérdszam bemutatasa utan lassuk a segitséglikkel felvazolt 6t haldzati idedltipust!

1. Klasztermentes kohéziv haldzat: olyan haldzat, melynek tagjai erésen 6sszekapcsolddnak, kis tavolsagok
vannak a csomopontok kozott, azonban a kohéziv haldzaton belll nem jonnek |étre kisebb kdzossé-
gek, klaszterek. Ez a haldzattipus lényegében egyetlen kozosséget alkot, amelyen belll nincsenek to-
vabbi klikkek. A halézatelemzés nyelvére leforditva, az ilyen haldzatok atlagos legrovidebb tavolsaga és
a klaszteresedési egyttthatdja is alacsony. A masik két mérészamnak itt kevésbé van jelent6sége, de
értelemszer(ien a fitness-érték alacsony, ahogyan a maximum modularitas érték is.’° Ha az eredményeink
klasztermentes kohéziv szerkezetet mutatnak, akkor a magyar médianyilvanossagot az interakcidk szem-

pontjabdl teljesen integraltnak mingsithetjik.

2. Kisvildag hdldzat: a kisvilag haldzat (I1asd: Watts—Strogatz 1998) hasonlit a klasztermentes kohéziv haldzat-
ra. Am az a fontos kiilénbség a kettd kozott, hogy itt Iétrejdnnek kisebb klikkek. Ezek a klikkek azonban
nem valnak el a haldézat tobbi részétdl, azokkal erésen 6sszekapcsolddnak, az egységes kozosség integ-
rans részének szamitanak, azonban mégis slrlbb egységeket alkotnak. A haldzati mérészamaink alapjan
ezeket a haldzatokat alacsony atlagos legrovidebb tdvolsdg, valamint magas klaszteresedési egyiittha-
to jellemzi. Ennél a haldzatnal a maximum modularitds értéke némileg magasabb lehet, ilyen specialis
helyzetben egy Ujabb mérdszam bevondsaval gyézédhetiink meg arrdl, hogy haldzatunk polarizalt, vagy
inkdbb a kohéziv jellegl kisvilag haldzat idedltipusahoz all kozelebb.'! Ennek |ényege, hogy megnézzik a
kotés-kozottiség értékek eloszlasat, és ha azt 1atjuk, hogy ez erésen egyenl&tlen mintdzatot mutat, azaz
egyes kotések nagyon kiugrd értékkel birnak, akkor haldézatunk a polarizalt modellhez esik kozel, mig ha

egyenletesebb eloszlast kapunk, akkor kisvildg haldzathoz hasonlatos struktirank van. El6bbi eset azt

9 A permutdcio a matrix atalakitdsat jelenti oly médon, hogy csak az aktorok sorrendjét valtoztatjuk meg, a koztuk lévé kapcsolato-
kat nem, azaz a haldzat strukturdja érintetlen marad. Ennek elsdsorban vizualizacidés szempontbdl van jelentésége, hiszen
ha egymads mellé rendezziik az egy blokkhoz tartozd szerepléket, akkor a koztik Iévé viszonyok és a masik blokk(okk)al vald
kapcsolatuk is kdnnyen atladthato. Az idealizalt centrum-periféria strukturaval rendelkezé permutdlt matrixban ezért a matrix
bal felsd sarkaban vannak elhelyezve a centrumaktorok és a koztik |évé stir kapcsolatok, ezért ezt tekinthetjik 1-blokknak
(mivel — binarisan kédolt adatok esetén, minden rubrikaban 1-es érték taldlhatd). A matrix jobb alsd sarkaban helyezkednek
el a periféria aktorok kozotti kapcsolatok, ez a blokk pedig az idealizalt definiciébdl adédodan Ures, hiszen a periféria aktorok
kozott nincsenek kapcsolatok. Ezt a blokkot ezért O-blokknak nevezzik. A kdztes terlleteken a két blokk kézotti kapcsolatokat
lathatjuk.

10 Amennyiben ezek magasak, akkor haldozatunk definicidészerlien mas haldzati idedltipusba esik.

11 Ez nem jelenthet tulsagosan nagy szamot, hiszen a modularitas azt méri, hogy a random varhatonal mennyiben nagyobb arany-
ban 6sszpontosulnak a kapcsolatok egy adott blokkban. Ha ez az érték magas, akkor az azt is jelenti, hogy kevés kotés létezik
a blokkon kivil, tehat ebben az esetben semmi esetre sem beszélhetlnk kisvilag haldzatrél. El6fordulhat azonban, hogy a
modularitds olyan értéket ér el egy kisvilag haldzatban, amely az alsé hatdra annak, ahonnan elfogadjuk a polarizalt halézat
tételezését. Ebben az esetben az alacsony atlagos legrévidebb tavolsag inthet minket dvatossagra, ami indokoltta teheti a
kotés-kozottiség eloszlasan alapuld ellendrzé vizsgalatot.



jelenti, hogy van néhany olyan kotés, amely sok legrévidebb Utnak biztosit helyet, azaz az elkilonUlt
blokkok kozott az alacsony atlagos tévolsdgot csak néhdny hidszereplé biztositja, utébbi esetben azon-
ban nincsenek ilyen kitlintetett hidszerepl&k, klasztereink valéjaban belesimulnak a halézat egészébe.
Amennyiben elemzésiink a kisvildg halézathoz hasonlatosnak taldlja a magyar médianyilvanossag inter-

akciés mintdit, azt szintén a teljes integracio jeleként fogjuk értelmezni.

3. Polarizalt haldézat: ez a tipus egymastdl vildgosan elkilonilé blokkokra bomlik. A blokkok kozott kevés
kapcsolat van, a blokkokon belll azonban a kdtések slrd koncentraldddsa figyelhetéd meg. A polarizalt
modell idedltipusdban csak a blokkokon belll vannak kapcsolatok, kdzottik viszont nincsenek. A halé-
zat kozosségstrukturajat a kotés-kozottiségen alapuld kozosség-feltaras modszerével vizsgaljuk, amely
kilonboz6 kozdsségeket kulonit el a haldzaton belll. A legmagasabb modularitds-értékkel rendelkezé
kozosségstrukturat mutatja meg a szamunkra. Amennyiben a kozosségfelosztas modularitasértéke kell-
en magas, akkor polarizalt strukturardl beszélhetiink, az idealizalt mintdzathoz valé hasonldésagat pedig
ennek az értéke mutatja meg. Itt azonban két megjegyzést is kell tennlink. Az idealizalt polarizalt struk-
tura két vonasa kozul (kohéziv blokkok, kevés kapcsolat a blokkok kdz6tt) a modularitas expliciten csak az
elébbit ragadja meg, a masikat csak impliciten méri. Hiszen a konkrét mutaté azt méri, hogy az elkilo-
nitett kozosségeken belll mennyivel tobb kotés figyelheté meg, mint azt egy azonos karakterisztikakkal
(csomoépontok szama, kotések szama, fokszam eloszlas) rendelkezd véletlen haldzat esetében varnank. A
magas érték természetesen arra utal, hogy nem lehet tulsdgosan sok kapcsolat a blokkok kdzdtt, hiszen
a kotések a blokkokon belil 6sszpontosulnak, azonban egy, az elfogadasi tartomanyunk kdzelében lévé
értéknél még el6fordulhatnak élénk kapcsolddasok. It az atlagos legrovidebb tavolsag segithet neklnk,
ami ha alacsonyabb értéket vesz fel, akkor gyanakodhatunk a blokkok kozotti élénk kapcsolatokra, azok
kohéziv jellege mellett is. Ebben az esetben a kisvilag halozatnal kifejtett ellenérzé mechanizmus alapjan
donthetiink haldzatunkrél. Amennyiben azt latjuk, hogy a révid tavolsagok csak néhany kozvetitd cso-
mopont ,munkajanak” eredményei, akkor elfogadhatjuk, hogy haldzatunk a polarizalt halézat idealtipu-
sahoz hasonlit a leginkdbb.> Oda kell figyelnlink arra, hogy az algoritmus a kozosségek felosztasat és az
arra mért modularitdst a haldzat 6sszes csomdpontja figyelembe vételével végzi el. Ha példaul létezik
két nagy és kohéziv kdzosség, valamint még néhdny, egyik kdzdsséghez sem tartozd csomdpont, akkor az
algoritmus a végsé felosztdsban utdbbiakat kulonallé egytagu, vagy némelyek dsszevondsaval, kéttagu
kozosségként fogja fel, ami torzithatja az egész haldzatra kiszdmolt modularitasértéket. Ezért amennyi-
ben az algoritmus nagyobb [étszamu kozosségeket is elkilonit, érdemes megnéznink kilon ezekre a
kozosségekre is a modularitasértéket a kozosségekbe be nem sorolt csomdpontok kizarasaval. Végezetdl
pedig arrél, hogy a polarizalt struktira tdbbnyire magas klaszteresedési egyitthatdval rendelkezik. Am
ez nem feltétlenll van igy! A magas fitness érték minden esetben a centrum-periféria strukturara utal,

ezért ekkor nem beszélhetiink polarizalt strukturardl, de a két mutatd egyitt jarasa nehezen képzelhe-

12 Ez a definiciénk némileg tautologikus, hiszen kozosség-feltaré mechanizmusunk éppen ezeknek a magas kotés-kozottiséggel rendel-
kez6 kotéseknek az eltavolitasaval hozza létre a kozosségeket, itt pedig mi ismét ezen keresztll vizsgaljuk, hogy valéban elki-
|6nUlt kozosségekrdl van-e sz6. Az algoritmus azonban hierarchikus, szamos |épés alapjan sokféle felosztast hoz Iétre, melyek
kozil a legmagasabb modularitdssal rendelkezd felosztast valasztja ki. A modularitds — explicit modon — azonban mar nincsen
tekintettel a kozosségek kozotti kapcsolatra. Tehat a felosztas logikaja és a legjobb felosztas kivalasztasanak logikaja mar nem
fedi egymast. Mi ezért az el6bbi logikat Ujra ravetitjik az utébbi altal kivalasztott kozosségstruktirara.



t6 el.®® A polarizalt halézattipus a magyar médianyilvanossagrol kettés képet fest. Integraciérodl csak az
egyes médiablokkok kapcsdn beszélhetiink, a nyilvdnossag egésze azonban szétesett. Ez az eredmény az

interakciok szempontjabdl is megerdsitené a magyar médianyilvanossag polarizalt allapotat.

4. Centrum-periféria haldzat. Ebben a tipusban |étezik egy kdzponti mag a haldzaton belil, azaz csomo-
pontok olyan csoportja, amely egymassal er6sen dsszekapcsolddik. A tébbiek is szorosan kétédnek hoz-
74, dm e kdzponti mag tagjai ezt nem viszonozzdk. A tébbi csomdpont nem alkot alternativ kozosséget
(mint a polarizalt haldzat esetében), egymassal nincsen kapcsolatuk. Ennek kovetkeztében tehat két
blokk jon létre, az egyikben slrik a kapcsolatok, a masikban pedig nagyon ritkdk. Az irdnyitott halézat-
tipus segit specifikalni a mag és a periféria kozott fennalld kapcsolatokat is, mely azonban fligg attdl is,
hogy milyen jelleg(i kapcsolatokat mériink. A médiumok kdzotti interakciok kapcsan a centrum-periféria
strukturat az jelzi, hogyha elsGsorban a periféria feldl érkezik kdtés a centrum felé, nem pedig forditva.
Borgatti és Everett a modell mérésére ki is dolgozott egy algoritmust, amely azt a centrum-periféria
felosztast valasztja ki szamunkra, amelyik a leginkabb hasonlit ehhez az idedltipushoz. Ezt a hasonldsa-
got méri a fitness mutatd. Az algoritmus megengedi, hogy az idedltipusban megjelenitsiik a centrum
és periféria kozotti kapcsolatok idedlis slirliségét, azonban maga a szerz6paros is azt javasolja, hogy az
idedltipus definialasandl inkdbb csak a maximalisan dsszekapcsolddd centrum és az egymadssal kapcso-
latba nem kerUl& periféria kritériumait specifikdljuk (Borgatti—Everett 1999:383). Az algoritmus ebben
az esetben a felosztdsndl csak arra torekszik, hogy a mag slrliségét maximalizalja, a periféridét pedig
minimalizdlja, ezért a fitness értéke is ehhez az idealhoz vald illeszkedés ,josdagat” mutatja. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy le kell mondanunk a masik kritériumunkrol, arrél, hogy a masodik legsdribb
blokkunk a perifériatol a centrum felé iranyuld kapcsolatok blokkja legyen, és ezt kovesse a centrum-
tél a periféria felé irdnyulod kapcsolatok blokkja. Az eredmények ugyanis megmutatjak az egyes blokkok
(centrum; centrum-periféria; periféria-centrum; periféria) strliségét is. [gy a magas fitness érték mellett
tovabbi kritériumként ezeket is belefoglalhatjuk. A fitness érték interpretaldasakor évatosan kell eljarni,
mert a pusztan slrlségmaximalizald és-minimalizalod eljards altal becsuszhatnak olyan csomdépontok a
kilonb6z6 blokkokba, amelyek idedltipikus definicionk szerint nem oda tartoznak. Médiakutatasunkban
azonban attekintheté mennyiségl szereplével dolgozunk, igy lehetséges az eredmények ,mogé” nézni,
és ha olyat taldlunk, melynél a besorolas problémasnak tlnik, akkor annak kizarasa utan megismétel-
hetjik a vizsgalatot, hogy kiderdljon, a fitness értéket ez lerontja-e, vagy a centrum-periféria struktura a
problémas valtozo figyelembe vétele nélkil is fennall. Amennyiben magas fitness értéket kapunk, és az
emlitett ellendrzések is a centrum-periféria struktura létére utalnak, akkor a tobbi mérdszam eredmé-

nyeitél fuggetlendl is ehhez az idedltipushoz sorolhatjuk a halézatunkat. Az alacsony és magas atlagos

13 A magas fitness érték azt mutatja, hogy csak egy kohéziv blokk Iétezik a haldzatban, a centrum, tehat a kozosség-feltaras algorit-
musa sem tud tobb kozosséget elkiloniteni, igy a modularitas alacsony lesz. Természetesen elképzelhetd, hogy nem csak egy
centrum vagy mag létezik a halézatunkban, hanem példaul két egymastdl jol elkiilonilt mag és azokhoz tartozo periféridk jon-
nek |étre. Ez a modell a polarizalt és a centrum-periféria modellink otvozetét jelentené, feltarasa azonban nem jelent gondot.
Makroszinten ugyanis ez a haldzat elsGsorban polarizalt haldzat, melyben két kozosség kilonil el egymastdl. A fitness érték
alacsony ebben az esetben, hiszen nem tud Iétrehozni egy kohéziv centrumot, mig a modularitas magas, hiszen elkilonithetd
a két csoport. A centrum-periféria struktUra mezoszinten érvényesil csak, az egyes kozosségeken belil, amit a mezoszintd
elemzés viszont mar ki tud mutatni.



tavolsadg, valamint klaszteresedési egyltthato!* ugyanis egyarant elképzelhet centrum-periféria jellegl
haldzatnal, a modularitdssal vald kapcsolatat pedig fentebb mar targyaltuk. Amennyiben kutatasunk a
centrum-periféria tipushoz illeszked6 eredményeket hoz, egy jél korulirhato fésodor altal dominalt mé-

dianyilvanossagroél fogunk beszamolni.

5. Diffuz haldzat. A diffuz hdldzattipusban a tagok kozotti kotések ugy oszlanak el, hogy nagy tdvolsdgok
jonnek létre, mikdzben nem alakulnak ki kisebb klaszterek sem. Ez a haldzat nem integralt, sokkal inkabb
széttéredezetett mintdzatot mutat. A haldzatelemzés fogalmaira leforditva nagy atlagos legrovidebb ta-
volsag, valamint kis klaszteresedési egyltthato jellemzi, mikdzben a modularitdsa és a fitness értéke is
alacsony. A diffuz haldézathoz hasonld szerkezet egy teljesen dezintegralt médianyilvanossagrol arulkod-
na. Ebben az esetben a magyar médiavilag szerepl8i egymadssal minimalis interakcidban allo felekként

jelennének meg.

Mérészamok altal mutatott értékek interpretdlasa

A fentiekben tehat meghataroztunk 6t halézati idedltipust, melyhez mérészamokat is rendeltiink. Most
pedig kitériink arra, hogy mikor tekinté egy mérdszam értéke magasnak vagy alacsonynak. Ez altaldban is a ha-
|6zatelemzés egyik nehézségének szamit, hiszen a csomdpontok és a kotések szdma hatdssal van az eredmeény-
re. Mi azonban a kotések halézaton bellli eloszldsa alapjan szeretnénk érvényeset megtudni a halézatunkrdl,
mégpedig Ugy, hogy az eredménylink 6sszehasonlithaté legyen mas jellegzetességgel rendelkezé haldzatokkal
is. Itt a random haldzatokat hivjuk segitségil. A random halézatok alapjellemz8ikben megegyeznek a megfi-
gyelt halézatunkkal, azonban a kotések véletlen mdédon oszlanak el a csomdpontok kdzott. Mi olyan véletlen
haldzatokat hozunk létre, amelyek ugyanannyi csomdpontbdl és kotésbdl alinak, mint a megfigyelt haldzatunk,
és a kotések sulya is valtozatlan. Az egyes, sulyokkal rendelkezd kotéseket azonban véletlenszerlen osztjuk ki
az egyes csomoépontok kozott, mikdzben a fokszdmeloszlast is valtozatlanul hagyjuk, vagyis ugyanannyi sok ko-
téssel rendelkezé szerepl6 van a random halézatunkban, mint a megfigyeltben (Opsahl et al. 2008). A random
halézatunk nagy elénye, hogy nem hoz létre semmilyen tudatos strukturat: két aktor kozott véletlenszerlien
létesil csak kotés, nem kovet semmiféle mintdzatot. A megfigyelt haldzatunkkal kapcsolatban pedig éppen
ezt akarjuk kideriteni, hogy a kotések eloszlasa a haldzaton belll kdvet-e valamilyen mintdzatot, amely eléggé
jelentds ahhoz, hogy ne tekintsik véletlennek. Mutatéinknak abszolut értelemben is van jelent&sége, példaul
ha az Osszes tripleten belll tobb zart triplet figyelheté meg, haldzatunk minden bizonnyal klaszteres. Azonban
azt is 1atni kell, hogy egy olyan haldzatban, amely kevés csomdpontbdl és sok kotésbdl all, ennek ellenkezéje
lenne meglepd, hiszen ha ezeket a kdtéseket teljesen véletlenll osztjuk szét a szerepl6k kozott, akkor is magas
klaszteresedési egyltthatdt kapnank. Ezzel szemben egy nagy haldzatban, kevesebb kdtéssel abszolut értelem-
ben alacsonyabb klaszteresedési értéket kaphatunk, az dsszes tripleten belil kevesebb a zart tripletek aranya,
ez az érték azonban mégis nagyobb klaszteresedési hajlanddsagot mutathat, hiszen a véletlentl varhaté arany-
nal nagyobb ardnyban kapcsolddnak dssze a csomdpontok. Igy feltételezhetiink egyfajta tudatos, de legalabbis

nem véletlen mintazatot.

14 A klaszteresedési egyltthato a centrum-periféria definiciobodl adédoan feltételezhet6en magas a centrumban és alacsony a perifé-
rian. A teljes haldzatra kiszamolt érték azonban fligg a centrum-csomdpontok és periféria-csomodpontok aranyatél.



Tehat amikor azt kérdezzlk, hogy egy érték magas-e, akkor arra vagyunk kivancsiak, hogy a csomépon-
tok és a kotések szamat adottnak véve kitapinthaté-e valamilyen mintdzat abban, ahogyan ezeket a kotéseket
egymas kozott a csomdpontok elosztjdk. Azaltal, hogy a mintdzatok megfigyelésében flggetlenitjik magunkat
a nagy esetlegességet magaban rejté alapjellemzéktél, a csomdpontok és kotések szamatdél, a haldzatok egy-

massal valé 6sszehasonlitasa is lehetévé valik.

Ahogyan azonban mar a mérészamoknal jeleztik, mutatdink kozott 1ényeges kilonbségek vannak. Az
atlagos legrovidebb tavolsag, valamint a klaszteresedési egyltthatd kizardlag a vizsgalt haldzatot veszi figye-
lembe az érték kiszamoldsakor, mig a modularitds mar a képletében is felhasznalja a random haldzatot, és az
attél vald eltérést szamolja ki, a fitness pedig egy masik idealizalt halézathoz vald hasonldsagot irja le. Eppen
ezért ezekkel a szdmokkal az elemzési stratégiank is mas lesz. A random haldzattal valé dsszehasonlitds egy-
értelmUien az atlagos legrovidebb tavolsagnal és a klaszteresedési egyltthatonal a legfontosabb, hiszen ezek
csak a haldzatunkban rejl6 informacidkat hasznaljak fel. A modularitas és a fitness a megfigyelt haldzaton kivili
adatokkal valo dsszevetés eredményeit mutatjak, igy abszolut értelemben is hasznalhatdak. Az ilyen mutatok-
nal gyakori mddszer egy elfogadasi hatdrérték kijeldlése, ahonnan az értéket magasnak tekintjuk. Itt az iroda-
lomban el6forduld hatarértékek hasznalata mellett dontiink, amely modularitas esetében 0.3 (Clauset et al.
2004), a fitness esetében pedig 0.5 (Vercellone-Smith et al. 2012). A modularitas értéke azonban érzékenyebb
a haldzat alapkarakterisztikdira, ezért itt figyelembe vettik a random halézatok alapjan meghatarozott varhato
értéktdl vald eltérést is (Conover et al. 2011), igy itt kett6s feltétellel dolgozunk. Akkor beszélhetlnk polarizalt
strukturardl, ha a modularitas értéke 0.3 felett van és jelentésen eltér a varhaté értéktél. Végezetll érdemes
megjegyezni, hogy itt a random haldzat értéke a maximum modularitas-értékre vonatkozik, azaz a random
halozatban is a kotés-kozottiségen alapuld kozosség-feltaras algoritmusat futtatjuk le és annak a maximum

modularitds értékét rogzitjik.

Hogyan hasznaljuk fel a random haldzatokat mérdszamaink értékének megitélésében? A modszerink
lényege, hogy ezer random haldzaton futtatjuk le az adott mutatét, és ezek atlaga adja ki a varhatd értéket.
Erds feltétellink alapjan, ha a megfigyelt érték legaldbb két szorassal nagyobb, mint a varhaté érték, azt magas
értéknek tekinthetjik. Tehat, amennyiben a megfigyelt haldzatunk klaszteresedési egyltthatdja legaldabb két
szérassal nagyobb, mint az ezer random haldzat alapjan kalkuldlt érték, akkor ezt az értéket magasnak, haldza-
tunkat pedig klaszteresnek tekintjik. Bevezetlink egy gyenge feltételt is, amely alapjan korlatozott értelemben
egy szorasnyi eltérésnél is beszélhetlink arrdl, hogy az adott mutatd magas vagy alacsony. A gyenge és erés

feltétel megkilonboztetése az adott idedltipikus haldzathoz vald hasonldsag mértékében tesz kilonbséget.

Végezetll arrdl, hogy mi torténik akkor, ha mér&szamaink eredményei a varhatd érték korili értéket
vesznek fel, és a modularitas, valamint a fitness érték is alacsony. Ebben az esetben a vizsgalt valtozdink alapjan
haldzatunk nem mutat specifikus mintdzatot, esetlegesen, véletlenszer(ien oszlanak el a kotések a haldzatban.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a haldzat teljesen szervezetlen, hiszen mds mutaték talan felfedhetnének
specifikus szervez6dési mintazatokat, amelyre a mi médszertanunk fékusza nem tért ki. Ezért ez a szervezetlen
modell [ényegében egy Ujabb, kiegészitd idedltipust mutathat, mely eltérhet az altalunk felvazoltaktdl. A mé-

dianyilvanossag-haldzatok altalunk vizsgalt idedltipusait, illetve a mérési mddokat az 1. tabldzat foglalja dssze.



1. tdbldzat. A médianyilvanossdg-hadldzatok idedltipusai, illetve mérési modjai.

Klasztermentes
kohéziv haldzat

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrovidebb tavolsag

Fitness

Idedltipus Mérés
P Indikator Feltétel (hatarértékek)
Modularitas alacsony (< 0.3)

nem magas (< EV+2SD)
alacsony (< EV+2SD"; < EV+1SD™)

nem magas (< 0.5)

Kisvildg haldzat

Modularitas
Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrovidebb tavolsag

Fitness

alacsony (< 0.3)?
magas (> EV+2SD"; > EV+1SD™)
alacsony (< EV+2SD"; < EV+1SD™)

nem magas (< 0.5)

Centrum-periféria
haldzat

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd

Atlagos legrovidebb tavolsag

Fitness

+ centrum és periféria kozti blokkok sdrlsége

+ az elkilonités ellenbrzése

alacsony (< 0.3)

magas (< 0.5) +
DC > DPC > DCP > DPZ

A definicié alapjan tévesen besorolt csomo-
pontok eltdvolitdsa utan is magas fitness érték.

Polarizalt halozat

Modularitas
Klaszteresedési egyiitthatd

Atlagos legrévidebb tavolsag

Fitness

magas (> 0.3 és > EV+2SD"; > EV+1SD™)
valészinlileg magas (de nem feltétel)

Ha alacsony, akkor kotés-kozottiség értékek
eloszldsanak vizsgalata.?

nem magas (< 0.5)

Diffuz haldzat

Modularitas
Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrovidebb tavolsag

Fitness

alacsony (< 0.3)
alacsony vagy atlagos (< EV+ 1 SD)
magas (> EV+2SD"; > EV+1SD™)

nem magas (>0.5)

EV = vdrhato érték (expected value), 1000 random hdldzat datlaga, SD = szords (standard deviation), 1000 random hdlo-

zat dtlagdnak szordsa.

THa a modularitds érték kézepes, az elfogaddsi érték kzelében van, akkor a kétés-kbzéttiség értékek eloszlasanak vizsgd-
lata. Amennyiben nem ,,power-law” eloszlast mutat, akkor elfogadhatjuk a kisvildg-hdldzathoz vald hasonldsdgot.

D, = centrum blokk stirisége; D, = periféridtdl a centrum felé irdnyuld kapcsolatok blokkjdnak sdrisége; D, = centrum-
tdl a periféria felé irdnyuld kapcsolatok blokkjanak a sirisége; D, = periféria blokkjanak a sirdsége.

3Ha power-law elosztdst mutat, akkor elfogadhatjuk a polarizdlt hdlézathoz vald hasonldsdgot.
‘erds feltétel; “gyenge feltétel.




OSSZEGZES

Tanulmanyunk egy empirikus kutatast el6készité szoveg, mely a magyar médianyilvdnossag integracids
vagy dezintegraciés mechanizmusait kivanja feltérképezni. Konceptudlis és mddszertani kulcskategoridnk az
interakcio. Az interakcidkat a kapcsolatok egyik legfontosabb indikdtoranak tekintjik, mely megmutatja, hogy
a médianyilvanossag szerepldi kiket tekintenek fontos, megbizhatd, mértékadd vagy egyszerlien megkerulhe-
tetlen kommunikdtoroknak. Az interakcidk tehat kijelolik annak a kornek a hatarat, akikkel diskurzust akarunk
folytatni még akkor is, ha nem értlink egyet velik. A médiumok azzal, hogy hivatkoznak a masikra, tulajdonkép-
pen integraljdk azt a médianyilvanossag kdreibe. A kérdés az, hogy milyen sugard korrél van szo, s kik tartoznak

bele.

Vizsgalatunknak azonban korlatai is vannak. A tartalmi aspektusokra — egy adott tgy kapcsan a médiata-

laldasbeli hasonldsdgokra és kilonbségekre — nem tértink ki. A hivatkozasok kontextusat sem tudjuk vizsgalni.

Reményeink szerint a médianyilvdnossagra fokuszald elemzésiink hozzajarul az integracié és a dezinteg-

racié fogalmanak pontositasdhoz és a folyamatainak megértéséhez.
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Kiss BALAZS

ELFOGULTSAG ES KOZONY

A politikai vezérek integracids és dezintegracios teljesitménye Magyarorszagon
Dol: 10.18030/socio.hu.2015.4.89

ABSZTRAKT

A dolgozat a politikai vezérek kutathatdsagaval foglalkozik. Attekinti a vonatkozd politikaelméleti és ve-
zetéskutatasi szakirodalmat, majd részletesen ismerteti a vezetéskutatds legUjabb paradigmajat. A paradigma
szerint a kiemelkedd politikai vezetSk a viselkedésik, féként az Gzeneteik alapjan harom tipusba sorolhatok:
karizmatikus, ideoldgiai és pragmatikus vezet6k. Ez az Ugynevezett CIP modell harom komponens egytttalla-
sahoz koti a politikai vezetd sikerét: amennyiben a (politikai) szitudcidra a politikus az annak megfelel§ tipus
viselkedésével valaszol, és ezzel teljesiti a kovetdk, az dllampolgarok szituacioval kapcsolatos varakozasait, akkor
kiemelked&vé vezet6vé, vezérré valik. Ez azzal jar, hogy sokakat képes egyesiteni, integrélni a maga politikai

kozosségébe, végsé soron a magyar politikai kozosségbe.

A paradigma ismertetése utan a dolgozat kijeloli a magyar kdézelmult vezet politikusaival kapcsolatos ku-
tatas irdnyat, modszerét, mely a CIP modellre tamaszkodik. A cikk ezaltal el6késziti harom politikus, mégpedig

Orban Viktor, Gyurcsany Ferenc és Vona Gabor integracids teljesitményének empirikus kutatasat.

Kulcsszavak: politikai vezetés, karizmatikus vezetd, vezetéselmélet, CIP modell

PREPOSSESSION AND INDIFFERENCE
POLITICAL LEADERS AS INTEGRATIVE AND DISINTEGRATIVE MECHANISMS IN HUNGARY

ABSTRACT

The paper outlines an answer to the question: how to analyse political leaders. After giving an overview
of the relevant literature in political theory and leadership studies, the so called CIP model is presented
in details. The model claims that, regarding their mental models and behaviours, the outstanding political
leaders may be classified as enacting charismatic, ideological or pragmatic leadership. Accordingly, the political
process has three interdependent components: the leadership style, the expectations of the followers and the
situation in which the leader should act. A leader will be successful and outstanding if, in a specific given and/
or constructed situation, he or she behaves in the style that is favourably received by the followers under such
conditions. The main result of such a behaviour is that the leader is able to unite and integrate many citizens in

his or her political community, and indirectly in the overarching Hungarian political community.

Keywords: Political leadership, charismatic leader, leadership research, CIP model
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A POLITIKAI VEZEREK INTEGRACIOS ES DEZINTEGRACIOS TELJESITMENYE MAGYARORSZAGON®

A tarsadalom integraldasanak temérdek politikai agense és mechanizmusa van (Kiss 2015b), ezek kozdl
ehelyltt azzal a témaval foglalkozom, amelyik a jelen egyik legtobbet emlegetett politikai toposza: a vezér és a

vezérhidny.

A magyar baloldal a 2014 tavaszan bekdvetkezett vereségekbdl egyebek mellett azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy mikozben mind a jobbkozép partszovetség, mind a szélsGjobb partja, de taldn még a sehova nem
csatlakozo kdzéperd is fel tud mutatni egy-egy vezért Orban Viktor, Vona Gabor és Schiffer Andras személyében,
a baloldalnak mint tdmbnek nincsen megfelel§ vezetd politikusa. Hasonld kévetkeztetésre juthatunk akkor is,
ha a vezérhianyban allitdlag nem szenvedd politikai erék rendezvényeit és megszolalasait figyeljik: valdban
mindenitt egy-egy politikus 1atszik uralni mind a politikai nyilvdnossag tereit, mind pedig a tdmogatdk érzelmi
és tudatos viszonyuldsat az adott parthoz (Kiss—=Szabé—Antal 2014). 2014-re, de valéjaban mar jéval korabban
kialakult tehat a politikai elitben az a meggy6z6dés, hogy vezér nélkil nem lehet sikeresen politizalni Magyaror-
szagon; nem védhetetlen az a tétel, mely szerint ennek a felismerésnek készonhetd példaul Gyurcsany Ferenc

hatalomra jutdsa 2004-ben az MSZP-ben, s ezt igazolta sokak szdmara a baloldal 2006-o0s gy6zelme is.

A kozérzilet szerint a kiemelked6 politikai vezet6 kulcsszerepet jatszik az adott politikai part vagy mozga-
lom, de példaul miniszterelndki poszton akar az egész magyar és magyarorszagi politikai kdzdsség dsszetarta-
saban, integraldsaban is (Kiss 2015a). Valdszindleg valakit csak akkor van értelme vezérnek nevezni, ha vannak
olyanok, akiket vezet, tehat 6sszefogja emberek kisebb-nagyobb csoportjat; ha vannak hivei. Minthogy azon-
ban politikardl van sz, ezért legaldbb ennyiszer taldlkozunk azzal is, hogy a vezérek megosztjak, dezintegraljak
a teljes magyar politikai kozosséget, de sokszor még a sajat politikai taborukat is, példaul az altal, hogy az egyéni

ambicidik oltaran feldldozzak a széleskord 6sszefogast.

Felfogdsomban mindkét eset ugyanabba a kategoridba, az elfogultsag ala tartozik, tudniillik egy kozossé-
get nemcsak a rajongasok tartanak egyben, hanem az utdlatok is, ahogyan egy-egy vallasos vagy szekularis mi-
tolégidba az istenek és félistenek ugyanugy beletartoznak, mint az érdogdk és démonok. Osszevetve ugyanis a
kozonyodsek csoportjaval, az elfogultak, tehat a rajongdk egyfeldl, a gyllolkodEk masfeldl, ugyanahhoz a tagabb
politikai kdzosséghez tartoznak, még ha annak kilonboz6 részkdzosségeihez is, maskilonben nem keltene ben-
nidk semmilyen érzelmet egy-egy vezér az ellenoldalon. Ez a tdgabb politikai kozosség az odafigyelSk kozossége,

akiken tul taldlhatok a kdzonydsok.

1 A dolgozat az Integrdcios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cim( OTKA kutatds (108836) keretében készUlt.
Koszonettel tartozom a Szerkeszt6ség altal felkért biraldknak hasznos tanacsaikért.



Nem egyetlen politikai kozosségnek latom tehat azt, ahovd a magyar allampolgarok tartoznak, hanem
Ugy tartom, hogy egy-egy allampolgar egyszerre tobb politikai kozosséghez is tartozhat, jéllehet az odatartozas
felettébb valtozatos lesz mind intenzitasa, mind tartalma szerint. Ezért aztan a vezér integrativ teljesitménye
annak figgvényében itélhetd meg, hogy melyik politikai kozosség szempontjabdl tekintjik. A sajat tabort in-
tegralja, mikdzben masokat ebbdl a tdborbdl kitaszit, tehat az utdbbiakra nézve a teljesitménye dezintegrativ.
Az daltal azonban, hogy a vezér er6sebb vagy gyengébb érzelmeket és véleményeket kelt a vele szembefordu-
l6kban, akaratlanul is eléri azt, hogy a mas tdborba csatlakozdk tovabbra is fontosnak tartsak a politikat, s ezen

keresztll a szélesebb politikai kdzosséget; ilyen formdan a mas tdborra nézve a teljesitménye integrativ.

A jelen tanulmanyban annak a korvonalait szeretném meghuzni, ahogyan szisztematikusabb tuddsra
tehetlink szert a politikai vezérek tobbszords integrativ és dezintegrativ tevékenységét illetéen. Nagyon elvon-
tan fogalmazva az érdekel tehat, hogy mit tesz a vezér akarva és akaratlan a politikai kdzosségek integracioja
érdekében, s ezzel parhuzamosan az is, hogy hogyan jarulnak hozza a vezér kovetsi a vezér létrejottéhez és
fennmaradasahoz, esetleg megvaltozasahoz. A fentiek értelmében a vezérek pozitive a sajat politikai kdzossé-
ben bizonyos allampolgdrokat belll tartanak a nemzeti politikai kozdsség korében, masokat viszont kitaszitanak
abbol. Mi altal képes a vezér és az 6t korllvevd kornyezet erre, ha a kdrnyezetbe beleértjik a hiveket éppugy,

mint példdul a médiat, az intézményeket éppugy, mint a mozgalmakat?
A vezérség problémajat ennek a kutatdsnak a keretében tavol kivanom tartani két markans allasponttdl.

1. El&szor is nem abbdl indulok ki, hogy a vezér transzcendens jelenség, valami olyan, mint az Isten dltal
kivalasztott és ezért a felkentség altal legitimalt kiradly. Ez a szekularizalt vildgban Ugy szokott megjelenni, hogy
olyan képességekkel és/vagy személyiségjegyekkel rendelkezik, amelyek 6nmagukban, tehat a tarsadalmisagtol
és ezen belll a politikai kornyezettél fliggetlendl is, ebben az értelemben transzcendens médon vannak jelen az

adott emberben, és a kdrnyezet barmiféle kozremlkodése nélkil is érvényesilnek.

2. A masik végletes allaspont teljesen lefokozza a vezérként megmutatkozd személyt. A vezér szerepe
eszerint |ényegtelen, mert még akkor is, ha a felszinen az § tettei fénylenek, valdjaban a nagy tomegek, az in-
tézmények és hierarchidk mozgatjak a tarsadalmat, s azon belll magat a vezért is. Ha az el6bbi a romantikusnak
mondhatd vélekedés, akkor ez utébbi a determinista, hiszen arra helyezi a hangsulyt, ami a vezérbdl a tomeg-

szerliségek és az intézményi meghatarozottsagok felfejtésével megmagyarazhaté.

E két megkozelités helyett a vezér, a politikai szituacid és az allampolgarok interakcidja érdekel, mert
felfogdsom szerint ez hozza létre és tartja fenn, szélesiti és sz{kiti, teszi mélyebbé vagy sekélyesebbé a politikai
integracidt. A vezér jatssza a kezdeményez§ szerepet az interakcidkban, de nem léglres térben kezdeményez,
hanem mindig egy adott szituacidra reagdl, ezt probdlja meg a sajat hasznara formalni és atalakitani, illetve
probal Uj szituaciot kezdeményezni. llyenforman mind a vezérnek, mind a kovetéknek, mind pedig a kérnyezeti
tényez6knek megvan a maguk hatdsa az integraltsagra és dezintegraltsagra, s a feladat az ilyen szituaciéso-
rozatoknak a tanulmanyozdsa és leirasa, hogy ldssuk, mikor mely tényez8k és cselekvések milyen integracids

kovetkezményekhez vezettek.



A feladat teljesitéséhez elGbb attekintem a kiilfoldi és a hazai vonatkozo szakirodalmat, majd felvazolom
az empirikus kutatds moédszerét. Terveim szerint a késébbiek folyaman harom politikust fogok vizsgalni: Orban

Viktort, Gyurcsany Ferencet és Vona Gabort.

IRODALOM ATTEKINTES

Valészin(leg jelent8s részben Eurdpa dicstelen XX. szazadi torténelme miatt esik jobbara tabu ald a tar-
sadalomtudomanyokban és a politikatudomanyban a politikai vezérek jelensége (Femia et al. 2009). A tabusitas
alatt itt azt kell érteni, hogy mikozben kétségtelen sulyuk és tekintélylk okan muszdj vellk foglalkozni mind a
kozbeszédben, mind a tudomanyban, tematizacidjuk jobbara negativ, és éppen ezért sokszor a politikai patolo-
gia targykorébe esik. A politikai vezér kifejezés hallatdn ugyanis sokaknak a huszas évektél szerte a kontinensen
felbukkano diktatorok jutnak eszébe: a Hitlerek és Sztdlinok, a Mussolinik és Rakosik, a személyi kultusz és
a tébolyult hatalommania. Nyugat-Eurépaban voltak ugyan kiemelkedd és nagy hatalommal bird politikusok,
elég, ha Churchillre, de Gaulle-ra vagy éppen Mitterand-ra gondolunk, ket mégsem szokas a vezérek Hitlert is
tartalmazd csoportjaba sorolni. Ahogyan haladunk nyugat felé, a tabujelleg csokken: Nagy-Britannidban a par-
tok elnokeit is leadernek, tehat vezérnek nevezik, az Egyesiilt Allamokban pedig az elnok felettébb széles kord
hatalmi jogositvanyai és a diktaturaktdl mentes torténelem mar régdta szabadon targyalhatéva teszi a vezér,

f6ként az elndk mibenlétének a problémajat (Helms 2012:2).

A politika tudomanyos igény( megkozelitései szintén ritkdn vetették fel a vezér szempontjat, akar a kil-
foldi, akar a belfoldi vizsgaldddsokat vesszik szemigyre. Ebben az emlitett toérténelmi tapasztalatokon tul jelen-
t6s szerepet jatszott a kezdetben jogias, késébb szociologizald megkdzelités uralkodd, majd hegemodn helyzete
a politikatudomanyban. Amennyiben ugyanis a politikai jelenségeket els6sorban jogilag vagy szocioldgiai ész-
jarassal kozelitjuk meg, akkor az intézményekre vagy a tarsadalmi réteg-meghatdrozottsagokra fogunk féként
osszpontositani: vagy a jogilag létrehozott és szabdlyozott intézményekre, vagy a szocioldgiailag értett intézmé-
nyekre, de aligha a politikdban mozgd személyekre. Mint minden politikan kivili tényezékkel magyarazo felfo-
gassal, ezekkel is az a gond, hogy a politikai életben valod részvétel okaira és a politikai élet peremfeltételeire
vonatkozdan fontos dolgokat mondanak ugyan, de a politikai élet folyasaval kapcsolatban nem sokra juthatunk
altaluk. Példaul azt sem igen tudjuk meg, hogy ezek a peremfeltételek hogyan alakulnak ki és mitél valtoznak

meg, kiknek a kezdeményezésére médosulnak.

A tarsadalomtudomanyok, azon belil a politikatudomany érdeklédése csak a pszicholdgiai kérdésfelve-
tések korszakdban, s ezen belll is a behaviorista szakaszban fordult a vezér problémaja felé. A kdvetkezmények
kett6snek mondhatdk: a tomegek lélektandval (Le Bon 1895/2004), majd erre alapozva a tdmeg vezér altali
megszelidithet&ségével (Le Bon 1910) kapcsolatos eszmefuttatasok inkabb a diktatori szerepre torekvék koré-
ben arattak sikert, a kutaték megmaradtak annadl, hogy a vezér iranti odaadast patologikusnak, a vezérre vagyd

személyiséget a normalistol eltérd, példaul autoriter személyiségnek tekintsék (Garzia 2011).

Valamikor a kilencvenes évek végén és a kétezres évek elején allt be valtozds ebben: megszaporodtak
a politikai vezetéssel kapcsolatos vizsgaldodasok (példaul Kellerman 2008 és 2012, Helms 2012, Boda 2013), s

ez elvezetett a vezér irdnti érdekl6déshez is. A nemzetkodzi mezényt attekintve azt latjuk, hogy a magyar po-



litikatudomany, mégpedig Korosényi Andrds, vezet§ szerepet jatszott és jatszik ebben a fordulatban, féként a
vezérdemokracia politikaelméleti vizsgdlatat tekintve (Kérosényi 2005 és 2009, Pakulski—Korosényi 2012), és

varhatdan empirikus munkak is kovetik majd az elméleti tisztazast (Metz 2014).

A politikatudomdny azonban ez id6 szerint nem sokkal jutott tul a politikaelmélet vizsgdlatain, nagyon
kevés empirikus kutatast taldalunk (Elgie 1995). A kutatok mindegyre 6sztonzik az ilyen probalkozdsokat (Peele
2005), de még nemigen sikerult tullépni azokon a félelmeken, amelyeket Gaffney (2001) fogalmazott meg a for-
dulat elején. Az egyik akadaly az volna, hogy a politikatudomany igyekszik objektiv, ellenérizhetd, kvantifikalhato
eredményeket produkalni, marpedig a vezetével kapcsolatban tul sok a szubjektiv benyomas — részben a ku-
tatok, részben a hivek részérél. Mumford (2006) ehhez hozzateszi, hogy mivel kiemelkedd vezet6bdl nem sok
akad egy-egy korban, ezért vellk kapcsolatban nehéz statisztikai modszereket alkalmazni. Rdadasul a tarsada-
lomtudomanyok szeretnének altalanos torvényszerlségeket megfogalmazni, dm a vezérek éppen attdl vezérek,

hogy ellentmondanak a mindennapokban megfigyelhet6 tdmeges emberi viselkedési mintaknak.

Marpedig a politikatudomanynak empirikus kutatasokat is sziikséges folytatnia a kiemelkedd vezetdk,
a vezérek targyaban, hiszen szamos tény megkerilhetetlenné teszi ezt. Ezek egyik részére a politikaelmélet,

masik részére példaul a kommunikacié és médiakutatas figyelt fel.

1. Nem kétséges, hogy a politikdban idérél idére megjelennek olyan személyek, akik nem pusztan végre-
hajtéi masok, példaul az érdekcsoportok vagy a parlamentek, a partok vagy a mozgalmak akaratanak,
hanem hatarozott egyéni politikai vizidval rendelkeznek, vagy legaldbbis mindent elsdpré vezéri ambi-
cidkkal. Olyan emberekre érdemes gondolni, mint Konrad Adenauer, Margaret Thatcher, vagy éppen
Francois Mitterand, hazai kbzegben Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc. Vezérekké valtak, vagyis egye-
sitettek maguk mogott nagyon sok embert, akik elfogadtdk, s6t lelkesen Gdvozolték az elképzeléseiket,

vagy esetleg csak a személytkbdl dradd vonzast.

2. Ujabban a valasztéi dontéseket inkabb érthetjiik meg akkor, ha nem gazdaségi és tarsadalmi térésvona-
lakat kerestink mogottik, hanem Ugyekkel (issues) és az ezekkel el6hozakodo, illetve ezeket elSterjeszté
személyekkel valé azonosulast (Manin 1997, Garzia 2011) vizsgaljuk. Aligha valtoznanak olyan gyorsan
a partok kozotti eréviszonyok, ha az dllampolgarok a gazdasdgban elfoglalt helyzetik, a koruk, a nemuk,
az iskolai végzettséglk, a vallasuk vagy a lakdhelytk alapjan hoznak meg valasztéi dontéslket, hiszen a
szociolégidanak ezek a kedvelt rétegz6dési szempontjai viszonylag stabilnak mondhaték még a mai vilagra

nézve is.

3. Valsagos id&szakokban mindig felértékelSdik a vezér szerepe, hiszen a valsag éppen azt jelenti, hogy a be-
jaratott mechanizmusok és intézmények nem vagy nem megfelel6en mikodnek (Mabey—Morrell 2011,
Bligh et al. 2005). A vezér pedig azt igéri, hogy tul tud Iépni, ellen tud allni az intézményes logikaknak, és

rdadasul meg is tudja 6ket valtoztatni, hozza tudja igazitani ket a megvaltozott korilményekhez.

4. Intézményekkel mindig joval nehezebb, esetleg egyenesen lehetetlen szubjektive azonosulni, marpedig
a tarsadalmi csoportok nem jelentéktelen része azonosulni akar azzal a kornyezettel, politikai beren-

dezkedéssel, amelyben élnie adatott. Erre a politikai vezér személye sokak szamara nagyon is alkalmas.



Kilonosen igaz ez a partok hanyatldsanak idészakdban, és még inkdbb egy olyan id&szakban, amikor a
politika és az élet mediatizaltsaga kovetkeztében semmi akadalya annak, hogy szervezetek, intézmé-
nyek és csoportok helyett személyek népesitsék be az elképzelt politikai kozosségeket (Anderson 2006,

Bennett 2012).

5. A politikai, kulturalis, vallasi, értékrendbeli pluralitas és pluralizmus rendszeresen eljut olyan helyzetek-
be, amelyek széteséssel latszanak fenyegetni a (nemzeti) politikai kozosséget. llyenkor a vezér személye
segithet Ujraalkotni azt a f6sodort, tobbséget, pontosabban tdbbségi imazst, amely a tdbbséghez tartoz-
ni akarék szamara mintdja, megtestesitéje és hordozdja lehet a kdzosséget 6sszefogd eszméknek, érté-
keknek, kulturanak (Hogg 2001). Vastagon hozzajarul ehhez az a tény, hogy a vezérnek, a celebritdsokhoz
hasonldan, nincsen maganélete (Corner 2000): olyan mddon prototipusa az atlagpolgérnak, a kozosség-
nek, hogy egyaltalan nem csak a kdzéleti eligazoddsban segiti az dllampolgérokat, hanem a maganélet-

ben is, annak kialakitasdban, hogy hogyan szép és helyes élni.

6. Bernard Manin (1997) szerint nem kell félteniink a képviselet elvét attél, hogy a valasztok elényben ré-
szesitik a vezet&ket és a politikusokat a partokkal szemben, ugyanis a képviseleti demokracia hosszu ideig
személyes képviseletet jelentett, s a partelv egyaltaldan nem volt elfogadott a politikaelmélet és politikai
filozofia szdmara. A XX. szdzadban ez megvaltozott ugyan, de ez nem zarja ki a képviselet Ujra nem par-

tokon keresztil torténd érvényesilését.

7. Magyarorszagon kilondseképpen feszité a demokratikus politikai hagyomanyok képlékeny volta, vala-
mint dltaldban a nemzet mibenlétével és a torténelem értékelésével kapcsolatos rendszeres politikai
Osszetlizések identitasgyengité hatdsa, ami elhdrithatatlan feladatokat ir eld, és persze jol kihaszndlhato
lehet8ségeket is nyujt a politikai vezéreknek arra, hogy az 6rokolt mintak kétes volta okdn inkabb &k szab-

jak meg az egylUttmUikodések alapjat és mikéntjét, jelszavait, logikait és stilusat (Lanyi 2001).

8. Végil, mihelyt kinyitjuk a politikatudomanyi vizsgalodasok el6tt az érzelmek felé vezetd ajtot (Kiss 2013),
olyan vizsgalati targyak és modszerek keriilnek a kezlink Ggyébe, amelyek megint csak felértékelik a sze-
mélyeket és a személyekhez vald racionalitdson tuli viszonyulas jelenségeit a politikai élet, ezen beldl
a politikai kozosség keletkezése, megerésddése és meggyengllése megértésében (Collins 2004, Kiss—

Szabdé—Antal 2014).

VEZETESKUTATAS — A CIP MODELL

Ahogyan |attuk, a politikatudomany eléggé az elején jar annak, hogy a vezér kérdésének megvdlaszo-
ldsdhoz operacionalizalhatd irdnymutatdssal szolgaljon. Van azonban a tarsadalomtudomanyoknak egy olyan

interdiszciplinaris terllete, ahonnan jelentds inspiraciot kaphat az ilyen vizsgalat. Ez a vezetéskutatas.?

A vezetéskutatas alapkérdése az, hogy mitél lesz sikeres egy vezetd, mitél fligg a teljesitménye. Valaha
a valaszok a vezetdi szerepet betdlté emberek egyéni tulajdonsagai kortl fogalmazodtak meg. A vezet6t az
orokolt, otthonrol hozott tulajdonsagai teremtik, példaul a kezdeményezdkészség, a j6 kommunikacios képes-

ségek, a szenvedélyesség vagy akar az agresszivitas bizonyos foka, a vezet6, a vezér tehat 6nmaga teremtdje.

2 F6 tudomanyos forumai a Leadership és a The Leadership Quarterly.



Késébb a kérdezés kinyilt a korilmények szamba vétele felé: barmilyen képességekkel rendelkezzék is az egyén,
vezet6vé akkor védlhat, ha ezek egybeesnek a korilményekkel, a kontextus igényeivel. A kornyezeten belll pedig
a legfontosabb tényezd a kovetdk, a beosztottak voltak. Max Weber (1978: 242) is emliti, hogy még a kariz-
matikus uralom is igényli a koveték altali elfogadast, s hogy a kdvetSk rendre meg is vonjak a tdmogatasukat a

vezet6tél, amennyiben az nem képes teljesiteni az ilyen kovetelményeket.

Mivel a kovetkezd |épésben a szakirdk azt kezdték vizsgdlni, milyen kérnyezeti dsszetevék bizonyultak
kedvezének egy-egy vezet kiemelkedéséhez és jo teljesitményéhez, érzékelhetévé valt az, ahogyan a veze-
interakcidjahoz. Ennek egyik allomdsaként fogalmazddott meg a nyolcvanas-kilencvenes évek uralkodé veze-
téselméleti paradigmaja, a James MacGregor Burns (1978) altal bevezetett megkilonboztetés a tranzakcids és
a transzformativ vezeték kozott. A tranzakcids vezeté mintegy cserekapcsolatban all a kdvetGivel, az alkalma-
zottakkal: a beosztottak elvégzik a maguk munkajat, a vezetd pedig jutalmaz és blntet, irdnyitja a teendbket,
meghozza a téle varhatd dontéseket, igyekszik javitani a bevett folyamatok hatékonysagan stb., tehat mindenki
a ra kiosztott funkcionak megfelel6en mikodik. A transzformativ vezetd ezzel szemben vizidt terjeszt el, mely

tullép a jelen rutin folyamatain, és a szervezetet valamilyen fényes jové felé kivanja elmozditani.

A vizié megléte és radikalis jovére iranyultsaga koti 6ssze egymassal a transzformativ vezet6 fogalmat a
karizmatikus vezet6 Webertdl (1978: 241) szarmazd tipusaval. Az ilyen vezetd a vizid segitségével valtoztatja
a tobbieket a sajat kovetSivé puszta beosztottakbodl, a vizid révén integrélja 6ket valamilyen kdzdsségbe. JoI
érzékelhet6 Weber hatdsa azon is, hogy az irodalom el&szeretettel kapcsolta és kapcsolja 6ssze maig az ilyen
vezet6t a valsaghelyzetekkel. Weber (1978: 246) is azt gondolta ugyanis, hogy a karizmatikus uralom nem lehet
tartds, mert a vizio vagy intézményesedik, és akkor legdlis vezetés veszi at a helyét, vagy hagyomannya valik, és
akkor tradicionélis uralom lesz bel6éle. A modern berendezkedés tehat elméletileg ellenall a karizmatikus veze-

tésnek: csak valsagok és radikalis atalakitasi kényszerek idején engedhet teret a karizmanak.

A Burns féle paradigmavaltas azért is fontos a szamunkra, mert immar nem Ugy szokas feltenni a kér-
dést, hogy milyen tulajdonsdgok tesznek valakit vezetévé, hanem megforditva: milyen viselkedés figyelhetd
meg azok mikodésében, akik sikeres vezetévé lettek, milyenek a hiveik, kdvetdik, tovabba mi jellemzi azokat a
helyzeteket, amelyek kedveztek nekik a vezetévé valasban.? Ebbdl nem esszencialista, hanem fenomenoldgiai

leirasok kovetkeznek: keressiik meg a sikeres vezetSket, és nézzik meg, milyen viselkedés jellemz§ rajuk.

Szintén Weber (1978: 1ll) az egyik f6 forrasa a kétezres évek masodik felében fontossa valt paradigmanak,
az ugynevezett CIP modellnek. Michael Mumford és szerzétarsai (Mumford 2006, Mumford—Van Doom 2001,
Mumford et al. 2007, Mumford et al. 2008, Strange—Mumford 2002, Strange—Mumford 2005) azért dolgoztak
ki a harom tipusbdl alld osztalyozdst, mert Ugy taldltdk, hogy tulsdgosan differencidlatlan az a felfogas, amelyik
csak egyszer(i Ugyintéz6t (tranzakcids vezetd) és a valsagok idején jovét mutato figurat (transzformacids vezetd)
nek meg; e hdaromnak a megnevezése: karizmatikus, ideologikus és pragmatikus vezetd. Mint Iatjuk majd, akad

parhuzam, de még tobb eltérés a weberi karizmatikus, tradicionadlis és legalis uralomtal.

3 llyen haromtényez6s megkozelitést vazol fel Joseph Nye (2008).



A mumfordi megkozelités kilon elénye a szdmunkra az, hogy elsésorban politikai vezetSk vizsgalatan ala-
pul. Szaz folotti azoknak a politikai és egyéb vezet6knek a szama, akiknek az életét és megitélését kddolta a ku-
tatocsoport (példaul Strange—Mumford 2002), de folytattak kisérleteket is a vezetdi tipoldgidjuk alatdmasztasa
végett (Strange—Mumford 2005, Bedell-Avers et al. 2008). Olyan politikusok szerepelnek a példatarukban, mint
Benjamin Franklin (Mumford—Van Doom 2001), Adolf Hitler, Indira Gandhi, Charles de Gaulle, Benito Mussolini
és Joszif Sztalin (Strange—Mumford 2002).

Nem térhetek ki minden részletre, de roviden be kell, hogy mutassam a harom tipust, ugyanis ezek
lehetnek irdnyadok a politikai vezérek teljesitményének a mérésében. A politikai vezér mint integracidés mecha-
nizmus ugyanis e felfogds szerint bizonyos specifikus helyzetekben, sokszor dezintegrativ tendencidk kdzepette
indul mikodésnek, és a sikere attdl figg, hogy mennyiben felel meg a szitudcionak és a szituacié nyoman
kialakult és formalddé politikai kozosségi varakozasoknak, igényeknek. Ha tehat van harom lathatdlag sikeres
politikusunk, akkor a sikeriik és idénkénti kudarcuk a politikai szituaciok megfelel6 kezelésére vezethet§ vissza.
Ez a kezelés pedig akkor sikeres, a vezér akkor tud maga koré gydjteni kell6 szamu szavazdt, tamogatét és lelkes
hivet, tehat akkor képes kilonbdz6 mértékben integralni az dllampolgarok sokasagat, ha a kialakuld szituaci-
6kra az elvart moédon reagal. Es megforditva: akkor vall kudarcot, akkor vesziti el timogatdi, szavazdi és lelkes
hivei kisebb-nagyobb részét, ha viselkedésében nem alkalmazkodik a kialakult szituacidhoz. A CIP modellhez
vezet§ kutatasok pedig éppen azokat a tipikus viselkedési stilusokat mutattdk fel, amelyek a tipikus szituacidk

fuggvényében sikerrel vagy kudarccal jartak.

Lassuk a harom tipust!

A karizmatikus vezet*

Azokat a sikeresnek bizonyult vezet&ket nevezi a modell karizmatikus vezetének, akiknek a mikodésében
kdzponti helyet kapott a jovére irdnyuld vizid. A vizid nem a kozeljové kisebb-nagyobb megteendd [épéseibdl
all, hanem a szervezet vagy az orszag id6ben tavolabbi és mindségileg mas és jobb allapotanak a leirdsabdl. A
karizmatikus vezeté nem azzal foglalkozik, hogy milyen Iépéseken keresztil lehet eljutni ebbe a szebb jovébe,
hanem azzal, hogy a jovébeli dllapot felvazoldsdval fellelkesitse a kdvetdit az egyéni és autondm cselekvésre
a cél elérése érdekében. A jovGkép sem tulsdgosan részletezett és konkrét, ellenkezéleg: kell6en homalyos és
eléggé nyitott a potencidlis kdvetbk szamdra ahhoz, hogy azok megtaldljdk benne a sajat helylket, és kitaldljak

azt is, hogy egyénileg milyen maédon jarulhatnak hozza a célok eléréséhez.

A karizmatikus vezet6 tehat f6leg lelkesit. Ugyanakkor személyes példamutatassal és aldozathozatallal
cselekvési mintat is felmutat. Mivel a karizmatikus vezet§ a célkijeloléssel gyakorol befolyast és integral, ezért
személyes kotédést és bizalmat kell kialakitania. A kdvetének ugyanis meg kell biznia abban, hogy a kijelolt
célok, a jovékép redlis, a felvazolt dllapot elérhetd. Ezt a bizalmat a karizmatikus vezet6 azzal is er@siti, hogy a

cselekvési lehet@ségeket bontja ki és hangsulyozza; optimistanak, nyitottnak és magabiztosnak mutatkozik.

A karizmatikus vezet6 a célok altal egyben értelmet is ad a cselekvéseknek, és identitdst a kdvetSknek —a

vizid ennek is eszkdze. Olyan helyzetekben szamithatunk ezért a feltlinésére és sikeres miikddésére, amikor a né-

4 Mumfordék leirasa jelentds mértékben tdmaszkodik Conger és Kanungo munkaira (Conger 1989 és Conger—Kanungo 1998).



pesség viszonylag nagy részének gyenge vagy megrendilt az identitdsa. Ezért van az, hogy a karizmatikus vezet6,
egyébként az ideologikus vezet6vel egyezéen, nagy népszerliségre tehet szert az identitds diffuzidval jellemezhe-

t6k korében, akiknek nem kis része a még politikai identitasra nem lelt, fiatal vagy eleddig kzémbos allampolgar.

A karizmatikus vezetd megjelenése nem igényel erds csoportkohéziot, ellenkezéleg, akkor van ra a legin-
kdbb igény, ha a kohézid alacsony szint(i, mert ezt majd § teremti meg a vizidval. Ez még a potencidlis vezetd-
tarsakra is igaz, vagyis a karizmatikus vezetd nemigen hajlandé a hatalommegosztasra, mert a vizid az § szemé-
lyéhez kotédik. Ezzel szemben szivesen hoz létre mozgalmat maga kordl, vesz részt tomegmegmozdulasokban,
ezzel is mintegy atnyulva az egyéb kozvetité mechanizmusokon, éspedig a személyes kdtédések |étrehozasa és

megerdsitése végett.

Az ilyen vezetd fontos eszkoze a megfelel6 kommunikacid, mely tehat nem a kiiszobon allo 1épések be-
mutatdsara, hanem az attitlidok, az érzelmek megvaltoztatdsara iranyul. A Mumfordék altal rendszeresen hi-
vatkozott, és szamos kisérlettel és kutatdssal alatdmasztott Fiol-Harris—House (1999) tanulmany szerint a kariz-
matikus vezeték kétféle lelkiallapottal szoktak megktizdeni akkor, amikor valtozast akarnak elérni: a jelenhez, a

konvenciohoz vald ragaszkodassal és a valtozastoél valé félelemmel.

Az elsé |épésben ezeket az érzelmeket szoktak meggyengiteni, mégpedig Ugy, hogy jelzik azt, hogy a
jelenhez vald ragaszkodds nem gylimolcsdzd, illetve azt, hogy a valtozastdl vald félelem nem megalapozott.

Ebben a szakaszban tehat a markdns érzelmi viszonyuldstdl még csak a semlegességig juttatjak el a kovetbket.

A kovetkezd szakaszban a kommunikacio arra irdnyul, hogy a kordbban a jelenhez ragaszkoddkban a val-

tozds irdnti vagyat keltse fel, mig a kordbban a valtozastdl tartdkban a valtozatlansagtol valé félelmet.

Végil a harmadik fazisban a karizmatikus vezetd az elsé csoportban a véltozasi iranti vagyat az 6 altala
javasolt valtozdsokra iranyitja ra, mig a masik csoportban a valtozatlansagtdl vald félelmet a valtozas irdnti vagy-

gyal helyettesiti.

Attol fliggden, hogy milyen léptékl valtozassal, illetve milyen méret( és allapotu népességgel van dolga

a karizmatikus vezet6nek, a folyamat akar éveket is igénybe vehet.

Az ideologikus vezetd

Az ideologikus vezet6 is célokat tlz ki és hangsulyoz a kdvetdi szamara, kommunikacios |épései is meg-
egyezhetnek a karizmatikus vezet&ével, am ezek a célok nem a jovébdl érkeznek, hanem a multbdl — ilyenfor-
man az ideologikus vezet§ parhuzamba allithatd a tradicionalis uralom Weber altal bevezetett fogalmaval. Az
ideologikus vezetd beallitdsaban a multbdl eredd értékek és célok a maguk természetes modjan érvényestiné-
nek, illetve elérhetSk lennének, amennyiben nem tornyosulnanak ez elé akadalyok. Az dltala kitlzott feladat te-
hat az akadalyok lebontasa. Az ideologikus vezeté ezért olyanok szamara vonzo, akik osztjdk az altala a multbdl

meritett és felmutatott értékeket.

Az ideologikus vezet6 felt(inéséhez és sikeréhez az olyan valsaghelyzetek a kedvez6k, amelyekben nem-
csak a jelen eljardsai mondanak cs6dot, hanem a kilatasok tekintetében is erds, aligha felszamolhaté megosz-

tottsag van. Ekkor életképes alternativa a multbeli értékekre apelldlas.



A multbeli értékek kdozéppontba helyezése okan a kdvetdk, az dllampolgéarok érzékenyek az értékinkon-
zisztencia jeleire, és ez kockazattal jar az ideologikus vezetd szamdra. Mig ugyanis a karizmatikus vezetének
viszonylag konnyen elnézik bizonyos értékek be nem tartasat, az ideologikus vezets éppen ezekben kell, hogy
élen jarjon. Példaul a kovetbk szemében a karizmatikus vezetd kordli korrupcio kevésbé zavard, mint ha ugyan-
ezt latjdk az ideologikus vezet§ kornyezetében. Ugyanakkor az ideologikus vezets fellépését elGsegiti masok

korruptsaga, hiszen ez ellentétes a bevett értékekkel, amelyeknek pedig & a bajnoka.

Szintén elény6s az ideologikus vezet6k szamdra minden olyan szituacio, amelyben nagyobb tarsadalmi
csoportok aldozatokként jelenithet6k meg. A logika megint ugyanaz: a méltanytalansag, az aldozati 1ét annak
a kovetkezményeként jelenhet meg vagy jelenitheté meg, hogy bizonyos kérilmények akadalyozzak a fontos
értékek, példaul a méltanyossag, az egyenl@ség értékének az érvényesiilését, tehat a feladat az akadalyok fel-

szamoldsa, és erre az ideologikus vezet6 a legalkalmasabb.

Ahogyan a karizmatikus vezetének, Ugy az ideologikus vezetének is nagy sziiksége van szocidlis készsé-
gekre, ugyanis & is személyes elkotelezettségekre kell, hogy tdmaszkodjék. Ezek alkalmazasara pedig a kovetsk-
kel torténd gyakori kozeli érintkezések, példaul politikai nagygytlések alkalmaval keriilhet sor. Mindkét tipus

szivesen kezdeményez tehat ilyeneket.

A kohéziot tekintve az ideologikus vezet§ megjelenése és sikere igényli a legmagasabb szintet. Ebben
altaldban a mas csoportoktdl vald elvalasztas gesztusat szokta alkalmazni, vagyis elsésorban azt hangsulyozza,
ami a sajat csoportot elvalasztja a tobbitél. A magasabb kohézid hajlamosabbd teszi az ideologikus vezet6t arra,

hogy megossza a hatalmat, mert szdmithat arra, hogy a vezet6tarsak is egyek vele az értékek tiszteletében.

A pragmatikus vezetd

A pragmatikus vezet6 nem célokat hangsulyoz — eredjenek ezek akar a jovébdl, akdr a multbdl —, hanem
a megteendd lépéseket; a tipus parhuzamos a legdlis uralom weberi fogalmaval. A célok ugyanis az ilyen vezet§
bedllitdsaban a jelenbdl adddnak, a korilmények altal determinadltak, ezért a vezet6i Utmutatds a mindennapos

cselekvés mikéntjének a meghatarozasara irdnyul, és nem a célkitlizésre.

A pragmatikus vezetének ritkdn van dolga a tomegekkel; nem mozgalmakat, hanem inkabb intézménye-
ket hoz létre. A széles allampolgari csoportok helyett az elitekre tdmaszkodik, ket prébalja befolyasolni, mert
az elitektdl varhatd el a leginkabb az, hogy a vezet6hoz hasonldan felismerjék a korilmények és a helyzet altal
generadlt feladatokat és célokat, és persze 6k képesek arra is, hogy mozgasba hozzak a szélesebb kord cselek-
vést. Az eliteket a kolcsdnds érdekeltség, és nem valamilyen személyes kotédés vagy vonzalom kapcsolja 6ssze
a pragmatikus vezetével. A pragmatikus vezetének tehdt nem kell a tomeggel kommunikalnia, ellenkezéleg,

jobb, ha tavolsagot tart téle.

A pragmatikus vezet§ kommunikdcidjara ezért a racionalitds a jellemz6, és nem az emocionalitas, mint
a masik két tipusra, hiszen azt sugallja, hogy a realis kortilményekbdl indul ki és nem a mult értékeibdl vagy a
jové vonzo képébdl. Ennek megfelel6en a pragmatikus vezet§ imdzsdban és dnképében a hozzdértés dominal,

az egyes intézkedési terileteken vald szakmai jartassag.



A pragmatikus vezetd nem foglalkozik identitasteremtéssel, mert eleve autoném, magabiztos emberek-
kel van dolga, az ilyen emberek korében népszerl. Az értékek tekintetében a f6 feladata az igazsdgossag meg-

.....

nem biztositott az érdekeken alapuld egylttmikodés.

A pragmatikus vezet8k szamara szlikséges valamilyen minimalis szintje a csoportkohéziénak, kilénben
nem lehetséges az egylttm(ikddés, mert nincsen egyetértés az értékekben és célokban — hiszen ezeket nem a

pragmatikus vezetd tdzi ki.
Két kiegészitést érdemes még tenni, hogy lassuk a modell kell6 rugalmassagat.

1. Az egyik az, hogy vannak vegyes tipusok. Ez azt jelenti, hogy egy-egy vezér az élete soran szituaciotol
fliggben alkalmazhatja hol az egyik, hol a masik, hol a harmadik tipusra jellemzd viselkedési format és kommu-
nikaciot. Vannak vezérek, akiknek ez kénnyen megy, mdasok viszont esetleg csak egyetlen tipusnak megfelel
magatartasra képesek; 6k kiszolgdltatottak a torténések forganddsaganak, de révidebb idészakokban nagy si-

kereket érhetnek el.

2. A masik lényeges tényez6 az, hogy a vezet6k nagyon is torekedhetnek arra, hogy az 6 tipusuknak
megfelel§ szitudcidk jojjenek létre. Minden vezetd raébred egy id6 utan arra, hogy milyen szituacidban érzi
otthonosan magat, illetve milyenné érdemes egy-egy helyzetet atértelmeznie ahhoz, hogy a kézege éppen az 6
altala hordozott viselkedési mintat igényelje megoldasként. A politika nem utolsdsorban, sét, talan elsésorban
éppen ebbdl all: szitudciok kezdeményezésébdl, atértelmezésébdl, megkonstrudlasabdl, és aztan a hozzajuk

vald alkalmazkoddasbol egy kedvezdbb szitudcid létrehozdsa érdekében.

A CIP modell kellGen részletes ahhoz, hogy operacionalizalni lehessen, és az egyes tipusokkal kapcsolat-

ban empirikus kutatdst lehessen végrehajtani. Erre az operacionalizdldsra teszek kisérletet a kovetkezékben.

AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT KERETEI ES MIKENTJE

Ahogyan jeleztem, a vezér integracios teljesitményét a tipusos viselkedésének az elfogadottsdgan lehet

mérni. Ehhez tudnunk kell, melyik fogalom mit jelent, és hogy a viselkedés mely 6sszetevsi hogyan mérhetdék.

Fogalmi keretek

Avezérintegralo szerepet jatszik az adott politikai koz6sség 6sszetartasaban. Ennek az allitasnak a megvi-

ldgitdsa végett tisztaznunk kell a politikai kdzosség, az integracio és a dezintegracio, valamint a vezér fogalmat.

Itt és a tovabbiakban politikai kozosség alatt minden olyan embercsoportot értek, amelynek a tagjai
politikai alapon 6sszetartozénak érzik és képzelik magukat, vagy legaldbbis annak mutatkoznak példaul a par-
lamenti valasztdsok pillanatdban, de esetleg ennél gyakrabban is. Nemcsak az allam altal megfejelt tdrsadalom
egésze képezné eszerint a politikai kozosséget, hanem ilyenként ragadhatnank meg azokat az embereket is, akik

egy-egy parttal, politikussal vagy politikai mozgalommal éreznek kozosséget.

J6l 1athatd, hogy az igy értett politikai kdzdsség nem kivilrél formalisan meghatarozott, mint példaul a

magyar allampolgarok kdzossége, hanem az allampolgarok viselkedése és szubjektiv diszpozicidja, akar érzel-



mei alapjan is konstitualodik. Ezzel kinyitottam a politikai kozosség fogalmat a foldrajzilag tavol levék felé, illetve
aztis lehet6veé tettem, hogy ugyanabban a fogalmi keretben legyen targyalhatd a nemzeti, az allami, az eurdpai,
a regionadlis vagy éppen a telepilési, a parthoz kot6d6, életstilushoz kot6ds, vezérhez kotddé stb. politikai ko-
z0sség integracidja és dezintegracioja.

A politikai kozosség sosem homogén, nem az egyetlen id6pontban sem, és kilondsen nem az hosszabb
id6tavon. A vezetéskutatds is reflektalt erre: példaul Kellerman (2008) a koéveték ot csoportjat kilonboztette
meg egymastol: az izoldltat, a szemlél6t, a résztvevét, az aktivistat és a rajongot. A lényeg szamunkra most az,
hogy lassuk a politikai kdzosségnek ezt a heterogenitasat, azt ugyanis, hogy a szituaciora és a vezérnek az adott
helyzetben mutatott viselkedésére reakcioként bizonyos kovets csoportok az dsszetartozas egyik szintjérél el-
mozdulhatnak egy masik felé, majd egy Ujabb fordulat hatdsara esetleg vissza. Ezt nagyon kdzvetetten ugyan,

de a valasztasi sikerekkel és a kozvélemény-kutatdsok eredményeivel mérhetjik.

Az integrdcié az a folyamat, amelynek a soran az emberek eljutnak a politikai kdzosséghez tartozas cse-
lekvéses, kognitiv, értékels és érzelmi allapotdba.® Az adott kozosség integraltsaga, amiképpen az egyén ko-
z0sségbe integraltsaga, id6ben hulldmzd, tehadt dinamikus folyamat. Szemben a formalis integraltsdggal, mint
amilyen az dllampolgari status, mely vagy megvan, vagy nincsen meg, tehat statikus, a kdzosséghez tartozdst

folyamatosan meg kell Ujitani cselekvéssel vagy legaldbb az adott kdzdsség Ugyeire vald odafigyeléssel.

A dezintegracid az a folyamat, ahogyan az eddig az adott kdzdsséghez tartozd emberek és csoportjaik
eljutnak oda, hogy hatat forditsanak a kdzdsségnek. Végallapota az, amikor tobbé nem csak cselekvéseikkel
nem vesznek részt az életében, hanem mar nem is figyelnek oda a kdzosségre, a benne zajlé folyamatokra,
eseményekre, még negativ érzelmeik sincsenek irdnta. Természetesen a formalis kozosségi tagsaguk, példaul
az dllampolgarsaguk ett6l még megmaradhat, de az integraltsaguk lesz(kul az elkerilhetetlen formalis kapcso-

latokra.

Vezér az a politikus, aki mind a sajat ambicioi szerint, mind pedig az adott kdz6sség tagjai szerint a kdzds-
ség Osszetartdsaban és boldoguldsdban meghatdrozé szerepet jatszik. A vezér tehat a CIP modell altal definidlt
kiemelkedd vezet6, és ezért harom tipusa kulénithet6 el: a karizmatikus, az ideoldgiai és a pragmatikus. Vezérré
valdsat alapvetéen az segiti el6, ha a masok vagy sajat maga altal generdlt helyzetekre a megfelel6 mddon rea-

gal, s ebben a reakcidban a helyzetnek megfeleléen viszonyul a kdvetbihez, azok kell6en nagy csoportjaihoz.

A vezér ambicidi egyrészt kiolvashatok a megszélaldsaibdl és mas megnyilvanulasaibdl, tetteibdl, mas-
részt abbdl, amivé a kdzdsségen bellil valik. Ez nem azt jelenti, hogy mindenkit vezérnek tekintlnk, aki formalis
vezetdi szerepet foglal el a kozdsség hierarchidjdban, hiszen vezetévé valhat valaki jobb hijan is, még a minisz-
terelndki posztot is megszerezheti —ahogyan ez 2009 tavaszan tértént Magyarorszagon. Mégsem védhetetlen
az a kijelentés, hogy normalis kértlmények kozott miniszterelndkké és orszagos jelentdségli part elnokévé alig-

ha valhat olyan valaki, aki nem kiemelkedé vezet6, tehat vezér.

Elfogadhatdnak tekintem és alkalmazanddnak gondolom a CIP modellt az egyes magyar politikai vezeték

integracios teljesitményének a vizsgalataban. Azt feltételezem tehat, hogy a harom elemzendé politikus (Orban

5 Az identitas kognitiv, értékel& és érzelmi 6sszetevbinek a gondolata Tajfeltdl (1972: 292) szarmazik, de — éppen, mert politikardl van
sz6 — ki kell béviteniink a cselekvéses azonosulds komponensével.



Viktor, Gyurcsany Ferenc és Vona Gabor) feltlinése és sikeressége, vagyis a maguk politikai kozossége altali el-
fogadottsaga alapjan értelmesen besorolhatd a CIP modell dltal definidlt tipusok valamelyikébe, illetve esetleg
egynél tobb tipusra jellemzé viselkedést taldlunk naluk. Ennek a vizsgalati iranynak az integracios kérdésfelvetés
szempontjabol az az értelme és hozadéka, hogy — mint a modell bemutatdsanal lattuk — a vezér jobbdra a de-
zintegracid allapotdban tlnik fel, ezt tudja a maga tipikus viselkedésével orvosolni példaul vagy a tavlati célok

kijelolésével, vagy a kozos értékek felmutatdsaval, vagy az Ugyek hatékony intézésével.

A VIZSGALAT IRANYAI

Amennyiben tehat a vezérkutatds arra irdnyul, hogy felmérje, milyen integracids és dezintegraciods telje-

sitményt mutatott fel a hdarom politikai vezér Magyarorszagon, a kovetkez6ket érdemes elemeznie:

1. A vezér személyes cselekvései. Nehéz elvélasztani egy-egy politikus tevékenységén belll azt, ami a sa-
jat cselekedete, példaul a szovege, attél, ami valdjaban a hatterében m(ikodd stab eréfeszitéseinek az eredmé-
nye, példaul a stab altal irt beszéd vagy kitalalt politikai Iépés, jollehet a felszinen politikusi cselekvésként jelenik
meg. Ugy vélem azonban, hogy mivel a stab aligha képes rakényszeriteni a politikusra barmit, ezért a politikusi

beszédek és személyes tettek mindenképpen a politikus eréfeszitéseiként tartanddk szamon.

2. A vezér masodlagos megjelenései a nyilvanossagban. A politikusokrol, cselekvéseikrél és megszdla-
lasaikrol kulonféle tuddsitasok készilnek, ezek jelent8s részét a politikusi stab allitja eld és helyezi el a nyilva-
nossagban, példaul a politikus honlapjan vagy el6zetes egyeztetés alapjan kilonbdz6 médiumokban. Habar
altaldnossagban véve ez a reprezentacios kor is végsd soron a politikus jovahagyasatol flgg, feltételezhetjlk,

hogy itt a stab autondmiaja szinte korlatlan.

3. A vezér tomegmeédiabeli reprezentacidi. A politikusok gyakran valnak a tomegmeédia tuddsitdsainak
a targyaiva. A vezérnek vagy a stabjanak aligha van teljes ellenérzése a felett, ahogyan egy-egy Ujsagban vagy
radio- és tévémdUsorban, internetes hirportalon a hiradas, a tuddsitas vagy véleményanyag tartalmaként meg-
jelenik. Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a magyar médidra a parhuzamossag jellemzé (Hallin—Mancini
2008), tehat az, hogy a médiumok tulnyomo része tobbé-kevéshé kozel all politikai szempontbdl a kilonbozd
partokhoz vagy legalabb politikai oldalakhoz, s ekként tuddsitdsaiban és m(isoraiban nem fliggetlen, hanem a
vezért pozitivabban vagy negativabban jeleniti meg annal, mintha nem flizné hozza sem politikai rokonszenv,

sem ellenszenv.

4. A vezér social media-beli reprezentacidi. A Facebook, Twitter, Youtube és mas web 2.0-3s internetes
régiok els@sorban az allampolgarok kommunikacids fellletei, itt tehat a tomegmédidban tapasztalhatotdl el-
térd reprezentdcidkra szamithatunk. Jellemz& mind a széls6ségesebb elfogultsdg, mind a szokdsostdl eltérd
mérték( tavolsagtartas. Ertelemszer(ien a vezérek web 2.0-3s profiljait és feltdltéseit a fent definialt sajat és

stab erdéfeszitésekhez sorolom.

5. Az dllampolgarok vezérre iranyuld cselekvései. Ebbe a jelenségkorbe olyan allampolgari tevékenysége-
ket sorolok, mint a demonstraciokon valé részvétel, a vezér érdekében vagy felhivasara torténd peticid alairasa,

stb.



Mivel a CIP modell értelmében a siker egyik legfontosabb meghatarozdja a szituacio, melynek a kezelé-
sében a vezér tipikus viselkedést tanusit, ezért a vizsgalathoz néhany eseményt érdemes a kbzéppontba allitani.
Az események azért is rendkivil alkalmasak a politikai kdzosség és benne a vezér miikodésének a kutatasahoz,
mert megszakitjak a tarsadalmi és politikai folyamatok szokdsos rendjét, ami arra kényszeriti a politikusokat
egyfeldl, az dllampolgarok kozosségeit masfeldl, hogy eréfeszitéseket tegyenek a dolgok és a dolgok kozepette
sajat maguk és sajat kozosségeik Ujraértelmezése és Ujrateremtése érdekében.® Az esemény nem mas, mint

amikor kizokken az id6, s a vezér egyik f6 feladata helyre tolni azt.

Az események nem csekély része nem kivilrél zokkenti ki a dolgok normalis menetét, hanem maguk a
politikusok prébalnak kezdeményezéseket eseményekké valtoztatni.” Mds részik ezzel szemben valos esemény,
mely ténylegesen is szolgalhatja a kdzosségi, nemzeti dsszetartozas érzését (Dayan—Katz 1992). Mindkét tipus
érdemes a figyelmunkre, mar csak azért is, mert gyakran nem valnak el élesen egymastdl: a kivilrél keltett val-
sagot az egyik politikus megprébalja felnagyitani, a masik — érezve, hogy a bekovetkezett fordulat nem neki ked-

vez —igyekszik bagatellizalni. Kilénosen jellemzé ez a valamelyik vezér altal kredlt eseményekre és valsagokra.

Olyan eseményekre kell figyelni, amelyek kivaltképpen egybevagnak az integracios kérdésfelvetéssel.
llyen lehet példaul a Magyarorszag német megszallasanak, a megszallas dldozatainak emléket allité Szabadsag
téri emlékm kordli vita, mely megszdlalasra és cselekvésre 6sztokélt tobb vezért, tomegmeédiumot és allam-
polgart is, és lathatdan a magyar politikai koz6sség megteremtésének az Ugyérdl szolt. Szinte kimerithetetlen
forrdsa az integracids és dezintegracids performanszok kutatdsanak a 2015-6t végig izgalomban tarté migra-
cids valsag, mely tobbszorosen vetette fel az atfogd magyar politikai kozosség és az egyes politikai kdozosségek
mibenlétének, valamint az Eurdpa és az emberiség és emberiesség szintjén értelmezhetd dsszetartozas kér-
déseit. Gyurcsany Ferenc 6sz6di beszéde és annak kommunikacidja, Orban Viktor 2009-es kotcsei és 2014-es
tusnadfird6i beszéde és ezek fogadtatdsa, Vona Gabor 2015-6s oktéberi gondolatai, Gyurcsany Ferenc Sokak

Magyarorszdga ciml 2015-6s irasa hasonléképpen j6 forrasok a tipizalashoz.

KUTATASI KERDESEK ES MODSZEREK

Ahogyan fentebb jeleztem, a vezérnek a politikai kdzosség integralasara irdnyuld eréfeszitéseit a politikus
és a kozosség kozotti interakcidk folyamataként fogom fel. Ebben az interakcidban jobbdra a vezér a kezdemé-
nyez6. Olyan kezdeményezésekkel all el6, amelyek révén a reményei szerint meg tudja erésiteni, vagy ki tudja
szélesiteni az 6t tdmogatok korét, mely kor szorosabb vagy lazdbb, tehat heterogén ugyan, de a vdlasztdsok al-
kalmadval tettekben is megnyilvanuld politikai kozosséget alkot. A kezdeményezésnek, illetve a kivilrél szarmazo
torténésnek az jelzi az esemény jellegét, hogy hulldmokat kelt a kbzonségben — a sajat taborban pozitivat, az

ellentdborban negativat vagy lekicsinyl6t, esetleg ignoralét.

A kezdeményezés, illetve az esemény kivaltotta reakcio szavakkal és tettekkel torténik. Ennek a leirdsahoz
elsdsorban a tarsadalmi szemiotika eszkoztarat fogom igénybe venni (Kress—van Leeuwen 1996, Van Leeuwen

2005), mar csak azért is, mert szovegek, képek és mozgdképek vizsgalatat egyként és egységben célszer( alkal-

6 Az esemény lételméleti és ismeretelméleti statusdrol lasd Badiou 1988, Boer 2013 és Human 2015.

7 Erre reflektal Daniel Boorstin (1961/1992), és altalaban a public relations irodalma, mely szerint az eszméket eseményekké kell
valtoztatni, hogy hatasosabbak legyenek.



mazni, és erre taldn ez a modszer alkalmas a leginkabb.

A tarsadalomszemiotika szerint jellemz6 az, hogy a cselekvd, esetlinkben akdr a politikus, akar a tébbi
politikai aktor milyen jeleket, szemiotikai er6forrasokat vesz igénybe. Szemiotikai eréforrasok alatt szoveges és
képi metafordkat, diskurzusokat, mdfajokat, stilusokat és jelek tovabbi osztalyait értjik; tulajdonképpen ma-
guk a kezdeményezések is szemiotikai eréforrasoknak tekintendék. Az atfogd magyar kultira és azon belll az
egyes politikai kdozosségek sajat (politikai) kulturaja elérhetévé tesz, felkinal szdmos szemiotikai eréforrast, de a
politikai aktor megprébdlhat Uj eréforrdsokat is alkalmazni. Akar alkalmazkodik a meglevé eréforraskészlethez,
akar ujakkal all el6, valamilyen reakcidra szamithat a tobbi politikai cselekv6tél, melyek kozil a sajat tamogatdi
kor, a sajat politikai kozosség a legfontosabb a szamara. Amennyiben a reakcid pozitiv, akkor a politikus, illetve
altaldban a politikai aktor kitart a kezdeményezése, illetve az esemény sikeresnek bizonyult konstrukcidés maédja
mellett. Ha azonban a reakcio negativ, avagy elmarad, akkor vagy Uj kezdeményezéssel all el6, vagy mas modon

kiséreli meg megkonstrualni a kilsé forrasi eseményt.
Ennek folytan a kutatasi kérdések minden egyes politikai vezér esetében a kovetkezdk:

- Milyen médon konstrudlja meg a politikus az eseményt? Politikai vagy moralis valsagként? Szakpolitikai

zavarként? Torténelmi lépték krizisként vagy pusztan masok dltal keltett eltereld hadmdveletként?
- Milyen tipusu eseményekre reagal a legintenzivebben, és melyeket probal reakcié nélkil hagyni?

- Milyen szavakat és diskurzusokat, cselekvéseket és gesztusokat alkalmaz az esemény értelmezésekor,

megkonstrudldsakor, az eseményre valod reagdldskor?

- Belehelyezi-e a vezetd politikus az eseményt valamilyen tavlatos jovéképbe, a multbdl rank hagyoma-
nyozott értékrendbe, vagy valamilyen praktikus diskurzusba arrél, hogy egy kivilrél keltett problémara

kell most gyakorlati megolddst taldIni?

- Hoz-e létre politikai mozgalmat, kezdeményez-e megmozduldst, tlntetést, aldirasgydjtést stb. az ese-

meény korul, avagy beéri az eliteken bellli targyaldsokkal és egyeztetésekkel?

- Kinal-e fel Uj, avagy régi identitdsokat és identitaselemeket az esemény kapcsan az effektiv és potencidlis

kovetSinek?

- Hogyan valtozik, valtozik-e a politikus viselkedése, alkalmazott eszkdzrendszere a CIP modell tipusainak
megfelel6en amiatt, hogy egy masik tipusnak kedvez6 szituacioval keril szembe? Képes-e a politikus
kilépni példaul a karizmatikus vezeté szerepébdl akkor, ha inkdbb pragmatikus vezetére van szikség és

megforditva?

Az esemény és kommunikacidja akkor tekinthetd integraciés mechanizmusnak, ha interakcidhoz vezet,
legyen ez az interakcid pozitiv vagy negativ. Eppen ezért vizsgalni szilkséges a reakcidkat, azok szemiotikai kon-
figurdcidit. A pozitiv és negativ reakcidkat érdemes egymastdl elkilonitve elemezni, hiszen — ahogyan szé volt
réla — a pozitiv reakcidk elsGsorban a sajat politikai kdzosséget erésitik meg és szélesitik, a negativak pedig a
mas politikai kozosségeket, illetve az atfogd magyar nemzeti politikai kbzosséget. A kutatasi kérdések azonban

nagyjabdl megegyeznek a fentiekkel:



- Milyen médon konstrudlja meg a sajat politikai koz6sség és a kiilsé politikai kdzdsség a maga reakciojat

az eseményre?

- Mely metafordkat, diskurzusokat és cselekvéseket veszi at, melyeket utasitja el és melyeket ignoralja a

sajat politikai kozosség, illetve a kilsé politikai kdozosség a vezér altal felkinaltak kozul?
- Mely CIP tipushoz kdthet6 gesztusokat és cselekvéseket hianyol a sajat politikai kdozdsség és a politikust
inkabb elutasité politikai kozosségek?
Kozelebbrdl az alabbi mddszereket érdemes alkalmazni:
1. Szovegfeldolgozas. A kvalitativ tartalomelemzés és a kritikai diskurzuselemzés (Fairclough 1995), valamint

a Fiol-Harris—House (1999) tanulmany altal bemutatott mar emlitett modszer egyarant alkalmas a feladatok

elvégzéséhez.

1.1 A kvalitativ tartalomelemzés lehetGséget nyljt arra is, hogy szavak el6zetes listdja nélkil tarjuk fel egy szo-

vegkorpusz meghatdrozé szavait, kategériait és csomdpontjait.

1.2 A kritikai diskurzuselemzés el6nye az, hogy a szovegeket és beszédfolyamokat elhelyezhetjik az aktualis

intézményi és politikai korilmények kontextusaban.
1.3 A Fiol-Harris—House mddszer kivaltképpen alkalmas a beszédek idébeli dinamikajanak a vizsgalatara.

2. Vizudlis elemzés. A képek és mozgdképek vizsgdlatdban Gunther Kress és Theo van Leeuwen elmélete és
modszertana (Kress—van Leeuwen 1995) kecsegtet a legnagyobb haszonnal, 6tvozve vezetéskutatdsi eredmé-

nyekkel (pl. Griffey—Jackson 2010, Azevedo 2011.)

2.1 Képi metaforakat érdemes keresni, mégpedig olyanokat, amelyek a jovével vagy a multtal, a multbdl dteme-

lendé értékekkel kapcsolnak dssze jelenbeli vezéri cselekvéseket.

2.2 Nem csak szoveges, hanem képi diskurzusok is definidlhaték a rendszeresen ismétl6dé képi metafordk és

metaforakonfiguraciok 6sszegyljtése révén.

2.3 Jellemzé lehet egy-egy vezértipusra egy-egy mifaj, vagyis az Uzenetek kommunikacios csatorndinak, a kom-

munikacios cselekvések szervezédési modjainak a specifikuma.

3. Etnografiai elemzés. A mUfajok egyike a politikai nagygyUlés. A tomegrendezvényeken vald részvétel alkalmas
az érzelmek kovetésére, valamilyen mértékd mérésére: Scheff 1990, Lofland—Lofland 1995, Schweingruber—

MacPhail 1999, Collins 2004. Egy alkalmazdsa: Kiss—Szabd—Antal 2014.



OSSZEFOGLALO

A fentiekben felvdzoltam a politikai integracio egyik mechanizmusdanak, a politikai kdzosség vezér altali
kiterjesztésének és elmélyitésének a vizsgalati mddszerét. Egy olyan korszakban, amikor szdmos ok miatt a kép-
viseletben a partelv gyengllni latszik, és felerdsodik a kiemelt személyek befolyasa, vagy legaldbbis vélt hatal-
ma, a vezérek viselkedésének vizsgalata sokat eldrulhat a magyar politikai k6zosség és kozosségek allapotardl,

ezen belll az integraltsagdrdl, az integraltsag valtozasairdl, e valtozasok okairdl.

A politikai integraltsag nem pusztan a vezérek, sem az dllampolgarok, de még csak nem is e két politikai
cselekvé egyluttmikodésének a flggvénye, hanem az értékeléséhez figyelembe kell vennink legaldbb még
egy komponenst, azokat a szitudcidkat, amelyekben és amelyeknek a kihivasaira a vezérek és az allampolgarok

kozotti interakciok végbemennek.

A harom komponens tulajdonképpen egyszerre jon létre és folyamatosan formalja is egymast. A vezér
abbdl sziletik, hogy a kdvetSk pozitivan fogadjak a szitudcidban mutatott teljesitményét; az dllampolgarok attél
valnak az adott politikai kbzosség tagjaiva, hogy a szituacid megolddsdban a prototipus szerepét eljatszé vezér
kovetSivé valnak; a szituacio pedig azaltal jon létre és formalddik, hogy a politikus a segitségével akar tdmogatd
kovetbket szerezni, az dllampolgarok pedig megolddsokat kovetelnek a szituaciora a politikai vezetSiktél. Ha
tehat a hdrom komponens egymast erdsitd interakciokra képes, akkor ez noveli az adott politikai kdzosség és
kozvetlenll vagy kdzvetve a magyar tarsadalom integraltsdgdt. Ha nem, akkor a dezintegraltsag erésodik: az
allampolgdrok nem talaljak azt a vezet6t, aki a szituacidnak megfeleld tipusu viselkedésre képes, és akire ezért
érdemes lenne szavazni; a politikus elvéti a szituacido megkovetelte vezértipust és elvesziti a kdvetdit; a szitua-
cié pedig megoldatlan és kihasznalatlan marad, a vele valé megklzdés sikere nem kapcsolja 6ssze egymdssal a

politikusokat és az allampolgdrokat.
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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a vizsgalandd probléma — a vélasztasi kampany integrativ/dezintegrativ szerepe — be-
mutatdsa utan roviden ismertetjik elemzéslink szempontjait, majd dsszefoglaljuk az 2014-es kampany vizualis
anyagainak analizise alapjan kirajzolddo 6sszképet, sorra vesszik a valasztasi kampanyanyagok egyes integrativ
(és jelentds mértékben dezintegrativ) alkotéelemeit. Kitériink a negativ kampany jelenségének értékelésére,
felidézzik az orszag politikai megosztottsaganak torténelmi okairdl megfogalmazott hipotézisiinket, majd szam-
ba vesszik a kampany integrativ tényezGit is. Végil attekintjik az integracié kilonbdzd szintjeinek viszonyat, és

az egyes szintek eltér§ szempontjainak Utkdzésébdl adodo problémaforrasokat is.

Kulcsszavak: értékek, integracio/dezintegracid, negativ kampany, szimbolizacio, valasztasi kampanyok

ELECTION CAMPAIGN AND SOCIAL INTEGRATION

ABSTRACT

The essay analyses the possible integrative role of political campaigns. It summarizes some typical
phenomena of the Hungarian parliamentary electoral campaign of 2014. The authors draw up a hypothesis
about the reasons for the diversification of the Hungarian political field today. They interpret the phenomenon
(and graduation) of negative campaign. Finally, they collect some problems caused by the conflict of different

points of view of different integration scales.

Keywords: integration, electoral campaign, negative campaigning, symbols, values
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A PROBLEMA

A kiélesed6 valasztasi kampany-kizdelmek idején valdsagidegennek tlinhet az olyan felvetés, amely a
valasztasi kampanyok integrdcids szerepét dllitja a kdzéppontba. Pedig a politikai demokracidanak éppen az az
egyik lényegi eleme-- a homogenizdciora torekvd diktaturakkal és despotizmusokkal szemben--, hogy a tarsa-
dalomban jelenlévé kilonbozd érdekeket (illetve a kilonbozé érdek(i csoportokat) ugy integraljak, hogy nekik
egyuttal politikai érdekképviseletet nyujtanak, s ezek szembesiilése, plurdlis reprezentacidja, az antik értelem-
ben vett politeia maga teremti meg az integraciét. A demokracidkat éppen az ilyen, a politikai mezébe becsa-
tornazott érdekartikuladcio és az érdekek ezek alapjan végrehajtott 6sszeegyeztetésének lehetdsége legitimalja.
Ez az integracids hatas azonban nem automatikusan érvényesiil, tovabbi feltételek fliggvénye, hogy létrejon-e.
A demokracidknak ujra meg Ujra létre kell hozniuk 6nmagukat, s integrativ hatasukrdél csak akkor beszélhetiink,
ha a) a tarsadalmat alkotd csoportok tulnyomo részének megvan a hatékony érdekképviselete; b) a kiilonbozd,
egymassal versengd és tkozé érdekek képviselGinek vannak olyan kozos értékeik, amelyek alapjan kozottik
kozos nevezdk, az érdekek Osszeegyeztetését (s ezen keresztll a képviselt csoportok integraciojat) lehetévé
tévé konszenzusok képezhetdk. A nyugati demokracidakban, azok integrativ korszakaiban magéanak a (politikai)
demokracidnak, a demokratikus politikai pluralizmusnak, és a hatalmi centrumok erre épitett tébbszoros kont-
rolljdnak az eszménye volt mindig az a részérdekeket felllird érték, ami ezt az integraciét biztositja, (és a de-
mokraciat tagadd eréket a margdra szoritva, a demokracia érvényesilésének élményét megerdsitve a tarsada-
lom tulnyomo tobbségére valdban integrald hatast gyakorol). Problematikussa és sériilékennyé vélik azonban
ez az integrald hatds akkor, ha

e apolitikai érdekartikulacié jelent8s érdekek képviseletére nem terjed ki, illetve ha a politikai
demokracia nem alapul tarsadalmi (és gazdasagi) demokrécian;

. az egymassal verseng6 politikai érdekképviseletek tartdsan kétségbe vonjak egymas legitimitasat, s
ezzel tulajdonképpen azt deklardljdk, hogy kozottik nincsen (integrativ) kdzos nevezé.

Mivel a tarsadalomban az integracids torekvések mindig tdbb, egymast tartalmazd rendszeregységben
érvényesilnek (az emberiségt6l az EU-hoz hasonld szervez&déseken és a nemzetdllamokon 4t az egyes kisebb
integracids torekvései nem egymas ellenében érvényesilnek; Gtkdzésiik azonban az egyes szintek belsé integ-

raciojat is gyengitheti, problematikussa teheti.

Mindezt figyelembe véve a 2014-es magyarorszagi orszaggy(ilési valasztasi kampany az integracios hato-
eszkozok tekintetében legaldbbis ellentmonddsosnak nevezhetd; a Magyarorszagon az elsd szabad valasztasok
ota végigkovethets folyamat pedig hulldmzonak, és az utébbi tizenkét évben egyértelmiien romldnak tekinthe-

t6 (bar, mint latni fogjuk, jelentds hatasok mikodnek az integracio irdnyaban is).



AZ ELEMZES NEZEPONTIA ES MODSZEREI

A kampanyt az aldbbiakban elsésorban abbdl a szempontbdl elemezzik, hogy az abban résztvevé po-
litikai aktorok milyen mdédon prébaltak hatdst gyakorolni: nem az integracids hatast mértik, hanem az integ-
racios/dezintegraciés hatast kivaltani képes kampanyanyagokat elemeztik, tehat nem a tarsadalom reakciéit,

hanem azt, ahogyan a politikai aktorok torekvései ezekben az anyagokban megjelentek.

Ezen belil is elsGsorban az értékek szerepére fékuszalunk, vizsgalatunk targyat — a politikai cselekvés
igen Osszetett eszkdzrendszerének nagy részének elemzését6l mar csak szakmai kompetencidnk korldtai miatt
is eltekintve — dontéen a kampdanyokban hasznalt értékek, szimbdlumok és az ezeket megjelenitd vizudlis, au-
ditiv és egyéb eszkdzok képezik.

Elemzéseink kilonben sem politikai szempontbdl kozelitették meg ezeket a kampdanyeszkdzdket; cé-
lunk mindig ezek szimbolikus szerepének feltarasa: szimbdélumelemzés volt (amelynek soran egyrészt a nyelvi
szovegeken folytatott klasszikus tartalomelemzés technikait, masrészt a képi tartalmak meghatarozasanak vi-
zualis anyagok elemzésénél szokdsos modszereit: a szimbolikus antropoldgia és a szemiotika elemzési eszkozeit

hasznaltuk)?.

VALASZTASI KAMPANY (2014) ES INTEGRACIO

Az elemzés szempontjai

25 évet felolel§ longitudindlis vizsgédlatunk keretében, az MTA TK Szocioldgiai Intézetében a rendszerval-
tas utani elsé szabad vélasztds, 1990 6ta minden valasztdsi évben elvégeztik a valasztasi kampanyok szimboli-
kus és értéklzeneteinek elemzését (Kapitany—Kapitany 1990, 1994, 1998, 2003, 2007, 2010). Kezdetben ez
els@sorban a valasztasi kampanyfilmek elemzését jelentette. Mivel azonban a partok altal készitett kampany-
filmek terjedelme, mennyisége és kampanybeli jelentésége valasztasrél-valasztasra csokkent, ugyanakkor
egyre Ujabb és Ujabb eszkozok jelentek meg a kampanyokban, az elemzést fokozatosan kiterjesztettik egyéb
kampanyeszkozokre is. A televizid kezdetben szinte egyeduralkodd szerepe megsziint; el6szor a szérdlapok,
oridsplakdtok haszndlata valt dltaldnossa, majd egyre nagyobb lett a sulya az elektronikus hirtovabbitas olyan
eszkozeinek is, mint az Internet és a mobiltelefon (honlapok, kdzosségi oldalak, képmegoszté oldalak, SMS, you
tube stb.). Mindezek mellett elemeztlik még a plakat-atfirkalasokat is.

Elemzéseinkben az emlitett kampanyeszkdzdket az aldbbi szempontokbdl vizsgaltuk:

o melyek a megjelenitett explicit és implicit kulcsértékek;
¢ melyek a megfogalmazott célok, a jov6re vonatkozo véltoztatasi elképzelések;

2 Az elemzés mddszertanahoz 1asd: Jakobson—Halle (1956), Osgood—Suci—Tannenbaum (1957), Firth (1973), Geertz (1973), Turner
(1974), Douglas (1975), Leach (1976), Cohen (1985), Turner (1987), Geertz (1994), Gerbner (2000), Babbie (2003) 352-363,
Randviir-Cobley (2009), Hess-Luttich (2009), Kiss (2013), illetve Kapitany—Kapitany (1996), Kapitany—Kapitany (1998/b),
Kapitany—Kapitany (2006), Kapitany—Kapitany (2008), Kapitany—Kapitany (2009), Kapitany—Kapitany (2012), Kapitany—Kapitany
(2014), Kapitany—Kapitany (2015).

3 A partok szama is Iényegében folyamatosan csokkent. Emlékeztet&ul felidézzik, hogy hany part allitott listat az egyes valasztasokon.
1990: 46; 1994: 15; 1998: 12; 2002: 8; 2006: 10; 2010: 6; 2014: 18. (Az utdbbi adat kissé félrevezetd: mint a leadott szavaza-
tok is mutatjak, ezen a vélasztason lényegében mar csak 4 part, illetve partszovetség jatszott tényleges szerepet, s legfeljebb
tovabbi 3—4-nek — de maximalisan is legfeljebb 7-8 , kispartnak”— voltak valamilyen jelenlétet sejteté6 médiamegjelenései,
elemezhetd kampanyanyagai).



¢ milyen emberi igényekre prébalnak épiteni;
e melyek a kiemelt szlogenek;
e van-e ellenségkép, s ha igen, milyen;
e hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a mult, a jelen, a jové;
¢ hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a bal-, illetve jobboldalisag;
e hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a nemzet, Eurdpa, a nagyvilag;
e hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a vallas;
¢ melyek a megjelenités szenzualis elemei;
e amegjelenitett szerepl6k; ezen belll: a szerepl6k
neme
életkora (kulon figyelemmel a gyerekek szerepeltetésére és szerepére)
beszédstilusa, viselkedése (ezen belll kilon figyelemmel a humor jelenlétére)
a szerepl6 személyek altal reprezentdlt tarsadalmi csoport (kilon figyelemmel a kisebbségekre)
egyén és tomeg viszonya a megjelenitésben
e ahelyszin, a kdrnyezet;
e azalkalmazott vizualis effektek (fények, szinek, képi montazshatasok, trikkok);
e zene, hanghatdsok;
e utalnak-e kampdanyanyagok korabbi valasztasokra, (van-e valamiféle , épitkezés”) s haigen, miképpen;
e milyen a kampdanyanyagok alaphangulata (optimista/pesszimista) és iranyultsaga (pozitiv/negativ);
e vannak- e, bakik”, akaratlan hatdsok, amelyek ellene dolgozhatnak a kampany Gzenetének?

Integracid vagy dezintegracid

2014-ben az elemzés Osszességében egy erésen megosztott tarsadalom képét mutatta, amelyben két-
harom politikai csoportosulds verseng azon, hogy melyiklk integraciés elvei érvényesiljenek a tarsadalom-
ban. A parlamenti demokracia kozos nevez§jét nagyjabol mindegyik part elfogadta. A tobbparti demokratikus
valasztasi rendszert, és az ezzel létrehozott parlamentet, mint a kilonb6z6 érdekkifejezések taldlkozasahoz,
szembestlléséhez, és 6sszedolgozasuk lehetdségéhez kdzds intézményi keretet add politikai kdzeget alapjai-
ban egyetlen szamottevd politikai eré sem kérdéjelezte meg. S ameddig ez igy van, amig a tobbparti valasztasi
rendszer és a tobbparti parlament hatdrozza meg az orszag politikai életét, addig az ezekre a pillérekre épitett
politikai demokracia valamilyen mérték( integracids szerepet mindenképpen betdlt. Am ha az egyes partok
kozott nem egyszerlen érdekkilonbségek, értékrendi kilonbségek és ideoldgiai kildonbségek, hanem alapvetd
érdek-, értékrendszeri-, és ideoldgiai ellentétek feszilnek, ezek ndvekedése egyuttal a dezintegrald hatdsok

erésodését is jelentheti.

A dezintegrativ folyamatok akkor kezdenek elszabadulni, amikor az egyes politikai aktorok elkezdik
megkérddjelezni egymas legitimitasat. Akar csak retorikai szinten is. Hiszen a tarsadalomra, a partok valasz-
téira sokkal er6sebben hat, amikor a partok képvisel6i egymast , diktatornak”, ,maffiézonak”, ,blinézének”,
,orszagronténak”, ,0sszeeskivének”, ,hazadrulonak”, stb. bélyegzik, mint az a tény, hogy ugyane képvisel6k
azért képesek ugyanazon bizottsagokban, magukat ugyanazoknak a (parlamenti) jatékszabalyoknak alavetve,

egymas kollégdiként tevékenykedni. Az ellenfél politikusainak démonizaldsa a part elkotelezett hiveiben gylo-
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letet szabadithat fel* nemcsak a megbélyegzett személyekkel, hanem egész politikai ,,csaladjukkal” szemben, s
ez természetesen erds dezintegrativ, a tarsadalmat (tartésan) megosztd hatds. A parlamenti politizalds (vagyis
az intézményesult politikai demokracia) integrald hatdsu kozos nevezéjét felllirja az olyan dezintegrald tar-
sadalomkép, amelyben az integracié alapjat képezé rendszeregységnek (a nemzeti tarsadalomnak) egy része
ellenségként tételezédik. Magyarorszagon a 2002-es valasztasi kampany 6ta — a kdzvélemény nagy részének
,békepartisaga” ellenére-- egyre mélyultek a két f6 politikai tabor kdzotti arkok, s ez annak ellenére folytato-
dott, hogy tudni lehetett, hogy egyfeldl a tulsdgos polarizacid ,harmadik er6knek” kedvezhet, s hogy masfeld|
az indulatok fokozdddsabdl igazdbdl a politikai mez6 legradikalisabb aktorai tudnak profitalni. A 2014-es kam-
panyt is a tulfdtott kdlcsonos ellenségeskedés jellemezte; a nagy partok egyaltaldan nem torekedtek arra, hogy
a kozvélemény nagy részének kivanalmai szerint csokkentsék a végletes szembenallast. A gydlolet megnyilvanu-
lasait, (a ,gylloletbeszédet”) legfeljebb a ,,masik” oldalan itélték el. S Ugy tlnik, ha egyaltalan rossznak tartjak
ezt a kiélezett ellenségeskedést, akkor szikséges, a mozgositas érdekében felhaszndlhato és felhasznalandd
rossznak tekintik. Marpedig az ilyenkor alkalmazott — és a partérdekek érvényesitése szempontjabdl profesz-
sziondlisnak szamito, a tandcsadok altal is el6nyben részesitett-- egyes eszkdzék dnmagukban is gydngithetik a
leGtni a sakktdblardl, az adott partot erésitd kozvetlen hatdsa mellett — féként, ha e mddszer alkalmazasa gya-
koriva valik — az egész ,politikai osztdlyra” (és ezen keresztll az integralé demokratikus politikai rendszerre)
visszalt, az egész partpolitizdldssal szembeni bizalmat dshatja ald. A mindenkori ellenzék szdmara latszélag ma-
gatdl értet6dben kinalkozd eszkoz a jelen allapotok negativ megitélése (vagyis az el6z8 ciklus kormanyzasanak
kritikdja). Am ha ez a kritika , depressziékampanyba” megy &t, mint a 2014-es , baloldali” ellenzék kampanya,
vagyis azt sugallja, hogy minden rossz, ez egyrészt nem mozgdsit, masrészt elidegeniti azokat, akik nem éreznek
mindent rossznak, legféképpen pedig éppen hogy az integracidt erdsiteni képes, pozitiv kozos nevezdt nem

kinal fel a tarsadalom szdmara®.

Persze az optimista kampdany sem feltétlendl integrdlé hatdsu (hiszen azzal meg azok nem tudnak azo-
nosulni, akiknek tapasztalatai nem erésitik meg az optimista allitdsokat), de a tadrsadalomkép egészének pozi-
tiv képzetekkel vald korilvétele elvben sokkal inkdbb alkalmas a tarsadalom integracidjanak megvaldsitdsara.
Amikor a magyar torténelmi hagyomanyok két-- visszahUzé — alapsajatossagaként széba keril a ,,széthlzas®”
és a ,pesszimizmus”, a magyar torténelmi tudatnak a tragikus sorsfordulatokra — Lech-mez8, Muhi, Mohdcs,
Majtény, Vildgos, Arad, Trianon, '56 leverése — valé felf(iz6dése, sokan dsszefliggést taldlnak e két sajatossag

kozott: nem csak abban, hogy a széthuzas sokszor el@segitette a tragikus kifejletet, hanem abban is, hogy a

4 A 2014-es valasztasokon a legdominansabbnak mutatkozott harom nagy politikai eré mindegyikének szavazétaboraban — és értelmi-
ségi holdudvardban is — kifejezetten premodern jellegli gylilolkodések, de legalabbis szélsGségesen intolerdns itéletek valtak
szinte mindennapossa.

5 A tomegkommunikacié tudomanyaban ma mar tobb elmélet (agenda setting, ,hallgatas spiralja”, ,gonosz vilag” stb.) altal is
megfogalmazott evidencianak szamit, hogy amit a nyilvanossagban megjelenitenek, az visszahat a tarsadalom tudatéra. Ha a
tarsadalom azokkal az tizenetekkel szembesll, hogy az a vildg, amiben él, rossz, akkor (legalabbis a tarsadalomnak a tomeg-
kommunikacids tzenetek altal befolydsolhatd része) sajat tapasztalatait is ebbe az irdnyba fogja rendezni, s mint ,bizonyara
nem jellemz&eket” elnyomja az ennek ellentmondo tapasztalatait. A ,rossz vilagban élink” kozérzete azonban tovabb noveli a
bizalmatlansagot, a konszenzuskeresés helyett az ellenséges indulatokat, vagyis alapjaban dezintegrativ hatasu.

6 Amit a hagyomanyban ,térok atokként” is emlegetnek (és valdban van koze a torténelem torokkori, végletesen megoszto alakulasa-
hoz).
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pozitiv képzetek koré szervezédik, jéval megalapozottabb tud lenni a tarsadalom integracidja is. A nemzeti bisz-
keség el6térbe kerllése/helyezése az integraciot az esetek nagy részében erésitheti. A kormanyoldal — sajat
sikereinek aldtdmasztasara — hasznadlta is ezt a stratégiat: ,a magyar emberek eréfeszitéseinek készénhetben
Magyarorszég ma mdr sajdt labdn dll. Sok mindenre lehetiink bliszkék.” ,Magyarorszdg nem hagyja magdt!”
stb. Az ilyen és ehhez hasonlé (a plakatokon és szérdlapokon ismétlédé) szlogenek az orszdg/nép egységes
alanyként valé szerepeltetésével integrativ hatdsuak lehetnek. Ezt a hatdst azonban rombolhatja, ha a politikai
ellenfeleket — s ezzel az orszag/nép egy részét — lényegében kizarjak ebbdl az egységhdl. Egyfelsl megjelennek
olyan nyilatkozatok, megfogalmazasok, amelyek hangsulyozzak, hogy a kozos sikerekben mindenki benne van,
az ellenzék tdmogatdi is, masfeldl, amikor az ellenzéknek nem csak egyes képvisel6it mindsitik elfogadhatatlan-
nak, hanem az egészet bélyegzik gyakorlatilag , blnszovetkezetnek” és egyszersmindenkorra bukottnak, ezzel
egyszersmind meg is akadalyozzak az e partok mogott alld jelentés szdmu csoportok integraldddsat a ,nemzeti

egységbe”.

Persze, a (rovid tavu) politikai racié ebbdl a szempontbdl nem feltétlendl ,békeparti”: régi szocialpszi-
choldgiai tétel, hogy a kozos ellenség noveli a csoportkohéziot, tehat a sajat taboron belll integrald hatasu. (Az
ellenségeskedést viszont eszkaldlja: amikor az egyik csoport , 0sszezar”, ez aktivizalja az ellenfeleket is, és igy to-
vabb. A tarsadalom egésze mindennek kovetkeztében egyre jobban dezintegraldédhat). Itt megint az a kiinduld
allitas kaphat megerd@sitést, hogy a kildonbdz8 rendszerszintek integracids érdekei 6sszelitkdzésbe kerilhetnek
egymassal. Ehhez azonban azt a masik fenti allitast probaljuk hozzdkapcsolni, hogy egyik rendszerszint stabil
integracidja sem lehetséges a tdbbi rendszerszint integracids elveivel vald 6sszehangoldddsa nélkil. Egyrészt
a fels6bb szint eredményes integracidjanak feltétele, ha kapcsolédni tud az alsébb szint integracidjaval. (Ez az
elemzett esetben azt jelenti, hogy a fels6bb szint , kdzds nevezéjének” —a nemzeti konszenzusnak — tartalmaz-
nia kell azokat az értékeket, amelyek az alsébb szintl rendszeregységek — esetlinkben az egyes politikai szub-
kulturak — pozitiv Osszetartd értékei). Masrészt, hogy stabilizalddhasson, az alsébb szintli rendszeregységek
mindegyikének legaldabb potencidlisan 6sszhangba kell hozni a maga belsé integracidjat az , egész” integracios
elveivel (vagyis a bels6 integracié nem alapulhat” a nagyobb egység tobbi alkotéelemével valé ellentéten). Ha

ugyanis a kilonb6z8 rendszerszintek kdzott nem torténik meg ez az 6sszehangolddas, ez nem csak a felsébb

e s

maga értékeit kinalja fel kozos nevezdnek. A probléma csak az, hogy tobbnyire kisérletet sem tesznek arra,
hogy a tdbbiek értékeit toleradlva valdban kozos nevezéket keressenek. A jelszavakban éppen az ellentétek fo-

kozddasa idején (nyilvan a kdzvélemény elvarasaira is reagélva) felszaporodott az ,egyitt”, az ,0sszefogas”?,

7 Ez azt jelenti, hogy természetesen lehetnek ellentétek, minthogy semmilyen tarsadalom nem képzelhetd el érdekellentétek nélkdil,
s az emberi lehet6ségek kibontakozdsa szempontjabdl egy homogén tarsadalom egyaltaldan nem is kivanatos, de egy stabilan
integralt tarsadalomban az alrendszerek 6ndefinicioja, identitasa, 6sszetartasa nem alapulhat a rivalis csoportok tagaddsan.

8 Szamtalan torténelmi tapasztalat igazolja, hogy az ellenségképen alapuld csoportidentitas el6bb-utdbb belsd ellenségkereséshez,
bizalmatlansaghoz, a sajat tabor ,leszaldmizédsahoz” is vezet.

9 Jellemz6, hogy ezzel a névvel mind a két oldalon megjelent egy-egy politikai alakulat...



a ,kozosen” hangsulyozasa, a gyakorlatban azonban ez a ,k6z6s” nem csak a politikai ellenfelekre nem terjed
ki, de gyakran a sajat oldali szbvetségesekre sem?®. Az egymas iranti bizalmatlansag, a szinte teljes koopera-
cidképtelenség hitelteleniti ezeket a jelszavakat, (és a partokhoz nem koét6dékben tovabb csokkenti a politikai
intézményekbe vetett bizalmat). Az ,oldalak” kozotti kozos nevezé keresése (ha csak szavakban is) a 2014-es
kampanyban legfeljebb a kisebb partokra volt jellemz&*. (A kisebb partoknak azonban nem volt szamottevd
hatdsa a politizalo tarsadalomra, egy részik pedig rdadasul nyilvanvaléan éppen azért jelenhetett meg, hogy

tovabb gyengitse egyik vagy masik politikai oldal tAmogatdinak dsszetartasat).

Atartdsodott ellenségeskedés légkdrében minden atpolitizadlddik, ennek kdvetkeztében a legkilonfélébb
kérdésekben (az oktatastigytdl a szinhazak igazgatdsdig, a romak helyzetébdl adddo problémdk megolddsatdl a
munkaer6-aramlasig) partallaspontok Utkdznek egymdssal, a polarizacid miatt rendszerint két rossz véglet for-
majaban: a kdztes, hatékony megolddasok, a kilonboz6 allaspontok elényeit, relativ igazat egyesité szintetikus

megoldasok nem is jelennek meg a diskurzusokban.?

Az intolerancidhoz, a gy(loletbeszédhez hasonldan dezintegrativ hatasu a , kettés mérce” alkalmazasa is.
A tarsadalom barmely szintjén csak az adott szint egészében érvényesild egyenld mérce alkalmazdsa valthat ki
integrativ hatast, csak ez er@sitheti meg azt a tapasztalatot, hogy valéban vannak kézos, mindenkire egyarant
érvényes elvek, amelyeket az aktualis hatalom képvisel6i nem csak ellenfeleikkel, hanem 6nmagukkal szemben
is érvényre juttatnak. A torvények tdbbnyire ilyen egyenlé mércén alapulnak, azonban az, hogy ezek integrativ
hatdsa létrejon-e vagy éppen dezintegracio lesz a vége, azon mulik, hogy a torvények érvényesilését mindig
érzékenyen figyeld tarsadalom mit tapasztal. Ebbél a szempontbdl a hatalmon lévéknek 6nmagukkal szemben
mindig szigorubban kellene eljarniuk, azért. hogy az egyenlé mérce alkalmazasat a kozvélemény érzékelje. A kor-
rupcio, a gazdasagi hibak és erkolcsi gydngeségek szamonkérése az ellenféllel szemben hitelét veszti, ha ugyan-
ezek a hatalmon lév6knek is felrohatdk, s ez természetesen azt is megakadalyozza, hogy a tarsadalom egésze a
hatalmat (s az altala betartatni prébalt torvényeket) integrald eréként ismerje el. Ebben természetesen mindig a
hatalmon |évék felel6ssége nagyobb, hiszen az adott id6szakban nekik kell a torvényeket betartatniuk). A 2014-
es kampanyban is az volt a jellemzd, hogy a nagy partok altaldban a kettés mérce szerint jartak el: hevesen
tamadtadk kilonbozé vonatkozdsokban ellenfeleiket, s amikor ugyanazok a vadak velik szemben hangoztak el,
igyekeztek ezeket bagatellizélni, illetve teljesen mds szempontok szerint megitélni. Természetesen az ellenfél
elmarasztaldsa, és a sajat magatartds mentegetése megfelel a (rovidtavu) politikai racionalitdsnak, amely szerint
mindenkinek értékesebbnek, kivaldbbnak kell mutatkoznia, latszania versenytarsainal, csak ilyenkor az vész szem
elél, hogy a kettés mérce alkalmazdasaval — mihelyt ez kiderll — éppen ez a latszat foszlik semmivé (nemcsak a

,masik oldalon” lévék, hanem a kivilrél szemlélék, illetve az adott értékeket komolyan vev6k megitélésében

10 A ,baloldali koalicié” majdnem az utolso pillanatig az egymassal vald vetélkedésrél szolt.

11 A JESZ példdul az aldbbi szoveget tette kozzé: ,Legendas volt, hogy a Batthyany kormany két minisztere, Széchenyi Istvan és Kos-
suth Lajos mennyire ki nem allhattdk egymast, ennek ellenére tudtak egyltt dolgozni az orszag érdekében! Hisziink Batthyany
és Gandhi példdjaban, akik képesek voltak egy tarsadalmat minéségileg megujitani, mert hittek a szeretet és az 6sszefogas
erejében”. (JESZ szérdlap)

12 Erre rderdsit (a politika mediatizacidja kovetkeztében a politikai életre egyre nagyobb hatast gyakorld) média is, amely ,a kbzonség-
érdekl@dés fenntartasa érdekében” az alldspontok kiélezését, dramatizalasat preferalja.



is*3).

Negativ kampany

A kampany ,élethaldlharccd” élesedését mar a 2006-os kampdanyban lehetett észlelni. Az utolsd bé-
késebb kampéany 1998-ban volt. Ekkor még csak a MIEP prébalkozott a ,totalis haboruval”. 2002-ben a nega-
tiv kampany mar a partpolitikai kiizdelem f& frontvonalara kerilt!*, és attél fogva egyre hevesebben, valéban
szinte ,élethalalharccd” fokozodott®®. Korabbi elemzéseinkben a felfokozott indulatokat egyrészt a partpolitika
kétpolusuva valasaval, masrészt a valasztétaborok rendszerszintl torténelmi megosztottsagaval (az 1948-as ill.
az 1990-es rendszervaltdsok vesztesei), illetve a gazdasagi-tarsadalmi felzarkdzas egymassal antagonisztikus el-
lentétben allo, és szintén torténelmi gyokerd két koncepcidjaval (reformkor-modell versus Griinderzeit-modell)

prébaltuk értelmezni. Az akkori kdvetkeztetéseket [ényegében ma is érvényesnek tartjuk.

A polarizacié néhany szocio-kulturalis 6sszetev6jéhez!® ,a konfrontdcié ,kulturharc” jellege (...) elsGsor-
ban olyan magyarazatok keresésére sarkall, amellyel éppen ezt a kétpdlusu szerkezetet lehet kulturalis mogot-

tes strukturdkkal megmagyarazni.

Mi van a két pélus mogott?

|Il |H

A partok nmeghatdrozdsa ebben nem sokat segit. ,Baloldal” és ,jobboldal” all egymassal szemben, de
e fogalmaknak sem klasszikus meghatdrozasai, sem azok ellentéte nem alkalmas az adott viszonyok leirdsara. A
hagyomanyos, a tarsadalmi egyenlétlenségek lekiizdésére, az alsdbb helyzetl csoportok érdekeinek védelmére
szervez6dott baloldal az dllamszocializmus sordn hatalomra kertlvén egy olyan tarsadalmi rendszert épitett ki,
amelyben Uj tarsadalmi egyenl&tlenségek jelentek meg, s mikdzben a ,baloldali”, ,kommunista” partok ,hivei”
tovabbra is az eredeti értékeket tarsitottdak mozgalmukhoz, a partok hatalomba kerilt képvisel&i és hatalmi
gyakorlata kovetkeztében sokak szemében ezekhez a fogalmakhoz a diktatura, a politikai despotizmus, (s a
hozza csatlakozok egy részének tipikus magatartasa folytan az elvtelen karrierizmus) majd a hatalom atkonver-

talasakor a korrupt haracsolas és egy sajatos Ujt6kés ,o0sztaly”!” képzetei tarsultak. (Mindezek hagyomanyosan

13 S mivel a ,sajat oldalon” is vannak, akik az értékeket komolyan veszik, a kettés mérce olykor a sajat taboron belil is lehet
dezintegrativ hatasu. Hatékony propaganda ezeket a hatdsokat, (a kettés mérce okozta kovetkezetlenséget) persze elfedheti, (s
ezzel csokkentheti a dezintegracio veszélyét is), tokéletesen hatékony propaganda azonban hosszu tavon nem létezik.

14 Mar ekkor lehetett tapasztalni a parbeszéd-képtelenséget; a kdlcsonos vadakat: korruptak, demokraciaellenesek, illetve a kommu-
nistak orokosei, a nemzetkozi pénztéke képviseldi —a kampany erdsen dtdramatizalédott, ndvekedett az intolerancia, megje-
lent a rémhirpszichézis, széles korben terjedtek a hirek valasztasi csalasokrol, és a demokracia intézményeibe vetett bizalom
altalanos gyengilése volt megfigyelhetd.

15 Ezt erGsitette a kampanyok id6tartamanak hosszabbodasa. A 90-es évek végétdl mar az egész utolso év kampanyidészak volt;
2002-ben azt dllapithattuk meg, hogy még hosszabb lett a kampany, mert mar kardcsonytdl elindult. 2006-tél viszont gyakor-
latilag az egész kormanyzati ciklus kampanyid&szakka valt, folyamatos ellenzéki demonstraciokkal a kormannyal valo elégedet-
lenség becsatorndazasara, az ellenzéki erd felmérésére, 6sszetartdsara. 2013-ban mar a kdztarsasagi elnok prébalta mérsékelni
ezt a tendenciat, felszdlitva a partokat, hogy legyenek visszafogottabbak a kampanyban és az orszag valds problémaival
foglalkozzanak. A kampany-eszkaldcié megallithatatlannak tlnik: a 2014-es parlamenti valasztasok végeredménye még nem
szlletett meg, amikor mar megkezd&dott az EP-kampany. A hosszu kampany kovetkezménye, hogy a vallashdborik médjan
szivja magaba, politizélja at, s teszi kultlrharc targyava az olyan kérdéseket is, mint a szinhazigazgatdsok, a Magyar M(ivészeti
Akadémia, a felsGoktatasi keretszamok stb.-- amelyeknek egyaltaldn nem sziikségszer(i partpolitikai kérdésekké valniuk.

16 Az itt kdvetkezd alfejezet Ertékvalasztds 2002 cim(i tanulmanyunk részlete.

17 ... és a szovjet vilagbirodalom kialakuldsaval a nemzeti elnyomasnak szintén a hagyomanyos baloldalisaggal ellentétes képzetei is.



ellentétesek a ,baloldalisaggal”). A szocialista part ,megorokolte” mind az eredeti baloldali értékekben hivék
csoportjait, mind az allamszocializmus hatalmabdl részesedett személyeket, mind pedig a partallami appa-
ratus szervezeti logikdjat, s a hozza kapcsolddd Uj t6kék vonzaskdrében mas tékés csoportok bizalmat is ma-
gahoz tarsitotta. Mindezek kdvetkeztében mint part a hagyomanyos értelemben vett baloldali és jobboldali

I”

elemek kusza keverékének tekinthetd. A ,jobboldal” nagy része egyértelm(ibben viseli magan a hagyomanyos
jobboldalisag olyan jegyeit, mint a konzervativizmus, a tekintélyelvhez vald vonzédas, az egyhazakhoz fiz6d6
j6 viszony, a nemzeti retorika. Ugyanakkor a mordlisan ,jobboldalivd” valt dllamszocializmus olyan ellenzéi is
csatlakoztak a szocializmus természetes ellenfeleként fellépd hagyomanyos ,jobboldalhoz”, akiket éppen a ha-
gyomanyos baloldali értékek: a szolidaritds, az egyenld esélyek, az igazsagossag, az emberség hianya forditott
szembe a ,,kommunistak” hatalmaval. igy a jobboldali partoknal meg a hagyomanyos jobboldalisag keveredik
egyfajta ,baloldalellenes” baloldalisaggal: a fogalmak és értéktartalmaik nem fordultak at ellentétiikbe, de tel-

jesen dsszekavarodtak.

Nem alkalmas értelmezésre a partok dnmeghatarozdsa sem. Raadasul ez is adllandd mozgasban van. Az
egyik tabor , polgarinak” nevezi magat, ami a szocializmus értékrendjével szembeforditott, ezért a szocializmus-
tol valo elhatéarolodasra alkalmas kategoria, ugyanakkor haszndlatmaodjaban 6sszemosodik (a magyar széban
eredetileg is egybekapcsolt) , bourgeois” és a ,citoyen”; s nem ad tampontot arra nézve sem, hogy a polgaro-
sodas melyik Utjat képviseli (ezért alkalmas egymastdl kiilonb6z8, vagy egymassal akar ellentétes torekvések
befogadasara is). Ugyanakkor a ,polgarit” a masik oldal is értéknek ismeri el, tehat az 6nmeghatarozas a masik
oldal szemében nem jelent megkilonbdztets sajatossagot. Ugyanez a helyzet a ,nemzeti partok” dnmegha-
tarozassal is. Bar egyes konkrét kérdések kezelésében eléggé jol kilonvalik a két tdbor értékrendje, s ennek
alapjan annyit esetleg lehet allitani, hogy a nemzeti kérdések irdant talan hagyomanyosan valamivel nagyobb

|II

illetve tobbekre jellemzé érzékenység van az egyik oldalon, mint a masikon. Ha azonban a ,,polgari oldal” ma-

|n

gat a ,nemzetivel” azonositja, ez nemcsak azt jelenti, hogy kirekeszti a ,nemzeti” fogalmabdl a nemzet kisebb
vagy nagyobb felét — akik ezt természetesen nem fogadjak el —; hanem dnellentmondashoz is vezet, hiszen az
empirikus nemzetet a tarsadalom egésze alkotja, nem lehet valaki a ,nemzet” képvisel&je Ugy, hogy csak egyik
részét képviseli. A masik oldal — erre vald reakcidként is — ,nemzeti kozépnek” kezdte magat hivni, ami megint
csak haszndlhatatlan 6nmeghatdrozas, mert ugyan kifejezi azt, hogy mar nem ,baloldali” erérél van sz0, — ezzel
mellesleg végképp dsszezavarva szavazoinak azon részét, akik tovabbra is baloldali vonzalmaikat vetitik a partra
—, de egyaltalan nem tdjékoztat arrdl, hogy mihez képest (mi kozott) van ,kdzépen”; rdadasul amikor két nagy
taborra oszlik a politikai mez6, akkor értelmetlen az egyiket ,kdzépnek” nevezi. Ha mind a kettd az, akkor még

inkdbb.

A két tdbor kulturdlis preferencidit tekintve a fentieknél taldn egy fokkal hasznalhatébb a konzervativ—
modernista megosztas. A hagyomanyok értékvédelme és a haladas kultusza sok konkrét dontés, sok konkrét
izlésitélet esetében Utkodzik. (Az étkezési szokdsok konzervativizmusatol-nyitottsdgatol a lakdsmad, a szérako-
z3s, a vasarlasi szokdsok, az autéhasznalat és a mindennapi élet megannyi egyéb mozzanatan at a nevelési
szokdsokig, vagy éppen az iskolavdlasztdsig, hiszen példdul igen jol kilonvalik az egyik oldalon az egyhazi isko-
I3k, tekintélyelv( iskoldk, a masikon az alternativ iskolatipusok és a ,versenyistallok” preferaldsa). A valasztok

jelentds része konzervativ illetve modernista bedllitddasa alapjan evidencidanak tekinti, hogy melyik oldalra kell



voksolnia. A kampdanybdl is kiemelhetink!® olyan elemeket, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy példaul az
egyik oldal kampanyfilmjeiben tébb a hagyomanyokra, a masikéban tobb a modernizmusra utalé elem. Azon-
ban ez a felosztas is félrevezetd leegyszerUsités lenne. Mivel mindkét oldal ,néppartisagra” torekszik, jelentés
er6feszitéseket tesznek dnmaguk sztereotip besoroldasanak feloldasara. Az MSZP példaul olyan, a konzervativ
oldalon szokdsos szimbolumokra épit, mint a csalddi biztonsag, a falu, a templom; a legkorszerlbb popzenére
tancol¢ fiatalokat, a modernség technikai szimbdélumait meg inkdbb a masik oldal filmjeiben latjuk. A FIDESZ
eleve joval fiatalabb, a haladds legljabb aramlatai felé nyitott tomegbdzisa akkor is legaldbbis ambivalenssé
teszi a fenti szempontbdl e part arculatdt, ha ezek a fiatalok — a korszakban feler6sodott értékrendszernek

megfelelen — féleg konzervativ értékekhez igyekeznek igazodni.

A két tdbor megoszlasat szemlélve dhatatlanul felmertlhet az emberben az a , kett6s tarsadalom” modell
is, amellyel Erdei Ferenc jellemezte a két vilaghdboru kozti Magyarorszagot. (Feltételezve, hogy a tarsadalomban
egymas mellett és egymassal is szembesiilve két parhuzamos tarsadalmi struktura él; egy /poszt/feudalizmus
Ur—paraszt vilaga és a kapitalizmus burzsod—proletar ellentéte, ahol mindkét ellentétpar tagjai éles ellentétben
vannak egymassal, de ugyanakkor egyiitt mégis kozos kulturalis mezét képeznek a masik parossal szemben. A
két struktdraban mds-mas logika uralkodik; az egyikben a személyi fliggések évszdzados hagyomanyokra épi-
t6, a masikban a pénzviszonyok logikdja.) Az egyes ember, attdl fliggben, hogy melyik struktira tagja, illetve
melyikhez szocializadlédott, egészen kilonbozéen viszonyul a vildg szinte minden jelenségéhez. E megoszlas
sok tekintetben parhuzamos a konzervativ—modern megoszlassal, a falu—varos, vidék—févaros megoszlassal,
(s tartalmazza a zart—nyitott, kozosségi—individualista dichotomiak elemeit is), de egyikkel sem azonosithato
teljesen. Bizonyos, hogy a jelenlegi kettétagolddasban (az értékekben, az izlésben, az érintkezési formakban, a
stilusban) e kettds struktira nemzedékrél-nemzedékre 6rokitett hagyomanyai is szerepet jatszanak, de a jelen
viszonyokat mar csak azért sem lehet pusztan ezekbdl levezetni, mert a kettds struktira — ha lelki vetiletei to-
vabbéltek is — a szocializmus idején nagyrészt felszamolddott, dtszinezédve beépllt a szocializmus blrokratikus

szerkezetébe, és annak szétesése utan mar nem az eredeti formaban rekonstrualodott.”

Mi van akkor helyette? Mi hat az a tarsadalmi kettésség, ami a politikai kettévalasban kifejez6dik? Vé-
leménylnk szerint a polgarosodas két Utja, (amelynek kdze van a mult emlitett kett&s tarsadalmahoz, de nem

azonos azzal).

A polgarosodds a 19. szdzadban két nagy hulldmban érintette meg a magyar tarsadalmat. Az elsé hul-
ldm a szdzadeleji mezégazdasagi konjunktirara alapozva a nemesség és parasztsag polgarosodasanak kisérlete
volt a reformkorban — ezt erdszakosan megtorte a szabadsagharc bukdsa. A masodik hulldm a szdzad végén
a nemzetkozi ipari és banktSke behatolasaval az ugynevezett ,Grinderzeit”-ben kdvetkezett be, egy mind a
nemzetkozi t6kétdl, mind pedig a birokratikus allamgépezettdl fliggd (jelentds részben nem-magyar eredet()
polgdrsag megjelenésével (ezéltal alakult ki az emlitett kett6s tdrsadalom). A 20. szdzadban az elsé (a magyar

gazdasagbdl szervesen kinové) polgdrosodasi modell felélesztésének kisérlete volt a népi mozgalom, dm ennek

18 Mivel ez a szvegrész az Ertékvalasztas 2002 cimmel 2003-ban megjelent tanulmanyunkbdl szarmazik, itt értelemszerten a 2002-
es kampanyroél van szé.

19 Az Antall-kormany alatt éppen az valt vilagossa, hogy az egyik (a , posztfeudalis”) struktura eredeti formajaban mar nem létezik.
(Legfeljebb egyes, csaladi szocializacioban atorokitett nosztalgiak.)



lehet6ségeit a masodik vildghdbord utdn az allamszocializmus felszamolta. Az allamszocializmus — antikapita-

lista indittatdsanak megfelel6en-- ugyanakkor szembehelyezkedett a masik, az ,urbanus” Uttal is. Torténeté-
nek utolsé szakaszdban a piacgazdasag felé tajékozédva azonban a ,szocializmus” egyszercsak , felfedezte” a

Grinderzeit értékeit, és a korabeli gazdasagi szakemberek és torténészek a polgarosodds ezen hagyomanyat

,aranykorként” igyekeztek rehabilitalni. Ez nem valaszthato el attél a folyamattdl, ahogy a szocializmus elitjének

egy része megindult a t6késsé valdsnak — a 19. szdzadvégihez hasonldan — nemzetkozileg fliggd, a bankt&kére
és a birokratikus allamgépezetre tamaszkodd valtozata felé. A rendszervaltds utdn a polgdrosodas két Utja

P

Oa

ismét elGallt. Igen széles tomegek az dllamhoz kapcsoldoddan® (és nemzetkozi kapcsolatokra is nyitottan?!) a
,Szocialista” mdédon kezdtek illetve prébalnak , polgarosodni”?; ezért nem csak politikailag, hanem kulturalisan
is ahhoz a polgdrosodasi modellhez vonzdédnak, amit féként az MSZP-hez lehetett tarsitani. Masfeldl viszont
a privatizaciéval megjelentek olyan t&kefelhalmozasi lehetdségek is, amelyek a magyar gazdasdag belsé folya-

mataibdl tudnak kinéni, s e tekintetben jobban hasonlitanak a 19. szdzad els6, reformkori hulldmara, mint a

masodikra. Ez indokolja a reformkor ,reneszanszat”, s f6képpen azt a kulturdlis kettétagolddast, ami az orszag

lakossaganak egyik felét (az egymashoz hasonuld) nemzetkozi tékeérdekeltségli-urbanus és szocialista polgéro-
sodds, a masikat viszont?® a bels6 gazdasagi forrdsokra tamaszkodd , reformkori tipusd” polgarosodas logikdja,
értékrendje, vilaglatasa — és politikai preferenciai — felé hajtja. Ez van javarészt a ,nemzeti” problematika mo-

gott is, dthatva persze a polgarosodas kiilonb6z6 Utjaibdl kovetkez6 eltérd érdekeken kivil sok egyéb érzelmi,

indulati tényezbével és megfontoldssal is”. (Kapitany—Kapitany 2003: 143—-148)

2008 6ta az gazdasagi vilagvalsag hatdsai, az életmindség sok tekintetben érzékelheté romldsa, szdzez-
reknek az addssagcsapdaba kerllése stb. tovabberGsitették ezeket az indulatokat, amelyeket mindkét oldal
igyekezett a masik oldal felelGsségével 6sszekapcsolni. A partok propaganda-apparatusa a 2014-es kampany-
ban is épitett ezekre az indulatokra, és arra a felfogasra, mely szerint a valasztasok tétje nem egyszerlen parla-
menti partok valtakozasa a hatalomban, hanem rendszerek Gtkozése, illetve az ellenfél partjaiba szervezédott
(egységesnek tekintett) erék, mintegy a ,Gonosz” tamadasa a ,, Jok” ellen. A hideghdboribdl nemzetkozi szinten

ismerds képlet fekete-fehér szemlélete mindkét oldal propagandamunkajat athatotta, s ebben a leegyszerdsi-

20 Elsésorban kilonboz6 dllami forrdsokhoz, megrendelésekhez kapcsolddva, az dllamapparatusbeli személyi kapcsolatokat kihasznal-
va, majd a privatizacié soran sokan az allami vagyon egy részének magukhoz vonasaval. Ha figyelembe vesszik, hogy mindez
nem csak ,nagyban” (mind erdsebb vallalkozasok formajaban), hanem ,kicsiben”, (protekcidk igénybe vételével, bedolgozas-
sal, allami tdmogatdasokra, hitelekre épitett vallalkozasokkal) is zajlik, akkor beldthatjuk, hogy valdban eléggé nagy tomegeket
érinté ,felhalmozasi” modellrél van szd.

21 A ,nemzetkozi” nyitottsdg az egyes emberek szdmara egyrészt a kilonbozd kilsé kulturalis hatasok gyors atvételét jelenti, masrészt
megnyilvanul olyan jelenségekben is, mint a rendszervaltds el6tt és utdn tomegesen zajlott ,bevasarldszatyros” kereskedelem
(a KGST piacok tevékenységétdl az ausztriai hiitélada-, és isztambuli aranyékszer- turizmusig), mely utébbinak elésegitéje (s
kovetkezménye is) lehet a kulturdlis nyitottsag novekedése.

22 Itt nem csak valdsagos polgarosodasrol van szé. A leszakadd tomegek sehogyan sem tudnak polgarosodni, de egy paternalista joléti
allamtol olyan mentéoveket varnak, amelyek — példaul a nyugati szocidldemokracia joléti tarsadalmaiban — kulturalis értelem-
ben a véltozasok veszteseit is beemelik egy polgari tarsadalom mindenkire (vagy csaknem mindenkire) kiterjedé keretei kozé.

23 Persze a két Ut szétvalasa egyaltalan nem éles hatarok mentén torténik. Minthogy leginkabb ezek voltak adva az allamszocializmus
Osszeomlasa utan, igy az inkabb a ,,belsd” tipusu Uthoz kothetd ,polgari”, ,jobboldali” erék is gyakran és a hatalom birtokaban
mindinkabb az dllami birokracia jellegzetes (posztkommunista) mechanizmusaira vagy a banktékére (is) tdamaszkodva prébal-
jak megalapozni felemelkedésiket.



tett modellben a két legnagyobb politikai csoportosulas egyike sem forditott figyelmet ,,harmadik” szerepl&kre.
A Jobbik ,MSZP x Fidesz = megszoritds?” plakatjaval (s f6leg parlamenti és médiaszerepléseivel) mar jéval a
valasztdsok el6tt definidlta magat harmadik és mindkét nagy partszovetséggel szembenadllo eréként?*. Majd az
e szembenallast kifejezd, két versenytarsat elnyomadnak és tolvajnak minGsité negativ kampanygesztust letudva
a tényleges kampanyiddszakban a kampanyfilmek-plakatok szintjén szakitott a negativ kampannyal, és sajat
-- sokak szamara tul-radikalis-- imazsanak szeliditésével igyekezett bazisat tovabb szélesiteni®. Ez a tendencia
azota csak fokozodott. A két nagy politikai eré az egymassal szembeni negativ kampany stratégiajat folytatta
-- nem egyenl§ esélyekkel és nem azonos eszkdzokkel. Az ellenzék elhibdzottnak mindsitette a kormanypartok
gazdasagpolitikdjat, és a kampanyban e gazdasagpolitika fontos |épéseinek visszaforditasat helyezte kilatasba:
Osszességében egy olyan programot sugallt, ami a kdzvélemény szamara inkdbb a 2010 el6tti id6szakhoz vald
visszatérést igérte, mint Uj koncepciot. Miutdn az el6z8 kormanyzat a 2010-es valasztasokon igen széleskori
elutasitdsban részesilt, az ebben a programban megfogalmazott szimbolikus Gizenet aligha szamithatott tobb-
ségi tdmogatasra. Ugyan voltak ebben arnyalatbeli kiilonbségek a korabbi kormanyerék bomlasabdl keletkezett
ellenzéki partok kozott, de Iényeges Ujitds egyikhez sem kapcsolddott, s a kilonbségek csak a megosztottsdg, az
egymassal vald marakodas érzetét erdsitették. Az ellenzék masik f6 valasztasi témaja, szimbolizacidja a kormany
centralizacios és egyéb intézkedéseinek ,diktaturaként” valé tdmadasa volt. A negativ kampany logikdja szerint
e tamadasok egyre élesebb formaban fogalmazddtak meg, a negativ kampdany azonban visszattott: a kozveé-
lemény nagy része a centralizacids intézkedések tobbségét nem érezte annyira tragikusnak, szélséségesnek,
mint ahogy azt az ellenzék igyekezett beallitani. A kormanyoldal a negativ kampdanyt tobb sikon tudta folytatni.
Egyrészt a partjuk jogfolytonossagat vallalé szocialistdkkal szemben a rendszervaltas ota mindig mozgdsitani
lehetett a ,kommunizmus” visszatérésétdl tartok szorongasait, masrészt, még frissen éltek az el6z6 kormany-
zattal kapcsolatos, a lakossag nagyobb részében inkdbb negativ érzelmek, s rendszeresen figyelmeztetni lehe-
tett arra, hogy ,.ez az, ami 2010-ben megbukott”. Harmadrészt, a megtervezett Gitemezésben napvildgra hozott
kilonbodz6 korrupcios Ugyeket jol lehetett hasznalni arra, hogy egy negativ kampanyban az ellenfél egészének

tisztességtelenségét sugalljak.

A partok kozti ellentétek és Utkdzések természetesek egy olyan szerkezetben, amely a kilonbo6z6 erék

versenyén alapszik. A mondandojat dramatizaltan el6ado hatdsa nyilvan nagyobb, mint azé, aki pusztan ismer-

24 Az LMP is harmadik eréként igyekezett magat megjeleniteni, de az erre iranyul6 eréfeszitéseket majdnem megsemmisitette, (és az
LMP-nek a ,,harmadik er§” szerepéért folytatott versenyfutasban vald lemaradasahoz vezetett) az ezt a szerepet nem vallalok
elutasitdsa, majd az ezt kdvet6 partszakadas.

25 Az olyan eszkdzokben, mint a part sajat kiaddsu lapja, ahol szintén nagy hangsulyt fektettek a pozitiv kampany felépitésére, azért
megjelentek a negativ kampany jellegzetes elemei is. Annak a szerepnek megfelelGen, miszerint a Jobbik mindkét nagy part
ellenfele és kihivdja, Ugy épitettek a kormdny tdmogatdinak az ellenzéki partok teljes vezérkarat a pellengérre allito, azokat
blinozéként beallito plakatjara, hogy ezekhez hozzdkapcsoltdk (az ellenzék éltal a ,,maffiakormany” megtestesitéiként beallitott
Orban Viktort és Simicska Lajost), vagyis egyszerre hasznaltak fel, vitték tovabb a két nagy part egymas elleni tdmadasat, és
sugalltdk azt, hogy azok lényegében ugyanazt képviselik (tehat igazi alternativat csak a Jobbik jelenthet). A part altal kozép-
pontba helyezett témakat erds érzelem-, és indulatkelté tulzdsokkal exponaltdk: ,,a magyar féld kidrusitdsa felér egy atomrob-
bantdssal’, ,24 év leforgdsa utdn a 24. draban vagyunk; 24 éves haboru folyik”. A parthoz kot6dé rendparti alapallds igen erds
tematizacidt kapott, s ezekben, a kozvélemény jelentds részének tdmogatasat vélhetben élvezd kérdésekben jelentek meg az
igazan radikalis kifejezések és programok. ,Nem lesz kegyelem az id6sek, nék, gyerekek bantalmazoinak”; a pedofilek, nemi
er@szaktevék kémiai kasztralasa, a halalblntetés visszadllitasara kezdeményezendd népszavazas stb. A, cigdnyblintzés” explicit
emlegetése csokkent, (kozvetett célzasok jocskan maradtak, példaul a ,megélhetési gyermekvallalas” elutasitasaban), viszont
,a cigany-magyar egyUttélés” jelszo megjelenése a partot elfogadok korének szélesitését szolgalhatta.



teti az alldspontjat. Az (tkozés er6préba is, az eré mutatasa pedig nélkilozhetetlen a politikai mezében, ami a
hatalom megszerzésérdl szol: a hatalom mindig a nagyobb er6 felmutatdjanak a ,jutalma”. Sem a dramatizacio,
sem az erd mutatdsa, sem az Utkdzés nem hozza magdval azonban szlkségképpen a negativ kampany alkalma-
zasat. Utkoztetni egymdssal pozitiv programokat is lehet. A negativ kampany nem annyira a sajat er6 demonst-

raldsardél, mint az ellenfél gyengitésérél szol.

A negativ kampany megitéléséhez
A negativ kampany alkalmazasanak értékelésében a szakérték véleményei er6sen megoszlanak.

Van, aki szerint (pl. Ansolabere—lyengar 1995) a negativ kampany elsédleges célja az elkotelezett hivek
Osszetartasanak er@sitése. Lemondva a semlegesekrél, bizonytalanokrdl, akiket a negativ kampany inkabb el-
taszit, a sajat hivek elszantsagat prébaljak az ellenfél démonizéaldsaval novelni. Minthogy a negativ kampany
keltette rossz érzések a bizonytalanokat tovabb tévolitjdk a politikatdl, s a negativ kampany leleplezése (mint
a politika , piszkos” maddszereinek kritikdja) tovabb csokkentheti a vdlasztdsi részvételt (Ansolabere—lyengar
1995:10), a valasztok igy (némi tulzassal) nagymértékben az eleve elkotelezettekre szlikilnek le, amibél az
kovetkezik, hogy ez az egész folyamat inkdbb el6nyben [évé politikai aktorok szamara kedvez?®. A hivatkozott
szerzBk szerint a negativ kampany nem hatékonyabb a pozitivnal, arra azonban mindenképpen alkalmas, hogy
kivédje az ellenfél negativ kampanyat, akit, mire sajat tamaddasat meginditja, mar hiteltelenné lehetett tenni

(Ansolabere—lyengar 1995:15).

Mdsok eltéré mdédon vélekednek (pl. Dingfelder 2012, Brader 2005). A negativ kampdny keltette félelem
szerintlk noveli a hatékonysagot, mivel erésebb hatdst biztosit, mint a pusztan pozitiv képzetek mozgdsitasa.
Szerintlk — az el6z6 véleménnyel ellentétben — akkor érdemes negativ kampanyt folytatni, amikor egy politikai
eré némi hatranyban van, hogy ezaltal jelezzék azokat a veszélyeket, amelyek az ellenfél gy&zelmétdél varhatok, az
elényben lévének pedig az a kedvez§, ha a blszkeség és lelkesedés pozitiv érzéseivel ,betonozza be” a helyzetét.

A bizonytalanokra gyakorolt negativ hatas ebben a felfogdsban az ellenféltél vald tdvoltartasuk elényével jar.

S vannak, akik szerint a negativ kampany-hatas nem igazan jelent8s a valasztéi dontések szempontjabdl,

illetve nagy mértékben flgg a korilményektdl (pl. Green—Gerber 2004, Niven 2004).

A hatdsok korilményflggbségével mindenképpen egyetértve mi —nem lévén politolégusok — nem kiva-
nunk allast foglalni a negativ kampany hatdsossaganak kérdésében, (bar a politikai bolcsesség szempontjabdl a
negativ kampdny racionalitdsat megkérdéjelezi, hogy a politikdban barmikor eldallhaté kompromisszumkény-
szer, amely olykor még a , nagykoalicid”-kotést is elkeriilhetetlenné teszi, erésen hiteltelenithet egy olyan par-
tot, amely kényszer( koaliciés partnerét kordbban a Gonosz megtestesiilésének bélyegezte). Ertékszocioldgiai

szempontbdl azonban az eldurvuld negativ kampany kartétele igen sulyosnak latszik.

26 Ehhez kapcsolhaté az a koncepcio, miszerint a kormanyon lévé partoknak altaldban kedvezd, ha félelemkelté események torténnek
(vagy ilyenek veszélye valdszinUsithetd); ilyenkor a tarsadalom jelentds része felsorakozik a kormanyzat mogé (rally around the
flag effect). Persze ez sem abszolUt torvény, nagy mértékben fligg attdl, hogy a kdzvélemény az eseményben (illetve a fenyege-
tésben) érzi-e a kormanyzatnak is felel6sségét.



A negativ kampany alkalmazasanak néhany 2014-es példaja

A negativ kampany kilonboz6 értékelsi abban tébbnyire egyetértenek, hogy a negativ kampany elsésor-
ban a félelem érzését mozgdsitja. A magyarorszagi esetben ez az emlitett médon az egyik oldalrél a ,,kommu-
nizmus” visszatértétdl, a masik esetben a diktaturatdl vald félelem fenyegetését jelentette a két oldal tdAmogatdi
szamara. A partok hivei mindinkdbb ,véleménygettokba” zartdk magukat, amelyekben a masik oldal megértése,
érveinek elfogulatlan mérlegelése,?” s6t, egyaltalan a parbeszéd is egyre lehetetlenebbé valt:*® egyre nétt a ma-
sik oldallal szembeni bizalmatlansdg és félelem. Ezt a félelmet a negativ kampanyok mértéktelentl igyekeztek
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felerGsiteni. A baloldali partok a centralizalé intézkedések ,meghosszabbitdsaval” egy totalis egyszemélyi dik-
tatlra rémképét vizionaltak, és attdl sem riadtak vissza, hogy ezt 6sszekapcsoljdk a ,fasizmus” fenyegetésével,
mintha a jelenlegi kormanykoalicié uralma a naci Németorszag felé vezetne. Ez a kép nyilvanvaldan tévol esik
a valdsagtdl, de a negativ kampdnyban felkorbacsolt érzelmek és indulatok jegyében a tdmogatok egy jelen-
t6s része hagyta eluralkodni magdn ezeket a — nagyrészt irraciondlis — félelmeket, és hasonld mddon vallalta
fel a szenvedélyes gylilolet érzését a kormanypart és annak vezet6je ellen.?® A masik oldal belement ebbe a
diskurzusba, és az MSZP (valamint a bel&le kivalt tobbi ,baloldali” part) ebben a verziéban nem egyszerlen az
allamszocializmus 6rokoseként jelent meg: a hozzajuk kapcsolt képzetek a kommunista diktatura legvéresebb
éveit, az Otvenes éveket idézték, (amellyel mar a kés6kadari vezetés sem vallalt azonossagot), dsszekapcsolva
a friss emlékekkel: a 2006-0s oktober 23-i eseményekkel, az akkori demonstracio véres szétverésével. A 2010

|II

el6tti kormanyzdsra vald utalds mas félelmek felerésitésére is alkalmas volt: a , baloldal” gy&zelmétdl vald félel-
met a megszoritd intézkedések visszatértének fenyegetésével is fel lehetett erésiteni. A negativ kampdany masik
Osszetevdje a kormanyoldal részérél a ,baloldaliként” szamon tartott partok (MSZP, DK, EgyUtt) kriminalizaldsa
volt: a korrupcids Ugyek, valasztasi csaldsok sokasaganak felvonultatdsa, és az ezekbe belekeveredett személyek
Osszekapcsolasa a baloldali partok vezetdivel. A korrupcids vadakat a ,baloldali” vezet6k cafolni nem tudtak, a
montdzshatdst pedig hatékonyan hasznalta ki a kormdnyoldal, a blinligyekbe keveredett személyek epitheton
ornansaként sulykolva, hogy 6k a baloldali partvezet6k helyettesei, bizalmasai, parttarsai voltak, egyes vezets-
ket pedig személyikben is kapcsolatba hoztak ezekkel a blintigyekkel*°. A , baloldali partok” is megprébalkoztak
korrupcids vadakkal, ezeket azonban a nyilvdnossagban kevésbé tudtdk aldtdmasztani, mint ellenfelei a maguk
vadjait, igy ezek az Ugyek nem is valtak a kampany részeivé. Mind a ,,jobb”, mind a ,baloldal” egyébként Ugy
hasznalta a kilonb6z6 dokumentumhamisitdsi, szavazatvasarldsi és egyéb Ugyeket, mintha allanddan egymas

(relative sikeresnek bizonyult) akciéit prébalnak lemasolni.

27 ,Az 6nigazolds, a szépitd hazugsdg illetve a gydléletbeszéd két alrendszere egymadst tartja fenn, a nyelvi kulturharc fegyverzete-
ként” (Kiraly 2010, 1/2: 33)

28 A miniszterelnok-jeloltek kozott vitdt az utdbbi két kampdanyban mar nem lehetett megtartani.
29 Az indulatkorbacsolas a legélesebben a kampanygyiléseken volt megfigyelhetd.

30 A ,gyanus lgyek” érzékeltetését azzal a szimbolikus képzettel is alatdmasztottdk, hogy tobb plakdton is Ugy abrazoltak az ellenzéki
partok vezetGit, mint akik egymas fiilébe sugnak valamit.

31 Maga az, ahogy az ellenzék a kormanyvaltast , korszakvaltasként” probalta bemutatni, ahogy az ,éhségmenettel” és néhany mas
alkalommal is megprobalkozott a tarsadalmi felhaborodas ,utcéra vitelével”, egyértelmdlen azon sikeres akciésorozat utanzasi
kisérletének tlint, amellyel a Fidesz, (mint akkori ellenzék) az 6szodi beszéd elleni tlintetések, a népszavazas kikényszeritésén
és megnyerésén at eljutott 2010-ben a kétharmados tobbség megszerzéséig. Bar tobbnyire ezen akciok nem valtak a kdzvéle-
mény tobbségét megnyerd ,koziiggyé”, az idénként viszonylag nagyszamban 0sszegy(ilé tomegek altal demonstralt erd (amit
egyébként ilyenkor a kormanyoldalnak mindig sikertlt a Békemenettel tdllicitalnia), lathatdlag az ellenzék egyes vezet6it is



A kolcsonds, gylloletté fokozddd ellenségesség a kampanyok hangnemét is egyre durvabba tette. Az
egyik oldalrél a , diktator, fasiszta”, a masikrdl a ,blinszovetkezet” hangoztatasa; a ,baloldali partok” mar 2013-
ban készllt kampdanyanyagaikban olyan kifejezéseket hasznaltak a kormanyoldal jellemzésére, mint: ,tolvaj,

vacak, hazug, terror, diktatura, onkényuralom, éhbér”, a kilfoldon munkat keresé =, kilfoldre Gzott”, s6t, olyan
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mondatok is bekerlltek, hogy ,a gyerekeket elveszik szlleikt6l”. Az érzelem- és indulatkeltés eszkozei kozott a

vizudlis kampanyeszkozokben még az — antiszemitizmusra utalé — majdnem kiszdbalatti montdazs alkalmazasa-
rais sor kerilt. Emlitettik kordbban a ,,maffiakormany” kifejezést is. A kilonb6z6 kampanyanyagokban szerepel
még az ,,ahogy a Fidesz bankot rabolt” kifejezés, a ,leromboltdk a jogdllamot” (bilincsbevert kézzel illusztrélva).
A kormanyoldal a ,blnszovetkezet-partok”, a kilonboz6, a ,,baloldali partok” tagjaihoz, tAmogatdihoz kothetd
blncselekmények és a 2006-os renddrterror emlegetése mellett ellenfeleit dllanddan ,bukott baloldalként”
emlegette, egyszerre épitve a ,bukott” szénak az erkodlcstelenséghez kapcsolt jelentéstartalmaira (I1asd ,bukott
nd”), és arra, hogy az itt kormanyvalto igénnyel fellépSk mar egyszer vereséget szenvedtek, megbuktak (s a su-
gallat szerint véglegesen, 6rokre megbuktak)®?. A szocidlis indulatokat is mind a két oldal megprébalta mozgo-
sitani, a kormanypartiak a baloldali vezetSk millidit-millidrdjait, vagyonosodasat emlegetve; a baloldali koalicid

pedig ,a Fidesz mogotti oligarchak”?® kifejezést igyekezett ,allandd jelz6ként” besulykolni a kdztudatba.

Az adok-kapok keretében a karaktergyilkossag®* szamos esetével lehetett talalkozni. Az ellenzék mar a
kormdnyzati ciklus elején ezzel az eszkdzzel ,|6tte ki” az akkori koztarsasagi elnokot, Schmitt Palt. A masik ol-
dalon a kilénboz8 blnilgyek, korrupcios tgyek a karaktergyilkossag még hatékonyabb eszkdzének bizonyultak.
Bajnai Gordont és Gyurcsany Ferencet ugyan csak megérintette ezek szele®; Hagyd Miklds, Simon Gabor és
masok perei, blndlgyi, rend&rségi eljdrdsai nem csak az § személytkre (és partjukra) hatottak ki: a montazsha-

tassal a baloldali koalicio barmelyik vezet6je hozzajuk volt kapcsolhatd. A kormanyoldal kampdnyat segitették

abba a hitbe ringatta, hogy nekik is sikerllhet ezen a maédon, a ,kdzfelhdborodds” hulldman felemelkedni. Ennek a makacsul
ismételgetett elképzelésnek egyik utolsd megnyilvanulasa volt a valasztasok utan a DK vezet6jének azon reakcidja, amellyel
mintegy , megfenyegette” a kormdanykoalicidt: 2014 és 2018 kozott nem fogjak kitdlteni a 4 évet. A mindenkori ellenzéket tap-
|416 proteszt-energiakat (a Goliattal szemben mindig David oldalan allé rokonszenvet) a Fidesznek kormdnyon is sikerllt maga
mogott tartania, azzal a kdvetkezetesen alkalmazott szimbolumhasznalati (és persze politikai) stratégiaval, hogy tevékenysége
kozéppontjaba allitotta az EU-birokracidval, a bankokkal és egyes multikkal szembeni ellendllas ,szabadsagharcat”.

32 A kormanyoldalon &ll6 COF egy propagandafiizetet adott ki ,A Gyurcsany koalicié 7 f6b(ine” cimmel, amelyen a baloldali koalicié
vezet6i és a mar birdsagi eljaras alatt allo Hagyd Miklos szerepelnek a plakaton is alkalmazott priuszfotd formaban és a ,Nem
érdemelnek tébb esélyt, volt 8 éviik”— 1-1 blinhoz térsitva. Blinként a kiilonb6z6 megszoritd intézkedések és a korrupcio szere-
pelnek, de a ,,7 f6bln” kifejezéssel az egyszer( erkolcsi elmarasztalds vallasi képzetkort kap: a politikai ellenfelet ezzel mintegy
a Satdn tabordba utalva. A baloldali koalicio e flzet tukorképeként , A FIDESZ igazi arca” cimmel adott ki propagandaflizetet
(amely maszkban abrézolja a miniszterelnékot). A fiizet sorra védekezik a COF programfiizet vadjai ellen, de Ugy, hogy ugyane
témakban a kormanypartot vadolja: ,azt hazudja a Fidesz és a COF” és ,ezzel szemben tény”; illetve , arrdl viszont hallgatnak”
szerkezetben. Mindkét oldal a negativumokat a masik part szineivel festi ala... A DK propagandafiizete szintén Orban ,b(lineit”
sorolja (fekete alapon, szembedllitva a sajat igéretek vildgos oldalaival).

33 Az utanzas ebben is érezhetd: annak tikorképe, ahogyan az akkori ellenzék a baloldali kormanyok alatt példdul a ,,z6ldbarék” emle-
getésével prébalta a hatalom feudalis jellegét hangsulyozni.

34 A ,karaktergyilkossag” soran az ellenfél képvisel6jét valamely, a kozvélemény altal is negativan megitélt cselekményben blindsnek

vetségessé tétel eszkozeit is), s ami a legfontosabb, mindaddig napirenden tartjak, sulykoljak, amig a megcélzott személyt nem
sikerll kiszoritani a politikai jatéktérbdl, illetve, ha a tdmadas 6 célja az illet6 partja, akkor addig, amig azzal gyengiteni lehet
az adott partot.

35 Bar Bajnai Gordon szereplésének végegyenlegében azért bizonyara benne van a ,libaligy” hatasa is.



a média egyes csatornai is, amennyiben az ellenzéki politikusokkal folytatott beszélgetések nagy részét a kor-

manyoldal kampanyaban felvetett tematizdcidohoz igazitottak.

Természetesen széls6séges hangnemet hasznald partkizdelmek majd minden parlamenti demokracia-
ban el6fordulnak. Ezek allanddsuldsa és az indulatok eszkaldlddasa azonban semmiképpen sem nevezhetd po-
litikailag kivanatos allapotnak. Bar a gy(loletbeszédet a mdsik oldaldn mindkét fél elutasitja, és taldn érzékelik
aztis, hogy a tdrsadalom tobbség szdmadra az allando Gtkdzések, a tarsadalom éles politikai-ideoldgiai-kulturdlis
megosztottsdga nem kivanatos, a 2014-es kampanyban nemigen voltak tapasztalhatdak a megosztottsag csok-
kentésére, tompitasara iranyuld kezdeményezések®®; a jelentés mérték( kozeledést egyik fél sem teszi meg,

attél tartva, hogy ez sajat gyengesége kinyilvanitasat jelentené.

A parlamentdris demokracia azon alapszik, hogy a tarsadalom vertikdlis rendi tagozddasat a polgari tar-
sadalmak ideoldgiai megosztottsaggal helyettesitették (ezt fejezte ki mar az elsé évszdzadokban a rendek kozti
harc whigek és toryk partklzdelmévé valtoztatasa; ezt fejezte ki a francia Nemzetgy(ilésbél szdrmazé felosztas
»jobb-" és ,baloldali” partok kozott). Ebben a tarsadalmi rendszerben az ideoldgiai megosztottsagon keresztil
fejez6dnek ki a dominans csoportok érdekellentétei, és — hogy megérizzék felettiik hegemonidjukat — ebbe
csatorndazzak be az aldvetett csoportok érdekeinek megszdlaltatdsat is. Ennek a rendszernek alapérdeke, hogy
ilyen ideoldgiai megosztottsagok tagoljdk a tarsadalmat, allitsak szembe egymassal annak csoportjait. Ugyan-
akkor a politikai mez6t jobb-, és baloldalra oszté testmetaforanak van egy masik oldala is. A testben a bal
és jobb egyltt alkotjdk az egészet, egymdsra vannak utalva. Amikor jél mikodik a parlamentaris demokracia,
akkor az ,oldalak” pontosan tudjak, hogy a masik oldalra, annak értékeire is szlikség van, és igy — a kdlcsonos
tisztelet jegyében-- is viszonyulnak egymashoz. Amikor a partok kdzotti nagyrészt amugyis mesterséges ideo-
l6giai kiilonbségeket oly mértékben felfokozzak, hogy a nézetek versengése és diskurzusa gy(loletté valik, az a
demokracia szempontjabodl is vészjelzés. A bizalmatlansag (ami a parthivekben a masik oldallal szembeni bizal-
matlansag) a tarsadalomban a politika irdnti dltalanos bizalmatlansagga novekszik; (ezt csak fokozza az, hogy
a kolcsonds negativ kampanyok sordn — mint erre mar utaltunk —, mindkét oldalra: — tehat az egész politikai
elitre — elég sok arnyék vetil). Ez megerdsitheti Uj, politikai erék esélyeit, de ha azok is bekeverednek az adok-
tul erésen el6térbe keril a korrupcio, a hazugsag, a tisztességtelen politikai eszkdzok hasznalata, ez nem csak az
ellenfélre vetil rd, akivel szemben e vadak megfogalmaztatnak. Amikor gy tlinhet, hogy mindez széles korben
eluralkodott, a kdzvélemény, féleg, ha Ugy véli, hogy a politikai szféra, mint olyan eltdvolodott téle, a kilonb6z6

politikai aktorokat hajlamos egy halmazba, a ,politikusok”, a ,politikai elit” halmazaba sorolni, s igy a korrup-

36 Erds, kozvetits jellegl centrumpdrtok nincsenek: a ,,centrum” szerepét a mindenkori kormanypartok (tehat a két f6 oldal képvise-
|6i) maguk probaljak elfoglalni. (Ez a Fidesznek, amelynek egyarant van — és mindig is volt-- ,baloldali” és , jobboldali” ellenzé-
ke, sokkal jobban sikerilt, mint az MSZP-nek, hiszen a politikai mez&ben szamba johetd radikalis baloldali-- s6t, sokak szerint
igazi baloldali-- part egyaltalan nincsen). ,Harmadik er6” nem mindig a centrumban jon létre. A kétpolusu megosztottsag
elleni kozérziletet ezuttal paradox médon annak a Jobbiknak sikerilt kampanyaval leginkabb kihasznalnia, amelyet korabban
éppen a szélsGséges indulatok megjelenitéjeként tartottak szamon. A Jobbik ezuttal, (mint errél mar szé volt) — a radikalis
hangot megtartva tomeggy(iléseik keretei kozott — a nyugodt érvelés, a pozitiv kampany, a mosolyos fiatalossag stilusat valasz-
totta, szembeallitva azt a nagy partok kolcsénos ellenségeskedésével. (Ezzel a kisebb partok is megprébalkoztak — lasd példaul
az FKGP ,mi nem a sdrdobdldsbdl éliink” jelszavat — de ahhoz, hogy egy partot ,harmadik eréként” fogadjanak el, valdban erg,
tomegtamogatas is szlikséges).



cid, a hazugsag, a tisztességtelen eszkdzok haszndlatanak gyanuja nemcsak az ezekkel megvadolt ellenfelekre,
hanem valamennyi szamottevé pdrtra rasugarozhat. Hiszen a partok egymas tdmaddsaihoz vald politikai iga-
zoddsa, a masik oldalan sikeresnek bizonyult eszkdzok kopirozd atvétele is erdsiti azt a véleményt, hogy ,egyik
kutya, masik eb”. Arrél nem is beszélve, amikor a masik altal alkalmazott eszk6zok hatékonysdgara hivatkozva
olyan mddszereket vesznek at, amelyek tisztessége megkérddjelezhetd: a valdsagos és tartds felllkerekedést
csak erkolcsi folény megbrzésével, s a ,,ne kivand felebaratodnak azt, amit magadnak nem kivansz” kovetkeze-

tes alkalmazasaval lehet elérni®’.

Az egymas elleni indulatok a partok tdmogatdi (és ellendrukkerei) kdrében a legszélséségesebb forma-
ban talan a plakatfirkdlasokban jelentkeznek. 1998-as elemzésiinkben a plakatfirkdlasok kilonb6z6 motivaci-
Okat tikrozé tipusait kilonboztettiik meg: a) a ,rabeszél6gép” elleni védekezés vicc, humor formadjaban; b) az
egyoldalt kommunikacio kétoldaliva tétele; c) street art, graffiti (kreativitas); d) politikai intolerancia kifejez6-
dése (az arc tonkretétele, az ember-mivolt megsemmisitése, dehonesztaléd meghélyegzés). Azdta az atfirkala-

sok tobbsége sajnalatos mdédon a ,,d” tipus, a politikai intolerancia kifejez6désének iranyaba tolddott el.

A partok kozotti ellenségeskedés légkorében a partok taboraiban jo talajra taldlnak az 6sszeeskivés-el-
méletek is. Ez tovabb rombolhatja a tarsadalom kohézidjat, hiszen a szembenadllds erdit és motivumait még a
valdsagosnal is sokkal széls6ségesebbnek mutatja. A partok kiizdelme ilyenkor, ahelyett, hogy a tobbpartrend-
szer eredeti funkcidja szerint segitene a kilonb6z8 értékek integraldsaban, abban, hogy a kilonb6z6 csoportok
és egyének megtalaljak helylket a tarsadalomban, tdvolitja egymdstdél a tarsadalmat és annak alkotoeleme-
it. Talan érdemes itt utalni az dsszeesklvés-elméletek jelenségkorérdl a 2010-es kampany kapcsan irottakra

(Kapitany—Kapitany 2010: 259-265).

Integrald hatasu kampanyeszkdzok

Ha azt allitottuk, hogy a negativ 6sszkép sugallata maga is dezintegrald hatdsu, mi sem allhatunk meg a
negativ jelenségek soroldsanal. Eszre kell venniink a kampanyban az integracié szempontjabdl — legaldbb poten-

cidlisan — pozitivumnak mindsithetd, bar kozvetlenil nem feltétlendl integrativ céllal alkalmazott elemeket is.

llyen elemnek szdmit, amikor a partok kampanya a vélasztopolgdrok kdzos élményeire probal épiteni, hi-
szen a kozos élmények dsszekottetést hoznak Iétre az emberek kozott®. A kilonboz6 partok kilonb6z6 mddon
(hol feltételezett alapérzelmekre, ezeket felidézé hangulatokra, hol ismerds kdrnyezetekre, hol a médidnak a

vildgot bemutaté megszokott vizudlis hatdeszkozeire sth. épitve) prébdljak a kozos élményeket mozgdsitani, s

37 Mint mar emlitettlk, az eldurvult ellenségeskedés légkdrében altaldnos a kettés mérce alkalmazdsa; erkolcsi folényre csak az tehet
szert a masikkal szemben, aki 6Gnmagaval, a sajat politikai oldaldval szemben ugyanazokat a megitélési kritériumokat alkalmaz-
za, amelyek alapjan a masik magatartdsat elutasitja. A kettés mérce kerilése a jelenlegi politikai életben sajnalatosan fehér
hollénak szamit.

38 A mas nemzetbeliekkel kotott hazassagok el6tt allo egyik leggyakoribb nehézség is éppen a kozos gyerekkori élmények hianya.
A globalizacio kordban az is elGsegiti a kiilonb6z6 nemzetekbdl szarmazo felek kozotti hazassagokat, hogy a kozos élmények
aranya novekszik: a vildg kiilénbo6zd pontjain felndvekvék ugyanazokon a filmeken, tévésorozatokon, sporteseményeken nének
fel, ugyanazok a vilagpolitikai események formaljak a politikai tudatukat, ugyanazokat a zenéket hallgatjak, ugyanazokat a sza-
mitogépes jatékokat jatsszak, stb. A kdzos élmény viszont 6sszekotd lehet nemcsak egyének, de a kiilonb6z6 politikai kultdrak
,egylttélésében” is.



ezzel hatni a vélasztok azonosulasi képességére.®

A koz6s élményeknél is er6sebb integrald tényezd, ha a kilonboz6 politikai taborokat elvdlaszté |, 16vész-
arkok” folott kozos értékek ivelnek at. Mindig nagyon fontos (lenne) az a kérdés, hogy a kilénb6z6 ,oldalak”
kozott van-e (a meghatdrozé értékekre is vonatkozd) érintkezési felllet? Vannak-e olyan szimbdlumok, amelyek
a partokon kormany/ellenzék megoszlasokon ativel§ integrald erével birnak?*® A nemzetallam, mint magasabb
integrald egység szempontjabdl mindig ilyenek a nemzeti szimbélumok. Ezek elvben minden politikai résztvevd
szamara kozos értéket képviselnek. A gyakorlatban azonban egyrészt vildgos, hogy (1) a kildonboz§ politikai
szubkulturak eleve kilonboz6 mértékben identifikdlddnak ezekkel a szimbolumokkal; masrészt (2) a kilonbozé
torténelmi helyzetekben e szimbdlumoknak objektive is valtozik identifikald, kozosséghez tartozast kifejezé
ereje: olykor kitresednek, inflalédnak vagy éppen korrumpalédnak, maskor feler6sodnek, eleven érzelmekkel
telitédnek. Harmadrészt (3) kiélesed versenyhelyzetben a versenytarsaktol vald elkilonilés érdekében egyes
politikai csoportok sajat ,,nemzeti szimbolumokat” valasztanak le a k6zds szimbolumokrol. Nemzeti szimbolu-
mokrol — e szempontbdl is — két értelemben beszélhetlink. Szlikebb értelemben vett nemzeti szimbdlumok: a
cimer, a zaszlo, (és altaldaban a nemzeti szinek), a Himnusz, a Parlament, az orszagtérkép. Magyarorszagon még:
a Szdzat, a Nemzeti dal, operaaridk, mint a Hazam, hazam...; egyes popdalok, mint az Istvan kiraly, a Maté Péter
féle Hazam stb., a nemzeti innepek: marcius 15., augusztus 20. és oktdber 23. Ezek tobbé-kevésbé mindenki
szamara a sajat nemzet szimbdlumaiként jelennek meg (bar a popdalok esetében nyilvan nemzedéki felsé
hatarokkal). A kiliresedés és az elkulonulési szandékok kovetkeztében e szimbolumok egyike-masika helyett
(vagy inkabb: mellett, de kilén hangsullyal) tovabbi identifikacids és kdzosségjelzd szimbdlumokat kezdenek
alkalmazni. Igy jelennek meg a nagyobb nemzeti elkdtelezettség jelzésének szandékaval az orszagtérkép mel-
lett-helyett a Nagy-Magyarorszag térképek, a nemzeti trikoldr mellett-helyett az Arpadsavos zaszlok; a Himnusz
és a Szdézat mellett a Székely himnusz és a Boldogasszony anyank; a torténelmi viseletek. Ezek azonban magatdl
értetédéen mar nem minden csoport szdmara testesitik meg a nemzeti dsszetartozast, s ezért integrald hatast
is csak az ezekkel eleve azonosuldkra gyakorolnak. A tdgabb értelemben vett nemzeti szimbdlum mindaz, amit
a magyarsagra jellemzének vélhetlink. Mivel ezek nagy részét nem kanonizaltak az elmult évszazadokban a
sz(ik értelemben vett szimbdlumokhoz hasonlé mdédon, ezért nyilvan nem is teremtenek teljes kdzdsséget a
nemzet tagjai kozott (a hozzajuk vald viszonyban sokkal tobb a szubjektiv mozzanat, és a szubkulturélis megosz-
las) (részletesebben: Kapitany—Kapitany 2002); ugyanakkor — éppen a kanonizalas hianya miatt kozvetlenebbl
kapcsolddnak az emberek mindennapi (és a politikai megosztottsagtol kevésbé érintetten kozos) életvilagdhoz,

s ezért a politikai-megosztd dezintegrativ tendencidk is kevésbé érintik Gket.*

39 A kdz6s élményekre alapozas a kereskedelmi reklamoknak is fontos hatéeszkoze (a termékkel valé azonosulds kivaltasara). A keres-
kedelmi reklamok esetében is ambivalens azonban a hatas. A tulsdgosan ismerés unalmassa vélhat, a tllsdgosan egy értéket
sugalld reklam pedig nem hat azokra, akik nem azt az értéket preferaljak. A kozos élményre épité kampanyfilmek is ezért oly-
kor kombinaljak az ismerdst az Gjszertivel (mint az LMP emlitett reklamfilmjében), vagy a domindans érték mellett helyt adnak
mas értékeknek is.

40 A szimbdlumoknak mindig vannak identitaskifejezd, kozosséghez tartozast jelz8 funkcioi, s ezért ha egyes szimbdlumok kézosek
tudnak lenni a kilénbozd szubkulturdkban, ez magaban hordja annak az esélyét, hogy az egyes (politikai) szubkultdrakat integ-
ralé magasabb kozosség-egység is létrejojjon. (A szimbdlumok ezen funkcidjardl lasd pl. Firth 1973, Kapitany—Kapitany 2008.

41 Hogy a golya, a puli vagy a |6; a tulipan, a rézsa vagy a paprika; a Duna, a Tisza, vagy a Balaton; az Egri csillagok, a népténc vagy a
Rubik kocka (és a megannyi ,,hungarikum”), kinek mennyire nemzeti szimbdlum, ez szamos szubjektiv mozzanat figgvénye,
de ezekhez az irodalom, a torténelem, a képzémlivészetek, a zenei kultlra altal kozvetitett, az iskolai oktatasban, médidban, a



A politikai megosztottsagok folotti kozos nevezéket teremthet a vallds kozossége is. Sz6 volt mar arrdl,
hogy az egyhaz integracios torekvése kezdettél fogva alterdlt a nemzetallami integracidval, de a két integracids
er6 hamar megtaldlta az egylttes hatds lehet&ségét is. Vannak torténelmi korszakok, amikor ezek egymast
er@sité integracids hatasok. Akdr az allamvallasok esetére gondolunk, akar arra, amikor az egyhdz az idegen
hatalmak altali aldvetettségben all az ellenallé nemzet mellé, mint példaul a szocializmus idején kilonbdsen
Lengyelorszagban. Mdskor — az egyhdzak Ulddzése, a nemzetallam altal tdmogatott szekularizacio korszaka-
iban — e kétféle integracids erd Utkozik. Markans példajat adjak ennek azok az iszlam allamok, ahol a vallasi
fundamentalizmus és a nacionalista hadseregek erdi alinak a két oldalon. Egyhdz sosem lehet maradéktalanul
a nemzeti integracié f6 ereje tobb vallasu, tobb egyhazu orszdgokban (mint amilyen Magyarorszag is); Magyar-
orszagon ehelyett a , kereszténység” (mint egy egész kulturkort 6sszefogd) eszmény igyekszik betdlteni ezt a
szerepet, kozos nevez6t kindlva valamennyi keresztény felekezet tagjai szdmara. Ebbdl az integraciés mezébdl
azért 6hatatlanul kimaradnak a nem-keresztény felekezetek hivei és az elkotelezett ateistdk, de ezt a kdzds ala-
pot példaul — el6dpartjaik egyhdz- és valldsild6z6 tevékenységét feledtetendd — a kiilonb6z6 szocialista partok

is tobbé-kevésbé elfogadjak.

Mind a nemzeti, mind a valldsi szimbolika elvben a nemzetallam integraciojat segitd tényezs lehet, és a
kampanyokban is ekként jelennek meg, de mivel a kdzds nevezénél ma Magyarorszagon erésebbek a megosztd
hatdsok, mindkét képzetkodrhoz kirekeszté asszocidciok is tarsulhatnak. Egyrészt mert egyes politikai aktorok
eleve ilyen szandékkal, de legaldbbis a megkUlonbodztetés-elhatarolds szandékaval hasznaljak ezeket a szimbo-
lumokat; masrészt azokra a csoportokra, akik ezekkel a szimbodlumokkal nem tudnak azonosulni e szimbolumok
természetesen nem gyakorolnak integrativ hatdst, s6t, e csoportok tagjai e szimbolikara olykor — a kiélesedett

ellentétek folytan — tulérzékenységgel, a semleges mozzanatokban is kirekesztést feltételezve reagalnak.

A harmadik nagy integracios egységnek, az EU-nak is megvan a maga szimbolikdja. Ennek elemei (a
sz(ikebb értelemben vett szimbdlumok kozott a zaszIl6, a csillagok) korantsem birnak a nemzeti és valladsi szim-
bélumokéval 6sszehasonlithatd erével, de a kampanyokban — hiszen a magyar politikai mezé ez id§ szerint
része az europai politikai mezének — hasznaljak e szimbdlumokat is. A leghangsulyosabban nyilvanvaldan azok
a partok, amelyek egyrészt tdmogatjak az EU-integraciot, masrészt hazai tdmogatottsagukat nagyobb foku EU-
tdmogatdssal prébaljak megerdsiteni. Ez leginkdbb a DK-t és taldan még markansabban az Egyltt-PM-t jelenti,
mely utébbi az EU-vdlasztdsi kampanyt a nemzeti és az EU-z4szI6 hangsulyozottan egyenrangu alkalmazasaval

— a futballrajongdk felfokozott identitasjelz6 megoldasdval, a két arcfélre festve-matricdzva — vitték végig.

Integrald eréként hasznaljak a kampanyokban a nemzetnél, egyhaznal, EU-nal is atfogdbb kozos-séget
megtestesit§ értékeket, hiszen az emberiség egészében tobbé-kevéshé kdzosnek mondhatdak a biztonsag, a
jolét, az egészség, az otthon, a szeretet-egyUttmdkodés, sth. értékei. A politikai verseny szempontjabdl ezekkel
kapcsolatban (is) nyilvan az a kulcskérdés, hogy melyik partnak sikeril ezeket az értékeket a viszonylag leghite-
lesebben 6nmagadhoz tarsitania; integracios szempontbdl azonban az ilyen értékek haszndlata mindenképpen

pozitiv. Még ha tudjak is a valasztok, hogy egy adott part hipokrita médon hivatkozik mondjuk a szeretet érté-

mindennapi tapasztalatokban ismétl6dé motivumokhoz valamilyen mértékben az emberek tulnyomo része szamara (nemzeti)
érzelmek kapcsolddnak, s ezen érzelmek kivaltasa, ha mas modon is, de ugyanugy integrativ hatdssal jarhat, mint a mindenki
altal elfogadott szlikebb értelemben vett nemzeti szimbdlumok (lasd errél: Kapitany—Kapitany 2002).



kére, (mert a politikai versenyben nem éppen szeretetteljesen viselkedik ellenfeleivel szemben), vagy hogy gaz-
dasagpolitikdja nem blszkélkedhet jelentds sikerekkel a jélét vagy a biztonsdg megteremtésében*?, maguknak
ezeknek a pozitiv, épitd jellegl értékeknek a hangsulyozédsa (példaul a nyilt gy(loletszitassal szemben) erdsiti
a kozos nevez6t azok kozott az emberek kozott, akik szamara ezek az értékek fontosak, tehat mindenképpen
integrativ hatdsu. Roviden itt arrdl van szo, hogy az olyan tematizacié (s ez nem csak az emlitettekhez hasonld
célértékekre, hanem példaul egyes, mindenkit foglalkoztatd problémak megfogalmazésara is érvényes), amely
a legkllonfélébb csoportok szdmara egyarant fontos, Gnmagdaban is integrativ erejli. Ha az emberek kozott
nincs is egyetértés példaul a problémak megoldasi iranyara vonatkozéan, de a diskurzus ténye, a téma koz6s
elfogadasa, fontosnak tekintése maga is névelheti az integraciot. Amikor fentebb azt hangsulyoztuk, hogy a mo-
dern demokracidkban maga a politikai rendszer integrativ, Iényegében ugyanerrdl volt sz6: a modern politikai
demokracia elvben éppen azt a lehetfséget teremti meg, hogy a tarsadalom szdmara fontos problémakat —a
résztvevék tulnyomad tobbsége szamara legitim mdodon, tehat példaul a demokratikus intézményrendszer keretei
kozott illetve a szabad nyilvanossagban — megvitassak; s ezaltal maga a megyvitatds, s az ennek kereteit biztosito
intézmények és nyilvanossagformak az integracié forrdsai®®. A tematika kozossége olykor ,motivumvandorlast”
hozhat |étre az egyes partok kampanyanyagai kozott, s ilyen ,vandorlas” az alkalmazott mddszerek tekintetében
is kimutathato, amikor — mint erre mas vonatkozasban mar utaltunk — egyes partok versenytarsaik egyes sike-
resnek bizonyult akcidinak lekopirozasaval prébalkoznak. (Ezzel kapcsolatban megint elmondhatd, hogy az ilyen
megoldadsok tobbszoros, nem-feltétlendl kivant kdvetkezménnyel jarhatnak. Egyrészt onallétlannak mutatjak
a csak a masik utanzdsara képes politikai erét, masrészt e gyakorlat gyakran a kettés mérce alkalmazasdhoz
vezet — elitélem amit a mdsik csinal, de aztan én is ugyanazt teszem. Harmadrészt mivel nincs két egyforma
szitudcio, ami az egyik esetben sikeres, egyaltalan nem biztos, hogy a masik esetben is alkalmazhaté*. Integra-
cids szempontbadl viszont ez esetben is egy paradox hatds johet |étre: egyfel6l az egész politikai elittel szembeni
bizalmat gyengitheti az ,egyik kutya, masik eb” tapasztalata, a partok kdzti hasonldsag érzetének fokozddasa,
és ez Ossztarsadalmi szempontbdl dezintegrativ; ugyanakkor — ez jél lathatd példaul azokban a rendszerekben,
ahol két nagy, és az alapkérdésekben egymashoz nagyon hasonldan viselked6 valtopart kormanyoz felvéltva —a
tematika és a mddszerek kozdssége legalabb annyira integrativ hatdsu is, amennyiben azt sugallja, hogy az illet6

tarsadalom szamara adott politikai mez6 (ha nem is a legvonzdébban, de) egységesen m(ikdds rendszer®.

42 Ha példaul jelent6s csoportok szdmara nem igazolddnak is vissza egy politikai eré azon igéretei, miszerint az adott politikai szerepl§
a jolét emelGje lenne, mert 6k éppen a jolét hidnyat tapasztaljak, a jolét mint célérték ettsl csak még fontosabb lesz a szamuk-
ra, s ez ha az adott, hiteltelennek tapasztalt politikai er6 tdmogatottsagat nem noveli is, integracids hatdst — a kozos értéknek a
figyelem fékuszaban tartasaval — mégis kifejt. Ugyanez az 6sszes, az emberek tilnyomo része szamara fontos, pozitiv értékté-
telezésrél elmondhato.

43 ,Le kell sz6gezni mindjdrt az elején, hogy a politika lételeme a konfliktus, az ellentét. Ebben az értelemben a politika maga is hoz
létre dezintegrdcids folyamatokat, nem pedig pusztdn visszatiikréz vagy képvisel mélyben megbivd gazdasdgi, szocidlis, iden-
titasbeli, kulturdlis, valldsi stb. ellentéteket. (...) Konfliktusok azonban nemcsak negativak lehetnek, hanem pozitivak is. Kénny(i
beldtni, hogy amig van vita, van veszekedés, addig még értékkel bir a kapcsolat, a kézG6sség fenntartdsa, ebben az értelemben
a vita nem dezintegrdcids, hanem inkdabb integrdciés mechanizmus (...) a mai ideoldgia Iathatatlan, mert csak annyit éllit, hogy
maga a kommunikdcid integrdl, fliggetlendil a tartalmadtdl. A kommunikdcio jo része egyet nem értés, éppen nem konszenzus,
dm az ideologia szerint nem sziikséges a konszenzus ahhoz, hogy a tdrsadalom egyben maradjon, az is elegendd, ha fenndll a
kommunikacid”. (Kiss B. 2015 — jelen szdmban).

44 Hatékonyabbnak az olyan megoldéasok bizonyulnak, amikor az ellenfél sikeres modszereit Ugy veszik at, s kombinaljak mas elemek-
kel, hogy az mar ,valami egészen masnak” tlinik.

45 A tarsadalom barmely 6sszetevéjének konzekvens, rendszerszer(i miikodése nagy integrativ erd. Ebbdl a szempontbdl — ha konzek-



Longitudindlis vizsgalatunk soran korabban leirtunk (Kapitany—Kapitany 1998) egy olyan tendenciat, mi-
szerint — bar kozvetlen 6sszefliggés a kampdnyok és a valasztasi eredmények kdzott nem mutathaté ki-- a
valasztdsokon tobbnyire az olyan partok gydznek, amelyek a partok dsszessége altal leggyakrabban emlitett
értékek kozul a legtobbet tudjak beépiteni kampanyanyagaikba. ,Vagyis minden vdlasztdsnak van egy dlta-
Idnos — a pdrtok dltal feltételezett kbzvéleményhez igazodd — értékdivatja, s az esélyes pdrtok dltaldban azok,
akik tébbet haszndlnak e ‘divat’ dltal leginkdbb preferdlt értékek kéziil, (hozzdtéve, hogy a késébbi gybztesek
sok ilyen értéket haszndlnak, ‘rajta tartjdk keziiket a kor (tberén’, attdl viszont, hogy egy pdrt nagyon sok ilyen
értéket haszndl, még nem lesz gyéztes.”) (Kapitany—Kapitany 1998:26). Ez a tendencia is arra utal, hogy a par-
tok versenyének egyik legfébb tétje az, hogy ki tudja legsikeresebben integralni a valasztokozonséget (annak
minél nagyobb részét), példaul azaltal, hogy a leginkdbb ,leveg6ben 1év6” tematikat, értékeket szélaltatja meg.
nak megszerzése érdekében a ,kozvéleményhez”, az emberek szdmara legfontosabb kérdésekhez, értékek-
hez és problémakhoz igazodnak? Vagy az emlitett 6sszefliggés csupan annak kdszonhet6, hogy a politikai elit
egésze idénként bizonyos témakat sulykol, bizonyos értékeket fékuszba helyez, s ezeket kindlja fel integrdld
kozos nevezének — mintegy felllrél — a tdrsadalom szamara? A legvaldszinlbb, hogy mindkettérél szé van: a
kozvéleményben felszinre kertld problémak és értékek hatnak a partok tematizald tevékenységére, a partok
pedig megprobalnak a politikai elit altal szolgalt érdekek szerint tematizalni és értékpreferencidkat kijeldlni, s
ezzel befolydsoljak, terelik a kdzvéleményt. S persze van az értékeknek és problémafelvetéseknek egy olyan
onmozgdsa is, hogy bizonyos fejlemények hidnyt teremtenek, felértékelik a sokaig hattérbe helyezett értékeket,
nem-tematizalt problémakat, s egy kovetkezd id6szakban éppen ezek fognak elStérbe kerdlni. A piaci tarsadal-
makban a gazdasag — kereslet, kindlat és hidny viszonydban — ugyanigy mikodik; a politikai rendszer mikodése
e tekintetben (is) leképezi a piacgazdasag szerkezetét. Hosszu tdvon nyilvanvaldan er@sebb integraciot teremt
a ,keresleti piac”; ugyanis, ha a politikai mez&ben tulsagosan a kindlati oldal dominal (ami felé a gazdasag
egyébként nagyon is eltolddott a 20. szdzad folyaman), s nem az emberek szamara legfontosabb problémak
és értékek tematizalddnak, ez azokat, akiknek az értékrendje és életproblémai kimaradnak az integracidhoz a

|H

politikai elit dltal felkinalt ,kdz6s nevez6bbl”, az integralt tarsadalmi mez6tdl 1étikben is tavolitja.

Ezért az integracié szempontjabdl minden kampanyban alapvetd kérdés az, hogy az egyes partok mely
csoportokat szélitjak meg. Ha olyan mozzanatok jelennek meg, amelytél egyes csoportok fenyegetve érzik ma-
gukat, ez mindenképpen dezintegrativ hatdsu. De nagyon lényeges kérdés az is, hogy az integracioé szempont-
jabdl sérulékenynek szamitd csoportok mennyire jelennek meg, helyzetiik mennyire és hogyan tematizalodik.
A munkanélklliek példaul — s itt olyan csoportrdl van sz6, amelynek a munka vildgabdl kiszorulva a tarsadalmi
lét egyik legfontosabb integralé mechanizmusat kell nélkiloznie — csak kozvetve, (munkahely-igéretekkel) val-

tak a 2014-es kampdny részévé; jelen allapotuk javitasa, az integraldsukra tett eréfeszitések nagyon kevéssé

vensen és az egész rendszert atfogéan mikodik — példaul még korrupt rendszerek is lehetnek jol integraltak, amennyiben a
korrupcio jatékszabalyait mindenki megtanulja és alkalmazza, ez nagyobb integraciot biztosit, mint a kiszamithatatlan rendsze-
rek. Persze nem tekinthetiink el attél, hogy ha egy rendszer olyan destruktiv integrativ mechanizmusokra épul, mint amilyen a
korrupcio is, az integraciot régton gyengitheti is a rendszer alacsonyabb fokd hatékonysaga, s ezaltal mindig megkérdéjelezhe-
t6 ésszerlisége, és az hogy allandd Gtkozésben van a tarsadalom egy olyan lényeges és alapvet6 integraciés mechanizmusaval,
amit a tarsadalom tobbsége szamara koz0s erkolcsi elvek és igazsagossagi kritériumok képviselnek.



tematizalddtak. Egy masik (anyagilag is) sérllékeny helyzetben Iévé csoport a nyugdijasoké; 6k valamivel tobb
figyelmet kaptak (mind a kormanyoldal, mind az ellenzéki koalicié hangsulyosan megszdlitotta 6ket, az egyik
kisebb part —a Szocidldemokratdk — pedig kifejezetten az 6 érdekképviseletikként definidlta magat). A mélysze-
génységben él6k és a cigdnysag az emlités szintjén rendszeresen szerepelnek a politikai diskurzusokban, egyes
programokban tervek is megjelennek velik kapcsolatban. Rajuk is érvényes azonban, ami a munkanélkiliek
kapcsan elmondhatdé: valdsagos, hatékony integralasukra eddig kevés eredményes [épés tortént, és ebben ez
a kampdny sem jelentett el6relépést. Ugyanez vonatkozik az Gzemi munkdssagnak (és a mezégazdasagban al-
kalmazottaknak) azokra a még mindig eléggé széles csoportjaira is, amelyek a szocializmus rendszerében — ha
olykor csak propagandaszinten is — sokkal nagyobb mértékben voltak a figyelem fékuszaban, és a jelenleginél
mindenképpen erdsebb érdekérvényesitési pozicidikkal birtak. A rendszervaltas oéta viszont (s ez mindegyik
kormdanyzati ciklusra és mindegyik kampanyra vonatkozik), Iényegében kiestek a kilsédleges megjelenitéstdl
mélyebben ,megszoélitottak” korébdl, s ez integraciojukat mindenképpen gyengiti, és rendre olyan ,proteszt-
szavazatokra” késztetheti 6ket, amelytdl a jelenlegi integracids mechanizmusok gydkeres megvaéltoztatasat re-
mélik.

Egy politikai er6é szamara igen kedvez6, ha olyan, a nemzet-méret(i integraciot nével6 eseményekre tud
hivatkozni, amelyekrél azt is el tudja fogadtatni a kozvéleménnyel, hogy ezen események valamilyen szinten
az 6 tevékenységlkkel hozhatok dsszefliggésbe. A kormanyoldal 2014-es sikerének egyik komponense nyilvan
az, hogy a ,spiritudlis nemzetegyesitést”, a hatdron tuli magyarsaggal vald kapcsolatok szorosabbra hizasat
leginkdbb hozzajuk lehetett tarsitani. Szempontjukbdl megerdsitének bizonyult az is, hogy a legutdbbi arviz el-
leni védekezés olyan tobbé-kevéshé sikeres eseménysorként csapodott le a kozvélemeény itéletében, amely egy
kozos nemzeti cél érdekében idblegesen egyesitette a kiilonb6z8 politikai oldalak, szubkulturak tagjait, s mivel
ezen eseménysor az éppen zaruld kormanyzati ciklusban tortént, a jelenlegi kormanypartokhoz volt kapcsolha-
td. Az olyan kormanyzati intézkedések, amelyek gyakorlatilag mindenkit, vagy majdnem mindenkit kedvezéen
érintenek, szintén integrativ hatasuak. A kormanyoldalnak a valasztasi kampanyban példaul kiléndsen a rezsi-
csokkentést sikerdlt ilyen, az emberek tobbségének helyeslését kivaltd, s ezért Sket e véleményben dsszefogd

hatasként felhasznalnia a valasztok jelentds részének megnyerésére.

A, koz06s” mozzanatot leginkdabb garantdld képzetkorok kozé tartozik a jové felidézése. A jové mindenki
kozos jovéje, aki megéri (s ki ne akarnd megérni?) Ezért a (jobb, szebb, igazsdgosabb) j6vé igérete a torténelem
kezdetei 6ta az egyik legf6bb politikai csdberd. A kilonb6z6 politikai erék versenyében az jut elényhdz, akinek
leginkabb sikerll ezt a jov6t 6Gnmagdhoz tarsitani. Ebben pedig komoly szerepe lehet az adott partot tdmoga-
tok korosszetételének: minél jellemz6bb egy partra, hogy a fiatalok valasztjak, anndl jobb eséllyel jeleniti meg
magat a ,jové” képviselSjeként®. Ez azonban dnmagdban nem elég. Barmely politikai szerepld ,,jové vizidja”
akkor valt ki széles korben azonosuldst, ha a tarsadalom nagy része feltételezheti azt, hogy ebbe a jovébe § is

szervesen beépulhet, 6t is integraljak.

Magatol értet6dd, hogy a radikélis valtoztatds csak akkor és azok kdrében alkalmas jové-vizio, akik a je-

46 A 2014-es kampanyban a nagyobb partok kozil elsésorban a Jobbik és az LMP épitett erre (a valasztasi eredmények tanusaga
szerint a Jobbiknak orszagosan ezzel sokkal szélesebb kort sikertlt elérnie, mig az LMP a févarosban tudott nagyobb valasztoi
csoportokat megszélitani).



lennel alapvet&en elégedetlenek, akik a jelen vildgdban nem érzik magukat kell6képpen integraltnak. Akik igy
vagy ugy megtalaljdk helylket a jelen tdrsadalmi viszonyaiban, azok szdmdra a megnyugtatd jové éppen hogy
a folytonossagban van. Minden kormanyzat —amig nem jatssza el a tarsadalmi tobbség bizalmat, amig integra-
cids torekvései elérik a tarsadalom nagyobb részét — szamithat annak a régi szocidlpszicholdgiai torvényszerd-
ségnek az érvényesilésére is, amely az emberek nagy részét az adott hatalomhoz vald igazodasra készteti, (ha
ez a személyes érdekekkel 6sszeegyeztethetd). Ez a reflex nem marasztalhatd el pusztan , konformista alattvaloi
attitlidként”: éppen ez az egyik olyan mechanizmus, amellyel a tarsadalom a dezintegracio ellen védekezik.
Amig nincs szélsGséges valsag, a tarsadalom ily mdédon spontdn ,6sszezar”: sok mas tényezé mellett ez teszi
az olyan kormanyzatokat, amelyek nem konfrontalddnak szélsGségesen a tobbség személyes érdekeivel, oly
hosszan stabillad. Annak, hogy a tobbség ily mddon elfogadja egy politikai erd integracids kindlatat, vannak olyan
szimbolikus 6sszetevéi is, mint az adott politikai partot képviseld személyek imazsa: mennyire széles kor érez-
heti azt, hogy e személyek Iényegében ,olyanok, mint §”. (Ami nem jelent egyebet, mint hogy az 6 identitasat
meghatdrozd kozosség egyes képviselbi, [dm, részt vesznek a hatalomban, s ezaltal vélhet6en az § integraldsa
is biztositva van). Ebbdl a szempontbdl nem a hatalomban megjelend személyek szarmazasa a dont6, még csak
nem is az altaluk képviselt programok, bar persze ezek sem lényegtelenek; hanem azok a magatartasformak és
nyelvi stilusok, amitél a vdlaszté a hatalomban [évével - lehetéleg minél tobb vonatkozasban - egyazon identi-

taskozOsség tagjanak érezheti magat?®.

Az integracios szintek néhany lehetséges konfliktusa

A 2014-es kampany integrald szerepe szempontjabdl kilonds fontossagot kell azonban tulajdonitani an-
nak a kordbban tobbszor is emlitett lehetdségnek, hogy a nemzeti szint(i integracid és az eurdpai integracié
képviselete ellentétbe kerll. Mar az EU-hoz valé csatlakozas idején kilitkdztek azok a néz6pont-kilonbségek,
amelyek egyik oldaldn a teljes integracio (s6t, egyes elképzelések szerint a teljes, hosszu tavon a nyelvi-kultura-
lis elkilonUlést is feladd asszimilacid), a masik oldalan a nemzeti érdekek preferencidja allt. A csatlakozas idején
a kdzvéleményben az EU-integracié olyan oldalai domindltak, mint a szabad utazas, munkavallalds, informa-
civaramlds, a hatdrok ilyen értelemben vett spiritualizalédasa, s ezek — tekintve az EU magorszagainak maga-
sabb életszinvonalat, technikai, infrastrukturalis fejlettségét is — egyértelmUen az integracié ,,emel6” hatdsait
igérték. Késébb azonban vilagossa valtak az unié egységesitésének tobb tarsadalom szamara (s igy a magyar
tarsadalom szamara is) hatranyos kdvetkezményei (hatranyos gazdasagi dontések, szabalyozasok, a kulturalis
diverzitas veszélybe keriilése, az EU-n bellli nem egyenrangu érdekérvényesitési lehet&ségek) is. Ezek utdn a
partok kozvélemény dltali megitélésében eléggé kardinalis kérdés lett, hogy egy-egy politikai eré az ,Eurdpai
Egyesillt Allamok”, vagy a ,Nemzetédllamok Eurépaja” koncepcidja mellé all-e, vagy éppen szembefordul az
eurdpai integraciéval. Az eurdpai és a nemzeti integracios elv tobb vonatkozasban szembekerilt egymassal
(emogott persze alapvetd gazdasagi kérdések huzodtak: a magyar gazdasag képes-e nemzetgazdasagként m-
kodni — ez esetben a nemzetgazdasag a legfébb integrald erd; vagy csak az egységesild eurdpai gazdasag

integralé szempontjai érvényesilnek, amelyekben a sajatos magyar érdekek éhatatlanul csak szerényebben

47 Aki példaul el akarja nyerni a vidéki tobbség tamogatdsat, hiaba all ki a ,vidék” érdekei mellett, s hidba bizonyitja vidéki szarmazasat
is, ha azokban a metakommunikacids gesztusokban, és megfogalmazas-modokban, amelyek a ,févarosi” és ,vidéki” identita-
sok kilonbségeinek kifejez6dései, nem bizonyul a ,vidéki Magyarorszag” hiteles megtestesit6jének vagy legalabbis ért6jének.



vétetnek figyelembe). Természetesen e szembekerilés egyaltaldn nem szikségszerd. S6t, mint fentebb allitot-
tuk, maga ez a szembekerilés dezintegrald hatdsu (mind az EU, mind a nemzetek szintjén); és Eurdpa optimalis
integracidja is éppen akkor lehetséges, — itt Ujra hangsulyoznunk kell, hogy nem politoldgiai, hanem, érték- és
szimbdélumszempontu elemzést végziink — ha nem a nemzeti szintek érdekei ellenében torténik, hanem azokkal
osszehangolva. Az érdekiitkozés egyébként alapvet6en nem a magasabb és alacsonyabb integracios szint (az
EU és egyes nemzetdllamok) eleve eltéré érdekeinek a kbvetkezménye, hanem annak a kévetkezménye, hogy
az EU-n belll egyes nemzetdllamok — és az ezekre tdmaszkodd nemzetek feletti gazdasagi aktorok — érdekei
sokkal hangsulyosabban érvényestilnek, mint masoké. Ezek kerlilnek szembe ,EU-érdekekként” a kisebb érdek-
érvényesité képességli nemzetallamok (és nemzetgazdasagok) érdekeivel (lasd: Bordcz 2009, Pogdatsa 2004).
Mint a kiildonb6z6 integracids szintek szempontjainak ilyen dssze-nem-egyeztetése esetén lenni szokott-- s mint
ahogy mas vonatkozdsban kordbban mi is hangsulyoztuk —, a résztvevék két rossz véglet felé sodrodnak, s ez
mindkét szinten dezintegrald hatasu: az EU-szint{ integrdcio vonzerejét csokkenti, az egyes nemzetédllamokon
belll pedig antagonisztikusnak tling ellentéteket eredményez a kétféle integraciot képviseld csoportok kdzott.
Az egyik oldalrdl a ,magasabb szintl integracid” képviseldi hajlamosak elmaradottsagnak bélyegezni a nemzeti
hagyomanyt (vagyis azokat az integraciés mechanizmusokat, amelyek a nemzetdllamok és nemzetgazdasagok
tarsadalmat Gsszetartjak); a masik oldalon a ,nemzeti érdekek” képvisel6i meg hajlamosak lehetnek egyes,
fejlédési lemaradasbodl kovetkezd sajatossagokat is hagyomanyként védelmezni. A szembendllas tdpot ad an-
nak is, hogy egy-egy, pusztan a nemzet egyes szubkulturdit képvisel6 csoport a ,nemzettel” azonositsa magat,
mas, szintén csak egy-egy szubkulturat képvisel§ csoportok meg ,az eurdpaisag képvisel6ivé” transzformaljak

fel magukat.

A probléma gydkere taldn abban van, hogy Eurdpa gazdasagi, tarsadalmi és politikai integracioja nincs
Osszhangban. A politikai integracio az intézmények szintjén elérehaladt, de egyes (keleti, déli) nemzetallamok
gazdasagi flggetlensége kisebb, mint a magorszagoké, gazdasaguk nagy részben kilsé tényezdk altal befolya-
solt (és a kontinens gazdasagi integracidjaban kevésbé kapnak aktiv szerepet); ebbdl a szempontbdl igazabol
nem integralni, hanem asszimilalni prébaljak 6ket. Emogott pedig az van, hogy a politikai integracio nincs 6ssz-
hangban a tdrsadalmi integracioval. Integralt tarsadalmat akarnak létrehozni, de a gazdasagi egyenl6tlensé-
gek figyelmen kivil hagyasaval, amelyben a gyengébb helyzetl nemzetdllamok nem lehetnek érdekeltek. Mint
tobbszor hangsulyoztuk, a valdsagos integracionak azonban minden szerepld érdekeinek a figyelembevétele és
Osszehangoladsa a feltétele. A politikai integracio is csak akkor er6sddhetne, ha a keleti-déli dllamok is ugyan-
akkora beleszoélast kapnanak a kozos eurdpai politika kialakitdsaba (a gazdasagi vonatkozasokban is), mint a

,magallamok”, s igy tarsadalmilag is valdban integracio, és nem aldvetd asszimildcio kovetkezne be.

A két szint 6sszehangolatlansaga a belsé politikai szintéren is megnyilvanul, példaul abban is, hogy az
eurdpai integracié érdekképviseletét felvallalo partok képvisel&i gyakran érzéketlennek bizonyulnak az eurdpai
integracid altal hatranyosan érintettek szempontjaival szemben, s ez nyilvan dezintegrativ hatdsu mind az eu-
répai integracid, mind a belsd, nemzeti szintl integracio szempontjabdl. Mint ahogy a kontinentdlis integracio
kdzponti szorgalmazdi is gyakran érzéketlenek azon dllamok polgarainak szempontjaival szemben, amelyek tor-
ténelme Ugy alakult, hogy a nemzeti és nemzetgazdasagi fliggetlenség hosszan tartd hidnydban az & tarsadal-

maikban mindmaig megvaldsitandd (mert teljességében még megvaldsulatlan) cél maradt a nemzetgazdasag



altali integracié, ami az EU magorszagaiban mar régen megtortént. E kedvez&tlenebb torténelm( orszdgok
szamara nem megoldds annak hangoztatasa, hogy ,a jelen mar nem a nemzetédllamok és nemzetgazdasagok
kora”, amig ugyanis ez a belsé integracido nem torténik meg, hatranyos-aldvetett helyzetben maradnak a sajat

integracidjukat sikeresen végigvitt magorszagokkal szemben.

Mdsfelél ezt a nemzetgazdasagi integraciot viszont nem lehet végrehajtani azon nemzeten belili csopor-
tok szempontjai irdnti érzéketlenséggel, akiket hatranyosan érintenek egyes kormanyzati intézkedések, illetve
akik nem részesei egyfajta nemzeti konszenzusnak. A reformkorban, a magyar térténelem azon szakaszaban,
amely legkozelebb volt a nemzetgazdasagi integracio sikeres megvaldsitasahoz éles politikai — és gazdasagi —
ellentétek voltak az egyes csoportok kozott, de a szlileté nemzetgazdasag kozos nevezbje a felszabaduldban
lévd jobbdagyoktol az arisztokracidig minden tdrsadalmi csoportnak nyitott integracids alapot kinalt. A sikeres
nemzeti integracionak ma is feltétele lenne, hogy abbdl egyetlen tarsadalmi csoport se legyen kihagyhatd — a

partpolitikai ellenfelek sem —, mindenki megtaldlhassa benne a szdmara megfelel§ helyet.

Az eurdpai integracio és a nemzeti integracié szempontjainak ellentétbe kertlése a 2014-es valasztasi
folyamatban az egyik legmeghatarozobb tényezévé valt. A kormanypdartok sikerének egyik legfébb komponen-
se annak a tapasztalatnak a beépitése, hogy a jelenlegi magyar tarsadalom egyik érzelmekkel és indulatokkal
teli alapélménye éppen e két szempont kozti fesziltség, s az egyik legerGsebb belsd integrald erd, a sokszor
értetlen ,magasabb szinttel” szembeni ellenallds. Az alsébb szintek szempontjainak kell§ figyelembe vétele

|II

nélkal , felllrél” megkisérelt integracidra (vagy raadasul asszimilacids nyomdsra) az alsébb szint tobbnyire 6sz-
szezarassal reagdl. Ez az , 6sszezaras” nagy mértékben magyarazza a jelenlegi kormanypartok 2010-es és 2014-
es tdmogatottsagat, (akik a nemzeti szempontok minden versenytarsuknal hatékonyabbként bemutatott vé-
delmét sikeresen helyezték kampanyuk kdzéppontjaba®®). Ez nem jelenti azt, hogy a kormanypartok ne tettek
volna (akdr az EU-val valé kapcsolatok terlletén, akar a nemzeten belil egyes csoportokhoz vald viszonyokban)

dezintegrativ hatdsu lépéseket.

Mind az eurdpai integracid, mind a nemzeti szint{ integracioé vonatkozasaban az utdbbi évek egyik leg-

f6bb tanulsaga annak az alaptézisnek az Ujraigazolddasa, hogy barmely fels6bb szint integracidja valdban sike-

s

Ha az egyes politikai aktorok dontéseitdl végll ismét visszakanyarodunk a politikai rendszer egészének
integracids szerepéhez, ezzel kapcsolatban néhany tovabbi tézist szeretnénk zarasképpen megfogalmazni, illet-

ve az ezzel kapcsolatos kordbbi allitdsokat dsszefoglalni.

A valasztasi kampany, mint a politikai rendszer mikodésének eszkdze elvben mozgdsitd és integrald
tényez6: a politikai aktivitas vildgadba bekapcsolja a valasztokat. (Ez alapvetd cél, a kampanyiddszakban mindig
megjelennek olyan plakatok is, amelyek nem valamely part vélasztasara, hanem magara a valasztasi részvé-
telre, a vélasztoi aktivitasra buzditanak). Az elhtizédd kampdnyiddszakok — amelyek a partok kozti kizdelem
kiélesedésével is 6sszefliggenek - féleg, ha a politika a gatlastalan adok-kapokkal, a masik oldal altal leleplezett

torvénysértések és amoralis cselekedetek sokasagdaval, az 6ncéliva vald, a tarsadalom szamara legfontosabb

48 Azt is jelezve, hogy (a radikalis alldspontoktdl eltéréen) ez a védelem nem a magasabb szint(i integracié elutasitasara, hanem a két
integracios szint 6sszehangoldsara (és a magasabb szinten is a valddi, egyenrangu integracio megteremtésére) iranyul.



kérdésektdl figgetlenedd partkizdelmekkel azonositodik — kioltjdk az integrativ hatast. Nem az aktivitast erd-
sitik, hanem a politikatdl valod tdvolsagtartast, bizalmatlansagot, olykor az egész politikai elit elutasitasat, vagy
a tarsadalom egész politikai alrendszerétél vald elforduldst (ami ma is jellemz8 példaul a fiatalabb generaciok

egyes csoportjaiban).

A partok a kampanyokban tobbnyire olyan értékeket jelenitenek meg, amelyek a tarsadalom tobbsége
szamara valdban értéket jelentenek. Sosem lehet azonban kontrollalni, hogy egy-egy hangoztatott érték mogott
valdjaban milyen érdekek hizdodnak meg. Ha a hangoztatott érték és az értéket hangoztatok gyakorlata kozott
nagy a kilonbség, ez megint csak a politika irdnti bizalmatlansag fokozdja, és dezintegrald hatdsu. Persze — mint
ezt kordbban hangsulyozni probaltuk — maganak egy-egy értéknek a hangoztatdsa mindenképpen hordoz pozi-
tiv (és integrativ) mozzanatokat. Az az érték, amit hangoztatnak, objektive is jobban elStérbe kerilhet. Lehet,
hogy a hatarok spiritualizalasanak eszménye, ezen eszmény hangoztatasa, fékuszba allitdsa mogott ,,a téke és
a munkaerd szabad aramlasanak”(szamos negativ hatast és dezintegrativ kovetkezményt is magaban hordd)
érdeke huzodik meg, attdl még a vasfiggonydk felszamoldddsa, a szabad utazasi lehetdség mindenképpen egy
pozitiv érték (s egyuttal egy integrativ tényezd) er6sodését jelenti. Az is igaz azonban, hogy egy értékeszmény
minél nagyobb hangsulyt kap a tarsadalomban, annal nagyobb lehet a fesziiltség az értékeszmény és a valdsag
kozott: ez egyfeldl valsagok forrdsa, masfeldl viszont kikényszeritheti az értékeszmény szamonkérését és a vald-

sag valamilyen foku kozelitését ehhez az eszményhez.

A vdélasztasi kampanyok egyik legproblematikusabb mozzanata, hogy benntk partok allnak a tarsadalom
elé, de kampanyaikban a partok egyaltaldan nem tesznek mindent explicitté a mogottik allo, dontéseiket be-
folyasold érdekekbdl. A modern pluralista partrendszert némelyek azzal jellemzik, hogy azokat a kiizdelmeket,
amelyeket az antifeudalis majd antikapitalista forradalmak erdszakosan, véresen és tobbnyire eredménytelendl
(mert éppen az integracié ellenében hatdan) viszik végbe, partok békés, parlamenti kiizdelmeivé szeliditik, s
ebben a formdaban sokkal nagyobb az esélye az érdekellentétek feloldédasanak, és valddi integraciok étrejot-
tének. Ez a partrendszer komoly értéke. , Békeid6ben” rdadasul nem is ekkora, rendszerszint(i érdekellentétek
jelennek meg a partrendszerben, hanem csak kisebb alrendszerek, szubkultirak, érdekcsoportok Utkozései. A
probléma elsdsorban az, hogy a partrendszer jelenlegi miikodésének alapmodellje a piaci verseny; ez viszont
néha dnmagaban is afelé tolja a partokat, hogy mindenaron egymas legy&zésére torekedjenek, s ez azzal is
jar, hogy a kizdelem elszakadhat a valddi tarsadalmi érdekek képviseletétdl, és a ,csapatukért” mindenkivel
harcba szall¢ futballszurkolok magatartasahoz kézelit (az dkori Bizanc ,cirkuszi partjaihoz” hasonldan). Sokan
ezért is szeretnék a partrendszer sulyat csdkkentve a kdzvetlen, nem-intézményestls érdekképviseletek szere-
pét megnovelni (id6rél-idérél ezért is merul fel az olyan kétkamaras parlament gondolata, amelynek legaldbb
egyik kamarajaban idészakos, egy-egy nagy tdmogatottsagu tarsadalmi ,lgyre” szervez6dott, — s egymassal
nem alapvet&en versenyben allé — civil mozgalmak kapnanak helyet. Ezek esetében nem arrdl lenne sz0, hogy
melyik hany helyet tud elvenni a masiktél, hanem mindenkit kotelezé kompromisszumkényszerben forognanak
ki azok a megolddsok, amelybe mindegyik résztvevé céljai ,bedolgozdédhatnanak”). A mai valasztasi kampanyok
»Elethaldlharcdhoz” képest azonban efféle — Habermas kommunikativ cselekvés-elméletével (Habermas 1989)

kompatibilis —, integrativ utdpiak csupan az almok tavolaban derengenek.
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ABSZTRAKT

Az alabbi elemzés egy 2015 szeptemberében és oktdberében, egyetemistak korében végzett kérddives
felmérés eredményeit mutatja be. A felmérésben a menekultek érkezésével kapcsolatos hirek véleményalko-
tasra gyakorolt rovid tavd hatdsat, valamint a hirfogyasztasi szokdsok és a vélemények egyltt jarasat vizsgaltuk.
A kérdGivhez a menekultkérdést bemutatd Ujsagcikkeket allitottunk dssze. A cikkek hangvételét, képanyagat
és szohasznalatat szisztematikusan varidltuk és az egyes verziokat véletlenszerlen rendeltik az egyes kérde-
zettekhez. A hangvétel és a képek mérsékelt hatast gyakoroltak az attitliddkre, de a szdhasznalatra érzékenyen
reagaltak a valaszadok. Mintankban a hirfogyasztasi szokasok és a vélemények szorosan egyttt jarnak. A hir-
forrdsok politikai orientacidja mellett az is szamit, hogy a kérdezett a kereskedelmi televizidk hireibél tajékozo-

dik-e. Jelentds tovabba az eltérés a févarosi és vidéki egyetemistak hozzaallasa kozott.

Kulcsszavak: menekiltek, kozvélemény, média-hatas, survey-kisérlet, vignetta

NEWS ABOUT REFUGEES AND PUBLIC OPINION IN THE AUTUMN OF 2015:
FIRST RESULTS OF A MEDIA EFFECT STUDY

ABSTRACT

Our analysis presents the findings of a questionnaire survey carried out among Hungarian university
students in September and October 2015. We investigated a) the effects of media-representation of refugees
on attitudes in a survey-experiment using vignettes; and b) the correlations between the patterns of media-
consumption and attitudes. The media-contents presented on the vignettes have moderate impacts on the
respondents” attitudes towards refugees. Nonetheless, the responses are sensitive to the wording of the
vignettes and the questions. On the other hand, the patterns of media-consumption are strongly linked to
attitudes. The tabloid vs. non-tabloid divide of the news sources is at least as important as the left-right divide
in explaining the differences in attitudes. There also are substantial differences between the students’ opinions

in Budapest and the South-Western town of Pécs.

Keywords: refugees, public opinion, media-effect, survey-experiment, vignette
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MENEKULT-HIREK ES VELEMENYALKOTAS 2015 OSZEN:

EGY MEDIAHATAS-VIZSGALAT ELSO EREDMENYEI

1. BEVEZETES?

Az aldbbirovid elemzés egy 280 f8s, budapesti és pécsi egyetemistak korében végzett kérdGives felmérés
eredményeit mutatja be. A felmérés, amely 2015. szeptember végén és oktéber elején zajlott, egy nagyobb
mintan tervezett kutatds elsé fazisa. A kutatdsban a menekiltek érkezésével kapcsolatos hirek prezentdldsa-
nak véleményalkotdsra gyakorolt azonnali hatdsat, valamint a hirfogyasztdsi szokasok és a vélemények egyiitt
jarasat vizsgaljuk. A vdlaszaddk egy, a menekiltekkel kapcsolatos Ujsagcikket olvasnak el, miel6tt a menekiltek
iranti attitldjeikre, illetve a menedéket kérék elldtdsara vonatkozd preferenciaikra kérdezlink ra. A kérd6ivhez
tobb Ujsagcikket allitottunk dssze. A cikkek hangvételét, képanyagat és szohasznalatat szisztematikusan varial-

juk; és az egyes verzidkat véletlenszerlen rendeljik az egyes kérdezettekhez.

Az itt bemutatott elsé felmérés eredményei arra utalnak, hogy oktéberre a vizsgalt csoport tobbségének
hatarozott véleménye alakult ki a menekiltekrél és az érkezé menekiltek fogadasanak kivanatos modjarol: a kér-
dés bemutatdsahoz valasztott cikkek és képek mérsékelt és a mintaelem-szambdl addddan nehezen kimutathaté
hatast gyakoroltak a kinyilvanitott attitlidokre. Ugyanakkor a bemutatott hirek és a kérdések széhaszndlatara

er8sebben reagdltak a valaszadok. A reagdlds mikéntje eltér a varakozasoktdl, és fontos tanulsagokkal szolgal.

A kisérleti manipulaciok mérsékelt hatdsaval szemben a hirfogyasztasi szokdsok és a vélemények szoro-
san egyltt jarnak. A bal-jobb orientacio szerepe is kimutathatd, am még felt(in6bbek a kereskedelmi televizidk
hireit kovetd, illetve nem kovetd egyetemistak kozotti véleménykilonbségek. Hasonldan jelentds az eltérés a

budapesti és pécsi fiatalok hozzdalldsa kozott.

A felmérés eredményei legalabb annyi kérdést vetnek fel, mint amennyit megvalaszolnak. A felmerult
kérdések megvalaszoldsara a kutatds késébbi fazisaban, nagyobb és részben reprezentativ mintakon végzett

vizsgalatok nyoman kerulhet sor.

Az aldbbiakban elséként a téma vizsgalatanak motivacioit targyaljuk. Ezt kbvetSen a vizsgdlat kortilmé-

nyeit és mddszereit, tovabba a kiinduld hipotéziseinket mutatjuk be. Az elemzés negyedik fejezetében prezen-

3 Afelmérés és az elemzés a K 103208 szamu OTKA kutatas keretében készult. A projekt vezet6je Szakadat Istvan. Koszonjik a
szerkeszt6knek és a két anonim biraldnak a kézirat korabbi valtozatahoz flizott értékes megjegyzéseiket. Koszonettel tarto-
zunk Erdész Gyulanak fényképek készitéséért, tovabba a Pécsi Mig-Szol Csoport vezet8inek, valamint a fényképeken szereplé
csaladoknak, hogy lehetévé tették a képek elkészitését és felhaszndlasat. Halasak vagyunk tovabba az Index.hu szerkesztdsé-
gének, hogy megengedték szoveges és képi tartalmaik szerkesztését és beépitését kérddiveinkbe. Koszonjik Matyasi Sandor
és Hornyak Miklds egyetemi oktatoknak, hogy segitették a kérdGives felmérést. Az adatbazis az aldbbi oldalrdl letolthetd,
szabadon elemezhet6, és az eredmények a megfeleld hivatkozasokkal kozolhetSk: https://docs.google.com/spreadsheets/
d/1WtF5yEtLwt2VN-GJUghQHYAOoe WE0Zks1HjSQvOMYxQ/edit#gid=0



taljuk az eredményeket. Az utolso fejezetben a rovid 6sszegzés mellett felvazoljuk a kérdés tovabbi termékeny

vizsgalatahoz nélkilozhetetlen feladatokat.

2. MENEKULTEK ES MEDIAREPREZENTACIO

2015 elsé kilenc honapjaban jelent6sen nagyobb szamu menekdilt* [épte at Magyarorszag hatarait, mint
a kordbbi években. Donté tobbségik rovid idén belll elhagyta az orszagot. Bar a folyamatok nem feltétlenul
indokoltadk, az er6s kormanyzati reakcidoknak kdszonhetéen az érkezé menekiiltekkel kapcsolatos kérdések a
kozéleti hirek és a politikai kdozbeszéd kdzponti témajava valtak az elmult hénapokban. Ebben a kormanyzat
kommunikacios aktusai mellett azok a latvanyos intézkedések is szerepet jatszhattak, amelyek lathatéan von-

zottdk a hirtartalmak el6allitdinak, és vélhet&en fogyasztdinak a figyelmét is.

Nem csupan a menekultkérdés valt a kozbeszéd témajava, de a kérdés kormanyzati és Ujsagirdi talalasa
is. A diskurzus része lett az a feltételezés, hogy a tomegkommunikacids tartalmak kilonosen jelentés szerepet
jatszanak abban, hogyan gondolkozik a kdzvélemény errél a hirtelen kbzéppontba kertlé témardél. Ugyanis az
orszag lakoinak tulnyomo tobbségét a menekdiltek érkezése és athaladdsa nem érintette, tovabba a kapcsolédd
kormanyzati kiaddsok nem jelent8sek. Evidenciava valt az a gyanu is, hogy a politikusok és az Ujsagirok e kérdés-
ben kilonos tudatossaggal figyelnek arra, hogy az események talaldsa milyen irdnyba sodorhatja a kbzvetlenul

nem érintett polgdrok véleményét.

A kozvélemény alakuldsardl vannak adataink (pl. Publicus 2015), és sziletett mar ért6 elemzés a mé-
diatartalmakrdl is (Bernath—Messing 2015). Azonban a tdmegkommunikdcids tartalmak vélemény-befolydsold
szerepérdl keveset tudunk. Kutatasunk ezt a hidnyt prébalja potolni. Arra voltunk elsésorban kivancsiak, hogy
a) a téma prezentalasanak evidenciaként kezelt hatdsai valéban kimutathatdak-e; és b) a ktilonbdz8 témegkom-
munikacios csatorndk kozonségének véleménye kongruens-e az egyes csatornak sokak altal feltételezett (és

részben mar tudomanyosan is vizsgalt) prezentalasi stratégiaival?

A hazai segélyezettek médiareprezentacioja és megitélése kozotti kapcsolatra vonatkozé kordbbi kuta-
tésainkban egyes vizualis és verbalis ingerek tarsadalompolitikai preferencidkra gyakorolt erds hatédsat tudtuk
kimutatni a mostanihoz nagyon hasonlé mdédszerrel és mintan (Janky et al. 2013, 2014). Ugyanakkor a hazai
és nemzetkozi kutatasok az altaldnos tarsadalmi attit(idok stabilitasat mutatjak, sok egyéb mellett az idegen-
ellenesség tekintetében is. Bar latni kell, hogy bevandorldk irdnti dltalanos attit(idok esetében is mértek mar
erés média-hatdst nyugat-eurépai mintan (pl. Igartua—Cheng 2009). E korabbi tapasztalatok azonban nem fel-
tétlendl mérvaddk a menekiltek médiareprezentdcidja és megitélése kozotti kapcsolat vignettas modszerrel
torténd vizsgalata szempontjabdl 2015-ben, Magyarorszdgon. Egyrészt ésszerl az a feltételezés, hogy a tomeg-
kommunikacié féaramu csatorndibdl szarmazo kurrens informaciék domindljak a kérdésrdl a polgarok jelentés
részének fejében kialakuld képet. Azaz a fent emlitett két példdhoz képest erdsebb lehet a médiareprezenta-
cié véleményeket alakitd szerepe. Mdsrészt éppen a téma intenziv média-jelenléte miatt lehet nehéz a valds

médiahatast laboratériumi korilmények kozott kimutatni. A ,médiazaj” ugyanis besz(rédik a laboratériumba

4 A hatérainkat az utébbi id6ben atlépd, az Eurdpai Unidban menedéket, és esetleg Uj hazat keresé emberekre a tanulmanyban egy-
ségesen a ,menekult” kifejezést hasznaljuk, ez aldl kivételt képez, amikor a kérd&ivben szereplé tobbféle szohasznalat hatdsat
értelmezzik.



(Druckman—Leeper 2012). Rdadasul nem csak az aktualis hirek hangulat-befolydsolé szerepe nyomhatja el a
médiafogyasztast szimuldlé kisérleti manipuldcié hatdsat, hanem a hdnapokon at folyamatosan érkezé ingerek
nyoman megszilardulo attit(idok is. Tovabba, ahogy emlitettik (bar erre vonatkozd tudomanyos igényl vizsga-
latok még nem folytak), a menekiltekrél sz616 diskurzus részévé valt a politikai szerepl6k és Ujsagirok manipu-
lacios szandékainak targyaldsa is. Médiahatas-kisérletliink egyes alanyai a kutaték manipuldcids szandékara is

érzékenyebbek lehetnek, mint mas témak esetében.

Bar vizsgalatunkat elméleti és modszertani szempontbdl is érdekesnek tartjuk, az elsé eredmények gyors
feldolgozasat célzé elemzésiinkben eltekintliink a média-hatds vizsgalatok elméleti és mddszertani hatterének

részletes targyaldsatol.®
3. ADATOK, MODSZEREK ES HIPOTEZISEK

3.1. A kisérleti médiahatas-vizsgalat eljarasa

A tomegkommunikacids tartalmak kdzvéleményre gyakorolt hatdsanak vizsgdlata szamos korlatba Gtko-
zik. A megfigyeléses (azaz nem kisérleti) adatokon alapulé oksagi elemzések minden terileten problematikusak,
de a médiafogyasztas esetében kilondsen nagy probléma a fogyasztdk dnszelekcidja (az emberek jellemz&en
a vilaglatasukkal kongruens tartalmakat szolgéltatd csatorndkat preferdljak) és a komplex médializenetek egyes
elemeinek szétvdlaszthatatlan 6sszefonddasa. Ezért a kérdéssel foglalkozd kommunikéciokutatdk és politikatu-
dosok gyakran alkalmaznak kisérleti modszereket. E vizsgalatok tipikusan a szocidlpszicholdgiai kisérletek gya-
korlatat kovetik: az egyetemeken toborzott alanyokat véletlenszerlen osztjak kiilonb6z6 csoportokra, amelyek
tagjait kiilonb6z6, szisztematikusan varialt médiatartalmak elolvasasara/megnézésére/meghallgatasara kérik. A
csoportok kozott varidlt médiatartalmak elolvasasa utan a kérdezettek egy tobbnyire egységes, a tartalomhoz
kozvetlenll vagy kdzvetetten kot6ds kérdivet toltenek ki. A kutatok a valaszok csoportok kozotti eltéréseit a
tartalmak (rovid tavu) hatdsanak tudjak be. Vannak példdk a hatdsok késleltetett vagy ismételt ellenbrzésére is
(Bartels 2014). Az utdbbi tiz évben novekszik azoknak a kutatdsoknak a szama, amelyek didkminta helyett online
reprezentativ mintdkon végzik el ezt a mérési eljarast, mikdzben a kisérleti mddszert lakossagi mintakon alkal-
mazd kérdbives felmérések nem csupan a médiahatas-kutatds terlletén valtak népszer(vé (attekintéshez Id.
Mutz 2011) Ugyanakkor a kurrens politikatudomanyi szakirodalom a didkmintakra alapozott eredmények kilsé
érvényessége mellett all ki (Druckman—Kam 2011). A survey-kisérleti modszert hazankban épp migransokkal

kapcsolatban alkalmazta Simonovits (2012).

A mi felmérésiink is a fenti eljarast alkalmazza. Tovabbi sajatossdga vizsgalatunknak az un. faktoridlis
tervezés, melynek soran egynél tobb valtozéd mentén varidljuk a kérdezetteknek kiosztott médiatartalmakat. A
szeptemberi adatfelvétel soran nyolcféle kérddivverziot osztottunk ki a célcsoport kdrében. Egy cikket, két ké-
pet, illetve két fogalmat hasznaltunk a hatarainkat eurdpai menedék reményében atlépék megnevezésére (két,
a kapott kérddiv szohasznalata szerint kiildnb6z8 csoport nem kapott cikket, két tovabbi csoport pedig kép nél-
kali cikket kapott). Az oktéberi adatfelvételben haromra novekedett a cikkek szama, igy a kérdGivnek dsszesen

huszféle verzidja volt (Id. 1. tablazat). A kérdezettek egyforma eséllyel kaphattdk kézhez az egyes verzidkat.

5 Az alapokhoz lasd pl.: Chong—Druckman (2007, 2014).



1. tabldzat. A kérdéiv elétt kiosztott médiatartalmak varidcidi (az oktoberi mintdban)

verzioé cikk kép szohasznalat
1. nincs nincs bevandorld
2. nincs nincs menekilt
3. pozitiv nincs bevandorld
4. pozitiv nincs meneklt
5. pozitiv pozitiv bevandorld
6. pozitiv pozitiv meneklt
7. pozitiv negativ bevandorld
8. pozitiv negativ menekilt
9. semleges nincs bevandorld
10. semleges nincs menekilt
11. semleges pozitiv bevandorld
12. semleges pozitiv menekdlt
13. semleges negativ bevandorld
14. semleges negativ meneklt
15. negativ nincs bevandorld
16. negativ nincs menekult
17. negativ pozitiv bevandorld
18. negativ pozitiv menekult
19. negativ negativ bevandorld
20. negativ negativ meneklt

3.2. A kiosztott médiatartalmak

A kérdezettek nagy tobbsége a kérdések el6tt egy, a menekiltkérdéssel kapcsolatos viszonylag aktualis
Ujsagcikk roviditett valtozatat olvashatta el. A kérddiv felvezet8jében ezt a cikket, mint a téma dsszefoglaldjat

mutattuk be.

Cikkek. A szeptemberi almintahoz hasznalt cikk kivalasztdsanak egyik f6 szempontja az volt, hogy aktu-
alis, dm a kérdéskort atfogdan értelmezd, elemzd, értéksemleges tartalom szerepeljen benne. A kivélasztott
iras a szeptemberi menekiltlgyi torvénycsomag egyes elemeit, intézkedéseit mutatja be.® A masodik — okto-
beri — adatfelvételi hulldmban a fent emlitett cikk mellett masik kett6t is bevontunk a vizsgalatba. A kivélasztas
kritériuma az volt, hogy az egyik tartalmaban megjelenitse a menekiltektél vald elzérkdzas indoklasat, azaz a
,befogadd” orszdgok szempontjait hangsulyozza, a masik pedig a bevandorlék nézépontjabdl mutassa be a me-
nekultvalsag egyik szegletét. Konkrét tartalmat tekintve az el6bbi az EU tagéllamok vezet8inek azon torekvését
mutatja be, hogy hatarain kivil tartsa a menekulteket,” a migracio jelenségének hatdsait negativabban dbrazol-

ja, utdbbi pedig a szir dllampolgarok Eurdpaba vald érkezésének okait magyardzza,® és pozitivabb kontextusban

6 Dull Szabolcs irdsa, amely 2015.09.10-én jelent meg az Indexen ,Mi var a menekiltekre a hatdron az (j idészamitasban” cimmel.
http://index.hu/belfold/2015/09/10/mi_var_a_menekultekre_a_hataron_az_uj_idoszamitasban/
A cikket 2000 karakterre csokkentve emeltik be a kérdGivbe, a roviditett verzid az online mellékletben talalhato:
https://drive.google.com/file/d/0B-qpUgAOfZ1pZ3R6QXFBMGZoTDA/view?usp=sharing

7 A cikk cime: Az EU dontott, vége a nyitott ajtok politikdjanak. Az irds 2015.09.24-én jelent meg Panyi Szabolcs tollabdl az Indexen.
http://index.hu/kulfold/2015/09/24/vege _a_nyitott_ajtok_politkajanak/.
A cikket 2000 karakterre csokkentve emeltik be a kérdGivbe, a roviditett verzid az online mellékletben talalhato.

8 Foldes Andrés irdsa 2015.09.11-én jelent meg ,,Nem érti, miért jonnek hozzank a menekultek?” cimmel. http://index.hu/
kulfold/2015/09/11/nem_erti_miert_jonnek_hozzank_a_menekultek_a_szirek_elmagyarazzak/
A roviditett verzié az online mellékletben megtaldlhaté.



tlnteti fel a jelenséget.

Képek. Mindkét adatfelvételi hulldm sordn két fényképet haszndltunk fel. El6zetes hipotéziseink kozott
szerepelt, hogy a menekiltek személyes vagy csoportos bemutatasa, illetve a szerepl6k demogréfiai jellemzéi
befolydsolhatjak a vellk kapcsolatos vélekedéseket. A pilot vizsgalat sordn a fenti szempontokbdl két ,szélsé-
séget” hasznaltunk fel, az egyik képen egy kislany lathato jatékkal a kezében,® a masikon pedig fiatal férfiak egy
csoportja latszik, amint elégedetlenségiiknek adnak hangot.'® A késébbi, nagymintas kutatds soran arnyaltabb

vizudlis elemek hatasat is igyeksziink majd feltarni.

1.dbra. A vignettdkon felhaszndlt két kép

hasznalat kérdése (Bernath—Messing 2015). A kormanyzathoz k6t6d6 vagy vele szimpatizald hirforrasokban a
hataratlépdket jellemz&en bevandorloként cimkézték meg. Emellett a migrans és az illegdlis hataratlépd ter-
minusai is megjelentek ezeken a csatorndkon, mikdzben a menekult kifejezést kertlték. E stratégiat e helyitt
nem elemezzik. A vizsgalat tervezésekor elfogadtuk a kritikai diskurzusban evidenciaként kezelt feltételezést,
hogy ez a szbhasznalati stratégia negativabb érzelmeket gerjeszt a hatdratlépbkkel szemben, mint a menekdlt
kifejezés haszndlata. A feltételezés tesztelésére a képek és a cikkek varidcidi alapjan definidlt minden egyes
vignettat két verzidban készitettlink el: az egyiken kovetkezetesen menekdiltként hivatkozunk a hataratlépdkre,
a masikban migransként, illetve bevandorloként. A felmérés elsé korében a migrans kifejezés szerepelt a mene-
kilt mellett a vignettakon, a masodik kdrben pedig a bevandorld terminus. A vignettdk széhasznalatdhoz hoz-
zdigazitottuk a kérdGivet is, igy a kérdések is kiilonboz8 csoportokra vonatkoztak. A kiilonbdz6 szdéhaszndlatot

alkalmazd kérdésvaridcidkat a vignetta nélkuli kérd6iv-valtozatokban is elkészitettlk.

9 A fényképet Erdész Gyula készitette a pécsi vasutdllomason.

10 A fot6 forrasa Ivan Andras cikke 2015.09.16-an az Indexen. A képet Ujvari Sdndor készitette. http://index.hu/belfold/2015/09/16/
attortek_a_keritest_a_rendorok_vizagyut_konnygazt_vetettek _be ez tortent szerdan/



3.2. Akérd6iv

Attitlidék és kontroll. A kérdGivben (lasd a az online mellékletet)'! a menekiltekkel kapcsolatos attit(idok
és vélemények harom aspektusat vizsgaltuk. Egyrészt a menekultek irdnti érzelmi viszonyuldsra (félelem, dih,
sajnalat és egylttérzés) kérdeztlink rd, nemzetkdzi kutatdsokban alkalmazott kérdésformakat kdvetve. Masrészt
a tényitéletekre, azaz a menekulés |étjogosultsagardl és a jogkovetésrdl alkotott vélekedésekre voltunk kivancsi-
ak (valddi veszélyek el6l menekilnek-e; illetve betartjdk-e itt a torvényeket). Végil a policy-preferencickra kér-
deztlnk ra: a kérdezetteknek a menedéket kérék elldtdsara és befogadasara vonatkozo alternativak kozul kellett
valasztaniuk (mennyi id6re és milyen ellatast kellene biztositani a legdlis kérelmez&knek). A rovid kérdGivben
a nem és az életkor szerepel szocio-demografiai kontrollvaltozoként, és rogzitettiik a kitdltés helyét is. Végil a

menekdlt téma irdnti érdekl6dés mértékére is rakérdeztink.

Hirfogyasztds. A vignettas kisérleti mddszerrel kimutathaté rovidtava befolydsold hatdsok feltarasa mel-
lett hasznos lenne a valds tomegkommunikacids csatornak kdzvélemény-befolydsold szerepérdl is ismereteket
szerezni. Az oktdberi, némileg hosszabb kérddivben ezért érdeklddtiink a hirfogyasztassal toltott id6rél és a
kérdezett altal nézett/olvasott/hallgatott hirforrasokrél. A vélaszok alapjan kategorizaltuk a fogyasztokat: elki-
lonitettik egymdstdl a domindnsan jobb- illetve inkdbb baloldali csatornakat kovet6ket, valamint a nehezen

besorolhatdakat, tovabba az elsGsorban televizidbdl tdjékozdddkat az Ujsagok és hirportalok kozonségétdl.r?

Az onszelekcids torzitdas megneheziti, hogy a kilonboz6 csatornak hirfogyasztdinak véleménye kozott
kilonbségek alapjan oksagi kovetkeztetéseket vonjunk le. Ugyanis a hirfogyasztok tudatosan is a sajat politikai
nézeteikkel kompatibilisnek érzett forrasokat preferaljak. Tovabbd e fogyasztok egyéb sajatossagai is befolya-
solhatjak egyszerre kozpolitikai attitlidjeiket és médiafogyasztdsi szokdsaikat (pl. a kulturdlis t6ke). Ebben a
felmérésben a hirfogyasztasi szokasok és a vélemények egyliitt jarasat tudjuk mérni; ez alapjan fogalmazhatunk
meg sejtéseket a hirforrasok esetleges befolydsold szerepérdl. E sejtéseket egy ilyen tipusu vizsgdlat nem tudja

tesztelni, de az eredmények segithetik a késébbi felmérések tervezését.

3.4. A minta

Az adatfelvétel elsé kdrében a Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 76 hallgatdja valaszolt
szeptember 18-an egy, a késébbinél rovidebb kérdGivre. A masodik kdrben, oktéber 2-a és 5-e kozott Osszesen
206 egyetemista vett részt a felmérésben a BME-rél és a Pécsi Tudomanyegyetemrdél. A kérdezés osztalytermi
keretekben, onkitoltéses kérddivvel folyt. A felkeresett hallgatdk elsGsorban mérnok és kozgazdasz szakokon
tanulnak. A szeptemberi adatfelvétel el6tt a ,menekiltlgyi torvénycsomag” szeptember 15-i életbe [épése,
valamint a roszkei események voltak a vezetd hirek, oktéberben pedig a horvat-magyar hatarzar. Az d6sszeha-
sonlitdsok tobbsége az oktdber 2-a és 5-e kdzott felvett budapesti és pécsi adatokon alapul. Tovabba az dssze-
vethetd adatsorok azt mutatjak, hogy nincs érdemi kilonbség a szeptember 18-i és az oktéber 2-i budapesti

felvétel valaszainak megoszlasa kozott.

11 Az online melléklet az alabbi helyen érhetd el:
https://drive.google.com/file/d/0B-qpUgAOfZ1pZ3R6QXFBMGZoTDA/view?usp=sharing

12 Az elemzésekhez hasznalt kategorizaldsok parancssorai a szerz6ktdl elkérhetéek (maga az adatbazis az elsé labjegyzetben talalhato
linken érheté el).



A szocioldgiai adatfelvételek esetében megszokottnal kisebb mintankon végzett becsléseink statisztikai
ereje viszonylag csekély. Féleg, hogy eredményeink egy része nem a teljes minta adatain, hanem csak az ok-
toberben felkeresett kétszaz egyetemista valaszain alapul. Ez nem csupan azt jelenti, hogy |étezé hatdsokat
kisebb eséllyel tudunk kimutatni, hanem, azt is, hogy a kisebb létszamU mintaban taldlt statisztikailag szignifi-
kans eltérések alapjan kisebb biztonsaggal éllithatjuk, hogy a minta alapjaul szolgdld populdciéban is hasonld
osszeflggések mutatkoznak (Wacholder et al. 2004, loannidis 2005). Ezért elemzésiinkben elsdsorban a tobb
almintaban is megfigyelhetd, és tobbféle méréssel is meger@sitett dsszefliggéseket emeljik ki. Tovabba a ki-
sebb minta miatt korlatozottan végeztiink és visszafogottan értelmeziink toébbvaltozds elemzéseket (a kisérleti
manipulaciok tesztelésére ekkora mintanal félrevezetébbek is lehetnek a tobbvaltozds modellek, mint az egy-

szer( kétvaltozos elemzések; Id. Freedman 2008, Lin 2013).

A szocioldgidban ma még sokan gyanuval figyelik a nem reprezentativ mintdkon végzett kérd6ives adat-
felvételeket akkor is, ha a kutatd osszefliggésekre, és nem alapmegoszlasokra kivancsi —annak ellenére, hogy a
survey-szakért6k mar régen felhivtak a figyelmet arra, hogy a valtozok kozotti osszefliggések jellemzben kevés-
bé érzékenyek a kérdezés maodjara és korilményeire, mint az egydimenzids megoszlasok (pl. Schuman 2008).
A médiahatas-kisérleteket végzd politikatuddsok és kommunikaciokutatok korében azonban a didkmintak el-
fogadottak, és alkalmazhatdsagukat modszertani kutatdsok tamasztjak ald (Druckman—Kam 2011). Az olcsé
online kérdezések terjedése nyoman mar szocioldgusok is vizsgaljdk a nem reprezentativ mintak lehetdségeit

attit(idok vizsgdlataban — egyel6re biztaté eredményekkel (Weinberg et al. 2014).

A. AZ EREDMENYEK

4.1. Alapmegoszlasok

A viélaszaddk menekiltekkel szembeni érzéseire leginkdbb a sajnalat jellemzd (kétharmaduk érez igy),
mig kevéssel tobb, mint harmadukban ébresztenek félelmet, a nékben szignifikdnsan magasabb aranyban. A
kérdezettek kozel 6todébdl dihot, 16%-ukbdl pedig egylttérzést valtanak ki. A mintdba kerUlt egyetemistak
kevesebb mint fele gondolja, hogy a menekultstatuszért folyamodd személyek valddi veszélyben vannak ha-
zadjukban, mig 6toduk képviseli azt az alldspontot, hogy a hazankba érkez6 menekiltek betartjak orszagunk
torvényeit. A menekiltek irdnti érzelmi viszonyulds jelentds kolcsonhatasban van a tényitéletekkel. Akik szerint
a menedéket keres6k valddi veszélyek el6l menekilnek, illetve betartjak itt a torvényeket, azokat pozitivabb

érzelmek jellemzik (kevesebb harag és félelem, tobb sajnalat és egylittérzés).

A vadlaszaddk tulnyomo tobbségének hatdrozott elképzelése van arrdl, hogy a kormany milyen intézkedé-
seket tegyen a haborus ovezetekbdl Magyarorszagra érkez6 menedékkérelmet benyujtdokkal szemben, mind-
0ssze 3%-uk nem tudott allas foglalni e kérdés kapcsan. Rendkivil kevesen (1,8% és 2,5%) képviselik a két szélsé
alldspontot, azaz azt, hogy tdmogatni kell 6ket abban, hogy végérvényesen Uj hazara leljenek Magyarorszagon,
illetve azt, hogy mindenféle ellatds nélkil azonnal ki kell 8ket toloncolni hazankbol. Harmaduk befogadé atti-
tliddel jellemezhet6, Ugy gondoljak, hogy ,biztositani kell nekik a kulturalt szallast, egészséges étkezést, egész-
séglgyi ellatast, ideiglenes munkavallalasi lehet6séget és gyermekeiknek az oktatast addig, amig hazajukban

nem rendezddik a helyzet”. Negyedik néhany hdonapos, mig 6todik néhany hetes id&szakra biztositana nekik



alapelldtast, 16%-uk pedig Ugy gondolja, hogy a tuléléshez szlikséges segély és stirgfsségi ellatas utdn azonnal
el kell hagyniuk az orszagot. A menekultekkel szembeni befogadd vagy elutasité attitlid szignifikdns kapcsolat-
ban 4ll a vélaszaddk érzelmi és kognitiv viszonyuldsaval. Az atlagosnal pozitivabb érzelmekkel rendelkezék tobb
mint fele tdmogatnd, hogy akar ,véglegesen”, akar ideiglenesen,'® de Uj hazéra leljenek a menekiltek Magyar-

orszagon. A négy vizsgalt érzelem kozil a dih és az egylttérzés hat leginkabb a befogado attitlidokre.

4.2. A kisérleti manipulaciok

Cikkvaltozatok. Az, hogy a hallgatok a kérddiv kitoltése el6tt kdzvetlendl olvastak-e valamilyen cikket,
nem befolydsolta szignifikdnsan a valaszadok érzelmeit (harag, sajnalat, félelem, egylttérzés). A cikkek tartalma
szintén nem befolydsolja szignifikdnsan a kérdezettek érzelmi viszonyuldsat. Az azonban megallapithatd, hogy
a semleges és pozitiv tartalmu cikk elolvasasa utan egymashoz nagyon hasonlé érzelmeket mértiink, mig a

negativ tartalom elolvasdsa utan kissé negativabb érzelmi viszonyulas fedezhet6 fel.

Ennek két lehetséges magyarazata van, amelyet a kés6bbi kutatds soran részletesebben vizsgalnunk kell.
Vagy az altalunk semlegesnek tekintett cikk tartalmaz mégis olyan elemeket, amelyek elmozditjak a semleges
tartomanybdl a szoveget, vagy a semleges tartalom, amellyel a média nem akar érzelmeket befolydsolni, azaz
az olvasék nem érzékelnek ,,manipuldcios” szandékot, erésebb hatast tud kivaltani, mint az, amelyik ha nem
is expliciten, de a menekultekkel szembeni szolidaritasra prébal 6sztonozni azzal, hogy orszaguk elhagydsanak

okait elemzi elfogad¢ attitlddel.

A cikkek tartalma nem befolydsolta szignifikdnsan a menekiltekkel szembeni vélekedést sem. Adataink
alapjan ugy tlnik, hogy az érzelmekre inkdbb (bar nem szignifikdns médon), a kognitiv vélekedésre pedig szinte
semennyire nem hat a cikkek tartalma. Ennek egyik oka az lehet, hogy a tobb hénapja tarté ,médiadomping”
és a hétkoznapi életbe is beszivargd e témaval kapcsolatos diskurzusok hatasara a valaszadok jelentds részének
kiforrott allaspontja alakult ki. Minddssze annyi allapithatd meg, hogy azok, akik valamilyen széveget is olvas-
tak a kitoltés el6tt, inkabb gondoljak Ugy, hogy valdodi életveszélybdl keresnek kiutat a menekiltek. Meglepé
azonban, hogy az a cikk, amely tdbbek kozott a sziriai haboru er6sodését mutatja be, elhanyagolhatdan csekély

hatassal van a hazdjukat elhagyni vagydkat érint6 veszély megitélésére.

ElGzetes hipotézistinkkel szemben a cikkek tartalma nem befolyasolta szignifikdnsan a policy preferencia-
kat sem. Az, hogy a kérdezettek olvastak-e cikket, szinte semmilyen eltérést nem eredményezett, ahogyan az is
csupdan néhany szazalékpontos és nem szignifikdns valtozast gyakorolt az attitlidokre, hogy pozitiv vagy negativ

kontextusban mutatta be az irdas a menekdiltvalsagot.

Képek. A pilot soran hasznalt két fénykép hatdsa nem jelent8s sem az érzelmekkel, sem a vélekedésekkel,
sem pedig a kormdnyzati policy-val kapcsolatban. Az érzelmek tekintetében egyetlen esetben sem volt mérhe-
t6 statisztikailag relevans hatds, az azonban kiolvashatd az adatokbdl, hogy a kislanyt abrazold képet megné-
76k korében valamelyest alacsonyabb a félelmet vagy haragot érz8k aranya, magasabb viszont az egyUttérzék
hanyada. A férfiakat csoportban abrazold kép kis mértékben félelmet generalt, és csokkentette a szolidaritast.

Osszességében az lathatd, hogy a néhany éves gyermek fotdja az érzelmeket csekély mértékben pozitivabb,

13 ,Amig hazadjukban nem rendezdédik a helyzet.”



mig a férfiakat csoportosan abrazold fénykép negativabb irdnyba sodorta.

A képek csupdn az egyik tényitéletet (valddi veszély el6l menekilnek) befolydsoltdk szignifikdnsan
(p=0,018). A kislanyt dbrazold fényképet megnézék (azokhoz képest, akik nem lattak képet, vagy a masik ké-
pet lattak) 15 szdzalékponttal magasabb ardanyban utasitjak vissza azt, hogy sajat hazdjukban nincsenek valé-
di veszélyben a hozzank érkez8, menedékkérelmet benyujtd személyek. A policy preferencidkat a képek nem
befolyasoljak szignifikdns modon. A kisldny bemutatd kép szinte semmilyen hatdst nem valtott ki, a férfiakat
abrazold fénykép pedig nagyon csekély mértékben csdkkentette a befogadd attitlidot (egylttesen a tobbi ver-

ziéhoz képest).

Szohaszndlat. A szeptemberi kisebb volumen( felmérésben a menekilt és migrans kifejezés hasznala-
tdnak hatdsat vizsgaltuk. Az alacsony esetszam miatt nehéz lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni, de

érdemi kilonbség nem latszik a kétféle kérdGivet megvalaszold egyetemistak kinyilvanitott attitlidjei kozott.

Az oktéberi felmérésben a menekiilt kifejezés alkalmazdasat a bevandorloéval vetettik 6ssze. Varakoza-
saink szerint a kevésbé befogadd alldspontot kdzvetité kormanyzati kommunikécio altal preferalt bevandorld
kifejezés negativ érzéseket és véleményeket hoz el6. Amit taldltunk, az ennek épp az ellenkez6je: a bevan-
dorlé kifejezés hasznalata befogaddbb attitlidoket generdlt. A szbhasznalat az egyetlen kisérleti manipuldcid,
amely statisztikailag szignifikdns mértékben befolydsolta a valaszokat, az érzelmek, a tényitéletek és a policy-
preferencidk tekintetében is. A hatds robusztusnak tlinik, ezt a tobbvaltozds elemzés is megerésiti (Id. az online
mellékletet).!* Az els6re meglep& eredmény mogott tobb mechanizmus is meghuzddhat. Az adatok kicsit rész-

letesebb vizsgélata kozelebb vihet ezek feltarasahoz.

EgyértelmU a két kisérleti csoport kozotti kiildonbség a policy preferencidk tekintetében. De nem altala-
ban mozdultak el a vélemények a bevandorlé kifejezés alkalmazadsanak kovetkeztében a befogadd kormanyzati
magatartds tamogatdsanak irdnydba. Azoknak az ardnya nétt meg jelentésen (27-r6l 42%-ra, p=0,027), akik a
haborus konfliktus végéig tartd, munkat és oktatdst is biztositd ellatast nydjtananak a legdlis menedékkéréknek.
Nem zarhato ki, hogy ez sokkal inkdbb a kérdésszovegezés, és nem a vignetta széhasznalatanak eredménye.
A bevandorld kifejezés a tartdos menedék kérésére utalhat; és a befogado attitliddel rendelkezé valaszadodk e

kérésre reagalhattak pozitivan (mig a menekilt kifejezés olvasasakor kevésbé feltételezték ezt az igényt).

A kérdésfeltevés szohasznalatanak e feltételezett hatdasa azonban kevésbé magyarazhatja az érzelmi vi-
szonyuldst és a tényitéleteket. Es valdban, az adataink azt mutatjak, hogy e két kérdéscsoportnal kevésbé atva-
nyosak a valaszok szohasznalat szerinti eltérései. Latni kell ugyanakkor, hogyha 6sszevontan tekintjik az érzelmi

viszonyulast, latvanyossd vélnak a széhasznalat altal indukalt eltérések; és ugyanez a helyzet a tényitéletekkel is.

Mds mechanizmus is hozzajarulhatott az elsére meglepd eredményekhez. A bevandorld kifejezést leg-
kovetkezetesebben a menekiltek érkezését jelentds problémaként keretezd kormanyzati kommunikacié hasz-
nalta a hazankon atvonuld emberekre. A nem tul talald terminus alkalmazdsa mogott sokak sejthetnek erds
manipulacios szandékokat — fliggetlendl partallastdl, illetve a menekultkérdésben elfoglalt allasponttdl. A kife-

jezés megjelenése a kérdGivben a kormanyzat és/vagy a kérdez8k manipulacids szandékanak lehetdségét te-

14 Az online melléklet az alabbi helyen érhetd el:
https://drive.google.com/file/d/0B-qpUgAOfZ1pZ3R6QXFBMGZoTDA/view?usp=sharing



2.dbra. A legdlisan érkez6, hazdnkban menedékkérelmet benyujté személyek tartds befogaddsdt tamogatok
ardnya (%) a két kiilbnbéz6 szohaszndlat szerint

42%

m széhasznélat: "menekiilt” M széhasznélat: "bevandorld"

heti reflektorfénybe a valaszaddk szamara. Ennek nyoman egyesek menekiltellenes nézeteik elrejtése mellett
donthetnek; masok pedig részben a szoban forgd kormanyzati stratégia iranti ellenszenviiket is belefoglalhatjak

a (bevandorléonak nevezett) menekultekrdl kinyilvanitott véleményikbe.

4.3. A médiafogyasztas

Nem taldltunk érdemi és konzisztens eltérést a hirek kovetésére sok, illetve kevés id6t szand valaszadok
menekdiltek irdnti attitldjei kozott. Az adatok inkdabb azt mutatjak, hogy a menekiltlgy irdnti érdeklédés szub-
jektiv mércéje mentén lehet jelentésebb kilonbségeket taldlni. Az Ggy irdnt jobban érdekl6ddk szignifikdnsan
mérgesebbek, és jobban is félnek a menekultekts! (bevandorldktdl/migransoktdl); emellett a menekiltekkel

szembeni szigorubb eljardst is nagyobb aranyban tdmogatjak.

Jelent@s eltérések vannak a kilonb6z6 tomegkommunikacids csatorndk kovetbinek attitddjei kdzott.
Varakozasainknak megfelel6en érdemi kiilonbségeket talaltunk az altalunk jobb-, illetve baloldalinak min&sitett
hirforrasok®® kozonsége kozott. A jobboldali hirforras(oka)t is kovetd valaszadok érzelmi hozzaallasa és policy-
preferencidi nem térnek el a tobbi valaszaddétol. Komolyabb eltérés a tényitéletekben rejlik. Példaul a jobbol-
dali orientacioju hirekkel taldlkozok 68%-a gondolja Ugy, hogy a legtobb menekultstatuszért folyamodd ember
nincs komoly veszélyben hazdjaban, mig a tobbi valaszold 49%-a vélekedik ugyanigy. Némileg erésebb 6ssze-

fuggéseket talalunk, ha a téma irant érdekl6dé jobboldali hirfogyasztdkra szlkitjik le a jobboldali csoportot.

Az altalunk felkeresett egyetemistak nagy tobbsége kovet valamilyen, altalunk baloldalinak cimkézett
hirforrast, és valaszaik atlaga nem tér el szignifikdnsan a baloldali hirektél elzarkdzo kisebb csoportétdl. Ugyan-
akkor példaul a téma irant érdekl6d6, baloldali hireket is megnézé egyetemistdk policy preferenciai jelentsen
befogaddbbak, mint a tdbbieké. Tovabba a regresszids modellek is megerdsitik, hogy a bal-, illetve jobboldali

hirforrasok kozonségének véleménye kozott, ceteris paribus, érdemi eltérések vannak.

15 Jobboldali hirforrasnak tekintettlik az allami misorszolgaltatd orszagos televizio- és radidcsatornait, a Hir TV-t, az Mno.hu-t, a Man-
diner.hu-t tovabba a Kurucinfot (utdbbi harmat elég kevesen jel6lték be). Baloldali hirforrasnak tekintettiik az ATV-t, a
444.hu-t, a Nol.hu-t, a Hvg.hu-t és az Index.hu-t.



Ugy érzékeltik, hogy a menekiiltekkel kapcsolatos kdzbeszéd kritikai diszkusszidja a témegkommunika-
ci6 bal-jobb megosztottsagaral® koncentral. Azonban a relevans szakirodalom a hasonlé helyzetek bulvar-jelle-
gl talalasanak veszélyeire is felhivja a figyelmet (Bernath—Messing 2015). A mi, mds témaban végzett korabbi
vizsgalataink is részben a bulvar talalas szolidaritast befolydsold szerepének megértését céloztak (Janky et al.

2013, 2014), és kutatasunk komoly hazai el6zményre tdmaszkodott (Hammer 2006).

A mintankban a két orszagos kereskedelmi televizid hireit kovet6 egyetemistdk sokkal negativabban for-
dulnak a menekultek felé, mint a tobbi valaszadd. Statisztikailag szignifikdns eltéréseket talaltunk az érzelmi
viszonyulds, a tények megitélése és a policy-preferencidk esetében is. Rdadasul a két csatorna kdzonségére
kilon-kulon is kimutathatdak ezek az eltérések. Azaz a kifejezetten baloldalinak, illetve a kormanyzattal kriti-
kusnak tekintett RTL Klub hireinek fogyasztdira vonatkozdan is. Am a kétvaltozds és tobbvaltozds elemzések is
azt mutatjak, hogy kilondsen azok hozzadlldsa negativ, akik mindkét csatorna hireit kovetik. Ez taldn az 6nsze-

lekcids hatas jelentGségére utal.

3. dbra. A legdlisan érkez8, hazdankban menedékkérelmet benyujtd személyek tartds befogaddsat tdmogatok
ardnya (%) a mindkét kereskedelmi tévé hireit kévetd vdlaszaddk és a tébbiek kérében

39%

HTV2 ésRTLnézé MW Tobbiek

A bal-jobb megosztottsag esetében jogosnak tlinik a feltételezés, hogy a hirfogyasztok politikai nézetein
meénykilonbségek komoly hanyada adddhat abbdl, hogy az emberek a sajat értékrendjikhoz kozeldlld szem-
lélet( hirforrasokbodl szeretnek tajékozodni. Azonban nemzetkdzi és hazai tapasztalatok is vannak arra vonat-
kozdan, hogy a bevandorlas megitélésének a hirforrdsok megvalasztasat befolyasold ideoldgiai beallitottsagnal
er6sebb magyarazd tényezdije lehet a statusz — és kilénosen a kulturélis t6ke. Tovabba az ideoldgiai beallitott-
saggal szorosan korrelald valldsossag hatdsarél sem mondhatunk alapos vizsgalatok nélkil semmit — és nem
csupdan azért, mert az eurdpai keresztény egyhdazak vezet8inek egy része hatarozottan befogadd alldspontot
hirdet. Nem zarhaté ki tehat, hogy a bal-, illetve jobboldali forrasokbdl tédjékozdddk kozott kilonbségek egy
komoly hanyada valdban a hirszolgdltatok szerkesztési stratégidira vezethet vissza. Az is erre utalhat talan,
hogy a tényitéletek tekintetében nagyobb mértékben térnek el az dtlagostdl a jobboldali hirek fogyasztoi, mint

az érzelmi viszonyulds, illetve a policy preferencidk esetében.

16 llletve részben a kormanyzati beszédmadot kozvetitd, illetve a témat attél fiiggetlen vagy ellentétes mdédon keretezd hirszolgaltatok
kozott eltérésekre. E distinkciét (bal-jobb vs. kormanyparti-nem kormanyparti) e kicsi, és tobbségében inkabb baloldali hirfor-
rasokat kdveté mintdn nem tudtuk bevonni az elemzésbe.



A kereskedelmi televiziok hatdsa esetében forditott a helyzet: egy, a miénkhez hasonléd homogén minta
esetében plauzibilisnek tlnik a feltételezés, hogy az elsGsorban kulturalis t6ke-alapu 6nszelekcids hatas mérsé-
kelt, és e csatornak néz8inek negativ hozzaallasa jelentés mértékben a téma bulvarjellegli prezentaldsanak az
eredménye. Azonban a két varos egyetemistdi kozotti véleménykilonbségek (Id. lejjebb) is arra figyelmeztet-
nek, hogy a makroszocioldgiai vizsgélatok elnagyolt statuszindikatorai nem feltétlenil ragadjak meg elég ponto-
san a kulturdlis t6kében mutatkozd eltéréseket (sem). Azaz nem kizart, hogy az altalunk mért, bulvar-hatasnak

tliné korreldciok mogott jelentds részben a hirfogyasztok erds dnszelekcidja all.

4.4. Budapest vs. Pécs

Az oktdberi almintak 6sszehasonlitdsabol kiderll, hogy a févarosi hallgatdk pozitivabb érzelmi viszonyu-
lassal és befogaddbb policy-preferenciakkal jellemezhet6ek, mint a pécsiek; tovabba a tényitéleteik is a mene-
kilteknek kedveznek.

4. abra. A legdlisan érkezé, hazdankban menedékkérelmet benyujtd személyek tartds befogaddsat tdmogatok
ardnya (%) a budapesti és a pécsi vdlaszaddk kérében

50%

mBME mPTE

A baranyai megyeszékhelyen tanuldk kevésbé szolidarisak a menekiltekkel, és kevésbé sajnaljak dket,
=0,034; p,,,.,..,=0,001; p =0,010). A pozitiv
ténydllitassal inkdbb a budapesti hallgatdk értenek egyet (p=0,01), mig a negativval inkdbb a pécsiek (p=0,04).

mig a duh és felelem inkabb jellemz&bb rajuk (p,,,=0,000; p

sajnalat egylttérzés

Ha a policy-preferenciakat részletesebben vizsgaljuk, az 1athato, hogy az ideiglenes, de hosszu tavu (amig
hazdjukban nem rendezédik a helyzet) letelepedés kapcsan regisztralhatd a legnagyobb eltérés: a budapesti
egyetemistak kozel fele tAmogatna ezt, mig a pécsieknek mindossze 6tode. (A PTE hallgatdi viszont felllrepre-
zentdltak azok kozott, akik csupan néhany hétig engednék az itt tartdzkoddsukat, vagy a tuléléshez szikséges

ellatas utan azonnal kitoloncolnak &ket.)

A két varosban mért adatok kozotti jelents eltérés okait a kés6bbi kutatasunk soran részletesebben is
vizsgalnunk kell. Feltételezzik, hogy e jelenség magyarazatanak hatterében meghuzddik a hallgatok altal tanult
tudomanyterdleti, illetve a regiondlis kilonbségek mellett a két egyetemen tanuld didkok szociokulturalis hat-
terében fellelhetd eltérés is. A regionalis kiilonbségek értelmezésében kilon hangsulyt kell fektetnink arra is,

hogy a kilonbozd teleplléseken mekkora eséllyel nyilt mddja a valaszaddknak sajat tapasztalat szerzésére a



menekultekkel kapcsolatban, a hatar kozelsége milyen hatdsokat eredményezhet, illetve hogy a helyi médiaban

milyen kontextusban jelent meg a ,menekiltkérdés”.

A szeptemberi és az oktéberi févarosi adatfelvétel a f6bb valtozok tekintetében nem mutat érdemi elté-
rést. Az alacsony elemszam, illetve az oktéberi emelt szdmu vignette alkalmazdsa miatt csupan nagyon korlato-
zottan vehet6 figyelembe az a statisztikailag nem igazolhatd, de tébb mint tiz szazalékpontos vdltozas, amely a

policy preferencidban mutatkozik meg a befogaddbb attitld irdnyaba.

5. OSSZEGZES

FGvarosi és pécsi egyetemistak kis elemszamu, nem reprezentativ mintdjan végzett szeptemberi és oktoé-
beri felméréstinkben a menekiltekkel kapcsolatos hirek prezentaldsanak attitlidokre gyakorolt hatdsat vizsgal-
tuk. Mas témaban végzett korabbi vizsgalatainkkal szemben a téma bemutatasanak és a képhasznalatnak a ha-
tadsa alig kimutathatd, ami megszildrdult preferencidkra utalhat. A sz6hasznalat hatasa tekintetében ugyanakkor
varakozasainkkal szemben azt taldltuk, hogy a bevandorld kifejezés hasznalata a menekdlttel szemben pozitiv

irdnyba tolta el a kinyilvanitott attitdoket.

A felmérésben a médiafogyasztasra vonatkozd adatokat is gyUjtottink. A varakozasoknak megfeleld ki-
lonbségeket taldltunk a jobb-, illetve baloldali hirszolgaltatdk fogyasztdinak véleményei kdzott. Emellett azt
talaltuk, hogy a kereskedelmi televiziokbol tdjékozodd egyetemistdk kevésbé befogaddak a menekiltekkel
szemben, mint a mashonnan informalddok. Meglepden nagy eltérések mutatkoztak a févarosi és pécsi fiatalok

véleménye kozott is.

Kutatasunk kdvetkez6 fazisaban joval nagyobb és részben reprezentativ mintan is szeretnénk vizsgalato-
kat végezni. A jelenleginél hosszabb kérd&ivek tobb kontroll-valtozé bevondsat teszik majd lehetévé. De nem
csupan a most vizsgalt osszefliggések biztosabb mérését célozzuk. Jobban utdna szeretnénk jarni néhany el-
gondolkodtaté eredménynek is. A nagyobb és reprezentativ mintan finomabban vizsgalhaté a széhasznalat
hatdsa. Tovabba kisérletet tehetlink a bulvar-tipusu hirtélalds hatasanak direkt mérésére. A nagyobb esetszamu
vizsgalat lehetévé teheti azt is, hogy tartalomelemzéssel megtdmogatva probaljuk szétvalasztani a hirfogyasz-
tok 6nszelekcidjanak hatasat és az egyes tomegkommunikacids csatorndk sajat véleménybefolyasold szerepét.
Ezek mellett a tarsadalmi statusz, a politikai beadllitottsag és a lakohelyi kontextus befolydsa is jobban elemez-

hetd a tervezett nagyobb és heterogénebb mintan.
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Kiss MARTA

A, TURISZTIKAI TAJ” KOLLEKTIV MEGTEREMTESE ES FONNTARTASA

A KUTATAS ELOZMENYEI ES A TEMA INDOKLASA®

A turizmusszocioldgiai irodalmak ismeretében felvazolhatd egy torténeti iv, melynek sordn a 20. sza-
zad kozepén tomegessé vald turizmustdl a szazad végére eljutunk a ,testre szabott” turizmusig. ElImozdulas
figyelhet6 meg a ,kornyezeti buborékaba bezarkdzott” passziv tomegturista (lasd pl. Cohen 1972, Urry 1990a)
iranyabdl az egyre nagyobb szamban megjelend élménykeresé és azt megteremtd, aktiv utazo tipus felé. Mig a
tomegturistak altaldban kikapcsolddas, szorakozas céljabdl utaznak, addig az ,egzisztencialista” tipus elmélydil,
id&szakosan beolvad mas kulturdkba, célja elsGsorban a tapasztalatszerzés. Az ,élménykeresé turista” tehat
nem a tomegek altal el6zonlott helyek, hanem a kilénleges, az egyedi, a , neki sz616” utadn kutat. Onmagat
keresve reflektal a helyi kulturara, mikézben kicsit 6 maga, de akar a helyi kultura is megvaltozik (lasd Cohen

1979, Urry 1990b,1995; Wang 2012).

E tendencia mogott elsGsorban a gazdasag és a fogyasztds atalakuldsa all: az 1980-as évekig a fogyasztast
a tomegtermelés dominalta, a fogyasztok pedig — a kritikai irodalom szerint (lasd pl. Beutel 1982) — reklamok altal
manipuldlt passziv befogaddk voltak. Ezt kdvetéen azonban a tdmegtermékeket el&allitd cégek egyre inkabb el-
mozdultak az egyedi igények kielégitése felé, amit a kdzgazdasag irodalma ,mass customization”, azaz a ,tomeges
testreszabasnak” nevez (Szabd 2000). Ugyanez a folyamat zajlott le a turizmus teriletén is, melynek kdvetkezté-
ben a tdmegturizmus helyett az egyéniigények minél szélesebb kor kielégitését célzé szolgaltatasok kerlltek el6-

térbe, ami a mindség javuldsat és a piaci kindlat differencidlédasat eredményezte (l1asd pl. Puczkd—Rdacz 2001).

Szintén a posztfordista atmenetnek kdszonheté az ,,0j vidék” koncepcidjanak megjelenése, ahol a fe-
szlltségek f6 forrasat tobbé szintén nem a termelés, hanem a fogyasztas jelenti. Ennek oka, hogy a falvakba
egy Uj tarsadalmi réteg érkezett: a ,vidéki idillre vagyd” varosi kdzéposztalybeli szerepldk, akiknek értékrend-
je, fogyasztasi preferenciai és szokasai jelentésen kiilonboztek az Gshonos népességétdl. (Lasd tobbek kozott
Mormont 1987; Csite 1999, 2004; Csurgd 2007; 2013; Kovach 2007, 2012; Megyesi 2007; Varadi 2007; stb.).
A konstruktivista vidékszocioldgia egyik legfontosabb alapvetése: a falu és varos kozotti éles hatar elmosddott,
a két élettér sem funkcidjaban, sem az ott él6 emberek tevékenysége és életstilusa alapjan nem kuilonithetd
el tobbé egyértelmien. A vidéki tarsadalmi tér a varosi tér egy tipusava valt, hiszen varosi emberek (udulék,

turistak, ingazok) hasznaljak, és gyakran varosi intézmények menedzselik azt (Mormont 1987).

Nagyrészt e varosi kozéposztaly tagjai kozul kerll ki az a szakértSi értelmiségi réteg, — akiket a szakiro-
dalom kulturalis brékereknek is nevez (lasd: Michie 2003; V. L. Smith 2001; Bddi 2007) — akik részt vesznek

1 A tézisgylijtemény formai és terjedelmi kdvetelményeinek megfelelGen jelen irdsban nem volt médom a téma elméleti keretének
részletes bemutatdsara, igy csak a legfontosabb gondolatkoérok kiemelésére szoritkozom. A dolgozat teljes terjedelmében
megtalalhato: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/836/1/Kiss_Marta.pdf cimen.



a vidék turisztikai imazsanak megteremtésében, amelynek jellemz8 eszkoze a hagyomanyok megteremtése,
feltaldldsa vagy Ujraélesztése. Kostlin (1996) szerint a turizmus — azzal, hogy 0sztonzi a hagyomanyok foltalala-
sat — nemhogy romboldan hat a helyi tarsadalomra, hanem véleménye egyenesen az, hogy a népi kultdranak
és szokasoknak a turizmus nélkul nincs is sok értelmuk, hiszen a helyi Gnnepeknek sztksége van a kbzonségre.
Ugyanakkor a helyi értékeket kozéppontba allitd (kbzosségkozpontl) rendezvények altaldban akkor bizonyulnak
sikeresnek, ha azok nem szakadnak el a helyi kozosségektd! (lasd tobbek kozott Puczkdé—Racz 2001, Csurgd—
Nagy Kalamasz 2007, Bédi—Jarosi 2008, M. Smith 2009). A helyiek azok, akikre tobbek kozott azért van nagy
szlkség, mert 6k mutatjdk be, viszik szinre a hagyomanyokat: azaz életiiket, kulturajukat ,szinpadiasitjak” a
turistak kedvéért (Iasd MacCannell 1976), ami megteremti a ldtogatdk szamdra az autentikus élményt. A sikeres
hagyomanyteremtés eredményeképpen pedig az egyes telepillések nevével 6sszeforrnak bizonyos hivdszavak,
amelyek markerekként (MacCannell 1976) kijelolik a turistdk szdmara, hogy mit kell Iatni. Kialakulnak tovabba

bizonyos helyre jellemz8 egyedi specialitdsok, markak, melyek a telepilés vagy a térség védjegyeivé valnak.

Hobsbawn és Ranger (1983) szerint a tradiciok megteremtésének kedvezé feltételt jelent, ha egy tarsada-
lomban gyors atalakulds megy végbe. Nem véletlen tehat, hogy Magyarorszagon 1989 utan — féként az 1990-
es évek masodik felétél a 2000-es évek elejéig terjedd id6szakban — egy hagyomanyteremtési fellangolas volt
jellemzé vidéken (mely kisebb intenzitassal ugyan, de a mai napig tart). A kiilonb6z8 helyi hagyomanyokat,
kulturalis értékeket kdzéppontba allitd rendezvények — f6ként a kulinaris jellegli fesztivalok — az egész orszag
teriletén elterjedtek, kozillk jo néhany jelent8s hirnévre is szert tett (lasd tobbek kozott Kirti 2000, Bali 2007,
Pusztai 2003, Csurgd—Nagy Kalamasz 2007, Bodi 2008, Csurgd 2014, stb.).

Az 1990-es évek végén az altalam vizsgalt szatmari Tiszahaton is megkezd6dott a taj turisztikai arculatanak
tudatos formaldsa. Itt is csakugy, mint mas hasonld adottsagu apréfalvas térségekben a szakemberek és don-
téshozok nagy része megegyezik abban, hogy a turizmus jelentheti a helyiek szamara a ,ment&ovet”, hiszen
az iparhidnyos vidék gazdag kulturdlis és természeti értékekkel bir (mint példaul vizes artéri él6helyek, hegyes-
volgyes gazdag erdékkel boritott tertletek, stb.). A kilsé periféridkra jellemzé hatranyos tarsadalmi-gazdasagi
helyzetet meghatarozd ,negativ adottsagok” kozul (lasd Volter 2008) a legnagyobb gondot a munkahelyek
hidnya okozza.? E helyzet ismeretében nem csoda, hogy a térségben él6k megélhetési stratégiait a ,tobb labon
allas” jellemzi (vo. Kiss 2008a, Racz 2008, Kovacs, K. 2008), melyek kozott el6térbe keriltek a szocialis jellegli
juttatasok, programok. E ,1abak” kozott egyre el6kelGbb helyen szerepel a falusi vendéglatas (vo. Hanusz 2012),
amely ugyan f6ként a tehetdsebb, vallalkozo szellem( lakosok szdmara jelent lehet6séget, a hozza kapcsolddod
szolgaltatasok miatt mégis sok embernek nyljt — még ha csak szezonalisan is — kiegészité jellegl jovedelmet.
Nemcsak a vendégfogadas jelent bevételi forrast a turizmusban résztvevék szamara, hanem az ehhez kapcso-

[6d6 helyi termékek értékesitése is.

A turisztikai arculat megteremtésének egyik eszkdzeként megkezd&dott a térségben a hagyomanyterem-
tés, amelyhez a mintat a ,,pusztamérgesi csodaként” orszdgos szinten elhiresilt, a Falusi Turizmus Orszdgos
Szovetségének akkori elndkének nevéhez fiz6d6 toltott kdposzta- és kakasporkolt-f6z6 verseny adta (Pusztai

2003). Az 1990-es évek masodik felében szervezddésnek indult Szatmari Fesztival éppen kutatdsom kezdetekor

2 A munkanélkiliség a rendszervaltas 6ta az Eszak-Alfoldi régié aprofalvait kiemelten sujtja: 1990 és 2001 kozott felére csokkent a
foglalkoztatottak szama (vo. Kovacs K. 2008:10-11).



(2005—2006-ban) élte virdgkorat: ekkorra érte el a rendezvénysorozat a kivant, egy hetes hosszat. Ez azt jelent],
hogy hét telepllés esetében sikerllt a térségi szakértének és a polgarmestereknek kézosen valami olyan ha-
gyomanyt taldlni, amely koré rendezvényt lehetett szervezni, és amely 6sszekapcsolhatd volt olyan helyi termé-
kekkel, melyek kés6bb megélhetést nydjthatnak majd a telepllés vagy térség lakdi szdmara. Ekkoriban kezdett
el foglalkoztatni a kérdés, hogy vajon mi kell ahhoz, hogy a hagyomanyteremtés és kdzvetve a taj arculatanak
létrehozésa sikeres legyen. Miért van az, hogy egyes teriletek, telepulések kiemelkednek, orszdgos vagy nem-
zetkozi hirnévre tesznek szert, mig masok, hidba rendelkeznek esetleg ugyanolyan j6 adottsagokkal, a tobbség

szamara mégis ismeretlenek maradnak?

A fenti kérdésre a valaszt a tajformaldsban résztvevé szerepl6k kozotti sikeres kooperacidban taldltam
meg. Tobb év kellett hozza, mig az dltalanos, mindenre kiterjedd szemléletmddom lesz(ikilt, és kutatdsom foku-
szaba a turisztikai taj kollektiv eldallitasanak és fonntartasanak folyamata kerilt.® Témam Ujdonsagat az adhatja,
hogy ugyan a szerepl6k kozotti egylttmikodés fontossdga megjelenik mas, turizmussal foglalkozd tudomanyok
elméleteiben is, azonban egyik megkdzelités sem elemzi egy térség turisztikai arculatdnak létrehozasakor a sze-
repl6k kooperdcids magatartasat, és a kilonboz6 egylttmikodési formak kialakuldsanak folyamatat. Mig a tu-
rizmusszociologia legbefolydsosabb, paradigmateremtd vonulata elméleti jellegl, addig disszertaciomban ezen
elméletek fogalmaival jelolt — fentebb emlitett — jelenségeket (mint példaul az imazstermelést, a hagyomanyok
foltalalasat és szinpadra allitasat) tényleges termelési folyamatként vizsgalom. Azt igyekszem megragadni, hogy
a gazdasagi szerepl6k kooperacidk révén, illetve érdekutkdzéseik sordn miként allitjak el6 a turistdk szamdra
kivanatosnak gondolt tdjat, termékeket és néphagyomanyokat. Kisérletet teszek tehat arra, —tudomasom sze-
rint ebben a megkdzelitésben elséként, — hogy a turizmusszociolégiai jelenségeket gazdasagszocioldgiai szem-
pontbdl és annak eszkdzeivel elemezzem. A két megkozelités kombinacidja reményeim szerint mind elméleti,

mind gyakorlati téren hordoz Ujdonsdgokat a téma irdnt érdekl§d6k szamara.

A kutatasi kérdéseket vizsgdlatom f& céljai szerint csoportositva foglalom 6ssze, melyek egyben a dol-
gozat egyes fejezeteinek témait is jelolik. A szatmari Tiszahdton végzett kutatasom egyik céljaként a tdjimdzs
és a hagyomdanyok kollektiv elédllitdasi folyamatdnak rekonstrudldsat, elemzését nevezem meg. Ehhez els6ként
azonositani kellett a folyamatban résztvevék korét, majd megvizsgalni, hogy melyek a kiilénbo6z6 szereplék cél-
jai és motivacidi, illetve, hogy kinek mi a szerepe a taj elGallitdsaban. Ezutan arra a kérdésre kerestem a vélaszt,
hogy a tdj arculata, a hagyomanyok és a helyi termékek el6allitdsanak folyamata milyen szakaszokra bonthato,
és mi a dinamikaja. Végezetil azt a kérdést boncolgattam, hogy a hagyomanyteremtés sikeressége mely té-
nyez6ktdl figg, és mik a buktatdi; valamint, hogy mikor, milyen tényez6knek kdszonhetben torténik meg egy
telepllés, térség lakdi korében az identitasvaltas, amely szikséges a teremtett hagyomanyokkal, az Uj imazzsal

valo azonosulashoz.

A kutatas masodik céljaként a kollektiv egylittm(ik6dés sordn létrehozott k6zjdszdgok (pl. térségimdzs,
k6z6s mdrkak) hirnevének megdrzésére alkalmas modok feltardsat jelélom meg. Ehhez, a turisztikai piac muU-
kodésének, bels6 mechanizmusainak vizsgalata szikséges, hiszen a kollektiv termékek védelme csupdn a gaz-

dasagi szerepl6k kozotti egylttmikodések kovetkeztében lehetséges. Kérdéseim elGszor ismét a szerepldi kor

3 EzUton is szeretném halamat kifejezni Kuczi Tibor témavezet6mnek a szemléletformaldsért, és azért a rengeteg segitségért, amelyet
kaptam t6le a hosszu évek soran.



Osszetételére és céljaira vonatkoznak: kinek mi a szerepe és célja a turisztikai imazs és kozos markak hitelének,
j6 hirének fenntartasaban? Megvizsgaltam tovabba, hogyan jon létre az ehhez sziikséges egylttmikodés a sze-
replék kozott, azaz: milyen feltételek mellett képesek a piac szerepldi kooperacidra Iépni egymadssal? Képes-e a
kozosség belsé eréforrasait mozgatva Iétrehozni és fenntartani ezeket az egyuttmkodéseket, vagy ki kell kény-
szeriteni a kozos cselekvést? Ott, ahol nem m(ikodik a kozosségi iranyitds és szabalyozas, milyen okai vannak
ennek? Végezetll korbejartam azt a kérdést, hogy amennyiben nem jon létre a turisztikai piac koordindcidja
flggetlen piaci szereplék altal, Ugy milyen mas maddjai, eszkdzei vannak ennek? Mely esetben nyer teret a ko-

ordindcidé soran az autoritas, és hogyan mikodik?

FELHASZNALT MODSZEREK

A dolgozatomban folhasznalt informaciok, adatok 2005—-2013 kozott zajlo kutatasokbdl szarmaznak, me-
lyet az Alfold észak-keleti részén elhelyezkedd Fels6-Tiszavidék kistajan, a Szatmari-siksagon végeztem, ezen
belll a vizsgalt telepilési kor a Szatmari Tiszahaton talalhaté (egy falu kivételével, amely az Erdéhat terlleté-
re esik). A vizsgalat alapegységeként a ,szatmari tajat” valasztottam, amely kategdria és fogalom hasznélata
mellett tobb érv is szdl, melyek kozil elemzésem szempontjabdl a legfontosabb, hogy a helyiek ,,szatmari”
taji identitassal rendelkeznek, mig a statisztikai besoroldsokat, mint a kistérség vagy régio, leginkabb dontés-
hozdi szinten, politikai, fejlesztési célokra haszndljak. A 2005 és 2013 kozott zajld kutatds sordn mdédszereimet
tekintve a kulturalis antropoldgia és szocioldgia eszkdzeit kombinaltam. Kutatdsom soran a tarsadalomtudo-
manyi kutatdasok esetében altalanosnak tekinthetd linedris modelltdl eltéréen, az etnografiai (antropoldgiai)
vizsgdlatokra jellemz6, ciklikus sémat kovettem, ahol a kutatdsi téma és terep kivalasztdsa megel6zi a kutatasi
kérdések megfogalmazasat, valamint hogy az adatok elemzése, vagy akar a tanulmany irdsa is felvethet Ujabb

kérdéseket, amely egy Ujabb kutatasi kort indithat el. (lasd 1. sz. dbra)

1. dbra. Az etnogrdfiai kutatdsi ciklus

Adatgy(jtes

Kérdesfelteves

Adatok régzitése

Kutatasi projekt (téma,
helyszin) kivalasztasa

Adatelemzés

-

Tanulmany megirsa /

Forrds: Spradley 1980: 29

Kilenc éven keresztll tartd kutatdsom két nagyobb szakaszra bonthaté. 1.) 2005-2007 koz6tt csoportos
vizsgdlatok zajlottak a térség kiilonb6z6 kis telepulésein, melyek késébbi munkam alapjaul szolgaltak: 2005-ben

egy Osszehasonlitd OTKA kutatads’ részeként Szatmarcsekén, majd 2006—2008 kozott egy MTA RKK dltal vezetett

4 A T-48886 sz. OTKA palyazati alap tdmogatdsat a Jelenkutatd Alapitvany nyerte el, a terepmunkékat a Debreceni Egyetemmel szoros
egylttmUkodésben végezte. A teljes 6sszehasonlito elemzést lasd Dénes—Kiss—Schwarcz 2008.



NKFP projekt® keretein belll Turistvandiban és Tiszacsécsén zajlott adatfelvétel. Mindkét kutatds a kivalasz-
tott telepllések megélhetési stratégidinak feltérképezésére koncentralt, félig strukturalt interjus és strukturalt
kérddives mddszerek alkalmazésaval. 2) 2007-2013 kozott sajdt kutatdsi témdval és koncepcidval folytattam
a munkat, altalaban egyedul vagy egy segit6tars kiséretében. A kutatdsi téma és koncepcio alakuldsa szintén
illeszkedik a Spradley (1980) altal leirt etnografiai jellegl megfigyelések dltalanos menetrendjébe, ahol a meg-
figyelés fokusza, mint egy ,tolcsér” egyre kisebb teriletre szlkil: a ,széles kor( felszini meritéstél” (broad

surface) eljutunk a ,mély elemzésig” (in-depth analyses).

Terepmunkam jellemzé (dm nem egyedlli) mddszertandnak nevezhetd a résztvevé megfigyelés —
Spradley (1980: 53-58) altal hasznalt értelemben®—, amit f6ként a fesztivalok és mas események latogatasakor,
a vendéghdzakban toltott id6 alatt és a kilonbozé kiegészitd szolgaltatasok igénybe vételekor (Pl. [dtvéanyos-
sagok, muzeumok megtekintése, helyi termékek vasarldsa, stb.) alkalmaztam. A bevonddds mértéke alapjan
sajat modszeremet a harmadik, ,mérsékelt” kategdridba sorolom: ez azt jelenti, hogy igyekeztem megtartani
a hatart a bennfenntes (insider) és kivilalld (outsider) szerep kozott, nem rendszeres, csak alkalmi résztvevdije
voltam a torténéseknek (Spradley 1980: 58). A terepmunkdk 2005 és 2013 kozott, kilenc éven keresztil zajlot-
tak. 2010 kivételével minden évben legaldbb egy alkalommal végeztem terepmunkat, 2006-ban és 2008-ban
két-két alkalommal, a tobbi évben egyszer, 6sszesen tehat tizszer latogattam el a helyszinre, melyek altaldban
4—7 nap kozotti idészakot Oleltek fel. A viszonylag révid terepmunkdk azonban mindig nagyon intenziv jelenlétek

voltak, melyek alkalmaval folyamatos megfigyeléseket tettem és naponta atlagosan 2—-3 interjut készitettem.

A résztvevlé megfigyelés mellett, illetve annak részeként, {6 médszertanomnak az interjukészités nevez-
hetd. Alapvet6en mélyinterjius mddszerrel dolgoztam: f6ként tematikus-, néhany esetben életutinterjukat is ké-
szitettem (1) dontéshozokkal (polgarmesterek, helyi elit tagjai), turisztikai szakértSkkel; (2) turisztikai és kiegészi-
t6 vallalkozasok tulajdonosaival; valamint (3) helyi lakosokkal. Az évek soran 6sszesen 145 interju készilt, melyek
tulnyomo része kivonatolt formaban, a tobbi sz6 szerint leirt valtozatban allt rendelkezésemre. Az interjuk tobb

mint felén, 76 alkalommal magam is jelen voltam (egyediil, vagy néhany esetben kutatétarsaimmal kozdsen).

Interjukat ésszesité tabldzat

. i Interjuk szama i
Interju helyszine — Célcsoport
Osszes Sajat
Turistvandi 70 2 Her|Iveze,tose,g, h”elyl elit, turisztikai vendéglatok, kiegészitd
szolgdltatast végzék, lakosok
Tiszacsécse 30 16 Hely|lveze,toselg, h”elyl elit, turisztikai vendéglatok, kiegészitd
szolgaltatast végz8k, lakosok
Szatmarcseke 19 15 Her|,veze/tosefg, h”elyl elit, turisztikai vendéglatok, kiegészitd
szolgaltatast végzék
Panyola 7 7 Polgarmester, turisztikai szerepl&k
o s -, Dontéshozdk, polgarmesterek, szakérték (Kisar, Milota
Térségi és szakért6iinterjuk | 19 16 PR } " ’ '
g ) Tiszakérdd, Penyige, Fulesd, Fehérgyarmat, Bp.)
Osszesen 145 76

5 NKFP (Nemzeti Kutatas-fejlesztési Program) Apréfalvak és apréfalusiak esélyegyenldségéért 2006—2008 cimi projektet az MTA
Regionalis Kutatdsok Kozpontja iranyitotta tobb egyetem hallgaté és oktatd bevondasaval. Lasd Varadi (szerk.) 2008.

6 A Malinowski (id. Voros-Frida 2004) altal megfogalmazott résztvevé megfigyelés kritériumainak azonban szatmari terepmunkam
tobb okbol sem felel meg (f6ként az egyhuzamban terepen eltoltott idé hosszat illetéen).



A dontéen kvalitativ mddszertan mellett kvantitativ eszkdzoket is alkalmaztam, dm ezek csak nagyon kis
sullyal, hattéradatokat szolgaltattak elemzésemhez. 2005-ben a Szatmarcsekén folytatott OTKA kutatasban al-
kalmazott kérddivben —melynek 6sszedllitdsdban magam is részt vettem, és amelyet a Debreceni Egyetem szo-
cioldgia szakos hallgatoi kérdeztek le—, komplex képet igyekeztlink kapni a helyi tarsadalom megélhetési stra-
tégiairdl (ennek részeként két turizmussal kapcsolatos kérdés szerepelt). A fesztival két kiemelkedd helyszinén,
Panyolan és Turistvandiban 2008-ban sajat kérddives felmérést is végeztem: a kérddiv 12 kdnnyen lekérdezhetd
és megvalaszolhato kérdést tartalmazott, amellyel a fesztivdlokon résztvevs kozonség szocioldgiai paramétere-

inek, valamint a rendezvény ldtogatdsi céljanak és rendszerességének megismerése volt a cél.’

2005-t6l fogva folyamatosan dokumentumgydijtést is végeztem. Ezek elsésorban (turisztikai vonatkoza-
su, fejlesztésekkel kapcsolatos) 6nkormanyzati vagy egyéb civil szervezetek projektanyagai, és a fesztivdlhelyszi-
neken 6sszegyjtott tdjékoztatd anyagok, brosurak, reklamok voltak. A fesztivalokon és a telepUléseken gazdag
fotédokumentacio készilt a rendezvények produkcidirdl, a résztvevékrél és kidllitdsatrakrol: 6sszesen tobb mint
100 foto all rendelkezésemre. Ezen kivil az évek soran figyelemmel kdvettem annak a néhdny telepilésnek a
sorsat, amelyek kiemelt szerepet kaptak disszertaciomban (Panyola, Turistvandi, Penyige, Szatmarcseke) a web

fellletek vizsgdlataval is. Az itt megjelent informaciok szintén hattéranyagként szerepeltek.

AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

Disszertaciom kiinduldpontja a turizmusirodalom konstruktivista dramlatanak egyik axiémadja: a taj arcu-
lata, hagyomanyai nem eleve |étez6 entitdsok, hanem foltalalt, Iétrehozott termékek. Alapkoncepciém szerint
a sikeres tdjformdlds egyik legfontosabb eleme a szereplék kéz6tti kooperdcid. Egy térség turisztikai piacon
értékesithetd arculata ugyanis sajatos, csak kdzosen létrehozhatd termék, azaz a szerepldk elézetes megalla-
poddasat, egymashoz igazodasat, és kozos normak elfogadasat feltételezi. A tdj el6allitasa olyan sokszerepl&s
kollektiv folyamat, amely az egylttmikodés kilonbozé szintjeit igényli. Bar az egylttmikodés szikséges és
elengedhetetlen a térségi szereplék és a regiondlis, allami szintl intézmények kozott is, dolgozatomban ezen
egylUttmUkodésekkel nem foglalkozom. A kooperacio fontossagat a sikeres tajformalasban térségi és telepilési/
telepllésen belili szintek vizsgdlatdval bizonyitom, a tajformalas kilonb6z6 szakaszaiban:1. hagyomanyok és

termékek el6allitdsa, kollektiv imazs megteremtése; 2. kollektiv imazs fenntartasa, k6z6s markak védelme.

Dolgozatom elsé allitdsa szerint: a tdjimdzs, a hagyomdnyok és k6z6s mdrkdk a résztvevék kézétti
spontdn egylittmikdodések kévetkeztében jonnek létre (nem el6re meghatdrozott stratégidk mentén), egyfajta
Leqyltt alakulds” sordn, amely folyamatot kollektiv bricolage-nak nevezek. A hagyomdnyteremtés hosszu tdvu
sikeressége dllitdsom szerint a szereplék kbzotti érték- és érdekegyeztetés eredményességétdl fiigg, illetve attdl,

hogy a kollektiv bricolage nyoman kialakuld uj imdzzsal sikertil-e az ott él6knek azonosulni.

e Elsé lépésben dllitAsomat térségi szinten, a Szatmari Fesztival egylttmikodésén keresztll vizsgaltam,
melynek atfogd célja a turistakat vonzo tajimazs el6allitasa volt, amelyet a résztvevd teleplilések szama-

ra kitalalt hagyomanyokkal és ehhez kapcsoléddan helyi termékek megteremtésével, ismertté tételével

7 Panyolan a kétnapos rendezvény alatt 216 kérdGivet, mig Turistvandiban az egynapos HalaszIéf6z6 versenyen 152 kérdGivet tol-
tettink ki. Mivel mindkét teleptilés esetében ugyanazok a kérdések szerepeltek (természetesen az adott helyszinre szabott
kérdésekkel), igy a két telepilés rendezvényén résztvevdk osszehasonlithatova valtak.



prébaltak elérni a résztvevék. Az elemzés sordn el6szor azonositottam a hagyomanyalkotdsban részt-
veviket, céljaikat és szerepkoreiket. Bebizonyosodott, hogy az ,alkotdi” folyamat széles kort érintett:
turisztikai szakért6t, polgdrmestereket, vallalkozékat és lakosokat, ugyanakkor a kilénb6z6 szereplék

motivacioi és a megvaldsitasrél alkotott elképzelései eltéréek voltak.

A turisztikai szakértd a kulturdlis brokerekre jellemz6 kivilallo pozicidbdl (Michie 2003, Smith, V. L. 2001)
kezdett neki a Szatmari Fesztivdl megszervezésének, melyhez a mintat a , pusztamérgesi csodaként”
(Pusztai 2003) emlegetett gasztrondmiai rendezvények szolgaltattdk. A szatmdri térségben szamos élg,
vagy homialyba veszett, de fellelhet6 hagyomanyra lehetett épiteni, amelyeket ugyan mindenki ismert,
mégsem gondoltdk volna, hogy t6két lehet kovacsolni bel6lik. A kulturdlis bréker kivilalldsa és elfo-
gadottsaga (mely szakmai hirnevén és eredményein alapult) alkalmasnak bizonyult a szereplék kezdeti
Osszefogasara, motivalasara. Emellett kiils6 szemlél6ként, szakmai tudasat felhasznalva képes volt ravila-

gitani, hogyan lehet a helyi értékeket, hagyomanyokat kiakndzni, és felhivni a figyelmet a térségre.

A polgdrmesterek ugyanakkor a szakérté altal megfogalmazott kereteken belll sajat tudaskészletikkel

jarultak hozza az alkotasi folyamathoz: telepulésik, a lakosok és a helyi szokasok ismeretével. Fontos
,hid” szereplk is volt: 6k tolmacsoltak a szakérté altal képviselt elveket a lakossag felé, valamint motival-
tak ket a részvételre. Egy , kozOsség-kozpontu” fesztival esetében ugyanis, ahol a kozéppontban a helyi
kultura (pl. gasztrondmia) all, a lakosoké a f6szerep: a torténet akkor hiteles, ha 6k allitjak el és mutatjak
be a hagyomanyokat a turistak szdmara. Ha a lakosokat nem sikeril kell6képpen motivélni a részvételre,
valamint az alapelvek — miszerint a rendezvény célja nemcsak a profitszerzés, hanem a turisztikai imazs
el6allitdsa — elsajatitdsa nem torténik meg, a rendezvény elvesziti ,teremtett autenticitasat”, és megbu-
kik.

Ez a kdzos hagyomanyteremtés azonban nem ment zékkenémentesen: mindegyik félnek alkalmazkodni
kellett a tobbiekhez, egyfajta csiszoldddsi folyamat volt ez, melynek sordn a felek tanulhattak is egymas-
tol. Ez az ,eqgylitt alakulds” a bricolage jellegl folyamatok velejardja. (Lasd pl. Garud és Karnee 2003). A
f6 konfliktusforras a térség egészére jellemzé hagyomanyok, térségi markak elosztasaban rejlett. Hosz-
szan tartd pardzs vita alakult ki példaul a szatmari és beregi tdjegységekre egyarant jellemzé szilvalekvar
hagyomanyos el6allitdsanak bemutatdsat célzd rendezvény korll. A szilvalekvarf6z6 verseny rendezési
jogat Szatmarcseke vitte el, ezzel ,kisajatitvan” a hagyomanyt (Pusztai 2003), igy a tobbi telepllés —
amelyek szintén szerették volna magukénak tudni az id6kdzben hiressé valt szilvalekvarf6zés markerét

— szamara mas hagyomanyokat kellett ,feltalalni” vagy , feldjitani” (Bali 2007).

A szerepl6k a hagyomdnyteremtés mikéntjérdl is eltérs elképzelésekkel rendelkeztek. A turisztikai szakér-
t6 megfogalmazott egy tavoli célt, egy viziot: ,fel kell lenditeni a térség turizmusat”, de nem rendelkezett
pontos stratégiakkal a fesztival konkrét tartalmat és megvaldsitasdnak modjat illetéen (ahhoz a bricoleur-
hoz hasonldan, aki improvizativ médon vag bele a véllalkozas alapitdasdba (vo. Baker et al 2003). A szak-
érté altal megdlmodott viziét a megvaldsitasban aktivan résztvevd polgdrmesterek és lakosok viszont
sajat elképzeléseik és érdekeik mentén értelmezték. Végil ezek az egyéni tevékenységek, eredmények

Osszeadodtak: j6 esetben Osszehangolddtak, rossz esetben kioltottdk egymast. A végeredmény minden



esetre |épésrdl 1épésre alakult ki, a kozos cselekvés sikeressége pedig csak utdlag derllt ki a résztvevék
szamara is. A hagyomanyok, kdzvetve a tdj imazsanak megalkotdsa tehat nagyban hasonlit az elsGsorban
vallalatok és innovacidk létrehozdsanak elemzéséhez hasznalt kollektiv bricolage folyamatéra (lasd Baker
et al. 2003; Duymedjian—Riling 2010; Garud—Karnee 2003 irdsait), melynek gazdasagszocioldgiai irodal-

ma segitséget nyujt a hagyomanyalkotds sikerességének vizsgalatahoz is.

e A szerepl6k céljainak és stratégidinak azonositdsa utdn megvizsgaltam a Szatmari Fesztival dinamikajat,
amely 15 év tavlatabol a kovetkezEképpen foglalhatd 6ssze. Kezdetben (1) széles kérii térségi 6sszefogads
alakult ki harom, kés6bb hét telepiilés fGszereplésével (csticspont); (2) ezt kdvette a ,tulburjdnzds és
mindségromlads idészaka”: a résztvevok szama tiz folé emelkedett, a rendezvény elvesztette koheren-
cidjat; (3) végul pedig bekovetkezett a ,szelekcio”, a kor ismét lecsokkent négy szereplére. Mig az ,,elsé
koros” fesztivalok mindegyike tulélte az gazdasagi helyzet altalanos romlasat, addig a ,masodik korosok”
tobbsége kiszelektalodott. A ,sikernek” és a ,kudarcnak” szamos oka van, a legfébb magyarazat azonban
meglatasom szerint a térségi szerepl6k: a szakértd, a telepllési polgdrmesterek és a lakossag kozotti kol-

lektiv bricolage m(ikddésében rejlik.

e Alaposabban megvizsgdlva hat kiilonb6z6 teleplési fesztivdl sikerességét (amelynek kritériuma az elem-
z€s soran csupan az életben maradas) arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az szoros 6sszefliggést mutat
a kulonboz6 szerepl6k érdek- és értékegyeztetésének eredményességével, illetve azzal, hogy a kollektiv
bricolage soran bekovetkezik-e egyfajta identitasvaltas a lakossag korében. A kérdés tehat az, hogy sike-
resen megtorténik-e a hagyomanyteremtés, illetve, hogy a helyiek képesek-e, illetve akarnak-e azono-
sulni az Ujonnan megteremtett imazzsal. Elemzéseim azt mutattak, hogy a hagyomanyteremtésben azok
a telepilések mutatkoztak sikeresebbnek, ahol a szereplék elképzelései kell6képpen kiilonbézéek voltak
ahhoz, hogy innovativ eredmény szllethessen, ugyanakkor megvolt a csoporton beliili (szakérték, don-
téshozok és lakosok kozotti) koherencia ahhoz, hogy az egylttm(ikddés fenn tudjon maradni (lasd Vedres
—Stark 2013). Ezeken a telepUléseken megfigyelhetd, hogy a lakosok bevonddtak a hagyomanyteremtés
folyamatdba: aktivan részt vettek a fesztivdlokban, a hagyomanyok szinpadra allitdsdban, (MacCannell
1976) valamint hosszu tdvon kezdtek el gondolkodni a turizmusban, amit a vallalkozasok, szolgaltatasok

bévilé kore jelez. E telepllések kdzé tartozik Turistvandi, Szatmarcseke, Penyige és Panyola.

e Nem bizonyult szerencsés stratégidnak viszont, példaul Penyige esetében, amikor a szakmai szempontok
el6térbe kertilésével a lakosok igényei tulzottan hdttérbe szorultak a Idtogatok érdekei mégdott. Hidba volt
a Szenkeparti Nagyvasar — a térségi szerepldk egyontetl véleménye alapjan — a fesztivalsorozat legszin-
vonalasabbnak tartott programja, megrendezését atmenetileg szlineteltetni kellett a konfliktusok keze-
lése érdekében. Mivel azonban Penyigén megtortént a lakosok kérében az Uj imazzsal vald azonosulas,®
ragaszkodtak a rendezvényhez, amit az eredeti szinvonal csdkkenésével ugyan, de végull visszadllitottak.
Azok a telepilések viszont, ahol a résztvevd felek elképzelései tulzottan eltéréek voltak, és nem jott létre
a csoporton bellli koherencia, ami az egylttmkodés alapjat jelentette volna, a kollektiv bricolage folya-

mata, azaz a felek kozotti parbeszéd — jelen pillanatban Ugy tlnik — hosszu tdvon megfeneklett. Ezeken

8 A hagyomanyteremtés (vasar meghonositasa, Lekvarmuzeum felépilése) kovetleztében a lakosok jelentds része helyi termék
— féként lekvar — eléallitasba kezdett, amelynek egyik f6 értékesitési helyszinét a vasar jelenti.



a teleplléseken a hagyomanyteremtés nem ment sikeresen végbe (pl. Tiszakordd), vagy ha mégis, ak-
kor sem jott Iétre identitdsvaltas a lakosok kérében (Milota). E telepillések mindegyikérél elmondhato,
hogy nem is voltak konny(i helyzetben a vezeték, hiszen nem volt hagyomanya a turizmusnak: itt jéval
nehezebb feladat a lakosokat ravenni egy Ujfajta imazs és megélhetési forras elfogadasara, mint példaul
Szatmarcsekén vagy Turistvandiban, amelyeket kulturdlis és természeti adottsagaik miatt mindig is lato-

gattak a turistdk. Ez azonban nem lehetetlen feladat, ezt példazza Penyige és Panyola esete is.

Vizsgalataim azt mutattdk, hogy Panyola, ahol nem volt hagyomdnya a turizmusnak, ma viszont a ven-
déghazak szdma és a vendégforgalom novekedése tekintetében a kistérség egyik legdinamikusabban
fejléds telepllése lett. A sikeres hagyomanyteremtés nagyrészt a polgarmester — lakosok és a bekdlto-
z6 kulturalis brokereknek nevezhetd értelmiségi csoport kozott — eredményesen betéltott ,hid szerepe”
(Granovetter 1973) altal megteremtett teleptilésen beliili konszenzusnak készonhetd. A bekoltozE szakér-
t6i kornek kdszonhetd az orszagszerte hires Panyolai Palinkanak, azaz a teleptlés markerének |étrejotte,
amelyre épiteni lehetett: végeredményben azonban a szereplSk (bekoltozék és helyiek) ,0sszecsiszolé-
dasa” kellett ahhoz, hogy az Uj imazst, ehhez kapcsoléddan a vildgzenei fesztivalt elfogadjak a lakosok, és
részt is vallaljanak beldle. A helyiek nélkil ugyanis Panyola nem lenne ,,autentikus”, és vonzo attrakcio a

latogatdék szamara.

Masodik allitdsom, hogy a kézésen létrehozott imdzst és kollektiv mdrkakat meg kell védeni, ugyanis az
érdekeltek kisértést érezhetnek arra, hogy minéségrontdssal néveljék sajdat hasznukat. A mdrkdk védel-
mében sziikség van a turisztikai piac szerepldi kérében a tevékenységek megszervezésére, ésszehangold-
sdra és ellenérzésére, mely feladatokat — feltételezésem szerint — a k6z6sség bizonyos feltételek mellett
képes elldtni. Mig el6z6 allitAsom mentén azt bizonyitottam, hogy egy taj arculatanak, markereinek si-
keres |étrehozésa a szerepl6k eredményes egylttmikodésétdl figg, addig e kdvetkezd allitas a kollektiv
bricolage soran megteremtett kdzjoszagok sikeres megérzésének feltételeit vizsgalja. A kiinduldsi prob-
[éma a kollektiv cselekvés paradoxondban rejlik (V6. Hardin 1968, Campbell 1985, Olson [1987] 2006),
amelynek [ényege, hogy az egyén és a kozosség érdekei sokszor ellentmondasba kertlnek egymassal (pl.

a taj/telepllés imazsanak vagy markajanak minéségrontasa egyéni érdekek miatt).

A fenti problémara, melyet a térség turisztikai szereplGi is felismertek, az egyes kozosségek kilonbozd
vdlaszokat adnak. A kooperdcio és az ellendrzés konkrét mddozatait a helyi tdrsadalom multja, norma-
rendszere, 6nszervez&dési képessége hatarozza meg. Kutatdsom soran a feltart egylttm(ikodési médo-
kat egy skaldn helyezem el. A skdla egyik végpontjan az egymastol flggetlen piaci szerepl6k dnkéntes ko-
operacioja, a masik végpontjan pedig a hierarchidhoz kozeli, autoritas eszkozével kikényszeritett kollektiv
cselekvés all. Ennek alapjan a kovetkez6 harom egyiittm(ikédési formdt azonositottam: 1.) az egymastol
flggetlen vallalkozok kozotti kooperacios kisérleteket (turistvandi vallalkozok példaja); 2.) a fuggetlen
piaci szerepl6k koordindtorok altal megszervezett egylttm(ikodést (egy térségi vallalkozd és a panyolai
szbvetkezet példdja); és 3.) a centralizdlt modon, patrénus-kliens viszonyok mentén rendszerszerien

megszervezett piacot (Szatmarcseke példajan).



1. Turistvandiban olyan fiiggetlen szereplék kéz6tti kooperdcidkat vizsgaltam, amelyek annak ellenére,
hogy rovid életlinek bizonyultak, mégiscsak a kozosség dnszervez&dési képességérdl és hajlanddsagarol
tanuskodnak. A telepllésen kutatva tobb olyan példaval taldlkoztam, melyek bizonyitékot szolgaltattak
arra, hogy olyan esetekben, ahol a torvényi szabalyok nem mikodnek, a turistvandiak sajat eszkozeikkel
sikeresen meg tudjak akaddlyozni a kozosség érdekeit veszélyeztet6 opportunista magatartast. Nem si-
kerllt azonban egy olyan alulrél szervez6d6, kozosségi irdnyitasd — Ostrom (1990) altal CPR-nek nevezett
— széleskord szervezédést kialakitani, amely hosszu tdvon keretet jelenthetett volna a turisztikai szerep-
|6k cselekvéseinek Osszehangoldsara és végsd soron segitett volna a kialakitott telepllési hagyomanyok,
markerek hirnevét megdrizni. Ennek tobb okat is azonositottam, melyek kdzil a kdvetkezéket emelem ki:
nem volt meg a szerepl6k kozotti kolcsdnds bizalom, amely megteremtette volna a sikeres kommunika-
cidhoz sziikséges feltételeket. Ezek hidnydban pedig nem jott létre a kozos normak altal szabdlyozott kor-
nyezet, amely szamos kutatd szerint (Ostrom 1990, Elster 1990, Coleman 2006, stb.) a kollektiv cselekvé-
si problémak megoldasanak kulcsa. Allitdsom szerint a Ménard (2008) altal megfogalmazott kritériumok
egylttes fennalldsa (a piac bizonytalan minésége és az opportunizmus veszélye) predesztinalja, hogy a
szatmari turisztikai piacon — jelen pillanatban — szlkség van olyan koordinatorokra, akik megszervezik a

szélesebb kord egyuttmikodéseket.

2. A gazdasagi szerepl6k koordinacidjanak tobb fajtajat azonositottam: fiiggetlen piaci szereplék egylitt-
mukddését hozta létre végs6 soron az a vizitura szervezé vallalkozo, aki az altaldnos gazdasagi helyzet
romlasa kovetkeztében bekdvetkezd forgalomcsdkkenés hatasara a cég profiljanak kib&vitésére kény-
szerilt, melynek soran ,racsatlakozott a szatmari piacra”. Ez azt jelenti, hogy szolgdltatdsai bévitésével
egyrészt (ki)hasznalja a szatmari térség hirnevét, masrészt viszont allitdsom szerint meg is védi azt. A férfi
ugyanis autoritasa révén képes arra, hogy informalis szabalyzd eszkozokkel (nem irott szerzédés Utjan)
fellgyelje a kiszervezett szolgdltatdsok mindségét és szankcionalja az esetlegesen felmerild probléma-
kat. Ezaltal a viziturakon — egyébként igen nagyszamban — résztvevd turistak olyan szolgaltatasokat kap-
nak, melyek megérzik a térség jo hirét, és amikre jelen pillanatban egyéb fogddzkoddk nélkil (mindségi

szabalyozasok hidnya lasd Kuczi—Téth 2014) nem biztos, hogy maguktdl ratalalnanak.

A panyolai szévetkezet szintén fliggetlen piaci szerepl6ket koordinal, ugyanakkor a fentebb targyalt vallal-
kozdi egylttmkodés informalis szabdlyozdsatol eltéréen ebben az esetben a kollektiv cselekvés kikény-
szeritésének modja tobbnyire lefektetett szabalyokon alapszik. Az el6z6 példatdl eltéréen itt a kollektiv
imazs, markak védelme direkt mddon, a szovetkezet tarsadalmi céljaként megfogalmazva jelenik meg. A
szOvetkezés ugyan csak néhany éves multra tekint vissza, igy eredményeit tekintve még nem elemezhe-
t6, ugyanakkor — a turistvandi spontan szervezédésekhez hasonld mdédon — ismét bizonyitékot szolgdltat
a térség onszervezddési képességére, és véleményem szerint a szervez&dés jelenleg egyedlalléo mdédon
koordindlja a gazdasagi szerepléket Ugy, hogy kdzben célja a térség imazsanak formaldsa magas szint(
markak el6allitdsa, megfeleld poziciondldsa révén. A rovid mikodés alatt is kiderdlt mar, hogy a kollektiv
cselekvéssel jard problémak e szovetkezet mikodését is fenyegetik, ugyanakkor Juhdsz (2011) szerint a

szovetkezeteknek éppen a kollektiv jelleg hordozhatja e problémdk megoldasanak kulcsat.



3. A szatmdri Tiszahdton vizsgdlt teleptlések orszagos szinten is kiemelkednek az dnkormanyzatok azon
torekvéseit illetéen, mellyel a lakosok boldoguldsat kivanjak eré felett felvéllalt tevékenységekkel — mint
példaul kzmunkak, szocialis foldprogramok, szovetkezetek, és egyéb projekteken keresztil — segiteni
(v6. Kovacs 2008, Kiss 2008a,b Racz 2008). A felvallalt feladatkorok kozé tartozik tobb telepllésen is a
turizmusszervezés, melynek soran a polgarmesterek valnak (kényszerilnek) a szereplék koordinatora-
va (lasd pl. fesztivalszervezés). A centralizalt irdanyitds el6rehaladott formajat testesiti meg azonban a

szatmarcsekei polgdrmester altal rendszerszeriien megszervezett turisztikai piac, mely szintén a kollektiv

“ s

Ebben az esetben a piac az el6z8ektdl eltéréen nem szimmetrikus, hanem patrénus-kliens viszonyok
mentén szervezddik. E hierarchikus jegyeket magdan visel§ viszonyrendszer pontosabban leirhaté Ménard
(2008) autoritas fogalmaval, aki szerint ez a koordindcios eszkdz a piac és hierarchia kézott allé koztes,
hibrid formakra jellemzd. A szatmarcsekei patronus-kliens viszonyrendszer, bar szamos ponton hasonlé-
sagokat mutat, mégsem feleltethetd meg annak hagyomanyos formaival (lasd Eisenstadt—Roniger 1980;
Fél-Hofer [1973] 2001; Schwarcz 2012). Elemzésem szempontjabdl a legfontosabb kilonbség, hogy
Szatmarcsekén nem kizardlagosan a patrénus-kliens viszonyrendszer keretén belll szervez6dnek a cse-

|rl

rék, hanem kiegészitik a piaci cseréket: kovetkezésképpen egy ,vegyes modellr6l” beszélhetlnk.

A szatmarcsekei tarsadalom iranyitds irdnti igénye a multbdl eredeztethets, melynek soran nem alakul-
tak ki az 6nallésodashoz és véllalkozdi hajlanddsag kialakulasahoz vezeté mintak. Ezek hianyaban pedig a
helyi tarsadalom tagjai elfogadjak, s6t igénylik azt a fajta paternalista vezetési médot, ahogyan a polgar-
mester szervezi életiiket és ennek részeként a turisztikai piacot is. A vezet6 feladatdnak tekinti a lakosok
,0nallésagra nevelését” is, melynek keretében olyanokat is ,kisegit” a turisztikai piacra, akik maguktol
erre alkalmatlanok lennének (pl. raveszi 6ket a vendégfogaddsra). Patronusként részt vesz a széllashelyek
elosztasaban, a termékértékesitési csatorndk megszerzésében, az informacidszerzésben és kozvetités-
ben, valamint a kbz6s markak védelmét minéségellendrként és a szankcidk végrehajtdjaként is ellatja. Az
autoritassal rendelkezd vezet§ egy kiils6 szabalyoktdl figgetlen, sajatos belsé rendet hozott létre, mely-
nek keretei kozott koordindlja a piaci szereplSket. Ez a fajta — kozel tizendt éven keresztil lakossagi tdmo-
gatast élvezd — ,paternalista modell” tobb szempontbdl is sikeres koordindcids stratégiaként értékelhetd:
egyrészt mert eredményesen végbement a hagyomanyteremtés folyamata (amelynek kovetkeztében a
szatmari szilvalekvar Szatmarcseke markere lett) masrészt mert az id6k soran kinétt egy csekei vallalkozdi

réteg, akik mara onallésodtak.

Végeredményben elmondhatd, hogy a kozds szatmari marka védelme érdekében létrejové informalis
szervezOdések esetében nem véletlen, hogy az autoritds nagy teret kap. A bizonytalansdg, a minéségbiz-
tositds hidnya és az opportunizmus veszélye azok a tényezék, amelyek ezt predesztindljak (ldsd Ménard
2008), és koordindtor szerepbe , kényszeritik” az erre alkalmas vezetéket. Ugyanakkor elmondhatd, hogy
vannak prébalkozasok, melyek a szatmari kozosségek Onszervez6dési hajlanddsagat mutatjak. Azon-
ban, hogy ebben lesz-e el6relépés, és megvaldsulhat-e egy Ostrom altal felvazolt CPR tipusu széleskor(

egylttmUkodés, ma még nem lathatd, viszont tovabbi kutatasi irdnyok felé mutat.
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ALTERNATIV KVALITATIV
KUTATASI KEZIKONYV

Kérdés, vajon miért van az, hogy Magyarorszagon a kvalitativ kutatdst a mai napig alternativként, a
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,Mmainstream kutatastol” eltéréként tartjak szamon — ahogy azt a kotet! cime is sugallja: Alternativ kutatdsi ké-
zikbnyv.? Kvalitativ kutatoként magam is megélem, hogy minden cikk bevezet6jében részletesen ismertetnem
kell a kutatdsi technikdmat — a ,szokdsosndl tébb véddbdstya” hasznalataval bizonyitani a tudomanyossagot.
Feltételezem, hogy a szerz6k is hasonld tapasztalatok altal vezérelve irtdk meg hianypotld mviket az Ujabb

kvalitativ mddszerek bemutatdsanak érdekében.

Az eredetileg tankdnyvnek szant kotet mifajat tekintve, a cim alapjan ,kézikonyv”, az egyes fejezetek
felhasznaldbarat médon mutatnak be egy-egy kvalitativ technikadt azok szamadra, akik a ,mélyinterjin és a fo-
kuszcsoporton tul” is szeretnének |1atni. Didaktikailag is jél haszndlhatdak az dsszefoglald tablazatok, amelyek
egy-egy témat sliritenek 0ssze, megjelenitve pl. a kvalitativ-kvantitativ kutatds kozotti kilonbségeket, vagy a

kvalitativ mintavételi technikakat.

Tekinthetjik a kotetet szoveggyljteménynek is, hiszen a szerz8paros® kordbban megjelent cikkeibdl all
dssze az anyag. [gy arra is lehet8ség van, hogy akar csak egy kivalasztott technikat tanulmanyozzon a kutatd —a
szerz6k itt els6sorban a marketing és menedzsment teriletekre koncentralnak, természetesen a kor kiterjeszt-

hetd egyéb tdrsadalomtudomanyi kutatdsokra is.

1 http://www.alinea.hu/alternativ_kvalitativ_kutatasi_kezikonyv

2 Abban kétségkivil formabontd, hogy a fejezetenként megjelend mottdk (Haris Mdria kolt irdsai) tagitjak a gondolkodas horizontjat,
,fokozzdk a kutatdi inspirdciot”.

3 Pontosabban szerz6 trid, hisz az 5. és 6. fejezetben Dornyei Krisztina is tarsszerzg.



A szerz6k sajat mifaj meghatarozdsa alapjan a kotet egyfajta ,térkép”, mellyel eszkozt kinalnak annak,
aki a ,jaratlan utat vélasztja a jart helyett”. A kotet célja, ,hogy megismertesse az olvasdt az alternativ kutatdsi
technikakkal, olyan mddszerekkel, amelyeket egyelére nem, vagy csak alig haszndlnak a hazai marketing- és

menedzsment tudomdnyokban” (20).

A ,rdhangold”, vagy inkabb ,bastyaépitd” fejezet a kvalitativ kutatas filozdfiai hatterével ismerteti meg az
olvasét. A bastya tipikusan a védekezés szimbdluma. A fejezet azt hivatott bizonyitani, hogy a kvalitativ kutatds
tudomanyfilozofiai alapjai ugyanolyan stabilak (vagy instabilak?), mint a kvantitativ médszereké, a kilénbségek

csupan a valdsag és a tudomany eltérd értelmezésébdl erednek.

A kvalitativ kutatas alapja a megértésre tett kisérlet, ,bizonyos tdarsadalmi helyzetek, események, sze-
repek, csoportok, interakciok megértése” (25). Egy ,vita részének” tekinthetjik, ,nem régzitett igazsagnak”,
sokkal inkabb , kisérlet arra, hogy megragadjuk a mélyben rejlé értelmet” (26). Sajatossaga, hogy interpretativ
— bar a kvantitativ kutatds is az, hisz ,,az is, hogy mit kutatunk, milyen kutatdsi kérdéseket tesziink fel, s hogyan

taldliuk meg rdjuk a vdlaszt, azt jelenti, hogy miként interpretaljuk a vildgot.” (27)

Miutdn bevezetést kaptunk a kutatasi terv elkészitésébe, kovetkeznek az egyes technikdkat részletesen
bemutato fejezetek — a kutatdi aktivitas és a kutatds alanyai altal tett hozzajarulds formai szerint elkilonitve.
Megismerhetjik az elméletgyartas technikdit (grounded theory), a dokumentald technikdkat (esettanulmany,
netnografia, videografia), az elbeszél§ technikdkat (narrativ technika, értelmez6 fotdinterju, kutatdi dnmegfi-
gyelés), valamint a kreativitdst 6szténzd technikdkat (projektiv technika, metaforak alkalmazasa, kolldzs techni-

ka, képasszociacio).

NEM IS ANNYIRA JARATLAN UT...

Talan a kotet célcsoportjaként megjelolt marketing- és turizmuskutatasokkal foglalkozo szakemberek sza-
mara egyeldre jaratlan még a kvalitativ kutatdsok, ezen belil példaul a narrativ médszerek dsvénye. Magam,
mint a narrativ élettorténeti interjus technika hasznaléja ugy latom, a hazai tdrsadalomtudomanyi kutatasok-
ban nem idegen terep — egyébként erre utal maga a szerz6 is, bemutatva, hogy , a tdrsadalomtudomdnyok sem
lehetnek mentesek a narrativitds elemeitél” (211). S6t, Brunert idézve azt is allitja, hogy ,,a narrativum nem

csupdn a kommunikdcié, hanem az emberi gondolkodds sajatos mdifaja is” (211).

Mi ennek a feszlltségnek az oka? Miért van, hogy pont a mddszertani innovator piackutatas egy a tarsa-
dalomtudomanyban mar bevett mddszert alternativnak tekint? Taldn a kvalitativ mddszerek, a narrativ technika
mégsem annyira ,bevett”, elfogadott a szocioldgidban sem? Nemzetkozi szinten mar a 70-es évektd| elterjedt
a narrativ médszer, hazénkban Kovécs Eva és Vajda Julia a 90-es évek 6ta végeztek kutatdsokat az elsGsorban
Schitze és Rosenthal dltal kifejlesztett narrativ élettorténeti interju hermeneutikai elemzésének modszerét
hasznalva (Kovacs—Vajda 1994). Kétségtelen, hogy 0sszefoglalé mddszertan tankdnyv mindezidaig nem szU-
letett a narrativ életdt interjurdl, Kovacs Eva (2011) visszatekintve ennek okat a kdvetkez6képpen fogalmazza
meg: ,Az ,importdlt” mddszertant sok-sok éven dt bizalmatlansdg évezte itthon. Magunk is csak 2004-ben fog-
laltuk 6ssze” (Kovacs 2011:8). Paszka Imre 2007-es kotete is inkabb széleskorl elméleti attekintést ad, mintsem

gyakorlatias lefrdsat az eljarasnak (Paszka 2007). Annak ellenére sem, hogy a tarsadalomtudomanyi karokon



lassan két évtizede a kutatdsmaoddszertani érak tematikajaban szerepel ez a technika.

Vajda Julia (2013) egy el6adasaban reflektal a kvalitativ mddszerekkel szembeni ellendlldsra, Habermas
elméletére alapozva szcientista onfélreértés foglyaként interpretdlva a szocioldgust, aki nem meri magat elol-
dani a kvantifikdcio és a természettudomanyos kisérletezés Utjatél. Egy Freud iras parafazealasaként arrdl ir,
hogy egyrészt az ,ujjal vald megismerkedés lelki energidkat kbvetel téliink, ez az, ami ijedtséget kelt benniink”
(Vajda 2013:1).

Csakis a félelem lehet az elutasitds mogott, hisz az mar nem lehet kérdés, hogy az egyedi torténetek is
lehetnek a tarsadalomtudomany targyai, Vajda utal Habermasra, amikor igy fogalmaz: , az egyedi térténetekben
az egyediség mellett az dltaldnos is benne rejlik” (Vajda 2013:3). Félelmet kelthet az a mélység, a , sorsok min-

den fdjdalmdba beleérzett empdtia, amitél e kutatd meg szeretné kimélni magat” (Vajda 2013:5).

Az UJ IT TECHNOLOGIAK KINALTA LEHETOSEGEK HASZNALATA A KUTATASBAN

A kotet forgatdsat jo szivvel ajanlom gyakorlé tarsadalomtudomanyi kutatok szamdra is. Els6sorban az
Ujonnan haszndlatba kerllt digitélis ,,okos” eszkdzok révén olyan adatforrasok is keletkeznek, melyek elemzése a

hagyomanyos technikdk modositasdval lehetséges csak, hisz ,,az online terep online mddszereket kivan”(158).

Megismerkedhetlink a netnografia mddszerével, amely ,, adaptdlja az etnogrdfiai kutatdsi technikdkat
az online kézdsségek kulturdjanak vizsgalatahoz” (157), forrasként pedig az online kommunikacidés csatorna-
kat hasznalja (pl. blogok, férumok, jatékfellletek). Szintén innovatiy, és az el6z6h6z hasonldan az etnografian
alapul, a dokumentumfilm hagyomanyaira épit6 mddszer, a videografia. Ez a metddus nemcsak a marketingku-
tatdsba hasznalhatd meglatdasom szerint, hanem példaul egyik dga, az autovideografia, azon csoportok kutata-
sara is alkalmas, ahol a verbalitas nehézkes. Az autovideografia az 6néletrajzi technikara épitve a sajat élmény
filmezésén alapszik, és igy allit el§ sajat narraciot. Kivaldan hasznalhaté tobbek kozott azokban a fogyatékos-
sagtudomany altal mentalis sértléssel él6 emberek bevondsaval végzett Un. ,participativ” és ,,emancipativ”,
vagy felhasznalok irdnyitotta kutatdsokban (Marton—Koénczei 2009), ahol a hagyomanyos interjls technikak

nem mUkodnének.

A VALASZADO KREATIVITASAN ALAPULO MODSZEREK

A kvalitativ kutatdsok elénye, hogy kreativ médon U] interpretdciokat hoz étre, a valaszadd kreativita-
sanak kiakndzasaval is — felszinre hozva eddig nem hozzaférhetd, tudatalatti vagy eddig még meg nem fogal-
mazott tartalmakat. A marketing kutatdsok élen jarnak ezeknek a kordbban a pszicholdgia terlletén hasznalt

technikdknak a haszndlatdban és fejlesztésében.

Ezen mddszerek korébe tartoznak az un. projektiv technikak, amelyek arra is jok, hogy feloldjak a kutato
és a valaszadd kozotti kommunikdacids szakadékot. , A projektiv technika egy szitudcio miértiének megértésére
létrejott indirekt megkérdezési modszer. A cél nem a mérés, hanem az érzelmek hitek, attit(idék, motivaciok
feltdrdsa. ... segitik a kutatot abban, hogy megismerje a kutatds alanydnak belsé vildgadt ugy, hogy kézben a vad-
laszaddk is kellemesen érezhetik magukat.” (280) A projektiv technikdk kdzé sorolhatdk az asszociacios techni-

kak, a kiegészit6, a konstrukcids, valamint az expressziv technikak. Egy masik, a metaforakat hasznalé maédszer



célja mentdlis modellek készitése, hisz az emberi gondolkodas is metaforakon alapszik. Az Ugynevezett ZMET
(Zaltman Metaphor Eliciation Technige) mddszer multidiszciplinaris megkozelitése egyesiti a neurobioldgia, a
pszichoanalizis, a nyelvészet, a mlivészetelmélet mddszereit. Alapvet6 feltételezése, hogy az emberi jelentések
legtobbjét vizudlis formaban osztjuk meg, ezért az ZMET is képeket hasznal a vizsgalt témakoérben megjelend
metafordk megfogalmazdsadhoz. A képeket nem a kutatok adjak, hanem a kutatds résztvevdi gydjtik 6ssze. En-
nek az a jelentésége, hogy ezaltal a beszélgetést nem a kutatd hatdrozza meg. A valaszadok el6zetes tudasa,
elvdrasai, értelmezései dominans helyre kerllnek, az interju soran pedig a , képekbe és metafordkba vetitve
mondjdk el mély, kbzvetlen megkérdezéssel nem feltdrhatd gondolataikat” (324). Egy kutatds soran altaldban
20-25 interju készil el, melyek elemzésével a kutato képes dsszedllitani az Un. konszenzustérképet, amely tar-

talmazza a felmerul6 fogalmakat, valamint a kozottik lévé kapcsolatokat.

Osszességében a kdtetet ajanlom nemcsak a marketingkutatdsokkal, de az egyéb tarsadalomkutatasok-
kal foglalkozd kollégdimnak is, hiszen rengeteg Uj technikdt ismerhetlink meg bel6le az elméleti hattértdl a

gyakorlati alkalmazasig, melyek inspiraldan hathatnak a tovabbi munkdainkban.
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AZ EGYENLOTLENSEG ODAKINT VAN

: Nagy Beata (2014)
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Sz(kebb vagy tdgabb kutatasi terlleteiken tul a tuddsok figyelmét az elmult évtizedekben egy sor olyan
kérdés is felkelthette, ami a tudomany és tagabb tdrsadalmi kontextusa kozott kapcsolatokat feszegette. A
masodik vildghdboru dta egyre jobban foglalkoztatja a tudds tarsadalmat a tudomany és laikus kdzonség viszo-
nya, a tudomdanyos kommunikacid és népszerUsités kivanatos formdja és csatornai, valamint a nem-szakért6ék
bevondsanak mikéntje és mindsége. Az Eurdpai Unidban az utdbbi évtizedekben a tudomany tarsadalomban
betdltott szerepét megerdsiteni vagyod torekvések Uj téteket fogalmaztak meg: ezuttal mar nem csak a tudo-
many tarsadalmi elfogadottsdagdanak novelése volt a cél, hanem a kutatasok gazdasagi hasznosuldsa, valamint
a tudomanynak az eurdpai unids gazdasagi versenyképesség szolgalataba allitasa. Az ide sorolhatd kozpolitikak
egyszerre kivanjak magat a tudomanyos kutatast erdsiteni a ra forditott allami és versenyszférabeli er6forrasok

s

tudomanyos, gazdasagi és tudomanyon kivili, tdrsadalmi hasznosuldsat (bévebben |. Geambasu et al. 2013).

A jobb rekrutaciot célul kitlzé torekvések kozé illeszkednek tobb szélon is a nék tudomanyos szerepét
megerdsiteni kivand intézkedések is. A nék pozicidinak javitdsa — mind szambelileg, mind pedig a tudoma-
nyos élet magasabb dontéshozatali szintjein — egyszerre tudomanypolitikai, gazdasagi és tarsadalmi kérdés. A
tudomanyos palyatdl tdvolmaradd nék értékes humanerdforras-veszteséget jelentenek a kutatasnak és igy a
nék alulreprezentaltsaganak kozvetlen gazdasagi hatdsa is van. A gazdasagi versenyképességéért egyre jobban
aggddd Eurdpai Unid évek 6ta kitlintetett figyelemmel koveti dltaldban a kutatast és innovaciot, kiemelten ta-
mogatva a nék szerepének novelését. A n6k tudomanyos alulreprezentaltsaganak kérdése végil kétségtelenl
tarsadalmi is, hiszen a kizaras latens vagy manifeszt folyamatai a tagabb tarsadalomban gydkerezd nemi szere-

pekbdl taplalkoznak, illetve azokat folyamatosan Ujratermelik.

1 Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Szocioldgia és Szocidlis Munka Intézet, Szocioldgia tanszék, Kolozsvar; és Hétfa Kutatdintézet.



A n6ket a tudomanyos palyatdl elzard vagy a szocializacié soran 6ket ,elbatortalanitd” tarsadalmi té-
nyez6k kozott tobbet is szamon tart a kérdés irdnt érdekl6dd (tudomanyos) kdzvélemény: a nemi szerepek, a
palyavdlasztds nemi mintazatai, valamint a kulonféle intézmények tdmogatd vagy elutasitd viszonyuldsa mind-
mind hozzajarulnak ahhoz, hogy az oktatds egyes szakaszaiban, majd késébb a munkaerdpiacon a nék és férfiak
sajatos ,,ndies” ,férfias” palyakat valasszanak. Ezek kdzul (de nem a tobbiek jelentéségét tagadva) emeli ki Nagy
Bedta a szervezetek nemi rendjét mint olyan kulturdlis és strukturalis tényez6k 6sszességét, amelyek elssor-
ban latens mdédon alakitjak a n6k miszaki és informatikai tudomanyok irdnti érdeklédését. Hattérben c. kbnyve
a budapesti Obudai Egyetem miszaki és informatikai karain végzett vizsgalatdnak bemutatasa és egyben — ma-
gyarorszagi viszonylatban — Uttord kisérlet arra, hogy megértse, milyen szerepet jatszik maga a fels§oktatasi

intézmény abban, hogy a nék véltozatlanul alulreprezentdltak a mlszaki és informatikai fels6oktatdsban.

Jollehet az elmdlt évtizedekben szamottevéen javult a nék jelenléte az oktatds kilonbozé szintjein, a
munkaer@piacon, illetve a maganéletben, a csalddformaldddasban is olyan valtozdsok torténtek, amelyek a nék
nagyobb foku ,06ndllosdga” felé mutatnak, a '70-es évek ota tartd ,csendes forradalom” az utdbbi években
megtorpanni latszik (Nagy 2014:24-28). Az esélyegyenlGség kiteljesedésének egyik hatdra éppen a termé-
szet-, mUszaki és informatikai tudomanyok? mentén huzddik. Az ENSZ statisztikai Osszesitése szerint az elmult
évtizedben Magyarorszagon alig emelkedett a n6k ardnya a természettudomanyos, mdszaki, ipari és épitési
felsGoktatdsi szakok végzettjei kozott: 1999 és 2013 kozott ardnyuk 24,6-rol 27,8%-ra nétt. Az EUROSTAT nyil-
vantartasa szerint 1000 20—-29 éves lakosra kdzel haromszor annyi férfi, mint ngi végzett jutott 2013-ban a fent
szakokon alapképzésen. Ezzel Magyarorszag a kdzépmezdnyben helyezkedett el, a legkisebb nemi rést (1,5-6s
szorzo) felmutatd Lengyelorszag és a legmarkdnsabb (mintegy 5-sz6ros) néi alulreprezentaltsaggal jellemzett
Svajc kozott (EUROSTAT?).

A természet-, mlszaki és informatikai tudomanyok er6teljesen maszkulin jellege azonban nemcsak a
szamaranyok okan tartanak érdekl6désre szamot, hanem azok miatt az esszencializald magatélértet6déségek
miatt is, amelyekkel az érintettek egy része — hallgatok és oktatdok — a kérdést kezelik. Magdval a kérdésfelvetés
létjogosultsagaval kapcsolatos aggalyok és dilemmak jelentették az egyik fontosabb terepélményt Nagy Beata
kutatdsa soran. A megkérdezett oktatok egy csoportja a problémat —a nék alacsony ardnyat a mdszaki és infor-
matikai felsGoktatdasban — mesterségesnek, mondvacsinaltnak, mi tobb, a természeten — barmit is jelentsen ez
— tett egyfajta erészaknak tekintették. A bioldgiai szlkségszerlségekre visszavezetett toposzok és sztereotipiak
rendre megfogalmazodtak az oktatdkkal készult interjukban: a bioldgiai kiildnbségek, a nemi szerepek, a csalad
és az iskola szerepe, valamint a csalad és munka Osszeegyeztetése. Mindezeket a tényez6ket viszont az oktatdk
zbme Ugy tartotta szamon, mint ami az egyetemi kozegen kivil fejti ki hatasat, egyszersmind hangsulyozva,

hogy sem sztereotip megkdzelités, sem nemi egyenlStlenség nem jellemzi a felsGoktatdsi intézményt.

Az oktatdi interjuk az egyetem harom, legkisebb néi hallgatdi ardnnyal jellemzett karan készultek: a Banki
Donat Gépész- és Biztonsagtechnikai Mérnoki Karon (BGK), a Kandd Kalman Villamosmérnoki Karon (KVK) és a

Neumann Janos Informatikai Karon (NIK). A 2010/2011-es tanév Gszi félévében az alapképzés nappali tagoza-

2 Angolul e terlletek 6sszességét a STEM betlszdval jeldlik: Science, Technology, Engineering & Mathematics.

3 http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, az adatok lekérésének idépontja: 2015. szeptember 9.



tdn a BGK-n 3,7, a KVK-n 2,8, mig a NIK-n 6,2 volt a néi hallgatok ardnya (Nagy 2014:115). A 2012. januarjaban
zajlott terepmunka sordn karonként 5-5 félig strukturdlt interju készult oktatdkkal. Az interjus vizsgalat egy
tdgabb kutatdsi projekt részét képezte, melynek minden adatfelvétele mas és mas modszerekkel, és eltérd
célpopulacidk megkérdezésével arra kereste a vdlaszt, hogy mivel magyarazhatd, illetve hogyan valtoztathaté
meg a miszaki és informatikai fels6oktatas irdnti alacsony néi hallgatéi érdeklédés. Ennek érdekében az oktatdi
interjuk mellett fokuszcsoportos interjuk készlltek kdzépiskolai, majd egyetemi hallgatokkal, mindezeket pedig
egy on-line kérdé&ives vizsgalat egészitette ki az Obudai Egyetem alap- és mesterszakos hallgatéi kérében (az

eredmények 6sszefoglaldsat |asd: Papp-Keszi 2013, Szekeres-Krolify Intézet 2013).

A Hattérben c. konyv — bar kilon alfejezetben foglalja dssze a fokuszcsoportos és kérdGives vizsgalatok
fébb kovetkeztetéseit — csak a tanari perspektivat bontja ki annak érdekében, hogy azokat a tobbé-kevéshé lat-
hato szervezeti mechanizmusokat feltdrja, amelyek a fiatal n6ket a mUszaki felséoktatastél tavol tartjak. Az em-
pirikus adatok elemzését a szerzd tobbféle elméleti keretbe dgyazza: a nemek kozotti tarsadalmi egyenlétlen-
ségek, valamint a nemek és technoldgia viszonydnak szocioldgiai fogalmai éppugy hasznos fogddzdt nyudjtanak
az oktatok véleményének értelmezésében, mint a szervezetszocioldgiai paradigmak a nemi rend feltarasaban.
A konyv ennek megfelel6en négy elméleti jellegl és két, az empirikus adatok elemzésének szentelt fejezetbdl
épul fel. Az elméletiek azonban nem csak a fogalmi és paradigmatikus keretet vazoljak fel, hanem kitérnek
azoknak a magyarorszagi iskoldzottsagi trendeknek az ismertetésére is, amelyekben a mUszaki és informatikai

felsGoktatds nemi dsszetétele elhelyezhetd.

Nagy Bedta rogton a konyv elején kijeldli azokat a gyakorlati-pragmatikus kereteket, amelyeken beldl
kutatasat elhelyezi, jelezve, hogy a fiatal n6ket a mUszaki palyaktdl tavol tartd szervezeti mechanizmusok fel-
tardsaval az esélyegyenl8ség szolgalataba kivanja dllitani. A nék természettudomanyokban betoltott szerepét
javitani szandékozd nemzetkozi és magyarorszagi kezdeményezések kozott taldljuk az amerikai MIT-t, a Harvey
Mudd College-ot, a New Jersey Institute of Technologyt, valamint a holland Delft Technical Universityt, tovabba
olyan civil programokat, mint a németorszagi ,filk napjat” és ,n6k napjat”, illetve a Magyarorszagon a N6k
a Tudomanyban Egyesilet altal 2012 o6ta szervezett Lanyok Napjat. A versenyszféraban jelenleg — a szerz6 is-
meretei szerint — csak a Preziben mUkoddtetnek programot (Coding Girls) a tanulélanyok szamitastechnikaval

szembeni érdeklédésének felkeltésére.

A konyv bevezetGjében felsorolt kezdeményezések mas és mas tényezéket hangsulyoznak azok kozdl,
amelyek a fiuk és lanyok érdeklédését és karrieraspiracioit meghatarozzak: a kisgyermekkori jatékot, az iskolai
oktatast vagy a munkaer@piacot. Nagy Bedta kutatasa ezek kozll a felsGoktatdsi intézményben kialakult nemi
rendre 0sszpontosit mint olyan berendezkedésre, amely egyszerre dleli fel az illetd szervezetre jellemzé hatalmi
viszonyokat, valamint a , férfiassag” és ,nGiesség” mérvado definicidit (Nagy 2014:17). Bar a nemirend és nemi
rezsim fogalmi kilonbségtételt Connell 1996-os mivében gy alkotta meg, hogy az el6bbi az egész tarsadalom,
utébbi pedig annak egyes intézményei leirdsara szolgaljon, Nagy Bedta — a szervezetszociolégia hagyomanyai-
hoz igazodva — elemzésben a nemi rend fogalmat hasznalja. Connell a munkahelyi nemi rezsimek 4 dimenzidjat
kilonbozteti meg: a munkamegosztdst, a hatalmat, az érzelmeket és viszonyokat, valamint a nemi kulturat és

az azt kifejez8 szimbolikat (Connell 1996, id. Nagy 2014:18).



Elméleti és fogalmi sikon a szerz6 a tdgabb keretekbdl kiindulva halad a specifikusabb paradigmatikus
keretek felé. A mlszaki és informatikai palyak nemi dsszetétele vagy egyensulytalansaga nem targyalhato a ta-
gabb tarsadalmi nemi egyenlétlenségek, és azok multbeli alakulasanak vazolasa nélkil. Ez képezi az elsé fejezet
targyat. A ,nemek forradalma”, barmily felforgaténak is tekintjik az elSidézett valtozasok ismeretében, mara
megtorpant. A nék tarsadalmi pozicidinak makroszinten kimutathato javuldsara szamtalan tarsadalmi és gazda-
sagi tényez§ hatott: a gazdasagi szerkezetvaltds, a szolgdltatd szektor bdviilése, a globalizacio. A néi munkaeré
rendelkezésre allasat olyan, a maganélettel és csaladformalddassal kapcsolatos valtozasok javitottdk, mint a
novekvé iskoldzottsag, a csokkend gyermekszam, a valdsok ardnydnak novekedése. A masodik fejezetben ko-
z0lt statisztikai trendek szerint magyarorszagi viszonylatban a 20. szazad kozepétdl, kilondsen egyes oktatasi
szintek tomegessé valasa kovetkeztében, jelentésen nétt a nék iskoldzottsdga, olyannyira, hogy mind a kozép-,
mind a fels6foku végzettek korében tobbségbe keriltek a n6k. Mindezek ellenére, a nemzetkdzi trendekhez ha-
sonldan, tartésnak bizonyultak a foglalkozasi szegregacid nemi mintazatai, csakugy, mint a bérkilonbségek, az
oktatds terén pedig az elnGiesedett végzettségek jelentdsen veszitettek értékikbdl. A ,forradalom” befejezet-
lenségéhez az is hozzajarult, hogy a férfiak életét meghatdrozé értékek és normak mindekdzben nem valtoztak:

a ,,nGi életut maszkulinizaldddsat” nem kovette ,a férfi életut feminizadldddsa” (Nagy 2014:34).

Még kevéshé érintették a nemek kdzeledését el§idézd tarsadalmi valtozdsok a miszaki pdlydkat —ennek
ivét és f6bb magyarazatait ismerteti a konyv harmadik fejezete. A nék technoldgidhoz f(iz6d6, tarsadalmilag
meghatdrozott viszonyat, illetve a mszaki palydkon betdltott pozicidit a szocioldgiai kutatdsok harom irdnyzat
keretében vizsgaltak. A nék és a technoldgia, a nék a technoldgidban, valamint a tdrsadalmi nem és technoldgia
cimkék fémjelzik e harom megkozelitést. Az elsé az alulreprezentaltsag okainak feltardsa mellett a kalonféle
kezdeményezések bemutatdsat tlizte ki célul. A mdsodik irdnyzatba azok a kutatdsok sorolhatdk, amelyek a nék
mUszaki palyarol valo kiszoruldsanak tényezdit vizsgaljak: ezek kdzé tartozik a technoldgia maszkulin definicidja,
a nékre nézve bardtsagtalan szervezeti korilmények vagy ,a mikrohulldmu sité szociologidja”. Végil a tarsa-
dalmi nem és technoldgia tarsadalmi konstrukcioként kdzelit mindkét fogalomhoz, és arra keresi a vdlaszt, hogy
maga a technoldgia miként allitja el a maszkulinitds kulturdjat, és valik maga is annak kdvetkezményévé. Az
egy adott korban és kulturdban érvényes férfiassdgeszmény technoldgidval valé 6sszekapcsolddasahoz fontos
adalék a m(iszaki szakmak professzionalizalddasanak bemutatdsa. A 18. szdzad végén beindult folyamat soran
a szakma egyszerre valt elitté és er@sitette meg maszkulin jellegét, a nemi hatarokkal parhuzamosan azonban a
professzionalizalddas a szakma osztaly- és etnikai hatarait is megerdsitette. A mszaki jogositvanyok megszer-
zésének, valamint a szakma gyakorldsanak jelentéseit tanulmdanyozva az olvasénak mar majdnem az az érzése

tdmad, mintha mi sem valtozott volna a nemek és technoldgia viszonydban az elmult szaz évben.

Mikozben a gyermekkorban, csaladi és oktatasi kbzegben hatd, a nék kirekesztéséhez kisebb-nagyobb
mértékben hozzajaruld tényezékrdl egyre tobb empirikus és teoretikus tudast halmoz fel a szociolégia, a szer-
vezetek tanulmanyozasa csak kisebb mértékben és késébb figyelt fel a szervezeteken beldl kialakult nemi pozi-

cidkra és viszonyokra. Ertheté médon leginkabb ezeknek a vizsgalatoknak a fogalmi apparatusa segitette Nagy

4 Ez a fogalom arra mutat rd, hogy a technoldgia miként hasznalja és reprodukalja a nk hatranyait is megerdésité otthoni/személyes és
nyilvanos szféra dichotémiajat.



Bedtat az altala feltart empirikus valésag értelmezésében. A szervezetek nemi meghatarozottsdganak® hang-
sulyozdsaban Acker 1990-es mUve (id. Nagy 2014) mérfoldké jelentéségli. Masok mellett Acker is egymassal
parhuzamosan vizsgélja a konkrét szervezeti gyakorlatok és a domindans kulturdlis képek leirasat annak feltarasa
érdekében, hogy milyen pozicidkat foglalnak el a férfiak és nék, és a koztik levé egyenlétlenségek hogyan ter-
melSdnek Ujra. A szervezeti kutatdsokba a nemi szempontokat is beemel6 vizsgalatok kdzkedvelt témai kozé
tartoztak a szimbolumok, a nyelvhaszndlat és ideoldgia elemzése, a szexualitas, a vezet§ szerepet bet6ltd nék
kutatdsa. A szervezetek nemi strukturajanak és kulturdjanak egymdssal parhuzamosan torténd feltdrasa adta
Nagy Bedta elemzése szamdra a legfontosabb fogalmi és elemzési szempontokat; az aldbbiakban e kettésség

mentén ismertetjiik az Obudai Egyetem harom karanak nemi rendjét.

A ndi hallgatok szervezeti strukturan belll bet6ltott helyét a token angol fogalom irja le legmegfelel6b-
ben Nagy Bedta megfigyelései szerint — érdekes lenne tudni, ez a ndi oktatdkra is érvényes-e. Kanter 1977-es
szervezettipoldgiajat (id. Nagy 2014) a kisebbségi csoport szdmaranyara alapozva allitotta fel: eszerint a harom
kar a nGi didkpopulacio mérete és részesedése alapjan az aszimmetrikus kategoriaba sorolhato (vagyis annak a
tipusnak felel meg, ahol 15%-nal kisebb a kisebbségi csoport aranya). Ez, Kanter szerint, messzemenden meg-
hatarozza a kisebbségi csoport alkupozicidit, kényszereit, a felé megfogalmazott szerepelvarasokat. A kisebbség
ekkor jelképpé valik, kiemelt, jol lathatd pozicidba keriil — és ez sajatosan alakitja a tobbség elvarasait is. Nagy
Bedta szerint éppen ez jellemzi a hdrom mUszaki karon tanulé ldnyok helyzetét is, legaldbbis oktatdi perspekti-
vabol. Erds lathatésaguk egyben fokozott kiszolgdltatottsdgot is jelent, a testi jellemzék és a nemi sztereotipiak
konny( mozgdsitasat, egyben azonban jo taptalajt is képeznek a férfi tanarok (és olykor, a tanarok megitélése
szerint a fil kollégak) paternalista, atyaskodo viszonyuldsanak. A jelkép-pozicid masodik jellemzéje a kontraszt:
a kis létszam és a fokozott lathatdsag a tobbséget arra sarkallja, hogy a kilonbségeket, valamint a tobbség és
kisebbség kozotti hatarvonalakat hangsulyozzak. Ezek a hatdrvonalak viszont altaldban a kisebbség tagjainak
z6je az asszimildcio, mely igazodasi kényszert jelent a tobbség altal kialakitott és érvényesitett képekhez és elva-
rasokhoz. Ez egyrészt példaul a nékre vonatkozo sztereotipidknak valé megfelelést jelenti (példaul, hogy a lany-
hallgatok jobb szocidlis készségeiknek kdszonhetSen ,szervezik meg” kollégaik tarsas életét), masrészt pedig a
Lfilsitast”. Ez utdbbi ellentétes az el6z8vel, gydkerei pedig visszanyulnak a szakma professzionalizalédasanak

kezdeteihez: a lanyokkal szemben megfogalmazott elvaras az, hogy az erds férfi kulturahoz alkalmazkodjanak.

A strukturaval parhuzamosan Nagy Bedta a harom karra jellemzé — oktatdi perspektivabdl kibonthato
— szervezeti nemi kulturat is feltarta. Ebben a vallalkozasdban leginkabb Brigitte Liebig megkozelitése és tipold-
gidja, kisebb mértékben pedig Gherardi fogalmi apparatusa volt segitségére. Liebig svajci vallalatoknal végzett
vizsgalatdban négy szervezeti nemi kultdra-tipust kulonitett el egy hdrmas szempontrendszer alapjan. E szem-
pontok vagy dimenzidk a kdvetkez6k voltak: a nemek kozott viszonyrendszer a vallalaton belil, a véllalati és a
kilsé tarsadalmi nemi rend kozotti kapcsolat megitélése, valamint a szervezeti esélyegyenl&ségi politikdkhoz
valé viszonyulasok rendszere. Ezek alapjan irja le a férfias tradicionalizmus, a vallalati kollektivizmus, a normativ

individualizmus, valamint a pragmatikus utilitarizmus tipusait (Liebig 2007, id. Nagy 2014:102-104). Gherardi

5 A magyarul irdknak nincsen feltétlentl konny( dolga az angolban meghonosodott ,gendered” jelz6 atlltetésekor, e sorok iréjanak
legalabbis még nem sikerllt egyszerre relevans és érthet6 fogalomhasznalatot kialakitania.



hivatkozott vizsgalata olasz mUszaki vallalkozasok korében készilt, célja pedig az volt, hogy a néi belépdk férfi-
tobbség altali fogadtatdsa szerint sorolja tipusokba a cégeket. A kialakult tipoldgia cimkéi igencsak beszédesek:
Gherardi mind a ,baratsdgos”, mind pedig az ,ellenséges fogadtatdsnak” harom-harom idedltipusat irta le;
ezek a kovetkezdk: a vendég, a vakaciozo, a jovevény, valamint a marginalis, a kigyd a fliben és a betolakodd
(Gherardi 1996, id. Nagy 2014:96—99).

Az Obudai Egyetem harom vizsgalt karan feltart nemi kultura leginkabb a véllalati kollektivizmus idedlti-
pusanak elemeivel irhatd le, a (tobbnyire) férfioktatok pedig egyszerre viszonyulnak a néi hallgatdkhoz ,vendég-
ként”, ,marginadlis” és ,vakaciozd” személyekként. Liebig azokat a szervezeteket illette a vallalati kollektivizmus
cimkével, amelyekben a nemek kdzotti viszonyt a detematizalt homogenitds fogalmaval lehet a legjobban leirni,
ahol a szervezeten bellli és a tagabb tarsadalomra jellemzé nemi rendet kiilonbdzének tekintették, és ahol en-

nek megfeleléen a szervezeti nemi egyenldséget sem lattak indokoltnak sajatos programokkal 6sztonozni.

A detematizalt homogenitds perspektivdja azt jelenti, a szervezet tagjai nem érzékelik a pozicidik ko-
zOtt kilonbséget, nem érzékelnek nemi egyenlGtlenséget. A megkérdezett oktatdk didkjaik — lanyok és fiuk —
teljesitményét egyrészt meritokratikusan értékelték, masrészt pedig rendre a nemi sztereotipidk szemivegén
keresztll értelmezték azokat. A ,lanyos” és ,fils” motivaciokat, tanuldsi stilusokat és teljesitményeket Iénye-
gében a ndék és férfiak bioldgiai vagy szocializacids eredetlinek tekintett ,jellemébe” agyaztak bele. A férfii
szertelenség, szétszortsag szerencsésen tarsul éles ésszel, j6 térlatassal és kreativitassal, a lanyokat azonban
rendre kisegiti szorgalmuk és kitartasuk. Ha van is kilonbség koztlk, ez a tanari vélemények szerint nem a
hierarchia, hanem sokkal inkdbb a komplementaritas terminusaival irhato le. A fidk és lanyok nem csak a tanu-
lasban — és az ahhoz valé eltérd viszonyulasban — egészitik ki egymast, hanem az egyetemi élet mas terepein
is: a lanyoknak tulajdonitott jo szocialis készségek vagy a ,puhdbb”, tudomanytorténeti jellegl kérdések iranti

érdeklédésik sajatos és fontos szinfolt a karok életében.

Egyenl8tlenség csak az egyetem falain kivil van. A megkérdezett oktaték véleménye szerint a néi hall-
gatdk alulreprezentdltsdga a miszaki fels6oktatdsban a természet rendje, annak egyszerre vannak evolucios,
bioldgiai és tarsadalmi okai, de tovabbi magyarazé tényez6k a karrierutak nemi egyenl&tlensége vagy a csaldd-
alapitas soran kialakuld munkamegosztas. Ezek azonban tulmutatnak az egyetemi karok szervezeti keretein, igy
megoldasuk sem lehet annak feladata. A tanarok korében feltart viszonyuldsok déntéen liberalisak, a palyava-
lasztastél a szakmai pdlya alakitdsaig az egyén feladata és kompetencidjanak fliggvénye a maguk javara alakitani

a lehet6ségek rendszerét.

Nagy Bedta kutatdasanak egyik kiinduldpontja az olykor kifulladtnak latszd6 nemek forradalma, a konyv
pedig fontos és adatgazdag elemzése azoknak a tarsadalmi jelentéseknek és gyakorlatoknak, amelyekre csak
kevéssé hatott a nemek egyenl&ségének idedja. A konyv eréssége a tobbféle elméleti és fogalmi keretbe dgya-
zott elemzés, az empiridra valo aprolékos odafigyelés és a komolyan vett induktiv médszertani szemlélet. Re-
mélhetéleg a kozeljovEben tovabb bévilnek empirikus ismereteink a tobbi olyan szervezet — iskoldk, véllalatok
— mUikodésérdl és nemi rendjérél, amelyek a n6k mUszaki, természet- és informatikai tudomanyokban vald

alulreprezentdltsagat meghatarozzak.
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SAINTIS

Pal Esztert, a 19. szdzadi Anglia tudomanyos és kozéleti diskurzusaival foglalkozd alabb bemutatott kdnyv
szerz6jét leginkdbb az organicista és evolucionista szocioldgia torténetével, illetve a szocioldgia intézménye-
stlési folyamataival foglalkozd elemzéseirél (Pal 1997, 1999, 2001, 2004, 2009) ismerheti az olvasd. Az utdbbi
években elhagyta a szocioldgiatorténet szlikebb kereteit, és hozzafogott annak a szélesebb tarsadalmi-kultura-
lis miliének a feltérképezéséhez, melynek kozegén belll tobbek kdzott Herbert Spencer munkassaga — korabbi
f6 kutatasi terilete — is kibontakozott. A jelen kdtet az evolucionista elméleteknek e tagabb kornyezetét bemu-
tato tanulmanyainak! soraba illeszkedik. A kényv nem hagyomanyos értelemben vett eszmetorténeti munka; az
eszméket végig szorosan tarsadalmi bedgyazottsagukban vizsgdld elemzések mddszertani hatterét az iranyadd
Ujabb tudomanykutatasi torekvések beldtdsai szolgdltatjak. A szocioldgiatorténeti tematika elhagyasanak el-
lenére a kotet a korabbi kutatasok szerves folytatdsanak tiinik: a , historicista”? tudomanytorténészi hitvallasu
szerz6 részérdl a tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet bemutatdsat szocioldgiatorténeti szempontoknak alarendeld
megkdzelités hatdrainak atlépése, a kontextus sajat jogadn valé bemutatdsa természetszer( folytatasa a korab-

ban megkezdett munkdanak.

A szerz6 el6tt a korszak szellemi élete altal kindlt intellektudlis izgalmak b&sége — sajat bevalldsa sze-
rint — Herbert Spencer ,meglehetésen unalmas” munkdssaganak kutatasa idején sejlett fel. Kétségtelen, hogy

a Spencer irdnti érdekl6dés manapsdg igen gyér, és nevét leginkdbb mar a szocioldgiatorténészek is csak a

1 Pal 2011a, 2011b, 2014; a témaban megjelent kordbbi tanulmanyok felsoroldsa megtaldlhatd a konyv 164. oldalan.

2 A historicista, és a vele szemben allo prezentista szociolégia- illetve tudomanytorténeti problémakezelés kilonbségéhez lasd a konyv
12-13. oldalait; lasd még Pal 2013.



Parsonsnak tulajdonitott kérdés nyoman idézik fel: ,Ki olvas ma mdr Spencert?”? A viktoridnus kor intellektudlis
vitdi, melynek kbzegében Spencer ma mdr porlepte munkdi is megfogalmazodtak, azonban mindmdig éreztetik

hatasukat.

,Az eleinte természettudomdnyi — de persze ehhez kézvetlentil kapcsoloddan valldsi és filozdfiai — vitdk,
és a vitdk sordn alapvetéen dtalakulé gondolkoddsmadd és intézményi kbzeg lényegében a 20. szdzadi —
természetre, tudomdnyra, tdrsadalomra és persze fé6képp az emberi életre magdra vonatkozd — elképze-
Iéseket is meghatdrozta. Jorészt ezen elképzelések hatdsa — vagy sulya — alatt éljiik ma is az életiinket és
miiveljik a tudomdnyt, még akkor is, ha ugyanezen elképzelések falai eqy ideje mdr repedeznek” (11).

A modern tudomanyossagot meghatdrozd intézményi jegyek, értékek és szabalyok nem elhanyagolhato
mértékben a viktoridnus kor Anglidjdban jelentek meg, valamint a tudomany és a tdgabb tdrsadalmi kdrnyezete
kozti kapcsolat formai is ekkor kristalyosodtak ki; ekkor valt a tudomany afféle ezoterikus Uri passzidbdl kdzugy-
gyé. A szerz§ amellett érvel, hogy a tudomanyos diskurzusok nem tekinthet6k pusztdn a tudomanyos szféra
beligyének:

,A 19. szdzadi Anglia tudomdnyos vitdinak meghatdrozo, ha nagyrészt csupdn latensen is meghtzodo

mozgatorugdja egy feszité tarsadalmi és pszichologiai sziikséglet volt, amelyet a modern kor zuditott

rdnk a maga sajdtossdgaival: az értelemtulajdonitds sziikséglete, méghozzd a sziintelen vdltozdsok érte-
lemmel vald felruhdzdsdnak sziiksége, mely a 19. szdzadban a haladdsrol, evoliciordl és kontingencidrol
sz0l0 vitdkban jutott kifejezésre. Ezek a vitdk tehdt végsé soron nem pusztdn a tudomdnyos igazsagokrol,
s6t nem is csak a tdrsadalmi és kulturdlis legitimitdsért és hatalomért, intézményes poziciokért és elisme-

résért folytatott harcokrdl széltak, hanem — ha ugy tetszik — a modern kor emberének végsé ontoldgiai
kérdeéseirdl is” (16—17).

A konyv a viktorianus Anglia torténelmét megidézve, a korabeli szociokulturalis viszonyokba mélyen be-

agyazottként bemutatva koveti végig e nem csak a tudomany szempontjabdl relevans vitakat.

A bevezet( fejezet a kutatds modszertani alapjainak kiilénésen gondos, és példaértékd modon dnreflexiv
tisztdzasdval kezd&dik. A vizsgalddas szemléletét dontéen befolydsoltdk azok a kortars tudomanyszocioldgiai és
tudomanyantropoldgiai belatdsok, melyek a tudomannyal kapcsolatos gondolkoddsmdd megszokott, a tudo-
manyt és a tarsadalmat elvélaszto dualista megkozelitésének meghaladdsat szorgalmazzak. Ennek megfelel6en
a tudomanyos elméletek a szociokulturdlis viszonyok szerves részeiként, és nem a tudomanyossag valamiféle

autonom, belsd logikat kovet6é kumulativ fejl6désének épitdkoveiként kertilnek megjelenitésre.

Inspirdcidinak felsoroldsakor a szerz6 megemlékezik Robert K. Merton klasszikus, de dualista megkoze-
litése miatt mar meghaladottnak tekintett, a 17. szdzadi Anglia tudomanyossagaval foglalkozo tanulmanyarol,
Steven Shapin ugyancsak a 17. szazadi angol tudomannyal foglalkozd munkajarél, Pierre Bourdieu mezdel-
méletérdl, Thomas Gieryn hatdrmeghuzasi stratégiakrél szold elméletérdl, valamint a tudomanykutatas ,erds
programjarol”, kilonos tekintettel az utdébbi azon megallapitdsara, miszerint a tudomany vizsgalatakor minden

tudomanyos nézet dsszefliggésbe hozandd a tarsadalmi kontextussal, vagyis a kontextudlis elemzés nem kor-

3 A kérdést valdjaban Parsons maga is csupan idézi (1949: 3), azonban ugyanott megfogalmazott kijelentése arrél, hogy Spencer
halott, tulzas. Tanulmanyai soran majd’ minden szociolégushallgatét koteleznek arra, hogy olvasson Spencertdl — nem kis rész-
ben éppen azért, hogy a funkcionalis differencidlédas (mindmaig az érdeklédés homlokterében allo) tematikajaval ne Parsons
sajatos megfogalmazasaban kényszeriljon el6szor talalkozni.



latozédhat a ,tévedések” magyarazatara. A megkozelitésmaod reflexivitdsanak fokat jol érzékelteti a szerz6 jel-
lemz6 megjegyzése: ,Mdr e tanulmdny legelején megfogalmaztam azt a gondolatot, hogy e kettd [tudomany
és tarsadalom —H. D.] pusztdn analitikus szempontbdl vdlaszthato szét, s hogy valojdban olyannyira eqymdshoz
szerviilt teriiletekrdl van szd, hogy taldn még a »bedgyazottsag« kifejezés is félrevezets” (152). Az elemzés meg-
felel az Ujabb tudomanykutatds kérlelhetetlen reflexidra vonatkozé igényének, megkiméli azonban az olvasot
a kapcsolédo irodalomban esetenként felbukkand, oncélinak tetszd, hatdsvadasz megnyilatkozasoktdl, és a

,radikdlissa” kiélezett relativizmus nem feltétlenil csak retorikai tulkapdsaitol.

A tudomanyos szféra vizsgalatat a 19. szdzadi Anglia tagabb torténelmi és kulturdlis viszonyainak, igy
demografiai, oktatdsi, vallasi és kommunikacids jellemzdinek informativ, egyszersmind élvezetes bemutatdsa
el6zi meg. A korszak mélyre hato, esetenként forradalmi valtozadsok tanudja: a népesség dramai novekedése,
az urbanizacio, a nagymértékd szegénység, az eddigiek nyoman bevezetett dllami reformok, Ugy mint a kote-
lez6 oktatas bevezetése, a munkakorilmények szabalyozdasa, vagy a szavazéjog kiterjesztése, a kommunikacios
és kozlekedési viszonyoknak a vasuti haldzat kiterjedése altal megvaldsuld atalakuldsa dramai hatasuy, és dra-
mai sebességl valtozasok voltak, melyek mar egy emberoltd id6tartama alatt is latvanyos atalakuldst hoztak
magukkal. Kilonosen jelentdsek voltak a demografiai tényez6kben bekovetkezd valtozasok. A lakossagszam
felduzzadasanak pesszimista értékelését nagyban meghatarozta Thomas Malthus 1798-as, An Essay on the
Principle of Population cim(, a populacid ndvekedése kapcsan jarvanyokat, éhinségeket és egyéb katasztrofakat
jovendold ismert munkaja, mely a szegénypolitikdban is gyokeres fordulathoz vezetett: leszamoltak a korabbi,
a dologtalansagot propagalonak vélt segélyezési rendszerrel, elterjedtek a legaldbb annyira az elrettentés, mint
a menedék biztositasanak igényével |étrehozott dologhdzak, valasztévonalat huztak az érdemes és az érdem-
telen szegények kozé, és a laissez faire jelszava alatt megvaldsuld prosperitas arnyékaban nem kevésbé furcsa
szocidlpolitikai megoldasok jelentek meg, mint példaul a potencialis blindz6knek tekintett szegény gyermekek
Anglidbdl valé tomeges kitelepitése. A kdnyv szdl a londoni szegényeket vizsgadld, Charles Booth altal vezetett
nagyszabasu kutatasrol, valamint a korban az elterjedtsége okan jelentds, és az evollcios tematika megjelené-
sével Uj megvildgitasba kerll6 unokatestvérek kozotti hazasodas tgyérdl is. A gyermekmunka széles kor( elter-
jedtsége miatt dltaldnossa csak igen lassan valé kdzoktatas kérdései mellett a szerzé részletesen szél a felsGok-
tatasi viszonyokrdl, részletesen kitérve a tudomanyos vitak vonatkozasaban is kitlintetett poziciét betoltd, régi

arisztokrata csalddok és az anglikan egyhaz altal dominalt konzervativ egyetemekre — Oxford, Cambridge — is.

A korszak jelent6s tudomanyos-kdzéleti diskurzusait nagymértékben meghatdrozta az evolucids elméle-
tek és a vallasos tanitdsok kozti, egyszersmind a tudomany és a vallas képvisel6i kdzti szembendllas; ez indokolja
a korabeli vallasi viszonyok gondos megvildgitasat. Szerz6nk szembeszall azzal az elterjedt vélekedéssel, amely
szerint a 19. szdzad az altaldnos szekularizalddas kora, és ramutat, hogy a korszak Anglidjaban semmiképpen
sem beszélhetlink szekularizaciérol abban az értelemben, hogy a kézemberek elfordultak volna a vallastdl. Két-
ségtelen, hogy a vallast kihivasok érték: noha a viktorianus Anglidban a felvildgosodas szkepticizmusa kevésbé
volt jelen, mint Franciaorszagban, a széleskord valtozdsokat kiséré kdosztdl, erkdlcstelenségtdl, és természe-
tesen a vallds tudomany altali kiszoritasatol vald félelem nehéz feladat elé dllitotta a prédikdtorokat, akiknek
szivds munkdja azonban egyenesen a vallasi élet intenzitdsanak fokozdddsat, valamint szdmos egyhdz és gyi-

lekezet meger6sodését eredményezte. A valldsi szférat érinté valtozasokra nem annyira a szekularizacio, mint



inkdbb a pluralizalédas folyamata, és f6képp az anglikdn egyhazi monopdlium megrenduilése volt jellemzé. A
vallas és a tudomany kozt az intézményes és szimbolikus mez6ben a tekintélyért és hatalomért folytatott ve-
télkedés nem irhatd le sommasan ugy, hogy a tudomany legydrte a vallast, az dltaldban vett valldsossag ugyan-
is nem vesztett jelent6ségébdl. A vallasi mezében kétségtelenil fellépé megosztottsdg ugyanakkor nagyban
hozzdjarult ahhoz, hogy egyes, a valldsos tanitast megkérddjelezni latszd tudomanyos gondolatok, igy példaul
Darwin tanai, a begy(rdz6 német racionalista Biblia-kritika, vagy a sz szerinti Biblia-értelmezést ugyancsak
kétségbe vono foldtorténeti belatasokat kozkinccsé tévé geoldgiai kezdeményezések joforman hisztérikus fo-
gadtatdsra talaljanak. A valldsos autoritdasok kedélyét valéjaban nem is Darwin munkdja, hanem par, a bevett
tanitds dogmaitdl elforduld egyhazi személy altal irt konyv borzolta fel. Ezek az egyhazi tanitashoz kilonb6z8
mértékben hd hiveket is komolyan foglalkoztattdk — erre utal, hogy e kdnyvek oridsi példanyszamban keltek
el. A korra dltaldban véve is jellemz6 volt a majdhogynem kozépkorias dogmatizmus és a szabadsagra, raciéra,
tudomanyra valé ,haladd” hivatkozas kettGssége. Mindezek a tényez8k nagyban befolydsoltdk a darwini és mas

evolucids elméletek recepciojat is.

A korszak Anglidjanak tudomanyos intézményrendszerét bemutatd fejezet aprolékos elemzései nem
csak a ,hivatasos” tudomanyos intézmények és a vellk jelentds részben dsszefonddd informalis csoportosu-
lasok bemutatdsara terjed ki, hanem a tagabb tarsadalmi diskurzus szempontjabdl legaldbb annyira jelentds
tudomanynépszer(sitési mozgaloméra is. Noha a tudomanynépszer(sités célkdzonsége és a hivatdsos tudo-
sok kozt kialakult egyfajta polarizacid, nem szabad azt hinnlnk, hogy a professzionalis tudomanyossag mindig
egyértelmd, a maihoz hasonld mdodon lefektetett keretekkel rendelkezett. A szdzad elsé felében a tudomanyos
kutatds még az amatorizmus medrében folyik*; a tudomany maig meghatarozé intézményi és kognitiv kereteit

a szézad soran lezajlé ,hatdarmeghuzé” munkalatok eredményeként érte el.®

A tudomadnyos intézményrendszer legmeghatdrozébb szerepléje eleinte az 1660-ban alapitott, a brit
tudomanyos akadémianak megfelel6 Royal Society of London volt, mely azonban még igen kevéssé hasonli-
tott a késébbi professzionalis tudomanyos szervezetekre, és sokkal inkdabb volt jo tarsadalmi hattérrel és nagy
befolydssal, 6nallé tudomanyos teljesitménnyel viszont tdbbnyire nem rendelkezé Uriemberek exkluziv klubja.
A Royal Society konzervativ intézmény volt, mely sem tevékeny, sem kilondsebben érdekelt nem volt a tu-
domanyos mez6 reformjaban, ehelyett az informalis kapcsolatok kiaknazasaban jeleskedett. Jellemzé mdédon
a tudomanyos élet reformjat célzo torekvések sem innen, hanem a dzsentri és a kdzéposztaly képviseldit is
tagjai kozt tudo, kevésbé lomha, és a kezdetekt6l a professzionalis tudomany elképzelését propagald British
Association for the Advancement of Science (BAAS) feldl indultak ki. A reformgondolat korszakanak szulotte, a
British Association tagjai amellett érveltek, hogy az atfogo tarsadalmi reform eléfeltétele a tudomanyos intéz-
ményrendszer mkodésének reformja. Ez a reform elsésorban a Royal Society monopdliumanak megtorését,
és a tudomany autondmidjanak kiharcoldsat jelentette. A British Association a partikuldris érdekellentéteket
az egyetemes értékek nevében feloldo tudomany képviseldjeként jelenitette meg magat — tébbek kozt ez az

univerzalista 6nmeghatdrozas volt sikerének zadloga. Tarsadalmi Osszetételét tekintve természetesen a BAAS

4 ,,...[H]abdr taldn nem szerencsés egy olyan kifejezést haszndlni itt, amely a késébb megjelend professziondlis tudomdny vonatkozdsd-
ban értelmezheté csak” (55).

5 Beszédes tény, hogy valéjaban még a ,tudds” kifejezés is csak 1833-ban jelent meg (63).



sem volt ,univerzalis”; a két szervezet ellentéte valdjaban tobbé-kevéshé jél korilhatarolhatd tarsadalmi cso-

portok szembenalldsanak feleltethet6 meg.

A BAAS fontos szerepet jatszott mind a tudomany professzionalizaldsdban, mind széleskdrd népszer(si-
tésében. Az elsd szervezetek egyike volt, ahol megjelent a diszciplinaris szekcidk elkilonitése, vagy egyaltalan
a rendezvények tudomanyos el6adasok és vitak koré szervezése, ugyanakkor ezeket a tudomanyos 6sszejove-
teleket relative rovid id6 alatt sikerilt tobb ezer fés tomeget megmozgatd valdsdgos tudomanyos fesztivalokka
fejleszteni, melyekre — jegyet megvaltd nézéként, de nem teljes jogu résztvevéként — a holgyeket is vartak.® A
szervezet elGsegitette, hogy Uj tarsadalmi csoportok [épjenek be a hivatalos tudomanyossag terlletére, noha a
késébbiekben az olyan amatér tuddsok, mint példaul a kézetmintdkat és — az evollcids elméletek bizonyitdsa
kapcsan nem elhanyagolhatd jelent6ségl — fosszilis leleteket gydjté hobbi-geoldgusok végil ki is szorultak.
A BAAS szamara a tudomany a természettudomanyok dsszességével, a szigordan természettudomanynak te-
kintett statisztikdval és antropoldgiaval volt azonos. A szervezet ddzkodott attdl, hogy az altala felUgyelt tu-
domanyos diskurzusban potencidlisan megosztd vélekedések jelenjenek meg, ezért 6rkodott a statisztika és
az antropoldgia ,szigoruan tudomanyos” volta felett, vagyis igyekezték gondosan megtisztitani a tarsadalmi
érdekellentéteket kifejez§ allasfoglaldsoktdl. A manifeszt cél a tudomany egységének és autondmidjanak biz-
tositasa volt — szigoruan a vallds hasonld autonémidjanak tiszteletben tartdsa mellett. Osszhangban allt ezzel
az akkoriban uralkodd, a BAAS altal is képviselt természetteoldgiainak nevezett tudomanyos szemlélet, mely a
tudomanyos érvelésben megtartotta az isteni gondviselésre vald hivatkozas elemét, és igy igényt tarthatott a
valldsos tudomanyos kozonség érdeklédésére, egyszersmind az egyhazi vezeték joindulatanak minimumara is.
Atudomanyt a sajat Ugyeként képvisels szervezet a késébbi tudomanyos miikdodésmaod intézményes kereteinek
lefektetése szempontjabdl jelent6s Ujitdsai mellett a tudomany reprezentacioja és a szervezett tudomanypoli-

tika terdletén is figyelemreméltd megalapozd munkat végzett.

A Royal Society és a British Association mellett nem kevésbé fontos szerepet jatszottak a korabeli Anglia
életében egyes az el6bbi hivatalos szervezetek mikodését is nagy mértékben befolyasold informalis klubok.
Kilonosen jelentds volt ezek kozil az 1864-ben Herbert Spencer és mas befolyasos tuddsok altal alapitott X
Klub, amely a kés6bbiekben kiemelkedd szerepet jatszott a tudomany teriiletén a természetteoldgiatol valod

elforduldsban, Darwin tanainak terjesztésében és a tudomanynépszerdsitésben egyarant.

A konyv kilon erényének tartom, hogy beemeli a kutatdsba a tudomanynépszerdsité mozgalom vizs-
gdalatat. Ezzel a szakmailag dnmagdban is izgalmas |épéssel a szerz6 még inkdbb képes aldtdmasztani a tudo-
many és a tarsadalom szétbogozhatatlan egymasba fonddasardl sz6l6 tézisét. Az elemzés rdmutat: az érdekes
voltaképpen nem az, hogy a , kozemberek” is részt vettek a tudomannyal kapcsolatos diskurzusokban, hanem
éppen a laikusként megjelolteket kiszoritd mai tudomanyos mikodésmaod kialakuldsa igényel magyarazatot. A
professzionalizacio el6tti angol tudomanyossag voltaképpen a tudomanyok irant altalanosan érdekl6dé amatér
uriemberekre és tudos lelkészekre tamaszkodott, akik még a 19. szdzad soran is sokdig megérizték részvéte-

lUket a tudomanyos diskurzusban. Mindennek megfelel6en mar az 1830-as években tébb olyan kiaddvallalat

6 A n6k részvétele a hivatalos tudomanyossag intézményeiben — de nem a tagabb értelemben vett tudomanyos gyakorlatban — sokaig
varatott magara. Még a kor széles korben tisztelt legfébb ndi tuddsa, Mrs. Somerville is Ugy vélte, hogy a nGi tagok részvétele
csokkentené a tudomanyos tarsasagok komolysagat (74).



mikodott, amely tudomanynépszerUsité mlveket kindlt, annak ellenére, hogy ekkor még igen magas volt az

irastudatlansag, és igy joval szlkebb volt e kdnyvek kozonsége, mint a szazad végén.

A professziondlis tudomany képvisel&i abban voltak érdekeltek, hogy meghuzzadk a valasztévonalat az
érvényességre egyeduliként joggal igényt tartd hivatalos tudomany és a tudomanyosan el nem ismert laikusok
tevékenysége kozott, és elvitassdk a tudomanyhoz vald hozzadszdlas jogat a laikusként definidltaktdl. Ezzel a pro-
fesszionalis tuddsok és a mlveiket népszerlsiteni dhajtd szerzék kdzott is érdekellentét alakult ki. Bar a tuddsok
maguknak tartottak fenn a tudomanyhoz vald hozzaszoélas kizardlagos jogat, mégsem mondhattak le a népszer(
mUvek szerzdinek a segitségérdl a tudomany széles kor( tarsadalmi elismertségének el6mozditasaban. Ennek
megfelelGen a hivatasos tuddsokbdl allé X Klub is kivette a részét a tudomanynépszerdsitésbdl. Népszerd tu-
domanyos mveket terjeszté nemzetkozi kiadot Gzemeltettek, Spencer széles kdrben olvasott mlveiben Uj
terlletekre terjesztette ki az evollcids gondolat hatokorét, a csak ,, Darwin bulldogjaként” emlegetett Th. H.
Huxley pedig rengeteget tett azért, hogy a darwini tanok a szélesebb nyilvanossag el6tt is ismertté valjanak. A
piaci logika aldl a tudomanyos kdnyvkiadds sem vonhatta ki magat, a — f6leg n6knek és gyermekeknek — kinalt

népszerUsité mlvek pedig legaldbb olyan jol jovedelmeztek, mint a szakkdnyvek.

Az X Klub rendkiviil komoly szerepet jatszott abban, hogy a szazad elején a teoldgidétdl még el nem ki-
6N 016 szellemi strukturat alkoté tudomany 6nallésodott a valldsos vonatkozasoktdl, és levalasztotta magardl a
lelkes m(ikedvel6ket. Mindez szorosan a darwini tanok terjesztésének folyamatdval parhuzamosan ment vég-
be, melyeknek recepcidja azonban nem volt éppen zokkendmentes. Darwin tanitasat, amely valdjaban nem az
Isten felligyelete alatt kibontakozd unilinearis fejlédésrél, hanem éppen a véletlenszerliségek hallatlanul nagy
szerepérél szélt, még az evolucionistak tobbsége sem fogadta el a maga eredeti formdajaban, és folyton-folyvast
visszacsempészték a természetteoldgiai motivumokat az elméletbe. Tévedés tehat a valldsos és a tudomanyos
gondolat kiélezett polarizacidjardl, az utdbbinak az el6bbi felett aratott elsoprd gySzelmérdl beszélni; sokat
mondd tény, hogy Darwint tisztes keresztény Uriemberként blcsuztattdk, és végll — sajat akarata ellenére — a

Westminster apatsagban helyezték végsé nyugalomra.

A korszakban megjelend f6bb varidnsok mellett az evollcids elméletek dltaldnos jellemz8it is bemutatod
negyedik fejezet a kdnyv legértékesebb része. A tobbek kozt a lamarcki és darwini tanokat is részletesen taglalo
fejezet onalldan is olvashato, és olvasandd mindazok szamara, akik érdeklédnek az evolucids elméletek altala-
nos jellemzdi és tarsadalomtudomanyos vonatkozdsai irant. A szerzének az evollcids elméletekkel kapcsolatos
véleménye roviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy elutasitja azt a kozkeletd értelmezést, amely szerint az evolucid
fogalma szlikségképpen egytt jar a haladaséval, és nem fér dssze a véletlen motivumaval. Alldspontja mellett
egyenesen Darwinra hivatkozva érvel, rdmutatva, hogy a teleologikus, a szerzett tulajdonsagok oroklédésére
épité lamarckidnus elmélettel szemben az eredeti darwini elképzelés a természetben megfigyelhetd varidcidk

kialakulasat véletlen valtozasokra vezeti vissza.’
A szerz6 — tuddsszocioldgiai nézépontjabol — Ugy latja, hogy az evollcids elméletek arra a sajatos tarsa-

dalmi igényre valaszul jelentek meg és terjedtek el, hogy magyarazatot — lehetéleg tudomdanyos magyarazatot

7 Az evolucids elméletekkel és a haladas problematikajaval kapcsolatban jo attekintést ad az alabbi — Pal Eszter egy tanulmanyat is
tartalmazo — tanulmanykotet: Somlai 2004.



— kellett taldIni az egy emberolté alatt bekovetkezd szembeszoks valtozdsokra. Ez az interpretdcid részben arra
is valaszt kinal, hogy miért tartotta magat oly sokaig a szerzett tulajdonsagok 6rokl6désének elmélete, és miért

tartottak fenn sokan még a személy szerint Darwinra hivatkozd tuddsok is.

,Nem véletlen, hogy csupdn a modern kor bekészéntével jott el a haladdselméletek kora: azel6tt nem volt
szlikséglink rdjuk. De azdta — és azon tul is —, bdr sokféle alakvdltozatban jelennek meg, a haladdselmé-
letekrél nem tudunk lemondani. A 20. szdzad mdsodik felétél e tekintetben a tudomdnyos és a kéznapi
gondolkodds — vagy a tudomdny és a mindennapi lét »mentdlis sziikséglete« — elvdlt egymdstdl. Mert
mikézben a tudomdny elfordult a nagy elméletektél, s kéztiik elsésorban a teleologikus folyamatokat
konceptualizdloktdl, addig a mindennapi élethez tovdbbra is sziikség van ezekre” (102).

Darwin az evolUcios gondolatot a haladdsétol elvalasztva mélyen belegazolt a viktoridanus kor lelkivilagaba,
és megnehezitette a kontingencia gondolatatél ddzkodd olvasdi dolgat mive megemésztésében.® Nem csak a
teoldgiai kapoccsal szakitott, mikor az evolucid folyamatat és a létrejové formakat és allapotokat kontingensként
irta le, hanem a leginkdbb Lamarck nyoman ismert és kozkeletlien elfogadott evolucios elképzeléssel, mely az
evolUciot tokéletesedésként, vagyis a haladas unilinearis folyamataként irta le. Még a Darwin kdvet&jeként, ho-

vatovabb — helytelenil (117) —,szocidldarwinistaként” megjelolt Spencer is kitartott ezen elképzelés mellett.

Szerz6nk amellett érvel, hogy a modern evollcids elméletek paradigmatikus példdjanak tekintett darwi-

ni koncepcié nem tekinthetd a haladdsrol szolé elméletek egyikének:

,Ugy gondolom, a darwini elmélet sem haladdselviinek, sem pedig fejlédéselméletnek nem tekinthetd
— legaldbbis akkor, ha a fejl6déselmélet minimuma egy modszertanilag meghatdrozott télosz. Persze ha
téloszok sokasdagdt is megengedjiik egyazon elméleten beliil, akkor a darwini elmélet is is teleologikusnak
tekinthetd. Ez azonban a jelz6k halmozdsdn kiviil kevés hozadékkal kecsegtetne az elméletek értelmezése
sordan” (104).

Melyek hat az evolucios elméletek nélkilozhetetlen elemei, ha nem a télosz és a haladas? Az evolUcids
elméletek lényege nem a leirt folyamat irdnya és jellege, hanem a mindig az adaptdcié és a szelekcid fogalmai-

val operald evollcids mechanizmus.

,Minden evolucids elmélet abbdl indul ki, hogy — akdr a természetben, akdr a tdrsadalomban — megjelend
formdk vdltozatosak, s e vdltozatok kézil az adott kérnyezetben életképesebbnek vagy hasznosabbnak
bizonyuldk maradnak fenn és terjednek el. Hogy milyen formdk vdltoznak — megfigyelhetd tulajdonsd-
gok, gének, egyének, csoportok, szokdsok stb. —, abban mdr éppen annyira eltérnek egymdstdl az elmé-
letek, mint abban a kérdésben, hogy az alkalmazkodds tudatos-e vagy véletlenszerd, s hogy a folyamat
hatdrozott tendencidkat mutat-e vagy sem” (105).

A természetre vonatkozé kozkeletl elképzelés egészen Lamarck idejéig az volt, hogy a pillanatnyilag

megjelend természet permanens allapotot tikroz. A természet folyamatos valtozasairdl tanuskodd leletek nyo-

8 Darwin ezzel egyébként a 20. szdzadi neoevolucionista elméleteknek is kiindulépontjaul szolgalt. A kontingencia jelentdségét a ko-
zéppontba allitd elméletet azonban még a 21. szazadban sem jellemzi egyértelm(i elfogadas. Elég itt az evolucids elképzeléssel
szembeszall6 — elsésorban az Egyesiilt Allamokban népszer(i — kreacionista szellemi irdnyzatra utalni, vagy arra, hogy a kozbe-
szédben mindmaig gyakran a szerzett tulajdonsagok 6roklgdésével azonositjak az evollcidt. Erdemes ezenkiviil megemliteni,
hogy a viktoridanus kor nem csak Darwin elmélete kapcsan kényszerilt szembenézni a véletlen kérdésével. A statisztika, illetve
az egyesek szemében egyenesen a proféciak teriletére behatold, akkoriban kibontakozé tudomany, a meteoroldgia ugyancsak
a véletlen problematikajaval klizdott.



man azonban olyan gondolati irdnyvaltas jatszodott le, amely radikélis szakitast jelentett a kordbbi, tobb szaz,
vagy akdr tobb ezer évig meghatdrozd szemlélettel. Ehhez a mentalis fordulathoz olyan elméletekre volt szUk-
ség, amelyek koherens médon tudtak szamot adni a természet valtozasairdl. Ezen elméletek bemutatdsanal
elséként Lamarckéra kertl sor, amely voltaképpen mar Darwin fellépésének idejére jorészt diszkreditalddott,
majd a Fold korara vonatkozd, a bevett valldsos dogmakat megkérddjelezé spekuldciok, Charles Lyell és Robert
Chambers a korszakban nagy hatast gyakorlé elképzelései, végul Spencer és Darwin — egyébirant egy idében,

egymastol fuggetlentl megszilets (117) — evolucids koncepcidi kovetkeznek.

Bar a kdzkelet(i elképzelés szerint a darwini evollcios elmélet nagy sikert aratva rogton elterjedt, és ki-
szoritott minden alternativ elképzelést, ez korantsem volt igy; az elmélettel kapcsolatban nem csak a recepcidt,
de magat Darwint is bizonytalansag gyotorte. Az elemzésben az a kilondsen izgalmas, hogy a darwini elmélet
torténete nem a tudomany diadaldanak pozitivista narrativdjdban keril bemutatdsra, hanem egy voltaképpen
tuddsszocioldgiai keretben; igy nem az elmélet — valdjadban neki csak utdlag tulajdonitott — elsdépré magyarazo-

ereje, hanem befogadasanak nehézségei kerllnek el6térbe.

LIA] viktoridnus k6z6nség a darwini koncepcidt csupdn félig emésztette meg. Eppen csak annyira, hogy ne
okozzon hosszan tarto rosszullétet. A »darwinizmus«, »darwini evoltcid« pedig sokféle dolgot jelentett
— sokféle olvasatat adtdk mdr a kortdrsak is. Az igazan merev ellenzéket leszamitva pedig a kortdrs ké-
z6nség nagy része szamdra akadt valamilyen elfogadhatd olvasat — ki a radikdlisabb verziét emésztgette,
ki a szelidebbet” (113).

Ez az arnyalt megkozelités jellemzi a tudomanytorténet egyik leghiresebb vitajanak, a Samuel Wilberforce
oxfordi plspok és Darwin szocsove, Th. H. Huxley f6szereplésével zajlé 6sszecsapas bemutatdsat is. A British
Association 1860-as, a vitanak helyt adé oxfordi taldlkozdjan rajzolodtak ki azok a torésvonalak, amelyek az
evolucids elmélet hivei és a konzervativ valldsossag képvisel6i kozti vitakat a kovetkezé évtizedekben meghata-
roztak. Noha ekkor maga Darwin explicit médon még nem érintette a kérdést, mar ekkor felmeriiltek az emberi
faj fejlédésével kapcsolatos sokakat nyugtalanitd gondolatok, és a vitdban joggal fedezzlk fel az evolucionizmus

és a kreacionizmus mai szembenalldsanak el6képét. A vita f6 kérdései:

,Elfogadhatd-e egy olyan koncepcid, amely a véletlen tényezdjével operdl a sziikségszerl haladds tér-
vényszert(i értelmezésével szemben? Elfogadhatd-e egy olyan koncepcio, amely az embert az dllatvilag-
ba helyezi? Megfelel-e a tényeknek (tudomdnyos-e) Darwin koncepcidja? Milyen implikdcidi vannak az
elméletnek a valldsi hitelvek szempontjdbdl? Illetve — bdr ez explicit médon nem hangzott el — milyen
implikacioi lehetnek az elméletnek a valldsi tekintélyre nézve dltalaban?” (130).

A konyvet lezdrd fejezet legfontosabb kovetkeztetései: téves az a vélekedés, mely szerint a viktoridnus
kor Anglidjanak torténete a tudomany és a vallds végletekig kiélezett szembenalldsanak, a tudomany mindent
elsdpré diadalmenetének, és az ennek nyoman bekovetkez6 szekularizalddasnak a torténete. Sokkal inkdbb van

sz6 a gondolkoddsi és intézményi kereteket 6ssztarsadalmi szinten atrajzold atfogd pluralizdlédasrol.

,[M]ikézben nem beszélhetiink egyértelmiien arrdl, hogy a frontvonal a vallds és a tudomdny kézétt
huzddott volna dltaldban, e fontos kérdések problematikusként tematizdldsdval ujra kellett rajzolni a
szellemi élet kiilonféle szférdinak hatdrait, s ilyen értelemben a feleknek mégiscsak meg kellett kiizdeniiik
dlldsaikért” (146).



A pluralizalodas nem csak az anglikdan hegemonia aldl felszabadulé vallas terlletein, de a tudomany
terrénumaban is jelentkezett. A k6z6s mederben folyd természetteoldgiai vizsgaldddsokat felvaltotta a diszcip-
lindrisan elkllonitett tudomanyagak keretei kozt végzett professziondlis kutatas. Az elkilonilt tudomanyagak
kifejlédése soran olyan manapsag tudomanyosan nem legitimnek tekintett, ma mar megmosolyogtaté kezde-
ményezések is felbukkantak, mint példaul a kilonféle tengeri szornyek vizsgdlatat célzo torekvések. Miként a
tudomanyos intézményrendszer ma ismert elemei, a tudomanyok felosztdsdnak ma megszokott keretei sem
egy el6re megjosolhatd, vagy utdlag visszatekintve vilagosan kirajzolédd tendenciat kovetd fejlédési folyamat
soran alakultak ki. A kilonboz6 diszciplinak illetékességi korét, a tudomanyt a nem-tudomanytdl, az amatért
a professzionalis tudomanytdl, vagy a teoldgiat a tudomanytdl elvalasztd hatarok annak a jél megragadhato
tarsadalmi csoportok kozotti vetélkedésnek a soran keriltek kijeldlésre, melybél végil a viktoridanus kor ter-
mészettuddsainak egy csoportja kerult ki gy6ztesként, megszerezve annak lehet&ségét, hogy 6k vonjak meg az

érvényesnek elismert tudomany hatarait.

A konyvet letéve az olvasd meglepve allapitja meg, hogy annak terjedelme nem tébb, mint bd szaz-
otven oldal. A kellemes olvasmanyélményt nydjtd, tudomanyosan pontos, ugyanakkor gordilékeny megfogal-
mazas ellenére a konyv tartalmi gazdagsaganal fogva mégis hosszabbnak tlinik, mint amit az oldalszam alapjan
varhatnank. Noha a szerz6 a bevezetSben szerényen megjegyzi, hogy nem torekszik teljességre, a konyv végére
mégiscsak egy lezart egész képe bontakozik ki el6ttiink. A munka hosszu és eredményes érlel6désérdél tanus-
kodik, hogy a korszak tudomanyos-tarsadalmi diskurzusait és annak kontextusat szdmos aspektusbdl taglald
elemzés nem bomlik szét egymastol idegen fejezetekre. A szovegben néhol tetten érhet6 redundancia nem
a gondatlan szerkesztés eredménye — ezzel a szerz6 semmiképpen sem vadolhatd —, sokkal inkdbb tekinthetd
olyan segitségnek, ami az olvasot a korszak egészét atfogd attekintés elnyerésében és fenntartasaban segiti. A
konyv alapos elemzések soran szakit egyes bevett tudomanytorténeti toposzokkal, segit tisztdzni az evolucios
elméletek altalanos és specifikus jellemzgit, és remekil szemlélteti, milyen elényokkel jar a kortars tudomany-
kutatds Ujabb belatasain iskoldzott, komplex tarsadalmi viszonyrendszerben gondolkodd tudomanytorténeti
megkdzelités. Kritikaként minddssze annyi merilhet fel, hogy talan érdemes lett volna tébb munkat forditani
a forrongd mikrokozmoszként bemutatott viktorianus Anglia szellemi életének lokalizaldsara a korszak nem-
zetkdzi eszmei és tarsadalmi viszonyrendszerében, és talan hasznos lett volna az angol tudomanyossag jegyeit
részletesebben 6sszevetni a korszak francia vagy német tudomanyossaganak jellemzGivel. Ezaltal jobban ki-
tlinnének a 19. szdzadi Anglia viszonyainak specifikumai, és pontosabban [atnank, hogy napjaink tudomanyos
berendezkedésével kapcsolatban mi az, amiért Viktoria kiralyné alattvaldi dldhatok vagy atkozhatok. A kdnyv
azonban ennek hidnydban is kiérlelt, alapos munka, ami az érdekl6d6 laikusok mellett szdmos tudomanyteri-
let — hivatasosként vagy amatdérként elismert — képviseli szamara is tartogat a vizsgalt korszaktél elsére nem

feltétlendl vart izgalmakat.
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Mire valdk az évkonyvek? Egyfelél igazoljak, hogy az évkonyvet kiadd intézményekben — jelen esetben
az ELTE Angelusz Rébertrél elnevezett Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiumaban (ELTE ARTSZ) — valdban folyik
tarsadalomtudomanyi kutatémunka. Afféle teljesitményigazolds ez, a szakkollégium és a kotetben® tanulmanyt
kozl6 tagok részérdl egyarant. ,Miutan a publikdcids listakat és idézettségi adatokat felvonultatd onéletrajzok
divatja jarja — irja a 2013-as évkonyv el6szavaban Wessely Anna, a szakkollégium igazgatdja —, a Kétetlenben
valé megjelenés lehet8sége mar dnmagaban is becsilends.” (Wessely 2013: 7). Es valdban: az itt kdzdlt dol-
gozatok dokumentaljak a szakkollégiumban folyd vizsgdlatokat, a k6zos gondolkodast és az elemzéseiket ilyen

modon kdzre adok altal elvégzett munkat.

Wessely Anna ugyanakkor sietve teszi hozza, hogy a lényeg mégsem ez, és ezzel el is érkeztlnk a
masfel6lhoz. Az évkonyvek értelme masfeldl az, hogy az igy-ugy felmerild kutatasi kérdések nyomaba eredd
fiatal kutatok olyan formdaban oszthassak meg bennik tapasztalataikat és az elemzés nyoman megfogalmazodo
valaszaikat, hogy azok szamot tarthassanak a potencialis olvasok figyelmére és érdeklédésére. A szerzék dolga,
hogy alaposan végiggondoljak: kihez probalnak beszélni, mit tartanak fontosnak elmondani, és hogyan fogal-
mazzadk meg kozlenddjiket. Vagyis annak érdekében, hogy a kommunikacié valéban megtorténhessen (hiszen
a vakvilagba kidltott sz6 még nem kommunikacié), mindig a szerzé feladata, hogy ,dontse el, kikhez akar szélIni,
keltse fel és tartsa ébren az érdeklédésliket, az ismereteikhez és az izlésiikhdz szabott nyelven és stilusban fejt-

se ki mondanddjat, vegye figyelembe és el6re valaszolja meg varhatd ellenvetéseiket.” (Wessely 2013: 7)

1 Letolthet§ itt: http://angelusz.elte.hu/sites/default/files/kotetlen _2015.pdf



A Kotetlen igazi feladata sokkal inkdbb ez, vagyis hogy fiatal kutatdk, szakkollégistdk szamara medrédl
szolgdljon ama vagy hompolygésének, amelyrél Sik Domonkos irt a 2014-es, tavalyi évkonyvet bemutatd ira-
saban: ,A kotetet olvasva mindvégig jél érzékelhetd a szerzék Gszinte érdeklédése valasztott témdajuk irant, a
vagy, hogy megfogalmazzanak, és minél alaposabban megvalaszoljanak kérdéseket. E vagy olyan nélkilozhe-
tetlen el6feltétele a kutatasnak, amirél napjaink tGzemszer(i tudomanyos termelési logikdjanak arnyékaban a
kelleténél kevesebb sz6 esik. Pedig egyebek mellett ez 6sztondzhet arra is, hogy a konkrét empirikus kérdések
és az altaldnosabb elméleti tétek kdzott megprobaljon kapcsolatot [étesiteni a kutatd, igy téve lehetévé a minél
mélyebb megértést.” (Sik 2014: 190)

A Kétetlen, ahogyan a 2008-as elsé megjelenése 6ta minden évben, ezlttal sem tematikusan flzi egybe
a benne szereplé munkakat. Ezért is az a neve, ami. A minéség a fontos — valamennyi most megjelent dolgo-
zat dijat nyert az idei Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian (OTDK-n) —, a tanulmanygyljteményeknek
nincsen kozds tematikajuk. Mégis, az elemz6 tekintet — ha kell — megtalalja az 0sszefliggést a témak latszolag
szétfutd szdlai kozott is. Kell§ tdvolsaghadl tekintve, Ugy latom, valamennyi irds meghatarozott cselekvék kom-
petencidinak (élet)torténeti kialakulasaval, valamint avval foglalkozik, hogy e kompetencidkat hogyan tudjak
e cselekv6k strukturdlisan behatdrolt keretek kézott alkalmazni. Hogyan tudnak viszonylag kotott palyakon vi-
szonylag autondm maddon cselekedni? E trividlisnak hatd alapkérdés a priori természetesen eldonthetetlen.
Elemzést igényel, mégpedig térténeti elemzést. Mindkét eleme kulcsfontossagu: mind a kompetens cselevd
mozgdstere (viszonylagos szabadsaga, relativ autonémiaja), mind a kotott palyak kényszerei (feltételei és aka-
dalyai). Minden egyes empirikus esetben konkrétan vizsgalandé kutatasi kérdés, hogy az adott helyzetben cse-
lekvék (legyenek azok bar személyek vagy intézmények) milyen torténetileg kialakult kondiciok mentén, milyen
er6forrasok strukturdlta er6térben, milyen elsajatitott kompetencidk révén tudjak (vagy nem tudjak) elérni,

aminek elérésére torekszenek (Bourdieu 2000).

Az els6é tanulmanyban Foldesi Judit példaul az olvasdsi kompetencia élettorténeti eredetét vizsgalja
(,Felnéttiink a kényvvel”: Az olvasdsi szokdsok kialakuldsdrdl, OTDK 2. dij és kulondij, szocioldgia szekcid). Az
olvasas praxisanak (gyermekkori) kialakuldsa, a rendszeres olvasasra nevelés és nevel&dés strukturdlisan meg-
szabott feltételek mentén megy végbe, ilyen mdédon pedig a rendszeres olvasas biztositotta ,hasznokbdl” sem
egyforman részesul mindenki. Féldesi Judit egy kdnyvkiadd meghizasabdl inditott vizsgalat adatait elemezve
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen feltételek mentén alakul ki az olvasas viszonylag stabil felnéttkori
gyakorlata. Leird statisztikdk elemzése és egy fokuszcsoportos vizsgalat eredményei alapjan — igazolva hipo-
téziseit — arra jut, hogy nagyobb valdszinlséggel valnak rendszeres olvasdkka azok, akiknek sziilei magasabb
osztalyhelyzetliek (vagy legaldbbis magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek), akiknek szilei sokat olvaso,
a konyveket szereté emberek (voltak). A mintakdvetés hatdsa igy egyértelmlen nagyobb, mint az olvasasra
kényszerités azon dlsagos szUlGi stratégidja, amikor bar a szil6k nem (vagy csak alig) olvasnak, azt mégis a gyer-
mek kotelességévé teszi. A tapasztalatok alapjan hasonldan kontraproduktiv stratégidnak bizonyul a kotelezd
irodalmak er6ltetése anélkll, hogy a szil6kbdl és féként magyartandrokbdl allé kdzvetlen pedagdgiai kornyezet

az olvasas belsd motivaciojat is kialakitana a fiatalokban.



Az olvasaskutatas hazai hagyomanyaira b&ségesen hivatkozd Foldesi Judit meglehet&sen lehangold ké-
pet fest az olvasasi kompetencia kialakuldsat, illetve stabil gyakorlatta valasat akadalyozoé korilmények szamba-
vételekor. Az olvasds ligyét valsdgosnak |atja és lattatja, oktatdspolitikai beavatkozast, reformot siirget. Elemzé-
sének olvasasa kozben azon gondolkodtam, az altala leirt borus tendencidk mellett vajon nem az olvasasi praxis
radikalis dtalakuldsdrdl van-e sz6? Konnyen lehet, hogy kevesebbet olvasunk (f6leg konyvet, kilondsen kdnyvet
elejétdl a végéig), am rovidebb-hosszabb Ujsagcikkeket, blogposztokat, bejegyzéseket, hozzaszélasokat — azaz
egészen mas jellegli irdsokat — alighanem sokkal tobbet. Nem allitom természetesen, hogy ez az Uj fejlemény
ellensulyoznd a konyvolvasds radikalis visszaesését. Inkabb azt hangsulyozom, hogy a visszaesésen belll alig-
hanem egy radikalis belsé atalakulds is megfigyelhet6. A Harry Potter és a Gydriik Ura sorozatok sikerei min-

Ill

denesetre felcsillantanak némi reményt. Az olvasas altaldnos valsagat a , kotelezkt6l” eltérd jellegli irodalom
megjelenése és széles korl olvasottsdga taldan mégiscsak ellensulyozhatja. A tanulmanyban testet 61t6 vizsgalat
folytatdsa, illetve tovabbgondolasa esetén elsGsorban Pierre Bourdieu olyan m(ivészet- és kultlraszociologi-
ai tdrgyu munkainak jobb megismerését javasolnam, amelyek tagabb 6sszefliggésbe helyezhetik az olvasds
szeretetének kialakuldsat. (Lasd példaul: A miivészet szeretete cimmel magyarul meg nem jelent elemzését a
muzeum vilagarol és a latogatdk Osszetételérdl, vagy A miivészeti észlelés szocioldgiai elméletének elemei cimi
remek tanulmanyat, amely a mUélvezet kompetencidinak kialakuldsardél és ennek tarsadalmi meghatédrozottsa-

gairdl igazit el — Bourdieu 1978.)

Az idei Kétetlen masodik tanulmanya egy olyan kutatécsoport akcidkutatdsba forduld terepkutatdsardl
tajékoztat, amelynek tagjai — Bacsak Daniel, Bezsenyi Tamas, Schuller Csaba és Szeitl Blanka — mindannyian
publikdltak mar a kordbbi évkonyvekben, és akik (ettél nem fliggetlenll) a szakkollégium legproduktivabb
tagjai kozé tartoznak. A téma rendkivil aktualis és izgalmas: képes-e a sport — jelen esetben a labdarugds —
emancipatdrikus hatdst kifejteni szegény sorsu nyolcadik és kilencedik kerileti roma/cigany fiatalok korében?
(,Nem tudnak ezek dolgozni, csak focizni!” EIméleti és modszertani dilemmak az Orczy-kerti Farkasok labda-
rugocsapatdval végzett kutatds soran, OTDK kilondij, szocioldgia szekcid.) A Pindak Laszlo edzette ,Orczy-ker-
ti Farkasok” — 30—40 futballozo fiubdl szervezett csapat — képessé tudja-e tenni e pesti sracokat arra, hogy
a meghatdrozott céloknak aldrendelt szisztematikus eréfeszités, a rendszeres testedzés altal kiutat taldljanak
nemzedékrél nemzedékre 4torokitett hatranyos helyzetiik meghatarozottsagaibdl? Erdemi eréforrasok nélkiil
hogyan tudja e megszéllott edz6 megszervezni és fenntartani csapatat? Ellentmondésos személye (a szervezd-
dés egyetlen stabil intézménye) hogyan nyomja ra a bélyegét a csoporton bellli dinamikakra? Ténylegesen mi-
lyen hatassal van a fiatalokra ez a kezdeményezés, kollektiv ontudatra ébreszti-e 6ket, sikertl-e a kiemelkedés?

Es ha mindenkinek nem is, legalabb egyikiiknek-masikuknak?

Hallatlanul érdekes kérdések ezek, s ezen mit sem valtoztat, hogy a legtdbbre a kutatdcsoport valasza
a nem felé hajlik. Rendkivil fontos és aktudlis kérdéseket tesznek fel, és nem is csak a kritikai pedagdgia feld|
nézve, melynek értelmezési keretét a vizsgdlatukhoz kolcsondzték. Kilon dicsérendé a kutatdcsoport prob-
lémaérzékenysége, amivel meglattak és kdvetni kezdték ezt az élet rendezte ,kisérletet”. Az altaluk felvetett
elméleti és modszertani dilemmak még akkor is nagyon tanulsdgosak, ha kutatdsi beszamoldjukban — a jelen
allas szerint — nem mindig tudnak ,végsg”, és dnmaguk szamara is megnyugtato valaszokat adni sajat kérdése-

ikre. Minden sorukon latszik a kiizdelem, a birkozas a témaval. Noha eleinte csak kivilrél és hlivosen kivantak



vizsgalni a csapat szervez6dését és dinamikait, ,a terep” — el6re nem vart médon — érzelmileg is involvalta a
kutatocsoport tagjait. A részben a sajtébdl ismert, dGnmagat talan konnyl kis edzésnek, kutatasi tréningnek
mutatd sztori felgongyolitése fokrol-fokra kebelezte be a fiatal kutatdkat, s valt olyan megfeszitett eréprébava,
s6t eleven emberek életének dramajava, amit nemcsak hogy megirni nem lehetett konnyd, de amibdl kilépni
sem volt (és lesz) egyszer(. Az igazi empirikus munka gyakorta ilyen: nem hagyja magat ,lekapcsolni”, mint az
SPSS, sem ,,bezarni”, ahogyan legépelt interjuk Word-fajljait tiintetjik el egyetlen mozdulattal a képerny&nkrél.
Az igazi empiria gyakran veliink marad, elvarasokkal zargat, részvételt kovetel, beavatkozasért, felel6sségval-
laldsért, segitségért perel. Erzelmi munkat kdvetel. Kemény, izzasztéd edzéssé valik, amiben a befektetett id6,
intellektualis és emocionalis energia, azaz a komplex kutatdi munka olykor csak késleltetve téril meg. Akarcsak
a Farkasok munkdja a pdlyan. Vajon meddig tart ki a bourdieu-i értelemben vett ,illizié”? A hit a jaték értel-
mességében? A befektetés megtérilésében? Abban, hogy érdemes edzeni, és érdemes az edz§ fiatalok és

mindenhatd edz6jik viszonyait kutatni?

Ha folytatjak tapasztalataik formaba ontését, azt tanacsolnam, gondolkodjanak el Ujra azon a dilemman,
amit az edz8 esetleges rasszizmusanak kérdéseként ragadtak meg. irjak le pontosabban, hogy ténylegesen
hogyan hat a csapaton belili dinamikdra az, amit az edzé tesz, és hogyan az, amit mond? Hogyan hat a fiatalok
kollektiv és individudlis dnbecsllésére, ahogyan Pindak LaszIé bdnik veliik és a fullk hallatara utal rdjuk? Alig-
hanem meglehet&sen komplex és ellentmondasos hatéast gyakorol rajuk a személye (ahogyan — Ugy tlnik — a
kutatokra tett hatdsa sem mentes az ambivalenciaktol). Mégis, a szoveg olvastan Ugy tinik, a kutatécsoportnak
sokkal tobb tapasztalata van errél a mikrokornyezetrél, mint amit ebben a munkdjukban az olvasdk elé tarnak.
Tobb mondanivaldja lenne a csapatrél és az azt egyszerre 6sztdnzé és korlatozd, egyszemélyi intézményként
mindent megszervezd személyrél, mint amennyit e dolgozat keretei kdzott megosztottak vellink. Talan Ujabb
terepmunka-fazis nélkul is tovabbgondolhatdk a szerzett tapasztalatok, és kisebb-nagyobb valtoztatds utan
mégiscsak valaszt kaphatnank azokra a kérdésekre is, amiket a kutatdcsoport tagjai mar e munkaban feltettek.
Talan tartogat még kihivast — és gydzelmet! — ez az artatlannak induldé, majd hamarosan sajatos akcidkutatdsba

fordult megismerési projekt.

Az ismeretelméleti probléma, hogy hogyan konceptualizdljunk egy jelenséget, amiben mi magunk is
benne vagyunk (voltunk), s ilyen modon a vizsgélat targyan belll mi magunk is ott mozgolddunk (mozgoldd-
tunk), régdta nehéz feladat elé dllitja az el6bb mozgalomszervezéssel, majd mozgalomkutatdssal foglalkozdkat.
J6lismeri ezt a problémat Fényes Csongor is, amikor tdvolsdgot teremtve targyszer( latdsmaodot keres (és talal)
az els6 budapesti egyetemfoglalads értelmezéséhez. (Mozgolddds, tiintetés, foglalds: A budapesti egyetemfog-
lalds felépitése és mikddése, korabbi valtozata 2. dijat szerzett az OTDK politikatudomanyi szekcidjaban.) Mi-
lyen eszkdzokkel fejezték ki tiltakozasukat az aktivistak? Honnan kolcsonozték az ellendllas mintait, nyelvét és
gyakorlati formait? Vajon valdban nélkildzte a hierarchidt az egyetemfoglaldk szervez6dése? Tudjuk, formalis
vezet6i” pozicidk nem voltak — bar mintha ezt sem a tdmogatd, sem az ellenséges sajtd nem lett volna képes
(vagy hajlandé?) tudomasul venni. De mi volt a helyzet az informdlis viszonyokkal? A tapasztaltabb, ,ratermet-
tebb”, netan ,karizmatikusabb” aktivistak sem emelkedtek ki a szervezkedés kézben? Es ha mégis, vajon minek

koszonhetik nagyobb megbecsultségliket? Ha volt, mi volt nagyobb presztizsiik forrdsa?



Fényes Csongor mintaszer(ien hajlékony és innovativ mddszerekkel ered e kérdések nyomaba. A meg-
ismerendd jelenséghez szabja megismerési eszkozeit, kombindlja a fokuszcsoportos és az egyénre szabott
strukturdlt interju modszerét a sajtdelemzéssel és tereptapasztalatainak feldolgozdsaval. Felfejti az itthon tel-
jességgel Ujszerlinek haté mozgalmi eszkoztar forrasait, s kozben a tiltakozas egyes formait az 1968-as didkmoz-
galmakig, mdasokat a kétezres évek globalizacidkritikus megmozdulasaiig, a késébbi Indignadosig, Occupy Wall
Streetig, Hallgatdi Haldzatig kovet vissza. A budapesti egyetemfoglalds igazi 6tlet- és mintaaddjat azonban — he-
lyesen —a néhany évvel kordbbi zagrabi egyetemfoglaldsban taldlja meg. Szakszerlen dsszehasonlitja a horvat
és a magyar egyetemfoglalds belsd szabdlyait és gyakorlatat, s maris az informalis hierarchia problémajaba Ut-
kozik. Ahogyan ugyanis a zagrabi egyetemfoglalok jol kitalalt és a gyakorlatba is atultetett belsé intézményekkel
korlatoztak a kiemelkedést és védték a hierarchiamentesség — altaluk is nagyra becsllt — eszményét, addig a
budapesti mintakdvet6k mar nem fektettek ehhez foghato sulyt a belsé hatalmi és tekintélyviszonyok hatékony

szabalyozasara, egyes személyiségek kiemelkedésének korlatozasara.

Az informalis hierarchia az elsé pillanattdl kezdve tapasztalhatd volt —ha masban el6szor még nem is, ab-
ban feltétlenll, hogy ki lépett be ,,HaHasként” (a Hallgatdi Halozat addigra tapasztalatot szerzett aktivistdjaként),
és ki frissen csatlakozo egyetemfoglaloként. A javarészt tobbgeneracids értelmiségi, (felsé)kozéposztalyi csaladi
kornyezetben, illetve , jobb” iskoldkban elsajatitott kozéleti elkotelezettség és aktivitas, szervezbképesség, érve-
|ési és meggy6zési képességek, valamint a jelentds id6t és energiat felemészté elzetes mozgalmi munka sordn
felhalmozott szimbolikus t6ke az egyetemfoglalds dontéseinek meghozataldban mind-mind profitabilissa val-
tak. A ,karizma” e dolgozatban sem 6nmagat természettdl adottnak mutatod készségek dsszességeként, hanem
jelent6s beruhdzas révén felhalmozott munka eredményeként tlinik fel. Szimbolikus t6keként. A meggy&z6en
beszéld, ha kell, tizesen, ha kell, elegansan érveld, hatarozottan és praktikusan szervezkedd, olajozottan egyltt-
mikodd, az egyetemfoglald fiatalok kozul kiemelked§ , szervezdi mag” tagjai olyan kompetenciak (adekvat ak-
tivista habitus s egyben inkorporalt kulturdlis t6ke) birtokosai, amelyek tarsadalmi eloszlasa legaldbb olyan
tavol all a véletlenszer( disztriblciotdl, mint a vagyoné (a gazdasagi t6kéé) a mai Magyarorszagon. A kutatas
folytatdsat, s e bourdieu-i eszkdzokkel remekil megragadhatd jelenség-egylittes tovabbi mélyrehatd elemzését

kivancsi olvasoként (és tamogatd témavezetdként is) nagy érdeklédéssel varom.

Az olvasasi kompetencia kialakulasa, az Orczy-kerti Farkasok jatékérzékének és dntudatra ébredésének
alakulasa vagy az egyetemfoglalok mozgalomszervezd képességének genezise mind-mind olyan kutatasi prob-
lémak, amelyek csak torténeti 1étrejottikben és formaléddasukban érthetek meg. gy van ez a szervezett b(-
nozéssel is, melynek rendszervaltas utani alakuldsat Bezsenyi Tamas is torténeti genezise fell prébdlja megra-
gadni — mégpedig két kompetens cselekvd, Stadler Jézsef akasztoi vallalkozd és Tasnadi Péter, ,az elsé magyar
keresztapa” esetének tanulmanyozasan keresztil. (Szervezett blin6zés Magyarorszdgon a rendszervdltds tiikré-
ben, OTDK 3. dij, szocioldgia szekcid.) Rendkivil izgalmas kérdéseket tesz fel e dolgozatdban is: a rendszervaltas
Utflgg6 dtalakuldsa milyen palyakat nyitott meg a zavarosban haldszni kivand , 4jitd”, illetve ,,1dzadd” blinelkoéve-
t6k el6tt? Milyen stratégidval valt a szamadod juhdszbdl lett akasztdi vallalkozo szervezett keretek kozott dolgozd
millidardos blnelkdvetévé? Hol és hogyan taldlta meg a bontakozd piacok felettébb profitabilis (bar illegdlis)
réseit a médiat szintugy profin haszndald Tasnadi Péter? Mit tudtak, hogyan gondolkodtak és miként mandverez-

tek, amig azok lettek, amik — a rendszervaltas utdni hazai szervezett b(indzés hires-hirhedt vezéralakjai?



Az esettanulmanyok ritkan adnak ,végs6” védlaszokat a ,nagy kérdésekre”, dm nem vezet mas Ut e nagy
kérdések empirikus megvalaszoldsa felé, mint ilyen esettanulmanyokon keresztll. A szervezett blindzés rend-
szervaltas utdni magyarorszagi torténetének felgongyolitéséhez Bezsenyi Tamas e dolgozataval is Ugy jarul hoz-
z4, hogy abban mindvégig ott rejlik a figyelemre mélté ambicio: végsd soron az egészet akarja megérteni, nem
pusztan az egyes eseteket. Tul akar 1atni Stadler, Tasndadi, a VICO-s Feny6 Janos, a , lizingeléses” ligyeskedések
és a bajai totokiraly, Molnar Tibor Ugyén: a szervezett b(indzés eltéré modozataira és mintdzataira figyel. Korul-
tekintd kutatdi hozzaalldsara jé példa, hogy a vonatkozd szakirodalom, az oknyomozd Ujsagirok munkai, vala-
mint a legrelevansabb informacidkkal rendelkezé rendértisztekkel készitett sajat interjdi mellett olyan népszerd
konyveket is forgat, amelyekben a blnelkdvet6k maguk irjak-iratjak meg nyilvanos védébeszédként is felfoghato
torténetiket. (Elég csak az Akasztdn, a Kastély-Bor Kft. gondozdsaban megjelent Stadler-konyvre, vagy Tasnadi
Péter Maffia életre-haldlra? cim{ munkajara utalni.) A mikrotorténettel (is) foglalkozd tarsadalomtorténész és
kriminolégus nem egyszer maga is nyomozéként ismer 6Gnmagdra — ez a detektivekre emlékeztetd bedllitottsag
Bezsenyi Tamas eddig kozreadott, szép szdmu munkajaban is érzékelhetd volt. Itt is jol lathatd: maga is nagy
élvezettel nyomoz. Ha jél sikerll gazddlkodnia eréforrasaival, mar eddig is szamos remek elemzést produkald,
sokféle dgazd kutatémunkaja ,,nagy valaszokat” kindléd mlvekben is testet fog 6lteni. Ebben bizom, egyben ezt

kivanom neki — és mindannyiunknak.

Aki ismeri Bruno Latour rendkivil szérakoztatd tudomanyszociolégiai tanmeséjét a harom kis dinosza-
uruszrél (Latour 1997), alighanem kulonosen élvezetesnek taldlja majd Ambrus Marton pompds elemzését a
magyar nyelv és nemzet, a magyarsag eredetének meghatdrozdsa folott folytatott XIX. szazadi tudomanyos csa-
tarozasokrol. (Magyarsdgkonstrukcic az ,,ugor-térék hdboruban”, OTDK 3. dij, Mivel6déstorténet és-elmélet,
tudomany- és technikatorténet szekcié.) Elsé hallasra meghokkentének és tét nélkilinek tlnik a vita: ugyan mi
jelent8sége annak, hogy a magyar nyelv a torok-tatar (esetleg tirk) nyelvek csaladjaba tartozik-e vagy inkabb
a finn-ugor nyelvek kozé? Milyen modszerekkel vizsgdlhatd a ,,nyelvrokonsag”? Milyen adatok tekintheték bi-
zonyitékoknak? Egyaltalan: hogyan rekonstrualhatd a korabeli nyelv és nyelvhasznalat? De még ha vannak is

nyomok: miért fontos ez egyaltalan?

Nem érthetnénk, ha nem ismernénk a mondast: mostantdl minden masképp volt. A multra, kiillondsen
az 6s- vagy eredettorténetre vonatkozd kevés adat miatt egészen kevés Uj ,nyom” is radikalis fordulatokat hoz-
hat az arrdél apolt tudasunkban, hogyan is tértént valdjaban. Kiléndsen akkor bonyolult a helyzet, ha a vonat-
kozd torténeti kérdés — mint ez is —a nemzeti dnazonossag elevenébe vag: mi a magyar (és honnan jott)? Mire
termett? Hogyan jellemezhet§ nemzeti karaktere? Mit mondhatunk a ,,népszellemérél”? Kikhez koti ,,nyelv-"
vagy netan ,szellemrokonsdg”? A nemzetépités, a nemzeti érzllet kialakitdsa, taplalasa, a nemzeti identitds
alapkérdései ezek, igy nem véletlen, ha végsé soron politikai kérdéseket 1atunk bennik. Nemzetpolitikai, em-
lékezetpolitikai, identitaspolitikai kérdéseket, a szimbolikus partpolitizalas gyakran prezentista torténetkonst-
rukciokat felhasznalé csatarozasainak tétjeit. igy képes a magyarsag eredetérél szol6 tudomanyos diskurzus oly
szorosan 0sszegabalyodni az eredetmitoszokkal, az erés nemzet igényét kifejezd vaggyal, hogy aztan szakember

legyen a talpan, aki hosszas és alapos elemzésekben szét tudja valogatni e szdlakat.



Akarcsak Latour arrdl szélé tanmeséjében, hogy mit is tudhatunk valéjaban a dinoszauruszokrél: ,Volt
egyszer harom kis dinoszaurusz. Az els6t Redlszaurusznak hivtdk, a masodikat Szcientoszaurusz-nak, a har-
madik, az aranyos Popszaurusz névre hallgatott. Senki se tudta, honnan szdrmaztak, s ezért egy szociolégust
fogadtak fol, probalna meg kibogozni vérfert6z6 kapcsolataik genetikai gombolyagat. Vizsgalata mar a kezdet
kezdetén modszertani problémakba Gtkozott. EIGszor megprébalta idérendbe allitani ezeket a nagydarab élla-
tokat: az els6 dinoszaurusz mintegy 150 millié évvel ezel6tt ugrandozott; a masodik a XIX. szdzad kozepén latta
meg a napvildgot Anglidban; ami a harmadikat illeti, Ugy tlnt, mintha 6rokké Iétezett volna, nyomat éppugy

meg lehetett taldlni a science fiction regényekben, mint Disneyland sétautjain.” (Latour 1997: 185)

[gy van ez — mint Ambrus Marton kimutatja — a magyarsag és a magyar nyelv gstorténetével is, amikor a
XIX. szdzad kozepén a kiulonféle Szciento-magyarsagkonstrukciok (képviselsi) egymassal viaskodnak a tudoma-
nyos elismertetésért. Killon érdekes, hogy a vita fészerepl&i — Vambéry Armin, Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef —
allaspontjai id6kozben radikalisan megvaltoznak. Vambéry, aki késébb a magyar nyelv torok-tatar nyelvesaladba
tartozasat allitja, korabban finnugor-parti volt, mig késébbi f6 vitapartnerei, Hunfalvy és Budenz, akik késébb a
finn-ugor oldalon harcolnak majd, eleinte maguk is a torok nyelvrokonsag hipotézisét vallottak. Sajatos , kereszt-
mozgassal” mindharom f&szereplé térfelet valtott a hdboru sordn. Es mikézben mindannyian a magyar nyelv
eredetérdl (a Redlszauruszrol) beszéltek, a Szcientoszaurusz ezt latva csak kapkodja a fejét, a Popszaurusz pedig
annak ellenére is b&szen tartja magat masfél évszazaddal kés6bb is a torok-tatar-tirk csalddba tartozonak, hogy
id6kozben a tuddsok réges-rég megallapodni latszanak a finnugor gy6zelem mellett. (Hacsak azt az eshetéséget
nem vesszUk figyelembe, hogy mindekdzben a Popszaurusz hivei Habsburg-parti 6sszeesklvésként, hazugsag-
ként ,leplezik le” Hunfalvy és Budenz Szcientoszauruszat, s valljak Popszauruszukat a Redlszaurusz egyetlen,

igazi, eltitkolt leszarmazottjanak.)

Ambrus Marton a hatalmi-politikai er6tér altal athatott tudomanyos mez8 egyik belsé kiizdelmét irja meg
éles szem( és jo tollt tudomanyszocioldgusként. Ahogyan a tobbi dolgozat szerzdjét, 6t is a megkezdett és jelen
formaban publikdlt vizsgalat folytatdsdra és elmélyitésére szeretném 6sztonozni. Folytassatok, mert megéri, és
vagyunk elegen, akik olvassak, értik és értékelik is nagyszer( elemzéseiteket! Dolgozatot, elemzést, vizsgalatot
,befejezni” Ugysem, csak ,,abbahagyni” lehet. A Kétetlen mint az ARTSZ évkdnyve, reményeink szerint tovabbra
is medrédil szolgdlhat a szakkollégistak megismerési vagya hompolygésének. Legyenek ezek a dolgozatok min-
tapéldak a szakkollégium jelenlegi és jov6beni tagjai el6tt is arra, hogyan lehet értelmesen és érdekesen kotott
palyakon mozgd kompetens cselekv6k stratégidit hajlékony maddszerekkel, intelligensen kutatni! Legyenek e

kozreadott irdsok fontos mérfoldkovei, nem pedig zardelemei a szakkollégiumban folytatott vizsgalatoknak!
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,MINDIG EGY KICSIT KIVULALLO VOLTAM”

BOGRE ZSUZSANNA ES KOVACS TEREZ ELETUT-INTERJUJA BELUSZKY PALLAL II.

Budapest, 2012. szeptember 22.

K.: Elérkeztiink az egyetem végéhez, és akkor mivolt az elsé lépés a munka iranydba? Mar ott eldélt, vagy

késébb alakult ki, hogy merre folytatja?

V.: Negyedévben felmeriilt, és ezt a Kadartdl tudtam, hogy két (j allashelyre szamitott, vagy remélt ott
Debrecenben. Az egyik egy tandrsegédi allas, a masik — még most is vannak ezek a tanszéki kutatdcsoportok —,
hogy majd 6 az Akadémiatél kap egy kutatoi alldshelyet. Mondta, hogy a tanarsegédi éllasra az egyik évfolyam-
tarsamat szemelte ki, a kutatoi allasra meg engem. Valamikor az dllamvizsgdk idején kiderdlt, hogy kutatoi allast
nem kapott. Akkor mentem én a megyei tanacs oktatdsi osztalydra és jelentkeztem, mert akkor még el lehetett
helyezkedni. Persze tobbnyire Ugy, hogy a tobbség mar abba a gimnaziumba jelentkezett, ahol érettségizett,
vagy valami kapcsolata volt. Mondtam, hogy nekem ilyen kapcsolatom nincs. Debrecenben elhelyezkedni nem
lehetett. Azért nem, mert a debreceni egyetemen — és gondolom mdas egyetemeken is — altaldnos gyakorlat
volt, hogy a fiatal tanarsegédek, adjunktusok végz&s lanykakat, hallgatékat vettek feleségiil, nagyon elterjedt
gyakorlat volt, amiben semmi kivetni valé nincs, csak azt eredményezhette, hogy 6k hivatkozhattak arra, hogy
a férjiik Debrecenben dolgozik, 6k debreceni allast akartak. Ugyhogy én Berettydujfaluba keriiltem. Két évig
voltam ott, engem oda rendeltek, ebben semmi aktiv lehetéségem nem volt, hogy valogassak, eléggé késve
jelentkeztem, gy kerlltem aztan Berettydujfaluba. Ott torténelmet és foldrajzot is tanitottam. Ott voltam két
évig, és egy évet voltam még Puspokladanyban. Athelyeztek. Ennek a magyarazata az volt, hogy a feleségem
— akkor mar megnésiltem — matematika szakos volt, a matematika szakosokbdl pedig altaldban hidny volt.
Tehat Plspokladanyban sem volt matematikus, odahelyezték, én meg csak Ugy rdadasnak, mert foldrajzosra
igazan szliikség nem volt. Ott voltam egy évig. Aztan, hogy elkeriltem a kozépiskolai palyardl, az annak kdszon-
hetd, hogy akkor még a Foldrajzi Tarsasag évente irt ki palydzatokat foldrajzi tanulmanyokra olyanoknak, akik
tudomanyos fokozattal nem rendelkeztek. Vagy kezd6 egyetemi oktatdk, vagy kozépiskolai tandrok, vagy barhol
mashol dolgozd emberek palyaztak erre. En, amig tanitottam, harom év alatt, két évben is killdtem be palyaza-

tot, és az egyikkel elnyertem a masodik, a masikkal az elsé helyezést.
K.: Mi volt a témdjuk ezeknek a dolgozatoknak?

V.: Az els6, amivel a masodik helyet szereztem meg, Berettydujfalu vonzaskorzete volt, a masik, amivel az

1 Masodik rész. Az els6 részt a 2015/1. szamban kozoltik.
Az interjut Beluszky Pal lakdsan készitettik, egy teljes napon keresztll. Az élettorténeti részt inkabb Bogre Zsuzsanna kérdezte,
a szakmatorténeti fejezetet Kovacs Teréz. A ,munkamegosztast” el6re megbeszéltiik, amit az interju soran igyekeztliink betar-
tani. A hangfelvétel anyagat sz6 szerint legépeltettiik, amelyet némi szerkesztés, labjegyzetelés utan visszaadtunk attekintésre.
Az interju ,, A magyar falvak eréforrasai a XX.szazad kdzepén, a vidéki Magyarorszag kutatoinak élettérténete alapjan” cimd, és
a Magyar Nemzeti Vidéki Halézat 2015-2/2012 szamu szerzdése altal tdmogatott palyazat keretén belll készult.



elsd helyezést értem el az a Berettydujfalui jards mezdgazdasagi foldrajza volt. Nem mintha én a mez&gazdasagi
féldrajzot olyan nagyon szerettem volna, de Kadar professzor Urnak volt egy olyan elképzelése, hogy egy csomé
ember jelentkezett doktoralni, ugyanis el6tte, vagy '49-t6l vagy '48-t6l '55-ig, még tovabb is, a forradalom uta-
nig, '57-ig, '58-ig nem adtak ki egyetemi doktori cimeket. Olyanok, akik ott mar oktattak, tanarsegédek, Papp
Antal, de masok is, akik mar oktatok voltak, de nem volt doktori cimUk. Egyszerre egy csomé palyazat beérke-
zett, és akkor az az Gtlete tdmadt a professzor Urnak, hogy mindenki irjon meg Hajdu megyébdl egy jarast, azt

osszerakjuk, és akkor lesz egy Hajdu megye mez&gazdasagi foldrajza.
K.: On akkor még tartotta a kapcsolatot rendszeresen a Kaddr professzor urral?
V.: lgen. Ha nem is rendszeresen, de elmentem Debrecenbe, beszélgettiink a konyvtar folydirattaraban.
K.: O szélt a pdlydzatrdl, vagy On ldtta meg?

V.: Azt hiszem a Foldrajzi Kozleményekben jelent meg, és még valami pénzt is adtak érte. llyen gazdag
volt akkor a Foldrajzi Tarsasag. Az egyiket, ezt a Berettyodujfalu vonzaskorzetét, akkor még volt, most mar nem
hiszem, hogy van Debrecenben Egyetemi Aktak cim( folydirat, és ott kdzdlte a tanulmanyomat Kadar mint f6-
szerkeszté. Tehat igy tartottam vele a kapcsolatot, és amikor bementem, mert meg kellett beszélni a dolgozatot
meg, hogy doktoralni akarok, akkor — mint mondtam, egy kicsit olyan énkényuralmi rendszer volt ndla, nem
ugy volt, hogy professzor Ur, én doktoralni szeretnék. Doktoralni? Hol dolgozik? Mondom: Berettyodujfaluban.
16, akkor magaé a Berettydujfalui jards mezdgazdasagi foldrajza. Igy készitettem el én a Berettyodujfalui jaras
mezB&gazdasagi foldrajzat. De aztan ezt a vonalat ejtettem. Viszont még most is tudok olyasmiket, és ezzel cso-
dalkozasra késztetem a hallgatdimat, hogy szegletes lednek, ez valami takarmanynovény, én sem lattam még,
csak ott volt a statisztikdban, hogy a Berettyodujfalui jaras szantdinak 1,8%-n szegletes ledneket vetnek. Kivettem
valamelyik konyvtarbol a Mez6gazdasagi Akadémia tankonyvét, és ott kikerestem, hogy mi az a szegletes led-
nek, akkor ezt dsszevetettem mondjuk a talajtérképpel, és akkor megirtam a mez6gazdasagi foldrajzban, hogy

noha a talajadottsaga igy meg Ugy, de azért a Berettydujfalui jarasban szegletes ledneket vetnek.
K.: Hdnyban vagyunk?
V.:’61-ben, '62-ben.
K.: A téeszesités. Ez hogy nézett ki ott helyileg?

V.: A téeszesités Ugy nézett ki, hogy a tantestlletet is bevontadk a téeszesitésbe. Na, itt az én kivilallésa-
gom nem segitett. Ha nem is sok helyen voltam, mert nem igyekeztem, voltak kartdrsaim, akik azzal akartak
kitlinni, hogy 6 hisz embert agitalt mar meg. Szerencsém volt, hogy volt egy egy évvel idGsebb torténész szakos
kollégam, akit még Debrecenbdl ismertem, aki tiszacsegei volt és egy parasztcsaladbdl érkezett. O nagyon is

tudta, hogy mi az. Parban kellett mennink, vele mentem, és nem nagyon préseltiik a , delikvenseket”.

K.: Hogy reagadltak a parasztok az agitdldsotokra?



V.: Felt(in6en sok volt — ez gyanus volt nekiink —, aki nagybeteg volt. En nem hittem el, hogy olyan nagy
beteg, de rajuk hagytuk. Fekldt az agyban, a felesége mondta, hogy szegény uram a haldlan van. Mire a tsz lesz,
6 addigra mar rég a temet6ben lesz. Voltak, ahol der(s beletdr6déssel fogadtak, még olykor valami palinkat,
vagy hazi tésztdt is adtak, de én nem sok helyen voltam. Az volt a szerencsém, hogy nem kellett tartani a kol-
légdmtdl, hogy 6 majd akarja a sikert. Azt tudom, hogy a mi rahatdsunkra senki nem lépett be a tsz-be, viszont
az kétségtelen, durva dolog volt, mert nekiink is tartottak olyan felkészitést, és ott felmondtak név szerint, csa-
ladok szerint, hogy kit mivel lehet beszoritani a tsz-be. Példaul volt olyan, akinek a fia vagy lanya féiskolan vagy
egyetemen tanult, és akkor megmondtak, hogyha nem |ép be, akkor nem jarhat tovabb egyetemre. Ilyenekkel
lehetett fenyegetni. Ha nem teljesitette a beszolgalast és valamit sikerilt rabizonyitani, akkor az utdlag szabota-
lasnak szamitott. Tehat nekiink adtak a keztinkbe egy listat, hogy Nagy Janosékat azzal kell, Kis Istvanékat meg

azzal kell biztatni, hogy belépjenek a tsz-be. Nagyon kellemetlen epizddjai voltak az életemnek.

K.: Az agitdtorok arra nem voltak felhatalmazva, hogy agresszivek legyenek, hogy 6k fizikai erészakot

alkalmazzanak?
V.: Fizikai er6szakot nem.
K.: Akkor melyik szint alkalmazta a fizikai erészakot?

V.: Ugye mi kimentlnk a hazakhoz. Gondolom, hogy akik nagyon makacsok voltak, vagy akik ellen volt
tényleg valami kézzel foghato olyan korilmény, akkor Sket behivtdk a jarasi vagy kozségi tanacshoz, és ott kerdl-
hetett ilyesmire sor. Az mar egy magasabb |épcséfok volt. Meg az is lehet, hogy mégis mi tanarok moderaltan

viselkedtiink, tehat én nem tudok olyanrdl, hogy a kollégdim kozott valaki erészakot alkalmazott.
K.: Es a tandrokon kiviil kik voltak még bevonva az agitdldsba?

V.: Példaul tanacsi alkalmazottak, mindenféle kdzalkalmazott, mivel jarasi székhely volt Ujfalu, pl. féldhi-
vatal és egyéb intézmények dolgozdi, partalkalmazottak, volt kdzségi, jarasi partbizottsag is, kdzségi, jarasi KISZ,

tehat innen &ssze lehetett toborozni.
K.: Emlitette, hogy egy évet maradt Pispdkladdnyban. Utdna hova ment?
V.: Akkor engem felvettek aspiransnak. Az Akadémia aspiransa lettem.
K.: Ki segitett ebben?

V.: Ebben a Foldrajzi Tarsasdgnak az a két palyazata segitett. Ez azt jelentette, hogy harom évig kaptam
valami akadémiai 6sztondijat, és tulajdonképpen teljesen szabadon dolgozhattam. Ki volt jeldlve ugyan egy
témavezetém, a Radd, a f6kém, a ,Ddra jeleneti”-nek az iréja. Tehat Radd Sandor.2 En az akkor még gazdaségi

foldrajznak nevezett foldrajzra jelentkeztem, Radé akkor a Kozgazdasagi Egyetem foldrajzi tanszékének volt a

2 Radé Sandor (Ujpest, 1899 — Budapest, 1981) geografus, térképész, egyetemi tanar, a masodik vildghaborut megelSzéen, és az alatt
a Szovjetunio Nyugat-eurdpai hirszerz$ haldzatanak vezetdje volt, 1955-ig szovjet lagerekben tartottdk fogva. 1955-t6l ismét
Magyarorszagon élt és dolgozott. Emlékiratait Déra jelenti cimmel adtak ki 1971-ben, 1974-ben, majd cenzurazatlanul 2006-
ban.



tanszékvezet6je Budapesten és a FoldmUveléstgyi Minisztériumban a Foldmérési és Kartografiai Hivatalnak az
igazgatdja. Amikor folvettek, kotelességbdl egyszer felkerestem, de latszott, hogy én t6le tanulni nem nagyon
fogok. Nem csak ez latszott, hanem hogy én az 6 szemében pUp a haton voltam. Kellemetlen volt neki, hogy én

elkezdtem szakmai dolgokat kérdezni, és nem nagyon tudott ezekre vélaszolni.
K.: Mivolt a témdja?
V.: A magyar varosok vonzaskorzetei.
K.: Hogy lépett dt a mezégazdasdgi féldrajzbdl a varosokhoz?

V.: Mint mondtam, ez a mez&gazdasagi foldrajz egyszeri kitérd volt az életemben, meg nem is én valasz-
tottam. En a palydm legelején a vonzéskorzetekkel foglalkoztam. El&szor megirtam Tiszaflired vonzaskorzetét —
nagyon primitiven —, mint hallgato, aztan Matészalka vonzaskorzetét, Szerencs vonzaskorzetét és Berettyoujfalu
vonzaskdrzetét. De aztan ez a téma redukalddott, végiil én a Nyiregyhaza és kdrnyéke vonzaskorzeteivel, tehat
nem egy orszagos, hanem egy megye varosainak a vonzaskorzete lett a disszertaciom témaja. Akkor mindjart

az aspirantura elején megvédtem a doktorimat.
K.: Es mit kutatott a vonzdskérzet témakérben?

V.: Egyrészt meglévd statisztikai adatokat. Példaul a kérhazak betegnyilvantartdsabdl elég jol meg lehe-
tett a kérhdazak, rendel8intézetek, tehat az egészséglgyi intézeteket vizsgalni. Az iskolaknal, kozépiskolaknal
nem volt gondom, mert ott is meg tudtdk adni nekem — sokszor ugy, hogy személyesen elmentem Kisvardara
vagy Matészalkdra —, a tanuléknak mindenttt megvolt a lakdhelye. Példaul megprobaltam a piacok vonzaskor-
zetét felmérni, ezt helyben a piacokat ismeré emberektél kérdeztem. Volt a piacokon helypénzszed§ példaul,
aki ha nem is mindig tudta szamszerden, de azt mondta, hogy ide a matészalkai piacra Kocsordrdél elsGsorban
sargarépat hoznak, onnan meg tyukot. A kdzigazgatdsi intézmények, tehat a birdsag, foldhivatal, ezek rogzitett
hatarokkal m(ikédnek, ezekkel nem volt gond. A kiskereskedelemmel, ami a legérdekesebb volt, a kiskeres-
kedelem vonzasaval mar igen. Ott egyrészt csindltam olyat, de ez csak olyan reprezentativ felvétel volt, hogy
bekéredzkedtem az lzletekbe, f6leg ilyen iparcikk- és ruhazati Gzletekbe, és példaul kidrusitasok idején, amikor
nagy volt a forgalom, a pénztar mellé odalltem és megkérdeztem, hogy tessék mar nekem megmondani, hogy
honnan jott? Nagyon érdekes volt, ez a '60-as évek legelején, hogy akkor még a kereskedelem is, meg az élet-
maod is milyen mas volt. A kérnyez6 falvakbdl tobbnyire Ggy jottek, hogy hoztak egy botot, ilyen magas a fiam,

neki tessék adni télikabatot. Nem centivel.
K.:Pispokladdnyban lakott és onnan jart Nyiregyhdzdra?
V.: Persze, elutaztam. Sok id6t toltottem Nyiregyhazan.
K.: Miért pont Nyiregyhdzadn?

V.: Azért, mert az Alféldon, ami nekem ott Debrecenbdl, Pispokladanybdl elérhetd kozelségben volt, ott

Szabolcsban vannak markans varosi funkciokkal rendelkezé telepilések. Az Alfoldon egy Karcagnak, egy Kisuj-



szallasnak nincs igazdn vonzaskorzete, ezeknek a nagyhatari mezévarosoknak, tehat ez nem volt érdekes, vagy
nem nagyon volt kutathatd. Hodmezdévasarhelynek is két-harom falu, ami tényleg a vonzaskorzete. Nyiregy-
hazanak oridsi vonzaskorzete volt, olyan apréfalvak, ahol nem volt helyben bolt vagy szakbolt. Egy Matészalka
is. Matészalka kulonosen érdekes, a Nyirség meg a Szatmar—Beregi-siksag hatdrvonaldn, amely végil is egy
vasarvonal, hogy ez érzédik-e vagy nem. Tehét ez ilyen szempontbdl egy jol kutathatd teriilet volt. Es a kis falvak
miatt, ha én HajdUndnast vizsgdlom, két kdozséget lehet 6sszekaparni, ami odavonzddik. Matészalkan otvenet-
hatvanat. Es akkor Matészalkan lehet dvezeteket kijeldIni, intenziven vonzddik, rendszeresen vonzddik, ritkan
vagy esetlegesen vonzédik. Lehetett killonféle statisztikai szamitdsokat végezni. Tehat Alfoldon beldl, j6 hat a
Dunantul is ilyen, de tényleg nehéz lett volna Plspokladanybdl elérni. 1962-63-ban még tanitottam valamelyik

iskoldban PlUspokladanyban.

K Az egyetemen tanulta, hogyan lehet mérni, hogyan lehet kutatni, a vonzdskérzeteket? V.. Egy dologra
emlékszem. Mi Vasarosnaményban voltunk terepgyakorlaton egyszer. Az egyik feladatunk volt pont ilyen fel-
vételeket késziteni. Ott is elmentiink a piacra. Volt egy évfolyam, 16 ember vagy 18. Arra is volt ember, hogy
végigmenjink, és megkérdezzik, hogy néni, honnan hozta a tojast? Kérdeztem a vasarlokat, a helybélieket,
boltokhoz, malomhoz — akkor még volt ilyen vamérlés — mentiink. Tehat ott én ezt megtapasztaltam. Es ott volt
az egyik tanarunk, akit emlitettem, hogy nem volt olyan kiemelkedd személyiség, de irt Debrecen piacainak
vonzaskorzetérél. Es ezt a vasarosnaményi terepgyakorlatot is & vezette. Nekem volt bizonyos el6képzettségem.
Az kabé kialakult, hogy én a telepiilésekkel szeretnék foglalkozni, ha erre alkalmam lesz. Es igy jutottam ehhez

a témahoz.
K.: Amikor letelt a hdrom év aspirantura, azutdn mit csinglt?

Amikor letelt a hdrom év és megsz(int ez a munkaviszonyfélém, az dsztondijam az Akadémianal, és ott
alltam 4llas nélkal. Akkor mar az Enyedi® egyrészt Debrecenben volt, tanitott Debrecenben® és az egyetemi

doktori vizsgam bizottsdgaban & is benne volt, és utdna az FKI>-ban is osztalyvezetd volt
K.:Es mikor szerezte meg a kandiddtusi fokozatdt?

V.: Valamikor a 70-es évek elején. — Még egy addssagom volt, két nyelvvizsgat kellett felmutatni. Ez nem
volt az er6s oldalam, nem is mertem nagyon elmenni vizsgazni. Tobb évig tartott, mig 6sszeszedtem magam.
Német meg orosz. Az orosz kdtelezd volt, de a kandidatusi nyelvvizsganal lehetett olyat, hogy az egyik nyelvbdl
nem allami nyelvvizsgat, hanem kandidatusi nyelvvizsgat tettiink, ami kdnnyebb volt. Aztdn azt Ugy csinaltam,
hogy akkor mar az FKI-ban dolgoztam. Az aspirantura utdan mondtam a helyzetemet Enyedinek, és tulajdonkép-
pen odakeriltem az FKI-ba. Azért mondom, hogy tulajdonképpen, mert par hdnapig nem volt allashelyem, de

megbizast adtak, végul is volt alldsom.

3 Enyedi Gyorgy (Budapest, 1930 — Budapest, 2012) Széchenyi-dijas geografus, kdzgazddsz, az MTA rendes tagja (1999-2012 alelno-
ke), a magyar regionalis tudomany megalapitdja.

4 1961-ben Debrecenben a Foldrajzi Tanszéket atszervezték két részre: egyik lett a Kadar professzor vezetésével miikdds Természet-
foldrajzi Tanszék, a masik pedig a Gazdasagfoldrajzi Tanszék. Ez utdbbit vezette akkor Enyedi Gyorgy.

5 MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet.



K.: Felkéltozott Pestre?

V.: Késébb, 1970-ben. Addig utaztam. Annyi kedvezményt kaptam akkor is, mar két nap volt a heti rész-
vétel, ezt egy napra csokkentettem. Ha valami olyasmi volt, amin ott kellett lenni, osztalyllés vagy valami, akkor
folmentem, de egyébként egy napra, vagy Ugy két napra, hogy itt megaludtam, csak egyszer utaztam oda-vis-

sza. De itt voltam két napig.
K.: Mivel kezdett el foglalkozni az FKI-ben? Az elmaradott falvakkal?

V.: Az elmaradott falvak valamivel késébb jottek. Tehat egy ideig még dolgozhattam a kandidatusi disszer-
taciom hatralévé részén, de nem készilt el. Aztan kilonbdz6 varosvizsgalatokat folytattam, a varoshierarchiardl
publikdltam néhany cikket, meg Magyarorszag kiskereskedelmi kozpontjai, Magyarorszag varosainak vonzas-
korzetei. Tehat ezeket a megkezdett témakat folytattam, majd utana tényleg a kovetkezd nagyobb munka ez a

halmozottan hatranyos, vagy, ahogy akkor mondtak elmaradott terileteknek lettek.
K.: Ez a kutatdsi téma hogy szliletett meg?
V.: Akkor még az ember maga kereshetett témakat.
K.: De miért pont ezt?

V.: Hat én eljutottam azért vidékre is. Most lehetne ennek egy nagyon atpolitizalt valtozatat is mondani,
de tény —ez a 70-es évek legelején volt —, amikor egyrészt egydltaldan nem volt sz6 arrdél, hogy van szegénység az
orszagban. Ez egy tabutéma volt. Hogy nem mindenitt egyforman virdgzik az orszdg. Amikor elmentem a Cse-
rehatba, meg a Bodrogkozbe, ahol akkor sem volt olyan vidam az élet, Szatmarban még inkabb. Utazgattam és
lattam, hogy bizony vannak nagyon hatranyos helyzet( teriletei az orszagnak. Erdekes mddon akkor, féleg a Te-
rileti Statisztikdban kezdett éledezni ez a téma, ott is jelent meg néhdny olyan tanulmany, ami a teriletek kozti
szinvonalkiildnbséget tobbnyire megyei szinten mutatta be, de mégis ilyesmivel foglalkozott. Es akkor kezdett
nyilvanvaldéva vélni, hogy vannak jelentés tertleti kilonbségek. Raaddsul akkor még olyan szinten foglalkozott
is a politika ezzel, hogy a terUletfejlesztésben el6térbe kerilt a fejletlen terlletek kérdése, volt pl. ipartelepitési
program, f6leg Szabolcs-Szatmdrra, Hajdu-Biharra terjedt ki. Tehat a vidék iparositasa, leggyorsabban ezeket a
kevéshé fejlett teriileteket iparositottédk. Erdekes volt, hogy kiillondsebb ellenalldsba nem titkoztiink. Noha az
kétségtelen, hogy a hatranyos helyzet( terilletek vizsgdlatanal, meg egyaltalan a teleptléspolitika témakorében
minden olyasmit el lehetett mondani, amit a nagypolitika szintjén nem. Amiért kirlgtak volna az embert, vagy
legaldbbis nem jelenik meg az, amit ir. Itt minden el§jott, a centralizalt, feltlrél irdnyitott gazdasag életképtelen-
sége. En vizsgaltam ezen keretek kozott Krasznokvajda és a kornyezd falvakat. Ahol kideriilt és le lehetett irni,
hogy ezek a nagyvarosokban m{ikodd rendszerek egy aprofalvas terileten mikodésképtelenek, gazdasagtala-
nok. Le lehetett irni, hogy nem biztos, hogy az ilyen rossz adottsagu terlleteken is a tsz-gazdalkodast kellene
szorgalmazni. Es j6 néhany ilyen dolgot meg lehetett irni — kiilondsebb retorzidk vagy ellenallds nélkil. De nem

ez volt az alapvet6 6sztonzdje ezeknek a vizsgalatoknak, hanem az, hogy tényleg ezt probaltuk felmérni.

K.: Kikkel?



V.: Ez tébbink feladata volt az FKI-ban, a Berényi Pista benne volt, 6 Josvaférél irt egy tanulmanyt a Fold-

rajzi Ertesitében.
K.: Az Intézetbe ki taldlta ki ezt a feladatot?
V.: Ezt mi az intézeti munkatervbe beirtuk, hogy mi jové évtdl szeretnénk ezt vizsgalni.
K.: Tehat kollektiv kezdeményezés volt?

V.: Igen. Megbeszéltik Pistaval, Enyedivel, csak Enyedi id6kdzben elment, az volt az a két év, amikor
Montpellier-ben tanitott, de & is tudta, hogy ez egy intézeti munkaterv része volt. Ezért adtak fizetést, ezzel el
lehetett szdmolni, igaz, a végén mar szidtuk magunkat, hogy mindig olyan helyekre kellett utazni, hogy miért

nem a sikeres régidkat vizsgaltuk inkabb. Igy aztan elég szorny( helyeken jartunk.
K.: Berényi Istvdn és On mellett ki volt még a csapatban?

V.: Barta Gyorgyi. Tulajdonképpen a munkat mi végeztik, az Enyedi is aztan ebbdl irt egy 6sszefoglald

tanulmanyt, de 6 részben akkor kilféldon volt.
K.: Es ezt olvasta valaki, aki szémitott a politikdban? Volt erre politikai visszajelzés?

V.: Lehet, hogy olvasta, de visszajelzés nem nagyon, vagy kevés volt. Noha mondom, akkor a statiszti-
kusok kozott is volt még egy ilyen rokon kutatds, tartottunk is Miskolcon egy tébbnapos konferenciat terepbe-
jarassal 0sszekotve, és eljutottunk ilyen helyekre, mint Csenyéte — ami azéta elhiresilt —, meg Krasznokvajda,

meg egyaltalan bejartuk ezt az észak-borsodi térséget, ami akkor nagyon rossz helyzet( régio volt.
K.: Kik vettek részt ezen a konferencidn? Csak Onék, szakemberek?

V.: Volt példaul a Borsod Megyei Tandcsnal egy elndkhelyettes, aki a debreceni egyetem foldrajz szakan
végzett. O példaul részt vett ezen a kdrutazason, és tdmogatta ezt a témat. Tudom, hogy ezen a kdrdton voltak
a statisztikai hivatal dolgozdi, egyetemek, ott volt a Bernat Tivadar — emlékszem. Az egyik buszt én vezettem,
magyaraztam a hallgatésagnak, és hosszu ideig nagyon méltanyoltam Bernat Tivadart, mert akarmit mondtam,
mindig bologatott. Aztdn észrevettem, hogy Bernat Tivadar professzor ur elbdbiskolt, és teljesen automatiku-

san boélogatott. Szdval 6k voltak. Ez a "70-es évek elsé felében, publikacidink tgy '73-75 kozott jelentek meg.

K.: K6zben 1971-ben volt az Orszdgos Telepliléshdlozat-fejlesztési Koncepcio. E kériil is térténtek dolgok,

ami esetleg Ont is érintette?

V.: Erintett, de ebbe nem keriiltem bevondsra, én ezt utdlag leirtam mar, ismertettem. Sét, elsé alka-
lommal ez még nem is az OTK volt, hanem volt el6tte egy, amit Ugy hivtak, hogy Orszagos Telepllés-fejlesztési
Keretterv, ami nem emelkedett térvényi erére, vagy kormanyrendeletre —az OTK mar kormanyrendelet volt. Es
én, amikor elkezdtem foglalkozni ezekkel a vonzaskorzeti hierarchidval, mondtak az FKI-ban, hogy menjek el a

VATI5-ba, mert ott is foglalkoznak ilyennel, tajékozddjak. Kedvesen fogadtak, elmondtam, hogy mi utan érdek-

6 VATI: Varosépitési Tudomanyos Intézet (az elnevezés 1967-ben szilletett meg). Itt késziilt tobbek kdzott az Orszagos Telepliléshald-
zat-fejlesztési Keretterv (1971) és az Orszagos Telepulés-fejlesztési Koncepciod (1986) is.



16d6k, és azt fogom kutatni. O, az felesleges, nekik mar ez megvan. Hoztak ilyen nagy Magyarorszag-munkatér-
képeket, és tényleg megvolt, hogy Szombathely, hogy Pdpa vonzaskorzete, minden. De hat honnan szereztek
ehhez adatot? Ja, hat ez nem adatokon alapszik, ez a jové terve, és Ugy gondoljuk, hogy ilyennek kell lenni. Na-
gyon lelombozdédtam, hogy ezek mar mindent megcsinaltak, amit én elképzeltem, hogy ez tényleg felesleges.
De nem. En az OTK-t Ugy biralgattam, irtam réla, de nagyon nem vettem részt benne. Inkabb ilyen helyi telepi-
|ésfejlesztési tervek készitésében. Az egyik Tokaj fejlesztési terve volt, amivel a Tokaji Kdzségi Tanacs bizott meg,
aztan egy ugyanilyet csinaltunk Hevesben, ott is a kdzségi tandcs volt a megbizd. A tokaji meg is jelent.” Ezek
természetesen az OTK-n alapultak valamilyen szinten, mert ott ki volt jelolve a telepllések rangja, és hat ezek
a kozségek is azt mondtak, hogy mit kellene csinalnunk, hogy kozépfoku kdzpontta fejlédjink. Tehat az volt a
kiindulépont, erre mondtuk, hogy mit lehetne csinalni. Ekkor egyébként volt a foldrajztudomanyban egy olyan
irdnyzat, ami nagyon szorgalmazta ezt, nemcsak Magyarorszagon, kulféldon is. Enyedinek olvastam néhany

tanulmanyat, aki francia példakra hivatkozva szorgalmazta ezzel az alkalmazott foldrajzzal valé foglalkozast.

K.: Es egy tandcs ennyire kereste a megolddst, hogy megtaldita az FKI-t, vagy az FKI ment, hogy benniin-

ket meg lehet bizni? Hogy lettek a munkakapcsolatok?

V.: Hogy pontosan hogy alakult ez, nem tudom. Nyilvan valamiféle hirlink lett. Ugye ezen az emlitett
Borsod megyei koruton bejartuk a térséget, volt konferencia is, a megyei tanacson volt egy emberink, aki
foldrajz szakos volt. Lehet, hogy a tokaji tandcs megkérdezte, hogy szeretnének 6k valamit csinalni, és akkor 6k

emlitették. Nem mi kerestliik meg.
K.: Ez eqy megbizds volt?

V.: Megbizas volt, ezért fizettek az FKI-nak valamennyit, a tokaji meg is jelent konyv formajaban, mi tobb-
szor lent voltunk Tokajban, 6ket is meghallgattuk és ilyeneket csindltunk. llyen volt Hevesben, aztan én egy id6

utdn mar nem voltam az FKl-ban, lehet, hogy kollégdim még mast is csinaltak.

K.: Pali, nekem még maradt eqy kérdésem, tehdt az egyetem alatt vagy utdn a pdrtba nem lépett be?

Kereste a part?

V.: Nem. En végképp nem kerestem, de nagyon 6k sem. Az egyetemen egyaltaldn nem, én KISZ-tag sem
voltam. Az FKI-ban pedig, és ez azért jO, hogy ezt a kérdést kaptam, mert gyakran olvassa az ember a kilon-
féle visszaemlékezéseket, ahol tudds emberek meg egyebek is mondjak, hogy igen, igen, belépett a partba,
a karrierjéhez ez szlikséges volt. A masik magyarazat, de az nem kapcsolddik ide, hogy 6k belllrél prébaltak
ésszer(ibbé tenni, kevésbé vadda és igy tovabb. En a legtdbb id6t ebben a korszakban az FKI-ban téltottem,
és amit mondtam mar, hogy kdzépiskoldban, meg a piaristaknal sem, valahogy ilyen nyomdasnak nem nagyon
voltam kitéve. Most én elhiszem, hogy voltak munkahelyek, tudom, hogy a DTl-ben példaul a Bihari Otté®
igazgatd berendelte az embereket és elbeszélgetett vellik, hogyha még nem voltak parttagok. Az FKI-ban ez a

kérdés mindig kdderezéskor vet6dott fel. Ez haromévente volt, ha jél emlékszem, egy bizottsag el6tt mindenki

7 Berényi I. (szerk.) 1980: Tokaj telepulésfejlesztésének foldrajzi alapjai. Budapest, Akadémiai Kiado.

8 Bihari Ott6 (Temesvar, 1921 — Pécs, 1983) egyetemi tanar, az MTA levelez tagja (1973), az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézet (DTI)
igazgatoja.



megjelent, a bizottsag egyik tagja volt a szakma képvisel&je, én mindig a Marosi Sanyi® bacsi szine elé keril-
tem. Ennek a bizottsdgnak a tagja volt az intézet parttitkdra és a szakszervezet képviselGje. Ez Ugy zajlott, hogy
el6bb a Marosi Sanyi elmondta, hogy a szakmai munkdmban ezt és ezt értékeli, de ezt meg ezt kellene még
csinalnom. Mondtam: persze. Aztan a szakszervezet is elmondta, hogy a kozosségi élet, meg a szakszervezet,
és akkor a Petri Editke, 6 volt a parttitkdr — miutdn nem voltam pdrttag —, a partban betoltott szerepemet nem
tudta értékelni, elkezdte: Pali kérem, nem gondolta meg, hogy belép a partba? Erre nehéz felelni, mert valamit
visszautasitani, akarmirél van szd, nehéz. Hat még nem, taldn még nem. Es akkor Petri Editke tdbbet nem kér-

dezett. Nem mondta, hogy Pali, most mar itt az ideje belépni.
K.: Mint a Bihari Ottd.

V.: A Bihari Ottd, akirél utélag hallottam, hogy 6 azt megcsinalta, hogy berendelte az embereket és be-
|éptette a partba. Még annyit mondok, hogy a part feladata volt kilénféle dllami rendezvényre embereket

toborozni. Majus 1.-re példaul. Arra biszke vagyok, hogy egyetlen majus 1.-i felvonuldson nem vettem részt.
K.: Nem ellendrizték?

V.: Nem Ugy tortént az; minden munkahely megkapta a kontingenst, hogy hany embert kell kidllitani. Ezt
a kerileti partbizottsagtél kapta. Jott, hogy majus 1-i felvonuldsra 12 ember, és akkor a Petri Editke kijelolt 12
embert, megbizott, megkért —nem tudom. 11-et, mert & biztos ott lesz, § a 12. A masik ilyen feladat volt, hogy
amikor neves vendég érkezett a févarosba, politikai vendég, akkor ki kellett menni, hogy lelkes, spontan tomeg
fogadja Honecker elvtarsat, az 6sszes elvtarsat. Erdekes médon engem kihagytak ezekbdl. Egyszer jon az Editke,
és kérdezi a tobbieket, Berényi Pistaval (ltem egy szobaban, meg a Barta Gyorgyivel, és nekik sikerllt valami
kifogast (beteg a nagymama stb.), s akkor Editke, pillanatnyi zavardban megkérdezett, Pali kérem, nem menne
el? Editke, elmegyek. Ugy meglep6détt, de befrt. Csak hat ugye mennyire nem tartott fontos embernek engem
a part, hogy kit kellett lelkesen fogadni? Cedenbal elvtarsat, a mongol nagy Népi Koztarsasag elnokét, széval
azért nem a szovjet partfétitkart, hanem a mongol kildottséget. Ez ki volt jelélve, tudom, hogy ez egy kisebb

cécd volt, mint a majus 1., 5 embert kellett kiallitani az FKI-nak.
K.: Hova kellett menni?

V.: A kerlleti partbizottsag elé mentink. Ott alltak a ktlénbuszok, vartak rank, odamentink és a part-
bizottsag illetékes munkatarsai jottek a listaval, hogy maguk FKI, 5 ember, ki az az 5 ember? 1, 2, 3, 4, 5 — kipi-
palta. Ment tovabb, hogy a Perimpex 8 ember, megvan. S akkor bedltink a kilénbuszba, az kivitt a Ferihegyre,
ott harom km-re téliink leszéllt a repiil8, a Cedenbal elvtars osztogatta a kis zaszldkat. Es utdna visszahozott a
busz és letett a keriileti partbizottsag székhaza elstt. Ugyhogy egyszer, mint kiviilalld is kdszontottem a neves

hazdnkba érkezd vendéget.

K.: Kérem, beszélne arrdl az intézetrdél ahovad az FKI-bél elment.

9 Marosi Sandor: (Soltvadkert, 1929 — Szeged, 2009) Széchenyi-dijas geografus, az MTA rendes tagja (2001).



Azt roviden elintézem. Az az Allamigazgatdsi Szervezési Intézet (ASZI) volt. Ott voltam kis hijan négy évig

és ez egy sotét folt az életrajzomban.
K.: Miért?
V.: Mert az indokom els@sorban anyagi természet( volt.
K.: Akkor kéltéztek fel Budapestre?

V.: Nem, akkor mar 7 éve Budapesten voltunk, de lakdskdlcson, miegyéb, és meg kell mondanom, hogy
gyakran el6fordult, hogy a ho végén mar kellett szamolni, hogy ezt vegylnk, de azzal mar varjuk meg a fize-
tést. Az ASZI-ban, ami mégiscsak egy allami szervezet, vagy kormanyszervezet volt, a Minisztertanacs Tanacsi
Hivatala (MTTH) volt a f6noklnk, tehat az nem akadémiai intézet volt. Hatha nem is a kétszeresét kinaltdk, de

l[ényegesen tdbbet.
K.: Es ott mit csindlt?

V.: Ez akkor volt, amikor bevezették a jarasok helyett a varoskornyékeket, ami ‘84 tavaszan volt, de el6-
késziteni korabban kellett, és miutan ott volt egy-két ember, aki latta, hogy az én témam a vonzaskorzethez,
varoshierarchidhoz kapcsolodik és azzal jottek hozzam, hogy ennek az altaldnossa teend6 varoskornyékeknek
a tertleti kimunkaldsaban vegyek részt. Akkor én még nyilvan az FKI-ban tudomanyos fémunkatars voltam, de
az ASZI tudomanyos tanacsaddi cimet adott, bar akadémiai intézetnél ezt nem tehette volna meg, mert akkor
még nekem messze nem volt nagydoktorim, az kellett volna a tudomanyos tanacsadoi cimhez, és az FKI-nal
70-80%-kal tobb fizetés jart, és mondjuk a téma nem volt olyan kifejezetten ellenemre, Ugyhogy én az RKK®
megalakuldsaig, 79 végétbl 84 aprilisdig, ebben az intézetben voltam. Amikor az RKK megalakult, akkor kere-
sett meg az Enyedi és hivott az RKK-ba. Bizonyos szempontbdl ez kidobott id6 volt. Egyrészt ugye, mibdl allt a
munkam? Legalabb kéttucatszor kidolgoztam az alaptervet, mondtak, hogy j6, de van 120 varoskornyék, legyen
140. Akkor én végull is majdnem allami alkalmazott voltam, vagy tisztviseld, lelltem, ilyen nagy munkatérkép
elé, és lett 140, de ezt mindig be kellett mutatni a MTTH-ban. Volt Ugy, hogy én mar pénteken otthon voltam
délutan, és akkor telefondlnak az ASZI-bdl, hogy most szélt ide a nem tudom én milyen Buda elvtars — ott is egy
Buda elvtars volt a fénok —, hogy nem jé a 117-es beosztas, csak 112-es legyen, és hétfén 10-re kell vinnlnk.
Még volt Gres munkatérkép és megcsinaltam szaztizenvalahanyra. Mar az RKK-ban megirtam ennek a torténe-
tét a kis zold konyvecskében. Meg az Alfoldi Tanulmanyokban jelent meg valami. Tehadt ennyi volt a tudoma-
nyos hozadéka. Amikor ezek megvoltak, akkor mar nem mi, hanem a politikusok mentek az egyes megyékbe,
hogy egyeztessék, tehat az MTTH-tdl, a partbizottsagtdl stb., és neklink az volt a feladatunk, hogy ezeket az
elvtarsakat felkészitstk erre az Utra. Meg volt Ugy, hogy ezen a héten pl. Baranydba és Hevesbe mennek, akkor
hétfére be voltunk rendelve, hogy magyardzzuk el, hogy miért ezek a kdzpontok, ez a falu miért ide, miért nem
oda. En ezekhez nagyon szép, mutatds térképeket rajzoltam sajét kez(leg tussal, filctollal, meg minden egye-
bet, izokrontérképeket. Akkor ezt el6szedtlk, elmagyaraztuk. Volt egy elndke az MTTH-nak és két alelndke. Az

egyik alelndk Raft Miklds volt, vele mindent meg lehetett beszélni. Buda elvtdrs volt a f6nok, és volt még egy

10 RKK: MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja.



elvtars, hat az olyan ,igazi elvtars” volt. Egy dossziét 6sszeadllitottunk, 6k annak alapjan targyalhatnak. Nézi,
izokrontérkép, nem, varoshierarchia nem. Végll én beleraktam egy Magyarorszag autétérképét is. Na végre,
mondta, valami, amit hasznalni lehet. Mondja nekem, aki ott Gl6k. Hat ilyen volt az embernek a munkdja ott.

Erdekes mddon a kollégakkal nagyon jol kijottem, pedig ez egy vonalas intézmény volt.
K.: Pdrttagsdg itt sem kellett?

V.: Nem. Itt még ilyen kdderezésre sem kerilt sor. Ezek mar a 80-as évek voltak. Majd menet kdzben
mondom a neveket, mert nem jut eszembe. Ketten voltunk parton kiviliek, de nagyon jo kollégaim voltak ott.
Ott volt példaul a Verebélyi Imre, 6 volt az igazgatd, ott volt Kilényi Géza — kivald ember volt egyébként —, aki
alkotmanybiré lett, & volt az osztalyvezetd, én kdzvetlenill a Kilényi csoportjdhoz tartoztam. Erdekes médon ez
az egyébként Ugymond taldn a hivatalos alldsponthoz kdzel all6 intézmény nagyon erésen kritizalt, legaldbbis a
80-as években, mindenféle kdzigazgatasi és egyéb dontést, amit hoztak. Es legféképpen Kilényi Géza. Ekkor ké-
szitették el6 a 85-0s valasztasi torvényt, ami el6szor engedte meg, hogy ketts vagy tdbbes jeldlt legyen, és eh-
hez részben az intézet — nem én, mert ez nem volt tertleti kérdés — készitett anyagot, utdna megvizsgaltuk, és
féleg Kilényi rendkiviil erésen kritizalta és kevesellte az engedményeket, amit ez az Uj térvény hozott. Ugyhogy
majdnem 6lre mentek az MTTH-nak a kikuldotteivel, meg a partkdzponttal — mert ott is volt egy adminisztrativ
osztaly. Erdekes médon egyaltaldan nem az volt, hogy ez valami vonalas intézmény volt, noha azért Kilényi Gé-
zat, amikor alkotmanybird lett, mar az MSZP javasolta. Vagy a Szoboszlai Gyorgy szintén kollégam volt, aki az
Orszagos Valasztdsi Bizottsagban volt, szintén az MSZP, Wiener Gyurka, aki MSZP-szinekben lett orszaggydlési

képvisel6 — 6k mind a kollégaim voltak. Raft Miklds pedig allamtitkar lett.

K.: Ratérve a falutipoldgidra, amit Sikos Tamdssal készittetettek. Sikos T. Tamds is ott dolgozott az FKI-

ban?

V.: Sikos Tamas is ott dolgozott. — Akkor még, a 60—70-es években ez Ugy ment, hogy ha az embernek
kedve tdmadt valamire, azt megcsinalta. Foglalkoztam varosokkal, falvakkal is, csinaltam egy falutipoldgiat,
mondjuk egy ismeretlen a szakmaban, valami kilfoldi, én mar nem tudom, melyik orszdgban csinaltak valami
varostipoldgidt, és ezt probaltam magyar viszonyokra alkalmazni. Ennek kiilondsebb jelentésége nem volt csak
valahol a Féldrajzi Ertesitében azt hiszem megjelent. Aztan jott ez a hatranyos helyzet( teriiletek vizsgalata, ami
jorészt faluvizsgalatokat, vagy azt is jelentett. Mdsrészt a foldrajzban ekkor kezdett ez a matematizalé irdnyzat
elterjedni. Megjelentek az elsé szamitogépek, amikkel lehetett egyaltalan ilyen nagy tomeg(i, 3000 telepiléses
klaszteranalizist vagy faktoranalizist csindlni. Volt telepilésekkel kapcsolatos érdekl6désem, meg ez a tapasz-
talat, amit szereztiink és erre alapoztuk a falutipolégidkat, de amikor én el8szor ezt elkezdtem, az a Borsod
megye falusi telepilléseinek tipizdldsa volt. Azt még egy masik, kils6, nem az intézethez tartozé matematikus
segitségével csindltam, mert én ennek a matematikai oldaldhoz nem értettem, hogy ezt kezelni is tudtam volna,
legfeljebb probaltam értelmezni, ami kijott. Addig csindltam, amig tetszeni kezdett nekem, és akkor azt mond-
tam, hogy ez az. Mindent lehet, a mutatérendszer 0sszeallitdsaval, hogy hany faktoranalizis-metddus van, azt

én nem tudom, de nagyon sok. Tehat igy kezdtem a falvakkal foglalkozni, és ezt ismételtik meg, ami most ké-



s6bb jelent meg a 2000-es években,* a Tamassal. A Sikos Tamasrél tudni kell, hogy & egy rendkivil agilis ember.
0O, ha valamit a fejébe vesz, akkor az meg is torténik. En a 2000-es években nem akartam megismételni, de &
mondta, hogy 6 minden matematikai adatkezelést, mindent megcsinal, én csak az értékelést csindljam meg, igy
készilt el. O csindlta a matematikai részt. Ezt a kdtetet Ugy fejeztiik be, hogy mar nem volt az RKK-ban, hanem

Godollén.

Erdekes médon, ha mér a szakmai dolgokrdl beszéliink, én ugy igazdn nem koételeztem el magam egy
téma, egy irdnyzat mellett. Példaul én nem csatlakoztam a szociadlgeografiai iskoldahoz. Matematikai-statisztikai
modszereket is alkalmaztam egy-két alkalommal, de mondjuk az, amit a Nemes Nagyék csindlnak, az mar tavol
all t&lem, vagy olyan mélységig nem jutottam el. Es egy témanal sem ragadtam le egyértelmlen, mint példaul
ez a falutipoldgia. Ez egydltaldn nem biztos, hogy rossz, ezt nem kritikaként mondom. Példaul ott van a Becsei
Jéska, aki tanydkkal foglalkozik, meg az alfoldi mez&varosokkal és a tanydk kapcsolatdval 6tvenvalahany éve.
Becsei Joska egyébként évfolyamtarsam volt. Ez egy ilyen évfolyam volt. Becsei Joska, Péter Katalin torténész,
a reformatus pispdk lanya, Debrecenben, de 6 aztan lett kiltigyminiszter. A lanya évfolyamtarsam volt. Ikvai
Nandor, akit emlitettem, & jeles néprajzos volt, csak azért vagyok ilyen bizonytalan, mert nagyon kordn — 50
évesen — meghalt. Széval nem volt ez a 16 ember olyan rossz évfolyam, csak kevesen voltunk. Tehat a szak-
maban igazdn nem koteleztem el magam, ezért van az, hogy varosokkal is, falvakkal, tanydkkal is foglalkoztam.

Utdbbi id6kben pedig a kedvenc témam a torténeti foldrajz egyes témai és ez olyan jo.
K.: Miért j6?

V.: En a torténeti foldrajznak azt részét miivelem, ami mar foldrajzként miivelhetd. Tehat vannak térké-
pek, vannak statisztikai adatok, feldolgozasok miegyéb. En levéltarba nem jarok. Ha megvan a statisztikai adat,
1910-es népszamlalas, az mar egy befejezett tény, ott nem kell az adatokért rohangalni, ott van a kotetekben a

KSH-konyvtarban.

En telepiiléssel foglalkozom. A telepiilésallomany vagy-haldzat az egy rendkiviil lassu reagaldsu rendszer.
A jelenlegi teleplléshalézatban, nem beszélve az alaprajzrél, ilyen formai dolgokrél, de a hdlézatban is van egy
sor olyan elem, ami megvolt szaz éve is, még korabban is, és valahogy hozzdjarul a jelen magyardzatahoz. Itt
van ez a Budapest-probléma. Budapest ,zdszldshajéja”-e az orszagnak, vagy ,randa vizfej”, amit féleg a pécsiek
mondanak, meg a szegediek. Es mondjak, hogy ez a szocializmus, a centralizalé, mindent egy helyen &ssze-
gyljtd, egyedll irdnyitd, minden eréforrast maga ald kotrd rendszer eredménye, vagy — mondjak masok — ez
Trianon eredménye, mert felépiilt egy nagyvéaros 20 millié emberre, és maradt neki 8. Es akkor én azt mondom,
nézzitk meg, hogy ez korabban is igy volt? Es akkor ilyen tények derilnek ki, hogy a dualizmus koraban példaul a
pénzintézeti vagyonnak, az akkori nagy orszag terileten 60 valahany szdzaléka volt a budapesti bankok kezében,
hogy az egyetemi és fGiskolai hallgaték hatvanvalahdny szdzaléka budapesti egyetemekre és f6iskolakra jart, és
vannak még ennél is szélsGségesebb eloszldasok. Megnézegettem, s nagyon j6 a korabeli statisztika példaul a
jelzaloghitelekrdl. A jelzaloghitel a fekv6tSke dinamizaldsanak az eszkoze. Egy kétezer holdas erdére, vagy egy

budapesti bérhazra veszek fel hitelt tulajdonképpen. Ennek a 80 valahany szdzalékat budapesti ingatlanokra

11 Beluszky P. — Sikos T. T. 2007: Valtozo falvaink. Budapest, MTA Tarsadalomkutatd Kozpont 459 p.



vették fel, tehat ez mar a dualizmus kordban ilyen volt, a szocializmus mas volt, tehat keresni kell az okot. Tor-
ténészek bogardsztak ki, csak én rabukkantam erre az adatra, hogy a 15. szdzad végén az orszdgba behozott
kalfoldi aru a budai keresked6k kezén ment at. Nem biztos, hogy itt § arulta, csak behozta és akkor a kisebb
varosok kereskeddinek adta tovabb. Ez a ,vizfej” ez most lehet, hogy jo, de lehet, hogy rossz, de mindenesetre

egy nagyon régi dolog, akkor ez alapjan lehet nyomozni Budapestnek a jelenlegi dllapotat is.
K.: Es az Alféld-szindréma egy id6ben, hogy kerlilt a kutatdsaid kézéppontjdba?

V.: Az a legkedvesebb témam. Az, amire én torekszem és szeretek csinalni, hogy kilépni a foldrajz szlkebb
keretei ko6zul. Mds munkdkba is probalok torténeti, néprajzi, kbzgazdasagi dolgokat hozzdolvasni, és azt hasz-
nositani. Es az a kérdés, hogy az Alféld miért lett olyan sajatos a mezévarosi haldzattal, a tanyarendszerével, és
az azokra adott valaszokat nem taldltam kielégitének. Ugye foglalkoztam a tanydkkal is, a mez6varosokkal is,
tehat jol 6sszeolvastam az irodalmat, és mindig azt irjak, hogy az Alféld elmaradott terllet. Felvetédott a kér-
dés, hogy mindig is elmaradott terllet volt? Vagy ezt az elmaradottsag kérdését rosszul kozelitjuk meg? Nem
egyszerre fogtam neki, hanem mindig valamivel kiegészilt ez, és akkor fogtam hozza. Nagyon emlékszem, a
Dialég Campusnal adtak ki, és mutatja, hogy mennyire szeretem ezt a témat, tudom, hogy egyéb feladataim
mellett egyik év kardcsony mdsnapjan kezdtem hozza. Letudtam az Gnnepet, j6, hat egy csomd dolgom megvolt
fejben, leirva, miegyéb, és aprilisban adtam le Schenk urnak. Elég intenziv munkdval, de minden mas egyéb
is volt, mindent, amit kellett, elolvastam hozza, gyljtottem fényképeket. De valdban ez, ami a legkedvesebb

témam vagy munkam.
K.: Es miért?

V.: Egyrészt, nem biztos, hogy igy van, de én Ugy hiszem, ebben egy teljesen Uj megkdzelitésben sike-
rilt ezt az alféldi jelenséget megkdzelitenem. En ugyanis megprobaltam ezt, akkor még divatosabb volt Szlcs
Jenének®® a torténeti régiok kérdése, és amikor én ezen gondolkodtam, arra jutottam, hogy ez kapcsolatba
hozhatd a torténeti régiok kérdésével. Mert én gy éreztem, hogy egy csomd szamarsagot irnak rola. Az irjak,
hogy az Alfold azért volt ilyen, mert kelet-eurdpai jellemvondsokat mutatott. Egyaltaldn nem mutatott, itt a
szabadalmas teriletek, a mezévarosok, a lakossag nagyobb része nem volt szoros foldesuri felligyelet alatt allo
jobbagy. Voltak teljesen szabadok, kunok, jaszok, hajduk. Voltak olyan mez&varosok, mint Kecskemét, amely,
mert addzott ugyan a foldesuranak, de a maga dolgait teljesen szabadon intézte, vagy akar a Békés megyei
mezBvarosok, tulajdonképpen a jobbagyfoldek foldesuri foldek voltak, de a foldesurak csak arra kérték a jobba-
gyaikat, ha eladjdk a foldjeiket, mert adtak és vették, hogy akkor jelentsék be, hogy kié az a fold, hogy az addét
tudjak kin behajtani.

K.: 1848 elétt jogilag nem volt szabad féldet adni-venni nem nemes embernek, mégis megtették?

V.: Meg. Erre azt mondtam, hogy ez nem egy kelet-eurdpai jellemvonas, noha ha ranéz az ember egy

alfoldi varosra, akkor lehet, hogy , kelet-eurdpaibbnak” tlinik, mint az orszag legtdbb varosa, biztos. Tehat mas

12 Beluszky P : A Nagyalfold torténeti foldrajza., Budapest; Pécs: Dialég Campus Kiadd, 274 p.

13 Szlics Jend (Debrecen, 1928 — Leadnyfalu, 1988) a XX. szazad kiemelkedd magyar torténésze, egyetemi tanar, az MTA doktora, a
nevéhez fliz6dik Eurdpa harom torténelmi régioként vald abrazolasa.



egy Mez6tur, vagy egy Turkeve, mint KGszeg. K&szeg inkabb egy nyugatias varos. Tehat volt egy-két ilyen ellent-
mondas, és akkor erre probaltam egy elméletet alkotni. Egyébként nem vagyok tulsdgosan nagy az elméletek
alkotdsaban, inkabb olyan ,kozépszintl elméletek” foglalkoztatnak, hogy mi a vonzaskorzet, mi a varoshierar-
chia, hogyan értelmezzik a varoshierarchiat stb. De ebben azt éreztem, hogy ez egy olyan tanulmany volt, ami-
ben egy nagyobb elméletet probaltam megfogalmazni. Masrészt egy csomd néprajzi, torténeti munkat kellett

olvasni hozza. Példaul a protestans etikarol.
K.: Protestdns etika Magyarorszdgon — Molndr Attila irt egy ilyen kényvet.

V.: Ugy van, Molndr Attila, amit Debrecenben adtak ki. Széval az eddigi munkaim kézil ez &ll hozzam a
legkdzelebb. Nem ez a legsikeresebb, mert a kutya se hivatkozik ra. Ha a sikert a hivatkozdson mérnénk, akkor
,Magyarorszag teleptlésfoldrajza” kerllne az els6 helyre; amig gyUjteni kellett az RKK-ban a hivatkozasokat,
addig gydjtottem, nagyon szépen dsszegylltek, csak hat az mar elavult. Olyan téma, ami allandon valtozik,
példaul én azt irom, hogy Magyarorszagnak van 190 kozigazgatasilag elismert varosa, az 99-ben jelent meg,
mar a 2001-es népszamlalas adatait sem tudtam hasznalni. Most mar elvileg van egy 2011-es népszamlalds és

pillanatnyilag van hdromszdzhuszonvalahdny varos.
K.: Hogy kertiltél az RKK-ba? Ki keresett meg?

V.: Enyedi. Pontosabban ketten kerestek meg, olyan furcsa helyzetbe keriltem, ugyanis Pécsi Marton**
is megkeresett és Gyurka is. Nehéz volt a valasztds, de valahogy inkdbb az RKK felé huzott a szivem, noha én
azota is foldrajzosnak tartom magam. Ennek minden hatranyaval egyltt. Pécsi is felajanlotta, ugyanis akkor
sokan elmentek, Barta Gyorgyi, Sikos Tamas is, Kovacs Kati Pécsett volt akkor. Tehat Pécsi Marton is felajanlotta,
hogy az ASZI-bdl hozzd menjek, én akkor mar elhataroztam, hogy az ASZI-bdl tédvozom, befejez8ddtt ez a von-
zaskorzet-vizsgalat, egy-két mas dolgot csinadltam ott, de kilondsebben nem érdekelt, meg a Gyurka is szolt.
Nem tudom pontosan, hogy milyen mérlegelés alapjan, akkor Berényi Pistaval ezt alaposan megtargyaltuk.
Emlékszem, hogy egy nap Gyurka meghivta magdhoz a lakasara az egész osztalyt, aki akkor volt, Pista is ott volt,
Gyorgyi, Sikos. Akkor Gyurka mondta, hogy 6 ennek a tarsasagnak tud allast biztositani. Emlékszem, hogy a Pis-
ta hozott le autéval, mert Gyurka akkor fent lakott az Orban-hegyen Budan és a Moszkva téren megalltunk és
egy oraig beszéltlink a kocsijaban, hogy mit csindljunk. Menjink mind a ketten ide, mind a ketten oda, fele-fele
aranyban menjink? Akkor Pistaval nagyjabdl eldontottik, nem tudnam pontosan rekonstrualini, hogy milyen
dolgok alapjan: Pista maradjon az FKI-ban, én pedig elmegyek az RKK-ba. Amikor Pécsi keresett, neki nehéz volt

megmondani, hogy nagyon megtiszteld, de én Ugy gondolom, hogy mégis inkdbb az RKK-t valasztom.
K.: Mit szolt Pécsi Mdrton erre?

V.: Erdekes mddon, nem haragudott meg, én tudom, hogy Pécsi Martonrdl is dltaldban rosszakat monda-
nak az emberek. Elismerem, hogy volt sok rossz tulajdonsaga, sok mindenkinek artott, de én szakmai szempont-
bdl, igaz, hogy 6 természeti féldrajzos volt, én meg gazdasagi foldrajzos, nemigen keriltem vele konfliktusba.

S6t, emlékszem, amikor 6 mar nyugdijba ment, akkor Ugy az FKl-ban — az er6s kifejezés, hogy — kikozositették,

14 Pécsi Marton (Budafok, 1923 — Cegléd, 2003) Széchenyi-dijas foldrajztudds, az MTA rendes tagja (1976), a fent nevezett id6ben a
MTA Foéldrajztudomanyi Intézetének igazgatoja.



6 még Ugy jart be, és nem nagyon alltak vele széba. Emlékszem, akkor mar nem voltam FKl-s, de jartam elég
gyakran az FKl-ban, és taldlkoztunk, és akkor 6 hosszan elbeszélgetett velem, minden egyéni kérdésen, amin
én meglep&dtem, mert én nem voltam olyan kapcsolatban vele, nem tartoztam a szlkebb koreihez. De nyilvan
szegény bejott, Tortelen vagy hol lakott akkor, bejott és itt nem nagyon foglalkoztak vele. En meg meghallgat-

tam.
K.: Azt el tudnd mondani, hogy On miért déntétt ugy, hogy az RKK-ba megy, nem az FKI-ba?
V.: Nem igazan.
K.: Enyedivel milyen kapcsolatban volt?

V.: Enyedivel jo kapcsolatban voltam, neki koszonhetd, hogy én az FKI-ba kerlltem a 60-as évek elején.
Vagy jorészt neki koszonhetem. Késébb szakmailag is nagyon sokat dolgoztunk egyiitt, egyébként itt is én min-
dig ugymond jo kapcsolatban voltam vele, legfeljebb nem alltam nagyon kozel hozza. Egyszer Gyurka mondta,
és ez nagyon talalé volt a mi viszonyunkra: , 0, én mar 30 éve nem ismerem a Beluszkyt.” En ilyen jél nem tud-

nam megfogalmazni ezt a kapcsolatot.
K.: Nem akarta Ont kiilféldre kiildeni, nyelveket tanulni ?

V.: Nem nagyon akart, mert ahhoz kellett volna valami nyelvismeret. Mondani mondta, természetesen,
hogy j6 lenne, de erre nem is volt alkalmam, mert lehet, hogy ha eljutok valahova, kényszerbdl az ember csak

megtanul.
K.: A sok-sok tudomdnyos munkdt a csaldd milyen szemmel nézte?

V.: Nem jelentette azt, hogy példaul nem én voltam a piacra jaré ember a csaladban. A Fény utcai piac
mellett laktunk, és azéta is nagyon kedvelem a Fény utcai piacot. En tudok f6zni, és el&fordult, hogy vagy kozo-

sen féztiink, vagy én féztem meg az ebédet. En nem éreztem azt, hogy ...
K.: A fia mit csindl? Hdany éves?

V.: A fiam kozépiskolai tanar, épp most akar palyaelhagyd lenni, mert ami az iskoldkban torténik, egyre
kevéshé tetszik neki, ilyenek, hogy most tanév elejétdl bevezették azt, hogy 8-tél 16-ig ott kell lenni. Torténe-

lem-német szakos tanar. Egyébként mar tobb mint 40 éves.
K.: Van unokdja is?
V.: Nincs még. Nem ndsult meg.

K.: Pali, miért lett SZDSZ-es énkormdnyzati képvisel6 1990-ben? Hogy érintette a rendszervaltds? Nyilvdn

jol, ha ilyen szintre bekapcsolddott?

V.: Lehet, hogy mégis két vargabet(i volt az életemben. Az egyik az ASZI, a masik az 6nkormanyzati kép-

viselGség.



K.: A tudomdny abbamaradt a képvisel6ség mellett?

V.: Nem. En ugye févarosi képviselS voltam, én olyan rendkiviil buzgdn nem is mélyedtem el a politi-
kdban. Voltak olyan képvisel6tarsaim, akik f6allasként ezt muvelték, bizottsdgokban voltak, bekéredzkedtek a
vallalati fellgyel6 bizottsdgokba és hasonlok. Nyilvdn meglatszott ez a tudomanyos tevékenységre fordithatd
id6mon, nem szakadtam el, sét, kisebb intenzitassal, de folytatom. Hogy miért vetédtem én az SZDSZ-hez? En
48-t6l majdnem 90-ig elég sokat morogtam a fennalld allapotok miatt, én nem allitom, hogy ez valamiféle el-
lenalld tevékenység lett volna, semmi olyasmit nem fejtettem ki, legfeljebb hozzdjutottam kilonféle szamizdat
kiadvanyokhoz, azokat elolvastam. Volt egy-két olyan ismer&som, akik mar 90 elétt is az ellenzékhez szamitot-
tak. Példaul Pet6 Ivan, tehat voltak ilyen ismeréseim. Erdekes mddon Pistaval is sokat politizaltunk, és akkortajt
hasonld nézeteink voltak. Noha kés6ébb a politika terén kicsit elvalt az utunk, 6 az MDF felé én az SZDSZ felé. Ez
a mi kapcsolatunkra az égvildagon semmi befolydssal nem volt. En példdul akkor gy gondoltam, ha mar én nem
tudom meddig, 30 évig, vagy még tovabb, a meglévd allapotokkal nem rokonszenveztem kilonosképpen, akkor
most, hogy erre alkalom van, kdtelességemnek érzem, hogy valamivel aktivabban fellépjek. Akkor én elmentem
tébb alakuldban, szervezédSben 1évé partkezdeményezés ilyen-olyan rendezvényére. En voltam MDF-gy(ilésen
egy moziban, ott példdul Csurka Istvant is hallgattam. Egyik mondatdra emlékszem, azt mondta — ugye ez az
MDF-rendezvény par nappal Grosz Karoly sportcsarnoki beszéde utan volt, nem tudom van-e még valakinek ar-
rél emléke, hogy ott volt egy olyan mondata, hogy ,,itt a tér a mienk”. Csurka kijott, mar akkor egy kicsit asztma-
san beszélt, kdzlom ondkkel, hogy a mozi nem a miénk, ezt Ugy béreljik. Aztan voltam kisgazdaknal is, a Rakoczi
Uton volt valami kdzpontjuk akkor, és elmentem az SZDSZ-hez az I. kerlletben még nem is volt SZDSZ-es szerve-
zet, de a Il. kertletben mar alakult, ott volt példaul Solt Ottilia,*> amikor odamentem, 6§ mar ott volt, aztan nem
is tudom, ki volt még ott. Prébaltam tdjékozddni, ha mar raszdnom magam, hova menjek? Az SZDSZ-nél a prof-
izmusuk, legaldbbis a kezdeti id6k profizmusa tetszett. Akkortdjt, f6leg egy budai kerlletben, a Il. meg aztan az
I. kertletben ndlunk elég kvalifikdlt népesség gy(lt 6ssze. Rengeteget nevettlnk is ezen. Példaul, mikor el6jott
az, hogy plakatokat fogunk ragasztani, és ahhoz valami ragaszto kell. Az I. kertletben felszdlitottuk XY-t, hogy
ismertesse a csirizkészités kémiajat, mert hogy 6 az ELTE-n volt kémia adjunktus. Tudomanyosan elmagyarazta,
hogy kell a csirizt f6zni. Es mar az elsé valasztasnal, amikor ez az elektronikus rendszer még nem m(ikodott iga-
zan, az SZDSZ-nek volt egy olyan rendszere, legaldbbis Pesten, hogy mi mindig el6bb tudtuk az eredményt, mint
a tobbi vdlasztokorzet. Ugye minden valasztokorzetben volt egy SZDSZ-es képvisel§ hivatalosan, aki telefonon
mindig mondta az eredményeket. Akkor még az is nagy szé volt, hogy valaki tudott szdamitégépet kezelni, na,
nalunk voltak ilyenek és azonnal kijott az eredmény, térkép, miegyéb, minden volt, jogdsz, kolténk volt, a Petri
Gyorgy, az I. keriletben volt az SZDSZ tagja. Torténész, az ifjabb Kassai ott volt. Tehat tulajdonképpen minden
szakmara megvolt a szakember. Akkor taldlkoztam el&szdr brokerrel. Széval kivald tarsasag volt, és engem végll

is ez a profizmus volt, ami az SZDSZ-be vezetett.

K.: Mit tartana On a szakmai munkdsdga legnagyobb eredményének?

15 Solt Ottilia (Budapest, 1944 — Budapest, 1997) szociolégus, 1979-ben létrehozta a Szegényeket Tamogatd Alapot (SZETA), az SZDSZ
alapitd tagja, 1990-1994 kozott a part orszaggy(ilési képviseldje.



V.: Miutan az én szakmai munkdm elég erdsen csak egyes témak mlivelésére szoritkozott, tehat nem
szerveztem Uj intézetet, nem alapitottam tanszéket, doktori iskolat, egyaltaldn az egyetemi oktatasbél gyakor-
latilag kimaradtam. Ezek kozul tudok valasztani. Az én szivemhez legkozelebb az Alfold torténeti foldrajza all,
ezzel a bugyuta cimmel, amit a Schenk Janosnak készoénhetek. En szerettem volna olyan j6 cimeket adni és volt
valami ,taldnyos taj” és még valami, de alliterdlt mind a négy szo, azt mondta, ki vesz egy ilyen konyvet? Mi
van benne? Az Alféld torténeti féldrajza, noha nem az, mert én csak a telepilésekkel, a tarsadalommal foglal-
koztam, példaul torténeti iparféldrajz nincs benne. Vagy kdzlekedésfoldrajz. Tehat ezt tartom taldn id6talldnak.
Ez az elképzelés — most lehet, hogy sokan nem értenek velem egyet —ha 20 év mulva elolvassa valaki, ha nem
is hiszi el, de vitatkozni még érdemes lesz vele. A legsikeresebb — ha ezt lehet mondani — a telepiilés-foldrajzi
kotet volt, a legtobb munkdm talan, és egyébként az is kozel all a szivemhez, Magyarorszag torténeti foldrajza.
Ott is a cim, mert a Schenk ott hosszunak taladlta, mert az olyan csunyan félrevezets, hogy Magyarorszag tor-
téneti foldrajza a 20. szdzad kezdetén volt. Ez, nem a kozépkori, nem a Gydérffy altal mdvelt irdnyzat, hanem a
20. szazadrél egy keresztmetszet. Ebben van talan a legtobb munkam, f6leg azért, mert végil Ugy alakult ez a
dolog, hogy én ezt tulajdonképpen kétszerzés munkdnak gondoltam, Ugy osztottuk fel a fejezeteket, Timar La-
jossal akartam megirni, mint torténésszel. Aki nagyon jé dolgokat mivel, de egydltalan bel6le egy leirt szbveget
kiverni lehetetlen. Amikor én mar gyakorlatilag bizonyos fejezeteket megirtam, akkor a Lajos bejelentette, vagy
én érzékeltem, hogy ebbdl 6 soha nem fog megirni semmit. Es akkor a hidnyzd fejezetek egy részét kénytelen
voltam megirni hirtelen. Példaul az ipar foldrajzat én irtam meg, addig soha nem foglalkoztam iparral. Vagy az
el6z6 szazad idegenforgalmat, meg ilyeneket. Erdekes volt, de teljesen Uj dolog volt szdmomra. Osszejott, és
abban is vannak szerintem jé részek is. Ugyhogy az volt taldn a legtébb munkat adé kutatdsom. Ezt a harmat
emelném ki. Taldan még megemlitem, ez a hatranyos helyzet( terlletek. Azért volt fontos, mert utdlag azt lehet
rd mondani, hogy ennek volt valami tarsadalmi toéltete, mondanivaldja, hogy legaldbbis szdndékunk szerint

sikerUlt rairdnyitani a figyelmet ezekre a nagyon elesett vidékekre.

K.: Itt a fé kérdés: Ma ezeken az elesett vidékeket vagy ugy egydltaldn, a nem varoskérnyéki falvakat, mert
azok megoldjdk sajdt problémdikat, hanem ahol On jdrkdlt régen, 30-40 évvel ezelétt, sok mindent Igtott mdr
akkor, és mondta, hogy mdr akkor ilyen volt, és ez csak legjobb esetben is dtmentbédétt a rendszervdltds utdn.

Most mit kellene tenni az & felemelkedéstiik érdekében?

K.: Ez a legnehezebb kérdés. Nagyon kevés konkrét dolgot tudok mondani. Egyik az, hogy messze tavol
kellene tartani minden ilyen beavatkozasi kisérlettdl a politikdt. Ami most az apréfalvak kérdésével foglalkozik,
nem tudomanyos irads, hanem publicisztika, politikai megnyilvanulas, s azt teljesen haszndlhatatlanna teszi a
kérdés atpolitizalasa. Egyszer a Csapd Tamas felkért, hogy tartsak el6adast az aprofalvak helyzetérdl egy telepi-
|és-foldrajzi konferencidra Szombathelyen, és akkor én osszegy(jtottem egy tucatnyi idézetet, ami mind azzal
kezd6dott, hogy elmondta, hogy a magyar falvak rettenetes allapota mibdl kovetkezik és ebbdl az derdlt ki,
hogy a magyar falvakat valami 6rdogi terv akarja elsorvasztani. E mogott vannak technokratédk, vannak kommu-
nistadk, vannak idegenszivliek, s ez alcazva zsidozas. Minden. Hogy a falvak ennek koszonhetik jelenlegi rossz
allapotukat. Mint minden szakpolitika esetén, ha ezt a fajta, el6bb emlitett partpolitizalast nem tudjuk kizarni,

akkor senki nem azt nézi, hogy mi valna ezeknek a teleplléseknek a hasznéra, hanem azt, hogy mi hoz szavaza-



tot. Ez az egyik axiéma. A masik, hogy meg kellene ismerni, vagy nem is ismerni, hanem meg kellene ismertet-
ni a magyar falvakat azokkal, akik dontenek a sorsukrol, mert azért ugye a tudomany sok mindent feltart. Ren-
geteg anyag van. Pécsett is hét falukonferenciat szerveztek. Vannak nagyon jo dolgok, legutdobb ami nekem
kifejezetten tetszett, a Varadi Mdnika altal szerkesztett ,Aprofalvak lépéskényszerben” c. kdtet. Nagyon jo, és
abban még megoldasi javaslatok is felbukkannak. Nem is azt mondom, hogy megismertetni kellene, hanem
f6leg azt elhitetni a dontéshozdkkal, hogy minden falu mas. Egységes megoldast a sorsukra nem lehet talaini.
Epp Mdnika kdnyvében vannak olyan kifejezetten érdekes és szamomra Ujszer(i, nem megoldasok, hanem utak,
amiket kdzpontilag nem lehet elképzelni, kitalalni és megvaldsitani. Példaul irnak Zalaszentgrot kornyékén olyan
falvakrdél, amelyek az elmult évtizedekben rendkiviil eloregedtek, és barmilyen furcsa, a most betelepilé vagy
ott él6 ciganyok jelentenek valamit, és ezt az 6slakossag — hogy igy nevezzem — is érzékeli. Az 6 gyerekeik miatt
van még tovabbra is iskola a faluban, fenntartanak intézményeket, de ezek mondjuk integralddott cigdnycsala-
dok. Egy szimbidzis; az id6s embereknek még van foldjik, a betelepll6k mivelik, és hogy ennek a kovetkezté-
ben normalisnak tlind egyttélés van, és a falu is ett6l — nem azt mondom, hogy — prosperal, de a fennmarada-
sa, m(ikodése tobbé-kevéshé biztositva van. Most nem azt mondom, hogy ez a megoldas, csak példanak, hogy
lehet ezt Pesten kitaldlni? S6t lehet, hogy ez ebben a faluban mikodik, de 6tven masikban nem m(ikédik. Nem
lehet kdzpontilag elhatdrozni. Na ez a két kiinduldpontom a falvakkal kapcsolatban, egyébként nem igazan is-
merem a pillanatnyi helyzetet, a falvak, a vidékfejlesztés cimszo alatti helyzetet. A masik az, hogy azért nagyon
nehéz kérdés ez, mert nyilvanvald, hogy a falvak helyzetét sem lehet az orszag, a tarsadalom helyzetétdl elsza-
kitani. Amikor arrél beszélnek, hogy mar nem is hdrom millidan vannak a szegénységi kiiszob alatt, mar hallot-
tam olyan becsléseket, hogy lehet hogy négymillid, amikor arrél beszélnek, hogy a mélyszegénységben él6k
szdma mar nem is 6-700 ezer, elérhette az egymillidt, vagy meg is haladhatta, és nyilvanvald, hogy ez terlletileg
szlikségszerlen differencidlodik, azért egy nagyvdros mégis tobb munkalehetfséget nyujt, tehat nyilvanvalg,
hogy ezeknek a munkanélkilieknek, szocidlisan nagyon rossz helyzetben |év6knek az aranya faluhelyen na-
gyobb. Amig ez nem oldddik meg valamelyest orszagos szinten, akkor hidba probalunk meg barmit kitalalni. A
munkanélklliség vildagprobléma, a fejlett orszagok munkanélkiliségérdl is megdobbent6 adatokkal taldlkozik az
ember, pl. Spanyolorszagban 25%, j6 most valsag van, de Amerikdban a szdzalék nem ilyen magas, 10%. A 10%
még elmegy a mai vildgban, lehet mondani — de az nagy orszag —, valami olyasmit hallottam, hogy 30 millio
munkanélkili van. Itt a szam a megdobbentd, hogy 30 millid. Tehat ez 6sszekapcsolddik, és nem tudom, hogy
ezen a téren lehetne-e el6rehaladni. Mdsrészt vannak elhibdzott dolgok; az egész agrartamogatdsi rendszer.
Elhibazott, mert a magyar mezdgazdasag egyik f6 baja most, hogy miutan a politika |épett és a tsz-ek nagy ré-
szét felszamolta, mindenféle kozds gazdalkodast vagy egytttmUkodést felszamolt. Ugye a tsz-ek a faluba vitték,
ugy mondjak mostanaban, hogy az élelmiszerlanc donté tobbségét. Mert nemcsak termeltek, hanem téroltak,
feldolgoztak, kereskedtek vele. Ma ennek a haszonnak — én azt hiszem — a nagy részét a felvdsarlok, a nagyke-
reskeddk, feldolgozdk folozik le, ilyeneket hall az ember, amikor arvita van, felvasaroljak Szabolcsban az almat
20 forintért, és akkor azon vitatkoznak, hogy 20, netan 21 forint legyen, akkor én azt a Fény utcai piacon 130-
140 forintért kapom meg. Tehat a termelénél van 20 forint és 100 forint a lancolat tébbi dgan. Jo, hat azoknak
is van koltségiik. Es ez a tsz-ekkel, a tsz-mellékiizeméagakkal, az uborkasavanyité tizemekkel, a gyarkéményépi-

téssel egyltt kikerdlt a falubdl, bekerilt a nagy szervezetek, feldolgozdk, nagykereskeddék kezébe, és ez a haszon



kikertl a falubdl. Ezeket a tevékenységeket kell 6sztondzni, hogy visszakeriljenek a faluba. Tehat ott is legyenek
feldolgozdlizemek, ott is lehessen raktdrozni, a kereskedelem egy része legaldbb onnan keriljon ki. Sok minden
rosszat lehet mondani a tsz-ekrél, de kétségtelen, hogy ezen a téren a tsz-eknek pozitiv hatdsa is volt a falvakra,
rdadasul egy csomd munkahelyet biztositott ez. Manapsdg a vidékfejlesztést, meg a falufejlesztést gyakran
osszekeverik. Vagy a mez6gazdasag fejlesztését vélik vidékfejlesztésnek. Szerintem 4t kellene ezeket a szakpoli-
tikdkat is gondolni. Nehéz a helyzet, mert ehhez a tarsadalomnak is valtozni kellene. Nemcsak télik figg az is-
kolazottsagi szint, ott azt nem lehet megkdvetelni egy csaladtol, hogy tanuljon a gyerek, ahol nincs egy asztal a
lakdsban, nincs egy kdnyv stb. De nem is erre gondoltam. Es hét ezen a téren is nagyon rossz a helyzet, most
mar feln6nek egymas utan olyan generacidk, hogy nem hogy 6 nem dolgozott, de nem latta az apjat sem dol-
gozni. A feltétellk sincs meg, aki még sose nem ment reggel 6-ra dolgozni, ha akadna valamilyen munkaja, ak-
kor sem tudna. Ez kétségtelenil komoly gond, én arra gondolok, hogy a tarsadalom tolerancidja is olyan, az
el6bb elmondtam ezt a példat, lehet, hogy ebben a kozségben megvaldsitottak, 50-ben nem. Ez megint nem a
vidékfejlesztés vagy vidékpolitika feladata lenne, ezért mondom, nem lehet a tarsadalombdl kiragadni a falut,
és mivel a tarsadalomnak nagyon sok nyavalydja van, ilyen gazdasagi nyavalyak, én is tudnék szép dolgokat a
falunak mondani, teremtstink munkahelyeket, ne csak a polgdrmester féldjén kelljen kaszalnia a kdzmunkdasok-
nak. De hat ahhoz pénz kell. Munkahelyteremtés. Milyen munkahelyet lehet teremteni a Bodrogkdzben vagy a
Cserehaton? Aki ott munkat ad az embereknek, az sokkal nagyobb koltségekkel jar, sokkal nehezebb azt a mun-
kaer6t alkalmazni, miért menjen oda termelni, mikor termelhet mondjuk ugyanazt Dabason vagy
Dunaharasztiban. A tarsadalmunk egésze, a gazdasagunk egésze nem bir el j6 dtleteket. En példaul a Cserehat-
tal kapcsolatban mindig azt mondtam, de most mar az a lehet8ség is elment, vagy a Bodrogkdzzel, ezek olyan
jol zért, nagyon markans hatdrokkal zart teriletek, hogy ezt egy j6 marketinggel, propaganddval egy kivalo
biokorzetté lehetne tenni. Lehetne mondani, hogy kérem, itt ellendrzik, ide ilyen vagy olyan névényvédd szer
nem kerll be. Erre lehetne egy egész vertikumot kiépiteni. Annak a termelését, csomagoldsat meg kellene
szervezni, pénz is kellene hozza. Ma mar azt a munkaerét sem lehet megtaldlni, aki egy ilyen feladatot a Csere-
haton vagy a Bodrogkdzben elvégezné. Mert ennek olyan oldala is volna, hogy marketing, propaganda, hogy
megszervezzek valami idegenforgalmi attrakciot. Jo, vannak Szatmarban szilvalekvar-f6z8 napok, sé6t még a
Zempléni-hegységben is van, de ennek a lehetdsége korlatozott, mert az egész orszagot nem lehet biofarmma
tenni. Csak ha olyan jo adottsaga van erre. A lakossagot sem biztos, hogy meg lehetne nyerni, hogy termesszen

afonyat. Nehéz.

lgen, ilyeneket irtam, csak ezek az életkortlményekben segitettek valamit, és nem is feltétlentl a legel-
esettebb falvakban. Nem tudom, hogy elgondolkodtunk-e azon, hogy ez a modern telekommunikacié milyen
lehet6ségeket ad a falvaknak. Tehat, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatasok igénybevétele, meg a kapcsolat barkivel,
hogy ez mennyire megkonnyitheti a faluval valé érintkezést. Példaul én két-harom éve a Hegyaljan maszkaltam,
és meglepddve lattam, hogy Tokajban egy kivalo, agilis polgarmester van, és a kistérségével kiépitett elektro-
nikus kapcsolatokat. Nem kell a Tokajban lévé rendel8intézetbe menni olyanokért, hogy laborvizsgalat, meg
egyebek, mert azt a kdrzeti orvos elvégzi, vérvétel, egyebek, naponta korbe megy egy autd, be lehet gy(jteni,
aztan elvégzik a vizsgélatot, és elektronikus Uton, e-mailen megkapja a korzeti orvos az eredményt. En itt Pes-

ten elmegyek a korzeti orvoshoz, hogy kell ez, elmegyek a szakrendelSbe, azt mondjak, j6, holnap utan j6jjon



a leletért, visszaviszem a korzeti orvoshoz. Ezt ott, a Tokaji kistérségben megoldjak elektronikusan. Egy csomod
egyéb dolog van, és a polgarmester mondja, hogy itt ndluk minden varosi szolgaltatdast megkaphatnak. Hat
mondom, polgdrmester Ur, azért nem, példaul foldhivatal nincs. Minek — mondja —, ott van az 6nkormanyzat-
nak az Ugyfélszolgdlata, ha a foldhivatal Miskolcon van, 6k megkérik a tulajdonlapot, és akkor azt megkapjak
elektronikus Uton, kinyomtatjak, az Ugyfélszolgdlat lepecsételi, megvan. Amiért régen be kellett menni Tokajbal
is Miskolcra vagy Szerencsre. Lehetne, sok mindent pétolni, ami helyben nincs, én még nem értek hozza, de

most mar lehet mobiltelefonon bankolni, meg egyéb.

K.: Kbszonjiik a beszélgetést és nagyon ériiliink, hogy itt voltunk.



A. GERGELY ANDRAS®

KISEBBSEG ES HATALOM — RESZVETEL ES HATALOM

A tarsadalmi részvétel és a kutatd/laikus kutatd kozotti egytttmikodés lehetGségei a tar-
sadalomtudomanyokban.

Konferencia az MSZT Vidék- és Faluszocioldgia Szakosztalya szervezésében.

Szeged, Szegedi Akadémiai Bizottsag Székhaza, 2015. oktdber 14-15.

A 2015-6s Szegeden megrendezett ,vidékkonferencia” felhivasa ,a tdrsadalmi részvétel makro- és
mikrotdrsadalmi szinten is jelentds egylittmikédési kérdések” , fokuszba emelését” szorgalmazta, kiindulva ab-
bol, hogy ,,a tdrsadalomtudomdnyi tudds alkalmazdsa és a részvételi kutatdsok kériili etikai természetii prob-
Iémak, példdk, kisérletek, tanulsdgok, felvetések a hazai gyakorlatban, illetve a nemzetkézi példdk, tanulsdgok,
felvetések megfontoldsa vagy mellézése alapvetéen befolydsolja az adott tdrsadalom tagjainak mindennapja-
it”. Tovabba: ,A kiilénbo6zd tarsadalmi résztvevdk érdemi bevondsa a mikrovildgot érinté déntési folyamatokba
egyrészt a kiilénbozd szereplbk és érdekek kozotti, esetleqg ellendlldshoz vagy radikadlis szakitdshoz vezetd konf-
rontdcio elkeriilésének hatékony modja lehet, mdsrészt a fenntarthatdsag és a tdrsadalmi igazsdgossdg egyik
zdloga. Az egyuttmiikodés (collaboration) és a részvétel (participation) napjainkban nemcsak a tdrsadalom- és
kulturatudomdnyok egyik kulcskifejezése, hanem néhdny olyan természettudomdnyi diszciplindnak is, amelyek

jelentdsen épitenek a tarsadalmi tevékenységekre”.

RESZVETEL ES EGYUTTMUKODES A PARTVONALON

Az alabbi el6adas-szovegben kilonboz6, de olykor slrln valtozd tarsadalmi részvételi formak, s ezekhez
kapcsolddo, egymastdl is eltérd eltérd kutatasmetodikai esélyek vagy normak kérdéskorébe probalok mintegy
,bevilagitani”. Nem lajstromot kindlok, hanem mérlegelem az egylttm(ikodés rejtett esélyeit és tapasztalati Ut-
jait, f6képp a magam kutatdsi gyakorlatdban, s hasonloképpen mdasok ,,mddszertandban” is, minthogy sokszor
ezek jellemezték a tarsadalomkutatasi irdnyzatok tobbségét a rendszervdltds el6tti id6szakban, s pozicionaljak
még ma is nemegyszer. Amit hangsulyozni kivanok (mintegy multidiszciplindris térben, megannyi tudasterule-
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tet ide véve), els6sorban az, hogy a kutatd mint , ralatassal” rendelkez6, intézményi presztizs-tékével megdldott
szerepl§ nemcsak egylttm(ikddd, de sokszor résztvevé is volt a helyi tarsadalmi miliében, ,terepen”, ahol moti-
valtan, érdekl6déssel viselkedhetett. Nem mindig akart ilyesmit, persze, de ez mar taldn szakmai etikai kérdés,
viszont sok esetben még elkerulni is alig tudta ezt, [évén ,ismeretlen szerepld” a helyi térfélen, akinek egykony-
nyen lehet maganérdek( megfigyeléseket mint tarsadalmi ,tényeket” atadni. Errél — tény és valé — a ,vidék-
kutatdsok” nagyon kis hanyada szamol be kutatdsmaddszertani problémaként, de el6fordul a szakirodalomban,

szakmai kozbeszédben. Persze, ,tavolnézeti” és tomeges kutatdsban erre nincs esély, de a valo életben folyd
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empirikus kutatdsok esetében megannyiszor mintegy bevonddik a kutatd az életvildg eseményeibe, igy legott
érdekeltséget is mutathatott, tandcsot is adhatott, ha lehetett és ha kutatéi habitusa lehetévé tette. (Lasd pl.
Juhdsz 1978/2006).

A rendszervdltds utdni id6szakot mar sokszor a visszavont tarsadalmi bizalom élménye tarkitja egyre
inkdbb a szocioldgiai, kdzvéleménykutatdsi, valtozasvizsgalati vagy direkten politoldgiai feltardsok alkalmaval, s
ellenoldalon a helykeresd, a peremlétben megkapaszkodd megolddskutatds maradt a lehetséges kutatoi valasz,
egyfajta idéleges ,lokalis adaptacid” — ugy értve ezt, hogy jelenlétét és ,hatékonysagat”, a részvétel modjat
és a partnerség értékét a kérdezettek (,laikusok”) altal is befolyasolt modszertanok kezdték egyre inkdbb jel-
lemezni. Efolott, mondhatnam ,magaslati” tudas-szféraban ugyanakkor a metodikai aggalyok nélkili profesz-
szionalis ,vizsgalatok” egészitették ki az elemi adatfelvétel mddjait, melyekhez nem kellett élménykozelség,
hanem a kutakoddk rendre tavol maradtak a helyi kozosségek (sokszor problematikus és nehezen elemezhetd)
atmoszférajatol, s helyette mddszertani ,,derivatumokban”, atlagokban, kumulativ indexekben fejezték ki ma-
gukat — jobban mondva: helyettesitették a szociografikus tudds tapasztalati egyvelegét. Magam is taldlkoztam
roppant nehéz vagy tul intim kutatasi allapotokkal, amikor a hipotetikus kérdések megvalaszoldsa ténylegesen
is lehetetlen volt, |évén a képzelt és ,elméleti” valdsag oly tavolra esett a tényhelyzetektdl, hogy kényszerlen
kerUl6 utakat kellett valasztanom a legcsekélyebb ,,adatgy(jtéshez” is. De sokszor médom volt beldtni ekdzben,
hogy él6 tarsas univerzumok helyi elbeszélése, interpretativ megjelenitése, élménykozosségi természetrajzuk
kialakitasa vagy puszta jellemzése is roppant mod kiilsé korilményektdl fliggd, alkalmi vagy id6leges hatasok-
nak aldrendelt és valtozékony mivoltaban jéval kevésbé ,tudomanyosithatd”, mint a statisztikai vagy kvantitativ
megkdzelitések latvanyos abrai. Régi vita ez: empirikus vagy elméleti, élménykozeli vagy élménytavoli legyen-e
a tényanyag megismerésének kisérlete, s milyen partvonalak kdzott zajlanak a mérkdézések, kik a vezetd , csata-

rok”, kik a szurkoldk vagy , partjelz6k”, birdk vagy , csapatkapitanyok”...

Kilonosen igaz volt (és maradt) ez a kisebbségi miliben Magyarorszagon, tovabba még erételjesebb
részvételi szabaly- és normarend van jelen a hataron tuli magyar vagy mas kisebbségek egylttéls kozossége-
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iben, tuléld stratégidi mentén vagy Onreprezentdld fellleteivel, gylrkézéseivel és ,,mérkézéseivel” taldlkozva.
Nemegyszer a puszta adatgy(jtés vagy a ,keményebb mutatdk” rogzitése is sulyosan megneheziilt, egy alap-
szint(i adatfelvétel korvonalazasa is sulyos beavatkozasnak, felel6s akcionak mindsult a kisebbségek, kilonféle
minoritasok kordl. Attél sem flggetlendl, hogy a diaszpdraban vagy az etnoregiondlis térfélen, f6képp a hely-
ben uralkodd politikai klima figgvényében kik a mérvadd szereplék, helyzetfenntartod résztvevék. Alapkérdéssé
valt mellesleg az is, kinek kisebbsége a kortars kisebbség vagy kisebbségi statusd csoport (példaul nemzeti
kisebbség-e, vallasi vagy kulturdlis statuszd, menekilt vagy mar letelepdlt..., stb.), s hol rajzolja meg 6nnon
tobbségi hatarait, honnan szabdlyozzak léte korilményeit, honnan var segitségre vagy épp megtamadtatdsra.
Mds ez egy karpataljai hucul faluban, mas egy cseh cigdnytelepen vagy egy vajdasagi pusztan. Helyszinenként
és tarsadalmi szereptartalmanként valtozott meg, milyen hatalmi vagy tarsadalmi részvételi szerepkészletet
kapcsol a részvételhez és megfigyeléshez, aki autondomidjanak értékét jobban védi vagy intézményes képvise-
letre szerez jogositvanyt... De ugyanez kihatott arra a f6 kérdésre is: pétolhatd-e az elveszitett intimitds-érték

az adatok szakszer(i atdaraldsdval, impresszidk kiiktatasaval, vagy sokszor a nehézkesen kinyert adatmennyiség

megsokszorozdsdval? Kvalitativ vagy kvantitativ? — ez valt hangsulyossa, s nyilvanvaldan kulcskérdéssé is, hisz



a mennyiségi mutatdkban a laikus résztvevé egyetlen szam csupan, nem személyiség, nem entitds, nem is ta-

lany...

Nincs mindezekre elvont vagy hangsulyok nélkili, élményfiggetlen vdlaszom. Nem lehetett tagadni
egyetlen félig formalis vagy informalis beszélgetés kulcsfogalmai és kommunikativ tartalmai nyoman, hogy
mind a tarsadalmi részvétel (készsége, lehetfsége, intenzitdsa, jelentéstartalmai), mind pedig az egylttmdko-
dé, partnerséget 6nmegfogalmazasi lehetdségnek tekintd attitlidok kozott jelentdsen eltér a hatalomhoz f(iz6-
dg, vele dsszefliggésben kialakitott (rizikd)magatartasok természete aszerint is, hogy maga a kisebbségi statusz
egyfajta diaszpdra-dllapot, id6leges migrans-helyzet, sikerképes partnerség, jogilag szavatolt kisebbségiség
vagy kozossé valt kiszolgaltatottsag-tudat inkdbb; azaz: melyik és miként hatdroz meg inkdbb erésebb hatalmi
aldrendeltséget vagy tarsadalmi statuszt, érvényes és respektalt vagy félelemmel teli és jatszmakkal terhelt
viselkedésmddokat, egyéb relevans szereptudatokat? Egy csikszeredai zsidd polgari szereptudat mutatkozasa
vagy egy zentai magyar helyzettudat a legkevésbé sem vethet§ ¢ssze egy ¢zdi vagy Budapest-ferencvarosi roma
éntudattal. Ehhez rendszerint a mddszertani fogddzok is sokfélék, de még arnyaltabb a képlet, ha a részvétel,
a kutatasban vald szerepvallalads fel6l értékeljik az interjualanyok, a helyi tarsadalom adott koreinek részvételi
aktivitdsat. A margdn lét elvben erésebb kapaszkodast segitene kialakulni kutaté és kérdezett kozott, de ugyan-
akkor tobb félsz is lakik benne, hidba, hogy mar nincs is mit vesziteni..., ami még maradt, az okkal értékesebb-
nek tdnik... Sportnyelven szélva: ahol a jatékszabalyok mar régen nem betartottak vagy nem is ismertek, ott
a szabadrugas vagy szabaddobas megitélése nemcsak ,igazsagos kadin” mulik, hanem az er6foélények sokféle

megjelenésmadjan is.

KUTATVA KISEBBSEG VAGY URALKODVA IS?

Az ezredforduld magyarorszagi lokdlis kutatasainak egyik tovabbi problémakore lett a formalizaltan létre-
jott 13 hazai kisebbség (nyelvi téren mar 14) 6nallé 6nkormanyzatokba szervez&dési lehetdsége, akut 6nrepre-
zentdacidja és 6nérvényesitési mddjainak tényleges funkcionalitdsa; ezen belll az a kérdéskor is: lehet-e hatalom
a kicsi etnikai kozosségbdl (akar kicsiny helyi eré adta magabizassal), ha részvétele is tobbségileg korlatozott,
ha nyilvantartasa is identitas-bizonytalansagokkal korulvett, ha dnkreativ Iéte is kontrasztban all a folllrél de-
legalt mozgasszabadsagok koreivel? llyes kozosségekben végzett kutatds vagy megfigyeld jelenlét adja-adhatja
a tapasztalati kérdést is: visszahat-e a kisebbség a hatalomra, ha a hatalombani részvétele mindig is aggalyos,
korlatos, esélytelen volt, ha képviseleti és partnerségi kapacitdsa nem professziondlisan hangolt, s ha 6nigaz-
gatdsi kompetencidkkal nem kell6képpel folszerelkezett? Masképp hangsulyozva: ha uralkoddshoz nem ért6,
de képviseleti érdekkorben kiizdésbe merészkedd csoport veszi magara a ,gy6zelem” esélyét és felelGsségét,
vajon a tarsas vagyak elérik-e ket akkor is, midén mar nem sajatjukat kell képviselni, midén a partvonalon tulra

kerlltek, s mikor az 6nérdek folott meg kell tanulni a kdzérdek nevében gondolkodni vagy megszélalni...?!

Mindazonaltal a helyi tarsadalmi kutatdsok soran nem kétséges mértékben rendszerint megjelenik a
lokalis vildgokban meghatarozd sulyy, ismert vagy elismert hatdsu szereplék részvételi hajlanddsaga. Onmagat
helyi elitnek tekint8, basaskodni hajlamos, nyereséget e kollektiv képviseleti vallalkozastdl remélé partnerek

is sokszor kerultek jatékba az elmult évtizedek soran, s nem okvetlenil tlte meg lelkiket a kdzds jogsérelmek



megolddsanak sulya-felelGssége. Emellett jellemz6 az is, hogy a ,vidék” folyamatos kisebbségiségbe kerll a
legktlonboz6bb vidékek foldrajzi tlsulya ellenére is. Maga a vidékfogalom és vidékiség is relativizalodik a tor-
ténelem forgatagaban (errél épp az Ethnographia legutdbbi szamaban Horvath Gergely Krisztidn [2015] kivald
osszefoglald bevezet6t irt, de Toth Zoltan [1989] vagy Lovas Kiss Antal [2010], Bird A. Zoltan [1996], Gagyi
Joézsef [1994], Papp Richard [2002], Kovacs Eva [2007], vagy Kovach Imre [2007] is megannyi véltozatot tesz
megismerhet6vé), nem beszélve arrdl, hogy minden varosnak, kdzségnek, s6t talan tanydnak is megvan a maga
vidéke, kornyéke, korzete, amely a centrumtelepiléshez viszonyitott pozicié, nem pedig Budapesthez vagy
mondjuk Eurdpa kozepéhez. Ugyanakkor minden terepen a kutatd — legyen mondjuk falu- vagy kisvaroskutato,
vallas- vagy kisebbségkutatasi tematikat a szinre vivé akdr — mindenhol sziikségképpen rataldl az dnkivalasztd

1”7

személyiségekre, a hangaddkra, a ,na, jéjjon csak hozzam, majd én elmondom hogyan is vot az...!” tipusu val-
lomastevékre, akik azutdn mintegy ,megtoltik” a tdjékozddni prébdld magnetofonjat vagy kamerajat, figget-
lendl attdl, mennyire margon tuliak vagy viszonylagosan érvényesek allitasaik és szempontjaik. (Lasd példaul

Battegay et al. 2004, D. L&rincz 2004).

Mindez nem lehet baj, nem mindsithet§ ,foloslegesnek”, hisz él6 kozosség képviseldi, érdemi emberek
mondjak el ezt is... — azaz elvben szlkség lehet olyan laikus partnerekre, kiknek nem sziikségképpen adddik
teljes képe a kutatas mibenlétérdl, a kutato kitettségérdl, a , rejtett kulcskérdések” el6cselezésének modszerta-
narol, a késébbi feldolgozdsok lehetdségeirdl, de annal inkdbb lehet empirikus tapasztalata a belllrél vezérelt
személyiségek helyi szerepviselkedésének sulyozasat tekintve. Azt allitom ezzel, mintegy bennefoglaltan, hogy
lehetséges, s6t kivanatos is a professzionalis kutaté és a laikus kutatd/megfigyel§ szikségképpeni talalkozésa a
szobanforgd szintéren, de ennek a ,munkakdzosségnek” eredményes verzidi roppant sokfélék és esetlegesen
eredményesek csupan. Kvalitativ gydjtémunkaban, kortars valtozasnéprajzi vagy kulturdlis antropoldgiai terep-
kutatdsban ez az id6leges partnerség, esetleg huzamosabb kdlcsdnhatas kincset éré eredmény — vagyis nem
csupan véletlen kisérd jelenség, hanem a kapcsolatban bontakozd egyetértés legértékesebb zdloga, hosszu
tavl eredménye is. Nem is pusztan mai kérdés ez, Fél Edit (1982) a Hofer Tamassal kozos 1951-es atanyi kuta-
tas nyoman ismertette a tavoli tdjakon és ismeretlen foldrészeken vizsgalodod, meg a ,,sajat kultdrajaban kutato

etnoldgus” kdzott kilonbségeket, metodikai alapelveket és élménygyakorlatot...

A kutatott kisebbség és a résztvevd kutatoként megjelend kisebbség sem ritka a kisebbségkutatasban.
Szinte kindlja magat, hogy alanyi szerzé a sajat szarmazasi kozosségében végezzen kutatast, mintegy konnyebb-
ségen tuli magabiztossagot is el6nynek tekintve, hisz tul nagyot nem tévedhet... —hacsak abban nem, hogy épp
kutatova érése pillanatdtdl immar ,idegené lesz” az él6 kozosség szamara, és kozelitd szempontjai kordantsem
biztosan kozkincset éréen jelennek meg a helyiek szdmara, mikrofonja pedig lehet ugyanolyan idegenné, mint
barki masé, s6t: mert helyben jaratos, veszélye marad annak, hogy ,kiadja” a kozlést a nyilatkozé és az egész
kozosség ,partvonalan” tulra, elkdvetve a vétket, melyért egy ,blnteté dobds” sem elegendéen komoly tét...
(A kozléshatarok kétségeir6l és nehézségeirdl lasd pl. Kovacs 2007, Feischmidt 2010, Bodd 2003, Battegay et
al 2004).

Kisebbség, ha legy6zetés allapotaban van is, érezheti magamagat potencidlis gy6ztesnek, aki épp csak a

megfelel§ id6re, az ellenfél gyenglilésére vagy kedvezd kérilményekre var. Ezt ha aktualisan kutatjak, nem tud



s nem akarhat , 8szinte”, kdzvetlen és készséges lenni, hisz kiszolgaltatott, s mit tudhatja, ,,hova lesz” az a tu-
domanyos eredmény... Hatha épp ,,azokndl” landol, akik ellen folyik a mérkézés... [gy hat a kisebbségek kutatdi
kisebbsége a sajat palyajan és sajat kulturdlis kozegében is kisebbségbe szorul, nemhogy a terepen... Részt ven-
ni és belelatni, vagy kivil maradni és ,ralatni” mindig alapkérdés a kutatok korében. A részvételi akcidkutatas
specifikusan mint alkalmazott vagy akcidantropoldgia jelenik meg a kortars tarsadalomtudomanyi kutatasmaod-
szertanban — ami nem foltétlendl jelenti azt, hogy mint ,allomasozd terepmunka” ne lenne interaktiv hatdsu
akkor is, midén a tudastermelés egy elklonilt szférdjaban érvényesil, s maga a részvétel nem valik egyenran-
gu szerepviselkedést kivaltéva kérdezé és kérdezett kozott, mint megannyi mas rokon tudomanyterileten akar
(szocidlpszicholdgia, mozgalomkutatas, kommunikacio, stb.). Kutatva egy kisebbség mindig a kisebbségnek is
csak halovany kisebbsége marad — tekintsék bar vallomasos jelenlétét |ényeginek vagy , altaldnosnak” maguk a
helyzet kutatéi. Ez mar fennmarad minden kutatdsi viszonyrendben, tekintsék barmily rendszerez6 szempont-

nak magat a kisebbségiséget. (E kérdéskorrél ldsd Kovacs 2005, Biczé—Kotics 2013, Lajos 2013).

A politikai antropoldgia klasszikusnak szamité felosztasi rendjében — ha nem is mereven, de dnbeso-
rolas vagy kritikai kutatdsi tapasztalat formajaban — a rendszerezé elmék elktldnitik a rendszerelvii és a cse-
lekvéselvii besorolasi specifikumokat (masképpen a szisztémadt és az aktorokat). A hatalmi viszonyok kutatasa
soran, melyben evidens modon kell kitérni az érintettek attitldjeire, halézati kapcsolataira, tarsas egyittlétben
megfigyelhetd szerepviselkedéseire, uralmi apparatusokhoz vagy intézményekhez kapcsolédé viszonyrendszer-
re és szamos mas egyéb aktivitasi vagy strukturdlis tényezére, nem elkerilhetS olyan viselkedési stratégiak
regisztralasa, melyeknek rendre meghatérozd vonasa az ala/folérendeltség rendje, az uralmon lévék viselke-
dési rutinja, az aldvetettek ,ellenbeszédje”, a manipulacio és ,remanipulacid” kélcsonhatasainak atlatasa, a
szinte minden rendszerspecifikus és aktorspecifikus tinemény részletrajza, beleértve a jogi konvenciokat, tra-
dicidkat, szokasnormakat, viselkedési mintazatokat és értékrendi sajatossagokat is. Marpedig a kutato, akinek
rugalmasan értelmezett féladata e komplex rendszer holisztikus megkozelitése, a legkevésbé sem teheti meg,
a legelsé tapasztalati- vagy élménytartalmak soran sziikségképpen allast kell foglaljon a maga kulturalis bealli-
tédasairdl, politikai fogalomkészletének mibenlétérdl, értelmez6-kdzosségi szereptudatanak sajatlagossagardl
is. Minthogy feladata kézenfekvé mddon kitett a hozott kulturdlis/tudomanyos szétarnak, tolmdcs-szerepe evi-
densen kell tartalmazza mindazon jelentés-verzidkat, melyek a vizsgalt kdzosség megnyilvanulasanak legap-
rébb vonasaira is érzékenyek. Tudasképlete ennélfogva az émikus (beltlrél érzékel§) megkozelités és ennek
étikus (kivilalld interpretativ) valtozatai kozott alakul ki, ennek tesztje (rakérdezés, pontositds, fogalomtisztazas,
osszehasonlitds, parhuzamok, kontrasztok, ellentmondésok soran) annak kiemelésévé valik, j6l értelmezi-e a
kutatott kozosség onmegjelenitd variacioit. S lehetséges, hogy egy adott helyi vilagban a hatalmi viszonyok a
kisajatitas, reciprocitas, onkényes Ujraelosztas ,odafont” megvaldsuld és ,idelent” kivédett mechanizmusait
korvonalazzadk konnyedén atlathatd rendszerben — de hogy ennek ilyetén érzékelése nem raolvasas-e, nem
hamis képlet vagy egysikian megrajzolt dimenzio-e, azt a kutatd csakis a résztvevék megfigyelése és mutat-
kozdsa alapjan ,itélheti” meg. Kutatdi pillantasa ezért mindenekeldtt is magara a kozeg egészére, a teljes kon-

textusra irdnyul, s csupan ennek részecskéiként vallalhatja értékelni a molekularis jelent6ségl torténéseket,



szimbolikus cselekvéseket, masképp szélvan a textusokat. A kutatd és a laikus megismerd kozotti interferenciak
ezért kézenfekvéen hordozzak lehet6ségét az dsszehangolddasnak, egyetértésnek, kozos jelentésuniverzum
megképzédésének is, de egyuttal az interpretaciok eltéréseiben (narrativ dimenzidiban) mindvégig jelen van
a részvevok eltérd érdeke, a kutatd ,forditdsi” feladata egy tudomanyos kdzdsség felé, s a kérdezett kritikai ol-
vasata a sajat kozossége felé. Ekozben a lokadlis szereplé mindenképpen kisebbségi statuszba kényszerdl, mivel
az interakcio soran szikségképpen a tobbségi tarsadalom képviselSjeként tekint a kérdezére, aki viszont sajat
tudomanyos kozosségével kialakitott kapcsolatdban él kisebbségiként, a tudastermelés egyedi/individualis sza-
balyrendjében szorulva védelemre és megértésre. (Gyakori a két szerepviselkedés harmonikus ,0sszecsuszasa”
példaul a kisebbségi tudomanyossag mihelyeinek és képviselSinek interpretacioit tekintve, ahol egyszerre hat-
ranyos helyzet(i kozosségi egyed és elényos kondiciok kozotti hangosbeszéls funkcidtudat keveredik... — 1dsd a
kisebbségi sajtd és a kisebbségtudomanyi kutatdsok tomérdek példajat errél. E kérdéskor torténeti dimenzidi
arnyaltan foltartak, lasd pl. Medick 2000, Revel 2000, Geertz 1994, Feischmidt 2010).

Az antropoldgiai kutatds szerepértelmezd onreflexidja killondsen érzékeny ezekre a funkcionalis sémak-
ra, ugyanakkor minden id6kben indokoltnak érzett heveny kételyei vannak a ,tiszta” modszertanok kovetése
terén. A kisebbségek, vagy akar a helyi kozdsségek kutatdsaban az elemi eljarasi rend része a kurrens allapotok
cenzus-szerd felvétele, alapismeretek rogzitése, interjuk készitése, elemzé rakozelitések regisztraldsa és ,vissza-
csatolasa” (értékeld tesztje), hogy azutan majd attekinté elemzés, keretbe foglalt kozlés, asszociativ tartalmakkal
és relevans szakirodalommal 6sszevet6 analizis, tér- és idébeli kontrasztokat vagy parhuzamokat megyvildgitéd
deskripcid kovesse a lokalis jelenlétet. Fontos kérdés, és kutatdi attit(idtdl, egyuttal (az eltéréen fundalt hazai
antropoldgiai ,iskolak” és iranyzatok hatasatol befolyasolt) egyéni projekt-felfogastdl, a kutatasban vallalt részt-
vevSi magatartas mélységétdl fliggd alaptanulsag is, hogy a mddszerek kozil miért és miként valaszt a kutatd
épp akkor, midén részismeretekkel folszerelkezve egy részvételi stratégiat vizional a konkrét tereppel 6sszefig-
gésben. Folyamatos kérdés marad tovabba, hogy a kevert mddszertanu kutatasok és tdbbszintl vagy kollaborativ
kutatasok nyernek-e tobb esélyt arra, hogy ,visszacsatoljanak” az ,adatfelvételi” kdzegre, s ezzel talan laikus
részvételi partnerséget is elGsegitsenek. Ez a , brikolazs-technika” (Lévi-Strauss szavaval) mint rugalmas stratégia
sulyozott hatdsu a kisebbségi léthelyzetek kutatasakor, nyomatékos dimenzidba keril a politikai/hatalmi relaci-
6k, a hatalmi tavolsag, a dontéshozatal szintjei és szerepl8i kdzotti partnerségek felderitése kdzben. A hatalom
helyben érvényes dimenzidi, terei, hatdsmechanizmusai, intézményei ekdzben nem puszta diszletek, hanem a
kisebbség egzisztalasanak f6 korilményei, kellékei és szcénadi. A kutatas szcenadridja ezért jobbara kell is tartal-
mazza a részvétel feltételei kozotti szereposztasok attekinthetd tiineményeinek leirdsat, a szimbolikus politikai
jatszmak érzékelésének eszkozeit, beleértve azokat is, melyek a mindenkori kérdezett védelmét, megmarado
egzisztencialis biztonsagat szolgdljak. (Most adunk ki példaul egy kotetet, melyben didkdolgozatok vannak zsina-
gbgai kozosségekrdl, megfigyelbi interpretaciok kortars kapcsolathaldkrol, kozosségek kozti cserekapcsolatokrol,
hitképzetekrdl és ritualékrol, szertartasrendekrdl és szerepviselkedésekrdl... — szinte lehetetlen azonban anélkul
kozzétenni, hogy maguk az érintett kozosségek vissza ne igazoljak, hogy nem érzik magukat vészesen kiszolgélta-
tott allapotban a kutatdi részvétel intim tudastartalmainak felmutatasat kovetéen... Lehet sejteni, miért is kellett
ezt a tesztet kozos szandékkal elvégezniink...). Itt a kisebbség és az adott hatalom, a kutatdsban részt vevék és

a kutato, az életviladg felmutatasa és az interpretacids hitelesség egylttes 6sszehangoldsanak sziiksége mutatja,



milyen részvétel és milyen hatalom tolti be a szerepkészlet adott forgatokonyvét, narrativait...

A tarsadalomtudomanyi kutatdsok modszertani kézikdnyvei és oktatdsi gyakorlata persze nem pusztan a
Llefelé” megfelelésnek kényszerilnek hddolni, hanem maganak a tudomanyrendszerben félhalmozott konven-
cio-készletnek, a ,folfelé” elfogadtatdasnak ugyancsak. ,Minden tudomdny kélcsénéz a tébbitél olyan kijelenté-
seket, amelyeket 6 maga igazolds nélkiil elfogad. Csakhogy az értelemnek érvekre van sziiksége ahhoz, hogy
behddoljon madsok értelme el6tt. A tekintély tiszteletében nincs semmi, ami ésszeférhetetlen lenne a raciona-
lizmussal, feltéve, hogy a tekintély raciondlisan megalapozott” — irja Durkheim egy értelmiségi tipoldgiat kor-
vonalazd esszéjében (2008 [1898]: 133). A tudomany tekintélye és a kutatd képviseleti szerepe a leggyakrab-
ban konstans tényként jelen van a terepen is, befolyasol diskurzusokat, meghataroz kdzelséget és respektust,
kiszolgaltatottsagot és onkényességet, intimitdst és megértd kolcsondsséget. Persze masképpen és masért,
de a raciondlis megalapozas iranti kotelezettség céljaval... Az értelem, s az értelmezd interpretdcié ezért nem
csupan ,az értelmezés hatalmdnak” (Geertz 1994) atélése a kutatas soran, hanem a tekintély-fiiggetlen kuta-
téi én résztvevd viselkedése is az interakciok kdzben. E kisebbségi status mindenkor kdzelebb segiti a kutatot
a partner interjualanyhoz, mint a barmikori hatalomhoz. Kisebbség és hatalom igy lesz részvétel és hatalom

kolcsonhatasanak konstans eszkoze, 1étmddja és néz6pontja is...

El6addsomban ezért kalandoztam el a kutatdi nézépontok, technikak kozotti részvétel (résztvevé megfi-
gyelés) és a tarsadalmi részvétel talalkozasi formai, kdlcsdénhatdsai, interpretacioi felé, nem titkoltan a laikusok
tobbségében rejtve meghuzodo kutatdi kisebbséget is serkentve részvételi aktivitasra, beavatkozd és interaktiv

tovabbgondolasra.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20. szdzad
Hangja Archivum és Kutatomdhely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar tdrsada-
lomkutatds, ezen beliil a kvalitativ modszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivanja gyarapitani. Mihelyiink
Osszeqylijti, digitalizdlja és kbézkinccsé teszi a kutatok dltal felajdnlott interjuk, dokumentumok, stb. mdsolatait.
A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzo” érékségének leltdrba vétele, a kvalitativ mddszereket al-
kalmazo magyar szocioldgiai mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocio-
I6giai kutatdsok kezdeményezése az 6sszegydjtott interjuk bdzisan. Sorozatunkban egy-eqgy, mdr feldolgozott és
online elérhetd gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését

a gyljtemény irant felkelts(ik.

SZABARI VERA

TORTENETEK

A SOMLAI PETER GYUJTEMENY BEMUTATASA

Amennyiben a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatomdihely gyljtemény-bemutatdsainak elsédleges célja,
hogy ravilagitson arra, milyen felhasznaldsi lehet6ségek rejlenek a kordbbi kutatasok anyagaiban, a Somlai gyj-
teményben 6rzott dokumentumok egyrészt tartalmuk, masrészt ,tipusuk” (interjuatiratok, elGtanulmanyok,
monografiak) alapjan is kivaltképp alkalmasak erre. Torténetek, ahogyan Somlai Péter irja, melyek ,elfednek
vagy éppen eléhivnak eqy mdsik térténetet” (Somlai 2002:7), ahogyan persze e gyljtemény bemutatasa is egy-

szerre fed el és remélhet6leg hiv el§ szamos tdrténetet a hazai szocioldgia 1970-80-as éveibdl.

Somlai Péter 1970-ben kezdett el tanitani az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Oktatdi tevékenysé-
gét az akkor még a bolcsészkar keretein belll miikodé Szocioldgiai Tanszéken kezdte el, majd megalakuldsatol
kezdve a Szocioldgiai, Szocidlpolitikai Intézet és Tovabbképzd Kézpont EImélettorténet Tanszékének tagja, tobb
éven at vezetdje volt.! Jelenleg az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Professzor Emeritusa, és az ELTE Szocioldgia
Doktori Iskola alapitdjaként annak térzstagja. Kutatdi munkassaga szervesen illeszkedik oktatoi tevékenységé-
hez, mindkett§ a tdgabb értelemben vett tédrsadalmi és kulturdlis kornyezet megismerésére, elemzésére és
éretlenezésére irdnyult. 1977-ben jelent meg elsé 6nallé kdnyve Hivatalnoki szervezet és intenziv iparositds
cimmel (Somlai 1977). A szocioldgia elmélettorténete mellett fokozatosan kerilt érdekl6désének kbzéppontja-
ba a csalad, a csaladi kapcsolatok, illetve a szocializacié tarsadalomtudomanyi kutatdsa. 1983-ban védte meg
A csalddi kapcsolatrendszer elmélete cim( kandidatusi értekezést, mely Konfliktus és megértés (A csaladi kap-
csolatrendszer elmélete) cimmel 1986-ban jelent meg a Gondolat Kiadonal. 1996-ban habilitalt, majd egyetemi

tandrrd nevezték ki. 1997-ben jelent meg Szocializdcio (A kulturdlis dtérékités és tdrsadalmi beilleszkedés folya-

1 Egyetemi tevékenysége nem korlatozddik csupdn oktatasi feladatokra. Somlai Péter tobbszor vett részt tudomanyos diakkori kon-
ferenciak szervezésében, tandcsado és birald testlleteiben, éveken at az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan miikodé Doktori
Iskolaban a Szocialpolitikai Doktori Program vezetéje volt.



mata) cim{ kényve, amely az 1998-ban a Magyar Tudomanyos Akadémian megvédett nagydoktori disszertaci-
6janak anyagat tartalmazza. Egyetemi munkaja mellett tevékeny résztvevéje a hazai és a nemzetkdzi szakmai
életnek is,? jelentds szerepet jatszik a hazai szocioldgus és szocidlpszicholdgus kutatdk szakmai tdmogatasaban.
Iskolateremtd tevékenységét jelzi, hogy 2002-ben Husz év. Csalddi kapcsolatok vdltozdsai a 20. szdzad végi
Magyarorszdgon cim( kdnyve mellett 2007-ben az & szerkesztésében jelent meg az Uj ifjusdg. Szocioldgiai
tanulmadnyok a posztadoleszcensekrdl cimi kdtet (Somlai 2007), amely a témaban tevékenykedd fiatal kutatok
munkait mutatja be. Eletpalyajabdl ad izelit6t a Tdrsas és tdrsadalmi cim konyve, amely tarsadalmunk jellemz6
vonasait dbrazolja (Somlai 2008). 2013-ban ismét a csaldad témajahoz visszatérve jelentette meg Csaldd 2.0.:

Egylittélési formdk a polgdri csalddtdl a jelenkorig cim{ konyvét (Somlai 2013).

Somlai Péter gazdag kutatdi tevékenységébdl az archivumunkban 6rzott an. Somlai gydjtemény két
egymassal dsszekapcsolddo kutatas — az els6 a Husz év,® a masodik a Kiilleszkedési zavarok? cim( vizsgélat —
(rész)anyagait, 6sszesen tobb mint 700 dokumentumot, tilnyomadrészt interju-atiratokat tartalmaz. A Hisz év
cimd kutatds —a magyarorszagi csalddi kapcsolatok empirikus vizsgalata — dnmagdban is tobb részbdl allé gyj-
temény: A Husz év torténetét Ugy kezdtik el tanitvanyaimmal 1977-ben, hogy néhany budapesti csaldd tagjait
ravettlk arra, beszéljenek multjukrél és jelentkrél, hétkoznapjaik menetérdl és Ginnepnapjaikrél, otthonukrol,
anyagi forrdsaikrol és személyes vildgukrol” (Somlai 2002: 7). A Somlai Péter vezetésével szervez6d6 kutatas
kezdetben egyszeri felmérésként indult, amit az 1980-as és 1990-es évek végén megismételtek, igy végll az
eredetileg felkeresett csaladok életét harom évtizeden keresztil kovették. Ezutan kovetkezett a Kiilleszkedési
zavarok cimU kutatds, mely a csaldd mellett mar a szocializacio egyéb intézményeire, elsésorban az iskola, illet-
ve a kortdrs csoportok szerepére fokuszalt. E bemutatds elséként a Husz Ev, majd a Kiilleszkedési zavarok cim(

kutatdst ismerteti f6ként a témavalasztds, a vizsgalati modszer és az elérheté dokumentumok tikrében.

A CSALAD MINT TEMA

Az ugyancsak az archivumban 6rzott 2011-es, Somlai Péterrel késziilt interju szerint 1976-ban egy Bochumban
toltott 6sztondij utdn hazatérve korvonalazddott szamara, hogy csalddszocioldgiaval fog foglalkozni. Az elha-
tarozésban apdsa, Mérei Ferenc pedagogus, pszicholégus, a gyermeklélektan meghatarozo hazai mdveldje is
szerepet jatszott:

,76-ban, Bochumbdl hazatérve hatdroztam el, hogy csalddszocioldgidval fogok foglalkozni. Abban, hogy

csalddszocioldgidval kezdtem el foglalkozni, a tanulmdnyaimon kiviil fontos szerepe volt Mérei Ferenc-
nek. Mérei az apdsom volt, nagyon nagy hatdssal volt a gondolkoddsomra. Az & kollégdja és a csaldd ba-

2 Hosszabb ideig szerkesztette a Szocioldgiai fiizetek cim( kiadvanysorozatot, tagja az Esély és a Tdrsadalomkutatds szerkeszt6bizott-
saganak. Tobbszor tanitott kulfoldi egyetemeken, 1986-ban fél évig a Purdue Egyetemen (USA), 1992-ben pedig ugyancsak fél
évet a Hamburgi Egyetemen. 1996-ban a Bellagio Study and Conference Center-ben (Rockefeller Foundation) irt monografiat a
szocializacié elméletérdl. Az 1990-es években elGaddsokat tartott a Brnoi Masaryk Egyetemen, a Bécsi Egyetemen, a Kolozs-
vari Babes-Bdlyai Egyetemen. 1999-2001 kozott elndke volt az MTA Szocioldgiai Bizottsdgdnak. 1994—1998 kozott elnokségi
tagja volt a CFR (Center for Family Research)-nek —a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag Csaladkutatdsi Kozpontjanak. Tagja tobb
hazai és nemzetkozi tudomanyos bizottsdgnak és tarsasagnak, tobbek kdzott a Magyar Szocioldgiai Tarsasag elnokségének, az
MTA Szocioldgiai Bizottsaganak. Szakmai tevékenységének elismeréseként 1998-ban elnyerte a Széchenyi Professzori Osztén-
dijat, 2008-ban pedig a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetést kapta meg.

3 A kutatas lezard tanulmanyait lasd Somlai 2002.

4 A kutatas nyoman sziletett tanulmanyokat lasd Somlai 1989.



rdtja volt Peter Schémbach, annak a Szocidlpszicholdgiai Tanszéknek a vezetdje, amely meghivott engem
Bochumba.” (409 _08 01 17 2)

Az 1970-es években létrejottek a hazai szocioldgia alapvet§ intézményi keretei: volt akadémiai kutatd-
intézete, folydirata, tudomanyos tarsasaga, st egyetemi tanszéke is. Ugyanakkor az 1960-as évek lendilete,
kritikai mili6je atalakult, a szocioldgia elindult a professzionalizalddads hazai Utjan, ami az intézményi keretek
megszildrduldsa, a szakszocioldgidk kialakuldsa mellett, egyben a bezarddast, a kdzszocioldgiai (kritikai) szerep

|H

visszaszoruldsat is jelentette. Ebben az idészakban mar olyan ,tapasztalatokkal” rendelkeztek a hazai tarsada-
lomtuddsok mint a filozéfus per, a Szelényi lvan és Konrad Gyorgy elleni fellépés, illetve ezzel 6sszefliggésben
a szakmai szolidaritas hianya (Szabari 2015). E kdzegben taldan nem meglepd, hogy a csalad mint téma el6térbe
kerUlt. Somlai maga is ugy emlékezett vissza, hogy ez a téma nem jelentett ,veszélyt” a korabeli atpolitizalt

szociologiai kozeghben (409 08 01 17 2).°

Tulajdonképpen az egész vizsgalat jol tikrozi az 1970-es évek végi hazai szocioldégia mindennapijait: pél-
daul, hogy ekkor még az egyetemeken a kutatds és oktatds szorosan dsszekapcsolddott, igy ez esetben is a vizs-
galat keretét egy egyetemi szeminarium, a bolcsészkaron tartott un. speckoll (specialis kollégium) jelentette,
amire tobb szakrol jartak hallgatok. Békés Agnes, Berey Katalin, Domonkos Janos, L&rincz Judit, Orléci Edit, Pais
Viktéria, Sebes Anna, Somorijai Ildikd, Varsanyi Erika és Zsar Anna tdbb évtizeden keresztil vettek részt, Aczél
Agnes, Gyérik Edit, Kassai Melinda, Marczali Ferenc, Lang Katalin, Laszl6 Klara, Léderer Péal, Mdzes Lajos, N.
Toth Zsuzsa, Petd Eva, Révész Anna, Tausz Katalin és Vari Zsuzsa pedig egy-egy kutatdsi fazisban kapcsolddtak a
kutatdshoz (Somlai 2002).

MODSZER ES ELMELET

A professzionalizalddas jegyében az is ,,benne volt a leveg6ben”, hogy empirikus kutatast kell csindlni és
statisztikai elemzésekkel aldtamasztani a kutatdsok kovetkeztetéseit (409 08 01 17 2). A terepmunka Buda-
pesten, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok és Baranya megyékben zajlott 1977 és 1999 kozott. A kutatdsi modszer
— a korszakra jellemz6en — nem el6re eltervezett konkrét szabdlyok szerint, hanem a hallgatdkkal folytatott
kozds munka sordn formalddott, ezt a mddszertani eljardst a szerzd az 1979-es Csalddmonogrdfidk cimd kony-
vében részletesen be is mutatja (Somlai 1979). A terep kivalasztasa szintén a didkokkal folytatott egyeztetések

eredményeként alakult ki:

,77-ben budapesti csalddokkal kezdtiik el a kutatdst, '78-ban Balassagyarmaton és Nograd megyében
voltunk, azt hiszem 79-ben mehettiink le Karcagra és kérnyékére és ‘80-ban volt Pécs, Pécsvarad. Tu-
lajdonképpen ezen a négy helyszinen kutattunk. Akkor persze még nem tudtam, hogy ugyanezeket a
csalddokat nagyrészt ugyanazokkal a munkatdrsakkal fél fogjuk majd keresni a 80-as évek kézepén ma-
sodszor, és a 90-es évekbe harmadszor. Tehdt ez négy helyszin: Budapest, Nogrdd megye és Balassagyar-
mat a mdsodik, Karcag és kérnyéke a harmadik, Pécs és Pécsvdrad a negyedik, részben azért lettek, mert
igyekeztem mindenféle telepiiléstipust megtaldlni, részben pedig gyakorlatias okok miatt mindig olyan
helyekre mentiink, ahol volt egy tdmpontunk, egy vezeténk. llyen volt Balassagyarmaton egy Kapros

5 Hasonl6 érv egyébként masoknal is elhangzott, példaul Andorka Rudolf esetében is fontos szempont volt a latszélagos , politikamen-
tesség” pl. a torténetszocioldgiai vizsgalddasok esetében (Andorka 2006).



Mdrta nev(i néprajzos;6 Karcagon Orsi Julianna, ugyancsak néprajzos; Pécsett és Pécsvdradon pedig a
Varsdnyi Erika, aki szocioldgidt és szocidlpolitikdt tanult.” (409_08 01 17 2)

A kutatds nem csupdan kozos munkat, hanem egyiittgondolkodast jelentett. A kutatdcsoport a terepmun-
ka idejére, kb. egy hétre lekoltozott a helyszinre. A csalddok kivalasztasaban nem a szigorudan vett reprezen-
tativitas jatszott szerepet: a kutatds alapkérdését mar akkor is —a Somlai Péter kés6bbi kutatdsaiban szintén
jelen 1év6 problematika — a nemzedékek kdzotti viszony, a csalddi kapcsolatok valtozasanak mintdzata adta. A
kivalasztott budapesti csalddok elsésorban a didkok ismerdseinek az ismerdsei lettek. Ezzel prébaltak meg fel-
oldani azt a problémat, hogy ne legyenek a kérdezék és kérdezettek tul kdzeli ismerdsok, ugyanakkor a csalad
,beengedje” a didkokat, tagjai megnyiljanak el6ttik. A feladat tehat az volt, hogy ,olyan csaldadot keressenek,
aki az ismerds ismer@se, és ahol tobb generacid él még, és tudnak arrol beszélni nekik, hogy hogyan alakultak
a kapcsolataik”. ,Mindenkinek egy ilyen csalddot kellett taldlnia Budapesten vagy Budapest kornyékén. [...] Azt
kértem, hogy a csalddok sokfélék legyen, és elég sokfélék lettek. Az szdba nem jGhetett persze, hogy statisztikai

értelemben reprezentativitds legyen.” (409_08 01 17 2)

A didkok rendszeresen latogattak a csalddtagokat, beszélgettek vellk, és ami taldan még fontosabb volt
ebben a kutatdsban, hogy figyelnitk kellett az egyes egyéneket, illetve az egyének egymashoz fiz6d6 kapcso-
latait. Els6dlegesen azt, hogy |éteznek-e, és ha igen, milyenek a csalddtagok kozos tevékenységei. A kutatas

Ujitdsa a csalddon bellli koalicidk, illetve ezen belll a destruktiv és konstruktiv konfliktusok kutatdsa lett.

,Az elmélet kézben alakult. Az elmélet arra vonatkozott, hogy vdltoznak a csalddi kapcsolatok, és madr az
elejétdl fogva felfedeztiink a kapcsolatalakuldsnak néhdny olyan jellemzdéjét, ami nem nagyon szerepelt
a szakirodalomban, szoval ennyiben tjnak szamitott. Ilyen volt példdul a koalicid. Koalicidelméletek madr
akkor is, nemcsak a raciondlis déntéselméletben, hanem mds elméletekben voltak, de végiil nem ez lett a
targya dltaldban a csalddszocioldgidnak. Széval a csalddszociologidban a csalddokon beliili koaliciot nem
nagyon vizsgadltdk. Pedig ez borzaszto fontos. Ugyancsak ilyenek voltak a kbzvetits szerepek. Ugye mi itt
egy tipoldgidt dllitottunk fel a kiilénbozé kézvetitékrél, az se nagyon szerepelt. Es féleg az egésznek az a
szemlélete, hogy a konfliktus, a csalddi konfliktus az nem valami eleve destruktiv dolog, hogy vannak per-
sze destruktiv konfliktusok, de vannak konstruktiv konfliktusok is és hogy a csalddi konfliktus hozzdtartozik
a csaladok mindennapjaihoz, és azt kell vizsgdlni, hogy a konfliktus és megértés folyamatai, azok hogyan
alakulnak. Tulajdonképpen ez volt a tdrgya ezeknek az esettanulmdnyoknak.” (409 _08 01 17 2)

Ezt a problematikdt négy kitlntetett terileten vizsgaltak, ezek kozll az els6, az otthon, a tér, a csalad
tere volt. Ebben az esetben pl. a didkok lerajzoltak minden egyes lakas alaprajzat, leirtdak, mi van a lakasban,
milyen helységekre és hogyan tagolddik, ki lakik benniik, vannak-e kozos vagy kilon terek, s azok miként funk-
cionalnak. A masodik kiemelt megfigyelési egység az id6re fokuszalt. A didkok lejegyezték, hogyan tagolddik a
csaladtagok napi tevékenysége reggeltdl estig, mindez hogyan alakul a hétkdznapokon és az Ginnepnapokon.
Itt is fontos szempontként jelent meg, hogy mit csindlnak kdzosen, illetve kiilon a csaldd tagjai. Ebben Somlai
kovette Szalai Sandor idémérleg vizsgalatanak koncepcidjat, ami érdekes strukturat teremtett a generaciok
tevékenységvizsgdlatdhoz. A harmadik az Un. eréforrdsok terilete lett, ami els6sorban pénzbeli eréforrast je-

lentett. A felmérés arra vonatkozott, hogy a csaladban kézosen vagy kilon-kilon kezelik-e ezeket a (pénzbeli)

6 Kapros Marta akkor a balassagyarmati Palécz Mdzeumban dolgozott.



er6forrasokat; amennyiben kézosen, akkor ki vagy kik rendelkeznek a csaladi kassza felett. A negyedik fokusz-
pont pedig a csaldd kils6 kapcsolataira vonatkozott: arra, hogy kozos vagy ,kilon”(kils) baratai vannak-e a

csaladtagoknak.

A kutatds taldn legérdekesebb mddszertani elve szerint az alapvetd technika nem az interju, hanem a
klasszikus hagyomanyokat (lasd pl. Jahoda—Lazarsfeld—Zeisel 1999) kdvetve a ldtogatds és a megfigyelés lett.
Ennek megfelelen a gyljtemény anyagai kdzott nagyon gazdag leirdsokat taldlhatunk a csaldadok fizikai kornye-
zetére vonatkozdan, illetve az interjukban elhangzottakat a megfigyel6 személyes tapasztalatai is gazdagitjak.
A félig strukturdlt interjuk pedig ezen Osszetett folyamat egyik elemeként jelennek meg, melyben a kérdezék
els@sorban a fent emlitett négy tertletre fokuszaltak. Az interjuk jelent&s része nem hangfelvétellel, magneto-
fonra késziilt, és nem utélag gépelték le, hanem kilon maddszert dolgoztak ki a rogzitésre. Az interju készitgjé-
nek kulcsszavakat kellett az interju kdzben megjegyeznie vagy leirnia, amirél késébb eszébe jutott a beszélgetés
adott eleme.

,Napkézben én mentem hozzdjuk konzultdlni. Nagyon fontos volt a konzultdcid. Amikor leirta valaki az

el6zé napi ldtogatdsdt — tdskagépekkel utaztunk —, akkor azt én elolvastam és kérdéseket tettem fel

neki, hogy pl. a térbeli feloszlds hogyan néz ki, hogy a nydri konyhdt mikor épitették, meg miért, hogyan.

Vagy pl. hogy miért nem kérdeztél rd, hogy voltak-e nyaralni... Széval irdnyitottam a beszélgetéseket

oly modon, hogy elézetesen megbeszéltiik, megterveztiik a mdsnapi ldtogatdst. De nemcsak egy inter-

”

jut terveztiink meg, hanem az egész Idtogatdst. Tehdt, hogy mit figyeljen meg, és mire kérdezzen rd.
(409 08 01 _17 2)
Egy csaladnal kb. egy hetet toltott egy didk, egy héten keresztll mindennap ott voltak az adott csaladnal,

délutdn pedig konzultaciok folytak és leirtak az interjukat.

A DOKUMENTUMOK

A gylijtemény dontd részben a terepen készult interjuk atiratat tartalmazza. Ahogyan azonban a fent
leirt mddszerbdl kovetkezik, egy csaldadrdl tobb dokumentum (beszamolo, jegyz&konyv, megfigyelési naplo, csa-
ladfa, interjuatirat, el6tanulmany, monografia) is készult. Nem minden esetben, de az 6rzott dokumentumok
tobbségében jol lathatd, hogy a kérdez6 elsé alkalommal egy altaldnosabb leirdst készit a csaladrél, példaul
megnevezi a csaldadtagokat, azok szlletési évét, foglalkozasat, illetve a kozottik [évd rokoni kapcsolatokat, ha-

zassagkotések, valasok évszamait, gyermekek sziltetési adatait, valas esetén az Ujabb lakéhelyeket. Példaul:
,Kovdcs Béla (1948) meldés a malomban
Varga Mdria (1948) gyors- és gépiré a malomban
Balogh Marianna (1970)

Varga Mdria Kiss LdszIéval 1968-ban kététt hdzassdgot, 1977-ben vdltak el. A hdzassdgbdl ez az egy
gyermek sziiletett, akit édesanyja nevel.

Kovdcs Béla elsé hdzassdgat Balogh Julianndval 1973-ban kététte. Egy gyermekiik sziiletett 1974-ben
Kovdcs Tamds, 1975—76-ban vdltak el, a gyermeket azdta édesanyja neveli.” (409 _11_ 1 AalkOva)7

7 A tanulmanyban szereplé idézetek mindegyékében az eredeti neveket megvaltoztattam.



A kovetkezd dokumentumok pedig egy-egy csaladtaggal készult interju atiratat tartalmazzak. A fenti pél-
da esetében tehat kiilon interju-atirat szol a feleség, illetve a férj kapcsolatairdl, a jelenlegi és a kordbbi hazassa-
gukrdl, gyermekeikhez, illetve egymas gyermekeihez, szileihez fiz6d6 viszonyukrdl. A csaldd minden esetben
tagan értelmezett: példaul valds esetén a megkérdezettek kozott szerepelnek a volt és jelenlegi hazastarsak,
azok szllei, esetleg testvérei, amennyiben elég id&sek a gyerekek is. Volt olyan eset, amikor egy-egy csalddtag
mar elkoltozott az adott telepllésrél, a kutatas soran Gket szintén igyekeztek felkeresni. A kutatds anyagai sza-
mos esetben tartalmaznak csalddfa leirdsokat is. Egy-egy csaldd anyagat dltaldban egy részletesebb 6sszefogla-

|6, el6tanulmany, majd egy csalddmonografia zarja.

A dokumentumok csalddonként, telepllésenként és évszamonként is megtaldlhatok a gyUjteményben,
eredetileg egy csalad egy kutatohoz (sok esetben magdhoz az interju készit6jéhez) tartozott. A késGbbi fel-
hasznalok szamdra nagyon hasznos dokumentumok lehetnek az un. kutatasi naplok, jegyz6kdnyvek, melyek
tobb csaldd esetében megtaldlhatok a gyljteményben. A Tiszaigari Molnar csalad esetében pl. a kutatasi napld
(409 11 1 silkO1mo.doc ) rogziti az interju készit6inek nevét, a meglatogatott csaldd tagjainak viszonyat
a gyermekek, hazastarsak esetében, illetve a kutatds pontos menetét, a csalad kivalasztasanak szempontjait
— lasd pl.: ,Lehetbleqg sokgyermekes, egykori cseléd csaldd legyen, ahol még hdrom vagy négy generdcio tagjai
is élnek” (409 _11 1 silkO1mo.doc) —, az elsé taldlkozas rovid leirasat, az interjuk id6pontjat, résztvevdit, és a

korilmények tomor 6sszefoglalasat.

Az elsd kutatasi anyagbdl sziletett meg a Konfliktus és megértés cimi konyv, mely 1986-ban jelent meg
(Somlai 1986). A kutatds azonban tovabb folytatddott, amely a dokumentumokban is jél lathatd, igy egyes
osszefoglaldk, monografiak tobb éves csalddtorténeteket dlelnek fel, mint példdul a Tiszaigari Horvath csalad

leirasa.

,1979 janudrjaban kertilt sor az elsé hosszabb terepmunkadra Tiszaigarban. A Horvdth csalddot tébbszér
megkerestem, résztvevé megfigyelés és a csaldd minden egyes tagjdval tortént beszélgetés alapjdn irtam
meg a csalddmonogrdfiat. A kiterjedt csaldd mdsik része Besenyételken él. 1979 tavaszdn és nydr végén
felkerestem Gket is, az itt készitett interjuk anyagdt is feldolgoztam csalddmonogrdfidban.” (409 _11 1
Li2kmore)

A FOLYTATAS

A beszamoldbdl kiolvashatd, hogy a kapcsolat nem korlatozddott pusztan a megfigyelésre és interju-
zasra, a kutatds résztvevdi sokszor konkrét segitséget is nyljtottak a csaladnak. ,/dénként haszndlt ruhdt kiild-
tem csomagban Horvdth Kdlmanné, Réza néni és a vele el6 csalddtagok részére, valamint a Péter csalddnak:
Vallusnak és gyerekeinek.” Ez a szerepvallalds az 1970-es, 80-as évek tarsadalomkutatoi szemléletében alta-
lanosnak tekinthetd. Az értelmiségi felel6sségvallalds, tenni akards szdmos kutatds egyik alapveté mozgatdja

vagy éppen kisérdje volt.

,1987 janudrjaban keriilt sor az ujabb terepmunkdra, melynek keretében a Horvdthné, Lakatos Rézdval
egylitt el6 csaladtagokkal beszélgettem, Terivel, Joskdval és a most mdr 12 éves Robikdval. A Péter-csa-
ldd tagjaival is készitettem interjut, s eqy révid Idtogatds és beszélgetés erejéig a Tiszadrsén elé Horvdth
Istvdnt, Roza néni legiddsebb fidt is megkerestem.” (409 _11_1 Lj2kmore)



Ahogyan a kutatds folytatdsara lehet&ség nyilt kilon érdekessége az anyagoknak, hogy az egykori tanit-

vanyok, kutatok vallaltak az Ujbodli terepmunkat.

,Szivesen kétélnek dlltak, gondold el, hogy egy hétig eqy csalddndl vizsgdlddsz, annyira megismered 6ket,
meg kivdncsi vagy rdjuk, hogy mi tortént veliik, hogy nagyon szivesen visszamész. gy is lett, ugyandk
mentek vissza. Volt egy-eqgy kivétel, nem tudott valaki ebben részt venni, de a legtébben vdllaltdk. Aztdn
jott a rendszervdltds, és a rendszervadltds utdn még egyszer meg tudtam ezt ismételni, annak nagyon
oriiltem, hogy akkor is sikertilt. Teljesen megint ugyanazok, ugyanoda.” (409 08 01 17 2)

A terepunka 6sszesen harom alkalommal zajlott, azonos mddszerrel, azonos szempontok szerint, f6ként

azért, hogy az eredmények 6sszehasonlithatdak legyenek.

Ami a hidnyossagokat illeti, arrél Somlai igy nyilatkozik:

,ld6kézben rajoéttem néhdny dologra, amit meg kellett volna mdr a legelején csindlni, csak hdt kimaradt.
Példdul nagyon hiagnyolom, hogy nem voltak olyan kérdések, amik a hdztartdsstatisztikai 6sszehasonlitd-
sokat lehetévé tették volna. Azt is tudom, hogy nem akartam nagyon ilyesmit, inkdbb azt akartam tudni,
hogy mennyire egylitt és mennyire kiilén. De ez nem hdztartdsstatisztika. De utdlag vildgossd valt, hogy
ez nagyon jo lett volna, egy ilyen ésszehasonlitds. Széval tudom, hogy mi az, amit ma mdsképp csindlnék,
ha ujra kezdeném.” (409_08 01_17 2)

KIILLESZKEDESI ZAVAROK (1989)

A gyljtemény masik nagyobb egysége, ami tobb szdlon is szorosan kapcsolddik a Husz év cim( kutatas-

hoz, a Kiilleszkedési zavarok cimet viseli. E kutatds anyagai kozil a gyljtemény kb. 80 dokumentumot &riz.

A kutatds az Ugynevezett TS (tdrsadalomtudomanyi) programok keretében zajlott, szintén egyetemi hall-
gatok aktiv részvételével. A TS kutatdasok az OKKFT (Orszdgos Kozéptavu Kutatdsi Terv) részeként kilonbozé
teriletekre koncentraltak. ,Az OKKFT TS jel(i programjai olyan problémdkkal foglalkoznak, melyek megolddsa
kiilénb6z6 tudomdnyteriiletek egylittmiikodését, s ehhez szamos minisztérium, f6hatdsdg felligyelete ald tar-
tozo kutatohely tervek szerinti egylittmUikédését igényli. Az alapkutatdsok végzéséhez elkiilénitett forrdsokbdl
pdlydzati tton nyerhetnek tdmogatdst a kutatok. Az odaitélés dénté kritériuma a varhatoan magas tudomd-
nyos szinvonal” (MSZMP KB APB, 49). A kutatds nyoman sziletett esettanulmanyokat Somlai tanitvanyai: Bolyai
Janos, David Judit, Fodor Eva, Nagy Zsuzsa, Skultéty Zeme, Szabd Gyoérgyi, Sz(ics Marianna és Varsanyi Erika
irtak (Somlai 1989).

A kutatds témadja a gyerekkori szocializacié, ami a kordbbi csaladszocioldgiai vizsgalat folytatdsanak is
tekinthetd. A kiilleszkedés” kifejezés alatt ugyanis Somlai a gyermeki, szoros kapcsolatokbdl azt a személyes
autondmidhoz vezetd folyamatot érti, mely sordn a csaladi kdtelékbdl a gyermek az iskola és a kortars csoport
Lterepén” egyre onallébba valik; vagyis a csalad tovabbra is fontos kutatdsi terllet maradt, ugyanakkor hasonld

hangsullyal jelent meg mellette az iskola és a kortars csoport.

,Egy nagyon sz(ik keresztmetszetnek éreztem, hogy csak a csaldddal foglalkozom és izgatni kezdett a
gyerek, a gyermeki lét. Kaptam egy félkérést a 90-es évek elején, hogy irjak arrdl, hogy mitértént a gyere-
kekkel a rendszervaltds nyomdn. Szoval, hogy mennyire mds gyereknek lenni Magyarorszdgon mondjuk
93-ban, mint volt 83-ban. Es amikor elkezdtem gondolkodni, meg anyagot gydjteni eqy cikkekhez, akkor



rajéttem, hogy a gyerekkori szocializdcio vizsgdlatdban, persze a csaldd az elsédleges, de régtén utdna
jén a kortdrscsoport, meg az iskola. Es azokrdl én nagyon keveset tudok. Széval igy alakult ki az érdek-
I6désem a szocializacid irdnt. Csindltam egy ugyancsak empirikus kutatdst, amibdl lett a kiilleszkedési
zavarok, ahol madr a gyerekekbél indultunk ki. Nem a csaldd volt az alapegység, hanem a gyerek. Elmen-
tiink a gyerek csalddjaba, és beszéltiink a sziilbkkel, de ugyanigy elmentiink az iskoldba is, és beszéltiink
az osztalyfénékkel, sét elkaptuk a gyerekek bardtait is. Szoval a kortdrscsoport, az iskola és a csaldd
egylitt. Ebbél aztdn esettanulmdnyok késziiltek, melyek tanulsdgait a Szocializacié8 cimii kényvemben
irtam meg.” (409 _08 01 _17 2)

Somlai ebben a szocializaciét ugy értelmezi, mint ami két Iényeges terlletre oszlik. Az egyik a kultura-
lis sik, mely az atorokitésrél, a masik a tarsadalmi, mely a beilleszkedésrél szél. A vizsgdlat e kettés folyamat
egyénben torténd osszekapcsoldddasara koncentralt. A kutatds ezért els6sorban az ,,dltaldnos iskolai 7. osztd-
lyos gyerekekrél, csalddjukrdl, iskolai életiikrél és kortdrsi kapcsolataikrdl” szélt (Somlai 1989:3). Ezen keresztil
azonban lehet8ség nyilt ravildgitani a szocializacid szabalyszer(iségeinek és torzuldsainak intézményi mechaniz-
musokban rejlé forrdsaira is. Az alapkoncepcio ,érdeme”, hogy a szocializaciét nem pusztan ,alkalmazkodas-
ként” értelmezte, hanem olyan folyamatként, melyben az egyén ,maga is teremti a tdrsadalmat és intézmé-
nyeit” (Somlai 1989:5). ,Torzulast” pedig nem csupan ott feltételezett, ahol a beilleszkedés zavarai lathatdan
megnyilvanultak, hanem ott is, ahol a tulzott konformitas gatolta az egyén kell autondmiajat. Vagyis mindkét
kutatas arra torekedet, hogy az evidenciaként kezelt pozitiv (beilleszkedés, illetve konfliktusmentesség), illetve
a negativ (konformitas hidnya, konfliktus) jelenségeket mélyebben elemezze és megmutassa esetleg épp ellen-

tétes hatasait is.

Ahogyan az elsé kutatas esetében, e gyljteményrész anyagai kozott szintén megtalalhatdak interjuatirat-
ok, hattértanulmanyok, tanulmanyok, jegyzetek, jegyz6konyvek, melyek jol kbvethet6vé teszik a kutatds torté-
netét és maddszertanat. A gylijtemény dokumentumai a gyerekek szerint tagolédnak. Egy gyermek esetében
készllt interju a szul6kkel, tandrokkal, oktatdkkal, amennyiben volt, segité pedagdgusokkal, valamint magaval
a gyermekkel és barataival, osztédlytarsaival. A kordbbiakhoz hasonldan a kutatds alapvet&en félig strukturalt in-
terjukbdl allt, melyeket els6ként magndra rogzitettek, majd egy taralmi 6sszefoglalot készitettek. A gyerekekkel
készllt interjuk alapvet6 kérdései: kit vinnének magukkal egy Fold korlli utazasra, vagy lakatlan szigetre, kivel
oldananak meg problémakat, kivel osztandk meg 6romuket, banatukat, stb. Az interjuk mellet késziltek un.

szociometriai felmérések is, melyben az osztalykozosségen belll a gyermekek helyét, szerepét mérték fel.

Ahogyan azt a kutatdsi beszamoldbol megtudhatjuk, mely szintén része a gyljteménynek, a kutatas
koncepcidja szerint egy-egy , problémas” gyermek mellett egy-egy hasonld hatterl, nem problémas kontroll-
gyerek is a kutatas részét képezte volna, de ez az elképzelés a gyakorlatban megvaldsithatatlannak bizonyult,
ugyanis folyamatosan derult fény az un. nem problémas gyerekek fejl§dését nehezit§ kildnbdz8 zavarokra. A
kutatdsi beszamold érdeme, hogy ezt és az ehhez hasonlé informacidkat, igy a kutatasi koncepcié mddositasait

is tartalmazza.

8 Somlai 1997.



LEHETSEGES KUTATASI IRANYOK — ,,A KOVETENDO PELDA” (CSEH-SZOMBATHY 1990:76)

A Somlai Péter altal folytatott kutatdsok és az archivumban 6rzott anyagok ma is aktualis kutatasi kérdé-
sekre fokuszaltak. Hiszen napjainkban legaldbb annyira érvényes kutatdsi terillet a csaladtagok kozotti viszony,
a gyermek szocializacids folyamata mint 30—40 évvel ezel6tt. Ezek mellet azonban az is érdekes kérdés lehet,
hogy az azdta eltel id6szak, a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és intézményi keretek valdban jelentds valto-
zas hoztak-e ezekben a primer, alapveté emberi kapcsolatokban, illetve az intézményi valtozdsok milyen hatds-

sal jartak a gyermekek szocializacios folyamataira.

A nyilvanvalo lehet6ségek mellett azonban szeretném felhivni a figyelmet az anyag masik hatalmas ér-
demére: a kutatdsok menetére, szerkezetére, mely kovetendd példa lehetne napjaink egyetemi oktatasi gya-
korlataban is. A kutatasok ugyanis egy-egy szeminarium, illetve szakkollégiumi kurzus keretén belil valdsultak
meg, ahol a didkok aktiv részesei lehettek maganak a tudds el6allitasanak, illetve az oktatasnak is. Somlai Pé-
ter egyUttkutatasanak eredményeként a kordbban megszokottnal sokkal mélyebb, kdzdsen létrehozott tudas
alakult ki a didkokban: ,Lényeges, hogy az egyes hallgatok munkdi kapcsolddjanak egymdshoz, mert ezdltal
vdlhat minden szemindriumi foglalkozds egymads képzésének és az énképzésnek eszkbzéve” (Cseh-Szombathy
1990:76). S bar szintén akadnak hasonld torekvések napjainkban (lasd pl. Kovacs—Vidra—Virdg 2013), a hazai
szocioldgiai egyetemi oktatdsa, valljuk be, nem ebben az irdnyba halad; pedig az 6nallé gondolkodéi és kutatoi

attitlid kialakuldsédhoz elengedhetetlen lenne e gyakorlat kdvetendd példava valasa.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20. szdzad
Hangja Archivum és Kutatomdihely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar tdrsada-
lomkutatds, ezen beliil a kvalitativ modszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivanja gyarapitani. Mihelyiink
Osszeqylijti, digitalizdlja és kbézkinccsé teszi a kutatok dltal felajdnlott interjuk, dokumentumok, stb. mdsolatait.
A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzo” érékségének leltdrba vétele, a kvalitativ mddszereket al-
kalmazo magyar szocioldgiai mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocio-
I6giai kutatdsok kezdeményezése az 6sszegydjtott interjuk bdzisan. Sorozatunkban egy-eqgy, mdr feldolgozott és
online elérhetd gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését

a gyljtemény irant felkelts(ik.

SzASZ ANNA LuJzA*

SZUHAY PETER GYUJTEMENYENEK BEMUTATASA

Szuhay Péter néprajztudds? tobb évtizede kutatja a magyarorszagi cigdnysag életét, kulturajat, torténe-
teit. Tekintélyes életm(ivében viszonylag marginalis szerepet kap a roma holokauszt tapasztalatdnak feltarasa
és emlékezetének tanulmanyozasa, mégis az altala vezetett, ,Jogfosztastdl népirtasig” név alatt futd kutatas
és az abbdl keletkezett anyag fontos mérfoldkdve a roma holokauszttal kapcsolatos tudasunknak. A kutatas
anyagainak masolatai 2013—2014-ben kerultek a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatdomdihely birtokdba. A
gyljtemény 377 darab dokumentumot tartalmaz és a letétbe helyezd Szuhay Péter neve alatt lett bejegyezve

az archivum tarhelyén.

Miel6tt ratérnék a gylijtemény keletkezésének torténetére, illetve a dokumentumok révid ismertetésé-
re, fontosnak ldtom kontextusba helyezni a kutatdst, s ezzel rdmutatni annak jelentdségére. Mindezt Szuhay
Péter egyik irdsdra (2005) tdmaszkodva kivanom megtenni, mely szbveg a roma holokauszt emlékezettorténe-

tét korszakolja Magyarorszagon a '70-es évektél napjainkig.

Szuhay az elsé szakaszt az emlékezet ,feltaldldsdnak” vagy ,felfedezésének” hivja. Kemény Istvan veze-
tésével 1971-ben zajlott az elsé orszagos reprezentativ felmérés® a magyarorszagi cigany népességrél, melynek
soran a kutatokra ,felfedezésként” hatottak a romak 1940-es évekbeli Gld6zéseirdl szolo torténetek. Példaul a
felmérésben résztvevs Lengyel Gabriella szocioldgus® altal készitett élettérténet-interjuban interjualanya, Ko-

lompar Gyorgyné, tobbek kozott elmesélte, hogy 1944-ben elvitték a férjét katonanak. ,Akkor itt maradtam

1 PhD tudomanyos segédmunkatars, MTA TK SZI
2 Szuhay Péter munkassagéarol bévebben itt: http://www.neprajz.hu/munkatarsak.php?id=11

3 Errdl bévebben lasd: Kemény Istvan, Janky Béla és Lengyel Gabriella (2004) A magyarorszagi ciganysdg 1971-2003. Budapest: Gon-
dolat Kiado.

4 A Lengyel Gabriellaval készilt szakmai élettorténet interju hozzaférhetd a 20. Szazad Hangja Archivum Szocioldgiatorténeti interju-
gylijteményében, regisztraciét kovetben. Készitette: Szasz Anna Lujza. Link: http://www.20szazadhangja.hu/.



tizenegy gyerekkel, mert kertiltek hozzadm azokban a hdborus idékben nevelt gyerekek is, a fériem testvéreitdl,
akiket befogadtam. (...) K6zben minket elvittek a komdrvdrosi interndldba. Valamilyen gettdba. A nyilasok. Elvit-
ték az egész ciganyokat, zsiddkat, ciganyokat mind ésszeszedték. Annyian voltak Komdromban, abban a helyi-
ségben, ahova letettek minket Révkomdromban, hogy egymads hdtdn voltunk. Ott annyi volt a halott, megettek
a tetlik benniinket, a halottak csomdra. Nem térédétt veliik senki egydltaldn. Egy hdnapig ott voltunk. Nagyon

sokat kivittek Németorszdgba, akik vissza se jéttek, csak pdran”.>

Az 1971-es interjukbdl késébb szamos cikk, tanulmany sziletett, melyek a szélesebb nyilvdnossagot is
megismertették a roma holokauszt tényével. Emlitésre méltd tobbek kdzott Lakatos Menyhért Fistds képek
(1975) cimd, szdmos 6néletrajzi elemet tartalmazo regénye, benne a hdboruval és a csendérok allandé jelenlé-
tével vagy Csalog Zsolt Kilenc cigany (1977) cimU novellaskotete. Hozza kell tenni, hogy a holokauszt térténete,
emlékezete, és annak megismertetésért és elismertetésért folyd harc szorosan dsszefligg az emancipacidért
kiizd6 nemzetkodzi romamozgalom megsziletésével és megerdsodésével. Ezt az id6szakot nevezi Szuhay az
emlékezet ,megszerzésének” vagy ,kisajatitasanak”; amikor a roma értelmiség felismeri a roma holokauszt
emlékezetének jelent&ségét, relevansnak gondolja azt a roma kdzosség életére vonatkoztatva s elkezdi prog-

ramszinten tematizalni, ezzel is épitve a roma kozdsségek dntudatat, identitdsat.

1978-ban Lakatos Menyhért és Choli Dardczi Jézsef egylitt mentek a genfi masodik Roma Vildgkongresz-
szusra, s meghatarozé alakjaiva valtak a nemzetkozi roma szcénanak — ahogyan Péli Tamas vagy késébb Dardczi
Agnes —, s kiemelkedd szerepet jatszottak nemzetkdzi szinten is a roma holokauszt emlékezetének értelmezé-
sében; hogy mast ne mondjunk, az elnevezés-vitdban Dardczi Agnes javasolta a roma holokausztra az idSvel
kanonizalédott Pharrajimos kifejezést.® A nemzetkdzi roma mozgalom egyik jelentés eredménye a 2001-ben
Auschwitzben megnyitott , Az eurdpai romdk elpusztitdsa” cim( kidllitds mind emlékezettorténeti (miutan a
Pharrajimos Auschwitz, azaz a holokauszt metaforikus jel6l8je terének a része lett), mind politikai szempontbdl

is (a holokauszt torténetén keresztil az eurdpai torténelem része lett a romak torténete).

Arendszervaltdst kovetd nyilvdnos emlékezetpolitikaitérben lehet6ségnyilt azemlékezet ,ritualizdldsdra”,
ahogy Szuhay fogalmaz. 1991-ben Nagykanizsan, 1993-ban Nyiregyhdzan kerilt sor a roma holokauszt em-
lékmU avatdsdra. 1996-ban Babdcsan, Lengyelen, Szedresen, 1998-ban Varpalotdn emlékeztek meg a roma
holokausztrél. A 2000-es évek elején a Roma Sajtdkozpont és a Wesley Janos Lelkészképz6 Fbiskola helyezett el

emléktablakat orszagszerte, majd 2006-ban a Nehru parton elkészilt a budapesti roma holokauszt emlékmdi.

A magyarorszagi roma holokauszt emlékezete két pillér k6zott ingadozik. Choli Dardczi Jozsef a roma
aldozatok nyiregyhdzi emlékmivének avatdsan igy fogalmazott: ,Unnepelni jottiink? Nem. Nem iinnepliink,
szomoruan emlékeziink. Emlékeziink és tiltakozunk” (Choli 1993:1). Azaz: emlékezni a multra és tiltakozni a tar-

sadalmon kiviliség, a diszkriminacio, a peremre szoritottsag, a méltdsagtol vald megfosztas ellen, kidllni azért,

5 A 20. Szézad Hangja Archivum az Open Society Archive-val szorosan egyittmkodve a Kemény Istvan altal vezetett 1971-es felmérés
interjuinak 6sszegy(jtésén, rendszerezésén és digitalizdlasdn dolgozik jelenleg. A gyljtemény 2016. év elsd felében hozzafér-
het§ és kutathatd lesz.

6 Lasd err6l bévebben: ,Kései szilletés” rendezte: KGszegi Edit és Szuhay Péter (2002, 67 min.), https://www.youtube.com/
watch?v=uDz0omxNBiQ, illetve ,Roma Polgarjogi Esték” beszélgetés-sorozat a ,A roma politika intézményesilése” c. 105089.
sz. OTKA kutatas keretein belll, mely beszélgetések videdfelvételei és azok atiratai hozzaférhet6ek a 20. Szazad Hangja Archi-
vum tarhelyén.



hogy a romak egyenl§ és teljes értékd allampolgarai legyenek a magyar tarsadalomnak.

A rendszervaltdst kdvetd nyilvdnos emlékezetpolitikai térben ,széra birhatéva” valtak a holokauszt tul-
é16i, az 1956-0s forradalom vagy a kommunizmus szerepldi, s a szabadda vald emlékezés révén —masfajta poli-
tikai kényszerek alatt — beszélhették el a multjukat. A romak, roma kozosségek esetében Ugy tlnt azonban, hogy
sem a rendszervaltds el6tt, sem pedig utdna nem nagyon szllettek visszaemlékezések. Ma mar tudjuk (Szasz
2015), hogy épp ellenkezbéleg, szdmtalan emlék fogalmazddott meg, kerlt , kiilsé hordozéra,” dm ezek a tobb-
ségi tarsadalom altal felallitott kilsé tabuk és privilégiumok miatt lathatatlanok maradtak— lasd példaul a Ma-
gyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége munkdssagat’; Sara Sandor Ciganyok cim( 1962-es filmjének nyito
énekét?; az 1971-es Kemény Istvan altal vezetett kutatas egyes interjuit; Lakatos Menyhért Flstos képek cim(
regényét 1975-b3l° illetve az 1990-es évek utdn tdbbek kozott Katz Katalin, Michael Stewart, Dardczi Agnes
gy(jtéseit. Azaz a témaba vagd kutatdsok (Katz Katalin, Dardczi Agnes és Barsony Janos, Michael Stewart, Varga
Agota) dokumentumainak tobbségét a kutatdk magangyljteményiik részének tekintik, igy nehezen hozzaférhe-
t6ek, ha egyaltalan, illetve a dokumentumok tdbbsége rossz dllapotban, elavult hordozék bérténében pihen. A
hozzaférés, adott esetben, lehetetlen voltan tul az allag minGségének romlasa és esetleges megsemmisilése
is oriasi veszéllyel fenyeget. Megdrzés helyett inkdbb az anyagok és a benntk rejl6 tudas , privatizalasanak”
lehetlnk tanui, mely odaig vezet, hogy a roma holokauszt torténete a mai napig a nemzeti térténelmen kivdl
beszélédik el, nem része a kollektiv emlékezetnek, ennélfogva az egyén és a csoport, kdzosség identitasképzé-

sében sem vesz részt.

Hozzaférhet6ség szempontjabdl friss kivételnek szamit azonban Szuhay Péter gyljteménye, amit a kuta-
t6 2013-2014-ben bocsatott a 20. Szazad Hangja Archivum rendelkezésére. A vele készUlt élettorténet interju-
ban igy fogalmaz: , [Orsds Eva] ottan [Szerencsejdték Zrt.] dolgozott, amikor segitséget kért. El&szor az idésza-
kos kidllitdshoz [Holokauszt Dokumentdcids és Emlékkézpont, HDKE] kérte a segitségemet, aztdn az id6szakos
kidllitds utdn Molndr Judit és Karsai LdszIo kértek meg, hogy vegyek részt az dllandd kidllitds létrehozdsdban. A
Nemzeti Muzeum valamilyen viszonyban volt a HDKE-vel, és akkor én voltam a romadigyekeért felelés megbizott.

Tehdt a Pdva utcai dllando kidllitdson 4+1 csalddtérténet jelent meg, négy nagy és egy kicsi”(...).1°

[gy a 2004 tavaszan nyilé Holokauszt Emlékkdzpont idészaki kiallitdsanak koncepcidja eredetileg kiza-
rélag a zsidd emlékezet bemutatasat kivanta bemutatni, azonban Dardczi Agnes, illetve a Roma Sajtokdzpont
(RSK) kulonosen erételjes lobbi munkajanak kdszonhetden szinte az utolsd pillanatban sikerilt beemelni a kial-
litds anyagdba a roma holokausztot is. Igaz, csak alig két hét allt a kutatok, koztik Szuhay Péter rendelkezésére,

hogy egy vallalhatd és izgalmas anyagot allitsanak 6ssze, ami végll a kdzponti térben nem, csak a zsinagéga

7 A Szovetség alapito nyilatkozataban emlitésre kerlil a roma holokauszt tapasztalata, ugyanakkor egyik fontos torekvése volt a
holokauszt tulélék kartalanitdsi tgyének elinditasa.

8 A nyitdjelenetben felcsendils dal egy siratd és a roma holokausztrdl szdl: ,Elvitte a német a gyerekek apjat/ Jaj, ahogy elvitte vissza
sose adja/ Agyonl&nek babam, agyon is gyilkolnak/ Jaj a nagy utaknak, nem johetek visza...”

9 Lakatos Menyhért elsé regénye a valdsag és a képzelet hataran egyensulyozva mutatja be egy roma kozosség mindennapjait, mely
egyre nehezebbé valik a folyamatos megkllonboztetéstdl, fizikai bantalmazastol. A konyv utolsé jelenetében a csendbrség
megjelenik a telepen és kivalasztja, majd bevagonirozza az ott lakdk nagy részét.

10 A Szuhay Péterrel készilt szakmai élettorténet interju hozzaférhetd a 20. Szazad Hangja Archivum Szocioldgiatorténeti interjugyj-
teményében, regisztraciot kovetben. Készitette: Lénart Andras. Link: http://www.20szazadhangja.hu/.



karzatan kapott helyet , Pharrajimos emlékezete” cimmel. Mindennek ellenére fontos |épésnek szamitott, hogy
befogadast nyert azon intézmény altal, melynek (akkor legaldbbis gy tlint) minden lehetGsége megvan arra,
hogy a holokauszt-diskurzus f6 tarsadalmi-politikai aktorava avanzséljon, s mely igy a roma holokauszt em-
lékezetének kanonizacidjaban jelent8s, formativ szerepet jatszhat. A kidllitast Székely Gabor, Holocaust Koz-
alapftvany kuratériuménak elndke, és Orsés Eva felkérésére a Néprajzi MUzeum rendezte meg, Szuhay Péter
pedig az intézmény részérdl kijelolt kurdtora volt, szoros egylttmUikddésben Bernath Gaborral, az RSK akkori
vezet@jével, Barsony Janos torténésszel, valamint munkatarsaikkal, és a latvanytervezével, Szuhay Martonnal.
A térlaton tizenketts Barsony Janos, Dardczi Agnes, Lojké Lakatos Jozsef, a Roma Sajtékdzpont munkatdrsai és
Varga Agota 4ltal készitett visszaemlékezést, és az ezekhez kapcsolddd fotdkat tekinthette meg a nagykdzonség
2005 novemberéig. A kiallitasbol késébb egy konyv is szilletett Barsony Janos és Dardczi Agnes szerz8paros

tollabdl ,Pharrajimos. Romak sorsa a holokauszt idején”!t cimmel.

A kidllitds koncepcidja Ot élettorténeten at kivanta kalauzolni a nézét, igy, a személyes emlékezeten ke-
resztll engedve betekintést a 20. szazad elsé felének eseményeibe. Az 6t elbeszélésbél négy kilonbdzd statu-
szU zsido csalddok emlékeit, mig az 6todik egy roma csaldd hosszu id&szakra vonatkozd torténetét mutatja be.
Egy ilyen (képileg is) dokumentalhatd roma csaldd fellelésére végil is egy kisebb kutatdcsoport alakult, s ennek
Szuhay Péter lett a vezet8je. A munka 2004 &szén indult, dandarja pedig 2005 els felére esett.’? Altaldban a
kutatok hoztdk el6zetes ismereteik szerint a telepiléseket, kdzdsségeket illetve konkrét csalddokat. Az egyes
kozosségekben atlagban harom interju készilt, s nem csak a holokauszt id6szakat kérdezték az interju készitéi,
hanem a csaldd és a tdgabb csoport torténetét; a tobbség és a cigdnysag viszonyat, a cigdnyok munkamegosz-
tasban elfoglalt helyét. Voltak, akik a helyi torténészeket, tanitdkat is megszolaltattdk, vagy legaldbbis irdsait
hasznaltdk. A dokumentumok gyljtése magaba foglalta a fényképek, anyakonyvi bejegyzések, igazolvanyok,
barmiféle hatarozatok, levelezések gy(jtését, valamint a telepllésen az 1971-ben készitett mélyinterju masola-

tat. A terepmunka 6sszegzéseként mindenki beszamoldt irt kutatdpontjarol.

A kovetkezd kutatdk az alabbi helyeken végeztek terepmunkat (az aldbbi interjualanyokkal):

Balogh Krisztina: Doboz (Komaromi Kéroly; Koteles Erzsébet; Sztojka Bélané), Oriszentpéter (Forgacs Dezséné,
Forgacs Gyula, Forgdcs Valéria);

Berkes Béla: Domony (Bango Janosné, Piroska Adolfné Olah Julianna, Radics Jozsef),

Fleck Gdbor: Bogyiszld (Csonka Ferenc, Toncsi bacsi), Csentei geder (,nyomozati anyag”);

Hajnal Ldszl6 Endre: Sz6ny (interjutoredékek);

Kalla Eva: Dorménd (Csonka Sandor, Kakukk Bélané Fried Julianna, Nagy Séndor), Tata (Nyari Janos, Jardka

Madria, Weisz Gyorgy, Kbrmendi Géza);
Készegi Edit: Ozora (Bukovics Rudolf, Pfeifer Katalin, Pfeifer Anna);

Lakatos Elza: Bicsérd (Bagd Gyulané Bogdan Aranka, Kocsis Lajos, K6 Andras, Vinczen Antal), Esztergom (Goman

Gusztavné, Horvath Sdndorné Horvath Katalin Liza, Horvath Andrasné Sarkozi Julia), Gy6r (Sarkodzi Antal,

11 Dardczi Agnes — Barsony Janos (szerk.) (2004) Pharrajimos: Romék sorsa a Holocaust idején. Budapest: L'Harmattan.

12 A kutatémunkarél bévebben: Kovacs Eva, Léndrt Andrds, Szasz Anna Lujza (2011) A magyar Holokauszt személyes torténetének
digitalis gylijteményeirél, BUKSZ (23) 4., 336—-352.



Padar Laszlo);
Molndr Istvdn Gdbor: Ujpest (inkabb csak kdzosség interjuk, beszamold);

Sdrkézi Gabor: Ondéd/Torony (Horvéath Sandorné Horvath Zsuzsanna, Nyari Ernéné Sarkozi Maria).

Nem volt egységes interju vezérfonal; minden résztvevé kutatd maga épitette fel stratégidjat, a legfon-
tosabb cél annak a kozosségnek a megtaldlasa volt, ahonnan a legteljesebb torténet ,rekonstrualhatd”, ,el-
mesélhet6” és ,illusztralhatd”. Az interjuk fokusza a kozdsség és csalad-torténet; életut, a borzalom éveinek
konkrét, személyesen megélt torténete; a hazatérés utdni élet, a trauma feldolgozdsa, a kibeszélés. Az egyéb
dokumentumok (fényképek, illetve egyéb archiv anyagok, mint pl. anyakonyvi bejegyzés, igazolvany, csaladfa,
levelezések, archiv hirek stb.) pedig mindennek illusztraldsara, alatdmasztasara kerlltek begydjtésre. A kutatas
hangfelvételeit, kinyomtatott interjuit, jelentéseit és az eredeti fényképeket a Magyar Nemzeti Mlzeum archi-
vuma 6rzi, mig a 20. Szdzad Hangja Archivum és KutatomUhely tarhelyén a digitdlis masolatok (377 dokumen-

tum) tanulmanyozhatoak.
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