KOVACH IMRE

ELOLJAROBAN

A kévetkezd tanulmanyok az MTA TK Szocioldgiai Intézet és a TARKI egylittmiikodésében, az OTKA té-
mogatasdval a magyar tarsadalom integraciojardl és dezintegraciojardl inditott kutatdst el8készits, bevezetd
elméleti munkak. A kutatasi projekt célja, hogy az integracié és dezintegracié kdzéppontba allitasaval keres-
sen Uj elméleti lehet&ségeket és mddszereket a jelenkori tarsadalmat alakitéd folyamatok, a ténylegesen |étezé
tarsadalmi csoportok, illetve a tarsadalmi szerepl6k egylttm(ikodését elGsegité és gyengitd folyamatok jobb
megismeréséhez. A kutatds egyszerre vallalkozik az integracid és dezintegracido mechanizmusainak leirdsara és

a tarsadalmi csoportok, rétegek Ujabb szempontokat is érvényesité elemzésére.

A kutatdsnak szokatlanul nagy elméleti és mddszertani kihivasokat kell megoldani, ami részben annak is a
kovetkezménye, hogy a tarsadalomrol torténé gondolkozas kordbban kdvetett domindns médjainak érvényessége
elhalvanyult, és az Utkeresés altalanossa valt a nemzetkozi és részben a hazai szocioldgiai irodalomban is. Egyelére
nem latszik az elméleti, tematikai és mddszertani megujulast szorgalmazd munkak egyértelmi és konszenzussal
elfogadhatd eredménye, ezért a projekt résztvevéi elfogadtak, hogy a tarsadalmi integracié és dezintegracio ku-
tatdsdban az elméleti, a kvantitativ és a kvalitativ elemzések azonos fontossaguak. A socio.hu e lapszdmban kezdi
meg a projekt keretében készllt elméleti-bevezets tanulmanyok kozlését. A kdvetkez6 hat tanulmanybdl négy
a kutatds egészének teoretikus megalapozasat szolgalta. Dupcsik Csaba és Szabari Vera a tarsadalmi integracio
elmélettorténetét attekintve hatdrozott meg alapfogalmakat. Szabari Vera a formalis és informalis normakovetés,
mig Kiss Baldzs a politika integrativ és dezintegrativ szerepérdl készitett elemzést. Geré Marton és Kovach Imre
arra keresett valaszt, hogy az integrald mechanizmusok, valamint a tarsadalmi csoportok kutatdsa milyen ered-
ménnyel kapcsolhaté dssze a haldzati elemzések megkozelitésmaddjaival és elemzési technikaival. Kilon hangsu-

lyozzdk az Uj formakban jelentkezé redisztribucio és a piaci mechanizmusok analizisének a szlikségességét.

A kutatast hat, Ugynevezett altéma koré szerveztik (intézmények és integracid; munkaerd-piaci integra-
cid; normak, értékek, politika; rétegzédés és integracid; haldzatok és kiskozosségek; terlleti integracid). A jelen
lapszam két altéma elméleti-bevezet( irdsat is kozli. llléssy Miklds és Csizmadia Péter az eurdpai allamok joléti
berendezkedéseinek bemutatadsaval az integracid intézményi kornyezetének megértését segitik. Kovach Imre,
Kristof Luca és Szabd Andrea alapkérdése, hogy milyen dsszefliggések lehetnek a tarsadalom integracioja, de-

zintegracidja, valamint a tarsadalom rétegzédése és egyenltlenségei kozott.

A socio.hu 2015. évi 4. szdma majd tovabbi tiz elméleti szbveget ad kozre az egyes altémak bevezeté-
seként. A kovetkez§ év els6é szamadban a kvalitativ vizsgdlatok eredményeit mutatjuk be. A kvantitativ kutatds
elsé adatelemzéseirsl gyorsjelentés formajaban itt olvashatnak az érdekl6dék: http://szociologia.tk.mta.hu/

politikai-tukor-tarsadalmi-tukor.
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ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy vazolja a korabbi hazai érték- és normavizsgalatok elméleti és modszertani hat-
terét, és ezeknek a tarsadalmi integracié problematikdjahoz f(iz6d6 viszonyat. A hazai szocioldgiai érték- és
normavizsgalatokban két, egymastdl 1atszolag figgetlen kutatdsi terllet azonosithatd: az egyik a kollektivista
elméleti hattérrel rendelkezé devianciakutatdsok, a masik az egyéni cselekvékre fokuszald értékvizsgalatok. A
kett6 kozott jelentds diszkrepancia hizodik meg. Tanulmanyomban a két terilet egyUttes vizsgdlatara, a mikro
és makro szintek 6sszekapcsolasara teszek javaslatot, pontosabban vazolom a kilénb6z6 normarendszerek, a

konkrét cselekvések egyiittes antropoldgiai vizsgalatdnak lehetségét.

Kulcsszavak: norma, érték, deviancia, integracio

NORMS AS INTEGRATION MECHANISMS IN CONTEMPORARY HUNGARIAN SOCIETY

ABSTRACT

The study aims to sketch the theoretical and methodological background of former Hungarian norms
and values studies, and their relation to the question of social integration. We can identify two, seemingly
unrelated research fields in Hungarian sociology: one of them is the sociology of deviance having a collectivist
theoretical and methodological background; the other one is the domain of values studies primarily focused
on individuals. Between these two main research approaches there is a significant discrepancy. In my study |
propose a joint examination of the two areas, interlinking the micro and macro levels. In particular, | model a

joint anthropological examination of the different systems of values and the concrete actions.
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SZABARI VERA

A NORMAK MINT INTEGRACIOS MECHANIZMUSOK A MAI MAGYAR TARSADALOMBAN

A tanulmany! célja a hazai tarsadalomban megfigyelheté normak integraciés (vagy éppen dezinteg-
racios) szerepének értelmezése, a lehetséges elméleti keretek és modszertani megfontoldsok felvazoldsa. A
normak és az integraciod viszonyanak jelentds szocioldgiai szakirodalma van, ennek alapos ismertetése nem e
dolgozat feladata, ugyanakkor el sem kerilhet6 bizonyos mértékig. Az attekintés egyik oka, hogy az elméleti
hagyomanyokban megtaldlhatd és az empirikus kutatdsokban alkalmazott megkozelitésmddok: nevezetesen a
kollektivista elméleti hattér, mely hazankban leginkdbb a devianciakutatasokban érhetd tetten, illetve az egyéni
cselekvikre fokuszalod értékvizsgalatok kozott jelentds diszkrepancia hizdédik meg. A kildonbség részben a mod-
szertani kiinduldpontok és az ezekhez kapcsolédd mikro-makro perspektivak eltérésébdl adddik, masrészt a
tarsadalmi norma fogalmanak tobbértelmdségébdl fakad: egyarant értink alatta értékeket, szabdlyokat, erkol-
csi el@irasokat, torvényeket, szokdsokat stb., mely fogalmak kulon-kilon is hatalmas kutatasi tertleteket jelol-
nek —nem csupdn — a szocioldgia teriiletén. fgy tanulmanyom elsé felében a hazai ,normakutatdsok” két nagy
csoportja: a devianciakutatasok és az értékvizsgalatok legfontosabb megdllapitasait vazolom fel, utalok azok
elméleti hattereire, a benntk 1év6 tovabbi lehetdségekre, esetleges hianyossagokra; végil kisérletet teszek a

normakovetés mint integracios mechanizmus harom szintjének felvazolasara.
DEVIANCIAKUTATAS ES ERTEKVIZSGALAT — EGY EREM KET OLDALA

A kollektiv tudat szerepe

Magyarorszagonaz Un. devianciakutatasok—eredetilegtarsadalmibeilleszkedési zavarok megnevezéssel—
az 1970-es évek elején indultak el (Andorka—Buda—Cseh-Szombathy 1974, Andorka 1986). Bizonyara a szoci-
alista rendszer kritikdjaként is értelmezhet6, hogy az 1970-es évek hazai devianciakutatdi Durkheim andmia
elméletébdl épitkeztek, mely a valsdgokat elsGsorban a kollektiv rend zavarainak kdvetkezményeiként irta le.
Durkheim azon tétele, mely szerint a tarsadalmi andmia az egyének sziikségletei és a rendelkezésre all6 esz-
kozok kozott ardnytalansagokra, illetve a szikségletek nem megfelel§ korlatozottsdgara — szlkségletek alatt
Durkheim els@sorban erkdlcsi szikségleteket értett — vezethetd vissza, megfelelt a korabeli hazai ,kritikai”
— akdr neomarxista, és e tekintetben is kollektivista — szemléletnek (bar sem Andorka, sem Cseh-Szombathy
nem tekinthetd a szocialista rendszer marxista kritikusanak), mely els6sorban a rendszer elégtelen mkodésé-
re fokuszalt, kevesebb figyelmet szentelve az egyéni cselekvéseknek. Durkheim ugyanis abbdl indult ki, hogy
az egyének nem képesek szenvedélyeiket megfelel6 modon korlatozni, ezért ezt egy kiilsé szabalyozd erének

kell megtenni helyettiik, ez az er§ pedig csakis erkolcsi (értsd kollektiv, azaz tarsadalmi) lehet (Durhkeim 2003:

1 Jelen irds az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatas (108836) egyik elméleti elGta-
nulmanyaként szlletett, igy elsédleges célja az eddigi normakutatasok elméleti és modszertani dilemmadinak bemutatasa, egy
lehetséges ,megoldasi” keret felvazolasa. A tanulmany elkészitését az OTKA tdmogatta.



269). Durkheim munkaiban a kollektiv kiilonos jelentéssel birt: a szocioldgia diszciplinaris igényét is erre ala-
pozta, ez a perspektiva pedig az 1970-es években is a legitimitasdért kiizd6 hazai szocioldgia képviselGinek
torekvéseit is képes volt aldtdmasztani. Kollektiv szemben az egyénivel, az individualissal, amelynek kutatasa a
pszicholdgia, a bioldgia, stb. korébe tartozik.? , A szent dolgok azok, melyekrél maga a tdrsadalom dolgozza ki a
képzeteket. A legkllonfélébb kollektiv lelkidllapotok, hagyomanyok, kozos érzelmek, felinduldsok...” (Durkheim
2000: 328). Amennyiben pedig e kdzos hagyomanyra épllé kollektiv tudat mikodik, a blin, a normak adott
mértékd megszegése — biintetést vonva maguk utan — egyfajta integracidés mechanizmusként is értelmezhetd.
Amikor viszont megrenddl a tradicionalis szabalyok tekintélye, olyan igények keletkeznek, melyeket nem lehet
kielégiteni.®* Andorka Rudolf az 1980-as évek masodik felében e durkheimi elméleti keretnek megfelel6en — és
a szocialista tarsadalmi berendezkedés jellegzetességeként — er6sodd értékvalsagrol, az elidegenedés, a célta-
lansag, értelmetlenség és a tehetetlenség érzésének novekedésérdl irt (Andorka 1992: 312). A rendszervaltas
utdn nem sokkal épp az erkolcsi és értékvalsag erésodésének érzékelése nyoman fogalmazta meg azon hipoté-
zisét is, mely szerint az, hogy 1988-ban a tarsadalom tulnyomo része gydkeres valtozdsokat kivant a gazdasag,
a szocialpolitika és a politika terlletén, ezen anémikus allapotra, pontosabban a szocialista rendszer andomikus
mikodésére vezethetd vissza (Andorka 1992: 317-318). Andorka ugyanis a tarsadalomban tapasztalhaté gyen-
ge szolidaritds okat abban latta, hogy a Kadar-rendszer bintet6jogi, elsésorban fegyelmi eszkdzdkkel prébalta
szabalyozni a tarsadalmi folyamatokat, melyek a kozvetlen kényszer elmultaval elhaltak, szemben az ,alulrdl

kifejl6d6 viselkedési szabalyokkal, melyeket a tarsadalom tobbsége dnként megtart” (Andorka 1992: 315).

Valészinlleg a kritikai dllasfoglalds szamlajara irhatjuk, hogy szinte semmilyen hivatkozast nem tala-
lunk a Durkheim altal a modern tarsadalmakra jellemz6 organikus szolidaritas fogalmara,* mely — ezt hidnyolja
Moksony egy 1996-0s irdsaban —a munkamegosztas révén jon létre (Durkheim 2001: 140), ahogyan a hetero-
genitas és a feladatok differencidldddsa kdvetkeztében az egyének egyre inkdbb ndvekvé fliggbségbe kerllnek
a tarsadalommal és alkotdrészeivel (2001: 138). Durkheim ugyanis a kivant integraciot a tarsadalom és a mun-
kamegosztds fejlédésében, a tarsadalom ,slrlsodésében” latta megvaldsulni (2001: 263), mely megsokszo-
rozza a tarsadalmon beliili kapcsolatok szamét (részletesen ldsd Némedi 1993). Erdekes mddon, bar Durkheim
szerepe a hazai szocioldgiai kutatasok elméleti megalapozasaban kozponti jelent6ségl volt, erre a dimenzidra
a rendszervaltast kovetéen sem tértek ki, amikor pedig az addigi foglalkozasi szerkezet, a tarsadalmon beldli
kapcsolatok jellege er6teljesen atalakult, a munkanélkiliség addig nem ismert mértékben és formaban lett

jelen a tarsadalomban. Pedig a 2000-es években végzett, az egyéni vélekedéseket kozéppontba helyezé érték-

2 Ki ne ismerné Durkheim tarsadalmi tény meghatdrozasat, melynek legfontosabb ismérvei, hogy az egyéni tudaton kivil létezik,
illetve ,parancsold és kényszerits erével” hat az egyénre (Durkheim 2000: 274). Durkheim az egyénre nehezed6 kényszereket
tobb csoportba sorolta, aszerint, hogy megsértésik esetén milyen jellegli blintetést vonnak maguk utan, illetve megszilardult-
saguk foka szerint (beszélt torvényekrdl, erkolcsi szabalyokrdl, tarsasagi illem-, illetve jatékszabalyokrdl, morfoldgiai szabdlyo-
z0krél és tarsadalmi aramlatokrol). Ezen kényszerek legfontosabb tulajdonsaga, hogy kollektivek, , csakis a tarsadalom lehet
a hordozoéjuk” (Durkheim 2000: 274), a tarsadalom alatt pedig egyarant érthetjik az egész tarsadalmat vagy annak egy-egy
csoportjat, vallasi vagy épp szakmai kozosségét.

3 Andorka 1996-0s irasaban Durkheim andmia, Marx elidegenedés, illetve Merton koncepcidjat kapcsolta 6ssze a deviancia értelme-
zési kereteként.

4 Durkheim a munkamegosztasrol sz616 konyvében (2001) a mechanikus, avagy hasonldsagon alapuld szolidaritas mellett — melyet a
blintet6jog szankcional és blintetése révén a tarsadalmi kohézié megdrzését szolgalja (2001: 121) —, egy masik tipusu, a diffe-
rencialt tarsadalmakra jellemzé és a munkamegosztas révén kialakulé organikus szolidaritdas mechanizmusat dolgozta ki.



vizsgalatok épp a tédrsadalmi kapcsolatok alacsony szintjéhez kotik a bizalomvesztést és a normativ szabalyozas
gyengllését (Téth 2009). Ezek a kutatdsok az 6nkifejezési skaldn mutatott magyar adatpontok — a gazdasagi fej-
lettség szintje alapjan — a varhatonal alacsonyabb értékét a civil és politikai szabadsagjogok, a politikai szerep-
vallalds, a tolerancia és a bizalom hidnyaval kapcsoljak dssze. Téth szerint a ,bizalomhidny egyszerre lehet oka
és kovetkezménye annak, hogy nagyon alacsony ndlunk a tarsadalmi kapcsolattartas szintje” (2009: 27), mely
a ,maganerkolcs” és ,kozblnok” kozotti feszliltéséggel parosul. Tarsadalmunkban meglepden magas azoknak
az aranya, akik ugy vélekednek, hogy egy adott szituaciéban 6k betartandk a tarsadalmilag elfogadott norma-
kat, masok viszont nem, tehat ,maganak a normanak a betartdsa nem altaldnos” — Toth szerint ez nagymeérvd

frusztraciohoz vezethet” (Téth 2009: 30).°

A jol lathato kapcsolddasi pontok ellenére azonban a mikro-makro megkdzelitések 6sszekapcsoldsa el-
maradt. Pedig az 1990-es években a kollektivista vs. individualista megkozelités egyfajta 6tvozésére torekvd
John Elster jelentds népszer(iségre tett szert Magyarorszagon is, ugyanakkor az empirikus devianciakutatasok
figyelmen kivil hagytdk. Az Elster dltal kindlt elméleti keret a tarsadalmi normakat Durkheimhez hasonldan
a normak megszegésére adott blintetések fényében targyalta. Szerinte ahhoz, ,hogy a normak tarsadalmiak
legyenek, az kell, hogy masok is osszak 6ket, és részben az 6 helyeslésiikkel vagy helytelenitésiikkel kell fenn-
tartanunk 6ket” (Elster 2001: 119). Azt a kérdést jarva korul, hogy a tarsadalmi normak valamilyen tovabbi célt
szolgalnak-e, azaz hasznosak-e vagy sem az egyén és a tarsadalom szamara, jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
,a normavezérelt viselkedést a tarsadalmi szankcidk fenyegetése tdmogatja, ami racionalissa teszi a normako-
vetést” (Elster 2001: 125). Levonhaté mindebbdl az a kdvetkeztetés, hogy amennyiben egy tarsadalom képes
megfelel§ mértékben szankcionalni a normasértést (ez alatt nem kizardlag jogi szankcidkat értiink, hanem pl.
Ljatékszabalyokat” vagy ,tarsadalmi dramlatokat”), akkor a tarsadalom megfelel6en integralt lesz? Nyilvanva-
I[6an nem arrdl van szo, hogy minél stilyosabb szankciok lépnek érvényre egy-egy normaszegés kapcsan, annal
integraltabb tarsadalommal van dolgunk. Lathaté azonban, hogy az integracid-, deviancia- és értékkutatasok
szoros kapcsolatban kellene, hogy alljanak a jogi szabalyozasok kérdésével. Sajnos azonban a hazai jogszociold-
gia még adds a rendszervaltds ota eltelt id8szak atfogd kutatdsaval, nem készultek szocioldgiai hatdsvizsgdlatok
a jogi szabdlyozassal kapcsolatban — és ezt csupan részben képesek orvosolni a Fleck Zoltan (2010), Sajé Andras

(2006) és kollégaik altal készitett munkak.

Tovabbra is megvalaszolandd kérdés marad, hogy mi a viszony a tarsadalmilag el6irt normak és a meg-
valdsuld cselekvések kozott. Valdban ugy cselekszlink, ahogyan a normak ,el6irjak” szdmunkra, vagy nem elég
,erés” aszabdlyozas? Nincsenek direkt szankciok (avagy nem mikédnek a szankcidk) a normak megsértésekor?
(Elster szerint ez nem lenne elegendé ok, hiszen ha egyszer mar interiorizaltak éket, ,a normak hatékonysaga
nem szorul rd kilsé szankcidkra” (Elster 2001: 125), persze ez nem jelenti azt, hogy a kilsé szankcidk felesle-

gesek lennének.)

5 Az andmia- és értékvizsgalatok kozos halmazanak is tekinthetjik azokat a kutatasokat, melyekben a normaszegés elfogadasara is
rakérdeznek a kutatok. Gyakran idézett kérdése a Hazai Haztartas Panel vizsgélatainak: , Aki vinni akarja valamire, rakényszerl
arra, hogy egyes szabalyokat athagjon.” (Részletesen lasd Spéder—Paksi—Elekes 1998)



Poszt-szocialista értékeink

Az 1970-es évek devianciakutatdsaival szinte egy id6ben, el6szor az értékkutatasok elméleti vitai (Hankiss
1977, Heller 1970, Vitanyi 1976, Varga 1969), majd az azokhoz kapcsolhaté empirikus, az egyének vélekedését ko-
zéppontba allitd vizsgalatok is elkezd6dtek Magyarorszagon. E téren madig hivatkozasi pont az a Rokeach-féle maod-
szerrel és tobb felvétellel készilt orszagos reprezentativ vizsgalat, melyet Hankiss Elemér, Flstds Laszlé, Manchin
Rébert és Szakolczai Arpad végeztek (Hankiss et al. 1982). Osszehasonlité kutatasukban a magyar és az amerikai
tarsadalom értékrendjének feltérképezése és modernizacios sajatossdgaik megragaddasa volt a cél. A csak latszé-
lag hasonld értékstrukturdval rendelkez6 amerikai és magyar tdrsadalom kdzott jelents eltérés mutatkozott az
értékterek folytonossagaban: mig az amerikai a polaritdsokkal egyUtt is folytonossagot mutatott, addig a hazai tar-
sadalom , kettéhasadt” az értékcsoportok tekintetében. Hankiss értelmezésében — mely jol illeszkedik a fentebb
idézett és joval burkoltabb kritikai dlldsponthoz — az eltérések a negativ modernizacidra, az Ures individualizacidra
voltak visszavezethet6k. Szerinte a hazai értékrendet leginkabb a ,hidnyokkal” lehetett jellemezni, a moderniza-
ciés folyamat soran hattérbe szorultak a tradicionalis: vallasi és kozosségi (pl. szavahihet8ség, szeretetteljesség és
megbocsatas) értékek (Hankiss et al. 1982, 266), ugyanakkor az amerikai tarsadalomra jellemz8 posztmaterialis,
vagy modern dnmegvaldsitassal 0sszefliggd (a siker, a szabadsag, az értékes munka) értékek terjedése elmaradt,
mindehhez pedig a materialis értékek nagyfoku dominanciaja tarsult. A hagyomanyos kozosségi értékek felbomla-
sa nem jart egyUtt alternativ kozosségi identitasok kialakuldsaval, igy nagyfoku atomizacidohoz, a politikai hatalom
centralizacids torekvéseivel parhuzamosan pedig az dnszervezédés alternativ formainak elsorvadasahoz, a tarsa-
dalom ,infantizadlédasahoz” vezetett (Hankiss 1983). Tulajdonképpen az 1980-as években az Inglehart-féle érték-
skala alapjan készilt felvételek is hasonlé eredményeket mutattak (Utasi 1984), melyeket a rendszervaltas utani
kutatdsok tovabb erdsitettek (Keller 2009). Az 1991-es nemzetkdzi felvétel szerint pl. Magyarorszagon voltak a leg-
tobben, akik a materialista (kdzrend fenntartasa, inflacié leklizdése), és legkevesebben, akik a poszt-materialista

vagy szellemi (pl. nagyobb beleszélas a politikai dontésekbe, szdldsszabadsag) tipusba tartoztak (Andorka 2004).

Bar a fentiekben roviden vazolt értékvizsgalatok elméleti gydkerei a kutatoi értelmezések szerint a weberi
hagyomanyhoz nyultak vissza, amennyiben az egyének értékpreferenciajara hivatkoztak, a magyardzat szintjén
valéjaban nagyon kozel alltak a kollektivista szemlélethez. Weber szerint az értékek az egyén életvezetésének
(Lebensfiihrung) mikéntjével, a szikséghez tarsuld viselkedésmadddal fliggnek dssze (idézi Flistds és Szakolczai
1999). , Az értékek tehat nem azonosak a (szupraindividualis) normakkal, egy adott tarsadalom konszenzualis
elveivel. Nem gyokereznek az ember (szubindividualis) bioldgiai vagy fizioldgiai sziikségleteiben sem. Az érté-
kek tobbnyire az egyén életvezetéséhez kapcsolddnak, tényleges életelvek, amelyek a viselkedést iranyitjak, és
hozzaférhet6vé valnak, amint a gondolkodas altal adekvatan megfogalmazddnak” (Flstos—Szakolczai 1999).
Arrél azonban mar nem széltak ezek a meghatdrozasok, hogy ezek az egyéni és tényleges életelvek mi alapjan

strukturalédnak.

A kutatasok tehat igazolni latszottak alapadllitasaikat, az egyéni értékek szintjén a tarsadalom tagjai nem vol-
tak képesek valdédi részeseivé valni a szocialista modernizacid folyamatanak, mely azonban, jél tudjuk, nem egyéni
szinten, hanem felUlrél, kényszer hatasara kovetkezett be. Vagyis, a kiilonb6z6 modszertani megfontolasok mo-

gott valdjdban ismét — ha kdzvetett modon is — egy rendszerkritika, a szocialista rendszer kritikdja koszont vissza.



Az ezredforduld utdn végzett értékkutatdsok hasonld tendencidkat mutattak ki, azonban a konkluzio
némiképp valtozott. ,Magyarorszagra az onkifejezési értékek alapjan inkdbb a zart, a vilagi-racionalis értékek
alapjan pedig inkabb a racionalis/szekularis gondolkoddsmad jellemzd” (Téth 2009). Kolosi Tamas szerint ,ma-
gyar sajatossag, hogy az értékszerkezetnek azok az elemei [...], melyek a sikerhez, a meggazdagoddshoz, az
el6rejutashoz kapcsolddd értékek, nagyon erételjesen rétegspecifikusan oszlanak el, ugyanakkor az altalanos
modernizacios, posztmaterialista, szekularizacids értékek vonatkozasaban meglepden kicsik a rétegek kozott
kilonbségek. Tehat altaldban a magyar lakossagban az elitre éppugy, mint a legalsdbb rétegekre egy erételje-
sen allamtol figgs, a materialis fogyasztdshoz kapcsolddod, az autondmidkat, az 6nallésagot, az 6ngondosko-
dast kevéssé becsilé gondolkoddasi minta a jellemz8” (Kolosi 2011). A rendszervaltast kovetd kutatdsok azon-
ban még a korabbiaknal is visszafogottabban nyilatkoztak a vallott értékek mogott meghizddd okokrdl, s taldn

nem véletlen, hogy a hattérben még mindig a szocialista rendszer hatasat sejtették.

A rendszervaltast kovetéen — talan a rendszerkritikdt arnyalando, a korabbi kollektivista megkozelités
erételjes hatdsat egyensulyozandd —, a figyelem a poszt-osztalytarsadalmak teoretikusai felé fordult. El6térbe
kerUlt Beck a tarsadalmi struktdraval kapcsolatos elméletének az egyenlétlenségek individualizalédasarol szold
tézise (Beck 1997), illetve a Schultze (1992) altal szinteltolddasként vagy felvondhatasként azonositott tarsadal-
mi jelenség, mely egyre inkabb az egyéni életutak diverzifikdlodasat prognosztizalta. Beck szerint a poszt-sz{-
kosség tarsadalmaban (a nyolcvanas évek NSZK-jaban és a kilencvenes évek Németorszagaban) olyan naggya
valt a tarsadalmi biztonsag, hogy az emberek kitérhettek a hagyomany altal meghatdrozott életkereteikbdl és
csak magukra hagyatkozhattak. A foglalkoztatottsdg bévilésével ugyan az élethelyzetek bizonyos tekintetben
homogenizalddtak — vélekedett Beck, mégsem alakult ki a foglalkoztatottak (weberi értelemben vett) osztalya.
S6t, a megnovekedett dontési szabadsag az osztalykulturalis kozos vondsok eltlinéséhez vezetett: a cselekvék
osztalyhelyzete tdbbé nem hatdrozta meg a szociokulturalis viselkedésiiket. Beck értelmezésében az individu-
alizacids folyamat a tarsadalmi kotédésektdl, normaktol vald elszakadas mellett, vagy éppen azzal parhuzamo-
san egyfajta tarsadalmi reintegralddast is hordozott. Erre példaként emlitette a tarsadalmiintézmények (csalad,
munka vildga, stb.) atalakulasat, melyek a pluralizdlodas mellett egyben szabvanyosoddson is keresztiilmentek.
E szerint a tarsadalom Ujfajta szovetei részben az individualizalt fogyasztas Utjan alakultak ki, melyek feltlir(hat)-
tak a hagyomanyos rétegzédés-modelleket. Talan csak 1atszdlag ellentmonddsos, hogy bar Beck megkdzelité-
se szamos hazai kutatast inspirdlt, és annak ellenére, hogy az értékkutatasokban a materialis fogyasztashoz
kapcsolddo, illetve az dllami gondoskodasban bizdk azonos csoportot, rdadasul a tarsadalom jelentds aranyat

kitev® csoportot metszettek ki, a fogyasztas reintegrald szerepe kevésbé volt érezhetd (lasd lentebb).

Schultze élménytarsadalom-koncepcidja, mely az individualizacids folyamatnak tulajdonitott jelent&sé-
get, szintén empirikus kutatasokat inspiradlt Magyarorszagon is. Szerinte a valahova kapcsolddas tovabbra is
létez§ igénye nyoman értelmezhet6k az un. tarsadalmi miliék. ElImélete szerint ugyanis csak olyan nagycsoport
alakithatja a tarsadalmi strukturat, amelyet a benne részt vevék maguk is észlelnek. A mili6k olyan létformak,
melyeket s(rlbb belsé kommunikacid (tagjaik nagyobb valdszinlséggel érintkeznek egymadssal, mint mas mi-
likbe tartozokkal), valamint az informdcidfeldolgozds specidlis mddja jellemez. A tarsadalomban a kilonbdz8

mili6k gyakorlatai szerint zajlik az értelmezés- és cselekvésmodok elsajatitdsa, a mili6k tehat értelmezési ko-



z0sségek, melyeknek integrald szerepe egyértelm(i.® A kapcsolatok adottsagabdl az élménytarsadalomban a

kapcsolatok vélasztasa lesz; az egyén sajat élményorientdcioja alapjan valaszt.’”

Az élménytarsadalom elméletét komoly kritikdk érték amiatt, hogy az egyenl6tlenségeket kevésbé hang-
sulyozza, bar Schultze sosem tagadta ezek |étét. Mindazonadltal valdban nem foglalkozott a poszt-szUkosség
tarsadalmaban is jelen lévé munkanélkiliekkel, bevandorldkkal és mas hatranyos helyzet(i csoportokkal. Beck
ezzel szemben kilonbséget tett egyrészt akdzott, ahol a szocidlis biztonsag, az életszinvonal-emelkedés gatolja
az osztalyképzédést és a hagyomanyos kotelékek elhagyasa is az individualizaciot segiti, masrészt akozott, ahol
az osztalyképzddés Uj alapjai alakulhatnak ki (ilyennek tekinti a munkanélkiliséget), illetve harmadrészt ahol
a hagyomanyos kotelékek jobban megmaradnak (vidék, szegregacio), ezéltal az individualizacio korlatok kozé

szorul, vagy meg sem jelenik.®

A posztmodern elméletek magyarorszagi recepcidjat alaposan befolydsolta az a kiilonbség, mely a nyolc-
vanas-kilencvenes évek német és a posztszocializmus magyar tarsadalma kozott fennallt. Kolosi 2000-es (to-
vabba Fabian et al. 1998, 2000, Bukodi 2006) elemzése a fogyasztdi tarsadalom (részleges) létrejottének nem
tulajdonitott valddi rétegképzd szerepet. Ezzel szemben Utasi (2006), illetve Csite et al. (2006) szerint lehet a
fogyasztasnak (életmindségnek) olyan hatdsa, amely kapcsolatba hozhatd egy masfajta rétegzédéssel. Csite,
Kovach és Kristéf 2006-o0s tanulmanya a schultze-i miliéfogalom nyoman megkisérelte felvazolni az ezredfordu-
|6 magyar tarsadalmanak fogyasztoi miliGit. Az empirikus adatok® alapjan a szerzék elfogadhatonak tartottdk
azt a hipotézist, mely szerint a magyar tarsadalomban léteznek jél elkilonithetd fogyasztdi milidk. Az altaluk
beazonositott 7+1 milié egyszerre mutatott vertikdlis és horizontalis tagoltsdgot. Szerintik a felsd rétegeken
belll az ezredforduld el6tt a klasszikus magas kultura fogyasztdsa volt a valasztovonal, az ezredforduld utan
azonban, a politikai megosztottsag a felsé rétegekben olyan erésen érvényesilt, hogy harom, technokrata elit-
nek, balliberdlisnak és jobboldalinak nevezett mili6t kilonboztettek meg. Vertikdlisan e mili6k alatt alakitottak
ki a férfi, nGi, fiatal, valamint a bulvar mili6t, ezek alatt pedig a ritkan fogyasztok csoportja allt, mely a fogyasztas
tarsadalmi integrald hatdsabol nem, vagy csak igen kevéssé részesil. Mig a ritkan fogyasztok csoportja a hazai
tarsadalom mintegy 25-30%-4t foglalta magaban, addig a kivil rekedtek ardnya a német poszt-indusztridlis
tarsadalomban 10-15% volt. Ha ezt 6sszevetjik azzal a fentebb mar emlitett értékpreferenciaval, mely szerint

a hazai tdrsadalom egésze a materidlis értékeket preferalja, sokkold az ellentmondas.

6 Ugyanakkor Schultze az individualizacié kapcsan a lehet&ségtér kibSvilése mellett annak elbizonytalanité hatasait is hangsulyoz-
ta, amennyiben a dezintegrald hatdsra az egyének sajat lehetdségeik kognitiv beszUikitésével reagalnak. A miliék altal tagolt
élménytarsadalmat ezért a kdlcsénds meg nem értés strukturajanak is nevezte: a miliék kozott konfliktusok a dezintegrécio
jeleként legfeljebb lenézés, értetlen vallvonogatds formajaban fejez6dnek ki.

7 Azonban, bér a tarsas kapcsolddas megvéd az dllandd dontési helyzet okozta bizonytalansagtol, az éiményorientaltsag vonatkozasa-
ban a csalddds és unalom veszélyét rejti — egy bizonyos tipust fogyasztdsi méd valasztasa ugyanis egylttal az alternativakrol
valé lemondast is jelenti. A miliGket az életkor és képzettség, valamint a személyes stilus tagolja. A miliGtagsag nem kizaro
jellegl, egy egyén (maximum) kettébe tartozhat.

8 A fogyasztassal, az életstilussal kapcsolatos, ,késémodernnek” is nevezett elméletek nagy hangsulyt fektetnek az ugynevezett
,kidgyazddasra”, melynek végeredményeként az egyéni izlést, kulturalis preferencidkat és gyakorlatokat mar nem a tarsadalmi
statusz hatarozza meg. A kiagyazddas legfGképpen a tarsadalom kozéprétegeiben, az elit és a szegénység kozotti csoportokat
érinti, korikben né az indeterminizmus.

9 A Szonda Ipsos médiafogyasztoi adatfelvétele 15 ezer egyén megkérdezésével késziilt.



Az értékkutatasok alapjan allithatd, hogy a rendszervaltds 6ta eltel kozel 20 éves idGszak tarsadalma nem
volt képes megalapozni egy olyan értékrendszert, mely a paternalista viszonnyal szemben az 6nmegvaldsitas, az
értékes munka és szabadsag dimenzidit erdsitette volna. Pedig ,,a modern tarsadalom igényli a Max Weber-féle
protestans etikdt, vagyis azt a meggy6z6dést, hogy a tarsadalom tagjai nem csak részt vehetnek, hanem részt is
kell vennitk tarsadalmi kdrnyezetlk alakitasaban, azt, hogy ne érezzék magukat a hatalom kiszolgéltatottjainak,
hanem alakitsak sajat sorsukat, végll, de nem utolsdsorban — hogy bizonyos alapvetd erkdlcsi normakat az Gz-
leti életben és a politikdban kotelezéeknek fogadjanak el” (Andorka 2004: 817). A kutatdi elvarassal szemben,
ugy tilnik, az értékpreferenciak csekély mértékd individualizalddasardl sz616 eredmények is inkdbb a mddszer-

tan individualisztikusabb kiinduldsabdl kovetkeztek, mintsem egy nagymértékd tarsadalmi valtozashal.

DILEMMAK ES SZINTETIZALO TOREKVESEK

A hazai tarsadalom formalis és informalis normakovetési gyakorlatanak, és annak az integracios és de-
zintegracids folyamatokra gyakorolt hatdsanak vizsgalatakor a fentiekben vazolt mikro—makro elemzési szintek,
illetve a mddszertani kollektivizmus—individualizmus megkozelitések 6sszekapcsoldsat tenné szikségessé. A
mikro—makro problematikadja a nemzetkozi szakirodalom mellett — f6ként Coleman (1990) munkaja nyoman —
szamos hazai reflexiot is eredményezett (Némedi 1998, Tardos 1998, Széantd 1998), épp ezért itt nem térek
ki e problematika elméleti el6zményeire. Esetlinkben a kérdés az, milyen a tarsadalmi normak rendszere a
hazai tarsadalomban, és azok milyen viszonyban alinak az egyéni cselekvésekkel. Feltételezzik, hogy a hazai
tarsadalomban eltéré normarendszerek léteznek, és ezek hatdsa eltérd lehet a kilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tok esetében. Alapveté kérdés tehat, mi hatarozza meg, hogy mely normak szerint cseleksziink, vagy éppen
hogyan értelmezzik az adott normat. Hiszen sokszor azonos és akar tudatosan vallalt normak, értékek ki-
[6nb6z6 egyéneket mas-mas cselekvésre motivalnanak, a normak kovetkezetes és logikus kibontdsa (ahogyan
arra Weber szerint van mod) mar maga is egyfajta normakeretben értelmezhetd csupan. Mas lehet a logikus
kovetkezménye egy norma betartdsdnak az egyik, illetve egy masik személy (kultira, szubkultira) esetében.
Emellett, ahogyan egyének egyszerre tobb szereppel rendelkeznek, Ugy az ezekhez a szerepekhez kapcsolddo,
sokszor ellenmonddsos vagy eltéré normak kezelése is megneheziti a kutatast. Amennyiben tarsadalmi normak
alatt olyan elvart viselkedésmddokat értiink, melyek hivatkozasi keretet biztositanak az egyén tarsadalmi kap-
csolataiban, a tarsadalom tagjai tobbé-kevéshé elfogadjak Eket, megszegésiiket szankcionadljak, ezaltal dontSen
befolydsoljdk az egyének cselekvéseit, viselkedését, akar azok kovetésérdl, akar elkertlésérdl legyen szé, akkor
figyelembe kell venni ezek tobbrétl dimenzidjat. Masrészt az is tisztdzasra szorul, hogy milyen viszony huzé-
dik meg az egyének altal vallott, illetve a szociolégusok altal rendszerszerlinek tekintett tarsadalmi szabalyok,
valamint a konkrét cselekvések kozott. Ezt némiképp megoldani latszik Charles Morrisnak az 1960-as években
szlletett irdsa, mely az értékfogalmak két tipusat kilonboztette meg. Az egyik, mely ténylegesen meghatérozza
valasztdsainkat, cselekvéseinket, ezt nevezte operativ értékaspektusnak, a masik pedig, melyrél azt hisszik,

hogy preferdlni, kivanni kell, ezt nevezte elgondolt értékaspektusnak (Varga 2013: 38).

Alapvetd probléma tovabba, hogy a normak (szabdlyok, erkdlcs) beazonositdsa (megnevezése) Gnmaga-
ban még kevés informaciodt nyljt az egyének tényleges cselekvéseirdl. (Pl. a hdzassag normativ értéke viszonylag

magas a magyar tarsadalomban, mégis az egyéni cselekvések kimenetele magas valasi szamokat eredményez;



az ,elméleti szinten” liberdlis értékekkel azonosuld egyén tényleges cselekvése sok esetben nem koveti a libe-
ralis normakat; az esélyegyenlGség mellett érvel értelmiségi szil6k sajat gyermekiket , elit” iskolaba iratjak, és
a példak vég nélkil sorolhatok). E fenti dilemma felvet egy masik alapvetd kérdést is: az értékek, normak értel-
mezésének problematikdjat. Az értékvizsgalatok kapcsan mindig feltehetd az a kérdés, hogy az adott valaszaddk
milyen értelmezést tulajdonitottak a megjelolt , értékeknek,” fogalmaknak. Mit értenek ,béke” alatt: csaladi
békét, békességet, esetleg a vilaghékét, az éppen zajlé haborus konfliktus lezarasat? Ezekre a kérdésekre probal
valaszolni az etnometodoldgia nyomdokaiban jard antropoldgiai megkozelitésmad, ahol a hétkdznapi tudasok,

vildgértelmezések, magatdl adddo értelmezések szerepére mutatnak ra (Iasd 3. pont) (Garfinkel 1967).

A probléma ,megolddsara” javasoljuk bevezetni a normakovetés mechanizmusanak harom szintjét, me-
lyek célja az eltéré normarendszerek, a konkrét cselekvések és az el6bbiek kontextualis, antropoldgiai vizsgala-
ta. Nem csupan azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a normak, amik alapjan cselekszenek az egyének, hanem azt,
hogy melyek azok a normak, melyekre az egyének egy-egy cselekvésik kapcsan hivatkoznak, ezaltal mddositva
azt. A normakdvetés mechanizmusanak harom szintjét kilonboztetjik meg, melyek ugyanakkor 6nmagukban

is problematikussa valtak a mai magyar tarsadalomban.

1. Ahogyan arra a fentiekben utaltunk, feltételezzik, hogy tarsadalmunkban eltéré normarendszerek
léteznek. Hagyomanyosan a metaértékek szintjének tekintjik azokat a jogi, erkolcsi és kulturalis kereteket,
melyek meghatdrozzak a lehetséges vilagértelmezések és az ezekhez kapcsoldodd normak és értékek korét. Ide
tartozhatnak a kilonboz6 kultdrdk (pl. az Un. eurdpai és/vagy nemzeti kultlra, a magas és tdmegkultura, stb.),
ideoldgidk, illetve tarsadalmi intézmények (az allam, az oktatas vagy a csaldd) altal képviselt és kozvetitett ér-
tékek és ezek lehetséges hatdsdnak vizsgdlata. A kérdés, milyen értékeket kozvetitenek ezek az egyének felett
allé keretek? Hogyan vizsgalhatd a kilonbo6z6 ideoldgidk, kulturdk altal kozvetitett értékek rendszere? Ezen
értékek vizsgdlatdnak csupdan egyik, ugyanakkor mara igencsak kiterjedt terilete lehet a média kutatdsa, a mé-
dia altal kozvetitett értékek szerkezetének feltdrdsa. Emlékezzlink csak vissza, hogy a mult szdzad 50-es éveitd|
kezdve a televizid térhdditasat érzékelve tobben vélekedtek Ugy, hogy létrejott egy kozos kulturdlis tér, melyet
a kozos (hierarchikus) kulturalis kdnon kozvetitjeként is értelmezett a szakirodalom. Ezt a kdnont a legtelje-
sebben Bourdieu képviselte (Bourdieu 1984). Tézise szerint a ,helyes” izlést a tarsadalmi hierarchia cstcsan
allék hatarozzak meg, akik rendelkeznek a finom megkilonbdztetések képességével. Bourdieu szerint ezt az
izIést kulturdlis mérceként a tobbi tarsadalmi csoport is elfogadja, jéllehet 6k maguk nem feltétlendl Iatjak at a
distinkciok szimbolikus rendszerét. Az 1980-as évektél kezd6d6 magyarorszagi valtozdsok azonban — az allami
televiziézds monopdliumanak megsz(inése, a kereskedelmi és kabeltévék, valamint az internet elterjedése — U;j
kulturdlis és tarsadalmi helyzetet teremtettek (Csaszi 2008). A valtozasok kdvetkeztében a médidban is meg-
sz(int a fogyasztast befolyasolo sz(ikdsség, ami alapjaiban valtoztatta meg a média szerkezetét, a fogyasztokhoz
(akik mar nem csupan fogyasztok, hanem sok esetben maguk is aktiv ,termel6k”) vald viszonyat, azok megité-
lését.’0 A (kereskedelmi) televizid megsz(int az elit kulturdlis kdnonjanak kozvetitéje lenni, ehelyett az identi-
tasok sokféleségét kindlta. Ugyanigy, megsz(in6ben vagy elmosdéddban volt a koradbbi, a kritikai kulturakutatas

(frankfurti iskola) altal élesnek feltételezett hatar az elit- és a tomegkultira kozott. A hétkdznapi fogyasztasbhan

10 A késé-modern médiakornyezet legfébb jellemz6ije, hogy a korabban passziv befogadonak feltételezett fogyasztébadl, elsésorban az
internetes kozosségi oldalak hatasara a médiatartalom el&allitasdban aktivan résztvevé felhasznaldk lesznek (Myat 2010).



olyan kulturdlis gyakorlatok érvényesiilnek, melyekben a magaskultira és a popularis kultura fogyasztdsa nem
kialonul el (omnivorizacié, azaz kulturalis mindenevés) (Peterson—Kern, 1996). A pluralizalt médiakinalat és ku-
l6ndsen az internet térhdditdsa sok tekintetben megvaltoztatta az egykori kozos kulturalis teret (Csigd 2006).
A média korabban egymastdl elktlonilé funkcidi (pl. hirfogyasztds és szdrakoztatds) 6sszemosddtak, maguk a
kulturdlis tartalmak pedig vandoroltak és vandorolnak a kilonb6z6 médiumok kozott. Ezt a jelenséget hibriddé
valdsnak nevezi a médiakutatas (Csdszi 2003: 2008). A hibrid média terében egy Ujfajta kulturalis nyilvdnossag
jott létre, melyben a mindennapi élet kultirdja dominans szerepet jatszik a magas vagy hivatalos kulturaval
szemben (tabloidizacid). gy a médiafogyasztas kordbbi, a dominans kulturalis kdnon elfogadasaval integrald

szerepe alapjaiban kérddjelez6dott meg.

Szintén széles kutatasi kort jelol ki a kilonbdz6 intézmények altal kozvetitett értékek vizsgalata. A szocia-
lizacio soran elsajatitott kollektiv identitas(ok) és az azok alapjan kialakuld attitlidok és gyakorlatok alapvetéen
2000, Szabd 2004, 2010) Magyarorszagon a rendszervaltas ota a fiatalok szocializaciéjaban a nem formalis koz-
vetitd mechanizmusok szerepe a meghatarozo. Szabd lldikd szerint (Szabd 2010) az identitasképzddés erésen
fragmentalt: a kiilonb6z6 szerepldk — csalad, iskola, média — kdzotti gyenge és véletlenszer(i kapcsolatok jellem-
z8ek. Az iskola, mely elméletben az allampolgarok kozosségével vald azonosulds elsédleges szintere lehetne,
legaldbbis a 2000-es évek elejéig az ideoldgiai indoktrinacidban valod kotelez6 részvétel évtizedei utan inkdbb
elharitotta magatdl ezt a szerepet. Ennek oka Szabd szerint, hogy Magyarorszagon sem az allampolgari, sem a
nemzeti identitasrél nem alakult ki tarsadalmi konszenzus, s6t maguknak a fogalmaknak a tisztdzdsara sem ke-
rdlt sor. Mig a modern demokracidk konszenzusos modelljében a nemzeti identitas kialakuldsa az allampolgari
szocializacio része, addig Magyarorszagon a nemzeti és az allampolgari identitas lehetséges mintdi, az el6z6
torténelmi korszakok megitélése és a nemzet fogalmanak értelmezése er6sen megosztja a tarsadalmat. Féként
a nemzeti identitds fogalmara érvényes, hogy a politikai identitdssal er6sen 6sszekapcsolddva, ellenségképeket
létrehozva mikodik, igy sokkal inkabb dezintegrald, mint integrald hatasu. A kollektiv identitds megélésének
gyakorlatai, mint példaul a nemzeti innepek, konszenzus hidnyaban inkdbb a bizalmatlansagot, a sajat és a
masik csoport kozotti hatarok atjarhatatlansagat novelik. Ezt a hatdst tovabb er@sitette a politikai elit polari-
zalédasa. Angelusz Rébert és Tardos Rébert (2000, 2011) husz év adatainak elemzése alapjan kimutatta, hogy
Magyarorszagon az utébbi két évtizedben egyre ndvekedett a mar eredetileg is magas politikai polarizaltsag,
a 2000-es évek végére Eurdpaban szinte egyedilalld szintet érve el. Korosényi Andrds (2012) vizsgalata ezzel
parhuzamosan a politikai elit még extrémebb polarizacidjat mutatta és a politikai elit felel6sségét hangsulyoz-
ta. , Az ideoldgiai-politikai tavolsag egyben kapcsolati tavolsagga is valik” (Angelusz—Tardos 2011: 362), és egy

divergenciaspiral indul el.

Bar szamos kutatds készilt a szocializacio sordn elsajatitott értékek és normak szerepérdl, joval kevesebb
figyelmet szentellink arra, hogyan befolyasoljak, pontosabban észrevétlenll kényszeritik ki az értékek és nor-
mak vaskos rendszerét a kiillonb6z6 intézmények ,technikai” megolddsai, a tankdnyvek altal kozvetitett értékek,
vagy éppen az egyes hivatalok, oktatdsi terek berendezései, ahol az Ggyét intéz8 allampolgar dllva, meghajolva
intézheti hivatali Ugyeit, a kotott padsorok pedig csakis a frontalis oktatast ,tdmogatjak”. Fontos tehat, hogy

metaszintként ne csupan az egyének felett lebegé elméleti, vildgértelmezési szinteket vizsgaljuk (bar azok be-



azonositasa is elkertlhetetlen), hanem utalva Durkheim morfoldgiai tényeire és Latour hibridjeire, figyelembe
vegyUk azokat a technikai vagy legaldbbis technikai jelleglinek 1atszo kereteket, melyekben valdjaban emberi
szandékok és megfontoldsok tomarilinek, jelentésen befolydsolva egy tarsadalom mikodését, értékrendjét, a
csoportok kozotti lehetséges kapcsolatokat. Erre példa a Durkheim dltal emlitett Uthaldzat, mely , kényszerité
erejd” nem csupdan az esetleges Utvonalak kialakitdasaban, de mar a célok kijel6lésében is, vagy a Latour altal
felvetett technikai eszkdzok széles kore, mint pl. a fekvérendér, mely eredetileg egy erkolcsi normat kozve-
tit (,vigydzz gyermekeink épségérel”), ugyanakkor ezt egy technikai figyelmeztetéssé transzformalja (,fékezz,
hogy ne legyen baja az autdédnak!”) (Latour 1999). E delegacid sordn a normak olyan képvisel8ivel kertlink
szembe, akik térben és id6ben téllnk tavol vannak, épp ezért szinte lehetetlenné valik a velik szembeni kritika
verbalis megfogalmazasa. E kertlSutakon keresztil azonban szdmtalan dolog kényszerit benntnket arra, hogy
azok ,javara” (normai szerint) cselekedjlnk, akik nincsenek jelen és nem is ismerdsok szamunkra (Latour 1999:
190). ,Az integracié a sz6 minden értelmében hibridek haldzatatdl, a hibridek "helytalldsatol” és stabilitdsatol (a

mdszerek és berendezések mikod&képességétdl, a vegylletek stabilitasatol) fuigg.” (Némedi 1998)

Lathato tehat, hogy az értékek és normak kollektiv rendszere nagyon valtozatos utakon hat a tarsadalom
tagjaira, részben Ugy, ahogyan azt Durkheim tobb mint szaz évvel ezel6tt megirta, kilsé kényszerité erével, még
akkor is, ha nem vagyunk tudataban ezen értékek valddi tartalmanak, a normak mogott rejlé szandékoknak,
vagy éppen azok kényszerjellegének. Ami arra figyelmeztet bennlinket, hogy a ,metaszintet” sokkal inkabb egy
haldzat elemeként, nem pedig kilonalléd dimenzidként kell vizsgalnunk. Ez pedig elvezet bennlinket az altalunk

3. szintnek tekintett normativ mechanizmusok vizsgalatahoz.

2. Amennyiben sikerilt beazonositani a tarsadalmi szinten meglévé normakat, tovabbra is megvalaszo-
landé kérdés marad, hogyan hatnak ezek cselekvéseinkre. A mechanizmus masodik szintjeként foghatjuk fel
az egyes egyének esetében vallott értékek, a cselevéseik értelmezésében szerepet jatszo normak rendszerét,
melynek egyik kitlintetett tertlete lehet a normak rangsorolasanak, illetve a szerepek pluralitdsanak vizsgalata.
Feltételezve, hogy egy egyén akar eltérd szerepeihez kapcsoldoddan egyszerre tobbféle értékrendszernek is
képes megfelelni, érdemes az egyén dltal vallott értékeket, a konkrét cselekvéseket és az értelmezési mddokat
egyltt vizsgalni. Az egyének altal preferdlt értékek esetében szamos hagyomanyos vizsgalati médszer létezik,
ezek azonban csupan ritkan kertlnek dsszevetésre a tényleges cselekvésekre vald rakérdezésekkel. Még ke-
vesebb kutatas szlletett az egyének értelmezési kereteinek vizsgalatara. Ennek egyik kitlnd terepe lehet az
identitds narrativ konstrukcidjanak vizsgélata. Schleicher Nora példaul egy 2015-6s tanulmanyaban azt vizsgal-
ta, hogy ,mi alakitja egy adott kontextusban elmondott dnéletrajzi torténet tartalmat és formajat” (Schleicher
2015). Vizsgalata azért is érdekes szamunkra, mert a mindennapi valésag vilagaba kalauzol el benninket: sajat
kozépiskolai osztdlyanak hisz éves érettségi taldlkozojan elhangzott narrativakat elemezte az ott megjelend
értékek és normak (elsésorban a siker-kudarc) figgvényében. A szerz6 kiindulépontja, hogy mind a siker, mind
a kudarc tarsadalmi konstrukcidé, melyet a narrativakon keresztil lathatova is tesz. S6t, arra is ravilagit, hogy
tarsadalmunkban ,a siker alapvet&en gyanus”, igy mikdzben a beszél6k sikeresként szeretnék magukat lattatni,
egyben tavolitjdk is magukat attdl. A narrativak elemzése tehat alkalmas eszkoz lehet az egyén altal képviselt
értékek és a cselekvéseik értelmezésében megragadhatd normak egyUttes vizsgdlatdra, amely ha nem is teljes

mértékben, de taldn lehet8séget adhat a kollektivista-individualista kiinduldpontok athidaldsara is.



3. A harmadik, az altalunk normativ mechanizmusoknak nevezett szint leginkabb a két el6z6 vizsgala-
ti szint kombinaciéja. Normativ mechanizmusoknak tekintjik azokat a folyamatokat, melyek meghatdrozzak,
hogy adott szitudcidban milyen normakat tart(hat)unk Iényegesnek, jénak, illetve betarthatonak, ennek vizs-
gdlata pedig egy régi-Uj megkozelitést tesz sziikségessé, mely Lator (1999) szavaival élve Ugy szélhat: , kovesd
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a cselekv6t!” Ennek felvdzoldsdhoz a lehetséges megkozelitések kozul egy klasszikus példat, Bourdieu kabil
etnoldgiai tanulmanyait emeljik ki, melyekben a szerz6 a normativ szabalyok és a tényleges valasztasok, cse-
lekedetek viszonyara, s6t, annak kettds funkcidjara mutatott rd. Bourdieu a tényleges hazasodasi gyakorlat, a
tényleges valdsag és az elirt valdsag, azaz az elSirt hdzasodasi szabdlyzas kozott 1ényeges eltérést tapasztalt.
,E gyakorlatokat csak akkor értelmezhetjik, ha 6sszefliggésbe hozzuk egymadssal az objektiv struktirdt — ez ha-
tadrozza meg az emlitett gyakorlatokat generdld habitus létrejottének tarsadalmi feltételeit —, valamint a habitus
mikodéséhez sziikséges feltételek, vagyis a kériilmények egybeesését (a konjunktirat), mely utébbi, feltéve,
hogy nem kovetkezik be gyokeres valtozas, az objektiv struktira egyik sajatos allapota” — irta Bourdieu (2009:
214-215). Arrais felhivta a figyelmet, hogy a hagyomanyos kabil tarsadalomban a gazdasagi kapcsolatok szintén
a tarsadalmi normak, a becsullet éthoszanak figgvényeként érthet6k meg, ugyanis ezek ,fatyla mogott marad-
nak” (Bourdieu 2009: 54).2% [gy példaul a nehezen, hosszu alkudozés utan kialkudott hozomanybdl visszaadott
rész olyan gesztusként értelmezhets, mely e javarészt gazdasagi aktust becsiletbeli kommunikaciéva alakitja at
(Bourdieu 2009: 55). , A gyakorlati érzék, amely a habitus Iényegét alkotja, képes arra, hogy (az adott példaban)
a csalad szdmara (a szimbolikus t6ke gyarapitdsa szemszogébdl) legelénydsebb hdzassdgot kdsse meg, amelyet
aztdn a megfelel§ eufemizalds segitségével Ugy tintet fel, mint a manifeszt szabdlyokhoz illeszkedét [...], ,ir-
racionalis” gyakorlatait, amelyeket az antropoldgia hajlamos a tradicié semmitmondé fogalmaval értelmezni”
(Némedi 2004). Lényeges, hogy bar a kabil tanulmanyokban egy tradiciondlis tarsadalom jelenik meg el6ttink,
Bourdieu francia tarsadalomrél széld6 munkdi azt mutatjak, hogy legaldbbis elméleti megalkotdjuk szerint a
szimbolikus téke, a habitus ugyanilyen jelentéséggel bir a modernek nevezett tarsadalmakban is. Epp ezért a
tarsadalom nem a durkheimi értelemben kényszerité elem, oka az egyéni cselevésnek, sokkal inkdbb ,egyfajta
ontoldgikus cinkossag” (Takacs 2005: 69). , A torténelem bizonyos mértékben dnmagaval kommunikal, 6nma-
gaban és 6nmagardl verédik vissza. Ennek elméleti kdvetkezményei vannak. Az egyiket Bourdieu németdl fo-
galmazza meg: Wesen ist was gewesen ist. »Erthetd: a tarsadalmi lény az, aki volt, de az, aki egyszer volt, soha
nem az dnmagért valo torténelembe irédott bele, hanem a tarsadalmi Iétbe, a dolgokba és a testekbe is.« Az
intézményesedés folyamata soran a dolgokban és testekben felhalmozddd torténeti tapasztalat — mely magan
viseli keletkezésének koralményeit — sajat reprodukaldsanak feltételeit igyekszik megteremteni, folyamatosan

megsemmisitve mas, lehetséges ledgazasokat” (Takdcs 2005:70).

A cél tehat az eltéré elemzési szintek egyetlen haldzatban torténd elemzése, mely lehetévé teszi a ki-
6nb6z6 szintek és cselekvdk egymasra gyakorolt hatdsanak vizsgdlatat is. A metaszintnek tekintett értékek,

ideoldgidk esetében példaul figyelembe kell venni, hogy milyen kdzvetit6kdn keresztil, hogyan hat a tarsadalmi

11 A kabil tarsadalomban a viszaly nem feltétlendl a tarsadalmi rend fellazulasaként értelmezhetd, ellenkezéleg, annak fenntartasat
szolgalhatja. Hiszen mind a kihivd, mind a visszavagd benne vannak a jatékban. Ugyanakkor az ajandékozas is tekinthetd egy-
fajta kihivasként (viszalyként), amennyiben aszimmetrikus viszonyokat teremt. ,,Ebben a vonatkozédsban Mauss joval megel&zte
Bourdieu-t, s ezt az utdbbi tobb helyen el is ismerte: az ajandékcsere éppugy lehet az egyenldk kozott kolcsonosségen alapuld
viszonyok Ujratermelése, mint uralmi statusok megteremtGje és az uralomért vald kiméletlen viadal szintere (Mauss 2000).”
(Némedi 2004)



csoportokra, egyénekre, mitél fiigg ezek befogaddsa, illetve hogyan zajlik e metaszintek ,egyénesitése”, mi az,
amit a kilonbo6z6 csoportok aztdn belsévé tesznek, és ezéltal integralnak vagy éppen kirekesztenek masokat, il-

letve a kilonbo6z6 transzformacidk nyoman hogyan mdodosulnak ezek a metaszintként kezelt, kollektiv értékek.



HIVATKOZASOK
Andorka R. — Buda B. — Cseh-Szombathy L. (1974) A devidns viselkedés szocioldgidja. Valogatas. Budapest: Gondolat Konyvkiado.
Andorka R. (1986) Tarsadalmi beilleszkedési zavarok Magyarorszdgon. Budapest: Kossuth Kényvkiado.
Andorka R. (1992) Tarsadalmi valtozasok és tarsadalmi problémak, 1940-1990. Statisztikai Szemle (aprilis-majus), 301-325.

Andorka R. (1996) Devians viselkedések Magyarorszagon — altalanos értelmezési keret az elidegenedés és andmia fogalmak segitsé-
gével. In Moksony F. — Mdnnich I. (szerk.) Deviancidk Magyarorszdgon. Budapest: Kozélet Kiadd, 32—75.

Andorka R. (2004) A tarsadalmi integracié gyenge kotései- rendszeratalakulas Magyarorszagon. In Valuch T. (szerk.) Magyar tdr-
sadalomtérténeti olvasékdnyv 1944-t6l napjainkig. Budapest: Osiris, 811-821.

Angelusz R. — Tardos R. (2000) Pdrtok kéz6tt szabadon. Budapest: Osiris.

Angelusz R. — Tardos R. (2011) Erdekképviselet és a partok tarsadalmi bedgyazottsaga. In Tardos R. — Enyedi Zs. — Szabd A. (szerk.)
Részvétel, képviselet, politikai vdltozds. Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, 159-210.

Berndt A. (2009) , A piacgazdasdg normativ keretei (gazdasdg és kultura)” c. kutatds adatfelvételének gyorselemzése. Budapest: Tarki.

Beck, U. (1997) Tul renden és osztalyon? In Angelusz R. (szerk.) A tdrsadalmi rétegzédés komponensei. Budapest: Uj Mandatum,
418-464.

Berndth G. — Messing V. (1998) ,Vagdképként, csak némdaban” Romdk a magyarorszagi médidban. Budapest: Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal.

Bernath G. — Messing V. (2001) Roma szerepl6 a ,,Baratok kozt”-ben: Az elsé fecske. Médiakutato, nyar 7-17.
Berndth G. — Messing V. (2012) Szélre tolva: Roma médiakép 2011. Médiakutato, 13 (1) 71-84.

Bourdieu, P. (1984) Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste. Cambridge: Harvard University Press.
http://dx.doi.org/10.2307/1511423.

Bourdieu, P. (2009) A gyakorlat elméletének vdzlata. Budapest: Napvilag Kiado.

Bukodi, E. (2006) Tarsadalmunk szerkezete kilonb6z6 nézépontokbdl. In Kovach 1. (szerk.) Tdrsadalmi metszetek. Budapest: Napvilag,
109-160.

Coleman, J. S. (1990) Metatheory: Explanation in social science. In Foundations of social theory. Cambridge, Massachustes and Lon-
don, England: The Belknap Press of Harvard University Press, 1-23. http://dx.doi.org/10.4324/9781315888705.

Csakd M. — Berényi E.— Bognar E. — Tomay K. (2000) Politikai szocializacié Magyarorszagon a kilencvenes években. Szocioldgiai Szemle
(1), 50-68.

Csaszi L. (2003) A média tabloidizacidja és a nyilvanossag atalakuldsa. Politikatudomanyi Szemle (2), 157-172.

Csaszi L. (2008) Médiakutatas a kulturalis fordulat utan. Médiakutatd (3). http://www.mediakutato.hu/cikk/2008 03 0sz/07_media-
kutatas_forradalom.

Csepeli Gy. — Orkény A. (1998) Nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgélat a nemzeti identitasrél. Szocioldgiai Szemle 3, 471-483.

Csigo, P. (2006) Kereskedelmi média és késé modern individualizacid. In Kovach I. (szerk.) Tdrsadalmi metszetek. Budapest: Napvildg,
311-348.

Csite A. — Kovach |. — Kristof L. (2006) Fogyasztéi csoportok az ezredforduld Magyarorszagan. In Kovach |. (szerk.) Tdrsadalmi
metszetek. Budapest: Napvilag, 253-292.

Durkheim, E. (2000) A szocioldgiai mddszer szabalyai. In Felkai G. — Némedi D. — Somlai P. (szerk.) Olvasokényv a szocioldgia torténe-
téhez I. Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzadban. Budapest: Uj Mandatum, 272-313.

Durkheim, E. (2001) A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl. Budapest: Osiris.
Durkheim, E. (2003) Az 6ngyilkossdg. Budapest: Osiris.
Elster, J. (2001) A tarsadalom fogaskerekei. Budapest: Osiris-Szazadvég.

Fabian Z. — Robert P. — Szivos P. (1998) Anyagi-joléti statuszcsoportok tarsadalmi mili6i. In Kolosi T — Toth I. Gy. — Vukovich Gy. (szerk.)
Tdrsadalmi Riport 1998. Budapest: TARKI, 72-91.

Fleck Z. (2010) Valtozdsok és vdltozatlansdgok: A magyar jogrendszer a rendszervdltozds utdn. Budapest: Napvilag Kiado.

Flistds L. — Szakolczai A. (1999) Kontinuitas és diszkontinuitas az értékpreferencidkban (1977-1998). Szocioldgiai Szemle, 9 (3), 54—73.
Garfinkel, H. (1967) Studies in Ethnomethodology. Cambridge: Polity Press. http://dx.doi.org/10.2307/2574750.

Hankiss E. (1977) Erték és tdrsadalom. Budapest: Magvetd.



Hankiss E. — Fistds L. — Manchin R. — Szakolczai A. (1982) Kényszerpdlydn? Budapest: MTA Szocioldgiai Kutatd Intézet.

Hankiss E. (1983) Tdarsadalmi csapddk. Diagndzisok. Budapest: Magvet6 Kiado.

Heller A. (1970) A mindennapi élet. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Keller T. (2009) Magyarorszdg helye a vildg értéktérképén Elemzés a World Value Survey kutatds 5. hulléma alapjdn. Budapest: Tarki.
Kolosi, T. (2000) A terhes babapiskdta. A rendszervdltas tdrsadalomszerkezete. Budapest: Osiris.

Kolosi T. (2011) ,,Magyar dolyffel..” Csepeli Gyorgy, Kolosi Tamas, Pikd Andras (moderator) és Vitanyi Ivan kerekasztal-beszélgetése.
Mozgé Vildg (online), 2011. januar, http://mozgovilag.com/.

Korosényi Andras (2012) A politikai polarizacid és kdvetkezményei a demokratikus elszamoltathatdséagra. In Boda Zs. — Korosényi A.
(szerk.) Van irény? Trendek a magyar politikdban. Budapest: MTA TK PTI — UMK, 284-309.

Latour B. (1999) Pandora’s Hope. Cambridge, Harvard University Press.
Merton, R. K. (2002) Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi struktura. Budapest: Osiris.

Moksony F. (1996) Durkheim utan: gondolatok a devianciakutatas tarsadalomképérél. In Moksony F. — Minnich I. (szerk.) Deviancidk
Magyarorszdgon. Budapest: Kozélet Kiado.

Munk V. (2013) Vagasi Feri és Balogh Néra esete Olah Gergdvel. A romak reprezentdciodja a tobbségi média szdrakoztaté misoraiban.
Médiakutatd 14 (3), 27-38.

Myat, K (2010) Médiaelméletek és a késé-modern médiakérnyezet. Médiakutaté 2010 nyar. http://www.mediakutato.hu/
cikk/2010_02_nyar/04_mediaelmelet.

Némedi D. (1993) Csaldd, korporacid, allam. A ‘tudat’” kommunikativ felfogasa Durkheimnél. Szocioldgiai Szemle (3—4), 81-99.

Némedi D. (1998) Megjegyzések Tardos Robert ‘Szocioldgiai valaszkisérletek a mikro-makro problémara’ cimd tanulmanyahoz. Szoci-
oldgiai Szemle (2).

Némedi D. (2004) A kabil paradigma. Szocioldgiai Szemle, 2004 (3) 23-35. http://www.mtapti.hu/mszt/20043/002.pdf.

Peterson R. A. —Kern, R. (1996) Changing highbrow taste: from snob to omnivore. American Sociological Review, 61, 900-909.
http://dx.doi.org/10.2307/2096460.

Sajé A. (2006) A liberalis jog sorsa Magyarorszagon: a szélasszabadsag kalandjai 1989 utan. Jogtudomdnyi K6zIény 61:(10), 365—-373.
Schultze, G. (1992) Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main—New York: Campus Verlag.

Schleicher N. (2015) Narrativ identitaskonstrukciok. In Szabari V. — Takacs E. — Pal Eszter (szerk.) Vita publica. Budapest: ELTE TaTK,
166-189.

Spéder Zs.— Paksi B. — Elekes Zs. (1998) Andmia és elégedettség a 90-es évek elején. In Kolosi T. — Toth I. Gy. — Vukovich Gy (szerk.)
Tdrsadalmi riport 1998. Budapest: TARKI, 490-513. http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a882.pdf.

Szabd I. (2004) Kollektiv identitasmintdk a politikai szocializaciéban. Educatio (4), 551-567.

Szabd I. (2010) Nemzeti identitas és politikai szocializacio. Uj Ifjtisdgi Szemle 2010 tavasz.

Szantd Z. (1998) A makroszocioldgia mikroalapjairdl. Szociolégiai Szemle, (2), 89—108.

Tardos R. (1998) Szocioldgiai vdlaszkisérletek a mikro-makro problémdkra. http://www.mtapti.hu/mszt/19981/tardos.htm.

Takacs E. (2005) Bourdieu torténelem-szemlélete és a torténészek Bourdieu-képe. Szocioldgiai Szemle (4), 68—84. http://www.szocio-
logia.hu/dynamic/0504takacs.pdf.

Toth (2009) Bizalomhiany, normazavarok, igazsdgtalansdgérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom értékszerkezetében Budapest:
TARKI.

Varga K. (1969) Magyar egyetemi hallgatok életfelfogdsa. Budapest: Akadémiai Kiadé.
Varga K. (2013) Ertékek fénykérében — 40 év értékkutatds és jelen orszdgos vizsgdlat. Budapest: Akadémiai Kiadd.
Utasi A. (1984) Eletstilus-csoportok, fogyasztdsi preferencidk. Budapest: Kossuth Konyvkiadd.

Utasi A. (2006) A szubjektiv életminéség forrdsai. Biztonsdg és kapcsolatok. Budapest: MTA PTI.



GERG MARTON — KOVACH IMRE
STRUKTURAK, EGYENLOTLENSEGEK ES HALOZATOK
Dol: 10.18030/socio.hu.2015.3.17

ABSZTRAKT

A szocioldgia az egyenl6tlenségek f6 forrasaként leggyakrabban a foglalkozasi és iskolazottsagi statuszt
jeloli meg. Eszerint a munkaer@piac, a jovedelem és vagyoneloszlas, illetve az ezek hatdsat kozvetits intézmé-
nyek rendezik el a tarsadalmat, amely egyenl&tlenségi szerkezete elsédlegesen az egyének foglalkozasi jellem-
z6ivel meghatdrozhatd csoportokbdl all. Annak ellenére, hogy a foglalkozas alapu struktura-modellek veszite-
nek magyarazo erejikbdl, még mindig a tarsadalmi struktura- és integraciokutatas kozponti magjat képezik.
Félrevezetd lenne azt dllitanunk, hogy a foglalkozasi alapu struktUrakutatds egyeduralkodd lenne, azonban a
foglalkozas alapu és mas megkozelitések hasonlitanak egymadashoz abban, hogy elhanyagoljak az intézmények,

kiscsoportok és szervezetek szerepét a tarsadalmi struktdra kialakitasaban.

Tanulmanyunk célja, hogy egy integralt megkdzelitést alakitson ki, amely nem csupan a tarsadalom cso-
portjainak azonositdsara koncentral, hanem fokozott figyelmet fordit az azokat elrendezé mechanizmusokra
is. Ezeket a folyamatokat két szinten vizsgéljuk: interperszondlis és szervezeti haldzatok, illetve a kett§ kozott
kolcsonhatasok szintjén. Nem tagadva a piac fontossagat sem, irdsunkban a redisztribdcio jellemz8ire koncent-

ralunk.

A redisztribUcionak harom tipusat hatdrozzuk meg: a joléti redisztribuciot, amelynek célja az egyenlét-
lenségek csokkentése, a projekt alapu redisztribulciot, amely mara altaldnos Ujraelosztasi mechanizmussa valt
a kozszféra és fejlesztési beruhazasok finanszirozdsaban, valamint a rekombinans redisztriblcidt, amely a téke
és tulajdon Ujraelosztasat célozza, kizarolag politikai célok érdekében és politikai eszkozokkel. A harmadik tipus
kialonos figyelmet érdemel, hiszen elsdsorban a posztszovjet térség Csillag és Szelényi dltal neo-prebendalisnak

nevezett politikai rendszereiben erés.

Az Ujraelosztast elvileg szervezeti mechanizmusok mikodtetik, a gyakorlatban azonban olyan tarsadalmi
er6forrasokat jelent, amelyek kizarélag kapcsolatokon keresztil mozgosithatdak. Ezért egy tarsadalom Ujrael-
osztasi rendszerei és tarsadalmi haldzatai kozott erds kolcsonds fliggésnek kell lennie. Tanulmanyunk befejezé
részében éppen ezért megprébaljuk attekinteni azokat a kulcsfolyamatokat, amelyeken keresztil ez a kdlcsonos

flggés empirikusan is vizsgalhato lehet.

Kulcsszavak: redisztribdcid, haldzatok, tarsadalmi integracid



STRUCTURES, INEQUALITIES AND NETWORKS

ABSTRACT

Sociologists define occupational and educational differences as a main source of inequalities. Based on
this view, labour-market, distribution of income and wealth or institutions mediating their effects would be the
main forces rendering the society. Rooted in this idea, sociological analysis tends to understood social structure
as a grouping of individuals where groups are mostly defined by the individual’s occupational characteristics.
Although the explanatory power of these models is weakening this view keeps its strong position in research
on social structure and social integration. Naturally it would be misleading to say that occupational approach
is the only one to explore the social structure. But occupational and other approaches are common to neglect

the role of institutions, groups and organizations in defining the social structure.

We aim to review the weaknesses of recently favoured approaches and to offer an integrated one. First,
this approach, instead of focusing on identifying groups found in a society, emphasize mechanisms rendering
them. Second, we search for these mechanisms mainly on two levels: individual and organisational networks
and the interplay between them. Third we suggest, that one of the most important mechanisms — not rejecting

the role of the market- of social integration is redistribution.

We distinguish among three forms of redistribution: welfare redistribution which aims to decrease
inequalities through the school system or the social services. Project-based redistribution, which became a
general mechanism in financing the public sector and development. Recombinant redistribution and aims the
(re)distribution of capital and property by purely political means. The last type is in our special interest, since
it is strong in the post-soviet region and especially in systems what Csillag and Szelényi call as neo-prebendal

political systems.

Redistribution, however in principle is working on the organizational level, in practice is a kind of social
resource which allocation is tied to social networks. Thus, redistribution and social networks in a society must

be highly interdependent.

After discussing theoretical considerations of connections among redistribution and social networks, we

show the main mechanisms, through which this interdependency can be examined empirically.

Keywords: redistribution, social networks, social integration
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STRUKTURAK, EGYENLOTLENSEGEK ES HALOZATOK

BEVEZETES

Tanulmanyunk® a hagyomanyos osztaly- és rétegz6désmodellek kritikdja, amelynek a célja olyan elmé-
leti megkozelitések felvazoldsa, amelyek Uj eszkdzoket adhatnak a magyar tarsadalom tagozdodasanak a meg-
értéséhez. A rétegz6dés- és struktiramodellekkel kapcsolatban erdsodé altaldnos elégedetlenség oka, hogy a
statikus modellek egyre kevésbé alkalmasak a mind dsszetettebb tarsadalmi jelenségek elemzésére és az ennek

kovetkeztében alkalmazott redukcid egyre kevésbé relevans értelmezésekhez és magyarazatokhoz vezet.

A tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalom szerkezetét, integracidjat és mikodését nem
lehet megérteni az dllamtdl, a gazdasagtdl és a politikatdl elvdlasztva. Ennek a meghaladdsat ugy kiséreljik
meg, hogy a haldzatkutatasok logikdjat a piaci, dllami redisztribucios, disztribuciés modokkal dsszekapcsolva

épitjik be az integracié és tarsadalmi tagozddas kutatasaba.

Az MTA TK Szocioldgia Intézete és a Tarki konzorciuma OTKA tdmogatdssal ,Integracios és dezintegra-
ciés folyamatok a mai magyar tarsadalomban” cimmel inditott kutatdst, amelynek célja a magyar térsadalom
tagozdédasanak Uj szempontokat is érvényesit elemzése. A tarsadalmi integracié? azért valt az elemzés alapfo-
galmava, mert a munkaviszony (foglalkozas) alapu rétegzédést er6teljesen keresztezik, atszovik, gyengitik, vagy
éppen felerd@sitik mas folyamatok és jelenségek, ezért a munka- és foglalkozasi viszonyok integrativ funkcioja
is [ényegesen kisebb erejd, mint az ipari tarsadalmakban volt (Dupcsik—Szabari 2015). Kévetkezésképpen a
politikai hatdsokat, a fogyasztast és mds posztmodern jelenségeket csoport- vagy rétegképzé és ezért integra-
ciés funkcidkat is magdban hordozd mechanizmusként kell értelmezni a tarsadalmi integracio vizsgédlatakor. A
feladatot tovabb bonyolitja, hogy az integracié/dezintegracié egyes altertletein (munkaerépiac, intézmények,
rétegz6dés, kapcsolatok, értékek és normak, terlleti integracio) tovabbi |ényeges, specidlisan az adott terUle-

ten érvényes integrald mechanizmusok figyelembe vételére van sziikség.?

Jelen tanulmany valaszkeresés arra, hogy a magyar tarsadalmat integralé és dezintegralé mechanizmu-

sok (Dupcsik—Szabari 2015)* kutatdsahoz hogyan jarulhatnak hozza a haldzatkutatas megkozelitései és mddsze-

1 A tanulmany elkészitését az OTKA 108836 sz. Integracio és dezintegrdcio a magyar tdrsadalomban c. kutatas tdmogatta.

2 ,Tarsadalmi integracid alatt értjik, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvd, dgens) kooperdl egy tarsadalmi csoporttal vagy
kollektivitassal Ugy, hogy ,bizonyos mértékben” elfogadja annak értékeit, normait, szabalyait stb. Egy integralt tarsadalomban
az intézmények, normak és szabalyok mindenki szamara legitim, elfogadhaté mddon jelennek meg. Vagyis, egy ,,jol” integrélt
tarsadalomban az azt alkotd elemek 6sszekapcsolddasa, kooperacidja ismert és elfogadott. Az integracié fogalma ugyanakkor
igencsak értéktelitett (olykor normativ): az integracid , pozitiv”, mig annak hianya — dezintegracio — legttbbszor negativ jelen-
tést hordoz.” Dupcsik—Szabari 2015:23.0

3 Ezek megnevezése az altémakhoz készitett elméleti tanulmanyokban torténik (amelyek a socio.hu 2015/3. és 4. es szamaban olvas-
hatdak).

4 ,Integraciés mechanizmusnak pedig a cselekvéseknek, beallitddasoknak, képzeteknek, stb. minden olyan idealtipikus készletét te-
kintjuk, amely adott integracids agensek kooperaciojanak szintjét javitja és/vagy fenntartja a kooperacié tovabbi lehetfségét,
noveli az agensek Osszetartozdsanak érzését, csokkenti a kommunikacios zavarok vagy konfliktusok kialakuldsanak esélyét...
Az elméleti hagyomanyokra tamaszkodva az integraciés mechanizmusok 6t csoportjat kiilonboztetjik meg: a munkaviszony



rei, valamint hogy miként figghet 6ssze és Ujithatja meg az integraciés mechanizmusok elemzése a tarsadalmi
tagoldédas jobb megismerését? Az érdekel benniinket, hogy a network logika és a haldzati kutatasi modszerek

el6segithetik-e az integracido mechanizmusainak elemzését.

A szocioldgia meghatarozo szemléletmaddja a foglalkozas, a munkaviszony (munkaerdpiac), az iskolazott-
sag és a vagyon/tulajdon szerinti kiilonbségeket tekinti a tarsadalmi egyenl6tlenségek meghatédrozdinak és ki-
valtoinak. Ebben az értelemben a munkaerépiac, a tulajdon- és jévedelemmegoszIlds altal generdlt hatasok és
(osztaly-, réteg)viszonyok, politikak, valamint a mindezeket kdzvetits és elallitd intézmények mikodése az el-
sédleges és legfontosabb tarsadalmat integrald mechanizmusok. Mindezek jelent6sége a tarsadalmi integracid
kutatdsaban sem tagadhatd. Egy sor olyan elméleti és empirikus kutatdsi eredmény és kérdésfeltevés sziletett
azonban az utdbbi két-harom évtizedben, amelyek megkérddjelezték a foglalkozasi kiilonbségekre visszavezet-

het6 egyenlétlenségi modellek érvényességét.

A tédrsadalmi integracio kutatas el6zményének szamitd Tdrsadalmi metszetek cim( kotet vildgos allas-
pontot kozol a foglalkozasi besorolast felhasznald munkajelleg csoportokkal, az aktualizalt munkajelleg cso-
portokkal, a foglalkozasi rétegszerkezet és a mindezekkel 6sszekapcsolt fogyasztasi és életstilus csoportokkal
kapcsolatban (Kovach 2006), amelynek a Iényege, hogy ennek a kutatasi paradigmanak a magyarazé ereje
erésen meggyengllt az ezredforduld idejére. A kotet egyik fontos szovege (Bukodi 2006) a foglalkozas alapu
rétegz6dés modell megujitasanak az egyik kiemelkedd kisérlete, mégis egyfajta bizonyiték is e kozelités korlat-
jaira. A kotet valtast szorgalmazott a teljes magyar tarsadalom relevans egyenl&tlenségeinek az elemzésében,
és bar a tobb mint 6tszaz oldalon erre nem kerUlt sor, a kdzolt szovegek egy része a szemléletvaltashoz torténd
hozzdjarulds szandékaval sziiletett. A hagyomanyos, és végsd soron minden esetben a foglalkozast figyelembe
vevl egyenl6tlenség elemzések problematikussagdra utal, hogy a szakma doyenjei sem publikaltak Kolosi Ta-
mas Terhes babapiskota cim( kotete (Kolosi 2000) utan a teljes magyar tarsadalom egyenl6tlenségeire vonat-
kozd munkakat. A rétegzédésrél sz616 alapkonyv szerz6je, Ferge Zsuzsa sajat maga tett tobb fontos kisérletet a

rétegz&dési modell Ujraértelmezésére illetve az EGP modell kritikdjara (Ferge 2002/b, 2006/b, 2008/b, .

Tardos Rébert (2008) a foglalkozas alapu rétegzédésvizsgalatok csokkend magyarazo képességét annak
tulajdonitja, hogy azok a foglalkozasi kategdridkat rutinszerlen kezelik, mikdzben a hagyomanyosan alkalmazott
kategoriak kozlil mar tobb elveszitette tényleges kohézids erejét. Egy olyan foglalkozas-tipoldgia megalkotasa
mellett érvel, amely az egyes foglalkozasok kohéziv, Osszetartd erejét veszi figyelembe. 2008-as tanulmanyaban
egy ilyen tipoldgia megalkotdsara tett kisérletet. A foglalkozasi kategdriakbol kialakuld foglalkozasi miliGket a
tudas-stilus dimenzidjaval egészitette ki és a szokasos, hierarchikus kategériarendszer helyett egy hétosztatu,

egyszerre vertikalis és horizontalis sémat alkotott meg.

A stratifikacios kutatdsok meghatdarozo alakjainak a munkassaga nem Iépett tul az évtizedekkel kordbban
kialakitott elméleti kereteken. Csupdn példaként emlitve: Grusky nagyszamu publikaciéinak a kozéppontjaban
az egyenl6tlenségek hagyomanyos témai, a szegénység, a nemi, a faji, iskolazottsagi és foglalkozasi egyenlét-

lenségek, a demokracia és egyenldség alinak (Grusky et al. 2011, Grusky et al. 2013). Wright és Rogers (2011)

(foglalkozas) alapu integracios mechanizmusokat; a formalis és informalis normakévetést mint integraciés mechanizmusokat,
a tudashoz, illetve a kilonboz6 tarsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez) kapcsolodd mechanizmusokat és végil a politikai integ-
racios mechanizmusokat.” Dupcsik—Szabari 2015:24.0)



konyve (Wright—Rogers 2011 Wright 2012) az amerikai és eurdpai tarsadalom mikodésérél az osztaly, munka-
erépiac, gender, szegénység, rassz, osztalyharc, az osztdly és stratifikacios elemzés kérdéskoreit targyalja, nyo-
matékosan a tulajdon- és jovedelem eloszlas egyenldtlenségeit és a demokracia tokéletlen miikodését tekintve

az e dimenzidkban tapasztalt egyenlétlenségek meghatarozéinak.

A foglalkozdasi besoroldsra visszavezethet§ egyenl6tlenség megjelenitések haszndlata a hazai és a nem-
zetkdzi gyakorlatban sem sz(int meg. Szamos, ezt a kdzelitést alkalmazd tanulmany jelenik meg a vezet§ szoci-
oldgiai folyodiratokban. Pedig az osztalyok haldlardl sz616 tézisekkel és a nyolcvanas évek kdzepétél megjelené
és a munkajelleg paradigma helyébe mast, példaul a kockazatot (Beck 1992), a mili6t (Hradil 1995), a haldzatot
(pl. Castells 2005, az identitast (Castells 2006, az élményt (Schultze 2000) allito tarsadalomértelmezéssel az
egyenl6tlenségek rendezé elvének kivdlasztdsara és kombinaldsra vonatkozd lehet&ségek szama jelentésen bé-
vilt. A hazaiirodalomban a tarsadalomstatisztikai munkakban tapasztalhaté a foglalkozas alapu egyenlétlenség

modell finomitdsanak igénye (pl. Huszar 2012, 2015), egyelbre valodi attorés nélkil.

A Tdrsadalmi metszetek egy tanulmanya szerint a magyar tarsadalom egyenl6tlenségeinek, osztaly- és
rétegz6dési rendjének, jelen témankra vonatkoztatva: az e rendet kialakité tarsadalmi integracio mechanizmu-
sainak a megértéséhez a magyar tarsadalom posztmodern jelenségeinek, hatalmi viszonyainak és torténeti fej-
|6dési sajatossagainak az értelmezése is szlikséges (Kovach — Kuczi — Jékuthy 2006). A tanulmany kulturalis t&-
kérdl tett megjegyzése a politika, a fogyasztds és mas posztmodern jelenségek kdzvetlen rétegképz6 hatdsarara
is vonatkozik: ezek a kutatdsi témak megjelentek a tarsadalmi dtmenet értelmezésében, de atfogd strukturalis,
illetve rétegképzé jelentéséget mar nem tulajdonitanak neki. A kotet egy masik szovege a munkajelleg-csoport
modell tulélésének magyardzatat a szocioldgia és az értelmiség szerepvaltozasaban és intézményi atalakuldsa-
ban, a modell altaldnos tarsadalomtudomanyi érvényességében, a tudomany és politika viszonyaban, a tudo-

manyfinanszirozds rendszerében adja meg (Kuczi—Kovach—Kristéf 2006).

A tdrsadalmi integracid kutatdsa a rétegzédés és osztalymodellek elemzésérél a hangsulyt annak az ér-
telmezésére helyezi at, hogy milyen (integrald) mechanizmusok vezetnek a tdrsadalom csoportszerkezetének
kialakulasahoz (Kovach et al 2012). E szemléletvaltds hozzajarulhat a rétegzédés- és osztalymodellek jobb meg-
értéséhez, amihez azonban az egyén viselkedésén és strukturalis bedgyazddasan tul az allam, az egyén in-
tegraltsagat/dezintegraltsagat biztositd szervezet- és informalis kapcsolatrendszerek szerepét is elemezni kell.
Ennek a lehet8ségét elsGsorban a tarsadalmi eréforrasok (Id. Lin 1991, 1999) elmélete adhatja meg. A tarsadal-
mi eréforrasok alatt olyan eréforrasokat értiink, amelyek nem az egyén tulajdonat képezik, azok mozgdsitasa
nem csupan az egyéni dontések fliiggvénye, hanem a szervezeti pozicion és kapcsolatokon keresztil elérhetd
befolyds eredménye. Az integracios kutatds szamara igy a kérdés az, hogy az intézményesiilt rendszerek és
az informalis kapcsolathaldzatok kdlcsondsen egymast alakitd folyamata milyen integrald mechanizmusokon

keresztll torténik.

A dolgozat elsé részében a munkaviszony alapu rétegzédéssel kapcsolatos integracid problematikajat
tekintjik at a disztribucid/redisztriblcio, azaz az allam, piac, hatalom integracids rendszereivel 6sszefiiggésben.
A kovetkez§ fejezet a disztriblcids/redisztriblcios rendszerek haldzatelemzési logikdval torténd elemzésének a

lehet6ségérdl szol a téarsadalmi eréforrasok elméletét, valamint a haldzat és struktlrakutatast a kdzpontba al-



litva. E nagyfejezet része a (disztriblcids/redisztriblcios) haldzatok mikodtetését végzs , brokerek” tarsadalmi
szerepének az elemzése. Az utolsé fejezet a ,brokerek” legfontosabb készségnek, a tuddsnak a megvaltozott

tarsadalmi jellemz&ivel foglalkozik.

Munkaviszonyok, redisztribucid/disztribucio tipusok, piac és hatalom

A munkaviszony (foglalkozas) alapu rétegz6dés és az ezzel kapcsolatos integrativ funkcio ereje (gyengulé-
se) tetten érhets azokban az elemzésekben, amelyek a teljes (esetenként nemzeti) tarsadalmak egyenlétlensé-
geinek a tanulmanyozasat tekintik feladatuknak. Szimptomatikus modon ilyen munkdkbol tudomasunk szerint

nem tul sok latott napvildgot az elmult években.

Az EGP modell vagy az ahhoz |ényegében hasonlé régezédés sémat alkalmazd elemzések logikaja szerint
a munkaviszony (foglalkozasi viszony) a tarsadalmi egyenlGtlenségek kifejezje és a tarsadalom legfébb integra-
l6ja, amelynek a kutatdsa esetenként kiegészilhet mas integracios hatasok elemzésével (pl. iskolazottsag, élet-
stilus, vagy a mechanikusan értelmezett kulturdlis téke, szUlSi kulturdlis hattér). A munkaviszony (foglalkozasi

viszony) azonban latens, kimondatlan médon mindig primatussal bir.

A marxiihletésti és neo-marxidnus osztdly alapu tanulmdnyokban a munkaviszony a tékeviszonnyal, illet-
ve néha a hatalmi dimenzidval (demokracia) egészil ki. A nemi, faji, és egyéb kilonbségek visszavezethetbek a
munkaviszonyokra, a jovedelmi és tulajdoni egyenl&tlenségekre, valamint ezekben az integracids rendszerek-
ben létrejové egyenlbtlenségeket hidnyosan ellensulyozd, demokratikus deficittel mkodé politikai rendszerek-

re.

Az inkluziv tdrsadalom normativ modellje a foglalkozasi, tulajdoni, jovedelmi, az ezekhez kapcsolédé és
ezekkel mért kiilonbségeket fogja fel a tarsadalom alapvetd egyenl6tlenségeinek. A tarsadalmi integracidé e kon-
cepcid szerint olyan értékek, viszonyok és intézmények elterjedését segiti el6, amelyek képessé teszik az embe-
reket az egyenld jogok és hozzaférés alapjan egy sor pozitiv értéket hordozo részvételre a tarsadalmi, kulturalis
és politikai életben. A tarsadalmi integracio fogalmat a tarsadalmi kohézié koncepcidja egésziti ki, amely azokat
az elemeket (mechanizmusokat) foglalja magaba, amelyek dsszehozzdk, és egyutt tartjdk az embereket (DESA
2009). Az inkluziv tarsadalom alapfogalmai koril elég sok a bizonytalansag (Ferge 2002a). Az egyenl6tlenség
felfogasokban latens és kifejtetlen mdédon a munkaviszonyokon, a jovedelem- és tulajdon- és jogviszonyokon
keresztll kifejezett tarsadalmi kilonbségek jelennek meg. A normativ értékként tételezett integracié ezeknek

az egyenl6tlenségeknek a mérséklését elGsegitd folyamatok és beavatkozasok 6sszessége.

A Sociology of Ireland (Tovey—Share 2000) azon kevés munkdk egyike, amely egy nemzet tarsadalmi vi-
szonyainak a lefrdsara véllalkozott. A gazdag irorszagi kutatdsi hagyomanyokat felhaszndlva ad olyan elemzést,
amely nem csupan az egyenl&tlenség és a szegénység eloszldsanak a mérését és kifejezését szolgélja, hanem
a tarsadalomfejlédés dinamikajanak és a kulturdlis viszonyok er6s6dé tarsadalomszervezd szerepének a meg-
értését is. Az osztalyviszonyok elemzésének a kulcsfogalmai az érdekek, az osztdlyharc és az osztalytudat, és
azoknak a kulturdlis megegyezéseknek és értékeknek a kontrollja, amelyek segitik az osztalyok reprodukcidjat
vagy visszafogjak és akaddlyozzdk az osztalyképzddést és a tarsadalmi mobilitdst. A tarsadalmi integracio az

ir elemzésben elég egyértelmUlien az osztalyviszonyok érvényesilésének a mechanizmusait jelenti a vagyoni,



tulajdoni, jovedelmi és kulturdlis tertleteken. A kdtet szamol azzal is, hogy a globalizacid ellenére és/vagy ko-

vetkezményeként a kultura integrativ funkcidi erésodtek fel az ezredforduld ir tarsadalmaban.

A brit tdrsadalomtuddsok egy csoportja tobb mint két évtizede az osztdlyelemzés ujraértelmezésével
kisérletezik (Crompton 1993, és Crompton at al. 2000). Ervelésiik szerint az osztaly fogalmai és a rétegzédés
modellek tovdbbra is a tarsadalmi egyenl&tlenségek és tarsadalmi valtozdsok elemzésének fontos elméleti ke-
retét jelentik — példaul a tdrsadalom osztalytérképének a megallapitasakor, a szegénység és az underclass, a
kozéposztdlyosodas, a hagyomanyos munkasosztaly feloomldsdnak és a felsébb osztalyoknak a leirdasakor. Az
osztalyelemzés megujitdsahoz az osztaly és a rétegzédés tobbdimenzids felfogasat, a termelés, a fogyasztas és
az elosztas posztmodern elméleteket is hasznositd elemzését, az alkalmazott mdodszerek és tedridk pluralizmu-
sanak az elfogaddasat javasoljak, azzal érvelve, hogy az osztdly és rétegszervezédés olyan sok tarsadalmi szinten
és dimenzidban torténik, hogy az egyéni cselekvéseknek a tarsadalomszerkezethez kapcsolddasat egyetlen
magyarazo elv szerint nem lehet megérteni. Devine és Savage (2000) szerint az osztaly és rétegzédés politikai
gazdasagtanra alapozott kidolgozésa sziikséges. Ertelmezésiik szerint az osztéaly alapu elemzések kdzpontjaba
a kultura és gazdasag kozotti kozvetitések keriltek. Ez utdbbi kutatasara nyilt az osztalyelemzés megujitasat
szorgalmazo szellemi mihely képviselSinek lehetésége 2011-ben, amikor 161.000 internetes kérdgiv feldol-
gozasat kovetben 1026 fével készithettek kérdGives interjut a brit tarsdalom Uj osztalymodelljérél (Savage et
al. 2013). A kisérlet rendkivil tanulsagos a tarsadalmi integracid kutatds szamara is. A brit projektnek szamos
modszertani Ujitdsa, és taldan ebbdl kbvetkezéen gyengesége van, kezdve az internetes kérdGivre torténd va-
laszadds esetlegességétdl a konkrét kérdésekig. A kisérlet valéban fontos tanulsagait mindezen mddszertani
kétkedések nem befolyasoljdk. A kutatas kinyilvanitottan szembeszallt az EGP és a neo-marxista osztalymodel-
lekkel és Bourdieu-re hivatkozva, a hagyomanyos egyenlétlenségi dimenzidk és a (kulturalis) fogyasztas 6tvozé-
sével tobbdimenzids, a kulturalis tokefajtakat és a tarsadalmi kapcsolatokat is magukba foglalé osztalymodell
felallitasat igérte. Az elemz8 munka soran kilonosen a kulturalis fogyasztas kapott nagyobb figyelmet. A brit
tarsadalom osztalytérképének a megrajzolasa és elemzése azonban csak részben igazolja a varakozasokat. Nem
lehet véletlen, hogy a tanulmany cime (,,A new model of social class?”) kérdGjellel zarul. A tanulmany 6sszegzé-
se szerint sikerGlt kimutatni a tarsadalmi egyenl&tlenségek polarizalddasat, a hagyomanyos kozéposztalyok és
a munkdssag fragmentalodasat, az elit és egy allando Iétbizonytalansagban é16 osztaly formalddasat, valamint
egy mélyebb foglalkozasi és iskolazottsagi rétegzédést. Mindezek nem jelentik sem az EGP modell, sem a neo-
marxistak tarsadalmi egyenl&tlenség elemzésének a meghaladasat. A megnevezett hét tarsadalmi osztaly® va-
|6jaban nem hoz gyokeresen Uj tarsadalommodellt. Az osztalyok azonositasa és megnevezése végll is a munka
és foglalkozdsviszonyok alapjan torténik. A kulturdlis t6ke, fogyasztas és a kapcsolatok ugyan megjelennek az
osztalyok lefrdsanal, de csupan mint a foglalkozasi és tulajdoni osztaly-meghatarozok kiegészitsi. Es végiil: a
létrehozott osztalymodell nem tébbdimenzids, hanem hierarchikus modell, ami teljeséggel ellentmond az osz-

talyelemzé szellemi mihely és a két kutatasvezetd korabbi munkainak és e kutatas célkitlizéseinek is.

Az elterjedt osztaly és rétegz6désmodellek kevéssé veszik figyelembe, hogy az egyéni pozicid nem csu-

pan az altaldban vett foglalkozdsi vagy mas egyéni pozicidt jellemzd strukturdlis mutatd figgvénye, hanem

5 A hét osztaly: elite, estabslihed middle class, technical middle class, new affluent workers, traditional working class, emergent service
workers, precariat.



azoknak a szabdlyozasi és szervezeti folyamatoknak is, amelyek meghatédrozzak az elérhet§ eréforrasok korét.
igy annak megértéséhez, hogy egy tarsadalom hogyan és miképpen szervezédik, elengedhetetlen ezeknek a
folyamatoknak — magyaran az elosztds és Ujraelosztas — Iényeges elemeinek megértése is. Ezek szerint az integ-
raciés mechanizmusokat és hatdsukat hidbavalé a hagyomanyos mddokon és médszerekkel keresni és szlikség
van arra, hogy olyan integraciés alapfogalmakat (Ujra)értelmezziink, mint az allam, a redisztriblcio, a piac és

hatalom kérdéskorei.

A redisztribucid nagysaganak, jellegének és szerkezetének a megitélése a kilencvenes évek elejétdl
szertedgazo kutatdsok targya. A megnodvekedett érdeklédés Gnmagaban is jelzi, hogy nyilvanvaldan teljesen
Uj elosztasi/Ujraelosztasi rendszer jott |étre. Rdadasul ez a rendszer gyorsan, akar a valasztasi ciklusok kozott
is nagymértékben valtozott, valtozhat. Az Uj redisztribdcios/disztribucios modell sajatossagainak és — ami a
kutatasunk szempontjai szerint els6dleges — tarsadalmi hatasanak megitélése és értékelése meglehetdsen dif-
fuz a szakirodalomban. A tarsadalmi integracidra vonatkozo kutatasunk egyik kitlintetett terllete éppen ezért
sziikségszer(ien a kiemelked§ jelent8ség allam/redisztribdcio/piac problémakor. Az elemzést jelentésen meg-
nehezitik a magyarorszagi redisztriblcio elemeinek és szerkezetének gyakori és parlamenti/politikai ciklusoktol
flggl valtozasai, az eurdpai redisztribucios rendszerek és modellek nehezen kdvetheté és modell szintl elem-
zést szinte lehetetlenné tevd folyamatos atalakulasa, valamint az a tény, hogy az elemzések elsésorban a hazai

redisztriblcio egyes részterileteire és mddszertani kérdésékre (pl. mérés, Uj modszerek) irdnyulnak.

A redisztriblcié a magyar tarsadalom egyik legfontosabb integrald és dezintegrald mechanizmusa. Hogy
a kdzponti allami redisztriblcio Uj szervezeti keretek kozt a partéllam lebontdsat kbvetben is Ujjaéledt, azt mar
a kilencvenes évek elejétdl jelezték az elemzések (Voszka 1994, Szelényi et al. 1998). Voszka (1994) szerint az
allami intézmények dominans részvétele a helyi, mikro-dontésekben, a kdzvetlen tdmogatdsok rendszerének
folyamatossaga, az allami tulajdond vaéllalatok elényben részesitése kovetkeztében a redisztribucié a gazdasag

minden szektoraban és tulajdoni formajaban tetten érthetd.

A kozgazdasagi irodalom (kilondsen a 2002 utdni id6szakra vonatkozdan) a rendszervaltast kdvetd tar-
sadalmi konfliktusok kezelésére alkalmazott szocidlis kiaddsokat nevezte meg az Ujraéledt allami redisztribdcid
okaként (Bélyacz 2007, 2008, Benedek—Firle=Scharle 2006, Szemere—P. Kiss 2011), amelyet a gazdasagi nove-
kedés egyik akadalyanak tartott. Szalai Julia (2007) kdnyve pontosan elemezte az allami (tul)elosztds megha-
tarozasaért zajld tarsadalmi és politikai csatak természetét, aminek a tétjét tobbek kozott az is emeli, hogy a
lakossagban, kilondsen az alsébb jovedelmi kategoridkban és a kevéssé iskolazottak kozott, erds igény él az
allami Ujraelosztas irant (Kolosi—=Toth I. Gy. 2008, Toth I. Gy. 2008). A hazai redisztribucidval foglalkozé iroda-
lom jellegzetessége, hogy inkdbb annak egyes terileteire (nagysag és mérhetdség, ado, jovedelemelosztas,
gazdasagi novekedés), nem pedig a modell egészére és annak miikodésére koncentral. A legtdbb tanulmany,
értheté modon, a joléti Ujraelosztas rendszerével, a szocidlpolitika vonatkozo elemeivel és mindezek tarsadalmi
kovetkezményével foglalkozik (csak példaként Ferge 2000, 2008/a, 2008/b Szalai J. 2004, Krémer 2009). Ennek
az irodalomnak a sokasagahoz és részletezettségéhez képest sokkal kisebb szdmu az Ujraelosztasi rendszer és

gazdasagfejlesztés, vagy a terlletfejlesztés dsszefliggéseit elemzé munka.

Az Ujraelosztds integrativ és dezintegrativ funkcidinak lefrdsat tovabb neheziti, hogy az irodalom szerint



(pl. Boltanski—Chiapello 2005, Sjéblom 2006) az ezredforduld utani eurdpai és hazai elosztasi és Ujraelosztasi
rendszerek uralkodo formajava a projekt valt (Voszka 2006), ami [ényeges valtozasokat indukal gyakorlatilag a
szervezetek és intézmények 6sszes tipusaban (Czibere 2013). A projekt alapu fejlesztés és tdmogatas dnma-
gaban is mélyrehato tarsadalmi kdvetkezményekkel, Uj csoportok és tarsadalmi egyenl&tlenségek megjelené-
sével, valamint a projekt alapu fejlesztési forras-Ujraelosztas altal atrendezett hatalmi kapcsolatrendszerrel jar
(Shucksmith 2000, Shortall 2004, Kovach—Kucerova 2006, 2009, Darvas—Ferge 2013). A projektek generdlasa-
ban, irdnyitasdban kulcsszerepet jatszd projektosztaly (Kovach—Kucerova 2009) tevékenysége atirja a tarsadalmi
t6ke elosztasanak és felhasznalasnak korabbi feltételeit és rendszerét (Flizér 2013/a, 2013/b). A redisztribucid
és tarsadalmi integracié témakor egy tovabbi, nehezen tulbecsilhetd hatasu dsszetevdje a kozvetlen allami/
hatalmi beavatkozdsok elosztasi és Ujraelosztasi rendje, amely kilondsen 2010 utdn valt kiterjedtté és erétel-
jessé.

A jelenkori Ujraelosztasi rend sajatossaganak tartjuk, hogy egy id6ében tobb redisztributiv/disztributiv
rendszer mUkodik, amelyek a cél, az eszkoz, az eljarasi médok, az Ujraosztott javak, eszmék, eréforrdsok, az in-
tézmeényi és tarsadalmi fészerepl&k szerint jellegzetes kilonbségeket mutatnak (Csaba 2013). Ezen tarsadalmat
integrald és dezintegrald djraosztasi rendszerek kozul a joléti dllam mikodése és/vagy diszfunkcionalitasa a
leginkdabb ismert. A szocialis ellatas és szocidlpolitika, az egészségligy, az iskolarendszer, a munkaerépiac szaba-
lyozdsa, az allam addpolitikdja, a gazdasag- és terlletfejlesztés, a lokdlis Ujraelosztas, a médidk szabalyozdsa a
modern allami redisztriblcid legfontosabb terlletei. A joléti tjraelosztds alapfunkcidja a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek kezelése. A masodik redisztributitv rendszer az kozfeladatok ellatdsdaban a gazdasag és teruletfejlesz-
tésben, a kozintézmények finanszirozasaban gyakorlatilag altaldnossa valt projekt alapu ujraelosztds, a kapi-
talizmus Uj szelleme (Boltanski—Chiapello 2005. A projektesitett redisztriblcid az Eurdpai Unid egyik alapvetd
funkciodja (Ray 2001), amely szikségszerlien projektesitette a nemzeti, regionalis és helyi Gjraelosztdsi mddokat
is. Az EU fejlesztési és politikai céllal javakat, eszméket, embereket, gyakorlatokat dramoltat. A projekt az unios
rendszerek legitimitasanak és az unids politikdk érvényesitésének az eszkoze. A projekt, mint a szervezés és
menedzsment domindans mdodja a gazdasag és kodzigazgatds minden terdletét atszovi és a fejlesztés sok eset-
ben szinte kizardlagos forrasa. A fejlesztési forrasok Ujraelosztasanak ellenérzése a hatalmi/politikai valtozasok
sorozatat idézi el6. A projekt sajatos hatalmi viszonyokba zarja résztvevdit, és a tarsadalmi Ujratermelés és az
egyenldtlenségek Uj formainak a forrasa is lehet. A projekt elvileg piacelv(i mikédési moédokhoz rendel forra-
sokat a gazdasagban és a kdzigazgatdsban, ugyanakkor a parlamenti demokratikus rendszerekben korabban is-
meretlen ardanyban noveli meg a politika (és a politikusok) befolyasat a gazdasag folott. A projekt unids megha-
tarozésa szerint is a kllsé beavatkozas elsédleges eszkoze. A fejlesztési projekt céljairdl, kiirdsardl és a palyazasi
egész folyamatardl a politika dont. A projekt alapu redisztribucié kovetkezménye, hogy a politika kozvetlendil és

intézményesen avatkozik be a gazdasdgba és ellendrizhetetlendl 6ssze is fonddik azzal. ©

A harmadik tipust elosztasi/Ujraelosztasi mod kulondsen a szocialista rendszerekbdl kilépd régidkban

erds. Az allami tulajdon lebontdsa, a piaci rendszerek térhoditasa kivételes lehet@séget teremtett a tulajdon

6 A hdrom redisztriblcio tipus mellett egy kovetkezé elemzésben sziikségszerlinek latszik a (pénz)piaci logika szerint képezhet§
model(lek) végiggondolasa is példadul Wallerstein, Piketty munkai alapjan. Ennek elméleti el6zményeirdl és lehet&ségeirdl
kutatasunk kontextusaban Dupcsik—Szabari (2015) tanulmanya kozol fontos 0sszefliggéseket.



kozvetlen Ujra- illetve elosztdsdhoz. Mig a joléti tipusu és projektesitett redisztribucié elsGsorban piaci és kvazi
piaci eszkdzokon keresztll jarul hozza a piacosithatd javak, szolgéltatasok, koncessziok, hozzaférések, tarsadalmi
tékék, a tudas és a fejlesztési forrasok Ujraosztasahoz, a harmadik tipusu elosztdsi mod fizikai tulajdont, vagyont
és tékésithetd javakat rendel Uj birtokosokhoz. A stark-i analdgidval (Stark 1996) rekombindnsnak elnevezett
redisztribucié nem gazdasagi, hanem elsédlegesen politikai/hatalmi eszkdzokkel mikodé (Ujra)elosztasi maéd.
A rekombinans redisztribucio/disztriblcio célja nem az egyenlétlen helyzetek menedzselése, illetve a specidlis
célu és funkcidju fejlesztések, ndvekedés kivitelezése, hanem a tulajdon és a t6kejavak Ujraosztdsa piacon kivili
eszkozok felhasznaldsaval. A szocialista rezsimek bukdsa utdn a rekombinans redisztribucié sziikségszerten to-
meges részvétellel jart és id6vel redlisan varhato volt a leépiilése. Ezzel szemben az Uj EU tagdllamokban az ez-
redfordulét kovetéen a rekombindns redisztribucid sajatos formakban éledt Ujra. A vildggazdasag finanszirozasi
valsagdra adott eurdpai valaszok a régi tagallamokban is életre hivtdk az Ujraelosztds rekombinans rendszerét
vagy legaldbb is annak egyes elemeit, példaul a nemzetallamok pénzpiaci beavatkozasai soran. Ugy t(inik, hogy
a rekombinans (re)disztribucio leginkdbb Magyarorszagon valt szisztematikusan mkddtetett rendszerré (Csil-
lag — Szelényi 2015). A harom redisztriblcids rendszer minden modern tarsadalomban jelen van, egymashoz
viszonyitott jelent&ségik azonban kilonb6z8. Tarsadalomtipusok szerint mas kombinacidkban, de egyszerre
kiegészitd, rivalis és egymast gyarmatositd mezék, amelynek a magyarorszagi mintazata tovabbi, 6sszehasonli-
to kutatasokat igényel, mint ahogy a redisztribuciods integracidés modellek morfoldgiai sajatossagai is. Az pedig,

hogy melyik milyen szerephez jut, nagyban fligg az adott tarsadalom haldzati jellemz8itdl.

Redisztriblcios/disztriblcidos modok és haldzatok

A tarsadalmi integracio kutatdsanak egy kovetkezé lényegi kérdése, hogy milyen integraciés mechaniz-
musokon (Dupcsik—Szabari 2015) keresztil részesednek a tarsadalmi aktorok a kiilonb6z6 redisztribucids/diszt-
ribUcids rendszerek és a piac altal el- és Ujraosztott javakbdl, és hogy e rendszerek hogyan befolyasoljak és ala-
kitjak magat az integraciot. Ezek a mechanizmusok minden esetben interakcidkon alapulnak. Mivel a mogottes
kapcsolatrendszerek a formalis eljarasok miikodését is jelentésen befolydsoljak, az informalis mechanizmusok
pedig tulajdonképpen ezeken a kapcsolatrendszereken alapulnak alapulnak, mindenképpen indokolt annak

vizsgalata, hogy a tarsadalmi haldzatok miképpen befolydsoljak az elosztas és Ujraelosztas madjait.

Atarsadalmialrendszereket atszové kapcsolathalozatokat tobben vizsgdltak mar. Burris (2005) és Mizruchi
(1992) példaul azt mutattdk be, hogy az Uzleti haldzatok meghatédrozhatjak a politikai haldzatok sajatossagait,
Stark és Vedres (2012) magyarorszagi példdja szerint pedig ennek a forditottja is el6fordulhat. Az 1990 és 2001
kozott id6szakot felleld, a legnagyobb cégek igazgatdtanacsainak dsszetételére vonatkozd vizsgalatuk szerint
folyamatosan nétt a cégek politikai szempontok alapjan torténd elkilonilése. A cégek Uzleti partnereinek kiva-
lasztasat egyre inkdbb meghatarozta, hogy milyen partokhoz kot6dé politikusok voltak az igazgatotanacsi tagok
kozott és emiatt az Uzleti haldzatok is reprodukaltak és tovabb névelték a politikai eredetl polarizalddast. David
Stark tobb munkajaban is felhivta a figyelmet az allami- és magantulajdon 6sszefondddsaira és az igy kialakuld
tulajdonosi haldzatokra. Ezeket a hibrid tulajdonosi formakat nevezte eldszor rekombinans tulajdonnak, (Stark
1996), majd a gondolatot tovabbflizve az igy kialakuld tulajdonosi és vallalathdldzatokat vizsgalta szerz6tarsai-

val (Stark et al. 2000). Ezekbdl a vizsgdlatokbdl az derlt ki, hogy a jogi szempontbdl magéantulajdonnak mingsi-



|6 véllalatok el@szeretettel hasznélnak fel allami forrdsokat, valamint, hogy az dllamnak a rendszervaltds utan is
jelentds szerepe maradt a vallalati mez8 szerkezetének alakitasaban. Egy masik aspektusbdl vizsgalta a kérdést
Csillag és Szelényi (2015), akik hdrom, a poszt-szocialista orszagokra jellemzd elosztasi rendszert kilonboztet-
nek meg: (1) az elsédlegesen piaci logika altal vezérelt, dm neo-patrimonidlis mechanizmusokkal kiegészitett
rendszer’, (2) a kozjészagok neo-patrimonialis elosztasa maganvallalkozok és befekteték szamara egy legdlis-
racionalis kdzjogi rendszer keretei kozott és (3) a neo-prebendalis rendszer, amelyben a kordbban mar elosz-
tasra kerllt vagyon Ujraosztasa torténik hatalmi eszkozokkel, azaz ebben az esetben a kordbban privatizalt va-
gyonelemek Ujradllamositasardl és Ujrakiosztasardl van szo. Csillag és Szelényi szerint Magyarorszag 2010 utan
egyre kozelebb kerult ehhez a harmadik, neo-prebendalis rendszerhez. A neo-prebendalis rendszert a politikai
vezet6k Ujabb generdcidja hozta létre (pl. Vlagyimir Putyin) azokban az orszagokban, ahol a demokracia gyenge
labakon all és a valasztasokkal szerzett legitimaciot a hatalom kevésnek tartja, ezért a vagyon Ujraelosztasanak

célja a politikai tdmogatds biztositasa.

A politika nem csak a szervezeti, hanem a személyes, interperszonalis haldzatokat is jelentdsen befolya-
solhatja. Angelusz és Tardos (2011) tanulmanya 2003-as és 2008-as adatok 0sszehasonlitdsaval mutatta be,
hogy a politikai hovatartozas egyre nagyobb szerepet jatszik a személyes ismerdsok, baratok kivdlasztasaban
— legalabbis a politikailag elkotelezettek tabordban. Ehhez azonban fontos adalékot jelent Baldassari (2011)

kutatdsa, ami szerint a politikai polarizacid alapvetéen csoportszinten alakul ki.

Ezek a vizsgdlatok azért Iényegesek, mert nem dnmagukban valénak tekintik az interperszondlis vagy
szervezeti haldzatokat, hanem egymadssal 6sszefliggésben vizsgéljak az egyéni és csoportszinteket, illetve akar
a tarsadalmi alrendszerek szintjeit. Ezzel pedig jol illusztraljak, hogy a rétegz6déskutatdsban is megjelend inter-
perszondlis haldzatok valdjaban szervezeti haldzatokat is jel6lnek, melyek megértésén keresztll az alrendszerek
kapcsolddasi pontjaihoz és mddjaihoz is eljuthatunk. A tarsadalmi integracio vizsgalatdban az interperszonalis,
a tarsadalmi strukturat képezé kotések és az elosztasi, Ujraelosztasi rendszerek kozotti kapcsolatok lényegesek.
Az Uzleti és politikai haldzatok vagy a civil szervezetek és az allam kapcsolatainak jellemzgit tdgabb kontextus-
ban értelmezve kutatdsi kérdésink igy az, hogy a szervezeti, gazdasagi Ujraelosztasi mechanizmusokat milyen

modon befolydsolhatjdk az interperszonalis kapcsolathalézatok.

A struktUrakutatdsban a tarsadalmi statuszt jelz8 indikatorok mogott leginkabb olyan er6forrasok allinak,
amelyeknek az egyén nem kizarélagos tulajdonosa, azokkal nem rendelkezhet 6nalldan, igy elérésik és moz-
gbsitasuk csakis kapcsolatokon keresztiil lehetséges. Nan Lin (1999) ezeket tarsadalmi eréforrasoknak nevezi.®
Lin ugyan beszél személyes er6forrasokrél is — amelyekkel az egyén szabadon rendelkezhet —, ugyanakkor a

tarsadalmi stdtusz megtartdsahoz és a felemelkedéshez szlikséges eréforrasok zome tarsadalmi eréforras. Még

7 A patrimonializmus a szerz8k szerint tulajdonképpen minden poszt-szocialista orszaghan megjelenik a viszonylag gyors privatizacio
sajatossagai miatt: a helyi vallalkozok a tékehiany miatt nem tudjak dllami/politikai szereplék segitsége nélkul megszerezni
a privatizalandé tulajdont, mig a kilfoldi vallalatok ugyan rendelkeznek a megfelel6 mennyiség(i tékével, ugyanakkor nincs
pontos informacidjuk arrdl, milyen vagyonelemeket érdemes megvasarolni. (Csillag—Szelényi 2015)

8 Lin mas munkaiban eldszeretettel alkalmazza a tarsadalmi téke kifejezést. Ebben a cikkében azonban megjegyzi, hogy a tarsadalmi
t6ke koncepcidk kozos eleme tulajdonképpen az, hogy a kapcsolatokon keresztil elérhetd javakrol van szé. Ugyanakkor az sem
teljesen vilagos, hogy a ,t6ke” kifejezés pontosan leirna e javak hasznalati modjait (Id. Angelusz 2010), igy ebben a cikkben a
tarsadalmi eréforras kifejezést hasznaljuk.



a leginkabb egyértelmien személyes eréforrasnak tind vagyon forrasa is valdjaban a kapcsolatrendszeriink: a
rendelkezésinkre all6 anyagi er6forrdsok legtdbbszor fizetéslinkbdl, vagy a kapcsolataink révén szerezett va-
gyonelemekbdl allnak. A fizetés forrasa a munkaviszony, amely valdjdban nem csupan az egyén attribUtuma,
hanem szervezeti kapcsoldddsok bonyolult rendszerét jelenti: a sajat munkank ellatdsahoz rendszerint masok
munkdjdra vagyunk utalva. A Bourdieu (2000) altal kilon t6kefajtanak tekintett kulturdlis téke elsajatitasa, majd
értéke valdjaban szintén erésen fligg a kapcsolatrendszereinktdl (tudjuk-e melyik iskoldba érdemes beiratkozni,
mennyire tdmogatja a kilonboz6 tudaselemek elsajatitdsat a tarsas kornyezet, mennyire értékeli a kornyeze-

tlnk az igy megszerzett tuddst).

A redisztribucién és piaci akciokon keresztil megszerezhetd eréforrasok jelentds része szintén ilyen tar-
sadalmi eréforras, hiszen olyan kozjavak elosztasa torténik, amelyeket definicidszerlen senki sem birtokol teljes
egészében. A rekombindns redisztribucio és disztriblcio, a kdzjavak pusztan hatalomtechnikai szempontokat
kovets elosztdsa esetén taldn az is egyértelmd, hogy ezekhez az er6forrasokhoz a kapcsolatokon keresztll vezet
az Ut. A projekt alapu redisztriblcid esetén — ha a nagyobb projektek lebonyolitdsdhoz és megszerzéséhez szik-
séges lobbitevékenységtdl el is tekintiink —a megfelel§ informaciok megszerzése, a projekthez sziikséges esz-
kozok és tudas megszervezése ilyen kapcsolati er6forrasokat igényel (Csurgé—Kovach—Kucerova 2008). A jéléti
Ujraelosztas esetén pedig feltehetéen nem csupan egy adott tipusu eréforrashoz valé hozzaférés, hanem annak

min&sége (példaul az egészségligyi ellatds esetében) lehet a kapcsolatok fliiggvénye (Maulik et al. 2009).°

Lin (1999) elsGsorban a tarsadalmi mobilitas kérdéskorét targyalva alkalmazza a tarsadalmi eréforras-
ok fogalmat. Tételeibél azonban véleményink szerint az is kdvetkezhet, hogy a tarsadalom kapcsolathdldzati
szervezddése tulajdonképpen azt is meghatdrozza, hogy ki mennyire képes részt venni a redisztribucios és el-
osztasi folyamatokban, milyen médon és mértékben jut hozza az er6forrdasokhoz. Még tagabb kontextusban ez
azt jelentheti, hogy egy tarsadalom kapcsolathdlézatai, e kapcsolathalézatok szerkezete befolydssal lehet arra,
hogy az egyes redisztribuciods tipusoknak és piaci mikodésformaknak mekkora szerepe egy tarsadalom Ujra- és
elosztasi folyamataiban. A fragmentalt halézatok példaul kénnyen kedvezhetnek a rekombinans redisztribdcid
elterjedésének, hiszen gyengék azok a tarsadalmi csoportok és alrendszerek kozotti kapcsolddasok, amelyek az

ellen6rzési mechanizmusok mikodéséhez szilkségesek.

Tarsadalmi hdlozatok és strukturakutatds

A haldzatkutatds két szempontbdl is a foglalkozas alapu struktura- és rétegzédéskutatas ellenpontjat
képezheti: Egyrészt egyértelmlien tdbbdimenzids és nem hierarchikus mdédon konstrudlja meg a tarsadalom
rendszerét, masrészt a foglalkozas alapu besoroldssal szemben inkdbb az informalis kot6déseket és nem az

intézményekhez valé viszonyt hangsulyozza.

Mig az egyenlStlenségkutatas egy kilsé jellemz6 (a munkaerdpiaci statusz, foglalkozas) alapjan csopor-
tosit, addig a halézati modell a kapcsolatok szerinti szervezddésre épitve ,valddi” csoportokat keres. Ez tulaj-

donképpen azt jelenti, hogy a valaszaddk osztalyozdsa harom szempont alapjan torténhet:

9 Persze a szocialis ellatas kilonb6z6 formaival kapcsolatban sokszor a jogosultak informacioval valé ellatottsagan vagy kapcsolatte-
remtd képességén mulhat, hogy tudomast szereznek-e az adott ellatasrol és az igénybevétel mikéntjérdl.



a. A foglalkozds alapu rétegzddésvizsgalatokhoz hasonldan olyan csoportokat definidlunk, amelyek tag-
jai ugyan nem feltétlentl allnak kapcsolatban egymassal, de egy konkrét csoporthoz, szervezethez, in-
tézményhez kotédnek. Laumann és munkatdrsai (1989) elsGsorban a nagyobb tarsadalmi csoportokat
emlitik (tarsadalmi réteg, etnikai csoport), de akdr szervezeti tagsagra is gondolhatunk (Marin—Wellman
2011; Pichler—Wallace 2009).

b. A csoportokat a tagok kozott |étrejové interperszondlis kapcsolatok hozzak étre és alakitjak. Ez azt
jelenti, hogy a csoportokat bizonyos tipusu relacidkban vald részvétel (Laumann et al. 1989) szerint ha-
tarozzuk meg, illetve az alapjan kilonitjik el, hogy a csoport tagjai kozotti kapcsolat s(ribb, mint a cso-

porton kivul esé haldzati szerepl&kkel [évé kdtések.

c. Az egyes szerepl6k egocentrikus kapcsolathaldzatanak jellemz&i (méret, heterogenitas stb.) alapjan

torténd osztalyozas.

Laumann és munkatarsai (1989) az elsét pozicid vagy reputacid alapl'®, a masodikat pedig kapcsolat
alapu megkozelitésnek nevezi. Bar az elsé a gyakoribb a strukturakutatdsban, a masodik sem ismeretlen. A
harmadik tipus leginkdbb Burt és Lin munkai nyoman valt hangsulyossa (Id. példaul Burt 1977; Lin—Fu — Hsung
2001). Ez a tipus az egyes szerepl6ket azaltal sorolja csoportokba, hogy mennyire hasonldak a kapcsolataik
(strukturalis ekvivalencia), vagy pedig a kapcsolatok mennyisége és mindsége alapjan szamolt presztizsmutatok
alapjan. A kilsé attribdtumok (példaul az iskolai végzettség) szerepe mindharom esetben mdasodlagossa valik
azzal, hogy empirikusan elddntendd kérdéssé valik, hogy az attribitum alapu osztadlyozds mennyire fligg 6ssze

a kapcsolat alapu csoportképzés eredményeivel.

Egy tovabbi elény, hogy a kapcsolatokon keresztil feltdrt struktdrdban nem csak a tarsadalom ktlénbdz8
csoportjainak hierarchikus, hanem vertikdlis szervezddése, térképe is megrajzolhato, hiszen elképzelhetd, hogy
kilonb6z6 tarsadalmi csoportok, bar hasonld presztizzsel, végzettséggel anyagi eréforrasokkal rendelkeznek,

mégis elkilonilnek egymastdl (Marin—Wellman 2011).

Végll, ez a modszer arra is lehetdséget ad, hogy az egymastdl elkllonils tarsadalmi csoportok kozott
kapcsolatokrél (Angelusz—Tardos 1991c; Laumann—Pappi 1991), és e kapcsolatok a mobilitdsban betoltott sze-
repérél képet kaphassunk (Lin 1991, 1999).

A halézatkutatds masik jellegzetessége a klasszikus egyenlétlenségkutatashoz képest, hogy az osztalyo-
zas végeredményben az informalis, személykozi kapcsoldddasokat, illetve azok lehet8ségét vagy hianyat jeleniti
meg. Ezzel szemben a foglalkozdson alapuld besoroldsok a valaszaddk nagy intézményrendszerekhez valé kap-
csolédasabdl indulnak ki. Ennek alapkérdése, hogy valaki egyaltalan ,benn van-e” a munkaerépiacon vagy sem,

részesil-e valamilyen szocidlis ellatdsban vagy sem, vagy éppen milyen tipusu iskoldba jart.

A két iranyzat kozott természetesen létezik kapcsolat vagy atjaras. Rendszerint mindkét szempontot, a
foglalkozast kozvetlenebbil anyagi, mig a kapcsolatokat kapcsolati vagy tarsadalmi eréforrasként értelmezik.

Ezek egylttesen mas tényezbkkel kiegészitve vagy egymas kozott konvertalhatdan jarulnak hozza az egyén tar-

10 Reputaciods abban az esetben, ha a csoporttagsagot valamilyen hozzaértd, befolyasos csoporttag stb. véleménye alapjan allapitjuk
meg.
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Egy masik kapcsolddasi lehetdség a foglalkozasi miliékon alapuld csoportképzés, amikor a kapcsolatokon
keresztll a foglalkozasi csoportok kozotti interakcidkat keressik (Tardos 2008). Néhany esetben a hdlézati meg-
kozelités inkabb mddszertani kiegészitést jelent mas, példaul a fogyasztdsi csoportokon alapulé rétegzédés-

vizsgdlatokhoz (Katz-Gerro—Talmud 2005).

Ugyanakkor ezek a kapcsolddasi pontok, kisérletek csupan implicit feltételezik a szervezetek és az infor-
malis kapcsolathaldzatok kdlcsonos fliggését és egymasra hatasat. Az elemzésekben a két tényezd kapcsolata
leginkabb makro jelleggel jelenik meg — azaz példaul megallapithatjuk, hogy az 1990-es évek kozepéhez képest
a kétezres években a két eréforras egyre szorosabban 6sszefiigg egymassal (Angelusz — Tardos 1998). A kap-
csolathalozati megkozelités egyre ndvekvd népszerlsége ellenére kevesebb kisérlet tortént az olyan mechaniz-
musok elemzésére, amelyeken keresztil a kapcsolathaldzatok befolydsoljdk az elosztasi és Ujraelosztasi formak

kialakuldsat és mikodését, illetve forditva, a redisztriblcié/disztriblcid és a kapcsolathaldzatok jellemzéit.

Amennyiben mégis torténtek ilyen kisérletek, ezek érdekes médon elsésorban a redisztribucié patoldgi-
ait igyekeznek kapcsolathdaldzati vizsgdlatokkal és terminusokkal is magyarazni. Hellman és munkatarsai (2000)
a kelet-eurdpai atalakuldsok kapcsan foglalkoznak azzal, hogy a cégek milyen kapcsolatot alakitanak ki az al-
lammal és hogyan prébaljak befolydsolni annak mdkodését Ugy, hogy az a sajat érdekeiket segitse. A szerz6k
tobb korrupcié tipusrdél irnak. Az adminisztrativ korrupcié a szabalyok alkalmazasanak befolydsoldsara iranyuld
,520kdsos”, a hivatalnokok lefizetésével jard korrupcio. A |, befolydsolas” mar inkdbb a jatékszabdlyokat prébalja
alakitani, de konkrét fizetség nélkul. A ,state capture” allapotdban pedig a cégek fizetséget ajanlanak a politi-
kusoknak és hivatalnokoknak azért, hogy olyan jogszabalyokat hozzanak, amelyek a cégek szdmara teremtenek
kedvezd helyzetet. Mig a ,befolydsolas” képessége az dllammal kialakitott régi és jo kapcsolatnak kdszonhetd,
addig a ,state capture” mddszereit alkalmazé cégek rendszerint a piac Uj szerepl8i kozil kertlnek ki, akik a be-

folyasoldsi képesség alapjaul szolgdld kapcsolat hidnyat prébaljdk potolni az dllami szereplék foglyul ejtésével.

Hellman és munkatarsai (2000) Magyarorszagot még az alacsony korrupcids kockazatu orszagokba sorol-
tak, mig az utodbbi években a Transparency International elemzései szerint Magyarorszagon rendszerszint(ivé

valt a ,state capture” allapota. (Burai-Hack 2011)

Jancsics ésJavor (2012) azinformalis kapcsolatok magyar gazdasdgban betoltott szerepére emlékeztetnek.
A 2000-es években a korrupcio egyre nagyobb mértékéklvé valt, aminek Jancsicsék szerint az egyik oka a nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban is magas redisztribucids arany. A névekvé korrupcidt pedig olyan professzionalizalt
haldzatok teszik lehetévé, amelyeket allami és gazdasagi szereplék kozosen hoznak létre. Ezekben a haldza-
tokban jol elkilonithetd szerepek és alhaldzatok taldlhatoak, a kovetkezd funkcidkkal: a pénzforrast jelentd
,fejéstehén”, a kilsé és belsd kontrollmechanizmusokat kikapcsold ,,switchman”, az illegdlis profit kinyerésére

szakosodott szereplSk illetve a haldzat tagjait 6sszekots |, broker”, és az irdnyitd funkcidt betdltd ,vallalkozd”.

A korrupcios halozatok elsésorban olyan személyekbdl (és szervezetekbdl) allnak, akik jelent8s szervezeti
er6forrasokhoz férnek hozza, hiszen ezeket az eréforrasokat bocsdjtjak aruba vagy haszndljak a sajat céljaikra.

Ezek az er6forrasok nem mindig pénzt jelentenek, hanem tulajdonosi jogokat, hozzaférést kiilonbdz6 alapok-



hoz vagy fejlesztési forrasokhoz.

|II

A szerz6k a korrupcids haldzatok négy tipusat kulonitik el: a ,kannibal” hdldzatokat, ahol a fej6stehén és
a tobbi szerepld is egy szervezeten belll van, igy ezek a haldzatok el6bb-utdbb ,felfalhatjdk” az adott szerve-
zetet. A ,parazita” hdlézatok esetén a korrupcios haldzat szerepl8inek célja, hogy kdzdsen taldljanak egy kils6
fej6stehenet és egy komplex haldzaton keresztil nyerjenek ki minél tobb extra-profitot, minél hosszabb id6sza-
kon keresztil. A korrupcids haldzat nem tudja teljesen atvenni a szervezet irdnyitdsat, hanem igyekszik rejtve
maradni. A ,kizsakmanyold” jellegl haldzatokban a kizsakmanyolt szerepl6k aldrendelt vallalkozok. Ezek azok
a projektekben jellemz&k, amikor a kormanyzati szereplé képes kényszeriteni a vallalkozdkat, hogy fizessenek
vissza a megnyert palyazati illetve projektpénzbdl. A negyedik tipust a ,monopolisztikus” haldzatok alkotjak,
amelyekben politikai és gazdasagi elit a szabdlyozds manipuladciojan keresztil hoz létre belsé kvazi-piacokat,

ahol jelent8s el6nyoket élvez (Jancsics—Javor 2012).

Akorrupciokutatasok tehat—féképp arekombinanstulajdonoktulajdonosihaldzatait és neo-patrimonidlis,
illetve neo-prebendalis elosztdsi rendszerek sajatossagait szem el6tt tartva — tulajdonképpen informalis (re)
disztribUcios halézatokat fednek fel. Kevesebb kisérlet torténik ugyanakkor a redisztriblcié informalis kap-
csolathalozatokra gyakorolt hatasanak megértésére. Aligha lehet kérdéses példaul, hogy az infrastrukturélis
beruhdzasok jelentdsen alakithatjak az egyes telepilések és régidk kozotti kapcsolatokat, az iskolarendszer
szelektivitadsanak mértéke pedig jelentGsen befolyasolja a kialakuld mikro- és makrohdlézatok heterogenitasat.
A redisztribucié értékvalasztdsai, formai, egyes intézményei jelentés mértékben jarulhatnak hozza a kilonb6z6

szint(i haldzati tulajdonsagok meghatarozasahoz.

Az integracios kutatds szdmara a kérdés az, hogy ez a két, kdlcsondsen egymast alakitd folyamat milyen
mechanizmusokon keresztil torténik. A tovabbiakban ezért bemutatjuk, hogy két, egyébként a kapcsolathalé-
zatok kutatdsdban régdta vizsgdlt jelenség, az erds és gyenge kapcsolatok hatasai, illetve a brdokerek jelenléte

hogyan kapcsolddhat a redisztribucios folyamatokhoz.
Erds és gyenge kapcsolatok, haldozati szerkezetek és integrdcids mechanizmusok

A tarsas kapcsolatok, kapcsolathdldzatok talan leggyakrabban hivatkozott integraciés mechanizmusai a
gyenge és er@s kotések hatdsaihoz kapcsolddnak. Ugyan a kotéstipusokhoz kapcsolddd mechanizmusok inter-
perszonalisak, és az egyén, illetve kdzvetlen kornyezete (csalddja, baratai, ismerdsei) révén fejtik ki hatdsukat,
mégis egyértelmUen fontos rendszerszintl kovetkezményekkel jarnak és befolydsoljak a tarsadalmi intézmé-
nyek m(ikodését. Itt roviden bemutatjuk a kétféle kapcsolattipust, majd a csoportkohézid és a brékerek témain

keresztll bemutatjuk, milyen hatdssal lehetnek a halézatok az elosztasi folyamatokra.
A kétfele kapcsolattipust rendszerint két elv mentén kulénitik el egymastol:

1. A kapcsolat id6beliintenzitdsa: az egyik elv a két fél érintkezésének gyakorisaga. Ezt az elvet alkalmazta
példaul Granovetter hires munkajaban (Granovetter 1973). Er6s kapcsolatnak tekintette azokat, amelyekben
legaldbb hetente kétszer érintkeznek egymadssal a felek, kifejezetten gyengének pedig azokat, amelyek maxi-

mum évi egy érintkezéssel jarnak.



2. A kapcsolat tartalma, funkcidja: egy masik lehet&ség a kapcsolatok tartalma szerinti elkilonités. Rend-
szerint az er6s érzelmi (rokoni és kdzeli baradti) kapcsolatokat soroljak az erés, mig a munkatarsak, tdgabb is-
meretségi korbe tartozékat soroljak a gyenge kapcsolatokhoz. Ennek egyik valtozata, amikor a kapcsolatokat
a szerint kulonitik el, hogy azok egy vagy tobb funkciét hordoznak-e. Erés kapcsolatok azok, amelyeknek tobb
funkciojuk is van (példaul egyszerre jelentenek segitségnyujtast valamilyen baj esetén és partnert a szérakozas-
hoz), mig gyenge kapcsolatok az inkabb egyfunkcios kapcsolatok lehetnek. Persze a funkcidk eleve magukban
hordoznak bizonyos erdsséget. A személyes problémak megoldasaban is szerepet jatszoé kapcsolatok erésebbek,
mélyebbek, igy mas terlleteken is megjelennek, mint a pusztan szérakozasra , hasznalt” tarsak. Leggyakrabban
a kapcsolat funkcidja mentén torténd elkilonitést alkalmazzak a hazai kapcsolathalo-kutatasok is (Albert—David

2012; Angelusz—Tardos 1991b, 1998; Utasi 1991).

A két elv mentén meghatarozott kapcsolatok sokszor egybeesnek egymassal, de nem feltétlentl. A csa-
ladi vagy barati kapcsolatok akkor is er6sek maradhatnak, ha ritkdbban jelentenek személyes taldlkozast vagy
kommunikaciét — bar a mobiltelefon és internetes kommunikdcid ezen feltehetéen sokat valtoztatott — mig
példaul a munkatarsainkkal sokszor taldlkozunk, de nem feltétlentl alakul ki velik mélyebb, tobbfunkcios kap-

csolat.
Csoportkohézio versus dthidald kétések

A csoportkohézié és a tarsadalmi csoportok zartsdga vagy nyitottsaga talan az egyik legfontosabb kér-
dés. Az egymastodl erésen elkllonils tarsadalmi csoportok nagymeérték(i egyenlétlenséget feltételeznek, hiszen
teljesen mas eréforrasokhoz férnek hozza a kiilonbo6z6 tarsadalmi szegmensek. Emellett az er6sen fragmentalt
tarsadalom a tarsadalmi latasviszonyokat is rontja, lehetévé téve egymassal erésen szembenallé identitasok,
eltéré vildgképek kialakuldsat és természetesen a nyilvanossag korldtozasat is. Ezek a tarsadalmak jellemzé-
en az er@s kotéseken alapuld csoportokat részesitik elényben, ami rendszerint egyltt jar azzal is, hogy a for-
malis intézményekbe vetett bizalom alacsony, a csaladi kotédéseket pedig feltlértékelik. Ez vezet az amoralis
familizmus kialakuldsdhoz, amelyben a csaladtagok a tarsadalmi normakkal is szembemend segitése, elényben

részesitése is elfogadottd vélik (Id. Dupcsik — Téth 2008).

Csoportszinten az erds kapcsolatok elsGsorban a csoportkohézié kialakitasdban és fenntartasdban jat-
szanak szerepet. Minél tobb az ilyen erés kapcsolat, feltehet6en anndl erésebb lesz a csoport kontrollja a tagok
felett, és annal erésebb lehet a csoport normarendszere is. Ugyanakkor az erds kotések a csoport klikkesedése
és bezarddasa iranyaban hatnak. Ennek elsédleges mechanizmusa az erés kapcsolatok tranzitiv jellege: ameny-
nyiben A aktor két masikkal (B és C aktor) er6s kapcsolatot alakit ki, nagy valdszinliséggel ez utdbbiak is meg-
ismerkednek egymadssal. Minél erGsebb A és B, illetve A és C kozott a kapcsolat, B és C kozott annal nagyobb
valdszin(iséggel jon létre az ismeretség (Granovetter, 1973, 1983). igy erds kapcsolatokon alapuld zart triddok
jonnek létre, amelyek végeredményben a csoport kohézidjanak ndvekedéshez, de egyben klikkesedéshez és a
csoport bezarodasahoz vezetnek. Mérei (2003) ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a zart alakzatok a
véleményképz&dés szinterei, azaz ezek nélkil nehezen alakul ki olyan norma, amely késébb a csoportot meg-

hatdrozo identitds és m(ikodés alapja lehet.



A kapcsolathaldkat homogenizald hatdsa van a gyakran megfigyelt hasonldsagi elvnek is, azaz annak,
hogy egy aktor rendszerint hozza hasonlét valaszt kozeli baratnak, tarsnak. (Laumann — Pappi 1991). ElsGsorban
a telepilési szegregacid targyaldsdban emlitik e mechanizmus ellentétpdrjat, a télink kilonb6z6 szerepldk-
tél vald tavolmaradas vagy taszitds jelenségét, ami szintén homogén csoportok létrejottéhez vezet (Skvoretz
2013).

Az er@s kapcsolatok |éte és a kohéziy, illetve homogén kozodsségek |étrejotte mellett az a kérdés vetddik
fel, hogy miként terjednek el az e csoportokban létrejott normak és viselkedésmintak. Mérei — ahogy a korabbi
szociometriai irodalom alakjai — elsGsorban a csoport kohézids mutatoéit és az un. befolydsi dvezetek méretét
hangsulyozza, azaz minél behaldzottabb egy csoport és a kozponti zart alakzat tagjai minél tobb csoporttagot
érnek el kozvetlenll — akar erds, akar gyenge, de mindenképpen érzelmi-rokonszenvi jellegl kapcsolatokon
keresztll —, annal nagyobb esélye lesz a csoportban kialakult normak gyors elterjedésének (Mérei 2003). Az
erés kapcsolatok hitelességlik miatt is az informacioterjedés bazisat jelentik (Friedkin 1982), Weimann (1983)
szerint azonban a nagyobb, erds kapcsolatokkal atsz6tt, és ezért klikkesedett szervezetekben a gyenge kapcso-
latok biztositjak a csoportok kdzotti informdciok daramlasat, példaul a pletyka, a normakat erdsité torténetek

terjedését.

A gyenge kapcsolatok kozil azonban nem mindegyik tolti be ezt a szerepet. Granovetter (1973) meg-
hatdrozta a hid-kapcsolatokat, amelyeknek amellett, hogy gyenge kapcsolatok, meghatarozo jellemzéije, hogy
a feleknek nincs kozos ismerésiik egymdssal. A kapcsolat csak akkor toltheti be két csoport 6sszekdtésének
funkciojat, ha ez a két feltétel teljestl. Azaz vannak olyan csoporton beliili gyenge kapcsolatok is, amelyek
nem hidkapcsolatok, ezeknek azonban nincs tul nagy jelentGsége, hiszen a meglévé erds kotéseken keresztil
gyorsabban terjed az informacid. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a hid-kapcsolatok elsésorban kilonbozé helyzetl
embereket kdtnek 6ssze, igy nem csupan a szervezetkdzi, hanem az egyes tarsadalmi csoportok kdzotti kapcso-

latok biztositasaban is jelent8s a szereplk (Id. Granovetter 1973, Friedman 1982).

A gyenge kapcsolatok tobb szempontbdl is kulcsfontossagunak tlnnek a kiscsoportokat magdaba foglalod

nagyobb struktlra szempontjabadl:

1. Biztositjak az informacidk, ujdonsagok, viselkedésmintdk terjedésének lehetdségeit (a hirtelen, tome-

ges diffuzidt is lehet6vé tévd tomegmeédia eszkozei mellett).

2. Stabilizéljak a nagyobb rendszereket. Az egymastdl elklonild kiscsoportok kommunikacié hianyaban
egymastoél egyre kialonbozékké valnak, a gyenge kapcsolatok azonban osszekotik ezeket a kilonboz8
csoportokat, és biztositjak az ezt ellensulyozd informacidaramlas lehet8ségét, igy végsé soron nagycso-
portok, vagy a teljes struktura bizonyos értékek, mintdk mentén torténé homogenizacidjahoz vezethet-
nek. A csoportkdzi kapcsolatok létrejohetnek erés kapcsolatokon keresztil is, Laumann (2006) példaul a
kalonboz6 csoportokba tartozok barati kapcsolatait vizsgalta. A gyenge kapcsolatok hipotézise azonban
azt sugallja, hogy els6sorban a gyenge kapcsolatok lehetnek igazan hatdsosak a kilénboz8 tarsadal-
mi csoportok dsszekotésében. A tarsadalmi struktira alakuldsdban els@sorban a presztizselvet fontos
megemlitenlink. Az emberek sokszor arra torekednek, hogy magukndl magasabb statuszd csoportba

tartozokkal alakitsanak ki kapcsolatokat. A presztizselv érvényesilése az 1980-as évek Magyarorszagan is



kimutathato volt (Angelusz — Tardos 1991c). A gyenge kotések nagycsoportokon beliili homogenizacios,
miliképzd szerepérdl szintén Angelusz Robert és Tardos Robert fogalmazott meg elméleti tipoldgiat,
amelyben nem csupan a nagycsoportok kozotti, hanem azokon bellli 6sszekotd, identitasképz6 szerepet
is tulajdonitottak a gyenge kapcsolatoknak. A fentiekben megfogalmazott jellemz&i alapjan a kutata-
sok els6sorban a gyenge kapcsolatok heterofil jellegére koncentraltak. Angeluszék azonban a homofil,
hasonld szereplSk kozott létrejové gyenge kapcsolatoknak tulajdonitanak identitdsképzé szerepet egy

latens tarsadalmi nagycsoport kialakulasaban (Angelusz—Tardos 2006).%*

3. Segitik a békés konfliktusmegoldast, illetve novelik a kildonbdz8 csoportok érdekérvényesitésének ha-
tékonysdagat. Tobb tanulmany mutatta meg, hogy ha egy, az érdekeit érvényesiteni szandékozd csoport
tagjai (pl. didkok, munkdsok) a dontéshozdk csoportjdnak tagjaihoz vezet6 gyenge kapcsolatokkal ren-
delkeznek, akkor nagyobb az esélye a sikerességnek, mintha az érdekérvényesitd csoportok és a dontés-

hozok kozott egyaltaldn nincsenek, ilyen kapcsolatok (Granovetter 1983, McCarthy—Zald 1977).

A haldzatok és a politikai vagy kdzéleti részvétel egyébként is kdlcsondsen hatnak egymasra. Mig a na-
gyobb méret(i egocentrikus kapcsolathald valdszinUsiti a részvételt kilonbozé civil szervezetekben vagy tarsa-
dalmi mozgalmakban, addig a részvétel e formai Uj kapcsolatokat is hoznak Iétre (Diani 2003, Diani — McAdam
2003).

4. Fontos szerepet jatszanak a szervezetépitésben és mobilizacidban. Rendszerint azok a szervezetek
valnak sikeressé, amelyek nem pusztdn a szoros baratsagokra vagy rokoni kapcsolatokra épilnek, hanem ahol
a toborzasban, rekrutdciéban a gyenge kapcsolatok is szerepet jatszanak. Az igy a |étrejové szervezet tobb
csoportot kot 6ssze egymassal, és nagyobb eréforrasok dlinak a rendelkezésére. A tiltakozdsok sordn ugyanez a
mechanizmus vezet ahhoz is, hogy a gyenge kapcsolatok mentén torténé mozgdsitds nagyobb sikerrel jar, mint

az erds kapcsolatok mentén torténd.

Ugyanakkor a gyenge és erds kapcsolatok egyértelmiinek t(ing szerepére vonatkozd ismereteket tobben
is finomitottak. Hansen (1999) példaul egy 120 egységhdl alld szervezetben vizsgalta az egyes egységek kozotti
kapcsolatokat és azok hatadsat a projektekre. A gyenge kapcsolatok valéban hasznosnak bizonyultak az adott
egységben nem meglévd, a projekteket gyorsitd informaciok beszerzésére, de csak akkor, ha ez a tudas egy-
szer( volt. A komplex tudas, informdcidk tovabbitasa sikeresebbnek bizonyult az erés kapcsolatokon keresztil.
Angelusz és Tardos (1991a) pedig hazai vizsgalatukon keresztil tartak fel az erés és gyenge kapcsolatok kozotti
fontos interakciokat: ugyan igazolhatonak lattdk azt a hipotézist, hogy a gyenge kapcsolatokkal rendelkezék

magasabb jovedelemmel rendelkeznek, de ezek hatdsat az erds kotések felerdsitik.
A brokerek szerepe

Az Ujraelosztds meghatdrozdsa esetén sokszor nem a déntéshozdk az igazi kulcsszereplék, hanem azok,
akik a dontéshozok és a kedvezményezett csoportok kozott kdzvetiteni képesek, azaz beemelik egyes csopor-

tok érdekeit a dontéshozatali mechanizmusba, vagy képesek a dontéshozd érdekei szerint alakitani az elosztas

11 Ezt a tipologiat ugyan nem kapcsoljak dssze explicit moédon a ,,Kulturalis-interakcios rétegzédésvizsgalatban”, majd Tardos Rébert
altal 2008-ban megfogalmazott miliGtipolégidval, aminek alapjaul elsésorban a gyenge kapcsolatok mérését célzé kérdésekbdl
szarmazo adatok szolgaltak (Tardos, 2008).



mechanizmusait. Ezeket a csoportok kozotti |, strukturdlis lyukak” athidaldsaval erés pozicidkat szerz6, informa-

ciéaramlast kontrollald és erés befolyast gyakorld 6sszekdtbket nevezi brékernek a haldzati irodalom.

Az er@s és gyenge kotések logikdjan tovabbhaladva, a rendszerszint( integracidoban kiemelt szerepet
jatszanak a hid-kapcsolatok, illetve az ilyen kapcsolatokat mUkodtetd szereplék. Ezek szerepére Burt (2001)
mar a 80-as években utalt. A brokerek jelentéségét pontosan az adja, hogy az egyes haldzati csoportok vagy
alhaldzatok hajlamosak bezarddni, tagjaik inkdbb egymdssal alakitanak ki kapcsolatot, igy strukturdlis lyukak
alakulnak ki a haldzatban. Azok a szereplék, akik ezeket a lyukakat képesek athidalni, nem csupan 6sszekotik az

egyes csoportokat, de kontrollalhatjak a csoportok kozotti informaciddramlast és az eréforrasok cseréjét is.

A broker-pozicié tobbféle is lehet. Gould és Fernandez (1989) elsGsorban az alapjan kilonboztet meg
kilonboz6 tipusu brokereket, hogy az adott tranzakcidkban résztvevdk kozil (legaldbb két szerepld és a broker)
kik tartoznak ugyanabba a csoportba. Amennyiben a kozvetité és a tobbi szerepl is ugyannak a csoportnak a
tagja, a kozvetits koordindtori szerepet lat el. Amennyiben a kdzvetité egy kiilsé csoporthoz tartozik (de ugyan-
azon csoport tagjai kozott kozvetit) kozmopolita kdzvetitékrél van szé. Gouldék szerint ilyenek példaul a tézsdei

dgynokok.

A kapudr (gatekeeper) és a képviseld vagy szovivé (representative) a kapcsolatba 1ép& csoportok egyiké-
nek a tagja. A kapudr az, aki eldontheti, hogy a masik csoportnak hozzaférést ad-e a sajat csoportjahoz, vagy
forditva, a sajat csoport tagjainak a kilsé csoporthoz (pl. 6sszeismerteti a két szervezet azonos teriileten dolgo-
z6 munkatarait, vagy azok csupan rajta keresztil érintkezhetnek). A képvisel§ funkcidja a kapudérével ellentét-
ben kifejezetten az, hogy kapcsolatba |épjen a csoporton kivili szerepl6kkel. Persze a sikeres kapcsolatfelvétel-
lel a képvisel6bdl konnyen valhat kapudr. Az utolsé tipusnak Gouldék a magyarra nehezen lefordithatd ,/iaison”

nevet adtdk. Olyan szerepl6krél van sz6, akik minden csoport szamara kilsé szerepl6nek szamitanak.

Ezek a szerepek sokszor kotédnek valamilyen intézményi pozicidhoz is. A szervezetek formalis és infor-
malis strukturaja sokszor eltér egymastdl. Eppen azért van szilkség a kapcsolathaldzati vizsgélatokra, hogy meg-

ismerhessik, milyen formalis pozicidkkal jarhat egylitt a kdzvetitd szerep.

Tudas és haldzat

A, bréker” a haldzati kutatdsok kdzponti fogalma, ami kiilonb6z8 csoportokat 6sszekotd haldzati pozicidt
jelol. Egy haldzati szerepl6 képes brokerré valni a megfelel6 készségek birtokdban — amely képességek kozil
a tudds az egyik legfontosabb. A tudds formai, fejlédése és kapcsoldddasai egy sor kutatas érdeklédésének a
kozéppontjaba keriltek. Tovey (2008 szerint a tarsadalomtudomanyok kognitiv fordulata tetten érheté a kdzpo-
litikdban és a tarsadalomtudomanyi elméletekben és a kutatdsok gyakorlataban is, amire példaként a kockazati
tarsadalom elméletét (Beck 1992), Nowotny, Scott és Gibbons (2001) tudomany és a nyilvdnossagrol szold
konyvét, a tudomanykutatdsok és a tudomanyszocioldgia eseteit emliti. A szemléletvaltas egyik, Tovey altal ki-
emelt eredménye a tudas egyetemességének és az akadémiai tudas kizarélagossaganak a megkérddijelezése, a
szakért6i, a laikus tudas, a helyi tudds kilonvalt és kilon mdkods formainak, valamint a tudas megszerzésének

és a tudastranszfer kiilonb6z6 mddjainak a hangsulyozésa.

A tuddstarsadalom vizidjanak a tarsadalomfejl6dés modelljeként torténd elfogadasa a kozbeszédben



szintén része a kognitiv fordulatnak. A tuddstarsadalom modellje a tudomany alapu, folytonos innovaciot felté-
telezi. A tarsadalom intézményei, a kapcsolatok és gyakorlatok egyre névekvs aranyban szervezédnek a tudas
hasznalata, dtaddsa és utanpotlasa korul, és a tudasformak egyre inkdbb kivaltjak a politika érdeklédését és
tdmogatdsat is. A szocioldgiai kritika szerint a tudastdrsadalom modell a tuddst a tudomannyal és a techno-
|6giai szakértelemmel azonositja, és kevés szerepet tulajdonit a laikus szerepl6knek a tudas hasznalataban és
utdnpotlasaban. Beck elméletében a tudas és az Uj technoldgia a tarsadalmi kiizdelmek és konfliktusok forrasa,
mert anélkul terjeszti ki a kockazatokat, hogy megolddsokat ajanlana, és a kulturalis értékeket és normakat
informaciokkal helyettesiti. A tuddsalapu ipari fejlédés felllkerekedése a természeten megerdsiti a kornyezeti
kockazatokat, és elmélyllnek azok a konfliktusok az ipari tarsadalmat korabban strukturalé osztalyviszonyok ko-

ril, amelyek targya a legitimdcids és hiteles tudas birtokldsa és a dolgok meghatarozdsanak a hatalma. A tudas-

“ s

Tovey (2008) interpretaciojaban a tudas elGallitdsa és atadasa terlletén, a tudastermelés tarsadalmi
feltételeinek valtozdsaban torténtek szignifikans valtozasok. Gibbons és szerzétarsai nyoman a tudastermelés
két maodjarol ir. Az els6 mdd a megbizhaténak és objektivnak tartott tudas konvenciondlis el6allitdsa a tarsa-
dalmi érdekektdl és céloktdl elhatarolddo, viszonylagos autondmidban mikoéds tudomanyos kdzosségek ma-
helyeiben. A masodik mdd esetében a tudastermelés sokkal heterogénebb helyszineken és a tudomanyos,
technoldgiai és ipari szerepl6k interakcidjaban torténik. A tuddsformak dsszetettek, atlépik a hagyomanyos
diszciplindk hatarait és folyamatosan Ujraértékelik, Ujradefinidljdk a szakértelmet, az illetékességet és a szak-
tudast. A tudds folytonosan az ipari, tarsadalmi és hatalmi érdekek, kapcsolatok, probléma és feladat megha-
tarozasok szerint formalédik, fogalmazddik és szervezédik meg. Mindez a szakértelem Uj mindségi kontrolljat
és a szakértelem kijelolésének Uj terlleteit eredményezi. Egy tudashasznalattal foglalkozd elemzés a szakértdi,
menedzseri, tudomanyos és helyi, laikus tudas formait taldlta meg a fenntarthatdsagi projektekben, amelyek
kozil a menedzseri tudas szerzett befolyast a tobbi tudasforma felett (Bruckmeier—Tovey 2008. A projektosztaly
elmélete (Kovach—Kucerova 2006, 2009) két, a forrasokért versengé kognitiv osztallyal, a hagyomanyos, spe-
kulativ tudomanyt termeld tuddstarsadalommal és a minden terlletet atszové projektekben gyakorlati tuddast
hasznald projektosztallyal szamol. A két kognitiv osztaly versengése miatt a projektosztaly tobbek kozott az aka-
démiai tudas leértékelésével és Ujradefinidlasaval probalkozik. A kdvetkezmény intellektudlis valsag, amelyet a
tudastermelés intézményi kdosza és a tudomanyos tudas esetleges intuicionalizalddasa kisérhet. A két osztaly
a tudashasznalatban domindns szerephez jutd menedzseri tudas képviselbvel egyltt a tarsadalmi integracié

legfontosabb szerepl&i kozé tartoznak.

A tudomany zold kritikai is tobbek kozott azért tdmadjak a hagyomanyos és technokrata tudashaszna-
latot, mert aldrendeli vagy semmibe veszi a helyi, laikus tudast és részt vesz a kdrnyezetet veszélyeztetd tech-
noldgiadk kidolgozdsdban (Plumwood 2009 Hay 2009 Brosius 2009. A fenntarthato fejlesztési projektek minden
valtozataban a felhaszndlt tudas formajdra épitett hatalmi haldzatok jonnek létre (Csurgdé—Kovach—Kucerova
2008). Kloppenburg (1991) arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudomany ellentmonddst nem t(iré dominancija
6nmagaban delegitimizalja a tarsadalomrdl vald tudas mas maodjait . Pelizzoni (2003) elemzései mindezt azzal
a megfigyeléssel egészitik ki, hogy a politikai problémak specialis tudas haszndlata révén valnak technikai érte-

lemben megoldhatdva. A tudas kisajatitadsa és a nem tudomanyos/szekértdi tudasformak kiszoritasa és legitim



tudas terrénumabdl olyan térgyaldsmadd szerint torténik, amely azt erésiti, hogy a szakérték beszélnek helyesen
és megfelel6en a széban forgd kérdésekrdl. A szakértelem nélklli vitapartnerek egyéni, esetleges és ellen-
Grizetlen tudast képviselnek, amelyet raadasul a tudashasznalattol figgetlen érdekek szének at. A diszkurziv
kilonbségek és megkilonboztetések ily médon térsadalmi kilonbségekké és megkilonboztetésekké valnak. A
tudassal kapcsolatos szocioldgiai vitaknak a téarsadalmi integracié kutatdsahoz kapcsolhatd konszenzusos meg-
allapitasa, hogy a (tarsadalmi) tuddshasznalat kockazatok forrdsa, gazdasagi eréforras, a tudomany tobbé nem
az igazsag, illetve az igaz kizardlagos hordozdja és képviseldje, a szakértelem pedig folyamatosan alkalmazasi és

értelmezési helyzeteihez kotédik, és azokban értelmezédik.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban arra kerestUk a valaszt, hogy a tarsadalom tagoltsaganak vizsgalata megujithaté-e az
integracidés mechanizmusokra vonatkozd elemzések és a hdldzatkutatas szemléletmddjainak az alkalmazasaval.
A hagyomadnyos rétegz6dés- és osztalyelemzésekben nem fedeztiik fel a tarsadalomelemzés |ényegi meguijita-
sanak a lehet8ségét. Ennek okat részben abban jeldltik meg, hogy ezek az elemzésmaddok inkdbb egyéni tarsa-
dalmi poziciok mikroszint( jellegzetességeit értelmezik, és kevéshé foglalkoznak az egyéni poziciot is befolyaso-
|6 szervezeti, intézményi folyamatokkal. Az egyik javaslatunk ezért az allami, piaci, szervezeti folyamatok (Ujra)
értelmezése a tdrsadalom tagolddasanak kialakuldsa és fennmaraddsa szempontjabdl, amelyhez a tarsadalmi
er6forrasoknak elemzése és a kapcsolathalézati megkozelitések és mddszerek alkalmazasa vezethet el. Kilo-
ndsen hangsulyosnak tekintjik a disztriblcio és redisztriblcid mértékét, céljat és modjait. A vonatkozd szak-
irodalom és az allami Ujraelosztas rendszerszer(i sajatossagai alapjan harom redisztribucié tipust azonositot-
tunk. A klasszikus, elsésorban az egyenl&tlenségek kezelését célzé joléti redisztriblcidt, az Eurdpai Unid egyik
alapfunkcidjaként is értelmezhetd, a kdzfeladatok elldtdsaban, a gazdasag és terlletfejlesztésben, a kdzintéz-
mények finanszirozasaban gyakorlatilag altaldnossa valt projekt alapu redisztribuciét, valamint a rekombindns
redisztribdcidét, amely a vagyonelemeket és koncessziokat elsésorban politikai-hatalmi eszkdzokkel, specialis
célu fejlesztések érdekében osztja Ujra. Az elsé tipus a jéléti allamok megjelenéséhez, a masodik a projekt alapu
finanszirozas felersodéséhez kdthetd, mig a harmadik tipus az Uj demokracidkban jelent meg elsésorban. A
kezdeti Ujraelosztds utdn a rekombindns redisztribucio csdkkenése volt varhatd, de a 2000-es években Ujra en-
nek er6sodését tapasztaljuk, s6t, néhany orszagban rendszerszintre (state capture, neo-prebendalis rendszer)

emelkedett.

A harom redisztribucié tipus minden orszagban megtaldlhatd, de relativ sulyuk kilonbozik. Véleménylink
szerint az, hogy az egyes tipusok mennyire jutnak jelent8s szerephez, nagyban dsszefligg az adott tdrsadalom
kapcsolathaldzatainak szerkezetével. Ugyanakkor ezt a szerkezetet maga a redisztriblcio is er6sen befolydsolja,
igy az Ujraelosztds modja és a kapcsolathdldzat szerkezete kozott kdlcsdnods fuggést feltételezlink. A kapcsolat-
haldzati szemlélet igy kétszeresen is fontos szerephez jut. Egyrészt a redisztriblciés mechanizmusokbdl valod
részesedés (mértéke és féként minGsége) elsésorban a tarsadalmi eréforrasok fogalman keresztil értheté meg,
amelyeket az egyén csak kapcsolatain keresztll tud mozgdsitani. Masrészt ennek a részesedésnek a milyensége
és formai nagyban hozzdjarulnak a kapcsolathaldzatok zartsdganak, nyitottsdganak, az egyes tarsadalmi cso-

portok kozott atjarhatdsagnak, a kapcsolatoknak vagy éppen ezek hidnyanak a megteremtéséhez.



Az egyes csoportok atjarhatdsagaban kilonleges szereppel birnak azok a szerepldk, akik kozvetiteni ké-
pesek tobb csoport kdzott. Ez nem csupan azt jelenti, hogy kapcsolatokkal birnak mindegyik csoport irdnyaba,
hanem képesek mind a , két csoport nyelvén” kommunikalni és ismerik azok esetlegesen eltérd értékrendjét és
szokdsait. Az ilyen szerepl6k mikodése mutathat az integracio (rendszerszint( stabilitds, atjarhatdsag, az érték-
rendek kozelitése) iranyaba, ugyanakkor a dezintegracié irdnyaba is, hiszen a brokerek egyfajta hatalmi pozici-
6val is rendelkeznek. Ennek evidens példai a korrupcios brékerek vagy azok a szerepldk, akik a neo-prebendalis
rendszerekben képesek az egyes gazdasagi vagy politikai csoportok érdekeinek érvényesitésére. Hogy a kilon-
b6z6 szinteken milyen bréker-tipusok terjednek el — példaul az informacidaramlast blokkold-ellenérzé kapu-
6rok —, az szintén a haldzat szerkezetétdl, annak atlathatdsagatol és ellendrizhetéségétdl figg. A szamunkra

tehat talan az a legfontosabb kérdés, hogy

a. miképpen hat a disztriblcio/redisztriblcio arra, hogy az egyes tarsadalmi csoportok elkalonulé és

hierarchikusan elrendezett vagy mas tipusu halézatokba szervezddnek,

b. a haldzat szerkezete mennyire er6siti fel vagy gyengiti az egyes disztriblcids/redisztribucios tipusok

szerepét.

Nagyon leegyszer(sitve a kutatasi kérdés az, hogy az elosztas/Ujraelosztas mennyiben jarul hozza ahhoz,
hogy olyan szerkezet j6jjon létre, amelyben a brokerek nagyon jelent8s eréforrasok felett rendelkezhetnek.
Minél zartabbak a strukturdk, minél nehezebben jon |étre kapcsolat az egyes rétegek és csoportok kozott, annal
nagyobb befolydsra tehetnek szert a kdzvetiték. Ezekben a haldzatokban a ,latdsviszonyok” is rosszabbak, igy
a kozvetit6k ellendrzésére is joval kevesebb lehetéség nyilik. Akar az is el6fordulhat, hogy a kozvetitdk olyan
sajatos tarsadalmi csoporttd valnak, amelynek a helyzetébdl adddé érdeke a fragmentalt (tarsadalom)szerkezet

fenntartasa.

Ezt a helyzetet nem csupan a széttoredezett haldzati szerkezet segiti, hanem az is, hogy az egymassal
nem kommunikalé csoportok eltéré ,mezéként” kezdenek el m(ikédni, azaz kilonb6z6 vilagképek, értékrendek
és normak jonnek létre, igy eltérd tékék valnak a csoporton belili pozicido megszerzésének eszkdzévé. Ez tovab-
bi nehézségeket okozhat a kapcsolatteremtésben, hiszen eltéré értékrend és vilagkép mellett még nehezebbé
valik a kommunikacid, és még fontosabba valik, hogy kikbdl lehetnek a széttdoredezett haldzatok csoportjai

kozott kozvetitd és egyre nehezebben ellenérizheté brokerek.
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DUPCSIK CSABA — SZABARI VERA

ELMELETI BEVEZETO AZ INTEGRACIOS ES DEZINTEGRACIOS FOLYAMATOK A MAGYAR TARSADALOMBAN
ciMmU OTKA KUTATASHOZ

Dol: 10.18030/socio.hu.2015.3.44

ABSZTRAKT

[rasunk egy 4tfogd kutatdsi projekt elméleti (elmélettdrténeti) bevezetésének részlete. A kutatas kozéppont-
jaba a tarsadalmi integracio fogalmat allitottuk, egyrészt azért, mert ugy véljik, hogy ezen kategdria segitségével
jobban megragadhatd a tarsadalmi relaciok dinamikus, konstruktiv és interaktiv jellege, mint a hagyomanyos ré-
tegz&désre vagy osztalyszerkezetre alapozo fogalomrendszer segitségével; masrészt pedig azért, mert kivételesen
sokoldalt kategoriardl van szo. Sokoldalu, azaz a szocioldgia alapkérdésének (,mi tartja 0ssze a tarsadalmat?”) ku-
tatasakor éppoly hasznalhato fogalom, mint kozépszintl elméletekkel vizsgalhatd kérdések (,hogyan integralodott

X csoport a tarsadalomba?”) esetében, de empirikus vizsgalatoknak is vezérfonala lehet.

Az itt olvashatdé tanulmany tehat els6sorban a kutatas elméletének szocioldgiatorténeti megalapozasara
tesz kisérletet. Mivel, kis tulzdssal, explicit vagy implicit ,mindenki” foglalkozott a kérdéssel, kénytelenek voltunk
szelektdIni. Hadrom olyan jelent8s szerzét valasztottunk ki, akik 6Gnmagukban is jelentés nézetei mozaikszerlen
kiegészitették egymast. Talcott Parsons kisérlete a rendszerszemlélet és az egyénekre koncentrald voluntarista
elmélet integraldsdra maig Utmutatd. Jirgen Habermas ezen kombindcid kritikai tovabbfejlesztésére toreke-
dett. Anthony Giddens pedig a szocioldgia egy alapvetd, mégis ritkan kifejtett problémajat veszi alaposabban

szemigyre: a torténetiség, pontosabban a premodern/modern dtmenet kérdéseit.

Kulcsszavak: integracio, rendszer, cselekvés, modernizacid, Talcott Parsons, Jirgen Habermas, Anthony
Giddens



THEORETICAL INTRODUCTION TO THE RESEARCH PROJECT INTEGRATION AND DISINTEGRATION PROCESSES
IN HUNGARIAN SOCIETY

ABSTRACT

Our paper is part of the theoretical-historical introduction of an overall research project. Social
integration has been placed in the centre, because, on the one hand, this concept can help grasp the dynamic,
constructive, and interactive characteristics of social relationships better than the traditional system of ideas
based on stratification or class structure. On the other hand, integration is an especially multi-faceted notion,
as it is suitable for investigating the basic questions of sociology (“the problem of social order”), the questions
researchable using middle range theories, and it could serve as a guideline for empirical investigations as

well.

The paper tried to ground the theory of the research project in the history of the sociology. Because,
with a little exaggeration ,,everybody” has been engaged the question, we had to select the potential authors.
Three authors whose ideas complete each other as pieces of a mosaic have been selected. Talcott Parsons’
attempt to integrate the system-view with the voluntaristic approach is inspiring until now. Jirgen Habermas
tried to critically improve this combination. Anthony Giddens scrutinized a basic problem of social theory,

namely, the meaning and implication of the premodern-modern transition.

Keywords: integration, system, action, modernisation, Talcott Parsons, Jirgen Habermas, Anthony
Giddens



DUPCSIK CSABA — SZABARI VERA

ELMELETI BEVEZETO AZ INTEGRACIOS ES DEZINTEGRACIOS FOLYAMATOK

A MAGYAR TARSADALOMBAN CiMU OTKA KUTATASHOZ

BEVEZETES. MIERT AZ 'INTEGRACIO’?

Egy a tarsadalmi integraciorol szol6 kutatas! el6tt nem art tisztazni, mit is értlnk integracio alatt. Donté-
siinket, amellyel kutatdasunk elméleti kozéppontjaba az integrdcio fogalmat allitottuk, azzal indokolhatjuk, hogy
amellett, hogy az integracié fogalma mind a sz(ikebb szakmai, mind a szélesebb olvasokdzonség szamdra mara
ismert és bevett/elfogadott kifejezéssé valt,? kiilénb6z6 elvonatkoztatdsi szinteken hasznalhatd: a makroszint(
kérdésektdl a kozépszintl elméleteken at az egyes cselekv6k mikro elemzéséig. Ugyanakkor e tag értelmezési
keret meg is neheziti a kutaté munkajat, és ahogyan a szociolégidban gyakran el6fordul, sziikségessé teszi a

hasznalt fogalom tobbrétl tisztazast.

A tarsadalmi integracio nem 6nmagaban érdekes szamunkra, hanem annak viszonylataban, ahogyan a
kozelmult hazai tarsadalmaban lezajlott valtozasok megragadhatdk altala. Pontosabban, a tarsadalmi integra-
cid és az azt alakité mechanizmusok vizsgélatat a jelenlegi hazai tarsadalom tagozddasanak leirasa, az Ujszer(
egyenléségek és egyenldtlenségek megragaddsa, valamint ezek ok-okozati megértése inspiralta. Az a szemlé-
letvaltas, mely szerint ma mar a tarsadalmi tagozddas vizsgalatokban nem megfelel$ az egyének munkaeré-pi-
zi6s keret szikséges, melynek alapjaul a tarsadalmi integraciét és dezintegraciot mikodtetd mechanizmusok

szolgdlnak.

Tanulmanyunkban annak tudatdban vazoljuk a tarsadalmi integracié elmélettorténetét, hogy ha nem is
mindig, vagy nem is tipikusan az integracio kifejezésének hasznalatdval, de a ,mi tartja 6ssze a tdrsadalmat?”
kérdés a szocioldgia valamennyi, elméletileg is jelentds szerz6jét foglalkoztatta (vagy legaldbbis kibonthatd ez a
probléma az explicite masra irdnyuld kérdésfelvetéseikbdl). Ez azt jelenti, hogy a téma relevans szocioldgiai el-
mélettorténeti el6zményei a gyakorlatilag feldolgozhatatlan mérték( terjedelem felé tendalnak — a szelektalas
tehat nem csak legitim, de kifejezetten szlikséges feladat. Ennek ismeretében harom olyan szerzére koncentra-
lunk, akik 6Gnmagaban is jelentds kérdésfelvetése mozaikszerlien kiegésziti egymast, alapul szolgdlva szamunkra
és a tovabbi kutatdmunka szamara egy Ujabb elméleti szintézis és az empirikus vizsgalat kereteinek kialakitasa-

ban. E harom szerz6 Talcott Parsons, Jirgen Habermas és Anthony Giddens.

A szerz6k kivalasztdsat elmélettorténeti és episztemoldgiai szempontok alakitottak. Ez is magyardz-

1 A tanulmdny elkészitését az OTKA 108836 sz. Integrdcid és dezintegrdcio a magyar tdrsadalomban c. kutatds tdmogatta.

2 Csak néhany a kozelmultban sziletett és az integraciét a kozéppontba allitd kutatas koézil: Csapd 2009, Juhasz 2011, Kovach—
Dupcsik—PToth—Takdacs 2012, Kovats 2013, Rényi—Sik—Takacs 2014.



za, hogy az egyes elméleteket nem azonos mélységben mutatjuk be. Els6ként a két legfontosabb ,alapitd”
— Durkheim és Weber — elméletébdl kiindulva jutottunk Parsons szintézisre torekvé munkdihoz. A 19. szdzad
végén Durkheim érdekl6dését a k6zds értékeken, hiedelmeken, vildgértelmezéseken stb. alapuld kollektiv tudat,
a mechanikus szolidaritas visszaszoruldsa, az individualizalt egyénekbdl all6 tarsadalom dsszetartdsa hatarozta
meg. ,Megoldasként” — leegyszer(sitve — a f6ként a munkamegosztdsra tdmaszkodd organikus szolidaritas
keretében hozott , kélcsénés dldozatok” dltal Iétrehozott kételékeket emelte ki, az egyének azon tudatat, hogy
nélkilozhetetlen funkcidkat téltenek be a tarsadalmi munkamegosztas rendszerében. Durkheim esetében az
integracié problematikdja nem kapcsolddott 6ssze a mai értelemben vett tarsadalmi tagozddds kérdésével.
Ezzel szemben a kortars, Weber részletesebben foglalkozott a rendek és osztalyok szisztematikus elméleti elki-
lonitésével, ugyanakkor a ,mitartja 6ssze a tarsadalmat” kérdése nem ennek kapcsan, hanem a témegtarsada-
lom, a nagyipari kapitalizmus, az eurdpai liberalizmus valasaganak, a politikdrdl és a hatalomrdl sz616 elemzése-
iben fogalmazédott meg. A legitim rendré| szélva beszélt ,kiilsé” és ,belsd” biztositékokrdl. ,Ugy tiinik, mintha
Weber arra gondolt volna, hogy a biztositékok egy része a résztvevék hiedelemvildgdban keresendd, a mdsik

»kilsé« része viszont az intézményekben” (Némedi 2005: 261).

E kiindulépont nyoman valt megkerilhetetlenné Parsons elmélete, aki e kétféle, a mikro- és makroszin-
tl megkozelités egylttes vizsgalatanak igényével lépett fel. Parsons rendszerelméletében végil a ,szocietalis
kozosség” lett az a kozponti elem, melynek legdltalanosabb funkcidja, hogy dsszeillessze a normak és szerve-
z6dések Osszetett rendszerét. Habermas kisérletét pedig a parsons-i szintetizalé torekvések kritikai irdnydnak
is tekinthetjuk f6leg azért, mert a rendszerintegralé mechanizmusok (médiumok) mellett felhivja a figyelmet
az életvilag szerkezeti 6sszetev@ire és az azokat fenntartd mechanizmusokra, mint a kulturalis Ujratermelés, a

tarsadalmi integracios és a szocializaciés folyamatokra is.

Giddens — legaldbbis a dolgozatban felhasznalt gondolataiban — mindezeket torténelmi perspektivabol
kivanta megvilagitani. A szocioldgiai elemzésekben nagyon gyakran kiélezett szembeallitdsokban jelenik meg
a premodern/tradicionalis, illetve a modern vilag, és igy a ,torténelmiség” egyszer( hataratlépéssé valik egyik
fazisbdl a masikba. A premodern-modern szembedllitds implikdl egy sor tovabbi szembedllitast is, amelyek
kozdl e tanulmany szdmara ,a teljesen magdtdl értetédben kévetett” tradicio versus ,a reflexio jellemezte,
antitradiciondlis modernitds” kategdriapdrja a legérdekesebb. Egy olyan félperiférias régiobol nézve, ahol a
modernitds menete rendszeresen a centrumterileteken kidolgozott, alkalmazott, — sarkitva —,,hagyomdnyos-
sa valt” mintak reflexiv atvételével (vagy mddositott dtvételével vagy elutasitdsaval stb.) jart egyltt, Giddens

kritikai elemzése nagy segitség lehet a fenti szembeallitds arnyaltabb elemzése soran.

TALCOTT PARSONS: CSELEKVESELMELETE ES A TARSADALMI INTEGRACIO

Talcott Parsons tarsadalomelmélete az id6k multaval értékdlldobbnak tlnik, mint az &t ,félreérté vagy
stratégiai okokbdl félreértelmez6” (Alexander 1996: 34) kritikusai tobbségének munkassaga.® Jelen keretek ko-

z0tt természetesen nem tudjuk szisztematikusan attekinteni az egész monumentalis elméletet, de erre nem

3 Némedi Dénes (2008) szerint 11 Gjabb (1987 és 2004 kozott megjelent) szocioldgiaelméleti kézikonyvben dsszesen 70 iranyzatot/
szerzG6t emlitettek jelent&sként, ebbdl 16-ot tobb mint 3 alkalommal. Parsons 9 emlitésével ,ezistérmesnek” szamit (Némedi
2008b: 29-30); lasd még Alexander 1982-83.



is torekedtlnk. Parsons maga az integracié kifejezést hasznalta , hangsulytalanul” éppugy, mint — palydja ku-
[6nb6z6 szakaszain valtozo tartalommal* — terminusként is, de altalaban sz(ikebb értelemben, mint mi tesszik
jelen frasunkban. Ironikus, hogy a kozkeletl cimkézések alapjan daltaldban az — irdsunkban tobbszor emlitett
dilemma megfogalmazdsa alapjan — a szociologista vagy holista mez&be utaljak, mikozben Parsons a cselekvés-
elmélettdl indult el (Parsons 1966 [1937]), s 6nképe szerint kés6bbi palyajan is ,csak” kezdeti alapfeltevéseit
finomitotta, illetve bontotta ki azok konzekvenciait. Kils6 szemmel persze erds tulzasnak tlinik Parsons szellemi
fejlédésének ez az (On)relativizalasa, de az bizonyos, hogy mindvégig igyekezett sszhangba hozni— és egységes
elmélet segitségével megragadni — az egyéni cselekvék szempontjait és az egyének altal nem ellenérizhetd, s
ennyiben ,egyénfeletti”, durkheimi terminussal ,tdrsadalmi ténynek” tekintheté 6sszefliggéseket is; torekvése

még kudarcdban is inspirdld lehet.

A weberi cselekvéselmélet kanti szemléletben vald felosztasara (melyben a cselekvésorientacio alapjan
beszélhetlink kognitiv, érzékel§ és indulati cselekvéstipusokrol) tamaszkodott Parsons sajat cselekvéselméleté-
nek kidolgozasaban (Némedi 2005: 259.). Ujfajta cselekvéselméletében a hangsulyt a cselekvést vezérld nor-
makra helyezte, ndla a cselekvé bizonyos szabdalyok, normak kovetkeztében cselekszik. Parsons allitasa leegy-
szerdsitve: a cselekvéseket az értékek altal meghatdrozott normak vezérlik. Ami Webernél az értelmi mozzanat

volt, az Parsonsndl a normativitas, illetve a motivaltsdg mozzanataira bomlik szét.

Parsons elméletében ,eqgy »cselekvés« logikailag a kévetkezéket foglalja magdban: (1) implikal egy
dgenst, egy »cselekvét«. (2) Definicids okokbol kell, hogy legyen a cselekvésnek egy célja, a dolgok jévébeli
dllapota, mely felé a cselekvés folyamata irdnyul. (3) Egy olyan »szitudciobdl« kell kiindulnia, amelynek a fejlé-
dési irdnyai kiilbnbéznek egy vagy tébb fontos szempontbdl a dolgok azon dllapotdtol, amelyekre a cselekvés

irdnyul, azaz a céltol” (Parsons 1985: 17).

Ha jol értelmezzik, akkor a parsonsi norma egyik funkcioja az értelmezés és értékelés — Webernél még
idedltipikusan szembeallitott — mozzanatainak integrdldsa. Véleménylnket er8siti, hogy Jeffrey Alexander is
hasonloképpen latja: ,,Azt mondani, hogy a cselekvés normativ, annyit jelent, hogy értelmezést foglal magd-
ban... Az értelmezés olyan mércéket igényel, amelyek szerint a helyzet megitélhetd és a kibontakozd cselekvés
valamihez hozzémérhetd. Ezek a mércék a normdk” (Alexander 1996: 30)°. A parsonsi cselekvék tehat tudata-
ban vannak sajat szandékaiknak, illetve az azt meghatdrozd normaknak, attitldjeiknek. Parsons elméletének
sajatossagat — és az utilitarista kdzgazdasagtantdl vald [ényeges eltérését — a tarsadalmi cselekvés e normativ
vezéreltségének gondolata adta. Szerinte ugyanis a szocioldgia feladata, hogy a dolgokkal és eseményekkel Ugy
foglalkozzon, ahogyan azok a cselekv6k nézépontjabol megjelennek, ugyanakkor koncepcidjadban a cselekvék

tényleges valasztdsaikat normativ tényezék vezérlik (Némedi 2008: 31).

Mig Durkheim a szocioldgia megalapozdasara, sajat vizsgalati ,,tény” kijeldlésére vallalkozott, addig Parsons
egy ,érett” tudomany megteremtéséhez jarult hozza, ,,analitikus realizmusa” legitimalta az 1950-60-as évekbe-

li szocioldgia torekvéseit (Némedi 2008). Ennek jegyében térekedett Parsons — legalabbis egy korai munkajaban

4 Koz€psd korszakaban az allokdciés mechanizmusokkal szembedllitva targyalja az integraciés mechanizmusokat (Alexander 1996:
54-55.), kései korszakdban pedig a hires AGIL-séma roviditésének egyik eleme utal a kifejezésre.

5 Par oldallal késébb még kategorikusabban fogalmaz: ,Emlékezziink rd, hogy Parsons elvont sémdja szerint az emberi cselekvés elvd-
laszthatatlan az értelmezés aktusatdl.” (Alexander 1996: 33)



— a tarsadalmi tagozddas és integracio kérdésének dsszekapcsoldsara. Parsons a tarsadalmi rétegzédés analiti-
kus megkozelitésérdl irt munkdja szerint nem hagyhato figyelmen kivil egyrészt, hogy ,,a tdrsadalmi rétegzédés
minden tdrsadalmi rendszer strukturdjdnak dltaldnositott aspektusa” — mdsrészt —, ,,hogy a rétegzédés rend-
szere szorosan kapcsolodik a rendszer mint rendszer integrdciojdnak mértékéhez és fajtdjahoz” (Parsons 1997:
81). A rétegz6dés vizsgdlata kapcsan Parsons (1997) egyik kiinduldpontja, hogy egy cselekvésrendszer minden
egységét (egyéneket és kollektivitasokat) egyszerre kell egy ellendrizhetd jellemzékkel rendelkezé targyként és
egy szerep funkcidit végzé személyként kezelniink . Ennek alapjan beszélhetlink egy cselekvd statuszardl, illetve
a teljesitmény-aspektusban annak technikai szerepérél. Ugyanakkor minden teljesitményértékelés feltételez
egy ,jellemzéalapot”, pl. egy ,egész jo ahhoz képest, hogy...” viszonyitast. Parsons mind a targyjellemzéket,
mind az teljesitményeket négy alaptipusban értékelte, amelyek megfelelnek a cselekvési rendszer négy di-
menzidjanak. Ezek kdzUl az integrdcid azokat az elvarasokat hatarozza meg, ,amelyek egy egység és a rendszer
tébbi egysége kbzétti szolidaritds fenntartdsdban vald kézremiikédésre vonatkoznak. A k6zéppontban az attitlid

jellege, az eqységkozi szolidaritds érdekében elvdrt pozitiv tevékenység dll” (Parsons 1997: 74).

Ahogyan az Durkheim esetében is megallapithato, a tarsadalmi integraciordl szold elméleti torekvések
szoros kapcsolatban allnak a szocioldgia mint tudomany kibontakozasaval. E tekintetben Parsons egyrészt arra
vallalkozott, hogy meghatdrozza azokat az egységeket, melyekre alkalmazhatdak a rétegzddési kategoridk,
masrészt azoknak egymashoz viszonyitott rendjérél is mondjon valamit. Hogy pontosabban lassuk a parsonsi
gondolatot, érdemes megnézni, hogy a tarsadalmi rétegzdédés kérdését targyalva milyen harom 6 kozosségti-
pust kiilonboztetett meg. Az elsé a szervezet (gazdasagi vallalat, iskola, kérhaz), ahol ,a szerepek a foglalkozdsi
formdban szervezddnek; kézésségvezetékbdl, technikusokbdl, munkdsokbdl, tandrokbol, orvosokbdl, apoldkbdl
stb. dlinak” (Parsons 1997: 115-116). A masodik az egyesllet, melynek prototipusai Parsons szerint az egyha-
zak és politikai egységek, a harmadig pedig az un. ,diffuz szolidaritdsok”, pl. helyi kdozosségek, a csalad (ebben
az esetben a nemi szerepeket hangsulyozza), rokonsagi és etnikai csoportok (melyek kilon értékrendszert,
kulturat hordozhatnak) és azok a kotelékek, melyekbe e fenti csoportosuldsok dgyazédnak. Természetesen,
ahogyan erre még visszatérink, a parsonsi szereplék a szerepek pluralitdsaval rendelkeznek, illetve az egyes ko-
z0sségtipusok egymadssal Osszetett kapcsolatban allnak, s6t nem is minden esetben valaszthatdk el egymastél
(pl. a farmer esetében, ahol a rokonsagi egység és a termeld funkcido nem kulondl el). Parsons funkcionalista
megkozelitésében a foglalkozdsi rendszerben az egyén statusza az érintett szervezetek funkcioihoz vald haté-
kony hozzajaruldsanak figgvénye. Ebbél addddan osztalystatusz alatt — csak alig Iépve tul a pusztan munkaerd-
piaci pozicionaldson, kora amerikai tarsadalmara nézve — azt a , félreérthetetlen korrelaciét” értette, melynek
szerinte ,, a foglalkozdsi szerepek kbzvetlen értékelése, az adott szerepekbdl szdrmazo jévedelem és a szerepbe-
télték csaladjainak a rétegzédési skalan kézésségként elfoglalt statusza k6zott” kell lennie (Parsons 1997: 123).
Parsons 20. szdzad kozepén szlletett munkajabadl kirajzolddd kép szerint tehat a rétegzédés alapjat a foglalkozas

és annak a fentiekben mar vazolt tarsadalmi értékelése nyujtotta.

Parsons joval késébbi, 1971-ben megjelent A modern tdrsadalmak rendszere cim( kdonyvében 6ssze-
foglalja és 6sszegzi korabbi irdsait, igy rendszerelméletét is. A rendszer e felfogdsban elemek olyan 6sszefliggé
halmaza, amelyek kozott rendezett kapcsolatok allnak fenn, s melyek egy az 6 szempontjukbdl rendezetlen

kalvilagtol elkilonllinek. A rendszer rendezett, azaz csak néhany dllapot fordulhat benne el6, mig a kilviladg az 6



szempontjabol rendezetlen, vagyis véletlenszer(i. Parsons rendszerelmélete abban az értelemben a durkheimi
elképzelés orokose, hogy megvaldsitotta a kollektiv vildg atfogd értelmezését, ,szocidlis immanenciajanak”
durkheimi eszméjét. ,A parsonsi rendszerelmélet arra tett kisérletet, hogy a tdrsas valosdg egészét dtfogja, de
véglil elmélet helyett csak egy fogalmi sémdt tudott kialakitani. [...] Ebbdl kévetkezéen valamennyi lehetséges
megfigyeléssel ésszeegyeztethetének kellett volna lennie, vagyis cdfolhatatlannak - tautologikusan” (Némedi
2008: 32). Ez azonban csak részben valdsult meg. Rendszerelmélete alapjan Ugy tlnik, hogy Parsons kevesebb
figyelmet szentelt a tarsadalmi konfliktusoknak, a dezintegraciés folyamatoknak, a hangsulyt az integracio-
ra helyezte. Kényve Elméleti orientdciok cim( fejezetében megmaradt a kordbban kidolgozott koncepcional,
némiképp pontositva azt. Azaz a tarsadalom alrendszerei kozUl a szocietalis kdzosség lett az a kbzponti elem,
melynek legdltaldnosabb funkcidja, ,hogy dsszeillessze a normdk egy adott rendszerét eqy egységes és kohézi-
oval bird szervezédéssel.” Egyrészt — Weber nyoman — megkllonboztette a rendszer normatiy, illetve a kollektiv
aspektusat, amit , dsszeflizott kollektivitdsként” értelmezhetlnk. ,A szocietdlis rend vildgos és meghatdrozott
integrdciot kivan meg egyfelél a normativ koherencia, mdsfel6l a szocietdlis »harmdnia« és »koordindcio« ér-
telmében. Ezentul a normative meghatdrozott kételezettségeknek egészében elfogadottnak kell lennitik, mig
viszont a kollektivitdsoknak normativ szankciok felett kell rendelkezniiik funkcidjuk betéltése és jogos érdekeik
el6mozditdsa sordn” (Parsons 1985: 86). A szocietalis kdzosség funkcidja tehat, hogy meghatdrozza a lojalitas
kotelezettségeit, azaz a kozérdek nevében kibocsatott, megfelelSen igazolt felhivasok rendszerét, mig a lojalitas
az egyén készsége arra, hogy valaszoljon ezekre a felhivdsokra. (Tulajdonképpen ezen tagsagokhoz (szerep-
pluralizmus), vagy kollektivitdsokhoz f(iz6d6 lojalitésok ,terelik” az egyének &nérdek(i motivumait is.) Es ezek
okozhatnak problémat is, hiszen a kilonbozé kollektivitdsok kilonbdzs |, lojalitds-elvarasai” szétfeszithetik, és
ahogyan ma latjuk, szét is feszitik a szocietdlis kozosség integracidjanak egységét. Parsons (1985: 92) szerint
ennek egyik kdvetkezménye lehet, hogy a rétegz6dés modern rendszerei sajatos jellegre tesznek szert, mivel
az egyéni statuszok elkilonllnek a diffuz-hattérszolidaritdsoktdl. Nem is beszélve arrél az esetrdl, amikor a kor-
manyszervek altal kiadott szocietdlis lojalitdsokra iranyuld felhivdsok nem esnek egybe vagy éppen Utkdznek az

egyének és kozosségek altal vallalt lojalitdsokkal.

JURGEN HABERMAS: RENDSZERINTEGRACIO — CSELEKVESINTEGRACIO

,Kortdrsaink kéziil senki mds nem dolgozott ki az 6véhez mérhetd komplexitdsu tarsadalomelméletet. [...]
A minek, amellyel ma szembesliliink, elvontsdgban és differencidltsagban, tarsadalomelméleti horderében és
modszerességében nincs pdrja... Bdr az irdnta tanusitott érdeklédés az 1960-as évek kbzepe ota csékken... ma
sem vehet6 komolyan egyetlen olyan tdrsadalomelmélet sem, amely legaldbbis ne vetne szamot Parsons-éval.
Aki szem eldl téveszti ezt a kériilményt, azt fogva tartjdk az aktualitdsok — ahelyett, hogy érzékenyen reagdina
rdjuk. Ez dll a Parsons-t mell6z6 neomarxizmusra is; az ilyen tévedéseket a tudomdnytérténet rendszerint gyor-

san helyesbiti” (Habermas 2011: 414).

A fenti mondatok Jirgen Habermas legjelent6sebb munkaja, A kommunikativ cselekvés elmélete (2011,
elsé megjelenés: 1981), Parsons-fejezetében furcsan csenghettek a kritikai elmélet hivei szdmara, hiszen ebben

a Habermas szdmara oly fontos tradicid szamara az 1960-as évektél az amerikai szerz6 toltotte be a ,tarsada-



lomelméleti f6ellenség”® funkciojat. Habermas azonban feltehetéen nem (csak) provokacios célzattal méltatta
Parsons-t, hanem azért (is), mert sajat kulcskategoridinak kidolgozasa soran jutott el arra a pontra, amelyen

Parsons gondolatainak egy része beépithetévé valt sajat szintézisébe.’

Habermas az els6 korszakat lezaré nagy mlvében (Megismerés és érdek, 2005 [1968]) megklldonbozteti
egymastol a munkat és interakciot. A munka ebben az elméleti konstrukcidban a kérnyez§ vildg allapotainak
megvaltoztatasara irdnyuld instrumentalis cselekvés, amely technikai szabdlyokhoz igazodik, empirikus tudason
alapul, és amelyet alapvetéen monologikus, tehat énkdzpontd, masokkal nem egyeztetett cselekvési tervek és
helyértelmezések irdnyitanak. Ezzel szemben az interakcid a tarsadalmi vilag tobb szerepldjével, a tobbi szub-
jektummal kozosen végzett tarsas cselekvés, amelyet alapvetéen dialogikus, tehat mas cselekvékkel egyeztetés
Utjan 6sszhangba hozott cselekvési tervek és helyzetértelmezések iranyitanak. Az el6szor 1968-ban Frankfurt-
ban kiadott kdnyvben Habermas elsGsorban a marxizmussal vitatkozik, amely szerinte tulértékelte a munka
szerepét, mondvan, hogy adott tarsadalmi formacidban az emberi cselekvések teljes skaldja annak fliggvénye,
hogy milyen strukturdkba szervez6dve folyik a munka. Habermas szerint viszont a kdnyv megjelenésének korara
,0a termelés-paradigma kiéregedése” figyelheté meg — a munka, pontosabban, az az instrumentalis cselek-
véstipus, amelynek a munka paradigmatikus esete, csak az egyik racionalis cselekvéstipus. ,Kell lennie” mas,
a szubjektumokat nem targyiasito, a (tarsadalmi) vilagot nem az egyén érdekeinek megfelel6en manipulalni
akard, megegyezés-orientdlt, mégis racionalis cselekvésnek — e torekvés hatarozza meg Habermas Utkeresését

a Megismerés és érdek megjelentetését kdvetd tizegynéhany évben.

Habermas latszélag a weberi elméletbdl kiindulva, azt Ujraértelmezve dolgozta ki sajat cselekvéstipo-
|6gidjat. ,A tdrsadalmi cselekvéseket helyesebb a szerint megkiilénbéztetni, hogy a részvevéket sikerre, vagy
a kélcsénds megértésre irdnyuld bedllitottsdg jellemzi-e; mi tébb, ez a bedllitottsdg megfeleld kérilmények
kézétt azonosithatd a részvevék intuitiv tuddsa alapjan” (Habermas 2011: 203.). A kolcsonds megértés alatt
olyan egyetértést értett, amely eleget tesz ,,eqy megnyilatkozds tartalmdra adott raciondlisan motivdlt bele-
egyezés” (Habermas 2011: 204) feltételeinek. A kdlcsonds megértés a kozos feltevéseken, meggy6z6déseken
alapszik. A beszél6k eredeti kozléseikkel implicit, mégis birdlhatd érvényességi igényeket tdmasztanak, vagyis
azzal az igénnyel lépnek fel, hogy kozléseik normative helyesek, szubjektive hitelesek legyenek és megfelelje-
nek a tényeknek (Habermas 2011: 204). LeegyszerUsitve, e feltevések hozzak létre az életvilagot azaltal, hogy
a kommunikacio részvevdi feltételezik, hogy az aktudlis megnyilatkozasaik mindenkori hatterét képezé helyzet-

meghatarozasok interszubjektiv érvénnyel birnak (Habermas 2011: 374).

Habermas egyik ,Ujitdsa” tehat, hogy értelmezésében a nyelvi interakciok mar nem kizarodlag a tarsas
cselekvést kisérg, segitd jelenségek, hanem maguk is cselekvéssé valnak, mégpedig olyan cselekvésekké, me-

lyek megvaldsitjak az életvildg konstitucidjat. Az emberek nem azért beszélnek, hogy ezdltal el6segitsék kozos

6 ,..50% szdszaporitds, 40% szocioldgiai kbzhely. A tébbi 10%-ot empirikus vizsgdlatnak lehet aldvetni” — mind&sitette példdul C. Wright
Mills (1970: 291) Parsons ,,nagy elméletét” 1959-ben; Mills annal nagyobb tekintélynek érvendett Habermas palyakezdd
éveiben.

7 Az utolso idézet igy folytatodott: , A tarsadalomelmélet alkoté miivelGinek kérébdl raaddsul senki sem folytatott ennyire intenziv és
fdradthatatlan dialdgust a tudomdnydg klasszikusaival, senki sem kapcsolta ilyen szorosan a sajdat elméletét a hagyomdnyhoz”
(Habermas 2011: 414.) — nem kell kiilonsebb éleslatas annak feltarasara, hogy a Parsons Urlgyén kifejtett mondat egyuttal
Habermas elméleti ars poeticdjanak is tekinthet6.



cselekvéseiket, hanem beszédik révén egylttesen cselekszenek (Némedi 2008: 74). Ugyanakkor a kommuni-
kativ cselekvés tobb funkcidval bir: egyrészt ,a kdlcsonds megértés szempontjabdl a hagyomdny és a kulturdlis
tudds”; masrészt ,a cselekvések dsszehangoldsanak szempontjabdl a tdrsadalmi integradcio és szolidaritds”;
harmadrészt pedig a ,szocializacié szempontjabdl a személyes identitdsok” kimunkaldsara szolgal (Habermas
2011: 373, kiemelés az eredetiben). Habermas szerint ezen folyamatok — melyek egyben megfeleltetheték
az életvilag szerkezeti 6sszetevBinek: a kultiranak, a tarsadalomnak és a személyiségnek — egytttes, komplex
osszefliggéseinek a vizsgalata a feladat. Habermas a korabbi (Husserl, Schitz, Berger és Luckmann nevéhez f-
z6d6) kommunikacidelméleti meghatarozdsokhoz képest kibévitette az életvilag fogalmat, és esetében a kom-
munikativ cselekvés magaban foglalja a tarsadalmi integracié és a tarsadalmasodds folyamatait is, ugyanakkor

a durkheimi és parsons-i hagyomanyhoz képest is tovabblépett a rendszerelmélet atértelmezésével.

Habermasnal tehdt a tarsadalom nem redukalddik a kommunikativ cselekvések altal [étrehozott életvi-
lagra. Megkozelitésének alapgondolata, hogy a tarsadalom egyszerre rendszer és életvildg (Habermas 2011:
359), és minden, ami a tarsadalomban zajlik, e kettés modell segitségével értelmezhetd. Habermas megku-
lonboztette a cselekvések koordindlasanak mechanizmusait — ,amelyek a résztvevék cselekvési orientacioit
hangoljdk éssze — azoktdl a mechanizmusoktdl, amelyek a nem szdndékolt cselekvési dsszefliggéseket a cselek-
vések kovetkezményeivel valé funkcionalis 6sszefliggésiik révén stabilizaljak” (Habermas 2011: 359, kiemelés
az eredetiben). Vagyis a cselekvések tobbnyire nem szandékolt kbvetkezményei 6sszekapcsolddnak és az igy
kialakulod ismétl6dd cselekvésmintak viszonylagos onalldsaguk révén a cselekvék orientacioitél figgetlenedve
tarsadalmi 6sszefliggést alkotnak. Ennek kovetkeztében az életvilag és a kialakulé rendszerek nem szakadhat-
nak el teljesen egymastol. Az életvilagbeli kommunikacio és interakcio racionalisabba valdsa a rendszerek sta-
bilizalodasanak sziikséges feltétele, illetve a rendszerek a cselekvésfolyamatok differencialéddsa, szakosodasa
és specializdlodasa révén képzddnek. Az alrendszerek differencidldodasanak és az egymas kozotti, illetve az élet-
vilaggal vald cserekapcsolatok fenntartasanak el6feltétele az életvilag racionalizaléddsa. E cserekapcsolatokat
meédiumok, vagyis olyan leegyszerUsitett és altalanositott kommunikacids eszkdzok vezérlik, amelyek a termé-
szetes nyelvek gazdagsagat felszamolva a kozlést egy-egy dimenzidra redukaljdk. Viszont e médiumok — a pénz

és hatalom — csak akkor mikddhetnek, ha az életvilagban er6teljes racionalizacids folyamatok indulnak el.

Rendszer és életvilag felosztdasa — azon tul, hogy a tarsadalom két kilonbozd szférajat jeloli — kétféle
integraciés formara is utal. Habermas integracidelméletének alapja a rendszer- és szocialis integracié meg-
kilonboztetése (Habermas 2011: 359). Jelen esetben pedig épp a fentiekben emlitett mozaikszerd kapcsolat
folytan, Parsonshoz viszonyitva tanulmanyunk szempontjabdl pedig kitlntetett jelentdségliek azok a feladatok,
amelyeket Habermas az életvilag 6sszetevBinek tulajdonitott. Habermas értelmezésében az életvilag (1) kul-
turadlis Ujratermelése biztositja a folyamatossdgot és koherenciat az athagyomanyozott tudds és az Ujonnan
felbukkano vilagéllapotok kozott. A kulturdlis Ujratermelés zavarai esetében a cselekvék a kdlcsdnds megértés
iranti igényét az Uj helyzetek esetében nem tudjak a kulturalis tuddskészletlkbdl fedezni. Ekkor jelenhet meg az
értelemvesztés, a tarsadalmat Osszetartd legitimacids kotelékek és/vagy nevelési valsag. Az életvilag (2) tarsa-
dalmi integracidja biztositja a cselekvések legitim mddon szabalyozott 6sszehangoladsat és a csoportidentitasok
stabilitdsat. Zavar esetén az andmia konfliktusok formajaban jelenik meg, meggyenglilnek a csoportidentita-

sok, a ,tarsadalmi szolidaritas” eréforrdsai kiapadnak. A (3) szocializdcio pedig gondoskodik az egyéni és a ko-



z0sségi életformak 0sszehangoldsardl. A szocializacios folyamat zavarai pszichopatoldgiaként, elidegenilésként
jelennek meg, az ilyen esetekben a cselekvék interakcidkban vald részvétele nem felel meg a realitdsoknak
(Habermas 2011: 375). Talan nem nehéz belatni, hogy az 1980-as években megjelent elméleti munka a mai
magyar tarsadalmunkra is jellemzé valsagtlneteket (legitimizdcids valsag, tarsadalmi szolidaritas hidnya, elide-

genllés stb.) nevezett meg.

Pedig Habermas elméletének értelmezésekor ,kézenfekvé a kortérténeti inditék”. ,A nyugati tdrsadal-
mak az 1960-as évek vége ota egy olyan dllapothoz kézelitenek, melyben a nyugati racionalizmus 6réksége madr
nem dll vitan fellil. [...] Az ujkonzervativok mindendron ragaszkodni szeretnének a gazdasdgi és tarsadalmi mo-
dernizalédds kapitalista mintdjdhoz. Szamukra elsédleges a szocidlis allami kompromisszum sordn elért, mind-
inkdbb visszanyesett gazdasdgi névekedés. E névekedés szocidlis téren bomlaszté mellékhatdsaival szemben
a filiszter kultura gydkereit vesztett, adm retorikailag felidézett hagyomdnyaiban keresnek menedéket. Nehéz
beldtni, hogyan adhatna Uj 6szténzést azoknak a problémdknak a visszahelyezése, amelyeket a 19. szdzad ota
a piac az dllamra hdritott, azaz a problémdk ide-oda taszigdldsa a hatalom és a pénz kézétt” — irja Habermas
1981-ben konyve elészavaban (Habermas 2011: 12). Habermas ebben az id6ben a szervezett kapitalista és a
blrokratikus szocialista tarsadalmakban a posztliberalis modernizacid két alternativ Utjat latta, és az életvilag

s

ré valsagtendencidkat vélt diagnosztizalni (Némedi 2008: 77).

Habermas szerint a gyarmatositas mintaszer(i esetei, az életvildg kolonizaldsa — azaz a pénz és hatalom
altal vezérelt rendszerfolyamatok benyomulasa az életvildgha — figyelhet6 meg a késé kapitalista tarsadalmak-
ban. Kordbban rendszerszinten — a gazdasag, illetve a politikai alrendszer terlletén — az Un. csendes (pénz,
illetve a hatalom) médium révén valdsul meg az integracid, addig az életvilagra kommunikativ cselekvéskoordi-
nacié volt a jellemz6. ,A pénz és a hatalom csak olyan mértékben képes szabdlyozni a rendszer és életvildg kézti
cserekapcsolatot, amilyen mértékben az adott médiumnak megfelel§ modon inputtényezbkké vdltak az életvi-
Idg produktumai a megfeleld alrendszer szamdra, amely csak a sajat médiuma révén képes kapcsolatba kertilni
a kérnyezé vildggal” (Habermas 2011: 500, kiemelés az eredetiben) A gyarmatositds ezaltal megzavarhatja az
életvildg szimbolikus Ujratermelését, hiszen a kulturalis reprodukcio, a tédrsadalmi integracié és a szocializa-
ci6 folyamatiban ezek a rendszerszer(i médiumok cs6ddt mondanak, ,,ezekben a folyamatokban nem képesek
helyettesiteni a megértés cselekvéskoordindlé mechanizmusdt” (Habermas 2011: 501). Habermas szerint a
rendszer-integrativ mechanizmusok nem képesek potolni a normativ integraciot, mely a csoport-identitasok
révén valdsul meg. ,Hogy egy tdrsadalom tagjai magukat a tdrsadalomhoz tartozéként [kiemelés az eredetiben
— DCs — SzV] akarjdk megismerni és ujra felismerni, és ennek a tdrsadalomnak az & egységliket szimbolikusan
is meggy6z6 mddon képviselnie kell” A normativ vagy ,szocidlis integracid” ,normak és értékek Utjan” valdsul
meg, amelyeknek , bizonyos egyetértésen kell alapulniuk — ellenkezd esetben a konfliktusok oly élesek lehetnek,
hogy a tdrsadalom szétrobbandsdval fenyegetnek” (Papp 1985: 298). gy tehat egy cselekvési rendszer integ-
el6, mig a mdsik esetben egyedi déntéseknek a cselekvék tudatdn tulmend, nem normativ szabdlyozdsa all”
(Habermas 2011: 359).



Bar Habermast kevéshé érdekelték a késé kapitalizmusban megfigyelhetd tarsadalmi egyenlStlenségek
mintajat alakité tényezdk — inkdbb azt vizsgalta, hogyan alakulnak ki az ,,eldologiasoddsi effektusok uj tipusai”
(2011: 518) —, mégis szamos, ma mar altalunk is megtapasztalt dezintegraciés problémat fedezhettink fel mun-
kdjdban. Habermas szerint a joéléti dllam a szocidlis dllami berendezkedés eredményeként az dllampolgarokat
kliensekké alakitja at. ,A kliensek azok a vdsadrlok, akik részestilnek abbdl, amit a szocidlis dllam nyujt szamukra;
a kliensszerep az az dar, ami elfogadhatdvd teszi a politikai részvétel absztrakciovd pdrolgdsdt, tényleges erejétdl
valo megfosztdsdt” (Habermas 2011: 519) —irja ezt az 1980-as évek Nyugat-Eurdpdjabdl. Amennyiben tovabb-
gondoljuk a habermas-i gondolatot a jelenlegi allami szerepvdllalds, az Un. kliensszerep és politikai részvétel

kozott 6sszefliggést nem nehéz beazonositani mint a dezintegracié egyik alapvetd bazisat.

Témank szempontjabol érdemes kicsit elidéznlink Habermas az életvilag belsé gyarmatositasat abrazo-
|6 kedvelt példadjanal. Az eljogiasitds megnevezéssel a tarsadalmi integraciordl a rendszer-integraciora — azaz
a kommunikativ cselekvés-6sszefliggések jogi felllirasat a jog mint médium altal — valé atallitast illusztralta,
melynek els6 hulldmaként a polgari tarsadalom létrejottét jeldlte meg. Ebben az esetben azonban a rendszer-
szer( mdkodés még nem rombolta le az életvilagot. ,Végtére is a pénz és a hatalom médiumdnak sziiksége
van a modern életvildgban vald lehorgonyzddasara; a polgdri dllam csak igy szerezhet magdnak [...] megfeleld
legitimitdst. Végsd soron a strukturdlisan elkilénilt-differencidlodott életvildg marad a legitimizdcio egyetlen
forrdsa, amelyre a modern dllamok funkciondlisan rd vannak utalva.” (Habermas 2011: 525, kiemelés az ere-
detiben) Az eljogiasitas folyamatanak struktlrdjat elemezve tovabbi torténeti attekintése sordn Habermas a
20. szazad masodik felének joggyakorlatdban rejlé negativ hatdsokra hivta fel a figyelmet, nevezetesen a jogvé-
delem kiterjesztésének és az alapjogok érvényre juttatdsanak lehetséges negativ kovetkezményeire mutatott
rd a csalad és az iskola szférdjaban. Habermas arra hivatkozott, hogy ,,ami elsé Idtdsra a csalddon beliili uralmi
viszonyok felbontdsdnak az eszkézének Idtszott, az kézelebbrdl szemligyre véve a fliggdség mds formdja” lehet.
(Habermas 2011: 533.) Leegyszer(sitve azt a kérdést fogalmazhatjuk meg, hogy alkalmasak lehetnek-e a bu-
rokratikus és jogi ellen6rzés eszkozei az iskola és a csalad informalisan szervezett cselekvéstartomanyaiban is?
A valasz valdszinlileg nem, és ezt érezzilk nap mint nap, amikor tulszabalyozottsagrdl, a privat szféra allamosi-
tasarol beszélink. Habermas szerint a megoldas, amely talan még a privat tartomanyokban (pl. a csaladban) le-
hetséges, hogy a médiumként hasznalt jog helyébe konszenzusorientalt cselekvési és dontési eljarasok [épnek

(Habermas 2011: 534.). A kérdés, hogyan valdsithatd meg ez a mindennapok szintjén?

Ha tehat az életvilag racionalizdldéddsa és az életvilagbeli strukturak reprodukcidja sziikséges feltétele
a modern tarsadalmak tovabbélésének, és a modern tarsadalmakban nem szlinik meg az életvildg magvat
képezd, a tarsadalmi integraciot lehetévé tevé kommunikacios képességeknek, az egyetértés lehet6sége feltét-
eleinek a rendszerszer( romboldsa, az 6sszeomlds az egész modernitast fenyegeti. Ennek elkeriléshez ,a ha-
talom djraelosztdsdra van sziikség a tdrsadalom integrdcids dimenzidjaban. A szolidaritds tdrsadalomintegrdld
hatalmdnak fel kell Iépnie a pénz és hatalom rendszerintegrdld médiumaival szemben.” (Habermas 1998: 294,

id. Némedi 2008: 79) Valljuk be, erre a mai magyar tarsadalomban nem sok esélyt latni.



GIDDENS: REFLEXIVITAS ES HAGYOMANY

Anthony Giddens azon négy jelentds eurdpai teoretikus egyike, akik az 1980-as évek elején alltak el
addigi munkassagukat 6sszegez6 nagyigényl elméleti rendszerekkel (Némedi 2008: 33-35).2 Giddens nézetei
Magyarorszagon nem keltettek akkora figyelmet, mint Habermas, Bourdieu vagy Luhmann megkozelitése, leg-
alabbis a legutdbbi id6kig (taldn valtozdst hozhat az utdbbi évek néhany publikdcidja: Rényi—Sik—Takdcs 2014,

Sik 2013, és f6leg a feldolgozdsokon kivil fontos Giddens-irdsok forditdsat is tartalmazé Sik—Berger 2013).

A térsadalom egyénfeletti és egyéni szintje, ,objektiv” és szubjektiv oldala, cselekvés és , struktira”® —a
szociolégiat a kezdetektdl kisértd dilemmat Giddens a strukturdcio fogalmaval igyekszik feloldani. Kategoridlis
szempontbdl egyik fogalomnak sincs els6bbsége, a strukturdcido érmének két oldalardl van szo, ,mindkettst
rekurziv tarsadalmi cselekvések, illetve gyakorlatok sordan termelik és termelik tjra” (Giddens 2013a: 15). Nem
tartalmatlan fogalmi blvészkedésrél van szd: Giddens alaposan atgondolja megkozelitése kovetkezményeit.
Egyrészt a cselekvést sokkal tagabb értelemben fogja fel, mint az intencionalis cselekvéseket, masrészt pe-
dig nem objektivizalja a struktdrat, hanem tisztdzza, hogy azt a ,strukturdlt cselekvésrendszerek valdsagdban”
(Giddens 2013a: 16) csak analitikusan megkilonboztethetd mozzanatnak tekinti (ahogy persze a cselekvést

is).

Ez felfogds pedig felértékeli a szamunkra oly fontos tudds mozzanatat: a struktura — ahogy , a tdrsadalmi
élet minden formdja” — jelent8s részben a cselekvék arrdél alkotott tudasan keresztll jon létre, e tudds altal
létezik (Giddens 1990: 38). Frappansabban megfogalmazva: ,ahhoz, hogy gyakorlati szempontbdl valésdgos-
sd vdljanak, a strukturdknak dt kell furakodniuk a cselekvé egyén tudatdnak, illetve észlelésének tlifokdn. A
strukturdk elszér is a szubjektumok mindennapi tuddsdnak elemeiként vdlnak valdsdgossd. E formdjukban
cselekvésorientdld hatalomra tesznek szert: irdnyitjdk és strukturdljgk a cselekvést, hogy igy térben és idében
valosdgossd vdlhassanak” (Giddens 2013a: 17). Hangsulyozni kell, hogy itt ryle-i értelemben vett ,know how”-
rél (Ryle 1974), gyakorlati tudasrdl van sz6, amely a cselekvésekben nyilvanul meg, azokbdl rekonstrualhato:
,a struktura csakis azért vdlhat valdsdggd, mert a tdrsadalmi rendszereket konkrét cselekvések-gyakorlatok
végrehajtdsa sordn strukturdljak” (Giddens 2013a: 16). A tarsadalmi valdsag e két formdja, a struktura és a cse-
lekvés itt ,,0sszeér”1?, mivel ez utdbbi fogalom esetében megnyilvanuld tudas ,sajat jogon” is gyakorlati tudas
jelleg(i, nem ,,csak” a struktura létrehozasanak aspektusdban; masrészt a giddensi értelemben vett cselekvés
analitikusan tulnyulik a szubjektivitas szférajan. ,A dénté mozzanat, hogy ezt a [cselekvés]fogalmat nem az
intencionalitds értelmében, hanem attdl fiiggetleniil vezettem be. A cselekvés fogalma ndlam elsésorban nem
a benne részt vevé szubjektumok intencidira vonatkozik, hanem inkdbb arra a gyakorlati képességiikre, hogy
vdltoztatdsokat hajtsanak végre az objektiv vildgban, valamint magdra a cselekvék dltal termelt objektivitdsra.
(...) Mds széval, a cselekvés nem mds, mint az emberek folyamatos beavatkozdsa a természeti és tarsadalmi
vildgba” (Giddens 2013a: 15).

8 A masik harom szerz6: Bourdieu, Habermas és Luhmann.

9 Az idéz6jelet az magyarazza, hogy természetesen nem minden holista kiinduléponttal rendelkez6 tarsadalomelmélet hasznalta ezt a
fogalmat (lasd Durkheim példajat); a tovabbiakban azonban az egyszerliség kedvéért idéz6jel nélkil hasznaljuk a fogalompar
mindegyikét.

10 Az idézett mondat igy folytatodik: ... —ezért neveztem el sajat megkézelitésemet a strukturdcio elméletének” (Giddens 2013a: 16),
jelezve, hogy elmélete kulcsmozzanatardl van szo.



Giddens tehat nem dllitja azt, hogy a strukturak (vagy bizonyos strukturadk) ,az emberek hata mégétt”
,cselekednek”, hogy az egyének — Marx hires megfogalmazasa szerint — ,nem tudjdk, de teszik”; de nem allitja
azt sem, hogy kizardlag egyéni cselekvések, intencidk, attitlidok stb. léteznek, s igy a tarsadalomelméletnek
,Ccsak” az aggregdacidés mechanizmusokkal kell elszamolnia. Giddens allitdsa csupan annyi, hogy a cselekvések
soran fontos szerepet jatszhatnak a cselekvék ismeretei, (gyakorlati) tuddsa, nézetei e cselekvésekrél, a cse-
lekvésre hatdst gyakorld strukturakroél, a cselekvésik szlikebb és tagabb kontextusairdl, illetve sajat magukrol,
tehat az identitdsukrol, szerepeikrél, pozicioikrél és igy tovabb. A fenti egyszerre sokatmondé és ugyanakkor
mégis tartalmatlan allitds, hiszen az altaldnos osszefliggésbdl nem derll ki, hogy adott esetben mennyire fon-
tos a—nem véletlendil feltételes modban megfogalmazott —, fontos szerep”. Valdszinlnek tlinik, hogy a konkrét
cselekvések esetében kilon-kilon kozépszintl elméleteket vagy tarsadalmi mechanizmusokrol megfogalma-
zott elképzeléseket kell megalkotni annak magyarazatara, hogyan kapcsolddik a tudds révén egységgé cselekvés

és struktura.

J6l latszik ez a tudds megszervezésének és tarsadalmi bedgyazottsaganak egyik paradigmatikus modja,
a hagyomdny kapcsan. Elsé pillantasra dgy tlnik, hogy Giddens a tradiciok meglétét vagy hidnyat binominalis
valtozoként kezeli, amely egyuttal a tarsadalmak tipizéldsa szempontjabdl is kulcsfontossagu: magyaran a tra-
diciondlis tarsadalmakra a hagyomanyok meghatarozé szerepe jellemzd, mig a modernitasra a hagyomanyok
hidnya — egy (stilusaban is) jellegzetes megfogalmazasa szerint ,,a modernitds eszméjének a lényegéhez tartozik

a hagyomdnnyal valo szembendllds” (Giddens 1990: 36).2* Mintha a képlet ilyen egyszer( lenne:

tradicionalis tdrsadalom = a hagyomany uralma,
mig

(késé)modern tarsadalom = a hagyomany hidnya

Kozelebbrél szemigyre véve azonban kivehetd, hogy egyrészt Giddens arnyaltabb képet allit elénk mar
magardl a hagyomanyrodl is, mint altaldban a szocioldgia klasszikusai teszik, masrészt a hagyomany egyes tarsa-
dalomtipusokban betoltott szerepérdl is differencidltan fogalmaz. A klasszikusokra utaldssal kapcsolatban érde-
mes felidézni: Max Weber ,hivatalos” cselekvéstipoldgidjdban'? a racionalitds csokkend mértéke alapjan sorba
allitott kiilonbo6z6 tipusok kdzul a tradiciondlis all az utolsd helyen, mint a legkevésbé (még az indulati-érzelmi
cselekvésnél is kevésbé) racionalis cselekvés (Habermas 2011: 201). ,A szigortan tradiciondlis cselekvés... tel-
jesen a hatdrdn van annak — sét, gyakran tul is van azon —, amit egydltaldn »értelemhez« igazodo cselekvésnek
lehet nevezni” — fogalmaz Weber. — ,,Nagyon sokszor ugyanis csupdn valamilyen homdlyos reagdldst jelent a
megszokott ingerekre, s a reakcid irdnydt az egyszer mdr meggydkeresedett bedllitottsag szabja meg” (Weber

1987: 53.).1% A tradicid ilyetén, irracionalisként vagy legaldbbis araciondlisként valé felfogasa nyilvanvald kap-

11 ,Inherent in the idea of modernity is a contrast with tradition.”
12 Habermas elnevezése és értelmezése alapjan, 2011: 199-201.

13 Az idézetet koveté mondatba azonban Weber egyszerre tobb fontos megjegyzést is bezsufolt: egyrészt ,hatdresetnek” mindsiti
a tradicionalis cselekvést, masrészt mégis azt allitja, hogy ,a megszokott mindennapi cselekvések tobbsége kézel dll ehhez a
tipushoz”; harmadrészt pedig megallapitja, hogy ,a megszokotthoz vald kétédeés kiilénb6z6 mértékben és tébbféle értelemben
tudatosan is [kiemelés t6link — DCs — SzV] fenntarthatd” (Weber 1987: 53.). A kévetkezd mondat szerint: ,,Ha ez a helyzet, a



csolatban allt a Nyugat domindns pozicidival a korai modernitds koraban, és hogy a hagyomanyt ekkor a (kultu-

ralis és torténelmi) massag elhatarold sajatossaganak lattak.

Giddens ezzel szemben jol 1atja, hogy a hagyomany a valdban tradiciondlis, akar irdsbeliséggel sem ren-
delkez6 kis kultdrdkban is tagolt, dinamikusan valtozd, vannak értelmezésre és fenntartdsra hivatott ,6rék”, a
helyes értelmezésrél gyakran bontakoznak ki vitak, és igy tovabb (Giddens 1990: 37, 2013b: 73, 78); mint majd
lent 1atni fogjuk, a tradicidnak léteznek racionalizalt, argumentalt, s6t, a modernitds soran konstruadlt véltozatai
is. Habermas fent idézett eljardsatdl felbatorodva rekonstrudlhatjuk Giddens ,,nem hivatalos” felfogdsat tradi-

cid és tarsadalom viszonydnak lehetséges kombindcidirdl (1. tablazat).

1. tabldzat. Giddens ,,nem hivatalos” tdrsadalomtipoldgidja a premodern-modern dimenzié mentén

1.1. oralis kulturak a magatdl értetédének tekintett hagyomany

a racionalizalt ,,nagy hagyomany” és a lokalisan tovabbéls

,kis hagyomany” egyuttélése

2.1.1. tovabbél6 (bar rendszerint médosuld?) , kis hagyomanyok”

1. premodern
tarsadalmak 1.2. premodern civilizaciok

2. modern 2.1. korai modern tarsadalmak

tarsadalmak 2.1.2. kitaldlt hagyomanyok (invented traditions)

2.2. kés6 modern tarsadalmak | hagyomanyok elenyészése, poszttradicionadlis allapot

Ad 1.1. Eppen a par excellence tradiciondlis tarsadalmakban, tehat a kis orélis kultirakban, ahol a vilag
értelmezésének és gyakorlati kezelésének magatoél értet6ds kerete a hagyomany, nos, éppen itt vagyunk a leg-
bizonytalanabbak abban, hogy az adott hagyomany mennyire régi. S6t, abban is bizonytalanok lehetiink, hogy
létezett-e egydltaldn az adott tradicid abban a formdban, miel6tt a modernitasbdl érkezé megfigyels rogzitette
mint hagyomanyt — elképzelhetd, hogy a , bennsziiléttek” kérdezése, s ezaltal reflektaltatdasa gyakorlatukra és
gondolkoddsukra, de tulajdonképpen maga a megfigyelés aktusa is olyan koherenciat és olyan értelmezést visz
a szituaciéba, amely kordbban, az ,igazi tradiciondlis korban” nem létezett. Markansabban megfogalmazva: a
figyeld pillantas, a benne implikalt hatalmi félénnyel és az intenziv reflexivitast kikényszeritd rogzit6 és értelme-
z6 technikaival a megfigyelés pillanataban szét is rombolta a megfigyelt ,tradicionalis” vilagot (vagy legalabbis
elkezdte a lerombolas folyamatat). Legaldbbis vélhetGen erre az 6sszefliggésre utal Giddens megjegyzése, mely
szerint ,,az antropoldgus, ahogy Lévi-Strauss szomoruan megjegyezte, egy vildg elenyészésének kronikdsa és
ugyanakkor részben okozoja is” (Giddens 2013b: 87).* Roppant érdekes kérdés?®, hogy a néprajztudomdny —
amelyet némi leegyszerUsitéssel a kulturdlis antropoldgia sajatos, részben 6nalld utakon kialakult eurdépai kon-
tinentdlis valtozatanak tekinthetlnk — pillantdsa Kozép- és Kelet-Eurépdban milyen episztemoldgiai, tarsadalmi

és hatalmi hatdsokkal jart az egyes tarsadalmakban, korszakokban.

Az a kérdés azonban, hogy valdban régi-e, ,autentikus-e” egy hagyomany, vagy frissen konstrudlt,

tradiciondlis cselekvés a 2. pontban tdrgyalandd tipushoz kertil kézel” (uott.). A rogton ezutan kezd6dé 2. pont harom mon-
data azonban teljes egészében az indulati-érzelmi cselekvésrél szél — ami nem magyaraz semmit a tradicionalis beallitédas
esetleges ,tudatos fenntartasardl”. A tradicionalitas legkdzelebb 180 oldallal késébb kerl eld, akkor is kifejezetten az uralom
egy tipusaval kapcsolatban (Weber 1987: 233.). Lehetséges, hogy itt a Gazdasdg és tdrsadalom posztumusz megszerkesztése
okozta problémadk egyikével talalkozhatunk.

14 Ez az egyetlen pont, ahol Santha Erzsébet amugy kitliné forditasat (,...az antropoldgus... egy eltlind vildg kronikdsa és bizonyos
részben okozoja is”) némileg modositottuk, vo. ,,...the anthropologist... is the chronicler, and even in some part the causal
agent, of a disappearing world” (Giddens 1994: 98).

15 Amelynek éppen ezért a tovabbi tanulmanyozasat megigérhetjik; elsé probalkozasként lasd Dupcsik 2015.



Giddens szerint Iényegtelen: a hagyomany hagyomany-voltat megalkotdi és hasznaléi sajatos hozzaallasatol
nyeriel. ... A hagyomdny »valodisdga«, hitelessége nem abbdl ered, hogy mérhetetleniil hosszu idé dta létezik;
ahhoz sincs semmi kéze, hogy mennyire pontosan 6rzi meg a régmult eseményeket. A leginkdbb »tradiciondlis«
tdrsadalmakban, az ordlis kulturdkban a »valddi mult«, mdr ha ilyen ténylegesen is létezik, ismeretlen. Maga
a hagyomadny az a médium [kiemelés az eredetiben — DCs — SzV], amelyen keresztiil a mult »valdsdga« artiku-
ldlédhat” (Giddens 2013b: 84).1° Giddens emlékezetes leirdsdban a Kalahari IKung nép egyik hagyomanyarol
ugyancsak a meglepd mértékU reflexidt emeli ki: ezek az irdsbeliséggel nem rendelkez6 nomadok ,nagyon is
tudatdban vannak annak, ami térténik” (Giddens 2013b: 60.), tudatositjak tradicidjuk funkciojat a tarsadalmi

integracidjuk fenntartdsa érdekében.”

Taldn az 1.2. pontnal nyilvanul meg a leginkdbb, hogy ironikus mddon Giddens — erre tett eréfeszitései
ellenére — sem képes teljesen Nyugat-centrikussagdtdl szabadulnia. A premodern civilizaciok sajatossdgaként
abrazolja ugyanis azt a folyamatot, amikor az irdstudék altal 1étrehozott és kanonizalt ,nagy hagyomdny” leple
boritja a , kis hagyomdnyok” lokalis gdcait; a,,nagy hagyomdny” idénként behatol a , kis hagyomdnyok” hatoko-
rébe, befolydsolja, atalakitja azokat, vagy éppen kudarcot vall e torekvésében, maskor ,élni hagyja” a helyi szo-
kasokat, s6t, akar merithet is azokbdl, és igy tovabb. Talan nem erdltetett, ha a (sajatosan) modern szocialista
tarsadalmak sokszor leirt kettésségére utalunk, az er6szakosan homogenizalt (vagy a homogenizaltsag latszatat
kelts) nyilvanos diskurzus és a csalddokban/mikrokdrnyezetekben dtadott tudasegyittesek kilonbségére. , Pa-
radox mddon az dllamszocializmus, amely a térténelem legfontosabb forradalmi erejének latta magat, sokkal
inkdbb alkalmazkoddnak bizonyult a hagyomanyhoz, mint a kapitalizmus” (Giddens 2013b: 86) — remélhetbleg
nem csak a mi elfogultsdgunk mondatja vellink, hogy ez a gondolat még egy nem kifejezetten e témanak szen-

telt tanulmanyban is tobbet érdemelne ennél az egyetlen, odavetett mondatnal.

s s

vdldsaval kezdtek a helyi k6z6sségek ténylegesen felbomlani. (...) A nemzetdllam felgyorsulo kialakuldsdnak
ideje olyan idészak volt, amikor a k6znép egyre szorosabban beintegrdlddott azokba a rendszerekbe, ame-
lyek keresztiilszelték a helyi kézésségeket. Az intézményes(itett) reflexivitds a hagyomdny fé ellenségévé vdlt...”
(Giddens 2013b: 84). Az ,egyre szorosabb beintegrdlddds” a nemzetdllami keretekbe azt implikdlja, hogy a
premodernitasban heterogén integrdciés mechanizmusok miikodtek, mas-mas logika alapjan a helyi tarsadal-
makban és a tdgabb kort 6sszefogd szinteken. Az dllamszocializmus, legaldbbis a sztélinista, totalitaridnus verzi-
6k ebben az értelemben nem valami ,tradiciondlis-modern” hibridnek tekintheték, ahogy azt Giddens — el6z6
bekezdésben idézett — mondata sugallnd, mint inkdbb egyfajta szélséségesen modernizald allamnak, amely
nem csak a helyi kdzosségek és a civil szervez6dések maradéktalan felszamolasara torekedett, de az egyes
egyének maganszférajanak teljes atstrukturalasara és kontrolljara is. Mds kérdés, hogy e torekvés egyértel-

mden kudarcot vallott — a , kddarizmus” ebbdl a szempontbdl nem annyira kivétel, mint inkabb a hatdresettdl

16 Lasd még Giddens 2013b: 60.

17 Ha egy |Kung vadasz sikeres vadaszatot hajt végre, a tobbiek ritudlisan becsmérlik a zsakmanyt, leszdljak a vadasz képességeit,
kinyilvanitjak csalédottsagukat — amelyrdl persze mindenki tudja, hogy ,,nem Gszinte” megnyilvanulasok. A tradicio funkcidja,
hogy fenntartsak a !Kung férfikozosség egalitarizmusat, hogy — mint egy adatkozl6 fogalmazott —, ,leh(itsék a szivét és igy
nydjassa tegyék” (Richard B. Lee antropoldgust idézi Giddens 2013b: 60) a vadasznak, akinek j6 teljesitménye esetleg fénoki
ambiciokat sugallna.



leginkdbb eltdvolodd, de még a tipusban maradd példa —, nem csak a hatalmi kozpont tulterjeszkedése, de a
reflexivitas blokkoldsa miatt is. A maganszféra ,szocialista dtalakitdsa” tehat nem sikerUlt, a rombolas viszont
annal sikeresebbnek bizonyult (mar csak azért is, mert a rombolds folyamata mar jécskan a szocializmus hata-
lomra jutasa el6tt megkezd8dott Magyarorszagon), igy egy integracids és orientdcids Ur keletkezett, amelyet

tradicionalis (vagy tradicionalisnak feltlintetett) elemek viszonylag nagy eséllyel bettlthettek.

Az utébbi gondolatok természetesen tovabbgondolast igényelnek a projekt folytatdsa sordn, de annyit
maris érdemes leszogezni: a lokalis , kis hagyomdnyok” felszamoldsa a modernizacio folyaman fontos és létez§
tendencia volt, de korantsem egyiranyu, megtorpanasok nélkdli, valtozatoktdl mentes folyamat. A Giddens altal
is elismert gondolathoz pedig, mely szerint a korai modernitasban is maradtak tovabbélé hagyomanyok (2.1.1.),
tegyik hozza: az ilyen tradiciok gyakran hatarozottan nem-tradicionalisként jelennek meg. , Férfi vagyok, és a
férfiak mar csak ilyenek!” — Giddens e kijelentést példaként hozza, mint olyan megnyilatkozast, amelyet ma
mdr nem lehet megtenni. Ugyanakkor a 19. szdzad utolsé harmaddban és a 20. szdzad els§ két évtizedében
er@sen élt az a férfiakat felsébb-, a néket alsébbrendlieknek tekints csalad-/gender-ideoldgia (Dupcsik 2015),
amelyet a mai elemz6 egyértelmen a tradicionadlis patriarchalizmus tovabbélésének tekinthet — mig az éppen
e korszakban szllet§ tarsadalomtudomanyok szamos képviseldje prébalt a poszttradicionalitas, a reflexitds, a

tudomanyossag latszataval alatamasztani.

A tovadbbéld tradiciok” tipusa (2.1.1.) ily médon ,0sszeér” az Eric Hobsbawm (1983) altal terminus-
sa tett kitaldalt hagyomany (invented tradition) fogalmaval (2.1.2.). Giddens szovege azonban ezen a ponton
tul altaldnossa valik, mintha maguk ,a kora modern intézmények” kredltdk volna ezeket a ,,hagyomanyokat”,
,modern célokra — kiilénésképpen azért, hogy legitimdljdk a kiéptilé hatalmi rendszereket” (Giddens 2013b:
84). Feltehet&en inkabb cselekvbk igen széles kore élhetett (élhet) ilyen eszkdzdkkel, modernizacids szandékok
alcazésara éppugy, mint azzal ellenhatasként. ,Hobsbawm tézise feltehetéleg helyes, de fogalmai vitathatdak.
A »kitalalt hagyomdny«, amely elsé latdsra fogalmi ellentmonddsnak tiinik, és amely vildgosan provokativ jel-
legd, alapos vizsgdlat utdn tautologikusnak bizonyul. Hiszen valamennyi [kiemelés az eredetiben — DCs — SzV]
hagyomany kitaldlt hagyomdny” (Giddens 2013b: 84) — egyet tudunk érteni, de mas szdéveghelyeken éppen

Giddens hangsulyozta a kilonbségeket.

Ad 2.2. Ha egy mondatban kellene 6sszefoglalni Giddens legfontosabb allitasat korunkrél, akkor azt le-
hetne kiemelni — amelyet egy fontos tanulmanya cimében is megfogalmazott —, hogy a késé modernitasban
poszttradiciondlis tarsadalmakban élink (Giddens 1994, 2013b). Idénként azonban Uj aspektusokat vet fel
késémodernitas és tradicid kapcsolatardl, anélkll, hogy ezeket a szlikséges részletességgel kifejtené, illetve

tisztdzna az igy kialakuld ellentmondasokat.

,A modernitds ténkreteszi a hagyomdnyt” — kezdi Giddens egyik gondolatmenetét, a szovegét rendszere-
sen megtord szentenciaszer(i rovid mondatai egyikével. A folytatas azonban hirtelen létfontossagtinak mindsiti a
hagyomany tovabbélését —igaz, a kora modernizaciéra korlatozva: ,[m]égis, és ez nagyon fontos, a modernitas
és a hagyomany egylttmUkodése, egymasra épllése [kiemelés az eredetiben — DCs — SzV] létfontossdgu volt
a modern tdrsadalmi fejlédés kordbbi szakaszaiban...” — a kdvetkezé mondatban azonban visszakanyarodik a

hagyomany utdni korszakba: ,Ez a szakasz a késé modernitds, vagy ahogy Beck hivja, a reflexiv modernizdcio



bekdszéntével véget ért” (Giddens 2013b: 83). Alig néhany oldallal kés6bb azonban mar azt olvashatjuk, hogy
,a tradiciok még a poszttradiciondlis rendbdl, még a ma legmodernebb tdrsadalmakbdl sem tlinnek el teljesen;

sG6t, bizonyos tekintetben és néhdny kontextusban virdgzdsnak indulnak” (Giddens 2013b: 89).

A késémodern tradiciok megkilonboztetd sajatossaga azonban, hogy nem tarthatnak igényt sem a ma-
gatdl értet6dbségre, sem a kizdrdlagossagra — artikuldlt, reflektalt, érvekkel védett (és védelemre szoruld) tra-
diciokrdl van sz, egy értékpluralis vildgban. Ezt a kilonbséget el is lehetne fogadni, de Giddens maga rombolja
érvei hatasat, amikor a fentiek utan veti: ,Mdsképpen a hagyomdny fundamentalizmussa [kiemelés az eredeti-
ben — DCs — SzV] vdlik” (Giddens 2013b: 89).

,Nincs semmi kiilénés a fundamentalizmus megjelenésében a késé modern vildgban”, folytatja az utolsé-
ként idézett mondatot Giddens, majd még harom bagatellizald mondatot szentel a kérdésnek. Pedig a jelenség
valdszintileg nagyobb figyelmet érdemelne. Féleg azért, mert Giddens nem triumfal a késémodern reflexivitas
térnyerése miatt — allitdsa szerint ugyanis a reflexivitassal sziikségképpen egyltt jaré kétely rombolja az egyé-
nek ontoldgiai biztonsagérzetét is. Bar elhisszik Giddens-nek, hogy nincs visszaut, hogy a tradicio reflektalatlan

magatol értetdddsége nem helyredllithato, ettél még szamos cselekvd valtozatos stratégia képzelhet6 el, ame-

s s

A (fél)periférian pedig nyilvan hatvanyozott mértékben.

OsszZEGZES

A tarsadalmi integracidrol és az azt alakité mechanizmusokrdl szélo elmélettorténeti attekintést kozvet-
lenll a tarsadalmi integracié és a tarsadalmi tagozddas, kdzvetett mddon pedig a jelenlegi hazai tarsadalom

szerkezetének leirdsa, az Ujszer(i egyenldségek és egyenlStlenségek megragaddsa és megértése inspiralta.

Ahogyan a vazlatos attekintésbdl is 1athatd, Parsons kései korszakaban a rendszerelmélet felé mozdult
el, s azt hangsulyozta, hogy a cselekvésrendszereken belil a médiumok nem verbalis kommunikaciés eszkozei
végzik el az altalunk itt integracidnak nevezett 6sszehangolds ,feladatat”. A gondolat kétségkivil jelentés eld-
relépést jelentett a késé modern tarsadalmak idedltipikus egyensulyi dllapotainak megértése szempontjabdl,
Parsons azonban kitette magdt az — idénként kifejezetten heves — kritikdk lehet&ségének is. Sokan ugyanis
egyrészt Ugy értelmezik nézeteit, hogy Parsons idedlisnak tekinti ezen egyensulyi dllapotot, pontosabban annak
bizonyos helyhez és id6hoz kotott partikularis formait, masrészt pedig Ugy latjak, hogy Parsons elmélete nem
alkalmas az inherens konfliktusok, az Gzemszer( mikodésbél —tehdt nem a valsdgokbol — kovetkezd patoldgidk

elemzésére.

Habermas allaspontja szerint viszont — és némiképp valaszul Durkheim és Weber kérdésfelvetésére is
—,sem a vildgképek szekularizdldsa, sem a tdrsadalom strukturdlis differencidloddsa nem jdr patologikus mel-
lékhatdsokkal”, valamint a médiumok altal irdnyitott alrendszereknek az életvilagtol vald elkapcsoléddsa sem
jelent feltétlen problémat. Ezzel szemben a gazdasagi és adminisztrativ racionalitdas behatoldsa olyan cselek-
véstartomanyokba (mint példaul a kulturdlis dthagyomanyozds, a nevelés vagy a tarsadalmi integracid) jarhat
patologikus kovetkezményekkel, melyek a ,megértésre mint a cselekvéskoordindcid mechanizmusdra utaltak

maradtak” (Habermas 2011, 506-507). Erzékelhetd, hogy a habermasi tarsadalomkép szerint a rendszerinteg-



ralé mechanizmusok (médiumok) mellett figyelembe kell vennlink az életviladg szerkezeti 6sszetevdit és azokat
fenntarté mechanizmusokat, mint a kulturdlis Ujratermelés, a tarsadalmi integracids és a szocializaciés folya-

matokat is.

Vagyis a gazdasagi és tarsadalmi hatalom targyaldsa sem képzelhet6 el a nyilvdnossag és szabad véle-
ménynyilvanitas kontextusa nélkdl. ,Az sziikséges, hogy a nyilvdnossdg egy olyan tdrsadalmi bdzisra tdmasz-
kodhasson, amelyben az egyenlé dllampolgdri jogok tdrsadalmi hatékonysdgra tettek szert. Csak az osztdlykor-
Idtokat atlépd és a tdrsadalmi réteqgzbdés és kizsakmdnyolds évszdzados bilincseit lerdzo alapon bontakozhatnak
ki teljes mértékben a felszabadult kulturdlis pluralizmus lehetéségei” (Habermas 1992a: 374, idézi Némedi
2008). Sajnos, ahogyan mar tobb izbenis, a hatalom vagy az elnyomads kimerité elemzése csupan igéret maradt

Habermas esetében.

Giddens szintén kisérletet tett a cselekvés és struktura atértelmezésére, elGtérbe helyezve a tudds moz-
zanatat, amennyiben a tarsadalom minden alkotéelemét a cselekvSk roluk alkotott hétkdznapi tudédsan ke-
resztll véli 1étrejonni. Azaz a giddensi cselekvés mar nem , korlatozodik” az interakcidkra, sokkal inkabb egy
képesség, mely képes valtozast létrehozni mind a természeti, mind a tarsadalmi vildgban. lgy tehat, mar nem
csupan a szerep, normak és poziciok kapnak jelent8s sulyt a szocioldgia elméletében, hanem a réluk alkotott
tudas is. A hagyomany mint a giddens-i elmélet egyik kdzponti eleme épp e tuddsok meglétére, tovabbélésére,

m(ikodésére kérdez ra.

Ezek alapjan a széba johet6 tarsadalmi integracid definiciok kozal elsé6ként egy tdg meghatarozast al-
kottunk. Tarsadalmi integracid alatt értjik, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvs, dgens) kooperal egy
tarsadalmi csoporttal vagy kollektivitdssal Ugy, hogy ,bizonyos mértékben” elfogadja annak értékeit, normadit,
szabalyait stb. Egy integralt tdrsadalomban az intézmények, normak és szabalyok mindenki szamara legitim,
elfogadhatd mddon jelennek meg. Vagyis, egy ,jol” integralt tarsadalomban az azt alkotd elemek 6sszekap-
csolddasa, kooperdcidja ismert és elfogadott. Az integracié fogalma ugyanakkor igencsak értéktelitett (olykor
normativ): az integracid , pozitiv”, mig annak hidnya — dezintegracié — legtdbbszor negativ jelentést hordoz.
Még akkor is, ha senki sem feltételez egy tokéletesen integralt tarsadalmat. De mennyiben tekinthetd pozitiv
példanak egy erGsen integralt ugyanakkor jelentésen szegregalt (pl. a tradiciondlis indiai) tarsadalom, mely-
ben az egyének, intézmények szlletésiktél, keletkezésliktdl fogva kizarélag meghatarozott szabalyok, értékek
szerint kooperdalhatnak? Tovabbgondolva a kérdést, egészen odaig juthatunk: miért kell egy tarsadalmat egyal-
taldn Osszetartani? A tarsadalmi integracidé problematikaja abbdl a funkcionalista megkdzelitésbdl nyeri el va-
l6di értelmét, mely szerint egy tarsadalom objektiv funkcidja, hogy egyedeiben, intézményeiben, viszonyaiban
folyamatosan ujratermelddjék, a szabalyok, normak, értékek viszonylagos allanddsaga pedig az ehhez sziiksé-
ges kiszamithatdsag, 1étbiztonsag alapjait teremti meg. (Ferge Zsuzsa a rendszervaltozaskor irott tanulmanya
azonban arra is figyelmeztet, hogy az integracid, dezintegracié megitélése erésen kotédik az adott torténeti
szituacio értékeléséhez. Ferge szerint ,,a dezintegrdlddds objektive negativ jelenség, hiszen zavarja a »tuda-
tunktdl flggetlendil létez6« funkcio megvaldosuldsdt. Ettél elvalasztandd az az értékitélet, amely a felbomldban

zzzzzz

folyamatokat példdul mindenki pozitivan itéli meg, aki a polgdri és politikai szabadsdgokat és szabadsdgjogokat



értéknek tekinti, tehdt fontosnak tartja a diktatdrikus struktura vdltoztatdsdt. Fenntartdsai lehetnek sokaknak,
akik félnek a z(rzavartdl, a megszokott biztonsdgok megrendiilésétél. Es biztosan negativ lesz annak az érték-

itélete, aki a kordbbi berendezkedést igenli.” [Ferge 1990: 5.])

Integracids mechanizmusnak pedig a cselekvéseknek, bedllitddasoknak, képzeteknek, sth. minden olyan
idedltipikus készletét tekintjik, amely adott integracids agensek kooperacidjanak szintjét javitja és/vagy fenn-
tartja a kooperacid tovabbi lehetfségét, noveli az dgensek 0sszetartozdsanak érzését, csokkenti a kommunika-
cios zavarok vagy konfliktusok kialakuldsanak esélyét, és igy tovabb. Integracids dgensek alatt pedig egyarant
érthetliink makro- és mikroszintld csoportokat, intézményeket, dllamokat, gazdasagi egységeket éppugy, mint
egyéneket. Ad absurdum egy diad két tagjat is tekinthetjik integracids agenseknek, s (par)kapcsolatukat is
felfoghatjuk ugy, hogy annak fenntartasa soran sajatos integracios problémakat kell megoldani. Ugy véljiik, a
fogalom hasznalhatd konkrét mechanizmusok vizsgalatara (pl. ,,az eurdpai integracid”, a ,romak integracidja
egy északnyugat-magyarorszagi kistérségben”, stb.) éppuigy, mint egyes integraciés mechanizmus-tipusokéra.
(A meghatarozas nyitott arra, hogy adott esetben van-e dominans integracids agens, hogy érdemes-e megku-
l[onboztetni ,integralot” és ,integraltat”.) A tovabbi kutatas fokuszaba ezért azok a tarsadalmi mechanizmusok
kertlnek, melyek a strukturakba dgyazddva bizonyos mértékben allanddsagot mutatnak, igy kevésbé fuggnek
a kilsé koralmények valtozasatél, melyek alapjait részben az irott és iratlan konszenzusok és normak megléte
biztositja. Feltételezéslink szerint egy tarsadalom tagjainak lehetdségei, perspektivai attdl fliggnek, hogy az
adott tarsadalomban milyen integracidos mechanizmusok |éteznek, ezek hogyan mikddnek, milyen az egymas-
hoz fiz8d8 viszonyuk, illetve milyen mértékben elfogadottak. Az integraciés mechanizmusok szerepe példaul
annak fényében is értékelhetd, hogy mennyire jarulnak hozza szabadsagunkhoz, a jovébeli esélyeink novelésé-

hez, biztonsagérzetlinkhoz, stb.

Az elméleti hagyomanyokra tdmaszkodva az integraciés mechanizmusok 6t csoportjat kilonboztetjik
meg: a munkaviszony (foglalkozas) alapu integracidos mechanizmusokat; a formalis és informalis normakéve-
tést mint integraciés mechanizmusokat, a tudashoz, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez)
kapcsolddd mechanizmusokat és végul a politikai integraciés mechanizmusokat. Fontosnak tartjuk, hogy az
egyes integracidos mechanizmusok kutatdi feltarjak a tarsadalmi tudds azon elemeit, amelyek a széban forgd
integraciés mechanizmust mikodését lehetdvé teszik. Ez nem azonos azzal a kérdésfelvetéssel, hogy vajon az
agensek tisztdban vannak-e az integracidos mechanizmus ,valddi” ,természetével, céljaival, mikodési elveivel”
vagy ,tudatlanok” ez Ggyben. Mégis, a mechanizmus és a mechanizmust cselekvéseikkel és viszonyulasaikkal
fenntartd egyének tudasa kozotti kapcsolattal el kell szamolni”. Vagyis: problematizalni és vizsgalni kell, akar
egybevag a mechanizmus manifeszt ,torekvéseivel”, akar inkonzisztens azokkal. Felfogasunk szerint példaul a
(tarsadalmi) tudas jo metafdraja a zsanér, amelyen a tarsadalmi cselekvések, illetve (integracids) mechanizmu-
sok elfordulnak; vagy a link, amely heterogén network-6ket kapcsol 6ssze. Makro-, kbzép- és mikroszinten, az
egyes integracios mechanizmus-tipusok, vagy a konkrét mechanizmusok eseteiben egyarant kulcskérdés, hogy
az egyes cselekvék milyen képzetekkel rendelkeznek arrél a mechanizmusrdél, amelyben résztvesznek, vagy

amelyhez cselekvéseiket viszonyitjak.
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ABSZTRAKT

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassa, miben kulonbozik, és hogyan kapcsolddik 6ssze a tarsadalom in-
tegracidja, illetve dezintegracidja a tarsadalom rétegzédésével, egyenlbtlenségeivel. Ehhez elséként dsszefog-
laljuk a tarsadalmi rétegz6déskutatasokat az utébbi néhany évtizedben ért legnagyobb kihivasokat és az azokra
adott valaszkisérleteket. Ezutdn ezeket a kisérleteket a hazai szakirodalom kritikai 6sszefoglaldsaval helyezzik
el magyar tarsadalmi kontextusban. A tarsadalmi integracio és dezintegracio fogalmainak definidlasa utan azin-
tegracio és a tarsadalmi rétegzédés egymashoz vald viszonyat — és ezzel 6sszefliggésben integracios kutatasunk
két f6 célkitlizését hatarozzuk meg: a hagyomanyos rétegzédési paradigmahoz képest Uj szempontok szerint is
azonosithatod csoportok, rétegek, osztalyok leirdsat és képzését, valamint azoknak az integracids/dezintegracios

mechanizmusoknak a feltardsat, amelyek magyardzzak az e csoportok kozotti kiilonbségeket.

Kulcsszavak: tarsadalmi integracio, dezintegracid, rétegzédés

SOCIAL INTEGRATION, DISINTEGRATION AND SOCIAL STRATIFICATION

ABSTRACT

The aim of our paper is to present the difference and the relationship between social integration/
disintegration and social stratification. First, we summarize the major challenges to the study of social
stratification and the responses given by scholars in the past few decades. Then, we contextualize these
developments with a critical overview of the Hungarian social stratification literature. After defining social
integration and disintegration and their relationship with social stratification, we identify the two main goals of
our research project: (i) the identification and description of social groups and strata based on novel aspects
compared to the old stratification paradigm, (ii) the description of integrative/disintegrative mechanisms

explaining differences among these groups.

Keywords: social integration, disintegration, social stratification
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TARSADALMI INTEGRACIO, DEZINTEGRACIO ES TARSADALMI RETEGZODES

Tanulmanyunk? célja, hogy bemutassa, miben kilonbozik, és hogyan kapcsolddik 6ssze a tarsadalom
integracidja, illetve dezintegracidja a tarsadalom rétegzédésével, egyenlStlenségeivel. A dolgozat a magyar
tarsadalom integracidjarol és dezintegracidjarol szold kutatas azon bevezetd, elméleti munkainak a sordba tar-
tozik, amelyek célja a kvalitativ és kvantitativ elemzések fogalmi megalapozdsa. Maganak a témanak a fogalmi
tisztdzasa kilonos jelent6ségl az integraciokutatds szamara. A két kdzelitésmdd egyrészt kiegésziti egymast,
hiszen az integracids mechanizmusok (Dupcsik—Szabari 2015) ismerete vezethet el a tarsadalmi egyenlétlenség
okainak a megértéséhez. Mdsrészt, az integracio- és rétegzédéskutatds ab ovo tarsadalmi csoportok jellemzgi-
nek az elemzése. Az integracid/dezintegracio elemzés nem valtja fel vagy helyettesiti a rétegek kutatasat, de a
hasonld integracids és dezintegracios értékek, normak, mintak és mechanizmusok szerint cselekvék csoportjai,
valamint a foglalkozas, iskolazottsag és hasonld dimenzidk mentén leirt tarsadalmi rétegek kozott szdmos atfe-
dés és ellentmondas is lehetséges. Harmadrészt, az integracié és dezintegracid kutatds célja, hogy a rétegzé-
déskutatasok érvényességének elhalvanyuldsa miatt olyan fogalmi és empirikus elemzési mddokat dolgozzon

ki, amelyekkel a magyar tarsadalom szervezédésével kapcsolatos kutatds megujithato.

Tanulmanyunk szerkezete a kovetkezd: az elsé részben felvazoljuk a tarsadalmi rétegzédéskutatdsokat
az utdbbi néhany évtizedben ért legnagyobb kihivasokat és az azokra adott vélaszkisérleteket. Ezutan ezeket
a kisérleteket a hazai szakirodalom kritikai 0sszefoglaldsaval helyezzik el magyar tarsadalmi kontextusban. A
tanulmany masodik részében a tarsadalmi integracid és dezintegracié fogalmi meghatarozasat végezzik el,
majd az integracio és a tarsadalmi rétegz6dés egymashoz vald viszonyat — és ezzel dsszefliggésben integracids

kutatasunk két f6 célkitlizését — hatdrozzuk meg.

,KULTURALIS FORDULAT” ES A RETEGZODESKUTATASOK. A VALASZ NELKULI KIHIVAS

Kozel egy évtizede sziletett tanulmanyainkban (Kovach—Kuczi—Jékuthy 2006, Kuczi—Kovach—Kristéf
2006) egyértelmden allast foglaltunk amellett, hogy a tarsadalmi kulonbségek kutatasaban paradigmavaltas
sziikséges. Az egyenlGtelenségek kutatdsanak hagyomanyos paradigmaja, az egyének munkaer6-piaci pozici-
6jat kifejez6, foglalkozasok alapjan létrehozott munkajelleg csoportok és azok 1990 utdn mdédositott valtozatai
alkalmasnak bizonyultak ugyan a rendszervaltast kdvetd atalakulds egyes tendencidinak leirdsara, viszont az
elmult negyedszazad tarsadalmi valtozdsai és az ezekhez kapcsolddo Uj intellektualis feladatok kdvetkeztében a
hagyomanyos paradigma Ujragondoldsa szikséges. Nem ismételjik meg az idézett tanulmanyok eredményeit
és kovetkeztetéseit, amelyek részletesebben kifejtették a paradigmavaltas szlikségessége mellett szolo érveket,
a paradigma fennmaraddsanak tudomanytorténeti, intézményi, hatalmi és tarsadalomtorténeti hatterét. Ezek

lényege, hogy a hagyomanyos, foglalkozas alapu csoportositasok hasznalata vagy azok kib&vitése a téketulaj-

1 A tanulmany elkészitését az OTKA 108836 sz. Integrdcio és dezintegracio a magyar tarsadalomban c. kutatas tamogatta.



donlds kilonbségeivel csak korlatozottan alkalmas arra, hogy megérthetévé és elemezhetévé véljanak az ez-
redforduld kozeli magyar tarsadalom egyenlétlenségeinek tendencidi és okai. A tarsadalomkutatds ,kulturalis
fordulatanak” megkozelitésmaodjai, a fogyasztas, az élmény- és rizikétarsadalom nézépontjai, a tarsadalmi nem,
a haldzati tarsadalom problematikaja, a média és a politika csoportképzd szerepe nem éplltek be szervesen a
rétegz6dés-modellekbe. A fogyasztds dsszetevdivel vagy példaul a nemek tarsadalmi helyzetének kilonbsége-
ivel foglalkozd munkdkban valtozatlanul a munka vildgaban elfoglalt pozicié és esetleg a t6ketulajdon vagy an-
nak hidnya alapjan létrehozott egyenl6tlenség-modell(ek) jelenti(k) a figgetlen valtozdt, mig a ,,posztmodern”

témak és teriletek mintegy fliggd valtozokként tételezédnek.

A mult szdzad '80-as éveitél a hagyomanyos rétegzédés és osztalymodellek erodalédasa miatt Uj szem-
pontok érvényesitése indult meg a relevans tarsadalmi kilonbségek kutatdsara valtozatlanul nyitott tarsada-
lomtudomanyokban. Ulrich Beck némi irdniaval igy jellemezte ezt az allapotot: ,A valdsdg bucsut mondott az
ossztdarsadalmi réteqgzédési modellekben gondolkodd egyenlétlenségkutatdsnak, elillant eléle, és ez a dénté
oka annak, hogy a szociologiai egyenlétlenség-kutatds egyre inkabb a tdrsadalmi irrelevancia ‘duzzogdjaba’
kényszertil.” (1997: 425)

Az egyenl6tlenség kutatdsok megujitdsara tobb kdzismert kisérlet is tortént. Stefan Hradil (1995) egy
hagyomanyos, tobbdimenziés rétegzédésmodell fel6l indulva, a német SINUS-intézet empirikus vizsgalatait
felhasznalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sem az osztadlymodellek, sem a rétegzédésmodellek nem irjak
le kielégitéen az 1980-as évek nyugat-német tarsadalmanak egyenlétlenségeit. Az osztaly, illetve rend fogalmai
helyett a mili6 az a csoport, mely a tarsadalmi valdsag leirdsédra jéval inkdbb hasznalhato. Hradil modelljében
a tarsadalmi pozicié harom szintjét kilonboztette meg: a strukturalis életfeltételeket (egyenlGtlenségeket), a
miliGspecifikus életvildgokat és az egyéni élethelyzeteket. Empirikusan a modell nyolc miliGcsoportbdl allt: a
felsé és felsd-kozéprétegek konzervativ, technokrata-liberalis és alternativ miliére bomlottak, a kozéprétegek
mili6i a kispolgari, a felemelkedés-orientalt és a hedonista mili6 voltak, az alsé-kozép és alsé rétegekben pedig

a tradiciondlis, illetve a tradiciok nélkili munkasmilié volt megtaldlhato.?

A milié-alapt irdnyzatot a kilencvenes években Gerhard Schulze vitte tovabb. Hires kényvében (Eimény-
tarsadalom, Schulze 1992) a tarsadalmi csoportok kozott a két kemény szocioldgiai jellemzével, az életkorral
(nemzedékhez vald tartozassal) és a képzettséggel leirt személyes stilus a jellegadd kilonbség. Az életkor és
a képzettség tengelyei mentén Schulze 6t miliGcsoportot kilonit el. Ezek kozul kett6 fiatal(os), harom pedig a
tarsadalom id&sebb tagjait jellemzi, az életkori hatdrsav valahol a harmincotodik és negyvenotddik év kozott
hdzodik. A miliGstruktura specialitdsa, hogy mas rétegzédésmodellekkel szemben ,életlen”: egy egyén két mi-
linek is része lehet egyszerre. Tovabbi fontos, Schulze altal is hangsulyozott kilénbség, hogy — ellentétben a
jovedelem, vagy mdas makrovaltozok alapjan krealt tarsadalmi nagycsoportokkal —a mili6k tagjai észlelik sajat

hovatartozdsukat; jellemz6jik, hogy tobbet érintkeznek egymdssal, mint mas mili6k tagjaival.

Az életstilus- és mili6-kutatds parhuzamosan fejlédott ki az individualizacios megkdzelitéssel az elmélet

és az empiria kdlcsdnds egymadsra hatdasanak eredményeképpen. Az individualizacids hipotézis talan legna-

2 A SINUS-intézet (SINUS Sociovision) tovabbra is készit miliGleirast a német tarsadalomrol. Az aktualis, 10 miliébél allé modell megta-
lalhato: http://www.sinus-institut.de/en/solutions/sinus-milieus.html.



gyobb hatdsu megfogalmazdja a fent idézett Ulrich Beck (1997), aki szerint a jovedelmi és oktatasi viszonyok
javuldsa a 20. szazad masodik felének nyugati tdrsadalmaiban az egyenl&tlenségek csokkenése nélkll is tar-
sadalmi felvondhatdssal, és egyben az egyéni életesélyek pluralizdlédasaval jart. Féként a kdzépss tarsadalmi
rétegekben a kulturdlis gyakorlatok, a fogyasztas és az életstilus legtobb eleme nem feltétlentl kotédik tobbé
a kllsé létfeltételekhez és az erés kozosségi normakhoz, hanem egyéni dontésekkel szabadon alakithatd. Az
Ujonnan létrejové tarsadalmi csoportok az osztalyoknadl, rétegeknél képlékenyebbek, kdnnyebben véltoznak,

nem feltétlentl egész életre szoldk.

Az életstilus- és miliGkutatdasokat megalapozo elméletek lassanként klasszikus tedriava valva bekertltek
a 21. szazadi szocioldgia tankonyvekbe és szoveggyljteményekbe, elméleti népszerliséglik azonban nagyobb,
mint empirikus felhasznaltsaguk a rétegzédéskutatasokban. Bizonyosan ,atszivargott” azonban ezekbdl a mo-
dellekbdl a tarsadalmi rétegzédés kutatasaba az individualis fogyasztas szempontjanak figyelembe vétele, ami
a tarsadalmi statusszal foglalkozd elméleti és kutatdsi hagyomany (ha Ugy tetszik, a weberi hagyomany) folyta-

téitdl kordbban sem allt tavol.

A neoweberidanus osztalyelemzés taldn legismertebb modellje az EGP-séma (Erikson—Goldthorpe—
Portocarero 1979). Goldthorpe és munkatarsai foglalkozasi pozicidjuk alapjan soroltdk hét osztalyba az egyéne-
ket, kiilonbséget téve a foglalkoztatok és az alkalmazottak, illetve utébbiakon belll a munkaszerz&dés alapjan
vagy a szolgaltatdi tipusu viszonyban dolgozdk kozott. Az EGP séma mindmaig széles kdrben hasznalatos, stan-

dard nemzetkozi 6sszehasonlitasokra is alkalmas modell, melyet azonban szdmos kritika ért.

Ennek jegyében elsGsorban a brit szocioldgidban torténtek erds kisérletek az osztalyelemzés meguijita-
sara (Crompton 1993, Crompton et al. 2000). Az osztdlyelemzés és a stratifikdcids kutatdsok eltéré mddsze-
reirél kitintetett vitdk folytak (Crompton 1993). Az osztalyelemzéseket a '70-es években példaul a feminis-
ta teoretikusok tamadtdk er6sen. Szerintlk az osztaly és a nemek problematikdjat nem lehet az egyéneket
és csoportokat munkaerd-piaci pozicid alapjan osztdlyozd modellekkel elemezni. A kritikdk kdvetkeztében a
kovetkez6 harom terlleten probdlkoztak az osztdlyelemzés megujitdsaval: teoretikusan megalapozott, nagy
adatbazisokon végzett, makroszint(i kapcsolati elemzések, osztalyok képz&désének tarsadalomtorténeti dssze-
fliggéseit vizsgadld elemzések (Lash—Urry 1997, McNnall-Levine—Fantasia 1991), Bourdieu munkdinak hatdsara
feler6sodé elemzések az osztalyok kulturalis meghatdrozoirdl és Ujratermelésérdl, és ezekkel dsszefliggésben
a fogyasztas szocioldgiajardl. Crompton Osszegzése szerint a tarsadalmi osztaly értelmezése és a stratifikacid
empirikus elemzései a szocioldgiai elméletek (pozitivizmus és a normativ funkcionalizmus birdlata, a neomar-
xizmus, a filozofiai ,realizmus”, posztmodern) fejlédésének hatasara alakultak at, és kevéssé kovettek egyfajta
belsd logikat. A munkat és a foglalkoztatast egyre kevésbé tekintették az osztalyokhoz tartozds meghatarozé
tényezdjének, kovetkezésképp az osztaly a tarsadalmi egyenlStlenséget megjelenits leird kategdriaként elvesz-

tette jelent@ségét, és sokak szemében torténeti fogalomma valtozott.

Crompton és a brit kutatdk egy nagyobb csoportja szerint azonban az osztaly fogalma és a téarsadal-
mi rétegz6dés modelljei valtozatlanul érvényesek a tarsadalmi egyenlStlenségek kutatasaban. Egy 2000-ben
megjelent antoldgia bevezetdjében Crompton és Scott kifejtette, hogy az ,0sztaly” fogalma tul nagy és szét-

es6 tarsadalmi alakzatok (a kdzéposztaly, felsé osztaly, alsd osztaly), statuscsoportok és presztizssorrendek le-



irasara szolgdlt. A stratifikdcids és az osztalyelemzések a '90-es évekre a gazdag kutatdsi gyakorlat ellenére
egyfajta valsagba jutottak, amelyen Crompton és Scott szerint a korabbi modszerek meghaladasaval, illetve a
posztmodern megkozelitések kulturalis és identitaskérdéseket kbzpontba allité alkalmazédsaval lehet tuljutni. Az
osztalyelemzés megujitdsdhoz az osztaly és réteg multi-dimenzionadlis kategoriaként torténd elismerését és az
egydimenzids kategorizaldsok elkertlését szorgalmaztak. Crompton egy késébbi tanulmanya (2008) pedig arra
mutatott rd, hogy a foglalkozdsnak mint az osztélyhelyzet egyetlen mérészamanak hasznalata figyelmen kivl
hagyja azokat a bonyolultabb utakat, melyeken at az osztalyok szimbolikusan és kulturdlisan megteremt&dnek.
Az EGP-séma kritikusainak érvei kdzott az is szerepel, hogy az osztalyelemzést érdemes lenne kibdviteni a ter-
melés, a fogyasztds és az elosztds folyamatainak elemzésével. Az alkalmazott mddszerek és tedridk pluralizmu-
sanak szlkségességét hangsulyoztak még, mert szerintlk az egyéni cselekvéseknek a tarsadalomszerkezethez

kapcsoldddasat egyetlen kitlintetett magyardzo elv szerint megérteni nem lehet.

Devine és Savage (2000) tovabbi szempontokat kinal az osztaly- és rétegzédéskutatas megujitasdhoz. A
foglalkozasok aggregdlasaval létrehozott osztalyok, rétegek és csoportok mellett vagy helyett Devine és Savage
szerint az osztaly és a rétegzédés fogalmainak politikai gazdasagtanra alapozott kritikai elméletét kellene ki-
dolgozni, amely Ujraértelmezhetévé tenné az osztaly, a tarsadalmi nem és az etnikum kapcsolatat. A masodik
helyen a rétegszerkezet és a rétegkultura elkilonitett vagy egymas figgvényeiként torténd kutatdsa és a koztik
levé interakciok vizsgalata helyett a kulturdlis folyamatok gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatokba dgyazottsaganak

az elemzését ajanlottak.

Az ezredforduld utan a brit osztalyelemzés Crompton korabbi szerz6tarsaihoz kdtheté (Savage—Warde—
Devine 2005, Savage et al. 2013) (j irdnya, a kulturalis osztalyelemzésnek (Atkinson 2010) is nevezett irany-
zat alakult ki, amely elméleti keretét Bourdieu klasszikus mivében, a La Distinction-ban (1984) talalta meg.
Bourdieu-nél a tarsadalmi osztaly nem csak gazdasagi, hanem a tarsadalmi reprodukcio és a kulturalis megku-
lonboztetések komplex rendszerében kiformalodo jelenség. A brit kulturdlis osztélyelemzés esetében a harom
jélismert bourdieu-i t6kefajta, a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi téke dimenzidinak mérésébdl kiformalédo
tarsadalmi osztalyszerkezet modelljéhez vald visszalépés torténik. A Nagy-Britannidban nagy visszhangot — és
kemény kritikdkat — kivaltd Great British Class Survey (Savage et al. 2013) a harom t6kedimenzié alapjan hét
osztalyt (elit, megalapozott kdzéposztaly, Uj, tehetds munkdsok, technikai szakértdk, tradiciondlis munkdsosz-
taly, felemelked6 szolgdltatd osztdly és a prekaridtus, azaz a bizonytalan léthelyzetliek) kilonitett el. Ebben a
modellben a gazdasagi tékét a jovedelem és a lakas értéke, a kulturdlis tékét a kultUrafogyasztas két mutatdja (a
hagyomanyos magaskultira fogyasztasaban valod részvétel, és az Uj, f6ként az internethez és kilonféle kdzosségi
tevékenységekhez kothets ‘emerging’ kulturalis fogyasztds) mérte. A tarsadalmi t6ke két mutatdja kozul az egyik
a gyenge kotések diverzitasara, a masik pedig azok tarsadalmi presztizsére utalt. Azaz, a mennyiségi 6sszetevd
azt mutatta, hogy a megkérdezett hanyféle foglalkozasu embert ismer, a mindségi pedig azoknak a tarsadalmi
presztizsét, akiket ismer, és akikt6l segitséget is kérhet. A modellben olyan alapvet6 szociodemografiai valtozok,
mint az iskolazottsag és a foglalkozds nem voltak csoportképzé tényezdk, csupan a harom tékefajta alapjan létre-
jov6 osztalyok jellemzésében volt szereplik. Az életstilus- és miliGkutatdsokban nagy szerepet jatszo életkor pe-
dig egyaltaldn nem hangsulyos a kulturalis osztalykutatasban, bar a Iétrejové osztalyok kozott vannak generacids

kilonbségek, példaul a tradicionalis munkasosztaly versus felemelked6 szolgdltatd osztdly esetében.



Afoglalkozasalapu rétegzédésmodell levaltasara vagy kiegészitésére tett kisérletek a fogyasztasi, kultura-
lis és individualizacios tematikakkal folyamatosan jelen voltak az elmult évtizedek tarsadalomtudomanyi mun-
kdiban, de a ,kulturdlis fordulat” kihivasaira és 6sztonzésére valaszként nem sziiletett konszenzussal elfogadott

Uj tarsadalmi egyenlétlenség modell.

A MAGYAR RETEGZODESKUTATASOK MEGUJITASI KISERLETEI
(TBKEVISZONYOK, KULTURA, FOGYASZTAS, ELETSTILUS)

Az életstilus, a fogyasztds, a kulturdlis témak a 20. szdzad utolsé két évtizedében a magyar kutatdsokban
is felértékelddtek, mindez ugyanakkor nem hozott magaval donté valtozast a hazai rétegzddés-vizsgalatokban.
Utasi Agnes (1984) mar a ’80-as évek elején, a rétegzédésmodell vizsgalat adataira épitve komplex, sokdimen-
zids életstilus-csoportok jelenlétét mutatta ki a magyar tarsadalomban. A kulturdlis aktivitds, lakberendezés,
lakaskultura, targyi kornyezet, taplalkozas, ruhazkodas, testapolas, kapcsolatrendszer, pénzgazdalkodas, csaladi
szokdsok, rekreacios tevékenységek indexei alapjan kialakitott tipoldgidjaban tiz életstilus-csoportot kiilonboz-
tetett meg. Az elit és az intellektudlis csoport alatt harom fels6-kozéposztalybeli csoport: a csalddorientalt, a
fels6 mintakovetd és a targyorientalt helyezkedett el. Az alsé-kodzépréteghbe a mdasodik gazdasaggal kompenzalo,
a kapcsolatgazdag és a kapcsolatszegény csoport tartozott. A két alsé csoport a robotold és a tobbszordsen hat-
ranyos helyzet(i elnevezést kapta. Az életstilus kiilonbségekre nagy hatdssal volt a lakohely, az iskolai végzettség

és a szarmazas. Az egyéni dontések, személyes izlés szerepe csak erés korlatokkal tudott érvényre jutni.

A ’90-es években a TARKI kutatdi folytattak a fogyasztasi mintazatok vizsgélatat. Fabian Zoltan és szer-
zGtarsai (Fabidn—Robert—Szivés 1998) a jovedelmi helyzet, a vagyon, a megtakaritasok és a tartds fogyaszta-
si cikkek birtoklasa alapjan képeztek statuszcsoportokat. A fogyasztasnak inkdbb mennyiségi mintsem tar-
talmi, izlésbeli elemeit vizsgald kutatds nyolc statuszcsoportot kilonitett el (jomodu, fogyasztascentrikus,

megtakaritascentrikus, vagyonos fogyasztd, vagyonfeléld, kis vagyonu fogyaszto, deprivalt és szegény).

Fabian és szerzGtarsai két évvel kés6bbi tanulmanya (Fabian—Kolosi—Rébert 2000) az anyagi mellett mar
a kulturalis fogyasztassal is foglalkozott. A harom vizsgalt dimenzid a lakdsvagyon, az anyagi fogyasztas (tartés
fogyasztasi cikkek, szolgaltatdsok igénybevétele) és a kulturalis fogyasztas (féként szabadid6-eltoltési szokasok)
volt. Ezuttal a kdvetkezd hat csoportot hataroztak meg: elit, jdmaddu, szabadidé-orientalt, felhalmozd, j6 lakasu
deprivalt, deprivalt szegény. A csoportok kozott fogyasztas tekintetében nagyobb volt a tdvolsag, mint a hagyo-
manyos szocio-demografiai mutatok szerint. A tarsadalom kozépsé rétegeiben a hagyomanyos mutatok szerint
a szabadid6-orientalt és a felhalmozd csoport gyakorlatilag azonos statuszu, viszont fogyasztasi szokdsaik me-

rében eltéréek.

Hasonlé megkdzelitést hasznalt Bukodi Erzsébet (2006) is a 2000. évi KSH Eletmdd — Idémérleg vizsgalat
adatainak feldolgozédsakor. Fogyasztasi csoportjai szintén az anyagi életvitel, a szabadidds/kulturalis aktivitas és

a lakdshasznalat jellemz6i alapjan éptiltek fel, bar a konkrét indikatorok eltértek a TARKI adatainak alapjan meg-

ey

3 Az anyagi életvitel komponensei kdzé a tartos javak, a vagyoni elemek, a megtakaritasok (illetve eladésodottsag), a vasarlasi,
fogyasztasi szokasok, az idulés, a lakds-komponensbe a lakdkornyezet, a lakds nagysaga és min6sége, a szabadidés/kulturalis
fogyasztasba pedig az irott kulturdhoz valé viszony, az otthonon kivil fogyasztott magaskultura, a tarsas szabadidé, az otthoni



dimenzid is. A kozéprétegeken belll a hasonld statuszu felhalmozés-orientalt, illetve szabadidé-orientdlt cso-
portok fogyasztasi gyakorlatai és izlése szerint térnek el egymastdl. Ugyanez dllapithatd meg a kisegzisztencidk
két csoportjardl is. Maga a szerz6 azonban azt hangsulyozza, hogy az életstilus-tipoldgia alapvetéen hierar-
chikus, vertikdlis elrendezettséget mutat. A fogyasztdi csoportokhoz valé tartozasban nagy szerepet jatszik az
életkor, illetve még inkdbb az életciklus: a szabadid6-orientdlt csoportokban a fiatalok, az egyedulallék, a gyer-

mektelenek, mig a felhalmozas-orientalt csoportokban inkdbb a gyermekes csalddok felllreprezentaltak.

Csite Andrds és szerz6tarsai (Csite—Kovach—Kristof 2006) fogyasztdi milidk |étrehozashoz médiafogyasz-
tasi, szabadid6-eltoltési szokasokat és érdeklddési terileteket vizsgaltak. E dimenzidk alapjan 1998-ban ot,
2004-ben pedig hét fogyasztdi milidt lehetett elkiloniteni. 1998-ban a felsé két milié a klasszikus magaskultira
mili6je és az Ujsagolvasd milié nevet kapta. E kettd alatti tarsadalmi statuszban kilonult el a férfi, a n6i és a fiatal
milié. 2004-ben a felsGbb rétegek egy technokrata elitbdl, valamint egy balliberdlis és egy jobbos fogyasztoi
miliébdl alltak (ez utdbbi kett§ hasonld statusza, am eltérd attitlidjeik kovetkeztében eltéré médiafogyasztasu

csoport). A férfi, a n6i és a fiatal milié mellett megjelent egy bulvar milié is.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kimutatott horizontdlis kiilonbségek mellett a megkérdezettek csak-
nem egyharmadanak fogyasztdsa és szabadid@s aktivitasa csekély, fogyasztdi mili6héz nem tartoznak, statuszuk
a fogyasztéi milidk alatti, és semmiképp sem részei a fogyasztdi tarsadalomnak. Ez a kutatds, és a kordbban
emlitett fogyasztaskutatdsok egyarant megkérddjelezik tehat, hogy a tanulmanyunk elsd részében bemutatott
individualizacio- és életstilus alapu megkozelitések alkalmazhatdak-e egydltaldn — és ha igen, milyen mértékben

—a magyar tarsadalom vizsgélatakor.

A tobbdimenzids rétegzédésmodellek, amelyeknek a legismertebb megjelenései Kolosi Tamas (1987,
2000) ,tagolt tarsadalom” és ,terhes babapiskdta” leirdsai, erételjes kisérletet tesznek a foglalkozasi ala-
pu besoroldsok mellett 5-7 elemzési szempont alkalmazadsara a rétegek meghatdrozdsaban. A létrehozott
csoportositds(ok) azonban annyira dsszetettek és tartalmi értelemben mechanikusak, hogy azonositasuk kozel
lehetetlen.* Kolosi maga is szembesiil az azonositas nehézségeivel, és a konkrét tarsadalmi helyzetek és folya-
matok elemzéséhez és megjelenitéséhez a foglalkozasi csoportokat haszndlja, kiilondsen A terhes babapiskdta

oldalain.

A térsadalmi Ujratermelés rendjének valtozasai kozll a tékeviszonyok hatdsat Ferge Zsuzsa illesztette be
a legkdvetkezetesebben a rétegképzd dimenzidk kozé. Uj modellje az osztaly kategdriajat emeli be (és/vagy
vissza) az egyenlGtlenségek leirdsaba. Ferge a statikus strukturaleirdsok dinamizaldsat a struktura és a cselekvés
kett6s rendszerének leirasaval kozelitette meg. Az elemzés egyik, jelen kutatdsunk szamara is irdnyadd hoza-
déka, Ferge (2010) kritikdja az EGP modellrél és barmilyen mas modellrél, amely nem szamol a tékeviszonyok

kilonbségeivel a tarsadalmi kilonbségek leirdsakor. Az Uj rétegz6désmodellben a munkajelleg-csoportokat az

szabadid§ és a fizikai aktivitas elemei keriltek bele. E dimenzidk alapjan tiz fogyasztdi csoport alakult ki: a konzisztensen
magas statuszlak, a konzisztens felsé kdzépréteg, a fogyasztasorientalt fels§ kozépréteg, a felhalmozds-orientdlt kdzépréteg,
a szabadidG-orientalt kozépréteg, a jo lakasu kisegzisztencidk, a szabadidé-orientalt kisegzisztencidk, a jé lakdsu szegények, a
konzisztensen szegények és a leszakadok.

4 Az ezredfordulon a statuszcsoportok a kovetkezd elnevezéseket kaptak: felsé kozéposztaly, magas jovedelm, rossz lakasu csoport,
magas statusu, alsé kozép jovedelm csoport, munkaselit (formalddo kozéposztaly), kulturélis kozéposztaly, alsé kbzéposztaly,
j6 lakdsu alsé csoport, j6 jovedelm alsd csoport, lecsuszok és visszakapaszkoddk, deprivaltak (Kolosi 2000).



osztalyok valtjak fel. Hat osztélyt ir le a t6keviszonyok és a foglalkozasi viszonyok alapjan.®

A hagyomanyos rétegz6déskutatds témairdl szellemikben nemzetkdzi szinten is értékes munkdk szu-
lettek az utdbbi években is példaul a szarmazas, iskola végzettség, jovedelem Osszefliggéseirdl (Kolosi—Keller
2012), az egyenl&tlenséggel kapcsolatos attitlidokrél (Medgyesi 2012) a tarsadalomszerkezetrdl (Kolosi—Keller
2010), a magyar tarsadalom meritokratikus vagy piaci jellegérél (Bukodi—Goldthorpe 2012), a rétegekrdl és
osztalyokrdl (Rébert 2013). E klasszikus egyenlétlenség témak elemzéséhez nem volt igazan szikség a hagyo-

manyos rétegzédéskutatas szemléletmodjanak és modszereinek megujitasara.

Az Ujraértelmezés igénye a tarsadalomstatisztikdval 6sszefliggd munkakban jelentkezett. Huszar Akos
egyértelmden az osztaly kategdria érvényessége mellett érvel. Elismeri az osztaly alapu elemzés kritikdinak bi-
zonyos fajta jogossagat, azonban tanulmanyok soraval egy Uj osztélyelemzést kivan megalapozni (Huszar 2012,
2013a-c). Az Uj osztalyelemzés alapjanak a munkaerdé-piaci poziciot (a foglalkozast) fogadja el, és késébb kelte-
zett irdsaiban a foglalkozasi osztalyszerkezet kategoéridjat hasznalja (Huszar 2013a-c). A kategoria alapja a tar-
sadalmi tagozdédas gradualis jellegének kifejezése, a rétegzédés modellek leird-dimenzionalis voltaval szemben
az elméleti-genetikus megkozelités, és végsd jellemzbként az, hogy az osztalyok gazdasagi alapuak. Az egyének
helyzetét a tarsadalomban a Huszar altal elemzett (és elfogadott) osztalyelemzések szerint tovabbra is a tarsa-
dalom strukturdlis kényszerei hatarozzak meg. Az osztalyelemzés a rétegzédésmodellekkel szemben a hierar-
chikus kategorizalas mellett képes horizontdlis viszonyrendszert is kifejezni. Az osztalyelméletek a strukturdlis
kényszerek valamilyen elméletébdl kiindulva alkotnak osztalyozd kategoridkat. Huszar (2013c) kisérletet tesz
egy normatiy, funkcionalista struktiramodell elméleti alapjainak a felvazolasara. A vazolt modell és a dolgoza-
tokban egyel6re inkabb jelzésérték(i adathasznalat arra mutat, hogy Huszar torekvései inkdbb a stratifikacios

ortodoxia egyfajta megujitott folytatdsanak az irdnyaba mutatnak.

A magyar tarsadalomtudomadanyban a kulturdlis osztdlykutatas kevéssé jelent meg, noha az EGP-séma
maig hasznalatos, féként a KSH kutatéinak kérében (Bukodi et al. 2005, Bukodi 2006). Utasi Agnes harminc
évvel ezelGtti vizsgdlata (Utasi 1984) 6ta a kapcsolati eréforrasokra sem forditottak kell6 figyelmet a rétegzédés
kutatoi. Robert Péter és szerz6tarsai (el6késziletben) azonban nemrégiben megkisérelték a fentebb bemuta-
tott brit osztalyfelmérés (Savage et. al 2013) adaptaldsat a magyar tarsadalomra. A gazdasagi, a kulturalis és
a tarsadalmi téke indikdtorainak kisebb mddositasaval a kutatdk a kdvetkezd nyolc osztdlyt hatdroztak meg:
elit, felsé kozéposztaly, yuppik (feltérekvé fiatalok), vidéki értelmiség, kadari kisember, sodréddok, munkasok,
leszakadtak. Ebben a tipoldgidban is erds vertikalis hierarchia figyelheté meg, némi horizontdlis dimenzidval
az életkori és a lakohelyi kilonbségeknek koszonhetéen. Ugyanakkor, a lakéhely tipusa az egyik legerésebb
vertikdlis egyenlStlenség: a felsé harom osztaly tagjai korében igen erésen felllreprezentaltak a Budapesten és

a nagyvarosokban él¢k.

A nemzetkozi és a hazai kulturdlis és egyéb fogyasztasra, az életstilusra vonatkozé eredmények sem

5 A fels6 osztalyhoz a nagytékések, nagyvallalkozok, a tehetGsebb szabadfoglalkozasuak, a fels6 gazdasagi vezeték és menedzserek
tartoznak, a felsd kdzéposztaly a stabil kisvallalkozokbol és kozépvallalkozokbol és a stabil alkalmazotti statuszuakbal all, a
kozéposztalyhoz a kis tékével rendelkezé dnfoglalkoztatok, és a felséfoku végzettséggel nem rendelkezé stabil alkalmazottak
tartoznak, az also kozéposztaly a kényszervallalkozok, és a stabil, legalis alkalmazassal bird szakképzetlenek, az alsé osztaly a
bizonytalan helyzet( kényszervallalkozok, az alkalmi munkasok, a feketemunkasok és a kirekesztettek. Végll a vegyes 6sszeté-
tel(, és a hierarchikus osztalyozadsba nehezen beillesztheté munkasosztaly szerepel Ferge rétegz6dés modelljében.



vezettek a rétegz6dés és stratifikicios kutatdsok, illetve az osztalyelemzések elfogadott megujitashoz. Ennek
egyik okat a kozéprétegesedés visszafogottsagaban latjuk, aminek a kévetkezménye, hogy a térsadalom also
szegmenseiben a posztmodern megkozelitések nehezen értelmezhetéek. Az integrécio és dezintegracid az iro-
dalomban és kozvélekedésben elsGsorban a leszakadas, kirekeszt6dés vonatkozasaban hasznéalatos. Mindez
a tdmeges szegénység miatt egyrészt érthets, masrészt nehézségeket okoz a tarsadalom minden szintjén és
szegmensében érvényes és értelmezhetd integraltsag/dezintegraltsag, illetve a hatranyokat elszenvedd cso-

portok tarsadalmi dllapotait leird inkluzid, kirekesztés, leszakadas, underclass fogalmak 6sszemosddasa miatt.

EGYBECSUSZO FOGALMAK

A dezintegracio fogalmaval egyitt, ugyanakkor nem teljesen azonos jelentéstartalommal hasznalt fo-
galom a tarsadalmi kirekeszt6dés (a tarsadalmi kirekesztédésrdl részletesen lasd (Szalai 2012, 2013 Sen 2003,
Walker 2006 és Ferge 2007). Szelényi és Ladanyi (2004) elsGsorban a roma lakossagot érintd, kirekeszts folya-
matok vizsgalatahoz az underclass fogalmanak haszndlatat javasolja, megallapitva, hogy a kapitalizmus rend-
szervaltds utani Magyarorszagon kialakult variansa egy ,Uj szegénységet” termel ki, amely hosszabb tavu és
tobb dimenzids ahhoz képest, ami az dllamszocializmusban létezett. Megnyilvanuldsi formaja legaldbb harom-
szintl és dsszekapcsolddo, egymasra épuls kirekesztési struktura, ami leginkabb a lakdhelyi, az iskolarendszeri,

illetve a munkaerdé-piaci kirekesztésben érhetd tetten.

Megneheziti az integracids/dezintegracids, valamint a stratifikacios logika és fogalmak elkulonitését,
hogy kulondsen a tarsadalom alsd csoportjait tekintve vannak olyan makroszociolégiai folyamatok és tényezdk,
amelyek kilonosen fontosak az integracids/dezintegracids folyamatok, de a rétegzédés szempontjaibdl is. Ezen
konvertdlhato tékefajtak (Bourdieu 1984, 1999) egyike az iskolarendszer és ezzel parhuzamosan az iskolai telje-
sitmény, valamint a munkaeré-piaci viszonyok és — a tarsadalom tébbsége szdmara — ezzel szoros korrelacidban

lévé jovedelem-egyenlStlenségek.

A szakirodalomban ma mar kdzhelynek szamit, hogy az iskola legfontosabb feladata ugyan az lenne,
hogy megprdbdlja kiegyenliteni a csaladi hattérbél adodo tagadhatatlanul meglévé kilonbségeket, azonban
a legtobb vizsgdlat arra utal, hogy ezen elvarasoknak csak nagyon kevés orszag iskolarendszere tud megfelel-
ni (Esping-Andersen 2006). A magyar kdzoktatasi rendszer nem hogy nem felel meg ezen elvérdsoknak, ha-
nem szélsGségesen feler@siti az otthonrdl hozott tarsadalmi kilonbségeket, a gazdasagi és leginkabb a kultu-
ralis t6ke egyenl6tlenségeit. A magyar iskolarendszer tehdt nem integral, hanem a szegregdcid kdvetkeztében
dezintegral.® Az iskolai szegregacio tetten érhet6 a telepllések kozott ugyanugy, mint egyes telepllésen belil

(Eréss 2012). Ferge Zsuzsa szerint a magyar iskola ,tdrsadalmi kiildetését, a gyerekek dsszességének, és kivalt a

6 A PISA2012 felvétel adatai megerGsitette azt az egyébként mar a 2000-es, elsd vizsgalatnal rogzitett tényt, hogy ,, Magyarorszagon
az oktatdsi rendszer eredménytelennek bizonyul a szociokulturdlis eredetii hatranyokkal szemben, a tuddsszerzés csalddi
otthoni kérnyezetbdl fakadd egyenlétlenségeit nem sikeriil pedagdgiai hatdsokkal kell6képpen enyhiteni. A mérés nemzetkézi
kontextusa azt is megvildgitja, hogy hazank az OECD-atlagndl alacsonyabb dtlageredményt az OECD-dtlagndl szignifikdnsan
nagyobb csalddi hattérbél fakado egyenlétlenségek mellett érte el.” (PISA2012:70) A PISA vizsgalat ugyanis azt mutatta, hogy
mindharom vizsgalt kompetencia (matematika, szovegértés, természettudomany) terén a magyar fiatalok 6nmagukhoz és
az OECD-atlaghoz képest is rontottak 2009-es eredményeiken. Ennek hatterében a magyar iskolarendszer rendkiviil szelektiv
jellege all. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban is dramai a magyar iskoldk szegregacioja, a homogén tarsadalmi 0sszetételre vald
— sikeres — torekvés.



rosszul induldknak a »jévére valo felkészitését« romld szinten teljesiti.” (2005:14) A magyar iskolarendszerben
megtaldlhato dezintegrativ folyamatok bizonyitéka az iskoldk roma tanuldkkal szembeni erételjes diszkrimina-
cidjais. Szalai Julia (2012) kutatdsabdl kiderdl, hogy a cigany gyermekek iskolai osztalyzatokban megmutatkozé
teljesitményértékelései dramaian alacsonyabbak, mint a tobbségi gyermekeké. Kertesi Gabor és Kézdi Gabor
(2009) az altaldnos iskolai szegregaciot vizsgald tanulmanyaban rdmutat, hogy a teljesitményértékelés eltérd
mértéke nem pusztan a hatranyosabb térsadalmi helyzetbél, hanem az ahhoz még hozzdadddo etnikai meg-
kilonboztetésbdl is fakad. A fentivel dsszefliggésben az iskolarendszer kifejezetten dezintegrativ folyamata a
korai iskolaelhagyas viszonylag magas aranya.” Tovabbi adalék az iskolarendszer rétegz8dést és integraciot/
dezintegracidt is befolydsold hatdsdahoz, hogy a hazai felsGoktatasban minddssze 1-2% azon fiatalok aranya,

akiknek mindkét szul6je legfeljebb alapfoku végzettséggel bir (Szabd 2012:31).

Ferge Zsuzsa 1990-ben megjelent, integracidval és dezintegracidval foglalkozé cikkében a dezintegracios
folyamatok kozul el6szér a munkanélkiliség problematikdjat emelte ki, jelezve, hogy a kialakuld kapitalizmus vi-
szonyai kozott a munkaerépiacrol vald (tartds) kiszorulds markdns szegmentdcioval jar egyitt (a szerzé egyene-
sen egy Ujfajta kasztosodast vizional). A rendszervaltast kovetéen a hazai munkaerdpiac rapid dsszeomlasardl,
mindmaig tartd szerkezeti problémairdl, valamint a 2008/2009-es pénziigyi-gazdasagi valsag munkaerdpiacot
érintd negativ kovetkezményeirdl alapos, tobb szempontl elemzések sziilettek az elmult években (lasd Laky
1996, Gazsé—Laki—Pitti 2008, Laki 2009, Messing 2012 és Szabd 2013 ez irdnyd munkait). Ezekbdl az irasokbdl,
elemzésekbdl az derdl ki, hogy a rendszervaltast kdvetéen néhdny év alatt megsz(int legaldabb 1 millid munka-
hely hianya okozza a legjelentdsebb, szinte megoldhatatlannak tiiné problémat Magyarorszagon.® A 2013-as
magyarorszagi aktivitdsi rata unids 0sszehasonlitdsban az 6todik legalacsonyabb volt, ugyanakkor a 2014. évi
munkaeré-piaci folyamatok, az allami kdzfoglalkoztatds kiteljesedése okdn, az aktivitdsi rata emelkedését és
ezzel parhuzamosan a munkanélkiliség csokkenését vetitik elére. A statisztikdkban kimutathato javulas elle-
nére a tartdsan, azaz legaldbb egy éve vagy anndl hosszabb ideje munkanélkiliek aranya 49,5%, amely alig
kilonbozik a 2013. évi mutatétdl (50,4%) (KSH 2015a:60). A munkanélkiliség atlagos id6tartama ugyanakkor
nemhogy nem csokkent 2013-rél 2014-re, hanem folyamatosan novekszik: egy év alatt 17,9 hdnaproél 18,5 ho-
napra emelkedett (KSH 2015b: 3). Aki tehat kiszorul a munkaer&piacrdl, az jelen allas szerint nemigen talal visz-
szautat. A legfeljebb alapfoku végzettségliek foglalkoztatadsi aranya tovabbra is alacsony, 2014-re vonatkozdan

25,9%. Ezzel parhuzamosan korikben a munkanélkiliségi rata is magas: 18,6%, amely a nemzetgazdasagi rata

7 A korai iskolaelhagydk olyan 18-24 éves fiatalok, akiknek nincs sem szakmunkdsvégzettsége, sem érettségije, és a megel6z8 négy
hétben nem vettek részt semmilyen oktatasi, képzési formdban. A korai iskolaelhagyas mutatdja azért névekvé fontossa-
gu, mert ,egy olyan réteg nagysdgat becstili meg, akiknél kockdzatos, hogy a munkaeré-piaci és tarsadalmi integrdciojuk
egyaltaldn megtérténik, és nagy — névekvé — eséllyel maradnak egész életiik soran a tarsadalom peremén, szocidalis ellatdsra
szorulva.” (Martonfi 2013, 2014:38) Az Eurostat legutolso, 2014-ben kozolt adatai szerint a kozép-kelet-eurdpai térségben a
magyarorszaginal kedvezdtlenebb mutatdja csak Romanianak és Bulgéarianak van. A V4 orszagok eredményei nagysagrendek-
kel jobbak a magyarnal.

8 1989 és 1993 kozott a munkahelyek tobb mint negyede megszUint (Laky 1996). A trend aztan néhany évig még folytatdédott, majd
némi korrekcio volt érzékelhet az évtized végén, azonban a durvan 3,7 millids ,,mélyponthoz” képest szamottevd valtozas
nem allott be a 2000-es évek elejére sem, igy a foglalkoztatottsag tartdsan alacsony szintje allanddsult Magyarorszagon
(Gazsé—Laki 1998, 2004, Gazsé—Laki—Pitti 2008, Szabd 2013). Az alacsony foglalkoztatottsag és aktivitas rdadasul tartdsan 6
szazalék feletti munkanélkiliségi rataval parosult. A munkaerdpiacon kialakult dezintegracios szituacid négy csoportot érintett
az atlagosnal erGteljesebben: a legfiatalabbakat, a legid&sebbeket, valamint a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé-
ket és részben ezzel 6sszefliggésben a romakat.



tobb mint kétszerese (KSH 2015a 58). KedvezStlen a 15-24 évesek foglalkoztatdsi és munkanélkiliségi adatai
is. 2014-ben, a korcsoportba tartozok foglalkoztatasi ardnya 23,5%, munkanélkuliségi ratdja pedig 20,4% volt
(KSH 2015a: 59-60).°

A tarsadalmi dezintegracids folyamatok talan legs(ir(ibben épp a jovedelmi szegénységgel 6sszefliggd je-
lenségek kapcsan érheték tetten. A magyarorszagi szegénységi aranyok becslésérél a KSH, valamint az Eurostat
hivatalos statisztikdi mellett a Tarki jelentései is rendelkezésre dllnak. Az Eurostat adatai szerint 2000 és 2013
kozott ndvekedett azok ardnya, akik szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkeznek. Ez a kiiszdb a szaba-
don elkéltheté median jovedelem 60%-a. Az adatok azt is jelzik, hogy a szegénység dinamikusan ndvekedése
2010 ota figyelheté meg: két év alatt 2 szdzalékponttal nétt az arany. Ami igazan kedvezStlen mutatd, hogy
a legfiatalabbak, azaz a 18 éven aluliak koérében a legmagasabb a szegénységi rata (kozel 10 szazalékponttal
magasabb, mint a teljes népességé), rdadasul 2010-hez képest e téren is inkabb ndvekedésrdl beszélhetlink. A
szakirodalom szerint a gyermekkori szegénység kiilondsen aggasztd jelenség, mert az a gyermek, aki fiatalon
szegény, felnGve is nagy valdszinliséggel szegény szuld lesz (Esping-Andersen 2006: 53), a szegénységben élé
gyermekek rdaddsul felnétt korban sokkal valészinlbben fognak kilonboz8 lelki és egészségligyi problémakkal
kiszkodni (Walker 2006). Unids 0sszehasonlitasban a teljes magyar népességre vonatkoztathaté adatok nem
kiemelked&en kedvez6tlenek, az Eurdpai Unid 27 tagorszaganak atlaganal kissé alacsonyabbak, ugyanakkor
— Gorogorszagot kivéve — egyetlen masik orszag esetében sem fordult els, hogy a szegénységi rata dinamiku-
san, évrél-évre ndvekedjen az utébbi években. A fiatalkoriak szegénységét illetéen pedig a magyar adatok az
alsé harmadban helyezkednek el. A helyzetet tovabb arnyalja, ha nemcsak az életkort, hanem az iskolazott-
sagot is figyelembe vesszik. Az Eurostat 6sszehasonlitd adatai szerint a legalacsonyabb iskolai végzettséglek
(legfeljebb szakiskolat végzettek) korében a 2005. évi 17,1%-rol 2013-ra 26,5%-ra n6tt a jovedelemszegénység
ugy, hogy 2010-ben e mutatd 19,9%-on allt.1°

A fenti elemzés alapjan nagy biztonsaggal lehet korllirni azokat a tarsadalmi csoportokat Magyaror-
szagon, amelyekre a dezintegracids folyamatok leginkdbb illenek. Harom egymassal 6sszefonddd, tobb szalon
kapcsolddo réteget érdemes kiemelni: a munkanélkilieket, a jovedelemszegényeket és a romakat. A brit osz-
talyfelmérés fentebb mar hivatkozott magyar adaptacidja (Robert et al. 2014) ugyanis épp azt mutatta ki, hogy

a Bourdieu-i t6kefajtak operacionalizalasa alapjan létrehozott tarsadalmi rétegeken belil az un. ,leszakadtak”

9 A versenyszféraval szemben a foglalkoztatottsag emelkedése gyakorlatilag a kozfoglalkoztatds egyre novekvé ardnyanak koszonhetd,
ennek tudomanyos megitélése azonban meglehet&sen vegyes (Bonoli 2013: 21-22, Messing 2012: 216, Koltai—Kulinyi 2013:
50, Szabd 2013: 80). Osszességében a kdzfoglalkoztatds ®nmagaban biztosan nem elegendé a munkaerépiacrél tartésan kiszo-
kozosségben — kilondsen, ha verseny alakul ki a kevés hely megszerzéséért — inkabb rontja, mint javitja a tarsadalmi kohéziot,
ugyanakkor elénye, hogy a foglalkoztatas idészakara bar rendkiviil szerény, de kiszamithatd jovedelmet biztosit a résztvevék
szdmara.

10 A jovedelem-egyenl&tlenségek tarsadalmi szintl valtozasat pontosan nyomon lehet kévetni a Tarki Monitor Jelentései alapjan. A
jovedelmi szegénységben él6k profilja a kovetkezd: ,...t1z szegénységben el személy kbziil négy a gyermekkordt, vagy fiatalsd-
gat éli, a tiz személybdl mindGssze egy nyugdijas koru. Tiz szegénybdl harom roma, és maximum egyikiik févdrosi. A szegény-
ségben él6k kozel fele kbzségben él, majdnem ugyanennyien pedig vidéki varosokban. A szegénységben él6k fele olyan hdztar-
tdsban él, ahol a hdztartdsfs inaktiv vagy munkanélkili” (Gabos—Szivés—Tatrai 2013: 43). Erdemes egyébként megemliteni,
hogy a Tarki 2014-es Monitor Jelentése eurdpai 6sszehasonlitasban is vizsgalta a jovedelmi szegénység kockazatat. Becslésiik
szerint a szegénység mértéke 2014-ben az eurdpai atlaggal megegyez6, az Uj tagorszagok atlaganal valamivel kedvezébb volt
(Szivés—Toth 2015:46).



csoportjat leginkabb &k alkotjdk. A magyar tarsadalom szamossdgaban legnagyobb csoportja (23%) tartozik
ide.!* Mdr az apdik is hasonlé jellemzbkkel birtak: azaz e réteg Ujratermeli 6nmagat.?2 A Ladanyi és Szelényi altal
a’90-es évek folyamait 6sszegzd tanulmanyaban leirt folyamatok a 2000-es években hatvanyozottan jelentkez-

nek a Roberték altal ,leszakadtaknak”, Szelényiék altal ,underclassnak” nevezett tarsadalmi rétegen bell.

INTEGRACIO, DEZINTEGRACIO ES TARSADALMI RETEGZODES

De mi adja az értelmét és jelentéségét annak, hogy a tarsadalmi integracié és dezintegracié kutatasa-
kor kiemelten foglalkozzunk az egyenlGtlenségek témajaval? Kutatdsunk azt az alapkérdést jarja koril, hogy
minden érzékelhetd, és egyre sulyosabbnak tliné konfliktus és probléma ellenére is, hogyan lehetséges tarsa-
dalmunk mUkodése és egyben maradasa. Ferge Zsuzsa munkdssaga kezdetét6l fogva a tarsadalmi integracié
pozitiv és negativ jelenségeit vizsgalja. Tanulmanyunk szempontjabdl két, egymasra reflektald mivére hivjuk
fel a figyelmet. 1990-ben, a rendszervaltas hajnalan jelenik meg az az irdsa, amely szamba veszi azokat a folya-
matokat, amelyek ugyan tobbnyire a Kadar-korszakban erednek, de a Magyarorszagon kialakulod kapitalizmus-
varians hatasara felgyorsulni latszottak 1989/1990 forduldjan. Ebben az irdsdban Ferge Luhmann, Habermas,
de leginkdbb Herbert Gans alapjan fogalmazza meg a dezintegracié fogalmat. Ugy véli, hogy a dezintegracio a
tarsadalmi Ujratermelési folyamatok zavara; amikor az intézmények alig mikodnek, az élet objektiv feltételei
megnehezllnek, a szabdlyok érvénylket vesztik, és normak nélkuli bizonytalan Iét uralkodik el. ,A tradiciok
elutasitdsa révén a tarsadalmi azonossdg tudat... elvész, és ezzel sajatos vakuumhelyzet teremtédik.” (Ferge
1990: 5) Ferge, Gans értelmezését elfogadva, a dezintegralddast objektive negativ jelenségként fogja fel, amely
ab ovo egyltt jar a szegregacioval és a szegmentalt tdrsadalommal. 2010-ben jelent meg a Tdrsadalmi dram-
latok és egyéni szerepek cim( konyve, amelyben részletesen elemzi mindazokat a folyamatokat, amelyeket 20
évvel korabban éppen csak felvillantott. Ferge tovabbra is a normak, ezen belll is a kdzds normak, kdzdsségi,
tarsadalmi elfogadottsagat, elterjedését érti integracid alatt a Lockwood és Habermas altal felallitott/kidolgo-

zott rendszer-integracid — tarsadalmi integracio fogalmi dual keretrendszerébe agyazva.

A 2000-es évek masodik felében a hazai tarsadalomtudomany tobb meghatarozo szerepldje fordult Ujra
az integracid és dezintegracid altalanos problematikaja felé. Mintha az Ujkapitalizmus és a |étez6 demokracia

ekkorra élte volna fel kordbban felhalmozott tartalékait, és a 2008/2009-ben kibontakozd pénzigyi és gazdasagi

11 Anyagi, jévedelmi, vagyoni helyzetlk rendkivil kedvezétlen, 34%-uk legfeljebb 90 ezer forintos hdztartasi nettd jévedelemmel
rendelkezik, lakdsértékik a legalacsonyabb. 93%-uknak semmiféle megtakaritdsa nincs, viszont kérikben a legnagyobb azok
aranya, akik tartoznak a villany, gz vagy viz szamlajukkal, addssaguk van a rokonok illetve mas maganszemélyek felé (a bankok
felé viszont 6k tartoznak a legkisebb aranyban, nem hitelképesek). Hatranyos helyzetiik abbdl is adddik, hogy kapcsolatsze-
gények, segitséget masoktdl nemigen remélhetnek. Jelentds korikben a szakképzetlenek aranya: ha dolgoznak, fizikai vagy
mez&gazdasagi munkat végeznek, de leginkdbb munkanélkiliek, kozfoglalkoztatottak, segélyezettek, és magas korikben a
rokkantak, illetve az oregségi nyugdijasok aranya. 39%-uk legfeljebb 8 osztalyt végzett, tovabbi 28%-uk pedig szakiskolat, szak-
munkasképzdt. Ezzel is 6sszefliggésben all, hogy kulturafogyasztasuk szinte elhanyagolhatd mértékd. Egyaltalan nem fogyaszt-
jak a magas kultura termékeit, nem latogatjak ezek intézményeit, de az un. Ujkultura (internethez kot6dé kultira) fogyasztasuk
is joval atlagon aluli.

12 A, leszakadtakhoz” tartozo réteg tagjainak kozel 60%-a olyan csaladban élt, ahol az apa legfeljebb 8 osztalyt végzett, korikben a
legmagasabb a szakképzetlen fizikai és a mez6gazdasagi fizikai munkas apdk aranya (kozel 50%). A leszakadtak korében szignifi-
kansan magas az 6nmagukat romaként meghatarozd valaszaddk aranya. Tulnyomé tobbséglik, mintegy kétharmaduk kistele-
pllésen, egyéb varosban vagy kdzségben él. Osszességében, deprivalt helyzetiikkel nagyjabdl tisztaban vannak: a legnagyobb
aranyban érzik ugy, hogy szlleik nemzedékéhez képest mostanaban nehezebb magasabbra kerilni a tarsadalomban.



valsag nyoman ekkorra kristalyosodtak volna ki a magyarorszagi rendszer egyre sulyosbodo zavarai. Jelen ku-
tatashoz kapcsoloddik a Tdrsadalmi integrdcio a jelenkori Magyarorszdgon cimi kotet, mely 27 tanulmanyanak
majd mindegyike igyekszik valamilyen integracids és/vagy dezintegracios definiciét alkotni, tobbnyire eltérd
szbhasznalatd, mégis egy irdnyba mutatd tartalommal. A Kovach—Kristof szerzéparos (2012: 30) a durkheimi
tradicidkra épitve tarsadalmiintegracio alatt olyan mddokat és eszkozoket ért, amelyek révén a tarsadalom tag-
jai egymasra hatnak, kapcsolatot tartanak, meger@sitik és elfogadjak dsszetartozdsukat egy kozosségen beldl.
Hajdu Gabor (2012: 45) értelmezésében a dezintegracié a tdrsadalom tagjai kozotti bizalom- és szolidaritds-
hidny, normasértés és alacsony egyittm(ikodési szint. Végiil Kapitdny Agnes és Kapitany Gabor (2012: 83) az
integraciot egyfajta kolcsonhatasként fogjak fel, olyan interakcioként, amelynek végeredménye egy egységes,
osszehangolt rendszerré valas és az ,Egésszel” vald identifikdlddas. A fentebbi definicidkat 6sszegz6 és a to-
vabbi kutatdst megalapozo elméleti tanulmany pedig igy fogalmaz: ,Tdrsadalmi integrdcio alatt értjiik, amikor
az egyén vagy intézmény (cselekvé, dgens) kooperdl egy tdrsadalmi csoporttal vagy kollektivitdssal tgy, hogy
»bizonyos mértékben« elfogadja annak értékeit, normait, szabdlyait stb. Egy integrdlt tdrsadalomban az in-
tézmények, normdk és szabdlyok mindenki szdmdra legitim, elfogadhato mddon jelennek meg. Vagyis, egy
»jol« integrdlt tdrsadalomban az azt alkoto elemek dsszekapcsoldddsa, kooperdcidja ismert és elfogadott.”

(Dupcsik—Szabari 2015, kiemelések az eredetiben)

A dezintegracié fogalmanak egymondatos, mindenki altal elfogadott meghatdrozasa éppoly nehéz fel-
adat, mint az integraciéé. A dezintegracié fogalmanak meghatdrozasa a szakirodalomban raadasul kétfélekép-
pen torténik. Egyes szerz6k csak integracios definiciét adnak, igy ezt kell az olvasénak ,atforditania”, negativ
elGjellel ellatnia, és akkor kapja meg a dezintegracid mechanikus értelmezését, mig mas szerzék igyekeznek
onallé fogalmat alkotni. Az is neheziti a tajékozddast, hogy az integracid és dezintegracié altalanosabb proble-
matikdja periodikusan tér vissza a szakirodalomban: vannak olyan id&szakok, amikor kilonos érdeklédés 6vezi,
mas id&szakokban inkdbb az egyes dezintegralt makrocsoportokkal (szegények, kisebbségek), illetve a dezin-
tegraciot el6idézé vagy abbol kovetkezé folyamatokkal (szegénység, egyenlétlenségek) foglalkoznak a tarsada-
lomtuddsok. Végul, a harmadik nehézség a fogalom meghatdrozasa kapcsan annak jelentés infladlodasa. Az in-
tegracié és ezzel parhuzamosan a dezintegracio fogalma az id6k folyaman egy altalanosan elterjedt, a kdznyelvi
szohasznalat részévé valt kifejezéssé valt, amelynek univerzalisztikus tartalmat és értelmet tulajdonitanak, és

amelyet szinte minden tarsadalmi konstrukciora alkalmaznak.

Az integracio fent idézett definicidjanak (Dupcsik—Szabari 2015) figyelembe vételével a mi dezintegracids
fogalmunk a kdvetkez8: olyan kozosségi értékek és normakészletek egyiittese, amelyek romboljak, leépitik az
Osszetartozdsanak érzését, és novelik a kommunikacids zavarok, valamint konfliktusok kialakuldsanak esélyét.
A dezintegracié tehat nem egyenld a szegénységgel és a deprivalddassal. Attél, hogy valaki szegény, még nem

feltétlenll dezintegralt, de erre az empirikus bizonyitékok alapjan joval nagyobb az esélye.

Mi indokolja, hogy kutatasunkban ne elégedjiink meg a hagyomanyos egyenl&tlenség modellek haszna-
lataval? Els6ként arra hivnank fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi Ujratermelés rendjében alapveté modosulasok

torténtek. A redisztribucio jellege és tarsadalmi kovetkezményei, a piacon és a pénzforgalmon kivili gazdasagi



és egyéb csereligyletek jellegzetességei, nagysdga és aranyai, réteg- és csoportképz8 hatdsaik nagymértékben
ismeretlenek. A piac, a gazdasag és a redisztriblcids rendszerek egymasba csiszasa jelentds mértéku. A fejlesz-
tési forrdsok donté része (mar 2005-ben tébb mint 70-80%-a) a projektek redisztribucids rendszerén keresztdl
jut el a piaci szerepl6khoz. A szocidlis juttatasok jelentik az elsédleges megélhetési forrast legalabb a tarsadalom
harmada szamadra, és mas csoportok esetében is jelent6s lehet a szerepiik. A politikai hatalomgyakorlék egyre
novekvé mértékben és kdzvetlenil avatkoznak be a gazdasdag mikodésébe a fejlesztési forrasok befolyasolt
felosztasa révén vagy példaul a kozvetlen t6kejuttatasokkal, az Gnkormanyzati/allami megrendelések politikai
érdekeket szolgdld teritésével. A gazdasagi szereplk raciondlis stratégidja, hogy a forrasfelosztast és a kozszféra
megrendeléseit egyre inkdbb az ellendrzésik ala vonjak. A politika a projektesités el6tt nem ismert mdédokon
és szandékok miatt vonult be a gazdasagba, mig a gazdasagi szerepl6k érdekei rendre atszovik a gazdasag sza-

balyozdsara és a fejlesztési forrasok szétosztasara vonatkozd politikai cselekvéseket és dontéseket.

A fejlesztési forrasok projektesitett redisztribucidja az utdbbi évtizedekben altaldnossa valt a fejlesztés/
tdmogatas minden teriletén, igy a kozigazgatasban vagy a gazdasagi Uzletek vilagban is (Sjoblom 2006). A
kozigazgatasban a projekt alapu szervezés és fejlesztés gyakorlatanak elterjedése mogott a kozlgyekbe torté-
nd beavatkozas mechanizmusainak legitimacids szandéka, a kozfeladatok ellatdsanak kiszervezése, a sokasodd
kozigazgatasi szintek dsszekapcsoldsanak igénye all (Pierre—Peters 2000). A Boltanski és Chiapello (2005) szer-
z8pdros a kapitalizmus Uj szellemérdl irt kdnyve szerint a globalizalt korszak haldzati kapitalizmusanak egyik
legfébb jellemz6ije, hogy az Uzleti vildagban is a projektek horizontalis halézatai valtjak fel a hierarchikus szerve-

zettséget.

A projektesitésnek a nagy szocialis és egyéb ellatérendszerekre, a munkaerépiac mikodésére és a
gazdasaghoz és kozigazgatashoz kapcsolddd hatalmi mezé atrendezddésére gyakorolt hatdsai attételesen és
kozvetlenUl is er6teljesen befolyasoljak a tarsadalmi integracids/dezintegraciét és egyenlétlenségeket. A pro-
jektforrdsokhoz valé , hozzaférés” kilonbségei tovabbi tarsadalmi egyenl&tlenségekhez vezetnek a projektben
torténd részvétel, inklizié és a projektekbdl torténd exklizid kutatdi szerint (Sucksmith 2000). Az altalanos
projektesités Uj tarsadalmi Ujratermelési viszonyokat hoz létre (Kovach 2000, Ray 2001). Azok a tarsadalmi cso-
portok, terlletek, telepllések, amelyek tartdsan kizarédnak a projektforrasok felhasznalasabdl, jelentds hatra-
nyokat szenvednek el. A kiemelt projektek példaul nem jarulnak hozza a terileti kilonbségek mérsékléséhez
és eloszlasuk meglehetdsen egyenetlen Magyarorszagon (Balogh 2009). A szegénység elleni projektek hatasa
id6leges marad (Darvas—Ferge 2012a, 2012b). A projektforrasok feletti rendelkezés megerdsitheti egyes cso-
portok hatalmi helyzetét (Csurgd—Kovach 2015, Csurgdé—Kovach—Kucerova 2008). A projektesitésnek kdzvetlen
réteg- és csoportképzd hatdst is tulajdonitanak. A projektesités az egyenlStlen forrasfelosztds mellett elfedi a
valds egyenlGtlenségeket és hozzajarul azok legitimaldsahoz. A projektek megszerzésében, szervezésében és
lebonyolitdsaban kulcsszerepet jatszo, intellektualis téke és menedzseri tudas birtokdban levé csoportok pri-
vilegizdljak a projektek feletti rendelkezést, és ennek a kdvetkezménye a projektosztaly létrejotte (Andersson
2006, Kovach—Kucerova 2006, 2009, Kovach 2013). Csak nagyon kevéssé ismert tehat, hogy az Ujratermelés Uj
rendje miként hat a megélhetési stratégiakra, a tarsadalmi réteg- és csoportképzddésre. A legtdbbet a jovedel-
mi kilonbségek alakuldsarol tudunk. Ezek utébbiidékben jelzett ndvekedését az elemzbk inkdbb a ndvekvé ela-

dosodottsdgnak, az iskoldzottsdg szerepvaltozdsanak, a foglalkoztatottsagi problémaknak és a redisztribucids



politikak valtozdsanak tulajdonitjak, mint a gazdasagi valsag hatasanak (d — Téth 2012). Ez megerd6siti azt
a feltételezésiinket, hogy a tarsadalmi Ujratermelésben nemcsak mennyiségi, hanem mindségi jellegl
valtozasok torténtek, amelyek okait, hatdsait nehezen lehet a foglalkozasi besorolas alapjan képzett cso-
portokkal kifejezni. Minden bizonnyal megnétt példaul a prekarius, bizonytalan rétegzédési helyzetbe
kerll6knek az aranya, ami Ujabb adalék a tarsadalmi Ujratermelési rendszer teljes atalakuldsanak a felis-
meréséhez. Egyes tendencidk, (példaul a jovedelmi kilonbségek valtozasa) megfelel6képpen mérhetSek

egy egydimenziés modell felhaszndldsaval, de az 6sszetettebb folyamatok elemzése nem megoldott.

Mdsodszor: a rétegzédés kérdéskorei az integracid kutatas szempontjabdl két vonatkozasban bir-
nak jelentGséggel. Els6ként: a ,,mi szerint rétegzédik a magyar tdrsadalom” kérdésre adott valasz arra is
ramutat, hogy mi az integracié/dezintegracio egyik legfontosabb mechanizmusa vagy mechanizmusai.*?
A rétegz&dés foglalkozdsi besoroldst hasznald hagyomdanyos paradigmadja esetében munkaviszony alapu
integracids mechanizmusrol beszélhetiink, és a kutatdsi kérdés ezen a szinten az, hogy mennyiben mon-
danak mast, Ujat az elmult évek kutatdsai a munkaviszony (foglalkozasi viszony) alapu integracié uj elem-
zési szempontokkal torténé bdévithetdségérdl, bévitenddségérdl illetve mas integracids mechanizmusok
(példaul piac, redisztribucio) érvényességérdl. Masodikként, az integracid/dezintegracid mértéke szerint
elkdlonithetd csoportok meghatarozasa és kutatdsa az a feladat, amelyet meg kell oldani az empirikus
elemzés soran és az empirikus elemzés céljaira. Ez utdbbi kutatasi cél egyszerre jelenti a hagyomanyos ré-
tegzddés-csoportok képzését és a multi-dimenzionalis szempontok alkalmazasat. A tarsadalmi rétegzédés

kutatdsanak a tarsadalmi integracioval vald Osszefliggésben az el6bbiek értelmében ketts célja van:

1. a hagyomanyos rétegzédési paradigma, valamint Ujabb (pl. fogyasztas, individualizacié) szempont-
ok szerinti relevans rétegek, csoportok leirdsa és képzése, amelyek elkerilik az azonosithatatlansag
csapdajat;

2. azoknak az integracids és dezintegracidos mechanizmusoknak a leirdsa és elemzése, amelyek ma-

gyarazzak a rétegek jellemzéit, illetve az egyes régez6dés modellek kilonbségeit.

A kett8s cél kivitelezése esetén olyan csoportositasokhoz juthatunk el, amelyeknek belsé integralt-

sagat, illetve a magukat a csoportokat létrehozé integraciés mechanizmusokat is leirhatjuk.

A tarsadalomtuddsok a tarsadalmi dezintegracio kutatdsara még az integracid kutatasanal is ke-
vesebb figyelmet forditottak, helyesebben a dezintegraciot nagyon gyakran az integracié puszta nega-
tiv melléktermékének, kedvez6tlen kimenetelének, valsagtermékének, elkerilendd elemének, roviden

anomianak tételezik. Egyrészt a dezintegracio megkdzelithetd gy, hogy arra a kérdésre keresi a valaszt:

a. ,Mi fesziti szét a tdrsadalmat?”,

b. masrészt, melyek azok a tarsadalmi mechanizmusok, strukturdk, amelyek nem az dsszetar-
tast, nem az egyUttmdkodési készséget generdljak, hanem annak ellenkezéjét.

c. véglul pedig, milyen empirikusan elkllonithetd, vizsgdlhatd részei, elemei vannak a

dezintegrativ folyamatoknak.

13 Integraciés mechanizmusnak a cselekvéseknek, bedllitéddsoknak, képzeteknek, stb. minden olyan idealtipikus készletét

lehet&ségét (Dupcsik—Szabari 2015).



A dezintegracidval kapcsolatosan azonban létezhet még egy szint vagy inkdbb megkozelités, amelyet Ugy
fogalmazhatnank meg, hogy a dezintegracié mindig és minden formajaban ellentéte, negativ aspektusa-e az
integraciénak, vagy vannak olyan szituaciok, legyenek azok politikai, tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis jelle-
gliek, amikor a dezintegraciénak, hosszu tavon, inkdbb pozitiv hatdsai lehetnek (pl. Ferge Zsuzsat idézi Dupcsik
—Szabari 2015). A dezintegracié tehat biztosan egyenl6-e a tarsadalmi integracié hidtusaival? Az anémia és az
andmikus folyamatok gyakorisdga az egyes tarsadalmakban és az egyes tarsadalmi struktirakban nem azonos,
vannak olyan tarsadalmak, ahol bizonyos tarsadalmi strukturdk a tarsadalomban él6 egyes egyéneket jobban
késztetik arra, hogy ,,...nonkonformista, ne pedig konformista magatartdst tanusitsanak” (Merton 1980: 340),
mint masok. De mi torténik akkor, amikor ez az andmikus ,,nonkonformizmus” lesz egy id6 utdn a meghatarozo
tarsadalomszervezd elv, ,,a” norma? Az integracié és a dezintegracid ugyanis idedltipikus fogalmak, vagyis a
valésadgban abszolUt integralt és teljesen dezintegralt tarsadalom nem létezik. A kérdés tehat, hogy a dezinteg-
raciot és az integraciot felfoghatjuk-e Ugy, mint egy koordinatarendszert, amelynek két végpontjan a teljesen
integralt, illetve a teljesen dezintegralt tarsadalom all, és az egyes tarsadalmak valahol a ketté kozott helyez-
kednek el.

0OsszEGz6 MEGIEGYZESEK

A tanulmanyban a magyar tarsadalom példajan keresztil tekintettlk at azokat a fogalmi elemeket, ame-
lyek a tarsadalmi integracio és tarsadalmi egyenlStlenségek/rétegzédés Osszefliggéseire és kilonbségeire vo-
natkoznak. Integracio, dezintegracio és rétegzédés egymast részben atfedd fogalmak, ugyanakkor az integracié
elemzése és mérése Uj kutatdsi szempontok alkalmazasat teszi szlkségessé. Az integracié magaban foglalja
mindazt, amit a rétegzédéskutatas és osztalyelemzés tartalmi és metodoldgiai vonatkozasban elért, ugyan-
akkor a tarsadalom szerevezédésének a megértéséhez, a ,mi tartja 0ssze a tarsadalmat”, ,mitél mikodik a
tarsadalom” jelleg(i kérdésekre torténd valaszkeresés Uj mddszereket is igényel, amelyek [ényegi elemei a teo-
retikus, kvantitativ és kvalitativ mddszerek kovetkezetes, egylttes és egymasra vonatkoztatott felhasznalasa és

az Ujabb elemzési mddszerek (pl. a haldzatelemzés mint kutatasi technika, a kisérletek) alkalmazasa.

Az egyenl6Stlenségek kapcsan bemutattuk a legfontosabb dezintegracids folyamatokat. Az iskolai, a jo-
vedelmi egyenlétlenségek, a deprivaltsag novekedése mogotti okok nehezen megérthetéek a tényszer( leiras
és a mutatdk elemzésének a szintjén maradva. A hatalmi rendszerek, a redisztribucids rendszer sajatossagai,
a normak és (fogyasztasi) értékek, az individualizacids trendek tarsadalomszervezé kovetkezményeinek Uj ti-
pust megkozelitése lehet az integracié/dezintegracid megértésének a kulcsa. Az Uj tipust megkdzelités arra
vonatkozik, hogy a magyar tarsadalom szervez&désében vagy éppen a tarsadalmi kooperacio toredezédésében
meghatarozd folyamatok kdvetkezményeit nem a rétegzédési szintek, osztalyszerkezet egyes elemeihez rendelt
mutatéként érdemes felfogni, hanem azok elemzésébdl kiindulva sziikséges a tarsadalom relevans csoportja-
inak feltérképezése. Ez a mddszer segitheti egyrészt a tarsdalom valdsabb tagoldddsanak a leirdasat, masrészt
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket létrehozd és fenntartd mechanizmusok megértését. A kutatds kozponti fogal-
mai kozott ezért kaptak kilonods hangsulyt az integraciés mechanizmusok, amelyek szikségszerGen igénylik a
tarsadalom valds tagozddasanak (rétegzédésének) a megujitott elemzését, ugyanakkor lehetévé teszik a ren-

delkezésre allé elemzési technikdk segitségével a tarsadalmi integracié/dezintegracié mint rendszer értelme-



zését. A tarsadalmi rétegz6dés kutatdsa Iényeges, és eddig tobbnyire elhanyagolt szempontokkal bévithetd igy.
Az integracid/dezintegracid mikodését létrehozd és kondiciondld mechanizmusok jobb megismerése pedig
mintegy a korabbi kutatdsokban mechanikusnak értelmezett tarsadalmi struktira kutatast felvaltva a tarsada-

lom mozgastorvényeinek a jobb megértéshez vihet kdzelebb.

A tanulmany kutatasi stratégiat is ajanl az integracid/dezintegracié és tarsadalmi egyenlétlenségek kuta-
tadshoz. A stratégia szamol azzal, hogy a rétegz6dési szempontokkal is egybekapcsolddd elemzés mellett, a ku-
tatdsi projekt tobbfajta kvalitativ és kvantitativ kutatast is indit a munkaerd-piac, a kapcsolatok, az intézmények,
az értékek és normak, a hatalom és a terileti integracios és dezintegracids témakrol. A rétegzddés és integracio
altéma legfontosabb hozzdjaruldsa a kutatdsi projekthez az Uj szempontok szerint is azonosithatd csoportok,
rétegek, osztalyok leirdsa és képzése, valamint azoknak az integracids/dezintegraciés mechanizmusoknak az

elemzése, amelyek magyardzzak az ezek kozotti kilonbségeket.
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Kiss BALAZS
INTEGRACIO ES POLITIKA
Dol: 10.18030/socio.hu.2015.3.84

ABSZTRAKT

A Durkheim, Tarde, Lefort és Rosanvallon gondolatain alapuld 6sszefoglald ismertet néhany megfonto-
last a politikai filozéfia, a politikaelmélet és a politikatudomany teriletérél azzal kapcsolatban, mi tartja 0ssze
a tarsadalmakat, s mi a politika, a politikai intézmények, a politikai ideoldgidk és cselekvések funkcidja ebben
az Osszetartozasban. Az attekintés egyik f6 tanulsaga az, hogy az integracid nagyon sok szinten és dimenzio-
ban zajlik, vagy éppen sérilhet: ezért nagyon szélesen lehet és érdemes a tarsadalmi integracio kérdéskorét
megkdzeliteni. A szoveg elsGsorban a politikai integracié aktiv és passziv formaira 6sszpontosit, mivel azonban
a politika és a politikan kivili tarsadalmi szférak, intézmények és cselekvések elktlonitése viszonylagos, ezért
sz0 keril az altaldban vett tarsadalmi integracié néhany mechanizmusara is. Mindezek nyoman hét dimenzio
mentén javasolja vizsgalni a (politikai) integraciot: kozosségtipus, cselekvési dimenzio, ideoldgiai dimenzid, ob-

jektivitas és percepcio, mentalis, foldrajzi és id6beli 6sszetartozas.

Kulcsszavak: Emile Durkheim, Claude Lefort, politikaelmélet, politikai integracid, multikulturélis allam-

polgdrsag, kommunikacio
INTEGRATION AND POLITICS

ABSTRACT

The paper, based mainly on the thoughts of Durkheim, Tarde, Lefort and Rosanvallon, puts forward
considerations from political philosophy, political theory, and political science on the old question of sociology:
what keeps society together, what roles politics, political institutions, political ideologies and actions play in
the integration. The main lesson drawn is that integration is to be approached in a much broader sense than
national or state wide cohesion: integration should be researched on different levels above and below the
nation. The paper focuses on the active and passive forms of political integration but some claims are also
outlined on the mechanisms of social integration in general. Seven dimensions of integration seem relevant for
research: community type, activities, ideology, objectivity versus perception, mental (cognitive and emotional),

space, and time.

Keywords: Emile Durkheim, Claude Lefort, political theory, political integration, multicultural citizenship,

communication



KIss BALAZS

INTEGRACIO ES POLITIKA

Az aldbbiakban a politikdnak a tarsadalmi integracidban jatszott szerepérdl lesz szd.! Ennek folytan a
tovabbiakban el6szor az integracio altalanos elmélettorténeti kérdéseirdl irok, majd a szoveg kifejezetten a
politikai integracids folyamatokra 6sszpontosit. A fejezet végsé célja az empirikus vizsgaldodasokban felhasznal-
hato kérdések megfogalmazdsaval segiteni a kutatdst. Ezért a tovabbiakban a problémak olyan bemutatdsara
torekszem, hogy azok viszonylag kdnnyen atfordithatok legyenek empirikus kérdésekké. Lesz, ahol ez az atfor-
dithatdsag egyszeribb, és lesz, ahol tovabbi végiggondolasokat igényel. Természetesen a felvetett szempon-
toknak csak kisebb részénél adhatok kdzelebbi kutatdsi és mddszerbeli 6tleteket — de a felvetéseknek lehet

megtermékenyité hatasuk.

ADALEKOK DURKHEIMHEZ

A tdarsadalmi integracié mechanizmusainak a felmutatdsaval valdjaban arra a rovid kérdésre keressik
a vélaszt, hogy mi tartja dssze a tarsadalmat. Ezt a kérdést pedig a szocioldgidban alighanem Emile Durkheim
tette fel el6szor, és adott ra klasszikus valaszokat. Fontosnak tlinik szemugyre venni azokat a korilményeket,
amelyek kozott felveti és meg is vdlaszolja a bennlnket leginkabb foglalkoztatd kérdést, mivel azok Durkheim
szamara nyilvanvaléan lehetetlenné tettek bizonyos vélaszokat az integracié kérdésére. Erdemes tehat mintegy
roviden rekontextualizdIni a kérdést, nehogy természetesnek tekintstk a durkheimi vélaszokat és az 6 nyomvo-

naldn halado kés6bbi megkdzelitéseket.

A durkheimi kontextus

Durkheim 1858-ban sziiletett a lotaringiai Epinalban, alig 12 éves, amikor a Franciaorszag altal elvesztett
1870-1871-es francia-porosz haborld nyoman Lotaringia jelentds részét Elzasszal egyltt Németorszaghoz, a
formaléddé Német Birodalomhoz csatoljak. Rogton adddik tehat egy tényezd, mely feltétetheti a kérdést, vajon
mi is tart dssze egy tarsadalmat, példaul mi tarthatta dssze Elzaszt és Lotaringidt Franciaorszaggal, illetve mos-
tantél ezek szerint Németorszaggal. Mindenesetre konny( arra jutni, hogy a terUleti 6sszetartozas, az egyén

tertlethez kot6dése csak viszonylagos fontossaggal bir (Durkheim 1880/1990: 51).

Durkheim zsidd szarmazasu, apja rabbi, aki 6t is rabbinak szanja. A csalad gyokerei valahova Kozép-Ke-
let-Eurdpaba nyulnak vissza. Megint csak: tulajdonképpen mi integral egy zsidét egy tobbségében katolikus
tarsadalomba? Kilondsen élesen vetddik fel a kérdés 1894-t6l kezdve. Ekkor kezdédik a jél ismert Dreyfus-lgy,
vagyis Alfred Dreyfus-nek, egy Durkheimmel gyakorlatilag egyidés, elzaszi, tehat ekkor éppen Németorszdghoz

tartozo teriletrél szarmazo, szintén zsidd francidnak a meghurcoltatédsa.?

1 A tanulmdny elkészitését az OTKA 108836 sz. Integrdcid és dezintegrdcio a magyar tdrsadalomban c. kutatds tdmogatta.

2 Durkheim feleségét szintén Dreyfus-nek hivjak.



llyenforman nem meglepd, hogy Durkheim nem a teriiletben, nem a szdrmazasban és nemis a vallasban

taldlja meg az integracid f6 tényezéjét, hanem — mint ez kdztudott — a mordlban, az erkdlcsokben.

Azért érdemes erre felfigyelnlink, mert napjainkban a genderen, a szexudlis orientacion és mas életfor-
ma pluralitasi tényezén tul éppen a vallds, a szarmazas és a tertlet? lett a legkényesebb téma. Durkheim ebben
a tekintetben kett6s szerepet jatszhat. EgyfelSl elismeri, de veszélyesnek és ellensulyozanddnak tartja az alla-
minal alacsonyabb szint( kdzdsségi hovatartozasokat, és csak abban a tekintetben 1at benntk ¢ssztdrsadalmi
integracids potencidlt, hogy erkdlcsi nevelést nydjthatnak, s igy lefokozza az ilyen kdzosségek egyéni fontossa-
gat. Masfel6l a mai megkozelitések sem tudnak lemondani arrdl, hogy a szubnemzeti integracido nem mehet az
orszagos szintlvel valdjaban azonosnak értett tarsadalmi integracio rovasara, nem fenyegetheti a tarsadalmat

széteséssel.

Durkheim francia, ekként ugyanaz a sulyos tapasztalat foglalkoztatja, mint a kor, a XIX. szazad harmadik
harmadanak a francia és mas nyugati gondolkodoit: mit lehet kezdeni a tomeggel. A témeg el6szor a francia
forradalom idején tlinik fel torténelemalakitd szerepben. A forradalomnak kezdetben nincsenek megnevez-
hetd vezetdi, Durkheim idejébdl visszatekintve Ugy tlnik, hogy a parizsi tomeg spontdn maddon egyszer csak
megjelenik a varos utcdin, a torténelem szinpadan, és egyre vadabb tettekre ragadtatja magat. Raadasul a XIX.
szazadot végigkisérik a tomegldzaddsok: elég, ha az 1830-as és az 1848-as francia (és eurdpai) forradalmakat
emlitjuk, s mindezek betet6zéseképpen az 1871-es parizsi kommint, amelyik megint azt mutatja, hogy a tarsa-
dalom testében, tereiben megjelent sok-sok ember, akik felldzadnak a tarsadalom rendje ellen, akik tehat nem

integralddtak a tarsadalomba.

Se szeri, se szama a tomeggel, a tomeg kezelésével kapcsolatos korabeli munkdknak. Hyppolite Taine
(1878) sokat ir a tomegnek a nagy forradalomban jatszott szerepérdl. Az olasz kriminoldgiai iskola, példaul
Césare Lombroso (1876), Enrico Ferri (1881) és Scipio Sighele (1895) a blindz6 tomeggel foglalkozik, s Gabriel
Tarde, Durkheim nagy ellenfele is 8sszehasonlitd kriminoldgiai mivel kezdi a palyajat (1890). 1895-ben pedig
megjelenik Gustave Le Bon (1895/2012) nagyhatdsu m(ive a tomegek lélektanardl, melyet Freud (1921/1995)
még évtizedekkel késébb is nagy egyetértéssel idéz és kommentdl. A tdmeg sokszor artikuldlatlannak minésulé
lazadasai felvetik az integracio hianyanak és sérilésének a kérdését, marpedig a francia gondolkodas, féleg a
pszicholdgia, melybdl a szocioldgia éppen kildbalni szeretne, dltaldban a sérilések alapjan teszi fel kérdéseit.

Mi integrdlhatna ezeket a tomegeket? S mit is jelentene az integraltsaguk?

Durkheim és Tarde

A szocioldgia kés6bbi sorsara és az integracio kérdésének a megitélésére nem kis hatdsa volt a Durkheim
és Tarde kozott lefolyt szazadfordulds vitanak. A korban id6sebb Tarde az egyetemi életet leszamitva minden
jelent8s szocioldgiai pozicidt megszerzett, mire Durkheim a szinre |ép, az utébbi tehat az egyetemi oktatasban
tor az élre, éspedig teljes sikerrel. Akkoriban egyaltaldan nem lehetett vildgos, hogy a Tarde-Durkheim verseny-

ben ki fog gy6zni, mar csak azért sem, mert a két szociolégus a francia tarsadalomtudomanyi és kulturdlis élet

3 Felértékel6dott a lokalis terekhez kotédés identitas munkaban jatszott szerepe. Lasd ehhez példaul Frampton 1985 és Lefaivre—
Tzonis 2003.



egy-egy taborat tudhatja maga mogott (Clark 1969). Durkheimet az Ugynevezett kartezidnusok tamogatjak.
Ez a tdbor a tarsadalom felllrél torténd atalakitasanak a hive, egyfajta tarsadalommeérndkség jegyében gon-
dolkodik. Tarde pedig az Ugynevezett spontaneistakhoz tartozik, akik inkdbb alulrdl épitkeznének, s nevik is
mutatja: szerepet szannak a nem determindlt, spontan egyéni kezdeményezéseknek. A két tdbor rendelkezik
politikai ambicidkkal: masképp és masképp akarjak atalakitani Franciaorszagot. Ma mar tudjuk, hogy — politikai
okokbol — Durkheim tdbora gy6z majd, 1atjuk ezt abbdl, hogy Tarde-ra nem sokan emlékeznek manapsag,* ezzel
szemben a gy6ztes Durkheimre tdmaszkodd funkcionalista szocioldgiai és tarsadalomtudomanyi hagyomany

mindmaig nagyon erds.

A sors fintora, de az integracié megkozelitésének durkheimi utjat jelzi, milyen fontossa valt Durkheim
az antropoldgidban és a mikroszocioldgidban (Collins 1994), holott mindkét irany tulajdonképpen ellentétes a
francia klasszikus eredeti intencidival, és inkabb Tarde-hoz illenék. Durkheim a népes és differencialt modern
tarsadalmakkal foglalkozott, s a mult csak annyiban érdekelte, amennyiben a régi, kisebb, és szerinte ezért egy-
ben egyszerlbb tarsadalmakban rataldljon a modernekben is érvényesild funkciok és mechanizmusok jelen-
létére. Unilinedris torténelemfelfogasa éppenséggel arra 0sztondzhette volna az antropolégusokat, hogy uta-
sitsak el a durkheimi megkozelitést mint olyat, amely nem képes megyvilagitani a kisméret( és régi kozosségek
specifikumait. Ugy tlinik azonban, hogy ennek az ellenkezje tortént: az eurdpai, és ezen beliil durkheimianus
gondolkoddasmod jegyében az antropoldgusok nemzedékeinek sora tdrsadalomnak tekintette vizsgdlatanak
targyat, vagyis valami olyannak, amilyenek a modern tarsadalmak, hasonld funkciok érvényesilésével, csak

egyszer(ibb formaban.

Kilonosen érdekes a mikroszocioldgia Utja. Mint lattuk, Durkheim és Tarde vitaja alapvetéen azon ala-
pult, hogy Durkheim makroszinten gondolkodott a tarsadalom mikodésérdl, Tarde pedig az egyénbdl indult
ki. A vita, f6ként a hiveik vitdja, 4daz volt, egyik fél sem engedhetett, igy Tarde-nak mintegy meg kellett halnia
ahhoz, hogy Durkheim megirhassa azt a munkajat, a Valldsi élet elemi formdit, amelyik a leginkdbb reflektal a
kisméretl kozosségekre, s a tarsadalmi integraciot illetéen a fizikailag is egylitt levs, egymasra a fizikai érint-
kezés révén is hatni tudé embercsoportra. Erre a face-to-face szituaciora, egyaltaldn, a nagy intézményesitett
funkciok helyett a konkrét szituacidkra épuld tarsadalomvizsgalat valt az egyik izgalmas megkozelités modda:

Erving Goffman (1961) jol, Thomas Scheff (1990) kevésbé ismert képviselSje az irdnyzatnak.

A szintén az ehhez a durkheimi hagyomdanyhoz tartozé Randall Collins szerint a tdrsadalmat interakcids
ritualék lancolataként is fel lehetne fogni — ha tehat azt kérdezzik, mi integral egy embercsoportot, akkor az
egyik valasz az lehet, hogy az interakcidik, f6ként a sikeresek (Collins 2004). A tarsadalom sem nem az agens,
sem nem a struktura/intézmény elsGbbségén nyugszik, hanem olyan interakcidkon, amelyekben mind az dgen-
sek, mind a strukturak jelen vannak, de egyik sem uralkodik. Az dgens valamilyen értékrenddel, valamilyen
érdekekkel, akar alattomos stratégiaval is 1ép bele a szituacioba, az interakcidéba, am nem marad érintetlen az
interakcio altal. Nem az torténik tehat, hogy az agens vagy tudja érvényesiteni az érdekeit, és akkor szamara az
interakcio sikeres volt, vagy ha nem képes rda, akkor megsemmisitd vereséget szenved és alarendelédik a nagy

strukturakat érvényesité masik félnek. Az interakcidban a résztvevékkel olyan események torténhetnek, a részt-

4 Lasd ehhez példaul Latour 2002 és Candea 2010.



vevdk tudatdban és érzelmeiben olyan véltozasok mehetnek végbe, és dltalaban végbe is mennek, amelyekre
senki sem szamitott el6z6leg. Ennek folytan kdzds, elézetesen senki dltal sem birtokolt tudds és érzelem jon
létre, mely Uj cselekvésekre sarkallja a résztvevéket. Nincsen itt sz6 konszenzusrél vagy boldog 6sszeolvadasrdl,

de szamtalan rogtonzésrél és a kiinduld szituacid nyoman Uj, nem vart szituacio kialakuldsardl nagyon is.

Az interakcio peremfeltételei természetesen fontosak, tudomanyosan le is lehet 8ket irni, mint ahogyan
azokat a vélhetd kiinduldpontokat, érdekeket, érzelmeket és értékeket is, amelyekkel a partnerek belépnek
a strukturak altal is befolyasolt szituacidkba, illetve szandékosan létrehoznak szituacidkat. Az azonban aligha
josolhatd meg teljes bizonyossaggal, hogy hogyan alakul a szituacié az interakcid folyaman, s hogy milyen yj

szitudcidhoz vezet, ezen belll a partnerek milyen Uj allapotdhoz.

Az ilyen felfogas olyan iranyokba tereli a tarsadalmi integracio kutatasat, amelyek sem a funkcionalizmus,
sem a raciondlis dontések elmélete, sem pedig a konfliktuselméleti megkozelitések szdmara nem jelentkeztek.
Fontossa valik a raciondlis mérlegelés mellett az érzelmi viszonyulds kérdéskore is (Kiss 2013, 2014). Lehetsé-
ges lesz annak az elfogaddsa, hogy autondmiat tulajdonitsunk a cselekvéknek: nem kell, sét, nem célszer( azt
feltételeznilink, hogy a cselekvd a szocioldgiai és egyéb strukturdlis bedgyazottsaga, determinacioi okan igy
vagy ugy fog cselekedni. Belatjuk majd, hogy a cselekvések megértése valéban a leginkdbb utdlagos, vagyis pél-
daul arra tamaszkodik, ahogyan a cselekvék utdlag narrativizaljak és racionalizaljak tetteiket, s hogy az utdlag
megallapitott 6sszefliggésekbdl nem lehet azon nyomban a jovére utald cselekvési szabalyokat meghatarozni,
ahogy azt Durkheim (2001: 50-51) gondolta. Nem elegendd csupan orszagos és egyéni szinteket kiloniteni el

a folyamatok és meghatédrozok vizsgalatdban stb.

A tarsadalmi integracio kutatdsa szamara az egyik legfontosabb 6sszefliggés az lehet, hogy nem csak a
nagy tarsadalom altal szentesitett formak integralhatjdk a polgarokat és az 6 csoportjaikat. Az egyes szituaciok
is integrativ mechanizmusok, nemcsak a csaldd, a munkahely, az egyhdzkozség, a civil egyesilet, a part vagy az

allam.

nak és tarsadalom felfogasdnak a kozéppontjaban tehat az egyén all. Ugy véli, hogy a tarsadalmat az utanzas
(imitation) és a beszélgetés (conversation) tartja 6ssze (Tarde 1890). Valaki kitalal valamilyen Uj dolgot, legyen
az technikai Ujitds, vagy Uj hajviselet, és ez lassan szétterjed a tdrsadalomban, de persze Ugy, hogy kdzben
valaki mas ettél figgetlenl, vagy ennek hatédsara szintén kitalal valamit, és igy a sok-sok innovacio és utanzas
egymasba érd, egymast felerdsits vagy kioltd vizgy(irlii adjak a tarsadalom mozgasat. A masik kdzponti fogalma
a beszélgetés (Tarde 1901), az ugyanis, hogy az egyén nem all védtelenil és magényosan a térsadalomban,
hanem valamilyen kisebb-nagyobb kozosségnek a tagja, amelyben megbeszéli a dolgait, a kiviilrél érkezé im-

pulzusokat és kezdeményezéseket.

J6l érzékelhet6, hogy mikdzben Durkheimhez is visszakdthetlink szdmos modern jelenséget és teoretikus

kiindulépontot, mégis mintha szamos vonatkozdsban Tarde ma korszerlbb lenne, mint gy6ztes ellenfele.



POLITIKAI INTEGRACIOS MECHANIZMUSOK

Nem nehéz olyan nézépontot taldlni, amelyikb&l végigtekintve a politikatudomany, féként a politikael-
mélet torténetén és munkadin, szinte az 6sszes a tarsadalom integraciojardl szél. Ha akarjuk, azt is mondhatjuk,
hogy Platdnt is ez érdekli, amikor az Allamban attdl teszi fiiggévé az idedlis politikai kdzdsséget, hogy mindenki
azt csindlja-e, amire a legalkalmasabb. Arisztotelész a Politikat azzal kezdi, hogy az ember politikai Iény, vagyis
természeténél fogva egylttélésre, tarsadalomalkotdsra termett. A szerz6déselméletek eleve azt kérdezik, hogy
mitél gondoljdk Ugy az emberek, hogy valamely dllam hatalma alatt kell vagy érdemes élnitik. Nem annak a

kivalogatdsa nehéz, mi szdl a politikai integraciordl, mint inkdbb azé, ami nem arrdl szol.

Az aldbbiakban el6bb a politikai filozéfia magasabdl tekintek a tarsadalmi integracié kérdésére. Ez a kér-
dezési irdny vagy normativ, vagy nagy torténelmi és antropoldgiai 6sszefliggéseket vazol. A kdvetkezd szint
tulajdonképpen két eltéré szempontot érvényesit. EIGszOr azokat a politikai intézményeket veszem szemugy-
re, amelyek szolgaljak és szolgalhatjak a tarsadalmi integracidt, majd pedig azokat a formakat, amelyeket az
allampolgdarok igénybe is szoktak venni. Azt gondolom ugyanis, hogy a politikai berendezkedés felkinal olyan
formakat és intézményeket, amelyek 6nmagukban integralnak valakit, vagy valamely allampolgari csoportot;
ilyen példaul az allampolgarsag. Mas felkindlt intézmények és formak pedig az allampolgar rendelkezésére
allnak ahhoz, hogy a politikai k6zosséghez tartozénak érezhesse magat, megélhesse és performalhassa ezt
az odatartozasat, a politikai identitasat. Masik szempontom viszont az, hogy vajon milyen modon élik meg és

performaljak valdsdgosan is az allampolgarok a politikai kozosséghez tartozasukat.

Le kell szogeznem mindjart az elején, hogy a politika |ételeme a konfliktus, az ellentét. llyeténképpen a
politika maga is hoz létre dezintegracids folyamatokat, nem pedig pusztdn visszatlkroz vagy képvisel mélyben
megbUvé gazdasagi, szocidlis, identitasbeli, kulturdlis, valldsi stb. ellentéteket. Eppen forditva: a nyertes politi-
kai koalicié |étrehozatala érdekében maguk a politikusok, a politikai szervezetek, tovabbi politikai aktorok kinal-
nak fel ellentéteket a tarsadalom szdmara (Riker 1982). Kétségtelen, hogy nem mindegyikre lesz vevé, illetve
nem mindegyikre lesz kell6 szamu vevé ahhoz, hogy a politika t6késithetd§ megosztottsagava valjék, de nem
egy kozuluk visszahat arra, ahogyan és amennyire az dllampolgarok megosztottnak 1atjdk a tarsadalmat maguk
korul, illetve arra, ahogyan és amennyire integraltnak vagy dezintegraltnak latjak magukat benne. A politika, a
politikai szféra tehat egydltaldan nem csak a tarsadalmi integraciot szolgalja, hanem adott esetben dezintegra-

ciés hatdsokkal is jarhat.

A konfliktusok azonban nemcsak negativak lehetnek, hanem pozitivak is. Kdnny( beldtni, hogy amig van
vita, van veszekedés, addig még értékkel bir a kapcsolat, a kdzosség fenntartdsa; ebben az értelemben a vita
nem dezintegracios, hanem inkdbb integracidos mechanizmus (Szabd 1996). Csak azoknak nagyon sotét a kép,
akik minden dron konszenzust varnak el a tarsadalomtdl, de legaldbb a politikatdl. Ha nem azt varunk el, akkor

a vitat akar pozitiv dolognak is tarthatjuk.



POLITIKAI FILOZOFIA

Ideoldgiai integracio
Induljunk el Ujra Durkheimt6l. Durkheim osztozik hazaja korabeli gondolkoddinak abban a toprengésé-

ben, hogy vajon kilénosen azt kdvetéen mi tartja 6ssze a tarsadalmat, hogy a kirdlyt lefejezték. Mindmaig fon-

tos kiinduld pont ez a francia gondolkodasban, egyik XX. szdzadi megfogalmazdja Claude Lefort (1978, 1981).

Lefort szerint a monarchidt mint tarsadalmi-politikai format a fejedelem szuverén hatalma hatarozta
meg. A kirdly az Isten felkentje, hatalmanak forrasa ezért a jelenvalé vilagon kivil esett, transzcendens volt.
A tarsadalom egysége, integraltsdga az uralkodd kett6s testében lelt megfoghatd reprezentaciéra.® A kiraly
lefejezésével, a demokracia megsziletésével azonban a hatalom forrdsa kitrtl; a hatalom kdzpontja Ures hely,
melyet nem lehet elfoglalni.® Az Uj berendezkedés a politikai szerepl6k szdmara csak azt teszi lehetévé, hogy
ideiglenesen gyakoroljak a hatalmat, azt nem, hogy kisajatitsak. Azt gondolhatnank, hogy a nép az, amié a
szuverenitas, tehat 6 a hatalom forrasa, s hogy a valasztasokkor nyilvanitja azt ki. Ez azonban téves, ugyanis a
valasztasok alkalmaval az dllampolgarok statisztikai adatokka silanyulnak. Nem véletlen, hogy a XIX. szazadban
gyakorlatilag minden demokratikus politikai irdnyzat ellenezte az altaldanos valasztdjogot, hiszen az a nép egy-
sége helyett annak megosztottsagat fejezné ki, illetve hozna létre (Rosanvallon 1992). Ez egyben adalék ahhoz

a gondolathoz, hogy a vélasztasok milyen értelemben lehetnek a politikai integracido mechanizmusai.

Végil is hogyan nyilvanithatnd ki egységesen a nép, hogy 6 a hatalom forrasa, ha egyszer azt 1atjuk, hogy
a valasztasokon sosem vesz részt mindenki, aki a néphez tartozik? Még ma is, amikor meglehetésen széles
korben van maéd a valasztdsokon vald részvételre, bizonyos kor alatt vagy valamilyen cselekvéképességbeli kor-
latozottsagra hivatkozva sokakat kizarnak a valasztdsokbdl. Rdadasul a valasztasok sosem vezetnek valamelyik
politikai er6 szazszdzalékos tdmogatottsdgahoz, hanem az mindig részleges, kdvetkezésképpen ,a szamok fel-

valtjak a tartalmat”.

A politikai beszédekben oly sokszor emlegetett tarsadalmi és nemzeti egység tehat nem alapozhatd sem
a transzcendenciara, sem barminek a valds meglétére, ezért a demokracia azt koveteli, hogy az egységet fo-
lyamatos diszkurziv és ideoldgiai munkaval teremtsék meg, teremtsék rendszeresen Ujra, performaljak és erd-
sitsék meg. De ez az ideoldgiai munka nem utalhat semmilyen transzcendens forrdsra, semmire, ami stabil és
meghatarozott. Ez pedig a demokracia radikalisan torténeti jellegéhez vezet (Rosanvallon 2006): a demokraci-
anak nincsen valamilyen 6rok formaja, amelyik az aranykorban jellemezte, vagy amelyik felé tart vagy tartania
kellene, nincsen valamilyen lényege, amelyik jol-rosszul megjelenik koronként. A demokracia azonos a torté-
nelmével, mert nem mas, mint ami az adott torténeti korban létezik. Ez egyben azzal jar, hogy a demokracia

formaléddasaban lényegi szerepet jatszik a diszkurziv és ideoldgiai munka.

5 Ernst Kantorowicz (1957) éta ismerjiik a kirdly kett&s testének gondolatat. A felfogés eredete Krisztusig nyulik vissza, akinek egyszer-
re volt haland¢ teste és halhatatlan Iétezése is. A gondolat hétkdznapi megjelenése az uralkodd haldlakor ritudlisan felhangzé
,Meghalt a kirdly! Eljen a kirdly!” felkialtas, mely egyszerre jelenti be a kiraly bioldgiai testének halalat és politikai testének, s
egyben a tarsadalomnak, mint politikai testnek a tovabbélését.

6 A gondolat Jacques Lacan alapjan tehet6 vilagossa, de erre itt nincsen alkalmunk.



Lefort (1978) szerint az ideoldgia legfontosabb problémaja mindig az, hogy mi is tartja 6ssze a tarsadal-
mat, az emberi kdzosséget. Hirom modern ideoldgiat kiilonboztet meg: a burzsoat, a totalitariust és az Ugyne-

vezett lathatatlan ideoldgiat.

A burzsod ideoldgia a XIX. szazadban volt fontos. Nagy atfogd kategdridkat, fogalmakat, jelszavakat,
ideologémakat dolgozott ki a tarsadalom egységének |étrehozatala végett. Olyan fogalmakra kell gondolni, mint
az Emberiség, a Haladds, a Természet, az Elet, a Koztarsasag, a Tudomany, a M(ivészet, a Tulajdon, a Csaldd, a
Rend, a Tarsadalom, a Nemzet stb. (Lefort 1978: 300). Csupa olyan fogalom, amitdl azt vartak, és nem is siker

nélkdl, hogy megfogalmaz valamit abbdl, ami kdz6s az emberekben, ami alapjan atélhetik az 6sszetartozdsukat.

A totalitdrius ideoldgia az egység problémajat az egyeduli part segitségével oldotta meg (Lefort 1981).
Azt dllitotta, hogy a Part a szuverén képvisel§je, ugyanis a Népbdl jott, azzal folyamatosan kapcsolatot tart,
attél sosem szakad el, ezért gyakorolhatja a hatalmat, amelynek a forrdsa a Part mogott egységesen allé nép.
Ily mddon az allam 6sszeolvad a néppel, a politika azonos a tarsadalommal. Nem azért lesz tehat minden poli-
tikaiva, mert az allam vagy a part tulterjeszkedik a sajat terrénuman, hanem azért, mert ez a dolog természete.

A totalitarius ideoldgia szdamara a részrendszerek autonémiajanak nem is lehet értelme.

s

A mai ideoldgia integrald motivuma az, hogy mindenki valamilyen csoporthoz tartozik, s hogy a tarsadalmat
a kommunikacio tartja 6ssze. Ha a burzsoa ideoldgia ra prébalta oktrojalni a maga nagy atfogd fogalmait az
emberekre, s ezért nagyon is lathatd volt és felllrél j6v6, akkor a mai ideoldgia lathatatlan, mert csak annyit
allit, hogy maga a kommunikacio integral, fliggetlenil a tartalmatol. A kommunikacid jé része egyet nem értés,
éppen nem konszenzus, am az ideoldgia szerint nem sziikséges a konszenzus ahhoz, hogy a tarsadalom egyben

maradjon, az is elegendd, ha fennall a kommunikacid.

A lefort-i politikai filozéfia alapjan a tarsadalmi integracio politikai mechanizmusait keresve egyrészt arra
kell figyelnlink, hogy milyen nagy fogalmak vannak jelen a kozéleti diskurzusokban, és ezek mennyire ismertek
és elfogadottak az allampolgarok szdmara — ez volna a tarsadalmi integracio burzsoa ideoldgiai mechanizmusa.
Madsrészt pedig arra, hogy a csoporthoz, a beszélgetd csoporthoz tartozas mennyire van jelen a tarsadalomban

és az egyes allampolgarok életében — ez a lathatatlan ideoldgia jelenléte.

A multikulturalis allapot

A multikulturdlis tarsadalom paradigmaja szintén politikafilozéfiai szinten térgyalja a tarsadalmi integra-
cio kérdését. Will Kymlicka (1995, Kymlicka—Norman 2000) tulajdonképpen az intézményekbdl valé kidbrandu-
last teszi meg kiinduldpontnak — természetesen a bevandorlds kulturdlis sokszinlséget okozd kovetkezményei

mellett.

Azt mondja, hogy mind a szaz évvel ezel6tti gondolkoddk, mind pedig a politikai berendezkedés fejlédése
és ideoldgidja a racionalizalast és racionalizdlddast hirdette és javasolta. Emlékszink Durkheimre: ha felismer-
juk a viselkedési torvényszerilségeket, akkor azokat atfordithatjuk kotelezd szabalyokka, melyeket intézmények,
intézményesitett kbzegek érvényesitenek és tartatnak be. A tdmeg, a sokféle ember a maga individualitdsaban

aligha rendez&dik 0ssze racionalis egésszé, am az intézményesedésre a racionalizalodas jellemzé (lasd Webert),



mar csak azért is, mert az intézményeket a racionalis és atlathato feladatmegoldas érdekében hozzak létre.
Csakhogy id6vel az intézmények elszaporodnak, s el8szor csak az a tapasztalat jelenik meg, hogy mintha kiolta-
nak egymas racionalitdsat, majd eluralkodik és megfogalmazddik az a tapasztalat is, hogy az egyes intézmények

onmagukban sem racionalisak.

Ennek a mi szamunkra két fontos kdvetkezménye van. Az egyik a politikai személyiség felértékel6dése, a

masik pedig az egyéni esetlegességek fontossaganak megnovekedése.

A politikai személyiség felértékel6dését vezéresedésként is meg szoktdk fogalmazni (Kérosényi 2005).
Mivel az intézmények nem atlathatdk, elszakadtak az emberi |éptékektdl, ezért az dllampolgar mar nem réluk
feltételezi azt, hogy képviseli az érdekeit, vagy képviseli az egész politikai kozosség érdekeit. Az intézmények
helyett megint az el6térbe keriiltek a politikusok, a politikai vezérek. Szamos allampolgéar szdmara a politikai
kozOsséget a vezér testesiti meg, integrélja, vagyis maga az allampolgar is az 6 személyéhez kotédve érzi magat

valamely politikai kozosség tagjanak (Hogg 2001, Huddy 2001).

A masik kovetkezmény szintén perszonalizacids jellegd, de itt nem a politikusra, hanem az allampolgdrra
iranyul a figyelem. Kiderdlt ugyanis, hogy az intézmények mUkddése jelentds részben a bennik dolgozd és a
vellk kapcsolatba kerll6 emberek viselkedésétdl is fligg. Példaul barmilyen jol atlathato is a valasztds mint a
politikdba beleszdlas és bevonddds intézménye, apatia lett Urra az dllampolgarok mind nagyobb részén, vagyis
a legitimacid talan legfontosabb intézménye nem mUkodbéképes az dllampolgar egylttm(ikodési készsége nél-
kdl. Hasonléképpen: barmilyen agyafurt intézményrendszert taldl is ki az dllam példdul a kdrnyezet megdvdsa

érdekében, az dllampolgdr z6ld elkotelezettsége nélkil ezek alig mikdédnek.”

A felismerés kezdetei tulajdonképpen a harmincas évekig nyulnak vissza. Ekkortél kezdik a vallalatok fel-
ismerni a dolgozok kozotti emberi kapcsolatok fontossagat (Illouz 2008). A torténet jol ismert: a XIX. szazadban
a tomeg betorésének és ipari munkdara vald ranevelésének a legjobb eszkdze az egyének mozgasanak korul-
ményeit minél inkdbb meghatdrozd tér- és idébeli elrendezédések bevezetése volt. Alakitsd Ugy az Uizemet, az
iskolat, a kértermet, sét, a politikai intézményrendszert, hogy az egyén ne nagyon tudjon masként cselekedni,
mint ahogyan az az adott funkcid teljesitése szempontjabdl a legjobb.® Azt kdvetSen azonban, hogy a tomeg
megnevel§dott, a versenyelényoket és a szervezetm(ikodtetés hatékonysagat mar kevésbé ilyen modszerekkel,
mint inkdbb az egyéni kulturdlis értékeknek és a kollektiv cselekvés létrehozta tobbletnek a kiakndzasaval lehe-

tett biztositani.

Meg kellett tehat ismerni az egyént, és ra kellett venni arra, hogy kibontakoztassa az adott szféra sza-
mara kincset éré tulajdonsagait. A fordulat felértékelte azt, amit az egyén személyes kulturalis hatterének ne-
vezhetlnk. Csakhogy ez a kulturdlis hattér nagyon is véltozatos, és értelemszerlien még valtozatosabba valt
egy sor kdzben végbement folyamat hatdsdara. Olyanokra érdemes gondolni, amelyeket nem olyan régen még
globalizaciénak neveztiink. A gazdasagi szervezetek tulterjeszkedtek a nemzethatarokon, de még a kontinen-
seken is. Ez persze mar a XIX. szdzadban is zajlott, de most a dolgozdkkal kapcsolatos kovetelmények mas tipu-

suak, jobban figyelembe kell, hogy vegyék a helyi kulturalis sajatossagokat. A politikai folyamatok is atnyultak

7 Lasd ehhez Boda Zsolt munkait, példaul: Boda 2013.

8 Az ilyen elrendezéseknek és a bennik mikodé észjarasnak az egyik izgalmas leirasa Michel Foucault-nal olvashaté.



a nemzethatarokon, kilondsen Eurépaban az eurdpai integracios folyamat kovetkeztében. A népmozgasok is

mind s(irlibben hagtdk 4t a nemzeti és kulturalis hatarokat, stb.

A gazdasagi, tarsadalmi és politikai kezdeményezések és folyamatok Uj identitdsokat teremtettek: megte-
remtették a nét, a meleget, az alternativot stb. Ezek pedig nemcsak a kreativitas forrasaiként jottek szamitasba,
hanem tisztelni vald sajatossagokkal és mindinkdbb jogokkal is rendelkez6 kisebbségekként is. Olyan tényezdk,
amelyek a francia forradalom és a felvildgosodds hatdsdra egyre inkdbb a magdnélethez tartoztak, mint példaul
az, hogy ki férfi és ki ng, kinek mi a valldsa, ki milyen szarmazasu stb., most nyilvanos harcok targyava lettek,
politizalodtak. Ezért is tortént, hogy a liberdlisok a citizenship fogalmat kezdték hasznalni, mert a ktlonbdz8
kisebbségek allam altal nyujtott kisebbségi jogok hordozdiva is valtak. Az tehat immar a helyzet, hogy a magat
valamely kisebbséghez sorold allampolgar nem akkor érzi magat a nagy tarsadalomba integraltnak, ha ugyan-
azok a jogai, mint a tobbségnek, hanem akkor, ha olyan tébbletjogokkal bir, amelyek kompenzaljak az azonos

jogok esetén a kisebbségi volta okan sziikségképpen el6allo hatranyos helyzetét.

A liberalizmus® kezdetben nem tudott mit kezdeni a kisebbségi jogokkal, hiszen kiindulépontja az in-
dividuum, akinek a csoportkotdédései inkabb gyanusak, mint értékesek. Annak idején, vagyis a polgarosodas
kezdetén éppen abban fogalmazdédott meg a szabadsdg igérete, hogy az egyén szabaddd valhat a szlletése
okan kényszerként ranehezedd vallasi, faji, nemi, sét, gazdasagi kozosségektsl és besorolasoktol. Most ezzel
szemben olyan helyzet allt el§, amelyben egyre tobben kezdték fontosnak tartani a kozosségi kotédéseiket,
vagy eleve eszlikbe sem jutott levalni réluk. Rdadasul ezek a felértékel6dé kotédések és kozosségek egyre rit-
kdbban estek egybe a nemzettel. Amikor tehat valakinek az integraltsagara gondolunk, mar messze nem csak a

nemzeti hovatartozasa szamit.
Ennek pedig legaldbb két teoretikus kdvetkezménye van:

1. Az egyik az, hogy egyre kevésbé azonosithatjuk a nemzetet és a tarsadalmat. Ha a XIX. szdzad végén a
fajt és a nemzetet szinonimaként hasznaltak a szocioldgusok (Iasd akar Durkheim, akédr Le Bon széhasznalatat),
akkor most mar a tarsadalom sem okvetlenil azonos a nemzettel és/vagy a nemzetédllammal. Ebben az érte-
lemben is alaposan végig kell gondolnunk, minek az integracids és dezintegracidés mechanizmusait és folyama-

tait kutatjuk a tarsadalmi integracié cimszava alatt.

2. A tarsadalmi integracié mintdja sokaig, talan mindmaig az orszégos szint( integracio. Ez alapjan kép-
zelik el mind a kutaték, mind a dontéshozdk azt, hogy mikor tekinthetlink egy tédrsadalmat és kozosséget in-
tegraltnak, hogyan kell az integracié folyamatat el@segiteni stb. A multikulturalis projekt valsaga valdszin(leg
annak is kdszénhetd, hogy tulsdgosan a nemzeti integracio, tehat valdjaban az asszimilacié mintdjara képzeltik

és képzeljik el a tarsadalmi integracioét.

Az emlitett Kymlicka megprébdl liberdlis alapon szembenézni ezzel, és arra jut, hogy a liberalizmussal
igenis Osszeegyeztethetd a partikuldris, a csoport kotédések felértékelédése, de csak akkor, ha a csoportok

teljesitenek két feltételt:

9 Azért érdemes csak a liberalizmussal foglalkozni ehelyltt, mert a tébbi irdnyzat sokkal elfogadobb a kézosségek politikdban jatszott
szerepét illetGen.



1. Egyik sem akar a masik csoport félébe kerekedni.
2. A csoport nem nyomja el a sajat tagjait.

Azért fontos ezeknek a szamba vétele, mert immar liberalis alapon is van értelme kisebbségi jogokrdl, a
kisebbségi csoportokhoz vald dnkéntes és nem kényszer(i (rasszista, szexista, aggista [ageist] stb. alapu) tarto-
zasrol beszélni. Amikor tehat rakérdezink valaki integraltsagdra, akkor a csoportkétédését mind a kényszerek,

mind pedig az dnkéntes vallalasok oldalarol érdemes megvizsgalni.

Alapvetd konyvében Kymlicka némileg rezignaltan azzal zarja fejtegetéseit (Kymlicka 1995: 192), hogy
az integraltsag legfontosabb feltétele alighanem valamilyen sajatos érzelemnek a megléte az emberekben.
Ugy tlnik, nemigen reménykedhetiink abban, hogy valakik olyan intézményeket fognak kitalalni és bevezetni,
amelyek biztositani tudjak az adott politikai kozosséghez tartozas érzését, vagyis arra késztetik az egyént, hogy
fontosabbnak tartsa az allam altal megfejelt politikai kdzosséghez tartozasat, mint a vallasi, etnikai, nemi, stb.

identitasait, amelyek esetenként szintén politikai jelleglek.

Az integraltsag fokmérdjeként még Kymlickanal is feltlinik (1995: 191) az egyéni adldozathozatal kérdése.
Ekképpen & is csatlakozik azokhoz a gondolkoddkhoz, példaul az antik gorogokhoz vagy Weberhez (1978: 903)
és megint csak Durkheimhez (1982: 297), akik szerint a kdzOsségek, a tarsadalmak rendszerint az élet feldldo-
zasat is elvarjak a politikai kdzosség tagjatol, mint az odatartozds bizonyitékat. Emiatt meg lehetne kockaztatni
ilyen iranyu kérdéseket, amelyek tehat azt firtatnak, mely kozosségek és csoportok azok, amelyekért az allam-

polgar feldldozna anyagi javait vagy esetleg egyenesen az életét is.

POLITIKAI INTEGRACIOS INTEZMENYEK

A politikatudomany szamos integracios intézményt és mechanizmust tart szamon. A tovabbiakban a ko-

vetkez6krél lesz sz6: nemzetallam, a kozjo fliggetlen intézményei, partok, tomegkommunikacio.

A nemzetallam

Mindmadig a tarsadalmi integracié legfontosabb intézménye alighanem az allam, jéllehet van olyan szem-
pont, mely bizonydra a csalddot helyezné az elsé helyre. Mar emlitettem az allampolgdrsag kisebbségi aspek-
tusait, a témakor azonban ennél jéval gazdagabb. Mindenekel6tt formalisan taldn a legvildgosabb jogosult-
sagokkal az dllampolgarsag jar, tehat ez integrdlja az allam altal reprezentdlt politikai kozosségbe az egyént.
A kilonboz6 felfogdsok masként és masként tekintenek az dllam dltal biztositott jogokra. Az egyik értelmezés
szerint az egyén allampolgarként eleve hordozdja egy sor jognak, mig mas megkozelitésben a jogokhoz kozvet-
lendl felel@sség is tarsul, megint mashonnét kozelitve: a jogok megléte csak akkor bizonyos, ha folyamatosan
készen allunk megvédeni 6ket akar az dllammal szemben is. Ezekre a variacidkra érdemes rakérdezni az empi-

rikus kutatdsok soran.

Kalonosen aktualis kérdés Magyarorszdgon az allampolgarsagnak a hatdron tuli magyarokra valé kiter-
jesztése. Vajon milyen hatdssal jar ez azoknak az integracids érziletére, akik ezt frissen kaptak, és hogyan azo-

kéra, akik végigkisérték a folyamatot és ezzel egyben a valasztd jog kiterjesztését is. Ebben az egyik fokméré



az Uj valasztopolgarok 2014-es valasztasi részvétele és annak hazai és helyi kozéleti lecsapdddsa. Ebbdl levon-
hatunk kovetkeztetéseket arra nézve, hogy az allampolgarsag mennyiben integrélja az orszagtdl tavol éléket a

magyar politikai kozosségbe.

Az allam az dllampolgdrsdgon tul szamtalan eszkézt mdkodtet az emberek integraldsa végett. Olyanokra
érdemes gondolni, mint a kultura terjesztése a kotelezd oktatds (nyelv, torténelem, irodalom, nemzeti mdvé-
szeti alkotdsok stb.), a kultiratdmogatas (muzeumok, szinhdzak, kdzszolgédlati misorszolgaltatok, nemzeti film-
gyartas fenntartdsa és tdmogatasa stb.) és mas eszkdzok révén. Kilon figyelmet érdemel, mivel célzott oktatas-

rél van szo, az iskolai allampolgari nevelés kérdése.

Ezeknek az integracids tevékenységére és teljesitményére érdemes rakérdezni, de valdszinlleg annyira
magatdl értet6dben vannak jelen az emberek életében és multjaban, hogy nem tudnak kivilrél rajuk tekinteni,
vagy vellk szemben viszonyt kialakitani.’® Ugyanakkor azt meg lehet kérdezni, hogy vajon az allampolgar Ugy
érzi-e, hogy a szinhazon, magyar filmen vagy a televizié mlisorokon keresztll szamitasba veszik 6t is olyanként,
akia nemzeti kdzdsséghez tartozik és ezért kiszolgalandd, kap-e olyan ismereteket, értékeket és benyomadsokat,
amelyek eligazitjdk a nemzet, a tarsadalom multjat, jelenét és jovéjét illetben, amelyek dsszekdtik a kdzosség

multbeli, jelenbeli és jovendd tagjaival.

Megvizsgalando, de ez a mai magyar politikai helyzetben jelent&s atfedésben van a partok kérdéskorével,
a nemzeti dsszetartozds események altali [étrehozatala és meger@sitése. Az el6bbiekben emlitett integrativ
eszkozok intézmények, amelyeket vagy igénybe vesz valaki, vagy nem. Nem érdektelenek azonban azok a poli-
tikai események, amelyek alkalomszerlek, ezért kevéssé intézményesitettek, jollehet rendszeres id6kézonként
megrendezik 6ket. Az allami Unnepekre és rendezvényekre gondolunk, ahol allam alatt most a helyi 6nkor-
manyzatot is értjuk. Ezeknek a nyiltan bevallott célja az adott helyi vagy orszagos kozosség egylivé tartozasanak
a megjelenitése, amikor rdadasul az 6sszetartozas nemcsak a jelenben él6kre, hanem a multbeliekre is vonat-
kozik. Az elméleti irodalom szerint (Berezin 1997) a politikai elit rendszeresen kezdeményez ilyen rendezvénye-
ket, mégpedig a nemzeti és kozosségi érzlilet megerdsitése végett, de az nehezen szamithato ki el6re, hogy
az adott esemény eléri-e a céljat. Ezt Uttoré dolog lenne empirikusan vizsgalni — valdészinlleg nemzetkozileg is

Ujdonsag lenne erre vonatkozd eredményekkel elallni.*

A kozjo intézményei

Pierre Rosanvallon Lefort tanitvanya, aki szinte egy az egyben folytatja annak gondolatmenetét, sét, tarsa-
dalom- és politikatorténeti elemzéseivel vildgosabba teszi Lefort felettébb filozofikus fejtegetéseit. Rosanvallon
szinte minden munkaja a hatalom és az Ures hely, a fellelhetetlen nép (Rosanvallon 1998) problémajabdl indul
ki. O is a kirdly lefejezésével kezd, és az ebbd| kiinduld torténelmi iv felvazolasaval folytatja. Killonds érdekes-
séggel bir szdamunkra az, ahogyan az altala el6adottak segitségével megvilagosodik, miért is valik annyira fon-

tossa egészen a kdzelmultig az az arisztotelészi hagyomany, mely mindenekel6tt az intézményeket tekintette az

egészséges politika biztositékanak, s ezért kivaltképp azok vizsgalatara dsszpontositott.

10 Lasd ehhez Billig (1995) fogalmat a hétkdznapi nacionalizmus megragadasara.

11 Els6 probalkozasokként lasd: Kiss—Szabo—Antal 2014, Kiss 2015.



Rosanvallon (2008) szerint a XIX. szazad végére Eurdpa-szerte végbement a kidbrandulds a népszuvere-
nitas elvébdl, mert nagyon is lathatéva valt, hogy a parlamentek nem arra szolgalnak, hogy az ottani vitadk révén
kialakuljon a kozjé és az altalanos érdek, ami megjelenitette volna a nép egységét. A partok és politikusok vitai,
vagy veszekedései inkabb a partikuldris érdekek torzsalkodasai és alkudozasai voltak. Ebbél a kidbranduldsbol

két alternativa alakult ki az 1890-t61 1920-ig tarto id6szakban.

A totalitarius megoldds félretolta a veszekedd és korrupt partokat, hogy az egyetlen Part akadalytalanul
Osszeolvadhasson a tarsadalommal. A totalitarius partok azt hirdették, hogy integréljak az alsdbb néposzta-
lyokat a nép, tehat a politikailag relevans népesség egészébe, a tarsadalom testébe, és szamos |épést tettek is

ebben az irdnyban.

A masik a nyugati opcié volt. Ennek a jegyében fennmaradt ugyan a vélasztasos, tobbpartrendszeres par-
lamenti berendezkedés, de mivel ettdl nem remélték a kozjo és az altalanos érdek megfogalmazasat és meg-
valdsitasat, ezért Ugynevezett figgetlen intézményeket kezdtek Iétrehozni. Ezeket ismerjik maig is: a nemzeti
bankok, az alkotmanybirdsagok tartoznak ide, Franciaorszdgban és masutt is a kdzoktatds egész rendszere, de
— bar Rosanvallon nem emliti 6ket —ide sorolhatjuk a fliggetlen sajtét és a partatlan tudomanyt is. Természete-
sen az egyes orszagokban mas és mas terileteken jottek létre figgetlen intézmények, van, ahol példaul nincs

is alkotmanybiraskodds, vagy ahol a sajté nem lett fliiggetlen.?

Az intézmények fliggetlensége elsésorban a partokkal szemben fogalmazédott meg, hiszen csak igy le-
hettek képesek arra, hogy meghatdrozzak és megvaldsitsak a kdzjot, az dltaldnos érdeket. Az intézmények sok
ideoldgiai munkat 6ltek abba, hogy erds fliggetlen identitast alakitsanak ki és tartsanak fenn, de szdmos kiva-
lasztasi és értékelési eljards is ezt volt hivatott szolgdlni. Mig a XIX. szdzadban szerte a demokracidkban az volt
a természetes a magangazdasdgban is, de még inkdbb a kozszféraban, hogy az alldsokat politikai beallitottsag,
illetve parttagsag alapjan kapja valaki, s magatdl értet6d6 volt, hogy vélasztasokkor teljes valtds ment végbe
a posztokon,®® addig most mar az sem volt elfogadhato, ha az allami tisztvisel6ket lecserélte az Gvéire az Uj

kormanypart.

Nem meglepd, hogy Max Weber ekkor fogalmazza meg a szakszer( birokracia elveit, s hogy a profesz-
szionalizmus és a tudomanyos alapu vezetés valik értékké. Rosanvallon nem foglalkozik ezzel, de tudjuk, hogy
az elfogulatlan, objektiv tudomany eszméje, s az ugyanezeken az értékeken nyugvé tuddsidentitds is ekkor
valik tomegessé. A korszak kilonosen felértékeli a tarsadalomtudomanyokat, hiszen a logika szerint a szakszer(
tarsadalomirdnyitashoz elfogulatlan tarsadalmi ismeretekre van szikség. A (tarsadalom)tudomany képes arra,

hogy partatlanul jusson el az egyedul racionalis ismeretekhez, szemben a partok politikai tuddsaval.

A folyamat megallt vagy lelassult a hetvenes években. A thatcheri és reagani id6ktél kezdve felerésodott
a kritika a fuggetlen intézményekkel szemben. Pazarldssal és felel6tlenséggel vadoljak Sket, mégpedig azon az
alapon, hogy mivel nincsenek aldrendelve sem a piacnak, sem a partoknak, ezért sem kozvetlen, sem kozvetett

legitimacioval nem rendelkeznek. A New Public Management jelszava alatt Uj filozéfia szlletett a kdzintézmé-

12 Lasd ehhez Hallin és Mancini Médiarendszerek (2008) cimU konyvét, mely nem tekinti torténelmi tendencianak azt, hogy a demok-
racidkban angolszasz tipusu kiegyensulyozott média alakuljon ki.

13 Max Weber is felfigyel a spoils systemre a Politika mint hivatdsban: Weber 1995: 101-103.



nyek mdkodtetését illetéen (Hajnal 2004). Normava valt a piaci logika, a marketing, a public relations alkalma-

zasa, az, hogy az allampolgdrokat a klienseiknek, sét, a vasarléiknak tekintsék.

Rosanvallon alapjan vildgos, hogy a polgdrok integréltsaga, tartozasa valahova, amit jobb hijan tarsada-
lomnak vagy politikai k6z6sségnek nevezlink, kordntsem kézenfekvé a demokracia kortilményei kdzepette. Alig-
ha lehetséges beérnlink Weber definicidjaval, mely szerint azok alkotjak a politikai kdzdsséget, akik hajlanddk

erGszakkal is megvédeni egy foldrajzilag korulirt terliletet.*

Partok

Ahogyan emlitettem, a partok integracios képességei hosszu ideig felettébb kérdésesnek mutatkoztak.
A gorog kezdetek ota egészen a XIX. szdzadig a politikai gondolkoddk és a gyakorld politikusok tulnyomo része
gyanakvassal tekintett a partokra, mert inkdbb az egyet nem értés és széthuzas eszkdzeinek, mint az integracié
el6mozditdinak lattak Sket (Sartori 2005). Ha az érdekcsoportok partokka szervezddnek, akkor a gazdasagi vagy
mas szembenallasukat a politikdban is érvényesiteni fogjak. A XX. szdzadra azutan végképp elfogadottd valtak
a partok, mégpedig azon az alapon, illetve abban a reményben, hogy a tarsadalmakra érdek és érték pluralitas
jellemz& ugyan, s jogédllamban ezek elnyomasa nem is lehetséges, tehat a tdrsadalom nemcsak pluralis, hanem
pluralista is, am ezek az érdek és érték ellentétek keresztbevagjak egymast. Egy allampolgdr gazdasagi alapon
tartozhat ugyan egy adott csoporthoz, de a valldsa vagy az etnikai kotédései okdn mds csoporthoz vagy csopor-

tokhoz tartozik, ezért az egyes kotédései nem halmozdodnak veszélyesen egymasra.

Innentdl kezdve lehetévé valt az, hogy a partokra immar éppen ellenkez6leg gondoltak, mégpedig ugy,
mint az allampolgarokat politikailag integrald szervezetekre. A partok (kellene, hogy) benne élve a tarsadalom-
ban a felszinre hozzak a tarsadalmi fesziltségeket, hangot adnak az allampolgdri torekvéseknek, kompromisz-
szumok révén feloldjak az érdekitkozéseket, tajékoztatjak a polgarokat a nemzet fontos tgyeirdl, kinevelik a
kormanyzati politikusok Ujabb és Ujabb generacioit stb. Egyszoval: a legfontosabb csatornat képezik az allam-

polgar és a politikai dontéshozatal kozott.

Sokaig az allampolgédrok be is |éptek a partokba, kilondsen a XX. szazad folyaman, amikor témegpartok
léptek a korabbi elitpartok helyébe. A politika és ezen belll példdul a politikai kommunikacio és a kampanyok
professzionalizdléddsa azonban leértékelte a parttagsagot a partvezetés szemében, de az allampolgarok sze-
mében is (Norris 2001). A partok nem csak a kampanyolasban szorultak inkdbb a televiziéra, majd az internetre,
mint a tagsagra, hanem a finanszirozasuk tekintetében is, mert mind tébb orszagban az allam tamogatja a

m(ikodésiket.

A partok 6sszementek, ahogyan a tagsag kidregedett, mert a fiatalok nem |éptek be. Ennek meglett az a
kovetkezménye, hogy az egyre id6sebb tagsag valasztotta meg a partvezetdket, akik aztdn kormanyzati vezetk-
ké is valtak, s az id6s tagsdg dontott a partprogramrdl is, amelyik adott esetben kormanyprogramma is valhatott
(Goerres 2009). Fennallt tehat annak a veszélye, hogy a partok nem képesek elldtni a politikai integracidban

rajuk rott feladatokat, mert egyre kevesebbek érdekeit és értékeit képviselik.

14 Kétségtelen, hogy Weber ehhez hozzatesz egy rovid megjegyzést a kozos emlékezetrdl.



Valdjdban a helyzet messze nem ilyen borus. Egy friss kutatas szerint (Hooghe—Kern 2013) a parttagsag
csokken ugyan, de a partokkal valé azonosulds nem. Ugy tiinik, a partok megtaldltdk azokat a mddszereket,
amelyek segitségével tagfelvétel nélkil is képesek nagy tomegeket integralni a politikdba és ezen keresztil a
politikai kozosségbe. Ezek az alternativ utak részben a kovetkezSkben roviden targyalt mozgalmakon keresztul

vezetnek.

Akarhogy is, a partokat tovabbra is figyelembe kell vennilink akkor, amikor rakérdezink a tarsadalmi in-
tegracio mértékére. Amit el kell keriini, az a partokhoz f(iz6d§ viszony leegyszer(sitése a parttagsagra és a
parttagsaghoz fiz6d6 viszonyra, vagy akar a partvalasztasra. Kilondsen bizonyos partok esetében a mozgalmi
holdudvar, de nem utolsd sorban a parthoz lazan kot6dé média, a kulturdlis mili6, a szubkultira az, amelyen

keresztil a partok szimpatizansi tabort toboroznak maguk koré. De integrativ lehet a partvezér személye is.

A politikai integracié tehat sokszor egyaltalan nem a hagyomanyos értelemben politikai platformokon és
csatornakon keresztiil megy végbe. Altaldban is szamolnunk kell a politika és a nem politikai vilag kozott hatar-
vonal elmosddasaval, ami kiilondsen megneheziti a kutatast azt a korszakot kbvetéen, amikor az intézménykoz-

pontusag okan még élesek voltak a konturok.

Tomegmédia

Emlitettem mar a tdmegmédiat mint az allam és a partok kommunikacids és indoktrindcios csatornajat.
A tomegkommunikdcié azonban egyaltaldn nem kizardlag jol vagy rosszul m(ikédd csatorna, amelyen at a po-
litikai intézmények és szervezetek eljuttathatjdk az lzeneteiket az allampolgarokhoz, hanem maga is politikai
szerepl& 6nalld politikai és ezzel padrhuzamosan tarsadalmi integracids szereppel. A tomegkommunikdacids sze-
repl6knek nagyon sokszor van sajat véleménylk, s6t, sajat stratégidjuk a tarsadalom és a politika fejl6dését és

fejlesztését illetGen.

A témegmédia ismeretekkel latja el az allampolgarokat, de sokszor az intézményeket is. Ertékeket is
kozvetit az ismeretatadas kozben és attdl fuggetlenil is. Erzelmeket is kelt, valamint teret enged azoknak a
beszélgetéseknek, amelyek — mint Lefort-ndl olvastuk — a legfontosabb tarsadalomintegrald tevékenységek a

lathatatlan ideoldgia korszakaban.

Mindig is Ugy tartottdk a gondolkoddk, hogy a kommunikaciés médiumok kulcsszerepet jatszanak a ko-
z0sség, a politikai kozosség Osszetartdsaban, az egyén kozosségi hovatartozasanak létrehozataldban és fenn-
tartasaban. Minden Ujabb és Ujabb médiumban, tehat az Ujsagban éppen Ugy, mint a konyvben, a filmben, a
radidban, a televizidban, valamint Ujabban az internetben és a szocidlis haléban (social media) az atomizalt,
egymastdl elszigetelt emberek egymasra taldldsanak, egymads és a nagy kozosség irdnti elkotelezettségének az

eszkozét 1attak, még akkor is, ha szamosan félelmeket is taplaltak ugyanezek miatt a médiumok miatt.

Az Ujabban nagyobb ismertségre szert tett Benedict Anderson (2006) a médiumokra, éspedig a kony-
vekre éppugy, mint az Ujsagokra mint kulturalis tényekre hivatkozva beszél az elképzelt kozosségekrél. A nacio-
nalizmus, a nemzethez tartozas alapja szerinte az, hogy az emberek elkezdik magukat egy olyan embertdémeg
részének tekinteni, amelynek a tdlnyomo részét soha nem fogjak személyesen még latni sem, nem hogy meg-

ismerni. Ennek a valéjaban soha meg nem ismerhet6 sokasdgnak az elképzeléséhez, mégpedig mint ismert és



hozzdjuk hasonldan él6 emberek halmazanak az elképzeléséhez a konyvek és altaldban a tdmegkommunikacio

ad anyagot és segitséget.

A gondolat tulajdonképpen Tarde-nal is szerepel mar. O kiilénbozteti meg elészor egymastdl a fizikailag
egylttlev6 tomeget és a szétszdrt sokasagot. Az el6bbit tomegnek (foule), az utdbbit kdznek (public) nevezi el,
és igy teszi lehet6vé azt, hogy az emberek 0sszessége a szétszortsag ellenére tudomanyosan és hétkdznapian is
Osszetartozd kdzosségként legyen elképzelhetd és vizsgalhatd. A sz6 a kdzvélemény (public opinion) széban és

a nyilvanossag (public sphere) megnevezésében is megjelenik.

Kutatdsaink soran rakérdezhetlink ennek az elképzelt kozdsségnek a meglétére. Egészen pontosan arra,

hogy az allampolgarok mely emberekbdl allonak tekintik a maguk elképzelt kdzdsségeit.

AZ INTEGRACIO AKTIV FORMAI

A tovdbbiakban olyan formdkat veszek szemigyre, amelyeket az allampolgarok valdban igénybe vesznek.
Ezek kozé tartoznak az elkotelezettség formai és a kulonféle részvételi formak, koztik a mozgalmak és szerve-

z6dések, valamint a szocialis hald.

Elkotelezettség

Az integraltsag egyik lehetséges allapota és aspektusa a tarsadalmi Ggyekre vald allampolgari odafigyelés
— ezt a brit szdhasznalat engagementnek nevezi (Dahlgren 2009). Aligha kérdéses, hogy amennyiben az em-
berek odafigyelnek a politikai és egyéb tarsadalmi torténésekre, akkor az adott kdzdsség részének tekinthetjik
6ket, mégpedig akkor is, ha fizikailag nem tartdzkodnak az orszag vagy az adott foldrajzilag korilirhatd kozosség

tertletén.

Az elkotelezettségnek szdmos formadja lehet az Ujsagolvasastdl, hiraddnézéstél, online hirportalok lato-
gatdsatol a nyilvanos politikai és tarsadalmi vitakon vald részvételig, vagy éppen a kozélet kérdéseinek a barati
korben torténd megvitatdsaig. Ennek a kikutatdsa is lehetséges akar survey, akar kvalitativ modszerek segitsé-

gével.

Participacio

Az engagementnél er6sebb a participacidnak, a jelen esetben a politikai részvételnek a fontossaga a tar-
sadalmi integracié mérése és nyomon kdvetése szamara. A politikai részvételnek szdmos formaja kilonboztet-
het6 meg; az egyik leghagyomdnyosabb format, a valasztasi részvételt mar emlitettem. Ez a politikai rendszer

altal felkinalt lehet&ség, amellyel kapcsolatban az lehet a kutatdsi kérdésiink, hogy vajon igénybe is veszik-e az

allampolgarok.

Hasonloképpen a felkinaltak kozé tartozik a partok altal inditott aldirdsgydjtés, tlintetési felhivas, kozos
rendezvényre szolé meghivd, adakozasi kérelem stb. Minden ilyen esetben a kindlat aktiv elfogadasa bizvast

tekinthet6 az integraltsag bizonyitékdnak. Két szempontot érdemes itt még figyelembe venni:

1. Mivel partok kezdeményezéseirdl van szo, ezért kilon vizsgalandd, hogy az integracid vajon csak az



adott partra, az adott part altal reprezentalt politikai kdzosségre vonatkozik, vagy a parton keresztil valéban az

egész politikai kdzosségre is, amelynek az adott part lojalis része.

2. Egy sor részvételi forma efemer, rovid életd. A tarsadalmi integracidnak tehat részei olyan cselekvések
is, amelyek id6horizontja nagyon valtozatos lehet. Nem célszer( kizardlag a tartds, évtizedes formakat tekinteni

az integracio bizonyitékdnak, mert az allampolgdrok kildnboznek ilyen irdnyu preferencidik tekintetében.

Mozgalom

Az egyik legfontosabb forma manapsag a mozgalmi részvétel. Valaha a mozgalmak gyanusak voltak a
politikatudomany szemében, mert a funkcionalista megkozelités szamara a partok és mas felkent politikai intéz-
mények voltak azok, amelyeken keresztil az dllampolgarnak a politikai szandékait érvényesitenie kellett volna
(Koopmans 2007). A hetvenes évektél kezdve azonban a hatvanas évek didkldzaddsainak résztvevdi valtak a po-
litikatudomany derékhadava, s mar csak ezért is a diszciplina sokkal baratsdgosabban tekintett a mozgalmakra.
Eljutottunk ahhoz az alldsponthoz, hogy nem szamit egészségesnek az a politikai berendezkedés, ahol nincsen

kell6 szamu civil politikai mozgalom.

A mozgalmak szerencsés esetben valdban megvaldsitjak a politikai integracié feladatat, mégpedig a par-
toknal rugalmasabb mddon. A partok ugyanis tartds szervezetek, mig a mozgalmak akdr atmenetiek is lehetnek,
melyek csak addig |éteznek, ameddig egy-egy Ugy, amelyre szervez&dtek, dll6re nem jut. A mozgalmon belll

lehetnek ugyan szervezetek is, de a csatlakozd dllampolgarok viszonya sokkal esetlegesebb, mint a parttagoké.

Ez a rugalmas és efemer jelleg mintha még inkdabb megerdsodott volna az utébbi egy-két évtizedben
— nem utolsé sorban az internet, majd a Web 2.0 létrejottének és elterjedésének a kdvetkeztében. Egyre si-
rdbben fordulnak el§ szervezettel mar gyakorlatilag egyaltalan nem rendelkezé megmozdulasok — ezeket hivja
Bruce Bimber (Bimber—Flanagin—Stohl 2012) organization-less organizingnak, vagyis szervezet nélkili szerve-
z6désnek. Olyan jelenségekre kell gondolni, mint Magyarorszagon az Alféldi Rébert melletti vagy az Uj Szinhaz
Uj vezetése elleni tiltakozdsok, de mindig is megjelent szamos rovidebb-hosszabb életdi megmozdulas a magyar

politikai szinpadon 1990 6ta.

Kalon emlitést érdemelnek olyan formak, mint a vasarldssal megvaldsulé bojkott, vagyis, hogy az allam-
polgdr nem vasarol bizonyos termékeket, mert igy kivan tiltakozni a termel& vagy a fogyaszto eljarasai ellen. A
forma a XIX. szdzad végéig nyulik vissza, de midta a fogyasztoi identitas felértékel6dott, azdta mind tdbb ilyen

kezdeményezésnek engednek az dllampolgéarok (Cohen 2001).

Az ilyenekben vald részvétel mérendd a kutatds soran.

Online részvétel

Az internettdl sokan és sokaig vartak a politikai és tarsadalmi integracio megélénkilését és megerdso-
dését. Az internet a maga huszonnégy o6ras nyitva tartasaval minden allampolgér személyes élethelyzetéhez
igazodva szolgdlja a tarsadalom Ugyeirél vald tdjékozodas és a szervezetekhez vagy a mas allampolgarokhoz

valé fordulas igényét. Az anonimitds okdn még csak attdl sem kellett senkinek tartania, hogy a politikai vagy



barmilyen kialldsa visszait ra. A Facebook és mas Web 2.0-3s lehet8ségek szlikitették ugyan az anonimitas
terét, de addigra ez mar kevéssé tlint zavaronak a magyar allampolgédrok szamara, egyre nyiltabban fejezik ki,

performaljak politikai és egyéb identitdsukat.

Az online részvétel formdi nagyon gazdagok és folyamatosan bévilnek, egyéni befektetésigénytk egé-
szen széls@ségesen valtozik az észrevétlen olvasastdl a 1djkoldson at a szofisztikalt online jelenlétig. A leggyako-
ribbnak a Facebookon, Twitteren, Youtube-on és hasonlé fellleteken vald aktiv részvétel szamit, mely kétségki-
vil integrdlja az adllampolgart valamely kdzosségbe, jollehet ezeknek a kozosségeknek a terjedelme és tartalmi
vonatkozasai szerfelett valtozatosak. A social media mellett a blogolas és kommentelés mar-mar helyettesiteni

latszik sokak szdmdra az Ujsagirds és hirfogyasztas hagyomanyos, professzionalis formait.

A kutatds soran mindenképpen szikséges erre a teriletre hangsulyosan rakérdezni, ugyanis féként a

fiatalabb korosztaly, de masok szamara is, fontosak ezek az integracios formak.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany otletek egyfajta 6sszefoglaldjaként megkisérelte bemutatni azt, milyen szélesen lehet és
érdemes a tarsadalmiintegracio kérdéskorét megkdzeliteni manapsag. Elsésorban a politikai integracid aktiv és
passziv formaira 0sszpontositottam, mivel azonban a politika és a politikan kivili tarsadalmi szférdk, intézmé-
nyek és cselekvések elkilonitése viszonylagos, ezért szé kerdilt az altaldban vett tarsadalmi integracié néhany

mechanizmusara is.

Mindezek nyoman hét dimenzié mentén vizsgalhatjuk a (politikai) integraciot: kozosségtipus, cselekvési

dimenzio, ideoldgiai dimenzid, objektivitas és percepcio, mentalis, foldrajzi, id6beli 6sszetartozas.

Kozosségtipus. Ez a dimenzid azzal vet szamot, hogy tobbféle kozosség is integralhatja az embereket.
Maga a politikai kozosség is legalabb két szinten értendd: az orszagos/nemzeti szinten, és az egyes politikai
taborok szintjén. Beszélhetlink azutdn kilonféle tarsadalmi integracids kozosségekrdl, olyanokrdl, mint az on-
segitd csoportok, az dnkéntes tarsuldsok, a vallasi vagy etnikai kdzosségek. Megint mas tipusu kdzdsségek a
csaladok, a bardti tarsasag, a munkahely vagy az online kommunikacios kozosség, mely szintén kinal integracids

csatornakat és interakciokat.

Cselekvés. Ez a dimenzid az integralédas mikéntjét, eszkozét irhatja le, azt tehat, ahogyan, aminek a révén
az emberek integralddnak, vagy integralédhatnanak. A politikai integracio tekintetében a leghagyomanyosabb
és legformalisabb az dllampolgarsag. Ennél aktivabb a vélasztasi részvétel, a partba vald belépés, a partrendez-
vényeken valé jelenlét, a vezérekkel vald azonosulds. Idesorolhatjuk a joléti szolgdltatasok igénybevétele altali
integralodast vagy a politikai intézmények kulturdlis természet( integracids eréfeszitéseit. A mozgalmakban
vald aktiv részvétel is integral, amiképpen a szervezet nélkili szervezddések is ideig-6raig. Valaszthat az egyén
olyan eszkdzdket is, mint a tlntetés, a peticiok kezdeményezése és aldirdsa, az online részvétel vagy bizonyos
termékek politikai vagy moralis alapon torténd megvasarldsa vagy bojkottdldsa. Végil az egyéni integrativ cse-

lekvés legalsé foka a puszta érdeklédés a (politikai) kozosségek Ugyei irant.



Ideoldgiai dimenzid. Ez a dimenzid az, amelyik megjeleniti, elképzelhetévé teszi a tarsadalmi integra-
ciét. Ebbe a korbe tartoznak az ideoldgiai intézmények altal felkinalt diskurzusok és hivészavak, metaforak a
Nemzetrdl, Eurdpardl, a Magyarsagrol, a Kereszténységrél, a Modernségrél és Szabadsagrol stb. Lefort nyoman
vizsgalhatjuk a ,|athatatlan ideoldgiat” is, mely tehat azon alapszik, hogy mindenkirél allithatd, hogy valamilyen

kozosséghez tartozik, és hogy részt vehet a tarsadalmi kommunikécidban.

Objektivitds és percepcid. Ez a dimenzid a szerint tagozodik, ami egyfel6l tudomanyosan felmutatha-
t6, masfeldl pedig ami az egyén szamara valdsan, szubjektive is jelen van. Példdul objektive vizsgdlva a ki-
lonféle intézmények kinalnak integracids formakat és csatorndkat. Az iskoldk nemzeti érzelmeket és egymas
megértésének kulturdlis kapaszkododit, a munkahelyek egzisztencialis integralddast, de akar kollektivat is, s az
egyén az altal is érezheti otthon magat a vilagban, hogy talal-e az Uzletekben vagy a médidban kifejezetten neki
szant fogyasztanivaldt stb. Kérdés azonban, hogy az egyén az integraldsara szant csatornakat és eszkozoket,

ideologémakat és termékeket a magdénak érzi-e.

Mentdlis. A mentdlis dimenzid az integralddas és integréltsadg kognitiy, attitidinalis és érzelmi 6sszete-
véit vizsgalhatna. Milyen tudatos ismeretei vannak a magyar polgarnak a tarsadalmi integraciérdl altalaban,
az egyén integraltsagardl azon belll? Mely kozosségekhez tartozas képezi az identitasanak a részét? Milyen

érzelmek flizik az egyes integracids dgensekhez?

Foldrajzi. Az integracios kdzdsségek kulonbodznek egymdstol a térbeli elhelyezkedésiket tekintve. Van
értelme lokalis, tehat lakohelyi odatartozasrol, regionalisrél, nemzetirél és eurdpai azonosuldsrél, identitasrél is

beszélni. De nem értelmetlen megvizsgdlni a globdlis dsszetartozas jelenlétét, értékét, inspirativ jellegét sem.

Idébeli. Az integraltsag és az integralddasi igény idédimenzidval is bir. Példaul a kdzvélemény-kutatasi
adatok rendre azt mérik, hogy a politikai azonosulds a valasztasok kozotti években jéval alacsonyabb, mint a
valasztasi részvétel. Itt tehat hulldmzas tapasztalhatd, nem pedig egyszer s mindenkorra adott azonosulasi szint.
Hasonloképpen az 6sszetartozas id6belisége ala sorolhatjuk az emlékezet altali azonosulast a legkulonfélébb
multbeli kozdsségekkel a rokonsagtél a torténelmi hésokig, sikerekig és szégyenfoltokig. Végiil az integracid ira-
nyulhat a jové felé is: példaul felelGsséget érezhetiink és kelthetnek benniink a jovend6 nemzedékek, az orszag,

a nemzet, Eurdépa és az emberiség jovdje irant.
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ILLESSY MIKLOS — CSIZMADIA PETER

A TARSADALMI INTEGRACIO INTEZMENY!I KORNYEZETE:
A JOLETI ALLAMOK SOKFELESEGENEK ELMELETI MEGKOZELITESEI

Dol: 10.18030/socio.hu.2015.3.105

ABSZTRAKT

A magyarorszagi integracios és dezintegracios folyamatok megértése lehetetlen a posztszocialista atala-
kulds intézményi valtozdsainak elemzése nélkil. Jelen tanulmanyban arra teszink kisérletet, hogy felvazoljuk
ezen intézményi valtozasok interpretalasanak egy lehetséges elméleti keretét. Ehhez a , kapitalizmus sokféle-
sége” nemzetkozi szakirodalmat hivtuk segitségul, illetve ezen belll azokat a munkdkat tekintettik at részlete-
sebben, amelyek a kdzép-kelet-eurdpai térség orszagaiban, igy Magyarorszagon végbemend folyamatok elem-
zésével foglalkoznak. A szakirodalom attekintése soran elsésorban azokkal a munkakkal foglalkoztunk, amelyek
a munkaer§-piac, az oktatas és a szocialis elldtorendszer integrativ funkcidjat vizsgaltak. A térség elmult ne-
gyedszazadanak koherens magyarazoerével bird interpretalasa maig addssaga a tarsadalomtudomanynak, igy
erre mi sem vallalkozhattunk. Ehelyett igyekeztlink olyan kérdéseket megfogalmazni, amelyek megvalaszolasa

kozelebb vihet a probléma megértéséhez és elemzéséhez.

Kulcsszavak: tarsadalmi integracio, jéléti dllam, posztszocialista dtalakulds, munkaerd-piac

INSTITUTIONAL FRAMEWORK OF SOCIAL INTEGRATION:
THEORETICAL APPROACHES OF VARIETIES OF WELFARE STATES

ABSTRACT

It is impossible to understand the processes of integration and disintegration in the Hungarian society
without analysing institutional changes of the post-socialist transformation as a whole. In the present study,
our aim is to sketch a theoretical framework suitable to interpret these institutional changes. By doing so, we
largely rely on the ‘Varieties of Capitalism’ literature, and within this theoretical stream, special focus was given
to studies analysing integrative and disintegrative mechanisms in Central Eastern Europe, and in Hungary. We
also put special emphasis on the analyses aimed to better understand the labour market, educational and
welfare system and their role in social integration during the transformation process. So far, social sciences
proved to be unable to give coherent interpretation of this transformation, and we can’t compensate for this
shortage either. Instead, we tried to formulate questions the answer to which may help to understand and

analyse the processes of integration and disintegration in the Hungarian society.

Keywords: social integration, welfare state, post-socialist transformation, labour market



ILLESSY MIKLOS — CSIZMADIA PETER

A TARSADALMI INTEGRACIO INTEZMENYI KORNYEZETE:

A JOLETI ALLAMOK SOKFELESEGENEK ELMELETI MEGKOZELITESEI*

A tarsadalom integracids és dezintegracids folyamatait alapvetéen befolydsolja az adott tarsadalom in-
tézményeinek sikeres vagy éppen diszfunkcionalis miikddése. Aldbbi irdsunkban? arra tesziink kisérletet, hogy
bemutassuk az eurdpai joléti dllamok valtozatos intézményi berendezkedéseivel kapcsolatos elméleti megkdze-
litéseket. Els6ként roviden attekintjik az intézmények fogalmaval kapcsolatos megkozelitéseket és a kilonbdz8
intézményi berendezkedések 6sszehasonlitd vizsgdlataval 0sszefliggd elméleti alapokat. Ezt kdvetéen bemutat-
juk a joléti allamok és/vagy a t6kés gazdasagok kilonboz8 intézményi tipusainak azonositasara iranyuld kisér-
leteket, kiilonos tekintettel azon kisszamu tanulmanyra, amelyek a magyar intézményi berendezkedés sajatos-
sagaival (is) foglalkoznak, végul igyeksziink az intézményi kornyezet és a tarsadalmi integracio osszefliggéséivel
kapcsolatos elméleti és empirikus kihivasokat attekinteni. Jelen irds célja az MTA TK Szocioldgiai Intézetében
zajlé Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatds keretében zajlo

empirikus kutatdsi program intézményekkel kapcsolatos részteriletének elméleti megalapozdasa.

Az intézmények tarsadalomban betdltott szerepének kérdéskore szinte a kezdetektdl jelen volt a szoci-
olégidban és a kozgazdasagtanban, és az elmult néhany évtizedben Ujra az érdekl6dés kozéppontjaba kerlt.
A megnovekedett figyelem ellenére az ,intézmény” fogalma meglehetésen inkoherens maédon jelenik meg a
tarsadalomtudomanyokban. Az elméleti megkozelitésekben két jél azonosithatd irdnyzat létezik. Az egyik a
jogtudomany, a politikatudomany és a szervezetszocioldgia gondolatkorébdl taplalkozik, és hajlamos az intéz-
ményeket a formadlis intézményekkel és/vagy szervezetekkel azonositani. (Ebben az értelemben beszél példaul
az Eurdpai Unid intézményeirél.) A masik megkozelités a kdzgazdasdgtani, antropoldgiai és szocioldgiai ha-
gyomanyokra tdmaszkodva, az intézmények alatt a tarsadalmi szerepl6k viselkedését és egymadssal valé tarsas
interakciodikat befolydsold normakat, értékeket, formalis és informalis szabdlyokat érti (Hage 2000, North 1990,
Soskice 2000). Ez utdbbi megkdzelitésen belil is érdemes kilonbséget tenni aszerint, hogy az intézményeket az
emberi interakciok eredményének, vagy ellenkezéleg, a cselekv6k mozgasterét behatdrold, rajtuk kivil |étezé

entitdsoknak irjak le, esetleg a fenti dichotdmia meghaladasara torekszenek (Bourdieu 1990, Giddens 1984).

Az intézményekkel foglalkozd kutatasok egyik legsokrét(ibb, ugyanakkor a legtobb mddszertani nehéz-
séget jelentd terllete az intézményi kdrnyezetek nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa, amely tobbek kozott olyan kér-
désekre keresi a vdlaszt, hogy milyen intézményi konstellacidk befolyasoljdk a kiillénbdz6 orszagok vagy régidk
eltérd teljesitményeit, vagy hogy milyen hasonldsagok és kilonbségek vannak az intézmények mikodésében
az egyes orszagokban, illetve, hogy az egyes intézményi gyakorlatok hogyan terjednek el a vildgban és ekdzben

milyen modosuldsokon mennek keresztdl.

1 A szerz6k kdszonetet mondanak Simonyi Agnesnek a tanulményhoz f(izétt értékes megjegyzéseiért.

2 A tanulmany elkészitését az OTKA 108836 sz. Integrdcio és dezintegrdcio a magyar tdrsadalomban c. kutatds tamogatta.



A nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatdsok problematikdjanak modszertani és elméleti nehézségeivel kap-
csolatban érdemes Marc Maurice francia szocioldgus tipoldgidjara hagyatkozni (Maurice 2000). A szerzé ha-
romféle nemzetkodzi 6sszehasonlitdsokat végzé iskoldt kilonboztet meg, két fontosabb szempont alapjan. Az
egyik szempont az elemzés szintje, vagyis hogy mikro-, mezo- vagy makroszinten vizsgalunk-e egy adott jelen-
séget. A masik szempont a folytonossdgot jelenti, pontosabban, hogy az elemzés képes-e a valamiféle torté-
netiség, trend jelzésére, vagy ezzel a problémaval nem foglalkozik. E két szempontrendszer alapjan lehetévé
valik annak vizsgdlata, hogy egy adott jelenség mennyire tekintheté endogénnek, vagyis mennyire illeszkedik
egy adott kontextusba, illetve mennyire heterogén vagy homogén, ami az adott jelenség egyediségére utal. A

fentiek alapjan Maurice harom jellegzetes megkozelitést kilonboztet meg, amelyek a kovetkezdk:
a. funkcionalista iskola (cross-national),
b. kulturalista megkozelités (cross-cultural),

c. ,tarsadalmi hatds” megkozelités (inter-national).

A funkcionalista megkozelitésben az 6sszehasonlithatdsag a racionalitds elvén nyugszik, amely egyfajta
kontinuitast feltételez, vagyis hogy az egyes jelenségek orszagrol orszagra mutatonként dsszehasonlithaték (pl.
a munkanélkuliségi rata 6sszehasonlitdsa anélkll, hogy barmit is megtudnank az egyes orszagok munkalgyi
kapcsolatainak vagy foglalkoztatasi rendszerének specidlis karakterérél). A funkcionalista iskola ezért az egyes
orszagok kozotti esetleges kilonbségekkel nem foglalkozik érdemben, azokat vagy az altala feldllitott modell el-
hanyagolhato elemeként kezeli, vagy funkcionalis azonossagként. Ebben a megkozelitésben az egyes tarsadalmi
jelenségek nemzeti kontextusa nem képezi vizsgalat targyat, ebben az értelemben a funkcionalista megkozeli-

tés univerzalisztikus és kultura-figgetlen (culture-free).

A kulturalista megkozelités az egyes pontban vazolt szempontok mindegyikében éles ellentéte a
funkcionalista megkdzelitésnek. E megkozelitésben a nemzeti kontextus maga a vizsgalat targya, hiszen a nem-
zeti kultura olyan er@s befolyassal bir az egyes jelenségek orszagonként kiilonb6z6 valtozataira, hogy lehetetlen
ezeket orszagrol orszagra automatikusan dsszehasonlitani. Mig tehat a funkcionalista megkozelités egyfajta
folytonossagot feltételez a vizsgdlt jelenségekben az egyes orszagok kdzott, a kulturalista megkdzelités tagadja
ezt (diszkontinuitas), ami kovetkezésképpen gyengiti ezen elméletek altaldnos magyarazé erejét. Az dsszeha-
sonlithatésag — mar amennyiben létezik — csak egymastdl kilonbozd kulturalis univerzumok kdzott johet létre,
mig a funkcionalista megkozelités egyetlen — folytonos, tehat problémamentesen désszehasonlithatd — univer-
zumot feltételez. Mindkét megkozelitésben kozos, hogy a nemzeti kontextusok (vagy a nemzeti kulturak) és a

vizsgalt jelenségek kdzotti kapcsolatot nem elemzik.

A Maurice altal harmadikként leirt megkozelités az Ugynevezett ,tarsadalmihatas” iskola. Ez a megkozeli-
tés nem az egyes jelenségeket prébdlja meg elemenként automatikusan 6sszehasonlitani, ehelyett az egymasra
kolcsondsen hatd jelenségek egylttese dltal formalt nemzeti , koherencidkat” vizsgélja, amelyek orszagonként
eltéréek. A megkozelités alapelve nem a ,racionalitds”, sem pedig a ,nemzeti kultira”, sokkal inkabb a tarsa-
dalmi aktorok azonositdsa tarsadalmi kapcsolataikkal egyltt. Ebben az értelemben a tdrsadalmi hatds iskola a
strukturalista elemzések egy specialis formaja, amely nem zarja ki a tarsadalmi szerepl6ket a vizsgalatbdl, ha-

nem éppen ellenkezdleg, azokat a strukturaktdl elvdlaszthatatlan elemként kezeli (a strukturak, intézmények és



az aktorok kolcsonosen hatnak egymasra). A tarsadalmi hatds megkozelitésben egyszerre van jelen a kiilonb6z4
orszagok kozotti diszkontinuitds (amely kizérja a leegyszerUsitett 6sszehasonlitas lehet&ségét) és kontinuitas,
amennyiben az egyedi tarsadalmi konstellaciok — szerkezetiikben és a maguk teljességében — 6sszehasonlitha-
tok. E megkozelités tehat egyszerre igyekszik meghaladni a funkcionalista és a kulturalista iskola korabbiakban
vazolt korlatait, mindezt azonban nem a két paradigma valamilyen integralasaval, sokkal inkdbb az elemzés
logikajanak athelyezésével. Mig a funkcionalista megkozelités a vizsgdlt tarsadalmi jelenségek de-szocializaci-
6jara torekszik (legalabbis ez kdvetkezik a nemzeti kontextusok fontossaganak relativizaldsabdl), a tarsadalmi
hatds iskola egyik célja éppen e tarsadalmi karakter szambavétele, az orszagok kozotti leegyszerdsitett és éppen
a de-szocializaciobdl kovetkezd kontinuitds tagadasa. Ezzel szemben a kulturalista megkozelités az egyes tarsa-
dalmak egyediségét hangsulyozza, ennyiben tehat ez az iskola szintén az egyes orszagok kozott diszkontinuitas
elvét vallja. A legfontosabb kilonbség a kulturalista és a tarsadalmi megkdzelités kozott abban rejlik, hogy eléb-
bi ugyan a nemzeti kultUra egyediségére hivatkozva utasitja el az orszagok kozotti sszehasonlitds lehet6ségét,
anélkil azonban, hogy e ,nemzeti kultUrat” igazan vizsgdlat targydva tenné, a ra torténd folytonos hivatkozas

mellett is egyfajta ,fekete dobozként” kezeli.

A JOLETI ALLAM/TOKES GAZDASAG MODELLJEI3

Az intézmények dsszehasonlitd vizsgalatanak tdbbsége — tébbnyire implicit mdédon — a tarsadalmi hatas
megkozelitést képviseli, az intézményeket magukat pedig a tarsadalmi cselekvék mozgasterét meghatarozé
vagy legaldbbis erésen befolydsold tényezdknek tekintik. A kilonboz6 orszagok eltérd tarsadalmi-gazdasagi
modelljeirdl sz616 szisztematikus elméletek az 1990-es évek elején kerlltek a figyelem kézéppontjaba (Esping-
Andersen 1990, Albert 1991).# Ezek két nagyobb csoportra oszthatok: dichotdm, illetve tobbdimenzids model-
lekre. El6bbiek kozé tartozik Albert (1991) elmélete, aki szerint Eurdpa olyan politikai entitds, amely a maga
specialis intézményeivel nem redukdalhatod pusztan egy szabadkereskedelmi dvezetre vagy éppen az eurdzénara.
Albert ennek alapjan két egymastdl alapvetéen kilonbdzd kapitalizmus-modellt kildnbdztet meg, a rajnait és
az angolszaszt. El6bbire Eurdpaban j6 példa Németorszag vagy Ausztria, Azsidban pedig Japan, az angolszasz
modelleket pedig az Atlanti-6cedn két partjan az USA, Nagy-Britannia, illetve [rorszag testesiti meg leginkabb.
Bar Albert szerint az orszagok sajatos intézményi berendezkedése miatt nem beszélhetlink egyetlen eurdpai
modellrél, szamos vonatkozasban a rajnai modellt fejlettebbnek tartja az angolszasznal. Ennek oka, hogy szerin-
te a rajnai modell dltaldnos értelemben jobban illeszkedik az eurdpai tarsadalmak igényeihez. Ebbdl addddan
Albert nem osztja azt a véleményt sem, mely szerint az angolszasz modell gy6ztesen keriilne ki a kilonbdzé
kapitalizmus-tipusok kozotti szabad versenybdl. Szerinte az eurdpai integracié politikai folyamata is a rajnai

modell elterjesztésérdl, legfontosabb elemeinek dltaldnossa tételérdl szdl a tagorszagok kozott.

3 Ez a fejezet a Makdé—Csizmadia—Illéssy 2013 vonatkozo részének atdolgozott és kibdvitett valtozata.

4 Ajoléti allam els6 elemzései mar az 1950-es évek végén megjelentek (Titmuss 1958), az 6sszehasonlitd politikai gazdasagtan pedig a
70-es években elkezdett foglalkozni a témaval, majd a 80-as években folytatddott az elsGsorban a skandinav jéléti dllamok gaz-
dasdgtanaval kapcsolatos komparativ diskurzus (Lindbeck 1975, Cameron 1978, Katzenstein 1985). A joléti allamok sokfélesé-
gének tematikdjahoz kapcsolddik az intézményi konvergencia és divergencia problémaja, amely mar a 60-as évektdl jelen van
a politikai gazdasagtan diskurzusaban (Shonfield 1960, Zysman 1983, Hall 1986, Thelen—Steinmo 1992). A gondolati el6zmé-
nyek kozott feltétlendl érdemes még megemliteni a francia , regulacios iskolat”, amely a munkaeré-piacok, a szervezeti koordi-
nacio és a tudasfelhasznalas egylttes vizsgalataval végzett elemzéseket a gazdasagi atalakulds problémajardl (Boyer 1990).



A dichotédm elméletek koziil a legnagyobb hatasu kétségkivil Hall és Soskice munkdja (2001). EIméletik,
melynek neve a kapitalizmus sokfélesége (,Varieties of Capitalism —VoC”), kdzponti szerepl6je a véllalat, amely
allanddan azon dolgozik, hogy a dinamikus alkalmazkoddshoz szlikséges képességeit fejlessze annak érdeké-
ben, hogy a tevékenységeivel 6sszefliggd koordindcids problémakat minél magasabb szinten tudja megoldani.
E koordinacié mikéntjében pedig meghatdrozé szerepe van annak az intézményi berendezkedésnek, amely az
adott orszag 4ltal képviselt kapitalizmusvaltozatra jellemz6. Hall és Soskice kilénosen az aldbbi intézmények

fontossagara hivjak fel a figyelmet a vallalati koordinaciés mechanizmusok kialakitasaban:

1. a munkalgyi kapcsolatok rendszere (pl. az egyéni vagy kollektiv koordinaciés mechanizmusok a foglal-

koztatdsi és munkafeltételekrél a munkavallaldk vagy érdekképviseleti szervezeteik bevondsaval);

2. a vallalatiranyitas (beleértve a tulajdonviszonyokat, melyek alapvet6en hatdrozzak meg a vallalaton

bellli projektek finanszirozasat);

3. a szakképzés és oktatas rendszere (a vallalati és agazati képzési rendszerek és ezek illeszkedése, kiter-
jedtsége, a képzés fontossaga);

4. avéllalatkozi kapcsolatok (pl. a kooperécio vagy versengés-e a jellemz6bb a cégek kozotti kapcsolatokra,

a formalis vagy informadlis haldzatokban vald részvétel szerepe és fontossaga);

5. a vallalaton bellli kapcsolatok (pl. milyen moédszerekkel és szervezeti megoldasokkal 6szténzik a mun-
kavallalokat, hogy nem kddolt vagy tacit tuddsukat megosszak egymassal, milyen formalis vagy informa-
lis kommunikacids csatornakat mikodtetnek a munkavallalok és a vallalati vezetés kozott (Hall-Soskice
2001:9).

A fent roviden ismertetett 6t intézmény alapjan Hall és Soskice (2001) kidolgoztak a kapitalizmus ki-
[6nb6z6 modelljeinek binaris klasszifikacidjat, melyben a két alaptipus a liberalis piacgazdasag (liberal market
economies — LME) és a koordinalt piacgazdasag (coordinated market economies — CME). A két modell kozotti

legnagyobb kilonbséget az adott gazdasagban uralkodd fébb koordinacidos mechanizmusok jelentik.

A piacgazdasag liberalis modelljében a vallalatok ko6zotti koordinacié alapvetéen a piaci mechanizmuso-
kon torténik, ahol felértékelddik a kdnnyen transzferalhatd eszkdzokbe torténé befektetések szerepe. A koor-
dindlt piacgazdasagi modellben ezzel szemben a vaéllalatkozi koordindcié alapvetéen nem piaci mechanizmu-
sok utjan valosul meg és dominélnak a specidlis eszkozokben torténé befektetések. A gazdasagi és tarsadalmi
koordindcié fenti kilonbségei Amable (2005:15) szerint a kovetkez6 kilonbségeket eredményezik: , A liberalis
piacgazdasagokat (...) a rovid tadvon megtérild befektetések, a dereguldlt munkaerd-piac, az altalanos képzést
nyujtd oktatasi formak, valamint erés piaci verseny jellemzi. A koordinalt piacgazdasagokra pedig a hosszu ta-
von megtéril6 befektetések, a kooperativ munkalgyi kapcsolatok, fejlett szakképzési rendszer, gyengébb piaci
verseny és a szakmai szervezetek kozotti erés, tobbé vagy kevésbé formalis informaciocsere jellemzé, melynek
célja a kdzds ipardgi standardok feldllitdsa. Ezek a kilonbségek tulmutatnak az innovacié vagy a technoldgiai
valtozasok aktudlis dllapotan és nem vezethetdk vissza az egyes nemzetgazdasdgok dgazati kiilonbségeire sem,

amelyek az Ugynevezett komparativ intézményi el6nyok forrasai.”



Mint minden bindris megkllonboztetés kapcsan, a piacgazdasag liberdlis és koordindlt valtozataira épilé
tipizalds esetében is jelentds probléma, hogy ha minden orszagot e két alaptipus valamelyikébe szeretnénk
besorolni, akkor fontos nemzeti sajatossagokat hagyhatunk figyelmen kivil, melynek eredményeként az egész
klasszifikdcio értelmét veszitené. Ezért tehat érdemes Ugy gondolni az LME és a CME kategéridira, mint ugyan-
annak a skalanak a két széls6 értékére. A legtobb orszag pedig e két szélsd idedltipus kozott helyezkedik el.
Annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk a binaris tipoldgia gyengéirdl, roviden érdemes szamba venni

az alternativ magyardzatokat is, amelyek tobb-kevesebb sikerrel igyekeztek meghaladni azt.

A KAPITALIZMUS SOKFELESEGENEK TOBBDIMENZIOS MEGKOZELITESEI

Tobb szerzd is megprébalta meghaladni a fent emlitett problémakat, példaul Esping-Andersen (1990),
Boyer (1996), Amable (2005), Sapir (2005), Composto (2008), Martin (2008), Greskovits (2010). E szerz6k az
intézményi sajatossagokat vizsgalva igyekeztek olyan egyittallasokat, egymast kiegészité elemeket azonosita-
ni, amelyek segitségével egy tobb tipust tartalmazo kapitalizmus-tipoldgia is feldllithatd. A fenti szerzék kozdl
megitélésiink szerint Amable (2005, 1997) és Sapir (2005) kilonosen alkalmasak lehetnek arra, hogy jobban
megértsik az intézményi sajatsagok egymasra épllé olyan kdlcsdonhatasait, mint amilyenek példaul a felsok-

tatds teljesitménye és a kiillonboz6 joléti modellek kdzott talalhatok.

Amable és Sapir is tullépett a dichotom megkozelitésen, és az eurdpai szocidlis modellek négy, illetve
Ot tipusat kilonboztették meg. Miel6tt részletesen ismertetnénk ezeket, meg kell jegyeznlink, hogy sajnalatos
modon egyik szerzé sem foglalkozott a kdzép-kelet-eurdpai tagallamokkal. E tiz tagorszagot az irodalom alta-
ldban kilon kategdériaként tartja szamon, bar az erésen kérdéses, hogy ezek valéban annyira homogének-e,
esetleg kozottik legaldbb akkora differencidk tapasztalhatok, mint az Eurdpai Unid 15 régi tagallama kozott.
Sapir (2005) az eurdpai szocialis modellek altala azonositott négy modelljének a teljesitményét igyekezett 6sz-
szehasonlitani a méltanyossag és a hatékonysdg dimenzidi szerint. Kiinduldpontja szerint az olyan fogalmak,
mint az ,,eurdpai szocialis modell”, a ,,szocialis Eurépa”, vagy az ,Eurdpai modell” félrevezetéek: ,(...) valdjaban
ilyen dolgok nem léteznek. Eurdpa szamos szocidlis modellnek ad otthont, amelyek szdmos tulajdonsagukban
kdlonboznek, igy a hatékonysdg és a méltanyossag dimenzidi szerint nyljtott teljesitménylkben is.” Az altala
feldllitott koordinatarendszerben egy modellrél akkor allithatd, hogy hatékony, ha az kell6képpen 6sztonzi a
munkavallalast, vagyis magas foglalkoztatdsi ratdkat produkal. Méltanyosnak pedig akkor nevezhet6 egy adott

modell, ha képes viszonylag alacsony szinten tartani a szegénység kockazatat.

Sapir tehat a hatékonysag és a méltanyossag dimenzidiban nyujtott szocidlpolitikai teljesitményik alap-
jan négy csoportba osztotta az eurdpai orszdgokat. Az északi orszagok kozott taldljuk Daniat, Finnorszagot,
Svédorszagot és Hollandiat. Erre az orszagcsoportra jellemzd, hogy esetlikben a legmagasabbak a szocidlis ki-
addsok, jéléti rendszerikre az univerzalis ellatasok a jellemzék. Az allam jelent8s szereplé a munkaeré-piacon,
jelentds mennyiségli pénzt kolt az aktiv munkaerd-piaci eszkdzok széles tarhdzara. Ezen felll a szakszervezetek

is er6sek, fejlett a tarsadalmi parbeszéd kulturaja, ami magas bérszinvonalat és az egyes jovedelmi csoportok

5 Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy mind a foglalkoztatas, mind pedig az anyagi jolétbdl valo részesedés mértéke fontos tényez6i
a tarsadalmi integracionak. Ez azt is jelenti, hogy a mindkét dimenzidban jol teljesit6 orszagok egyuttal a tarsadalmi integracio
magasabb fokat is képviselik.



kozott kilonbségek alacsony relativ szintjét eredményezi.

Az angolszasz orszagok kozé az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag tartozik. Rajuk a legszegényebbek békez(
szocialis segélyezése jellemzd. E pénzbeli juttatdsok leginkdbb az aktiv koru népességet célozzak, a segélyekhez
valé hozzaférést igy gyakran allandé foglalkoztatdshoz kotik. Munkaeré-piacukra a gyenge szakszervezetek, a

relative nagy és egyre novekvd bérkilonbségek és a dolgozd szegények magas ardnya jellemzé.

A kontinentalis orszagok kozé Sapir Ausztriat, Belgiumot, Franciaorszagot, Németorszagot és Luxembur-
got sorolja. Ennek a rendszernek a legfontosabb megkllonbdztetd sajatossaga a biztositasi alapu jaradékok,
valamint az dregkori nyugdij kiemelt szerepe. Habar a szakszervezetek taglétszama egyre csdkken, azok még
mindig viszonylag erdsek, a kollektiv megallapoddsokat jellemz&en kiterjesztik a nem szervezett munkahelyekre

és munkavallalokra is.

A mediterrdn orszdgcsoportban Gorogorszag, Olaszorszag, Portugdlia és Spanyolorszag kapott helyet.
Szocialis kiaddsaikban az 6regségi nyugdijak jelentik a legnagyobb tételt, a jogosultsagok és statuszok nagyfoku
szegmentaltsaga jellemz6. A joléti juttatasok legnagyobb része foglalkoztatdshoz kotott, az aktiv koruak jelentds
részét kedvezményes nyugdijazassal mentesitik munkaerd-piaci kotelezettségeik aldl. A bérstruktura, legaldbbis
a gazdasag torvényes szegmenseiben, a kollektiv megallapoddsoknak készonhetéen nyomott, alacsony szint(

egyenl6tlenség jellemzi.

Amint azt Sapir is megjegyzi, a kozgazdaszok altal kedvelt tipoldgia Esping-Andersen (1990) korabbi po-
litikai szocioldgiai munkajan alapul, amely eredetileg harom alaptipust kilonboztetett meg: a liberalis rezsimet
(amely az angolszasz csoportnak feleltethetd meg), a konzervativ rezsimet (amely a kontinentdlis és a mediter-
ran orszagcsoport tagjait foglalja magaban) és a szociadldemokrata rezsimet (amely az északi orszagcsoportot

tomoriti). Az 1. tablazat a Sapir altal kidolgozott tipoldgiat jeleniti meg.

1. tabldzat. Az eurdpai szocidlis modellek négyes tipoldgidja

Hatékonysag
o , Alacsony Magas
Méltanyossag - — p -
Magas ,Kontinentdlis” (AT, BE, DE, FR, LU) ,Eszaki” (DK, FI, NL, SE)
Alacsony ,Mediterran” (ES, GR, IT, PT) ,Angolszasz” (IE, UK)

Forrds: Sapir (2005:9), idézi Mako—Csizmadia—Illéssy 2013: 7.

A fenti tablazatnak legaldbb kétféle értelmezése lehetséges. Az elsé a hatékonysag és a méltanyossag
kozotti trade-off-rol szél. Az északi és a mediterran orszagcsoport esetében semmilyen atvaltasrél nem be-
szélhetlink. Amint azt Sapir is megjegyzi: ,,Az északi orszagcsoport irigylésre mélté helyzetben van, hiszen a
tarsadalmi berendezkedés egyszerre hatékony és méltanyos. Ezzel szemben a mediterran orszagok tarsadalmi
berendezkedése sem a méltanyossag, sem a hatékonysag kritériumainak nem felel meg. Az angolszdsz és a
kontinentdlis orszagok esetében egyfajta atvaltasrol beszélhetlink a hatékonysag és a méltanyossag kozott. Az
angolszasz orszagoknak hatékony, de nem méltanyos szocidlis modellel rendelkeznek, mig a kontinentalis orsza-

goké méltanyosabb, de joval kevésbé hatékony.” (Sapir 2005:15)



A tablazat masik értelmezési lehetdsége az egyes modellek fenntarthatdsagardl szol. Azok a modellek,
amelyek nem képesek adekvat valaszokat adni a csokkend allami kiaddsok, a globalizacié kovetkeztében felerd-
s6d@ verseny, valamint a gyors technoldgiai és szervezeti innovacidk tamasztotta kihivdsokra, nem fenntartha-
tok. Sapir szerint a kevésbé hatékony kontinentdlis és mediterran modellek jelent&s fenntarthatésagi problé-
makkal kiizdenek. Ennek egyik jele szerinte, hogy az dllamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya a kontinentalis
orszagcsoportban 73%, a mediterrdnban pedig 81%, mig az angolszasz és északi orszagok esetében ez az arany
jelentdsen kisebb (sorrendben 36, illetve 49%). A globalizacié tarsadalmi megitélésében szintén nagy mérté-
ki kilonbségek mutatkoznak. Az angolszasz és az északi orszagokban ugyanis joval kedvezébben itélik meg
a globalizacidét, mint a kontinentalis és a mediterran orszdgokban. A Eurobarometer felmérés adatai szerint,
mondja Sapir, a kontinentalis orszdgokban a megkérdezettek 52%-a, a mediterran orszagokban a megkérdezet-
tek 45%-a vélaszolt Ugy, hogy a globalizacio fenyegetést jelent vagy negativan befolyasolhatja a foglalkoztatast,

mig az angolszdsz és északi orszagokban ugyanez az arany 36, illetve 37%.

A méltanyossag és a hatékonysag kozotti atvaltas azonban nem eredményez egyforman fenntarthato
modelleket, hiszen csak a hatékony szocidlis modellek fenntarthatok: ,(...) Az északi és az angolszész orszagok
fenntarthatok, ezzel szemben a kontinentdlis és a mediterran modellek nem. Ezekben az orszagokban jelent8s
reformlépésekre lesz szlikség a hatékonysag novelésének érdekében, valamint azért, hogy jobban ¢sztonozze-
nek a munkavallalasra és a novekedésre. Masfel6l semmi okunk a priori feltételezni, hogy ezeknek a valtoza-
soknak a méltanyossag dimenzidit is érintenilk kellene. Kénnyen elképzelhetd, hogy a kontinentalis modellek
az északi modellek irdnydba mozdulnak el, mig a mediterran orszdgcsoportra jellemz8 modell az angolszdszhoz
valik hasonléva. Mindazonaltal nem lehet kizarni annak lehetdségét, hogy a nagyobb hatékonysag irdnyaba tett
reformok az eredetinél tdbb vagy méltanyossagot eredményeznek, ha a hatékonysag ndvelésének érdekében
tortént valtozdsok a korabbi politikai egyensulyt is felboritjak.” (Sapir, 200:10)° Ezzel kapcsolatban azonban
némi szkepticizmusra ad okot az a fejlemény, hogy az utébbi id6ben szerte Eurdpadban a munkaerd-piaci dere-

guldcionak lehetlink szemtanui.

Amable dolgozta ki. (Amable, 2005) Amable munkdja soran az innovacio és a termelés tarsadalmi rendszerei-
nek elméleti aramlatabdl indult ki. Modelljébe ezért a kdvetkez6 terlletek empirikus adatait integralta: tudo-
many és technoldgia, gazdasagi szerkezet, oktatadsi rendszer és munkaeré-piac. Tipoldgidja nagyban hasonlit
Sapir modelljére, de Amable kiegészitette azt az , azsiai kapitalizmus” modelljével, igy nala a kapitalizmusnak 6t

idedltipikus modellje létezik:

. piaci alapu gazdasagok, liberdlis piacgazdasdgok avagy az angolszédsz modell,

. szocidldemokrata gazdasagok,

1

2

3. azsiai kapitalizmus,

4. kontinentalis eurdpai kapitalizmus,
5

. dél-eurdpai kapitalizmus.

A liberadlis piacgazdasag modelljében a termékek és szolgaltatdsok piacan megnyilvanuld intenziv ver-

6 Hangsulyoznunk kell, hogy Sapir elemzése a 2007-ben elindult globalis pénzpiaci és redlgazdasagi valsag eldtt készilt. A valsag ravila-
gitott, hogy az egyes modellek fenntarthatosagardl szolo elképzelések legalabbis vitathatok.



seny arra készteti a vallalatokat, hogy kinalatukban gyorsan reagdljanak a valtozd igényekhez. Amint Amable
(2005:19) megjegyzi: ,Ha az drak csokkentésével nem lehet lenyelni a kereslet visszaesését, akkor a mennyi-
séget is csokkenteni kell, kilondsen a munkaerében. A termékpiaci verseny igy vezet a foglalkoztatas de facto

rugalmassagahoz.”

Ezzel szemben a szocidldemokrata modell a versenyképességet nem a rugalmassdg numerikus vagy
munkaeré-piaci eszkozeivel, hanem a magasan kvalifikalt munkaerd atképzésével és tovabbképzésével érik
el. ,A munkavallalék specidlis inveszticidinak védelmét foglalkoztatas biztonsaganak kozepes szintjével érik el,
mely fejlett szinvonalu szocidlis védelemmel pdrosul, valamint a képzésekhez torténd széleskdrd hozzaféréssel

az aktiv munkaeré-piaci politikdknak készonhetéen.” (Amable, 2005:20)

A kapitalizmus azsiai modellje dudlis gazdasagon alapul, melyet a szocidlis hald hidnya és a fejlett pénz-
Ugyi szektor jellemez. Ebben a rendszerben a nagyvallalatoknak kitlintetett szerep jut, amelyek az élethosszig
tarto foglalkoztatdson és a magas béreken keresztll garantdljak a tarsadalmi szolidaritdst. Ezzel szemben a
kis és kozepes méret( vallalkozasok sem a foglalkoztatds biztonsagat, sem pedig a magas béreket nem tudjak
mikodésén és a kdzpontositott pénziigyi rendszeren mulik, amelyek lehetévé teszik a hosszu tavu tervezést.”
(Amable, 2005:20)

Az Ugynevezett kontinentdlis eurdpai modell szamos ponton hasonlit az el6bb roviden jellemzett szoci-
aldemokrata modellhez. A munkaerd atképzése azonban kordntsem olyan széles kérben elterjedt, mint a szo-
cidldemokrata modell esetében, ami er6s korlatot jelent a munkavallaldk rugalmassdga és az iparagak valsagok

utani gyors helyredllitdsanak szempontjabol. (Amable, 2005)

A mediterran modellre az er6s foglalkoztatasi védelem, a gyenge piaci verseny és a rovid tavu pénzigyi
kényszerek hidnya jellemzé. Ezzel egy id6ben ugyanakkor a munkaerd képzetlensége és alacsony oktatasi szint-
je gatat szab a nagy szakértelmet magas bérekkel honordld gazdasagfejlesztési stratégianak. (Amable, 2005)
Az Ugynevezett , low-skill equilibrium”-tol a , high-skill equilibrium” felé torténé elmozduldst célzod stratégidk
megvaldsitasa annal is inkabb nehéznek tlnik, mivel egyszerre kivdnja meg a tarsadalmi partnerek hosszu tavd,
elkotelezett egylttm(ikodését és a munkaaddk, munkavallaldk, politikai dontéshozdk gondolkodasmaodjanak

radikalis atalakitasat.

A kilonbo6z6 szocidlis modellek Sapir vagy Amable altal kidolgozott osztdlyozasi kisérletének kapcsan ki
kell emelnlink azt a tényt, hogy a valésagban egyik orszag sem felel meg 100%-0s pontossaggal a feldllitott négy

vagy ot tipus kdvetelményeinek, ezek inkdbb stilizalt modelleknek vagy idedltipusoknak tekintheték.

Osszegezve az eddig elmondottakat megéllapithatd, hogy Sapir és Amable koncepcidjaban nem csak az
a kialonbség, hogy a kapitalizmus modelljének Sapir négy, mig Amable 6t alaptipusat kilonbozteti meg. Sapir
elmélete ugyanis lehetdséget nyujt arra, hogy a méltanyossag és a hatékonysag dimenzidin keresztll egyszerre
mérje a modellek szocidlis és gazdasagi teljesitményét. Amable ezzel szemben nagyobb hangsulyt helyez az
egyes intézményi berendezkedések elemei kozott meglévé kapcsolatok, a kdlcsdnds egymasra hatasok termé-

szetének vizsgalatara.



A TERMELES| RENDSZEREKRE KONCENTRALO MEGKOZELITESEKEN TUL:
A FOGLALKOZTATASI REZSIMEK ELMELETE

A kapitalizmus sokfélesége elméleteket részben meghaladni, részben tovabbfejleszteni kivand Duncan
Gallie (2007) munkdjanak ismertetésével zarjuk e rovid attekinté részt. Gallie-t els6sorban az egyes intéz-
ményi berendezkedések munkamin@ségre gyakorolt hatdsa foglalkoztatta. A kapitalista tarsadalmak teljesit-
ménybeli kildnbségeit vizsgalva Gallie a vonatkozd szakirodalom két nagyobb dgat kilonbdzteti meg. Az elsé a
korporatista elméleti hagyomanyban gyokerez6 termelési rezsimek elmélete, koztik a kapitalizmus sokfélesége
megkozelités, mely annyiban szakitott el6deivel, hogy az elemzés kdzéppontjaban nem makroszintd folyama-

tok és mutatok alltak, hanem a vallalati teljesitmény és a vallalatok kézotti koordindcié tipusai.

Mint azt kordbban részletesen is bemutattuk, a kapitalizmus sokféleségének elmélete azt vizsgalja, hogy
a vallalatok jellemz&en milyen koordinacidos mechanizmusokkal igyekeznek megoldani a mikddéstk soran fel-
meridlé problémakat, illetve hogy ezen mechanizmusokat hogyan és milyen mértékben hatdrozzdk meg egy
adott orszadg intézményi berendezkedésének specidlis elemei, mint a munkaigyi kapcsolatok, az oktatads és
szakképzés rendszere, a vallalatirdnyitds domindns formai, valamint a vallalaton bellli és vallalatok kozotti
kapcsolatok. Ennek alapjan az elmélet megkilonbozteti a piacgazdasag liberalis és koordindlt modelljeit. Az
el6bbiben a koordinacio jellemz&en a hierarchikus viszonyokon és a piaci alapu viszonyokon keresztil valdsul
meg, mig utébbi esetben a koordindcié nem piaci formai az uralkoddak. Az elGbbire jo példat jelentenek az
angolszasz orszagok: az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag, az utébbira Németorszag és a skandindv orszagok. Hall
és Soskice a piacgazdasag koordindlt modelljein belll beszélt annak altipusairdl, mint a centralizalt és nagy
mértékben egalitaridnus északi modellrél, a rugalmas koordinaciojardl ismert Németorszagrél és Ausztriardl,

valamint a mediterran orszagokrél. (Hall-Soskice 2001)

Afoglalkoztatdsi rezsim elmélete abban kilonbozik a termelési rezsim elméleteitdl, hogy a termelés helyett
az er6forrdsok elosztasardl kotott alkukra koncentrdl, ilyen értelemben tehat kozelebb all az esping-andersen-i
joléti dllam-tipoldgidhoz, amelynek elméleti kiinduldpontja az, hogy a joléti dllam kialakuldsa a 20. szdzadban
a munkaaddk, a szakszervezet és az allam kdzott [étrejott kompromisszumok eredményének tekinthetd. A fog-
lalkoztatads és a munkalgyi kapcsolatok rendszerének dsszefliggéseit elemezve Gallie a foglalkoztatdsi rezsimek
harom tipusat kilonboztette meg: az inkluziv (befogadd), a dudlis és a piaci modelleket. A befogadd rezsimekre
jellemz8, hogy olyan foglalkoztatdspolitika kialakitdsara torekszenek, amely a foglalkoztatds és a munkavallaloi
jogokat egyszerre szeretné olyan szélesen kiterjeszteni, amennyire az csak lehetséges. A dualis foglalkoztatasi
rezsim a kulcs-munkaerd szamdra er6s munkavallaldi jogokat garantal, azonban a periférian ragadt munkavallaléi
rétegek szdmara sem ezen jogok, sem pedig a munkavallalds biztonsdga nem garantalt. A piaci foglalkoztatasi re-
zsim minimalis mértékben avatkozik be a munkaerd-piac mikodésébe, alacsony szint(i a munkadigyi szabalyozas,

a piaci viszonyok magas szint(i foglalkoztatottsaghoz vezetnek. (Gallie 2007, Lauder et al. 2012)

Kissé leegyszer(sitve tehat azt mondhatjuk, hogy a termelési rezsim elméletei a modern kapitalizmusban az
erGforrasok eléallitasanak maodjat befolyasold intézményi tényezdk kozotti kolcsdnos kapesolatokat elemzik, mig a fog-
lalkoztatdsi rezsim elméletei a joléti dllam intézményi sajatossagainak (tarsadalmi parbeszéd, szocidlpolitika, allami

beavatkozas mértéke és terlletei) az er6forrasok Ujraelosztasanak modjat meghatarozd tényezbire koncentralnak.



KAPITALIZMUSOK A POSZTSZOCIALISTA TERSEG ORSZAGAIBAN

A témaval kapcsolatban az elmult 25 év talan legatfogdbb munkaja Dorothy Bohle és Greskovits Béla
Capitalist diversity on Europe’s periphery cim{ konyve, amely arra vaéllalkozott, hogy szamot adjon a rendszer-
valtozas ota eltelt id6szak gazdasdagi és tarsadalmi valtozasairdl, illetve e valtozdsok nyoman a kelet-eurdpai
térségben kialakuld kapitalizmusmodellekrél. (Bohle—Greskovits 2012) A szerz6k tizenegy kelet-kdzép-eurdpai
allam (Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Ro-
mania, Szlovakia, Szlovénia) elmult negyedszdzadban bejart Utjat elemzik. A szerz6paros a kelet-eurdpai kapi-
talizmusok sokféleségének elemzése kapcsan tobb mddszertani nehézségre hivja fel a figyelmet. A teljesség
igénye nélkll ezek kozil a kovetkez6ket érdemes hangsulyozni. Az egyik, hogy az eredeti kapitalizmustipologiat
kifejezetten a nagy orszagok sajatossagainak modellezésére dolgoztdk ki, masfeldl a posztszocialista atalakulas
id6ben egybeesett olyan generikus valtozasokkal, mint a globalizacidé. Ennek kdvetkeztében a mar létezé elmé-
letek nem tudnak mit kezdeni azokrdl az Uj intézményekkel, amelyek az dtalakulds termékei. A szerz6k a térség
atalakuldsanak megértéshez Polanyit hivjak segitségiil: a kapitalizmus két nagy intézményrendszer, az 6nsza-
balyozd piacok és a szocidlis védelmet biztositani hivatott intézmények konfliktusanak ereddje. A két rendszer
konfliktusabdl megsziletd politikai intézmeényrendszer kapcsan arra a paradoxonra hivjak fel a figyelmet, hogy
a szocialista rendszer 6sszeomldsa utan a demokratikus politikai és a piaci alapu gazdasagi rendszert egyszerre
nem lehetett végrehajtani, mivel a demokratikus rendet csak bizonyos gazdasagi kompromisszumok aran lehe-
tett fenntartani, igy a posztszocialista orszagokban kialakult kapitalizmus-modellek a neoliberalizmus, a jéléti
allam és a demokratikus korporativizmus sajatos 6tvozeteként irhatok le. A szerz6k a kapitalizmus harom tiszta
tipusat kilonbodztetik meg a régidban: a balti dllamokra a neoliberdlis rezsim, a visegradi orszdgcsoportra az
ugynevezett bedgyazott neoliberalis rezsim, mig Szlovénidra a neokorporatista rezsim a jellemzdé. Bulgaria és
Romania az elmult két évtizedben szdmos szempontbdl ellenmondasos helyzetben volt, és mindharom modell
jellegzetességeit felmutatja bizonyos mértékig. Bohle és Greskovits egyik legfontosabb mondanivaléja, hogy a
kilonboz6 modellek eltéré mértékben bizonyultak sikeresnek az atalakulds egyes szakaszaiban. igy példaul az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas a balti dllamokat érintette a legkedvez6bben, amelyek amugy is neolibe-
ralis rezsimet épitettek, amivel a csatlakozasi kovetelmények a leginkdbb kompatibilisek voltak. A csatlakozas
szintén kedvez&en hatott Romanidra és Bulgaridra is, mert jelentds mértékben javitotta ezen allamok reformka-
pacitasat. A visegradi orszagcsoportra ezzel szemben nem gyakorolt 1dtvanyos hatdst, mivel ezek mar tul voltak
a reformok tobbségén, mikdzben a csatlakozas utani (makrotkondmiai és fiskalis) stabilitasi kényszerek ezen

orszagok kormanyainak mozgdasterét sz(kitették a leginkabb.

A kapitalizmus sokféleségének vizsgalata azért is fontos Kelet-Eurdpa olyan orszagaiban, mint amilyen
Magyarorszag is, mert mintegy 20 éve tart a vita arrol, hogy a térségben a szocializmus orokségére épitve a jo-
léti dllam milyen modellje vagy modelljei jonnek létre. Az dllamszocializmus évei alatt kialakult a jéléti dllamnak
a térség orszdagaira jellemz6 valtozata, amely a politika, a gazdasdg és az Ujraelosztas tarsadalmi intézményei ko-
z0tt 1étrejott kényes egyensuly eredménye volt. A nyolcvanas évek végén meginduld és a kilencvenes években
kiteljesed valtozdsok megbontottak ezt az egyensulyt. A régi és Uj szerepl6knek Ujfajta intézményi kdtelékeket

és koherenciakat kellett kialakitani.



Hely hidnydban a szocializmus 6rokségének elemzésére itt és most nem vallalkozhatunk, de Szelényi és
Wilk egy kozelmultbeli cikkben tesz kisérletet arra, hogy a poszt-kommunista rezsimek intézményi atalakuldsat

az els6 husz év tapasztalatainak fényében interpretdlja (Szelényi—Wilk, 2010).

A szerz6k szerint az dtmenet elsd éveiben a térség orszagai a piaci viszonyok megteremtésére koncent-
raltak, a szocidlis intézményeket |ényegében érintetlenll hagytak. Aztan a 90-es évek kdzepére nyilvanvaldva
valt, hogy a tdrsadalom nem hagyhatja magukra az atalakulds veszteseit. Szelényiék szerint a posztszocialista
atalakulds harom nagyobb szakaszra oszthatod: az els6ben a gazdasag reorganizacidja valdsult meg, amelyet
az allam és a politikai folyamatok mélyrehaté valtozasa kisért egyfell, masrészt viszont javarészt érintetlenl
hagyta a nagy elosztérendszerek miikddési mechanizmusait. A joléti rendszer reformjanak igénye az atalakulas
masodik szakaszaban merlt fel, amikor a neoliberalis elvek szerint Ujjaszervezddd gazdasag és a tovabbra is a
szocialista rendszer orokségeként funkciondld joléti rendszerek kozotti fesziiltség egyre kevésbé volt fenntart-
hatd. Szelényi és Wilk szerint a gazdasag modernizacidja az atalakulads elsé évtizedében joval sikeresebb volt,

mint a szocidlis rendszerek ezt kdveté évtizedben megcélzott dtalakitdsa.

Ennek egyik oka, hogy bar a masodik vildghaborut kdvetden a szocialista orszagok konvergenciaja volt
megfigyelhetd, hiszen a szovjet blokk orszagai nagyon eltéré gazdasagi fejlettségbeli, intézményi és kulturalis
szinten kezdtek bele a szocialista kisérletbe, az évtizedek alatt ezek a kilonbségek, ha el nem is tlntek, de
jelentds mértékben csdkkentek. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulds kezdetével ez a konvergencia-fo-
lyamat megszakadt, a kdzos mult és a jové kihivasainak hasonldsagai ellenére ezen orszagok , eltéré mértékben
bizonyultak elkotelezettnek és sikeresnek a kapitalista gazdasag, a demokratikus intézmények és a szocialis

intézmények megreformaldsa terén.” (Szelényi—Wilk, 2010: 566)

Némileg leegyszer(sitve a szerz6k két csoportra osztjdk a térség allamait: a kozép-eurdpai orszagok
klasztere Csehorszagot, Szlovakiat, Lengyelorszagot, a balti dllamokat, Magyarorszagot és az egykori Jugoszla-
via két nyugati fekvés( egykori tagallamat, Szlovéniat és Horvatorszagot foglalja magdban. A poszt-szovjet tér-
ség masik nagy csoportjat a kelet-eurdpai allamok alkotjak, amelybe az egykori Szovjetunid baltiakon kivili
egykori tagallamai, a Szlovénian és Horvatorszagon kivili délszlav ex-allamok, Albdnia, Bulgaria és Romania
alkot. Szelényiék szerint utdbbiakra a neo-patrimonialis politikai és gazdasagi rendszer jellemz8, amelynek 6
ismérve a klientalizmus, vagyis a kdzjavak és allami er6forrasok felhaszndldsa a klientura lojalitdsanak biztosita-
sa érdekében. Ez a tipusu allam legtisztabb formajaban a putyini Oroszorszagban figyelheté meg. Ezzel szem-
ben a kozép-eurdpai orszagok a neoliberalis modellt kovették az atalakulas sordn. A ketté kozott nyilvanvald
kilonbségek taldlhatdk: kuponos privatizacid, az atalakulas lassu folyamata az egyik, sokkterapia és a kulfoldi
t6ke meghatdrozd szerepe a privatizaciéban a masik oldalon. Szelényiék szerint a kbzép-eurdpai orszagok olyan
mértékben épitették le a ,szabad piac” mikddésének Utjaban allo akadalyokat, hogy a kilencvenes évtizedben
a térség allamai neoliberdlisabbak voltak, mint az Egyesiilt Kiralysag Thatcher vagy az Egyesiilt Allamok Reagan

alatt.

Ha 6sszehasonlitjuk a két rendszer teljesitményét, érdekes aszinkronitas figyelheté meg. A kilencvenes
évtizedben egyértelmdlen a neoliberdlis rendszermodellt kovets orszagok, koztik is az els6k kozott Magyar-

orszag, voltak a legsikeresebb dllamok, amelyek a kezdeti jelent8s visszaesés utan viszonylag gyorsan tudtak



novekedési palyara allni. Ezzel szemben a neopatrimonidlis allamok a 90-es években igen gyengén teljesitettek:
bar a munkanélkuliségi ratat altaldban sikerilt viszonylag alacsony tartani, a hiperinflacié és a reformok elma-
radasa miatt a szegénység gyors Utemben nétt. Jl jelzi a kilonbséget, hogy a kbzép-eurdpai orszagcsoportban
a népesség 2—15% kozotti hanyada élt a szegénységi kiszdb alatt, mig ugyanez az ardny a neopatrimonialis

modellt kdvet6 Kelet-Eurdpaban 25-40% kozott mozgott az ezredforduld kérnyékén.

Ennél is érdekesebb, hogy ez a trend a millennium kérnyékén élesen megfordult. Ennek egyik oka, hogy
az Eurdpai Unio felé igyekvé orszagok, Romania és Bulgaria jelentés mértékben liberalizéltak gazdasagukat,
és politikai rendszerlk is egyre kdzelebb kerdlt a liberdlis demokratikus modellhez. A gazdasagi nyitds ered-
meényeként a kétezres évek elsd évtizedében nem egyszer fordult el6, hogy e két dllam a korabban sikertor-
ténetnek szamitd Csehorszagot, Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot is messze meghaladd mértékben volt
képes kulfoldi t6kebefektetéseket vonzani az orszagba. A neopatrimonialis modell sikerének masik tényezdje
az alapanyagok aremelkedésére alapozott orosz gazdasagi csoda volt, amely az ezredforduldt kbvetéen éveken
keresztll 7-10%-o0s gazdasagi ndovekedésre volt képes. Ezzel szemben a mar emlitett harom kdzép-eurdpai
gazdasagi recessziot tapasztalt meg ebben az évtizedben. A visszaesés id6ben eltolddva és mértékét tekintve
is jelent8s kulonbséggel jelentkezett. Csehorszagot mar 1997-ben elérte a valsag elsé szele, és a ndvekedés
egészen 2004-ig nem is igazan tudott felporogni. Lengyelorszag 2001-2002 kdrnyékén érte el a mélypontot,
viszont Csehorszaghoz hasonldéan 2004 és 2008 kozott példatlanul jol teljesitettek, még ha az allamaddssag
mértékén nem is sikerUlt jelent8sen faragni. A legrosszabb helyzetbe Magyarorszag kerult, amely 2002 6ta nem

volt képes novekedésre, a 2008-as gazdasagi és pénzlgyi valsag pedig kilondsen érzékenyen érintette.

Ami az ugynevezett nagy elosztérendszerek reformjat illeti, Szelényi és Wilk szerint ezek megujitasa in-
kabb a szolgaltatokat érintette, mig a fogyasztokat joval kisebb mértékben. Ezen valtozdsok kozul a legfontosab-
bak a nyugdij- és egészséglgyi elldtorendszerek levélasztasa volt a kdzponti koltségvetésrél, a magan szolgaltatdk
megjelenésének engedélyezése a nyugdijbiztositas, az egészségligyi ellatas, valamint a felsGoktatas terlletén. Ez
utébbi tertleten az egyetemek jelentds mértékd autondmiara tettek szert. A szocidlpolitikdban a legfontosabb
altaldnos trend a szocidlis ellatasok jelent8s részének raszorultsagi elven nyujtott folydsitasa volt. Ezzel egyltt
a szocidlis kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya a legtdbb orszdgban a kilencvenes években nagy mértékben
emelkedett, ami az dtalakuldsok szocialis koltségeinek kovetkeztében részben elkerilhetetlen is volt. Mindebbdl

e szolgaltatdsok fogyasztdi, leszdmitva persze a szocialis ellatasok teriiletét, szinte semmit nem vettek észre.

A posztszocialista atalakulds masodik szakaszaban, vagyis az ezredfordulét kovetéen az elldtérendszere-
ket illetéen is figyelemre méltd dinamikdkkal taldlkozhatunk. Szelényi és Wilk szerint a masodik évezred elsd
évtizedében a neopatrimonidlis modellt kdveté orszagok, koztlk leginkabb Oroszorszag, radikalis neolibera-
lis reformokat hajtottak végre a nagy elldtérendszereikben, mig Kézép-Eurdpa neoliberalis orszdgaiban szinte
minden ilyen kisérlet kudarcba fulladt. A szerz6k e kudarc okat els6ésorban abban latjak, hogy Putyin Oroszor-
szagdval szemben a kozép-eurdpai allamok tobbé-kevésbé jol mikods demokraciat mikodtettek, ahol a va-
lasztok négyévente donthettek a folytatdsrol. Ez a politikai verseny pedig gatat szabott minden intézményi
reformtorekvésnek. Egy masik lehetséges magyardzat szerint a kozép-eurdpai orszagokban a szocializmus évei

alatt is mUkodtek a joléti rendszer elemei. Természetesen szé sem volt piaci értelemben vett hatékonysagral,



de tobbé-kevésbé mindenki megkapta azt, amire szdmithatott az egészségligyi, a nyugdij- vagy a fels6oktatasi
rendszertdl. Kelet-Eurdpa orszégaiban ezzel szemben sosem mikodtek ezek az intézmények, vagyis amikor az
atalakulds kovetkeztében a szegénység sosem latott méretekben kerilt felszinre, a piaci alapon mikédé intéz-

mények bevezetésének nem is igazan létezett alternativdja.

Szelényiék legfontosabb allitasa tehat, hogy a kdzép-eurdpai orszdgokban hosszu tdvon fenntarthatatlan
ellentmondas feszul: mig a gazdasagot tulsdgosan is a neoliberalis receptek szerint alakitottak at, addig a nagy
elosztérendszerek tobbsége tovabbra is jorészt a szocialista rendszerbdl 6rokolt modell szerint mikédik.” Mig
tehat a gazdasagi szféraban tul sok, a joléti rendszerben tul kevés a neoliberalizmus. Akar igy van, akdr nem, az
intézményi atalakulds folyamata és az Uj intézményi konfiguracio tarsadalmi integraciora gyakorolt hatasa ala-

posabb vizsgdlatot érdemel, kiildndsen a Kozép- és Kelet-eurdpai térség orszagaiban, igy Magyarorszagon is.

Az elmult 25 év mérlegét megvonva érdemes hangsulyozni, hogy az egykori szocialista orszagoknak nem
sikerllt az egykor remélt felzarkdzas a nyugat-eurdpai allamok jévedelemi szintjére; az eltelt id&szak pusztan
arra volt elegendd, hogy — néhany fejlett régié kivételével —a térség orszagai elérjék, vagy némileg meghaladjak
az 1980-as évek végi teljesitménylket. Szelényi és Wilk megkozelitésénél kevésbé ideologikus és empirikusan
megalapozottabb Beblavy dolgozata (Beblavy 2008), amely éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy az eurdpai in-
tegracio és a globalizacié a kozos intézményi 6rokség ellenére is a posztszocialista orszagok kozott divergenciat
eredményezett. Beblavy ennek megfelelGen arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a joléti allam posztszocialista
régioban kialakult valtozata eltér-e a nyugati orszagokban azonositott modellektdl, illetve ezen belil [éteznek-e
eltérések az egyes posztszocialista orszagok kozott. Elemzésében a kovetkezd valtozokat vette figyelembe:

- a joléti kiadasok mértéke,
- a joléti kiadasok szegénységre gyakorolt hatdsa,
- a fenti két valtozd osszefliggése,
- a kiegészit6 privat nyugdijbiztositas mértéke.
Az elemzésben szerepeltek a fenti valtozok kombinacidinak véltozatossagat magyardzo tovabbi tényezbk is:
- az atmenettel jard gazdasagi sokk mértéke,
- etnikai heterogenitas, kilonos tekintettel a marginalizalt csoportokra,

- a szocialis transzferek nélklil mért szegénység mértéke.

Beblavy legfontosabb kovetkeztetései a kdvetkez6k. Az egyik, hogy a posztszocialista joléti dllamok kii-
l6nboznek a régi tagallamokban kialakult joléti allamoktdl, és nem illeszthet6k be kdzvetlendl azokba a mo-
dellekbe, amelyek az utébbiak leirdsara és klasszifikalasara szllettek. A 2010-ben csatlakozott orszdgokban a
joéléti allam a kiaddsok volumenét és hatdsat tekintve kisebb, mint a nyugati orszagokban, ugyanakkor — és ez
egybecseng a korabban idézett Szelényi—Wilk tanulmany megallapitasaival —, azoknal jéval nagyobb mérték-
abszolut redisztribuciénak. Megkilonbozteti ugyanakkor a relativ redisztribucié fogalmat is, amely a szocialis

transzferek szegénységre gyakorolt hatdsat a jéléti kiaddsok ardnydban méri, tehat indirekt modon tikrozi azt

7 Hasonlé megkozelitést képvisel a régio joléti gazdasagtanaval foglalkozd tobb elemzés is, igy pl. Cook (2009) és Orenstein (2008).



is, hogy a szocialis juttatasok elosztasa hogyan valésul meg az egyes térsadalmi csoportok kozott. A szerzé altal
hasznalt 2005-6s adatok alapjan ebben a tekintetben jelentds kilonbségek vannak a posztszocialista orszagok

kozott. A fenti valtozok segitségével a szerzé az aldbbi mddon tipologizalta régidoban mikodé jéléti dllamokat.

2. tabldzat. A posztszocialista orszdgokban kialakult joléti dllamok tipusai

A joléti allam méretét és
A joléti allam dimenzidi hatékonysagat befolyasold
tényezdk
, . AJO,leU AbSZ.Oh,Jt., .Rela.tnl/ L, Gazdasagi Etnikai
Tipus Orszagok kiadasok redisztriblcids | redisztribucids o
o P P sokk heterogenitas
mértéke eréfeszitések er6feszitések
Lathatatlan Lettorszag A A A M M
Enyhen Esztorszag, A A M M M
liberdlis Litvania
B-|.zolnyta|an Bylgarla, F,{o.ma— K K M K AJK
kozép nia, Szlovakia
. Csehorszag
Enyhén 9
konzervativ Lengyelorsz?g, M M K A A/0
Magyarorszag
Konzervativ- | o;|vénia M M A A 0
kozeli

A = alacsony mértéki, K = kbzepes mértékd, M = magas mértéki
Forrds: Beblavy 2008: 17

A Beblavy altal hasznalt tipoldgia az Esping-Andersen dltal kidolgozott jéléti dllamtipusokat (szocidlde-
mokrata, liberdlis és konzervativ) hasznalja 6sszehasonlitasi alapként. A ,lathatatlan” modell Lettorszagot jelen-
ti, amely esetében a joléti allam volumene kicsi, és csekély a redisztribucid szegénységre gyakorolt hatésa. Eszt-
orszag és Litvania képviseli az enyhén liberalis (, liberal light”) modellt, amelyek esetében a joléti allam hasonld
logikat kdvetve mikodik, mint a liberdlisként aposztrofalt, tehdt a piacelvli megoldasokban és a raszorultsagi
elvben gondolkodd nyugati orszagokban, méretében azonban jéval kisebb. Csehorszag, Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag kerlltek az enyhén konzervativ (,conservative light”) csoportba, amely az Esping-Andersen-féle
konzervativ, azaz a minimalis redisztribUcios hatds révén a statuszktlonbségeket konzervald jéléti allam kelet-
eurodpai valtozata. Szlovénia kildg ebbdl a csoportbdl, mert bar azonos logikara épilnek a joléti transzferek, de
volumentkben nagyobbak, mint a visegradi orszagokban, ezért ez a gyakorlat kozelebb all a nyugat-eurdpai
értelemben vett konzervativ jéléti modellhez. Bulgaria, Romania és Szlovakia a liberdlis és a konzervativ modell

szempontjabdl koztes helyzetben vannak.

A 2005-6s adatok csak keresztmetszeti képet adnak, az azodta eltelt id6szak — kilonos tekintettel a
2007/8-ban indult pénzigyi és realgazdasagi valsdgra — bizonyosan hozott valtozédsokat az orszagok helyzeté-
ben. Azt is érdemes hangsulyozni, hogy a fenti tipoldgia természetesen vitathatd, egy dologra azonban felhivja
a figyelmet. Szemben Szelényiék értelmezésével, Ugy tlnik, hogy az allamszocializmus tobb szempontbdl is a
teljes foglalkoztatason és az egyenlG@sitésen alapuld szocidldemokrata modellhez hasonlé (bar attél a transz-
ferek volumenét tekintve jelentdsen elmaradd) jéléti gyakorlatat liberdlis vagy konzervativ logikat képviseld

megolddsok valtottak fel a régidban. A modellvaltas ténye tehat j6l azonosithatd, de arra nézve viszonylag



kevés koherens magyarazat-kisérlet tortént, hogy miért igy és miért éppen igy ment/megy végbe a folyamat.
Ehhez mindenképpen érdemes lenne az intézményi atalakuldst a torténeti kontextusban vizsgalni, kitagitva az
atalakulds vizsgalatanak id6beli perspektivait. Egy ilyenfajta megkozelités arra is lehet&séget teremthetne, hogy
azonosithatova véljanak a régio orszdgaiban tartdsan, politikai és tarsadalmi rendszereken ativeld intézményi

mintak torténeti mozgdsai, illetve ezek valtozdsanak dinamikaja.

A fenti gondolatmenethez kapcsolddik a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (International Labour
Organization, ILO) egy egészen friss nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatdsa, amely a 2008-ban kezd&d§ vildggaz-
dasagi valsag komplex jellegére és a valsag hatasainak kezelésére az eurdpai orszagokban sziletett intézmé-
nyi valaszok sokféléségére reflektal. (Vaughan-Whitehead, 2015) A kutatok a valsag két, egymastol elkilonald
periddusat azonositottak. Az elsé szakasz, amely nagyjabdl 2009-ig tartott, a kdzvetlen sokk id&szaka, melyet
gazdasagi visszaesés és a vele jard szocidlis problémak feler6sodése jellemez, elsésorban a foglalkoztatasban.
A szocidlis ellatorendszerek minden eurdpai orszagban reagéltak a valsag hatdsaira, aminek kdvetkeztében az
elldtottak szama és ezzel egylitt a szocidlis kiadasok mértéke mindenhol drasztikusan né. A szocialis védelem
intézményei igy kettds feladatot latnak el: egyrészt kozvetlenil enyhitik a valsag okozta tarsadalmi sokkhatast,
masrészt a kiadasok novelésével sikerll stabilizalni a belsé lakossagi fogyasztast, amely kozvetve a tovabbi
gazdasagi karokat enyhiti, illetve el6zi meg. A valsag kezelésének masodik szakasza 2010-t6l kezd&dik, ekkortdl
a szerz6k szerint radikalis fordulat all be, elsGsorban a jelentds allamaddssaggal kiizd6 déli és eurdpai allamok
valsagkezelési gyakorlataban. Ekkortdl kezdve els@sorban Eurdpa periférias régidban megszoritasok sora kdveti
egymast, amely jelent&sen erodadlja a szocialis intézményrendszer majdnem mindegyik elemét, kezdve a mun-
kakorilmények romldsatél a munkaerd-piacok befogadd jellegének és a tarsadalmi parbeszéd csatorndinak
beszlkilésén at a szocialis, joléti szolgdltatasok szinvonaldban és a hozzaférés lehet6ségeiben bekdvetkezd
kedvez6tlen valtozasokig. A megszoritasok jelentésen gyengitették a valsag elsd szakaszdban jol teljesits, a
valsag hatdsait legaldbb részben ellensulyozni és annak tarsadalmi koltségeit csdkkenteni képes szocialis ellato-
rendszert, mikdzben a remélt gazdasagi felzarkdzas elmaradt. Mindekdzben azokban az orszagokban, amelyek-
ben a valsag és annak kezelése érintetlenil hagyta a tarsadalmi parbeszéd jol kialakult csatornait, sikertlt olyan
kompromisszumokra jutni, amelyek a valsag korilményei kozott is életképes alternativat kindltak a tarsadalmi
szerepl6k szamara. (A szerz6k elsGsorban Németorszag, Ausztria és Franciaorszag példdjara hivatkoznak.) A
periféria orszagai ezzel szemben elkezdték megvagni a szocialis kiaddsokat és leépiteni szocidlis ellatorend-
szereiket, aminek kovetkeztében tartésan magas munkanélkiliség alakult ki, radikalisan nétt a szegénységben
él6k szama, és megrendult a kdzéposztaly helyzete. Mindez egy lefelé tartd spiralt eredményezett: mikdzben a
megszoritdsok negativ kdvetkezményei azonnal jelentkeztek, a fogyasztdoképes kereslet csokkenése és a beru-

hazasok elmaraddsa miatt a gazdasagi helyzet sem tudott javulni.

A megszoritasok logikaja arra az elképzelésre vezethet vissza, amely a szocidlis intézményeket és ella-
torendszert nem a gazdasagi fejlédés alapvetd tarsadalmi eléfeltételének, hanem a olyan ballasztnak tekinti,

amelyet a gazdasag teljesitményét fékezi.2 Az ILO-tanulmanykdtetet arra mutat ra, hogy a rovid tavd, a kolt-

8 Ennek a gondolatkornek az egyik tipikus megfogalmazasa volt a magyar diskurzusban a ,koraszulott joléti dllam” elképzelése, amely-
nek a gyakorlatban megvaldsult kdvetkezményei kiilondsen jél lathatdak voltak Magyarorszag gyenge alkalmazkoddképességé-
ben a vildggazdasagi valsagtdl a jelenig tarto idGszakban.



séghatékonysag szempontjait mechanikusan alkalmazd fejlesztéssel (low road of development) szemben |é-
tezik egy masik Ut, amelynek kimunkaldsa jelentés id6raforditasokkal jaré parbeszédet igényel a kilonb6z8
tarsadalmi partnerekkel, viszont jobban alkalmazkodik a helyi viszonyok sajatossagaihoz, és amely a valsdghol
valé kilabalast egy felfelé futo spiral elinditdsaban képzeli el (high road of development). A vélsag hatdsa éppen
abban mutatkozik meg, hogy az eurdpai orszagok altal képviselt kilonbozé intézményi modellek eltérd haté-
konysaggal tudtak szembenézni a valsag jelentette kihivdasokkal, és éppen a szocialis szempontokra és a helyi
sajatossagokra egyarant tekintettel levd, a tarsadalmi parbeszéd intézményeire tdmaszkodd orszagok bizonyul-

tak sikeresnek, szemben a periféria orszagaival.

KIHIVASOK A MAGYAR TARSADALOMTUDOMANY SZAMARA

A magyar tarsadalom az elmult 25 évben valtozé intenzitasu integracios és dezintegracidos mechanizmu-
sokon ment keresztil. A kilencvenes évek elején a tarsadalmi integracié kordbban m(ikodd intézményei viharos
gyorsasaggal bomlottak le vagy alakultak at. A tarsadalmi kohézidt megteremtd olyan alrendszerek mentek at
a tarsadalmi valtozasok szempontjabdl roppant révid id6 alatt radikalis atalakulason, mint az oktatas, a szocial-
politika, az egészségligy, a foglalkoztatds, vagy akar a politika, a kozbiztonsag és a tomegkommunikacié intéz-
ményei. Taldn nem tulzas azt dllitani, hogy a magyar tarsadalom ezekben az években anomikus sokkon ment
keresztil: a régi rendszer intézményeinek integrativ ereje megkopott vagy teljesen elhalt, az Ujak pedig még

nem latszodtak kialakulni.

Ezzel parhuzamosan a nemzetkdzi szintéren jelentds integraciés mechanizmusok indultak be az Eurdpai
Unié intézményrendszereinek egyre szorosabba valdsaval, az eurdpai politikai integraciés mechanizmusok fel-
gyorsuldsaval. Ez anndl is inkdbb fontos mozzanat volt a magyar tarsadalom atalakuldsaban, mivel az eurdpai
orientacié és az Unidhoz torténd csatlakozas szlikségessége egyike volt azon igen kevés normanak, amelyek
tekintetében, még ha mas és mas okbdl is, de Iényegében kdzmegegyezés alakult ki. A korabban bemutatottak-
nak megfelel6en heterogén, a magyar politikai diskurzusban mégis homogén mddon megjelend ,Eurdpa” lett
(Ujra) a mintanak tekintett fejlédési irany, amelynek értékeit, normait, politikai és tarsadalmi berendezkedését
a hazai viszonyok sajatossagainak megfelel6en adaptalva, nem csak a politikai elit, de talan a tarsadalom tobb-

sége is elérhetének tartotta az &tmenetet a szocializmusbdl az Uj tarsadalmi rend felé.

Mindezekbdl kovetkezéen kulcsfontossagu kérdés a tanulmanyban vazolt rendszerek és a koztik fennalld
viszonyrendszer atalakuldasanak vizsgalata. 25 év utan legitim szocioldgiai kérdés, hogy a magyar tarsadalom
intézményei milyen mechanizmusokon keresztil és milyen mértékben termelik Ujja a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségeket, mennyire kovetik az eurdpai mintakat, melyek — mint azt mar korabban illusztraltuk — maguk is igen

sokfélék.

Kilonosen id6szer(i kérdések ezek manapsag, amikor a legljabb eurdpai agenda egyik kiemelt célja az
ugynevezett inkluziv vagy befogadd novekedés megteremtése, amely a tarsadalom eddigieknél szélesebb réte-
gei szamara kinalja felzérkozas lehet6ségét. Nem mas tehat a cél Eurdpdban sem, mint a tarsadalmi integracio
novelése, a gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézié szintjének emelése. Mindezeket elsGsorban a képzés, a

foglalkoztatas és a szocidlpolitika eszkdzrendszerén keresztil kivanja elérni az EU, amely jelent6s problémakkal



volt kénytelen szembesilni. Mar a valsag el6tt is jelentds problémat okozott az id6s6dé népesség, a foglalkoz-
tatds alacsony szintje, a jelentés mérték( munkanélkiliség a fiatalok korében. Az eurdpai munkavallalok 8%-a
dolgozd szegény, vagyis van munkdja, de nem keres eleget ahhoz, hogy a szegénységi kiiszob folé kerlljon,
csaknem 80 millié ember kizérdlag alacsony vagy alapvégzettséggel rendelkezik, és ugyanennyire tehetd azok

szama, akiket a szegénység kozvetlenil veszélyeztet.®

Magyarorszagon a fenti mutatok tobbségében az eurdpai dtlagnal kedvezétlenebb tendencia érvényesil,
a problémaink tehat kozosek az EU mds tagallamaival. Ahhoz, hogy legyen esélylink megoldani az integracidval
kapcsolatos problémakat, nélkilozhetetlen mélyebben megismerni azokat az dsszefliggéseket, amelyek pél-
daul a tarsadalmi hatékonysdg ndvelését és a méltanyossag szempontjainak érvényesiilését szolgald intézmé-
nyek kozott fennallnak. Egy, az intézmények és a tarsadalmi integracio kapcsolatat vizsgald empirikus program
természetesen nem vallalkozhat e komplex kérdéskdér minden dimenzidjanak vizsgdlatdra, ugyanakkor néhany
kivalasztott intézmény mikodési mechanizmusainak feltardsa révén jol azonosithatova valnak azok a sajatossa-

gok, amelyek a magyar intézmények tarsadalmi integracioban betoltott szerepét jellemzik.

A tanulmanyban bemutatott tipizalasi kisérletek elsGsorban a forrasokhoz vald hozzédférés, a szocialis
védelem, a szegénység és tarsadalmi kirekesztédés ellen alkalmazott eszkdzok alapjan igyekeztek bemutatni
azokat az intézményi kereteket, amelyek kdzvetlenil 6sszekapcsolddnak a tarsadalmiintegracio problémajaval.
Az integracid modjat és mértékét azonban nem csak a szocidlis transzferek befolyasoljak, hanem a munkaeré-
piac mlkodése, a tarsadalom értékrendje, az elit és egyéb tarsadalmi csoportok egymashoz valé viszonya és
konfliktusai, a rendelkezésre all6 er6forrdsok mennyisége és mindsége, stb. Ezen tényezék egy része empiriku-
san viszonylag jol, mas része nehezebben megragadhaté, ami nyilvanvaldan behatérolja a kutaték mozgasterét,
rdadasul egylttes vizsgalatuk annyira eréforras-igényes, hogy egyetlen kutatdsi programban vald elemzésiik

irredlis célkitlizés lenne.

Ennek megfelelSen a jelen tanulmdanyon alapuld empirikus kutatds f6ként a magyar tarsadalom integra-
cids folyamatai mogott meghizddo intézményi logikak és gyakorlatok tanulmdanyozdsa vonatkozhat. A szdmos
vizsgalhato és vizsgalando intézmény kozil két tényez6t érdemes kiemelni. Az egyik a javak elosztdsdnak, illet-
intézmények mikodésérdl volna célszerli mélyebb képet alkotni, amelyek valamilyen médon befolydsoljdk a
forrasok elosztasanak logikajat, illetve gyakorlatat, legyen azok pénzbeli transzferek vagy olyan szimbolikus eré-
forrasok, mint példaul a szaktudas. Az elemzésben kilon hangsulyt érdemes fektetni a munkaeré-piaci részvé-
tel esélyeit befolyasold intézmények mikodésének megértésére, és a kutatast az integracios tényezék mellett
azokra a folyamatokra is ki lehet terjeszteni, amelyek kifejezetten abba az iranyba hatnak, hogy kiillonb6z6 tar-
sadalmi csoportokat korlatozzanak, vagy mas csoportokat privilegizaljanak a forrasokhoz vald hozzaférésben. A
forrasok elosztasanak logikdja mellett — mintegy az érem masik oldalként —, hangsulyosan érdemes foglalkozni
a joléti (oktatdsi, eqészséqligyi, szocidlis) szolgdltatdsok szinvonaldnak és a hozzdjuk vald hozzdférés esélyeiben
mutatkozd egyenlétlenségek problematikajaval is, amely szolgaltatdsok maguk is nagyban hozzajarulnak a be-

fogadd tarsadalmi novekedés eréforrasainak megteremtéséhez, illetve fenntartasahoz.

9 Forras: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/inclusive-growth/index_hu.htm



A téma tehdt szertedgazd kutatasi perspektivékat kinal, amelyek egyiittesen és kilon-kilon is alkalmasak
lehetnek arra, hogy mélyebben megértsik a régidban zajlé integracios és dezintegracios folyamatokat, altala-
nosabban pedig arra, hogy magyarazatot adjunk a térség és benne Magyarorszag modernizacios folyamatainak

sikereire és kudarcaira.
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ABSZTRAKT

A Karl Popper altal megdlmodott nyitott tarsadalomra tobbek kozt az is jellemz8, hogy alrendszereinek
kategdriai kérdésessé tehetdek, megvaltoztathatdak, szemben a zart tarsadalmak merev kategoridival. Mindez
teljesen analdg a pszicholégusok altal nyilt és zart gondolkodasnak nevezett kognitiv mechanizmusokkal. Az
2014-es Eurovizios dalfesztival nyoman a gydztes Conchita Wurst személyével kapcsolatban kialakult diskurzus
vildgosan mutatja az egyes kulturdk kommunikacioés kategoridkkal valo felszereltségét, illetve ennek egyenlét-
lenségeit. A kurrens diskurzus, terminoldgia és igy a korszer( kategéridk ismeretlensége megldtadsom szerint
megfelel a tolerancia alacsonyabb fokdnak. De vajon feltdrhaté-e valamilyen dinamika az egyes kultUrakban

fellelhet6 kategorizacids kilonbségek leirdsahoz? Jelen tanulmany féként erre a kérdésre keresi a vélaszt.

Kulcsszavak: tolerancia, nyitott tarsadalom, queer elmélet, rekategorizacio, LMBT+

FROM RECOGNITION TO ACKNOWLEDGEMENT:
CONCHITA WURST AND THE TAXONOMY OF OUR WORLDS

ABSTRACT

In the case of a Popperian Open Society — as opposed to the rigid categories of closed societies —there is
a tendency to question or even change the categories of any subsystems. This is totally analogous to the open
and closed cognitive mechanisms, as psychologists call them. The discourses following the victory of Conchita
Waurst after the 2014 Eurovision Song Contest clearly show the inequalities of the categorical abundance of
different cultures. This paper proposes that the terminology of a discourse represents the level of tolerance,
for example, taxonomical and semantic defectiveness of a given discourse corresponds to a lower degree of
tolerance. But how could we reveal a method for describing taxonomical inequalities in different cultures? This

paper aims to answer mainly this question.

Keywords: toleration, open society, queer theory, re-categorization, LGBT+
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FELISMERES, MEGISMERES, ELISMERES

Conchita Wurst és vilagaink kategorizacidja

Az ugynevezett szabadsdg paradoxona azt az érvet takarja, hogy a szabadsdg —abban az érte-
lemben, hogy hidnyzik minden megszorito ellenérzés — sziikségképpen igen nagy megszoritds-
hoz vezet, mivel szabaddd teszi az erészak szamdra, hogy a gyéngéket szolgasorsba siillyessze
(...). Kevésbé jol ismert a tolerancia paradoxona: a korldtlan tolerancia sziikségképpen a to-
lerancia eltiinését eredményezi. Ha korldtlan tolerancidt gyakorlunk azokkal szemben is, akik
intolerdnsak, ha nem vagyunk felkésziilve arra, hogy egy tolerdns tdrsadalmat megvéd,iink az
intolerdansak tdmaddsaitdl, akkor a tolerdnsokat a tolerancidval egylitt el fogjak pusztitani. Ez-
zel nem szeretném azt mondani, hogy példdul az intolerdns filozofidkat is mindig el kellene foj-
tanunk, amig raciondlis érvekkel szembe tudunk szdllni veliik és a kbzvélemény révén ellenérzés
alatt tarthatjuk Sket, mindaddig messzemenden ésszertitlen volna elfojtdsuk. Am ha sziikséges,
kévetelniink kellene a jogot, hogy akdr még erészak révén is elfojthassuk Gket; ugyanis kénnyen
kidertilhet, hogy nem mutatkoznak késznek arra, hogy a raciondlis érvelés szintjén kézeledjenek
hozzdnk, hanem mdr kezdetben elvetnek minden raciondlis érvelést; megtilthatjak kévetdiknek,
hogy raciondlis érvelésekre figyeljenek, mivel azok megtéveszték, és arra tanithatjak 6ket, hogy
az érvekre 6kldkkel és fegyverekkel vdlaszoljanak. Ennélfogva a tolerancia nevében kévetelniink

kellene azt a jogot, hogy ne tolerdljuk az intoleranciat (Popper 2001:523-24).

BEVEZETES

A tarsadalmi megismerésnek tobbféle mddszere létezik, ezek kdzil az egyik legérdekesebb — de taldn a
kutatok szamara legkevésbé kontrolldlhato — a tarsadalmi kisérlet. A tomegkommunikacids jelenségek azonban
rendkivilimédon kitadgitottdk azt a perspektivat, melybdl a tarsadalomtudds természetes kisérletek iranti vagyat
kielégitendd, szemlél6dni képes. A tomegkommunikacid tartalmainak elemzése természetesen nem allithato
direkt analdgiaba a medidlatlan tédrsadalmi jelenségek vizsgalataval, a két szféra tekintetében érvényes nyelvi
hasonldsag mégis lehetévé teszi, hogy egy tdmegkommunikacios jelenségbdl kiindulva megprobalkozzunk egy
adott tarsadalmi képlet elméleti, kategorizacios jellegli analizisével. Ebben az irdsban a Conchita Wurst-jelenség
testesiti meg a medializalt, de természetes kisérlet tipusat, melybdl kiindulva nem egy reprezentativ, empirikus
elemzésre vallalkozunk, hanem — a valéjaban minden empirikus elemzést megel6z6 — propedeutikai kifejtésre,
amely reményeink szerint jelent6sen el8segithet barmely, a kiindulé jelenség szempontjabdl is relevans em-

pirikus munkat. A tanulmdanyban bemutatott példak igy nem reprezentativ jellegliek, hanem a kategorizacio



szempontjabol fontosnak itélt markans vélemények tipikus megtestesitéi. Ugyanakkor a tanulmany azzal az
igénnyel is fellép, hogy az altala bemutatott kategorizaciés mintdba az e helyltt nem szerepld vélemények is
logikus rendben elhelyezhet&ek legyenek — ezt azonban, természetesen, csak a késébbi, empirikus elemzé-
sek tudjak majd igazolni vagy cafolni. Vagyis roviden szélva: jelen irds a tédrsadalmi megismerésben szereplé
kategorizacios dinamikak és az adott tarsadalomban érvényre jutd toleranciaszint 6sszefliggéseinek logikailag

is szabatos leirdsara torekszik.!

Conchita Wurst? 2014. majus 10-én megnyerte az 59. Eurovizids dalfesztivalt: mind a szakmai zs(iri, mind
a telefonos szavazds abszolut elsé helyre hozta ki a versenyz6t. Mindemellett a ,volt keleti tdmb” tébb orszéaga,
els6sorban a volt Szovjetunid tagdllamai, szerették volna bojkottalni mar Conchita részvételét is. Gy§zelmé-
nek masnapjan Ausztria tobb notabilitdsa is gratulalt Conchitanak, koztik Heinz Fisher allamelndk valamint
Werner Faymann kancellar is, de Wurst gy6zelmét elismerd, gratulaciot kifejezd irdsnak szentelte heti glossza-

jat Christoph Schénborn, a bécsi érsek is.?

Magyarorszagon szinte valamennyi ismert kommunikacids szintéren szoba kerilt a téma a parlamenttdl
kezdve a napilapokon at a legismertebb hirportalokig, és természetesen a kdzosségi médiumok kommunika-
cidjat is napokig meghatarozta a téma.* A magyarorszagi (média)vitdban szamtalan kivilalld vélemény helyet
kapott, azonban egydltaldn nem taldltam olyan irdst, amelyik a vonatkozo szakirodalom és nemzetkdzi diskurzus
(akar a tolerancia kérdésével foglalkozd, akar az LMBT+° kutatasok diskurzusat tekintjik) minimalis ismeretérdl
tanuskodna: sokszorosan megcafolt és/vagy évtizedekkel ezel6tt kiigazitott allitasoktdl hemzsegtek a hazai nyi-

latkozdk véleményei.

Mindekdzben a téma még pusztan kommunikdcids szempontbdl nézve is rendkivil fontos: nem masrél
sz6l, mint kategdridinkrél, melyekkel a vildgunk berendezését felismerni, megismerni és elismerni igyekszink. A
Conchita Wurst toposzahoz tartozé kategériak rdadasul legalapvet6bbnek gondolt kategdridink kozé tartoznak:

férfi és ng a tét.

1 Az, hogy a kategorizalas analitikus mélysége egy adott kultUrdban a tolerancia magasabb fokat jelenti, mar abbdl az elmélet el6tti
megfontoldsbal kiindulva is valdszinUsithets, hogy ami irdnt érdekl&dink, azt valdszinlleg részletesebben igyeksziink megis-
merni. S minthogy ismeretszerzésiink egyik legfontosabb eszk6ze maga a nyelv, a minket érdekl6 terileteken nagyobb nyelvi
felbontdképességet ériink el — ehhez pedig analitikusabb kategorizacidra van szikség.

2, Thomas Neuwirth miivésznevén Conchita Wurst (Gmunden, 1988. november 6.) osztrdk transzvesztita énekes. O képviselte Auszt-
riat a 2014-es Eurovizids Dalfesztivdlon[1], a ddn févdrosban, Koppenhdgdban és versenydaldval, a Rise Like a Phoenix-szel
megnyerte a dalfesztivalt” Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Conchita_Wurst (letoltve 2015-09-20).

3 Forras: http://parameter.sk/rovat/kultura/2014/05/11/eurovizios-dalfesztival-ausztria-orommamorban-conchita-wurst-gyozelme-
miatt; http://index.hu/kultur/zene/2014/05/16/a_becsi_ersek_is_orult_conchita_wurst_sikerenek/ (letltve 2015-09-20).

4 Az érdekl6dés mértékére jellemzb az a tény, hogy a fesztival dontSjével egy id6ben zajlott a Valo Vilag cim( valosagshow dontéje az
RTL-klub csatornajan, melyrél a Conchita Wurst-féle sztori miatt szinte alig jelent meg beszamolo (pedig hagyomanyosan ez is
napokig téma szokott lenni). A magyarorszagi popularis médiumok, féként az online hirportélok és blogok kinalatat tekintve
korulbelll egy hétig Conchita Wurst tényleg mindent vitt.

5 A betlszé a szexualis kisebbségek (L)leszbikusok, (M)melegek, (B)biszexualisok, (T)transznemdek, és a meglévé kategdriadk ala nem
sorolhato identitasuak csoportjait 6sszefoglald gy(jténév. Az LMBTQ betliszoban pedig a ,Q” a ,,Queer” roviditése.



FELISMERES

Felismerni csak a mar eleve tudottat lehet: ennyiben tehat a felismerés gydkeresen kilonbozik a megis-
meréstdl, amely épp a tuddsra torekszik, nem pedig el6feltételezi azt. A felismerés tehat sokkal inkdbb az el6-
zetes itéletekkel, stabil (a konkrét tapasztaldshoz képest a priori) kategoridkkal, a zart gondolkoddssal (Allport

1977) és tarsadalmi-politikai kontextusban a zart tarsadalommal® (Popper 1987) van 6sszefliggésben.

Magara a kategorizalasra témank szempontjabdl legaldbb négyféleképp érdemes tekinteni (mikozben
nem szabad elfeledni a kategodridk logikai kapcsolatat az idedkkal, illetve a kategorikus allitasként felfogott axi-

o6makkal).

1. El6sz06r is, gondolhatjuk Ugy, hogy a kategdridk valtozatlan, szilard prototipusként értelmezenddk, igy
a kategdriak valtozasardl nincs értelme beszélni. A kategoridlis rendszer ez esetben statikus, zart és meg-
feleltethet egy statikus szemantikai felfogdsnak (ahol beszélhetiink a kifejezések ,valddi” jelentésérdl).
Az ilyen felfogds hivétél jogosan elvarhatd, hogy leird kategériait (jelen esetben: férfi, nd) ellentmondas-
mentesen tudja hasznalni, praktikusan a klasszikus kétértékd logika szabalyainak nem ellentmondva. gy
aki nem olyan, mint a (nézet hive szerinti) férfi, az egyszerlen nem férfi (tehat, dichotém felfogas szerint:
né, de legaldbbis nem ,igazi férfi”). Erdemes megjegyezni, hogy — marketingfogasbdl, tudatlansagbdl
vagy egyszer(ien pontatlansagbdl — a legtobb sajtéorgdnum Conchita Wurstrél mint szakallas nérél be-
szélt, aki (ha a naiv/klasszikus kategorialis rendszerben prébaljuk leirni) valéjaban nem szakallas 'n&’. A
statikus kategdriak megléte mellett gyakran nem szélnak raciondlis érvek, csak (hibds) informalis logikai
érvek, mint példaul a ,,magatdl értet6dik”, vagy a természetre vald hivatkozds vagy a ,mindig is igy volt”

genetikus érve.’

2. Masrészrél elgondolhatjuk, hogy, noha a kategoridk (idedk) maguk valtozatlanok, a (materialis és/
vagy szellemi) dolgok kilonbodz6 mértékben részesilnek bel6lik: szemantikai szinten igy beszélhetlink
a kifejezések jelentésének torténetérdl, tarsadalmi kontextusardl. A felfogas egyik valtozata szerint ez a
torténet egyfajta regressziot mutat, az idedlistdl torténetileg tdvolodik, vagyis korcsosul. Ez mindenképp
megfelel Platon torténelemfelfogasanak, és — témankra koncentrdlva — azon véleményeknek, melyek
példaul a nemek, a csalad stb. ,elkorcsosuldsanak folyamatat” vizionaljak.2 Megfelelé elemzés nélkul
altaldban rejtve marad az a tény, hogy ha egyaltaldn beszélhetiink valtozatlan ideakrdl, akkor az idedkbol
részesilé entitdsok maguk nem korcsosulhatnak, legfeljebb kilonb6z6 mértékben részesiinek az idedk-
bol, s leggyakrabban az fordul eld, hogy az ideadkra utald kifejezések szemantikdja az, ami megvaltozik:
példaul ma mar mast értink ‘férfi’, ‘'né’ vagy ‘csalad’ alatt, mint akar szaz évvel ezel6tt. A nézet hivei

szerint tehat a mai férfiak mar nem ugyanolyan jok, mint a régiek (a n6krél és a csaladokrél mar nem

6 A popperi zart tarsadalom alapvet&en tekintélyelvd, kollektivista, a valtozasoknak ellendlld, historizmusra és determinisztikus
gondolkoddsra is hajlamos tarsadalmi filozéfian alapul; ezzel szemben a nyitott tarsadalom elsésorban szabad polgédrainak
kreativitdsara és demokratikus értékekre épul.

7 A genetikus érvek az informalis logikaban azon érvekre vonatkoznak, melyek — tévesen — azzal igyekeznek egy érv legitimitasat iga-
zolni, hogy ramutatnak annak régi voltara.

8 Platén mellett ide tartoznak mindazon modern torténelemfilozéfiak, igy mindenekeldtt Huizinga vagy Spengler felfogasa, melyekben

a torténelem valamiféle szomord elmulds, hanyatlas folyamata. A dicsé multtal kontrasztba allitott hanyatlo, dekadens jelen
toposza ma is népszer(i toposza a nyilvanos beszédnek.



is szélva). Ezt a véleményhalmazt nevezhetjik a ,dicsé mult” toposzédnak. A nézetet hirdeték szerint a
minimum, amit tehetlink az a fennallé konzervalasa (hiszen minden tovabbi valtozas tovabbi regressziét

eredményezne) vagy, idedlis esetben, valami réginek a restauracidja.

3. A ,dics6 mult” toposzénak forditottja ugyancsak valtozatlan, tokéletes idedkrdl tud, azokat azonban
magukban a dolgokban helyezi el potencialitasként (ez nagyjabdl megfelel Arisztotelész idea-felfogdsa-
nak). A felfogas teleoldgiaorientalt, vagyis cél-okokat feltételez a dolgokban és folyamatokban, amely cél
nem mas, mint az idedva valds: a potencia aktualizdldsa. Az erGsebb véltozatok szerint maga a folyamat
a szlikségszer(iség erejével halado fejlédés, melynek idealis eredményét el6re meg lehet josolni (Herder,
Hegel vagy Marx felfogdsa mindenképpen ide sorolhaté és talan Comte és Bergson fejlédéskoncepcidja
is). Ez utdbbi kitétel nagyon fontos, hiszen ez esetben a proféta el6re meg tudja mondani, hogy — pél-
dankban — az idealis férfinek/nének milyennek kellene lennie, és ehhez nem a torténelmi mult egy ideal-
jara utal vissza, hanem egy elGre latott, jov6ben megvaldsulandé ideara mutat elére. Karl Popper (2001)
példaul erésen birdlja ezt —a ,, dics6 jovd” toposzanak vateszei dltal hangoztatott — nézetet, melynek de-
terminizmusa lehetetlenné teszi a szabad, autondm individuumok tételezését, s az ilyen individuumokbdl
allo tarsadalmakat egyarant. E nézet képviseldi ,a rettenetes vég” témajan is szivesen merengenek, s jé
szivvel dradoznak a szorny(i végrél, ahogy ezt példaul Gabriele Kuby (2008) teszi a ,,gender-emberekrél”®
sz0l6 profécidiban. A német irdné munkassaga szomoru példaja annak, hogyan lehet a megértés ki-
sérlete helyett félreértések propagdldsaba fektetni komoly energidkat. A szerz§ az elmult években 10
konyvet irt genderideoldgia-ellenes témaban, ezek kézil hdrom magyarul is megjelent, katolikus pUspoki
ajanldssal. A konyvek sajnalatos mdédon hemzsegnek a kirekeszt6 sztereotipiaktol, valamint mellbevago-
an kozvetitik a szerz6 totdlis jaratlansagat az altala vizsgalt diszciplindban. Egyébirant olyan tételeket is
kozvetit, melyeket kulturdlt orszagok nyilvanossagaban legaldbb harminc éve nem lehet mondani: pél-
daul azt, hogy a homoszexualitdstdl egyenes Ut vezet a pedofilidhoz, vagy azt, hogy a ,homoszexualitas
propagalasa” miatt fogy a népesség (illetve azt is, hogy kilonb6z6 ,pénzemberek”, példaul Bill Gates
vagy Soros Gyorgy azért tamogatjak a ,,homoszexudlis lobbit”, mert a népességfogyas az érdekiik). Kuby
mUveiben szinte egyaltaldn nem hivatkozik tudomanyos mUvekre, ehelyett kiilonbdz6 papai enciklikakat
interpretdl a teoldgiai mlveltség figyelemreméltd hidnydban. E kdnyvek ismert kiadonal jelennek meg,
allitolag lektordlva, valamint egyhdazi bedgyazottsaganak okan egyrészt futdtlzként terjednek keresztény
kozosségekben, masrészt attdl lehet tartani, hogy a gender studies teriiletén jaratlan teoldgusok (vagyis
vélhetden a teoldgusok tulnyomod tobbsége) Kuby interpretaciojaban talalkoznak a ,genderelmélettel”,

illetve annak eltorzitott képével.?°

4. Végil vélelmezhet egy olyan felfogas is, amely nem feltételez valtozatlan kategdridkat, hanem azok

9 A ,gender” terminust a tanulmanyban végig a ‘tarsadalmi nem’ dsszetett kifejezés szinonimajaként hasznaljuk. Kuby szerint a
gender —ember a kovetkezd definicidval adhaté meg: ,, Az Uj gender-ember Iényegi ismertetGjegye az, hogy nemi identitdsdt és
szexudlis magatartdsdt minden erkélcsi normdtdl eloldva, ,szabadon” hatdrozza meg és éli ki — a gyermekkortol kezdve” (Kuby
2008:213).

10 Lasd példaul A nemek forradalma cim( konyv Andreas Laun csaladreferens plspok altal irt el6szavanak kévetkezé részletét: ,Nagy

tatva annak abszurditdsat. Stirgetéen sziikséglink van elemzéseire, hogy (képletesen szdlva) beolthassuk magunkat egy ujabb
pestisjarvany ellen!” (Kuby 2008:7).



tarsadalmi konstrudltsagat hirdeti. E nézet hivei szerint nem lehet s taldn nem is érdemes el6re meg-
mondani a kétségtelenil fellépd véltozasok irdnydt: amit tehetlink, az minddsszesen annyi, hogy adott
kortlményeink kozott megprobaljuk a kategorizélast interperszonalis kommunikacié Utjan elvégezni (az
idevagd szemantikai elmélet (Davidson 2005) nevéhez flizédik, de tarsadalmi-politikai vetlletben igy
— vagyis a résztvevék kommunikativ és cselekvési aktusaik altal Ujra és Ujra konstitualdodva — mUkodik
Karl Popper nyitott tarsadalma is). Maga a kategorizalas e nézet szerint nem mas, mint kommunikativ
és dialektikus problémamegoldads, hiszen a kategorizalast id6rél id6re, kontextusrdl kontextusra vando-
rolva, a sziikségképpen fellépé problematikus esetek felt(inése miatt Ujra és Ujra el kell végezni. E nézet
szerint tehat a Conchita Wurst jelenség kategorizdlasa soran fel kell ismerniink, hogy a kategorizalasunk
nem mikodik a bejaratott mdédon, igy magat a kategorizalast is problémava kell tennlink, azaz: fel kell
ismerntnk, hogy nem tudunk felismerni (ami egyébként — mint apdria, Székratész 6ta koztudottan — a
megismeréshez vezetd Ut legelsd dllomasa, és a félreismerések, balitéletek elkerilése ellen bevetheté

elsé fegyver).

A kés6bbiekben a fenti megkozelitésekben szerepld kategoria kifejezést analitikusabba kell tenniink, de
itt erre még nincs szikség. Elég annyit megjegyezni, hogy noha problémamentes, zart helyzetekben az elsd
harom maodszer gyors és hatékony felismeréseket eredményezhet, problematikus helyzetekben csak a negye-
dik, nyitott gondolkodast feltételez6 mddszer vezethet el a megismeréshez. A kdvetkezékben a mellett fogok

érvelni, hogy Conchita Wurst esetében csak ez utébbi lehetdség merilhet fel.

Arrél mar volt sz6, hogy Conchita Wurst Eurovizids gy6zelme a hazai tarsadalmi kommunikacié legki-
lonfélébb szinterein generalt vitdkat, ezek polaritdsardl azonban eddig nem beszéltliink. A magyar médiumok
sokkal inkdbb a kelet-eurdpai, mint a nyugati médiumokhoz hasonlé véleményeket kozoltek.r A Magyarok Vi-
lagszovetsége példaul a totalitarius diktatlrak szemantikai stratégiajara igencsak emlékeztetd kozleményt volt

képes kibocsatani,'? a biztonsag kedvéért magyar és német nyelven egyarant. Emellett a , jezsuitak budapesti

11 Lasd pl. Kerényi Imre véleményét: ,A Romai Birodalom megsz(inésének egyik oka az volt, hogy dekadens lett és elvesztette a
bioldgiai erejét. A firdékben d&zsoltek a romai arisztokratdk és polgarok, nyilvan az akkori Conchita Wurstot hallgattak. Most
szintén van vildagméretekben egy ilyen felldngolds, ez ellen fel kell |épni az egészség, a tarsadalom, az emberi faj megmaraddasa
érdekében.” Forras: Kerényi Imre: Bioldgiai reprodukcidra sziikség van (2014-06-08) http://nol.hu/kultura/vegul-mindig-az-
orszagepitoknek-van-igazuk-1466899; Harrach Péter ,felszolaldsaban utalt az osztrék Conchita Wurstnak az Eurovizids Dal-
fesztivalon aratott gy6zelmére, ugy fogalmazva: ‘amikor egy férfi azt mondja magardl, hogy né, és torténetesen még szakalla is
van, akkor lehet, hogy jépofasagnak gondoljuk ezt, és addig talan nincs is baj, a baj akkor kezd6dik, hogy ha pozitiv diszkrimi-
nacio gyéztese lesz ez a szakéllas ng’”. Forras: Harrach a parlamentben szdlt be Conchita Wurstnak (2014-05-12). http://www.
kisalfold.hu/belfold_hirek/harrach_a_parlamentben_szolt_be conchita_wurstnak/2381528/; Sesztdk Agnes pedig a Magyar
Nemzetben emlékezett meg Conchita Wurstrél, ahol hamar megteremtette a kapcsolatot Wurst és a pedofilia, illetve a kutyak-
kal, lovakkal folytatott szexudlis aktusok kozott — a cikkbdl részletek olvashatdak itt: http://magyaridiot.blog.hu/2014/05/19/
sesztak_conchita (2015-05-19).

12 A Magyarok Vilagszovetsége a kovetkezé kozleményt adta ki az Eurovizids Dalfesztival gy&ztesével kapcsolatban: ,Kolbasz Pina
(Conchita = pina, Wurst = kolbdsz) nevet valasztott maganak az az ausztriai Iény, akit 2014-ben az eurovizios dalverseny gyz-
tesének hirdettek. Vasarnap, majus 18-an hivatalaban fogadast ad részére Ausztria dllamelndke, Werner Faymann, majd ezt
kovetben az elnoki hivatal el6tti téren driasi, él6ben kozvetitett koncerten dics6itik...1? [...]1. Az, aki maganak ilyen azonossagot
valaszt, az agyament. 2. Ha ilyen kilsével nyilvanos dalversenyre jelentkezik, akkor provokal. 3. Akik egy ilyen Iényt az eurdpai
nyilvanossag elé kildenek, azok elvetemdltek. 4. Akik odaengedik, azok merényletet kdvetnek el. 5. Egy ilyen Iényt egy eurdpai
megmeérettetés gydzteseként talalni, az véleményterrorizmus. 6. Ha egy allam egy ilyen lényt dicsdit, az allami szintl, obszcén
véleményterrorizmus.” Forras: http://www.egipatrona.hu/mvsz/index.php/1734-kolbasz-pina#.U7MITE2KBM\v.



lelkiségi és kulturalis kozpontjaként”*® szolgald Parbeszéd Haza't is rendezett egy dsszejovetelt Létezik-e szakdl-
las né? cimen —am megfeleld szakértéi részvétel nélkil a beszélgetésnek nem sikerdlt a laikus szocioldgia és a

népi pszicholdgia szintje folé keverednie.?®

Mindebben persze —sajnos —nincs semmi meglepd. Takacs Judit (2011) kutatasai alapjan tipikusan kelet-
eurdpai jelenségnek tartja a melegek elleni nyilvdnos tdmadasokat és a kirekeszté kommunikaciot. Ezekben az
orszagokban, Magyarorszagot is beleértve, az intézményes tarsadalmi gyakorlat batoritja, tdmogatja és megen-
gedi a melegek elleni erészak kifejezését. 2007-es kutatasi eredmények szerint a megkérdezett LMBT emberek
fele érezte magat diszkrimindltnak a kozépiskoldban, és egyharmaduk a munkahelyén (Takacs et al. 2008).
Egy tovabbi felmérés szerint (Takacs—Szalma 2012) az LMBT személyek elfogadottsaga a legmagasabb Dania,
Hollandia, Franciaorszag, Svédorszag és Belgium, a legalacsonyabb pedig Ukrajna, Oroszorszag, Romania, Hor-
véatorszag, Litvania, Esztorszag, Szlovakia és Magyarorszag esetében. A legfrissebb, elsGsorban a romaniai és a
magyar helyzetet 6sszehasonlitd kutatasbdl (Takdcs—Szalma 2014) pedig az derdl ki, hogy eurdpai viszonylat-
ban nagyjabdl hasonlé helyen allunk, bdr az dsszeurdpai tendencia, azaz a nagyobb tolerancia iranyaba valo
elmozdulds azért nalunk is megfigyelhetd; ez aldl egyedil a homoszexudlis parok kozos drokbefogadasi joga a
kivétel, melyet a magyar és roman lakossag jelentds része tovabbra is mereven elutasit. A kilencvenes évek 6ta

a leginkabb a szomszédpreferencidk mutatdja valtozott a magasabb tolerancia irdnyaba.®

A diszkriminacio észlelése és atélése kdzott nagyon fontos kildnbséget tenni. Ezt jol szemléltetik a 2009-
es Eurobarometer felmérés eredményei,’melyek szerint azokban az orszdgokban, ahol a népesség szerint nem
jellemz6 a LMBT csoportok elleni diszkriminacid, valéjaban nagyon kevesen ismernek személyesen ilyen cso-
porthoz tartozé tagot: Magyarorszagon példaul a valaszadok 11%-a szamolt be arrdl, hogy van LMBT baratja
vagy ismer@se, szemben az atlagos eurdpai 38%-kal. Ez az adat sok mindenre ravilagithat: mint azt Siklaki
(2010) hangsulyozza, a kilonbo6z6 (példaul kilonbo6z6 etnikumu) csoportok kozti bardtsagok szama jo mutatdja
a tolerancia mértékének. A leginkabb karos stratégia az elGitéletek lekiizdése szempontjabdl a kommunikacio
kerllése. Siklaki — és Allport (1977) , kontaktelmélete” — szerint az elSitéletek lekiizdésének hatékony eszkoze
a kontaktus, a kommunikacio, mégpedig négy szinten: 1) tanulds a masik csoportrol, 2) magatartdsvaltozas,
3) érzelmi kotédések kialakuldsa, 4) a sajat csoport atértékelése; a tovabbfejlesztett modell szerint (Siklaki

2010:295) az el6itélet maximalis csokkenéséhez a rekategorizacid vezet, ami azonban nyitott gondolkodast

13 Forras: http://www.jezsuita.hu/taxonomy/term/40?gclid=CjwKEAIAi52mBRDkg5bX0vq1-RQSIAAG_71GQSwrjiFb0lcqbCp16g3iT2e8B
VORRDF8jULgDaA5DBoCwVHw_wcB

14 http://parbeszedhaza.hu/

15 Az 6sszefoglald — az est haziasszonyénak szavaival — itt olvashatd: http://www.talita.hu/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=1907%3Aconchita-arcarol-lefolyik-a-festek&catid=34%3Aittesmost&Itemid=58 — A beszamold alapjan az est résztvevoi
kozott egyetlen személy sem mutatott kell§ felkészlltséget a megbeszélni kivant terlleten: Tornya Erika példdul latvanyosan
Osszekeverte a relativizmus fogalmat egyrészt a tolerancidval, masrészt a pluralizmussal, Koronkai Zoltan pedig nyitasképpen
egy tudomdanyosan nem megalapozhaté magyarazatot adott a homoszexualitas jelenségére. Az est harmadik szerepldje, a
moderator pedig ebben az igen szerény terjedelm irdsban is megereszt két szolid homofdb poént, ami cséppet sem segiti a
szakértdi kép kialakitasat.

16 A szomszédpreferenciat mérd kérdGivek arra kérdeznek ra, hogy a vizsgalati személy milyen mértékben utasitana el bizonyos, alta-
laban kisebbségi csoportokhoz tartozod szomszédot. A homoszexualis szomszédpreferencia 1990 és 2008 kozott Magyarorsza-
gon jelent&sen elmozdult a magasabb tolerancia irdnydba: az elutasitds mértéke 76,6%-0s szintrél 29.5%-os szintre csokkent
(Takacs—Szalma 2014:19).

17 Lasd: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 317 _en.pdf



feltételez. Mindezek alapjan az mondhatd, hogy minél inkabb ismerlink személyesen stigmatizalt embereket,
annal jobban észleljik az ellenlk irdnyuld megkllonboztetést. Romanidaban és Bulgdridban példaul a megkér-
dezettek nagyon alacsony szintlinek érzékelték az LMBT emberek ellen iranyuld diszkrimindciét, ugyanakkor
arra a kérdésre, hogy elégedettek lennének-e egy LMBT vezetSvel (képviseld, elndk stb.) az 1-10 terjed6 skalan

3 kordli értékeket értek el az eurdpai 6.5 atlaggal, illetve az északi orszagok 8.5-es atlagaval szemben.?®

Hazai kutatdsi eredményekbdl az is kiderilt, hogy szexudlis orientaciojatdl figgetlenil szinte mindenki
egyetért azzal, hogy az LMBT-emberek elfogadottsaga forditottan ardnyos lathatésagukkal: aki csak privat kor-
ben véllalja fel LMBT-identitdsat, az elfogadottabb, mint aki példaul , nyilvdnosan meleg”, ad absurdum még
meleg felvonuldson is részt vesz; mindez a homofdbia elterjedtségét mutatja, hiszen a kutatds résztvevdi fiatal,
magasan kvalifikalt emberek voltak, akik feltehetéen az atlagnal nyitottabban kozelitették e kérdést (ezért vol-
tak hajlandoak részt venni a kutatasban), masfel6l az LMBT emberek egy részét is internalizalt homofébia jelle-
mezte, hiszen 6k is magukéva tették — bizonyos mértékig — a heteronormativitast (Takacs et al. 2012). Mindez
egybevag mas kutatdsok eredményeivel is (Siklaki 2010), melyek szintén azt mutatjak, hogy a stigmatizalt cso-
portok (példaul az afroamerikaiak) a rajuk vonatkozo sztereotipidkat akdr még a fehéreknél is nagyobb mér-
tékben valljak. A hazai kutatasok arra is rémutattak, hogy a homoszexualitds megitélése rosszabb, ha ,gender
konfuzio” is kapcsolddik hozza (tehat példaul a néies férfi homoszexualisok és a férfias leszbikusok megitélése
rosszabb, mint a férfias meleg férfiaké illetve a ndies leszbikusoké); a legrosszabb mégis a transznem’iek elfo-

gadottsaga. A tovabbiakban a relevans (szoba johetd) kategdridkat vizsgdlom meg kozelebbrdl.

MEGISMERES

Kozhely, hogy leird kategdériaink tobbé-kevésbé azonosak felismerd kategériadinkkal, ezért legaldbbis a
leirt dolgok tekintetében erésen determindljdk a leirtakra vonatkozé felismeréslinket. Vagyis, a szerint tud-
juk észleletlink egy adott objektumat példaul ‘szakallas n&’-ként felismerni (kategorizalni), ha rendelkezlink a
'szakdllas’ illetve a 'nd’ kategoridival, és a konjunkcié mdveletére vonatkozd elméleti és gyakorlati ismeretek-
kel, vagyis azzal a felkésziiltséggel, hogy Osszetétel révén Uj, szintetikus fogalmakat vagyunk képesek alkotni.
A kérdés marmost az, mit jelent rendelkezni egy kategoridval? Jelen probléma vonatkozdsdban elégséges az
a viszonylag naiv elképzelés, hogy egy kategdridval akkor rendelkezlink, ha segitségével problémamentesen
tudunk kategorizalni (felismerni). Ez a problémamentesség példaul abban is megmutatkozhat, hogy a kategéri-
akat hasonldan hasznadljuk, mint azon kommunikacids partnereink, akikkel valamely probléma kapcsan dolgunk
tdmad; réviden: meg tudjuk magunkat értetni masokkal. Egy, ennél a felfogasnal kicsit szigorubb el6irds szerint,
a kategorizaciénak ellentmonddsmentesnek is kell lennie, ami a mindennapi kommunikacidban Ggy mutatkoz-
hat meg, hogy kategorialis rendszerink érvényessége mellett érvelni is tudnunk kell, mi t6bb, adott esetben

keresztkérdésekre is valaszolnunk kell tudni.

18 Tovabbi szemléletes adat, hogy a Gay Pride felvonulasan 2014-ben Bécsben tobb, mint 150.000-en vettek részt (2.4 millid bécsi és
8.5 millid osztrak kozil), mig Varsdban csak 5000-en (2.4 millid varsoéi és 28 millio lengyel kozil), Ljubljanaban pedig korul-
belll 1000-en (a 2.000.000 szlovén lakos kozdil). Tel Avivban 2015-ben 130.000 résztvevé volt a 8 millio izraeli polgar kozdl.
Magyarorszagon csak 2013-as adat all rendelkezésre:, 10.000 résztvevérdl (2.5 millié budapesti és 10.000.000 magyar kozdl).
(Az egyes varosok terlletére és lakossagara vonatkozo adatok fellelheték az angol nyelvi Wikipedian, a latogatottsagi adatok
pedig — évszam szerint — megtalalhatok az egyes lokalis rendezvények weboldalain.)



Ha példaul a nemek kategoridit igyeksziink szemigyre venni (ami témank szempontjabdl alighanem
megkerllhetetlen feladat), akkor mar e szemrevétel is a megismerés felé vezethet bennilinket — de természe-
tesen csak akkor, ha legalabb elképzelni hajlanddak vagyunk jelenleg érvényesnek tekintett kategdridink kép-
lékenységét. Ha a nemekrdl egyszerlien kategoriaként beszélliink, akkor maris feltehetjik azt a kérdést, hogy
honnan valdak a kategodridink, vagy, ha nyelvfilozofiat mivellink, ennek médositott valtozatat: hogyan (honnan)
kerlltek a nyelvbe a kategdridink? Jelen tanulmany keretein belll csak néhany tipikus vélasz felsoroldsara van
lehet6ség. Elére kell bocsatani, hogy bar a kategoria kifejezés eredeti el6forduldsi helye a filozéfiai diskurzus
(Iasd pl. Ryle 2009), itt most a kategodridkat a megismerés szempontjabdl tekintjuk, igy kdznyelvi kifejezésként
halmaz, tipus, cimke értelmében, s nem filozéfiai vagy halmazelméleti szakkifejezésként értelmezzik.

1. ElGszor is, egy kategoriat lehet prototipusként érteni: ha rendelkeziink a férfi prototipusaval, akkor

elvben barmely objektumra megadhatd, hogy milyen tavolsagra helyezkedik el ettdl a prototipustdl (ahol

a ,tavolsag” kifejezés csak annyit jelent, hogy a dolog mérhetd). Természetesen vetédnek fel a prototi-

pussal kapcsolatban azok a kérdések, hogy

a. honnan szarmazik maga a prototipus?
b. mivagy ki legitimdlja prototipusként?
c. allando-e torténetileg, kontextudlisan egy prototipus?

d. hanem dllandd, akkor hogyan lehetséges egyaltaldn a prototipusok azonositdsa kilonb6z6 lehet-

séges vildgokban (nem szdmitva az azonos nevet)?

2. Masodszor: a kategdriat, pontosabban a kategdria nevét (Russell és Frege nyoman) tekinthetjik ro-
viditett leirdsnak vagy leirasok halmazanak (Searle nyomdn).'® Egy adott objektum tehat akkor tartozik
a sz6ban forgd kategoridba, ha leirhatd azokkal a szemantikai elemekkel, melyek magat a kategoridt is
konstitualjak. Példaul Lajos akkor férfi, ha a 'férfi’ kategériat kifejté leiras(ok) legaldabb nagy részben ille-
nek Lajosra is. Természetesen vetédnek fel a leirdselméletekkel kapcsolatban olyan kérdések, hogy

a. honnan szarmaznak a leirasok?

b. melyek a (kategdria-meghatdrozas szempontjabdl) dontd predikdtumok?

c. hogyan véltoznak torténetileg egy azonos néven futd kategdridhoz tartozé leirdsok, és ki vagy mi
legitimalja ezeket?

3. Harmadszor: a kategorizalast tekinthetjuk deskriptiv elemek nélkuli (vagyis jelentéstulajdonitds nél-
kali) referald eszkdzoknek, mint azt Mill vagy Kripke (2007) teszi a tulajdonnevek és a természetes fajtak
(mint példaul a 'férfi’) esetében.? Ez esetben csak arrdl van sz6, hogy mindenféle szemantikai el6feltétel
nélkul agensek egy csoportja megtanulta, hogy bizonyos objektumokat bizonyos kategoridkba rendez.
Ugyanakkor kérdéses, hogy

a. hogyan torténik ez a tanulas?

b. mia garancia a tanultak helyességére?

19 Mindharom megkozelités kivald 6sszefoglaldjat adja Kripke (2007).

20 Ez az Ugynevezett direkt referenciaelmélet torténetileg is kivald bemutatast kap Kripke hivatkozott mivében.



c. hogyan vizsgalhatd a referencialis lanc soran a referdlds aktusainak médosuldsa?

d. rekonstrudlhaté-e egyaltaldn az eredeti kategorizalas?

4. Végil, negyedszer: mindenféle kategorizalassal kapcsolatban felvethetd a kérdés, hogy egy adott indi-
viduum vonatkozdsaban egy adott kategdria mennyire rogzilt. Egy klasszikus felfogds szerint példaul egy
individuum faja rogzilt kategdria (szubsztancia vagy esszencia), mig egy tarsadalmi szerep nem rogzilt
(akcidencia): igy egy individuum nem tud emberbdl nem-emberré, mondjuk gyilkos galdcava valni anél-
kil, hogy ezzel 6nazonossaga is megvaltoznék, viszont példaul cipészbdl cukrassza egyszerd palyamddo-

sitassal atvalthatunk 6nazonossagunk elvesztése nélkul.

Az, hogy egy adott érvelésen belll a férfi/né kategodria a fentiek kozil melyikhez tartozik donté tényezs-

nek bizonyul a kategorizacioé soran (kdvetkezményei pedig az esszencialista vagy a konstrukcionista elméletek).

A mindennapi kategorizalds azonban vélhet6en nem a fenti, kissé elvont diskurzusok mentén zajlik, sét,

gyanithatdan a koéznapi nyelvhaszndlé ezeken a kérdéseken értheté okokbdl még csak nem is gondolkodik. Az

alabb kovetkezd kérdések azonban a mindennapi diskurzusokban is megjelennek, és kivaléan alkalmasak a ka-

tegorizalas tipikus mddozatainak lefrdsara. A példakat most kifejezetten a nemekkel kapcsolatos kategorizalds

problémakorébdl meritjik.?

1.

A természetes kategorizalas hivei szerint a kategdridk természetesek. A természetes itt nem utal kizaré-
lagosan a természettudomanyos leszarmaztatasra. Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy a kategéridk ter-
mészetességét vallok szerint ezek nem konstrudltak, hanem megismerésinktél és a kommunikaciotol

fuggetlenll eleve adottak: determindltak. Ez jelentheti:

A sz(ikebb értelemben vett természeti kategdridkat, vagyis egy kategoria ala esé adottsag fizikai, bio-
l6giai, kémiai meghatarozottsagat. Tipikusan ilyen a biolégiai nem (sex) fogalma abban a diskurzusban,
amely ezt az egyén és a tarsadalom intencioitél egyarant fliggetlen, az egyéni és tarsadalmi léthez ké-
pest a priori adottsagként kezeli. Ez egyrészt Gnmagaban, masrészt a heteronormativitassal kapcsolatos
érvelések szempontjabdl problémds. Onmagédban azért problémds, mert a nemi meghatdrozas maga
legalabb haromféle bioldgiai (kromoszomalis, hormonalis és anatémiai) koncepcid mentén torténik, és
ezek egyaltaldan nem minden esetben felelnek meg példaul az [XY kromoszéma + férfi nemi hormonok +
férfi(as) nemi megjelenés], illetve az [XX kromoszdma + n&i nemi hormonok + ngi(es) nemi megjelenés]
kombinacioknak. Ebb&l mar a bioldgiai kategorizélds eseteiben is tobbféle kdvetkezmény addodhat: egy-
részt nem mondhatd, hogy a férfi/né (bioldgiai) kategdridk egylttesen kimeritik a targyalasi univerzu-
mot, mert sokan egyszerlen nincsenek benne egyik prototipikus nemi kategoridban sem. Anne Fausto-
Sterling (1993; 2000), példaul 6t bioldgiai nemet kilonboztet meg: férfi, né, herm (valddi hermafrodita),
merm és ferm (férfi illetve ndi pszeudohermafrodita). Az egyik lehetséges problémakezelés tehat a kate-

goériak kibévitése. Egy masik eljaras viszont a diszjunkt kategoriak?? [étét megkérddjelezve azt dllitja, hogy

21 A kategorizalds az itt felsorolt taxondmia esetében sem filozofiai iskoldkra, hanem a hétkdznapi kommunikacidra vonatkozik, ahol is

a felsorolt elvek valamelyike — mint a véleményalkotdst megalapozé eléfeltevés — érvényesul.

22 Két vagy tobb kategodria akkor tekinthetd diszjunktnak, ha nem talalhato olyan objektum, amely mindketté (mindhdrom, stb.) kate-

gériaba beleilleszthetd. A 'kutya’ és az ‘'ember’ kategériak példaul diszjunktnak tekinthet6ek, amennyiben nem talalunk olyan
objektumot, amely egyszerre kategorizalhaté kutyaként és emberként.



maga a bioldgiai nem (a gender pedig kulondsképpen) sokfokozatl dolog, tehat voltaképpen mindenki
interszex: az is, aki magat férfiként vagy néként definidlja (Morland 2009). A természeti kategdriak létezé-

s

6z6ek mellett azok az etoldgidbdl szarmazé érvek, melyek a szexu-

se melletti érveknek szamitanak az e

alis viselkedést vizsgdljdk a heteronormativitds alapjan. A kutatdsok azonban maédszertani szempontbol
félrevezet6ek lehetnek, mint arra Hird (2009) rdmutat: az allatvildgban korabban megfigyelt szexudlis vi-
selkedés heteronormativitdsa ugyanis nagyrészt annak kdészonheté, hogy csak a reprodukcio kontextusa-
ban lebonyolitott aktusokat szamitottak a kutatdk szexudlis viselkedésnek. Az Ujabb kutatdasok — melyek a
maszturbaciét és a homoszexudlis, illetve a kiilonbo6z6 fajok kozti szexudlis viselkedést is vizsgaltak — azt
mutattak, hogy a heteronormativ szexualis viselkedés egyaltaldn nem kizardlagos. A homoszexualitdssal
kapcsolatos természetes kategorizalds masik tipikus toposza a homoszexuadlis viselkedés eredetével,
annak determindltsagaval foglalkozik (ilyen természetes determinald tényezd lehet példaul a genetikai
hattér, az agyi hattér és ezen belil a neuroendokrin elmélet (Clarke et al. 2010) illetve a korai nevelés el-
méletei.”® A homoszexualitas ilyen természetes vagy esszencialista magyarazé elméleteinek retorikajara

vonatkozo kritikdra hamarosan visszatérunk.

b. Természetes kategorizdldsnak szamit tovabbd minden olyan elképzelés, amely a kategdridkat a priori,
stabil, ontoldgiailag rogzilt entitdsoknak tekinti akar extra-, akar intramentalis értelemben.?* Az ilyen
elképzelés mogott dltaldban az a szemantikai elképzelés hiuzddik meg, hogy a nevek és jeldletiik kozott
kozvetlen, elvdlaszthatatlan, eleve adott kapcsolat [étezik, ezért példdul a ‘férfi’ mindig és minden korul-
mények kozott ugyanazt jelenti, pontosabban van egy eredeti jelentése, ami esetleg elkorcsosulhat. Ez
az elmélet még a bioldgiai nemek kategorizalasanak problémakdrében is nélkildzi a szoros megfelelést a
valésaggal, a gender kategoridival kapcsolatban pedig egyértelmden tarthatatlan. Ez a szemantikai elkép-
zelés egyébként gyakran merul fel érvként példdul azzal kapcsolatban, hogy értelmes kifejezés-e egyalta-
lan az azonos nemUiek hazassaga, hiszen a hazassag kifejezés maga egy férfi és egy né egybekelésére utal,
melynek célja kozos gyermek(ek) vallaldsa. Ez egy viszonylag erés érvy, és elvileg neutralis, mivel [atszolag
csak a kifejezés szemantikajat vizsgalja, és nem mond semmit annak referenciajardl, plane nem esszenci-
alisan. Azonban, mint arra Galeotti (2002) is rémutat, ez az érvelés csak akkor tarthato, ha azt a nézetet
képviseli valaki, hogy a kifejezések jelentése dllando, és a dolgok [ényegét jeldli. A nyelvészek tobbsége
szerint azonban a jelentések tarsadalmi konstrukcidk s igy a tdrsadalommal egyitt valtoznak. A szerz8
szerint tehdt meg kell nézni, hogy a hasonld partneri, kapcsolati kifejezések (partner, barat, élettdrs, sze-
retd, viszony stb.) szemantikai tartalmahoz képest mit jelenthet ma a hdzassag, és ez kizarja-e az azonos
nemUek hazassaga Osszetett kifejezés értelmes voltat. A klasszikus, de ma is leggyakrabban hangoztatott

definicid szerint a hazassag egy férfi és egy né tarsassaga reprodukcios céllal. Csakhogy e definiciébdl

23 A korai nevelés elméletei a pszichologidban és az etoldgiaban is a feln&ttkori viselkedés gyermekkor folyaman torténd elsajatitasat
hangsulyozzak, e szerint a felnétt viselkedése alapvetden a korai szakaszban felvett mintak elsajatitadsaként értelmezhetd.

24 Nagyon egyszer(lien megfogalmazva: akkor szamit egy idea extramentalisnak, ha létezése fliggetlen a tudattol és 6nallé ontoldgiai
realitasként tekintendd (mint a platoni ideak esetében). Intramentalis idea alatt pedig — a kognitiv tudomanyok kifejezésével
— valamiféle mentalis reprezentacio értendd, tehat olyan tudati elem, amely a megismerés vezérlésében is szerepet jatszik. A
naturalista kategorizacid szerint az ilyen intramentalis ideak a prioriak, vagyis nem észlelés révén kerlltek az elme tartalmai
kozé, hanem vellink szlletettek. Az a priori intramentalis kategoriak tételezésével kapcsolatos diszkusszio legaldbb Kantig
megy vissza.



kiszorulnak — tobbek kozott — a terméketlen parok, azok a parok, akiknek bar lehetne gyermekik, nem

vallalnak, és ettél fuggetlenll élnek szexualis életet. Hovatovabb a mesterséges megtermékenyités le-

hetévé teszi — heteroszexualis paroknak is — hogy a szexualis életiiktél figgetlenll legyen gyermekik, a

fogamzdasgatlas pedig lehetévé teszi, hogy szexualis életiiktdél fuiggetlendl ne legyen gyermekik. Vagyis

a szexualitas és a reprodukcido mar nem szikségszerlen flgg 6ssze logikailag és pragmatikailag. Tehat a

reprodukcios célt (ha ez a definicié része) szexualitastdl, s igy nemtél fliggetlenil is el lehet érni. Galeotti
érvei mellé mas megfigyeléseket is felsorakoztathatunk. A hazassag fenti, klasszikus definicidja ezek sze-
rint Ugy, ahogy van, kizdrna a kdzépkoru vagy id6sebb parok hazassagat, ahol a gyermeknemzés fel sem

merUlhet a hazassag céljaként, sét olykor a szexualitds sem mérvado.

c. A (szikségszerliség értelmében vett) természetes kategorizalas egy tovabbi esete a kategdridk transz-
cendens alapitdsanak elve. E (kissé zlirzavaros) nézet? szerint példaul a férfi és a né mint kategdridk
is isteni teremtmények, és gyakran hivatkoznak a Szentirds idevagd passzusaira,?® mely szerint Isten az

embert nének és férfinak teremtette. Itt a nyelv kategdridinak és a nyelv referencidinak végzetes egy-

bemosasardl van szé, de egyébként sem feltétlenll célszer(i a Szentirast bioldgiai referenciakotetként
tanulmanyozni.?’ Mindazonaltal a teoldgiai érveket a teoldgiailag aldtdmasztott axidmakat elfogadd ko-
z0sségnek nyilvanvaldéan komolyan kell venni, és az e terlleten folytatott elmélyilt parbeszéd fontos

eredményekre vezethet.

A természetes kategorizalas alapallasabdl kiinduld diskurzusok kdzds jegye, hogy az 6ket magukba fog-
lal6 kategodridkat a hozzdjuk rendelt elemek nem valaszthatjak meg, vagyis az egyedek determindltak. Példaul
sem a férfiak, sem a n6k nem valaszthatjak meg, hogy bioldgiailag férfiak vagy nék legyenek, s az er6sebb de-
terminista vélemények szerint mindez igaz lehet a nemi hovatartozas, illetve a szexualis orientacid esetére is.
Magdra a targyvalasztasra ez nem érvényes, erre a kivételre alapozddik a természetes kategorizalas hiveinek
moralis vagy moralizald diskurzusa, mely szerint példaul egy homoszexualis ember bar nem tehet arrél, hogy
milyen nemd, és arrdl sem, hogy a sajat neméhez vonzddik, megteheti, hogy e vonzalmanak nem enged teret.
Ennek a nézetnek sokféle problémaval kell szembenéznie, melyek kozil még csak nem is a nem-helyreadllitd
mdtétek) gyakorlata a legsulyosabb, hanem egyrészt az interszex nemben sziletettek, masrészt a nyilvanvalo

gendervaltasok és valtozasok torténeti és empirikus esetei.?®

25 E nézetet azért batorkodtam kissé zlirzavarosnak nevezni, mert szemlatomast 6sszekeveri a jelek jeloleteit (vagyis azokat az objek-
tumokat, melyeket a jelek — szavaink példdul — megjeldinek) illetve magukat a jeldlSket (reprezentécidkat). Az efféle egybe-
mosas nyilvanvaldan szembe megy a legaldbb Arisztotelész Hermeneutikdja éta képviselt, a tizenkilencedik szézad végén Frege
altal logikailag, Peirce altal szemiotikailag is megalapozott megkulonboztetéssel, illetve a nyelvi jelek dnkényességének szintén
védelemmel foglalkozd karizmatikus.hu oldalon a gender témakérben készitett prezentaciot, ahol a teoldgiainak vélt szokasos
érvek legtobbjét felvonultatjak: http://www.karizmatikus.hu/images/stories/docs/Gender_ferfi_no.pdf

26 Teremtés Konyve 1:27

27 Arrdl, hogy nem ,célszer(i a Szentirast bioldgiai referenciakotetként tanulmanyozni, egyébként mar viszonylag koran értekezett
példaul Szent Agoston A keresztény tanitasrol cimi mvében, vagy — hogy egy ismertebb példat is megemlitsiink — Spinoza
Tractatus Politico-Philosophicusa.

28 Nem lehet e tanulmany célja a gender véltozasainak torténetét bemutatni, de szinte barmely tetszéleges, id6ben és/vagy térben eléggé
elkilondlt tarsadalmi allapot 0sszehasonlitdsa megmutatja, hogy egészen mast tekintettek és tekintenek példaul férfinak 2000 évvel
ezel6tt és ma; nem is szolva példaul a japan és az amerikai néfogalom kilonbségeirdl. Az ilyen jellegi kulturalis kiilonbségek felfede-
zése egyébként nem Uj kelet(, részletesen targyal koziliik tobbet példaul Descartes is az Ertekezés a modszerrd| cim mivében.



Kommunikaciés szempontbdl egyébként érdekes, hogy a természetes kategériak tananak retorikdjaval
egyarant lehet8ség kinalkozik a kisebbségek védelmére és tdmadasara. Ha azt mondjuk, hogy a természetes
kategdriak az egyének dontésétdl figgetlentl érvényesek, akkor ez igaz a kisebbségekre is, tehat 6k kisebbségi
létik miatt semmiféle mddon nem diszkriminalhatdak. Masfel8l ugyanez a retorika képes a betegség, a termé-
szetellenesség és az abnormalitas terminusaiban megfogalmazni a kisebbségi (ritkabb) tipusok kilonb6z8sége-
it. Mindazonaltal egy egyszer( példaval konnyen szemléltethetd, hogy a természetesnek gondolt kategorizalas

tobbnyire egyszer(i megszokason alapul.

Conchita Wurst esetében példaul szdmos tollforgaténk megemlékezett arrdl, hogy a szakdll egy nén
mennyire természetellenes és talan pont ezért visszataszitd. Nos, ha a természetes (a mesterséges ellenté-
te értelemben) beavatkozas-mentességet jelent, akkor egy simara borotvalt férfiarc pontosan ugyanennyire
természetellenes, hiszen a szakall egy bizonyos kor utan a férfiak esetében természetes médon né, és csakis
természetellenes modon (mesterségesen) tintethetd el. Egy né esetében a szakall természetes médon nem
né, és csakis természetellenesen (mesterségesen) ,noveszthetd”. Logikailag tehat nincs semmi kilonbség a
férfiak borotvalkozasa és a n6k szakall-ragasztasa kdzott a természetesség szempontjabdl. A kilénbség egyedl

a megszokottsagon mulik.

2. A kategorizalasok masodik f6csoportjat jobb hijan pszicholdgiai vagy szubjektiv kategorizalasnak ne-
vezhetjuk. Itt vildgosan meg kell kiillonboztetni egymastdl a szubjektivitas kétféle értelmét. Az elsé (viszonylag
konnyen belathato) értelem szerint minden megértés valamilyen szubjektumnak a megértése attdl fliggetle-
ndl, hogy a megértés kategdriai hogyan kerlltek a megismerés kontextusaba (a prioriként, kozvetlen tapasz-
talatként, tanultként stb.). Ebben az értelemben valéban minden kategorizalas pszicholdgiai — csak épp ezzel
semmit nem mondtunk azon kivil, hogy mindig valaki kategorizal. A masik értelem szerint viszont minden
kategorizacio tulajdonképpen a szubjektum kivetitése, vagy — mint példaul Mill (2002) hangsulyozza — a szub-
jektum (nem feltétlendl tudatosult) érdekeinek felel meg. A mi szempontunkbdl csak e masodik kategorizacids
hiedelem az érdekes, mivel azt mondja, hogy maguknak a kategdridknak a forrdsa az individudlis psziché. E
szerint tehat példaul a férfi kategdridt is mindenki sajat maganak , rakja 6ssze”, és legaldbbis lehetséges, hogy
mindenki mast ért alatta. Nagyon nyomos nyelvészeti, logikai és kommunikacids érvek szélnak a mellett, hogy
— taldn leginkdbb a kategorizdldssal kapcsolatban — ez a nézet tarthatatlan. Ezek kozil talan a legjelentdsebb
Wittgensteinnek (1998) a privat nyelvek lehetetlenségével kapcsolatos, kifejezetten kommunikacids szempon-

tu, de logikailag megalapozott érve.

Mindazonaltal a pszichologizald diskurzus témank szempontjabdl igen jelentds, hiszen a természetes ka-
tegorizalastdl eltéréen ebben a diskurzusban mar megjelenik az egyén felelGssége és szabad valasztdsa. Kom-
munikacios szempontbdl azonban a szubjektivizald diskurzus is kettés retorikadra ad lehetéséget, mivel egyrészt
lehetévé teszi a kisebbségi identitdsok moralis (szabad valasztason alapuld) blinként valé kategorizalasat, mas-
részt ezzel elvagja a tobbségi identitdskategdridk természetesként valo kezelését. Igy a hagyomanyos férfi/né
kategoridk pusztan tobb ember altal viselt vagy atélt szubjektiv kategdridk, ez azonban — legalabbis egy plurdlis

demokracidban — semmiféle alapot nem szolgaltat kitlintetettként vald tételezéslkre.

A kategorizalds harmadik kozonséges modja a szimbolikus vagy tarsadalmi kategorizalds, mely a gender



kategdriadira egyértelmlen kiterjed, a radikdlisabb teoretikusok, példaul Judith Butler (1990, 1993) szerint
azonban a bioldgiai nemre (sex), s6t Foucault (1999) szerint, magara a szexudlis viselkedésre is jellemz8. Az
ilyen szimbolikus kategorizalds azt allitja az elemzett kategdridkrol, hogy azok pusztan tarsadalmi konstrukciok,
valamilyen megallapodds eredményei, s ezért — egy masik konstrukciés eljarassal — akar meg is valtoztatha-
tok. Ontoldgiai értelemben azt kell mondanunk, hogy az ilyen kategorizacié esetében — mint az példaul Peirce
szimbolikus jeleinek esetében is torténik?® — nincs semmi a kategorizaciéban, ami a tarsadalmi szférdhoz képest
transzcendal. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi jelek szimbolikus fajtait mi, emberek konstitudljuk, nem valami

hozzank képest kilsé — természeti vagy transzcendens — torvényszerlség.

Ami a bioldgiai nemet illeti, a sztenderd kategdridk (férfi, né) nem kimerit6 volta (Iasd: az interszex élla-
potokat), valamint a sztenderd kategdridk inhomogenitdsa (kromoszomalis, hormonalis és fenotipusos ténye-
26k esetleges 0ssze nem illése) és a nemi atalakitd mitétek lehetdsége és gyakorlata egyarant a bioldgiai nem
kontextusfliggdségének tematizalhatdsagara utal. Ez pedig azt mutatja, hogy bar maga a bioldgiai architektura
természetesen genetikailag kédolt, a férfi/né megkilonboztetés még a bioldgiai nem (sex) vonatkozasaban
sem kizardlagosan természettudomanyos kategorizalds mentén zajlik, hanem legaldbb részben tarsadalmi

konstrukcio.

Ami a tarsadalmi nemet (gender) illeti, ez eleve tarsadalmi konstrukcioként van elgondolva (épp ezért
azok, akik szerint a nGi és férfi szerepek is természett6l valdak a fentebb felsorolt barmely értelemben, maganak
a gender kategdrianak a Iétjogosultsagat vonjak kétségbe). A transzvesztitak, kilondsen az olyan kettés gender
csavarral dolgozék,**mint Conchita Wurst, radikalisan felhivjak a figyelmet a gender kontextusfliggGségére, hi-
szen nem csak arra mutatnak ra, hogy a bioldgiai n6t egy férfi is imitalhatja, hanem a néi gender eljatszhato-
sagat is megmutatjak. Tovabba arra is rdmutat, hogy maguk a nék is ,csak” eljatsszédk a nét (a transzvesztita
altaldban nem természetes, hanem nét jatszd nét, divat imitdl). A transzvesztita — mutat ra Butler (1990) —
azonban egy masik dichotdmia, a kivil-belll dichotdmiajanak furcsasagaira is ramutat, hiszen felfoghatd dgy is,
hogy beltl férfi, de kivil né (itt a néi ruhardl van szé a férfi testén), de forditva is, belll néként, de kivil férfiként
(nGies vagy néi lelkd de férfi kiilsejli emberként). A nemi szerepek eljatszasat (nemi performativitas) azonban
Butler nem pszicholdgiai kategoriaként érti, hanem tarsadalmilag elsajatitott, sokszor még csak nem is tudatos

szerepként.

A szexudlis orientdcidra vonatkozo kategorizaldsrél Foucault irja le, hogy a homoszexualitds és altaldban
a nemi élet nem minden korban szamitott személyiségalakito, identifikdcids tényezének. Jellegzetesen 19. sza-
zadi fejlemény, hogy egy ember szexualitdsa immar jellemének meghatdrozd eleme, személyiségének minden
izében jelen van. Kordbban példdul a homoszexualitas csak egy volt a , kicsapongd nemi élet” lehetdségei kozul.
Természetesen maganak a homoszexualis, leszbikus stb. identitasok kialakuldsanak, valamint az azonos iden-

titdsu csoportok (szubkulturdk) kialakuldsanak is torténete van: ezek nem maguktdl értet6dé mddon léteznek

29 Peirce szimbolikus jelei egyezményesek, vagyis tarsadalmi konstruktumok, szemben példaul a természeti torvények altal (is) deter-
minalt indexekkel, vagy a strukturdlis analdgian alapuld (logikai) ikonokkal (Demeter 2014).

30 A kett8s gender csavar fogalma itt arra utal, hogy — kéznapi nyelvhasznalattal leirva — Conchita egyrészt férfiként néi ruhaba o6ltozik
és nGi sminket hasznal, mikozben néként szakallat visel. Tehat egyszerre néies férfi és férfias nd, ami direkt médon utal a nemi
reprezentaciok radikalis variabilitasara.



minden korban, kultUrdban, és kiildndsen nem azonos modon. Elég egyetlen példat emliteni (Almaguer 1993):
kulturdlis antropologusok azt talaltdk, hogy a nyugat-eurdpai és amerikai, szexualitdsra vonatkozé kategoridk
nem minden esetben alkalmazhatdk a latin-amerikai kontextusban. Példaul, ha a Freud féle dichotomiat vesz-
szik (szexudlis targy/szexualis szandék), akkor nyugaton a homoszexualitds a szexudlis targy nemével kapcsola-
tos, mig a chicano kulturaban (az Egyesilt Allamokban él6 mexikdi kisebbségi szubkultiraban) a szexudlis szan-
dékra vonatkozik, akdrmilyen nemd is legyen a vagy targya. A chicano kultiraban a szexualitast kategorizalo f6
tengely szerepekre és szervekre vonatkozik, és az aktiv/passziv kategdridkkal dolgozik. A latin homoszexualisok
vildga igy activos és pasivos kategéridkra oszlik. A latin kultdraban csak a pasivos a stigmatizalt homoszexualis,
mert aldrendelt, feminin szerepet jatszik. Ezzel szemben az activos egydltalan nem stigmatizalt, voltaképpen
nem is létezik rd kialon kategdria (semmiképp nem feleltetheté meg a ‘gay’ vagy ‘'meleg’ kategdrianak). Tu-
lajdonképpen egyszer( férfi kategdridba tartozik, mert szerepét és eljardsmaodijat tekintve ugyanazt az aktust
hajtja végre, mint heteroszexualis tarsai. S6t, a sok skalpot gyUjté homoszexudlis activo ugyanolyan presztizsre

tehet szert tarsai korében, mint egy heteroszexualis néfalé.>!

A szimbolikus vagy tdrsadalmi kategorizélds kapcsan felvethetd (és nagyon tipikus) kommunikacids szem-
pontl kérdés a nyilvanossag problémajara vonatkozik. A betegség toposzahoz hasonldan a nyilvanos/privat
dichotémia hasznalata is felhasznalhato az elfogadas és a kirekesztés argumentacidjaként egyarant. A ’homo-
szexualitas maganlgy’ allitdst példaul fel lehet hasznalni Ugy is, hogy azt értem alatta: senkinek semmi beleszo-
lasa, hogy kinek milyen a szexualis orientacioja, ezért ez semmiképp nem diszkriminalhatd. Ugyanezt az allitast
azonban ugy is lehet érteni, hogy a homoszexualitas kizdrdolag maganigy, tehat nyilvanosan nem is vallalhato.
Ezen a finom kilonbségen alapul a de facto tolerancia és a szimbolikus tolerancia kozti eltérés megmutatasa. A
tolerancia annak a jognak a biztositasa, hogy egy egyén vagy kdzosség nyilvanos helyen kifejezhesse kulturajat
és/vagy identitasat. E tekintetben a tolerancia kiszélesitése annak a nyilvanos szféranak a kiszélesitése, ahol
ez az identitas felvallalhato. Galeotti (2002) példédja a homoszexualisok belépésének kérdése a hadseregbe. A
,senki sem kérdezi, senki sem mondja el” elv3? érvényesiilése de facto toleranciat jelent, azonban egy elnyo-
mott kisebbség szamara ez kevés, mert tulajdonképpen nem vdllalhatja identitdsat. Ez tényszerlen tolerans,
azonban nélkuldzi a szimbolikus toleranciadt, amely a kilonbség elfogaddsdra utalna. Az elfogadas tarsadalmi
megértést is jelent, ehhez pedig az is szikséges, hogy a de facto tolerancidval szemben nem csak szemet hu-
nyunk a kilonbségek felett, hanem mérlegeljik, értékeljik és megérteni igyekszliink azokat. A szimbolikus to-
lerancia ebben a politikai kontextusban magaban foglalja azt is, hogy a megértett viselkedés, identitas, kultura
inherens, normalis része a befogadd nyilt tarsadalomnak. Ez ugyanakkor egylitt jar az addig normanak tekintett
tobbségi koncepciok revizidjaval is. Erre a legjobb példa az azonos nem(iek hazassdga, amely csak akkor lenne
a heteroszexualis parokéval egyezé intézmény, ha az 6roklés, drokbefogadas stb. jogait ugyanugy megkapnak,

mint a heteroszexudlis parok: vagyis valddi tarsadalmi befogadds torténne. Ez azonban maga utdn vonna a csa-

s

31 Egy tovabbi, szemantikai stigmatizaciét mutatd példa a ,puta” illetve ,puto” kifejezések. A nénem valtozat a spanyol nyelv( kultu-
raban ndi prostitudltat jelent, és nagyon erésen stigmatizald kifejezés. A himnem alak azonban nem férfi prostitudltat, hanem
passziv homoszexuadlis férfit jelent, és szintén erGsen stigmatizald. Ez a kifejezés is mutatja, hogy maga a (szexualis és egyéb)
passzivitas az, ami stigmatizalt, nem pedig a szexuélis orientacié maga.

32 ,No one asks, no one tells”— Clinton szlogenje mint megoldasi javaslat a problémara.



abban az azonos nemtiek hazas kapcsolata igazolt és értelmes legyen. Galeotti (2002) szerint a megismerésen
és elismerésen alapuld tolerancia azt is jelenti tehat, hogy a tobbségi tarsadalmi szférdnak vissza kell huzédnia

és olykor Ujra kell formalddnia, hogy az Ujonnan befogadott identitdsoknak helyet adjon.

Szintén a szimbolikus tolerancia meg nem valdsultsaganak tudhatd be, hogy még a latszatra tolerans
tarsadalmakban is, ahol nem lehet szexualis orientacié alapon diszkrimindlni, magas rangl homoszexualisok
(példdaul politikusok) rendszerint titkolni kényszertlnek szexudlis orientaciojukat. Ha homoszexualitasuk kiderdl,
ez veszélyeztetheti karrierjiket. De még a nagyon tolerans orszagokban, ahol a homoszexualitds felvéllalhato,
létezik olyan diszkriminacid, ami a nyilvanos és a maganszféra demarkaciojara utal. Mig heteroszexualis politi-
kusok gyakran vannak fotdzva parjuk, gyerekeik, csalddjuk kdrében, a homoszexualisokrél ez nem mondhato el
(Galeotti itt Olaszorszadgot emliti példaként). A liberdlis tolerancia elve alapjan tehat a homoszexudlisokat csak
mint deszexualizalt személyeket illetik meg a heteroszexudlisokéhoz hasonld jogok. Mivel deszexualizaltként
csak akkor lesznek toleralva, ha szexualitasuk nincs tematizalva, a megismerd tolerancia elve itt nem is érvénye-

stlhet, hiszen amit titkolnak, azt nem lehet megismerni.

A nem tdmogatott viselkedés vagy eszme maganlgyként valo kategorizalasa egyébként nem korlatozddik
a szexualitas témakorére, elég csak a nem is tul régen divatos ,,a vallds magantgy” szalldigére és ennek kétéll-
ségére gondolni. A privatsagra hivatkozas ezért kitlinden alkalmas a nyilvanossagbdl valé kiszoritds, a kommu-

nikaciobol vald kikozosités (excommunicatio) eszkozéil szolgalni.

A természetes, pszicholdgiai és tarsadalmi szarmaztatasu kategoridk kapcsan megallapithatd egy tovab-
bi, kommunikacids szempontbdl alapvet§ feltételezés: mig a természetes kategdridk kdzdsségét (antropold-
giank okan) el6feltételezzlk, a pszichésen vagy tarsadalmilag kiérlelt kategdridk kozosségét (kommunikative)
meg kell teremtentnk. Nyilvanvald, hogy az alapvetd probléma itt azzal kapcsolatos, hogy egy adott kategdriat
a kommunikdaciéban résztvevék honnan szarmaztatnak (a természetes szarmaztatds barmely tipusanak képvi-

sel6i ugyanis gyakran tesznek Ugy, mint ha nem lenne mit megvitatni).

Végil érdemes néhany szot szolni egy negyedik tipusu kategorizalasrol, ami voltaképpen a kategdériak
nélkuli kategorizalds mellett szall sikra. Jelen témank szempontjabdél a hasonld elvbdl kiinduld qgueer elméletek
a legmeghatarozdbbak, de voltaképpen minden, az ,/ don’t like labels” kijelentést zaszlajara tiz6 elmélet vagy
mozgalom ide sorolhatd.® Ellentétben az eddig felsorolt megkozelitésmddokkal, melyeknél — a természetes
kategorizaciod teoretikusait kivéve —a megismeréshez vezet§ Ut a kategériamodositas, a kategdriakészlet bévi-
tése vagy épp a rekategorizacio felé konvergal, a queer elméletek sokkal inkabb a dekategorizaciéban, vagyis a
kategoridk eltorlésében érdekeltek. Maga a kategodria a queer elméletek diskurzusaban megkdvesedett sztere-
otipiat jelent, Jagose (2003) szerint maga a queer kifejezés is egy identitdskategorizalast megkerilé/elkerild,
leszUikités-ellenes predikatum. A queer ellendll a meghatarozasoknak: nem egyszerlien még nem szilardult meg
a jelentése, hanem lényegi pontja a rugalmas meghatarozhatatlansag. MacCormack (2009) ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy az identitas tagaddsa maga is identitds, ezért Foucault-val egyetértésben azt mondja,

hogy nem az identitast kell meger@siteni, hanem a nem-identitast (az identitds tagadasat: a besorolhatatlan-

33 Mindkét irdnyzat tulajdonképpen magat a kategorizalast tdmadja, illetve érzi feleslegesnek. A kilencvenes évek 6ta egyre népsze-
ribb queer elméletek irodalma jelenleg mar olyan kiterjedt, hogy a puszta bevezetés is tulterjedne e tanulmany keretein. Lasd
még pl. Jagose 2003.



sagot). A meleg felszabaditdsi mozgalmak egyébként épp ezért sokszor vadként fogalmazzdk meg, hogy a ka-
tegoridkat radikdlisan kétségbevond gueer elmélet veszélyezteti a kiharcolt stabil identitasokkal jaré jogokat.
Maga az identitasprobléma tehat kommunikacios problémaként jelenik meg, mégpedig az asszimilacié/kulon
identitas dialektikdja mentén. Politikailag mindez azt a kérdést veti fel, hogy az empirikusan és szamszer(en
kisebbségben [évé csoportoknak vajon az asszimildcio és a megkllonboztethetetlenség, vagy a vildgosan elha-
tarolhatd kilon identitds rogzitése szolgalja-e jobban az érdekeit, s miként kell mindezeknek a nyelvpolitikdban

is kifejez&dnie.

Az asszimilacidparti retorika torténetileg is megel6zi az identitdsparti koncepcidkat. A korai homofil moz-
galmak retorikdjukban a ,nem artanak senkinek” toposzat alkalmazzak, valamint hires homoszexualisokat so-
rolnak fel (mindkettd 1étezb retorika ma is). A homoszexualitadst genetikusnak (el6re adottnak) tételezik, egyfaj-
ta koztes, harmadik nemként: gyakori reprezentacios mod a férfi testben sorvadozd ndi lélek képe. A chicagdi
Emberi Jogi Tarsasag (1914) az els6 amerikai homofil szervezet, a homoszexualitast velesziletett mentalis és
pszichés abnormalitdsnak tekintette (Jagose 2003). A radikalisan asszimilaciéparti homofil mozgalmak reto-
rikdja szerint tehat a homoszexualisok olyanok, mint barki mas, kivéve szexualitdsukat — az pedig ugyis a ma-
ganszféra része. A homofil mozgalmak minden kétséget kizardan Ugy értették a szexualitds maganugy jellegét,
hogy azt — legaldbbis a homoszexudlisok esetében — titkolni kell. A homofil mozgalmak tehat a tarsadalomtdl
toleranciat vartak, a mdssagot pedig veleszlletett defektusnak tekintették, amiért az alanyok inkdbb szanalmat
érdemelnek, mint Gldoztetést. Az identitdsparti retorika ezzel szemben épp azt szorgalmazta, hogy jéjjenek
létre meleg és leszbikus identitdsok, stabil szubkulturdk. Mig tehat a homofil mozgalmak az asszimildcidért
dolgoztak, a meleg felszabaditdsi mozgalom nem akart lathatatlanna valni, hanem egy hatarozott identitds
felvallalasa mellett tette le a voksot — még akkor is, ha ezt a tobbségi tarsadalom rossz szemmel nézte. Nem
az volt a cél tehat, hogy nézzék el a kilonbdzEségét, hanem ezt bilszkén szerette volna felvallalni. Lazadtak a
homoszexualitast patologizald orvosi véleményekkel szemben, a homoszexualitas nyilt felvallalasat hirdették
(szemben azzal a ma is sokszor hangoztatott véleménnyel, hogy ,t6lem azt csindl amit akar, csak én ne las-
sam”). Mig a — melegek és leszbikusok altal elnyomoéként érzékelt — tobbségi tarsadalomban gyakran hallottak
a ,homoszexualitds maganigy” kijelentést —amivel legtobbszor azt Gzenték, hogy csindljunk tgy, mintha nem
tudndnk réla —, a felszabaditdsi mozgalom szerint a homoszexualitds nem maganugy, legaldabbis nem jobban,

mint a heteroszexualitas (Jagose 2003).

A queer elméletek a dekategorizacio eszkozével valdjaban az identitds/asszimilacid dialektikaja-
bol igyekeznek megszabadulni, hiszen a queerség semmiképp nem tekinthetd asszimilacionak a
heteronormativitassal szembeni dnmeghatdrozdsa miatt, azonban radikalisan identitdsellenes és szan-
dékoltan megragadhatatlan volta miatt identitdsalkotdsra sem tinik alkalmasnak. Dialektikusan kifejez-
ve: ha a tézis az asszimilacio, akkor az antitézis az elktlondlt identitds. Ez esetben a szintézist a queer

elméletek jelenthetik egy tautoldgia formajaban: / am who | am (vagyok, aki vagyok).

A fentiek alapjan megkockaztathatd, hogy maga a térsadalmi rekategorizacié (vazlatosan) a kovetkezé

allomasok szerint halad:

1. Astabil kategoridk szintje. A szintnek megfelelS ismeretelméleti statusz: felismerés a priori kategoéridkkal.



A megismerd tarsadalmi rendszert a jelenségek és a sikeres felismerések egyensulya jellemzi. A rendszer

stabil.

2. A stabil kategdridk problémassa valasanak szintje. Az ismeretelméleti statusz a puszta felismerésektdl
elmozdul a megismerés felé. A megismeré rendszeren belll megjelennek a problematikus/sikertelen

felismerések, ezzel egyiitt csdkken a stabilitas.

3. A stabil kategdridk megtartdsa mellett a rendszer rekonfiguracioja figyelheté meg. Az ismeretelméleti
statuszra jellemzd, hogy a f6 problémava a megismerés valik. A rendszer novel(het)i a kategdridk és/vagy
az aldjuk tartozod alkategdriak szamat, a taxondmia komplexebbé valik, a kategoridk értelmezési tartoma-

nya kiszélesedhet. A rendszer stabilizalédhat.

4. Mindazonaltal el6fordulhat, hogy a rekonfiguracio képtelen problémamentessé tenni az identifikacidkat.
Az ismeretelméleti statuszra az apdria, a felismerési képtelenség felismerése jellemzé. A kategorialis

rendszer lebomlik vagy eltlinik, a taxondmia szélsGségesen egyszerlsddik (dekategorizacid).

5. A dekategorizdcd a cimkék megsziintetésével a felismerés és a megismerés szikségtelenségét teremti
meg. Az ismeretelméleti statusz az elismerés, ahol a megkulonboztetés (vagyis a felismerés és a megis-
merés) se nem lehetséges, se nem szlikséges. Ez — a felismerési és megismerési igény elnyomasa mellett
—egyensulyi dllapotot teremthet. Az dllapot mindaddig fenntarthatd, amig a distinkcidk hidnya nem okoz

problémakat.

6. Ha az el6z6 (5.) szinten az identifikdcio hianyabdl fakadd problémak Iépnek fel, akkor a rendszer szlk-
ségszer(en kategorizdlni szeretne (csakhogy: nincsenek kategoriai). Ekkor akar progressziv (kisérletezd),
akar regressziv (restauracios) médszerrel elindithatja a rendszert a kategorizacid irdnyaba. Dinamikailag
egyre kevésbé problematikus kategoridk jonnek létre, mig a rendszer visszadll az elsé stadiumra, de egy

masik evollcids szinten (a komplexitds mas szintjén).

A rekategorizdcio dialektikdja
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ELISMERES

Maga az ,elismerés” kifejezés az ,elismer” igéb6l szarmazik, mely az értelmezd szétar szerint az alabbi-

akat jelenti:*

34 Forras: Juhasz Jozsef és mtsai: Magyar Ertelmez8 Kéziszétar, Akadémiai Kiadé 1972:285. — Mivel az irodalom legnagyobb részt



1. Igazsagként vagy tényként elfogad valamit és azt ki is nyilvanitja,

2. valaminek az érvényességét, jogszer(iségét hivatalosan elfogadja,

3. értéknek elfogad és aszerint megbecsiil valakit, valamit,

4. valaminek elfogad, ilyen min&ségben tudomasul vesz valakit, valamit.

A fenti meghatarozasokbdl talan vilagos, hogy az elismerés mindenképpen tobb, mit a felismerés és a
megismerés, mégpedig a kommunikativ tobblet értelmében: mig a felismerés és a megismerés elvben lehet
privat aktus, az elismerés minden esetben kommunikaciot is jelent. A kovetkez8kben a mellett fogok érvelni,
tolerancia. Ennek belatasahoz azonban el6bb réviden elemezniink kell a tolerancia kifejezés logikai szerkezetét,

illetve torténetileg at kell tekintentink a tolerancia fajtait.

A UNESCO fennalldsanak 50. évforduldjan (1995. november 16-an) fogadtak el egy allasfoglalast a tole-
rancia alapelveirél (Declaration of Principles on Tolerance),® mely szerint ,tolerance is neither indulgence nor
indifference but rather, represents respect for and appreciation of the rich variety of world cultures” (a tole-
rancia se nem engedékenység, se nem kézény, sokkal inkdabb a vildg kulturdinak gazdag vdltozatossdga irdnti
tisztelet és elismerés). Ez az értelmezés persze ellentmond a tolerancia kifejezés szotari jelentésének, mert ez
a legtdbb eurdpai nyelvben elnézést, tirelmet, eltlirést, illetve a normatdl valé elviselhet§ tavolsagot jelenti.
Maga a belenyugodni valamibe, elt(irni, elviselni valamit jelentés( latin tolerare kifejezés altaldban olyan dol-
goknak a feltételes elfogaddsara utal, amit egyébként negativnak tartunk, de nem tudjuk, vagy nem akarjuk
tiltani/blntetni (Aratjo 2008). Mindezt logikailag is szabatosan megfogalmazva Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy ha
A azt hiszi, hogy p, B pedig azt hiszi, hogy g, és p és g nem lehet egyszerre igaz (helyes, szép, mélto, idvos, eré-
nyes: értékes), akkor A toleralja B-t, ha nem akarja blntetni azért, mert szerinte g, mikdzben A szerint g hamis

(ahogy az mar A szerint g és p Vg-bdl kovetkezik).

Ebb6l addddan a tolerancia fogalmat meg kell kiilonboztetni egyfeldl a pluralizmustdl, mely esetében
felteszem a masik, az enyémtdl eltéré vélemény lehetséges igaz voltat. Vagyis A pluralista, ha — a fenti példa
alapjan — nem zarja ki, hogy p és q egyszerre igaz (helyes, szép, mélto, Gidvos: értékes), tehat A hiszi, hogy p, B
hiszi, hogy g, de A nem hiszi, hogy p Vg (mikdzben lehet, hogy g igaz voltardl nincs meggy6z6dve). Masfeldl a
toleranciat meg kell kilonboztetni a relativizmustdl is, mely szerint p és g a maga maddjan, kilon-ktlon lehet
igaz, és nem csak azt tehetd fel, hogy A szempontjabdl g hamis, de B szempontjabdl igaz, hanem A azt is elis-
meri, hogy — noha szerinte p igaz — B szempontjabdl p hamis. Végul, a tolerancia nem azonos a szkepticizmussal
sem, mert a szkepszis szerint sem p, sem g nem igaz, illetve nem tudhatjuk, hogy igaz-e. A pluralizmus, a rela-
tivizmus és a szkepticizmus tehat nem itéli meg negativan a masik véleményt, a tolerancia esetében azonban a
tolerdlt nézetet negativ itélet ala vonjuk (ha pozitivnak gondolnank, akkor nem tolerdlnank, hanem osztanank,

angolszasz teruletrdl szarmazik, igy a ,,recognition” ige elemzése is elvarhatd lenne. Azonban épp a ,recognition” esetében azt
latjuk, hogy az megismerést, felismerést és elismerést is jelent, tehat nem teszi lehet6vé az ebben a tanulmanyban érvényesi-
teni kivant analitikus elvek kifejtését. Természetesen a jelentések szintjén — de nem a reprezentacié szintjén — ezt a kiilonbség-
tételt az ebben a tanulmanyban is hivatkozott irodalom b&ségesen alatdmasztja.

35 Forras: http://www.unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/124-129.HTM (Letoltve: 2015-09-18).



batoritanank stb.). Mindazonaltal egyértelmiinek latszik, hogy a fenti fogalmaknak erés kapcsolata van a to-
lerancia fogalmaval, s6t valdszinUsithetd a koztik fennallé pozitiv korrelacié — ahogy példaul Gordon Graham
(1996) szerint hasonld korreldcié all fenn az abszolutizmus, az objektivizmus és a kulturak 6sszemérhetetlen-
ségének tagadasa kozott. Mindenesetre egy pluralista tdrsadalomban valdszinlibb az értékrelativizmus, mint
egy monolitikusban,? és a tolerancia szintje is feltétlentl magasabb. Az egyltt jards azonban nem biztos, hogy
ok-okozati jelleg(, hiszen egyfelél igaz, hogy a tolerancia a plurdlis demokracidk létrejottének el6feltétele lehet,
masfeldl az is igaz, hogy a tolerancia ideaja gyakran a plurdlis tarsadalom de facto jelenségének kdvetkeztében

jelenik meg mint a békés egylttélés szikségszer( feltétele.

King (1998) a szemantikai mez& mas terminusait is megemliti, mint az intolerancia, a k6z6mbosség vagy
az opportunizmus. Moore pedig a toleranciat bizonyos esetekben tulajdonképpen gyavasagnak vagy a vita
elleni kifogasnak tekinti (Wolff-Moore—Marcuse 1965). Szerinte a mindent elfogadd tolerancia és az egyedli
igazsag elmélete kozott van a helyes Gt. Vitds esetekben raciondlis, tudomanyos, szekularis mddszerekkel kell

donteni, a tolerancidnak ezért szerinte kizardlag tesztelhet6, ellendrizhet6 ideakra kell kiterjednie.

Masrészrél tolerancia csak ott lehetséges, ahol lehetséges a kritika és a tiltds/megakadalyozas. Olyan
dolgokat, melyeket nem tudunk kritizalni vagy megakadalyozni, toleralni sem tudunk: nem tudjuk toleralni azt,
ami folott nincs hatalmunk. Vagyis tolerancia csak ott lehetséges, ahol elvileg lehetnénk intolerdnsak is. Ide
kivankozik King (1998:9) megjegyzése, mely szerint tulajdonképpen a tolerancia hatalma ugyanaz, mint az in-
toleranciaé: akit tolerancidval ruhazunk fel, azt egylttal intolerancidval is felruhdzzuk. Tehat ha el akarjuk venni

az intolerancia lehet6ségét, egylttal a tolerancidét is el kell venni.
A fentiekbdl kiindulva Forst (2013) hat feltételt allit a tolerans dgens elé. P tolerdns R-el szemben, ha:
i. P tudatdban van R hiedelmeinek és/vagy gyakorlatanak;
ii. P hibdsnak, artalmasnak, tévesnek, veszélyesnek stb. tartja R hiedelmeit és/vagy gyakorlatat;

iii. P komolyan és 6szintén szeretné kritizaIni vagy megvaltoztatni R hiedelmét vagy gyakorlatat (vagyis

ami egyadltalan nem érdekel minket, azzal szemben tolerdnsak sem lehettnk);
iv. P-nek lehet6sége lenne kritizéIni vagy megvaltoztatni R hiedelmeit vagy gyakorlatat;

v. P ezt a kritikdt nem gyakorolja, a valtoztatds érdekében nem lép fel, mert Ugy véli, R szabadon megva-

laszthatja, miként vélekedik és miként cselekszik. Ennek a korlatozdsnak a neve tolerancia.
vi. A fenti korlatozas dnkéntesen torténik.

A tolerancia aktusanak logikai szerkezetének vizsgalata utan Forst (2013) munkaja alapjan tekintsik at a

tolerancia tarsadalmi implementdciéjanak torténeti folyamatat.

a. A leggyengébb, de mar tolerancidra utald alldspont az Ugynevezett megengedd tolerancia. Tartalma

mindossze annyi, hogy a kisebbségi véleményt és gyakorlatot egészen addig eltlrik, amig a tobbségi

36 Monolitikusnak tekinthetd egy tarsadalmi képlet akkor, ha a valasztott elemzési szempont szerint az elemzési egységek egyformak.
Egy alapvetden pluralista tarsadalomban az ilyen monolitikus beallitottsag igen nehézkes, sét alighanem lehetetlen: nem in-
dulhatunk ki reflexiomentesen abbdl, még egy adott kultiran belll sem, hogy — pusztan féldrajz vagy nyelvi rokonsag okan —a
kultura dgensei monolitikusan egyivasuak.



vagy autoriter szubjektum legitimacioja nem kérddjelezédik meg. A tdbbség vagy a hatalom itt kegyet
gyakorol, a kisebbség sem értékesnek, sem egyenlének nincs tekintve. Hierarchikus, aszimmetrikus.
Gyakran a tolerancidért egyenl&tlen jogokkal kell fizetni. Tipikus példdi a tlrelmi rendeletek a felvila-
gosult abszolutizmus kordban. Ugyanennek a megengedd koncepcidénak egy masik, kommunikativ jel-
lemz&je, hogy a tobbség addig tolerdlja a kisebbséget, amig a kilonbségek kettejuk kozott szigoruan

maganugyként, privat modon érvényesilnek, és mentesek minden nyilvanos/politikai attit(dtél.

b. Atolerancia erésebb fogalmara épul az egyittélés koncepcidja. Az el6z6 szinthez hasonldan itt is szinte
egyetlen cél vezérli a magatartast: a konfliktus elkerllése. Ebben a koncepcidban altaldban egyforman
er@s csoportok kozotti toleranciardl van sz, tehat kolcsonosség jellemezheti. Az egylttélés vagy egy-
mas mellett élés koncepcidjan alapuld tolerancia mikodtetdje szinte kizardlag a polgarhaborutdl vald

félelem.

c. Aftisztelet koncepcidjan alapuld tolerancia mar joval erésebb: tartalmazza azt az el6feltevést, hogy a t6-
link eltéré nézetekkel bird egyéneket is autondm individuumként tiszteljik. Fontos megjegyezni, hogy
a tisztelet az egyénnek szdl, nézeteit és viselkedését azonban csak toleraljuk (eltlrjik, de negativként
tekintlink rd). Ez a koncepciod sokszor jelenik meg valldsos kontextusban, ekkor korulbeldl igy szol: ,A

blnt elitéljuk, de a blno6st szeretjik”.

d. A tolerancia legerdsebb valtozata a megbecsilésen alapuld koncepcid. A differencidk nem pusztan el-
fogadottak és tiszteltek, de értékesek, s6t kivanatosak. A pluralitds a tarsadalom egyik alapvetd és 6
erénye — ugyanigy érvelt egyébként mar Locke is Levél a valldsi tiirelemrél ciml mUvében, vagy épp

Spinoza a Tractatusban.

A tolerancia fogalmanak és a tolerancia alatt értett kommunikativ aktusoknak az evolucidja minden ta-
pasztalat szerint a fenti allomasokon megy keresztil (legaldbbis a pluralis demokracia felé fejl6d6 tarsadalmak
esetében). Kezdetben a tolerancia kérdése szinte kizarélag a vallasi toleranciara vonatkozott. A tulajdonképpeni
modern diskurzus Pierre Bayle és John Locke munkassagaval indul a 17. szazadban (Locke tobb esszét is szentelt
a tolerancia kérdésének, ezek kozil a leghiresebb az 1689-ben megjelend Levél a tolerancidral). Forst (2013)
szerint Locke tulajdonképpen dsszeszedte a korabbi liberdlis nézeteket. Az egyhdz és az allam szétvalasztasat
fontosnak tartotta, és hangsulyozta, hogy az dllam célja a nyugalom és béke fenntartdsa, és nem a lelkek meg-
mentése, tehat az allami intolerancia teljesen irracionalis. Masik érve szerint az intolerancia azért is irracionalis
és ostoba dolog, mert erészakkal nem lehet hitet kényszeriteni valakire, vagyis a kényszerités kizarélag kép-
mutatdshoz és feszlltségekhez vezethet. Mindazonaltal Locke tolerancidja nem terjedt ki a katolikusokra és az

ateistdkra, akik szerinte ab ovo az allam ellenségei, és allaspontjukat nem lehet toleraini.

A felvildgosodas koratdl kezdve a kulturdlis pluralizmus illetve az individuum egyediségének elismerése
kéz a kézben jar. Ez még akkor is a tolerancia értékként vald elismerésének szamit, ha a pluralitds egészében az
egységes fejl6dés részeként van kezelve. A kétféle tolerancia, illetve a kulturalis és egyéni pluralitds elismerése
tovabb folytatédott Mill gondolkoddsaban. Mill (1859) On Liberty cimd mUve az utolso klasszikus md a toleran-
ciadrol, mely a tolerancia fontossdga mellett két f6 érvet emlit: egyrészt a tarsadalom profital a sokféleséghdl,

mert a sokféleség szikséges az intellektualis fejl6déshez és a tudds gyarapodasahoz; masrészt az egyén szintjén



a tolerancia spirituadlis fejlédéshez vezet, s6t a mordlis és spiritudlis fejl6dés alapja. Azaz: Mill szerint a toleran-

cia mind egyéni, mind tarsadalmi szinten elengedhetetlen egy prosperalni kivané allam szamara.

Wolff (1965) a tolerancidt egyenesen a plurdlis demokrécia f6 erényének tekinti a platéni értelemben,
arisztokracia esetében ez az erény nem mas, mint az igazsagossag, a kirdlysag esetében a lojalitas, a katonai dik-
tatlra esetében a dicséség, a birokratikus diktatlra esetében a hatékonysag, a klasszikus liberdlis demokracia
esetében az egyenl@ség, a szocialista demokracia esetében a testvériség, a nacionalista demokracia esetében a
patriotizmus, a modern pluralista demokracia esetében pedig a tolerancia. A modern pluralista tarsadalomban

tehat a tolerancia az az alapelv, ami egyaltalan lehetévé teszi az allam mikodését.

De mi az, ami egyaltalan tolerdlhatd? S van-e a tolerancianak valamilyen elvi hatara? Nyilvanvald, hogy a
masodik kérdésre csak az els6 megvalaszolasa utan kaphatunk vélaszt. King (1998) szerint maga a tolerancia a

dolgok négyféle osztalydval kapcsolatban tételezhetd.

1. Toleradlhatunk el6szor is cselekvéseket (mint példaul a nyilvdnos petting, a valds, az éjszakai mulatozas
vagy a dohanyzas).

2. Masodszor, toleralhatunk idedkat, pontosabban idedk hangoztatasat (példaul vallasi, politikai, tudoma-
nyos, etikai idedkat).

3. Harmadszor, toleralhatunk szervezett (etnikai, vallasi, politikai) csoportokat.

4. Végil, negyedszer, toleralhatunk természetes vagy fél-természetes (nemi, faji, nemzeti) differencidkat.

Ezt identitds-tolerancidnak is nevezzik.

A megbecsilésen alapuld tolerancia idedja szerint a fenti csoportok barmelyikébe tartozé elem tolerdl-
hato és tolerdlandd, amennyiben megfelel néhdny feltételnek, nevezetesen: nem sért jogot, illetve nem sérti
harmadik fél érdekeit. Az érdeksérelem azonban meglehet&sen vitathatd kategoria: példaul sért-e érdeket a
megbotrankoztatas vagy az egyszer( visszatetszés? Mindenesetre mar Mill (1859) ugy gondolja, hogy az egyén-
nek szabadsagaban all olyan dolgokat gondolni, azokat kifejezni és Ugy cselekedni, ami a tobbiek szerint hely-
telen, perverz vagy 6riltség, amig ezzel nem okoz vele kart masoknak. A bizonyitasi teher Mill szerint mindig a
tarsadalomé és nem a tolerdlandd egyén, tehat az érdeksérelmet a tdbbségnek kell bizonyitania. A toleranciat
Mill egyébként kiterjeszti a hasonld gondolkoddsu individuumok alkotta spontan kézésségekre is, az individuu-

mokroél elmondottakkal azonos feltételek mentén.

Ami a tolerancia hatdrait illeti: a demarkacios kérdés szdmos diskurzusban az intolerancia toleralhato-
sagarol szél. Példaul Karl Popper (1987) szerint a tolerancia minden nyitott vagy majdnem nyitott tarsadalom
alapvet§ érzése: majdnem mindenki tolerdns majdnem mindenkivel, s6t az intoleranciatél valo félelem ezek-
ben a tarsadalmakban olyan erés, hogy adott esetben a toleralhatatlant is tolerdlja. Ez azonban veszélyes, mert
aladshatja a szabadsagot, és ezen belll magat a tolerancia elvét (Popper féként a totalitarius erdszakos idedkra
gondol). A tolerancia eszméjének nagy el6dei, Rotterdami Erasmus, Locke, s6t Mill sem lattak el6re, hogy a
modern tédrsadalmakban olyan kisebbségek szlletnek, melyek intoleransak. A toleranciat 6k kdlcsénésnek kép-
zelték, de egy intolerdns kisebbség ezt nem nyujtja. Azt azonban mind érzékelték, hogy a tolerancia nem lehet

hatartalan. Popper (1987) szerint, amig az ilyen kisebbség raciondlis érvek formajaban kommunikalja intolerans



véleményét, addig hagyni kell, de barmilyen erdszakos tettlegesség mar toleradlhatatlan.

Az intolerans kisebbségek azonban egy plurdlis demokrdcidban visszaélhetnek a tolerancia elvével, hi-
szen épp a tolerancidra hivatkozva dllitjak, hogy minden joguk megvan intolerdnsnak lenni, sét az intoleranciat
propagalni (Harel 1996). Masfeldl a kisebbségek is kovetelik, hogy az Sket hatranyosan megkilonbodztets és
6ket fenyeget6 kommunikdaciét az allam ne tolerdlja. Vilagos, hogy a fenti két kdvetelés egyszerre nem telje-
sithetd, ezért a totalis (beavatkozds-mentes) tolerancia nem valdsithatd meg. Az egalitarius tolerancia elve
azonban megoldast kindlhat, mivel mindig az integraciot el6segit6, és nem az azt gyengité kovetelést teljesiti,
ha valasztani kell. Ez egyébként kdzvetve a teljes kozosség szamara hasznos, nem csak a kisebbség integracidjat
segiti. Példaul az egyes etnikai csoportok elleni tdmaddasok korlatozdsa nem csak az adott etnikai csoportnak

van haszndra, hanem az egész tarsadalomnak, amennyiben segit a rasszizmus csokkentésében.?’

Ha tehat a toleranciat 6nmagdban, az egyén és a tarsadalom szempontjabdl egyarant értéknek tekint-
juk, akkor milehet a tolerancia alkalmazasanak elvi hatara? Noha e kérdésre végsé valasz nem adhato, néhany

alapelv felvazolasara van lehet&séglnk.

El8szor is, a tolerancia fogalmabdl adéddan nem lehet azt mondani, hogy van valamilyen konkrét do-
log, ami tolerdlhatatlan mindenféle megvitatds nélkil. A tolerancia — mint remélhetéleg e tanulmanybdl mar
kiderllt — kommunikaciét feltételez, melyben a vélemények megyvitathatdak, és a toleralhatatlansag nem lehet
a kommunikaciéhoz képest a priori elddntve. Ami tehat tolerdlhatatlan, az maga az intolerancia, mert kibujik
a kommunikacié (vagy legaldbbis a racionalis vita) aldl. Kant kategorikus imperativusza itt is szolgdlatunkra le-
het, hiszen a ,cseleked;] ugy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind dltaldnos térvényadds elveként
érvényesiilhessen”3® azt vonja maga utan, hogy az intolerancia sajat toleralhatatlansagat ismeri el, mig a tole-
rancia maga is toleranciat kovetel. Meglepd modon még ezt az igen egyszer(i dolgot is félre lehet érteni, ahogy
Gabriele Kuby (2008:96—97) ezt meg is teszi, mikor ugy érvel (mar amennyire érvelése mint érvelés komolyan
vehet6), hogy a meleg felszabaditdsi mozgalom a kategorikus imperativusz elve alapjan mindenkit homoszexu-
alissa szeretne tenni. Ez nyilvanvalé félreértése nem csak Kantnak, de a mozgalom céljainak is, hiszen az minden

“ s

is beletartozik, mint heteroszexualis.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany elején Conchita Wurst hazai és kilfoldi médiareprezentacidibol mutattam be néhanyat az-
zal a céllal, hogy az olvasod azonos tarsadalmi objektumok kilonb6z8 kategorizacios lehetEségeirdl szemléletes
képet kaphasson. A kategorizaciét ebben a tanulmanyban alapvetéen nyelvi, és a nyelvbdl kiinduld tevékeny-
ségnek tekintettem — nem mintha mindez elvdlaszthaté lenne az ismeretelméleti dimenziotdl. Azt prébaltam

kimutatni, hogy a kategorizacids rendszer episztemikus felbontasa, vagyis az elemzésnek a problémakezelés

37 Amennyiben tehdt a rasszizmus csokkentése 6ssztarsadalmi érdeknek szamit, gy sziikségszerd, hogy egy konkrét etnikai csoport
elleni rasszista megnyilvanulasok csokkentése egyben az egész kozdsségen belili rasszizmust is csokkenti, s ennyiben a teljes
kozosségnek hasznara valik.

38 Kant a kategorikus imperativuszt legaldbb négy valtozatban is megfogalmazta, melyek kozil az itt idézett a legismertebb, forrasa:
Immanuel Kant: Az erkélcsék metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsék metafizikaja (1991) Budapest:
Gondolat, 138.



szempontjabol elérheté nyelvi hatdra 6sszefliggésben all az adott kategorizacids rendszer kulturalis kdzegének

toleranciaszintjével.

A késbbbiekben a kategorizacid és rekategorizacid dialektikdjat egy olyan logikai rendszerben igyekeztem
elhelyezni, ami nem csupan felsorolja az egyes allapotok kildnbségeit, de kialakuldsukra is magyarazatot adhat.
Végll megkiséreltem egy hasonldan dinamikus modellt bemutatni a tolerancia elvének kilonb6z6 erésségl

megvaldsuldsairdl is.

A tanulmany mindvégig kitartott azon el6feltevése mellett, hogy a tolerancia (egy bizonyos értelemben a
tudomanyos értéksemlegesség elvét is magaéva téve) odafordulds az ismeretlen felé, mégpedig a megismerés
szandékdval. Ehhez tobbek kozott olyan nyelvi szerkezetekre is szlikség van, amelyekkel a jelenséget kategori-
zalni, vagy — ha ez minden jo szandék ellenére sikertelen — rekategorizalni tudjuk. Kategorizaciés rendszereink
(nyelviink) felbontoképessége tehat — és ezt igyekeztem igazolni — kozvetlen kapcsolatban all az adott elemzési

tartomany felé tanusitott toleranciaszintlinkkel.
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PTOTH TAMAS

SZEXUALIS GYAKORLATOK ES BIZTONSAGOS(ABB) SZEX ERTELMEZESEK HIV-VEL ELOK
EN-ELBESZELESEIBEN

Dol: 10.18030/socio.hu.2015.3.152

ABSZTRAKT

Ahogy arra korabbi kutatasok is rdmutattak, meleg és biszexudlis kozosségekben uralkodd az a nézet,
miszerint a HIV-vel é16 embereknek nagyobb felel6ssége van abban, hogy csokkentsék a HIV-fertézés kockaza-
tat, mint a HIV-negativoknak, mikdzben szexualis kapcsolatot folytatnak negativ vagy nem-tesztelt férfiakkal. E
nézet azt a vélekedést is magaban foglalja, miszerint a HIV-vel él6 embereknek mindenképpen fel kell fedni-
Uk pozitiv statuszukat szexualis partnereik el6tt. E mechanizmus azon kollektiv el6feltételezés alapjan muko-
déképes, miszerint HIV-negativnak tekintiink mindenkit, amig nincs ellenkezd eldjell informacionk: azaz mig
nem valik felfedetté szamunkra valaki HIV-pozitiv statusza. E kollektiv el6feltételezésnek kimondottan karos
kovetkezményei lehetnek HIV-prevencios szempontbdl, elsegitve a HIV-fertézés terjedését, hiszen évatlansa-
got eredményez(het), csokkentve a veszélyérzetet, igy megnovelve a kockazatos szexualis magatartasformak
el6fordulasat. Ennek a kollektiv el6feltételezésnek a szem el6tt tartasaval — miszerint: akinek nem ismert a HIV-
statusza, az automatikusan HIV-negativként el&feltételezett — elemzem a HIV-vel éI6 interjualanyok szexudlis
partnerekre, évszerhasznalatra, biztonsagos(abb) szex értelmezésekre és kockdzatos szexualis magatartasfor-

makra vonatkozd elbeszélésrészleteit.

Kulcsszavak: HIV/AIDS, szex, dvszer, kockazatos szexualis magatartasformak

SEXUAL PRACTICES AND SAFE(R) SEX PERCEPTIONS IN SELF-NARRATIVES OF PEOPLE LIVING WITH HIV
(PLH)

ABSTRACT

As previous findings from related studies have argued, it is an accepted view among members of gay and
bisexual communities that PLH (people living with HIV) bear a greater responsibility in reducing the risk of HIV
infection than HIV-negative people when they are having sex with HIV-negative or untested men. This respon-
sibility also includes the notion that PLH should always reveal their HIV-positive status to their sexual partners.
This mechanism works through the collective presumption that we regard anybody as HIV-negative until we
learn otherwise: that is, until the HIV-positive status of that person is revealed. This presumption definitely has
harmful effects on HIV prevention, since it facilitates the spreading of HIV-infection through potentially causing
carelessness, reducing feelings of fear, thus propagating risky sexual behaviour. While keeping this collective
presumption — that if a person’s HIV status is unknown, they are automatically presumed HIV-negative — in
view, | analyse excerpts of interviews with PLH regarding sexual partners, condom use, interpretations of safe(r)

sex and risky sexual practices.

Keywords: HIV/AIDS, sexuality, condom, risky sexual practices



PTOTH TAMAS

SZEXUALIS GYAKORLATOK ES BIZTONSAGOS(ABB) SZEX ERTELMEZESEK

HIV-VEL ELOK EN-ELBESZELESEIBEN

BEVEZETES

Jelen tanulmany alapjaul 28 HIV-vel é16 én-elbeszélése szolgdl. Az interjuk felvétele Budapesten tortént
2007 dprilisa és 2012 juniusa kozott a HIV Prevention within High-Risk Social Networks — International Social
Network Study 1.1 kutatas keretében. A HIV-vel él6 MSM (men having sex with men) alanyokkal elsGsorban
civil szervezetek és HIV-aktivistak segitségével vettik fol a kapcsolatot, majd holabda mddszerrel folytatddott
a rekrutalas. Emellett online forumokon és egy melegmagazinban is meghirdettik a kutatasban valé részvétel

lehetdségét.

Jelen tanulmanyban a HIV-vel él6 interjualanyok szexuadlis partnerekre, dvszerhasznalatra, biztonsago-
s(abb) szex értelmezésekre és kockazatos szexualis magatartasformakra vonatkozé elbeszélésrészleteit vizsga-

lom a kvalitativ modszerek adta lehet&ségeket alkalmazva, interakcionista fokusszal.?

Elemzésemben a jelentéskonstruald mechanizmusokra és mintdzatokra 6sszpontositva probaltam meg-
érteniavalaszadok értelmezésében az § meglatasaikat, és elbeszélt torténeteiken keresztil megélt torténeteiket.
A strukturalis kddoldssal el6készitett szovegegységek azt is lehet6vé teszik, hogy a konstrukcionista megalapo-
zott elmélet (grounded theory) mddszertani keretét (Charmaz 2006) alkalmazzam, s igy f6 célkitlizésem inkabb
a feltdrds, felfedezés legyen, s kevésbé az igazolhatdsag (Strauss—Corbin 1998). A megalapozott elmélet mdéd-
szere, hogy az 6sszegyUjtott adatokat a szovegekbdl kinyert kulcsfontossdgl szempontok mentén rendezzik
kddok szerint. Az azonos kodok ald kerUlt szovegegységeket feltételezések koré csoportositjuk, igy konnyebben
feldolgozhatdva valnak. Ezekbdl a feltételezésekbdl hozunk [étre kategdridkat, amik alapjat képezik egy elméleti
megkozelitésnek, avagy hipotéziseket generalnak. Ez a mddszertan nem azt kivanja meg, hogy az értelmezé

valasszon ki egy szamara megfelel6 elméleti keretet, hanem az adatok elemzésekor megkivanva mind a deduk-

1 A nemzetkdzi kutatast Jeffrey A. Kelly, az amerikai Medical College of Wisconsin, Center for AIDS Intervention Research igazgatdja ve-
zette. A magyarorszagi kutatdsvezet6 Takacs Judit volt (MTA Szocioldgiai Kutatdintézet). Készonettel tartozom Takdcs Juditnak
és Mocsonaki Laszldnak, akikkel kozosen készitettiik a 28 mélyinterjut.

2 A felvett hanganyagokbol szovegh atirat elkészilt, a leiratok a kutatds céljanak megfelelGen és az interjuk felvétele soran meghata-
rozott f6bb témakorok szerinti kodkonyvbe kerdiltek a strukturélis kodolas elvét alkalmazva: a relevans adatok az adott fébb té-
makoroknek és altémaknak megfelels kddok szerint lettek rendezve. A strukturalis kddolas eredménye, hogy a mélyinterjukbdl
nagyobb szévegegységek csoportosithatdak egyes témak mentén, ami alaposabb elemzést tett lehetévé egy-egy téman belil,
és az azok kozotti atjarhatdsagot is erdteljesebben felszinre hozta (MacQueen et al. 2008). A strukturalis kédolas bizonyos
mértékben kvantitativ eszkozok hasznalatat is lehetévé tette: példaul figyelembe véve, hogy az 0sszes résztvevs kozil hanyan
reflektaltak egy-egy adott témara. Az egyes kddok segitségemre voltak abban, hogy megaéllapithassam, melyek azok a kozos
szovegegységekben megragadhatd elképzelések, amiket tobb résztvevd is azonos modon fogalmazott meg, s melyek azok,
amelyek ritka el6fordulasuk alapjan egyedinek, , kilonlegesnek” tekintheték (LeCompte—Schensul 1999). A kvalitativ elemzés
e kodkonyv tartalma alapjan készult.



tiv, mind az induktiv gondolkodast idézi eld, hogy mely elméleti keretek valnak indokolttd az interpretacié
soran. Szamomra a megalapozott elméletnek az a sajatossaga volt meghatdrozd az elemzés sordn, miszerint az
elemzés célja, hogy feltarjuk a kutatdsi alanyainkat leginkdbb foglalkoztatd problémakat, valamint azokat a moé-
dokat, ahogy e problémadkat igyekszenek megoldani. A megalapozott elméletben a kutatd iterativ kérdéseket
tesz fel azzal kapcsolatban, hogy mi torténik éppen, illetve hogy mik éppen a résztvevék problémdi, illetve
miként prébaljak azokat megoldani. Célom, hogy a HIV-vel él6 férfiakkal készilt mélyinterjuk?® vizsgalata alapjan
felfedett mintazatokat oly médon 6sszegezzem narratolégiai mddszereket alkalmazva és grammatikai elemzést
is végezve, amelyek segitenek megérteni a kérdezettek motivacioit, identitdskonstrukcioit, kirekesztettségiket,
hogy miként érzékelik az ket korulvevé tarsadalmat, tobbek kozott annak érdekében, hogy hatékony(abb) HIV-

prevencios eljarasok valjanak kidolgozhatdéva a jovében.

Epidemioldgiaijellegli HIV/AIDS prevencios kutatasokban —amilyen az dltalunk végzett ISN kutatas is volt—
elterjedt gyakorlat a minta 0sszeadllitdsa sordan az MSM kategoriatagsagbdl valé kiindulas: ebben a kontextusban
ugyanis a kutatasban résztvevék — esetenként titkolt vagy éppen nyiltan felvéllalt — szexuadlis irdnyultsaga mint
identitds-meghatarozd tényezd kevesebb jelentéséggel bir, mint a valds szexualis tapasztalatok. A koztudat-
ban azonban az MSM tapasztalatokat gyakran automatikusan a homoszexualitdshoz, illetve a melegidentitas
meglétéhez tarsitjdk. Azonban, ahogy erre mar korabbi tanulmanyokban is ramutattam (PTéth 2011, 2012),
az MSM szexualis gyakorlat jarhat biszexualis, vagy akdr heteroszexuadlis identitdssal is, illetve a szexualis gya-
korlat megléte vagy hianya nem befolydsolja, hogy valaki melegként azonositja-e dnmagat. Ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a homoszexualitds mint identitdskategdria és a HIV/AIDS latszatkorrelacidja
egymasra rétegzett stigmakat (layered stigma) eredményezhet, melyek tovabb erdsithetik egymas hatdsat;
ismételten kiemelve, hogy a kockazatos szexualis magatartasformak allnak 6sszefliggésben azzal, hogy mekkora

a HIV-fert6zés veszélye, s nem a kilonboz6 identitaskategoriak (Herek 1990, Takdcs 2004).4

A rétegzett stigma (layered stigma) (Cloete et al. 2013) jelentése, hogy kilonb6zé stigmak nehezen

3 Az interjuk dtlagosan 90—-120 percesek voltak. A félig strukturalt mélyinterjuk elkészitéséhez egy nyitott kérdésekbdl alld kérdGivet
hasznaltunk, mely a kovetkezd f6 témakordkre koncentrdlt: kapcsolati jellemzdk, HIV-fertézés percepciok, szexudlis gyakorlat,
tarsadalmi kapcsolatok stirisége és social network bedgyazottsag, intézményi tdmogatds, valamint stigmatizacids és diszkrimi-
nacids tapasztalatok. A résztvevdk alairtak egy tajékoztatdson alapuld beleegyezési nyilatkozatot (informed consent). Minden
meginterjuvolt személy dlnevet valasztott maganak, amit a felhasznalaskor a felvétel idépontjaban érvényes életkoraval egyutt
hasznalok az azonositasra. Az interjuk azzal a megegyezéssel keriiltek magndszalagra, hogy az atiras utdan megsemmisitjik a
hangfelvételeket.

Jelen tanulmanyban egyrészt terjedelmi okok miatt nincs lehet&ség arra, hogy a betegségdiskurzussal és a betegségstigmaval
foglalkozzunk, masrészt szétfeszitené az dltalam targyalt szovegek elemzésének kereteit. Azt azonban figyelembe kell venniink,
hogy a HIV-vel él6kkel kapcsolatos integracids kérdésfeltevés csak a kbzelmult vonatkozasédban értelmezhetd. A HIV/AIDS csak
30 éve foglalkoztatja a vilagot, s eleinte szé szerint haldlos korként volt jelen: aki HIV-virussal fert6z6dott, révid idén beldl
meghalt. Azaz a kérdésfeltevés megalapozottsaga id6ben igencsak leszikithet: az ART (antiretroviralis kezelés) megjelenése
(1996), illetve elterjedése utani idészakra. A klinikai kezelés a HIV-fert6zés atadasanak kockazatat 96%-kal csokkenti (részletes
informacidk: https://aidsinfo.nih.gov/guidelines/html/1/adult-and-adolescent-arv-guidelines/10/initiating-art-in-treatment-
naive-patients). Magyarorszagon az ART a tarsadalombiztositassal rendelkez6k szamara a TB altal finanszirozott, igy ebbél a
szempontbdl szerencsés a magyarorszagi helyzet ellentétben mas — akar eurdpai — orszagokkal (Iasd pl. Szerbia esetét: Ber-
nays et al. 2010). Magyarorszagon, az ART megjelenésétél kezd6déen, napjainkban az kell(ene) legyen a legfébb integracios
torekvés, hogy a HIV-vel él6k és a HIV-negativok , békésen tudjunk egymads mellett éIni”. Ez f6képp azon mulik, hogy a tobbségi
HIV-negativ tarsadalom milyen mértékben rekeszti ki, bélyegzi meg a HIV-vel él6ket (Takacs 2004, Takacs et al. 2008, PTéth
2012).



szétszalazhatdé mdédon fonddnak dssze, és igy nagymértékben jarulnak hozza egy tarsadalmilag hatranyosan
megkllonboztetett csoport tovabbi marginalizdlédasdhoz. Példaul, egy intravénas droghaszndald mar eleve egy
stigmatizalt csoport tagja. Mivel azonban az intravénas droghasznalok nagyobb mértékben vannak kitéve a HIV-
fert6zés veszélyének (a tobbségi tarsadalom szemében altaldnositva, hiszen nem az intravénds droghaszndlat
maga a kockdzatos magatartdsforma, hanem a kozos tlihasznalat), igy ha egy adott kdzdsségben van egy HIV-vel
él6 intravénds droghasznald, akkor a kozosségben konnyedén valik kozvélekedéssé, hogy minden HIV-vel él6
egyuttal intravénds droghasznald is; illetve forditva: minden intravénds droghasznalo feltételezhetéen HIV-po-
zitiv statuszu is. lgy egy intravénds droghaszndléd nem csak azért stigmatizalt, mert intravéndas droghasznald,
hanem azért is, mert feltételezetten HIV-pozitiv statuszu; illetve egy HIV-vel él6 nem csak HIV-pozitiv statusza

révén stigmatizalt, hanem mert feltételezetten intravénds droghasznalo is.

Korabbi kutatasi eredmények arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy a homoszexualitas identitdskonstruald
erejének fennmaradasahoz, illetve fenntartdasahoz a mai Magyarorszagon hozzdjarulhatnak azok a tényezék,
melyek alapjan a homoszexualitas fenyegetett identitaskategdriaként értelmezhets (Takdcs 2004). E fenyegetett
identitaskategodriahoz kapcsolddd stigmakra rétegzédhet ra a HIV-pozitiv statusszal jard stigmatizacio (Takacs et
al. 2013), mely révén meleg HIV-vel él6 interjualanyaink esetében a fenyegetett identitas fokozott meglétérdl

|u

beszélhetlink. A nemzetkozi szakirodalom — példaul Kenneth Plummernek (1975) a ,szexuadlis stigmardl” szo-

|u

|6 szimbolikus interakcionista érvei vagy Mary Mclntosh-nak (1968) a ,homoszexualis szereppel” kapcsolatos
funkcionalista megkozelitése — alapjan az is feltételezhetd, hogy a homoszexudlis identitas egyik legfontosabb
eleme éppen a homoszexualitas szocialis reprezentacioja. Az altalam vizsgalt HIV-vel él6k én-elbeszéléseiben
is jol tetten érhet6k a homoszexualitds mai magyar tarsadalomra jellemzé szocialis reprezentacidjanak vissza-
tikrozédései, illetve nyelvi nyomai. Kovetkezésképpen tanulmanyomban a fenyegetett identitdshoz kapcsolodd
tagabb elméleti keret a szocidlisidentitas- és a szocidlisreprezentacio-elméletek egyes kovetkeztetéseibdl épul

fel.

A szocialisreprezentacio-elmélet megalkotdja, Serge Moscovici (1976) eredeti értelmezésében a szocialis
reprezentaciok a mindennapi életbdl szarmazé elképzeléseknek és magyardzatoknak olyan halmazai, melyek az
nak kialakuldsat vizsgélta, azaz azt a folyamatot, ahogy a tudomanyos ismeretek leegyszerUsitett formaban at-
sz(ir6dnek az ,atlagemberek” hétkdznapjaiba. E folyamat figyelheté meg interjlalanyaink én-elbeszéléseiben,
amikor a HIV-pozitivitasrél szolé epidemioldgiai diskurzus elemeit (akar konkrét szovegegységeit) identitasuk

(re)konstrualasanak szerves részéveé téve emelik be az elbeszélésbe.

A szocialis reprezentacié legfontosabb jellemz&je a tarsadalmi valdsagnak a kommunikaciéban és a tar-
sadalmi interakciods folyamatokban lezajlé konstrukciodja: , A szocidlis reprezentdciok létrehozdsa magaba foglal
egy identitdsdllitast és egy valdsdgértelmezést ... amikor a tdrsadalmi szubjektumok megalkotjdk és megszer-
vezik reprezentdcids mezdiket, ezt azért teszik, hogy a valdsdgnak értelmet adjanak, elsajdtitsdk és értelmezzék
azt. Amikor igy jdrnak el, egyszersmind dllitdsokat fogalmaznak meg arrdl, hogy kicsoddk 6k maguk, hogyan
értik meg sajat magukat és mdsokat, a szocidlis térben hovd helyezik magukat és tdrsaikat, illetve milyen kog-

nitiv és affektiv eréforrdsok dlinak az adott térténelmi id6ben a rendelkezésiikre.” (Jovchelovitchot idézi Laszlo,



1999:102). Ahogy arra Jovchelovitch is rémutat, az egyén csoportazonosuladsaibdl kiindulé szocidlisidentitds-

elméletekbe jél integralhatd a szocidlis reprezentacio elmélete.

A szocidlisreprezentacio-elméletek a tarsadalmi valdsag konstrualt jellegét hangsulyozzak: a tarsadalmi
valésagot a szocidlis reprezentaciok képviselik, amik a tdrsadalmi interakcids folyamatokban jonnek létre. A
szocialis reprezentdcidk az azokat létrehozd egyének és csoportok valdsagértelmezését tikrozik, mely valdsag-
értelmezés az egyéni és csoportidentitdsok megalkotdsdnak alapja. A tarsadalmi reprezentdciok és identitdsok
kialakitasanak kolcsonhatdsa kozponti eleme Breakwell (1986) identitasfolyamat-elméletének: az identitas-
folyamatok hatékonysagat akadalyozé identitasfenyegetések és az ezek feldolgozasara alkalmazott stratégiak
megértése érdekében valik szikségessé a — tarsadalmi tévhitekként megfogalmazott — szocialis reprezentaciok

vizsgalata.

Az empirikus szocidlisreprezentacio-vizsgélatok egyik témankba vagd példajaként emlithets a HIV/AIDS
szocidlis reprezentacidjat ot kozép- és kelet-eurdpai orszagban — Esztorszagban, Gruzidban, Lengyelorszagban,
Magyarorszagon és Oroszorszagbhan — vizsgalod kutatds. Az 1999-es kutatas empirikus eredményei szerint a va-
laszaddk a homoszexudlisokra leginkdbb mint — a HIV-fert6zés szempontjabdl — magas kockazatu (rizikd)cso-
portra tekintettek és az AIDS sz6 kapcsan a leggyakrabban emlitett szabad asszociadciok kdzott szintén szerepel-

tek a homoszexualisok (Goodwin et al. 2003, Goodwin et al. 2004).

Mindezek alapjan interjielemzéseimben mind a homoszexualis identitast, mind a HIV-pozitiv identitast
egyfajta ,fenyegetett identitasként” kozelitem meg, melynek kialakuldasdhoz nagymértékben hozzajarul a ho-
mind a HIV-pozitivitdsét potencidlis identitasfenyegetésként vizsgdlom a magyar HIV-vel él6 meleg férfiakkal

készitett interjuk® elemzése soran.

Jelen tanulmanyban az én-elbeszéléseknek azon részeit kivanom vizsgalni, amelyek a (szexualis) part-
nerekre és szexualis gyakorlatokra, valamint a biztonsagos(abb) szex értelmezésekre és a kockazatos szexualis

magatartasformakra koncentralnak.

5 A 28 résztvevs atlagéletkora 37 év, a legfiatalabb 22 éves volt, a legid&sebb 67. Iskolazottsagukat tekintve 18 résztvevének felséfoku,
6-nak kozépfoku, és 4-nek alapfoku végzettsége volt. 14 rendelkezett dllassal, 6 volt munkanélkdli, 6 volt rokkantnyugdijas a
HIV statusza miatt, egy nyugdijas és egy f6 volt didk. A minta dsszes férfi résztvevéje melegként hatarozta meg magat, és kozi-
|tk 16 szamolt be réla, hogy egy masik férfival all partnerkapcsolatban. 9 esetben az interjualanyok fé partnere (main partner)
szintén HIV-vel él6 volt. Az interjuk felvételének idépontjaban a legtdbb résztvevd Budapesten élt, ahol a Magyarorszagon
|étez6 egyetlen HIV kezelésre szakosodott kérhaz talalhato. A legtobb résztvevd, ha nem élt eleve Budapesten, akkor HIV
statusza miatt kolt6zott a févarosba, s csupan harom volt kozillk, aki még mindig vidéken élt. 11 férfi egyltt élt azonos nemd
partnerével, 9 egyedil egy haztartasban, 3 hajléktalanszallon, 2 a szileivel, 1 résztvevs egy baratjaval bérelt lakdsban kozosen,
1 f6 egy albérlGjével és 1 f6 egy n6vérszallon. Etnikai hatteriiket tekintve egy f6 hatdrozta meg magat romaként, és ketten
voltak kulfoldi allampolgarok, akik tartozkodasi engedéllyel éinek Magyarorszagon. HIV-pozitiv statuszardl 1 honapja tudott a
legrovidebb ideje értesiilt, és 17 éve a legrégebbi. 7 interjualanyunk szdamolt be arrdl, hogy valaha szexmunkas is volt, valamint
11 f6 arrdl, hogy rendszeres kabitdszer-fogyaszto és/vagy alkoholfliggs (volt). Interjlalanyaink fébb szocio-demogréfiai jellem-
z6it, valamint néhany olyan jellemz6t, amelyekre az elemzés soran tamaszkodhatunk, bar az egyes szovegegységekben aktuali-
san éppen nem lesznek jelen, a Mellékletben foglaltam Ossze. E tablazat tartalmazza, hogy van-e az interjlalanynak allandé
partnere; ha igen, akkor az dllandd partner HIV-statuszat; a HIV-fert6zottség — ismert — id6tartamat (években kifejezve); a HIV-
pozitiv statusz ismertté valasakor hany éves volt az interjualany; hasznal-e vagy hasznalt-e valaha kdbitdszert (rendszeresen).



(SZEXUALIS) PARTNEREK ES SZEXUALIS GYAKORLATOK

Az interjuk felvételekor, illetve mar a kérdéssor 6sszeallitdsakor, abbdl a feltételezésbél indultam ki, hogy
egyértelmuen elkllonithetSek lesznek a parkapcsolatban él6 interjualanyok és a nem parkapcsolatban él6 in-
terjualanyok szexudlis gyakorlatai, illetve arrél sz6l6 beszamoloi. E feltételezés — amit a valaszok egyértelmden
megcafoltak —szolgaltatta az alapot arra, hogy az interjukérdésekben elkilonitve, egymastdl elvalasztva jelenjen
meg az allandd partner(ek)re (main partner) és az alkalmi partnerekre (casual partner) vonatkozd szexudlis gya-
korlatokat feltarni szandékozé kérdésblokk. Az allando partner(ek) és az alkalmi partner definidldsa minden e-
setben az interjualany feladata volt, igy e kategdridk nem is kezelhet6k mereven, azt szamos egyéni értelmezés
finomitotta, homalyositotta el, avagy tette teljesen képlékennyé. Ahogy arra mar kordbbi tanulmanyok is rému-
tattak (pl. Barker—Langdridge 2010), a nem-monogam (non-monogamies)® kapcsolatok alacsony tarsadalmi el-
fogadottsaga megjelenik a meleg kdzosségeken belil is. E homonormativ monogédmia iranyaba térténd nyomas
szorongashoz vezet(het), ami hozzajarul(hat) a kockdzatos(abb) szexudlis magatartasformak kereséséhez. Epp
ezért nem teszek kilonbséget a , parkapcsolatban él8” és ,,nem parkapcsolatban él8” interjualanyok vélaszai
kozott, hanem arra térekszem, hogy feltdrjam azokat a mintdzatokat, amik a valaszadok allandé partner(ek)rél
alkotott percepciéi mentén rajzolédnak ki. Bendeguz (70) az allandd partner esetében sziikségesnek, de nem
elegendének gondolja a szexualitast:

,Hdt én ugy gondolom, hogy ha sikeres a szexudlis része a kapcsolatnak, akkor az egy nagyon szoros
vonzerd, de kevés. Es ha vannak k6z6s élményeink, és azonos érdeklédési kér, és egy bizonyos azonos
kulturdltsdgi kér; az szorosabb tulajdonképpen, mint a szexudlis kapcsolat. [...] Csak azok tudnak felmu-

”

tatni tébb éves, vagy tdébb évtizedes bardtsdgokat, akik szellemileg is eléggé passzolnak egymdshoz.
(Bendeguz 70)

Az dllandd partner meghatdrozasdara taldlhatunk interjdalanyaink vélaszai kozott egészen ,tradiciondlis”
meghatdrozast is, miszerint az az allandé partner, aki kizdrélagos szexualis partner, mindemellett érzelmi, in-
tellektuadlis kozosséget is alkotnak egymadssal. Zolcsi (26) szerint azonban nem is a szexudlis kapcsolat megléte
tesz valakit dllandd partnerré, hanem: ,egy partnernél nem is szex a fontos, hanem a megértés”. Mdasnak azt
jelentette, hogy kizardlagos szexudlis partner; megint masnak pedig azt, hogy bar nem kizardlagos szexualis
partner, de rendszeresen folytatnak szexualis viszonyt. Attila (35) el is bizonytalanodik, hogy miként is hatarozza
meg az allandd partner fogalmat: ,Hdt akivel négy éve egyiitt éliink, szerintem az mdr elég dllandd partner.
Mondjuk a szexudlis partner is lehet dllandd partner...”. Arra is akadt példa, hogy allandd partnerekrél szamol-
tak be interjualanyaink, ide sorolva a visszatérd, rendszeres szexudlis partnereiket, mas interjualanyok azonban
ezt a tipusu szexudlis partnert mar alkalmi partnerként hatdroztdk meg. Tomi (30) Ugy igyekszik tisztazni az
allandd partner fogalmat, hogy elkiloniti az allandé szexudlis partnert attél, akit a parjanak tekint: , Errél én is
vitatkoztam mdr az interneten, hogy ez [az dllando partner] mit jelent. A pdrom nem az, 6 a minden, 6 a pdrom,

a tdrsam. A minden, tehdt... nem egy dllandd partner...”. Abban nem fedezhetd fel kiilonbség interjualanyaink

6 A szerzGparos kimeritéen targyalja a nem-monogam parkapcsolatok formait, tobbek kozott pl. a nyitott kapcsolatokat, a poligamiat,
ezek kulturankénti kilonbozé megitélését, monogamiahoz vald viszonyat. Jelen tanulmanynak nem célja a mononormativitas
(mononormativity, a monogamia egyetlen ,normalis” és ,természetes” kapcsolatként valo értelmezése) tarsadalmi konstrukci-
oként valo részletes targyalasa, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivil a beléle fakadd szorongas. Interjualanyaink elbeszé-
|és-részletei is arra mutattak ra, hogy az (internalizalt) mononormativitas |étezd jelenség, befolyasolja a par-, illetve szexualis
kapcsolat(ok)rél alkotott nézeteiket, s ez hatassal van viselkedésikre.



meghatdrozasai kozott, hogy az egyéjszakas kalandok szexudlis partnereit egyértelmden az alkalmi partner ka-

tegoridba soroltak.

Interjualanyaink a HIV-pozitiv statuszukat valtozd mértékben osztottdk meg szexudlis partnereikkel, egy-
séges mintazat alig-alig fedezhetd fel azon kivil, hogy jellemz&en az dllandd partnernek tekintett szexudlis
partnerek el6tt felfedik pozitiv statuszukat, mig alkalmi partnernek tekintett szexualis partnereik el6tt dltaldban
nem. Edomér (38) ez aldl kivétel, 6 kotelességének tartja, hogy megossza szexualis partnerével pozitiv statuszat,
azonban Gszintesége szamos esetben ahhoz vezetett, hogy a potencidlis szexudlis partner elutasitotta: ,Szerin-
tem kételes vagyok elmondani a szexpartnernek [...] Tébbszér megéltem, hogy visszds volt a dolog. Ldttam
az arcdn a sajndlatot, nem is lett szex”. Odén (42) indoklas nélkil jelenti ki, hogy amennyiben egyértelm(ien
alkalmi kapcsolatrél van szé, akkor nem fedi fel pozitiv statuszat: ,Akkor nem mondom meg, ha csak alkalmi

kapcsolatnak néz ki”.

Az elutasitastol valo félelemrdl szamol be Zotya (41), aki alkalmi partnereinek nem mondja el, hogy HIV-
vel él6, bar azt szlikségesnek tartja elmondani, hogy ,védekezett” az aktus soran — feltehetéen ezzel az dvszer-
hasznalatra utal: ,Az alkalmi partnereimnek nem mondtam el, de nagyon pardztam, nehogy kidertiljén, és veliik
védekeztem csak, anélkiil, hogy széltam volna”. Ebben a szovegrészletben arra kilon érdemes felfigyelnink,
hogy az interjualany megfogalmazdsaban elhangzik az, hogy ,veliik védekeztem csak”, s ez az utalas arra enged
kovetkeztetni, hogy a nem alkalminak tekintett szexualis partnerek esetében védekezés nélkil létesit szexualis
kapcsolatot. A fent idézett interjualany ugyan ezt nem fejti ki bévebben, de arra kovetkeztethetlink tobb én-el-
beszélés tematikusan idevagd szbvegegysége alapjan, hogy HIV-vel él6 interjualanyainknak sok esetben vannak
rendszeres mas HIV-vel é16 szexualis partnereik, akikkel dvszer nélkil kdzosulnek. Zotya (41) ezzel is indokolja,

hogy miért nem hasznalt dvszert: ,Nem haszndltunk, mert mindketten pozitivak voltunk”.

Miki (42) szinte piedesztalra emeli a HIV-vel él6ket az alapjan, hogy a HIV-vel él6kt8l nem kell annyira tar-
tani, mert 6k rendszeresen jarnak tesztelésekre, ahol az egyéb STD-kre’ is sz(rik 6ket, igy kisebb az esélye, hogy
a HIV-fert6zésen kivil mas szexualis Uton terjedd betegséget tovabbadjanak. HIV-vel é16 szexudlis partnerekkel
nem haszndlnak dvszert, HIV-negativ partnerekre pedig ,odafigyel”. Szerinte a HIV-negativok évatlanabbak,
figyelmetlenebbek, kockazatosabb szexualis magatartdsformakkal jellemezhetéek, mert ,,annyira nem vigydz-
nak”, de a HIV-vel él6k sokkal 6szintébbek, hamarabb megosztjdk partnereikkel, ha mas szexualis Uton terjed6
betegségtdl is szenvednek. Miki bele is képzeli magat egy HIV-negativ helyzetébe, s ki is mondja, hogy ameny-
nyiben negativ lenne a statusza, akkor hamarabb eltitkolnd, ha példaul szifiliszes lenne. Mindemellett Miki be-
szamoldjaban arra is érdemes felfigyelnink, hogy HIV-negativ szexudlis partnerkapcsolatban & vigyaz arra, hogy

nehogy megfertdzze a masikat, azaz feltételezhet6en nem fedi fel pozitiv statuszat negativ partnerei el6tt:

,A pozitiv partnereim tudjdk, hogy pozitiv vagyok. Veliik nem haszndlunk dvszert. Ha egy pozitivval va-
gyok és rendszeresen ellendriztetjiik magunkat, ugyan be-becsuszhat valami, de kicsi a valdsziniisége,
mert jobban figyelnek magukra a pozitiv emberek. En is jobban figyelek magamra, ami olyan térténik,
amit én nem tartok normdlisnak, arra én régtén odafigyelek. Ha olyannal vagyok, aki nem pozitiv, olyan-
ra meg vigydzok. Nagyobb az esélye, hogy én dsszeszedjek téliik valamit, mint télem kapjanak el barmit

7 Az angol nyelv(i STD roviditést hasznalom a szakirodalomban valé gyakorisdga miatt: sexually transmitted diseases, azaz szexualis
uton terjedd betegségek.



is, mert annyira nem vigydznak. Pozitivoktdl kevésbé kell félni azoknak, akik egészségesek. Mi (HIV-po-
zitivok) hdromhavonta megjeleniink, és megcsindltatjuk a tesztet. llyenkor megcsindltatunk mindent.
Ha valaki netaldn 6sszeszed egy szifiliszt, akkor azok, akik pozitivak és eqymdsrdl tudjdk, hogy pozitivak,
kicsit 8szintébben dllnak ilyenekhez. A pozitivok ilyen szempontbdl nyitottabbak és Gszintébbek. Ha nega-
tiv lennék, akkor valdsziniileg nehezebben mondandm el. Mi megmondjuk hamarabb, hogy beesett egy
ziccer.” (Miki 42)

Az dvszerhasznalat mell6zése nem csak HIV-vel é16 szexualis partnerek esetén fordul el6, arra is akad b&-
ven példa, amikor a HIV-vel él6 interjdalany nem hasznal évszert HIV-negativ partnerével. Alex (35) 6nmaganak
mond ellent, amikor azt allitja feltételes mddban, hogy negativ statuszu partnerrel hasznalna dvszert, s rogton
a kovetkez6 mondatdban — elharitva magardl a felel§sséget — vallja be, hogy legutébbi két negativ statuszu sze-
xualis partnere egyikével sem hasznalt dvszert, mert partnerei nem akartak dvszert hasznalni: ,Ha HIV negativ
partnerem lenne, biztos, hogy haszndlnék gumit. Az el6z6 két negativ partneremmel azért nem haszndltam,
mert 6k nem akartdk”. Alex azt az attitlidot szemlélteti ebben a szévegrészletben, miszerint a HIV-vel é16 sze-
mély nem tartja kizarélag a sajat feladatanak, hogy védje a negativ szexualis partnert a megfert6z6déstél, azaz
nem csupan az § felel&ssége, hogy biztonsagosan kézosiljenek egymassal, hanem a negativ partneré is. Akos
(22) nyiltan ki is mondja, hogy a felel6sség mindkét felet terheli a védekezés nélkili szexudlis aktus soran: ,Ez

mind a ketténk feleldssége is”.

Az eddigiekben tehdt felhivtam arra a figyelmet, hogy HIV-vel él8 interjdalanyaink gyakran nem fedik fel
pozitiv statuszukat szexudlis partnereik el6tt, igy téves az a (tobbségi) HIV-negativ el6feltételezés, miszerint ha
nem ismerem a partner statuszat, akkor feltételezem, hogy HIV-negativ. Ez a HIV-negativok esetében kockaza-
tos szexudlis magatartasformakhoz is vezethet — ahogy erre Miki (42) beszamoldja alapjan is kovetkeztethet-
tink. Arra is akad példa, hogy HIV-vel él6 interjualanyaink nem is védekeztek a szexudlis aktus soran, megosztva
a felel6sséget HIV-negativ szexualis partnereikkel, azaz, amennyiben a HIV-negativ szexualis partner nem kivant
dvszert hasznalni, vagy legaldbbis nem tartotta azt fontosnak, akkor beleegyeztek az dvszer nélkili kdzosilés-
be.® igy a HIV-vel él6kkel kapcsolatos el6feltételezés, miszerint &k mindenképpen megosztjék pozitiv statuszu-
kat szexuadlis partnereikkel (vo. Flowers—Duncan—Frankis 2000), bizonyithatdan hamis, azonban a gyakorlatban

el@segiti a HIV-fert6zés terjedését, mivel kockazatos szexualis magatartasformakhoz vezet(het).

Egon (40) legutdbbi alkalmi szexudlis kapcsolatakor hasznalt ugyan ovszert, az 6 beszamoldjabdl nem is
az 6vszerhasznalat meglétére vagy hidnyara kivanom felhivni a figyelmet, hanem arra, hogy miként nyilatkozik
mindekozben kordbbi szexualis partnereirél. Arrdl szdmol be, hogy korabbi alkalmi kapcsolataiban azért nem
hasznalt dvszert, mert a partner ezt nem ,kérte”. Ez két eddigi allitasunkat is alatdmasztja: egyrészt azt, hogy a
felelGsséget nem kivanja a HIV-vel él6 személy egyedlil magdra vallalni, masrészt azt, hogy a — feltételezhet6en
HIV-negativ vagy legaldbbis ismeretlen statuszu — szexualis partner nem feltételezi, hogy egy HIV-vel élével fog

szexualis kapcsolatot |étesiteni és — vagy éppen ezért — nem tart a HIV-fert§zéstél:

8 Jelen tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt nincs lehetGség részletesen targyalni az Un. ,,condom fatigue” jelenségét (pl. Adam
et al. 2005), ami azt irja le, hogy férfiak nehezen képesek fenntartani a konzisztens dvszerhasznalatot (pl. erekcios problémak
miatt, vagy a partner — akar csak vélelmezett — erekcids problémai miatt). Ugyanakkor egyes interjlalanyok valaszai utalnak ra,
hogy e jelenség befolyasol(hat)ja az dvszerhasznalatot.



LA legutolso alkalmi szexudlis kapcsolatom a nyugatis volt. Ott volt dvszer. Az az egy kérte is eqyébként.
[Altaldban] nem kérik.” (Egon 40)

Egyedi esetnek szamit, de olyan beszamold is akad, ahol a HIV-vel él6 én-elbeszél6 arrdl szamol be,
hogy HIV-negativ dllandd partnere nem akart dvszert haszndlni annak ellenére, hogy tisztdban volt partnere
pozitiv statuszdval. A motivaciok itt feltaratlanok maradnak, egyrészt a HIV-negativ partner én-elbeszélésének
hidnydban, masrészt a HIV-vel él6 én-elbeszélénk sem osztotta meg vellink percepcidit. A kapcsolatban eleinte
hasznaltak dvszert, majd egy id6 utan valami oknal fogva a negativ partner kezdeményezésére abbahagytadk az
dvszerhaszndlatot, habar HIV-vel él6 interjualanyunk arrdl szamol be, hogy ezt 6§ nem akarta, csupdn engedett
partnere akaratanak.

,Szerelmes voltam belé. Haszndltunk dvszert, az elején. Aztdn... hét... nem mindig. O is tudta a HIV stdtu-

szomat. Mdr ugye, 3 éve tudom. O ragaszkodott hozzd. O nem akart gumit haszndlini. Volt veszekedés is
miatta. Aztdn engedtem. De nem mindig.” (Zsiga 40)

Az utolso félmondat arra enged kovetkeztetni, hogy Zsiga reménykedett abban, hogy nem fert6zi meg
partnerét. Azzal, hogy erre kilon felhivja a figyelmet, hogy habar engedett partnere akaratanak és évszer nélkdl

kozosult vele, de ez szamitott irregularisnak, késébb az 6 kezdeményezésére hasznaltak ismét dvszert.

Elek (27) is arrél szamol be, hogy allando partnerkapcsolataban idével megsz(int az évszerhasznalat. Azt
ugyan tudjuk, hogy partnere szintén HIV-vel él5 (Id. Melléklet), de arra nem derl fény az én-elbeszélésébdl,
hogy egymast fertézték-e volna meg, vagy mar kapcsolatukat megel6z6en mindketten pozitiv statusziak vol-
tak-e. Ugyanakkor a kovetkez6 idézet értelmezésekor arra kovetkeztethetiink, hogy ebben az esetben nem is
lényeges, hogy milyen volt a HIV-statuszuk megismerkedésiikkor, hiszen kiderll, hogy a HIV-statusz felfedése
valamikor az dévszerhasznalat abbahagyasa kornyékén tortént meg, feltehetéen az dvszer nélkuli kdzosulést
kovetBen, legalabbis a szovegben fellelhetd idérend erre enged kdvetkeztetni:

,Mi el6szor ugy dugtunk, hogy gumival, mondjuk utdna elészér volt a szex, s utdna hittiink egymdsnak,

és azutdn mdr nem haszndltunk gumit. ElImondtuk egymdsnak. [...] Meg szeretnénk, hogy bizalom is
legyen.” (Elek 27)

Az allandd és alkalmi partnerekkel folytatott szexudlis viszonyok értelmezésekor arra koncentraltam,
hogy a HIV-vel él§ én-elbeszéls partnereivel miként osztja meg, vagy hallgatja el pozitiv statuszat, s mindez
milyen szexudlis magatartasformakkal jar egyitt. Ohatatlanul érintenem kellett mind az dvszerhasznalat téma-
jat, mind a biztonsdgos(abb) szex fogalmat, de az dvszerhasznalattal kapcsolatos attitlidoket és gyakorlatokat,
valamint a biztonsagos(abb) szex értelmezéseit csak akkor fedhetjik fol, ha kilon figyelmet szentellink az v-
szerhasznalatban bekovetkezett valtozasoknak a HIV-statusz ismertté valasat kdvetben, valamint rdmutatunk
azokra a tévhitekre, informacids hianyokra, amelyek alapjan a biztonsadgos(abb) szex értelmezései megjelennek

interjualanyaink elbeszéléseiben.

Interjlalanyaink beszamoldi alapjan az dvszerhasznalattal kapcsolatban arra kovetkeztethetiink, hogy
egyrészt megvaltoztak dvszerhaszndlati szokdsaik a HIV-pozitiv statusz ismertté valasat kovetden, masrészt HIV-
vel éléként sem haszndlnak minden kozosllés soran kdvetkezetesen dvszert. A megvaltozott dvszerhasznalati

szokdsok tekintetében két jellemz6 mintdzatot fedezhetilink fel, miszerint (1) az dvszerhaszndlat a pozitiv-sta-



tusz ismertségét megeldzéen vagy nem jellemezte, vagy teljesen rendszertelenll képezte egy-egy interjlala-
nyunk szexudlis életének részét, valamint azt, hogy (2) az elbeszél6k HIV-vel él6ként nem hasznélnak dvszert

mas HIV-vel élékkel torténd kozosilés soran.

Alex (27) arrdl szamolt be, hogy korabbi alkalmi szexualis kapcsolatai sordn nem hasznalt dvszert, s hang-
sulyozza, hogy midta pozitiv statuszat ismeri, azéta nem fordul el6, hogy ne haszndlna dvszert: ,Volt alkalmi
szex. Nem haszndltam dvszert. Akkor nem haszndltam, de most mdr minden alkalommal. A HIV-pozitiv stdtusz
miatt”. Gerg6 (46) is azt a mintdzatot erdsiti, miszerint alkalmi kapcsolataiban HIV-vel él6ként minden esetben

hasznal dvszert: ,Az alkalmi partnerekkel mindig [haszndlok dvszert]”.

Bendeguz (70) egyértelmUien hatarvonalként értelmezi a pozitiv statusz ismertté valasat évszerhasznalati
szokasait illetéen. Mig azt megel&z6en, hogy megtudta HIV-pozitiv statuszat, jellemzéen nem hasznalt dvszert,
ezt kdvetéen azonban minden kdzdsulés alkalmaval igen: ,,Hdt mindenképpen csak a HIV fert6z6dés utdn [hasz-
ndltam dvszert...] utdna mindig”. Edomér (38) multbeli emlékeit felidézve Ugy hatdrozza meg korabbi dvszer-
hasznalati szokdsait, hogy bar arrél szdmol be, jellemz&en nem hasznalt dvszert alkalmi kapcsolataiban, de ez
tulajdonképpen nem is rajta mulott. Kordbbi szexudlis partnerei felé tolja el a felel@sséget azzal, hogy — magat
felmentve — azt dllitja, 6 védekezett volna, ha az adott szexudlis partner kéri; de nem kérte. Ugyanakkor, el is
homalyositja a multbeli eseményeket beszamoldjaban, hiszen nem egyszerlien a partner igényének hianyaval
magyarazza meg az évszerhasznalat mell6zését, hanem rogton ezt kbvetben kijelenti, hogy azért nem hasznalt
ovszert egy-egy alkalommal, mert az nem allt rendelkezésre: sem a partnerénél, sem nala nem volt éppen.
Megfogalmazdsdban ismét 6nmagat menti fel a felel@sség aldl, amikor mindekdzben feltételes modban fogal-
mazva konstrudlja meg a multbeli torténések magyardzatat, mintegy félig-meddig belehelyezkedve a multbeli
szitudcioba arrdl is megerdsiteni kivan benniinket — s egyuttal feltételezhet6en 6Gnmagat is —, hogy amennyiben
lett volna kéznél dvszer egy-egy alkalmi kapcsolataban, akkor bizonyara hasznalta volna.

LAlkalmi kapcsolataimban, ha a partner azt mondta volna, hogy haszndljunk kotont, akkor biztosan hasz-

ndltam volna. Ha lett volna ndla, akkor biztos, hogy haszndlunk. Csak dltaldban se ndla, se ndlam nem

volt.” (Edomér 38)

Az idézett rovid szovegegységben figyelmet érdemel a feltételes mod haszndlata, a ,ha” kétszeres
el6forduldsa, és a ,,volna” harom alkalommal valé megjelenése, ami egy alternativ multbéli eseménysort vetit
elénk: torténhetett volna masképpen is. A zarémondat kijelenté modbeli megfogalmazdsa teszi azonosithatova
azt a pontot, ahol az elbeszélt torténet — feltételezhetéen — taldlkozik a megélt torténettel, az elbeszélt éle-
tesemény vélhet8en azonos a torténtekkel. Az ezt megel6z6 feltételes mddban torténé megfogalmazas pedig
arra vilagit ra, hogy az én-elbeszélé miként értelmezi (at) a szavakba 6ntés soran az dltala kordbban megél-
teket. Azaz: beszamoldjaban a torténetét igy mondja el, hogy azt mar § maga is interpretdlja, ezzel mintegy
arra torekedvén, hogy az elbeszélésben egy szamara elfogadhatd multbéli attit(idot tulajdonitva 6nmagdnak
tudjon azonosulni régebbi cselekedeteivel, eltavolitva igy azt az én-képet, amit az elbeszéléskor nem tart el-
fogadhatonak. Az idézett interjurészletek szovegszer( elemzése arra mutat ra, hogy az elbeszél6k blintudatot

éreznek, s miképpen probaljak ezt a blintudatot csokkenteni.



Etele (52) beszamoldjaban reflektal is a multbéli eseményekre, magyarazatokat flizve az elbeszélt ese-
ményekhez. O is igyekszik magét eltavolitani attél a felelésségtél, hogy nem minden esetben hasznélt dvszert
LVisszatérd” szexpartnereivel; kilén mondatban megerdsitve ezt azzal, hogy nem 6 kezdeményezte az dvszer-
hasznalat mell6zését, hanem ez az adott szexpartner(ek) kezdeményezésére tortént igy. Az dvszerhasznalat
mell6zését be is sorolja a kockdzatos szexudlis magatartasformak kozé, azonban a kockazat jelent8ségét nem az
adott szexualis partner esetleges megfertézésében latja, hanem abban, hogy e partnereknek felesége, illetve
élettarsa is volt, igy a potencidlis fert6zés rajuk is atterjedhet. Azaz: a szexpartner kérését, miszerint ne hasznal-
janak ovszert a kozosllés soran, egyfajta kockazatos szexudlis magatartasformara valé felbujtasként értelmezi,
ami ellen neki nem is nagyon volt ellenvetése, hiszen a felel§sséget megosztottként értelmezi. O maga vallalja
a fert6zés(ek) kockazatat, feltételezi, hogy ezzel a szexpartner is tisztdban van, s & is vallalja a kockazatot, igy
csupan amiatti aggodalmat fejezi ki — utdlag, az elbeszélésben —, hogy a szexpartner tovabbadhatja a (poten-
cidlis) fert6zést. A felelGsség atharitasat, vagy legalabbis megosztasdnak szandékat tdmasztja ald a szovegrész-
let utolsé mondata is, ahol interjualanyunk sziikségesnek tartja leszogezni, hogy szexudlis partnerei tisztaban
voltak azzal, hogy neki sok szexuadlis kapcsolata van, igy lehetséges veszélyforrast jelenthet szamukra a vele vald
ovszer nélkili kozdslés.

LVisszatérd szexpartnerrel haszndltam gumit, de volt kéztiik négy olyan szexpartnerem, akikkel nem vé-

dekeztem. Ez az & kezdeményezésiik volt. Ezt kockdzatosnak tartottam, mert mind a négynek volt felesé-

ge vagy élettdrsa. Ok magukat heteroszexudlisnak tartottdk, de nyilvdn biszexudlisak voltak. Ugy alakult
az id6k sordn, hogy az egyetlen szexpartneriik voltam, ezért f6l6slegesen biztak bennem. Pedig tudtdk,

hogy nekem mellettiik van sok kapcsolatom.” (Etele 52)

Az dvszerhasznalat rendszertelenségérél szamol be Gyorgy (30) is, aki egyetlen mondatban mond 6n-
maganak ellent, s igy igyekszik eltdvolitani magdtél mind a felel6sséget, mind azt a nemkivanatos multbéli
eseménysorozatot, amikor nem hasznalt évszert, gyézkddve mind 6nmagat, mind az interjuzot arrdl, hogy tu-
lajdonképpen 6 ,megfelel6en” viselkedett mindig. Egy mondaton beldl allitja, hogy alkalmi kapcsolatai sordn
mindig haszndlt dvszert k6zosilés soran, ugyanakkor arrdél szamol be, hogy eléfordultak esetek, amikor még-
sem. Az idézett szovegegység zaromondatanak finomhangoldsa is azt a feltételezésiinket erdsiti meg, hogy az
dvszerhaszndlat mell6zése tobb esetben is el6fordult vele, tudniillik azzal az allitdssal, hogy amikor nem hasz-
nalt dvszert, akkor az nem is volt sztkséges, mert ,lightosabb tipusu” szexudlis kapcsolata volt, azaz nem kerUlt
sor (andlis) kozosllésre. Az dvszerhasznalat tobbszori hidnydra utal az a kdzbevetés is, miszerint elég gyakran
valtogatta alkalmi partnereit:

,Az esetek 80%-aban védekeztem, és olyan 20%-dban nem, mert ugye a kapcsolataim kézott azért elég

gyakran el6fordult, hogy azért elég gyakran vdltogattam a partnereimet ilyen alkalmi szinten, akikkel

azért mindig védekeztem, illetve ilyen lightosabb tipusu szexet gyakoroltam.” (Gyorgy 30)

Zsiga (40) arrél szamol be, hogy mar pozitiv statuszanak ismeretében létrejott alkalmi szexualis kapcso-
latai sordan mindig hasznalt dvszert: ,Voltak alkalmik a bardtom elétt, az internetrél. Azoknak nem mondtam
meg. Ovszerrel ment veliik, kizdrélag. Akkor az nekem iszonyatosan nagy traumdt okozott, hogy megfertéz-
hetek valakit.” Elbeszélésében azzal indokolja a rendszeres dvszerhasznalatot, hogy rettegett attdl, nehogy &

megfert6zze partnerét. Az § értelmezésében az dvszerhasznalat az § felelGssége, a tovabbfertézés kockaza-



tatol neki kell megvédenie alkalmi szexualis partnereit. Ezt a felvallalt egyéni felelGsséget az is tovabb erdsiti,
hogy az idézett szovegegységben arra is kitér interjualanyunk, hogy nem fedte fel HIV-pozitiv statuszat alkalmi
szexualis partnerei el6tt. Ugyanakkor, a pozitiv stdtusz titokban tartdsa nem is teremtette meg a lehet&ségét
annak, hogy a — feltételezhet6en HIV-negativ vagy ismeretlen statuszu — szexudlis partner is torekedhessen a

biztonsagos(abb) szexre.

BIZTONSAGOS(ABB) SZEX ERTELMEZESEK

Interjualanyaink biztonsdgos(abb) szex értelmezései igencsak eltéréek. Mintazatként felfedezhetd, hogy
legtobben kiemelik az dvszer hasznalatanak fontossagat kozosiilés sordn, valamint hogy tébben is megallapitjak,
hogy teljesen biztonsdgos szex nincs. Az nem deril ki interjualanyaink elbeszélésébdl, hogy a teljesen bizton-
sagos szex létezésének tagadasat személyes tapasztalataikra alapozzdk-e, vagy e megallapitds egy , kollektiv
tudason” alapszik, vagy netdn ennyire tudatosan épitették be gondolatvildgukba azt az altaldban egészségi-
gyi nyelven megfogalmazott preventiv céllal hangoztatott axidémat, miszerint a biztonsdgos(abb) szexre vald
torekvés csokkenti ugyan az STD-k és a HIV-fert6zés kockdzatdt, de nem nyujt szaz szdzalékos biztonsagot. A
biztonsagos(abb) szex értelmezésekkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy szdmos esetben a korabbi sze-
xualis partnerekkel tortént megegyezésekre (negotiated safety) alapozzak az interjdalanyok meghatarozasai-
kat (Race 2014). A kockazatos szexualis magatartasformak elkertlésében ugyanakkor mindenképpen jelentés
szerepe van annak az elbeszél6k altal sajat meglatasként megfogalmazott latdsmddnak, miszerint teljesen biz-
tonsdgos szex nem létezik. Herki (32) szemléletes példaval gy illusztrdlja mindezt szamunkra, hogy a (maganyo-
san végzett) dnkielégitést sorolja egyedil a biztonsagos szex kategdriajaba:

,Olyan, hogy biztonsdgos szex, ami 100%-o0s, olyan nincs. Ha az ember belil egy kddba, és sajdt maga
csindlja, az biztonsdgos.” (Herki 32)

Tomi (30) egyenesen azt allitja, hogy biztonsagos szex nem létezik. Csak akkor lehet valaki biztonsagban,
ha egyadltaldan nem él szexudlis életet. A Tomitdl idézett kdvetkezé szovegrészletben arra fel kivanom hivni a
figyelmet, hogy interjualanyunk a kockazatos szexualis magatartasformak mérlegelésekor azt implicit megfo-
galmazza, hogy nem 6nmagaban a promiszkuitdst® tartja kockazatosnak, hiszen csupan egyetlen partnerrel
folytatott szexuadlis viszony is lehet&séget biztosit arra, hogy az ember megfertézédjon. Ugyanakkor el is bizony-
talanodik, hogy miképpen ragadhatnd meg, s dnthetné szavakba, hogy szdmdra mit jelent a biztonsagos(abb)
szex. Ez a bizonytalansdg arra is ramutat a kdvetkezé mondatanak kontextusat alapul véve, hogy fogalma sincs
arrél, mit is nevezhetne biztonsagosnak. Ez az elbizonytalanitd kontextus gy nyeri el értelmét, ha mondatai-
nak szavakba nem ontott jelentésrétegeit is figyelembe vesszik: szinte racsodalkozik, hogy HIV-pozitiv statuszu
lett, hiszen az 6 fogalmai szerint 6 betartotta a biztonsagos(abb) szex szabalyait — barmit is jelentsen ez, s mivel
nem részletezi interjualanyunk, igy nem kovetkeztethetlink ennél tobbre. Megfigyelheté még mindemellett az
aladbbi szovegrészletben egyfajta érdektelenség is a biztonsagos(abb) szex témajaval kapcsolatban. Az elbeszélé

érdektelensége abbdl fakad, hogy a HIV-fertézéstél mar nem kell tartania, meglatdsa szerint mar a hepatitisz-

9 A promiszkuitas kifejezést jobb fogalom hijan és elterjedtsége okan —barmiféle moralis vagy moralizald hangsuly nélkil — haszndlom
azokra a magatartasformakra, amikor egy-egy interjlalany sajat értelmezésében slrl partnercserérél vagy jellemzéen nem-
monogam szexualis kapcsolatokrél szamolt be. Az (internalizalt) mononormativitasrol lasd a 4. labjegyzetet.



t6l sem, a tobbi STD meg amugy gyogyithatd'® — a szoveg alapjan feltételezhetéen ez Ugy értelmezhetd, hogy
emiatt interjualanyunkat sem a szexualis Uton terjed6 betegségek, sem a biztonsagos(abb) szex (és az ehhez

kapcsolddd magatartasformak) nem érdeklik:

LA biztonsdgos szex, az a nem-szex. Tehdt az van csak biztonsdgban, aki nem szexel. Tehdt aki szexel, an-
nak mdr egy partnertél is megvan bdrmilyen esélye, hogy elkapjon valamit — hdat a mdsik pedig az, hogy
mit jelent a biztonsdgos szex, ugye kérdés, hogy mit tekintsek magamra nézve biztonsdgosnak, hiszen
HIV-pozitivot elkaptam — illetve HIV-et elkaptam, hepatitiszes voltam, tehdt az mdr nem lehetek, a t6bbi
meg gyogyithatd.” (Tomi 30)

Zsiga (40) arrdl szamol be, hogy miként valtozott meg az dvszerhasznalathoz vald viszonya. Megfogal-
mazdasaban van a ,régen”, a HIV-pozitiv statusz ismertté valasat megel6z6 allapot, és a , késébb”, amikor mar
tudta magardl, hogy HIV-vel él8. A pozitiv statusz megismerése mint egy Uj id8szamitas origdja jelenik meg el-
beszélésében. A pozitiv statusz ismertté valdsat megel6z6en nem hasznalt dvszert, azt viszont nem jelenthetjik
ki, hogy azt kdvetéen mar minden szexualis aktus sordn hasznalt volna. Az idézett szOvegegységben ugyanis a
Arra nem deril fény, hogy a korlatozott lehet8ségek alatt pontosan mit ért interjdalanyunk, e félmondat csupan
azzal a jelentéssel bir szdmunkra, hogy a HIV-pozitiv statusz ismertté valasat kovetben sem volt kdvetkezetes az
ovszerhaszndlata. Zsiga szovegrészletében e mellett megjelenik egyfajta (6n)itélkezés is. Moralisan elitéli sajat
— és feltehet6en a tébbes szam elsd személyld megfogalmazas alapjan a tobbi meleg — szexualis magatartasfor-
mait: a ,/aza” szexudlis életet. Az interjlualany szohasznalata utalhat a promiszkuitasra, vagy barmely kockazatos
szexualis magatartasformara (pl. dvszer nélkili analis kozosulés, csoportszex stb.). Interjualanyunk ugyanakkor
nem egyszerlen a kockdzatos szexualis magatartasformak felett itélkezik moralis alapon, hanem semmiféle

szexualis életet sem tart biztonsagosnak. Az idézett részben a veszélyforrds maga a szex:

,Régen nem is gondoltam erre, aztdn késébb védekeztem, amikor csak lehetett. Azt is tudomdsul kell
venni, hogy amilyen laza szexudlis életet éliink, folyamatosan a tlizzel jdtszunk. Van, aki szerencsésebb,
és megussza, van, aki nem ussza megq. Ezzel mindenkinek szamolnia kell. Aki csak kizdrdlag a biztonsdgo-
sabb szexet (zi, az is a tlizzel jatszik. Van egy csomd lehetdség, amivel elkaphatja. Rettegtem mindenféle
szexudlis megnyilvanuldstol. Hogy akkor ténkreteszek egy mdsik életet.” (Zsiga 40)

Interjualanyunk szexhez valé viszonyat jellemzi a zarégondolatként megfogalmazott rettegés, ami akar
a szexualitds teljes elutasitdsahoz is vezethet. A biztonsagos(abb) szex értelmezése is Ugy jelenik meg a fenti
szovegrészletben, hogy a szexudlis élet eleve kockazatos. A kockdzatot Ugy értelmezi, mintha a kockazat csok-
kentésében, a biztonsagra valé térekvésben az egyénnek csekély, avagy szinte semmi szerepe nincs, nem aktiv
cselekvéként jelenik meg, aki befolyasolhatja a torténteket, hanem mintegy fatumszerlen szenvedi el sorsat. A
kockazat 6nmagdban jelen lévé entitds, rajtunk kivil all, s csak a szerencsén mulik, hogy lecsap-e rank —ameny-

nyiben szexualis életet élink.

A biztonsagos(abb) szex értelmezések kozott taldlunk olyanokat is, melyek orvosi tényeken, vagy azok fél-
reértelmezésén, félinformacidkon alapulnak, ugyanakkor meggy&z8en érvelnek interjualanyaink e kdlcsonzott

(tudomanyos, epidemioldgiai) nyelv hasznalatdnak segitségével Ugy, hogy bizonyitani szandékoznak, miszerint

10 Megjegyzendd, hogy a hepatitis C virussal fert6zottek 95%-a gyogyithatd megfeleld klinikai kezeléssel.



6k tajékozottak a biztonsagos(abb) szex kérdéskorében, tényeket ismernek, igy az elbeszéléseiket hallgatd/ol-
vaso szemében igyekeznek hitelesnek tlinni. Zsiga (40) a biztonsdgos(abb) szex értelmezésekor szikségesnek
tartja elmondani a HIV-fert6zés terjedésével kapcsolatban, hogy mit is tud a fert6zés modjairdl. Tulajdonkép-
pen az idézett szovegrészletben egy forditott eszmefuttatatasnak lehetlink tanui, amikor az interjualany kije-
lenti, hogy nem létezik szaz szazalékosan biztonsdgos szex, majd indokoltnak latja ezt az allitasat aldtdmasztani
szerzett ismereteivel. Olyan statisztikai adatnak latszé informacidkat kozol, melyeket empirikus adatok nem
tdmasztanak ala, ugyanakkor e vélt statisztikai adatoknak koszénhetéen igazolva latja ezt megel6z6 allitasat. A
szazalékos kifejezési mod mellett, amit valdszinUsithet6en a tudomanyos-epidemioldgiai nyelvbél kolcsonzott,
érdemes a szohasznalatra is kilon figyelmet forditanunk, ahol a szexualitast leiré medikalizélt nyelvhasznalat
kifejezéseit hasznalja: ,andlis és ordlis szex”, s mindez figyelemreméltd kontrasztot képez a szovegrészlet ele-
jén taldlhatd ,gumihaszndlat” megnevezéssel, ahol nem a medikalizalt nyelv altal elterjedt , dvszerhasznalat”
kifejezést hasznalja:

,Szdmomra nyilvan a gumihaszndlat alapvetd, lenne, ha 100%-os biztonsdgrol akarunk beszélni, de nincs

100%-o0s biztonsdg, ldssuk be. Visszatérve még egy mondat erejéig a biztonsdgos szexre, az én tudomd-

som szerint az esetek 90%-dban az andlis szexben sikertil elkapni ezt a virust. Nagyon ritka, hogy ordlis
szexszel kapjdk el.” (Zsiga 40)

Jand (49) szintén a medikalizalt nyelvbdl kdlcsonzott kifejezésekkel tdmasztja alda mondanivaléjat. Szo-
hasznalatdban kulon figyelmet érdemel a ,spermadiriilés” kifejezés, s e mellett arrdl is feltétlendl tajékoztatni
akar benntinket, hogy tisztaban van azzal, nem csak ejakulacidkor szabadulnak el virusok, hanem azt megel&z6-
en, mar az ,el6vdladék” is tartalmazza 6ket: ,Csak biztonsdgosabbrdl beszélhetiink, mert teljesen biztonsdgos
nincs. Mert elkertilhetetlen balesetek el6fordulhatnak. Az dvszert mindenképpen a biztonsdgosabb eszkézékhoz
sorolndm. Amikor spermaltiriilés van, akkor mindenképpen sziikséges a haszndlata, az el6vdladék is tartalmaz-
hat virust”. — O is kijelenti, hogy nem létezik teljesen biztonsagos szex, s bar az dvszerhasznalatot nevezi meg
mint a biztonsagos(abb) szex egyik kellékét, a tovabbiakban nem a kockdzatos szexudlis magatartasformak keru-
lését emliti, hanem kilsé tényez&knek tulajdonitja azt, hogy nem létezhet szaz szdzalékosan biztonsagos szex.
,Elkertilhetetlen balesetekrél” beszél, amik a szexualis aktusban részt vevék kozremikodése nélkil kovetkeznek

be, megtorténnek anélkil, hogy arra barki is befolydssal lehetne.

Interjualanyaink biztonsagos(abb) szex értelmezéseinek jellemzé mintazatai kozott megjelenik az érzelmi
magyarazat, amikor a masik irdnti bizalmat tekintik a biztonsag zdloganak. A partner megismerése, ismerete
példaul Elek (27) szamara is kitétele a biztonsagos(abb) szexnek, az dvszerhasznalat mintegy mellékes kompo-
nensként jelenik meg:

Azt kell mondani, hogy oké, hogy a kondom gumi véd, de a veszély az megvan. Amikor valaki nem ismeri

a partnert, az nem biztonsdgos.” (Elek 27)

Zolcsi (26) biztonsagos(abb) szex értelmezésében is szerepet kapnak benyomasok alapjan torténd vé-
lekedések, amikor a ,tisztasagot” és az ,dpoltsagot” sorolja el6rébb az dvszerhasznalatnal. Elsédleges a benyo-
masokon alapuld bizalom, s emellett kellékként jelenik meg az dvszerhasznalat mint a biztonsagos(abb) szexre

valé torekvés:

,Biztonsdgos szex. Hdt... azt [jelenti], hogy mind a két fél, aki... mind a két fél tiszta, dpolt, és védekezve



van.” (Zolcsi 26)

Gergd (46) kialakult nézetei a biztonsagos(abb) szexszel kapcsolatban szamos hiedelmet és tévin-
formaciét tartalmaznak. Meggy6z6dése, hogy amennyiben az ejakulacio a testnyilasokon kivil torténik, az mar
onmagaban védekezésnek szamit. Azzal tisztaban van, hogy az el6valadék is tartalmaz virusokat, ezért érzi
szUkségét leszogezni, hogy neki nincs elévaladéka, igy ettél a fertézési formatdl nincs miért tartania. Arra pedig
kdlonosen Ggyelt minden partnerénél, hogy még az ejakuldcio el6tt megszakitsa az andlis kdzosulést, igy —
értelmezésében — megvédte szexualis partnerét attél, hogy megfertézédjon:

,Szerencsére nincs elévdladékom. Es én dllandd partnereimet gumi nélkiil az utolsé elétti pillanatig dug-
tam, és amikor tudtam, hogy mdr nemsokdra kézeledik a végkifejlet, és akkor kivettem, és akkor valame-

”

lyik testrésziikre élveztem, hogy érintkezhessen a levegdével és pusztuljon el. Senkit nem fertéztem meg.

(Gerg6 46)

Zaromondatdban teljes bizonyossaggal allitja, hogy 6 senkinek sem adta tovabb a HIV-fertézést, 6 min-
dent megtett ennek elkerllése érdekében. A fenti szovegrészletben megjelend tévinformaciok aldtamasztjak
azt a szakpolitikdkban, tarsadalmi szervezetek altal (is) megfogalmazott igényt, miszerint Magyarorszagon szik-
ség van tovabbi HIV/AIDS prevencidos kampanyokra, tudatossagnovels képzésekre, tréningekre, altaldban véve
a HIV/AIDS kozbeszédben vald erSteljesebb megjelenésére, hogy hatékonyak legyenek a HIV-fertzés terjedé-
sének gatat szabni kivano intézkedések.

Gergd (46) én-elbeszélésének masik szovegrészletében részletesen megosztja velink abbéli nézeteit,
miszerint a figyelem — barmit is jelentsen és eredményezzen ez az adott kontextusban — az elsédleges forrasa a
biztonsagos(abb) szexnek. A kordbban idézett szovegrészlet alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy jelen esetben
Gerg6 a megszakitott kozosilésre gondol. Azaz, a figyelem csupdn arra iranyul, hogy idében meg kell szakitani
a kozosilést, s ez elegendd a biztonsagos(abb) szex szabalyainak betartdsahoz. Partnereiben nem feltétlendl
bizik meg annyira, hogy 6k is figyelnek, ezért ezt sajat feladatanak tartja a partnerre nézve is:

,Nem veszitem el a fejemet. Olyan vagyok, hogy soha nem tudom kikapcsolni a kérnyezetemet, én min-

dig mindent hallok, mindig mindent ldtok. Tehdt nem tudom annyira dtadni magam a pillanatnak, a

gyonyérnek, hogy ezeket kikapcsoljam. Ezért ndlam egészen mds a biztonsdgos dolog, mint azokndl az

embereknél, akik sikoltoznak, ugy élveznek el, hogy megsziinik kérilbttik a vildg. Ezért ugy érzem, hogy
nem definidlhatd. En ebben hiszek. Hogy a partnerem folyamatos kontroll alatt legyen. Magamon isme-

rem az dsszes jegyet, hogy mire kell figyelni.” (Gerg6 46)

Az dvszerhasznalati szokdsokkal és a biztonsagos(abb) szex értelmezésekkel kapcsolatban azokra az ered-
ményekre jutottam, hogy bar a HIV-vel él6 interjualanyok dvszerhasznalati szokasai a slir(ibb dvszerhasznalat
irdanyaba mutatnak pozitiv statuszuk ismertté valasat kovet6en, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy minden
esetben haszndlndnak dvszert andlis kozosiléskor. Idézett HIV-vel é16 interjualanyaink identitdsdnak megkon-
strudlasaban dontd szerepet jatszik a multbéli események — els6sorban a kockazatos szexudlis magatartas-
formak gyakorlasa — felett hozott moralis (olykor inkdbb moralizalo) itélet, de egyuttal fel is mentik magukat a
felelGsség aldl. A HIV-fert6zés megszerzését altaldban fatalista modon kozelitik meg: rajtuk kivil allé okokkal
magyarazzak. Kiemelt jelent&séget tulajdonitok annak, hogy az idézett interjualanyok biztonsagos(abb) szex

értelmezései nem alkotnak egységes mintazatokat, azok szamos hiedelmet és tévinformdciot is tartalmaznak.



Ez aldtdmasztja azt a tarsadalmiigényt, miszerint sziikség van a tarsadalom szélesebb rétegeiben is, de célzottan
az MSM populacidban is olyan tovabbi HIV/AIDS prevencids felvildgositasra, amely nem csupan a populacio(k)

ismereteire, hanem viselkedési mintazataira és attit(idjeire is reflektal (Race 2014).

KOCKAZATOS SZEXUALIS MAGATARTASFORMAK

A kockazatos szexualis magatartasformak mintdzatainak feltarasakor nem csupdan arra torekedtem, hogy
melyek azok a cselekedetek, melyeket HIV-vel él6 interjualanyaink beszamoldi alapjan kockazatosnak mind-
sithetlink, hanem arra is figyelmet forditottam, hogy az elbeszélésekben miként jelennek meg a kockazatos
szexualis magatartasformak értelmezései az interjlalanyok szévegegységeiben. Azaz, mirél szamolnak be az-
zal kapcsolatban, hogy mit észlelnek kockazatosnak. A kockazatos szexualis magatartasformakkal kapcsolatos
percepcidik arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem mutathatd ki egységes alldspont a 28 interju alapjan azzal
kapcsolatban, hogy melyek az egyértelmlen kockazatosnak itélt magatartdsformak, ugyanakkor a szovegeket

elemezve mintazatokat felfedezhetiink.

Kockazatos szexudlis magatartasformaként értelmezem az dvszer nélkili andlis kozosiilést (unprotected
anal intercourse) és a védekezés nélkili (gumikesztyl hasznalatanak mellGzése) okdlszexet (fisting); valamint
azokat a tényezGket, amik e viselkedésformat er@sithetik csokkentve a kockazat észlelésének lehetGségét: a
tudatmaodositd szerek (kabitdszer és alkohol) hasznalatat, a csoportszexben valé részvételt. Egyes esetekben
szintén a kockazat észlelésének csokkenését eredményezheti a kiilonb6z6 szexudlis segédeszkozok igénybevé-
tele (pl. mUpénisz kozos hasznalata) és a szado-mazochista szerepviszonyokbdl fakado szexudlis helyzetek, s az

ezzel jaro fétishasznalat (pl. kikotozés, bekotott szem).

A kockazat észlelésének mértéke jelentds hatdssal van arra, hogy mik azok a szexualis magatartasfor-
mak, amelyekben az érintettek hajlamosak illetve hajlanddak részt venni. Az észlelést gatld tényezéket hdarom
csoportba sorolhatjuk: a nem-tudassal kapcsolatos, informaciéhidanybdl és hiedelmekbdl fakadd tényezék; a
modositott tudatallapottal kapcsolatos tényezék; valamint a kdrnyezet dltal generdlt figyelemeltereld tényezdk.
E hdrom észlelést gatld tényezd szétszdlazhatd ugyan, de a beszamoldk alapjan allithatjuk, hogy sok esetben

egyUtt jar(hat)nak.

A HIV-fert6zés tovabbadasaval kapcsolatos hiedelmek elterjedtségét tamasztja alda Egon (40) aldbbi sz6-
vegrészlete. A megszakitott kozosllést emliti mint elterjedt nézetet, ami megakadalyozhatja a HIV-virus atada-
sat. A megszakitott kdzosiléssel kapcsolatban megosztja vellink, hogy 6 tisztaban van annak elégtelenségével:

,Ezekben az alkalmi kapcsolatokban én dugtam ovszer nélkiil... midta beteg vagyok, azdta nem. Egy

eset volt [amikor dvszer nélkil dugtam]... Megdllnak az emberek, a cstcs el6tt megdlinak, és mindenféle

megy, aminek olyan nagy értelme nincs. Sok esetben ez a ne élvezz belém, vagy mindenféle ilyen verzio
van, holott tudom, hogy ez baromsdg, mert ez kevés.” (Egon 40)

E beszdmolod-részletben arra is érdemes figyelniink, hogy a megszakitott kdzdsiiléssel kapcsolatos néze-
teit azutan osztja meg vellnk interjualanyunk, miutan beszamol arrdl, hogy pozitiv statuszanak ismertté valasat
kovetSen volt egy alkalom az életében, amikor dvszer nélkil andlisan kozosult. Az elbeszélés sorrendisége arra

enged kovetkeztetni, hogy feltehetéen § is kockdzatot csokkentd magatartasformaként értelmezhette a meg-



szakitott kozosllést vagy a pozitiv statusz ismertté valasanak id6pontjaig, vagy a legutdobbi védekezés nélkili
analis kdzosilésének id6pontjaig.

Gergd (46) a megszakitott kozosiléssel kapcsolatos hiedelem képviselGje, aki ezt a gyakorlatban is
kockazatcsdkkentd tényezéként értelmezi. A legutdbbi dvszer nélkili analis kdzosllésre vonatkozd interjukér-
désre Ugy valaszol, hogy meggy6z6dését fejezi ki a felett, hogy & betartja a biztonsagos(abb) szex szabalyait,
hiszen megszakitotta a kozdsulést ejakulacio el6tt. E meggybz8dését erdsiti tovabb a mondat szerkezete, amely
azt a jelentést is magdban hordozza, hogy amely esetekben nem szakitotta meg a kozosilést, olyankor mindig

hasznalt dvszert. ,Ugy, hogy elélveztem, tgy nem volt dvszernélkiili andlis szex.”

A tudatmoddositd szerek haszndlataval kapcsolatban kétfajta, jol elkilonithetd véleménnyel taldlkozha-
tunk interjualanyaink elbeszéléseiben. A kétfajta azonosithatd mintazat kozil az egyik, amikor egy-egy én-elbe-
szél§ arrdl szamol be, hogy a tudatmaodositd szerek hasznalata befolydsolta viselkedését, hatasukra masképp
érzékelte a ,kilvildgot”, a biztonsagos(abb) szexszel kapcsolatos attit(idjei megvaltoztak, s ennek kovetkezté-
ben hajlamosabb volt a kockazatos szexualis magatartasformakra. Azaz: az alkoholos vagy kabitdszeres befolya-
soltsag kovetkeztében dvszer nélkul kozosilt analisan, illetve egyes interjualanyok arrdl is beszamolnak, hogy
nem voltak tudatuknal, emlékeik homalyosak, hianyosak, igy nem is tudjak pontosan felidézni a torténteket,
tobbnyire feltételezéseik vannak azzal kapcsolatban, hogy mi is torténhetett vellk, illetve milyen kockdzatoknak

tették ki magukat.

A tudatmoddositd szerek hasznélatdval kapcsolatos masik azonosithaté mintdzat, amikor az interjualany
azt allitja, hogy rd semmiféle hatdssal nem volt e szerek haszndlata, észlelését ezek nem befolyasoltak. Zsiga
(40) példaul arrdl szamol be, hogy bar szokott marihuanat szivni és hasist hasznalni, ezek Iényegében egyaltalan
nincsenek hatassal viselkedésére és észlelésére. Ezt Ugy is megerdsiti az aldbbi szovegrészletben, hogy ellenté-
tes példaként hozza fel az alkoholfogyasztast, ami meglatdsa szerint jobban befolyadsolja viselkedését. Az erre
utalé mondatban érdemes figyelmet forditanunk a széhasznalatra, s arra, hogy az e mondatban foglalt allitast
viszonyitdsi pontnak szanta. E mondat tikrében, kontextusként megragadva azt és felhasznalva a kordbbiakban
elmondottak értelmezéséhez, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kabitdszer-hasznalat valdszinlleg befo-
lydsolta az interjualany észlelését, csupdan igyekszik ennek jelentdségét elgyengiteni beszamoldjaban, s az elbe-
szélésben mar azt a benyomast kelteni, hogy nem volt rd szamottevé hatdssal sem a hasis, sem a marihuana.

,Marihudndt szoktam szivni, meg hasist... de attél még teljesen a tudatomndl vagyok, és tudom, hogy

mit szabad, és mit nem. Esznél tudok jobban lenni, mint ha megiszom pdr pohdr pidt. Legutdbbi szex a

bardtommal volt. [...] Engem dugtak. O ragaszkodott hozzd, hogy nem akar gumit hizni. Vigydzni fog.”

Zsiga (40)

Zolcsi (26) elbeszélésében egy figyelemreméltd definicids problémaval taldlkozhatunk, konkrétan azzal,
hogy nem is olyan egyszer( meghatarozni, mi minésil kabitdszernek (drognak). Az egyes fogalmak definia-
ldsat minden esetben az interjualanyokra biztuk, igy azt is, hogy szabadon értelmezzék a kabitdszer fogalmat.

Ennek kovetkeztében egyes interjlalanyok szamos tudatmddositd és/vagy potenciandveld szert is drogként



értelmeztek, masok pedig az ismereteik szerint ,hivatalos” kabitdszerlistakon!' nem szerepld szereket nem
soroltak be a drogok kozé. Zolcsi (26) az utébbi csoportba tartézd meglatdst képviseli, miszerint azok a tudat-
modositd és/vagy potenciandveld szerek, melyeket ,hivatalosan” nem mindsitenek kabitdszernek, azok nem
szamitanak drognak. Beszamoldjaban nem is arra reflektdl, hogy a hasznalt szerek vajon befolydsoltak-e észlelé-
sét és viselkedését, pusztan kozli, hogy 6 nem droghasznald, s bar hasznalt bizonyos szereket, mivel azok nem
drogok, ezért negligdlja az interjukérdést. ,Nem drogoztam. Egy pdrszor haszndltam szex kézben Popperst és
Rusht’?, de az nem szamit drognak.” Ugyanakkor kovetkeztethetlink arra — a sugallt jelentésre tdmaszkodva —,
hogy elbizonytalanodott afelél, hogy az dltala hasznalt szerek drogok-e, hiszen arra irdnyuld kérdés egyaltalan
nem hangzott el, hogy hasznalt-e Popperst vagy Rush-t, minderrél dnkéntesen szdmolt be, azaz valami oknal
fogva ezt mégis fontosnak itélte megemliteni.

Krisztidn (37) a legutdbbi évszer nélkili anélis kozosulésre vonatkozé kérdésre valaszolva szdmol be arrdl,
hogy a tudatmddositd szerek jelentés mértékben befolydsoltak észlelését és viselkedését kockazatos szexualis
magatartasformakat eredményezve. Az elbeszélés-részlet toredezettségének ellenére kovetkeztethetiink arra,
hogy elbeszélénk egy tartds parkapcsolatat kovetden kdzosult dvszer nélkil andlisan harmasban: volt parjaval
és annak egy baratjaval. Részletesen beszamol arrdél, hogy tudatmaodositd szerek hatdsa alatt allt, s épp ezért
vallalta a kockdzatokat. Az elbeszélés-részlet toredezettsége is mintha azt tdmasztana ald, hogy az interjualany
emlékei is toredezettek, hianyosak, kissé kuszdk az mult eseményeivel kapcsolatban:

Llavaly juniusban [volt a lequtobbi dvszer nélkiili andlis kbzdsiilés]. ... Ebben a hatéves kapcsolatomban.

... Ndla [tértént]. ...az, hogy a hatéves kapcsolatnak vége, az azt jelentette, hogy akkor elkéltéztem. A

szexudlis egyiittléteink azért megvoltak. ... En vittem dolgokat még, tehdt sziikség volt kis kedélyjavito

dolgokra, és 6 meg hozott még egy partnert. Egy régi bardtjdt hozta, és akkor ugy gondolta, hogy har-
masban eltéltjiik az estét. ... meg volt szervezve. En nagyon tulszivtam, illetve belSttem magam ... Extasy,
speed, kokain ... és én nem nagyon tudtam kontrolldini a viselkedésem. ... Minden volt. Andlis, és ordlis

is — de tébb menet volt, harman felvaltva.” Krisztian (37)

Interjdalanyunk a csoportszex elbeszélése kdzben — azzal egyszerre, hogy beszamol arrdél, hogy ,nem
nagyon tudta kontrolldini a viselkedését”, mivel fogyasztott haromféle kabitdszert is — meg is szépiti az emlékeit
egy eufemizmussal élve, hiszen a hasznalt tudatmddositd szereket , kis kedélyjavito dolgoknak” nevezi. Nem is
mindsiti sem negativan, sem pozitivan a torténteket elbeszélésében, beszamoldja — habar toredékes — targyi-
lagos.

Akos (22) részletesen és reflektaltan szamol be a tudatmoddositd szerek hasznalatardl az idézett in-
terjurészletben: veszélyforrasként, kockazatnovelGként értelmezve a kabitdszereket. Szdohasznalata, kife-
jezésmaddja — példaul a ,rizikdfaktor” emlegetése — utal arra, hogy tajékozott a szerhasznalattal kapcsolatban.
Interjualanyunk az elbeszélést tobbes szam harmadik személy( igealakkal kezdi (haszndljdk), ezzel eltavolitva
magatoél a kadbitdszer-hasznalatot. A kovetkez6 mondatot pedig egy egyszerd, targyilagos megallapitasként

fogalmazza meg Ugy, hogy az allitdsnak (rejtett) altaldnos alanya van, azaz: mintha ez a mondat még mindig

11 Ezek a ,hivatalos” listak viszonylag gyakran véltoznak, amelyeket kormanyrendeletekben rogzitenek (legutdbbi a 66/2012. szamu
kormdanyrendelet, amely bévitette a kabitdszerek listajat). A valtozasok oka az Un. dizdjnerdrogok és a potenciantveld szerek
egyre slirlibbé valo hasznaélata, ami jellemzi a meleg kozosségek illetve az MSM-populacié egy részét is.

12 Az alkyl-nitritek csoportjaba tartozé ,vagyfokozdé” tudatmaddosité szerek.



nem az elbeszélérél szoélna. Ezt kovetben én-elbeszélésében valtakozva hasznélja az egyes szam elsd személyd,
vagy a tobbes szam harmadik személy(i igealakot, vagy altaldnos alanyt alkalmaz arra, hogy eltdvolitsa on-
magatél a mondanivaldjat. Az eltdvolitast tovabb erdsiti, hogy multbéli 6nmagat értelmezve Ugy magyardzza
a torténteket, hogy a szerhasznalat valéjaban nem a kockdzatos szexualis magatartasformakat segitette el6,
hanem az érzelmeit, amik pedig nem a szexualitdshoz kot6dnek. Azaz: elsGdleges dsszefliggést a szexualitastol
flggetlenll prébal azonositani. A szerhasznalatnak tulajdonitja, hogy az feler8sitette ,kapcsolatvdgydt”, ,sze-
relemvdgydt”, s6t, mintha e felfokozott érzelmi allapot segitett is volna neki a kockdzatok csokkentésében. A
,hidba” sz6 szerepeltetése sem a tudatmaodositd szerek viselkedésre gyakorolt hatdsahoz kapcsolddik, hanem
ahhoz, hogy az elbeszél§ én szinte azt bizonygatja: ,én is ember vagyok, nekem is vannak érzelmeim”, annak
ellenére, hogy magas kockdzattal jard szexuadlis tevékenységekben vett részt:

,Az 6kilszexhez haszndljdk a crisco-t... A mdsik, ami veszélyforrds, az a kénnylidrogok haszndlata. Igen
[haszndlok drogot], extasy-t. Amit a Coxx-ban is Idtok, hogy haszndlnak, az a poppers. Annak nincs olyan
hatdsa, mint az extasy-nak, de ez is rizikdfaktor. Ezek haszndlatdval sokkal t6bb mindent enged meg
magdnak az ember. Ez tapasztalat. Erzelmi gondjaim voltak ebbdl kifolydlag, mert nehezebben kontrol-
ldltam az érzelmeimet. Ezek a szerek felfokozzdk azt az érzelmi dllapotot, amit az ember kivdn. Miutdn
nekem érzelmi szinten kapcsolatvdgyam, szerelemvdgyam volt, ha ezeket a szereket haszndltam, hidba
voltam olyan kézegben, ahol keményebb szexrdl volt sz6, megvolt a tudatalattimban, hogy én mdst is
szeretnék. Tobbet gondolkoztam a nem biztonsdgos szexrél, engedékenyebb lettem volna, de mindig tar-
tottam magam elétt egy hatdrt, amit nem akartam dtlépni. llyen anyagokkal sok minden eszébe jut, amit
normadl kériilmények kézott elutasit. Igen, negativ irdnyba is befolydsolhatja.”

Akos (22) elbeszélésének fent idézett szovegegysége az elidegenitd grammatikai eszkozok ellenére
vallomads-szerd. Rengeteg informacidt tartalmaz arrél, hogy interjualanyunk milyen tudatmddosité szereket
hasznalt, milyen kockazatos szexualis magatartasformak jellemezték, miféle vivodasai voltak (és feltehetéleg
vannak) azzal kapcsolatban, hogy ,megfelelGen” élte-e életét. Részletesen nem szamol be arrdl, hogy milyen
szexuadlis aktusokban vett részt, erre pusztan kovetkeztethetlink az alapjan, ahogy a ,keményebb szexrél”, a
,hem biztonsdgos szexrdl” beszél.

Andras (34) kabitdszer-hasznalatra vonatkozd beszamoléjat Ugy térja elénk, mint aki passziv elszenvedégje
volt az eseményeknek, holott azt nem allitja, hogy tudtan kivil drogoztak volna be, de hangsulyozza: kapta a
drogokat. Interjdalanyunk elmondja, hogy mind észlelését, mind viselkedését befolydsolta a tudatmddositd
szer haszndlata: emlékei is toredezettek, feltételezi, hogy miként torténtek az események. Abbdl von le kdvet-
keztetéseket, hogy a beszamoldjdban emlitett szexudlis aktust teszi meg a HIV-fert6zés idépontjanak, s ez
alapjan valdszindsiti, hogy ovszer nélkul kozostlhetett analisan. Az emlékezés bizonytalansagat tovabb erdsiti
azzal az dllitéssal, miszerint azért mégsem biztos abban, hogy ekkor fert6z6dhetett meg, mert felidéz egy masik
alkalmat is — egy csoportszexet — amikor szintén lehetésége volt HIV-pozitiv statusziva valni.

,Ugyhogy adott nekem eqgyszer [drogokat] ... és akkor én tdmolyogtam, meg tgy mindenfelé voltam.

Amikor igy mdr kezdtem lejénni a magasrdl, akkor kezdtiink szexelni, és akkor & volt az aktiv. En most nem

tudom, hogy belém élvezett-e, vagy nem, de kb. abban az idében fert6z6dtem meg. Vagy kardcsonykor.
Akkor is volt egy grupi.” Andras (34)



En-elbeszél6nk fenti interjuidézetében érdemes az utolsé — csoportszexre vonatkozd — mondataban lévé
,is” szocskat is bevonnunk a jelentésmezdbe, ami azt Gzeni szamunkra, hogy nem ez volt az egyetlen alkalom,
amikor interjualanyunk csoportszexben vett részt, sét, azt sugallja, hogy e kockdzatos szexualis magatartasfor-
ma jellemzi viselkedését. Az Andrassal (34) készilt mélyinterju egy masik szovegegysége ezt a feltételezésin-
ket meg is er6siti, mi tobb, azzal a tobbletinformacidval is kiegésziti, hogy a rendszeres csoportszexben vald
részvétel soran az ovszer nélkili andlis kdzosllés az altaldnos szamara: ,,az elmult évben tizennégy emberrel
[k6z6stiltem ovszer nélkiil andlisan] — tébbesben, csoportszex, bareback.” *3

Herki (32) szintén arrél szamol be, hogy a tudatmodositd szerek hasznalata konnyen eredményez(het)
kockazatos szexudlis magatartasformakat, amiknek legfébb helyszineként a szexpartikat nevezi meg. Beszamol
alkohol- és kabitdszer-fogyasztasrol is, s mindkettének tulajdonit jelentéséget abban, hogy csdkkentik a koc-
kazat észlelését, és befolydsoljdk a viselkedést. Az aldbbi szovegegységben arra kivanom felhivni a figyelmet
még, hogy interjlalanyunk egyetlen egyszer sem mondja ki, hogy 6vszer nélkil kozosilt volna, nem nevezi
nevén a dolgokat, hanem mintegy szemérmesen utalgat az dvszerhasznalat mell6zésére. ,Bizonyos dolgoknak”,
Lilyen dolgoknak” nevezi az évszerhasznalat hidanyat, a ,mindenre” szot haszndlja, amikor pusztan az évszer
hasznalatarol lenne sz6, s mondatai grammatikailag is hianyosak, éppen az évszer nélkili analis kozosilés nem
szerepel bennlk, amirél szélnak maguk a mondatok:

,Ha az ember iszik eqgy kicsit, akkor gdtldstalanabb lesz. Olyankor mdr kevésbé figyel oda bizonyos dol-

gokra az ember. Jobban elhagyja magadt, nem figyel mindenre oda, és akkor valdsziniileg belemegy, vagy

rd is lehet beszélni [az dvszer nélkiili k6zostilésre]. Akkor egy kicsit olyankor kbnnyebben belemegy ilyen

dolgokba. [A szexpartikon] alkohol is, meg drog is szokott lenni: ... Extasy tabletta, meg amfetamin. Alta-

Idban ezek a partidrogok... volt, hogy fiives cigik is el6kertiltek, de nem az volt a jellemz6.” (Herki 32)

Krisztian (37) az aldbbi sz6vegegységhben egyes szam elsé személyben beszéli el 6nmagat, azonosul mult-
beli énjével. A tudatmddositd szerek haszndlatdnak céljaként jeldli meg az ,oldottabb” viselkedést, melynek
helyszine a szexparti. Arrél nem szamol be (ebben az interjurészletben), hogy a felszabadultsag érzése miként
befolyasolta a kockdzatok észlelését, illetve milyen kockdzatos szexudlis magatartasformakhoz vezetett, de arra
utal elbeszélésében, hogy a veszélyt azonositotta. A veszély azonositdsanak idépontja azonban feltehet6en
az emlékezés és nem a megélt torténések idépontja, legaldbbis arra kovetkeztethetiink a megfogalmazas
sorrendiségébdl, hogy a szerhasznalat megnehezitette a viselkedés kontrollaldsat. Az idézett interjualany utolsé
mondatdban — feltehetfen 6 is az események eltdvolitdsanak céljaval — altalanos alanyt hasznalva fogalmazza
meg mondanddjat:

,[A szexpartikon] ugy 80-85%-ban [haszndlunk drogot]. Ha elborult az agyam, akkor is azért figyelni kell

... e bulik [természetes velejardi]. Az alkohol, az inkdbb mdsodlagos volt, az els6k ezek a szerek voltak

[extasy, kokain], hogy még jobb legyen a buli. Még feloldottabb legyen az ember.” (Krisztian 37)

Tomi (30) én-elbeszélésének idézett szOvegegységében egyes szam elsé személy(i igealakokat hasznal,
ezzel erGsitve az elbeszélt én 6nazonossagat, a beszamoldrészlet vallomas-szerlségét. A kabitdszer-hasznalat
mintegy mellékes szalként jelenik meg a legutdbbi dvszer nélkili analis kozostlésrdl sz6lo szovegegységben.

Interjualanyunk megosztja vellink, hogy az dvszer hasznalatanak mell6zése ,k6z6s déntés” eredménye volt,

13 Az dvszer nélkili kozosilésre hasznalt angol nyelv( kifejezés, ami ebben a formaban hasznalatos a ,melegkdzosségen” bell.



szandékos, mindkettsjik akaratdval egyezd cselekedetként meghatarozhato:

,K6z6s megegyezés volt [hogy nem haszndlunk dvszert]. Drog volt, de rendszeres partner az életemben,

tehdt nem most taldlkoztunk el8szér, teljesen tisztdban volt a helyzettel, s ez eqy kézés déntés volt, hogy

nem haszndlunk. En HIV-pozitiv vagyok, & viszont nem.” Tomi (30)

A kockdazatos szexualis magatartasformak gyakorldsaval kapcsolatban ramutattam arra, hogy a viselke-
dést jelentds mértékben befolydsolja a tudatmodositd szerek haszndlata, csdkkentve a kockdzat észlelésének
mértékét. Az én-elbeszélésekben azonosithatd énkép ennek ellenére két jol elkilonithetd mintdzat alapjan
konstrualddik: interjualanyaink egy csoportja beldtja, és egyben reflektal is rd, hogy a tudatmodositéd szerek
haszndlata befolyadsolta szexudlis magatartasformdit novelve a kockdzatok mértékét is viselkedésében, inter-
jualanyaink egy mdsik csoportja viszont arra torekszik elbeszélésében, hogy a tudatmddositd szerek hasznalata
és a kockazatos szexudlis magatartasformak kozotti 6sszefliggést elfedje. Az Osszefliggés elfedésére hasznalt f6
eszkozik a tudatmodositod szerek viselkedésre gyakorolt hatdsanak tagadasa.

A tudatmddositd szerek hasznalatanak kockazatos szexudlis magatartasformakat eredményezé hatdsa
mellett arra is ramutattam, hogy interjualanyaink idézett szovegegységei nyoman kirajzolddd mintazatként
azonosithatjuk a szexpartikat mint a kockazatos viselkedés jellemz6 helyszinét. igy arra kovetkeztethetiink, hogy
mind a tudatmodositd szerek haszndlata, mind a szexpartikon jellemzé kockazatos szexualis magatartasformak

el6forduldsa noveli a HIV-fert6zés terjedésének esélyét.

A TANULMANY KORLATAI

Jelen tanulmanynak tébbféle korlattal kellett szdmolnia. Ennek egyik f6 oka a kozosségi alapu mintavé-
tel, mely nem engedi meg, hogy altalanositsuk megallapitdsainkat, s azokat kiterjessziik a Magyarorszagon él6
HIV-vel é16 MSM népességre sem.** Mind az LMBT-statusz, mind a HIV-pozitiv statusz — mas, , képlékeny” kate-
goridkhoz hasonldan, mint amilyenek példaul a vallasi meggy6z6dés vagy az etnikai hovatartozas valtozatai —,
hivatalosan nem regisztralt és nem is regisztralhatd személyes jellemz8k, ezért a lakossagon beldli ardnyszam
mérhetetlen. [gy mind az LMBT embereket, mind a HIV-vel él8ket statisztikailag megfelel6 mddon reprezentald
minta létrehozdsa nagyon problematikus, ha nem lehetetlen feladat. A hdlabda mddszer hasznalatabdl ado-
ddan az is feltételezhetd, hogy az LMBT kozosségi szintereken — melyek egyarant jelenthettek valds és virtualis
tereket: szérakozdhelyeket és levelez@listakat vagy beszélgetd esteket és internetes férumokat — kevésbé je-
lenlévd, illetve akar LMBT-mivoltukat, akar HIV-pozitiv statuszukat fokozottabb mértékben leplez6 embereket

kisebb eséllyel sikerilt elérni.

Interjualanyaink jelentds tobbsége aktiv szereplbje egy-egy melegkozosségnek és/vagy HIV/AIDS onse-
gitd csoport(ok)nak, igy az MSM populdcidn belll is inkdbb a tudatosabb szereplSket tudtuk elérni. A masik
jelentds korldtozé tényezd, amivel szdmolnunk kell, hogy az interjuzas kdzben szdmos érzékeny és bizalmas
témat érintettliink — példaul szexudlis gyakorlat, a tarsadalmi kirekesztédés személyes szintd megéltsége stb. —,
igy gyakran Utkoz(het)tlink pszicholdgiai és érzelmi falakba, melyek egyes esetekben megakadalyoz(hat)tak

interjualanyainkat abban, hogy tapasztalataikat szavakba ontsék. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy

14 Ezek a korlatok a kvalitativ kutatdsok sajatossagai, de a ,,mélyfurasok” épp azt teszik lehetévé, hogy olyan eredményekre mutat-
hassunk ra, amelyek a nem-kvalitativ elemzések alapjan egyébként rejtve maradnanak. Ezek az eredmények jé kiinduldpontot
nyuUjthatnak akar a kiilonb6z6 kozpolitikak kialakitasakor, felhasznalva az epidemioldgiai statisztikai adatokat.



egy-egy interjualany eltéré mérték( onreflexids szinttel jellemezhetd, eltéré szint(i a mikrokozosségi beagya-
zottsaga, tdmogatod rendszere, igy kilonboz6 magyardzatokkal is szolgdlnak magatartasformaik motivacidinak

megnevezésekor.

A rendelkezésemre allé minta 28 HIV-vel él6 személy beszamoldibdl allt 6ssze, melyek — meghatdrozott
kérdésekre koncentrald —tematikus vizsgalata alapjan vonhattam le kovetkeztetéseket. A kvalitativ interjuelem-
zési modszerek szabalyszerlségeinek megfelel§en vizsgdlatom nem egy altaldnos érvényl helyzetjelentés, ha-
nem sokkal inkdbb — az eddigi nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok alapjan — ,tipikusnak” tekinthetd esetek, atti-

tdok, viselkedési mintazatok rekonstrualasanak kisérlete.

OSSZEFOGLALAS

Az interjuszovegek elemzésének eredményeképpen, figyelembe véve a medikalizalt kbzegészséglgyi,
epidemioldgiai diskurzust mint kontextust, valamint a heteronormativ, homoféb és tarsadalmi diszkrimindcié
altal sujtott kozeget, kovetkeztethetiink arra, hogy a HIV-pozitiv identitds fenyegetett identitasként jelenik meg.
Mind a homoszexualitast, mind a HIV-pozitiv |étet fenyegetett identitasként kozelitettem meg, melynek kiala-
kuldsahoz nagymértékben hozzdjarult a homoszexualitds és a HIV-pozitivitas szocialis reprezentacidja. Vizsgala-
taim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mind a homoszexualitas, mind a HIV-pozitivitas tarsadalmi
kategdriaja identitdskonstruald erejét féként a homoszexualitas és a HIV-pozitivitas szocialis reprezentacidja-
nak negativ tartalmaibdl nyeri, melyek az érintettek szamara identitasfenyegetésként jelentek meg, és ebben
a kontextusban vélnak értelmezhetévé a HIV-vel él6 interjualanyok szexudlis partnerekre, dvszerhasznalatra,
biztonsagos(abb) szex értelmezésekre és kockazatos szexualis magatartasformakra vonatkozo elbeszélésrész-

letei (is).

A HIV-vel éI6k tarsadalmi kirekesztettségét és stigmatizaciojat az integrdcidt gdtlo tényezéként is értel-
meztem (Id. PTéth 2012). A HIV-vel él6k tarsadalmi integracioja csokkent(het)i a kirekesztés okozta kdzvetlen és
kozvetett artalmakat. Kozvetlen artalomnak elsédlegesen a HIV-vel él6k mentalis, pszichikai és fizikai egészség-
megdbrzésének akadalyait 1atom, valamint a rejtézkodés, titkoldzas okozta kockdzatos szexudlis magatartasfor-
makat, melyeken keresztll a tovabbfert6zés kockazata is novekszik. Kozvetett drtalomnak a HIV/AIDS téma (el)
hallgatasat, valamint az ezzel kapcsolatos téves informacioknak és tévhiteknek a terjedését és fennmaradasat

tartom, melyek kévetkeztében szintén ndvekszik a HIV terjedésének kockazata.

A vizsgalt interjualanyok nem alkotnak a szé klasszikus értelmében vett kozosséget, stigmatizacidjuk
mentén azonban kimutathatdak kozos identitasképzé elemek, igy akar egyazon kozosség tagjaiként is értelmez-
hetSek (Id. PToth 2011). A fenyegetett (csoport)identitas veszélyt jelent a HIV-vel él6kre nézve, s az identitasfe-

nyegetés okozta titkoldzas, rejtézkodés pedig veszélyt jelent a tarsadalomra.

A stigmatizaciora mint tarsadalmi konstrukciéra, az interjukra pedig mint az elbeszélé én altal konstrualt
szovegre, de egyben a valds, megélt élettorténet lenyomatdra tekintettem, melyeknek értelmezéséhez
narratologiai eszkozoket alkalmaztam. Az elbeszélt torténeteket olyan nyelvi, verbalizdlt torténésekként
azonositottam, melyek nem csupdn egy személyes percepcio ,termékei”, hanem egyben tarsadalmi valdsagot

is konstrualnak.



Az egyes témak koré szervezddd szovegegységek elemzése soran az aldbbi kovetkeztetésekre jutottam:

HIV-vel é16 interjualanyaink gyakran nem fedik fel pozitiv statuszukat szexualis partnereik el6tt, igy téves
az a (tébbségi) HIV-negativ el6feltételezés, miszerint ha nem ismerem a partner statuszat, akkor feltételezem,

hogy HIV-negativ. Ez a HIV-negativok esetében kockazatos szexualis magatartdsformakhoz is vezethet.

HIV-vel él6 interjualanyaink elbeszélései azt mutatjak, hogy tobb esetben nem védekeztek a szexualis aktus
soran, megosztva a felel8sséget HIV-negativ szexudlis partnereikkel. gy az a HIV-vel él6kkel kapcsolatos el6felté-
telezés, miszerint 6k mindenképpen megosztjak pozitiv statuszukat szexualis partnereikkel, bizonyithatéan hamis,

és a gyakorlatban elGsegiti a HIV-fert6zés terjedését, mivel kockdzatos szexualis magatartasformakhoz vezet(het).

Az évszerhasznalati szokdsokkal és a biztonsagos(abb) szex értelmezésekkel kapcsolatban azokra az ered-
ményekre jutottam, hogy bar a HIV-vel él6 interjualanyok évszerhasznalati szokdsai a slrlbb évszerhasznalat
irdanyaba mutatnak pozitiv stadtuszuk ismertté valasat kovetben, ez nem jelenti azt, hogy minden esetben hasz-
nalnanak dvszert andlis kozosilés sordn. A biztonsagos(abb) szex értelmezései nem alkotnak egységes minta-
zatokat, azok szamos hiedelmet és tévinformaciot is tartalmaznak, ezért sziikség van a tarsadalom szélesebb

rétegeiben is, de célzottan az MSM populaciéban is tovabbi HIV/AIDS prevencids felvilagositasra.

A kockazatos szexualis magatartasformak mintdzatainak feltarasakor nem csupdan arra torekedtem, hogy
meghatdrozzam, melyek azok a cselekedetek, melyeket az interjualanyok beszamoldi alapjan kockazatosnak
mindsithetlnk, hanem azt is igyekeztem feltarni, hogy miként jelennek meg a kockdzatos szexualis magatar-
tasformak értelmezései az elbeszélésekben. Azaz: mirél szdmolnak be azzal kapcsolatban, hogy mit észlelnek
kockazatosnak. A kockdzatos szexudlis magatartasformakkal kapcsolatos percepciodik arra engednek kovetkez-
tetni, hogy nem mutathatd ki egységes alldspont a huszonnyolc interju alapjan azzal kapcsolatban, hogy vannak

egyértelmdlen kockazatosként észlelt magatartasformak.

A kockazat észlelésének mértéke jelentds hatdssal van arra, hogy mik azok a szexualis magatartasfor-
mak, amelyekben az érintettek hajlamosak, illetve hajlanddak részt venni. Az észlelést gatld tényezdket hdrom
csoportba soroltam: (1) a nem-tuddssal kapcsolatos, informaciohidnybdl és hiedelmekbdl fakadd tényezék;
(2) a modositott tudatallapottal kapcsolatos tényez8k; valamint (3) a kdrnyezet altal generdlt figyelemeltereld

tényez6k. E hdrom észlelést gatld tényez6 legtdbb esetben egyditt jar(hat).

A kockdzatos szexualis magatartasformak gyakorlasaval kapcsolatban ramutattam arra, hogy a viselke-
dést jelentds mértékben befolydsolja a tudatmddositd szerek hasznalata, csokkentve a kockdzat észlelésének
mértékét. Az én-elbeszélésekben azonosithatd énkép ennek ellenére két jél elkilonithetd mintdzat alapjan
konstrualddik: interjualanyaink egy csoportja belatta, és egyben reflektalt is rd, hogy a tudatmddositd szerek
hasznalata befolydsolta szexudlis magatartasformait ndvelve a kockdzatok mértékét is viselkedésében, azonban
interjualanyaink egy masik csoportja arra torekedett elbeszélésében, hogy a tudatmodositéd szerek hasznalata
és a kockazatos szexudlis magatartasformak kozotti 6sszefliggést elfedje. Az dsszefliggés elfedésére hasznalt f6
eszkdz a tudatmaodositd szerek viselkedésre gyakorolt hatdsanak tagadasa. Mindemellett azonosithaté a koc-
kazatos viselkedés jellemz& helyszineként a szexparti. Igy arra kdvetkeztethetiink, hogy mind a tudatmédositd
szerek haszndlata, mind a szexpartikon jellemzé kockdzatos szexudlis magatartasformak el6forduldsa noveli a

HIV-fert6zés terjedésének esélyét.



Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az AIDS-stigma mind a HIV-vel élSket, mind a HIV-fert6zésnek
kitett embereket, mind az egész tarsadalmat veszélyezteti. A stigma kovetkeztében fokozddik a témat ovezd
hallgatds. Mivel félnek, a fert6zésnek kitett emberek nem mennek el HIV-sz(résre, sem 8k, sem a HIV-vel él6k
nem szereznek (hiteles és elegend) informaciét a HIV-rél, emiatt nem ismerik meg a rizikd csokkentésének
lehetGségeit. Sok ember eltavolitja magatdl a fertdzés lehetdségét, s nem vesz tudomast sajat potencidlisan
kockazatos magatartdsardl sem az AIDS-stigma miatt. E tagadas barmiféle prevencids térekvés komoly akada-
lyat jelenti. Ahhoz, hogy visszaszoruljon a HIV-fert6zés terjedése, elengedhetetlen, hogy szembenézziink az

AIDS-stigmaval és megértsik annak mUkodését.

Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a tarsadalmi kirekesztés és stigmatizacié figye-
lembevétele elengedhetetlen, amikor HIV/AIDS prevencids stratégiak kidolgozasara kerl sor, kiilonds tekintet-
tel az MSM populacidt célzokndl.’® A stigmatdl valod félelem arra késztet(het)i az embereket, hogy kockazatos
szexuadlis vagy egyéb magatartasformakat kdvessenek, s ez vezethet akdr kettds élet megéléséhez is. Tehat az
MSM populaciét célzé hatékony HIV/AIDS prevencios programoknak elsédleges feladatai kozé tartozik, hogy
felszamoljak a HIV/AIDS-hez és a homoszexualitashoz kot6d6 stigmakat. Ebben a kontextusban a stigmatizacio
csokkentése azzal is elGsegithetd, hogy a kiilonb6zd HIV-szlrést szolgaltatd intézmények és szervezetek a lehe-
t6 legtdbb potencidlisan fertézott vagy fertézés veszélyének kitett embernek biztositsdk a szlréshez (és szlikség

esetén a kezeléshez) valé tarsadalmi megkilonboztetés nélkili hozzaférést.

A stigmatizacié csokkentése fontos 6ssztarsadalmi és kozosségi érdek is: jelenleg Magyarorszagon még
mindig alacsony a fert6zottségi szint, igy id6ben elkezdhet6 azoknak a prevencids stratégiaknak a kidolgozdsa
és megvaldsitasa, melyek segitségével megakadalyozhatd a betegség tovabbi térnyerése, s a fertézottség a

lehetséges legalacsonyabb szinten tarthato.

15 A hatékony prevencios stratégiak kidolgozasaban jelentds szerepet tolthetnek be a HIV-vel él6 aktivistak és szakérték (részletesen
Id. Bereczky 2013).
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MELLEKLET

Az interjualanyok f6bb szocio—demografiai jellemzdi

. o p . | Allandé | Fer- . | Kdbitészer-haszndlat
Valasztott Iskolai vég- . . , Allandé s Fert6zés -, . .
. Kor , Foglalkozds Haztartas partner | tézott | (sajat bevallds szerint
név zettség partner , . (évesen) ) o
statusza | (éve) hasznalt-e kabitoszert)
Alex 35 | alapfoku apold no’velr- van pozitiv 2 33 alkohol néha
szallén
Alex 27 | alapfoku Ezjtljinkanel- egyeddl van pozitiv 2 25 nem
Andrés 34 | fels6foku penzugyl egyeddl nincs - 2,5 31 e>.<tasy, POPPETS,
elemzé Viagra, Kamagra
Attila 35 | alapfoku Ujsagarus baratjaval van pozitiv 3 32 nem
Akos 22 | kozépfoku | féiskolas szUl6kkel nincs - 1,5 20 extasy, poppers, heroin
Bendeguz | 70 | felséfoku P;:é]g:jljas’ albérlével nincs - 20 50 nem
. r s kanél- s . .
Edomeér 38 | fels6foku ESJlIJin ane baratjaval van negativ. | 0,5 37 alkohol, néha
Egon 40 | kozépfoku rokkanht— hajlelfta,_ van negativ. | 7 33 alk(?hollsta volt
nyugdijas lanszallé (4 éve nem)
Elek 27 | kozépfoku EﬁutlJinkanel- egyedul van pozitiv 5 22 nem
Etele 52 | fels6foku tanar egyedl nincs - 0,1 52 nem
Feri 44 | fels6foku vallalkozo baratjaval van negativ. | 17 27 nem
zabadiszo- extasy, speed, kokain,
Feril 34 | fels6foku , baratjaval van pozitiv 4 30 hasis, marihuana,
nyelvtanar
alkohol
Gerg6 46 | fels6foku ,fétanacsos” | egyedil nincs - 15 31 nem
Gyorgy 30 | fels6foku Eaar:jaur,sjcz,)a— baratjaval van pozitiv 3,5 26 nem
Gyuri 37 | felssfoka | rokkant édesany- nincs - 10 27 alkohol, néha
nyugdijas javal
Herki 32 | fels6foku mérnok baratjaval van negativ. | 2 30 exta.sy, émfetamm,
marihuana, alkohol
Jané 49 | fels6foku rokkanﬁt- egyeddl van NA 9 40 nem
nyugdijas
Kozso 37 | fels6foku rokkanﬁt- egyl nincs - 14 23 nem
nyugdijas barattal
Krisztian 37 | fels6foku E]Tinkanel_ baratjaval van negativ. | 0,5 36 extasy, kokain
Miki 42 | kozépfoku | bankiszféra | baratjaval van pozitiv 41 nem
Moric 31 | kozépfokd | biztonsagi 6r | baratjaval van pozitiv 30 nem
. , kkant- . )
Odoén 42 | fels6foku o anht egyeddl nincs - 14 30 nem
nyugdijas
Rudolf 29 | fels6foku kozgazdasz egyeddl nincs - 2 27 ,behigitdztak”
Sissi 41 | alapfoku hajléktalan haJIelfta: nincs - 16 25 kokain, alkohol
lanszallo
Tomi 30 | fels6foku informatikus | baratjaval van pozitiv 2 28 speed, poppers
Zolcsi 26 | kozépfoku m“u.nkanel- hajlelfta,_ nincs - 1 25 poppers, rush
kali lanszalld
Zotya 41 | fels6foku rokkan:t— egyeddl nincs - 14 27 nem
nyugdijas
Zsiga 40 | fels6foku vegyeszmer- baratjaval van negativ. | 3 37 marihudna, hasis

nok
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ABSZTRAKT

A tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy egy esettanulmanyon keresztll — a Il. vildghaborut kovetd
tarsadalmi, gazdasagi valtozasok, a n6i munkavallalas altaldanossa valasa figgvényében a n6kép, a néi eszmény-
kép atalakulasat is roviden érintve — bemutassam, hogyan valtozott meg a nék helyzete egy periférikus tarsa-
dalmi kozegben. Masrészt azt elemzem, hogy az egyének életében hogyan alakultak 4t a szexudlis szokasok a

nagyvarosi tarsadalmi mili¢ hatasara.

A tanulmany elsédleges forrasat egy munkasasszony, majd vendéglaté-ipari alkalmazott, Kirdly Erzsébet
memodrja adja (Kirdly 2015). A visszaemlékezéshdl j6l kirajzolodik az a folyamat, ahogyan a vidéki szégyenl&s
lanybdl kalandokba bocsatkozd, nagyvarosi, vagany né lesz. Az emlékei altal a 20. szdzad masodik felére meg-

valtozott n6kép, a férfi-n6i kapcsolatok és a tarsadalmi kdzegének nemi szokasai is jol kdrvonalazédnak.

Kulcsszavak: n6kép, szexualis élet, férfi-n&i kapcsolatok

THE CHANGES OF SEXUAL HABITS IN BUDAPEST IN THE LIGHT OF A 20TH CENTURY WORKER'’S LIFE STORY

ABSTRACT

In the study | intend to present through a case study how women’s status changed in a peripheral
society, also touching upon the transormations of the representation of women and the female ideal in the
light of the social and economic changes after WWII, and due to the employment of women becoming general.
On the other hand, the article analyses how sexual habits changed in private life due to the urban social

environment.

The study is mainly based on the memoirs of a working woman, later a barwoman, Erzsébet Kiraly. The
process of a prudish country girl changing into an adventurous, cool woman of the city is evident from the
memoir. Her memories present the new representation of women, the male-female relationships and the

sexual habits of the second half of 20 century.

Keywords: representation of women, sexual life, man—woman relationships
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Jelen tanulmany felhasznalt forrasait egy 1942-2009 kozott élt budapesti munkdsasszony visszaemléke-
zése és privat fotdi adjak.! Kiraly Erzsébet 51 évesen, 1993 husvét vasarnapjan fogott bele emlékei leirdsaba. Az
1990-es évek rohand politikai, gazdasagi valtozasai kozepette Kiradly Erzsébet élte ,hétkdznapi életét”, és egy ti-
pikusnak mondhato léthelyzetet — munkanélkiliség, rokkantsagi nyugdijaztatds, elérehozott dregségi nyugdij —
élt meg, amely a nagyipari munkassagot, illetve ezt a korosztalyt érintette leginkdbb. Ebbdl a perspektivabol
szemléli Kirdly Erzsébet az elmult 6tven év eseményeit. Kirdly Erzsébet visszaemlékezését alapvetéen nem a
nagykozonség részére irta, hanem gyokértelen Iétével dsszefliggésben identitdsa megdrzéséért, megerdsitésé-
ért, ongyodgyitd kiirdsként és az iras oroméért. Tobbnyire ennek kdszonhetd meglepd nyiltsdga és Gszintesége.
Vallomdsaiban nem igyekezett senkinek megfelelni — csalddja, gyerekei nem voltak, kdzeli hozzatartozodival nem
tartotta a kapcsolatot —, talan csak az emlékek megérzésének: ,Ha téged sikeriil életem torténete leirdsaval
megirnom és befejeznem, nagyon fogok rdd vigydzni, hisz minden apro titkomat, ami még eszembe jut, csak
rad bizom.” A hagyaték egyedisége egyrészt annak kdszonhetd, hogy ez egy komplex dokumentdcio tobb fajta
forrassal. Masrészt egy olyan tarsadalmi kdzeghd&l maradt rank, amelyben a szubjektiv iratok fennmaradasara
és utdna kutatasi céllal vald feldolgozasara nincs igazan példa. Harmadrészt a hétkdznapi élet szamos, a kor-
szakban tabusitott kérdésével is részletesen foglalkozik a visszaemlékezd. A férfi—-néi kapcsolatokrél, a szexudlis
viszonyokrol aprolékosan és nyiltan vallé visszaemlékezés teszi lehetévé azt, hogy a szexualitast, a nGi szexualis
normak atalakuldsat és ehhez szorosan kapcsolddva a néi szerepek valtozasat vizsgaljam. A hagyaték emellett
meég szamos perspektivabol vizsgalhatd: normaszegés—normakdvetés, mikrotarsadalmi kapcsolathdlozat, egy
munkasasszony hatalom- és tarsadalomképe, identitasa, vagy egy lakdsszerzés szubjektiv megéléstorténete, de
modszertani szempontbdl is elemezhet§ a visszaemlékezés és a napldtoredék. Jelen tanulmany egy nagyobb

kutatas része, melynek célja e periférikus tarsadalmi kbzeg hétkoznapi életének, az egyének életstratégiainak,

1 A hagyaték a tulajdonomban van, amelyhez egy lakasvasarlas soran jutottam, ugyanis a visszaemlékezének nem volt egyenes agi
leszarmazottja, tavolabbi rokonaival nem tartotta a kapcsolatot, igy targyi hagyatékara nem tartott igényt senki. A hagyaték
egy kozel 130 oldalas kézirdsos visszaemlékezést, néhany napldszer(i bejegyzés mellet mintegy 200 darab fotot, a tiz évig tartd
lakdsigénylésének szamos hivatalos beadvanyanak, kérelmének piszkozatat vagy indigds masolatat, a postai ajanlott felado-
szelvényeket és a hivataloktdl kapott megkereséseket, leveleket tartalmazza. Az itt felhasznalt forras nem tekinthetd klasszikus
értelemben vett memoarnak, ugyanis a visszaemlékezd — ahogy 6 maga hivatkozik ra a szovegben — fiatal koratol rendszeres
napléirénak szamitott. Ezeket a kordbbi naplokat megsemmisitette, ugyanakkor a korabban leirtak minden bizonnyal visszako-
szonnek ebben a szévegben is, véleményem szerint részben ennek kdszénhet6 szamos apro epizdd részletes elmesélése. Az
irdsban szamos ismer@sét, baratjat és rokonat is név szerint emlitett. Tekintettel a személyiségi jogok betartasara, a vezetékne-
vek esetében csak a kezdSbetlk szerepelnek, néhol még ezt is megvaltoztattam. A visszaemlékez$ vonatkozasaban a leanykori
nevét tiintettem fel végig, ugyanis az 1970-es évektdl az 6sszes hivatalos dokumentumban a masodik férje nevén szerepelt és
valdszin(leg baratai és ismerdsei is az asszonynevén ismerték.



Kirdly Erzsébet egy férfi tarsasdgdban,
1 0z 1960-as években (sajat tulajdon)

valamint a varosi terek, térhaszndlatok felfejtése a szubjektiv iratok és a levéltari dokumentumok segitségével.

A tanulmany elején szikségesnek vélem kiemelni, hogy a hagyaték tulajdonosa, Kirdly Erzsébet sajatos
életutat jart be arvasagdval, gyermekotthonok és nevel6szil6k kdzotti hanyattatdsaval, szamtalan munkahe-
lyi és lakdhelyi viszontagsagaval, szamos szexualis partnerkapcsolataval és aztan a teljes elmagdnyosoddssal.
Ugyanakkor a kor tarsadalmanak szdmos problémadja és anomalidja olyan s(ritett formdban volt jelen az éle-
tében, amely teljes tarsadalmi folyamatok megragadasara alkalmas, tehat voltaképp egy hétkdznapisagaban
széls@séges esettel van dolgunk. Egy kivételes, sajatos eset kapcsan azonban az egyén szlikebb kodrnyezetére
nézve altaldnos kovetkeztetéseket vonhatunk le, hisz bizonyos mértékig vetiilete az adott kor és egy bizonyos
tarsadalmi csoport keresztmetszetének (Ginzburg 2010). Ebbdl kiindulva, tanulmdanyomban elsésorban annak
a folyamatnak a megértése foglalkoztat, hogy az egyén életében, elsésorban a n6i szexudlis szokdsok hogyan
alakultak at a kulonbozé lehetdségek, kényszerek és a nagyvarosi milié hatdsara, és ez hogyan kapcsolédhat

Ossze a n6k helyzetének valtozasaval.

A szexualitas, a nemiség, a szexualis kapcsolatok ,,az emberi kapcsolatok és viszonyok kulturdja is” (Balazs
2009:19), és ez —amint ezen az egy élettorténeten keresztll is 1atni fogjuk — jelentds atalakuldson esett at a 20.
szazad masodik felében. 1945-t6l komoly térsadalmi véltozasok mentek végbe a magdntulajdon felszdmoldsa-
val, a foglakoztatds-szerkezet atalakitasaval és az iskolazottsag fejl§désével. Az 1950-es években intenzivebb tar-
sadalom-atalakito folyamatok jatszodtak le, majd az 1970-es évektdl egyfajta tarsadalmi visszarendez&désnek
lehetlink tanui (Valuch 2005). A tarsadalmi folyamatokat nagyfoku urbanizacid, a kiskbzosségek megbomlasa, a
normak és az erkolcsok megvaltozasa kovette. Az azonos kistelepiilésrél érkezd, egyltt lako, dolgozd bevandor-
|6k egy ideig megmaradtak a kiskozosség ellenbrzése alatt, aztan ennek a felbomlasaval a falurél hozott normak
is lazultak, ami a férfi—-néi kapcsolatokra is hatast gyakorolt (Horvath 2004). A nagyvarosban eleve mas normak
domindltak, egy vidékrél Budapestre felkertlt malteroslany a nagyvarosi férfiak illetlen és ,,rdmendgs” viselke-
dését hangsulyozta: , A pesti férfiak madsok, mint a vidékiek. Sokkal szemtelenebbek, és szélhdmosak majdnem
mind, eqytdl eqyig. Tisztelet a kivételnek. Itt eqy Idny az utcdn nem tud végigmenni, hogy ne molesztdljdk. A fiuk
kapkodnak felénk és szemtelenek, kétértelm(i szavakat haszndlnak” (Pogany—Radics 1958:19). A fenti tényezék

a lanyok, nék viselkedésére, normaira és erkolcseire is kihatottak, és a beilleszkedési stratégidit is alapvetéen
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az 1960-as években (sajat tulajdon)

meghatdroztak. A malteroslany azonban ragaszkodott a ,b&szoknydhoz” és az azzal hozott értékekhez és nor-
makhoz, ezért vidéki part keresett: ,De csakis otthoni fithoz megyek. Itt Pesten nem szivesen mennék, mert itt
nem kell a bészoknyds lany, én meg nem vetem le; mdr ehhez szoktam” (Pogany—Radics 1958:19). A tarsadalmi
valtozasok erés befolydssal birnak az egyének tarsas kapcsolataira és ezaltal szexualis viszonyaikra is. ,A szexu-
dlis élet az egész kulturdra hatdssal van” — irja Kaj Birket-Smith (Baldzs 2009:20), és ezek a valtozok ugyancsak
visszahatnak a tarsadalom egészére. Az itt bemutatott élettérténeten keresztil ezek az 6sszefondddsok jol [at-

hatdan még inkabb kirajzolédnak.

Azt feltételezem, hogy a Kadar-korban az egyének olyan nagy flggetlenséget élveztek mind a férfi—-ngi,
mind a szorakozasi, de még a munkahely valasztds-valogatds terén is, amely korabban elképzelhetetlen volt.
Persze ebben az esetben is kilonbséget kell tenni egy nagyvarosi, varosi, falusi kozeg tarsadalmanak lehetd-
ségei kozott. Ezt a folyamatot jol nyomon kévethetjik Kirdly Erzsébet életében is. Mintegy a politikai korlatok
ellenpontozdsaként a hétkdznapi ,kisemberek” meglehet6sen nagy szabadsdgot kaptak a maganélet terén.
Sztdlinvaros kapcsan az egyik visszaemlékezé igy magyarazza ezt a fajta szabadsagot vagy inkabb szabados-

sagot: , Az akkori dtlaghoz képest miivelt né volt. Egyediildllé, a harmincas éveiben. Ndlam idésebb, ugye. Es
rettenetesen tartotta magdt. Erkélcsi prédikdcidk is voltak. Aztdn egy német szerelével megismerkedett, dtesett
a szexudlis tlizkeresztségen, és attol kezdve valami olyan széleskérii nemi életet élt, ami mutatja azt, hogy az
emberek valahol azért ebben a vildagban egy furcsa specidlis szabadsdgot kaptak. Most ez a furcsa specidlis
szabadsdg nem a politikatdl valo szabadsdgot jelenti. Hanem azt, hogy kiszakadva az dltaldnos szocioldgiai
kérnyezetbdl megizlelték az 6ndllésdgnak, a sajdt déntéseknek és a sajat lehetéségeknek az izét, mindenfé-
le vonatkozdsban. Mind a munkahelyi el6rejutdsban, mind a munkafajtdkban, mind akdr a szexualitdsban is”
(Horvdth 2005:288).

A korszakban a politikai intézkedések és a tarsadalmi folyamatok kovetkeztében egyfajta ambivalens
helyzet keletkezett. Ugyan a Rakosi- és a Kadar-korszak is a nuklearis csalad intézményét tdmogatta és erdsiteni
probalta azzal is, hogy a prostituciot betiltotta, s6t az 1950-es években hazassagtorésért még partfegyelmit
is lehetett kapni. A szocialista erkdlcs is szigorian hazassagban képzelte el a legitim, férfi és né kozotti szexu-

alis kapcsolatot (Horvath 2004). A korszak szocidlis politikajanak egyik tartépillére, a lakds-kiutalasi rendszer



is —amelynek ugyan szocialis jellege megkérdGjelezhetd abban az értelemben, hogy legtobb esetben nem a
tényleges raszoruldk jutottak tandcsi lakdshoz (Szelényi 1972)% — a fiatal hazasok lakdshoz jutdsat szorgalmazta.
Részben ezt tdmasztja ald Sztdlinvaros példajan keresztil az is, hogy a lakdsigénylési nyomtatvanyon a hazassag

id6tartamat és a gyerekek szamat is fel kellett tintetni (Horvath 2005).

A hdzassagkotésre és a valasra vonatkozo statisztikdkat dtnézve azonban azt lathatjuk, hogy jelent8s val-
tozdsok torténtek: a folyamatosan emelkedd hazassagkotések szamat permanensen emelked6 valdsok szdma
kovette. Az emberek kdnnyebben kotottek hazassagot,® de kbnnyebben is valtak, a sz(kos lakdslehetdségek
ellenére is, habar sok esetben pont ez kototte dssze a hdzaspdrokat. Aztan az 1980-as évek elejétél folyama-
tosan csokkend tendencidju hazassagkotéseket a valdsok szamdanak ingadozdsa kdvette. A valdsok nagyfoku
emelkedéséhez a nemi szerepek atalakuldsa, a ndi keresétevékenység altaldnossa valasa, a nagyfoku urbaniza-
cio, mobilizacid és az ezekbdl eredé valtozasok, konfliktusok, fesziltségek is hozzajarultak, és sérilékenyebbé

tették a hazassag és a csaldd intézményét (Cserndk 1994).

NOKEP, NOISEG, SZEXUALITAS

All. vildghdborut kovetSen a nék tarsadalmon bellli helyzete és ezzel 6sszefliggésben a szazad masodik
felének néi dnképe, eszményképe, a néi szerepfelfogasok és a ndi identitas is jelentds atalakulason esett at: ,,...
megvaldsult az az dllapot, amikor a nék tbmegesen elsajdtitottdk a térténeti kialakultsagadt tekintve férfikultu-
rat, és ebben az értelemben bizonyos férfias tulajdonsdgokat is kialakitottak, amely a sikeres munkdval jart.”
(Joo 2005:47). Eurdpdanak ezen a keleti térfelén azonban még egy felllrél jott, hol erSteljesebb, hol mérsé-
keltebb emancipdcids politikai akaratnak és propaganddnak is meghatdrozé szerep jutott. A marxista felfogas
szerint a n6, termelé tevékenysége altal, egyenrangu tagja a tarsadalomnak, de egyben anya is, a szocialista
csalad dsszetartd ereje. Az anyasagot és a gyermekek gondozdsat azonban a nék identitdsanak csupan masodik
elemének tekintették. Kizardlag a gyerekek ellatdsa, a haztartds rendezése nem jelentett elegendd alapot a tar-
sadalmi elismeréshez, ugyanakkor ezeket a feladatokat bioldgiailag determindltan, néi feladatnak tekintették,

amely hozzajarult a hagyomanyos csaladi munkamegosztas tovabbi fenntartdsdhoz (Jod 2005).

Az allam altal sulykolt nékép, a n6kkel kapcsolatos elvarasok terén jelentds valtozasok torténtek a szo-
cializmus évei alatt. A N6k Lapja 1950. 17. szama a kovetkez6képpen festi le a korszak néi eszményét: , A ndi
idedl szerencsére megvdltozott. Nem kételezé mdr nddszdlkarcsu, Iégies tiineményként jarkdlni a vildgban. Az
esett vdllu, kigyézé modernség mdr senkinek sem tetszik. Oriiliink a gyermekkocsi f61é hajlé telt fiatalasszony-
nak, jol felépitett — stramm — néket szeretlink Idtni a darun, s az sem baj, ha a SZIT-es kisldny majd kicsattan a
duzzadd élettdl” (Valuch 2013:236). Mig az 1940/1950-es évek forduldjan traktoristalanyokat, banydszndéket és
egyéb férfias szakmaban dolgozd néket jelenitett meg mintaként a korabeli politikai propaganda, addig 1956
utan ezeket mar a kor tulkapasaiként értelmezték, amelyek kdvetkeztében a nék, asszonyok elveszthették egyik

legfontosabb képességliket, azt, hogy anyak legyenek (Toth 2009).

2 A korabeli szocioldgiai szakirodalom megfogalmazta a korszak lakas-kiutaldsi rendszerével szembeni kritikdjat, miszerint a tarsadalmi
egyenlStlenségek a lakdshelyzetben, illetve a lakdshoz jutasi esélyben is kimutathatok. A leginkdbb raszoruldk laktak a legnyo-
morusagosabb életkdrilmények kdzott, mig az Uj dllami bérlakdsokba tobbnyire a magas keresetliek kerultek.

3 Ehhez hozzéjarult a hazassagkotési jogszabaly modositdsa, ugyanis a hazassagkotési korhatart 1950-ben 24 évrdl 20 évre, 1952-ben
pedig 18 évre mddositottak.



" Kirdly Erzsébet eqyik munkatdrsdval a szévégépek mellett
az 1960-as években (sajat tulajdon)

Az 1960-as évektdl fokozatosan atalakult a propagalt ndideal, amelynek tovabbra is fontos részei voltak
az egyenl@sité torekvések és a dolgozd né eszménye, ugyanakkor nagyobb hangsulyt kapott a nék csaladban és

haztartasban betoltott szerepe (Valuch 2013).

A munkat vallald nék a Il. vildaghdboru el6tt tobbnyire sajat és masok haztartdsdban vagy ideiglenesen
gyarban dolgoztak. Fizetett alkalmazottként a Il. vildghdborut kdvetéen emelkedett meg a szamuk, amely a
lazas ipari fejlesztés munkaerdigényével és a gazdasagi kényszerrel magyardzhaté (Belényi 2009), amelyet a
Rakosi-korban egy er6teljes propaganda egészitett ki. A n6k tobbsége dolgozott, gondoskodott a gyerekekrdl és
ellatta a haztartdsi, haz-korili munkakat, amelyet az 1950-es években az aruhiany, a szegényes kinalat, a sorban

allas nehezitett meg (Pittaway 2008).

A dolgoz6 csalddanyai és haztartasi feladatok ellatdasa gondos szervezést és id6beosztast igényelt az asz-
szonyoktol. Az 1950-es években még a gyermekek elldtdsat biztositd intézményhaldzat sem épllt ki, a haztar-
tasok gépesitési foka is igen alacsony szinten volt. E téren az 1960-as évek hoztak valtozast, fokozatosan javult a

haztartasok felszereltsége és a gyermekellatast, gyermeknevelést biztositd infrastruktira (Belényi 2009).

Fontosnak tartom megemliteni a generacids kilonbséget a munkavallalas és az emancipacio terén, mig
a Rékosi-korban a nék, az asszonyok nagy része kilsé kényszerek hatasara vallalt munkat, addig a mar ebben
szocializalédott nék tudatosan vallaltdk ezt a szerepet és torekedtek az 6nallé jovedelemszerzésre (Belényi
2009). Ez a fajta tudatosabb néi szerepfelfogas, onallésag —amely a munkara és a maganéletre is vonatkozott —
az 1960-70-es években orszdgosan kozkedvelt tdncdalfesztivalok ndi énekesei dltal sugallt képben és egy-egy
dal szovegében is felfedezhetd: Zalatnay Sarolta ,Nem leszek a jdtékszered” vagy Kovacs Kati ,,Nem vdrok hol-
napig”. S6t még a férfi utan vagyddd nd daldbdl (Fenyvesi Gabi) is a dihos, elszant nékép tukrozédik: ,Hogyha
megjossz, nagyszerl a kifogdsod/ Es én sajnos eqy-kettére megbocsdtok,/ Meddig tart még bennem ez a tii-
relem?/ Mikor mondom végre azt, hogy NEM? NEM!/Véget érnek majd a mesedélutdnok,/ S hogyha nem, hat

egyszertien odébb dllok,/ Unom ezt a bibliai széveget,/ Bosszankodva mondom nevedet!”* — énekli. Maguk az

4 Részlet Fenyvesi Gabi ,,Adam hol vagy?” c. dalabdl. Az 1967-es Tancdalfesztivalon hangzott el.



énekesek, a dalszovegek és a hangszin is hatarozott, kezdeményez6 és magabiztos néi képet sugallnak, olyan
nékét, akik tudjak, még a ,tlultengd” érzelmeik ellenére is, hogy mit akarnak, a passziv, a lirai és szerelmi banat-
tol szenvedd nékép a multé. Ehhez a , kemény” néképhez remekil tarsul a hangszerelés, de még a néi el6addk

gyakran darabos, szlk és minimalis térhasznalatra korlatozott mozgasa is.’

Avisszaemlékez6, Kirdly Erzsébet nem a kordbban emlitett anyat és dolgozd nét testesitette meg. Magan-
életében a gyakori kiszolgdltatottsdg mellett dllandé fliggetlenségi vagy, néha onérvényesités, kezdeményezd,
lazado attit(d jellemezte, amely azonban az 1970-es évek masodik felétdl személyiségének totalis torzuldsahoz
vezetett, alkoholizmussal és egyre gyakoribb dngyilkossagi kisérletekkel. De élte, megélte és élvezte a pillanatot
—minden balsorsa és szerencsétlensége ellenére —, amit egy Budapest méret(i vdarosban minden szemrehanyas
nélkil megtehetett. Szabadon, minden kotelezettség nélkll élte az életét, szorakozott, tarsasagba jart, ropta a
korszakban divatos tancokat, és alkalmi kalandokat hajszolt. Ugyanakkor allanddan kereste a mélyebb emberi
kapcsolatokat, a valakihez vald tartozast, de képtelen volt ennek megteremtésére. Ez a fajta vad, ontorvény
nétipus megjelenik Matyus Aliz szociografidjaban is, a Gondor becenev( ciganylany ugyanezt a tipust teste-
sitette meg (Matyus 1978). Mindkét esetben a csaladi, nevelési hattér, az egyének habitusa és a tarsadalmi

korilmények is fontos szerepet jatszottak.

A tomegesen Budapestre kerilt lanyok sikeres varosi beilleszkedésének egyik fontos csomdpontja a
hazassagkotés volt, amely a korabeli szociografidkban is megjelenik (Sulyok—Ember 1976). A lanyok férjhezme-
neteli stratégidi nyilvanvaldan a szexualis szokasokat is megvaltoztattak.

,Késbébb az albérletbe az 6regasszony odavett két vidéki lanyt. Ettél kezdve pokoli volt ott lakni. Elloptdk
a pénzemet, a ruhdimat. Két testvér volt, mindketten terhesek, igy akartak a pasijukat megfogni. Nekem
meg, ha egy fiu megfogta a kezem és simogatott, ami nem tetszett, mdsnap irtam neki, hogy ennyi volt.
Célt nem ért el ndlam senki. Igaz, Laci meg is csokolt Szegeden, de nem simogatott. A két Idny kézélte ve-
lem, hogy ne jdtsszam az dlszentet, mert tudjdk, hogy célt értek ndlam. Csak késébb értettem meg, hogy
6k mire gondoltak. Ez annyira megviselt, hogy elmentem orvoshoz, aki azt a szégyellnivalét mondta,
hogy tegyem szét a Iabam és kézélte, hogy sz(iz vagyok és megkérdezte, hogy mi a panaszom. Mondtam
neki, errél adjon papirt, hogy becsiiletsértésért foljelentést tegyek, mire 6, hogy csak akkor adhat, ha a
birésdg kéri, és ujbdl megvizsgdl. A szégyentdl arra sem emlékszem, hogyan mentem haza. Véglil sikertilt
elkéltézni. Egy kollegand ajdnlott egy 6sz haju, gazdag, szép idbs hélgynek, kétszobds, kertes hdza volt,
igen megkedvelt.” (Kirdly 2015:42).

Eképp emlékezett vissza Kirdly Erzsébet az elsé budapesti élményeire. Vajon a nagyvarosi milié és nor-
mak hogyan valtoztattdk meg alapvetéen hagyomanyos értékrendjét, és a gyokértelenségébdl fakado kiszolgal-

tatottsaga hogyan befolydsolta a viselkedését?

A szexualitds, a testiség egészen az 1970-80-as évekig tabutémanak szamitott, azonban az 1970-es évek-
t6l a kozbeszédben és a filmekben is egyre inkdbb megjelent az errél szolé diskurzus (Téth—Murai 2014). A
szocialista erkdlcs alapvetéen szemérmes és prdd volt. Arrél azonban nem igazan tudunk, hogy az egyének

valéjaban hogyan is élték meg szexualitasukat, nyilvanvaldan errél nem szivesen beszélnek a meginterjivoltak,

5 A témaban Dalos Anna: ,Nem varok holnapig!” Egy feminista olvasat-kisérlet cimmel tartott el6adast ,Konnylizene — konnyl zene?
Magyar popularis zene a 20-21. szazadban” c. konferencian (2014. 01. 31. —02.01.)



Kiraly Erzsébet 1960—-70-es évek forduldjdn késziilt
félmeztelen képe eredeti dllapotban
(sajat tulajdon)

elhallgatnak, tabusitanak dolgokat, idealizaljak a férfi—-néi kapcsolatokat. De feltételezhetfen eltérd szexudlis
szokasok és normak uralkodtak egy faluban, egy vidéki varosban és Budapesten, amit természetesen az adott
tarsadalmi kozeg, kozosség is befolyasolt.® R. Nagy Jozsef északkelet-magyarorszagi munkaskoldnidk lakdinak
moralfelfogdsara vonatkozd vizsgdlataibol kiderUl, hogy a kozosség tagjai nem éltek , erkélcstelen, szexudlisan
szabados” életet. A kdzOsség a hazassagtors férfit és nét egyarant elitélte, a hazassagon kivili szexudlis kapcso-
lat nem volt jellemz8 a kozosségre, a meginterjuvoltak nem igen tudtak beszamolni ilyen esetekrél, és ebben
az esetben is vezetd pozicidban Iévé munkdsokrdl volt szd. Ebben a kiskdzosségben arra is volt példa, hogy
az erkolcstelennek itélt nét kitiltottdk a teleptlésrél (R. Nagy 2007). A Téth Eszter Zséfia altal meginterjlvolt
munkasasszonyoknak fontos volt, hogy tisztességes, de egyben vonzd néként tiintessék fel magukat, és hata-
rolédjanak el a varosba kerUlt elzUll6tt, ,,rossz n6” sztereotipidjatdl. Bizonyos, maganéletre vonatkozé érzékeny

kérdéseket tabusitottak, példaul a valas témajat (Téth 2007).

A n6torténet szempontjabdl dltaldnosan megallapithatd, hogy az 1945 utani korszak fontos valtozdsokat
hozott. A tarsadalmi folyamatok, a politikai propaganda, az 6nallé keresGtevékenység mind-mind hozzajarult a
,modern” n6 megteremtéséhez, és ennek kdvetkeztébe a szocialista n6k egyenranglnak és egyenjogunak él-
ték meg tapasztalataikat (Jod 2005:49), ez kapott hangsulyt dnképlkben. Ugyanakkor a csalddi munkamegosz-
tas, a fizetések, bérek, munkahelyi pozicidk tekintetében messzemendlegesen nem volt ilyen idillikus a kép. A
megvaltozott viszonyok kozepette kialakult egy olyan nétipus, amely a ll. vilaghdborut megel6z6en a tarsadalmi
konvenciok, eréforrasok miatt szinte elképzelhetetlen volt. Kirdly Erzsébet egyfajta dtmeneti nétipust képez a
hagyomanyos és a modern né kozott. Anyagi forrasok hijan és a korabeli lakashelyzet miatt kiszolgdltatott volt,
ugyanakkor dontéseiben ott munkalt a 1dzadd és fluggetlenségi torekvés. A tanulmany tovabbi részében ezt a

folyamatot mutatom be.

6 Tovabbi vizsgalatokra lenne szlikség, hogy a ,lednyanyasag” és az abortuszok szama miként alakult hazassagon belll és hazassagon
kivil Budapest és a vidék viszonylataban.



SZERETOK, FERJEK, LAKASOK, ALKALMAK ES KENYSZEREK

A tanulmdnyban felhasznalt forras irdja minden kotottségtdl mentesen vall a maga és szoros tarsadalmi
kozegének szexudlis szokasairdl. Lényegében a férfiakkal vald kapcsolatainak elbeszélése adja a visszaemlékezés
szovegének gerincét. A visszaemlékez6 tobbszor elmeséli, hogy szamtalan férfi kezdeményezett vele kapcsola-
tot, fontos eleme a visszaemlékezés szovegének a szexualitdssal kapcsolatos 8szintesége. , Persze sok gondom
volt a sracokkal. Nagyon sokan hivtak randevdra, de ezt nem gyézném leirni, azért eqy-két emléket szeretnénk
lejegyezni” (Kirdly 2015:106). Kirdly Erzsébet gyakori partnerkapcsolatai kialakuldsat az egyre b&vild bardti tar-
sasag, a ndvekvs szérakozasi lehetdségek, valamint a gyokértelenségével Osszefliggd érzelmi és egzisztencidlis
szUkség hatdrozta meg. De ki is volt a visszaemlékez8, a hagyaték tulajdonosa? Kirdly Erzsébet egy gyali hazi-
cseléd torvénytelen gyerekeként 1942 marciusaban néhany naposan kerilt el6bb a budapesti Magyar Kirdlyi
Allami Gyermekmenhelyre’, majd a nagyvéradi intézetbe. Arva, vidéki lanyként nétt fel, késébb derecskei neve-
|6szI6knél, majd a hajdundnasi lednyotthonban toltotte gyermek- és kamaszéveit. Baratndivel a szegedi szov6-
ipari iskolabdl Budapestre kerilve 1959-ben a Csillaghegyi Lenaruban kezdett el dolgozni szovénéként, késébb
hiraddstechnikai, nehézipari segéd- és betanitott munkas volt. Az 1970-es évek els6 felétdl a vendéglatdipar-
ban helyezkedett el, el6bb egy ,felkapott” vendégl6ben felszolgdldként, majd egyre alacsonyabb szinvonald,
f6képp VII., VIII. és XIV. kerlleti kocsmak alkalmazottjaként. A silany munkahelyek, problémas munkatdrsak
kovetkeztében magdnélete is egyre zildltabba valt, szamtalan dngyilkossagi kisérlete utan, alkoholproblémak
miatt, és egyik hazas szeretdjének sikeres dngyilkossagat kdvetden beutaltdk pszichidtriai gyogykezelésre is. A
rendszervaltas utdn nyugdijasként megélhetési gondokkal kiizdott, és kiskutyajaval maganyosan élt belvarosi

lakdsaban.

Az 1960-as évek elején a Csillaghegyi Lenaruban dolgozdk egy viszonylag zart kdozdsségben éltek, tobb-
nyire a kornyéken laktak, kolcsonosen segitették egymast, a fiatalok egyitt fedezték fel a nagyvarost, és a sza-

badidét is egyltt toltotték:

LA gydrban hamar beilleszkedtiink, minden reggel 6-ra jartunk, délutdn 2-kor volt a vdltds, kb. ezerkét-
szdz forint volt a havi fizetés, ebbdl fizettiink fejenként kétszdz forint lakbért. Mivel a gérég Idnyokkal
egylitt jartunk mindenhovd, igy engem is tgy hivtak a fiuk, hogy kis gérég Idny. [...] Késébb megismer-
kedtiink az Sz. testvérekkel, Jenbvel, 6ccsével, Janikdval és bardtaikkal. Eljdrtunk tancolni, a Duna parton
volt az ....,.% a Habledny, a To vendégld, késébb bejdrtunk a Floridn presszéba, a Mentiettbe és kbrnyékére,
aztdn a Floridn tér és a Filatorigdt kézétt volt az Arpdd-kert, ahol 6t forintért ettiink turds csuszdt, és két
forintért ittunk Bambit, vagy mdlindt. Igy ismerkedtiink a vildggal, az emberekkel, a filkkal. A gydrban is
volt tébbszor rendezvény, bdl, ez nagyon tetszett. Mivel nem volt nylonharisnyam, hdtul a [dbam szdrdra
szemceruzaval htuztam csikot, és azt hitték, harisnya van a labamon” (Kirdly 2015:37).

Ebben az id6szakban Kirdly Erzsébet gyakran elutasitdan reagdlt a férfiak kozeledésére. Viselkedését
alapvet&en a vidékrdl hozott mintdk hatdroztdk meg, a fiukkal vald kapcsolat, intimitds természetes modon
egész gyermekkoratdl jelen volt, ezekre az epizdédokra részletesen kitért a visszaemlékezésében. Ezeket a kap-

csolatokat alapvet6en —ahogy a paraszti kozosségekben —bizonyos tiltdsok hatdroztdk meg és korlatok dvezték:

7 BFLVIII. 1127 fond 428. doboz Magyar Kirély Allami Gyermekmenhely iratai.

8 Az itt feltlintetett szérakozdéhely neve olvashatatlan.



,Nekem meg, ha egy fiu megfogta a kezem és simogatott, ami nem tetszett, mdasnap irtam neki, hogy ennyi volt.
Célt nem ért el ndlam senki. Igaz, Laci meg is csokolt Szegeden, de nem simogatott” — irta. A hdzassag el6tti
szexualis élet tabunak mindsult, és fontos volt a szlizesség megérzése, erre egyértelmdlen utal a kordbban idé-
zett szOveg. Aztdn az el6z6 részben felidézett, n6gyodgyasszal kapcsolatos eset utan dacbdl, dihbdl és vélhetéen
kivancsisagbdl is fakaddan és a kdrnyezet hatdsara az egyik alkalommal maga kezdeményezte az elsé szexualis

kapcsolatat:

,Elhatdroztam, hogy a Kioszkban, aki a legjobban tdncol, azzal éjjel elmegyek. Felkért eqy véréses haju
Gydrgy nevezetl fiu. Megittam egy Bonbonmeggy likért, aztdn kézéltem vele, hogy az 6vé akarok lenni,
de régtén megq is bdntam, mert ugy rdm tapadt, mint egy pidca. Mikor menttlink az utcdn, kbézéltem vele,
hogy meggondoltam magam, de sajnos nem engedett el. Bevitt a sétét szobdjdba és nekem rontott. Jaj-
gattam, de nem sokat térédétt vele. Iszonyu undorral hagytam ott, de mdsnap jétt és sokdig zaklatott,
hogy menijiink a Gellért-hegyre. Gondoltam, vildgos nappal ott nem bdnthat. Mikor odaértiink, rengeteg
szerelmes volt itt-ott a bokrokban. Elkezdett rdncigdlni, én gyors mozdulattal rohantam lefelé, mint az
Oriilt, tébb helyen undorito alakok mutogattdk magukat, mitél még rémiiltebben rohantam le a Gellért-
rél. Mivel a tdskdm ndla maradt, igy nem tudtam jegyet venni, és gyalog, letérten indultam haza. Utkéz-
ben tébben megjegyezték, milyen szép lany. Gondolom azért, mert abban a testhezdlld ruhdban voltam,
amit még Szegeden kaptam, és biztos az arcom is piros volt az izgalomtdl. Még egy kisldny is utdnam
szOlt: milyen szép a néni, miért szomordu, stb. Végre nagy mérgesen hazaérkeztem, a tdskdm mdr otthon
volt, és a fiu azt mondta, hogy nem tudja, hol vagyok. Utdna még sokdig nem hagyott békén, igérte, hogy
megtanit motorozni. Elmentem vele, mert azért egy kicsit tetszett nekem, csak a viselkedése nem.”

Ebben a torténetben a kordbban mar emlitett ,rdmends”, erészakos férfiviselkedés és a vidéki hagyoma-
nyos normakhoz igazodd néi attitlid Gtkozott. Kirdly Erzsébet el6bb csak az 6ltdzékében, kilséségekben, aztan
a viselkedésében is alkalmazkodott a férfiak elvarasaihoz. A torténtek utan el6bb egy-két kaland adddott, majd

egyre slrlbbek lettek Kirdly Erzsébet életében a férfiakkal valé kapcsolatok.

Kirdly Erzsébet a sajat ,rosszlanyos” viselkedésével teljesen tisztaban volt, és redlisan értékelte a csele-
kedeteit.® Els§ hazassagkotését megeldz8 estére is igy emlékezett vissza: , Lefekvésem eltt elgondoltam, hogy
madr huszonkét éves vagyok, és be kell fejeznem a szélhdmossdgomat” (Kiradly 2015:67). Azonban mar a vissza-
emlékezés legelején az egész élettorténetére és dontéseire vonatkozoan is leszogezi, hogy: ,, Meg kell mondjam,
kedves napldom, hogy nagyon buta gyerek voltam, emiatt sok bajom is volt, és ez a butasagom kévetett végig

egy életen dat.”

Kirdly Erzsébet életében a normak lazuldsahoz az is szervesen hozzajarult, hogy a Szegedrdl felkerdlt és
a Csillaghegyi Lendrugyarban dolgozd szévélanyok csoportja feloszlott:

llivel ketten maradtunk a Rémain, Szultdna és a Paszkalina elmentek Ivdncsdra, Eva is eltiint. llivel be-

jdrtuk a vdros minden szorakozohelyét. Az Orszdghdz étteremben egyszer felkért egy néger fiu, de zava-

romban nem tudtam vele tdncolni és alig vartam, hogy lekérjenek téle, persze lli ezen jot nevetett.” (Kiraly
2015:45)

Majd nem sokkal késébb Kirdly Erzsébet is otthagyta a csillaghegyi GUzemet. Ezzel 6sszefliggésben két

9 Tobbek kozott ez az onreflexiv attitlid is az irds érdemei kozé sorolando.



fontos befolydsold tényez6t kell megemliteni, egyrészt a szdrakozasi-kikapcsolodasi lehet&ségeket, masrészt a
rendezetlen és embertelen lakasviszonyokbdl fakado, kényszer-szilte megolddsokat. A szérakozasi lehet&ségek
és a tarsadalmi kozeg befolyasoldsa mellett tobb esetben a rozoga albérlet elvesztése, a kétségbeesés amiatt,

hogy nincs hol aludnia is a férfiakhoz (zte hosszabb—roévidebb ideig.

Nagy Ferd hires daldnak refrénje ,, Nyolc 6ra munka, nyolc dra pihenés, nyolc dra szorakozds” hlien tikro-
zi a korszakot. Sok esetben az ideiglenes lakéhelyként szolgald, tdbbnyire kilvarosi sz(k, sotét és dohos szenes

pincék, faskamrak és ,sufnik” (izték lakodikat az eszpresszok, kocsmak, cukraszdak és strandok vilagaba:

,Késbbb llivel a sok csévezés utdan taldltunk egy helyet az Aquincumi Muzeum mellett a Habledny ven-
déglé kézelében. Eqgy éregember meg a ldnya lakott egylitt, akik bérbe adtak nekiink egy kdtrdanypapir
tetejli, kb. kétszer ketté négyzetméteres féldes vityillot, amit szenes kamrdnak haszndltak elbtte. Egy
borzalmas rossz dgy, egy vacak kdlyha volt benne, mds nem is fért el. Ruhdinkat az dgy szélére pakoltuk,
nem sok volt. Az breg kétszdz forintot kért téliink fejenként. Az ajton még kilincs sem volt, semmiféle zdr,
egy kével zdartuk éjjelre az ajtdt. Késébb odajdrtak a haverjaink, bardtndink. Sokat hiilyéskedtiink, még az
breg ldnya is kbzénk jott, de senki nem tdrgyalt vele, olyan csuf volt szegény. En legtébbszér meld utdn
hazaérve dtéltéztem bikinire és mentem a Duna-partra csavarogni, tdncolni az alsé Béke kerthelyiségébe
a haverokkal. Sok uj fiut is megismertem, de ezeket nem gy6zném mind leirni. A lényeg, hogy biiszkesé-
gembdl soha nem fekiidtem le senkivel. J6tt a tél, majd megfagytunk llivel éjjel. Erikt6l kaptunk egy rossz
dunyhdt, azt rdncigdltuk magunkra. Gyakran a nagy hoftuvdstdl alig birtuk kinyitni a rozoga ajtot, aztdn
siettiink a munkahelyiinkre. Valahogy dtvészeltiik a telet, nydron jdrtunk tovdbbra is strandra, kerthelyi-
ségbe, bdrokba.” (Kirdly 2015:51)

A szorakozohelyek — szinte napi szintd — latogatasa kovetkeztében némi alkohol elfogyasztdsa utan és
tanc kdzben rengeteg futé baratra, ismer@sre tett szert. Ameddig Csillaghegyen élt és dolgozott, az ottani gyari
kozosség valamifajta védelmet jelentett szdmara és a vidékrdl felkertlt lanyok szdmara. Tobbszor beszdmolt a
kozosség segitd szandékardl, akar egyszerlbb segitségnyujtasrol, akar dngyilkossagi gondolatrdl volt sz6:

,Sajnos volt idészak, mikor Evikével gyengeség lett urrd rajtunk, valahogy nem taldltuk a helyiinket és

kimentiink a hév megdlldba, hogy elé vetjik magunkat. A gydrban ezt megtudtdk és jobban rdank fi-

gyeltek, de mi szivtuk az Otéves tervet és a Sport cigit — minden nap vettiink négy-6t szdl cigit”*° (Kiraly
2015:38).

Kirdly Erzsébet életében arva lanyként kilondsen fontos volt a tdmogatd kozosség, de emellett a gyar
altal szervezett szabadid6s programok és kirdnduldsok is. A visszaemlékez$ a Csillaghegyi Lenaruban toltott
rovid id6 utdn nagyobb textil- és hiraddstechnikai gyarakban dolgozott, ahol az Gzemi kdzosségnek mar nem

volt kdzponti szerepe az életében.

Kiraly Erzsébet egy kis ideig volt egy lednyotthon lakdja, ugyanis tébbnyire kilvarosi és a févaroshoz ko-
zeli telepilések — Csillaghegy, Obuda, Budaérs, Gyal, Torokbalint — albérleteiben lakott. A lednyotthon a gyakran
igen rossz allapotu albérletekhez és a fedélnélkiliséghez képest valamifajta biztonsagot nyujtott, ugyanakkor
Kirdly Erzsébet is hangsulyozta, hogy nem szeretett az otthonban lenni. Az esetében az arvasagabdl fakado

gyermekotthoni el6élete is befolydsolta dontését — menekilés ebbdl az életformabdl, stabilitds és dllanddsag

10 A fiatalkori &ngyilkossag és a csaldd, valamint a rokonség hidnya kozotti 6sszefiiggésrdl 1asd: Kopp Maria — Skrabski Arpad (1995)
Magyar lelkidllapot. Budapest: Végeken.



keresése és a beilleszkedés —, és egy férfihez koltozott. A gyari, lednyotthoni kdzdsség tagjai a nagyvarosban
védelmet, biztonsagot nydjtottak egymasnak, ugyanakkor szélsGséges esetekben a lanyok beilleszkedését ga-
tolta a ,nyajszellem”: ,Egyszer rdjénnek, hogy pdrtaban maradtak. Vénldnyok. Egymdst okoljdk, 6sszevesznek,
kévetelik, hogy azonnal kéltézhessenek szét. Szétkéltéznek, de a szdlldban, a gydrban csak egymdsba botlanak.
Lépten-nyomon veszekednek, verekednek. Legutdbb a hetek. Egyikiik inni kezdett. Nagyon. Elitta a keresetét,
nem jdrt be dolgozni. Ha bement, géphez nem lehetett engedni. Elkiildték a gydrbdl, innen is el kellett mennie.
Nem tudom, mi lett vele. Eqgy mdsikuk a Makk Hetes séntésben drulta magdt. Nem a pénz kellett neki... A gydr-
ban figyelmeztették, erre kilépett. A tébbiek néhdny honap alatt férihez mentek. De hogyan? Az elsé férfihez,
akit elhurcolhattak a tandcsra. A legszebb Idny kéziiliik az 6reqg Joskdhoz, aki a portds a gydrban, alacsony,
dadogos, féllabu ember. Egy mdsik a Makk Hetes térzsvendégéhez, egy alkalmi munkdbdl tengddé iszdkoshoz.
A harmadik egy szellemi fogyatékoshoz, és igy tovdbb...” — 6sszegezte tapasztalatait az egyik ledanyotthon igaz-

gaténdje (Sulyok 1976).
Kiraly Erzsébet esetében ez az elkoltozés erdszakot és 6ngyilkossagot eredményezett:

,Pdr nap elteltével kerestek a lednyotthonba és értem jottek a gydrba azzal, hogy mind a ketténkkel be-
szélni akarnak. Egyébként Sz. Lajosnak hivtdk. Nemigen akart velem jonni, de azért elmentiink. Megigérte
a nevelénbknek, hogy vigydzni fog ram, igy vesztemre elengedtek. Elvdrta volna, hogy f6zzek neki, de
nem tudtam. Egyszer vettem csirkeldbat és megféztem sos vizben, nekem izlett, 6 azonban kiéntétte. Egy
baratnémtél kaptam egy macskat, azt a harmadik emeletrdl az ablakon kihajitotta. Hallottak vitdnkat a
tandrok, hisz csak egy ajtd vdlasztott el minket téliik. Mikor a Lajos nem volt otthon, a tandrné elmesélte,
hogy a Lajosnak nincsenek sziilei, magdnyos stb. Igyekeztem kedves lenni hozzd, de sajnos nem tetszett
a kozeledése. O természetesnek vette, hogy kedve szerint haszndlhat. Sokat veszekedtiink. Elvette a la-
kdskulcsot, mert egyszer magamra engedtem a gdzt, mar félig alélt voltam, mikor bevonszolt az dgyra,
mit sem térédve dllapotommal. Elvégezte rajtam a dolgdt és tragdr szavakkal hagyott az dgyban.” (Kiraly
2015:58)

Az emléktoredékbdl jol 1atszik, hogy a lakasért cserébe a férfi a hdztartas ellatasat és szexualis szolgdltatast
vart el. Kiraly Erzsébet a kiszolgdltatott helyzetében dngyilkossagot kisérelt meg, végll otthagyta a férfit. Amikor
nem volt hol aludnia, tdbbnyire ismer&seinél, baratainal kapott fekhelyet. Volt olyan eset, amikor végképp nem

volt hova menni és a Nyugati-palyaudvaron huzta meg magat, ahol aztan Ujabb Ugyekbe bonyolddott:

,Nem volt mit tenni, eqy ismer6shéz betettiik a cuccainkat és kezdtiink a vdrosban csavarogni. A hapsik
fizettek, utdna megq leléptiink. A Nyugatiban aludtunk, a vécében, megmosakodtunk és mentiink dol-
gozni. Kézben az dramat kélcsénkérte egy csaj, t6bbé nem Idttam. Aztdn egy csaj megengedte Gtszdz
forintért, hogy egy éjszaka ott aludjak ndla. Kézben Ili palizott, sokszor elkertiltiik egymdst. Egy fiu el
akart vinni magdhoz, de az Arpdd hid partjéndl jéban akart lenni velem, de ebbe nem egyeztem bele,
ezért 6ssze-vissza rugdosott és otthagyott. A Duna-parton taldltam egy nagy henger betont, odabujtam
és elaludtam, hajnalban majd megfagytam.” (Kirdly 2015:50)

Kiraly Erzsébet tarsadalmi kdzegében nem volt egyediildllo ez a fajta szexudlis magatartas, tdbb néiisme-
rése és baratngje viselkedése kapcsan megfigyelheté a memoar alapjan. Ezek a torténetek arrdl tantskodnak,
hogy sok esetben a nagyvarosi nehéz, sz(ikds, és ebbdl fakadd instabil [éthelyzetlk miatt egyetlen tékéjlket, a

ndiséglket, a testlket hasznaltak. Ezt egyfajta tulélési stratégiaként is értékelhetjik, de mindekdzben egzisz-



tencidlisan, és feltételezhet6en érzelmileg is kiszolgaltatottakkd valtak a férfiaknak, és tobb esetben er6szak

aldozatava is.

Kiradly Erzsébet kordbbi szdmos kalandja ellenére igyekezett a kor norma-elvarasainak megfelelni és 22
évesen férjhez ment, hazassdga azonban nem sikerult. Ezt a visszaemlékez§ a férj ,lIéhasdgaval”, kicsapongd
életmaodjaval magyarazta, ugyanakkor valaszreakcidként 6 is ezt a viselkedést vette fel a hazassagban. A szexu-
alis magatartas terén is elsajatitott bizonyos férfias viselkedési mintakat, gondolok itt az altala megfogalmazott
valaszreakcidkra:

,Kbzben telt az id6. Gyuri nem dolgozott, n6khéz jdrt. Bevittem dolgozni a Radidtechnikai Gydrba. Betanult
esztergdlyozni. Ott sok olyan Idny volt, aki présgépen dolgozott. Kikezdett veliik, de engem nem érdekelt,
mert nekem is volt partnerem. Ahdnyszor nem jétt haza, annyiszor csaltam meg én is.” (Kirdly 2015:78)

A szabadabb ndi szexudlis élethez az engedélyezett terhesség-megszakitas és az 1970-es évektdl elter-
jedd fogamzasgatld tablettdk is hozzajarulhattak. Kirdly Erzsébet a hdzassaga soran kétszer, hazassagon kivil
egyszer esett teherbe, de nem vallalta a szilést. Dontését elsGdlegesen a sajat arva sorsabdl addédoé félelem
—hogy a szlletendé gyermeke is arra a sorsra jut, mint § — motivalta és feltételezésem szerint a gyerekkel jard
kotottségeket sem vallalta:

,Kéthonapos terhességem miatt dllanddan hdnyingerem volt. ElImentem a gondozdba és kértem a ter-
hesség megszakitdsdt. Anyosom letérdelt elém és mondta, hogy ez az elsé unokdja, csak hagyjam meg a
gyereket és Gk felnevelik. Ez betette a kaput. Azt hiszem, hogy ezért megltéttem, azt gondolta, ha engem

eldobtak, akkor én is képes vagyok ilyenre. Emiatt a viselkedés miatt hatdrozottabbd vdlt bennem a dén-
tés, hogy inkdbb a terhesség megszakitdsa, mint hogy elvegyék télem.” (Kiraly 2015:69)

Els@ valdsa utan egyik jémaodu hazas szeret6jétdl lett terhes, aki tamogatasardl biztositotta, mar csak azért
is, mert a feleségének nem lehetett gyermeke, de ebben az esetben is a terhesség-megszakitast valasztotta:

,Pdr hét elteltével kézélte velem, hogy van egy maszek orvos és elvisz hozzd. Szemrehdnyd szavakat

vdgott hozzam, hogy mitél félek, taldn attdl, hogy elveszi télem, vagy nem birom felnevelni, pedig 6 haj-

landé volna tdmogatni. Nem érdekelt, mit mond, csak mihamarabb meg akartam szabadulni a babdtdl.”
(Kiraly 2015:99)

Az els6, aztdn a masodik férj elhagydsaban, a férjezett név lemondasdban és a megcsalasra adott valasz-
reakcidiban megnyilvanulé figgetlenségi és lazado attitlidje és vallalt abortuszai ellenére azonban mindenfajta
érzelmi terjeng@sségtél mentesen, nagyon is megrazoan fejezi ki az anyai érzés atélésének hidnyat is, amely az
identitasanak is egyik kozponti eleme: , Tébbet az életem sordn nem keriilt kezembe semmilyen baba.”** Talan
épp ez a hidny jarult hozza ahhoz, hogy Kirdly Erzsébet a visszaemlékezésében szamtalanszor hangsulyozza néi
mivoltat, néies idomait: , Egyszer csak elmaradt, de elétte Ilivel bevittiik a kis szobdnkba és a Kornél elemldm-
paval gybnyorkédott a melleimbe, és azt suttogta, hogy ilyen gyonyérii kérte melleket még életébe nem ldatott.”
(Kirdly 2015:49) Nyilvanvaldan a testének ehhez a fokozott hangsulyozédsadhoz hozzdjarult az is, hogy ez volt az

egyetlen tékéje és értéke.

Kirdly Erzsébet a valds utdn még a férje nevét sem volt hajlandé viselni a korszakban bevett szokas elle-

nére sem, pedig még anyodsa is kérte, hogy ne mondjon le a név viselésérdl:

11 A hagyatékaban szamtalan ismerGse és baratndje kisgyermekeinek fotoit megérizte.



Kiraly Erzsébet az 1970-es évek elején
(sajat tulajdon)

LA tdrgyalds végére nem kivantam viselni tovabb a férjem nevét, mire az anyésom odaszaladt hozzdm,
térden dllva kényérgott, hogy viseliem csak tovdbb. Ugy Idtszik, elfelejtette, hogy szdmtalanszor a fejem-
hez vdgta, hogy én csak a név viseléséért mentem a ficdhoz. Mivel tudtam azt is, hogy a csajt el kell ven-
nie, nem akartam osztozni a név viselésén, biiszkén hdritottam el. Végiil a birésag szolt ra, hogy hagyjon

békén a neviikkel.” (Kirdly 2015:82)

A korszak emancipacios politikdja és az 1952-es csaladjogi torvény!? ellenére Kirdly Erzsébetnek a le-
anykori név visszavétele a késébbiekben tobb kellemetlenséget okozott: egyrészt az Uj igazolvany-igénylésnél
faggattak valdsa okairdl, majd pedig a gyarban jelentett problémat az, hogy nem a férjezett nevén szerepelt.
A sz6vegbdl sajnos nem derdlt ki, hogy a lednykori név visszavétele miben jelentett nehézséget az lizemben.
Feltételezhetjik, hogy a személyi nyilvantartdsok miatt, vagy inkdbb a gyari kozosségen belll Kirdly Erzsébet
szamara ez egyfajta presztizsveszteséget jelenthetett. A masodik valasa utdan mar nem mondott le a férje nevé-

rél, hanem azt élete végéig viselte.

Az 1970-es évektdl a vendéglatdiparban helyezkedett el mint pincér, felszolgald, majd pultos, sajat be-
valldsa szerint az 1980-as években szinte nem volt olyan kocsma a févarosban, amelyikben ne dolgozott volna.
Dontését kdzvetlentl az egyik kollégdjanak az 6sztdnzése motivalta. Feltételezésem szerint azonban fontosabb
szerep jutott a nehéz gyari munkanak és annak, hogy volt egy olyan id6szak az életében, amelyben az Gzemi
munka mellett még vendéglatds munkat is vallalt. E munkahelyi kdérnyezetvaltds kovetkeztében nétt a férfi
ismer@seinek kore, és még inkdabb szabados életet folytatott, fokozottabb alkoholfogyasztassal és s(rln val-
togatott partnerkapcsolatokkal. Mdasodik hazassagat ténylegesen az egzisztencidlis kényszer szllte, masodik
férjéhez csupan azért ment hozza, mert korabban egy sulyos mitéten esett at, részegeskedése miatt nem volt
munkahelye és lakdsa sem. Azonban a hazassagkotés utani folyamatos konfliktusok, a férj iszakossaga, durvasa-

ga és féltékenysége miatt titokban elszokve koltozott Ecser egyik albérletébe, ahol aztan a 1970-es évek végétd|

12 A csalddjogi torvény 1952-t6l biztositotta azt a jogot, hogy a nék a hazassag utan is hasznalhassak leanykori neviket. Gyakran azon-
ban még a vélas utan sem mondtak le férjezett nevikrél.



élete a szeret6krél, az alkoholizmusrél és a sikertelen 6ngyilkossagi kisérletekrél szélt. Kirdly Erzsébetet ugyan
egzisztencialis problémai kényszeritették a masodik hazassagéba, de a férj agressziv és erdszakos viselkedése

miatt a kotelék nem jelentett jobb alternativat a sz(kos egyediilallo léttel szemben.

A visszaemlékez8 tobbszor beszamolt arrdél, hogy 6 egyenlitette ki férje tartozdsat, vagy a hazastars ki-
sebb dsszegeket ellopott téle. igy e két tényezd semmifajta gatld erével nem birt arra nézvést, hogy visszatartsa

a felvdllalt egzisztencidlisan és érzelmileg nehezebb, de flggetlen élettdl.

Az 1970-es évek végén még egy a birdsag altal is kivizsgalt nemi erdszakot®® is elkdvettek a visszaemlé-
kez8 ellen. A Monori Jaras Ugyészség és a Pest Megyei Birdsag mutatékonyvében feljegyzésre is kerilt a Kirdly

Erzsébet ellen, az 1970-es évek végén elkovetett maganlaksértés és nemi erdszak. Errél az esetrél igy ir:

LA H. egyszer bedllitott és megfenyegetett. Be kellett zirnom a boltot és ott megerdszakolt. De ez sem
volt elég, a lakdsomon is felkeresett, arra hivatkozott, hogy a G. rdbizott. Ki akartam zavarni, mikor egy
piros nyeld bicskdval elsuhintott az arcom mellett, és még mellbe is szlrt, de szerencsére nem volt veszé-
lyes.” (Kirdly 2015:140)

Az ilyen esetek szdma valdszinlleg magasabb volt a korabeli statisztikai adatoknadl, hiszen csak az itt vizs-
galt életut esetében, a kordbban felidézett nemi erdszakot megel6z&en is emlit a sajat életébdl erdszakos nemi

kozosilésre vonatkozd esetet:

JJortént egy nydri délutan hazafelé menet a patak partjan, mdar majdnem hazaérve a munkdambdl, hogy
hirtelen egy fiu bukkant elém, aki kézélte velem, hogy a HEV-en nagyon megtetszettem neki és kévetett.
Kérdeztem téle, hogy mit akar, és mdr el is kapott. Lequrultunk a patak partjdra, a csaldn 6sszecsipkedett
benntinket. Kiabdlni akartam, mire 6 egy bicskdt tett a nyakamra. Annyira meg voltam ijedve, hogy egy
zabszem sem fért volna belém. Rdncigdlta a szoknydmat, mire én nyugodtsdgot szinlelve kézéltem vele,
hogy ne itt vildgos nappal, itt lakom és oda bejéhet, mire elengedett és szdz forintot eréltetett a kezembe
és szorosan kévetett. A kocsonya nem remegett annyira, mint én. A keritéshez érve szerencsémre az ud-
varon volt az a csuf csaj egy nagy dagadt rendérrel. A pénzt gyorsan ledobtam és rohantam egyenesen
az 6 konyhdjdba. A nagy ijedséqgtél pdr perc lihegés utdan kézéltem veliik, hogy mit akar tenni velem az a
krapek. A dagadt kicsit megnyugtatott, de a csuf csaj olyan hiilyén nézett ram, mintha irigyelne. Remegve
és bosszusan mentem be a viskdba és eldéltem a rozoga dgyra ugy, mintha jol fejbe vertek volna. Azon a
délutdnon nem mozdultam ki és idegileg kiborulva el is aludtam. Mdsnap a dagadt rend6r ram ijesztett
azzal, hogy ez a krapek Criilt, 6 ismeri és, hogy azt lizente, nem nyugszik, mig meg nem 6l, és jobb ha
elmegyek.” (Kiraly 2015:52-53)

Az itt bemutatott forras alapjan feltételezhetd, hogy ebben a tarsadalmi kdzegben mozgdk, a kilvarosi
részeken él6k jobban ki voltak téve az ilyen tipusid tdmadasnak, és valdszin(ileg a szlikre szabott prostittcio is

hozzdjarult az er6szakos nemi tdmadasokhoz.

Kirdly Erzsébet életében az 1980-as évek végére egyre ritkdbbak lettek a szexualis kapcsolatok, egyrészt

megoregedett, masrész sajat bevalldsa szerint félt az AIDS-tél:

13 Az erGszakos nemi kdzosllésre vonatkozo statisztikai adatokat atnézve megallapithato, hogy a feljelentett személyek vagy ismertté
valt blincselekmények csak az 1973—-74-es évben haladtdk meg a 200-at Budapest vonatkozasaban, az elitéltek szama az 1970,
1971, 1972 és 1974-es évben emelkedett 100 folé, egyébként enyhe ingaddzast mutat 37 és 98 kozott (Budapest Statisztikai
Evkonyve 1970-1989).



,Minekutdn igy szérakozgattam a vdros minden jo helyén, megengedtem, hogy néha hazakisérjenek,
hogy fizessék a taxit, de nemigen engedtem kézel hozzdm bket, mert féltem ettél a virustdl, ami mos-
tandban jétt divatba. Példdul az AIDS fert6zés, ami Afrika egyes orszdgaiban megtizedeli a heterosze-
xudlis lakosok szamdt, 2000-re az AIDS évszdzadunk legnagyobb jdrvdnyos betegségévé valhat.” (Kirdly
2015:168)

igy dregségére megmaradtak neki az otthoni maganyos esték, az 1990-ben kiutalt VII. kerileti tanacsi

lakdsban a kiskutydja, és napkdzben a nyugdijas szomszédok tarsasaga.

HoL, HOGYAN, KIVEL?

Az itt idézett részek szemléltetni prébaltak, hogy milyen tarsadalmi miliGben élte Kiraly Erzsébet az éle-
tét, és milyen szexualis viszonyokba keveredett. Az idézett részek csak toredékét tudtak bemutatni hosszabb-ro-
videbb ideig tartd szexualis kapcsolatainak. Visszaemlékezése alapjan kilonbozé koru, foglalkozasu férfiakkal [é-
tesitett szexudlis kapcsolatot: az amatér szaxofonossal, a szinésznek készilé6 fidval, a segédmunkassal, a jonevi
épitészmérnokkel, a Nyugati-palyaudvaron strazsald rend6rrel, a magyar szarmazasu, hazaldtogatd amerikaival,

a gyari kollégékkal, a ,hazidrral”, a fénokkel és a nemi erészak kapcsan elrendelt targyalds birdjaval is:

,ldegeim kezdték felmondani a szolgdlatot. H. megbecstelenitése és a félelem 1978. februdrtdl szeptem-
berig tartott. Az utolso tdrgyalds elétt felkeresett egy motorbiciklivel kézlekedd, bérkabdtos szimpatikus
fej, aki igazolta magdt, és kérte a részletes torténteket a H.-val vald kapcsolatrdl. Kézben vedeltem a
vodkadt és 6t is megkindltam, meglepetésemre mosolyogva elfogadta. Miutdn idegesen végigmondtam
mindent, még azt is elmondtam, hogy ezt a rézbdl késziilt szarvast is el akarta télem venni, amit a G. 6rék
emlékiil készitett nekem. Kézben beesteledett, és a vodka hatdsdra lefekiidtiink. Reggel elgondolkodtam
a térténteken és azzal nyugtattam magam, hogy a H. szennyes viselkedése utdn egy tiszta kapcsolat
tértént velem. Az 1978. szeptemberi tdrgyaldsra elkisért a V6rds, rendes neve Jdnos, aki arra gondolt,
hogy nem drt tdrgyalds elbtt egy pdr konyakot lenyelni. Mit mondjak, nem volt hasznomra. Mikor el6ke-
rilt a piros nyell bicska, az djulds kérnyékezett. Aztdn kévetkezett eqgy katonai fénykép a G-rél, melyet a
H.-val egyszerre kaptunk, de végiil dtengedtem neki. Teljesen erétlenné vdltam és sziinetet kellett tartani
a rosszullétem miatt. Erdekesnek tiint a tdrgyalds. Mintha semmi kapcsolat nem tértént volna a biré és
kéztem, ugy vezette a targyaldst. Szdz szdzalékos hatdrozat nem sziiletett, azutdn mdsoktdl tudtam meg,
hogy a H.-t egy évre lecsuktdk.” (Kirdly 2015:141)

Ezek a férfi-né kapcsolatok gyakran ropke, vélt vagy valds érzelmekkel jartak. Kirdly Erzsébet magara a
fizikai joérzésre, illetve az ezzel kapcsolatos negativ érzéseire is rendszeresen kitért. Bevalldsa szerint egyszer a
sajat erds szexualis 6sztoneinek nem tudott ellenallni és:

,Utkézben nagyon furcsa érzésem volt. Nem engedtem, hogy hazavigyen. Valahol otthagyta a kocsit és

elvittem olyan kiiltertiletre ahol senki nem Ilat. Nagyon meglepédtem magamon, mert szinte ramdsztam
erre az idegenre.” (Kiraly 2015:92)

Az egyUttlét tobbnyire a szexualis aktus idejére korlatozddott. A helyszint tekintve, gyakorlatilag barhol sor

kerllhetett ra: lakatlan terileten; Ures, lakhatatlan lakdsban; a férfi lakdsan és a sajat szegényes albérletében.

Az elsé férjével még hdzassaguk el6tt, a férj egyik baratjanak albérletében kertlt sor az elsé kdzos éjsza-

kara. Az ezzel kapcsolatban idézett rész sokmindent elarul az ebben a tarsadalmi kdrben gyakorolt nemi kapcso-



latok szabadossagardl, de egyben a szlkos lakaslehetéségekrdl és a férfiak ,stratégidjarél” is:

,Kijelentette, ahhoz, hogy elvegyen feleséqlil, el6bb évé kell, hogy legyek. Tulzottan nem ijesztett meg,
hogy elvesz vagy sem. Gondoltam, ha néhidnya van, hdt legyen. Kideriilt, hogy Térpe is Térékbdlinton
lakik, menjiink hozzd. Koksz meg a Térpe a féldén aludtak, mi meg az 6 koszos dgydban. Gyuri elvégezte
a dolgat, de 6 nem térédétt azzal, hogy jo-e nekem vagy sem. A féldén a mocorgdst Gyuri vette észre és
nevetve rdjuk szolt, mire megkérdeztem, hogy mi bajuk van? Melyre azt a vdlaszt adta, hogy ahhoz van-
nak szokva, hogy bdrmelyik nével volt, mikor végzett a nével, tovdbbitotta nekik, de megnyugtatott, hogy
velem ezt nem teszi meg és ujbol rdjuk szolt, hogy maradjanak nyugton.” (Kiraly 2015:65)

Kirdly Erzsébet egyedi torténetén keresztil nyomon kovethettlik, hogyan véltoztak meg a szexualis szo-
kdsok bizonyos periférikus tarsadalmi korokben, de egyben arrdl is képet kaptunk, hogy a tulélési stratégidk, a
kényszerek és a mikrokdrnyezet ezt hogyan befolyasoltak. Az esettanulmany kapcsan fontos hangsulyoznom,
hogy hanyatatott sorsa és ebbdl eredé kiszolgdltatott helyzete és er6s fliggetlenségi attit(idje determinaltak
valasztasait. Sok esetben a reakcidi is bosszUbdl és dihbdl fakadtak. Példaul elsé férjével, aztan szeretbivel is
kolcsondsen megcsaltak egymast. A szexualis alkalmak is tobbnyire csupan a fizikai testek talalkozdsai voltak,
errél arulkodik egyértelmden ezzel kapcsolatos gyakori szohasznalata: ,elvégezte a dolgdt” és ,joban voltunk”,
s6