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ELBSzO AZ ,, 1944 ES A MAGYAR TARSADALOMTUDOMANYOK” KULONSZAMHOZ

Az akadémiai antiszemitizmus, a revizionizmus és a két vildghdboru kozotti faji ideologiak térhdditdsa a
magyarorszagi tarsadalomtudomanyos gondolkodasban és intézményrendszerben eddig ritkan kerilt az esz-
metorténeti kutatdsok homlokterébe. 2014-ben, a Magyar Holokauszt Emlékév alkalmabdl egynapos konfe-
rencidankon® azt a kérdést jartuk korul, hogy az antiszemitizmus és a faji politika miképp és milyen mértékben
valt részévé a két vilaghdboru kozotti egyetemi és akadémiai életnek, hogyan és milyen mértékben alakitotta a
korabeli tarsadalomtudomanyi gondolkodast és kutatasokat, valamint milyen hatast gyakorolt a szellemi mihe-
lyekre. Arra is kivancsiak voltunk, hogy a korszak uralkoddé tarsadalomtudomanyos és adltudomanyos irdnyzatai
milyen ideoldgiai szerepet toltottek be. A szocioldgia mellett a torténettudomany, a néprajz, a tarsadalomfold-
rajz, a tarsadalomstatisztika, a filozdfia, a gender studies és a pszicholdgia korébdl hivtunk el6addkat, hogy mu-
tassak be sajat tudomanyteriletik torténetében ezeket a tendencidkat. A konferencia sikerére valé tekintettel
felkértik a résztvevéket, irjak meg tanulmanyként is hozzaszélasukat, a socio.hu pedig drominkre egy temati-
kus szamot szentelt a megsziletett anyagoknak. Nem keriilt be e szamba Dupcsik Csaba és Szikra Dorottya el6-
addsa, mert 6k kordbbi publikacidikban foglalkoztak mar a fenti kérdésekkel (Dupcsik 2009; Szikra 2008), illetve
Szabd A. Tohotom egyéb elfoglaltsdgai miatt nem tudta irdsos formaba dnteni el6adasat. Keményfi Robert és

Paksa Rudolf irdsat reményeink szerint a kdvetkez6 szamban kozoljuk.

Karady Viktor a tarsadalomstatisztikdnak a tarsadalomtudomanyok kvantitativ megalapozasaban betdl-
tott szerepét szem el6tt tartva irdsaban azt vizsgdlja, milyen szerepet jatszott a nemzetépitési folyamatban
— el6bb a Monarchia, majd a trianoni Magyarorszag tertletén — a népesség nemzetiségi-felekezeti dsszetéte-
lének statisztikai konstrukcidja. Abbdl indul ki, hogy Magyarorszag volt a 19. szazadban Eurdpa egyetlen készilg
nemzetdllama, ahol az uralkodé magyar nemzeti-nyelvi tomb ardnya az 6ssznépességben 40% alatti volt. Az erre
reagald nemzetiségi asszimilacios politika a térségben szinte egyedilalléan nagy hatassal volt az anyanyelvre és
a felekezetre alapozott nemzetiségi statisztika kifejlédésére Magyarorszagon. Ehhez jarult a 18. szdzad végétd|
a 19. szdzad kozepéig tartd, jelentds zsidd bevandorlas, az emancipacio, a varosiasodas és a gazdasagi, szakmai,
iskolai, nyelvi-kulturdlis, stb. mobilitas statisztikai ,lekdvetése”. Karddy ugy latja, hogy a statisztikai megkozeli-
tésmod kezdetben nem kapott zsiddellenes arnyalatot, sét, ahogy irja, az 1840-es emancipacio utan a hivatalos
nyelvben még a dehonesztaldnak tekintett ,,zsidd” szot is , izraelitaval” helyettesitették. Mindazonaltal mar elég
koran megjelennek zsidéellenes megfogalmazasok, és a szdzadvégtdl — kilonodsen a Katolikus Néppart megala-
kuldsatol és a modern katolikus mozgalmak megjelenésétél kezdve — egyre erételjesebben hasznalnak egyes
szerz6k vallasi adatokat antiszemita érvelésik aldtdmasztasara. Ez a statisztikai érvelés hagyomanyozdodott at

késébb a szélséjobboldali propagandara, de nemcsak arra, hanem az elsé vilaghaboru idején zajlo baloldali

1 http://szociologia.tk.mta.hu/esemeny/2014/10/1944-es-a-magyar-tarsadalomtudomanyok-konferencia



vitakra is. Az els6 haboru végi sajto szintén beemeli e statisztikai adatokat a zsidéulddzés retorikajaba, majd az

1920-as numerus clausus immar jogi diszkriminacids eszkdzként alkalmazza ezeket.

A statisztikus szaktekintélyként Karady és mdsok altal is sokat méltatott Kovacs Alajos (1924—1936 kozott
a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke) mar 1922-t6l a ,,zsido térfoglalds” diskurziv keretébe helyezi a statiszti-
kakat, késébb ez a keret az ,6rségvaltds” és a ,fajvédelem” témadival is kiegészil. Az 1923-ban alapitott, amugy
magas szakmai szinvonall Magyar Statisztikai Szemle, valamint a tobbi hivatalos kiadvany kilénoésen 1938 utan
egyre tobb anyagot hoz a ,fajvédelem” és az , 6rségvaltas” témajaban. A ,végsé megoldast” ilyen értelemben

—noha 1938-ig tudomanyos integritasat igyekezett megdbrizni —a KSH aktiv mdodon is el6készitette.

Karady alaptétele sarkitva Ugy is megfogalmazhatd, hogy a statisztika mindvégig szakszer(i maradt, am
gyengének bizonyult az antiszemita értelmezéssel szemben. Ezt a tételt vizsgadlja meg hozzaszélasaban lgnacz
Kéroly és Bartha Akos. EIGbbi elsésorban az etnikai csoportok statisztikai szimbavételének kategorizaldsi és
kvantifikaciés nehézségeire fokuszal, és hangsulyozza, hogy a leegyszer(sitd statisztikai érvelés megagyaz a
szintén leegyszer(sitd — és tarsadalomtorténeti értelemben nem feltétlenll megalapozott — tételeknek a zsido-
sag kollektiv és altaldnos modernizacidjardl. Igndcz arra is felhivja a figyelmet, hogy a statisztikai diskurzus re-
konstrukciéjahoz elengedhetetlen maganak az intézménynek, s az abban tevékenykedd statisztikusok munkas-
saganak és politikai szerepvallalasanak az elemzése is. Kovacs Alajos éppen azzal valt ,elismert” statisztikussa
Magyarorszagon, hogy kozéleti tevékenységében, publicisztikdjaban kdzponti helyen targyalta a ,, zsidokérdést”.
Mint ahogy a Magyar Statisztikai Szemle rendszeresen helyet adott antiszemita irdnyultsagu cikkeknek — ha
nem is a cimiikben. Bartha Akos szintén a magyarorszagi zsidésag heterogenitasat hangsulyozza, és hianyolja

annak nyomon kovetését, miképp szivargott be a honi szocioldgiai diskurzusba az antiszemita statisztikai nyel-

vezet (pl. Erdei Ferencnél).

Halmos Karoly fogalomtorténeti néz8pontbdl tekinti at, reflektdlva a legUjabb torténészvitak tanulsaga-
ira, az antiszemita habitus és az antiszemita nyelvi pragmatika kilonbségeit a két haboru kdzotti reprezenta-
tiv torténelmi muveken keresztil. A két vildghdboru kozott torténészi antiszemitizmust drnyalva megdllapitja,
hogy a torténészek befolyasa a politikai kdzbeszédre egyrészt korldtozott volt azaltal, hogy tudomanyos vagy
vildgnézeti dlldspontjuk csak a szlkebb szakmai k6zonséghez jutott el, mdsrészt az antiszemita térténelmi ér-
velés nemcsak a torténész berkekben jelenhetett meg, s végll, a nagy hatasu torténészek kozott csak kevesen
alkalmaztdk a ,nyers” zsiddellenes érveket. A fogalomtorténeti megszoritdsok utan Halmos a kdvetkezé mive-
ket elemzi az antiszemita és a fajvédelmi pragmatika szempontjabdl: Szekfl Gyula Hdrom nemzedékének ki-
|6nb6z6 kiadasai; Farkas Gyula Az asszimildcio kora cim( irodalomtoérténeti munkdja; Malyusz Elemér néhany,
a polgdarsag torténetét érinté mive; Szabd Istvan népiségtorténeti jellegl dsszefoglaldja; Hajnal Istvan Az osz-
tdlytdrsadalom cim( tanulmanya; Erdei Ferenc szarszéi beszéde és egy ehhez kapcsolddd nagyobb |élegzetd,
foltehetbleg egy tervezett konyvéhez készllt kézirata; Bibo Istvan a Zsiddkérdés Magyarorszagon 1944 utdn

cimU tanulmanya és Ravasz Laszlo egy 1960-bdl szarmazo kézirata a zsidokérdésrdl.

Ha a két haboru kozti szocioldgiai gondolkodasrdl, illetve gyakorlatrél van sz, nem hagyhato figyelmen
kivil a népi szociografia, illetve a falukutatdé mozgalom. Tanulmanyanak elsé részében Nagy Endre feldllit egy

antiszemitizmus-tipoldgiat, amelynek alapjat Bibo Istvannak a népiek zsiddellenességérdl alkotott elképzelései



adjak. Nagy a tipoldgiat két tertleten alkalmazza. Egyrészt megvizsgalja Bibd és Erdei Ferenc kozéleti megnyil-
vanulasait, konkrétan azt elemzi, hogy miért nem adtdk neviket az elsd zsidotorvény elleni tiltakozdshoz. A
falukutatd mozgalom a szerzd szerint beleilleszkedett a korszak kozéleti atmoszféradjaba, amely a , zsidékérdést”
napirenden tartotta. A skala itt az olykor joindulatu, olykor ellenséges etnikai kildnbségtudati megnyilvanulds-
tol az intellektudlis antiszemitizmusig terjed. Erdei és Bibd kozéleti szerepvallaldsaban egyfajta , 0sztdlyharcos
antiszemitizmust” azonosit, ami a harmincas évektél egészen a zsidé deportalasokig érezhetd volt, mint a ka-
pitalista, vagy uri zsido rend elleni averzid. Ezt a hozzadllast Nagy szerint késébb felllirta az 1944-es felismerés,
hogy a kilonbségtevést elnyomo és elnyomott zsidd kozott nem lehet megtenni. Mdsrészt a tanulmany Erdei A
magyar tdrsadalom a két vildghdboru kéz6tt cim( munkdjaval foglalkozik, amelyben a szerzd az ,0sztalyharcos

antiszemitizmus” mellett az intellektudlis zsidoellenesség nyomat is felfedezi.

Szabari Vera tanulmanya azzal foglalkozik, hogy milyen hatdst gyakorolt a nemzetiszocialista szellem és a
faji politika a két vilaghaboru kozotti tarsadalomtudomanyos gondolkoddsra és az annak keretéll szolgald egye-
temi és akadémiai életre. Ez a kérdésfeltevés magaban foglalja annak tisztazasat, hogy mit is értlink tulajdon-
képpen magyar szocioldgian a két vilaghaboru kozott. A szerzé masrészt a Horthy-rendszer kulturpolitikdjanak
részeként megvaldsulé tarsadalomtudomanyi intézményesilésre helyezi a hangsulyt. Bar foglalkozik a szazad
elején a hazai szocioldgia progressziv irdnyzataival szemben megfogalmazott, els6sorban annak allitélagosan
,hemzetietlen” voltat felrovd vadakkal, részletesen azt az 1919 utdni folyamatot elemzi, amelynek allomasai
a numerus causustol a Magyar Szociografiai Intézet |étrehozasan, a Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly atalaki-
tdsan, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestlet Ujraélesztésén keresztll vezet a szocioldgia tanszék 1942-es
megalakuldsdig a budapesti egyetemen. A magat nemzeti-kereszténynek nevezd rendszer ideoldgiai elvarasa-
inak megfelel6 tarsadalomtudomany szellemtudomanyi jellegl, kdzéppontban a nemzet, a nép és a néplélek
kérdéseivel. Szabari ezen kivil a kbzéposztaly problémajat vizsgalja meg, amelyben hangsulyosan jelent meg a
keresztény-nemzeti egység kérdése. Weis Istvan munkdiban elemzi az antiszemita megfogalmazasokat, elsésor-

ban a , zsidd térhoditas” képzetét.

Erés Ferenc a magyar pszicholdgia torténetének egyik eddig elhallgatott, elfeledett, alul-kutatott fejeze-
tét vizsgalja, mégpedig azt, hogy milyen hatdst gyakorolt a 19. szdzad elsé felének ideoldgiai hulldma — értsd
nacionalizmus és ennek megannyi mutdcidja, mint a fajelmélet, eugenika stb. — a pszicholégia tudomanyte-
riletére. Er6s a szazad elsé felét a pszicholdgia intézményesllése viszontagsagos id6szakanak irja le. Mdve-

Ill

|6i alapvet6en az un. ,hatdrterlletekrél” érkeznek, s a kilonféle elméleti, gyakorlati, fogalmi és modszertani
megkozelitések otvozésével egy interdiszciplinaris alapokon nyugvd, hibrid, am témakban és szellemiségben
progressziv tudomany képe szlletik meg. A Tandcskdztarsasdg bukdsdval azonban mindez lassan a hatalom
martalékava valik, s a kezdeti onkéntes kivonulast vagy elvonulast kdvet6en az 1930-as évek faji torvényei jo-
gilag is elzarjak az utat az értelmiségiek és a pszicholdgiat mdvelSk el6l. Erés a kor meghatdrozo folydiratan
— az 1928-ban alakult Magyar Pszicholdgiai Tarsasag lapjan — a Magyar Psychologiai Szemlén keresztll vizs-
gdlja a pszicholdgian beldli kialakuld, dominans irdnyzatokat. A lap kezdeti kiildetése az volt, hogy el6segitse
a pszicholdgia professzionalizdldddsat és tiszta, 6nalld tudomanyként vald elismerését, ugyanakkor a 30-as
évek végétdl fokozatosan szliremkednek be a tudomanyossag cimkéje alatt olyan (a legjéhiszemUbben is csak

kvazi-tudomdanyosnak mindsil8) elméleti megkozelitések és kutatdsi terlletek, mint a nemzetlélektan vagy



nemzetkarakteroldogia. Mindez, azaz a tarsadalmi jelenségek (nép-, nemzet-, tarsadalom-) lélektani magyara-
zata kilfoldon sem ismeretlen irdnyzat, sét, elsé jelentds képviselbje, az Un. néplélektan alapitéatyja, Wilhelm
Wundt, aki 1929-ben irta meg Vilkerpsychologie cim{ munkajat, de emlithetnénk a francia Lucien Lévy-Bruhlt
vagy az angol Sir James George Frazert is. Er6s a magyarorszagi |élektani iranyzat képviselGibél szemezget és
mutatja be f6bb alakjaikat, igy példdul Benedek Laszlé elmeorvost, az eugenika képviseldjét és Boda Istvan
fiskolai tanart, akik nemzetpolitikai célként jelolik meg a nemzet lelkének, lelkidllapotanak erésitését. Boda
a lelki megujitas cimén egy magasabbrend( személyiségtipus létrehozasat propagalja, melynek burkolt ideo-
|6giai alapjatdl, a fajelmélettdl és annak antiszemitizmusatdl lehetetlen eltekinteni. Somogyi Jézsef filozofia-
és pedagdgiaprofesszor szintén fontosnak tartotta az emberek lelki és testi jegyek szerinti kategorizalasat, de
kritikusan viszonyult a naci fajelmélethez, annak tudomanytalansaga, szubjektivitasa, illetve agresszidja miatt.
Javaslata szerint a fajelmélet az egymas kozotti jé viszonyt kell, hogy elGsegitse, ami a zsiddsdg esetében a

|II

,Krisztianizalddassal” valdsulhat meg, kizdrdlag abban az esetben, ha a keresztény vilag is nyitott és befogadé.
lgaz, az elemzett szerz6k kozil Boda is haszndl kérdGives kutatdst tipoldgidja sikeressége érdekében, azonban
Harkai Schiller Pal az, aki operacionalizalja is elméleti feltevéseit, s elsésorban a cselekvésen keresztili jellem-

IH

és lélektan-vizsgalatokat végzett. Harkai ,hajlékonysdgaval” kitlinéen lavirozott a kiildnbdz8 ideoldgiai alapokon

nyugvo rezsimekben, igy taldn nem meglepd, hogy a mai napig névaddja egy debreceni iskoldnak.

A testen gyakorolt hatalom elvélaszthatatlan az adott korszak hatalmi, ideoldgiai berendezkedésétdl és
a normativ vagy éppen latens médon mkédd diskurziv gyakorlatoktdl. Bokor Zsuzsa tanulmanyanak kdzép-
pontjaban a ndi test all, amit az eugenika diskurziv és formalizalt, intézményesitett terein keresztll vizsgal.
Azaz Bokor nem pusztan a faji kizaras alapjanak és egyik lehetséges eszkdzének tekinti az eugenika diskurzusat,
hanem az egész tarsadalomra — azon belll is kifejezetten a ,,n6”-re, mint a kulturalisan meghatarozott, a nem-
zetet szimbolikusan megtestesitd, tiszta és sz(izi testre — vonatkozé ideoldgidnak. A diskurzus, mely kezdetben
a magyar nemzet bioldgiai potencidljat kivanta feljavitani, az elsd vilaghaboru utan valt keresztény-nemzeti
elkotelezettséglivé, s az 1940-es évektdl restriktivvé, igy a termékenység helyett a kdzegészségligyi és higiéniai
aspektusai keriltek el6térbe, legfébb terlleteit pedig a csalddvédelem, a csecsemé- és névédelem, a nemi be-
tegségek és mas un. tarsadalmi betegségek leklizdése jelentették. Doros Gabor orvos eugenikdval kapcsolatos
gondolatait elemezve Bokor megdllapitja, hogy a né és annak teste puszta eszkdz a nemzet fejlédése, gyara-
podasa szempontjabodl; a né felel6sséggel tartozik a nemzet felé és hibdztathatd, amennyiben az megindul a
romlas Utjan. Bokor tanulmanyanak masodik felében a Doros altal (is) alapitott intézmény, a Magyar Egyesilet
a Lednykereskedés Ellen (MELE) miikodését vizsgalja. A MELE klldetését kezdetben a jotékonysag és az erkolcsi
gondozas jellemezte, am ,a haboru utdn nemzeti keretben értelmezi tovabb a segité munkat, és fokozottabban
rahangolodik a magyar eugenikai gondolkodas f6bb irdnyvonalaira,” azaz egy életképes és (faji értelemben)
tiszta nemzedék megteremtésének sziikségességére. gy a MELE szorosan egyiittm(ikodott az erkdlcsrendé-
szettel, az ,eltévelyedd” lanyokat munkara neveléssel probalta jobb beldtasra birni, részt vett a jogalkotdsban,
illetve pdlyaudvarokon létesitett ,informacids pontokat”, vagy a prostiticié és a lednykereskedelem karmai
kozil ,mentett ki” lanyokat. Célcsoportjaba leginkdbb azok a nék tartoztak, akik sérilékenynek és elveszettnek
bizonyultak a hdbord utan — igy leginkabb az arvak, a lanygyerekek — s testlikon, azaz a nemzet tisztasagan

konnyebb volt foltot ejteni.



Nem kétséges, hogy a konferencia-el6adasok és az ebben a killénszamban kozolt irdsok csupan a téma
felvetését célozzak, annak kimerité targyaldsahoz még szamos Uj kutatas — és ugy véljik, olykor Uj kutatoi szem-
lélet is — sziikséges. Az elmult évek torténészvitai szamos tabut megérintettek mar a két vildghaboru kozott

eszmei hagyomanybdl, s sorra szlletnek kutatdsok az akadémiai és egyetemi antiszemitizmus témajaban is.
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ABSZTRAKT

A tanulmany attekinti a honi statisztikai irodalom fejl6dését a zsidd népesség helyzetének bemutatasa
szempontjabol. Az etnikai sokféleség témajara mar koran, a reformkor 6ta komoly tudomanyos figyelem ira-
nyult (Fényes Elekkel kezd6d&en) akarcsak az egész soknemzetiség(i Habsburg Monarchidban, annal is inkabb,
hogy a nemzetépités folyaman Magyarorszag volt az egyetlen eurdpai allamalakulat, melyben nem volt sem
vallasi, sem etnikai tobbség. Az intenziv zsidé bevandorlas 1848-ig, majd a zsiddsag magas természetes szapo-
roddsa, kiemelked6en gyors pogérosuldsa és magyarosoddsa tovabbra is fenntartotta ezt a figyelmet. Mindez
kitGiné népmozgalmi, iskolai, felekezeti és rétegstatisztikdkat produkalt a dualista kor végéig — gyakorlatilag
zsidéellenes felhangok nélkil. llyenek azonban 1900 utdn rendre megjelentek nem hivatalos adatkozlésekben,
kovetve az antiszemita kdzbeszéd eldurvuldsat, kilonosen a Vildghaboru el6tti és alatti években. 1919 utdn
e téren is korszakvaltds tortént. A hivatalos, f6képp az orszdgos adatkdzlésekben mar az 1910-es népszamla-
lds utolso, 6sszefoglald kotetének 1920-as kiaddsaban is megtaldlni a zsidok és nem zsidok szembedllitasaval
szerkesztett tdblazatokat, melyek bemutatdsa a keresztény kurzus antiszemita retorikdjaval tortént. Szerzéje, a
neves ,fajvédd”, Kovacs Alajos 1922-ben magénkiaddsban publikdlta hasonld szellemben az elsé 6sszefoglald
tanulmanyt a zsiddsag hazai ,térfoglalasarol”, mely utan kevéssel a Kdzponti Statisztikai Hivatal eIndkévé nevez-
ték ki (1924-1936). Ezutan a ,térfoglalds”, a zsid6 ,tulsuly” s annak veszélyei, az ,6rségvaltas” témdja bekerilt
a hivatalos statisztikai irodalom szellemi kelléktardba, anélkil, hogy eluralta volna azt — kilondsen a févarosi
hivatal kozleményeiben. Ezek sokdig megtartottak hivatali semlegességiket e téren, legaldbb a zsidotérvények
éveiig, valdszinlleg a hivatalvezetd lllyefalvy Lajos mértéktartd iranyelveinek koszonhetéen. A Vészkorszak sta-
tisztikai mérlege kettés. A zsidoellenes adatértelmezések megsokszorozdddsaval szemben sok szakember meg-

6rizte munkajanak tudomanyos objektivitasat és hitelét.

Kulcsszavak: statisztika, antiszemitizmus, tudomanyos semlegesség, tudomanyos elSitéletesség.

ABSTRACT

This is an overview of the development of the statistical literature concerning the situation of the
Jewish population in the country. Serious scholarly attention was focused on the problem area since the early
19th century (starting with Elek Fényes, the founding father of modern statistics in Hungary), just like in the
whole multi-ethnic Habsburg Monarchy, due also to the fact that Hungary was the unique would-be nation
state without ethnic and/or denominational majority proper in Europe. The intensity of immigration till 1848,

later the high natural growth, the accelerated modernization and Magyarization of the Jewish population



continued to maintain this interest, conducive to statistics on population movements, education, religion,
social stratification, etc. of quite exceptional quality and practically without anti-Semitic comments till the
end of the Dual Monarchy. This was not the case of privately published statistical references, following the
exacerbation of anti-Jewish public discourse, especially during the First World War. 1919 represents an epochal
change in this respect, too. The last volume of the data presentation of the 1910 census, edited in 1920 by
Alajos Kovdcs, various tables opposing globally Jews and non Jews, resorted already to the anti-Semitic rhetoric
of the ‘Christian Course regime’. The author, a notorious ‘protector of the Hungarian race’ published in private
edition the first general overview of ‘the conquest of social space’ of Jewry in Hungary (1922), not much
before becoming the head of the Central Statistical Bureau (1924—-1936). Henceforth topics of the mounting
right extremism, like the Jewish conquest of space’, the ‘Jewish overweight and its dangers’, ‘the changing of
the guard’ entered into the intellectual arsenal of state statistics. Still this did not turn into a dominant trend,
at least not before the first anti-Jewish law (1938), especially not in publications of the Budapest Bureau of
Statistics, thanks probably to its director Lajos lllyefalvy. Finally the balance sheet of the Nazification process is
a dual one. On the one hand, there was a multiplication of anti-Jewish data collections and interpretations. On

the other hand, several experts maintained their scholarly objectivity and credibility till the end.

Keywords: statistics, anti-Semitism, scholarly neutrality, prejudiced scholarship

A honi tarsadalomstatisztika az induld tarsadalomtudomanyok legfontosabb bazisaként mar a 19. szdzadi
kezdetektdl fogva kilonds figyelemmel fordult a népesség nemzetiségi-felekezeti megosztottsdganak kérdés-
koréhez. Az ide irdnyuld eréfeszitések tétje l1évén az, hogy Magyarorszag volt a 19. szazadban Eurdpa egyetlen
készUl6 nemzetdllama, ahol a nemzetépit6 feudalis elit képviselte etnikai tomb kezdetben (a nemzetépités
kiindulé fazisaban a 19. szazad elsé felében) alig 40%-nyi — tobb becslés szerint ez alatti — kisebbséget alkotott
az 6ssznépességben. Rdadasul majdnem ugyanannyira megosztott volt a fiatal honi allamalakulat valldsi szem-
pontbdl, amennyiben az ellenreformdcié felekezeti haboruibdl kiemelkedd egykori rémai katolikus allamvallas
a népesség kb. 47%-at képviselte, a maradék lakossag pedig megoszlott a nyugati és keleti kereszténység ki-
[6nb6z6 kategodridi és a zsidok kozott. Ez utdbbiak ardnyszama a 18. szazadtol kezdve, kiilondsen Lengyelorszag
szazadvégi felosztasa utan 1848-ig, az intenziv bevandorlas révén s késébb a természetes szaporodas intenzi-
tdsa miatt dllanddan novekedett, igy a 20. szazadban mar az 6ssznépesség 5%-at is meghaladta. Felekezetileg
minden, a reformaciét kovetd vallashaboruikat lezard vesztfaliai béke (1648) dta alakult eurdpai dllamképzéd-
mény egyértelm( felekezeti tobbséggel birt —a Magyar Kiralysagon kivil. (Ez alél csak Hollandia tekinthets egy
masfajta kivételnek a modern korban, amennyiben a katolikus belga tartomanyok 1830 utani elszakadasa elle-
nére, a maradék katolikus népesség demografiai dinamizmusa kovetkeztében a huszadik szazadban visszajara
fordult a sokdig fennallo reformatus népességi dominancia.) Hasonléan megosztott, heterogén nyelvi-kulturalis
és etnikai 0sszetételt valdjaban egyetlen modernkori eurdpai dllam népessége sem mutatott tehat fel. Ezt csak
az allamiléthez 1918 utan jutd Lettorszag kozelitette meg (a nemzetallamok kozott) és persze a Svajci allamszo-

vetség, amely nem volt nemzetallam.

Mindez talan elégségesen magyarazza, hogy ndlunk a — németek és szlovakok mellett — tobbségében



magyar etnikai hatterd liberdlis nemesség szamara a nemzetallami fejlédés |étkérdése lett, nemzetideoldgiat
hordozva és megvaldsitva a kulturalis kisebbségek ,asszimildcidja”. Ehhez is kotédott az a figyelem, amellyel
az allami statisztikai szolgalatok a nemzetiségi és a felekezeti megosztottsag kérdéseit kezdettél fogva kovették.
lgaz, ennek a statisztikai érdekl6désnek korai modellje mar megtalalhatd volt a birodalmi szinten ugyancsak
rendkivil soknemzetiségl és viszonylag szintén sokfelekezet(i Habsburg Monarchia statisztikai apparatusanal.
Az els6 kezdeményezések nédlunk is visszanyulnak Fényes Elek reformkori, magantuddsként végrehajtott felmé-
réseihez!, melyek fiatalon a Tudomanyos Akadémia elsé tagjainak sordba juttattdk (1836-ban). Az elsé 1848-as
nemzeti kormany belligyminisztere érthet6en 6t bizza meg egy orszégos statisztikai hivatal szervezésével. Az
indokokhoz hozzajarult persze az is, hogy a Habsburg Monarchia ténylegesen soknemzetiségl és valamelyest
még a Lajtan tuli tartomanyaiban is részben tobbfelekezet( allamalakulatot képezett (csekélyebb protestdns,
de jelent6sebb zsido, gorog-katolikus és gorogkeleti népességekkel). Ennek tudhaté be, hogy a birodalom ad-
minisztrativ modernizacidjaval mar a 18. szazadban kialakult statisztikai apparatus is kezdeteitdl fogva nyomon
kovette a nemzetiségi és vallasi kilonbségek alakuldsat minden olyan téren, amely befolyadsolhatta a biroda-
lom hatalmi vagy gazdasagi viszonyait, beleértve a Iélekszamot és a népmozgalmat, a birtokmegoszlast, az
elitképzést, a foglalkozdsbeli rétegezettséget, a varosiasodast, az irastudast, a nyelvhasznalatot — mely utébbi
az etnikai hovatartozds és a nemzetiségi ,asszimildcié” kizardlagos kritériumaként fungalt. A honi statisztika
sokaig a birodalmi mintat kdvette. Onallésodasa utdn, a kiegyezés kordban mar mondhatni meg is haladta ezt
rafindltsagban, Ujfajta mutatok mozgdsitasaban, melyek addig nem ismert dimenzidit tartak fel orszagos vagy
f6ként févarosi méretekben a nemzetiségi csoportok és vallasi kozosségek kollektiv tulajdonsagainak. A ma-
gyar statisztikai szolgalat produktumainak mindségét jelentésen emelte ugyanis az, hogy a Kdzponti Statisztikai
Hivatal mellett (a kiegyezés utan a német hatter( Keleti Karoly vezetésével) egyre jobban kifejlédott févarosi

megfelel6je (1870-t6l a zsidd eredet(i s kés6bb nemesitett K6rdsy Jozsef irdnyitasa alatt).

Mindennek eredményeképp Magyarorszagon korilbelll abban a korban — Budapestre nézve 1870-t6l,
orszagosan az 1890-es népszamlalastol kezd6d&en — kerlltek kidolgozdsra a népesség kollektiv adottsagaira
vonatkozo, s az id6ben egyre finomabb és pontosabb informacidk a felekezeti és anyanyelvi (vagy ,elsé be-
szélt nyelvi”) valtozdkkal keresztezve, amikor Nyugat-Eurdpaban a szekularizacid kovetkeztében megszintettek
minden effajta adatgy(jtést és publikaciét. Még az allam felekezeti semlegesitésében elmaradt Poroszorszag
egyetemein sem rogzitették a didkok valldsi adatait (mar a csaszarsag 1871-es megalakulasa elétt sem). Ezeket
pedig Magyarorszagon vagy Ausztridban még az 1945-6s rendszervaltast kdvetd elsé években is megtalalni. A
francia népszamldlasok utoljara éppen 1871-ben kozoltek a népesség felekezeti megoszlasara informaciot, de
csak dsszesitve, mindenfajta mas adalékkal valod statisztikai kombinacio nélkil. Ezt a példat a legtobb nyugati

allam is kovette.

Ami a zsid6sag statisztikai dokumentaldsat illeti, ez Magyarorszagon hosszU ideig — az 1941-es népszam-
laldsig — megmaradt a felekezeti hovatartozas regisztracidja szintjén. 1941-ben kérdeztek el6szor (és utoljara)

a nemzetiségi hovatartozdsra és nem csak legf6bb beszélt nyelvre.? A zsidok kizardlag vallasi besorolasanak f6

1 Magyarorszdgnak s a hozza kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben, 1-VI, Pest, 1836—
1840.

2 Majd ez képezi 1946—47-ben a minden jogallambeli statisztikai torvényt és szabalyt megcsufold hivatkozasi alapot arra, hogy a



oka az volt, hogy a Kettés Monarchidban az etnikai hovatartozast az érintettek altal deklardlt anyanyelvvel vagy
legf6bb hasznalt nyelvvel hataroztak meg. A magyarorszagi, s gyakorlatilag kizardlag askendz eredet( zsidoék be-
sorolasa, mar a gyakori tobbnyelv(iségik miatt is, sokdig kérdésesnek bizonyult. A hasznalt f6bb nyelvek szem-
pontjabdl mindig is — bar az id6ben erésen valtozd mértékben — meg voltak osztva az irdsos hagyomanyt hor-
dozd héber, a beszélt német szarmazéknyelvek (jiddis, jiddis-német dialektusok) és a helyi népességi tobbség
(példaul a Felvidéken a szlovak) vagy az orszdgosan uralkodé magyar etnikum nyelve kézott. Mivel a statisztikak
csak az adminisztracié altal ,elismert” nyelvek hasznalatarél szamoltak be, s a zsidd nyelveket és dialektusokat
nem soroltak ezek kozé, a zsiddsdgot etnikailag az egyik ,bevett” kategdridban tlintették fel. A jiddisajkuak
igy rendre ,németek” lettek minden tovdbbi mingsités nélkul. Az allam altal elismert nyelvek statusat ugyanis
intézményesen tdmogattdk. Csak ezeken lehetett anyakdnyveket vagy mas hivatalos okmanyokat kiallitani, jogi
Ugyleteket intézni, iskoldztatni (legaldbbis nyilvanos jogu iskoldkat mikodtetni) és a népszamlalasokon is csak

ezek egyikét lehetett bejegyeztetni.

Ennek az intézményes statisztikai szabalynak tobbfajta torzitd hatulitéje tdmadt a modernizalddd zsido-
sag kollektiv profiljanak azonositasanal. A jiddisajkuak ,németesitése” egyike volt az igy bevezetett sulyos pon-
tatlansagoknak, mivel példaul nem engedte meg a nyugati ausztriai tartomanyokbdl szarmazé németajktak és
az észak-keleti bevandorldsbdl szarmazé jiddisajkiak megkllonboztetését. A masik Iényeges kdvetkezményt a
zsidosag belsé valldsi megosztottsaganak igen gyenge statisztikai adatoldsa képezte. Mivel az 1867-es polgari
egyenldsité vagy emancipacios és az 1895-0s ,vallasi recepcids” torvény csak egyetlen izraelita vallasfeleke-
zetet ismert el, a mar kordabban is meglévd belsé szakadas rabbinikus ortodoxok, haszidok, neolégok, , status
quo ante” jellegliek és szekularis (nem vallastartd) zsidok kozott, amelyek az 1868-as ,,zsidd kongresszus” utan
részben intézményes haldzatokban is elktlonUltek, csak kivételesen, sommadsan s korlatozott id6tartamra nyert
publikus statisztikai leképezést.® Tovabbi problémat jelentett a vallasukat elhagyd vagy vegyes zsido-keresztény
hdzassagbdl sziletd és zsidoként vagy — mint legtobbszor — keresztényként felndvé részlegesen zsidd szdrma-
zasUak ignoralasa a népszamlalasok adatfelvételében. Erre nézve is az egyetlen kivételt a zsidotérvények alatti
1941-es népszamlalas képezte, melyben a szll6k és a nagysziil6k valldsat is be kellett jelenteni. igy lehetett
azonositani a zsidosagnak az 1939-es és 1941-es zsidétorvények szerint torvényesen definialt kiilonboz6 kate-
goridit.* Pedig a tarsadalmi valdsagban a ,vegyes hatterlieket” az uralkodo kozvélemény (ez a keresztényekre
éppugy vonatkozott, mint a zsidokra) sokaig elkllonitette a tobbi kereszténytdl. A ,vegyes szdrmazdsi hattér”
nem csak az érintettek dGnmeghatarozdsaban, de tarsadalmi dnérvényesitési lehetéségeiben, emberi kapcso-
lathdldjaban, lakdkdrzet- vagy iskolavdlasztdsaban s természetesen foglalkozasi rétegezettségében is az itt nem

targyalhatd nemzeti asszimilacios folyamatok dinamikaja keretében nagy szerepet jatszott. Igaz, hogy a nép-

svabokat kitelepitsék.

3 1897-ben s néhany évig azutdn a Magyar statisztikai évkényvek a hdrom nagy hitkdzségi iranyzat megkilonboztetésével kdzolt
megyesoros adatokat egyes kozjogilag relevans ritudlis aktusokrol (hazassdgokrol és korilmetéltetésekrdl). Néhany szazadfor-
dulds évre arra is van adat, hogy milyen nyelven prédikaltak a hitszénokok a kilonb6z6 — ortodox, neoldg és ,status quo ante”
tipust — zsinagdgakban és imahazakban.

4 Ezeknek az adatoknak a gydijtése és publikdlasa az 1939-es Un. masodik, majd az 1941-es un. harmadik zsidétorvényhez kotédik,
amelyek naci modra tételesen meghataroztak a zsidok kozjogi statuszat (zsido, zsidonak szamito keresztény, ,mentesitett” —
kereszténynek szamitd — zsidd szarmazasu keresztény). Mindez tényleges felekezetiiktél fliggetlentl tortént egy komplex krité-
riumrendszer szerint, melyben szerepet jatszott az érintettek esetleges korabbi vallasa, szlleik és nagyszileik vallasa, illetve a
keresztény egyhazakba attérteknél az aposztazia datuma. Az eredmények Ujabb feldolgozédsat lasd A zsidd népesség... (1993).



mozgalmi adatgy(ijtésben mar koran — az allami anyakonyvezés 1895-6s bevezetésétsl kezdve — felvették a
vegyes hazassagokbdl szarmazo leszdrmazottak vallasat is, akdrcsak a felekezetileg, s6t az anyanyelvileg vegyes
hazassagra |épdk valldsat és anyanyelvét. Ugyanettdl kezdve a vallasvaltas is pontos regisztracio targyat képezte

az egyhazi tevékenységek orszagos statisztikajaban.

E téren egyébként ugyan nem kizdrdlag, mégis legf6képp a zsidd népesség egyes — leginkdbb
hagyomany&rzé—részlegeit érintette azallamianyakdnyvezéssel ésaltaldbantdbb szempontbdlazallamitorvény-
hozdssal fenntartott tobbé-kevésbé laza kapcsolat. Ez példaul azzal jart, hogy a szigortan ortodox zsiddsag egy
része sokaig nem kildte gyermekeit nyilvanos jogu iskolaba, s ilyeneket hitkozségeik nem is alapitottak. Az is
gyakran el6fordult 1895 utdn, hogy nem tértek at a szliletések és a hazassagok allami anyakonyvezésére. Ennek
folytan az adminisztracio s igy a hivatalos statisztikai adatszolgdltatds a szlletések tetemes részét hazassagon
kivuliként (a korabeli definicié szerint ,torvénytelenként”), a csak rabbi altal szentesitett hdzassagokat pedig

,vadhdazassagként” kezelte.

Kezdetben ezeknek a felekezeti statisztikdknak egyaltalan nem volt zsidoellenes arnyalata. Az is csak
egészen ritkan és mindig a legsemlegesebb magyarazatok kiséretében fordult el6 — mint a fent emlitett belsé
megosztottsagra vonatkozd adatszolgaltatasnal —, hogy a zsidé népességet kilon kategériaként vették volna
gbres6 ald. A liberalis rezsim politikai koncepcidjaban és retorikdjaban a zsiddsdg még nemzetiségi kisebb-
séget sem képezett, pusztdn egy felekezeti csoportot. Ezt a nézetet emelte hivatalos doktrindvd az 1895-6s
Lrecepcios torvény”, amely az izraelita vallasfelekezetnek globalisan a nagy ,bevett” keresztény felekezethez
hasonlo pozicidt, tarsadalmi méltdsagot és allami tdmogatdst biztositott. Ezutan a statisztikai nyelvezetben még

|II

a kordbban haszndlatos ,mdzeshitld” vagy ,zsidd” szét is ,izraelitdval” helyettesitették. Ez a szabaly egészen a
zsidétorvények koraig érvényesult. A |, zsid6” megnevezés ugyanis dehonesztalonak hathatott annyiban is, hogy
nemzetiségi (nemzeti kisebbségi) allapotra utalt, de kilénodsen azért, mert az 1870-es és 1880-as évek széles
sajtévisszhangot nyert antiszemita kampanyai mar szitokszova is tették. Hivatalos statisztikdkban jelentésebb

valtozas e téren csak 1919 utén tortént.

Mas volt a helyzet a statisztikai adatszolgaltatds nem hivatalos felhaszndldsanadl. A zsiddsag helyzetére
nézve a legtobb terlletre kiterjedd vallasi bontdsu adatokat az 1900-as években kezdték el militans antiszemita
célzattal felhasznalni. Ez egybeesett a Katolikus Néppart zaszlébontdsa (1895) és aliberalis vallaspolitikai torvény-
hozas (1894-96) utan feler6sodé konzervativ gazdasagi (,agrarius”) mozgalmak (mint az 1898-ban alapitott
Hangya) és a modern kontosben és Uj szervezeti apparatussal megjelené katolikus tarsadalmi szervezetek
szinre lépésével. A Mdria kongregdcio, az Uj katolikus sajtd, az un. ,egyetemi keresztmozgalom”, a Regnum
Marianum mind 1900-ban vagy a kdvetkezé években indultak, egy id6ben Prohdszka Ottokar és Bangha Béla
egyre intenzivebb kozéleti szerepvallaldsaval. Mindezek, mint ismeretes, a modern szélséjobboldali mozgalmak
legfébb szalldscsinaldinak bizonyultak. Ezen ideoldgiai kezdeményezéseknek a kiséretében jelennek meg az
elsé erdsen judeofdb toltetl kdnyvek, melyek a zsidokat statisztikailag a tobbségi népességgel szembedllitjak,
kiemelve polgarosodottsagi el6nyhelyzetiket, jobb vagyoni viszonyaikat, magasabb jovedelmiket.> Ebben az

osszefliggésben mar szerepet a kap az ,eldzonlés”, az ,invazid” toposza, amellett, hogy a zsidéellenes zsur-

5 llyenek voltak Petrassevich Géza és Weszprémi Karoly erGsen zsiddellenes toltet(i esszéi. Petrassevich 1900, 1904, Weszprémi 1907.



nalizmus megalkotja és elterjeszti a gazdasagban és a kozéletben tevékeny zsidd részvételnek ,térhoditas”
alakjaban vald megbélyegzését, melyet majd a keresztény kurzus statisztikai irodalma is dtvesz. Hencz Karoly és
Kmety Karoly képviselSk ilyen publikaciok szdmadataira hivatkozva mar 1907-ben numerus clausus-t kdveteltek

a parlamentben — ekkor még minden kévetkezmény nélkil.

Rdaddsul a nemzetiségi kérdés antiszemita felhangoktdl sem mentes statisztikai vizsgalata a baloldalon
is megjelenik, kozte maganak a ,zsidokérdésnek” is — mint olyannak — a megfogalmazasa. Erre példakat az
ellenzéki értelmiség legfébb férumaiban béven lehet talalni, igy az 1901-ben alakuld Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban, amely 1906-ban szétvalik egy jorészt zsido értelmiségi részleggé (ez megtartotta a csoportosulads
eredeti nevét és folydiratat, a Huszadik Szdzad-ot) és a ,Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasagga”. (Ezektdl az
évektdl valt az uralkodo nyilvanossagban megkllonboztetd jelleggel elterjedd ,,magyar” vagy ,nemzeti” meg-
nevezés egyre inkdbb a ,nem zsidd” mindsités fedénevévé.) Az 1908-ban induld Galilei kor vitaiban is fontos hi-
vatkozasi ponttd vélnak a zsiddsadgra vonatkozd statisztikdk. Agoston Péter vihart kavard kényve (Agoston 1917)
er6sen tamaszkodik ezekre, kivaltva a radikal-szocialista beallitottsagu baloldalon is egy vitat a ,,zsidokérdésrél”,
melynek cslcspontjat a Huszadik Szdzad 1918-as idevagd korkérdésére adott valaszok képezik. Mindenesetre
a Vildghaboru el6tti és alatti évtizedben fogalmazddik meg a baloldali publicisztikdban (nem kisrészt Ady és
Jaszi nyoman) a ,két Magyarorszag” koncepcidja, melyet a keresztény kurzus politikai retorikaja és statisztikai

irodalma is fel fog hasznalni, immar kifejezetten antiszemita éllel.

Ennek mar a fehérterrort koveté években tobbfajta objektivacidjat lehet tetten érni. A keresztény
kurzus sajtdja, parlamenti vitdi, antiszemita didktlntetései (az egyetemeken ritualizalt ,zsidéverések”) égisze
alatt bevezetett zsiddellenes toposzok — az ,6rségvaltas” vagy a ,keresztény fajvédelem”, a ,,zsidé térhéditas”
stigmatizalasa — leképzddnek mar az 1920-as évek hivatalos statisztikdiban is. Az antiszemita hisztéria persze
el6szor csak a tudomanyos nyelv sz{réjén kerdl at hivatalos publikacidkba. Erre j6 példa az 1910-es népszam-
lalds utolso, 6sszefoglald kotete, mely 1920-ban jelenik meg. Ebben mar — az addigi gyakorlattal szoges ellenté-
tben — kilon tablazatokat szenteltek a tdrsadalmi rétegezettség bemutatdsanal a zsidok és nem zsiddk tételes
szembeallitdsanak az értelmiségi foglalkozdsokban. (A magyar... 1920: 205*—206%*, 316—317°) A zsido értelmi-
ség terlleti és szakmai megoszlasdval a kdtet hosszU bevezet§ tanulmanya 6t oldalon foglalkozik, mig az 6sszes
tobbi felekezetével egyltt csak harmon. Nem véletlen, hogy a kdtet szerkeszt6je Kovacs Alajos, kdzismert an-
tiszemita szaktekintély, a korszak legjobb statisztikai tanulmanyainak szerzéje a modern magyar zsiddsagrol. Itt
szerepel minden bizonnyal el6szor hivatalos kiadvanyban a ,,zsido térhoditas” fogalma is, mégpedig hangsulyo-
san, néhany oldalon vagy tucatszor, kifejezetten zsiddellenes sztereotip szovegezés kiséretében, mint ahogy a

kovetkezs idézetek ezt illusztraljak:

,...a zsido valldsu sziilésznbk ardnya csékkent... a mi taldn azzal magyardzhato, hogy a zsidokndl csékkent
legnagyobb mértékben a sziiletések szama s igy e pdlya kevésbé kecsegtetéveé valt az lizleti érzékkel bird
zsidésdg szamdra.” (...) ,Jellemzé még az is, hogy a kbzszolgdlatban dllé értelmiségiek aldrendeltebb
jelentdséqli és anyagilag sokkal gyengébben dotdlt dgaiban a zsiddk ardnya fogy (...) ellenben névekszik
azokban az dgakban, a melyek ha nem is sokkal nagyobb jévedelmet, de nagyobb hatalmat, tekintélyt és

6 Az utobbi tablazat cime: Az izraelita valldsuak ardnya az értelmiség egyes fontosabb csoportjai és foglalkozasai kozott 1900-ban és
1910-ben torvényhatdsagonként.



befolydst biztositanak...” (...) ,,Egyes értelmiségi dgakban még kirivobb a zsiddk szerepe (...) De ezek csak
a tulsdgosan kirivo jelenségek...” (A magyar... 1920: 205%*)

,A zsiddsdg térfoglaldsa 1890 ota majdnem minden értelmiségi dgban rohamosnak mondhatd, legna-
gyobb mértékben névekedett mégis ardnyuk az lgyvédek kézott...” (A magyar... 1920: 206*)

,Minden orszdgrészben igen nagy a zsidok térfoglaldsa az igazsdgszolgdltatds kérébe tartozo
értelmiségben...A legkedvezébb ardnyt /ahol legkevesebben vannak/ a székely és szdsz varmegyék mu-
tatjdk...” (...) Szinte megdébbentd, az a kbvetkezetesség és az a rohamos tempd, a mely a zsidosdgnak az
tgyvédi karban valo térfoglaldsaban az orszdgnak ugyszolvan egész teriiletén mutatkozik. Csak néhdny
kidlté példdt ragadunk ki ennek a térfoglaldsnak az illusztrdldsdra.” (A magyar... 1920: 207%*)

Zsidok és keresztények statisztikai szembedllitdsnak gyakorlata a Horthy kor késébbi éveinek hivatalos
statisztikdiban tobbé-kevésbé fennmarad, kilonodsen a Févarosi Statisztikai Hivatal publikacidiban a zsidétorveé-
nyek éveiben, anélktl azonban, hogy ez az idevagd elemzések szovegének rendre kilondsebb antiszemita
jelleget kdlcsonozne. Jo példat nyljtanak erre egyes févarosi addstatisztikdk az 1930-as évek végérdl. (lllye-
falvi 1939a, 1939b). lllyefalvirdl (aki szabadkémdves is volt) és legfontosabb munkatarsairdl — mint a kitling
statisztikusrol Molnar Olgarol — egyébként életrajzi beszamoldk alapjan tudni lehet, hogy nem voltak zsidoel-
lenes bedllitottsaguak. Igaz, az utdbbi a zsidotorvények évei alatt (1939 végétsl) mar zardaba vonult s kikerdlt
a tudomanyos kozéletbdl.” Az ilyen felekezet-specifikus adatszolgaltatasra épilé informacioknak kdszonhetni
egyébként — paradox médon — a legjobb eurdpai adatokat zsidd és nem zsidd népességek kozotti eltérésekrdl
a tarsadalmi térben. Kilonb6z6 bontdsokban (néha még foglalkozasi rétegek szerint is, harom dimenzids val-
lassal kombinalt tablazatokban) is 1éteznek dsszedllitdsok pl. iskoldzottsag, foldbirtokmegoszlas, a hazvagyon, a
lakdsmindség, a kilonbozE addfajtakkal vald megrovottsag, stb., szempontjabdl. Atarsadalomtorténész szamara

sajnalatos, hogy hasonlé adatszolgdltatas azért ritkasag szamba ment, kiilénosen orszagos viszonylatban.

A numerus clausus torvény vitdiban is nagy szerepet kapnak a zsidésagra vonatkozo elkllonitett statisz-
tikdk. Mdr a hdboru végi sajtokampanyokban elkezd8dott és 1920 utan hivatalos publikacidkban is hangot
kapott az a polémia, mely szerint a katonai veszteségekben mérhetd hdborus eréfeszitésekben a zsiddsag nem
zsid6 értelmiség részvételének szamszer( felhdnytorgatasa az Oszirdzsas Forradalom, majd a Tanacskoztar-

sasag vezetd grémiumaban.

A f6varosi és orszagos statisztikai kdzlemények azonban mindennek ellenére tulajdonképpen majdnem a
rendszer legvégéig — f6leg az elsd zsidotorvényig (1938) megtartjak a tudomanyos adatbemutatas szabalyait és
nem veszik at az antiszemita kdzbeszéd toposzait és megfogalmazdasait. Azutan persze mar el6fordul hivatkozas
az ,6rségvaltasra” vagy a ,térhdditasra”, annal inkdbb, hogy az antiszemita retorika ilyen elemeinek maguk a
zsidotorvények biztositottak kdzjogi legitimaciot.® A statisztikai szakapparatus jelentés része a liberalis korban

nyerte képzését és egyaltaldn nem vedlett at antiszemitdva az 1919-es rezsimvaltdssal. Ez — nem véletlenil —

7 Minderre |. Bédy Zsombor, 2008, 93-112, kilondsen 102-109. ,,A n6i munka felszabaditasa vagy korldtozasa”, in Hatdrtalan ndk,
kizdartak és befogadottak a magyar tdrsadalomban, szerk. Bakd Boglarka, Toth Eszter Zsofia, Budapest, Nyitott konyvmhely,
2008, 93-112, kulondsen 102—-109.

8 1938/XV, a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl; 1939/1V. a zsidok kozéleti és gazdasagi térfogla-
lasdnak korlatozasardl. L. Vértes R. 1997, 19 és folyt. 67 és folyt.
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nmarad a liberalis Barczy-korszak szelleme és gyakorlata. Ez valtozd mértékben, de altaldban vonatkozott olyan
kozismert szaktekintélyekre mint Bene Lajos, lllyefalvy Lajos, Laky Dezs6, Thirring Gusztay, Thirring Lajos. Egyfaj-
ta elég markans kettésség alakult ki mindennek kovetkeztében a kor tarsadalomstatisztikai tevékenységében.
Ha a hivatalos kiadvanyok hangvétele messzemenden szakszer(i és semleges marad, rajtuk kivil azonban
még a szakositott folydiratokban is, nem beszélve egyéb kiadvanyokrol és a sajtdoban megjelend statisztikai

fejtegetésekrdl, egyre gyakrabban megtaldini a kurzus judeofdb fantazmait és retorikdjat.

igy elismert torténészek, kozgazdaszok és demografusok munkaiban koran megjelentek a statisztika tekin-
télyére tdmaszkodd zsiddellenes érvelések. Ez vonatkozik példdul Szekfl Gyula nagy hatasd Hdrom nemzedék c.
konyvére (Szekfld 1920), az ellenforradalmi kurzus egyik szellemtorténeti hivatkozasi pontjara. Ide sorolhatok a
kit(ing és erésen szélsGjobboldali beallitottsagu kbzgazdasz és politikus (a honi nemzeti jovedelem szamitasanak
egyik kezdeményezdje) Matolcsy Matyas statisztikai becslései a zsiddsag részesedésérdl a nemzeti vagyonbol és
jovedelembdl. Matolcsy igen eredeti kutatasokat végzett az adoteher-megoszlas (Matolcsy 1938), a keresetek,
a hazvagyon (Matolcsy 1941), a foglalkozasbeli rétegzédés, kilondsen a birtokviszonyok (Matolcsy 1938), va-
lamint az életszinvonal targyaban (Matolcsy 1944), szisztematikusan kiemelve — nala mar elkdtelezetten nyilas
modra — a zsidok és nem zsidok kozotti kilonbségeket. Ezek a kutatasok a kor legmodernebb statisztikai mod-
tak, s6t egyes Ujabb értelmezések szerint valdsagos programjat nyujtottak a korszakban a zsiddsag ellenében
érvényesll6 tarsadalompolitikdnak. Ennek 6 célja kezdetben az volt — nevezetesen a numerus clausus-szal —
hogy a zsiddsag karara atrendezze a kdzéposztaly és a gazdasagi elit hatalmi eréviszonyait. A zsidétorvények
érdja alatt a koncepcid annyiban fejl6dott, hogy az egész szocialpolitikat volt hivatva a zsidosag vagyonabdl fi-
nanszirozni. Ez a program az allamilag szervezett intézményes rablds formajaban 1944-ben meg is valdsult (Ung-
vary 2013: 40-42, 308—-313). Technikai lehetévé tételét nem kisrészt a Matolcsy-féle statisztikusok munkalatai
készitették eld. Kutatasaitol fuggetlenll Matolcsy egyébként mint a Horthy-rendszert szélséjobbrdl biradld poli-

tikus is aktiv részt vallalt az 1940-es évek ,zsidotlanitasi” politikajaban.

Ennek a szellemi irdnyultsdgnak masik emblematikus képviselSje a fentebb mar emlitett nagy szaktekin-
téllyel bird statisztikus, Kovacs Alajos volt. Bar mar 1920 6ta a MTA levelezd tagja, jellemzd a bethleni kon-
szolidacids helyzetre, hogy 1922-ben még csak sajat magankiaddsdban jelenteti meg a honi zsidésag legujabb-
kori statisztikajardl szold igen szakszerd, de zsidoellenes retorikdval elldtott 6sszegzését. (Kovacs 1922a, 1922b)
Ennek ellenére (vagy taldn éppen ezért is?) 19241936 kozott 6 lesz az Orszdgos Statisztikai Hivatal elndke, ami
erésen judeoféb megfogalmazasainak hivatalos tekintélyt kdlcsonoz. 1935-ben és 1938-ban Ujabb alapmdvel
jelentkezik a trianoni orszag zsiddsaganak statisztikajardl (Kovacs 1935, 1938), melyet egyenesen kormanyren-
delésre irt, s amelyet a szakirodalom az elsd zsidétorvény el6készité aktusaként tart szamon. Jellemz8, hogy
Teleki kormanyf6, a masodik zsidotorvény eldkészitéje, Kovacsot kildi ki Magyarorszag képviseletében Frank-
furtba a naci Zsiddkutatd Intézet megnyitdjara. Ott ,Kovdcs (...) hitet tett a zsiddsag dsszeurdpai kitelepitése

mellett” (Ungvary 2013: 367°). EttSl nem fliggetleniil a jobboldali sajtéban és a nem szigoruan statisztikai tema-

9 Ungvary konyvében egyébként kiilon fejezetben foglalkozik a szerzével A statisztika antiszemita értelmezése cimen (Ungvary 2013:
298-304). Lasd még Rozsa D. (2014).



tikaju folydiratokban egyes szaktekintélyekkel egyltt maga Kovdcs is ritka leleménnyel helyezi az ,6rségvaltas”

témajat a ,fajvédelmet’ megcélzd statisztikai elemzéseinek fokuszaba.

Ugyanis az 1923-ban alapitott s magas szakmai szinvonall Magyar Statisztikai Szemle, valamint a tob-
bi szakmai folydirat ebben a tekintetben végig eléggé tartdzkodd marad, bar az ,6rségvaltas” statisztikai do-
kumentaldsa 1938 utdn megjelenik egyes kiadvanyokban. Addig azonban a Magyar Statisztikai Szemle csak
egyetlen — igaz 0sszefoglald jellegli — tanulmanyt szentel ,a zsido térfoglaldsnak” (Benisch 1934). Ebben mar
egyértelmien megtaldlhatdak a ,keresztény kurzus” zsiddsag-koncepcidjanak fébb elemei, messze tul a ko-
rabbi rendszer ,Uri antiszemitizmusan”, ami nem hatolt volt be a korabeli tudomanyos diskurzusokba. Ha eb-
ben szemezgetliink, még a kurzush( napisajté judeofdb toposzait is azonositani lehet, ahogy az itt kovetkezd
kiragadott idézetek csokra tanusitja:

” ”

,2sido6 dradat” (=bevdndorlds), , ellepik egyes megyéket”, ,szambeli térfoglalds”, ,zsiddsdg eléretérése’,
,Miskolc vidékét arasztottdk el”, ,,Fényes (...) mdr (...) aggodalommal Iatja a miveletlen s a népet kiszipo-

” 4

lyozd galiciai zsiddk rohnamos szaporoddsdt”, ,keleti zsiddsdg veszedelmessége”, ,tovabb hémpdlyégnek

4

be”, ,,az Alféldén tértek elére”, ,,a gorog (...) féldbirtokosok, honordciorok {(...) otthagytdk a kiizdéteret”,
,a vdarosokat megszadllottak”, ,Trianon utdn (...) témegesen otthagytdk a pusztuld pozicidkat s megszall-
tak” az ujakat, nyugaton stagndaldst, mig , keletre viszont eqgy, népi erejében még intakt fajnak normdlis,
sét helyenként (...) kedvezd szaporoddsdt latjuk”, ,remélheté, hogy (...) lassan-lassan felszivodik Galicid-
nak hozzdnk leérd nyulvanya”, de a ,tulnépesiilt keleti zsiddsdg” dtcsoportosuldsa a ,tulkulturdlt” nyuga-
tiak helyére ,,a magyarsdgra nézve elényésnek nem mondhato”.

Emellett 1938 utan egyes szaktekintélyek — igy maga Kovdcs Alajos is — gyakran a jobboldali napisajtoban
(mint az Uj Magyarorszdg) — nem ritka leleménnyel népszer(isitik a ,fajvédelem” témajat leegyszerlsitett
statisztikai elemzések segitségével. Kovacs maga kezdi haszndlni az ,arja” faji ragozasat egyes publikacidiban
a zsidoétorvények éveiben, megkllonboztetve a ,torzsokds magyarokat” a német, szldv és egyéb arjaktol vala-
mint természetesen a zsidoktodl.?® Cikkeiben csak a Gombos korszak végétél kezdve bongészve egy sor ebbdl a
szempontbdl tipikus cimre bukkanunk, ami azt is jelzi, hogy az tudomanyos statisztikdban érdekelt értelmiség-
ben a zsidésag helyzete mennyire kdzponti, valdjadban obszessziv témat képviselt'!: ,,A magyar faj veszedelme”
(1937), , A felvidéki zsiddsag nemzethlisége” (1938), , A zsid6 vér ardnya a magyarsagban” (1938), , Keresztény-
zsidd hazassagok nalunk és kulfoldon” (1938), ,Hibasak-e a ‘zsidotorvény-javaslat’ statisztikai adatai?” (1938),
,Magyarorszagi zsidé hallgatok a hazai és kulfoldi f6iskoldkon” (1938), , Az attért zsidok valldsvalasztasa” (1939),
,Zsidék ndlunk és Németorszagban” (1939), ,Kassai statisztika a zsiddkrol” (1939), ,,Optikai csaléddsok a zsiddk
bevandorlasa koril” (1939), ,Uj Kazar veszély” (1939), ,Az erdélyi zsiddk magyarsaga” (1940), ,Baj van a félvé-
rekkel” (1941), ,A zsidosag varosainkban” (1943).

Lehetne még szaporitani ezeket a példakat, kilondsen a napi vagy heti sajtdban, sét az idészaki szak-
folydiratokban is. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy az allami statisztikai hivatalok kiadvanyai tovab-
bra sem ,zsidéznak”, s6t a szakfolydiratok is viszonylag mérsékelten. A Magyar Statisztikai Szemle 1937 és

1944 kozott minddssze két olyan cikket kdzolt — mindkett6t a mar sokat idézett és 1943 6ta Dolanyi elénévvel

10 Egyik ilyen osszeallitasdnak bemutatasat |. Karddy—Kozma* 2002, 127.
11 A vélogatas forrasa Toth 2009, passim.



biszkélkedd Kovacs Alajos tollabdl, melyekben a ,,zsidd” sz6 egydltalan szerepel. (Az is a korra jellemz6 kortinet
azonban, hogy 6 ezekben a munkaiban mar nem a hivatalos ,izraelita” megjel6lést hasznalja.) Igaz, a kitling
szakfolyodirat tobb tanulmanyban foglalkozik az orszag, Eurdpa és persze az Ujonnan ,visszatért” terlletek vallasi
megoszlasaval, de ezek rendre megmaradnak a tudds kdzlemények hangneménél. Egy cikket taldltam ,A ma-
gyarsag faji 6sszetételérdl” (Bartucz 1939), de ebben a fizikai antropoldgiai munkaban nincs szd sem zsidokrol,
sem mas honi nemzetiségrél vagy alkulturdlis népességrél. Ugyanakkor a Szemle értelemszer(ien sokat foglal-
kozik a visszatért (,felszabaditott”) teriletek népességével etnikai szempontbdl, a székelységgel, a tovabbra is
hatarokon tuli magyarsaggal, a romaniai menekdltekkel, egyes visszaszerzett varosok (Kassa, Komarom) lakos-

sagaval, stb.

Konkluzié gyanant megallapithatd, hogy a statisztikai szakapparatus nem édzkodott kilonosképpen a
zsidotorvények el6készitésétdl és tudatos vagy akaratlan legitimalasatol, igy az allitdlagos ,zsidd térhdditas”
megbélyegzésétél. Mintha az egyenl6tlen polgarosodds eme jelzései, mely mogott a tarsadalom nem zsido
részlegeinek valdsagos polgdrosoddsi és modernizacids deficitje allt, valami 6rdogtél szdrmazd 6sszeeskivés
eredményeit tikrozték volna. Ebben a tudomanyos kontosbe burkolt zsiddellenes denuncidlasi vallalkozasban

azonban a statisztikusoknak csak egy kis része vett részt.
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IGNACZ KAROLY

,SZAKSZERU"” STATISZTIKA ES ANTISZEMITA ERTELMEZES?

Hozzaszdlas Karady Viktor: A magyar nemzetiségi statisztika
a ,zsido térfoglalasig” és az ,,8rségvaltasig” ciml tanulmanyahoz

Karady Viktor azt a kérdést jarja koril, hogy az antiszemita szellem milyen szerepet jatszott a két vilagha-
boru kozotti idészak tarsadalomstatisztikai tudomanyagaban. Mindezt az elézmények részletes ismertetésével,
majd a Horthy-korszak egyes tuddsainak irdsaibdl vett jo példakkal és idézetekkel igyekszik bemutatni. Ugyan-
akkor az ezekbdl levont kovetkeztetések tul dltaldnosak, mig hattérbe szorul az a fontos kérdés, hogy maga a

statisztika milyen ideoldgiai szerepet toltott be az antiszemitizmus er@sitésében és legitimalasaban.

A tanulmany elsé része egy nagy ivli bevezetés, amely arra keresi a vdlaszt, hogy miért volt Magyar-
orszagon (a Magyar Kirdlysdgban) nagy hagyomanya a részletes nyelvi és felekezeti statisztikdk 6sszeallitasa-
nak. A szerz8 els6sorban a 19. szdzadi magyar nemzetépitési folyamat fontossagat emeli ki, és lathatdan csak
el6zményként szamol a kordbbi torténésekkel. Az alapos statisztikdk hagyomanya ezzel szemben elsdsorban
éppen a Habsburg Birodalomban, ezen belll is a felvildgosult abszolutizmus idején meginduld széleskor( adat-
gyljtésben gyokerezik. Az Ujabb, 19. szazadi eseményeket pedig szerencsésebb volna a kor torténetiségében
elhelyezni, illetve kritikailag értelmezni. Karady tobb allitdsa ugyanis visszavetiti a nemzetépités eredménye-
képp létrejott dllapotot — azaz amikor mar hivatalosan a nemzeti hovatartozds valik az elsédleges kozosségi
kot6déssé —, arra a korra (a 19. szdzad elsé felére), amikor ez a folyamat még az elején tart. Azaz, amikor a
nemzeti mozgalmat képvisel§ szlikebb — és ebbdl a szempontbdl egydltaldan nem ,feudalis” — csoportok meg-
prébaljak megalkotni a leend6 nemzetet, vagyis a megcélzott tag kdzdsség minél nagyobb részében igyekeznek
felébreszteni a nemzettudatot. Ez a statisztikdkban megjelend nyelvi, leegyszerlsitéen ,etnikainak” tekintett
besorolastdél flggetlendl is sikeres lehetett, ha példaul a magyar nemzet tagjava vald német nyelvl csoportokra
gondolunk. Hiszen, késébb valdban az a politikai értelmezés valt dominanssa, hogy kizardlag a nyelvhasznalat
hatdrozza meg az etnikai hovatartozast, és amit aztan a tudomanyos leiras és beszédmad is atvett (és maig
atvesz), de a mai tudomdnyos tudasunk alapjan ennél joval bonyolultabbnak latjuk az etnicitas, és ennek meg-

felel6en az asszimilacid kérdését is.

Ezzel 6sszefliggésben tobb szempontbdl is vitathatd a tanulmanyban szereplé magyar ,egyediség” tétele, azaz
hogy a ,fiatal [?] honi dllamalakulat” vallasi és ,etnikai” (nyelvi-kulturdlis) sokszinlsége és megosztottsaga
igen specidlis lett volna (Jelen lapszam: 7). Bizonyos szempontbdl ugyanis minden nemzetépités, a magyar-
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hoz hasonldéan, ugymond ,kisebbségbdl” indult, és a fennallé tarsadalmi sokszinlséget kivanta egységesiteni.
Karddynal az adottnak vélt és tulhangsulyozott etnikai és felekezeti viszonyok azonban hattérbe szoritjak az
akkori politikai keret tényleges jelentdségét és egyediségét, azaz hogy a magyar nemzetépitési kisérlet a régi,

soknemzetiségl és annak megfelelGen irdnyitott Habsburg Birodalomban zajlott.



Nemcsak a tanulmany elején, hanem az egész szbvegén érzédik, hogy a szerzd sokszor reflektalatlanul
atveszi a vizsgalt id6szak mar emlitett politikai és azzal 6sszefliggd statisztikai nyelv- és fogalomhasznalatat. Ez
f6ként annak fényében sajnélatos és egyben meglepd, hogy Karddy tobb remek példaja pont az ilyen latas-
és beszédmad konstrudlt és leegyszerdsité voltat mutatja be. Azok alapjan mind nyelvileg, mind felekezetileg
jelent@sen eltérd zsido csoportokrdél lehet beszélni, mikdzben Karddy a ,modernizdlédd zsiddsdg kollektiv pro-
filidnak” azonositasardl ir (uo.: 9). Nemcsak az kérdéses itt, hogy mi lenne akkor pontosan ez a kollektiv profil,
hanem hogy mennyiben jellemzé ,,a” zsidésagra a modernizalddas. Ha a szerzd egyik példajara, a ,,szigortan or-
todox” csoportra gondolunk, amely ,,hagyomdnyérzéként” mereven ellendll az allami anyakdnyvezésnek, azaz a
szekularizacionak, akkor jogos kétségeink tdmadnak a kollektiv és altaldnos modernizalddas tézisével szemben.
(Ahogy hasonldan tulzé altaldnositds ,a tdrsadalom nem zsidd részlegeinek valdsdgos polgdrosoddsi és mo-
dernizdcids deficitjérél” beszélni.) (uo.: 15) Mindez azt mutatja, hogy az izraelita vallas vagy a zsidd szarmazas
révén mas szempontbdl nagyon kilonbozé kozosségeket lehetett csak dsszekapcsolni, ezért ,,a” zsiddsag mint
egységes csoport, ugymond kollektiv tulajdonsagokkal nem a tarsadalmi realitast tiikrozte. Az ilyen beszédmad
veszélyeit j6l mutatja, hogy Karady , problémaként” irja le, hogy a népszamlalasokon 1941-ig nem gydjtottek
adatokat a zsido szdrmazasra, mikdzben azt az ,uralkodd kozvélemény” kordbban is szdmon tartotta, és nagy
szerepet jatszott a tarsadalmi folyamatokban. Természetesen érdemes vizsgalni a hivatalos allami felfogds és a
tarsadalmi megitélés kilonbségeit, és azok valtozasait — kritikai szemlélettel; igy véleményem szerint a ,problé-
ma” sokkal inkdbb az, hogy az dllam — a Karady altal is elitélt — zsidotorvényekkel felllirta az egyéni identitdst,

és ennek megfelel6en a ,faji” besorolds megjelent a statisztikdban is.

A zsiddésag mellett a statisztikdkban a német nyelv alapjan konstrualt ,németség” sem létezett, hiszen
abba bekerlltek régi, tobbgeneracids varosi polgarok, a 19. szdzad masodik felében frissen betelepills gyari
munkasok,* de a jiddist beszéld zsidd csoportok is, azaz olyan kozosségek, amelyek a statisztika nyelv-kategoria-
jan kivil szinte mindenben — de még a beszélt német nyelvben és az abban megtestesilé nyelvi identitdsban is
—kilonboztek, és egymassal alig volt kapcsolatuk. A, nemzetiségi csoportok és valldsi k6zisségek kollektiv tulaj-
donsdgai”, illetve ,a népesség kollektiv adottsagai” (uo.: 8) helyett ezért inkdbb Ugy érdemes fogalmazni, hogy
a statisztika tikrében egy absztrakt mutatd alapjan egységesnek tekintett ,kozosségeknek” lettek dgymond
kollektiv tulajdonsagaik. A sokszinliséget érzékeltetd példakkal igy els6sorban nem azt érdemes hangsulyozni,
hogy a korabeli alapos, részletes és ,szakszer(i” statisztikdknak is voltak kisebb problémai, ahogy Karady teszi,

hanem bemutatni azok ideoldgiai és politikai meghatdrozottsagat, és ennek megfelel6 konstrualtsagat.

A tanulmany masodik fele a Horthy-korszak két kozismert értelmiségijének, a kozgazdasz Matolcsy Ma-

tyasnak? és elsGsorban a statisztikus Kovacs Alajosnak az antiszemita, a zsidoellenes politikdt megalapozo gon-

1 Lasd errél részletesen Gyani Gabor (1995) tanulmanyat.

2 Matolcsy Matydssal kapcsolatban tobb zavard tévedés szerepel a tanulmanyban. A jovedelem- és adétehermegoszlasrol szolé 1938-
as munkajaban Matolcsy nem emeli ki ,szisztematikusan” és ,elkotelezetten nyilas médra” a zsidok és nem zsidok kilénb-
ségeit, miutan ott csak foglalkozdscsoportok szerinti bontas van, és nincs keresztény—zsidd. Amugy messze nem a nyilasok
voltak az egyetlen olyan csoport, amely szélsGségesen antiszemita volt; rdadasul Matolcsyra pontosabb a szélsGjobboldali(va
valo) megjeldlés, mert tobb partban is politizalt, és a nyilas partnak csak 1940 és 1942 kozott volt tagja. A leirtakkal szemben
Matolcsy ellenzéki politikusként nyilvan nem akarta a fennalld kurzust legitimalni olyan munkaival, amelyekben a kimutatott
nagy tarsadalmi egyenlGtlenségek éppen a fennalld helyzet elfogadhatatlansagdt hangsulyoztak. Végul félreérthetd az a
megfogalmazas, hogy Matolcsy aktiv részt vallalt a ,zsidotlanitasi politikdban”. Természetesen a felelssége elég egyértelm(i a



dolkodas- és beszédmaddjat mutatja be részletesen. Ugyanakkor, Karady véleménye szerint a statisztikai hivata-
lok kiadvanyaiban és folydirataiban nem a ,, zsidékérdés” jelentette a f6 témat, és a statisztikai adatkozléseket és
elemzéseket nem hatotta 4t az antiszemitizmus, ezért irdsdnak az a végkovetkeztetése, hogy a statisztikusoknak
csak kis része vett részt az adatok antiszemita interpretalasaban. Mindezt azonban részben nem indokolja meg-

felelen, részben targyi tévedéseket tartalmazo allitdsokra alapozza.

Mindenekel6tt foglalkoznia kellett volna azzal a kérdéssel, hogy milyen hatdssal van egy szakmara, ha a
legfébb allami intézménye, esetlinkben a Kdzponti Statisztikai Hivatal vezet6je egy ,elismerten” zsiddellenes
tudods a korszak nagy részében.?® Kovacs Alajos példaja tovabbi tanulsdgokkal is szolgal, ugyanis kozéleti tevé-
kenységében, publicisztikdjdban kozponti helyet foglalt el a ,,zsidokérdés”, ugyanakkor szakmai munkassaganak
egy része nem kapcsolddott e témdhoz. Hasonld modon akkor lehet érdemit allitani mas statisztikusokrdl is, ha

nemcsak a sz(k szakmai, hanem a tagabb tevékenységiket és szereplket is megvizsgaljuk.

Pontatlan Karadynak az a meglep6 megallapitasa, hogy a ,Magyar Statisztikai Szemle 1937 és 1944 ko-
z6tt minddssze két olyan cikket k6z61t — mindkettét (...) Kovdcs Alajos tollabdl, melyekben a zsidd’ sz6 egyaltaldn
szerepel” (uo.: 14—15). Ez ugyanis csak a cikkek cimeire igaz, magukban a szbvegekben, f6leg a népességgel
foglalkozokban rendszeresen hasznaljak a zsidé(k), zsidésag szavakat az izraelita szinonimajaként.* Nem tar-
tom megalapozottnak Karady azon véleményét, hogy az emlitett szakfolydiratban az 1938-1939-ben Csehszlo-
vakiatol megszerzett terlleteket, és azok vallasi megoszlasat bemutatd tanulmanyok megmaradnak a tudds
kozlemények hangneménél. A jellemz§ politikai-ideoldgiai kbzbeszéd egyértelmlen megjelenik az irdsokban
(altalanossagban: a ,visszatért” terlletek mindig is szorosan kapcsolddtak a ,Magyarbirodalomhoz”?, annak
integrans részét képezik, igy a problémamentes beilleszkedéssel lakdira szebb jové var®), ahogy sajatos megfo-
galmazasokra is talalunk példat. A Karady altal a liberalis szellemiség( szaktekintélyek kozé sorolt Thirring Lajos
irt ,a betodulo nem t6rzsékés (cseh-szlovak, zsidd) elemekkel leginkdbb felhigitott” Huszt varosardl (Thirring

1939:199), 4tvéve ezzel Kovacs Alajos ,torzsokos magyar” fajvédelmi kifejezését.

Mindezek alapjan nincs bizonyitva az éles megkllonboztetés a tudomanyos normakat szigordan betartd
tobbség, illetve a par antiszemita szellemiség( statisztikus tevékenysége kdzott, ahogy a ,messzemenden szak-
szerll és semleges” (uo.: 13) hangvételt megdrz6 hivatalos statisztika tézise sem. Kovacs Alajos miveiben sem
lehet szétvdlasztani a szakszer(séget az antiszemita kerettdl, ezért Karadyval ellentétben nem allitandam rdla,

hogy ,,a korszak legjobb statisztikai tanulmdnyai szerz6je a modern magyar zsidosagrol” (uo.: 11), mar csak

zsidoellenes hangulat alakitdsdban és erdsitésében, de a konkrét végrehajtasban ellenzékiként nyilvdn nem jatszott szerepet.
1943-ban visszatért ugyan a kormanypartba, viszont az Ujabb szakirodalmi munkak szerint politikai aktivitasa akkortdl csok-
kent, a konkrét dontéshozatalban és intézkedésekben nem vett részt (Paksa 2013:257, Ungvary 2012:313).

3 Ehhez kapcsolddva a bethleni konszolidacidra nem értelemszerden jellemz6 az a Karady altal hangsulyozott eset, hogy Kovéacs Alajos

csak magdnkiaddsban jelentette meg zsiddellenes statisztikajat 1922-ben, ellenben nyilvan hozzatartozik az a tény, hogy két
évvel késébb kinevezték az antiszemita Kovacsot a KSH elndkének.

4 Ahogy egyébként az egész Horthy-korszakban, a folydirat 1937 el6tti szamaiban is. A Karady altal emlitett kordbbi szohasznalat (zsido
helyett izraelita) csak a statisztikai tdblazatokban maradt meg, a szévegekben hasznaltdk a zsidd megnevezést.

5 A kifejezés Barsy Gyula cikkében (1938:29) szerepel.

6 Utdbbira egy példa 1939 marciusabdl (1): ,Erthetd, hogy a hidnyos és fogyatékos egykori cseh-szlovdk betegpénztdri renddel szem-
ben a magyarorszagi tarsadalombiztositds rendszerének a visszatért kdrpdtaljai — s dltalaban a felvidéki részekre valo kiterjesz-
tése haladdst jelent s azt az ott dolgozok 6rémmel fogadjdk” (Szél 1939:213).



azért sem, mert ahogy a korabbiakban rdmutattam, a ,modern magyar zsiddsdg” konstrualt, és nem valésagos
kozosség. Es nemcsak azt érdemes megemliteni, hogy Matolcsy vizsgalatai ,a kor legmodernebb statisztikai
modszereit alkalmaztdk” (uo.: 13), hanem azt is sziikséges lenne hangsulyozni, hogy tobb olyan bizonytalan

eljarast és becslést tartalmaztak, amelyeket a mai tuddsunk alapjan mar nem tekintiink megfelelének.” Es ami
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még lényegesebb: a ,zsiddsdggal” kapcsolatos korabeli vizsgalatok jo része nem pusztan tudomanyos érdeklé-

déshdl fakadt, hanem politikai és ideoldgiai célokat szolgalt.
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BARTHA AKOS

NEHANY ESZREVETEL KARADY VIKTOR: A MAGYAR NEMZETISEGI STATISZTIKA A

,ZSIDO TERFOGLALASIG” ES AZ ,ORSEGVALTASIG” CiMU TANULMANYAVAL KAPCSOLATBAN

Aligha kétséges, hogy a magyar statisztikai felfogasban — illetve gyakorlatban — fontos dllomasnak te-
kinthet6 a Horthy-korszak és azon belil is kiildndsen a harmincas évek masodik felétél kezd8dé szakasz. Bar a
trianoni dontés kovetkeztében az orszag etnikai Osszetétele radikalisan homogenizalddott, a korszak tuddsai és
szakpolitikusai nehezen talaltak fogést a lakossag dsszetételén (elég csupan a népszamlalasok, illetve a kiilonbo-
26 jogfosztd intézkedések valtozd szempontrendszereire utalni). Ez az allitads kiilondsen igaz a nem nemzetiség-
ként regisztralt, rendkivil heterogén, am egységes csoportként megragadni kivant zsidésagra, melynek pontos
szambavétele az allami szintre emelkedd antiszemitizmus kovetkeztében egyre slirgetébb politikai-gazdasagi
igényként jelentkezett. A honi statisztika effajta kompromittalédasa — hasonloképpen a zsidékérdés sok mas
aspektusahoz — 1945 utan sokaig lehetetlenné tette a témaval valé elmélyiltebb foglalatoskoddst és csupan al-
talanositd megallapitdasokat engedett. A kozélet ingerkliszobét e vonatkozadsban az utdbbi években elsésorban

Matolcsy Matyds életpadlydja érte el — a sors fintoraként nem minden politikai felhang nélkdl.

Karady Viktor tanulmanya jelent6s mennyiségli forrast dolgoz fel, és figyelembe veszi a statisztikai iroda-
lom retorikai megformaltsagat, illetve a statisztikai vizsgdlat szempontrendszereinek antiszemita tematizalasat.
Ugyanakkor, a cimen érdemes lett volna pontositani (akdr egy alcimmel), mivel a felsorolas két eleme (,,zsidd
térfoglaldas” és ,Grségvdltds”) nem ugyanarra az id6szakaszra utal. Az elsé fogalom — mint a tanulmanybdl ki-
deril — a szdzadel6n tlnt fel, mig az utébbi markdnsan Horthy-kori fejlemény. Ami a tartalmat illeti, féloldalas
marad a tabld, amig (a kissé sematikusan elintézett) Matolcsy Matyds és Kovacs Alajos mellett, nem keril be a
szovegbe érdemben néhdny — egyébként emlitett — konzervativ-liberdlis statisztikus szaktekintély (Bene Lajos,
Laky Dezs6, Thirring Gusztav stb.). Mivel a tanulmany a honi statisztikai irodalomrdl szél, fontos lett volna az
emlitett els6 vonalbeli statisztikusok vonatkozd munkassaganak felvazoldsa. (Hogyan kezelték az adatokat? Mi-
képp széltak a zsiddsagrél? Miben kilonboztek a jobboldali radikdlis szakemberekt6l? stb.) Tovabba, a jobbol-
dali radikalis és a konzervativ-liberalis irdny mellett ma mar taldn nem szentségtorés megemliteni a népiek kozul
Erdei Ferencet, pontosabban az 6 kettds tarsadalom elméletét, mely a f6 magyardzoelvvé tett ,zsid6”—,nem
zsidd” oppozicid mentén tételez dthatolhatatlan falat a magyar tarsadalom kozép- és felsGrétegeiben, éppen a

zsidotorvények idején —ami erdsen rezonal a ,,zsiddsdg mint dt nem ereszté réteg” antiszemita toposzara.?

A mU f6 érdeme a statisztikai irodalom antiszemita vonatkozasainak adatokban gazdag feldolgozasa.
Ezek az ismeretek, bar nem egészen Ujszerliek — 1asd a szOvegben szerepld egyetlen kurrens szakirodalmat
(Ungvary 2013) —, de szamos tdbbletinformaciot kapunk (cikkcimeket, idézeteket stb.). Karady Viktor legfonto-

sabb megallapitasai: ,a statisztikai szakappardtus nem ddzkodott kiilénésképpen a zsiddtérvények elbkészité-

1 A toposzt idézi Csész 2005. Erdei Ujraértelmezéséhez lasd Kovacs—Melegh 1995; Bognar 2010, 2012; Halmos 2010,
2012.
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sétdl és tudatos vagy akaratlan legitimaldsdtol”. (Jelen lapszam: 15) A ,zsiddellenes toposzok — az ‘Grségvdltds’
vagy a ‘keresztény fajvédelem’, a ‘zsidd térhoditds’ stigmatizdldsa — bizonyos mértékig madr az 1920-as évek
statisztikdiban is leképzédnek. Az antiszemita hisztéria persze elGszér csak a tudomdnyos nyelv sziiréjén kertil
dt hivatalos publikdcidkba.” (uo.: 11) Erdemes lett volna ugyanakkor az egyes életpalyak behatébb vizsgalata;
annal is inkabb, mivel a szovegben szdmos ellentmondas feszul. V6. példaul a fenti megaéllapitdst az alabbiakkal:
LA statisztikai szakappardtus jelentds része a liberdlis korban nyerte képzését és egydltaldn nem vedlett at an-
tiszemitdvd az 1919-es rezsimvdltdssal.” (uo.: 12) (...) ,/A févdrosi és orszdgos statisztikai k6zlemények azonban
mindennek ellenére tulajdonképpen a rendszer végéig megtartjdk a tudomdnyos adatbemutatds szabdlyait
és nem veszik dt az antiszemita kbzbeszéd toposzait és megfogalmazdsait.” (uo.: 12) A korszak b&ségesnek
mondhaté friss szemléletl politika- tarsadalom-, eszme- és mentalitastorténeti szakirodalma jé alapot nyujt az
ellentmondasokat feloldani képes tudomanyos mélyfurasokra —amennyiben hasznaljuk éket. Karady Viktor ta-
nulmanydban azonban feltling a szakirodalom szinte teljes mell6zése,? ami f6képp a szerz§ kiterjedt és témaba

vago kutatasai® miatt szembeotl6.

Taldn a manapsag ritkasagszamba mend — és értékes — holisztikus szemléletbdl addédik néhany itélet se-
matikussaga és/vagy zavarossaga (,nemzetépité feuddlis elit’, ,,egykori rémai katolikus dllamvallds” stb.) (uo.:
7). Itt jegyzend® meg, hogy az Ujabb szakirodalom alapjan Prohdszka Ottokdr és Bangha Béla aligha tekint-
hetd ,,a modern szélséjobb mozgalmak legfébb szdlldscsindldinak” (uo.: 10), hiszen 1918, 1919 és Trianon
mesternarrativdi legalabb ilyen mértékben formaltak, formaljdk a jobboldali radikalizmust Magyarorszagon
(nem beszélve a kilféldi mintdkrdél) (Paksa 2012). A torténeti szakirodalmon tul egyes elméleti kutatdsok bevo-
nasa is Udvos lett volna, megtorendd a fogalmi esszencializmus életidegenségét. llyen gylimolcsozé vallalkozas-
nak igérkezik az dgensi tapasztalatoknak és a kiilonb6z6 identitdsok alakvaltasainak, valamint a statisztika rideg
szempontrendszerének tkoztetése (példaul a ,hibrid és fragmentdlt zsido identitds” és ,imdzs” bevonasa az

értelmezési keretbe, vo. Gyani 2013:213-233).
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ABSZTRAKT

Egy elfogadott eszmetorténeti kozelitési mdd szerint az eszmék az 6ket hordozd nyelven keresztil hat-
nak, |étrehozzak szotarukat, hatasukat az altaluk megteremtett nyelvezeten keresztll fejtik ki. Az eszmék kozott
vita és csere is e nyelvi eszkdzok segitségével zajlik. Amit megkisérlek, az néhany példa bemutatasa, hogy a (ki-
nél-kinél igen kilonb6z6 mértékd) antiszemita beszédmdd mogott milyen eszmék huzédhattak meg a korabeli
torténészek korében. Példaként a céhbeliek kozul Szekfl Gyulat, Malyusz Elemért, Hajnal Istvant, esetleg Farkas
Gyulat, illetve Szabd Istvant hozom, és a sort kiegészitem két nagyhatdsu, de nem céhbeli torténetiréval, Erdei

Ferenccel és Bibo Istvannal.

Kulcsszavak: vildghdboruk kdzotti kor historiografidja

ABSTRACT
Karoly Halmos: Jews and Jewry in Distinguished Historians’ pre-1945 Works

As one of the recognized approaches of the history of ideas suggests ideas are constituted and conveyed
through verbal language. Debates and exchange among ideas also take place through language. In this paper
| attempt to introduce some of the ideas that underlined (to different extents) the anti-Semitic discourse of
historians. For example | will explore Gyula Szekf(i, Elemér Mdlyusz, Istvan Hajnal, maybe include Gyula Farkas

and Istvan Szabd, and will complete the list with two significant thinkers Ferenc Erdei and Istvan Bibé.

Keywords: interwar Hungarian historiography

Ez az iras felkérés alapjan, egy konferencia-el6addsbdl szlletett. A tandcskozds szervezéi azt a kérdést
tették fol, miképp és milyen mértékben valt részévé a nemzetiszocialista szellem és a faji politika a két vilagha-
boru kozotti egyetemi és akadémiai életnek, hogyan és milyen mértékben alakitotta a korabeli tarsadalomtudo-
manyi gondolkodast és kutatdsokat, és milyen hatast gyakorolt a szellemi mihelyekre. Arra is kivancsiak voltak,
milyen ideoldgiai szerepet toltdttek be a korban a korszak uralkodé tarsadalomtudomanyos és dltudomanyos

irdnyzatai.

Magam e célkitlizésekhez csak kevéssé tudok hozzajarulni. Bar véllalkozastorténeti kutatdasaim so-

ran gyakran merdiltek fel zsiddkra és a vallalkozok zsidosagdra vonatkozd kérdések, de a zsidotorvényekkel,

1 Az el6adas és a tanulmany az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatocsoport tdmogatasaval készilt.



naci fajelmélettel nem foglalkoztam. S6t, a kutatdsok soran — tartvan attél, hogy a szellemiségre vonatkozo
el6foltevések mintegy elGitéletekként kezdenének viselkedni — a tekintetem elé kerult zsido, vagy zsidd szarma-
zasu vallalkozék nagy szdma ellenére kifejezetten kerlltem a zsiddsag (e sz6 jelentésének valtozasardl késébb
még sz6 esik), a zsidd szellem magyarazéd tényez6ként vald haszndlatat. Hogy ennek ellenére a konferencia
szervezGinek latokorébe kerllhettem, az lehet az oka, hogy ugyanezen kutatasok fogalomtorténeti problémai

egészen a historiografia tanulmanyozasaig vezettek.?

E magam mentsége mellett viszont széva is szeretném tenni par gondomat. Az utébbi id6k vitdi — gon-
doljunk itt akdr a nemrégiben zajlott, akdr a mostanaban zajlé vitara — csak megerdsitik, hogy a szakmai és a
kozéleti vitdk sordn a résztvevék nem megfelel§en tisztazott jelentésl fogalmakkal élnek. Az ,,antiszemita” és
vele rokon kifejezések parttalanok, a torténészek nem forditanak kell6 figyelmet a targykorszak és az elbeszél8i

jelen kozotti terminusok elhatdroldsara, a két iddsik nyelve kozotti |, forditasra”.

Gerd Andrasnak és vitapartnereinek nemrég lezajlott, Romsics Ignac torténetirasardl folytatott eszme-
cseréje egyrészt Uj szempontokat adott az antiszemitizmus hazai elemzéséhez, masrészt tovabbra is fenntar-
totta a kifejezés homalyossagat. Az Uj szempont az antiszemita habitus és az antiszemita nyelvi pragmatika
megkllonboztetése volt. A kifejezés homalyossdga azonban evvel még tovabb mélyilt — nehéz volna olyan
tesztet taldlni, aminek alapjan egy kivilallo eldontheti, vajon egy adott kozlés antiszemita-e vagy sem. Korab-
ban az antiszemitizmus kérdése Ugy merult fol, hogy vannak kifejezetten — barmit értsiink is e megnevezés alatt
— antiszemita megnyilvanulasok, illetve e megnyilvanuldsoknak van egy leplezett formaja. Ez utdbbit kédolt
beszéd néven is emlegetik. A , ki az antiszemita” kérdés a kifejezett megnyilvanulds esetében egyértelm(inek
volt mondhaté: az, aki megnyilvanult. A leplezett eset bonyolultabb. Ez az értelmezés sajatos kommunikacios
foltevéssel él. Volna egy mondanivaldjat (a kozvélemény nyomdsa miatt) elrejté, tehat gydva vagy megalkuvé
(mondhatndk: moralis integritasat feladd) kozlS. Volna a kozlést vard és desifrirozni tudd, a kozlével egy hiron
pendild kozonség. Végull, és harmadik félként (esetleg akar tdbben) még volna, aki ugyancsak képes a kozlést
dekddolni, azaz leleplezni, de a kozlési folyamat résztvevéinek szandékaiban legalabbis nem osztozik. Ezekhez a
korabbi értelmezési mintdkhoz jarult a vitdk soran a nem szandékos antiszemita megnyilvanulas mintaja — tehat
annak elvi lehet6sége, hogy valaki nem vall antiszemita nézeteket, de kdzlend6je mégis antiszemita kliséket

tartalmaz.

Ezt a jelentéstani elmosddottsagot kihasznalom, és szemantikai rekonstrukcié helyett egyszerlen szemé-
lyes értelmezést adok e kifejezéseknek — értelemszer(ien tudomasul véve, hogy azokat, akik nem fogadjak el
szdhasznalatomat, mint olvasokodzonséget elveszitem. A szemantikai zavarnak még egy kdvetkezményével kell
szembenézni. Az antiszemitizmus a néha meglehetGsen személyessé valt vitdakban (néhol mar inkabb veszeke-
désekben) ultima ratio-ként, valaki személyes erkolcsi integritasat kikezdd vadként is megjelent. Aki e témaban

megszolal, evvel a veszéllyel szamolnia kell.

Magam részérél az antiszemitizmus kifejezést két értelemben fogom hasznalni. Egyrészt mintegy gyors-
irasi jelként azokra az esetekre, amikor a zsido(sag) kifejezés negativ dsszefliggésben szerepel. Masrészt a po-

litikai ,,izmusok” értelmében, tehat a politikai aktivitds (ami lehet beszédaktus is) végsé vezérls elveként. A

2 Mar itt jelzem, hogy a témaban nemrégiben jelent meg Miskolczy Ambrus (2012) attekintd jelleg( cikke.



,2sid6sag” kapcsan megjegyzendének tartom, hogy e kifejezést a kdznyelv — miként példaul a jobbagysagét
is — ma jobbara individuumok halmazanak, régiesen szélva tdrsadalmi csoportozatnak a megjeldlésére hasz-
nalja. Az efféle elvont kifejezéseket még a 19. szdzadban is szellemre, illetve intézményekre vonatkoztattak.
Példaul Acsady Ignacnak (1944) a jobbagysag torténetérdl irt munkdja nem a jobbagysord emberekrdl, hanem
a jobbagysagot alakitd jogrdl szol. De hat évtizeddel kordbban, Karl Marx (1957) is ilyen értelemben, szellemi
mintazatként irt a zsiddsagroél a kérdésrél sz6l6 munkajaban.® Ez a jelentés nem veszett ki, de a szociologizald
értelmezés kétségtelenll folébe kerekedett. A marxi fogalomhasznalat egyben mutatja ezen értelmezés el-
lentmonddsossagat: a szellemiség elszakitasa attdl, amit ma identitdsnak nevezlink, széls6séges esetben azt is
jelentheti, hogy a zsiddsag mint jellemvonas —a marxi ellentétparokat haszndlva — csak és kizardlag keresztyén?*

felekezetekhez tartozo, és még csak nem is zsido szarmazasu személyeken mutatkozik meg.

A zsidbellenesség értelmezésemben kifejezetten igényt tart arra, hogy zsid6 egyéneket azonositson, és
azoknak a kardra valamit tegyen. Szabé Miklds hajdani bon mot-jat parafrazedlva az antiszemitizmushoz valé-

ban nem kellenek zsidék — a zsiddellenességhez nagyon is.

A fajvédelem kifejezést egy olyan viselkedésmaddra haszndlom, melynek célja a faji tisztasag megdbrzése.®
A faj kifejezésnek nem kell vér szerinti, genetikai fajisagot jelentenie, a korabeli széhasznalat sokkal inkdbb a
kultira nem tudatositott részére (anyanyelv, metakommunikaciés szokasok, életviteli-termelési hagyomanyok)
vonatkozik. A fajvédelemnek, ha politikai irdnyzat, nem vezérlé elve, hanem eszkdze a zsiddellenesség. Ismét
csak tekintélyi hivatkozassal élve, egyszer Bence Gyorgy mondta, hogy az antiszemitakat az ,igazi” zsiddk, mig

a fajvéddket az ,asszimilalt” zsidok irritaljak.

Bar a faj fogalmanak hasznalata a két haboru kozott dltaldnos, akkor mar nem volt Uj — a dualizmus ide-
jén ma szabadelvieknek tekintett kozirdk, torténészek (pl. Beksics Gusztav, Kallay Béni) hasznaltak.® Beksicsnél
(Censor 2005:89-92) a faj védelme a kozéposztdly védelmét jelentette. A megvaltozd szdhasznalat a nép fa-
jisagat fogalmazza meg, legjobb példa erre Szabd Dezsd (1989). Szekfl Gyula (1922a) a Faji sajdtossdgaink a
gazdasdgtérténet vildgandl (kilonlenyomatként mar: A magyar bortermeld lelki alkata) c. esszéjében (Szekfl
2002) megkisérel egy kozéposztaly-kritikus, néplélektani, de nem népi fajisagrél beszélni. A fajisdg kategorialis
jelent8ségli a népiségtorténet esetében — a torténészek altaldban a kultdra éntudatlan komponenseként fo-

galmaztak meg.

A fajvédé nézetet képvisel6k germanofébok is lehettek, sét adott esetben ez a fébia folllirhatta antisze-
mita érziletlket, amiként ez az orszdg német megszalldsa idején esetenként meg is tortént. A fajvédéhoz ha-
sonld képlet megtaldlhaté a kézéleti katolicizmus egyes irdnyaiban is (példaul: Magyar Kultura folyéirat’), ahol
az antiszemita megnyilvanuldsok egyitt jelentek meg az egyéb keresztény felekezetek elleni kirohanasokkal, és
a kovetkezetes nemzetiszocialista-ellenességgel — ez utdbbit a ndcizmus pogdnysaga és keresztényellenessége

valtotta ki.

3 Az évszamok a hivatkozott megjelenésekre vonatkoznak. Az eredeti megjelenés évszama a cimleirasban taldlhato.
4 Karl Marx szlletésétél fogva a lutheranus felekezet — a porosz dllamegyhaz — tagja volt.

5 Kulon mintazatként vald kezelését . Lengyel 1991.

6 Ez a szocidldarwinizmus hatdsa miatt nem lehet meglepd. V.0. Takats (1996).

7 Megjelent 1913-1944 kozott, alapitdja Bangha Béla. V.6. Magyar Kulttra 2013.



Egy masik el6rebocsatandd szempont a torténész és kdzonsége viszonya. A torténetirds targyunkat érin-
t6 sajatossagaként el kell mondani, hogy a torténetiroknak a torténeti elbeszélés diszkutalasahoz nincs sajatos
terminoldgidjuk. A torténeti kutatdséhoz van, az el6adaséhoz nincs (ami van, az az irodalomtudomanyé). A
torténetiras mint elbeszélés a retorikai teljesitmény egy sajatos formdja. Ha a torténészek egymas szamara ir-
nak, akkor inkdbb beszélnek a forrdsaik nyelvén — ez a kbzonség szdmara érdektelen. Ha a kdzonséghez szdlnak,

akkor forrasaik nyelvi képz6dményeit at kell alakitani koznyelvi formara.

A torténészek a kozlési mdédok viszonylag széles valasztékaval élhetnek. Amit hangsulyozni kivanok, az
a kozonség miveltségének és a kozl6 nyelvi regiszterének a viszonya. Egy tavolabbi példaval élve: Gaal Gyorgy
(2011-2013) egy, a huszadik szazad elején (1907) tortént rabldgyilkossag kapcsan vizsgalta meg a magyar sajtéd
altal a ciganyokrol kozvetitett képet. A vizsgdlat soran két hagyomany kilondlt el. Az egyik a mUvelt kdzonség
sajtotermékeinek nyelvezete, a masik a szélesebb tomegekhez sz616 sajtd ciganyképe. Az elsGre a megértés és
a nevelési optimizmus volt a jellemz, a masokra az antropoldgiailag pesszimista és etnicista szemlélet. A két
hagyomany a rablégyilkossagig nem vett tudomast egymastdl, onnan kezdve azonban a mdvelt kdzonség sajtod-
ja attért a tomegsajto regiszterére. Az etnicizmust (egy esszencialis kulturalis kiilonbség tételezését) a részletes
oksagi magyarazat és az egyedi helyzet megértése poétlékanak tekinthetjik. A Gaal Gyorgy altal leirt tinet ha-
sonlit a moralis panik N. Smelser (1963) altal leirt jelenségére. A blineset utan el6allt a helyzet, amikor a m(ivelt

kozonség egy részét mar a moralis panik allapotaban leledz6ként kellett megszdlitani.

Még egy megszoritast teszek. Nem foglalkozom a hatdsukat tekintve csak szakmai berkeken bellil maradt
torténészek antiszemitizmusaval. Van példa, hogy valaki karrier okokbdl vélasztotta a szélsGséges jobboldalt.®
Vannak, akiknél nem a karrier, hanem inkdbb a megélhetés a jobboldali radikalizalédas oka.® EIGbbi szerzé a ha-
boru utani emigraciéban mar szakmailag vitatott 6storténészként hatott szélesebb kérben, utébbi szerzé muvei
hatasukban nem jutottak a szakma korén tul — vellk ezért nem foglalkozom. Szélséjobboldaliakként bemutatta

6ket a Rubicon cimi torténeti ismeretterjesztd folyodirat.°

A sok caveat utan vissza a lényegre: a folkérés Ugy szolt, hogy beszéljek a két haboru kozott torténetiras
antiszemitizmusardl. Az emlitett nehézségek miatt igyekszem elemzésiirdnyokat kijeldlni, és a torténetiréi telje-
sitményeket ezen irdanyok mentén besorolni. Mondanivalémat a hazai, nagyon tag értelemben vett torténetirds
néhany jellegzetes, bar nem egyforman ismert mive segitségével fogom, ha bizonyitani nem is, de legaldbb
illusztralni. Egyes esetekben kilépek az id6beni keretek kdzll is, de igyekszem mondanivalémat Ugy felépiteni,
hogy az ezek nélkll az excessusok nélkil is jotélljon magdért. A mivek a kdvetkez6k: Szekfl Gyula (1920; 1922;
1934) Hdrom nemzedékének kildnbdz8 kiadasai; Farkas Gyulanak (é.n.) Az asszimildcid kora cimd irodalomtor-
téneti munkaja; Malyusz Elemérnek (1928a; 1928b; 1931) néhdany, a polgdrsag torténetét érinté mive; Szabd
Istvan (é.n.) népiségtorténeti jellegl 6sszefoglaldja; Hajnal Istvdnnak (é.n.) a korabeli reprezentativ magyar m-
vel@déstorténeti 6sszefoglaldban megjelent, Az osztdlytdrsadalom cimet viseld fejezete; Erdei Ferenc (1980a)
1943. évi szarszdi beszéde és egy ehhez kapcsolddd nagyobb |élegzetd, foltehetSleg egy tervezett kdnyvéhez

készilt kézirata (Erdei 1980b, 2010); Bibo Istvannak (1986) a Zsiddkérdés Magyarorszdgon 1944 utdn cimd ta-

8 Barath Tibor. V.0. Borbandi 1992.
9 Pl. Malnasi Odon. V.6. Borbandi 1992; lasd még Paksa 2011.
10 Romsics 2004.



nulmaénya és — ehhez tarsulva — Ravasz Laszldnak (1988) egy 1960-bdl szarmazd kézirata a zsidokérdésrdl.

BESZEDMOD

A klasszikussa valt — tehat tartds és altalanos (de legalabbis a céhbelieken tul is) hatast gyakorld — torté-
nészek beszédmaodjat kétfelé valasztom. Az egyik fajtdt nevezhetem pragmatikusnak vagy instrumentalisnak.
A torténészek egyik szerepelképzelése a korban a német historizmusbdl eredeztethetd torténészfejedelemé.
A német torténetirdsban ilyen szerepet foglalt el maganak Leopold von Ranke (1885, 2006) vagy Friedrich
Meinecke. A torténészfejedelem terepe a torténetpolitika. E szerepfelfogds a kdvetkezéképpen rekonstrualha-
td: szemben a hagyomanyos elvarasokkal, a torténelemnek nem feladata, hogy az élet tanitdmestere legyen,
hanem azt kell elmondania, amiként a dolgok tulajdonképpen voltak. A torténész viszont a mult megértésén
keresztil képes feltlemelkedni sajat kora elfogultsagain, s szellemi folénye altal részt venni a kdzéletben, sé6t a
nala nagyobb vilagi hatalmassagoknak mélto tarsa lenni. E szerepet hazankban Szekf( Gyula kivanta és tudta
betdlteni.t* Szekflinek azonban sajatos hazai okoknal fogva popularizalnia kellett szerepét.*? A korabban cinikus
hangvételével (Szekfl 1913) vildgnézeti oldalakon tulnyulé sikert aratott Szekf(i Gyula a torténelmi Magyaror-
szag bukdsa utdn a személyes egyUttérzés és indulat regiszterében szdlalt meg: a Hdrom nemzedék mifajilag
nem tanulmany, hanem egy nagyon terjedelmes ropirat. Tanulmanyként kozelitve hozza joggal birdlhato foga-
lomhasznalata, kovetkezetlensége. Ez a kozelités azonban a mi céljat — mely (torténet)politikai — téveszti szem
el6l. Szekfd — mint meg is mondja — a haborus vereség utani Uj rezsimnek kivant tabula rasa-t teremteni. Ha e
torekvés feldl olvassuk a mivét, és akként, hogy ezt a nézetét nem a sz(ik szakma, hanem a nagykodzonség sza-
mara kivanta kifejteni, akkor mindaz, amit a masik, targyilagossagot szamon kéré olvasat hibanak mingsitett, a
helyére kerll. A politikai (beszédaktus-jelleget foltételez8) olvasatban Szekfli meg akarja szdlitani kozonségét,
és ha errdl a kozonségrél azt vélelmezi, hogy antiszemita érzlletek rabja, akkor — beldthaté modon — a hatas
érdekében ezen a nyelven kell szdlnia, céljat egyébként nem éri el. Ebben az olvasatban a Hdrom nemzedék, ha
filoszemitanak vélt kozonségnek irédott volna, akkor filoszemita szélamokat tartalmazna. A ropirat leglényegén
sem ez, sem az nem valtozatna. Jellemz8, hogy Bethlen Istvan bukasa és Gombos Gyula kormanyra kerllése

utan Szekfd Gyula egy — az eladdigitél nagyon eltérd ,és ami utdna kovetkezik”-et illesztett hozza mivéhez.

Az iménti értelmezés szokas szerint folveti a kérdést, vajon erkdlcsileg elfogadhaté-e az értelmezés nyo-
man feltaruld torténészi pozicid. Szekfd Gyulat altaldban is megalkuvonak, kovetkezetlennek szoktak tartani. A
torténész, egész palydjat illetéen, egy tekintetben életét és munkassagat illetéen is kdvetkezetes. A torténész-
fejedelem torténetpolitikai maximaja, hogy az emigrans politikus (Kossuth Lajos vagy Il. Rakdczi Ferenc) bukott,
hogy ne mondjuk, halott politikus. Az instrumentdlis mddon alkalmazott antiszemitizmus erkdlcsi mérlegelését
illetéen az okoz zavart, hogy a szandéketika szokdsos mércéi nem vélnak be. A megitéléshez olyasfajta kér-
déseket kellene, kellett volna mar eddig is megvizsgalni, vajon az antiszemita kozhelyek a korabeli kbz6nség
indulatainak felkorbdcsoldsahoz, vagy inkdbb azok csillapitasahoz, esetleg szublimalasahoz, atcsatornadzasahoz

jarultak-e hozza.

11 Szekfli (1923) bevezetésében hangsulyozottan Meinecke felfogdsat jeloli meg példaként.

12 Popularizalds alatt azt értem, hogy szerepében nem csak a szakmai, hanem szélesebb kdzénséghez szdlt. Allitdsom nyilvan hosz-
szabb bizonyitast igényelne. Jelen keretek kozott legyen elég utalni arra, hogy a magyarorszagi kozéposztaly szlkebb, szegé-
nyebb és megosztottabb, mint német parja. Ezt fejezi ki Szekfli Gyula zsombék-hasonlata is. V.6. Kovér 2006.



Hosszabb tavon a mi hatasa recepcidjaval mérhetd. Példaul Farkas Gyula (é.n.) irodalomtorténész Az
asszimildcio kora cim( munkajanak céljaként kifejezetten a Szekfl Gyula Hdrom nemzedékében kifejtett néze-
tek tovabbgondolasat jeldli meg. Farkas — akinek fajvédé hajlamat nem kivanom kétségbe vonni — mUivének
célja az Arany Janos korat kovet6 irodalmi élet elemzése. Tegylk hozzd, az anamnézis, miszerint az irodalmi élet
jelent8sen megvaltozott, helyes, a diagndzis azonban, miszerint mindez a szemita szellem beszivargasanak vol-
na koszonhetd, nem meggydz48.12 Ami a téves diagndzisbdl ténylegesen a Hdrom nemzedék hatdsanak tudhato

be, az ebben az olvasatban erkodlcsileg felréhaté Szekfli Gyulanak.

Taldn kdnnyebben megvalaszolhatdk az olyasfajta kérdések, mint példdul: nem |6tt-e tul Szekfl Gyula
a javasolt olvasatban foltételezhetd céljain, amikor félrevezette kdzonségét a kiegyezés utani galiciai zsido be-
vandorlas mértékét illetéen. A nagymértékd bevandorlds tézisének megfogalmazdsaval egy tartds — a felllirasi
kisérleteknek ellenalld — téveszmét erdsitett meg. A galiciai bevandorlds mint torténetszovési elem alkalmazdsa
a politikai rezon felél nézve racionalis: egyrészt a keresztény kdzéposztallyal elfogadtatni a zsidd szarmazasu
kozéposztdly egyik részét, masrészt megosztani magat a zsidd kozonséget. Mégis, ez az elbeszélési sarokpont
jelziis e szerepfelfogas hatarait (V.0. Sdndor 1984). A politikus hivatkozhat a pillanat szorité kdvetelményeire, a
torténetpolitikus viszont nem szamithat arra, hogy publikdcidkban megnyilvanuld cselekedeteinek nem marad

tartds nyoma.

A masik beszédmodd a kdzvetlen névvel volna illethet — voltaképpen nem szerep, hanem azonosulas
a vizsgdlat targyaval. Taldn még az intenciondlis jelz6t akaszthatnok ra. A példa e beszédmaddra Malyusz Ele-
mér — a 20. szdzadi torténetiras szakmailag egyik legkivalébb alakja — lehet. Malyusz tobb irdsaban is kifejtette
meggy6z6dését, miszerint hazdnkban a varosi polgari kdzéposztaly (talan leginkdbb a német Mittelstandhoz
hasonlithatd eszmei képlet) mindig (tehat mar a kdzépkorban) is gydnge volt (értsd: tagjai nem toltotték be
rendi szereplket, példaul a kereskedést), és a zsidok — azaltal, hogy potoltak a polgarokat szerepiikben — meg-
akadalyoztak (szikségtelenné tették) azt is, hogy a varosi polgarsag feln6jon feladatahoz. Az Ujkorban Malyusz
szerint a nemzeti hivatas az lett volna, hogy a varosi polgéarsag 6sszefogjon a nemességgel (erre torténelmi
példanak Nyiregyhaza megvaltakozdsat — dnkéntes orokvaltsagat — emliti), de Mdélyusz nézete szerint e téren a
zsidok altal taplalt internacionalizmus kerekedett felil. Malyusz kifejezetten Ugy tartotta, hogy a hagyomanyos
(és a nemzeti torténetiras altal rendszeresen idegen eredetlinek tekintett) hazai varosi polgarsag egyik jelleg-
zetessége antiszemitizmusa volt. (Ez egyébként aligha tulzas, ha csak az 1848. évi forradalmi napok eseményeit
tekintjik, akar a f6- és szék-, akar a vidéki varosokban (Spira 1974).) Hangsulyozni kell azonban, hogy az allitas
nem a varosi lakossdgra, hanem az annak csak toredékét kitevé polgéarjoggal rendelkez részre vonatkozik.) Az
a tény, hogy Mdlyusz a varosok polgdrait antiszemitanak tartja, természetesen még nem jelentene bizonyitékot
a szerz8 antiszemitizmusara. Ez inkdbb ott mutatkozik meg, amikor , kiszél” egyik vagy masik tanulmanyabadl,®

hogy aztan kifejezetten is hangot adjon nézeteinek a kortars torténetirasrdl kozolt cikksorozataban (Malyusz

13 Farkas kevéssé foglalkozott az olyan dologi tényez6kkel, mint az alfabetizacio vagy a nyomdatechnika valtozasa.

14 Egy szandék-etika alapjan lehetne ugy érvelni, hogy Szekfl nem tehet arrdl, mit kezdenek a szévegével. Abbdl kell azonban kiin-
dulnunk, hogy torténetpolitikusként nyilatkozik. Egy politikus cselekedetét Ugy kell értelmeznem, mintha megbizas alapjan
torténnék. Ebben az esetben nem a szandék, hanem az eredmény szamit (Max Webernél: felelGsség etika).

15 Pl.: Malyusz 1928b, ahol Malyusz az amugy a kozépkorrol sz6l6 szovege végén hirtelen évszazadokat ugorva tesz a zsidok szerepét
karhoztatdo megjegyzést.



é.n.). Malyusz ez utébbi irdsai alapjan akar zsidéellenesként is besorolhato.

SZOTAR

Nem beszédmadd, inkabb szétar kérdése fajisag és antiszemitizmus kapcsolata, amely példdul a Malyusz
Elemér altal kezdeményezett népiségtorténet kapcsan merdl fol kérdésként. A népiségtorténetet a nemzeti-
szocialista Németorszag altal tdmogatott irdnyzatként tartjak szamon. Megitélését neheziti, hogy az iranyzat
szakmailag Ujat hozott a torténetirdsban, mikdzben politikailag a német terjeszkedés eszkdze volt. Malyusz
Elemér az irdnyzat meghonositasat két okbdl javasolta. Ellensulyozni kivanta egyrészt a német terjeszkedési

torekvéseket. A masik ok a félelem volt, a félelem attdl, hogy a torténeti Magyarorszag teriiletén létrejott Uj al-

lamoknak a volt orszagbdl rajuk maradt kulturdlis emlékekkel szemben taplalt indulatai pusztitova fokozddnak.

A két ok Osszefligg. Folvetédhetik, vajon miért tdmogatta a német torekvéseket ellensulyozni kivano
Malyusz a nemzetiszocialista Német Birodalom altal tdmogatott irdnyzatot. A valasz legegyszer(ibben a , ku-

|II

tyaharapast sz6rivel” monddssal summazhatd. Az magatdél értet6ds, hogy a német tdmogatds 6sztondijakat
jelentett német kutatéknak. Az mar kevésbé, mégis igy volt, hogy német kutatdkat a magyar kultuszkormanyzat
is tAmogatott. Mdlyusz a hazai szakmai utdnpodtlas tdmogatdsat szerette volna elérni, és azt is, hogy a hazai
utdnpotlas a civilizaciods és kulturdlis emlékek megmentésében vegyen részt. Ehhez a német iranyzat mddszerei

—amelyek a hajdani falukutatdsi és szociografiai modszerek kiterjesztései voltak — tokéletesen megfeleltek.

A Malyusz-féle népiségtorténet inkdbb modszer és — a helytorténet-irds fejlesztésén alapuld — kutatasi
program, mint ideoldgia, melyhez azonban a faj fogalmanak kulturalis alapu értelmezése tarsult. Az irdnyzat

eredményei is inkabb fiatal torténészek altal készitett szakmunkak voltak.®

Szakszer(, de a szélesebb kézénséghez is szélni kivand mivet Szabd Istvan irt. O eredendéen teleplilés-
és agrar- (vagy ha tetszik: parasztsag-)torténész volt, bar a Magyarsadg életrajza cim(i mlben szdba kerllnek a
zsidok és emlittetik a zsiddsag. Konyvében fontos szerepet kap az asszimilacid kérdése, és szigoru elemzésben
Szabd Istvan e kérdésben kifejtett gondolatai ellentétesek volnanak az asszimildcio liberdlis elgondoldsaval.
Szabo ugyanis a nemzeti asszimilaciét nem az egyének tudatosan valasztott kilsédleges (beszéd, viselet s.i.t.),
hanem azok tudattalan kulturalis megnyilvanulasaihoz, hogy ne mondjuk szellemiségéhez, (korabeli széhasz-
nalattal) fajisdgahoz kototte.'” Szabo kritériumait alkalmazva mérceként, a zsiddk 19-20. szazadi asszimilacidja
a kozvélekedéshez képest foltehetbleg csak sokkal kisebb mértékben valdsult meg.'® Ennek ellenére a szerz6t
nehéz volna antiszemita érzilettel vadolni. Személyes vélekedésem, hogy a tények értelmezésében kovetett
szigorusag hozzajarulhatott ahhoz, hogy nézetei kdvetkezményeit illetéen Szabd Istvan nem kényszerilt para-

digmamentd bukfencekre (haszonelviliség, halatlansag), és igy mentes maradhatott az antiszemitizmustol is.

Taldn ebben az alfejezetben emlithetem meg kilonos esetként Ungar Laszlo példdjat.’® A tragikus sor-

16 Rovid dsszefoglaldsat I.: Sz6ts 2014.
17 Ezt ma taldn a kulturalis emlékezetbe vald beilleszkedéssel fejezndk ki.
18 A kérdés irodalma lassan terebélyesedik: Gyani 1993, Erés 2005, Bolgar 2006.

19 A taldn” arra vonatkozik, hogy Ungar — bar jelent meg tanulmanya a mivelt kozéposztalynak szant Domanovszky-féle Magyar mu-
vel@déstorténet zaro kotetében is (Ungar, é.n.) —nem sorolhato a kdzvéleményt komolyabban befolydsold torténészek kozé.



sU torténész szarmazasa szerint zsidd volt.?® Ungar legfontosabb mUve tanulmany-trildgidja.?* A Szdzadok c.
folydiratban megjelent harom cikkében a hazai polgari atalakulds egy-egy kulcsmozzanatat ragadta meg. Az
egyikben az Uj rétegek létrejottét vazolta, a masikban a régiek hanyatlasat, a harmadikban a régi és feltorekvd
csoportok viszonyat — a nemesi birtokok eladdsodasa kapcsan. Utébbi torténet szerepl8i részben zsido hitele-
26k, akik a szbvegben elénytelen bedllitasban is szerepelnek (Ungar 1935:46-47). A szokdsos megoldas-feloldds
a zsido ongylildletre valo utalds volna. Nézetem szerint sokkal inkdbb a szotar hatalmardl, a nemesi torténeti
elbeszélésmadd, narrativa szandékolatlan atvételérél van szé. A tanulmany az eladdsodas jelenségérél nem csak
adatok alapjan szél — ezekbdl a kérdés taglaldsahoz nem is volt elegendd. A torténésznek fol kellett hasznalnia
a forrasként rendelkezésre allé elbeszéléseket is. Ezeket azonban csak megfelel§ el6zetes értelmezési keret
mellett lehet tényekké alakitani — a torténész ki van szolgaltatva ,,segédtudomanyainak”. Ungdr esetében a ku-
tatasok még messze nem tartottak ott, hogy a kérdést kdzgazdasagtani mddszerekkel lehetett volna vizsgdlni. A
szerz6nek nem sikerUlt a kell§ tavolsdgot megteremtenie, de mas lehetdsége nem lett volna, hacsak a kérdéssel

egyaltaldan nem foglalkozik.

BESZEDMOD ES SZOTAR

Erdei Ferenc talan legjellemz6bb vonasa besorolhatatlansdga. Szocialis helyzetét tekintve kilépett csa-
ladja foldmves vilagabdl, de nem torleszkedett ahhoz az értelmiségi kdzeghez, amelyik akdr be is fogadta
volna. Jé kapcsolatai voltak Ugy a reformatus, mint a kommunista miliéhoz. Fiatalkori messianizmusa érettebb
kordra politikai radikalizmussa alakult at, lett légyen az szabd dezséi fajvédelem, vagy nemzeti kommunizmus.
Nem volt hivatdsos torténész, mégis nagyobb hatast gyakorolt a torténetirasra, mint megannyi céhes mester.
Témank szempontjabdl legfontosabb hagyatéka a nevéhez kotott kettds tarsadalom cimkéjl szellemi épitmény.
Mivel tapasztalatom szerint nem kdzismert, réviden dsszefoglalom a tarsadalomtudomanyi elméletként is szol-
galé torténeti elbeszéléssel kapcsolatos Ujabb historiografiai kutatasi eredményeket. Amit korabban is tudtunk
(mas kérdés, jol-e), az részben Erdei Ferencnek a marxizmushoz valé viszonya (Huszar 1979), masrészt a szove-
gében felbukkand antiszemita klisék elemzése volt (Kovacs—Melegh 1997). Ehhez képest a szerzb szliletésének
centenariuma korul készilt publikacidk (Szocioldgiai Szemle 2010, Bognar 2010) ramutattak Szabd Dezsé hata-
sdra és tisztazni igyekeztek a vonatkozdé Erdei-szovegek egymadshoz vald viszonyat. Ez utdbbi téren a kovetkezbk
deriltek ki. Erdei Ferenc 1943. augusztusaban elmondta a szarszoi beszédnek nevezett politikai programszove-
gét. A beszédet a konferencia utan kdzzétették — ma mar tudhatd, hogy az irdsban megjelent szoveg nem volt
azonos a szoban elhangzott valtozattal.?? Az irdsos valtozat harmadik, legrovidebb része a magyar tarsadalom
szerkezetével foglalkozott. A konferenciakdtetbeli hirdetés alapjan tudhato, hogy errél a témardl Erdei Ferenc
nagyobb lélegzet(i mivet kivant irni, amely azonban nem jelent meg. Foltehetd, hogy ennek a készul6 konyv-
nek a kézirata volt az, amelyiket a Valdsag cim( folydiratban 1976-ban Huszar Tibor kozzétette (Erdei 1980b). A
kézirat fénymasolata még megvan, de az eredeti a szerz6 hagyatékanak kézirattarba szallitdsakor mar nem volt
fellelhetd. A kézirattari anyag atvizsgalasakor viszont kiderllt, hogy eladdig lappangott a kéziratnak a harmadik,

Ltorténelmi népi” tarsadalommal, tartalmilag a parasztsaggal foglalkozo része (Erdei 2010).

20 Elettorténetére: Gajary 2004.
21 Ungar 1935, Ungar 1938, Ungar 1942.
22 Egy rank maradt kézirat (Halmos 1943) alapjan.



A szarszéi beszéd lényege, hogy torténelmi tavlatbdl nézve a magyar térsadalom fejlédésében fordulat
csak kilsé, idegen hatasra szokott bekovetkezni. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok vezet6 rétegei hitellket ve-
szitették, valtozas a kozéposztaly reformot ohajté fiatal nemzedékétdl, a munkassag népi és a parasztsag kitorni
vagyo elemeitdl varhatd. Témdank szempontjabdl érdemes kiemelni az idegen er6kbe vetett hitet és azt, hogy
a munkdsosztaly vezetésében Ugy a zsidé szarmazasu baloldali, mint a nyilas vezet6 réteg cs6d6t mondott. A
népi elem elitjének feladata az irdsos széveg szerint az, hogy a politika tAmogatdsaval tartdssa tegye a potens

elemek (adott esetben a munkasosztaly) dltal kezdeményezett valtoztatasokat.

A program hattereként szolgald leirds dokumentalatlan, szigortan véve nem tudomanyos. A szbveg an-
tiszemita megfogalmazasait mar korabban észlelték (Kovacs—Melegh 1997), magam ehhez csak annyit teszek

hozza, hogy ezeket a megfogalmazasokat egy fajvédd program megnyilvanuldsainak tudom be.

Az 1976. évi publikacidkban részletezett tarsadalomszerkezeti képlet érintélegesen mar a beszédben is

megjelenik.

,E polgdrsdag legnagyobbrészt idegenekbdl toborzddott, azonban asszimildlddott is a magyar vezets ré-
tegekhez. Ezenkiviil lojdlis is volt e vezetéshez az egész [18]67-es korszakon keresztiil. A 90-es évekre azonban
ez a polgdri tarsadalom mdr olyan ardnyokban kiéptilt, hogy éndllé erdket és térekvéseket tudott képviselni a
konzervativ nemesi-nemzeti tdrsadalommal szemben. Ondllésdgdnak jeleként az egész tdrsadalmi életben uj
elemek jelentkeztek, és uj ellentétek (tkéztek ki. Az irodalmi életiinkben jelentkezé sajdtsdgos kettészakadds
ennek a tdrsadalmi helyzetnek a kévetkezménye. A konzervativ nemzeti tdrsadalom klasszikus irodalma helyett
egy nyugtalan, uj térekvéseket és uj hangot képviselé irodalom [épett fel, amelyben ez a friss, polgdri tdrsada-

lom és benne elsGsorban a zsiddsdg jelentkezett.” (Erdei 1980a)%

A leirds el6képe mar Szekfli Gyulanak az elsé vildaghdboru alatt irt, A magyar dllam életrajza cim{ mivé-
ben megjelent: , Az uj erék uj képzédményeket hoztak Iétre, melyek a lassu térténeti fejlédésben létrejéttel még
nincsenek szerves kapcsolatban” (Szekfli 1923:199). Szekf(i a szervetlenségre helyezi a hangsulyt, de azt nem
tarsitja valamiféle zsido faji jelleggel. Erdei szerint a zsidotorvények hatalya alatt a torténelmi nemzeti tarsada-
lom részben zsidé mintakat kezdett kdvetni: ,az uri kézéposztdly és a keresztény nemzeti kispolgdrsag elemei
belekeriiltek a polgdri pozicidkba, és ott a régebbi polgdrsdg, tehdt jelentékeny részben zsiddsdg dltal kialakitott
formdkban folytattdk a gazdasdgi tevékenységet” (Erdei 1980a: 363). A torténelmi helyzet értékelése szokat-
lan. Allitdsomat, miszerint Erdei nem antiszemita, hanem fajvédd, |ényegében erre a bedllitdsra alapozom, de
mas érvet is hozok. A szarszoi beszéd dsszesen haromszor emlit ,,zsiddsagot”. Az egyik a mar emlitett eset. A
masik az irodalmi élet személyi allomanyat mindsiti — az irodalom kérdésére a kdvetkez6 bekezdésben visszaté-
rek. A harmadik alkalom pedig egy olyan szoveghely, ahol Erdei a faji szemléletet az § szemszogébdl — de nem

az 6 kifejezésével — ,elfajzott” kozéposztalynak tulajdonitja:

LA torténelmi alakulds sordn szdmos nemzetiségi elemet szivott fel magdba, és a beémlések azt a magyar

népiséget, amely még sajdtja volt a reformkor nemességének, egy szdzad alatt nagymértékben felhigitottdk

23 A torténelmi népi” kifejezésként a beszéd szovegében még nem jelenik meg, az 1976-ban kozolt kéziratokban utaldsként mar igen.
A 2010. évi szovegkiadashol kiderdl: Erdei Ferenc egy korabbi irasa alapjan, kevésbé tollal és ironnal, mint inkdbb masolassal
és kihuzassal elkészitette, bar nem fejezte be a harmadik tarsadalomfél leirasat is. V.6. Halmos 2010.



német és szlav elemekkel. Ezért van az, hogy a parasztsagot magdval szemben idegennek, a maga szamdra mdr
nehezen érthetéen tartja magyarnak, viszont a polgdrsdgot szinte egészében zsidosagnak érzi.” (Erdei 1980a:
366)

Minthogy Erdei a zsiddsagot az irodalom kapcsan is megemliti, erre a kérdésre kilon is kitérek. A szarszoi
beszéd szbvegét szigorlan olvasva, Erdei egy irodalmi életet, de tdbb irodalmat megemlit. Szerinte hazankban
két irodalmi tradicid él egymas mellett, és a kildonbdz8 tradiciok mogott kiilonbdzd tarsadalmak huzédnak meg.
A hangsuly a tarsadalmi képletek és az irodalmak viszonyan van — Erdei Ugy tartja, hogy az irodalmi ellentétek
tarsadalmiak kdvetkezményei. Ez lehet marxista behatds, de nem ez a lényeg. Még ha az is, az alap-felépitmény
aszimmetridt Erdei sajat érdekében hasznalta ki, hiszen evvel azt tudta allitani, hogy a jelent6s népi irodalom

mogott jelentds népi erének kell alinia.?

IDEGENKEDES ES ANTISZEMITIZMUS

A szorosan vett témat lezarandé hozom szdba a kérdést, mi a viszonya idegenkedésnek és antiszemitiz-
musnak. Miskolczy Ambrus mar kordbban emlitett kétrészes cikkében (Miskolczy 2012) sorra vette és kipellen-

gérezte torténészeink antiszemita megnyilvanuldsait. Az egyik targyalt személyiség Hajnal Istvan volt.

A két haboru kozotti reprezentativ torténelmi mdvek szerz6ihez (Héman Balint, Szekfd Gyula) és szer-
keszt6ihez (az eddigiek mellett: Kerényi Karoly, Domanovszky Sandor) képest Hajnal Istvan neve kevésbé ismert
a szélesebb kozonség elbtt. Joval kevéshé volt (torténet-)politikus, mint az imént emlitettek kozil harman is
(Hoéman, Szekfd, Domanovszky). Fellletesen tekintve teljesen hagyomanyos torténészi téma, a kdzépkori kan-
cellaridk frasbelisége vizsgdlataval kezdte palydjat, amelyet kés6bb altaldnos irdstorténeti vizsgaldodassa szé-
lesbitett ki. Az irast nem szimbdlumképzé cselekvésként, hanem kalligrafald ténykedésként szemlélte. Mivel
nemcsak az ismereteket, hanem a készségeket is tudasnak tekintette, nem meglepd, hogy a formaképzés iranti
érdeklédése a technikatorténet attekintése felé vezette. A formaképzés és-képzE&dés kutatdsa elengedhetetlen-
né tette a formaképzdk, azaz irdsokat és gépeket |étrehozd és mikddtetd emberi egyltt é16 kdzdsségek vizsga-
latat. Meglatdsa szerint az Uj tudas megszerzésének alapjat a szilard szokasok képezték, és az észelvli okoskodas

onmagdaban nemhogy integrélta, de inkdbb szétfeszitette az emberi tarsadalmakat.

Torténészi gondolkodasanak eredményei az eurdpai kdzépkor Ujraértékelésére késztették. Ugy vélte, az
ipari forradalom és a modern kapitalizmus nem a kdzépkor ellenében, hanem annak évszadzados ismeretfélhal-
mozasat jo esetben fol-, rossz esetben kihasznalva jott 1étre. A maganéletét tekintve a keresztény kozéposztaly
normainak megfelelGen élt egyetemi tanar, gondolatilag az egyik legeredetibb magyar torténész volt, aki azon-
ban nehézkes, szinte titokzatos nyelvezettel fejtette ki gondolatait. Sajat kordban (akadémiai székfoglaldja utan)
ugy érzékelte, hogy kdzonsége marxistanak tartotta. Mlvének utéélete hosszabb, mar életében megkezdddott
felejtéssel indult. Ebben az id6ben Hajnal Istvdn nevét az angolszasz kommunikacidelmélet inkabb tartotta nyil-

van, mint a hazai historiografia. Késébb Erdei Ferenc és Bibd Istvan életmUvének vizsgalata irdnyitotta Hajnal

24 A magyar irodalomban felbukkand tarsadalomképek értelmezését az irodalom egy hajdani szegedi professzora, Sdndor Istvan
végezte el. Azt még nem tudjuk, vajon mUve vagy annak el6készlletei hathattak-e Erdeire, de a hasonldsag felt(ing. Természe-
tesen a kilonbség figyelembe vétele utan: Sandor Istvan az irasm(ivek tartalmabol azok szerzdire, mig Erdei a mlivek megfo-
galmazasaibodl azok valdsagossagara kovetkeztetett vissza. V.6. Sdndor 2012.



Istvan felé is a kutatdk figyelmét, s a vizsgaldddk rédmutattak Oswald Sprenglerhez, Max Weberhez, illetve Emile

Durkheimhez f(iz6d6 szellemi viszonydra.

A rokonszenvezd befogaddsi szakasz utdn manapsag megjelent a szerz6vel bar nem ellenszenvezé hangu,
de esetét a, legtragikusabb és a legfajdalmasabb”-nak (Miskolczy 2012:20-26) min{sitd értékelése is. Miskolczy
Ambrus azt dllitja, hogy a zsiddellenes kdzhangulatnak engedd Hajnal Istvannak voltak antiszemita megnyilva-
nuldsai. Mivel ez az értékelés még meglehet8sen friss, par mondatban kitérek r3, illetve a szembeszegezhetd
ellenérvekre. Tény és vald, Hajnal mUveiben is taldlhatok néhol a zsidd szellemtél vald idegenkedésrél drulkodd
megjegyzések, de ezek — a korszellemet is figyelembe véve — enyhék és ritkdk. Miskolczy Ambrus két tényt
emlit. Az egyik egy kéziratban maradt szoveghely. Kérdés, érdemes-e antiszemita megnyilvanuldsnak tekinteni
valamit, amit nem adtak kozre. A két haboru kozotti keresztény kozéposztaly (ahova a torténetirdk jo része
tartozott) megitélése tekintetében ez nem kozombos kérdés. Hajnal bar papirra vetette meglatasait, de nem
adta kozre, és foltehetbleg nem is terjesztette 6ket — filozofikusan fogalmazva: gondolata targyiasult, de nem
dologiasodott. Meddig tart az antiszemitizmus, van-e helye a maganszférabeli idegenkedésnek, vagy mindent
egyontetlen az antiszemitizmus kategdridja ala kell vonni? Ha megtesszik, nem jutunk-e tul gyorsan a gondo-
latblndk lehet&ségének elfogadasdahoz? Nézetem szerint ebben az esetben mordlisan, és az adott kdzegben
inkdbb a visszatartds aktusat, mint a gondolat papirra vetésének vétkét kellene tobbre értékelni. A masik egy
olyan széveghely,?> amelyet Miskolczy kddolt beszédnek?® mindsit. Evvel kapcsolatban nem magatél értet6dé
és tovabbi magyardzatot igényelne, hogy valaki, aki a kdzonsége kdrében — Miskolczy szerint is — eluralkodott
antiszemitizmusra kivanna rajatszani, kddolva fogalmazza meg mondanddjat. Egyetértve Miskolczy Ambrusnak
a zsiddellenes korhangulatra vonatkozé vélelmével, akdr — mint Szekfd esetében — elemezhet6 foltevés lehet,
hogy Hajnal éppenséggel formalni, értelmezés 4ltal kézben tarthatéva szerette volna tenni olvasoi 8sztonods

indulatait.?”

ZSIDOKERDES ES ANTISZEMITIZMUS

Mintegy flggelékként, hiszen nem illeszkedik a kit(izott korszakhatdrok kozé, még két, egymashoz in-
tellektudlisan erésen kapcsolddo szerzére térek ki. Bibd Istvanrdl és Ravasz Laszlordl van szé. Szerepeltetési-
ket az indokolja, hogy Bibd Istvan a haboru utdn, a kbvetkezmények feldolgozasat megkonnyitends, megkisé-
relte végiggondolni az orszag Ujkori torténelmét. llyen jellegli tanulmanyainak csucspontja a ,zsidokérdést”
tematizalé mUve (Bibd 1986). Ebben az irasdban Bibd Istvan megkisérelte zsidék és nem zsidok viszonyat meg-
értd, terapeutikus moédon targyalni és ezaltal kozonsége szemében a zsidokérdést érvényteleniteni.? Bibot fa-

milidris kapcsolat flizte Ravasz LaszIéhoz, a magyarorszagi reformatus egyhaz egyik nagy hatasu plspokéhez.?*

25, A csupdn kalkuldcidval dolgozo szakszertiség szinte vonzza a vezetésre a tdrsadalomban addig idegen elemeket, a zsiddsdgot. S
amikor a magyar intelligencia siirgeti a gyakorlati gazdasdgi pdlydkon valo elhelyezkedést, szintén kevésbé a hivatdstudat s
a szakszer( feladat, hanem inkdabb a szerzéslehetGségek Gszténzik” (Hajnal é.n.:195-196). Miskolczynal ,szerzéslehet6ségek”
helyett ,szerzés lehet6sége” (Miskolczy 2012:24) 4ll — a kiilonbség ebben az esetben Iényeges.

26 ,Durva prézaban: a zsidok és az elzsidésodottak az emberi spontaneitdst és a szerves tdrsadalomalakuldst maga ald gydird raciona-
litds és raciondlis mechanika hordozdi. Jellegzetes, dm mdig is jol kodolt formdkban felbukkand kézhely” (Miskolczy 2012:24).

27 Az el6z6 bekezdések némi kilonbséggel megjelentek: Halmos 2014.
28 Mas véleményen van errél Gyani 2011.

29 A reformatus egyhaz belsé torésvonalairdl szol Szasz 2014.



Mig az kdztudott, hogy Bibd vonatkozd tanulmanyanak cime Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn, az mar
kevésbé, hogy apdsa A zsidokérdés Magyarorszagon cimmel tett kdzzé irdst 1938-ban (Ravasz 1938) —mely iras
egyébként az els6 zsidétorvény kapcsan elmondott fels6hazi beszédét tartalmazta.®® Ravasz LaszI6 ehelyltt és
masutt is hangsulyozta, hogy a zsiddkhoz vald viszonyat illetéen allaspontjat mar 1917-ben kifejtette, és az az
id6k soran nem valtozott. Akkoron még a Huszadik Szdzad korkérdése szamara fejtette ki nézetét (Ravasz 1917),
miszerint a zsidok irdnti felebarati szeretete miatt ellene van a zsidésadgnak (ez tulajdonképpen a hittérités lo-
gikaja). Ehhez az allaspontjdhoz kovetkezetesen ragaszkodott, nem csak politikai beszédeiben, hanem példaul
a Soli Deo Gloria didkjainak korkérdésére vélaszolva (Ravasz é.n.), vagy akar a haborud utan is (Ravasz 1988). A

teoldgiai allaspontnak sulyos politikai kovetkezményei voltak.

Evvel egyltt is, annak, hogy Ravasz Laszl6 a fels6hdzban az els§ két zsidotorvény mellett szavazott, né-
zetem szerint egy egyhdzpolitikai csapda volt az oka (Halmos 2011). Nevezetesen a fels6hazi tagként egyhaza
politikai képviseletét magara vallald plspdkként, tehat valasztott vezetSként kellett szavazatat mérlegelnie. Is-
mét csak az instrumentalis vagy pragmatikus beszédmad egyik példanyardl van.3! Nyilvan volt tudomasa arrdl,
mekkora a zsiddellenesség az egyhdzaban, illetve lehettek elképzelései, mi szlkséges nydja egyben tartdsa
érdekében. A dontését igazold vagy cafold helyzet az 1944. év, a sod lett, amikor az egyhdzaknak a széthullott

és abuzalt dllam helyett és ellenére kellett tevékenykednitik.3?

Bibd Istvan haboru el6tti allaspontja fajvédének nevezhetd. Az els6 zsidotorvény utan azonban a kordb-
ban minden bizonnyal meggy6z&déssel képviselt dlldspont puszta nyelvi eszkdzzé valtozott. A Marciusi Front
1938-as programjanak készitésekor az antiszemitizmus nyelvét haszndlja, de nem szelleme szdl altala, nem a
zsidokat, hanem a helylkbe [épetteket jeldlvén meg ellenfélnek, akik a zsidokra mutogatdssal sajat Gzelmeikrél

terelnék el a gyanut (Bognar 2011; Huszar 1991).

k %k 3k

Az el6adas eredeti célja a két haboru kdzotti torténészi antiszemitizmus bemutatdsa volt. Igyekeztem a
kérdést szétbontani. R&mutattam arra, hogy csak viszonylag kevés torténésznek adatott meg, hogy tudoma-
nyos vagy vildgnézeti alldspontjat szélesebb kdzonséghez juttassa el. A torténészeken kivil sz6 esett olyanokrol
is, akik bar nem voltak torténészek, de a torténelmi kifejtés kdzlési modjuk jelentds eszkdze volt. A nagy hatdsu
torténészek kozott alig voltak, akik nyers zsiddellenességgel lettek volna vadolhatdk. Az antiszemitizmust prag-
matikus szemlélete kimozditja ugyan a moralis térbél, de nem menti, csak megitélésének kritériumait modo-
sitja.

Végszoként érdemes utalni arra, hogy az emlitett szerz6k palyaja igy vagy Ugy a haboru utén is folytaté-
dott —igen eltéré modokon azonban: az egzisztencialisan ellehetetlenitett Hajnal Istvantdl a fontos allami tiszt-
ségeket betolté Szekfli Gyuldig. A Kadar-kornak is sziirke eminenciasa volt Erdei Ferenc, megbecsilt akadémiai

kutatd maradt Malyusz Elemér. Egy szdval Osszegezhetetlen Bibo Istvan palyafutdsa a kdzvélekedés elbtt rejtve

30 Erdemes megfigyelni a hatdrozott néveld hidnyat, illetve hasznalatat az egyik, illetve a masik esetben.
31 Erre vonatkozdéan emlitésszerGen I.: Halmos 2010:1057-1058.

32 Ugy tudom, a zsidénak min&sitettek mentésében az egyhdzak tudtdk a legtdbbet tenni. Ha ez igaz, akkor innen visszatekintve — és
utalva az felel6sség-etikarél mondottakra — kell mérlegelni, vajon a nydj egybentartasa, vagy egy esetleges szakitas lett volna-e
jobb dontés.



maradt fajvédelemtdl az 1956. évi forradalmi szerepvallalasig. Fontosnak tartom leszogezni azonban, hogy ne-

héz volna barmiféle kapcsolatot taldlni az antiszemitizmus mértéke és a késébbi pdlya irdnya kozott.
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ABSZTRAKT

A szerz§ Bibd Istvan un. Borbandi-levelében a népi mozgalom antiszemitizmusardl kifejtett gondolatai-
bol kiindulva feldllit egy tipoldgiadt, amelynek segitségével vizsgalja altaldban a jelent6sebb falukutatok zsidé-
ellenességét. Kitér arra, hogy Bibd Istvan és Erdei Ferenc nem csatlakozott az elsé zsidotorvénnyel szembeni
tiltakozdshoz. Végil targyalja ebbdl a szempontbdl Erdei A magyar tdrsadalom a két vildghdboru kézétt c. mun-
kajat. Arra a megadllapitasra jut, hogy a falukutato irodalom beleilleszkedett a két vildghaboru kozotti kozélet,
a ,zsidokérdést” napirenden tartd atmoszférdjdba. Egyesek a magyarsag védelmében valtak rasszistava, ami
magaban foglalta a zsiddellenességet is, és tobbnyire 6sszefonddott egy olykor jéindulatu, olykor ellenséges
etnikai kilonbségtudat megnyilvanulassal, vagy egyeseknél intellektudlis antiszemitizmussal is. Erdei és Bibd
kozéleti szerepvallaldasaban egyfajta ,o0sztalyharcos antiszemitizmust” azonosit, ami a harmincas évektdl egé-
szen a zsidd deportalasokig érezhetd volt, mint a kapitalista vagy Uri zsidé rend elleni averzié. Mindezt kés6bb
felllirta a vészkorszakban bekovetkezett felismerés, hogy ezt a kilonbségtevést nem lehet megtenni. Erdei
munkajaban a szerz6 az ,osztalyharcos antiszemitizmus” mellett az intellektudlis zsiddellenesség nyomat is

felfedezi, amelyet Szabd Dezs6 és Németh Laszlo hatdasanak tulajdonit.

Kulcsszavak: antiszemitizmus, falukutatas, népi irdk, Erdei Ferenc, Bibd Istvan

ABSTRACT

The author starts his argument by the discussion of Istvan Bibd’s letter to Gyula Borbandi in which he
expresses his thoughts on the antisemitism of the popular movement. On the this basis, the author creates
a typology by which he investigates the antisemitism of the principle figures of the popular movement doing
ethnography in villages. The paper also focuses on the reasons why Istvan Bibé and Ferenc Erdei refused to
sign the public letter opposing the first anti-Jewish law in Hungary. Finally, it studies Erdei’s work entitled The
Hungarian Society between the two world wars. The author argues that the literature of village ethnography
was embedded into the social athmosphere between the wars that continuously kept on the agenda the
LJewish question”. Some, in the defense of Hungarians, became antirassists, that included also antisemitism,
and was related to a sometimes benevolent, sometimes hostile consciousness of ethnic difference, in some
cases with also intellectual antisemitism. The author identifies a sort of ,,antisemitism of class-struggle” in the
public gesture of Erdei and Bibo, observable from the 1930s until the deportation of the Jews from Hungary,

as an aversion against both the capitalist and the feudal Jew. All this was overwritten later by the recognition



in the period of the disaster that such a differentiation con not be made. Besides the ,antisemitism of class-
struggle”, in Erdei’s work the author also finds the traces of the intellectual antisemitism, that he attributes to

the influence of Dezsé Szabd and Laszlo Németh.

Keywords: antisemitism, ethnography of villages, popular movement of writers, Ferenc Erdei, Istvan
Bibd

Az aldbbi irasban kisérletet teszlink annak vizsgalatara, hogy a két vildghdboru kozotti falukutaté moz-
galomban felbukkant-e az antiszemitizmus. Minthogy a falukutaté mozgalom szoros kapcsolatban allt, sét bi-
zonyos fokig azonos volt a két vilaghdboru kozotti népi mozgalommal, be kell mutatnunk a kilonbséget és az
azonossagot a két tarsadalomtorténeti jelenség, egyfeldl a népi irok, masfel6l a népi szociogrdfusok vagy falu-
kutatok kozott. Ami az azonossagot illeti, elég, ha lllyés Gyulara hivatkozunk, aki szépirodalmi munkai mellett
megirta az egyik taldn legnagyobb hatdsu szociografiai munkat Pusztdk népe cimmel, vagy Nagy Lajosra, aki a
Kiskunhalomban 6tvozte egy képzelt falu leirdsa révén a szociografiat és a szépirodalmat, esetleg Sinka Istvan-
ra, aki bar elsGsorban kolté volt, vaskos szociografiai leirdsokat is kozzé tett. Ezért, amikor a cimben felvetett
problémat vizsgaljuk, els6sorban az idds Bibo Istvannak Borbandi Gyula A magyar népi mozgalom cim{ mun-
kdja (Borbandi 1989) kapcsan irott levelébdl (Bibd 1986b) indulunk ki, amelyben vildgos kategorizéldsat adta
a népi mozgalom antiszemitizmusanak. Ezt a tipoldgiat kiegészitjik két jeles torténésznek, Lackd Mikldsnak és
Szabo Mikldsnak a kérdéssel foglalkozd irdsaiban felbukkant antiszemita tipusokkal. Rajtuk kivil témankban
relevansat Gyani Gabor (2011) hozott, akinek irdsa f6ként Bibd asszimilacids felfogdsat elemzi; ez tdbb vonat-

kozdsban parhuzamos a miénkkel, az eltérések vazolasahoz kilon tanulmany szikségeltetne.

Mint latni fogjuk, a falukutaté mozgalomban felbukkand idegenellenesség nemcsak a zsidék, hanem a
németek ellen is irdnyult, azonban a falukutatd szociografia nagy mdveiben,! nem taladljuk nyomat — altaldban
vett — antiszemitizmusnak. Ha azt valahol felfedezhetjik, amint ezt Huszar Tibor (1991) és Balog Ivan (2004)
kordbban kimutattak, akkor az Bibd Istvan és Erdei Ferenc kozéleti szereplése, és nem falukutatoi tevékenysé-
glk (Erdeit részben szociografiai munkassaga, Bibot mint a népi mozgalomhoz csatlakozott kozirdt tekintjuk
falukutatonak). Egyikik sem irta ald az 1938-as elsé zsidétorvény elleni tiltakozd nyilatkozatot (ahogy kilon-
b6z6 okokbdl nem irta 18 pl. lllyés Gyula vagy Babits Mihdly sem). Ennek megokoldsdban tetten lehet érni
egyfajta , 0sztdlyharcos antiszemitizmust”, mint lejjebb kimutatjuk, de régton hozza kell tenni, hogy ezt a fajta
,rezervaciot” legkés6bb a zsidd deportdldsok idején mindketten leklzdotték. Mint Bibé megjegyzi a Zsidokér-
dés tanulmanyanak a végén: ,mindazokban az elbitéletekben, ingertiltségekben, félénytudatban, ridegségben,
cselekedetekben és mulasztdsokban, melyekre vonatkozdan kemény szavakat irtam le, semmi olyan nem volt,
amit valami mddon dt ne éltem volna, vagy amelynek felel6sségében kézvetlentil vagy kbzvetve részesnek ne
tudndm magamat” (Bibé 1986b:797). Ugy gondolom, ez az &nkritikus vallomas emeli ezt az irast mind erkolcsi,

mind intellektudlis tekintetben eurdpai szintre.

1 Ide a Magyarorszdg felfedezése cim( sorozatba tervezett és részben megjelent mUveket sorolhatjuk: lllyés Gyula Pusztdk népe, Erdei
Ferenc Mako paraszttdrsadalma, Szabd Zoltén A tardi helyzet, valamint a Cifra nyomorusdg, Féja Géza Viharsarok, Kovacs Imre
Néma forradalom, illetve az elsé kollektiv falukutaté kollektiv munka: Elsiillyedt falu a Dundntulon.



|. ANTISZEMITIZMUS-TIPOLOGIA

Kiindulunk tehat Bibo Istvannak az un. Borbdndi levélben lefektetett antiszemitizmus skalajabol, amely
kat’exogén antiszemitizmuson azt érti, hogy az ,,egy abszurd és torz ideoldgia, ami a zsiddknak teljesen fantasz-
tikus kéz6s akciokat, k6z6s akcidra vald képességet, GsszemUikbdést és mind e mégott egy vildgméretii ésszees-
kivést tulajdonit” (Bibd 1986b:303). Azt is leszdgezi, hogy az antiszemitizmus megitélésében nem vezetheti az
objektiv mérlegel6t az ,lldéztetések és témegirtdsok dital érintett zsiddsdg” felfogasa, mert ,,az 6 élményeik
vildgaban mindenféle ellenségesség, kritika, megjegyzés egészében a kollektiv szdmonkérés és az (ild6zés asz-
szocidcioit kelti fel” (i.m.: 302—303). Ezért az 6 szemUkben annak egyszer( kijelentése, hogy a népi mozgalom
,mentes maradt a hitlerizmus torz vildgnézetének befolydsdtdl” ,bizonyos ténydlldsok elkenésének fog tinni”

(im. 302) — hivja fel Borbandi figyelmét. Ezért kéri Borbandi Gyulat egy drnyaltabb megkozelitésre.

Van ezen kivil egy masik meghatarozds is A zsiddkérdésbdl: ,, Antiszemita alatt nem kell mindenkit ér-
tentink, aki nem szereti a zsiddkat, de nem elég azokat érteni, akik a zsidok ellen uszitanak, vagy a zsidokat
tldézik, hanem azokat kell érteniink, akikben a zsiddk kiilénbézé veszedelmes tulajdonsdgairdl, mohd és csald
vagyonszerzésérdl, erkélcsileg és politikailag destruktiv voltdrol, bosszudlldsra és hatalmaskoddsra vald haj-
landdsagadrdl eqgy Gsszefiiggs kép alakult ki és régz6détt meg..., emberek olyan csoportja, amely a tdrsadalmi
valdsdg egy darabjardl gércsésen megrégzédott, torzképet hordoz magdaban” (Bibd 1986a:705—-706; kiemelé-
sek az eredetiben). Mindenesetre ennek a definiciénak van egy zavarba ejté részlete, amely igy szol: ,Az anti-
szemita ebben az értelemben egyardnt lehet becsliletes és aljas, lehet szelid és lehet kegyetlen, lehet drtatlan
és lehet blinds” (i.m.:705; kiemelés: N.J.E.). Hogy a becsiletes antiszemitizmust miként kell érteni? — nos, ez
egy problematikus pont Bibd allasfoglaldsdban. Huszar Tibor, Erdei és Bibd felfogdsat a Marciusi Front egyik
szOvegvariansan elemezve, ami Erdei és Bibo kdozos munkdja volt, joggal jegyezte meg: ,,antiszemita forradalom

m

eo ipso nem lehet ‘becsiiletes” (Huszar 1991:85; kiemelés az eredetiben). S bar hangsulyozza, hogy Bibd és
Erdei 1944-re levetkezték ezeket az antiszemita felhangokat, azonban elkerilte a figyelmét, hogy Bibd még a
Zsidokérdésben is ,,megbicsaklik”, amikor beszél ,becslletes” antiszemitizmusrol. Tényleg, felajanljuk tovabbi

toprenkedésre: milyen antiszemitizmus az, amely ,becslletes”, szelid és artatlan?

Bibd egyébként a népi irdkat egészében megvédi, mondvan, hogy minden esetben volt olyan allasfogla-
lasuk, amely sohasem volt antihumanus, noha voltak egyesek, akiket ,dezertéroknek” nevez. Mint irja, ,,a népi
mozgalom eredeti és hiteles tagjai kbziil egyedtil Erdélyi Jozsef Iépett dt Iatvdnyos mddon a hitlerista tdborba,?
s ezt a lépését a népi mozgalom tébbi tagjai elsé perctdl kezdve druldsnak tekinteték” (Bibd 1986b:302). Vagy
Sinka Istvan,® aki ,,mind a nép mellett valo dllagsban, mind az egész uri vildggal vald szembendlldsban semmivel
sem kiilénbozott a tébbitdl [ti. a népi irdktdl], és a népi mozgalomnak elejétél végig teljes jogu tagja maradt”,
tovabba ,[6]ndla a kizsakmdnyoldk k6z6tt mindig f6 helyen, esetleg elsé helyen szerepeltek a zsiddk, soha azt

a lényeges megkiilénbéztetést a gazdag és szegény kbzétt nem tette meg, ami a kizsakmdnyoldssal valo szem-

2 Ld. a Solymosi Eszter vére c. versét mar 1937-bdl; Erdélyit 1948-ban tobb évi bortdnre itéltek, az irodalmi életbe csak 1954-ben
térhetett vissza. Ld. Borbandi 1989:390, 414.

3 Nehéz életérdl Id. Féja Géza (1978) Torzsek, hajtasok. Budapest: Szépirodalmi. 127-150. Sinka Kodolanyival és Erdélyivel a Turul
tiszteletbeli tagsagat is elfogadta (Id. Borbandi 1989:307), de részt vett a Nemzeti Parasztpart 1938-as makdi megalapitasaban
is. Borbandi Gyula megvédi az antiszemitizmustdl (i.m. 413—-414.)



bendlldst magasabb objektiv érvényességre emeli, ugyanakkor soha egy pillanatig nem fogadta el a hitlerizmus
akdr német, akdr magyar vdltozatainak barmelyikét sem a nép igyének” (i.m.:304). Végll bizonyos fokig Veres
Péter volt hibas, mert engedett a kisértésnek és egy imrédista folydiratnak megirta, hogy ,hogyan élte meg
a zsiddsdg dltal valo megkisértést”(i.m:305). Veres egyes irasai ma is elborzasztéan hatnak, példaul: ,A mai
magyar életbdl vildgosan Idthatd, hogy a szldv és romdn beolvadok kénnyebben, a német és zsidd beolvaddk
nehezebben veszik at a magyar vértérzs, ma mdr magyar fajta, testi-lelki jellegét és nehezebben fogadjdk el
ennek a fajnak a szellemi, erkélcsi és bioldgiai — tehdt fajesztétikai — vonaldt” (Idézi Huszar 2008:15). Mig 1950-
ben a f6bb népi irok (Németh Laszlo, Erdélyi Jozsef, Kodolanyi Janos, Sinka Istvan, Szabd Lérinc) kénytelenek
voltak belsé emigracidba vonulni (Id. Borbandi 1989:453—-454), Veres Pétert védte a hirneve — gondolom —:

igazi szegényparaszt szdrmazasa.

Visszatérve Bibo kategorizaldsara: a skala masik végén van a legenyhébb, nem feltétlendl antihumanus
antiszemitizmus, amely szamon tartja az etnikai kiillonbséget, ami a két vildaghaboru kozott lehetett ellenséges,
de ugyanakkor baratsagos is, és ami csak az asszimilans zsidé allaspontrol tlinhetett és tlinik ma is megbélyeg-
z6nek. Ezzel kapcsolatban joggal jegyzi meg Bibd, hogy ,ennek az etnikai kiilbnbségtudatnak barmiféle meg-
nyilvanuldsdt kiilénésen irritdldnak tekintheti az asszimildns zsidd dlldspont, amelyik a maga beolvaddsi vagy
azonosuldsi térekvésének vagy a megkiilénboztetés elleni tiltakozdsnak a tagaddsdt veszi ki minden etnikai
kiilénbséget hangsulyozdé vagy egydltaldn megemlité dlldspontbdl” (Bibd 1986b:304). Ez az etnikai kiilbnbség-
tudat jellemezte féként a falukutatd mozgalmat. Ez megvolt Veres Péternél, Sinka Istvannal, Erdei Ferencnél,
Darvas Jézsefnél, sét Tamasi Aronnal is. Ok ugyanis ,bdrmikor képesek voltak olyan széhaszndlatokra, hogy kii-
16nbéz6 ilyen kérdésekben minden ellenségesséqg nélkil magyarokat kiilén és zsiddkat kiilén emlegessenek, ami
egy érzékeny asszimildans dlldspont oldaldrdl hallgatva mdris a zsidoknak a magyar nemzetbél valo kizdrdsdnak

......

ges antiszemitizmusnak” (hozzatéve Huszar Tibor megjegyzését, Id. el6bb).

A kovetkezd fokozat az — folytatja Bibd —, amely tuldltaldnositd megjegyzéseket tesz a zsidd blinokrdl,
amik ,az [ellnyomads alatti kényszer(i Osszetartozds és kdlcsonds partfogolas jelenségeit” (i.m.:303). roja fel
a zsiddsagnak. Ezzel kapcsolatban Bibo kifejti, hogy a zsidokat nem szeretni 6Gnmagédban annyit jelent, mint
amikor valaki a németeket, franciak, amerikaiakat, stb. nem szereti, de a zsiddsdggal szemben ,valamiképpen
a megérté humanizmus valamiféle sérelmével térténnek, azonban a zsidok esetében mindennek a térténeti
kévetkezmeényei olyan borzasztonak bizonyultak, hogy ezek sulyosabban esnek latba az objektiv térténelmi mér-

legelés terén” (i.m.:303, kiemelés: N.J.E.).*

Ennek nyoman feldllithatjuk az antiszemitizmus biboi skaldjat: 1. tulajdonképpeni antiszemitizmus, 2.

rosszindulatu, elGitéletes altaldnositds, 3. antihumanista etnikai kiilonbségtevés, 4. baratsagos etnikai kilonb-

4 Bibonak van egy sajatos elmélete az antiszemitizmus keletkezési okairdl, amit sokan vitatnak. Ez nem csupan a zsidéellenes el&ité-
letbdl szarmaztatja a zsidogyliloletet, hanem az egymasrol szerzett kozvetlen tapasztalatokbdl is, ami beleilleszkedik az adott
tarsadalom belsé fejl6dési zavaraiba. (Bibd 1986a:684, 715 s kov.). Kilénosen Kovacs Andras birdlta Bibd eme nézetét egy
1989-es Bibo konferencian elhangzott el6adasaban (Kovacs 1993), ramutatva arra, hogy Bibo felfogasaban kisért a kulturalis
hegemonizacio régi felfogasa, holott ma mar a multikulturalizmus lehet6vé teszi a ,részintegraciot” (az 6 felfogasat biralja
Gyani 2011). Borbandi Gyula, egyébként Bibé intelmeit a konyve Zsiddkérdés és antiszemitizmus c. fejezetébe épitette be (Id.
Borbandi 1989:390-394).



ségtevés.® De fel lehet allitani Bibo szerint egy anti-antiszemitizmus skalat is. Ennek a szélén van a cionista
allaspont, amely zsidénak csak azt ismeri el, aki Izraelt vélasztotta hazdjanak, féként azokat, akik ott szllettek.
A masik végén van az asszimilans, mégpedig a teljesen asszimilalt zsidok allaspontja, akik nemcsak az 1-3.
szamU magatartasokat értékelik antiszemitanak, hanem természetesen a pszeudonim antiszemitdkat, sét az
artatlan zsidé megkilonboztetést is, még a tudomanyban is, antiszemitizmusnak élik meg. Van ennek egy olyan
valtozata is manapsag, amit Ugy lehetne némileg megvaltoztatva a Jaszi Oszkar korabeli marxizmus-jellemzését
megfogalmazni,® hogy antiszemitizmus-kérédzék és-rikkancsok, akik szenvedélyesen lecsapnak a legkisebb an-
tiszemita-gyanus megnyilvanuldsra is.” Ezt az asszimildnsok altal bantonak érzett megkulonboztetést nevezzik

késébb ,defenziv antiszemitizmusnak”.

A Bib6 altal felvazolt antiszemitizmus tipoldgiat ki kell egészitenlink a Lackd Miklds, valamint Szabd Mik-
|65 frasaiban definidlt antiszemita tipusokkal. Kezdjiik Lackd Mikldssal. O egy, a népieseknek, tehat nemcsak a
falukutatoknak szentelt irdsdban, a népiesek antiszemitizmusat targyalva megemliti a XIX. szdzad vége felé meg-
jelent antiszemitizmust, amely ,el6terében a zsido kereskedd- és pénztéke-ellenesség dllt, amely még szélesebb
néprétegek — persze torzul értelmezett — konkrét mindennapi tapasztalataira tdmaszkodott”(Lackd 1996:171).
Erre emliti az Istoczy-féle antiszemita partot, amely a zsidé bevandorlds, a zsidd pénzuralom terjedése, a fold
zsido kézre jutasa, a sajtét mind jobban kézben tartd zsidd téke ellen lépett fel, amely nem tudhatott ,vala-
mi kiilén zsido vilag-dsszeeskivésrdél’ [vagyis arrdl, amit Bibo az ,igazi antiszemitizmusnak tekintett], ezt se
Istoczy, se senki mds nem tudta, s nem is tudhatta kimutatni” (i.m.171-172). Ezt az antiszemitizmust, amelyet
a bibdi tipoldgia 1. sz. valddi antiszemitizmus, a ,vilag-Osszeesklivéses” antiszemitizmus és a 2. sz. rosszindulatu
altalanositas kozé kell elhelyezniink, korulbelll megfelel a Szabd Miklds altal hosszan leirt Un. ,szovetkezeti”
antiszemitizmusnak. Mint Szabd tuddsit, 1902-ben Széll Kdlman tudakozvanyt intézett a f6ispanokhoz, hogy az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetek végeznek-e felekezeti (antiszemita) vagy kisebbségi (szlovak- vagy német-
ellenes) izgatast. 23 terlletbdl 19 f6ispan azt jelentette, hogy semmi ilyesmit nem észlelt, de tdbb megyébdl
jelentés érkezett arrdél, hogy kilénbség van az OKH szdvetkezetek és a Hangya szovetkezetek kozott, mivel
kilonodsen utdbbiak feladatuknak a ,,zsido boltosok ‘kiirtdsat’ tekintik”, vagy hirdetik, hogy ,,a liberdlis zsidd ke-
reskeddket a szévetkezet segélyével fogjldk] ténkretenni” (Szabd 1989:151). Ezt a fajta antiszemitizmust, amely
a magyar parasztsag érdekeit helyezte el6térbe, védekezvén, nemcsak a zsidd szatocs, de a panszlav (szlovak)
és német terjeszkedéssel szemben, taldn elnevezhetjik defenziv antiszemitizmusnak. Es Ugy gondoljuk, hogy
ez a fajta antiszemitizmus jellemezte még a két vildghaboru kozotti egyes falukutatdkat is, mint pl. Kodolanyi
Janost.® Ebben a védelemben azonban ugyanannyi ellenszenv van a szlovakok, a németek ellen, mint a zsidék

ellen.

Szabd Mikds és Lackd Miklds is a szazadforduldra teszi azt az id6pontot, amikor ebben a defenziv antisze-

mitizmusban megerdsoddik az ,,anti”-jelleg, vagyis a defenzivitds kezd atcsapni agresszivitasba, de — szerintlink

5 Utdbbival kapcsolatban emlékeztetlink arra, hogy Huszar Tibor a Bibo interju kozben joggal jegyzi meg: ,aki tényleg &szintén azono-
sulni akar, annak mdr 6nmagdban az, hogy mdssdgdt szamon tartjak, egyben kirekesztés is” (Huszar 1989:90).

6 Jaszi azt mondta egyszer: osztalyharc-kérédz6k és osztalyharc rikkancsok (Id. Szabd 1958).
7 Ld. Geré-Romsics vita: Magyar Narancs, 2012. aug. 23. 8-10., és Elet és irodalom, 2012. aug. 3. 5-6.
8 Ld. Baranyai utazas. Budapest: Magyar Elet, 1942, 48.



még megmarad ,szocidlis téren”. Szabd Miklds Petrassevich Géza Magyarorszdg és a zsidosdg cim(, 1894-ben
megjelent konyvében véli felfedezni az anticipalt , keresztény Magyarorszadg” jelszavat, s innentél szarmaztat-
ja politikai antiszemitizmus kezdetét. De mivel ilyen partot kimutatni nem tud, csak legfeljebb , szektaképzé-
dést” (Szabo i.m.:155-156), szerintlink nem lehet beszélni politikai antiszemitizmusrél. Ebben az is megerdsit
bennlnket, hogy a Huszadik Szdzad 1917-es antiszemitizmus ankétra a korkérdésre adott valaszokat tekintve,
még a polgari radikalisok elszant ellenfele, Concha Gydz6 sem kdvetel semmiféle politikai-torvényhozasi akciot
(Id. Handk 1984:72) a zsiddé térfoglalas ellen. A Szabd Miklods altal felsorakoztatott ropiratszerz6k® nem érték
el — tudomasunk szerint — sem Andrassy, sem Tisza Istvan kormanyanak ingerkiiszobét, s feltehet6leg nem is
vezettek volna numerus clausushoz, ha a Kun Béla-féle tandcskoztarsasag nem jott volna kozbe. Igen tanulsa-
gos ebbdl a szempontbdl Lackd Mikds allasfoglalasa, aki Szabd Mikldshoz hasonléan a szazad elején érzékeli,
hogy miutan ,,a zsido szdrmazdsu értelmiség szama tetemesen megndétt, asszimildcioja elérehaladt, tarsadalmi
pozicidi megszilardultak, s ugyanakkor egy sor értelmiségi pdlydn ‘tultermelés” mutatkozott” (Lackd 1996:172),
tehat érzékeli megerdsodését egy ,intellektudlis antiszemitizmusnak”. Erre példaként Németh LaszIot idézi,
akirél azt mondja: ,,Inkdbb megrendité jelenségnek, egyénisége belsé ellentmonddsdnak érezziik az 6 szellemi
antiszemitizmusdt, azt, hogy ez a rendkiviil erételjes és érzékeny intellektus, aki tébbnyire az drral szemben
Uszva érezte elemében magdt, e téren nem tudta megvetden tullépni a korszellem rossz észténzéseit”, akit
azonban — s ez a figyelemre mélto, tehat annak ellenére, hogy intellektudlis antiszemitizmusban ,szenvedett”
— intellektualizmusa megovta attdl, hogy helyeselje a zsidotérvényeket, a szervezett zsidoiildézést” (i.m.:173).
Tehat, ahogy nincsen egyenes Ut a defenziv antiszemitizmustdl a numerus claususig, ugyanigy nincsen egyenes
Ut — mert mind az egyén, mint a kdzosség mas alternativat vélaszthat — az intellektudlis antiszemitizmustél a
zsidok torvényhozasi és/vagy fizikai megsemmisitéséig. Mindenestre mint latni fogjuk, a falukutatdkra inkabb
mint kozéleti szereplSkre mind a defenziv, ha tetszik: kirekeszt8, mind az intellektudlis antiszemitizmus bizonyos

fokig jellemz8, de mlveikben ez csak egyeseknél és tavolrdl fedezhet6 fel.

[I. ERDEI £S BIBO TILTAKOZASA AZ ELSO ZSIDOTORVENY ELLENI TILTAKOZAS ELLEN

Bibd Erdeivel egyltt nem irta ala 1938-ban az elsd zsidétorvény elleni tiltakozé iratot, mikdzben Féja
Géza, Darvas Jozsef és Szabd Zoltan alairtak. Mint Bibé a Borbandi-levélben elmondja, azért, mert Ugy itélték
meg, hogy a tiltakozas ,a jogfosztdsok tekintetében csupdn a zsidokat ért jogfosztdsokat emliti meg” (Bibo
1986b:305). Kés6bb hozzateszi, hogy ,,én ezzel akkor egyetértettem, ma kevésbé értek egyet”(i.m:uo.). Ebben
Gket, tudniillik Erdeit és Bibdt is, meger@sithette Sarkozi Gyorgy levele, aki elfogadta ugyanezt az allaspontot,
mint az 1938. december 28-an Erdeihez irott levelébdl kitetszik: , Vdlasztojoga Veres Péternek sincs, tanulni
Kovdcs Imrének sem szabad — miért igényelném én?” (Huszar 1991:96.). Ezért aztan Balog Ivan bizonyos fokig
joggal ir az 1944-ben mar lelkesen zsidément6 papirokat gyartd Bibdnak korabbi antiszemitizmusardél (Balog
2004:191-206).

Huszar Tibor pedig a Mdarciusi Frontrdél, valamint Erdei és Bibé korabeli dlldspontjarél tételesen kimutatja,
hogy az ald nem irdsban nem taktikai megfontoldsok jatszottak szerepet, hanem elvi szempontok. Nem akarjuk

az egész bravuros elemzést idézni (Id. Huszar 1991:78-96), csak a velejére hivatkozunk. Ez az elvi alldspont az

9 Miklossy Istvan 1913, Kiraly Péter 1906, Magashazy LaszI6 1901 (Id. Szabd, i.m. 156-157).



volt, hogy egy kettdsség (egyfelSl humanizmus, masfelél rezervacié — bizonyos [mar ti. a gazdag zsiddk] irdnya-
ban) kovetkeztében bar elutasitottdk a faji megfogalmazasokat, de ,dlldsfoglaldsukat még mindig motivdlta
azon vélekedése [ebben az esetben Erdeinek], hogy a zsiddsdg visszaszoritdsdnak nyilvdnos elitélése az egész
zsiddsdg, tehdt a zsido tékés és bérlék érdekeit szolgdlja, s ennyiben drt a szocidlis igazsdgossdgnak” (Huszar
1991:95). Mint Erdei 1938. december 24-én (tehat a masodik zsidétorvény elfogaddsa utan!) Sarkozi Gyorgy-
nek irott levelében kifejti: ,az én magatartdsom mégsem a filoszemitdé... Nem vagyok kaphatd a zsiddsdg veé-
delmében keresztes lovaggd lenni, azonban mindenre, amit tehetek, kész vagyok azokért a zsidokért, akik madr
nem azok, hanem sokkal kiilbnb magyarok, mint azok, akik most magyarkodnak... Kell valamit tenniink abban
az irdnyban, hogy a ‘faji’ osztdlyozds ellen felemeljiik szavunkat, és hitet tegylink azok magyarsdga mellett, aki-

kérdl vérségi eredetlik ellenére is jobban meg vagyunk gy6z&dve, mint a hangosakérdl” (id. Huszar 1991:95).

De Huszar Tibor sem magyardzza meg e kett6ség okdt. Barhogyan is forgatjuk a dolgokat, ebben a felfo-
gasban —hogy ti. azért nem védik az egész zsiddsagot, mert ezzel a gazdag, t6kés és bérld zsidokat is védenék —
a marxista osztdlyharcos szemlélet elfogaddsa jatszott szerepet. Kdzismert Erdei vonzalma Lenin irant, s szerin-
tlnk az osztdlyharc szelleme, az igy felfogott igazsagossag koncepcid, amit Bibd is hiven kdvetett Erdei baratja
nyoman, ekkor még nem engedte felfogni vellk azt, hogy itt — bar azt hitték, hogy differencialt osztdlyfelfogast
hirdetnek — maguk is beletévedtek egy antihumanista téveszmébe. Innen erednek az olyan megkilénbozteté-
sek, hogy ,kis zsidok és nagy zsidok, kizsakmdnyoldk és kizsakmdadnyoltak” (Huszar 1991:80), ami mutatja vaskos
marxista gyokeriket. Egy masik arulkoddé megfogalmazas: ,de csak, aki antiszemita és csal, aki a nagytékét védi
a zsidovédelem cimén” (Huszar 1991:81). Summa summarum: amit Huszar Tibor elvi kett6sségként ir le, az

nem mas, mint a merev ragaszkodds a besziiremkedett marxista osztdlyharcos szemlélethez.

Gyani Gabor is megallapitja (2011), hogy , kapitalizmus-ellenesség” rejlik e nézetben, és igy ,az antisze-
mitizmus az urellenesség egyik vonatkozdsa”, ami nemcsak a korabeli Bibot, de az egész népi mozgalom beal-
litddasat is jellemzi. De elfelejteni latszik azt, amit mar az olasz Venturi is megallapitott (1960), hogy az egész
narodnyik mozgalom eredetileg szocialista beallitdédasu volt, ami szerintlink all a magyar népi mozgalomra is.
Legaldbbis abban a vonatkozasban, hogy ,az Urellenesség” olyan természet(i volt, hogy foldosztast koveteltek,
ami tdmadds a magantulajdon ellen. Ezt az , 0sztalyharcos antiszemitizmust” joggal eredeztethetjik Erdeitdl,
aki mar 1936-ban azt irta egy levélben: ,last but not least: Lenin. Amidta olvasom, mds értelme lesz elGttem a
szocializmusnak, parasztnak, harcnak, stb. Nem tudnék itt fogalmazni semmit, csak annyit, hogy 6 valaki, akitél
tanul az ember. Példa, tanulsdg, dokumentum...” (Erdei 1980:79). Tovabba Gyani egy korabeli Bibd-vazlatra
utalva (Id. a 12. sz. jegyzetet) ezt a poziciot Németh Laszlo kultdrnacionalizmusa feldl igyekszik magyarazni;
igen, de ez is antikapitalizmust foglalt magdban. Ez szépen latszik lllyés Gyulanal, aki szintén nem irta ald a
tiltakozo iratot az els@ zsidotorvény ellen. Ami Németh Laszlonal fajvédd kultdrnacionalizmus és antiszemitiz-
mus, ndla — kétségtelen naivan — szocialista kdveteléssé valtozik. lllyés az antiszemitizmus vadijaval akkor kerult
szembe, amikor megirta 1933-ban a Pusztuldst, amiben a németség eléretdrésével a magyarsag hanyatldsat
panaszolta fel (lllyés 1976:13—61). Schopflin Aladar, aki német volt, és nem zsid6, Illyésrél megjegyezte: ,Na-
gyon meglepett, mikor lllyés cikkében megfigyeltem, hogy bujik elé a radikdlisan felvildgosult irébdl a tudat
aldg szoritott nacionalizmus” (Vas 1984:83). F6ként a Budapest-ellenességet kifogdsolta, és azt, amit lllyés a

budapesti nyelvrdl lekicsinyl6en mondott. Zsolt Béla pedig azt irta réla: ,egy taktikdbdl és intellektudlis sze-



mérembdl elpaldstolt halk antiszemitizmus is meghtzédik” (Vas 1984. |. két.:84) benne. Es persze vélkisch-nek
nevezték a népieket (ami vilagos utalds a német fasizmusra, Id. Vas i.m. uo.), amire lllyés finoman és vateszien
megfenyegette: ,Nevet adni neki... csak ugy 6szténds kapdsbdl, és a demagdgia szotarabdl adni nevet neki,
jaték a tlzzel, melytdl kétszeresen is dvakodni kell annak, aki f6létt eqgyik naprol a mdsikra ugyis kigyulhat a
tetd” (i.m. uo.). Hogy aztdn lllyés el6re latta-e az 1938-as Anschlusst, ami kozvetlenll fenyegetett a Dunan-
tul Német Birodalomba vald bekebelezésével, vagy csak a német gyakorlati antiszemitizmusra célzott, ezt ma
nem tudjuk eldonteni. Mindenesetre miutan Illyés sem irta ald az emlitett tiltakozo iratot kimondva atkait
a budapesti sajtééletre: ,Védeni fogom szabadsdgdt, de még mielétt vérem ontom érte, gyorsan eldrulom,
hogy én haldlat kivdantam e sajtonak akkor, amidén a legszabadabb volt, amikor a legszabadabban prostitudlta
magdt... Tiltakozom, de mennyire, a kényvégetés ellen, de eldrulom, hogy mielétt e veszély fenyegetett, én a
kultura meggyaldzdsa keltette indulatomban nemcsak e kényvek egy nagy részét, de szerziket is maglydra
kivantam... Harcba tehdt ugy indulok, hogy igyekszem megbocsdtani védencemnek, szemet hunyok neki, rd se
nézek, nehogy leképjem, miel6tt meghalok érte” (Vas i.m. 1.kot.:175; Illyés i.m.:220). De persze Vas nem menti
fel lllyést két tévedése miatt: a sajto kipécézése, amivel mellesleg & is egyetértett, bar hozza tette: ,csakugyan,
pontosan az volt a véleményem, mint az 6vé, a sajtordl és a kulturdnak tituldlt szorakoztato iparrol — persze,
tekintet nélkiil a sajto brettli zsidd vagy nem zsidd voltdra — ahogy lllyés nevezte” (Vas i.m. II. kot.:175). Itt rejlik
egy arnyalatnyi kilonbség: lllyés differenciadlatlanul tAmadta a sajtdt, nem téve kilonbséget a zsidd és nem
zsidd sajto kozott. Mindazonadltal itt is felsejlik az ifju kommunista lllyés ellenszenve a burzsoa sajtéval szemben.
A masikrél pedig olyan szépen és taldnyosan emlékezik meg, hogy teljes terjedelmével idézzik: ,"Megtértén-
hetik, hogy fel kell dldoznunk magunkat — irta. Méltd mddon végezziik, a magunk ligyéért. Ha tenyeriink bérét
tisztan tartottuk téliik, csontjainkat ne egy géddérben taldlja az utdkor e dégékéivel’. Ugyanabban tévedett, mint
négy évvel azel6tt, a népies-urbdnus vita idején, amikor el tudta képzelni, hogy a szomszédbdl dtcsaphatnak a
Idngok — bizonyos tetékre [vagyis a zsidokra]. Kicsiny tertilet a mienk ahhoz, hogy kiilén gédréket lehessen dsni
rajta. Az ismert k6zmonddson csavarva egyet: ha itt mdsnak dsnak vermet, akkor is mi esiink bele” (Vas i.m.
II. kot.:176, kiemelés az eredetiben). Azaz: magyarok és zsidok egyként hullottak a sirokba részben mar 1944,
marcius 19., de még inkdbb oktdber 15. utan, legyen az Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy Sarkdzi Gyorgy, vagy Kiss
Janos altdbornagy vagy Radnoti Miklds, és ugyanugy kellett bujkdlnia Bibd Istvannak, mint Zelk Zoltannak. Te-
hat valdszinlleg igaza van Gyani Gabornak a Németh LaszIlo befolyasban, de nem lehet elfelejteni mogile az

antikapitalista eredetet sem.

Ha arra keresslk a valaszt, hogy miért merdlt fel egydltalan urbanus oldalrdl és 1945 utan a népiekkel
szemben az antiszemitizmus vadja, s ,miért keriilhetett sor olyan magatartdsokra, amikhez ilyen vadak kap-
csolddhattak, akkor arra kell ramutatnunk, hogy mindezek szorosan 6sszefiiggenek a hitlerizmus behatdsdnak
a magyarorszdgi kézéletre gyakorolt torzitd befolydsdval. Nem azért, mintha a magyar népi mozgalom maga
érezte vagy mutatta volna ezeket a torzito behatdsokat, hanem azért, mert a hitlerizmus hatdsa az egész ma-
gyar kézéletet rakényszeritette eqy olyan torz felfogdsra, amely minden politika k6zéppontjdba a zsidokérdést
helyezte, és ehhez a szembedllitdshoz az egész népi mozgalom, hogy tgy mondjam, ferde sikban viszonyult.
Tehdt mindenképpen arra kényszeriilt, hogy ennek a szembendlldsnak az érvénytelenségét hangoztassa, és ezt

elsésorban a hitlerizmussal szemben tette meg, de bizonyos helyzetekben a védekezé zsiddsdggal szemben is”



(Bibo 1986h:307; kiemelés: N.J.E.). Az engedmény a magyar hitleristdknak kétségtelendl hiba volt, s ez mar az

agressziv antiszemitizmus kategoriaja ala esik.

Van azonban a Zsidokérdésnek egy passzusa, ahol a magyar szellemi élet allasfoglaldsat elemzi, amely-
ben bar elismeri, hogy a ,magyar tudomdny, a magyar irodalom s a nemesebb magyar kézirodalom tébb
kidlldsa ismeretes” (Bibé 1986a:643), és ehhez hasonld tiltakozdsokat is megemlit. Ezek kozul a harmadikként
elemzett szembendllas az, ami az 6 és Erdei allasfoglaldsanak kritikdjaként is felfoghatd. Ez ugyanis ,egyszerre
szegezte szembe a német és zsido térhoditdssal a magyarsdg megmaraddsdnak és szembeforduldsanak sziik-
ségességét. Ez a megfogalmazds azonban, ha mégoly batran fordult is szembe a németekkel és bérenceikkel
azt az oridsi erkélcsi kockdzatot vette magdra, hogy kézben azért a zsiddild6zé jobboldalnak is ad hivatkozdsi
lehetdséget, s igy alkalmatlan volt arra, hogy a német megszalldssal szemben felmutatandd magyar ellendllds
és a zsidolildézésekkel szemben felmutatandd magyar emberség 1944. évi nagy prébdjdhoz a fogalmakat tisz-

tdzza” (i.m..644). Ez perfekt 6nbiralat.

Mindazonaltal oda konkludal, hogy valami masra, valami egyértelmi kiallasra lett volna sziikség, amely ,.a
magyar nemzet nevében és a nemzet érdekében szolalt [volna] meg. Sziikséq lett volna tehdt a magyar szellemi
élet bevett, szarmazdsi vagy politikai gettoba nem szoritott képviseldi részérél eqy olyan dlldsfoglaldsra, amely
elGszér élesen és vildgosan szembefordul a zsidotérvényhozds kdrtékony hidbavaldsagdval és a zsidoild6zések
embertelenségével, azutdn hitet tesz a német veszedelemmel szemben a magyar nemzet szabadsdga mellett s
minden — nemcsak zsidd — gazdasdgi kizsakmdnyoldssal szemben, azonban minden osztdlyharcos frazeologia
nélkiil, s véglil szévetséget kindl minden erének, mely ugyanezt akarja” (i.m.:645). S végll sajat felel6sségét is

elismeri abban, hogy ez nem toértént meg.

[Il. ERDEI KORAI ,ANTISZEMITIZMUSA”

Lacké a mar hivatkozott tanulmanydban megjegyzi, hogy ami a Szarszén elhangzott beszédeket illeti,
Németh LaszI6 és Erdei kozott volt egy kdzdsség, ami Némethnél, mint a magyar kapitalizmus ,idegen”, ,szer-
vetlen” jellemzése jelentkezett, Erdeinél kevésbé radikalisan, mint ,,gyarmatias képz6dmény” volt elmondva.
A kildonbség abban allt, hogy Németh egy harmadik utas kidtban reménykedett, mig Erdei a ,gyarmatias ka-
pitalizmus” eliminaldsat ,,egy fokozatosan kialakitott szocializmussal akarta ‘meggydgyitani” (Lack61996:187).
S valéban, Erdei Szdrszon mar kizarta a kapitalizmus megjavithatdsaganak utjat (Id. Erdei 1980:356, vagy 358—
359), a polgdri fejl6dés lehet&ségét. Ez kulondsen jol latszik a Huszar Tibor altal a Valdsdgban 1976-ban A
magyar tdrsadalom a két vilaghdboru kézétt cimmel kozzétett irdsaban is.’® Azt a nézetet, hogy Magyarorsza-
gon az eredeti tékefelhalmozds nem kiilfoldi tékebehozatallal, hanem hazai, bdr jorészt zsidd tékével tortént,
Hanak Péter képviselte (Id. Handk 1978:441-450; 1986:22). Mint a vitdban hatdrozottan leszogezte: ,Nem a
téke volt a kapitalizmus keletkezésének idészakdban — mintegy az 1950-es évekig — kiilfoldi, hanem a kereske-
dé-vdllalkozo. Amde letelepedett, magyar honos lett, majd asszimildlédddott, és ha nem kévetjiik az ismeretes,
diszkrimindciokat, nem tekinthetjiik 6ket a kiilféldi t6ke képviselbinek. Amint a kapitalizmus keletkezése nem

volt anorganikus, kiviilrél a magyar és mds egylitt él6 tdrsadalmakra erdltetett fejlemény, hanem éppenséggel

10 Mint ezt mar 1985-ben a Magyar Szocioldgiai Tarsasag éves kozgyllésén tartott el6adasomban kimutattam, |d. Nagy 1993:
103-117.



a kelet-eurdpai kapitalizalodds legjdrhatdbb, organikus utja” (Hanak 1986:22). Marpedig Erdeinek szildrd meg-
gy6z6dése volt, hogy ,ide kiviilrél és feliilrél tért be a termelés kapitalista rendszere, ami mds szdval azt jelenti,
hogy ezek a tdrsadalmak nem fejlédhettek a maguk utjdn kapitalista tdrsadalmi szerkezetté és polgdri tdrsa-
dalmi strukturdavd, hanem kiviilrél kapitalizdlodtak... Tehdt egyszerre gyarmatias képz6dmény lett, és ‘idegen
test’ a tdrsadalom dltaldnos szerkezetében” (Erdei 1980:293). Tovabba: ,itt a kapitalista termelés nem térténeti
tarsadalmi modszerekkel dolgozott, hanem nyers lzletiességgel és gdtldstalan haszonra térekvéssel” (i.m.:298—
299). Ennek megfelelGen kulturdja is idegen: ,Ahogy az uri létforma a térténelembdl éplilt, és szemben dll az
alsé tdrsadalom vildgadval, ugy a vdrosi polgdri életforma eurdpai példdkbol éplilt, azonban éppen ugy lebegs a
felsé vildg a parasztsdg létével szemben. [...] Tapldld forrdsa sokkal inkdbb a kész nyugati példdk, mintsem egy
egész polgdri-nemzeti k6zosség alulrdl folbuzgo ereje, tehdt éppen ugy nem gydjti egybe a magyar tdrsadalom
Osszes szellemi erdit, mint a nemzeti tarsadalom szellemi élete... a nyugati mintdju haladds eszméje a nyugati

fejlédéshez kapcsolja magdt, s ezzel elszakad a magyar tdrsadalom valdésdgadtol” (i.m.:299-300).

Mdrmost annak eldontéséhez nincs kompetenciank, hogy vajon Hanaknak vagy Erdeinek volt-e igaza a
kapitalizmus anorganikus vagy organikus kifejl§dése kérdésében. Ezt gazdasdgtorténészeknek kell vagy kellene
megvitatni. Mindenesetre Erdei felfogdsban — a dominans ,osztdlyharcos antiszemitizmus” mogott masodla-
gosan, taldn tavoli dntudatlan hatasként — felsejlik Szabd Dezs6 és Németh Laszlo alakja, akik a zsidd kulturat
és irodalmat a sajat problémajuk boncolgatasara akartdk szoritani. A nemzeti tarsadalom a polgari forradalmat
zsid6 felkelésnek mindsitette (Id. pl. i.m.:359), éppugy, mint a munkdssag forradalmat. Ugyhogy — legalabbis
ebben az idészakban — Erdei mutatja mind az ,,osztalyharcos” antiszemitizmust, mint pedig egyfajta intellektu-

alis antiszemitizmust.

De ugyanakkor a polgari kozéposztélyt elemezvén, bar elismeri, hogy az ,elvont humdnus eszméknek
és a szabadsdg magas idedljanak nem volt ebben a korszakban [ti. a két vildaghdboru k6z6tt] hivébb serege,
mint a polgdrsdg”, mégis — vildgos utalasként Szép Szo6 korére —: ,,a parasztsdg fel6l indult népi mozgalommal
csak addig a pontig érzett rokonszenvet, ameddig az merében csak az agrdrviszonyok kérdéseit hanytorgatta.
Abban a pillanatban, amikor dltalénosabb radikalizmusdnak adott hangot, mint magas urbdnus vildg fordult
vele szembe, és a magas eszmék ellen valo reakcionak Idtta térekvéseit” (i.m.:340). Itt, ebben a momentumban
fedezhet6 fel Erdeinek egyfajta intellektudlis antiszemitizmusa. Mint Huszar Tibor megjegyzi, nemcsak Erdei, de
,Bibd Istvdn is ...magdéva tette az asszimildcio hibds premisszdkon alapuld Szabd Dezsé-i, Németh LdszIo-i té-
ziseit” (Huszar 1991:87). Azzal a kiegészitéssel, amit mar Gyani Gabor is megtett, hogy tudniillik Bibo a magyar

tarsadalom belsd, alkati hibait tartotta fontosnak az asszimilacié kudarcaban.

I\V. OSSZEGZES

Attekintve a két vildghdboru kozott falukutatd irodalmat és kdztevékenységet, azt lehet megéllapitani,
hogy nagyjabdligaza volt Bibd Istvannak, amikor azt irta, hogy a népi mozgalom (ami szélesebb a falkutatasnall!)
,ferde sikban” viszonyult a ,zsidokérdéshez”. Ferdén, mert kénytelen volt beleilleszkedni a két vildghaboru
kozotti kozéleti atmoszférdjaba, amely a ,,zsidokérdést” napirenden tartotta. Ez nyilvanult meg egyfel6l abban,

hogy egyesek a magyarsag védelmében rasszistak lettek, ami magdban foglalta a zsiddellenességet is, és tobb-



nyire 0sszefonddott egyfajta olykor joindulatu, olykor ellenséges etnikai kilonbségtudati megnyilvanulassal,
vagy egyeseknél intellektudlis antiszemitizmussal is. Ennek a ferde helyzetnek volt kiilénds megnyilvanuldsa
a fiatal Bibénal, Erdeinél (s6t Illyésnél is) marxista gyokerd ,osztalyharcos antiszemitizmus”, ami a harmincas
évektdl egészen a zsidd deportalasokig érezhetd volt, mint a kapitalista, vagy Uri rend elleni averzié. Ugy érez-
ték, hogy ha fel akarjak szabaditani a parasztsagot, meg kell szabaditani ezt az osztdlyt az elnyomaoktdl, akik
kozott ott voltak a zsido kapitalistak is, akikkel nem vallalhattak szolidaritast. De ezt a f6ként kozéleti megnyil-
vanulast aztan felllirta a vészkorszakban bekdvetkezett felismerés, hogy itt mar nem lehet kivételt tenni, mert
a nyilasok minden zsidét ki akarnak irtani. De e mellett a , kisiklds” mellett a klasszikus falukutato irodalomban

nem taldlhaté nyoma az antiszemitizmusnak.
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ABSZTRAKT

Az elsé vildghdboru végétdl egy atalakulod és egyre er6sddé antiszemitizmus azonosithatd Magyarorsza-
gon. A szocioldgia szempontjabdl a kirekeszté politika feler6sodése sorsddntd volt. A forradalmakat megtorld
intézkedések felszamoltdk a szocioldgia hazai mihelyeinek jelentés részét, ugyanakkor az 1920-as években a
tarsadalomtudomanyokon belil egy erételjes, a progressziv el§zményekkel szakitdé (nem egyszer ellenséges)
allamilag koordinalt intézményesitési hulldam indult el: 1924-ben létrehoztak a Magyar Szociogrdfiai Intézetet,
1925-ben megtortént a Tarsadalomtudomdnyi Szakosztdly dtalakitdsa, a Magyar Tdrsadalomtudomanyi Egye-
stilet Ujraélesztése, 1938-ban Tdj- és Népkutatd Kézpont alakult, 1942-ben a budapesti egyetemen a szocioldgia
egyetemi katedrat kapott, Pécset pedig 1940—-44 kozott Weis Istvan oktatott szocioldégiat. Tanulmanyomban azt
mutatom be, hogy a trianoni dontés utan a nemzeti érdekekre hivatkozo ideoldgia hogyan jarult hozza a szoci-
ologia atszervezéséhez, ebben milyen szerep jutott az antiszemitizmusnak, masrészt, az Ujjaszervezett keretek
kozott mikods akadémiai szocioldgidban szintén a nemzet egységére fokuszalva milyen toposzokon keresztil

talalkozhatunk antiszemita megnyilvanulasokkal.

Kulcsszavak: magyar szocioldgiatorténet, antiszemitizmus, zsidokérdés, kdzéposztaly, Dékany Istvan,

Weis Istvan

ABSTRACT

After World War I. anti-Semitism was increasing progressively in Hungary. These circumstances had
a decisive influence on the status of sociology. Then in 1919, the progressive representatives of Hungarian
sociology went into exile, as the Horthy regime looked upon sociology as an ‘anti-nationalist’ science. However,
inthe 1920s a central institutionalisation wave started in the field of social sciences, too. In 1924 the Hungarian
Institute of Sociography was founded, in 1925 the Hungarian Social Sciences Association was reorganized, in
1938 the Research Centre of Landscape and Ethnography was founded by P4l Teleki, in 1942 the first academic

sociology department was created by a conservative social philosopher, Istvan Dékany. Between 1940 and 1944

1 A tanulmany alapjaul szolgalé el6adas az MTA TK Szocioldgiai Intézete és a 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatém(ihely szerve-
zésében ,,1944” és a tarsadalomtudomdnyok cimmel 2014. oktdber 16-an megrendezésre kerlt konferencian hangzott el. A
szervezBk arra voltak kivancsiak, hogy az antiszemitizmus milyen mértékben valt részévé a két vilaghaboru kozotti egyetemi
és akadémiai életnek, hogyan és milyen mértékben alakitotta a korabeli tarsadalomtudomanyi gondolkodast, milyen hatast
gyakorolt a szellemi miihelyekre, illetve hogy a korszak uralkodo tarsadalomtudomanyos és altudomanyos irdnyzatai milyen
ideolodgiai szerepet toltottek be.



Istvan Weis taught sociology at the University of Pécs. The article analyses the significance of the ‘national’
discourse and the anti-Semitism in reorganising sociology. On the other hand, it discusses the anti-Semitic

arguments in this reorganised sociology.

A tanulmany alapjaul szolgalé el6adds egy a nemzetiszocialista szellem és a faji politika két vilaghaboru
kozotti tarsadalomtudomanyos gondolkodasra és annak keretélil szolgald egyetemi és akadémiai életre gya-
korolt hatdsat bemutatd konferencidra készilt. Ennek megfelel6en elsésorban az akadémiai szocioldgia és az
annak kapcsan azonosithatd antiszemitizmus bemutatdsara tett kisérletet és nem kivant atfogd, a hazai, illetve
a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi gondolkodds és az antiszemitizmus kapcsolatat bemutatd képet alkotni. Az
1940-es évekbeli akadémiai szocioldgidban megnyilvanuld antiszemitizmus egy viszonylag szlk kutatasi terllet,
mivel ebben az idészakban Magyarorszagon a szocioldgia nem rendelkezett kiterjedt intézményrendszerrel.
Akadémiai szocioldgia alatt els6sorban az id. Bibd Istvan alapitotta Tdrsadalomtudomdnyi Szakosztdly, majd
annak atszervezése utan Ujjaélesztett Magyar Tdrsadalomtudomadnyi Egyesiilet (Tarsulat), és az altaluk kiadott
Tarsadalomtudomdny cim( folyodirat, valamint a budapesti, Dékany Istvan vezette, illetve a pécsi, Weis Istvan
nevéhez kothet6 egyetemi tanszékek altal képviselt szocioldgidt értjiuk. Kérdéses persze, hogy mekkora volt
az akadémiai szocioldgia jelent6sége, a tarsadalomrdl valé gondolkodas alakitdsdban jatszott szerepe? Nem
kézenfekvébb-e a ,nem hivatalos” szocioldgiai kutatdsokban, elsésorban a népi irdk, szociografusok munkai-
ban megjelend antiszemitizmus vizsgalata, mely joval szélesebb kort ért el, hatasa messzebbre gy(ir(izott?? Az
akadémiai szocioldgia két vildghaboru kozotti atalakitdsa egy talan kevésbé exponalt problematikara hivja fel a
figyelmet: hogyan lehet egy tudomany kereteit, intézményrendszerét Ugy at- és kialakitani, hogy az egy teljes
szellemi kor kizarasat eredményezze, ezdltal jelentdsen torzitva nem csupan az akadémiai tudomanyossag,

hanem a hazai tarsadalomtudomanyi és kozgondolkodas egészét.

A két vildghaboru kozotti antiszemitizmust nem lehet elszigetelt jelenségként vizsgalni. Szerves része
volt annak a folyamatnak, melyben a nemzeti érdekekre hivatkozék folyamatosan rekesztették ki a tarsadalom
egyre nagyobb csoportjait ideoldgiai, vallasi vagy éppen mordlis okokat keresve. A nemzeti érdekekre hivatko-
76 kirekesztés pedig mar a szazad elejétdl azonosithatd a hazai szociolégidban, tulajdonképpen akkor, amikor
a ,kezdetek még biztatdak voltak”. [rasom elsé részében ezért e kirekesztési folyamat intézményi rendszerre
gyakorolt hatdsat mutatom be, a masodik részében pedig a ,hivatalos” vagy akadémiainak tekintett szociolo-
giai irdsokban megjelend, szintén e nemzeti érdekek alapjan allé antiszemita megallapitdsok elemzésére térek
ki. Célom annak bemutatdsa, hogy a nemzeti egységre hivatkozd beszédmadd hogyan szolgélta a szocioldgia
atszervezését, egy ,nemzeti” —a szazadel6 polgari radikdlis tarsadalomtudomanyi gondolkodast elutasito, a két
vildghdboru kozott politikai és ideoldgiai keretekkel azonosulni képes, keresztény-konzervatiy, a zsidésag eldl

elzart —, az antiszemita megdllapitdsokat is el- és befogadd szocioldgia kialakitasat.

2 A népiekként azonositott irék munkait itt csupan érintjik, mivel a szociografiardl, kilonosen Erdei Ferenc e targyhoz kapcsolodd
irasairdl kilon el6adasok és tanulmanyok szilettek (lasd Nagy Endre és Halmos Karoly irdsait ebben a szamban), illetve tobb
kordbbi tanulmany is foglalkozott a kérdéssel (csak néhany ezek koziil: Kovacs—Melegh 1997, Gyani 2001, Gyurgyak 2001,
Ungvary 2001).



NEMZETIETLENEK

Kézismert, hogy a szazadel6n komoly torekvések torténtek a szocioldgia intézményesitésére: létrehoztak
a Huszadik Szdzad cimd folydiratot, majd megalakult a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg (TT), egyetemi tan-
szék azonban az 1940-es évekig nem létesilt, pedig tobben aspiraltak vagy aspirdlhattak volna annak betol-
tésére. A kudarc nem vezethet§ vissza kizardlag az antiszemitizmusra. Ugyanakkor a szdzad elejétdl ismertek
azok a megnyilvanuldsok, melyek a hazai (progressziv) szocioldgia képviselSinek tudomdanyos megszélalasait
nemzetietlennek, hazafiatlannak, s6t kdrosnak mindsitették, mert szerintiik azok nem feleltek meg a nemzeti
érdekeknek, azaz egy keresztény-konzervativ nézetrendszernek (Apathy 1908). 1906-ban a konzervativ vilag-
nézetld gondolkoddk egy csoportja épp ezen indokok alapjan hagyta el a TT-t és alakitotta meg a Magyar Tdr-
sadalomtudomdnyi Egyestiletet. Bar a szétvalas nem egyszerUsithet6 egy zsido-keresztény ellentétre: ,mindkét
tarsasagban el6kel6 helyet foglalnak el a zsidé szarmazasu tarsadalomtuddsok” (Ujvari 1929: 860),% a két tabor
politikai meggy&z&dése alapjan plauzibilis allitdsnak tlnik, hogy az eltéré vilagképek dontéen befolydsoltak a
zsiddsag megitélését is, s6t id6vel a zsiddsag megitélése a tudomanyos és politikai identitasok egyik legtisztabb
fokmérgjévé valt.* Ez azt is jelentette, hogy a politikai és tudomanyos allitdsok és szerepek nem valtak szét, a két
terilet hatdrai dtjarhatok voltak, ezaltal a tudomanyos vitdk gyakran valtak a politikai csatdrozasok szinhelyévé,
ami megnyilvanult a vitdban megjelend érvek és tdmogatdk egész rendszerében. Az dsszefonddds pedig épp-
Ugy magyarazhato a hazai nyilvanossag zart és korlatozott jellegével, mint a szocioldgia féltudomanyos statu-
szaval. Epp ezért a 20. szdzad elején a tarsadalomtudomanyok, kdztiik az épp csak formélédé szocioldgia a po-
litizald, ,,okoskodd” értelmiség igen heterogén megnyilvanuldsainak szinterévé valt, ami kétségkivil hozzajarult
progressziv és sokszin{ jellegéhez, ugyanakkor nagymértékben gatolta is a diszciplindris hatdrok meghuzasat,
a tudomanyos statusz elérését. Részben e hatdrok atjarhatdsaga tette lehetévé, hogy a TT tdbb meghatarozo
tagjat tudomanyos tevékenysége miatt heves politikai tdmadasok érjék. Pikler Gyula ellen példaul 1901-ben
a Katolikus Néppart vezetdje, Zichy Aladar nyujtott be interpellaciét (Kulcsar 1982: 60), illetve a ,keresztes

iffak” tintettek kozmopolitdnak mingsitett el6adasai miatt (Loss 1995). 1907-ben Markos Gyula orszédggydlési

3 A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagjai kozott volt tobbek kdzott Braun Rébert, Daniel Arnold, Doktor Sdndor, Feny6 Vilmos,
Ferenczi Imre, Kadrman Elemér, Papp Jézsef, Pikler Gyula, Polanyi Karoly, Poldnyiné-Stricker Laura, Papp David, Szabd Ervin,
Szende Pal, Székely Arthur és Aladar, Szirtes Arthur, Selymes Karoly, Vagd Jozsef, Wilheim Sziddnia stb. AMagyar Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag tagjai kozott pedig Marczali Henrik, Palagyi Menyhért, Farkas-Wolfner Pal, Béla Henrik, Braun Sandor,
Glicksthal Samu, Hajdu Miklés, Katona Mor stb. (Ujvari 1929: 860).

4 Gyani Gabor a huszadik szazad eleji zsido 6nkép rekonstrualasarol szélo tanulmanyaban (Gyani 1999) a két politikai csoportosulast —
és nem a két tarsasagot (!) — a kovetkez6képp jellemezte: ,[a] XX. szazad elején egymassal szembesil6 két tabor igy nemegy-
szer burkolt vagy nem is titkolt keresztény-zsidé szembenallast manifesztalt. Ami részben abbdl fakadt, hogy a neokonzervativ
és jelent6s mértékd katolikus tdmogatast is élvezd »kozéposztalyi szinezet(l politikai ellentérekvés« az antiszemitizmus iranya-
ban radikalizalodott. S részben, természetesen, abbdl is kovetkezett, hogy a masik oldalon, mindenekel6tt a polgari radikalisok
koérében valdban szamottevé médon képviseltették magukat a févarosi asszimilalt zsido kozéposztaly és kispolgarsag entellek-
tlel leszarmazottai.” (Gyani 1999) A szembenallds Gyani szerint arra vezethet§ vissza, hogy a szazadel§ fiatal zsidd generacidja
,id6vel olyan értelmiségi szerepkoroket héditott meg maganak, melyek korabban egyértelm( keresztény monopoliumnak
szamitottak”, mely Gyani szerint az értelmiségen belll a feszlltség novekedésével egyfajta , kultirharc” kiélez6déséhez
vezetett (Gyani 1999). Bar a pontos szamaranyokat zsidé—nem zsidé 6sszetételben nem ismerjlk a tarsasagok tekintetében
sem, a fenti névsorok azt jelzik, hogy a keresztény-zsidd ellentét elsGsorban a két politikai tabor kdzott poziciok és helyek
elosztasanak politikai és ideoldgiai aldtamasztasat szolgalta, melynek része volt a hazai szocioldgia , hivatalos” képviselete is.
Ennek tudhato be, hogy a szazadelén még jelent&sebb pozicidkkal rendelkezé polgari radikélis oldal tagjainak kompetenciajat
folyamatosan megkérddjelezte, s6t tamadta a konzervativ oldal, és e csatarozasok a torténeti hagyomanyokhoz hiven és hazai
sajatossagok kovetkeztében nem redukalodtak a tudomanyos térre, hanem a tagabb politikai térben zajlottak.



felszélaldasaban arra hivatkozott, hogy Pikler el6addsai ,,megrontjak a magyar ifjusag hitét, erkolcseit — melyek
az Isten és a haza legszentebb fogalmait czinikus szofizmakkal lesajnaljak” (Kulcsar 1982: 75). Somlé Bodog elta-
volitasat a nagyvaradi jogakadémia tandri kara ugyancsak vallasellenes voltdra, az evolucionista tanok terjeszté-
sére hivatkozva kovetelte. Miutdn Somlé a térsasag 1903. marcius 29-i Ulésén A tdrsadalmi fejlédés elméletérdl
és néhdny gyakorlati alkalmazdsdardl cimmel tartott el6adast (Somld 1903: 397-409, a hozza kapcsolddé vita
uo. 465-471), a ,nagyvdradi jogakadémia tandri kara a kultuszminiszterhez intézett felterjesztésben kévetelte
Somlé eltdvolitdsat. A reakcids hajsza hulldmai az orszdgos sajton dt a parlamentig gydtriztek.”> Ugyancsak
osszefliggést sejthetlink Jaszi 1902-ben elinditott habilitacids eljarasanak kudarca és a keresztény-konzervatiy,
nemzetféltd politikai eszmerendszer kozott (Litvan és Varga 1991: 11). Jaszi palydzatanak érdemi targyaldsara
csak 1904-ben kerdlt sor, aki ekkor ,mdr nem is reménykedett, hogy el6add lesz az eqgyetemen” (Gergely 1976:
23). Bar magdantanari habilitacids kérvényét a bolcsészkar azért utasitotta el, mert a ,,szociolégiat” a jogi karhoz
tartozonak tekintették, a vitdban elhangzottak alapjan sejthetd, elsésorban politikai szempontok érvényesiiltek
a szociolodgia ,Uigye” és a habilitacio elutasitdsa mogott. A szélsGséges nacionalista, Ballagi Aladar torténész pél-
daul mind a Huszadik Szdzad, mind a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasdg tevékenységét hazafiatlannak mindsitette
(Litvan és Varga 1991: 11).Tudjuk, magat Jaszit is tobben vadoltdk antiszemitizmussal.® Jaszi érvelése azonban
nagyban eltért a tarsadalomtudomanyokban megjelend kultdrharcos narrativatol. 1906-os a Tdrsadalomtudo-
mdnyi Tarsasdg Glésén elhangzott felszélaldasdban , a kétott egyhdzi és vildgi nagybirtokok rendszerében jelélte
meg az orszdg és a tdrsadalom bajainak legfébb okdt.” (Litvan 2005) ,[E]gyre hatdrozottabb meggydzédése
volt, hogy a rendszer f6 tdmaszai kbzétt ott van a zsidd nagytéke (az 6 szavaival ,uzsoratéke”), és ott vannak a
politikusok is.” (Litvan 2005: 47). 1912-es a Vildgban megjelent irdsdban pedig egy olvasdi észrevételre reagdlva
bévebben is kifejtette nézeteit: igazsdgtalannak tekintette, hogy kizardlag a torténelmi osztalyokat éri tdmadas,
és ,észre nem venni azt az arrivista zsidésagot, mely a feuddlis osztdalyuralom leghiibb tdmasza, s mely nélkdl
Tisza Istvan oligarcha kalandja elképzelhetetlen lett volna.”” Jaszi megszdlaldsa azért is érdekes, mert épp ellen-
tétes a korszakban és a kés6bbiekben is széles kdrben terjed§ sztereotipiaval, mely a kettds tarsadalommodellt

(Erdei 1995) is életre hivta és melyben a zsiddsag a modern tarsadalom legf6bb alkotérészeként jelent meg.

Az I. vildghdboru utdn a zsidd térhoditas vizidja féként a gazdasag terlletein, elsésorban a hdborudban

5 ,ATT junius 30-an tartott évi kozgylilésén Gratz Gusztdv titkari jelentése foglalkozott részletesen a Somlé-lggyel, ismertetve a bel-
és kaulfoldrdl (tobbek kozt Ferrit6l, Lombrosétdl, Loriatdl, Ferrerdtdl, B. Crocétdl és a Fabian Societytél) érkezett szolidaritdsi
taviratokat. A szabadelv( kormanyzat meghagyta Somldt allasaban, mivel evolucionista tanait nem tanari katedrajarél hirdette
—viszont a feljelentd tandrok ellen sem inditott eljarast.” (Litvan— Varga 1991).

6 Szabolcsi Lajos, az Egyenldség cim( zsido6 lap szerkeszt6je szerint példaul: ,,meggydézédésem, hogy a magyar zsiddsdg katasztrofaja
itt kezd&dott. Itt talaltdk ki, Jasziék kérében, a tudomadnyos zsidokérdést, itt taldltdk ki a numerus clausust, itt sziiletett meg,
1917-ben, »a zsidokérdés térvényhozdsi tuton valo rendezésének« szerencsétlen gondolata.” (Jaszi személyes viszonyat a
zsidosaghoz lasd Litvan 2005). Ez 6sszecseng egy joval kés6bb szlletett véleménnyel: ,a kritikus zsidd 6nszemlélet diskurzusa
nemegyszer a zsidokérdés antiszemita megfogalmazdsdval egyezé, arra legaldbbis igen erésen emlékeztetd tarsadalomképet
sugallt; jollehet ennek birtokaban véglil gybkeresen mds kovetkeztetésekre és megolddsokra jutott.” (Gyani 1999).

7 ,,Es a zsidd uzsoratbke épp oly letagadhatatlan sebe a tdrsadalomnak, mint a gréfi latifundium vagy a katolikus holtkéz. [...] Az is
tudomdnyos igazsdg, hogy a mai magyar uzsorakapitalizmus legaldbb 90 szézalékban zsid6 kézben van. Es itt uzsorakapita-
lizmus alatt elsésorban nem a kis falusi szatécs-uzsordt értem, hanem a magyar kapitalizmus fattyuhajtdsait, a nagy politikai
fezbroknek tébb 100 szdzalékos lizleteit” — irta Jaszi (idézi Litvan—Varga 1991, 199). Vagyis Jaszi sem osztalyként, sem nemzeti-
ségként, sem fajként nem kilonitette el a zsidésagot, hanem a nagyt6késeken belll arra kivéant ramutatni, a zsido szarmazasu
nagytékések sem a modern kapitalista tarsadalmat, hanem a feudalis rendet tdmogatjak.



meggazdagodott zsidok képében, masrészt a kozéposztaly és értelmiség Gsszetett problematikajaban csucso-
sodott ki (munkdmban ez utébbira fokuszalok majd), illetve mindezeket keresztlilmetszve, dltaldnos magyara-
zatként jelent meg a hamis, felszines asszimilacié narrativaja. Bihari a hadiszallitdsokhoz kapcsolédd tamada-
sok mellett a hdboru kdvetkezményeként irja le a ,keresztény koncentraciot”, a protestansok és katolikusok
kozeledését, mely elsGsorban az antiszemita ideoldgia terjesztésén keresztil kivanta megvaldsitani a nemzet
egységesitését (Bihari 2008). A szocioldgia szempontjabdl pedig sorsdontd volt, hogy az ebben az id6ben szU-
letett antiszemita irdsok el@szeretettel mostak 6ssze a ,,szabadkémdiivesek, radikdlisok, szocioldgusok és hoz-
zdjuk hasonld kézveszélyes” (Hajdu 1916, idézi Bihari 2008) elemeket. Ezt a technikat alkalmazza 1917-ben
a jezsuita Martinovich Sandor A zsiddkérdés cimmel megjelent antiszemita munkaja is, amely harom tipus
kozil a nemzetkozi zsidésagot, mely nem a nemzet érdekeit szolgalja, Jaszival és a Nyugat korével azonositotta
(Bihari 2008). Az 1919-es év, a forradalmak leverése és a megtorlé intézkedések tovabb fokoztak az antisze-
mita megnyilvanuldsokat és jelent8s toréspontot okoztak a szocioldgia hazai torténetében is: véget ért a hazai
szocioldgia elsé korszaka. A megtorld intézkedések és az azoktdl vald félelem, a lehetdségek beszlikilése, a
tarsadalomtudomanyok mukodését jelentésen atalakitotta. A Huszadik Szdzadot 1919-ben betiltottak, a TT-t
feloszlattdk. (1927-ben a folydirat Szdzadunk cimmel Ujraindult, ezt miniszteri rendelettel 1939. szeptember
26-an ismét betiltottak.®) Tobben a belsd emigraciét valasztottdk, és szdmos, a szocioldgidhoz is kapcsolodo
gondolkodd hagyta el az orszagot.®. A kirekeszts, ,,nemzetféltd” torekvések az 1920-ban benyujtott numerus
clausus torvényben manifesztalédtak — pontosabban annak mdédositott valtozatdban — miutan Bernoldk Nandor
kovetelésére a nemzeti, faji, és vallasi aranyszamok torvényi szabalyozasa (Gyurgydk 2001: 117-119) napirend-
re kerilt a torvényjavaslat vitdjaban.'® A szeptember 2-i tGlésen Haller Istvan vallds- és kozoktatastigyi miniszter,
a torvény eredeti megfogalmazdja azzal érvelt, hogy elsGsorban tuddsokat var e javaslat eredményeként, ,nem
Piklereket, nem Jdsziakat, nem Alexandereket (...), nem olyan tuddsok kellenek nekiink, akik a szociolégidbdl
kézvetitenek, de csak azt, ami dekompondlo, ami rombold, csak azt kbzvetitik, ami nemzettagadod érzéseket és
Idzadd hajlamokat nevel (...) Nem olyan tuddsok kellenek nekiink, akiknek legfébb céljuk, hogy idegenben ke-
letkezett elméleteket eréltessenek ra a magyar nemzetre, hanem megforditva, akik a magyar lélekbél kitermelt
igazsdgokat akarnak elismertetni kilféldoén.” (Az 1920. évi februdr hé 16-ara hirdetett nemzetgydlés napldja:
148 idézi Gyurgyak 2001: 119)

A Trianont kovetd kulturpolitika szocioldgiara gyakorolt hatdsa azonban nem szlkithetd le a vesztesé-
gekre. Az 1920-as évektdl a tarsadalomtudomanyok tertletén is elkezd6dott egy szisztematikus intézmény-
rendszer-épités, melynek célja egyrészt a tarsadalomtudomanyok kozigazgatasi és kormanyzati hasznositasa

(erre szolgalt pl. az 1924-ben |étrehozott Magyar Szociografiai Intézet, vagy az 1938-ban életre hivott Taj- és

8 1942-1943 kozott New York-ban jelent meg Magyar Férum cimen, de 1943-ben ez is megsziint.

9 Lukécs Gyorgy, Varga Jend, Baldzs Béla, Fogarasi Béla, Kunfi Zsigmond, Rénai Zoltan, Jaszi Oszkar, Szende Pal, Pikler Gyula, Polanyi
Karoly, Mannheim Karoly, Tolnay Karoly, Szilasi Vilmos, Hauser Arnold, Kassak Lajos, Moholy-Nagy Laszl6 (Lackd 1981: 304).

10 A huszas évek egyetemi életében is tovabb er6sodott az antiszemita légkor. 1923-ban egyetemi brutalitasrél szamoltak be az or-
szaggyllésben: , ma délelétt megjelentek a kbzponti egyetemen ott nem ismert egyének, részint katonai, részint civil ruhaban,
igazoltattdk a kollokvdld hallgatdkat, behatoltak a tantermekbe, és akik igazolni tudtdk magukat, hogy keresztények, azokat
elengedték, akikrdl pedig kidertilt, hogy zsidok, azokat véresre verték” (idézi Kulcsar 1982: 107). 1924-ben Pikler Emil szolalt fel
azon hallgatok érdekében, akik , a politizald, gydldletet hirdetd un. bajtarsi egyesiiletek tagsdgat mell6zik, folyamatos inzultus-
nak” voltak kitéve (Pikler Emil felszélaldsat idézi Kulcsar 1982: 108).



Népkutatd Kozpont), masrészt egy, a kormanyzati ideologiat képvisel§ egyetemi oktatasi rendszer kiépitése
volt. Ez utdbbi szandék fejez6dott ki Horthy Mikldsnak az Orszégos FelsGoktatdsi Kongresszuson 1936-ban
tartott nyitdbeszédében, amikor Ugy fogalmazott: ,A tdrgyaldsok sordn az egyetem 6rék céljdt — a tudomd-
nyos kutatds, a tudomdnyok el6bbre vitelét, fejlesztését, tovabbhaladdsdt és terjesztését — mindig szem el6tt
tartva, az egybegyliltek azt sem feledhetik el, hogy az egyetem feladata nem csak az ismeretkézlés, hanem a
nemzet nagy céljainak felismerése és dldozatos szolgdlatdra mindig kész és kiilénosképpen alkalmas, erés ma-
gyar nemzedékek nevelése.” (Héman 1937: 8, kiemelés télem).* Taldn nem meglepd, hogy a fentiekkel szinte
azonos gondolatok jelentek meg a weimari kdztarsasag kormanyzati akaratdban, mely a kulturpolitikat szintén
a valsagbdl vald kildbalas eszkozének tekintette azaltal, hogy ,a szellemi értékek tudatos felhaszndldsa a nép
vagy az dllam szolgdlatdban, a belsé megerdsodést és a mds népekkel vald kiilsé szembenézést” segiti (Némedi
2005: 277).22

Az atszervezés része volt, hogy az 1921-ben a Néprajzi Tarsasag keretén belll Iétrehozott Tdrsadalom-
tudomanyi Szakosztdlyt,** amely eredeti funkciojaban, legalabbis az alapito, id. Bibd Istvan elképzelése szerint
egy, a partszempontoktél mentes szaktudomanyos szocioldgia mUivelését szolgalta volna,** 1925-ben a hajdani
keresztény-konzervativ értékeket képvisel6 Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiilet (Tarsulat) Gjjaélesztésére
hasznaltdk fel. A Tarsulat , hivatalos” statuszat mutatja, hogy ekkor lettek valasztmanyi tagok a korszak hivatalos
és befolyasos tudomanypolitikusai, ideoldgusai és tisztségviselsi,'> kozottlk Prohaszka Ottokar, akinek egész
palydjat meghatdrozta antiszemita nézetrendszere, és aki 1918-t6l a hazai antiszemitizmus elsészamu ideo-
l6gusaként tevékenykedett (Bihari 2008), vagy Szabd Dezsé, akinek zsiddellenes irdsai kdzismertek e korbdl.
Ugyanakkor mar az alapitd tagok kozott taldlhatjuk Kovacs Alajost is, akinek 1920-ben megjelent A zsiddsdg
térfoglaldasa Magyarorszagon cim( munkdja hosszu idén keresztil szolgalta az antiszemita nézetek statisztika-
inak tlng alatdmasztasat (Kovacs 1920),% illetve a tudomany erkolcsi és politikai szerepét hangsulyozd nézet,
a szociolodgia szerepének atértékelése is jelen volt a Szakosztaly induldsakor. A Tdrsadalomtudomdny ,Figyel&”

rovataban, —i —f.” monogrammal kozolt ,Szocioldgia a kbzépiskolakban” cim( irds arra utal, hogy a tudomany

11 Héman A felsGoktatds reformja c. beszédében az egyetem feladatai kozott ugyancsak kiemelt jelentdséget tulajdonitott az erkdlcs-,
jellem-, 6ntudatképzés és vildgszemlélet formalasanak, a szakképzésnek és csupan utoljara emlitette a tudosképzést (1937,
11-12).

12 Akar a német torekvéseket is jellemzd, a ,szellemi szintézist szolgald” szocioldgia hazai képvisel6jének is tekinthetjiuk Dékany
Istvant, aki bar egyes irdsaiban a szocioldgia gyakorlati jellegét hangsulyozta, valéjaban egy szintetizald, a szakszer( és a gya-
korlati kutatas szamara nem hasznosithatd szociologiat mavelt.

13 A Magyar Néprajzi Tarsasag keretében létrehozott szakosztaly tagjai voltak: Concha Gy&z6, Czettler Jend, Héman Balint, Imre
Sandor, id. Bibd Istvan, Angyal David, Barany Gerd, Buday Laszlo, Czakd Elemér, Domanovszky Sandor, Ereky Istvan, Gombdcz
Zoltan, Gorka Sandor, Heller Farkas, Hornyanszky Gyula, Jancsé Benedek, Kenéz Béla, Kornis Gyula, Kovacs Alajos, Melich
Janos, Modr Gyula, Pauler Akos, Solymossy Sandor, Somlé Bédog (aki 1920. szeptember 28-an hunyt el Kolozsvarott), Taganyi
Karoly, Téth Karoly.

14 id. Bibd 1920. januar 20-i levele szerint a Szakosztaly |étrehozdsat azért szorgalmazta, ,,[hjogy a szocidlis problémdk gyakorlati meg-
olddsa biztosittassék, sziikséglink van valdban tudomanyos, pdrtszempontoktol mentes szocioldgidra..., ezért javaslatba hozom
egy szociogrdfiai és néplélektani intézet feldllitdsat” (idézi Szombatfalvy 1941: 1).

15 Bardossy Ldszld, Dékany Istvan, Gaal Jend, Krisztics Sdndor, Magyary Zoltén, Prohdszka Ottokar, Szabd Dezs6, Szekfl Gyula és Teleki
Pal.

16 A hazai statisztikdban megnyilvanulé antiszemitizmusrol l1asd b&vebben Karady Viktor e konferencian elhangzott el6adasanak irdsos
valtozatat.

17 Mivel a szakirodalomban erre nem taldlunk utalast, igy csupan feltételezés, hogy a monogram Huszti Jozsef nevét rejti. Ezt ta-



atszervezése a konzervativ tdrsadalomtudomanyi olvasok korében széles korben elfogadhatd, s6t tdmogatando
valtozast jelentett. A szbveg szerint abban ,mindnydjan egyetértiink: olyan orszdgban, melyet a szocioldgia
hamis lobogdja alatt vitorldzd kalandorok tettek ténkre, lét vagy nemlét kérdése a nemzet szellemi energidjdt
képviseld kézéposztdlynak a rombold eszmék tdmaddsa ellen vald felvértezése. Annak tébbé nem szabad el6for-
dulni, hogy az iskoldbdl kilépé magyar ifjusdg holmi Uttérébél, Szabadgondolatbdl, a Galilei kér eléaddsaibdl
és kiadvanyaibdl, a Huszadik Szdzadbdl, vagy éppen — last but not least — a Népszavabdl értesiilién arrdl, miis a
szocioldgia?” (Tdrsadalomtudomdny, 1921: 590). Vagyis a kdzéposztaly védelmében hangjat hallatd szerzé épp
azt hangsulyozta, hogy nem magdval a szociolégidval van probléma, hanem annak polgari radikalis vagy szocia-
lista mdhelyeivel és orgdnumaival. (irta mindezt akkor, amikor a Huszadik Szdzadot és a tarsasagot mar két éve
betiltottak.) ,Amit a nyugati virdgzd szocioldgiai kultura kitermelt, az jorészben zsidd kézvetitéssel jutott el hoz-
zdnk. De igen nagy kézvetitési percentet kellett fizetniink. Eredeti tisztasdgdban ugyanis az egyenesen bomlasztd
eszmeéket kaptuk meg, a tébbit a kézvetité dtdolgozta sajdt faji érdekeinek megfelel6en” (Tdrsadalomtudomdny,
1921: 591). A szerz6 kimondottan faji érdekekre és a magyarsag megkarositasara hivatkozott. A szocioldgia és
a zsidokérdés dsszekapcsoldsara az 1920-as évek elején tobb példat taldlhatunk. Szabd Dezsé Antiszemitiz-
mus cim( irdsdban ugyancsak alsdgosnak mindsitette a polgari radikdlisok altal mivelt szocioldgiat. ,Pedig a
zsidokérdeés lényegében éppen olyan egyszerd, mint amilyen dtldtszd és egyszer( nyelvtanilag ez a mondat: a
ragadozd ragadoz. Es ennek az erds fajnak minden vér szerinti ravaszsdga kellett ahhoz, hogy ezt az egyszerd,
kénnyen érthetd lényeget kériilvegye a hazugsdgok, az dlhumanizmus, dlszocioldgia, dlszabadgondolkodds és

dlforradalom megtéveszté Babelével.” (Szabd 1921: 1).

Bar a Tarsulat tagjai kdzott tobben nyiltan antiszemita nézeteket vallottak, a Tdrsadalomtudomdnyban
kifejezetten antiszemita iras a fent idézett kivételével nem jelent meg az 1930-as évek végéig. Késébb ezekre el-
s@sorban a Figyeld rovat irdsaiban bukkanhatunk, ami azt sugallja, hogy a tarsulat nyilvdnossagaban — szemben
példaul a néperd, néplélek, nemzet problematikdjaval — a zsidokérdés marginalisabb helyet foglalt el. Az anti-
szemita tematikaju irdsok kozul — elsésorban a recenzalt konyv szerzéjének személye miatt — emlitést érdemel
a szélsGséges politikai nézeteirdl ismert Bosnydk Zoltan: Magyarorszdg elzsidésoddsa cimd konyvérdl 1937-ben
megjelent recenzid. Bosnyak mar a szazadeldn is foglalkozott a zsidékérdéssel, a Huszadik Szdzad felhivasara
valaszolva azonban még joval visszafogottabb valaszt adott, és a zsidokérdést gazdasagi kérdésként, elsésorban
a kapitalizmus problémajaként targyalta. , Es a magyar demokrdcia, amely ébren tartotta a hatalmas kiizdel-
met az Uj Magyarorszdgért, a szabad, a felvildgosodott, a jogok egyenléségéért kiizds uj Magyarorszdgért,
ez a demokrdcia is egy zsidé emberben reinkarndlédott. Az Uj Magyarorszdg tudomdnyos megalapozdi, a mi
fiatal szocioldgusaink kozott, eqy-két kivétellel, zsidok a zdszIévivék. Annak az Uj Magyarorszdgnak megalapo-
70i kézétt, akik — és ezt minden vdddal szemben kimondom — igenis magyarok, csak jobb, gazdagabb, fajok,
valldsok szerint nem tagolt, emberibb Magyarorszdgért lelkesednek.” (Bosnyak 1917: 59). Bar Bosnydk 1937-es

konyvének rovid ismertetésre sor kerllt, az ismertetd szerint e munka propaganda-irodalomnak szaraz, tudo-

masztana alad, hogy Huszti foglalkozott a tanadrképzés, a kozépiskolai tantervek, a kozép- és felsGoktatas kérdéseivel és szamos
ilyen iranyd tisztséggel rendelkezett: az Orszagos Kozoktatasi Tandcsban ligyvezetd alelnoki, a nevelési és oktatasi szakosztaly-
ban elnoki, illetve alelndki teenddket latott el 1943-ig, illetve az Allami Kozépiskolai Tanarvizsgald Bizottsagnak is tagja volt.
1928-1945 kozott az Orszagos Polgari Iskolak Tanarvizsgalo Bizottsaganak elnoke, 1935-1946 kozott a Magyar Pedagogiai
Tarsasag alelnoke, majd tiszteleti tagja volt. Masodelnokként részt vett a Katolikus Tanlgyi Tanacs munkajaban is.



manyos mUnek viszont sekély volt.

Az els6 kifejezetten antiszemita irds az 1938-as , A tdrsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatdlyo-

|H

sabb biztositdsardl” szold zsidotorvény utdn jelent meg Magyar problémdk 1939-ben cimmel Pakodi Paltol
(Pakodi 1938).'® Pakodi 1938-as irdsaban a magyar tarsadalmat veszélyeztetd tényezéként négy ,sulyos” kér-
dést emlitett: az alkotmdanyreform kérdését, a zsidokérdést, a foldreformot és az adéreformot. Ezek kozul leg-
nagyobb terjedelemben a zsidokérdést targyalta. Pakodi, ahogyan a korszakban tébben, az asszimildcio, ponto-
sabban annak hidnya vagy korlatozott volta fel6l kdzelitett a kérdéshez. Szerinte az asszimilalt zsidok valdjaban
nem szakitottak zsidésagukkal, ezért ,[a]z asszimilacié bamulatos tokéletessége mellett is hamisnak bizonyult”
(Pakodi 1938: 166). ,Az asszimildltak a magyar honfiu arculatdval vdrjak a kedvezé déntést, anélkiil azonban,
hogy asszimildldsuk egyetlen komoly bizonyitékdnak, a nem asszimildltakkal valo szolidaritdsuk megtagaddsd-
nak jelét adnak.” (Pakodi 1938: 165). Pakodi kitért a zsidd és német asszimilacio kozotti dltala vélt kilonbségre,
melynek lényege, hogy a zsiddsdg asszimildcidja soran mindent atvett, ami ,a kultdra teste”. ,[Flelszivtdk a
civilizdcio zsirjdt s teliszivtdk magukat a kultura fenséges illatdval. [...] 6k ma a kultura egyetlen szamottevd
fogyasztorétege, 6k a termeldi, forgatoi és eltartdi. [...] a magyar kultura zsido izt kapott.” (1938: 166). A hamis
asszimilacids toposz mellett a kulturdlis térfoglalas sztereotipidjat hasznalta. ,, A zsidd asszimildcid tehdt a zsiddk
kulturdjgnak magyar talajon valo kivirdgzdsa volt, szinpompds virdg a maga nemében, azonban tulfejlettsége
kiszivta a talaj erejét, dus lombozata elfogta a napot s mert az autochton szerény vegetdcid is éini akar, le kellett
nyesni lombjait.” (1938: 166). Pakodi, ha metaforikusan is, de a zsiddé térhoditas narrativdjaba helyezkedett,
ugyanakkor a német veszélyt is fenyegetének érezte, szerinte a zsidok helyét atvevé német iparosok a német

politikai terjeszkedés eléfutarai lehetnek (1938: 167).

A lap kés6bbi szdmaiban els@sorban a szerkeszté Szombatfalvy Gyorgy irasai kapcsoldodnak a témahoz.
1939-ben Szombatfalvy Gyorgy szintén a Figyel6 rovatban irt dicséré sorokat Németh Laszld Kissebségben
cimd muvérél: ,Csoddlatos kényv, hiszen mindig csoda, amikor valaki annyira csak az igazsdgot akarja irni,
hogy a legkényesebb, csupa ideget érinté témateriileten ily mélyen szubjektiv és eqyben ily hibatlanul objektiv.”
(Szombatfalvy 1939: 105). Szombatfaly szerint Németh ebben a konyvében adja meg a vélaszt a disszimilacio
kérdésére. ,Nincs még egy foltja Eurdpdnak — idézi Szombatfalvy — melyen fajszeretet és szocidlizmus ennyire
egy, mint ndlunk, ahol a szegénységnek a négyétéde a magyar és az elnyomdknak négyétéde nem az.” (1939:
105). Németh ebben vezeti be a mély magyar és hig magyar megkilonboztetést, ezzel Szombatfalvy szerint
csupan azt fejezi ki, hogy ,,az asszimildcié nem jelent egyben beolvaddst, vagyis a magyar lélek befogaddsat
s hogy fajta szerint szinmagyarok is magukba szivhatnak idegen (magyar jellegben hig) szellemiséget” (1939:
108). Szombatfalvy szerint Németh olvasoi félreértik az irdt, igy pl. Szerb Antal, aki szerint ,Németh LdszIo
kétségbe vonja azoknak a magyar iréknak az igazi magyar voltdt, akik nem omlottak éssze a realitds elleni

harcban, akiknek sikertik volt” (uo.).

Szombatfalvy Gyorgy 1940-es A zsiddtérvény tdrsadalmi mérlege cim( irdsa szintén a Figyeld rovat-

18 Pakodi a szocioldgiai irodalomban egyébként napjainkban is hivatkozott szerzé (Gyani 2006, 243, Kovacs é.n.), elsésorban az 1935-
0Os valasztasok utani kormanyparti (NEP) parlamenti frakciojanak osszetételérdl irott, ugyancsak a Tarsadalomtudomanyban
megjelend munkaja révén (Pakodi 1935). Mindkét altalam emlitett szerzé Pakodi, Rudai Rezsé és a Sipos Péter — Steir Miklds —
Vida Istvan munkaibol a képvisel6haz tarsadalmi 0sszetételére vonatkozo adatok eltérd jellegét emelte ki.



ban olvashatd, mely Makkai Janos és Némethy Imre 1939. IV. tc.-t magyarazoé kiadvanya kapcsan sziletett.
Szombatfalvy méltatta Némethy a torvény keletkezésérdl irt indoklasat és magyarazatat, részletesebben
azonban Makkai a torvény szocidlis jelentdségérél és annak kovetkezményeirél irott tanulmanyara reflektalt.
Szombatfalvy interpretacidja szerint a torvényalkotok harom célt tlztek ki:

- ,Megdllapitani az orszag elzsidésodasanak folyamatat.

- Népi ardnyszamuk korlatai kozé szoritani vissza a zsiddkat a gazdasagi élet razkodasa nélkdil.

- Eltavolitani a zsiddkat azokrdl a helyekrdl, amelyek mély nemzeti érzést kdvetelnek.” (Szombatfalvy 1940,

75-76)

Erdemes itt megemliteni, hogy az emlitett 1939. IV. tc. tulajdonképpen torvényi erére emelte a zsiddsag
mint csoport felekezeti hovatartozastol vald elvalasztasat, minthogy a kikeresztelkedés ellenére zsidoként te-
kintett mindenkire, akinek egy szUl6je vagy két nagyszil6je az izraelita felekezethez tarozott. Ennek megfelelé-
en pedig egyértelmd, hogy Szombatfalvy mind tematikailag, mind formailag teljes mértékben alkalmazkodott
a korszak antiszemita diskurzusanak megfelel§ beszédmoddhoz. Leszogezte, hogy a zsidétorvények sulyat leg-
inkdbb a mai fiatalsag fogja érezni, mely helyzetnek szerinte ,el kellett kdvetkeznie”, mivel a zsiddsag helyzeti
elényben volt, nagyobb biztonsdgban, anyagi jolétben. Szerinte a zsiddsag ,,legkomolyabb és legértelmesebb
rétege” csendes megértéssel fogadta ezt a térvényt (79), ugyanakkor elismerte, hogy a zsidok kirekesztése a
kbzéppdlydkrdl és a foldbirtokokrol kétségkiviil a jogegyenldség megsziinését jelenti” (80). Szombatfalvy szerint
ezen intézkedések kovetkezményeként helytelen Makkai azon kdvetkeztetése, mely szerint a zsiddk vissza fog-
nak szorulni a gettdkba és egyetlen tarsadalmi réteget fognak alkotni. Szombatfalvy szerint egy generdcié utan
a zsiddsag visszakerll a kdzéposztalyba. ,A mai jévatétel azonban kétségkivil Uj gettdt teremtett, a zsido szo-
lidaritdst soha nem latott mértékben erdsitette s ez nem maradhat hatas nélkil a befogadd népre sem.” (81).
Lényeges azonban, hogy nem az asszimilacio helyes iranyat jel6li ki, hanem a szeparatizmust tartja kdvetendd
modnak. Szamara ,a belsé békés szeparatizmus Idtszik egyenlbre az egyetlen elképzelhetd alapnak a nyugodt
egylittmikédéshez” (81). Mert, visszatérve a mar ismert érvhez, a zsidésag eddig sem akart asszimilalodni,
azonosulasa felszines maradt. Szombatfalvy Ugy véli, hogy a zsidotorvény igazi probaja csupan abban all, hogy
,[nJem éli-e meg a zsido munkat anélkiil, hogy helyébe ugyanolyan értékii magyar munkdt tudna dllitani?” (82).
Véleménye szerint a zsidotorvény nem volt radikdlis, nem rombolt tarsadalmi er6ket, amennyiben ,utat nyit a

parasztsdg gyermekeinek”, akkor ,erdsiteni fogja a magyarsdgot és az orszdgot” (Szombatfalvy 1940: 82).%°

A nemzeti érdekekre hivatkozd burkolt vagy kevésbé burkolt antiszemitizmmus mar az |. vildghabord utan
tetten érhetd volt a hazai tarsadalomtudomanyi kozbeszédben, ami a harmincas évek végétdl er§sodott. Mind-
ezek utan taldn meglepd, hogy épp e konzervativ és sok esetben zsiddellenes politikai |égkorben jott [étre az
els6 budapesti szocioldgiai tanszék 1942-ben. Ez tdbb dolognak is ellentmond. Egyrészt a szocioldgia kialakula-
sa és intézményesilése els6sorban a modern polgari tarsadalmak kialakulasaval és m(ikodésével kapcsolhatd
0ssze, mely hazankban ebben az id&szakban épp vesztésre allt mindazon terlleten (nyilvanossag, demokracia,

piacgazdasag, erés kozéposztaly), mely a szocioldgia szdmara relevans bazis lehetett volna. Mdsrészt a szoci-

19 Késdébb a lapban mar nem jelentek meg e témaval kapcsolatos irasok, sét 1944 elsé negyedévében adtak ki a Tarsadalomtudomdny
utolso 6sszevont (1-3) szamat és a német bevonulds utan a folydirat nem jelent meg, a megszallas a Tarsulat miikodésének is
véget vetett.



oldgia jorészt a zsiddsaghoz fliz6d6 tudomanyként volt szdmon tartva, ami ebben az id&szakban szintén nem
kedvezett a szocioldgia hazai fejlédésének. Hogyan magyardzhatd a tanszék létrehozasa? A két vilaghdboru
kozott komoly torekvés volt egy a szdzadeleji hagyomanyoktdl radikélisan kilonb6z8, nemzeti, a konzervativ
szemléletnek megfeleld, azt aldtdmasztd szocioldgia kialakitdsara. E torekvés kezdeti 1épéseinek tekinthetjik
a korabbi intézmények megszlintetését, a meglévdk atszervezését és az Ujabb intézetek |étrehozasat. Vald-
jdban e folyamat Ujabb dllomasa volt az 1942-es palyazat kiirdsa is a budapesti egyetem Tarsadalomelméleti
tanszékének vezetésére, melyet Dékany Istvan nyert el. (A felhivdsra hatan nyljtottak be palyazatot: ifj. Bibd
Istvan,?® Dékany Istvan, Mady (Hilscher) Zoltan?, Mihelics Béla Vid??, Schmidt Ferenc® és Szabd Jézsef**, akik
kozil tobben Dékanynal joval jelent&sebb gyakorlati tuddssal rendelkeztek a hazai tarsadalomrdl.) Nyilvanvalo,
hogy Dékany kinevezésében politikai okok jatszottak szerepet, a jegyz6konyvek azt is egyértelmUvé teszik, hogy
Homan Balint vallasi- és kozoktatastigyi miniszter a kari tandcs tudtara adta, hogy csakis Dékanyt nevezheti ki a
tanszék élére (a kinevezés vitdjarol, korilményeirdl 1asd részletesen Szabari 2014). Kinevezését segitette, hogy
az altala képviselt szocioldgia beleillett a kormanyzati célkitlizéseket segitd hazai szellemtudomanyi irdnyzatba,
amennyiben a nemzetet, a népet, a néplelket allitotta fokuszba. Az is egyértelmd, hogy bar Dékany nyiltan

kidllt a kormanyzo mellett (Dékany 1940), nem volt antiszemita. Dékany Kornis Gyuldhoz?® hasonldan az un.

20 Bibo ekkor igazsagligy-minisztériumi titkarként dolgozott és 1940-ben szerezte meg a szegedi egyetemen a jog- és allamtudomanyi
kar jogbolcseleti magantanari kinevezését. Sajnos a palyazok anyagai nem talalhatok meg az egyetemi levéltarban, de Bibd egy
vele készitett interjuban megemlitette, hogy az 1940-es években ,igyekezett eljutni az egyetemi tandri pozicioig” (Bibo 2005,
47).

21 Mady a paélyazat idején 44 éves, bolcsészdoktor. (Hilscher Rezsé jogasz, szocialpolitikus 6cese.) 1924-25-ben a miegyetem koz-
gazdasagi karanak szocidlpolitikai intézetében a kozmUivel6dési osztaly vezetbje. 1925-t6l budapesti Marvany utcai FelsSke-
reskedelmi Iskola tandra. 1936-t6l 1944-ig a bp.-i egy. bolcsészkardn népi tarsadalomrajz (szociografia) mb. el6addja. 1936-tdl
az Orszagos Taj- és Néprajzkutatd Intézetben a szocioldgiai csoport vezetdje. Tobb néprajzi kutatdtabort szervezett: Kemse,
Sarpilis, Rabcakapi, Magyarnemege. Dolgozott a cserkészetben, f{émunkatdrsa volt a cserkész férfiak folydiratanak, illetve a Pro
Christo Didkszovetség bp.-i Harsfa utcai Didkok Hazanak igazgatdja volt. A palyazati kiirdsig megjelent mivei: Elstllyedt falu a
Dunantulon (1936); A népféiskolai mozgalom Utja (1942); Tanulméanyok egy sarkozi falu tarsadalmarol (1942);

22 Mihelics Béla Vid a pélyézat elbiralasakor 43 éves. Erettségi utan a cisztercitdk zirci kolostoraban toltott egy évet mint kispap. A
rendhazat elhagyva 1918-tél jogot tanult, parhuzamosan bolcsészetet is végzett a budapesti tudomanyegyetemen. Bolcsész-
doktor lett (1922), jogtudomanyi oklevelet szerzett (1928). 1922-ben bolcsészdoktori oklevelet, 1928-ban jogi doktoratust
szerzett. A Kirdlyi Magyar Padzmany Péter Tudomanyegyetem Kozgazdasag-tudomanyi Kardn 1932-ben, a Jog- és Allamtudoma-
nyi Karon 1935-ben magantanari képesitést szerzett szocialpolitikdbdl és tarsadalombdlcseletbdl. 1931-t6l a Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsulat titkdra, majd a Magyar Szociélpolitikai Tarsasag tagja. Az 1930-as években egyetemi el6adasokat
tartott, de tudomanyos tevékenysége mellett Ujsagirassal és folyoirat szerkesztéssel is foglalkozott. 1923-t61 1944 oktéberéig
az Uj Nemzedék és a Nemzeti Ujsag belsé munkatarsa. 1934-1940 kdzétt a Katolikus Szemle felelds szerkesztéje. A foldkérdés-
rél megjelentetett irdsai miatt kibékithetetlen vitdja tamadt a konzervativ erékkel, s ezért felmentették szerkeszt6i tisztségé-
bél. 1938 és 1940 kozott Vas, majd Komarom varmegye szocidlis tandcsadoja volt.

23 A bizottsag altal adott rovid dsszefoglald: ,Schmidt Ferenc sziil. 1907 rémai katolikus valldsu, dllamtudomanyi doktor, volt temesvad-
ri Ujsagird, jelenleg szévetkezeti tisztségviseld.” (ELTE Lt., 315/1941-42, 29), illetve Prohaszka Lajos altal dsszedllitott jellemzés
szerint: ,,Schmidt Ferenc egy dilettans kényvvel és néhdny ujsdgvdgattal palydzott. Mindennek semmi kéze a tudomdnyhoz,
ezért figyelembe sem vehetd.” (ELTE Lt., 315/1941-42, 44)

24 ,Szabd Jozsef sziil. 1909. ref valldsu, jog- és dllamtudomadnyi doktor, térvényszéki bird, a kolozsvdri egyetem jog- és dllamtudomanyi
kardn a jogbdlcselet magdntandra (1941).” (ELTE Lt., 315/1941-42, 29) ,, 1933 &szétdl a bécsi Collegium Hungaricum észténdi-
jasa lett. Itt f6képpen Alfred Verdross jogbdlcseleti és nemzetkézi jogi eléaddsai voltak rd nagy hatdssal. [...] Ekkor kététt életre
52016 bardtsdgot kordbbi egyetemi tdrsdval, Bibo Istvannal” Forras: http://tarstud.bibl.u-szeged.hu/keziratok.html

25 Kornis szerint ,,ami a nemzetet nemzetté avatja, elsGsorban nem a faji-bioldgiai kézés eredet (hisz a legtobb kulturnemzet egészen
kevertvér(i), hanem a térténetileg kialakult lelki k6zésség, egyforma szellemi habitus és életforma, k6zés értékfelfogds és vildg-
ldtds, a gondolkoddsnak és érzésnek, a kulturanak nagyjdban azonos lelki strukturdja. A nemzet szellemi principium. A szellem
munkdsai elsGsorban a nemzeti kulttira munkdsai” (Kornis 1930: 11).



spiritudlis nemzet- vagy fajmeghatdrozas képvisel6ihez sorolhato, aki elhatdrolddott a korszakra jellemzé biolo-
giai megalapozasu fajelmélettél. ,[N]Japjainkban, amikor egyre gyakrabban esik sz6 a k6z6s bioldgiai tipusrol:
a fajrol, mint dllanddsdgot jelents elemrdél. Nincs ennél bizonytalanabb fogalom. Maga az emberi nem is faj az
dllatokkal szemben, de az u. n. népfajok elvdlasztdsi alapja (bérszin, haj, koponyaalkat, arcvondsok stb. szerint)
csak annyit mutat, hogy vannak kiilénbségek, de ezeknek jelentése egyelére misztikum. Megindult azonban egy
faj-mitholdgia is: a testi fajhoz hozzdgondolunk egy lelki faj-képletet. Biztos megdllapitdsok sok bizonytalan-
nal keverednek. Altaldban oly vondsokat foglalnak 6ssze faj cimen, amelyek az utédokra az 8sékrél féleg testi
dtéroklés folytdn szdllnak dt. Az azonban ma még nem vdlaszthatd szét, hogy mik az »atéroklétt« vondsok és
mik az azonos kérnyezet s a hagyomdny folytdn, »dtiiltetett« tulajdonsdgok. Kétségtelen, hogy az utobbibdl is
akad elég abban, amit, »faji jellegnek« szokds mondani.” (Dékany 1943, 33). Dékany épp a nemzet meghatdro-
z4sanal, a nemzeti karakteroldgia kapcsan utasitotta el a faj és nemzet azonositasat. ,A vildghdboru elétti z(r-
zavaros népesedeési helyzet a hdboru utdn nagy bizalmatlansdgot eredményezett az idegenszert faji jelleggel
szemben, és keresik az idegenszertiségek korrektivumdta »koz6s« faj, avagy az »8si« faj témoritésében. S6t a
nemzetet is azonositjdk a fajjal, ami (Iatjuk aldbb) a nemzet mivoltdnak primitiv felfogdsa.” (Dékany 1943: 33).
Ezzel szemben a nemzet meghatdrozasahoz a kdvetkezé dimenzidkat jeldlte ki: terlleti 6sszetartas, nép és faj,
orszagos gazdasag, lelkek egysége (a szellemi egység), mely Dékany szerint a legfontosabb és a leginkdbb ma-
gyarazo erejli az 6sszes kozul. ,,A nemzet azonban nemcsak hasonlo lelki tipusokbdl dll, hanem egymdst kiegé-
szit6 tipusokbdl is. A nemzet életegész legaldbb is intenciondlisan, azaz tébb embertipus 6sszehangoldddsa (v.
0. politipizmus). Ennek lehetéségén mulik a nemzet k6z6s mult-, jelen-, jévé-vildga, k6z6s »szelleme«.” (Dékany
1943: 143). Dékanynal a nemzet egy spiritudlis egység, mely a nyelvben, a hagyomanyokban, a kultUrdban
(irodalmi és mivészeti kdzéletben), a nemzeti kdzszellemben formalddik: , A testi-élettani tényez6 jelentdsége
a népi-nemzeti egységben ma nagy vitak targya: egyesek mereven aldhuzzadk a faji tényez6t, szerintlk »a faj«
mindennek az alapja, ami csak nemzeti; ezen és csakis ezen alapszik a nemzeti életegység. Ez a felfogds el6ttiink
erésen naturalisztikusnak latszik, s nagyon is deterministanak: mintha a, »vér mithosza« mindent determinalna
évszazadokra el6re, igy mas nemzethez vald »csatlakozds« és »asszimildcid« alapjaban véve lehetetlen, s6t hiu
torekvés ilyent egyaltaldn kivanni. [...] A naturalisztikus faj-elmélettel szemben all egy spiritudlis faj-elmélet,
mely szerint a lelkiség, a szellem alakuldsa dont valakinek nemzeti hovatartozanddsagat illet6leg.” (Dékany
1943:142-143, kiemelés az eredetiben).

Bar a Dékany altal vezetett tanszék nem tekinthet a mai értelemben vett szervezeti egységnek, sokkal
inkdabb a német professzori rendszerrel azonosithato, ezért a karon meghirdetett szocioldgiai targyak el6adoi-
nak esetében nem valdszinlsithet§ Dékany személyes dontése vagy befolydsa, ismert, hogy ebben a korszak-
ban hirdetett meg szocioldgiai targyu kurzusokat (A nagyvdros szocioldgidja, Szociologiai gyakorlatok) a Német
Kulturintézet vezetdje, a hatdrozottan jobboldali Hans Freyer is. Mindezek ellenére azonban azt mondhatjuk,
hogy a tanszék létrehozasaban, az akadémiai szocioldgia intézményesilésében nem az antiszemitizmus jatszott
donté szerepet, ugyanakkor Dékany személye és az altal képviselt szocioldgia jol illeszkedett és alkalmazkodott
a kormanyzat centralizaciés torekvéseihez, és kdzvetlen modon is segitette a szocioldgia teljes személyi allo-

manyanak cseréjét, a keresztény-konzervativ ideoldgiai oldalnak megfeleld tarsadalomtuddsi garnitura felallita-



sat.?® Az, hogy a szocioldgia intézményesiilése a tudomanyos autondmia szinte teljes megsemmisilése mellett
jott létre és elsGsorban politikai célkitlizéseket kdvetett, el6revetitette, hogy a tanszéknek 1945 utdn nem lesz
folytatasa. Dékanyt nyugdijaztak, szellemtudomanyos tarsadalomelmélete nem volt alkalmas egy korszer( szo-

cioldgiai gondolkodas megalapozasara, elméletei leginkdbb a hazai foldrajztudomanyra hatottak.

A KOZEPOSZTALY PROBLEMATIKAJA

Ahogyan az intézményesUlést, Ugy a tarsadalomtudomanyi diskurzust is erételjesen meghatarozta a
nemzeti érdekekre, a nemzeti egység megteremtésére hivatkozo ideoldgia. Ennek kdvetkeztében a kdzéposz-
taly mint a nemzeti egység lehetséges bazisa, illetve a leginkdbb nemzeti elkotelezettség(i tarsadalmi csoport
szerepe részben felértékel6dott, masrészt a kozéposztaly problematikaja és a zsiddkérdés szorosan 6sszekap-
csolédott a két vildaghaboru kozott. Tobben vélték, hogy a nemzeti egység megteremtése a kozéposztalybdl
kiindulva lehetséges. Dékany példaul a kdzéposztalyrdl azt irta: ,A nemzeti tdrsadalom nem minden rétege
egyformadn aktiv; [...] a kézéprétegektdl fel és le fogy az aktivitds. Kézismeretes, hogy a kézéposztdlyok a leg-
témegesebben nemzetiek, azaz itt hddit a legkevésbé két, f6 nemzetellenes tény, a nemzetkéziség és az anyagi
érdekek tulsulyabdl fakado k6zombésség.” (Dékany 1943: 163). Kornis, Dékanyhoz hasonldan ugy vélte, hogy
a kdzéposztaly elsGsorban nemzeti érzlletl: ,a szellemi munkdsok vilagszemlélete, bar a szétkiiléntiltebb és
egyénibb lelkiségnek megfeleléen tdvolrol sem homogén s a radikdlis gondolatirdnyoknak is tdg teret enged,

altalaban mégis tipikusan konzervativ-térténeti tartalmu.” (Kornis 1930: 10).%7

Madsok viszont épp ellenkezéen, a kozéposztaly szétesését, felhiguldsat érzékelték. A két megkozelités
csak latszélag ellentmondasos, inkabb kiegésziti egymast. A vélsagot hirdetd, egyébként igen sokféle mdédon
megjelend nézetnek az egyik elsé képviselje volt Szekfli Gyula, aki szerint ,,a heves nemzeti érzés volt joformadn
az egyetlen kapocs, mely az életmdd fontemlitett kiilséleges homogenitdsa mellett a kbzéposztdly kiilbnbézé
rétegeit dsszetartd” (1935: 318). Szekf(i ugy fogalmaz: az orszag kulturalis haladasa ,,alapjdban véve nem volt

egyéb, mint az értelmiségi pdlydknak a zsidosdaggal vald dtitatdsa” (Szekfd 1935: 319).

Weis Istvan — Szekf(ihdz hasonldan?® — szintén a kdzéposztaly valsagos helyzetére hivatkozott. ,Minthogy

26,,A 20-as években ndlunk is elterjed a bioldgiai iz(i faj-eszme. [...] A magyar nemzet életében ugyanekkor nagy szerepet kezd jatszani
egy »elv«: az u. n. szentistvdni gondolat, azaz a faji tiirelem. Sokdig nem gondolnak arra, hogy ez az elv (mint minden elv) csak
egy korlatozdssal lehet érvényes, [...], ameddig a kbz0s élet keresztény szellemi alapjdt, a kbzszellemet, kbzmordlt stb. nem dssa
ald. Mihelyt oly eset keriil el6, ahol a nemzetegység komoly veszélyeztetése j6 létre a »Szt. Istvanféle elv« értelmében, ezen
elvnek el kell hallgatnia. Eppen azért, mert a 20. szdzad mdr tapasztalta a testi-lelki gyokértelenséggel jéré veszélyeket, (amire
a hazai kommiin is lathatdan vildgos, szemléltetd példat szolgdltatott), a 20-as évektdl kezdve egy uj népiesség, »népi« nemzet
eszméje hoditjia meg a fiatalok kbzszellemét.” (Dékany 1943: 169-170, kiemelés az eredetiben).

27 Kornis is utalt arra a kozvélekedésre, ami Szekfli, Weis és Erdei esetében joval direktebben jelent meg, miszerint a szellemi foglalko-
zasUak egy része nem a nemzeti 0sszefogast szolgala, Kornis nem emlitette meg a zsiddsagot. ,Az a nemzet, amelynek jogdszai
és tisztvisel6i nemzetkézi jogi fantomok utdn futnak s a kozmopolitizmusért rajonganak a maguk nemzetének érdekei ellen;
amelynek tanitéi-tandrai a nemzet hagyomdnyait kigunyolva és megvetve, alakitjdk a felserdiilé nemzedék lelkét; amelynek
koltéi, iroi és miivészei a nemzet multjdval, térténetileg kikristdlyosodott értékérzésével és eszményeivel szakitva, egyoldalian
az egyetemes emberi légnemti idedljdnak kultuszdt lizik: az a nemzet megsziinik mint kiilén nemzet élni, 6nmaga dssa meg
sirjat. Lehet orszdg, de mdr nem nemzet. A szellemi munkdsok tulnyomaé serege minden izében a nemzeti kulturahoz s a nem-
zet politikai 6nadllésdgahoz van kétve: enélkiil munkdjanak is végeszakad, vele él vagy hal. Addig van munkdja, mig a nemzeti
kultura épiiletén dolgozhatik.” (Kornis 1930: 11).

28 Weis 1930-as munkajat Szekf( is felhasznalta a Hdrom nemzedék 1934-es valtozataban, Weis pedig 1942-es munkajaban hivatko-
zott Szekfd konyvére.



kisiparunk szambeli gyarapoddsa ellenére gyengtilében van, a kisgazdaosztdlynak kell mind téméttebb sorok-
ban a heterogén ésszetételli és vdlsdgos helyzetébdl kiszabadulni nem tudo kézéposztdly hézagait kipotolnia
és hovatovdbb a nemzeti élet folytonossdgdt, az irodalmi és miivészeti sziikségletek kielégitését biztositania.”
(Weis 1930: 98, kiemelés SzV.) Ahogyan Szekf(i, Weis 1930-as munkdjaban még szintén a kdzéposztalyba , be-
"

aramlo” ,,zsido térhdditasardl” beszélt. , Ezt a hézagot haszndlta azutdn fel a zsiddsdg, hogy sajdt fiait a k6zép-

osztdly soraiban elhelyezze, és hosszu idén dt a fogyo kbzéposztdly legjelentésebb utdnpdtidsdt szolgdltassa.”
(Weis 1930: 111). ,A tény az, hogy a hdboru elétt nemcsak a kereskedelem és ipar terén foglaltak el a zsiddok
vezetd szerepet, hanem a szellemi szabadfoglalkozdsok tekintetében is déntd jelentéséghez jutottak.” (Weis
1930:111). Weis szerint ,a zsidésdgnak a kézéposztdly kereteibe vald témeges beszivdrgdsa anndl veszedelme-
sebb volt”, mivel ,a régi kbzéposztdly vdlsdgos évtizedeit élte” és igy nem tudott megfelel§ példaval szolgalni a

zsiddsag szamara (Weis 1930: 112).

Viszonylag sokak altal ismert és elemzett Erdei kbzéposztaly koncepcidja, aki szintén a hazai kozéposz-
taly sajatos jellegét taglalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,,amit mi kbzéposztdlynak neveziink, az csak to-
redékében fliggetlen kbzépvagyonu egzisztencia, tulnyomo tébbségében pontosan csak az dllam, az egyhdz
és az uradalom értelmiségi alkalmazottai szamitanak a kézéposztdlyba, széval a térténelmi értelmiség, illetve
tisztviseld réteqg. A magdnpdlydk, az ipari és kereskedelmi vdllalatok értelmiségi tisztviseldi statisztikailag és
osztdlyhelyzetiik szerint ugyan hasonldan a kézéposztdlyba tartoznak, azonban egészen mdsfajta tarsadalmi
képz6dmény ez, hogyne egybe lehetne fogni a térténelmi kézéposztdllyal. A tudatokban és a kbzvéleményben
is éles a kilénbségtétel: az dllam, az egyhdz és az uradalom értelmisége térténelmi osztdly, uri kbzéposztdly,
viszont az iparforgalom értelmisége magdntisztviseld, polgdri kbzéposztdly vagy vdrosi polgdrsdg, illetve k6zon-

ségesen zsido értelmiség.” (Erdei 1995: 62).

Taldn e néhdany példabdl is jol érzékelhetd, hogy a szellemi szabadfoglalkozdstak kozott a zsidd szar-
mazasUak felllreprezentdltsaga azaltal nyerte el kdzponti jelentdségét, hogy a kdzéposztaly a nemzeti egység
lehetséges bazisaként [épett el§, amely az elsé vildghaboru utdn a nemzet felemelésére volt hivatott. Ismere-
tes, hogy Erdei dualista, illetve kozéposztéllyal kapcsolatos koncepcidja mogott valdjaban a kor kdzhangulata
huzddott meg, ezt tdbben kritika ald vontak (Kovacs—Melegh, Nagy 1981, Gyani 2001). Ugy t(inik, hogy a szak-
ma valamivel ,elnézébb” Szekfl és Weis elméletével szemben. ,Szekfl és Weis egybehangzoan »csak« arrol
beszéltek, hogy a magyar tdrsadalom téredezett, kell6en nem integrdlt felépitése a zsidd-keresztény megosz-
tottsdgban is megnyilvdnult.” (Gyani 2001). Ungvary szerint ,,a zsiddsdg Szekfiinél nem faj, hanem tdrsadalmi
kategdria volt” (Ungvary 2001: 75, kiemelés az eredetiben). Azt azonban nem fejtette ki, hogy ezt mire alapozza
és pontosan miben mas e megkdzelités. Bar Szekfl esetében Gyani rdmutatott elmélete sztereotip jellegére,
szerinte Agoston Péter képzetét (1917) keresztény részrél Szekf(i Hirom nemzedék-e fogalmazta meg, mely
szerint ,az emancipdcid és az asszimildcio leginkdbb azzal jarult hozzd a zsiddkérdés felélesztéséhez, hogy a
hagyomdnyos magyar nemesi elit rdbizta a zsidosdgra az orszdg gazdasdgi és szellemi modernizdldsdnak igen-
csak kényes feladatdt” (Gyani 2001) (Szekf(ir6l 1asd részletesen Gyurgyak 2001: 304-309).

Weis antiszemitizmusa kevesebb figyelmet kapott, talan annak leplezetlen, az 1940-es években mar di-

rekt megnyilvanulasa, illetve a kormanyzathoz vald nyiltabb viszonya miatt, pedig épp ezért a politikai és tar-



sadalmi folyamatokra gyakorolt hatdsa valdszinUsithetéen jéval jelent6sebb és direktebb volt, mint Dékanyé.
Weis csak lazan kapcsolédott a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilethez, a Tdrsadalomtudomadnyban is csak
egyszer, az amerikai tanulmanyutjanak tapasztalatairdl publikalt (Weis 1926). Leginkabb a kdzigazgatashoz ko-
t6dott, 1933-ban az Orszdgos Tarsadalombiztositdsi Intézet (OTI) vezérigazgatdja lett, 1936-ban nyugdijaztak,
de 1938-ban Ujra minisztériumi allast vallalt: az un. felvidéki minisztérium osztalyvezetdje lett, ahol feladata
nevezték ki, emellett 1940-44 kozott Pécsett is oktatott, igy taldn nem tulzds munkdassagat a korszakra jellemzé
akadémiai szocioldgia részének tekinteniink. Erdekes, hogy 1931-ben a Faluszovetség elndkeként megjelente-
met a 10 holdnal kisebb torpebirtokos és nincstelen mezégazdasdgi munkasok, a mezdgazdasagi cselédek és a
falusi kisiparosok sanyaru helyzetére, kritizalta a Nagyatdadi-féle foldreformtérvényt és Ujabb foldosztast stirge-
tett.? 1942-ben Hazdnk tarsadalomrajza cimen megjelent konyve (mely A mai magyar tarsadalom cimd, 1930-
ban kiadott konyvének atdolgozott valtozata) azonban mar tag teret adott a zsidésaggal kapcsolatos sztereotip
és antiszemita nézeteinek. Ahogyan 1930-as kdnyvében, ebben is egyltt targyalta a kdzéposztaly valsagat és a
zsidokérdést, és a problémat egészen a kiegyezésig vezette vissza. Szerinte a kdzépnemesség a szabadsagharc
utdn ment tonkre és nem vdllalkozott kitarté munkara. ,E helyett az Uri elzédrkdézasba és bizonyos, urasaknak
elismert, szerény jovedelmet biztositd palyakra todult, a korai kapitalizmus minden elényét pedig dtengedte a
szabadsagharc utani évtizedekben keletrél nagy tomegekben betzonlé zsiddsagnak.” (Weis 1942: 83). 1942-es
irasa szinte az 6sszes korabeli antiszemita sztereotipiat tartalmazta. A kozéposztalyrol sz6l6 fejezetben elsé-
sorban a zsid6 térfoglalas problematikdjat targyalja. Weis szerint ,,[6]k szdlltdk meg az allami egyedarusagok
Grhelyeit is, példaul a korcsmakat, amelyek révén az orszag tobb vidékén korldtlan urailettek a falvaknak, éssze-
tartdsuk, faji, azonossdgi érzésiik gondoskodott arrdl, hogy vezet6allasokba, kulcshelyzetekbe csak kozulik vald
kerlljon, aki azutan az illet6 vallalatot vagy foglalkozasi dgat eldrasztotta sajdt fajtdjabeliekkel. llyenek pedig
mindig jelentkeztek, mert a zsidosdgban sokkal erésebben dolgozott a tarsadalmi hajszalcsovesség, feltérekvés

elve, mint a tarsadalom tobbi rétegeiben.” (Weis 1942: 83).

Vagyis lathatjuk, hogy a zsiddsagot kilonalld fajnak tekintette, amely megszall és felfelé torekszik. Weis
bar nem hivatkozott, de vélhetéen a korabeli ,koztudott” adatokra tdmaszkodva a zsiddsag szellemi palyakon

|l’

vald ,térfoglalasardl” beszélt. ,A mult vildghaboru elétt mar az orvosok kétharmada, az Ggyvédek nagyobb ré-
sze zsidé volt; az irodalom, kilondsen hirlapirodalom és képz&mdvészetek terén joformdn csak 6k szerepeltek.
Ez a térfoglalds mindenképen kdros volt. A zsiddsag még akkor is bajt okozott, amikor mellékcélok nem vezet-
ték, mert a szellemi élet irdnyitdasat nem a magyar sajatossagok figyelembevételével végezte. Még nagyobb

hdtrdny volt az, hogy a masodik, legfeljebb harmadik nemzedék mohdsdgdval és tiirelmetlenségével vetették rd

29 Ugyanakkor Weis ezen munkaja barmennyire is szembemegy a kor ideoldgiai éllitasaival, a zsidosaggal kapcsolatban nem rugaszko-
dott el a kézgondolkodastol. Ebben a munkajaban is talalkozhatunk az idegen zsidé alakjaval: , A falusi kereskedék dltaldban —
jelentds kivételektdl eltekintve — sokkal idegenebbek a falvakban, mint a kézmd-iparosok. Ennek tébb oka van. (Weis 1931, 48)
[...] A falun antiszemitizmust inkdbb a tehetGs gazddk olvasottabb és vildglatott fiaindl, a hadviseltek bizonyos csoportjdndl és
a falun élé fels6bbosztdlybelieknél Iatunk. Nem a zsidok irdnti ellenszenv tehdt a zsido kereskeddk kiilénalldsanak oka, hanem
a falu tulnyomadan féldmives lakossdgdnak az az 6szténés felismerése, hogy ez a réteg életmaodjdban, szokdsaiban, érdeklédési
kérében, célkitlizéseiben teljesen ellit a t6bbségtdl. A zsido kereskedének minden takarékossdaga, olykor zsugorisdga mellett
nagyobbak az életigényei és magasabb az életszinvonala.” (Weis 1931, 49).



magukat a magyar életre, kévetésiikre akartak kényszeriteni a magyar népet: azt kivantak, hogy a jordl, széprdél,
hasznosrol alkotott fogalmait az 6 izlés(ik szerint valtoztassa meg. A zsiddsdg nyugtalansdga, felfele térekveé-
se és 6nzése komoly tdrsadalmi ellentéteket valtott ki; magasabb életszinvonalra torekvésik, vagyongydjtési
szenvedélylk éles fényt vetett a tdmegek szlkolkodésére még akkor is, ha a tomegek nyomoranak nem koz-
vetlenil 6k voltak az okai.” (Weis 1942: 83-84, kiemelés Sz.V.). Latnunk kell, hogy a fenti idézetben Weis sajat
tarsadalmi rétegérdl beszél, a szellemi életben szerepet vallaldkrél, ahova a szocioldgia hazai képvisel6i is tar-
toztak. Nem egyszer(ien a zsiddsag felllreprezentaltsagardl szélt, hanem annak karos hatasairdl: ,kévetésiikre
akartdk kényszeriteni a magyar népet”, ez az a toposz, ami mar Pakodindl is megjelent. Weis a zsidotorvényeket
pedig ,0rvendetesnek” nevezte 1942-ben. ,A legtjabb idében bizonyos 6rvendetes vdltozdsok allottak el6. A
zsidokérdés torvényhozasi rendezése és bizonyos kormanyzati intézkedések azzal az eredménnyel jartak, hogy
a magantisztviseldi palya keresztény ardnyszama megjavult, a vezets alldsokba keresztények jutnak, a szellemi
szabadfoglalkozdsok terén a zsiddutdnpdtlas folyamata elakadt és igy a helyzet évrél-évre javul.” (Weis 1942,

88, kiemelés Sz.V.).

Talan e vazlatos attekintésbdl is érzékelhetd, hogy a két vildghaboru kozotti szocioldgiai gondolkodast
és a tudomany intézményesiilését erételjesen befolyasolta a korszak politikai és ideoldgiai kdrnyezete, a nem-
zeti érdekekre hivatkozd és a nemzeti egységet masok kirekesztésén keresztll megvaldsitd konzervativ poli-
tikai ideoldgia. Mig a szocioldgia intézményesitése els6sorban egy Uj klientura kiépitését célozta meg, addig
a tarsadalomtudomanyi diskurzus elsésorban az azt kiépité és fenntartd kormanyzati ideoldgianak megfele-
I6en a nemzeti egység kérdésére fokuszalt. Az antiszemitizmus ennek kovetkeztében elsésorban a kdzéposz-
taly és az értelmiség valsagaval kapcsolddott 6ssze. A kettd valdjaban egybemosddott, igy a zsidok kulturdlis
térfoglalasanak vizidja és a kozéposztaly heterogenitasardl szold diskurzus egymast erdsitve alkalmasnak tlint
a burkolt vagy nyilt antiszemitizmus aladtdmasztasara, a nemzeti érdekekre hivatkozé politikai tdbor megerd-
sitésére. Tulajdonképpen ennek a teljes kulturdlis életre kiterjed& folyamatnak egy vetiilete mutatkozik meg
a két vildghdboru kozott a szocioldgia intézményrendszerének atalakitdsaban, a pozicidk Ujraelosztasdban is,
és ehhez az 4talakitdshoz maguk a tarsadalomtudomanyi gondolkoddk szolgaltak ,érvekkel”, amennyiben a
kozéposztaly felhiguldsat, heterogenitdsat jelolték meg a legf6bb nemzeti problémaként. A kbzéposztaly mint
a nemzet (potencidlis) torzse a tarsadalomtudomanyban jél ismeret gondolat. S6t, napjainkban is sokat hivat-
kozott 6sszefliggés, hogy a kelet-kdzép eurdpai dllamok sajatos fejlédésének meghatarozo jellegét épp az erdés
kozéposztaly, polgarsag hianya okozta (Hanak 1997). Paradox modon, ennek a hidnynak a felismerése az 1930-
as évek tarsadalomtudodsait egészen mas, a blinbakkeresés irdnyaba vitte, hozzajarulva ezzel sajat pozicidjuk

megerdsitéséhez.
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ABSZTRAKT

A tanulmdnyban azt vizsgdlom, hogy a két vildghdbord kozotti fajelméleti, nacionalista és
nemzetkarakteroldgiai elgondoldsok miként éreztették hatdsukat a magyar pszicholdgidban és annak hatarteru-
letein (pedagdgia, pszichidtria, orvostudomany, bioldgia, antropolégia, eugenika stb.) Az 1928-ban Ranschburg
Pal ,0rokos elnoklete” alatt megalakult Magyar Psychologiai Tarsasag és annak lapja, a Magyar Pszicholdgiai
Szemle igyekezett tdvol tartani magat a jobboldali, nacionalista befolydsoktdl, ilyen tendencidk azonban a har-
mincas évektél kezdve azonban egyre gyakrabban jelentkeztek a Tarsasadg és a Szemle megnyilvanuldsaiban
(példaul Boda Istvan és Benedek Laszlo irdsaiban). A pszicholdgidban (is) megjelend fajelméleti, nyiltan rasz-
szista nézetek alapjat a korszak eugenikai, fajbioldgiai elgondoldsai képezték (Apathy Istvan, Teleki Pal, Méhely
Lajos stb.). Foglalkozom a faji gondolkodds olyan verzidival (Somogyi Jozsef, Kardcsony Sandor), amelyek el-
utasitottdk a naci vagy ,turdni” tipusu fajelméleteket, de kozos alapjuk volt az etno-nacionalista, esszencialista
nemzetkarekteroldgiai diskurzus. Végezetil felvetem azt a kérdést, hogy tobb mint hetven évvel a magyar
holokauszt utdn miért marad még mindig homalyban a magyar pszicholdgia torténetének e szirke zdndja,

ellentétben a mult e téren valo feltardsdnak német és osztrak torekvéseivel.

Kulcsszavak: fajelmélet; eugenika; nemzeti |élektan; nemzetkarektorologia
ABSTRACT

FROM NATIONAL—POLITICAL PSYCHOLOGY” TO “SCIENTIFIC RACE THEORY”

In this essay | investigate the impact of racial, nationalist, characterological ideas on Hungarian
psychology and on its border disciplines (pedagogy, psychiatry, medicine, anthropology, biology, anthropology,
eugenics) between the two world wars. The Hungarian Psychological Association and its journal, the Hungarian
Psychological Review was founded under the presidentship and editorship of the renowned psychologist
P4l Ranschburg. Although the Society and the Review distanced themselves from the right wing, nationalist

political influences, racist, discriminative tendencies started to appear more and more frequently in the journal

1 Az ,1944 a magyar tarsadalomtudomdnyokban” cimd, az MTA TK Szociolégiai Intézet és a 20. Szdzad hangja Archivum és Kuta-
tomUhely szervezésében tartott konferencian (2014. oktdber 16.) tartott el6adas alapjan. A tanulmany az OTKA 109148 sz.
projektjének keretében készilt. (A pszi-tudasok mint tarsadalmi diskurzusok —a human tudomanyok a hatalmi viszonyok
kontextusaban).



from the 1930s on (e.g. in the writings of the psychologist Istvan Boda, and the psychiatrist Laszl6 Bene-
dek). These openly racist psychological views were based on the eugenic, racial biological theories of the age,
represented by Istvan Apathy, Pal Teleki, Lajos Méhely etc.). | also discuss a few other forms of racialist views
that opposed the Nazi type ideas of racial differences based on “blood”, nevertheless shared the basic tenets of
an essentialist, ethno-nationalist dicourse focusing on the concept of national character (Jozsef Somogyi, San-
dor Karacsony). Finally, | raise the question of why, 70 years after the Holocaust, this “grey zone” of the history
of Hungarian psychology has remained in the dark until today, in contrast to German and Austrian attempts of

discovering the past in this field, too.

Keywords: racial theory; eugenics; national psychology, national character

Ebben a tanulmanyban arra teszek vazlatos kisérletet, hogy megvizsgaljam: a két vildghaboru kozotti faj-
elméleti, nacionalista és nemzetkarakteroldgiai elgondoldsok éreztették-e hatasukat a magyar pszicholdgidban,
és haigen, miképpen. A kérdés felvetése mar csak azért is indokoltnak tlnik, mivel az utdbbi évek kutatasaibdl
vildgosan kiderult, hogy azokon a terileteken, amelyek kézvetleniil érintkeztek a pszicholdgiaval (filozofia, peda-
gbgia, pszichidtria, orvostudomany, szocioldgia, szocidlpolitika, bioldgia, antropoldgia, stb.) a fajelmélet hatasa,
bar kilonb6z6 mértékben, de szamottevé mddon érvényesult (Bokor 2013; Gyurgyak 2012; Kovai 2015; Kovacs
2001; Paksy 2011; Perecz 2008; Trencsényi 2011; Ungvary 2012). Feltehetd, hogy az ilyen hatdsok a szorosabb
értelemben vett, diszciplindrisan “tiszta” pszicholdgidt sem kimélték, dm ennek érdemi vizsgdlata mindeddig
nem tortént meg, ez még mindig a magyar pszicholdgia torténetének elhallgatdsokkal és elkenésekkel fedett
szlirke zondjdhoz tartozik. Ebben a tanulmanyban ezt a ,szlirke zonat” szeretném néhany adalékkal megyvilagi-
tani, és nem térekszem a hivatkozott, ismert vagy kevéssé ismert szerz6k munkdssaganak atfogd bemutatasara
vagy értékelésére. Kérdésem ezuttal csupan az, hogy hatott-e rajuk, s ha igen, hogyan, a korszak dominans
ideoldgidja. Ez bnmagaban is komplex és koriltekintd megkdzelitést igényel. Az elsé problémat az okozza, hogy
nehéz pontosan meghatdrozni, meddig terjed az a ,,zé6na”, amelyre a vizsgdlddds irdnyulhatna. A ,tiszta”, tudo-
manyos pszicholdgia mint intézményesild 6ndlld szaktertilet ugyanis Magyarorszagon — Németorszaggal és az
Egyesiilt Allamokkal ellentétben — viszonylag késén, csak a mult szazad huszas-harmincas éveiben jelent meg.
Minthogy pedig pszicholdgusi diplomat nyujtd, professzionalis egyetemi alapképzés egészen az 1960-as évekig

nem létezett — mUvel8inek tobbsége elsGsorban éppen a fent nevezett hatartertletekrdl érkezett.

SZELEKCIO ES KONTRASZELEKCIO

A hatarterUletekrdl vald szakmai rekrutdcid természetesen nem volt magyar jelenség, hiszen a modern
(kisérleti) pszicholdgia Németorszagban és Amerikaban is ,hibrid tudomanyként” jott Iétre a XIX. szazad végén,
kilonféle orvosi, bioldgiai, filozéfiai, pedagdgiai diszciplinak fogalomalkotdsanak és mddszereinek 6sszekapcso-
lasa, keresztezddése révén. A XX. szazad elején Magyarorszagon is megindult — kilonféle diszciplinak hatterén —
a sokrétd és szinvonalas pszicholdgiai tdjékozdddas. Csak néhany fontos — a hazai pszicholdgia torténetébdl jol

ismert —adat?: Ranschburg Pal 1899-ben hozta Iétre a budapesti orvoskar elmeklinikdja mellett az elsé kisérleti

2 A magyar pszichologia torténetének nincs részletes monografikus feldolgozasa. Néhany fontos attekintés és részfeldolgozas: Pataki



pszicholdgiai laboratériumot (Lanyi 2013), Nagy LaszIé 1903-ban alapitotta meg a Gyermektanulmanyi Tarsa-
sagot (Donath 2007). 1913-ban alakult meg, Ferenczi Sdndor elndkletével, a Magyarorszagi Psychoanalitikai
Egyesilet (Er6s 2014a), 1918-ban létesiilt a budapesti bolcsészkaron a kisérleti |élektani tanszék, Révész Géza
vezetésével (Pléh 2009a, 2009b), Ferenczi pedig egy pszichoanalitikus tanszék és klinika vezetésére kapott meg-
bizdst az orvoskaron 1919-ben (Erés 2011). A pozitivista, materialista pszicholdgiat olyan filozofusok képviselték
a XX. szdzad elején, mint Pikler Gyula, Posch Jen& és Gergé Endre. Varjas Sandor, a Bolzanét koveté BEMBE-kor
1919-ben a logika és az ismeretelmélet professzora lett. Fontos megemliteni, hogy polgari radikalis korokben,
igy a Pikler Gyula elnoklete alatt |étrejott Tarsadalomtudomanyi Tarsasag forumain és a Galilei Korben is élénk
vitak folytak a pszicholdgia helyérdl, tudomanyelméleti és filozofiai vonatkozasairdl. A Huszadik Szdzadban és
mas progressziv, radikalis folydiratokban szdmos fontos tanulmany és vitacikk jelent meg tarsadalomlélektani
kérdésekrdl (Braun Robert, Jaszi Oszkar, Leopold Lajos, Somld Bédog, Bolgar Elek és mdsok).? A korai, szazadfor-
dulds magyar pszicholdgia e progressziv, pluralista hagyomanya Pléh Csaba szerint azt jelentette, hogy ,,itt ép-
pen a sokféle nemzetkozi hatds, a pozitivista-darwinista vonzalmak, a németes filozéfiai vonzédasok, a francias
reformpedagdgiai torekvések... révén egyszerre, egy kozegben éltek egyiitt ezek a kiilonféle szerephibridizacidk

és témakeresések” (Pléh 1998, 56).

Ez a pluralista, progressziv hagyomany azonban az 1918-1919-es forradalmak bukasaval megszakadt.
Hunyady Gyorgy megfogalmazdsa szerint ,zsenge szakmdnkat is elérték a tdrsadalmi-politikai megrdzkodta-
tdsok. A kontraszelekcio nézépontjdbdl megkertilhetetlen tény a haladd szellem( entellektiielek hanydddsa és
kiszoritdsa, s ezzel 6sszefliggésben —a tudomdnyteriilet intézményesedésének tekintélyelvii jellege és szelleme”
(Hunyady 2006c, 200). Vagyis, a kontraszelekciot szelekcio el6zte meg, amely a Tanacskoztarsasag bukasa utan
hatalomra kerUlt ellenforradalmi rendszer antiszemitizmusaval, politikai és ideldgiai elnyomo intézkedéseivel,
mindenekel6tt pedig az 1920-ban életbe |épett numerus clausus torvénnyel és annak a magyar tudomany és
kultura egészére és az értelmiségi utanpotlasra gyakorolt, drasztikusan szelektiv hatasaval fliggott 6ssze (Kovacs
2001, 2012; Frank 2001; Karady 2011; Komordczy 2014). Ez a szelekcid mar eleve, elére kizarta, hattérbe szo-
ritotta, vagy emigraciéba kényszeritette mindazok jelent8s részét, akik folytatoi lehettek volna a szdzadfordulo
pluralizmusanak, és akiknek résziik lehetett volna a pszicholdgia mint szakma és mint tudomany tovabbi meguiji-
tasaban és modernizalasaban is. A forradalmak bukdsa utani értelmiségi exodus soran a pszichoanalitikusok és a
pszichoanalitikus-jel6ltek jelentds része kilféldre tdvozott (Erés 2013b). A Tanacskoztarsag alatt professzorsagot
vallalé Ferenczi ellen fegyelmi eljarast inditottak, a kisérleti pszicholdgiai tanszék mikodését ellehetetlenitték,
Révész Géza emigralt, Nagy LaszIot, aki ugyancsak szerepet vallalt a Tandcskdztarsasag alatt, hattérbe szoritot-
tdk (Donath 2007). Ugyanakkor megjegyezendd, hogy a numerus clausus és egyéb korlatozasok a pszicholdgiat
kevésbé érintették, mint mas terlleteket, mivel a pszicholdgia akkori mivel8inek nagy része nem az egyetemi
vagy kozszolgdlati szféraban, hanem civil szervezetek, egyesiletek, maganintézetek alkalmazasaban tevékeny-
kedett. Az 1938-t6l sorozatosan bevezetett faji torvények teljes mértékben elzartak a kdzszolgalati palyakat

azon zsid6 szarmazasuak eldl, akik az intézményes fejl6dés hordozdi lehettek volna. igy példaul Szondi Lipdtnak

1977; Hunyady 2006b, 2006c; Pléh 1998; Kiss Gy.(szerk.) 1991; Lanyi (szerk.) 2013; Kovai 2015.

3 Lasd a Litvan Gyorgy és Szlics Laszlo (1973) altal szerkesztett valogatasban megjelent tanulmanyokat és vitacikkeket.



a Gyogypedagodgiai Tanarképz6 Fbiskolan 1évs, 1927-ben Iétesilt kortani és gydgytani laboratériuma 1941 utan
mar csak maganszeminariumként mikodhetett (Gadorné 1999, Gydngydsiné 1999). Ottani munkatarsai és ta-
nitvanyai, koztik Mérei Ferenc és Kardos Lajos, mar a masodik vildghaboru utani magyar pszicholdgianak lettek
kulcsfigurai. Szondi 6szténdiagnosztikaja és sorsanalizise olyan — a faji torvények altal nem Gldozott — kovetbkre

is talalt, mint Noszlopi Laszlo, Zemplén Gyorgy, lllyés Gyulané Kozmutza Fléra vagy Benedek Istvan.*

A pszicholdgia intézményesilése és expanzidja a tekintélyelviség és a kontraszelekcid jegyében indult
meg a huszas és harmincas évek forduldjan, szorosan kapcsolddva Klebelsberg Kundé kultuszminiszter kultura-
és tudomanypolitikdjahoz. A ,,zsenge tudomany” fejlédésnek indult, egy felllrél irdnyitott, etatista modernizd-
cids program —Hunyady Gyorgy (2006c¢, 201) szerint ,,a konszolidalé Horthy-rezsim legbdlcsebb nemzetpolitikai
stratégidja” — jegyében. Az adott korilmények kozott ez a stratégia igen termékenynek bizonyult. Az expanzid
fokozatosan kiterjedt a gyakorlati teriletekre (nevelési és palyavalasztasi tandcsadas, lelki- és ideggondozas,
mentalhigiéne, fogyatékos gyermekek nevelése, képesség- és alkalmassag-vizsgalatok, ipari-, katonai, kereske-
delmi- és reklampszicholdgia stb.), valamint az egyetemi, képzési és kutatasi szférara. E folyamat egyik fontos
allomasaként 1928-ban — a Magyar Filozofiai Tarsasaghbdl kivalva — megalakult a Magyar Psychologiai Tarsasag,
és elindult folydirata, a Magyar Psychologiai Szemle. Mind a Tarsasag, mind a folydirat |étrehozasaban és szel-
lemi irdnyitdsdban meghatérozo szerepe volt az alapitd Ranschburg Palnak (1870-1945) és tanitvanyainak.
Ranschburg, aki — szinte egyedulalléként — még a szdzadfordulds pluralizmust képviselte, és a kor legnagyobb
tekintély( és nemzetkozileg is legismertebb magyar pszicholdégusanak szamitott, zsiddsdga miatt tdbbszordsen
részét a pszicholdgiai élet Ujrainditasdban. Ot vélasztottak a Tarsasag elsS elnokéil, és & lett — Kornis Gyula filo-
z6fussal®, a vallas- és kozoktataslgyi minisztérium akkori dllamtitkaraval, a Tarsasag egyik tarselnokével egytt
—a Szemle szerkeszt6je is. A Magyar Psychologiai Szemle jOl reprezentdlja a magyar pszicholdgia akkori f6 ira-
nyait, ezért is ezt a lapot allitom a vizsgalddas fokuszdba — noha természetesen voltak egyéb — szaktudomanyos

és népszerUsit6 — kiadvanyok is.

A Tarsasag és a Szemle f6 célja ekkor az volt, hogy szorgalmazza a pszicholdgia ,hibrid” tudomany he-
lyett 6nalld, tiszta tudomanyként vald elismerését, a lélektani kultira Ujboli meghonositasat, a pszicholdgia
professzionalizalasat, gyakorlati alkalmazasanak kiterjesztését, a tudomanyos kutatast és a fels6foku pszicho-
|6gia-oktatds, illetve szakképzés bevezetését Budapesten és a vidéki egyetemeken egyarant. E célbdl probalta
osszefogni a legklilonbozEbb tertletekrél érkezd, de a pszicholdgia irdnt érdeklddé és azt tobbé-kevésbé elkod-
telezetten mivel§ szakembereket, akiknek tdbbsége még mindig a hatarteriletekrdl érkezett: voltak kozottik
filozofusok, pedagodgusok, orvosok, pszichiadterek, jogdszok, kriminoldgusok, teolégusok, gydgypedagdgusok

stb.

A pszichoanalitikusok tobbsége nem tartozott a Tarsasaghoz, 6k elsésorban orvosoknak tartottak magu-

kat, és mind a freudi, mind az adleri és a stekeli irdnyzat képvisel6i kiilon egyesuletet alkottak (Harmat 1986).

4 Benedek Istvan sorsanalitikus dolgozata még 1942-ben is megjelenhetett a Szemlében. A késébb iroként és mivel§déstorténészként
is ismertté valt pszichidter (1915-1996), az Aranyketrec (1957) szerz&je nem volt rokonsdgban az e cikkben aldbb szereplé
Benedek Laszld pszichidterrel.

5 Kornis Gyula filozofiai, szellemtorténeti gyoker( pszicholdgiai munkassagrol lasd Hunyady 2006b.



Ebben az irdsban nem foglalkozom a pszichoanalitikus mozgalommal, amely mar kezdetei 6ta ki volt téve rasz-
szista, antiszemita tdmadasoknak.® Egészen mas okokbdl Ranschburg maga is, mar a korai idészaktél kezdve,
kritikusan viszonyult a pszichoanalizishez (Er6s 2013a). Ennek ellenére a Tarsasag és az analitikus korok kozott
szakmai és személyes kapcsolatok egyarant voltak. Hermann Imre, Révész Géza kisérleti pszicholdgiai tanszék-
ének egykori tanarsegéde, a Magyarorszagi Psychoanalitikai Egyesulet akkori titkdra azonban tagja lett a Tarsa-
sag 1928-as valasztmanyanak is. A Szemlében 1928 és 1942 koz6tt tobb olyan szerz§ is publikalt, aki pszicho-
analizist mdvelt, vagy valamilyen médon kapcsolddott hozza, igy Székely Lajos, G. Lazar Kldra, G. Hajdu Lilly, V.
Wagner Lilla, Hirsch Margit, Patzayné Liebermann Lucy. A Tarsasag 1940-es kozgy(ilésén Benedek Laszlo elnoki

megnyitdjaban megemlékezett az el6z6 évben elhunyt Sigmund Freudrdl is (Benedek 1940).

Boda Istvan (1894—1979) budapesti, majd kassai kereskedelmi féiskolai tanar, Benedek Laszlé elmeorvos
(1887-1945) debreceni, majd budapesti egyetemi tanar, valamint Mitrovics Gyula (1871-1965) debreceni pe-
dagogia professzor 1932-ben egy elabordtumot készitett és terjesztett a kormanyzat elé a , |élektani ismeretek
terjesztése és nagyobbfoku nemzeti-kulturalis értékesitése targyaban”. Az elaboratum leszogezi, hogy ,az ér-
telmes emberi el6reldtasnak parancsoldlag irja el6 a |élektani ismeretek és helyes belatdsok fejlesztésének és
terjesztésének kotelességét. Ez a kotelesség nemcsak hatalmas jelentdségl tudomdnypolitikai és egyetemes
kulturdlis feladatot jelent, de jelent nem kisebb fontossagu nemzetpolitikai (és ezen belll példaul nemzetvédel-
mi, nemzetfejlesztési és nemzetgazdasagi) feladatot is. igy példaul jelent nemzetgazdasdgi feladatot nemcsak
a nemzeti gazdasagi életnek értelmesebb-célszerlibb, a lakossag lelki igényeivel, természetével és egy adott
torténeti pillanat egyetemes emberi lelki helyzetével, ('szituacidjaval’ és 'konstellacidjaval’) és torekvés-iranya-
ival is szamotvet§ rendezése és iranyitasa terén, de a nemzet lelki (értelmi, érzelmi, akarati, etikai, szocidlis,
kulturalis) eréinek (képességeknek, tehetségeknek, alkalmassagoknak), mintegy a nemzet (nem anyagi, de)
szellemi ‘nyersanyagainak’, az egyénekben (mint értékforrasokban, értékhordozdkban) rejlé értékeknek az ed-
dig szokasosnal hasonlithatatlan mértékben értelmesebb és gazdasagosabb kihasznalasa terén.” (Benedek et

al. 1932, 8, kiemelés az eredetiben).

Az elaboratum szorgalmazza tovabbd az egyetemi |élektani kutatoképzés elinditasat, a (Révész Géza ta-
vozdasaval) szlineteltetett budapesti lélektani tanszék Ujboli megalakitdsat, mivel , kil6ndsképpen nagy jelents-
ségl volna egy nemzeti lelki atformalddas, egy nagy —a modern magyar allami élet és boldogulhatas kovetel-
ményeinek megfeleld — lelki dtalakulds és egész kormanyzatunknak, egész kulturdlis és tudomanyos életlinknek
(beleértve gazdasagi életiinket is) az dllampolgarokban és a kulfoldi iranyadd korokben hatékony lelki tényezék

helyesebb ismeretén és teljesebb respektdldsdn épll6 revizidja.” (uo. 24, kiemelés az eredetiben).

A ,nemzetpolitika” nyilvanvaldan olyan szlogen volt, amellyel a Tarsasag egyes hangadd vezetdi a kor-

manykorok tdmogatdsat igyekeztek megnyerni. Mindamellett az 1942-ig megjelend Szemle szerz6inek tdbbsége

6 Apathy Istvan kolozsvari zooldgia professzor, aki a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesulet keretén belll 1914-ben eugenikai
szekciot alapitott, a szekcid alakulo Glésén fejtette ki a pszichoanalizisrél alkotott véleményét: ,,Ez a nemi dolgokban féktelentil
érzékies, erotikus irdnyzat az egyén haszndért avagy kedvteléséért mindig kész feldldozni a k6zGsség érdekeit és az egészséges
fajfejlédés biztositékait. Ez erotikus irdnyzatnak legujabban kiilénésen egy merében badar és tudomdnytalan bécsi iskola, a
Siegmund(sic!) Freud iskoldja toboroz hiveket, a psychoanalysis tudomdnyos modszerének Grve alatt terjesztve egy olyan rot-
haszto vildgfelfogdst, melyre nagyon is feltiinéen van reanyomva korunknak egyik legjellemzébb bélyege, a minden dron valo
élvezni vagyas” (Apathy 1914, 170).



igyekezett szolidan tudomanyos keretek kozott maradni, tdvol tartani magukat a nyilt politikai allasfoglalasok-
tol, a szélséjobboldali befolydsoktdl is. Ilyen tendencidak azonban a harmincas évektdl kezdve sorra felbukkan-
tak a Tarsasag rendezvényein és az egyébként valtozatlanul igen szinvonalas Szemle hasabjain egyarant. Ez az
iranyvaltas két szerz6, az 1932-es elaboratumbdl mar ismert Benedek LaszIé és Boda Istvan nevéhez flizédik.
Benedeket, aki az eugenika egyik f6 képviselGje, a ,negativ eugenika” bevezetésének egyik szorgalmazdja volt’,
1931-ban a Tarsasag elnokévé vélasztottdk. Ranschburg ,6rokos tiszteletbeli elndk” lett, neve azonban 1940-t6l

lekerUlt a Tarsasag tisztségviselSinek és a Szemle szerkeszt&inek névsorardl is.

A MAGYARSAG MINT LELEKTANI KERDES

A Tarsasag 1933 aprilis 7-i kdzgy(ilésen Benedek mint elndk szénoki fordulatokban bévelkedd beszédet
mondott grof Apponyi Albert emlékére. Az elhunyt politikus kivételes kvalitdsait genetikai alapokra vezette
vissza, kijelentve, hogy Apponyi grof ,,egyéni és dllamférfiui nagysdga a fels6bbrendli embernek dimenzidiban
mozog”. (Benedek 1933, 13). Boda Istvan, aki a Tarsasag Ggyvezets titkaraként és a Szemle szerkeszt&jeként is
funkcionalt, ugyanezen az Ulésen elmondott titkdri beszamoldjaban (A Iélektani kutatds néhany vezérelvérél)
nagyszabasu programot hirdetett, deklaradlva ,a magyar lélektan legtdgabban értelmezett sajdtos feladatdt”,
amely az lesz, hogy ,az dltaldnos lélektani foltételek nyomozdsa mellett a sajatosan magyar lélek és élet igé-
nyeit, a magyar szellem sajdtosan jozan és 6ndllo eréfeszitésre is képes értelmes adottsdgaival, szolgdIni meg-
kisérelje.” (Boda 1933, 19).2

Hat évvel késébb, az 1939. majus 31-i kozgyllésen elmondott , ligyvezets tarselnoki” beszédében (,A
magyar lélektan Uj feladatok el6tt”) — felidézve az 1932-es elaboratumot és hivatkozva a németorszagi lélektani
kutatdsok 1933 utdni rohamos fejlédésének példdira is — Boda tovabbi javaslatokat tett a magyar pszicholdgia
modernizalasara; ezen belll a felséfoku oktatds és a képzés fejlesztésére, valamint az alkalmazott lélektan in-
tézményeinek kiterjesztésére az oktatas-nevelés, az iskolaligy, a falu és a nép egészségvédelme, a szocidlpo-
litika, a ,fajtavédelem” (hazassag el6tti tanacsadas), a szocidlis elmehigiénia, az elmegyodgyintézeti kezelés, a
blntetésvégrehajtds stb. tertletén. A pszicholdgia megujitdsa Boda szerint a ,,magyar feltdmaddas” szerves al-
kotorésze, ihletdje pedig , Klebelsberg Kund grof ‘'neonacionalista’ hatalmas alkotdsvagya”. E program alapjat ,a

megindult Uj tarsadalmi rétegzdés” képezheti. Ezek a ,rétegzédésbeli eltolédasok” adnak alkalmat Boda sze-

7 Benedek Laszl6 azt szorgalmazta, hogy az elmebetegek szaporodasét — a skandindv orszdgokban és az Egyesiilt Allamokban be-
vezetett gyakorlat mintajara — Magyarorszégon is sterilizacios m(tétekkel akadalyozzdk meg. Mds vezet6 pszichiaterek — igy
Olah Lajos, Nyiré Gyula, Fabinyi Gusztdv — ezzel szemben a , pozitiv eugenika” hivei voltak (mentalhigiéné, hazassag eldtti
tandcsadas, felvilagositas stb.). Ranschburg Pal és Szondi Lipdt ugyancsak szorgalmaztak a hazassag el6tti kotelezd tanacsadas
bevezetését a degenerativ pszichés betegségek megel6zése céljabdl. (Lasd errdl részletesebben Kovai 2015) Nincs modom itt
foglalkozni az eugenika komplex tudomany- és eszmetorténeti vonatkozasaival. Fontos hangsulyozni, hogy Magyarorszagon az
eugenika kezdetben elsGsorban szocialpolitikai, kozegészségligyi torekvésként jelentkezett, a Huszadik Szazad koréhez tartozd
polgari radikdlis Madzsar Jozsef orvos és szocioldgus kezdeményezésére. Az eugenikai mozgalom azonban hamarosan a jobb-
oldali, nacionalista politikusok és tuddsok (Apathy Istvan, Teleki Pal és masok) befolyasa ala kerult, s igy a nemzeti radikaliz-
mus, a fajvédelem természettudomanyos-bioldgiai megalapozasaul szolgalhatott. A magyar eugenika térténetérdl lasd Bokor
2013; Bihari 2008; Kakukk 2009; Perecz 2005; Turda 2014. Az eugenika f6ként a pszichiatria kozvetitésével kapcsolodott a
korabeli pszicholdgiahoz, de a késébb targyalandd Somogyi Jozsef elsGsorban filozéfus, Apathy Istvan, a pszichoanalizis fajvédé
kritikusa pedig zooldgus volt (lasd 6. jegyzet).

8 A ,magyar lélektan” mint jelsz6 és mint torekvés szorosan kapcsolddott azokhoz a reformkorig visszanyulé elképzelésekhez és vitak-
hoz, amelyek egy targyaban és tartalmaban is ,nemzeti filozéfiat” igyekeztek korilhatarolni és megvaldsitani. (Perecz 2008)



rint a tarsadalmi |élektani kutatasokra (népkutatds, falukutatds, oroklGdés- és fajtakutatas, teljesebb és mély-
rehatobb személyiségvizsgélatok stb.). Az , atrétegz6dés” kifejezéssel Boda nyilvan az 1938-ban bevezetett elsé
és az 1939-ben bevezetett masodik zsidotorvényre, illetve annak tarsadalmi kdvetkezményeire utal, anélkdl,
hogy a cikkében leirna a ,zsido6” szét. Az ,atrétegz6dés”, a szerz6 megallapitasa szerint, egyel6re inkdbb csak
gazdasagi és politikai hatasat érezteti, f6ként a programok és jelszavak szintjén (,keresztény Magyarorszag”,
,igazsagos foldosztds”, , kozéleti tisztasadg”, ,gazdasagi palyakra a fiatalsdgot!”). Mindennek azonban a jovében
a magyarsag ,egész lelkében, egész szellemében” vald megujuldsaval kell parosulnia, vélekedik Boda. Nem
vildgos, hogy pontosan mit ért ,lelki és szellemi megujuldason”, dm hogy mire gondolhatott, sejthetjik példaul
a kovetkez6 kijelentésébdl: ,Allampolgdrsdgunk, sét nemzetiink is megvdltozhat — a mai idék elég vildgosan
mutatjdk ezt még a félvakoknak is —, de nem vdltozhat meg semmi 6rékélt, és igy fajtabeli determindltsdgunk
sem.” (Boda 1939, 15-16). Ugyanakkor hozzateszi, hogy valdjaban ,,nem is a magyar fajtat — a szé bioldgiai ér-
telmében — kell a legaprdlékosabb gonddal kikeresiink és egyediil érvényesiilve Idtni kivdinnunk, hanem inkdbb
az értékesen magyar szellemet.” (uo. 17). A sz6veg egy masik helyén Boda elhatarolja magat ,a parancsuralmi

gondolattdl”, a ,jobboldali, sét szélséjobboldali dramlatoktdl.” (uo. 12).

,A ‘magyarsag’ mint [élektani kérdés” cim( dolgozatdban (1940a) Boda kifejti, hogy ,,haromféle magyar
lélek” van: 1. Magyar az, aki ,6roklésbioldgiailag magyar”, 2. Az, aki ,,a bioldgiai leszarmazas szerinti magyarok
tipikus jegyei kozll legalabb a leglényegesebb jegyeket viseli”, 3. Aki teljesen magdéva teszi a ,magyar nemzeti
és allami, a nemzet tovabbfejl6dése szempontjabdl legfontosabb célokat”. Boda dagalyos, onismétlé és kissé
homalyos fejtegetéseiben ezuttal sem irja le a ,,zsidd” szdt, de antiszemitizmusa még csak ,kddoltnak” sem te-
kinthet8. Egy masik cikkében (,,A magyar alkalmazkodas problémaja”, 1941a) ugyanis mar nem Klebelsbergre,
hanem Gémbds Gyuldra hivatkozik, mint az éppen kibontakozd ,,nagy és korszer(i magyar megujulas” gondola-
tanak forrdsara. Az alkalmazkodas — ma talan inkabb identitdst vagy identifikdciot mondanank —, Boda koncep-
ciojaban nem pusztan kilsédleges dolog, hanem lényege szerint bensé és értékteremtd, értékfokozd folyamat.
Az igazi, helyes, magasabbrend( alkalmazkodds mindig valamilyen Ugy, elv, eszmény, személyfeletti, kozosségi
cél szolgdlataban all. A ,helyes” alkalmazkodds normativ fogalma feltételezi az ennek megfelel6 vildgnézettel,
mentalitassal (modernebb kifejezés szerint attitdiddel) rendelkez6 magasabbrend(i személyiségtipust, amely
tipusba a ,magyar személyiség” kellene hogy tartozzon. De vajon egyaltalan képes-e a magyarsag sikeres, azaz
magasabbrend(i alkalmazkodasra? — teszi fel a kérdést Boda, és erre személyiségvizsgalo tesztekkel, ,fajtalé-
lektani” vizsgdlatokkal keresi a valaszt. E vizsgdlatok, amelyeket allitasa szerint ,faji leszarmazas tekintetében is
teljesebben magyar személyeken végeztek”,® megnyugtatd eredményeket hoztak. Kiderilt, hogy a magyarsag
képes az ilyen alkalmazkoddsra, annak ellenére, hogy , feln6tt magyarjaink kdzélete nem egy tekintetben meg-
romlott és gerinctelenné sullyedt”, s ,parasztjaink” is kilonféle gyengeségek visel6i, a fajta-jelleg mint drokle-
tes adottsdg — ,valtozatlanul mutatja a magyarsdg atoroklott, természetes-gatolatlan spontansagu, egészséges
temperamentumu, bator és egyenes lendiletl, kilonos érzelmi komolysagu, jézan értelmiség, etikailag saja-
tosan magasrend( bizod életerejét”. (Boda 1941a, 10-11). Nem vildgos, milyen empirikus kritériumok alapjan

hataroztdk meg a ,magyar személyiséget”, de a vizsgalatokban alkalmazott kérdGivet, amelyet a kassai Allami

9 Boda felfogésat valdszinlileg befolyasolta a szélsdségesen fajvédd Méhely Lajos embertan-professzor, aki biolégiai vérvizsgalatok
segitségével probalta meglelni a ,tisztan” magyar faju egyéneket. (Lasd: Gyurgyak 2012, Paksy 2011)



Kereskedelmi F&iskola hallgatoi, valamint kassai kozépiskolasok kérében vettek fel, Boda Egyszerii személyiség-
vizsgdlatok cim cikkébdl ismerhetjik (1942).2° A felmérést ,orvosi vizsgalatnak” alcaztak. A 35 tételbdl allo,
tobbségikben nyilt valaszokat igényl6, meglehetdsen sugalmazo jellegd, tendenciozus kérdésekbdl alld kérdéiv
validitasarol, dimenzidirdl, az adatok feldolgozdsardl és értékelésérél a cikkben nincs informacié. Mint irja, a ta-
nulmany megirasara az késztette, hogy tobben kérték: ,,...az egyéni vallomasok feldolgozdsanak, értékelésének,
értékesitésének kulcsat bocsdassam rendelkezésiikre.” Ezt azonban éppen azért nem teszi, mert, mint irja. ,...a
lelki jelenségek egymaskozotti viszonyuldsai — az dltaldnos megfeleléseken és egyittjardsokon tul —annyi meg-
szamlalhatatlan egyéni variaciét mutatnak, hogy azokat szabdlyokba mereviteni eleve medd§ vallalkozasnak
tetszhet... A kérdGivet Ugy allitottam 6ssze, hogy az minden olyan gyakorlati (és tobbféle elméleti) célnak meg-
felelhessen, amelyben ditaldnos személyiségi (tehat pl. nem elsGsorban specidlis értelmi, technikai, motorikus
stb. képességi) tényezdk jatszanak jelentds szerepet.” (uo. 23). Az egyes kérdések diagnosztikus értékét elemez-
ve Boda kovetkezetesen megmarad az altaldnossag szintjén, de igyekszik rdmutatni a ,jellegzetesen magyar”
vonasokra is. Példaul, ,nem magyar jellegzetesség a masokhoz valé minél eredményesebb alkalmazkodds”,
viszont ,magyarabb vonds a magat szubjektiv kedvétdél, hangulatatdl, tetszésétdl, a kdnnyen sértédékenység-
tél, illetve a megsértettség érzésétdl vald vezettetés.” (uo. 25). A vizsgalat f6 eredményének Boda azt tartja,
hogy a kérd@iv alapjan ,népi és fajtabeli” kiilonbségek éppugy megallapithatdk, mint a ,,szocidlis munkara valod
alkalmassag” vagy a ,kriminalis hajlandésag” (uo. 43). Mindez kiinduldpontja lehet egy altala ,,nemzetpolitikai

lélektannak” nevezett diszciplina szdmara (uo.).*

E program megvaldsitdsara Boda vezetésével mar 1940-ben ,,Magyarsaglélektani szekcid” alakult, nyil-
van a korszakban sokszor el6térbe allitott ,magyarsagtudomany”!? mintdjara, a Psychologiai Tarsasag keretein
belll. A szekcid olyan célokat hatdrozott meg, mint a ,sajdtosan magyar jellemvonasok” kérd&ives tanulma-
nyozdasa, a bioldgiai, szdrmazasi és orokléslélektani kutatdsa, a ,,népi magatartasok” etnopszicholdgiai és szo-
cidlpszicholdgiai vizsgalata, a ,magyarsagpedagogia” fejlesztése (Szemle 1940, 178). 1941-es cikkében Boda
megallapitja, hogy a magyarsaglélektan nem szorithatd egyetlen szakosztalyra, mivel a Tarsasag mindig ,arra
torekedett, hogy ne csak a magyar tudomanyt fejlessze, hanem ezen tul az egyetemes magyar életnek egyre

magasabbrend(ivé kiteljestlését is szolgdlja” (Boda 1941a, 15).3

A magyarsaglélektani szekcid tevékenységérdl kevés informacionk van A Szemle 1943 és 1947 kozott szU-
neteltette mikodését, de néhany, a szekcidban elhangzott el6addsrél még 1941-benis hirt adott tarsulati Ggyek
rovatdban. (1941, 106). Gaspar Janos , A termelGeszkozok parasztsagunk emberibb fejl6désének szolgalataban”
cimmel tartott el6adast. Boda, aki még 1944-ben is publikdlt a témardl (Boda 1944), ,a magyar lélek kutatdsa-

|u

nak modszereirdl és eredményeirl” beszélt. Ugyancsak felszolalt az egyik Glésen Dékany Istvan (1886—1965),
a jeles filozdéfus és szocioldgus, az elsé magyar szocidlpszicholdgiai konyv szerzéje (Dékany 1923). ,Sorsérzés

és néphangulat a magyar néplélekben” cim(i el6addsa nyilvan részlet lehetett A magyarsdag lelki arca cim,

10 Ennek a kérd&ivnek egy korabbi valtozatat mar kdzolte Boda (1937).
11 Lasd még Boda mas folydiratokban kozolt cikkeit is: 1940b, 1941b.
12 A magyarsagtudomany eléfeltevéseirdl lasd Bibd 1986c.

13 Lanyi Gusztav szerint a Boda-féle magyarsaglélektan ,alruhas” politikai pszicholdgia volt, mivel egy a ,,nemzetnevelGi etatista tele-
oldgia” telepiilt ra, mikdzben modszertani pozitivizmusa révén kiszabadult a , szellemtudomanyos pszicholdgia kotelékébdl”
(Lanyi 2005).



azid6tajt publikalt konyvébdl (Dékany 1941), amely f6leg XIX. szazadi magyar irodalmi miivek elemzése alapjan
prébalta rekonstrudlni a magyar nemzeti karakter alapvonasait. Ebben a konyvben Dékany érdekes megjegy-
zéseket tesz a magyarsaglélektani szekciorol: ,,...egyik, legszerényebb helyzetben é16 tudomanyos tarsasagunk,
a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 1940 juniusaban egy ‘'magyarsaglélektani szakosztalyt’ alapitott, mely mdko-
dését éppen csak hogy megkezdhette. Bar az egyesulet eddigi mikodésében a kisebb méretl egyénlélektani
kérdésekre valé beidegzddést mutatjak, a vizsgalodok legaldbb mar térekednek egy Iélektani téren még szo-
katlanabb, makroszkdpiai kérdés-tomb, tehat a szélesebb szellemtudomanyi |élektan felkarolasara is. Ha meg
tudnak a kutatdk szabadulni exaktnak hitt egyénlélektani kategdridktdl, ugy remélhetd, hogy a szakosztélynak
bizonyos sikerei lesznek. Kivanatos, hogy itt a magyar irodalom és néprajz ismerdi is elmondjak a magukét, mert
igy fokozottabban remélhetd, hogy a magyar néplélektan — mar szlletésekor — felszabadul egyénlélektani, sz{k
fogalmak uralma alél. Mert a magyarsag nem |élektani-laboratériumi, hanem térténeti sorsot vallald kozosség,
amelynek lelkisége elsGsorban a torténeti tettek és a nagy, szellemi alkotdsok terén mutatkozik meg, és az ott
is keresendd.” (Dékany 1941, 262-263, kiemelés az eredetében). Mint a fenti idézetbdl —s még inkabb konyve
egészébdl — kiderdl, Dékany kordntsem volt hive a Boda-féle ,fajtalélektannak”, éppen ellenkezbleg, elvetette a
faj bioldgiai fogalmat, a kulturalis-szellemi tényez&kre tévén a hangsulyt. Nem tudjuk, hogy Dékany ,néplélek-
tani”, vagyis szocidlpszicholdgiai javaslatai milyen visszhangot valtottak ki a Tarsasag koreiben, de mindenestre
valészinUsithetd, hogy a vérségi alapu nemzetkarakteroldgia, a ,magyarsag” kifejezetten rasszista felfogdsa és a
pszicholdgia fajvédé szellemben torténd ,,megujitdsanak” Boda altal javasolt programja kevés hivet taldlt, s csu-
padn periférikus szerepet jdtszott a magyar lélektan térténetében. Mindazonaltal béségesen volt , hinterlandja”,
ha tekintetbe vesszik, hogy a magyar pszicholdgidra és szellemi kdrnyezetére milyen nagy mértékben nyomta
ra bélyegét a tipoldgiai, karakteroldgiai gondolkodds,** amely tipusjegyek és jellemvonasok alapjan esszencia-
lis, min&ségi, értékbeli kiilonbségeket tesz emberek, illetve embercsoportok, nemzetek és ,fajok” kozott. En-
nek leghatdsosabb képvisel6i német nyelvterileten |éptek fel, tobbek kozott Ludwig Klages, Eduard Spranger,
E.R. Jaensch, C. G. Jung® mUveiben, mar a ndcizmus hatalomra jutasa el6tt. A hitleri Németorszagban azutdn
ezeknek a tanoknak a rasszista, a bioldgiai atoroklésen és a ,vérségi” leszarmazason alapuld, ugyancsak széles

I”

Lhinterlanddal” és el6zményekkel rendelkezé véltozatai kerlltek el6térbe és egyben alkalmazésra is. A Boda-
féle ,magyarsaglélektan” taldn éppen a német Rassenkunde (Klautke 2007) egyik helyi valtozata lett volna, Ugy
tlinik azonban, hogy a magyar pszicholégusok tobbsége ezt a szélsGséges felfogast nem tette magaéva, mig
a MONE-ben tomorilt orvosok kérében igen jelent6s volt a fajvédé rasszizmus és antiszemitizmus befolyasa
(Kovai 2015, Kovacs 2001). A ,faj” vagy ,fajisag” témaja azonban mas utakon és mas hangsulyokkal is megjelent
a magyar pszicholdgidban, elsGsorban a nemzetkarakterolégia olyan, nagyhatdsu képviselSinek hatasara, mint

Szabo Dezsd, Szekfl Gyula, Kornis Gyula, Hamvas Béla, Prohaszka Lajos vagy Németh LaszI6.

Ennek a gondolkoddsmddnak egyik érdekes, de kevésbé ismert képviselSje volt Somogyi Jozsef szegedi

filozofia- és pedagdgiaprofesszor (1898-1948), Pauler Akos tanitvanya. Elsésorban fenomenolégidval és ke-

14 A ,korszellemnek” megfelel&en Szondi Lipdt tanitasa is a jellemvondsok 6rokolhetdségébdl indult ki, tipustana, , kisérleti 0szton-
diagnosztikdja, ,,sorsanalizise” azonban nem faji vagy etnikai, hanem genetikai-pszichopatoldgiai alapon allt, és nyitva dllt a
,sorsvalasztas” irdanyaban is. Szondi determinizmusat tanitvanya, Mérei Ferenc biralta. Mérei és Szondi viszonyarél lasd Erés
2006.

15 Jung karakterologidjanak rasszista vonasairdl lasd Sherry 2010.



resztény valldsbolcselettel foglalkozott, de érdeklédése kiterjedt a tarsadalomfilozdfidra és a politikaelméletre
is.1® Lélektani munkdssaga is jelents volt, a magyar pszicholdgia torténetének ahhoz a szegedi vonulatdhoz
tartozvan, amelyet Varkonyi Hildebrand Dezs6 neve fémijelez.'” A fajpszicholdgia jelen dlldsa cim(i cikke 1935-
ben a Magyar Psychologiai Szemlében jelent meg, és a témardl két konyvet is publikalt: Tehetség és eugenika
(1934),*8 és A faj (1940).

FAJI MITOSZ ES TUDOMANYOS FAJELMELET

Somogyi — Bodaval ellentétben és Dékany Istvanhoz hasonldéan — nem tartozott a bioldgiai alapozasu
fajvédelem hivei kdzé. Spiritualista felfogdsaban ,a faji adottsagok végsé hordozdja... valamilyen, az anyagtdl
kilonb6z6, pszichomorf létezd, életelv” volna. EbbdI a kiinduldpontbdl elvetette a , faji mitoszokat”, mikdzben
szikségesnek tartotta egy ,,tudomanyos fajelmélet” létrehozdasat, vagyis az emberfajtak kozott fennalld ,tény-
leges testi-lelki kiillonbségek” szisztematikus vizsgalatat. 1934-es konyvébdl idézek: ,Az emberiséget nem a faji
elkalondlés, a faji ellentétek kiélezése fogja megvaltani, hanem inkdbb az a beldtas, hogy a szomszédos népek
allandé vérkeveredés és szellemi kdlcsonhatds kdvetkeztében fajilag és kulturajuk szempontjabdl egymassal ro-
konok. A fajelmélet feladata inkdbb a szomszédos népek testvériségének el6mozditdsa, nem pedig az ellentétek
fokozdsa!” Ezutan ratér a zsiddsag asszimilaciojanak kérdésére, amelyet, mint irja, , elfogulatlansaggal” szandé-
kozik megyvizsgalni: , A fajkeveredés problémajat... a gyakorlatban rendszerint csak a zsiddsdggal valo keveredés
kérdésénél szoktak kiélezni, és a zsiddsag beolvasztdsat a legborzalmasabb vérfert6zésnek feltlintetni. A zsido-
saggal vald keveredést azonban szintén a fenti dltalanos szempontok alapjan kell elfogulatlanul megitélnink.
Tehat, amint kétségtelenil minden népre csak veszedelmet jelentenek a zsiddsag destruktiv elemeinek beol-
vasztdsa, éppugy csak elény szarmaznék a zsiddsag derék, kivalo egyedeinek felszivasabdl. Ez természetesen
csak a keveredés objektiv, eugenikai megitélése, amivel szemben az egyéni, szubjektiv hajlam igen kilonb6z8
lehet. A zsiddsag nagyobb aranyu beolvasztdsa azonban nem képzelhetd el masképp, minthogy a beolvadasra
hajlandé zsidosag valldsdban és vildgnézetében is asszimilalddik a korulotte él6 keresztény néphez és megsz-
nik ezzel szemben testileg, lelkileg, fajilag és vildgnézetileg elkilonilt, idegen kisebbség lenni, amelynek elha-
talmasodasat, terjeszkedését mindig ellenszenvvel nézi a sajat hatalmara féltékeny és sajat vildgnézetét félté
tobbség. E tragikus multu nép sorsanak leghelyesebb végleges megoldasa bizonydra a krisztianizalddds és az
ezt kdvetd lassu felszivodas. Ezzel szemben ugyan bizonyos kedvezétlen tapasztalatok miatt sokszor nagyobb
ellendllas mutatkozik a keresztény tarsadalom, mint a zsiddsag részérdl. Amint azonban etikailag nem menthe-
t6, ha a jobbérzési zsiddsag szolidaritast vallal destruktiv hitsorsosaival, épugy nem erkdlcsés nem keresztényi,
s6t nem is emberies eljards, ha a keresztény tédrsadalom mereven elzérkézik és ellenszenvet éreztet azokkal
a volt zsidékkal szemben is, kik embertdl lehetséges minden joakarattal, a legjobb szandékkal és igyekezettel
torekesznek a keresztény vallast, erkolcsot és vildgnézetet a magukéva tenni és akik Iélekben sokkal inkabb ke-
resztények, mint akarhdnyan azok kozul, kik csak anyakonyvileg ilyenek. Aki e kérdést csupan gy(ilolettel kezeli,

az nem ismerte még fel azt a primitiv igazsadgot, hogy senki sem vdlaszthatja meg elédeit.” (Somogyi 1934, 382.

16 Somogyi munkassaganak kilonbozd aspektusairol lasd Karikd (szerk.) 1998.
17 Somogyi pszicholdgiai munkdssagarol lasd Durd 2008, a szegedi pszicholdgia-oktatas torténetérdl Szokolszky 2009.

18 Somogyi eugenikai felfogasanak értelmezését a mai genetika szemszogébdl lasd Czeizel 1998.



sk. kiemelések az eredetiben).

1935-06s cikkében igy fogalmaz Somogyi: ,Az ember mindenkor szerette fajat, Gseit, eredetét a mitosz
dicsfényével korilvenni. E mitoszok azonban idénként elavulnak, nevetséges naivsagnak tdnnek fel. Vajjon nem
éri-e el hamarosan ugyanez a sors a fajpszicholdgia mitoszait is?” (Somogyi 1935, 121). 1940-es kdnyve még
kritikusabb a fajelmélettel, kiilondsen a naci fajelmélettel, Rosenberg és mas ndci fajvédék muveivel szemben.
Mint irja, ,,a fajelméletegyszerre a legfontosabb politikum lett s mint ilyen, a legszigorubb allami ellen&rzés
és iranyitas ala kerult... Ugyancsak a faj mitoszdban kereste legf6bb elméleti megalapozasat a nemzeti szoci-
alizmus masik legjellemz8bb vondsa, az antiszemitizmus is. A zsiddsagot megtette a német nép ellenfajanak,
legfébb faji veszedelmének, a vele vald keveredést a vér elleni legnagyobb blinnek. igy vélt lassankint az arja és
nemarja kifejezés a nemzsido és zsidd megjeldléssel egyértelm(ivé, ami természetesen nem jarult hozza a faj
mitosz amugy is homalyos fogalmainak tisztazasahoz, és sokan az egész fajelméletet hajlandok voltak leegysze-
rlsitve az antiszemitizmussal azonositani.” (Somogyi 1940, 28). Ezutan arrdl értekezik, hogy a német fajmitosz
Lkétségtelenll el6mozditotta a tudomanyos fajelmélet fejlédését is, amennyiben rendkivil felfokozta az irdnta
valé érdekl8dést. Mdasrészt azonban mérhetetlentl artott az elfogulatlan, targyilagos kutatdsnak, amennyiben
megkototte a tudomanyos meggy6zédés Gszinte megnyilatkozasat és felszabaditotta az elfogultsag, a szenve-
délyek, a dilettantizmus 6zonét. Amily mértékben emelkedett mennyiségileg a fajelméleti irodalom, oly mér-
tékben sdllyedt annak tudomdnyos szinvonala. Munkak, melyekben még a faj, nyelv, nép, nemzet fogalmai is
tisztazatlanul, 8ssze-vissza keverednek egymassal, valdban nem a tudomanyos fajelmélet fejlesztésére, hanem
csak kompromittalasara alkalmasak. A mitosz rézsaszin(i kdde, mely a tudomanynak sokak szemében talan ban-
té fényét kellemesen bedrnyékolja, nem lehet tartds. A mitoszok elkerllhetetlen sorsa, hogy idével elavulnak,
nevetséges naivsagoknak tlinnek fel, amit megmosolyognak vagy szégyellnek még egykori hiveiis.” (uo. 28. sk.

kiemelések az eredetiben).

1940-ben, négy évvel a nirnbergi torvények életbe lépése utdn, amikor mar nemcsak Németorszagban,
hanem a németek daltal megszallt terlleteken, Ausztridban és Csehorszégban is javaban folyik az ott maradt
zsiddsag Uldozése, Magyarorszagon pedig elSkészilet alatt all az 1941-es, harmadik, a faji-vérségi alapon allé
zsidotorvény, nem kevés naivitdssal (?) igy vélekedett Somogyi: ,A német fajmitosz mar kétségteleniil tiinében
van, politikai jelentGsége erdsen hdttérbe szorult, sét egyes pontjai — legaldbb a gyakorlatban — alapveté
hivatalos korrigdldson estek dt...” (uo. 29, kiemelés t6lem). Ugyanakkor megdllapitja, hogy ,a fajmitosztdl fel-
kavart hulldmok... tovabb gy(rlznek és kilonféle valtozatban Ujraélednek. Hiszen az emberi lélek nehezen tud
ellendlini a mitikus csillogdsnak. A német fajmitosz egyik érdekes varidcidja pedig éppen ndlunk tamadt életre

a turdni mitosz alakjdban.” (uo., kiemelések az eredetiben).

Somogyi Tehetség és eugenika cimU konyvérdl egyébként Ranschburg Pal irt rokonszenvezd ismertetést
a Psychologiai Szemlében (1935, 196—-199), megallapitva, hogy a zsiddsagroél szélva a szerzé ,,sem jobbra, sem
balfelé nem kacsintgat”, és ,dvatos, konzervativ reformernek” nevezi 6t. A Szemle szerz6i kozil érdemes meg-
emlitenlnk Zemplén Gydrgy cisztercita szerzetest, filozofust és pszicholdgust is, aki Nyéki Kalman Vallds és faj
cfimd kdnyve kapcsan hangsulyozza, hogy a spiritualista felfogas alapjan allé bélcseleti felfogds természetszerd-

leg utasitja el a faj vérségi fogalmat (Zemplén Gyorgy 1941).



LJTALANYOS” NEMZETKARAKTEROLOGIA?

A Psychologiai Tarsasag és a Szemle koreitdl tavolabb allt Kardcsony Sandor pedagodgus, a korabeli
nemzetkarekteroldgia egyik nagyobb hatasu képvisel6je, akinek A magyar észjdrds cimd kdnyvét ismertetve az
1945 utani neveléspolitikdban is fontos funkcidkat betoltd Faragd Laszlo pedagdgus megallapitotta, hogy ezt a
konyvet nem lehet tudomanyos m(iként értékelni, de dthatja a ,sorsszer(i magyarsagélmény és fajszeretet” (Fa-
ragd 1941, 88). Karacsony ,fajszeretetének” — Somogyi Jozsef munkdihoz hasonléan —erésen németellenes éle
volt, ami azonban nem zarta ki eredendd és mély — mindazondltal nem hitleri tipusd — antiszemitizmusat. Kara-
csony bizonyos értelemben emblematikus figurdja volt a korszaknak, mind elméleti irdsai, mind pedagdgusi te-
vékenysége révén. Karizmatikus személyisége tanitvanyok, hivek, kdvet6k sokasdgat vonzotta. Mérei Ferenchez
hasonldan egyfajta — Pléh Csaba kifejezésével — ,hdldézati guru” volt, heves pozitiv és negativ indulatokat egy-
arant kivaltva. Személye és mlve mind a mai napig szélséségesen megosztd hatdsu. A Kardcsonnyal kapcsolatos
ellentétes étékelések és érzelmek meglepd nyiltsdggal robbantak ki 1956 szeptemberében, amikor Kerékgyar-
t6 Elemér filozdfusnak Karacsonyt politikai és ideoldgiai szempontbdl élesen tamadd, dogmatikusan marxista
szemlélet(i kandidatusi értekezését az egykori tanitvanyok (koztik Kontra Gyorgy, Szabd Arpad és Lakatos Imre)
felszdlalasainak hatdsara a birald bizottsag elutasitotta.’ Matrai LaszIo filozéfus, akadémikus az értekezés egyik
opponense, a magyar pszicholdgia torténetének is rendszereken ativel§ tevékenységet folytatd emblematikus
alakja onéletrajzaban ezt az epizddot az ,ellenforradalom jelmezes f6prébdjanak” nevezte (Matrai 1982, 50).
Ugyanebben a konyvben felidézi gimndziumi tandranak, Kardcsony Sandornak alakjat, aki kamaszgyerekeken

elkovetett dllitdlagos szexualis visszaélései miatt tiltottak el a kdzépiskolai tanari palyatdl (uo. 42-59).

Az utodbi évtizedekben szamos szerzé foglalkozott, f6ként kritikus rekonstrukcidk révén, Kardcsony élet-
mUvével vagy annak egyes aspektusaival, igy a pszicholdgiai vonatkozdsokkal (Lanyi 2000)%°, tarsaslélektanra
1999, 2011; Trencsényi 2011). Csupan utalok arra, hogy Kardcsony tanainak ,, dekonstrukcidjat” mar Bibd Istvan
megkezdte, aki a negyvenes évek elejétdl a kozosségi metafizika, a kdzosségi mitoszok, nemzetkarakterolégiak
és alkati diskurzusok szigoru kritikusaként lépett fel (Bibd 1941). Az ,Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar
torténelem” cim(i tanulmanyaban (1986b) Karacsony alkat-fogalmat Németh Laszlé hasonld megkozelitésével
vetette 0ssze, mindkettdt vakvaganynak mindsitve. Ugyanakkor Trencsényi Baldzs szerint Kardcsony esszencia-
lista nemzetkarakteroldgidja ,,szembeszokéen befogadd” volt, és ez , felfogasat joval nyitottabba tette a népiek

altal hasznalt kollektiv identitds-narrativanal” (Trencsényi 2011 380, 381).

Kardcsony legismertebb és pszicholdgai szempontbdl is legrelevansabb elméletei, mint Trencsényi Ba-
lazs is ramutat, a wundti, XIX. szdzad végi Vélkerpsychologie-b&l szarmaznak, és a nyelvnek a ,nép lelkében”
betoltott, azaz ,tarsaslélektani” szerepére vonatkoznak. Elméleteivel Nadasdy Adam nyelvész szerint ezekkel az
elméletekkel ,hallatlan karokat okozott a magyar nyelvrél vald gondolkodasban, a tarsadalomnak a nyelvhez
valé viszonyaban. Karacsony azt hirdette példaul, hogy a magyar nyelvhez jobban illik a mellérendelés, ...mint

az aldrendelés, ... és hogy ezért az utdbbi szerkesztés kertilend6, magyartalan és helytelen... Kardcsony mellé-

19 Kerékgyarto botranyos védésérdl és Lakatos Imre szerepérdl lasd Bandy 2014.

20 Lasd Pléh Csaba recenzidjat is Lanyi Gusztav Karacsony-konyvérél (Pléh 2001).
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rendelésbdl arra kovetkeztetett, hogy — a "hierarchikus’ németekkel szemben — a magyarok demokratikusabb
észjaraslak. Nyelv és tarsadalom viszonyanak ezek az eréltetett tartalmi, megfeleltetései’ a leplezett xenofébia,
a fajtisztasag-elmélet utolsd buvéhelyei” — allitja Nadasdy (2006, 53). Egy masik nyelvész, Sandor Klara viszont
Kardcsony Sdndornak a magyar észjarasrol és tarsaslélektani alapu nyelvtanardél sz6l6 tanaiban a mai kognitiv

nyelvészet és pszicholingvisztika egyik el6futarat latja (Sandor 2011).

Boda, Somogyi, Karacsony és masok ,faji” irdsai mai szemmel olvasva erételjesen ideologikus jelleg(k-
kel tlinnek ki. Természetesen hiba volna a rasszizmussal kapcsolatos mai felfogasunkat egy kordbbi id&szakra
visszavetiteni, de flggetlenll attdl, hogy e szerz6k pontosan mit értettek ,fajon”, és mennyiben fogadtak el
a fajelméletet annak durva, vérségi, , 6roklésbiolégiai” el6feltevéseivel egyltt, mindenképpen részesei voltak
annak az etnonacionalista , korszellem” altal legitimalt és a politika altal kisajatitott és sokszorosan feler@sitett
diszkurzusnak, amely esszencidlis kilonbséget tételez fel kilonbdz6 etnikai, nemzeti, kulturdlis csoportok ko-
z06tt. Ennyiben ezek az elméletek mindenképpen a diszkriminativ, etnocentrikus ideoldgiat, a rasszizmust képvi-
selik, annak minden — altaluk feltehetéen nem kivant és minden részleteiben nem ismert — kdvetkezményeivel
egyUtt. Nem vonhattdk ki magukat abbdl a , kdzosségi hisztériabol”, amely Bibd szerint ,,az egész kozosség alla-
pota”. S mint irja, ,a hisztéria téveszméi és hamis reakcioi békés csaladfékben, hatgyermekes csalddanyakban,
a légynek sem vétd szolid emberekben és nemes, magasztos, emelkedett szellemi egyénekben fognak tovabb
élni, s a kozosség egy nemzedék alatt Ujbdl kitermeli a hisztéria 6riltjeit, haszonélvezbit és hohérlegényeit”.
(Bibs 1986b, 376).

A nemzetkarakteroldgia, pszicholdgiai spekulacidival egyltt, 1945 utdn sulyosan diszkreditdlodott. Az
1960-as évektdl Ujraintézményesilé magyar pszicholdgidbol szinte nyom nélkil tlntek el ezek az elképzelések,
noha egyes elemei a kbzgondolkodasban, a publicisztikdban és kilonbo6z6 politikai programokban, kilondsen a
rendszervaltas ota, Ujra és Ujra felbukkannak. A nemzeti identitds, a kollektiv lelkidllapotok, dnképek és dnértel-
mezések kérdései (lasd pl. Csepeli 1992) a tudomanyos lélektanbdl sem tlintek el, de a magyar pszicholdgidra
is érvényesnek latszik az a fejlédési séma, amelyet Hunyady Gyorgy igy jellemez ,A nemzeti karakter taldnyos
pszicholdgidja” cimi dolgozatdban: ,a nemzetkarakteroldgiat felvdltja és kivdltja aszocidlis sztereotipidk kuta-
tdsa, ami a megismerés szocialis targyarél mindinkabb a targy szocialis megismergjére, ennek mikodésmaod-
jara helyezi a hangsulyt.” (Hunyady 20063, 35). Ez azonban szerinte két gondolati megszoritdssal érvényes. Az
egyik az, hogy létrejott ,,egy masik pszicholdgiai vagy interdiszciplinaris szakdg, amely kulturalis 6sszehasonlitd
pszicholdgia vagy kulturdlis antropoldgia néven nagy csoportok jellegzetes kilonbségeit mddszeresen kutatja”
(uo.). A masik megszoritas pedig az, hogy ,elhalvanyul, de sohasem sikkad el teljesen az a kérdés, hogy a cso-
portokra vonatkozd nézeteknek, feltételezéseknek és itéleteknek mennyi a valdsagtartalma, és a sztereotipidk
léte és eltejedtsége egyesek szemében Ujra és Ujra bizonysaga annak, hogy itt nem pusztan bizonytalan és téve-
teg egyéni nézetekrél van sz6, hanem ezeknek volt és van kapaszkoddja a valds tarsadalomban” (uo.). Hunyady
tanulmanyanak szkeptikus végkovetkeztetése szerint ,taldnyos a nemzetkarakterologia tdrgya, kérdés, hogy
van-egyaltalan, de ha lenne, id6szakonként miért mutat mas és mas képet” (uo. 39). A taldnyossag leplét azon-
ban valdszinlileg lerdntand, ha a mai magyar pszicholdgia kritikusan és dnreflexiven viszonyulna sajat elfelejtett

és eltagadott multjahoz.



EGY HAJLEKONY PRAGMATISTA: HARKAI SCHILLER PAL

Hasonloképpen ,taldnyosnak” mondhatd a két vildghaboru kozotti magyar pszicholdgia talan egyik leg-
jelent8sebb és legismertebb mdveldjének, a Tdrsasdg és a Szemle egyik legaktivabb munkatarsanak, Harkai
Schiller Palnak (1908-1949) az életpalyéja. Pauler Akos, Kornis Gyula és Ranschburg Pal tanitvanya volt, és az &
nevéhez fliz6dik a kisérleti pszicholdgia Ujra meghonositdsa Magyarorszagon, Révész Géza rovid professzorsaga
(1918-1919) utdn. Magdantanari habilitacidjat kovetden, 1936-tél a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsész-
karan, a Kornis Gyula altal vezetett filozofiai szeminarium keretében létrejott Lélektani Intézet laboratériuma-
nak munkatarsaként tevékenykedett. A laboratériumot bard Brandenstein Béla, a gyakorlati filozéfia profesz-
szora alapitotta 1933-ban. (Léndrd 1991). Karrierjét Harkai nem csupdan tehetségének, hanem a klebelsbergi
kulturpolitikdnak is koszonhette, tdbbek kdzott olymddon is, hogy az egykori kultuszminiszter unokadccse volt.
M3s szdlak is a jobboldali kurzus politikusaihoz kototték: Imrédy Klarat, a haborus blindsként kivégzett Imrédy
Béla egyik rokonat vette feleséglil. Mig azonban a kordbban emlitett szerz6k, Boda, Somogyi, Dékany, Karacsony
ideologikus elkételez6déseikkel tlintek ki, Harkait hajlékony pragmatizmus jellemezte. A filozéfia-professzoraitol
kapott szellemtorténeti hatteret kénnyedén valtotta 4t empirikus, a maga idejében modszertanilag is korszerd
kutatdsokra, szemben példaul Bodaval, akinél a sulyos politikai és ideoldgiai el6feltevések [ényegesen korlatoz-
tadk az ,operacionalizasi” torekvéseket. Felkésziilt és nemzetkozileg is jol tajékozott teoretikusként Harkai Piaget
és Kurt Lewin kovetdje, a funkciondlis cselekvéselmélet hive volt. Mar egészen fiatal egyetemista koratdl kezdve
rendszeresen publikdlt a Magyar Psychologiai Szemlében és mas folydiratokban, szamos konyve jelent meg
(lasd pl. Harkai 1944, 2002). A magyar pszicholdgia torténetének egyik kiemelkedd alakjaként tartjak szamon,
munkassagardél tobb fontos méltatas és elemzés jelent meg (Pléh 1998; Zemplén 2004) EIméleti munkassaga
mellett az alkalmazott lélektannak is elkotelezett mUvel6je volt. Legjelentésebb alkalmazott pszicholdgiai mun-
kai a fogyasztéi magatartas vizsgalatara irdnyultak, de kutatta paldaul a sajtohibak létrejottének lélektanat is. A
harmincas években kereskedelmi- és gazdasagpszicholdgiai felmérésekben vett részt a neves kozgazdasz, Varga
Istvan vezette Magyar Gazdasagkutato Intézet keretében, vizsgalta tobbek kozott a bor- és gylimdlcsfogyasztasi,
valamint dohdnyzasi szokasokat (Majoros 2001). Foglalkozott politikai pszicholdgiaval és kozvéleménykutatassal
is (Lénart 2005). Gyakorlati tevékenységének egyik fontos része volt a katonai pszicholdgia, amelyet a M. Kir.
Honvéd Képességvizsgald Intézet keretében mdvelt, a masodik vildghaboru alatt is. Errél a tevékenységérol

|n

képet kaphatunk , A katonai jellemvizsgalatokrol” szolé dolgozataban, amely a Szemlében jelent meg (Harkai
1941). A cikkben bemutatott vizsgalatokat szoros egylttmiikodésben végezte a német hadiigyminisztérium
lélektani laboratoriumdval, amelyben ,,mar az Uj haboru elétt tobb mint kétszaz akadémikus képzettségd, a
szakirodalomban ismert nevd pszicholdgust alkalmaztak fényes elémeneteli lehetéségekkel f6hadnagyi és alez-
redesi rangban” (uo. 17). A tanulmanybdl kitlinik, hogy a laboratériumi vizsgélatok soran elsésorban a korabeli,
legkorszerlbb francia és német intelligencia-tesztekre, Ugyességi prébdakra, akarat- és dontésképességi vizsga-
latokra tdmaszkodtak, azt kiegészitve kilonféle olyan modszerekkel, amelyekkel a jellemet és a karaktervona-
sokat prébaltak felmérni. Harkai f6 torekvése — teoretikus munkaival 6sszhangban — e vizsgalatokban az volt,
hogy a jellemet els@sorban a cselekvésen keresztll ragadja meg, ezuttal szimuldcids helyzetekben, Ugynevezett
,tornatermi szocialis munkahelyzetekben”. A jellem — irja Harkai — ,tarsadalmi fogalom, az erkdlcsi értékekkel

és az embertarsakkal szemben elfoglalt magatartds diszpoziciojat jelenti. Mivel a magatartas leg@szintébben a



cselekedetekben mutatkozik meg a jelen tarsas cselekvésbdl kovetkeztetlink a jové magatartasra. Ezért tartom

a jellemvizsgélati mddszerek kozil a szocidlis munkaprobat a legértékesebbiknek.” (uo. 19).

Harkai hadseregbeli mikodésével kapcsolatban Hunyady megdllapitja: ,a haborus cselekmények kora-
ban a honvédség céljait is az altala képviselt és vezetett dllomds szolgdlta, de ez a gyakorlati szlkséglet nem
jarult hozza a pszicholdgia olyan mérv( intézményesedéséhez, mint Németorszagban. (Ott ugyanis — az Ujabb
kozlemények szerint és korabbi kézenfekvé feltételezéseinktdl eltéréen — j6 szakmai el6zmények bazisan, de a
nemzetiszocialista uralom idején 6ltott testet a pszicholdgusképzés, s épult ki egyetemi intézményrendszere.
Allitélag fajelméletmentesen)” (Hunyady 2006, 202. Kiemelés télem). Hunyady nem arulja el az , Gjabb kozle-
meények” lel6helyeit, és az sem deril ki, mik lehettek a , korabbi kézenfekvd eléfeltevések”. Vald igaz, hogy a
német pszicholdgia professzionalizdlodasa, egyetemi bazisainak kiéptlése nagy mértékben el6rehaladt a naci
korszakban, és a Wehrmacht — legaldbbis 1942-ig, a sztdlingradi vereségig — nagy felvevd piaca volt a szak-
képzett, képesség-, alkalmassag- és jellemvizsgalatokban jartas pszichologusoknak (Geuter, 1984/1992; Ash
és Geuter [szerk.] 1985, Benetka 1997). ,Természetesen” mindez ,fajelméletmentesen” tortént, egyszerlien
azért, mert addigra mar ebben a szakmaban sem volt kit faji szempontbdl diszkriminalni, végbement az ,arja-
sitas”, amely a német pszicholdgusok legjavat (koztik Kurt Lewint és munkatarsait, vagy a pszichoanalitikusok
z6mét) Uldozte el, emigracidba kényszeritve Gket. Ebben az értelemben a pszicholdgia intézményesilése és
professzionalizaléddsa Németorszagbhan csakugy, mint Magyarorszagon, egy kontraszelekcids nyomasra tor-
tént. Ez természetesen nem zarja ki, hogy esetenként felkészilt, tehetséges, invenciézus emberek kerlljenek
kilonboz6 egyetemi, civil vagy katonai pozicidkba. Szamos, a hdbord utan is nagy karriert befuté német pszi-
choldgus mikodott egyltt a nacikkal, noha valdszinlleg nem akadt kdztik olyan kiemelkedd személyiség, mint
a filozéfidban Martin Heidegger. Ebbdl a szempontbdl is igen tanulsdgos Gergd Endrének?! az ,utolsé harom
német pszicholdgiai kongresszus” (1934-1936-1938) anyagait tartalmazd kotetekrdl irt, rendkivil targyilagos
ismertetése (Gerg6 1940), amely megmutatja, hogyan jelenik meg a német pszicholdgidban a faj és a nép-
kézdsség gondolata — az empirikus, természettudomanyos iranyultsagu és alkalmazott kutatdsokban éppugy,
mint a karakteroldgiai, kdzosséglélektani és metafizikai spekuldcidkban. A ,,zsid6” sz6 a Gerg6 altal ismertetett
szovegekben természetesen nem fordul eld, elvégre komoly tuddsokrél van sz, akik — akarcsak Boda Istvan —

tartdzkodtak a nyilt politikai allasfoglalasoktdl.??

Harkai figuraja ugyancsak megosztd volt, ha nem is olyan mértékben, mint Kardcsony Sandoré. Matrai
Laszlé emlitett 6néletrajzaban vonzd személyiségl, tehetséges ,kalandornak” dbrazolja 6t (Matrai 1983, 89).
Kardos Lajos ,,nagyon derék és becsiletes embernek” Iatta, de hozzatette: , Kicsit meglepett, hogy nem allt oly
élesen szembe a hitleri eseményekkel (sic!).” (Kardos 1998, 233). Kardosnak nyilvan jo oka volt erre a — kissé

eufemisztikus — megallapitdsra. Ugyanakkor Harkai egyik tanitvanya, P. Bakay Eva igen rokonszenves portrét

21 Gerg6 Endre a marxista pszicholdgia egyik korai magyarorszagi hive volt. 1944-ben csalddjaval egyltt a nyilasok 6lték meg.

22 Azt azonban ma mar tudjuk, hogy a naci Németorszagban kilonféle pszicholdgiai teszteket is alkalmaztak annak eldéntésére, hogy
melyek ,az életre nem mélto életek”, kik az eutandzia-programok jeléltjei, gyengeelméjlinek vagy elmebetegnek nyilvanitott
felnGttek és gyermekek. Ezek a pszicholdégusok — akik példaul a bécsi ,Spiegelgrund” gyermekklinikan vizsgaltak gyerekeket,
akiket azutdn kasztraltak vagy megoltek — tébbséglikben nem voltak nacik, még csak rasszistak sem, csupan szelekcios felada-
tukat végezték (amelynek kovetkezményeivel feltehet&en azért tisztaban voltak). Lasd pl. Brainin és Teicher 2009; Gabriel és
Neugebauer 2002.



fest réla, megemlitve, hogy a nyilas id6kben ,,emberi mentSakcidkat” folytatott, és Ranschburg Palt is latogatta
az ostrom alatt rejtekhelyén (P. Bakay 1998, 207). Mindenesetre Harkai hajlékony pragmatizmusara vall, hogy
egy darabig 1945 utdn is aktiv szerepet vallalt kolozsvari egyetemi oktatoként, kdzvéleménykutatoként (Harkai
1946), szerz6ként és szerkesztSként egyarant.” A kiépilé kommunista rendszerben azonban mar nem lehetett
volna helye, mar csak csaladi kapcsolatai miatt sem, ezért az emigracioé — szamara tragikusnak bizonyuld — Utjat

valasztotta.?

Harkai palydja — elméleti és gyakorlati munkdinak jelent8ségén tul — felvet egy alaldnosabb problémat.
Vajon meddig terjedhet a pragmatizmus, amely a pszicholégust egy elnyomd, totalitarius rendszer, vagy annak
valamely totalis intézménye (példaul a hadsereg) szolgalataba allitja? Vajon nem a végs6 soron embertelen
célok megvaldsitasa érdekében cselekszik akkor is, ha ideoldgidjdban vagy személyes meggy6z6désében ez koz-
vetlenll nem tikroz8dik? A kérdések koltSinek tlinnek, de valdjdban a pszicholdgia mint tudomany tarsadalmi
szerepére és bedgyazottsagdra vonatkoznak. Ezért is fontos volna egy térténeti-kritikai pszicholdgiatérténet,

amely a magyar pszicholdgia fentebb vizsgalt szlirke zonajat is még élesebben megvildgitana.
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ABSZTRAKT

Az elsé vilaghabory, illetve a habord okozta veszteségek szinte szikségszer( kovetkezménye volt, hogy
a kelet-kodzép-eurdpai régidban az eugenikdnak szdmos képvisel6je, kdvetdje és hirdetdje lett. A nemzetféltés
a legtdbb allamban szorosan 6sszekapcsolddott egyfajta ,nemzeti higiéniai program” kidolgozasaval. Ezek a
programok jol lattatjak, hogy hol ér 6ssze a politikai, az altaldnos, az ideoldgiai az egyedivel, az individuumok
életével, s mi kdze van a hdzassagnak, a prostiticionak, a vérvizsgalatnak, a n6i munkavallalasnak egymashoz.
Nemzetféltés, nemzethigiénia kapcsan az egyik legtisztabban kidolgozott embléma, amit megvizsgalhatunk, a
nd alakja. A né az eugenikus diskurzusban a faj tisztasagaért felelSs: egy nemzet tisztasaganak fokmérdgje a ter-
mékeny, egészséges utddokat szUl6 asszony. Tanulmanyomban Doros Gabor orvos eugenikai programjarol lesz
sz0. Azt nézem meg, hogyan valik a vér tisztasaga kdvetelménnyé, feltétellé a n6k szamara, erre pedig a Doros
vezetésével m(ikodé Magyar Egyesilet a Lanykereskedelem Ellen nev( szervezet, illetve a Magdolna-otthonok

példajan keresztil jutok el.

Kulcsszavak: eugenika; néi test; prostitudlt

ABSTRACT

The First World War and its losses necessarily resulted that eugenics had several representatives,
followers and propagators in the Eastern European region. The fear for one’s nation was strongly related to
the elaboration of a certain “national hygienic program”. In general, such programs declared the intersections
between the political, the general and the ideological on the one hand, and the unique, the individual on the
other. They also highlight how marriage, prostitution, blood tests and women'’s labour relate to one another.
In order to understand the issue of national hygiene, the paper will focus on the female body. Within the
discourse of eugenics women are responsible for the purity of race: the measure of a nation’s purity is the
healthy and fertile woman, hence women’s body can be easily put under control. In my paper | wish to discuss
the program of Gabor Doros. | will explore the operation of both the Hungarian Association against Women'’s

Trafficking, led by Doros, and the so-called Magdolna-homes.

Keywords: eugenics; women’s body; prostitute



Tanulmanyomban a szdzadforduldn és a két vilaghdboru kozott miikods Magyar Egyesilet a Leanykeres-
kedelem Ellen (MELE) tevékenységén keresztll arra kivanok rdmutatni, hogy az emberi test koré hogyan épul
fel egy stabil alapokon nyugvo, profi tdmogatoi haldzatot élvezd szocidlis intézmény. Ennek az intézménynek és
az ezt 6vez6 diskurzusnak a szoros olvasata tovabbgondolasra késztetheti az Olvasét az eugenikat illetéen. Az
eugenika ebben a kontextusban tobb lesz, mint a faji megkulonboztetés és kizaras eszkodze: inkabb a tomegekre

iranyuld, az egész tarsadalom felé komoly elvarasokkal jelentkezd ideoldgiaként olvashato.

Természetesen a MELE és a koré épuld intézményhald a nemzet egészségét megcélzd szerepén és a né-
idedl kozvetitésén tul egyéb, progressziv szerepet is betodltott. Az elsé vilaghabordban, illetve annak eredménye-
képpen felfordult vilag ,labra allitasat” tlzte ki célul, részt vallalt a munkavédelemben vagy az dldozatsegités-
ben. A dolgozatnak nem célja a patronazsmunka szocidlis szerepének és a kilonféle szocialis intézményekben
dolgozdk kemény munkdjanak vizsgalata, helyette a névédelem, lanykereskedelem, hazassaggondozas, csa-
ladvédelem korabeli intézményalakitéi diskurzusait elemzi, és az egyes gyakorlatok mogott meghtizodo ideo-

l6giai alap értékelését végzi el.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az eugenikai iranyelvek dsszeolvasasa egy intézmény mikodésével és dis-
kurzuspolitikdjaval helyenként hianyérzetet hagyhat maga utan, és hogy mélyrehatébb, alaposabb vizsgalatra
szorulna a jotékonysagi intézmény torténeti dimenzidja. S6t egy kdvetkezd, alaposabb elemzésben elkeriilhe-
tetlen lesz a Magyarorszagon megtaldlhato szocidlis intézmények tobb szempontbdl torténd tarsadalomtor-
téneti kutatdsa is. Elemzésem azonban vallalja ezt az egyoldalUsagot, mivel nem monografikus céllal irédott,
sokkal inkabb egy kisérlet, amely megprébal egymas mellé allitani egy diskurzust és egy ezzel 6sszefliggd in-
tézményépité gyakorlatot a sokféle, egymas mellett [étez8 és nemegyszer egymasnak feszil6 diskurzusok és

gyakorlatok kozul.

A szazadforduldn a dél- és kelet-kozép-eurdpai eugenikai intézmények! sajatos varidnsokat jelentettek a
nagy eugenikai iskoldkon belil, hisz olyan programokat hirdettek, és olyan problémadkat neveztek meg, ,ame-
lyek a helyi értelmiségi és tarsadalmi kondiciékbdl fakadtak” (Turda—Weindling 2007: 8). Ennélfogva az euge-
nika — tul azon, hogy alapjaiban magdban hordozta a galtoni elveket — nem 6nallé ideoldgiaként jelentkezett,

hanem sokkal inkdbb mas ideoldgidk szolgdlataba allitott tarsadalomelméletként, iranyzatként.

Magyarorszagon az eugenika kezdettél fogva egy olyan konkrét stratégianak tlint, amelynek alkalmazasa-
val, illetve az orvostudomany és a technoldgia segitségével a magyar nemzet bioldgiai potencialja megerdsod-

hetett (Turda 2014), tehat a faj képességei, galtoni értelemben, a legelénydsebb mddon fejleszthetékké valtak.

1 Az eugenika, amely Francis Galton iskolaalapité meghatédrozasa szerint , egy faj velesziletett képességeinek feljavitasat célozza meg,
illetve azok legelényosebb fejlesztésére torekszik” (Galton 1909: 35), mar a 19-20. szazad forduldjan nagy érdeklédésnek
orvendett Eurépaban, 1905-ben Németorszaghban, 1907-ben Britannidaban, majd 1913-ban Pragaban és Bécsben, 1914-ben
pedig Budapesten jottek Iétre eugenikai tarsasagok (Turda—Weindling 2007: 2). Magyarorszagon a szazadforduldn térténtek
fontos |épések az eugenika nemzeti recepciojat illetéen. Teleki Pal 1904-ben kozolt Tarsadalomtudomany biolégiai alapon
cimU irasa a faji higiénidra alapozo politikai programok tamogatdsat kérte, Hoffmann Géza 1921-ben publikalt tanulmanya, a
Eugenics in the Central Empires since 1914 alapszovegként vonult be a nemzetkozi eugenikakutatdsba. 1911-ben zajlott egy
nagyszabasu vita is, az ,,eugenika-vita” az eugenika tudomanyos adaptaciojardl és popularissa tételérdl (vo. Turda 2006). De
ugyanilyen jelent8s Apathy Istvan, Madzsar Jozsef, Dienes Lajos, Fulop Zsigmond, Barsony Janos és Lenhossék Mihaly, valamint
Méhely Lajos korai szazadfordulos, illetve vilaghdboru utani munkaja is, hiszen mindegyikik fontos eugenikai programokat
hirdetett meg. (Az eugenika magyarorszagi fogadtatasardl és népszerliségérdl lasd Turda 2014.)



Az eugenikusok szamdra ez a tudds a nemzet mindségbeli javuldsat szolgalta, igy azt szocidlis értelemben és a
nemzet egészét tekintve is hasznosnak itélték. A haboru alatt és utdn azonban ez az irdnyzat fajvédelmi felhan-
got kapott, és a nemzet, a faj tulélését szolgdld diskurzus felé terelte az eugenikai szolamokat. A haboru uténi
valtozasok, veszteségek s politikai atalakuldsok miatt az eugenika termékeny talajra lelt a magyar tarsadalom-
ban. Marius Turda (2014) szerint a magyarorszagi eugenika valdjaban csak az elsé vilaghabord utan valt jobbol-
dali, nemzeti elkotelezettséglivé. Ez Eurdpa-szerte jellemzd volt, hiszen a 30-as évek végén, illetve a 40-es évek
elején a pozitiv bioldgiai potencial névelésével vald foglalatoskodds un. restriktiv eugenikava atalakult, azaz az
eugenikusok az dllando, a nemzetet fenyegetd veszély problémajat jartak kordl, s a nemkivanatos elemek kiza-
rasan és eltorlésén dolgoztak. Az adta ennek a régiénak a specialis eugenika-olvasatat, hogy a haboru utan ezek
a szervezetek Ujonnan alakulé nemzetdllamaik miatt aggodalmaskodtak, egy ,homogén nemzeti kdzdsség”
Ugyén dolgoztak, és szinte mindannyian osztoztak azon az elven, hogy ,,az dllamnak nemzetallamnak kell lennie,
amelyben az etnikai tobbség jelentette a nemzetet” (Turda—Weindling 2007:7). Az eugenikai mozgalmak moza-
ikjabdl kirajzol6do sokszind, politikai rasszizmusok ugyanakkor egy modern nemzetallami modell alapkoéveiként
szolgdltak. A hdboru alatt és utdn az eugenikdval kapcsolatos intézmények szdma megsokszorozddott Eurdpa-

szerte, az eugenikai és a szocidlhigiéniai torekvések pedig jelentds tdmogatasokban részesiltek.

,,...VESZESEN CSOKKEN A REGI VAGASU MAGYAR NOK SZAMA”?

Az eugenikai mozgalmak kdzegészségligyi, szocidlhigiéniai terepen, illetve a megel8z6 orvoslas teriiletén
nyertek nagyobb publicitast, mivel szovivdi leginkabb az orvosok korébdl kertltek ki; legfébb céljai pedig a csa-
ladvédelem, a csecsemd- és n6védelem, valamint a nemi betegségek és mds Un. tarsadalmi betegségek leklz-
dése voltak. Az eugenikai diskurzus hatdsara jottek létre a Nemzetvédd Szovetség a Nemibajok Ellen, a Magyar
Fajegészségtani és Népesedéspolitikai Tarsasag mind az elsd vildghaboru idején. A két vildghaboru kdzott élte
viragkorat a Csaladvédelmi Szovetség,® illetve a Tarsadalomegészségligyi Muzeum és Intézet is, amely vizualis

anyagai révén megmutatta az embereknek a helyes, egészséges, ,tiszta nemzethez” vezetd utat.

Az eugenika az orvosilag kontrollalt biohatalom* szlikségességét hirdette, és az allamot tette meg a nem-
zet egészségének Grzévédsjévé. Ez utdbbinak legfébb jellemz&je, hogy téargyava a kollektiv test valik, valamint
az, hogy mikodését nem annyira a fegyelmezd, biinteté mechanizmusok biztositjak, mintsem a politikai, hatal-
mi kategoridva valo népesség, és az annak épségéért, egészségéért folyd erdteljes harcok és dvintézkedések.
E folyamatban pedig a népesség egészségét elbrelatd és arrdl gondoskodd orvosok vélnak a legfébb hatalmi

szerepl&kké.

Mindezdltal az eugenika problematikdja szervesen kapcsoldodott a szexualitdséhoz. Nem véletlentl, hi-

2 Doros 1940: 17.
3 Korabeli hiradé a Csaladvédelmi Szévetség hazassagi tandcsadd intézetérdl: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3116

4 A biohatalom megjelenését Foucault a 18. szazadhoz koti. A 18. szazadtdl, Foucault szerint, nem csupan a betegségekre, azok meg-
el6zésére és gyogyitdsara koncentralt az orvostudomany, hanem a szexualis viselkedésmddokra, a szexudlis devianciakra is. A
19. szazad masodik felétél pedig — Foucault kifejezését hasznalva — a nemiség technoldgidjanak két legfontosabb ujitasa jelent
meg: a perverziok és az eugenetika. Foucault az orosz orvos, Heinrich Kaan 1844-ben megjelent Psychopathia sexualis cim(
konyvét jelzésértéklinek tartja a ,nemiséggel foglalkozo orvostudomany, a »szexudl-orthopédia«” és a faj egészsége proble-
matikak tudomdnyos felfedezése szempontjabdl. Ekkor keriil ,a nemiség hirtelen a faj patoldgia-tékéjének” a kbzéppontjaba
(Foucault 1996: 122).



szen a szexualitds mindig is a fegyelmezés célpontjanak bizonyult a modern tarsadalomban®: kozvetlen kapcso-
lata a termékenységgel vagy a vérrel kézenfekvé asszociaciok sorozatat indithatta el, mint vérbaj, vércsoport,
forrévérilség, vérfertézés. Az eugenika pedig, amely a faj feljavitasat célozta meg, els6sorban a reprodukcié

szabalyozadsan keresztil kivanta ezt megtenni (Gillette 2007: 2).

Bar faji szempontbdl f6ként a zsiddk, szexualis szempontbdl pedig a prostitudltak jelentették a félelme-
tes és fenyegetd elemeket a magyar nemzet szamara, ez a séma nem volt ennyire egyszer(i.> Mint ahogy a faji
normalizadciénal sem csak a zsiddkat érintették az eugenikai gyokerl rendszabalyok, a szexudlis élet eugenikai

mederbe terelése sem csak a prostitlcié Utjara tévedt néket érintette, hanem sokak szdmdra jelentett terhet.

A 19. szazadtdl kezdve a kozgondolkodas egyik igen problémas kategdridja a né volt. A 19. szazadi nemze-
ti paradigmakban valé gondolkodas még fontosabb szerepet tulajdonitott a csalddnak, mint eddig: a csaldd az
allam és a tarsadalom tukorképe volt, illetve a nét tette meg a nemzeti hagyomanyok 6rzéjének és az allampol-
garok tisztasagaért felel6snek (vo. Mosse 1985). Az eugenikailag vulnerabilis populacio (akik jelen allapotukban
diszgenikusak, de segitséggel, rasegitéssel a nemzet épité tagjai lehettek), egyik legfébb csoportjat a nék jelen-
tették: az anyak, a prostitudltak, a feministdk, a lednygyerekek, az utazok, a falusi lanyok, a kiskoruként munkat
vallalok, a cselédek, a gyari munkasok, a kivandorlok, a betegek (az 6rokolt szellemi betegek, testi fogyatékosok,
orokolt szervi betegségekben szenveddk, fert6z6 betegségekben szenveddk, a nemi betegek), a blinozék, a

hazassagot kotni nem akardk, az életunt nék stb.

A n6 elsdsorban reprodukcios képességei révén valt f6 alanyava a kozbeszédnek. Amint azt Nira Yuval-
Davis is kifejti Nem és nemzet cim( munkdjdban, a nék kettés mindségben tartoznak nemzeti és etnikai ko-
z0sséglkhoz: , Egyfeldl a férfiakhoz hasonldan 6k is a kézésséqg tagjai, mdsfeldl mindig vannak meghatdrozott
rendszabdlyok és elbirdsok, amelyek a nékre néi mivoltuk miatt vonatkoznak” (Yuval-Davis 2005: 51). A n6k
tehat a nemzet bioldgiai Ujratermeldi. A ndi test reprodukcidjdhoz kapcsolddd eugenikai beszédmaodban a nék
a nemzet egészséges testéért és az egészséges utddreprodukcidért valnak felel6sekké. Az eugenikai diskurzus a
nemzeti népesség minéségére helyezi a hangsulyt. A nékre ezekben a diskurzusokban egyfajta kettés terhet ré-
nak: mivel ket tekintik a kozosség identitdsa és tisztasdga hordozdinak, 6k szimbolizdljak a kozosség szellemét,
de ugyand6k képesek a ,,massag” jeleit is magukon hordozni, aminek folytan altaldban nincs helyik a dontésho-

zatalban, a politikdban, s6t, esetenként a gonosszal szdvetkezd pusztitokként jelennek meg.

A magyar eugenikusok elsé vildghaboru utani irdsaiban (Benedek Laszlo, Balas Karoly, Totis Béla, a ha-
boru utan is aktivan dolgozé Hoffmann Géza, Méhely Lajos és még sok mas szerz6 szovegeiben) szép szammal

taldlunk a né szerepére, a tiszta nemiségre, valamint a hazassag kontrolljara vonatkozo definicidkat.

Meéhely Lajos bioldgus, kordnak emblematikus alakja részletesen kifejti Vér, faj, nemzet cim(d munkaja-
ban (1933), hogy melyek azok az eugenikai teend&k, amelyekkel a haboru utani Magyarorszagnak szembe kell
néznie: a vér szerint nem megfelel6 hdzassagok megakadalyozasa, az élettanilag helyes hazassagok szentesi-

tése, a kotelezd vizsgdlat a hazasuldknal. Doros Gabor’, ezekre az eugenikai teendékre némiképp rahangolod-

5 Lasd példaul: Foucault (1996).
6 Ezzel kapcsolatban lasd még Szegedi (2015).

7 Doros Gabor (1892—-1980) magyar b&rgyogyasz, a nemi betegségek szakembere. A Szent Janos Kérhazban, a Nékam Klinikan



va, 1940-ben ekként fogalmazza meg a né és a tdrsadalom viszonyat, ravilagitva ugyanakkor a tdrsadalomban
fellépd poszthdborus problémakra: ,Emancipdcid, feminizmus, a nék egyenjogusitdsa, néi munkavdllalds és
egyéb mozgalmak, illetve tdrsadalmi dtalakuldsok sok igazsdgos és hasznos eredményt hoztak. De magukkal
hoztdk sulyos tehertételként a nék erkélcsromldsdt is. Barmilyen is volt valaha a zaboldtlan magyar férfi és a
hozzdja ziill6tt hdzassagon kiviili néi kaszt erkélcse, a magyar né dtlaga, a magyar anya mindig szent maradt
és hdzassdga, csalddja, gyermekei tdmasza és érzéje volt. Sajnos manapsdg, kiilénésen vdrosainkban vészesen
cs6kken a régi vdgdsu magyar nék szama. Szomoru tapasztalatok vannak a ldnyok szeplétlenségének és a
hdzasélet tisztasdgdnak hidnydrdl. Ezzel eqgyidejiileg a vdrosi férfiaknak amugy is csékkend hdzasoddsi kedvét
katasztrofdlisan kezdi befolydsolni a nék tisztasdgdba vetett hit megrendiilése. Azt Iatjuk, hogy az éndllé néi
keresettel gyakran egylitt jdr az a ferde felfogds, hogy a né, aki kenyerét maga keresi, szexudlis életét is tetszése
szerint szabhatja meg. A n6i munka nagy részben gazdasdgi kérdés, amelynek taglaldsa messzire vezetne, de

lényegében mégis erkélcsi probléma marad” (Doros 1940: 16).

Doros Gabor 1940-ben megjelent Hdzassdggondozds. Az eugénia jdrhato utjai... cim( tanulmanya azért
is fontos, mert Uj gyakorlatokat vezet be: a hazassag el6tti orvosi vizsgat, a hazassag el6tti tandcsadast, illetve
a hazasgondozast. Az eugenikai fajjavitas céljabodl tartja mindezeket szlikségesnek: egyrészt politikai szempont-
bol (sziletésszam-csokkenés, megfogyatkozott nemzet), masrészt ,erkolcsi” okok miatt, a megvaltozott nemi
szerepek, Uj néi attitlidok visszaszoritasa érdekében, tovabba azért is, mert a hazassag, a csalad kontrollalhato

egység, a kontrollnak ennélfogva Iétjogosultsaga van (a hazassaggondozasrol lasd: Szegedi 2012).

A n6k és férfiak kapcsolatardl, a néi feladatokrdél az alabbiakat mondja: ,A nének élettanilag, anyai mi-
voltandl fogva az a feladata, hogy a hdzassdg eszméjének legszilardabb védelmezdje és lelki kbzpontja legyen.
Arra hivatott, hogy a szexudlisan zaboldtlanabb férfit a hdzassdg tiszta rendjébe bevonja és a férfitél gyerme-
keket hozva a vildgra, azt 6rékre magdhoz és gyermekeihez flizze” (Doros 1940: 17). ... ,Férfiak és nék verse-
nyeznek ebben a nemzet- és csalddgyilkos felfogdsban, de valahogy ugy véljiik, hogy itt mégis a nék oldaldn
van a nagyobb felel6sség. Nemcsak azért f& hibdsak a nék a sziiletéscsékkenés vészes terjedésében, mert Isten
dltal beléjiik oltott életfeladatuk a gyermekek kihorddsa, vildgra hozdsa és felnevelése, hanem azért is, mert
a hdzasélet érzelmi vonaldn 6k lehetnének azok, akik a férfit — ha esetleg ellenkezne is — igen kénnyen tudnadk
a gyermekakards irdnydban befolydsolni.” (Doros i.m. 36). Doros megkdzelitésében is a n§ a biopolitika esz-
kozévé valik: nem a sajat teste folott dontd individuadlis 1ény, azaz szdmon kérhetd és felelGsségre vonhatd az
allam(nemzet) részérdl a szlletésszam- gyarapitasban betoltott krucidlis szerepébdl fakaddan. A néi idegrend-
szer, a testfelépités ebben a diskurzusban csupan az anyai, gondozdi szerepekre rendelte a néket, hisz ,,az orvo-
sok a néket reprodukcids rendszeriik termékeinek és foglyainak tartottdk” (Smith-Rosenberg—Rosenberg 1973:
335). Az orvostudomany igy tudta ,,a medicina befolydsdnak eszkdzeivé tenni” az anydkat, és gyarmatositani a
csaladot (Lasch 1982: 135), s a csalad igy valt egyre nyitottabbd az orvosi felligyelet és irdnyitds szdmara, a né
pedig a hdzassag alapkoveként, a hazassdg, mint kontrolldlhaté és kontrolldlandd intézmény Gsszetartdjaként
jelentkezik a diskurzusban. Minden, ami ezen intézményen kivil tortént, mint a torvénytelenil szlletett gyere-

kek, a valds vagy a prostitucid, a fajnemesités Utjaba allt.

dolgozott, majd 1927-ben az OTI Pestujhelyi Kérhazanak bérgyogyasz féorvosava nevezték ki, 1945 utan pedig a Bér- és
Nemibeteggondozo Intézet szakféorvosa. A csaladvédelem, a nemzettest bioldgidja, hazassaggondozas témaban szamos
publikacioja jelent meg.



INTEZMENYALAPITAS — A MAGYAR EGYESULET A LEANYKERESKEDES ELLEN LETREHOZASA

Doros hazassaggondozasrdl irott tanulmanyaban a két vildghaboru kozotti eugenikai diskurzus egyik tipi-
kus szovegét vélhetjik felfedezni. Mindaz pedig, amit Doros a hazassdggondozasrdl irt tanulmanyaban a nérél
és a hazassagrol hirdet, egy komplex intézményrendszerben vélik valdsaggd, és ez nem mds, mint a MELE (talan

nem véletlen, hogy maga Doros ennek az egyesiletnek is egyik oszlopos tagja volt).®

A MELE létrejottét 1905-ben inditvanyoztdk, de végil csak 1909-ben hoztdk létre Budapesten. Titkdra
Latinovits Réza volt. Az elnoki tisztséget az elsd években gréf Tisza Istvan miniszterelndk és Prohdszka Ottokar,
székesfehérvari plspok toltotték be. Mindkét vezetd személye figyelemre méltd, hiszen Tisza ellentmondasos
politikai figura volt a maga kordban, Prohaszka pedig a magyar keresztényszocializmus képvisel§je, aki antisze-
mita elveir6l mar ekkoriban hires volt. Feltételezhetd, hogy altaluk mds-mas tékéhez, halézatokhoz probaltak
hozzaférni a szervezet tényleges mikodtetdi: a keresztény szervezetekhez, illetve az allam hatdskorébe tartozé
intézményekhez a renddrségtél a gyamhivatalokig és a korhazakig. (A MELE valahanyszor az dllam engedélyét
kérte a sérllékeny csoportok kovetésére, szegregaldsara, vallatdsara, gyodgyitdsara, rendszerint meg is kapta

azt.)

Azintézmény kozérdekd jellegét illusztris vezet&sége révén csak fokozni tudta, akik a tomegekhez intézett
felhivasukban a kovetkez§ Pet6fi-idézetet valasztottak mottéul: ,Lemossuk a gyaldzatot”. A Petéfi-idézettel a
MELE megalakuldsanak létjogosultsagat akartdk aldtamasztani: a magyar lanyokhoz, a magyar n6khoz tarsitott
negativ konnotdcidkat (hangdrak, prostitudltak) hivatatott eltdrolni a mélyen rejlé problémak felismerésével és
megoldasaval. ,Az Egyesiilet ebben a felhivdsban ismertette munkaprogrammjat, céljait, melyekben nemcsak
jogi dlldspontra helyezkedett, nemcsak a védtelen né kijdtszdsdt kivdnta megakaddlyozni, de kereste a baj leg-
mélyebb gydkereit is. A talajtveszitett tarsadalom majdnem az erkélcsi hanyatlds mélységébe zuhant mdr, s ez

nem bukdst, de pusztuldst jelentett.” (Mdk 1935: 55)

Prohaszka Ottokdr a nyilvdnossag el6tt is dsszekapcsolja a szervezet |étrejottének gyakorlati céljait az
eugenikai programmal — az 6 szdvegében a szervezet nem mint szocidlis intézmény, sokkal inkdbb mint egy
nemzeti érdekeket, sét, faji tisztasagot elGallitd gépezet tlnik fel: ,A nemzet élete, a faj tisztasdga, a jog is, épp
olyan redlis érték, mint a fold, a haza” — mondta az 1913-ban tartott kozgy(lésen (idézi: Mok 1935: 61). Bar
Prohdszka Ottokar felszélaldsa egyértelmien dsszekapcsolja a nacionalista érdekeket és az egyesiilet szocialis
jellegét, az Ugyet — szinte érthetetlen mdédon — olyan zsidd vallalkozdk is tAmogattdk az induldsnal, mint Lanczy
Led, Guttmann Vilmos, és az Egészségligyi Lapok szerkesztdje, dr. Weisz Emil is ingyen helyet adott az Ggy nép-

szerdsitésére.

A MELE-t tAmogatd és a munkaban aktivan részt vevé asszonyok, akdrcsak a MELE tevékenységét financi-
alisan tdmogatok, tobbnyire a fels6bb tarsadalmi csoportok jotékonykodd asszonyai, a nemzet nagy mecénasai
voltak: Latinovits Réza, az egyestilet f&titkara vagy grof Vay Abrahdmné és grof Almassy Dénesné. Ugyanigy ki-
emelendd Dessewffy Emma alakja is, aki fiatalkora 6ta részt vett mindenféle jétékonysagi akcidkban, a Lorantffy

Zsuzsanna Egyesilet fétitkara volt, valamint alapitd tagja egy munkakeresé nék otthondnak, bortonmisszidt

8 A MELE tevékenységét a 25. évfordulojuk alkalmabadl kiadott, Doros altal szerkesztett (1935) Kiizdelem a lednykereskedés és a prosti-
tucio ellen cimd jubileumi kotetben talalhaté tanulmanyok, dokumentumok, visszaemlékezések alapjan értékelem.



végzett, gyermekmenhelyek |étrehozasaban tevékenykedett és a Gyermekvéd§ Liga alapitdja volt (Sarai-Szabd
2010: 211). Ennek az asszonyi koszorunak egy masik érdekes személyisége Perczelné Kozma Fléra unitarius
néiro, koranak haladd gondolkodd értelmiségi figurdja, aki a ,,szelid fegyverd, meggondolt feminizmust” tdmo-
gatta, (Perczelné Kozma 1916: 14—-17) azéltal, hogy a kereszténységet és a radikdlis némozgalmakat 6sszekap-

csolhaténak vélte.

A MELE — a magdnadomadnyokon felll — tulnyomadrészt kdzpénzekbdl gazdalkodd, illetve dllami intézmé-
nyekkel — az igazsaglgyi, az egészséglgyi, a kdzlekedésligyi minisztériumokkal, illetve a valldsos néi szerveze-
tekkel, mint példaul a Katolikus Haziasszonyok Orszagos Szovetségével és a Magyar Protestans N6k Orszagos
Szbvetségével —egylttm(ikddd szocidlis intézmény volt. A szervezet tehat egy tipikus szazadfordulds patrondzs-
egyesulet volt,® amely ,anyai keretben” (Pet§ 2003: 66) fogalmazta meg a céljat, (hangsulyt fektetett a nék
anyai szerepére), am a kis létszamu jétékonysagi egyletektdl eltéréen, bonyolult strukturaval rendelkezett, sza-
mos kisebb szervezetet toémoritett magdba, nagyon sok 6nkéntest mozgatott, és allami tdmogatast élvezett. Az
elsé vildghaboru utdn pedig erre az ,anyai keretre” rdépilt egy hangsulyos ,nemzeti keret”, a patrondzsmunka
pedig ezaltal politikai szinezetet kapott. Ide kapcsolhatd Susan Zimmermannak (1999) a szazadforduld néi szer-
vezeteirél sz6lé tanulmanya, amelyben az integracionista, tobbnyire a hierarchikus tarsadalmi strukturaban
gondolkodd némozgalmi tabor és a polgari némozgalom radikdlis szarnyanak, az individualista modernistak
taboranak mikodését értelmezi, illetve ennek a két tdbornak a szexualitdshoz, néi szerepekhez vald viszo-
nyanak alaktanat rajzolja meg. Zimmermann szerint az el6bbi, vagyis az integracionista, jorészt jétékonysagi
néegyesiletek a hazassag intézményének fenntartasaban munkalkodtak és a patronazs, ,illetve erkolcsi gon-
dozds egyebek kozott egyértelmien arra irdanyult, hogy az alsobb rétegek lanyait és asszonyait ravegye: a ma-
sik nemhez f(iz6d6 viszonyukat igazitsak bizonyos, az integracionistak szamara is elfogadhatd szigord mordlis
normakhoz és formakhoz. Mindekdzben magardl a szexualitasrdl legtobbszor csak utaldasok formajaban esett
szd” (1999: 52). A menhelyek is azt a célt szolgaltdk, hogy kimenekitsék a bizonytalan életformaba menekilt
lanyokat az erkolcsi veszélyekkel terhelt zondkbol, amit a bérlakdsok, az idegenbe utazas vagy a prostitucié
jelenhetett: ,,Hogy minél tobb nét sikertljon atmenekiteni a hagyomanyos modon értelmezett tisztességes
asszonyi létbe.” (Zimmermann 1999: 52). Az integracionista ndi szervezetek allami tdmogatast élveztek az elsd
vildghaborud utan, amint azt Acsady Judit kiemeli a haboru utani két nagyobb néi szervezet, a Magyar Asszo-
nyok Nemzeti Szovetségének (MANSZ) és a Feministak Egyeslletének tevékenységét elemezve. (Acsady 2011).
Ahogy a MANSZ a kormany, a hatalom egyik szocsovévé tudott valni, ugy a MELE megalakuldsa korili diskurzus

és intézményi strukura is hasonlo elvarast sugallt.

Az egyesllet |étrejotte tobbek kozott Osszefliggott az 1909-es Uj budapesti prostiticids rendelet életbe

léptetésével is, amely Osszekapcsolta, illetve lehetbvé tette a jotékonysagi nGegyletek egylttmikodését a rend-

c s

9 A patronazs definiciéjat egy szazadfordulos forrasbél emeltem ki: , A »patrondzs« (pdrtfogdsba vétel) jelenti azt a menté munkdt,
amelyet az elhagyatott, erkélcsi romlds veszélyének kitett, tdmaszra szoruld gyermekek és fiatalkoruak, valamint az erkélcsi
veszedelemben levé felnéttek oltalomba vétele céljabdl végeznek. F6 célja kettds: k6zremiikédni a partfogdsba vetteknek lelki
dtalakitasdara; mdsrészt el6késziteni a szerencsétlen elhagyottaknak (pl. a ziillésnek kitett drvdknak) és azoknak, akik elbuktak,
de felemelkedni 6hajtanak, a munkds tdrsadalomba vald dtmenetelét. Ennek a munkdnak fGismérvei: atyai, partfogd gondos-
kodds, kényodriiletes, felebardti oltalom, 6nzetlen jotékony szeretet, de egyuttal a pdrtfogdsba vetteknek dllandd, becsiiletes
munkdra szoritdsa.” (Kun—Marschalké—Rottenbiller 1911: 40)



nék néprogramjanak és népolitikdjanak kedvezett, hiszen a patrondzsszervezetek szamara lehetévé valt az un.
atmenekitési, kimenekitési akcidkat hivatalosan is kontrollalt korilmények kozott folytatni. A MELE is ebben az
integracionista intézményépitési logikdban jott Iétre, s szorgos asszonyai a renddrség és mas allami, hatalmi

intézmények egylttmikodésével megprobaltak a fejlket prostitlciora ado lanyokat letériteni Utjukrol.

Létezett tehdt egy némozgalmi hattere és motivacioja a MELE |étrejottének, volt egy belllrdl szervezé-
dé patrondzsgyakorlat, amely taldlkozott az elsé vildghdboriban megszilet6, majd utdna kibontakozd nemze-
ti érdekeket mozgatd intézményszervezési logikaval. igy tortént, hogy a MELE mint a szazadforduld komplex
jotékonysagi és patrondzsintézménye, a haboru utdn nemzeti keretben értelmezi tovabb a segité munkat és

fokozottabban rahangolddik a magyar eugenikai gondolkodas f6bb iranyvonalaira.

Az aldbbiakban sorra veszem azokat a MELE altal bejart limindlis pontokat és tereket, ahol a tevékenysé-
glk szdmara célcsoportot jelentd néket elérhették és terelgethették. Az intézmény kezdettél fogva bekapcsold-
dott a budapesti allamrendérség erkdlcsrendészeti osztalyanak munkajaba, majd 1913-tél az Erkdlcsrendészeti
Koézponti Hatdsagéba. Kapcsolatot tartottak az Arvaszékkel, ezaltal probaltédk kézben tartani a kiskortak pros-
tituciojanak, a kiskord lanyok kilfoldi munkara szallitdsanak tgyét. A budapesti Magdolna Otthont is a MELE
hozta létre és mUikodtette. Ebbe az intézménybe, az eurdpai mintaknak megfeleléen, a ,legkdnnyebben meg-
mentheté nbanyagot” utaltdk az erkodlcsrendészeti osztalyrdl, és ,becsiiletes, munkas életre” prébaltak birni
6ket'. A Magdolna otthonok mellett egy Foglalkoztatdé MUihelyt is mikodtettek, ahol hivatasos és nem-hiva-
tasos varronéknek katonai fehérnemdk varrasaval kellett ,,rendes” keresethez jutniuk. Hasonlé alintézményik
volt a Tisztvisel6n6k Otthona, ahol a haboru utan allas és csaladi segitség nélkll maradt tisztvisel6ndket szalla-
soltak el és foglalkoztattak. A renddrségi Eletvédelmi osztaly altal Srizetbe vett, dngyilkossdgot megkisérlé nék
megmentése is a munkajuk részét képezte, akarcsak 1913-tél a ,palyaudvari misszid”, amely a palyaudvarokon
acsorgo, athaladd, leszallo, felszalld néi utazdokozonség informacidkkal vald ellatdsat, elszalldsoldsat, a betegek
kérhazba juttatasat, stb. biztositotta. Az Allami Rendérség Tolonchazaban kifejtett tevékenységiik cstcsidésza-
ka 1921-1928 kozott volt, és tobbnyire a razzidkon 6sszegydjtott, blntetésben részesilé nék kihallgatasat és
elhelyezését jelentette a Magdolna otthonba vagy vissza csalddi kornyezetiikbe. Nem csak cselédotthonokban
jelentek meg, hanem mds, a n6i munkaerd-migraciot adminisztrald szervezetnél is, igy rendszeres inspekcids
munkat végeztek a Magyar Kivandorlokat és Visszavandorldkat Védé Irodaban. A nemi betegségeket kezeld
kérhazakkal is kapcsolatot tartottak, , hogy ligyes-bajos dolgaikban eljdrjon, lelkiikre beszélni igyekezzék, s meg-

kisérelje visszavezetni a rendes polgdri életbe” (Doros 1935: 58).

Az egyesulet ugyanakkor aktiv szerepet vallalt a jogalkotdsban is: megprébalt tobb olyan programba,
torvénytervezetbe is beleavatkozni, amelyet a n6k munkdaba alldsdval kapcsolatosan hoztak. Példdul 1930-ban,
amikor a kereskedelmi miniszter kizardlag 40 év folotti nék alkalmazasat akarta bevezetni a vendéglatdiparban,
a MELE befolydsdra az alsd korhatart 24 évre mddositottdk (abban az esetben, ha a munkaadd biztositotta
afelél, hogy erkolcsileg megbizhatd alldsrol van szd).** A MELE felkérésére a kereskedelmi miniszter utasitotta a

vasUti igazgatdsagokat és hajézasi tarsasagokat, hogy kotelezé mddon figyeljék a kilfoldre utazé fiatal ledanyo-

10 A ,megmenthetd néanyag” és a ,tarsadalom becslletes tagja” kifejezések gyakran hasznalt kifejezések a MELE jubileumi koteté-
ben.

11 155.102/1930. sz. K. M. rendelet.



kat, és a ledanyok gyanus viselkedése esetén értesitsék a rendéri, illetve hatarrendéri hatésagokat.

A MELE tobb néi intézménnyel kapcsolatban allt, és tobb, nék altal frekventalt helyszinen jelen volt (pa-
lyaudvarok, rend6rség, kérhdz, cselédiroda), hogy szdmba vegye, korrigalja a problémasnak 1atszd helyzeteket.
Valdsdgos nyomozdszerepbe helyezte magdt, még a kulonféle allami intézményekbdl (foghdzbdl, javitdintéze-
tekbdl) kikerult, szabadsagolt névendékek teljes névsordval is rendelkezett, hogy ellendrizhesse, nem tértek-e
azok a prostitlcio Utjdra. Azt is elérte, hogy a Szent Istvan kozkdrhdz venerids néi osztalyat a kdzvetlen hozza-

tartozokon és a MELE missziés munkatdrsain kivil mas ne latogathassa.

A rendérf6kapitanysag a MELE-hez kildte a ,megmenthetd lanyokat” (Mdk 1935: 57), ugyanakkor a
MELE munkatarsai ,,6nkéntes inspekcids munka” keretén belll rendszerint elldtogattak az erkdlcsrendészetre,
és kikérdezték a prostituciora jelentkezéket. Az erkolcsrendészeten a prostitucidra vald bejegyeztetéshez készi-
tett jegyz6konyvet elkildték az drvaszéknek, hogy megvizsgdljak, a fiatalkoru leany erkolcsi zillésében terheli-e

a szul6t, gydmot feleldsség.

,Arenddrorvosivizsgdlat utdn a jelentkezét Egyesiiletiink inspekcids patronessze hallgatta ki, mely kihall-
gatds négyszemkézétt tortént, és itt a jelentkezérél kérddivet dllitottak ki. A patronesszek a bizalom felkeltésével
igyekeztek megdllapitani az illeté romlottsagdnak mértékét, vajjon a ziillés olyan fokdra jutott-e mdr, amikor a
vele vald foglalkozds kedvezd eredménye nem remélhetd tobbé, vagy az sikert igérhet-e még, mert ha valamely
né ziillott életmddjdtol minden figyelmeztetés, rdbeszélés, és a jovd szérnyliségeinek ismertetése ellenére sem
volt eltdntorithatd, — amennyiben 18. életévét betéltétte, ugy semmi sem dllott a misszids munkatdrsainknak
maodjdban, hogy a teljes elziilléstdl visszatartsdk. A patronesszek igyekeztek mdsfelél a kihallgatds alkalmdval
megtudni, hogy a jelentkezd elhatdrozdsdnak oka nem rejlik-e valamely Iélekkufdr kerits, csdbitd tevékenységé-
ben, vagy az illetd tudatlansdgdban, tdjékozatlansdgdban, akaratlan, esetleg rosszindulatu tudatos félreveze-
tettségében, mely esetben a keritét drtalmatlannd tenni, és az illetét végzetes lépése soha helyre nem hozhatd
kévetkezményeire vald figyelmeztetéssel segitséglink, Magdolna Otthonunk felajdnldsdval elhatdrozdsa meg-

mdsitasdra rdbirni igyekeztink.” — 6sszegzi Vallé Emil a MELE jubileumi kdtetében. (Valld 1935: 134.)

Ha azt a MELE altal készitett kimutatast nézzik meg kozelebbrél, amelyben az erkdlcsrendészeti men-
téakcidjuk eredményeit (azaz a prostitlciérodl vald lebeszélést) veszik nyilvantartasba (lasd 1. melléklet), azt
latjuk, hogy nagyon intenziven beavatkoztak az ide tévedt n6k életébe. Bar a jelentkez6k nagy részét nem
sikertlt ,megmenteni” (ezeket a javithatatlan cimke alatt gy(jtotték egybe), a MELE kozbenjarasara és kozbe-
avatkozasara sokukat hazakuldték a szlleikhez, de jogukban allt az is, hogy kitoloncoljdk ket a varosbdl, illetve

javitointézetet vagy gyamhatodsagi eljarast javasolhattak szamukra.

KIKKEL FOGLALKOZOTT A MELE?

,Az Egyesiilet feladata volt az erkélcsileg elesettek szivébdl a kitaszitottsdg fullankjat gyéngéd kézzel
kivenni, s a sebeket meggydgyitani.” (i.m. 56.) A MELE tevékenysége els6sorban azokat a sérilékeny nécsopor-
tokat célozta meg, amelyek az elsé vildghaboru uténi torékeny tarsadalmi és gazdasagi helyzetben valamelyest
a nemzet ,egészséges testét” és jo hirét csorbithattdk: ezek voltak a prostitualtak, illetve a lanykereskedelem

legérzékenyebb célcsoportja, a lanygyermekek és az arvak. Ez a szemlélet tokéletesen illeszkedett a haboru



alatt, illetve azt kdvet6en miikodd magyar eugenikai politika tevékenységéhez, amely fokozottan fékuszalt az
anyakra, csecsemdkre, gyerekekre. Céljukat ,,a né erkélcsi megvédése”-ként lattattak, ,a nét megszabaditani a
megaldzottsdg bilincseitél, és felemelni arra az erkélcsi piedesztdlra, melyre a Gonadviselés dllitotta akkor, midén
a feleség és anya hivatdsdval megdldotta” — értékelte Mok Ferencné, a MELE fétitkara a szervezet negyedév-

szazados munkdassagat. (Mok 1935: 50.)

A MELE egyik kdzponti intézménye a Magdolna otthon volt. Az otthon infrastrukturdja, a féréhelyek sza-
ma nem tette lehetévé egyszerre sok né elszallasolasat (az otthon 20—22 4ggyal rendelkezett), de a kimutatasok
intenziv mozgasrdl adnak bizonysagot: évente akar 200-250 nének is szalldst és megélhetést biztositottak (lasd
2. melléklet). A Magdolna otthon lakdi legtobb esetben az igazsagszolgaltatd hatalmi intézmények (rendérség,
tolonchaz) berkeibdl keriltek ki, de a szamadatokat olvasva meglepd, hogy ezen felil nagyon sokan onként
valasztottdk ezt az életmodot (a huszas években a bentlakok 6-7%-4t is jelentették ezek az 6nként jelentkezdk).
Az dnként jelentkez8k nagy valdszinlséggel azoknak a csoportjdt jelentették, akiknek a palyaudvari misszié

révén atutazaskor nyujtott szallast a MELE a Magdolna-otthonokban.

A Magdolna-otthon a MELE emblémajaként és az egész leanykereskedelem elleni mozgalom jelképeként
is olvashatd, hiszen ide gy(jtotték mindazokat a néket, akikrél Ugy gondoltdk, Ujragylrhatd emberanyag lehet:
,Az Otthon munkdja nem volt kénnyl. Erkélcsileq lecsuszott lednyokat a tdrsadalom hasznos tagjaivd dtformal-
ni, igen nehéz feladat volt, mely sok faradsdggal jart, s messzemend gondossdgot kévetelt. Sokszor sisiphusi
munka volt a nagyvdros mocsarvildgabdl kiemelni a lednyokat, s a tiszta életbe visszavezetni. De az Otthon ve-
zetdjének erélye, teljes hozzaértése és kivdlo szakismerete, rengeteg nehézséget leqybzott. Igazi hivatdsérzéssel
téltétte be felelGsségtelies munkakérét. Bar a védencek alacsonyabb erkélcsi adottsagukndl fogva, tébbnyire
hdlatlanok voltak, a Magdolna Otthon vezetdje hivatdsdnak magaslatdn dllva, végtelen tiirelemmel probdlt

egy-eqgy veszendd lelket megmenteni.” (Mdk 1935: 58.)

1916-ban az otthon igazgatdndje a beutalt lednyokat kerti munkdra tanitotta, s ezt a keresetet azok
felruhdzdsara forditotta. A prostitudltak képezték azonban a legveszélyesebb nécsoportot az eugenikusok sza-
mara. Doros a prostitudltakat ekként definidlja: ,Mordlis szempontbdl ugyanis prostitudlt minden olyan né,
— aki rendes és dllando foglalkozds mellett, — esetenként vagy dllanddan prostitudl. S6t a prostitudlthoz kozel
esO kategoridba sorozhatd minden feltlinGen vdltozatos nemi életet él6 né, akit ebben bdrmilyen érdek vezet.
A higiéné szempontjabol viszont a prostitudltak megitélésénél kevés fontossaggal bir, hogy anyagi ellenszolgal-
tatdst fogadnak-e el, vagy anélkiil folytatnak sdriin vdltakozd nemi életet, mert az utobbiak a nemi betegségek

terjesztése szempontjabdl nem kevésbé veszélyesek az el6bbieknél.” (Doros 1935: 28.)

Erdekes, hogy ugyanezt a definiciét taldljuk a kortars roman kollégaindl is: ,Mordlis szempontbdl prosti-

tualt minden szexudlisan promiszkuis né, aki promiszkuitdsa miatt tekintheté blnésnek.”*

A prostitudlt és a nem normativ szexualitast gyakorldé né alakja egybeolvad ezekben a definicidkban, igy

gyakorlatilag mindenki a prostitualt kategériaba kerllhet, akinél nonkonform viselkedést észlelnek. Ez nem

s s

12 A poliklinikai jarébetegrendel6k miikodésére vonatkozd Utmutatasok. 10992/1922, Altalanos Egészségiigyi Felligyel&ség, Kolozsvar
(Instructiuni pentru ambulatoarele policlinice. Ordin nr. 10992/1922 Inspectoratul General Sanitar, Cluj)



a szexualis massag, hanem egyfajta kulturdlis mdssag képzete is tarsult, a mas 6ltozkddési stilus, a tarsadalmi
térben vald masként megjelenés révén — olyan attribitumok, amelyek barmely nére rahuzhatok voltak. Ettdl
valik az ellendérz6 szerv szerepe fontossa (a rendérségé, az orvosi hatalomé, a MELE-¢), és ettél a pillanattél a
I6en jeleniti meg magat a kdzosségben, legyen az a csaldd vagy akdr a nemzet. Nem véletlen ez az egybeesés,
hiszen Doros a Romaniaban is alkalmazott eljarast tartotta kdvetendének: szerinte szlikséges az engedélyezett
prostitudltakra vonatkozd rendészeti reglementdcido megsziintetése?®®, ugyanakkor nélkilozhetetlen az 6sszes
kozveszélyes ragalyforrasként szerepl6é egyén egészségligyi reglementdldsanak megteremtése. A prostitucio
problémadja igy kozegészséglgyi kérdéssé valik. Masképp megfogalmazva, a né els@sorban a testén keresztil
valik lathatova a tdrsadalomban, s ha nem felel meg a normaknak, szigoru rendszabalyoknak vetik ala (lasd
Bokor 2013).

A MELE Pélyaudvari misszidja — az egyesulet talan legjobban megszervezett tevékenysége — pedig azt
mutatja, hogy éppen a tranzitallapotokra irdnyul az egyik legnagyobb figyelem: utazok, atutazok, fiatalok iranyi-
tdsara, rossz egészségi allapotba kerilt ndk, lelkileg instabil n6k, gazdasagi hanyatlasukba belebetegedett ndk,
Uj allast keresdk kezelésére és kedvezd irdanyba terelésére, tehat erkolcsi, anyagi, egészségi, lelki tranzitallapotok
megragaddsara. A szelekcio folyamatanak része a tranzitallapotban |évd, a tarsadalom szamara problémasnak
tekintett egyed kivalasztdsa, majd a kezelhet6/nem kezelhetd kategoridba utaldsa. Kozosségi érdekek mozgat-
tak ezeket az akciokat: a pillanatnyi dllapot megsziintetése volt a cél, az egyén biztonsagba helyezése, de eziltal
egy joval tavolabbi projekcid is m(ikodott: az életképes nemzedékek megteremtésének igénye, sziikségessége.
(Lasd errdl a kérdésrél: Weindling 2015)

Bar az eugenikat leginkabb a rasszizmussal, faji nacionalizmussal kotjik 6ssze, tobb volt ennél: az egész
tarsadalmat érint6 valtozas kdvetelményét hozta magaval, és a nék, fiatalok csoportjat ugyanigy érintette a
Lkovetni és javitani” elv, a tarsadalmi terekbdl vald kizérds és az attol vald félelem, a nemkivéanatossa valas
veszélye, mint a fajilag idegennek tartott etnikumokhoz tartozdkat. A nemzethigiéniai programok jol lattatjak,
hogy hol ér 6ssze a politikai, az altaldnos, az ideoldgiai az egyedivel, az individuumok életével, mi kdze van egy-

mashoz a hdzassagnak, a prostiticidnak, a vérvizsgalatnak és a néi munkavallaldsnak.

A MELE m{kodésébdl lathatd, hogy a nem és a faj, az eugenika elemi koncepcidi miként jelennek meg
a gyakorlatban. Az intézményeket 6vezd diskurzusok ugyanakkor nem ragadnak meg a n6k reproduktiv képes-
ségeinél és a nemzet faji homogenizacidjanal (bar a gyakorlatok szintjén ezekkel dolgoznak), ezek az intézmé-
nyek pedig definicids kritériumokként is mdkoddnek, mert kozben folyamatosan az egyén és az allam fliggdségi
viszonyara mutatnak ra. A ng, aki ezeknek az intézményeknek és diskurzusoknak az alanya, a kor eugenikai
forradalmanak emblémaja volt: a valtozas alanya és targya egyben. A lehetséges valtozas szimbdluma, de az
egyes tengelyeken vald mozgas, elmozdulas lehet&ségének is a metaforaja. A n6 ebben a beszédmddban tobb
mint né: azt az individuumot jeldli, aki az eugenikai diskurzusban megszinik, elfelejti egyéni dnmagat, és a ko-
z0sség, a nemzet aktorava valik. Hozza kell tennlink azt is, hogy a problémakért felel§ssé tett néi testek ebben

a diskurzusban és ebben a patrondzsakcidoban egy valtozatlan korforgas alanyainak tlinhetnek szamunkra, mert

13 A regelementarista politika a prostiticiot szabalyozott keretek kozé szoritja, tipikus eszkodzei a rendérségi bejegyzés, a rendszeres
orvosi ellen6rzés és a bordélyhazak mikodtetése.



ez az intézményes megoldds, amelyet az integracionista, konzervativ n6egyeslletek akcidja és a kor népolitikdja
hozott, csak a ,probléma” tlineti kezelését tette lehet6vé. A tdrsadalmi problémak, amelyek létrehoztdk azt a
helyzetet, amelyben a , kezelend6 n6k” taldltdk magukat, valtozatlanok maradtak. A MELE aktivistai az otthon-
rél elmenekilt, munkat keresd lanyokat ugyanabba a tdrsadalmi helyzetbe kildték vissza, ahonnan azok (el)

menekdltek.

Tovabbi tanulmany targya lehetne, hogy milyen szocidlpolitikdk, mely ideoldgidk és gyakorlatok, illet-
ve mely némozgalmakhoz kapcsolhatdk azok a valtozasok, amelyek ezt az egy helyben forgast kimozditjak,
megszUntetik, atalakitjak, vagy egyaltalan bekovetkezik-e ez a kés6bbi évtizedekben. Egy masik diskurzus és
az altala teremtett gyakorlat hasonlo tipusu vizsgalata taldn még inkdbb rdmutathatna az itt targyalt eugenika

természetére, miikodésére.
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1. MELLEKLET.
ERKOLCSRENDESZETI MISSZIO: KEJNOIGAZOLVANYOK KIVALTASAERT JELENTKEZO LANYOK MEGMENTESERE

IRANYULO MELE-AKCIOK 1912—1927 KOZOTT (VALLO 1935: 121)
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2. MELLEKLET.
A MAGDOLNA OTTHONOK PARTFOGOLTIAI 1912—1934 KOzOTT (VALLO 1935: 139)

Erkolcs- . , ) Egyesiletek
rendészeti Eletved,elml Tolonchdz ég!a MELE Szuléktdl A,ME,LE Onként
osztaly oszta!y ) beutalasai iroda beutalva 'korh/a'zll . jelentkezett
L beutalasai . missziojatol
beutalasai beutaltjai

1912 95 4 3 3
1913 96 6 4
1914 74 1 4 1 1 5
1915 29 5 3 1 2
1916 19 2 3 3 3
1917 13 6 5 3
1918 8 2 7 2 6 5
1919 6 4 2 2
1920 8 22 1 5 4
1921 15 4 10 2
1922 2 118 4 3 1
1923 12 210 13 1 8
1924 5 173 6 9
1925 10 152 8 15
1926 20 174 11 7
1927 6 91 9 9
1928 9 78 79 8 14
1929 8 145 10 12
1930 19 163 2 3 4
1931 17 192 1
1932 2 235 4 10
1933 258 2 1 1
1934 3 180 22 11 8

476 1251 1006 170 22 42 120
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A TRADICIONALIS CSALAD KONSTRUKCIOJA A MAGYAR TARSADALOMTUDOMANYOKBAN
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ABSZTRAKT

irasom kulcskifejezései az ideoldgia és a tradiciondlis/tradicionalitds. ElSbbi alatt olyan tudasrendsze-
reket értek, amelyekben normativ és leird elemek csak analitikusan szétvalaszthaté kombinaciét alkotnak, az
el6bbi egyértelm( dominancidjaval. Az utdbbi egy, az absztrakcids szint és , haszndldi kor” alapjan nagyon ta-
golt fogalompar: skaldja a politikai filozéfia nevére is méltd, kidolgozott eszmerendszerektél a szélasokban,
szentencidkban megtestesil6, alacsony elvonatkoztatdsu szinten mozgd hétkdznapi ideoldgidkig terjed. A ki-
[6nb6z6 szint(i, de hasonld(nak vélt) terlletekre irdnyuld ideoldgidk kolcsonhatdsanak irdnyat és jellegét egy-
egy konkrét téma kapcsan érdemes szemugyre venni, s jelen irdsban erre teszek kisérletet, a csalddi ideoldgidk
témajanak segitségével.

s

jelentds, nagy hatast kifejtett, a 20. szdzad kdzéps6é harmaddban sziletett tarsadalomtudomanyos munka
elemzése alapjan. A tovabbiakban el8szor a tradiciondlis és tradicionalista fogalmak tisztdzasara térekszem,
illetve annak kimutatasara, hogy miért és mennyiben legitim e témaval kapcsolatban a konstrukcio kifejezésé-
nek hasznalata; majd Erdei Ferenc, Szabo Zoltdan, végll — a legnagyobb terjedelemben — Fél Edit és Hofer Tamds

csaladrol sziletett leirdsait elemzem.

Kulcsszavak: ideoldgia, csaldd, tradicionalizmus, Erdei Ferenc, Szabd Zoltdn, Fél Edit, Hofer Tamads,

Atany

ABSTRACT

By ideology | mean a system of knowledge which contains a combination of normative as well as
descriptive elements with the dominance of the former one. | treat a phenomenon as traditional if it has
stemmed from premodernity. Traditionalism is an ideology which treats traditional elements in the present life

relevant in a descriptive sense, and/or positive in normative sense.

| investigate the interactions of the traditionalist ideologies in different levels of abstraction with the help
of a particular case, namely, the construction of the “traditional family” in the Hungarian social sciences in the

central one-third of the 20th century.

Keywords: ideology; family; traditionalism; Erdei, Ferenc; Szabd, Zoltan; Fél, Edit; Hofer, Tamas; Atany



A TRADICIONALIZMUS FOGALMA

A tradicidé a magyarban ,hagyomdny”, a tradiciondlis ,tradicion alapuld; hagyomdnyos, hagyomdnysze-
ri” (MTA 1980: 802.); a hagyomdny pedig ,,régebbi korokbdl, néha irott feljegyzésekben v. iratlanul, tébbnyire
nemzedékrél nemzedékre szdllé és vmely kézésségben tovabbra is érvényesiilé szokds, erkdlcs, izlés, felfogds”,
illetve , olyan szellemi alkotdsok dsszessége, amelyeket vmely kbz6sség a maga termékeiként ismer, 6riz s ad
tovdbb a késébbi nemzedékeknek” (MTA 1960: 28). A kifejezéseket dltaldban hasonlé értelemben hasznaljak
a szellem- és tarsadalomtudomanyokban is; a kivételek egyike Mannheim Karoly, aki A konzervativizmusban
(1994) megkulonboztette a tradicionalizmust —amely egy minden Ujtdl, valtozastdl idegenkedd attitlid — a kon-
zervativizmus ideoldgidjatol.r A 19. szazad elején német foldon mindazok, akik a modernizacid, kapitalizacio és
racionalizalodas 0sszefonddo folyamatai veszteseinek érezhették magukat, s nem ragadta meg &ket a jovori-
entalt szocialista ideoldgia sem, gyakran a konzervativizmus segitségével fogalmaztak meg tarsadalomkritikai
érzéseiket. Mannheimi megfogalmazasban: ,az ujkori fejlédést a vildg folyamatos racionalizdloddsa jellemzi”,
ami ,az él6 viszonyok és az azoknak megfelel6 gondolkoddsi formdk” kiszoritdsara, elsOprésére torekedett,

mig a konzervativizmus ,felkarolta”, ,megmenteni és tj méltésdggal felruhdzni” igyekezett ,az irraciondlis

életegylittesek”, tradiciok, hagyomanyok , ligyét” (Mannheim 1994: 38—-44).

Paradoxon, s altaldban minden konzervativ politika paradoxona, hogy a konzervativok egyszersmind ra-
cionalizdltdk is ezeket az ,irraciondlis életelemeket”, hiszen megragadasukra és kommunikalasukra alkalmas
szokincset hoztak létre, igy bevégezve az altaluk kritizalt folyamatok mUivét. A , reflektdlatlan elfogaddssal ko-
vetett” tradiciok elényben részesitése a tudatos és tudatositott cselekvési tervekkel, a reflektalt értékekkel és

racionalis érvelésekkel szemben egyszersmind elkerllhetetlenll reflektdltta tette e tradiciok kdvetését.

Provokativan fogalmazva: a konzervativizmus modernizdcios ideoldgia, méghozza fiatalabb ideoldgia,
mint a szocializmus vagy az egalitaridnus demokratizmus. Tanulmanyom szempontjabdél azonban érdekesebb,
hogy Mannheim konzervativizmusa mélyebb értelmet ad a fél évszazaddal késébb feltaldlt invented tradition
fogalmanak (Hobsbawm—Ranger 1983): nem egyszer(en arrdl van sz6, hogy egyik vagy masik konkrét, ,6sinek”
feltlntetett hagyomany valéjaban Ujkori kredcidé, hanem hogy minden intézmény, szokds, anyagi vagy szellemi
kulturdlis termék, stb. ha mint hagyomdny jelenik meg, akkor mar dhatatlanul magan viseli a konstrukcio jegye-
it. A tradicionalizmus konstruktivizmus is, idénként taldn nem kevésbé, mint az utopizmus — mindezt azonban

nem tartom sem dehonesztald, sem kritikai, sem pedig apologetikus megjegyzésnek.

A tovdbbiakban a mannheimi megkulonbdztetés Iényegi elemeit veszem at, a konkrét megnevezéseket
mar nem. A konzervativizmus ugyanis oly mértékben azonosult a szlikebb politikai értelemben vett ideoldgia-
val, hogy a tovabbiakban inkdbb tradicionalizmusnak nevezek minden olyan, fenn meghatdrozott értelemben
vett ideoldgidt, amely leird szempontbdl a jelenben is relevdnsnak, normativ szempontbdl pedig a jelenben és a
(vagyott) jévében is pozitivnak vagy inkabb pozitivnak tartja a hagyomdnyosnak tekintett normdkat, életmadd-

elemeket, technikdkat, tdrgykulturdt.

Képlékeny a hatdrvonal a ,(valdban) tradiciondlis” és a ,tradicionalizmus dltal tradiciondlisként értel-

1 Mannheim klasszikus német filozéfia formalta nyelvén: el6bbi egy , formalis-pszicholégiai tulajdonsag”, utébbi egy ,objektiv-szellemi
struktlra 6sszefliggés” (1994: 52-53).



mezett” jelenségek kozott, de valtozatlanul dgy vélem, hogy analitikusan érdemes megkilonboztetést tenni.?
igy (valéban) tradiciondlisnak nevezek minden olyan jelenséget, amely viszonylag tartésan, lényegi vondsait
tekintve vdltozatlanul létezett a premodernitdsban, és amely a modernizdcids folyamat megkezdbdése utdn is

létezének tekinthetd.

Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy adott ,modern” megfigyel6/elemzé (vagy koranak
idedltipikus értelmezdje) szempontjabdl fenti meghatdrozds minden eleme pontok mindegyike tobbé-kevésbé
tag hatarok kozott értelmezhetd — vitathatd, hogy adott terileten mikor kezdédik a modernizacié, hogy mit
jelent a  tartds”, a ,lényegi vonds”, a ,vdltozatlan”, egyaltaldn, hogy mit jelent az ,ugyanaz a jelenség”. Eppen
ezért nem allitom, még a sugallatok szintjén sem, hogy a tradicionalistak (per definitionem vagy tipikusan vagy
legtobbszor) hamisitanak; azt viszont allitom, hogy éppen ezért még a valdban régrél 1étezd, valdban hagyoma-
nyos jelenségek tradicionalisként valé megjelenitése is kreativ értelmezést, a tradicionalista ideoldgia alkalma-

zasat, konstruktivizmust igényel.

Tisztaban vagyok azzal is, hogy az utolso két bekezdés gondolatai tovabbi elméleti aldtdmasztast igényel-
nek — ennek kidolgozadsa azonban ebben az irasban csak a dolgozat legfontosabb részeinek rovésara lenne le-
hetséges. A tradiciondlis/tradicionalista/torténelmi magyarazat kérdéskor elméleti kifejtésére mas irdsaimban
fogok sort keriteni; itt a tovabbiakban a magyar tarsadalomtudomanyos tradicié néhany alapmdve segitségével

prébalom feltarni az ilyen tradicié-konstrudld folyamatokat.

A CSALAD-/GENDER-IDEOLOGIAK

A tovabbiakban el6szor a csalddszerkezettel, a csalddon bellli egylttmikddéssel és a csaldd intézményé-
nek makrotarsadalmi szerepével, a tipikus és a normative megitélt gender szerepekkel és viselkedéssel kapcso-
latos ideologiakrdl (roviden csaldd-/gender-ideoldgidk vagy Cs/G-ideoldgidk) lesz szd. Egy korabbi publikdciom
(Dupcsik 2012) idevagd részleteit vazlatosan felidézve: a valdban tradiciondlis csalad-/gender-ideoldgiak a nék-
ben intellektualisan és mordlisan alacsonyabb rend( Iényeket lattak, akik autonédm individuumként makroszin-
ten nem integralhaték (Coole 1993, Shakar 2004), csak mikroszinten, a csalad intézménye segitségével, minden
egyes n6t valamely férfi csaladfé gyamsaga ala helyezve. Az idedltipikus tradicionalis csalddban elvileg nem volt
lehet6ség a n6k esetleges csaladi Gzemen kivili, tehat fizetett munkajara, igy nem volt sziikség az alapfokunal
magasabb képzésikre, illetve, ,természetesen” nem lehetettek 6nalld jogi- vagy politikai szubjektumok sem (a
gyakorlatban természetesen ezek az elvek szamtalan esetben sérultek, pl. a fizetett n6i munka a kézépkorban

és a koraujkorban is létezé jelenség volt, a magas halanddsag miatt sok né valt de facto csaladféve, stb.).

A kozépkorban és a koraujkorban a hdzassag intézménye — egyrészt mint a moralisan kockazatos szexua-
litds karanténjaként, masrészt a legitim utddlas biztositasa kozegeként (Duby 1987) — egyfajta kompromisszum-
nak szamitott a hétkoznapi élet igényei, és az ekkor f6leg egyhazi keretekben megfogalmazott ideoldgia kozott.
A mindennapi élet szamara kiemelten fontos volt a csaldd gazdasagi, illetve presztizsemel§ vagy-biztosito sze-

repe is, ez azonban nem kapott jelentéséget a Cs/G-diskurzus-ideoldgiakban.

A férj-feleség, illetve a szil6-gyerek viszonyban az ideologikus kulcsfogalmak a hatalom, a tekintély és az

2 E ponton kdszondom meg anonim lektoraim értékes, tébbek kdzott a fogalmaim tisztazésara felhivdo megjegyzéseit.



engedelmesség voltak. Aries (1987) hires tézise szerint a 17-18. szazadban szlletett meg a gyermekek iranti
szUl6i kotédés normdja, legaldbbis a nyugat-eurdpai kozéprétegekben; masok ezt tagadjak (Pollock 1983), de
mar maga a vita is mutatja, ha létezett is érzelmi kot6dés a gyerekekhez kordbban is, ennek ekkor még nem
volt ideoldgiai relevancidja. Hasonldképp, a 18—19. szdzadra tehetd annak az eszmének a megsziletése és el-
terjedésének kezdete, mely szerint a normative jo csalddban a hazastarsakat specidlis érzelmi kotelék, intimitas
koti 6ssze. A hazassag ,kotelez6” intézménynek szamitott, az egyedilalld |ét volt az, amely magyardzatra és

legitimaciora szorult (Kaufmann 2008: 3—7).

Jelen keretek kozott nem targyalhatjuk a tradicionalis csalad-/gender-ideoldgia valsagba kertlésének és
felbomlasanak teljes folyamatat (Therborn 2004). Az egyik ,utddideolégia”, a tradicionalista familizmus saja-

tossagairdl mar tobb alkalommal irtunk (Dupcsik=Toth 2008, 2014; Dupcsik 2012); roviden 6sszefoglalva:

- az ideoldgia a formalis gender egyenjogusag elismerése mellett is a férfiak aktivabb, dominansabb, a

csaladbol kifelé orientalédd — és a nék ezzel ellentétes — szerepe mellett érvel;

- a csalddon bellli hatalmi viszonyok és a csaldd gazdasagi jelent8ségének negligdldsa; az érdek vagy

kilsd kényszer hatdsdara |étrejott csaldd az idedltipustdl valo eltérésként értelmezhetd;
- a csaldd intézményének intim érzelmi kapcsolatokra alapozasa;
- szinkrén és diakrén stabilitds, azaz a monogamia és az élethosszan tartd hazassag eszménye;

- a (hdzassagon alapuld) csaladi [ét mint olyan — értékhordozd, mig az egyeduil élés illetve a nem normativ
Osszetétell vagy szerkezet(i csalddban vald élet, az értékrend sériilésére, andmidra utal (vagy legaldbbis nagy

valészinlséggel andmidhoz vezet).

Mint minden paradigma (Kuhn 1984), a familizmus Cs/G-ideoldgidja is visszavetiti a multra sajat norma-
tiv csaladképének egyes elemeit — a formalis gender egyenjogusag elvének kivételével —, ezaltal konstrudlva
meg az Un. tradiciondlis csalddot (TCs-ideoldgia). Sematikusan Ugy jelenithetjik meg ezt a tradicionalista tra-

dicionalis csalddot, mint

- amelyet a férfi csaladfé dominancidja jellemez, ez azonban elsésorban a tekintéllyel és a hagyomanyos

normakkal magyarazhato, nem pedig a férfi hatalmi pozicidival;

- ugyanakkor a csaladon belili aszimmetrikus hatalmi viszonyok a TCs-ideoldgia szerint 8sszeegyeztethe-

t6k az intimitds viszonyaival, a szeretet diskurzusdval;
- monogdmia; a valas egészen kivételes volta;
- nagycsaldd, azaz tobb generdcié egylttélése; és
-a,sok gyerek” normaja és gyakorlata.

A familizmus szerint az igy felfogott tradiciondlis csaldd egyrészt valdban ,6si”, tehat alapvetd keretei
tobb évszdzados multra vezethet6k vissza; masrészt e csalddtipus ,természetes kézege” egy tradicionalis pa-
raszti vildg, amelyre szigoru statushierarchia, munkaétosz, dsszetartd, onellatasra torekvd, zart falukdozdsség

jellemzé.



A tovabbiakban hdrom — a magyar tdrsadalomtudomanyos gondolkodasban meghatarozo jelentéségl —

md alapjan probalom rekonstrudlini e konstrukcié folyamatat.

A NEPI {ROK — ERDEI ES SZABO

Mindharom mU — Erdei Ferenc korai tanulmanya, A makdi parasztsag tdrsadalomrajza (1980a), Szabo
Zoltan szociografija, A tardi helyzet (1937), illetve Fél Edit és Hofer Tamas Atany-trildgija (1974, 1994, 2010) —
szerz8inek abbdl a meggy6z6désébdl szlletett, hogy bar az 6 korukban mdr csak a maradvanyai lathatok, de
6k ahhoz a (feltehet6en utolsd) generacidhoz tartoznak, akik még rekonstrualhatjak, leirhatjak, elemezhetik a

,hajdanvolt tradiciondlis vilagot”.

Erdei és Szabo, a népi irdk két reprezentansa a maga mdvét az 1930-as években készitette. ,A csaldad
mindenekelbtt gazdasdgi eqgység, munkaszervezet” — szogezi le Erdei (1980a: 34). ,,...[A] csaldd... a gazdasdgi
érintkezések leghatékonyabb Idthato egysége... [mdsrészt a] csalddhoz tartozds a tdrsadalmi helyzet megjelélé-
sét jelentette. (...) Csak harmadsorban szolgdlta a csaldd az utddok felnevelését. A harmadrenddség tdrsadalmi
harmadrendliséget jelent, azt, hogy a gyerekek a csaldd egységében aldrendelt szerepet jdtszanak, az & érde-

kiik egyediil a csalddi vagyon megdérzésében érvényesiil” (Erdei 1980a: 33—34).

Erdei nem hagy kétséget afeldl, hogy a tipikus makdi parasztcsalddokra az intim érzelmi kotédés nem volt
jellemz8.2 Mar csak azért sem, mert — akarcsak a koraujkorig Eurépa egészében, valamennyi tarsadalmi réteg-
ben —fizikailag is hidnyzott az intim magantér: ,,Akdrhdny tagja is volt a csalddnak, az mind egy szobdban lakott,

gyermekek hdrman, négyen egy dgyon, vackon, zsellérek, gazddk kézt egyardant” (Erdei 1980a: 54-55).

Erdei csak roviden foglalkozik a csaladdal, e téren levont konkluzidja azonban a tanulmany egészének té-
zisét ismétli és konkretizélja: a tradicionalis keretek bomladoznak, mikdzben nem 4allt a helyére Uj keret. Ennek
ellenére: ,A csaldd mind a multbeli, mind a jelenbeli paraszttdrsadalom kételezé egysége. Akarmilyen nemd és
koru egyénnek is lehetetlen a csalddon kiviil élnie, de ezenfelil tiltott is. A tdrsadalom elitélte és elitéli azt az
egyént, aki elhagyja a csalddjat, még inkdbb, ha mdsikba sem kerdil bele. A korai meghdzasodds, a ritka elvdlds

a legszembedétiébb megnyilatkozdsa e félfogdsnak” (Erdei 1980a: 34).

Szabd Zoltan felfogdsaban a valéban tradiciondlis tardi parasztcsalad — totdlis intézmény. , A tardi ember
egész életében a csalddnak dolgozik, még egy-két dtmeneti esztendd sincs az életében, amikor egyedil a maga
gazddja lenne. Amig megndsiil, a sziilei szamdra hozza a keresetet, amibdl a falun kiviil a maga passzidjdara alig
kélt; mikor megndsilt: a maga csalddjdnak. A tardi ember életének minden napjan csalddtag. A tizenhdrom
esztendds fiut mar felelGsséq terheli a csalad jolétéért, mert a kereset, amelyet a nagybirtokrdl hoz, mar egyik

alapja az életnek” (Szabod 1986 [1936]: 167)

Rdaddsul a csaldd nem csak a legszorosabb, de gyakorlatilag az egyetlen kézésség a faluban. A banfieldi
amordlis familizmusra (Banfield 1958) emlékeztet a helyzet: mivel az emberek sem a hatdsagokban, sem egy-
masban nem biznak, kizdrdsos alapon maradnak a csalddtagok. Tekintettel arra, hogy mind a jobb-, mind a

baloldali ideolégidk milyen hangsulyt fektetnek a ,hagyomdnyos kéz6sségek” toposzara, érdemes hosszab-

3 S nem a sajat élményeit formalta ideoldgidva: Erdei felnttként is nagyon jo kapcsolatot tartott a szlleivel (Huszar 2012).



ban is idézni: ,A csaldd a tardi tdrsadalom, természet szerint legszorosabb, de majd egyetlen kbzéssége is. A
szomszédsdg és rokonsdg szerepe a csalddé mellett nem tulsdgosan jelentds, illetve a rokonsdg valamennyire
a tdgabb csalddot jelenti; nehéz id6kben tdmogatdst és leginkdbb protekcidt is, ha valamilyen munka akad. A
tagabb kézésség a falu: nem a tdgabb csaldd. A falunak alig taldlkozhatunk olyan kézés megnyilvanuldsdval,
amely tébb, mint bizonyos »tardi éntudat«, enyhe lokdlpatriotizmus, k6zds gydlélet a helyi kbzigazgatds ellen,
az ado ellen. Csalddon tuli sz6vetkezések munkdra, keresetre, eqyébre nagyon ritkdk, a piacra kiki maga viszi be
a hosszu uton néhdny tyukjdt, vagy a pdr tojdst, amit a tyuk adott. Az egyes csalddok kiilén-kiilén, sok tekintet-
ben egymdastol tdvol kiizdenek az élettel, kenyérrel, a bajt, ami a csalddot éri, a tdgabb k6z6sség csak észreveszi,
de segiteni alig prébdl rajta. A csalddok magukban kiizdenek, eqgymdstdl kissé bizalmatlan tdvolsdgban, mint
hdzaik, amelyek nem tamasztjdk egymdsnak falaikat” (Szabd 1986 [1936]: 167-168). A gondolatmenet Erdei

mindsitésére rimel, mely szerint a parasztsdg a legindividualistabb osztaly” (Erdei 1980a: 26).

Egy Erdei-hivatkozas utan szogezi le Szabd is: ,aki csalddot alapit: termel6kézésséget alapit, melynek
életképesnek kell lennie; el kell tudnia Idtni a sziikséges munkdkat. Az asszonynak szerepe van a termelésben
és ez a szerepe majdnem fontosabb anndl, amit mint né télt be. (...) Kis torzitdssal mondhatjuk, hogy a hdzas-
tarsak életének inkdbb kézpontja a fold és a foldmdiivelés, mint az dgy és az asztal” (Szabd 1986 [1936]: 169).
A szexudlis hitlenséget is sulyosabban itélik meg, ha a hazassagtord anyagi javakat adott a szeret6jének, és a

prostitlciot is inkdbb a (csaladi) pénz kiaddsa miatt itélik el, nem erkélcsi alapon (Szabé 1986 [1936]: 171).

A hdzassag elStti nemi élet — a korabeli budapesti értelmiségi szemszdogébdl — viszonylag elterjedt, Sza-
bd ,gyakori kivételnek”, nem szabalynak mindsiti a hazassagig megdrzott szlizesség gyakorlatat (Szabo 1986
[1936]: 179-181). Normaszegésnek szamitott volna viszont az ilyen kapcsolatok hazassagga alakitasanak szan-
déka, mivel éppen az érdekviszonyok nyilt preferdldsa szamitott a tradicionalis normdnak: ,A fontos a »meg-
élhetdség«, nem a szerelem — mondjdk a parasztlegények... A hdzassdg gazdasdgi szempontjait a tardiak alig
takargatjdk... A legények eqytél-eqyig realistak, ha hdzassagkotésrél beszélnek, munkatdrsat vdlasztanak ma-

guknak, szeretdjiik ugyis volt, rendesen tébb is a hdzassdg elétt” (Szabd 1986 [1936]: 170).

Mikozben altaldban Szabd is bomlofélben lévének latja a tardi mikrotarsadalmat (is), a csaladi élet és
ideoldgidk tekintetében explicit leszogezi: nem a (torz) modernitas hatasarél, hanem egyértelmUien a régi vildg
értékrendjérdlirt (Szabd 1986 [1936]: 171). Ezzel a valddi, nem stilizalt tradicionalis tarsadalommal mar az kora-
beli — familista értékrendet vallé — kdzéposztalybeliek sem tudtak mit kezdeni: , A falubeli értelmiség egyik fiatal
tagja csoddlkozott, hogy noha csaknem kizdrdlag »érdekhdzassdgokat« kétnek, mégis nagyon ritka a valds,
vagy akdr az, hogy egy ilyen hdzassdg feltlinGen boldogtalan. Aligha hitte volna el, hogy a hdzassagok éppen

azért sikeriilnek, mert ilyen szempontok szerint kétik 6ket” (Szabd 1986 [1936]: 170).

Erdei Ferenc mar a Makdi paraszttdrsadalom irdsakor ideoldgiai értelemben balra tartott, hogy az évtized
masodik felére eljusson a marxizmusig, mig Szabd Zoltdn jobboldali szellemi kdzeghdl (Huszar 1986) érkezett
— megkozelitésik, érvelésik, kritikai hozzaalldsuk mégis rokon egymassal. A népi irok mozgalmanak tagjaiként
mindketten Ugy érezték: Magyarorszagon a hagyomanyos vilag felbomldsa mar nemzedékek ota tartd folyamat,

a modernizacio mar régodta zajlo, mégis frusztrald mértékben megkésett, illetve torz formakat 6lté folyamat;



tehat a két vildghdboru kézétti korszakban a régi integrdcids formdk mdr nem, az ujak még nem mdikédtek.
Mikozben egyrészt Ugy vélték, hogy tul jol ismerik a modernizacié negativumait ahhoz, hogy maradéktalan
lelkesedéssel javasoljak e folyamat tovabbi kibontakozasat, masrészt azt is lattak, hogy nincs visszaut: a korukig
él6 tradicionalitds vagy tarsadalmilag irrelevans kils6séggé, vagy funkciojat veszitve éppen hogy a paraszti élet
feszlltségeit noveld tényezGvé, vagy nagyvarosi igényekre gyartott drucikké valt (Szabd 1986 [1936]: 56, 129,
156-157; Szabd é. n.).

Az els6 generacids értelmiségi Erdei végll a marxizmusban taldlt kiutat, s ez vezette 6t arra, hogy 1944
és 1956 kozott a hagyomanyos paraszti vildgot erészakkal felszamolni kivand hatalom eszkoze legyen. A tébbge-
neracios mobilitds ,termékeként” budapesti szlletés( értelmiségi Szabd Zoltan kevésbé bizonyult hajlamosnak
a radikalizalodasra. Munkadja ideologikus tartalmat reflektaltan vallalja, nyiltan ,kildetésnek” tekinti, hogy ku-
tatasaval a korabeli magyar kozéposztalybeli kdzvéleményre hasson (Szabd 1986 [1936]: 12—14). Az adatkozIGit
és az 6t elvalaszto tarsadalmi és kulturdlis szakadékot, bar nyomasztonak taldlja,* nem prébalja elfordulassal

vagy egy stilizélt ,kdzds identitds” felvallaldsaval elfedni.
Az ATANY-TRILOGIA

Fél Edit és Hofer Tamas professzionadlis néprajz-kutatdk voltak, akik az atanyi vizsgalatot elkezdése el6tt
mar szaznal tobb magyar faluban kutattak (Fél-Hofer 2010: 25). A vizsgélat kezdetekor — 1951-ben — mar mind
a kutatok, mind az altaluk vizsgdlt népesség tisztaban volt azzal, hogy a tradiciondlis vildg tulélé elemeinek erd-
szakos felszamoldsa is megkezd8dott, tehat e mult tanulmanyozédsa szempontjabdl elérkezett ,, az utolso perc”®
A kutatas masfél évtizedet vett igénybe, majd — szokatlan mdédon, maig sem igazan tisztazott okokbdl (Késa
1998: 311) — a magyar hatésagok engedélyével nyugati kiaddknal, angolul és németil jelent meg el6szor; a
harom kotet egyike csak 1997-ben, a legfontosabbnak tekinthet6 ,, Mi, korrekt parasztok...” (tovabbiakban: Kor-

rekt) 2010-ben jelent meg el6szor magyarul (a harmadik kotet — Fél-Hofer 1974 — pedig e sorok irdsaig sem).
A Fél és Hofer trilégidjabdl rekonstrualhatd alaphipotézis a kovetkez6:

1.) a rendi korszakban évszdzadokon at |étezett egy organikusan kialakult, dnfenntarto, jol integralt tra-
diciondlis (paraszti) vildg; vagy legaldbbis olyan paraszti vildgok léteztek, amelyek tényleges viszonyai, az elté-
rések regisztraldsaval, de jol leirhatdk lennének ezen idedltipikus tradiciondlis vildg képének segitségével. Ez a
tradicionalis vildg a modernizacié folyamataban legnagyobbrészt felbomlott vagy megvaltozott, de Fél és Hofer
1951-ben még tanulmanyozhatdnak vélte, tovabbi két segédhipotézis segitségével: a detradicionalizalodas fo-

lyamata régionként, telepulésekként és tarsadalmi rétegekként kilonbozé sebességgel haladt, marpedig

2.) a szerz6k szerint Atdnyban, kilonboz6 okok taldlkozdsa miatt (erre még visszatérek) a

4, Nehezen akarnak letilni, megszoktdk, hogy nadrdgos embertdl parancsot kapnak, amit dllva kell fogadni, tisztességtuddan, levett
kalappal, azzal a minden megnyilvanuldsdban vdrakozo és dhitatos jobbdgy magatartdssal, amit annyira megtanitottak nekik
a szdzadok” (Szabd 1986 [1936]: 37; lasd még 46)

5 ,Amikor kemenesalji gylijtésem fényképeit elvesztették a Néprajzi Muzeumban — idézte fel Voigt Vilmos az Aranyok és mértékek
vitajan a BUKSZ-ban —, és fél év mulva (!) vissza kellett mennem ezeket ujrakésziteni — épliletek tiintek el: mivel kézben megint
»behoztdk a kolhozt«.) Fél és Hofer atdnyi kutatdsa késébb vagy nem lett volna megismételhetd, vagy teljesen mads tényeket
adott volna” (Voigt 1998).



detradicionalizalodas folyamata jobban lelassult, mint a legtobb magyar faluban.

3.) Rdadasul Fél és Hofer szerint a modernizacid erodald hatadsa a kutatasuk fokuszdba helyezett kisbir-
tokos réteg, a , korrekt parasztok” — tehat Atany meghatarozd jelent8ségl, mintaaddnak tekinthetd rétege —

esetében érvényesult a legkevéshé.

Fél és Hofer ezen sémdja kovetkeztében leirasuk szinte falszifikilhatatlan lett: Atany leirasakor barmi, ami
Lrégi” (vagy a falubeli adatk6zI6k szerint régi) volt, szinte automatikusan, killonosebb érvelési kényszer nélkdl
beépllt a ,tradiciondlis paraszti vildg” képébe, mig barmi, ami nem illett e tradicionadlis vilag képébe, ,beszivdr-
go” modernizacios fejleménynek mindstlhetett; mivel bevallottan nem tipikus, hanem tradiciondlis falut keres-
tek, Atany a tobbi faluhoz képest vald ,, mdssdgdnak” barmilyen kimutatdsa nem cafolja a megkozelités adekvat

maodjat — ugyanakkor barmilyen parhuzam mas falvakban leirt tarsadalmi jellegzetességhez er@siti azt.

”

Bar a tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy Fél és Hofer konstrudlja a ,tradiciondlis paraszti vildg
képét, ezt nem ,leleplez6”, nem kritikai éllel teszem. Fél és Hofer konstruktivista attit(idje éppugy magyarazhaté
az akkori tarsadalmi kontextusra vald kreativ reagdldsként (erre még visszatérek), mint ahogy Erdei és Szabo
viszonyuldsa is az a kései Horthy-kor tarsadalmdra. Az érzékeny leirdsokban és megfigyelésekben paratlanul
gazdag Atany-trildgia mindenképp a 20. szdzadi magyar tarsadalomtudomanyos irodalom klasszikusa marad —

noha éppen kdzponti hipotézise szorul drnyaldsra.

A fent emlitett konstrukcié — a legtobb, Fél és Hofer dltal leirt tarsadalomszerkezeti elem, szokads, tipikus

viselkedés, mentalitds, attit(id stb. esetében — alapvet6 folyamata a kovetkezé:

1.) ha rdfokuszdlnak, akkor maguk a szerzék allapitjak meg, hogy azt nagyon gyakran mar a 19. szazad

utolsé harmada el6tt is jelentds — nem csak fellleti, hanem szerkezeti — valtozdsok jellemezték; illetve hogy

2.) legtdbbszor az 1880-as és 1910-es évek kdzotti id6szakban, tehat Fél és Hofer legid6sebb adatkozl6i
szlletési évei kordl alakult ki vagy véltozott meg a kordbbiakhoz képest |ényeges mértékben — sarkitva: ezek

nem annyira tradicionalis jelenségek, hanem korai modernizdcids termékek. Mégis,

3.) amint a fékusz tovafordul mas témak felé, tehat a szoveg tovabbi részében mar hallgatdlagosan (vagy
olykor explicite, akdr mas szoveghelyekkel inkonzisztens maodon is) mint az évszdzadokra visszanyuld atanyi

tradicionalis vilag részei bukkannak fel.

Birtokviszonyok és gazdalkodas

Eredetileg azt terveztem, hogy tobb téma — a helyi oktatasi rendszert6l az viseleteken és a gazdasagi
kapcsolatokon &t a katonaskodassal kapcsolatos szokdsokig — részletesebb, figgelékekbe illesztett vizsgalatan
keresztlil mutatom ki az Atany-trilégia konstrukcidjanak fent vazlatolt mikodését. Ez a megoldds azonban mind
terjedelmileg, mind tartalmilag szétfeszitette volna a tanulmany kereteit, ezért csak az atanyi foldbirtok-viszo-

nyok és az ezzel szoros kapcsolatban 4llé demografiai viszonyok rovid torténete terén teszem meg ezt a kitérét.

LA jobbdgysdg térvénybe iktatott eltorlése csak lassanként hozott vdltozdst az életnek abba a hagyo-
mdnyos rendjébe, ami a jobbdgysdg hosszu id6szaka alatt megszilardult. Voltaképpen ezekrél a vdltozdsokrdl

szélnak a tanulmdny kévetkezd fejezetei, melyek a gazddlkodds, csalddszervezet, réteqzédés, kbzségi énkor-



mdnyzat sth. vonatkozdsaban...” (Fél-Hofer 2010: 48). Erdei hires ,megfagyott hordd”- hasonlata (Erdei 1980b:
142-143) kdszon vissza: a rendiség altal félezer éven at rogzitett tarsadalmi viszonyok a jogi keretek megvalto-

zdsa utan egy évszazaddal sem valtoztak meg Iényegi vonasaikban.

Tizegynéhany oldallal késébb azonban, ,,a birtoklds rendjérél” sz616 alfejezetben olyan, kétszaz évre el-
nyuld véltozassorozat tarul elénk, amelyben a jobbagyfelszabaditds szimbolikus pillanata szinte elveszik. , Az
utolso kétszaz év alatt tébbszor is ujra felosztottdk az dtdnyi hatdrt. Vdltozott a féldbél valo részesedés rendsze-
re, jogi alapja is” (Fél-Hofer 2010: 64). A 18. szdzad derekaig az atanyi hatar osztatlan egységet alkotott a fol-
desurak tulajdonaban, a falu kozos hasznalatdban, amelyet az el6ljarésag osztott ki az egyes jobbdgyok kdzott
(akiket a Korrekt konzekvensen gazddnak nevez, e korban is). A felosztas mértékének alapja ,,az egyes gazddk
vdltozo igaereje és igénye... [tehat] gyakorlatilag természetes hatdra volt az igények kielégitésének” (Fél-Hofer

2010: 64), majd egy mondat kovetkezik arrdl, hogy az Ujraelosztas konfliktusokkal is jart — mds kézségekben.

A Korrekt szerint az allandé telekrendszer, tehat amikor a foldesur tulajdonaban 1évé telek egy-egy job-
bagy hasznalataban volt, aki rendelkezési jogat nem idegenithette el, de drokithette, Atanyon csak a 18. szazad
derekan alakult ki. TegyUk hozza, hogy éppen ez az a kor, amikor az allam fokozott ellenérzést prébalt gyakorolni
az Urbéri viszonyok felett — ez arra emlékeztet, hogy barmennyire régi is egy adott intézményrendszer, ,tradi-
cionalis” mivolta mégis sajatos fényt kap, ha arra gondolunk, hogy a torvényhozés és/vagy az allam orszagosan

egységes elvek alapjan ismételten Ujraszabdlyozta.

Orszagosan az 1760-as évek Urbéri rendezése és 1848 (tehat a jobbagysag megsz(inése) kdzott egyrészt,
bar folyamatosan nétt a telki dllomdny mérete (Fénagy 2003: 45.), a telkes jobbagyok szdma nem csdkkent,
ardnyuk azonban az Urbéres népesség mintegy kétharmadardl kevesebb mint 40%-ra esett vissza (Katus 2007:
576). Ugy is mondhatnank, hogy az dsszlétszamaban gyarapodd parasztsagon belll megtelt a telkes jobbd-
gyok ,6koldgiai filkéje” — s nyilvanvaldan fesziltséget okozott, hogy a parasztsag jelentds része, majd tobbsége
kiszorult bel8le. Kitekintve a jobbégyfelszabaditastdl az Atdny-vizsgalatig terjedd bé évszazadra: ez a szocio-
demografiai feszlltség csak fokozddott, mivel az orszag népessége nétt, mikdzben a paraszti népesség ardnya
a 19. szdzad végétdl a 20. szazad kozepéig szinte stagnalt. Bar a magyar tarsadalmi gondolkodas valamennyi mai
hagyomanydban kisebb szentségtorésnek szamit, mégis le kell szogezni: a foldkérdést nem elsésorban az 1945-
ben végil bekovetkezett foldosztas oldotta meg,® mint inkdbb a paraszti népesség szamanak és aranyanak gyors

csokkenése az 1950-es évektdl.’

Visszatérve Atanyra: az allandd telekrendszer kialakuldsa ,,nem akaddlyozta meg uj telkek létrejéttét. A
jobbdgytelkek szama 1767 és 1848 kbzott megkétszerez6dott” — irjak a szerz6k a Korrekt 64—65. oldalan. Kordb-
ban azonban maguk a szerzék vetették dssze a telkek szamanak alakuldsat a népességnovekedés Utemével, s
ebbél kideril (1. dbra), hogy a telekszam Atdnyon sem tartott Iépést a népesség ndvekedésével: a fent emlitett

id6savban a telkes csalddok szdma 2,6-szorosara, a zselléreké? 4,3-szorosara nétt.

6 ,A foldreform utdn Atdny lakosségdnak csaknem 90%-a féldbirtokos lett, ezeknek a foldbirtokosoknak... tébb mint 70%-a azonban
tovdbbra is rd volt utalva foldje megmunkdldsa mellett kiegészits keresetre” (Fél—-Hofer 2010: 69.). igy volt ez orszdgosan is: a
féldosztas utan, 1947-ben orszagosan a birtokoknak még mindig 68,1%-a kisebb volt 5 holdnal, 86,9%-a pedig 10 holdnal.

7 Mas kérdés, hogy tarsadalomlélektani szempontbdl tulbecsllhetetlen a foldosztas pozitiv, illetve az 1950-es évek ,modernizacioja-
nak” negativ hatdsa.

8 Az 1/8 telekkel kevesebbel rendelkezd vagy teljesen fold nélkili Urbéres népesség.



1. dbra. Féldbirtok és demogrdfiai viszonyok Atdnyon, 1767-1848
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Sajat szerkesztés Fél-Hofer 2010: 47 alapjdn

A jobbagytelkek szamanak ndvekedése nem csak csokkentette, de ndvelte is a fesziltségeket: az Uj telkek
terlletét ugyanis nem sz(zfoldek feltorésével nyerték, hanem féleg a legel§ rovasara. Amikor az 1836-0s tor-
vények lehetévé tették, hogy a parasztok kérjék a foldesuri és a paraszti legel§ elkilonitését, a faluban ,nagy
izgalom” tdmadt, két jobbdagyot le is tartéztattak ,/dzitds” miatt. A nyugtalansagot azonban nem sikerdlt elfoj-

tani, csak jogi Utra terelni: megkezd6dott a még 1848-ban is tartd nagy legel6elkilonitési per.

Az 1848-as torvények alapjan a korabbi telkes jobbagyok polgari tulajdonba kaptak kordbbi telkeiket, mi-
kdzben a zsellérek, tehat mar akkor a paraszti népesség nagy tobbsége nem kapott foldeket. A birtokrendezés
tényleges folyamata elhtzddott az 1860-as évekig: Atanyon is csak 1864-ben érkezett el az ideje annak, hogy
megkérdezzék a gazddkat: milyen rendszerben osszadk ki a foldjeiket? A tulnyomod tobbség maradt a jobbagy-
korszakbol 6rokolt nyomasos rendszer és vetéskényszer mellett, mig 28 gazda szakitott vele — utébbiak egy tag-
ban kaptak meg a foldjiket. A kbvetkez6 nemzedék életében azonban ismét gyarapodhatott azok szama, akik
elégedetlenkedtek a rendszerrel, s amikor az Uj mez8gazdasagi torvény (1894) lehetbvé tette, megkisérelték
felbontani azt. ,A kézség kézvéleménye éppugy felbolydult, mint két emberéltével korabban a legelSelkiilonités
tgyében. Perre kerlilt a sor és a birdsdg itéletével 1901-ben gyakorlatilag megsziint a vetéskényszer, a féldmd-
velés jobbdgykorbdl 6rékélt hdromnyomdsos kézés rendje” (Fél-Hofer 2010: 66). A haromnyomasos rendszer
megszlnésével értelmetlenné valt, hogy egyes birtokok 50-60 tagban voltak szétdarabolddva, tagositasi fo-
lyamat kezd6dott, amely egészen 1927-ig elhdzodott (Fél-Hofer 2010: 371). Ennek ellenére a trildgidban ,az

dtdnyi birtokok” magatol értet6dd sajatossagaként tint fel a széttagoltsag.

Id6kozben a parasztok megszereztek egyes foldesuri foldeket is; a filoxéria utan eladogattdk a sz6l6par-
celldkat idegeneknek, ugyanakkor az 1910-es években az atanyiak a hevesi hatdrban szereztek sz616ket (Fél—
Hofer 2010: 66); ,1866-ban megjelent a térpebirtoknak egy Uj tipusa is: a zselléreknek kimért apro parcelldk,
a masszak” (Fél-Hofer 2010: 67); a legel6méret szinte folyamatos csokkenése miatt tébbszor is alapvetben

atformalddott az allattartas jellege és jelent8sége is.

L Atdnyon a 15-20 holdas gazdasdgokndl huzddik a hatdr, amely folétt a birtok kiegészits kereset és mun-
kavallalds nélkdil eltarthat egy parasztcsalddot. 1935-ben az dtdnyi birtokok mintegy 80%-a ennél kisebb volt s

ugyanekkor a mezégazdasdgi keresék 47,8%-dnak semmi foldbirtoka nem volt” — kdzlik a szerzék a fent ismer-



tetett alfejezet legfontosabb adatsordt. Tegylk hozza: a jobbdgytelek (amelynek ,,mértékegysége” szintén az
volt, hogy a kdzfelfogas szerint el tudott tartani egy parasztcsalddot) mérete Atanyon 42 hold volt — tehat a 15-
20 hold ehhez képest jelentds valtozas, amely a termelékenység ndvekedését is mutatja. Az 1945. évi foldosztas
el6tt az atanyi birtokosok tizedének,® az atanyi mez6égazdasagi keresék 5,2%-anak volt 20 holdasnal nagyobb
foldbirtoka. ,A jdrdssal, tdjjal, orszdggal valo bsszevetés mégis eqy-két szdzalékkal vagy ezrelékkel kedvezébb-

nek tiinteti fel Atdny birtokmegoszIldsdt...” (Fél-Hofer 2010: 67). Nem tdbbel.

s

,Eltartani egy csalddot” — nem egyenld az ,énelldté csalddi birtok” fogalmaval; Atany ideoldgidjaban
mégis kitlntetett szerepe van az dnelldtds fogalmdanak. E téma kapcsan ismerds sémaval taldlkozhatunk: ami-
kor Fél és Hofer a gazdasagi viszonyokra fokuszal, akkor egy arutermel6, a ,t6ke” (maguk az atanyiak nevezték
hitelfelvételi gyakorlatot folytatd falu képe rajzolodik ki; a fékusz elfordultaval azonban az ,6nelldtd korrekt
parasztok” illetve ,6nellatd falu” ideoldgiaja jelenik meg. A ,Sziikélkédés és hitel” cimet viseld fejezetben (Fél
—Hofer 1997: 410-413) példaul a szerz6k azt hangsulyozzak, hogy addigi példaik zome a jol funkcionald birto-
kokrdl szolt, vannak azonban anyagi gondokkal kiiszkdddk is, akik raszorulnak a kolcsonokre — itt el6bb az un.
gabonahiteleket, majd a rokoni kdlcsonoket targyaljak, végil ratérnek a banki hitelekre, ,,amelyektél mindenki
félt”, s amelyek igénybe vételérdl néhany anekdotikus példa szél. Példaul: ,Boross Janos tgy tudja, hogy nagy-
apja 1866-68-ban, a tagositds alkalmadval az Eger és Vidéke Takarékbol vett fel 400 korondt” (Fél-Hofer 1997:
413) A trilogia madsik kbtete egy hangsulytalan megjegyzésébdl azonban mas kép rajzolodik ki: ,1905-ben... a
parasztbirtokok altaldban forgalmi értékiiknek 37%-dig, illetve 39%-dig voltak kblcsénbkkel megterhelve. Az eb-
ben az id6ben készitett paraszti hdztartdsfelvételek azt mutatjdk, hogy egyes csalddok jovedelmének 10-12%-a,
s6t 20-24%-a is kamatra ment. Az Uj kblcséndk kézel egynegyed részét régi kblcsénbk rendezésére vették fel”

(Fél-Hofer 2010: 362).

Vagy: a Korrekt oldalakon at sorolja, térképen abrazolja , Atdny gazdasdgi kapcsolatait” (Fél-Hofer 2010:
355-361); csak e szakasz elsé két oldaldn 15 helyszint neveznek meg, amellyel Atanynak gazdasagi kapcsolatai
voltak, beleértve a konkrét telepiléseken kivil ,a kézeli katolikus falvakat”, ,,a Jdszsdgot”, ,a Szepességet”,
,a Tisza menti majorokat”, az ,északra fekvé (jelenleg Szlovdkidhoz tartozd) hegyvidéket” (Fél—-Hofer 2010:
355—-356) (és nem beleértve a ,kaszds tot” altal bevont ,sziléziai, ausztriai, magyarorszdgi gydrakat”); csak
ezen a két oldalon 54 terméket neveznek meg (néhanyat tébbszor is), amelyet az dtanyiak rendszeresen eladtak
a falun kivll, vagy onnan szereztek be. Mégis, éppen e hosszu felsorolas tanulsdgait foglaljak 6ssze ekképpen
a szerzbk: , Tulnyomdan énellato tdrsadalom képe ez, melyben énelldtdsra térekedtek az egyes hdztartdsok,
gazdasdgok, és onelldtdsra térekedett a kozség is...” (Fél-Hofer 2010: 361). Eppen az Atany-trildgia alapjan

jelenthetjlk ki, hogy az énelldtds az dtdnyiak ideoldgidja volt, nem gyakorlata.

Osszegezve: a szerz8k felfogdsaban a rendiség évszazadai alatt megszilardult tarsadalmi rendszer 1848-
as ,hivatalos” felszamoldsa utan is nagyon lassan kezdett leépilni, s a folyamat még egy évszazaddal kés6bb

sem zarult le. Ezzel szemben sajat anyaguk is azt mutatja: az altaluk szemugyre vett utolsé két évszazadban'®

9 A foldosztds utdn 16,4%-anak (Fél-Hofer 2010: 68).

10 Ahogy nyilvanvaldéan korabban is. Mikozben az atanyiak és a kutatéik Ujra meg Ujra a falu k6zépkorra visszanyulo folytonossdagat
emlegetik, ekkor egészen mas volt a birtokstruktura és — természetesen — a vallasi milié is; a falu a torok idékben tobbszor



a falu birtok- és gazdasdgi viszonyrendszere folyamatosan vdltozott, ismételten dtalakult. A kutatott rendszer
szamos eleme persze valdban régi lehetett, masok viszont a 19. szdzad végének, vagy a 20. szazad elsé felének
a termékei; de hogy ezen elemekbdl mi kerllt be az atanyiak és a Fél-Hofer szerz&paros tradiciondlis vildgaba,

csak laza 6sszefliggésben volt az adott jelenség tényleges , életkordval”.

Az atanyi tradicionalis csalad

Fél és Hofer altal leirt tradicionalis csaldd patriarchdlis: a férfiakat magasabb rendUinek tekintették a n6k-
nél,!! a férfi csaladtagok dominaltak a nék felett, illetve az apa a haznal é16 fiai felett, még akkor is, ha azok mar
hazasok. ,A fiugyereknek jobban ériilnek, mint a Idnynak, B. J.-nak négy Idnya lett, eqy fia sem, »de ha az Isten
ugy adta, ugy kell megelégedni« — szavakkal térédétt bele. A fiu ugyanis tovdbbviszi a nevet... [valamint] & lesz
gonaviseldje sziileinek éreg napjaira. Azért is sziikséges a fiu utdd, »hogy amikor én azt az aggkort megérem,
legyen gondviselém, aki ram gondol«” (Fél-Hofer 2010: 136). Tanulsagos, hogy a férfi fels6bbrendlség legiti-
maldsakor az adatkozl6 az 6 potencidlis gondviselbjeként kezelte a fiugyermeket — mikdzben mas széveghelyen
az tlnik tradiciondlis normanak, hogy a gazda haldldig kézben tartja a birtok irdnyitasat, s igy nem szorul a fia
gondoskoddsara. ,Altaldnos elvként mondjdk Atdnyon: »ne vetkézz le, mig le nem fekszel«. Annyit jelent, hogy
a gazda haldldig tartsa meg magdnak a vagyont. A kivanatos, régies megoldds az volt, hogy a felnévekvé fiuk
az apa hdzdhoz hazahoztdk feleségliket, vele egyiitt gazddlkodtak.? De kivdltképp ott, ahol tébb testvér van, ez

tébbszér nem valdsulhat meg” (Fél—Hofer 2010: 268).

A (minél korabbi) hazasodas megkerilhetetlen erejl tarsadalmi norma, a fiataloknak hazastérsat altala-
ban a szll6k/rokonsag valaszt (1asd késébb). A falubeli statushierarchiaban az egyes egyének helyzetét meghata-
rozé legfontosabb tényezd a csaladja és az egyén abban betoltott pozicidja. Valdszinlleg ez utdbbi magyarazza,
hogy , a keresztel6tdl kezdve a kisbabdt vezeték- és keresztnevén szolitja a sziilékén kiviil mindenki” (Fél-Hofer
2010: 138), illetve, hogy az atanyi,asszonyok Idnykori neviiket nem hagyjdk el a hdzassagkétéskor, sét megtart-
jdk holtig” (Fél-Hofer 2010: 131). Tekintve, hogy utdbbi szokast a mai sztereotipia a csalddi modernizaciohoz, a

néi emancipaciohoz kéti, érdemes lenne tudni, milyen régre nyulik vissza Atanyon ez a névhaszndlati forma.

Avalas (kalonélés) ritka, ha pedig tobb gyerek van, szinte sosem fordul el§. A csaldadféé a legitim erészak
joga a csalad valamennyi tagjaval szemben, a gazda ,, megiithet bdrkit: feleségét, fidt, I[anydt, menyét, vejét, cse-

lédjét” (Fél-Hofer 2010: 128); az er6szak alkalmazasa a csaldadon belil feltehetéen gyakoribb volt, mint ahogy

elnéptelenedett, a 18. szazadban bizonyithatdan ide is telepesek érkeztek... Konnyen meglehet, hogy a ,folytonossag” csupan
abban 4ll, hogy a telepesek ugyanazon a helyen épitették fel a falut, ahol a régi Atany romijai lltak, s teleptlésiiknek a régi
nevet adtdk.

11, »A né kevesebb értékii, mint a férfi, nem is lehet ésszehasonlitani. Gyengébb. Nem tudja elvégezni a férfimunkat.« (...) A nem-
z6sben is a férfi szerepe a jelentSsebb: »ez természetes« — mondja az éreq Czdko Istvdn. Igy a gyermeknevelésben is a férfi a
fontosabb. Noha az asszonyok bajolnak a gyerekkel, mégis a férfi a fegyelmezé eré, tekintélye és hatalma miatt” (Fél-Hofer
2010:127).

12 Tévedés lenne azt hinni, hogy , a fiuk az apjuk birtokdn dolgoznak” kitétel felelne meg a korabban emlitett ,gondvisel6m lenne”
allitasnak: tobbszor visszatérd, az adatkozI6k altal is reflektalt gondolat, hogy a gyerekek munkaja a szolgak munkajanak gaz-
dasagosabb helyettesitsje. ,Orbdn Ferenc, 24 holdas gazda fia igy emlékezik: »En tizenkét éves korom utdn valdsdgos cseléd
lettem a magunk portdjan. De engem az apdm nem adott volna két cselédért, mert nekem ugy parancsolt, ahogy akart, de a
cselédnek csak azt, amit megfogadott«” (Fél-Hofer 2010: 141).



azt a szerz6k igyekeznek feltiintetni.'® Igaz, olvashatunk ilyen szovegeket is: a gazdasszony , a gyerekeket meg-
meagliti, de sokszor csak fenyegeti, leqggyakrabban azzal, hogy estére majd hazajén az apjuk, és mindent elmond
neki. Kbzben azonban 6 maga is tart a gazdatol. Egybehangzd vélemény szerint az »asszonyi félelem« nagyobb
még azokndl a hdzakndl, ahol kiilén van a kert, kiilén élnek a férfiak. »Az asszony mindig fél, hogy kikap, ha

hazajén a gazda. Elég, ha a hdz kérnyéke nincsen felseperve, md kapott«” (Fél-Hofer 2010: 134).

A csalddtagok egymadshoz vald viszonyanak kommunikaldasaban rendszeresen egy olyan nyelv dominal,
amelyet nehéz masként, mint haszonelviiként jellemezni.* Példanak okdért: ,Az dtdnyiak szemében nyilvdn-
valo, hogy a szolgdk hidnyzd csalddtagokat helyettesitettek, igy beszélnek: »ha csalddja nem volt a féldjihez,
cselédet tartott hozzd, mig a fia az iskoldat el nem hatta... Mig nem arra vald vot a fia, hogy odaadta volna neki
a lovat, mindig cselédet tartott... A cseléd kezébe volt adva a gyepld éppen ugy, mint a sajdt fianak.« Ha a fiu-

gyerek félserdiilt, sziikségtelenné vadlt a cseléd alkalmazdsa” (Fél-Hofer 1997: 169).

,»Ennekem minden vagyonndl tébbet ér az én csalddom« — mondja Bedécs Kdroly. »Ahun gyerek nincs,
ott nincs élet. — A folytatasbél azonban kiderl, hogy a szeretet csak a teljesen munkaképes(nek tekintett) gye-
rekekre vonatkozik: — ,En szerettem a csalddom, épkézldb vét mind, nem vét nyomorék benniik. Ez nagy boldog-
sdg, Isten-ember el6tt méltdak voltak a tiszteletre-becstiletre. Elég nagy baj az olyan csalddnal, ahol a gyerek
hibazik, szivbéli fajdalom.« Gydr Janosnak példdul »nem vot 6rémi a gyerekeibe. Egy Idnya révidldto, > a mdsik
sdntaforma, a fia hitvany.« »Hidba adta az Isten a gyereket — mondogatta — nincs 6rém benne«” (Fél— Hofer
2010: 135-136). A trilégia masik kotetében ugyanez a nevesitett adatkozl6 a kemény kéz és a szigorusag sziksé-
gességét indokolja: , ha én erds nem voltam vdna kbzték, mint férfi, mint apa, mi lett volna?”; ugyand, egy har-

madik idézett megnyilvanuldsaban , »rendérhéz« hasonlitotta magdt gyerekei kzétt” (Fél-Hofer 1997: 189).

ldénként tehat hangsulyozzak az dtdnyiak az érzelmi kotelékek szerepét, a ,szeretet-nyelvet” azonban
mintha némi akcentussal beszélnék: ,Amig polyds a gyermek, apja nemigen veszi kézbe, »nincs azon még mit

szeretni«, amint azonban 6-8 hdnapos kordtol karontilds lesz, & is megdajkdlja” (Fél-Hofer 2010: 139).

A csalad Atanyban is ,, mindenekelétt gazdasdgi egység, munkaszervezet”’ , A csalddszervezetben és a

munkaszervezetben betéltott pozicid, szerep nem valaszthato szét...” (Fél-Hofer 1997: 188). A potencialis meny-

13 Az utolsé idézet igy folytatddik: ,Rendes hdzban azonban erre nem kertiil sor, arcdnak haragos kifejezése és az int6 szo, a széverés
elegendd a rend fenntartdsdra” (Fél—Hofer 2010: 128). Mint Max Weber irja: az er6szakmonopdlium sosem azt jelenti, hogy
a ,monopolista” hatalma er6szakon alapulna, ,,csak” azt, hogy ultima ratioként mindig fennall az erészak lehetésége. Mint
Atanyon: ,ha [a gyerekek] zajongtak, rendetlenkedtek, a gazda megkészériilte a torkdt, és ez tébbnyire elég volt, hogy elhall-
gassanak. Ha nem, »igazsdgot tenni répllt a kisszék«” (Fél-Hofer 2010: 106).

14 Csak egy példa a szamos koziil: ,A gyermeket rendesen a nagysziil6k nevelik, mégis az anydénak szamitjék, mig kicsiny. Oltozteté-
sérél hagyomdnyosan szintén édesanyja vagy anyai nagyanyja gondoskodik, mig akkordra megné, hogy munkdja haszonra
[kiemelés az eredetiben. DCs] legyen. Tulajdonképpen akkortdl kezdve tart rd igényt az apa csalddja” (Fél-Hofer 2010: 137).

15 Bar szinte abszurd benyomast kelt az éles latas ezen felértékelése egy agrarmiliben, nem tévedésrdl, vagy az adatkozld rigolyajarol
van sz6: masutt is azt olvashatjuk, hogy ,mdr a legcsekélyebb latdsi hiba, példdul révidlatas, hazassdgi akaddly az egyenrangu-
ak k6zott, mert a testi fogyatékossdg »teljesen értéktelenné teszi a lanyt«” (Fél—Hofer 2010: 152).

16 Erre utal mar a Korrekt szerkezete is: ,A csaldd” rész (Fél-Hofer 2010: 91-160.) ,A hdz és a kert” cim(i fejezettel kezdddik (Fél—
Hofer 2010: 93-108.), ,A csaldd” cimet megismétls fejezettel folytatddik, amely el6szor egy nyari munkanap tevékenységét
irja le (Fél — Hofer 2010: 109-115.), majd ,Csalddformdk és csalddi munkaszervezet” alfejezet kovetkezik (Fél-Hofer 2010:
115-126.); a rész utolso két fejezete foglalkozik részletesen ,A csaldad tagjai”-val (Fél—-Hofer 2010: 127-150) és ,, A hdzassdg”-
gal (Fél — Hofer 2010: 151-160.).



asszonyban elsésorban a leendé gazdasszony statusat betdlté munkaerét keresik: példaul ha a legény ,anyja
beteges volna, és kellene a hdzba néi munkaerd, apja mdr kordbban [azaz a szokdsos hazasodasi kor el6tt — DCs)

is figyelmezteti: »fiam, ha anydd nem javul, meg kell nésiilni«” (Fél-Hofer 2010: 152).

A szerz8k ismételten igyekeznek id6tlendl réginek, tradiciondlisnak feltlintetni olyan szokdsokat, intéz-
ményeket, attitlidoket vagy véleményeket, amelyek valtozékonysagat és az altaluk leirt valtozat viszonylag kései
kialakuldsat — éppen 6k mutattak ki masutt. Vegyik szemigyre e térekvést két példdn keresztil: az egyik a

parvalasztas, a masik pedig a tradicionalis csalad — nagycsaldd azonositas.

A parvalasztas

Mar maguk az adatkozlék is ,6vildgi”, az Atany-vizsgalat jelenét 60-80 évvel megeldz8 kor szokdsaként
irjdk le a helyzetet, amikor a legénnyel az anyja a befejezett tényt kozblte: , »nd, meghdzasodtdl, fiam«” — majd
csak a fit kérdésére (, »oszt kit vettem el, édesanydm?«”) érulja el az ara nevét is (Fél-Hofer 2010: 151). Mégis,
Fél és Hofer a kovetkezd oldalon mar a vizsgalatuk kordig meghosszabbitja a szokas hatalyat: ,Donté vdltozdst
az Ujabb id6k sem hoztak e téren, egészen az 1950-es évekig” (Fél-Hofer 2010: 152). ,Szabadon a vagyontala-
nok vdlaszthattdk dtdnyi pdriukat” — pontositanak a szerzék, de ezt még ebben a mondatban relativizaljak: , bar

sokszor itt is kbzbeszoltak a sziil6k” (Fél-Hofer 2010: 152).

A fenti gondolatmenet kodzvetlen folytatdsa a parvalasztds szempontjaival foglalkozik: ,A 19. szdzadban,
tébb tekintetben az elsé vildghdboruig, amig a Idnyok csak kis ardnyban részesedtek az ingatlanvagyonban, a
gazdalegény elvehetett szegény ldnyt is. A személyes tulajdonsdgokat és a csalddi kériilményeket vették fonto-
[6ra ilyenkor” (Fél-Hofer 2010: 152). E ,,személyes tulajdonsdgok” részletezése utdn aztan Fél és Hofer vissza-
kanyarodik oda, hogy ,,az djabb id6kben — kivdltképp az elsé vildghdboru dta — csékkent, szépit, elmos a vagyon,
a foldbirtok nagysdga. »Ragasztgatjdk a vagyont«, »illesztgetik a mezsgyéket«, »vagyon vagyont vdlt«, »a va-

gyon legkénnyebben férjhez dd meg kihdzasit« — hallani sziinet nélkil” (Fél-Hofer 2010: 153).

Tekintettel arra, hogy a Fél-Hofer-féle tradicionalis élet minden teriletén milyen jelent&sége volt a bir-
tok létének, méretének, stabilitdsdnak, fontos leszbgezni: mintha a parvalasztas terén lassan, és meglehetésen
késén valt volna dominans szempontta a vagyon. A jobbagykorszakban ugyanis lanyok nem 6rokolték a telki
birtoklds jogat, s amikor 1848-tél a telekbdl a parasztbirtok lett, amibdl elvileg a lanyok is 6rokolhettek, a gya-
korlatban erre sokaig nem volt precedens; még 1864-ben is kivételszamba ment az a per, amelyet egy lany

inditott az 6rokségéért.

Az 1880-as évektdl valt csak szokdssd, hogy a lanyok némi — de a fiukéval nem egyenértékl — foldet kap-
nak (Fél-Hofer 2010: 267), s nagyjabdl az els6 vilaghaborutdl, hogy a fiukéval egyenld foldet kaptak (viszont a
fiuké maradt az 6laskert, a gazdasagi folszerelés és az allatallomany egésze, Fél—-Hofer 2010: 267). Végiil 1924-
ben volt az elsé olyan osztds, amelynek soran ,, a Idnyok keresztiilvitték, hogy a gazdasdgi folszerelésbél a fiukkal

egyenléen részesiiljenek” (Fél-Hofer 2010: 269).

LAz egydntetl helyi vélekedés szerint mindenki megtaldlhatja ill6 pdrjdt a maga falujagban, legfeliebb az

o6zvegyembereknek nem akad mindig megfelel6 élettdrs. Ennek ellenére mégis tébben vannak, akik évrél évre



mads kézségbdl hdzasodnak vagy oda mennek férihez” (Fél-Hofer 2010: 154). A modernizacié = nagyobb (ha-

C s

ban éppen ellenkezdleg, Atdnyon a 19. szazadban alakult ki az alacsony szint{i exogdmia, amely tradiciondlisan

sokkal kiterjedtebb volt (2. dbra).

2. dbra. Az atdanyi reformdtus egyhdzndl anyakényvezett,
mds kdzségbeliekkel kétott hdzassdgok évtizedenként 1751 és 1941 kbzott
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Sajdt szerkesztés Fél-Hofer 2010: 350 alapjan

A nagycsalad-felfogds

,A magyarorszdgi parasztcsalddokrdl a 19. szdzad eleje dta rendelkezésre dlld leirdsok szdélnak 30-40
tagu csaladokrol is” (Fél-Hofer 2010: 118) — igaz, a 20. szazadban mar sosem sikerilt ilyen csalddot tanul-
manyozni, de még ennél kisebb nagycsalddot is csak nagyon ritkdn (példaul az Atany-trildgiaban is tobbszor
hivatkozott Fél 2001 [1944a] vagy Fél 1944b). Bar a szerz6k — szinte vonakodva, de — elismerik: ,,az adatokbol
egyébként az sejthetd, hogy a hasonld népes csalddok mds vidéken és régebbi id6szakokban sem képviselték az
altaldanos csalddtipust, mellettiik a népesséqg jelentds része kisebb csalddokban élt (ldsd Figgelék: Csaladtipu-
sok Atdnyon 1942-1945 kézétt)” (Fél—-Hofer 2010: 118), mégis, a trildgia nagy részében a tradiciondlis csaldd
altalaban (hallgatdlagosan vagy nyiltan) nagycsalad (pl. Fél-Hofer 2010: 124, 126, 137).17 Mar rogton a csa-
ladtipusok valtozatossagat — de a nukledris csaldd dominans voltat — leird oldalak dsszegzésében ezt dllapitjak
meg: ,Ha most 6sszegezni probdljuk annak a 60 évnyi idészaknak az alakuldsdt az dtdnyi csalddi életben, amit
példdkon is szemléltettiink, azt Iatjuk, hogy a tébb nemzedéket és hdztartdst magdba foglald nagycsalad dtadta
helyét el6bb a bévitett csalddnak”® (Fél-Hofer 2010: 126)

Nyilvanvaldan Fél és Hofer is azon meg nem nevezett ,,néprajzkutaték” kozé tartoznak, akikkel Andorka
Rudolf vitatkozik, akik bar ,hatdrozottan nem dllitottdk egyértelmiien a nagycsaldd kizdrdlagossdgdt, mind

a gylijtések, mind az ésszefoglaldsi kisérletek a nagyobb létszamu k6z6sségek nyomdt, emlékeit kutattdk, ezt

17 Csak egyetlen példa: ,a Idnyok egyre erételjesebb részesedése a foldbirtokbdl eldsegiti az 6ndllé gazdasdagok létrejbttét. Meg-
neheziti viszont a nagycsalddok fennmaraddsdt. A menyek foldbirtoka ugyanis kilénvagyon, ellentétben dll a nagycsalddok
hagyomdnyos vagyonbeli k6zbsségével — s tobbnyire a csalad szétvaldsdra vezet...” (Fél-Hofer 2010: 124). A ,nagycsaladok
hagyomdnyos vagyonbeli k6zbssége” fogalommal masutt nem taldlkozhatunk, a birtok altalaban tgy jelenik meg, mint a csa-
|adfé, a gazda egyszemélyi tulajdona.

18 Bar az ,el6bb” sz6 masra utal, az eredeti szovegben is itt ér véget a mondat. A, bévitett csaladbol” végil nem lett terminus, a
késébbiekben a teljes/nem teljes térzscsaldd kifejezéseit hasznaljak, lasd lent.



vélték tipikusnak. Vissza-visszatérd sztereotipia lett a 30-40 tagu, hdrom-tiz csalddbdl dllo egylittesek emlege-
tése. ...azonban a torténészek... az 1784-87. évi elsé magyarorszdgi népszamldlds kbzzétett Gsszesité eredmeé-
nyeinek elemzése alapjdn azt taldltdk, hogy a hdztartdsok dtlagos taglétszama Magyarorszagon, Erdélyben
és Horvdtorszagban egylittvéve 5,28 f6 volt” (Andorka 2001: 181; ladsd még Andorka—Faragd 1983) — rdadasul
az atlagban benne volt Horvatorszag és a szerbek lakta Délvidék is, ahol ez 8 korill jart (Faragd 2001: 45). Ez
orszagos atlagbhan csalddonként 1,12 hdzas férfit jelent, s térképre vetitve azt talaljuk, hogy Horvatorszagot, a
Dél-Dunantult, a Dél-Alfoldet és a Felvidék kdzépsd savjat leszamitva, tehat az akkori orszagteriilet nagyobbik

részén még ezen orszagos atlagnal is kevesebb hdzas férfi jutott egy-egy csalddra (Faragd 2001: 58).

Atany 1787-ben a csalddonként dtlagosan 1,00-1,12 hdzas férfival jellemezhetd terileten volt, viszony-
lag kozel a Fels6-Tiszandl kezd6d6 egyik , dtlagosan 1,00 hdzas férfindl kevesebb” zéndhoz.A ,,demogrdfiai dt-
menet el6tti” id6kben a magas szlletési mutatd ellenére a tipikus csaldd nem lehetett tul népes — a minden
korosztdlyra jellemz6 magas halanddsagi mutatdk miatt. A ,sok élvesziiletés” jelensége nem tekintheté tradi-
ciondlisnak pusztan azért, mert ,,régen” ez volt a jellemzé — ez ugyanis egészen mast jelentett akkor, amikor az
egyének arra szamithattak, hogy a szlletett gyerekek fele ha megéri a fiatal feln6ttkort. Példanak okaért D. J.
Noordam francia adatok alapjan kiszamolta: 1000 ,atlagos” lanycsecsemdbdl, akik 1740-1749-ben szllettek,
azok, akik megélték a hazasodasi kort, atlagosan 5,8 gyereket szlltek — de a kdvetkezé nemzedékben igy is csak
1043 leany lépett a ,helylkre” (Diederiks et al 1995: 52—-53).%°

Magyarorszagon raadasul ,elmaradt a demogrdfiai dtmenet” (Katus 1980), mivel — a haldlozasi mutatok
javulasatol nem elmaradva, hanem azzal szinte parhuzamosan — a sziletési mutatodk is nagyon koran, a 19.
szazad utolsd harmadanak elején elkezdtek csokkenni (Dupcsik 2014). Mint a 3. abran lathatd: azon korszak
egészében, amikor a két adatsor 6sszehasonlithatéva valik, azt 1atjuk, hogy bar az atanyi sztletési mutatd (az
1930-as évek kivételével) mindig alacsonyabb az orszdgosnal, a két adatsor gyakorlatilag parhuzamosan valto-

zik. A valtozas alapvets tendenciaja pedig egyértelm: folyamatos csokkenés.

3. dbra. Ezer f6re esé évenkénti dtlagos sziiletésszam, 1780-1939
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Sajdt szerkesztés Fél-Hofer 2010: 75.; Katus 1980: 272.; KSH 1996: 64—65. alapjdan

19 A magyar helyzet legfontosabb kilonbsége: a 18. szazadban korabban kotottek hazassagot, mint a Hajnal-vonaltél nyugatra eltert-
|6 Franciaorszagban, illetve valamivel magasabb volt az hdzasodasi aranyszam (Faragd 2001; Hajnal 1965, 1983). A haldlozasi
mutatokban azonban nem volt nagysagrendi kiilonbség.



A magas gyerekszam aldasos voltardl szolé nézeteket tehat ideoldgidnak kell mingsitenink egy olyan
telepllésen, ahol a vizsgalatot megel6z6 6—7 évtizedben folyamatos, monoton csokkenés nyoman a szlletési
mutaté mintegy felére csokkent. (Zardjelben: mint ahogy ideoldgidnak kell tekinteni azt az atanyi felfogdst is,
amely nem akar tudni a fogamzdsgatlas lehet6ségérdl sem [Fél-Hofer 2010: 137]. E ponton talan annak hdt-
ranya Gtkozik ki, hogy a kutaték tul kézel alltak kutatottjaikhoz — a nyilvanvaldan |étez8 szlletésszabalyozasi
modszerekrél Fél és Hofer nem irhatott volna olyan drasztikus részleteket, mint példaul Kovacs Imre A néma
forradalomban [1989: 69-72]).

LA gyerekek szamdra vonatkozo atdnyi nézetek mintegy kézblilsé helyen dlinak olyan csoportok felfogasa
kézt, ahol sokgyermekrendszer van... valamint az olyan csoportoké kézétt, ahol erés sziiletéskorldtozdst, egyke-
rendszert (egy gyermek) vezettek be. A szazadfordulo kériil, a két vildghdboru kézt is sok gyermek jellemezte

példdul Atdny kozelében a mezbkévesdi matydkat-, vagy a Jdszsdgot (mindkettd katolikus videk).

A sziiletések szamdnak erds korldtozdsdra a legszembeszékébb példdkat az orszag nyugati felében né-
hdny reformdtus népcsoportndl taldlhatjuk. A Drava mellékén, a déli Duna-vidéken mdr a mult szdzad derekan
rohamosan csékkent a sziiletési aranyszam, egyes kézségekben az erds sziiletéskorldtozds ennél régebben is je-
lentkezik mar. Az egygyermekrendszer kbvetkeztében az 1930-as évekre szamos teleplilésen az eredeti, térzsé-
kés lakossdg szdz év elétti létszamdnak téredékére csékkent, mellettiik idegenbdl beszivargd szegény csalddok

téltétték fel a népességet” (Fél—-Hofer 2010: 137).

Tobb csusztatdssal is taldlkozhatunk a fent idézett két bekezdésben, amelyeket itt nem tudunk részlete-
sebben elemezni (ldsd Dupcsik 2014), ennél is fontosabb azonban, hogy Fél és Hofer egy hdromnegyed évszaza-

don 4t elnyuld folyamat egy pillanatat ragadtak ki és esszencializaltdk, mint kulturalis-regionalis kilonbséget.

Maguk a szerz6k is jol latjak azokat a motivumokat, amelyek a szlletésszam alakulasat magyarazzak:
a ,sok gyermek felnevelése a szegényebb hdztartdsokban jelentés anyagi terhet jelentett. Kis Samu mondta:
»Mig kicsi a gyerek, kis baj, ha megnél, meg nagy baj.« (...) Gazdahdzakndl a gyermek felnevelése nem okozott
hasonlé gondot, a gazdasdg igényelte is a munkaerét, alig vartdk, hogy a gyerekek felserdiilienek, munkdba
dlljanak, s ne legyen sziikség cselédekre, akik megerdsédésiikig kipotoltdk a csaldd munkaerejét. A sok gyerek
azonban —az egyenld 6rékésédés rendszere mellett — a féld elaprozdddsdt, az utddok elszegényedését jelentet-
te volna. A gazdacsalddok pedig »arra respektdltak, hogy a vagyon ne menjen nagyon szét« (Fél — Hofer 2010:
136.) Mintegy kompromisszumként szlletett az ideoldgia, ,,hogy »egy rendes csalddba két-hdrom gyereknek
kell lenni.« Egy gyerek az kevés. »Egy gyerek van vagy nincs. Ha meghal, oda a csaldd, mintha magtalanok
volndnak. ...ahol két-hdrom gyerek van, mégis nagyobb a reménység, ha az eqgy meghal, még marad helyette
mdsik... De ahun 6t-hat gyerek vot, azt mondtdk, az madr sok«” (Fél-Hofer 2010: 136—-137). A ,tul sok” gye-
rek esetén dezintegrativ erének t(ind vagyoni helyzet azonban az ,idealis” gyerekszamnal mintha integrativva
valna: ,Mig... a birtokos gazdakndl éppen a vagyon tartotta éssze a csalddtagokat... ...addig a féldnélkiilieknél

ennek az ellenkezéje, a szegényséqg” (Fél-Hofer 2010: 126).

Itt érdemes megjegyezni: a szerz6knek igaza van abban, hogy ez a fent emlitett atanyi ,, kompromisszum-
ideologia” dnmagaban Iényeges kilonbség azon egyke-vidékekhez képest, amelyek ezt a jelenségét emelték

normava, mintegy megideologizdlva az egykét (Fél-Hofer 2010: 136—137). De a demografiai trendek azt sugall-



jak, hogy ez a ,tradicionalis” norma leghamarabb a 19. szdzad utolso, a 20. szazad elsé harmadaban alakulha-

tott ki.

Fél és Hofer szinte mar tulértelmezik ,,a nagycsaldd visszaszoruldsdnak tendencidjat”, mert a fentieken

tul hdrom tovabbi tényez6t is bevonnak:

1.) technikai valtozasok: a konnyl vaseszkozok elterjedése kdvetkeztében csokkent a birtokok munkaerd-
igénye. ,...A 19. szdzad derekdn egy gazda feleségével, sét eqgy gazda feleségével és hdzas fidval egylitt is az év
szamos munkdjdhoz kevés volt, mdsok segitségére szorult... Az elsé vildghdboru kériil azonban az uj eszkézékkel

mar eqy kiscsaldd is — még inkdbb két hdzaspdr — elboldogult” (Fél-Hofer 2010: 124).

2.) Fél és Hofer szerint az els@ vilaghaboru utan jelentésen visszaszorult a cselédek alkalmazasa, s megle-
pé modon a munkaer6 kindlatra , hdritva a felel6sséget”. Nehezen érthet6, hisz” a mezégazdasagi alulfoglalkoz-
tatottsag orszagosan sem csokkent, s Atadnyon is, mint lattuk, az elsdprd tébbségnek vagy nem volt féldje, vagy
nem volt képes pusztan abbdl megélni — de a szerz6k mindenesetre azt rogzitették, hogy a gazdak szerint a két
vildghdboru kozott mar csak a leggazdagabbak engedhették meg maguknak a cselédtartast (Fél-Hofer 1997:

170). Mig az els6 pont tehdt a nagycsalad ellen hatott volna, addig ez a szempont inkdbb mellette.

3.) ,,A mdsik alapvetd vdltozdsa a szdzadforduldnak, hogy egy telekre hozzdk 6ssze a hdzat a kerttel,
hogy egy helyen miikédjék az egész csaldd. A gazdasdgi eszk6z6k valtdsa gyors ltemd volt, a telek 6sszefondsa
viszont elhuzodik hosszan, annyira, hogy gyljtésiink kezdetén még 87 kiilsé istdllo volt haszndlatban, tehdt 87
csaldd megosztott telken élt. Ezek fenntartdsdra mindenképpen sziikség volt a bévitett csaladra” (Fél-Hofer
2010: 124.). Néprajztudomanyi szempontbdl kiilondsen fontos Fél és Hofer beszamoldja a haztél és udvaratol
elkulondlt élaskertrdl (Barth 1998), ami viszont a nem néprajz-kutato olvasdk szamara kicsit zavarba ejté intéz-
mény, mivel a sztereotip kép szerint a lakd- és munkahely elvdlasztasa éppen hogy modernizacids fejlemény.
Atanyon azonban tradiciondlis fejleménynek tlinik az dlaskert, amely , a lakdéhdztdl elkiiloniilt gazdasdgi udvar”
(Fél-Hofer 2010: 102), ahol a férfiak rengeteg id6t toltenek, ott is alszanak, mégis, hangsulyozottan nem ,, mdsik

otthon”, a minimalis infrastruktura kialakitasara sem torekedtek.

Fent idézett kbnyvében Szabd Zoltdn is leirja egy tipikus tardi gazdanak egy napjat: hajnali 3-kor kel,
fél 4-kor hagyja el otthonat, ahova 17 draval kés6bb tér vissza, s napkdzben 5 éran at gyalogol, megtesz 26
kilométert. Tegylk hozza, hogy e gazddnak mindéssze 4 holdja volt, két tagban, dlaskert nélkiil (Szabd 1986
[1936]: 36). Fél és Hofer a Kakas-csalad egy tipikus nydri munkanapjat mutatja be (jellegzetes: ,A csaldad” cimd
fejezet részeként), a hajnali 2 érai (!) felkelést6l kezdve estig. Fél és Hofer azonban — szemben Szabdval — nem
teherként jeleniti meg, hogy a haz, az dlaskert és a tobb (néha tobb tucat) tagba szétszoért birtokrészek kdzotti
kozlekedés nyilvanvaléan naponta személyenként atlag tobbdras elfoglaltsagot jelenthetett, hanem egy idilli,

harmonikus, tradicionalis vildg problématlan sajatossagaként.

Az olvaso talan furcsallhatja, hogy csak most definidlom a (nagy)csaladot, de ebben a szerzéparost kove-

tem, akik a Korrekt Flggelékében kdzdlnek el8szor csaladtipologiat:
- teljes térzscsalad = ,legaldbb két, egymdst kbvetd generdciohoz tartozd nukledris csalad” él egyUtt;

- nem teljes (csonka) térzscsaldd = ,,a felmend, illetve lemend dg irdnydban vald bévités, anélkiil azonban,



hogy a fenti kévetelménynek megfelelnének”; végil

- ,a nagycsaldd valamennyi esetben a sziil6kkel (illetve egy esetben 6zvegy édesanyjdval) eqy hdztartds-
ban él6 két hdzas gyermeket... jelent” (Fél-Hofer 2010: 410-411). A szerz6k az atanyi reformatus lelkész 1942
és 1945 kozott vezetett nyilvantartdsa alapjan allapitjdk meg — sajnos, a Flggelékben el8szor és utoljdra — az
atanyi csaladok 6sszetételét (Fél-Hofer 2010: 409-412). Az adatok alapjan pedig aldtdamasztottnak mindsitik
feltevéseiket: a 10 hold alattiak kozott nagycsaldd nem fordul el6, mig a térzscsalddok és nagycsalddok egylit-
tes ardnya a vagyoni kategoriak alapjan egyértelm, szignifikdns 0sszefliggést mutat, nevezetesen a szegények
24,63%-a, a kisfoldlek 43,58%-a, a kozépfoldliek 52,12%-a, a jomodu gazdak 65,71%-a él ilyen csaldadokban
(Fél-Hofer 2010: 412).

Minddssze 7 ,igazi” nagycsaladrol volt szd (a nyilvantartasban szerepld csalddok 1,4%-a), de nagyobb
probléma, hogy az ilyen médon meghatdrozott térzscsaldd és nagycsaldd valdjaban nem tul nagy: az atlagos
,csonka térzscsalad” 4,55, az atlagos ,teljes térzscsaldd” 5,5 f6bél, az atlagos nagycsalad 7,4 f6bdl allt (Fél—-
Hofer 2010: 411). Mivel a definicié szerint a t6rzscsalddhoz legaldbb 4, a nagycsalddhoz legaldbb 5 felnétt
csaladtag kellett (réadasul a tobbiek sem minden esetben gyerekek voltak), illetve, mivel a leggyakoribb csa-
ladkategdridban, a ,,hdzaspdr + gyerekek” tipus atlagos létszama 4,01 f6 (Fél-Hofer 2010: 411), arra juthatunk,
hogy Atanyon az dtlagos nukledris csalddban tébb gyerek élt, mint az dtlagos térzscsalddban. Kar, hogy mar
rekonstrudlhatatlan, hogy egyik vagy masik csalddtipusban milyen volt az atlagos korosztalyi dsszetétel, vagy

hogy milyenek voltak a , csalddtipus-specifikus haldlozdsi mutatdk” vagy ,,csaldadi elvdndorldsi mutatok”.

A demografiai mutatok, mint 1attuk, Iényegesen nem tértek el az orszdgostdl — tehat pusztan a termé-
szetes szaporulatbdl egészen az 20. szazad utolsd harmadaig az atanyi népesség ndvekedése kovetkezett volna.
Atany népessége azonban a dualizmus kordban és a két vildghdboru kozott gyakorlatilag stagnélt (4. dbra) —
amibdl folyamatos, jelent6s aranyud kivandorlds kovetkezik. Sarkitva, de nem torzitva ugy is fogalmazhatunk: az
atanyi ,tradicionalis vildg” stabilitdsat az is magyardzhatja, hogy a vizsgdlatot megel6z6 mintegy 8 évtizedben a

,f610s” népesség leaddsdval megszabadult a népességnovekedésbdl adddd tarsadalmi fesziltségektdl is.

4. dbra. A népesség szamdnak alakuldsa az 1869-1960 kéz6tti népszamldldsok alkalmdval
(az 1869. évi népesség = 100)
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Forrds: Fél-Hofer 2010: 74



esetben pedig talan egy-egy csaladtag korai haldldra vagy elvandorldsara. Az adatkozI6k és a kutatdk azonban

egyarant ,,a hagyomdnyos nagycsaldd tuléldiként” allitjdk be ezt a csalddformat.

A ,nadrdgos emberek” ,kivetkezése”

,...Bliszkeséggel téltétte el Sket fliggetlenségiik, az, hogy nem »mds keze-ldba, mint az uradalmi cseléd«.
folényérzetet a néprajzi gyljtékkel szemben is, akik alkalmazottak, »mdsok ajtajdra jarnak« (Fél—-Hofer 1997:
XX-XXI) A torténelem irdnidja, hogy masfél évtizeddel Szabd Zoltan tardi kutatasa utan milyen gyokeresen meg-
valtozott a nagyvarosi értelmiségi és az altala kutatott parasztok viszonya. Minderre a szerz6k is reflektdltak: ,a
parasztok és a vdrosi értelmiségiek kozti konvenciondlis... viszony megvdltozott, amikor a vdrosi néprajzkutatd
és a falusi paraszt egyardnt kiszolgdltatott lett. Olyan kézeli és bizalmas kapcsolatok alakulhattak, és olyan
szolidaritds bontakozhatott ki szinte eqy egész falu népével, amilyenre kordbban nem lett volna lehetéség”
(Fél—Hofer 1997: XXI). A kutatas kezdetén 41 éves Fél Edit, illetve 22 éves Hofer Tamas egyrészt a falu és a hit-
kozség ,megbecsiilt és félig-meddig hivatalos vendégei” voltak, masrészt egy-egy csalad személyes vendégei
is, ami a résztvevé megfigyelés valtozatos technikait tette lehetévé. S6t: ,a kapcsolat az dtdnyiakkal kétoldalu.
Ahogy disznddlésre meghivjdk a gydjtoket, illetve kostoldt kiildenek nekik, ugy ndluk szdllnak meg, ha vdsdrolni
vagy orvosi kezelésre a févdrosba jénnek. A slrtin ismétl6dé adatfelvétel mintegy 50-60 csaldddal hozott szo-
rosabb bardtsdgot, azonban a kbzség valamennyi lakdja ismerdsként koszénti és fogadja lakdsdba a gydjtéket”
(Fél-Hofer 2010: 26-27).

Egy vissza-visszatéré megjegyzéstipus allitja, hogy az adatkozl6k reflektdltak az episztemoldgiai szitudci-
6ra, azaz tudtak, hogy kik a kutatdk és mit jelent, hogy tanulmanyozni és archivalni szdndékozzak az & tradicio-
nalis vildgukat, volt elképzeléslk arrdl is, milyen formaban fogjak eredményeiket kdzzétenni, s hogy ennek mi
a jelentGsége (pl. Fél-Hofer 2010: 26-27). A szerz6k szerint az dtanyiak is tudatosithattak: kutatéik elsésorban
vellk, nem pedig azokkal szolidarisak; megtiszteltetésnek tekintették az irdntuk megnyilvanuld érdeklédést,

s6t, mintha ,feleldsséget érezhettek” az irant, hogy a , helyes” képet allitsak a kutatok elé.?

Mivel mordlisan az atényi , korrekt parasztokat” abban a torténelmi idészakban valdban megillette (vol-
na) a szolidaritds a varosi értelmiségiek részérdl — szinte félve jegyezzik meg: az ilyen mérték( egylttérzés

pusztan mdodszertanilag legaldbb annyira hatranyos, mintha a kutatok el6itéletesek lettek volna.

Egy példa a Mértékek és ardnyok elsé oldalardl: , A néprajzkutatdk sziireten voltak Atdnyon Orbdn Fe-
rencnél, kedves és bélcs adatkézIGjliknél. Este koccintds kézben egyikdjlik azt kivanta a gazddnak: »Adjon Isten
olyan sziiretet, hogy legyen Ferenc bdcsinak 100 hektd bora...« »Az sok lenne« — felelte Orbdn Ferenc — »annyit

ne tessék kivdnni, elég lenne 20 akd is.«

Orbdn Ferenc ezt a megjegyzést nem szerénykedésbdl tette. Vendégeinek a viselkedését akarta hozzd-

igazitani az dtdnyi gondolkoddshoz és illemhez. (Sok éves kébzvetlen kapcsolat és bardtsdg nyomdn jol tudta,

20 ,,Ki kell emelni azt a nagyfoku tudatossdgot, rendszerességet és ambiciot, amivel egyes dtanyiak sajdt tarsadalmi intézményeikrél
beszéltek” (Fél-Hofer 2010: 27). Vagy: ,A vdlaszokban a kézség nagymértékben egységes, hosszu tapasztalatdabol lesz(rt
ismeretei fejezGdnek ki. Javakorukban lévé gazdak, gazdasszonyok szivesen bocsdtkoznak ezeknek az eléirdsoknak az értelme-
zésébe, megvildgitjdk példaul a szabdlyok kélcsénés meghatdrozottsdgdt” (Fél-Hofer1997: 2.



hogy éppen az efféle megjeqyzések szereznek 6romét nekik)” (Fél-Hofer 1997: 1). Emberileg szivet melenget6,
de szakmailag kockazatos, ha az adatkozI§ ennyire anticipélja, hogy milyen megjegyzések , okoznak 6rémet” a
kutatoknak (arrél nem is beszélve, hogy 6k esetleg tulértelmezték a megjegyzést — a ,tul sok” termés ebben a

korban a beszolgaltatasi terhek emelését, illetve a kuldklistara kerilés nagyobb kockazatat jelentette.)?

,Avdltozast sejtették az dtdnyi parasztemberek is. Ahogy egyre jobban kétségessé vdlt a sajdt életformd-
juk, ugy nétt mintegy tavlatuk, melybdl rdatekintettek s még meg tudtak fogalmazni, ki tudtak mondani olyan
elveket, ésszefliggéseket, melyek kordbban féltehetéen kimondatlanul maradtak volna” (Fél-Hofer1997: 17). A
,kordbban féltehetéen kimondatlanul maradd” elveket és dsszefliggéseket azonban nehéz elvalasztani azoktdl,

amelyek a kutatdsi szituacié nélkll féltehetéen megfogalmazatianok maradtak volna.

E sorok szerzdje itt azonban némileg visszakozna: nem azt akarja allitani, hogy , az dtdnyi tradiciondlis
vildg” teljes egészében a kutatdk és adatkozIGik kredcidja (bar, még ha az is volna, a trildgia akkor is rendkivdl
érdekes olvasmany lenne. Szamos részlet utal arra, hogy az atanyi korrekt parasztok tradicionalista ideoldgidja
kiformalddott mar a kutatdst megel6z6 évtizedekben, s hogy megalkotdi — az orszagban keringé kilonbozd
ideoldgiai motivumokat részben felhaszndlva — maguk az atanyi parasztok voltak. Ha az explicite modernizaciés
ideoldgidk valamelyikével prébaltak volna sajat helyzetiket megragadni, akkor az még a legjobb esetben is a
veliink él6, de hamarosan elt(iné archaizmus” szerepét osztotta volna ki szamukra — a legrosszabb verziét pe-
dig az alacsonyabbrend(séglket kifejezetten gylilolkod6 hangon megfogalmazd kuldk-diskurzus (Zavada 2006)
jelentette. A tradicionalizmussal azonban Uj, pozitiv értelmet kapott életik minden régies (vagy annak tind)
eleme, méltdsaggal telitédott mindennapi életik és felértékel6dott az dssztarsadalmi szerkezetben betoltott
helyzettk. Fél és Hofer ,,csak” abban segitettek a ,korrekt parasztoknak”, hogy ezt az ideoldgiat a tarsadalom-

tudomanyok szdmara is relevans nyelven fogalmazzak Ujra, s archivaltassak azt.

llletve lehetett még egy funkcidja az 4tanyi tradicionalista ideoldgianak. , Az Atdnyon lakdk és szomszéd
falu lakdi is tudjdk, hogy a kbzség jobban megdrizte a paraszti élet régi rendjét, mint a tdj tébbi faluja” — kezdik
a Korrekt dsszefoglalé fejezetét a szerzék. , »Kindrdl olvastam — idézték a folytatasban egyik adatkozI8juket —,
hogy kéfallal zdrta magdt kériil, hogy megtartsa magdt a sajdt szokdsdban. Ehhez hasonlitom én Atdnyt, csak
azon gondolkodom, mi az a fal, ami megtartotta a régi valdsdgdban«” (Fél—-Hofer 2010: 385). Tanulsdgos, hogy
ez az adatkozl6 nem ,csak” ,dtdnyi sziiletésd, de vdaroson jdrt, olvasott parasztember”, hanem egyuttal ,az
dtdnyi tejcsarnok kezelGje” is. A tejszovetkezet 1913—14-ben alakult, a jegyz6 kezdeményezésére, valasztott
vezetdsége volt, s az Orszagos Tejgazdasagi FelligyelGség ala tartoztak —tehat egy tipikus modernizacios termék

volt, nem ,tradiciondlis” intézmény (Fél-Hofer 2010: 331).

[rasunk jelen szakaszaban azonban azért idéztik a fentieket, hogy felvezessiik a kdvetkezd &llitast: maga
az atanyi tradicionalizmus volt ez a fal, egy tarsadalmi fal, amely az atanyiak és az idegenek, illetve a falun beldl
a vagyonosabb és szegényebb rétegek kozott hizédott. A, korrekt parasztok” életmddja és a hozza kapcsolddo
tradicionalizmus ugyanis csak a falubeliek eqy sz(ik kére szamdra lehetett ,, miikédéképes”: alapja egyértelmien

a,legaldbb 15—20 holdas féldbirtok” volt, ebbdl pedig nem jutott volna tobb csaladnak.

21 Legalabbis, ha a kutatas els6 szakaszabol kérdezték; a szerzék koncepciojabdl kovetkezéen igy sosem tudhatjuk, hogy adott valaszt
vajon a Rékosi-korban, a téeszeket erészakkal szervezd korai Kadar-korban (O. Kovacs 2012), vagy a kadari konszolidacié kezde-
tén kaptak.



Fél és Hofer egy helyiitt 5 csalad leszarmazottainak vagyoni helyzetét kovette 4—-5 nemzedéken at, s ugy
talalta: 6sszesen 1572 holdat szereztek 6roklés, 127 holdat vasarlas révén, mig 14 holdat vesztettek eladds
révén (Fél-Hofer 1997: 470). Ha ebbe a maga helyzetét ilyen sikeresen mindig Ujratermeld szlk csoportba
jelentds szdmban homo novusok kertlnek, akdr idegenek,?? akdr az atanyiak nagy tobbségét kitevs szegényeb-
bek csoportjabdl, az szétfeszitette volna ezt a keretet. Az e keretek Osszetartdsara tett tarsadalmi eréfeszitések

egyike volt az atanyi , korrekt parasztok” tradicionalista ideoldgidja.
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ALTERNATIV SZOCIOLOGIA
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alternativ
életstratégiék

,Never doubt that a small group of thoughtful committed citizens
can change the world. Indeed, it is the only thing that ever has”.
(Margaret Mead)

TYPOTEX

A szociologia 6nallé tudomannya valasédnak kezdete 6ta hordozza a tarsadalom megismerésének igénye
mellett a tdrsadalomjobbité szandékot. A kétfajta irdnyultsdg nem feltétlenil békithetd ki egymassal, a tiszta
tudomanyossag, az elemzés, értelmezés, modellalkotds 6nmagaért vald mivelése mellett landzsat torék akar
értetlenl is allhatnak a tarsadalom aktualis problémadinak megoldasara vald torekvés motivélta kutatdsi té-
mavalasztasok el6tt. Koronként, szocioldgiai iskolanként eltérd a két megkozelités jelenléte, érvényessége. A
legutobbi nagyobb, aktivista jellegl, egyenlétlenségek megsziintetésére irdnyuld és a kordbban hallgatasban
maradé tarsadalmi csoportoknak hangot adni kivand szocioldgia a legendas hatvanas és hetvenes évek zajos
amerikai campusainak és a nyugati egyetemek forrongd hangulatanak lecsendesedésével a "90-es évekre Ujra
hattérbe szorult. Ez a valtas, a szocioldgia szigoribban értelmezett szakmaisagra torekvése és egyre inkabb a
természettudomanyos diszciplindk jellegzetességeihez, szabdlyaihoz vald alkalmazkodaskényszere akar tudo-

manyagunk egyik vélsagjelenségeként is értelmezhetd (Szelényi, 2015).

A hazai szocioldgia megalakuldsakor, a szazadel6n — akar folydiratanak, a Huszadik Szazadnak publikacidit
illetve a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tevékenységét tekintve — egyértelmd a jellegzetes szocioldgusi elkd-
telezettség a tarsadalmi kérdések megoldasara tett eréfeszitések mellett. A szociolégusok az akkor még nem
létez§ intézményesUlt szocioldgiaképzés hijan a legkllonbozébb teriletekrdl verbuvalddtak (kbzgazdasagtan,
jogtudomany, filozofia, bolcsészet, sth.). Témaik kozott szerepeltek tobbek kozott akar a valasztojogi reform, a
tarsadalmi egyenlStlenségek, szocialis intézmények |étrehozdsa, rossz, egészségtelen munkakorilmények ja-
vitasa, a kizsdkmanyolds, a hatalommal visszaélés formai, a szegénység, a tarsadalmi konfliktusok, és sok mas
egyéb, a tarsadalmi lét gondjait feltarni és orvosolni kivano felvetés. Bar jelenleg is vannak aktivista szocioldgu-

sok, a hazai szocioldgia fésodraban inkabb a jellegzetesen kiviilallo, be nem avatkozd, a tiszta tudomanyossag



kritériumait kovetni kivano irdnyzat foglal helyet. Kulon figyelmet érdemel tehat egy Uj kotet, amely példdja
lehet az ehhez a f6sodorhoz képest eltéré értékeket és kutatdi attitlidot felmutatd, elkotelezett, beavatkozo,
alternativ szociolégianak. Ugyanis Kapitany Agnes és Kapitany Gabor Alternativ életstratégidk cim{i munkaja
tobb, mint interjukat elemzd tanulmanykotet, megjelenésének jelentésége tulmutat egy tudomanyos munka

megjelenésén.

A szerz6paros rendkiviil gazdag és sokoldalu életm(ivében mar voltak el6zményei az Alternativ életstra-
tégidknak. ElsGsorban A szellemi termelési mod cimU kotet (Kapitany—Kapitany 2013). Ebben a szerz6k meg-
allapitjdk, hogy a korabban uralkodé termelési mdéd hanyatld fazisaban van, vagyis a t6kés termelési moédot
—amely a kapitalizmus legitimaciojat alkotta — felvalthatja egy Ujabb, a mostani ellentmondasokra vélaszt ado,
szellemi termelési mod. Ennek eredményeképpen a jelenlegi hanyatlas okanak nevezhetd termelési méd meg-
valtozasaképpen a versenyen alapuld, a téke érdekei koré szervezett tarsadalmat felvalthatja egy Uj alapokra

szervez6do6 viszonyrendszer, amelyet nem a haszonelv irdnyit.

A jelenlegi hanyatlds szdmos jele kozul kiemelik az egyéni életek kilatastalansagat, amely osszefligg a
rendszer pozitiv jovéképének hianyaval, amely a technikai fejlédésen kivil nem tud mas vonzo képet felvazolni.
Az Alternativ életstratégidk kotet épp a vilagméretl, makro- és mikroszintl valsagjelenségek szambavétele
koré szervezédik, és alternativ valaszlehetdségeket mutat fel a kotet alapjaul szolgald kutatds soran megszolal-

tatott interjualanyok segitségével.

A diagndzis tehat, amelyet a szerz6k adnak korunk késé modern tarsadalmardl és a globdlis folyama-
tokrol, valamint ahogy az altaluk megszélaltatott interjualanyok 1atjdk sajat tarsadalmi kdrnyezetiket, illetve
az emberi kapcsolatok alakuldsat egybecseng. Ezek szerint egy olyan valsag idejét éljik, amelynek elemzése
és potencidlis megoldasi lehetdségei egyarant rendszerszint( alapkérdéseket vetnek fel. Korunk fejlett vilaga-
nak mozgatdelvei, stratégidi, értékei gyakorlatilag a haszonelv( piac, és az egyéni érdekérvényesités alakitotta
tarsadalmi kornyezethez valé legtokéletesebb alkalmazkoddast szolgdljak. A mainstream életstratégidk tehat a
piac, a verseny, a siker, az individualizmus, a haszonelv(iség, a pénz, a hedonizmus és a materializmus elveihez
alkalmazkodnak. gy a sikeres integracié kulcsa az ezeknek az elveknek, minéségeknek vald legtdkéletesebb

megfelelés.

Az adott elvek mentén szervez&d vilag azonban az dsszeomlas szélén van — legaldbbis azok szerint az
elemzések és tarsadalmi aktorok szerint, akik nevesitik a valsagnak egyrészt az egyének értékeiben, életvitelé-
ben, egymashoz fliz6d6 kapcsolataiban, és az ember tdgabb tarsadalmi és természeti kbrnyezetében tapasztal-

hatd negativ jelenségeit. Ezek tobbek kozott az alabbiak:

— a természeti eréforrasok végletes, visszafordithatatlan kiaknazasa,

— ajavak egyenl6tlen elosztdsabol fakado fesziltségek,

— a tarsadalmi kohézio csokkenése,

— a szolidaris kozosségek leépllése (idézve az egyik interjubdl: ,tarsadalmunk szivesebben diszkriminal, mint-
hogy részt vallaljon a kirekesztettek sorsabdl”),

— a kultura gyengllése,

— az identitdsok meggyengllése, dezorientacid, amely noveli az egyének manipuldlhatésagnak valo kitettséget.



,Kényviink olyan emberek példdjat mutatja be, akik (...) valaszt keresnek ezekre a kérdésekre” — jelentik
ki a szerzék, vagyis azokat az egyéneket szdlaltatjdk meg, akiknek a gondolkoddasmaddja, értékvélasztésai, eré-
feszitései nem a mainstreamnek megfelelni akard alkalmazkodasbol erednek, vagyis nem haszonelviségre,
pénz és piacorientaltsagra, egyéni érdekérvényesitésre, anyagi sikerre, gazdasagi teljesitményre, vagy masok
legy6zésére iranyulnak. Mindezek tehat alternativaként segithetik Uj adaptiv életstratégidk elterjedését, és hoz-
zajarulhatnak a valsdg jelenségeire adott Ujszer(i valaszokhoz. Idézet a konyvbél: ,minél tébbféle életstratégia
van jelen egy tdrsadalomban, anndl nagyobb az esélye a kérnyezeti kihivdsokhoz valo alkalmazkoddsnak.” (9)

Ezek az Uj stratégidk a szerz6paros szerint a szellemi termelési méd megjelenései lehetnek.

A kotet alapjaul szolgdld kutatds sordn a Kapitany szerz6pdros munkatarsai olyan embereket szélaltattak
meg, akik egyéni palyajukban, értékeikben a keresett alternativat képviselték. Az adatfelvétel 2007-2011 kozott
zajlott. AMOME és a Balint Gyorgy Ujsagird Akadémia hallgatoi vették fel az interjukat. A kivalasztds szempontja
vallaltan szubjektiv volt: a hallgatékat ugyanis arra kérték, hogy olyan interjualanyokat keressenek meg, akik a
mainstreamhez képest alternativ gondolkoddasmaodot, életstratégiat keresnek és valdsitanak meg. A kivalasztas

tehat a hallgatok értékitéletén nyugszik. Az elemzés végil 228 interju alapjan készult.

Tarsadalmi jelentdsége, hatasa, ,,hasznossaga” ezeknek az egyéni alternativ életstratégiaknak azonban
csak akkor van, ha jelenlétiket tudatositani lehet, ha mdd van a dominans diskurzusok kozé az alternativat
beemelni, vagyis nyilik egy olyan alternativ tér a nyilvanossagban, ahol megjelenhetnek, igy nem maradnak a
tarsadalom margdjan, és attorik az izolaltsagot, az elszigeteltséget. JelentGségik tehat elenyészik akkor, ha ezek
az életstratégiadk és értékek nem jelennek meg a szélesebb nyilvanossag el6tt, vagyis mindaz, amit képviselnek,
rejtett érték marad. Kapitany Agnes és Gabor bevezetdjiikben ezt a jelenséget a “hallgatds spirdljanak” nevezik,
a Noelle—-Neumann szerz6parosra hivatkozva. A kotetnek mar 6nmagdaban véve is elévilhetetlen érdeme, hogy

hozzdjarul ahhoz, hogy az alternativ életstratégidk ismertté valjanak és ne sullyedjenek feledésbe.

Az elemzés soran szambavették a ,koz0s vondsokat” az interjualanyokban. Ezek egyik legfontosabbika,
hogy a megkérdezettek egyforman problematikusnak élik meg korunkat, és sajat hivatdsuk, elkotelez6désik,
életformadjuk egyfajta valasz keresése a kor problémaira. Természetesen eltérések fedezhetéek fel abban, mi-
lyen negativ jelenségeket nevesitenek az interjualanyok. Felmertl azonban a kérdés, hogy a lakossag , konform,”
a mainstreamhez alkalmazkodo tobbsége vajon milyen problématérképet rajzolna fel, vajon hasonld probléma-
kat nevesitene-e egy megkeresés alkalmaval? (Ez természetesen csak egy masik, esetleg mas moddszer( kutatas

témaja lehetne.)

A leggyakrabban felmeril6 tarsadalmi probléma-tematikdk kirajzolnak tehat egy problématérképet. Ez
elsdsorban az aldbbiakat érinti: egyenl&tlenségek, elnyomas, a fogyasztoi tarsadalom altal generalt problémak
(pazarlas, tulfogyasztds, kornyezetszennyezés, eréforrasok felélése), emberi magatartasformak, interperszona-
lis kapcsolatok, dominans értékek a korban, dtfogd célokhoz, kozosségi értékekhez vald kapcsolddas hidnya,
igénytelenség, megosztottsag, széthuzas. Tovabba felmertlnek rendszerszint(i problémak is az interjukban: tul-

népesedés, az urbanizacid hatdsa, stb.

Jellegzetes kulonbségek tapasztalhatdak ezek értelmezésében és az ezekre adott, egyéni életstratégi-

akban manifesztalddd védlaszokban. A megkérdezettek tarsadalmi pozicidja, a mainstreamtdél vald tévolsaga,



valamint életmdédjuk alternativ jellege szintén eltéré mértékd volt. A szerz6k a tipizalas helyett modellvariaci-
okat definialnak ezek alapjan, és megallapitjak, hogy a modellek kilonbozEségeit jellegzetesen meghatédrozza
az életkor, a nem és a valasztott foglalkozds, hivatas. Tovabba nagy jelent6sége van az egyéni szocializacids
mintaknak és annak, ahogyan, amikor az adott illet§ ,valt”, tehat kialakitja a maga alternativ viszonyuldsat ezek-
hez a szocializacios hatdsokhoz. Az interjualanyok kozott felfedezhetBek jellegzetes foglalkozdsok, hivatasok:
mivész, segité foglalkozasu, gydgyitd, értelmiségi, koztik tanar, pszicholdgus, gydgyszerész, orvos, jogaoktato,
gyoégypedagogus. Emellett megtaldlhatdak a varosi civilizaciébdl kivonultan élék, tudatosan életmddot valtd
gazdalkoddk, de taldlunk az interjualanyok kozott alapitvanyokat igazgatd menedzsereket, egyeslletek veze-
téit és tarsadalmi aktivistakat is. A mintaban azonban nem jelennek meg politikusok, a média emberei, vagy
jellegzetes modon a tudomanyos élet vagy a hatalom képvisel6i sem. Kérdés, vajon ezeknek a terileteknek a

képvisel6i szamara eleve nehezebben lenne megvaldsithatd alternativ életstratégia?

Az interjualanyok korében megallapithatdak voltak jellegzetes, kdzos értékek, elvek, motivacidk. Meg-
jelent els6sorban annak az igénye, hogy értsék, elemezzék, értelmezzék az 6ket korilvevd vilagot, tarsadalmi
kornyezetet. Jellemz6 volt a megszdlaldkra a masokért (a kozosségért, a targyi és természeti kornyezet, a vilag
allapotaért) érzett felel§sségérzet. Dontéseikben igyekeztek masok szempontjaira is tekintettel lenni. Az alter-
nativ életstratégiak itt megszolald képviselSi gyakran kildnlegesen érzékeny és tudatos kapcsolatot épitettek ki
a hagyomannyal, a tradiciéval, amellyel kreativ, reflexiv viszonyban vannak. Tovabba jellemzi az interjdalanyo-
kat az autondm egyéni vilag és a David Riesman Magdnyos témeg cim{ mivében (Riesman 1968) megfogalma-
zott tipoldgia nyoman a ,belséleg vezérelt” karakter tipus. Riesman a konformitds modjat gyakran a tarsadalmi
karakter szinonimajaként haszndlja, de felhivja a figyelmet, arra, hogy a tarsadalmi karakter tdgabb fogalom,

magaban hordozza az alkotd tevékenység maodjat is.

Parhuzamot fedezhetiink fel a Kapitdny szerz6paros interjualanyai — mint fiktiv csoport — és a Paul H. Ray
és felesége, Sherryl Anderson szocioldgusok altal kulturdlis kreativoknak definidlt csoport kozo6tt (Ray—Anderson
2000). A szerz6paros elsdsorban a kultura evollciojaval foglalkozik. Megallapitasuk szerint (amelyet 13 év élet-
mod- és értékszocioldgiai kutatasai, tobbek kozott egy kérddives felmérés eredményei alapjan fogalmaztak
meg) az Egyesiilt Allamokban egyre tébb olyan ember van, aki egyfajta Uj kulturat teremt meg, bar nem feltét-
lendl tudatosan. A ,cultural creatives-ként” jellemzett emberek életmddja tehat egyfajta ellenszert képviselhet
a cinizmussal, a korunkra jellemz6 félelmekkel, szorongéssal és fatalizmussal szemben. Ray és Anderson szerint,
ha ezek a sokszor optimista, altruista alternativok véllalkoznanak arra, hogy értékeikrél beszéljenek a nyilva-
nossag el6tt, akkor tobbet tehetnének azért, hogy alakitsak korunk életvitelét. Ujfajta kultura kialakuldsédhoz
jarulhatndnak hozza. Mint tarsadalmi csoport azonban nem jelennek meg, nincsenek egymassal kapcsolatban,
nem flzi 6ssze 6ket egyfajta mi-tudat, nem ismerik fel annak jelent8ségét, milyen erét képviselhetnének egyitt

a nyilvdnossag elétt.

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor munkdja nyoman az alternativ életstratégiak mentén é16, alternativ
értékeket képviseld egyének példaja ismertebb lesz a szélesebb nyilvanossag el6tt. A szerz6k munkdssaganak
kordbbi dllomdsaiban manifesztalodo értékek, a kutatdsi témavalasztds, és a kutatds eredményeinek itt meg-

valasztott modjai 6ket magukat is (a szakmaban nehezen megvaldsithatd) alternativ életstratégia képvisel&ivé



teszik — igy jarulva hozza ahhoz, hogy a vélsag jelenségeire nagyobb eséllyel taldljanak megoldast az egyének,

a kozosségek, a tarsadalmak.
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A kolt6i idézet nem pusztdn emociondlis indittatdsu, hisz’ Szalai Erzsébet tanulmanykotetének vezérfo-
nala is lehetne. A neves szocioldgus harom tanulmanya és négy publicisztikai irasa Jozsef Attila A Dundndl c.
verséhez hasonldan egyszerre épitkezik a mai nagy magyar sorskérdésekbdl és a hazai torténelem legmélyebb
rétegeibdl —ami kivételes interdiszciplinaris teljesitmény. A szerz§ tarsadalomtorténeti érzékenységét mutatja,
hogy az épitkezés logikailag, tartalmilag és nyelvileg egyarant szerves egészet alkot — az 1960-as évektdl napja-
inkig kovetjik a hazai politikai és tarsadalmi vitdk kontextusat és értelmezési kereteit, amely szellemi vandorut
értéen kalauzolja végig a mégoly laikus olvasot is az 1945 utdni magyar torténelem sorsfordito fejezetein, és
bepillantast enged a hatalom és a demokratikus ellenzék szigortian a nyilvanossagra tartozo kulisszatitkaiba.
Szalai Erzsébet egy olyan korrdl és ellenzékrdl ir, amelynek & is fontos szereplje volt; ugyanakkor olyan tavol-
sagtartassal, ameddig csak kevesen jutnak el. Onreflexiéja mindenképpen rimel Jézsef Attilara; ezért (is) érez-

tem taldlonak a cimben szerepl§ idézetet.

Marmost hogyan all 6ssze kerek egésszé a kotetben elmesélt torténet? A legerésebb tanulmanynak én
az els6t érzem, ahol a szerz6 felvazolja az 1960-as évek nagy kdzgazdasagi reformvitdinak szellemi hatterét és
indittatasat. Szalai Erzsébet empatikusan jeleniti meg Csapo LaszI6 vitainditd gondolatait, amelyek egy olyan
korszakban szllettek, amelyrél ma sokan azt hiszik, hogy minden szempontbdl szirke volt, totalitarius dikta-
tura jellemezte, és, ahogyan az egyik didkom irta, csak a tehetségtelen kolték versei jelenhettek meg... Csapd
ugyanekkor egy hivatalos, cenzurazott lapban fogalmazott meg olyan gondolatokat, miszerint csak egy vildgpiac
van, Magyarorszag nyitott gazdasagu orszag, a vildggazdasagra és a vildgpiacra orientdlt, a szocialista orszagok
el6bb-utdbb versenyezni fognak a piacokért, és az exportképesség megbrzése érdekében elkertlhetetlen a

strukturalis munkanélkiliség (és a veszteséges iparagazatok, pl. szénbanyaszat leépitése...). Szamomra nem



is annyira maguk a gondolatok érdekesek, mint inkdbb az a tény, hogy ezekrdl a tézisekrél az 1960-as évek-
ben nyilvanos értelmiségi vita folyhatott... mikdzben persze csak a tehetségtelen kolték versei jelenhettek meg

nyomtatasban.

Szalai Erzsébet azon kevesek egyike, akik ma is mernek masképpen emlékezni — mint ahogyan a szoci-
oldégus korabban bekapcsolddott a demokratikus ellenzék munkajaba, és elég oka volt gy(ldIni a Kadar-rend-
szert. Szalai Erzsébet az 0sszegzésben mégis kimondja, hogy ,a kézhiedelemmel ellentétben” akkor nagyobb
teret kaptak az alternativak, mint ma (197). Hozzateszem, én Ugy latom, ez globdlisan igaz; az 1960-as évek a
vildgrendszerben is fordulépontot jelentettek. Olyan alternativak jelentek meg ekkor az Egyesiilt Allamokban
is, amelyek egy Uj vildgrend igéretét hordoztak —az mar mas kérdés, hogy a vilagforradalom mint alternativa az
1960-as években megbukott, és helyette megsziiletett a neoliberdlis kapitalizmus yeats-i oroszlantest(i, ember-

fejli szornyetege (A mdsodik eljévetel).

Szalai Erzsébet globalis keretbe helyezi és értelmezi Csapd Laszl6 elfeledett gondolatait. Erdemes felidéz-
nink a teljes foglalkoztatottsag tabujanak akkor eretnek gondolatat: ,ma Magyarorszagon a munkaképes kort
népesséqg csaknem fele nem jut munkdhoz” — jegyzi meg Szalai Erzsébet (47). Csakhogy, és ezt hangsulyoznom
kell, az akkori értelmiség — mindegy, hogy revizionista volt-e, vonalas technokrata vagy pedig reformokra nyitott
technokrata (Szalai osztdlyozdsa) egyrészt hitt abban, hogy a tarsadalom és a politika tervezhets, masrészt,
mély tarsadalmi felel§sségérzettel és egyfajta baloldali elkdtelezettséggel rendelkezett (ami taldn az akkor még
él6 antifasiszta hagyomanybol is fakadt). Enhez érdemes hozni még egy idézetet Csapo LaszIl6 dolgozatabdl: ,a
lakdsprobléma megolddsa is a maindl joval magasabb szinvonalon elengedhetetlenné valik” (idézi: 28). Vagyis
nem azért laktak — még a kapcsolatokkal rendelkezé , kivételezettek” sem — rosszul megépitett, aprocska, vé-
kony falt panellakdsokban, mert olyan gonoszok voltak azok a partfunkcionariusok, hanem azért, mert ennyire
futotta az orszag gazdasagi-mUszaki teljesitményébdl. Es az is érdekes, hogy par évvel 1956 utan kimondhaté
volt, igaz, zardjelben: ,(Nem lebecstilendd kériilmény az sem, hogy a kiilféldén él6 magyarok széma elég nagy,
és helyes politikank kévetkeztében a lakossdg veliik vald kapcsolata jo.) A kapcsolatok béviilése naprdl napra
észrevehetetlendil ugyan, de mégiscsak oridsi hatdst gyakorol a lakossdg, kiilbnésképpen a fiatalkoru lakossdg

igényeire, gondolkoddsmddjdra” (idézi: 31, kiemelés t6lem — BE). Erre még visszatérink.

A baloldali elkdtelezettség dontéen megvaltozik a rendszervalto elit soraiban. Kiemelem Szalai Erzsébet
azon Uttoré meglatasat, hogy nagy kataklizmak idején a habitus elcsuszhat a strukturakhoz képest — a késé-ka-
dari technokracia éppen akkor szakit az antifasiszta és baloldali hagyomannyal, amikor a legnagyobb sziikség
lenne egy felel6sségvallald elitre. Megint irodalmi példat kell hoznom: ,Hajtok, s a vildgra semmit nem adok,
/A népek az utcdn kérdik, ki vagyok; /S ha elsodor eqgy alakot kerekem, /Semmi, — a kdrdt megfizetem. /Be jo,
ha tele a zsebiink, hej ho! /Be jo, ha tele a zsebiink” (Greene 1968:183). Hogy milyen kilsé és belsé tényez8k
segitették a habitus ilyetén alakuldsat — azokat Szalai Erzsébet szépen elemzi masik két tanulmanyaban. Jéma-
gam annyit emelnék ki, amit § is hangsulyoz: itt nem (csak) emberi gyengeségrél van szd, hanem strukturalis és

globalis er6k mUkodtek...

Fontosnak tartom Szalai Erzsébetnek azt a tézisét, hogy a Kadar-korszakban, ha felemadsan is, de létrejon

egyfajta ,harmadik ut”, amely létrehoz egy rendkiviil izgalmas kultdradt — azt merem mondani, hogy itt a pe-



riféria nem pusztan imitalja a centrumot, hanem képes kreativan felelni a Nyugat kihivasara — reméljik, hogy

egyszer a szélesebb nyilvdnossag el6tt is sor keril ennek a korszaknak a kulturalis atértékelésére.

Nagyon izgalmas a rendszervaltas értelmezése, anndl is inkdbb, mert Szalai Erzsébet itt szamot vet sajat
akkori és késébbi illuzidival is. 1989-ben a kdvetkezd prognodzist vetette papirra: ,Ami vdrhatd, az egy autoriter,
de nem diktatdrikus politikai berendezkedés és a tdrsadalom alapvetéen rendies jellegének fennmaraddsa —
nyugat-eurdpai szinekben. Ez a rendszer azonban a szocidlis fesziiltségek egyre erételjesebb névekedése mi-
att valoszinlileg nem lesz tartds, de tdrsadalmi empdtia hidnydban fenyegetettségét az uj elit varhatoan nem
fogja id6ben felismerni” (idézi: 109). Visszatekintve elmondhatjuk, hogy Szalai Erzsébet j6l latta: a kés6-kadari
technokrécia valdban nem ismerte fel, hogy a tarsadalom nagy része mennyire szemben all a neoliberadlis be-
rendezkedéssel. Ezért a tarsadalmi vaksagért ez az elit a politikai hatalma elvesztésével fizetett. Szalai Erzsébet
azt is helyesen dllapitja meg: a széles nyilvanossag elétt ma sem lehet kimondani, hogy a rendszervalté elit

igéreteinek nagy része (a Nyugat hén éhajtott utolérése) nem teljesilt.

Kiemelem még a civil mozgalmak gyengeségét targyald irdsat, valamint a kotet utolsd irasat a tarsadalmi
nemi szerepek hazai alakuldsardl. A civilséghez mar a Kadar-korszakban is kellett a hatalom , hallgatélagos”
anyagi tamogatdsa (lasd Orosz Istvan irdsat a Beszélében), minthogy a kelet-eurdpai értelmiségnek nincsenek
belsé eréforrasai; a nagy nehezen és csak felemasan kivivott emancipdcié pedig tébb szempontbdl is dldozatul

esett a neoliberalizmus ,macsd” hagyomanyanak...

Az igényesen megirt, szépen kifejtett, és tartalmdban és moralisan kiemelkedd valogatashoz négy kritikai
gondolatot fliznék. Szalai Erzsébet azt irja, hogy az egykori demokratikus ellenzéknek nem volt Nyugat-képe;
ez azonban nem zarja ki, ahogyan egyébként & is irja, csak talan nem elég hangsulyosan, hogy az 1960-as évek
nyitdsa dontéen nyitdst jelentett a Nyugatra is (lasd a délt betlvel kiemelt idézet). A Nyugat-imadat —amiben
persze benne voltak a szabadsdgjogok és egy szabadabb élet igenlése — a tdrsadalom minden rétegét lassan-
ként ,megfert6zte” és el6készitette a talajt a neoliberdlis kapitalizmus szamara. Csoda-e, ha sokan ma is Nyuga-
ton keresik az annyira dhitott boldogulast a kelet-eurdpai félperiféria helyett, amelyért akar a teljes 6nfeladast

és az ezzel jard magyar identitdsvesztést is vallaljak?

A masodik kritikai pontom az, hogy mikézben zsenidlisan dsztdndsnek latom Szalai Erzsébet torténelem-
felfogasat (aki természetesen leszamol szamos kortarsa pozitiv Nyugat-képével), amikor a magyar szervilizmus
hagyomanyairdl ir, mintha & is dldozatul esne ennek a tradicionak. A mai Anglidban még mindig fennmaradt a
kasztrendszer szamos eleme, és a tarsadalmi érintkezést szigori normak szabalyozzék. Az Egyesiilt Allamokban
a pénz hozza létre a kasztokat. A magyar hagyomany itt nem feltétlenil az elmaradott feudalis 6rokséget hor-
dozza (tovabb). Szalai Erzsébet (helyesen) Ugy latja, hogy a félperiférias orokség és a feuddlis szervilizmus egy-
szerre van jelen a magyar hagyomanyban; de itt szerencsésebbnek éreztem volna egy atfogdbb globalis kritikat.
A szerz6 azon tézisével is vitatkoznék, hogy az allamszocializmus szerves része lett volna a vilagkapitalizmusnak.
A szerz6, igaz, (felemas) vélaszkisérletnek latja az dllamszocialista 6rokséget, de én kozelebb allok ahhoz az ér-

telmezéshez, hogy a létezett szocializmus globalis valaszkisérlet volt a centrum kihivasara.

A harmadik kritikai szempont a kelet-eurdpai 6sszehasonlitds. Ulbricht kdzgazddszai pontosan ugy kép-

zelték el az NDK fejlédését, ahogy Csapd Laszl6 Magyarorszagét: kevés exportképes ipardgazat, a tobbi leépi-



tése stb. Erdemes volna egy tagabb kelet-eurdpai kontextusba helyezni, és onnan vizsgélni a magyar harmadik

utat.

Es végiil, egy utolsé megjegyzés a genderhez. Az egyik legnehezebb téma, mert a tarsadalmi nemi szere-

|H

pek nagyon mélyen bedgyazddtak egy adott kultdrdba. A magyar hagyomany, noha szokas ,alapbdl” macsénak
tekinteni, torténetileg felemads (lasd errél Péter 2008). Rajtunk (is) mulik, hogy a hagyomany mely elemeit

visszik tovabb.

Szalai Erzsébet nem tekinti dicsé fejezetnek a kiegyezést; én azonban mégis a mar idézett vers utolsod
soraival zarndm az ismertetést: ,A harcot, amelyet &seink vivtak, /békévé oldja az emlékezés, /s rendezni végre

kéz6s dolgainkat, /ez a mi munkdnk; és nem is kevés.”
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Udvarhelyi Eva Tessza a varosszocioldgusok azon Uj generacidjahoz tartozik, amelynek tagjai batran val-
laljak a strukturdlis (ezen belll is marxista) szocioldgiai megkdzelitést, és egy olyan tudomdanyos megkozelitést
keresnek, amely a tarsadalmi problémadk megértésén tul segiti a strukturdlis okok megsziintetésére iranyu-
|6 politikai akcidkat is. A kdnyv mindenképpen eltér a hagyomdnyos varos- és lakdsszocioldgiai elemzésektdl,
amennyiben nem elégszik meg a tarsadalmi problémak feltérképezésével, hanem az adott tarsadalmi konfliktus
aldozatainak szemszogébdl keresi a cselekvés politikai lehetségeit, és ennyiben tul is megy a hagyomanyos
strukturalista allasponton, amely az adott tarsadalmi konfliktusok okait kutatja, és ezen okok felszamoldsara
tesz javaslatot. A szerz6 a magyarorszagi hajléktalansaggal, szélesebb értelemben a ,lakhatasi valsaggal” fog-
lalkozik, mely nemcsak egy hallatlanul fontos tarsadalmi kérdés, de kivalé terep arra is, hogy megismerjik a

strukturalista elemzés lehetdségeit és korlatait.

A szerzd a konyv elsé részében definidlja az elemzés kereteit (els6 fejezet), tomor torténeti attekin-
tést ad a magyarorszagi lakasprobléma (ezen belll is a hajléktalansag) kilonboz6 korszakairdl (masodik fe-
jezet), és elemezi a hajléktalansdggal kapcsolatos kozpolitikdkat, kilon hangsulyt helyezve a hajléktalansag
kriminalizacidjanak kérdésére (harmadik fejezet). A kotet kbvetkezs része a lakhatashoz kacsolddé civil mozgal-
makat elemezi a rendszervaltas el6tti és a rendszervaltds utdni idészakban (negyedik-6todik fejezet). Végul a
kotet harmadik része a hajléktalansag felszdmoldsat kitlizé tarsadalmi mozgalom felépitésével, lehetségeivel
foglalkozik, ezen belll is a részvételi akcidkutatas lehetdségeivel és a tarsadalomtudomany felelGsségével (ha-

todik-hetedik fejezet).

A kényv terjedelmes anyagot dolgoz fel, s a lakhatdsi problémat olyan széles torténelmi és elméleti keretek
kozott elemzi, melynek, jelen keretek kdzott sem az ismertetésére, sem a teljes kord birdlatara nem vallalkoz-

hatok. Ugyanakkor érdemes a kdnyv anyagabdl harom kérdéskort kiemelni, és — szembeadllitva a mainstream



szocioldgiai megkozelitésekkel — megvizsgdlni a szerz§ dallaspontjat. Ez a harom kérdéskor a kovetkezé: 1. a
hajléktalansdgot magyardzo strukturdlis elmélet (makro-szocioldgiai elemzés); 2. a hajléktalansag torténeti és
szocioldgiai elemzése (mikro-szocioldgiai elemzés); és 3. a lakhatashoz kapcsolédd civil mozgalmak szerepe és

lehet6ségei (politoldgiai elemzés).

A STRUKTURALISTA MEGKOZELITES ES ANNAK KORLATAI

A szerz6 kiinduldpontja — szandékosan leegyszerUsitve — egy olyan demokratikus, kapitalista osztaly-
tarsadalom, amely alapvet6en az elnyomdkbdl és elnyomottakbdl all, és ahol az elnyomottak helyzetét csak
a kozpolitika képes hatékonyan befolydsolni. A kdzpolitikdt alapvetéen a politikai partok alakitjak, amelyek a
tarsadalom f6bb csoportjainak (uralkodd osztaly és szovetségeseinek) az érdekeit képviselik, az elnyomottak
helyzetét azonban csak a civil szféra képes az érintettekkel szovetséghben befolydsolni. A cél tehat az, hogy a civil

tarsadalom bevonasaval a tarsadalom kizsakmanyolo jellege megsz(injon.

A szerz6 6 dllitasa, mellyel messzemenden egyet lehet érteni, hogy a hajléktalansdgot a tdrsadalmi
alavetettséq strukturdlis tényezdivel mint a kizsdkmanyolas, kulturalis imperializmus, fizikai erészak és hatalom-
nélklliség lehet legjobban meghatdrozni (29—-31). A strukturalista megkozelités egyik érzékeny pontja ugyan-
akkor, hogy nincs vilagos képe a kizsakmanyolds-mentes tarsadalomrol. Fontos gondolat a szerzé érvelésében,
hogy a hatranyos helyzet(i csoportok életfeltételeinek javitasat célul kit(iz6 (lakds- és szocidlis) programokat két
csoportra lehet osztani (Fraser 1995 alapjan), az un. ,megerdsit6” és az , atalakitd” programokra. A meger@sité
programok, bar segithetnek egy-egy csoporton, megoldhatnak egy-egy valsaghelyzetet, |ényegében az adott
(kizsakmanyold) strukturat erésitik meg, mig az atalakitd programok azokat a tényez6ket kezelik, amelyek a val-
sagot eldidézik. A kdnyvben inkabb csak utaldsok vannak a célként kit(izott tdrsadalmi berendezkedésre, amely
— Fraser nyoman — a szocialista berendezkedéshez allhat a legktzelebb (133). Ez a perspektiva a ,Kadar-rend-
szerben szocializalédott” tarsadalomkutatdk szamara nem kilonosebben csabitd, mivel a szocialista tarsadalmi

berendezkedés nem bizonyitotta be életképességét.

A strukturalista megkozelités mogott a neoliberdlis kapitalizmus kritikaja all, amelynek azonban az au-
tokratikus kapitalista modell (akdr a kinai, az orosz vagy a most formalédoé orbani rendszer) nem alternativdja.
De ebben a felfogasban nem elfogadhato alternativa a kapitalizmus szabdlyozottabb formaja sem, hiszen akkor
a kapitalizmus kilénb6z6 valtozatait (pl. a joléti rezsimeket) kellene értékelni és érvelni a hatranyos helyzet(
csoportoknak legkedvezdbb rendszer mellett. A szerzé (és az altala képviselt szocioldgia) dllaspontja szerintez a
valasztds nem jelenti a hatalmi viszonyok megvaltoztatdsat, és ezaltal a tarsadalmi konfliktus okait sem szlnteti
meg. Masként fogalmazva, a kilonb6z6 kapitalista modellek kozotti valasztas, még ha elényds is a tdmogatott
tarsadalmi csoportnak, ,,meger6sitd” programokhoz vezet, és nem atalakitd programokhoz. A probléma azon-
ban az, hogy a megcélzott, a kapitalizmust meghaladd tarsadalmi berendezkedésrdl nincs pontos képe a szer-

z6nek, igy nagyon nehéz a lakhatdsi probléman tulmutatd , atalakitd” programokhoz eljutni.

A hajléktalansag és a lakhatasi szegénység vizsgdlata soran azonban arrél vildgos elképzelése van a szer-
z6nek, hogy hol huzédik meg a hatdrvonal a megerdsité és az atalakitd programok kozott. A kdnyv nagyon érde-

kes és szinvonalas része a lakdspolitikai folyamatok kritikai elemzése, ami nem kis részben a strukturalista meg-



kozelitésnek koszonhetd, azaz annak, hogy a szerz8 a szerepl6k és intézmények viselkedésének magyarazatat
osszekapcsolja a mindenkori hatalmi viszonyokkal. Ezen belil taldn a legérdekesebb és eredeti elem az elmult
két évtized hajléktalan politikdjanak kritikai elemzése. A kialakult hajléktalanellatd szervezet és az abban dol-
gozb szakemberek — bar az intézményrendszer kialakuldasanak hajnalan még masfajta szandékok vezérelhették
6ket — egyfajta , paternalista” rendszert épitenek ki az ellatottak és a szocidlis munkasok kozott, ami egyértel-
mden egyfajta Uj fUggdségi helyzetet jelez. Gydri Péter, a téma egyik legismertebb szakértéje maga fogalmazza
meg, hogy a hajléktalanok ,szabad emberként” koltoznek az intézménybe (Csongor, 2010), de gyorsan klienssé
valnak (157, hasonlé idézet a 184—-185. oldalakon). Ez a problémakor tobbszor visszatér a konyvben, késébb a
szerz@ vildgosan megfogalmazza kritikdjat a f6 irdnyba tartozod kutatdsokkal szemben:
,A ma zajlo kutatdsok tébbségének célja, hogy részletesen feltdrjak a hajléktalan ellatdsban megjelend
Ugyfelek szocidlis hdtterét, nehézségeit és szokdsait, illetve hogy javitsdk az elldtorendszer miikédését.
Noha ezek a tanulmdnyok értékes megdllapitdsokat tartalmaznak, tébbnyire belesimulnak az uralko-
do paradigmdba, amely a hajléktalansdgot inkabb egyéni szinten menedzseli, semmint rendszerszinten

megelézi vagy megsziinteti, és a hajléktalan embert lgyfélként, nem pedig dllampolgdrként tekint.”
(249 — a szerz6 kiemelései)

A kérdés az, hogy a hajléktalansag kezelésére inditott programok kozil melyek azok, amelyek atlépik
a strukturalis okok altal huzott hatart, és melyek azok, amelyek tulmutatnak a probléma felszini kezelésén. A
lakdsrendszerben a szerzé meger@sité programként tekinti azokat a joléti programokat, amelyek ,nem valtoz-
tatjak meg a fennallé a hatalmi viszonyokat” (133), mig atalakité programnak tekinti a tomeges lakasfoglalast,
amelyek ,megkérdéjelezik a lakhatas meghatarozasat druként” (134). Véleményem szerint a szerzd beleltkozik
a strukturalista elemzésnek abba a korlatjaba, hogy a Iétez6 tarsadalmi berendezkedéssel szemben fel kellene
vazolni azt a rendszert, amely a javak igazsagos elosztdsat garantalja, és ezdltal felszdmolja a hajléktalansag, a
szegénység okait. Nem ismerlnk olyan modern tarsadalmat, amely tolerdlhatja a tomeges lakasfoglaldsokat, és
a lakast kiemeli a piacgazdasag (a kapitalista rendszer alapjat képezé magantulajdoni javak) korébdl, azaz nincs

olyan létez6 makrogazdasagi modell, amelybe ezek az elemek beilleszthetek.

A HAJLEKTALANSAG TORTENETI-SZOCIOLOGIAI ELEMZESE

A szerz6 komolyan birdlja a hagyomanyos szocioldégiai megkdzelitéseket, ez dltal a kdnyv jelent8s részben
maga is egy szocioldgiatorténeti elemzés. A kdnyv leghosszabb fejezete példaul attekintést ad a hajléktalansag
(lakhatdsi szegénység) kezelésére iranyuld magyarorszagi lakhatasi politikdkrél, programokrél a kilonbozé tor-

téneti id6szakokban.

A szociolégiatorténeti elemzés kiinduldpontja a hajléktalansag definicidja. A legtdbb szocioldgiai elem-
zés, véleményem szerint helyesen, a hajléktalansagot Iényegében a szegénység specidlis eseteként, szélséséges
megnyilvanuldsaként fogja fel. A szerz§ attekinti a szakirodalomban hasznalt hajléktalansag definiciokat (ENSZ,
FEANTSA,? stb.), de nem ajanl fel olyan alternativ definicidt, amelyet a kilonb6z8 torténeti és lakaspiaci hely-

zetekre alkalmazni lehetne.

Ugyanakkor az elemzd fejezetekbdl a hajléktalansag jol értelmezhetd elemzése olvashatd ki. A hajlék-

1 European Federation of National Organisations working with the Homeless.



talansag a szegénység szélsGséges esete, de a szegénység alapvetéen tarsadalmi-strukturalis probléma, nem
pusztan szocidlis kérdés (256) A szerz6 a lakdsszegénység fogalmat haszndlja, de ebben a kontextusban nem
latok tartalmi ktlonbséget. A lakhatdsi szegénység fogalma a szegénység specidlis esete, ami azt jelenti, hogy
haztartdsok nem rendelkeznek olyan jévedelemmel, amely a tarsadalmilag elfogadott szint( lakhatas koltsé-
geit fedezné, és sem lakastamogatdsok, sem az dltalanos (kiadasokhoz nem kotott) jovedelem-transzfer révén
nem jutnak megfelel§ jovedelemhez. A hajléktalansag nem egyedi tényez6k szerencsétlen dsszejatszasanak
kovetkezménye, hanem tarsadalmi és hatalmi viszonyok terméke, amelyet nem ,pusztan” rossz és bizonytalan

lakdshelyzet jellemez.

Az 1920-as években vagonokban lakd trianoni menekiltek, a szocialista iparositas soran varosba kolto-
z0tt elsé generacidos munkasszallason lakd munkasok, és a 90-es években tomegesen megjelend fedélnélkili-
ek, véleményem szerint nem sorolhaték ugyanabba a szociolégiai kategdridba. A szegénység természete, okai
torténetileg valtoznak, ami neheziti a hajléktalansag problémajanak a torténeti 6sszefliggésekbdl kiragadott
elemzését. A hajléktalansag szociolégiai természete emiatt mas a szazadforduldn, az elsé vildghaboru utan, a

szocialista id6szakban, és a rendszervaltas utan.

A szerz$ érdekes és j6 adttekintést ad a kilonboz6 id6szakok programijairdl, ugyanakkor a lakdspolitikdk
mogott szocioldgiai magyarazatok nem nyujtanak egy atfogd keretet, melyben az olvasé az egyes id6szakokat
elhelyezheti, és a programok fébb elemeit dssze tudja kapcsolni az adott id6szakokat jellemzd gazdasagi és
tarsadalmi intézményrendszer elemeivel. Leegyszerdsitve, a strukturalista megkdzelités a lakasprogramokat az-
zal magyardzza, hogy a rendszer fennmaraddsa érdekében az uralkodd tarsadalmi csoportok politikai nyomas
miatt engedményeket tesznek, s bar az elemzéshdl az is lathatd, hogy az engedmények oka és a ,,megoldasok”
természete nagyon kilonbodznek az egyes korszakokban, a kulénbségek szocioldgiai-gazdasagi magyarazata-
val adds marad a szerz6. Ennek egyszeriien az az oka, hogy mds volt a gazdasdgi-tarsadalmi berendezkedés,
a szocidlis joléti rendszer és a lakdspolitika, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hajléktalansdg térténeti

elemzése soran.

Nagyon érdekesek a torténeti elemzések és leirasok, ugyanakkor sokszor hidnyos marad az elemzett konf-
liktusok szociolégiai-kdzgazdasagi hatterének elemzése. Természetesen ez a forrdsanyag hianyossaga is, hiszen
a konyv torténeti fejezete alapvetéen a szakirodalom feldolgozédsara épit. A vonatkozd irodalomban a leird
elemzések domindlnak, ami nagyon nehézzé teszi a masodlagos feldolgozasokban az elemzd (analitikus) meg-
kozelitést. A szerz6é szamos olyan érdekes torténetet épit be az elemzésébe, amelyek nagyon fontos kdvetkezte-

tések (vagy hipotézisek) levonasara adnak alapot, meghaladva egy egyszer(sitett strukturalista magyarazatot.

Az elsé vilaghaboru el6tti lakbérsztrajkok kovetkeztében létrejott intézményi megoldasok egyfajta kompro-
misszumos megoldast jelentettek a bérl6k és a tulajdonosok kozott, ami egyrészrél korlatozta a tulajdonosok
béremelési jogait, masrészt pedig szabalyozta a bérleti dij nem-fizetésének kovetkezményeit. A konfliktusok

kezelésére békéltetd bizottsdgokat hoztak létre.

A kotott lakdsgazdalkodds bevezetése az elsé vildghaboru ideje alatt, hosszU id6re visszavetette a bérlakas be-
ruhdzasokat, aminek lényegében maig tartd hatdsai vannak. (A magdnbérlakds-szektor nem jelentett biztonsagos

beruhdzast a téke szamdra, és emiatt a magantulajdond, tulajdonosok altal lakott lakdsforma domindnssa valt.)



A Tanacskoztarsasag alatti lakaspolitika mélyebb elemezése ramutathatott volna a szocialista lakdspolitika
strukturdlis problémadira, azaz a lakdsok Ujraelosztasanak konfliktusaira, és ezeknek a konfliktusoknak a tarsa-

dalmi bedgyazottsagara.

A szocialista id6szak lakdspolitikdja jol meghatdrozhatd szakaszokra bomlik, amelyeket a gazdasagi és a ha-
talmi szerkezet valtozdsai magyaraznak, de a lakdspolitika Gnmagdban is értékelhetd szerepet jatszott. Bizonyos
programok a tarsadalmi-jovedelmi egyenl&tlenségeket névelték, masok pedig azok csdkkentésének iranyaba

hatottak.

A rendszervaltds utani idészak elemzése ktlonosen fontos a mai helyzet megértéséhez, és a fejezetnek
ez a része valdban ol strukturalt, szinvonalas elemzés. A lakadsprivatizacio, a jovedelmi egyenl&tlenségek és a
munkanélkiliség novekedése (és még inkdbb a foglalkoztatottak szamanak csokkenése) fontos szerepet jatszott
a szegénység és ezen belll a hajléktalansdg novekedésében. A szerz6 helyesen ramutat arra, hogy a rendszer-
valtas utdni lakaspolitikai beavatkozdsok nemhogy csokkentették, hanem novelték a lakas elvesztésének valo-

szinlségét (72).

Ugyanakkor a fejezetbe néhany pontatlansag is belecsuszik. A lakbérek nem emelkednek a 90-es évek
elején. 1989-ben volt egy kdzponti emelés, és az dnkormanyzatok nem emelték az inflacié mértékében a lak-
béreket, de a lakasrezsi koltségek radikdlisan ndvekszenek a 90-es években (72). A bérlakas dllomanyon belil a
hatralékossag novekedése Osszefliggott azzal, hogy a magasabb jovedelmUek nagyobb valdszinlséggel vasarol-
tak meg lakasaikat. (Hasonlo jelenség jatszddott le a devizahiteles dllomannyal, amikor a végtorlesztés lehetd-
ségével a gazdagabbak tudtak élni, aminek kdvetkeztében a hatralékosok ardnya névekedett.) Tovabba a 2000
utdni lakdshitelezést csak 2004-ig tdmogattak, a 2004 és 2008 kozott, valsag eldtti hitelek nem élveztek allami

tamogatast (83). Nem volt valddi igény a privatizalt lakdsok visszavasarlasara/visszaadasara (71).

A HAJLEKTALANOK , FELSZABADITASA” — OSZTALYHARC

A szerz6 megkozelitésének Ujszerlsége, hogy keresi azokat a megoldasokat, amelyek a hajléktalansag
strukturdlis okait tudjak felszamolni. Mivel — érvel a szerzé — a kdzpolitikat a kapitalista tdrsadalomba beagya-
zott politikai partok alakitjak, az a mozgalom, amely e rendszer altal elnyomott tarsadalmi csoportok hatalmi
strukturaban elfoglalt helyét akarja Ujradefinidlni, csak az ettdl a strukturatdl intézményesen fliggetlen civil tar-
sadalomra épithet az elnyomottakkal vald szévetségben. Ez a megkozelités a hatalmi struktura részeként tekint
a hajléktalanellatds intézményi szereplGire, amit jol jelez a kdnyvben szamos ponton megfogalmazott birdlat e

szervezetekkel szemben.

A konyv — ha ismét fogalmazhatok sarkitva az egyértelmlség érdekében —, a hajléktalanok, mint osztaly
felszabaditdsaért folytatott mozgalom kidltvanya, amely kritikailag elemezi a kordbbi kisérleteket, és Utmutatast
ad a mozgalom szamdra, hogy hogyan haszndlja a tudomanyt, a kutatast, és milyen kapcsolatot épitsen ki a

hatalommal.

Szamomra azonban kérdéses, hogy a hajléktalanokat miként tekinthetjik tarsadalmi osztalynak, hiszen
helyzetiket nem pusztan a lakhatas elvesztése, hanem az alacsony jovedelmek (bérek és juttatasok), a mun-

kanélklliség, és olyan egyéni (bar tarsadalmilag is befolyasolt) tényezdk, mint a betegség, csaladi kapcsolatok



megromlasa (valas) okozta kritikus helyzetek kezeletlensége okozza. Az ok-okozati kapcsolatok lancolatdban a
lakdspolitika egy fontos kozvetits, kiegészité valtozo, de semmiképpen sem 6nalld oka a hajléktalansagnak. A

C s

megalapozottnak.

Ezen a ponton érdemes visszatérni a hajléktalan elldtdsban szerepld szervezetek birdlatara, amelynek
lényege, hogy ezek a szervezetek szolgaltatd-kliens viszonyt alakitottak ki, amelynek egyik oldaldn a hatalom
képviseldje (a szolgaltatd), a masik oldalon (a hatalomtdl fliggd) kliens szerepel. A mozgalom, a hajléktalansa-
got eredményezd strukturalis viszonyok szempontjabdl a hajléktalanok viselkedése (és alavetettsége) legaldbb
olyan fontos. Szocioldgiailag Gyérinek igaza van, valéban a modern tarsadalmakban a hajléktalan elldtasnak ez
(kliens-szolgaltatd) az alapviszony rendszere, és ettél a mozgalom sem tekinthet el. A konyv egy kiilon fejezetet
(6. akciokutatassal foglalkozd fejezet) szant azoknak a mddszereknek az ismertetésére, amelyek a hajléktalano-

kat megprobaljak kiszakitani ebbdl a viszonyrendszerbdl, hogy , tgyfélbdl dllampolgarokka valjanak”.

A szerz6 Ugy latja, hogy csak a civil mozgalmak képesek (az érintettekkel 6sszefogva) a hatalmon lévéket
strukturdlis valtozasok bevezetésére kényszeriteni. A konyv torténeti és szocioldgiai elemzésénél a szerz6 igye-
kezett a mozgalmi elemeket kiemelni, és igazolni, hogy mozgalom (tarsadalmi aktivitas) nélkil nincs tarsadalmi
valtozas. A szocialista rendszer id6szakaban a szocioldgia a hajléktalansagot a szegénység Osszefliggésében
targyalta, ettl nem volt elszakithatd. Az 1970-es évekbeli Kemény Istvan altal irdnyitott vizsgalat és az ehhez
kapcsolddd politikai mozgalmak (SZETA, demokratikus ellenzék, stb.) kényszeritették a kormanyzatot arra, hogy
elismerje, a szocialista rendszer nem tudta megoldani a szegénység problémajat, aminek egy szélsGséges ele-
me a hajléktalansag. A ,civil megmozdulasok valéban mindig a nagyszabasu strukturalis valtozdsok kapcsan
alakulnak ki, el6szor a feudalizmusbdl a kapitalizmusba, majd az dllamszocializmusbdl az Gjkapitalizmusba tor-
ténd dtmenet soran” (171). Az igazi kérdés azonban az, hogy a civil tarsadalom (és az érintettek) képesek-e az

elnyomottak érdekében megvaltoztatni a strukturakat?

A szakmai megoldasok keresésében a szerzg alldspontja az (mellyel abszolut egyet lehet érteni), hogy a
hajléktalansdg alapvet§ oka (tdrsadalmi-hatalmi viszonyok kdvetkeztében kialakuld) szegénység, és a szegény-
séget negligdld lakasrendszer, ezért a hajléktalansag kezelését nem a szocidlis rendszeren belil, hanem lakhata-
si problémaként kell kezelni. Ennek tovabbi hozadéka, hogy szélesebb tdmegeket lehet mozgdsitani a mozgalmi
célok mellett. ,Ha meghatdrozdvad vdlna a hajléktalansdg lakhatdsi problémaként térténd értelmezése, akkor
sokkal nagyobb témegek vdlndnak érdekeltté abban, hogy nyomdst gyakoroljanak a mindenkori kormadnyzatra
az érdemi és rendszer szintii megolddsokban” (259). Amig a konyv konkluzidjaval, amely szerint olyan lakhatasi
mozgalomra van szikség, amely széles Osszefogasra épul, egyet lehet érteni, addig kevésbé lehet azonosulni
azzal az alldsponttal, amely a lakdsfoglaldsokat tekinti a civil mozgalom egyik legfontosabb teljesitményének.

,Lakhatdsi mozgalom elképzelhetetlen lakdsfoglalok nélkiil” (263).

A konyv lényegében ezt a narrativat igyekszik torténeti elemzésekkel és kutatasi eredményekkel alata-

masztani, és ezt kivaléan megirt, élvezetes olvasmany formajaban tarja a kutatok és laikus érdekldék elé.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszan életre hivott 20. szdzad
Hangja Archivum és Kutatomdihely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar tdrsada-
lomkutatds, ezen beliil a kvalitativ modszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivanja gyarapitani. Mihelyiink
Osszeqylijti, digitalizdlja és k6zkinccsé teszi a kutatok dltal felajdnlott interjuk, dokumentumok, stb. mdsolatait.
A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzo” érékségének leltdrba vétele, a kvalitativ mddszereket al-
kalmazo magyar szocioldgiai mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocio-
I6giai kutatdsok kezdeményezése az 6sszegydjtott interjuk bdzisan. Sorozatunkban egy-eqgy, mdr feldolgozott és
online elérhetd gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését

a gyljtemény irant felkelts(ik.

KoVACS KAMILLA

AZ 19781981 KOzOTTI ORION KUTATASROL

A KUTATAS ALTALANOS KORULMENYEI

A Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete H. Sas Judit vezetésével 1978 és 1981 kozott kva-
litativ kutatast folytatott a munkasosztaly* életmaodjanak feltérképezésére. A felmérésben részt vett Andrassyné
Szab6 Eméke, Bajovics Rozsa, Csanad Gydrgyné, Didsi Pal, Hadhazy Agnes, Handk Andras, Hanak Gabor, Herczog
Maria, Heleszta Eva, Heleszta Sandor, Horvath Albert, J6zsa Judit, Mihancsik Zséfia, Papp Méria, Orkény Antal,

Romvari Klara, Schulek Adrienne és Szantod Zsuzsa.

Kutatasuk helyszinének a szocialista ipar egyik legproduktivabb gyarat, az akkor allami tulajdonban levé
Oriont (mai nevén Orion Elektronikai Kft.) valasztottak. 45 dolgozot kértek fel a kutatasban valo részvételre. A
mintaba kerlés feltételeként az alabbi kitételeket hataroztak meg: a dolgozd 25—35 év kdzotti legyen, budapes-
ti lakos, akinek sajat csaladja (felesége/férje és gyermeke is) van. Ezen kitételekkel a munkasosztaly ,elit réte-
gét” kivantak elérni. Azokat, akik Budapesten élnek, tehat nem ingazok, fiatalok és — sajat meglatasuk szerint —
megfelel§ egzisztencidval rendelkeznek a csalddalapitashoz. A megkérdezett fiatalok az akkor dinamikusan fej-
I6d6 elektronikai ipardgban dolgoztak, éppen ezért képzettebbnek szamitottak az dtlagnal. A kivalasztottak kozé
tehdt a ,munkasosztaly krémje” kerult, akikkel otthonaikban — férjuk/feleséglk tarsasagaban — bonyolitottdk az
interjukat. A kdvetéses vizsgalat tobboras életutinterjlval kezd6dott a hazaspar mindkét tagjaval kialon-kilon.
Ezt kdvetSen a kutatok egy éven keresztil minden hdonapban Ujra felkeresték a csalddokat, és Ujabb interjukat
készitettek. Ezek lettek a ,Mi tortént?” tipusu interjuk. Ekkor mar konkrét, elére egyeztetett kérdések nélkul

latogattdk meg a dolgozdkat, és annak feltérképezésére torekedtek, hogy mi is tortént az adott csaldddal az

1 A rendszervaéltas utan elfogadotta valt a nézet, miszerint nem létezett az dllamszocializmus idészakdban egységes munkasosztaly.
Ennek részletes ismertetésére az aldbbiakban nem térek ki, de bévebben olvashatunk a témardl példaul Valuch Tibor érteke-
zéseiben (vo. Valuch 2005, 2012).



elmult egy hdénap alatt. Milyen 6romaok, banatok, kihivasok, nehézségek, konfliktusok, események szinezték
mindennapjaikat. A beszélgetések menetét ett6l fogva a kérdezettek altal fontosnak itélt, emlitésre méltd tor-

ténések hataroztak meg.

A felmérés azt térképezte fel, hogy mennyire igaz az a szocialista szlogen, miszerint ,a munkdsosztdlyé
a hatalom”. Mi a helyzet azokkal, akikkel a szocialista felfogds értelmében ,minden rendben van”: a fiatal,
nagyvarosi, magasan kvalifikdlt ipari munkdsokkal? Honnan jottek, meddig jutottak, hogyan élnek és dolgoznak,
mi jellemzi életmddjukat, céljaikat, vagyaikat, lehetdségeiket? Mennyire ismerik ki magukat sajat élettkben,
mennyire képesek beavatkozni, alakitani, atlatni azokat a helyzeteket és konfliktusokat, amelyekbe kertlnek?
Milyen szabadsagfokkal irdnyitjak életiiket? Beleavatkoznak vagy beleavatkozhatnak-e sajat életik formaldsaba
ésiranyitasaba? Vagy éppen sodrdodnak anélkil, hogy kiilondsebben értenék, befolydsolni tudnak mindazt, ami
vellk torténik? Mennyiben és miben érvényesilhet valasztasi szabadsaguk, és ha van ilyen, tudnak-e vele élni,
vagy a tarsadalom gazdasagpolitikai, kulturalis allapota vastorvényként érvényesil és kiszamithatdan determi-

nalja az emberek életét?

A kutatds eredményeit 6sszegezvén 1986-ra H. Sas Judit megirta Szubjektiv térténelem cim( kéziratat,
amely ,irritald” tartalma miatt azonban csak joval késébb, 1995-ben jelenhetett meg. Mar ebbdl is kovetkez-

tethetlink, hogy az eredmények nem a rendszer altal elvartakat igazoltak.

A FENNMARADT ANYAGOKROL

A kutatds lebonyolitdsa 6ta kdzel 40 év telt el. Ennek fényében nem lep&dhetiink meg azon, hogy mar
nem all rendelkezésiinkre a teljes adatdllomany. Ennek pontos okat nem ismerjik, de szdmos feltételezéssel
élhetlink. Az interjuk megé&rzésének egyetlen lehetséges mddja az irégéppel rogzitett szovegek taroldsa volt. A
veszteségben kozrejatszhat, hogy szamitdgépek hianyaban kezelhetetlenné valt a rengeteg szoveganyag. A fa-
radtsagos papiralapu nyilvantartdsok vezetésének ellenére is el6fordulhatott, hogy bizonyos mappak elkalléd-
tak. Nem kizdrhato az sem, hogy a hatalmas helyigény miatt egyes anyagokat ,feleslegesnek itélvén” tudatosan
selejteztek ki. A tudatossdg nem feltétlendl a helyhidnybdl eredt. Az is elképzelhetd, hogy az ,irritald” veszélyes
tartalmakat szandékosan semmisitették meg. Napjainkban a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatém(ihely az
OSA Archivummal 6sszefogasban vette kézbe az anyagokat és inditotta el azok feldolgozasat, rendszerezését,
majd a modern elvarasoknak is megfeleld digitalis archivalasat (Iasd: http://www.20szazadhangja.hu/). A kozel
40 éves, irogéppel irt interjuk lapjainak digitalizalasa komoly kihivast jelentett. A papir természetes elszinez6-

dése, a festék fakulasa és a helytelen taroldsbdl szarmazo gylirottség nehezitette a munkat.

A rendezés és digitalis archivalas eredményeként 6sszesen 190 6nalld digitdlis dokumentum szlletett.
Ezek mindsége, tipusa, és kiterjedése valtozd. Az anyagok nagy tobbsége jél olvashatd. A dokumentumok ko-

z6tt taldlunk néhany kézzel irt valtozatot is, melyek szintén kihivast jelenthetnek az olvasonak.

A kutatds sordn létrehozott anyagok a kovetkezd f6 tipusokba rendezhetdk:
* EletUtinterju
* Adatok az életutrél/életkorilményekrél

* ,Mitortént?” interju



* A fontosnak télt torténés-esemény elsé emlitésekor elmondottak adatgyjté lapja
* Az elmondott torténet tovabbi 6sszefliggéseit tartalmazd adatgydjto iv
* Az elmondott torténetek-események tovabbi alakuldsat 6sszefoglald adatgyjtd iv
* Az egymassal 6sszefliggl torténetek adatgyjts ive
* Zardjelentés
Az ,Eletutinterjuk” az elsé talalkozas alkalmaval késziiltek. Kiilon a férjjel és kiilon a feleséggel, ligyel-
ve arra, hogy a kérdezén és a mesélén kivil ne legyen mas jelen az interju soran. Ezek nagyobb kiterjedés(
dokumentumok, altaldban 50 oldal feletti terjedelemmel. Nem narrativ jellegli a meséltetés. A kérdezé elére

meghatdrozott kérdéssoron halad végig.

|H

Az ,Adatok az életutrél/életkoriiményekrél” tipust dokumentumok 56 oldalnyi kérdést tartalmazd
konyvek. A kérdésekre a valaszt a kutatd az elsé interju utdn vagy év kozben kézzel beirva adja meg. Ez a doku-
mentum az , Elettinterjubdl” és ,Mi tortént? — interjukbdl” kinyerhetd legfontosabb adatokat és eseményeket
gyljti egybe.

A, Mi tortént?” interjukra év kdzben, havonta kerdlt sor. A kutatd a beszélgetés elején rendszerint visz-
szakérdezett néhany a kordbbiakban tortént eseményre, az azzal kapcsolatos valtozasokat meséltette el, majd
az elmult hénapban tortént friss események irdnt érdeklédott. A ,Mi tortént?” interjuk terjedelme atlagosan

30-45 oldal k6z6tt mozog.

LA fontosnak itélt torténés-esemény elsé emlitésekor elmondottak adatgyjté lapja” egy interjuatirat-
tipus. A ,Mi tortént?” interjukban felhozott legfontosabb Uj informacidkat ezen az iven rogzitette utélagosan a
kérdez8. Gyakran az interjualany sajat szavait hasznalva mutatta be a legUjabb emlitésre érdemes torténést, és

emelte ki a komplett ,Mi tortént?” interjubdl az atlathatébb elemzés érdekében.

,Az elmondott torténet tovabbi dsszefliggéseit tartalmazo adatgy(ijté iv” egy olyan interjuatirat, ami 30
oldalon 4t kérdéseket tesz fel a ,A fontosnak itélt torténés-esemény elsé emlitésekor elmondottak adatgyjté

lapjan” megjeldlt Uj eseménnyel kapcsolatosan a precizebb értelmezhetdség kedvéért.

,Az elmondott torténetek-események tovabbi alakuldsat 6sszefoglald adatgydjts iv” is egy interjuatirat.
A tobb honapon keresztll megjelend, folytatdlagos események rogzitésére, 6sszeflizésére alkalmas iv. A korab-
ban emlitett Uj, fontos eseményhez, amennyiben az elkdvetkezd alkalmakkor hozzaflznivaldja akad a kérde-

zettnek, ezt az adatgy(jt6t alkalmaztak.

Mivel egy id6 utdn kezelhetetlenll sok torténet fliggott 6ssze egymassal, nélkilozhetetlenné valt |, Az
egymassal 6sszefliggé torténetek adatgyl(ijté ivét” bevezetni. Az iven a kérdez6k kézzel rogzitették néhany

mondatban az alapeseményt, majd bemutattak az alaptorténetre hatast gyakorld Uj eseményt is.

A ,Zardjelentés” a kutatd végsd dsszefoglaldsa, 6nalld véleményalkotdsa a csaladrol. A kérdezd ekkor az
interjuk soran elhangzottakon tul beszamol a férjrél és a feleségrdél kialakitott személyes, szubjektiv véleményérél

és ir az interjukon nem elhangzd, de érzékelhetd egyéb tapasztalatokrol. Ezek terjedelme atlagosan 20 oldal.



EGY CSALAD — EGY EV

Az aldbbiakban — kedvcsindléként a jov6beli kutatoknak — egy kivalasztott csaldd torténetét mutatom be.
Az interjukat Schulek Adrienne készitette. A csalddfé az interjukban ,Kiss”, a feleség , Kissné” néven szerepelnek
(lasd a 20. Szdzad Hangja gyljteményében: 409 12 2 002-409 12 2 018). Az els6 interjura 1978. december
1-én kerdlt sor, a zardjelentés 1979. december 11-én késziilt el. Osszesen 17 dokumentum maradt fenn a csa-
laddal készitett interjukbdl. Ezek nagy tobbsége elsésorban ,, A fontosnak itélt torténés-esemény elsé emlitése-
kor elmondottak adatgy(jté lapja”, , Az elmondott torténet tovabbi dsszefliggéseit tartalmazo adatgydjté iv”,
és ,,Az elmondott torténetek-események tovabbi alakuldsat 6sszefoglald adatgyljté iv”. Mindemellett taldlunk

egyet , Az egymassal 0sszefliggs torténetek adatgydjto ive” kdzll is.

A fennmaradt dokumentumok igen kusza csaladi koridlményekrél arulkodnak. Az elsé adatgy(jté ivbdl
megtudjuk, hogy a hazassag korantsem idilli. Ekkor még nem esik sz6 a férj és feleség kozotti megromlott
viszonyrol, csupan Kissné panaszait olvashatjuk anydsardl. A konfliktus abbdl szarmazik, hogy Kiss és Kissné a
hazassagkotés utan nem tudtak lakdshoz jutni, ezért a férj anyjahoz koltoztek. A feleség ugyan javasolta, hogy
lakjanak albérletben, de ezt mégsem tették meg. Az egylttélés elmérgesitette a viszonyt az anyds és a meny
kozott. Kiss nem kivan a vitaban részt venni, rajuk hagyja a dolgot: ,Ez engem egyszer mdr majdnem idegdssze-
roppandsba kergetett. Szoval nem vitatkozom veliik. Hiilyeségeken lovagol mind a ketts. A minimdlis tiszteletet

sem adjak meg egymdsnak.” (Kiss, 1978. dec. 01.)

Kissné az anydsat tulzottan arisztokratikusnak tartja, aki felsébbrendlnek akarja bedllitani magat vele
szemben. Véleménye szerint anydsa nem tudott beilleszkedni az Uj rendszerbe: , arisztokratikus bedllitottsdgu
volt, belekényszertilt ebbe a rendszerbe (...) nem tudott beilleszkedni. (...) Ezt a stilust én nem szoktam meg és el

sem tudom viselni.” (Kissné, 1978. dec. 01.)

A kovetkez8 anyagokbdl megtudjuk, hogy Kissnének a hazassaga el6tti élettdrsi kapcsolatabol sziletett
mar egy gyermeke. A kisfil azonban nem lakik velUk. Ennek oka igen 6sszetett. A gyermek vér szerinti apja aka-
dalyozza meg, hogy Kissné magahoz vehesse a fiat, pedig Kiss nem volna a kdzds egylttélés ellen. A vér szerinti
apa, Elemér nem a gyermekéhez vald ragaszkodas miatt tiltja el fidt az anyjatél, hanem azért, mert nem akar
gyermektartdst fizetni. Azt gondolja, ha a fia ott marad Harkdnyban — azaz egy telepilésen vele —, akkor ezt
jogosan nem is kovetelhetik téle. A gyermek nem az édesapjdval él, hanem Kissné nevel&szileivel. Hozzajuk
azért engedi a fiat, mert feltételezi, hogy mivel azonos telepllésen laknak, nevelhetik 6k anélkil, hogy neki
gyermektartdst kellene fizetnie. Mivel Kiss és Kissné Budapesten laknak, ha hozzdjuk engedné a fiut — téves

tedridja szerint 6t —, gyermektartasra lehetne kotelezni.

Mindemellett Elemér Kissné szerint agressziv fenyegetésekkel él: ,Ha éneki gyerektartdst kell fizetnie, &
engem megél, az anydmékat is megdli. (...) Ezek a bolond cigdnyok olyanok, hogy mennek ém dsdval, villdval.
Ott nincs dm vicc! Frankon! Mint ahogy sokszor olvassa az ember, hogy fejszével verte fejbe. Azok olyanok. {(...)
Fenyegetnek minket a mai napig is. En nem akartam azt a kisgyereket otthagyni. Nekem ez borzaszté, hogy a
gyerek nincsen velem. (...) Olyan letargia ez, olyan végsé elkeseredettség, ami csak egy anydbdl jéhet ki. Ezek a

bolond cigdnyok olyanok, mindig marad, aki bosszut dll.” (Kissné, 1978. dec. 10.)



Kiss és Kissné ugy gondoljak, hogy torvény elé kellene vinni a dolgot, de a nevelBszulSk lebeszélik Sket

errél, mert félnek, hogy az apa rajtuk allna bosszut.

A fenyegetések ellenére a csaldd februdrban mar arrdél szamolt be, hogy mégis elhoztak a kisfiut maguk-
hoz: ,Megiizentem apuval is, anyuval is, sét, mikor telefondltam, akkor is, hogy azonnal, ha haborgatni meri
a sziileimet, feljelentem.” (Kissné, 1979. febr. 06.) A gyermek apja erre dllitdlag visszalizent, hogy ha Kissné
feljelenti 6t, akkor, ha Ujra a faluba jon, meg fogja 6Ini 6t, a gyermeket és a szll6ket is. A faluban Elemér 6ssze

is verekedett Kissné fogadott batyjaval, a kisfiu elkdltoztetése miatt.

Koézben a gyerek budapesti beiskolaztatdsaval kapcsolatosan is gondok tamadtak. Az Uj iskola az el6z6
intézménytdl egy ,tavozasi papirt” vart, ami csak két hét késéssel érkezett meg hozzajuk. Emiatt a kisfiu tobb
hetet mulasztott. Marciusban mar a nehézkes iskolai napokrél szamolnak be. A kis Elemérnek nem megy jél a

tanulas az 4j iskoldban, mert itt tobbet kovetelnek.

Szeptember 19-én nem vart eseményrél mesél Kissné. Elkoltozott férjétdl. Erve, hogy a kdzdsen toltott
hét évbél mar az els6 év is rossz volt. Férje rendszeresen alkoholt fogyaszt, és mas nékkel hal. Emellett felrdja
neki, hogy tulzottan féltékeny: ,Nem bizott meg taldn bennem |(...) és akkor mindenkivel ésszehozott, hogy én
biztosan hova jartam, meg mit csindltam. Réstellem kimondani... hogy még az apdssal is lefekiidtem.” (Kissné,

1979. szept. 19.)

Kissné mar 6tszor elkoltozott férjétdl a korabbiakban, de mindig visszament. , Miért mentem hozzd tébb-
szor vissza? Az § sajdt gyermeke miatt. Az 6 gyermeke rimdnkodott vissza, hogy anyucikdm, drdga anyucikdm,

ne hagyjdl el!” (Kissné, 1979. szept. 19.)

Aztadn mindig Ujabb gondok jottek: , Mikor énvelem veszekedett, akkor mindig volt neki valakije. Egy né
nem is volt elég, hanem kettd. Futtatta a két nét. Rugdosott agyba-fébe, ahogy csak tudott, a fejemet a falba
verte, amilyen erével csak tudta. Elvette a fizetésemet is. F6ldhéz vdgott, aztdn megfogott hajon fogva és ugy
huzott a féldon végig, ugy, hogy annyira rosszul lettem, hogy kihivtdk a mentét. Aztdn egy nagy csokor rézsaval
jott. Akkor még hiilye felfogdsom volt, hogy nem tartozom senkihez, j6 lenne egy meleg otthon, hdt visszamen-
tem. (...) Az & gyereke beldtta, hogy ez mdr nagyon sok az én részemrél. Es akkor megmondta a sajdt gyereke,
hogy anyuci, mert ugy hiv, hogy nagyon jol teszed, hogy elmégy. Eleget tlirtem, szenvedtem oktalanul. Fogom
a magam életét élni, az biztos. A mai helyzetben, viligban megvan a munkalehetéség. Szoval a néknél mdskép-

pen van, jobban fenn tudja magdt tartani.” (Kissné, 1979. szept. 19.)

Kiss masképp szamol be az esetrél. Egy szombati napon, amig 6 gyanutlanul horgdszni volt, a felesége
Osszepakolta a lakdasban, ami mozdithatd, és elment. A férj mindig is tudott felesége htlenkedéseirdl, de sa-
jat bevallasa szerint egy-két kiadds verésen kivil nem tett semmit, mert azért szerette 6t: ,Hdt én egy balek
voltam, hogy ezt iddig csindltam. Illyen ember, mint 6, nem érdemes arra, hogy egy férfi, mint én is, eltartsa.
En nem vesz6dék, én nem leszek megint idegbeteg! Borzasztd volt. Megfogta magdt, elment hdrom napra,
hazajétt holtrészegen. Mikor én rdjéttem, illetve tudva tudtam, hogy megcsal az Eva, hdt én is azért csak meg-
csaltam, ugye. De nem is ez volt végeredményben a leglényegesebb dolog. Az, hogy oszt akkor a gyerekkel

sem torédott. Az 6 gyerekével sem térédott. (...) Két hétig volt kérhdzban. Piszkosul megvertem. Azt mondtam,



megélém. Allanddan azt kiabdlta, bérténbe fog juttatni.” (Kiss, 1979. okt. 08.)

A torténet legnagyobb vesztese taldn a kis Elemér, aki még alig melegedett meg az Uj szUil6k kozott és

ismerkedett meg az Uj iskoldval, maris visszaklldték Harkanyba anyja nevel&szileihez.

Kiss oktéberben arrdl is beszamolt, hogy Uj baratndje van. Név szerint Lili: ,Homlokegyenest mds, mint
az Eva. Komoly csalddbdl szérmazik, komoly emberek, dinasztia. Ugy érzem, mdr jobban szeretem, mint az
Evdt. Most mdr teljesen harmdnidban éliink. Most mdr a Lili nélkiil nem tudnék lenni. Hogyha megtérténik a
vdldsom, persze, hogy el fogom venni, 6sszehdzasodunk.” (Kiss, 1979. okt. 08.) Kiss és (] kedvese, Lili egy helyen

is dolgoznak: , Eltakaritgatunk kettesben. Pdr helyiséget. Iroddkat takaritunk... hdt ahova irdnyitjdk az embert.

(Kiss, 1979. okt. 08.)

A férj beadta a valopert, novemberben az elsé békéltetd targyaldsrdl szdmolnak be. Kiss a fentiek elle-
nére mindekodzben mégis meglatogatta feleségét, és békulési szandékardl biztositotta. Kissné azonban nem

engedett és kihivta a renddrséget.

Az utolsé interjura 1979. december 11-én kerilt sor. Ekkor Kiss arrél szamolt be, hogy volt a rendér-
ségen. Feljelentette a feleségét, amiért kikdltdzésekor 4500 forintjat és sok kozos targyukat is magaval vitt. A
rend@rségen azonban ,kirohogték”, és azt tanacsoltak Kissnek, hogy ha még 10.000 forintot is vitt el, 6riljon,
amiért elment a felesége, és nem jelentette fel a bantalmazas miatt, mert akkor akdr egy év bortdnbintetést

is kaphatott volna.
Kissné utolsd interjujaban rossz egészségi allapotardl szamol be, és hogy szanatériumba készdl.

A torténet dnmagaért beszél. A botranyos eseményekkel tarkitott csalddi élet olyannyira lefoglalta a
hdzaspart, hogy otthoni gondjaikon tul nem is tettek emlitést mds fontos eseményekrél, melyek a vizsgalat id6-
szakdban torténtek velik. Munkajukrol, érdeklédési korikrdl, bardti kapcsolataikrol, terveikrdl, vagyaikrél csak
érintélegesen beszéltek. A hét éves kapcsolatot, mely éppen a vizsgdlat id6szakaban torkollt valasba, alapjaiban
rengette meg az anyodssal vald egylttélés, az anyatol elszakitott kisfil miatti viszontagsagok, a férj agresszivita-

sa, és —feltételezhet6en — mindkét fél hiitlensége.

A cselekmények ismeretében olyan életutak rajzolédnak ki eléttliink, melyek els ranézésre korantsem
az er6s, elit munkdasosztalybeli emberek szocialista idilljét jelenitik meg. Be kell 1atnunk, komoly szakadék ta-
tong a munkasosztaly krémjérdl alkotott politikai elvarasok és az interjukbodl kinyerhet6 tapasztalatok kozott. A
gyermekét elhagyo, félrelépd anya, a gyilkossaggal fenyegetdz4 apa, az agressziétol diihongd, néket futtato férj,
a halaltol rettegd, betegeskedd neveldszilSk és az 6 kezlk kozott felcseperedd — ma még csak rossz tanuld —

gyermek nem igazan testesitik meg az idealizalt, eszményi munkasember képét.

KoNkLUZIO

A fentiekben bemutatott csaldd torténete nem tekinthetd kirivd, egyedi esetnek a tobbi interju kozott.
A beszamolodk tobbségében taldlkozunk hasonld helyzetekkel. H. Sas Judit konyvét a kdvetkezd dsszegzéssel
zarja: a felmérésben résztvevd csaladok tagjai fiatal 25—-35 év kozotti felnSttek. Megdobbenve tapasztalhatjuk

azonban, hogy nincsenek a jovére vonatkozo terveik, és elképzeléseik. Mindez abbdl ered, hogy beavatkozésra



és valtoztatdsra igen korldtozottak a lehetdségeik. A szlogen, miszerint a munkdsosztalyé a hatalom, tobbet
lat a munkdsemberbe, mint amire az a valdsagban lenni képes. A kutatds tehat ramutatott, hogy a fényesen
tindokld szlogenek mogott a valdsagban a munkdsok hatalma oly csekély volt az allamszocializmus id&szaka-
ban, hogy ,nemhogy a tdrsadalom vdltoztatdsdra, de még csak sajat életiik valtoztatdsdra sem rendelkeztek
képességgel” (H. Sas 1995: 118).
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