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ELOSZO

A ,POLITIKAI KOMMUNIKACIO MAGYARORSZAGON,
1990-2015” CIMU KUTATAS BEMUTATASA

Kiss Balazs
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet)

2014 novemberében véagott bele az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoz-
pontjaban miikods Politikai Kommunikacié Kutatécsoport az elmult huszon-
Ot év politikai kommunikaciotorténetének feltarasdba és megirdsaba, s az
OTKA tamogatas keretében 2018 oktéberéig kell végezniink a feladattal. A
kovetkez6 négy tanulmany ennek a munkanak a teoretikus kiindulépontjait
és gondolati ivét, néhany alapfogalméanak (kozosség és halozat) elméleti és
modszertani hatterét valamint az empirikus munka elsé eredményeit mutatja
be. Eppen ezért a jelen Elgszénak nem kell részletes képet adnia az elképzelé-
seinkrdl, hiszen azokat az elsg, illetve tdgabban az elsé harom tanulmany
hosszan részletezi, a negyedik pedig egy eseten illusztralja is.

A kutatas célja atfogé képet nyujtani a magyarorszagi politikai kommuni-
kdaci6 1990 és 2015 kozotti folyamatairdl és jellemz&ir6l. Megkiséreljiik ezt gy
elvégezni, hogy kézben nem vezetjiik vissza a politikai kommunikéciés ese-
ményeket a politikai aktorok, f6ként az intézményes politikai szereplék (par-
tok, kormanyok, politikai média) akaratara és tigyességére, és kiilondsen nem
politikan kiviili, példaul gazdasagi vagy szociolégiai meghatarozdkra; kutata-
sunk tehét tisztan politikatudomanyi. Ugy véljiik, hogy a politikai kommuni-
kacié nemcsak hogy nem pusztan a fliggeléke az intézményes politizalasnak,
hanem ellenkezéleg, egyik fontos konstitutiv tényez&je az intézményeknek és
akdr a politikai kozosségeknek is.

Egyben azt is vizsgaljuk, milyen 4j Osszefiiggései tarulnak fel a magyar po-
litikai életnek akkor, ha a politikai kommunikéciot interakcidk specifikus min-
takkal és konfigurdciokkal rendelkez& halmazénak tekintjiik, amelyik nem-
csak nincsen totalisan kiszolgéltatva a legnagyobb intézményes hatalommal
rendelkez6 aktoroknak, hanem adott esetben rakényszeriti szereposztasat,
témait, csatornait, diszkurziv eljarasait, stilusat és mas modalitasait ezekre a
szerepldkre.

Akutatasnak, mint torténetirdi vallalkozasnak két f6 kérdése van. Az egyik
az, hogy vannak-e értelmesen elkiilonithet6 szakaszai a magyarorszagi poli-
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KISS BALAZS

tikai kommunikacié negyedszazados torténetének, a masik pedig az, hogy a
politikai kommunikacié hogyan jarul hozza a magyar nemzeti és a nemzetnél
szlikebb politikai kozosségek létrejottéhez.

Bar az egyik megjelent munkankban (Kiss—Szab¢, 2015) megfogalmaztunk
hipotézist az els6 kérdést illetéen, a cél nem ennek igazoldsa. Az ottani hipo-
tézis szerint a magyar politikai kommunikacié 1990 6ta tart6 alakulasa harom
szakaszra oszthatd: a médiakézpontu szakaszra (1990-1997), a marketingkoz-
pontt szakaszra (1997-2006) és a politikai kommunikdcié direkt interakciés
jellegli szakaszara (2006-t6l 2015-ig). Ez a szakaszolas technikai segitséget
nyujt a kutatas végrehajtdsaban, de nem kényszeriti rank azt, hogy éppen eze-
ket a szakaszokat taldljuk majd egymastdl mindségileg kiilonbozdknek.

A masodik kérdést illetSen radikdlis az alldspontunk. Eszerint nem elévé-
telezzlik a (z intézményes) kommunikatorok politikai érdekeit és szandékait,
mintha kizarélag azok volndnak a meghatarozo6i annak, ahogyan kommuni-
kalnak, amilyen Magyarorszdgon a politikai kommunikécié. Ellenkezéleg: at-
tekintjitk a valésagosan végbement kommunikéciés folyamatokat, ezeknek
keresstik a halézatkutatds és a tarsadalomszemiotika segitségével megragad-
hat6 mintazatait és konfigurdciéit, s ennek nyoman definialunk kommunika-
torcsoportokat és egyéb kommunikdcios specifikumokat. A végeredmény annak
a leirasa lesz, ahogyan a magyar politikai kdzdsség és annak egyes politikai
kozosségei meghatdrozhatok a huszondt év kommunikacios sajatossagai alap-
jan. A kommunikaciébdl kovetkeztetiink tehat a politikai kozosségekre, azok
terjedelmére, varhatéan porézus és mozgékony hataraira, és nem megforditva.

Abbdl, hogy a politikai kommunikécié megértéséhez nem tekintjiik eleve
adottnak a nemzeti politikai kozosség meglétét, hanem a hangsulyt a kiilon-
féle politikai kozosségek képlékenységére helyezziik, lehetévé vélik olyan kér-
dések feltétele, mint hogy mi is hozza létre, tartja fenn és médositja a kiilon-
féle politikai kozosségeket; milyenek azok a diszkurziv és nem diszkurziv cse-
lekvések, amelyek hatasara létezének mutatkoznak politikai kozosségek.
Természetesen emberek kdzdsségeit tobb tényezd is dsszetartja: példaul a gaz-
dasagban a tulajdon és a munkamegosztas, a politikaban a kiilonféle allami
és egyéb intézményes keretek, a kultiraban a k6zos nyelv és a nemzeti és ko-
z0sségi emlékezet stb. Ugyanakkor a globalizacié és az eurdpai integracio fo-
lyamata okan egyfeldl, az éles belsé politikai megosztottsagok miatt masfeldl,
valamint az életstilusok pluralizdl6édasa okdn harmadsorban a politikai kozos-
ségek képz&désének a hagyomanyos tényez6i meggyengiiltek. Azt mondhat-
juk, hogy korabban marginalisan kezelt vagy egyenesen semmibe vett ténye-
z8k felértékel6dnek. Olyanokra gondolunk, mint az érzelmi kotédés politiku-
sokhoz és mas politikai objektumokhoz; politikai kot6dés nem politikai
szervezddéseken keresztiil; integracié pusztan a kommunikacié révén.

Az el6bbiek megértése érdekében kidolgozunk olyan fogalmakat, amelyek
megyvilagitok lehetnek a politikai kommunikacios jelenségek megértésében.
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A hagyomanyos politikatudomanyi beallitédasénal nagyobb jelentSséget tu-
lajdonitunk, és tobb figyelmet szenteliink olyan problémakoéroknek, mint a
kommunikaciés halézatok, az érzelmek és az identifikacié, a politikai identi-
tasok performalasa, egyaltalan a performativitas, az objektivitas norméjanak,
a fliggetlenség eszméjének feladdsa példaul az allampolgarok vagy a média
részérdl.

A jelen kutatds tehat abbdl indul ki, hogy a politikai kommunikaci6 6nall6
torvényszerliségekkel és karakterrel rendelkezd része a politikai életnek, amely-
re hatnak ugyan a bevett politikai intézmények, de ezzel egy id6ben az utéb-
biak kényszerbdl vagy tamogatasszerzési céllal alkalmazkodnak is a kommu-
nikdaciés koriilményekhez, a politikai kommunikécios szféra szereposztasdhoz,
témaihoz, a rendelkezésre all6 csatornaihoz, a stilusahoz és egyéb modalita-
saihoz.

Az els6 kutatéév soran a kovetkezdk voltak a kutatdcsoport tagjai: Antal
Anna (BCE), Bata Attila (ELTE AJK), Bene Mérton (BCE és MTA TK PTI),
Horvéth Tamara, Kiss Baldzs (MTA TK PTI), Kiss Maté Istvan (ELTE AJK),
Kormos Nikolett (ELTE BTK), Kovacs Tamas (MTA TK PTI), Lovasz Dorottya
(ELTE AJK), Mihalyffy Zsuzsanna, Mikecz Daniel (MTA TK PTI), Nabelek
Fruzsina (BCE), és Szabd Gabriella (MTA TK PTI).

Halaval tartozunk a Politikatudomanyi Szemle szerkeszt&ségének, hogy lehe-
tové teszi kutatdsi programunk bemutatkozasat.

IRODALOM

Kiss Balazs—Szab6 Gabriella (2015): Politikai kommunikacié. In: Kérésényi Andras (szerk.): Ma-
gyar politikai rendszer. Budapest, Osiris-MTA TK.



ESEMENY, HALOZAT, SZEMIOZIS
A POLITIKAI KOMMUNIKACIO TORTENETENEK MEGIRHATOSAGAROL

Kiss Balazs
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmény a 2014-ben indult Politikai kommunikdcié Magyarorszdagon, 1990-2015 cimt
kutatds elméleti és modszertani kiindulépontjait mutatja be. A kutatas végsé célja egyfajta
torténeti leirds az elmult huszonot év politikai kommunikdciéjanak alakuldsarél. A méd-
szer az események, tehat a politika hétkoznapisagat feldulo torténések kortil kialakult kom-
munikacids folyamatokat tekinti kiindulépontjainak. Az események kommunikéalasanak
nyomaibdl hivatkozasi és diszkurziv halézatok rajzolhaték, amelyek elvezethetnek a kom-
munikald politikai kozosségek feltérképezéséhez. A halézatelemzést szemiotikai vizsga-
lattal kiegészitve jutunk el az atfogé magyar politikai kozosség és az egyes kisebb politikai
kozosségek definidlasahoz.

Kulcesszavak: politikai kommunikacié mtarsadalmi szemiotika mtorténetiras

A kerek évfordulok vonzzdk a torténeti Osszefoglaldkat a politikatudomany-
ban is. Ilyenkor szamos attekinté munka késziil, dm ezek gy torténetiek, hogy
ritkan foglalkoznak a torténeti megirhatosag mikéntjével, annak elméleti és
modszertani kérdéseivel. Pedig egy korszak bemutatdsa mar nem egyszertien
egy szaktudomanyos probléma illusztrdldsa multbeli adatok felhasznalasaval,
ami a politikatudomany szokasszeri eljardsa volna, hanem torténetiréi kisér-
let, a maga historiografiai specifikumaival, amelyekre érdemes odafigyelniink,
hogy vilagos legyen, mit is tesziink, és hogy legalabb a legkonnyebben elke-
riilhet6 hibakat ne kévessiik el.

Ajelen esetben az egyik hibat akkor vétenénk, ha a politikai kommunika-
ci6 torténetét alarendelnénk valami masnak, példaul a politikatorténetnek vagy
a médiatorténetnek. Azt allitjuk ehelyett, hogy megirhaté a politikai kommu-
nikdacio torténete mintegy énmagaban, mint kommunikaciés dsszekapcsold-
désok altal definidlhat6 kozosségek valtozasa. Ezért all a magunk valasztotta
historiografiai irdsmoéd kozéppontjaban a cimben jelzett harom fogalom: ese-
mény, halézat, szemidzis.

Roviden 6sszefoglalva a kutatas kiindulépontja az esemény, olyan torténés,
amely kommunikaciét indit el. Mivel 25 évet vizsgalunk, ezért szamos ese-
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ményt tesziink meg kutatasi kiindulépontnak. Az esemény koriili intenziv
kommunikacié személyek és szervezetek dsszekapcsolédasaval megy végbe.
Az 6sszekapcsolodasok haldzatot alkotnak, olyat, amelynek vannak stiribb
részei. Az igy nyert halozat lefrdsakor azt vizsgaljuk, vannak-e az egésznek és
a részeknek tarsadalomszemiotikai értelemben vett specifikumai, tehat a
szemidzisnak, jelteremtésnek és jelhaszndlatnak olyan modjai, amelyek id6-
ben tartésak az egész halézatra nézve, illetve egy-egy szlikebb koriik az egyes
részhaldzatokra nézve. Amennyiben taldlunk atfogo szemiotikai konfiguraci-
ot, akkor ezzel megtalaltuk a magyar allampolgarok kozosségének kommu-
nikdcids sajatossdgait, az egyes részhaldzatok specifikus konfiguraciéi pedig
feljogositanak arra, hogy a nemzeti politikai kozdsségen beliil kisebb kozos-
ségeket definialjunk.

Az aldbbiakban el6szor azt mutatom be, hogy milyen médon szokas a (po-
litikai) kommunikaci6 torténetét megirni, melyek a miifaj f6bb fajtai, azoknak
mik a gyengeségei. Ezt kdvetSen a ,Politikai kommunikacié Magyarorszagon,
1990-2015"" cimii kutatas elméleti kiinduldpontjait, az el6bbiekben jelzett vaz-
lat 6sszetevdit ismertetem, hogy vildgossa valjék, milyen médszerrel kozelitjiik
meg ezt a torténetirdi feladatot. Végiil kitérek az altalunk valasztott modszer
korlataira is. Ez a tanulmany tehat kifejezetten elméleti és modszertani jelle-
g, ezért empirikus kutatasi eredményeket nem kozol.

TORTENETIRAS ES KOMMUNIKACIOTORTENET

A kommunikaciétorténetekrdl John Nerone (2006) azt irja, hogy mig a pro-
fesszionalis torténészek mar régen letettek arrél, hogy nagy narrativdkban
gondolkodjanak, addig a kommunikaciékutatok ragaszkodnak az ilyenekhez
a torténeti 0sszefoglaldikban. Vagy arrdl irnak példaul Harold Innis és Mar-
shall McLuhan nyoman, hogyan valtoztatta meg a médiatechnika az egész ci-
vilizaciot, de legalabb egy-egy szférat, példaul a politikat, vagy arrol, hogy bi-
zonyos ligyek, eszmék hogyan haladtak el6re, vagy szenvedtek késedelmet.
Az utébbi esetben két héstik szokott lenni: a sajtészabadsag és a professziona-
lis Gjsagiras.

Ha ezt kiegészitjitk Hayden White-nak a XIX. szazadi torténetirdsrél adott
tipologiajaval (White, 1973), akkor nagyjabdl valoban leirtuk a kommunika-
ciétorténetek mezdényét. Ekkor a torténeti bemutatés szerint egy-egy id6szak-
ban a sajtészabadsag és a professzionalis Gjsagirds nemes ligye és kovetelmé-
nye vagy elbukott — ez volna a tragédiaként el6adott kommunikaciétorténet —,
vagy gyézedelmeskedett a kemény politikai ellenfelek okozta nehézségek ko-
zepette — ez volna a romantikus torténet —, vagy ugy gy6zott, hogy az ellen-
felek kisszertiek voltak — ez a komédia tipusti leirds —, vagy eleve illazié volt e
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két hésben hinni — és akkor kapjuk a szatirat. White hozzateszi, hogy a pro-
fesszionalis torténetirasban a XX. szdzadra az utobbi gy6zedelmeskedett, vagy-
is a szatira, az irénia, és ez egybecseng a nagy narrativarél valé lemondassal.
Eszerint a XX. szdzadban a szakszer( torténetird tavolsagot tart a modernitas
nagy eszméitél és eszményeitdl, beéri az adott id6szak fejleményeinek lokalis
kontextualizalasaval,? de nem sugallja, hogy példaul a politikai kommunika-
ciénak el kellett volna jutnia, vagy legalabb kozelebb kellett volna jutnia egy
idealis végallapothoz, mondjuk, ahhoz, ahogyan Jiirgen Habermas vagy John
Rawls megszabja azt.

Ebben a White altal tehat ironikusnak mondott korszakban kevésbé a szép-
irodalmi megiras divik, mint a szaktudomdnyos paradigmakon alapulé. Thomas
Kuhn szellemében azt is mondhatjuk tehat, hogy a szépirodalmi megiras még
a pre-paradigmatikus, a normal tudomanyossdg el6tti torténetirasra jellemzé.
A tarsadalomtudomanyok és nyomukban a torténetiras azonban valamikor a
XX. szazad kozepe tajan megvaltozik. Ahogyan Michel Foucault (1969: 9-10.)
utal ra, a gazdasagtorténet a kozgazdasagtantdl vesz at kiinduldpontokat, a
tarsadalomtorténet a demografiatol és a szociologiatol. Feltételezhetjiik tehat,
hogy a kommunikdciotorténet alighanem f6leg a szocioldgiatdl, a politikai
kommunikacio6 torténete pedig emellett nyilvan a politikatudomanytol. Akkor
pedig a torténetiras és az altala el6adott torténelem folyvast valtozik, de most
mar nem példaul a forrasok elékertilése, a szerzo esztétikai vagy politikai szan-
dékai okdn, hanem a szaktudomdnyos paradigmavaltasok miatt.

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik bele Nerone (2010, 2013) kozhelysze-
rd mottdja, mely szerint a torténeti munka nem a multrél sz6l, hanem a jelen
és a mult kozotti kapcesolatrdl, viszonyrdl. Ennek két valtozata lehetséges: az
egyik a jelen kommunikacidkutatasi paradigmdjahoz val6 alkalmazkodas, a
masik a jelen politikatudomanyi paradigmadjahoz valé alkalmazkodas. Ekkor
a politikai kommunikécié torténetét az alapjan lehetne vagy volna tanacsos
megirni, ahogyan a kommunikaciokutatas, vagy ahogyan a politikatudomany
gondolkodik a maga targyardl, amit pedig alighanem f6képpen a kortars, konk-
rétan a 2016-os problémak és helyzet hatarozna meg.

Marpedig a jelen a mindenkori jelen, vagyis amikor a multban irt torténe-
ti munkdkat vessziik szemiigyre, az akkori kurrens paradigmak befolyasaval
talalkozunk. Ha csak a legutébbi néhany évtizedre tekintiink, latjuk, hogy a
(politikai) kommunikdciétdrténet azonos volt a médiatorténettel, a médiator-
ténet pedig jobbara a mindségi média torténetével. Az el6bbi egybecstszds
abban 4llt, hogy alig forditottak figyelmet a tdmegmédidn tali kommunikaci-
6s csatornakra, az utébbi pedig abban, hogy prioritast, esetleg kizardlagossa-
got élveztek azok a médiumok, amelyeket az elitek kovettek figyelemmel: a
szeri6z nyomtatott sajt6, az elektronikus médiumokbdl pedig csak a hiraddk
és a komoly politikai m@isorok. Mindjart vilagos, hogy ez a két lesz{ikités ma-
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napsag nem tarthato, hiszen a politikai kommunikacié nem kis része kilincse-
lésekkel, nagygytilésekkel és aktivistak kitelepiilésével zajlik, a médiatajkép-
nek pedig az online vilag, példaul az internetes hirportalok, vagy az online és
offline bulvarsajt6 ugyantgy a részei, mint a politikai napilapok.

Ha korilnéziink a magyar sajtétorténetrdl sz6l6 munkak kozott, hasonld
tendenciakat taldlunk, mint kiilf6ldon. Sipos Balazs (2004) pontosan az egyik
emlitett f6hdsnek, a professzionalis Gjsagirdsnak a Horthy-rendszerbeli sorsat
helyezi a kézéppontba, amikor pedig az 1990 utani elsé htsz év médiatorté-
netét irja (Sipos 2010), bevallottan a Hallin-Mancini-paradigma (2004) nor-
mativ olvasatabol indul ki. Bajomi-Lazar Péter (2014) a sajtszabadsag tigyének
arégiobeli cikcakkjait vazolja, s mar konyvcimével is jelzi, hogy a média gyar-
matositasardl, tehat alavettetésérdl lesz sz6. Németh Gyorgy (2002) a Mozgo
Vildg torténetét a politikai hatalommal folytatott konfliktusok sorozataként irja
meg, tehat megint a sajtészabadsag a f6hés. Csillag Andras (2000) munkaja-
nak szintén j6 érzékelhetd normativ eléfeltevése van, tudniillik a tadrsadalom
irant felel6sséget érzd professziondlis Gjsagirds, és ennek a nem minden visz-
szaesés nélkiili elérehaladdsa adja a munka ivét. A szerzéknél tehat jol érzé-
kelhet6 az a kivant végallapot, amelyhez képest vélik leirhaténak az adott id6-
szak torténéseit, el6relépéseit és — f6ként — a visszaeséseit.

Habar nem vonjuk kétségbe az ilyen vallalkozasok értékét, vannak olyan
megfontolasok, amelyek mas iranyu kisérletezésre 0sztokélnek.

Az egyik ilyen megfontolds a normativitas koriili bizonytalansag. Mind a
sajtészabadsdg, mind a szigord média szakértelem olyan norma, amelyet nehéz
megnyugtatéan megalapozni és védhet6en meghatarozni. Példaul a sajtésza-
badsag altalaban a politikai hatalommal szembeni szabadsdgként és fiigget-
lenségként definialédik, holott legaldbb ennyire fontos a média gazdasagi flig-
getlensége, amelyet adott esetben éppen az allami tdmogatasok biztosithatnak.
Aztdn meg nehéz altalaban médiardl beszélni a XXI. szazad masodik évtize-
dében, amikor a hirfogyasztds mind nagyobb része nem a nyomtatott sajt6 és
a nagy kozszolgalati és kereskedelmi televiziok és radiok segitségével, de még
csak nem is a nagy internetes portalokon keresztiil torténik, hanem példaul a
web 2-es feliileteken; vajon hogyan értelmezhetd ilyen kortilmények kozott a
sajtoszabadsdg,”® a professzionalis Gjsdgiras vagy annak hidnya.

A fentebb emlitett magyar munkdk altaldban a politikatorténet részeként
irnak a média torténetérdl. Ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy végiil is ke-
vésbé a politikai kommunikaciénak a specifikusan kommunikdcios jellege je-
lenik meg a lefrasban, mint inkabb a média szféra 6ndllo politikai agens volta.
Altaldban keveset tudunk meg arrél, hogy maga a média vagy az adott médi-
um milyen Gjsagirdi teljesitményeket mutatott fel, inkabb azt adjak el6 a szer-
z6k, hogy az Gjsagirok és a médiumok milyen politikai sikereket értek el vagy
milyen politikai kudarcokat szenvedtek el az dllammal szemben. Természetesen
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ezek legitim és fontos kutatasi kérdések, de figyelmen kiviil hagynak széles
kérdéskoroket, példaul azt, hogy mirdl is volt sz6 a mlisorokban, az Gjsagok
lapjain, amikr6l sz6 volt, azok hogyan jelentek meg, kik kévették és vették at
Oket a politikai kommunikécids kozosségen beliil stb.

De talan még nagyobb gondot okoz az idealista megkozelitések esetében
az, hogy nehéz mas eredményre jutni a kutatds nyoman, mint hianyok felso-
rakoztatasara — hiszen aligha van olyan orszdg, ahol a politikai kommunikacié
helyzete idealis, ugyanis vagy a politikai vagy a gazdasagi hatalom nehezedik
14, vagy az Ujsagirok nem eléggé felel6sségtudok, vagy az allampolgarok nem
eléggé érdekléddk, vagy mindezek egyditt.

Mikozben tehdt a normativ torténetiras értékessége megkérddjelezhetetlen,
érdemes massal kisérletezni, olyan megkozelitéssel, amelyhez nincsen sziik-
ség a politikai kommunikacion kiviili, kiilsédleges moralis vagy filozéfiai vég-
allapotra, s6t, még arra sem, hogy a huszonét év egy teljes ivet bejaré korszak-
ka valjék a leirasban.

A POLITIKAI KOMMUNIKACIO TORTENETIRASANAK A MODSZERE

Allitasunk szerint megirhaté a magyarorszagi politikai kommunikécié hu-
szondt éves torténete ,beliilrdl”, tehat anélkiil, hogy a fejleményeit alarendel-
nénk végallapotoknak, normativ megfontolasoknak vagy a politikai intézmé-
nyek érdekeinek. Ennek a felvazoldsa az aldbbiakban a kévetkezd sorrendet
koveti: el6szor egyenként megvizsgalom azokat a fogalmakat, amelyek kézen-
fekvk volndnak egy reflektalatlan politikai kommunikaciétorténet megirasa-
kor. Azért van szilikség erre, hogy amikor a masodik szakaszban felépitem a
fogalmi és médszerbeli keretet, ne lehessen félreérteni a haszndlt fogalmakat,
amelyek a felszinen egybe fognak esni a korabban dekonstrudltakkal.

A fogalmak ilyetén kommentélasat kovetSen a sajat modszer részletei ko-
vetkeznek. A kutatds tobb szakaszra oszlik, ezeknek a révid bemutatasa adja
a tovabbiak szerkezetét:

1. A politikai események alapjan hal6zatokat rajzolunk fel.

2. A hélézatokbol kommunikacios kozosségekre kovetkeztetiink.

3. A kommunikacids kozosségeket tarsadalomszemiotikai médszerrel

elemezziik.

4. A specifikus szemiotikai konfiguracidkkal rendelkez6 kozosségek
egymassal k6zos vonasai alapjan felvazoljuk az atfogd magyar politikai
kozosség kommunikaciés sajatossagait.

5. Megvizsgaljuk az igy nyert atfogd kozosség és a részeit képez6 politikai
kozosségek kommunikacids sajatossagainak az id6beli valtozasait.
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Fogalomvizsgalat

Politikai kommunikdcié alatt sokféle dolgot szokds érteni: dltalaban vagy
aktorokhoz, vagy tigyekhez, vagy szavakhoz, vagy kommunikdciés terekhez,
példaul csatornakhoz, vagy mindezek kombinaciéihoz szokés kétni. Ugy is
mondhatjuk, hogy a politika meghatarozott, specifikus szemidzisait, jelterem-
tési modjait szokas keresni és vizsgalni.

Aktorok

A politikai kommunikaciékutatasok derékhada szamara a politikai kommu-
nikacié hallgatélagosan nem mas, mint amikor a politikai intézmények (az
allam, a partok, az intézményesen megerdsitett politikusok, a bejegyzett moz-
galmak, stb.) kommunikélnak. Ekkor a kutaté elére tudja azt, hogy melyek a
politikai intézmények, és tgy véli, hogy kizarélag az 6 kommunikaciéjukat
kell vizsgalnia. Marpedig, ha csak az elézetesen meghatarozott szerepléket
vessziik komolyan, akkor kimaradhatnak olyanok, akiket pedig akar maguk
a politikai aktorok is komolyan vesznek. Raadasul meglehet, hogy olyan meg-
szolalasukat is fontosnak fogjuk mindsiteni csak azért, mert t6litk szarmazik,
amelyik pedig mindenféle reakci6 nélkiil maradt, nem valt koziliggyé, nem ka-
pott politikai relevanciat, roviden: nem gerjesztett politikai kommunikaciot.

Ugyek

Egy masik értelmezés szerint a politikai kommunikdciét a politikailag fontos
tigyekkel kapcsolatos kommunikaciok 6sszessége jeloli ki. Iranyzatonként eltér,
hogy melyek lehetnek ezek az tigyek: az emberi jogok, a kornyezetvédelem, a
leszakaddk felemelése, a kisebbségek egyenjogusitasa, az egyenlStlenségek
felszamolasa vagy csokkentése, a bevandorlas visszaszoritasa, a halalbilintetés
stb. Megint csak: ekkor a kutato el6re tudja azt, hogy melyek a politika fontos
tigyei, mar akkor tudja ezt, amikor a politikai aktorok még nem. Ebb&l ad6d-
nak olyan lefrasok, amelyek hosszan foglalkoznak tigyekkel, amelyek valéja-
ban csak a kutaté vagy egy sziik kor szamara fontosak, s ezaltal elterel6dik a
figyelem olyanokrdl, amelyek bizonyos politikai k6zosségek szamara megvi-
tatando tigyeknek bizonyultak.

Szavak és diskurzusok

Egy harmadik értelmezés szerint a politikai kommunikdciéra mindig jellemzé
bizonyos szavak és diskurzusok hasznélata; kézenfekvd, hogy mindenhol, ahol
olyan szavak, mint politika, part, nemzet, politikai kzdsség, szabadsdg, egyen-
16ség, testvériség, igazsagossag, vagy éppen sajtdszabadsag stb., és ezek vala-
milyen diskurzusa, vagyis szavak specifikus és visszatér$ konstellaciéja meg-
jelenik, alighanem politikai kommunikaciéval van dolgunk. A gond hasonl6
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az el6z6hoz: szamos politikainak szant széveg fegyverkezik fel ezekkel a sza-
vakkal és marad visszhangtalan, méaskor meg szavak, amelyek politikamen-
tesnek tlintek kordbban, hirtelen politikai jelentdségre tesznek szert. Elég talan,
ha a cigany kontra roma, a homoszexualis kontra meleg, a csalddon beliili er6-
szak vagy akar a polgar széra gondolunk. Nem tudhatjuk el6re, hogy mely
szavakat és diskurzusokat kell keresniink ahhoz, hogy politikai kommunika-
ciéra talaljunk.

Csatorndk

A negyedik felfogds szerint bizonyos csatornak, férumok teszik a rajtuk zajlé
kommunikaciét politikaiva. Példaul ha egy koltd verset jelentet meg egy poli-
tikai napilapban, akkor az annak ellenére politikai tettnek és politikai kom-
munikacids jelent6ségii aktusnak nyilvanulhat, hogy maga a vers nem politi-
kai tartalmd, a kolté pedig tényleg kolt, nem politikus. A kutaté itt is elére
tudja, hogy melyek a politikai kommunikécié szempontjabdl relevans csator-
nak, és melyek nem azok. gy persze eléfordulhat, hogy bizonyos csatornékra
és terekre nem fordit figyelmet, masokat pedig til magasra értékel.

A fenti értelmezések kozos problémadja tehat, hogy mar az el6tt tudjak,
miben all és hol keresend6 a politikai kommunikacio, miel6tt akar csak egyet-
len tGjsagcikket vagy tiintetést megnéztek volna. Mar elére és a konkrét koriil-
ményektdl fliggetleniil tudjak, hogy kiket kell megvizsgalni, milyen szavakat
kell keresni, milyen témak esetében kell gyanakodni, milyen tovabbi modali-
tasok esetén kell vizsgdlédni, és milyen csatornakon és terekben kell koriil-
nézni a politikai kommunikacié utan. Mindezt a sajat szaktudomanyukbdl
meritett paradigmak rendezik el el6re a szamukra.

A paradigma jegyében pedig a kutatdi onkény szabadon uralkodhat, éspe-
dig nem csak abban, hogy mit vesz szamba, hanem abban is, hogy mit hagy
figyelmen kiviil. Ha azonban csak bizonyos szerepléket, témdkat, modalita-
sokat, csatornakat, szavakat és kifejezéseket kerestink, akkor kimaradhatnak
olyanok, amelyek pedig a valds politikai élet szamara fontosak vagy nagyon
fontosak, mig az altalunk preferaltak senkit vagy alig valakit 0sztonoztek po-
litikai cselekvésre. Kiilonosen fenyegetd ez, ha torténeti leirasba fogunk, hi-
szen ilyenkor nehéz ellendllni annak, hogy a megirdskor fontos aktorok, tigyek,
csatornak, modalitdsok, szavak és diskurzusok szdmitsanak csak vagy elsd-
sorban, holott a torténések idején masok voltak a helyi értékek.

Osszességében tehat amennyiben igy jarunk el, nem a konkrétan lezajlott,
ajelen esetben a valés magyarorszagi politikai kommunikaciérél fogunk szol-
ni, hanem valamilyen modellrél, amelyik szamdra nagyon mas szempontok
lehetnek irdnyadok. Ezért is olyan vonzé a (z ironikus) torténetiras szamara
az, hogy valamilyen készen talalt paradigmat alkalmazzon, amelyik eldonti,
hogy mit is kell keresni és kikutatni.
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A kutatas 1épései

Lehetséges-e el6zetes paradigmatikus feltevések nélkiil nekifogni a politikai
kommunikacié kutatasanak? Azt allitjuk, hogy igen. Nem azt mondjuk ezzel,
hogy semmilyen eléfeltevésiink nincsen, ez tudomanyfilozoéfiailag amugy is
képtelenség lenne, de reméljiik azt, hogy a feltevéseink nem zarnak ki fontos
elemeket, ellenkezéleg, csak arra szolgalnak, hogy elvezessenek a politikai
kommunikaci6 ,belsejébe.”

Eppen ezért a politikat is a legtagabban értjiik, vagyis Claude Lefort (1986)
nyomdn Ggy, mint ami a tarsadalom létrehozatalanak a médjaban mutatkozik
meg (mode d'insitution de la société). A politika abban a folyamatban mutatkozik
meg, amelyik altal a tdrsadalom a maga megosztottsdgain keresztiil elrende-
z8dik és egységesiil. A politika tehat a tarsadalom formdjat adja, jollehet alta-
laban csak a tevékenységek egyik kiilonds formajat, az egyik alrendszert szo-
kés alatta érteni. Ez az alrendszer tipusi megkozelités azonban meghatarozott
formaju tarsadalomban alakul ki, vagyis mar kovetkezménye a tarsadalom
olyan politikai formajanak, amelyik kiilonall alrendszereket hoz létre valésan
és/vagy gondolatilag. Az alrendszerekre osztottsag tehat mar politikai folya-
matok eredménye, és nem elézi meg azokat.

Olyan politikafogalommal dolgozunk, amelyik a tébbszorosen osztott tar-
sadalom elrendezésére és egységesiilésére, integracidjara vonatkozik. A poli-
tika folyamatok sokasdga, vagyis nem valamilyen jél koriilhatarolhat6 objek-
tum és intézményes kor, hanem inkdbb interakcidk sokasaga, amelyek tehét
folyvast teremtik és Gjrateremtik az emberek egyiittélésének a kereteit, Ossze-
tarté mechanizmusait, s ekdzben objektivaciokat, koztitk intézményeket is te-
remtenek és Gjrateremtenek. Politikafogalmunk egyben performativ alapon is
all, vagyis az egyiittélést elrendezé és egységesits folyamatok és cselekvések
hatésai jelennek meg az emberek szamara, példaul hatalomként, intézmény-
ként, szokasként, vagyis mindezek nem rendelkeznek elézetes esszenciaval.

A politika interakciok sokasagabol 4ll, amelyek folyvast Gjabb interakciok-
hoz vezetnek. Az interakciok a kés6bb bemutatand6 tarsadalomszemiotika
értelmében vett jelek kdzepette zajlanak, jeleket allitanak el6 és jeleket értel-
meznek at. Az aktorok példajan illusztralva a dolgot azt mondhatjuk, hogy az
interakcidok sokasagaként felfogott politikai élet kommunikaciés aspektusa
abban all, ahogyan a politikai aktorok az interakciok sordn hatnak egymasra
és az Gket figyel6kre, mégpedig vagy szandékosan érnek el hatdst, vagy aka-
ratlanul teszik ezt, tudniillik a tobbiek interpretacids tevékenységén keresztiil.
Az interpretacié megnyilvanulhat cselekvésekben, kognitiv, értékels vagy ér-
zelmi valaszokban. Interakcié azonban nemcsak személyek vagy intézmények
kozott mehet végbe, hanem példaul személyek és targyak kozott is, tudniillik
olyan értelemben, hogy a targynak a személy szdmara formal6do jelentése
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nem eleve adott, hanem a targgyal zajl6 interakciéban alakul, éspedig esetleg
végeérhetetleniil. Felfogasunk tehat jelentéskozpontd, de a jelentést nem szi-
kitjitkk narrativakra, hanem — példaul a kései Wittgenstein- vagy a Mead-féle
interakcionizmus (1973) jegyében — a jelentés cselekvésekben is megnyilva-
nulhat, tehat abban, ahogyan egy jelként is felfoghat6 objektumra a befogadé
reagal.

Az esemény

A politikai kommunikacié fogalmanak hiposztazaldsa egy cselekvési kornek
és aspektusnak a létezését feltételezi. A kutatasi feladatunk az, hogy ennek a
belsejébe kertiljiink, tudniillik abban az értelemben, hogy e cselekvési kor sajat
maga vezesse a sajat leirdsat. Ennek érdekében a kutatés els6 1épésében olyan
targyat vesziink szemiigyre, amelyik a kozfelfogas szerint politikai jelleg(, ez
pedig a politikai esemény.

Esemény akkor all el6, amikor megtorik a dolgok szokasszert rendje.* Az
ilyen szakadas arra készteti az egyént éppugy, mint a kdzosségeket, hogy mint-
egy helyredllitsak az elveszni latsz6 rendet, megmagyarazzak, értelmezzék a
torténteket. Ez kommunikaciok sokasagan keresztiil torténik, minél jelent6-
sebb az esemény, a szakadds, annal intenzivebb a kommunikacio.

Masfeldl éppen az valhat eseménnyé, ami koriil intenziv kommunikécié
alakul ki. A politikus sokszor éppen arrél akarja meggyd6zni a kdrnyezetét vagy
az allampolgarokat, hogy esemény tortént, tudniillik megszakadt a dolgok ko-
rabban megszokott rendje, s immadr Gj politikai szituaci6 all fenn — természe-
tesen olyan, amelyet 6 tud a leginkabb kezelni, amelyre 6 ismeri a megoldast,
a magyarazatot. A politikaban, de a marketing és a public relations eluralko-
déasa ota az lzleti életben is, az aktorok eseményekkel operalnak: nemcsak
eszméket, narrativakat terjesztenek el§, hanem ezeket mindjart, s6t lehet, hogy
kizarélagosan eseményekbe oltoztetik.

Akdr mesterségesen kredlt, akdr val6sdgos, az esemény Gjraszabhatja a sze-
repl6k korét, a hasznalt szavak valasztékat és jelentését, az alkalmazott stilu-
sokat, a szemidzisok egyéb modjait. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy szam-
ba vessziik a politikatorténeti 6sszefoglalok altal legfontosabbnak nyilvanitott
eseményeket, és azok koziil valasztunk néhanyat, a huszonét év tekintetében
legalabb tizet. Nem irjuk tehat feliil az 6sszefoglaldk itéletét valamilyen para-
digma jegyében, hanem nekilatunk annak, hogy az adott események révén
keriljlink beliil a politikai kommunikacié hatdran.

A hdlézatok

Az esemény kdzéppontba 4allitasa voltaképpen csak rovid idére szdl, a valédi
célunk ugyanis az, hogy altala eljussunk a hal6zatokhoz. Az esemény segit-
ségével regisztraljuk a megindult kommunikacios tevékenységek részleteit,
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elsésorban is azt, ahogyan az esemény kapcsan a politikai aktorok hivatkoz-
nak egymasra. Ilyen médon az eseményre bizzuk a kommunikaciés szem-
pontbdl fontos aktorok korének a kijelolését: azok tartoznak az adott korbe,
akik az eseményre reagélva egymasra is reagalnak, ezt nem irjuk felil példa-
ul az intézményes meghatarozottsagok alapjan.® Ezek a reakcidk hozzak létre
az aktorok hivatkozdsi hdlozatat; ez az egyik legfontosabb halézatunk.

Az esemény koriili kommunikdcids aktusokban megfigyelhetd lesz egy sor
vissza-visszatérd szo és kifejezés. Megint: nem a kutatd, hanem az esemény
fogja eldonteni azt, hogy melyek a fontos szavak maganak a politikai kommu-
nikdciés folyamatnak a szamara. Ebben a vonatkozasban sem a konkrét ese-
mény, vagy az azzal kapcsolatban hasznalt szavak jelentése lesz a fontos, hanem
az, hogy az aktorok mely kore alkalmazza ugyanazokat a szavakat, értelmezi
ugyanolyan médon az eseményt. Ezekbdl a parhuzamossdgokbdl hozzuk létre
az esemény diszkurziv hdlozatat.

Tébb eseményt is megvizsgalunk ugyanilyen médon, ezért tobb hivatko-
zasi és diszkurziv halézatot rajzolhatunk fel. A huszonét év alatt legalabb tiz
esemény ilyen halézataival fogunk dolgozni. A tiz esemény ennek megfelel6-
en Osszesen husz hédldzatot rajzol fel: tiz hivatkozasit és tiz diszkurzivat.

Kommunikdcids kozosségek”

Arra szamitunk, hogy az id6ben egymashoz kozeli események halézatai ha-
sonlitani fognak egymadsra, és ez utat nyit szamunkra a politikai kozosségek
definialasa felé.

A hdlézatok hasonlésaga azt jelenti, hogy nagyjabdl ugyanazok a politikai
aktorok (politikusok, szervezetek, mozgalmak, allampolgarok) szélalnak meg
az egymast kovet6 eseményekkel kapcsolatban, és a megszoélalasaikban ugyan-
azokra a politikai aktorokra hivatkoznak. Példdul ha az elsé esemény kapcsan
egy politikus egyetértve hivatkozik egy masik politikusra, akkor a masodik
esemény kapcsan is ugyanarra fog hivatkozni. Hasonloképpen: ha az adott
megszolal6 az elsé eseményt egy bizonyos értelmezési keretben emliti és ér-
tékeli, akkor az altala egyetért6en hivatkozott masik politikus is vele megegye-
z0 értelmezési keretet fog alkalmazni, és ez igy lesz a masodik, harmadik stb.
esemény kapcsan is. Es persze megforditva: az adott politikus sosem vagy csak
ritkan fog egy adott tovabbi politikusra hivatkozni, és sosem vagy csak ritkan
fogja ugyanazokat a szavakat, diskurzusokat és értelmezési kereteket alkal-
mazni az események targyalasakor, esetleg kifejezetten elutasitja 6ket. Ez utéb-
bi két politikus abban 9sszetartozik ugyan, hogy mindketten ugyanazokra az
eseményekre reagalnak, de annyiban nem, hogy mas és mas hivatkozasi és
diszkurziv halézatba tartoznak.

Ha ez igy lesz, akkor az események feldolgozasa nyoman kialakult haléza-
tok megalapozzak azt a hipotézisiinket, hogy nemcsak hal6zatokrol, hanem
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politikai kommunikaciés kozosségekrdl is beszélhetiink, tudniillik arrdl, hogy
az egymasra rendszeresen hivatkozdk és az eseményeket rendszeresen egy-
forman értelmez8k ugyanahhoz a kozosséghez tartoznak. Természetesen nem
egy-két politikusrol, szervezetrol, Gjsagrdl, televizid és radidcsatornarol, inter-
netes portalrdl és web 2-es szereplérdl, allampolgarrdl van sz6, hanem t6bb
tucatrdl, esetleg tobb szazrdl.

Ezen a ponton még mindig csak hipotetikus politikai kozosségeknél tar-
tunk. Annyiban azonban mar talléptiink a puszta kapcsolatokon, hogy a
diszkurziv hal6zat valamiféle parhuzamos értelmezéseket és értékeléseket is
jelez az aktorok kozott, valami olyat tehat, ami mar-mar kielégiti az Gjabb ant-
ropolégia kozosségfogalmat (Amit-Rapport, 2002). Amennyiben azonban meg
akarunk bizonyosodni arrél, hogy politikai kommunikéciés kozosségek tarul-
nak fel, tovabbi specifikus kommunikaciés vonasokat kell talalnunk.

Kozdsség és szemiozis®

Ahogyan el6rebocsatottam, a politikai kommunikéacié kiilonféle cselekvések-
bdl, interakciokbdl dll, ezek jé része szovegekben, képekben és mozgdképek-
ben, valamint tovabbi dolgokban (targyak, épiiletek, térelrendezések stb.)
objektivalodik. A szovegek, a képek és mozgdképek, valamint a tovabbi dolgok
ilyen médon a valahai cselekvések és interakciok jeleivé valnak, szemidzison
mennek keresztiil. Feltételezésiink szerint a magyar politikai kdzdsségre és
részkdzosségeire jellemzd az, ahogyan ezek a kommunikdcids cselekvések
végbemennek, és ahogyan objektivalédnak. A kérdés az, hogy milyen médon
lehet ezeket a jellegzetességeket leirni.

A szemibzis, a jellé valas kétféleképpen is érthets. Az egyik méd az, hogy
valaki tudatosan jellé valtoztat valamit, példaul egy targyat egy orszag jelké-
pévé, egy mozdulatot egy kozosséghez tartozés jelévé, egy mondatot a szer-
vezet jelszavava stb. A mdsik mdd az, ami 6nkéntelentil is végbemegy: valami,
egy targy, egy szo, egy cselekedet stb., a létrehozo akarattdl fliggetlentil jellé
valik, példaul egy kozosséghez tartozds jelévé, és akkor a kdzdsség valtoztatja
jellé, viszonyul hozzd gy, mint valami masnak a jeléhez. Tulajdonképpen min-
den jel egyben kozdsséghez tartozast is magaban hordoz, ugyanis csak a meg-
hatarozott kozosség tudja vagy érzi azt, illetve cselekszik annak az égisze alatt,
hogy az adott dolog a jele valaminek, utal valami madsra, érzékeltet valamit
példaul a kozés multbdl; ez a csoport tudasanak a része, amely tudasban po-
tencidlisan minden csoporttag részesedik. Ekként a szemidzis bevett mintai
és a politikai kommunikacié kozosséget konstitudl.

Az {igyek, aktorok, modalitasok stb. tobbféle szerepet jatszhatnak az adott
politikai k6zosség konstiticidjdban. Kézenfekvé példa Orban Viktor, akinek
a személye az egyik politikai kozosségben beliilrdl integrativ, mint az ingroup
prototipusa (Hogg, 2001), a tobbiben inkabb kiviilrél integral, tudniillik, mint
az outgroup prototipusa. A lyukas zaszl6, vagy hosszu ideig a nemzeti szinek,
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2002-ben egy darabig a kokdrdaviselés a baloldali kdzdsség szamdra negativ
targy, dolog, szokas stb. volt, és ilyen médon egy kommunikaciés modalitds
segitségével meghatarozta mind azt a kozdsséget, amelyik hasznalta a jelet,
mind pedig azt, amelyik kritizalta a hasznalatot.

Kutatasi médszeriink a tarsadalmi szemiotika. A tarsadalmi szemiotika a
jelekrédl szol, mégpedig a jelhasznalattal, vagyis a jelkészitéssel és a jeladassal
(signmaking) indit. A jelhasznal9, ehelyiitt a politikus vagy a stabja, vagy a po-
litikai cselekvd, esetleg a koz0sség egésze kdzolni akar, tehat tulajdonképpen
cselekedni, tenni akar, és kerit hozza jeleket, legyenek ezek szavak, mondatok,
képek, filmek, zenék, gesztusok, mozdulatok, arckifejezések, de akar szemé-
lyek és szervezetek is. A tarsadalom és egy-egy kozossége egyfeldl felkinal
bevett jeleket, szemiotizaldsi médokat a jelhasznalénak, mdsfeldl szabalyozni
is probélja azt, hogy a jelhaszndlat hogyan mehet végbe. Sem a jelhaszndl6
nem teljesen szabad, sem a tarsadalom, illetve a k6zdsség nem teljesen szaba-
lyoz; inkabb a kettd folyamatos interakcioi kozepette véltoznak a jelek és a sza-
balyozasaik.

A jeleknek, ekként a képeknek és a szovegeknek és az egyéb objektivaci-
6knak nincsen végsd és autentikus jelentésiik. A jel nem valamilyen jol meg-
hatarozhaté dolog helyett all, amely dolog emiatt végs6 soron szabdlyozna a
jel jelentését és haszndlatat, és ezért jelfejtéskor tulajdonképpen ezt kellene
megtaldlni. Mivel ilyen végsé alap nincsen, ezért a kutaté nem altathatja magat
azzal, hogy el fog jutni, vagy mdr el is jutott egy-egy jel jelentésének a teljes
feltardsdhoz.

A tarsadalmi szemiotikdban a hangstly a konvencién van, tudniillik azon,
hogy az emberek maguk alkotjék a szabalyokat, kovetkezésképpen meg is tud-
jak ket valtoztatni. Két dolgot azért rogziteni szlikséges:

a. Nem mindenki képes a szabalyok megvéltoztatdsara, mert ahhoz hata-
lom kell; a hatalom lehet allami, de lehet gazdasagi vagy intellektudlis/
kulturdlis is.

b. Nem minden szabaly egyforma, és nem mindegyik valtoztathaté meg
ugyanolyan médon. Sokszor a szerepmodellek szabalyoznak, a politika-
ban példaul a vezérek viselkedése.

Ajelek nem tobbek, mint lehet8ségek, er6forrasok. Az er6forrds mivolt azt
jelenti, hogy a tarsadalom, a kdzdsség és az egyén kiilonbozdképpen élhet az
adott jellel, diskurzussal, miifajjal, stilussal, kompoziciés méddal stb. Ez kii-
16nosen kapora jon a politikai kommunikdci6 vizsgalatdban, ugyanis itt az
egyik oldal megszolalasa a mésik politikai oldalnak valoban csupdn eréforras,
eszkoz az adott megszoélaldsnak a sajat politikai célok érdekében torténd (at)
értelmezéséhez. A politikdban tehat nagyon is megszokott, hogy a személyek-
nek, intézményeknek, szavaknak, képeknek és egyéb jeleknek nincsen végsd
jelentéstik.
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Dimenziok

A halézatelemzéssel kapott protokdzosségeket 6t dimenzidé mentén vizsgaljuk;
ezek mentén keressiik a tovabbi kozos vonasokat, a dimenzidk specifikus kon-
figuracidit. A dimenzidk az elébbiek értelmében tulajdonképpen szemiotikai
er6forrasok.

A dimenzidk a kovetkezdk:

Aktorok. A halozatok kirajzolta kdzosség aktorokbdl all. Aktor lehet a poli-
tikus, a part, valamilyen mozgalom és mas szervezet, egy-egy médium vagy
éppen fontos kozéleti személyiség, de allampolgar is. Az aktorok kozvetleniil
cselekszenek, megszolalnak, kommunikalnak, mégpedig az adott kozosség
normdinak megfelel&en, illetve azokat ismételve és feliilirva is.

Azt feltételezziik, hogy az adott politikai kozdsség kialakit olyan szerepe-
ket, amelyek rd vagy csak ra jellemzdk, s persze gondoskodik ezeknek a sze-
repeknek a betoltésérdl is. Példaul a kutatasbol kidertiilhet, hogy 1990 utan né-
hany évvel a vezérszerep fontossd valt el6bb az egyik politikai kozdsségben,
majd a tobbiben is. Volt olyan politikai k6zosség, amelyik ezt a szerepet tarto-
san be tudta tolteni valakivel, volt, amelyik csak atmenetileg stb. A kdzdsségek
beszéltek errél a szereprdl, szidtak vagy dicsérték a meglétét vagy a betolteni
szlikséges személy hianyat — mindenképpen olyan kommunikacids és cselek-
vési objektum lett, amelyik jellemz&vé valt az egyes kozosségre, €s mivel majd-
nem mindeniitt megjelent, ezért az jellemz6 a magyar politikai kdzosségre
altaldban.

Ugyek. Feltételezésiink szerint egy-egy politikai kdzosségre jellemz8 az,
hogy milyen tigyeket szokott felkarolni. Ez két formaban szokott végbemenni:
rendszeresen kezdeményez meghatdrozott tigyeket, illetve mindig reagal a rd
jellemz6, de masok altal kezdeményezett tigyekre. Sokan az tigyek miatt csat-
lakoznak az adott politikai kdzosséghez, masok egy-egy Gj ligy miatt hagyjak
el. A specifikus ligyvalaszték, az tgynevezett igybirtoklas (issue ownership)
fontos politikai er6forras az adott kozosség szamara.

Diskurzusok. A politikai kozosségekre jellemzé szokott lenni az, hogy mi-
lyen tudasokat, tudaselemeket, jelszavakat, hivoszavakat stb. kultivalnak. A
diskurzus a tarsadalmi szemiotika értelmezésében meghatarozott médon
strukturalt tudast jelent. Tartozékai bizonyos szavak, féleg jellegzetes metafo-
rak. Az egyik kozosség strukturalhatja a politika mibenlétérdl szol6 tudasat a
harc metaforéja koré, hogy tehat a politika folyamatos harc. A masik k6zosség
hangoztathatja azt, hogy a politika vezérelve az egyiittmiikodés, az érdekek
kiegyenstlyozasa, a konszenzus. Kozponti szerepet jatszhatnak olyan szavak,
mint nemzet, progresszié, fliggetlenség, eurdpaisag, szakértelem, kozosség-
teremtés és igy tovabb. Nagyon jellegzetes, hogy az egyes politikai kdzdsségek
milyen szavak és diskurzusok mentén szervezik a megszdlaldsaikat, a tuda-
sukat onmagukrdl és a vilag dolgairdl altalaban.
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Csatorndk. A politikai kozosségre jellemzd lehet, hogy mikor milyen kom-
munikdciés csatornakat preferal. Id6ben valtozatos volt a huszonot év: hosszu
harc folyt a nyomtatott sajté és az elektronikus médiumok megszerzésért, majd
elészor az ebben alulmaradodk a direkt marketing eszkozeit kezdték alkalmaz-
ni, aztdn masok is ratértek erre az ttra. Utobb jelentds politikai sikert lehetett
elérni annak ellenére, hogy egy politikai aktor alig keriilt be a f6sodri médi-
aba, viszont kiépitette a maga online jelenlétét és infrastrukturdjat, valamint
jelen volt a hétkoznapok tereiben. A csatornak eréforrasok abban az értelem-
ben is, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok meghatarozott csatornakat vagy
csatornacsoportokat preferalnak, ezért az adott kdzdsség csatornavélasztdsa
egyben jelzi: melyik tdrsadalmi csoportokat vette célba.

Tovdbbi modalitdsok. Az eddigiek is modalitasok voltak a tarsadalomszemiotika
értelmében, de szdmtalan modalitas 4ll még a politikai kozosségek rendelke-
zésére a maguk miikodéséhez. Mindenekel6tt kell emliteni a képeket. A mai
kultara képekkel teli, ami nemcsak azt jelenti, hogy sok képpel taldlkozni a
mindennapokban, hanem azt is, hogy még a szévegek is képszertien, példaul
foltokban és nem linedrisan helyezkednek el akdr a nyomtatott lapokon, de
még inkabb az internetes oldalakon. A targyak is modalitdsok, amiképpen az
éptiletek vagy a térelrendezések is azok. Egy politikai kozosség kifejezheti a
maga ambicidit nemcsak szdvegekkel, hanem azzal is, ha épiileteket emel,
szobrokat allit, dalokat ir, kdzos oltozetet alakit ki stb. — a lehet&ségek végte-
lenek.

A magyar politikai koz0sség és részkizosségei

A hivatkozasi és diszkurziv halézatok nyoman felsejl6é kozosségeknek tehat
megvizsgédljuk a kommunikéciés dimenziéit, és igy varhatdan tobb olyan ko-
z6sséget fogunk kapni, amelyek a kommunikaciés mintaik alapjan térnek el
egymastdl. Ezek a mintak, szemiotikai konfiguraciok definialjak az egyes ko-
z0sségeket. Feladatunk az atfogd magyar politikai kozOsség leirasa is, ezért
olyan jellemzd&ket keresiink, amelyek minden magyar politikai kozosség kom-
munikacidjaban jelen vannak. Megint aktorokat, {igyeket, csatorndkat, diskur-
zusokat és tovabbi modalitasokat keresiink, de most a kozoseket.

Ekkor tehat képessé valunk a magyar politikai kozdsség politikai kommu-
nikdciés alapt definidldsdra. Ez id6 szerint a leiras két {6 irdny mentén lesz le-
hetséges:

1. Nem megoszt6 kozos jellemzdk: amit egyforman tesznek, hasznalnak,

mondanak, frnak, amiben reflektaltan vagy reflektalatlanul egyetértenek.

2. Megoszto, de kozos jellemzdk: amit mind fontosnak tartanak, de amiben

reflektdltan nem értenek egyet.

A reflexi6é fontos, hiszen nem minden kiilénbség osztja meg a politikai

kozosséget. Legalabbis tudniuk kell a politikai kozdsségeknek arrél, ha
valami elvdlasztja 6ket egymastol.
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Folytonossdgok és vdltdsok — a torténelem

Az egyes események egy-egy id6pillanatra nézve szolgalnak alapul a politikai
kozosségek vizsgalatahoz. A dimenzidk alapjan torténd elemzések idéhori-
zontja mar tagasabb: elvileg a kovetkez vizsgalat ala volt eseményig tart. Ilyen
moddon a huszondt év kutataséban tiz diszkrét szakaszra vonatkozéan rendel-
keziink kommunikdcios egyiittallasokkal, szemiotikai konfiguraciokkal, az
egyes kozosségek és az atfogd politikai kozosség 6tdimenzids leirdsaival. A
kovetkez6 1épésben a pillanatképeket, a diszkrét szakaszok leirasait vetjiik
Ossze egymassal, mégpedig azért, hogy folytonossagokat és valtozasokat fe-
dezziink 6l kozottiik. Tobbek kozott olyan kérdésekre keressiik a valaszt, mint
a kovetkezok:

— Milyen az aktorok fluktuacidja az egyes politikai kozosségekben? Milyen
partok, mozgalmak, politikusok, allampolgarok valtak fontossa az egyes
politikai kozosségek szdmara?

— Megvaltozott-e a fontos politikai iigyek természete a 25 év alatt? Milyen
tipust lgyeket talaltunk: gazdasagi, kulturdlis, kiilpolitikai, partpoliti-
kai, kornyezeti, demografiai stb.? Hogyan valtozott a kozos és nem kozos
tgyek aranya, viszonya?

— Védhet6-e dinamizald tényezéként a médiakozpontisag az 1990-1997-
es, a marketingkozpontisdg az 1997-2006-os, és a direkt interakcids jel-
leg a legutols6 idGszakot illet6en?’

— Melyek voltak és hogyan valtoztak a f6 metafordk, logikak, hivatkozas-
rendszerek, diskurzusok a huszonét év alatt? Vannak-e végightz6do hi-
voszavak, ideologémak az egész idészakban, kozdsségenként és Gsszes-
ségében?

— Milyen volt a magyar politikai kommunikaci6 képi és mozgoképes vila-
ga? Mennyiben valtoztak a nagygytlések, a peticidk, a targyi kulttra, a
személyes megkeresések mikéntje stb.?

A kutatas a végére képessé valhat atfogd kérdések megvalaszolasara is:

— Vannak-e jol elhatarolhat6 szakaszai az atfogé magyar politikai kozosség
politikai kommunikacios fejlédésének? Ha vannak szakaszok, akkor mi
idézhette el6 a mindségi valtozasokat a szakaszhatarokon, vagy legaldbb-
is hogyan irhat¢ le a min&ségi valtas?

— Léteznek-e a huszonét éven végightizodo politikai kozosségek Magyaror-
szagon? Olyanokra gyanakodhatunk, mint a baloldali kdzosség, a jobbkd-
zEp kozdsség és a radikalis/szélsGjobboldali kozosség. Ezek az 6t dimenzi6
mentén annak ellenére tartésnak bizonyulhatnak, hogy egy-egy part vagy
vezetd politikus kozben atlépett az egyikbdl a masikba, az egyik diskurzus
és mas modalitds megjelent az egyik kozosség utan a masikban stb.

— Mennyiben vagnak egybe és térnek el a politikai kommunikaciés speci-
fikumok alapjan definialt politikai kozosségek egyfeldl, politikai fejl6dé-
si szakaszok masfel6l a mdasok altal definialtakt6l?
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KORLATOK
A torténetirdsnak ez a médja sem mentes a korlatoktol.

Nyilvdnos és magin

Avizsgalat fenntartja a nyilvanossag és a maganszféra kozotti kiilonbségtételt,
mégpedig olyannyira, hogy csak az elébbire értelmezi a politikai kommuni-
kaciot. Az els6 latasra talan nem stulyos ez a korlatozottsag, hiszen a kozfelfo-
gas szerint a politikai kommunikdci6 1ényegi része a nyilvanossagban zajlik,
olyan helyeken, csatorndkon és terekben tehat, amelyek mindenki szdmara
hozzaférhetéek. Valdjaban persze a politikai kommunikaci6 jelentds része a
maganszféraban megy végbe: a barati tarsasagokban, a csaladi vacsordk koz-
ben, vagy éppen partok intranetjein, a politikusok kozott zart ajtok mogott
zajl6 deliberaciokban stb.

Réadasul a magén és nyilvanos szétvéalasztasaval ignoraljuk azt a feminis-
ta gyokerekbdl taplalkozé megfontolast, hogy a csaldadon beliili viszonyok ki-
egyenlitettebbekké valnanak akkor, ha a politikanak és a politikai harcoknak
nem kellene megallniuk a maganszféra hataran. E felfogas szerint ugyanis ez
az elvalasztottsag azoknak az érdekét szolgalja, akik szeretnék fenntartani a
csaladon és altalaban a maganszféran beliili elnyomast.

Utaltam madr arra is, milyen hatdsos tud lenni egy-egy politikai szervezet
azaltal, hogy jelen van — akar nem politikai viselkedésformakkal — az allam-
polgérok mindennapjaiban, falusi, kisk6zosségi tereiben, kulturalis rendezvé-
nyein. Ezek alig-alig keriilnek bele a nagy médidba, tehat fél6, hogy elkertilik
a figyelmiinket.

Ugy véljiik azonban, hogy ezeknek a tereknek a kikutatidsa meghaladja a
kapacitdsunkat, és szdmos buktatéval fenyegetne. Mdsfeldl valahanyszor fel-
sejlik egy-egy politikai kozosség, akkor az adott kozosség kommunikacios £6-
rumain és csatornain kiilon figyelni fogunk az ilyen tipusu jelenlétek jeleire is.

Preferilt kiindulopontok

A kutatas kétségkiviil preferal a halézatok felvazolasahoz bizonyos kiindulé-
pontokat, s ezaltal esetleg megfeledkezik olyanokrol, amelyek mas halézatok-
hoz és mas politikai kozdsségekhez vezetnének.

A fogyatkozast azzal prébaljuk meg legalabb részben orvosolni, hogy igyek-
szlink valtozatos kiindulépontokat vélasztani. A negyedszazad els6 évtizedé-
ben gyakorlatilag nincsen mas nyilvanos kommunikaciés csatorna, mint a
média, mégpedig a Magyar Televizi6, a Magyar Radi6 és a nyomtatott sajto.
Ezeknek a korét lefedjiik, abban az értelemben, hogy mindegyik napilapot,
hetilapot, hiradét és politikai mdsort, amelyrél tudomasunk van az adott kor-
bdl, atvizsgalunk a kivalasztott események megjelenését keresve. A késSbbi
id6szakokban mind inkébb elérhet6vé valnak méas kommunikacios csatorndk:
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elsésorban is az online vilag megjelenése kovetkeztében. Ekkortol lehet6vé
valik a parthonlapokat vagy akar a blogoszférat is nemcsak bevonni a hdlé-
zatrajzolasba, hanem esetleg kiindulépontnak valasztani egy-egy elemét.

Valéjdban azonban ez a korlat azért nem teszi sz(ikossé a kutatast, mert az
esemény és a haldrajzolasi kiindul6pontok tényleg csak kiindulépontok, ame-
lyek esetleges egyoldaltsagait ellenstlyozhatjak a dimenziék mentén torténd
lefrasok, és persze a tovabbi halézatok kiindulépontjai.

Az események kivdlasztdsa

A fenti két korlatbdl kovetkezik az, hogy a hdlérajzolast lehet6vé tevd esemé-
nyek fellelhet&sége is korlatozott: csak azokat az eseményeket vehetjiik kiin-
dulépontnak, amelyekrél a médiabol vagy valamilyen medidlis csatorndn egy-
altalan tudomassal birhatunk. Nem lehet kizarni tehat azt, hogy olyan lokalis
események is kirajzoltak, létrehoztak és megerdsitettek vagy éppen atalakitot-
tak halozatokat és kdzdsségeket, amelyekrél nem lesz tudomasunk, mert nem
jelentek meg roluk kell§ szamban tuddsitasok és utaldsok a tomegmédiaban
és az interneten.

Mentségiil azt hozhatjuk fel, amit az elébb, tudniillik hogy az esemény tu-
lajdonképpen csak létra, amelyen eljutunk kiindul6pontokhoz, amelyek aztan
hozzasegitenek a halézatok felrajzolasdhoz, de a halézatok sem jelentik a vég-
allomast, mert a célt akkor értiik el, amikor az egyes politikai kozosségek le-
irdsahoz jutottunk el. A politikai kozosségek pedig mar egydltalan nem pusz-
tan az események koriil alakulnak ki, hanem az aktorok, az tigyek, a csator-
nahaszndlat, a diszkurziv egyiittalldsok és a tovabbi szemiézisok kozdssége
kovetkeztében.

Pillanatképek és trendek
Azaltal, hogy az eseményeket tekintjiik kiindulépontnak, a kialakulé héal6za-
tokat fligg6vé tessziik attdl, vajon ki reagdlt az adott eseményre, s a reagalas
soran az adott aktor kire hivatkozott és kivel alkalmazott azonos értelmezési
keretet az esemény targyaldsaban. A hdldzat tehat pillanatképet rogzit, holott
teoretikus kiindulépontunk az, hogy a politika és a politikai kommunikacié
interakcidkon keresztiil zajlik. Ki lehet-e olvasni ezt a folytonosan zajl6 inter-
akcioét, ennek a sajatossagait a pillanatképekbdl, kiilondsen akkor, ha nem ké-
sziil sok bel6liik? Aligha, és éppen ezért jeloltiik meg végcélként a politikai
kozosségek felrajzolasat, vagyis azoknak a szemiotikai konfiguraciéknak a le-
irdsat, amelyek ezeknek az interakcioknak a visszatéré jellegzetességeit adjak.
Moédszertanilag nézve barmely leirds mindig rogzités, arrél ad szamot, ami
rogzithetd, s ennek folyaman megszilarditja a folyamatokat egy-egy fogalom-
ma, tulajdonsagga, jellemzdvé. Ennél aligha tudunk tovdbbmenni, mert az mar
egy masik miifaj, taldn szinhdz vagy film lenne, a politikai kommunikaci6 va-
lamilyen performaldsa, mondjuk, feltdltve a web 2 egyik site-jara.
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2015.
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POLITIKAI KOMMUNIKACIO ES KOZOSSEG

Szabo6 Gabriella
(MTA TK Politikatudoményi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmaény célja, hogy a Politikai kommunikicio Magyarorszdagon 1990-2015 cimi kutatés
szamadra tisztazza a politikai kommunikdci6 és a kozosség Osszeftiggéseit. Olyan koncep-
tualis keret kidolgozdsara teszek kisérletet, amely lehet&séget ad a politikai kommunikacié
altal teremett kozosség elgondolasara, illetve empirikus kutatdsok megalapozasara. El6szor
sorra veszem a tarsadalomtudomany azon nagyobb elméleteit, amelyek kdzéppontjaban a
kommunikacié és a kozosség Osszekapcesolasa all. A deliberativ iskola, a szimbolikus
interakcionizmus és a hal6zatelemzések alapvetéseit szamba véve igyekszem felépiteni az
utat egy, a kutatasunk szamara felajanlott kozosség és politikai kommunikaci6-értelmezés
bemutatasahoz. Amellett érvelek, hogy amennyiben k6zds szemidzis zajlik, szorosabbak
a bels6 kontaktusok, mint a kiilsék, megfigyelhetiink bizonyos (kommunikativ) értékeket
és szabalyokat, illetve van valamiféle idébeli tartéssag is, beszélhetiink politikai kommu-
nikéciékozosségrél a magyar politikai életben. A politikai kommunikaciékozosségek ta-
nulmanyozasaval a politika identitasteremt6 és integraciés kapacitasanak megértéséhez
juthatunk kozelebb.

Kulcesszavak: politikai kommunikacié mkézosség minterakcié mMagyarorszag.

A Politikai kommunikdcio Magyarorszagon 1990-2015 cim{ kutatas' egyik valla-
lasa a politikai kommunikacié konstitutiv szerepének Gjragondoldsa. Jelen iras
célja, hogy ennek érdekében lefektessen bizonyos alapokat, bevezessen egy
szemléletet és meghatdrozasat adja a politikai kommunikaci6 altal létrehozott
kozosség mibenlétének. Ennek szellemében a szoveget harom kérdés ald ren-
deztem. El6szor réviden arrdl szélok, hogy milyen politikai kommunikacio-
értelmezésbdl indulok ki. Sziikséges terjedelmet szentelni a politikai kom-
munikdacié altalunk alkalmazott meghatdrozdsanak, hiszen ehhez kivanok
miikddéképes kozosség-értelmezést kapesolni. Majd azokat a teoretikus ki-
sérleteket mutatom be, amelyek a politikai kommunikaciét a kézosségproblé-
mahoz illesztették. Itt két ,nagyelméletet” és egy megkozelitést targyalok,
olyanokat, amelyek kiilondsen sokat foglalkoztak a kutatasunk kozéppontja-
ban allé kommunikdcié és kozosség problémaval. Ezek: a deliberativ hagyo-
many (annak is a habermasianus vonala), a szimbolikus interakcionizmus, s
végiil a halézatelemzés. Mindegyik a kutatasunk kulcsfogalmairdl — politika,
interakci6, kommunikacio, kozdsség, szimbdlum — fogalmaz meg fontos és
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markans megallapitdsokat. Inspiralé hatdsuk mellett meritek is bel6lik, dm
sajat megkozelitésem kialakitdsakor bizonyos pontokon eltérek télitk. Kozos-
ség- és kommunikacid-koncepciom tehat egyik ismertetett hagyomanyba sem
illeszkedik. Kutatasunk fogalmi keretét a tanulmany utols6, nagyobb egysé-
gében ismertetem.

MIT ERTUNK POLITIKAI KOMMUNIKACIO ALATT??

A politikai kommunikacié kutatasunk szamara a széles értelemben vett poli-
tikai viselkedés egyik teriilete. Az interakcidk sokasdgaként felfogott politikai
élet kommunikéciés aspektusa abban all, ahogyan a politikai aktorok az in-
terakciok soran hatnak egymasra és az ket figyel6kre, mégpedig vagy szan-
dékosan érnek el hatast, vagy akaratlanul teszik ezt, példdul a tobbiek interp-
retacios tevékenységén keresztiil. Az interpretacié megnyilvanulhat cselekvé-
sekben, kognitiv, értékelS vagy érzelmi valaszokban.

A politikai kommunikdaciéban altalaban az intézményes politikai aktorok,
vagyis a politikai szervezetek, a partok és a politikusok a kezdeményez8k, 6k
kivannak hatni a kérnyezetiikre, amelybe a tobbi intézményes politikai sze-
repld és tovabbi aktorok, igy példaul a tomegmédia, az allampolgarok, a moz-
galmak vagy éppen a kiilfoéldi kornyezet tartozik. A politikai kommunikacié
sokdig megallt az orszaghataroknal, a kormanyok kozotti viszonyok a nyilva-
nossag eldl elzart diplomdciai utakon formdlédtak. Ma azonban egy-egy iigy,
esemény vagy torténés képes hatarokon ativel6 nyilvanos és politikai toltet
interakcidkat provokdlni, ahogyan azt a magyar médiatérvények 2010-2011-
es modositasai vagy az alkotmdnyozas, illetve a magyar kormanytisztviselS-
ket érint6 kitiltasi botrdny példazza. A politikai szandékok és harcok folyamadn,
a politikai kulttra, a technikai fejlédés és egyéb koriilmények okan koronként
valtozik, hogy mekkora az intézményes szerepl6k sulya, dominancidja vagy
hegemoniaja a politikai kommunikacids folyamatokban, milyen a viszonyuk
a tobbi szerepl6hoz. Altalaban az intézményes szereplék és a média viszonyat
szokas ebben a tekintetben vizsgdlni, de nem kevésbé fontosak az allampol-
garok és szervezeteik sem.

A politikai kommunikaciét tovabba tarsas természetlinek tartom, és nem
els6sorban a diskurzusban résztvevdk, az adott szituacidban megszdlalok
szama alapjan. A kozdsségi aspektusok, ha nagyvonalakban is, de megjelen-
nek Em Griffin Bevezetés a kommunikdcicelméletbe cim( alapmiivében (Griffin,
2003: 34-49.). A szerz§ ravilagit, hogy nincs szakmai konszenzus: az egyes
kutatdsok a teoretikus hatteriikbdl fakadéan eltér6en gondolkodnak a kérdés-
rél. A tisztanlatas érdekében Griffin hét elméleti hagyomdanyt mutat be, ame-
lyek koziil harom a kozdsségiségben latja a kommunikacié tarsadalomtudo-
manyi, politikai relevancidjat.
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Noha a retorikai hagyomdny a jol megszerkesztett nyilvanos beszédre, tehat
egy maganyos kommunikator alakjara épiti kommunikaciéképét, az elképze-
1és szerint a nyilvanos beszédekben felsejlenek a politikai kdzosségben ural-
kodd normadk, izlésvilagok, viszonyrendszerek. A szociokulturdlis tradicidban a
kommunikacié a tarsadalmi valosag létrehozdjaként, illetve annak megteste-
sit6jeként jelenik meg. Képviseldi szerint a kultirankat beszéd kozben teremt-
jiik meg. Szavaink nem a val6sagot tiikrozik, éppen forditva: a valésagrol al-
kotott képiinket igazitjuk nyelviinkhoz. A szociokulturalis hagyomany hang-
sulyozza a kommunikdcié kozosségi természetét, hiszen felhivja a figyelmet
arra, hogy az egymadssal beszélgetd emberek kdzdsen szerkesztik sajat tarsa-
dalmi valésdgukat. A fenomenoldgiai hagyomdny dnmagunk és masok felfede-
zésében latja a kommunikacio jelent6ségét, tehat nagy hangsulyt fektet arra,
hogy feltdrja a megszélalok sajat hétkdznapi tapasztalatainak az értelmezését.
Az elképzelés szerint az emberek a maguk szamadra biztonsagos kommunika-
ciés kornyezet megteremtésére tdrekszenek, olyanéra, ahol szorongasok nél-
kiil beszélhetik el torténeteiket, vilagrol alkotott képiiket. A kommunikacié
kozdsségi mivolta itt is felmeriil: parbeszéden keresztiil kozelebb kertilhetiink
egymashoz, jobban megismerjtik, és ezaltal elfogadjuk a masikat, mikdzben
magunk is valtozunk, jobbak lesziink.

A kommunikacié és kozosség dsszekapcesolasat voltaképpen a f6bb kom-
munikdciéelméletek megteszik. Tulajdonképpen nincs ebben meglepd, hiszen
ne feledjiik, a kommunikdci6 a latin communis (k6zos) szobdl ered, az egyhazi
latin communio kifejezés pedig kolesonods jogokat és kotelességeket magdban
foglal6 olyan Osszekottetésre utal, mely ugyanannak az egyhdznak a hit egy-
sége altal egybefizott tagjai kozott all fenn. A kapcsolatbdl valé kizaras az
excommunicatio. Mindennek tudomanyos megfogalmazasaban az antropolégus
Bronislaw Malinowski jart élen, amikor 1936-os munkéjdban bevezette a fatikus
kommunikaci6 (phatic communication) fogalmat olyan szituaciok leirdsara, ame-
lyekben a megszolalasok vagy tettek célja nem informacidcsere, hanem a tar-
sas egylttlét igényét szolgalo kotelék megteremtése, fenntartasa, megerdsité-
se (Malinowski, 1936: 314.). Malinowski megfigyelésére épitve Roman Jacob-
son mar a kommunikacio fatikus funkciéjarél beszél, amely nala a tarsas
kapcesolat fennallasat ellenérzé verbalis megnyilvanulasokat jeloli (Jacobson,
1960).

TEREMT-E BARMIT IS A POLITIKAI KOMMUNIKACIO?

Mindennek ellenére a politikai kommunikaciékutatasok tobbnyire révidre zar-
jak a politikai kommunikaci6 és a kozosség kapcesolatét: a politikai kommuni-
kécionak nem tulajdonitanak kiilondsebb szerepet, fontossagot a kdzdsség ki-
alakitasdban, fenntartasaban. A leird elemzések altaldban a kommunikator
céljai, stratégiai vagy tizleti megfontolasai ala rendelve targyaljak a politikai
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kommunikaciét. A normativak szerint pedig a politikusok megszoélaldsa tobb-
nyire hazugsag vagy propaganda, a média partos, az dllampolgarok pedig leg-
inkébb a politikusok manipulativ térekvéseinek aldozatai.

Nem tgy a deliberativ iskola kovetdinél, akik a demokracia kozponti ele-
meként tekintenek a kommunikéacidra. Itt és most nem véllalkozom a deliberativ
koncepcié teljes felfejtésére, hiszen részletgazdag és néhol egymassal is vita-
ban allé iranyok jellemzik a hagyomanyt. Jelen munkaban a Jiirgen Habermas
munkdssagara tamaszkodo irdnyzatra fokuszalok, mégpedig azért, mert az
eurdpai és a magyar szakirodalomban a nyilvanossédg, a kozéleti kommuni-
kacio, illetve a kozosséget Osszetarté kommunikativ mechanizmusok elkép-
zelésében a habermasi megkozelités a domindns.

Konszenzus és kozosség

A politikai kommunikaciokutatasban érdekelt szerzének latnia kell, hogy a
deliberativ megkozelitést a politikai kommunikacié nem érdekli (nem is hasz-
nalja ezt a kifejezést), nyilvanossagrdl, vitardl, dontéshozatali eljarasrol, rész-
vételrdl, diskurzusrdl, kommunikativ cselekvésrdl irnak a szerzék (Habermas,
1996, Gutmann-Thompson, 2004; Gastil-Levine, 2005; Habermas, 2011).
Ennek hatterében talan a politikaval szembeni mély bizalmatlansag all. Itt a
politika — amelyet a partpolitikaval azonositanak — annak konfliktusos termé-
szetén keresztiil latszik, mely megosztja, egymas ellen forditja, hideg polgar-
habortba sodorja a tarsadalmakat, ha nem tartja kordaban az észjog univer-
zalis normdja, s az arra épiilé intézményi, eljarasi keretek 6sszessége.

Ha a politika szétzilal, akkor a tarsadalom egyben tartasat és a kozos célok
megvalositasanak képességét biztosité mechanizmusokat a politikan kiviil kell
megteremteni, s utdna a politikat annak alarendelten kell miikodtetni. Ez a
deliberativ megkozelitésben bizonyos kommunikativ logikak kozéppontba he-
lyezését jelenti, aminek a teoretizalasaban Jiirgen Habermas jart élen. A kom-
munikativ cselekvés elméletében nemcsak azt vezetile, hogy a beszéd egyben
cselekvés is, hanem arrdl is ir, hogy ha a kommunikacié konszenzussal zarul,
akkor okkal feltételezhetjiik, hogy a beszélgetést kdvetd cselekvést is mind-
egyik fél egyetértése, tamogatasa ovezi majd. A modern tarsadalmakban az
egylittmiikodés Habermas szerint nemcsak a hagyomany, az erészak és a ha-
talom, hanem a kommunikacié altal is biztosithato. A kommunikacié tehat
konstitutiv természet(i, mert konszenzust teremt, és dsszehangolja a k6zos
cselekvést. Habermas 6tvozi a marxista és a parsonsi gondolatokat: alaptézise,
hogy a fejlett kapitalista tarsadalom véalsdgban van, s e valsag egyrészt legiti-
macids, masrészt integracios természetli (Andersen, 1990). Am mindkettére
megoldast hozhat a kommunikécié.

32



POLITIKAI KOMMUNIKACIO ES KOZOSSEG

E pozitiv kimenet eléréséhez Habermas meghataroz egy idedlis beszéd-
helyzetet, amely két, egymdssal személykozi kapcsolatban levé ember inter-
akcidjara vonatkozik. Az idedlis beszédhelyzet formalis, kognitiv és univerzdlis.
Formalis, mert normativ feltételeket és eljardsokat definial, amelyeket kovetve
a beszélok képesek elvonatkoztatni sajat hétkoznapi kontextusuktdl, megszo-
lalasaik tehat kvazi id6tol és tértdl fliggetlenek lesznek. Kognitiv, mert racio-
nalitast var a megszoélalok részérdl, és azt is feltételezi, hogy a kijelentések ra-
ciondlis alapon mérlegre tehetdk, a vitakban pedig mindig a legjobb érvnek
kell gy6znie. Univerzalis, mert minden eljarasnak, feltételnek, normanak és
érvnek minden egyes érintett szdmara ugyanazt kell jelentenie (Habermas,
2011).

Az idealis beszédhelyzetre Habermas tehat egy sor kritériumot hataroz meg
(egyenlGség, uralommentesség, inkluzivitas, nyitottsag, 8szinteség, stb.), am
szamunkra igazan lényeges az az allitasa, hogy a plurélis tarsadalmakban a
sokszin{ politikai kozosség gy tud mindenki megelégedésére miikodni, ha
definialja, hogy melyek a kdzos kérdések (a nem kozosekrél nem beszél) és el-
fogadja, hogy e kozos kérdésekre a vdlasz egy meghatarozott kommunikacios
eljarasban sziiletik meg. fgy a konszenzuskeresd diszkusszié, illetve annak
szabalyai hatarozzak meg a kdzosség életét.

A Faktizitdt und Geltung (angolul: Between Facts and Norms, 1996) cim{i
konyvében Habermas tovabbdolgozik az idedlis beszédhelyzet és a kozosség
Osszekapcsolasan. Célja egy empirikusan is értelmezhet6 kozosségfogalom
kialakitdsa, s ezt a jogkozosség vagy allampolgari nemzet, mashol alkotmdnyos
patriotizmus kategoéridja alatt bontja ki. A nemzeti homogenitas (vagy annak
illazidja) utani allapot kohézids erejét keresi, vagyis abban érdekelt, hogy te-
oretikusan elgondolhatéva tegyen egy olyan politikai kdzosséget, amelyet nem
az egységes nemzettudat, de nem is valamilyen transzcendencia (kiralység),
hanem bizonyos kommunikativ mechanizmusok integralnak. Habermas egy
észjogi alapokon all6, republikanus elmélet segitségével akarja bebizonyitani,
hogy az egyre sokfélébb tarsadalom egyre nagyobb konfliktusai feloldhatok
az intézményesitett, jogias kommunikacios eljarasok soraban. Nincs sziikség
az etnikai és kulturalis hattér altal biztositott egytiivé tartozas érzésére, a po-
litikai kozosségnek barki tagja lehet, aki elfogadja és miikodteti az ésszer(
diszkusszidénak lehet6séget biztosito intézményi és jogi kereteket. A haberma-
si allampolgar nem izolalt, nem haszonmaximalizalé, nem csupdn stratégiai
kalkulusokkal cselekvé egyén, hanem nagyon is kozosségi lény. Pontosabban
kommunikativ médon cselekvd, aki egész (politikai) életét interakcidk sora-
ként éli, s ezekben mindig a masik megértésére és a konszenzusra torekszik.
A habermasi allampolgar érzelmileg is azonosulhat a kozosséggel, kotédése
azonban els@sorban a jogallami kereteket fenntarté alkotmany felé iranyul.

A habermasi elméletben a politikai kozosség kialakitdsanak és miikodésé-
nek kulcsa a kommunikacié. Az integracié tehat kommunikacion keresztiil
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val6sul meg. Kutatasunk kulcsszerepléi mind tanulmanyozhatok Habermas
alapjan: a politikusok példaul a parlamenti vitakban torténé megszoélalasaikon
keresztiil, a média teljesitménye az objektivitas, a kiegyensulyozottsag, a sem-
legesség, a kozéleti témak szertedgazo és alapos targyaldsanak kritériumai
alapjan, az allampolgarokrdl pedig a civil szervezeteken keresztiil kaphatunk
képet.

Problémat jelent azonban az erés normativitas, a preskriptiv megkozelités,
illetve az empirikus munkara csak j6 néhany eléfeltétel elfogadasa utan alkal-
mas konceptudlis keret. Habermas alkalmazasa kutatasunkban azért nehéz-
kes, mert noha 6t is a posztnemzeti dllapotok érdeklik, a politikai kozosséget
tovabbra is dllami vagy még inkabb valamiféle szupranacionalis keretek kozott
képzeli el. Minket pedig az allam alatti formaciok érdekelnek elsésorban. Ha-
bermas alapjan egy jogias, depolitizdlt politikai kommunikacié nyomait kel-
lene keresniink az elmdlt huszonot év fejleményeiben. Konkliziénk pedig
alighanem annyilenne, hogy a rendszervaltas utani id6szak megteremtette az
intézményrendszert, de az alkotmanyos patriotizmus kiteljesedéséhez sziik-
séges kondiciék nem jottek létre. Igy az 1990 utani korszakok lefrasa is alap-
vetéen a romlas kiilonb6z6 allapotait rogzitené. A politikai kommunikacié
kozosségi aspektusainak mintazataihoz, illetve azok leirasahoz bizonyosan
nem vinne kozelebb. A kommunikéci6 és kozdsség habermasianus elgondo-
lasa tehat nem szolgalhat a kutatasi kérdésiink megvalaszolasat segit6 empi-
rikus vizsgalatok elméleti hatteréiil.

Szimbolikus interakcié és kozosség

A kommunikaci6 és kdzdsség megértésére a XX. szdzad kdzepén szarba szok-
ken6 szimbolikus interakcionizmus alapjan is kisérletet tehetiink. A delibera-
tivhoz hasonldan ez az iskola is szertedgazo, am kozos pont, hogy az emberek
kozotti kapesolatok kutatasat helyezi kozéppontba, s ezek megfigyelésén ke-
resztll kivanja megismerni a tarsadalmat. Kiilonosen vonzoéva teszi kutatasunk
szamara, hogy a tarsadalmi szerkezet, az intézményi keretek vagy barmilyen
egyéb kondici6 helyett a mikroszocioldgiai jelenségekre, a mindennapi életben
megtapasztalhato interakcidkra dsszpontosit. S noha alapvet&en individualis-
ta médon gondolkodik, az identitasrdl is van mondanivaléja. Vizsgalatunk &l-
lampolgarokat, mozgalmakat és politikusokat érint6 alprojektjeit tehat fontos
belatasokkal gazdagithatja George H. Mead, Herbert Blumer és Erving Goff-
man munkdssaga.

George H. Mead irdsaira alapozva Herbert Blumer mondta ki azt, hogy a
tarsadalmi életiinket jelentések, szimbdlumok iranyitjak, amelyek azonban
nem eleve adottak vagy alland6ak, hanem a tarsas helyzetek, az egyének ko-
zotti kdlesonhatdsok, vagyis interakcidk eredményeképpen jonnek létre (Blumer,
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1969: 80.). A jelentések epizodikus események sordn kialakul6 kozosségi ter-
mékek, amelyek folyamatosan valtoznak. Az emberek nemcsak reagélnak egy-
masra, hanem folyamatosan értelmezik egymas cselekedeteit. Az egyének
tehat aktiv, kreativ kozosségi lények, akik kozott fennallé kommunikacié konst-
ruktiv, mégpedig szimbélumokat teremté mddon.

Mead és Blumer igyekszik kognitiv sikra terelni a szimbdélumteremt6 inter-
akcidkat. Meadnél az identitds feltétele a tudat, pontosabban az 6ntudat, azaz
az egyén sajat jelentésének tudata (Blumer, 1969: 68.). Az egyénnek akkor van
identitasa, ha képes targgya tenni magat és tudatositani a sajat jelentését. Ez
az dntudat teszi lehet&vé, hogy viselkedésiinket a masikéhoz igazitsuk, és igy
cselekedjiink, ahogyan elvérjak téliink. Mivel a szimbélumalkoté fogalmaink
egy csoport kozos termékei, ezért 6ntudatunk is ehhez igazodik. Mdsként fo-
galmazva: én-képiink (ez lenne a ,felépitett én”) egy részét arra reflektalva
alakitjuk ki, hogy az adott kdzdsségben mit gondolnak rélunk. Kiiléndsen
Blumernél latszik jol, hogy ebben a koncepciéban az egyének tudatos és on-
reflektiv [ények. Ezenfellil szdndékosak is, akik annak a szituacionak tulajdo-
nitott jelentések alapjan cselekszenek, amelybe éppen belekeriilnek. Ez éppen-
séggel 0sszecseng az allampolgarok onfelhatalmazé gesztusait kiilonds figye-
lemmel kiséré és a politika szituativ jellemzgjét hangstlyozé nézépontunkkal.

A kutat6 feladata tehat olyan elemzések lefolytatdsa, amelyekben észlel-
ni tudja az egyének altal a sajat cselekedeteiknek tulajdonitott jelentéseket.
E megkozelités a résztvevd megfigyelés, az interjuzas és a kvalitativ tartalom-
elemzés felé irdnyitja a figyelmet. Az empirikus munkékat megkonnyitendd
Joel Charon (2007) egyfajta folyamatmodellt is rendelkezésre bocsat. A folya-
mat elsé eleme az interakcid, itt a kapcsolatok kialakulasanak és aktudlis meg-
valésuldsdnak modja tanulmanyozhaté. A méasodik szakasz a ,referencia cso-
porté”, itt torténik meg a csoporttagok kommunikéciéjanak egymashoz ido-
muladsa. A harmadikban megszilardul az egyéni nézépont, amely segit a
helyzet meghatarozasban és a sziikséges lépések megfogalmazasaban. Majd
megvaldsul az egyéni cselekedet (4. szakasz), amelyet a cselekedet hatdsainak
értelmezése és jelentésekkel valo kibévitése kovet (5. szakasz). Utolsé 1épés-
ként a jelentésadas hatasara az egyén perspektivdja és helyzetének meghata-
rozdsa megvaltozhat (6. szakasz), ez pedig az egyén jovébeli viselkedését is
befolydsolja. Diskurzuselemzéssel, illetve strukturalt interjukkal mindegyik
szakasz feltarhato, illetve a csoport atalakuldsaval, megvaltozasaval kalkulalo
vizsgalattal tovabbfejleszté Charon modellje.

Ami még érdekes lehet kutatasunk szempontjabdl, az a szimbolikus inter-
akcionizmus szerepekre vonatkozé elmélete. Erving Goffman ir az identitas
masok el6tt torténd bemutatdsarol, s ez elvezet minket a szerep-identitas fo-
galmahoz (1959). Kiindulépontja szerint az egyéni szocializacioé soran sokféle
szereppel taldlkozunk, és ezek koziil néhdnyat magunkéva tesziink. Megta-
nuljuk azt is, hogy eltér6 szituaciékban hogyan adjuk el6 ezeket a szerepeket.
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Az énvagyis az identitas tobb szerep kombinaci¢jabdl all 6ssze. Goffman sze-
rint az onbemutatas, dnmegjelenités egy adott nyilvanos helyzetben nem mas,
mint az egyének tipikus reagaldsa egy bizonyos kontextusban. A személyes
viselkedés a kiilonboz§ szerepek felvételével vagy elutasitasaval kialakitott fo-
lyamat. Ez alapjan elképzelhetjiik, hogy az egyén politikai viselkedését szam-
talan tarsas inger befolyasolja, vagyis: az ember a szerepei (identitasa) alapjan
dont politikai helyzetekben is. A politikai viselkedéstinket tehat adott tarsas
kontextus aktivalja vagy erdsiti meg. Goffman a hatasproblémardl is ir: visel-
kedéstink soran ugy fejezziik ki éntinket, hogy azzal hatast gyakoroljunk ma-
sokra, ez a benyomaskeltési folyamat (1963). A megszolalok iizeneteket koz-
vetitenek a hallgatésag irdnyaba, amelyek lehetnek szandékosak és szandéko-
latlanok is. Norman Alexander és szerzitarsai tovabbfejlesztették Goffman
szerepelméletét, és megalkottak a szitudcids identitds fogalmat. Ezzel olyan tu-
lajdonsagok korét jelolték, amelyek egy személyt egy bizonyos tarsas kontex-
tusban jellemeznek. A szituaciés identitds az adott helyzet révén alakul ki. Az
egyének olyan szitudcids identitas kimunkalasaban érdekeltek, amely az adott
helyzetben a legjobbnak szamit. Alexanderék elutasitjak a statikus, tartds, a
mindenkori konkrét helyzettél fiiggetlen identitas lehet6ségét. Szerintiik az
én-nek nincs szilard struktuaraja, alapja vagy gerince (Alexander—Knight, 1971;
Alexander-Lauderdale, 1977, Alexander-Wiley, 1992). Az identitds az egyén
aktualis interakci6ibol, teljesitményébdl el6allo helyzeti Snmeghatérozas. Mas-
ként nem is képzelhetd el, mint sziinteleniil vdltozd, vibrdld-fluktudlo folyamat-
ként (Hodi, 1987: 209.). A kommunikdci6 tehat itt is kiemelked6en fontos, még-
pedig identitast teremté médon.

Kutatdsunkban tdmaszkodhatunk a szimbolikus interakcionizmus kapcso-
latokra, emberi kontaktusokra épit6 kiindulépontjara. Hasznos a szimbdélumok
fontossagéra, s a szimbdlumteremtésben az egyének aktivitasara fokuszalo
gondolatuk is. Tovabba sokat segit az identitas szituativ és interakciés termé-
szetének megvilagitdsa. A hagyomany a face-to-face, de legalabbis kdzvetlen
kommunikaciéra alapszik, igy példaul az online tarsalgasok kvalitativ vizsga-
latanak teoretikus megalapozasaban megkeriilhetetlen. A nagygytlések, utcai
megmozduldsok, egy-egy kisebb mozgalom, vagy politikai szubkultura (pél-
déul a radikalis jobboldal) elemzésénél azonban gondot jelenthet, hogy a szim-
bolikus interakcionizmus konverzacié tipusu interakciokban gondolkodik,
vagyis teljesen mas modalitdsban, mint a fizikai egytittlét sordn vagy a vizu-
alitas altal létrejovd interakcidk (Collins, 2008: 339.).

Fontos azonban észlelni, hogy hol vannak a szimbolikus interakcionizmus
hatédrai. A mediatizalt politikai kommunikéaci6 kifejezetten nehezen illeszthe-
t6 ebbe a keretbe. A szimbolikus interakcionizmus csoportrdl sz6l6 elgondo-
lasat sem tudom maradéktalanul alkalmazni. Naluk ugyanis a face-to-face
kommunikaci6 jeloli ki a csoport hatarait, és a csoportot 6k ex ante létezd en-
titasként fogjak fel. Utébbit pont ellenkezdleg gondolom! Szamukra nem any-
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nyira a csoport kialakulasa, felbomldsa, atformalédasa, miikddése az érdekes,
hanem az, hogy az egyén miként taldlja meg a helyét a csoportban, a csoport-
nak milyen hatdsa van az egyénre, illetve az egyéneknek egymdsra. Ezek a
kérdések tavol esnek a kutatasunk érdekl6dési tertiletétdl.

Kapcsolat és kozosség

A tarsas cselekv6k interakcidinak strukturalista nézépontbdl torténd vizsga-
latat talaljuk a tarsadalomtudomanyi halézatelemzésekben. Linton Freeman
szerint ugyanis a hdlézatkutatasok a tarsas kapcsolatok mintdzatat az egyén
szempontjabdl onmagaban meghatarozo jelentéségiinek tartjak: azaz viselke-
dését a kapcsolatrendszerekben elfoglalt helyzete alapjan kivanjdk megérteni.
Az elemzések célja a kiilonb6zd kapesolati mintazatok leirasa, illetve a létre-
jottiikhoz sziikséges feltételek azonositasa (Freeman, 2004: 2.). Azdltal, hogy
a halézatkutatasok egymast kolcsonosen meghatarozo alkotéelemek rendszert
létrehozd, Osszetiiggd egységét feltételezik, kiillonosebb diszkutalas nélkiil, a
strukturalista hagyomanyba helyezik magukat. Erre utal Freeman, amikor a
tarsadalomtudomanyi halézatkutatasok alapjellemzéi kozott az ,intuitiv struk-
turalista beallitddast” is megemliti (uo: 3.). Tudniillik a hél6zatelemzésekkel
operald kutatasok héttérbe szoritjdk a tarsadalmi integracié normativ elkép-
zelését, a viselkedés hit-, érték-, kultira- vagy normaalapi magyarazatait, és
helyettiik a vizsgalati alapegység kapcsolathaléjanak sajatossagaira tdmasz-
kodnak.

A network-analizis tulajdonképpen a korai tarsadalomtudomany elveszett
kozosségeket emleget6 frasainak empirikus cafolatat adja. A szociolégia klasz-
szikus elméletei ugyanis arra épiilnek, hogy a modern ipari, urbanizalt, mo-
bilis tdrsadalmakban az emberek kozotti hagyomdnyos, érzelmi alapon szer-
vez8dd, természetes kotelékét (kozosség) egy mivi, raciondlis, személytelen
és elidegenedett formaci6 (tarsadalom) valtja fel (vo. Takacs 2011: 2.). Kiilonos-
képpen az antropologia tett sokat azért, hogy bebizonyitsa: a vérségi és a tra-
diciondlis kotelékeken tul is értelmezhetSk kozosségek a modern, varosias
tarsadalomban. A hal6zatelemzések pedig a kotelékek jellegének megvaltoza-
sdra mutattak rd. Mig az antropologia figyelme a lokalitas és a szubkultirak
felé fordult, az empirikus szociolégidban a kdzosségrol szolé diskurzus jorészt
atestszott halézatkutatasba.

Mindennek megalapozédsédban Barry Wellmann és Barry Leighton jatszott
kulcsszerepet. 1979-es cikkiikben a modern kézdsségeket nem szomszédsagi,
hanem halézati alapon igyekezték Gjraértelmezni. El6szor is leszamoltak a tér
determinisztikus erejével: attél még, hogy valakikhez kozelebb lakunk, nem
biztos, hogy relevans kapcsolatunk is van vele (lehet, de korantsem biztos).
Majd pedig azokat a munkakat kritizaltak, amelyek az egyének kozosségi in-
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tegracidjat a szomszédsagi kapcsolatok erejével mérték. Wellmann és Leighton
szerint ezek a kutatasok ,rossz helyen” keresik a kozosséget, s ha nem talaltak
erds szomszédsagi kotelékeket, maris a kozdsségek elvesztése felett lamentdl-
nak. Wellmannék ajanlata a kozosségek nem értékalapti és nem tér altal meg-
hatdrozott kutathatésagaval kecsegtet, amelynek alapja az egyének kozotti
kontaktusok.

A kontaktusokra fokuszalva tulléphetiink a korai szakirodalom értékteli-
tett, gyakran idealizalt és romantikus kozosségfelfogasan. De ami a legfonto-
sabb: empirikusan alatamaszthatjuk, hogy a modern vilagunkban egyszerre
vannak jelen erds és intenziv belsé kapcsolatokra, &m gyenge kiils6é kontak-
tusokra épiil6, markans hatdrokkal rendelkezd kozosségek, illetve dezintegralt
individuumok, vagy pedig gyenge kotésekkel operald, bizonytalan hatarokkal
rendelkezd kozdsségek. Sajat kutatasaik alapjan Wellmann és Leighton szerint
a modern élet az utdbbi tipust kozosségek kialakuldsat és miikodését prefe-
ralja. Zarszavukban éppen ezért a gyenge kotések hasznossagara hivjék fel a
figyelmet. Lehetséges — irjdk —, hogy a slir(i és intenziv belsé kontaktusok er6-
sitik az érzelmi elktelez8dést, s jot tesznek a csoportnak. Am az egyén szem-
pontjabdl tobbet hozhat a konyhara, ha inkabb tébb, de kevésbé intenziv kap-
csolatot tart fenn, s szamos kozosség tagjaként éli vilagat. Ezaltal tulajdonkép-
pen az er6forrasokhoz valé hozzaférésének esélyét noveli.?

Az, hogy a gyenge kotések nemcsak az egyén, hanem a kozosség szem-
pontjabdl is értékesek Granovetter munkéjdbol (1973) valik vilagossa. O mu-
tatja ki elészor, hogy a gyenge kdtések nagyobb valdszintiséggel 1étesitenek
kapcsolatot (képeznek hidat) a kozosségek kozott, mint az erds kotések. A
gyenge kotések ereje tehat a makroszociolégiai értelmezéseknél is fontos, mert
az efféle kapcsolatok dsszekottetést teremtenek a tarsadalmak fragmentalt ré-
szeikozott. Granovetter azt is megallapitotta, hogy minél tobb hidszer( (gyen-
ge) kotés létezik egy adott kdzbsségben, annal magasabb annak kohézidja.
Minél kohézivebb egy kdzdsség, annal inkabb képes 0sszehangolt cselekvésre.

Wellmann és Leighton tehat azt allitja, hogy a kozosségeket leginkabb kap-
csolathaldk alapjan lehet kutatni, sét tulajdonképpen egyenlSségjelet is tesz-
nek a modern kozosség €s a haldzat kozott tgy, hogy annak felépitését a sze-
mélyek kozotti interakcidkra vezetik vissza. Naluk a k6zosség tulajdonképpen
nem mas, mint a kontaktusok altal kialakitott struktira. Granovetterrel meg-
tdmogatva tehat a tarsadalomtudoményi hélézatelemzés egy nem normativ,
alapvet6en interakcidkra épiil6 kozosségdefiniciot tesz tudomanyosan elfoga-
dottd, s er6s kvantitativ médszertannal operacionalizdlhat6va. A tarsadalom-
tudomdnyi halézatelemzések szdmunkra kiilondsen fontos megallapitdsokat
tesznek a reciprocitds és a kapcsolati homofilia kapcsan. El6bbi a kapcsolatok
kolesonossé valasat feltételezi, s az elemzések tobbnyire megerdsitik, hogy
id6vel a kezdeményezett kapcsolatok nagy valészintiséggel viszonossa valnak
(Csaba-Pal, 2010). A homofilia pedig azt jelenti, hogy azok az aktorok, akik
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sok hasonlé tulajdonsaggal rendelkeznek, nagy valoszintiséggel allnak szoros
kapcsolatban egymassal. Es forditva: az egymassal szoros kapcsolatban allok
nagy valoszintisséggel rendelkeznek hasonlé tulajdonsagokkal. A homofilia
testvérhipotézise a heterofébia: feltételezhetd, hogy akik nagyon sok ellentétes
tulajdonsaggal rendelkeznek, nagy valészintiséggel minimalis kapcsolatban
allnak egymassal. Angelusz Rébert és Tardos Robert munkaibél tudjuk, hogy
amagyar politikaban érvényesiil a kapcsolati homofilia, amely erdsiti a kiilon-
boz8 partszimpatiaval rendelkez8k tombosddését (2011). Angeluszék vizsga-
lata alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a magyar tarsadalomban van egy jobb-
oldali és egy baloldali tomb, 2010 utan pedig feltételezhetiink egy massziv
széls6jobboldali blokkot is.

A kutatasunk haszonnal alkalmazhatja a halézatelemzések nem normativ
megkozelitését. Ezen keresztiil lathaté ugyanis, hogy a szimbolikus interak-
cionizmus altal leginkébb pozitiv kontextusban és kooperativ céllal emlegetett
interakcié nemcsak szép és kellemes, hanem cstnya és kellemetlen is lehet.
A halézatkutatok azonban tobbnyire elutasitjak az interpretativ vagy kulturalista
magyarazatokat, és nem tudnak mit kezdeni az identitas, a szimbo6lumok, a
hit, az érték, a jelentés és a ritus fogalmaval (White és mtsai., 1976). Ehhez ké-
pest nagy valtozast indukalhat Jan Fushe felszdlitasa, miszerint ,a hal6zat-
kutatasnak foglalkoznia kell a struktira és jelentés 6sszjatékaval” (2009: 51.).
A kapcsolathalo-elemzésnek nagyon is szitksége lenne interpretativ moédsze-
rekre, amennyiben a hdl6zat elemei kozott fenndlld kapcsolat jelentését szeret-
nék megérteni. Mit jelent az interakci6 a politikdban? Egyetértést? Konszen-
zusra torekvést? Annak jelzését, hogy akivel széba allok, az fontos szereplGje
a politikai életnek? Hogyan értelmezziik a médiaban megfigyelhetd interak-
cidkat? Vajon a kiegyensulyozottsag kovetelményének tesz eleget a sajto, ha
bemutatja, hogy mashol masként beszélnek a politikarol? Esetleg inkabb arrdl
van sz6, hogy a nézdinek kivan viszonyitdsi pontot adni, amelyhez képest
konnyebb megfogalmaznunk, mi mit gondolunk, kivel értiink egyet és kivel
nem? Lehetséges, hogy az interakciénak az ingroup/outgroup konstrukciok
megteremtésében van konstitutiv szerepe? Ha ezekrél akarunk megbizonyo-
sodni, akkor a politikai kommunikaciokozosségek mibenlétét aligha lehet csu-
pan a halézatkutatas eszkozeivel megfogni, kikutatni, megérteni.

HOGYAN GONDOLJUK EL A KOZOSSEG ES A POLITIKAI KOMMUNIKACIO
KAPCSOLATAT?

A tanulmanynak ezen a pontjan kisérletet teszek a kutatasunk szamara fel-

ajanlott ,ko6z0sség és politikai kommunikacié” értelmezés bemutatasaral
Olyan kozosség-elgondolast kezdeményezek, amelyben a kommunikacio-

nak az ingroup/outgroup konstrukcichoz* van koze. Ebben a konceptualis keret-
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ben, ha nem is pontosan az andersoni értelemben, de egy elképzelt kozosségril
lenne sz6, amely mutatkozhat szituativként, fluidként és efemerként, mint pél-
déul egy nagygytlésen vagy egy policy diskurzus koré épiilve, de mutatkozhat
id6ben tartds, kozos jel- és jelentéstermelést végzs, egymadssal tobbrétegi és
stiri interakcioban all6, de kiilonboz6 intézményi hattérrel rendelkezé entita-
sok viszonyaként. ,Elképzelt”, mert nincs sziikség a tagok kozott face-to-face
kommunikaciéra ahhoz, hogy Osszetartozasukat megvalljak és megéljék. El-
képzelt mert létezhet dllam alatti, orszaghatarokon ativel6, de akar azzal egy-
beesd kozdsség is — a foldrajzi kotottségtdl a kapesolathalo-elemzések, de az
antropoldgia is elbtcstzott mar (példaul Brint, 2001). S végiil: elképzelt, nem
pedig képzelt, hiszen pusztan egy kommunikator buzgé aktivitasa ellenére sem
lehet belebeszélni az emberekbe az Osszetartozast, amennyiben azok szama-
ra az illetd ajanlata, illetve a meginvitalt tovdbbiak kore nem elég vonzd, hite-
les, megbizhatd, stb.

A politikai kommunikdci6 és a kozosség viszonyanak diszkutalasara Hor-
vath Szilvia, illetve Szabé Marton és Szfics Zoltdn Gédbor munkai is tdimpontot
adnak. El6bbi a politikai filozofia, utébbiak a politikaelmélet szemszogén ke-
resztiil vizsgaljak a diskurzusok szerepét, mibenlétét a politikai kozosségek
életében. Jelen tanulméany szamara kiilonosen hasznos a rivalizdld kooperdcio
elgondolasa, hiszen altala a demokracia egyik jellegzetességeként értelmez-
hetjiik a nyilvanos politikai vitakat, ahol napvilagra keriilnek az ellentétek,
megmutatkoznak és elmondhat6va valnak a felek kozotti kiillonbségek, am a
vita intézményesitésével (Szabd, 2003; Sztics, 2010: 23-25.), vagy valamiféle kozos
tudat (Horvath, 2013) okéan a konfliktus nem eszkalalédik polgarhabortva.

Az altalam javasolt koncepcié az alkalmazott nyelvészet altal az irott kom-
munikdcié tanulményozasara kialakitott diskurzuskézosséghez (discourse
community®) hasonlatosan wvdlasztott kozosségre utal, amelybe nem sziiletiink
vagy akaratunkon kiviil, hanem tudatos dontésiink, és e dontés nyilvanossag-
ra hozatalaval keriliink (Swales, 1990: 9.). Anthony Cohenre tdmaszkodva
kothet6 a kozosség a jelentéshez, Cohen igy is irja: , Az emberek szimboliku-
san konstrualnak kozosséget; a jelentés forrasava és tarhdzava teszik, és az
identitasuk referensévé.” (Cohen 1985: 118.). A halézatelemzésbdl pedig hasz-
nalhat6 a kontaktusok fontossagat hangsulyozé elgondolas, amely a kozosség
hatarairdl, illetve szerkezetérdl arulkodik.

A POLITIKATI KOMMUNIKACIOKOZOSSEG MEGHATAROZASA

Politikai kommunikéacié altal meghatarozott kozosségrél beszélhetiink, ha
koz0os jel- és jelentéstermelés zajlik, azonosithatdéan szorosabbak a belsé kon-
taktusok, mint a kiils6k, megfigyelhetiink bizonyos (kommunikativ) értékeket
és szabalyokat, illetve van valamiféle idébeli tartéssag is.
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Javaslatom az, hogy tekintsiik ezt a fajta kozOosséget olyan formacionak,
amelynek vannak az alakzathoz kot6d6 és kulturalis aspektusai. EI6bbi alatt
azt értem, hogy egymashoz képest hogyan helyezkednek el a szereplék. Intu-
itive gondolhatjuk, hogy a baloldali és a jobboldali (Fidesz) kozosség alakzata
jelent8sen eltér, elég csak a vezér/vezérnélkiiliség probléméjara gondolni. Ré-
adasul tgy tlinik, hogy a baloldal igy-tgy, de elm{ikodik vezér nélkiil is, tehat
feltételezhetjiik, hogy ez nem csupan egy révid atmeneti allapot, amely mond-
juk Gyurcsany Ferenc visszatéréséig all fenn.® Kulturalis aspektus alatt pedig
a jelek, jelentések, normak, preferalt kommunikacios terek és modalitasok, il-
letve jellemz6 szerepek dimenziéjat értem.

Ebben a gondolatkdrben nincs sziikség a kdzdsség prepolitikai eléfeltéte-
leire: a politikai értelemben vett Osszetartozast nem a vérségi, nyelvi, torténe-
ti elézményekre épitjiik. A kozosség koriilirdsahoz intézményi keretekre sem
tdmaszkodom, s meghatarozott kommunikaciés minéséget (racionalitas, kon-
szenzusra torekvés) sem kotok ki. Nagyon egyszertien szélva, egy nagygyi-
lésen torténd , Orbdn takarod;!” skandalas ugyanolyan értékes outgroup konst-
rukciés eszkoz, mint egy Népszabadsag-publicisztika vagy mint egy parla-
menti képvisel6 orszaggyiilési beszéde vagy egy politikus Facebook-posztja.

Ezzel viszont moédszertanilag hozzuk magunkat nehéz helyzetbe, hiszen
aligha tarhatok fel egy és ugyanazon operacionalizalasi rendben a nagygy-
lések torténései, a social media, a parlamenti vitanapok és a hagyoményos t6-
megkommunikdcié. A médszertani probléma mellett tisztdn kell latni e kon-
cepci6 hatdrait is. Nem allitom azt, hogy minden egyes politikai megszdlalas
azért sziiletik, mert a kommunikator egyik, masik, harmadik kommunikacio-
kozosség tagjaként ohajtja magat lattatni. Miként azt sem gondolom, hogy a
politika semmi masrél sem szOl, mint kdzdsségteremtésrdl. FElS, nem taldlok
valaszt arra a kérdésre sem, hogy mi van elébb, a kdzosség vagy a politikai
kommunikacié. Lehetséges, hogy azért nem, mert nincs is minden helyzetre
érvényes, egyiranyu oksagi magyarazat a kett6 viszonyaban. Ennek megfele-
16en nem is ambiciondlom a kauzalitas felgongyolitését.

Az viszont elmondhat6, hogy egy-egy politikai tabor kdzosségként valo
miikodésében a kommunikacionak kiemelt szerepe van. Az altalam javasolt
definici6 relevanciajat ala latszanak tamasztani a politikai kommunikatorok-
nak az utébbi idében hallhaté és olvashaté fejtegetései, amelyek szerint a po-
litika jelent8s részben emberekben, emberek kdzotti kapesolatokban, kézos-
ségépitésben, és annak leromboldsaban gondolkodik.” Illusztrativ példaként
alljon itt néhany fontosabb megszélalds: a XVIII. Balvanyosi Szabadegyetemen
elmondott Orban Viktor-beszéd szamunkra nem az illiberalis jelz6 hasznéla-
ta miatt érdekes, hanem azért mert vilagosan kimondtatik: a politikanak fel-
adata a koz6sségépités.t A kozosség mint a Fidesz legfontosabb eréforrasa Balog
Zoltan nyilatkozataban jelenik meg legvilagosabban: a miniszter 2014 végén
nem a kozvélemény-kutatasok altal mért népszertiségvesztéstol, és még csak
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nem is a belsé ellenségeskedéstdl, hanem a politikai k6zdsség felbomldsatol
tart leginkdbb.” Am nemcsak magukra, hanem a baloldalra is id6rél idére mint
kozosségre hivatkoznak."

A baloldali politikusok pedig nem tiltakoznak ez ellen, bar annak allapo-
tardl eltéréen vélekednek. Gyurcsany Ferenc szerint a baloldali kozdsség él és
onazonos, csak Ossze van zavarodva, mert a sok part koziil nem tudja, hogy
melyikre kell szavaznia: kell egy part, egy vezér és egy program, s az minden
nem jobboldali szavazatot besdpor."! Masok szerint viszont a baloldali k6zds-
ség, ahogyan 2010 el6tt volt, megsziint. Kardcsony Gergely, Tébias Jozsef és
Végd Gébor mind kozdsségfogalmakat hasznal, mikor ,4j identitdsrol”? ,az
emberekkel val6 kapcsolat atszervezésérél”* vagy ,a mar létez6 csoportosu-
lasok kozotti bizalom és egyiittmozdulas”™ kereteinek megteremtésérdl be-
szél. Erezhet tehét, hogy hangstilyt fektetnek a szavazas pillanatan tdli kap-
csolatok megerdsitésére. Am annak kimutatasa, hogy mindezek anekdotikus
elemek vagy tartoés mintazatba rendez6d6 konstellaciok, empirikus kutatasok
sziikségesek.

A POLITIKAI KOMMUNIKACIOKOZOSSEG KUTATHATOSAGA

Nézziik a definicionk egyes elemeinek kutathatésagat! A jeltermelés kapcsan
azt kereshetjiik, hogy vannak-e hasonléan vagy tipusosan eltéré médon hasz-
nalt jelek a magyar politikai kommunikéciéban. Az Arpadsavos-zaszl6, az Er-
délyre, illetve az '56-0s pesti srdcokra torténd diszkurziv és vizualis szemiézisok
sokrétli rendszere val6szinfileg ilyen kot6anyag a radikdlis jobboldalon. A kozos
jelentésekrél leginkabb a szobeli vagy irasbeli kommunikacié kvalitativ tarta-
lomelemzésével, illetve a diskurzusok halézatdnak vizsgalataval kaphatunk
képet: amennyiben ugyanazok az értelmezési keretek hasonlé hasznalattal
feltlinnek a megszoélalok kiilonbozé koreiben, akkor azt a kommunikdci6 te-
remtette kdzosség bizonyitékaként foghatjuk fel.

A kontaktusokat az egymassal torténd szoba allassal vizsgalhatjuk. Ha bi-
zonyos szerepl6k kozott az interakcids kapcsolatok kizarélagosak vagy leg-
alabbis erésebbek, akkor az ismét egyfajta bizonyiték a politikai kommunika-
ciokozosség meglétére. Ez a médiumok esetében a hivatkozasaikkal mérhetd.
A politikusoknal/civil szervezeteknél megnézhetjiik, hogy kikkel szerveznek
kozos eseményeket a kampanyok idején vagy egy adott tigy kapcsan. Az ese-
mények kiilonodsen fontosak kutatdsunk szamara, ugyanis a politikai kommu-
nikaci6 élmények teremtésével is hozzajarulhat a kozosség kialakitasdhoz. A
fizikai egytittlét, a jelenlét, a bevonddds, az aktivitas altal felszabadulé pozitiv
és hosszu tavu érzelmi energidk az elkotelez6dést erdsitik. Az sem véletlen,
hogy a Fidesz identitaskonstrukciéit Szabo Ildiké elsésorban a tomegrendez-
vényeken elhangzott Orban-beszédekbdl fejti vissza (Szabd, 2007). Egy rossz
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élmény azonban bénité hatassal lehet. Mindennek alapos feltardsa résztvevd
megfigyelést (is) igényel, igy elsésorban a 2006-tal kezd6d6 id6szak feltarasa-
ban, illetve a baloldal 2010 utani Gjjaépitésének kisérleteiben lehet segitsé-
glinkre.

A kommunikaciés szabdlyszerliségeknél olyanokra figyelhetiink, mint pél-
daul a csatornahasznalat. Ha bizonyos médiumokban mindig ugyanaz a jol
azonosithat6 politikusi, szakértdi, értelmiségi vagy civil kor képviseléi szolal-
nak meg, akkor érvelhetiink amellett, hogy egyes kdzosségek meghatarozott
kommunikdaciés csatornakat preferalnak. A kiilonbozé korszakok vizsgalataval
pedig az id6beli tartéssagrél kapunk képet.

A politikai kommunikdaciokozosség-koncepcidja igazan jol az identitaste-
remtd, identitaserdsité/gyengitd politikai diskurzusokkal telitett tigyekben
miikddhet, amelynek feltdrasaban merithetiink a szocialis és politikai identi-
tas elméletek (vo. Kiss, 2015: 60.), kiiléndsen Leonie Huddy megallapitasaibol.
Huddy a politikai relevanciaval bir¢ szocidlis identitasok kutatasara hivja fel a
figyelmet, méghozz4 Ggy, hogy az ingroup belsé, sajat magarél szol6 — tébb-
nyire diszkurziv — konstrukciéit, illetve annak valtozasait (Huddy, 2001: 130—
131.) emeli ki.

Megfigyelhetjiik példaul azokat az eseteket, ahol a politikai kommunikacié
kinyitja vagy lezarja az addig adottnak gondolt kdzdsségek hatarait. Vizsgal-
hat6, ahogyan bizonyos szerepl6k megprobalnak meglévd Gj identitasokat,
4j azonosuldsi mintdkat felkindlni, illetve azt, hogy ezt minként fogadjak a
megcélzottak. A kampanyokat is megkisérelhetjiik az ingroup/outgroup konst-
rukci6 példainak tekinteni, amikor a partok és politikusok kiilénféle jelek, je-
lentések és interakcids utak segitségével igyekeznek vonzo identitast teremte-
ni (1998: polgar, 2002: biiszke baloldal) vagy az 6sszetartozast és a kdzds misz-
sziot hangsilyozni. Minél inkabb el6térbe keriilnek az identitasképzs elemek
(mondjuk, a szakpolitikai javaslatok kdrara), anndl inkdbb érvényes lehet el-
gondolasunk. Olyan helyzetek leirdsara gondolok, ahol a megszélalok készte-
tést éreznek a ,kik (nem) vagyunk?”, ,mit (nem) akarunk?”, ,milyenek (nem)
vagyunk?”,  kiket (nem) tdmogatunk?” tipusa kérdések megvalaszoldsara.
Ezekben az esetekben vizsgalhat6, hogy a kommunikatorok értelmezései, sze-
miotikai er6feszitései, csatornahasznalatai kozott kirajzolédnak-e tipusos ha-
sonlosdgok és kiilonbozdségek. Valdjaban a mindharom korszakra vonatkozo
empirikus kutatassorozat lezdrultaval tudunk majd érvelni amellett, hogy a
magyar politikai kommunikdaci6 rendszervaltas utani torténete kitermelt-e ko-
zbsségeket vagy sem, s ha igen, akkor melyek azok jellemzéi.

Végiil, de nem utolsésorban arrél, hogy megkiilonbdztetiink-e ,j6” illetve
,rossz” politikai kommunikaciokézosségeket. Kiilondsképpen a populista vagy
radikalis jobboldalrdl szél6 szakirodalomban van vita arrél, hogy példaul a
civil tarsadalom részei-e a skinhead mozgalmak vagy a bevandorlasellenes
csoportosulasok. En a magam részérsl kovetem a Kopecky-Mudde szerzépa-
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ros (2003) utjat, vagyis nem zdrom ki a radikalis jobboldalt a potencialis ko-
zosségek koziil. Oket politikai tényként kezelem, amennyiben a magyar poli-
tika porondjan meghatarozo és kozosségé dsszealld tényezének mutatkoznak.
A normativitdsmentes nézépontom szerint nem sziikséges allast foglalni a te-
kintetben, hogy milyen a ,jo” politikai kommunikaciokézosség, s milyen dis-
kurzusok, jelek, jelentések, kapcsolathdldzati alakzatok, csatornahasznalati
mintazatok jellemzik azt. A kutatas soran az elemzés targyait sem legitimalni,
sem empatikusan bemutatni, sem pedig tdmadni nem kivanom, a fékusz a
kozosségek kommunikacié altali konstrukciéjan van, a cél annak lefrasa, meg-
ismerése és kategorizdlasa.

OSSZEGZES

A tanulmany soran a (politikai) kommunikéacié és a (politikai) kozosség Osz-
szefliggéseit igyekeztem gdresd ald venni, mégpedig azzal a szandékkal, hogy
a Politikai kommunikdcié Magyarorszdgon 1990-2015 ¢im{ kutatds soran meg-
val6sulé empirikus elemzésekhez konceptudlis keretet adjak. A politikai kom-
munikaciokozosség fogalmi tisztazasahoz a tarsadalomtudomany nagyelmé-
letein — deliberacio, szimbolikus interakcionizmus, halozatelemzés — keresztiil
vezetett az Gt. A kutatds nem normativ szemléletéhez illeszkedve amellett ér-
velek, hogy a politikai kommunikdci6 egyszerre képes 6sszekotni és elvalasz-
tani —integralni és dezintegralni a tarsadalom tagjait. Az igy kézéppontba ke-
ril6 kozosség-elgondolas a politika identitdsteremtd, integrativ és dezintegra-
ciés mechanizmusait vilagitja meg.

JEGYZETEK

! Akutatastaz OTKA (112323) tdmogatja. A kéziratot az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoz-
pont Politikatudomanyi Intézetében 2016. november 17-én megvitattuk. K6szénom a vitan fel-
sz6lalok véleményét, illetve a Politikatudomdnyi Szemle altal felkért opponens észrevételeit.
Az itt vazolt politikai kommunikacié-fogalom részletes kibontasa korabbi munkénkban olvas-
haté (Kiss—Szabd, 2015; Szabd 2014).

A tul erds elkotelez8dés személyre gyakorolt negativ hatdsairdl Elisabeth Frazer irt (Frazer,
1999).

 Glozer Rita ellenségkép-kutatdsai is hasonld kiindulépontbdl sziilettek (Idsd: Glozer, 2013; 2014).
Definicija szerint a diskurzuskoézosség olyan csoportot jeldl, ahol a tagok a céljukat a kommu-
nikdcion keresztll kivanjak elérni. A diskurzuskoézosségek nem kotédnek nyelvi, foldrajzi vagy
kulturalis hatarokhoz sem. A két6anyag csupan az, hogy hasonlé véleménnyel vannak egy bi-
zonyos kérdésrél, azonos diskurzust beszélnek, és hajlanddk ezt a nyilvanosség el6tt is vallalni

(Swales, 1990). Desmond Allison szerint a diskurzuskozosségek rendelkezhetnek szervezeti
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hattérrel, de a kozosséghez kapcsolddashoz elegend6 a kommunikacié, vagyis az a momentum,
amikor az egyén a nyilvanossag el6tt vildgossa teszi az Osszetartozdsat a tobbiekkel (1999).
S6t, a hatranybdl igyekeznek erényt kovacsolni, mint ahogyan az a Figyel6nek adott Vagé Ga-
bor-interjubél vilagosan latszik, lasd: ,Nem l6ttek el még minden patront!”. Figyeld, 2014/51-52.
szam, 17-19. oldal.

7 http://gfg.blog.hu/2013/09/08/kozosseg_155; http://www.hhrf.org/europaiutas/20004/7.htm
http://mno.hu/migr/orban-viktor-tusnadfurdoi-beszede-+-video-432398

Balog Zoltan veszélyesnek tartja a Fidesz belhdbortjat, mno.hu, 2014. december 20.

0 http://www.fidesz.hu/hirek/2014-07-03/abszurd-amit-az-ellenzek-csinal/

' Gyurcsany egyesitené a baloldali partokat, origo.hu, 2014. augusztus 27.
12 A baloldal vélsagban van, 168 Ora, 2014. szeptember 15.

13

Tobias: az MSZP gy6zelemre és nem haborura késziil, hirado.hu, 2014. december 13.
»Nem l6ttek el még minden patront!”. FigyelS, 2014/51-52. szam, 17-19. oldal.
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KOMMUNIKACIOS HALOZATOK
ES POLITIKAI KOZOSSEG

HALOZATELEMZESI MODSZEREK ALKALMAZASA A POLITIKAI KOMMUNI-
KACIO TORTENETENEK KUTATASABAN.

Bene Marton
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem)

OSSZEFOGLALO

A dolgozat célja bemutatni, hogy a halézatelemzési médszerek miként alkalmazhatok a
politikai kommunikacié és a politikai kozosségek torténetének kutatasdban. A tanulmany
részletesen elemzi az 1992 augusztusdban megjelent Csurka-tanulmanyt 6vez6 kozéleti
polémia kommunikaciés halézatait. Az eset sordn a nyilvdnosan hozzaférhet6 kommuni-
kaciot folytaté 168 szerepld hivatkozasi, diszkurziv, valamint csatornahasznalati kapcso-
latait vizsgaltuk meg, amelybdl az dertilt ki, hogy az adott pillanatban a magyar politikai
nyilvanossag nagyfoku integraltsagot mutatott. Az integraltsag elsésorban a nyilvanossag
egészének figyelmét kisajatito kulcsszereplSk tevékenységének, valamint a dolgozat sza-
lonképtelenné mindsitésének volt a kévetkezménye. A dolgozat koriili interakeidk folyaman
a vita targyat képez6 tanulmannyal kapcsolatban megengedSbb megszolalok a nyilvanos
diskurzus periféridjara szorultak. Az integralt nyilvanossag alatt azonban megjelent harom
diszkurziv protok6zosség korvonala, s ezek lathatéva tették az MDF éltal megjelenitett
politikai kézosség repedéseit is.

Kulesszavak: politikai kozosség mradikalis jobboldal mCsurka-tanulmany mhélézat-
elemzés mintegracio mdiszkurziv hal6zat mpolitikai kommunikaci6

1992. augusztus 20-an nagy port kavard irds jelent meg a Magyar Féorum cimii
lapban Csurka Istvan tollabdl.! A szamos reakci6 jél jelzi, hogy sokan érezték
kihivasnak, egyenesen ellenséges tamaddasnak a benne irottakat. A politikai
élet reagalt a kihivasra, amely heteken at tarté élénk kozéleti polémiahoz ve-
zetett. E polémia halézatos szervez&désének leirdsaval egy kiélezett pillanatra
vonatkozéan nyerhetiink betekintést a magyar politika kommunikaciés m-
kodésébe. Jelen tanulmany elsédleges célja a Csurka-eset elemzésén keresztiil
bemutatni, hogy miként hasznalja fel a projekt® a hdl6zatelemzés modszereit
a kutatas kézponti kérdéseinek megvalaszolasaban. A dolgozat elsé részében
réviden felvazolom kutatdsunk legfontosabb elemeit, majd az alkalmazott
modszert mutatom be részletesen. A dolgozat masodik részében az elsé em-
pirikus adatfelvétel eredményeit, az 1992-es Csurka tanulmanyt kovet6 koz-
életi polémia kommunikacids hal6zatait elemzem.

Politikatudomdnyi Szemle XXV/1. 48-73. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont



KOMMUNIKACIOS HALOZATOK ES POLITIKAI KOZOSSEG
LEHETOSEGEK ES KORLATOK

Megkozelitéstink néhany tekintetben eltér a bevett hal6zatelemzési megkoze-
litésektdl, mégpedig azért, mert més az alkalmazasanak célja és fokusza. Az
egyik f6 kiilonbség, hogy mig a halézatkutatas tobbnyire személytelen adato-
kon dolgozik, esetlinkben fontos a csomdpontokat képezd szereplék személye
is. A személytelen adatokon dolgozé halézatelemzések altalanosithaté tenden-
ciakat akarnak feltarni, valamint oksagi magyarazatokra és hatasokra foku-
szalnak, ezért a cscomépontok hdlozati és egyéb attribtitumai, nem pedig azok
személye érdekli Sket. Ezzel szemben kutatdsunk konkrét politikai szereplék
viszonyainak feltdrasara fékuszdl, arra, hogy e szerepl6k kommunikdciéja és
az azon keresztiil létrejtt kapcesolataik milyen kozosségi mintazatokat rajzol-
nak ki. Eppen ezért megkozelitésiink sokkal inkabb leiré, mint magyarazé jel-
legli. Az alkalmazott halézatelemzés legnagyobb elénye a kutatds szamadra,
hogy makroszinten egzakt moédszerekkel teszi megragadhat6va a politikai
kommunikécié dltal megtestesitett politikai kozosséget vagy kozosségeket.
Mezoszinten, az egyes koz0sségek, részkozonségek szintjén, a kvantitativ esz-
kozok mellett a halozatelemzés fontos hozzaadott értékének szdmitanak a vi-
zualizdcids eszkozok is, amelyek segitségével a kdzosségek belsd viszonyainak
attekinthet6 és jol alatamaszthato elemzését végezhetjiik el.

A lehet&ségek mellett azonban nem elhanyagolhaté korlatokkal is szamol-
nunk kell a hal6zatelemzés kapcsan. Ezek a korlatok els6sorban a halézatelem-
zés kodzosségkoncepcidjdhoz kotédnek, ugyanis a kozdsségeket az aktorok ko-
z06tti kapcesolatok alapjan kiilonitjiik el. Fontos azonban, hogy ezek a kapcso-
latok — a valédi kapcsolatokkal ellentétben — homogén jellegtiek. Két aktor
kozotti kapesolatnak az interakciot, valamint a hasonléségot tekintjiik, azonban
interakci6 és interakcid, valamint hasonlésag és hasonlésag kozott mindségi
kiilonbséget nem tesziink, csak mennyiségit. Az interakcidk és hasonlésadgok
heterogenitasat tehat a kvantitativ hal6zatelemzés nem tudja megragadni.

A halézatelemzés a politikai kozosségek feltarasanak csak a kiindulépont-
jat jelenti. A kirajzolédé kozosségeket a kutatas késébbi fazisaban kvalitativ
modszerekkel elemezziik, s ez feloldhatja a moédszer rigiditasabdl fakado kor-
latokat.

Aktorok és viszonyok

A projekt soran mindig konkrét esetek kapcsan vizsgalunk halézatokat. Min-
den korszakbdl® hdrom esetet! valasztunk ki, és az ezek koriil kirajzol6dé nyil-
vanos kommunikaciot vizsgaljuk halézatelemzési eszkozokkel. Egy esethez
tobb haldzat is tartozik, azonban minden hédlézat egy adott eset kommunika-
cids tevékenységét rogziti kiilonboz6 mdédokon. A halézat szereplékbdl és a
koztiik 1évé kapcsolatokbdl all.
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Aktorok
Az egyik legfontosabb kérdés, hogy kiket tekintiink aktoroknak a halézatban.
Elméleti dontésiink értelmében hélézatunk aktora minden olyan szerepld, aki
az adott esetben nyilvanos kommunikéciét folytat. Kommunikator lehet mé-
dium, szervezet, intézmény, politikus vagy egyéb természetes személy. Halo-
zatunk tehat heterogén jellegli, 6tvoz minden kommunikalé szereplét. Ennek
a dontéstinknek vannak hatranyai és elényei. Az eltér6 tipusu ,kommunika-
torok” természetiikb6l fakadodan eltéré modon folytatnak kommunikaciot. Egy
médium minden bizonnyal tébbet kommunikal, mint egy politikus, és gyak-
rabban hivatkozik mas kommunikator megszdlaldsaira. A nagymértékd vari-
ancia akkor is elkeriilhetetlen lenne, ha aktorainkat egyetlen szereplStipusra
korlatoznank: egy vezet6 politikus és egy kevésbé ismert képvisels, vagy éppen
egy napilap és egy hetilap kommunikaciémoédjaban szintén jelentds eltérések
lehetnek. Mégis, ezeket a természetes eltéréseket az elemzés soran szem el6tt
kell tartani. A heterogén hél6zat legfontosabb elénye az, hogy a kommunika-
ciés hél6zat a maga valdjaban, torzitatlanul tarul fel elSttiink: tipustdl fiigget-
leniil azok a kommunikatorok kertilnek kozponti poziciéba, akiknek a hangja
valéban a leghangosabban hallatszik az adott eset nyilvanos diskurzusaban.
Az egyes esetek lefrasakor a hal6zatban szerepl6k korét hélabda-modszer-
rel jeloljiik ki. Kezd6pontjaink az orszagos médiumok,® ezeknek a hivatkoza-
sain keresztiil bévitjlik szereplGink korét. A hivatkozott szereplGknek (termé-
szetes személyek, szervezetek, intézmények, tovabbi médiumok) szintén 6sz-
szegyljtjitkk az esettel kapcsolatban elhangzott nyilvinos megnyilatkozasait,
és az altaluk hivatkozott szerepl6kkel tovabb bévitjlik az adatbazist. Mindezt
a ,kor” bezarulasaig folytatjuk, azaz addig, amikor mar nem b&vithetd 4j sze-
repl6kkel az adatbazis.® Ezaltal az esemény jeloli ki a kommunikaciés szem-
pontbdl fontos aktorok korét (lasd: Kiss, 2016): a médiumokon kiviil megsz6-
lalé, de reakciot kivaltani képtelen szerepl6t nem tekinthetjiik kommunikaci-
0s szempontbdl fontos aktornak.

Kapcsolatok
A kutatas soran tobbféle kapcsolatot vizsgalunk a halézat aktorai kozott. Az
elsé és egytttal legfontosabb vizsgalt kapcsolat az interakcio.

Az interakci6 az egész projekt egyik kozponti fogalma (Kiss és mtsai., 2014;
Szab6-Bene, 2015a és 2015b; Szab6 és mtsai., 2015 stb.). Megkdozelitésiink alap-
jan az interakcié dnmagéban, tartalmatol fiiggetleniil is a politikai kozosség
lényegi meghatdrozdja (lasd: Szabd, 2016). Ehelytitt interakciénak a hivatko-
zast tekintjiik. A nyilvanos kommunikacioban més aktornak az eset kapcsan
elhangzott kommunikaciéjara térténd hivatkozast rogzitjiik interakcioként,
ezaltal pedig kapcsolatként. Ha ,A” aktor hivatkozik ,B” aktorra, akkor a két
szerepl6 kozott kapcsolat létestil, mégpedig oly médon, hogy a kapcsolat ira-
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nya ,A” aktor felél mutat ,B” aktor felé. Az interakci6 tehat egy akciét (nyil-
vanos megnyilatkozds) és a vele kapcsolatos reakciét foglalja magéba, ahol is
mindkettd nyilvanos megnyilatkozas.

A halézatelemzést azonban nem csak az aktorokkal és interakcidkkal kap-
csolatban alkalmazzuk, hanem mas dimenzidk, igy a csatornak és a diskur-
zusok elemzésében is. Ilyenkor nem kozvetlen kapcsolatokat vizsgalunk, hanem
hasonlésagon alapul6 kapcsolatokat hozunk 1étre. Ezeket egyoldaltva transz-
formalt kétoldalt halozatok segitségével elemzem. A kétoldald halézatok (two-
mode network; bipartite network —lasd: Davis és mtsai., 1941, Borgatti és mtsai.,
2013) olyan halézatok, amelyek két aktortipus kozotti kapcsolatokat vizsgal-
nak. A csatorndk elemzésekor az aktorok egyik tipusat a természetes szemé-
lyek (politikusok, szakértdk, értelmiségiek stb.), masik tipusat pedig a médiu-
mok adjak. A kétoldald halézatban csak a kiilonboz6 tipust szereplSk kapeso-
lédhatnak egymadshoz, azonos tipusu szereplSk kozott nem lehet kapcsolat.
Jelen esetben tehat természetes személyek kapcsolédnak médiumokhoz, ugyan-
akkor nem kapcsolédhatnak mas természetes személyhez, vagy médiumok
médiumokhoz. A kapcsolat definicidja esetiinkben az, hogy melyik politikai
szerepl6 melyik médiumban nyilvanul meg kozvetleniil. Ha ,,A” politikus in-
terjut ad ,x” tévének, akkor ,A” politikus és ,x” médium kdzott van egy kap-
csolat.

Az elemzés érdekében azonban érdemes egyoldaltivd alakitani a kétoldala
hélézatot (lasd: Borgatti és mtsai., 2013). Az egyoldaliva alakitas azt jelenti,
hogy az elemzett halézatunkban a két aktortipus koziil csak az egyiket jele-
nitjitk meg. Ha a hdl6zatunkat a természetes személyek iranydba alakitjuk at,
akkor az igy létrejové egyoldalt hdlézatunkban a természetes személyek lesz-
nek az aktorok, mig a halozat a kozottiik 1étrejové kapesolatokbdl all. Kovet-
kezésképpen két természetes személy kozott akkor 1étesiil kapesolat, ha az
eredeti kétoldald halézatban mindketten ugyanahhoz a médiumhoz kapcso-
lédtak, azaz ugyanabban a médiumban nyilvanultak meg. Annal ersebb a
kapcsolat két személy kozott, minél inkabb ugyanazokban a médiumokban
sz6lalnak meg. Hasonléképpen: ha a médiumok iranyaba homogenizaljuk a
halézatot, akkor két médium kozott annal ersebb a kapcsolat, minél hason-
16bb a rajtuk keresztiil megszolalé politikusok kore.”

Mindezek alapjan lathat6, hogy a csatornak dimenziéja miként jelenik meg
a hélézatelemzési modszeriinkben. A héalézat szerepldit csatorndkhoz rendel-
jik, majd az atalakitds utan a koztiik 1év6 kapcsolatokat a hasznalt csatorndk
hasonlésaga fogja mutatni. ,A” és ,B” kozott akkor van erés kapcesolat, ha
nyilvanos kommunikdciéjukat nagyon hasonlé csatornakon keresztiil folytat-
jak. Ertelemszer(ien a csatornahalézat az aktorok szempontjdbél homogén,
azaz az egyoldaluva torténd atalakitast kdvetSen csak egy aktortipust (termé-
szetes személy vagy médium) mutat — hiszen kozvetlen kommunikéaciéra csa-
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tornakat csak a természetes személyek tudnak haszndlni, miként csatorna is
csak médium lehet.

A kétoldala hélozat elemzésénél nem szabad elfelejteniink, hogy itt két
aktor kozotti kotés pusztan hasonldsdgot jelent, nem pedig valodi interakciot.
Ezaltal azonban megvizsgalhatjuk, hogy 6nmagaban a csatornahasznalat ha-
sonldsaga létrehoz-e kozosségeket a magyar politikai kommunikdcids térben.
De a halézat nem csak arra hasznalhato fel, hogy ,csatornahasznald kdzossé-
geket” kiilonitsiink el, hanem arra is, hogy megnézziik, hogy a kordabban akar
az interakciés halézat alapjan, akar mas, elméleti szempontbdl elkiilonitett
kozosségek mennyiben kiilonboznek csatornahasznélatukban.

Hasonl6 elven elemzem a kutatas harmadik dimenziéjat jelentd diskurzu-
sokat is. Itt részben Philip Leifeld adatgydjtési koncepcidjara tamaszkodom
(Leifeld, 2012), de elemzési eszkdzeink megegyeznek a tobbi, halézatunk ese-
tében hasznalt eszkozokkel. Itt is kétoldalu halozatot hozunk létre, ahol az
egyik oldal szerepl6i megegyeznek az interakciés halézatunk szereplGivel. A
masik oldalt viszont ebben az esetben nem egyéni vagy kollektiv létez8k, hanem
diszkurziv keretek (frame) adjak. Mit jelent ez a gyakorlatban? Kvalitativ tar-
talomelemzés segitségével elkiilonitiink az adott esetre jellemzének tekintett
értelmezési kereteket, azaz az esethez viszonyulas olyan altalanosabb minta-
it, amelyek leirjak az altalanos diskurzust. A csatorna-halézathoz hasonléan
elsd lépésben itt is kétoldald halézatot hozunk létre. Az egyes szerepléket a
megnyilatkozasaik alapjan az elkiilonitett keretekhez rendeljitk hozzd; a sze-
repl6k tehat nem egymadshoz, hanem a diszkurziv keretekhez kapcsolédnak.

A kétoldald halézatot most is atalakitjuk egyoldald halézatta: csak az in-
terakciés halézatbdl ismert aktorok szerepelnek benne, akik kézott a kapeso-
latot a nyilvanos megnyilatkozédsaikban hasznélt diszkurziv keretek hasonlo-
saga adja. Annal er@sebb kapcsolat all fenn két aktor kozott, minél tobb a kozos
értelmezési keretiik. Ezaltal diskurzuskozosségeket hozhatunk létre, vagy ta-
lalhatunk a diszkurziv ko6zosségek kozott kozvetits szerepléket.

A diskurzushalézat-elemzés tovabbi lehetSségeket is rejt magaban. Az egy-
oldald halozatta alakitas logikajat itt is megfordithatjuk, azaz a személyek he-
lyett a diszkurziv keretek felé alakithatjuk at a halozatot. Ebben az esetben két
diszkurziv keret kozott akkor erés a kapcsolat, ha ugyanazok a szerepl6k hasz-
naljak &ket. Egy ilyen halézat lényegében megrajzolja a diskurzus térképét,
megtaldlhatjuk az egymdssal er6sen 6sszefliggd kereteket, vagyis azokat, ame-
lyeket a diskurzus résztvevdi gyakran alkalmaznak egytitt. Hangstlyozni kell,
hogy a keretek 6sszefliggése alatt itt a hasznalatban megfigyelhetd egyiittjarast
értjitkk, nem pedig a logikai vagy mas jellegli 6sszefiiggésiiket.

Ezek a dimenzidk a politikai kozosségképz&dés dimenzidi, tehat a politikai
kozosségeket az dsszes dimenzi6 figyelembe vételével kell lefrnunk. A tobb-
téle létrehozott halézat azonban csak az adott dimenziéra vonatkozéan rog-
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ziti a politikai kozosséget, kdzdsségeket. Az eredmények szintetizalasat meg-
konnyiti, hogy mindegyik hél6zatban ugyanazok az aktorok szerepelnek.
A halézatelemzésbdl kirajzol6dd politikai kdzdsségeket ezek egyiittes értel-
mezésébdl, valamint egymasra vetitésébdl hatarozhatjuk meg.

1. tabldzat. Az egyes esetek kapcsan vizsgalt halozatok

Dimenzi6 Aktorok Kapcsolat Halézattipus Kapcsolat
jellege
Interakci6  Kommuni- Hivatkozas Egyoldali halézat Sulyozott?,
katorok iranyitott’
Csatorna Természetes Csatorna- Kétoldalu halozatbol Sulyozott,
személyek hasznalat atalakitott egyoldald szimmetrikus
hasonlésaga halézat
Médiumok  Megszodlaléi kor Kétoldala halézatbél  Stlyozott,
hasonlésaga  atalakitott egyoldald szimmetrikus
halozat
Diskurzus Kommuni- Ertelmezési Kétoldalu halozatbol Silyozott,
kétorok keretek atalakitott egyoldald szimmetrikus
hasznalatanak halézat
hasonlésaga
Frtelmezési ~ Hasznaléi kor  Kétoldald halézatbsl  Stlyozott,
keretek hasonlésaga  4talakitott egyoldald szimmetrikus
halézat
AHALOZATOK ELEMZESE

A kozosségek elkiilonitésekor a legfontosabb altalunk hasznalt mutaté a mo-
dularitds. A modularitas egy adott kdzosségfelosztas ,jésagat” méri (lasd:
Clauset és mtsai., 2004). Azt nézi, hogy az adott kozdsségen beliil mennyivel
van tobb kotés, mint amennyi véletleniil is varhato lenne egy hasonlé karak-
terisztikakkal rendelkez& hélézat esetében (csomoépontok, kotések szama). A
mér&szam maximalis értéke 1, ez a kozdsségek tokéletes elkiiloniilését jelzi. 0
érték esetében a felosztott kozosségeken beliil nem dsszpontosul tobb kotés,
mint amennyi véletlenszertien varhat6 lenne. A mutaté minimalis értéke —0,5,
anegativ érték pedig azt jelenti, hogy kevesebb kotés 6sszpontosul a kdzossé-
geken beliil, mint azt véletlenszerien varhatnank. Bar nehéz pontosan meg-
hatarozni, hogy mekkora modularitas-értékt6l beszélhetiink relevans kézos-
ségstrukturardl, elfogadhaténak tartjuk az irodalomban gyakorta hasznalt
0,3-as értéket, mint viszonyitasi pontot (Clauset és mtsai., 2004).
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Nem csak elére meghatarozott kozosségfelosztasok ,josdgat” mérhetjiik,
hanem léteznek modularizacié, maximalizalé algoritmusok is, amelyek célja
megtalalni a legnagyobb modularitdsértéket ad6 kozosségfelosztast. Mi ezek
koziil a kotés kozottiségen alapuld kozosségfelosztas algoritmusat hasznaljuk,
hiszen ez sulyozott és irdnyitott halézatok esetében is hasznalhat6 (lasd:
Newman-Girvan, 2004). Az algoritmus lényege, hogy ugy probal a haléza-
tunkban értelmes kozosségeket elkiiloniteni, hogy eltavolitja a legmagasabb
kozottiség értékekkel rendelkezd kotéseket, azaz azokat, amelyeken a legtobb
legrovidebb ut halad at. Ezt azért teszi, mert feltételezi, hogy az ilyen kétések
azért vannak kdzépponti szerepben, vagyis azért tudja két csomdpont legkdny-
nyebben ezen a kotésen keresztiil megkozeliteni egymast, mert elkiiloniils
kozosségeket kapesolnak 6ssze. Ezért ezek eltavolitdsaval egymastdl teljesen
elkiiloniilé kozosségekhez jutunk. Ez iterativ folyamat, aminek a soran min-
den lépésben mas kotés eltavolitasaval Gjabb és Gjabb kozdsségtelosztasokhoz
jutunk. Az algoritmus azt a felosztast tarja elénk, amelyik a legnagyobb mo-
dularitas értékkel rendelkezik.

Nem csak a konkrét kozosségek elkiilonitése érdekel minket, hanem a tel-
jes magyar politikai kdzosségnek az esetekbdl kirajzol6dé kommunikacios
szerkezete is. Ehhez harom tovabbi mérészam' ' > bevonasaval 6t idedltipust
kilonitettiink el az alapjan, hogy a kotések miként oszlanak el a csomépontok
kozott:

(1) a klasztermentes kohéziv halézatot, amely egyetlen, egymassal élénk
kapcsolatban 1év6, tovabbi elkiiloniils kozosségekre nem bomld szerkezetet
mutat;

(2) akisvilag halézatot (Watts—Strogatz, 1998), amely egymassal élénk kap-
csolatban 4ll6 olyan klaszterekbdl all, amelyek beliil stirt kapcsolatokkal jel-
lemezhetdk;

(3) a polarizalt halézatot, amelyben egymastol élesen elvald, beliil viszont
stirlin 6sszekapcsolodo kozosségek talalhatok;

(4) a centrum-periféria halézatot (Borgatti-Everett, 1999), amelyben egy
stiri kapcsolathaléval biré maghoz szamos perifériaszerepl6 kapcsolodik, akik
azonban egymashoz nem kapcsolddnak;

(5) diffaz elrendezést halézat, amelyben nincsenek kézosségek, sem ko-
hézio, a csomdpontok kdzott pedig nagy tavolsagok vannak.

Az idealtipusok alkalmasak arra, hogy a teljes kommunikéciés nyilvanos-
sag strukturdjat jellemezzék. Az 6t idedltipus a nyilvdnossag kozosségstruk-
turdjanak eltéré formait ragadja meg. Az idealtipusok a teljes nyilvanossag
szerkezetének idébeli valtozasdnak lefrasat is lehet&vé teszik. Az 6t idealtipus-
rél bévebben lasd: Szab6 és mtsai., 2015, valamint a melléklet 1. abrdjat.

54



KOMMUNIKACIOS HALOZATOK ES POLITIKAI KOZOSSEG

ESETTANULMANY® A CSURKA-DOLGOZAT ESETENEK
KOMMUNIKACIOS HALOZATAIROL

Csurka Istvan 1992. augusztus 20-an a Magyar Féorumban publikdlta nagy port
kavart tanulmanyat, amelyben radikalis biralatat adta a rendszervaltas 6ta el-
telt id6szaknak, sulyosan kritizalva partja kormanyzati teljesitményét is. Egy-
Uttal a tanulmany a magyar radikalis jobboldali politikai kozosség 1étrejotté-
nek egyik els6 lépcsdjeként is felfoghatd — egy évvel a tanulmany publikalasa
utan Csurka Istvan koriil formalédott az els6 életképes radikdlis jobboldali
forméacié, a MIEP.

Az adatfelvétel tobb szakaszbdl allt. Miutdn 6sszegyfjtottiink és digitalizal-
tunk minden fellelhet6 médiaanyagot (napilapok, hetilapok, televizi6, radi6) a
Csurka-esetr6], 9 kodolo rogzitette, hogy a médiumok milyen szereplSkre (ter-
mészetes személyek, szervezetek, egyéb médiumok) hivatkoznak, milyen sze-
replGket szélitanak meg kozvetlentiil, valamint azonositottak minden megsz6-
lalas pontos elsédleges helyét. Hivatkozdsnak tekintettiink az adott id6szakban
tortént, megvaldsult, a nyilvanossdg szamara elérheté kommunikaciéra torténd
minden utalast. Csak elsédleges hivatkozasokat rogzitettiink, tehat ha ,A” sze-
repl6 hivatkozik ,B” olyan kommunikacidjara, amely tartalmaz hivatkozast ,C”
kommunikacidjara, akkor csak ,A” és ,B” kozott rogzitettiink kapcsolatot, ,C”-
re val6 hivatkozast csak ,B”-nél rogzitettiik, ,A” esetében nem. Ezt kdvetéen
Osszeallitottunk egy adatbazist minden természetes szerepld és szervezet 6sz-
szes megnyilatkozasardl. Egy harom f6s csoport a megnyilatkozasok atnézése
utan elkiilonitett az esetre jellemz6 és atfogd 11 értelmezési keretet, amelyet
aztan a teljes kutatécsoport megvitatott, tesztelt, majd az értelmezési keretekért
felel6s kutatok ennek megfelelen dtdolgoztak (az értelmezési kereteket lasd a
melléklet 1. tdblazataban). A kovetkezd korben 10 kddold kozott felosztottuk az
egyes természetes szereplSket és szervezeteket. A kodolok rogzitették az azok
megnyilvanulasaiban talalhaté hivatkozasokat, tovabba a megnyilatkozasokat
hozzarendelték az egyes értelmezési keretekhez. Végezetiil megvizsgaltuk,
hogy milyen értelmezési keretek lelhetSek fel a médiumok sajat tartalmaiban:
véleménycikkekben, olvasdi levelekben és az interjikérdésekben megfogalma-
zott értelmezésekben.™

EREDMENYEK

Elséként a hivatkozasi halézat elemzését végezziik el. A halézat alapjellemzd-
it az 2—-4. tablazat mutatja.
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2. tdbldzat. A hivatkozasi hal6zat alapjellemz&i

Csomoépontok Kotések Hivatkozasok — Kotések

szama szama  szama (kotések atlagos
sulyanak sulya
Osszege) (szOras)
Hivatkozasi hal6ézat 168 501 694 1,39 (0,99)

3. tdbldzat. Az aktorok megoszlasa statusz szerint

Statusz ~ Médium Politikus Szakérts FErtelmiségi Szervezet Kiilfoldi

médium
Aktorok 24 103 12 7 9 13
szama
4. tabldzat. A politikusok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKgP MSZP KDNP Fidesz Egyéb
Politikusok szama 46 15 2 10 7 5 18

1. dbra. A hivatkozasi halézat. A csomépontok mérete egyenesen ardnyos az in-degree
centralitas értékkel (alpha=0,5). O-= politikus; O = médium, A = értelmiségi, V =
szakértd, <> = szervezet, O = kiilfoldi médium. Sotétsziirke = kormanyparti politikus
(MDE, FKGP, KDNP), vilagossziirke = ellenzéki politikus (SZDSZ, MSZP, Fidesz), fehér
= egyéb (nem politikus vagy egyéb part).

Lathatjuk, hogy meglehet8sen nagyszamu szerepl$ aktivizalta magat a
Csurka-esetben: 168 szerepld fejt ki hivatkozhaté kommunikéciét. Az aktorok
statusz szerinti megoszlasabdl (2. tablazat) jol lathato, hogy a nyilvanossagot
a politikusok megszélalasai dominaltak, az eset soran megnyilatkozé szerep-
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16k majdnem kétharmada politikus volt. Elsésorban az MDF politikusai voltak
aktivak, minden bizonnyal annak kdszonhet6en, hogy a Csurka-dolgozat
éppen a part altal megtestesitett politikai kdzdsségre jelentett kihivast, allas-
foglalasra késztetve a kozosség tagjait.

A kotés kozottiségen alapuld kozosségfeltard algoritmus (tovabbiakban
KKA) maximum modularitasanak értéke alig nagyobb, mint 0 (0.00799), tehat
a hivatkozasi halézat egésze meglehetésen integraltnak mondhato, nem lehet
egymastol elkiiloniilé csoportokra bontani.

Mivel elkiiloniil6 kézosségekre nem bukkantunk a hivatkozasi halézatban,
az interakcios teret egészében is érdemes megvizsgalnunk. Milyen interakciés
szerkezetet mutat a teljes megszoélal6 politikai kozosség, ha részkozosségek
nem kilontilnek el a halézatban? Milyen tipust integraciérdl beszélhetiink?
Az 1. abra sokat mondé azzal kapcsolatban, hogy milyen irdnyban érdemes
tovabb lépniink. A centrum-—periféria-elemzés megerdsiti sejtésiinket: a 0.486-
os fitness érték kell6en magas ahhoz, hogy elfogadjuk: hal6zatunk centrum-—
periféria-struktarat mutat.

Az algoritmus azt is megmutatja, hogy a magon beliili siirliség 1,345, mig
a periféria csomopontok kozott minddssze 0,006. A centrum és a periféria ko-
z6tt élénk kapcsolatok vannak, azonban nagyobb a stirliség a centrumbdl a
periféridra iranyuld kapcsolatok esetében (0,145), mint az ellentétes iranyban
(0,078). Ez azt jelenti, hogy a centrum inkabb hivatkozik a perifériaszereplék-
re, mint forditva. Ez els@sorban a centrumba kertilt médiumoknak koszonhetd,
azonban figyelemreméltd, hogy ezek a médiumok nem csak a leghivatkozot-
tabb szereplSket keresik, hanem a kevésbé jelents szereplSkre is hivatkoznak.

A halézat centralizaltsagat illetéen a hivatkozdsok megoszldsdbdl azt 1at-
hatjuk, hogy a 168 koziil 14 szerepld birtokolja az sszes hivatkozas 56%-at,
négy aktor pedig kirfvéan sok hivatkozassal rendelkezik: Antall Jozsef (72),
Debreczeni Jozsef (57), az MDF (52) és Csurka Istvan (39). Csaknem minden
harmadik hivatkozas e négy szereplére valamelyikére iranyul (31,7%).

Ez még latvanyosabb, ha csak a természetes személyek egymasra torténd
hivatkozasait vessziik szemiigyre. Antallra és Debreczenire iranyul az dsszes
hivatkozas 60,5%-a, Csurkaval egyiitt a 69%-a. Az is figyelemre mélté, hogy
a természetes személyek hivatkozdsi halézatdban mindossze 16 szerepl6re tor-
ténik hivatkozas, annak ellenére, hogy a halézatban 6sszesen 124 szerepld ta-
lalhat6, méarpedig 6k mind megnyilvanulnak az tigyben. Tébbségiikre azon-
ban nem a természetes személyek, hanem a médiumok hivatkoznak.

Mivel harom természetes szerepld ilyen jelentds mértékben kiemelkedik az
Osszes aktor koziil, ezért azt is megvizsgaltam, hogy lehet-e csak a hozzajuk
fliz6d6 viszony alapjan kisebb csoportokat elkiiloniteni a halézatban. Ehhez
olyan halozatot hoztam létre, amelyben csak az Antall Jozsefre, Debreczeni
Jozsefre és Csurka Istvanra torténd hivatkozasok maradtak bent. 57 olyan sze-
repl6 van a halézatban, aki legalabb az egyikiikre hivatkozik, a maradék 111
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szerepld nagy része senkire sem hivatkozik. Osszességében kijelenthetd, hogy
Antall Jézsef, Debreczeni J6zsef és Csurka Istvan egyiittesen integralja a dis-
kurzust: a szereplSk jelentds része az 6 megszodlalasaikra kapcsolédik ra.

Azt is érdemes megvizsgalnunk, hogy a hivatkozasok hogyan oszlanak
meg az egyes szerepl6tipusok és partok kozott. Ezt mutatja a 5. tablazat:

5. tdbldzat. A hivatkozasok megoszlasa szereplStipusok szerint

Aktorcsoport  Kapott Egy tagra juté A csoport harom
(csoport hivatkozasok kapott hivatkozasok leghivatkozottabb tagja
létszama) Osszege atlaga (szoérasa) (hivatkozasok szdma)
MDF (46) 325 7.06 (14.49) Antall Jozsef (72),
Debrecezeni Jozsef (57),
Csurka Istvan (39)
SZDSZ (15) 59 3.93 (4.46) Tardos Marton (17),
Tolgyessy Péter (9),
Petd Ivan (8)
FKgP (2) 2 1 (0) Omolnar Miklés (1),
Pasztor Gyula (1)
MSZP (10) 17 1.7 (1.88) Gal Zoltan (7),
Szlir6s Matyas (2)
KDNP (7) 19 2.71 (2.05) Csépe Béla (6),
Varga Laszl6 (5),
Surjan Laszlo (3)
Fidesz (5) 26 5.2 (7.76) Kovér Laszl6 (19),
Orban Viktor (3),
Deutsch Tamas (2)
egyéb 55 3.05 (4.87) Tom Lantos (21),
politikus (18) Kirély Zoltan (7),
Juhasz Judit (6)
szakértdk (12) 16 1.33 (0.65) Molnér Gusztav (3),
Gyorgy Péter (2),
Agh Attila (2)
értelmiségi 13 1.86 (1.86) Kerényi Imre (6),
(7) Siité Andras (2)
szervezet (9) 72 8 (16.55) MDF (52), kormany (5),
4 tovabbi szervezet (3)
média (24) 55 2.29 (4.4) MTV A Hét (17),
MTV Ossztiiz (14),
Népszabadség (9)
kiilfoldi 34 2.62 (2.47) Financial Times (8),
médium (13) Die Presse (8),

The Guardian (3)
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Lathatjuk, hogy az MDF politikusai nem csak a legaktivabban kommuni-
kalo csoportot alkotjak a hdl6zatban, de messze a legtobb reakciot is 6k valtjak
ki. Az eset kapcsan elhangzott 0sszes hivatkozas 47%-a MDF-politikus meg-
szolalasara tortént. Ugyanakkor az is igaz, hogy ennek jelentds része a harom
MDF-politikus kulcsszereplére torténd hivatkozas, de még ha ket kivessziik,
akkor is joval tobb hivatkozas érkezik MDF-politikusra, mint barmelyik masik
csoportra (168 hivatkozas). Ehhez képest a tobbi part nem csak a megszolalok
szamaban, hanem az altaluk kivaltott reakciok szamaban is jécskan lemarad.
Legnagyobb ellenzéki partként még az SZDSZ lathat6 a leginkéabb, de igy is
az MDF-politikusokra torténd hivatkozdsoknak csak kevesebb, mint egy6to-
dét tudjdk ,besoporni”. Az ellenzéki politikusok koziil csak Kovér Laszlo és
Tardos Mérton tud jelentSsebb lathatdsagra szert tenni, valamint az amerikai
politikus, Tom Lantos ér még el nagyszamu hivatkozast. Szamos szakért6 és
értelmiségi is megszodlal az igyben, megnyilatkozasaik — Kerényi Imrét lesza-
mitva —azonban szinte visszhang nélkiil maradnak. A szervezetek koziil egye-
diil az MDEF, valamint nagyon kis mértékben a kormany lathaté az eset soran.
Erdekes eredmény, hogy a médiumokra torténd hivatkozasok is ritkak: az 6sz-
szes hivatkozdsnak az 1%-at sem érik el a médiumokat megnevez& hivatko-
zasok (0.079%). A kulféldi médiumokra torténé hivatkozasok sem maradnak
el sokkal ettél a szamtdl. Mindezen eredmények fényében kijelenthetjiik, hogy
a Csurka-eset kortili diskurzust a politikusok, pontosabban az MDF politiku-
sai domindljak, akik nem csak a legnagyobb szamban képviseltetik magukat,
de a legtobb reakciot is az § megszolalasaik véltanak ki.

A diszkurziv halézat természetesen kevesebb szereplébdl all, hiszen nem
minden megnyilvanuld aktort lehetett besorolni a vizsgalt frame-ek valame-
lyikébe.

6. tdbldzat. Az aktorok megoszlasa statusz szerint

Statusz Médium  Politikus Szakérts Ertelmiségi Szervezet
Aktorok szama 15 67 11 3 6

7. tdbldzat. A politikusok megoszldsa partok szerint

Part MDF SZDSZ FKgP MSZP KDNP Fidesz Egyéb
Politikusok szama 26 9 1 7 5 5 13

Az igy létrejott halézatban 102 szerepld és 2235 kotés talalhatd. A kotések
nagy szama annak koszonhet6, hogy a relativ nagy szamu szerepl6t kisszamu
frame-mel kotottitk ssze, igy megnd annak az esélye, hogy két szerepl6 leg-
alabb egy frame-en keresztiil kapcsolédjon egymashoz. Ezért a szereplék nagy
része kozott talalhat6 valamilyen szint(i kapcsolat, amely az dbrazolast ebben
a formdban értelmetlenné teszi. Ezért a 2. abran csak az atlagosnal erésebb
kapcsolatokat jelenitettem meg.
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2. dbra. Az atlagosnal er8sebb kapcsolatok a diszkurziv halézatban. [1 = politikus;
O = médium, A = értelmiségi, V = szakérté, <> = szervezet, O = kiilféldi médium.
Sotétsziirke = korméanyparti politikus (MDF, FKGP, KDNP), vildgossziirke = ellenzéki
politikus (SZDSZ, MSZP, Fidesz), fehér = egyéb (nem politikus vagy egyéb part).

Erdemes azt is megnézni, hogy az egyes frame-ek milyen ,népszeriiség-
nek” 6rvendtek az eset kapcsan. A tablazatban a szamok azt jelolik, hogy 6sz-
szesen hany szerepld kapcsolodik az adott frame-hez, mig zardjelben azt lat-
juk, hogy ez 6sszesen hany kapcsolodast jelent (egy szerepld ugyanis tobbszor
is kapcsolodhat ugyanahhoz a frame-hez.

8. tdbldzat. A frame-ek népszeriisége az aktorok kapcsolédasai alapjan.

Frame Kapcsol6dé szerepl6k szama (6sszes kapcsolodas szama)
naci megnyilvanulds 42 (54)
antidemokratikus 37 (44)
hatalmi ambicidk 28 (37)
val6di problémak 27 (36)
bagatell 25 (28)
stlyos kdvetkezmények 15 (21)
leegyszer(sités 13 (16)
pozitiv hatasok 9(9)
a kétségbeesés jele 909
sz€lsGjobb kiilonvalasa 8 (10)
héttérhatalmak 5 (6)
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Lathatjuk tehét, hogy az egyes frame-ek vonzereje kiilonbozik. A Csurka-
dolgozat leggyakoribb értelmezése a ,naci megnyilvanulas” és az ,,antidemok-
ratikus” keret volt, de sokan lattak benne hatalmi ambiciokat, hivtak fel a fi-
gyelmet az érintett problémdk jelentéségére, vagy mindsitették az egészet ba-
gatellnek.

Az elsé 1épés ennek a halozatnak az elemzésében is a KKA lefuttatdsa. A
maximalis modularitds j6val magasabb, mint a hivatkozasi hdlézat esetében
(0,157), bar még mindig nem annyira magas, hogy egymastdl élesen elkils-
niil6 kozosségekrdl beszélhessiink. A Csurka-dolgozat koril kialakult diskur-
zus tehat nagymértékben integralt politikai kozosséget mutat. Arra is kivan-
csiak vagyunk azonban, hogy mi integralja a diskurzust, és hogy kibontakoz-
nak-e a viszonylag egységes diskurzus mogott elkiiloniilé kozosségek akkor,
ha az integrator kereteket eltavolitjuk az elemzésbdl.

Az integrator keretek megtalalasahoz a kétoldald halézatot a masik irany-
ba is egyoldaliiva alakitottam. Ebben a halézatunkban a szerepl6k az egyes
diszkurziv keretek voltak, két keret kozott pedig akkor van kapcsolat, ha ugyan-
az a szerepl6 alkalmazza mindkét értelmezést. A kozelség centralitds-érték'
segitségével probaltuk azonositani azokat a kereteket, amelyek a leginkabb
rugalmasak, amelyeket a leggyakrabban hasznaltak a szerepl6k a tobbi értel-
mezési kerettel egylitt. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a Csurka-dolgozat
»antidemokratikus” és ,naci” értelmezése integralja leginkdbb a diskurzust.

Az integralt diskurzus mogott ,lappangd” kozosségek feltardsa érdekében
a KKA-algoritmust a két integrator keret eltavolitasa utan is lefuttattuk. Ekkor
mar hdrom értelmezhetd kdzdsséget tudott elkiiloniteni az algoritmus (mo-
dularitas = 0,246). A hdrom csoport mindegyike viszonylag karakteresen el-
kiilénil egymastol.

9. tabldzat. A diszkurziv kozosség egymdstdl vald elkiilontilésének mértéke (modulari-
tas-értékek)

1. csoport 2. csoport 3. csoport
1. csoport - 0.25 0.27
2. csoport 0.25 - 0.18
3. csoport 0.27 0.18 -

Az egyes elkiilonitett kozosségekhez a kozosségre jellemzd frame-eket is
hozzarendeltiik. A 26 szerepl6t tomorits elsé kozosséget elsésorban a Csurka-
dolgozat ,bagatell” értelmezése integrdlja, de ebben a kdrben meglehetsen
népszerd a tanulmany ,leegyszertisités”-ként vald értelmezése is. A kdzossé-
get els6sorban politikusok alkotjak, azon beliil is lathaté az MDF-politikusok
dominanciaja. Feltliné azonban, hogy a csoportba tartozé ellenzéki politiku-

4

sok a ,bagatell” értelmezést mas keretekkel (,leegyszertisités”, ,kétségbeesés
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jele”) hasznaljak egytitt, mint a korméanypartiak (,valoédi problémak”). Az eset
kulcsszerepléi koziil ebbe a kozdsségbe kertilt Antall J6zsef.

Az ellenzéki politikusok jelentds része a masodik kdzdsségben taldlhato.
Frdekesség azonban, hogy ebben a csoportban széamos kormanyparti politi-
kus is koncentralodik, tobbek kozott az eset egyik kulesszerepléje, Debreczeni
Jozsef. A csoportot a ,hatalmi ambiciok” értelmezés integralja, de szamos egyéb
keret is megjelenik. Ebbe a csoportba keriilt a médiumok jelent8s része is.

A harmadik csoport ismét domindnsan kormanyparti, és els6sorban az in-
tegralja &ket, hogy hangsulyozzak: a dolgozat ,valédi problémakat” érint, még
ha sokan beszélnek a dolgozat ,stlyos kdvetkezményeirél” is. Kulcsszerepls
ebben a csoportban nem talalhaté.

Lathat6 tehat, hogy a harom ko6zosség elsésorban a kormanypartokat, kii-
londsen az MDF éaltal megtestesitett politikai kozosséget osztotta meg. Egy
Antall Jozsef fémjelezte csoport bagatellizalta a dolgozatot, a Debreczeni J6zsef
fémjelezte csoport az ligyben nagyjabdl egységes értelmezést felmutato ellen-
z€ki szereplSkkel keriilt egy platformra, mig egy harmadik csoport a dolgozat
altal felvetett problémak jogossagat igyekezett hangstlyozni. A médiumok ér-
telmezési kereteit vizsgalva a KKA-algoritmus nem tudott értelmezhetd ko-
z0sségeket elkiiloniteni, ezért a médiadiskurzus integraltnak tlinik. Az azon-
ban latszik a 3. 4brabol, hogy az ellenzéki megszolalok altal kedvelt keretek, a
,Naci”, az ,antidemokratikus” és a ,hatalmi ambiciék” meglehet6sen népsze-
riiek a médiumok korében is.

MR Vasdrnapi Ujsdg

. F11 A szélsGjobb kiilonvalasa

MTV Aktuélis

. F9 Bagatell

‘. T4 Leegyszer(isités

Magyar Férum
@ Pesti Hirlap

F5 Hattérhatalmak

. F10 A kétségbeesés jele

. F7 Pozitiv hatdsok

Elet és Irodalom

3. dbra. Az médiumok diszkurziv halézata

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy ezek a kozosségek miként helyezked-
nek el a hivatkozasi hal6zatban. Az integrator keretek kizdrasa utan létreho-
zott diszkurziv kozosségek az interakcids halézatban nem képeznek elkiiloniilt
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kozosségeket (modularitas = —0,074). Az azonban az abrabdl is szembeting,
hogy az els6 két csoport képviselsi sokkal inkabb centrumpozicidkat foglalnak
el, mint a harmadik csoport tagjai. A tiz leghivatkozottabb szerepld koz6tt nin-
csen a 3. kozosségbe tartozo aktor.

4. dbra. A diszkurziv csoportok a hivatkozasi halézatban. A csomépontok mérete egye-
nesen aranyos az in-degree centralitds értékkel. Vilagossziirke = els6 csoport (legfon-
tosabb frame = ,bagatell”), sotétsziirke = masodik csoport (legfontosabb frame = ,ha-
talmi ambiciék”), fekete = harmadik csoport (legfontosabb frame = ,valédi problémak”),
fehér = besorolhatatlan

Az egyes csoportok relativ sulyat gy is megvizsgaltuk, hogy hany hivat-
kozas jut az egyes csoportokra, pontosabban azok képviselSire. Az eredmé-
nyekbdl kideriil, hogy atlagosan a legtdbb hivatkozas az 1. csoport tagjaira
érkezik, itt egy tag atlagosan 7,96 hivatkozast kap. A masodik csoport tagjaira
atlagosan mar csak 4,71 hivatkozas érkezik, mig a harmadik csoportnal ez a
szam mind0dssze 2,22. Bar a csoportok létszama kiilonbozik egymastol, sokat-
mondod lehet az egyes csoportok tagjaira valo hivatkozdsok 0sszege is, hiszen
ez mutatja, hogy altalaban mennyire lathatéak a Csurka-eset korili nyilvanos
diskurzusban az adott csoportok altal képviselt értelmezések. Természetesen
asorrend ebben az esetben sem valtozik, azonban a kiilonbségek markansab-
bd valnak. A teljes nyilvanossagban 207 hivatkozas olyan szereplSkre érkezik,
akik az 1. csoportba tartoznak, 151 a masodik csoport tagjaira, és minddssze
49 a 3. csoport tagjaira. Az eredményekbdl tehat jol lathatd, hogy a teljes nyil-
vanos diskurzus szintjén a 3. csoport alig lathatd, az 1., valamint kisebb mér-
tékben a 2. csoport értelmezési kiizdelme hatarozza meg a diskurzust.

A csatornahalézat esetében a kozdsségstrukttra eléggé nehezen értelmez-
hetd, hiszen a valamely médiumban kozvetlentil megnyilatkozo 117 szerepld
koziil 82-en mindossze egy médiumban nyilvanultak meg. Nagyon kevés olyan
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szerepl6vel talalkozunk, aki tobb csatornat is felhaszndlt a kommunikaciéja-
ban. Ez azért fontos szempont, mert igy azok a szerepldk, akik csak egy csa-
tornaban nyilvanultak meg, azonos kozdsségbe keriilnek az ugyanabban az
egyetlen csatornaban megnyilvanulé tobbi szereplével. Ugy tiinik, mintha a
médiumuk torekedtek volna egyedi megszolalasi kor kialakitdsara, azaz olyan
szerepl6k megszolaltatasara, akik mashol nem jelentek meg. Az is igaz ugyan-
akkor, hogy ez az igyekezet elsésorban a politikusok megszoélaltatasara terjedt
ki, szakért6k és értelmiségiek joval ritkabban kaptak szo6t ezekben a csator-
nakban. A legnagyobb kort a Népszava, a Magyar Hirlap, a Népszabadsag és
a Kurir vonta be a diskurzusba.
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5. dbra. Médiumok megszoélaltatasi mintazata: [ = politikus; O = médium, A = értel-
miségi, V = szakérts. Sotétsziirke = kormanyparti politikus (MDF, FKGP, KDNP), vi-
lagossziirke = ellenzéki politikus (SZDSZ, MSZP, Fidesz), fekete = egyéb (nem politikus
vagy egyéb part), fehér = csatorna

A 82 ,egycsatornas” szerepld mellett 20 szerepld nyilvanul meg két, 9 sze-
repl6 pedig harom csatornaban is. Rajtuk kiviil egy-egy szereplé hasznal 4
(Pet6 Ivan), 5 (Beke Kata) valamint 6 (Medgyasszay Laszl6) csatornat és harom
szerepld 7 csatornan keresztiil is hallatja a hangjat (Csurka Istvan, Furmann
Imre, Debreczeni J6zsef). J6l lathaté tehat, hogy az eset kulcsszerepléi szdmos
csatornat felhasznalva valnak a leghivatkozottabb szerepl6kké — Antall J6zse-
fet kivéve, aki orszaggytilési felszélalasa mellett minddssze egyetlen csatornat
hasznadl fel kommunikacidja soran.

A sok egycsatornas megszolal6 miatt tehat a szereplSk iranyaba atalakitott
egyoldald halézat esetében a KKA-nak nincsen értelme. A masik irdnyba, azaz
a médiumok irdnyaba atalakitott halézat mar érdekesebb, hiszen az azt mu-
tatja, hogy két médium esetében mennyire hasonlé a kozvetleniil megszolal-
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tatott politikusok kore — itt az egycsatornas megszoélalok értelemszertien nem
hoznak létre kapcsolatot. A korszak média-tajképének viszonylagos integralt-
sagat mutatja, hogy a KKA ezen a téren sem tudott értelmezhetd ,médiakd-
z0sségeket” létrehozni. A kép tehat kettSs: egyrészrél a médiumok elkiilonii-
16 megszolalasi koroket hoznak létre maguk koriil, masrészrél a néhany ,tobb-
csatornas” szerepl6é mégiscsak integralja Sket.

Az egycsatornas megszolaldsi mintazat nemcsak a politikusok, hanem a
kisszamu értelmiségi szakért6 szerepld esetében is fennall. Mindossze egy
olyan nem politikus megszodlalot taldlunk, aki két médiumban is kifejtette a
véleményét. Minden szakért és értelmiségi csak egyetlen csatorndban jelent
meg. Ez azt jelenti, hogy mindegyik médium mas és mds értelmiségit vagy
szakért6t szdlaltatott meg az eset sordn, azaz, ugy tlinik, inkabb ,hazi” véle-
ményformaldk vannak, mint az egész nyilvanossag szintjén mértékado, ezért
szamos csatorna érdeklédését kivalté szakértdi, értelmiségi kor.

KOVETKEZTETESEK

A Csurka-eset elemzése szamos olyan eredményt hozott, amelyek a konkrét
eseten tulmenden, a korszak altalanos politikai kommunikacios szerkezetére
jellemzden is érvényesek lehetnek. Az altalanos érvény( kovetkeztetések le-
vondsahoz természetesen tovabbi esetek vizsgdlata is sziikséges, azt azonban
latni kell, hogy a politikai kommunikaciénak e vondsait csak esetspecifikus
modszertani megkozelitéssel lehet feltdrni. A vizsgalt eset az eredmények fé-
nyében azért tlinik j6 valasztasnak, mert a magyar politikai k6zosség 1990
utani atalakuldsanak az egyik kritikus pillanataban sikerilt kimerevitenie a
képet. A kovetkezSkben azokat, a Csurka-eset elemzésébdl kibontakoz6 ered-
ményeket foglalom Ossze, amelyek altalanosabb érvényre is igényt tarthatnak.

A tobbdimenzids elemzés egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a ma-
gyar politikai kommunikaciés ko6zosség az adott esetben nagyfoku integraci-
6t mutatott — a jelek szerint ebben a korszakban érdemes lehet egységes nyil-
vanossagrol beszélni. Az integraltsag egyik legfontosabb oka a nyilvanossag
centralizalt jellege. Bar az elsésorban csatornaként funkcionalé médiumoknak
koszonhetben a diskurzus meglehet&sen nyitott volt —legalabbis a politikusok
el6tt — érdemi hatast kivalt6 kommunikdaciora csak néhany szerepld volt képes.
A diskurzust lényegében néhany szereplé dominalta, a tobbiek hozzdjuk és az
altaluk elmondottakhoz kapcsolddva léptek be a nyilvdnossagba. Nem alakul-
tak ki elkdloniilt ,valésagok”, a megszdlalok egységes kommunikdacios cent-
rumot hoztak létre, a nyilvanossagban mindenki ugyanazokrél a megnyilatko-
zasokrol beszélt. A kommunikécid tartalmi integraltsaga elsésorban a széls6-
jobboldallal szembeni és a demokracia melletti kozos fellépés kovetkezménye.
A megszolalok reakcioi arrdl tantiskodnak, hogy a Csurka-dolgozat két kdzos-
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ség ellen intézett tamadast: egyrészt az MDF altal megtestesitett politikai ko-
z0sség ellen, masrészt pedig a rendszervaltads nyomdn intézményesen létrejott
magyar politikai kozosség ellen. Mig az el6bbi sikert ért el, mert — legalabbis
az eset diskurzusdban — az MDF politikai kozossége szétszakadt, az utobbi
nem, hiszen a dolgozat ,antidemokratikusnak” és ,nacinak” mindsitése in-
tegralta a nyilvanos politikai diskurzust.

A politikai k6zosség onvédelmi mechanizmusa mogott azonban felsejlett
harom, ha nem is hermeneutikusan, de egymastdl karakteresen elkiiloniilé
csoport. A legfontosabb megfigyelés az MDF-nek az eset kapcsan tapasztalt
szétszakadasa: létrejott egy tobbé-kevésbé markans elkiiloniilés a Csurka-
vonallal megengeddbb, akar egyetértd csoport, egy azt eljelentékteleniteni
igyekvé, ezaltal néhany baloldali szerepl6vel egy platformra keriil6 kor, vala-
mint az azt er6teljesen tdmado, ezaltal a nagyrészt egységes ellenzékkel 6sz-
szekapcsolodo kozosség kozott. Kilon érdekes ugyanakkor Antall J6zsef sze-
repe, akit az algoritmus az els6 kozdsségbe sorolt ugyan, am aki kapcsolodott
mindkét domindns MDF-es kerethez, ezdltal egyfajta hidszerepet toltve be a
két MDF-es kozosség kozott. Az ellenzéki partokhoz kot6d6 szereplék azon-
ban egy kdzosségbe tomortilnek az eset kapcesan. A Fidesz és az SZDSZ poli-
tikusainak értelmezései nagyrészt egybecsengenek, de az MSZP-hez k6t6dé
megszolalok nagy része is ide tartozik, bar itt néhany politikus kapcsolédott a
tobb kormanyparti szerepl6 korében is népszertinek bizonyul6 bagatellizalo
értelmezéshez.

Az interakcids struktura integrdltsdgat j6l mutatja, hogy az eltér értelme-
261 kozosségek élénk parbeszédet folytatnak egymadssal, nem zarkéznak be a
sajat ,alternativ” nyilvanossagukba. Az eltérs értelmezd korok ugyanazokra a
megszodlalasokra hivatkoznak, ugyanazokrol fejtik ki sajat véleményiiket. A
nyilvanossag tehat az eltéré értelmezések ellenére is egységes. Ugyanakkor az
egyes kozosségek, és ezaltal a hozzdjuk kapcsolédo értelmezések hangja nem
hallatszik ugyanolyan mértékben. A Csurka-dolgozattal megengeddbb értel-
mez6i kdzdsség egyértelmien az interakcids struktira periféridjara szorul —az
ide tartozo szereplSk bar kifejtik véleményiiket a nyilvadnossag csatornain,
hangjuk visszhang nélkiil marad. Ez a késébbi korszakokban is megfigyelhetd
médiakarantén jelenség (ldsd: Szabd és mtsai., 2015) el&jeleként is felfoghato.

Az elemzésbdl tobb olyan eredmény is felsejlett, amelyek nem kapcsolod-
nak kozvetleniil a politikai kdzdsségek elkiilonitéséhez, de sokat elarulnak a
magyar nyilvanossag kommunikaciés szerkezetérél. Az egyik ilyen fontos
eredmény a nyilvanos diskurzus politikusi dominanciaja. A dolgozat kapcsan
megszolalok jelentds része politikus is volt, a nyilvanos kommunikaciét a po-
litikusok kommunikacidja dominalta. A nyilvdnossag centralizalt jellege miatt
persze a legtobb politikus megnyilvanulasa visszhangtalan maradt, ez azon-
ban méginkabb igaz a nem politikus szereplSkre. Az esetbdl az is latszik, hogy
amédiumok ekkor sokkal inkabb a csatorna szerepét, mintsem az 6ndll6 kom-
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munikacios dgens szerepét toltotték be. Bar a legtobb médium 6nallé véleményt
is kifejtett az tigyben, ezek szinte teljesen visszhang nélkiil maradtak, a médi-
umra torténd hivatkozasok nagyon ritkdk voltak — akkor is altalaban a médi-
umra mint csatorndra hivatkoztak, amelyen keresztiil valamelyik politikus ki-
fejtette a véleményét. A médiumok csatornaszerepét erdsiti, hogy tobbségiik-
hoz egyedi megszolaldi kor kapesolodott, tgy tlinik, mintha igyekeztek volna
minél tobb olyan szerepl6t megszodlaltatni, akiket mas médium még nem ér-
hetett el, minél szélesebb politikusi kor véleményét becsatornazni a nyilvanos-
sagba, akiknek jelentds része az egyszeri megszolalason tul aztdn nem is ex-
ponalta magat a kozbeszédben. Az egyedi megszdlaléi kor része volt az egye-
di értelmiségi, szakért6i kor kialakitdsa is. Minden médiumban mds és mas
értelmiségi és szakértd szolalt meg, nem alakult ki az egész politikai kozdsség,
vagy egyes politikai kozosségek szintjén mértékado értelmiségi, szakértdi kor,
rdadasul ezekre a szereplSkre alig hivatkoztak. Az egyedi megszolal6i kor elle-
nére a médianyilvdnossag meglehet&sen integralt szerkezetet mutatott. Inter-
akcids szinten hatarozott centrum-—periféria-struktira alakult ki, beliil stirtin
halézott centrummal és a periféridn a centrumszerepldkkel kapcsolatban allo,
de egymasra alig hivatkozé aktorokkal. A diszkurziv értelmezések szintjén is
meglehetsen integralt a médianyilvanossag, bar az jol lathatd, hogy a médi-
umok jelentds része az ellenzéki politikusok altal dominalt kozosségbe kertilt.
Az egyedi megszdlaléi korok ellenére a néhdny, magat tobb csatornan is ex-
ponald szerepld a csatornak szintjén is integralta a médianyilvdnossagot, nem
alakultak ki politikai kozosségekhez rendelt blokkok, ahol egyik vagy masik
kozosség képviseldi nagyobb ardnyban fejthették volna ki a véleményiiket. A
kommunikaciés szempontbdl integralt politikai kozosség tehat nagyfokd in-
tegraltsagot mutaté médianyilvanossaggal egésziilt ki.

MELLEKLET

1. dbra. A haldzatok idealtipusai, illetve mérési modjai. EV = varhat6 érték
(expected value), 1000 random hélézat atlaga; SD = szoéras (standard devia-
tion), 1000 random halézat atlaganak szorasa. *erds feltétel; **gyenge feltétel.
(innen: Szabé és mtsai., 2015).

Klasztermentes kohéziv

halézatindikator Feltétel (hatarértékek)

Modularitas alacsony (< 0.3)

Klaszteresedési egyiitthatd Nem magas (< EV+2SD)

Atlagos legrévidebb tavolsag ~ Alacsony (< EV+2SD’; < EV+1SD™)
Fitness nem magas (< 0.5)
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Kisvilag halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthato
Atlagos legrovidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

magas (> EV+2SD*; > EV+1SD**)
alacsony (< EV4+2SD*; < EV+1SD**)
nem magas (< 0.5)

Centrum-periféria
halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

+ centrum és periféria kozti
blokkok strtisége

+ az elkiilonités ellendrzése

alacsony (< 0.3)

Magas (~ 0.5) + A kétés irdnyok figye-
lembevétele utan létrehozott felosztas
QAP-teszt soran szignifikans hason-
l6sagot mutat az idealtipussal.

Polarizalt halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthat6
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

Magas (> 0.3 és > EV+2SD*; >
EV+1SD**)
valdszintileg magas (de nem feltétel)

nem magas (< 0.5)

Diffiz halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

alacsony vagy atlagos (< EV+ 1 SD)
magas (> EV+2SD*; > EV+1SD*)
nem magas (>0.5)

1. tabldzat. A diszkurziv keretek leirdsa

Frame

Leiras

F1, naci
megnyilvanulas

A nacizmus-frame szerint a Csurka-dolgozatban néaci/neona-
ci ideolégia bontakozik ki. Ide tartozik az sszes olyan értel-
mezés, amely a dolgozat kapcsan fasiszta eszméket, antisze-
mitizmust, vészkorszakot, fajvédelmet, cigdnygytiloletet, stb.
emlit, és ez alapjan itéli el azt, vagyis az adott szoveg szerzs-
je egyetért azokkal, akik szerint a Csurka-dolgozatban anti-
szemitizmus, fasiszta eszmék, fajvédelem, ciganygyfildlet, a
vészkorszak fenyegetése, nacizmus stb. talalhato.

F2,
antidemokratikus

Ez a keret a Csurka-dolgozatot a demokracia értékei elleni, il-
letve a demokratikus intézmények elleni tamadasként értel-
mezi. Gyakran jar egytitt az er6szak emlegetésével, tudniillik,
hogy Csurka erészakot is megengedne, holott a demokratiz-
mustdl idegen az erdszak.
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F3,
hatalmi
ambiciék

Ide tartoznak azok az értelmezések, amelyek szerint a dolgo-
zat Csurka és sziikebb korének hatalmi ambiciirdl, igy a mi-
niszterelnok eltavolitdsardl, a part vezetésének atvételérdl szol.

F4,
leegyszertisités

E szerint a frame szerint a dolgozat nem mas, mint egy min-
dent egyetlen problémara visszavezetd, a val6sdgot széls6sé-
gesen leegyszer{isit6 iromany. Ez gyakran mutatkozik meg
abban, hogy ,0sszeeskiivés-elméletnek” mindsitik a dolgoza-
tot.

F5,
hattérhatalmak

E szerint a frame szerint a Csurka-dolgozat azt éllitja vagy sej-
teti, hogy a magyar politikat titkos nemzetkdzi megallapoda-
sok, kiils6 kényszerek, hattéralkuk, informalis kapcsolatok
hatarozzak meg. Az orszag ki van szolgaltatva e folyamatok-
nak, a nagyhatalmak kénye-kedvének, a kormany keze meg
van kotve stb.

Fe,
salyos
kovetkezmények

Ebben a keretben a Csurka-dolgozatot, mint kedvezdtlen kiilsé
és belsé kovetkezményekkel jaré eseményt értelmezik.
Nemcsak a kiilfoldi rosszalldsok szamitanak tehat, hanem a
belf6ldi mindenféle kovetkezmények is.

F7,
pozitiv hatasok

Ez a frame elismeri, hogy a dolgozatnak lehetnek vagy van-
nak pozitiv hatasai, kovetkezményei. Példaul miatta végre ki-
deriil, hogy milyen nézetkiilonbségek vannak az MDF-ben.
Vagy: a dolgozat megadja a lehet6séget a tobbieknek a széls6-
ségektdl valo elhatarol6dasra.

F8,
valédi problémak

Ez a frame azt mondja, hogy a dolgozat tényleges, €16 problé-
makat vet fel: példaul olyanokat, mint a kormanyzati rogton-
zés és kényszerpalya, jobboldali népszerliségvesztés, az
SZDSZ-szel 1990-ben kotott paktum kedvezbtlen hatésai, az
1990 elétti elit hatalomatmentése. A felvetéseket érvényesnek
tartja, még ha esetleg a hangnemmel, vagy a megoldasi javas-
latok némelyikével nem is ért egyet.

F9,
bagatell

Eszerint a dolgozat nem politikai széveg, nem politikai tigy,
hanem Csurka maganvéleménye, vagy ir6i munkassaganak a
része. Fontos, hogy ide tartoznak azok a megszélalasok is,
amelyek az MDF beliigyeként tekintenek a dolgozatra, amely
vagy a nyilvanossdgra tartozik, vagy nem, de mivel partbel-
tigy, nem kell vele foglalkozni.

F10,
a kétségbeesés jele

A Csurka-dolgozat az MDF/a kormany/Csurka kétségbeesé-
sének a jele. Csurkdnak az Antall utani idéktdl, a valasztds
elvesztésétdl, az MDEF népszeriliségvesztésétdl vald félelmébdl
taplalkozik.

F11,
a szélsGjobb
kiilonvalasa

Ide soroljuk azokat az értelmezéseket, amelyek a dolgozatra,
mint a szélsGjobboldal 6nall6 kozosségként vald megjelené-
sének els6 1épésére tekintenek.
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JEGYZETEK

Csurka Istvan: Néhdny gondolat a rendszervdltozds két esztendeje és az MDF 1ij programja kapcsdn.
Magyar Férum, 1992. augusztus 20.

A Politikai kommunikacié Magyarorszagon, 1990-2015 kutatasi projekt (OTKA 112323) a po-
litikai kommunikacié magyarorszdgi torténetét a kommunikaciés 6sszekapcesolédasok altal de-
finialhat6 kozosségek valtozasan keresztiil célozza leirni hdlézatelemzési és tarsadalomszemio-
tikai modszerek segitségével. A projekt lefrasardl és elméleti kiindulépontjairdl lasd: Kiss, 2016.
A kutatds harom hipotetikus korszaka: 1990-1997 a politikai kommunikacié médiakdzponti
korszaka; 1997-2006 a politikai kommunikécié marketingkézpontt idészaka; 2006-2015 a po-
litikai kommunikdci6 privatizaciéjdnak korszaka. Ezekrél bévebben ldsd: Kiss—Szabd, 2015.
Az els6 korszak harom esete: a Csurka-tanulmaény; a 1994-es kampény (lasd: Mihalyffy és mtsai.,
2016), a Bokros-csomag.

Orszagos médiumokon ebben a korszakban az orszdgosan terjesztett napi- és hetilapokat, a
kozteleviziot és kozradiot értjiik.

A hataron tuli szereplékre torténd hivatkozasok a halézat hatarait jelentik. Bar a nyilvanos kom-
munikaci6 globalizdlédéasa és hatdrokon atnytlé jellege fontos kérdés (lasd: Szabd, 2014), ku-
tatasunk ennek vizsgalatdra nem vallalkozik, pusztan a magyar politikai kommunikéciés k&-
z6sségeket szeretnénk megismerni. A hataron tuli szereplSkre térténd hivatkozasokat rogzitet-
tlik, a hataron tali csatorndkban elhangzott megnyilatkozasoknak azonban mar nem menttink
utdna, ezek tehat csak a rajuk val6 hivatkozdsokon keresztiil szerepelnek a hdl6zatban.
Newman (2001) és Opsahl (2013) alapjan ezt az atalakitast igy végezziik el, hogy nagyobb stlyt
kap az a kozos kapcsolat, amelyhez kevés mas szerepl6 kapcsolodik. Azaz, ha két szerepld olyan
médiumban szélal meg, ahol més szerepld nem, akkor a koztiik 1év6 kapesolat er6sebb, mint két
olyan szerepl6 kozott, akik nagyon sok mas szereplének is teret adé médiumban szélaltak meg.
Természetesen a hasonlésagot megtestesité kapesolat stlyaban a kozos médiumhoz fiz6d6 kap-
csolat stlya is szerepet jatszik. Ez azt jelenti, hogy ha a k6z6s médiumban a két szerepl6 sokszor
sz6lal meg, akkor erésebb a kapcsolat, mintha mindketten csak egy-egy alkalommal nyilvanul-
nak meg ott. Az algoritmus a stlyok ilyen jelleg figyelembevételét iranyitott hal6zatként hozza
létre: amennyiben a k6z6s médiumban ,A” aktor 6 alkalommal szélal meg, mig ,B” 2 alkalom-
mal, akkor a kapcsolat stlya ,A”-tél ,B” irdnyaba 6, mig forditott irdnyban 2. Természetesen ezt
a sulyt még moédositja az, hogy milyen médiumban szélalnak meg. Ebben az esetben az iranyi-
tottsdg megtartdsa nem tlinik indokoltnak, mivel minden kapcsolat kolesonds, egyediil a hozza-
juk tartozé stlyban van kiilonbség. Ezért érdemes szimmetrizalni a kapcsolatot. A szimmetrizalds-
nal az atlagolas nem t{inik j6 médszernek, mert egy olyan médium, ahol egy szerepl6 csak egy-
szer szélal meg, mig kollégaja minden egyes nap, a két szerepld kozott aranytalanul erés kapcsolatot
hozna létre. Emellett fontos megtartani azt is, hogy ne legyen a kapcsolat értékének maximuma
(pl: 1). Ezért olyan szimmetrizalasi metodusra van sziikség, amely alacsonyabb értéket ad annak
a kapcsolatparnak, ahol nagy a kiilonbség a két érték kozott, de egytttal magasabb stllyal di-
jazza azt, amikor a két szdm abszoltt értelemben magas; példaul nagyobb kiilonbség van két
megszoélalé kozott, ha ugyanabban a médiumban ,A” 10 alkalommal, ,B” 20 alkalommal szélal

meg, mint ha ,A” 1 alkalommal és ,B” 6 alkalommal, mégis intuitive er6sebb hasonlésagot, igy
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ersebb kapcsolatot tulajdonitanank az elsé esetnek mint a masodiknak. Mindezen szempon-

tok figyelembe vételével a szimmetrizalas soran a kovetkezg képletet alkalmaztam:

1
[Wa-Whb|+1

ahol Wab ,A” és ,B” szerepl6 kozti szimmetrizalt sily, Wa , A” szerepl6tél ,B” szerepl§ felé ird-

Wab = (Wa+Wb)*

nyuld kotés stlya, Wb pedig a ,B” szerepl6tél ,A” szerepld felé iranyul6 suly.

Sulyozott hél6zatokndl nem csak a kapcsolatok 1étét rogzitjiitk, hanem minden kapcsolathoz
tartozik a kapcsolat erésségét kifejezd érték.

Iranyitott halézatok esetében nem csak a kapcsolat 1étét, hanem annak irdnyat is jelezziik. Szim-
metrikus halézat esetében a kapcsolatnak nincsen irdnya.

Atlagos legrévidebb téavolsdg: bindris halézat esetében két csomépont kozott a legrévidebb ta-
volsag megegyezik azoknak a kotéseknek a szdmaval, amelyeken keresztiil a leggyorsabban
eljuthatnak egymashoz. A haldzat dsszes lehetséges parja kozotti legrévidebb tavolsagok atla-
gos hossza fontos informaciéval szolgal a halézat kohéziéjarél. Minél kisebb ez a szam, annal
inkabb 6sszekapcsolédnak egymassal a hédlézat tagjai, a kotések tehét tigy oszlanak el, hogy
barmelyik csomépont kdnnyen elérheti a masikat. Mi a stilyozott halézatra generalizalt egyik
valtozatot hasznéljuk, amely a kotések szamat és azok sulyat is figyelembe veszi (Opsahl és
mtsai., 2010).

Klaszteresedési koefficiens: A csomépontok klaszteresedésének mértékét mutatja a halézatban
fellelhetd tripletek vizsgalata alapjan. Egy triplet hdrom csomépontbdl all, amelyek kozott két
vagy harom kotés van; az el6bbi a nyitott triplet, az utobbi a zdrt triplet. A zart tripletben mind-
harom szerepld kozott van kapcsolat, mig a nyitott tripletben csak az egyik csomépont kapeso-
16dik a masik kett6hoz, amely utoébbiak kozott nincsen kapcesolat. Az egytitthato a zart tripletek
aranya az Osszes tripleten beliil. Ha magas értéket kapunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a cso-
mopontok jellemzden Ssszekapcsolédnak sajat kozvetlen kornyezetiikkel, azaz klaszteresednek.
A klaszteresedési egyiitthaténak itt is a stlyozott halézatra generalizalt valtozatat hasznaljuk
(Opsahl-Panzarasa, 2009).

Fitness: Egy adott felosztds ,josagat” méri a centrum-—periféria-struktira tekintetében. Két
blokkra osztjuk fel a halézatot, és a fitness azt nézi, hogy ez a felosztds mennyiben felel meg a
centrum-—periféria-struktira idedljanak (Borgatti-Everett 1999). A centrum-—periféria-algorit-
mus lényege, hogy a hédl6zaton beliil a matrix permutécidjaval két csoportot kiilonit el az
aktorokbdl: centrumot és perifériat. A centrumot idedlisan egymassal teljesen dsszekapcsolodo
aktorok alkotjdk, mig a perifériablokk ,lires”, azaz nincsenek kapcsolatok a periféria aktorai
kozott. A fitness azt méri, hogy az algoritmus altal elk{ilonitett centrum és periféria mennyire
felel meg az idealizalt struktiranak. A centrum és periféria elkiilonitését végzo algoritmus ite-
rativ jellegd, tehat egymas utan sok felosztast tesztel, és azt mutatja meg, amelyikben a fitness-
érték a legmagasabb. A 0,5-0s értéket megkozelits értéknél tekintjiik a hdl6zatunkat centrum—
periféria-struktaraval rendelkez8 halézatnak.

Terjedelmi okokbdl a jelen dolgozatban csak a legfontosabb eredmények vazlatos ismertetésére

vallalkozom.
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 Mindhdrom adatgyijtési metédusra kddolok kozti megbizhatésagi tesztet (intercoder reliability
test) végeztiink. A Krippendorff-alfa értéke a kozvetlen megszolalasi adatok esetében: 0,85; a
hivatkozédsok esetében 0,76; a diszkurziv értelmezési keretek esetében: 0,63. Az éles kodolas
soran létrehoztunk egy platformot, ahol minden kédolé jelezhette, ha a kddolas soran problé-
maval taldlkozott. Ezekrél a kutatasvezetd hozott dontést, aki napi rendszerességgel véalaszolt
a felmeriil6 problémakra. Ennek kiilondsen a diszkurziv keretek kédolasanal volt jelent6sége.
A t6bbkoros adatfelvétel 2015 aprilisa és juniusa kozott zajlott.

Egy aktornak a kozelség vagy ,closeness” centralitasat az alapjan szamoljuk ki, hogy milyen
messze van az Osszes tobbi aktortél. Azok a csomdépontok kapnak magasabb értéket, amelyek
a legkonnyebben tudjak elérni a tobbi csomépontot (Freeman, 1978). Mivel a kevés keret miatt
majdnem mindegyik keret kdzott van kapcesolat, ezért a tavolsdg kiszamoldsdban csak a kotések

sulyat vettiik figyelembe (ldsd: Opsahl és mtsai., 2010).
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HALOZATELEMZES ES KAMPANYKUTATAS!

Mihalyfty Zsuzsanna
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Bene Marton
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem)
Nabelek Fruzsina
(Budapesti Corvinus Egyetem)

OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunk az 1994. évi orszaggyilési valasztast megel6z6 kommunikécids helyzet
elemzésére vallalkozott a Politikai kommunikdcio 1990-2015 cim{ kutatas keretein beliil, a
kampéanykutatas és a halézatelemzés 6sszekapcsoldsat tlizve ki célul. A kutatds héalézat-
elemzési modszerekkel dolgozik, és célja, hogy megirja a rendszervaltds utani két és fél
évtized magyarorszagi politikai kommunikaciéjdnak a torténetét. Az els6 adatok elemzé-
se alapjan kijelenthet6, hogy a magyar politikai kozosség interakcids szempontbdl egysé-
ges volt a '94-es valasztasok el6tt, a diskurzusok szintjén azonban kezdett szétvalni két
protokozosségre, egy jobboldali és egy balliberalis blokkra, amelyek kozt hidként 1étezett
egy kisebb csoport. Eredményeinknek kampanykutatasi hozadéka is van: igazoltak a po-
litikusok elsédlegességét és a média csatornaszerepét a kommunikaciéban, és azt, hogy a
nem politikusi személyek szerepe kicsi, amely egybevag a szakirodalom megéllapitasaival
a korai kampanyokrol.

Kulcsszavak: kampénykutatds mhalézatelemzés mpolitikai kozosség mpolitikai
kommunikaci6 mdiskurzus mMagyarorszag

A dolgozat a Politikai kommunikdcié 1990-2015 cim{ projekt?® egyik résztertile-
tét, a kampanykutatdst kapcsolja 6ssze a projektben kulcsszerepet jatszé ha-
l6zatelemzéssel. A hal6zatelemzési modszerek alkalmazasa nem idegen a
nemzetkozi szakirodalomtdl a politikai kommunikacié, s6t, a kampanykutatds
teriiletén sem, hazai példat azonban keveset taldlunk, amely dolgozatunknak
tovabbi aktualitast ad. Célunk, hogy bemutassuk, hogyan illeszkednek a kam-
panyok a rendszervaltds utani két és fél évtized politikai kommunikéciéjat a
kozosségek feldl vizsgald elméleti keretbe, és szdmot adjunk az els6é eredmé-
nyekr6l, amihez az 1994. évi orszdggyilési valasztds id6szakabdl gyjtottiink
anyagot. A tanulmanyban el6szor rovid bevezetést adunk arrdl, hogy mit ér-
tlink kampanykutatas alatt, illetve hogyan vizsgaljuk a kampdanyokat e kutatas
kereteihez igazodva, majd megemlékeziink a nemzetkozi szakirodalomban
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fellelt olyan kutatdsokrol, amelyek a kampdnyok vizsgalatdhoz halézatkutata-
si eljardsokat alkalmaztak. Roviden szot ejtiink e kutatds modszertanardl, va-
lamint az adatgyfjtés és -feldolgozas mikéntjérdl. A tanulmany masodik ré-
szében ismertetjiik az eredményeket, és igyeksziink azokat a kampanykutatas
szempontjabdl értelmezni. Végiil néhany tovabblépési irany lehetdségét vil-
lantjuk fel.

POLITIKA, KOMMUNIKACIO, KAMPANYKUTATAS

A magyarorszagi kampanykommunikacié nagy atalakuldson ment keresztiil
az elmult két és fél évtizedben: 1j partok alakultak, megvaltozott a média szer-
kezete és az informdcids kornyezet, megszaporodtak a kommunikacios csa-
tornak. A vélasztasi kampanyok — a politika kétségkiviil legizgalmasabb, az
allampolgar szamara leginkabb kézzelfoghaté eseményei — gyakorlatilag be-
tortek a hétkdznapokba, egészen Uj tapasztalatokkal gazdagitva az emberek
politikaérzékelését, nem ritkan széls6séges reakciokat valtva ki. A kampanyo-
kat azért tettiik kutatasunk részévé, mert a politikai szerepl6k kommunikaci-
0s erbfeszitései a kampanyid6szakban altalaban még intenzivebben nyilva-
nulnak meg, mint maskor, illetve olyan szerepl6k is megnyilvanulhatnak, akik
maskor nem — tehat arra szamitottunk, hogy sok adatot tudunk gyijteni.

A politikai kommunikdciéval foglalkozé szakirodalom mind elméleti, mind
modszertani szempontbdl meglehetdsen szertedgazo a tertilet multidiszcipli-
ndris gyokerei és a politikai kommunikaci6 gyakorlatanak folyamatos valto-
zasa miatt (Semetko és Scammell, 2012: 5.; Mazzoleni, 2006: 9-10.; Bartle és
Griffiths, 2001: 1-2.). Hasonloképp a kampanykutatas ald is szamos vizsgalat
és moédszer elfér; kutatdsunk szempontjabdl azonban leginkabb azok a torté-
neti szemléletli megkozelitések az érdekesek, amelyek a kampanyok valtoza-
saval, fejlédésével foglalkoznak. A kampéanykutatas (campaign studies), ame-
lyen tobbnyire nem egy konkrét kampanyra, hanem a kampanyokra altalaban
iranyulo, dsszehasonlito kutatast értjitk (Scammell, 1999), még a nyolcvanas
években is a politikatudomany egyik legkevésbé kutatott teriiletének szami-
tott (Harrop és Miller, 1987). A kutatok érdeklédése akkor élénkiilt meg, ami-
kor azzal szembesiiltek, hogy a viszonylag amatér, rutinszer(i tevékenység
gondosan megtervezett, professziondlis gyakorlattd nétte ki magat (Scammell,
1999). Tébb hangzatos nevli mikroelmélet (példaul: amerikanizal6das, high
tech forradalom, stb.) is sziiletett arrél, hogy hogyan és miért valtoznak a kam-
panyok. Wring (1997) a kampanykommunikdcié szervez&elvére 0sszpontosit-
va a propagandatdl a marketing felé tarto fejlédésként értelmezte a véltozast,
mig masok az eszkozok, illetve a kampéanyiranyitds és -szervezés professzio-
nalizalédasat tekintették a folyamat mozgatérugéjanak (példaul Gibson és
Rommele, 2001; illetve Farrell és Webb, 2002). Az altalunk vizsgélt két és fél
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évtizedes id6szak kezdete pont egybeesik egyrészt ezzel a kampanykutatasi
boommal, masrészt a hazai politikdban azokkal a valtozasokkal, amelyek a
kutatok érdeklédését a tertiletre irdnyitottak.

Barhogyan is definidljak a kampanyt, altalaban egyetértenek abban a ku-
tatok, hogy valamilyen szervezett eréfeszitésrél van sz, amely egy meghata-
rozott cél elérésére, példaul a valasztas megnyerésére iranyul (Denver és Hands,
1997: 18.), és hogy kommunikéciés aktusokbdl all (Lilleker, 2006: 49.). Mivel
kutatasunk kulcsfogalma a kdzosség, a magunk megkozelitését ehhez igazit-
juk: A vdlasztdsi kampdny az intézményes politikai szereplék — politikusok vagy pdr-
tok — viselkedése a vdlasztdsi versenyben: kommunikdcios aktusok megtervezett so-
rozata, amelyekkel a politikai aktorok célja, hogy megteremtsék, megerdsitsék, illetve
fenntartsdk kozosségiiket.

A partok és politikusok kozosségformalé kommunikacios eréfeszitéseire
Osszpontositunk tehdt, amely szlikebb teriiletet jelol ki, mint a kutatas egésze.
Kutatasunk egyik névuma viszont éppen az, hogy a kozdsség egészének a
kommunikaciojat vizsgdlja, beleértve a szakértéket, értelmiségieket, médiu-
mokat, allampolgarokat, szervezeteket, mozgalmakat is.

HALOZATELEMZES ES KAMPANY

A halézatelemzés szamunkra fontos médszertani elénye, hogy nem normativ.
Interakcidkra épiilé kozdsségdefinicidt tesz tudoméanyosan elfogadottd, és
kvantitativ eljarasokkal operacionalizalhatévd (Szabéd, 2015). Hatranya, hogy
nemigen tud mit kezdeni a kvalitativ adatokkal, példaul az interakciok milyen-
ségével. Nem vesz tudomast szimboélumokrdl, identitdsokrol, tartalmi szem-
pontokrol, de ezek a hidnyossagok kvalitativ, interpretativ médszerek alkal-
mazasaval enyhithet6ek.

Graber 2004-ben még tgy latta, hogy bar a politikai kommunikaci6 sze-
repléi kozotti interakceidk jelentségét a kutatok egyre inkabb elismerik, a ha-
l6zatelemzés, mint modszer, nem keriilt el6térbe. A szerzd szerint ebben koz-
rejatszanak technikai szempontok is, példaul gyakorlatot igényel annak eldon-
tése, hogy hany szerepl6t érdemes bevonni a kutatdsba. Ha ttl kevés szerepl6t
vonunk be, fé16, hogy a politikai kommunikaciés halézatnak csak egy kis sze-
letét latjuk, mig ha nagyszamu elemzési egységgel dolgozunk, az interakciok-
bél keletkezd adatmennyiség feldolgozasanak nehézségeivel kell megkiizdeni.
Graber vélekedését alatamasztja, hogy a kampanykutatdsok kodzott a 2000-es
évek vége el6tti idészakbdl gyakorlatilag nem talalunk halézatelemzési mod-
szeren alapuld relevans munkakat. Véltozast a kiillénb6z6 internetes csatornak
aktiv kampanyeszkozzé valdsa hozott, pontosabban az, hogy az 4j feliileteken
zajlé kommunikaciébol nagy mennyiség, automatizaltan is feldolgozhaté adat
valt elérhetévé a kutatok szamara.
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A halézatelemzési médszerek alkalmazdsanak legf6bb korét a kiilonbozd
honlapok, blogok majd az utébbi években a Twitteren talalhat6 véalasztasokkal
kapcsolatos tizenetek elemzése jelenti. Az els kutatasok elsdsorban a hivat-
kozédsokra, a kiilonbozé feliileteken megjelend hiperlinkekre koncentraltak.
Ilyen példaul Foot és szerz6tarsainak (2003) elemzése a 2002-es amerikai kong-
resszusi valasztasok jeldltjeinek honlapjairél, vagy a 2005-6s német valaszta-
sok jeloltjeinek blogjain talalhaté hivatkozasok elemzése (Albrecht és mtsai.,
2007). A hivatkozasi halok felrajzolédsa mellett a rovid, manualis vagy automa-
tizalt tartalomelemzéssel viszonylag konnyen vizsgalhat6 Twitter-lizenetek
esetében a kutatok dltalaban valamilyen formaban diszkurziv elemzést is vé-
geznek. Ilyen Bruns és Burgess kutatasa a 2010-es ausztral valasztasok kap-
csdn, amelyben az #Ausvote hashtaghez kapcsolédoé retweeteket, hivatkoza-
sokat és issue-hdlézatokat is vizsgéltak. Hasonlé elemzés késziilt a 2010-es
svéd parlamenti valasztasi kampanyrol (Larsson-Moe, 2012), illetve nem ki-
fejezetten halozatok felrajzolasaval, de a politikus felhaszndlok tizeneteiben
talalhat6 interakciok kddolasaval a 2010-es brit valasztasokrdl (Graham és
mtsai., 2013).

Mas tipust szemléletet jelentenek a kampanyok kapcsan a kiilonb6zé
agenda-setting vizsgalatok, amelyek els6sorban a média és a kozvélemény na-
pirendjének Osszefliggéseit igyekszenek feltarni. Az Gn. ,network agenda-
setting” modell feltételezi, hogy az egyes issue-k felbukkanasanak gyakori-
saga mellett jelent6sége van annak is, hogy az ligyek milyen mas tigyekkel
egylitt jelennek meg. Az egyes napirendi szinteken a megjelend tigyek kap-
csolédasét vizsgalva issue-halézatok rajzolhatdak fel. A network-agenda-setting
vizsgalaton alapuld kutatasok kozé tartozik Vargo és szerzétarsai (2014) 2012-
es amerikai elnokvalasztasi kampanyrdl szolo elemzése, amely soran azt vizs-
galtak, hogy a tradicionalis média (a nyomtatott sajté és a televizié) napirend-
je miben tér el a Twitter-iizeneteken keresztiil megmutatkozd, bizonyos mérték-
ben a kdzvélemény napirendjeként értelmezhett agendatdl. A kutatds emellett
vizsgalta a Romney- és Obama-szimpatizans felhaszndléi csoportok (kdzossé-
gek) kozotti issue-hélozati kiilonbségeket is.

A halozatelemzéssel dolgoz6 kampanykutatasok kisebb csoportjat képezik
a tébbnyire holland kutatok altal alkalmazott ,szemantikai hdl6zatelemzések,”
amelyek soran a kodolok rogzitik a megszolalot (subject), a megszodlalas ira-
nyat (direction) és a targyat (object). Szemantikai halézatelemzéssel vizsgaltak
a holland vélasztdsi kampanyok médiatalalasat (Takens és mtsai., 2014), az
amerikai elndkjeloltek tévés vitait (Doerfel-Connaughton, 2009), valamint a
2008-as amerikai elnokvalasztasi kampdany igéreteinek megjelenését a médi-
aban (Amazeen, 2014).

Végiil érdemes megemliteni egy friss tanulméanyt a 2012-es amerikai el-
nokvalasztasi kampanyrdl, amelyben a szerzék tobb mint 130 ezer cikk elem-
zésével a kiilonb6z6 megszolaldk és az issue-k kozotti halozatokat vizsgaltak.
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A cikk médszerében hasonlit a mi kutatdsunkhoz, az adatfeldolgozést viszont
szoftverek segitségével automatizalni tudtak, ezdltal nagy mennyiség(i adat
gyors feldolgozasa valt lehetévé (Sudhahar és mtsai., 2015).

A hélozatelemzés tehét az interakcids szemlélet el6térbe allitasa és a kom-
munikaciés struktira meghatarozé szerepének hangsulyozdsa révén nydjthat
tobbet a kampanykutatasban a szakirodalom bevett médszereinél. A kommu-
nikdcios strukttra egzakt modszerekkel torténd feltérképezése egyrészt a kam-
panykommunikécié makroszintQi elemzésére ad lehet6séget, masrészt az id6-
ben és térben val6 Gsszehasonlitasara. Mindez nemcsak a hazai kampanyku-
tatasi irodalmat gazdagitja, hanem reményeink szerint nemzetkozi szinten is
tjdonsagul szolgal.

MODSZER ES ADATOK

Az 1994-es orszaggyilési valasztasi kampanyrdl viszonylag kevés kutatds szii-
letett, és azok is tobbnyire tartalomelemzések (Kapitany és Kapitany, 1995),
vagy leirasok egy-egy aktorrdl, eseményrdl (Gyarmati, 1995; G. Nagyné, 1995,
Szekeres, 1995, B6hm és Szoboszlai, 1995). Ezek esetében, bar kétségteleniil
érdekesek, s6t, egy-egy esetben felbecsiilhetetlen értékii informaciéforrasul
szolgalnak, szisztematikus adatgydjtésrdl és elemzésrél nem beszélhetiink,
kutatdsunk tehat e tekintetben is névum.

A kutatas teoretikus megalapozasat, és a modszertan részletes ismertetését
a blokk tobbi tanulmanya végzi el (Bene, 2016; Kiss, 2016; Szab, 2016), itt csak
utalunk ezekre. Az 1994. évi orszaggytilési valasztasi kampanyban megjelend
kozosségek vizsgalatahoz a valasztast megel6z6 két hetet jeloltiik ki (1994. ap-
rilis 25. - 1994. majus 8.) adatgyjtésre. Az ezalatt megjelent, valasztassal kap-
csolatos médiaanyagokat és megszolalasokat (cikkek, tudésitasok, interjik,
studidbeszélgetések) gytjtottiik Ossze. A tobbkords adatfelvétel soran az aktorok
korét lanckovetéses eljarassal hataroztuk meg, az egyes aktorok kozotti hivat-
kozasi kapcsolatokat, illetve a hozzajuk kéthetd csatornahasznalatot és disz-
kurziv kereteket (lasd: Melléklet) rogzitettiik.> A harom vizsgalt dimenzi6
mentén egyoldald és kétoldalt halézatokat hoztunk létre,* de az elemzés soran
az utébbiakat is egyoldaltuva transzformaltuk. Az igy kirajzol6d6 hédlézatok az
aktorok kozott hivatkozdasi, valamint csatornahasznalati- és diszkurziv hason-
l6sagi kapcsolatokat rogzitenek. Az interakcios halézatban tehat két szerepld
kozott a hivatkozas, a csatornahasznalati halézatban a hasznalt csatornak ha-
sonlésaga, mig a diszkurziv hal6zatban a haszndlt értelmezési keretek hason-
l6saga jelent kapcsolatot. A halozattipusokat, az adatfelvételi eljarasokat, va-
lamint az alkalmazott elemzési eszkozoket a kutatasi projekt médszertani
hatterét kifejté tanulmanya targyalja b6vebben (Bene, 2016).
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HALOZATOK AZ 1994-ES VALASZTASOK IDEJEN
Hivatkozasok, interakciok
Els6 korben a szereplSk kozotti interakcidkat és az ezekbdl kirajzolddé halo-
zatot vizsgaltuk. Osszesen 362 olyan szerepl6t taléltunk, aki megnyilvanult a
valasztassal kapcsolatban, és tovabbi szerepl6kre hivatkozott. A hivatkozasi

halézat f6bb jellemz6it a kdvetkezo tablazat foglalja Ossze.

1. tdbldzat. A ’'94-es vélasztas koriili kommunikacié alapvetd jellemzsi

Valasztas "94
Azonositott szerepl6k (csomépontok) szadma 362
Koétések szama 763
Kotések szama / szerepld 2,11
Hivatkozasok szama (kotések stlyanak osszege) 837
Egy szerepl6re jut6 hivatkozdsok szama 2,3
Kotések atlagos stlya (szoras) 1,10 (0,35)

Lathat6, hogy a valasztassal kapcsolatban meglehet6sen sok szerepld nyil-
vanult meg. A hivatkozasok szama azonban nem til sok, atlagosan minddsz-
sze 2,3 hivatkozas jutott egy fére. A szereplék aranyat a kovetkezd tablazat
mutatja.

2. tdbldzat. SzereplSk a valasztas koriili kommunikaciéban

Aktor tipusa Valasztas
Médium 31
Politikus 201
Szakérto 18
Frtelmiségi 48
Szervezet 39
Kilfoldi médium 25
Osszes aktor 362

A kampanyt 6vez6 nyilvanos diskurzust tehat a politikusok dominaljak.
A politikusok koziil az MDF politikusai nyilatkoztak meg a legtdbbszor (30),
Oket az MSZP és a KDNP politikusai kovették fej-fej mellett (22-22). A kam-
pany soran meglehetdsen sok szervezet hallatta a hangjat, és értelmiségiek is
szép szamban jelentek meg a diskurzusban.

A kampany-eset hivatkozasai alapjan kirajzol6dé hédlézatot az alabbi dbra
szemlélteti.
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1. dbra. A hivatkozdsi halézat. A csomépontok mérete egyenesen ardnyos az in-degree
centralitas értékiikkel (alpha = 0,5). s6tétsziirke = politikus; fehér = médium, vildgos-
sziitke = értelmiségi vagy szakértd; fekete = szervezet. MDF = O, MSzP = [, Fi-
desz = A, SZDSZ = V, FKGP = <, KDNP = [J, egyéb pért = egymésba forditott ha-
romszogek.

A hivatkozasi halézat elemzésébdl kidertilt, hogy a halézaton beliil nem
kiilonithetdk el interakcios részkodzosségek (maximum modularitas = 0,072) és
centrum-—periféria-struktira sem lelhetd fel (fitness = 0,351). Ugyanakkor a
klaszteresedési egyiitthat6 szignifikdnsan alacsonyabb, mint a varhat6 érték
(2,8 szérasnyival) és az atlagos legrévidebb tavolsag is meglehet&sen alacsony
(0,9 szérasnyival alacsonyabb a varhaté értéknél). Mindez azt jelenti, hogy a
halézat alacsony klaszteresedést mutat, ugyanakkor meglehet&sen kohéziv,
ezért halozati idedltipusaink koziil (lasd: Bene, 2016) klasztermentes kohéziv
tipusra hasonlit a leginkabb. A kampany sordn tehdt a magyar politikai k6zds-
ség a hivatkozasok szintjén egységes kozosség képét mutatja.

A hivatkozasi mintazatot érdemes kicsit részletesebben is szemiigyre venni.

3. tdbldzat. A hivatkozdsok megoszldsa az egyes szereplécsoportok kozott. (Oszlop = hi-
vatkozé; sor = hivatkozott. A celldkban a szdmok az 6sszes hivatkozas adott kapcsolat-

ra juté szazalékat mutatjék.)

Meédium  Természetes  Szervezet Kiilfoldi médium
személy
Médium 4% 74% 7% 4%
Természetes személy 2% 3% 1% 0,1%
Szervezet 1% 3% 1% 0

Kilfoldi médium - - _ _
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Az adatok azt mutatjak, hogy a hivatkozasok rendkiviil egyenlétlentil osz-
lanak meg a kiilonboz6 statuszua szereplSk kozott: a kotések és hivatkozdsok 89%-a
médiumtol szarmazik, elsésorban médiumtol természetes személyek felé. Ami
érdekes, hogy mikozben a médiumok sokat hivatkoznak természetes szemé-
lyekre, eqymdsra csak kivételes esetekben (31 médium kozott 23 kapcesolat és 9sz-
szesen 24 hivatkozas). A természetes személyek szintén alig hivatkoznak egy-
masra (267 személy kozott 25 hivatkozas), és médiumokra is nagyon ritkan (8
kotés, 16 hivatkozas). A diskurzusban tehat a médiumok szerepe dontd abban a
tekintetben, hogy 6k beszéltetnek, valamint a beszélék megszolalasairdl sza-
molnak be.

Ugyanakkor a médiumok els@sorban csatornaként miikodnek: a rajuk valé
hivatkozas minimalis. Tehat val6jdban a természetes személyek szécsovei, az
6 kommunikdcidjukat terjesztik tovabb. A '94-es kampanyban a természetes
személyek egymadsra torténd hivatkozdasa szinte teljesen hidnyzik, ezek mind-
Ossze a hivatkozasok 3%-at tették ki. Erre kézenfekvé magyarazat lehet az,
hogy a kampanyban a politikai szereplék els6sorban a sajat tizenetiik kom-
munikalasara koncentrdlnak, és kevésbé hajlamosak mds diskurzusokba be-
lefolyni, hacsak nincs valami kényszerit6 eré.

Megvizsgaltuk a kozosségstruktirat kiilon a médiumokra és kiilon a sze-
mélyekre, de mindkét esetben az integriltsdg hasonlo fokdt kaptuk. Tehat sem a
médiumok, sem a szereplék kozossége nem volt megosztott. Azt mondhatjuk
tehét, hogy 1994-ben a valasztasokkal kapcsolatban a nyilvanossagban meg-
szblalok Osszessége interakcids szempontbol egyetlen kozosséget alkotott és ez a
személyekre és a médiumokra egyarant vonatkozik.

Az interakci6s halozat centralizaltsagat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a
kotések eloszlasa nem tulzottan centralizalt (fokcentralizaci6 = 0,05)° és aleg-
tobb hivatkozast kap6 5% csak az dsszes hivatkozds 32%-at gytiijti be. A ’94-es
valasztast megel6z6 kommunikacios helyzetet tehat nem a centralizdltsdga teszi
integrdlttd, hanem épp a diffiiz jellege. Mivel a legtobb hivatkozas a médiumoktol
szarmazik, az eredmények arrdl is tantiskodnak, hogy az integraciot elsésor-
ban a médiumok diffiz hivatkozasi gyakorlata biztositja.

SzereplSk és csatornak

Amint arra szamitani lehetett, a valasztassal kapcsolatban megnyilatkozé sze-
repl6k tilnyomé tobbsége egyetlen csatornaban jelent csak meg. A médidban
kozvetleniil megnyilvanulé 164 szerepl6 koziil 131 csak egy csatornaban tlint
fel, tizendten jelentek meg két csatornaban, kilencen haromban, ketten négy-
ben, és minddssze egy szerepld volt, aki hét csatornat is felhasznalt kommu-
nikacidja soran.
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4. tdbldzat. Természetes szerepl6k médiumokban valé kozvetlen megszélalasai.

Egyediil Osszes kozvetleniil
a médiumban megszoélaltatott
Médium megsz6lalé szerepl szerepl6
168 éra 1 1
Blikk 4 4
Esti Hirlap 0 7
Kurir 3 6
Magyar Féorum 6 8
Magyar Hirlap 32 48
Magyar Nemzet 22 38
MR Déli Krénika 1 1
MR Esti Krénika 2 10
MR Réadas 5 3
MR Vasérnapi Ujsag 1 2
Népszabadsag 14 28
Népszava 36 50
Pesti Hirlap 1 10
Uj Magyarorszag 2 7

Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az egyes médiumok igyekeztek egyedi
megszo6laléi kort kialakitani. A négy legtobb aktort megszolaltaté médium
mindegyikénél a megszélaléi kor legalabb fele olyan szerepld volt, aki mas mé-
diumban egyaltalan nem jelent meg. Mindossze egy olyan szakért6 vagy ér-
telmiségi volt, aki nem egyetlen csatornan fejthette ki a véleményét (Kéri Lasz-
16 — Népszabadsag és Magyar Nemzet). Az értelmiségiek és szakértSk hivat-
kozast is alig kaptak, amibdl arra kovetkeztetlink, hogy — legalabbis a "94-es
kampany idején — nem lehet jelentds véleményformalé erét tulajdonitani a nem
politikus megnyilatkozoknak. Fekete Gyula kapott a kozvetlen megszoélaldsa-
in tdl még 6t hivatkozast, harman kett6t kaptak és még egy olyan szerepls
volt, akire a kozvetlen megszolalasan til egyszer hivatkoztak. Nem beszélhe-
tiink a teljes politikai k6zosség, vagy az egyes politikai kdzdsségek szintjén
elfogadott értelmiségi-szakértdi rétegrdl; inkabb tgy latjuk, hogy az értelmi-
ségiek és szakértSk az egyes médiumok sajat véleményformdléinak szadmitot-
tak. Azok a szereplSk, akik egynél tobb médiumban szélalnak meg, integral-
jak a médiateret, vagyis kapocsként szolgalnak. Mindezek az eredmények ismét
azt mutatjak, hogy a médiumoknak komoly szerepiik van az integralt nyilva-
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nos diskurzus kialakuldsaban: bar probaljak kiszélesiteni a diskurzust, a fon-
tosabb szereplk kozvetlen megszolaldsaira azok politikai hovatartozasatdl
fiiggetleniil a legtébb médium nyitottnak mutatkozott.

Blikk

Magyar Férum

Tcze Zoltén

Balsai Istvan
Szekeres Imre Zwack Péter
N Kovacs Laszl6

oL N N Medveczki Zoltan

MR Raadas

Gonez Arpad

MR Vasérmapi Ujsdg

Szilagyi Krisztina

/ Torgydn J6zsef
‘Boross Péter i
Gl Zoltin

2. dbra. Az egynél tobb csatorndban megnyilvanulé szerepl6k csatornahasznalata. S6tét-
sziirke = politikus; fehér = médium, vildgossziirke = értelmiségi vagy szakérté; fekete =
szervezet. MDF = O, MSZP = [, Fidesz = A\, SZDSZ = V, FKGP = <>, KDNP = L4,
egyéb part = egymadsba forditott haromszogek

Diskurzusok

A ’94-es valasztas koriili kommunikacio vizsgalatdhoz 10 értelmezési keretet
hataroztunk meg,® majd ezek el6fordulasat vizsgaltuk a szerepl6k megszola-
lasaiban. A keretek megnevezése réviden a kovetkezé: F1 = a szEls6jobb ve-
sz€lye; F2 = a kommunizmus visszatérése; F3 = nem lesz kommunizmus; F4 =
sulyos orokség; F5 = szakértelem; F6 = folytatas, F7 = nemzeti érdek, F8 = koz-
megegyezés, F9 = két tdbor, F10 = van liberalis tabor.

A diszkurziv hdl6zatba azok a szerepl6k kertiltek be, akiknek legalabb egy
megnyilvanuldsaban megtalalhato volt az altalunk meghatarozott keretek leg-
aldbb egyike. A kampany soran nyilvanos kommunikaciot folytat6 362 szerep-
16 kozott 94 ilyet taldltunk; az 5. tdblazat mutatja, hogy nagy résziik politikus.
A politikusok koziil 12 az MDF-hez tartozott, 10 az MSZP-hez, 7 az SZDSZ-
hez, 5 a Fideszhez, 4 a KDNP-hez, egy az FKGP-hez, a t6bbi 26 pedig egyéb
partokhoz. A szerepl6k szamahoz viszonyitva kevés frame miatt viszont nagy-
szamu kotést taldltunk kozottiik.
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5. tdbldzat. A diszkurziv kereteket alkalmazoé aktorok megoszlasa statusz szerint.

Statusz Médium  Politikus  Szakért6 Frtelmiségi Szervezet
Aktorok szama 11 65 3 7 8

6. tabldzat. A keretek Osszes el6forduldsa

Keret 2 @ ) Y 3
v () N
Neve & g ] g ks o @
a N S v = > =
o o— He) 9] NI} [o'o) @
< =] N o B 2 9] o ) =] =
[ = 73] = Hel - @ - =Y) =} ]
=) g = 3 3 s g ] o =
2 g E 5. % £ & § £ _Ts
-8 a8 m‘“g +35 10 8 o%h” 0w o8 282
L LY B2 R LD RE L2 LMY B > S
El6fordulas 12 43 23 48 32 49 57 49 12 60

A kovetkezd 1épésben azt vizsgaltuk, hogy az értelmezési keretek haszna-
latanak hasonlosaga alapjan elkiilonithet6k-e diszkurziv kozosségek a halo-
zaton beliil. Ugy latjuk, hogy a leginkabb hasznélhaté kozosségfelosztast a
politikai kdzdsség nagy részét integrald ,stlyos 6rokség” keret elhagyasaval
kapjuk.” Az integrator keret kizarasaval értelmezhetSbb kozosségstruktirat
kapunk, de a kdzosségek értelmezésénél az eltavolitott kerethez vald viszonyt
is figyelembe vessziik. A kozosségfeltard algoritmus® harom kozosséget kiilo-
nitett el: egy ,balliberalis” blokkot, egy ,jobboldali” blokkot és egy kettejiik
kozott hid szerepet betolté harmadik kozosséget (modularitas = 0,22).

7. tdbldzat. A hdrom csoport egymastol valo elkiiloniilésének mértéke (modularitasér-
tékek)

1. csoport 2. csoport 3. csoport
1. csoport (42 aktor) - 0,33 0,10
2. csoport (22 aktor) 0,33 - 0,10
3. csoport (17 aktor) 0,10 0,10 -

A fenti tablazatbol latszik, hogy az elsé két csoport valéban markansan el-
kiilonil egymastél, mig a harmadik csoport mindkett6tdl nagyjabdl ugyan-
olyan mértékben valik el, meglehetsen enyhe elkiiloniilést mutatva. A tovab-
biakban ezt a harom csoportot (protokdzdsséget) vizsgaltuk.

Az els6 protokdzdsség ( ,balliberalis”)

Az els6 protokdzosség all a legtobb szereplébdl, akiknek nagy része természe-
tesen politikus (29), de itt taldlhaté a legtobb médium (7) és szervezet (3) is,
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valamint 1 szakért6 és 2 értelmiségi is ide tartozik. A csoport politikus tagjai
az ellenzéki partokbdl keriiltek ki: 5 SZDSZ politikus mellett 8 MSZP és 3 Fi-
desz politikust talalunk, valamint 11 egyéb politikus is a csoport része” A
protokozosségnek a ,balliberalis blokk” munkanevet adtuk. Tagjait elsésorban
az az értelmezés koti 6ssze, hogy a politikai tér haromosztatt, amelyben a bal-
és ajobboldal mellett vagy kozott egy liberalis polus is jelen van. Emellett fon-
tos Osszetartd er6 a kdzmegegyezés sziikségességének és a szakértelem fon-
tossaganak hangsulyozasa. A kozdsségre jellemzd értelmezési keretek kozott
talaljuk még a kozosség elkiilonitésekor figyelembe nem vett ,stilyos 6rokség”
és a ,nem lesz kommunizmus” értelmezést is.

8. tdbldzat. Keretek a balliberalis protokdzosségben

Keret El6fordulas
F10 Van liberalis tabor 23
F8 Kozmegegyezés 18
F5 Szakértelem 12
F3 Nem lesz kommunizmus 9
F1 A széls6jobb veszélye 5
F7 Nemzeti érdek 3
F9 Két tabor 3
F2 Kommunizmus visszatérése 0
F6 Folytatas 0
+ F4 Stlyos 6rokség 14

A balliberalis kozosséget szemléltetd 3. abrabdl latszik az, hogy a teljes ha-
l6zatra lefuttatott algoritmus miért is hozott létre a baloldali blokkon beliil két,
egymassal erésen 0sszefonddd, mégis némileg elkiiloniilé protokdzdsséget.
Mig a protokozosség tobbségét er6sen dsszekoti a ,Van liberalis tabor”, a , koz-
megegyezés”, a kozosségek elkiilonitésénél figyelembe nem vett , Stlyos 6rok-
ség” vagy a kevésbé népszerti, de ezekkel sokszor egytitt artikulalt ,SzélsGjobb
veszélye” és ,Nem lesz kommunizmus” értelmezés, addig a szakértelem fon-
tossagat hangsulyoz6 szereplSk kissé elkiiloniilnek a kozdsség tobbi tagjatol.
Az isjol lathat6, hogy bar a liberalis partok és az MSZP egy kozosséget alkot,
némi kiilénbség van a két part politikusai kozott. Mig a liberdlis (SZDSZ, Fi-
desz) politikusok inkabb a liberdlis tdbor 1étét hangsulyozzak, az MSZP poli-
tikusok inkabb a szakértelem és a kozmegegyezés fontossagat emelik ki.
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Kende Péter
Otto Lambsdorff
Fodor Gabor

Deutsch Tamas Kresz Zoltan

Kovics Laszlo

HVG

wi, Blok

[FMagyar Nemzet

Bard Andrés

Lengyel Lészl6

10 Van liberalis tabor Palotds Janos

Demesék Lajos
5 Szakértelem

Fabri Gybrgy

Buzdssy Lajos

‘Haraszti Miklés

Szekeres Imre

MSZOSZ. Odor Laszlo

@ unkaspir
kvbén Lésrl6

Sz. Téth Janos
(3 Mai Nap

Baja Ferenc

Ivnyi Gabor

3. dbra. A balliberalis protokozosség. Sotétsziirke = politikus; fehér = médium, vilagos-
szilirke = értelmiségi vagy szakérts; fekete = szervezet. MDF = O, MSzP = O, Fidesz =
A, SZDSZ =V, FKGP =, KDNP = [, egyéb part = egymasba forditott haromszogek

A masodik protokozosség ( ,jobboldal”)

A masodik protokdzdsségben még erdsebb a politikusok dominancidja, a 17
politikus mellett 4 médiumot és 1 szervezetet talalunk. 8 MDEF, 1 FKGP és egy
KDNP politikus mellett 1-1 SZDSZ és Fidesz politikust is talalunk a csoport-
ban, valamint 5 tovabbi parthoz kapcsol6dé politikust is.” A protokozdsségre
jellemzé kereteket a 8. tablazat mutatja.

9. tabldzat. Keretek a jobboldali protokdzosségben

Keret El6fordulas
F2 Kommunizmus visszatérése 14
F6 Folytatas 11
F7 Nemzeti érdek 5
F10 Van liberalis tdbor 3
F9 Két tabor 2
F1 A szélsGjobb veszélye 1
F3 Nem lesz kommunizmus 1
F5 Szakértelem 1
F8 Kozmegegyezés 0
+ Stlyos 6rokség 3

86



HALOZATELEMZES ES KAMPANYKUTATAS1

Lathato, hogy ezt a kozosséget els6sorban a kommunizmus fenyegetése,
valamint a kordbbi kormdnyzati munka folytatdsanak igénye koti dssze. A ha-
l6zat jellegzetességeit a 4. dbra szemlélteti, amelybdl latszik, hogy a csoportra
jellemz6 két domindns keret nagyjabol meg is osztja a protokozosséget, lénye-
gében két lazan elkiilonilé alcsoportot hozva létre. A két domindns keretet
egyiitt ugyanis minddssze harom szereplé hasznalja, a tobbi szerepl6 vagy
egyikhez, vagy masikhoz kapcsolddik az egyéb hasznalt keretek mellett. A
folytatast egyértelmtien a kormanypartok politikusai siirgetik, kiegésziilve az
Uj Magyarorszag cimii lappal. A néhany 6sszekéts szerepldn til a mésik do-
minans értelmezési keretet, az antikommunista értelmezést a szerepl6knek
egy masik kore hasznalja, akik kozott csak egy kormdanyparti politikust tala-
lunk. Mellette olyan szereplSk jelennek meg, mint a MIEP két prominens alak-
ja Csurka Istvan és Balczé Zoltan, valamint Csurka korabbi MDEF-es tdmoga-
t6ja Zacsek Gyula és az FKGP miniszterelnok-jeldltje Torgyan Jozsef. A kom-
munizmus visszatértétdl valo félelem ide sodort két ellenzéki megszolalét is,
Kis Janost és Németh Zsoltot.

F1 A szélsGjobb veszélye

F5 Szakértelem

Magyarorszdgi Zold Part
F10 Van liberglis tabor
X Zacsek Gyula

[}Uj Magyarorszig Balcz6 Zoltén

Németh Zsolt
Takicsy Gyula
2y Gywa Esti Hirlap

@sSérossy Liszlo F2 A kommunizmus visszatérése

Lazéar Imre

@ Szabé Tamas F6 Folytatas

@-Kulin Ferenc
[ ]Magyar Forum

rgya'n Jozsef

. F4 Siilyos drokség

4. dbra. A jobboldali blokk. Sotétsziirke = politikus; fehér = médium, vildgossziirke =
értelmiségi vagy szakértd; fekete = szervezet. MDF = O, MSzP = [, Fidesz = A\, SZDSZ
=V, FKGP = <>, KDNP = [J, egyéb pért = egymasba forditott hdromszogek.

X Bclafy Antal

Lezsdk Sandor F3 Nem lesz kommunizmus

F9 Két tabor

A médiumok kozil az Esti Hirlap, a Pesti Hirlap és a Magyar Férum is ide
kotdédik. Lathato, hogy Torgyan és Csurka a kommunizmus visszatértétdl valo
félelmet a ,sulyos 0rokség” és a ,nemzeti érdek” értelmezéssel is Gsszekati,
de ez utébbival a folytatas szlikségességét is hangstlyozo 0sszekots szereplék
(Fiir Lajos, Szab¢ Janos, Palos Miklos) is dsszekapcsolodnak. Szépen kirajzo-
l6dik tehat, hogy a jobboldali blokk nem teljesen egységes, hanem valdjaban
két lazan Osszekapcsolodd alcsoportbdl all. Talan nem allunk messze az igaz-
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sagtdl, ha a masodik alcsoportot a formal6édé radikalis jobboldal protokozos-
ségeként fogjuk fel, amely, bar ha a jelen esetben Ossze is folyik valamelyest a
mainstream jobboldallal, érezteti 6nall6 létezését. Mivel azonban a formalodé
protokozosség kevés szerepl6t tudott a diskurzusba ,juttatni”, ezért 6nallé ko-
z0sségként nem is nagyon lehetne elkiiloniteni. Az azonban figyelemreméltd,
hogy két listavezetd, Csurka Istvan és Torgyan Jézsef mennyire hasonléan ér-
telmezik a valasztasok tétjét.

Végezetiil azt is érdemes megjegyezni, hogy jelentésége lehet annak, hogy
a jobboldalon az antikommunista értelmezés valt egyfajta integrativ er6vé. A
vélsagba keriil6 jobboldal a formdl6dé balliberalis protokdzosséggel szemben
6nmaga Gjrafogalmazdsat negativ alapon végezheti el, az elhatdrolédas pedig
szerepl6k kivalasat is eredményezheti a masik protokdzosségbdl, ahogy erre
jelen esetben két ilyen példat is lathattunk.

A harmadik csoport: az ,integrativ” kor

A harmadik csoportot val6jaban nem tekinthetjiik tényleges protokozosségnek,
hiszen egyik blokktdl sem kiiloniil el élesen. Inkabb egyfajta ,hidkdzosség-
ként” értelmezhetjiik, akik a magyar politikai protok6zosségben a két mar-
kénsan elkiiloniilé blokk kozott egyfajta integrativ szerepet toltenek be.!* Ebben
a csoportban 12 politikust taldlunk, harom értelmiségit, valamint két szerve-
zetet. A politikusok koziil ketté MDF-es, egy MSZP-s, harom KDNP-s, egy
Fideszes, négyen pedig egyéb partokhoz kapcsolédnak. A frame-ekbdl lathat-
juk, hogy a csoportot a nemzeti érdek hangsulyozasa koti 0ssze, de a méasodik
legnépszeriibb — bar az elébbinél joval kevésbé hasznalt — keret a kdzmegegye-
zés, ami mutatja, hogy az ebben a kozosségben 1év§ szerepl6k valamifélekép-
pen a teljes politikai k6z0sség szintjén gondolkodnak, és azt probaljak meg-
szoélitani.

Ami kifejezetten érdekessé teszi ezt a protokozosséget, az az, hogy négy
miniszterelnok-jeldlt is ide tartozik, tehat eltérd partszinezetiik ellenére na-
gyon hasonléan értelmezték a valasztasokat. Boross Péter, Surjan Laszl6, Horn
Gyula és Nagy Tamas egyarant a nemzeti érdekeket és a szakértelmet hang-
sulyoztdk és az MDF miniszterelnok-jeloltjének kivételével mindannyian koz-
megegyezést siirgettek. A kozos értelmezéseken tul persze komoly eltérések
is vannak. A harmadik protokdzdsség a két blokk kozott helyezkedik el, ezek
a szerepl6k pedig a kozos értelmezési keretek mellett a hozzajuk kozelebb allé
blokk értelmezéseit, a kampany megoszt6 kereteit is alkalmazzak. fgy Boross
Péter és Surjan Laszl6 a jobboldali blokk kiemelt kerete, a ,folytatas” mellett
kotelezédik el, de Boross a masik kozkedvelt jobboldali keretet, a ,,kommuniz-
mus visszatértét” is alkalmazza, ezéltal egyfajta integrativ hidszerepet toltve
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be a jobboldali blokk lazan elkiiloniilé alcsoportjai kozott is. Horn Gyula a st-
lyos orokséget hangoztatja, valamint sokszor beszél arrdl is, hogy nem lesz
kommunizmus.

Minden bizonnyal akkor jarunk el helyesen, ha ezeket a szereplSket is a két
nagy blokk részének tekintjiik, akik azonban néhany szempontbol k6zos plat-
formra keriilnek a masik blokk néhany prominens szereplgjével, ezaltal a tel-
jes protokdzosség szintjén integrativ, a blokkok kozotti kozvetitd szerepet tolt-
ve be. Ha a ,nemzeti érdek” integrativ keretet eltavolitjuk, akkor a két blokk
élesen kirajzolodik.

10. tdbldzat. Keretek az integrativ csoportban

Keret El6fordulas
F7 Nemzeti érdek 17

F5 Szakértelem

F8 Kézmegegyezés

F10 Van liberalis tabor

F1 A széls6jobb veszélye

F3 Nem lesz kommunizmus

F6 Folytatas

F2 Kommunizmus visszatérése
F9 Két tabor

+ Stlyos orokség:

N P, P N N DN W & s

Azt latjuk tehdt, hogy mig a két blokk élesen elkiiloniil egymastdl, éppen a
miniszterelnok-jeloltek integraljdk a politikai protokozosség egészét azaltal,
hogy a megoszté értelmezéseken tulmenden protokdzosséget integrald értel-
mezési kereteket is alkalmaznak. A baloldali blokkot az el6z6 kormanyzas el-
itélése, és az Uj, a szakértelemre és a kozmegegyezésre épiilé kormanyzati al-
ternativa létrehozasanak igénye integralja, tovabba paradox médon az, hogy
o6nmagara nem egységes politikai kozosségként tekint, vagyis nagy jelent&sé-
get tulajdonit a haromosztata politikai tér hangsilyozdsanak. A masik oldal
integracidjaban egyrészt jelen van a korabbi korményzés pozitiv megitélése,
de ennél joval ersebb, és az integraciét az MDF-en tilra is kiterjeszt6 eré az
antikommunizmus. A legfontosabb szereplSk értelmezéseiben azonban a meg-
osztd elemeken tilmenden sok hasonlésag is van, amely biztositja azt, hogy
nem polarizalodik talsagosan a diskurzus: az egységes politikai protokdzosség
a kormanyvaltast akaré és a kormany maraddsat akar6 blokkok egyre hang-
sulyosabb elkiilontilése ellenére is létezik.
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Hasznos Miklos R
Seress Mdria Cstics LaszI6

Térsadalmi és Kulturalis Egy Nemzeti Egyi Gikodési Bizottsaga

Pongritz Gergely

Molndr Miklés Fekete Gyula

Gonez Arpad

/. KDNP

F7 Nemzeti érdek

B Sildgyi Krisztina

Keresztes Tibor

F2 A kommunizmus visszatérése
F9 Két tabor

Pozsgay Imre

F8 Kozmegegyezés

r}:h Folytatds

Nagy Tamas

Szdjer Jozsef

F3 Nem lesz kommunizmus

F1 A szélsGjobb veszélye F5 Szakértelem

F10 Van liberdlis tabor

F4 Stlyos érokség

5. dbra. Az integrativ kor: Sotétsziirke = politikus; fehér = médium, vilagossziirke = ér-
telmiségi vagy szakérts; fekete = szervezet. MDF = O, MSZP = [, Fidesz = A, SZDSZ
=V, FKGP = ), KDNP = [, egyéb part = egymésba forditott hdromszigek

A két blokk mar a korabbi pillanatfelvételtinknél, a Csurka-dolgozat idején
is kirajzolddott, bar az akkor haromfelé szakadé6 MDF allapota most stabiliza-
16dni latszik. Az akkor az ellenzékhez csapddo szereplék a kampany soran nem
tlintek fel egyik oldalon sem, a Csurka-tanulmannyal megenged6bb csoport —
kiegészitve a MIEP politikusaival - pedig most az antikommunizmus jegyében
egy platformra kertilt az MDF-fel. Az akkor megjelent harmadik szarny, ame-
lyet a radikélis jobboldal el6futaranak is tekintettiink, jelen értelmezési kerete-
ink alapjan a kampény soran nem valt 6nalloan elkilonithetévé. Képviseldi a
jobboldali blokkban tlinnek fel. Ami talan megkiilonbozteti Sket az MDF politi-
kusaitdl, hogy a kommunista veszély hangoztatdsa mellett nem beszélnek arrol,
hogy a folytatas lenne a kivanatos. S6t, maga Csurka Istvan, valamint Torgyan
Jozsef, a médiumok koziil a Magyar Férummal kiegésziilve, a kommunista ve-
sz€ly és a nemzeti érdek hangoztatdsa mellett a stlyos 6rokségrél is beszél.
A radikalis jobboldal egyfajta protokdzdssége valt tehat lathatéva, de ez minden
bizonnyal még kevés ahhoz, hogy valédi politikai kozosségrol beszéljiink.'?

Végezetiil érdemes lehet 9sszehasonlitani a szereplSket aktivitds szempontja-
bdl, erre vonatkozoé adatokat tartalmaz a 11. tablazat.

Lathato egyrészt, hogy a politikusok aktivitdsa, illetve az a képességiik,
hogy interakcidkat generaljanak, jéval meghaladja a nem politikusokét. A nem
politikusok egyelére csak a média szdmara érdekesek, de kozel sem annyira,
mint a politikusok. A szakért6k és értelmiségiek sem a médiumokban nem
kapnak akkora teret, mint a politikusok, sem a politikusok nem hivatkoznak
rajuk, illetve 6k sem egymasra.
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11. tabldzat. A legaktivabb személyek az egyes protokdzdsségekben

Balliberalis Jobboldali Integrativ kér:  Osszehasonlitas-
protokozosség:  protokdzosség: Boross Péter  képp a legaktivabb
Orban Viktor  Csurka Istvan nem politikus
Fekete Gyula®
Ra 2 politikus 2 politikus 5 politikus
hivatkozik 15 médium 13 médium 13 médium 5 médium
2 szervezet 1 szervezet 1 szervezet
¢} - 1 értelmiségi 2 politikus -
hivatkozik 1 értelmiségi

Kozvetlentil 5 médiumban 5 médiumban 2 médiumban -
megszoélal

OSSZEGZES

Dolgozatunkban a '94-es kampany idejébdl gytijtott adatokat dolgoztuk fel
halézatelemzési mddszerek segitségével. El6szor a szereplék kozotti interak-
ciok, majd a megszolalasokban azonositott értelmezési keretek jelentették a
halézatstruktura alapjait. A hivatkozasi halézat segitségével kimutattuk, hogy
a magyar politikai kozosség 1994-ben — interakciés szempontbdl legalabbis —
integralt volt: azonban nem a centrum-—periféria jelleg biztositotta az integra-
ciét, hanem egy alapveten diffiz szerkezet.

Az értelmezési keretek szintjén azonban egyre hatarozottabban kezd szét-
valni két protokdzosség, egy balliberalis és egy jobboldali. Ezeket azonban
Osszefogja egy kulcsszerepl6kbdl allo kis kor, akik a valasztasokat a teljes po-
litikai kozosség szintjén is igyekszenek értelmezni. Mindkét blokk esetében
megfigyelhetiink bels6 tagolddast. A balliberalis blokknal a szereplSk j6 részét
éppen az koti 6ssze, hogy azt hangstlyozzak, hogy 6k nem alkotnak egységes
politikai kozosséget: a liberalis blokk 6nalloan is 1étezik. A csoport egy masik,
az el6bbitdl természetesen nem szervesen elkiilonild része a szakértelemre
helyezi a hangsulyt, azaz a protokdzosségnek technokrata élt kivan adni. Ennek
lizenete Ugy is lefordithato, hogy ,azért vagyunk egytitt, mert mi értiink hozza”.
A jobboldali blokkon beliil az antikommunista értelmezés és a folytatast szor-
galmazok kozott lehet némi tagolodast kitapintani. Kiilonosen szembetling
Csurka Istvan és Torgyan Jozsef, valamint a Magyar Férum hasonl6 értelme-
zése, amely egy radikalizal6do jobboldali csoport formalddésat vetiti el6re.

Noha a kampénykutatas szdmara els6sorban a szereplSk sziikebb kore az
érdekes, a '94-es kampany feldolgozasa ebben a fazisban nem kiilénbozik a
kutatasunk tobbi esetének feldolgozasatdl. A kutatdsi kérdések a kampany
szempontjabdl éppoly relevansak, mint a kampanyon kivtili politikai kommu-
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nikaciés helyzetekben, az eredmények kampanykutatasi szempontbdl is értel-
mezhet&k. A kutatas kovetkezd fazisaban elképzelhet6 ugyanakkor, hogy to-
vabbi kérdésekkel és elemzési szempontokkal bévitjiik a repertoart. A kam-
panyspecifikusabb kutatasi kérdések kozott olyanokra gondolhatunk, hogy
egy szerepld iizeneteit kik veszik at, egy part milyen kommunikacios eszko-
zoket vesz igénybe, hogy partosak-e a politikai szakértdk, illetve, hogy azok-
nak a szerepléknek, akik sok interakciot generalnak, s ezaltal a halézat nagyobb
csomoépontjaként jelennek meg, miben tér el a kommunikacidja a tobbiekétdl.

Az dltalanosabb Osszefliggésekre attérve, eddigi eredményeink a nemzetko-
zi szakirodalomnak a korai kampdnyokra vonatkozé megallapitasaival mutatnak
parhuzamot. El8sz6r is, mind az interakcidk terén, mind a diszkurziv megnyil-
vanulasokban a politikusok szerepe a meghatdrozo. A természetes szerepl6k ugyan-
akkor nem folytattak intenziv kommunikaciét egymads kozt a kampény sordn,
és masra sem nagyon hivatkoztak, elsGsorban sajat dllaspontjukat fejtették ki
az egyes csatornakon keresztiil. Ha belegondolunk, ez tulajdonképpen nem
meglepd, mondhatni egybevag a korai kampanyokkal kapcsolatos ismerete-
inkkel: a politikusok csaknem kizarélag sajat taborukkal kommunikélnak, és
sajat lizenetiiket akarjak célba juttatni. A kés6bbi korszakoktol azt varjuk, hogy
slirlisodni fognak mind a személyek, mind a k6zosségek egymasra torténd hi-
vatkozasai, nemcsak a kampanyban, de kampanyiddszakban még inkabb.

A kévetkezd a média fontossdga a politikusok tizeneteinek becsatorndzasa-
ban. Ugy tiinik, hogy a média hiiséges szécséként kozvetiti a politikusok mon-
danivaléjat; megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy a legfontosabb csatornd-
ja a politikusi kommunikdciénak. Noha reakciokat ritkan tudnak kivaltani a
médiumok, szdmos szerepl6t bevonnak a diskurzusba azéltal, hogy exkluziv
megszolaloi kor kialakitasara torekszenek. Ez 0sszecseng a kampanykom-
munikdci6 korszakairdl sz0l6 ismereteinkkel, nevezetesen azzal a felfogassal,
amelyik az internet robbanasa el6tti korszakot a nagymédia uralmanak neve-
zi. Brre a korszakra az jellemz6, hogy a politikai kommunikacié talnyomorészt
amédian keresztiil zajlik: a szerepl6k {6 torekvése tehat az oda valé bekertilés.
Ahhoz azonban, hogy ezt egyértelmiien kijelenthessiik, tovabbi csatornak,
példaul szorolapok, egyéb kampanyeszkozok vizsgalatara is sziikség lesz, amit
a kampdanykutatés kévetkezd szakaszaban fogunk megtenni.

A szakértdk, értelmiségiek szerepére vonatkozo6 eredményeink szintén egy-
bevagnak a kampanyokkal kapcsolatos eddigi ismereteinkkel. Az értelmisé-
giek, szakérték az egyes médiumok hazi véleményformaléiként funkciondltak,
protokozdsségeknek kevésbé lehetett Sket megfeleltetni. Abbol, hogy alig vél-
tanak ki reakciét a megszolalasaik, ugy tlinik, hogy a sulyuk sokkal kisebb,
mint a politikusoké, és a nemzetkozi szakirodalom éppen igy irja le a korai
kampanyokat. Ez azonban minden bizonnyal valtozni fog, egyrészt a szakér-
ték és értelmiségiek el6térbe kertilésére lehet szamitani, masrészt arra, hogy
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az egyes taborok kozt jelent8s eltérés lesz a tekintetben, hogy fontos szerepet
jatszanak-e benntik a véleményformalok.

Végiil néhany sz6t ejtiink arrdl, hogy milyen iranyban lenne érdemes foly-
tatni a kampanykutatast a projekt keretein beliil. A kampanytizenetek vizsga-
latara lattunk mar nemzetkozi példakat, ez lehet tehdt az egyik irany: a poli-
tikusi diskurzusok halézatainak feltérképezése. A kutatas terveihez igazodva,
fontos tovabbi [épés lesz a politikusok csatornahasznalatanak alaposabb felta-
rasa, és a politikusok szerepe a kozosségi szimbolum- és narrativateremtésben.

Amennyiben pedig tovabbi kampéanyokat is bevonunk a kutatasba, és azo-
kat azonos szempont szerint elemezziik, nagyon értékes komparativ adatba-
zist kaphatunk, amely a kampanykutatds gyakran tal lefronak aposztrofalt
modszertanat, és ezért olykor megkérddjelezett észrevételeit erds kvantitativ
bizonyitékkal timogatna meg.

MELLEKLET
A diszkurziv kédolashoz hasznalt keretek

F1 = A SZELSOJOBB VESZELYE. Ez a keret a jobboldalon egyre inkabb ter-
jedd szalonképtelen, szélsGséges nézetek létezésére, a szEélsGjobb veszélyé-
re hivja fel a figyelmet. A megszolald a jelenségrél elitéléen nyilatkozik,
esetleg el is hatdrolodik t6le. El6fordulhat, hogy a beszélé a széls6jobb al-
tali fenyegetettséget silyosabbnak, komolyabbnak allitja be annal, ahogyan
masok megitélik, mint ahogy az is el6fordulhat, hogy a kormdnyt, a jobb-
oldaltigyekszik egy kalap ald venni a széls&jobboldallal, illetve a kormany-
ra haritja a szélsGjobb létezésének a felelGsségét.

F2 = AKOMMUNIZMUS VISSZATERESE. A frame-et hasznalok azzal pro-
balnak félelmet kelteni a valasztokban, hogy a kommunista multat emle-
getik, hogy tudniillik az MSZP, illetve a baloldal gy6zelme esetén vissza-
térhet a kommunizmus, a diktattra. Tobb politikus a baloldal , leleplezését”
siirgeti, arra hivatkozva, hogy az MSZP ugyanazokbdl a személyekbdl 4ll,
akik a rendszervaltds el6tti hatalom részesei voltak.

F3 = NEM LESZ KOMMUNIZMUS. Ez tulajdonképpen az el6z8 frame ,el-
lenpdrja”, konkrét valasz az F2-hoz sorolhaté tdmadasokra, amellyel igyek-
szik megnyugtatni a valasztokat. Olyan értelmezések tartoznak ide, ame-
lyek vagy tagadjék a fenti vddakat vagy arrdl szélnak, hogy az MSZP ,eu-
répai értelemben vett baloldali part”, a demokracia elkotelezett hive.

F4 = SULYOS OROKSEG. A frame azt hangstilyozza, hogy az Antall-kormany
rossz politikdja kdvetkeztében a majdani 4j kormany nagyon nehéz hely-
zetben kezdheti meg a miikodését. Ide tartozik, a régi kormany tevékeny-
ségét biralé6 minden megnyilvanulas, amennyiben az elmult négy év orok-
ségének, a zaruld ciklus kovetkezményeinek kontextusaban esik réla szo.
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F5 = SZAKERTELEM. Ez a frame a szakértelem sziikségessége mellett érvel,
gyakran kifogasolva egyuttal az ,ideolégiai alapt kormdanyzast”. A szak-
értelem frame-hez tartozik az Antall-Boross-kormany szakmai szempon-
tok mentén, a szakértelem hianya miatt torténd biralata; a kormanyvaltas
Ohajtasa azért, hogy végre hozzaérték iranyitsak az orszagot.

F6 = FOLYTATAS. Ez a frame a kormanypartok tGjbéli hatalomra keriilését, a
kormany maradasat 6hajtja, mégpedig abbol a meggondolasbdl, hogy jobb
a megkezdett utat folytatni, mint ide-oda rdngatni az orszagot.

F7 =NEMZETI ERDEK. A frame f§ gondolata, hogy a vélasztés tétje a nemzet
érdekeinek képviselete, hogy olyanok irdnyitjak-e a valasztds utan az or-
szagot, akiknek ez fontos. Ide tartozik minden, a magyarsagot, nemzeti
érdeket érintd kérdés fontossaganak hangstlyozasa. A nemzeti retorika
pérosulhat szelid vagy markdnsabb nyugatellenességgel.

F8 = KOZMEGEGYEZES. Ez a frame annak a fontossagat hangstlyozza, hogy
a valasztasok utan felallé 4j kormanynak meg kell teremtenie a kozmeg-
egyezést, példaul azért, mert az dllampolgarok erre vagynak, ezt akarjak.
Ez vonatkozhat a megosztott, a vdlasztasi kiizdelemben még inkabb pola-
rizalédott magyar tarsadalomra csaktgy, mint Magyarorszag nemzetkozi
kapcsolataira, vagy altalaban a politikai megbékélésre a kormany tj intéz-
kedéseit megel6zden.

F9 = KET POLITIKAI TABOR VAN: JOBB- ES BALOLDAL. Ez a szemlélet a
magyar tarsadalmat, a politikai életet kétosztattinak fogja fel, vagyis megkii-
16nboztet és emlit jobboldalt és baloldalt, de mas oldalt vagy tabort nem emlit.
Eléfordul, hogy a jobboldal és baloldal az allampolgarok tomegére vonatko-
zik, de gyakrabban a politikai elit belsé megoszlasara. A liberdlisokat, ameny-
nyiben emlitést tesz réluk a szoveg, igyekszik jelentéktelennek beallitani.

F10 = VAN LIBERALIS TABOR. Az értelmezési keret kiindulépontja az, hogy
a magyar politikdban harom tabor van (nem kettd): a jobboldal és a balol-
dal mellett vagy kozott a liberdlis a harmadik. A frame lényege a harmadik
polus létezésének és jelentéségének a hangsulyozasa, és megkiilonbozte-
tése a masik kettStol.

JEGYZETEK

! Atanulmény az OTKA 112323 projektje keretében késziilt.

A Politikai kommunikécié Magyarorszdgon, 1990-2015 kutatési projekt (OTKA 112323) a poli-
tikai kommunikdcié magyarorszagi torténetét a kommunikaciés dsszekapcesolddasok éltal de-
finialhat6 kozosségek véltozasan keresztil célozza leirni halézatelemzési és tarsadalomszemioti-
kai moédszerek segitségével. A projekt leirdsarol és elméleti kiindulépontjairdl lasd: Kiss, 2016.
Egy harom f&s csoport a rendelkezésre 4ll6 anyag atnézése utan elkiilonitett az esetre jellemz6
és atfogd 10 értelmezési keretet, amelyet aztan a teljes kutatécsoport megvitatott, tesztelt, majd

az értelmezési keretekért felels kutatok ennek megfelelen atdolgoztak (az értelmezési kere-
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teket lasd a mellékletben.) A 10 kédol6 kozotti megbizhatésagi tesztek (intercoder reliability)
eredményei (Krippendorff-alfa értékek): a kdzvetlen megszolalasi adatok: 0,85; hivatkozasok:
0,76; diszkurziv értelmezési keretek: 0,64. Az éles kodolas soran létrehoztunk egy platformot,
ahol minden kédol6 jelezhette, ha a kédolas sordn problémaval szembesiilt. A problémas ese-
tekrél a kutatasvezetd hozott dontést, aki napi rendszerességgel valaszolt a felmeriilé problé-
makra. Ennek kiiléndsen a diszkurziv keretek kédolasanal volt jelentSsége.

Egyoldald halézatban az aktorok homogének, barmelyik aktor k6z6tt lehet kapcsolat. A kétol-
dald halézatban az aktorok két tipusat kiilonboztetjiik meg és kapcsolat csak kiilonb6z6 tipust
aktorok kozott johet 1étre, azonos tipust aktorok kozott nem. Jelen esetben az egyoldalt halézat
aktorai a kommunikatorok, akik kozott az egymasra torténd hivatkozas hoz létre kapcsolatot,
mig az egyik kétoldalt hdl6zatban természetes személyeket és médiumokat, mig a masik két-
oldalt halézatban természetes személyeket és értelmezési kereteket kiilonboztetiink meg egy-
mastdl. Errdl részletesen lasd: Bene, 2016.

Sulyozatlan halézatra szdmolva.

Lasd a Mellékletet.

Az els6 kozosségkeresés soran az algoritmus 4 legalabb 10 f&s csoportot taldlt, amely felosztés
maximummodularitdsa viszont nem volt kiilonésen magas, 0,18-as értéket ért el. A csoportok
paronkénti egymadstdl valo elkiilontilésének vizsgalata azonban arnyalta a képet. Az els6 két
csoport nagymértékben Gsszeért egymdssal, de mindketten élesen elkiilontilnek a harmadik
csoporttél, mig a negyedik csoport a két blokk kozott kozvetit, mindkett6tdl viszonylag gyen-
gén kiilontlve el. A két baloldalinak tekinthet6 blokkba kertilt 51 szereplé (csak az els6be 41),
az ezektdl élesebben elkiiloniils jobboldalinak tekinthet6 blokkba 10 szerepld, a kozvetitd cso-
portba pedig 21 szerepl6. Ennek oka a ,stlyos 6rokség”-értelmezés integrativ volta, amely na-
gyon sok, egyéb kereteket is felhasznalé szerepl6t a baloldali blokkba huzott. A keretek kozel-
ség—centralitas értékeit szemiigyre véve is az deriilt ki, hogy a legmagasabb értékkel a ,stlyos
orokség” keret rendelkezik, azaz ez a keret tolt be leginkabb integrativ szerepet. A , stilyos 6rok-
ség”-keret eltavolitdsa az alapvet tendenciat nem véltoztatja meg (két blokk + nemzeti érdek-
ben gondolkodé hidcsoport), azonban markansabban elkiiléniilé és némileg kiegyenlitettebb
kozosségeket hoz létre.

Kotés-kozosségiségen alapuld kozosségfelosztas algoritmusa (lasd: Newman—-Girvan, 2004)
A kovetkezdk tartoznak ide: Fodor Gabor, Hack Péter, Haraszti Miklds, Kuncze Géabor, Petd Ivan
(SZDSZ), Baja Ferenc, Bard Andras, Bihari Mihaly, Gal Zoltan, Kovacs Laszlé, Nagy Sandor, Sze-
keres Imre, Vitanyi Ivan (MSZP), Deutsch Tamds, Orban Viktor, Urban Lészl6 (Fidesz), Buzdssy
Lajos, Demcsak Lajos, Fabri Gyorgy, Kiraly Zoltan, Kresz Zoltdn, Krupcesok Lajos, Nyir6é Sandor,
Palotés Janos, Sz. Téth Janos, Thiirmer Gyula, Zwack Péter (egyéb politikus), Kende Péter (szak-
ért8), Ivanyi Gabor, Lengyel Laszlé (értelmiségi), Magyar Hirlap, Magyar Narancs, Magyar Nem-
zet, Mai Nap, Népszabadsag, Népszava, HVG (média), Liberalis Blokk, MSZOSZ, Munkéspart
A kovetkezOk tartoznak ide: Fiir Lajos, Konya Imre, Kulin Ferenc, Lazar Imre, Lezsak Sandor,
Sarossy Laszl6, Szabé Tamas, Takdcsy Gyula (MDF), Kis Janos (SZDSZ), Torgyan J6zsef (FKGP),
Péalos Miklés (KDNP), Németh Zsolt (Fidesz), Balcz6 Zoltan, Bélafy Antal, Csurka Istvan, Szabé
Janos, Zacsek Gyula (egyéb politikus), Magyar Férum, Pesti Hirlap, Uj Magyarorszag (médium),
Esti Hirlap (médium), Magyarorszagi Zold Part (szervezet).
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Ide tartozik Boross Péter, Molnar Miklés (MDF), Horn Gyula (MSZP), Hasznos Miklds, Surjan
Laszlo, Szilagyi Krisztina (KDNP), Szdjer J6zsef (Fidesz), Fekete Gyula, Pongratz Gergely, Cstcs
Laszl6 (értelmiség), KDNP, Tarsadalmi és Kulturalis Egyesiiletek Nemzeti Egyiittm{ikodési Bi-
zottsaga (szervezet).

2 Bene Marton (2015). Kommunikaciés halézatok és politikai kozosség. Kézirat.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany azt a két kérdést vizsgélja, hogy egy politikus szamadra milyen el6élet utan
vezethet az it az Eurdpai Parlamentbe, és milyen perspektivak dllnak az EP-képviseld el6tt
a karrier tovabbi részére. A kozép-eurdpai orszagok uniés csatlakozasa utan olyan képvi-
sel6kkel béviilt az Eurdpai Parlament, akik jobban kétédnek a nemzeti politikdhoz, mint
arégi tagdllamok EP-képvisel6i. Jelent6s nemzeti politikai tapasztalatuk miatt a cseh, len-
gyel, magyar, szlovak és szlovén képvisel6k még leginkabb az 1979-es Eurépai Parlament
képvisel6ire hasonlitanak, de még naluk is beagyazottabbnak szamitanak hazajuk politi-
kai életébe. A helyi politika ugyanakkor sokkal ritkabb rekrutacios bazisnak szamit Kézép-
Eurépaban, mint a régi tagallamokban. A kézép-eurdpai képvisel6k eddigi karrierttjai és
jovGbeli karriertervei céfoljak azt a mitoszt, miszerint az Eurépai Parlament politikai el-
fekvoként funkcional. A szupranaciondlis elit kialakuldsanak folyamata a vizsgélt 6t orszdg
mindegyikében megkezd&dott. A kozép-eurdpai EP-képvisel6k korében végzett kutatas
ravilagitott: a képviselSk tobbsége tovabbi eurépai vagy nemzeti politikai karriert tervez,
a visszavonulas el6tti nyugodt békeévekben gondolkoddk jelentés kisebbségben vannak
az Eurépai Parlamentben: nagyjabdl harmaduk tekinthetd ,eurépai nyugdijasnak”.

Kulcsszavak: Eurépai Unié mEurépai Parlament melitkutatas mkarrierutak mkozép-
eurdpai képvisel6k

Az Eurépai Parlament a sikeres politikai karrierépités tekintetében szamos le-
hetséges utat kinal." Jelents eltérések lehetnek abban, hogy egy EP-képvisel6
milyen férumon képzeli el a kés6bbi politikai palyafutasat, karrieratjan beliil
milyen szerepet szan az unids képvisel6ségének. Vannak olyan karrierutak,
amelyek kizardlag a parlamenten beliili elémenetelt célozzak. Létezhetnek
olyan forgatékonyvek, amelyek mas uniés intézménybe val6 atlépéshez hasz-
nalndk ugrédeszkanak a parlamenti munkat. Van, aki egy nemzeti parlamen-
ti palyafutas utani — de még a nyugdij el6tti — jutalomként tekint a képvisels-
ségre. Tovabbd annak is megvan a lehet&sége, hogy a politikus a nemzeti po-

* A tanulméany megirasat a Budapesti Corvinus Egyetem TAMOP-4.2.2/B-10/1/2010-0023 szamt
programja tamogatta.
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litikaba valé belépéshez/visszatéréshez hasznalja fel a briisszeli és strasbourgi
éveket. Nem mindegy tehat a lehetséges politikusi szerepeket tekintve, hogy
hosszu tavon vagy atmeneti jelleggel tekint valaki az unids szerepvallaldséra.
Ez a dontés azt igényli, hogy az EP-képvisel6 hosszu tavra is elhelyezze magat
—és karrierjét — az eurdpai és a nemzeti politika dimenzidiban (Scully és mtsai.,
2012; Bir6-Nagy 2015). Szintén fontos hatassal lehet egy politikus eurépai par-
lamenti munkajara — és késébbi ambicidira is —, hogy milyen politikai el6élet-
tel, tapasztalattal a hata mogott vallal szerepet az eurdpai szintéren. Az EP-ben
mutatott munka jellegén, a képvisel6i szerepfelfogdson is megmutatkozhat
annak a hatdsa, ha valaki er6s nemzeti parlamenti hattérrel, akar kormanyza-
ti tapasztalattal a hata mogott, esetleg vezetd pdrttisztséget betdltve, vagy helyi
politikai héttérrel, de orszagos tapasztalat nélkiil érkezik meg az EP-be. Mi-
lyen el6élet utdn vezethet az Gt az Eurépai Parlamentbe, és milyen perspekti-
véak allnak a képvisel§ el6tt a karrier tovabbi részére? Jelen tanulmany e két £6
kutatasi kérdést vizsgalja 6t kozép-eurdpai orszdg (Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia) politikusainak példajan.

A kozép-eurdpai EP-képvisel6k politikai tapasztalatanak elemzéséhez az ot
vizsgalt orszag 2004-2014 kozotti képviselSinek életrajzai alapjan sajat adat-
béazist készitettem a {6 jellemz8kr6l (az eredményeket az 1. tablazat Osszegzi).
A politikai eléélet tekintetében abbdl a hipotézisbdl indulok ki, hogy a kozép-
eurdpai képviselSkre jellemz6bb a nemzeti politikai hattér, mint a régi tagdl-
lamok esetében. E hipotézis hattere a régi tagallamok torténelmi tapasztalata.
Az els6 kozvetlen vélasztas idején, 1979-ben keriilt ki az egyes orszagok EP-
elitje a legnagyobb mértékben a nemzeti parlamenti elitb6l (Corbett és mtsai.,
2011). A két elit azdta egyre novekvS mértékben kettévalt az EU-15-6kben, a
nemzeti parlamenti hattér egyre kevésbé fontos az EP-karrierhez. A koézép-
eurdpai orszdgok esetében azonban adja magat, hogy az els6 lehetéségekkel
anemzeti politikai elitek éljenek a legnagyobb mértékben. Ebbdl kévetkez&en
valdszinisithet6, hogy a nemzeti és az eurdpai elitek kdzotti kapcesolat a ko-
z€ép-eurdpai orszagok elsé két EP-ciklusaban erdsebb volt, mint azon tagalla-
mokban, amelyekben mar tobb mint harom évtizede valhatnak egyre éleseb-
ben kiilon a nemzeti és az eurdpai karrierek.

A ,hova mennek” kérdését nehezebb vizsgalni, mint azt, hogy a képvise-
16k ,honnan jottek”. A kdzép-eurdpai orszagok csatlakozasa 6ta eltelt valami-
vel tobb, mint tiz év arra nem elegendd, hogy atfogo statisztikakat lehessen
alkotni az EP-képvisel6i mandatum késébbi karrierutakban elfoglalt szerepé-
rél. A 2004 6ta eltelt két teljes ciklus szamos képvisel$ esetében — kiilondsen
azok kozott, akik csak 2009-ben vagy még késébb kezdték meg képviselsi
munkdjukat — nem teszi még eldonthetévé, hogy tartos vagy dtmeneti allomas
lesz az életiikben az Eurdpai Parlament. Két lehetség azonban nyitva all az
EP-karrierallomasként valo vizsgalatara. Egyrészt attekintem, hogy a kozép-
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eurépai ot orszagban is vannak-e mar példék a szakirodalomban jellemz&ként
kezelt karrierutakra (Scarrow, 1997; Verzichelli-Edinger, 2005). Masrészt a ko-
zép-eurdpai képviselGkkel 2011-2012-ben készitett kérdbives kutatasaim —
amelyeket a European Parliamentary Research Group (EPRG) 2010-es kuta-
tasanak adataival egészitettem ki — tartalmaztak kérdést a képvisel6k karrier-
ambicidira is (a kutatés részletes mddszertanat és az adatbazis Osszetételét lasd
Bir6-Nagy, 2015: 95-97.).

Az ambiciokrdl sz6l6 kérdések raadasul alkalmasabbak is lehetnek a sze-
repfelfogdsokkal val6 kapcsolatok feltdrasdra, mivel azt mutatjak, hogy a kép-
visel6knek mik a preferenciaik, és nem azt, hogy végiil mi jon dssze a tervek-
b&l. Azt ugyanis érdemes hangsulyozni, hogy nemcsak a képvisel6tdl fiigg,
mi sikeriil a tervekbdl: a sajat nemzeti part szereplése az EP-valasztason és a
parton beliili hatalmi viszonyok alapvetSen befolyasoljdk a tovabbi eurdpai
karrier esélyeit. Ebbél a szempontbodl a karrierambicidk tisztabb képet adnak
a politikusi szerepfelfogasokrél, mint az EP-mandatumot kévetd poziciok
utankovetése. Fontos azt is hozzatenni, hogy az unids csatlakozas éta eltelt
rovid id6szak sok esetben éppen a tervek megvaldsuldsat nem is tudna tesz-
telni, mivel azok még nem lezdrt torténetek. A jovébeli karriertervekre vonat-
kozé hipotézisem szerint a Scarrow;, illetve Verzichelli és Edinger altal felvazolt
karrierpalyak mar a csatlakozas utani masodik ciklusban, a kozép-eurdpai
képviselSk kozott is tetten érhetdk, és kotheték az EP-ben kirajzol6dé politi-
kusi szerepekhez. Eszerint nem igaz az, hogy az Eurépai Parlament egy szimp-
la politikusi elfekvs lenne, hanem ugyanugy fontos ugrédeszkat jelent a nem-
zeti politikaba valo (Gjboli) belépéshez vagy egy hosszu tavi eurdpai politiku-
si karrierhez is. Feltételezésem szerint a kozép-eurdpai képvisel6k korében
tobbségben vannak azok, akik az utébbi két karriercél egyikét kivanjék elérni.

A tanulmany els6 részében megvizsgalom, milyen politikai hattérrel ér-
keztek az unios tagsag els¢ évtizedében a kozép-eurdpai képvisel6k az Eurd-
pai Parlamentbe. A nemzeti adatokat minden esetben 0sszevetem a teljes par-
lament jellemzéivel. Ezt kdvet&en attekintem, hogy milyen tipikus tovabblépési
lehetdségek léteznek a képvisel6k szamara. A harmadik fejezetben bemutatom,
hogy a hagyoményos, késébbi karrierutakra (unios karrier, nemzeti ugrédesz-
ka, politikai elfekvs) mennyiben talalunk példakat K6zép-Eurépaban. Mivel
a politikusi szerepek — Kaare Strem (1997: 155.) definici6javal — ,stratégidk a
sz(ikos er6forrasok beosztasara, konkrét célok elérése érdekében”, fontos el-
helyezni az EP-n beliili politikusi szerepeket a korabbi karrierutak és a késb-
bi ambicidk, karriercélok fényében. Az iras negyedik részében ebbdl kévetke-
zG8en a képviselSk jellemzs szerepeit — nemzeti politikus, nemzeti szakpoliti-
kus, uniés politikus, uniés szakpolitikus (a kategéridk részletes bemutatasahoz
lasd Bir6-Nagy 2015: 98-105.) —, illetve a politikai el6élet és a késébbi karrier-
tervek kozotti trendeket elemzem.
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A képvisel6i életrajzok elemzésébdl kideriil, hogy a 2004-es csatlakozast ko-
vetd tiz évben a kozép-eurdpai orszagokbdl jorészt nemzeti politikai tapasz-
talattal gazdag képviselSk kertiltek be az Eurdpai Parlamentbe. Az 1. tablazat
adatai bizonyitjak, hogy a régié 6t orszagabdl az osszes EP-képviseld atlaga-
hoz képest mindkét ciklusban jéval nagyobb volt a nemzeti parlamenti tapasz-
talattal rendelkezé képvisel6k aranya. A csehek kivételével ugyanezigaz a ko-
rabbi kormdnyzati szerepekre is: a lengyel, a magyar, a szlovak és a szlovén
képvisel6k az EP atlagandl nagyobb mértékben vehettek részt korabban kor-
manyzati munkaban, és foglaltak el miniszteri vagy allamtitkari posztot. Ebb6l
megallapithato, hogy a kozép-eurdpai képvisel6k kozott az elsé két ciklusban
az unios atlagnal tobb volt a politikai szenior, tehat az olyan képviseld, aki mar
egy jelentds otthoni karrier utan valtott eurdpai palydra. Ezek a szdmok a 2009-
2014-es ciklusra és a kozép-eurdpai régiora is érvényessé teszik Ilonszki és
Jager (2006: 223.) eredetileg az els6 ciklusos magyar képvisel6kre vonatkozé
megallapitasat, miszerint a képvisel6k jo része ,jobban kotédik a hagyoma-
nyos nemzeti partpolitikahoz, mint az atlagos eurdépai parlamenti képviseld”.

1. tdbldzat. A kozép-eurdpai EP-képviselSk politikai tapasztalata a 2004-2009-es és a
2009-2014-es ciklusok elején (az adott nemzethez tartozé képvisel6k szazalékaban)

Vezet6  Nemzeti Korabbi Hglyl ,e S ,U]ra—
regiondlis  valasztott

part- parlamenti kormanyzati

tisztség® képviseld szerep** tfpoal;tzlfaal; ¢ késvlzseléi

, 2004 41,7 54,1 12,5 50 -
Csehorszag

2009 50 54,5 13,6 63,6 63,6

Lengyelorszdg 2004 37 50 22,2 33,3 -

2009 36 62 22 40 40

Magyarorszég 2004 29,2 54,1 29,2 12,5 -

2009 36,3 54,5 27,2 13,6 54,5

Sylovakia 2004 50 71,4 28,6 28,6 -

2009 76,9 76,9 23,1 38,5 53,8

Solovénia 2004 571 571 429 42,9 -

2009 28,5 71,4 714 42,9 42,9

Osszes 2004 n.a. 39 16 46 54

EP-képvisel6 2009 n.a. 34 16 47 49

* Vezet6 parttisztségként estek szamitasba: partelnok, alelndk, elnokségi tag, frakcio-
vezetd.

** Korébbi kormanyzati szerepnek a miniszteri vagy az dllamtitkari megbizatast tekin-
tettem.

Forras: sajat adatgyfjtés, Beauvallet és mtsai. (2013)
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A kozép-eurdpai orszagokban a kivalasztds kortilményeiben tovéabbra is
meghatdroz6 a nemzeti parlamentben szerzett tapasztalat, olyannyira, hogy
ezen orszdgokban az orszaggytilési multtal rendelkezék aranya még a 2009—
2014-es ciklusban is jéval felette volt az Eurépai Parlament 1979-es adatanak
(45 szazalék) — marpedig uniés atlagban a nemzeti parlamenti tapasztalat
rekrutdciobeli fontossédga azota jelentSsen csdkkent (Corbett és mtsai., 2011:
55.; Beauvallet és mtsai., 2013: 6.). Az indul6 45 szazalékrdl 1984-ben 35 sza-
zalékra csokkent a hazai parlamenti képvisel6i hattérrel érkezd képviselGk
aranya az EP-ben, majd 1999-re ez mar csak 28 szazalék volt (2. tdbldzat). Ra-
adasul ugy volt 1979-ben 45 szazalék a régi tagallamok képviseldi korében a
nemzeti parlamenti mult, hogy a kett6s mandatum (egyszerre EP- és nemze-
ti parlamenti képviseldi pozicid) még lehetséges volt. A 2004-ben megérkezd
kozép-eurdpai képvisel6k mar nem szdmolhattak ezzel a lehet&séggel. 2004-
ben elsésorban az Gjonnan csatlakozé orszagokbdl érkezd képvisel6knek —
akiknek 57 szdzaléka volt nemzeti parlamenti képvisels — kdszonhetSen ugrott
fel az arany 39 szdzalékra, majd a teljes EP-atlag annak ellenére ismét csokkent
2009-ben (34 szazalékra), hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban a hazai
parlamenti mandatum tovabbra is fontos rekrutacios bazisnak szamitott.

Az 6t kozép-eurdpai orszagbol sehol sem volt 50 szazalék alatti az otthoni
parlamenti képvisel6k aranya, a két ciklus egyikében sem. A parlamenti hattér
arégidban tehat elénydsnek szamit a kivalasztas folyamataban. Kiemelked&en
igaz ez Szlovakidra, ahol szinte elengedhetetlen, hogy valaki kordbban mar meg-
jarja a hazai parlamentet. A 2004-2009-es ciklus elején a szlovak EP-képvisel6k
71, 2 2009-2014-es ciklus kezdetén pedig 77 szazaléka volt mar hazajaban kép-
visel6. A szlovakokhoz hasonléan a lengyelek és a szlovének esetében is nétt a
masodik ciklusra a nemzeti parlamenti tapasztalattal biré EP-képvisel6k aranya:
elébbiben 50-r6l 62 szazalékra, utobbiban 57-r81 71 szazalékra. A cseh és a ma-
gyar 2009-es csapat tartotta az 6t évvel korabbi szintet, de ez mindkét orszag-
ban mar eleve magas volt, joval az EP-4tlag feletti ardnyt jelentett (54 szdzalék).

2. tabldzat. Az eurdpai parlamenti képvisel6k nemzeti parlamenti és kormanyzati hat-
tere (1979-2009, szazalék)

Nemzeti parlamenti tapasztalat Nemzeti kormdanyzati tapasztalat

EP 1979 45 16,7
EP 1984 35 13
EP 1989 26 14,1
EP 1994 30 10,5
EP 1999 28 10,2
EP 2004 39 16
EP 2009 34 16

Forras: Verzichelli-Edinger (2005: 269.), Beauvallet és mtsai. (2013: 6.)
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Kormanyzati tapasztalat terén a vizsgalt 6t orszagban csak a csehek (2004-
ben 12,5, 6t évvel késébb 13,6 szdzalék) maradnak el némileg az EP-atlagtdl
(16 szazalék), az Osszes tobbi orszag ezt jelentésen meghaladja. A szlovén kép-
visel6k kozott az elsé ciklusban hétbdl harman, a masodikban hétbdl oten is
voltak kordbban miniszterek vagy allamtitkdrok. A volt kormdnytag magyar,
szlovak és lengyel EP-képvisel6k ardnya is messze atlag feletti volt mindkét
ciklusban. A magyar képviselék tobb mint negyede volt mar tagja kormany-
nak, a szlovakok kozott az elsé ciklusban 29, a masodikban 23 szazalék volt
az arany, mig a lengyeleknél mindkét ciklusban minden 6todik képviseld volt
mar kormdnytag.

A kormanyzati tapasztalat elterjedtsége is jelzi, hogy a 2004-ben érkezé ko-
zép-eurdpai képvisel6k a nemzeti politikai tapasztalat szempontjabdl leginkabb
még az elsd, 1979-ben valasztott, a nemzeti parlamentekbe mélyen beagyazott
EP-képviselék hatteréhez hasonlitanak, azzal a kiilonbséggel, hogy a 2004-es
tjoncok kdrében ez mégjellemz&bb. Mig az EP egészét tekintve azt lathato, hogy
a kezdeti id6szakhoz képest csokkent az EP-be vezetd karrierutak nemzeti po-
litikan atvezetd jellege, addig a kozép-eurdpai orszdgokban erre a masodik cik-
lus adatai alapjan semmi jelet nem tapasztalhatunk. Valamennyi kdzép-eurdpai
orszagra igaznak mondhat6, hogy a nemzeti parlamenti és a kormanyzati ta-
pasztalat nem vesztett jelent6ségébdl a 2009-2014-es ciklusra sem.

Mig a hazai parlamenti és kormdanyzati szerepeknél azt figyelhettiik meg,
hogy jelent6ségiik a kozép-eurdpai képviselSk kdzott nagyobb, mint az Eurd-
pai Parlamentben &ltalaban, addig a helyi és regiondlis politikai hattér terén
forditott a helyzet. Az 1. tablazat mutatja, hogy egyediil a csehek korében gya-
koribb a helyi politikdban vallalt korabbi pozicié, mint az uniés atlag. Az EP
2004-2014 kozott nagy stabilitast mutatott e tekintetben: a tiz 4j tagallam csat-
lakozasakor 46, 6t évvel késébb 47 szazalék volt a helyi politikai tapasztalattal
rendelkez6k ardnya. Mig unios szinten nem véltozott érdemben, addig az 6t
orszagbol haromban (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) nétt az ardanyuk.
A 2009-es cseh EP-képvisel6knek csaknem kétharmada vallalt politikai pozi-
ciét helyi vagy regionalis szinten (2004-ben ez még ,csak” 50 szazalék volt).
A szlovék és a lengyel arany 30 szazalék kornyékérdl 40 szazalék kérnyékére
nétt. A szlovén képviselSk koziil 43 szazaléknak (hétbSl harom fének) volt
helyi tapasztalata.

Ezen adatsorbdl az igazan szembetind tény a magyar képvisel6k kérében
szinte teljesen hidnyzé helyi politikai lab. A 12-13 szdzalékos arany, amely a
csatlakozas utani elsé évtizedben jellemezte a magyar EP-képviselék helyi po-
litikaban val6 jaratossagat, nemcsak az EP 46-47 szazalékos atlagatol mutat
jelent8s eltérést, hanem a régids tarsakhoz képest is. A kozép-eurépai képvi-
sel6k kozott nem ritka, hogy korabbi polgdrmesterek, regiondlis szint veze-
ték vagy akdr onkormanyzati képvisel6k is az eurdpai porond felé forduljanak.
A magyar esetben a helyi pozicidk koziil szinte kizarélag csak a Févarosi
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Kozgytilés tlinik fel a képvisel6k dnéletrajzaban (pl. a fideszes Barsiné Pataky
Etelka, Deutsch Tamés és Hankiss Agnes, illetve a jobbikos Balczé Zoltan ese-
tében). Az elsé két ciklusban az egyetlen magyar EP-képviseld, aki vidéki va-
rosvezetdi poziciét is betoltott, mielStt kilépett az eurdpai szintérre, Palfi Istvan,
tideszes politikus volt. Palfi korabban Berettydujfalu alpolgarmestere volt, eu-
ropai parlamenti munkdjanak korai, 2006-os halala vetett véget.

A vezet$ parttisztség is sokak elééletében megvolt mar a kdzép-eurdpai
képvisel6k koziil. Mindkét ciklusban a szlovakok kozétt volt a legjellemz&bb
(50, illetve 77 szazalék), de a cseh és a szlovén képviselSk esetében is volt olyan
ciklus (a cseheknél a 2009-2014-es, a szlovéneknél a 2004-2009-es), amikor
képvisel6ik legalabb fele mar toltott be fontos pozicidt a partjaban. Ilyen pozi-
ciénak az adatgyijtésnél a kovetkezoket tekintettem: elnok, alelnok, elnoksé-
gi tag, frakciévezetS. Az ot orszag koziil a lengyelek és a magyarok kozott van
a legkevesebb — de azért igy is szamottevé mennyiségben — kordbbi partveze-
t6: nagyjabol minden harmadik lengyel és magyar EP-képviseld toltott be ve-
zet parttisztséget. A teljes Eurépai Parlamentrél nem 4llt rendelkezésre a ve-
zetl parttisztségeket szamba vevd gytijtés, ez a sajat kutatasom dltal, a vizsgalt
orszagok elemzéséhez beemelt Gij szempont volt.

Az EU 15-6k atlagat idézi a két ciklus kozotti személyi folytonossag az 6t
orszag EP-képviseldi kozott. A 2009-2014-es ciklusra mandatumot nyert ko-
zép-eurdpai képviselSk koziil 56 (49%) mar az el6z6 ciklusban is EP-képvise-
16 volt. Ez az ardany megegyezik a teljes EP Gjravalasztasi ratajaval. Az 1979 6ta
eltelt id6szakban nagy kilengések nem voltak az Gjravalasztott képviselSk ara-
nyat tekintve. Atlagosan a képvisel6k fele tér vissza az EP valasztas utdn. Eddig
alegnagyobb mértékd képviselcsere 1989-ben tortént, akkor csak a képvise-
16k 42,5 szazalékat valasztottdk tjra. A cstucsot 1999 jelentette, 53 szdzalékos
Ujravalasztasi rataval. Kontinuitds terén az egyes orszagok kozott jelentds el-
térések vannak. El6fordul akar 70 szazalék vagy afeletti arany is (2004-ben
Nagy-Britanniaban a képvisel6k 79,5 szazaléka térhetett vissza Briisszelbe), de
akad példa szinte teljes sorcserére is: szintén 2004-ben a gorog képviselSk 17,
a svédek 26 szazalékat valasztottak csak tjra (Verzichelli-Edinger, 2005: 264.).

Erdemes megemliteni, hogy egy EP-képviseld tjravalasztdsa nemcsak azon
mulik, hogy milyen poziciét sikeriil kiharcolni a sajat partjan beliil. Sokat sza-
mit az is, hogy miként alakulnak az eréviszonyok az egyes partok kozott, és
altalanossagban mennyire stabil vagy éppen atalakulofélben 1évé a partrend-
szer. Kiiléndsen relevans ez egy olyan idészakban, amikor a kézép-eurépai
régio tobb orszagat is kritikus valasztasok (Evans—Norris, 1999; Rébert-Papp,
2012) alakitottak at. Az EP-képvisel6k tjravalasztdsa szempontjabol sok mulott
azon, hogy még mennyire volt stabil az adott orszdg partrendszere. Ha az EP-
valasztas radikalis valtozast hozott a partok tdmogatottsdgaban, a partrendszert
alkoto partok Osszetételében, az mar rendre az elészele vagy az utélagos visz-
szaigazolasa volt egy olyan mélyebb valtozasnak, amelyet a nemzeti valaszta-
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sokon is tapasztalni lehetett (1dsd példaul a lengyel partrendszerben végbement
véltozasokat 2005 utdn, a magyar partrendszer trendjeit 2009-2010-ben, a szlo-
vék folyamatokat 2009-2012 kozott vagy a cseh atalakulasokat 2013—-2014-ben).

Alengyel partrendszer er6viszonyaiban tortént radikdlis dtalakulasnak ko-
szonhetd, hogy a kozép-eurdpai régidban a lengyeleknél volt aranyaiban a
legkevesebb utjravalasztott képvisel6 2009-ben. A Lengyel Csaladok Ligdja, az
Onvédelem és mas kisebb pértok kiesésével 23 mandatum (ez a lengyel man-
datumok csaknem fele) rogton 4j kezekbe keriilt. A 2009-es valasztason ra-
adasul nagyon meger6sodott — és tobb mandatumot nyert — az 6t évvel korab-
bi 6nmagéahoz képest a kormanyzo Polgari Platform (PO), és {6 ellenfele, a Jog
és Igazsagossag (PiS) is. Tovabba Lengyelorszagnak néggyel kevesebb man-
datum jutott az EP-ben 2009-t6l, mint 2004-ben (54 helyett 50). Ilyen mérték
atalakulasok mellett a 40 szazalékos tjravélasztasi rdta még magasnak is mond-
hat6, mivel azt jelzi, hogy azon péartokon beliil, akik 2004-ben és 2009-ben is
tudtak EP-képvisel6t kiildeni, a mar korabban megvalasztott képviselSk koziil
sokan meg tudtak tartani helytket.

A magyarorszagi EP-képvisel6k dsszetétele is még nagyobb stabilitast mu-
tatna abban az esetben, ha a magyar partrendszer 2009-ben nem indult volna
el egy radikalis atalakulés iranyéba (ami aztan a 2010-es kritikus valasztasban
cstcsosodott ki). Az MSZP dramai visszaesése, az SZDSZ teljes kiszorulésa és
a Jobbik villdmgyors eléretdrése nélkiil a tovabb szolgalé képviselSk ardnya az
54 szazalék helyett akar a hdromnegyedet is megkozelithette volna (az MSZP
EP-listdjanak 5-10. helyén 4 korabbi képviseld is volt, és az SZDSZ listaveze-
t6je, Szent-Ivanyi Istvan is Gjrdzott volna partja bejutdsa esetén). Az a tény,
hogy még igy is a képvisel6k tobb mint fele ismételni tudott, ugyancsak azt
bizonyitja, hogy a mar 2004-2009 kozott szolgdlé EP-képviselék a kortilmé-
nyekhez képest jol tartottak helytiket.

A cseh partrendszer 2010-t61 kezd6d6 dtalakulasanak, amely Uj partok meg-
jelenésével is jart (Spac, 2013), a 2009-es EP-valasztdson még nem jelentkeztek
elGjelei. Az ODS 30 szazalék feletti eredményt elérve rizte meg 9 képviselsi
helyét (hatan Gjraztak a 2004-es csapatbdl). A kommunistak (KSCM) két he-
lyet vesztettek ugyan, de a megmaradt négy helyre mar kiprobalt képvisel6ik
keriiltek, és a Kereszténydemokrata Unié (KDU-CSL) is megdrizte két helyét.
A nagy elérelépést a szocialdemokrata CSSD érte el, amely a tragikus 2004-es
eredménye (8,78 szazalékkal két EP-képviseli helyet sikeriilt szerezni) utan
visszaer6sodott, és hét képviselSt (koztiik a mar az elsé ciklusban is ott dol-
goz6 két képvisel6t) kiildhetett Briisszelbe. A partok kozotti eréviszonyok at-
alakulasa nem volt dramai Csehorszagban 2004-2009 kozott, a mar 2004-t6l
EP-képviseléként dolgozoé politikusok jo része ambiciondlta is a folytatast és
j6 helyet is sikeriilt maguknak kialkudni a partjukon beliil, igy nem meglepd,
hogy a cseh EP-képvisel6k csaknem kétharmadat 2009-ben djravalasztottak
— ez a régi6 legmagasabb aranya.
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Csehorszaghoz hasonléan Szlovakidban is 2010-tél jott igazdn mozgasba
a partrendszer, amelyben két év (és két valasztds) alatt harom tj part jutott be
a parlamentbe és harom ki is esett (Meseznikov, 2013). A késSbb bekovetkezd
nagy atalakuldsokhoz képest a 2004 és 2009 EP vélasztasai kozotti valtozasok
kisebb mértékiiek voltak, de nem jelentéktelenek: az eurdpai szocidldemokra-
ta partcsaladba tartoz6 SMER csaknem megduplézta eredményét (17 szaza-
1ékrdl 32 szazalékos partra nétt), és Szlovakia 13 képviseldi helyébdl 6tot meg-
szerzett. Az 1990-es években miniszterelnokot (Vladimir Meciar) is ad6 De-
mokratikus Szlovékiaért Mozgalom (LS-HZDS) pedig addigra mar elindult a
lejtén, harom mandatumabdl csak egyet tudott megdrizni. A 2009-es szlovak
képvisel6k tobb mint fele (a 13-bdl 7) mar masodik cikluséat kezdhette meg.
Ennek legf6bb oka, hogy a valtozo eréviszonyok ellenére mind az &t, 2004-ben
az EP-be bejut6 partban sikeres tudott maradni olyan politikus, aki a folyto-
nossagot képviselte.

Szlovénianak mindossze hét mandatuma volt 2004-ben és 2009-ben is, ami
azzal jar, hogy viszonylag nagy kilengések is alig latszanak a mandatumok
alakulasan. A 2009-es EP-valasztast megnyeré Demokrata Part 9 szazalék-
ponttal szerepelt jobban, mint 5 évvel kordbban, de ugyantgy két mandatu-
mot szerzett, mint 2004-ben. A Liberalis Demokratak tobb mint tiz szazalék-
pontot vesztettek 2004-hez képest, aminek kovetkeztében két mandatumukbol
az egyiket elvesztették. 2004-ben négy, 2009-ben 6t part osztozott a hét man-
datumon, és egyik sem szerzett két képvisel&i helynél tobbet. A hét képvise-
16b6l végiil haromnak sikertilt elérnie az Gjravalasztast 2009-ben.

Osszességében megallapithato, a kozép-eurdpai képviselk Gsszetételében
megfigyelt viszonylag nagy stabilitas azt jelzi, hogy a régidban is kialakult mar
egy eurdpai tapasztalatokkal rendelkezé elitcsoport, amely palyajat hosszu
tavon, ciklusokon keresztiil az unios politikaban képzeli el. A briisszeli palya-
ra hosszu tavu tervként tekint6 karrierpolitikusok az eurdpai dtlagnak meg-
felel6 aranya miatt mondhatjuk, hogy a kézép-eurdpai EP-képviseldk ,pro-
fesszionalizaltsaga” elérehaladottnak tekintheté (Norris, 1999: 87.). Meritési
bazisat tekintve ez az elit nagyobb mértékben tamaszkodik a korabbi nemze-
ti parlamenti és kormanyzati tapasztalattal bir6 politikusokra, mint az eurépai
atlag, de — a csehektdl eltekintve — kevésbé merit a helyi és regionalis héttérrel
(is) rendelkezd jeloltekbdl.

HOVA VEZETHET AZ UT AZ EP-KEPVISELOI MANDATUM UTAN?

Az Eurépai Parlamentet 6vezd egyik leggyakrabban hallott mitosz, hogy jel-
lemz&en azok mennek oda képviselének, akik mar nem akarnak semmit a po-
litikdban, és inkabb a nyugodt briisszeli éveket valasztjak, jo fizetéssel. A jo
fizetés minden 6sszehasonlitasban tényként kezelhetd. Az EP-képvisel6k fize-
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tésének 2009-es egységesitése 6ta eltlintek a nemzeti kiilénbségek a juttatd-
sokban: jelenleg a 8 ezer eurds alapfizetés mellett havonta tobb mint 21 ezer
eur6bdl tarthat fent stabot egy EP-képviseld, tovabba napidij, utazasi koltség-
térités és altalanos koltségtérités is jar a politikusoknak (Eurdpai Parlament,
2015). A konnyed, ,munkamentes” évek viszont, ahogy a parlamenti adatla-
pokbdl is kidertil, a legtdbb esetben nem fedik a valdsagot. Ami a mondat har-
madik részét illeti, természetesen vannak, akik egy hosszii nemzeti politikai
palya utan mar valéban ,nem akarnak semmit a politikaban”, altalanossagban
azonban a parkoldpalya, egyfajta ,politikai elfekvd” képe két dolog miatt sem
feltétlentil igaz (a kovetkezd fejezetben ezt kozép-eurdpai példakkal is cafolom).

Egyrészt a briisszeli mandatum a kezdetét jelentheti egy uniés karriernek,
amely komoly (szak)politikai presztizs kivivasat, az adott EP-frakcion beliili
pozicidszerzést, az Eurépai Parlament valamely vezetd pozicidjanak megszer-
z€sét, esetleg egy masik unids intézmény vezetd poziciéjanak (pl. unios biztos)
megszerzését teheti lehetévé. Masrészt a j6 unids parlamenti szereplés ugré-
deszka lehet a hazai politikdba valo visszatéréshez. Az unids képviseldi tapasz-
talat pedig egyaltalan nem kizdrt, hogy magasabb szintre segitheti az adott
politikust, mint amit korabban a nemzeti szinten otthagyott, vagy amit elér-
hetett volna akkor, ha a hazai politikaban marad.

Ezt a harmas felosztast vazolta fel az EP-képvisel6k lehetséges karriertt-
jairol szolo, sokat hivatkozott munkdjaban Scarrow (1997). Az elsé harom tel-
jes ciklus (1979-1994) képvisel&it négy orszagban (Egyesiilt Kiralysag, Fran-
ciaorszag, Németorszag, Olaszorszdg) vizsgald tanulmany arra mutatott r4,
hogy mar a kozvetlen valasztas bevezetése utani elsé ciklusokban is kialakult
egy olyan képviseléi réteg, amely hosszu tava karriert latott az EP-képvi-
sel6ségben. Az ,eurdpai karrieristak” olyan elkotelezett képviselSk, akik nem
levezetésként és nem is atmeneti allomasként tekintenek az EP-re, hanem ki-
fejezetten abban érdekeltek, hogy karrierjiik f6 arénajaként noveljék az intéz-
mény presztizsét és mas, uniés intézményekhez viszonyitott befolyasat. Az
els6é harom ciklus alapjan jol beazonosithat6 volt azon képviselSk csoportja,
akik a nemzeti politikaba valé (Gjra)belépéshez hasznalték fel képviselsi éve-
iket. A harmadik csoportot pedig azon képviselSk alkottdk, akik politikai pa-
lyafutasuk végeként tekintettek az EP-re. Esetiikben ez jorészt jutalmat vagy
fajdalomdijat jelentett az otthoni politikai karrier befejez6dése utan. Scarrow
azonos aranyban (28-28 szazalék) azonositott be a négy vizsgalt orszagbol
eurépai karrieristakat és nyugdij el6tt allo, levezetd politikusokat, mig naluk
kisebb mértékben (16 szdzalék) voltak jelen a nemzeti politika felé kacsintga-
tok. A harom ciklus természetesen nem volt elég hosszu iddszak ahhoz, hogy
minden politikusrél eldonthetd legyen, hogy pontosan milyen szerepet tolt be
palyafutdsaban az EP-képvisel6ség. Ezt jelzi, hogy Scarrow a vizsgélt képvi-
sel6k 28 szazalékat nem tudta egyik kategdridba sem besorolni.
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Scarrow kategoériait tovabb cizellalja, de alapvetd megéllapitdsaiban meg-
erdsiti az ott leirt palyaiveket Verzichelli és Edinger (2005). Utobbi szerzéparos
olyan intézményként irja le az Eurépai Parlamentet, amelyben azoknak is van
lehetdségiik, akik a ,politikai Bajnokok Ligajdban” akarnak j6 eredményt el-
érni, és azoknak is, akik ugrédeszkaként haszndljak az EP-t a nemzeti politi-
kéba val6 visszatéréshez (Verzichelli-Edinger, 2005: 255.). frdsukban az LJug-
rédeszka-politikusok” (stepping-stone politicians) mellett azonban nemcsak
a palyafutasuk utols6 dllomésaként levezetd , eurdpai nyugdijasok” (European
pensioners), hanem t6bb eurdpai fékuszu kategoria is szerepel. Ezek aszerint
kiiléntilnek el, hogy az eurdpai karrierek milyen kapcsolatban allnak a nem-
zeti politikaval, egészen pontosan a nemzeti politikai el6élettel. Verzichelli és
Edinger megkiilénbozteti azokat, akiket otthoni politikai karrier nélkdil, kife-
jezetten az eurdpai parlamenti munkara kértek fel (Euro-politicians), és azo-
kat, akik jelent8s otthoni karrier utan, de az unids {igyek irant elkotelezetten
vagnak bele EP-képvisel6i munkajukba (Euro-experts). Ez a kiilénbségtétel
azonban az eléélet kapesan teszi szofisztikaltabbd a kategorizalast, a kivezetd
utak tekintetében megerdsiti azt, amit Scarrow felvazolt. Abban Scarrow,
Verzichelli és Edinger, illetSleg az EP-képvisel6séget megel6z6 karrierutakrol
iré Norris (1999) is egyetért, hogy az Eurépai Parlament fokozatos hatalom-
szerzése, sulyanak felértékel6dése elinditotta egy szupranaciondlis elit kiala-
kuldsanak folyamatat. A tapasztalt, elkotelezett EP-karrierpolitikusokbdl allo
csoport kialakuldsat és megerdsodését Norris egyben eldfeltételként is kezel-
te ahhoz, hogy az EP ellenstlya lehessen az uniés biirokratdknak és a tagal-
lami kormanyoknak. Ez a réteg az 4lland6sagot, az intézményi tuddst képvi-
seli, ami kiemelten fontos, mivel az EP jov6beli szerepét nemcsak az intézmény
formalis hataskorei, hanem az is meghatarozza, hogy milyen ambicidkkal ren-
delkez§ politikusok alkotjak.

UNIOS KARRIER, NEMZETI UGRODESZKA,
POLITIKAI ELFEKVO - KOZEP-EUROPAI PELDAK

A ,politikai elfekvé” mitoszat két tényezs taplalta Magyarorszdgon. Az egyik,
hogy a csatlakozés utan hat évig, egészen a 2010-es kormanyvaltasig senki
nem jott vissza Briisszelbdl tgy, hogy utdna a magyar belpolitikai életben fon-
tos szerepet vallalt volna. A masik pedig az, hogy tobb, a hazai politikaban is-
mertnek szamité és komoly pozicidkat betdltS politikusnal is sejthetd volt, hogy
briisszeli életének megkezdésével hazai karrierjét nagy valészintiséggel mar
lezartnak tekinti.

A biztonsagos, kényelmes menekiiléut imazsat a leginkabb taldn a kordb-
bi befolyasos hazai politikusok kikiildése erdsitette. Roluk ugyan senki nem
tudhatta biztosan, hogy soha nem térnek majd vissza a magyar politikdba, de
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a kozvélemény igy kezelte Sket. Ilyen altalanos megitélés ald esett 2004-es ki-
kiildésekor példaul Késané Kovacs Magda, Barsiné Pataky Etelka és Surjan
Laszlo, vagy 2009-ben a korabbi kiiliigyminiszter és szocialis és munkatigyi
miniszter Géncz Kinga. Ok valéban az EP-ben is fejezték be politikai palya-
futdsukat. A magyar politikaba val6 visszatérésre a 2010 utani id6szak azon-
ban szamos példat hozott, tobb esetben kiemelked6en magas szinten. A 2010
utani mindkét magyar koztarsasagi elndk korabban EP-képvisel6 volt. Schmitt
Pal masodik eur6pai parlamenti ciklusaban mar az EP alelndke volt, innen lett
el6bb a magyar Orszaggytilés hazelnoke, majd roviddel késébb koztarsasagi
elnok. Schmitt lemondasat kovetden utddja is Briisszelbdl érkezett: az EP-ben
2009-2012 kézott féként kérnyezetvédelmi témékkal foglalkozé Ader Janost
talalta meg régi baratja, Orban Viktor miniszterelnok felkérése. A Kiiliigymi-
nisztérium allamtitkaraként tért haza a 2. Orban-kormény idején Gy¢ri Enikd,
kiilgazdasagért felelds allamtitkar lett 2010-ben a Nemzetgazdasagi Minisz-
tériumban Becsey Zsolt, és ugyancsak allamtitkari poziciot kapott 2014-ben,
tiz év EP-képvisel6ség utan Glattfelder Béla is az NGM-ben. Az EP-képvisel6k
kormanyzati szerepvallalasanak lehet8sége 4j fejlemény volt a magyar politi-
kaban, mivel a 2006-2010 kozotti kormanyok egyetlen EP-képviselét sem
rekrutaltak magyarorszagi vezet6 pozicidoba. Nemcsak a Fidesznél voltak azon-
ban hazatérdk: a szocialista Harangoz6 Géabor 2010-ben magyar parlamenti
képviselGként folytatta, és a jobbikos Balczé Zoltan is visszatért a magyar po-
litikaba, amikor EP-mandatumat 2010-ben orszaggyfilési képviselSi helyre
cserélhette (Balcz6 2014-ben tjra az Eurdpai Parlamentet vélasztotta).

A magyar EP-képvisel6k kozott szamos olyan politikus is van, akik eur6-
pai karriert épitenek. Ilyen politikusnak szamit Szajer Jozsef, Gal Kinga, Schopt-
lin Gyorgy vagy Gytirk Andras — 6k valamennyien harmadik ciklusukat toltik
az EP-ben. Az MSZP-s EP-képvisel6k koziil is tobben a hosszu tavi eurdpai
karrier reményében politizaltak: Gurmai Zita, Herczog Edit és Tabajdi Csaba
egyarant két teljes ciklust toltottek az EP-ben, és csak partjuk vezet6ségén mu-
lott, hogy nem folytathattak a harmadik ciklusban is. A 2009-ben a folytatas-
rél lemaradé MSZP-s politikusok jé része (Hegyi Gyula, Fazakas Szabolcs,
Harangoz6 Gabor, Dobolyi Alexandra, Lévai Katalin) is szivesen folytatta volna
briisszeli és strasbourgi munkéjat. Esetiikben az MSZP rossz szereplése volt
az Gjrazas gatja, ahogy az SZDSZ akkori EP-listavezetjénél, Szent-Ivanyi Ist-
vannal is.

A cseh képviselGket a csatlakozas utani elsé tiz évben nagyfoku allandésag
jellemezte, az eredeti 2004-es csapat kétharmada tiz évig dolgozott az EP-ben.
Ezt a cseh pdrtrendszer atalakulasa forgatta fel, amely a két vezetd part, az
ODS és a CSSD visszaesésével jart egyiitt. A cseh kommunista képvisel6k
kozil négyen is tartds eurdpai karrierre rendezkedtek be, 2009-es delegacio-
juk csupa Gjravalasztott képvisel6bdl allt. Koziiliik Miloslav Ransdorf és Jiri
Mastalka 2014-ben mar a harmadik ciklusat kezdte meg. A jobboldali ODS-es
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képvisel6k koziil Jan Zahradil tilélte a korabbi kormanypart 6sszezsugoroda-
sat, és 6 is megszakitas nélkiil a harmadik ciklusat tolti az EP-ben. A hosszt
tavra tervezSk mellett természetesen akadtak olyanok is, akik palyafutasuk
végén egy ciklusra késtoltak bele az EP-képviseldi 1étbe. Ilyen volt az iré Da-
niel Stroz, a rendszervaltas utani fliggetlen Csehorszag els¢ kiilligyminisztere
Josef Zieleniec, vagy a médiamogul Vladimir Zelezny. A csehek esetében tehat
a {6 trend, hogy a politikusok tartés eurdpai karrier vagy levezet6 évek remé-
nyében vagnak bele az eurépai parlamenti munkaba. A visszatérés magas szin-
ten a cseh politikdba egyelére nem jellemzd: koztarsasagi elndk, miniszterel-
nok és miniszter sem keriilt még ki a korabbi EP-képviselSk koziil.

A lengyel EP-politikusokndl mar jobban miikodik a kétiranyt mozgas le-
het&sége. Andrzej Duda 2015 mdjusdban a koztarsasagi elnoki posztot tudta
megszerezni, gy, hogy a kampanyban EP-képvisel6ként indult. Anna Fotyga
a Kaczynski-kormany kiiliigyminiszteri posztjaért hagyta ott az Eurépai Par-
lamentet, hogy aztdn késébb visszatérjen az EP-be. Rafal Trzaskowski a Tusk-
kormany kozigazgatasi minisztere lett 2013-ban, majd Eurdpa-tigyi allamtit-
karként folytatta palyajat a Kopacz-kormanyban. Lena Kolarska-Bobinskanak
szintén sikerilt a hazatérés politikai értelemben is: a Tusk- és a Kopacz-kor-
manyban is a fels6oktatasért felel6s miniszteri tarcat kapta meg, miutan Briisz-
szelbdl visszatért Lengyelorszagba. A lengyel képvisel6k kdzott szamos olyan
id8sebb politikus is volt, akik kifejezetten csak egy ciklusra érkeztek az EP-be.
Jan Kulakowski, Leopold Rutowicz, Janusz Oyszkiewicz vagy Marcin Libicki
65 felett, palyafutdsuk utolsé dllomasaként tekintettek a briisszeli mandatum-
ra. Szamos eurdpai karrierpolitikus is van természetesen a népes lengyel de-
legacioban. Jerzy Buzek, Ryszard Czarnecki, Lidia Geringer de Oedenberg,
Adam Gierek, Andrzej Grzyb, Boguslaw Liberadzki, Jan Olbrycht, Jacek Sary-
usz-Wolski, Czeslaw Siekerski, Janusz Wojciechowski, Tadeusz Zwiefka mind
a harmadik ciklusukat toltik az Europai Parlamentben. Mindenképpen az , eu-
ropai karrieristdkhoz” sorolhaté Danuta Hiibner és Janusz Lewandowski is,
akik az utébbi évtizedben voltak uniés biztosok és EP-képvisel6k is, 2014 utan
pedig mindketten eurdpai parlamenti képviselSk.

A szlovak képvisel6k kozott hasonld trendet lathatunk, mint a cseheknél.
A hosszt eurdpai karrierek mellett szamos képvisel6 palyafutasa utolso, leve-
zetd allomasaként tekint a briisszeli évekre, a vezetd szintekre vald hazatérés
viszont nem jellemzd. A hdrom ciklusos képvisel6k kozé tartozik Anna Zabors-
kd, aki mar els6 ciklusdban bizottsagi elndki posztot szerzett meg, és azéta is
a legtekintélyesebb szlovdk képviselSk egyikének szamit. Szintén a harmadik
ciklusat tolti az EP-ben Monika Flasikova Benova, Vladimir Manka és Miroslav
Mikolasik. Két teljes ciklus utan szép eurdpai parlamenti képviseldi karriert
zart le 67 évesen Bauer Edit. El6fordulnak a szlovakiai képvisel6k kozott is
,europai nyugdijasok”. Peter Baco, korabbi agrarminiszter és Irena Belohorska
volt egészségligyi miniszter egy ciklus erejéig csatlakozott az Eurdpai Parla-
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menthez, Duka-Zdlyomi Arpadhoz hasonléan, aki hosszu szlovak parlamen-
ti karrier utan fejezte be politikai palyafutasat az EP-ben. A szlovak képvise-
16kre is igaz ugyanakkor, ami a csehekre: miniszteri vagy afeletti szintre még
egyetlen képvisel6 sem tudott visszatérni a szlovak belpolitikdba.

A szlovének esetében viszont van példa mindharom kategdriara. A kis lét-
szamu szlovén kontingensben tobb, nagyon komoly hazai karrier utan az EP-re
valto politikus is hosszu tavi karriert tett hozza az addigi palyafutasahoz. Alojz
Peterle, Szlovénia fliggetlenné valasa utani elsé miniszterelnoke 2004 6ta im-
maron a harmadik ciklusat tolti Briisszelben. Ivo Vajgl volt kiilligyminiszter és
Milan Zver volt oktatdsi és sportminiszter 2009-ben jutott be az EP-be, majd
2014-ben tjravalasztottk Sket. Jelko Kacin korabbi védelmi miniszter két cik-
luson &t volt EP-képviseld, de a sajat nevét visel6 partja 2014-ben mér nem
tudta Gjabb mandatumhoz segiteni. Rangos hazatérének szamitott Borut Pahor,
aki 2008-ban a miniszterelnoki posztra valtott az EP-képvisel8ségrél, majd
2012-t6l Szlovénia koztarsasagi elndke. Egy ciklusos levezet6 politikusok is
érkeztek Szlovénidbdl: Mojca Murko évtizedekig volt kiilpolitikai Gjsagir6, majd
62 évesen vagott bele az EP-képviseléi munkdba, ahonnan 6t év utan vissza-
vonult. Hasonl6 szerepet jatszott az EP-képvisel6ség Mihael Brejc palyajan: a
kordbbi szlovén munkatigyi miniszter egy ciklus utan, 62 évesen, 2009-ben
tavozott az Eurdpai Parlamentbdl. A szlovén képvisel6k kozott akad példa
olyanra is, aki unids biztosi poziciét célzott meg: a masodik ciklusos EP-
képvisel6 Tanja Fajont sokdig esélyesnek tartottak a posztra Alenka Bratusek
bukdsa utan, de végtil a szlovén miniszterelndk valasztdsa nem ra esett.

Ez az orszagok szerinti attekintés természetesen nem lehetett teljes, min-
denesetre illusztracionak elegendd: az Eurdpai Parlament a politikai élet sok
atjat kinalja képvisel6inek a kdzép-eurdpai orszagokban is. Akinek az a célja
— és ehhez a toretlen politikai tdmogatdsa is megvan otthonrdl —, akar tobb
cikluson keresztiil hiz6dé eurdpai karriert épithet. Szintén megvan a lehet6-
ség arra, hogy az Eurdpai Parlament altal nydjtott kereteket a nemzeti politi-
kaba valo visszatérés el6készitésére hasznalja fel. Az ,elfekvés” tehat csak egy
a létezd szerepfelfogasok koziil. Tobb a lehet6ség arra, hogy az EP igazi eur6-
pai vagy nemzeti ugrédeszka legyen, amivel élni nem muszaj, de lehet.

A KARRIERUTAK ES AZ EP-KEPVISELOI SZEREPFELFOGASOK

A kovetkezdkben azt vizsgdlom, hogy milyen kapcsolat van a kézép-eurépai
képvisel6k politikai tapasztalata, ambicidi és politikusi szerepfelfogdsa kdzott
(a kozép-eurdpai EP-képviselék politika—szakpolitika és eurépai-nemzeti di-
menzidk alapjan felvazolt szerepeinek — nemzeti politikus, uniés politikus,
nemzeti szakpolitikus, uniés szakpolitikus — leirdsat lasd Bir6-Nagy, 2015).
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Ami az EP-képviseldi élet el6tti pozicidkat illeti, harom fontosabb 6sszefliggés
rajzolodik ki (3. tabldzat). A kozép-eurdpai mintaban kormanyzati tapasztalat-
tal bir6 12 képvisel§ egy kivétellel mind unids fékusszal végzi munkajat, tobb-
séglik a szakpolitikai munkara koncentral. A négy szereptipus koziil az unids
szakpolitikusok nagyobb eséllyel rendelkeznek kormanyzati tapasztalattal,
mint a tobbiek.

3. tabldzat. A kozép-eurdpai EP-képviselSk politikai tapasztalata a 2009-2014-es ciklu-
sokban, szereptipusok szerint (szdzalék, N = 44)

Korabbi  Helyi és

Vezet§ Nemzeti . P
kormany- regionalis

& P szerep  tapasztalat
elemszam 2 1 0 2 4
Nemzeti 5
olitikus b szerep- o 25 0 50 100
P tipuson beliil
elemszam 6 9 4 5 11
Uniods 5
o\ % szerep-
politikus tipuson beliil 54,5 81,8 36,4 45,5 100
Nemzeti elemszam 6 7 1 4 13
szak- % szerep-
politikus tipuson beliil 46,2 53,8 2 308 100
Uniés elemszam 7 7 7 4 16
szak- % szerep-
politikus tipuson beliil 43,8 43,8 43,8 25 100
Osszes elemszam 21 24 12 15 44
koz?p—. % 0Osszes
europal képvisel 477 54,5 27,3 34,1 100

EP-képviseld 14,651

Forras: sajat kutatas; EPRG, 2010

Szintén kimutathat6 6sszefliggés a helyi és regionalis politikai tapasztalat
és a generalistabb, politikus tipusu szerepek kozott. A nemzeti és unids poli-
tikusok fele rendelkezik helyi tapasztalattal, mig a nemzeti és unids szakpoli-
tikusok kozott ez az arany csak 25-30 szdzalék. A harmadik Osszefiiggés azt
mutatja, hogy a szakpolitikusok ritkdbban rendelkeznek nemzeti parlamenti
tapasztalattal, mint a politikus szerepfelfogast EP-képvisel6k. Az unids poli-
tikusok kdrében 80 szdzalék feletti volt a nemzeti parlamentben megfordult
képvisel6k aranya, mig az atlag 54 szazalék volt a mintaban, az uniés szakpo-
litikusok kozott pedig csak 44 szazalék. Ebb6l az latszik kirajzolédni, hogy az
unids specialista munkara gyakrabban hoznak be a partok olyan , kiilsésoket”,
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akik nem a nemzeti parlamenti munkaban edzddtek, hanem mds arénaban
tanultak ki az adott szaktertiletet.

A jov&beli karriertervekre vonatkozo kutatasi adatok is igazoljdk az eur6-
pai—nemzeti képviseleti fokuszok kozotti kiilonbségtétel létjogosultsagat (4.
tdbldzat). A nemzeti irdnyultsagu kdzép-eurdpai képvisel6k kevésbé ambicio-
naljak az eurdpai parlamenti munkat tiz éves tavlatban, mint az unios politi-
kusok és szakpolitikusok. Utébbiak 60 szazaléka tiz év mulva is el tudna magat
EP-képviseloként képzelni, a nemzeti fokuszi képviselSk esetében ez az arany
elmarad az atlagost6l, mindossze 41 szdzalék.

A nemzeti politikdba val6 visszatérés viszont egyaltalan nem vonza az unios
fokusztu EP-képviselSket. Erre a legjobb példat a nemzeti parlamenti manda-
tum népszerttlensége szolgaltatja: a minta 28 unids fékuszu politikusa koziil
minddssze egy képviseld nyilatkozott igy, hogy tiz év mulva el tudna magat
képzelni hazaja parlamentjében. Ezen beliil az uniés szakpolitikusok koziil
pedig egyetlen egy sem ambicionalta az otthoni képviselGséget. A nemzeti £6-
kuszu képviselSk kozott is tobben vannak, akik az EP-ben képzelik el a jov6-
jliket, és nem a nemzeti parlamentjiikben, de kozottiik a képvisel6k negyede
olyan, akik utébbit (is) ambiciondlnak. A nemzeti korméany jovSbeli tagjanak
lenni mar vonzoébb perspektiva. Ez azt jelzi, hogy mig j6 paran a miniszteri
vagy allamtitkari poziciét el6relépésnek tartanak az EP-képvisel6i mandatum
utan, addig a nemzeti parlamenti képvisel6séget mar nem feltétlentil. A kor-
manytagsag atlag feletti médon motivdlja a nemzeti fokuszi kozép-eurdpai
EP-képvisel6ket, a nemzeti politikusokat és a nemzeti szakpolitikusokat egy-
arant. Mig az uniés szakpolitikusok kézott nem volt olyan, aki szivesen lett
volna késébb nemzeti parlamenti képviseld, addig a kormanytagsag mar két
képvisel6nek is vonzo lenne koziiliik.

A szakpolitikusi profila képvisel6k adataibdl jol latszik, hogy a szakbizott-
sagi elnoki pozicio tiz éves tavlatban sokuknak tetsz6 perspektiva lenne. A 30
szakpolitikai irdnyultsagt képvisel6bdl 11 el tudna képzelni magat a sajat szak-
teriiletén vezetd poziciéban. A nemzeti politikusok koziil nem meglep6é médon
senkit nem érdekelne ez a lehet6ség, mig az unids politikusok kozott atlagos
az érdekl6dés ebben az iranyban. A bizottsagi elndki pozici6é sokaknak elér-
het&bb, realisabb poziciénak tiinik, mint az uniés biztosi pozicié. Mig el6bbit
Osszességében a mintdban szerepl6 képvisel6k harmada jelolte meg, addig
unios biztosként a 45 képvisel6bdl csak hatan tudnak elképzelni magukat tiz
évvel kés6bb. A nemzeti parlamenti mandatum alacsony értékét mi sem mu-
tatja jobban, mint az, hogy még az egyébként nagyon merész tervnek szamité
unibs biztosi ambiciét is tébben vallaltak fel, mint a sokkal kénnyebben elér-
het6 nemzeti mandatum megszerzésének tervét.
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4. tdbldzat. A kozép-eurdpai EP-képviselSk politikai ambicidi szereptipusok szerint
(N =45, egy képvisel6 tobb valaszt is megjelolhetett)

Nemzeti Uniés Nemzeti Uniods Ossze-
politikus  politikus szakpolitikus szakpolitikus  sen
elemszam 2 7 5 10 24
EP- % szerep-
képvisel6  tipuson 50 63,6 38,5 58,8 53,3
beliil
elemszam 0 4 6 5 15
EP szak- % B
bizottsag o Szetep
elndke tipuson 0 36,4 46,2 29,4 33,3
beliil
elemszam 0 0 1 1 2
EP frakci6 % szerep-
vezetbje tipuson 0 0 7,7 5,9 4,4
beliil
elemszam 2 1 2 0 5
Nemzeti %
parlamenti 0 Szerep-
képvisel6 tipuson 50 91 15,4 0 111
beliil
elemszam 2 2 5 2 11
Nemzeti 5
kormany A)/szerep—
tagia tipuson 50 18,2 38,5 11,8 24,4
&) beliil
elemszam 1 1 2 2 6
Unioés % szerep-
biztos tipuson 25 91 15,4 11,8 13,3
beliil
elemszam 2 6 3 5 16
Vissza- 5
vonul a o szerep-
Kozéletts] tipuson 50 54,5 23,1 29,4 35,6
beliil
elemszam 1 0 4 2 7
Egyéb % szerep-
tipuson 25 0 30,8 11,8 15,6
beliil

Forras: sajat kutatds; EPRG, 2010. Eredeti kérdés: What would you like to be doing 10
years from now? (Tick as many boxes as you wish.)

A mintaban szerepl6k 15 szazaléka nem politikai jellegii jovOképet is el-
képzelhetének tart a sajat esetében. Az ,egyéb” kategoridba es6 valaszok eze-
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ket az egyéni terveket 0sszegzik, amelyek kozott egyarant taldlunk az tizlet,
az akadémiai és a helyi onkormdnyzati vilagra vonatkozé hosszt tavi ambi-
cidkat. Végiil érdemes megemliteni, hogy a karrierambiciok felmérése Gjabb,
és egyenesen a képvisel6ktdl szarmazé bizonyitékkal szolgdlt arra, hogy a le-
vezet6, visszavonuld tervek kisebbségben vannak az EP-ben. A kozép-eurdpai
képvisel6k harmada jelolte meg azt, hogy tiz év mulva valdsziniileg mar sem-
milyen aktiv politikai szerepet nem fog betolteni.

KONKLUZIO

A kdzép-eurdpai orszagok unios csatlakozédsa utdn olyan képvisel6kkel béviilt
az Eurépai Parlament, akik jobban kotédnek a nemzeti politikahoz, mint a régi
tagallamok EP-képvisel6i. Mig az Eurdpai Parlamentben a nemzeti parlamen-
ti tapasztalat stlya folyamatosan cstkken az els6 kozvetlen valasztés 6ta, addig
a kozép-eurodpai képviselSk esetében a parlamenti és a kormdnyzati tapaszta-
lat sulya a csatlakozas utani elsé évtizedben végig fontos maradt. A vizsgalt ot
orszag koziil egyikben sem volt 50 szazalék alatti a nemzeti parlamenti hat-
térrel rendelkezdk ardnya, a 2004-2009 és a 2009-2014-es ciklusban sem. A
kormanyzati tapasztalattal rendelkezé politikusok aranya a lengyel, a magyar,
a szlovdk és a szlovén képviselSk kozott is meghaladta az unids atlagot, a cseh
képviseldk jelentették e szempontbdl a kivételt. Jelentds nemzeti politikai ta-
pasztalatuk miatt a kdzép-eurdpai képvisel6k még leginkabb az 1979-es Eu-
répai Parlament képvisel&ire hasonlitanak, de még néluk is beagyazottabbnak
szamitanak hazajuk politikai életébe. A helyi politika ugyanakkor sokkal rit-
kabb rekrutaciés bazisnak szamit Kozép-Eurépaban, mint a régi tagallamok-
ban. A teljes EP kozel fele rendelkezik helyi politikai tapasztalattal, ezt régi-
6nkban csak a cseh képvisel6k muljak feliil. A lengyeleknél, a szlovakokndl és
a szlovéneknél nem ritka, de az atlagostol elmarad a helyi politika szerepe, mig
Magyarorszagon szinte teljesen hidnyzik ez a rekrutacios csatorna.

A kozép-eurdpai képviselk eddigi karrierutjai és jovébeli karriertervei ca-
foljak azt a mitoszt, miszerint az Eurépai Parlament politikai elfekv&ként funk-
ciondl. A nemzetkozi szakirodalomban az 1990-es évektdl kezdve emlegetett
jelenség, a szupranaciondlis elit kialakuldsanak folyamata a vizsgdlt 6t orszag
mindegyikében megkezd6dott. Az elsd évtized utan mar lathato, hogy szdmos
olyan tapasztalt, elkotelezett politikus dolgozik Briisszelben és Strasbourgban,
akik az Eurépai Parlamentre hosszu tavu karriercélként tekintenek. Az eurd-
pai karrierre szamos példa akad valamennyi régiés orszagbdl, a kétiranyt
mozgas lehetésége azonban eddig nem mindeniitt indult be. Csehorszagban
és Szlovakiaban még nem volt olyan politikus, aki EP-képviseléség utan kor-
manytagként vagy még magasabb poziciéban tudott volna hazatérni. Ezzel
szemben a magyar képvisel6k koziil két koztarsasagi elnok (Schmitt Pal és
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Ader Janos) és tobb allamtitkar (Gy6ri Eniké, Glattfelder Béla, Becsey Zsolt) is
kikerilt. Szlovénidba miniszterelndkként tért haza Borut Pahor, és Lengyel-
orszagban is tobb sikeres példa (Andrzej Duda, Anna Fotyga, Lena Kolarska-
Bobinska, Rafal Trzaskowski) volt mar arra, hogy az eurdpai parlamenti man-
datumot egy politikus ugrédeszkaként haszndlja fel a nemzeti politika legma-
gasabb szintjeire vald (Gjboli) belépéshez. A kozép-eurdpai EP-képviselGk
korében végzett kutatas pedig arra is ravilagitott, hogy az EP-ben mar csak
levezetni tervezd politikusok a régidban is kisebbségben vannak: nagyjabol
harmaduk tekinthetd ,eurépai nyugdijasnak”. Az Eurdpai Parlament a politi-
kai élet sok utjat kindlja a képvisel6knek, az eddigi életutak és a jovSbeli am-
biciok pedig igazoljak e hipotézis kozép-eurdpai relevancidjét is.

A politikusi szerepfelfogdsok alakulasa, illeve a karrierutak és karrierter-
vek néhdny érdekes 6sszefiiggést mutatnak. A kormanyzati tapasztalat — ami-
bél a kozép-eurdpai képvisel6knek eurdpai Osszehasonlitdsban is sok van —
val6szinlibbé teszi az eurdpai fokuszt munkajuk soran, és kifejezetten jellem-
z6 az uniods szakpolitikusok korében. Mig a korabbi kormanyzati specializacio
jol jon az eurdpai parlamenti kdzpolitikai szakosoddsnal, addig a helyi politi-
kai vezetés generalistabb jellege a politikus tipust szerepfelfogas felé tolja a
képviselSket. Erdemes megemliteni azt is, hogy a szakpolitikusi profili EP-
képvisel6knél ritkabb a nemzeti parlamenti hattér. Ez azt sugallja, hogy uniés
specialista munkara gyakrabban hozhatnak be a partok olyan kiils6soket, akik
nem a nemzeti parlamenti munkaban szocializdlédva tanultak bele szakterii-
lettikbe.

A szereptipushoz tartozds informaciét ad a képviseld jovébeli terveirdl is.
A kozép-eurdpai képvisel6k jovore vonatkozo tervei koziil ki kell emelni a
nemzeti parlamenti mandatum népszertitlenségét. Az eurdpai fokusza EP-
képvisel6k koziil szinte senki nem tudja magat hosszu tavon hazaja parlament-
jében elképzelni, és a nemzeti fékuszuak kozott sem kifejezetten népszeri ez
a karrierlehet8ség. Ugy tiinik, egy EP-képviselsi mandatum utan a nemzeti
parlamenti képviseléséget a legtobben visszalépésnek tartanak, ami mar jéval
kevésbé igaz viszont a kormanytagsagra. A nemzeti fékusziak kozott minisz-
ternek vagy allamtitkarnak lenni otthon, atlag feletti motivaciot jelent. A nem-
zeti fékuszu képvisel6k ugyanakkor atlag alatti mértékben preferaltak az EP-
képviseldséget hosszu tavon. Ezzel szemben allnak az uniés fokuszui képvise-
18k, akiknek 60 szazaléka tiz év muilva is szivesen lenne EP-képviselé. Az EP-n
beliili mobilitasi lehet&ségek koziil ki kell emelni a szakbizottsdg elndki pozi-
ciét, amely az unids szakpolitikusok kérében egy viszonylag népszerti pers-
pektiva. A karriertervek megerdsitik, ami az eddigi palyaivekbdl is latszik mar:
a képvisel6k tobbsége eurdpai vagy nemzeti politikai karrierben gondolkodik,
s a visszavonulds el6tti nyugodt békeévekben gondolkoddk jelentds kisebb-
ségben vannak az Eurépai Parlamentben.
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KORMANYKOALICIOK VONZASABAN

Kovacs Tamas
(MTA TK Politikatudoményi Intézet)

(Horvdth Péter: Pdrtok és koaliciok. Kormdnyalakitds Magyarorszdgon, 1990-2014.
Gondolat Kiado, Budapest, 2014. 298 oldal)

Milyen korménykoalici6 fog létrejonni? Miért éppen ezek a partok alkottak
koaliciés kormanyt? Mi hatdrozza meg, hogy a végrehajté hatalmat milyen
partosszetétel jellemzi? Ezek azok a kérdések, amelyek nem csak a politikatu-
domany, hanem a széles kozonség, a valasztopolgarok fantaziajat is képesek
megmozgatni. Annak ellenére, hogy e feltevések relevansak, és minden or-
szaggylési valasztas alkalmaval a figyelem fokuszdba kertiilnek, a magyar
politikatudomany kevésbé feltérképezett tertiletéhez tartoznak. Horvath Péter
,Pdrtok és koaliciok” cim{ kotete azon kevés magyar szakirodalmi forrashoz
tartozik, amelyek magyaradzatokkal kivannak szolgalni, illetve ravilagitanak
az egyes kormanykoaliciok létrejotte mogott meghtizédoé folyamatokra, oksa-
gi viszonyokra. A kotet alapvet6 érdeme, hogy egy minden eddiginél részle-
tesebb, kidolgozottabb elméleti munkanak tekinthetd, igy mindenképpen hi-
anypétlé alkotdsként kell aposztrofalnunk.

A konyv felépitése az olvas6 szamara konnyen attekinthetd, az egyes feje-
zetek logikusan éplilnek egymasra, igy a szerzé gondolatmenete vilagosan
nyomon kovethetd. A kotet elsé fejezetét a kutatasi témahoz tartozo szakiro-
dalmi attekintés alkotja. A szerzd részletesen bemutatja, és egymassal sikere-
sen litkozteti azokat a nemzetkozi és hazai elméleti megkozelitéseket, amelyek
az elmult évtizedekben meghataroztak a tudomanyteriilet fejlédését, vizsga-
lati csapasiranyait. A tudomanyteriilet elméleti el6zményeinek attekintése
soran az olvaso részletes képet kap a hivatal kontra policy klasszikus vitajardl,
a koalicidkutatas soran az intézményi kornyezet felértékel6désérdl, valamint
az Ujabb magyarazatokkal el6allé tobbdimenzids és konfigurativ modellek, il-
letve az institucionalista felfogds reneszdnszanak létjogosultsagarol. A szak-
irodalmi attekintés pozitivuma, hogy az olvasé nem csupan egy deskriptiv
tartalommal taldlkozik, ehelyett az elméleti héttér leirdsa kritikai elemzéssel
parosul, igy az egyes elméleti modellek elényei és hatranyai mind felszinre
keriilnek. A szerz6 altal megfogalmazott legfontosabb kritika, hogy ,a politi-
katudomdnynak ez az alteriilete [...], mdig sem tudott megalkotni egy dltaldnos ko-
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alicids elméletet” (91. o.), illetve ,megmaradt a koaliciés kutatds apolitikus jellege,
gyakorlati politikdval szembeni életidegensége” (93. o.).

A kotet kovetkez6 hdrom fejezete képezi az értekezés f6 mondanivaldjat.
Az egyes fejezetek egy-egy, a nemzetkozi politikatudomany altal hasznalt és
preferalt elméleti modell segitségével kivinnak magyarazatot nydjtani az
1990-2014 kozott, Magyarorszagon megalakult koalicios korméanyok létrejot-
tére. A harom elméleti magyarazat, amelyek kozé a partok programtavolsaga-
nak modellje, a valasztoi akarat elméleti vizsgalata, illetve az intézményi kor-
nyezet elemzési kerete tartozik, empirikus kutatdssal alatamasztott, amely az
egyes modellek érvényességét jeloli ki. A konyv ennek értelmében a nemzet-
kozi elméleti modellek hazai adaptacidjara tesz kisérletet, igy nemcsak arra
kivan vélaszt adni, hogy a kormanyalakitasok és a koaliciok partosszetétele
milyen dsszefiiggéseket rejtenek magukban, hanem arrdl is képet kapunk,
hogy a nemzetkdzi szintéren alkalmazott teoretikus modellek mennyiben al-
kalmasak a magyar viszonyok lefrasara.

A kotet zarofejezete egy, a szerzd altal konstrualt elméleti megkozelitést
tartalmaz, amely sokkal inkabb tekinthetd jovobeli kutatédsi iranynak, mint-
sem részletesen kidolgozott és a jelenlegi elemzésben hasznos modellnek.

A partok programtavolsaganak koalicids szempontbodl torténd elemzése a
szerz0 szerint azt a klasszikus kérdést veti fel, hogy a politikai programoknalk,
legyen az part, vagy valasztasi program, milyen szerepiik van a koalicids 6sz-
szetétel meghatdrozasaban. Masképp megfogalmazva, a policy-poziciok ké-
pesek-e predesztindlni a megalakulé kormany partdsszetételét? Az elemzés a
programorientalt koalici6s elméletek azon felvetését kdveti, amely szerint azok
a partok lépnek a legnagyobb eséllyel egymassal koaliciéra, amelyeknek a
programja a legkozelebb all egymaéshoz. A szerz6 alldspontja szerint ez t6bb-
féleképpen valosulhat meg, ezért a magyar viszonyokat tekintve négy eltéré
elemzési szempontot fogalmaz meg: a legfontosabb {igyek, a kiegészit profil,
a csendestars és a legkisebb rossz analitikus kiinduldpontjat. A fejezetben az
egyes elemzési szempontok megfelel6 mennyiségli empirikus aldtdmasztassal
rendelkeznek, ugyanakkor fontos azt is megemliteni, hogy a modell mar azzal
az alapvetd hianyossaggal kiizd, hogy nem képes a vizsgalat targykorébe emel-
ni azt a kérdést, hogy a kiilonbozé valasztasi programok az altaluk felvetett
tigyekr6l, témdakrol milyen tartalommal rendelkeznek. Az empirikus forrasok
esetében csak azok az adatok allnak rendelkezésre, amelyek azt taglaljak, hogy
az elemzés targyat képezé ligyek az egyes partok programjaiban megtalalha-
téak-e, illetve hogy milyen eljellel szerepelnek. Az adatforrasok hianyossa-
ganak id6beli korlatai is vannak, hiszen a szerz$ altal hasznalt adatbazis ki-
zardlag az 1990 és 2002 kozott eltelt iddszakot dolgozza fel, igy a kotet altal
kijelolt teljes ciklusnak csak egy részét ismerheti meg az olvaso.

Az adatok korlatozottsdga igy a szerzd elemzését neheziti, ugyanakkor nem
gatoljak meg abban, hogy érvényes megallapitasokat fogalmazzon meg. A fe-
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jezet £6 kovetkeztetése, hogy Magyarorszdgon a valasztasi programok magya-
razé ereje kifejezetten gyenge. Sem a legfontosabb iigyek, sem a kiegészits
profil, sem a csendestars, sem a legkisebb rossz elve alapjan nem magyaraz-
hat6ak az 1990 és 2014 kozott megalakult magyar kormanykoalicidk partdsz-
szetétele. A fejezetben a szerz6 tovabbd kiemeli, hogy a , programalapii magya-
rdzat a koaliciok egésze mellett a pdrtosszetétel részleges igazoldsdra is csak mini-
mdlisan alkalmas” (153. 0.). Az elemzést tehat ramutat arra a tényre, hogy a
policy-poziciok a magyar viszonyokat tekintve nem képesek kell6 magyara-
zattal szolgalni a kormdnykoaliciok kialakuldsara. A megallapitas érvényes-
sége alol valamelyest a 2002-ben megalakult MSZP-SZDSZ kormany ,16g ki”,
ugyanakkor kifejezetten elgondolkodtat6, hogy a kutatds eredményei, vala-
mint a policy-alapti magyarazat szerint 1990-ben MDF-KDNP-Fidesz-kor-
maénykoalicionak, 1994-ben MSZP-FKGP partosszetételid kormanynak, mig
1998-ban ,csak” Fidesz—FKGP koaliciés kormanynak kellett volna létrejonnie.

A kotet harmadik fejezete, amely ,a valasztéi akarat” elnevezést viseli, az
elemzés legizgalmasabb és a legérdekesebb eredményeit szolgaltatja. Az elem-
zési modell abbdl a szempontbdl eltér a tobbi vizsgalati keretrendszertdl, hogy
a koalicios partosszetétel szakirodalmi elméleteibdl a valasztoi akarat vizsga-
lata eddig joforman hianyzott. A fejezet az aggregativ demokraciaelmélet és a
felel6s partkormanyzat elvének kiterjesztését, illetve szintézisét adja. Az elem-
zés abbdl a normativ alapfelvetésbdl indul ki, hogy a demokracidkban a koz
véleményének, a nép akaratanak kell érvényestilnie. A szerzé feltevése, hogy
a kormanypolitika értékelését (,a politikusok azt csindljak-e, amit akarunk”)
megel6zi azon személyek, partok kivalasztdsa, akik a policyt végrehajtjék, igy
mindenképpen innovativnak és jogosnak tekinthet6 a kotetben ,nulladik kér-
désként” megfogalmazott felvetés, mely szerint azok kormanyoznak-e, akiket
aszavazok akarnak. A valasztéi akarat, a népakarat tézisének keresztelt elmé-
leti kiindulopontot a szerzé harom hipotézis vizsgalatan keresztiil teszteli:

1. Alldspontja szerint a formateur part a vélaszt6i preferenciainak kivan
megfelelni, ezért a szavazoi korében a legnépszertibb partot tekinti el-
s6dleges koalicids partnernek, illetve nem 1ép olyan parttal koalici6ba,
amely kapcsan elidegenitené a valasztoit;

2. A koaliciés egytittmiikodésre felkért partok sem mennek bele olyan kor-
manyba, amellyel elidegenithetik a vélasztoéikat;

3. A parlamenti ciklus kézbeni kormanyalakitasok kapcesan a politikusok
cselekvése a népakaratot koveti, vagyis az a forgatékonyv valosul meg,
amelyiket a legtobben tdmogatjak.

A népakarat tézisének vizsgalata sordn a szerzd alapos, a részleteket is fi-
gyelembevevs elemzési technikat alkalmaz. A valasztéi akarat érvényestiilését
hat kiilonboz8 preferenciavizsgalat alapjan kutatja: masodlagos és masodik
fordulds preferencidk, szimpatia-és kozelség-jelzdk, koalicids és kormanyzati
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preferenciak, diszpreferencidk, timogatottsagi profil, valamint az egyes poli-
tikai forgatokonyvek tdmogatottsaganak mértéke. Az elemzésben kizardlag
azoknak a koaliciokotési szcendridknak a vizsgalata torténik meg, amelyek
elsésorban politikailag (és nem matematikailag) voltak képesek realizalédni.
A szlikités alapvetd elénye, hogy a vizsgdlat alapja annak az intézményi kon-
textusnak az el6térbe helyezése, ahol maga a koaliciokotés megvalosulhat. A
tarsadalmi, politikai valosag kereteinek rogzitése mar csak azért is relevans,
mert igy elkertilhetévé valt a tisztan elméleti dimenzidban folytatott elemz6i
tevékenység, igy a kutatds fokuszaltsaga mindenképpen megfeleld.

A hipotézisek tesztelése soran a szerz6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Ma-
gyarorszagon a valasztéi akarat gyenge magyardzo erével rendelkezik, tehat
a koz véleményének csekély befolydsa van a koalicidk megalakuldsara. Ahogy
Horvath Péter fogalmaz: ,a kormdnyalakitds kérdése a politikusok kezében van |...]
maguk a koalicids és pdrtpreferencidk is a politikai folyamatban formdlodnak meg, a
koalicids mintdzathoz igazodnak, azaz a politikai akaratképzésnek a kovetkezményei,
nem pedig eldfeltételei” (190. o.).

A népakarat érvényestilésének korlatait mutatja, hogy a megalakult koali-
ciok koziil csak az 1994-es MSZP-SZDSZ esett egybe a valasztopolgarok pre-
ferencidjaval, mig példaul a kozvélemény 1990-ben egy MDF-SZDSZ nagy-
koaliciét tAmogatott volna leginkabb.

A kotetben alkalmazott harmadik elemzési modell éppen annak az intéz-
ményi kornyezetnek a szerepét hangsulyozza, amelynek relevancidjat mar a
népakarat tézise kapcsan tetten érhettiik. A fejezet abbdl az alapfelvetésbdl
indul ki, hogy a kormanyalakités eljarasi szabalyi, illetve annak politikai fo-
lyamata képes azokat a kereteket kijel6lni, amelyek kozott maga a koaliciés-
kotés megvaldsul. Ennek értelmében maganak az intézményi kontextusnak a
felértékel6désérdl kell beszélniink, amelynek ugyanakkor megvannak a sajat
korlatai is. Annak ellenére, hogy az intézményi kornyezet, illetve a kormany-
alakitasi szabdlyok magyarazoereje magas — hiszen a szerzé szerint az 9sszes
megalakult kormanykoaliciét megfeleléen magyarazzak —, mégsem lehetiink
teljesen elégedettek ezzel a megallapitassal. Ennek oka, hogy a modell gyen-
gesége éppen az elényében rejlik, tehat igaz, hogy képes magyarazattal szol-
galni a 1étrejott koalicidkra, de ennek oka nem az, hogy az egyes forgatokony-
veket a kell pontossaggal el6re tudja jelezni, hanem az, hogy a modell tilsa-
gosan is altaldanos. Az elméleti modell éppen ezért az Osszes, politikailag
realizalhaté szcenariot alatdmasztja, de nem szolgdl magyarazattal arra vo-
natkozoéan, hogy mégis miért az a forgatékonyv valésult meg, amelyik. A szer-
z6 megfogalmazdsa szerint ,a kormdnyalakitdsi szabdlyok olyan intézményi kor-
nyezetet jelentenck a politikusoknak, amely széles mozgdsteret ad szdmukra a kor-
mdnyzdshoz” (222. 0.). Ez a széles mozgastér ugyanakkor a koztarsasagi elndk
tisztsége kapcsan nem realizalddik. A kormanyalakitasi eljarasi rend, valamint
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a rogzilt politikai konvencidk az allamfé szerepét szimbolikussa teszik, igy
lényegi befolyassal nem rendelkezik a koaliciokotések kimenetelére.

A modell elénye, hogy az intézményi kornyezet kézéppontba helyezésével
felhivija a figyelmet a koaliciokotés kontextusanak relevancigjara, ugyanakkor
alapvetd hatranya, hogy nem képes pontosan elére jelezni a lehetséges forga-
tokonyvek bekdvetkeztét. Az értékezés eréssége, hogy érzékeli a dilemmat, és
ramutat arra a tényre, hogy a valédi hatast nagy valészintiséggel azok a poli-
tikai aktorok gyakoroljak, akiknek az adott intézményi kérnyezetben a legna-
gyobb mozgésteriik és politikai hatalmuk van, igy az intézményi kornyezet
befolyasa igaz attételesen, de érvényesiil.

A kotet zarofejezete igyekszik osszefoglalni azokat a tanulsagokat, ame-
lyeket az egyes nemzetkozi elméleti modellek hazai alkalmazhatésaga kap-
csan felfedezni vélt. A szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy a nemzetkozi po-
litikatudomanyban hasznalatos modellek hazai viszonyokra val6 adaptaciéja
nehezen kivitelezhetd, azok magyarazo ereje hazankban gyenge, a modellek
csak jelent6s korlatok kozott tudnak miikodni. Ennek értelmében a kérdés to-
vabbra is fennall: hazai kontextusban mi magyarazza a koaliciokotéseket?

Ahogy kordbban emlitésre keriilt, az értekezés {6 célja a nemzetkozi mo-
dellek hazai alkalmazhatésdganak vizsgalata, de mivel azok ,cs6dét mond-
tak” a kormanykoaliciok létrejottének magyarazata kapcsan, ezért a szerzd
egy sajat, tentativ magyarazat felvetését teszi meg. Sajat elméleti kiindulépont-
ja éppen a targyalt elméleti modellek hidnyossagait igyekszik kikiiszébolni,
ugyanakkor a fejezet terjedelme miatt erre csak korlatozottan keriil sor, igy
ahogy azt mar jeleztiik, a magyarazat sokkal inkabb elméleti felvetésnek, ku-
tatasi kiindulépontnak tekinthetd. A zaréfejezet ennek ellenére érdekes alap-
vetésekkel operdl, a szerz6 véleménye szerint a koaliciokotés folyamatat leg-
inkdbb a politikusok hatarozzak meg. Az akar ,aktorvezérelt”-modellnek is
nevezhetd elméleti kiindulépont 1ényege, hogy a politikusok a politikusi au-
tonémidjukat felhasznalva fokozatosan tavolodnak el a valaszto6i akarattol, igy
csokkentve a valasztasok bizonytalansagi tényezdit, a valasztoi preferenciaikat.
Atavolddast az intézményi kdrnyezet teszi lehetévé, mozgatérugdja pedig azok
a politikusi percepciok, amelyek leginkabb a politikai bal és jobboldal dichotom
felosztasaban jutnak érvényre.

Zarszoként elmondhaté, hogy Horvath Péter , Pirtok és koalicick” elneve-
zésl konyve a kutatési tertilet hianyp6tlo alkotdsa. A szerz6 kell§ alapossag-
gal, megfelel6 koriiltekintéssel jarja koriil a koaliciokotés 1990 és 2014 kozott
bekovetkezett hazai torténéseit, valamint helyesen ramutat arra a tényre, hogy
a nemzetkozi elméleti modellek csak korlatozottan képesek magyarazattal
szolgalni a hazai viszonyok jobb megértése kapcsan. A kotet tobb olyan meg-
allapitast tartalmaz, amelyek eddig nem keriiltek a felszinre, illetve szamos
olyan felvetés is megtaldlhaté benne, amelyek képesek lehetnek Gj szemlélet-
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modot vinni a koalicidkutatds hazai és nemzetkdzi vizsgdlataiba. Az értekezés
kritikai szemléletmddjat mutatja, hogy nem elégszik meg a mar létezé model-
lek hasznalataval, hanem azok alapvet6 hidnyossagait, hatranyait kikiiszobol-
ve probadl kiutat taldlni a koaliciokotések magyardzatanak atveszt6jébsl. A
tentativ magyarazat gerincét pedig pont az a tényez6 képezi, amelyet az eddi-
gi elméletek méltatlanul hanyagul kezeltek, és amely nem mas, mint maga a
politikus. A politikai aktorok szerepének beemelésével a kormanykoaliciok
kutatasi teriilete el6tt igy Gj perspektivak nyilnak, amelyek sziikségszertien
izgalmassa és kutatandéva avanzsaljak a vizsgalat témakorét.



LOGOSZ, ETHOSZ, PATHOSZ?

Vancs6é Anna
(MTA TK Politikatudoményi Intézet)

(Szabd Gabriella: Kommunikdcid és integrdcid — A magyar médiatorvény europai vi-
tdja. L'Harmattan, Budapest, 2014)

Szab6 Gabriella a Magyar Tudomédnyos Akadémia Politikatudomdnyi Intéze-
tének munkatarsa. F6bb kutatasi teriiletei a politikai kommunikaci6, eurépai
nyilvanossag, médiatudomanyok és politikai kozosségek, 2014-ben megjelent
Kommunikdcié és Integrdcié cimi munkaja a szerzd ,Kommunikdcic és Integricid.
Uj utak az eurdpai nyilvdnossdg vizsgdlatdban a magyar médiatirvények eurdpai vi-
tdjdnak tiikrében” cimQ doktori értekezésének atdolgozott vdltozata. A konyv
mind szerkezetileg mind tartalmilag két nagyobb egységre bonthaté: mig a
mi els6 fele az eurépai nyilvanossag — valamint altalanossagaba a nyilvanos-
sagelméletek — szakirodalmat tekinti at, a masodik felében a magyar média-
torvények eurdpai vitdjanak elemzését olvashatjuk, reflektalva az elméletekben
megjelend vitakra és dilemmakra. Ez a felosztds tehat segit abban, hogy az
elemzés érthet6vé valjon azok szamara is, akik korabban nem rendelkeztek az
eurdpai nyilvanossagelméletek és a sziikséges kutatdsi médszerek mélyebb
ismeretével. Recenziémban én is a kdnyv linedris logikdjat kévetem.

EUROPAI NYILVANOSSAGOK ELMELETI KERETE

A konyv az eurdpai nyilvanossag definicidjaval és az a kortil kialakult kiilon-
b6z6 megkodzelitési moédokkal indit, kiemelve Jiirgen Habermas a témahoz
kapcsol6d6é munkassagat, ami mind a mai napig a kutatdsi teriilet meghata-
rozdja. A kortars szerz&k tehat elsésorban a habermasi fogalomkészletet hasz-
nalva az alabbi jellemzd&kkel irjak le az eurdpai nyilvanossagot: inkluzivitds;
triadikus felfogds; same time, same topic, same relevance-elv; a kommunikdcié ming-
sége valamint annak kozovetitd jellege. Habermas a nyilvanossag funkciéjat egy-
értelmien az allampolgarok és a dontéshozok kozotti csatorna zsilipszerii 1ét-
rehozasaban latta, aminek segitségével a civil szféraban megjelend vélekedések
eljutnak a dontéshozoi szféraba, méghozza mar a racionalitasi elvet kdvetve,
‘megszlirt’ formdban. Szabd a megkozelités leger6sebb hatdsat a nyilvanossag
és a demokratikus legitimacié 0sszekotésében latja, amiben a civil tarsadalom
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véleményformald szerepe nagyobb hangstlyt kap, mint a politikusoké, politi-
kai partoké (22. 0.). A habermasi nyilvanossagelmélet ugyanakkor normativ
is, ami egyszerre prébdl idealtipusként és a demokraciadeficit-tételére! adott
lehetséges valaszként fellépni.

Az eurdpai nyilvanossagelméletek ugyan Habermas nyomdokédban jarnak,
de torésvonalak is felfedezhet8k, Szabd szerint a kérdés vizsgalatanak két kon-
ceptualis kerete rajzolédik ki: egy az er6sebben a habermasi 6rokségre épité
deliberativ elgondolds, valamint a nemzeti médianyilvanossdgok eurdpaizicidjanak
elmélete.

DELIBERATIV EUROPAI NYILVANOSSAG

A habermasi normativ-deliberativ nyilvanossagelmélet iskolat? kovetSk az eu-
répai nyilvanossagot nem létez jelenségnek titulaljak, amire azonban sziik-
ség lenne; igy elsésorban az akadalyozod tényezdék szambavételére és annak
esetleges megsziintetésére helyezik a hangsulyt. A possibility—impossibility dis-
kurzus szerint az eurdpai nyilvanossag el6feltétele a kozos nyelv (k6zos értel-
mezési keret), a kozos identitas (kozos tigyeknek kozosként torténd meghatéro-
zasa) és a kozos média; a kutatok ezen dimenzidk mentén érveltek a lehetséges
megvalositds ellen vagy mellett, konszenzus nélkiil, viszonylag eredmény-
telentil. A szupranaciondlis deliberdcié Eric Eriksen koncepciéja (Eriksen, 2004),
aki a nyilvanossagot kommunikacios halézatként definialja, amit harom alka-
tegoridra — dltaldnos, szegmentdlt és erds eurdpai nyilvanossdg — bont. Szabé
ezt az elméletet a habermasi alapoktél mégis kissé eltérének tartja, amia ,1ép-
csbzetes” legitimdci6 otletét veti fel és elindul a politikai kdzdsségeket és az
identitast kdzéppontba helyezd eurépai nyilvanossagelméletek felé (35. 0.). A
szupranaciondlis deliberdcio korrekcidja cimet kapta az az alfejezet, ami az eur6-
pai alkotmanyozas® kapcsan sziiletett, az eurdpai nyilvanossdgelméletek szem-
pontjabdl relevans tudomanyos reflexiokat foglalja 6ssze a deliberacids iskola
szemszOgébll. Az értelmezések a deliberaci6 kudarcaként értékelik a folya-
matot, az eredmények azonban azért kiemelten fontosak, mert az eurépai nyil-
vanossag létrehozdsat célz6 elméletek végre egy gyakorlati, szisztematikus
elemzéssel megvizsgalhaté példan keresztiil keriiltek géresé ala; ezdltal szii-
letett meg azoknak a cimben is utalt korrekcidja,* valamint az eredmények a
tovabbi empirikus kutatds szitkségessége felé terelték az er6sen elméleti meg-
kozelitéseket. Igy kap kozponti szerepet a deliberédciés iskoldban a modellépi-
tés fontossaga, ami ,mind a prediktiv, mind a demonstrativ céla vizsgalatok
szamara tesztelhetd hipotézisrendszereket, szolid médszertani el6irasokat és
replikalhatoé kutatdsi designt bocsat rendelkezésre” (46. 0.). A modellépités ira-
nyaba torténd fordulds Szabo szerint azért is fontos, mert a deliberaciés elmé-
letet kozelebb hozza a nemzetdllamok médianyilvdnossdgdnak eurdpaizicidjdira
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épiilé koncepcidhoz, amelynek legfontosabb elképzeléseire a konyv kovetkezd
alfejezete koncentral.

NEMZETI MEDIANYILVANOSSAGOK OSSZEFONODASA

A koncepci6 funkcidjat Szabd Gabriella Claes de Vrees tampontjai szerint ha-
tarozza meg, aki az 6sszehasonlithatosag alapjainak konceptualis kidolgoza-
sdra és a kozépszintl elméletek megteremtésére helyezte a hangsulyt, szem-
ben a magas absztrakciés szinten allé deliberdciés elméletekkel (48. 0.). Az
el6bb emlitett szerz6 nevéhez kothetd a framing-koncepcio, amely ,olyan egy-
séges modellt kivan felvazolni, amely az EU-val kapcsolatos értelmezési kere-
tek kialakuldsanak és rogziilésének utjat koveti” (49. 0.), A modell kritikaja el-
sOsorban annak linearitasdra, a feltételezett ok-okozati viszonyra iranyul
(harom egymasra épiilé allomads — frame-épités, frame-rogziilés, frame-hatas
— azonositasa), mivel az empirikus eredmények inkabb az allomasok koézotti
korkoros interakcidval voltak jellemzhetSk. A tapasztalatok azt is kimutattak,
hogy a nemzeti médiumok eurdpaizacidja hulldimzoé, ennek magyarazatara
iranyult az igénybejelentés-modell (claims-making). A modell fontos eleme Szab6
szerint, hogy az egyet nem értésre, a konfliktus fontossagara, mint a demok-
racia esszencigjara hivja fel a figyelmet; szerintiik ugyanis az eurépai nyilva-
nossaghoz sziikséges elemek mar mind megvannak, csak az aktorokon mulik,
mikor és hogyan aktivizdljdk Sket. Az elemzési egység tehat az igény’, ame-
lyet hat elemre® bontva vizsgalnak; az elemzésben nincsenek el6re determinalt
tigyek, a kommunikaci6 folyaman valik valami eurépaiva. A modell egyik leg-
fontosabb eleme a felismerés, hogy a belpolitikai szerepl6k az eurdpai nyilva-
nossagba torténd becsatlakozassal a belpolitikai folyamatokat is atalakitjak. A
szerzOk leger6sebb kritikaja az eurdpai nyilvanossag kapcsan annak elitista
jellegére vonatkozik, ahol a politikusokkal, kormdnyzati szereplékkel ellentét-
ben a civil tarsadalom tagjai nem mozognak otthonosan. Szab6 szerint a mo-
dell elénye, hogy megmutatja a politikat mozgaté eréket; hatranya azonban,
hogy azokat szeparalt, kiilon egységekként kezeli, igy széttdredezettebbnek
mutathatja a nyilvanossagot, mint amilyen az valéjaban, kihagyva a szamitas-
bdl a kommunikécié integrativ funkciéjat (57. o.). Thomas Risse megkozelité-
se —ahol az eurépai nyilvanossag, mint kommunikaciés kdzosség jelenik meg
— e hidnyra is reflektdl, valamint a modellépités sziikségessége helyett a desk-
riptiv vizsgalatra koncentral, amivel lehet8ség nyilik az eurdpai nyilvanossig
jellemzdinek megragadasara. Risse — Szab6 Gabriella értelmezésében — gy
latja, hogy ,az eurépai nyilvanossag a nemzeti médianyilvanossagok atalaku-
lasanak terméke, és a transzformaci6 az eurdpai integracié hatasara kévetke-
zik be”, valamint a ,nyilvanossagban zajlé6 kommunikaci6 kijeloli az eur6pai
politikai kozosség hatdrait, és meghatérozza mibenlétét is” (60-61. 0.). Igy az
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eurdpai nyilvanossag vizsgalatakor képet kapunk az Eurépai Unié politikai
kozosségének miikddésérdl is. Szabé azonban tébb ponton is vitatkozik egy-
részt Risse elméleti allitasaival, valamint médszertani megkozelitésével; véle-
ménye szerint ugyanis nem lathat6 egyértelmi eurépaizdcids trend a nemze-
ti médiaban, az Eurépai Uniét érint6 vitdkat pedig nem lehet csupan kozéleti
fékuszu napilapokbdl rekonstrualni a digitalis forradalom okozta hatdsok fi-
gyelembevétele nélkiil. Szabd szerint a média elgondolhat6 egy 6nallé kom-
munikacids agensként, ami sajat jogon vesz részt a politikai vitdk formalasa-
ban, tartalma pedig a médiatermékeknek a vitdban elfoglalt pozici6jarél adhat
informaciot (63. 0.). Szab6 Gabriella az irodalmak értelmezd attekintésének
zarasaként levonja a szamadra legfontosabb kovetkeztetést, miszerint a kortars
eurépai médianyilvanossdggal foglalkozo kutatdsok a vitdt dllitjdk a kozéppont-
ba, szamolva azzal, hogy a kommunikacié egyszerre lehet konfrontativ és in-
tegraciéra torekvé. A vita sokféle médon keriilt be a politikai kommunikécié
irodalmaba, Szab6 Gabriella a Szabé Marton altal felvazolt koncepciét emeli
ki, ahol a vitdban részt vevSknek szdmos oka lehet a megszolalasra: sajat rele-
vancidjanak demonstrdldsa a nemzeti vagy nemzetkozi politikai porondon,
onképteremtés, politikai tapasztalatok megszerzése vagy éppen a vita demok-
raciat legitimalo funkcidja (71. 0.). Azt pedig, hogy egy vita mitél lesz eurdpai,
Szabd szerint a vitaban résztvevok eurdpaiként torténd értelmezése hatarozza
meg, tehat a vita a politikai kozosséghez képest definialédik. Szabé sajat ku-
tatdsdnak konceptudlis kiindulépontja tehat, hogy ,az eurépai nyilvanossig
tanulmanyozasaval az eurdpai politikai kozosség allapotardl és miikodésérdl
kaphatunk képet. Ebben a nyilvdnosség el6tt zajl6 vitaknak kimondottan fon-
tos szerepiik van. A vitak ugyanis olyan kommunikdcios szituaciok, amelyek
ebben a megkozelitésben a politikai kozOosség létrejottének és Gjratermelésé-
nek keretét adjék, és az e kozosségben felmeriils politikai kérdések értelme-
zésének térbeli strukturajat is alakitjak.” (76. o.)

Az attekintés és a konceptualis keretek lerakdsa utan a konyv masodik fele
a magyar médiatorvények 2010-2011-es eurdpai vitdjanak elemzését mutat-
ja be.

A MAGYAR MEDIATORVENY VITAJANAK ELEMZESE

A magyar médiatorvény mar a rendszervaltozas 6ta folyamatos téma a politi-
kai és szakmai kozosségben, tehat nem beszélhetiink teljesen 1j jelenségrél a
2010-2011-es vita kapcsdn sem. Annak eurépai szintéren térténd megjelenése
azonban mindenképpen Uj, és elemzésre érdemes eset, amire Szab6 egyértel-
mien az eurépai nyilvanossag tigyeként tekint. A kutatas f6 kérdése, hogy
melyek a vita legfontosabb jellemzdi, alkérdései pedig: kik vettek részt a vita-
ban (1), mely férumokon zajlottak a beszélgetések (2), a megszolalok milyen
poziciokat foglaltak el a vita sordn és milyen kommunikaciokozosségek ala-
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kultak ki a vita folyaman (4). Szab6é Gabriella mar az elején tisztdzza, hogy
munkdja deskriptiv, tehat célja els6sorban az adatok 6sszegyjtése, szisztema-
tikus kategorizaldsa és annak bemutatdsa, mellézve a preskriptiv és kritikus
megkozelitéseket, csakiigy mint a tartalmak kontextudlis bedgyazasat. Ezek
alapjan az anyag gyjtésének folyamatdban is fontosnak tartja az el6re deter-
minalt kategorizaciok mell6zését. A szerz6 2010. janius 4. és 2011. junius 30.
kozott eltelt 384 nap torténéseit vizsgalta, ahol az elemzési egységek a magyar
médiaszabalyozas vitdjahoz kapcsolédé kommunikacios aktusok. A minta nem
valésziniiségi vagy reprezentativ, hanem a vita altal konstrudlt rendezéerdre
hagyatkozik, igy jelolve ki elemzésének egységeit. A minta chain-referral® ti-
pust adatgyijtési eljarassal egésziilt ki, igy a mar meglévé adatok sajat maguk
altal létrehozott hivatkozasi lancolatat kovetve jutunk el a tovabb elemzésbe
bevont adathoz. Az adatbazis-készités korpuszkonstrukciéval késziilt, ami egy
kétfazisu technika és ciklikus adatgytjtést igényel (valogatds, elemzés, Gjabb
vélogatas, stb.). gy ebben az esetben az elsédlegesen 6sszegyfijtstt adatokbol
kideriilt, kik nyilatkoztak a vitaval kapcsolatban, a masodik fazisban pedig az
els6 tanulsagai alapjan mar célirdnyos és szisztematikus keresszavas maod-
szerrel az aktiv szerepl6k altal tizemeltetett honlapok, blogok, kdzdsségi média-
profilok valtak ismertté és elemezhetévé. A mddszer elénye, hogy az adatbazis
maga mar a kutatasi kérdés megvalaszolasara/elemzésére épiil, igy szinte biz-
tosak lehetiink, hogy a kutatasi kérdésiink valamilyen formdban megvélaszo-
lasra keriil. A médszer hatranya, hogy egy aktor kihagydsaval tobb platformot
és annak tartalmat veszithetjiik el (amelyek esetleg egy reprezentativ mintaval
bekeriilhetnének). Az adatgyfijtés alapjan harom j6l koriilhatarolhaté korpusz
volt definialhaté: a magyar és az eurépai parlament plenaris és bizottsagi tilé-
seinek atirata (1); a megszodlalok honlapjan nyilvanossa tett tobbnyelvi kom-
munikdaciok korpusza (2) és az Gjsagirok médiumokon keresztiil kozzé tett,
elsésorban véleményt kifejez& kommunikacidja (3). Szabé a vitdban megjelend
pozicidkat a médiaszabalyozashoz f(iz6d¢ kritikus vagy tdmogatd hozzaallas,
valamint az tigy-interpretaciok (Neundorf altal kifejtett értelmezési keretek”)
alapjan operacionalizalta. Ezek utan megvizsgalta, hogy a kommunikatorok
mit jel6lnek meg problémakeént, ki ellen szervezik a mondandéjukat és milyen
megoldasi javaslattal alltak el6. Ez alapjan a vitanak ot értelmezési kerete raj-
zolodott ki: demokratikus értékek-frame (144 eset), eurdpai Gsszetartozas-frame
(105 eset), politikai motivacio-frame (108 eset), szuverenitas-frame (19 eset) és
véglil a szolidaritas-frame. Az eléz8ekben felvazoltak a kutatds elsé harom
alkérdésére vonatkoztak (kik, mely férumokon, milyen poziciéban). A negye-
dik alkérdés elemzéséhez Szabé a kommunikaciokodzosséget a kovetkezdk sze-
rint definidlja: ,A kommunikaciokozosség fogalmat annak leirasara alkalma-
zom, ahogyan a polémiaban részt vevs felek mondandéjukat egymashoz kap-
csolva jelzik, hogy politikailag is értelmezhetd kozosséget vallalnak a masik
fél/vagy annak vitdban megmutatkozé pozicidja mellett vagy ellen.” (101. o.)
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A konceptualizaci6 és operacionalizacié ismertetése utan a szerzo ratér az ered-
mények bemutatasara.

Szab6 els6ként a vita szereplSinek és férumainak bemutatasara koncentral
(1. és 2. kutatasi kérdés) a vita két, a szerz$ altal meghatarozott szakaszaban
(2010. junius 14. — december 20. és 2010. december 20. — 2011. junius 30.).8 A
magyar parlamenti frakciok a vita els6 szakaszaban csak egy-egy esetben utal-
tak nemzetkozi viszonylatra; az elsé juniusi fellangolds folyaman a Fidesz-
frakci6 az tgy el6terjesztéként éppen az eurdpai viszonyok miatt siirgette a
valtoztatasokat, az MSZP pont az eurépai mintat hidnyolja, a Jobbik pedig az
uni6s trendek kritikatlanul torténd atvételét tamadta. Az LMP szerint az 4j
szabélyozds szembe megy az eurdpai trendekkel, amikre a Fidesz-frakci6 sza-
mos eurdpai példa citaldsaval reagalt. A torténet decemberben folytatédott,
azonban december 20-ig nem torténik komolyabb nemzetkozi visszhang az
tigyben. A torvény elfogadasa utdn — a vita masodik szakaszaban — az MSZP
mar egyértelmien eurdpai vitaként értelmezi a kérdést, bevallottan téjékoz-
taté anyagot készitve az esetrdl az Eurdpai Parlament tagjainak és az Eur6pai
Bizottsag f6biztosainak, folyamatosan utalva az Sket tdmogat6 Eurdpai Par-
lament baloldali frakcidjara (EBESZ). A MSZP t&bb alkalommal is a kozds eu-
répai alapok és értékek semmibevételét emliti, szembeallitva a magyar kor-
many gyakorlatat az uniés gyakorlattal. Az LMP finomabban, de egyetértett
abban, hogy k6z6s eurdpai kérdésrél van szo, habar Schiffer Andras a vitas
pontok elsésorban itthon torténd tisztazdsat szorgalmazta. A jogvéddk, civil
szervezetek és értelmiségick szintén fontos szerepet jatszottak a vita megitélésé-
ben. Els6ként a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) reagalt a beterjesztésre,
majd ket tobb szakmai szervezdés kovette. A civil szféra nemzetkozi dga is
viszonylag gyorsan beszéllt a vitdba, az EBESZ és annak sajtészabadsag-meg-
bizottja Dunja Mijatovic a vita végezetéig tamadta a médiatorvényt. Az elsé
szakaszban szinte kizarélag kritikus hangok szolaltak meg, elsésorban a po-
litika, a tudomany és a média szinterein. A masodik szakaszban az Eurdpa
Tandcs is elkezdett foglalkozni az tiggyel, februdrban hivatalos értékelést ké-
szitett, kiemelve a torvény problémas pontjait. 2011 janudrjaban szamos nem-
zetkozi civil szakmai szervezet csatlakozott a kritikusokhoz, valamint az elsé
utcai demonstraciok is megjelentek (Egymillidan a magyar sajtészabadsagért!),
amely egyfajta fordulépontként is értelmezhetd. Ezzel egy idében a kormanyt
tdmogaté civilek is becsatlakoztak a vitdba (Civil Osszefogas Férum, Nagy-
csaladosok Orszagos Egyesiilete), hogy tdmogatasukrdl biztositsak a kormanyt.
A nem kormdnyzati szervek, civilek, és az értelmiség (a kozéleti értelmiségiek
is b6ven kivették résziiket a vitabol) tehat a vitat mar az elejétél kezdve eurd-
pai kozos tigyként kezelte, hivatkozott ra és mindent megtett, hogy mds or-
szagok médiumait is mozgositsa céljainak elérésében. Az Eurdpai Parlament és
az Eurdpai Bizottsdg a vita els6 szakaszdban nem jatszott kiemelkedd szerepet,
azonban a torvényjavaslat elfogaddsat kdvetéen a kritikus hangok azonnal
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felszolaltak, igy az EB vizsgélatot inditott, az értékelés par pontot problémas-
nak tekintett, azonban a sajtészabadsag megszlinésének vadjat elutasitotta.
Lathaté médon az eurdpai elit alldspontja sem volt egységes; az Eurépai Nép-
part és a Szabadsag és Demokrécia Eurdpéja-frakcié megvédte a magyar kor-
manyt, a liberalis baloldal mindent megtett, hogy az tigyet napirenden tartsak,
azonban a magyar kormany szamara elsésorban az Eurdpai Bizottsag vélemé-
nye szamitott. 2011. marcius 17-én a kormany érvényesitette az EB altal indit-
vanyozott médositdsokat, azonban azok utan is szorosan figyelemmel kisérte
a folyamatot. A kormanyt tdmogato kiilfoldi frakciok sem voltak olyan egysé-
gesek, ami szerepet jatszott a torvény atalakitasaban is. A magyar kormdny —
habar a kritikdk mar az els6 id6tdl kezdve nekik lettek cimezve — csak decem-
berben reagalt elészor a negativ észrevételekre, azonban az unids elndkség
kozeledtével tdjékoztaté anyagokat készitettek az tjsagirdknak az j média-
torvény eurdpai jogszabalyokba ill§ gyakorlatar6l. A kormany a kritikakban
nem szakmai, hanem ideolégiai szempontokat latott, Navracsics Tibor a vita
kett0s jellegét hangsulyozta: mig az egyiket kizardlag ideoldgiainak, a masi-
kat jogtechnikainak; de a kormany médiapolitikdjat nem tartotta eurdpai vita
targyanak. 2011. januar 19-e azonban fordulépont a korméany hozzaallasaban,
amikor az Eurépai Uni6 tandcsaban a magyar elnokséggel kapcsolatos pontok
helyett a médiatorvény kertilt teritékre. Ett6] kezdve a magyar kormany is ko-
molyan vette az ligyet és mindent megtett annak érdekében, hogy arnyalja a
negativ nemzetkozi képet. A kiilfoldi politikai szerepldk kozil Jean Asselborn
luxemburgi politikus neve kiemelendd, aki nyiltan kezdte el tdimadni a média-
szabélyozast a Reuters hasabjain 2010 decemberében. A liberalis baloldali és
z0ld frakciok ekozben a Merkel-kormany figyelmét probalték felkelteni, ami-
nek kovetkeztében a németek az alapos kivizsgaldst tdmogattak, mig a fran-
ciak a vita minél hamarabbi, konszenzusos lezarasat. Fontos kiemelni a magyar
Uijsdgirdk szerepét az tigyben, akik a vita aktiv résztvevdjeként tekintettek ma-
gukra, az objektiv szemléletméd mar az tigy kirobbanasanak elején megsziint.’
Az UGjsagirok tehat, ahogy Szabé fogalmaz ,nyiltan kilépnek a kommunikdcids
infrastruktiira vagy a tdrsadalmi kommentdtor szerepébdl, és ondlld politikai dgens-
ként viselkednek [...]” (124. 0.). A Magyar Ujsagirdk Szovetsége mér a vita leg-
elején megfogalmazta aggalyait, és rovid id6n beliil nemzetkozi szakmai szer-
vezetek is csatlakoztak; a kritikus Gjsagirok mar a kezdetektél eurdpai tigyként
kezelték a médiatorvényt. Azonban az Gjsagirok kozossége is polarizalt volt:
mig a Népszava, Népszabadsag, Klubradié és az ATV munkatérsai folyama-
tosan kiemelték a nemzetkozi kritikakat — 2011 janudrjaban kidltvanyt irtak
~Magyarorszagon megsziint a sajtészabadsag” cimmel —, a Magyar Nemzet
és a Magyar Elektronikus Ujsagirok Szévetsége (MEUSZ) prébalta csokken-
teni ezeknek a véleményeknek a fontossagat és tiltakoztak a nemzetkdzi be-
avatkozas ellen. A tdmogatdi koz0sség szerepldi egyetértettek abban, hogy
sokkal fontosabb a tdmogatoi kor megszerzésre, mint a kritikusok megbékité-
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se. A szerepl6k bemutatdsa megmutatta, hogy els6sorban a kiilénboz6 szerep-
16csoportok polarizalt felosztasa lathaté a vita kapcsan, valamint azt is, hogy
mely csoportoknal mi jelentette a fordulépontot és a taktika esetleges megval-
toztatasat. A kommunikdci6 tehat egyszerre integralta az egyetérték csoport-
jat, és vagott még mélyebb éket az ellenz6k és tamogatdk kozé, ezzel is elére
utalva a kommunikdcids kozosségek lehetséges felosztasara.

Végezetiil a vitdban elfoglalt pozicickat és kommunikdciékozosségeket tarja fel
Szabd. Az 4j médiaszabalyozasokkal szembeni kritikus pozicidk a korabban
mar bemutatott framek szerint rendez&dnek, az ellenz6k legtdbbet emlitett
problémaja a demokratikus és kozos eurdpai értékek médiatorvényhez £(iz6d6 vi-
szonya volt; a demokrdcia és sajtészabadsag dsszefonddasa figyelhet6 meg, bar
némi kiilénbséggel a hazai és nemzetkozi érvkészletben. A kritikusoknak es6-
sorban Orban Viktor demokracia-felfogasaval volt problémajuk, az EP janud-
ri tilésein nem jelent meg a habermasi racionalis, konszenzusra torekvé disz-
kusszi6, sokkal inkabb az eurdpai politikai elit figyelmeztetése a véleményiik
szerint helytelen eljarasrol. Szabd kiemeli annak jelentéségét, hogy az eurépai
Osszetartozds értelmezési kerete arra is jo volt, hogy kirajzolédjon egy, az Eu-
répai Union beliili politikai viszonyrendszer arrdl, ki képviselheti és hogyan
Eurdpat (133. 0.). A demokratikus keret értelmezése tehat megmutatta, hogy
a médiatérvény nem csupan szakmai, jogi kérdés volt, hanem a kozos eurépai
kozosség Osszetartozdsanak tigye is. A médiaszabdlyozds kritikusait tdmadé po-
ziciokat elfoglalok elsé kdrben nem voltak hajlandék tudomdst venni a vitardl,
aki mégis, az félreértésként kezelte. A kritikusokat timadé média a nemzet-
kozi sajtoszervezetek és a baloldal, valamint az EBESZ viszonyat probalta ne-
gativ szinben feltlintetni. A magyar kormany komolyabban decemberben szallt
be a vitaba, els6ként mas eurépai unids orszagok médiagyakorlataval példa-
l6zva, majd annak sikertelenségét kovet&en a hattérben zajlé politikai érdekek
kiemelésére helyezték a kommunikacié hangsulyat. A szuverenitds-frame révid
ideig volt jelen, tdmadva az Eurdpai Unids intézmények belligyekbe torténd
beavatkozasat. Az eredmények alapjan azonban a kritikusokat tamaddk ko-
zOtti 6sszhangot a politikai motivdcié-frame hozta létre, a vita gerjesztése sze-
rintik egyértelmien politikai tdimadas. Ennek egyik példaja Orban Viktor
2011. januar 19-i beszéde, kozvetleniil az EP-iilés kritikusok altal felvazolt
pontjai utan, ahol elsésorban a méltanytalansag, az atverés, a megvezetés, az
elfogultsdg, illletleg a targyilagossag hianya jelentek meg. Szab6 kiemeli, hogy
a kommunikdcio sikeressége a nemzetkozi tdimogatékon is mult, akik esésor-
ban nem a médiatérvényt védték, hanem a kritikusokat tamadtak (140. o.).
Osszefoglalva a kritikusok tdmadéi , poziciéjuk magyarazatakor gyakrabban
kontextualizaltak az eseményeket, mint a szabalyozassal elégedetlenek” (141.
0.). A vita kommunikdciokozosségének vizsgalata kapcsan Szabd arra jut, hogy a
vitdban szereplSk az Eurépai Uniét politikai mez&nek tekintették, ahol a hazai
szfératdl eltérd j feltételeket hozhatnak létre az tigyiik szamara, tj aktorok és
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"értékek’ segitségével. Carl Schmitt barat—ellenség alapjan alkotott politikaké-
pe a szerz§ értelmezése szerint megfelel6en alkalmazhaté a vita kommunika-
ciokozosségeinek kialakuldsara. Véleménye szerint a vita kortil kialakult ko-
z6sségek nevezhet6k kommunikaciokozosségnek, mivel a jobb—bal felosztas
nem hatdrozta meg a kommunikdaciokozosséghez tartozast, az érvkészletek
nagyjabdl azonosak voltak a két csoporton beliil, az tigy végével pedig az ak-
tualis kommunikaciokodzosségek jo eséllyel felbomlottak. Véleményem szerint
azonban a politikai ideologia mentén torténd felosztas mégis jatszhat némi
szerepet, azonban azok orszagonként egészen mas jelentéssel birhatnak.

Szab6 Gabriella eredményei azért kiemelten fontosak, mert Gjabb problé-
makra és jellemz&kre hivja fel a kutatok figyelmét az eurdpai nyilvanossag
kapcsan, A konyv cime — Kommunikdcio és integrdcié — pedig ha nem is tlinik
egyértelmlien relevansnak az olvasas folyamatdban, a lezardsban egyértelmi-
en létjogosultsdgot nyer. Véleménye szerint az eurépai nyilvanossag instabil,
dinamikus, ahol nincsenek elére rogzitett témdk vagy kozosségi hatarok. Ennek
a gondolatnak a folytatasaként értelmezhetd az interakcié fontossaga is, amely
egyfajta kotéanyagként tartja 0ssze a nyilvanossagot, amelynek létrejottével
végiil is megsziiletik maga az eurdpai nyilvanossdg is. Ez az elképzelés azért
is gylimolesoz6, mert elveti az eurdpai uniods intézmények merev strukturalis
rendszerének a nyilvanossagértelmezésben torténé megjelenését, valamint
tallép a dudlis konfliktus—konszenzus elképzelésen is. Az eurdpai nyilvanos-
sag aktualis elképzelésében az identitds is fontos szerepet kap, reflektalva arra,
hogy az identitas felépitése a kommunikécion keresztiil torténik, tehét egy, a
nemzetkozi szféraban torténé kommunikaciés aktusban nem csupan kommu-
nikdciokdzosségek sziiletnek, hanem maganak az eurépai nyilvanossagnak a
sokréti onmeghatarozdsa is végbe megy. Nagyon fontos észrevételnek tartom
az érzelmek kiemelését, amit eddig a nyilvanossagértelmezések és -leira-
sok kapcsan a habermasi racionalis vita orokségeként nem igazan vettek sza-
mitdsba a kutaték. Szabd nagyon talaléan fogalmaz, amikor azt allitja ,az
eurdpai nyilvanossagban az érzelmek nem evidenciak és nem devianciak”
(154. o.).

Az eurdpai nyilvanossag megértése ezen elemek figyelembevételével egy-
értelmien gazdagodik, a konyv alapos elolvasasa pedig nem csak az eurdpai
nyilvanossaggal foglalkozo kutatok szamdra hasznos és tovabbgondoldsra mo-
tivalo.

JEGYZETEK

! Demokdciadeficit-tézis szerint az Eurdpai Unié nem demokratikus, az Eurdpai Bizottsag és a
Miniszterek Tandcsa felett csak kozvetett és minimalis a parlamenti ellen&rzés.
> Szabé Gabriella még a konyv elején leszogezi, hogy a habermasi életmi szertedgazé és nem

befejezett, igy mar tobb alkalommal revidedlta kordbban tett megallapitdsait. A normativ-
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deliberativ megkéozelités kifejezést elsésorban Habermas korai munkaira vonatkozéan haszna-
lom.

Ahogy Szab6 fogalmaz ,az alkotményozas (2004) sordn az Eurépai Uni6é miikédésének alapjai,
kiildetése és jov&je valt nyitott kérdéssé, beszélgetések targyava”, az Eurépai Konvent létreho-
zasa pedig egyértelmiien reflektalt a deliberacids szemléletét timogatdk elvardsaira.

A korrekcié mellett 4j kutatasi dimenzidk is bekeriilnek az eurdpai nyilvinossdgelméleteket
vizsgalandé irodalomba: Ulrike Liebert (2007) rivalizacid, valamint Paul Statham és Hans-Jorg
Trenz (2013) politizacié fogalmai; emellett az internetes tartalmak hatasvizsgélata felé torténd
orientdci6, a téma blogokon megjelent emlitései és azok elemzése alapjan — Pieter de Wilde,
Trenz és Asimina Michalidiou munkaja.

° Ki, hogyan, kinek, mit, kinek az érdekében és miért?

A szociolégidban hélabda-médszerként ismert az eljaras.

Az értelmezési keret a gondolatmenetek azon sora, aminek alkalmazasaval egy bonyolult tigy
leegyszertisodik és kozérthetévé valik. Ez tehat nem csak azt hatarozza meg, hogy a szereplék
mit akarnak mondani, hanem azt is, hogy mi ellenében hatarozzak meg azt, amit mondanak.
%94.0)

Az elsé szakasz maga a torvénykezési ciklus, az els6 nap a médiaszabalyozas atalakitdsaval
kapcsolatos elsd torvényjavaslatot targyald szakbizottsdg elsé iilésnapja, a lezards 2010. évi
CLXXXV. térvényt elfogadé orszaggytlési szavazds idépontja. A masodik szakasz az Eurdpai
Uni6 Tandcsa magyar elnokségi félévének végével zarédik. Mig az elsé szakaszban a vita els6-
sorban hazai porondon marad, a térvénycsomag elfogadasa utan kilép a nemzetkdzi szintérre,
Szabd ezért is tartotta fontosnak a két id6szak elvdlasztasat.

Szamos véleménycikk, radids és tévés interju, beszélgetés.
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ABSTRACTS

Balazs Kiss
EVENT, NETWORK, SEMIOTICS. ON THE POSSIBILITY OF WRITING THE HIS-
TORY OF POLITICAL COMMUNICATION

The paper presents the theoretical and methodological bases of the research
project Political Communication in Hungary, 1990 to 2015. The objective of the
project is to give a historical description of the advancement of political com-
munication for the past twenty-five years. The method defines events, endog-
enous or exogenous ruptures in everyday politics, as the specific triggering
points for communications processes, in which the political agents and com-
munities are eager to restore the normal ways of politics. The analyses will
search for referential and discursive networks in the communications upon
events. Together with social semiotic research, the network analyses will lead
to the mapping of political communities within the overarching Hungarian
political community.

Keywords: Political communication, social semiotics, communication history

Gabriella Szabd
POLITICAL COMMUNICATION AND COMMUNITY

This paper contributes to the research project entitled ‘Political communica-
tion in Hungary, 1990-2015" by revising our notion of community from the
viewpoint of political communication. In order to do so, at first I discuss the
three main theoretical traditions of social science that are committed to com-
prehending the relationship between community and communication, name-
ly the Habermasian concept of deliberation, symbolic interactionism and net-
work analysis. After the critical review of the literature, I attempt to sketch a
new conceptual framework for an understanding of the community of political
communication. The article argues that the practices of social semiotics and
dense interaction ties have constructed distinctively separate communities of
political communication in Hungary over the past two decades. The study con-
cludes with an agenda for future research in which the integrative and disin-
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tegrative capacities of politics can be analysed throughout the political com-
munication.

Keywords: Political communication, community, interaction, Hungary.

Marton Bene
COMMUNICATIONS NETWORKS AND POLITICAL COMMUNITY. THE USE OF
METHODS OF NETWORK ANALYSIS IN THE RESEARCH INTO THE HISTORY
OF POLITICAL COMMUNICATIONABSTRACT

The purpose of the paper is to present how network methods can be applied
in the research of the history of political communication and political commu-
nities. The study analyses the communication networks of public debate sur-
rounding the so-called “Csurka-study” published in 1992. A total of 168 actors’
referential, discursive and channel usage links were examined, by which it was
discovered that the Hungarian public had been largely integrated in this pe-
riod. The integration was primarily due to the key actors, to the excessive at-
tention of the public as well as to the excluding discourse with respect to Csur-
ka’s study dominating the public debate. A parallel tendency was that com-
menters more permissive towards the Csurka-study were expelled to the
periphery of the public. Under the integrated public, however, the contours of
three discursive proto-communities appeared, making the fissions of the com-
munity represented by the MDF party visible.

Keywords: Political community, radical right, Csurka-study, network analy-
sis, integration, discursive network, political communication

Zsuzsanna Mihalyffy -Marton Bene — Fruzsina Nabelek
NETWORK ANALYSIS AND CAMPAIGN RESEARCH

Our paper is aims at analysing the communications scenario preceding the
1994 general elections in Hungary, as part of the “Political Communication
1990-2015" research project. The project approaches the history of political
communication through the political community and uses network analysis
as its main method. According to our first results, the Hungarian political com-
munity was homogeneous on the level of interactions (cluster-free and cohe-
sive network), but on the level of discourse two proto-communities emerged,
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aright wing and a leftist-liberal one, with a group of other actors bridging be-
tween the two. From a campaign studies’ perspective, our results echo previ-
ous ones, showing that in the ‘94 campaign politicians had a lead role in com-
munication, and the media only operated as a channel for the political actors,
but less so as an actor, and non-politicians had a minor voice in communica-
tion compared to politicians as well.

Keywords: Campaign studies, network analysis, political communication,
community, dis-course, Hungary

Andras Bir6-Nagy
CAREER PATHS OF CENTRAL EUROPEAN MEPS. POLITICAL EXPERIENCE
AND CAREER AMBITIONS IN THE EUROPEAN PARLIAMENT

The article investigates the career paths of Central European Members of the
European Parliament. Based on the analysis of biographies and the results of
a quantitative survey research about career ambitions with MEPs from the
Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia and Slovenia, the paper both out-
lines the career paths that lead to the European Parliament and the perspec-
tives for a career after the EP mandate. The research proves that the Central
European MEPs are more strongly linked to national politics than the MEPs
of the EU-15, and they are even more embedded in their country of origin than
the MEPs of the first directly elected EP were in 1979. However, local politics
is a much less frequent recruitment base for future MEPs in Central Europe
than in the “old Member States”. The political experience and career ambitions
of Central European MEPs prove the popular myth wrong, according to which
the European Parliament is essentially a retirement home for politicians who
have no future political goals. The development of a supranational elite has
started in all five countries between 2004 and 2014. The majority of Central
European MEPs plan further career steps at European or national level, and
only approximately one third of them can be considered as “European pen-
sioners”.

Keywords: European Union, European Parliament, elite research, career paths,
Central European MEPs
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim{ referdlt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmdnyokat és kényvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimdlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenziok esetén 15 000 brutté (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzioké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” mtfaja
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mii publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szOveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels§ indexben 1év6 arab szdmmal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a széveg kozti utaldsokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b. tanulmanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Medjia Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folyéiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203-222.

10. A tablazatokat és az abrdkat megfeleléen formézva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér dbrakat Excel formdtumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tdblazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

maércius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi kényvesboltokban, ara 750 forint,
el6fizet6knek 650 forint.
Eléfizethet a szerkeszt8ség postacimén (Budapest, Pf. 694/115),
valamint a posze@mtapti.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 2600 forint.
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