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Az Qllasshoz!

»Navigare necesse est’, hajozni sziikséges! - vallottak a tengerre utalt dkoriak. Okozhatott
barmilyen nagy pusztitist barkdikon s matrozaik korében a vihar, vagy a kalozok rablo-
tamadasa, Ujra meg Ujra Utnak indultak; a tengeri kereskedelem elemi fontossagu, meg-
hatarozo paranccsa lett. Egyre Gjabb kincseket és piacokat keresve nagy aldozatok aran tettek
felfedezéseket, tagitottik az ismert vilag foldrajzi hatarait. Alkorni, forumor teremteni, év-
konyvet szerkeszteni sziikséges! - valljuk mi, akik a Kazinczy Ferenc Tarsasagban munkara
szovetkeztiink. A tétlenség, a feladattol vald megriadas létiinket kérdsjelezhetné meg. Vannak
ugyan akadalyok, amelyek utunkat nehezitik, elomeneteliinket olykor kitérokre kényszeritik,
az onfeladasra azonban sohasem gondolhatunk.

Amikor évkonyviink elozo, 10. kotetét barataim kezembe adtak, a megtiszteltetés drome
mellett azt éreztem, hogy lezarult valami, mert olyan pontra érkeztiink, ahonnan nem lehet
tovabblépni. Annak a kotetnek a négy szerkesztoje 76 iro és 13 dbrazolé munkatars be-
vonasaval olyan kényvet hozott létre, amely mind tartalmi gazdagsiaga, mind 728 oldalas im-
pozans terjedelme kovetkeztében felilmulhatatlan szamunkra. Erdemese az 1999-ben ke-
zembol kényszerten kiadott szerkesztoi feladatot visszavenni? - teszem f6l magamnak a kér-
dést két év multan.

A valaszt az idézett latin mondasbol vezetem le. A munkat folytatni kell.

Az anyagi korilmények miatt a korabbiaknal karcsubba valo kotet és a , folytathatatlan-
sag” problémajat megkertlo, folyoiratszer(i kiilso a keretek bizonyos modosulasar jelzik, a ro-
vatok viszont a tartalmi-tematikai iranyok folytatasat igérik. A Széphalom tovabbi megjelente-
tését a Tarsasag 16 éves multja, valamint az évkonyv eddig megjelent tiz kotete kényszeritd
erovel koveteli. Jo példa erre, hogy minden szerkesztdi felkérés nélkil is rendszeresen furnak
be hozzank kozlésre szant - névadonk életmavét, a zempléni és abauji tajak és emberek 6rok-
ségét vizsgalo - irasok. Azt bizonyitja ez a tény, hogy kialakult mara egy munkatarsi torzsgar-
da, s megformalodott egy sajatos tematika, akiknek és amelynek évkonyviink allando foru-
mava lett. E forum kiiktatasa - talan nem tulzo e vélekedés - szegényebbé tenné szellemi éle-
tiinket, hianyt keltene azok korében, akik kozleményeit szivesen fogadjak.

A Kazinczy Ferenc Tarsasag programjabol, feladatkoreibol kovetkezik az évkonyv tartalma
és szerkezeti rendje. A tanulmanyok, dokumentumkozlések kiadasaval folyamatosan oszto-
nozni kivanjuk a névadonk munkassagat, koranak teljesitményeit feltaro, éreekelo szak-
embereket. Helyet biztositunk a szikebb patria torténeti és néprajzi vizsgalatara iranyuld ku-
tatomunka eredményeinek. Szamot adunk a Tarsasag életének jelentosebb eseményeirol,
munkatarsaink tevékenységérol. Ennek a harmas tematikai iranyulesagnak megfeleloen alaki-
tottuk ki rovatainkat. Szinesitik a tematikat a kozbeiktatott koltoi és grafikai alkotasok.

E kotetiink irasait szeretettel ajanljuk kedves baratunknak, DR. HOGYE ISTVANnak, a Ka-
zinczy Ferenc Tarsasag alapito titkaranak gazdag termést életutja 60. esztendejében. Koszon-
juk neki, amit kozosségiinkért eddig tett, s szivbol kivinunk neki tovabbi szép, alkoto éveket!
Kazinczyval egyiitt 6 is elmondhatja: ,Amit a legmunkasabb szorgalom tehet, azt én megte-
szem; s biztat is a reménység, hogy valaha nevemet nem fogja szégyenleni a haza.”

A Szorkeszts
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KAZINCZY ES KORA

KAZINCZY FERENC
Goffréd, vagy A felszabaditott Jeruzsalem

A kiadatlan kéziratot
HAUSNER GABOR &tirdsa nyoman sajté ala rendezte
CSULLOG EDINA és RIBIANSZKY ORSOLYA'

Els6 Enek:

Szent hadat énekelek, és <azt> a’ Vezért <a™> ki az |dvezitd’ sirjat a’ hit<et>lenek’ ke-
z€bdl kiszabaditotta. Nehéz munkdba ker(lt neki @' viadal, és hogy ellenségeit Oszveti-
porhassa, mind elméjét sokat kelle gyakorlania, mind karjat. Hijaba fegyverkezének Sellene
Azidnak és Africanak szdmtalan népségei; hijdba kolt ellene a’ pokol: segélve az ég’ hatal-
mai dltal, gydze a’ gatldasokon, ‘s szentelt zaszIGji ald gyljtotte-Oszve eltévedt térsait.

O Muza, ki homlokodat nem dvezéd-koriil @ Helicon’ hervadd borostyanjaival, de a’
kinek fejét, az €g’ lakosai kozt, halhatatlan fényl csillagok korondzzék; lehellj te mennyei
hevet kebelembe, adj énekemnek fennséget, s bocsdss-meg, ha munkdmban az Igazsésg
olly virdgokkal ékesitetik, mellyek neki idegenek. Tudod te, mint fut oda a’ vildg, hol a’ Par-
nassz’ mesés Istenségei jatszak vardzsjatékaikat, és hogy middn a’ meztelen Valdra a’ kol-
tés veti béjos leplét, a' legvadabb szivek is megigézve lagyiinak-el. igy nydjtja a’ beteg
gyermeknek az Orvos, <szereit> mézzel bekent széli csészében, szereit, 's az, megcsalva
a' joltevd ravaszsag altal, mohon nyeli a* keser( italt, 's éltet vesz, és egésséget, csaloda-
s<&>bdl.

Te pedig, nemes-elkd Alfonzo, ki engemet kikapal az ellenem-eskidt Szerencse’ ver-
desései aldl; te, ki @' nyeldesd habokbdl sajkdmat nyugalmas révoe vezetted, fogadd ke-
gyesen munkamat, mellyet [S8b] neked halés tisztelettel nydjtok. Lészen eggy nap, oh I&-
tom azt kozeliteni felénk! midén a’ te dicsd tetteidet is fogja magasztalhatni énekem. Mert,
ha visszatérend <azon> a’' népekhez, mellyek Jézust imadjdk, a' Béke 's Ok megragadva
eggy szent tlz dltal, fegyverre kelnek, hogy a' zsdkményt, mellytdl megfoszt<atta-
nak>atank, a’ hitetlenek’ kezébdl ismét visszavehessék: ki volna akkor méltébb mint te,
hogy a’ nagy feltétet végre hajtsd? akkor te Iéssz az, <a™> kit a' népek szadrazon és vizen
Vezérekké vélasztanak. Tarsa Goffrédnek, hajts kegyes flileket zengésemre, s kész(ilj osz-
tan csatdidhoz!

Hatodik éve folyt vala mar, miolta a" Keresztyén sereg éltkele Azidban, hogy teljesitse
a’ dicsé szandékot. Nicéat fegyveres kézzel vette-meg, a' gazdag Antiochiat eggyessé al-
tal, ‘s ellene vetvén magéat a’ Perszia’ megszdmithatatlan hadainak, Tortéz4at hatalma ala
hajtotta. A’ tél elakasztd a’ nagy igyekezetet, 's itt vartdk a kedvezobb évszakot.

! Késziilt az ELTE BTK szévegkiaddi szemindriumdn Kovdcs Sdndor Ivin professzor irdnyitdsa mellett.
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Mar kozel vala az esdzd tél' vége, midon vildgunk' felséges Uralkoddja a” maga fenn
székérdl, melly olly magasan éll a’ csillagok, mint a’ csillagok a’ pokol felett, ide alé fordita
szemeit, ‘s valami e’ foldon torténik, eggyszerre terile-el tekintetei elétt. EInéze mindent,
de kivélt az vona figyelmét magara, a’ mit a’ Keresztyénség' Fejedelmei Syridban cselekesz-
nek. 'S azon pillantatdval melly a’' veséken is keresztil-hat, ‘s az emberek’ legtitkosbb gon-
dolatjaikat felfedezi, Iatja mint lelkesitetik Goffréd azon kivansag &ltal, hogy a’ szent varost
nehéz jarma aldl kiszabadithassa; a’ nemes harczolénak a’ vilag, dicsdsége hiusag; 's min-
den fény, minden kincs szemet. De Balduinban, az & testvérében, olly lelket szemlél, [59a]
melly sz(intelendl emberi nagysdg utdn &hit. A’ vitéz Tancréd elfogva latszik boldogtalan
szerelme &ltal, melly &tet éjjel nappal annyira kinozza, hogy tovdbb élni sem kivan.
Boemond <o> ujonnan-nyert orszdgénak szorgoskodik megvetni alapjat, 's mas torvényt
adni népének, méas szokdsokat és rendtartast, ‘s az oltdroknak az igaz hitet, 's e gond any-
nyira elfogta az Antiochia’ (j Fejedelmét, hogy e’ mellett minden egyebet felejt. Rinal-
déban harcok’ lelke 1dngol, ‘s eggy tliz, melly Gtélja a, nyugalmat. Nem kincs az & vagyja,
nem birodalom és orszag: Gtet egyedil a’ dicsdség’ szomja gyotri. Guelf, atyjanak test-
vére, a' Régiség’ nagy példéanyait emlegeté az ifji hds elott, 's & ki nem faradva hallja &’
megroskadt bajnok, tanitasat.

'S most, elnézvén mér a’ Fejedelmek’ ‘s egyéb Vezérek' legtitkosbb tanacsaikat, Gabri-
elt kialtja-el5, ki masodik az ég’ lakdji kozott, és a’ ki, hiv Kovete az Urnak, most <ezek> en-
nek parancsait hozza meg az Igazakhoz, majd az ezek’ konydrgéseit rakja-le a’ kirdlyi szék’
zsamolyandl. Menj, monda lIsten, keressd-fel Goffrédet, ‘s jelentsd neki nevemben: Mit
késsz te mindeddig? miért halogatod Oszvetordelleni a' lanczokat, mellyek alatt Jeruzsa-
lem nyog? Széllitsd-Gszve a’ Fejedelmeket a’ lasstakat tlizeld, ‘s buzditsd mindnyéajokat a’
szent szandék teljesitésére. Légy FG-Vezérek nekik; én emellek ez elsdségre kozottok; ‘s a’
kik ekkédig hasonldk voltanak hozzdd, legyenek alattvaldid ezutan, ‘s tegyék a’ mit te
fogsz parancsolni nékiek.

Igy az Ur, ‘s Gébriel kész(l teljesiteni a’ mi neki hagyatott. Latatlan alakjat levegdi test
ala rejti-el; eldlép mint eggy kirdlyi szépséga ifju; fejét sugarzé fénnyel dvedzi, s vdllaira
fejér szarnyakat fiz, mellyeknek vég tollai aranyzottak. Ezeknek segédjekkel szeldesi a’ fel-
hét és a’ szeleket, 's képzelhetetlen sebességgel fut-el az [S9b] orszagok és tengerek fe-
lett. De immost a' Libdn’ bérczein aldereszkedik, ott megpihen 's ismét Gtnak eredvén,
gyorsan szarnyall Tortozadnak sikjai felé.

A’ nap eldjove a' tenger kebelébdl, ‘s sugdrzé gombolyének fele mar ontotte vila-
gunkra a’' fényt, a’ masik felét még a’ vizek tartdztatédk. Goffréd, 6rok szokdsa szerint, bé-
mutaté <az Oréknek> reggeli dldozatjait, ‘s ime az Angyal, hasonlé a’ naphoz, de a’ napnél
még ragyogobb, megjelene neki kelet feldl, ‘s igy szdlitotta-meg:

Goffréd, itt a’ régen Shajtott évszak, mellyben munkdhoz lathattok. Miért késsz te Je-
ruzsalemet jarmaibdl megszabaditani? Gyljtsd-Oszve a' hadak’ fejedelmeit, élesszd-fel
csuggedezéseiket, 's Onts szivekbe batorsagot. Isten téged rendel <az 6> Vezéreknek, ‘s
8k onkénytt fogjak magokat parancsaid ald vetni. Engem az Ur kiilde-le hozzad, ‘s én az &
akaratjat jelentem neked. Oh mennyi okaid vagynak reményleni hogy gydzni fogsz! melly
hiséggel, melly teljes magad’ megadéasaval illik tenned a’ mit az Ur parancsol!

E' sz6k utén eltine az Angyal, ‘s visszatére ragyogd honjiba; Goffredo pedig san-
dalogva élla ott, ‘s fel nem mere pillantani. De midén eszmélete visszatért, ‘s elgondola a’
miket neki a° mennyei Kévet mondott vala, 6hajtdsai, hogy a’ haboru, mellynek vitele ra bi-
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zatott, véget érjen, tiizes kivdnsdggé valtoztanak. Nem dagasztd melyét az a’ kevély orom,
hogy & térsainak elébe tétetett: de eggy Iévén az & &hitdsa az Orok’ akaratjdval, az ettdl
Ggy veve Ujabb erdt, mint middn a’ kisded 1ang a’ nagy ldnggal eggyesl. [60a]

'S legottan a' hadak’ Fejedelmeit, kik Tortéza kor(l elszéledve fekidtenek seregeikkel,
levelei 's kovetei altal eggyivé-szdllitja. Eggyesiti a' tandcsot és a’ kérelmet; 's mind azt a’
mi @’ nemes szivet felgydlaszthatja, 's mind azt &' mi batoroddst onthet a’ csliggedezd
ferjfi 1élekbe, ugy adja elejekbe tarsainak, hogy oket kéj és kényszerités eggyltt hatjak-
mes.

A’ Fejedelmek mind megjelentek, kisérve nagy csapatjaiktél; egyedil Boemond mara-
da-el; 's eggyik rész a’ varosban szélla-meg, a’ masik @’ mezdn telepedett-meg. Végre, elj6-
vén @’ tandcskozésra-rendelt id6, mindnyéjan eggy helyre gyilekeznek, <fel> 's Goffréd fel-
séges alakjaban ‘s komoly nydjassaggal igy kezde szdllani:

Istennek vitézei, kiket & maga vélaszta, hogy Ujra feldllitsatok e’ tajakon tiszteletét; ti,
kiket & csudetéve tarta-meg a' csatdk’ és tengerek’ veszélyei koztt; kik az & diadalmas
z&szI6jit e’ falakra szegezték, ‘s annyi népeket hédoltatdtok-meg az & nagy neve’ imadé-
sara: mi nem ezért hagyank-el honjainkat ‘s hdznépeinket, nem ezért tevénk-ki életiinket a’
harczok’ és tengeri (tazas' inségeinek, hogy vad népeket gydzz(ink-meg; az @’ dicsdsés,
hogy ezeken diadalmaskodjunk, csekélyebb, mint hogy értte véreinket illett volna pazar-
lani. Nagy munkénk felséges czélja az volt, hogy megszabaditsuk a’ szent varost, 's Osz-
vetordeljuk a’ jarmot, mlly alatt atyankfijai senyvednek, ‘s (j orszdgot allitsunk Palestindban,
hol a' kegyesség bator menedéket taldljon, hova félelem nélkil jarulhasson az ahitatos
Idegen; imadni Krisztusnak sirjat. Ha itt véget vetendiink vitézkedésinknek, vagy ha fegy-
verinket mas helyekre forditandjuk, elmondhatjuk ugyan hogy férjfiasan kizdottink, 's
mélto igazunk van a’ dicsdségre: de elérénk e<> a’ mit [60b] czélul tevénk? Miért jottunk-
keresztll a' tengereken illy szdmos hadakkal? Miért hozdnk Azidba a' harcz szovétnekét,
ha megelégedvén azzal, hogy annyi birodalmakat folforgatank, fel nem éllitjuk azt az or-
szagot, melly fo targya vala 6hajtasainknak? Hijadba reményli a’ kevély, hogy e’ tavol fol-
don, kordlkeritve a hitetlenektdl, llandd birtokot szerezhet; ki igérhet itt segélyt ennyi erd
ellen az elgyengilt Gorogoktdl? ki dimodozhatnék, hogy ellenségei ellen a' tadvol Nyugot
fogja védeni? Az ilyen fovenyen éllitand hazat, épitménye hamar 6sszeddine, ‘s a' ki azt
rakta volna, temetdjét lelné romjaiban. Hogy megvertik a' Torokoket, hogy a Perzsa
megfutamtatott, hogy Antiochia meghddola, mind e’ ragyogd diadalink nem a mi mun-
kadnk. Ezekért Istent illeti @ dicsOség; és ha oda nem tdrekszink, a° miért nekink e’ diada-
lok engedtetének, félek, eltiinnek ismét, 's meséjvé leszlink a’ tdlink rettegdknek. Ne ve-
szitslik-el tehat vétkesen ennyi izzadsagink’ jutalmat; tegylik a’ mit a' szdndék kivan, re-
kesszik-be a’ munkat olly véggel, a° millyen a’ dicsé kezdethez illik. Ime nyitva vagynak
eldttink az utak, az év' szaka kedvezd: mi tilthatja hogy a' varosra rohanjunk, ‘s azzal ko-
rondzzuk gydzedelmeinket, a’ mi miatt fegyvert fogank? Lelkes férjfiak, eskiiszom nektek, 's
bizonysdgul szdllitom valakik élnek, ‘s ezutdn fognak €Ini, bizonysaglil magéat azt a' kit
imadunk az & egeiben: itt az idd, hogy teljesitessék a’ szdndék. Minél inkdbb halogatjuk
azt, annal nehezebb lesz teljesitése, 's megjovenddlom, hogy ha tovabb is késegetiink, el-
lenségeink venni fogjdk a’' segélyt, mellyet neki EQyiptus rég olta igér.

Ezt mondotta. 'S ime zajgés 's tapsold I&rma tdmadott a’ Gylilekezetben, 's jelentette,
hogy mindnydjan javalljdk tandcsat. [61a] De most az a' Szerzetes kele fel, a’ ki elsd ta-
nacsaddja volt a' szent szdndéknak, a’ tiszteletes Péter, mert @’ Fejedelmek kozott O is
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megjelene, 's igy szdlla: A’ mire benneteket Goffréd tiizele, azt én is tanécsolom. Orémmel
l&tom hogy e’ fényes Gyiilekezetben senki sincs, @' ki nagyon-azt ne érezze; 's igy csak
eggy szot kell vetnem a széhoz.

Eltekintvén a' patvart, melly benneteket olly gyakor izben héborita-6szve, ‘s nem
engedé hogy nagy tetteiteket megtegyétek, ‘s a’ bizonyos gydzedelmet is kiragadta kezei-
tekbdl: annak okat egyébnek nem tulajdonithatom, mint hogy fel vala osztva <koztetek> a’
kik kilonboztenek vélekedéseikben, ‘s egyenld vala tekintetek. Valahol eggy nem paran-
csol, ki nem mutatja mellyétek mit tegyen, az érdemet meg nem jutalmazza, a’ vétket nem
bunteti; ott nem lehet megel&zni a’ visszavonast, ott a’ torvény tisztelet 's hatds nélkil ma-
rad. Baratok, rokonok, vérek vagytok mindnyéjan az Ur’ igye &ltal, de a’ test fej nélkiil van.
Valaszszatok fot @' testnek; adjatok ennek a’ f& hatalmat; az viselje kozottetek a* Kirdly’
tisztét; ‘s az birja ennek hatalmét is, felségét is.

'S elhallgata a’ kegyes Oreg. Isteni sugallat, melly sziv nincs nyitva tenéked? Te rakdd e’
szOkat a' Szerzetes’ ajakaira; ez igéknek te szerzél befolyast a’ Fejedelmek’ sziveikbe; Te
oltdd-el lelkiikben a’ fliggetlenség’, a’ szabadsag’, a’ fény’ és elsdség’ szeretetét, mellyek a’
halandék’ kivansagaiknak mindég kedvesek. Guglielm és Guelf kik fék valdnak a’ Gylileke-
zetben, elsdk kialtdk ki Goffrédet Vezérnek. A’ tobbiek mindnydjan tapsolva javalldk a’ va-
lasztast. O itélie-meg ezentdl, mit kivan az gy’ java, tarsainak & parancsoljon. A’ hdbordt
vigye a’' hova és a' middn neki tetszend hasznosnak; & szabjon, 's teljes kéje szerint, a’
gydzetteknek torvényt. EAdig, gy [61b] mondéanak, térsai valank, ‘s egyenld hatalommal
birtunk vele: ezutédn hiv teljesitdji lesziink parancsainak.

A’ Hir felkapa a’ végzést, 's az egész seregben elterjesztette. Gofréd<o> megjelene a’
katonasdg elbtt, ‘s vig sikoltozasaikkal ezek is azt bizonyitdk, hogy érdemli a° méltosagot,
mellyre magasztaltatott. A’ Vezér nyugalomban fogadja kdszontéseiket, ‘s elfogadvan sze-
retetek’ jelét, parancsolja, hogy més nap’ az egész sereg fegyverben jelenjen-meg elStte.

A’ nap lovelleni kezdé elsd sugdrait, ‘s tisztdbban, ‘s szebben haga-fel az égre mint
mindég szokott, ‘s ime a’ katonasdg csendes Iépdellésben tolakodik, ‘s kiki zaszléja mellett
foga helyt. Eggy sikon foszlottanak-ki. Goffréd megjelent, 's minden csapat, elébb a’ Lova-
gok, azutdn @’ Gyalogsas, elballagdnak eltte. EmlIék, meggydzbje az éveknek ‘s feledsés-
nek, és mind annak, a’ mi e’ foldon torténik szent fenntartéja! ruhdzzd-fel kincseid kozz(l
nyelvemet; nevezzd nekem a’ sergeket és a’ sergek’ Vezéreit; add, hogy érdemeiknek
megaddhassam ismét a’ fényt, mellyet a’ sok szazadok elhomalyositottanak, hogy azt ezu-
tdn az idé meg ne réghassa.

Legelsdben a’ Franczok léptenek a' Vezér elébe, ezer fobdl all6 csapat, 's fegyverben
fejektdl fogva sarkokiglan. Oket Tagas és kies fold nevelte, kordldlelve négy folyamtdl.
Hugo vezette volt, Kirdlyjoknak testvére; de e’ Herczeg' haldla utén Coltaire valasztaték fe-
jeknek, ritka érdem( bajnok, ki egyediil kiralyi-szlletésnek volt hijaval. Most ennek paran-
csaitdl fliggodtt a’ liliom-zaszI6jd nemes csapat.

Mingyért ezek utdn a’ Normandok Iéptek-eld; szdmok ‘s fegy[62a]verek mint a’ Fran-
czoknak; vitéz férjfiak mind természet mind gyakorlas éaltal, ‘s egyenldk termetekben, fegy-
verekben. Vezérek Robert @ hon Fejedelme.

Most Guglielm és Ademar, a’ népek pésztorai, Iépdellének-eld a’ magok’ hadaikkal.
Mind ketten az oltar szolgélatjdra szentelék napjaikat; de a’ kegyesség velek kardot vedz-
tete, pajzst ada karjaikra, 's @ hosszan lenydlt hajat sisak ala kotteté-fel. Az elsdbb Oranzs
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varosbdl, mellynek Piispoke volt, négyszaz fegyveres vitézt hoza magédval: 8 masodik, Pdyi
Pispdk, ugyan-annyit megyéjébdl.

A’ Bolognai sereg, mind eggyiitt ezer kétszazan, ezeknek nyoméban jove. Goffréd, ki
ezeket kormdnyozta vala, F&-Vezérré vélasztatvan, éltalengedé Oket az Occsének Baldu-
innak. A Carnitéi Gréf, nagy a’ tandcsban, nagy a’ csatazok koztt utdnok kovetkezék a’ ma-
ga négyszazaival.

Ekkor Guelf éalla-eld, kinek érdemei nem valdnak kisebbek mint kirdlyi sziiletése ‘s gaz-
dag birtokai. Szdrmazasat azon torzsokrol vette, mellyrdl a’ fényes Estei hdz ered. Akkor
viselt neve német vala, mert a° Guelfek’ hazaba lépvén-dital, mellynek német birtokai orok-
ségll szallottanak red, felvevé neveket is. Fejedelime vala Carinthidnak és a’ melly foldek a’
Rajna és a’ Duna’ mentében fekiisznek, ‘s eggykor Rhétidhoz ‘s Sueuidhoz tartoztanak.
Anyai j6szagaihoz még Ujakat szerze, ‘s igen nevezetes birtok’ urdva tette magat. Ezen
égszak’ emberei @' tél' szigorusagat olly szélldsokban tudjék enyhiteni, mellyeket kedves
meleg altal mérsékelnek, 's 6rom és vendégeskedések koztt toltik az idSt. Innen szedte
Guelf a maga katonasdgat, kik dltala vezet[62b]ve nem rettegnek a’ halaltél. Middn kiin-
dultak, szdmok otezerre méne, de a’ sok kiizdésben alig vala meg a’ harmada.

A’ Németeket az a' szoghaju nemzet koveté, melly a’ Franczok és Németek 's a’ tenger
koztt foga lakast, és @’ mellynek foldét a’ Rajna és a° Mdza ontdzget; gazdag mind gabo-
ndban mind marhdban. A’ munkés nép gétat vete a’ tengernek, melly dradésaival vagyon-
jaikat ‘s vérosaikat 's egész tartoményokat nyeldeste. Szdmok ezer vala, Robert fejedel-
mek’ z4szIdji alatt.

Most eggy szdmosbb sereg lépe-fel; a’ Bretonoké. Tanult nyillovdk; ‘s hozzéjok eggy
sivatag, félig vad nép férkezett, borzas gyermekei a’ Hibernia’ erdejinek, szomszédjai az
égsarknak. Wilhelm vala vezérek, az Angol Kirdly mésodik fija.

Utanok a' délczeg Tancréd j6. Az egész seregben, ha Rinalddt kiveszed, nem volt
senki a' ki vele dszvehasonlitathatnék, akar erdre 's rettenhetetlenségre, akdr nemes lel-
kére, kedves arczdra ‘s deli termetére nézve. Ennyi érdem koztt egyedl boldogtalan sze-
relmét lehetne gancsul emliteni, melly 4ltal magat megragadtatd. Eggy pillantat buktata-
meg; ‘s minthogy szenvedelme a’ kiizdés’ iszonylsagai kozott buktatta-meg, buban 's ke-
servekben emészgette magat, ‘s ezektdl ujabb erdt veve.

Ugy beszéllik hogy azon 6rok emléki nap’<on>, middn a’ Keresztyén sereg fényes di-
adalt nyere a' Perzsakon, Tancréd, sok csuda tettek 4ltal ragyogtatvan mind nagy lelkét
mind erds karjat, @ mind a' megfutamlottak’ (izésébdl visszatérve, eggy csalit kozzé tért,
hogy szomjat a’ csermely’ vizébdl eloltsa; ‘s ott eggy lydnyzdra talélt, ki, arczan kivil egé-
szen el vala boritva fegyverével. A’ ledny a’ hitetlenek szamdbdl vala, 's ide az az ok
ve[63a]zeté, a’ melly Tancrédet. A’ hds meglatd a’ szép lednyt, <'s el vala veszve 's @' lydny
szdnakozdst érze eranta, de nem égett.> nem é&llhata ellent hatalmas kecseinek, 's el vala
veszve: a' Szerelem, eggy pillantatdval a' lednynak, szikrat is vete, ldngot is gyulaszta szi-
vében. A’ Szép azonnal fejére nyoma sisakjdt, és ha most eggy csoport Keresztyénség
nem érkezett volna, kétségen kivil megtdmada vala a' kit mér meggydzott. Tandcsosnak
itélte tehat, félre vondlni, de képét (j imaddja’ szivében hagya. E' szerencsétlen nap olta
<sziinetlenll> szemei elStt lebeg a’ ledny; képzelete szlinetlendl lelke’ elébe festi a’ mit 1&-
tott, ‘s banatja neveli a' boldogtalan tiizet.

Baggyadozé képén, orok fohészain, mellyek egymést-érve szaladoztanak-eld kebelé-
bdl, 's kesergésén, melly arczan festve volt, konnyd vala kiismerni hogy szeret s hogy re-
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mény nélkil szeret. Nyolczszaz vitéz hdgdalla zaszldji alatt. Parancséra elhagyak Campani-
anak boldog sikjat ‘s @' Tyrrhéni tengerszéleket, azon gyonyord tartoményt, hol a’ termé-
szet vesztegetve dicsekszik minden gazdagsagaival.

Utdna kétszaz gordg Iépegetett, konnyedén fegyverkezve; oldalokon széles gorbdlt
pallos fligg, hatakon csorog a’ tegez. Lovaik gyorsak futni, tapldlgatadsok sokba nem kerdl,
‘s faradhatatlanok a° munkdban. E' bator harczolék csuda sebességgel rohannak ellen-
jeikre, konnyen elszélyednek, de akér elszérva egymdastdl, akar futamodva, készek mindég
klizdeni. Tétin vezette a’ kis sereget; a' szent szdndékot a’ Gorogok kozzdl csak & 's a’ kis
csoport segéllé. Boldogtalan nemzet, ‘s ez a haboru nem szomszédodban langola e? 'S te
még is Oszvedltott kezekkel nézted azt, 's vartad mint ér véget. Koszond magadnak a’ mi
ért; hidegséged [63b] mellyet az oltdr’ védelmében mutatél, szabadsdgod’ elnyelése altal
buntettetett. Szolgasagra jutél; ne panaszkodj; érdemletted a’ bukast.

'S most az utolsé sereg mutatd-eld magét, de a’ melly szlletés és vitézség altal elsd
érdemel lenni; a’ Szabadkéjliek’ csoportja, Azidnak rettegése, ‘s a’ hadak’ Istenének villdm-
jai. Hallgasson-el Clio a® maga Argonantdjival; a° Mese sz(injon-meg emlegetni az Arthur’
lovanczait; sem ezek sem azok nem <méltok> érdemlik, hogy ezekkel dszvehasonlitas-
sanak. De ki mélté e’ seregben, hogy Vezére legyen tarsainak? Ennyi fényes szlletésd,
ennyi lelkes férjfiak koztt nehéz volt volna eggyikének adni az elsGséget, 's igy dnmagok
koz akarattal Dudont vélasztdk Vezetdjokké. Ez rettenhetetlen szivén felll nagy tapaszta-
I&ssal is birt; szamtalan csatdkban vona fényt nevére, béator lelkének szamtalan bizonysasit
viselte testén, ‘s hanyatld kordban még egész elevenségét birta még zoldelld ifjusaganak.

E' csapatbdl messzére kitindoklék Eustétio, ragyogdbb tulajdon érdemeiben, mint
mivel Goffrédnek testvére vala. Ottan vala Gernando is, a Norvégy Kiraly'<nak> buszke
gyermeke; mindenkori emlegetdje felséges sziiletésének ‘s czifra czimjeinek. Ott a' Balna-
villai Ruggiéro is, ott Engerlan(d) * Gentén és Rambald, ‘s két Ur, kik mind ketten fényt
hozénak a' Gerard névre. Ott Ubéald is, 8’ dicsdséggel elboritott, ‘s Rosmond, a’ Lancaster’
Fejedelmének fija ‘s orokose. A" Toscani Obizon, @' hdrom Lombaérd testvér Achillesz,
Sforza, és Palamédesz, ‘s a' merész Otto, ki @' paizst nyeré, mellyen a’ gyermek a’ kigyd’
sz3jdbol masz-eld. 'S nem illik felednink sem Guascét, sem [64a] Ridolfot, sem a' két
Guiddt, kik ragyogdkka tették neveiket, vagy Eberardot és Gerniért. ‘S ki érdemli inkdbb
hogy neveztessék, mint te Odoardo és te Gildippe, hiv szeretdk, hiv hitvesek! A" hadbord
benneteket egymastodl el nem valaszthat: a’ halal sem fog.

Mit nem mer, mit nem kész tenni, a’ ki szeret? Gildippe a’ Szerelem’ iskoldjdban nevel-
tetett harczoléva. Hlsége, mellyel férje erant ég, nem engedi hogy elvéljon tdle; mindég
mellette forgatja fegyverét. EQy lévén a’ Iélek a' kettdben, egy csapdas vagja-el mindket-
tejeknek élte’ fonalat; sebet kapvan az eggyik a’ mdsik azonnal lankadni kezd; elvesztvén
vérét az eggyik, a' masiknak élte ugyan-azon nyildson foly-el.

De a seregben egy sem volt, nem az egész hadban, kit az ifju Rinaldo el nem
homélyosita. Kirdlyi arcza, mellyen nemes kevélység ‘s a' I€leknek szelid érzései folytanak-
eggylivé, magara Sred vont(a) minden szemet. Ambér alig lépett vala bé a’ virdgzas' ko-
raba, mar ragyostatd az arany gyumolcsoket; nagy tettei elébe vagtatanak éveinek, ‘s meg-
haladték a' reményt. Midon a’ csatdk kozott, elfedve fegyverével, karjai villdmokat menny-
dorogtek, a' harczok’ Istenének ismérted volna, ‘s Amornak, ha sisakjat megnyitotta.

Otet az Adigo’ szélein szilte Bertoldénak a' szép Sophie. Még emlIdkon fiiggstt, mi-
dén Mathilda Herczegné hdzdba véve-dltal, ‘s mind azon mesterségekben nevelé, mely-
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lyeket Fejedelemnek birni sziikség. O itten addig mdlata, mig a’ hadi-kiirt meghatotta Kelet
feldl fileit. Még alig ére-el hdromszor 6t évet, middn feltevé magdban, hogy a’ neveld ke-
zek kozzll megszokik. Sok isméretlen tartomanyokon méne-keresztdl; dtalment a’ tenge-
ren melly Europét Aziatdl elvélasztja, ‘s megje[64b]lent a' Keresztyének' tabordban . Baj-
noki megszokés, ‘s méltd, hogy azt maradékai k6zzdl tobben is kdvessék. Mar hdrom éve,
hogy a' tdborban mdlat, ‘s arczajin még alig kezdék magukat Iatatni pelyhei.

A’ Lovassag utdn a' Gyalogsag Iépdelle-eld. Az elsd csoportot Rajmond, Toldsai Grof
vezette. Az a' Pyrenéek’ aljdn ‘s a° Garonna’ szélein szedetett. Négyezer vala szamok, jol
elkészilve fegyverben, jol tartva fenyitékben, ‘s hozzé-szoktatva a’ hdboru’ sanyarisagai-
hoz. Batrabb, lelkesbb, tobb tapasztaldsi Vezérek nem lehete. Ambdzi Istvan Stezer vi-
tézzel jott, kiket a’ Tours' és Blois' tajain 4llitaki. Ambar el valdnak boritva vassal, nem
dllhatdk-ki sok ideig a’ minkat. A’ kies tartoméany puha lakosokat termeszt. Elsd tizok heves
@’ csatdban: de a’ megtdmadast nem tdrik, ‘s oda hagyjék helyeiket.

A’ harmadik csoport eldtt Alcasto Iatatja magét, olly déczeg Iépésekkel, mint a’ bajnok
Capanénsz Théba elbtt. Tole hatezer Helvétus fligge. A’ havasok koztt lakdé nemzet ne-
mesbb szerszdmokka véltoztatta ekéjit, ‘s fegyvert vere beldlok; ‘s a’ melly kéz addig a’ le-
geld nydjat vezetgeté, most hatalmas Kirdlyokat tdmada-meg.

Most az a' zaszl6 foszlik @’ negyedik sereg elott, mellyen a' Péter korondja ‘s kolcsai
Iovelli stgérjait. Vezére Camillo vala, ‘s hatezerbdl allott. Bliszkélkedve, hogy & is részt ve-
het &' szent szandékban, Ugy reménylé, hogy meg fogja Ujithatni Oseinek dicsdségét, ‘s
megbizonyithatja, hogy ha a’ régi Rdmaiak fenyitékben magok megett hagytak is: 6k bator-
sagban elejiknél nem é&llanak hatrabb. [65a]

‘S most az egész sereg bemutatd Vezérének magét, ‘s Goffréd felszdllitd a’ Vezéreket,
‘s igy szblla hozzajok: Légyetek holnap mind készen, ‘s a' szent varos, melly nem var [66]
(magara) ellenséget, lassa kordl fogva magéat. Most térjlink széllasaink felé; kész(ljetek a’
verekedéshez, ‘s a' gydzedelemre tartsatok szamot. Bizakoddsa, mellyel szdllott, Gj Idngo-
kat gyulaszta az 0 lelkeikben, ‘s varak hogy virradjon.

Azonban a’ bolcs Vezér nem vala aggodalmak nélkil, &mbaér azt hdseivel nem érez-
teté. Tudta &, hogy az Egyiptusz’ Kirdly Gtban vagyon, ‘s az erds Géza felé kozelit, melly
neki nyilasdl szolgal Palestindba. Hogy a' kevély Fejedelem sokdig vesztegeljen, nem vara,
sot eldre-latta, hogy kevés idd milva egész seregével szembe fog széllani. EI&szdllita tehat
a maga meghittjét, ‘s meghagy4, hogy (ljon egy kénnyl hajéra, ‘s evezzen Konstanindpoly
felé.

Henrich, gy mond4 ennek, egy levelezdm, kitdl nem szoktam tres hireket venni, tu-
désit, hogy a' Dan Kirély' fija segédlinkre sereget hoz az égsarkhoz szomszéd foldrdl, ‘s
mar a8’ GOrogok széleikig ért. Rettegem a° Comménuszok’ ravasz és fortélyos lelkeket; a’
Csaszar azon lesz, hogy vagy visszaforditsa @’ Ddn Herczeget, vagy tollink tavol partokon
szalljon-ki hajéjibdl. Buzditsd tehét, hogy jéjion sietve; mondjad neki, hogy ezt kivanja sa-
jat java is, hogy a’ késedel ra szennyet hoz. Te maradj a° Gorog Fejedelem mellett, sir-
gessd megigért segédét, mellyre &t az alku is kételezi.

Henrich altvette a’ Vezér' levelét, titkosabb parancsaival, ‘s blcsit von. Indilasa eny-
hitett a’ Vezér' gondjain.

‘S mihelytt a' fényes Kelet’ kapuji a' napnak megnyildnak, trombiték riadozésai ‘s do-
bok’ pergése hallatszék mindenfelé. [65b] E’ jelre minden csoport réommel székdelle-eld;
eggyik vitéz batoritja, tiizeli a° masikat. A" hosszan tartott aszély utdn soha még a’ lankadd
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foldmives’ flleiben nem hangzék illy kedvesen az €g zend(lése, melly a’ foldnek esot igér,
mint @' tdbori muzsika' csengése itt a’ szilajkodo katonasdgnak. Sietve Olti magara ruhjat
és fegyverét minden vitéz; sietve megyen mindenik, a’ hova Vezére’' parancsai szollitjdk; ‘s
most midén mindnydjan Oszvegyiilekeztek, leoldatnak a’ zaszlok, ‘s kevélyen lebegnek a’
levegdben. Kozottok kivalt a° F6-Vezéré vont magdra minden szemet nagysaga ‘s kirdlyi
ragyogasa dltal, a’ Diadalkeresztjével. 'S a’ mint @’ nap, feljebb emelkedvén atjaban tize-
sebben |ovellé-széllyel sigarait a' katonasag’ fegyverei is tiizesebben szikrazgattak; lan-
golni latszott az é€g, ‘s a’ fegyver zorgése ‘s a’ lovak nyihogasai messzére hatottak-el a’ si-
kon.

Goffréd eldre kild egy csapat Lovagsdgot, megtekinteni, ha a’ tdjon nincsenek e ellen-
ségi seregek; egy folt kapdsoknak pedig meghagyja, hogy az (itakat igazitsak, toltsék-be a’
godroket, ‘s @' srd helyeken nyissanak menést. De itt sem ellenségi tadbor nem volt, sem
arkokkal kordlvett falak, sem patak, sem erdd, melly a° menést gatolhatnd; semmi sem
csliggesztheté-meg tiizoket. lilyen a’ folyamok® kirdlya, midon feldagadvan kicsap medré-
bdl, ‘s elonti a’ lapalyt; nincs akkor semmi rakoncza, melly az & hataimanak ellent allhas-
son. Egyedl &’ Tripoli’ Kirdlya mérkezhetett volna meg most &’ Keresztyén hadakkal: de ez
sem mere elébe vetni magat haragjoknak, ‘s elzarkozvan erds kofalai kozzé seregével és
kincseivel, ajandékokat kilde a’ Vezéreknek, hogy olly feltétek alatt nyerhesse-meg a’ bé-
két, a’ mellyek alatt azt megadni Goffrédnek tetszend. [66a]

‘A Seir hegyeérdl, melly kozel emelkedik a’ szent varos’ keleti fele mellett, s a’ honnan
az egész vidéket messzére kilatni, nagy sokasdgban szélldnak-ald a’ hivok, egyveleg min-
den korbdl és minden nembdl, ‘s ajdndékokat hoztanak a' gydzdnek. Orvendd &lmélko-
ddssal nézték 6k az idegen, de velek rokon hadat, ‘s biztos kalauzokat adanak Goffréd
mellé, kik az ismeretlen tdjakon kimutassdk Gtjait. Nem tdvozék-el a' szélektdl a’ sereg, hogy
a’ Keresztyén hajokrdl, mellyek a’ partok mellett hosszan elboritottdk a’ tengert, vehessék
a8’ mire szlkségek van. Gazdagon meg valdnak azok rakodva, ‘s Créta ‘s Chiész ‘s Graecia-
nak egyéb szigetei onkénytt osztdk-meg velek sziretjeik’ ‘s aratdsaik’ gazdag terméseiket.
Nyogott drboczaik ‘s vitorldjik alatt a’ tenger, mert azon hajékon kivil, mellyeket Velencze
és Génua fegyverkeztetefel. Franczia- és Angol-orszag, ‘s Hollandia és Sicilia is sokat
készite-ki. ‘S mind ezek, azon egy végre eggyesiilvén, ‘s megrakodva mind azzal a’ mi a’
harczolé seregnek sziiksége lehet, Palesztindnak szélei koril gyiilekeztek-Oszve, a' nélkul
hogy igyekezeteiket a’ hitetlenek gatolhattak volna.

‘A Hir, melly egyenl|Gen terjeszt valdt és kolteményt, kikirtolé hogy a’ gydzedelmes se-
reg (tban vagyon, ‘s haladasaiban semmi géatlast nem taldla. ElImondd melly nagy az &
ereje, melly nagy szama, kik Vezérei, ki melly tettek altal tette ragyogdva nevét, ‘s azoknak
lelkeiket, kik a' varosban dilongottak, eltolté rettegéssel. A’ vart rossz nem ritkan tlrhetet-
lenebb mint a’ melly benniinket mar nyommaszt. Minden fil a’ legkisebb mozgasra is fu-
lelt, ‘s @ hitetlenek félelem széllotta-mes; leginkdbb pedig az oreg Kirdly vala megza[66b]-
varva, ki Jeruzsalemben uralkodott. Aladin vala neve; kegyetlen természetd, noha lelkét
valamennyire megszeliditheté vala a' nagy kor. Még kevés ideje, hogy magat a' varosnak
urdva tette volt. A’ miolta meghalld hogy a’ Keresztyének Stet megtamadni szdndékoznak,
Uj félelem jarult régi félelmeihez, ‘s most mind az ellenséget rettegé, mind alattvaldjit.

Népének eggyik része Jézust imadd, a° masik Mohamednek fligge torvényeitdl, ‘s
ezeknek szémok felllhaladta az elsGbbekét. Middn Aladin elfoglald a’ vérost; azoknak
akarvén kedvezni, @’ kik az & hitét kovették, ezeket kivona minden teher aldl, a’ Keresztyé-




SZEPHALOM 11. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkdnyve 2001. 9

neken azt elnehezitette, ‘s igy el6ttok nem Iehete nem gydldletes. Lelkét mostani aggodal-
mai még inkdbb elkeseritették, ‘s inkdbb szomjiz4, mint eddiglen a’ vért. Igy veszi-vissza
természeti-diihét a’ kigyd, mellyet megszeliditeni latszott a' tél’ fagya, midén a’ nyar me-
lege ismét eldtér; igy lesz a’ kézhez szoktatott oroszldn, middn magat megbantva érzi fen-
ségében (jra rettenetes. Latom, ugy mond, melly érom szikrdzik a' hitetlen nép szemei-
ben; a’ bennilinket fenyegetd veszély 6ket meg nem illeti; nevetnek midén mi aggédunk; a’
mi minket ijeszt, az nekik Gromnek térgya, ‘S taldn hogy gonosz szdndékokat forralnak a’
hitetlenek, taldn hogy éltem utan élalkodnak, ‘s megnyitjak kapuimat az ellenség eldtt, kiket
rokoniknak tekintenek. De megel6zom az istentelen szdndékot; veszni fognak az aralok,
minekelStte szandékok teljesedhetik; nem talél kegyelmet eggy is eldttem, ‘s @' csecsemdk
anyjok’ karjaikrél ragadtatnak halédlra. Hazaik ‘s templomaik lesznek maglydjikka, ‘s annak
sirja felett, a’ kit imadnak, papjaikat teszem bosszim’ elsd dldozativa. [67a]

igy gondolkozék az & szivében a’ kegyetlen. De a’ mit forrala, nem méne teljesedésbe,
nem mintha fene lelke meg kezdett volna I&gydlni, hanem mivel azt félelem széllotta-meg.
Latta hogy irtdzatos tette ingerelni fogja az ellenséget, ‘s az alku kdzottdk nehezebbé téte-
tik. Mérséklette tehat dihét, vagy inkdbb csak egyéb szert keresett annak kidntésére.
Lerontatd, foldig égeté lakjaikat, benn a’ varosban és annak kd&falain kivil, 8’ vetést a’ gyu-
molcsosoket elpusztita, hogy a' Keresztyénség sem helyet ne taldljon a” holott megszall-
hassanak, sem eledelt és legeldt, a' patakokat kiszéraztotta, a kdtakat méreggel rontotta-
meg. ‘'S az volt minden egyéb gondja, hogy Jeruzsalem az ostrom ellen erésebbé tétes-
sék. Az eléggé erds vala az €8’ harom szakai felé; gond és munka egyeddl arra kivan kivan-
tatott, a’ merre éjszak felé néz. Itt tehat vastag és magos k&falakat emeltete, ‘s szamos né-
pet vive-bé a’ keritések kézzé mind tulajdon alattvaldji kozzdl, mind a' kiket bérbe foga-
dott.

Masodlik ének

Azonkozben mig a' Jeruzsalemi Kirdly harczhoz készllget, egy nap megjelene eldtte
Izmén; & a’ kinek szava a’ sirok fenekéiglen hathatott-el, ‘s a holtak’ hamvaikat életre hoz-
hatta; &, a' ki varazs ereje 4ltal a’ pokol’ fejedelmét a° maga kirdlyi-székén is meg tuda sé-
pasztani, ‘s Ugy parancsolgata az ordogokkel, mintha azok neki szolgaji volndnak. Ez az
igézd eggykor Jézust imadta vala, most Mahométnek kovetdje; de nem feledhetvén egé-
szen egykori vallasét, istentelendl egyveliti-oszve a' két felekezet’ hagyasait, mellyeket jol
soha nem ismére. Eldmaszvan (most) barlangjai kozdl, hol, (blbéjait gyakorolgatd) min-
den emberi tarsasagtdl félre (vonvan magét) szakadva atkozott blbéjait gyakorolgatd, a’
koz veszélyben felkereste urat, hogy egy gonosz Fejedelem’ igazsagtalansdgai egy még
gonoszbb tandcslé’ istentelenségei ltal nagyobbodijanak.

Uram, Ggy mond, a’ gydzedelmes sereg kapuink felé kozelit. Tegylk mi is @' mit @’ ve-
szély kivan, és a’ mi lelkes férjfiakhoz illik; ég fold segélleni fogjak igyekezeteinket. Te a’
nagy Kirdly ‘s a’ derék Vezér tisztjeit teljesitéd? Bolcseséged mindent megtett a’ mire szlk-
ség vagyon. Ha jobbagyid kovetni fogjak az adott példat, ez a’ fold lesz ellenségid’ teme-
toje.

En osztozni akarok veszélyedben, bajaidban. Az dregségtdl nem lehet egyéb sege-
delmet vérni: mint tandcsot; azt, és a’ mit mesterségeim adhatnak, ajdnlom szolgélatidnak.
Kényszeriteni fogom az elpértolt Angyalokat, kik az égbdl lehanyattak, hogy sz&ndékink-
nak adjanak eldmenetelt: de haldd, mint fogok munk&hoz. [68b]
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A’ Keresztyének' templomdaban egy titkos oltdr van, hol annak képe tiszteltetik, a' kit
ok Istennéjeknek ‘s Istenek anyjanak tekintenek. E’ képet lepel fedi-be, ‘s elStte sziintelendl
€g eggy mécs; hosszU sorban éllanak kordle a’ héla’ tablaji, mellyeket a’ hivékenység a' vett
segély’ jutalmadl felfliggeszte. E' képet vedd-el onnan a’ hol fiigg, ‘s tulajdon kezeiddel
vidd-éital a' te mecsetedbe, ‘s én olly vardzslatokhoz fogok, hogy az csalhatatlan zéloga
legyen a’ mi 6talmunknak. Mig a’ kép birtokunkban lesz, mesterségem’ mélysége felelni
fog, hogy tiéd a’ gydzedelem, ‘s birodalmad semmi rdzkodtatést nem retteghet.

igy szélla 8, ‘s a’ Kiraly elfogada a’ tandcsot. Azonnal megyen a’ (templom felé) az Is-
ten’ haza felé, kiragadja a' papok kezeikbdl a’ szent képet, ‘s a' Varadzs itt mormogé-el fe-
lette istentelen blvosségeit.

De a’ middn a’ hajnal felhasadt, az, a' kire a’ templom &rzése bizva vala, dlmélkodva
I1atd hogy a’ szent kép nincsen ott a' hova fliggesztetett. Hijdba kereste azt a’ templom’
egyéb rejtekeiben, ‘s szaladt bejelenteni a’ Kirdlynak a’ mi tortént. Aladin @’ hirre szornyd
haragra gyuladott; gy hitte 6, hogy a’ lopéast a’ Keresztyének kozzll vitte véghez valaki.

Ezek cselekedték e azt, vagy talan az Angyalok nem tdrhették, hogy az & Kirdlynéjok a’
tisztatlan helyen maradjon, ‘s a’ tett természetesen ment e véghez, vagy csuda éltal, min-
deddig bizonytalan és kétségeket szenved: de a’ hliség azt hagyja inkdbb hinniink, hogy
az Angyalok’ buzgdsaga follimulta az emberekét, és hogy a’ tettet nekik kell inkdbb tulaj-
donitanunk.

A’ Kirdly szoros vizsgélatot rendele; A’ Keresztyéneknek minden templomaikat, min-
den lakjaikat felndnydk; nagy jutalom vala igér[69a]ve annak a' ki @' lopast felfedi, nagy
blntetés, a' ki a’ képet eltitkolja. A" Vardzs segélyére veszi mesterségét, de az igézet olly
sikertelen mint a’ Kirdly’ fenyegetései; bosszantdséra a’ fejedelmi parancsnak ‘s a’ Varazs’
mesterségeinek a’ tett fel nem fedezteték.

Aladin, a' (") ki most médr nem kételkedék, hogy a’ képet a’ Keresztyének loptak-el,
l&ngola haragjdban, ‘s bosszit lihege; neheztelése nem ismére semmi hatdrt, ‘s eskudt,
hogy a’ vétkes kegyetlendl lakolni fog. Vesszen, (Ggy monda, a' vakmerd, ‘s taléljafel (vesz-
tét) haldlat egész felekezete' elsiillyedésében | Hogy a’ vétkes el ne illanthasson, haljanak-
el vele az artatlanok is. De mit mondok ? artatlan e? ‘s van e eggy az & egész szdmokban a’
kit annak nevezhetnénk? Ok nekiink mind eggyig ellenségeink. Nem sziikség vadidsokra
egyéb vétket keresniink; mindnydjan érdemlik a' haldlt. Rajta, hiv jobbdgyaim, ragadjatok
fegyvert és tlizet ellenek; oljétek égessétek.

igy szélla a’ kegyetlen; ‘s a’ kdzel haldl’ szemléitében sem engesztelni nem merték ké-
réseikkel a' bosszlst, sem menteni nem magokat. De a’ szerencsétlenek(nek) onnan jove a’
segély @’ honnan azt legkevésbbé vartak.

Kozottok eggy nagylelki ledny taldltatott, kinek magas gondolkodasdhoz nem férhete
a' félelem. Szép volt de szépségével nem gondola tobbet, mint a’ legsanyaribb szemé-
rem engedte. Nevelte érdemét, hogy azt lakdsa’ homaélyai kozzé rejtette-el, félvén a’ ma-
gasztaldst, ‘s a’ csapodarsdg’ szemeit. De a’ ritka szépség nem maradhat soka ismeretle-
ndl. A" Szerelem felfedi azt; ‘s itt is ldngba hoza eggy ijinak szivét. Néha neki nincsen
szeme; néha tobb vagyon ezernél; most nem |at, majd a' legtitkosabb rejteket is végig
nézi, ‘s ezer Oroket is keresztlimegyen megjitsz. A’ ledny’ neve Sophrdnia volt, az ijaé
Olindo, ‘s eggy valldsok volt, eggy honjok. Ezt gy ajanléd a' jdmborsag és tartézkodas,
mint @' lednyt szépsége. Vagyjai hevesek voltak, de keveset reményle, ‘s semmit nem ki-
vént. Langjait nem ismerte a' ki okoz4, vagy mivel nem merte megvallani, vagy mivel a’



SZEPHALOM 11. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkdnyve 2001. 1

lydnnyal nem lehete. [69b] A’ ledny viszont, vagy nem I4tva, vagy nem ismerve, vagy nem
ugyelve szeretett.

Sophrénia alig halld-meg a’ kegyetlen parancsot, melly minden Keresztyént halélra
kdrhoztata, ‘s azonnal elszdnd magét, hogy tarsait meg fogja szabitani; bator lelke neki arra
eggy tanacsot sugalla; szemérme ellenkezék elejénte; de végre gydzott tiize, vagy inkdbb
eggyességbe hoza a’ lydnyi szemérmet férjfidi lelkével. Neki batorodik tehét, ‘s egyeddl a’
nép kbzzé; megyen-ki sem nem mutogatja, sem el nem fedi szépségét. Leslillyeszti szemeit
(sullyedt szemekkel Iépdell), ‘s fatyoldba leplezve méltdsaggal I€pdell és csendesen. Ne-
héz volna megmondani, gond ékesitette e, vagy gonadatlansédg, torténet tette e illy
béjoléva, vagy mesterkedés: de ez a’ gondatlansdg a’ természet’ mesterkedése vala ‘s @'
szerelemé, ‘s a’ kedvezd egeké. Minek altal csudalva folytatja Gtjat senkire nem tekintvén,
‘s eljut a' Kirdly’ elébe. A’ harag mellyet ennek képén lat, Stet el nem ijeszti. Erds |élekkel
allja ki fenyegetd szemeit, ‘s igy szdllitja meg-meg: Uram, fliggeszd-fel haragodat eggy kis
ideig, ‘s tartéztassd a’ nép’ bosszUjat. En felfedem elStted, én kezeidoe adom azt, a° kit
keressz, és a’ ki haragodat ingerlette.
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LACZHAZI GYULA

Kazinczy kiadatlan Tasso-forditasa és a XVIII-XIX. szazad
forduléjdnak magyar eposzforditasi kisérletei’

Kazinczy Zrinyi-kiaddsénak tervezetében szerepelt egy Paralela, melyben ,Zrinyit, a Vir-
gil és az olasz epikus Tasso tanitvanyat, és Gyongyosit, az Ovidét” hasonlitotta volna 6sz-
sze; a széphalmi mester tehét felismerte az olasz és a magyar eposzird kozotti rokonsa-
got. Paralelda sem az 1817-ben megvaldsult Zrinyi-kiaddshoz, sem azutdn nem késziilt el,
de az eposzok irdnt tovabb é16 érdeklddésérdl tandskodik, hogy 1820-ban a Gerusalem-
me liberata forditdsaba kezdett. A mindeddig kiadatlan forditas, melynek Kazinczy a Goff-
réd, vagy a felszabaditott Jeruzsdlem cimet adta, az eposz elsd énekét és a masodik elejét
tartalmazza.? Kazinczyt tehat — mint arra a Gerusalemme liberata felvildigosodés kori fordi-
tasi kisérleteirdl értekezd Hausner Gabor felhivta a figyelmet® — a Tasso-forditdk kdzott is
szamon kell tartanunk. Az eposzi mifajodl mér kordbban is forditott Kazinczy: fogsdga
eldtt Klopstock Messidsanak éatlltetésével prébélkozott, Osszidnjat pedig 1815-ben jelen-
tette meg; mindkettd prdzai forditds. Az olasz irodalom iranti érdekiédését pedig tobbek
kozott jelzi 1790-ben készitett Metastasio-forditdsa, A félénk szerelem és az a Tasso-strofa,
melyet Orpheusaban magyar ortogréfidval k6zélt mint kévetendd mintét.*

Tervét, hogy leforditjia a Gerusalemme liberata, eldszor 1820 marciusanak végén, De-
ssewffy J&zsefhez irt levelében emliti. E levél szerint azutdn jutott erre az elhatdrozasra,
hogy nagypéntek napjat Tasso Gjraolvasédséval toltotte: ,Annyi esztendd olta megint meg-
olvasam egyszer a prof. Kérytél elhozott francia prézai forditasban.” Szinte konyorogve
kéri Dessewffyt, hogy kiildjon neki egy olasz nyelvl példényt. Levelezésébdl nem éllapit-
haté meg, hogy a vagyott konyvet megkapta-e; mindenesetre méjus végén mar arrdl szé-
mol be, hogy a forditast elkezdte, s az elsd éneket le is forditotta.® A forditdst az olasz ere-
detivel, német és francia forditdsokkal egybevetve megéllapithatd, hogy Kazinczy Jean-
Baptiste Mirabaud 1724-ben Périzsban kiadott francia prézai forditésa alapjan dolgozott.”

Kazinczy igen hlségesen koveti Mirabaud Jérusalem délivréejét, amely azonban az
eredetinek meglehetdsen pontatlan tolmécsoldsa. A forditdsrél tobbszor is beszamol
18920 tavaszan kelt leveleiben: Kis Janosnak azt irja, hogy még abban az évben ki akarja
adni Goffredjat, amely elé ,ottave rimekben” irott ajanlast tervezett Ferdindnd herceghez,

I A feladatot (a Tasso-forditds kiséré tanulmanyanak elkészitését) az ELTE Szdvegkiad6 és tanulményiré szemi-
ndriuman kaptam. Az eposzforditdsokra vonatkozé filolégiai adatok gydjtésében 7amas Timea volt segitségemre.

2 MTA Konyvtar Kézirattar K 603, Anthologia, 56-70.

¥ HAUSNER Gibor: Forditdsi kisérletek Tasso eposzdbol a XVIII-XIX. szdzad forduldjin. = Zrinyi-dolgozatok, 1.
szerk. HAUSNER Gabor, KOVACS Sandor Ivan. Bp., 1984. 192-207.

4 V6. VARADY, Emerico: La letteraria italiana e la sua influenza in Ungheria, I. Roma, 1934. 173.

% KazLev (KAZINCZY Ferenc levelezése, 1-XXI. Kiadta VACZY Janos. Bp., 1890-1911.) XVII, 125.

¢ KazLev XVII, 152. A Majlithnak irt levél német nyelvd, forditotta Laczhdzi Gyula.

7 Jérusaleme délivrée. Poéme heroique du Tasse, nouvellement traduit en Frangois. Paris, 1724.
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Jkinek anyja Este haztdl eredett, és aki igy maradéka a Tasso &ltal énekelt Rinaldénak.™
Majlath Janosnak irt levelében pedig véllalkozését igy indokolja: ,Nemzetiinknek minde-
nekeldtt arra van sziiksége, hogy mestermiveket ismerjen meg, s ennél méltébbat nem
kaphat. Az olvaséknak a francia pompa tetszik, nekem a német erd, az olvasé és én kevés
ponton érintkeziink. Taldn Tasséval sikeriil ez.” Kazinczy tehét kiadasra szénta 1820-ban
elkezdett prozai forditasat, s (gy Vélte, ez irdnt az olvasokozonség részérdl is némi érdek-
|6désre szémithat.

Tasso eposzanak forditdséval a XVIII. szdzad végétdl kezdve tobben is megprobél-
koztak, s Tanarki Janos 1805-ben kiadott prozai forditdsa révén az olvasokozonség szd-
mdra az egész mi hozzéférhetdvé vélt. Az elsd Gerusalemmeforditast Kisfaludy Sandor
készitette, aki 1794 koril prézéban forditott egy részletet, amely azonban kiadatlanul ma-
radt. EQy évtized mdilva elkésziilt az elsd teljes magyar nyelvd forditas, Tanarki Megszaba-
dittatott Jeruzsdleme; e forditasban taldlkozott Tasséval eldszor Vorosmarty Mihély és
Arany Janos is. Természetesen Kazinczy szdméara sem volt ismeretlen ez a Megszabaditta-
tott Jeruzsalem, de hogy olvasta-e azt, nem tudjuk: forditdséhoz mindenesetre nem hasz-
nélta.!"” Az elsd verses forditést ugyanez évoen Nagy Janos szolgabird készitette, aki az
eposz negyedik énekét forditotta le magyar versekben.!' Az eredeti versformat Dessewffy
Jozsef liltette 4t magyar nyelvre az 1817-ben irt Bartfai levelekoen,'? négy ottava forditasét
kiildte el Dobrentei Gabornak. Ddbrentei, aki elsé Danteforditénk,'* maga is lelkesedett
Tassoért, s 1809-ben életrajzat is meg akarta irni."* Az elsd Tasso-biogréfia azonban csak
1829-ben jelent meg a Felsémagyarorszéagi Minervaban.'®

A keresztes vezér, Boullion Godfréd alakja kordbban a jezsuitdk korében is népszerl
volt: 1768-ban Kassan adték ki Gerd Gyorgy Keresztény Herkulesnek Bullioni Godofreanek
hadi munkdi cimd verses forditdsét, de az eredeti, Guilielmus de Vaha torténelmet regé-
nyes elemekkel vegyitd latin munkdja is ismert volt Magyarorszdgon; ugyancsak Kassan
1767-ben a jezsuiték eldadtak egy epizédot a keresztes hadjarat torténetébdl.'® A szézad-
fordulé figyelme mar Tasso és szépirodalmi remeke felé fordult. Az eposzkdltd irdnt a sza-
zad elején mutatkozé érdekiddésben része lehetett annak a Tasso-kultusznak is, amely az
olasz poétaban a modern, ,romantikus” mivészt vélte felfedezni. Ebbe az iranyba mutat
Fabriczy Sdmuelnek Kazinczy forditdsaval egy iddben készilt tanulménya a Tudomanyos
Gyljteményben: Schlegel és Jean Paul Magyarorszagon is jOl ismert esztétikaja nyoman az
objektiv" flidgsszal szemben Tasso ,romantikus” eposzaban éppen a reflexiot és a karakter-
festést dicséri.'” A XVIIl. szézad végén, a XIX. szézad elején az eposzok irént altaldban is
megélénkiilt az érdeklddés Magyarorszdgon; mutatkozik ez egyrészt a régi eposzok ,felfe-
dezésében”, azaz az eurdpai irodalom nagy eposzainak forditdsdra és a Zrinyi-eposz Uj-
boli kiadasara irdnyuld torekvésekben, masrészt a nemzeti (honfoglalasi) eposz irdsara

* KazLev XVII, 135.

? KazLev XVII, 130.

19IVAN Henrietta-TOTH Anna Séra: Tandrki Janos, a girdonyi Tasso-fordité. = Irodalomismeret, 1997/3. 86-89.
'"0SzK Quart. Hung. 210.

12 DESSEWFFY Jézsef: Bartfai levelek. Sarospatak, 1818. 175-178.

13 V8. SZAUDER Jézsef: Olasz irodalom — magyar irodalom. Bp., 1963. 347-361.

14KazLev VI, 454.

'S Fels6magyarorszagi Minerva, 1829. I, 166-172.

1© PETHO Jen6: Geré Gyorgy Keresztény Herkulese. Bp., 1942.

17 Tudomi4nyos Gydjtemény, 1820. VII, 19.
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tett kisérletekben.'® A méar emlitetteken tal ekkor késziiltek el Milton Elveszett paradl-
csomanak, Voltaire Henriaglénak és Vergilius Aeneisenek elsé magyar forditésai is.

Zrinyi elsd XVIII. szazad végi partfogdja Rdday Gedeon volt, aki Gyongydsivel szem-
ben mér &t tartotta a régi epika legnagyobbjanak, s jelentdsen hozzajarult eposza népsze-
rlsitéséhez: Kazinczyt is & nyerte meg Zrinyinek. Rddayt a nemzeti eposz terve is foglal-
koztatta: Arpad-eposzéval, melybdl ugyan csak ot stréfa késziilt el, elsdként tett kisérletet
honfoglaldsi eposz irdsara.'” A sokoldalian kisérletezd Raday az Aeneisbdl is forditott
részleteket, abbdl az eposzbdl, amely Zrinyidsz mellett a XVIII-XIX. szdzad forduldjan szin-
tén Uj életre kelt; Vergilius eposzénak népszer(iségéhez jelentésen hozzjarulhatott hon-
foglalasi tematikdja is.*® Rddayhoz hasonldan az eposzforditds és eposzirds gondolata
kapcsolédott &ssze Batsdnyi Janosnél is; ezt bizonyitja tiz sornyi eposz-téredéke?’ mellett
az az eposzirassal maga is probélkozé Virdg Benedektdl szarmazd értesiilés, hogy Batsa-
nyi kufsteini fogsagaban kigondolt egy eposzt.> A Miltont és Ossziant fordité Batsanyi Ka-
zinczy egy levele szerint 1790 kériil Tasso forditasét is tervezte,® &m ennek véghezvitelé-
ben megakadalyozta, hogy nem volt olasz nyelvi példanya; az OSZK-ban taldlhato, Batsa-
nyi kézjegyével ellatott Tasso-kotet™ azt bizonyitja, hogy legalabbis fogsdga utan szert tett
a Gerusalemme liberatara.

Egy idoben szuletett meg a Zrinyi-eposz kiadasanak terve és a honfoglalasi eposz
gondolata Csokonaiban, és e tervekkel figg Ossze Az epopedrd/ kdzonségesen irt érteke-
zése is, melyben tobbek kézott Foldi Janos gondolatait> kamatoztatva vazolja fel a mifaj
alapjait. Tanulmanyaban Csokonai a legnagyobb csodalattal szol az olasz poéta ,nagy, Vi-
lagos és tlzes fantdzidjardl”, s hangot ad annak a kivansaganak, hogy a Gerusalemme /ibe-
rata, ,az Gjabb vildgnak legédesebb poem4jat” magyar forditasban is lassa.

Kazinczy sajat prézai Tassoforditadsat egy ,szép olajfestményrdl készilt rézmetszet™-
nek® nevezi, ésszhangban forditdi programjéval, mely szerint az adott viszonyok k&zott
Jrézmetszetek és olajfestéses copidk s gipsz abguszok™’ szolgaljdk leginkdbb a mivésze-
tek fejlddését. Az eposz verses forditdsat Kazinczy megoldhatatlanul nehéznek talalta.
Majlath javaslatat, hogy versben forditsa Tassét, azzal utasitja el, hogy ehhez egész em-
berélet lenne szilikséges: ezt a magyar nyelv rimszegénységével indokolta. E tekintetoben
az olaszhoz képest latta a legnagyobbnak a kiulonbséget: gy vélte, hogy mig a német
szdzszor gazdagabb rimekben, az olasz ezerszer® 1820 kdzepétdl Kazinczy leveleiben
nem emliti forditdsat, mely toredék maradt. Hogy nem fejezte be, annak legfébb oka a
kortarsak részérdl a kdpia-készités és kilonodsen a prdzai forditds gyakorlataval szemben
mér erdteljesen jelentkezd ellenkezés lehetett.?

¥ V5. még KOVACS Sandor Ivén: Akik ,az itdliai poézis tiizénél gyijtdk meg lampésukat” — Az olasz verses
epikai hagyomdny recepci6ja Csokonait6l Aranyig. = UG: A ,,Syrena™ és a szobor. Pécs, 1993. 71-77.

V6. B[R(')g Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Bp., 1995. 276.

2 Vergiliusrdl Id. Thim4r Attila el6szavét: GYARFAS Istvan: Vergilius poétanak Aeneise. Bp., 1995.

2 BATSANYI Janos: Osszes Mivei I. kiad. Keresztury DezsS, Tarnai Andor. Bp., 1953. 77.

2 Kazlev I, 537.

# KazLev XXII, 20

2 STRECKFUSS, Karl: Torquato Tasso’s befreites Jerusalem. Leipzig, 1822.

2 FENYO Istvén: Féldi Jénos a honfoglaldsi eposz sziikségességérdl. = ItK, 1957, 403-407.

% KazLev XVII, 152. ,Es ist ein Kupferstich eines schonen Olgemiildes™ — irja Majldthnak.

27 KazLev 111, 304.

# KAZINCZY Ferenc: A magyar verselésnek négy nemeirdl. = Valogatott mdvei. Bp., 1979. 801.

# V6. HAUSNER Gébor i. m., 199.
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TUSNADY LASZLO
Kézirat Tanarky Janos Tasso-forditasabol

1954-ben egy, a haborlu miatt elmaradt Tasso-konferencia résztvevdi tisztelegtek a
nagy sorrentdi mester életmive eldtt. lly jeles alkalom kilonbdzd népek fiait is széra birta,
hogy &sszegezzék, mit jelent a szdmukra, nemzetiiknek a legnagyobb olasz hdskoltemény.
A konferencian elhangzott eldaddsok egy konyvben is megjelentek. Indokolt izgalommal
kerestem ebben a gydjteményben a magyar Osszegezést, de egy mondat terjedelm(t sem
taldltam, pedig tudtam jél, hogy mennyi mondanivald lett volna.

Ezen a szeretetlakomdan sem vettink részt, onnan is kimaradtunk, de mindezt nem
azért mondom el, mert a sziviinket akarom féjditani, vagy a kimaradas okat szeretném
vizsgdlni, hanem csak azt akarom hangstlyozni, hogy az ilyen kimaradasnal még veszélye-
sebb és szomorlbb, ha sajat magunk sem vesziink részt azon a szellemi lakoman, ame-
lyen eleve hivatalosak vagyunk, hiszen az adott mdvelddési kincs nyelvinkon szél hoz-
zank, az adott szellemi értéknek &seink mar részesei voltak.

Breinich Anna és Tarsoly Eszter Sarospataki digk 1815. évi Tasso-antologidfa Tanarki
Jénos forditdsabo/ cimi itt nyilvénossdgra kerild kozlése azért jelentds, mert Tanéarki
(Tanarky) forditasanak a visszhangjat, a korabeli befogadast tudjuk altala érzékelni. Nem
véletlen, hogy Zrinyi Miklds remekmive, hires eposza egymagaban is ébreszthetett fel ér-
dekiddést Torquato Tasso irdnt, de most annak vagyunk a tandi, hogy hogyan valt ma-
gyarra Tasso remekmive. Az elsd ismerkedésnek mindig van valami bja: a mivon més
ott az Ujdonséag varédzsa, ,himpora”. Ezt azért fontos elménkbe vésni, mert igy a felfedezés
oromet érzékeljuk, azt tiszteljlik meg, s maga ez a tisztelet eleve nem teheti inneprontévé
az embert: furcsa lenne egy 15.336 soros hdskolteménynek a 196 évvel ezeldtt megjelent
forditdsa kapcsdn azt varni, hogy a korabeli olvasé ,tegye helyére” az eposzt, allapitsa
meg vilagirodalmi rangjat, és ,vagjon rendet” a kavargd vildg ,Oserdejében”, maganak a
nagy minek a lényegét ragadja meg: Ugy kdzeledjen hozza, ahogy ma igyekszink egy
h&skoltemény fo Uizenetét megragadni.

Magén jellegl gydjteményrdl van sz, a vildgirodalom egyik remekének a kéziratos
megkozelitésérdl, igy a befogadas természetével, jellegével gazdagodunk, s ha valamiben
Ggy érezzlk, erds a massag (a mai és a hajdani befogadés kozétt), akkor inkdbb a vildg
sokarcusaganak ordljink, és ne itéljik meg elhamarkodottan a hajdani lelkes olvasét. Erre
kilénben sincs okunk, hiszen az idézetek ilyen sora Sarospatakon szép és gazdag ha-
gyomanyra tekintett mar vissza 1815 elbtt is. Ezekben a gydjteményekben maguk a koltdi
remekek, azoknak a részletei voltak, azok szerepeltek, és nem volt olyan gyakorlat, amely
alapjan mast is elvarhatnank, tehat a befogadas mindségére, jellegére eleve ezekbd| az
idézetekbd| kovetkeztethetlink.

A gyljteményben természetesen van jelen az elsd benyomds élménye: pokoli képek,
Plutd, a nagy természeti jelenségek, harci leirds. Viszont alapos és gondos olvasésra vall a
mélyebb rétegek, arnyalatok kedvelése is. Gyakorlati szempontot sejtek abban, hogy a
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szalldigéket oly érzékenyen ragadta meg, kereste, gydjtotte a hajdani olvasd, talan azzal a
céllal, hogy ezeket alkalom adtén, akar emlékezetbdl! idézze is.

Az idézetek egyénileg megadott cimek alatt szerepelnek. Ebben iskolai hagyomanyt is
Iatok, hiszen a hajdani didkok bizonyos témakrdl a poétikai osztalyban verset irtak, igy
tlnt fel Csokonai Debrecenben hallatlan koltdi tehetségével. Persze, ezzel nem akarom azt
allitani, hogy a gydjtemény osszedllitdja valdban koltsi céllal irta ki az idézeteket, de az
nyilvanvald, hogy azoknak éhatatlanul szereplk volt kiteljesedésében. Elég csak egy olda-
lon lévd cimeket felvillantani: A’ Hajnal, A' Nyér, Hajnal elbtti 1d6, Ezer-jofd, A Dihosség, A'
Szdrazsdg utan valé Zdpor, Az Ejtszaka. Az sszeéllitasbdl vildgos, hogy az igy sziiletett
kicsi elemek inkabb lirai versekre emlékeztetnek, de Tasséban valéban rengeteg a lirai vo-
nds. A remekm(hoz kozelediink az ilyen elemek kiragaddsdval. Ez a megkozelitési méd-
szer mas nehéz remekm( esetében is bevilt.

A japanok 1868 6ta igyekeznek minden olyan idegen értéket befogadni, amely valami-
lyen kapcsolatba hozhaté eredeti mivelddésiikkel. Dantét elGszor kilon-kildon terzindi
alapjan igyekeztek megkedveltetni, mert épp a terzina all kdzel bizonyos &si japan ver-
sekhez.

Tanérki forditdsat Vorosmarty és (a tizenot éves) Arany Janos is olvasta. A nyelvzené-
nek ily nagy mesterei vajon mit szoltak a prézai forditdshoz? Elsé megkozelitésben ag-
gédhatunk, hogy Tasso eredeti remekébdl kevés tiinhetett fel eldttiik, hiszen a viladgiroda-
lom legzeneibb hdskdlteményérdl van sz6. Am az itt sorakozé idézetek magét a mfordi-
tast is mindsitik, a forditds értékeire is felhivjdk a figyelmet. A szbveg magyaros patindja
igen nagy érdeme a munkanak, a fonséges, nagyszeri leirdsokban a prézai szévegnek is
kiilénds zengése van. Ezt a fordité a hangok szerencsés tarsitdsaval, hangutanzé szavak-
kal éri el, vagy eleve nagyon hatdsos szavak megvdlasztasdval. (Az viszont mas kérdés,
hogy Arany Janos is tervezte, hogy eredeti versforméban lteti 4t magyarra Tasso reme-
két.)

Nem Unneprontasként jegyzem meg, hogy az €letrajzi adatokba tévedések csusztak
be. 31 éves volt Tasso, amikor A megszabaditott Jeruzsslemet befejezte. A kibocsatas”
koril hosszi bonyodalom volt. Nem csoda, hogy a pér soros ismertetés nem teremthet
rendet. 1595. mércius 11-€n toltotte be Tasso 51. életévét, tehdt az Otvenkettedikben volt,
amikor 1595. aprilis 25-én meghalt. A forditds érdemeit azzal nem csorbitom, ha elmon-
dom, hogy az itt 1évd idézetek alapjan Armida barokkosabb, mint az eredetiben. A tetem
sz0 itt azonos a testtel. A szép holgyet a piros és a fehér szin jellemzi. Tasso az elefant-
csont emlitésével a tiszta fehérre utal, ezt a forditdsban szerepld elefént tetem nem idézi
fel. A Nagyanya (Il. 175.; XIV. 1) val6jaban a foldanyaval azonos, az Aetuk (1.92.) pedig az
Etnéval.

Minden antoldgia, gyljtemény, idézetek tara az dsszedllitét, gydijtot is jellemzi. Ha ki-
vancsiak vagyunk ra, nem a birdlat, a megitélés szandéka vezet, hanem mavelddésunk
egykori éllapotardl akarunk hireket szerezni.

A Tandrki Janos forditdsdbdl készllt Tasso-antoldgia 186 év tavoldbdl lzen a szé-
munkra. A kivalasztott Tasso-idézetek bdvebb elemzést igényelnének. Rovid jellemzésként
azt hangsllyozom, hogy az idézetek masoldja, véleményem szerint, elsdsorban a hires
hdskdltemény altaldnos jegyeit igyekezett megragadni: az altaldnos emberi (izeneteket, és
kevésbé torekedett arra, hogy magat a tassoi hdskolteményt, annak szerepldit vigye kdze-
lebb az antolégia olvasdjéhoz. Kijelentésemmel, persze, azt sugallom, hogy az osszedllitd
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esetleg arra gondolt, hogy majd mésok is olvassdk ezt a kéziratot, hasznositjdk, tanulnak
beldle, beépitik ismereteik kdzé. Am az is lehetséges, hogy csak sajat hasznélatara rogzi-
tette a szdmara legfontosabb részeket.

Az antolégiat bizonyos kettdsség jellemzi. Ennek egyikét mar felvillantottam: a md
olyan részeirdl van sz, amelyek az eredeti kornyezetbdl kiragadva is nagyon tanulsago-
sak, értésik, élvezetiik ,metszet” voltukban is tokéletes lehet. Ezt a korliiményt az Osszedl-
lité azzal is fokozza, hogy neki az altaldanos megkdzelités a Iényeges, a hdskolteményben
oly fontos héttér az antolégidban elveszti jelentdségét. igy szerepelhet a ,Nyar” cimsz6
alatt tobb olyan idézet, melynek a teljes mdben nagyon eltérd értelme van. Példaul a ti-
zenharmadik ének 75-77. stanzéjdban szerepld leirds, a forrosag, szarazsag utan leziduld
esO hatdsa (a katondk és a vizben ddzsold kacsdk parhuzama) folottébb valdsagos abra-
zoldsban jelenik meg eléttink (II. 172.), mig a tizedik ének 63. stanzdja (Il. 86.) egy hatal-
mas varazslat leirasanak a része, s ebben a nyari jelleg csak mellékesen fontos.

A tematikus Osszedllitds azt is lehetdvé tenné, hogy a kilonbozd szempontok alapjan
kiragadott részek az eposz menetétdl fiiggetlenll egymés mellé keriljenek. A részek egy-
masutanjat, sorrendjét az eposz eldrehaladdsa szabja mes, a ,visszakanyarodas”™: késdbbi
rész utani korabbi idézése ritka jelensés. (I. 30. vagyis az elsd ének 71. stanzdjanak 5t 8.
sora és |l. 40., azaz IX. 14. (3-4), tovabba: |. 69. lll. 6.; I. 76. 111.30.) Ez a kdvetkezetes sor-
rendiség eleve azt sugallja, hogy az 0sszedllitd az olvasas sordn folyamatosan irta ki az
idézeteket, esetleges Ujraolvaséds sordn ezzel mar nem foglalkozott, illetve ekkor is fontos-
nak tartotta a részek eposzbeli sorrendjét.

Az egyszeri olvasas tényét Iatom abban a koruiményben is, hogy a hdskoltemény elsd
felébdl sokkal tobb az idézet, mint a masodikbdl. A tovdbbiak sordn akkora a fogyatko-
z4s, hogy az ember arra is gondolhat, hogy az dsszedllitd ,kifulladt”, kifutott az iddbdl” a
nagy ma végére. Ezt nem bantva mondom, hiszen ez a jelenség folottébb természetes az
elsd olvasds sordn. igy lehetséges az, hogy az utolsé hdrom énekbdl mér csak két, nem
tulsagosan jellemzd idézet szerepel. Viszont épp ezek eldtt rendkivili raérzést arul el az
antoldgia oszszedllitdja azzal, hogy a tizenhetedik ének 61. stanzajanak (lll. 69.) hat sorat
idézi, hiszen épp ezekben Osszegezi Tasso a tiszta erkolcs, erény fontossdgét, és épp itt
(és ebben) tér el leginkdbb nagy reneszansz elédjétdl, Ariostotol.

Az utolsé hdrom ének érdembeli hidnyat leginkdbb iddzavarral tudom megmagya-
rézni. Persze, lehet, hogy a keresztesek gydzelme mér nem tllsdgosan érdekelte az ossze-
allitét: a harcot bemutaté részleteket a kordbbi idézetek is gy kozelitették meg, hogy a
kizdelem dltalanos emberi nagysaga tlnt elénk, és keveset sejthet az ember a parviadal
szerepldinek a hovatartozasardl, de ez a megoldas valdjaban hl Tasso szemléletéhez, mi-
vel & tobbnyire nagy tisztelettel és megbecsiiléssel ir a mohamedan harcosokrol, elég
csak Argante fonséges és rendithetetlen jellemére, alakjara gondolni. A hdskoltemény elsd
felébdl otven, a masodikbdl tizennégy helyrdl van idézet. A mi egész mondanivaldja mi-
att oly fontos idézetet emlitettem: ez utdn a minek tobb mint az egy 6téde héatra van, de
mér csak két idézet kovetkezik. Elsd olvasdsra a huszadik ének megdobbentd, geometri-
kus rendjébdl vajmi keveset lehet megsejteni, de nem is ezt varja az ember, hanem épp az
Osszedllitd szemléletét kovetve, itt is taldlhatunk "kimetszhetd" nagyon tanulsagos részle-
teket. Ezek mér kimaradtak. A tobbi néma csend...

Am Tasso hazai befogadasénak igy is nagyon becses emléke ez az antolégia.
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Az idézetek hajdani gy(jteménye nagyon tanulsdgos a mai olvasé szémara, hiszen
egyértelmden az olvaséi éiményrdl ad hirt. Korok és izlések véltoznak, de maga az élmény
mindig fontos marad.

FUGGELEK
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BREINICH ANNA - TARSOLY ESZTER

Sarospataki diak 1815. évi Tasso-antologiaja
Tanarki Janos forditasabol'

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban Oct. Hung. 50. jelzet alatt taldlhatd
két kéziratos verseskonyv, melynek a mdsold, vagy a tulajdonos, feltehetden Kenyeres Jo-
zsef 1764-ben subscribélt pataki didk? a Poétar gydjtemény cimet adta. Az elsd kotet nagy-
részt Kovéts Jozsef — a rimkovacs” — verseit tartalmazza, a méasodik kényvben Kazinczy
Ferenc és Csokonai munk&jabdl vélogat a mé&sold. Méas versek mellett itt taldljuk a Tanarki
Jénos 1805-ben megjelent Tasso-forditédsabdl késziilt antoldgiat.?

A Tasso-fordité Tanérki (Tandrky) Janosrdl értekeztek mar kollégaink. Tanérki, az akkor
gdrdonyi reformétus lelkész egy katolikus fGpapnak ajanlotta Tasso Torquato Megszaba-
dittatott Jeruzsslemét (Pest, 1805); természetesen felbukkan a neve a Kazinczy-levelezés-
ben is. A késdbb orvosi tanulmanyokat is folytaté sokoldali Tanéarki teljesitményét (1811-
tdl Nagykoros féorvosa, 1836-ban Hunyadi-draméjat mutatjdk be Kassan) rangjan értékel-
ték kortarsai.* Kéztudomasu, hogy a XVIII-XIX. szézadi magyar elitirodalom milyen médon
vette birtokba és igyekezett ismertté tenni a vildgirodalom nagy eposzait Dantétdl és
Tass6tol Miltonig és Klopstockig.® Arrdl maér kevesebb az informécionk, hogy Tasso ma-
gyarorszagi hatdsa nemcsak a magasabb intellektudlis szférdban érvényesllt, hanem széle-
sebb kdrben is.

A két kotetnyi masolat szerzdi és mivei (pl. ,A czigdnyok eredete”) elsGsorban a di-
dksadg és a kdzéprangl értelmiség izlésére vallanak (Kovats Jozsef és Podts Andrés a po-
puldris mesterkeddket, Szemere P4l és Kazinczy a magas irodalmat képviseli, s kozottiik
Csokonai, aki nem restellte a mesterkeddket is szeretni). Ha figyelmesen megtekintjik a
kéziratot, joI 1athatd, hogy a Kenyeres nevére és a Sdrospatakra utald sorokat valaki ké-
sObb szantszandékkal eltlintetni igyekezett. Ebbdl azonban csak arra kovetkeztethetiink,
hogy Uj tulajdonos kezébe keriilt, middn Széchényi Ferenc gy(jteményébe (az OSZK mai
torzsanyagédba) beleltdroztak.

A kézirat szerintunk egy kordbbi véltozatnak a tisztdzata, erre utal a kotetek pontos
beosztasa, az esetleges tovabbi szovegek szamdra liresen hagyott tobb lap, a tiszta, alta-
Idban jOl olvashatd, s jeldléseit tekintve is-egységes irdskép. Az elrendezés és a forma te-
hat valdszindleg tudatos, ugyanakkor a tisztazat kevesebb szubjektiv fogddzét ad, még

' Az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar szovegkiaddi szemindriuman tandrunktél kaptuk a megbizist a sajté ald
rendezésre €s az antolégia bemutatdsdra.

? V6. HORCSIK Richérd: A sdrospataki reformatus kollégium didkjai 1617-1777, Sarospatak, 1998, 289.

* Az Okt. Hung. 50. jeld kéziratot Stoll Béla Kenyeres J6zsef gyiijteményeként hatdrozza meg, és a masodik kétet 1a
lapjdn a kitorolt szavakat is biztonsdggal elolvassa: poétai gy(jtemény 2dik Darab 1815ben <Kenyeres Jésef dltal
[...] Patakon>. STOLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek €s versgyijtemények bibliografidja (1563-1840).
Bp., 1955, 651. sz.

#IVAN Henrietta — TOTH Anna Séra: Tandrki Jinos, a gdrdonyi Tasso-forditd. Irodalomismeret 1997/3., 86-89.

5 Ld. LACZHAZI Gyula bevezet§jét Kazinczy Tasso-forditdsdhoz.
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kevésbé vezet el a valogatd, (megrendeld?) vagy masold személyéhez. Irodalmi jartassdga
atlagon fellili tdjékozottsagra utal; a mésolds, sét Gjramdsolds ténye azonban, tovabbé az
antolégia elején kozolt tdjekoztatd nem azt mutatja, hogy a masold a sajat konyveit hasz-
ndlta volna. A Tanarki forditotta Tassot csak kdlcson kaphatta valakitdl a mésolds idejére.
Mésrészt a méasolds aktusa az irodalom gyonyorkodtetd funkcidjét tartja elsddlegesnek;
aki idézeteket gydjt, személyes jellegl kritériumok alapjan valogat a szovegbdl, és ez til
naiv hozzaallas lenne olyanok részérdl, akik az irodalmat technének tekintik és maguk is
mdvelik, vagy legaldbb konyvek forméjdban birtokoljak. Valdszinl tehat, hogy masolénk a
korabeli irodalmi élet kozéposztélydba tartozik, az irott betl szerelmese és a divat szerint
kedvenc szerzoitdl vélogat és masol at részeket, melyeket aztdn kotetbe szerkeszt sajat
gydjteménye szamaéra.

De lassuk a szoveget betlhiven, csak annyi eltéréssel, hogy a kivdlasztott részeknek
adott cimeket kurzivéljuk. A kéziratban taldlhaté oldalszamok a Tanarki-kiaddsra utalnak.
Tandrki szovegétdl vald eltéréseket jegyzetben kozoljik.

»*

Torquato Tasszo
Meg szabadittatott Jérusalemébol 1815

Torquéto Tasszoril lasd Pétzeli Henridsénak a’ 2°* kiadasanak 266°** paginajat.
Tassz6t magyarra forditotta Tanarki Janos, és kijott Pesten 18057 esztenddben

Tasszo

Szilletett Surrentéban 1544°°" Marz 11 Napjan — Mar 17 esztendds koraban irt egy verseze-
tet Rendldrél. A" maga Jerusélemét kezdette dolgozni 22 esztendds Koraban, ‘s az egész Munkat 30
esztendds Koraig bocsatotta ki. Meg holt 1595 April 23" életének 51% esztendejében, az azon
napot meg elozo estvén, mellyen neki a° Capitdliumba vitetteni, €s mint leg fobb Poetanak boros-
tydn koszoruval meg kellett volna koronéztatni. Lasd Pétzelit Torquéatd Tasszoérul.

A’ Mdséhoz

Oh Masal! Te kinek homlokodat fonnyadt borostyénjaival Helicon nem kétézi, hanem az Egben
a' béldog seregek kozott halhatatlan csilldgi koronéval birsz, Te lehellj mennyei tlzet az én mely-
lyembe; Te adj diszt az én énekemnek; és engedj meg, ha az igazsag kozzé kedvességet szovok —
Tudod, hogy oda siet a’ vildg, a’ hové onti leg inkdbb a’ hizelkedd Parnaszszus édeségeit; és hogy a’
kedves versekbe rejtezett igazsag a’ leg idegenebbet is a' meg gydz&désig csalogatja — Igy nyujtjuk
a’ beteg gyermeknek az édes sz€ll poharat: & meg csalattatvan issza beldlle a’ keserl szert: és ez a’
meg csalodas hozza vissza Otet az életre. [l, 9.]

Aristocratia
Téntorgdnak kell ott lenni az Igazgatasnak, a’ hol nem egy az uralkodd; a’ kitdl figgjon a” jutal-
mak’ és blntetések itélete; a’ ki fel ossza a° munkét és Kotelességeket. [l, 18.]
A’ Naprol
A’ Nap azomban halad sziintelenil® a széles Eghajlaton, magasan fol emelkedik. Az & sigarai

meg (tkdzvén a’ ki simazott fegyverekben, reszketd fénnyel ugranak vissza, és a’ 1atast meg akada-
lyoztatjék. [I, 30.]

¢ haladvin sziintelen” [I, 30.]
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A’ veszedelem

Varni taldn a’ veszedelmet terhesebb, mint elszenvedni’, mikor elérkezik. Fiiggdbe tart minden
fllet és elmét a’ bizonytalan hir. [I, 33.]

Eq)j dihos Bajnok Rajza
Véress csatara hiviak ki benneteket.”® — Ezt olly vad ‘s kegyetlen hangon mennyddrogtte, hogy
sarkdbdl lattatott ki vetni a' Janus bezért Templom'’ ajtajat. Ugy latszott, mintha Kéntdse 6blébdl a’

diihésség és a’ vad czivakodés ugrottak véina ki, mintha Alectd és Megéra’ faklyai lobogtak véina
rettenetes szemeiben. [l, 64.]

Az Ejtszaka

Ejtszaka volt, — pihent a’ viz és a’ Levegd (gy latszott, mintha megnémiilt volna az egész Termé-
szet. Az elfdradt &llatok, azok, mellyeknek a' habzd Tenger’ vagy a' hig Tavak feneke ad széllast,
azok, a’ mellyek barlangokban hevernek, vagy nyéjanként rejteznek el; és a’ tarka madarak, mély fe-
ledékenységbe meritették gondjaikat; édes dlom fogvan el ket a’ titkos gonoszsdgokat fedezd hall-
gatés alatt. [I, 66.]

A Katonai tdz &’ csata’ placzon

Elkezd&dott — a’ trombitak’ harsogasa, és Grvendetes zajjal’ toltotte bé a mezdket. A bolcs ve-
zér kedvezd kézzel igazgatja a’ Katonak tlizok' tartdztatd Zabolat: mert kdnnyebb vdina a’ Karibdis
koril tekergd habokbdl kievezni, vagy meg akadalyoztatni az északi szelet, middn az Apenninus ha-
tat csapkodija, vagy mikor a’ tenger fenekére nyomja le a’ hajokat, mint a tizet le csillapitani. [I, 67.]

A kivant Targyhoz valo elérkezés

Igy kdszonti @' Hajésok Vakmerd serege (melly idegen partok keresésére indulvan, kétséges
tengerein, ‘s esmeretlen £g alatt probalja a csaldrd habokat és a hitetlen szeleket) gy készonti
messzirll orvendetes kiéltassal, mikor észre veszi az dhajtott Foldet; igy mutogatja egyik a’ masiknak,
elfelejtkezvén a’ hatrahagyott Gtnak minden Gnalmairdl és veszedelmeirdl. [I, 68.]

A’ Pokol leirdsa"

Hivja rekedt hangjaval az 6rok setétség’ lakosait a’ pokolbeli trombita. — Megrémiilnek a’ fekete
barlangok tdgas (regei; és a’ vak levegdég visszabombol a ldrméra. — Nem csikorog illy rettentd
hanggal sem a’ mennykd, mikor a’ felsdbb égi részekrdl aldrohan; sem a’ meg reszketett Fold, mikor
a' megszorult gdzoket terhes gyomrdban szorongatja. A" Pokol Istenei azonnal dszvefutnak kilon-
b6zd csapatokban. Oh melly idegen, melly irtdztatd Formak! mennyi rettenés, mennyi halal néz ki
szemeikben? Vad éllatok’ Idbnyomait hagytdk némellyek foldonn; emberi homlokaik mérges kigyok-
kal van koril tekergetve haj gyanént; hatulrdl mint valamelly korbacs Oszvetekergddzik, és ismét kidl-
dozoédik véghetetlen Farkok. Lehetett itt |atni meg ezer tisztatalan Harpyét, szdmtalan Czentaurust
Sfinxet, €s sarga Gorgonokat, lehetett volna hallani, sok Scilldk’ ugatésat, Hidrak és Pithonok’ siivolté-
sét. Lehetett volna latni fekete tlzes hamut okddd Khimérakat, irtdztatd Polifémusokat és
Gerionokat, és a kilombkildmbféle formaknak eggy csuda éllatban vald hallatlan &szvezavaro-
dasait. [, 9192.]

Plito leirdsa

K&zépen (l Plato, jobb Kezében tartvan idomtalan nehéz Kirdlyi Botjat. Nincs akkora Szikla a’

Tengerbenn; nincs ekkora kdszal az Alpesenn; nem emelkedik sem Kalpe, sem a’ nagy Atlés olly ma-

gasra; hogy csekélly Dombnak ne tettzene & mellette, mikor fol emeli irtéztatd Homlokéat és nagy
Szarvait. Neveli @’ félelmet ez &' vad tekintetnek borzaszté pompéja, s & még kevélyebbé tétetik ez

7 Vérni a’ veszedelmet taldm™ [I, 33.]

# hivlak ki (Ggymond)” [, 64]

9, ElkezdSdott azutdn a’ trombitik harsogidsa is, és” [I, 67.]

1 Tandrkindl ‘A Pokol leirdsa’ és a ‘Phité leirdsa’ részek [91-92] az *Armida leirdsa’ [98-99] eldtt szerepelnek.
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&ltal. Veressellenek szemei, s mint valamelly Szerencsétlenséget jovendold Bujdosdcsillag, mérges
fénnyel ragyognak. Borzas szakéll veszi kordl allat, melly hosszan csligg ald vastag szorrel bendtt
mejjére; ‘s mint valamelly drvény, Ggy nyilik fel fekete vérrel undok széja. Mint az Aetukbdl nagy
mennyddrgéssel ki jovo fekete fust kénkoves: ollyan az & szajanak fekete gdzze, ollyan annak bu-
dossége és melege. Mig & beszéllett, meg tartoztatta Czerberus ugatésait; elhallgatott Hidra; Ko-
czitus meg allapodott, mellyen rengettek a’ mélységek. [l, 92.]

A rég ohgjtott Targy hirtelen valo megtekintése

Mikor a’ Keresztyén Katonaknak Jerusdlem szemekbe tlnt leg elszor, azt az Srommel elegyes,
néminémi félelemmel ‘s Szent Tisztelettel tellyes indulatot ‘s érzést, mellyet ez a’ 1atds okozott igy
irja le Tasszo:'"!

A’ lassi Hangok, csendes beszédek, félbe félbe szakadt csukldsok, keserves sohajtasok,
mellyeket résszerint az 6rom, résszerint a fajdalom hozott ki beldliok: egy ollyan forma mormoléssal
toltétték be a’ Levegdt, mint a’ millyen hallatédik a' strl esdben, mikor meg torténik, hogy a’ zéld
&gak kozott fu a szél, vagy mint mikor @’ kdsziklakhoz, vagy a parthoz Utddott Tenger rekedt suho-
géassal zGg. [l, 69.]

A hadli lérma

Nints ollyan kedves a' Nyar égetd melegei kozott az Essét jovenddld mennyddérgés, mint a’
millyen érvendetes vala ez elStt a’ Bajnoki Nép elott a’ Hadi Szerszémok biiszke zsibongasa. p. 30.
[I, 30.] Ott &’ hol &' Fehér Nyak'? egyesiilt 8’ Szép Fdvel, meg sértetett, igen csekély volt a seb és
csak Ugy pirosodtak egynehany cseppek a’ sarga hajak kdzott, miként pirosodik az Arany, midon
azt a' tanllt Mester’ Keze Rubintal rakja mes. [l, 76.]

A Szépség Rajza Armida leirdsa

Sohasem latott Argos, Cziprus vagy Delus sem az dltézetnek, sem a Szépségnek illy kedves Re-
mekét. — Arany szinl Haja egy fejér fatyollal boritdédvan, néhol egésszen kilatszik, néhol pedig a’ ve-
kony szévésenn tsillamlik keresztil: Mint mikor a’ kidertilt Egenn néha nyéjas lagysaggal kecsegtet a’
fejér FelnOk ald rejtezett Nap, néha pedig kijovén azok aldl, megkettdzteti erejét, fényesebb
sugdrokat terjesztvén ki. Terllt Hajfurtjeit, mellyeket maga a’ Természet is hullam médra gémbdlyge-
tett, egy gyengen susogod Szelld még ékesebb fodrokba kevergeti oszve."?

Szemérmes pillantdsai fésvényen magokba rejtik 8’ Szerelem Kintseit. Szép dbrézattyan a’ résa’
kedves szine elegyiti az elefant tetemet: de szerelmet lehell6 ajjakain egyedil csak a’ rosa pirosollik.
Fel van fedezve hé szinl mejje; és a szerelem tizét éllesztd ‘s taplald fejérséget mezitelen muto-
gatja. Kitetszik egy része, irigy kontos fedezi a’ méasikat bajold mejjdombjainak. Irigy kontds! de hijja-
ban zérod el azokat a’ szemek eldl: 8’ szerelmes gondolatokat soha meg nem tarztétathatod; nem
elégszenek meg ezek a’ kilsd szépséggel; a' leg titkosabb rejtekekbe is bé tudnak férkdzni. Miként
&ltal megy a’ sUgdr a’ vizenn, vagy a’ kristalyon, a' nélkll, hogy azt megtérné, vagy meg oszlatna: (gy
tsiszik be a' zaros kontdsokonn szinte a’ tilalmas részekig a’ csalfa gondolat. Es ott a’ sok csuda
dolgok kézott vizsgalgatvan ahitatos szorgalmatossaggal az Igazsagot; a’ maga kivansaga szerint; irja
le osztdn a’ miket felfedezett, s ezek &ltal még sokkal elevenebbé teszi a’ sziv tizét. [I, 98-99.]

A siré Armida

A’ Haraggal elegyes Fajdalom, bdv kénnyeket hdllattat vele; mellyek ala gorddltokben gyon-
gyoknek és kristélyoknak tetszenek. Szép orczai 6ntdztetvén a’ lefolyd eleven cseppektd! hasonldk-
nak Iatszanak azokhoz a’ pirosollo fejér viragokhoz, mellyeket a’ reggeli harmat megnedvesit, midon
hajnalhasadtakor felnyitjdk a’ jatszi Szelek eldtt be zért kebeleiket; és a' mellyeket Aurdra latvan,
megszeret, ‘s kivancsian fiiz hajflrtjei kozzé. De ezeka’ tiszta vizek, mellyeknek sird tseppjei az o

'" Ez a néhdny sor nem szerepel Tandrki forditdsiban. Valészindleg a mésol6 4ltal betoldott kommentar.
12_mert ott ahol a fejér nyak™ [I, 76.]
13 szedegeti dszve” [I, 98.]
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szép nyakat és mejjét még éekesebbekké tették, tiiz gyanant munkalkodnak sokezer Szivekben. Oh
tsudatévd Szerelem! melly tlizet hoz ki @' konnyhullatdsokbdl, és a’ Sziveket vizzel gyujtja fel: [I, 112-
113.]

A’ Siro Asszony
Mit véghez nem vihet egy szép Asszony Sirasa, és szerelmes nyelvérdl szarmazd édes Beszé-
dei! arany lantz jo ki kedves ajjakaibdl, melly tetszése szerint fogja ‘s kotozi meg a’ sziveket. [I, 115.]

Az [gazsdg kiszolgéltatdsa

Hijjanos ott a’ Fennyiték, a’ hol a' blinés bocsénatot, és nem bintetést var. Veszedelmes min-
den Kegyelmesség, mellynek fundamentoma nem a’ félelem. [I, 131.]

A’ kegyes és dlhatatos Ferffiu
Mint mikor a’ jollakott madar semmitsem gondol vele, ha valaki eledelt mutogat néki: Ggy ez is
" meg elégedvén a' Vilaggal, megvetette annak mulandé gydnydriiségeit, ‘s maganos (ton emelkedett
fel az Eg felé, és akdrmennyi tdroket hanytel a' hitetlen Szerelem, & egyik éltal is meg nem fogatta-
tott. Semmi akadaly sem tantorithatta el Szent gondolatait arrél az Gtrdl, mellyet az Isten adott elei-
be. [I, 138.]
Valamint™ eggyik méreg a’ masikat meg nem gydgyitja; gy egyik Szerelem a’ masiknak orvossa-
gul szolgélni nem szokott. [I, 139.]

£

Két Bajnok Viadala

Feltartjak kifeszitve csomds Dardaikat: Nem volt soha ollyan sebess futds, ugras vagy repilés;
nem valt soha olly nagy diihosség, mint a' millyennel egyfeldl Argént, méasfeldl Tankréd rohannak
egymas ellen. Ezer darabokra tornek lantsdik Sisakjaikonn; ezer toredékek és szikrak repdesnek a’
Levegbben. Hangzanak a’ Hegyek, és a’ csapasok larméjara megrendiil a’ Fold; még is a’ két kevély
F& mozdulhatatlandl allja ki azoknak diihosségét. — [I, 159.] Vigyazva intézi egyik a’ masikéhozképest
csapasait, nézéséhez szemeit, ldbaihoz Iépéseit: kilombkilombféle mozddilasokat csindl, ‘s magat
mesterségesen Sltalmazza mindenik. Most megforddl, majd dszve csap, ismét enged, majd tettetvén
mintha Utni akarna, eggy helyenn, oda csap a’ hovd nem czélzott; néha 6ltalom nélkil hagyja
valamellyik részét, és igyekezik a' fortélyt fortéllyal csalni mesg. - [I, 159-160.] Mint az Alpesi
erdokben meg sértetett medve neki diihodvén, mardossa az dldaldba merittetett Fegyvert, ‘s vak-
merdn megy szembe a’ haléllal, és minden veszedelemmel: Ggy dihdd a’ fene Czirkasszus is, (Ar-
gant) latvan hogy egy mast éri rajta a’ seb'® és gyalazat, ‘s annyira kivan bossziit &llni, hogy nem gon-
dol semmit a’ veszedelemmel 's magét Sltalmazni elfelejtkezik. [I, 160.]

A’ Harag erdt vészen mind az okossdgon, mind a" mesterségenn; a’ diihdsség meg kettdzteti
erejeket. Eggy csapds sem esik hijjaban, éltal flrja vagy el vagja valamely Részét az oltalmazd Fegy-
vereknek. Teritve van a' fold fegyverdarabokkal, a’ fegyverek vérrel hintettek bé, a’ vér verejtékkel
elegyedék. Villam kezekben a’ Kard mikor csilldmlik, mennydérgés mikor meg zorddl, - mennykd mi-
kor csap. [l, 161.]

A’ nappali Munka
- Az éjtszakai nydgodalmat ne héborittsatok meg.'® Addig van ideje a’ munkénak, mig a’ nap
vildgosit, de éjtszaka minden allat békességben van; a’ nemes sziv nem is gondol az éjtszakai ditsds-
séggel, melly elrejtve van, és elhallgattatik. [I, 162.]
A’ Szerelem

Erét 4d a’ Szerelem a’ leggyengébbeknek is.'” A’ félénk Szarvasok batran viaskodnak egyméssal,
middn az 4ltal Feltlzeltetnek. [I, 172.]

14 Es valamint™ (I, 139.]
'8 gy diihd a fene Tzirkasszus is, ldtvan” [I, 160.]
' Tandrkin4l ez egy hosszabb mondat befejezése. [I, 162.]
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Az Ejtszaka

Ejtszaka volt. — vildgos Sugarokat bocsatott a’ Félkeld Hold'®, mellyek a harmat gyéngyeirdl visz-
sza csilldmlanak. [I, 176.]

Az alkonyodat

— mid&n mér Phoebus'® kifogvan pompads szekerébd! lovait, a’ tenger kebelébe ereszkedett. [|,
181.]

A’ Szegényséq [... ]’ erre nézve
Miként a’ Mennyk&®' nem az alatsony térségre, hanem a’ magas tetdkre hiill, (gy az idegen fegy-
vere diihdssége is tsak a’ Kirdlyok fel emelkedett Fejét igyekezik meg aldzni: azomban semmi préda-
val sem ketsegteti a° mi meg (talt szegénységink a’ Katonak telhetetlenségét. Masok elott meg-vette-
tett és (tdlatos, de én eldttem olly kedves az az éallapot, hogy nem kivdnok sem kintset, sem
Kiralypaltzat.* [I, 183.]

A’ fel fegyverkezett Argantot By irja Le T1asszo

Miként fényleni szokott az Ustokostsillag vérrel irtéztatd hajaval, pusztaldst és doghalalt vezet-
vén az Orszagokra, és a' Tirannusok Tronuséat szerentsétlenséggel fenyegetvén: agy fénylett Argant
is fegyvereibenn; morddul forgatvan veértol és haragtdl részegedett szemeit. Halallal fenyegetddz-
nek minden mozddlsai, ‘s nintsen ollyan bator Sziv, melly meg ne rettenne, ha irtéztatd szemeit ra
forditana. Kardjat kirantvan vad kialtozassal vagdalkozik minden haszon nélkil a’ levegdben. - [|,
195.] Nem méasképpen bémbdl a bis Bika, middn az irigy szerelem mérges fulankjaitdl haborgattat-
van, orditasaval tiizeli magadbann a’ haragot; szarvait a' tor'sokokhoz kdszorilvén, mintha a’ szeleket
hivna ki viadalra haszontalan dklelddzéseivel: szdrja labaival a° homokot, és még messzird| kegyetlen
csataval fenyegeti vetekedd Tarsat. [I, 196.]

Az Egi habord

Eggy fekete szOnyeg takarja el @' Halandok szemei eldl a' Napot és a’ Vildgossagot; ‘s Ugy lat-
szik, mintha a’ pokolbeli segitségnél is irtdztatdbb Eg egészben langba véina a' Villdmok' sird tiize
miatt. Ropognak a’ Mennydorgések, és a’ jéggé valt essd omlik nagy zuhogéssal, levervén a’ Mezd-
ket, és az egész sikot elboritvan. Tori az 4gakat a’ Zivatar; nem tsak a’ tseréket, hanem a’ sziklakat és
halmokat is lattatik kitekerni helyeikbdl. [I, 211.] @’ Viz el borit mindent?, stvolt a’ szél, széllyelszag-
gatja a’ ponyvakat, térdeli a’ kardkat, egész Satorokatis fel fordit, és messze hempelyget. Az essd; a’
kidltdsok’, 's @’ szelek’ eggyeslltt hangjanak borzasztd harmoénidja megsiketiti az egész Vilagot. [I,
213-214.]

A’ Mdsodik KOTETBOL

A’ Hajnal
— Mér a’ Hajnal** Aranyos labaval ‘s rézsés homlokaval kijéve a° Mennyei Hajlékokbdl. [11, 9.]

17 Tandrki ezt igy kezdi: ,Megtselekeszem” [I, 172.]

'8 Tandrki teljes szévege: ,Ejtszaka vélt, és annak tsillagos szdnyegét semmi felhS se’ homalyositotta; vildgos
stigdrokat bitsdtott a’ felkelé Hold™ (I, 176.]

' De a’ midén mar Fébus™ I, 181.]

20 Itt egy sz6 olvashatatlanni vélt a szévegben.

2l vagy taldm miként a’ mennyké” [, 183.]

2 Tandrki igy folytatja a mondatot: ,semmi nagyravagyé vagy fosvény indlat nem lakik az én tsendes szivemben.”
{1, 213.]

23 Tandrkinil fgy indul a mondat: ,.egyszer egygy helyen, masszor més helyen alszik el a’ tiiz; [II, 213.]

24 Es mér a’ hajnal” [I1, 9.]
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A’ Csata mezeje
Ez a’ mezd Atyamfiai! a’ mellyen most vagyunk, szent Templom lessz a mi 8rok emlékezetiinkre;

Gjaival fogja itt mutogatni temetdinket, vagy gydzedelmi oszlopainkat a’ kdvetkezendd Nemzettsés.
[II, 14.]

A’ Vitéez
- (gy latszott, mintha szemeiben rettentést, kezeiben halélt hordozott véina.?* [Il, 15.]

Az éjtszaka
Feltdmadt azomban az Ejtszaka, szarnyaival fedezvén az Egnek meg mérhetetlen liregeit; és az

dlom; melly nyugodalma a’ Léleknek, elfelejtése a’ bajoknak, hizelkedve altatta el a’ gondokat és az
érzékenységeket. [Il, 26.]

A’ megengesztelhetetlen gydlolségnek kilitése
— Igy van &’ dolog, middn az 6blés rézedényben forrd viz fiistologve buzogvan a’ nagy hévsés
miatt; nem tartdztathattya végezetre magat, hanem az edény’ széleinn felyll emelkedvén, habozva
kiomlik. [11, 31.]

Az Ejtszaka
Ki terjesztette az Ejj homalyos Firhangjait; veresell® g&zzel hintettek meg azok; a' Foldetis vér-
szind harmat lepte el. Bé tele az Eg csudakkal, és a' tévelygd gonosz Lelkek’ csortetései hallattak.
Kiuressitette Platé a’ mélységeket™, stb. [II, 41.]

Az Ejjfél
Middn a’ Vildg mintegy kételkedve és meg osztva &ll az Ejj és a Nappal kozott? [, 40.]

A’"Habord s az 6ldokIo Vitéez

- Megfujjdk a’ vad Trombitakat.”® Nagy kidltasok mennek az Eg felé, mellyeket a’ Lovaknak
diborgéseivel elegyes nyeritései kettdztetnek. Bombdlnek a’ Hegyek, bémbdinek a’ Volgyek, és a’
bomboleésekre visszafelel a’ feneketlen méllység. Alecto felemeli a° Hegeton’ Faklyajat, és jelt ad az
itkdzetre.? [1I, 49-43.]

A’ Fakat kiszaggato, ‘s kalibakat fel forgatd folydviz; a’ Tornyokat leverd és meg gyljtd Mény-
k&%, az egész Vildgot el-rettentd Fold-indalas: kitsiny hasonlatossadgok az & dihosségéhezképest.
Nem vag Ugy soha karja, hogy ne érne, nem éri Ugy, hogy Lelket ne Gzne ki. maga pedig Ugy |atszik,
vagy eltitkolja, vagy nem fé&jlalja, vagy nem is érzi a’ mas kezének csapdsait; noha az & megttetett si-
sakja is sokszor tseng, mint valami harang, és sokszor hany rettenetes szikrakat. [ll, 43.]

Nem rettenetesebb a’ fel hdborodott Tenger’ tekintete a’ Hajdsok eldtt, middn az éjjeli villamé-
sok Fényénél lattyak azt stb. [ll, 44.]

Mint a' szélveszeknek kitétetett K&szal, melly a’ Tenger’ habjai kozott emelkedik fel, kidllja tulaj-
don ereje altal @ mennykdveket, 8’ megharagudott £g’ bossziit, a’ szeleket és atemérdek habokat:
igy az & vakmerd homloka®', merdnn all a’ Kardok ‘s lantsék ellenébe stb. (11, 45.]

Az egyforma eré

Mint mikor egyfeldl a' Déli, méasfeldl az Eszaki Szelek egyenld erdvel ‘s diihdsséggel dszvecsap-
nak; nem enged eggyik @’ masiknak, nem tagul eggyikfeldl is a' Levegd, vagy @ Tenger; hanem a’ Fel-

*Tandrki ezt igy kezdi: ,, Akdr merre fordult” [II, 15.]

% Tandrki igy fejezi be a mondatot: ,és a’ Pokoli barlangoknak minden éjtszakdjat kitsltstte.” [I1, 41.]
%1 Ez a sor Tandrkinal egy hosszabb mondat része. [II, 40.]

*Tandrkindl ez egy hosszabb mondat befejezése. [II, 42.]

# &s jelt 4d a’ Virosbelieknek.” [I1, 43.]

¥ felgytijté mennykd” (11, 43.)

3 gy a’ vad Szolimén’ vakmerd homloka” [II, 45.)



28 BREINICH ANNA-TARSOLY ESZTER: Sarospataki diak 1815. évi Tasso-antoldgidja

hdnek felh&t, 8’ habnak habot tesz mindenik’ eleibe: igy nem lehetett I&tni, hogy innen vagy amon-
nan engedett voina a° megmakatsodott hadi nép; paizs paizs ellen, sisak sisak ellen, kard kard ellen
szegeztetik rettenetes dithosséggel. [Il, 51-52.]

A’ Mennyei Kirdly az O Tronusdban

— oftt, @ honnan josaggal és igazsaggal adja mindenféle Térvényeit, a’ hol teremt és ékesit min-
deneket, messze az alattvalo Vilag keskeny hatéraitdl, 8 hova sem az érzés, sem az értelem fel nem
hathat: ott 0l & 6rokkévald Felséges Tronusann, és harmas fénnyel tindokklik, ugyan azon eggy vila-
gossagban. A’ Fatum, a’ Természet, és a° Mozgas ‘s annak Merdje, mint aldzatos Szolgak Labai alatt
fekiisznek. Ugy szintén a’ Hely és a’ Szerentse, melly nem gondolvan semmit is a° Halandok’ erdtlen
bosszankodasaival, mint 8’ port vagy a’ flistot szérja és forgatja ide alatt, a° Mennyei tetszés szerint
a’' Dits6séget, Gazdagsagot és Uralkodast. stb. [, 53.]

Az angyal
- jott, verrdesvén halhatatlan szarnyaival a’ srd homalyt, és az mély irtdéztatésagokat. — Az &
abrazatjarol sigarzé Mennyei Fény megaranyozza az Ejjelt. - lllyen a’ Nap, mikor a’ zépor’ elmiltté-
val kiterjeszti sigérait; illyen a’ Tsillag, middn hasitvan a’ Levegdt, Nagy annyénak kebelébe leesik. [l],
55.]

Az Ifju
Szép &llat még nem virdgoztattya az Ifjisag’ Tavassza™. Gyongy szemeknek tetszenek szép
ortz&jdn a' meleg izzadtsdg' harmattyai; kedvessége mesterség nélkil valé hajanak az azt belepd
por, és a’ haragos keménység édességgel jon ki** szép szemeibdl. p. 60. [ll, 60.]
A’ vér szomjusag
Mint mikor @’ Nyéj kozdl kilzetett Farkas, midon fut, és magat elrejti, ha szinte televan is gyomra-
nak mély érvénye, még is vért szomjlihozvan, kinydjtott nyelvvel szopja azt tisztatalan ajjakairdl: igy
méne ki Szoliméan is @' véres tsatdbol, meg nem tudvan elégiteni a’ maga nagy éhségét stb. [ll, 67.]
A’ Hajnal
- Fébus kezdi aranyozni azokat a’ r&'sakat™, mellyeket Auréra szinzett (I, 71.]
A’ Nyar
Friss a’ levegd, vidam az Eg, drvendezdk a' Fak és a’ Mezdk, tisztak és édesek a' vizek. Egy igen
kies Mirtus erddben fakad egy tiszta forrds, mellyet vizei egy kis tekergd folydtskaba szedddnek
Oszve. Mintha édes dlmok harmatoznénak szép pazsiton heverd kebelére midon a’ zOold agak kozott
kedves susogéssal enyeleg a’ szelld. Enekelnek a’ Madarak. - A" Marvanybdl ‘s aranybdl kész(lt tsu-
dallatos remekeket nem is emlitem. [ll, 86.]
Hajnal elotti 1dd
Még kéttséges volt a' Hajnal, ‘s messze a” Nap kiindulasanak ideje; még nem hasogatott baraz-
déakat a’ szantd’ kemény vasa; nem tért vissza eggy pasztor is nyéjjaval a’ legeldre; szunnydozva ul-
tek a° Madarkak az &gakonn, semmi vadaszi larma se hallatott az erddkben; a’ midon a’ trombitak’
harsogasa betdltotte az Eget serkentd Iarméjaval. 1, 97.]
Ezerjofd
- az |d& hegyén terem™; béarsony szin virdgai vannak és flnek, és az & fiatal Leveleinek igen
nagy ereje szokott lenni. A" vadketskéket megtanitotta a' Természet, ennek titkos erejéet esmerni:

2 Ez a rész egy hosszabb mondat befejezése. [II, 60.]
w_jove ki I1, 60.]

3 Tandrki ezt igy kezdi: ,,Azutdnn; latvan™ [II, 71.]

3% _maga szedett ezerj6 fiivet az Ida hegyénn.” [I1, 112.]
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mert @’ middn Sldalaikba 16vi szarnyas nyildt 8’ vadasz, ezt a’ flvet fel keresvén, a’ hozza vald dorgo-
|6dzés &ltal megszabadulnak minden fajdalomtdl. [1I, 112.]

A’ Dihosség
Mint az Egéum mély tengere, ha megsziint is az Ejszaki vagy Déli szél, melly azt fenekestdl fel
forgatta; lenem csendesedik; hanem tovabb is mozgasban tartja zigo habjait: igy a' dihds Bajno-

kokis, noha a’ vér kifolytadval meg csiiggedt bennek az az erd, melly karjaikat mozditotta, meg tartjak
még is elébbeni diihtsségjeket, és attdl meg vakittatvan, egymasra tetézik a’ sebeket. [ll, 135.]

A’ Szdrazsag utan valo Zapor
Zuhog a zépor; telnek a' patakok; mar arkaikonn is felyll duzzadnak. — Mint mikor a' Nyari he-
ves idSkben, kivantt essdket hillat végezetre az Eg; a' szaraz partok kordil tanydzo katsak larmés se-
rege, Orvendezd zajjal varakozik utdnna; és kiterjesztvén szarnyaikat gyonyodrkddve aztattydk mago-
kat a' hideg vizekben, és ott a’ hol nagyobb bdvséggel gyilt dszve, bukdétsolva dltogatjak szomjus
kivénségaikat, — gy a’ Keresztyének Tabora vig kidltasokkal kodszonti @’ zéport, mellyet az Eg
konyoriiletes keze bdséggel toltott ald. [Il, 172.]

Az Ejtszaka
Kijove Nagyannyénak hiiselld kebelébdl a° homalyos Ejtszaka, kénnyd szelldket, és dréga harma-
toknak gazdag Fellegit hozvan magéval. Megrazza Leplének nedves széleit, bé hinti harmatgyon-
gydkkel @' virdgotskakat és a’ zoldelld réteket: az apré szeletskék pedig vergddzvén szarnyaikkal
hizelkedének az aluvé halanddk kordl, kik 8 Napnak minden terhes gondjait a’ feledékenység’ ked-
ves mélységébe merittettek. [II, 175.]
A’ Hir
A’ Hir, mellynek csaldrd Hangja annyira elragadja az embereket, és a' melly olly szépnek tetszik
a’ kevély Halandok eltt; csak eggy vissz'hang, egy dlom, sét az dlomnak is tsak drnyéka, melly a’ leg
kissebb szél elott is eloszlik. [II, 194.]
A’ T Kotetbo!
A’ Kevélyseg
Kihalnak a’ Varosok; kihalnak az Orszédgok: homok és gyep fedezi azoknak pompéjat, ‘s még is
az ember, (gy tetszik szégyenli hogy & halandd! Oh telhetetlen kivansag és kevély lélek. [lII, 9.]
A’ Forras
- kinalkozva ajnlotta tiszta vizeit™, az ezek meg féradt torkaik enyhitésére. B& tsatornan omlott
alé sziklaibdl, és sok ezer szép viz'sugérokkal fetskendezte bé a’ korillévd zdldséget. [l1l, 18.] Partjai
felett magasan emelkedett a' szép pé’sit, melly 1ag Uldhelyekkel kindlkoza az Gtas elfaradt Tagjainak.
[, 19.]
A’ Nyar
A’ viddm Madarak eleven Dallokat finak mintegy vetélkedve a’ z&ld &gak kozott. Suhog a’ Szel-
16, és kildmbozdképen illetvén a’ Leveleket és a' vizeket, meg szodllaltatja azokat. Mikor a Madarak
elhalgatnak, a’ Szél Felhangon felel; mikor pedig amazok énekelnek ez lassabban zUg.
Es ez a' Notas Szelld, mar akar torténetod! akar mesterségbdl, néha koveti, néha visszazza a’
madarak verseit. [lll, 28.]
Armida
Flrtdkbe szedvén hajait, és azoknak buja hibéit kedves renddel hozvén helyre, ‘s aprd fodrok-
ba gémbolygetvén, mindenféle virdgokkal fel ékesitette; és mejjének természeti liliomaihoz idegen

3 Tandrki ezt igy kezdi: ,,Egyszer egy szép forrdsra taldlnak, mely” (111, 18.]
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ré’'sét tlizvén, dszvehlzta keszkendjét. — Nints illyen ékes a’ kevély Pava, mikor mutogatdsbdl kiteriti
szemes tollai’ pompajat; sem a szivarvany, midon meg hajlott harmatos Keblét aranyozza ‘s barso-
nyozza a’' Sugérok’ fénnyénél. [lll, 30.]

A’ Boldogsag meg nyerése
Nem az arnyékok alatt, a’ kies helyekenn; a’ forrdsok, virdgok, Nimfék és Sirenek kozott; hanem
a' Virtus darabos és faradtsagos Hegy tetejénn lakozik a° mi boldogsagunk. A’ ki nem fazik, nem iz-
zad, és a’ gyonyoriségen felyil nem emelkedik, oda fel nem ér. [lIl, 69.]

Két Bajnok viadalat gy irja le Tasso
Nem birkozott nagyobb erdvel Altrides, middn az égetd homokbdl fel emelte ama nagy Oriést;
mint @’ millyennel ezeknek kemény karjaik egymast kordl lantzoljak. [1ll, 122.]
Mint az éhségtd| zsigereltetett’” ember Grémest meg gazdag vatsorara, 8’ maga vékony asztala
melldl: Ugy ez is*® nagyobb viaskodasra siet, a’ hol meg 6lthassa vér utdn dihodd szomjusagat. stb.
[Ill, 186.]

VEGE.
16° Marz 1815

TELLINGER ISTVAN: IKON? Ill.

7 ingereltetett” [I11, 186.]
W igy ezek is” [III, 186.]
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BALOGH BELA
Két irat a jakobinusokrdl 1794-bol

Az Orczy csaldd Nagybanyédn orzott levéltari anyagabdl Kazinczy Ferencet érintd do-
kumentumok kerlltek eld. Az 551-es leltdar az Orczy csaldd tagjainak hivatali és kozmélté-
sagi tevékenységébdl eredd iroményokat és — tobbnyire — baréti levelezését tartalmazza.
A két kdzlésre szant levelet a Zemplén megyének Orczy Jozsef foispdnhoz intézett jelen-
téseit €s a megye kozgyilésének jegyzOkonyvi masolatat tartalmazd csomoban taldltam.

Mind Bernét alispén jelentése, mind pedig Boronkay Gdaspar kérelme eredeti, s tudo-
masom szerint nyomtatasban egyik sem jelent meg. Foként a Kazinczyt is érintd jelentés —
ha tartalmdban nem is Gj - kivankozik nyilvdnossagra mint a magyar jakobinus mozgalomra
vonatkozd jarulékos forrés.

10
Bernat Ferenc, Zemplén varmegye alispanjanak baré Orczy Jozsef foispanhoz
intézett jelentése, Kazinczy Ferenc, Sulyovszky Menyhért és Tancsics felségsértés
vadjaval tortént letartoztatasarol

Roman Orszégos Levéltdr Méramaros Megyei Igazgatoséga
Orczy csalad levéltara, 551-es leltar, 36. szam, 5-6. |. Eredeti

[1794. december 16, Miglész]

Méltéségos Baré Fed Ispany Url Kegyes j6 Uram!

Ezen holnapnak elein Nagysdgodat aldzatosan megkerestem volt, hogy az szerencsésen
feltettzendd jovo 1795-dik esztenddben Januérius havaban tartandé kozgydlés irdnt méltdztatna
kegyes akarattyét kijelenteni és 26 Janudrius napjat adtam el alkalmatosnak, de mivel Nagysagod
vélaszat nem vettem, azonban az megye témléczében az rabok szaporodni kezdettek, 26 Januérius
napjdra torvényszéket rendeltem Ujhellyben, mostanség alazatosan jelentem, hogy pro 9 Februarii
Ujhellyben kozgylést kellene rendelni. Méltéztasson Nagysagod kegyes Gti akarattyat hozzaadni,
vagy mikorra rendellyem, parancsolattyait hova hamarébb kiadni, mert a sziikséges currentatié' idot
foglal magaban.

Vicendtérius Sos P&l Ur maga habzd szandékat, mellyet édesanyja hire nélkil tette, hogy
resignalni akarta hivatallyat, egészlen megbanta és mar allandd hivatallydban folytatni fogja, mellyet
azért is jelentek aladzatosan Nagysagodnak, hogy minapi levelemben ajanlottam annak megjelentését
s ne talan tan az koézhitbdl némellyek magokat azon hivatal irdnt is jelentették volna.

Tovabba aldzatosan itt rekesztem felséges kirdlyi herczeg és palatinus Ur ed herczegsége
parancsolattyat’, mellyet 14 decembris Miglészen két kapitany ar, Ggy mint Fekete és Zsigmondi
urak nékem praesentaltak’, melynek vételével sok okokra valo nézve, kapitany Fekete urral (ki magat
Budérdl e végett ed herczegségétdl széval is hozzadm kiildetve lenni mondotta, semmi halasztést
nem engedvén) magam személlyesen mentem és Rakdczra tiz és fél drakor Sulyovszki Urhoz érkez-

! k6rdzés, nyomozis
% A széban forgé parancs hidnyzik.
? bemutattdk, beterjesztették
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tem, ki is mar akkor lenyugodott ugyan, de gyertyavilag volt szobéjaba. Kozlottem véle a parancso-
latot s mindjart engedelmeskedett az parancsolatnak s artatlansdgat adta eldl s avval kapitény Fe-
kete Ur kapitany Zsigandi urat behivatta hogy kisérje Budara. Konyveit, irasait Fekete ar és az én
petsétemmel lepetétseltiik. Minthogy fiscalis Szerdahelyi dr jelenlétében parancsoltatott az sequest-
ratié*, Szerdahelyi (r pedig Pestre menveén itthon nincs, az sequestratio fiiggdben vagyon.

Onnan éjfél utdn egy érakor indultam Fekete kapitany Grral és értem négy érakor Nagymihélyba
groff Sztaray ar kastéllyaban. Ottan minden csendességgel felkoltottem a grofot s kdzldttem az pa-
rancsolatot, kérvén hogy engedje felkerestetni az gubernator Tancsics urat. Ki is engedelmeskedvén,
maga vezetett a szobaba, mivel a kis groff is véle egy szobaban halni szokott. Az Tancsics irdsait
maga a kapitany vette 4ltal, el is vitte magaval Budara.

Kazinczy Ferencz urhoz, aki A[Is0] Regmeczen Abalj varmegyében lakik megjelentetvén, hogy
ez nem Zemplény varmegyében lakik, maga kiildott egy hadnagy urat az Uhlanus Reserve Svadrony-
bol® katonakkal edgyiitt. Itten Rakoczra is, amint mar most referaltatik®, katonakat commandiroztak
és koril is vették az Sulyovszki Gr hazat, de énvelem egy se volt az kapitany Fekete uron kivil és
nem is lattam tébbet tsak kapitany Zsigandi urat, aki egy fertalyni id6 utan jott be a szobdban Rako-
czon és tsak maga, middn kapitdny Fekete behivta, hanem masok beszéllik akik |attak.

Magamat betses Uri kegyességében ajanivan alazatos mély tisztelettel vagyok Nagysdgodnak
alazatos szolggja,

Bernat Ferencz sk.

Miglész, 16 Decembris 1794.”

20
Boronkay Gaspar baré Orczy Jozsef, Zemplén megye foispanjanak
kozbenjarasat keéri a felségsértés vadjaval letartoztatott Sulyovszky Menyhert
kiszabaditasaért

Romén Orszégos Levéltér Maramaros Megyei Igazgatdsaga
Orczy csalad levéltara, 551-es leltar, 35. szam, 7-9. |. Eredeti

[1794. december 16., Rékdc]
lllustrissimo Domino Josepho E. Liberis Baronibus Orczy de eade, et de Tarna Edrs S. C. R. et
Maiestatis Camerario, incliti comitatus Zemplény supremo comiti, Domino mihi gratiosissimo Gyon-
w8
gyos.

Méltésagos F8 Ispany Url :

Ezen foly6 Kardcson havénak 14 napjan éjjeli 11 és 12 6rak kozott kedves atyankfia Sulyovsz-
ky Menyhért Gr, ed kirélyi herczegsége, a palatinus parantsolattydbul, két kapitdnyok é&ltal, ezen ne-
mes varmegye ordinarius viceispany Ur jelenlétében Budéara elvitetett, gyermekei kdzzil kiragadta-
tott, felséges kirdlyunk ellen hliségtelenséggel vadoltatvan. Meg nem utkoztlink mi ezen, tudvan em-
litett kedves atyankfidnak sok érdemeit, fedhetetlen magaviseletét és tselekedeteit, hogy ha arrdl bi-
zonyosok nem volndnk, hogy emlitett atydnkfia nem egyéb okbdl, hanem tsupan némely gonosz ré-
galmazé irigy s mas veszedelmén &rvendezd lélek, az unalomig véghezvitt aruldsi miatt most
tsakugyan artatlanul szémadasra vonattatott. Es minthogy ezen (ildz tovabb is meg nem fog
szunni azon iparkodni, hogy ezen kedves atyankfiat végsd veszedelembe kerithesse.

* biréi zar ald vétel

* tartalék lovasszdzad

¢ jelentetik

7 A cimzést tartalmazé kiilon lap hidnyzik.
#Cimzés a 9. lap kiilzetén.



SZEPHALOM 11. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 2001. 33

Jollehet az igaz birdknak igassagtételekben semmi képpen nem kételkedem, mégis mindazonél-
tal tudvan Nagysdgodnak mindenditt kiterjedett tehetségét emlitett kedves atydnkfia négy még neve-
letlen gyermekeinek nevekben is aldzatosan kéreti méltdéztasson Nagysdgod ezen kornyillldsokrdl
e0 kirdlyi herczegségét felséges palatinus urunkat tuddsitani s egyszersmind hathatds kbzbenjérésa
altal minnél eldbb leendd kiszabaduldsat, gy megtsonkitott betsiletének helyredllitdsat kimunkéal-
lani.

Nem latom szikségesnek hogy Nagysagodnak szivét ezen attyoktdl megfosztatott s leirhatatlan
buba merilt gyermekeknek szomord éllapottyok s kornyllalldsok leirdsa &ltal ezen kegyességre ké-
szitsen, azon kegyesség és felebarati szeretet, mellyet Nagysagodban még az irigység is tsudal,
emellett az én kedves atydmfidnak 4rtatlansdga Nagysdgod elbtt, az én s ezen arvaknak szoszolloi.
Sok artatlan szenvedett mar illy dllapotokban, bizvan maga artatlansagaban, ennek partfogdja lenni
legfébb ditséség, melynek koronéja nagysagodat keresi.

Nem szollok arrdl melly nagy sérelem ez ezen nemes megye rendjeinek s ezen nemes megye
fokormanyzdjanak is, hogy egy illy artatlan békességet, felebaratyait szeretd s minden tekintetre
betsiletet érdem|O tagja ezen megyének, minekeldtte kihallgattatik, merd gyanusagbdl bintettetik.
Az én czélom tsupan tsak kedves &rtatlan atydmfia védelmezését, annak vigasztalhatatlan gyerme-
tisztelettel vagyok Nagysdgodnak aldzatos szolgéja,

Boronkay Gaspar

Rakocz, 16+ Decembri 1794.

TELLINGER ISTVAN: STRUKTURA V.
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HORVATH FERENC: EQy képzelmész iramataibdl

Soktiizessel

HORVATH FERENC
Egy képzelmész iramataibol

Versek a neolégusok modordban

Jusson nektek érdempolc bdviben,
szavatok mind kdmeccékség legyen,
blszménykedjen gdombe belbecsetek,

futyésszetek vid végtelenletet,
szepelkedésetek legyen Orok,
s vezessen a ponkra fémkorotok!

Episztolka

Koszontlek téged, képzelmészek gydngye,
kit olyannyira kegyel a tiinéngye!

Eljdr hozzad, nem hidba lesed;

nyilvédn vonzza pillagd belbecsed,

a saja, szivképzd, derlinnye rény,

s legslil: oriélek-végtelenleted.
Tinongyétleniil szonkolyodok én,

s mert nem vagyok kellképp szorgszerény,
kevesem is sdrn bennem reked...

Karollak, felkent. Tinongye veled!

X

A versekben szerepld nyelvajitasi szoanyag érteilmezése:

belbecs: belsd érték
buszménykeadni. fényleni
gertnnye. Hajnalcsillag
érdempolc: kitlintetés, tisztelet
felkent. poéta, koltd

fémkor: |ampaés

futtyészni: kutatni, firkészni
gombe. égitest

iramat: irdsma

képzelmész. koltd, poéta
kbmeccekség. kdbe metszett szoveg
legsdt kivaltképp

Orlélek: zseni

pillags. tindokld, fényld

ponk: tetd

rény: erény

saja. finom, derék

soktizessel: hevesen

szepelkedni szandékozni, iparkodni
szonkolyodik: szomorkodik
szorgszerény: szorgalmatosan iparkodd
tinéngye: mazsa

végtelenlet: végtelen tér

vidt vidam, deruilt
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VACZY JANOS
Az izgato (3.)

v.

Kazinczy az eszmecserék leghathatdsb eszkozét az irodalmi birdlatban latja. - Német hatds. — A birdlat er-
kolcsi szempontjai. — Kiméletlenség. — A névtelenségrdl vald véleménye. - Leveleiben egész elméletét fejti ki a bi-
rélatoknak. Az itéletmondas szabadséaga. — Kazinczy kritikai mikodésének nagy fontossaga. - Nevezetesebb kri-
tikai vizsgalodasai. - A Himfy Szerelmerdl, Pdpaynak A magyar literatura esmérete c. munkajarol, Verseshy ,Ma-
gyar Aglajarol”, Bardti Szabd Aenis-forditasardl, Marton Istvan Katekizmusa elleni biralatokrdl irt kritikdi részle-
tezve. - Hogy fogja fel a maga szerepét?

Kazinczy a pangd magyar kozszellem ébresztésének leghathatosb eszkozét pélyéja
kezdetétdl fogva dllanddan az iddszaki sajtdéban s az &ltala kozolt irodalmi birdlatban ke-
resi. Voltakép amannak a meginditdsara is azért iparkodik, hogy a kritika fegyvereit forgat-
hassa, s ezéltal az eszmék sirlddasat elGsegithesse. Gazdag tevékenységének minden ird-
nya e kozéppontba fut dssze. Mizsdja |atogatdsat is a legtobbszor azért fogadja, hogy
epistoldiban és epigrammaiban véleményt mondjon kordnak szdmot tevd embereirdl, akik
a kozélet forgatagdban siirgolddnek, vagy az elhunyt nagyok erényeit allitsa tespedd kora
romlottsdgaval szembe. Forditdsait is e cél szolgélatdba szegddteti, s ezek nyomdan a
nyelvijitd harcot legkivélt a pezsgdbb eszmecserék s igy a kozvélemény kifejtése érdeké-
ben vivja. Nemcsak vele szlletett Osztone vezeti, hanem gyermekkori hatésai s a kilfold
példai is erdsitik. 1zgatd tlizének kritikai 1angjai olthatatlanul égnek haléléig, s az izgatd ho-
sOk tragikus fordulata a kritika Gtjan éri Kisfaludy Sdndor, még inkdbb Bajza kemény tdma-
dasaival.

Valahanyszor a magyar kdzélet dermedtségét szemléli s orvoslaséardl elmélkedik, min-
dég arra a meggydzddésre jut, hogy csak a véleményeknek egymadssal szembeéllitdsa ver-
heti fol nemzetlinket kdzony€bdl. Bodmer és Gottsched harcai, majd Lessing, Schiller és
Herder birdlatai s a két legelsd német koltd xenidi nemcsak az izlés tisztuldsat mozditjak
eld a németeknél, hanem egyszersmind a nemzeti és altaldnos emberi eszmék hatarozot-
tabb kialakuldsat s a német kdzvélemény hatalménak megerdsodését is. Lessing biralatai-
ban nem az egyes vitatott kérdések alapos kifejtése, hanem a meggydzddés ereje s az
igazsag melletti bator és dllandd harci készség ragadja meg Kazinczyt, aki neveltetésénél
fogva amugy is a szabad eszmecserék hive. Maga mondja, mennyire szereti nagyapja pél-
dgjat utdnozni. Ehhez jarul a kilfoldi hatds. Sokszor emlegeti, hogy a német irodalmat ,a’
maga lomha cslszasdbdl az a’ per kapta-ki, mellyet Bodmer kezde Gottshed ellen, és

| Kézleményiink részlet VACZY Jénos. Kazinczy Ferenc és kora cim munkdjinak kéziratban maradt II. kétetébsl,
a kézirat 212-227. oldalarél. Evkonyviink kordbbi kéteteiben tettiik kozzé e md el6z6 fejezeteit: 2/7-32., 3/61-94.,
4/141-159., 5/123-150., 6/19-47., 7/273-284., 9/19-38., 10/75-86. A helyesirdst a mai szabdlyozdshoz igazitottuk,
de egyebekben megtartottuk Viczy Janos irdasmédjanak jellemzbit. A Kazinczytdl és kortdrsaitdl dtvett idézeteket
bettihiven koz6ljiik. — A tovébbi ldbjegyzetek a szerz6tdl, Viczy Janostdl valdk. (A Szerk.)
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hogy az 6t esztendd alatt tobbet halada, mint fél szazad alatt fogott volna kilénben.”
Voltaire és Lessing példain okulva, mély meggydzddéssé valik benne az a gondolat, hogy
kritikai vizsgalodasok nélkil a magyar irodalom sem haladhat. Lessingre hivatkozva védi a
nyilvdnos eszmecserék jogait és mérhetetlen nagy kovetkezményeit. L&m a templomi sz6-
nok is szabadon feddi hallgatdit; az orszaggyllésen vitatkozd kovet is kotelességének
tartja a felfogasaval ellenkezd véleményt megcéfolni. S vajon nem az-e a legbiztosabb (tja
az igazsag kidrlodeésének, ha szora szot adunk, s itéletet itélettel allitunk szembe? S vajon
az ily kizdelem, nem szdmitva a vitatott kérdés fontossédgat, mér a fegyverek izgatottabb
hasznélatdnak természeténél fogva is nem teszi-e fogékonyabbéd a nemzet oly rétegeit is,
amelyek egyébirant a kiizdelem targyaval mit sem torédtek volna? S igy aztdn nem hat-e a
vildgosséag oly fejekbe is, amelyek a sotétségben megétalkodtak. Hanynak nyitja fel & sze-
mét az arkadiai porrel, hogy tanulni nem szégyen, s a masok véleményének meghallgatasa
mar a javulds jele. Igaz, hogy csinosodni, masnak a hibait elhiresztelni nem éppen szép
dolog; de vajon aki az igazsdgot szereti, nem kénytelen-e magét ,a' bantdsoknak is ki-
tenni?” ,En részemrdl — irja 1808. februdr 28-an kolt leveléboen — semmit szikségesebbnek
nem tartanék, mint azt, hogy irdsaink recensedltassanak.” Nemtelenség, sot tobb mint csak
nemtelenség valakit becslletében kajdnul megtdmadni, gyllolségbdl esztrengéra vonni s
egy jambor, tan csak hilsagtol s onhittségtdl elvakitott emberre orozva rajtautni. Azonban
a tévedéseket s hibakat kimutatni szent kotelesség. Hogy e kimutatdsnak milyen legyen a
maédja, nagyon sok korilménytdl fligg. Oly irodalomban, hol az olvasék még nincsenek
szokva a biralatokhoz, éltalan az ildomosabb szerényebb tanitdé hang van helyén. Csak-
hogy az erdsebb, izgatottabb hang tobb embert figyelmezni késztet, ha szinte a civakodd
feleket sokan elitélik is. Ha a XVIII. szdzad végén Baréti Szabd és Rajnis, még inkdbb Réjnis
és Bacsanyi harcai, a XIX. szdzad elején Révai és Verseghy tlizes vitdi nem keltettek is oly
fogékonysdgot, mint mds nemzetnél keltettek volna: legaldbb az irék kdzt nem maradtak
hatastalanul. S ha e tollcsatékat Gjabbak kodvetnek, remélhetd a szélesebb kort mozgaté fi-
gyelem folébresztése is.

Kazinczy elbtt pedig elsGsorban mindég ez a cél. Ezért a csipds, éles hangl birdlato-
kat is drémmel fogadja, s maga is hajlandé ilyeneket irni. En — (gy mond — azért tartom
sok dologban jonak a csipdsséget, hogy ezt az indolens népet részvéteire inditsa. Dob-
renteit folydirata kiaddsara osztokélvén gy VEli, hogy érdeket ,csak a bator csipkedés” al-
tal adhat neki, mert ,a’ csipkedésnek tobb spectatora akad, mint a' tomjénezésnek”. Aztan
meg ,a csipkedést inkdbb érdemlik a° magyar gondatlan ‘s nem rettegd irok”. A harcban
4116 felek ,verik, tépik, dofik egymast”, s végre is ,a’ do/og nyer e’ veszekedések éaltal, mert
a’ kérdés kidrlddik ‘s a’ plebs figyelemre vonattatik, holott kildnben soha nem jutott volna-
el hozza annak hire, hogy ollyan kérdés is forgott széban.” Kdlcseyt is hasonldra buzditja.
Mig a kritikai vizsgdlodds meg nem erdsodik nédlunk, semmire sem boldogulunk, s gyalaza-
tdra van nemzetiinknek, hogy ilyennek a sziikségét még a XIX. szdzadban sem érzi. Hogy
némelyek neheztelnek? Ki akar mindenkinek tetszeni s kedvében jarni? S nem tobb haszon
haramlik-e véleményiink szabad kimondasdbdl az egész kozéletre, semhogy attdl egyesek
neheztelése visszatartson benninket? A tervezett folydirat is csak akkor éri el céljat, ha bi-
rélatokat k6zol, ,még pedig kiméletlen tdnusban, ha nem vastagon is”, mint a bécsi Anna-
len der Literatur und Kunst példéja mutatja, melynek ,borsolt pilluldjit” nagy drommel |atja.

? Prof. Tiszt. Marton Istvin Urnak Ker. Morilis Katekizmus Nevd Munkajdra Irtt Recensidk az azokra tett
feleletekkel egybekotve. Bétsben 1818. Elsz6
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& is ilyeneket akar adni a ,himpellér iréknak’, mégpedig azért, hogy ,a’ szérnyen rossz iré
vagdaltatasain az is jajgasson, a' ki megérdemlette ugyan, hogy vagdaltassék, de kimélést
kivant tekintete”. Erti ugyan Dobrentei tartézkodasat, de mégis siirgeti, hogy Dayka és
Berzsenyi kdlteményeit birdlja mes ,teljes szabadséagsal, vagdalva a’ hol érdemlik és minél
hosszabban.” Fajlalja, hogy a magyar olvasék nem akarnak hozzaszokni a birdlatokhoz, pe-
dig ,egy szer sem teheti gondosabbakkad dolgozdinkat, mint az igazségos, ‘s ollykor éles,
csipBs Recensidk, 's a' homadlyban é&llo dolgok soha sem jutnak inkdbb tiszta fenyre, mint
middn Iréinkat, a’ vizsgélat alatt, az ellenmondés tiize ingerli.” A kdzonségnek szant irata-
iban nem mer nyilvdnosan szolni a kozvélemény fejlesztésére célzd torekvéseirdl, ame-
lyeknek oly hathatds eszkodze a kritika, s csak a nemzet izlésének tisztuldsdra mutat mint
fontos kdvetkezményre. De a sorok kdzt kdnnyen kiolvashatjuk legfdbb céljat.’ Annal
vildgosabban hirdeti leveleiben, mit vér & a kemény hangu biralatoktdl. Jaj igy irodalmunk-
nak, ha csak oly munkékat merink birdlni, amelyek szerzGinek tomjéneziink kell. Ha igaz,
hogy a kritika legjobb iskoldja mind az iréknak, mind az olvasdknak: nem kevésbé igaz,
hogy a feddd, hibédztato birélat sokkal hasznosabb a csak javallondl. Az ilyen biralat var-
haté kovetkezményének fejében el kell tdrni, ha a birdld meg nem nevezi is magat, vagy &l-
névvel ir is; mert nem az a f6, k&/ mondja az itéletet, hanem hogy ez az itélet igazsagos és
alapos legyen.

O eskiidt ellensége a névtelenségnek, mert a ,legoiiddsebb és legnevetségesebb gog-
nek” tartja. Az dlnevd vagy névtelen munkék ,hamis gyanikra vonjak a’ mostaniakat, a' ma-
radékot pedig elgyotrik”. De ha mésképp nem nyilvanithatja véleményét szabadon, kény-
telen belenyugodni abba a szokasba, mely a korabeli német folydiratokban divatozott,
hogy a birdlé nevét rendesen elhallgattdk, csak a megbiralt ird kérelmére nevezte meg a
szerkesztéség maganiton. Kazinczy is névtelendl irta a német folydiratokban kozlott bira-
latait, a szerkeszt&ség szokasaihoz alkalmazkodva; de az £Erdélyi Mizeumban kdzolvén a
Himfy Szerelmerd) irt birdlatdt, megnevezi magat, hogy ,a" kik meg nem foghatjak, hogy
dicsérni hizelkedés 's gancsolni idegenkedés nélkil lehessen, érezzék, hogy tiszta I€lekkel
jart el.” Azt nem emliti, hogy hidba hallgatta volna el nevét, az irék kozil mindenki tudta,
hogy ennek a minden tekintetben nevezetes birdlatnak & a szerzdje.

Leveleiben egész elméletét fejti ki a birdlatnak, mindenltt kovetelve a targyilagossa-
got, de nem tévesztve szem eldl a kiméletre szdmithatd tekinteteket sem. Mig a kritikai
vizsgalodas sziliksége észrevehetdbben nem nyilvanul, addig mindég a keményhangu bira-
latok mellett tor landzsat. Hanem mikor az & nyomdokain heves hangok szaggatjak par-
tokra a magyar irdk tdborat, kedve volna az engesztelékenyebb hang meghonositdsara.
Azonban az éles, kemény modort folyvast szlkségesnek tartja. Csak a gorombasagot,
nyerseséget, parlagi viselkedést itéli el nyilvdnosan; mert leveleiben &t is akarhanyszor el-
kapja a tliz. A vadsdgot nem tudja megbocsétani. De gy hiszi, az efféléken &t kell esnlink,
mint ahogy a németek is dtestek. ,Lehet ellenkezni — mondja — nemességgel is, ‘s @’ tollcsa-
tdk egyedl akkor gyaldzatosak, middn gyaldzatosan viseltetnek, a' személy, nem az ugy
miatt.”* A hivatlan iréknak, akik minden késziilgetés nélkiil akarnak tanitani, épp Ggy, mint a
készlletlen szinészeknek, észretéritd intés kell, amely mindenkinek hasznaljon. Igaz, hogy

? Példdul a most idézett sorokban is. Vagy mikor a Himfy Szerelmend sz616 birdlatiban igy ir: ,, Azt hiszem, hogy
a’ Nemzet izIését semmi nem tisztithatja inkdbb, mint a’ bétor, de igazsidgos RecensiSk és hogy ezeknek mdr az is
megbecsilhetetlen haszna [tehdt ez a kisebb], hogy [réink ezutdn tébb gonddal fogjik elkésziteni sajté ald
bocsétandé munkadjikat.”” Erdélyi Mizeum 1. évf. 89. 1.

4 A 2.sz. jegyzetben id. h.
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Kazinczy a gyakorlatban nem mindég igazodik elméletéhez, ami nagyban hozzéjarul az
egymassal szembendlld péartok izgalmaihoz, a csatdrozadsok elfajuldsdhoz, amiért nem ok
nélkil &t tették feleldssé. O meg kiizdelme é&ltaldnos céljaira, az irodalmi kdzvélemény ki-
alakuldsara mutatvan, szivesen viseli a feleldsséget, mivel igye mindég nyert, ha a klizdd
felek pdrben maradtak is egyméassal. S midén — mint aldbb eldadjuk — hatalmas ellenfelei
tdmadnak, s Ugy szélva sajét fegyvereit szegezik ellene, alapfelfogdsa semmit sem véltozik.
Eppen oly nagy barétja marad a birélatoknak, mint kiszabadulésa éta barmikor, mert ,azok
tordelik le rélunk a’ letordelni valot 's gondosabbakka tesznek az irdsra.” E meggydzodése
ingathatatlan akkor is, middn Méarton Istvén katekizmusa ligyében megszolalva védelmébe
veszi Kant bolcseletét, s igazsdgot szolgéltat a 7udomanyos Gydjteményoen megtdmadott
szabad sz6 véddinek. ,Ha dszve tipornak is — mondja —, orvendeni fogok, hogy ... meg-
szdlaltam ‘s a’ votorum libertas mellett harczoltam, s azt most stabilidlva latom, ha nem
csak az én megszdllamlasom munkdji is.” Az ligy érdekében ha kell, ismét megszdlal, sze-
rényen bar, de szokasos tlizével, amelyet sem nem akar, sem nem tud megtagadni. Palyaja
végén, mikor Bajza a Kazinczytdl mindég nagy tiszteletoen tartott tekintély elvét merészen
ostromolja, s a széphalmi mester vezéri zaszlaja az Aurdra-kor lobogdja elbtt majd egé-
szen a foldre hull, régi felfogdsa egyanaz marad, mint pélydja elején vagy derekan volt.
Soha sem banja meg, hogy ,vészt tdmasztott, mert a’ kodot csak fergeteg verheti el”.

Mily megcsontosodott balfogalmakkal kellett megvivnia, s a szabad szétdl vald féle-
lemnek mily bevehetetlen varait kellett ostrom ald vennie: megitélhetjik abbdl az egyetlen
ellenvetésbdl, amelyet a harcok kozt forditottak ellene. Ki adott jogot Kazinczynak, hogy
masok munkait birélat ald vehesse? — kérdezték ellenfelei. Kazinczy valaszul a nyoméban
fejledezd irodalmi kdzvéleményre s haladdsra mutatott, amely minden bizonyitgatdsnal
alaposabban igazolta. Nem jégzédpor az ellenkezés, aminek Kisfaludy Séndor nevezte, ha-
nem valdsagos aldas. Nem vétett abban a természet, hogy az embernek epét is adott. Ma-
ga az Udvozitd is nem békét, hanem haborit hozott az emberek kozé, s a bolcsek bolcse
is 0rokké ingerelte azokat, akikkel nem volt egy értelemben. A harc az élet jele, amelynek a
haladéas jegyében kell folynia. ,Kimondom - irja — itéletemet: Literaturdnk mind addig nem
fog gyarapodni, mig éles, de igazsagos és nemes Birdldink nem lesznek.” Mdzes szent ha-
ragjaban dsszetdrte tablait, Alkibidd pedig feldontétte az istenek szobrait. O is vihart idé-
zett el, hogy a vélemények szabad nyilvanuldsanak Gtjait biztosithassa. Nem volt sziiksésg,
hogy mentegesse magat. Ha — Gigy mond - 6t magyar Bodmernek kidltja a kozonség, mes-
tisztelve fogadja ez elnevezést.’

Kazinczy kritikai mikodése nem a megbirdlt mivek részletes elemzése vagy a fejtege-
tett kérdések sokoldali megvildgitdsa, hanem irodalmunk &ltaldnos haladdsa szempontjé-
bdl fontos. 1zgatd erélye s a finomabb izlés terjesztésére és altaldban a magyar kdzmive-
|6dés irdnti fogékonység erdsitésére inditott lankadatlan kiizdelme nyilatkozik benne és al-
tala. A korabeli, kilondsen német aesthetikai gondolatok, Schiller és Matthisson, még in-
kdbb Herder 4ltaldnos itéleteinek hatdsa, a biralt md belsd értékének a kilsétdl, a nyelvtdl
valé fliggésbe hozatala minden birdlatdbdl kitetszik. Hellyel-kbzzel ligyet vet arra a kér-
désre is: mily bepillantdst enged a vizsgalt koltdi munka a koltd lelki vildgdnak rejtekébe;
mily kapcsolatban vannak az egyes gondolatok a m{ térgydval s a gondolatok kifejezés-

% Kazinczy F. Lev. V. két. 339-343, 424-25. 1. VI. két. 189. 1. VIL. kot. 224, 343, 345. 1. VIIL kot. 86, 478. 1. X. k.
481. 1. XI. kat. 320. 1. XII. k. 320, 324, 370-71. 1. XV. k. 353, 519-520, 529. 1. XVI. k. 50, 62, 319. . XVIIL. k.
522. 1. XVIIL k. 34-35. 1.
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maodja nyelvink haladasaval. Ha verseket birédl, majd mindig legelsd kérdése: mennyire tik-
rozteti vissza azoknak iréja a rodmai klasszikus vagy az Ujabb eurdpai koltdk hatdsat. Ha
prézai mirdl mond itéletet: szereti a fejtegetett md targyét torténelmi vonatlozdsban mu-
tatni be. De mindenek elbtt a nyelv régi vagy Uj volta donti el itéletét. Birdlatainak ez az ol-
dala szoros &sszefiiggésben levén a nyelvdjitds harcaval, az illetd helyén kivanjuk fejte-
getni; itt csak legkivalobb s igazén nagy fontossagul biralatainak a magyar kritika fejlédésé-
nek szempontjabdl is korszakos nevezetességl kezdeményeire lesziink figyelemmel.

Kazinczy szerepe a magyar kritika torténetéoen konnyen meghatérozhatd. A tulajdon-
képi kritikai vizsgalédas vele és 4ltala indul igazi fejlddésnek. O harcol eldszér a legélesb
fegyverekkel a vélemények szabadsdga mellett; 6 széll szembe eldszor teljes hatdrozott-
sdggal az itészet elleni balfogalmakkal, s kezdi dsszetorni a jogai ellen tdplélt s makacsul
megrogzott ferde itéleteket. O késziti el az utat Kdlcsey és Bajza szémaéra.

ElsG birdlatdt 1786-ban irta a Magyar Hirmondd szerkesztbségéhez intézett levél
alakjdban Baréti Szabd Vers-Koszorgardl, az utolsét 1831-ben Lassi Istvan Horatius-fordi-
tasardl és Bajzanak a Pyrker elleni tdmadésa igyében.” Tébb mint negyven birélatot irt a
korabeli német és magyar folydiratokba, a bécsi Annalen der Literatur und Kunstoa és Ar-
chivoa, a hallei és lipcsei Allg. Literaturzeitungoa, tovabod a Magyar Hirmondo, Masgyar
Museum, Hazal Tuddsitdsok, Magyar Kurir, Erdélyi Muzéum, Tudomanyos Gydjtemény, Fel-
sémagyarorszagi Minerva s az Flet és Literatura cimi lapokba, illetdleg folydiratokba.
Legtobb hatdsa a Himfy Szerelmerd|, Verseghy Aglajgiardl, Pdpay A magyar literatura es-
mérete cimG munké&jardl, Baréti Szabd Aenisforditdsardl s Marton Istvan Keresztyen Mo-
ralis Katekhizmusardl irt birdlatainak volt. Szamos egyéb verses és prézai mivet vizsgalt
meg ezeken kivil, mint Hubai Mikiés verseit, Kiss Janos, Virdg, Fay, Helmeczy, Buczy, Kézy,
Majldth Janos gr. és Szalay Laszl6 kdlteményeit, Gellei Jozsef és Barczafalvi Szabd ismer-
tetett forditasait, valamint Péchy Imrének A magyar nyelvrél @’ polgdri és peres dolgok
folytatasaban ciml munkéjat, Berzeviczy Gergely kdzgazdasagi miveit, Fejér Gyorgy Juta-
lomra érdemesitett palyairdsat, Horvét Istvan Pest-Ofenét, Ertsei Daniel Philosophigat, Kis
Janos, Valyi Nagy és Szentgyorgyi Gellert verses és prézai forditasait s Dessewffy Jozsef
Bartfal Levelet. |smertette Gord Lajos, Kunike Adolf, illetdles Rumy, Mednyanszky Alajos
és Tessedik (ti rajzait, Toldy Handbuchjat, Ponori Thewrewk Jozsef Magyar Pantheonat,
az Aurora és Hebe évfolyamait. Ezek kdzll a birdlt ird személyénél s mivénél fogva egy-
aradnt kiemelkedik a Kisfaludy Sandor, Verseghy, Papay, Marton Istvan és Bardti Szabd
munk4jardl irt birdlata. Nem csekély figyelmet keltett az Ertsei, Berzeviczy és Szentgyorgyi
Gellért maveérdl sz616 ismertetése is. De valamennyit fellilmdlja a Kisfaludy Sandor emlitett
mivének birélata.

Mint ifju ir6 hatdrozott itéletmondédshoz szokik. Késdbb is a legritkdbb esetben inga-
dozik vagy tétovaz. Teljesen kialakult véleményét szabatosan és nyomatékosan fejezi ki.
Rendesen irtodalomtérténeti szempontbdl indul ki s jeldli meg a targyalt koltd helyét a
magyar koltészet fejlddésében. Altaldnos, dsszefoglalé itélete velds rovidséggel allapitja
meg a vizsgalt ird legfébb érdemét, mint a Bardti Szabd, Kisfaludy Sdndor, Verseghy és Vi-
rég kolteményeirdl sz616 birdlatai mutatjdk. Nem vitathatja, hogy Szabd Vers-Koszordgjanak
minden darabja igazadn szép, s hogy e gydjtemény mindenkinek tetszik, de az elfogulatlan
olvasénak be kell vallania, hogy Bardti ,a° magyar Parnaszszuson szerentsés batorsdgsal

6 1786. évf. 84. levél (azaz 84. sz.) 701-703.
” E birdlatokat egyenkint felsorolom az Akad. Ertesit6 1913. évf. 58-61. 1.
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Gjj utat vert”, s vannak mvei, amelyek éppen U8y mutatjdk az ,elme jatékat 's el faradha-
tatlan tizét”, mint a koltd magyarsagat, képzeletének erejét s verselésbeli Ligyességét.
Jollehet mostani aesthetikai felfogasunk nem mindenben osztozik Kazinczyéval, a
Himfy birdlatdban legtobb maradandd becsi észrevételt taldlunk. Nem a daloknak nalunk
addig nem tapasztalt kelenddségére s hatéséra tett észrevételeit értjlik, hanem a Petrarca
és Anakreon koltészetének a Kisfaludyéval hiresztelt rokonsagara, az idegen hatas mellett
is megdrzott eredetiségére, a lirai festések szépségére, a tartalom és kilalak 6sszhangjéra
és az egyes dalokban megénekelt gondolatok szerkezeti egységére mondott megjegyzé-
seit vesszik tekintetbe. Amit ezekre nézve Kazinczy mond ki eldszor s fejteget roviden,
ma is elmondhatd. Taldn az idegen hatast nem taldljuk fontossdgdhoz képest kiemelve,
mert a kisebb francia lantos koltdkrdl (Bertin, Deshoulillres és Parny) Kazinczy mit sem tud
(de ez most sem teljesen bizonyos); a ,lyrai hévbe olvasztott szemléletesség” eleven szi-
neit is élesebb szemmel nézziik most, mint Kazinczy latja: de az egész birélat tartalma,
szerkezete s el6adasbeli jelessége az itélet némely alaptalan tulzasai mellett is elsd tekin-
tetre kitGnnek. Ez az elsd magyar birdlat, mely a német aesthetika tanuimdnyozasa, a né-
met kritika, kildndsen Schillernek Matthisson koltészetérdl mondott birdlata alapjan ké-
sziilt, s amely a késdbbi magyar irodalmi kritika tisztes &sélil tekinthetd. Az els6, mely a
szd valédi értelmében irodalminak mondhaté. A magasztalds €s gdncs hangjanak Osszee-
gyeztetése, amit akkori iréink oly kevéssé tudtak méltanyolni, teljesen Gj volt nalunk. A je-
lességek és hibdk minden tartézkodas nélkiili fejtegetésére Kazinczy adott eldszor példat.
S6t a méltatlan tdmadésok ellen is & veszi eldszor védelmébe a biralt koltdt, midon a kri-
tika jogaiért klzd. ,Kimutatni, fel fedezni a' fogyatkozasokat — irja mar 1786-ben Bardti
Szabd verseird| idézett birdlatdban — nem tsak szabad, hanem kotelesség is; de ennek pa-
I&stja alatt az igaz érdemet nevetségessé tenni olyly vakmerdség, a' melyly gyaldzatot von
elkdvetdjére... motska az a’ Tarsasdgnak, a ki Stet illeti.” Az igazsdgérzetnek és nbizalom-
nak nem csekély foka kellett e hatdrozott itélet kimonddsdhoz; de még nagyobb kellett oly
népszerl koltdnek, mint Kisfaludy Sdndor és némileg Verseghy is, gadncsolasahoz. Nem-
csak az & partos izlésének az itélet kimondasaban uralkodd vezérszerepe, hanem az a ba-
torsag is felt(ind, amellyel mintegy szembeszall az olvasék megéllapodott véleményével,
mégpedig oly biztos hangon, amely csak mély meggydz&désbdl fakadhat.
Legrészletezdbb a Himfy birdlata. Ebben tudja a magasztalast és gancsot legaranyo-
sabban o6sszeolvasztani. Tdn csak a Papay mdveérdl irt birdlata hasonlit e tekintetoen
hozz&. A vizsgélt ml altaldnos értéke mellett nyiltan kiemeli azon részeket, amelyeket a
maga szempontjdbdl a legsikerliltebbeknek tart. Szamosat idéz Kisfaludy dalai kdzil, miu-
tén elébb mar megjegyzi, hogy bér pirulhat az a mdvelt magyar, akinek asztalan hianyzik a
Himfy-dalok két kotete: mégis szlikségesnek tartja a legszebbek idézését. Mivelt izlése
Ggy eltaldlja a véalasztdst, hogy kevés kivétellel maig is azokat szoktuk legszebbekiil idézni,
amelyeket mar & megjelol. A ,Hallottam én szép szavanak” kezdetd dalt idézvén, a koltd
eredetiségének partjara kel, midon igy szdl: ,Igazsagtalan, a’ ki azt kérdi, hogy ez itt mon-
datik e legelébb, mert elég hogy gy mondatik, mintha legelébb volna mondva, ‘s ha szé-
pen mondatik.” Majd meg a ,Téle jének, hozza térnek” kezdetl dal mellé azt jegyzi mes,
hogy ha Kisfaludy tiz ily dalt irt volna, vagy csak egyet is az idézettek kozul, neve halhatat-

* A 6. sz. jegyz. id. h. Kazinczynak e kifakaddsdhoz a szerk. azt jegyzi meg, hogy a tudésité dr (t. i. Kazinczy)
minden igaz hazafi dicséretét megérdemli, hogy az érdemnek igy pértjat fogja.
? Erdélyi Muséum 1. £. 76. 1.
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lan maradna: ,Otet magok a’ Mizsdk ‘s a’ Kellem Istennéji szentelék Papjoknak.” Valodi
m(érzékkel keresi ki a birdlé azon versszakokat, amelyek a koltd egyéniségére legkony-
nyebben vildgot vetnek, s amelyek ,valdsdgos Tibulli életet festenek.”

De a két kotet értékének megallapitdsaban mostani izléstink nem kdvetheti Kazinczyt.
O a lélektani vizsgéld szempontjsra hivatkozva teszi eldbbre a Boldog Szerelmet a Bor-
dogtalarmal, azt mondva, hogy aki a ,szeretkezés” évein mér tdl van, azt az ,6rok egyenld,
epedd vagyas” kevésbé gyonyorkddteti, mint ,az ohajtott szerencse birtoka” 4ltal sugal-
mazott koltd falun lakdsdnak viddm bolcselete, amelyet a régi és (j irodalom remekeivel
valé térsalgdsa emel és nemesit, s a ldngolva €g6 szent hazaszeretetnek egymast véltogatd
képei gyonyorkodtetnek. Kazinczy itéletének sem a szempontja, sem az igazoldsa nem
helytallé. Még tavolabb jar mai felfogasunktdl, de kordétdl is, midén az idémérték s rim
kapcsolatat sirgetve Kisfaludyt a szerfelett magasztalt Dayka kdvetésére buzditja, mivel
Kisfaludy nyelve ,bdv ugyan, ‘s igen kedves s sok helyeken csudalast is érdeml|d: de nem
tudds nyelv, nem classicus tisztasagl, nem grammatisch correct.” S ugyan miért? Mert Kis-
faludy néhanykor a tdjszdlast koveti, s néha olyan szét hasznal, amely nem valami szép
képzetet kelt. Kazinczy kifogdsaiban nem egyet taldlunk, amiben igazat el nem tagadhat-
juk, de ebbdl kordn sem lehet azt a sanyarl kdvetkezményt levonni, amelyet Kazinczy le-
von. ,A’" mit kozdnségesen csak nem minden Poétdink munkajikrél mondhatunk — irja —,
ugyanazt lehet a’' jelenvald két konyvrdl is mondani: A’ tiszteletlinkre méltd Poéta dicsé-
sége sokkal igazabb fényben ragyogna, hogy ha e’ két Kotetnek legaldbb harmadat el-
hagyta volna, melly annél k&nnyebben fogott volna megeshetni, mivel ezek koztt olly da-
lok is vagynak, mellyek szereleménekei kdzzé teljességgel nem tartozhatnak.” Kazinczy na-
gyon kevés kihagyandét tud megjeldlni. S mégis nemcsak a koltét hibaztatja emiatt, ha-
nem kiadojat, Takats Jozsefet is, ami a Kazinczy s éltalan a kritika elleni felziduldsnak egyik
fo oka volt. Ide jérult még az a korlilmény, hogy e biralat elészor nem is magyar, hanem
német folydiratban jelent meg,'® s kdvette ugyanott Verseghy Aglajgianak, Papay idézett
mivének s Baréti Szabd Aenersforditdsanak szintén kemény hangu birélata."!

E birdlatok kozt csak az Aglgjardl irott nem csupa nyelvészeti vita, a mésik kettd majd-
nem teljesen az. De Kazinczy csak nagy altalanossagban szél Verseghy lirai és elbeszéld
kolteményeirdl. Amazok kozil egyeseket (Az irigységhez, A té| Kldrikéhoz, Horéczhoz
stb.) nagyon jé és nagyszépségl miveknek mond, azonban elbeszéléseit sikamlésoknak s
a Decameron izlésében irottaknak tartja. Dicséri s méltdn formaérzékét, elismervén, hogy a
német példak utan irt mértékes rimes versben kevés magyar koltd vitathatja el tdle a jol
megérdemelt babérkoszorit. De hibaztatja a konyv rendszertelen dsszedllitdsét, hogy az
6dék, dalok, epigrammak s hosszabb elbeszélések igazi olla potridaképp vannak egymas
mellett, ami zavarja az olvasé nyugodt élvezetét. Nem tagadja, hogy Verseghy tobbnyire
szerencsésen fordit a rémai s Ujabb német koltokbdl, de eredetiségérdl mar nem szdl.
Barcsak — igy mond — mind oly dalbdl dlina a gydjtemény, mint az idézettek, az ,undok
hosszi elbeszélések” helyett, amelyekben a koltd annyira kedvét taldlja, de amelyeket
minden mvelt izlésl olvasdja megvet. Nyomatékosan kiemeli, hogy Verseghy izlése tel-
jességgel nincs megtisztulva, vagy affectdlja a romlottsagot: szép a nem széppel, nemes a
nemtelennel minden tartézkodas nélkil 6ssze van pérositva. A példékat azonban csak

19 Annalen der Literatur und Kunst 1809. évf. I1. f. 127-136. 1.
' Uo. 262-264. 1. 1810. évf. 419-427. 1. és 1811. évf. jun. fiiz. Ezek kozill a Himfy Szerelmeird] irt birdlaton kiviil
csak a Pdpay miivérdl sz6l6 jelent meg magyarul is az Erd. Muzéum IX. f. 89-99. 1.
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nyelvi kifejezéseibdl idézi, nem egyszersmind a targy vélasztasabdl vagy kidolgozasabdl. S
mégis él az alkalommal, hogy azt a kérdést is fejtegesse, vajon a mivész miképp fesse a
nem erkolcsos szépet. Szerinte ha masképp nem tudja, legaldbb érzéki oldalardl kell
szépnek feltintetni. Azonban Verseghynél semmi sem kadrpdtol benniinket a sikamldssa-
gokért, még verselése sem, amelyben pedig kdnnylisége szembedt!d.

Mondanunk sem kell, hogy az irodalomtorténet nem igazolja Kazinczy felfogasat. Ver-
seghy elbeszélései kozill a Szentesiné Gyorgyiné Oromfi Tamds cimiieket targyukra s eld-
addasukra nézve egyarant értékeseknek tartjuk, s nemigen latjuk bennik azokat a sokszor
hanytorgatott sikamléssdgokat. Bizonyos, hogy az egész birdlat nagy elfogultsaggal van
irva, mint az Aenisforditasrél sz616 is. De a nyelvdjitdsra tartozd megjegyzésein kivil igen
finom érzékkel emeli ki, mennyiben sikerll a forditénak az eredetibdl nemcsak az értelmet,
hanem a koltdi képet is nyelviinkbe Ultetnie. Meglitkozik, hogy a forditd terjengdsebb,
mint a Vergilius, Sallustius €s Tacitus ismerdjének szabad volna. Példakkal igazolja kifoga-
sait, hogy a forditd nem mindég azt mondja, amit Vergilius mondott volna, ha magyarul ir.
Azonban a kritika szlikséges voltdnak bator hangoztatdsa kilonds fontossdgot 4d e bird-
latnak is. Sajnos — Ggy mond —, @ magyar kdnyvcsindlok nincsenek a birdlathoz szokva, s
neki mér sokszor rossz néven vették, hogy irétarsai munkait kilénbség nélkil szemle ala
vette. Hanem ez a panasz koran sem téveszti meg. O mindég kész a kritika jogaiért sikra
széllni, s akik 6t emiatt jogbitoridnak nevezik, |assék be: mennyire emeli a kritikai vizsgald-
das az irodalmat. Ezzel is a nemzeti kdzony jegét akarja megtorni. A’ Literatdra java azt
kivanja — tanitja Dobrenteinek 1811. april 21-én irt levelében —, hogy keféljlink, a’ hol kell,
mert egyedil ez @' sanyard mod verheti-€l dlomkorsagunkat, ez nyithatia-meg szemeinket,
hogy ismerjik magunkat, egymast és a' Nyelv' ‘s Szép’ térvényeit.”'?

Kazinczy birédlatai nemcsak a véleményszabadsag (tjait egyengetik s a kozizlést neme-
sitik, hanem egyszersmind a logikus gondolkozésra, a helyes itéletalkotds mdodjara is joté-
konyan hatnak. Sok ideig elfogadott nézet iréknéal s kozonségnél egyarént, hogy a koltdi
mikodés, altaldn az irodalmi foglalkozds hazafi erénynek szamit; hogy a hazafisagra buz-
ditd koltd mér csak azért is j6 koltd, mert hazafias gondolatokat terjeszt. Kisfaludy Séndor
azt kivanja, hogy aki Hunyadi Janosardl itéletet akar mondani, mint hazafias mavet te-
kintse, ne pedig mint drédmét. Berzsenyi a Kolcsey biralatét azért tartja folotte sértdnek
onmagéara, mert azt hiszi, hogy a birdlé az & hazafi kdltészetét s igy az 6 hazafi erényeit
szolta meg. Bardti Szabd Aeneisforditdsa — az akkori felfogds szerint — az agg iré hazafias
mikodésének mintegy a korondja. J6 ember és szereti a hazét, tehat a birdldnak ezt a
szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagynia, ha itéletet mond réla. Kazinczy sokaig
kizd e balvélekedés ellen, és szamtalanszor magyarazza, hogy az emberi jellem minden-
nemd nyilvanuldsat a neki megfeleld téren iparkodjunk méltdnyolni. Ha valaki j6 hazafi:
valljuk réla ezt; de ha j6 hazafi és rossz verseket ir, ezeket hazafi erényei nem tehetik kol-
t6i remekké. Az elnézés vagy baréti kedvezés nincs helyén a birdlatban. Kazinczy a Bardti
Szabd izlésének Osdisdgat, a Bacsanyi dicséretében nyilatkozd elmaradottsdgét s a
Gvadényi magasztaldsdbdl kitetszd gyenge itéletét nem tudja menteni az iré hazafisdgaval.
Mindez azonban nem azt teszi, hogy Baréti Szabd nagy érdemei elbtt szemet hunyjunk.
Amit & a magyar koltdi nyelv fejlesztésében kezdett, eléviilhetetlen érdeme. A kritikai ité-
letmondas e szildrd alapjardl csak élete végén tér le Kazinczy, midén az Aurdra-kornek
Dessewffy és Pyrker elleni tdmadasaiban a tarsadalmi allas elleni kizdelmet |tja.

12 Kazinczy F. Lev. VIIL két. 463. 1.
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Kazinczy biralatai elérik céljukat: az irodalom irénti fogékonysag erdsodését, az esz-
mék surlédasat s a kdzvélemény kialakulasat. A kilonbdzd nézetek Gsszelitkdzd harcdbdl,
amelyrdl a nyelvdjitdssal kapcsolatban szélunk, sokféle eszkozt felhasznélnak irdink, elsd
sorban Kazinczy, aki legjobban oriil a harcnak, mert ettdl vérja a haladést. Lehetdleg min-
den alkalmat megragad, hogy a magyar kozvélemény ne csak megtartsa gyorsabb vér-
pezsgését, hanem fokozza is. E céllal avatkozik a Marton Istvdn katekizmusa &ltal tdmasz-
tott vitdba. Méarton Istvan (1760-1831) hires papai ref. tanar, Kant bdlcseletének nalunk
egyik legkivaldbb ismerdje s magyarazoéja, 1817-ben adja ki Kis Katekhismusat,"* amelyet a
Tudoményos Gydjteményoen'* kemény birélat ald vettek, fSleg azért — mint Kazinczy nyil-
van alaposan gyanitotta —, mivel Marton a nalunk kdzhatdsagilag tilalmazott Kant elveinek
hirdetje volt. Az elsd birdld (M. A. betdk alatt'®) Ggy szélva semmit sem hagy helyben a
hétives munkdban, amelyet rendszertelennek s minden tekintetben sildnynak mond. Kant-
ra a biralat végén céloz: ,Ama Philosophust — irja —, kit @’ Szerzd istenelni latszatik, jobb
volna Recensens vélekedése szerént, hagyna abba az illy rendbéli Kathekismusban”. A mé-
sodik biralé (A betl alatt'®) szintén erésen tdmadja Mérton munkéjat. Nemcsak helytelen-
nek, de sot botrankoztatonak tartja felfogasat, mely szerint a katekismust is szabad és kell
iddnkint djitani, mert ,a’ kijelentetett Valldas Tudomanya is perfectibilitas alatt van.” Nehéz-
nek taldlja gyermekek szdméra,s ami még nagyobb hiba, az evangélium szavaitdl eltérd-
nek. Szerinte mar csak azért sem érheti el céljat, mert még a heidelbergi katekizmus is
konnyebben megérthetd, mint Marton mve, pedig ezzel a szerzének az volt a célja, hogy
.amanndl vildagosabb legyen”; aztdn Marton mivében ,a’ legméllyebb Cantiana philoso-
phia uralkodik”. Hiaba védekezik Marton a tdmadasok ellen; hidba kel védelmére Horvath
Adém is: védelmiik a Tudomdnyos Gydjteményben nem talél helyet, miodl Kazinczy azt
kovetkezteti, hogy a folydirat szerkesztosége békdba akarja verni a szolas szabadséagat.
Ezért kel & Marton partjara ,egyeddl azért, mert a' jo lgynek ‘s Uldozott artatlansagnak
védelmére kelni Moralis és Keresztyéni kotelesség, 's jo embernek 6rome”.

Kazinczy nem annyira Marton mdvét, mint inkdbb a réla irt birdlatokat veszi vizsgélat
ala, s kimutatni torekszik, hogy egyik birdldja sem értette meg Marton célzatat, s kifogasaik
nem az igazségszeretet forrdsdodl erednek. Marton sehol sem tér el a symbolicus kdnyvek
tanitasaitél s a perfectibilitasra nézve is helyes Gton jér, mert ,illethetetiennnek csak az Ur
Jézus’ valg, tiszta, jOltevd, idvezitd, isteni tanitdsat vallja, és azt is csak objective.” Célrave-
zetdnek tartja Marton mddszerét, s tagadja, hogy konyve nehéz a gyermekeknek. Arra kell
szoktatni a gyermekeket, hogy Istentdl gyermeki bizodalomtdl fiiggjenek, parancsait ,min-
den vizsgalatok és kételkedések nélkil, sot teljes hittel” teljesitsék, mint Kant leckéi szerint
,az Erkolcsi Kell (das moralische Sollen) teljesitetik.” Azonban e vallasi érzés mellett szuk-
ség a j6 és rossz ismeretére vezetni a gyermekeket, amit Marton elsé birdldja nem tud be-
Iatni. Kazinczy évakodik a theologiai kérdések velejébe mélyebben ereszkedni, de a biré-
|6k érveinek gydngeségét nagyon lgyesen felhasznélja, hogy igazsagtalan témadasaikat

"* Keresztyén Moralis Kis Katekhismus, a ‘helvetziai valldstétellel megedgyezéleg a’ magdnos olvascknak
szdmokra készitette s kiadta M. I. Bétsben, 1817. Pichler Antal betdivel.

14°1817. évf. X. f. 100-108. 1.; 1818. évf. I. f. 78-86. 1. E birdlatok s Miartonnak ezekre adott felelete, az elsé
birdlénak vélasza s Marton viszonvalasza, Horvith Addmnak az els6 birdlé nyelvészeti megjegyzéseire irt
észrevételei, a mdsodik birdlat s Kazinczynak valamint Mdrtonnak ezekre irt feleletei, meg ugyancsak Mdrtonnak
A Moralis Katekhismus idedja cim( magyardzatai 6sszegy(jtve a 2. szdm alatt idézett munkdban jelentek meg
1818. Bécsben a Magyar Kurir szerkeszt6i koltségén.

'S Molnar Andrés sarospataki plebanus, akinek két prédikdcidja nyomtatdsban is megjelent 1819-ben és 1827-ben.

' Kazinczy szerint: Varga Istvdn debreceni ref. theol6giai tandr, ut6bb szikszéi lelkész és esperes.
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kimutassa. Kllonosen nyomatékosan kiemeli: mért keltek ki Marton ellen oly éles hangon
kétszer is ugyanazon folyéiratban. Azért, mert Marton Kant bolcseletét megszerette, vagy
mint elsd birdldja kifejezte: istenlette”. ,Kantot — feleli Kazinczy — istenelni nem kell, de mi-
ért érdogleni? 's azért oraddgleni, mert mi nem vevénk magunknak azt a’ nem konnyd f&-
raasagot, hogy az o tanitdsaival, sot csak nyelvével is teljesen megismerkeqjink.” Kazinczy
a tanulds nélkli tanitani akarast, a kilfoldi mdveltség oktalan megvetését ostorozza, s vol-
taképp ezért szdl bele a vitdba. Nem jarnank-e el bolcsebben - kérdi —, ha Kant munkaival
megismerkednénk, eldbb a kdnnyebben érthetdkkel, s Ggy fognéank ,fenntebb Irasaihoz.”
,Ne rettegjlink az igazsdgért” — mondja — azért, hogy most Kantot s tanitvényait Uldozik;
lesz id6, amely igazsdgot szolgéltat nekik. A tudomanyban egyik rendszer a masik ellen
harcol, mig az igazsag végre is kideril."”

Kazinczy egy fust alatt azt is be akarja bizonyitani, hogy nem azért adta Isten az észt
az embernek, hogy ennek vezérletét megtagadtassa vele, s hogy az észt ellentétbe allitsa
a valldssal. E bizonyitdésmddjaval s érveivel a XVIIl. szdzad deismusanak tanitvanyaképp
tlnteti fol, de csak olajat ont a tlizre. Mind a katolikus, mind a protestans olvasék gyanus
szemmel nézik felszdlalasat, s vadoljdk, hogy keresve keresi a harcot, és csak kotekedd
természete Osztokéli a folytonos villongasra. Kazinczy tudja, hogy a theoldgusok vitajdba
avatkozni nagy vakmerdség, az & bosszUljok rettenetes; de a megismert igazsdg parancsa
szavanak, melyet a pokol kapui sem gydzhetnek mesg, engedelmeskedni kotelesség, ha
bérmilyen keservesen meg kell is lakolni érte. Az is f&j neki, hogy a nehezen elvert sotétsé-
get ismét vissza akarjdk idézni, s ,az emberiséget hétra felé igyekeznek rantani” s hogy az
,a mi Szent, ldozdben van még azoknal is, a' kik magokat annak baratjai gyanant szeret-
nék tekintetni”; hogy csak névvel vagyunk azok, amiknek neveznek benniinket. Tudja, hogy
a korlltekintéssel dicsekvdk, a ,prudensek” nagyon megszoljak 6t: mily oktalanul avatkozik
a porlekedd felek vitdjaba ahelyett, hogy mint az okos ember teszi, ,a" két veszekedd eldtt
sierve menne-el az (czén”. De azzal vigasztalja magat, hogy ,a’ kiknek az igazsag lgye, 's @’
Nemzet' cultiréja igazén kedves, szeretni fogjdk esztelenségeért”, s amit mond, nem min-
denitt kdszikldra esett mag lesz. Hallva, hogy Martonnak a tdmadasokra irt feleleteit nem-
csak ki nem adja a 7udomdnyos Gydjtemény szerkesztdsége, hanem azt sem teszi meg,
hogy a Bécsben kilon kinyomott ellenbirdlatokat legaldbb a folydirat flizeteivel egylitt
szétkildje az olvasoknak, a Tudomdnyos Gydjteményt erdszakossdggal vadolja. A megté-
madott ird joggal kovetelheti, hogy mentségét meghallgassék. Ki ezt megakadalyozza,
nemcsak részrehajlé, hanem igazsédgtalan is. Kazinczy gy tekinti e harcot, mint
despotismus elleni kiizdelmet. Ez 6nkénykedést csak addig tdri, amig egy Gj Hutten Ulrich
nem tdmad. Ugyan mi lesz az emberiségbdl, ha minden ember csak a maga védelmére
gondol? Hogy - irja — ,az erGszaknak magamat ellene vetettem, azt nekem sok j6 ember
koszoni, ha sok bolcs ember azt kérdi is, hogy €n miért csindlok magamnak szant szan-
dékkal rossz akardkat 's ellenségeimnek miért adok Uj tort kezekbe”. Az igazsdg gydzel-
mén érzett 6rommel hallja, hogy birdlata a 7udomdényos Gydjtemény szerkesztdségét jol
célba vette, s Trattner 6t az ellenzék vezérének nevzte el. ime a ,Bodmeri iddk” bekdszon-
tottek, s ennek csak kedvezd eredménye lehet a magyar miveltségre.'®

'" Kazinczy F. Lev. XV. két. 404-409. 1. és a 2. sz. alatt id. md 92-101.
" U. 0. XV. két. 493, 501, 528, 535-537, 539, 546. 1. XVI. két. 136, 195, 261, 319, 332, 540. 1.
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KAZINCZY FERENC A. G.
Kazinczy Ferenc és eurdpai kortarsai

A Kazinczy életfolyamardl, irdi és nyelvjitdi tevékenységeérdl irt konyvekben gyakran
taldlkozik az olvasd kilfoldi irdk és koltdk neveivel, akiknek a miveit Kazinczy nagyra be-
cslilte, és talan le is forditotta. De kevesen gondolnak arra, hogy ezek milyen irodalmi
irdnyzathoz tartoztak, milyen eszméket képviseltek. Eltekintve a klasszikus iréktdl, akikkel
mér didkkoradban megismerkedett az akkori tanuld, Kazinczy féleg a vele egyidejd vagy ke-
véssel kordbbi irék miveit olvasta. Abban az idében a vezetd értelmiségi korok a felvila-
gosodas hivei voltak, de ezen belil tobbféle mozgalom Iétezett. Jobban megeértjik Ka-
zinczy irodalmi és tdrsadalmi mikodését, ha tudjuk, hogy milyen nézeteket, értékeket
képviseltek azok, akiket & legjobban kedvelt, akiknek értékvildga egybeesett az & elgondo-
I&saival, akiknek mavei az izlését forméltak és befolydsoltak.

Feltehetd, hogy hasonld hatdsok alatt &lit a Habsburg kultlrkér més népeinek: a cse-
heknek, szlovakoknak és horvétoknak az irodalma is. Az ottani folyamatok tanulményo-
z4§sa révén taldn jobban megértjiik Kazinczy életmivének jelentdségét.

A felvildgosodds és a Habsburg politika

A felvildgosodés eszméje egy (j polgéri réteg megjelenésének volt kovetkezménye,
amely szembefordult a feuddlis és klerikdlis hatalom anyagi és szellemi elnyomésaval. A
felvilagosodas gondolatvildgat raciondlis gondolkozds, humanizmus, tolerancia és magas
erkolcsiség jellemezte. Fontosnak lattdk az elnyomott néprétegek, a jobbagysag életfeltét-
eleinek javitasat, az altaldanos miveltség szinvonaldnak emelését. Ezek az eszmék nemcsak
politikai, de kulturdlis téren is megjelennek.

Il. J6zsef (1741-1790), aki 1780-ban Iépett tronra, a felvildgosodés hive volt, és ennek
szellemében szamos Ujitast valdsitott meg. A katolikus intézmények hatalménak korlato-
zasg, a protestansok €s gorog katolikusok irdnti vallastirelem, a blntetések humanizéldsa,
a cenzlra enyhitése, a jobbagysag helyzetének javitdsa, a tanitds reformaldsa az & érdeme
volt. Az utébbival kapcsolatban lett Kazinczy 1786-ban az elemi iskolak felligyelGje a kas-
sai kerlletben, amely az akkori Magyarorszég tiz varmegyéjét foglalta magaba. Az értelmi-
ség korében |l. Jozsefnek sok kovetdje volt, és ezek kozé tartozott Kazinczy is, de a ma-
gyar nemesség zome ellenezte foleg a kozigazgatds kozpontositdsat és a német nyelvnek
az egész birodalomban hivatalos nyelvvé valé emelését.

A Habsburg Birodalomban sokféle nép élt, és nemzeti ontudatuk ébredése mar Méria
Terézia idejében gondot okozott az uralkodéhdznak. A nemzeti tudat meghatdrozasa ne-
héz, szinte megoldhatatlan feladat. Vannak benne foldrajzi, torténelmi, vallasi és nyelvi té-
nyezdk. Hogy a nemzeti dntudat miért kerilt épp a felvildgosodas folyamén a felszinre, ta-
lan a kdvetkezbképpen magyardzhatd. Ami régebben a nemzetet alkotta, az a féurak hi-
sége volt egy uralkodéhazhoz. A fGurak alattvaldi, akik kozvetlenil vagy kozvetve télik
fliggtek, ket kovették. A 18. szdzad folyaman a fduraktdl fliggetlen tarsadalmi rétegek
erGsitették pozicidjukat, ezek szamdra a féurak hiisége az uralkodéhoz nem volt mérv-
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ado. Egy mas erd kellett, amely 6ket Osszefogja. A vallas hatalma mar legyengdlt, igy kerllt
a nemzetiség fogalma az elStérbe. Ez a 19. szdzad elején, a romanticizmus iddszakdban
tovabb erdsodott, amikor nagy erdvel fordultak a mdlt felé, melynek idealizaldsa altal né-
velték a nemzeti dntudatot.

A nyelv szerepe a nemzetiség fogalmdban ugyan nem volt dontd, de nagy szerepet
jatszott. A német és az olasz nyelv{ allamok egyesilése a 19. szdzadban a kozos nyelv
zadban valdsultak meg, szintén a nyelv alapjan 4lltak.

A kulturdlis Gjitdsok hajtdereje a féGnemesi életstilus és izlés helyettesitése volt egy
polgdriasabb izlés 4ltal. Az udvari korok izlését a rokokd szépségidedlja jellemezte kecses,
elegdnsan konnyelmd, bajos, kifinomult vonasaival. Ellenzdi ezt vagy mesterkéltnek, ter-
mészetellenesnek, vagy til cifrdnak taldltdk. Az Ujitdsok kétféle irdnyban haladtak, melyek
bar gyakran Osszefutnak, de azért mégis megkllonboztethetdek. Az egyik a népiesség
felé fordult, gyakran a népkoltészetbdl és a népdalokbdl meritette erejét, azt tekintette
példaképnek. Ez szoros kapcsolatban allt a nemzeti gondolattal, a hazafias patosszal, ide
tartozott a nemzeti milt keresése és idealizaldsa. A mdsik iranyzat megtartotta arisztokra-
tikus jellegét, de egy kevésbé cifra, kimértebb, tisztdbb vonall stilust kivant bevezetni.
Példaképe a klasszikus gorog-romai irodalom és miavészet volt: a kifejezés szépsége, a
ritmus, @ harmonikus ardnyok fontosabbak voltak széméra, mint a tartalom élethlsége
vagy az érzelmek tolmacsolésa.

Volt egy életerds francia klasszicista iranyzat, mely részben rokoké jellegd volt; hason-
I6képpen taldlhatd rokokd befolyds a népi jellegl koltészetoen. Tehat nem voltak az
irdnyzatok egymastdl élesen elkilonilve. A kildonbozd irdnyzatok tobbnyire ellenséges-
kedés nélkil féertek meg egymas mellett. Ennek j6 példaja a szoros baratsag a klasszicista
Goethe és a népiesség Uttordje, Herder kozott, meg az is, hogy a rokoké-népies Csokonai
nagy tisztelSje volt a klasszicista Kazinczynak.

A francia felvildgosodas vezetd gondolkodoi

A felvildgosodas Anglidbdl kerllt Franciaorszdgba, ahol legjelentdsebb iranyaddi
Frangois Voltaire (1694-1778) és Charles de Montesquieu (1689-1755) voltak. Voltaire az
értelemnek az elditéletek lancaitdl vald felszabaditdsat és a 1atdkor szélesitését hirdette.
Ezaltal ellentétbe kerllt az egyhadzzal, melynek hittételei korlatoztdk a gondolkozds sza-
badségat. Bizonyos mértékben a felsdbbséggel is ellentétbe kerllt, a vildg tokéletlenségeit
ugyanis nagyobb igazsdgossdggal kivanta enyhiteni. Az igazsédgossag fogalméaba bevonta
a szociélis igazsagossdgot is. Ki akarta egyenliteni az osztalykilonbségeket, és csokkenteni
a feudadlis uraknak a jobbagyséag feletti hatalmat. Montesquieu kritizélta a fejedelmi abszo-
lutizmust, és a hatalom egyensulydnak fenntartdsa céljdbdl a torvényhozd, a végrehajtd és
a birdi hatalom elkulonitését javasolta.

A felvildgosodas eszméinek Uj irényt adott Jean-Jaques Rousseau (1712-1778), aki az
értelem felszabaditdsa mellett az érzelem felszabaditasat is hangoztatta. EQy természete-
sebb és egyszerlbb életmddért rajongott, ellentétben a francia udvar affektalt érintkezési
formdival. Tarsadalmi kritikdja is hasonld jellegl volt. Rousseau mikodése Gt a romanticiz-
mus felé. Nagy jelentdségliek voltak pedagdgiai elgondolasai is. Az arisztokrata ifjisagnak
a klasszikus maveltség mellett gyakorlati ismereteket is akart nydjtani. Igen fontosnak tar-
totta az alacsonyabb néprétegek iskolai képzését, mely eldfeltétele életszinvonaluk eme-
lésének.
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A francia enciklopédisték Paul/ Henri Holbach (1723-1789) és Claude Adrien Helvetius
(1715-1751) vezetése alatt egy radikélis iranyzatot képviseltek. Ateistdk és a materialistak
voltak. Abbdl indultak ki, hogy az egoizmus, a boldogsag keresése az emberiség egyetlen
igazi hajtéereje, de mivel a kozosség érdeke fontosabb az egyéninél, a legmagasabb er-
kolcsi érték a kozos érdekek tdmogatdsa. De nem mondhatd, hogy a felvildgosulés ateista
jellegl volt; a legtobben a deizmushoz alltak kdzelebb. Nem tagadtak Isten [étezését, de a
keresztény dogmékat nem fogadték el. Volt ennek az iddszaknak keresztény hitl gondol-
kozdja is: a svajci pap, Caspar Lavater (1741-1801), akit tobbek kozott az érdekelt, hogy
pszicholdgiai jelenségek hogyan tukrozddnek az arc jellegében; Goethe, sét Kazinczy is
kapcsolatban allt vele.

A felvilaggosodas német kovetoi

A felvildagosodas filozofidja Franciaorszagbd! athatolt a német irodalomra. Az ottani
folyamat azért fontos a mi szempontunkbdl, mert a magyar mvelt réteg jobban tudott
németdl, mint francidul, Ggyhogy a német irodalom nagyobb befolydssal volt rd. Gotthard
Ephraim Lessing (1729-1781) volt a felvildgosodas legjelentdsebb német szdszoldja. Mint
sokoldalu képzettségl kritikus és drdmairé a humanizmus és tolerancia elveit hirdette.
Esztétikai szempontbdl azonban nem helyeselte a francids, rokoké jellegl klasszicizmust,
és helyette a gorog klasszikus irodalmat és Shakespeare-t allitotta mintaképnek.

Vele egykoru volt Martin Wieland (1733-1813), aki eleinte a rokokd izlésnek volt hive,
stilusa finom, elegéns és kecses volt, tobb sllyt vetett az elékeld, szép formdkra, mint a
tartalom elevenségére. Az dkori irék sok mavét leforditotta, és ezéltal stilusa iddvel a go-
rog-latin klasszikusokhoz kozeledett. Szatirikus jellegd tarsadalomkritikat is irt, és & adta ki
az elsd német irodalmi folydiratot 1773-t6l 1789-ig Der Teutsche Merkur néven. A svéjci
Salomon Gessner (1730-1788) idilleket irt rokoké-klasszicista stilusban, érzelgdsen és
néha tdl zengzetesen. Témakore egy régmdilt, szebb idd volt; Ggy érezte, a jelen tdl kimé-
letlen ahhoz, hogy verseinek téméja lehessen. Kazinczy Gessner-forditdsa 1788-ban jelent
mes.

Emlitésre méltd Christian Furchtegott Gellert (1715-1769), aki népies jellegl verseket
és az olvasék éltal kedvelt egyszerlibb miveket irt, példaul allatmeséket és a Leben der
Schwadlischen Gréfin von G. ciml levélregényt. Christian Ewald von Kleist (1715-1759)
porosz katonatiszt és a fiatal Lessing jo barétja volt. Erzelgds idilleket és 6dékat irt klasszi-
kus stilusban. Nem szamit nagy koltdnek, csak azért emlitjik itt, mert Kazinczy Kleist egy
versének forditasaval tisztelgett kassai periddusaban egy lednynak.

Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803) eltdvolodott az arisztokratikus rokokd stilus-
tél a népesebb irodalom irdnydba. Miveiben a german mdltat idealizalta, amit a fiatal ge-
neracié ugy fogott fel, hogy a francia befolyds ellen kizdott. Ezért a Sturm und Drang pe-
riédus iréi 6t nagy tiszteletben tartottdk, mig Wielandot elvetették.

A Sturm und Drang periodus

A Sturm und Drang peridédus kezdetét Goethe és Herder strasbourgi baratsagkotése
jeldli 1770-ben. Ez a mozgalom egy kdzds német kultlra, egy k6zds haza gondolatat
dpolta, melynek eszkdze az anyanyelv volt. A koltészetet meg akarték tisztitani a francia
klasszicista befolyastdl, és helyette a népi koltészetet és a népdalokat lattdk mintaképiik-
nek. Emellett a versformat (gy akartdk leegyszerdsiteni, hogy ne csak egy mivelt olvasé-
kor, hanem bérki élvezhesse. Fontos volt szamukra az érzelmek kifejezése, de ez néha ér-
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zelgbsségbe csapott &t. Politikailag az egyenldség francia polgéri, forradalomeldtti esz-
ményképéhez hajlottak, és ellenezték a parasztsdg elnyomasat a feudalis rendszer altal.

A Sturm und Drang mozgalom szellemi atyja Johann Gottfried Herder (1744-1803)
volt. Az uralkodé francia irodalmi izlés ellenében a német népdalokbdl és a népi hagyo-
manyokbdl kiinduld szabadabb stilust akart bevezetni. A barokkbdl kiviragzott rokokd
mesterséges forméi helyett egyszer{bb nyelvet akart hasznélni, amely jobban kifejezi a va-
|6di érzelmeket, és tiikrozi a nép szellemét. Politikailag a szabadsagmozgalommal rokon-
szenvezett, amely a francia forradalomban érte el csicspontjat, de amikor ez 1792-ben
mind véresebbé Vvalt, kidbradndultan héatat forditott neki. Herder valddi humanista volt, aki
az erbszakot és a haborit minden forméjéban elitélte. EQy egyesitett német birodalomrdl
almodott, mely békében él szomszédjaival.

A mozgalom gerincét egy koltdcsoport képezte, mely Gottinger Hain (Hain = liget)
néven témorilt dssze 1772-1774-ben. Ehhez tartozott Biurger, Voss, a Stollberg fivérek,
Holty, Miller, Claudius, Goecknick és masok. Kozelebbrdl csak Blrgert és Millert fogjuk be-
mutatni; az eldbbit azért, mert gyakran Csokonaival hasonlithatd ossze, az utdbbit pedis,
mert Kazinczy 6t egy ideig nagyon becslilte.

Gottfried August Burger (1747-1794) a német irodalomtorténet megbecsilt tagjdnak
szamit, & hozta létre a német balladat. Koziilik az elsd, a Lenore (1773) nagy feltlinést kel-
tett; Goethe 4llitdlag konyv nélkil tudta idézni. Tobb mas kolts, mint példaul Schiller, foly-
tatta az 6 mavét, és tovabbfejlesztette a ballada mafajat.

Johan Martin Miller (1750-1814) Klopstocknak volt tisztelSje, és az 1770-es évek ele-
jén irt kolteményeiben a német dsmiltat idealizélta. Mikor ifjakori langja elhamvadt, atallt
polgéri izlésl regények irdséra. Elsd regénye, az 1776-ban megjelent Siegwart, eine Klos-
tergeschichte ,Werther-stilusban” nagy sikert aratott. irétarsai megvetéssel nézték, és ma-
gara hagyték. O azonban folytatta a népszerii regények irdsat, és iddvel teolégiai pro-
feszszor lett.

Fontos még emliteni, hogy Friedrich Wilthelm Gotter és Heinrich Christian Boie 1770-t3l
kezdve Gottingenben kiadott egy Musenalmanach nevid irodalmi évkonyvet a paérizsi,
1765 6ta |étezd Almanac des muses mintdjdra. Ez nagy hatéssal volt az akkori német iro-
dalomra, minthogy a kor legtobb irdja hozzéjérult mdveivel. Mikor Voss 1776-ban atvette
az évkonyv szerkesztését, Boie inditott egy irodalmi folydiratot Deutsche Museum néven,
mely az ezt kdvetd évek legnivésabb német irodalmi folydirata lett. Tudjuk, hogy ez ismert
volt Magyarorszagon is, és taldn ennek mintéjéra inditotta Kazinczy és két tarsa 1788-ban
a kassai Magyar Museum cim( folydiratot. Legaldbbis erre utal cimiik hasonléséaga.

Kazinczy €s magyar kortarsal

A sdrospataki kollégiumban tanulé Kazinczy klasszikus miveltségben részesiilt. Vergi-
lius, Horatius, Anakreén verseit olvasta. Emellett alkalma volt az egyidejli német irodalom
egyes miveivel is megismerkedni. Wielandot és Gessnert szerette, kilondsen az utobbi-
nak klasszicista stilusban irt idillikus pasztorkolteményeit. Magyarra forditotta és 1776-ban
Kassan kiadta Bessenyeinek németll irt Der Amerikanerét. Kazinczy akkor csak 17 éves
volt.

Bessenyei Gyorgy (1747-1811) ismertette meg a mdvelt magyar olvasét a felvilagoso-
déds gondolatvildgaval. A bécsi magyar testérségnek volt tagja, amikor a bécsi udvart és
polgdrsagot elérte a felviligosodas eszméje és a nemzeti, nyelvi dntudat ébredése. Ez az
1770-es években tortént, egyidejlileg a Sturm und Drang peridédussal a német &llamokban.
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A bécsi polgarsag erélyesen kezdte hangoztatni a német kultira egyenranglsagét a fran-
cidval, és az udvari kultira levetette francids-olaszos jellegét: németté valt. A Der
Amerikaner Bessenyei korai miveihez tartozik, 1770-ben irta és 1774-ben adta ki, de mar
benne voltak a felvildgosodas eszméi és foleg a tolerancia ideélja.

Irodalmi szempontbdl nagyobb befolydssal voltak Kazinczyra Baréczi és Bardti Szabd
mdvei. Baroczi Sandor (1735-1809) irdként féleg francia prézamivek magyarra forditdsa-
val foglalkozott. Stilusa szép és Gjszer( volt, felismerte a ritmikai, zenei elemek, az aranyok
szerepét a prozaban. Baroti Szabo David (1739-1819) egyike volt azoknak, akik kisérle-
teztek a klasszikus verselés meghonositdsdval. A klasszikus metrum alkalmazdsa magyar
kolteményekben akkor még Gjdonsag volt. Verselésen kiviil latinbdl is forditott. Kazinczy
vele és Batsanyival egyiitt hozta Iétre Kassén az elsd magyar irodalmi folydiratot, @ Magyar
Museumot. Kapcsolatuk mér azért is érdekes, mert Baréti Szabd hatdrozottan ellene volt a
felviligosodas eszméinek, vildgnézetileg tvol allt Kazinczytdl és Batsanyitdl. Ez nem aka-
dalyozta, hogy rovid ideig egyuttmikodjenek a nyelv mivelése érdekében.

Iskolai évei utdn Kazinczy mint jogdszgyakornok mikodott. Eperjesi tartézkodasa alatt
Voltaire-t, Rousseau-t tanulmanyozta, és annyira megtetszett neki Miller Siegwarfa, hogy
1782-ben belekezdett forditdsdba. Ezt a kéziratot késdbb megsemmisitette. Ugyanabban
az évben kezdte forditani Gessner /dyllenjét, ami 1788-ban jelent meg. Gessnerrel, Miller-
rel és Lavaterrel levelezett. Pesten haladd szellemd értelmiségi korokben mozgott, itt érle-
I6dott politikai felfogésa: Il. Jozsef kovetdihez, a jozefinistdkhoz vonzddott.

1784-ben koltdzott Kasséra, és tulajdonképpeni irodalmi pélydja ott kezdddott. Egy
rovid ideig a szentimentalizmus befolyasa alatt allt, mely Rousseau-tdl Klopstockon és a
Sturm und Drang periédus iréin keresztiil Goethéig vezet. Forditotta a klasszikus gérog
Anakrednt, aki a bor és szeretem 6romét hirdette, és Miller anakredni szellemben irt ver-
seit, tovabba Kleistnak egy versét és Stoloerg An den Abendstern cimli 6déjat. Ez utdb-
biak mind a Sturm und Drang periddus koltdi. Ezeket a forditdsait nem tette k6zzé, de
Bacsmegyei Oszveszedett levelel cimen kiadta a kevéssé ismert német Kayser levélregény-
¢ének egy magyar viszonyokhoz alkalmazott forditésat (Adolfs gesammelte Briefe). Erzel-
gds ,Werther-stilusban” volt irva, és nagy sikert aratott.

Mikor 1787 novemberében Baréti Szabdéval és Batsanyival elhatdroztdk a Magyar
Museum meginditdsat, Kazinczy mar hatat forditott az érzelgds irodalomnak. Mint mar em-
litettiik, Baréti Szabd klasszicista volt, és gy tlnik, hogy Kazinczy is visszatért ifjikori izlé-
séhez. Ebben az iddben fbleg Rousseau, Wieland és a két francia enciklopédista: Holbach
és Helvétius hatasa alatt allt. Kazinczy célja a folydirattal az volt, hogy forditésai ltal koze-
litse a magyar olvasét a nyugati polgéri izléshez, a nyugati kultirdhoz. Batsanyi viszont,
bar haladé szellemd volt, inkdbb a konzervativ magyar nemessés izléséhez allt kdzel.
Egyuttmdkodésik ezért hamarosan megszint, és Kazinczy egy sajat folydiratot inditott
Orpheus néven. Ebben tobbek kozt Anakredn, Catullus (szerelmes versek klasszikus ré-
mai koltdje), Metastasio, Helvétius, Horatius, Lessing, Rousseau és Klopstock miveinek
forditasat kozolte.

Il. J6zsef haldla utdn Kazinczy elvesztette &lldsat, és anyagi okokbdl kénytelen volt
anyja hazadhoz visszatérni. Most mar kifejlett izlési szépird volt, széles kapcsolati korrel.
Elénk és sokoldald irodalmi tevékenységére jellemzd, hogy az Gjonnan indult magyar szin-
jatszas részére tizenhdrom dramét forditott, koztik négyet Goethétdl. Tarsadalmi téméju
forditasai kdzt szerepeltek Rousseau Du contrat social ou Principes qu droit publique és
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Hollmann Dje Oekonomie der Natur cim( mivei, de ezek politikailag megterheldek lettek,
és mikor 1794 végén a Martinovics-féle dsszeeskiivésben valé részvétel vadjaval elfogtdk,
e kéziratokat csalddja valészinlleg megsemmisitette.

A kérdés most mér nem az, hogy milyen befolydsok altal formalédott Kazinczy izlése,
hanem az, hogy 6 milyen befolyéssal volt a kibontakozé magyar irodalomra. Ez nem tar-
tozik a jelen tanulményhoz. Fontos azonban kitérni arra, hogy milyenek voltak azok az
irdnyzatok, melyek nem hatottak Kazinczyra, melyeket & elutasitott, €s ennek okait megeér-
teni.

Jellemének ebbdl a szempontbdl dontd vondsa esztétikai érzése, a szép szeretete, a
harmoénia és a tokéletesség iranti torekvése. A mivészetben és a verselésben a klasszi-
cizmus volt az eszménye. Neki fontosabb volt a forma tokéletessége, mint a tartalom ele-
vensége. Mivein sokat dolgozott, a végtelenségig csiszolta, javitgatta Sket. Magas igénye-
ket allitott sajét maga és koltdtarsai elé. iziése arisztokratikusnak nevezhetd, mivel nem a
nagykozoénség szaméra, hanem a magasabb miveltségl kisebbségnek irt. Kazinczy életfe-
ladatdnak tekintette a magyar irodalom nyugati szinvonalra valé emelését. Ezért tartotta
fontosabbnak a nyugati irodalom kivdlébb miveinek forditdsat, mint 6nallé mdvek irdsat.

A Habsburg-hdz mér a leendd |l. J6zsef tarsuralkodasa idején reformokat készitett eld
vagy vezetett be a felvildgosodas szellemében, tobbek kozt a jobbagysdg helyzetét ki-
vanta javitani. A magyar nemesség ennek ellendlit, mert féltette a kivaltsagait. Ez kulturalis
téren a nemesség magéaba zérkdzasaban, az idegen befolydsok elutasitdsaban nyilatkozott
meg. A mult megbrzését, a magyar hagyoméanyok dpoldsét helyezték elétérbe. Voltak, akik
Herder nyomdban a népdalok €s a népi koltészet forrasaibol akartak erdt meriteni. Ez az
irdnyzat ugyan kisebb jelentdséghez jutott, mint a német &llamokban, de Csokonai Vitéz
Mihalynak (1773-1805) sikeriilt egyesiteni a rokokd finom izlését a népiesség életerejével,
amit manapsag az akkori magyar koltészet csticspontjanak tartunk.

Kazinczy a maradisag ellen kiizdott, és neki a népiesség féleg maradisagot jelentett. A
valéban maradi debreceni nemesség ugyan elutasitotta Csokonait az Ujitdsai miatt, de Ka-
zinczy éallaspontja is kétes volt irdnta, koltSi tehetségét csodalta ugyan, de nem tudta telje-
sen elfogadni szabadabb stilusat, és mikor sajtd ald rendezte Csokonainak a verseit, szik-
ségesnek latta javitgatni oket. A nyelvujitds harcdban Kazinczy fo ellenfele Kisfaludy San-
dor volt, akinek vildgszeml|élete a konzervativ nemesség provincidlis felfogdsat tikrozte.

A Habsburg Birodalom mdés népeinek nyelvi ontudatra ébredése

A nyugati befolydsok elérték a Habsburg Birodalom més népeit is, és a felvildgosodas
altal a nemzeti 6ntudat ébredése és a nemzeti nyelv jelentdségének felismerése naluk is
bekovetkezett. A kilonbozd folyamatok dsszehasonlitdsdval taldn meg lehet itélni, hogy
Kazinczy a sziikségszer(l torténelmi fejlddésnek volt-e csak eszkdze, vagy sajat erejébdl ja-
rult hozza a torténelem alakulasdhoz. Kritikusai kérében volt ugyanis olyan nézet, mely ke-
vés jelentdséget tulajdonitott nyelvijitdsdnak, s ezt azzal indokoltdk, hogy a nyelv min-
denképpen megdjult volna, akér Kazinczyval, akar nélkiile.

A csehek

Csehorszag a kozépkorban a német kultdrkorhoz tartozott. IV. Kéroly (1346-1378)
idejében Praga volt a német-rémai csdszér székhelye. A varosok lakossdga német, a faluké
cseh volt. A 15. szazad elején a cseh prédikator, Husz Janos egy felkelést vezetett, mely
elsGsorban az egyhéz szellemi hatalma ellen fordult, de nemzetiségi mellékzongéje is volt.
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Husz példdul a cseh nyelvben bevezetett egy fonetikus irdsmodot, mely évszazadokig ér-
vényben maradt. A felkelést leverték, de a cseh nyelvd, foleg vallasi jellegl irodalom tal-
élte ezt, és tovabb fejlddott. Kilondsen jelentds volt Jan Blahoslav (1523-1571) (jtesta-
mentum-forditdsa: 1564-ben készitette, de csak haldla utan, 1579-1593 kozti iddszakban
nyomtattak ki titokban a Bible kralicat. (Sylvester Janos magyar Ujtestamentuma 154 1-ben,
a mar teljes vizsolyi Biblia 1590-ben jelent meg.)

1618-ban protestdns nemesek felkeltek a Habsburg hatalom ellen, ez volt a szikra,
mely kirobbantotta a harmincéves haborut. A felkelést 1620-ban a fehérhegyi csatdban le-
verték, vezetdit kivégezték vagy szdmizetésbe kergették. Az ellenreformacié révén visz-
szatéritették a cseheket a katolikus vallasra. Az iskoldk, igy az 1348-ban alapitott prasgai
egyetem is, a jezsuitdk kezébe keriiltek. Virdgzott a német barokk kultra.

A cseh lakossag helyzete Méria Terézia és kilonosen |l. Jozsef alatt megkdnnyebbe-
dett. Az 1777-ben megjelent oktatasi rendelet (a Ratio Educationis) az iskoldkat allami ira-
nyitds ald helyezte, ami nem csak a cseh falusi lakossadg olvasdstudasét emelte, hanem le-
hetdvé tette, hogy cseh nyelven végezzenek kdzépiskoldt és papi szemindriumot is. A
pragai egyetemen attértek a latinrdl a német nyelvd tanitasra, €s 1791-ben megszervezték
a szldv nyelvek tanszékét. Hogy a fonemesek hatalmét ellensilyozza, Méaria Terézia a koz-
igazgatasi tisztségeket egyszerlibb szarmazasi egyénekkel toltotte be, akik kozll sokan
csehek voltak. Viszont a cseh nemesség korében akadalyba utkozott Il. Jozsef terve, hogy
a német legyen az egyetlen hivatalos nyelv az egész birodalomban.

Ebben az iddben a lakossdg 40 %-a német anyanyelvl volt. Ezekhez tartoztak a fo-
nemesek €s a nagyobb véarosok jomddu polgdrai. A csehek zome foldmives volt vagy
kézmdives a kisebb varosokban. A cseheknek csak egy keskeny rétege — papok, tanitok,
orvosok — szerzett magasabb mdiveltséget, amely két- vagy tobbnyelvd volt. Sajat szép-
irodalmuk még nem Iévén a nyugati mlveket eredetiben vagy német forditdsban olvasték.
Cseh forditasoknak nem lett volna olvasékore. Tudoményos munkék féleg latinul jelentek
mes, a legtobb irat német volt, csak a szélesebb néprétegeknek szoI6 kdzlemények voltak
csehil is megfogalmazva.

Nemzeti mozgalomnak alig volt még jele, a német és a cseh lakossdg békésen élt egy-
mas mellett. 1I8az ugyan, hogy felszinre tortek nemzeti érzelmek a felvildagosodas nyoman,
de ezek még nem mutatkoztak a nyelv terén. 1777 utdn még tobb év kellett ahhoz, hogy a
cseh lakossag egy elég széles rétege értékelni tudja a szépirodalmat.

Az 1780 és 1840 kozti éveket szoktdk a nemzeti Gjjaébredés iddszakanak nevezni. Az
LUjjéébredés atyja”, a filolégus Josef Dobrovsky (1753-1829) Kazinczy kortérsa volt. O is a
felvilagosodas hive és & is szabadkémves volt. Tudoményos érdeklddés vezette a cseh
nyelv tanulmanyozasara; olyanra akarta helyredllitani az irodalmi nyelvet, mint fénykora-
ban, 1600 kériil volt. Ennek alapjén dolgozott ki egy nyelvtant. irt egy nyelvtorténetet is és
a régi cseh irodalom torténetét, mindezt németil. Véaclav Tham (1756-1816) régi cseh
versekrodl készitett egy osszedllitast, ezenkivul forditotta a Sturm und Drang periédus né-
met koltoit. Manapsdg nem tartjék forditdsait til sikeresnek, de ezekkel kimutatta, hogy le-
het verset irni cseh nyelven is.

Antonin Puchmajer (1769-1820) 1795 és 1814 kozt szerkesztett egy almanachot,
mely tobb éven at megjelent. A kdltemények kozt volt tobb forditdsa latinbdl és gorog-
bdl, valamint kozolte klasszicista stilusban irt sajat verseit. Az almanachban 1820-ig a
klasszicista stilus volt legkedveltebb, amit utdna a romantika valtott le. Az almanach egy
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keskeny mivelt réteg felé fordult, azzal a céllal, hogy felkeltse érdekiddésiiket a cseh nyelv
irdnt. Igaz jelentsége abban &lit, hogy programot adott az akkori iréknak.

Egy preromantikus fiatal nemzedék a cseh miltat dicsditette Herder szellemében.
Legtobben kdzilik németdl irtak. A csehill iré Vaclav M. Kramerius 1789-ben adta ki az
elsd cseh nyelv( Ujségot. Az elsd cseh szinhdz (Bouda) 1786t61 1789-ig mikodott. Tob-
bek kozt Lessing, Schiller, Shakespeare és Molillre dramait jatszottdk. (Az elsd német
nyelv{ prégai szinhdz nem sokkal kordbban, 1783-ban kezdte mikodését. Magyarorszé-
gon az elsd allandd magyar szintdrsulat Kelemen L&szl6 vezetésével 1790-ben alakult
mes.)

Josef Jungmann (1773-1847) idejében a panszldv nacionalizmus kezdett teret nyerni.
A szldv népek egybetartozasat hirdették a nyelvi hasonléség alapjén, ezt kilonben erésen
eltdlozva. ,EQy pragai cseh kozelebb 4ll egy urdli oroszhoz, mint egy pragai némethez” —
hirdették. Jungmann éllitotta Ossze az elsd cseh szotért, melybe sok lengyel, orosz és
szerb-horvéat szét is bevett. Tarsaival egylitt kiadott egy cseh nyelvtant és helyesirasi sza-
bélyzatot, mindkettst Dobrovskll munkai alapjan. Egy sok munkat kivand cseh-német sz6-
tér 1834-ben készilt el. Jungmann jelentdsége leginkdbb forditdsaiban nyilvdnul mes.
Ezekben kilonféle versldbakkal kisérletezett; tudni akarta, hogy ezek hogyan illenek a cseh
nyelvhez, és érdekelte, hogy a cseh szokincs elegendd-e az eredeti mivek tolmacsolasa-
hoz. Tisztdban volt azzal, hogy olvasdinak nagy része az idegenbdl forditott miveket
kénnyebben olvassa eredetiben, de fontosnak vélte, hogy ezek csehiil is meglegyenek. irt
verseket, melyeket Puchmajer almanachjdban kozolt, de ezek nem voltak igazan jelentd-
sek.

Az iddszak legnagyobb koltdje Jan Kollar volt, akit a csehek is, a szlovakok is maguke-
nak tartanak. A szlovakokrdl irva fogjuk bemutatni.

A romantikdt megeldzd idSszakbdl még Frantisek Ladislav Celakovsky (1799-1852)
mélté emlitésre azaltal, hogy cseh és mas szldv népdalokat gydjtott dssze és adott ki. Ezt
Herder kovetdi fontos feladatnak tartotték. Eleinte a panszlav eszme hive volt, de az oro-
szok kiméletlen fellépése a lengyelekkel szemben 1830-ban kidbrénditotta, és csalédottan
elfordult a panszlavizmustodl. Ez kiildnben jellemzd volt a cseh értelmiség felébredésére a
pénszldv dlombdl, melyet a fokozatosan ndvekedd cseh nacionalizmus véltott fel. A né-
met nyelv( lakossdg ennek nyilvdn nem oriilt, és a két nemzetiség kozotti viszony lassan
elhivosodaott.

Magyarorszéggal 6sszehasonlitva a fo kilonbség a 18. szdzad masodik felében az
volt, hogy volt akkor egy él6 magyar irodalmi nyelv, ha nem is annyira fejlett, mint a nyuga-
tiak, mig a cseh irodalmi nyelv feledésbe volt meriilve, és (jja kellett éleszteni. Az 1777-es
iskolarendelet lehetové tette, hogy cseh nyelven magasabb képzést lehessen elérni. Ettdl
kezdve a megujulds meglepden gyorsan tortént. Jungmann, aki csak fél generacidval élt
Kazinczy utdn, mdr a cseh nyelvnek a nyugatiakkal valé egyenranglsagéért tudott kiizdeni.
Jungmann tevékenysége a nyelvdjitds terén majdnem olyan jelentds, mint Magyarorszagon
Kazinczyé.

A szlovakok

A régi Magyarorszag Felvidékén €16 szlovak lakossag foleg foldmives, erddmunkas
vagy bényamunkés, a varosok polgédrsdga német, a foldbirtokos nemesség magyar volt.
Szlovék értelmiségi réteg a 19. szdzad elejéig alig |étezett. Az 1620 utan szlovakok lakta
tertiletre menekilt protestdns csehek magukkal hoztdk biblidjukat, a Bible kralickat, és en-
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nek nyelve, a biblictina képezte sokdig a szlovdkok irott nyelvét. A katolikus filolégus
Anton Bernolsk tette az elsd kisérleteket az 6néllé szlovédk irodalmi nyelv megteremtésére.
1787-ben jelent meg a Dissertatio philologica<ritica de litteris slavorum és 1790-ben a
Grammatica slavica, a csehhez hasonlé nyugatsziovéak tédjnyelv alapjan. Az elsd Bernolak-
féle nyelven (bernoldkovstinan) irott konyv, Juraj Fandly (1750-1811) kolostor- és szerze-
tesellenes dialégusa, 1789-ben jelent meg. A Bernolak-féle nyelv jelentdsége Bernoldk ha-
ldla utéan nétt, amikor 1825 és 1827 kozt kiadték az & hatkotetes szotardt. A klasszicista
koltd, Jan Holly (1785-1849) f& mivei az 1830-as években jelentek meg, 6 is ezen a nyel-
ven irt. A legtobben azonban inkdbb csehil irtak, igy példaul a filologus-torténész Pave/
Josef Saférik, aki a hires cseh torténésszel, Frantisek Palackllval makedétt egyutt. A pansz-
v eszme befolyasa alatt egy kdzos szldv nyelvrdl dimodott, mely a csehen és szlovakon
kivil magaba foglalta volna az oroszt, lengyelt, bolgart és szerb-horvatot is.

Kilon kell emliteni Jén Kollart (1793-1852), az idoszak legnagyobb szlovék-cseh koltd-
jét. Selmecbanyéan sziiletett, Jénaban tanult teoldgiat, ahol Goethével és talalkozott. Egy
német lednyt vett feleségil, aki soha nem tanult meg sem csehl, sem szlovakul. 1819-t0l a
pesti német-szlovdk egyhdzkozségnek volt papja. Csehiil irt, és miveit Prdgdban nyom-
tatta. Legfontosabb mive a S/dvy decra, szonettformdaban irt versek gyljteménye. A méa-
sodik, bdvitett kiadas 1832-ben mar 615 szonettet tartalmazott. Ezekben egyesitette hu-
manista miveltsége révén szerzett klasszicista formaidedljat a Herder &ltal hangoztatott
népies vonasokkal. Szlovak népdalokat és népi kolteményeket is gydjtott. A pdnszlav esz-
me hive volt, egy kdzos cseh-szlovak nyelvet szeretett voina megvaldsulva latni, és Star el-
len fordult, mikor az 1843-ban egy Gjonnan alkotott szlovdk irodalmi nyelv hasznélatéra
hivta fel az irdkat.

Ludovit Stur (1815-1856) belatta, hogy a legtobb szlovak nem érti sem a csehet, sem
az ehhez kozel all6 bernolékovstinat. 1836-ban azt javasolta, hogy a csehbe vegyenek fol
szlovak szavakat és kifejezéseket, ami altal egy csehszlovdk nyelvet lehetne képezni. Ezt a
csehek elutasitottdk azzal az érveléssel, hogy a cseh irodalmi nyelv mér tdl kialakult ahhoz,
hogy meg lehessen véltoztatni. Erre Stdr és tarsai nekiélitak egy kozépszliovék tajnyelvre
alapozott irodalmi nyelv kialakitdsdnak, amit 1843-ban mutattak be. Kolldrnak és korének
kezdeti ellenalldsa utdn ezt el is fogadtak. 184518 Star kiadott egy Ujségot és ehhez az
Oral tatranskl] nevii irodalmi mellékletet. Ez nemzeti és szocialista szellemd volt, és iro-
dalmi részét csiszolatlan, népies koltemények jellemezték. Csak Janko Krdl és Andref
Sladkovic emelkedtek a koltészet magasabb szinvonaléra.

A szlovak nyelvijitds nemzeti érzések éltal tiizelve agressziv jelleget kapott, és a ma-
gyar folyamattal parhuzamos jelenségek alig taldlhatok benne. A Pesten é16 Kollar kiesett
ebbdl a keretbdl, izlését és mikodését Csokonaiéval lehet Osszehasonlitani.

A horvatok

A 17. szdzadban jelentds barokk irodalom |étezett Dubrovnikban, valdszinlleg velen-
cei hatas alatt. Dubrovnik 1699-t6l 1718-ig Velence tartomanya volt, de feltehetd, hogy ha-
j6z4as révén a kereskedelmi €s kulturélis kapcsolatuk régebbi eredetl. A két leghiresebb
horvéat barokk koltd /van Gundulic és Igryat Djordjic volt.

A 19. szdzad elején egy Uj irodalmi dramlat érte el Dubrovnikot, miutdn a Habsburgok
1805-ben kénytelenek voltak Horvdtorszagot Napdleonnak dtengedni, aki ott llliria néven
egy 6néllé, horvat nyelvl allamot alapitott. Ez 1814-ben keriilt vissza Habsburg uralom alg,
s akkor Ujra német lett a hivatalos nyelv. A koltészet jellege eleinte klasszicista volt. Ebbdl
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az iddszakbdl nagyobb koltSt nem ismeriink, de tudjuk, hogy az ott uralkodd stilust tob-
ben mesterkéltnek és affektéltnak talaltédk, s ezért inkdbb a népdalok és a népkoltészet
felé forditottak figyelmiket. EQyike azoknak, akik népi kolteményeket gydjtottek, Matja Pe-
tar Katancic (1750-1825) volt; ezeket klasszicista stilusban dtdolgozta, mielbtt kiadta vol-
na Sket. Katancic késdbb professzor lett a pesti egyetemen.

Nagyobb jelentdséget ért el az olasz utazd, Alberto Fortis. Dalmécia tengerparti €s
hegyvidéki térségén gydjtott népdalokat, ezeket eredetiben is, olasz forditasban is ko-
z0lte, és megjegyzésekkel latta el. 1774-ben jelent meg konyve Viaggio in Dalmazia (Uta-
zasok Dalméacidban) cimen. Tobbek kozott tartalmazta az Asanaginica nevl népdalt. A
kdnyv nagy sikert aratott. Werther Clemens 1776-ban az egészet leforditotta németre. Az
Asanaginicat Goethe késdbb (jra leforditotta, és Herder bevette Volkslieder ciml kony-
vébe (1778-79). A németen kivil leforditottdk angolra, francidra, svédre és csehre, to-
vabbé Alekszandr Puskin éltal oroszra, Adam Mickiewicz ltal lengyelre és Kazinczy Fe-
renc altal magyarra.

Egy nemzeti mozgalom péanszldv vondsokkal az 1820-as, 1830-as években kelt életre.
Ljudevit Gaj (1809-1872) korll gylilekezett egy csoport, mely magét illiristdnak nevezte.
Gaj nem ird volt, inkdbb politikai agitdtornak nevezhetd. Célja a horvat nemzeti azonos-
sagtudat megteremtése volt. A nyelv kérdése elGtérbe kerlilt, szilkségét lattak annak, hogy
legyen egy éltalanosan elfogadott, egységes horvét irodalmi nyelv. Gaj két folydiratot
adott ki: @ Horvatzke Novin& és az irodalmi Horvatzka Danicat. 1835-t8] kezdve ezeket
egy szerbhez hasonld tajszélasban irta, és ezaltal gyakorlatilag lerdgzitette a horvat iro-
dalmi nyelvet.

Az illir mozgalom legkivalébb iréja van MazZuranic (1814-1890) volt. Német elemi is-
kolaba jart, azutdn 14 éves kordban Rijekaba kerdlt, ahol latinul folyt a tanitds. Zagrdbban
és Szombathelyen tanult filozofiat, és a jogot Zagradbban végezte. Irodalmi tevékenysége
az 1835 és 1848 kozotti évekre korldtozddott. Csatlakozott Gaj mozgalmahoz. Versei jOl
szerkesztettek és elegansak voltak, de spontan elemek sem hidnyoztak beldlik. A ,Smail-
aga Cenegik haléla” az évszazad elsd fele legkiemelkeddbb horvat mlvének szémit. 1842
utdn mind jobban kdzeledett a dubrovniki klasszicista stilushoz. 1848-ban Jelaci¢ mellé
allt, a koltészetet abbahagyta, és élete tovabbi folyamén tobbféle magas allami tisztséget
toltétt be.

Mint latjuk, volt Horvatorszagban egy Dubrovnikbdl kiinduld irodalmi hagyomany, de
a 19. szdzad elején hianyzott az egységes irodalmi nyelv. Ennek bevezetése, még inkabb,
mint a szlovdkokndl, egy ember erejének és elszdntsdgdnak volt koszénhetd. Ez hasonld
nemzeti dntudatébredésnek volt a kdvetkezménye, mint a szlovdkoknél, de tiz évvel ko-
rabban tortént, ami talan azzal magyarazhatd, hogy mésgiscsak volt olyan irodalmi hagyo-
many, amire a horvatok épiteni tudtak.

A szerbek

A szerbek ugyan sohasem tartoztak a Habsburg Birodalomhoz, és ezért a jelen tanul-
many keretén kivil dlinak, de az ottani folyamat annyira hasonlitott a szlovékhoz és hor-
vathoz, hogy meg kell emliteni. A szerbek két felkelés &ltal, 1805-ben és 1815-ben, réztdk
le magukrdl a torok uralmat. A 19. szazad elején naluk két irdnyzat |étezett: az egyik az eu-
répai kultdrdhoz akarta kozeliteni Szerbiat, a masik egy magaba zart nemzeti kultdrat ki-
véant alkotni. Az utébbi gydzott Vuk S. Karadzic (1787-1864) vezetése alatt. O népi kol-
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teményeket gydjtott, s 1836-ban késziilt el az irodalmi nyelv €s a helyesirds megujitadsaval.
Torténelmi és etnogréafiai munkéi képezik alapjat az Ujjasziletett szerb nemzeti kultlranak.

Utoszo

A felvildgosodas eszméi harom irdnyba vezettek: 1. az egyén gondolkodasanak fel-
szabaditésa felé az elbitéletek igdja és a szellemi elnyomaés aldl; 2. az aldrendelt tarsadalmi
rétegek felszabaditdsa felé az uralkodd réteg 6nkénye aldl; 3. nemzetek vagy etnikai ki-
sebbségek felszabaditdsa felé az idegen uralom aldl. Kazinczy foleg az elsd két céllal azo-
nositotta magat.

A gondolatvildg felszabaditdsénak legfontosabb eszkdze a kiképzés: alacsonyabb
szinvonalon polgéri szellem( elemi oktatds, magasabb szinvonalon a maveltség szélesi-
tése és elmélyitése. Kazinczy ehhez fiatal kordban mint iskolafeliigyeld jarult hozza. Elete
nagy részét azonban az irodalmi miveltség emelésének szentelte. Szdmos forditdsaval a
nyugati irodalmat ismertette meg a magyar olvasékozonséggel, egyidejlleg buzditotta
kortdrsait magas szinvonall mdvek irdsdra. Beldtta azonban, hogy a magyar nyelv el volt
maradva a nyugatiakhoz képest. Ezért inditott és vezetett széles kord nyelvdijité mozgal-
mat. Nem csak tanult kordnak Eurépajatol, hanem ezt az Eurépat behozta a magyar mive-
I16dés vérkeringésébe. Ezzel fellilmilta hazai kortdrsainak tobbségét, akik egyoldaldan
vagy csak a hazaszeretetet, vagy csak az eurépaisdgot hirdették. Kazinczy dsszekapcsolta
ezt a kettdt, és igy lett elGfutdra olyan késdbbi nagyjainknak, mint Széchenyi, Petdfi, Arany,
Ady vagy Németh LaszIé.

A Habsburg Birodalom egyéb nem német nyelv(i népeinél mas volt a helyzet. A cse-
hek hasznélatodl kiesett irodalmi nyelvének folelevenitése, a szlovakok és horvatok (j iro-
dalmi nyelvének kialakitdsa nem a miveltség szinvonaldnak emelése, hanem a nemzeti on-
tudat fokozdsa érdekében tortént. Néhany kivétellel nem a nyugati kultdra, hanem sajat
népi kulttrdjuk felé fordultak, vagy kelet felé, mert a szldv népek Osszefogasa révén remél-
tek onéllésagot nyerni. Ez a folyamat féleg a romantika kordra esett, mikor a nemzeti 6n-
tudat Eurépa legtobb orszdgdban, Magyarorszagon is, erésodott.

Kazinczynak a felvildgosodas szellemében végzett alkotd munkéja valdban egyediildl-
I6bnak mondhaté a Habsburg Birodalom kultirkérében.

IRODALOM:

A magyar irodalom torténete 177261 1849-ig. Akadémiai Kiadd, Bp., 1965.

A. MESTAN: Geschichte der tschechischen Literatur im 19. és 20. Jahrhundert. Bohlau Verlag, KoIn-Wien, 1984.
Kendlers neues Literaturlexikon, Band 20: Essays, Register.

L. RICHTER: Slowakische Literatur. Akademie-Verlag, Berlin, 1979.

M. BEKER (ed.): Comparative Studies in Croatian Literature. Zagreb, 1981.

M. GLENNY: The Balkans 1804-1999. Granta Books, 1999.

NEMESKURTY — OROSZ — NEMETH — TAMAS: Handbuch der ungarischen Literatur. Corvina Verlag, Bp., 1977.
Sturm und Drang. Volk und Wissen volkseigener Verlag, Berlin, 1958.

Z. SZABO LASZLO: Kazinczy Ferenc. Gondolat Kiadd, Bp., 1984.

! A szerz8 meleg kdszonetét fejezi ki dr. Pdsztor Emihek, aki kéziratdt dtnézte, tébb médositast inditvanyozott és a
nyelvi hibdkat kijavitotta.



BODNAR LASZLO: Versek

BODNAR LASZLO
Versek
Minden idegen
Idegen, szavak a szamban,
Idegen, furcsa vilagban,
|degen,vagyok magamnak,

Idegen, leszek, ha hagynak,
Idegen, dlom szememben,
Idegen, torz a végtelen,
Idegen, lett az életem,
Idegen, hideg szerelem,
Idegen, arcokba nézek,
Idegen, tompak a fények,
Idegen, lires nappalok,
Idegen, szirke hajnalok,
Idegen, hiivos némasag,
Idegen, semmi tisztasag,
Idegen, Gssze-vissza rend,
Idegen, fekete a csend,
Idegen, haldoklé a Fold,
Idegen, arnyat vet a kod!

Eziist arcu arany

Ezist Hold &larcét felolti a Nap,
Szemének langja mér épp csak alkonyat.
Aranylé kincsét egy percre rejtve el,
Déli éj egét az élet valtja fel.

Ifjakhoz szélok

Egjen szemedben rézselang,
Légy er0s, baétor, tiszta fény.
Hiség ajkadon az ének,
Utadon kisérjen remény!
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CSOHANY JANOS
Vallasi helyzet Kazinczy Ferenc koraban'

Kazinczy Ferenc életének delén, 1804-ben a kovetkezd szdzalékos valldsi megoszlast
mutatta Magyarorszag lakossaga:* rémai katolikus 52 %, gérog katolikus 9 %, reforméatus16
%, evangélikus 8 %, gorogkeleti 13 %, unitarius és izraelita 2 %.

A valldsfelekezetek kozjogi helyzete Magyarorszagon

Maéria Terézia uralkodasénak virdgkordban sziiletett Kazinczy, és a kibontakozé re-
formkor gyaszolta meg a nagy Oreget. Az orszagban ezalatt a 72 év alatt roppant nagyot
véltozott a vallasfelekezetek kozjogi helyzete. E valtozas a protestansoknak — azok kozott
a reformatusoknak — rendkivil kedvezd eredményeket hozott, noha a torvény eldtti teljes
vallasi egyenldség terén még voltak kivannivaldk. A tendencia azonban az 1848. évi XX.
torvénycikkben kimondott, a kdlcsondsség és viszonossag alapjan 4llé maradéktalan val-
|&si egyenl&ség irdnydba mutatott 1831-ben is, Kazinczy halala évében.

Maria Terézia uralkodasa idején a rémai katolikus vallds volt az uralkodé vallasfeleke-
zet. Nem csupén az uralkodd valldsa volt, hanem az orszag életében is az uralkodé vallas-
felekezet. A gorog katolikus egyhdz a rémai katolikus kebelébe tartozott egyhézjogilag, hi-
szen a gorog vagy bizanci ritusd egyhaz egyes részei a romai papa fosége ala térve alkot-
tdk némi dogmatikai engedmény fejében a bizénci ritust, és a vildgi papok ndslilési lehetd-
ségét megtartva a gorog katolikus egyhdzakat tdmogatta, erdsitette minden eszkozzel. Ve-
lik szemben 1715 6ta az evangélikus és reformatus egyhédz az uralkodd kegyétd! figgott.’
Ez az orszaggy(lés a valladsigyeket az orszaggyllés hatdskorébdl az uralkoddéba he-
lyezte. Az uralkodé 1731-ben és 1735-ben rendelettel szabélyozta a protestdnsok jogalla-
sat, makodési korét. E jogalldas messzemenden szikebb kereteket biztositott szamukra a
kordbbi orszaggydlési torvényeknél, amelyek kozil kiemelkedtek az 1608. évi és 1647. évi
térvények, amelyek egyenld jogokat szabtak a katolikus, evangélikus és reformatus egy-
haznak. Ez a sorrend akkor nem a |étszdm, hanem az elterjedés iddrendjét tikrozi, mivel a
XVII. szédzad elsd felében messze legnagyobb IétszdmU a reformétus volt.

Méria Terézia apjatdl orokolte a valldsiigyeknek kirdlyi rendeletekkel torténd igazga-
tdsa jogat. Elt vele. A protestdnsok mellett a gorogkeletiek voltak még hatrényos helyzet-
ben. Oket nemes egyszeriiséggel a rémai egyhdzzal torténd uniéra igyekeztek révenni ha-
tésagilag, hogy gorog katolikussa 1évén zérkézzanak az uralkodé vallds soraiba. A protes-
tdnsok szamara a lassu katolizélds utjat tartotta nyitva a korményzat. Az uralkodé koteles-
ségének tartotta tévelygd alattvaldinak az egyedil idvozitd egyhdzba torténd terelgeté-
sét. 1780-ra, Mdria Terézia halédla évére ez a terelgetés egészen eldre haladt.*

! ElGaddsként elhangzott Fonyban 2001. jinius 23-dn a ,,Kazinczy Ferenc és a vallds” cimd konferencidn.

? Bucsay Mihdly. Der Protestantismus in Ungarn 1521-1978. Ungarns Reformationskirchen in Geschichte und
Gegenwart. Teil 2. Wien-K&ln-Graz, 1979. Bohlau Verlag. 60.

* Csohdny Jdnos: Magyar protestdns egyhdztorténet 1711-1849. Debrecen, 1994. 21-30.

4 Csohdnyi. m. 31-35.
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1781-ben Il. Jozsef kiadta hires Tirelmi Rendeletét, amely nem orszéggydlési torvény
volt ugyan, hanem kirdlyi rendelet, de az evangélikusoknak, reformatusoknak és gorogke-
letieknek teljes polgari egyenldséget és majdnem teljes vallasszabadsagot ajandékozott.
Hihetetlen orommel fogadtdk a megajdndékozottak. A felvildgosodas gydzelmét |attak
benne. Il. Jozsef valldspolitikdja, a jozefinizmus a katolikus egyhdz 6néllésagat az allamre-
zon ala rendelte, kulturélis reformokat hajtott végre az egyhazon belll is, és a fopapi, ko-
lostori vagyont a pardkidk szdménak gyarapitdsara, a papsdg képzettsége és életszinvo-
nala emelésére forditotta, valamint az &ltaldanossdgban vett iskoldzasra. Ez is elnyerte a
protestansok tetszését, a felvilagosodottakét kilonosen.

A protestdns egyhédzak felvirdgoztak. 1781-84 kozott 1015 helyen indult Gjra a kordb-
ban erdszakkal megsziintetett valldsgyakorlat. A felélénkiilt protestans vallasi életet mu-
tatja, hogy 141 evangélikus és 92 reformatus templom is épilt 1781 és 1784 kdzott. EgQy
pillanatig se felejtsiik el, hogy a rémai és gorog katolikus egyhaz ugyanebben az iddben is
gyarapodott. Il. Jozsef kiildndsen nagy hangslilyt fektetett arra, hogy Uj egyhazkozségeket
|étesitsen e két egyhaznak, amelyeket tovabbra is az allam egyhdzanak tekintett.’

A magyarorszagi protestdnsok életerejét mutatja, hogy a Tlrelmi Rendelet utan nem
csupan hazénkban volt képes rovid idd alatt tobb mint ezer helyen az egyhazi életet (jja-
szervezni, hanem Cseh- és Morvaorszdgban az ottaniak kérésére lelkészeket kildeni. A
Magyarorszagra érvényes Turelmi Rendeletet megeldzden a csdszér a birodalom 6rokos
tartoményaira kotelezd ugyanilyen rendeletet bocsétott ki. Cseh- és Morvaorszagban tit-
kos protestdns gyllekezetek éltek, akiket kilfoldrdl titokban rendszeresen beutazd lelké-
szek gondoztak. A torvényes, nyilvdnos egyhazi élet megszervezésére ezek kevesen vol-
tak. Ezért kértek magyarorszagi reformétus és evangélikus lelkészeket. Az evangélikus lel-
készek kozott a szlovak — vagy szlovakul tudd — lelkész tobb volt, mint a reformatusok ké-
zOtt. Mégis 74 reformétus lelkész vett részt ebben a maga kordban missziénak nevezett
szép és nemes egyhézi véllalkozdsban.® Az evangélikus egyhédz részérdl 75 f6 ez a lét-
szam. A nevek alapjan huszonketten magyar nemzetiséglek voltak.” A reformétus lelké-
szek kozott kevés lévén, aki szlovakul tudott, azoknak még nagyobb nehézséggel kellett
megkiizdeniiik, hiszen a cseh vagy morva nyelvet is meg kellett tanulniuk, amihez a szlovak
nyelvtudas nagy segitséget jelentett. Néhany évtizedig magyar reformatus lelkészek adtak
e két orszagban a puspokoket is, ok forditottak, irtdk a legsziikségesebb cseh-morva egy-
hézi irodalmi mQveket. Ez a szellemi-vallasi expanzié ontudaterdsitd volt a magyar protes-
tdnsok korében. A debreceni és sdrospataki reformatus kollégiumokban magyar hitsorso-
sok pénzén tanulhattak évtizedekig a cseh- és morva lelkészjeloltek és 1848-ig a reforma-
tus gylilekezetekben évente rendszeresen gydjtottek a cseh- és morva reforméatusok meg-
segitésére. Sarospatak €len jart az oda kikuldott lelkészek toborzasaban, egyhazi szent-
edények és més felszerelések, klenodiumok gydijtésében. Ennek a reformétus Kazinczy Fe-
renc kozeli tandja kellett, hogy legyen.

1791-ben kettds kedvezd fordulat lit be a magyarorszagi reforméatusok és evangeéli-
kusok életében. Az orszaggy(ilés Gjra torvénybe iktatta a valldsszabadsdgukat. E torvény
nagyjaban a Turelmi Rendelet és az azt kdvetd, tovabbi kedvezményeket nyujtd csaszari

% Csohdnyi. m. 62-68.

¢ Uo. 68-70.

" Petrik, Ivin - Gdl, Viadimir. Des Toleranzpatent in der Slowakei. In: Barton, Peter F.: Im Lichte der Toleranz.
Wien, 1981. (Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte 9.) 123-130.
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rendeletek intézkedéseit foglalta magyar orszéggydlési torvénybe. EttSl kezdve mar nem
uralkoddi kegytdl, hanem orszaggydlési torvénytdl fliggott a protestdns valldsszabadsas.
Némely ponton e valldsszabadsdg még nem a kdlcsonosség és viszonossag egyenldségi
elvén szabdlyozta a protestdnsoknak a katolikus egyhdzhoz viszonyitott szabadségjogait,
de nagy eldrelépés volt abba az irdnyba. 1827-ben néhany kisebb jogot kaptak a protes-
tdnsok az orsz4ggydléstdl, amit még Kazinczy is megért, pl. egyhézi és iskolai Ugyben dij-
mentesen tovabbitotta a posta a protestans egyhazak leveleit.

A reformatus egyhéazalkotmany atalakuldsa

A protestans egyhazak belsd igazgatdsa, egyhdzalkotmanya alaposan megvaltozott
1734-ben. A reformétusok bodrogkeresztiri konventjén kialakitottdk a magasabb egyhézi
vezetésben a lelkészekkel parhuzamos vilagi vezetdk tisztségeit. A nem lelkészi, tobbnyire
tekintélyes nemesek, ahogy akkor nevezték: ,vildgi urak” segitsége nélkil nem mikodhe-
tett volna sem a reformétus, sem az evangélikus egyhdz. 1781 utdn azonban a lelkészek
Ggy itélték, hogy vissza lehetne térni a kizarélag lelkészekbdl all6 egyhdzkormdanyzathoz.
Erre 1790-ben a Tiszantlli Egyhéazkerlletben tettek kisérletet a reformatusok, ami azonban
megbukott.” 1791-ben aztdn mindkét evangéliumi egyhdz engedélyt kapott a kirdlytdl zsi-
nat tartdsdra, hogy megalakitsa orszagos egyhazi szervezetét, és a torvény biztositotta
szabadsagaval élve autondm modon egységes egyhazalkotmanyt fogadjon el. Az uralko-
dé csupdn a meghozandé egyhdazi torvények, in. kdnonok szentesitésének jogat tartotta
fenn maganak.

1791 nyarutoljan kirdlyi rendeletnek megfelelden szdz reformatus kildott Budan, széz
evangélikus pedig Pesten zsinatra ilhetett Ossze. A két zsinat megalkotta az egymassal
0szszehangolt kuldn-kulon torvénykonyveét. A két egyhdz egy kozos csucsszervet kapott
ezek szerint, hogy kozos Ugyeiket Osszehangolhassék €s egységesen I€phessenek fel a
kormanyzatnél. Az egyhdzkozségek szamara eldirta a reformatus egyhazalkotmany, az Gn.
budai kanonok konyve, a presbitériumok szervezését és minden magasabb egyhazi ve-
zetd testlletbe a lelkészek és vildgiak egyenld szamd, Gn. paritdsos részvételét, akik va-
lasztas Gtjdn kerllnek azokba. Az egyhdz vezetésének cslicsdn azonban a vildgi dominan-
cia érvényesllt. A kirdly ezt soha sem hagyta jov4, tehat nem Iéphetett életbe orszagosan.
Az egyhdazkeriletek és egyhdzmegyék (esperességek) szintjén azonban megvaldsult, hi-
szen ott addig is Ggy mlkodott 1734 ota. Kazinczy Ferenc egyhéazi tisztsége is ezen az
alapon érthetd.

Az egyhazkozségekbe szervezddd presbitériumokat mint Onigazgatasi testlleteket,
ahol a lelkész mellé vilagi (nem lelkészi) egyhdztagokat vélasztottak, méar 1791 eldtt sza-
mos helyen mikodtették a reformatusok. A budai kdnonok kotelezden irtak eld felallitdsu-
kat. Az uralkodé azonban nem szentesitette azokat, igy csupén 1822-ben emelkedett jog-
erdre a presbitériumok felallitdsat szabélyozd torvény. Ezt 1818 és 1822 kozott reformé-
tus vezetd testiiletek alkottdk meg és fogadtak el, s az uralkodo szentesitette.”

Kazinczy Ferenc ebben a vallasiigyi helyzetben élt és tevékenykedett mint reformatus
ember.

8 Csohdnyi. m. 51-52., 54-62.
° Csohdnyi. m. 110-111.
“Uo. 112-118,
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HOGYE ISTVAN
Kazinczy Ferenc ujhelyi egyhazi fogondnoksaga

1814-ben Kazinczy Ferenc azért fogadta el a satoraljadjhelyi reformatus gyllekezet al-
tal felkindlt fGgondnoki tisztséget, hogy az egyhaz tekintélyét emelje, szervezd, irdnyitd
munkajaval (j lendiiletet adjon a hitéletnek, az iskolai neveld-oktaté munkanak. 1814. febr.
6-an a templomban eimondott bekdszénd beszédében a kovetkezoket hangsilyozta: '

. Tekintetes Nemes Ecclesiai Gylekezet! Tisztelettel vettem én a 1. N. Ecclesianak hozzam
tétetett baratsagos izenetél, melyben engemet Curatori hivatalénak felvéllalaséra mesghivni mél-
toztatott. Eleinte idegen valék annak magamat aldja adnj mert nem értettem, mint felelhetnék
meg ezen nekem hizelkedd bizalomnak; én aki helyben nem lakom, s az Ecclesia tagjait csak
részben ismerem. ... De minekuténa Tek. Dokus LdszIo és Tiszteletes Gyorgy Jozsef Urak meg-
gyoztek afeld], hogy szolgalatom az Ecclesia dolgainak hasznokra lehet, egyszerre elmult tar-
tozkodadsom, s az ajanlast elfogadtam. Itten vagyok, T. N. Ecclésia, s kész vagyok teljesiten;, ami
erombdl kitelik. Fényt, elsoséget, hasznot nem keresek; azt ez a hivatal nem ad; azt 4z egyet ke-
restem, hogy a Tek. N. Ecclésidnak szolgdlhassak. Azt ohajtom, hogy érdemesnek talslhassam
azon bizalomrs, mellyel magamat megtiszteltetve latom. Azok szerént, amelyeket a ket Kovet
Urak elémbe adtak, gy hiszem, ha helyben nem lakom is, tehetek jot. Amely pillanatban Iatni
fogom, hogy ez a hitem megcsall, vissza fogom vonni magamatl, mert csak névvel lenni 8z, ami-
nek cselekedetekkel illene lennem, arra kevély vagyok. ... Ahol az egylitt szo/gdlok szeretik egy-
mast, s becsdlik onmagokat és ahol egyedll e koz jot keresik, nem a magok érademeiknek fitog-
tatdsokat, ott minden jo|, ott minden csendesen megyen. Eppen oly 6rémdmre vagyon, hogy
Prédikatoraimban két igen érdemes férjffiakat tisztel az Ecclésia. Az idbsebb sok esztendd olta
lakik kozOttunk, s tiszteletessé tette magat hivataldnak érteljes és hiv viseletére, Paphoz illé jam-
borsdga, s valoban példds erkoicsei, s szamos gyermekeinek gondos nevelések dltal. Az ifjabb
ezen fényes és mas felekezetdek sltal is lakott helyen fényt von magara és reank, Iatatvan kelle-
mes tarsalkoddsat... Gyonyord azt latni, hogy Prédikatorunkkal @ Romai Hit Papjai baratsagosan
térsalkodnak, hogy annak érdemes hitvese Luther felekezetébdl valo, és hogy prédikadtori ha-
zZunkban Catholikus, GOrog és még Zsido szulek gyermekei s vesznek leckeket.

T. N. Ecclésia! Ujhely a magyarorszdgi protestans ecclésiék torténetében és szémaban 6
helyt 3ll. A megujitott tudomany itt vert legelébb gyokeret, innen sugarza ki ennek vildga az or-
szagnak minden egyéb t3jaira. ... Ezen fényes helyben, ahol az orszégnak egy nagy megyéje
tartja gyuléseit, egy nevezetes iskolat dlithatnank, és annak nem aszerint aahatnank alkotast,
amint @ mas helyek, hanem aszerint, hogy azt & Haza jovenddbeli polgédrainak javok, a Vallds és
a Haza boldogsdga kivanjék. Az elmult idok azt nevezték kegyesnek, aki a Templomok cifrita-
sdra adakozott. Nekink t39as, nekink csinos, nekink Uj Templomunk vagyon, e részben nincs
min gondoskodnunk, hanem ha belé egy orgonat hozatnank, mely dltal az éktelen éneklés meg-
szelidittessék. Ha valahol azt itt kellene, azt itt illene tenni. De mindenek felett azon kellene
gyekeznunk, hogy az istennek /o Templomot epitsunk; azaz, hogy oly iskolat nyissunk mes,
melyben gyermekeink mind azt tanulhassak, ami oket jOo emberekké, s alkalmatos és hasznos
polgarokka teheti, és amelyben egy [9azabb, szebb gondolkoddsu s érzéka maradek neveltet-
hessék. Engemet e hivatal felvillaldsira az a szép remény birt, hogy ezt teljesedve lsthatom

! Fé6gondnoki bekdszonts. Kazlev XI. k. 211-213.
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meg. Bocsdsson dldast Isten arrg, amit itten ma kezdlnk, s tegye azt nekink idvességesse, a Val-
ldsnak és Hazénak hasznoss4, s ezt a szép Gylilekezetet tartsa meg Srok iddkig. En magamat
ajénlom a Tek. Nemes Ecclesidnak szives jovoltédban s mindnydjoknak 6z uraknak barétsagos in-
aulatiaikba.”

Kazinczy Ferenc kozéleti tevékenységének fontos része volt az 1814 és 1818 kozotti
id&szak, amikor a helyi reforméatus kozosség fogondnokaként tevékenykedett. Az egyhéz
ugyeinek irdnyitasat, a korilményeket mindig alaposan mérlegelve vizsgélta és igazsdgo-
san dontott. Vita volt az egyhaz akkori lelkészei kozott, amit & elcsendesitett, majd az if-
jabbnak, Gyorgy Jozsefnek Szatmarnémetibe tortént tdvozésa utdn Ugy oldott mes, hogy
a két papi fizetést — allast — egybeolvasztotta.

Figyelemmel kisérte a reformétusok iskoldjdban folytatott tanitdst, melyrél nem volt
mindig kedvezd véleménye. Javitani akart a tanitdsi médszereken. 1814. szeptember 4-én
egyhéztandcsi lésen a kdvetkezd javaslatokat tette:

Iskolds gyermekeink holnap kezdik tanuldsukat. llIo tehat hogy oktatdsoknak helyesebb
maodjok feldl tandcskozzunk, s velek és tanitoikkal éreztessik, hogy redjok gondunk van, hogy
Oket szemmel tartjuk, mely karban légyen iskolank, mutatta a juliusban tartott Examen. ... A vizs-
gdval kevéssé vagyok megelégedve. Iskoldnk hibdja, hogy tanitdink nem dgy tanitottak, amint
kel|, azt nem tanitottak mina, amit kell. ... A Tanito tiszte az, hogy a gyermek lelkének nemcsak
legalsobb tehetségél, az Emlékezetet vegye munksdba, mely ugyan a tanitora nézve leskony-
nyebb, hanem, hogy a felsébbeket is, az Eszt, az Elmét, az Ertelmet és a Képzelddést kifejte-
gesse; a gyermek figyelmét egy pontra vonja, St eszméln;, gondolkozni tanitsa, vele a szépet és
a ratat, a jot és a rosszat, a valot és a hamisat, a nagyot és a kicsit, @ nemest és nemtelent érez-
tesse, amazt szerettesse, ezt utdltasss, érzéserl, idedit, gondolatait szokba oltoztetn, s folyvast
és batran kimondani tanitsa; a tanulds szeretetét hasznos feladatossagnak érezze. A gyermek-
nek mind azt kell tanuini az Iskoléban, amire a felsébb tudomdanyok tanuldsra jutvan, s késobb,
az életben szuksege lesz. ... Iskolankban a dedk grammatikanak tanuldsa mutatia a legnagyobb
eldmenetell, utdna az arithmetica. Gyermekeink nagyon hatra vagynak a fold és orszdgainak is-
meretében. Hazankat fekvésére nézve a Losonczi Istvan Geographidcskajabol tanulték, mely fe-
lette rossz. En magam fogok nekik kidolgozni egy munkat, mely Sket a hazsnk fekvésével, né-
pességéve|, torténetével megismerteti. A Valldst a Hejdelbergi Catechismusbdl tanultdk a na-
gyobbak. A Vallds tiszta és eszes tanitdséra nem lehet elég gondunk. Ennek nem tanuldsa vagy
rosszul tanitasa szuli az emberiségnek mocskait, ... vakbuzgot, aki azért szenteskedik, mert azt
hiszi, hogy az istent is megcsalhatja képmutatdséval, mint embertarsait. ... Imédkozik Istenének a
Lélek jeleniéte nélkil. ... Az lesz hasznos Tanito, aki gyermekeinket arra tanitja, hogy ami nekiunk
Istennek nevében parancsoltatik, az természetiinkkel javunkkal és Oromeinkkel tokéletesen
megegyezik... A feleldsség Ugy rendell, hogy az iskoldba jéro gyermekek imadkozzanak és éne-
keljenek. ... lgen helyes, hogy iskolsnkban a Reformécio Histdrija tanittatik. Az Ujhely ifiainak il-
lenék nemcsak a kilféldi valtozdst hanem a hazait is, s nevezetesen az Ujhelyben tortént dol-
gokat tanulniok. ... En 4gy gondolom, hogy §yermekeinknek azt a nevelést fogjuk megaahatni,
mely Oket alkalmatos és jo emberekké, hazafiakks, keresztyénekké s protestansokka teheti...”

Szeretett volna javitani a tanitok anyagi helyzetén, hivatasuknak nagyobb tekintélyt
adni, ezért felmentette Oket a harangozas kotelessége aldl. Kazinczy tobbszor is jart egy-
hazkerileti Ulésre, vagy — ha betegsége miatt nem lehetett jelen — maga helyett megfeleld
képviseldt kildott, mint 1815. februdr 6-4n Vajadnba, majd decemberben Szinbe. Mélté
tarsai voltak az egyhdzvezetésben Pdlya Ferenc és Fodor Laszl6 vicekurdtorok, Dokus
Laszl6 jegyzd, akik rendbe hoztdk a régi szdmadasi hibakat, Gj nyilvantartdsokat, leltdrokat

? KazLev XII. k. 61-67.
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készitettek, lelkiismeretesen, jOI gazdalkodtak a pénzekkel. Szigorral fogott hozzd a régi
egyhazi tartozdsok behajtdsdhoz, ennek legszebb bizonyitéka a Zemplén megyei levéltar-
ban 6rzott, Olah Péter és az egyhdz kozotti perhez becsatolt levele. A Kazinczy-levélbdl
kit(inik, hogy az alperesek még 1811. prilis 12-¢én felvett 100 Rft kdlcsont és kamatait, va-
lamint a ,papbért oskolai tanitck fizetésit' elmulasztottdk. Kazinczy a vilagi és egyhézi
torvényekre és helyi jogszokdsokra hivatkozassal kérte a szolgabirét és a birdsag segit-
ségét a tartozdsok beszedésére. Ennek a szigorl és kovetkezetes munkdajénak az lett az
eredménye, hogy az egyhdzi pénztar szép Osszegekkel gyarapodott. A szigor mellett
azonban emberséges is tudott maradni, példaul Erdélyi Imréné panaszara, aki férje nagy
betegségében és szegénységében harom gyermeke iskolai tandijainak €s az egyhazi add-
janak befizetésére képtelen volt, haladékot adott.

Erdélyiné igy panaszkodott:?

, Tekintetes F6 Curator Ur!

Nekem kiilénds kegyességd Joltevd Uram! Mind az O, mind az Uj Testamentomban szémos
intéseket és parancsolatokat taldlunk arra, hogy a szegényekke| szukolkodokkel jot tegyunk.
Mozes azt parancsolja a lévitaknak, hogy ha a te felebaratod elszegényedik és megfogyatkozik,
tegy jot véle. Péter Apostol kulondsen arra inti Pal Apostol, hogy a szegényekrol megem/éekez-
zen. Egy vagyok én azon szikolkods szegények kozi, aki férjemnek 18192-dik Esztenddben a
szélutés dltal tortént szerencsétlensége €s az idé6 mostohasdga miatt oly kGz szénakozasra
mélto inségre jutottam, hogy nemcsak kilsé addsségaimnak Predikator], Rector] Praeceptor/
béreknek fizetésekre, de még nyomorult férjemnek és harom gyermekeimnek is (aplalasokra a
legnagyobb takarékossag mellett is tehetetlen lennék, ha némely jotevdimnek adakozasok 3ltal
nem segittetném. Mély alézatossdggal esedezem azért a Tekintetes FG Curator Ur elott, méltoz-
tasson ezen nyomorult dllapotomat kegyes szivére venni és kitett béreknek fizetése alo/ felsza-
baditani. JOl tuavan azt, hogy annak haszna arra tér, aki 3d a szegénynek. ”

Megmaradtak Polya Ferenc szdmaddésai az egyhézi javadalmakrol, melyekod! kitdnik,
hogy milyen pontos elszdmolést kovetelt a bortermésekrdl, a sz6l6k miveltetésérdl, a ka-
matra adott pénzekrdl a fégondnok. 1816 elején gyakori betegségei miatt le akart mon-
‘dani tisztségérdl, de az eloljarésés, a gyllekezet marasztalta. Errdl az egyhézi jegyzd igy
irt:* , Tekintetes Ur! Ne tegye, mindenekre kérem, ne tegye, hogy Hivatalérol, melynek maga
a Tekintetes Ur adott fényt, lemondjon... Nagy neve tavollétében is sokat munkalodott ko-
zottunk. “Kazinczy tanacsait mindenben kikérték, vartdk dontéseit. Maga is megkedvelte a
kozosség j6 ligyének vitelét, a koz szolgélatadt. Az 1816. évi virdgvasarnapi templomi be-
szédében visszatekintett a két elmilt esztenddre, koszontotte a Szepsiodl meghivott U]
lelkészt, Major J6zsefet. A kdvetkezdket mondta:*

.... Z elmult két esztenddben mely hanykodadsokon kellett keresztil menntnk, mig hajonkat a
csendes révpart fogadhatsd el hol tobbé hanykoddsok nem varnak... Te mikdzénk nagy fénynyel
stz ismerjik papi érdemeidet tudomdnyidat hogy midén te hozsz fényt Ujhelynek ellenében,
Ujhely is fényt hoz elleneadben Neked. A Gonaviselés Téged abba a szélbe lltete, melyben egykor
Dévai Biro Matyas, Katona Sigmond, BenkS Jozsef, Gyorgy Jozsef il kik mind tudomanyaik, mind a
hatalmas ékesen szoldsok dltal magokra, Ecclésidnkra, Valldsokra fényt vontanak... Bocsdsson Isten
aldast bejoveteledre, s itt mulatdsodra, s aqjon erdt hivatasod folytatisara, s ne szdnj meg lenni
mienk mig érdemeid felsébb polcokra emelendenek. Mi magunkat ajénljuk hdségedbe, vezérld
baratsagodba...”

* KazLev XII. k. 360-361.
* Hogye Istvin-Kaddr Ferenc: A sitoraljatjhelyi ref. egyhazkozség torténete. Sétoraljadjhely. 2000. 46.
* A Sdrospataki Ref. Kollégium Levéltdra. XXXIX. 15975.
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Nagy szerepe volt abban és nem kis biiszkeséggel szamolt be baratainak arrél az ese-

ményrdl, ® hogy 1817. augusztus 31-€én az
Ujhelyi Reformétus Templom tornyédnak gombja feltétetetl, s abban il az én nevem is,

mint az Ecclésia Fé Curdtoraé. Soha nem hittem, hogy nevem olyan magasan lebegjen majd a

fold felett.. Prédidkédtorunk szép prédikaciot tarta, sokan megjelentek meég nem reformatusok

is. A templom és torony pala kGvel van befedve, nem lehet attol tartani, hogy leégjen.”

1817 végén mas megbizatdasaira, betegségeire tekintettel gy érezte, hogy le kell mon-
dania tisztségérdl. Lemondod levelében igy irt:

....mindennek megholtam hdzi koromon kivil .. Valaminek lenny, s annak kotelességeit nem
telfesiteni gyaldzatos, €és masoknak rossz példa.”

Méskor Ggy nyilatkozott:’

.Nekem nem elég, hogy csak névvel legyek Curator.”

Az egyhazi eloljarosag és a gyiilekezet fajo szivvel fogadta el €s vette tudomasul Ka-
zinczy tavozésat e tisztségbdl, de megmaradt a gyiilekezet egy fontos tagjanak, fiaival Uj-
helybe jartak templomba. Tobb keresztapasagot is elvallalt a gylilekezet tagjaitdl, felesége
gr. Torok Zsofia keresztanyja lett az 1817. februdr 19-€n keresztelt Kossuth Zsuzsannéanak,
Kossuth Lajos legkisebb higénak.®

¢ Hogye—Kdddri. m. 49.
"Uo

s Eld.adéském elhangiou Fonyban 2001. jinius 13-dn a ,Kazinczy Ferenc és a vallds™ cimd konferencidn.
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KISS ENDRE JOZSEF
Kazinczy Ferenc kalvinizmusa

A cim egyszerre tObb kérdést folvethet, még a Kazinczy-€életmdvel keveset foglalko-
z6k szadmdra is: lehet-e beszélni egyéltalan kélvinizmusrdl, amikor ez a mai értelemben vett
fogalom jéval késdbb alakult ki, semhogy a széphalmi Mester tevékenységéhez kapcsol-
hatndnk? Szerencsés-e Kazinczy valldsossdgardl szolni, ha vildgnézetében a szabadelvi-
ség kapott nagyobb hangsulyt és a tudas mellett hattérbe szorult a hit, az esztétikum mel-
lett a vallasi tapasztalas és a felvildgosodas, nyelvdjitds kozéleti, irodalmi kiizdelmei nem
engedtek sem idot, sem teret az egyéni &hitatnak, netdn az egyhézi szerepvallaldsnak?
Nem egymd&snak ellentmondé vagy egymaést eleve kizard hitekrdl és tanokrdl van-e itt sz6?

Az életm( olyan gazdag, hogy a fonti kérdések szempontjai szerint évtizedeken &t fo-
lyamatosan aknazhattdk ki, legkulonfélébb értékeit hozva felszinre. Mivel azonban a hang-
suly sokdig a szabadelviségre esett, a kutatds természetszer(ileg nem terjedt ki azokra a
megnyilatkozasokra, melyek egy részét az aldbbiakban szeretnénk ismertetni, s amelyek az
arnyaltabb Kazinczy-portré megrajzolasdhoz jérulhatnak hozza.

Kordntsem célunk az, hogy — kordbbi hibdkat ismételve — kisajatitsuk Kazinczy alakjat,
életmivét az egyik vagy maésik csoport szaméra, vagy folytassuk azt a stigmatizalast,
amellyel kategorizalni probdaltak tevékenységét az iddszerl ideoldgiai, esetleg divatos
szakmai kovetelményeknek megfelelden. Csupdn a hozzaférést szeretnénk biztositani
mindazok szdmara, akik érdeklddnek a ritkdbban publikalt vonatkozasok irdnt, s akik en-
nek a dimenzidnak az értékeire igényt tartanak. A célunk nem tobb annél, mint amit Ka-
zinczy egyhazi levelezésének egyik kozldje, Fejes Istvdn' mér régen megfogalmazott:
....hogy Kazinczy Ferenc életrajza ezen (j oldalrdl is kiegészittessék, s elbttiink, protestan-
sok eldtt, annal nagyobb tisztelet targya legyen, hogy a nagymiveltségi férfii egyhdzanak
érdekében is mikodott és pedig nem csekély odaadéssal és buzgalommal.”

Amikor tehat a Kazinczy vallasossagardl szolo, évtizedeken &t uralkodé nézetet idéz-
zlk, — hogy ti.: ,...1779-ben omlik Ossze tételes vallasos vildgképe... s 1779 és 1781 kozott
mar a felekezetiességtdl teljesen ‘megtisztitott’ valldsnak laikus, deista fogalma valik ural-
koddva lelkében. A mivészet gyakorldsa, a mlveészi szép kultusza lesz az elveszett vallasi
élmények helyettesitdjévé™ — nem tagadjuk ezen megéllapitasok rész igazségait. Ugy vél-
jlk, hogy lehet beszéIni Kazinczy esztétikai elkotelezettségérdl, egyhaz- és valldskritikaja-
rél, ,deizmuséardl”. De lehet beszéini egy bizonyos értelemben a katolicizmusardl”, lehet
masképpen a protestantizmusardl s ugyanakkor a szabadkdmdives voltardl, a jakobiniz-
muséarol, missziéjardl a felvildgosodas ,szent tlizének” terjesztése terén, s még sok minden
masrol. Az emberi személyiség egymast akar kizard nézetek kereszttiizéoen formalddik, s
élete folyaman felhalmozédnak, de legtobbszor fel is oldddnak a sorozatos ellentmon-

! Fejes Istvan (1838-1923) satoraljadjhelyi reformdtus lelkipdsztor, késébb az egyhdzkeriilet piispoke, kolts,
forditd, akinek irodalmi tevékenységét a Kisfaludy Tdrsasdg dijaval jutalmazta.

2 Fejes Istvdn: Kazinczy Ferenc, mint a sitoraljadjhelyi ref. egyhdz f6gondnoka 1814-1818. = PEIL 1873. 1040. p.

3 Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1963. 604. p.
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dasok. Most azonban mindenek elbtt azokat az adalékokat szeretnénk hozzatenni a fonti
megéllapitdsokhoz, amelyek a cimadast értelmezik és indokoljdk. Az egészséges hitbeli fej-
|6dés velejaréja a belsd konfliktus, a tusakodds a kételyek és bizonyossdgok, a meggyd-
z&déssel elfogadott és el nem fogadott tézisek kozott.

Ami Kazinczyban ,6sszeomlott” 1779-ben, Hajnalkdi jezsuita pappal a predestinacié-
rél tartott, privat hitvitjuk sorén,* az nem a vallasos vildgképe volt, hanem az a hitéletben
tarthatatlan mentalitds, mely arra épiilt, hogy nem szabad kételkedni. Jelentds [épést tett
abba az irdnyba, ahol a hagyomaényként Srzott valldsossdgot a személyes meggydzSdés
véltotta fel. Lelki testvérével — az egyik pataki tanérral, Szentgydrgyi Istvénnal® — megosz-
totta problémajat, s meglepetésére nem dorgalast, hanem biztatast kapott: ¢

....Szaladtam Szentgyorgyihez, elpanaszidm bajomat. A tiszteletes, bolcs ember mosoly-
gott magaban, de komolysagat elovéveén intett, hogy kételkedjem minden feld), még a legszen-
tebb feldl is. Abban az esztendbben vagyok, amiddn azt tehetem mdér, de ne soha, soha az Is-

tennek és az [gaznak tartozott, forro tisztelet nélkiul. Ha azt teszem, bizonyosan oda jutok,
ahova jutnom kell.”

S hogy valéban oda jutott, arrdl késdbb, maga vall, sokkal érettebben, és az altala be-
jart Gt tanulsdgat igy Osszegezve: ,Nem hiszen semmit [gazan, a’ ki nem kételkedett.”
Mindvégig ahhoz a nézethez tartotta magat, amelyet tandratdl tanult: ,Dictamini conscien-
tige etiamsi illa erronae sit. cedendum est” (Vagyis: Lelkiismereted szavanak, ha téved is,
engedj!)® Amikor Kazinczyt ateistdnak, materialistanak mondtéak, gyakran hivatkoztak a
Vallastalan” cim{ versének soraira:’

S ‘kevé/yen nézek vissza mar az elhagyott
Osvényre, melyen a vakhit vasldncokon
Kotozve tartja vert konyvezo foglyait.

Ok [gy: de minket a Viligossdg vezér),
ElSttink mindég nyitva &l szent temploma,
Hol szinrdl szinre I&tjuk elzart titkait.

Hazam, baratom, istenem magam vagyox...

A mi olvasatunkban azonban ez a vers nem a vallas elvetésérdl szol, hanem az ures,
értéktelen valldsossdg ostorozédsardl, s ha igy van, akkor éppen nem a hitetlenség, hanem
az igényes, ontudatos hit apolégidja.

Vallds és egyhéazkritikdjat — noha mindig vigyazott, hogy j6 érzéssel, tapintatosan fo-
galmazza meg - felhasznéltdk annak aldtdmasztsara, hogy szemben &ll a valldssal és az
egyhdazzal. Egy példa:

....Magyarnak és protestansnak magyart és protestanst kell neveini: ez az a pont, ahonnan
kiindulok. Gondold e most Patakon sem a haza, sem a protestantizmus historigja nem tanitta-
tik s én dgy hagyom oda Patakot, hogy nem tudtam, mi 6z a bécsi, nickelspurgi, linczi, szatmari
béke, de igen, hogy van predestinatio, s az ostya csak kenyér. Most a theologia, (amire semmi
sziikség, mert az nemcsak nem segélli a religiol, amire (gen nagy szikség varn, de azt el is ol le-

* Kazinczy Ferenc: Az én életem. Bp. 1987. 102. p.

S Szentgyorgyi Istvin 1767 és 1797 kozott volt kantidnus filozéfiatandr a pataki kollégiumban. Tanulmanyai sordn
karolta fel didkjdt és vilt lelki vezetSjévé Kazinczynak, aki igy jellemezte : ,nyilt fej, nyilt sziv, nyilt lélek.”

¢ Toldy Ferenc : Kazinczy Ferenc és kora. 1859-1860. 1987. 39. p.

7 Kazinczy levele Puky Ferenchez. Ersemjén, 1803. = Viczy Janos: K.F. levelezése. I1L. k. Bp. 1892. 36. p.

# Mésutt ebben a formaban idézi: DICTAMINI CONSCIENTIAE ETIAMSI ERRONAE SIT, OBSEQUENDUM
EST. Kazinczy Ferenc levelezése 1. 416. p. Kazinczy F. levelezése III. Bp. 1892. 35. p.

? Kazinczy Ferenc: Versek, miforditdsok, széppréza, tanulmdnyok. Bp. 1979. 8-9. p. 1786-bél valé a kéltemény.
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9a8/abb elhidesiti) igen jo kézben 4/l ott: de a historia rosszul tanittatik.”’ ... A Papista a vildgoso-

dds utan is ott dl|, ahol valaha volt. De hét: a protestantismus nem ott 3ll, ahol valaha volt? Ott

vagyunk a sotétseg fiai elejen maiores et minores. "’

Akkor is igy tortént ez, amikor kritikdja nyilvanvaléan a jobbitds szandékéval hangzott.
Kazinczynak fontos inditéka volt: az egyhaz irdnti elkotelezettség. Az egyhazi tisztség sem
volt idegen tble, s motivaélta az is, hogy a ,vallasbéli vildgosodast” — bar errdl ritkan és dva-
tosan fogalmazva tett emlitést — felvildgositd torekvéseinek egyik leplezett, de sarkalatos
pontjénak tekintette.

Amikor Kazinczy szabadkdmdives lett, még nem tarsult ehhez a tdrsasaghoz egy ho-
mogén kisebbség irdnyitdsa alatt &6, s az egész vildg sorsat befolydsold, nemzetkozi
mamutszervezet képzete. Viszont nem feltételezhetjiik a széles 14tokord Kazinczyrdl, hogy
nem ismerte az egyhazi és a vilagi hatalom &lldspontjat a szabadkdmivességrdl. A rémai
egyhdz sorozatosan kidtkozta a ,kdmiveseket”, mondvén, hogy a tisztesség dlarca mogott
agressziv és perverz magatartast, mas gyanus tarsasadgokkal valé kapcsolatokat sejt és sem
az egyhazi, sem a vildgi hatalom nincs tole biztonsdgban, mert ezek megszerzésére tor. A
Tarsasag 4ltal hangoztatott politikai és felekezeti semlegesség pedig — a gyakorlatban —
arra volt j6, hogy mindig egy éppen teret nyerd érdekcsoport szolgalataba éllitsa a be-
szervezett j6hiszemUeket.

Kazinczy Pesten 1783-ban ismerkedett meg a szabadkdmdives eszmékkel és 27 éve-
sen lett Miskolcon — Orpheus néven — az ,Erényes Cosmopolitdk Szent Janos Paholyanak”
tagja — mely egyben Rozsakeresztes Kor is volt.'? A kozmopolitizmusrél még mas volt a
vélekedés, mint napjainkban. A kortars és péholytdrs Abafi Lajos szavai szerint: ,...A cos-
mopolitismust sokan Ggy értelmezik ugyan, hogy annyit teszen, mint a kisebb népeknek
nemzeti sajatsagaikbdl kivetkdztetésével, s nyelviik megtagadasaval a nagyobb, hatalma-
sabb nemzetek, vagy iddvel, egy nemzethez szitdsa, hogy beteljesedjék az Irdas azon
mondésa, mely szerint ‘Csak egy akol és pasztor lészen’. En ezt az elméletet nem helye-
selhetem...kllonféle rangu, s allasa férfiak vagyunk, kik individualitdsunk fel nem adasa mel-
lett, mégis egyenjoguak... gy a cosmopolitismus eszményképét is abban Idtom, hogy a ki-
sebb szdmu népek nem a nemzetiségok feladdsaval, hanem éppen fokozasaval és lehetd-
leg kimivelésével emeltessenek a kultira azon magaslatdra, hogy e tekintetben a legha-
talmasabb nemzetekkel egyenjoglak lehessenek és az emberiség nagy eszméinek harco-
saival egyenld, fényes fegyverekkel vitézkedhessenek.”? Nem vonhatjuk kétségbe Kazin-
czy nemes szandékat, amikor a ,kdmivesek” kozé élit. Mellette szdl az is, hogy nem tette
ezt akdrhol, akdrmilyen dron. Amikor a Sdros varmegyében miikodd térsasdghoz irdnyitot-
tak, igy fakadt ki: '

....En ott kdmives soha nem leszek, mondém, soha! Azok a magok vad libertinismusukka),
mely nem ismer semmi szentetl, semmi tiszteletest, nem az én embereim. Szénom és szeretem
némelyikét, de tarsaségukat, s a velok lételt kerdlom.”

Kazinczyt ebbéli térekvésében gr. Torok Jozsef partfogolta. A miskolci pdholyt Torok
Lajos alapitotta, s annak nagymestereként fogadta ide Kazinczyt, ahol & késdbb a paholy

' Grof Dessewfty Jozsef bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenccel. 1793-1831. III. Pest, 1864. 173-174. p. A
levél Széphalomban kelt 1822-ben.

"' Kazinczy Ferenc levelei Sipos Pilhoz. 1806-1816. Lipcse, 1846. 69-71. p. Az idézet 1814-bdl valé.

12 Vay Sarolta: Kazinczy Ferenc mint illumindtus. = Régi magyar térsasélet. Bp. 1986. 335-340. p.

'3 Abafi Lajos: Kazinczy Ferenc mint szabadkdmives. Bp. E.n. 19. p.

'* Abafi L. 1. m. 14. p. Kazinczy idézett megnyilatkozdsa 1783-ban keletkezett.
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titoknoka lett.'” Vonzerdt jelenthetett a széméra, hogy itt taldlta a tédgabb régié érdemes
arisztokratdinak és kozéleti elkotelezettségl polgdrainak jelentds részét. De még inkdbb
vonzhattdk az ehhez kapcsolédé véarakozésai: '

LA szabadkémivesség egy kis karikat csindl a legjobb szivi emberekbd), amelyben el lehet
felejteni azt az egyenetlenséget, amely a kulsé vildgban van, amelyben mindenki @ mdasikat test-
vérnek nézi, csak egy lélek a fontos, a jonak szeretete, amelyben mindenki olvasni, tanulni, majd
tanitani tartozik. Iy lesz a péholy az emberiség legtokéletesebb iskoldja.”

Nem tagadvan meg magét, javasolta, hogy a pdholyokban haszndlatos nyelv a magyar
legyen. Szinte kézzelfoghatd, hogy mi mindent vért a kozmivelddés, az irodalmi misszid,
a nyelvdjitas tekintetében az egész orszagot és vildgot atfogd héldzattdl. A jo szdndék, a
naivsag és a nemes célok nyilvanvaléak ugyan nyilatkozataibdl, de nem vehették le vallai-
rol a feleldsséget, amikor, nem szdmolva egyéb kovetkezményekkel, alévetette magat —
tobbek kozott — egy ezoterikus szekta ritusainak.

A felvildgosodas eszmekorében Kazinczyra bizonydra maradandodan hatott Hume
szkepticizmusa, Helvetius szellemi és Voltaire erkdlcsi szabadséga. Az¢é a Voltaire€, akit
egyébként az enciklopédistdk bigottan valldsosnak mondtak, s aki azzal a hitvallassal in-
dult a minden €Ik Gtjara, hogy imadja Istent, szereti baratait, nem gydloli ellenségeit, de
elveti a babonasagot. Rousseau nyoman — s talén a kantidnus pataki tanarok hatasara — Ka-
zinczy megkllonbozteti a valldst, ami az ember eredendd sajatja, de nem szabaditdja, ha-
nem rabtartdja, ha gépies ritus, ires hagyomany marad és nem valik dntudatos hitvalldssa.
JHat érdem a szuletett vallds? A’ Jézus ezt nem tanitotta.”'! Az érett Kazinczy széhasz-
nalatadban szadndékosan igyekezett keriilni a ,vildgosodas”, ,Aufklarung”, .Eclaircissement”
kifejezéseket, éppen, mivel ezek hallatan némelyek mindjart a valldsi k6zdnyre, vallastalan-
sdgra, naturalizmusra, deizmusra gondolhattak, s mihelyt az emlitett szavakat halljak
....Slkoltanak, mint a Helvetius baglys, ha setét barlangjokba a’ nap melegité sugara bé-
hat"'*

Kazinczy az egyhézatydk nyomdokaiba Iép, amikor azt bizonyitja, hogy a hitnek szuk-
sége van az értelemre, mert mit ér a hit Istentdl kapott lelki adomanya, ha azt az értelem
nem dolgozza fel, s nem teszi hasznédlhatéva, dtadhatéva masoknak, megvallhatéva? Hit
és tudas néla nem kiszoritjdk egymést, hanem a helyikre keriilnek. Egymast nem kijatszo,
hanem kiegészitd harménidjuk megszdlal a ,Szem és sziv” cimi epigrammaéjéban:"”

A szem latni tanult, a sziv csak hinni. Nemesebb az
S emberhez méltobb: s ah, vakon llni nehéz!

Usgy, de magam vagyok ott, itt létemet Istenek 5rzik,
S baj hozzéjuk még kozelebbre csato/

Ldss bizvdst, st nézz: szemed arra van aava, de higgy Is,
S int szivednek szép religioja, hevil.

.Es ha int szived szép religidjs, hevilj! - irja kommentar gyanant egyik levelében -
Egyébirant, édes, édes bardtom, az én valldsom a Hordcze, majd religiosus irreligiosus,
majd irreligiosus religiosus vagyok... Az a baj, hogy némelyeknek az irreligidja a turpissima

'S Busa Margit. Kazinczy a szabadkémivesek titkdra. = Széphalom 3. Sétoraljadjhely - Miskole, 1990. 25-33. p.

' Nacsddy Péter. A magyar szabadkémivesség rovid torténete. = SzabadkSmiives gondolatok. Bp. 1994. 44. p.
Kazinczynak Aranka Gyorgyhoz irott leveléb6l idéz.

"7 Kazinczy F. levelei Sipos Pélhoz. I. m. 77. p. 1814.

™ 1dézi Vdczy J 1915.1. m. 336. p.

1" Gerecze Péter. Kazinczy Ferenc valldsi és bolcseleti nézetei. Pécs, 1881. c¢. munkdja idézi a Kisfaludy és
koréhez irt levélbdl. 28. p. Lasd még: Kazinczy Ferenc: Fény és homaly. Miskolc, 2000. 31. p. 1821.
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patte corporis [értsd:- @ bundknek kiszolgéltatott testbdl] ered. Az enyém a szembd), a I5-
tasbol, a nézésbol. De ahol ez megtéved, a sziv visszavezeti.”

Prézaban a talén legismertebb gondolatai ugyanerrdl:

Ha megvan a meggybzodeés, ki tilthatia meg a gondolkodast ? mert e kettd mindig egyutt

Jjar, ha a Vallastétel és a Cselekedet egytitt mindig nem jar is. ' A tanulds vilagandl elégsé vilagr-

tott meggyozddés nélkiil hinni semmit sem tartozunk ...Szikség, hogy hitink értelmes legyen,

de az is sziikség, hogy értelmiink vallésos legyen.? ,Es mégis igaz, a’ Religio inksbb sziv, mint f&

dolga. ™

Szempontunkbdl két Kazinczy Ferencet kilonboztethetiink meg: a XVIII. szazadit és a
XIX. szazadit, vagy mondhatjuk gy is, hogy a fogsdga eldtti ,nagy hibbantét” és a fogsdga
utani .szent Oreget”. Az elbbbi keresd, vivodo, tévedezd, tusakodd, az utdbbi mar csak-
nem egészen érett, j6zan bolcs, letisztult vildglatasu, eredeti hitvallasi. A rafogott jakobi-
nussaga miatt halalraitélten, majd varfogsagban, 2387 nap alatt bortonok mélyén sziletett
a masodik Kazinczy, a ,magyar nemzet megmentdje”, ahogy sziiletése utan 100 évvel ne-
vezték.

Taldn ekkor taldlta meg helyét abban a csaladtorténelemben, melyben — az 1600-as
évek elejétdl — kalvinista Osei az egyhaz erOskezl tamogatoi. Kozottuk volt, aki Lorantffy
Zsuzsanna fejedelemasszony udvardban szolgélt. Masik elddje satoraljadjhelyi hazat ajan-
lotta fel istentisztelet tartdsara, s volt, aki lakdsat pardkia céljdra adta, volt, ki klenédiumo-
kat ajandékozott az eklézsidnak, s volt, aki a pataki tandrok jovedelmére tett adomanyt.*
Bizonyédra nem véletlen az, hogy a Kazinczy-csaldd nemesi cimerének pajzsan az egyhéaz
Osi, egyetemes szimboéluménak dbrézolasét taldljuk: a kicsinyeit sajat vérével taplald peli-
kant. Egyik Ose, Kazinczy Péter puritan életfilozofigjat epigrammajdban Orokiti utddaira
1678-ban:?

QI petit indigne conscendere culmen honoris,
Turpius a doctis sternitur ille solo.

Gaza viros etenim vestis nec tollit in Altum: ast
Ars studiumque solers praemia sacra ferent.

Ferenc édesapja, Kazinczy Jézsef Bibliat olvasé, imadkozd, jdmbor ember. Eppen a
.szelid erkolcse miatt™ |atjdk szivesen a bihari nemesi kuridkon, ahol feleségével megismer-
kedik. Ferenc szavaival:®

....Atydm a legrigorozusabb ember vala, akit képzelhetni: meleg tisztelettel vonattatott
mindaz felé, ami szent, ami jo, ami nagy...Reggel vellink, estve mindég cselédjeive], ha felekeze-
téhez tartoztak, egylitt végzé el imadsagat estve zsoltart is énekelve hozzg, mint atyja, s nagy-
atyja...Eleimnek a valldsossdg hézi tulajdona volt, s mds szinben, mint ama régi vala, most is
8z...az ocsém, bihari fonotériussdgaban és Zsuzsanna hugom, ozv. Péchy Sandorné a temp-
lomban magok éneklének a sokasdg elott, amit csak az oskolamester szokott tenni.”

* Kazinczy Ferenc levelei Sipos Pdlhoz. i.m. 5. p.

2! Tekint. Kazinczy Ferenc ur Felelete A. Gr recensiojara. Prof. tiszt. Mérton Istvédn trnak ker. morélis katechismus
nevid munkdjdra frt Recensiok az azokra tett feleletekkel egybekotve. Bétsben, 1818. 97. p.

2 Kristof Gyorgy: Kazinczy valldsi nézetei. = Protestdns Szemle 1912. 1-8. p. [rdsdnak a 4. és 3. oldaldn idézi.

3 Gr. Dessewffy Jozsefbizodalmas levelezése Kazinczy Ferenccel. I11. 1793-1831. Pest, 1864. 121. p.

2% Vidczy Jinos: Kazinczy Ferenc élete és kora. Bp. 1915. 42. p.

* Vdczy J. 1915. 1. m. 32. p. Az ugyanitt szereplé forditisa Kempf Jozsefisl: ,Méltatlan, ki a hir meredek
magasara torekszik: / Gunykacajok kdzepett gyakran a mélybe zuhan. / Sz€p ruha, fényes arany férfit nem visz 6l
egekbe: / Miivészet s haladds nyijt neki szent koszorit.” Egy mdsik forditdsban: ,.A gétldstalan dicsGséghajhdszé /
Meglehet, hogy mitul rafizet. / Vagyon, szép 6ltozet nem emel a csiicsra, / De a tehetség jutalma rendesen ez.”

% Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete. Bp. 1956. 16-17. p. 1828.
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A gyermekévek, az ifjukori tanulmanyok Semjénben, Debrecenben, Késmarkon, Pata-
kon, csaladi latogatdsok kilonbodzd rendld és rangu bardtoknél, szerte az orszégban, al-
kalmat adtak arra, hogy Kazinczy megismerkedjen az egyhéazi élet minden teriletével, ott-
hon legyen szamtalan parokian, sokat beszélgessen lelkipdsztorokkal, megforduljon kilén-
féle egyhazi tisztségviseldk tarsasdgdban, megismerje az egyhéazi iskoldk széles skélgjat. S
mindez tortént, bar észrevétienil, annak a nem titkolt elképzelésnek a jegyében, hogy
egykoron & képviselheti a bécsi udvarban a protestans egyhdzak érdekeit, szép Karriert
beteljesitve szolgalataval.?

.Egy hamar elvesztett &ldott lelkd Atya engemet nagy religiositassal nevelt...Istent nem ta-
gadtam soha, ha a’ teremtést és teremhetést mesg nem foghattam is: és valamint lelkem az &
lételét soha meg nem tagadta, ugy nem tagadta meg soha az & szeretetét szivem, és az 6-tle
valo fuggés’ szent és keaves terhét... — (Jut eszembe, hogy 1789-ben forré nyavalyaban fekvén,
eqggykor 8z a fantaziam jott hogy az Isten itélbszéke eldtt dllok és & azt a kérdést teszi nekem,
hogy miért csaptam-el arrdl az utro), melyet nekem az & nevében mutattak...s én meg nem ret-
tenve kérdeztem tole, ha vétettem-, az O dltala mellém rendelt Kalauzt kovetveén? — s irgalmat
nyertem, sot javalldst.) - Itt vontam szoros szémaddsra magamat religiobeli dllatasaimert. /tt ju-
tottam el arra a’ pontra, mellybdl - ugy vélem, ugy hiszem azt ! - soha tobbé semmi ki nem
mozdit. Nem ismerem az Istent €s lelkemet : de szeretem, és ezt fuggésben lenni érzem O tdle.
EbbSI §lI Religiom. - A’ tobbek kozt meggydztem arrdl magamat hogy a@ morélis vilagban szint
olly bolcs és viéltozhatatlan rend vagyon, mint a physicaiban, mely egy azzal, a’ mit az ember/
nem’ Idvezitdje mond, hogy a’ ti mennyei atyatoknak akaratia nélkil egy hajszél sem eshetik le
fejetekrol.

Erzettem, hogy eszkéz vagyok az isteni kézben: érzettem, hogy az isteni végzés engem a’
maga mi eldttink isméretlen czélfainak érlelésére valasztotl, s ime eltint eldttem a’ halsl’ rette-
gése! ime enyhilt fgidalommal tekintettem vissza sirédnkozo anydmra 's csak nem hidegen és
sajnalkozds nélkil felddjtogetett planjaimral Lelkem vigasztaldst lelt abban a’ képzelésben, sot,
édessegel, hogy magamat kozelebb érzém az isteni kézben: s az a’ tantorithatatlan hit tamoga-
tott, hogy (@’ mint Lessing mondja esy Comedidjaban) az Isteni Gondviselés a’ /o embernek
partjara kél és szenvedéseiért neki megadja a’ bért, meég pedig, néha elore. Ezekkel az érzések-
kel batran vértam a’ haldlt..— S az Isten hatalmas Abrahdmnak kvekbdl is teremteni fiakat: ha-
talmas a’ Saulusokat Paulusokks tériteni. Ové a’ kegyelem, nem csak a’ teljesitésére a Jonak, ha-
nem csak meggondoldsra is. Ne itéljink tehdt, hogy ne itéltessink. Szeressuk az /gazat, de ne
Qyaloljik, ne bantsuk, a’ kitdl &' I5tas megtagadtatott. Annak is elfd az ordja, ha az akarandja, a°
kinek elég akarni.”

Prézéban, versben, tanulmanyokban, levelekben visszhangzanak a fonti gondolatok.
Az egyhdz mindenkori prédikalasanak is orok etikai konzekvencidja, amit verssorai tomo-
ritenek:

Jo, s jol, ebben dll a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szants és vess; s hagyjad mdsnak az dldozatot*

De nem taldl helyt minden mindenditt
Az boldog, kit nysjas istene

Keggyel vezérel a sajat nyomon.”
Hiven szeretni a jot,

Gydloini vesztig a gonoszt

" Kazinczy F. levele Puky F.-hez. i. m. 34-37. p.
* Kazinczy Ferenc: Tovisek és virdgok. Széphalom, 1811. 2. p. A nagy titok, 1808.
¥ Gerecze P.i. m. 61. p. Berzsenyihez frott levelébsl idézi. =Kazinczy Ferenc vélogatott mivei. Bp. 1960. 19. p.
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Eszkcoze lenni az isteni kéznek,

Egy nem haszontalan tagja az Egésznex,

Férfiak! ez gyonyord jutalom.™

Kazinczy szeretett templomba jarni. ,£9y vasarnap az udvari kdpolngba mentem mi-

sére...Ugyan az nap Kalvin temploméaba mentem..."”' Az & kordban meglehetdsen szigoru
rendje volt templomozasnak. Amikor ezen a renden tlltette magat és szellemi kivancsisa-
ganak, lelki, esztétikai igényeinek engedve, sorra latogatta a kiilonbdzd egyhazak istentisz-
teleteit, 8 maganak engedélyezett, nagyobb szabadsdg némi felekezeti fesziiltséget kel-
tett. Utazdsai sordn csaknem minden (tjdba ker(ild templomot meglatogatott. A hitsorso-
sainak istentiszteletét kovetden szivesen beszélte meg a prédikacidban hallottakat, s bdlcs
onmérséklettel hallgatott, ha nem volt mit megbeszélni.

.Nekem annyi kint, szenvedést adott a’ providentia, hogy nem sziikség magamat oly predi-
catiok altal, mint amilyen - azok szerént miket hallok ... - megkinoztatnom. Jokat mint Cley-
mann, én is oromest hallgatok...

Levelezése, mely Széphalmot irodalmi kézponttd tette és Kazinczyt irodalmi dikta-
torrd” gazdag anyagot szolgaltat valldsi nézeteinek mibenlétérdl:

....Nekem nem kell a valldstalansdg, mert az nem vigasztal @ szomordsdgokban, oromeimet
nem szenteli mes, nem gyamolit a kisértetekben. ™’

JAZt irod, hogy te tudod, hogy van Isten. Azt Sipos és én nem tudjuk, de, hogy van, nem-
csak nem tagaqjuk, de szentdl hisszik."(1816)*

....némely Olvaso az embert megalacsonyité Vaksag és Babona, s &’ minden jot gyokeresti/
elfojto vallastalansag Scilldja és Charybdisa koztt ennek tanitasaiban leli fel ezt az utat, mely ia-
vességre vezerel."(1818)*

....Szdnakozast érdemld bolond, vagy utaldsra mélto gonosz, @’ ki @’ Keresztyén Vallasbo/
nevetséget Uz: ha a’ Keresztyén Vallds alatt tudniillik nem Theologiai zavart értink, a’ mellybe
most sllyedett, hanem azt 3z erkolcsok’ tisztasagat tanito valamit, @’ mely volt Alkotoja” elmeje-
ben és szandékaban. ™

....En felette religiosus embernek ismerem magamat.”(1813)"

Mint kell tanitani a vallast ? Nem a torvény kirdlyi Istenét esmértesse a tanito a gyerek feje-
vel, hanem a Jezus dltal hirdetett Istent, melynek nem kell semmi, fény, fustolgés, ornatus, toga,
csak hdség, szeretet, hit.." (1814)*

....a mi szeretetre mélto Iavezitonk dltal hirdetett atyar Istent,...aki... tollink egyebet nem ki-
vén, mint szeretetet és hiséget... s felszabadit minden ceremonia alol. (1814)¥
Tragikus haldleset miatt bankodo baratjat igy vigasztalja:

,Ne szégyeld, bardtom, atyai bénatodat... Az igazi philosophia, az a legszentebb vallds, azt
tanitjia, hogy annak meg kellett lenni. Miért kellett meslenni: azt meg nem fogjuk. De az az isteni,
a3z a szép hit hogy egy jo Atya fiai vagyunk, édes irt csepegtet seblinkbe, s fenntart hogy bana-
tunkban el ne csuggedjink... ™

¥ Kazinczy Ferenc: Fény és homaly. Miskolc, 2000. 92. p.

3! Kazinczy F. levelei Sipos Pilhoz. i. m. 41-42. p.

32 Uo. 10. p.

** Gerecze P.i. m. 28. p. idézi Kisfaludy és koréhez irt levelébdl.
* Kazinczy F. levelei Sipos Pdlhoz. i. m. 123. p.

% Tekint. Kazinczy Ferenc ur Felelete... i. m. 40. p.

* Kazinczy Ferenc levelezése. I1. 188. p. Idézi Véczy J. 1915. 1. m. 351. p.
¥ Kazinczy F. levelei Sipos Pdlhoz. i. m. 50.p. 1813-ban kelt.

™ Kristof Gy. i.m. 4. p.

¥ Fejes'I.i.m. 976. p.

# Gerecze P.i.m. 32.p. Kis Jdnoshoz irt levelébdl idézi.
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Az értelmes hit" szép bizonysagainal tobbet mond a szerzdrdl személyes kegyes-
sege. Az imadkozod Kazinczy értékelte a kotott imadsagot, amit masok nyoman hasznaltak
a hivek, de jobban becsiilte — még ha kiiloncnek is nézték ezért — a kotetlen, spontan fo-
haszkodast.

....Sophie — mondom — az én nem imadkozasomon meg nem botrankozik de ez Siissinek
nem fér a fejébe, s azt mondja, hogy ez a vonds az én karakteremben & neki megfoghatatian.
Hiaba mondom, hogy nekem az az imadsagom, ha az Isten magasztossaga, s az én oiranta valo
relatiom feldl meleg szoval elmélkedem, ha minden Sromeim 6zt mind a csapdsokban & redja
hdlddatossaggal, vagy bizalommal tekintek fel: hiadba mondom, hogy a nyomtatolt imadsagok
elmondogatdsa nem elmélkeds fejnek valo, mert mechanismussa valik... ™

LA’ Konyorgés nagyon szent dolog, ha az éltal lelkdnket az Istenhez emeljik fel - de ha csak
elmondjuk kalandozo lélekke] s a Tizparancsolat megszegéséve), melly azt, hogy Isten nasgy ne-
Vet profanizaljuk, tiltja, ugy nemcsak nem szent dolos, de vetkes is.

Amikor ,Szent torténetek” cimmel kdzreadja bibliai elbeszéléseit,” a Toldalékdban”
imadsaggydjteményt ko6zol, részben forditdsaibdl, részben masoktdl atvetteket, valamint
sajat szerzésleket.* Az egyik, sajt szavaival irt imadsagabol:

....Hanyszor nem tapasztaldm mdr, hogy karod akkor oda tarta meg, midén dgy hittem,
hogy mds oda vagyok...Bar magam elott nyildst nem I3tok kisértéseid kozt, teljes hittel mégyex,
3’ merre hivsz. Légyen meg akaratod: gyermeki aldzatossaggal vetem magamat a’ jo atya karjai
k6z€ s hitem engem a setétben sem hagy el."(1831)*

Bliszkén irja, hogy egy pataki tanér baratja ,Azokra a Pataki Theol. Prof. Somossy azt
ird nekem, hogy nem elolvasta, hanem buzgon elimadkozta.”* Ujra forditja a Miatydnkot,
de a kozreaddsakor beleegyezik abba, hogy az ismert, hagyoményos szévegvaltozatd Uri
ima szerepeljen a kotetben, megkonnyitve annak hasznélatét. Teszi ezt annak ellenére,
hogy az & forditdsa kordnak legjobb és legokumenikusabb véltozata.*’ ime, Kazinczy fordi-
tésdban:

Mi Atyank, ki mennyekben vagy! szenteltessék meg néved, j5jon el orszigod, légyen-mesg
akaratoaq, légyen mint a’ mennyber, dgy a foldon is. Mindennapi kenyerinket adad-meg ma ne-
kink, és botsasa-meg bdneinket, a’ hogy mi botsatunk meg azoknak, kik ellenink vétkeztenek.
Es ne vigy kisértetbe, sot, szabadlits-meg a’ gonosztol. Mert tied az orszdg, a° hatalom, a’ dicso-
$ég, most és orokke.”

A bibliaolvasas - kilondsen a protestansoknal — a hitélet fontos mutatdja, ezért a Bibo-
lidhoz valé viszony sokat eldrulhat annak mélységérdl. Kazinczy latta, hogyan olvassak a
Bibliat csalddtagjai, azok kozott is a legtekintélyesebbek: nagyapja, édesapja. Megismerte,
mint kdnyvet, amit kézbe vehetett az otthoni konyvtarban és mint Szentirdst, amiodl va-
sdrnaprdl vasarnapra a templomban olvastak, s amit az iskoldban magyaréztak. Személyes
kotédése az irott Igéhez azonban akkor alakult ki, amikor ,német széra” Késmérkra adtak.

LA kézsmadrki tot desk benntinket a német nyelv tanuldséba esy képekkel 3azaag biblia olvasdsa
dltal vezete, s én torténetbdl Ezssidsnak valamely részét olvastam meg a kép mellé. Elragadtatva
érzém magamat a proféta munkdja poétal szépségei dltal és mivel a nyelvet nem értém, ahogyan il-

“'Uo. 32.p.

“ Tekint. Kazinczy F. ir Felelete...i. m. 100. p. 1818-bél.

3 Szent Torténetek az 6 és Uj Testamentum kdnyvei szerint. Sarospatak, 1831.

* Uo. 349-369. p. Reggeli konyorgés, Estve, Isten akaratjin valé megnyugvas, Szent életért, Bizakodds, Emberi
méltésdgunk érzésiben, A’ mindeniitt jelenvalShoz, Sziv' vizsgdldsa, Kérés, Konyorgés cimekkel.

** Uo. A ,Bizakodis” c. fohdszabdl.

“ Busa Margit. Utészé. 435. p. Guzmics L.-hoz frott levelébdl idéz. = Biblia Kazinczy Ferenc szavaival,
elmélkedéseivel és imddsdgaival. Bp. 1991.

4 Mészdros Istvin: Kazinczy Magyar Miaty4nkja. = Széphalom 4. Miskolc, 1992. 161-166. p.
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lett, kivittem az atyam magyar biblidgjat, s most éjjel-nappal a profétskkal mulattam magamat, mig az
Apokalipszis eliszonyita.

Atyam Orilve 13ta hogy nyomdokait jarom, s a Pél leveleit add’ kezembe, de Palt of-
vasni én soha nem tudtam. Eltolt az az iskolds hidegség. Ellenben az Uj Testamentum his-
toriai kdnyvei és még inkabb, amit az Oban taldltam, még a Hibner gyilkold eléaddsa mel-
lett is, kedves olvasdsaim maradtak, szinte oreg napjaimig. ”(1828)*

Kazinczyt olvasva, [épten-nyomon taldlkozunk jellegzetes bibliai kifejezésmoddal, kife-
jezésekkel. Utolsd levelében pl. igy ir : ,£n még élek és hdzam népe, de az Ur keze rajtam
is érezteti sulyat...” (1831)* Amikor tarsalgas, vagy vitatkozas soran vallasi kérdések kerul-
tek eld, zdporoztak belble a bibliai idézetek. Egyik bardtja megemlékezik bibliaolvasd
szenvedélyérdl: ,Legnagyobb héwvel olvasta az otestamentomi profétakot mellyekbd! a
megkeavelt helyeket szorgalmatosan kijegyezgette.”™ Amikor konyvtaranak egy része a
pataki kollégiumba kerilt, j6 néhany Biblidval gyarapodott az iskolai gydjtemény. Iroda-
lomtorténeti gyliimolcse termett bibliaszeretetének, amikor folfedezte az egyik dtestamen-
tumi konyvnek, az Enekek énekének elsé magyar forditasat.

Gyermekeinek probélta a maga stilusdban Osszegezni a bibliai torténeteket, amiket
azutan szélesebb korben remélt publikélni, hogy az iskoldban hasznélatos ,Hibnert” - az
akkor legelterjedtebb bibliai olvasdkonyvet — kivéltsa vele. Legutolsé mlve készilt el ez-
zel, melynek kéziratdt még kijavitotta, de a kinyomtatdsdt mar nem érhette meg. Nagy
gonddal készitette, a tandrokhoz, sziilékhéz cimzett elészéval, Jézus Krisztus életének
konyvek ismertetésével, konfirmécioi kdtéval, egyetemes és magyar egyhaztorténettel, hit-
valldsos iratokkal, s a mar emlitett imddsdgokkal kiegészitve. A munka kozben folmerild
kérdésekrdl az evangélikus puspok, és pannonhalmi apat barataival és egy-két pataki ta-
ndrral konzultdlt. Az eldszéban igy ajénlja mindenkinek a kis protestdns enciklopédidnak
remélt mdvet:

....mert magok a’ Bibliai Torténetek is €s a Catechismus, Ugy vannak dolgozva, hogy a’ na-

8yok Is, mintegy recapitulatiou), hasznélhassak. Ezek feldl hinni merjik hogy alkalmatosok a’
szivet vallasos érzésekre buzditani, valldsos érzésekben megerdsiteni. A ' valldsnak végre is az
minden haszna, hogy benniinket jokkd és az 3ltal boldogokka tégyen: hogy réminket megszen-
telfe, szenvedésink kozt vigasztalfon: kisértetinkben erdsitsen, s kikapvan a’ mindennapi élet’
gondjai kozil, s egy fentebb, lelki vildg’ korébe tétetven ltal, megnemesitsen. De e’ magassagra
8z lép fel osztan (gazan, a’ kinek feje 's lelke tiszta. "(1831)™

A felekezeti hovatartozas vaéllaldsét megkovetelték a XVIII. és XIX. szdzad forduldjanak
Magyarorszagan. Kiléndsen Kazinczy esetében, aki nemcsak a protestans felekezetek jo-
gaiért vivott kiuzdelmet tartotta szem elStt, hanem a valldsellenes torekvéseket éppusy,
mint a belsé megujulast, mivel az eldbbit a nemzeti haladds egyik legnagyobb akadélya-
nak, az utébbit az egyik legfontosabb feltételének tartotta.

Ismeretes, hogy iskolaligyi hivataldbdl, melyet szivvellélekkel, felekezeti elfogultsdg
nélkul, de nagy turelemmel és buzgalommal toltott be, egyedil azért bocsatottdk el 1791-
ben, mert & nem volt r. k. felekezetl. Végig kellett gondolnia, hogy megtarthatja hivatalat,
sGt, magasabbra iveld karriert futhat be, ha feladja felekezetét, mint tette azt szémos pé-

“ Kazinczy F.: Pilydm emlékezete. . m. 17. p.

¥ Kazinczy F: Az én életem. . m. 581. p

% Guzmics Izidor: Kazinczy Ferenc emléke. 93. p. = Kazinczy Ferencné Térok Sophie levelezése. Gydr, 1986.
%! Biblia Kazinczy F. szavaival. I. m. 9. p.
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lyatdrsa. O azonban kdvetkezetesen ragaszkodott meggy5z6déséhez és azoknak a ko-
z0sseégét vdlasztotta, akik a hatranyos megkulonboztetés ellenére hiségesek maradtak.

.En annak hogy Kalvin tanitvénya vagyok, sok kérat vallottam — a kart vildgi értelemben vé-
vén — de ha hitem mién oly karokat kellene szenvednem, mint & zsido szenveq, magaért meg-
sem viéltoztatném meg...En semmi ok dltal nem tudnék arra indittatnj hogy papista legyek...”
(1809)*

LEn agy, mint aki Kélvin Jénost hiszi a Jézus Christus leghivebb kévetdjének, nem a’ Romai
Papaét...Kalvin Jénos profétat tartom a Jézus Christus leghivebb, legkedvesebb igemagyardzojs-
nak... Nincs religiosusabb ember, mint én. De én jobban szeretem Istent, mint Kalvint. Kalvint is
szeretem azonban, hol mélto, hogy szeressem. =
Révész Imre tanulményt szentelt annak, hogy Debrecen a ma biszkén viselt ,kalvinista

Roma” elnevezését Kazinczynak koszonheti, aki egy irodalmi vita keretében eredetileg pe-
jorativ jelz&ként, birdlat gyanant ragasztotta a debreceniekre.® Széhasznélatdban rend-
szeresen taldlkozunk a ,fidt Kalvinnak fogja nevelni’, ,Kalvin székében ul", ,Kélvin fia va-
gyok”, ,Kélvin Janos helytartdja”, ,ahogy Kalvin fiainal szokdas”, ,Kéalvin atydnk kovetdje” kife-
jezésekkel, a kélvinista” jelzOnk egyhdzi s egyuttal irodalmi formalédasanak allomasaival.
Kazinczy nem hagyta abba személyes szabadsdgharcat annak érdekében, hogy a pro-
testansokat a valldsuk miatt ne Uldozzék. Tiltakozott amiatt, hogy hivatalos férumon a pro-
testdnsokat hitehagyottaknak tituldljdk. Protestélt, amikor egy kassai gydlésen a tisztségvi-
sel6k neve mellett a felekezetiik feltiintetésével befolyasoltak a vélasztadsuk kimenetelét.

Nem volte még elég idonk, alkalmatossagunk, okunk mesgtanuini, hogy mikor (§azsdgot
nyomozunk, nem kell lenni religionknak...hogy olykor és akkor, mikor itt vagyunk, nem kell lenni
papistaknak, kalvinistaknak, hanem csak embernek és polgarnak... ™

Jaratlan Magyarorszag torténetében, aki nem tudja, mit teszen protestansnak lenni... Nem
felejtern el, mi jot szilt a protestantizmus az emberiségnek és hazanknak...

Ha engemet esmérné| tudnad, hogy éppen nem vagyok Vallasbéli fanatismussal profani-
Zélva: engemet Fianak nevez a’ Boltsesség : de kénytelen vagyok mésgis megvallani, hogy magat
tartom a’ Kalvinistat a’ Magyar Literatura elbvitelére vélasztott Népnek.... A’ Kalvinista Universalis
nyelve a’ Magyar. A’ Papistaé a’ Curidlis Dedksas, @ ’Lutheranusé a’ Toth és Német. “(1812)%
Belefojtotta a szot a r.k. felekezetl képviseldkbe és visszavonatta a cenzira dontését,

amikor gr. Rdday Gedeon halotti beszédének megjelentetését 1793-ban, pusztan azért
nem akartdk engedélyezni, mert az — noha Raday protestdns — orok boldogsagot igér a
szamadra. Szova tette tobbszor, hogy az egyhdzak ne gerjesszék az ellentéteket a masik fe-
lekezet szidalmazasaval és turelemre intett.

Latvan némely dolgokat, amelyeket papiroson nem irhatok, (szoval elmondanam) én ma-
gam s furiosus protestans vagyok. Mi existalunk, s a torvény mellett existalunk. Mi jussa van te-
hét mdsnak bantani benninket, hogy existdlunk?..Ezen polgadri szakaddsban mind a kath.,, mind
a protest. legjobban tenné, ha a maga cultusat tiszteletben tartja - az szent kotelesseg de
kulomben ovné magéat mindentd), ami gy johetne ki mint az ellenfél vagy bantdss, vagy gydlo-
lése...

A’ mi valldsossdgunk, vagy inkdbb az, hogy esyikink papists, masikunk kalvinists, a sziletés
és neveltetés munkdja, s ami kar van abban azon tekintetben, mely feldl szolok, hogy ez gy,

2 Kristéf Gy.i. m. 5. p.

% Révész Imre: Kazinczy és a , kélvinista Réma”. = Protestdns Szemle 1938. 429-442. p. Az 1824-ben kelt levelét
a 432. p-nidézi: K. F. levelezése XXII. Bp. 1927. 382. p.

™ Révész [.i.m. 431. p. Arr6l levelezve, hogy ., miként kell a’ nyelvnek uj és hozzd ill6 diszt adni” itja: ,.Debrecen
az az igazi Kdlvinista infallibilis Roma, azt lirmdzza, hogy a mi nyelviink keleti nyelv, nem nyugati, stb...."

% Gerecze P.i. m. 70. p. Kis Janoshoz irt levelébdl idéz.

¥ Révész [.i. m. 434. p. Aranka Gyorgyhoz irott levélbdl vett idézet.
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amaz amuasy gondolkozik? De én szégyenlenék azon felil annak nézettetni, aki ebben kereshe-

tek valamit. Jonak, rossznak, eszesnek, elmétlennek, azt prédikdlom, hogy banjunk egymdssal

philantropikus érzéssel, s el lesz fojtva az a veszedelmes, s nevetséges daemon.”(1825)

Az & nemzedékében is folmerlld ,unids” vitdlban, mely az egyhdzak Ujraegyesitésérd|
szolt, figyelemreméltdan reélis és j6zan allasfoglaldsét fejtette ki:

.Bdr csak ne folyt volna 300 év alatt annyi magyar vér a vallds urugye alatt! E§gyé nem val-
hatnak: de arra nincs Is sziikség: elég voina, ha ignorédlnank ki mint gondolkodik a vallds dolgs-
ban, s ha ez a punctum telfes szabadsdgaban hagyatnék mindennek, s rola szo sem lenne
tobbé...Tedd, hogy papjaitok és az enyimek savai legyenek az emberiségnek, hogy példajok és
tanitésok javitsa az embereket, hogy dltalok tiszteletes és szerethets legyen a vallds, hogy min-
denike szeresse a mds felekezetet is, s akkor emlegesd az Uniot. Most higba fognad. ™

Nem lenne teljes a Kazinczy kélvinizmusat vazold kép, ha nem szdInédnk arrdl, hogy mi-
ként toltotte be az egyhdazi tisztségviseld hivatalat. Satoraljadjhely reformétus gyllekezete
egy hanyatld korszakaban keresett fégondnokot, aki a lelkipdsztorok mellett vezeti a gyu-
lekezetet, s taldn kivezeti a hullamvolgybdl. Sok probléma 6sszegydilt a lelkipasztori, tani-
tdi, harangozdi alkalmazottakkal, az egyhazi épiletekkel, az eklézsia anyagi gondjaival
kapcsolatban. Kazinczy nem akart dardzsfészekbe nydini, s az elsé megkereséseket elhari-
totta. Amikor azonban baratai is kdzbenjértak néla és segitségét kérték, igentt mondott, s
1814-ben megvalasztottak fodgondnoknak az akkor kdztiszteletnek orvendd, orszagos hirl
irodalmért. Bekoszontd beszédében mondotta:

....Itten vagyok, tekintetes, nemes ecclesia, s kész vagyok teljesiten), ami erbmbd), ha mi
var, kitelik. Fenyt, elsGséget, hasznot nem keresek : ezt ez a hivatal nem ad: azt az egyet kere-
sem, hogy a t.n. ecclesianak szolgélhassak : azt ohajtom, hogy érdemesnek taldltassam azon bi-
zodalomrs, mellyel magamat mestisztelve lgtom... ™
A kedvezdtlen korllmények kozott nagy korlltekintéssel, de lendlletesen lat a mun-

kdhoz. Az eklézsia ugyében éppoly buzgdsaggal irja leveleit, mint pl. a nyelvdjitasért. Fel-
tdrja a nevelés problémait, rendezi a helyi iskola-Ugyet. A segédtanitdkat folmenteti a
munkakdrikhdz méltatlan harangozas kotelezettsége aldl. Az egyhazi héatralékokat per Ut-
jan is behajtja. Kijarja egy nagy harangnak a kiontetését, amire a gylilekezet régéta vart.
Hozzafognak az egyhéazi éplletek felljitdsdhoz. Megszervezik a kodzadakozast, mely —
ahogy az emberek a szemikkel |tjdk az eklézsia épllését — egyre eredményesebb. Ren-
dezik a lelkipasztori javadalmakat, s @ harom lelkészi &llds problémdjat atszervezéssel
megoldjak. Miutan a legégetdbb problémaékon sikerdl Grré lenni, a gylilekezetoen helyredll
a belsd béke. Amikor hivatalédnak ciklusa lejar, nem vallal tobb szolgélatot: (gy érzi, meg-
tette, amit tehetett: ,Ecclesianknak javéra az elmdit utolso hetekben tobb jot tettunk, mint
taldn sok esztendok lefolydsa alatt”™

Miutan engedtiik, hogy Kazinczy maga szdlaljon meg hitvalldsa ligyében, visszatérhe-
tiink elsd kérdésiinkhoz. Ugy gondolom, nem jelenthetjiik ki azt, hogy Kazinczy elszakadt
a vallasatdl, felekezetétdl, hogy az & Istene nem a bibliai kijelentés Istene volna, hanem
csupadn a filozofusoké, s a vildgnézete esztétikai és a kegyességének és egyhazi szolgala-
tdnak alapja pusztan egy ebbdl fakadod, spekulativ etikai rendszer. Amikor ateisténak, ma-

7 Grof Dessewffy J. i. m. 325. és 334. p. Széphalomrdl, 1825-ben kelt levelek.
% Gerecze P.i. m. 39-40. p. A Guzmics Izidorhoz irt levélbl.

¥ Fejes I.i. m. 943. p. 1814-ben.

% Uo. 1008. p.
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terialistdnak, deistdnak, valldstalan esztétdnak nyilvanitottdk, le kellett tagadni, vagy lega-
labb el kellett feledni, el kellett hallgatni a fonti tanuséagtételeit.

Bizonyos, hogy az & rendhagyd keresztyénsége kilonbozik kortédrsainak valldsossaga-
tél. Kélvinizmusa sem olyan, mint a XX. szdzad evangéliumi kélvinizmusa. El&futdranak
azonban tekinthetjlik, nem feledve, hogy az 4tutd erejl reformaciok, megdjulasok, feltdma-
dd, nemzeti egyhdazi élet, ébredési mozgalmak — béar az égiek ajandékaként — de ott telje-
sedtek be, ahol a ,valldsbéli vildgosodas” folyamatai nem akadtak el a szerencsétlen torté-
nelmi fejlemények és korldtok kozott, hanem szabadon kibontakozhattak. Kazinczy ebben
az Osszefliggésben annyiban eldzi meg kordt, amennyiben ,religidzusséga”, ,értelmes hi-
te”, imadkozd, templomozo, igeolvasd kegyessége, allhatatos felekezeti hitvalldsa, okume-
nikus nyitottsdga é€s tiirelme, s egyhdazi szolgélata az evangéliumi kélvinizmusnak azokra a —
reforméacié orokségébdl vett — sarokkoveire épll, melyeket a hitvallé 8sok legtdmdrebben
igy Osszegeztek: Sola Scriptura, sola fide, sola gratia, solus Christus, soli Deo gloria.

A korabeli, biblids, hitvalldsos kélvinizmus megtalélta Kazinczyt, Kazinczy pedig megta-
l&lta a kalvinizmust, ahol vallasi szabadgondolkodéssal, tekintélyektdl mentes vizsgalédas-
sal, értelmes hittel, irodalomesztétikai sikon is értelmezhetd vallasi értékkel, magat anya-
nyelvén épitd, nemzeti egyhézzal taldlkozott.

Kazinczy sajétos kalvinizmusdval — az anyanyelvi, irodalmi, nemzeti kalvinizmussal —
mindendtt taldlkozhatunk, ahol a ,valldsbéli vildagosodas” a Biblia alapjan bontakozott ki és
a reformétori hitvalldsok gydjtSlencséin &t, a Szentlélek altal megvildgositott értelem suga-
rait szorta a gazdasdg, a politika, a kultdra kihivasaival klizdd magyarsagra.
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FEHER JOZSEF
Kazinczy ,lelkiismerete”

Kazinczy ,lelkiismeretérdl” kell hogy széljak.’

A cim kicsit koltdi. Megvan azonban az eredete, mégpedig egy Kazinczy-idézet,
amelyre én koriloelll tiz éve kaptam fel a fejem, s meditaltam el rajta, mint egy nekem
sz6l6 Uzeneten. Igy hangzik: ,£n protestdns vagyok, s azt mondom, hogy bennem lakik a
kis biré s az Igazsagot szabad mind a historia, mind a filozofia dtjisn nyomoznom.”*

Ertelmezziik, fejtsiik fel azt a kijelentést. ,En protesténs vagyok” — mondja Kazinczy.
(Zardjelben jegyezziik meg, mindig biszke volt kélvinista Oseire, de sosem hivalkodott ve-
lik.) A mondat tovabb bévitve: ,En protestans vagyok, s azt mondom...” — az s elsé hal-
lasra és kotdszonak hallatszik, azaz ,En protestans vagyok, és azt mondom —, azaz mintha
protestanssagabol kovetkezne a kovetkeztetés, vagyis: ,En protestdns vagyok és, tehat
ebbd| kdvetkezden azt mondom...” Azonban az ést felfoghatjuk denek is, vagyis: ,En
protestans (hitd, felekezet()vagyok, de, ennek ellenére, vallasommal, felekezetemmel el-
lenkezve azt mondom, hogy bennem lakik a kis bird, vagyis magam vagyok magam szé-
mara mérce, az én erkdlcsi érzékem, lelkiismeretem az irdnyadd szdmomra, eldontvén mi
a jo és a rossz, mi a helyes és helytelen, tisztességes és tisztességtelen, erkolcsds vagy er-
kolcstelen. Végul megengedi maganak azt, hogy az Igazsagot igy, nagy #vel jeldlje, — arra
gondolhatunk tehét, hogy az egy orok Igazségrél van szé —, ,szabad mind a histéria”
(azaz a torténelem tanulmdanyozasa), ,mind a filozéfia” (azaz a Iét kérdéseivel, a valésag
megismerésének torvényeivel foglalkozé tudomany) ,Utjdn nyomoznom”.

A kotdszokkal csak eljgtszadoztunk, ami a Iényegen semmit sem véltoztat. Az s termé-
szetesen ést jelent itt, hiszen a koltd levele mas helyén vildgosan elmondja, hogy egy pé-
pistdnak, nevezetesen Szentgyorgyi Jozsef barétjdnak ,nem szabad kérdezni®, kételkedni,
a protestdnsnak azonban igen, hiszen az, marmint a vizsgalddas, kételkedés kélvinistasé-
gabdl kovetkezik.

Az a véleményem, hogy Kazinczynak ebben az dnvallomésszer( mondatdban (melyet
egyébként Kis Janos barétjdhoz irott levelében fogalmazott meg 1806. februdr 25-¢n),
benne van minden, Kazinczynak a vallassal, hittel, felekezetekkel kapcsolatos felfogasa,
mely a maga irdanytdjének a /e/kiismeretet tartja, magdban foglalva a természettudomanyos
gondolkodasmaodot, a felvildgosodas eszméit, a felekezeti tiirelmet és a panteizmus (de-
izmus?) alapelemeit is.

Azutdn az jutott eszembe, hogy ha lenne /e/kiismeret-vallds, akkor ez lenne az, tudniil-
lik egy olyan felfogés szerint, hogy: akiknek a lelkiismeret a valldsuk. Azt hittem, (j filozéfiai
felfedezést tettem. Utdnanéztem a filozofiatorténetben, s kiderdlt, hogy kordntsem (j ez a
gondolat: Holbach francia filozdfus, aki 1723 és 1789 kozott élt, tehat Kazinczy eldtt egy

! El6adésként elhangzott a Kazinczy Ferenc Tarsasdgnak ,Kazinczy Ferenc és a vallds” cimmel Fonyban tartott
konferencidjin 2001. jinius 23-4n.
2 Vé.: Kazinczy levele Kis Jdnosnak 1806. februar 25-én.
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dést allitotta. De errdl néhany mondattal késdbb még szdlunk.

Az nyilvanvald, hogy a lelkiismeret fogalma a /élek szubsztancigjabdl kovetkezik. S mi-
vel Kazinczy a Iélek embere volt, /elki-ember, irdsaiban, verseiben, leveleiben igen sokszor
hasznélja ezt a fogalmat. Ha csak taldlomra is felltjik valogatott verseinek kis kotetét,
majd minden masodik versében taldlkozunk vele valamilyen értelemben. Példaul a Vigasz-
talas cimd kolteményében, igy:

Folfelé tart mindég, lefelé nem az emberi /élek;
£gbol szélla belénk, és oda visszasiet.

Hasztalan a viharok részeg dihe; Szép, I9az és Jo
Szent egysés, s lelkink érezi, latja, hogy az.

Vagy masik, szerintem egyik legjobb négysorosdnak egyenesen a Férfilélek cimet adja.

Folidézem, mert magatartasbeli példa lehet:
Fusd a bajt, valamint akarod, megmarkol eréve),
Es ha magad gyévén elveted, Ssszetapos.
Kiizdj vele férfiasan, s alacsony panaszokra ne stllyed)
Elszégyelli magat, s megbukik a nagy elott.

Persze nemcsak Kazinczy gondolkodott gyakran a Iélek mibenléte feldl, hanem felto-
lulnak szinte szdmtalanul benniink az idézetek a magyar irodalombdl. Itt van mindjart csak
az & kordbdl is a legismertebb, Berzsenyi Magyarokhoz cimld 6dé&jabdl:

Nem sokasdsg, hanem Iélek,
S szabad nép tesz csuda dolgokat.

Gardonyi Géza az £gri csillagokoan (gy beszélteti a varvédelemre készild Dobdt,
hogy az képes elhitetni katondival: ,A falak ereje nem a kdben van, hanem a véddk lelké-
ben.” Téth Arpad Lélektd! lélekig izen embertarsainoz, a csillagokon és a halalon tdlra is.
Ady Endre mér-mdr szentségtorden igy beszél: ,Hajtson szentlélek, vagy a korcsma g&-
ze...” Adyt néha igen, Kazinczyt azonban sohasem hajtotta a szesz mamora. De hadd je-
gyezzem meg itt, hogy irénk is szerette a bort, igaz, csak a j6 bort, killondsen a tokajit. Ezt
csak azért jegyzem itt meg, mert ennek kapcsan felemlegethetem egyik — szamomra a leg-
szebbek kozil vald — Kazinczyval kapcsolatos képemet. A koltd hazaszeretetérd| szdl ez;
filmre vald jelenetrd! van sz6. Fogsaguk idején, Kufstein felé vitetve, a magyar foglyoknak
volt alkalmuk egyszer magyar bort vasarolniuk. Kazinczy tokajit vett két butélidval, az egyi-
ket kiosztotta tarsai kozott e szavakat mondva a koccintaskor: ,Hazank felé fordulva, mint
Jeruzsalemnek a zsido, mikor imdadkozik! Latom magam elétt a meglancolt 1dbd, meggyo-
tort magyarok csapatét, ahogy Magyarorszag felé fordulva kortyoljdk borukat a figyeld,
fegyveres osztrak uldnus katondk kozott.

De még egy idézet a magyar irodalombdl, egy joval késdbbi utdédtdl, Jozsef Attilatdl,
mely azonban a legjobban egyezik a Kazinczy-féle  kis bird™val, azaz lelkiismeretével. J&-
zsef Attila Levegdtl cim{ versében mondja, tdlszarnyalhatatlan ontudattal: ,Az én vezérem
bensémbdl vezérell” A nagy gondolatok, gondolkoddk igy taldlkozhatnak évszdzadok
multén is.

De térjlink vissza az el6zbekben folemlegetett lelkiismeret-valldsra, nehogy téves ko-
vetkeztetés maradjon bennlnk. Nemcsak filozéfiai megkdzelitésben, de hétkdznapi gon-
dolkodassal is konnyen megcéafolhatd, megdonthetd. Mert amilyen gyakori a Iélek és a lel-
kiismeret hangoztatdsa, majdnem olyan gyakori a /éleknélkiliség emlegetése is, mind az
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irodalomban, mind a k6znapi életben. Mi lesz a lelkiismeret nélkili emberekkel, merthogy
bdven vannak ilyenek is, nemcsak a histéria nagy alakjai kozott, de a koruldttink 1€vS vi-
l&gban is. Sajnos, mindennap taldlkozhatunk veliik; olyanokkal, akik nem ismerik a /elkifur-
aalds fogalmat, akik nem tudjék, mi a tiszta lelkiismeret; s&t, nem szokta elfogni ket — még
érzelmileg sem, nemhogy értelmileg — a jo vagy rossz lelkiismeret. Mi lesz az & valldsuk,
mércéjiik, irdnytdjik? Vildgnézetet erre alapozni nem lehet, mint ahogy Kazinczy Ferenc is
hamar felismerte ezt. Erre csak a legmélyebb erkolcsi dntudattal rendelkezd emberek ké-
pesek. Azok, akik onélléan tudjdk megfogalmazni a maguk szamara az erkolcsi kotelessé-
geket, akik meg is tudjdk kovetelni Snmaguktdl ezek teljesitését, és képesek elvégezni tet-
teik Onértékelését. Erre viszont csak kevesek, a szinte kivalasztottak képesek.

A filozdfia- és gondolkodastorténetioen is megddlt a fenti Holbach-i tétel a lelkiisme-
retrdl és az erkolcsrdl. Az egymdsra kovetkezd tarsadalmi iddk, a gyakorlat cafolta ezt
meg. Egészen ott, hogy még azt sem tudték az egyes korok nagy gondolkoddi eldonteni,
honnan eredeztessék a lelkiismeret fogalmdt. Az emberrel vele szlletett érzék megnyilva-
nuldsaként? Vagy a lelkiismeretet a korilvevd tarsadalom, annak kovetelményrendszere,
netdn az egyes ember neveltetésének koriiményei hatdrozzék meg? Es ha a koriilvevd
tarsadalom kovetelményei Osszelitkozésben &linak az ember meggydzddésével, akkor me-
lyik lelkiismeretnek adhatunk igazat?

Ismétlem tehéat: Kazinczy Ferenc hamar felismerte ezt, €s mas irdnytdt valasztott ma-
ganak: a kélvinista ember — Ady szavaival — protestdld hitét, kiildetéses vétdjat. A benne
lako kis bird” itélkezése valdjaban csak a ,kisebbik bird”, a lelkismeret igazsdgosztasara
vonatkozott. Mogotte ott allt a ,nagy”, az igazi bird, aki a kis bird” igazsédgosztasat vezé-
nyelte. MielStt megneveznénk, jarjuk koril még réviden azt a megéllapitdsomat, hogy Ka-
zinczy fenti onvallomasszerli mondata véleményem szerint mit is jelent. Azt mondtam:
benne van minden, Kazinczynak a valldssal, hittel, felekezetekkel kapcsolatos felfogasa,
magédban foglalia a koltd természettudoményos gondolkoddsmédjat, a felvilagosodas
eszméit, a felekezeti tiirelmet és a panteizmus-deizmus alapelemeit is.

Nézziik talan legeldbb az utolsét, a koltd panteizmusanak mibenlétét. Tény, hogy ku-
|6nbdzd miveiben, leveleiben, verseiben, kilonbdsen a Természet Oeconomigja cimd for-
ditdsadban taldlhatunk erre utald megfogalmazasokat. Sokszor nem Istenrdl beszél, hanem
csak ,isteni” megnyilvanuldsokrdl. Nyilvanvald, hogy a kettd nem ugyanaz, még kdznapi
beszédlnkben sem. A spielbergi bortonben, 1795-ben irott Hiven szeretni... kezdetl to-
redékében példaul igy fogalmaz:

Hiven szeretni a jOi,
Gydléini vesztig a gonoszt

Eszkoze lenni az isteni kéznek,
Egy nem haszontalan tagja az Egésznex,
Férfiak! ez gyonyord jutalom.

Tehét: az /steni kéz az lehet vilagi, erkolcsi, természeti eredetd is, nem csak a hitbéli Is-
tent jelentheti. Masutt, példéul A Ait szava ciml 6déjdban, vagy a Grof Festetics Gyorgy-
hoéz cim( episztoldjaban gy érezziik, hogy a gorog vagy rémai mitoldgia isteneirdl beszél,
s nem az O személyes, a kereszténység tanitasa szerint vald egy-istenrdl.

A felvildgosodas racionalista gondolkoddsérdl, észeszményérdl pedig — tobb mas
mellett — Szem és sziv cim( epigrammajadban szdl:
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A szem latni tanult, a sziv csak hinni. Nemesb az
i S emberhez méltobb, s ah, vakon Uini nehéz.
Ugy de magam vagyok ott, itt létemet Istenek orzik,
S a baj hozzajok még kozelebbre csatol.
Ldss bizvast, sot nézz; szemed arra van adva, de higgy is,
S int szivednek szép religioja, hevil.

Versértelmezésink szerint itt teljes Osszhangba kerdilt a racid és a hit; az értelem és az
érzelem a szem és a sziv szép metafordjaban. Kazinczy vallasi, felekezet tirelmérdl — hogy
korabeli szoval éljek — /ndulgentigiardl (azaz engedékenységérdl) talan nem is kell itt kilon
szdInunk. Majdnem pérja nélkili az a felfogds, amit ez irdnyban mutatott: baratai, levele-
z&tarsai minden felekezetet feloleltek; iskola-felligyeldként, iskolalapitéként pedig elfogu-
latlan szandék vezette minden vallasfelekezet irdnyaban. Ezt a felfogast ma sem lehet til-
haladni, s&t, tobb mint 200 év elmultval is mérce és példa lehet. A fiatal felesés, a katoli-
kus gréfkisasszony Torok Zséfia, ki életének hii tarsa volt; higa, Klari, aki papista férjnél
volt; &ccse, Miklds, aki papista feleséget vett; mind bizonyitjdk a Kazinczyak, kilondsen
Kazinczy Ferenc emberi, erkdlcsi, gondolkodésbeli nagysagat.

Folemlegessem-e még Kazinczy fiatalkori (1786-0b4l vald) nagy versét, a Valldstalant?
Ezen az eszmecserén nem keriilhetd meg. Napjainkban Ujraélesztik, eldszeretettel idézik,
istenhivd korok eldtt provokélé gunyorossédggal emlegetik a mai szabadkdmivesek. Kulcs-
mondata, mindannyian ismerjiik, igy hangzik: ,Hazam, baratom, istenem magam vagyok.”

Azt mondom, hatdrozottan vitatkoznunk kell ezekkel, sét vissza kell utasitanunk min-
den glnyoskodd megjegyzést. Egyrészt azért, mert Kazinczy maga vonta vissza elhamar-
kodott kijelentését, imigyen: ,Még nem érett minden, akit olvasunk benne: gondolkozas,
alkotas, nyelv, technika® - mondja. Es még azt is: ,Azt hittem, hogy nincs kdzpont, s erd-
nek erejével a masik extrenumhoz [szélséséghez] tolakodtam.” (Azaz a hit, a vallds partja-
rél a ,rettenetes libertinismushoz”, azaz a szélsdségesen vallott szabadséghoz, szabados-
saghoz 4llt.) S a masik, még fontosabb érv szerint is tiltakoznunk kell, hiszen Kazinczy
egész élete, kozéleti, egyhdzi szerepvillaldsai — de legfoképpen egész életmlve — hivo,
lelki emberrdl tandskodnak. Ismét csak verseit (tom fol, szinte csak taldlomra. A mar idé-
zett A hit szava cimd 6déjanak végkicsengése a koltd szildrd gondviseléshitét fogalmazza
mes: :

Az oktalan bolcs titeket, Istenek,
Tagadni akarna; . . . . .

Engem szerény sziv vonsz tifelétek, és
Nem inghato hit, s magzati félelem.

Ald szenvedésim kozt nydgésem,
Ald poharam, ha virdg Svedzi.

Az éf sotétét tiszta nap, a fagyos
Telet tavasz s nyar véltja fel, és az 8sz,
Gerézddel ékesitve fojét,
S yjra sotét jon eld, fagy djra.

Hadd jojenek! ti gondotok az; nekem
Orvendni illik, tdrni, reménylen.
Eg fold szakadjon bssze, szorja
Léngjait a Phlegeton! ti védtek.
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Vagy egy kétkedd hangulatl, mégis egyértelmien biztos végkicsengésl 6déja, a 7usa-
kodas:
Reményem eltdnt, mint mikor a torony
Lémpadja az éjnek vad zivatarja kozt
Ellobban és a cstiggeddket
A habok Ujra veszélyes orvény
S egekbe nydlo fergeteges sziklsk
Kozzé ropitik. Oh t, hatalmasok!
................... tehdat
Higba bizénk bennetek? hasztalan
Nyujténk fel gjobban konyorgd
Osszereddit kezeket felétek?

Méltatlanoknak még soha nem leve
Az égiektd] tdmogato segéd.
Tdrd amit illik tdrnod; itt lesz
A gonoszokra kemény fenyitd.

Bizonnyal itt lesz! néha sietve jon,
Santitva tobbszor, s hozza kezében az
Elesre fent pallost, s az ingd
Csésze slillyed, s bukik a hitetlen.

Villogy te nékiink, mennyei J6 Tandcs,

S vezérlj az éjnek kétes homdlya kézt.
Im lobban a léng, 8 homély fut.
Lelkem Orulj kozelit az ora!

Osszegzésként Kazinczy vallsi lelkiismeretérdl — ha (gy tetszik: vildgnézetérdl — a
magam részérdl azt gondolom: megtaldlta maganak a kozpontot, az irdnytdt a mércét. Ez
pedig nem méas, mint a mai konferencidnk meghivéjan is szerepld idézet:

.Mert mas funddmentumot senki nem vethet azon kiviil, amely vettetett, mely a Jézus
Krisztus.” (I Korinthus 3:11.)

PETRASOVSZKY EMANUEL: FRESKO A VEGARDOI GOROG KATOLIKUS TEMPLOMBAN



SZILAGY! FERENC: Tovisek és virgacsok

SZILAGY! FERENC
Tovisek és virgacsok

El ha...

El ha a nyelvében, nem halhat nép soha Ggy ki,
mint az avar s irokéz, kelta, sziu mohikan.

Mér mire mégy ha a szétarakbdl kell kibogoznod
a Sz6zat szavait s all stiketilten a nép

hogyha hazat hall és hivet s nem tudja milyen szé:
mint a sziu hallgat , Yes, sir~6z angolosan

szép sastolldval - s te okét nydgsz mig anyafdlded
prérileszen, colony s pubban iszol feledést;

mert nagy bln bizony az, par gyongyért adni hazéd el
s nyelved, mig top gunirt ki: @ whisky, a drog.

Anyanyelv-siraté

Hej, vigan volnék, ha e szent nyelv volna a masé,
csakhogy az arva enyém, s érte ver aggva szivem;
mint mikor a muszkat meglatta lovon papi ingben a koltd:

- Nézzed, 6csém, odanézz! - s fogta nevetve hasat.
- Mit nevetel, hisz a |6 a miénk volt- s tlnt el a pejkd

a tarlé kodiben - mint te, szegény anyanyelv;
csakhogy most musztang az a 16 és cowboy a fickd

szdjaban bubble-sum s kulacsdban orange.

"Deep Forest”

Oh, mily szép e magyar nevii pop-zene poster
mély erddd, anyanyelv, hogy folluditi e név:
6zondus levegdt draszt szent rengetegedbe:
hol pintydk, cinkék helyin a vércse sivit
irtvan &s szavaink, s a haldimadarak kuvikolnak:
mér a Bagoly sor6z6: Owl pub - ez dm eurds!
Es ahol ezt irom, Métrank Ssrengetegében,
itt @ Club Silver (szélloda) csOpp teraszan,
ringd mély erdd csendjébe a sérga oroszlan-
poster, im, otthonosan icecream-et, iceot Uvolt.
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NAGY JULIA

Halottbucsuztato versek
Sarospatakon Kazinczy didkkoraban

Mivel Kazinczy munkaibdl és levelezésébdl szinte napra pontosan dokumentélhaté a
széphalmi mester egész életltja, a legtobb Kazinczy recepcié alapja mindmaig az egyes
eseményekhez kotott élettorténet. Kilondsképp igy van ez a Kazinczy fiatalkorarél szold
munkak esetében. Mar a szdzad elején Racz Lajos néhany jeles esemény koré gydjtotte a
rendelkezésére all6 adatokat Kazinczy pataki éveirdl' (pl. Kazinczy latogatésa Beleznay
Mikldsnal, Il. Jézsef atutazdsa Sarospatakon, a Magyarorszag geographidja megjelenése
vagy a Szentgyorgyi Istvan professzorhoz fizo6dd baratsdga), s a késdbbi kutatok is ugya-
nezt tették az egyre jobban feldolgozott forrdsok alapjan kibdvitve az 1769-1779 kozotti
id&szakra vonatkozé leirdsokat. Ezeknek a munkdknak nagy része megegyezik abban,
hogy f& kiinduldpontul a sok helyen tilsdgosan csiszolt, a kordbbi naplokhoz képest rovi-
ditett Palyam emiékezete szolgél. 1987-ben azonban megjelent Az én életem, ez a sokkal
személyesebb hangl és életkozelibb Kazinczy-biogréfia, amelybdl nemcsak djabb anek-
dotédkat és életrajzi adalékokat ismerhetiink meg, hanem az is sokkal tetten érhetdbb,
hogy az olvasméanyélmények és személyes taldlkozésok hogyan hatottak a szerzbre. A leg-
tébb nevelés- és mivelddéstorténeti tanulmany a XVIII. szdzad méasodik felének kollégiumi
életét pl. a professzorok életmive koré csoportositva, dltaldban iskolai anyakonyvek, tor-
vények, esetleg korabeli tankonyvek alapjdn mutatja be, aminek egyenes kdvetkezménye,
hogy épp a gyakorlatot, a didkok és tandrok mindennapjait, az egymdshoz fiz6d6 szemé-
lyes viszonyokat nem ismerhetjik meg. Az én életem ezzel szemben regényszerd olvas-
manyossaggal, humorral, néha irénidval mutatja be a kollégiumi mindennapokat, a didkok
egymashoz f(iz6dd viszonyait, a tanulds - tanittatds korabeli folyamatét, a belsd, a részt-
vevd ember szemével.

Altaldnos probléma jeles személyiségek életitjaval kapcsolatban, hogy a kdrnyezetet,
a baréti, emberi hétteret csak olyan mértékben vessziik figyelembe, amennyire az elkeriil-
hetetlen, s ekkor is meglehetdsen sarkitott képet festlink. Ezért lehet, hogy van egy Besse-
nyeink, Faludink, Baréti Szabdnk, Csokonaink, Ungvarnémetink, Kolcseynk, Kazinczynk stb.,
de a monogréfidkbdl és tanulményokbdl gy érezhetjiik, mintha egy eszmékkel teli, mégis
léglres térben éltek és mlkodtek volna, csak egyméssal tartva kapcsolatot. Altalénos
probléma az is, hogy a gyermekkorukon is a felnétt gondolkodét igyeksziink szédmon
kérni, s elfelejteni latszunk, hogy szerzdink nem _készen kaptdk” gondolataikat, irdi eszko-
zeiket, hanem a csalddi és iskolai nevelés-oktatds sordn, sokszor a mindennapi esemé-
nyekbdl| tapldlkozva sajatitottdk azt el. Kilondsképp joI 1athatd ez a XVIII. szdzad végének
irodalmaban, hiszen ismert, hogy Faludira, Barétira a jezsuita nevelés hatott, mar Szauder
Jozsef bizonyitotta, hogy Csokonai kéltészete a reformétus iskolai kdltészetbd! nétt ki,* Ka-

' Rdcz Lajos: Kazinczy €s a sdrospataki fGiskola. Debrecen, 1931. 5-11.
? Szauder Jozsef: Az €j és a csillagok. Bp., 1980.
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zinczy pedig masga irja, hogy mennyit kdszonhet a poétikai klasszis idején megismert ma-
veknek® stb. Probléma azonban, hogy a jezsuita nevelés mdgott a Ratio Studiorum ren-
deleteit és az iskolai tankonyveket, az iskolai irodalom alatt a szentencidk és pikturak alta-
l&nos, a tankonyvekbdl ismert szerkesztési elveit érjlik, mintha Csokonai, Kazinczy munkai
mellett nem lenne ott az ilyen iskolai versek szdzszorosa — és ezeknek a szerzdi, akiktdl
Kazinczyék ugyanagy tanultak, mint a tankonyvekodl!

Kazinczy Ferenc egyik legelsd verse Szathmari Kirdly Gyorgy fégondnok halalara iréd-
dott, amelyben Calliope magyardzza Melpomené almat, miszerint a Melpomené almaban
Idtott épulet a pataki kollégium volt, az aranyoszlop, amely az épilet terhét leginkdbb tar-
totta és led(lt, Szathmari Kirdly Gyorgyot jelképezte. A koltemény egyébként a legujabb, a
Régi Magyar Koltdk Tara XVIII. szdzad sorozat Kazinczy dsszes versei kritikai kiadasabdl ki-
maradt,* a pataki konyvtar viszont 6rzi a kéziratot,” a Sérospataki Fiizetek 1904-es évfolya-
maban pedig kdzolték a teljes verset, noha minden magyarédzat, bevezetd nélkil, egyediili
tdmpontként az aldbbi ldbjegyzettel: ©

LA sarospataki kollégium kéziratal kozt van egy vekony folio-kotet, melybe az intézet novende-

kel 1775-ben Szathmari Kirdly Gyorgy fégondnok, 1781-ben Szentesi Jénos tandr haléléra szolo

emiekverseket irtak. Szathmari Kirdly Gyorgy a kollégium legbuzgobb partfogoinak egyike.

Gondoskodott az iskola torténetének megirdsarol, uj konyvtdri helyiségeket emelt, az intézet

uavaran kutat asatott és a kollégium-épuletet uj szarnnyal (‘Berna-sor) novelte. Errdl a lelkes,

agilis emberrd), akij, ha kellett, tetemes anyagi dldozatokat is hozott iskoldja érdekében, szol Ka-

Zinczynak itt kozolt sirato versezete.”

A koltemény mfaja halottbdcsiztatd vers, epitaphium, olyan alkotds, amelyet a teme-
tések alkalméval adtak eld. A korban kilonds megtiszteltetés volt halotti blcsizatdt irni,
mint arrél Kazinczy is beszamolt Az én életemben praeceptora, Szathmari Paksi Sdmuel
kapcsén:’

A Dezsdffy fényes hdz bekilde Patakra, hogy a Kollégium rendelje ki oda a legszerencsésebb
verselot, aki egy nagy pompdju temetésen magyar verseket deklamdljon. Szatmari azt hitte,
hogy neki az lesz az 6 Olympidja, érzette, hogy e mestiszteltetést érdemlj, hogy nalénsl Patakon
senki nem ir szerencsésebben verseket, s mint publicus praeceptora a poeticanak, just tartott e
poétai megtiszteltetéshez. [...] Mindemellett nem leve mes, amit remélt: a professzordtus Poocs
Anards togatust valaszts esyedil azért, mert formdfa szebb volt mint amannak, s Ugy veélték,
hogy ezen a patakisdg, mellyett az idegen valldsiak mosolygva szoktak nézni, kevésb mérték-
ben taldltatik, mint Szathmdariban. [...] Szathmari kész vala preceptorsagat letenni, csak kuldes-
sék; azt mondék, hogy abban a patronétus hire nélkil meg nem egyezhetnek. Poocs tehst
ment, s Szathmari neheztelését archilochuszi moadra Iéleszé ki, panaszos témakat aaa ki
exercitiumul tanitvanyainak, s egy dramat dolgoza, hogy megmutassa, kit foszténak meg dicso-
segetol.”

Ekkor Patakon Molnar Gergely Grammatikdjat,* Losonczy Istvan Artis Poeticae Subsi-
dium cim( munkajét,’ valamint az Artis Poeticae Elementa cim( konyvet'® hasznalték a po-

3 Kazinczy Ferenc: Az én életem. Bp.. 1987. 62-64.

* Gergye LdszI6: Kazinczy Ferenc 8sszes klteményei. Bp., 1998. (Régi Magyar Ko6lték Tara XVIIIL. szdzad. I1.)

§ Sdrospataki Ref. Kollégium Tudomanyos Gy{jteményei Nagykényvtara Kt. 110.

¢ Ifjukori vers Kazinczytdl. In: Sdrospataki Fiizetek, 1904. 47-49.

" Kazinczy Ferenc. Az én életem. Bp., 1987. 61.

¥ Molndr Gergely: Elementa Grammaticae Latinae Pro recta Scholasticae Juventutis Institutione, expraecipuis
Grammaticorum Praeptis a Gregorio Molnar contracta.... Claudiopoli: Apud Michaelem Szentyel Veresegyhazi,
Anno M. DC. LXXX. 02.

? Losonczi Istvdn:. Artis Poeticae Subsidium. Posonii, 1769.
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étika osztély tankonyvéil, amit bizonyit egyfeldl egy Szathmari Paksi Sémueltdl szarmazd
dictatio az egyik S&rospatakon &rzott Artis Poeticae Flementa konyv végén,'' masfeldl pe-
dig a korabeli halottbucsuztatd versek technikai szerkesztettsége, amelyet legrészleteseb-
ben a Molnar Gergely-féle Grammatikdbdl sajétithattak el. Magérdl a mfajrél vajmi keve-
set szoInak ezek a tankonyvek, Téth Sandor kutatdsai szerint a mifaji kdvetelmények elsa-
jatitdsandl Vossius munkéi szolgalhattak alapul.'? Lassuk tehat, mit mond Vossius errél a
mifajrél. Az epitdphium eredetileg sirvers, a régieknél azonban szokésban volt, hogy el-
mondjék a sirnél, tehat a prézai beszéddel is dsszefliggd miifaj. Altaldban disztichonok-
ban irtdk, de ritkdbban trisztichonos, tobbszor tetrastichonos format is hasznaltak. Mint
minden retorikus alkotast, argumentummal kell kezdeni a verset, amelyben a szerzd be-
mutatja @ megholtat a gyaszoldk eldtt. Nem hidnyozhat a haza, a kor, a nem, a tettek, a
tisztségek, a haldlnem és a j6érzésli emberek fajdalmanak leirdsa, s mindaz, ami a gydszo-
I6knak vigaszt nydjthat. A méasodik tartalmi egységben ki lehet kelni Proserpina, Dis vagy a
Parkak ellen, akik elragadjak a legjobbakat, sot, szOva lehet tenni, hogy aki a foldet és az
emberi nemet korményozza, most nagyon kegyetlen volt, mivel nem sajnélta a haza busz-
keségét az alvildg arnyainak adni. Végul harmadik tartalmi egységként érdemes megszdli-
tani a sirt vagy a koporsét, amely a Iélektdl megfosztott testet tartja zarva, vagy az iskolat,
birtokot, hazat, amely elveszitette hii emberét, s ha egyhézi személyiség volt vagy kegyes
életet élt, érdemes megszdlitani a vallast is.

Mivel a halottbucslztatd vers eimonddsa az egyhdazi temetési szertartds része volt, a
mifaj annyiban médosult kotelezd érvénnyel a XVII-XVIII. szdzad folyamdn, hogy vallasi
vigaszt is kellett benne nydjtani a gydszoldknak. Lassuk, Kazinczy kolteménye hogyan felel
meg a mifaji kovetelményeknek! EgyfelSl hangsilyos verselésl, hdromitemd tizenkette-
sekbdl épiil fel. Argumentum helyett a két mizsa beszélgetésének lehetiink tandi, Calliopé
rdoeszéli Melpomenét, hogy mesélje el az 4imat és Melpomené enged a rabeszélésnek. A
kovetkezd tartalmi egységben Calliopé magyarézza az &lom jelentéseét: '*

Oszlop jelenti egy jeles Urunkat
SZATHMAR! GYORGY Urat, &' ki banatunkat
Valléra vallalé és minden gondunkat.

De jaj! Jaj! El veszténk arany oszlopunkat.

Ez a rész felel meg a vossiusi szabély elsé szerkezeti egységének, a halott bemutaté-
sdnak! Ezt Melpomené valasza koveti, amelyben kikel az igazségtalan Halél ellen, amely a
mésodik szerkezeti egységnek felel meg Vossiusnal. Calliopé vélasza: '*

Ne sirj, kérlek, mert 6 mdr van hazdjéban,
Mellyet szivbd| kivant e’ foldon jartaban...

- majd pedig vigasztalja Melpomenét, hogy majd akad maésik péartfogd, aki ,fe/ ts-
masztfa le ddit oszlopunkat”"* JO| lathatd, hogy a Kazinczy-vers él a vossiusi szabalyokkal,
de jelentds modositasokkal, egyénitéssel, amelyet egyfeldl a dialégusos forma, masfeldl a
hangsulyos verselés és a szokatlan argumentum is mutat. Felmeriil a kérdés: ez az épp-

' Artis Poéticae Elementa. Posonii, 1797.

'" Artis Poéticae Elementa. Posonii, 1797. Jelzete: Sarospataki Ref. Nagykonyvtar KK 593.

12 Toth Sdndor Attila: A latin humanitas poétik4ja II/1. Poesis specialis artis poeticae: Poesis narraiva et lyrica (A
koltsi mesterség sajitos versezetei: az elbeszélS és a lirai kdltészet). Szeged, 2000. 223-224.

' Sdrospataki Ref. Kollégium Tudoményos Gydjteményei Nagykonyvtdra Kt. 110. [12. a]

'* Sdrospataki Ref. Kollégium Tudomanyos Gyijteményei Nagykonyvtara Kt. 110. [12. a]

'3 Sérospataki Ref. Kollégium Tudoményos Gyijteményei Nagykonyvtara Kt. 110. [12. b]
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hogy csak a poétai osztalyba cseppent kisfii miért mert ilyen jelentds véltoztatdsokat esz-
kozoIni a tankdnyvi szabélyokon?

A vélaszt a mifaj népszerliségében kell keresni: mivel a halottblicsiztatd irds kihivés
és megtiszteltetés volt a korban, ez volt az a mfaj, ahol minden verstechnikai tuddsukat
alkalmazni akartdk a szerzok, éppen ezért sajat szdjiziik szerint egyénitették a mafajt. A
legtobb és legszebb példat erre a pataki didkok halotti blcsiztatéit tartalmazé Kt. 1124-
es kézirat &rzi, amely az 1774-1817 kozotti kozel dtven évbdl 313 kolteményt tartalmaz.
Noha ezek a versek egy-két évvel késdbb keletkeztek, mint Kazinczy kolteménye (az elsd
16 vers Szathméri Paksi Sdmuel 1774. februdr 14-i haldldra sziletett), a formai és tartalmi
jellemzdk az iskolai tananyag tiikrében megegyeznek Kazinczy versével, a kézirattémb
elsd évtizedeinek versszerzdi pedig Kazinczy iskolatdrsai voltak, tehdt kozvetlen hatassal
lehettek a fiatal alkotéra. A halottblcsiztatdk elemzésekor tehdt megismerhetjik a Ka-
zinczy-korabeli iskolai verskoltészet formait és az oktatdsban a halalrél alkotott képet, va-
lamint megold&sokat lathatunk a Iélek halhatatlansdgdnak problémaéjéra, amihez Kazinczy
még évtizedekkel késdbb is ambivalens médon viszonyult.'®

A XVIII. szdzadi didkkoltészet — igy a halotti versek is — a korabeli alsé- és kozép-ér-
telmiség irodalmi igényeinek kielégitGje volt, a fogyasztdi kor pedig még ennél is széle-
sebb volt, hisz ezek a szdvegek nagy nyilvdnossag eldtt el is hangzottak. Nem magas
szintl irodalom volt, de — mint Szathmaéri Paksi példéaja is mutatja - torekedtek az altaluk
elérhetd miveészi igényesség szerint megformalni mondanddjukat a szerzok.'”

A temetési énekekbdl ismert toposzokon kivil (a porbdl valé teremtés, a lélek
Mennybe menete, a feltdmadas vigasza) hdrom nagy témadja volt a halottblucsuztatoknak:
a foldi vilag leirdsa, a Haldl bemutatésa, ill. a halditdncok témaéja: a haldl mindenkit elragad
elobb-utdbb.

A Biblia igy jellemzi a foldi vildgot: , Atkozott legyen a fold temiattad, faradsdgos mun-
kaval €lj beldle életednek minden napjaiban. Toviset €s bogancskorot teremyjen teneked is,
egyed a mezdének fivet"'® A vildg tehét egy szlrés gyomokkal boritott hely, szemben a
Paradicsom virdgaival. A XVIII. szdzadi ember azonban a foldi vildgban is keresi a szépet,
a boldogsé&got, nem a bogancsot emeli ki verséoen: '

Mint egy virdgos kert, ollyan ez a' VILAG
Van benne sokféle szépen zoldellS 3g.

Idelenn mégsem teljes a boldogsag, mert itt a halél is jelen van. Inkdbb egy tavaszi
kertként szemlélik az életet, ahol a friss virdgok mellett mindig akad széraz kéré is, s ahol
mindennek egy a sorsa végiil: a pusztulas.

E' roppant Vilggot ha jo! meg visgdlod,
S5z8916 Virdgoknak kertének taldlod:
A' mellyben egy virdg vagyon ujjulasbary
A' mdsik azomban részt vész hervadasban.
Egyiknek felettébb kedvez a' természet;
A' mdsikat buval borittya enyészet.

1 Mezei Mdrta: Kazinczy vildgnézeti problémdi. In: Irodalomtérténeti Kozlemények. 1987-1988. 244-251.
'" 0. Nagy Gabor: Reformitus kollégiumi didkirodalom a felvildgosodds kordban. Debrecen, 1942. 7.

"% 1. Mézes 3, 17.

' Sarospataki Ref. Kollégium Tudomdnyos Gydjteményei Nagykonyvtara Kt. 1124. 18. vers

2 Sarospataki Ref. Kollégium Tudoményos Gydjteményei Nagykonyvtdra Kt. 1124. 113. vers
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Az életet dimennyorszagként fogtak fel: |atsz6lag minden gydnyord, csodélatra mélts,
de a Haldl jelenléte tonkre teszi a boldog életet, drnyékot vet az élet boldogsagéra. '
E' Vildg szép kert; de kivil be festve,
Hogy ha visgélod ne tekintsed estve,
E vildg szinnel ragyogo szép alma,
Ront birodalma.
E' Vildg szép kert; Te vagy a virdg ds,
Ugyde még zSld vagy mikor a haldl rdg,
E vildg minden lakadalma szalma,
Mérges ez alma.

A kertet dpolni kell, gyomlIni, kivagni az oreg fakat, néha a fiatalt is. A kertész az Ur, a
hallt legtobbszor azonban mégsem Istennel azonositjdk a Jelenések Konyvében alapjan:
A tenger kiadta a benne levé halottakat a Haldl és a Pokol is kiadtdk a naluk Iévo halotta-
kat.."? A haldlt tehdt egy kilon személy jeleniti meg, amely egyidds az emberiséggel.
Kiilsejérdl nem sokat tudhatunk meg a bicsiztatokbdl, mint ahogy az egyik vers okolja:**

De nem merek fogni le- rajzoléséhoz,
Sem sbrazattyénak le iréséhoz
Tsak régiségének leirdsahoz
Fogok; 's eredete magyarazéséhoz;
Megismerhetjiik viszont az instrumentumaét: 2
Arra valo szdjja fertelmes ronda kaszaja
Rontsa az Embereket torje be fejeket.

Elek Oszkdr a szdzad elején azt vizsgalta, hogyan is alakulhatott ki 8 megszemélyesi-
tett Haldl.>* O a boszorkényokkal 4llitott pdrhuzamot csiifsaguk, gonoszsaguk és eszkozeik
miatt. Hogy igaza lehet, bizonyitjdk az iskoladrdmék haldl-dbrézoldsai, ahol rut, visszata-
szit6 alakként jelenik meg a Halél, de nem gy, mint a rajzos haldltdncokban. Ez utébbi db-
rézoldsi méd szerint csontvdz formaban jelenik meg a Haldl. A pataki didkok is tobb he-
lyen lefestették a csontvaz-haldlt az 1124-es kotetben.® A Haldl azért van, mert Adam és
Eva nem ehettek az drok élet fajardl. Orokaljiik sziiletésiinkkel a bint, s 6rokéljik a biinte-
tést is: %’

Az Haldl hat nem tsak mellettink jar készen,
Hanem bdrink alé ferkezett egészszen.

Maginkkal hordozzuk mér Anydnk méhében,
Naldnk lappang éltdnk mindesyik részében.

Mivel a Haldl fajdalmat, szenvedést okoz, legfobb jelzSje a kegyetlenség lett, személy-
vélogatds nélkiil, mindenkit elvisz eldbb vagy utdbb, a haldl elott tehdt mindenki egyenld.
Sokak szdméra ez a legszornylbb, de egyben a legvigasztaldbb tulajdonséga is, igy leg-
tobben ezt ragadték meg a bucsiztatokban. Szemere Pal pl. igy irt rola 1801-ben: **

*! Sdrospataki Ref. Kollégium Tudomdnyos Gydjteményei Nagykonyvtdra Kt. 1124. 151. vers

2 Jelenések Konyve 20, 13.

2 Sdrospataki Ref. Kollégium Tudom4nyos Gydjteményei Nagykonyvtdra Kt. 1124. 172. vers 3. versszak

2 Sdrospataki Ref. Kollégium Tudomanyos Gy(jteményei Nagykonyvtdra Kt. 1124. 172. vers 4. versszak

2% Elek Oszkdr: A haldl motivuma és a halaltanc. Bp., 1907. 378-379.

% Pl. a Sarospataki Ref. Kollégium Tudominyos Gy(jteményei Nagykonyvtara Kt. 1124. 171. versnél, ill. a
Sdrospataki Ref. Kollégium Tudomdnyos Gyijteményei Nagykonyvtdra Kt. 1124. 200. versnél

27 Srospataki Ref. Kollégium Tudomanyos Gyijteményei Nagykonyvtara Kt. 1124. 128. vers 21-24. sor.

% Sérospataki Ref. Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Nagykonyvtara Kt. 1124. 243. vers 2. versszak



88 NAGY JULIA: Halottblcslztatd versek Sarospatakon Kazinczy didkkoraban

Véinéq, hogy a nyalkann csillamlo Ninive
E Vilg- sohasem olvadhat semmive.
Ped(g ha lérvdja, fejénn ketté valik,
Jdzi reménységed por 's hamuva valik.
Mikor hozzad leg jobb szivel lenni Iéttzik
Velled szerentsetlen érzékeny volt jattzik
Mikor Palotédat a' fellegbe rakod:
A'Haldl zarja be rebegd ajakod.
Meg halsz - ezen tsont vz kenes tested - gorbe
Sarlojaval belé hannya a' e6dorbe
Mert bar a' Jol-tevo remeknek teremtett
De a ' meg haldsban kilénbséget nem tett.
Ver, fiatal, Gazdag, Szegény mind ki halunk,
Mivel ezen pestis szarmazott altalunk.

Az embernek csak egy vigasza lehet, ami az iskoladramék fé témdja is: csak a test a
Haldlé, a Lélek halhatatlan. Ezt lehet (gy is érteni, ahogy Halé Kovécs Jozsef draméjdban: a
test a haldlé, a Iélek - mint eszme - tovdbb é| az emberek emlékezetében.” Jokus Gal
halalakor RSsa Paligy fogalmazott: ¥

Bosszankodik ugyan, 's méltan is szivében,
Mert ‘e nem férhet meg puffadt tdcdejeben
Hogy a Boltsességnek diszes mihelyében
Senkit nem szaggathat egész erejében.
Ugyanis dmbator mardossa testéber,
Farédjén honallyig hidegdit vérében

Nem tehet kart mégis egy Nemes Lelkében
Mivel az Hirnek dl ragyogo keblében”

Erthetd viszont Ggy is, hogy a test a halalé, a Lélek a mennybe keriil, esetleg a pokolra
(bér olyan halottbucsiztatét még aligha irtak, ahol a halott lelkét egyenest a pokolra ki-
vanték volnal).

Kiléndsen érdekesek a kézirat halottblcsiztatd dialdgusai. Néhany oldalas dialdégu-
sok ezek (mint Kazinczy verse), melyekben 2-3 szerepld adja eld a szoveget. Nem &llnak
messze a halédltdncoktdl és a néprajzkutatds szaméra jol ismert halottas jatékoktdl sem —
de mégsem azonosak ezekkel. A dialégusos format az indokolta, hogy a korszakban a
dréamaét sokszor nem kilon mdnemként, hanem csak a traktétus egyik kifejezési modjaként
tekinttették. Molnér Gergely Grammatikda, amely eldszor 1556-ben jelent meg, pl. egyet-
len mondatban Oszszefoglalta mindazt, amelyet Molndar szerint tudnia kellett a didknak a
dramardl. A poétikat targyald részben feltette a kérdést: milyen kifejezési médok vannak?
Erre a vélasz egyik fele: ,Dramatica, ubi aliae Personae loquentes intoducundtur. Ut sunt:
Comoedia, Tragedia, Ec-loga, Satyra.”™' Ez a megkozelités maradt &ltalanos mind a XVII.,
mind a XVIII. szédzad folyamén.

A legtobb halottblcsiztaté dialdgus a halal bekovetkeztének pillanatat igyekezett
megragadni, amelyre harom format, helyzetelrendezést is taldltak a szerzok:

» Varga Imre: Protestans iskoladrdmdk. I. Bp., 1989. 243-294.

% Sdrospataki Ref. Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei Nagykonyvtdra Kt. 1124, 169. vers 7-8-versszak.

" Molndr Gergely. Elementa Grammaticae Latinae Pro recta Scholasticae Juventutis Institutione, expraecipuis
Grammaticorum Praeptis a Gregorio Molnar contracta.... Claudiopoli: Apud Michaelem Szentyel Veresegyhazi,
Anno M. DC. LXXX. 02.
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o @ haldoklé beszélget a Haléllal,

e a test és a lélek bldcsuzik,

o két még €l5 személy kdszon el egyméstd! a haldl bekovetkezte elbtt.

A Halal és a haldokld beszélgetésébdl altaldban az derdl ki, hogy az dldozat meg-
szegte az iskola vagy az orszag torvényét, s ezért kell blinhddnie. Mintha egy halaltanc-
drédma egyes j6l kidolgozott epizddjait olvasndnk: a Halél beszélget az dldozatédval, aki
egyre inkabb elvesziti magabiztossagat, egyre jobban megijed, majd konyorog az életéért,
de a Haldl hajthatatlan. Nem lehet hatni rd sem szép széval, sem pénzzel, sem konnyel.
Formailag hasonlék (a Haldl dldozataval beszélget), tartalmukban eltérdk azok a szovegek,
amelyek kozpontjdban az a gondolat all, hogy a halél elétt mindenki egyenld. Példa erre
Hegyes és Kegyes beszé/getése” amelyben Kegyes arrél igyekszik meggydzni tarsat, hogy
mindig félje a Halélt, mert sose lehet tudni, hogy mikor és miért érkezik meg és kaszélja le
dldozatat. Hegyes, mint neve is mutatja, tdmadja Kegyest és a Haldlt is, de az egyik diak-
tars, Papp Gabor halédla szamara is intd példa.

A test és a Lélek beszélgetése sordn a Lélek elblcsizik a Testtdl, s mig & felmegy Jé-
Zus jobbjéra, vigasztalja a porrd valé testet, hogy majd eljon a feltdmadas, s akkor majd &
is kikel poraibol. A testet legtobbszor ez egyéltaldn nem nyustatja mes, kétségbe esik,
hogy ezutdn mi lesz &vele, s semmi kedve nincs kukacok taplalékava valni. A Lélek azon-
ban kozli vele, hogy nincs mit tenni. Két személy egymdstdl vald blcsijdra egy nagyon
szép parbeszédet emelhetink ki példanak. Kando Lajos ,urficska” 1775-0en halt meg a
pataki iskola falai kozott, nem sokkal azutdn, hogy bekeriilt az iskoldba. A pérbeszédben
édesanyja bucsuzik fiatol, aki néhdny mondatban vigasztalja a szomor( anyét. Ez a dialé-
gus hasonlit a halotti blcstztatoknak arra a részére, ahol a halott bicsizik szeretteitdl.*

A dialégusok egy Ujabb csoportjdban, amelybe a mizsdk beszélgetését tartalmazd
Kazinczy vers is sorolhatd, felsdbb hatalmak beszélgetnek a foldi halanddk sorsardl. Az
egyik versben Pdter revocat konyoros Libitinanak, hogy hizza ki a holtak névsorabdl Jésa
Janos nevét, de Libitina hajthatatlan.’ A masik blcsiztaté még ennél is érdekesebb és
hatdsosabb: Jupiter és Minerva egylittesen kéri Atroposz moirat, hogy kényoriiljon a kis-
gyermek Kandd Lajosnak, de Atroposz nem teszi meg a kedviikért.*® Ez a verscsoport
némi értelmezésre szorul, hiszen ezek szerint antik istenek ddntései irdnyitjak az emberek
¢letét. Vossius azonban megengedi ezeknek az isteneknek az idézését, mivel, mint
mondjg, itt nem az istenség személyét, hanem ink4bb a tulajdonsagaval jard jelentését kell
érteni. Libitina vagy Atroposz tehéat a Haldl megszemélyesitdje, a mizsék a szépmivészet-
ekeéi stb.*

Noha a versek formai elemzése nem lehet ennek a dolgozatnak a feladata, érdemes
megjegyezni, hogy ezekben a mlvekben érhetd leginkdbb tetten a kollégiumi irodalom al-
kotasai kozul a technikai felkésziltség. Kordntsem igaz az, amit Kazinczy Az én életemoen
irt, hogy didktérsai ekkor csak a Gyongyosiféle leoninust hasznélték,”” mind a verselésben,
mind a rimtechnikdban nagyon véltozatos a kézirat széveganyaga, s szdmos olyan, a ba-

* Sarospataki Ref. Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Nagykonyvtdra Kt. 1124. 53. vers

* Sdrospataki Ref. Kollégium Tudomanyos Gyijteményei Nagykonyvtara Kt. 1124. 20. vers

* Sérospataki Ref. Kollégium Tudomanyos Gy(ijteményei Nagykonyvtara Kt. 1124. 199. vers

3 Sérospataki Ref. Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Nagykonyvtdra Kt. 1124. 27. vers

% T6th Sdndor Attila: A latin humanitas poétikaja I/1. Poesis specialis artis poeticae: Poesis narraiva et lyrica (A
kolt6i mesterség sajdtos versezetei: az elbesz€lG és a lirai koltészet). Szeged, Gradus ad Parnassum, 2000. 224.

37 Kazinczy Ferenc: Az én életem. Budapest, 1987. 85.
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rokkbdl atoroklott formaval is taldlkozhatunk, amelyekkel egyiittesen egyetlen mas kéz-
iratban sem. Képversek, ekhds versek, rajzokkal illusztrélt elbeszélések, akrosztichonok,
stb. taldlhatok a szovegek kozott. Ugyanez jellemzd a mifajra is: a halottblcsiztatd vers
fogalmat kitagitottdk, a cimek mifajmegjeldlései szerint mintegy harminc, mara szinte is-
meretlen mdfajban szilettek versek.

Kazinczy koltészetérdl ki szoktdk emelni a ,tanultsdgot”, mivel példéi az antik aukto-
rok, illetve a kortars német és francia koltok voltak. Latszik méasfeldl, hogy levél-vitapartne-
rei is alakitottak koltészetét. Azt azonban ritkdn tessziik hozza, hogy a gyermekkori poéti-
kai élmények, a praeceptortdl és a tarsaktdl elsajatitott tudds is hatdssal volt Kazinczyra.
Az en életem és a Palyam emlékezete a pataki évekkel foglalkozd hosszas részei, de elsd
versei is jelzik, hogy ,tanult” koltészetének legfébb ,arany oszlopa” az iskolai irodalom
volt.

FUGGELEK
Kazinczy halott bucsizato verse Szathmari Kirdly Gyorgy halalara

A szovegrd/

A szbveg forrasa: Sarospataki Ref. Kollégium Tudoményos Gydjteményei Nagykdnyvtara Kt.
110. [11a-12b] A vers kozlésénél az eredeti kéziratot kdvettiik, a Sérospataki Flzetek 1904. évfo-
lyamaban kozdlt szdveget - mivel nem volt egyértelmd, mi alapjan tortént a javitas - nem vettuk fi-
gyelembe. A verset betlhiven adjuk ki, a kdzpontozést értelem szerint javitottuk, a helyesirast
azonban nem. A szdvegben szerepld kdzhasznalatl roviditéseket jeldlés nélkul oldottuk fel. A kéz-
iratban verscim nem szerepel.

Kazinczy halott bucsuzato verse Szathmari Kirdly Gyorgy haldléra

Melpomene almaban It egy nagy epdletet, mellynek tdmaszszai vagynak, de kivélt az epliletnek
a' kdzepébe vagyon egy arany oszlop, a’ melly az egész epliletet tartja sok ideig, végtere pedig meg
erdtelenedik s” le omlott.

Calliope magyardzza annakutdnna a Melpoméne almét, t. i. hogy az epdillet jelenti az egész Re-
form. Statust, de foképp a’ S. Pataki oskolat, az arany oszlop, a’ melly - majd nem az egész épdlet-
nek terhét emelte és sokara le ddl, SZATHMARY GYORGY URAT, es szanakozasra mélté szomord
HALALAT.

Melpomene.

Egy dlom el végye hogy egész kedvemet,
Nem gondoldm! A bl el fogta szivemet,
Alig birja Idbam erdtlen Testemet.

Calliope.
Tudosics éjjeli simodroél engemet!

Melpomene.

Hogy Pheobus el végzé szokott ragyogasat,
Fordita estvére rendes lovaglasét,
Hesperus el kezdé éjjeli jarasat,

A hold fel* fliggeszté az égre |ldmpését,

De eléebb meg mosom gyenge |labaimat.

* f<...> bizonytalan olvasat
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Tiz oraig tettem rendes munkaimat,
Akkor kordl nézem hald szobaimat,
Mondam: majd le tészem badjatt tagaimat,

Meg mosvan |dbamat testem agyra terdl,
Elfdradott elmém mélly alvasba merdl,
Vegre mikor a' hold ejfelkorra derdl,
Szemem eleibe ez a’ 14tas kerdl:

Szemlélék egy hoszszan ki nyult epdletet,
Melly az épitdktdl frisen épitetett,
A kilsd pompéra ez nem készitetett,
Hanem Pallas keze ald engedtetett.

Volt ez épiiletnek szamos oszlopai,
K&, marvany, vas és réz erds tamaszszai,
Negy szegletld kdbdl alld kofalai,
Hogy le ne huljanak sok béltozatjai.

Ennek k&zepébe egy oszlop tétetett,
A’ melly tiszta finum aranybdl ontetett,
Ezzel az epllet ugy erdsitetett,
Arany Oszlopéval hogy meltan kérkecdett.”

De valamint minden siet estvéjére,
Ugy ez is siete utolsd végére:
Sok ido jartaval dal a’ fold szinére,
Majd nem mindeneknek keseriiségére.
Hogy ez oszlop el diilt 8 hdz meg rendiile,
Mihellyt zuhanassal a' foldre le dile,
Minden, ki hallotta, nagy bdba meriile,
Nekem is, masnak is flle meg csendile.

Ekképpen &/mombol* mindjért fel ébrettem,
Ki ugram agyambdl* s’ a foldre tétettem,
Ez oka, hogy elébb szemem’ kdnyveztettem,
S’ gyenge orczaimat meg nedvesitettem.

Tudom, hogy nem tiszted az &lmot fejteni,
De ha taldm tudnad dlmom meg erteni,
Kérlek, ne mulasd el azt velem kdzleni!

Calliope.

Orémest meg fogom mindjart jelenteni.

Ez OSZLOP jelenti egy jeles Urunkat,
SZATHMARY GYORGY Urat, a’ ki banatunkat
Vallara vallalg, és minden gondunkat.

De jaj! jaj! el veszténk arany oszlopunkat.

¥ kér <...> bizonytalan olvasat
“ dgy<lm>ombol — feliilirdssal javitva a kéziratban
' agyambol — értelem szerint javitva
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Melpomene.

Meg inkabb fogom hat rontani szememet,
Orczaimtél inkdbb nem szanom kdnyvemet,
Mert nagy keser(ség fogta el szivemet,
Mivel halva latom f6 segedelmemet.

Le omlott az oszlop, gyész bérdltt fejlinkre!
Serényen ki vigyazz mar békességinkre,
Kitdl vérjunk szokat magunk mentsegtinkre?
Nem tudom, ki vigyaz tselekedetlnkre!

Middn eszembe jut az Ur szelidsége,
Maga viselése s példas kegyessége,
El badjad a szivem, bumnak nincsen Vége,
Nem tudom, ha der{l napom fényessége.

Calliope.

Ne sirj, Melpomene! sirdssal szemedet,
Ne roncsd, orczaidrél torild el kdnyvedet,
Vegyed eld, kérlek, eldbbi kedvedet,
Szokott vigassdggal enyhicsd meg szivedet!

Ne sirj, kerlék, mert 5** méar van hazéjaban,
Mellyet szivbdl kivant e’ foldon jartaban,
Ambér mér tetetett e féldnek gyomréban,
De vigad a szentek* szép tarsassagaban!

A’ fold sem érdemli az illyen hiveket,
O nem szenyvedheti a’ kegyes szenteket,
Az egek ohajtyak csak az illyeneket,
A’ kik illy kegyesen folytatjak élteket.

Tudom, hogy &' nagy Ur fel veszi gondunkat,
El kezdi s’ el vegzi boldogulasunkat,
Fel tamasztya el dlt arany oszlopunkat,
Meg latjuk valaha f& Curatorunkat.

Kazinczy Ferencz.

42 kerlék, <mert>8 — utélag besziirva a kéziratban
4 y<...> a szentek — bizonytalan olvasat
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BUSA MARGIT
Kazinczy Ferenc bibliografia 1997-2000

Bibliografidnk Kazinczy Ferenc nyomtatasban megjelent mdveit, valamint a réla és maveirdl szo-
|6 irodalmat tartalmazza. EI&zményei:
« Busa Margit: Kazinczy Ferenc bibliografia. [I.] 1775-1980. Miskolc, 1981. 337 p.
« Busa Margit: Kazinczy Ferenc bibliogréfia I. 1980-1990. Satoraljadjhely, 1994. 120 p.
« Busa Margit: Kazinczy Ferenc bibliografia 1991-1992. In: Széphalom 5. A Kazinczy Ferenc Tar-
sasdg évkonyve, 1993. 193-200.
« Busa Margit: Kazinczy Ferenc bibliografia 1993. In: Széphalom 6. A Kazinczy Ferenc Tarsasag
évkonyve, 1994, 79-85.
« Busa Margit: Kazinczy Ferenc bibliogréafia 1994—-1996. In: Széphalom 9. A Kazinczy Ferenc Tar-
sasag évkonyve, 1997. 101-116.
Sajtd alatt van Kazinczy Ferenc prdzai kéziratainak bibliografidja a kozgydjtemeények kézirattara-
inak &llomanyabdl Busa Margit munkéajaként.
Az alkalmazott roviditések feloldasa a KazBibl I. és 1. kdtetében.
Ujabban kiadott periodikumok réviditése:
HOMEVk = A Herman Ott6 Muzeum Evkényve (Miskolc).
MNyelvjar = Magyar nyelvjdrasok (Debrecen).
SomKult = Somogyi Kultdra (Kaposvsar).
SzéplitAj = Szépliteraturai Ajandék.
’[értTudK_‘o'zI = Torténettduomanyi Kolzemények.
UjForr = Uj Forrés.

1997

.

— Elids Baldzs—Kods Istvan—Svab Antal: Laczka Jénos Bessenyei életrajzanak még egy autogréaf
példénya és a harmadik német nyelvii Bessenyei-nekroldg. [Bessenyei kéziratat Laczka Kazinczy-
nak ajdndékozta.] = Iris 4. sz. 84-86.

— Orosz Laszl6: Berzsenyi verseinek kiadasarol. [A kdltemények megirasanak iddrendje bizonytalan. ]
= |tk 408-419. [Uténa:] Krizs Imre: Vélasz Orosz LaszI6 megjegyzéseire. [Kazinczy részt vett a
versek idorendi besoroldsaban.] = Uo. 419-420.

— Ozsvald Arpad: Kazinczy jegyzetei egyik ,Orpheus’kotetében. 1790. év elsd negyedévében fel-
sorolja az 1815-ig megjelent munkait. [A cimlap verzdjan fotd az autogréafrol.] = Iris. 4. sz. 83-84.

.

— S. Benedek Andrés: Az idegenségtudat kutatas Utvesztdi — kissé karpétaljai szemmel a csehszlova-
kiai magyar lexikonban. Pozsony. = Kisebbségkutatas 3. sz. 306-399.

— Bertok Lorand: Van-e magyar tudomény? Idegen mintdk mésolasa és hazai hagyomanyok. |dézete
a magyar nyelv védelmérdl: ,Korunkban nem tdmadt még Gj Kazinczy, aki... [megsziintetné] a be-
tolakodott idegenséget”. = MNemz nov. 15.

— Bessenyei Gyorgy: Olvasé magyarok. [Emliti Kazinczy ,4llitélagos Klopstockforditasat”.] = LyOra 2.
sz. 27-28.

— Erdélyi llona: Egy kései kiengesztelddés kisérlete. (Néhany megjegyzés a ,Pyrker-por” kapcsan.) =
Itk 1996 [!] 630-648.
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— Fried Istvan: Az érzékeny neoklasszicitsa. (Vizsgalodasok Kazinczy Ferenc koril.) = Ttaj 1996 [!]
6.5z.8991.

— Fried Istvan: Irodalomteremt(6d)és vagy (ma)fordités. Forditdi kétségek és bizonyossédgok a 18-
19. szézad forduléjén a magyar irodalomban. = Lit 3. sz. 288-301.

— Fried Istvan: Kazinczy Ferenc és a német irodalom (1780-1795). = SzEvk 9. 39-49.

— Ivén Henrietta — Téth Anna Séra: Tanarki Janos, a gardonyi Tasséforditd. [Nem bizonyithatd,
hogy ismerte és felhasznélta Kazinczy az 1805-ben kiadott Tassé-forditdsdhoz.] = Iris 4. sz. 86-89.

— Pomogéts Béla: Hidnyzik a parbeszéd. Kulturdlis ellentétek, atjarhatatlan szekértdborok. A nem-
zeti és eurdpai orientacio ellentéte... sok nézeteltérést és szellemi kiizdelmet okozott a 18. és 19.
szazad forduldjan a tobbek kozott Kazinczy altal vezetett kulturélis megujulds és nyelvdjitds koruli
harcokban. = MNemz aug. 30. 14.

Iv.

— Batari Gyula: Vallomasok a Bibliarél. Magyar koltdk a Konyvek konyvérdl. Tobbek kozott Radnoti
Miklés irasa: ,Allandé olvasmanya az utdbbi id3ben... Kazinczy... a Palyém emlékezete.” = EVEI
aug. 3. 2.

— Békeési Gabor — Svab Antal: Kazinczy Zrinyi-centdja. = SzEvk 9. 7-18.

— Bojtor Istvan: Emliékezés Ersemjénben. [Hiradas a Kazinczy Ferenc Tarsasag kibdvitett elndkségi
lléseérdl. Eldadok: Fllop Janos: Kazinczy aljegyzdi, iskolafeliigyeldi, levéltari, fégondnoki és nyel-
veszeti érdemei. HOogye Istvan: Irodalmi és k&zegyhazi munkassaga. Kiss Endre Jozsef: A nyelv-
miveld. Tokeés LaszIo a Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztotta.] = Refl jdl. 20.

— Boronkai Szabolcs: Arcképek Sopron 19. szédzadi német nyelvi irodaimi életébdl. Rumy K. Gy.
életrajza, kapcsolata Kazinczyval. = SSzle 1. sz. 17-21.

— Busa Margit: Dokumentumok Kazinczy Thaélia csaladjarol. Eredeti fényképek kodzlésével. = SzEvk 9.
53-66.

— Busa Margit: Kazinczy Ferenc bibliografia 1994-1996. = SzEvk 9. 101-116.

— Busa Margit: A budai Kazinczy-kut. Feléllitottak a Bécsi kapu téren 1936-ban. = SzEvk 9. 97-100.

— Debreczeni Attila: Csokonai és Kazinczy kapcsolata. Bevezetés. A levelezésiik felsoroldsa. 67-68.
Fejezetcimek: 1792-1794: Mester és tanitvany 69-73. 1801: A kapcsolat meginditdsa 73-75.
1802-1803 (és 1784): Nézeteltérés, tiszteletadas (és félreértés?) 75-78. 1803: Dayka ,hagyomé-
nyai” 79-81. 1804. febr.-marc.: A Lilla-kotet torténete (1) 81-83. 1804. dpr.-jin.: A nagyvaradi teme-
tés, A Halotti versek és a Dorottya 84-87. 1804. szept.-nov.: A Lilla-kdtet torténete (I1) 87-91. Jegy-
zetek 92-96. = Konyv és Konyvtar. Debrecen. 67-96.

— Dienes Dénes. Adalékok a széphalmi Kazinczy-emiékhely kiépilésének torténetéhez. = SzEvk 9.
67-70. Hivatkozas: Kovéats Daniel: A széphalmi emiékhely kiépiilésének torténetébdl. = SzEvk
1995. 369-388.

— Elias, Stefan: Kazinczy Ferenc és Kassa. Ferenc Kazinczy a Kosice. = Torténelmi Kozlemények
Abauj-Torna Varm. Kassa Maltjabdl. 1. sz. 138-147.

— Fehér Erzsébet: Két Kazinczy-levél iskolaligyben. 1788. szept. 11. [helyesen: 1786], 1788. jan. 11.
Ajanlja tanulmanyozésra Valyi Andras Normalis Methodus c. konyvét. = SzEvk 43-44.

— Fehér Jozsef: A széphalmi Kazinczy Emlékcsarnok latogatokonyvei (1900-1948). = SzEvk 9. 89-96.
El&zménye. A széphalmi emlékcsarnok elsd latogatokonyve (1876—1891). = SzEvk 1995. 389-396.

— Hagye Istvan: Uj adatok a Kazinczy-gr. Térok és Kossuth csalddok kapcsolataihoz. = SzEvk 9. 45-
o%.

— Kazinczy-Volosin alap. Jétékony céli egyesiilet, alapitja anyai &3on Kazinczy Ferenc leszarma-
zottja: Volosin Lili. [Cikk ir6janak neve nélkil.] : Amerikai Reformétusok Lapja jal.-aus. 4. sz.

— Korompay H. Janos: Egy kritikai iskolabdl a kritika kétségbevondasaig. [Kazinczyt nem tartottak
mesteriknek a Regéld Pesti Divatlap, a Pesti Divatlap iréi.] = ItK 1-2. sz. 86-110.

— Lukacsy Sandor: Egy régi irodalmi szalon Pesten. [A Karolyi-palota az irdk taldlkozé helye. Itt bé-
kult ki Kazinczy Kisfaludy Kérollyal. Bartfay napl6jabdl kiemelt részletek. = LyOra Q. sz. 24-25.
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— Major Gyula: Eltint budai temetdk. [Felsorolds a k&zépkortdl napjainkig. A vizivarosi temetd
szomszédsagaban taldlték meg Martinovics Igndc és vértand tarsai maradvanyait. Kozdlve Ka-
zinczy F. rajza a kivégzés helyérdl.] = Népszab aug. 13. 24.

— Margécsy Istvdn: Magyarok Mozese. Az 1859-es Kazinczy-linnepélyek nyelvhasznéalatahoz. =
2000. 11. sz. 53-57.

— Nagy Gaspaér: Koltészeti bolyongéasok. [Kolcsey Csekén 1823. jan. 22-én Kazinczyra gondolva el-
képzeli, hogy ,Ferenc (r... kertjében rétta Iépteit, kigondolvén a strofakat, melyeket jegyzetelt.] =
LyOra 2. sz. 1-3.

— Orosz L&szI6: Berzsenyi verseinek kiadasardl. [Az 1808-ban kiadasra dsszedllitott verseit Kazinczy
dtszerkesztette.] Ld. Korizs Imre: Vélasz Orosz Laszl6 megjegyzéseire. = ItK 418-420.

— Osztovits Agnes: Senki mas nem irhatja meg az én tdrténetemet. [Szilletésnapi beszélgetés a 80
éves Szabd Magdaval. Fiataloknak ajanlja, olvassék el Kazinczy Fogsagom naplojat.] = MNemz okt.
4.17.

— Raday Mihaly: Széthordott kastélyok. Unokdink sem fogjak latni c. tévéadasban eml. Kazinczy
tobbszdr jart Beck Pal féldmérdnél Téglason, aki a Dégenfeld-kastélyt épitette. = MNemz jan. 21.
93,

— Révai Jézsefnek Lochlieber, Franz Sales német festd altal festett arcképét mésolta Donat Janos. A
hirt kdzli Kazinczy Helmeczy Mihéalynak 1815. szept. 18-an irt levelében. = MNemz apr. 5.

— Szekér Endre: Kovécs Andras Ferenc Kufstein-versérdl. [Eletrajzi adatok Kazinczy fogolytérsairdl.
Szerb Antal megallapitasa: ,Magyar irénak lenni annyit jelent, mint Kazinczy baratjanak lenni.”] =
Forrés 4. sz. 66-67.

— Szilagyi Ferenc: Kalvinizmus. [Kazinczy napldjegyzetei szerint ,rettegett, hogy vallasvéltoztatasra
kényszeritik.] = Refl jan. 2.

— Szili Ferenc: A Széchenyi csalad és Balatonfired. [Kazinczy 1789-ben jart Flireden és Aracson.] =
SomKult 1996 [!] 4-6. sz.

— Sz(icsné Csiszar Magdolna: Emlékezés egy tudds tandrra, Sipos Pélra. [Kazinczy barétja volt, mun-
kassagat dicsérte.] = Honism 2. sz. 93-96.

— Takacs Gyula: lrasok Berzsenyi Dénielrdl. Kazinczy, a Berzsenyiversek kézétt nem adta ki Berzse-
nyi Fohaszkodas c. versét. = Forras 2. sz. 93-96.

— Tolcsvai Nagy Gabor: Esztétikai vildgszemlélet — szekularizalt eszkatoldgia. [Kazinczy életmiveérdl.
Az esztétikai itélet Kazinczynal: az izlés. Rend, norma, szabadsag: kdzdsség és egyén. A protes-
tans etika és a munka szelleme. = ProtSzle 1966 [!] 2. sz. 77-90.

— Téth Orsolya: Tokaji és slivovicza. Az Arkadia-por és Kazinczy izlés felfogdsa. = SzéplitAj 1-2. sz.
84-99.

- Vaczy Janos: Az izgatd. Részlet a Kazinczy Ferenc és kora kiadatlan II. két.-€bdl. = SzEvk 9. 19-38.

V.

— Anyanyelvi versenyek. [K6z6lve a nyertesek és tandrok névsora.] [Graf Rezsd] G. R.: ,EQy kapocs,
amely mindennél erdsebb”. - Erdélyi Judit: ,Beszéini nehéz"-korvezetdk taldlkozéja Balatonbog-
lron. - Csicsai Zsolt: Péchy Blanka nyelvnevelG tdbor Balatonboglaron. Komordczy Gyorgy—Me-
szély Jozsef: Anyanyelvi versenyek Nagyvaradon. = EA 4. sz. 14.

— Deme Laszlo: Barczi Géza emlékérme és emlékérmesek. ElGadas, elhangzott a Beszélni nehéz
mozgalom orszagos taldlkozéjan az Obudai Kossuth Gimnaziumban méj. 3-4n. = EA 4.52. 16.

— [Deme L&szld] D. L.: Kazinczy-dijak, Kazinczy-jutalmak. Az 1997. évben megrendezett versenyek. A
Kazinczyjutalmak értékelése, a nyertesek névsora. = EA 4. sz. 16.

— K&lman Gyula: Horvét Istvan (1784—1846). Arcképpel. Kazinczy nyelvdjitdsi mozgalmat terjesz-
tette. = Honism 2. sz. 3-5.

— Kerékgyartd Mihaly: A széphalmi Kazinczy-emlékcsarnok. = Honism 5. sz. 81-82.

— Laczo Baldzs: Nyelvink a létiinket jelenti.” [Sz&zhlsz didk az orszdgos Kazinczy-versenyen Gyd-
rétt. Fénykép a dijazottakrél és tanéraikrdl.] = Kisalf dpr. 28.
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— Mardéti Istvan: ,A hit hegyeket mozgathat.” [Deme Laszlé a nyelvdjitdsrdl, a sajtd feleldsségérdl.
Deme L&szl6 kdszdntése 75. szilletésnapja alkalmabdl.] = EA Q. sz. 8.

— N. G.: Kazinczy-dijasok. [1963-tdl kitlintettek 15 szinészt, 7 radié- és tévébemonddt, 23 pedagd-
gust. 1997-ben B&zsony Ferenc, Papp Sandorné és Szabd Zolténné vette at a dijakat.] = Kéznev
jan. 13.

— Veres Laszl6: A Borsod—-Abalj—Zemplén megyei mizeumi szervezet tevékenysége az 1991-1996.
kdzotti iddszakban. Eml. a Kazinczy Mizeum és a Kazinczy-emlékcsarnok. = Honism 2. sz. 39-49.

— Széphalom 9. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 1997. Szerk. Kovéts Daniel. Fel. kiadd Fehér
Jozsef. Satoraljadjhely. 443 p.

— Hirlevél 24. A Kazinczy Ferenc Térsasag téjékoztatdja. Szerk. Fehér Jozsef, HOgye Istvan, Kovats
Déniel. Satoraljadjhely, 1997. febr. 12 p. - Fehér J6zsef: Fried Istvan Kazinczy-kényverdl. 7.

— Hirlevél 25. A Kazinczy Ferenc Téarsasag téjékoztatdja. Szerk. Fehér Jozsef, HOgye Istvan, Kovéts
Daéniel. Satoraljadjhely, 1997. nov. 12 p.

1998

I
— Kazinczy Ferenc Osszes kdlteményei. [A MTA Kézirattardban &rzott kéziratos hagyatékodl a ver-
sek kritikai kiadasa.] Sajté aléd rend. Gergye Lészl6. Bp. 458 p.
- Régi magyar koltok tara XVIII. szdzad -
— Kazinczy Ferenc: Tévisek és viradgok. [Javitott utdnnyomas, 9. kiadés.] Sajto alé rend. Kovats Déniel.
- Ld. KazBibl adatait.
- Kazinczy konywvtér -

I,

— Domonkosi Agnes: Kazinczy Sallustius-forditasanak &-zése. = MNyelvjar 35. két. 87-94,

— Hartvig Gabriella: ,Legyen a mi levelezésink szivbdl, nem szivért”. A Yorick és Eliza levelei koriil
zajl6 forditasi vita. (Sterne, Laurence: Letters from Yorick to Eliza.) = ItK 693-704.

— Gyapay Laszl6: Kazinczy a debreceniségrol. [Kolcsey Csokonai-recenzidjanak hatteréhez.] = ItK 31-
66.

— Margocsy Istvan: Szigvart apoldsidja. = ItK 655-667.

Iv.

— Busa Margit: Kazinczy Dayka Gaborrdl. A Kazinczy-kéziratok bibliogréfiai munkélatairdl. ElGadas,
elhangzott a Kazinczy Ferenc Tarsasag 1998. évi kdzgydilésén.

— Csohany Janos: Tudoményos Ulés a templomban [Fonyban]. Tobbek kdzott Fehér Jozsef eld-
adasa a Kazinczy Ferenc Tarsasdg hagyoményteremtd és dpold tevékenységérdl. = Refl okt. 25.

— Deé Nagy Aniko: Kazinczy Ferenc konyvei Marosvasarhelyen [a Teleki Tékadban]. = MKsz 411-415.

—T. Erdélyi llona: Politikai restauraciéd és irodalmi Gjjasziletés. Bp. 156 p.

— Flizes Maria: Kazinczy a grafolégia tiikrében. = Uj Elixir marc. Ua. = Uo. 1992. dec.

— Gergye Laszlo: Mizsék és gracidk kozott. Kazinczy és a grécia-koltészet. Bp.

— Jészberényi Jozsef: Arion a Bolcsesség Templomaban. [Horvath Adam és Kazinczy levelezése.] =
ProtSzle 3. sz. 152-181.

— Késa Csaba: Magyar alakok. Hat és fél esztendd borténmélyben. [Kazinczy fogséga.] = Refl jin.
21

— Kovécs Sandor Ivan: Hat magyar flirdd-bagatell. [Emlitve a véradi flrdd, ahol Batsanyi, Csokonai,
Kazinczy taldlkozott.] = Pannnon Tukoér 3. sz. 31-37.

- Hévizi irodalmi napok -
— Kovécs Sandor Ivan: A széphalmi nyelvmuzeum és a miskolci Kazinczy Egyetem. = Iris 174-175.
— Kovéts Déniel: Kulturdlis és tudomanyos mihelyek. [A Kazinczy Tarsasagrél.] = UjHol 19. sz. 70-78.



SZEPHALOM 11. e A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 2001. 97

— Margadcsy Istvan: Milbacher Rdbert keservei és nydjaskodasai avagy semminél tobb valami. Kritika-
gyljtemény az elmdlt 15 év irodalmardl. = Jekor 12. sz. 1319-1327.

— Marton Laszl6: A kitaposott zsdkutca, avagy a torténelem a torténelemben. [Mifajok és irasmddok
kozotti torésre példaként” Kazinczy Badcsmegyei gyotrelmei és a Fogsdgom napldja ¢. munkait
emliti.] = Jelenkor 2. sz. 148-169.

— Merényi Annamaria: ,Enekelsz, s hany érti magas dalod?” Kazinczy korének Ungvérnémeti [Toth
Laszl6] olvasata. = SzéplitAj 1. sz. 61-73.

— Mezei Marta: Kazinczy kiaddi munkassagarol. A kotetszerkesztd. = Mesterek, tanitvanyok. 187-202.

— Mezei Marta: A kiadd mandétuma. Kiadoi nézetek és eljdrasok Révaitdl Kazinczyig. = Debreceni
Kossuth Egyetemi Kiadd. 192 p.

- Csokonai konyvtér -

— Osszian énekei. [Részletek Kazinczy 1814. évi kiadasanak szovegébdl.] Sajtd ald rend. Banga Fe-

renc és Szemethy Imre. Utdszé Buda Attila. ELTE Historia Litteraria. 156 p.
- Képes prozatar -
Ism.: [Rénay LaszI6] (r. I.) = UJEmb jin. 18.

— Potoszky Julia: Romeo ne add fel! ,A szinhaz nem folosleges fénylzése a vildgnak, hanem lelki
szilksége.” Kazinczy véleménye. = MNemz jan. 24.

— Rohonyi Zoltan: ,Ugy 4llj meg itt a pusztan.” (Kazinczy ,Fogsagom napldja”.) = Alf 3. sz. 108-110.

— Ruzsiczky Eva: Berzsenyi és Kazinczy vitaja az irodalmi nyelvrdl. = Barka 1-4. sz. 186-190.

- S. Sardi Margit: Kazinczy Klara és férje. [KoIto és Paléczi Horvath Adam.] = ItK 541-546.

— Szabd Zoltén: A magyar szépirdi stilus torténetének irdnyai. (A stilustorténet négy korszaka: |. A
kezdetektdl Kazinczyeék stilusreformjaig. Il. Kazinczyék stilusreformjatol Petdfi és Arany népies sti-
lusreformjaig. IIl. Petdfi és Arany népies stilusreformjatol a Nyugat Ujitdsaig. IV. A Nyugat Ujitdsatol
a jelenig.) Bp. MTA Nyelvtudomanyi Intézet 162 p.

Ism.: Kemény Géabor = ItK 2000. 534-438.

— Szilagyi Marton: K&rman Jozsef és Pajor Gaspéar Urénidja. [Kazinczy Bdcsmegyeyének elemzése.]

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd. 490 p.
- Csokonai kényvtar 16. -
Ism.: Téth Orsolya. = Jekor 1999. 1266-1269.

— Taxner Toth Ernd: A tavaszi megUjulds Unnepén. Kizdj és bizva bizzal". [Kdlcsey, Bessenyei, Ka-
zinczy véleménye, hogy csak a szellem erejére épitheti nemzetiink a folemelkedés szdndékat.] =
MNemz jan. 17. 11. sz.

V.

— Beke Gyorgy: Kazinczy szildfalujaban. [Ersemjénben Bossényi Ferenc udvarhazaban élt hétéves
koraig. Itt felallitott szobrat Frater Lorand ,muzsikélta ssze” 1907-ben.] = EA 1. sz. 1.

— Deme Laszl6: Kazinczy-dijak, Kazinczy-jutalmak. Kézolve a dijazottak névsora. = EA 4. sz.- 14.

— [Graf Rezsd] G. R.: ,A sz6 igaz hdse akarok lenni”. [Nagy Laszl6 gondolata is vezérelte Gyorott a
Kazinczy-érmekeért vetélkedd versenyzoket.] = EA 4. sz. 15.

— Heérics Lajosné: A Kazinczy anyanyelvi tdborrdl. = EA 5. sz. 14.

— Kovats Daniel: A nemzeti szeretet kapcsa. [A tanuldk irdsbeli és szdbeli szereplése az anyanyelvi
versenyen.] = EA 1.sz. 1.

— Mardti Istvan: Péchy Blanka izenete. [A Kazinczy-dij alapitéja a Beszélni nehéz c. kdnyvében irja:
,Egetden iddszerd... az altaldnos beszédkultira megteremtése...”] = EA 5. sz. 1.

— Széphalom kotelez! Szakonyi Karoly készéntsje az Edes Anyanyelviink verseny orszagos donts-
jén Satoraljatjhelyen. = EA 1. sz.

— Hirlevél 26. A Kazinczy Ferenc Tarsasag téjékoztatdja. Szerk. Fehér Jozsef, H3gye Istvan, Kovats
Daéniel. Satoraljadjhely, 1998. m4j. 12 p.

— Hirlevél 27. A Kazinczy Ferenc Tarsasag tajékoztatdja. Szerk. Fehér Jozsef, HEgye Istvan, Kovéts
Déniel. Satoraljatjhely. 1998. okt. 12 p.
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1999

I
— Biblia Kazinczy Ferenc szavaival. Uj testamentumi historiak. Ismétiés. Ld. KazBibl. 1991. évnél.
— Kazinczy Ferenc: Anekdotonok. Szentimrey-Vén Dénes kozzétételében. = SzEvk 10. 225-239.
— Kazinczy Zrinyi-jegyzetei. Kbzzéteszi Békési Gabor és Svab Antal. = SzEvk 10. 260-288.

.

— Danielisz Endre: Egy Kazinczy-levél Arany Janos hagyatékdban. [Szemere Mikldsnak. 1830. jan. 9.]
= SzEvk 10. 147-149.

— Enyedi Sandor: Kazinczy Ferenc és Jésika Janos levelezése. 1809. dpr. 13., 1831. aug. 18. = itK
205-210.

Iv.

— Agoston Istvan: Grof Torok Lajos emliékezete. = SzEvk 10. 99-112.

— Alexa Kéroly: ,Foldre megtompitvan esék maga vasét”. (350 éves éves — talan — a Szigeti veszede-
lem.) ,Kazinczy... a Zrinyidsz szot is megkoltotte.” = MNemz jan. 2. 17.

— Alexa Kéroly: ,Tenéked ropognak oltdrom tomjényi.” Széchényi Ferenc (1754—-1820) emlékezete.
[Kazinczy véleménye: ,Megzavart Iatdsa — irja elsd taldlkozasukrél. — Ennyi meltdsagot emberben
nem lattam...”] = MNemz méj. 22.

— Barsi Ernd: Kazinczy Ferenc és a zene. = SzEvk 10. 179-194.

— Békési Gabor: Csokonai megvaldsult tervezete: Kazinczy Zrinyikiadasa. [Zrinyi munkait kiadta
1816-ban 1817-es keltezéssel.] = Iris 1-2. sz. 221-297.

— Bonis Béla: Kazinczy, a magyar nyelv szerelmese. Emliékezés Ersemjénben. = Amerikai Magyar Re-
forméatusok Lapja, nov. 5., 2. és 13. p.

— Busa Margit: Kereszt a Szent Koronan. = MNemz nov. 30. 18. - Ld. még 1989. évnél.

— Busa Margit: Kazinczy Ferenc kéziratainak bibliografijarél. Munka kézben. = SzEvk 10. 247-249.

— Csillag Istvan: Zrinyi ,Afium”-dnak ,Fatum” c. masolatai. [Kazinczy Afiumnak nevezett Zrinyi-mavét
tobb esetben Fatum cimmel irtdk.] = Iris 1-2. sz. 203-210.

— Davidhazi Peter: Parbeszed korszakok hataran. [EQy sokatmondo félreértés Kazinczy és Toldy le-
velezésében.] = Alf 355-364.

— Domboévari Janos: Hodolat Kazinczy Ferenc szellemének. Mosonyi Mihaly zenemdiveirdl. = SzEvk
10. 195-206.

— Fehér Erzsébet: Kazinczy két tanulmanya Sarospatak maltjérél. = SzEvk 10. 133-145.

— Fried Istvan: Kosztoldnyi Dezs® és Mérai Sandor Kazinczy-portréja. = SzEvk 10. 215223,

— Gyapay Laszl6: Egy recenzib tétje. [Kazinczy 1813. évi Dayka-kiadasérol. Kdlcsey befejezetlen kri-
tikdja Dayka Gaborrdl.] = Itk 273-290.

— Hanké lidiké: A magyar Golgota martirjai. A vesztShely régészeti feltdrasa az aradi var kdzelében.
Kazinczy Lajos holttestét nem taladltdk mes. (Térkép kdzolve.) = MNemz okt. 6.

— Hungaria Litteraria. Kufstein rabjai. - Kazinczy Ferenc és Batsanyi Jdnos. = TV2 adés [név nélkiil]
nov. 7.

— llia Mihély: Kazinczy a huszadik szdzadban. = Talentum c. radiéadés, okt. 10. Ism. okt. 12.

— Isépy Dezsd: Néhany széphalmi Kazinczy-ereklye sorsa. = SzEvk 10. 241-245.

— Katona Béla: Kazinczy Ferenc Nyiregyhazan és Szabolcs—Szatméar—Beregben. Nyiregyhaza. 46 p.

Ism.: Fehér J6zsef. = Hirlevél 29, 13.

— Kazinczy Ferenc A. G.: Kazinczy Bélint és utédai. = SzEvk 10. 77-87.

— Kiss Endre Jozsef: Kazinczy Ferenc a kényvtarban. = SzEvk 10. 207-213.

— Kiss Farkas Gabor: Kazinczy Zrinyi-jegyzetei. = Iris 1-2. 217-220.

— Kiss Farkas Gabor: Kazinczy Zrinyijegyzeteirdl. = SzEvk 10. 255-259.

— Kovécs Sandor Ivan: A széphalmi nyelvmizeum és a miskolci Kazinczy Egyetem. = SzEvk 10. 251-
253.
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— Kovats Daniel: Zempléni Kazinczy-innepek 1859-ben. [Sérospataki, satoraljadjhelyi, széphalmi
események nyomtatott és levéltari dokumentumok alapjan.] = HOMEvk. 37. két. 657-676.

— Laczhéazy Gyula: Zrinyi, Dorfmeister, Krafft, Kazinczy. = Iris 228-233.

— Laki-Lukacs L&szlé: Epizddok a Kazinczy és a Ragélyi csalddok torténetébdl. Kazinczy Ferenc bor-
sodi kapcsolatai. = SzEvk 10. 125-1392.

— Markovecz Imre: A Kolcsey Tarsasag eindke, Misley Kéroly Kolcseynek Kazinczy Ferenc halaléra irt,
és az Akadémian elmondott beszédének kéziratst nyudjtotta &t. A debreceni ref. kollégium Nagy-
kdnyvtardban helyezték el. = MNemz mérc. 21.

— N. Téth Ida: ,Tessék kevésbil sokat!” Gedeonok a Réday-kastélyban. Kazinczy feljegyzései bizo-
nyitjak, hogy a Raddayak milyen fontos eseménynek tartotték a szinjdtszasokat. = MNemz okt. 9.

— Onder Csaba: Retorika és irénia. Az éldbeszéd szerepe Csokonaindl, Kazinczynél, Kisfaludy San-
dornél, Berzsenyinél, Kdlcseynél. = Alf 1. sz. 41-60.

— Ozsvald Arpad: Kazinczy. (Vers.) = NyKult okt.-dec. 3.

— Porkolab Tibor: ,A halds utdkor”. Az emlékjelallitds mint ritudlis (On)legitimacio. [Tobbek kozott a
centenariumi Kazinczy-linnepségekrdl is.] = SzEvk 10. 151-163.

— Praznovszky Mihély: A széphalmi nyelvmuzeum és a miskolci Kazinczy Egyetem |étesitésérdl. = Iris
1.sz. 174-175.

— Praznovszky Mihaly: Egy négradi tdblabiré reformjavaslatai (Kazinczy Ferenc és Mocsary Antal
kapcsolata). = SzEvk 10. 113-124.

~ Sz. Kurti Katalin: Kazinczy és a debreceni mivészeti élet. = SzEvk 10. 165-178.

— Téth Péter: ,A nagyok tdmasza tudott lenni.”. A kétszdz éve sziletett Stettner (Zddor) Gyorgy pé-
lyaképe. Kapcsolata Kazinczyval. = VasSz 6. sz. 711-732.

— Torok Lajos: Felvildgosodés vagy valami mas? Folytonosség vagy fordulat? = Alf 1. sz. 103.

— Véczy Janos: Az izgatd (2.) Részlet a szerzd Kazinczy Ferenc élete és kora ¢. munkdajanak kiadatlan
II. kétetébdl. = SzEvk 10. 75-86.

— Vasarhelyi llona: A Hymnus mint Kdlcsey istenkép-fejlddésének forduldpontja. [Kolcsey kapcsolata
Kazinczyval.] = Déri Mizeum Evk 1997/98. Debrecen, 1999. 555-564.

— Szabd Zoltan. Kazinczy miikddése mint korhatér. Korhatérok: A Magyar szépirdi stilus kialakuldsa
Kazinczy stilusreformjaig, és utobb Petdfi és Arany Népies forradalma. = ??

Ism.: Czetter Ibolya. = Mihely 3. sz. 75-77.

— Vaérhelyi llona: A Hymnus mint Kdlcsey istenkép-fejlodésének forduldpontja. [Idézetek Kazinczy
leveleibdl.] = Déri Mizeum Evk. 555-564.

— Tordk Lajos: Felvildagosodas vagy valami més? Folytonossag vagy fordulat? = Alf 1. sz. 97.

V.

— A Halotti Beszédtdl az Edes Anyanyelviinkig. Nyelvtudomanyi mizeumot terveznek a széphalmi
Kazinczy-emlékparkba. = EszakMo jan. 8.

— [Deme L&szI6] D. L.: Az 1999. évi Kazinczy-jutalmazottak. = EA 4. sz. 14.

— [Graf Rezsd] G. R.: Az orszagos dontd nyertesei a Kazinczy-versenyen. = EA 1. sz. 13.

— [Graf Rezsd] G. R.: Az anyanyelv vigydzéi. Gydr, dpr. 23-25. [Z. Szabd Laszidra emlékeztek.] Ko-
z6lve a Kazinczy-verseny dijazottjainak és tanaraiknak névsora. = EA 4. sz. 15.

— Hercegi Karoly. A Kazinczy-dij Alapitvany 1999. évi kitlintetettjei az Oktatési Minisztériumban meg-
tartott (innepségen. EA 4.sz. 14.

— Kasa Magdolna: ,Partium” nyelvmiveld tadbor. Kolozsvarott Aranka Gyorgy Nyelvmiveld Kor 1995-
ben alakult a Duna TV beszédmiveld misoranak alapjan. = EA 4. sz. 14.

— Kovéts Daniel: A Kazinczy Ferenc Téarsasagrol. = Magyar Naplo, 9. sz. 72-73.

— [Minya Kéroly] M. K.: Pedagdgusjeldltek Kazinczy-versenye Budapesten a Tanitoképzd Fdiskolan.
[Dijazottak névsora,] = EA 4. sz. 14.

— MTI [hire]: Magyar nyelv mizeuma épul [Széphalmon]. Tisztdjitd nyelvapoldk. = MNemz dec. 13.

- n. t. i.: Kazinczy-verseny a Dunantulon [Balatonbogldron, 4lt. iskoldsok szaméra.] = MNemz apr. 16.
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— Péasztor Emil: A magyar nyelv mizeuma, |étesitésének fontossagardl. = EA 4. sz. 7.

—S. A.: A szép sz6 szeretetét hirdették Gydrott. = Kisalf dpr. 14.

— Szigeti Sandor: 15 éves a Kazinczy Mizeum. = UjhKérk dec. 13.

— Szilégyi Ferenc: Tovisek és virgacsok. [Epigrammak.] = EA 5. sz. 1.

— Tiszt(jité anyanyelvdpolok. Magyar nyelv mizeuma épil. = MNemz dec. 13.

— Ujj [Ujj Péter): A Kazinczy Tarsasag a magyar kultra egyik meghatarozé tényezdje. = UjhKérk dec.

— Wacha Imre: Az altalanos iskolds korosztély Kazinczy-versenyének tapasztalatai. = EA 5. sz. 14.

- Hirlevél 28. A Kazinczy Ferenc Tarsasag tajékoztatoja. Szerk. Fehér Jozsef, Hogye Istvan, Kovats
Daniel. Satoraljadjhely, 1999. mérc. 12 p. - Isépy Dezsd: Széphalom, 1944. december. 2. - Kovats
Daniel: A Magyar Nyelv Mizeuma megteremtésérdl. 4.

— Hirlevél 29. A Kazinczy Ferenc Tarsasag tajékoztatoja. Szerk. Fehér Jozsef, Hogye Istvan, Kovats
Daniel. Satoraljadjhely, 1999. nov. 16 p.

I

— Kazinczy Ferenc: Fény és homaly. Valogatott koltemények. Valogatta, szerkesztette: Kovats Déniel.

Kiadd a miskolci Herman Otté Mizeum. Rajz. Czinke Ferenc. Miskolc. 96 p.
- Poetai Gydjtemény 1. -

— Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napldja. A szoveget gondozta, jegyzetelte Szilagyi Marton. Fenyd Ist-
véan: Utdszd. Bp. 150 p. [A kulsd, hatsé boritdlapon Haldsz Gabor irdsénak kozlése.] Kiadast Id.
KazBibl kdtetekben.

- Millenniumi kdnywvtar -

.

— Bédi Katalin: Dayka Gabor kiadatlan Batteux-forditasa. [Dayka Gabor miveit kiadta Kazinczy 1913-
ban.] = ItK 497-507.

— Debreczeni Attila: ,Fenség” és ,Grécia”. izléstorekvések. [Kazinczy forditasairdl.] = Itk 311-352.

— Shakespeare Hamlet monolégja Kazinczy forditasaban. = 2000. 10. sz. 32.

Iv.

— Bodor Béla: A vitéz szabd legény esete a valésaggal. [Jelki Andrés torténetével kapcsolatban idézi
Kazinczy Palydm emlékezete c. munkdjét arrdl, hogyan vélekedtek kordban az eltérd bdrszind
emberekrdl.] = Elet 4. sz. 370-376.

— Bugar-Mészaros Kéaroly: A nemzet ,elcsomagolt” méltésaga. [A fodri kastélyok kozoétt emlitve a
péceli Réday-kastély, ahol Kazinczy sokszor iddzott.] Fotd is. = MNemz 2000. jan. 17.

— Grétsy L&szI6 (szerk): A mi nyelviink. [réink és koitdink a magyar nyelvrdl. A kétetcim Kazinczy
verscime. E cimadé versen kivil kdzlik Kazinczy Aranka Gyorgynek 1810. jdl. 1. irt levelének rész-
letét. 243. p.

Ism. Zimanyi Arpad. = EA 4. sz. 15.; Kovéts Déniel. Honism 5. sz. 53-54.

— Kovéacs Sandor Ivan: ,S merre z(gnak habjai Tiszanak, Dunédnak”. A két folyé metaforikaja és szi-
neik. [Szke, kék.] Kazinczy és kortarsainak koltészetében eldfordulnak. = UjForr 9. sz. 49-66.

— Kazinczy munkéjénak legszebb gylimdlcse. A nagy nyelvmiiveld volt gylimolcsdsének helyére éplil
a Magyar Nyelv Mizeuma. K6zolve az épiilet tervrajza. = EszakMo jal. 12.

— Kovaéts Déniel: A két Kazinczy emléktdblaja eldtt. Avatdbeszéd Kazinczy Ferenc és Kazinczy Lajos
Tornaljan [Szlovakidban] okt. 8-4n elhelyezett emliéktablajanal. = Hirlevél 31. 2-3.

— Magyar Nyelv Mizeuma |étesitése a széphalmi kertben. Fehér Jozsef ismertetése. = A Duna TV Mil-
lenniumi Krénika c. mdsoraban jan. 23-an.

— Marton Laszl6: Utdszoé. [Czébel Minka anyai nagyanyja Kazinczy Zsofia. Csalddi leszarmazasrol.] =
CzoObel Minka: Pokhalo. Pécs. 137 p.

— Mezei Marta: ,Magamat ragyogtatom”. Kozelitések a Fogsagom napldjdhoz. = ItK 416-439.
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— Orosz Laszl6: Berzsenyi és Kazinczy. [Kis Janos ismertette meg Kazinczyval Berzsenyi verseit.] =
Iris 1. sz. 55-62.

— Orosz Laszl6: Katona Jozsef és Kisfaludy Karoly. Pdpay Sédmuel Kazinczyhoz irt levelét idézi Ka-

— Téth Péter: Egy befejezetlen és kiadatlan toldalék a milt szdzad elsd harmadabdl. Horvath Jozsef
Elek: A Magyar szépnem tudosi és irdi. Levele Kazinczynak Dukai Takacs Juditrol. = Elet 2. sz. 159-
179.

— Toth Péter: A ,Magyar Sapho” Dukai Takacs Judit és irdbarétai [Kazinczyrdl is]. = Elet 11-12. sz.
1016.

V.

—D. L. [Deme LaszI6]): Kazinczy-jutalmak. [Névsor.] = EA 4. sz. 14.

- D. L. [Deme LészI6): Utravald az arany-jelvény-szerzdknek. [Altaldnos iskolasok Kazinczy-versenyé-
rél.]

— G. R. [Graf Rezsd]: ,A vetett mag biztosan teremni fog.” A sétoraljadjhelyi ,Edes anyanyelvink”
verseny nyertesei. = EA 1. sz. 14.

— Graf Rezsd: A gondolat hangzo tolmécsolasa. Gydr, apr. 28-30. [A Kazinczy-versenyrdl.] = EA 4.
sz. 10-11.

— Heérics Lajosné: A Kazinczy anyanyelvi tdbor 19. éve irigyén. = EA 5. sz. 16.

— Hérics Lajosné (szerk.): ,Mondd, és én hallom...” A k&zépiskolasok gydri Kazinczy-versenyei. [Meg-
jelent a Kazinczy-versenyek 35. orszagos dontdjére.] Szerzok: Bencédy JOozsef, Deme LaszIo, Her-
cegi Karoly, Hérics Lajosné, Kerekes Barnabds, Kovacs Laszl6, Kovats Déaniel, Mardti Istvan,
Szathmari Istvan, Wacha Imre. Gyor. 134 p.

— Kazinczy-emlékliget Alséregmecen. = EszakMo jan. 28.

— Kistjszalldson orszégos Kazinczy-verseny [&ltaldnos iskoldsoknak]. = MNemz marc. ??

— L. B.: Kazinczy-verseny harmincotodszor. Megvaldsult Péchy Blanka alma. = Kisalf mégj. 2.

— Szemked Judit: ,A szeretet elhaldsa minden nyelvrontas igazi gyokere.” [A Kazinczy-versenyekrdl.]
=EA 4.5z.10-11.

— (zs3): Gazdag 6rdkség. [A Kazinczy Ferenc Tarsasagrél.] = Szabad Ujsag (Pozsony). 12. sz. marc.
29.

— Hirlevél 30. A Kazinczy Ferenc Tarsasag tajékoztatdja. Szerk., Fehér Jozsef, Hogye Istvan, Kovats
Daniel. Satoraljadjhely 200. maj. 16 p.

— Hirlevél 31. A Kazinczy Ferenc Térsaség tajékoztatdja. Szerk. Fehér Jozsef, HOgye Istvan, Kovéts
Daniel. Satoraljadjhely 2000. dec. 16 p.

Szerkesztoi megjesyzés:
Dr. Busa Margit a fenti adatok kiegészitésével a nyomtatdsban megjelent teljes Kazinczy-iroda-
lom katalégusan, egy Kazinczy Ferenc adattar 6sszeallitasan dolgozik.
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KOLLENER ISTVAN: Kazinczy sirjanal

Lombok arnyaban, hol a fulmilének

Fajdalommal telt dala zeng epedten,

Hol szerelmet, but, romet s nagy dimot
Suttog a szelld:

Itt pihensz koltd, kit a Mizsa ajka

llletett csokkal s kinek a borostydn

Hervadatlan, zdld koszoruja diszlik
Itt e hazdban.

Foldi élted bér lenyugodt e sirba:

Szellemed nem t(int feledésbe - oh nem!

Fenn ragyog mindig: ragyogasa szép nap
A magyar égen!

Szenvedél, klizdél nemes életedben:

Mert hazédhoz szdlt dalod érzelemmel,

Mert sotétségbdl kiemelni s naggyéa
Tenni akartad.

Nagy s dicsd lelked remekét hazadnak

Adtad at; élted neki dldozad fel;

Most hazad jarul poraidhoz a sziv
Aldozatéval.

KOLLENER ISTVAN
Kazinczy sirjanal

Jojjéon minden hd magyar itt tanulni,

Jojjon, akit még heviilet ragad fol!

Akinek keblét nemes érzelemnek
Langja heviti.

Lelkesiiljon! Szent fogadast tegyen, hogy:
Amiért kiizdott, dobogott e nagy sziv, -
Azt dicsdséggel korondzza, végzi

Majd az utokor.

Mennyi nagy tettet jelez itt € néma

Sirhalomnak bus kore, hallgatésal

Nem magyatr, korcs az, kinek itt a széptdl
Keble nem éled!...

... Oh pihenj kolItd! Kegyelet boritsa
Hantodat. Nyusgtod ne zavarja korcs-sziv:
Ha kebellel j6 ide lelkestlni

Aki magyar még!

Miveidben vagy magad: élsz orokké.

Egi csillagként a neved vilagit.

Zord enyészet nem fog elérni. Példad
Hosi erdt ad!...

Oh! Hevdilt szivvel leborilok én is
Itt, hol nyelviink hése pihen s a honfi;
Hol nagy eszméket kisugarzott sziv

Szent pora nyugszik.

Megjelent a Zemplén cim( sétoraljadjhelyi hirlap tarcarovatdban 1887. oktdber 23-4n.
Szerzbje - jelenlegi ismereteink szerint - gydgyszerész és Ujsagird volt.
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HISTORIA ES HAGYOMANY

GYORGY! BELANE

A személyesség irodalmi kifejezési formai
a XVI-XVIIl. szazadi magyar irodalomban

Vannak olyan irodalmi formék, amelyekben erGteljesebb hangsulyt kap az iréi szemé-
lyesség, amelyeknek egyik mfaji meghatdrozé eleme maga az irdi jelenlét intenzitdsa. Az
emlekirat (memodr), az onéletrajz és a naplo (didrium) az emlékezd prdza olyan mifajai,
amelyek kézéppontjdba az ir6 sajét alakjét &llitja, s amelyekben az elbeszéls élete megje-
lenitéseként tobbnyire azt irja le, amit maga Iatott, személyesen &télt vagy tapasztalt. Az
eloeszéld tényirodalom elsd személyi irdsforméi ezek az alkotdsok, melyek egymds mellé
allithatésagét, parhuzamos vizsgélatat a bennik fellelheté sok azonos vonés kinélja: meg-
tortént eseményekrdl - iréjuk szdndéka szerint lehetbleg hitelesen - kivdnnak szamot adni
Ggy, hogy az elsd személyben megszdlalé irdsforma véazat irdja élettdrténete adja. A me-
modrird a megtortént mult eseményeit irja le, utdlag visszatekintve azokra; hasonléan tesz
az onéletird is, életdtja meghatdrozé élményeit igyekszik felidézni, sajat életérdl szamol be
nagyobb tavlatbdl; a naplo is szerzdje életének eseményeird! vall, iddrendben sorakoz-
tatva azokat.

A kOz0s jegyek mellett azonban vannak ezeknek az irasmiveknek olyan sajatos, meg-
kilonboztetd jegyeik, amelyek segitségével — hasonlésaguk ellenére is — kiildnbségiik vilé-
gosan meghatérozhatd. A memodr és az dnéletrajz rokon mifajok, sok kdz6s jellemzdjlik
- elsd személyd irdsmod, az elbeszélés folyamatossaga, a tényszerd hitelességhez vald ra-
gaszkodas, az irdi élettorténet bemutatdsa - megneheziti pontos elhatéroldsukat. A ben-
nik dbrazolt anyag méssdga azonban ramutat Iényegi kilonbozdségukre. A memodrird
tobbnyire jelentds eseményeket &télt ember, aki emlékiratdban nem &nmagénak, hanem
az eseményeknek juttatjia a foszerepet, s kozben & maga olykor az események kozép-
pontjaban 4ll, olykor attél tadvolabb helyezkedik el. Barmennyire is ersen érvényesil az
ilyen irdsokban az ir6 személyes jelenléte, a md kdzponti tdrgya mégsem & maga, hanem a
korildtte torténd események leirdsa és a vele kapcsolatba kerlld személyek megje-
lenitése. Az ir6 ebbe a kdrnyezetbe helyezve festi le 65nmaga helyét és szerepét, sokszor
célja érdekében tudatosan vagy ontudatlanul Ggy mutatva be a multbéli eseményeket és
azok szerepldit, amilyennek 6 maga lattatni szeretné azokat. Tekintete a kiilvildg felé
irdnyul, s igy sajat személye mintegy a megjelenitett események tiikrében jelenik mes.

Az 6néletrajz mar megnevezésével is mutatja, hogy benne szerzdje elsdsor-
ban sajat életérdl szamol be. Nagyobb tavlatbdl, lehetdleg a tényeknek, a valésdgnak meg-
felelSen irja le életének azon meghatdrozé eseményeit, amelyek fejlddésére, személyisége
alakulasdra jelentdséggel birtak. Az onéletrajzot elsdsorban befelé forduld jellege
hatdrolja el az elbeszélés mas vélfajaitdl. ,Mlfajat legelsGsorban témdja hatdrozza mes:
egy kialakult jellem{ és vildgnézetl ember visszatekint mdaltjdra, s leirja azt a fejlddési
folyamatot, amely iddig vezetett....”' Ebben a fejliddési folyamatban déntden meghatarozé

! Szivai Jinos: Az onéletirds. Bp., 1978. 76.
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jelentdségl a gyermekkor: az az alap, amelyre tobbnyire az 6néletrajz tovabbi szakaszai
épllnek. ,Az onéletir6 nem elégszik meg azzal, hogy elsorolja életének legfontosabb
esemeényeit, leirja a kdzéletnek azokat a jelenségeit, amelyeket ismer...”%; onvizsgalatot tart:
vagyis tekintetét nem a kulvilag felé forditja, hanem a maga személyiségére. A kulvildg csak
kozvetve jelenik meg irdsdban, mint személyiségének formaldja, alakitdja, fejlddésének
kulsé meghatdrozéja. E fejlddési folyamat bemutatdsa csak akkor hiteles, ,ha onéle-
trajzdban az én-kdzpontlsdg s a kiilvildg dbrdzoldsa dialektikus egységet alkot.”™ Az
Onéletrajz ,Oszintesége” az Onéletrajzi md egyik meghatarozé eleme. Ez az Oszinteség
tobb mint az igazmondas: valédi Snismeret sziikséges hozzd, amely az irénak dnma-
gdhoz, de mas emberekhez valdé viszonyét is magaba foglalja. Ezaltal meghatdrozza az
egész alkotds hangnemét, minden részletét, teljes felépitését. Az Onéletrajz ezen Iényegi
vonasok alapjadn tehat pontosan elkulonithetd a rokon mdifajoktol: az emlékirattdl és a
regénytol.

Torténeti attekintésben a nap |6 és az onéletrajz parhuzamosan létrejovo és fej-
|6dd jelenségnek latszik, amit a bennik taldlhatd hasonlé vondsok is aldtdmasztanak. A
naplét is az dnvizsgalat tdlsdlya jellemzi, csaklgy mint az dnéletrajzot: ir6ja alakjan keresz-
tul foglalkozik a személyiséggel, témdja elsdsorban az iré onmaga, aki elsd személyben
irva, a hitelességet szem elStt tartva jegyzi le életltjat. De ezeken az egyezéseken tdl |é-
nyeges eltérések mutatnak rd az onéletirds és a naplé kilonbségére. Egyetlen mas forma
sem foglalkozik olyan kizarélagosan az egyénnel, mint a naplé. iréja kozvetleniil, minden
attétel nélkul fejezi ki magat, naprol napra, sokszor 6rérol érara kdvetve életének torténé-
seit, Iényeges vagy kevésbé !ényeges tetteit. A napldird azonban kedve szerint ki is hagy-
hat napokat, heteket, sét hénapokat is, s azutdn Gjra folytathatja feljegyzéseit, melyek sor-
rendjét nem |ényegi Osszefliggések, hanem egyedul az iddrendiség hatdroz mes. lly mé-
don a naplénak nincs megkomponélt cselekménye, tervszer(en felépitett gondolatme-
nete, nem nevezhetd mdalkotdsnak: a malkotds ugyanis mindig zart egész, melyben min-
den egységnek, minden részletnek megvan a maga hatérozott funkcidja. A naplé viszont
teljesen nyitott, tulajdonképpen nincs sem eleje, sem vége; irdja teljesen dnkényesen hata-
rozhatja meg azt a pontot, ahol a napldja irdsét elkezdi, illetve befejezi. Az onéletrajz fo-
kozatosan, részletrdl részletre vilagitia meg irdja maitjanak és jelenének legfontosabb &sz-
szetevdit, a napld viszont folyamatosan eldrehaladé mozgéssal éveket, évtizedeket
Olelhet fel feljegyzéseiben.

Az onéletrajzban az onabrazolds és a kilvildag bemutatdsa egymds kapcsolatdban je-
lenik meg, a naplobdl hidnyzik a napléird ,én” és a kilvildg dbrédzoldsédnak szerves dssze-
kapcsoldsa. A napléird az onelemzést helyezi el6térbe; napldjanak anyaga minden olyan
jelenség, amely iréja jelenével kapcsolatos: késlekedés nélkil irja le megorokitésre méltd-
nak itélt cselekedeteit, gondolatait, érzelmeit. igy valhat a naplé adatainak, lejegyzéseinek
Osszessége életrajzi szempontbdl rendkivil értékessé. A napld természeténél fogva konk-
rét, ténybeli hitelességet igér. ,Az Onéletrajz, ha fejlddésabrazolasa reélis, eltdri a kisebb
pontatlansadgokat, tévedéseket, torzitdsokat. A napld viszont nem.” A naplé igazmondésa
olyan Osszetett 6szinteség, melynek csak az egyik oldala a tényszer( val6saghiiség, a mé-
sik oldalon a napldiré dnmagéval szemben tanusitott dszintesége all: dnelemzd kedvvel
6nmaga jobb megismerésére torekszik. A naplébdl ily médon kirajzolédik iréja portréja, s
ennél fogva az irdi életmd részéveé valik. A memodr, dnéletrajz és napld idoben és térben
korulhatarolhatd jelenség, hossza mdltra tekint vissza.

?Uo. 13.
*Uo. 84.
4 Uo. 115.
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Az ir6i személyesség kiilonbozd kifejezési formait keresve az irodalom vonulataban
az elsd Onéletrajznak tekinthetd m(d Szent Agoston (Augustinus) Confessiones
(Vallomasok) cimd, valldsos &hitattal megirt nagy konyve a IV. szdzad legvégérdl. Szerzdje
megragadd Sszinteséggel és részletességgel dbrazolja azt a fejlddési folyamatot, melyben
binos ifjisdgan, kicsapongdsain keresztil, szellemi és erkolcsi tévelygések utan eljut a
valédi hithez. Szent Agoston forméat teremtett, s mivének utdélete szazadokon &t
egészen a XVII-XIX. sz&zadig kovethetd, mint eleven erdként haté irodalmi példéja a
legbszintébb, legmélyebb személyes megnyilatkozasnak, onvalloméasnak.

Petrarca miivészi onéletrajza a XIV. szdzadban, ,a XVI. szédzad a reformécié szociélis
és vallasi kiizdelmeivel, a XVII. szdzad vége a pietizmus bensd ahitataval és |€lekrajzaval, a
felvildgosodott értelem csendes szemlélddésével, a XVIIl. szdzad pedig ‘a természetes
ember’ finom, mlvészi jellemzésével jelenti a tudatos Iélekismeret Ujabb és Gjabb fazisait.
Roussseau Vallomdsai és Goethe Koltészet és valosaga linak az onéletrajznak, mint sze-
mélyes irodalmi kifejezési formanak djkori magaslatain.”

Kilonds allomésa a Szent Agoston-i Vallomdsok befogadasénak a reneszansz kora,
amikor az értékfogalmak &talakulnak, s (j embereszmény formalédik egy dinamikus, dssze-
tettebb személyiség jegyében. Megnd az egyes ember szerepe, s az egyén lehetd-
ségeinek kitdguldsa jelentds véltozdst hoz a mivészeti életben. ,Véltozik az irodalom
funkcidja, médosulnak forméi, s az dbrézolt anyag kivalasztdsa is.” A XVI. szdzadban
Gjbdl onéletrajzok sziletnek, amelyek a fejlédési folyamat eredményeként el is tdvolodnak
az agostoni valloméasoktdl, alapélményként mégis ide nyllnak vissza.

®

A magyar irodalomban érezhetden elészor a XVII. szdzad végén jelenik meg az irdi
Ontudatossag, az a személyes iréi hang, amely a XVII. szazad elsd évtizedeinek reforméatus
prédikétor iréinal bontakozik tovabb és az erdélyi fodri irodalmi torekvésekben teljesedik
ki @ XVIII. szdzad évtizedeiben. Ebben a megjelenési folyamatban a magyar iré is megta-
lélja a legszemélyesebb kifejezési formét az onéletirdsban: a torténelmi események, sze-
mélyiségek bemutatdsa helyett egyre inkdbb 6nmagérdl, életének belsd torténéseirdl irja
napléjat, emlékiratat.

LAz 1575-80-as évektd| induld laicizalddassal, s a valldshdborikba vald belefdradéssal
egy idbben szilettek meg a protestdns irodalomban ... egy befelé forduld, személyes
liraisagl valldsos koltészet és préza. ... Ekkor alakul ki az a sajdtos gyakorlatl, személyes
valldsos koltészet, melyen erdsen érzddik a szintén ekkor megjelend zsoltarparafrazisok
¢és az egyre nagyobb szdmban terjedd zsoltarforditdsok hatésa. ... Ugyanez a folyamat jat-
szodik le a vallasos prdzaban is a XVI. szdzad végére. Ennek a protestdns irodalomban
egyik reprezentativ mifaja a meditacid, mely szoros kapcsolatot tart a zsoltaros koltészet-
tel.”’

A meditacié - melynek hagyomanyai Agostonig nylnak vissza - intenziv, személyes
valldsos gyakorlat terméke: Isten dicsSitése, Istenhez fordulds a Biblia szovegén keresztiil.
,Nem vélhat szdraz bibliai szGvegmagyarazattd vagy teoldgiai kérdések targyaldsava, hi-
szen fb célja a szent szvegek személyes 4téltségli magyardzata, a bensdséges, mély ér-
zelmi toltés. Mindez az imahoz kozeliti: az ima (kdnyorgés és hélaadas) tulajdonképpen
beleéplil, 4ltaldban inditja vagy lezérja a meditdcidkat.”® A kélvinista valldsgyakorlatban a
meditacié mdfaja Theodor Beza nyoman megdjul, akinek meditaciiban a valldshadborikba

‘Uo. 7.

“Wo..21.

" Erdei Klira: Ecsedi Bdthory Istvdn meditéciéi és eurdpai hétteriik. = ItK, 84. évf. 1980. 57.
¥ Uo. 57.
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beleféradt protestans lelkivildga fejez&dik ki a francia tdrsadalom ekkori vélsaganak tiikre-
ként. Béza nyomdan a meditacidkban a k6zosségi hang egyre inkdbb szubjektivva vélik: a
zsoltdrok hangja onelemzd, befelé forduld irdnyba bdvil, az 6nvizsgélat egyre elmélydil-
tebb formdival taldlkozhatunk a zsoltdrok szavain keresztiil.

A XVI-XVIII. szdzad fordul6jdnak magyar prozajaban, a kalvinista meditacié-irodalom
kialakuldsdnak és fejlddésének folyamatédban foglal helyet Ecsedi Bathory Istvén 1603 és
1605 kozott kordbbi fogalmazvéanyai felhasznélasaval irt elmélkedés-gydjteménye. Zsolts-
ros fohdszaiban eszményképei Kélvin és Béza voltak, Szent Agoston mellett rajuk hivatko-
zik a legtobbet. Bathory mive tobb és mds, mint zsoltér vagy zsoltarparafrazis, ima vagy
fohdszkodas. Zsoltdrmeditdcidi onvizsgéld, blinbdnd vallomésok. Elsddleges rendelteté-
stk Isten dicsditése, minden motivum, gondolat ennek rendezddik ald. ,A bibliai szévegen
keresztil fordul Istenhez, a bibliai textusokbdl fakad, hozzéjuk kapcsolddik a blnbénat,
dicsdités (...) Teoldgiai kérdések, hittételek fejtegetése gyakran akasztja meg a panasz
vagy blnbénat dradasat, mely a meditdcidnak velejaréja, de mindig személyes &téltségq,
érzelemmel telitett ez a bibliamagyardzat.” Meditaciéiban hangot kap az iré személyes,
egyéni lirdja: ,belsd lelki életének, csalddjanak, nemzetének, egyhdzdnak eseményei, kilsd-
belsd toérténései”;' de az események napld- vagy onéletirdsszerl leirdsa helyett elsé-
sorban az &ltaluk kivaltott érzésekrdl vall. ,A konkrét térténésekben - mint Agostonnél -
az isteni gondviselés példazodik, s csak mint ilyenek kerllhetnek ide. Ezért emliti mind-
untalan az 1599 nyardn tortént csodélatos felgydgyuldsat, igy kerllhetett be Belgioso
|§togatdsa, Szepsi varosdnak felddldsa...”"! Bathory elmélkedése lelki vélsdgdnak tiikre:
valldserkolcsi eszménye és az emberi gyarldsdg kozti ellentét belsd konfliktusdbdl fakad, s
az .en"-en belll zajlik. A zsoltaros fohdsz, a meditacio igy egyre inkdbb személyes telitett-
séggel gazdagodik, a hit egyéni, atélt kifejez6dését adja.

Az ir6i személyes jelenlét” erbteljesen hangot kap a XVII. szazad eleji reformatus iré-
prédikdtor nemzedék munkdssédgdban. Irodalmi tevékenységiik jelentds részét képezik
azok az onéletrajzi irdsok, naplok, feljegyzések és miveikhez kapcsol6dd ajanlasok, eld-
szOk, melyekben személyiségik elotérbe helyezésével vallanak Gnmagukrdl, széinak hely-
zetlikrdl, torekvéseikrdl. Indittatdsuk erSsen polgéri jellegl, hiszen szdrmazasuknéal fogva
elsésorban a mezdvarosi polgarsaghoz kapcsolédnak, barmennyire is figgenek alldsuk és
jovedelmik révén fouri patronusaiktdl. Ez a polgéri indittatds eredményezi legtobbjiknél
annak az (jfajta polgéri-nemzeti tudatnak a kialakuldsat, amelynek jegyében dpoljak a Mé-
tyds-hagyomanyt, tudatosan felkaroljdk a magyar nyelv gyét és hazéjuknak a nagyvilég
elott is igyekeznek megbecsiilést szerezni. Ennek meghatarozottsdgadban bontakozik ki te-
vékenységlk, iréi munkdssaguk, s vélnak iranyitéivd, meghatédrozdiva a XVII. szézad elsd
évtizedeinek késG-humanista kultGrdjanak, szellemiségének.

Szellemiségiik kibontakozdséhoz nagy jelentdséggel birt kilfoldi tanulmanyuk, mely-
nek révén széles nemzetkozi tdjékozottsdggal és miveltséggel rendelkeztek. Elsdsorban a
németorszagi Heidelberg egyetemén tanultak, mely ez idd tajt a magyarok éltal leginkabb
|dtogatott németorszégi fSiskola volt. ,Mint az egész németorszégi, sét tobbé-kevésbé az
egész eurépai kélvinista tudomdanyossdg kozpontja, a heidelbergi szellemi élet szdmos
pozitiv indittatast adhatott a magyar prédikétor-irék szémara®'? A késd humanista mdveld-
dési torekvések mellett ugyanakkor Heidelberg szelleme képviselte reformétus ortodoxia

% Uo. 65.

' Kesend Bilint. Ut6sz6 = Adatdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Ecsedi Béthory Istvin
meditdci6i. Sajté ald rendezte: Erder Kldra. Bp.-Szeged, 1984. 302.

"' Erdeii. m. 66.

12 A magyar irodalom térténete II. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp., 1964. 55.



SZEPHALOM 11. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 2001. 107

irdnyvonalét is, mely kettds hatés a protestdns prédikator-irék munkassdgaban, szellemisé-
gében is gyakran érezhetd.

Miskolczi Csulyak Istvan miveltségének alapjait @ hazai reformatus iskoldkban vetette
meg kitind latin és gorog tudassal, s végil Heidelbergben a teoldgidval tetdzte be tanul-
manyait. Ahhoz a XVII. szédzad elsd két évtizedében Heidelbergben tanult reformatus iré-
nemzedékhez tartozik, akinek munkédssdgdra a humanizmus és a reformdtus ortodoxia
egyarant rdnyomja bélyegét. Eletitjat killonds részletességgel ismerjiik latin nyelvi énélet-
rajzi irdsaibdl, a Diarium Apodemicum (1603) Csulyak életrajzét feldolgozd részébdl és a
kilfoldi tanulmanydtja alkalmdval irt Gtinapléjabdl: Diarium Apodemicum ab anno 16017.
Napldjat - melynek kotésén az 1603-as évszam és az S. P. M. (Stephanus Pastor Miskol-
czinus) monogram szerepel — valdszinlleg Heidelbergben kezdte el vezetni, s irta meg
visszamendleg életitjat kordbbi feljegyzései alapjan. Négy onéletrajzi irasdbdl a prézai
Curriculum vitae a legrészletesebb: ez életének eseményeit a legtovdbb (1639-ig) tar-
gyalja. Részletesen beszdmol benne gyermekkorardl, itthoni iskoldirdl, majd az 1600-tol
1603-ig terjedd id&szak heidelbergi tanulményairdl. Hazatérése uténi életének is részletes
ismertetését adja az Onéletrajz, sok helyen a legszemélyesebb részletek elemzd bemutata-
sdval. Nemcsak az életlt akkori dllomdsait — a tarcali iskola rektora, szerencsi, majd mis-
kolci lelkész, liszkai prédikator — eleveniti meg idérendben sorakoztatva az eseményeket,
hanem a legszemélyesebb hangu Oszinteséggel ir ndsiléseirdl, gyermekei sziletésének
oromteli pillanatairdl és korai elvesztésiik okozta fajdalmardl; ir feleségeinek betegségeird|
¢€s halalardl, s kozben sajat ,taliog™jat is kelld részletességgel ecseteli. Beszamol egyre no-
vekvd egyhdzi teenddirdl, esperesi feladatairdl, kotelezettségeirdl. ,Esperesi funkcidit
nagy gonddal és pontossaggal végezte, amint errdl a zempléni egyhdazmegye protokol-
lumdnak szerepét betdltd napldja tanGskodik.”'® Diariuméban teljes részletességgel &ll
eléttink anyagi helyzetének ismertetése, jovedelmeinek pontos felsoroldsa. A szerencsi,
miskolci €s liszkai egyhazi jOvedelmeket & maga orokitette meg a Diarium Apodemicum
lapjain, s a Diaroum Senioritas feljegyzéseiben részletesen szdmot ad esperesi bevéte-
leirdl.

Kanizsai Palfi Janos, Pécseli Imre és Samarjai Jdnos, a nyugat-magyarorszagi reformatus
szellemi élet legkivalébb alakjai életre sz6l6 bardtsagot kotottek heidelbersi Gtjuk és ta-
nulményuk alkalméaval. ,Kanizsai élete nem &tlag emberi élet volt: a dicsdség, hirnév csu-
csai és a megalaztatds mélységei olvadnak Ossze benne. A gyorsan iveld, sok terhet reé-
héritd pélya, az &llandd harc reformétus egyhdza ellenségeivel s torékeny teste beteges-
kedéseivel, lassan felbrli engergiéit.”'* Nagy alkotdsa a presbitérium felllitdsa: & szervezte
hazdnkban az elsd& magyar reformétus presbitériumot 1618-ban Papéan. Kanizsai presbi-
teridlis szervezettel egyhdzat akarja megerdsiteni a mindjobban tdmadé és iildozd katoli-
kus egyhdazzal, s6t az evangélikus egyhdzzal szemben is. Minden erdt igyekezett 6sszpon-
tositani a rekatolizécié és a lutherdnusok aktivitasa ellen...”* irasaibdl mindéssze hérom
maradt hatra: Kiskomaromi anyakonyve, Jegyzokonyve és Leveleskonyve. Naploit, jegyzd-
konyveit s @ hozza kildott leveleket lelkiismeretesen vezette, illetve bejegyezte a konyve-
ibe. Igy érdekes, hogy sziiletési datumarél és csalddi koriilményeirdl nem jegyzett fel
semmit. Jegyzdkonyve hiteles és pontos adatokat szolgéaltat életérdl, annak legszemé-
lyesebb eseményeit is feljegyezve. Feljegyzéseibdl tudjuk, hogy 1609. méjus 12-én két
tarsaval, Somorjai Maté Janossal és Pécseli Kirdly Imrével elhagyta Somorjét, s elindultak
Heidel-berg felé a Duna mentén haladva folfelé. Linz, Passau, Regensburg érintésével

'* Miskolci Csulyak Istvan = RMKT XVII/2. Bp., 1962. 301.
': Makdr Janos: Kanizsai Pélfi Jinos élete és munk4ssdga. New Brunswick, 1961. 92.
15 Uo. 94,
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Nlrnbergbe értek, majd ,Isten segitségével” Heidelberg varosaba janius 3-an.'® Jegyzd-
konyve tudésit arrdl, hogy Papén 13 évig, 10 hénapig és 5 napig mikodott; majd arrdl is,
hogy a Batthya-nyak kivald prédikatorokat vittek udvari papjuknak, koztik Kanizsai Palfi
Janost is. Csaladjéval egyutt 1626. aprilis 8-dn érkezett Németujvérra, ahol mindjart més-
nap, nagycsitortokon prédikalt a labmosasrdl - irja Jegyzokonyvéoen. Oromteli fel-
jegyzés szamol be arrdl, hogy a kérmendi templomban a dunéntdli egyhazak piispokévé
szentelték fel, majd beszdmol arrdl is, hogy Papérdl valé elmenetelében megkezdddott
bujdosé élete. Kiskomaromi anyakonyve életének utolsd szakaszardl tartalmaz adatokat:
beszamol benne egyre elhatalmasodé betegségének gyotrelmeirdl, s ddtumszerden arrél
is, hogy feleségével és fiaival visszatért Papara.

Pécseli Kirdly Imre németorszagi tartézkodasa alatt a magyar szellemi élet akkori legha-
ladobb korének tagja lett. Heidelbersi tanulmanyai utdn Marburgban és Oppenheimben
dolgozhatott Szenci Molndr Albert tdrsasdgaban. Miveinek ajénldsai, eld- és utdszavai
humanista egyéniségének tikrei. 1612-ben Oppenheimben jelent meg Retorikaa, a szazad
egyik legnépszerlbb tankonyve. Munkéjét a komaromi vérosi és egyhazi eldljaroknak de-
dikalta, akik heidelbergi tanulméanyait lehetdvé tették szadmaéra. Kilon eldszot irt a koméa-
romi tanuléknak cimezve, mivel Retorikgat elsbsorban az itteni iskola és tanuldi
érdekében irta. 1621-ben Kassdn adta ki Consiliuméat, Remus Gyorgynek és Szenci Molnéar
Albertnek ajénlva. Ajanldsdban és konyve utdszavdban kezdeményezden Iép fel a pro-
testédns felekezetek 6sszebékitésében.

A magyar irodalomban Geleji Katona /stvén életmlive magaba foglalja a reformatus or-
todoxia uralomra jutdsat, ennek a fejlddési vonulatnak minden hibéjat és erényét magaba
olvasztva. Nagy tuddsd, kemény akaratl egyéniség, aki egyhaza hitét ortodox szellemben,
makacs kovetkezetességgel védelmezte minden més keresztény felfogéssal szemben. Fe-
lekezeti tirelmetienségét nem tudta, de nem is akarta kordaban tartani. Humanista mavelt-
ségl emberként szivesen foglalkozott a magyar nyelv kérdéseivel: 1645-ben Magyar
grammatikacskat tett kozzé. ,Nagy érdemei vannak az erdélyi reformatus mavelddés szin-
vonaldnak emelésében, az iskolaligy megszervezésében és tdmogatdsdban: tehetséges fia-
talokat tanittatott kilfoldi, féként a wittenbergi egyetemen, és tanulméanyuk befejeztével
gondoskodott arrél, hogy megfeleld alldsba keriljenek.”” ,Latin és magyar nyelven hatal-
mas terjedelm( prédikécids koteteket adott ki: Praeconius evangelicum (1638-40), Titkok
titka (1645), Valtsdg titka (1645-49).”"* A Praeconius evangelicum . kotetének bevezetésé-
ben taldlhatd onéletrajza, melyben leirja életének &llomasait, klilonbdzd eseményeit. Hét-
éves gyerek volt, amikor kdborld torokok elraboltdk, anyja csak hosszas keresés utan
akadt rd és véltotta ki a szolnoki torokoktdl. Hazai tanulményainak legfontosabb szinhelye
Sérospatak volt, majd Bethlen Gabor tdmogatasdval a heidelbergi egyetemet Idtogatta
1615 -17 kozott. Hazatérve Gyulafehérvart foglalt el tanéri éllast, de a fejedelem kivan-
s&géra, ennek unokadccsével, Bethlen Istvdnnal neveldként Ujra Heidelbergbe ment. Ha-
marosan a fejedelmi udvar papja lett, majd 1633-ban erdélyi plspokké vélasztottdk. Beth-
len Gabor haldla utén |. Rdkéczi Gyorgy bizalmat is mindvégig élvezte, paratlan erélyével
széleskor(en elterjesztette és megszervezte a reformatussagot Erdélyben.”"”

Az 1690 uténi évtizedekben, a XVIIl. szdzadon végigvonulva az onéletrajzszer( emlék-
irat lett @ magyar barokk irodalom legnépszeriibb mifajava, s Erdélyben tallt legjelesebb
mveldire. A memoér a ,m(faj belsd térvényei szerint az egyénnek az életben, a politika-

16 Térténeti Tér. 1880. évf. = Sdrospataki Fiizetek, 1862. 562.

"7 Tarnécz Mrton: A késS reneszénsz retorikus proza torténetébdl. = It, LXXVIIL évf. 1973. 548.
' Geleji Katona Istvan. Magyar irodalmi lexikon I. F6szerkesztG: Benedek Marcell. Bp., 1979. 389.
% Uo. 389.
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ban, a térsadalomban jatszott szerepét magyarazza, tisztazza™, s ez a szandék fejezodik
ki erGteljesen az onéletrajzokat szinte kotelezGen bevezetd eldljaré beszédekben. Ugyan-
akkor pontosan nyomon kovethetd az ir6i dborazolasi folyamatnak az a moédosulasa, tala-
kulasa, metynek folyaman a tag torténelem, a kozéleti torténések dbrézoldsanak helyébe
az események legszemélyesebb &téltségének megjelenitése 1ép, a Iélek belsd torténé-
seinek leirdsa nyer személyes hangot.

Kemény Janos ,az elsb emlékezd, aki nagy terjedelm irdsban szdmol be a vele tortén-
tekrdl, aki kora Erdélyének historidjat a maga életrajzval egyiitt adja eld.”*' Onéletirasat
sejtelmes atmoszféra hatja at; az alomlatdsok, dSmenek, babonas joslatok és sejtelmek
nagy jelentdséget nyernek sorsa alakuldasdban: pénteken szuletett, €s babonas rossz jelek
kisérik egész életét. Sajdt maga helyzetérdl vallva megragadja Erdélyi sorshangulatat,
Onéletirasanak kdzéppontjdba Bethlen Gabor és |. Rakoczi Gyorgy korét allitia. Munka-
jdban még dontd jelentdségi a kiilsd tarsadalmi-politikai események bemutatésa: ezek
tukrében sajat maga szamdra akarja tisztazni jovojet, lehetdségeit, a torténelmi adott-
sdgokat és sajat alkalmassdgat mérlegelve. Bar memodrjat nem kiadasra szénta, ,kedves
atydmfiainak és gyermekeimnek emlékezetiil hagyasara™, szamit az utdkor befolydso-
lasara.

Sokkal tobb személyes indittatdsi elemet és részletezd onfeltdrulkozést tartalmaz
Bethlen Mikios emiékirata, aki 1708 és 1710 kozott foglalta Onéletirasaba tragikus sorsat
Augustinus és Petrarca onvallomésainak példdja nyomén. A kor legkivaldbb politikusa Er-
dély valsagos, ellentmondasokkal teli korszakanak bemutatdsat adja egyéni harcainak gydj-
télencséjén keresztil. Személyességében, onmaga megmutatdsdban a legvégsodkig el
megy: szokatlanul mély és Oszinte onelemzést ad magardl. Aprdlékos részletességgel
szamol be mindennapi szokasairdl: mosakodési idejérdl, étkezéseirdl; legszemélyesebb
ugyeit: ifjikori kalandjait, hdzassdganak nehézségeit, nemzderejét teljes dnfeltdrulkozassal
mutatja be. ,Onéletiréi eljarasa a személyes abrazoléi modszer, amely a XVII. szazadi
eurdpai emlékirds Gjdonsagat, a lélektani dokumentum-jelleg elemét is beolvasztja.”*

A hanyatld Erdély emlékirat-irodalmabdl emlitést érdemel 7otfalusi Kis Mikios Ment-
sége, a legelsd olyan magyar onéletirds, amely a maga kordban nyomtatdsban megjelent.
A tudos kdnyvnyomtatd, mint a cim is bizonyitja, irdsat onvédelmi ropiratnak szanta,
tehdt a munka nem szoros értelemben vett Onéletrajz, ... habar élete munkélkodasat
egészében veszi tekintetbe, s az egész ml tele van személyiségének legszubjektivebb
megnyilatkozésaival."**

/. Rékoczi Ferenc emigraciéban, 1716 kardcsonydn kezdte el latin nyelven valloméas-
szer( Onéletrajza megirasat az augustinusi vallomas és a katolikus gydnds formajaban. Az
Emlékiratok a szabadsdgharc eseményeirdl szdmol be, a Vallomadsok hdrom konyve pedis
letlint élete eseményeinek felidézése az onvalloméas belsd Iélekrajzaval. Bar Rakdczi On-
életrajzi sok érdekes kiilsé eseményt is felsorakoztat — példaul a fejedelem szokésének le-
irasat -, a hangsuly mégis a befelé forduld, 6Gnmagat szemléld személyiségre esik, akinek
onvizsgalatdbdl a csak maganak és istennek megnyilatkozd érzékeny lélek rajza bonta-
kozik ki. A kilsd vildg szinte teljesen eltlnik ebben az 6ndbrazold folyamatban, s az
onéletrajz valldsos meditdcidban megnyilatkozd Iélekrajzzd mélydil.

% Tolnai Gibor: E1Ssz6. = Bethlen Mikl6s dnéletirdsa 1. Bp. 1955. 11.

2! Szdvai Jinos: Magyar emlékirék. Bp., 1988. 75.

* Kemény Jinos dnéletirdsa. = Kemény Jdnos és Bethlen Mikl6s mivei. Bp., 1980. 9.
** A magyar irodalom torténete 1. 348.

2 Mté Kdroly: A magyar dnéletirds kezdetei. Minerva, 1926. 33.
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Ugyanez az elmélylilt I€élekrajz, a csak sajdt személyének elemzd feltdrdsa bontakozik
ki Bethlen Kata Onéletirasdban. Onéletrajzanak elsd, visszatekint® részében sziikszavian
emlékezik meg ifjisaga éveirdl, majd az elsd hdzassagaval kezdddo nagy lelki valsag rajzét
adja: szdl felddlt csalddi életérdl, ,rémai katholika vallasra hajlott” gyermekeinek halatlan-
sagardl, a pestis, tlizvész €s jégverés csapasairdl, betegségének gyotrelmeirdl. A mélyen
valldsos, pietista szelleml Bethlen Kata nem igazolni akarja 6nmagéat — ahogyan ElSljaré
beszédében mondja -, hanem a sajat maga sorsén keresztil akarja megmutatni Isten nagy
kegyelmét, mely erét adott neki az élet csapdsainak elviseléséhez. ,Sok gydszt és keservet
latott életének torténetét ez a mélységes vallasossag teszi egységes hangulatu |élekrajzza,
mert életének minden eseményét lelkére tett hatadsaban... térja elénk.”® |II. Rakdczi Ferenc
mdvei az udvari barokk magyarorszagi véltozatdnak, Bethlen Kata irdsa az erdélyi memoar-
irodalomnak jelenti utolsé kiemelkedd alkotdsat. Ezek a mivek maér letisztulva mutatjak an-
nak a folyamatnak az eredményét, mikor az énmagét szemlélé ember a legszemélyesebb
vallomaés hangjan szél nemcsak életének eseményeirdl, hanem onelemzd médon legbelsd,
legszemélyesebb érzéseinek is hangot ad irdsaiban.

A kései Onéletirok kozll Mikes Kelemen Leveleskonyvét még sok szal flizi a memoar-
irodalomhoz, de a kovetkezd fél évszdzadban csak kevésbé jelentds emlékiratok szilet-
nek: ,Herményi Dienes Jozsef féloemaradt kézirata, Rettegi Gyorgy dridsi, de inkabb kifelé
tekintd... szovege s a Bessenyei koréhez tartozd Maldczi Jozsef oregkori emliékezése,
melynek keletkezése, 1818, mar atvezet...a mifaj XIX. szdzadi térténetéhez.”

©

A XIX. szédzadi magyar irodalomban ,azirodalmiéletfejlodése
mfaji trétegzédést indit el, a narrativ préza mfajai fokozatosan hasonulnak az eurépai
irodalom vezetdvé véalé mfajaihoz, az eloeszéléshez s foként a regényhez. A kialakuld
irodalmi élet ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy az irodalom kapui lassan megnyiljanak olya-
nok eldtt is, akik egy vagy két évszazaddal ezeldtt csak mellékesen, kozvetlen kornyeze-
tiiknek vagy onmaguknak irtak volna. A klasszikus és klasszicista irodalomszemlélet nem-
csak a mifajokat irja koril, de meghizza az irodalom hatdrait is, az irodalmon belll pedig
irdnyt mutat a szemléletre, az dbrazolhatd jelenségek korére, a nyelvhasznélatra. Megannyi
jelenség, megannyi véaltozas, mely hozzéjérul az el6z6 szédzadokban kialakult emlékirat-
forma visszaszoruldsahoz.”’

A XIX. szdzad elsd felének magyar irodalmabdl szinte teljesen hidnyoznak az dnelem-
zésnek, onfeltarasnak azok a formai, amelyek az el6z6 periédusban jelen voltak, természe-
tesnek tlintek. Az emlékezd proza, a kozéletbe dgyazott maganélet dbrézoldsa alighanem
csak Kazinczy Ferencnél jon létre két visszaemlékezésében. Az onéletrajzobdl emlékirattd s
korrajzzéd ndt Pdlydm emliékezete (1816) a lélek figyelmének a mdltra irdnyitdsa, a mdlt
meghatdrozé éiményeinek felidézése. A Fogsdgom napldja (1828) a bortdnévek alatt ké-
szitett rovid feljegyzések felhasznéaldséval megirt sz(ikszavi naplé, mashol folyamatos el-
beszélés, melyet iréja - tudatdban éiményei torténeti jelentdségének — az utékor szamaéra
készitett politikai hitvalladsa foglalataként, megirva fogsaga torténetét.

A XIX. szdzadban a modern 6néletrajz és a modern naplé egyideji megjelenése nem
véletlen; hasonld hatds, az irdi kifejezés azonos sziikséglete hozta létre mindkettot. Kétféle
naplé él egymds mellett ebben a szdzadban. Az egyik az inkdbb kifelé tekintd, melynek
ir6ja éiményeit, benyomaésait jegyzi fel elsbsorban, s csak ezeken keresztll mutatja meg
onmagét; tobbnyire a mindennapok krénikdjat adja. A mdsik naplétipus a romantikus

2 Uo. 46.
* Szdvai Jinosi. m. 117.
2 Uo. 117-18.
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napld, amelyben megtaldlhatok ugyan a kronikas napléra jellemzo elemek is, de Iényege
az dnelemzés. iréja legtitkoltabb tetteirdl szdndékairdl is szdmot ad benne, mindennapi
vallomasaiban onmaga Iényegét keresi. Minthogy irdja napldjat nem a nyilvanossagnak
szanja, szokimondd Sszinteséggel mutatja meg benne onmagét.

Kolcsey Ferenc Orszdggydlési naplda elsdsorban az események krdnikdjat adja, re-
formkori kizdelmekhez kapcsolddva vall azokrdl az ,ideédkrdl”, melyek megvaldsuldsdért
iréjuk tevékenykedett. Kemény Zsigmond Napldat (1846) dnmagédnak irja. Leirja benne
debreceni és pesti utazdsat, Széchenyivel, Kossuthtal, Petofivel tortént taldlkozasat, vala-
mint beszamol iréi és emberi gondjairdl, szellemi fejlddésérdl. Napldja igy részben kréni-
kds beszamoldja a kilsd eseményeknek, torténéseknek, ugyanakkor befelé forduld &szinte
onfeltarulkozas is, &tmenet a XIX. szdzadi krénikds és romantikus naplé miformai kozott.

A memoadr-irodalom djabb fellendilése két torténeti forduldponthoz, 1849-hez és
1867-hez kapcsolddik. Az emlékezdk jelentds csoportja kdzéleti szereplésérdl szamol be
elsdsorban, még ha némelyikiik ki is egésziti a kozéletrdl elmondottakat személyesebb
emlékeivel. A legérettebb emlékiratok Déryné visszaemlékezései, Kossuth emigraciéban
fogalmazédott /rataim az emigraciobdl és Pulszky Ferenc Fletem és korom cimii visszate-
kintd emlékirata; Széchenyi Istvdan napldja pedig irdjanak bonyolult, ellentmondasos egyé-
niségét, torekvéseit, gyotrd lelkiismeret furdaldsat tikrézi a személyesebb irdi jelenlét
hangjan. Megirja emlékeit Vahot /Imre, Degré Alajos, Mészdros Lazar, Percel Moric, Teleki
Séndor - és még néhéanyan, elsésorban 1848 eseményeihez kapcsolédva, és 1886-87-ben
Jékai Mér is kozreadja az Eletemn harom kotetét. Justh Zsigmond Parizsi és Hazai naplda -
amely 1892-ben irédott, de csak joval késdbb jelent meg sok més napléhoz hasonléan - a
szazadveégi magyar értelmiség helyzetét, életérzéseit tikrozi. A kilfoldon €16 Josika Miklos
Emlékirata (1865) - még toredékes voltdban is — a legtisztdbb megnyilvénuldsa a korszak
emlékezd prézajadnak. Néla tlnik fel eldszor az ,Onéletrajz” kifejezés, s munkajban arra is
ravilagit, ,hogy miért hidnyoznak e korszakbdl az olyan emlékezések, melyek osszekap-
csolhatnak a mdfaj két virdgkorat: a korait s a huszadik szazadit.”?®

Az emlékirat, onéletrajz és napld jelenléte -az irdi személyesség kifejezési formaiként
- tehat nyomon kovethetd irodalmunk torténetéboen. Elsé megjelenését a XVI. szazad vé-
géhez, Ecsedi Bathory Istvan meditacidihoz kapcsolhatjuk; jelenlétét fellelhetjik a XVII.
szdzad eleji késd reneszdnsz humanista irodalméban, elsGsorban a reformétus prédikétor-
irdk tevékenységében; tandi lehetlink virdgkordnak a XVIII. szdzadi barokk irodalom me-
modrjaiban; s folytatdlagos tovabbélését — ha veszitve is a személyes kifejezésmdd mély-
ségébdl - a XIX. szdzad magyar irodalmaban is megtalalhatjuk.

Ebben a folyamatban kiemelkedd helyet foglal el Szenci Moindr Albert (1574-1634), a
protestans kés&- humanizmus legnagyobb alakja, aki Gjfajta polgéri prézastilusdval megnyi-
totta az utat az onfeltdrulkozé személyesség irdi kifejezése felé. A XVII. szdzad elsd évti-
zedeiben az & munkéssdgdban figyelhetd meg az az Ujszerld prdzastilus, amely a XVIII.
szazadi memodr-irodalomban folytatédik, teljesedik ki

% Uo. 130.
? E dolgozat bevezetS része egy Szenci Moln4r Albert Snéletrajzi jellegd miveivel foglalkozé tanulmanynak.
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CSEH KAROLY
Versek

Fehér izzas

Hosszan, tdl hosszan
lobogsz. Ahogy gesztenye

gyertyai égnek.
Holdas faja vagy a nagy,
vilaglé majuséjnek.

Fehér itélet
F. J-nek

Kifehéredett varjak

ezek a magasbdl lecsapd pelyhek,

baljés suhogdassal zidulnak

ereszrol ereszre, fészket lesodorva.
Talan a jovend&bd! lizen mér veliik az Ur,
és nem ismerjik fol bennik a végitélet
tépett, megdszllt angyalait?

1995. december 31.

Arbockosar

Barataimnak - negyvenot év hulldmverésében

ring holdas bodzavirdgok habjain ring
délszaki fényben és kékben kikerilve
mindig a fent vakité jéghegyeket és
lebegd rozsdas horddit a lomboknak
itt ring velem az erkély arbéc-

kosara, jaj sikeril-e még leg-

aldbb egyszer a monoton idd
hulldmain Gszva foldet

kidltanom?
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AGOSTON ISTVAN GYORGY

Lorantffy Zsuzsanna,
a presbiteri rendszer elsé patrénaja

Kétezerben tobb jelentds évfordulé egybeesésével innepeltink. Ezek: Krisztus testet
oltésének 2000. éve, a magyar 4llamisdg és a keresztyénség felvételének 1000 éves jubile-
uma, és a magyar reformatus egyhadz egyik legnagyobb ndi egyéniségének |. Rakoczi
Gyorgyné Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony sziiletésének 400. évforduldja. Lordntffy
Zsuzsanna szertedgazo és sokiranyl tevékenységébdl most az egyhdzkormanyzas evangé-
lium eldirdsa szerinti megvaldsuldsa érdekében folytatott kiizdelmét ismertetjik véazlato-
san, kulénos tekintettel a nagyasszony Zemplén kornyéki tevékenységére.

A reformécié kezdeti szakaszdban még sem Luther Marton, sem Zwingli Ulrik nem is-
merte a presbiteri rendszert. Az egyes egyhdzkozségek tekintélyesebb lelkészeit tartottak
presbitereknek, megdrizve a rdmai katolikusoknal bevett gyakorlatot. Kalvin Janosnél ala-
kult ki eldszor ennek a testiletnek bibliai megalapozésa, amikor az Ef 4,11 igemagyaraza-
tdban kilon vélasztotta a lelkészt a presbitertdl, megallapitva azt, hogy az egyik a tanitast
végzi, a masik az erkdlcsok Oreilil rendeltetett.

|. Rakdczi Gyorgy fejedelem és Lorantffy Zsuzsanna figyelemmel kisérte a kulfoldi
eseményeket, bennik az egyhéziakat, és amit Isten igéjével megegyezdnek taldltak, azt
tdmogatték hazénkban is. igy jutott el a puritdnus presbiteri gondolat Magyarorszasgra an-
gol és holland kozvetitéssel. Hozték ezt az altaluk anyagilag is tdmogatott kilfdldi didkok,
alumnusok. Erdteljes lelki és erkdlcsi ébredés indult hazadnkban, amelynek legfébb pértfo-
gdja Lorantffy Zsuzsanna volt. Személyes életével mutatott példéat a sugdrzdan tiszta életl
és mélyhitd fejedelemasszony a puritdn életre. Azoknak az élére Allt teljes meggydzddés-
sel, akik képviseldi, hirdetdi voltak a magasabb szintl keresztyén gyakorlatnak. Kétféle
irdnyzat jott tehat Iétre: az ortodox, amely a régi nézeteket vallotta, valamint a puritén,
amely Tolnai Dali Janos és Anglidbdl hazatért tarsai szemléletét tartotta irdnymutatonak.

A két tdbor képviseldi kozott éles vitdk zajlottak. Ezt komplikélta az a tény, hogy masga
a fejedelmi par is mas-mas korhoz tartozott. |. R&koczi Gyorgy az ortodox irdnyzatot erdsi-
tette, Lorantffy Zsuzsanna a puritdnusokat tdmogatta. A fejedelemasszony valldsos 4llas-
pontja kulonbozott a fejedelemétdl, és noha igen szerette férjét, ebben az egy dologban
mas nézetet vallott, s e felfogdsa mellett élete végéig kitartott. Az ortodox tdbor az
egyhdz vezetését és irdnyitdsat a puspoki rendszerben latta, amelynek képviselGje Geleji
Katona Istvan volt. A puritdnusok az egyhdz tagjai kozil valasztott testiiletre bizték volna a
feleldsséggel jaré dontéseket. Ezt a nézetet Medgyesi Pél és Tolnai Janos vallottdk. A felek
kizdelme véltakozd sikerrel folyt, de folyamatos volt, ami bizony sok esetben nem vetett
J6 fényt az egyhaz életére. Errdl ir Klobusiczki familidris, j0szagigazgatd Lorantffy Zsuzsan-
nanak 1646. aprilis 3-an kelt levelében:

JEcclésidnk éllapotia bizony szénakozdsra mélto, rottenetes nagy mezejok vagyon az az el-
lenzSknek a rdgalmazdsra, sokat tottek immdr hozza... ha atyafili szeretet lett volna az embe-
rekben, szépen és kénnyen lecsendesithették voina ezt a dolgol, nem létok bizony semmi el-
lenkezdt, hogy tanitott voina Tolnai Janos Calvinus Jénos valldsaval...”
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Lordntffy Zsuzsanna és fia, Zsigmond hatdrozottan elkotelezték magukat a gyllekezeti
presbitériumok feléllitdsdra. 1650 nyardn Zemplén varmegyében jart a kiskomaromi
lelkész, Nagymaraczi Baldzs. Ezt a lelkészt bizta meg Lorantffy Zsuzsanna, hogy kildje el
azokat a szabélyzatokat, amelyek alapjan P&dpan 1618-ban megszervezték az elsd pres-
bitériumot. A lelkész elkildte a mintdt, amely Lorantffy Zsuzsanna fogarasi varaba keriilt.
igy maradt meg, mert kés6bb a papait az iddk vihara elpusztitotta. Mégsem ment még igy
sem koénnyen a presbitériumok megszervezése, mert az esemény, amihez reményeket
fdzott a puritdn tdbor, nem hozta meg a kivdnt eredményt. Az 1646-ban tartott
szatmarnémeti nemzeti zsinattdl lehetett volna vérni némi rendezési szandékot. A zsinati
hatdrozat azonban jollehet elvileg elfogadta a presbiteri rendszer szikségességét — Kivi-
telezését késdbbre halasztotta. Medgyesi Pal, aki 1650-t8l Lorantffy Zsuzsanna udvari
papja volt Sdrospatakon, a presbitériumrdl irt munkdjdban az intézmény elutasitasanak
valédi okét félreérthetetlenll megfogalmazta. A visszautasitdst abban latta, hogy a job-
béagy presbiter urdnak vétkét a presbitériumban taldind bemondani, s az urat intenék meg
vagy prédikalnék ki érte.

Lorantffy Zsuzsanna mindezek ellenére faradhatatlan harcosa maradt a puritdn esz-
méknek. A legtobb tdmogatast a zempléniektd! kapta, igaz, a legtobb vadaskodast is. A
zempléni puritdnok térsasdga Medgyesivel nagy lendlletet kapott, mert a tudds lelkész
most mér felhagyott kordbbi évatoskodésaval, s erdteljes Iépéseket tett.' Maga a fejede-
lemasszony is hatdrozottabban intézkedett. Nyomdsdra 1650. oktober 12-ére dsszehivtak
a sétoraljadjhelyi zsinatot. Az északkelet-magyarorszagi résztvevokbdl 4ll6 testllet a du-
nantuli példa nyoman, a fejedelemasszony kivanségéra elfogadta a presbiteri intézményt.
A hatdrozat igy sz6l:?

JAZ presbiteriale regimennek bevétele és foldllitdsa feldl sok discursus utdn consentialvan
8z ecclesia, az presbiteriumot magaban igen javallja, mind privatim s mind publica az értelmes
hallgatok eldtt. Tanitani fogfa jo alkalmatossdggal, midon helye és modja leszen decerndlfa, mi-
vel a presbiteriumot in suis essentialibus juris divininak ismeri az ecclesia. Ezutan pedig a pres-
bitereknek minden tiszteket és hivataljokat is communicetis consiliis bizonyos regulékban irvan
autoritate publicalni akarja, annak a presbiterium roldllitasanak minden modalitdsaval egyutt.”
Az Ujhelyi zsinat hatdrozatai bizony tobb ponton kénytelen-kelletlenséget mutattak,

s6t a néhany hénap mdlva, 1651. januér 23-dn Liszkdn Osszegyiilekezd részzsinat méar ki-
buvokat keres, és kifejti, hogy nem ismernek el mésokat az egyhdzakban, csak a kozségi bi-
rakat és tandcsosokat, egyebekben a teljes zsinatra haritjak a feleldsséget. Veréczi Ferenc
sarospataki lelkész is csak szinbdl tdmogatta a presbitérium létesitését. A kdzhangulat azt
mutatta, hogy az abaujiak sem lelkesedtek érte, s a tiszantuliak a régi rezsimet részesitették
eldnyben.

|. Rékdczi Gyorgy fejedelem halédla (1648) utdn az ortodox tdbor egyre féktelenebb
tdmadasokat inditott a puritdnok ellen. Személy szerint megtdmadtak Loréntffy Zsuzsannét
is. Megvadolték azzal, hogy befogadta az ildozétt huszitdkat® és a pikkardistékat’. Hogy
eszméiben felvildgosult volt, és egyhdzkorméanyzati téren nem ragaszkodott a régiekhez.
Mikor pedig fia, Zsigmond is elkoltozott az élok sordbdl (1652), az ,ujitd”" bélyeget is rasu-

' Comeniust - aki ebben az idGben, 1650 és 1654 k6zott Sarospatakon tartézkodott — a puritdn kor hivta Patakra, s
Jjévetele el6tt az ortodoxok kérében bizonyos ellenérzés timadhatott vele szemben.

? A latin szavak értelmezése: familidris. udvarnok: reginr. rendszer; discursus: tirgyalds, consentidlvin: egyet-
értvén; privatinr. nem hivatalosan; publica: nyilvidnosan: decemndlja: rendeli; in suius essentialibus juris divini.
lényegileg isteni jogu: communicetis consiliis: koz0sségi tandcs; regula: szabaly, autoritate publical. jogosan
kinyilvénit; modalitis. médjéval.

* Husz Jdnos kévetdit

* csehorszdgi menckiilteket
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totték. Tolnai Dali Janos sem keriilte el a vadaskodast; 6t independensnek’ és orszag-
haboritdnak kiéltottak ki, s réfogték, hogy az egyhdzmegyét drdogi intézménynek nevezte.
Mindezt csak fokozta, hogy 1652. szeptember 9-én a Szerencsen tartott zsinaton a tiszan-
inneni négy esperességhez tartozd némely prédikdtorok osszegyllekezve hatdrozatot
hoztak az ,ujitdk” ellen. Ugyanakkor raiizentek Lorantffy Zsuzsannara, hogy ne fogja part-
jét az ujitd prédikatoroknak. Ezt nagyon szivére vette a fejedelemasszony, €s elpanaszolta
fidnak, Gyorgynek, aki akkor mar Erdély fejedelme volt. Ez levélben kelt anyja védelmére,
amiért ,0zvegységét” felette igen megbusitottak. Ezt irja:

.Nem kicsiny fdjdalméval szivinknek jelentjik kegyelmednek... Szerencsen tandcsot tartot-
tak ellenunk, s maguk kozul bizonyos koveteket valasztvan rank uzentek, hogy Ujito predikato-
roknak partjokat ne fogjuk, mely cselekedetek minémd busuldsunkra legyen meggondolhatja
kegyelmed... nem akarvan azért rajtunk hagyni az Jjito nevet... feltett célunk az, hogy pro 4, 5 et
6 oktobris becsiiletes kiilsd rendeket és szémos prédikatorokkal convocalvan® & kegyelmek
eleibe dificultdsinkat terjesszik...”

Az ljitdé" nevet azért vette zokon a fejedelemasszony, mert azt az armenidnusokra,®
anabaptistakra,” brownistakra,'’ socidnusokra'' lenézd értelemmel alkalmaztdk. Az okté-
ber 4-6 kozott Sarospatakon tartott gydlés volt hivatva tisztazni a dolgot. A gydlés részt-
vevdinek dsszetétele ,elegyes” volt, vagyis lelkészekbdl és vildgiakbdl allt, alkalmazva a pu-
ritan elveket. Hatarozataiban egyértelmibbé tette az ,Gjitd” elnevezés értelmét, reforma-
ciét értve alatta. Tovdbba allast foglalt a presbitériumok megszervezése mellett. ,Immar
sok becsuletes emberek jelenlétében azon megegyeztek - sz4l a hatdrozat -, hogy hirdet-
tessék ez a presbitériumokrdl vald istenes rendelés!”

Végre a Lorantffy Zsuzsannéara figyeld és akaratat tdmogatd vildgiak gydztek a tiszan-
inneni egyhdzmegyék papsdganak tobbségével szemben. Persze, tobb lelkész is tdmogat-
ta a hatdrozatot. Ennek sordn Sarospatakon és Kirdlyhelmecen felélit a presbitérium, de a
fejedelemasszony més birtokain is igyekezett elismerést kivivni a testilet szdméara. Ebben
segitségére voltak familidrisai és joemberei. A patrénusi fennhatésaga alatti helyeken alta-
|dban letrejottek az Uj egyhdzi intézmények. A korabeli gunyversekod! ismert, hogy a
Partium terlletein Nagyvaradon kivil Telegden, Kismarjan, Belényesen, Szentjobbon, Bi-
harban és sok mas telepulésen terjedt el a testllet. SOt, a torok hodoltsag terlletére is
eljutott. Igaza lett Barcsai Akos erdélyi fejedelemnek, aki 1656. jilius 12-én kelt levelében
azzal vigasztalta Lorantffy Zsuzsannat: .Ha nem Istentdl van, semmivé lesz, de ha tdle van,
nehogy ellene vétdknek talaltassanak”.

A presbiteri rendszer kiéllta az idok probégjat. Istentdl rendeltetett, és nem lett sem-
mivé, s&t magatdl is terjedt. A magyar reformétus egyhdz ma is a kordbban bibliai alapon
kidolgozott, Loréntffy Zsuzsanna idejében megalapozott egyhdzszervezeti pilléren, a zsi-
nat-presbiteri elven nyugszik és mikodik. A paritds alapjan egyenld szamu vilagi és egy-
hazi képviselStagokbdl 41l testiilet vezeti. Nem vetette el azonban a plspdki intézményt
sem. Nalunk a presbiteri rendszernek egy olyan alakjaval taldlkozunk, amelyik az episzko-
palizmus (a plispoki egyhdzszervezet) elemeivel keveredett. Eppen e kevertségnél fogva
mindkettd fokozott éberséggel orkodjék az evangélium tiszta hirdetésén, a sakramentu-

* mert az egyes gyiilekezetek dnallosaga mellett 4llt

Gsszehivan

nehézség, kifogds

az armenidnusok: holland Armenius tanait kovették, ellenezték Kalvin predestindcids tanat

” az GjrakeresztelSk a reformdcio népi irdnyzatat képviselték, az érett fGvel felvett keresztséget ismerték csak el
' Brown Rébert kévetGirdl, a hollandiai szamiizottekrdl van sz6

! Socianus Laelius és Socianus Faustus kévetdi. a Szenthdromsag tagadéi

6
7
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mok kiszolgaltatdsan Krisztus rendelése szerint, a szeretetszolgalat munkaldsan és az egy-
hazfegyelem gyakorlaséan.

A magyar reformatus egyhdz ma is a kordbban bibliai alapon kidolgozott, Lorantffy
Zsuzsanna idejében megalapozott egyhédzszervezeti pilléren, a zsinat-presbiteri elven
nyugszik és mikodik. A paritds alapjan egyenld szdmd vildgi és egyhazi képviselStagokbdl
allé testllet vezeti. Nem vetette el azonban a plspoki intézményt sem. Nélunk a presbiteri
rendszernek egy olyan alakjaval taldlkozunk, amelyik az episzkopalizmus elemeivel keve-
redett. Eppen e kevertségnél fogva mindkettd fokozott éberséggel drkodjék az evangé-
lium tiszta hirdetésén, a sdkramentumok kiszolgaltatdsan Krisztus rendelése szerint, a sze-
retetszolgalat munkéaldsan és az egyhéazfegyelem gyakorlasan.

Végezetiil ismét hangsilyozzuk a lelkipasztor és a presbiter Kélvin Janos szerinti kote-
lességét. A lelkipdsztoré az ige tiszta hirdetése, a presbitereké az erkolcsok felett vald or-
kodés.

Lorantffy Zsuzsanna (j szobra Onodon4
Borsos Istvén alkotasa
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BENCSIK JANOS
Adatok Tokaj belvarosanak torténeti topografiajahoz

Egy torténelmi varosbelsdt szamos hatds érhette: tudatos pusztitds, rombolas, olykor
tlzvészek. igy Tokaj esetében is azzal kell szamolnunk, hogy a varosmagot bizonyéra tor-
ténelem sordn olyan események forméltdk, melyek megvéltoztattdk az épuletek helyét,
olykor az utcahal6zatba is véltozast idéztek eld. Egyébként is Tokaj mai arculatan nehezen
fedezhetdk fel a mlt tégldba merevedett, kdbe faragott emlékei.

Annyit tudunk, hogy legrégebbi éplileteink egyhéziak voltak s vannak, mindenek eltt
a templomok, majd a plébanidk, paplakok. A templomok kozil a legrégebbiek ko-
z6tt tartjuk szamon a gorog katolikusokét és az ortodoxokét (az utébbi ma templomgalé-
ria), ezeket koveti idérendben az evangélikusoké és a reformatusuké, valamint a zsina-
gdoga. Utoljdra emelték a rémai katolikus templomot; tobbszor atépitették, mignem a mai
arculatat elnyerte. A XX. szdzad elsd évtizedeiben az alapfalak felhasznalasaval emelték
ezt a neoromén stilust épiiletet, mely a varos féterét disziti. gy allhatott el az a helyzet,
hogy az egyszer megszentelt helyet hasznaltdk tovabb istentisztelet céljara, s nem hagytak
el azt.

Igazan torténelmi objektum a tokaji var volt, mely teljesen elpusztult, s mara
csak egy |Oréssel rendelkezd falmaradvany jelzi a helyét tdl a Bodrogon, ahol a régi zsido-
temetd kapott helyet.

Rangos éplleteink kozll nem hagyhatjuk figyelmen kivil az egykori pdlos ko-
lostort (magyermekintézmény). A kolostor volt lakdi, a palos szerzetesek a XVI. sza-
zadban arra kényszerliltek, hogy elhagyjak otthonukat. Ekkor ugyanis a var kapitanya, Ne-
methi Ferenc (t1565) kilzte dket a varosbdl. Az épiilet eredetileg kivil allott a varoson az
északi varosfal mellett, melyet - miként ma is — korllfogott a hegybdl! lejovd Voros-arok.
Az egykori kolostor toblboszor kapott Gj funkcidt, sét Uj gazdat is, mignem Tisza Kalman fe-
lesége és annak csaladja birtokdba kerdilt.

Itt kell még megemlékeznink egy masik kozéplletinkrdl, az Gn. Rakodczi-
Dessewffy kastélyrdl melyet tévesen azonositottak helytdrténészeink.! A ba-
rokk stilusban épult ikerkastély a kirdlyi séhivatal elhelyezésére szolgalt. E funkcidjat a XX.
szdzadban elveszitette. Az utolsé tdrnokmester, Paldgyi (Pistydk) Mihdly (1872-1971) la-
kott csaladjaval az egyszerlien csak sohdmak nevezett kastélyban. Majd a jarasbirdsag
kapott otthont benne, s végezetiil a Sdgvéari Endre Kozépiskolai Kollégiumot helyezték el
ott (1952-1989).

A tovdabbiakban egy 1788-ban kelt perenalis venditionalis (orokos eladasrdl szolo) le-
velet idéziink, melybd| a korabeli 4llapotra s majd annak torténetiségére deriil fény. >

' A sztark6i Dessewffy csaldd tokaji otthona egyébkeént a véros centrumdban dllott, ahol a gérdg kereskeddk lako-
és lizlethdzai sordban erre utal egy hatdrjelz6 kotabla is.
* Tokaj véros iratai, torvényszéki iratok, 1788. Zemplén Levéltdra, Satoraljadjhely.
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.Mi aldbb is meg irtak, Cameralis, Privilegialt Tisza Tokaj varosanak mostani F& Birdja Killer
Mihaly, Vicze Birdja Monori Marton, Notériusa s egyszer s mind hites Tanacs béli személy Hitsch
Vilhelm tébb Tanacs béli Tarsainkkal egyetemben gy mint Szent Péteri Jozsef, Pramer Méarton,
Voznyiczki Andras, Zavatkai Janos, Kereszturi Istvan, Vamosi Mihély, Linczenmajer Mihaly, Els-
leger Ferdinand, nemes Szilassi Janos Tanacs béli személyek és Vice Notarius Supernumerarius
Tanacs béliek Tokaji Mihaly és Erdds Andras, az egész Tisza Tokaj varossa népének és Lakosai-
nak nevekben és képekben, megegyezett akarattyukbul, sot a Ttes Kassai Cameralis Administ-
rationak szorol szora itt le irt kegyes Decretalis engedelmével vallyuk ezen Leveliinknek rendi-
ben, hogy mink magunkra magunk &ltal pedig az egész Varosbeli Communitdsra felvéallalvan
mind azoknak terheket, valakit ezen aldbb meg irt dolog most vagy jovenddben illetne és
illethetne, hogy sziviinkre vévén rész szerént az Varosnak régibb (ddkben cotrahalt Passiva
addsagait, melytll szabadulni kivdnunk, rész szerint pedig hogy az ed Felsége Kegyelmessé-
gébdl nyert esztenddbeli Korcsma Hazat ex fundamento Ujonnan fel épitettiik és a varos
szilkségére még ezutan is meg kivantatd épuleteket ugyan azon Funduson a hol a Varos Korcs-
maja vagyon tsindltatni szadndékozunk, rész szerint pedig hogy az mostani Varos Hazanak fel-
épitéseben szdmos pénziink minden haszna vétel nélkil mint mortuum Capitale hever, ezen és
tobb ezekhez jérulandd fontos okokbul tehdt az egész varos népének mesg egyezet aka-
rattydval el adova tesszik ezen Tisza Tokaj varosdban és Posta nevl Utczaba, és egy feldl az
Gorog nem unita Ecclésidnak Temploma épittetik, Moscovita nevi szabad puszta fundusnak,
mas részril pedig az Kristof Janos nevezetli Gorég Hazénak és Fundusanak, Harmadik feldl
pedig az kézdnséges szekér utnak és utczdnak szomszédsagaiban rekesztett és 274 numerus
alatt l1évd Varos ko hazat, Istaléjt és Szekér szinét és fundusat hoza Tartozandd éplletyeivel
egyetemben, mellyet is a tokaji Gorég nem unita Ecclésia magok templomokhoz tartozandd
Parochialis haznak és oskoldnak két ezer nyolcz szdz azaz No 2800 Rforintokon ma napon
Tollink meg vette és bennunket hiba nélkil ki is elégitet, mink pedig fel nem tartvan sem ma-
gunknak sem varos lakossainak El&ljaréinak és Commembrumainak legkisebb juss vagy proprie-
tast azon felll meg irt summaban orokdssen el adtuk és effective resignéltuk ez szoros kotés
alatt:

1-6 Minthogy azon felll circumscribélt és 6rok aron eladot Haz az Felséges Camara jussan
és Taxds Fundosan épittetet, elemben pedig ezen Varos a Mgos Foldes Urasaggal a Taxa fizetes
irant az ed Felsége Kegyelmes Ratificatiojabul 6rokké tartandd Contractusra |épett volna, melly
altal az Véaros esztenddnként 700 Rforintokat volna koteles fizetni az Mgos Foldes Urasag pedig
azzal akdr boldog, akar pedig boldogtalanabb (ddben megelégedni tartozik, s koteleztetik
tehat ezen okbul mink is azon fundusért a Taxabéli Censust ezen fizetésben értvén 6rékodson és
megmasolhatatlanul fizetni tartozunk, az Gorég Ecclésiat pedig ebben conservalni tartozunk.

9-6 Valamint a taxa nem fizetés irdnt ugy az egész vétel irant is az evictiot minden Torve-
nyes Impotitorok ellen az Véros magara €s utdna kovetkezenddkre is fel véllalja és annak biro-
dalmaban szabad ususdban maga tulajdon kotelességével és faradsagaval az vevo felet oltal-
mazni tartozik s tartozunk.

Azon Camerale Decretumnak Tenora e képpen vagyon: [német széves]

Mely 6rokos el addsrul adtak a Varos Pecsétye alatt ezen mdsolhatatlan Contractusunkat
Sig.

Tokaj die 292-a Septembris 1788.

N Tokaj Véarossa F& Birdja és Tanacs Notarium Vilhelmum Hitsch”

Tudunk arrdl a katasztrofardl, amely a XVII. szdzad méasodik felében sdjtotta a varost.
Jelesul 1774-ben tlzvész pusztitott a telepilés északi negyedében. E teriileten éllott a s6-
haz és az itt targyalt varoshdzais. A varos magisztrdtusa nem tarthatta célszerlinek a meg-
rongalt varoshaza és a funduson &llé mas éplletek kijavitasat. igy vetddhetett fel az érte-
kesités gondolata. Ezt a dontést valdszindleg az is motivélhatta, hogy potenciélis vevd je-
lentk_ezett erre az egylttesre.

Ugy tlnik, hogy az 1780-as években az ortodox egyhdz és az ortodox kozdssés,
melynek igazén erds alkotd eleme volt a gordg kereskeddk csoportja, a kozosség szerve-
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zését tartotta egyik fontos célkitGzésének. Ezt a torekvést reprezentdlhatta a templomépi-
tés. A templom épllete mar csaknem készen &llhatott 1788-ban, hiszen 1790-ben Egerben
Ontették a tornydba a harangot. A varoshaza épliletének megvasarldsadval az ortodox pap
is méltd kdrnyezetbe koltdzhetett. A tervezett ortodox térségbe bevonték a ,moszkovita
fundust” is, mely lIépésiik jelezheti szdmunkra, hogy ekkorra megcsappant az Orosz Borvé-
sarld Bizottsag szerepe Tokajban s taldn Tokaj-Hegyaljan is.’

A varos vezetése megépitette ekkorra az (j kocsmahdzat a jelenlegi varoshédza belsd
telkén. Ide kerllt a varoshaza is, melynek a befejezése a szdzad végére esett, és 1800-ban
adhattdk 4t rendeltetésének. Még egy megjegyzést kell tenniink a varos szerkezetét ille-
tden, éspedig: a periféridra szorult varoshdza ezzel a dontéssel a centrumoa kerdlt. A
centrum, a practér egyébként is ekkorra mér a rémai katolikus egyhdzi épiilet, a templom
korll szervezddott.

Az 1700-as évek elején a kélvinista templomot birtokba vehették az egyre erdsodd
rémai katolikus egyhaz hivei. S e koril allottak a kiilonbodzd arusok patikdl. Ehhez csatla-
koztak azok a terek, melyeken helyet kaptak az eseti drusok, a kofék, a kuffantdck. Kialakult
tehat a véros kereskedelmi szerepéhez szabott, méretezett piactér. Igen jellemzd, hogy a
kovetkezd szdzadban kezdik a vdros foterének csinositdsat, mikozben lebontjdk a kis-
drusok bédéit, a butykskat, patikakat.*

* Tardy Lajos: Az orosz Borvisdrld Bizottsag torténete. Sarospatak, 1963.
* Bencsik Jinos: Paraszti és mezGvirosi kultira a XVIII-XX. szizadban. Miskolc-Tokaj, 1963. Epitett kérnyezet c.
fejezet. 212.
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PAP JANOS: Versek

A Tana

A mezdkovesdi Szent imre Iskola
70 évére

Emlékezem vilagos termeidre,
Tanitém illatos-finom kezére,
Ha betdim sora ide-oda

Ddlt irkdm tiszta lapjain.

Emlékezem a filkra, gondor,
Koécos hajukra, szemiiket 6rzom,
De mi végre? Hov4, mivé lettek
A vagyakozd, nyilt tekintetek?

A komoly férfiak, tanitdink

Mar mind pihennek. Kuizdelmeitek
Nem volt hidba! Ha elbuktatok?

A mi véllunkat sebzik mai kinok.

Ott vonultak kapuid el6tt vert

Es éhezs idegen seregek.

Vérrel itattdk olajos padldéd

Az dlmuktél megfosztott haldoklok.

Ma? Enek széll... Térdeld Szent Imre
Miért fohdszkodtal? Szdzadok multak,
S gyermek magyarjaid kdvetnek-e?

Uj seregeidnek lennél-e hercege?

(2001-ben ujra feldllitottdk Mezbkovesdem
az 1978-ban lerombolt Szent Imre-szobrot)

PAP JANOS
VYersek

Gyalazat, gyalazat

Professzor ur, kazankovacs,
Nagyhir(, gazdag emberek,
Minden, minden lehetnétek,
Csak sziviink nem bir el ily csapast:

Minden sz6, minden tett a dzsidas
Kegyelemdofésével ér

Fel, mert csak a kishitd él

Ha kell szaz6tven éven &t,

Mert & képes csak bolygatni
A maig szent és udvozlult
HrGz Mériat, kit anya szlt,
Hogy ismerjik szenvedéseit.

Magyarsagom, magyar voltom
Ne csufitsd atkozott kozony,
Buta gdg, mert én megdrzém
Emléked, bar kdzelg” mar holtom.

(2001)
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CSORBA CSABA
Satoraljadjhely tarsadalma az 1869-es népszamlalas tiikkrében

Zemplén Levéltdra a Gydjtemények fondcsoportban két népszamlalds iratainak levél-
térba kerllt anyagét orzi. EgQyik az 1856/57. évi népszamlélasi iratok levéltéri gydjteménye
(terjedelme: 1,24 folydméter),! a masik az 1869-es népszamlélasi iratok levéltari gydj-
teménye (terjedeime: 15,12 folydméter).?

Az (jkori népszamlaladsok sajatossdga, hogy eldre nyomtatott felvételi statisztikai ive-
ket toltenek ki népszédmlélasi biztosok. E kitoltott iveken szerepld adatokat Osszesitik,
majd a az eredeti felvételi iveket megsemmisitik. Ez azt jelenti, hogy az adatok ettdl
kezdve névtelenné véalnak, nem kothetdk személyekhez. Kivételesen (s voltaképpen sza-
balyellenesen) megmaradt, és a levéltarba kerllt Zemplén varmegye 1869-es eredeti
népszamlalasi felvételi iveinek anyaga. Paratlan torténeti értéket képvisel, mert egész sor
olyan kérdésre kaphatunk vélaszt ezek &ttanulmdanyozdsa révén, amelyek megvélaszols-
sara masfajta dokumentumok nem allinak rendelkezésiinkre.

Dacédra annak, hogy a dokumentumok ismertek voltak a levéltdrban kutatdk eldtt, s
olykor hasznositottdk azokat mar az 1895-1928 kozott megjelent Adalekok Zemplen
varmegye torténetéhez c. folydirat munkatdrsai is, tlizetesebb &ttanulméanyozésukra és
hasznositasukra nemigen keriilt sor. Altaldban mell&zték a legutdbbi iddkig a zempléni
torténeti vagy néprajzi monogréfiak ill. tanulményok készitdi is.* Anélkiil hogy a melldzés
okat talalgatnank, alighanem a hattérben azt sejthetjiik, hogy az egyes ivek hosszadalmas
és farasztd kijegyzeteléséhez sziikséges tetemes idd riaszthatott vissza egyeseket. Sato-
raljadjhely lexikonanak munkélatai kapcsdn sorra kerllt megbeszéléseken folvetettem,
hogy bizony érdemes lenne ezt az egyedilllé forrast kiakndzni. Ez ellen elvi kifogdsa nem
volt a szerkesztbi-szerzdi munkacsoportnak, csupdn a munka elvégzésére nem akadt
vallalkoz6, ami érthetd is, ha figyelembe vessziik, mekkora volt az egyes résztvevok

' A nyomtatott (magyar-német nyelvd kérdéseket tartalmazd) fvekbdl csak Fels6-Zemplén egy részének anyaga
maradt meg, koztiik TSketerebes vdrosé és mintegy tucatnyi kisebb kozségé. Satoraljatjhely ivei hidnyoznak. A
felvételi iv a kovetkezS adatokat tartalmazza: név, sziiletés ideje, valldsi hovatartozis, foglalkozis, életkor, nem,
Esalédi illapot, jelenlét-tvollét. Az népszamldlds iratanyagéval kapcsolatos adatokat eziton is kdszéném Kalmdn

vanak.

% A négy oldalas adatlap rovatai a kdvetkezok: A lakds adatai az 1. oldalon szerepelnek, az utca (tér) ill. a hdzszam
megjelolésével. A hdzak szdmozisa 1-gyel kezdGdik és folyamatosan haladt, az utcdktdl fiiggetleniil. Feltiintették,
hogy adott épiilet kozépiilet, iizlet vagy lakis, ill. vegyes hasznilati. Feltiintették, van-e a hdzban iizlet, s az milyen
célt szolgdl. Az egyes lakdsokndl feltiintették helyiiket: foldszinten, emeleten, padldson vagy pincében
helyezkednek. el. A lakds részeire (szoba, konyha, elGszoba, kamra) is rakérdeztek. A lakdsokon kiviil rakérdeztek a
tobbi épitményre: van-e kamra, pince, raktdr, szin, istdllé, akol, csdr vagy pajta. A személyi részben a kovetkezd
adatokat taldljuk: név, cim, rang (pl. nemes vagy kozrendd), nem, sziiletési év, valldsi hovatartozis, csalddi 4llapot,
foglalkozis, sziilShely, honossdg (helybeli vagy idegen), jelenlét (ideiglenes vagy huzamos), tévollét (ideiglenes
vagy huzamos), frni-olvasni tudds. A 4. oldalon keriiltek Gsszeirdsra az dllatok: 16, 8szvér, szamdr, szarvasmarha,
juh, sertés, kecske, méhkas). Az adatlapokat (a kézirdsbdl nyilvdnvald), tobb szdmldlé biztos téltotte ki. Egyes
csoportok meglehetSsen jol, masok nehezen olvashatdk. A neveket hallomds utén jegyezték le, s egyes csalddnevek
irdsmédjdban olykor kiilonbségek vannak. Nem lehetett célunk annak eldéntése, hogy adott személy adott idében
valéban hogyan is irhatta a nevét, fSleg az idegen hangzasi nevek esetében, kiilonds tekintettel az ékezetekre.

* J6magam Sérospatak 1869-es népesség Osszeirdsanak rovid elemzésére és kivonatos kozzétételére vallalkoztam
(Széphalom 6. Satoraljatijhely, 1994. 285-294. Csak a legutdbbi években kovetkezett be jelentds fordulat: Hégye
Istvan (Girincs) és Tamds Edit (Komléska) telepiilés monogréfidi stb. esetében.
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megterhelése. Bar teljesen irredlisnak latszott, hogy éppen jelen sorok irdja vallalkozzon a
feladatra, aki Zemplén Levéltarétdl csaknem 300 km-re lakik, Budan, mégis ez tortént.
Makacs eltokéltséggel gy véitem, hogy ha torik, ha szakad, nem hidnyozhatnak az 1869-
es adatok a varos lexikondbdl. Nyilvanvald volt, hogy a felbecsilhetetlen értékd for-
rédsanyag ,utaztatdsa” (levéltari kolcsonzés) nem célszerl, nem biztonsdgos megoldas,
hiszen nem tehetjik ki a rongalédas vagy megsemmisilés veszélyének a mozgatassal a
dokumentumokat. A lexikon szerkesztési megbeszéléseihez és egyéb (jhelyi rendezvé-
nyekhez kapcsolddd utakon kellett a levéltarban ill. a kutatészalldson (éjjeleken keresztul
tartd szakadatlan munkaval) elvégezni a jegyzetelést. Természetesen egy megfeleld sza-
mitégépes program lenne az idealis egy ilyen tipusu forrasanyag feldolgozasara, azonban
ez adott korilmények kdzott nem volt megvaldsithatd.

A rendelkezésre 8ll6 nagyon rovid idé nem tette lehetdvé a csaknem 10 ezer lakos
nevét tartalmazd névsor, még kevésbé valamennyi Osszeirdsi rovat adatainak maradékta-
lan kigydjtését. A gy(jtés célfeladata a lexikon volt, ennek kellett aldrendelni a munkét. El-
sOsorban az iparosok, a kereskeddk és az értelmiség adatait jegyzeteltem ki, tovabba
egyes tarsadalmi-valldsi-foglalkozdsi csoportokra vonatkozé informécidkat. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy jelen tanulmany semmilyen formaban nem torekedhetett teljességre, st az
adatgyijtés rohammunkdja miatt az egyes adatok tlizetes ellendrzésére sem kerithettink
sort. Mindezt azért szikséges eloljdroban egyértelmden kijelentenem, hogy Vildgossad
véljon az olvaséd eldtt: ez az attekintés csupan a témakor irdnti figyelem felkeltését szol-
gélja, s nem kiérlelt, tobbszordsen ellendrzott, analdgidkkal részletesen aldtamasztott
elemzés. Mindazonaltal remélem, munkém igy sem bizonyul hidbavaldnak, s fogyatékos-
sagai minél eldbb arra 6sztonodzhetnek mdasokat, hogy alaposabb felcolgozasra vallal-
kozzon.

Amikor ezeket a sorokat irom, Satoraljaljhely lexikona mar elhagyta a nyomdat, meg-
érkezett Sétoraljadjhelyre. Néhdny napon belll bemutatasra, unnepélyes atadasra is kerdl.
A Véaros polgarai, s a - remélhetdleg minél szélesebb - olvasdkozonség kezébe veheti. Bar
az adatgydjtés jelentds része beépllt a lexikon egyes szocikkeibe, azonban igy, Ossze-
fliggden nem lehetett feldolgozni az adatsort, hiszen az szétfeszitette volna a kézikonyv
szerkezetét. Eppen ezért drommel élek azzal a lehetdséggel, hogy a lexikon utan alig né-
hany héttel késébb megjelend Széphalom évkonyvben kozolhessem (kivonatosan) gydj-
tott adataimat, rovid értékeld Osszegzés kiséretében.

A népszamlalds a Nagypiac 1. szémU épiilettel kezdddik, amely a megyehaza és a
bortén (szerepel az 6sszeirdsban valamennyi rab neve, foglalkozédsa és életkora foltunte-
tésével). Ezt kovetGen a Széchenyi tér, majd a Nagypiac, a varoskozpont tobbi része,
majd a varoskozpontbdl a peremek felé haladva kovetkeznek a terek-utcdk. A hazak
tobbségét nem egy, hanem tobb (kettd-0t) csaldd lakta. A véros tengelyét alkotd foutca
mentén, a hegyoldalban &ltaldban hosszan hizodd telkeket taldlunk, s a féutcdra nézd héz
maogott szalagszerlen egész hazsor huzdédott, valdsagos belsd utca.”

1869-ben a népszdmlélési iveken az aldbb kozolt utcaneveket irtdk ossze. Listajukat
mai helyesirassal, betlirendben kdzlém, s zardjeloen jelzem az utcanév mai megfelelsjét:”
Néhény kultertleti lakott hely is szerepel a nyilvantartasban: A Baksi-malom és az Rk-

* Barmilyen megdbbentd is. de tény. hogy Zemplén Levéltarinak még 2001-ben sincs szamitogépe.

* Ehhez hasonl6 ..udvarteres™ épitési méd figyelhet meg a haromszéki Kézdivasirhelyen. Az 1980-as évek
wvirosrendezési” munkdlatai sordn ezeket jelentGs részben felszamoltik, s az egykori foldszintes hdzak helyére
jellegielen emeletes haztombokbdl 4116 lakdtelepet emeltek.

" Az azonositds sordn hasznositottam Kovits Didniel szécikkeit Satoraljaijhely lexikonabol. Figyelembe veends.
hogy egyes utedk vonalvezetése megvaltozott, illetve tébb régen kiilon névvel illetett, egymishoz kapesolddé utca
ma azonos nevet visel (pl. Vasvari Pal u.. Esze Tamds u., Martirok dtja, Méricz Zsigmond u.).



SZEPHALOM 11. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 2001. 1923

(Romai katolikus, masképp: Pap) malom a Ronyva mellett alit; a Némahegyi-korcsma az
akkori orszagut mentén Sarospatak felé, a 7eglaveto a Torzsason, Rudabanyacska felé ta-
1&lhatd; a Meleg-oldal a Magas-hegy déli nydivanya.

Alsdzsdlyomka u. Kis u. [Hajnal u.] Pézsit u. [Hunyadi u.]
Berecki u. [Arpad u.] Klastrom u. [Vorosmarty u.] Puszta u. [Jokai u.]

BOrtdn u. [Hajnal u.] Korhaz u. [Bajcsy-Zsilinszky u.]  Ronyvazug u. [Moricz Zs. u.]
Csalogany u. [Martirok Gtja) K&vagé u. [a Pipa u. téjekan] Rézsa u. [Vasvari P. u.]
Gsillag u. [Bercsényi u.] Koves u. [Fejes Istvan u.] Széchenyi tér [Kossuth tér]
Didk u. [Deék u.] Maéjuskat u. [Fejes Istvan u.] Széphalom u. [Kazinczy u.]
Dorzsik u. [Tompa u.] Malom u. [Munkacsy u.] Teleky u. [Vasvari P4l u.]
Felsdzsolyomka u. Nagybaratszer u. [Dedk u.] Temetd alatt [Martinovics u.]
Gorbe u. [Sziget u.] Nagypazsit u. [Budai Nagy u.] Temetd u. [Fecske u.]
Gubas u. [Esze Tamés u.] Nagy u. [Munkéacsy u.] Templom u. [Petdfi u.]
Hajnal u. [Hajnal u.] Nagyhid u. [R&kdczi u.] Timar u. [Vasvari Pal u.]
Hecske u. [a Hecskén] Nagypiac u. [Kossuth tér] Ujhid u. [Rékoczi u.]
Kazinczy u. [Kazinczy u.] Nagyuj u. [Aradi vértanak Utja]  Varga u. [Sziget u.]
Kisbaratszer u. [Méricz Zs. u.]  Ohid u. [Ddzsa Gy. u.] Vasartér [a Hecskén]
Kispazsit u. [Barétszer u.] Palotds u. [Arpad u.] Verem u. [Posta koz]
Kispiac u. [Szinhdz kdz] Papsor u. [JOzsef Attila u.] Z0ldag u. [a Hecske fele]
Kisdj u. [Arany J. u.] Pataki u. [Kossuth L. u.] Zsélyomka

1869-ben Satoraljaljhely lakossdgdnak szdma 9946. A szomszédos Sarospataké
ugyanakkor 7740, Tokajée 5012, Tallydé 3997. A varmegye tobbi, egykor neves mezdvaro-
sénak népessége az eldzoekétdl altaldban joval elmaradt. Az 1869-es népszémlélds a nagy
fellendulés, az ,atrendezddés” elotti dllapotok tikre. A szdzad végére, azaz harom évti-
zed alatt csaknem hétezer fovel nott a varos lakossdga, azaz csaknem megkétszerezddott.
A tényleges megkétszerezddés 1910-re kovetkezett be.'

Satoraljaljhely véaros tarsadalma elitjiét a varmegyei vezetdk ill. a varosban €16 nagy-
birtokosok alkottdk. A varmegye és a varos tisztviseld kara kdvetkezett utdnuk a rangsor-
ban. A birésagi székhely annyit jelentett, hogy meglehetdsen nagy volt az uUgyvédek
szama, akikhez a nagy kiterjedés varmegye minden részébdl jottek az Ugyfelek. Az
egészségligy fejlddését jelzi, hogy a kordbbi idékhoz képest jelentdsen emelkedett az
orvosok és gydgyszerészek szama. A varosra azonban mindenekeldtt a legjellemzébb az
iparosok és kereskeddk nagy sokasaga.’ A szatocsboltoktdl, kiskereskedésektd! kezdve a
nagykereskedésekig minden uzletfajta képviselve volt. mellettik nem kevés hazald keres-
kedd is lakott a varosban. A boltok altaldban ugyanabban a hdzban voltak, ahol a keres-
kedd lakott. A kereskeddk egy része segédeket, alkalmazottakat, inasokat is tartott. Ezek
egy része szintén vele lakott. A kereskedd csalddokban a csalddtagok is részt vettek a
munkaban, a filk kozil egy-kettd tobbnyire apjuk vallalkozasét folytatia, a fiatalabbak
kozul viszont sok gimnaziumi tanulét taldlunk, tehat szileik valamiféle ér-elmiségi palyara
szdantak oket.

A kézmiiparosok tekintetében hasonld volt a helyzet. A mihely &ltaldban az illetd
iparos lakohazaban volt, s ott laktak segédei, inasai is. Az iparosokndl is az volt a jellemzd,

' Népszamlildsi adatokra lasd: Borsod-Abaij-Zemplén megye torténeti helységnévtara 1870-1983. Miskolc, 1983.

? A tovabbiakban dltaldban nem k&z18k az egyes tdrsadalmi csoportokkal kapesolatban pontos lélekszimokat, ill.
%-ban kifejezett aranyszdmokat, mivel népszamldldsi adatgydjtésem nem lehetett idShidny miatt teljes kord. A
kiilonhoza foglalkozisi dgak részletesebb bemutatdsdtdl terjedelmi okok miatt el kellett tekinteniink. Ezek tekin-
tetében a Tisztelt Olvasé Satoraljaujhelv Lexikona vonatkozd (tébbnyire dltalam irt) cimszavaiban tdjékozédhat.
Mivel a lexikon igen részletes bibliografiit is tartalmaz, ezért a szokdsos mennyiségi szakirodalmi hivatkozastdl is
eltekintettem.
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mint a kereskeddk esetében: leszdrmazottaik kozil az iddsebb filk altaldban tovabb vit-
ték a szakmat, a fiatalabbakat viszont felsdbb iskoldba kiildték. Az iparral és kereske-
delemmel ill. a mez&gazdasdggal fliggott Ossze a nagy szdmu fuvaros tevékenysége. A
kereskeddk és iparosok, az orvosok és ligyvédek kozott jelentds volt a zsiddk szadmaré-
nya. A zsidé csalddok nétagjainak tobbsége is dolgozott az uzletekben ill. véllalkozésok-
ban, mig méas csalddokndl a ndk altaldban megmaradtak haztartdsbelinek. A varosi tarsa-
dalom sajétos rétegét alkottdk a szolgak, szolgéldk, kocsisok, a csaladi haztartdsok alkal-
mazottai (kdztiik a szakdcsndk, dajkék, stb.). Tekintettel arra, hogy a mezégazdasdgban a
szOlGtermelés volt a legfontosabb, a varosnak elsdsorban a peremteriletein jelentds nap-
szadmos (kapés) élt.* A kiilteriileteken (peremteriileteken) éltek tébbnyire a béresek, pész-
torok.

Az népesség Osszeirdsnak a szlletési helyre vonatkozé adatai is tanulméanyozésra
érdemesek. megéllapithaté beldllik, hogy az iparosok és kereskeddk jelentds része nem
helybeli, hanem elsdsorban Zemplénbdl, masodsorban a kornyezd varmegyékbdl tele-
pedett ide. Kiildnosen figyelmet érdemel, hogy az egyes (iparos- és kereskedd) szakmak
mesterei, segédei, inasai honnan szérmaztak. Satoraljadjhely a ,csizmadidk varosdnak”
szamitott. Nézzik tehét eldszor e mesterség miveldit: A Kisdj utcaban lakd csizmadiak
kozil satoraljadjhelyi sziiletésld volt Panyik Janos, Smajra Mihdly, Szentgyorgyi Janos,
Hedrik Jozsef, Lovdsz Jozsef mester, Kovélcsik Janos inas (apja Szepesbélan sziletett),
Hedrik Karoly segéd (apja gonci sziletésld), Skodi Jozsef inas, Szentgydrgyi Janos mester
szintén Janos nevd fia (segéd), Nagy Jozsef segéd (apja, nagy Andrés tarcali sziletésa).
Varannéi sziiletés volt Schwarz Janos mester, sdrospataki Ribo Istvdn mester,
szepesbélai Kovélcsik Jozsef mester, gonci Hedrik Jdnos mester, tarcali Nagy Andras
mester, cigdndi Fabiadn Janos inas.

A Nagyuj utcdban sétoraljaljhelyi szlletésl volt a mesterek kozul Kucsér Ferenc, Réz
Déniel, Nagy Jénos, Téth Andrés, Szilvdssy Imre, Csomds Andras, Péloczi Istvan, Sarkadi
Istvdn, Gabri Janos, Kulcsdr Janos, Fekete Janos, Prepaly Matyds, Koleszar Mihély, Végh
Kéroly, Belovits Mihdly, Bdran Janos, Szakmdry Ferenc, Moskovszky Ignéc, a legények ko-
zil Fatyol Gyorgy, Kulcsér Gabor, Prepély Jozsef, Nemcsik Jozsef, Panykd Janos, az inasok
kozll Juhdsz Istvan, F6zd Istvan, Csicseri Janos, Lescsisin Janos, Téth Janos Tomi Andrés.
A Sétoraljatjfielyhez kdzeli Kérolyfalvan sziletett Téth Ferenc inas, Kovacsvégason Pasztor
Andrés mester, Viimanyban Bodnér Déniel inas, a tdvolabbi Tiszalicon Pasztor Janos le-
gény, Nagygéresen Liszka J6zsef inas, Nagyrdskan Pivarszky Istvan legény, Imregen Terenyi
Jozsef inas. Abalji sziiletésd volt Mraz Antal legény (Jaszd), Juhdsz Andrds mester (Vi-
zsoly), Skodi Jézsef mester, Bodnar Déniel inas (Vilmény), miskolci Klein Igndc mester és
Tatéarka Pal legény, 36mori Szldbey Gyorgy mester, Klanovszky Istvan (Rozsnyd) stb.

A névsort olvasva felmerilhet a nemzetiségi megoszlés vizsgélatdnak a lehetdsége is.
Nem lehet érdektelen a valldsi megoszlas tanulményozasa sem, mert az ivek adatai erre is
lehetdséget nydjtanak.

A kereskedelem vezetd dgazatdnak szémitott a vendéglatds: a szdmos vendégld és
korcsma. A forgalmas kisvaros lathatéan meglehetSsen nagy szémd, elsGsorban az ital-
mérés hasznéra épuld Uzletet tudott eltartani. A Nagypiacon lakott a vendéglosok kozl
R6th Sandor, Halek Istvan, a korcsmérosok kozul Deutsch Bernat, Weinstein Albert (to-
vabba f&- és alpincére), Gliick Méric, Wind Déavid. A Malom utcadban lakott Adler Méric
korcsmaéros, a R6zsa utcaban Stark Aron korcsméros, a Palotas utcdban Winfleck Mozes

* Nagy szdmban éltek kapdsok, kocsisok és foldmdvelSk a viros Bardtszer nevd részén, tovabbd pl. a Kévagé
utcdban, a Hecskén, a Méjuskit utcdban, a Kazinczy utca végén. A kapdsok (napszdmosok) egy része a kiilteriileti
borhdzakban lakott.
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korcsmaros, a Pataki utcdban Klein Fildp, Wind Ignac korcsmaros, a Papsoron Grinfeld
N&than és Gottlieb Jozsef korcsméros, a Zoldag utcdban Reichard Mdzes korcsméros,
Reichmann Davidné korcsméaros, a Csillag utcdban Roth Majer és Lefkovits Herman
korcsmaros, a Dérzsik utcaban Alter Simon Aron, Kornfeld Bernat korcsméros, a Széche-
nyi téren Weisz Salamon, Weinberger Samuel, Klein J6zsef, Moskovics Ignac, Rosenthal
Adolf, stb. A korcsmérosok szinte kivétel nélkil mind a zsidok koziil kertltek ki.

A teljes korl adatgydijtés és a szamitégépes feldolgozas mellett feltétlendl hasznos
lenne a térképes feldolgozas is, amelynek segitségével vildgosan kirajzolddndnak a varos
kiilonbdzd korzetei. Reméljiik, mihamarabb kedvet kap a kutatok kozil valaki e nagy
munka elvégzésére. Addig is talan nem lehet haszon nélkili, ha kivonatos adatgydjtésemet
az aldbbi adattarban kozIom.

ADATTAR
(Az 1869-es népszamlalads kivonatos satoraljatjhelyi adatai)

Az adattar tobb mint kilencszadz nevet tartalmaz, dltaldban csak az allando keresd foglalkozéassal
rendelkezdkét. Sstoraljadjhely lexikonshoz készilt a gydjtés, igy foleg az iparosok és kereskeddk
adatai kerliltek kijegyzésre. A nevek irdsa az adatfelvételi iveken meglehetSsen vegyes volt, némileg
igyekeztem egységesiteni. A bizonytalan névolvasatot altaldban zérdjelbe tett kérddjellel jeleztem. A
sorszdmok az Osszeirds rendjét kovetik, itt azonban utcék szerint rendeztik az adatokat. Néhany
utca adatait tobb reszletben vették fol, amint az 6sszeirok hazrdl hdzra haladtak; mi ezeket adatta-
runkban &sszevontuk, e valasztja el az adatcsoportokat, s a sorszdmokbdl lehet kovetkeztetni az

Osszeiras sorrendjére.

ALSO-ZSOLYOMKA: 417. Bodnar Anna mosond,
Varhola Erzsébet mosond. 419. Jakab Anna mosond.
420. Téth Andrés gulyds. #22. RSth Gyorgy szabd-
mester. 423. Stark Matyds asztalosmester. 424-425.
Ducs Mihaly asztalosmester. 427. Begala Gyorgy acs-
segéd. #29. Valyi Sdmuel lakatosmester, Hatranyits
Lajos lakatossegéd, Kratilszki Istvan lakatossegéd,
Farkas Andras lakatossegéd, Lengyel Istvan lakatos-
inas, Kossai Jozsef lakatosinas. #30. Dudas Janos asz-
talosmester, Tuzza Julidnna kenyérsiutS. #431. Fazekas
Antal dcsinas, Weinkel Gaspar szobafestd, Weinreb
Jozsef suszterlegény. #32. Polaki Janos lakatosmester,
Hlebica P4l lakatossegéd, Markovics Menyhért la-
katosinas, Princz Istvan lakatosinas. 433. Székely Janos
asztalosmester, Ujlaki Zsuzsanna kalacssitd, Kozsmos-
ki Kalman asztalossegéd, Dubai Istvdn asztalosinas,
Monar Istvan asztalosinas, Estok Jozsef asztalosinas.
434. Korcsma. Guttmann Jakab korcsmaros (bérkd).
435. Waller Hermann korcsmabérld. 436. Novajkai
Zsigmond asztalosmester, Morské Jézsef asztalos-se-
géd, Banyasz Janos asztalosinas, Kinig Janos asztalos-
inas, Dékany Lajos csizmadiamester, Paléczi Sandor
csizmadiainas. « #49. Turdczi Janos koszords. 450.
Tertinszki Ferenc mérnok. #50/a. Szilvasi Andrés csiz-
madiamester, Kopcsd Kéroly csizmadiasegéd, Jeszt-
rebszki Janos csizmadiainas. #51. Matterni Jozsef sza-
bomester, Sefcsdk Jozsef szabdsegéd, Czimmermann
Jézsef szabdinas, Kajel Janos szabdinas.

BAKSI MALOM: 925. Takacs Janos molnar haszon-
bérld, Armagyi Janos molndrlegény, Pintér Janos mol-
ndrinas, Boszi Ferenc molnérinas.

BERECKI U.: 72. Frissmann Jakab szabémester, Friss-
mann Mdric szabdinas. 73. Koslik Péter szabomester,
Herskovits Jakab kiskereskedd. 74. Untener Mihaly ti-
mar, Szarka Istvén timérlegény, Racz Janos timarinas.
75. Popoczi Jénos timér, Popovics Janos timar, Klein
Niszti mészaros, Klein Markus mészaroslegény, Papp
Ferenc virslis, Kassai Janos virslissegéd. 76. Vajner J&-
zsef enyvf6z0, Faty Jozsef csizmadia, Faty Janos csiz-
madiasegéd, Faty Ferenc borbélysegéd, Lehoczky La-
jos timarsegéd. 77. Breza Lukacs timdrmester, Kusnyir
Gyorgy timarsegéd. 78. Szakay Jozsef timarmester,
Birke Jozsef timarmester. 79. Szakay Istvan timarse-
géd. 80. Csicsvak Gyorgy timarmester, Weisz Mendel
hézal6, Skodi Jézsef csizmadiainas, Altmann Jézsef
szabdsegéd, Altmann Lipdt kereskeddinas. 81. Csupak
Jozsef timdrmester, Csupdk Janos kalaposmester, Klein
Abrahdm szabosegéd, Bacsé Jénos kdmives. 82.
Szobek Jozsef csizmadiamester, Szabolcsik Janos
csizmadiamester, Hornyik Istvdn timérmester, Sods
Andras timarsegéd. « 120. Rigd Andrds csizmadiames-
ter, Gacs Antal csizmadiasegéd, Grész |zsak zenész,
Grész Jozsef zenészsegéd, Grész Elids zenészsegéd.
121. Nagy Jozsef csizmadiamester, Tirpdk Karoly csiz-
madialegény, Lovasz Mihdly csizmadiamester. 122. Su-
té Jozsef dcsmester, Belustydk Gyorgy csizmadiames-
ter, Vili Jézsef csizmadialegény, Horvath P&l csizma-
diainas, Geiger Bernat ruhafestd. 123. Pdloczi Janos
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csizmadiamester, Téth Jozsef asztalosmester, Reisin-
ger Kéaroly zenész. 125. Korcsma. Wiszfloh Mdzes
korcsmaros haszonbérld, Rubin Icig zenész, Stark M6-
zes zenész. 126. Kizsimérszki Jozsef szabdmester, Du-
lovits Jozsef szabdlegény. 127. Friedmann |zsdk sza-
bémester. 128. Stircz Jozsef susztermester, Stircz
Jozsef suszterlegény, N. Janos suszterinas, Cservenka
Tibor suszterlegény, Varalyi Alajos szabdmester. 129.
Weisberger Jakab szabomester, Rima Mihaly aszta-
losmester. « 997. Zubaly J6zsef vargamester. 998. Csa-
ki Mihaly gubdsmester, Pélfi Janos csizmadiamester. o
1006. Scherer Janos csizmadiamester, Barcsai Jozsef
gubasmester, Parnahai Andras csizmadiamester.

BORHAZ: 1016. Csatl6s Jénos csizmadiamester.

BORTON U.: 14. Goldstein Hermann kisboltos, Gold-
stein Mdric suszterinas, Reichard Méric rézmdves. 15.
Stark Maric lisztkereskedd, Frissman Simon kisboltos,
Schwarcz Izrdel suszter. 16. Blumfeld Jakab zenész,
Lefkovics Déavid szabd. 17. Ekker Jakab szabd. 18.
Horvdth Mihaly ugyvéd, Hanisak Andrds szabd. 19.
Mattyasovszki Kalman megyei tiszti Ugyész. 20. Bo-
ronkay Jozsef szabd. Tuhler David gyapjlkereskedd.
22. Felberbaum Jozsef kereskedd, Felberbaum Bernat
kereskeddsegéd, Felberbaum Ignac kereskeddinas.
23. Guttmann Samu borkereskedd, Hartenstein Her-
mann lisztkereskedd. 24. Saager Istvdn szabd, Bas-
kovszki Janos szabdsegéd. 25. Hrubi Gyorgy szabg,
Plancsak Istvan szabdinas, Kozlay Samuel suszter,
Prascsak Miklés acs, Speck Antalné okleveles szu-
|észnd. 26. Barna Ignac uradalmi mérnok. 27. Barcsay
Jozsef gubds, Klapats Istvan gubéassegéd. 28. Stefan-
cs6 Janos suszter, Nagy Leopold suszter legény, Sza-
bé Janos suszterlegény, Mojsze Janos suszterlegény,
Téth Ferenc suszterinas. 29. Valyi Mihaly szdcs, Valyi
Bertalan kereskeddinas, Jakab Janos szicsinas, David
Marton kereskedd. « #4. Hunyor Sandor megyei
torvényszéki Ulnok. 45. Reviczky Jozsef megyei tiszti
ugyesz, Reichard Adolf kiskereskedd, Weinberger Sa-
muel kereskedd, Reichard Bernat kereskeddinas,
Glancz Bernat kereskeddinas, Rosenberg Jonas keres-
kedd, Rosenblum Izrael suszterlegény. 46. Dézsa And-
rds megyei irnok. 47. Adler Moric korcsmaros, Grosz-
mann Jakab gombkots, Roth Izrdel kereskedd, Roth
Jozsef kereskedd. 48. Deutsch Sdmuel fuvaros, Laufer
Samu szabd. 49. Burger Salamon rofoskereskedd, Bur-
ger Betti varrond, Stadler Berndt magantanitd, Fischer
Rézi varrond. 50. Glick Bence kereskedd, Kleinwald
Emaénuel szabémester, Kleinwald Nani varrénd, Eck-
stein Nathan kisboltos, Gluck Bence lisztkereskedd.

CSALOGANY U.: 437. Izraelita korhaz. 438. Armagyi
Janos lakatosmester, Vajenbacher Agoston szabdmes-
ter, Engel Bernat szekeres. 439. Hornyak Janos laka-
tosmester. #441. Bajzat Istvan bacso. 444. Zahar Ottilia
varrond. #45. Szabd Julianna 6zv. 6cska ruhét arul,
Fajgerli Maria zsemlyearus. 446. Zborai Janos erdé-
biro, Szombati Lajos kalaposmester, Kazlinszki Karoly
kalapossegéd, Roméan Gyorgy kalapossegéd. 447.

Lefkovics Abrahdm szabémester, Schwarz Samuel
suszter. 448. Hamara Jonds szabdlegény, Takacs And-
rds molnarmester.

CSILLAG U.: 221. Dubai Jézsef csizmadiamester, fia
Dubai Janos szijgydrtd segéd, Német Erzsébet foze-
Iékkereskeds. 222. Borsos Jozsef asztalosmester, fia
Borsos Kalman asztalossegéd, Gonczi Laszl6 aszta-
losinas, Czimbalmos Istvdn asztalosinas. 223. Héber
Jézsef acsmester, 6zv. Malindk Janosné fehérnemd-
varrond, Tatai Tamas uvegessegéd, Ozv. Fazekas Ja-
nosné fehérnemd-varrénd, Fried Janos szatécs, fia
Fried Jozsef karpitosinas, Ducs Simon szatdcs, Gold-
stein Majer szatocs. 224/a. Schon Led terményke-
reskedd. 228. Németi Istvan fuvaros, Palfi Gyorgy
csizmadiamester. 229. Baksai Pél fuvaros, fia Baksai
L&szI6 &csinas. 230. Juhdsz Istvén bodnadrmester, fia
Juhdsz Ferenc bodnérinas, Karaffa Janos bodnar-
legény. 231. Toth Karoly csizmadiamester, Gaspar
Ferenc csizmadialegény. 232. Taisz Janos csizmadia-
mester, fia Taisz Jozsef csizmadiainas, Sutd Janos
fuvaros, fia Sutoé Ferenc kovacsinas, Csurka Jozsefné
mosénd, lednya Csurka Teréz varrond. « 346. Majer
Jézsef acsmester, Fajermann Samuel gubasmester.
347. Pap Ferenc 6néll6 ugyvéd. 348. Dutkovits Andras
fuvaros. 349. Kolcs Gyula ligyvéd. 350. Dakos Mihaly
csizmadiamester, Kesko Andras csizmadiainas, Klein
Lébli hazald kereskedd, Leskd Mihdly szabdmester.
352. Zejke Jozsef csizmadiamester, fia Zejke Ferenc
csizmadialegény, Leskd Janos csizmadialegény, Ber-
nath Ignac szabdmester, Markovits Markus szabdinas.
353. Schon Mor szatdcs, Friedmann Fabian szatocs,
Goldner Rézi mosénd (napszamos), Balogh Endre asz-
talosmester. 354. Klein Simon szabémester, Landmann
Benjdmin fliszerkereskedd. 355. Stern David hazald.
356. Stein Jakab fuvaros, fia Stein Jozsef fuvaros-
segéd, Hermann Géaspér onallé zenész. 356/a. Palfy
R6za varrénd, Lorman Mdria varréndsegéd, Vas Ida
varrondsegéd, Urban Biri varrondsegéd, Kalan Borbala
varrond-segéd, Groszmann David szabo, Groszmann
Berti szabdlegény. 357. Zinner Néni 6nélld szatdcs,
Zinner Armin szatécssegéd, Perlstein Emanuel susz-
termester, Vael Mihdly terménykereskedd, Zinger Lazar
terménykereskedd, Polacsek David satoros kiskereske-
dé. 358. Roth Majer korcsméros (haszonbérld). 359.
Reichard Sémuel szatécs, Schwarcz Jakab szabole-
geny, Lefkovits Hermann korcsmaros (haszonbérld).

DEAK U.: 798-799. Korcsma. Grinfeld Farkas ital-
meérd, Weisz Edudrd virslis, Mozer Janos susztermes-
ter, Roncskevits Istvan suszterlegény, Burger Andréas
mészaros-segéd. » 801. Csernyitzky Jozsef suszter-
mester, Csernyitzky Kdroly suszterlegény, Lehoczky
Laszlé suszterinas, Stark Lorinc szatocs. 802. Karmiol
MOric cipészmester, Tamdaskovits Andrés csizmadia-
inas, Adler Farkas kereskedd. 803. Jostyak Andras
szabomester, Turza Jézsef cipészmester, neje Cser-
nytzky Méria okl. szulésznd, Szépkuti Antal cipész-
mester, Musinszki Janos cipészinas, Répasi Kalman ci-
pészinas. 804. Koszorek Ferenc megyei baromorvos.
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805. Schmidt Gusztav épitész, Schmidt Jénos keres-
kedd. 806. Sutohaz. Dolecsik Jozsef pékmester,
Zavallek Janos pékinas. 807. Kulin Odon ligyvéd,
Ladomerszki Antal torvényszéki Glnok. 809. Jancsd
Gyula varosi fojegyzo. 810. Bormérés. Schonberger
Mobzes korcsmaros haszonbérls. 811. Lengyel Mihaly
cipész, Klein Léni szatdcs. 813. Schuszter Janos szi-
tasmester, Riczinger Adolf szitdslegény, Tamas Karoly
szitasinas, Kruckbaum Ldszlo szobafestomester, Urban
Karoly cipészmester, Szedlacsek Imre cipészlegény,
ozv. Szedlacsek Janosné Stuller Rozalia varrond. 814.
ifj. Magdzsar Imre csizmadiamester. 815. ifj. Somogyi
Janos ozvegye Svidnyiczki Zsuzsdnna varrénd. 816.
Debreczenyi Jozsef varosi jegyzd. 817. Kotovits Janos
szabomester. 818. Hatala Andrds kdlyhdsmester, Pol-
Iak Janos kalyhaslegény, Mohacs Miksa kalyhaslegény.
819. Varga Imre szlicsmester, Estok Mihdly szlcsinas.
820. Klimo Géza megyei irnok. 822. Raskovics Janos
csizmadiamester. 823. Kovacsmuhely. Csacsko Gyorgy
szijgyartomester, Hermel Janos kovacsmester. 824.
Klein Moric szatocs. 825. Kalmarizlet. Fegykd Istvan
boroély. « 898. Fliszerkereskedés. Groszman Hermann
kiskereskedd, Birnbaum Jakab fidkeres, Groszman Izra-
el edénykereskedd. 899. ifj. Palfy Mihaly csizmadia-
legény, Géczi Istvan csizmadiamester, Cserticzky Mi-
héaly csizmadiainas, Timak Jozsef csizmadialegény.
900. Szakal Janos csizmadiamester, Péter Andras csiz-
madiainas.

DORZSIK U.: 362. Alter Simon Aron korcsméros (ha-
szonbérld). 365. Polacsek Aron koldus, Frider Samu
szabomester, Fridmann Abrahadm szatécs. 366. RSth
Adémné szabo. 368. Kornfeld Bernat korcsméros (ha-
szonbeérld), Szerva Mihaly kofaragolegeény. 369. Kup-
fermann Mendel szabdmester, Grinfeld Sémuel
korcsmaros (haszonbérld), Weinberger David szatdcs.
370. Fonagy Janos borbélylegény, Foltin Janos burko-
|6mester, Bigler Aron szabémester, Teitelbaum Mdric
fuvaros, Levocsa Janos dcslegény. 371. Klein Mérton
Ocskavas-kereskedd, Weinberger Lévi hazald. » 373.
Knopfler Moric satoros kereskedd. 375. Korhdz
(6sszeirva a betegek). 376. Sohaz. Ugyvéd lakésa.
377. Szuhay Jénos szlicsmester, Németi Istvan szlics-
legény, Kosicski Gyorgy szlcslegény, Andricsak Mihaly
susztermester. 379. Toth Lajos vasdrus kereskedd,
Lanczos Pal vasdrus-inas. 380. Moretti Janos pékmes-
ter, testvére Moretti Antal péklegény, Palyoki Mikios
pékinas, Uchrin Gyula pékinas, Ladics Istvdn pékinas,
Wolf Jakab kereskedS. « 1004. Nagy Gaspar fésis-
mester.

FELSO-ZSOLYOMKA: 389. Fekete Istvan csizmadia-
mester, Szunyog Jozsef csizmadiainas. 390. Banyasz
Jozsef hentes. 391. Kovacs Jozsef csizmadiamester.
401. Balla Mihdly dcslegény. 402. Montovai Janos gu-
basmester. 404. Klein |zsdk korcsmaros (bérls). 405.
Kopczi Janos csizmadiamester. #406. Polifka Pal aszta-
losmester. 407. Taskd Anna kenyérsuts. 408. Szilvasi
Zsuzsanna kenyeérsuts, Valentin Tamds kdmivesle-

gény. 411. Hlavdcs Andrés csizmadiamester. 412. Ab-
rahdm Maria kenyérsutd, Fiskor Jozsef varosi kerulo.
415. Kénya Ferenc lakatos. #16. Szabd Erzsébet ke-
nyérsuto.

GORBE U.: 741. Bor- és palinkamérés. Ginczler Abra-
hdm korcsmaros, Ginczler Irdel korcsmaros, Lanesz
Izrdel flszerkereskedd. 742. Balogh Mihdly timdrmes-
ter, Bind Janos timarlegény, Frankfur Salamon eser-
nySs. 743. Kreszcsénkd Gyorgy bodnédrmester, Bo-
donyi Janos bodnarinas, Szabados Janos suszterester,
Olah Mihéaly suszterinas. 744. Sutai Janos kerékgyarto-
mester, Sutai Ferenc kerékgyartd-legény, Sutai Karoly
kerekgyarto-legény, Perlstein Moric  bdrkereskedd.
745. Preisz Antal rofos-kereskedd, Weisz Mozes fU-
szerkereskedd.

GUBAS U.: 233. Asztalosmihely. Hajduvzki Lajos asz-
talosmester, Harmat Karoly asztaloslegény, Turai J&-
zsef asztalosinas. 234. Balazs Janos acsmester, fia Ba-
1dzs Mihaly acslegény. 235. Bajor Jozsef csizmadia-
mester, Bori Mihdly csizmadiainas. 236. F6z6 Jozsef
csizmadiamester, Dolinszki Matyas csizmadialegény.
238. Toronyai Jozsef csizmadiamester; fiai: Toronyai
Janos és Jozsef csizmadialegény, Mansfeld Jozsef
susztermester. 239. Szabd Andras csizmadiamester.
240. Szabo Istvanné kenyérsitd, Kupecz Istvdn gu-
basmester, nagy Istvan gubasinas. 241. Szabd Karoly
gubdsmester. 242. Kisdeddvé intézet. Rozgonyi And-
rds csizmadiamester, fia Rozgonyi Andras csizmadia-
legény. 243. Szabo Pal csizmadiamester, Torok Palné
varrénd. 244-285. Tarpai Laszlé csizmadiamester,
Malcsinszki Janos csizmadiainas. 246. Hudak Tamasné
kenyérsutd, Cziner Féni varrénd. 247. Szabd Pélné ke-
nyérsutd, Balint Andrds bodnar. 248/a. Paszutor J6-
zsef bodndrinas. 249. Palagyi Gyorgy csizmadiames-
ter, Paulik Mihaly csizmadiainas, Tobids Janos csizma-
diamester. 250. Lorincz Janos csizmadiamester. 251.
Kirdly Andrds csizmadiamester. 252. Ozv. Marton
Abrahamné gylimolcsarus, Rothmann Katalin gQyu-
molcsérus. e 277. Szendrei Gyorgy bodnédrmester, An-
tal Ferenc gubasmester. 279. Farkas Gabor csizma-
diamester, Duplinszki Mihaly csizmadialegény, Balog
Istvdn csizmadiamester. 280. Soltész Miklés csizma-
diamester, Balogh Istvan csizmadiainas. 281. V&gd
Laszl6 gubasmester, Raisai Karoly gubasinas. 282.
Kallé Gyorgy gubasmester, Halkovics Andrds gubasle-
gény, Geczi Mihdly gubasinas.

HAJNAL U.: 83. Fejér Jozsef kdmivessegéd. 84. Klein
Izsdk mészaros, Weiszberg Jakab kisboltos, Hers-
kovics Jakab kisboltos. 85. Hornydk Kalman takacs-
mester, Fati Jozsef csizmadiamester. 87. Hubindk
Andras dcslegény. 91. Lancsak Istvan konvencios ba-
¢s0, Begalo Gyorgy bojtar. 92. Lukdcs Janos évi béres
bacsé, Lukdcs Andras bojtar. 96. Timdk Kéroly csiz-
madia. 97. Jung Imre csizmadia, Szakdl Mihaly csiz-
madiasegéd.
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HECSKE: 302 Mako Istvan dcslegény. 303. Szerbina
Mihdly acslegény, fia Szerbina Mihaly dcslegény. 304.
Demjan Gyorgy siraso, fia Demjan Gyorgy siraso. 305.
Molnér Jozsef asztalosmester, Babis Janos acslegény.
306. Szabolcsik Janos sirdsé, Szabolcsik Samu sirdso.
307. Maczkd Janosné rk. Koldus. 308. Weisz Jozsef
péklegény. o 329. Dedk Mihdly juhdsz, Dedk Janos ju-
hészbojtdr, 6zv. Varga Janosné koldus, fia Varga Jo-
zsef koldus, Kohn Jozsef korcsmaros (béric). 330.
Kaczko Jozsef vincellér. 333. Maczko Janos fuvaros.
335/a. Lipcsei Imre juhdsz. 336. Grosz henrik halke-
reskedd, Lefkovics Méric szabdlegény, Zodfeld Lajos
gombkotdlegény. 337. Balogh Janos csizmadiamester,
Szlnyog Janos csizmadiainas, Reichard Benjamin ha
zald. 338. Bosnydk Karoly csizmadiamester, fia Bos-
nydk Jozsef csizmadiainas, Cserbik Janos csizmadia-
mester. 339. Czimbalmos Istvan csizmadiamester.
340. Szeman Mihdly csizmadiamester, Kovacs Istvan
csizmadiamester.

KAZINCZY U.: 504/a. Weisz Armin megyei orvos,
Zoldy Antal ugyved. 505. Polinszki Emil vasuti mérnok,
Dorosnyak Laszl6 sitdmester, Gyorgy Kalman sutdse-
géd, Hafner Istvan sitdinas, Polyak Jakab sutdinas, Li-
geti Bertalan borkereskedd. 506. Kovalszky Gyula jog-
gyakornok, Kornstein Igndc vaskereskedd. 510. Korn-
stein Mor vaskereskedd. 511. Wagner Adolf vasati
mérnok, Szolosy Jozsef borbély, Roth Jozsef bor-
bélyinas, Dokos Gabor szabémester. 514. Palotay Ga-
bor szabdmester, Gllck Ignac Uiveges, Zelendk Andor
szabdmester, Sutz Samu szabdlegény, O. (?) Andras
szabdinas, Kovats Jozef szabdinas. 515. Weisz Mor
onallé nyomdasz, Kapéry (?) Samu nyomdasz, Gal Fe-
renc nyomdaszsegéd, Gal Ferenc nyomddaszsegéd,
Hodi Samu nyomdaszinas, Forster Jakab nyomdéasz-
inas, Fischer Samu nyomdaszinas, Weinberg |. borke-
reskedd, Brot Fulop lakatosmester, Laboda Jozsef la-
katoslegény, Kovaéts Karoly lakatoslegény, H.A. (?) fu-
varos, Klein Markus szabdsegéd. 516. Fekete Jozsef
torvényszéki ulnok. 517. Kolos Barna ugyvéd. 518.
Spitké Lajos gimnéziumi tandr, Dolesalek Jozsef kma-
ves iparos. 519. Rider Engelbert épitész. 520. Vékey
Gedeon Ugyvéd, Demjén Gaspar Ugyész, Kortvélyesy
Bertalan joggyakornok, lgyvédjelolt. 521. Uzlet. Wei-
ser Abrahdm szatécs. 522. Main Anna mosénd, Pén-
zes Jozsef asztalosmester, Keresztesi Janos asztalos-
segéd. 523. ifj. Balashazy Jozsef cipész, Balashazy
Imre szabdsegéd, Li...k (?) Imre cipészsegéd. 524-525.
Kis Kéroly Ugyvéd. 526. Kutka Kéroly varmegyei hiva-
talnok. 527. Bihary Gyorgy csizmadiamester, Bihary
Laszl6 bodnérsegéd, Kortvélyesi Andrds &cssegéd.
528. Szokolovits Janos bodnarmester. 529. Hork Ig-
nac szobafestomester. 530. Gor. keleti lelkészi lak (lel-
kész és kaplan). 530/a. Népiskola. Deutsch |zrael sza-
tocslzlete. 531. Hach Izsdk boltos. 532. Scheinstein
Edmund (?) korcsmaéros. 533. Sandor Mihély gubas-
mester. 535. Szamos Kéroly vérosi fé-csendbiztos.
536. Timek Jézsef csizmadiamester, Timek Jozef csiz-
madiasegéd. 537. Krupa Janos bodnarmester, ozv.

Kovécsné Téth Maria kenyérsito (onalle). 537/a. ifj.
Demeter Mihdly acslegény. 538. Belitsdk Janos gu-
basmester. 539. Kmetzik Jozsef kotélveromester,
Szobek Karoly kotélverGseged, Nagy Ferenc kotélvers-
inas. 580. Bekets Janos a varos kisgulydsa, Béres Jo-
zsef bojtar, Arva Jozsef baratszeri kondds, Sikora Ja-
nos nagyutcai kondas, Sikora Miska kondasbojtdr,
Sikora JOzsi bojtar, Hurni Mihaly nagygulyas. 541. Vas
Andras, Kunds (?) Istvan vincellér. 542. Palyd Janos
kovacsmester, Visinszki Janos kovdcsinas, Cséts Antal
kovacslegény, Sztannkd Istvan csizmadiamester, Egry
Istvan szabdiparos. 543. Rehovits J6zsef szabdsegéd.
543/a. Hlinalszky Mihdly gubasmester, Hlinalszky
Miska gubdsinas. 544. Roman Janos onallo Ugyved.
545. Lusinszky Andras dcslegény. 586. Loreh Erzsébet
kenyérsitd. 547. Basitzki Jozsef gubadsmester, Téth
Imre gubdsinas. » 582. Korcsma. Valler Janos korcsma-
ros, Radvanszki Gyorgy szabdiparos. 583. Lengyel Mi-
haly bodnadrmester, Lengyel Muki bodndrinas, Hornyik
Jozsef bodnérsegéd, Kostra (?) Janos bodnérinas. e
643. Kveck Andras bodnar, Bodonyi Laszlé bodnar-
inas, Szedlak Mihaly cipészmester. 644. Csako Mihaly
szabomester, Klitus Pal szabdinas. 645. Vécsey
Gyorgy szaboémester. 646. Egri Laszlo csizmadiames-
ter. 647. Vegyeskereskedés, zoldségaruda. Schiller
Henrik 6zvegye sz. Szentléleki Veron okleveles szu-
lésznd, Simkd Gusztav susztermester, Exstein Moric
vegyeskereskedo. 648. Koscs Istvan bodnar, Lérincz
Jézsi bodnérinas. 649. Exstein Hermann korcsmaros,
Nagy Janos asztalosmester, Szvizsevits Lipét asztalos-
legény. 651. Boros Gyula ugyvéd, Plott Salamon ve-
gyeskereskedd, neje Mojse Betti kereskedd. 652.
Pernal Jakab szlicsmester, Kornfeld Simon talmud-
tanitd. 653. Bodaki Gabor lgyvédsegéd. 655/a. Bes-
senyey Gabor ugyvéd. 655. Barthos Tivadar Ugyvéd.
656. Grosz Lazar borkereskedd. 657. Ignatz Jozsef
Vvarosi kisbird. 658. Weisz Ignac marhakereskedd. 659.
Hlavathy Janos ligyveéd. 660. Bajker Toni kdmivesmes-
ter, Baentsch Johann vasuti mérnok. 662. Szkrak JOzsi
szlcsmester, Marczinké Janos szlicssegéd, Lukats
Kéroly sziicssegéd, Ujzabb (?) Istvan szlcssegéd,
Pallai Jozsef szicsinas, Simké Janos szabdmester,
Moskovits Mihaly szabémester. 663. Polyacsek Ignac
gyapjukereskedd. 663/a. Didszeghy Janos ugyveéd.
664. Krausz Nathan szeszkereskedd, neje korcsma-
rosné, Krausz Hajman szeszkereskedd, Fridmann
Abrahdm sapkakészitd, Panek Tamas szabd, Stern
Emadnuel mészarossegéd, Simko Jozsef cipészmester.
665. Burger Samu életkereskedd, Zinner Hajman réfos-
kereskedd, Engel Ignédc rofossegéd. 666. Stenzel Da-
niel Ugyved. 667. Burger JOnas nagykereskedd.

KIS BARATSZER U.: 869. Mihalcsik Gyorgvy varga-
mester, Fazekas Gdbor vargamester. 872. 6zv. Bene
Andrasné Gombodi Julianna halkereskedd. 873.
Schmidt Mihdly fuvaros. 877. Kovacs Gyorgy csizma-
diamester, Popelyds Mihdly csizmadiainas, Koslab Ja-
nos gubdsmester. 882. Magyartimar-mdhely. Duranyik
Janos timarmester, Fedor Gydrgy gubdsmester, Hutkay
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Istvan gubasinas. 883. Timarmdhely. Csuhracs Andras
timarmester, ozv. Zborai Jézsefné Harajda Méria ke-
nyérsutd, Csizmarik Janos magyartimar, vargamester.
884. Kmagy Ferenc kdmiveslegény. 885. Kopasz
Gyorgy timarmester. 886. 0zv. Kocsis Andrasné Jacz-
ké Méria gubdsmesternd, Hajdd Mihély gubdéslegény,
Virtus Mihély gubasinas, Timar Mihaly gubasinas. 887.
Németh Andras magyartimar-mester, Németh Istvan
magyartimar-inas, Gottfried Emanuel drétos, Grosz
Moric szobafestS-iparos. 888. Csubah Istvdn magyar-
timar-mester, Grosz Kalman kereskedo. 889. Paszter-
nak Janos timarmester. 890. Pilli Mihaly magyartimar-
mester. 891. Siskovics Ambrus acsmester. 895. id.
Haszara Janos magyartimar, Merges Mihaly kémdves-
legeny. 896. ifi. Haszara Janos magyartimar. 897.
Korcsma. Kornfeld Ruben korcsmaros, Berkovits Mar-
ton bérkereskedd.

KIS PAZSIT: 1001. Gudics Jozsef gubasmester.

KIS 0J U.: 103. Schwarz Janos csizmadiamester. 104.
Branyiczki Pal bacsé, Ribo Istvdn csizmadiamester.
105. Simon Mihaly bacsd, N. Mihaly bojtar. 106.
Kovalcsik Jozsef csizmadiamester, Kovélcsik Jénos
csizmadiainas. 107. Hedrik Janos csizmadiamester,
Hedrik Karoly csizmadiasegéd, Hedrik Jozsef csizma-
diamester, Skodi Jozsef csizmadiainas, Zselyinszky Jo-
zsef fuvaros. 108. Takacs Gyorgy acssegéd, Panyik Ja-
nos csizmadiamester. 109. Barany Andrds fuvaros.
111. Sepitko Imre csizmadiasegéd, Zselyinszky Karoly
timarmester. 112. Smajra Mihély csizmadiamester.
113. Hurka Karoly gubdsmester, Bogoly Pal gubésse-
géd. 114. Kovats Istvan lakatosmester, Didszeghy
Gyula lakatossegéd, Czaboszky Jozsef lakatosinas,
Gelb Ignac hazalo, Friedmann David rongyszedd. 115.
Roth Izrel vegyeskereskedd. 116. Szentgyorgyi Jadnos
csizmadiamester, Szentgyorgyi Janos csizmadiasegéd,
Lovasz Jézsef csizmadiamester. 117. SOs Ferenc acs-
segéd. 118. Klein Mor rongykereskedd, Fischer Antal
szabadinas, Friedmann Mendel fidkeres, Weinstein Sa-
muel rongykereskedd. 119. Nagy Andréds csizmadia-
mester, Nagy Jozsef csizmadiasegéd, Fabidn Janos
csizmadiainas, Koré Gusztav zenész.

KLASTROM U.: 783. Lakatosmihely. Soltész Imre la-
katosmester, Mial Karoly lakatos-inas, Kéllay Jozsef la-
katoslegény, Laufer Fulop susztermester, Roszt Ignac
virslis. 7848. Mezbssy Menyhért lgyvéd, Gorgey Gyula
joggyakornok. 786. Gotze Tamas megyei levéltarnok,
fiai: Gotze Tamas megyei irnok, Gotze Andor Rozs-
nyon tanul. 788. Bérczy Jozsef megyei hivatalnok.
789. Kiovécs Istvan féslsmester, Hanicsdk Mihély fé-
sUslegény, Palos Andras csizmadiamester, Palos Karoly
csizmadialegény, Fekete Jozsef csizmadialegény,
Bukoveczki Jdnos szabomester, Zahirtal Jozsef szabo-
legény. 791. Szlabey Antal mézeskaldcsos, Beszter-
czey Istvdn mézeskalacsos-inas. 791/a. Maholik Jakab
zongoramester, Brezandtzi Béla gimnaziumi tanar.
793. Nemessanyi Agoston megyei irattirnok. 794.
Gustav Stzar vasuti véllalkozo, Stzar Méria varro-

ndsegéd. 795. Rotkhel Lajos vasuti vallalkozé. 796.
Gabriel Mihdly szabémester, Juhdsz llka varrénd,
Didszegi Istvdnné szulésznd. « 800. Lehoczky Mihaly
ugyvéd. « 915. Porhajos Samuel szlcsmester, Kasnyik
Mihaly szlcssegéd. 918. Serf6zd Anna varrond. 919.
Ungdr Mozes szeszkereskedd. 920. Banyai Istvan sza-
bomester, Bartkd Janos szabdlegény, Andd Andras
szabdinas, Lesd Andras szabdinas, Urban Karoly susz-
termester. 921. Klein Mdric badogos, Stern Samuel
bdadogosinas, Sipszer Adolf badogossegéd, Strosz Dir-
ko badogosinas, Zelczer Gébriel szatécs. 922. Bajhard
Bernat szappanos-mester, Zilbera Samuel szappanos-
legény. 923. Braun Méjer korcsméros haszonbérld.

KORHAZ U.: 463. Dolezsilek Ferenc mézeskalacsos-
mester, Hanké Jozsef mézeskaldcsos-inas, Aranyosi
Sandor szijgyartomester, Andrejkovics Vince szij
gyarté-inas, Aranyosi Muki szijgyarto-inas. 464. Le-
égett, fedél nélkili korcsma. Auslander Lérinc bérld.
465. Klein 1zsdk mészdaros, Klein Jakab szobafestd.
466. Korcsma. Grossmann Samuel korcsmaros (bérld).
467. Baumgarten Mor bdrkereskedd, fia Baumgarten
Ignac bdrkereskedd-segéd, Vincze Jozsef suszterinas,
Roth Abrahdm szobafestd. 468. Klein M&r mészaros.

KOVAGO U.: 256. Kovacsmihely. Literati Lajos ko-
vacsmester, Kohdnyi Janos kovacslegény, F6z6 Péter
kovacsinas, Sutd Ferenc kovacsinas. 257. Szilvasi J&-
zsef fuvaros, Korddi Jozsef dcssegéd. 258. Timar Ja-
nos kdmdaveslegény. 259. Lebozsa Gabor acslegény.
260. Izraelita kolduldk szélldsa. Weisz Jozsef gomb-
kotd legény, Knofler Anténia varréond. 264. Konyik
Gyorgy acslegény, Lajos Janos gubasmester. 266.
Sepitkd Istvan csizmadiamester, Toth Albrt csizmadia-
legény, Foltin Andrasné Gél Kldra mosénd. 267. Banyai
Andrés csizmadiamester. 268. Fesztori Jozef csizma-
diamester, Béresi Janos gubdasmester. 269. Kemecsei
Mihély fuvaros. 274. Palasti Jozsef fuvaros. 275. Ser-
f&z5 Mihély csizmadiamester.

KOVES U.: 193. Schweiger Jozsef kereskeddseged.
195. Rolay Janos csizmadiamester, Pollner Hilldridn
susztermester. 196. Hajdl Jozsef csizmadiamester,
fiai: Hajdu Jozsef csizmadialegény, Hajdl Janos csiz-
madiainas, Schwarz Ignac szabomester. 197. Eory
Miklés 6nallé ugyvéd, Bohus Jézsef kdmivesmester,
Reichard Jozsef szabomester, Gottdiener Adolf susz-
termester. 199. Geiger Mdric fuvaros, Geiger Bernat
fuvarosseged. 200. Klein Samuel deszkakereskedd.

MAJUSKUT U.: 312. Hodzinyér Janos vincellér. 313.
Pasztor Istvan keruld, Glacz Sdmuel fazekasmester.
314. Sulyovszki Janos csizmadiamester, fia Sulyovszki
Janos csizmadialegény. 316. Bertok Mihaly dcslegény.
317. Soltész Samuel csizmadiamester, fia Soltész Ga&-
bor csizmadialegény. 319. Neumann Ferenc csizma-
diamester. 321. Soltész Andras csizmadiamester, Sol-
tész Jozsef csizmadialegény, Medve Jozsef csizma-
diamester. 322. Serf6z& Pél csizmadiamester. 323.
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Stopkd Istvanné mosond. 328. Kovacs Janos csizma-
diamester, fia Kovdcs Andras csizmadiainas.

MALOM U.: 35. Roth Getti varrond, Frenkel Leopold
szabd, Braun Jozsef szabdlegény, Siberman Lévi sza-
bolegény, Schonberger Maric szabdlegény, Perl Mdric
szabainas, Klein Marton suszteriegény, Mandics Péter
suszterinas. 36. Kénya Ferencné szilésznd, Weisz Sa-
muel lisztkereskedd, Klein Elias mészaros, Stern |zréel
sirdsd, Klein David mészéros, Klein Cili varrond. 37.
Friss Jakab fidkeres, Koskovics Nathan szabd, Lefko-
vics Hermann szabdsegéd, Fried Kati varrond, Ignat
Gyorgy timarmester, Lowinger Méric magantanito, Lo-
winger Marton tanitdsegéd. 38. Zboray Jozsef csizma-
dia. 39. Maldarcsik Erzsi varréond, Malarcsik Gyorgy ke-
reskedd, Maldrcsik Jozsef kereskeddsegéd, Zvolensz-
ky Janos mészaros. #0. Schweigwer David réfoskeres-
kedd, Schweiger Méric kereskeddsegéd. e 51. Kohn
Berké kisboltos, Moskovics Hermann tanitd, Friued
|zréel tanitd, Schwarz Leopold susztermester, Leiden-
feld Mozes kisboltos, Propper Samu fidkeres. e 62.
Egry Jézsef molnér, Babis Jozsef molnarlegény, Sztan-
ko Laszlo kerékgyarto-legény. 63. Vajthd Mihaly barét-
szeri csordas, Bodndar Janos csorddasbojtar, Lukacs
Andras csordasbojtar, Alexa Jozsef csordasbojtar, Fa-
zekas Janos zsoélyomkai csordds, Fazekas Janos csor-
dasbojtar.

MELEGOLDAL BORHAZ: 1009. Glaczu Gébor lampa-
gyujtd, Koleszar Andras ldmpagyujto.

NAGY BARATSZER U.: 830. Harastyuk Hani kol-
dusnd (vak). 831. Krickbaum Jozsef szobafesté-ester.
832. Indeczky Anna Ozv. varrond, Leské Janos csiz-
madiamester. 834. Almdsy Jozsef kdmaveslegény.
839. Korcsma. Grunfeld Ignac korcsmaros. 842. Cre-
hovszky Jozsef gubdsmester, Németh Janos gubds-
inas. 844. Sebes Matyas csizmadiamester, Gyurkovits
Istvan csizmadialegény, Gyurek Andras csizmadiainas.
845. Jacskd Mihdly csizmadiamester, Szuhi Mihdly
csizmadiamester. 847. Torok Mihély csizmadia. 848.
Buzanszky Janos ozvegye Géczi Borbdla kenyérsutd.
849. Cserticzky Gyorgy csizmadiamester, Cserticzky
Janos csizmadiainas. 851. Jacské Mihdly szijgyartd-
mester. 852. Ozv. Hlinydnszky Janosné Horucz Mari
kenyérsitd. 855. Koleszar Péter lakatos. 857. Sandor
Péter csizmadiamester. 859. Hatora Mihaly dcsmester,
Kertész Janos molnar-mester, Zborai Istvan foldmdaves.
* 902. Csoltkd Janos csizmadiamester, Szabo Gyorgy
csizmadiamester, Bodnar Mihdly csizmadiainas. 903.
Steiner Janos susztermester, Hricsé Istvdn suszterinas,
Banyai Mihaly susztermester, Ciller JOzsef suszterinas.
903/a. Piarista kollégium (9 szerzetes, 2 papnoven-
dék, tanuldk, cselédek).

NAGYHID U.: 670 Weisz Izrdel borfaktor, Stepan
Kristof vas- €s flszerkereskedd, Csatlés Gyula keres-
keddsegéd, Majorosi Karoly kereskedd-gyakornok, Be-
hina Mikl6s kereskeddgyakornok.

NAGYPIAC U.: 4. Vendeglo. Roth Sandor vendeg|os,
R6th Mdric tanitd. 5. Korcsma. Weinstein Albert korcs-
mdros, Guttman Leopold kereskeddinas. 6. Vendéglo.
Liszt és vegyeskereskedés. Weinberger Jozsef gyapju-
kereskedd, Grosz Armin Ugyvéd, Weinberger Lajos
kereskeddgyakornok, Weinberger Mina varrond, Halek
Istvdn vendéglds, Neinman Adolf szabd, Rosenberg
Pepi kereskedons, Goldberger Simon lisztkerekedd,
Goldberger Jakab kereskedd. 7. Deutsch Bernat korcs-
maros, Weisz Méarkus kereskedd, Weinstein Hermann
kereskedd, Frits ignac kereskedd, Reich Ignac szabo-
mester, Reich Sandor szaboinas. 8. Uzlet: korcsma.
Weinberger Bence borkereskedd, Gluck MOoric
korcsmaros. 9. Uzlet: kereskedés. Schon Vilmos gabo-
nakereskedd, Altman Samu mészaros. 10. Korcsma.
Wind David korcsmaros. 11. Kirdlyl adohivatal. Wein-
berger Moric gyapjlukereskedd.

NAGY UJ U.: 131. Pasztor Andrés csizmadiamester,
Fatyol Gyorgy csizmadialegény, Terenyi Jozsef csiz-
madiainas. 132. Kucsér Ferenc csizmadiamester, Toth
Ferenc csizmadiainas, Friedmann Lorinc rongyszedd,
Réz Déniel csizmadiamester. 133. Nagy Janos csizma-
diamester, Szilvassy Imre csizmadiamester, Hajtdé Ja-
nos csizmadialegény, Demcsak Janos csizmadiainas.
134. Juhdsz Andras csizmadiamester, Juhasz Istvan
csizmadiainas, Pasztor Janos csizmadialegény. 136.
Téth Andrés csizmadiamester, F&z& Istvan csizmadia-
inas, Skodi Jozsef csizmadiamester. 137. Somogyi Ist-
van gubasmester, Uveges J6zsef gubasinas, Csomds
Andras csizmadiamester. 138. Csicseri Mihdly csizma-
diamester, Csicseri Janos csizmadiainas. 139. Paloczi
Istvdn csizmadiamester, Liszka Jozsef csizmadiainas,
Sarkadi Istvan csizmadiamester. 140. Gabri Janos csiz-
madiamester, Lescsisin Jdnos csizmadiainas. 142.
Kulcsdr Janos csizmadiamester, Kulcsar Gabor csiz-
madialegény, Fekete Janos csizmadiamester. 143.
Klein Igndc csizmadiamester, Tatarka Pal csizmadiale-
gény. 144. Szlébey Gyorgy csizmadiamester, Pivarszky
Istvan csizmadialegény, Toth Janos csizmadiainas.
145. Bodnér Déniel csizmadiainas, Klavnovszky Istvan
szabémester, Orlovszky Janos szabdlegény, Prepély
Matyds csizmadiamester, Prepdly Jozsef csizmadiale-
gény, Moskovszky Igndc csizmadiamester, Mraz Antal
csizmadialegény. 146. Milkd Jozsef hentes-mészaros.
147. Bortkd Jozsef csizmadiamester. 148. Koleszar Mi-
haly csizmadiamester, Végh Karoly csizmadiamester,
Banyasz Jozsef hentes-mészaros. 149. Stroh MOr susz-
termester. 151. Belovits Mihdly csizmadiamester, Nem-
csik Jozsef csizmadialegény, Panyko Janos csizmadia-
legény, Tomi Andrés csizmadiainas, Lojda Andras csiz-
madiamester. 152. Baran Janos csizmadiamester. 153.
Geiczi Mihdly szabomester, Brecz Janos szabdlegény,
Szdcs Jozsef szabdinas, Geiczi Mihaly szabdinas, Gelb
Abrahdm szabémester.

NAGY U.: 3. Uzlet. gydgyszertar. Pozsevics Vilmos
gydgyszerész, Somogyi Mihaly gydgyszerész segéd,
Varga Eduédrd gyakornok, Rudik Mihély laborans. e
672. Uzlet. Berger Lajos szalagkereskedd, Grosz Mo-
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zes borkereskedd. 673. Grosz Ignéc kereskedd, Grosz
Farkas korcsmaros. « 678. Vegyeskereskedés. Rofos,
ruha, ékszerbolt. Reichard Bernat kereskeddsegéd,
Reichard Gyula vegyeskereskedd, Burger Samu keres-
keddgyakornok, Rosenberg Samuel aranymives-€ksze-
rész.

NEMAHEGYI KOCSMA: 927. Schwarz Lipdt korcsma-
ros haszonbérld.

OHID U.: 668-669. Ratz Bertalan vaskereskeds, Pon-
ner Endre konyveld, Vali Istvan kereskeddsegéd, Rider
Alajos kereskedd-gyakornok, Fekete Lajos kereskedd-
gyakornok, Dezséri Gyula postagyakornok, Blumfeld
Salamon szalmakalap-kereskedd, Blumfeld Berndat ke-
reskeddsegéd, Blumfeld Izrael kereskeddsegéd. « 671.
Korcsma. Burger Janos korcsmaros, Burger Lipot korcs-
marossegéd. « 674. Vendégld. Kremer Jozsef vendég-
I16s, Kremer Mark korcsmarossegéd, Lefkovits Jakab
vasuti vdllalkozo, Reichard Ignac vegyeskereskedo,
Neumann Moric kereskeddsegéd, Klein David rézma-
ves, Kremer Salamon suszter. 675. Kereskedés; ven-
dégld. Klein Jakab gyapjukereskedd, Laufer (?) Jozsef
szabomester, Schwarz Moric szabdlegény, Czuber-
man Wolf szabdlegény, Weisz Hermann ocskavas-ke-
reskedd, Schweinberger vendég|ds, Glick Ignac kalap-
kereskedd. 676. Kovacsmihely. Plaveczky Sandor ko-
vacs és baromorvos, Loffler Lajos kocsigyartd, Hege-
dis Karoly kocsigyartéinas, Mudri J&zsef kocsigydrto-
inas. 677. Torvényhaz. « 679/a. borbély; flszerkeres-
kedés, oras, aranymives, borkereskedés, férfiruha-ke-
reskedeés, divatdrus, uUvegkereskedés, vegyeskereske-
dés. 679. Pékmihely. Kaufmann Eduard vegyeskeres-
kedd, Morgenstern Adolf kereskeddsegéd, Bandczy
Kdlmdn pékmester, Vajda Guszti péklegény, Komka
Alajos péklegény, Rolitzer Istvdn pékinas, Coratzer
Berti vaspalyaépitd, Schneckendorf Lipdt 6zvegye,
gyumolcsarus. 680/b. Berndt Gusztav vasiti mérnok.
680. Schwarz Samu gombkotomester, Schwarz Mar-
kus gombkoté-tanuld, Puhalszki Mihdly szabomester,
Turner Mihdly szabdsegéd. 680/a. Reichard Markus
cipészmester, Engel Izrdel cipészsegéd. 682. Chyzer
Kornél megyei féorvos. 683. Borkereskedés. Bettel-
heim Jakab vendégfogadds, Bettelheim Mér vendég-
I6ssegéd, Bettelheim Max. vendéglds, Klein Bernat réz-
maves, Weisz Jakab szabo. Weinberger (?) cserép-
kereskedd. 684. Zsinagdga. 685. Italmérés. Oramiives.
Grunfeld Lebel 6zvegye (korcsméros), Klein Gerzson
kuldus, Némethy Nina divatarussegéd, Weiszman Maxi
oraslegény, Gringeld Samu 6rasinas. 686. Griinzweig
Hermann 6zvegye Schwarz Juli cserépedény-kereske-
dd, Heinlich Jozsef paplanos. 687. Burger Ignac vasuti
viéllalkozo. 688. Korcsma. Grosz Bend korcsmaros.
689. Hartstein Abrahdm borkereskeds, Rosenmaier
1zsék tanar, Gunzler Lazér rofoskereskedd. 690. Singer
Izrdel tanitd, Reich Ldrinc szabomester, Schon Fulop
kereskedd. 691. Takarékpénztar. 692. Szeszkereske-
dés. Lazér Led szeszkereskedd, Blumfeld Meyer réfos-
kereskedd. 693. Grosz MOric szeszkereskedd, Gott-
lieb Hermann rongykereskedd. 694. Schon Samuel, a

honvédkantin korcsmdrosa (Honvédlaktanya). 695.
Zsido ritualis furdd. Bérld Staier Jakab. 696. Kozma
Janos timarmester, Toma Lajos timéarinas, Kozma Janos
timarsegéd, Poldnkai Ferenc kalyhds. 697. Takats
Gyorgy timarmester, Malarcsik Andras csizmadiames-
ter, Engel Jakab suszter. 698. Speizer Jakab péksute-
ményaruld, Grinbaum Haiman szabd, Grinbaum Nina
varrénd, Frisch Aron fidkeres, Csiszér Jozsi mészaros-
legény, Csiszar Mihaly meészaroslegény, Gelb Erzsi
szatocsnd, Zonensein Sari szatécsnd. 699. Schwartz
Mihély timdrmester. 700. Pescsanszki Ignac timarmes-
ter, Zubdly Istvan timarlegény, Friedmann Jakab mé-
szaros. « 702. Gelb Abraham fuvaros, Gotnits Léni
ozv. divatdrusnd, Gotnits Rézi divatarussegeéd, Gotnits
Juli divatdrus segéd, Gotnits Nina divatarus-segéd,
Gotnits Rozi divatarus-segéd, Czvikkel Emanuel szabo-
inas, Deutsch Mdric kereskedd, Deutsch Jozsef ke-
reskedd, Kistofy Andrés rézmivesmester, Kistofy Lajos
asztalosinas, Huller Sdmuel festo-mester.

PALOTAS U.: 99. Téth Janos kdmives-segéd. 100.
Klein Jozsef rongyszedd, Keller Mor mészaros. « 155.
Korcsma. Deutsch Berké korcsmaros, Fijezsovits Ignac
szabomester. 156. Jakubovits Gyorgy susztermester,
N. Janos suszterinas, Balogh Ferenc szabomester.

PAPSOR: 469. Birnbaum Jakab lisztkereskedd, Rosen-
feld Janos suszter. 470. Korcsma. Lefkovics Abraham
bérld, fia Lefkovics Jakab kereskeddinas. 471. Korcs-
ma. Lefkovics Samuel korcsmaros. 472. Klein Mor
¢letkereskeds. 474. Keller Janos ndi szabd, Blenar
Janos szabdsegéd, Varga Mihdly szabdseged, Kafka
Géza szabdinas, Stropkovics Imre susztermester. 475.
Hell Eszter rofoskereskedd. 476. Korcsma. Gottlieb
Jozsef 6nallé korcsmaros. 478. Korcsma. Rose Jozsef
korcsmabérls. 479. Borkereskedés. Gunzler Mdzes
borkereskedd. « 481. Noiruha-raktér. Vadassy Laszlo
nbiszabémester, Keresztesi Jozsef szabdsegéd, Hor-
véth Ferenc szabdinas, Herczik Jozsef szabdinas. 482.
Korcsma. Weisz Salamon korcsmaros (bérld). 483.
Korcsma és szappanbolt. Goldstein Jakab szappanos
mester, Weinberger Sdmuel korcsmaros (bérlS). 484.
Séarulds. Szmolovics Anna gyumolcsarus, Gottlieb
Antal életkereskedd. #85. Korcsma; husmérés. Klein
Jézsef korcsméros (bérld), Moskovics Ignac korcsma-
ros (albérld). 486. Lichtmann Adolf susztermester.
487. Klapper Leopold fényképész, Bettelheim MOr
rofoskereskedd-segéd. 488. Korcsma. Rosenthal Adolf
korcsma béri. 489. Vegyeskereskedés. Ozv. Kolencz
Janka vegyeskereskedd, Bajt Gusztav kereskeddsegeéd,
Bingelhem Emil kereskeddsegéd, Bacsai Gabor sza-
bdémester, Schmidt Jozsef szabdsegéd, Kovacs Imre
szabdinas, Major Mihdly ndiszabd-mester, Tokar
Gyorgy borbély, Nagy Janos borbélyinas. 490. Fajth
Zsigmond vegyeskereskedd, Rajhman Miksa kereske-
ddsegéd, Grinbaum Mdrkus kereskeddinas, Grin-
baum Bernat kereskeddinas, Schweiger Sdmuel r&-
foskereskedd, Kellner Ignac réfoskereskedd, Fajth Her-
mann vegyeskereskedd, Fajth Féni fézelékarus, Weisz
Déniel kereskeddinas, Krael Leopold kereskeddinas.
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491. Kereskedés. Kalniczky Karoly Uigyvéd, Klein Izsdk
rofoskereskedd, Reichard Hajmén vegyeskereskedd,
Dénes Mihaly susztermester, Mikolecsik Jézsef susz-
tersegéd, Dubdn Janos susztersegéd, Paulovics And-
rds susztersegéd, Stefan Istvan suszterinas. 492. Ve-
gyeskereskedés. Szentgyorgy Jozsef vegyeskereske-
dd, Moriboszki Lajos kereskeddsegéd, Behina Kélman
kereskeddinas, Gyarmathi Pl kereskeddinas, Fries Mor
utazd-kereskedd, Alter Lazar készruha-kereskedd. 493.
Friedliber Lina varrénd, Friedliber Ida ndi divatarusnd,
Lang Markus gombkots, Wildman Farkas gombkots-
segéd, Moskovics Mézes gombkaotdinas, Safér Mozes
fozelékdrus, Gersner Jozsef vegyeskereskedd,
Reichard David susztermester, Toth Lajos suszterse-
géd, Klein Jakob suszterinas. #94. Rofoskereskedés,
Feich Igndc szabémester, ruhakereskedd. 495. Keres-
kedés. Vendéglo. Englander Simon bérld, Verhovai
Jozsef vendéglc-bérld, Kiss Jozsef pincér. 496. R6fos
Uzlet. Cukrdszda. Schon Jozsef rofoskereskedd, fiai:
Schon Aron 6néllé réfés, Schon Sandor réfossegéd,
Barkan Jozsef kereskeddinas, Rosenblut Viktor ke-
reskeddinas, Gredig Jakab cukrdsz, Ragelld Janos
cukraszsegéd, Stuller Berti cukrdszinas (valamennyien
svajci szdrmazdaslak), Mihalovics Méria kavéfézond,
Gottlieb Markus susztermester, Engel Ferenc suszter-
legény, Burger Adolf suszterlegény, Krausz Mdzes
suszterinas, Gold Sdmuel suszterinas, Ferster Gusztav
szabomester, fia Ferster Déavid szabdinas, Marton
Adolf szabomester, Alter Emanuel aranymaves, Alter
Adolf rofoskereskedd-inas, Alter Berti aranymavesinas.
497. Vegyeskeres- és konyvkereskedés. Cserépi Karoly
vegyeskereskedd, Miskolczi Ernd kereskeddinas, Lovy
Adolf konyvkereskedd, LOvy Miksa konyvkereskedd-
segéd, Royncz Miksa konyvkereskeds-inas. 498. Ke-
reskedés. Friedman Eszter divatarusnd, Klein Rozélia
varrénd, Hell Adolf rofoskereskedd, Klein Elek kereske-
dbsegéd, Goldberger lzidor kereskeddsegéd. 499.
Vegyeskereskedés; borbélymihely. Fetter Emanuel
vegyeskereskedd, Zefir Mor kereskeddinas. 500. Ve-
gyeskereskedés, bdr- és kész labbeli kereskedés,
szatocsbolt. Pintér Ferenc gydgyszerész, Grund! Tiva-
dar gydgyszerész-gyakornok, Tokdr Jozsef varosi
orvos, Kellner Izrdel vegyeskereskedd, Friedmann
Adolf kereskeddinas. 501. Flszer-, vas-, rofos uzlet.
Deutsch Pal flszerkereskedd, Paszternak Mihaly
kereskeddsegéd, Szanet Miska kereskedd-gyakornok,
Stein Gabor keresked&gyakornok, Ujhdzy Jénos mér-
nok. 502. Vas- és flszerkereskedés. Roth Birna vas- és
fUszerkereskedd, Zemfli Hermann kereskeddsegéd,
Stiller kereskeddnd, Furer Vilma kereskedd-gyakornok,
Rosenberg Mér vegyeskereskeds. 503. Uzlet. Hornyay
Ferenc orvos, Boka Karoly szabomester, Szilvasi Lajos
szabdlegény, Jager J6zsef szabdlegény, Buké Kalman
szabdlegény, Gerson Janos szabdinas, Mitner Andras
cukrészsegéd, Jedmeharl (?) Kéroly kdvés (mindketten
svajci szarmazasuak).

PATAKI U.: 12. Ganzler Lajos orvos, Séra Istvan ugy-
véd. 13. Kereskedés (szalonnadrusitds). Mitrd Janos
arus, Gunczler Ignac kereskedd. » 162. id. Farkas Lajos

ugyvéd, Farkas Lajos Ugyvéd, Berzeviczy David ugy-
védjelolt. 163. Bodeczky Janos rézmives, Gyula van-
dorlé rézmives segéd, Imre Jézsef rézmives-inas.
166. Szentpétery Jozsef kerékgyartomester, Skvarlt
Jozsef kerékgyartolegény. 167. Kereskedés. Dimant
Simon kereskedd, Di6szeghy Ferenc lakatosmester, Fa-
lubiré Janos lakatoslegény, Gyula Andréds lakatosle-
gény, Sinkd Andras lakatoslegény, Braun Lajos lakatos-
inas. 168. Flszerkereskedeés; kovacsmuahely. Karolyi
Janos kovacsmester, Kuzma Gyorgy kovacslegény,
Svankevits Janos kovécslegény, Kovéts Janos kovacs-
legény, Karolyi Istvan kovacsinas, Balogh Andréas ko-
vacsinas, Friedmann Jozsef kereskedd. 169. Braun
Izsdk fakereskedd. 171. Schwarz Hermann réfoskeres-
kedd, Schweiger Jakab réfoskereskedd, Birnbaum Ab-
rahdm fuvaros. 172. Czirbusz Jakab susztermester.
173. Janosi Janos szetler mester. 174. Reformatus is-
potély [szegényhaz]; 7 személy. 176. Horvéath Jozsef
csizmadiamester. 178. F6z0 Istvén fuvaros. 180. Elek
Jozsef hentes. 182. Hlavathy Pal asztalosmester, Ko-
vats Janos takacsmester, Hunyor Gyorgy csizmadia-
mester. 183. Weisz Hermann fidkeres. 184. Plaveczky
Janos kerékgyarté-mester. 186. Tavirohivatal. 188. Sza-
kacsi Jozsef dcsmester. 189. Polacsek Abrahdm mé-
szdros, Polacsek Marton mészaros. 190. Danyicsko
Jozsef csizmadiainas, Borza Janos csizmadialegény,
Szajki Ferenc csizmadiainas, Hermann Samu szabd-
mester, Lederer Lazar nyomorék koldus, Melké Janos
szabdmester, Danyicskd Janos csizmadiamester. 192.
Jakubovits Jozsef fuvaros, Frierdmann Abraham fuve-
ros, Polacsek Lipdt susztermester, Rosenberg Mor
kereskedd. « 201. Bajusz Jozsef onallé ugyvéd. 202.
Maérton David ruhakereskedd, Briant Ignac ugyveéd,
Botka Jozsef ugyvedsegéd. 203. Korcsma. Klein Fulop
korcsmaros. 204. Wind Ignac korcsmaros, bérld. 205.
Gunya Jozsef uradalmi erdész. « 254-255. Hamburger
Simon korcsmaéros, Hriczé Andras komaveslegény.

PAZSIT U.: 568. Lipola Istvan dcslegény. 565. Csitt-
marik(?) Janos gubdsmester, Sivak Istvan gubasmester.
567. Hitso Janos magyartimar-mester. 568. Lengyel
Borbéla Ozvegy csizmadia mesterné, Fodor Istvan
csizmadiasegéd. 569. Szlts Andras acslegeny. 570.
Ozv. Hajdutska J6zsefné gubasmesterné, Szegunko (?)
Janos gubéslegény, Szegunko Mihdly gubasinas. 572.
Detronyaék Istvan €jjelior. 574. Petsar Antal takacsmes-
ter. 578. Kotsis Janos takdcsmester, Filipovszki Jozsef
takdcssegéd, Andriské Janos gubdsmester. 581. Ko-
véts Jozsef dcslegény. » 383/a. Szatocsizlet. Grunfeld
Mdric szatocs. 584. Fazekas Péter gubasmester, Toth
Ferenc gubdsinas. 588. Maszlag Mihély &cslegény.
589. Torok Jozsef szekeres, Gasper Pal csizmadiames-
ter.

PIAC U.: 206. Wolf Abrahdm vegyeskereskedd,
Grunfeld Déavid terménykereskedd, Kellner Jézsef ro-
foskereskedd, Braun Adolf kereskeddsegéd, Reich-
mann Méjer borkereskedd. 207. Pap Pal szabomester,
Pap Gyula szabdsegéd, Pingyar Janos szabdlegény,
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Vizsoly: Pél szabodinas. 208. Rapcsik Pal szabomester,
Plafcsdk Laszl6 szabdlegény, Sesztdk Mihdly szabdo-
inas, Oldh Jozsef szabdinas. 209. Zajka Daniel csizma-
diamester, Strazsa Janos csizmadialegény, Dorgai
Gyula csizmadiainas. 210. Guttmann Samuel suszter-
legény, Gyurkovits Antal kbmivessegéd. 211. Sebdk
Antal szabomester, Szaldki Mihdly szabdinas, Malinyak
Janos szabdinas, Jobbagy Istvan szabdlegény, Haz
Lipét kereskedd, Szivak Bertalan Ugyvédsegéd. 212
Rachlovics Jozsef szabdsegéd, Kohanszki Jozsef sza-
bolegény, Kohdnszki Gyula szabdinas. 213. Korcsma.
Grunfeld Nathan korcsmaros. 214. Kurucz Jozsef
asztalosmester, Szedlak Jozsef asztaloslegény, Dargai
Janos asztaloslegény, Hrinké Janos asztaloslegény,
Pater Lajos asztalosinas, Sebdk Janos asztalosinas.
215. Pallai Jozsef csizmadiamester, Pallai Janos
csizmadialegény, Pallai Jozsef csizmadiainas, Stein
Adolf szabomester, Polacsek Mérton szatocs. 216.
Mitrovics Mihdly szabomester, Dedk Gyorgy szabd-
mester. 217-218. Soltész Anna magyarszabond,
Lukacs Mihaly szabdlegény, Zatyké Jozsef suszterle-
gény, Weisz Simon szabémester. 219. Bolman Péter
rongyszedd, Lefkovics Gyula suszterinas, Nichtourg
Méjer suszterinas. 220. Szropkovics Lipét asztalosmes-
ter, Hatvani Jozsef susztermester, Dubai J6zsef bado-
gosmester, Didszegi Béla badogosinas.

PUSZTA U.: 591. Moskovszki Janos gubdsmester,
Janovszki Miklés gubdsinas. 592. Kovéts Ferenc gu-
basmester, Kigyésy Ferenc gubdassegéd. 593. Varga
Mihaly kertész-segéd. 597. Vojskd Mihély gubasmes-
ter. 597/a. Takacs Janos sertéskereskedd, Miskovszki
Mihaly gubéssegéd. 599. Vojské Andras bakter. 602.
Maszlok Jézsi kdmiveslegény. 603. Szmolkovits Imre
asztaloslegény. 604. Csernovitz Ignac cipészmester,
Tomkd Janos cipészinas. 607. Singlarszki Janos bod-
narmester, Singlarszki Jozsef bodnarlegény, ifj.
Singlarszki Janos bodnarinas. 608. Szabd Jéanos aszta-
losmester, Kopczelnik Mihaly asztaloslegény, Giret
Toni asztaloslegény. 609. Balint Imre fuvaros, Kermincz
Samuelné sz. Bodnar Katalin varrond. 610. Szuhozsa
Janos csizmadiamester, Szuhozsa Mihaly csizmadiale-
gény, Szeginko Janos csizmadiainas. 611. Zlatnyiczki
Janos csizmadiamester. 612. Orosz Mihély fuvaros.
613. Zsihala Mihaly fuvaros. 614. Kurutz Janos varosi
kisbird, Maszlek Janos acslegény. 615. Ripcsé Andras
asztalos. 616. Tulcsik Andrds lakatosmester, Tulcsik
Ede lakatoslegény. 619. Gemzovits Janos asztalos-
mester, Zitke Jozsef szabdlegény. 623. Dreszler Sala-
mon vendéglos. 624. Somosi Janos acslegény. 625.
Szics Pél fuvaros. 626. Emri Kalman asztalosmester,
Tanosik Jozsi asztalosinas. 627. Giret Toni vérosi
csendbiztos. 629. Mézeskaldcsos mihely. Komendo-
vits Gusztdv mézeskaldcsos-mester, Szmoligovits Mi-
hédly mézeskalacsos-inas, Bobkovits Janos asztalosle-
gény (nyomorék, keze munkaképtelen). 634. Gorgey
Miklds lgyvéd. 635. Puhalszky F. szabomester. 636.
Krasznovszky Gusztdv igyvéd. 637. Klein Salamon

szabdlegeény. 638. Mudri Karoly 6zvegye Palkuti Janka
szulészns. 6480. Iglay Guszti kdmivessegéd.

RK. MALOM: 926. Sziics Mihaly haszonbérlé molnar,
Kardz Janos molnérinas, Gonczi Andras kotélverd.

RONYYAZUG: 861. Hlatky Janos gubasmester. 865.
Hatal Mihdly vargamester. 866. Nadubinszky Janos
csizmadia. 867. Stopkd Gyorgy 6zvegye orosz Bor-
béla gubdsnd, Franczosky Jozsef gubaslegény. 868.
Tirpak Andras vargamester, Hornyik Gyorgy vargale-
geény.

ROZSA U.: 52 Feder Julianna varrénd, Gerstner
Herské hazalo kereskedd. 53. Klein Hani varrond. 54.
Lefkovics Zali varrond, Czukermann Abraham fazék-
arus, Czukermann Jetti fazékarus, Czukermann Hani
fazékarus, Czukermann Réchel varrénd, Czukermann
Jozsef szabd, Fendrik Izsdk tanitd, Berkovics Herskd
kiskereskedd, Grunfeld Hani varrond, Libermann Jakab
vaszonaruld, Libermann Kati varrond. 55. Csaszlovszky
Janos mészaros, Mertényi Palné szalonnaaruld, Mer-
tényi Julianna varrénd. 57. Englander Samu hazald.
58. Grosz Mb6zes mészaros, Grosz Pepi varrond. 59/a
Stark Aron korcsmaros, Stark Rézi varrénd, Stark Léni
varrond. « 737. Goldberger Albert bdrkereskedd, Bod-
nar Gyorgy timarmester, Csaki Imre timarmester. 738.
Kranovitzer Pal szabémester, Maldrcsik Gyorgy asz-
talosmester. 739. Marczinkd Jézsef bodnarmester,
Sutd Jozsef bodndrinas, Bozsvai Mihdly timarmester,
Bézsvai Anna varrond. 740. Herskovits Hermann
rongykereskedd, Epervari Janos timarmester, Epervari
Mdria varrénd.

SZECHENYI TER: 2. Uzlet: vegyeskereskedés, férfiol-
tony kereskedés. « 480. Szappanos- és suszteruziet.
Magdzsér Kéroly szappanos-mester, Frelich Sandor
¢letkereskedd.

SZEPHALOM U.: 548. Varga Mihaly gubasmester,
Vajda Andras gubdslegény. 549. Toth Gyorgy gubas-
mester, Belyus Jancsi gubéasinas. 550. Toth Gyorgyné
Popovits Anna gubdsmesterné, Téth Jozsef gubasle-
gény, Téth Gyula gubaésinas. 551. Béres Mihdly gu-
basmester, Timkd Janos gubdsmester. 552. Patek Ja-
nos csizmadiamester, Lipsanszki Jakab a varos keru-
I16je, Mihalovics Miklds gubdslegény. 553. Petruska J&-
nos féslslegény, Huday Imre gubaslegény. 554. Sol-
tész Mihdly gubdsmester. 555. Sprencz Jozsef gu-
béasmester, Hlinszki Mihdly gubasmester, Szinai Gyuri
gubasinas. 556. Freismann Abrahém korcsmaros. 557.
Onda Janos gubasmester, Smilyanski Dani gubasinas.
558. Soltész Janos gubasmester, Osze Andrds gu-
basmester. 561. ozv. Kovéts Janosné Bodnar Jalia gu-
basné.

TEGLAVETO (TORZSAS): 1011. Rak Pal téglavets-
mester, ifj. R&k Pal téglavetSlegény, Smilenszki Déniel
téglavetd-inas, Francik Janos téglavetSlegény, Pet-

rovszki Jénos téglavetd-legény. 1012. Kindra Ferenc
téglavetomester, Mislevicz Janos téglavetdlegény, Se-
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ini Jozsef téglavetd-legény, Segini Marton téglavets-
nas.

TELEKY U.: 701. K&ser hasmérés. Kleinman Léni var-
rénd, Kleinman Cili varrond, Rosenblith Jozsef susz-
termester, Deutsch Tobids életkereskedd. « 703. Wein-
erger Adolf életkereskedd, Sermer Adolf mészaros-
segéd, Nyomarkay Bertalan ugyvéd, Balogh Géza
ugyvéd. 704. Liberman Gusztav lisztkereskedd. 7086.
Gonczy Albert Ugyvéd. 707. Korcsma. Stern Rubin
korcsmaros. 708. Stuller Antal Uvegesmester, Székely
Gyula Uvegessegéd, Petz Gyula Uvegesinas. 709.
Rabbi és alrabbi haza. Nichtoorg Nathdn pékmester,
Gromet Hermann pékinas. 710. Korcsma. Guttmann
Karoly korcsmaros (bérld), Klein Maria varrond.

TEMETO ALATT: 1018. Holub Janos hézald, tekend-
antolod.

TEMETO U.: 284. Tarpai Istvan csizmadiamester. 285.
Asztalosmahely. Lajos Gyorgy asztalosmester, Toma
Mihdly asztaloslegény, Sari Gyorgy asztalosinas. 286.
ifj. Pikor Jozsef csizmadiamester, Fodor Jozsef csiz-
madiamester, fia Fodor Istvan csizmadialegény. 287.
Pikor Andras csizmadiamester, Panddk Kéroly csizma-
diamester, Hudak Istvan csizmadiainas. 290. Kaszonyi
Ferenc csizmadiamester, Matyasiczki Sandor csizma-
dialegény. 291. Madi Mihdly csizmadiamester, Bos-
nyak Daniel csizmadiamester, Szapkd Janos csizmadia-
inas. « 295. Kruppa Jozsef csizmadiamester. 296.
Korédi Janos acslegény. 297. Pacsmag Jénos acsle-
gény. 297/a. Pakubiso Janos acslegény, Lukacs Janos
acslegény. 298. Toth Déniel csizmadiamester. 299/a.
Filep Jozsef csizmadiamester, Szabd Sdmuel csizma-
dialegény.

TEMPLOM U.: 452. Szatocsbolt. Friedéliber életkeres-
kedd, Klein Adolf fodrdsz, Dancs Hermann szatdcs,
Gross Adolf életkereskedd. #58. Schwarz Jozsef
konyvereskedd, Kossuth Sadmuel Ugyvéd. 455. Kovy
Sandor asztalos-mester, Rimar Andras asztaloslegény,
Botka Mihdly asztalossegéd, Szemdn Janos asztalos-
segéd, Péczer Istvan asztalosinas, Kristofori Lajos
asztalosinas, Németh Imre asztalosinas. 456. Manik
Jozsef szabdmester. 457. Szlcsuzlet. Majorossy San-
dor szlcsmester, ifj Majorossy Séndor készruha-
ereskedd, Majorossy Géza kdmivessegéd, Ujrab Lajos
sziicssegéd, Drepel Andras szlicssegéd, Pribilovics
Sandor szlcsinas. 458. Fejes Istvan ref. pap, Jung Ar-
min réfoskereskeddinas, vaskereskedés, életkereske-
dés, butorraktar. 459. Elemi iskola. 460. Szécsényi Ist-
van badogosmester.

TIMAR U.: 30. Goldberger Mdzes mézeskalacsos. 32.
Szabd Janos zenész, Weinstock Méric szabé mester,
Davidovics Salamon szabdlegény. 33. Szomjék Janos-
né kenyérsutd, Lepetak Mihdly suszter. 34. Szombathy
Ferdinand kalapos, Barankovics Miklos kalapossegéd,
Barankovics Jozsef kalaposinas. « 64. Polturdk Pél
csizmadiamester, Polturdk Ferenc csizmadialegény,
Vajtho Istvan csizmadiasegéd, Fazekas Janos csizma-

diainas, Csontos Gyorgy csizmadiamester, Brecska
Janos csizmadialegény, Gelb Jakab bdrnyiro, Klein
Samu bdrnyiré, Schon Jakab szabd. 65. Weingarten
Mdric szappanosmester, Weingarten Méria varrénd,
Weingarten Marton suszerinas, Laufer L&rinc szabo-
mester, Friedmann Abrahdm hazald, Klein Jozsef sza-
bomester, Grosz Mozes hazald. 66. Satz 1zréel mésza-
ros, Elias Abrahdm bdrnyird. 67. Csicsak Janos timar.
68. Vliadika Istvan timar, Klein Bernat sapkéas, Backler
Mihdly mészaros, Backler Vilmos tanitd. 69. Balogh
Andrés timar, Groszmann Mdric fidkeres, Herskovics
Jakab timar, Herskovics Simon timér, Pirnyik Miklos
asztalos. 70. Guttmann Lajos timdr, Weinberger Elids
mészaros, Klein Simon szabd, Stern Moric mészaros.
71. Weisz Méria szabd, Weisz Rézi varrond, Klein Ja-
kab suszter.

UJHID U.: 711. Kelin Salamon flszerkereskeds, Szabd
Gyorgy kerékgyartomester, Kerékgyartod Jozsef kerek-
gyarté-legény, Bélint Janos kerékgyarto-inas. 712.
Friedmann Gébor kereskeddsegéd, Kreszinszky Ferenc
suszter-mester. 713. Dudas Karoly kalapos-mester.
713/a. Eletkereskedés. Zsihovits Janos szlicsmester,
Moncskd Istvan szlcslegény, Spisak Gyorgy szucsinas,
Goldman lIzrael életkereskedd. 714. Weisz Alajos asz-
talos-mester, Szmolkovits Janos asztalossegéd, Ku-
szenda Gyorgy asztalossegéd, Sinké Ferenc asztalos-
segéd, Szeganyi Kalman asztalossegéd, Szildgyi San-
dor asztalosseged, Szics Janos asztalosinas, Toth Ja-
nos asztalosinas, Balogh Gyorgy susztermester, Sza-
bados Janos szicsmester. 715. Schon David italmérd,
Magdsdr Gyorgy csizmadiamester, Magdsar Gyorgy
kovdcsinas, Konstantin Goti kofaragomester. 716-717.
Tirk Ignéc fakereskedd. 718. Jesztrebszki Janos aszta-
losmester, Gazda Andras asztaloslegény, Gajdos J&-
nos asztaloslegény, Tortunydk Istvan asztalosinas,
Tokldcz Pal asztalosinas, Geiger Jozsef ruhatisztitd,
Léwy Moric életkereskedd. 719. Szeleczky Janos kofa-
ragémester, Polenszky Fausztin postakezels. 720.
Schwarz Adolf életkerekedd, Horovitz Jozsef szabo.
721. Pénzugydr laktanya. 722/a. Korcsma. Pélinkafo-
26, Szépkuty Jozsef kalaposmester, Laszdcs Mihaly
vendéglos (bérld), Alexander Emanuel korcsmaros.
722 GOz- és kadfurdd. Herman Mihdly vendégios
(bérld), Marinydk Mihdly flrdds, Marinyak Mihaly
kotélverdlegény. 723. Jovanovits Méria varrond-se-
geéd. 724. Ludwig Mihaly kotélverdmester, Olah Karoly
kotélverdinas. 727. Altman Jozsef fuvaros, Zambo
Gyorgy acslegény. 728. Ganzgried Maric rongykeres-
kedd. 729. Herskovits Kelne (?) rongykereskedd. 730.
Kozma Abel gubas, Kallai Jozsef gubaslegény, Gyugos
Jénos gubadsinas, Tannenbau Adolf szabdlegény. 731.
Kiszty Janos kotélverd-mester, Vajo Gyorgy kotél-
verdinas, Pintér Istvan susztermester. 732. Sepitko
Istvan kotélverdmester, Svirtehovszky Mihdly kotélve-
rolegény, Faczdn Ferenc kotélverdinas. 734. Harcsa
Istvdn kalaposmester, Kulcsdr Jozsef kalapos-segéd,
Dudas Lajos kalaposinas, Uhelszky Istvan kalaposinas.
735. Kovacsmihely. Zakar Janos kovacsmester, Zakar
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Janos kovécsinas, Czoimpely Istvan kovécslegény,
Leské Gyorgy kovacslegény, Pal Farkas kovacsinas,
Soltész Andras kovacsinas, Weinberger Mor kofaragé-
mester, Haiman Pinkasz flszerkereskedd. 736. Szkrak
Pal lakatosmester, Kovats Béla lakatoslegény, Szeleczki
Jozsef lakatosinas. « 746. Ecetfozés. Soltz Karoly fes-
témester, Spitz Moric ecetkészits. 747. Varosi ispotaly
(azaz szegényhdz; 12 elnyomorodott beteget irtak
Ossze). 749. Uzlet. Gottiner Izrdel szeszkereskedd,
Gluck Mozes gabonakereskedd, Rosenberg Simon
flszerkereskedd. 750. Kovacsmihely. Mendik Janos
kovacsmester, Frohlich Jozsef kovacslegény, Kruczik
Karoly kovacslegény, Obsincz Mihdly kerékgyarto-
mester, Hornydk Andrds kerékgyarté-legény, Varga
Mihély kerékgyartdlegény, Csigds Andras kerékgyartd-
legény, Lahvats Mihaly kerékgyartdinas, Koszczelnyik
Janos kerékgyartoinas. 751. Korcsma. Gottlieb Samuel
italmérd, Klein Mérkus életkereskedd. 752. Korcsma.
Weinberger Mark italmérd, Bergman lzrael susztermes-
ter, Neumann Moric suszterlegény, Gottlieb Jakab
szabolegeny. 753. Korcsma. Kloss Zsigmond italmérd,
Czinner Bernat szabomester, Glick Jakab konyvkotos-
mester, Pick Adolf konyvkotdlegény. 753/a. Korcsma.
Klein Mendel italmérd. 754. Korcsma. Klein Marton
itaimérs. 755. Izraelita tanoda (8 tanteremmel). 756.
Korcsma. Weinberger Abrahadm italmérs, Weinberger
Jonas italmérosegéd. 757. Korcsma. Weisz Lefko ital-
mérd, Klein Jakab mészaros. 759. Kovacsmihely. Ro-
gosz Lajos kovacsmester, Dudas Mihaly kovacslegény,
Salétros Janos kovacslegény, Rusznydk Janos kovacs-
inas, Iglay Andrds susztermester, Marzsak Mihdly
suszterinas, Bolyarovszky Andras suszterinas, Horovitz
Vilmos badogos, Fischer Sdmuel bddogos. 759. Ser-
f6zS Janos kerékgydrtdmester, Salétros Mihaly kerék-
gyartolegeény, Salétros Istvan kerékgyartoinas, Garay
Istvan kerékgydrtoinas, Szabados Istvan szijgyarto-
mester, Tenczlrer Janos szijgyartdinas. 760. Két bolt.
Weisz Zali varrénd, Spitz Cili varrondsegéd, Spitz
Zsenni varronoseged, Spitz Adolf jogasz (Kassan),
Spitz Hermann bdadogosinas (Kassdn), Kolener Da-
nielné Pepitz Klara festdnd, Kalmusz Salamon esz-
tergalyosmester. 761. Grunfeld Samu susztermester,
Mihdly Janos suszterinas, Bodnar Mihéaly suszterle-
gény. 762. Weinberger Jakab életkereskedd, Weinber-
ger Zsigmond életkereskedd-segéd. 763. Harom bolt.
Racz Imre szappanosmester, Kirner Gyula szappanos-
segéd. T64. Két bolt. Lisztkereskedés. Deutsch Herskd
lisztkereskedd. 765. Négy bolt. Farkas Jozsef szijgyar-
témester, Panyoki Lajos szijgyartdinas, Sztruhala Antal
szijgyartoinas, Bozsvay Istvan szijgyartdinas. « 774-
775. Liszy Ede ugyvéd. 776. Hercz Kalman badogos-
mester, Hercz Hermann kereskeddsegéd, Motner Li-
pot badogoslegény, Schwarz Julius badogoslegény,
Grun Hersko badogosinas. 777. Geiger Bernat szabd-
mester, LOwy Lazar szabomester, Lefkovits Sdmuel
gyumolcsarus, Lowy Hermann szabdlegény, Grinspén
Netti fUszerkereskedo, Alter Moric flszerkereskedd.
778. Bolt. Nichtmann Jézsef szappanosmester, Nicht-
mann Samu szappanossegéd, Nichtmann Mdric susz-

terlegény, Gluck Jozsef Srasmester, Jakubovits Janos
susztermester, Kuhajda Jozsef suszterlegény, Bre-
zovszky Karoly suszterlegény, Keresztesy Janos susz-
terlegény, Koszbalt Samu suszterlegény, Semrak Antal
suszterinas, Béhy Gyula suszterinas. 779. Pékmihely.
FUszerkereskedés. Frenkel Jozsef pékmester, Frenkel
Lajos péklegény, Menyhért Lajos péklegény, Csapka
Teodor péklegény, Dutkovits Andras pékinas. 780. Két
bolt. Reichard Mor mészéros, Medvigy Janos gimna-
ziumi tandr. 781. Krausz Lipot flszerkereskedd, Schon-
berger Adold kereskeddsegéd, Klein Sdmuel kiskeres-
kedd, Friedlander Gerzson szatdcs, Libermann lzrael
borkereskedd, Paulik Gyorgy bodndrmester, Stofa
Mihély bodnarinas.

VARGA U.: 904. Blumenfeld Eménuel vaskereskedd.
905. Dercsi Gyorgy vargamester, Englander David ha-
zald. 906. Ribo Janos vargamester. 909. Weinstock
Burik malomhaszonbérld, Hécze Istvan molnarlegeny,
Csorba Istvan molndrinas. 910. Csubdk Jozsef timar-
mester. 911. Didszegi Istvan timdrmester, Kopacs Imre
suszterlegény. 913. Palasti Janos asztalosmester,
Orosz Gyorgy asztalossegéd, Benke P&l asztalosinas,
Garas Viktor asztalosinas.

VASARTER: 360. Téth Janos csizmadiamester, Semsei
Jozsef csizmadialegény, Juhdsz Istvan csizmadiale-
gény, Nemes Jozsef csizmadiainas, Palinkas Gyorgy
csizmadialegény.

VEREM U.: 766. Ordog Mihaly gyvéd. 767. Nagy
Kéroly mészéarossegéd. 768. Goldberger Mdric susz-
termester, Goldberger Jozsef suszterinas, Engli Abra-
hdm suszterlegény. 769. Korcsma. Lefkovits Matyas
korcsmaros, Lefkovits Ignéc italmérésegéd, Tomek Fe-
renc asztalosmester. 770/a. Polacsek Samuel borke-
reskedd. 770. Harcsa Jozsef kalaposmester, Wagner
Klementin varroné-segéd, Jovanovits Anna varrondse-
géd, Majoros Andrés virslis. 771. Jordan Johanka var-
rénd, Katd Erzsébet varrdndsegéd. 772. Laufer Mar-
kus szabdmester, Szabad Mdria tanitond. 773. Kovats
Jozsef szabomester, Vojtkd Mihély kerékgydrtomester.

ZOLDAG U.: 283. Bernat Abrahdm korcsmaros ha-
szonbérld, Forgd Janos csizmadiamester, fia Forgd Ja-
nos csizmadiainas, Urbédn Janos asztaloslegény. « 292.
Korcsma. Reichard Mdzes korcsmdros, fia Reichard Ja-
kab korcsmarossegéd, Kovér Jozsef csizmadiamester,
fia Koveér Jozsef csizmadiainas, Soltész Janos csizma-
diasegéd. 293. Juhdsz Jozsef csizmadiamester. 294.
Székely Janos csizmadiamester, fia Jozsef csizmadia-
inas. « 341. Rohaly Janos kovacsmester. 342. Reich-
mann Davidné korcsméros (haszonbérld), fia Reich-
mann Miksa pincér. 343. Velyacski Gyorgyné koldus.
344. Léner M&zes korcsmaros. 345. Klein Bernat korcs-
maros (haszonbérld).

ZSOLYOMKA U.: 372 Magdzér Jozsef csizmadia-
mester. « 382. Nagy Jozsef festdmester. 383. Csehy
Péter csizmadiamester, Hradeczky Jozsef zongora-
hangolémester, Roscher Vilmos puskamdvesmester,
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Schénbrunn Salamon hézaldkereskedd, Herskovics
Abrahdm hézaldkereskeds. 384. Bodonyi Imre csiz-
madialegény, Szaleczky Laszld szabomester. 38S5.
Tuksz Istvdn kéménysepro-mester, Czinna Jozsef ké-
ménysepré-legény, Perimutter Berké mészaros, fia Sa-
muel mészarosinas. 386. Misak Jozsef csizmadiames-
ter, fia Misak Vince csizmadiainas, Kereszti Janos
csizmadialegény. 387. Balogh Sandor asztalosmester,
Haldsz Janos asztalosinas, Hegedids Marton asztalos-
mester, Pak Antal asztaloslegény, Kovacs Istvan
asztaloslegeny, Jaczko Istvan asztaloslegeny, Csatios
Istvan asztalosinas, Lakatos Lajos asztalosinas. 388.
Toronyai Déniel csizmadiamester, Neumann Ferenc
csizmadialegény, Markovics Janos cipészmester, Sirot-
nyik Mihdly cipészlegény, Belovics Janos cipeészinas,
Zsidai Kéroly csizmadiamester, Horvdth Janos csizma-
diainas, Weinberger Moric kereskedd. = 392. Stefan

Jozsef kesztylGsmester, Olah Janos szabomester, Liptai
Istvan csizmadiamester. 393. Jarosik Janos kdmdives-
legény, Kozlay Pal kalaposiegény. 394. Szabo Andras
csizmadialegény, Dienes Janos cipészlegény, Bajzat
Janos szabomester. 395. Toronyai Janos csizmadia-
mester, Haldsz Istvan csizmadialegény, Ambrus Janos
csizmadiainas, Kirdly Janos kalaposmester, Haturi
Janos kalaposlegény. 396. Asztalosmihely. Toronyai
Janos asztalos-mester, Traum Jozsef asztaloslegény,
Pataki JOzsef asztaloslegény, Végh Janos asztalosinas,
Zubai Mihdly asztalosinas. 397. Kalaposuziet. Kapczi
Gabor kalaposmester, Téth Janos kalaposlegény, Or-
sovszki Janos kalaposinas. 400. Balla Jozsef acslegény,
Lubomeérszki Imre csizmadiamester. « 953. Lippa Maria
0zv. mosond. 959/a. Kaczian Janos kofaragosegéd.
1000. Sikala Janos kdmiveslegény.

TELLINGER ISTVAN: Jelzés II.
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BETHLEN PAL

Az asztal
Egy letlint kor emiékei

Dr. gr. Bethlen Pdl Kolozsvdrout sziiletett 1883. szeptember 11-én. Gyermekkordt a
Kolozs megyei Drdgon és Kolozsvdrott toltétte, ahol a reformatus kollégiumban tanult, majd
a budapesti Ferenc Jozsef Intézetben crettségizett. Jogi tanulmdnyait a kolozsvari egyetemen
végezte. A jogi doktordtus megszerzése utin — mindenki meglepetésére és a tarsadalmi eloi-
téletekkel dacolva — belépett dr. Nagy Dezsé iigyvédi iroddjba, aki akkor a Konvent (ma Re-
formatus Egyetemes Zsinat) jogtandcsosa volt. Ezt kévetden 1910-ben nyitotta meg iigy védi
iroddjat Budapesten, mely egészen 1951-ig, Budapestrdl valo kitelepitéséig mikodot. A
wszegények ligyvédje” volt, igy ismerték jogi tevékenysége utdn. Ravasz LdszIo reformatus
plispok igy irt errol 1961-ben bucsizo levelében: ,,Benned egy iij magyar tipust becsiiltem,
azt, aki a magyar arisztokrata természetté vilt elokelSségét Gsszeolvasztotta a dolgozo polgar
Eletformdjdval.”

A reformatus egyhdznak is tevékeny tagja volt. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium
fogondnokaként tevékenykedett 1932-t6] 1944-ig. Nagy buzgdsdggal faradozott a kollégium
un. angol internatusanak lgyeiben. Személyesen utazott Anglidba, hogy tandrokat hozzon az
interndtus részére. A zempléni egyhazmegyének is gondnoka volt. 1951-ben feleségével
egyiitt kitelepitettck Jaszdozsdra. It veszitette el feleségét, aki az embertelen koriilmények
dldozata lett, s egyediil maradva magdnydban itt velette papirra visszaemlékezéseit. 1961-ben
kivandorolt Argentindba, és ott halt meg 1971-ben. Fia, Bethlen Pil 1992-ben hazahozatta
hamvait, hogy a szamdra oly kedves sarospataki foldben taldljon 6rék nyugvohelyet.

Jelen irdsdt a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomdnyos Gyidjteményeiben orzott
gépirat alapjin (Analekta 3417) az USA-ban €I Bethlen Ferencnek, Tdrsasdgunk tagjinak
hozzdjaruldsdval tessziik kozzé. Patakon az emlékiratnak egy mdsik (azonos szévegd) gépelt
vdltozatdt is orzik (Kt. d. 20.494), amelyen a szerzd keze vondsdval ez 4ll: ,,Ravasz Ldszlonak
bardii emlékiil! Jaszdozsa 1958. V/I1. Bethlen Pdl.” A széveg gondozdsat — a géphibak javita-
sdt, a mai helyesirdshoz jgazitdst — évkényviink szerkesztdje villalta. Az érdekes miivelodés-
torténeti dokumentumot mint a fénemesi élet tdrsadalomismereti rajzdt bocsatjuk most a
nyilvdnossdg elé.

Komolay Sandor

Nem én vagyok az elsd, akivel megesett, hogy egy kabéat zsebében felejtett régi vasliti jegy vagy a
frakk zsebében talalt régi bali meghivd, tdncrend, meniikartya lattara, vagy akar egyetlen irott
sz6 nyoman regi Uti emlékek, vagy bali zenehangok elevenednek fel. Festdi tajak, utazésaink emlékei,
virulé lednyarcok mosolyognak felénk, flloemdaszd zenét vélink hallani rég elmdlt iddk mesz-
szeségebdl. Ugy vagyunk nevekkel, st egyes szavakkal is. A napokban ilyen eset tortént meg velem
- mikor mar békés csend borult a falura, és a természet téli dlmat csak egy tavoli kutya ugatasa, majd
a szomszéd haztetdrdl a kuvikmadar hangja zavarta meg -, hogy az Uj IdSk Lexikona els®, A betds
kotetét forgatva petréleumldmpédm pislogd fényénél egy cimszdn akadt meg a szemem: asztal - mi-
lyen kéznapi, egyszerl sz6, akércsak az a négylabu batordarab, melyrdl nevét kapta.

Asztalos szakmat ugyan nem tanultam, de a faragds rokon szakméja ifjakori kedvenc foglal-
kozdsom volt. Kezem, alél néhany szép, faragott butordarab kerdlt ki. EQy olasz miivészi minta utan
faragott diszes agy, melyet egyik nagynéném szamara készitettem, a kolozsvari volt Unié utcai Gal és
Molndr miasztalos cég kirakatdban a jarokelok figyelmét is magéra vonta. Kezem munkajét akkori-
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ban még az Ujsag is kiszerkesztette. A kolozsvari volt Malom utcai fa- és fémipari szakiskoldban Fer-
dinandi és Molnar tanaroktdl eldbb rajz, majd mintdzo érékat vettem, majd pedig Vogel mivezetd
tanitott a faragésra.

Lexikonom cimszava utan terelddoétt az én gondolatom erre a sokfelé dgazd témakorre. Ez az
irds is abbdl a gondolatkérbdl 1atott napvildgot. Eszmetdarsuldsnak nevezik az emberi agynak azt a
mikodését, amelynél egy szé vagy fogalom nyoman - akarcsak egy sima té tikrébe dobott kd utdn
- Qydrlznek, szélesednek a gondolatsorok hulldmai. Mualt szdzadbeli nemzetkodzi kidllitasokon
aranyérmeket nyert magyar nagyiparosoknak, egy Thék Endrének, egy Mahunkanak, egy Linginek
nevei jutnak eszembe, akiknek mahelyeibdl a legpompdsabb fakbdl, szlavoniai tolgybdl, hazai
cseresznye-, dié-, juhar-, tiszafdbdl, importélt magahoni és ébenfédbdl késziilt miiremekek kertltek ki.

Végigolvasom az én lexikonom tovabbi cimszavait: asztali bor, asztali zene, asztalitenisz, asz-
talnok, asztalosipar, asztaltancoltatds, asztaltarsasag stb., aztdn nézegetem az aszta/ cimszohoz fu-
z8do dbrakat, az egyiptomiak rekonstrudlt kis asztaldnak, a gorogok allati ldbakon végzddd harom-
|dbu asztalanak, a romai atrium hatalmas méretl, massziv asztaldnak, aztdn a gotikus, reneszénsz,
barokk, empire és a tovdbbi korok asztalainak rajzait. Alig akad cimszé, melyhez ne fliz6dne vala-
melyes személyes emlékem.

igy az asztalosipamdl a Magyarorszag iparosodasa szempontjabdl annyira fontos, alapvetd
1884. évi ipartdrvényink jut az eszembe, melynek képvisel6hazi eldaddja az akkor még fiatal
€desatyam volt. A Nemzeti Mizeum Széchényi-konyvtaraban, az Orszaggydlési Napld 1884-es kote-
tébdl olvastam az 6 hetekig tarté eldaddi szereplését.

A butordarab rendeltetésén gondolkozva szembetlnik annak csaladi, hazi, tarsadalmi, k6zéleti,
politikai, sdt nemzetkdzi, diplomaciai jelentdsége, annak igen fontos dsszetartd, kiegyenlitd, kibékitd
szerepe mind a csaldd, mind &ltaldban az emberi tdrsadalom, sét nemzetkodzi békés kapcsolatok
szempontjabdl. Taldn nem véletlen, hogy a latin tgbu/a utdan mind a magyar, mind a német szo-
hasznélat erre az annyira fontos, szlav eredetli szto/ nevii bdtordarabrél adott nevet maganak az
ipardgnak, annak szakembereinek. Eszembe jut a leghiresebb magyar festomivész, Munkéacsy
Mihaly, aki mint asztalos inas kezdte az 6 pélyajat.

Lexikonomat Osszehajtva, lampamat eloltva egyedil maradtam gondolataimmal. Az ilyen
nyugalmas falusi cséndben megélénkiil az agymiikddés, csapong a fantazia. Ujabb és Gjabb képze-
tek és képek kergetik egymast. Lélekblvarok eszmezsongdsnak nevezik ezt a lelkiallapotot. Ifjlkori
tanulmanyaim, a didkévek olvasmanyai jutnak eszembe, mintha csak szines kaleidoszkop szinfolt-
jainak egész sorozata peregne. Dus lakomékat, roskadasig megrakott mitoldgiai, bibliai, dkori, torté-
nelmi asztalok képeit vélem Iatni.

A gorég isteneknek a felhdkon tal, az Olimposz tetején volt megteritve. Hébe, majd uténa
Ganimédész, a pompas ifji forgolddott, slirgdlddott a ,halhatatlanok” teritett asztala kordl, amint
ambroéziat, majd orok fiatalitd nektart szolgaltak fel. Eszembe jutott Daniel préféta kdnyveébdl a Hei-
ne &ltal is megénekelt Belzacar gdgos babiloni kirdly ezerteritékes lakoméja, melynek soran féktelen
tivornya k&zben a kirdly oda ragadtatta magat, hogy a jeruzsalemi templombdl elrabolt szent kely-
hekkel kezében dolyfos, gyalazkodd szavakkal illette a Jehovat. Az atkos szavak nyoman lathatatlan
kezek rejtelmes szavakat irnak a palota faléra, melyeket maguk a kirendelt mégusok sem birtak meg-
fejteni, mig végll is Danielnek jelenik meg a mene, tekel ufarszin szavak értelme. A kanai menyegzd
torténetét Janos evangéliumdbdl ismerem. Olvastam Platonak egyik legszebb dialdgusét, a szimpo-
Zion, a lakoma leirasat. RGmai klasszikusok soroljak fel a filemile nyelvtdl kezdve azoknak az inyenc
ételeknek hosszl sorozatédt, melyek Lucullus asztaldra keriiltek. Olvastam a germ&n mondakér kap-
csan Artur kirdly kerek asztalardl a tizenkét Gral lovaggal.

llyen ifjakori |&tomasokon elkalandozva jutottam arra az elhatdrozéasra, hogy megirom életem
asztalemlékeit. Hadd irjak eldbb a fehér, majd a zold asztalokrdl, amint azok mellett helyet foglalva
teltek az évek, megemiékezve névnapi, szlletésnapi tortakrol, gyertyakrdl, kedves csalddi, rokoni,
barati korokrdl, vidam farsangok, hishagydkeddi, hamvazészerdai bélok francia négyes, cotillon,
SZupé€ és szupécsardas kedves partnereimrdl, csillogd teritékekrdl, viragdiszrdl, poharkdszontdkrol,
bel- és kilfoldi bankettekrdl, és mindenrdl, aki ezekkel a szépen teritett asztalokkal, (innepélyes
alkalmakkal Osszefliggott. Majd az érett férfikor z6ldasztalaira térve hadd emlékezzem meg torté-
nelmi nevezetesseéga, sot vilaghird asztalokrdl is.
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Teszem ezt iddrendben, egy letlint kor emlékeként, annyival is inkdbb, mivel ma mar az egykori
szép kastélyok, karidk lakdikkal egyiitt alig Iéteznek, sot mai lakdsviszonyaink vildgszerte is hatart
szabnak bdutoraink méreteinek. Kultdrfilmet forgatok tehat: aszta/ filmet azokkal a valtozatos
szinfoltokkal, melyeknek é16 szemtanduja lehettem.

G ermekkorunk fontos eseménye volt az a nap, amelyen gyermekszobank macskaasztalatol
y eldszor foglalhattunk helyet a nagyebéd|dben, a sziildk, a ,nagyok” asztalanal. Megtanultuk az
asztali imadsagot: ,Aki ételt, italt adott, annak neve legyen aldott! Amen.” Aztén székiinkre parnat
tett az oreg inas, hogy éallunkkal felérjink tényarunkig. Megtanitottak, hogy a szlldk asztaldnél ho-
gyan kell, és hogyan nem szabad viselkednink. Nem volt szabad asz asztalra konyokdlni, a kést
nyalni, a tésztat, halat késsel vagni, hangosan csédmcsogni, s ha a szllok beszélnek, szavukba vagni.
Aki elkésve jott, annak kiforditottdk a székét, ebédjét szobdjdban kellett elfogyasztania. A dacos
vagy mérges gyermeknek méregtok vagy bégémasina volt a neve. Az ilyen gyermeket azzal bintet-
ték, hogy tésztat vagy desszertet nem kapott.

Unnepélyes volt a hangulat, ha vendég jott ebédre, vagy ha névnapi, sziiletésnapi tortat hoztak
megfeleld szamu égd gyertyéval. llyenkor kis bort is toltdttek poharainkba, hogy azzal szlleinkhez
jarulhassunk koccintani, keziiket megcsdkolni, akér 6k voltak az linnepeltek, akar mi. llyen kivételes
alkalmakkor a desszert is finomabb volt, mint méskor. AlIma mellett birsalmasajt, didbéllel toltott
aszalt szilva, varoson déligyimalcs, narancs, mandarin, st datolya is kerllt az asztalra. Kis poharak-
ban hoztdk ,pour la bonne bouche” a szép &tlatszd kocsonyds fényes liktdriumot”, erdélyi hazi-
asszonyok blszkeségét. Majd illatos vizzel izesitett szajoblogetd csészék kerlltek eld, és mi gyer-
mekek furcsdnak tartottuk ezt a szokast. Szlleink keltek fel elsbnek az asztaltdl, kiknek ,egész-
ségére’, a német kisasszonynak ,zum Wohlsein”, a francia neveldéndnek ,Bien vous fass” szavakkal
kivantunk jokat. Ezzel az asztalbontassal végzodott minden ebédink.

Kastélyunk egyik bolthajtdsos sarokszobéjaban, ahol a kdnyvtér is allott, ott lattuk dédszileink
kemeényfabol készllt, stlyos, széles, reddnyds hatalmas irdasztaldt a sok titkos, rejtett fidkjaival.
Erdekes kortdrténeti okmany lenne az a sok régi levél, amely azokbdl a titkos fickokbd! eldkerllt
volna. Gyermekkorunkban mindig bizonyos megilletddott tisztelettel tekintettink az oreg irdasztalra,
annak tartozékaira, a kalamarisra, a pecsétnyomokra, a vastag parafa tollszarra, a porzdkanalra, a
régi meritett papirokra.

Kedves (elkdltdzott) dregeink portréi akkoriban mar szalonunk falait diszitették. Pipazdszo-
bankban egy szép régi massziv sakkozd és malmozd asztalunk volt 1667 évszammal, hadadi br.
Wesselényi Ferenc és kisrédei gr. Rhédey Zsuzsanna neveivel. Ez az asztal 1918-ban pusztult el.
Mikor fivéremmel évtizedek mulva ott jértunk volt gyermekszobankban, nagy garmadégban |&ttam
kedves Oreg gyermekkori butoraink torott darabjait.

Mikor elértem a kanoni kort és boldog emléki Nagy Karoly egyhézkerileti fojegyzd, teoldgiai
professzorunk és késdbbi plspokink eldkészitett a konfirmécidomra. Isteni tisztelet keretében
eldszor jérultam az Ur Asztaléhoz. Eletem nevezetes eseménye volt az a nap. Ma is 8rzém a Kérolyi
Gaspéarféle Szent Biblidt, melyet abbdl az alkalombdl keresztanydmtdl kaptam volt emlékil. Az
Urvacsora osztas rendje azéta sem valtozott. Ma is ugyanazok a szavak hallhatok a szolgalo lelkész
$z4jabdl, mint akkor. A szent jegyek kiosztasa ugyandgy torténik, mint akkor, middn eldszér jarultam
életemben az Ur asztaldhoz. EQyhézaink leltérai Srzik azoknak a buzgd erélyi damaknak a neveit,
akik szebbnél szebb urasztali takardkat himeztek, kelyheket adomanyoztak.

Vilagtorténelmiink egyik legfontosabb eseményének, az (rvacsora szereztetésének torténetét
Leonardo da Vinci vilaghird festménye, a Cena orokitette meg. A kép az olasz reneszansz egyik leg-
nagyobb alkotasa.

Egy ifjakori j& bardtommal 1910 februérjaban jartam Milanéban. Utikalauzunk vezetett benniin-
ket a milandi Santa Maria delle Gracie domonkos rendi kolostor Cenacolojaba. Ott lathatd ez a
vilaghirl fali festmény, melybe Napdleon katonéi belelovoldoztek. Errdl irja honfitarsuk, Madame
Vigée Lebrun, a kitind francia festdnd emlékirataiban: ,Atkozottak legyenek azok a barbérok!”
Osszes ,asztal-emlékeim” kdziil ez a vilaghir(i kép gyakorolja énram ma is, egy fél évszazad tavia-
tdbdl a legmélyebb benyomaést.
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Otéves voltam, mikor anyank sirgdnyt kapott dragi falusi otthonunkba, hogy atyank Buda-
pesten az Angol Kirdlyné Szallodaban betegen fekszik. Nyomban csomagoltunk, befogattunk, hogy
bundaba burkoldzva még elérjik Banffyhunyadon a Brass6-Budapest éjjeli gyorsvonatot. A torte-
nelmi nevezetességli vendégfogadd ma mar nem létezik. Udvaran, melyre valamikor a nagyvéradi
delizsénsz is befordult, én még lattam a régi istélld és kocsiszin nyomait. Akkoriban Marschall, majd
utana Palkovics bérelték a széllodat a Wodianer csaladtdl. Az elsd emeleti folyosét a széllodaban
megfordult uralkoddk emléktabldi diszitették. Sippedd futdszdnyegeken frakkos, elegans szoba-
pincérek hangtalanul szolgaltak fel kivanatra a szobavendégek ebédjét. Atyankat dr. Varrd Indar or-
vos és dr. Kétly professzor gydgykezelték. Anydmmal a vendégeknek fenntartott elsd emeleti étte-
remben ebédeltink.

A beléps ivegajtotdl jobbra allott a hires Dedk-asztal, a haza bdlcsének, Deédk Ferencnek torzs-
asztala. Szakallas 6reg bacsik szallingdztak a Sandor utcai képviseldhaz léseirdl, és foglaltak helyet
az asztalnél. Taldn nem is voltak olyan Gregek, csupén énnekem, az Gtéves filnak tlintek fel Gregnek
az akkori szakalldivat miatt. Ott Ult a tobbek kozott bard Podmaniczky Frigyes az © jellegzetes sza-
kallaval, kockds, angolos szabdsl ruhdjaval. Egyedil Gromon Dezsd volt honvédelmi allamtitkarnak
volt mindig frissen borotvélt arca. Ott |attam az asztalnal erdélyi Greg képviseloket, a Keményeket,
Bethleneket, Banffyakat, atyam ségorét, Esterhdzy K&mén bécsit, az 6reg negyvennyolcas honvédet,
Bem apd parancsortisztjét, aki Nagyszebennél vesztette el fél karjat. Kadlman bacsi egyik jegyzdje
volt a Haznak. Feleségével, atyam ndvérével, Paulina nénivel Gyaluban laktak. Néhany év mulva -
még gimnazista koromban volt -, middn atydm egy szép nyari napon kibérelte a Biazini Szalloda
omnibuszat, amelyen mindnyajan Gyaluba randultunk a Kalman bacsi és Paulina néni hazassagi
évforduléjdnak inneplésére. Szobankbdl az ebédId felé menve a lift mellett vezetett a folyosén az
at. Anydmtol hallottam akkoriban, hogy néhai Bokros Elek, hires kolozsvari Ugyvéd, majd a képvise-
|6haz alelndke, annak a liftnek az akndjdba ugorva lett ongyilkos. A Dedk-asztal orszaggyulési
képviseldi éveimben (1910-1918) még mindig ott &llott megszokott helyén az emeleti étteremben a
bejarati ajtotdl jobbra. Majd, mikor a harmincas években a grof Tisza Istvan tarsaskor megalakult, és
az oreg széllodéat a Pénzintézeti Kozpont vette &t bérlete, boldogult Hordnszky Lajos, a tarsaskor
igazgatdja szerezte meg a hires asztalt korink tarsalgoterme részére. Utoljara 1944-ben, mar a nyilas
idokben, lattam az asztalt, mig aztdn magaval a torténelmi nevezetességl Lioyd (Generali) palotaval
egyltt maga az asztal is a Iangok martalékava valt.

Koézépiskolai didkéveimhez tartozik azoknak a drukkoknak az emléke, melyekkel bizonyos tiszte-
lettel tekintettlink a tandri asztalfelé. Azon az asztalon ddlt el ugyanis a didksors, hogy vajon milyen
osztélyzat kerll a tandr noteszébe. Bizonyos ebédbeli hierarchia alakult ki évszédzadok folyaman er-
délyi reformétus kollégiumainak szegény bennlakd didkjai kozott. A primarius’, sdt még a ,secun-
dérius” is @ maguk kilén asztaluknél fogyasztotték ebédjeiket, mig a ,nebuldk” kilon, kézds asztalnal
ebédeltek.

Szegény vidéki didkjainkrél konviktusok gondoskodtak, majd az iddk rendén ,menzak” épiltek.
A Menza, Disgk Menza mar tobbet jelentett puszta latin nevénél; intézményt, meleg otthont jelentett
szegény, tehetséges didkjaink részére, ahol didkéveik teltek, és ahonnan sok hires magyar ember
ker(lt ki az életbe. Kolozsvéri Griasszonyok naponként felvéltva sorkosztot adtak didkjainknak. Men-
z&k nyitott ablakaibdl hallatszott a didkok éneke. Tanyeérsapkas német didkok énekeltek, s emlék-
szem egyik daluk refrénjére:

Noch eins! Noch eins!

Sie lagen am Ufer des Rheins,
Sie lagen auf der Beeren-haut,
Und tranken immer nocs eins...

A kdzépiskola hadrom felsd osztalyat a budai Ferenc Jézsef Neveldintézetben végeztem. ,Std-
dium™termiinkben minden novendéknek kilon, kulccsal zérhatd kis fidkos irdasztala volt kis asztali
villanyldmpéaval. Kardcsonyi, hlsvéti, majd év végi vakacidink elott elmaradhatatlan - st, az intézet
gazdasagi hivatala altal is tlrt - szokassa valt, hogy tadvozés eldtt Sromiinkben osszes villanyégdinket
kicsavarva a foldhoz véagtuk. De ez még semmil Jatszotermink bilidrdasztalihoz tartozd dakok
nehezebbik végébs| az dlmot szilveszteri dlomdntés céljaira zsebkéseinkkel kifaragtuk. Unnep volt
szémunkra, valahanyszor Bethlen Bélint nagybatyéank, atyénk testvéroccse Budapesten jarva sajat
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fiait €s bennunket vasarnapi kimendre kért ki, €s a Pannonidban megebédeltetett. Ott allott az utcai
kildnteremben a Nemzeti Szinh&z két nagy mivészének, Ujhdzy Edének és Naday Ferencnek meg-
szokott torzsasztala, sot, utdbbi Balint bacsinak még kolozsvéri szinész korabdl jo barétja, at is Ult a
mi asztalunkhoz. Egy intézeti jotékony célu szinieldadésra Naday Ferenc és Lanczy llka, a Nemzeti
Szinhé&z tagjai tanitottdk be nekiink Edmond Rostand: Cyranojanak elsé felvon4sat.

Erettségi bankettiinket a Hungariaban, az reg Berkes zenekaraval tinnepeltiik 1901-ben. Erett-
ségi utdn Gyorgy fivéremmel tanulménydtra Bukarestbe utaztunk. A mindenkori brasséi foispéa-
noknak volt fenntartva, hogy a baréti Regétba nyolc napra érvényes hatératlépési igazolvanyokat
engedélyezhessenek. Abban az évben gréf Mikes Zsigmond volt a brasséi fdispan. Brassotdl Szi-
najaig bajos feleségével, kedves rokonunkkal, Béldi Zsofikaval utaztunk, aki a roméan kirdlyné ebéd-
jére a Peles-kastélyba volt hivatalos. Bukarest nevezetességei k6zott a hires Capsanal, az inyencek ét-
termében is ebédeltiink.

Esyetemi éveim alatt, 1901-tdl 1905-g, élénk részt vettem szuldvarosom tarsadalmi €letében.
Kolozsvari farsangjaink kimagaslé eseményei voltak a hagyomanyos hishagyokeddi és a nagy-
bojt miatt hamvazdszerdan csak éjfélig tartd bélok, amelyek rendszerint Ul& vacsoraval (souper)
voltak &sszekdtve. Minden valamirevald Grfinak illett ezekre a balokra megfeleld partnerrdl ideje-
korén gondoskodni. Az elsd francianégyes, az azt kovetd cotillonnal (fizértdnc) majd a souper és
soupercsardas egyltt mentek. Az Ul6 souper volt a clouja az egész balnak. Szépen teritett asztalok,
virdgdisz, viruld szép fiatal 1anyok, asszonyok ko6zott valéségos virdgoskerthez hasonlitott a kornye-
zet. Szépek voltak a hazi balok, a jogész-, a medikus-, a Voroskereszt-balok stb. is.

Hamvazdszerda utdn, a nagybdjtben a kildnbdzd jotékony ceéll bazarok kovetkeztek. Ez az
intézmény, legaldbbis a neve utén itélve, a torok vildgbdl maradhatott rank. lllett ezeken a jotékony
céll bazarokon zsakettet Oltve, fehér szegflivel gomblyukunkban megjelenni, ismerds lanyok, szép-
asszonyok sétrai asztalanal a jotékony célra szendvicset, tortat, pezsgot fogyasztani”. Ezen tarsa-
dalmi kotelezettséglinknek annyival konnyebb szivvel tettiink eleget, mivel a varos démaéi a legfino-
mabb inyencfalatokkal megrakott asztalokkal, Richelieu toltott pulykdval, Galantieokkal, libamaj-
pastétomokkal, alma, ananasz és puncs tortakkal jarultak a nemes célra.

Hiresek voltak nagyanyank innepi ebédjei. O két izben is képviselte mint zészl6anya a Métyas-
szobor alapkdletételénél és leleplezésénél a megjelenésben akadéalyozott eldbb Klotild, majd Au-
guszta fGhercegasszonyokat. Egyik ilyen alkalommal, a kolozsvari Métyds-szobor leleplezésénél,
maga a mavész, Fadrusz Janos is rokonsagaval, a Deréky familidval egyutt a mi vendégunk volt.
Ebéd kdzben asztalunkndl magam is bamultam a nagy mivész hatalmas homlokat, bozontos, nagy
hajat és alkotd, nagy kezeit.

Komoly stidiumok utén lehetett csak a szjgoriati asztahoz (lni. Az eldirt szigorlatok sikeres el-
végzése utdn kovetkezett a doktorré avatds. Ez az tinnepség a kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem aulgjdban diszes kbzonség elbtt, a felavatandd doktorjeldltek szileinek, testvéreinek, ro-
konsdgédnak részvételével zajlott le. Diszes pddiumon, délszaki névényekkel korllvett hosszu
asztalhoz vonult fel az egyetem tandri kara, €likon a ,rector magnificus®™szal, az egyes karok dékan-
jaival. A jegyzbkonyvet az egyetemi tanadcs jegyzdje vezette. A professzorok diszruhaban, diszes
nyaklancaikkal foglaltak helyet. A rektor karosszéke mogott az egyetem fépedellusa éllott buzo-
ganyszer(, magyar koronas cimerben végzodd botjaval, a rektori hatalom jelvényével. Majd a szo-
késos formasadgok, beszédek utan a rektori és a tobbi kézfogasok kdvetkeztek: ,Doktorré fogadom!”
,Doktorra fogadom!” ,Doktorra fogadom!” szavak kiséretében. igy lettem magam is 1906-ban a
kolozsvari Ferenc J6zsef Tudoméanyegyetem doktora. Doktori kutyabdromet emlékil ma is drzém.

Doktordtusom utén Ugyvédjeldlti gyakorld éveim kdvetkeztek, eldszor dr. Czikméantori Ottd ko-
lozsvari, majd dr. Nagy Dezsd budapesti fondkeim irodaiban. Eldbbinek éppolyan régi divatd, ha-
talmas reddnyds irdasztala volt, akarcsak dédsziileink mar emlitett drégi fidkos irdasztala. Irégépet
akkoriban még nemigen hasznaltunk. Egyszerl puhafa Ugyveédbojtdri asztalunknal boldogult Mikd
Lorinc bardtommal kérmoltiik, mésoltuk fénokinknek, az 6reg puritdn agglegény székely Czikman-
torinak cikornyas, terjengds periratait. Ugyvédi vizsgdmon a Marosvasarhelyi Kiralyi téltablan Do-
bai kdriai bird tanacselndkkel szemben foglaltam helyet a vizsgaasztalnal. Zsebemben az Ugyvedi
diploméval (1910) biiszkén elrobogtam a brasséi gyorssal Kolozsvarra. Elhatdroztam, hogy Buda-
pesten nyitom meg (igyvédi irodadmat. Igy jutottam én is UgQyvédi rdasztalomhoz, melyhez 41 évi
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Ugyveédi gyakorlatom alatt hiiségesen ragaszkodtam. Budapesti Ugyvédjeldlti gyakorlati éveim alatt is
kivettem részemet a tarsadalmi életbdl. Az 1907. és 1908. években ott is fényes hazi balokon, a ka-
szindi, Park clubbeli pikniken, s&t udvari balokon részt vettem.

Egyike az elsd tarsadalmi eseményeknek 1907-ben az én Gabi kuzinomnak Zichy Odénnel vald
lakodalma volt, melyen anydammal, Gyorgy és Stefania testvéreimmel egylitt vettlink részt. Emlékdl
&rzém a Szalon Ujsagnak 1907. évi szamat a fényképekkel, a résztvevdk diszes névsoraval. Néhai
Zichy Wladimir volt a botos nasznagy; énnekem Majlath Livia volt a koszorUsledny parom. Az
esketés az egyetemi templomban, a lakoma a Park Clubban volt. Az asztal egyik nevezetessége az
akkoriban atutazéban Budapesten tartdzkodd indiai maharadzsa hézaspér volt, akik kifejezték
Shajukat, hogy egy magyar fouri lakodalmon részt vehessenek. Nagybatydm Zichy Jend kérésére
meghivta az idegen vendégeket. Diszruhdink, egyenruhdink, a rendjelek, hoigyeink disz toillettejei
kozott szokatlan Iatvany volt az indiai hdzasparnak nemzeti viselete, a maharadzsa turbénja, szkre
szabott nadrégja, a hdlgy selyem sérija a kincseket éré ékszereivel.

Még annak az évnek (1907) maésik nevezetes tarsadalmi eseménye volt Xlll. Alfons spanyol
kiralynak és bajos feleségének, Eny kirdlynénak magyarorszagi latogatésa. A kirdlyi vendégek érke-
zése napjan fényes udvari béalon vettem részt. Radvanszky Albert bardtommal Gsszebeszélve k6zos
fiakeren hajtottunk fel a Varba. Itt csak a bali szlinet jut eszembe, amelyen az Oreg kirdly fejedelmi
vendégeivel kilén asztaldhoz vonult, mig a kisérethez tartozé vagy meghivott, de nem fejedelmi
vendégek az Ugynevezett Marschall-asztahoz vonultak a palota belsd termeibe, mialatt mi egész
folyosdk hosszaban feldllitott roskadozé buféasztalok koril tolongva figyeltik a tomeget. Nem
mindennapi ldtvanynak voltunk tanui, amint a koveér, borotvalt poféji bécsi udvari lakdjok két kézzel
szortdk a kbzdnségnek a fejedelmi vendégek arcképeivel diszitett szép bonboniéreket, finomabbnal
finomabb siiteményeket, gy(irlis Havanna-szivarokat. Mindenkinek béven jutott az emléktargyakbol.
Orém volt 14tni a biféasztalok koril tolongd témegben a fejedelmi vendég nevét viseld budapesti
haziezredinknek, a 32-es budapesti Alfons-bakaknak tisztjeit, akik alig gydzték Waffenrockjaik belsd
és héatsd zsebeit a biféasztalok siteményeivel, bonbonjaival, emléktérgyaival, vastag Havanna-
szivarokkal megtomni.

Eszembe jutottak atydm bécsi delegéacios udvari ebédjei, amelyekrdl mindig hozott nekink,
gyermekeknek emléktargyakat. Kdztudomasu volt, hogy ezeken az udvari ebédeken jollakni nem
lehetett. Atyamtdl hallottuk, hogy az éreg Ferenc Jozsef asztalanal, az & udvari ebedjein gyorsan
valtottak az egyes fogasokat. Aki lassan evett, annak alla aldl elvették a tanyért a lakdjok. Nagyétd
urak (egy Hadik Janos) ilyen udvari ebédek utédn rendesen még a Sacherben egy masodik ebédet
fogyasztottak el. Még elemista voltam a banffyhunyadi majd a dési kirdlygyakorlatok éveiben. Mind-
két alkalommal kdlcsonkérte a rendezdség drégi négyesfogatunkat. Banffyhunyadon Barcsay Domo-
kosnal, Kolozsvart a Banffy-palotaban lakott a kirdly. Udvari ebédre is ott volt megteritve.

Ugyvédi vizsgam faradalmait kipihenendd Dégenfeld Miksa baratommal a francia Riviérara
utaztunk. A Riviéra Express (Train Bleu) étkezokocsijdban llve gyonyorkodtiink a tovasuhand szebb-
nél szebb tajakban, mig végll Cannes-ban telepedtiink meg hosszabb tartézkodasra. Ha mar olyan
kézel voltunk Monte-Carléhoz, nem éllhattuk meg, hogy bardtommal at ne randuljunk a vilaghird
helyre. EI6zdleg egymasnak megfogadtuk, hogy semmiképpen sem engedjik at magunkat a jaték
szenvedélyének. Elhataroztuk, hogy fejenként 100-100 frankot szdnunk a jatékra, de ennél aztan
megallunk. Igy is tortént.

Egymas mellé (ltiink a rulettasztahoz. Figyeltik a jatékot, az arcokat, a szerencsés nyerdk, az
ideges vesztok arckifejezéseit, a szép nagyvilagi holgyeket, ideges jdtékosokat, akik csak gy nyelték
a csillapitoszereket, a croupier-t maga székében, gereblyéjével, az asztal kdzepén felhalmozott szép
francia bankdkat, aztdn az inkdbb vordsdsnek, mint sdrganak tetszd francia Napdleon-aranyakat.
Miksa baratom kezdte. A cropupier-nek ,Medames et Messieurs faites vos jeux!” szavaira egy hisz-
frankost tett fel a jatékra. A croupier-nek ,Rien ne vas plus!” szavai utdn Miksa nyert. Még én figyel-
meztettem, hogy nyereségét vegye magéhoz, nehogy a croupier gereblyéjével azt is besopdrje. Ha
mar az én Miksa baratom nyert, én sem maradhatok el - gondoltam magamban -, és ahelyett, hogy
a jatékra szant szézfrankosomat kisebb cimletekre véltottam volna fel, az egészet feltettem a jatsz-
mara. Oda is veszett az én pénzem mar az elsd forduldnal, mire Miksaval egyltt felkelve bucsut
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mondtunk, egy egész életre szold bucsit annak a Monte-Carld-i fényes kerek jatékasztalnak, de mésg
annak is, aki azt az 6rdogi jatékot kitalalta.

1910 nyarén a betleni kerllet orszaggydlési képviseldjévé valasztottak. Bar egyhangu volt a
valasztdsom, mégsem térhettem ki a vélasztépolgarokkal vald poharazas eldl, vigydzva arra, hogy a
szokasos vendéglatas kereteit tul ne lépve, peticids okot ne szolgaltassak. A mandatum éatvétele
utan a betleni nagy fogadoteremben a szokasos banketthez Gltink, amelynél poharkdszontok ara-
data indult.

A Haz megalakulasanal mint egyik korjegyzo szerepeltem, majd plenéris Gléseken nap nap utan
ott allott a terem kdzepén a Hdz asztala a torvénykonyvek koteteivel. Nevezetes butordarab volt az
az asztal. Egyik fontos esemény volt, hogy mikor 1903-ban gréf Khuen-Hédervary Kéroly elsd mi-
niszterelndksége idején Szapary Laszlo volt fiumei kormanyzé arra vallalkozott, hogy a technikai
obstrukciét pénzzel leszereli, Pap Zoltén, aki a jidaspénzt atvette, amint annak a hire kipattant, az
egész koteg bankot egy széles hazafias gesztussal a Haz asztaldra helyezte, mire a haz nyilt Glésén
kitort a botrany.

Parlamenti harcokbdl nekiink is bdven kijutott. Bar Khuen-Hédervary Kéroly miniszterelndk
mindjart az 1910-es orszaggydlés elején, az év nyaran kiadta a bizalmas jelszdt, hogy Kossuthékkal
keressiik a baréti j6 viszonyt, és mar-mér annyira jutottunk volna, hogy Ferenc napjat a Kossuth-
parttal k6z6s margitszigeti lakoman Unnepeljik, Justh Gyula kopott bele a talunkba azzal, hogy & és
parthivei ,hazaaruldkkal” - értve alatta benniinket, a Tisza Istvan hiveit - nem Ul le egy asztalhoz. Igy
esett kdtba a tervezett Ferenc-napi margitszigeti vacsora.

Legelsd csoportos kilféldi parlamenti utunk 1911-ben az olasz egységnek, az ,Unita Italia"-nak
fél évszazados jubiléris Uinnepségeire Romaba vezetett. Az 6rok varosban - tébbek kdzott — két
nevezetes lakoman vettem részt. EI6szor Mérey Kajetdn, a Monarchia quirindli nagykovete latott
vendégll benninket a Palazzo Chiggiben, a volt osztrdk-magyar nagykovetségen. Mérey legény-
ember lévén a héziasszony szerepét a nagykovetség elsd tandcsosanak, Ambrdzy Lajosnak a fele-
sége, sz. Degenfeld Vica grofnd jatszotta. Az asztalra arany evoeszkozok keriltek. Pazar volt a teri-
téek, az egyes fogdasok, italok, viragdisz.

Masik bankettlinket Roma varos polgarmestere - Nathan - adta a magyar parlamenti kildottség
tiszteletére. Diszebédiink a Kapitdliumon, a varosh&zan volt. Hatalmas termekben, nagy kerek asz-
taloknal volt szdmunkra megteritve. A termeket muzeumszerlen régi faragvanyok, szobrok,
miremekekkel telt vitrinek vették koril. Magam két szendtor kozott foglaltam helyet az asztalnal.
Mindketten élénken érdeklddtek néhai Bethlen Gergely huszér ezredeshez fiz6dd rokoni kapcso-
lataim irant, aki Garibaldi lovassaganak megszervezsje volt, és aki a rola elnevezett Bethlen-huszér-
ezred élén, melynek ezredtulajdonosava nevezte ki 6t az olasz kirély, a piacenzai (tkozetben (1861)
kitlintette magat. Orémmel beszéltem szomszédaimmal a mi k&zos témankrdl. A lakoma utén egy
vitrinhez vezettek szenator szomszédaim, amelyben (iveg alatt voltak |4thatok a Bethlen Gergely re-
likvidi, atillaja, mentéje, csakdja, pisztolya, tarsolya, kardja.

Még abban az évben (1911) grof Zichy Janos vallds- és kdzoktatdsugyi miniszter kiséretében
eldbb Egerbe, majd Szadszvarosra utaztunk. Egerben az Angol Kisasszonyok Lednyneveld Intéze-
tének 0j éplletét, Szdszvaroson az ottani Kun Kollégium Gjonnan épdilt internatusat adta at ren-
deltetésének a miniszter. Mindkét helyen diszebéd vart bennlinket. Az Greg Samassa egri érsek
betegsége miatt nem volt Ithatd, helyette coadjutora, Szmrecsényi Lajos, a késdbbi érsek fogadott
benninket. Szaszvarosi kiranduldasunk azért maradt szamomra emlékezetes, mivel 15 év utdn
viszontlathattam volt drégi nevelStanaromat, Baczd Mdzes sz&szvérosi kollégiumi tanart. Igen meg-
orlltlink egymasnak.

Egy izben - ugyancsak képviseld éveimben - Balatonalmédiban jartam valamely (innepélyes
alkalombdl kifolydlag. Ott egy Tabddy nevi szakallas Greglr bemutatkozaskor kilénds nyomatékkal
csatolta nevéhez az asztalnok szot. Néviegyén is ez a sz diszelgett. Erdekelt a dolog, és egy alka-
lommal a kaszinéban megkérdeztem Bonchida uréatdl, az éreg Banffy Gydrgy kirdlyi féajtonélld zasz-
|&surtdl, magyarazza meg nekem, hogy ki azok asz asztalnokok. Gyuri bacsi igy magyardzta nekem a
dolgot:

- Tudod, kedves Pali 6csém - mondotta -, mikor az ember a kirdly asztaldnal ebédel, minden
egyes szeék mogott olyan kovér udvari embereket 14tni, diszes aranyos himzési egyenruhaikban, akik
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a kamarasoktdl abban kilonbdznek, hogy hétul a fenekikon a kamarési kulcs helyén aranyszalakkal
himzett kést és villat latsz, mégpedig keresztben. Ezek nem lakajok, hanem asztalnokok, tisztséget
viseld udvari emberek. Ezek az asztalnokok, kedves Pali &csém!

~vek hosszi sordn at bd alkalmam nyilott az asztali dltetési rendet megfigyelni. Bizony, sok ta-
Epintat, megfontolds, nemegyszer fejtorés kellett hozza, hogy az a hazigazda, hogy az a hazi-
asszony ugy Ultesse szépen teritett asztaldhoz a maga vendégeit, hogy mindenkivel tisztesség te-
tessék, hogy mindenki meg legyen elégedve a maga szomszédjaval, hogy senkit sérelem ne érjen.
Bar magam olyan ember voltam, hogy sohasem tor&dtem azzal, hogy mikor hova Ultettek, mégis alig
volt olyan alkalom, hogy mindenki meg lett volna elégedve. Mindig akadtak - kilondsen egyes csi-
pds nyelvi - holgykritikusok, akik kdkdn bogot keresve egy-egy diszes ebéd vagy vacsora utan ne
talaltak volna valami kritizalnivaldt akar az Ultetési rendben, akar a felszolgalasban, a télaldsban. Iste-
nem! Milyen napsitéses, boldog viladg volt az, amikor ezeknek a holgyeknek sajat ,bajaik” mellett
nem olt més bajuk, hogy az (ilés rendjét kritizaljak!

Maga a probléma, az Ultetési rend probléméja épp oly &srégi, mint maga az emberi hilsas.
Taldn ez lehet az oka, hogy maga a Szentirds is tartalmaz e tekintetben bizonyos szabalyokat. Lukacs
evangéliuma 4. részének 8-t0l 11-ig terjedd verseire gondolok, amelyben az evangélista a kovetkezd
Ultetési rendet irja eld:

.Es 16n, mikor a 15 farizeusok koziil eynek hdzéhoz ment voina szombat napon kenyeret ennj, ok
leselkednek vala outina. Monda pedig példabeszédet azoknak, akik hivatalosak valdnak, mikor eszébe
vette volna, mi modon vélogatnak a fé helyeken, monavan nékik: Mikor valakitdl menyegzoi lakodalomba
hivattatol, ne Ulj a fohelyre, mert netaldn tiszteletesebb ember hivattatott attol. Es az, aki mind Tégedet,
mind azt hivta, eljovén ezt mondja néked: Engedd ennek a helyet! €s akkor szégyennel az alabb valo helyre
fogsz ulni. Hanem mikor hivattatol menjél és Ulj le az alabb valo helyen, hogy mikor eljovend az, aki tégedet
hivott ezt mondja néked: Bardtom, Ulj feljebb. Akkor néked tisztességed lészen azok elbtt akik veled
egyltt ulnek. Mert minden, valaki magét felmagasztalja, megaliztatik, €s aki magat megalizza, felmagasz-
taltatik. *

Nevezetes hely a mindenkori asztalfd, rendszerint a haziasszony helye. Fontos a hazigazda
helye is, aztan a megkilonboztetett vendégnek, az innepeltnek. Lakodalmaknal a fiatal parnak, az
orémszildknek a helyei. A fiatalsag rendszerint az asztal végén hangoskodik. Egyes babonas ven-
dégeknél tekintettel kellett lenni a tizenhérmas szamra is. Magam is emlékszem, hogy nagyanyank
kolozsvari Unnepi ebédjeinél - nehogy egy kdzismerten babonds vendégje megltkdzzék rajta -
egyikinknek magét fel kellett ldoznia. llyenkor kilon teritett macskaasztahal volt a helye. A Banffy
csalad tagjaindl nem a tizenharmas szammal, mint inkabb a sz&nyeggel merdilt fel a probléma. Ami-
Sta ugyanis Banffy Dénest Betlenben szdnyegen fejezte le a cigany hohér, azéta a Banffyaknal -
amint azt alkalmam volt megfigyelni - minden egyes kereszteléskor vagy esketéskor az inasok eltavo-
litotték a szobdbdl a szGnyegeket, nehogy egyes babonas csalddtagok emiatt megltkdzzenek.

Minél eldkeldbb helyen dltiink asztalhoz, annél kinosabban vigyaztak az (ltetési rendre. Altals-
ban az egyhazi személyek elsdbbsége mellett (ecclesia precedit) a rang mellett a kor, katonaéknal a
rang volt a dontd. Josika Miklés emlékirataiban olvastam, hogy az & gyermekkoraban, a XIX. szazad
elején az egyik Kemény grof vendégszeretd hazanal kilon asztalhoz lltették azoknak az erdélyi csa-
ladoknak a sarjait - a Barcsayakat, a Keményeket, az iktari Bethleneket, a Rhédeyeket -, amelyekbdl
fejedelmek kerdltek a kis orszag élére.

Néhai Nemeskéri-Kiss Imre (lakott Budapesten III. Bécsi u 36. szam alatt) beszélte el nekem az &
nagyatyjanak, Nemeskéri-Kiss Lajosnak Petdfi Sdndorral valé taldlkozasét, és ezzel kapcsolatban nagy
koltdnk ,A magyar nemes” cimi kolteményének keletkezése hiteles torténetét. Nemeskéri-Kiss Imre
1956. jlius 29-én bekovetkezett haléla elStt alig néhdny hénappal, Gregségére valo tekintettel az én
kérésemre mondotta tollba:

.Nagyatyam, néhai idésb Nemeskéri-Kiss Lajos kaposmérdi foldbirtokos, a Tolna megyei szekszardi
jaras fészolgabirdja 1845. februdr 2-dn Borjddon, Vass Igndcnak, Tolna megye alispdnjdnak hazanal talal-
kozott és ismerkedett meg Pet&fi Sdndorral.

Az alispan vendégszeretd hazandl Ignac-napra gyllekeztek a vendégek, amely névnapra nagyatyam,
Nemeskéri-Kiss Lajos is hivatalos volt. A vacsora mar elkészllt, de még nem talaltak, mert nagyatydm, akinek
megjelenésére sllyt helyeztek, még nem érkezett meg. Nevezett sokat adott nevére, szarmazasara, és ezt
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tudték réla barétai. Kilonos figyelemre méltattdk személyét, ezért vartak is 6rd a vacsora kezdésével. Végre
megérkezett nagyatyam, a varva vart vendég, és amint Udvozolte a haziakat és a tarsasag tagjait, a
héaziasszony bemutatta neki PetSfi Sdndort, aki néhdny nap Sta Borjadon tartdzkodott. Mikor kezet fogtak,
nagyatyam ‘Szervusz, Amice!’ szavakkal szolitotta meg a koltot. Petofinek ez nem tetszett, amit késobb a
hdaziaknak el is mondott. Szerinte az Amice megszdlitds olyan véllveregetd, leereszkedd hivalkodast jelen-
tett, és & ezt nagyapam részérdl annak is vette. Mindketten buszke emberek voltak, Petdfi az eszére,
Nemeskéri-Kiss Lajos a szarmazasara. EQyik erre, a masik arra.

Az elsO taldlkozasnak ezen kellemetlen benyomdsat még az is tetézte, hogy a haziasszony - nem
valami szerencsésen - egymas mellé Ultette a nagy koltét és nagyatydmat. Vacsora alatt, majd utdna is az
egyik ablakmélyedésben sokdig gunyosan évadtek egymassal. Petdfi vildgosan megértette nagyapdmmal a
birtokos nemesi osztély irdnti ellenszenviét, mondhatni gydloletét, mire nagyatydm, Nemeskéri-Kiss Lajos
ugyancsak tréfas malicidval a8 kozmondast emlegette, amely szerint a deres a legjobb kozigazgatdsi eszkoz.

Petdfi maga is irdstudd ember volt, de azért annyira béntotta Gt nagyatydmnak ezen megjegyzése,
hogy ezen beszéigetés hatdsa alatt senkitdl nem blcsizva félrevonult szobéjdba. Amint ott indulatosan fel
és ald jarkdlt, szeme megakadt a falon levd éllvanyon, amelyen régi puskdk, kardok, sisakok stb. voltak
felaggatva. Ezek lattara €s nagyatydmmal folytatott disputdjanak hatdsa alatt nyerte Petfi az inspirdciot A
magyar nemes cimd versének megirdsdhoz.

Nagyatyam szerint félreértés forgott fenn. Oneki esze dgaban sem volt sérteni, mikor a fiatal koltét az
akkori széhasznalat szerint ‘Szervusz Amice’ humoros szavakkal szélitotta meg.”

Erdemesnek és érdekesnek véltem nemzetiink nagy koltdjére vonatkozdan ezt az epizédot sz6
szerint megorokiteni.

Homorogdi P4l lovassagi tdbornok - a miskolci evangélikus egyhdzmegye vilagi gondnokanak,
homorogdi Lichtenstein LaszI6 felsGhézi tagtdrsamnak fivére - egy kinos tiszti kaszindi botrany miatt
magyarositotta csalddi nevét Homorogdira. Az eset Ugy tortént, hogy Lichtenstein Pali huszéar-
fohadnagy koraban egy galiciai helydrségben szolgdlt ezredénél. EgQy alkalommal a szomszéd
varoskaban allomésozé uldnus ezredhez ebédre hivtdk. A tudatlan uldnus ezredes - hogy fiatal
vendeégét megtisztelje - Ot a tiszti étkezdében maga mellé Ultetve még fel is kdszontotte, pohar-
kdszontdjében a hercegeket mesgilletd Durchlaucht titulussal szdlitotta. Lichtenstein Pali, az akkor
még fiatal fdhadnagy az ezredes pohéarkdszontSje alatt majd hogy az asztal ald nem siillyedt
zavaraban az ot meg nem illetd Durchlaucht titulus miatt, majd az dvozld szavak elhangzasa utédn
szerényen és katonas tisztelettel tiltakozott a ,téves” cim ellen. Az ezredes sajat bakldvése feletti
duhében hangosan férmedt rd a vendégre, hogy a megtortént tévedés miatt az egész tisztikara eldtt
6t ne hazudtolja meg.

llyen elézmények utdn magyarositotta nevét Homorogdira.

Kolozsvart, az 51-es szamu cs. és kir. gyalogezred (kolozsvari haziezrediink) tiszti étkezdéjében
Pungur egyéves onkéntessel tortént meg a kdvetkezd mulatsagos eset.

Szuldvarosomnak kozismert alakja volt a kissé idétlen kinézésd, ormény szdrmazasi Pungur
Istvdn, a Kolozsvar vidéki kir. jarasbirosdg segédhivatali iktatdja. Pungur egyéves baka 6nkéntesi
évében az ezred tiszti étkezdéjében az akkori eldirds szerint rossz németségével igy mutatkozott be
Uj parancsnokanak:

- Herr Hauptmann! Einjahrig Freiwilliger Stefan Pungur stellt sich gehorsamst vor!

- Was? -ripakodott ra szegény Pungurra a szazados.

- Ur? - kiabalt ra éktelen diihében. - Ich werde Ihnen geben U r! - kiabalt a megijedt Pungurra.
- Sie heissen einfach Pung!!! Merken Sie sich das!!! Haben Sie verstanden? Abtreten!!!!

1913. szeptember 20-an Josika Samu bacsi és Irén néni szurduki vendégszeretd hazanal
gylltink &ssze Gydrgy testvérdcsém és Paula sdgorndm eskivéjére. Szép &szi napon egyitt volt az
egész csaladunk. Samu béacsinal - az egykori kancelldr unokéjanal - minden a legnagyobb gonddal
volt megrendezve. Viddm lakodalmi hangulatban ltiink a diszes asztalhoz. Vermeille arany evd-
eszkdzokkel volt megteritve. Hosszlkas fonott kosarakban fekvd penészes-pokhélds livegekod!
toltéttek poharainkba a nagyon 6reg pompas Cabernet vordosborokat, majd Samu bacsi tokaji
pincéjének aszlborait. Szurdukon lattam a hires Josika-konyvtart és Josika Miklds ird térténelmi
nevezetességl irdasztaldt, amely mellett Abafi cim{ regényét irta. Megfordultam Samu béacsiék

! Vagyis: , Majd adok én magénak: ,,lir"! Magt egyszerden Pungnak hivjik! Jegyezze meg! Megértette? Lelépni!”
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kolozsvari Unié utcai hdzaban a Vigadd szomszédsagéban. Utoljara 1941-ben jartam ott. Akkoriban
Samu béacsi mar nem élt.

Felejthetetlen emiékem Gyuri és Paula ezistlakodalma, amely alkalommal 1938. szeptember 20-
an Mérton Aron gyulafehérvari réom. kat. puspokkel ismerkedtem meg.

olozsvari kaszindnkhoz nemcsak ifjikorom hishagydkeddi béli emlékei, de a tagok nagy részé-

hez, ahhoz a sok kedves &reg bacsihoz fliz6dd kdzelebbi vagy tévolabbi rokoni kapcsolatok
emléke is tartozik. Erettségi vizsgdm utdn nagykorisagom elértéig ,partold”, azutdn ,rendes” tagja
lettem a tarsaskoriinknek. Ha néha nyéaron falurél Kolozsvarra mentem, rendszerint vagy a Nagy
Gabor vendégldjében, vagy a kaszindnkban szoktam ebédelni, ahol mindig akadtam ismerdsokre,
rokonokra, baratokra. A kartyaasztal nem vonzott. A kdrtyajatékot a mai napig sem ismerem. Mégis
kaszindnk kartyaszobéjaban atydnknak tobbszor volt alkalmam kibicelni az & szolid tarokk- vagy
bridzsjatékainal. A hazard szerencsejatékot kolozsvari kaszindnk alapszabdlyai is szigordan tilalmaz-
tak. Gyermekkoromban tortént, hogy Bethlen Mérkus egyetlen éjszakan kértyan veszitette el Haller
Eugénidnak kikullovéri szép nagy birtokéat.

Egyetemi éveimben a kaszind falain kivil mégis nagy divat volit varosszerte a kartya. Banffy Mik-
|6st szigori édesapja kartyaveszteségei miatt nagykor(sdga dacédra a fiumei kormanyzésaghoz
szam(zte fogalmazonak. Az akkori, 1900-as évek kartyabeli korképét Weress Zoltan ifjakori baratom
irta el. Idézem levelét:

A nagy kartyacsatdknak vezéralakja volt @ mar-mar professzionista jellegd Lengyel Laji. Minden nagy
jatszmdban benne volt, és & volt az a jatékos, aki nyer. A maésik altalad emlitett nagy jatékos Dobal Antal
igyvéd volt. Ezek Balint nagybétydddal és Asbeyjel képezték a torzsét a nagy ferbli jatéknak, amelyiknek a
Grand Kavéhaz udvarabdl nyild, teljesen elkulonitett kdrtyaszoba volt a szinhelye. A jaték nagy tételekben
folyt, és tekintettel, hogy Asbey foldsiket volt, egyetlen sz6 vagy hang nélkil. A téteket csak a betolt
pénzosszegekkel jelezték, és tartézkodtak minden megjegyzéstdl, mert ez a sikettel szemben eldnyt
jelentett volna. Ez a teljesen néma ferbli volt a legszebb, amit én valaha is ldttam. A Grand Kévéhaz melletti
épiilet volt a Dobal Antal haza. O az emeleten lakott, és lakdsanak nyitott folyosdja, a gang, a Grand Kavé-
hédz udvardra nézett. Ezen a folyoson leste hajnalban Dobéiné, Janka néni, hogy mikor jonnek ki az udvari
kartyaszobabdl a ferblistdk. Amikor megpillantotta a tarsasagot, éktelen szidalmakban tort ki, amelyek
kozott a ,rablok” és zsivdnyok™ még az enyhébb kifejezések kozé tartoztak. Szidta a tarsasagot, mint a
bokrot, hogy az 6 férjét kifosztjdk. A torténelmi igazsag érdekében azonban meg kell dllapitanunk, hogy
Dobaél Anti, a minden héjjal megkent ormény fiskalis, egyéaltaldn nem volt az a kisleany tipus, akinek csak gy
ki lehetett volna csékolni a flébdl a fllbevaldt.

Barcsay Domokos (a ,Fejedelem”) minden nap ebéd utan jart be a Grandba. A kasszaval szemben, a
folyosdszerd helyiségben dllottak a kdrtyaasztalok a kommersz jatékosok részére. Ide szokott letelepedni,
hogy megszokott partijgt Schmiel Daviddal lejtssza. Ez a Schmiel egy kozepes termetd, nagy hasu
épitészvallalkozé volt. Mindig mosolygd piros arcéval prototipusa a jovidlis zsidénak. Természetesen kitind
kartyds volt. Barcsayt megkérdezte Csaba Zoltdn, hogy hogyan képes ezzel a Schmiellel ledlni, hiszen
mindég levagja. ,A fenét vag, ha nem vagyok berigva!” ,Csakhogy mindig be vagy rigva!” A parti Ggy kez-
dédott, hogy a pincér a jatékkartydval egyltt hozta a pezsgosvedret egy kis liveg pezsgovel, amely azutan
meg-megujitva ott llott Barcsay mellett.

A New York kértyaszobéjdban bakkot (baccarat nevi hazard kdrtyajatékot) jatszottak. Ide jart
rendesen az ocsém, Szentivanyi Jozsef és gyakran Banffy Mikids, akinek megjelenése mindig fokozta az
iramot. |de szeretett - vagy pontosabban: szeretett volna - jarni szegény Mdsa Jozsef, de a szép Melanie
asszony nem engedte. JOzsi (gy segitett magan, hogy hajnali hdrom rakor felkelt, felvette a vadaszruhdjat,
felhizta bakancsait, fogta a puskajat, patrontaskéjat, elindult ,vaddszni®. Mikor hajnali négy ora felé bedlli-
tott ebben a vadaszjelmezben a New York szeparéjdba, olyan harsany kacagéds fogadta, hogy a legna-
gyobb vesztd is a hasét fogta a nevetéstol. Jozsi azonban boldogan Ult le bakkozni, €s csak arra ugyelt,
hogy maradjon annyi pénze, amivel egy nyulat vasarolhat Melanie asszonynak vadasztrofeaul.

Gyarmathy Sandor Banffyhunyadrdl jart be kartydzni Kolozsvarra, mert épp kdrtyazasai miatt volt oda
interndlva. Otthon, mint megjavult fil, este kilenckor mér lefekidt. Az egész haz elcsendesedett, Sandor
szépen felkelt, kimédszott az ablakon, rohant az allomdsra, ahol elcsipte a budapesti gyorsot. Ezzel bement
Kolozsvarra, ahol reggelig vagta a blattot. A hajnali gyorssal utazott haza, Ugyhogy a reggel mar szépen
aludva az agyaban taldlta. A katasztrofa akkor kovetkezett be, mikor hazafelé utazva a vonaton elaludt és
Béanffyhunyad helyett Budapesten ébredt fel pénz és egy valtas fehérnemad nélkul.

Akikrdl beszdltlink, mar mindnyéjan odaat vannak. Bizonyosan odaét kartydznak, de amig gondolunk
redjuk, olyan, mintha itt jarnanak mikozottunk.”
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Nem sokan élink mar, akik igy emléksziink ezekre a kartyacsatékra, mint az én ifjukori Weress
Zoltan bardtom, az idézett levél irdja.

1910-ben tagja lettem a budapesti Nemzeti Casinénak. Orsz&gos jelentdségl tarsadalmi ese-
mény volt a mindenkori Széchenyi-lakoma, az ott elhangzott serlegbeszédekkel. Ez a tarsaskor - a
nagy Széchenyi Istvan alapitésa - az orszég legjobbjait szamlalta tagjai kdzott. A mindenkori tavaszi
kozgylleés kozéletlink egy-egy kivalosagat kérte fel és bizta meg az évi serlegbeszéd megtartasara.
Ezeket a beszédeket vezetd lapjaink rendesen szdszerinti terjedelemben hozték, hogy ezéltal is
mintegy irdnyt mutassanak a nemzetnek. Még a legélesebb belpolitikai harcok idején is ott I&ttuk a
fehér asztalnél a legerdsebb politikai ellenfeleket, ezzel is mintegy dokumentalva alapiténknak azt a
nemes intencidjat, amelye szerint az alapszabalyok minden partpolitikdt szdmdztek a Casind életé-
bdl. A serlegbeszéd elhangzasa utan még sokaig egyUtt maradtunk, méltatva a beszéd tartalmat, a
szdnok egyéniségeét.

Bevezetdmben megemlékeztem egy Idtomanyszerl emlékrdl, Lucullus lakomajardl. Egy ilyen
valoban lukulluszi lakoméaban volt résziink 1910 nyaran, kdzvetlenil a valasztasok utdn, a Haz
megalakuldsat kdvetd elsd hetekben a budapesti gydgyszerészek Aggtelek utcai kaszindjaban,
amelyre tobb keépviselotarsammal egylitt meghivast kaptunk. Az eset (gy tortént, hogy az orszagos
valasztasok soran Nagy-Magyarorszag 413 mandatuma kdzll hdrom patikus képviseldtarsunk kerdlt
be a Hazba. Muzsa Gyula, a hires olimpiai bajnokunk volt az egyik, Fuss Néndor bacsi volt a mésik, a
harmadik nevére mar nem emlékszem. Szolnok-Doboka varmegyének magyarlaposi keriiletébdl
mandatumot nyert llosvay Lajos 6reg tudds egyetemi professzorunk, aki fdispanunknak, néhai Beth-
len Balazsnak volt miegyetemi tanara, akinek keze alol egy egész patikus nemzedék kerdlt ki az
¢letbe. O figyelmeztetett benniinket joindulattal, hogy gydgyszerészeink meghivasanak annal is in-
kébb tegyiink eleget, mivelhogy lakomajukon olyan élményben lesz résziink, amelyhez foghaté még
nem volt. Ugy is tortént.

Hazigazdaink egyik kollegajukat Triesztbe utaztattdk friss tengeri rékért, osztrigaért és egyéb
tengeri inyenc eledelekért. Egy masik tarsuk a Tatrdbol hozott még éld havasi pisztrangokat, a
harmadik, a borgazda a legfinomabb spanyol és francia borokrdl, valédi nektarszerl likdrokrdl
gondoskodott, mig a negyedik a konyha szakértd a legfinomabb mértdsoknak volt @ mestere. Még
ma is érzem az izét annak a lakomanak. Asztali szomszédom Simon Elemér volt képvisel&tarsam
aposa, Torok gydgyszerész, Magyarorszag elsd patikusa volt, hatalmas vagyona megengedte, hogy
évente - tavasz felé - tdbbhetes luxus utazasra menjen Itélidba, Japanba, Tévol-Keletre, mikor a cse-
resznye viragzott. Sok érdekes dolgot beszélt utazasairdl. Még ma is eldttem &ll a kaszind tarsal-
gotermebdl a patikusok véddszentjét dbrazolo falfestmény.

Az Oreg Ferenc Jozsef kirdlyunkat uralkodétarsai Eurépa elsd gentlemanjének tisztelték. Minden
tiszteletreméltd tulajdonsaga mellett kotelességtudasa volt a legpéldésabb. Mindennapi hajnali mi-
séje utdn mar a korareggeli Orakban irdasztala mellett fogadta szarnysegédei reggeli jelentéseit. Ok
volt a kettds monarchia elsd beamtere. A viligesemények végzetes alakuldsa sodorta éreg uralko-
donkat ama szerencsétlenil sorsdonté elhatarozés felé, amely az elsd vildghabord kitdréséhez és
pusztuldsunkhoz vezetett. Ma is hatborzongva gondolok arra a kézismert plakatra, amely dreg kira-
lyunkat dbrazolja /roasztak mellett Ulve dsszekulcsolt kezeivel, amint elmondja, hogy ,Mindent mesg-
gondoltam! Mindent megfontoltam!” Ez volt annak a plakatnak a szovege.

Boldogult édesatyank magas kora dacéra Tisza Istvdn hatdrozott kivanségara a legnehezebb
idokben véllalta Kolozsvar és Kolozs varmegye fispani allasat (1913). Beiktatasan részt vettem. A
bankett a New York Széllodaban zajlott le, ahol U alaki asztalnal atyankkal szemben (ltem, szom-
szédom Karl tdbornok volt. Az uralkodédra sz616 elsd toszt utdn a tdbornok a katonaktdl megszokott
rovid és talpraesett szavakkal koszontotte fel az G foispant. A vildghabor( kitdrése utan (1914)
atyadnk nagy gyakorlati érzékkel vezette a varos élelmiszerellstasat. Segesvary Viktor kolozsvari fi-
szerkereskedd szakértd tanacséra a varos fGbb pontjain szerencsés kézzel hatdségi éleimiszer-
boltokat nyittatott. Ezeken a boltokon keresztil sikeriilt elérni, hogy mikor méas vérosokban, vidé-
kenként élelmiszerhidny kezdett mutatkozni, a kolozsvéri haziasszonyok asztakirdl soha sem hi-
anyzott a cukor, a s, a kaveé, a kakad, a margarin, a vaj és egyéb éleimiszer. Budapest székesfévaros
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jegyzdkonyveiben nyoma van, hogy a torvényhatosag egyik kozgydlésén egy varosatya azt indit-
vanyozta, hogy bizottsdg kildessék ki Kolozsvarra annak tanulményozésa és elsajétitdsa céljabdl,
hogy milyen intézkedésekkel siker(lt a varos lakossaganak mintaszerd élelmiszerellatasa.

Egyéves dnkéntesi iddmbd| és az azt kdvetd egyes innepélyes alkalmakbdl az az emliékem él a
tobbi kozoétt, hogy katonaktd! mindig tomor, révid és talpraesett pohérkdszontdket hallottam.
Enyedy huszér ezredes (innepélyes alkalmakkor frappéns szellemességgel és rovidséggel szolott a
fehér asztalndl UG bajtadrsakhoz. Ezek a talpraesett szavak példaul szolgalhattak volna politikai
tavszonokainknak. Tartalékos tiszti kinevezésem utdn a klagenfurti hatos huszéaroknéal bevezetett
szokas szerint az ezred tiszti étkezdéjének felszereléséhez magam is megfeleld ezlist evoeszkoz-
készlettel jarultam.

1915-ben, az isonzo6i fronton voltunk parancsnoksdgommal a 16. korps kommanddnal. Egy
fényképemlékemet Srzém abbdl az idobdl, amint Gorztdl keletre egy kis Dernberg nevil szlovén
faluban parancsnoksagom tiszti étkezdéjében hatalmas U alakd asztalndl mintegy nyolcvanan ebéd-
nél llink. Wentzel Wurm tdborszernagy hadtestparancsnok il az asztalfén. Mellette Graf vezérkari
ezredes, a vezérkar fonoke. Vellk szemben a harctéri szolgélatra bevonult (kbzos killigyminiszteri
allasardl lemondott) grof Berchtold Lipét tartalékos uldnus szadzados és grof Rummerskirch, a néhai
Ferenc Ferdinand trénérokos foudvarmestere, majd a tobbi beosztott tisztek rang szerinti sorrend-
ben. Egy alkalommal a magyar voroskeresztes fomegbizottak, néhai br. Serényi Béla, néhai dr. Zichy
Aladér és az én kedves ifjukori bardtom, br. Radvénszky Albert is vendégeink voltak az olasz fron-
ton tortént inspekcids koruatjuk soran.

Az Uj Felsdhaznak 1927-t5l tagja, annak megalakuldsakor korjegyzdje, majd jegyzdje, a Haz egyik
fontos bizottsdganak, az igazsagugyi bizottsdgnak is jegyzdje és eldaddja voltam. Utdbbi mind-
ségemben a bizottsdg zo/dasztalanal az elndk oldalan volt a helyem.

Az orszag Ugynevezett ,nagybirai”, a kir. kiria elndke, masodelndke, a budapesti kir. itéldtabla
elndke, a kir. kozigazgatasi birésag elndke, masodelndke, a koronaligyész, az ugyveédi és kdzjegyzdi
kamarak képviseldi, ezek a kivald képességli jogdszok voltak a bizottsag tagjai, akikkel egy asztalnal
Ulni, véleménylket, silyos szavukat, felszolaldsaikat hallani nemcsak tanulsdgos, de valdban élve-
zetes volt. EI6adéi tisztembdl kifolydlag 192716l 1944-ig sok kisebb és nagyobb jelentdségl tor-
vényjavaslatnak, nemzetkozi egyezménynek voltam eldaddja. Bizottsagi jelentéseimet mind az elndk,
mind a bizottsdg, majd a plénum rendszerint véltozatlanul fogadték el, és azoknak indokolasa -
amint az Orszagos Torvénytar illusztris szerkesztoitdl hallottam - valtozatlan szoveggel keriltek a
toérvénytar an. millenniumi kiadasénak egyes koteteibe. Kulonodsen kedves és felejthetetlen emlékek
szdmomra azok az évek, amelyek alatt boldogult Juhdsz Andor kir. kdriai elndk oldala mellett dol-
gozhattam. Torvényhatdsagaink targyaldasztalai is zold posztoval voltak bevonva régi szokas
szerint. Egyeddli kivételt Taréc varmegyének, Rakovszky Menyhért varmegyéjének targyaldasztala
képezte, amelyet a torténelmi nevezetességl onodi orszaggylilés véres emlékére tradiciobdl vords
posztéval vontak be.

Nevezetes torténelmi események emléke flizodik hires, miemiékszamba mend asztalokhoz. A
vildgosi baré Bohus kastélydban irta ald Gorgey Artlr az 1849-es fegyverletétel okmanyat. A tor-
ténelmi nevezetességi asztalt a Bohus-6rokosok a Magyar Nemzeti MGzeumnak adtak at. Egy isme-
résom igy irja le a Bohus-kastély asztalainak torténetet:
A kis kerek asztal tintatartéval és tollal (ezen irédott alé a fegyverletétel okmanya Rudiger tabornok és
Gorgey Artir ltal) az aradi kultirhdzban székeld mizeumban van. Ezt az asztalt a Bohus csalad ajén-
dékozta a muzeumnak, mig a nagy asztal, amelyre a vezérkari térképek voltak kiteregetve, Trianon utan
Bohusékkal Budapestre keriilt, és azt a Nemzeti Mizeum vasarolta meg a csalddtdl, az igazgatd szobdjaban
nyert elhelyezést. A kis asztal az 1848-as centendrium kidllitdsédra 1949-ben a szabadsagharc egyéb relik-
vidival egyutt Aradrél Budapestre hozatott. Nagy veszteség - irja az €n ismerdsém -, hogy a vilagosi Bohus-
kastély vendéglatd asszonyédnak, Bohus Janosné sz. Szogyényi Antonidnak terjedelmes naplojegyzetei,
amelyeket az egyik 6rokos, néhai Than Kéroly tdbornoknak adott kolcson, nevezett haldla utan elkallddtak.
fgy ezeknek az értékes torténelmi dokumentumoknak nyomuk veszett.”
Grof Karolyi Mihdlynak a székesfovaros altal megvasarolt Egyetem utcai palotsja emeleti sarok-
szobéjaban ldttam Haynau tdbornoknak szomorl emlékd irbasztalat, amelyhez annyi magyar ver
tapadt.



SZEPHALOM 11. @ A Kazinczy Ferenc Térsasag évkonyve 2001, 149

Ozv. Salamon Gézéané sz. gr. Bethlen llona kuzinom nedeci (Trianon utén Lengyelorsz&ghoz csa-
tolt) véarkastélydnak toronyszobajaban lathatd az a massziv tolgyfabdl faragott asztal, amelyen Zsig-
mond kirdly a 13 szepesi varost a lengyeleknek elzalogositotta.

1912-ben egy ligyfelem megbizasabdl a szombathelyi kir. térvényszéknél voltam térgyalason.
Epp akkor volt a vérosban kiallités, amelyen dunantdli f&ari kastélyoknak egyhazi (esztergomi, pan-
nonhalmi, zirci, pécsi, szombathelyi, székesfehérvari) fopapi kincstaranak makincsei voltak kozszem-
lére &llitva. A kidllitott mdkincsek kozott a kdrmendi gr. Batthyany-Stratmann-kastélybdl szerepelt az
egyik torok szultdnnak zsdkmanyolt diszsatra, teljes felszerelésével, (gy egy nagyon alacsony kerek,
tiszta eziistbd| késziilt tabori asztaldval és evokészletével. A sdrospataki Rakdczi-kastélynak van egy
Ggynevezett ,Sub Rosa” terme. A terem elnevezése a bolthajtas zarokovét képezd marvanyodl
faragott rozsa utan szarmazott. Ennek a teremnek a kozepeén lathatd a nevezetes asztal, melynél a
Wesselényiféle 6sszeeskiivés szerepldi, Zrinyi, Frangepan és Nadasdi ,sub rosa” megallapodtak.

Torténelmi maltunkbdl tudjuk, hogy a Buda véarat ostromld Il. Szoliman (1520-1566) Torok
Balintot, Izabella kirdlynd hadvezérét és vitézeit 1544-ben a vér alatti tdbordba ebédre hivta. Mikor
aztén az ebéd végén a magyar vendégek tdvozoban voltak, a ballada szerint azzal marasztaltdk
Oket, hogy ,Hatra van még a fekete leves!” Akkor ébredtek csak arra, hogy a szultan asztalanal térbe
csaltdk Sket. Valamennyijiket a Hét-toronyba zarték. Térok Bélint ott is halt meg.

Ezen sorok irdsa kdzben tobbszor jutott eszembe, hogy vajon nem hétkdznapi szlrke téma-e
ez az &ltalam vélasztott ,asztal” targykdr. Hogy vajon nem hatnak-e untatélag az olvaséra ezek az
ismert és nagyrészt kdztudomasu régi dolgok. Aztén elsd hallasra arra is gondolhat valaki: ugyan mit
is lehet irni arrdl a hétkdznapi négyldbu batordarabrol? llyen irdnyd tdprengéseim kbzepette jutot-
tak eszembe vildghirl klasszikus festéknek hires alkotédsai, melyeket alkalmam volt szemlélni.

Hogy csak a fobbeket soroljam fel: emlitettem volt az elbbiekben Leonardo da Vincinek vilag-
hird festményét, a ,Cena”t. Ugyanott Mildndban a mdzeumban volt alkalmam Iatni Paolo Veronese
JA farizeus Simon lakoméja” c. képét, a drezdai kdnyv- és képtarban lathatd Paolo Veronese ,Kanai
menyegzs&je’-je, a pdrizsi Louvre-ben ,Simon lakomaja“, ugyanott Paolo Veronesenek ,Krisztus tanit-
vanyaival Emmausban” cim{ miremeke. Tiepolonak ,Klez pétridrka lakomaja” cimi alkotasat a velen-
cei Labio-palotdban, Rembrandtnak ,Krisztus Emmausban” cimi festményét a parisi Andrée-
Jaguemart Gydjteményben éllitottak ki. Aztan lattam a XVII. szazadbeli holland interieur-festdknek,
Ostade-nak, Briouwernek, Steennek, a flamand Jordaensnek, Teniers-nek ,asztali” csendélet képeit,
Rembrandt mesternek matdasztalt dbrazold ,Anatdmiai lecke” cimi miremekét. Ezeknek felsoroldsa
utdn arra gondoltam, hogy ha szabad volt ezeknek a vilaghirl mivészeknek az aszta/ téemat
vélasztani mdalkotasaik targyaul, akkor talan nem tettem prébadra olvaséim tlrelmét, ha — jaszddzsai
maganyomban a lexikonom cimszavai utdn - ezt az elsd halldsra taldn szlrkének tetszd targyat
vettem eld emlékeim tarhazabdl.

KGlfoldi tanulmanyiton elmaradhatatlan, hogy asztalokkal ne taldlkozzunk. igy 1933-ban a kons-
tantindpolyi Top Kapu szeréjban, a szultdnok volt palotdjdban mutattdk nekink Szelim szultan dol-
g0z6szobéjat, benne az & irdasztalat. Mivel a torokdk nem széken, hanem parnakon Ulve tordkdsen
lltek, ezért a szultdn irdasztala alig néhdny arasznyira volt a padld szintjéetdl szamitva. Neveze-
tessége ennek az asztalnak, hogy annél gyilkoltdk meg a janicsarok az l6 Szelim szultant.

1928 marciusdban a New York-i Kossuth-szobor leleplezésén vettem részt, majd néhany hetes
korutunk sordn tébb valdban amerikai méretl banketten voltunk hivatalosak. New York varos nép-
szeri polgarmestere, Jimmy Walker ezerteritékes lakoméjén latott vendégul benniinket., magya-
rokat. A bejaratnal mindenki kapott egy a meghivott vendégek alfabetikus névsoraval és az illetd
asztalszdméaval elldtott flzetet, amelynek a segitségével a zaszldcskakkal és szamokkal megjeldit
asztalokndl percek alatt mindenki el tudott helyezkedni. A terem bejarataval szembeni fal mellett
elhizédd emelvényen volt a hosszu fdasztal, a dais, amelynek csupén a kdzdnséggel szemben levd
oldaladn, az elnoktd! jobbra és balra lltek a lakoma kijeldlt szénokai. Az elndk (chairman) mellett
fontos személyiség volt még a ,toastmaster”, aki a fakalapacséval a kozdnséget csendre intve az
egymaés utdn kovetkezd innepi szénokokat a kdzonségnek bemutatta, az egyes tdsztok sorrendjét
mintegy vezette.
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A New-York-i bankarok klubjéban, a ,Midday Clubban” az ¢reg Speyer bankar latott benniinket
vendeégul. Az udvarias hazigazda sajat kezlileg toltotte poharainkba a tokaji aszut. (A tokaji borrdl
mint ,a borok kirdlyardl” vagy ,a kirdlyok borérél” maga Goethe is megemlékezik az & Faustjdboan.
Orosz ¢és lengyel fejedelmi udvarok asztalainak kedvenc itala volt a tokaji hegy terméke.) Egyébként
1928-ban (zartkord tarsasdgoktdl eltekintve) még szigord alkoholtilalom volt érvényben Amerikéba.
Ezért is éreztlik magunkat a legjobban a washingtoni magyar kdvetségen, a teriileten kiviiliséget
¢élvezd kis magyar szigeten gr. Széchenyi Laszl0 kovet vendégszeretd asztaldnal, ahol italokat is
felszolgaltak.

1930-ban a svéjci Bundesrath meghivasara tanulményaton vettiink részt, melynek soran Bern-
ben, a szovetségi allam fovarosdban a varos polgdrmestere lakomat rendezett tiszteletiinkre. Elsé-
nek a vendéglatd polgarmester emelte poharat magyar vendégeire, majd a velem szemben (l6 Pesti
Pal atitarsunk, a magyar igazsagugyi miniszter emelkedett szolasra. EQyik szomszédom a Journal de
Genéve szellemességérd| ismert szerkesztdje volt. Pesti Pali poharkdszéntdjében ,réviden” emlé-
kezett meg a kis orszag torténelmi maltjardl, szabadsagharcairdl, ami egymagéban nem lett volna
baj, ha elszdlasbdl nem sorolta volna fel a szabadsaghds Tell Vilmos mellett ellenfelét, Gesslert, a
zsarnokot. Vendéglatd hazigazdaink nevetésiket visszafojtva, ajkukat harapdalva tértek napirendre
Pesti Pal baklovese felett. Miutan a svéjciak tapintatdbdl Pesti Pal elszolasat becsiilettel megusztuk,
sok szép emlékkel tértiink haza a festdi tajakrol

De befejezem!

z elsdé ,Homo Faber” az & sajét hazi sziikségletére egy egyszerl négyldbl bitordarabot

készitett maganak. Es ez a mindennapi butordarab térsadalmi és kulturélis fejlddésiink
évezredei alatt nemcsak hogy valtozatlanul megtartotta @ ma is potolhatatlanul sziikséges mivoltat,
hanem mind inkdbb és inkdbb fontosabb, innepélyesebb, miivésziesebb tartozékava lett emberi
tarsadalmunknak. Fejlett kultdrdnk sordan ma mar ott tartunk, hogy butoriparunk, kerédmia- és
Uvegiparunk, konyha- és gylimolcskertészetiink, szblészet, boraszat, szakacs- és cukrdszmivészet,
halaszok, vadaszok és madaraszok, s&t zeneszerzdk is azon versengenek, hogy fejér asztalainkat
minél szebbé, minél baratsagosabba, minél hangulatosabbé vardzsoljgk. Hat még ha arra
gondolunk, hogy a szellem embereinek, koltoknek, tudésoknak, irdknak dolgozé asztalard| az iddk
rendén mennyi 6rok emberi érték latott napvildgot.

Nap-nap utdn olvassuk, hogy allam- és kormanyfdk, miniszterek, diplomatak, allamférfiak,
vilaglapok szerkesztdi, tuddsitdi, kilfoldi Idtogatasaik, nemzetkdzi érintkezéseik sorén a replilétérrdl
egyenesen a targyaldasztalhoz sietnek, ¢l az emberiségben a remény, hogy az a zé/dasztal, az a
kerek asztalfog megmenteni benniinket a legszérnydbb katasztrofatdl.

Ezzel az eszmefuttatdssal be is fejeztem irdsomat. Témammal kapcsolatban sok-sok szines
emléket irhattam volna. Mégis (gy vélem, hogy a sajét életembdl vett fenti emlékfoszlanyok is hozza-
jarulhatnak egy letlint kor rajzéhoz.

frtam Jaszddzsan, maganyomban, 1958. februér havaban.
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SALYABO ISTVAN
Hazafelé Szibériabdl, 1920-ban

Salyabo Istvin (Rimaszécs, 1883. — Runya, 1970.) gomori parasztembert mar til a 30.
életévén pottartalékosként hividk be 1915-ben frontszolgdlatra. A harcok sziineteiben s a fo-
golytdborban alkalmat taldlt arra, hogy papiira vesse a vele torténteket; kéziratos foljegyzései
egy 184 oldalas fiizetben rank maradtak. Tornaljin Vilent LdszIo bocsatotta rendelkezésemre
az érdekes torténelmi dokumentumot, amely 1915-t6] az emlékezo™ hazatertéig, 1920 kard-
csonydig beszéli el az eseményeket. Az érdekesen megirt teljes emlékiratot kiaddsra készitjiik
el6; mutatvdnyként itt a Szibériabol hazavezetd ut leirdsat, az emlékirat befejezo részét ko-
z0ljiik. A szoveget a mai helyesirdshoz igazitottam, de igyekeztem megdrizni az emlékezo
Jellegzetes elbeszélésmodjat, a nevek dltala alkalmazott ejtését. Az itt kévetkezo torténések
elozménye, hogy Salyabo Istvant szokési kiserlete miatt mint hadifoglyot Szibéridba szd-
muzték. It egy magas rangi tiszt felesége, Updckiné kivitette a fogolytiborbol, hogy ker-
tészként a hazi koriili munkdkat végeztesse vele.

Kovats Daniel

Szombaton vizet kellett forralnom, mert [Upéacki ezredesné] flrdeni késziilt. Este, vacsora utan
én irtam levelet, a flirdd pedig az én szobdm mellett volt, deszkaval volt elreteszelve, és ez be volt
meszelve. Egyszer szOl nekem:

- Joszif, ide szuda.

En mentem, azt hittem, hogy méar készen van a fiirdéssel, valamit akar parancsolni. De amikor
benyitom azt ajtot, hat egészen meztelen, a villany meg ég, és még felém fordul. En behiztam az aj-
tot vissza, de & kiélt:

- Gyere be, Joszif!

Azt mondom:

- Nem szabad.

- Miért? - azt mondja.

- Mert te nd vagy, én meg férfi.

- Nem baj, csak gyere be.

Vagy akartam, vagy nem, be kellett mennem. Azt mondja nekem:

- Gyere ide, és mosd meg a hatamat.

En csak &lltam, de & ideadja a spongyét, hogy mossam. Elkezdtem mosni. Hogy hogyan mos-
tam, azt nem tudom, jél-e, rosszul-e. En kimentem a szobamba és lefekiidtem.

Vasarnap elmentem a barakkba, hogy odakoltézom. Kérdezték, hogy miért.

- Mert legaldbb tudok kivel beszélni — azt mondtam.

De az asszonyom megtudta, hogy a barakkba akarok menni halni, valamelyik hadifogoly meg-
mondta. Estefelé eljott hozzam.

- Joszif, ne menj te a barakkba fekidni, mert én félek magamba.

Azt mondom, no jo. Este lefekiidtem, el is aludtam. Amikor felébredek, valaki fekiidt mellettem.
En kérdem:

- Ki vagy?

Megszdlal az asszonyom:

- En vagyok, Joszif. - De méar akkor megolelt. - Féltem, hogy itt hagysz, Joszif.

- De ha én azt mondtam, hogy nem megyek a barakkba, akkor nem megyek.

De & csak kozelebb hizédik hozzédm, én aztdn nem elleneztem. Ettdl a naptdl mindig a hélé-
szobaban haltam. Néha mar 9 6ra volt, amikor fel hagyott kelni. Azt mondta, hogy gy nézek ki, mint

a férje.
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Késdbben kijott egy ezredesné az urdval nyaralni Verkne Udicbdl. Azt mondja az (j ezredesné:

- Ha megfdzi nekem a kavét és a csdjat, minden hénapra kap 100 rubelt.

De mi volt egy rubel? EgQy skatula gyufat kaptam érte, de azért elvallaltam. Gondoltam, a ma-
gunkéval egyltt megcsindlom. Eljott egy hdnap, kettd, nem fizet. Jon a harmadik hénap, ekkor sem
fizet.

- Barizsnya, én ennek az ezredesnének nem dolgozok tébbet. Mar harom hénapja, hogy f6zok
nekik, €s még egy kopekot sem adtak.

- JO. Ne csindljal semmit se nekik, hozzon maganak embert. Majd megtudja! - azt mondta az
asszonyom.

Na j6, gondoltam magamban. Mésnap reggel nem f&ztem meg a kavét, se a csdjat. Kelnek fel,
az asszonyomnak beviszem a reggelijét, és kimentem a kertbe dolgozni. Aznap nem szdltak semmit.
Maésnap megint csak nem f&ztem semmit. Délben behivatott az ezredesné.

- Joszif,' miért nem szolgélsz ki minket?

- Mert nem fizet egy kopeket sem - feleltem.

- Te hadifogoly vagy, neked azt kell csinalni, amit parancsolnak.

- Igen, de csak annak, aki ennem ad. En most nem a lagerban vagyok, hanem munkan.
Upéckiné barizsnyanak megteszek mindent, amit parancsol, mert ennem &d.

- No, megbanod te ezt! - mondta az ezredesné magabdl kikelve.

En kimentem, hozzafogtam a dolgomhoz. Nem sokéra kijétt Upacking hozzam. Azt mondja:

- Ne bojsza, Joszif. Ne félj, itt vagyok én, a tdbornok rokonom, majd beszélek én vele. J6 is
volna ingyen munkas!

Este behiv az ezredes, azt mondja, hogy miért nem szolgélom ki &ket.

- Azeért mert én Upackinénak vagyok kiadva munkéra. Az ezredes Grék azt mondték, ha reggeli-
juket elkészitem, kapok minden hénapra szdz rubelt. Mar harom hénapja, hogy kiszolgélom, még-
sem kaptam egy kopeket sem.

- De én parancsolok neked, te fogoly! Vagy nem tudod, hogy én ki vagyok?

- Tudom, hogy maga polkovnyik?, de ennem nem ad.

- No, megallj, ezért becsukatlak a csurondba® - mondta az ezredes. Ezzel kieresztett.

Masnap jott egy levél Upackinénak, hogy nekem be kell mennem Verkne Udicba. Upéackiné el-
ment a Tapsz kapitdnyhoz, kért kocsit, ezzel bement & a varosba. Hogy mit végzett, vagyis mit be-
szélgettek, nem tudom. De a tdbornok kijott, megkérdezett, mi volt kdzottink. En elmondtam. Délu-
tan, amikor hazajott az ezredes, a tabornok még itt volt. En nem tudom, hogy mit mondott a tabor-
nok az ezredesnek, de este ezer rubelt adott az ezredes. Ezutdn megint csak kiszolgaltam Sket.

2

Itt voltam, mig ki nem Utott a veres uralom. Ki volt adva, aki nem szervezkedik, az nem lehet kint
munkan. 1920 tavaszén be kellett mennem a berezovkai ldgerba. Aki nem szervezkedett, az nem
kapott munkat. En bizony nem szervezkedek, gondoltam magamban. Enni pedig nem adott sem az
orosz, sem a kommun. Ennekem pénzem volt, de nem lehetett érte venni semmit, itt csak csere volt.

Egyszer elmegyek a hetvenes barakkhoz, olyan j6 pecsenyeszag csapott meg, hogy a nyédlam
kezdett folyni. Létom, egy nagy labas tele hissal. Kérdezem, hol vették, azt mondjak, hogy a hegybe.
De hol? Es miféle his ez? Azt mondjak, hogy (irge, egyek csak beldle. Ezzel mar eldmbe is tették,
megettem két combot, de méar félre is mentem, mert rdm jott az 6klondodzés. Harmadszorra éllott
meg bennem az urge. No, azutan volt nekem hus meg has! Minden nap eljartam Urgézni messzire.
Egy helyen rém sok volt, fogtam 40 darabot. Még egyet lattam jo tdvol. Megmerem a vedremet,
megyek abba az irdnyba, taldlok tobb Urgelyukat. Beledntom a vizet, kijon beldle egy nagy kigyo.
Azt agyonitottem, és még a masik vederrel is dntém. Ebbdl a lukbdl egy veder vizzel hdrom urgét
fogtam ki. Igy volt 43 darab. Ahogy széjjelnézek, a hegyen van egy j6 darab krumpli. Ebbd! is
kiastam, de Ovatosan, hogy észre ne vegye a gazdaja, ha megnézné.

! Salyabé Istvan Szibéridba hurcoldsakor a fogolytdborban meghalt ségora nevét mondta be a magdé helyett, ezért
nevezték Jézsefnek, Joszifnak.

2 ezredes

3 fogda



SZEPHALOM 11. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 2001. 153

igy jarogattam én (irgézni. Ennivalém volt, ruhdm volt, mit bantam én most a kommunokat, ami-
ért nem adtak enni. Egyszer jovok haza az lrgészetbdl, mondjék, hogy invalidus vizit volt mama,
minden nap 10 orakor kezdddik. Masnap idehaza maradtam, és elmentem az invalidus vizitre. Be is
valtam invalidusnak, pedig olyan kévér voltam az irgéktdl, hogy majd kicsattantam. Sem az eldtt,
sem azota olyan kGvér nem voltam.

1920. szeptember 18-4n indultunk hazafelé tizennyolcan. Fellltiink a vonatra. Két nap, két éjjel
mentiink, ekkor megallott a vonat Vlagyivosztokban. Itt mar vartak a csehek® autéval, kivittek a ba-
rakkba és széjjelosztottak barakkokba. Akik Magyarorszédghoz tartoztak, azokat Nikolcki Szurikba
széllitottak, akik pedig Csehorszaghoz tartoztak, azok Vlagyivosztokba szélltak ki. Itt mar kaptunk
enni. En eldvettem a citerdmat, citerdztam. Itt voltak munkasok, ezek minden este mulattak. Japan
pénzzel fizettek, volt olyan este, hogy 10 jent is kerestem. Két hét mdlva 300 jen volt a zsebemben,
mert beretvaltam is vasarnap és szerdan, ezek is csak japan pénzzel fizettek, mert az orosz pénzt
nem vették el sehol sem. En voltam a barakk borbélya. Itt nagyon j6l kerestem. Két hét elteltével
Osszeirtak benntnket: ki milyen idds, mennyi csalddja van odahaza. Eszerint széllitottak bennlnket
haza. Harmadnapra beoltottak benniinket az Gtra. Az oltas utdn négy napra fellltiink a hajora.

1920. oktober 27-¢n (ltem fel a hajéra. Az (tra bevaséroltam hokma’nycseppets, ecetsavat,
citromot, kenyeret, netaldn valami bajom lenne, tudnék magamon segiteni. Délutan fél 6t érakor el-
indult a hajénk, mink a fedélzetrd| integettiink az ott-maradottaknak. Ok meg vissza nekiink. Nem-
sokara mar a kikotdt nem lehetett 1atni. Csend volt mindenfelé, csak a kerék csobogését lehetett hal-
lani.

Ejjel 11 6rakor értiink ki a nyilt tengerre, itt mar az elsd hulldmot meg lehetett érezni, amikor a
hajot érintette. Cingdba értink.

Novemberben itt pihentiink négy nap, a hadifoglyok itt kiszalltak, és bevezették Sket a varosba.
Itt kapott minden ember fél liter bort naponta. En itt maradtam a hajén negyedmagammal Srségnek.
Masnap a varosban levd hadifoglyoknak kijelentették, hogy a hatérban vagy kertekben nem szabad
jarkalni, mert mérges kigyok vannak. En, amikor nem voltam szolgélatban, kimentem a varosba. Itt
lattam, amit még nem lattam soha: az emberek be vannak fogva kétkerekd taligdba, ezen
kocsikaznak a franciak, mert ezek francia alattvalo teriletek. Azt mondom én a tobbi bajtarsnak:

- Ezek azok a mivelt francidk? Hiszen ezek barbarabbak a barbarnal.

Beszél © késobb a hajoskapitannyal tolmacs altal:

- Lasséak, emberek, ezeket a kinaiakat nem lehet errdl a kegyetlen munkarél leszoktatni. Ok ma-
gukat befogjak a kocsiba, igy keresik a kenyeriiket. Tiz szGért innen bevisz a varosba barkit.

Tévedtem, gondoltam magamban, azt hittem, hogy a francidk musz4jitjak® ezeket a kinaiakat a
kétkerek( taligdba. Tovdbba lattam, hogy a hazakban bambusznadbdl olyan reddnyféle van csi-
nélva, kettd-harom, aki a sznyogot és a legyet hajtja. A hazon nincsen ablak, csak rama, csak az ab-
lak meg van hagyva, de (veg nincs rajta. Itt nincsen hideg, a telet nem ismerik. De meleg, az van,
még éjjel sem lehet a hajo belsejében aludni, olyan meleg van. En a fedélzeten aludtam mindég. Itt
éjjel j6 levegd volt. A tengerben flirédtem, pedig a hajon volt firdd. Hisz zuhany volt. Itt szedtek
fel rizskasat és bolény teheneket, lisztet, tokot, paszulyt, borsét. A hajobdl vittek sok géppuskat,
mindenféle municiét. En is vettem kokuszdiot, narancsot, fligét. Negyedik nap estéjén elindultunk.

Cingapdba’ értiink november 11<¢n. Ez a térékdké volt, de a franciék elfoglaltak a vildghdboru-
ban.® Cingapénal értiink az Indiai-6cedn tengerbe. Ez a legveszedelmesebb és legmélyebb viz. Itt ki-
sért két nagy cdpahal, de olyanok voltak mind a ketten, hogy a hatdn batran lehetett volna fekidni.

Nemsokara egy onkéntes tengeribetegségben meghalt. EQyszerld koporsodt csinaltak neki. Amint
le akartak bocsatani a tengerbe, a fedele nem volt j6I leszegezve, a fedele félrebillent, az énkéntes

4 Az L. vildghdbord utdn, 1920-ban Gomér megyének azt a részét, ahova Salyabd Istvdn valé volt, Cseh-
szlovdkidhoz csatoltdk. Csehszlovik dllampolgarnak szdmitott tehat, s az dj dllam vitette haza a hadifogsdgbdl.

% hdrom rész alkoholbdl és egy rész éterbél 4116; gyomor- és epegdres elleni gydgyszer

¢ kényszeritik

7 Szingaplirba

¥ Torténelmi ismeretek hidnydban az elbesz€lS azt irta le, amit titkdzben tdrsaitdl hallott.



154 SALYABO ISTVAN: Hazafelé Szibéridbol, 1920-ban

teste kifordult. A hal el is kapta, és el is tlintek. De helyében Iattunk sok szép delfineket, ezt hivjak
tengeri disznénak, mert ez csoportba jart, (gy is néz ki, mint a sertés, mikor viszik. Aztan lattunk
replld halat, ezek Ggy jarnak, mint nalunk a verebek O&sszel, csoportba. Ha a hajot észrevették,
felrepliltek. De nem messzire birtak reptlni, hat vagy hat méterre. Azt hitték, a hajérdl, hogy valami
nagy hal, ezért repiiltek fel elSttiink. Ezen a tengeren nagy vihar ért benninket. A kapitany kiadta a
parancsot, hogy mindenki a mentdovet vegye a nyakdba éjszakara és a pokrocot. A hajéskapitany
szikratdviratot kildott e legkdzelebbi kikotdbe, hogy a nagy vihar a nyilt tengeren kapott. Hogy ha
holnap reggelre nem kapnak Uj taviratot, (gy jojjon egy mentdhajo. De héla Istennek, nem lett semmi
bajunk. Reggelre eléllott az esd, a szél lecsendesedett. 24 6ra alatt négyszadz tengeri mérfoldet
haladtunk. Volt egy kis 6ra forma, ehhez egy zsineg volt erbsitve, a zsineg vége jokora darabon a
vizben volt, ez sebesen forgott, igy mutatta meg, hogy naponta mennyit haladunk.

Kolombéba® értiink november 20-an. Itt szenet vett fel a hajonk. De alighogy beértiink, olyan vi-
har ért a kikotdben, hogy a fedélzetrdl majd elvitt a szél. Le is mentink mindnyéjan a hajo belsejébe,
és lefekldtink. A fedélzetet lezartdk a matrdzok, enyves vagy szurkos ponyvéval leteritették a
fedélzet padidjat, hogy ha a hullédm becsap, ne jojjon a hajé belsejébe. Ez a hajé a vilaghdboriban a
németeké volt, de a francidk elfoglaltdk. Hadihajé volt a németeknek, most teherszallitd a franci-
aknak. Amig a németeké volt, Najman volt a neve, most a francidk Neumannak nevezték el. A kiko-
tOparancsnok azt mondja a hajoskapitanynak, hogy varja meg a reggelt a kikbtdben. De a kapits-
nyunk nemmel vélaszolt, elindult, dacara hogy a vihar nagyon dihéngétt. A hajé elindult, de alig
megy két oréig, mér visszafelé kellett menni. Masnap 11 6réig valamicskét csendesedett a vihar.
Bezzeg nem kellett az ebéd soknak, mert betegek voltak.

Ennekem, héla a Joistennek, semmi bajom sem volt, én a sok hist dsszeszedtem két kenyérta-
risznydm volt, mert bizony a koszt vékony volt. Két deci leves, egy darabka hus, egy kis kanal foze-
Iék. Reggelre akar kadveé volt, akar tea, két deci és egy szeletke kenyér. Estére ugyanennyi tea vagy fe-
ketekévé. Harom nap, harom éjjel tartott a vihar. En ezalatt az idd alatt annyi élelmet szedtem &sz-
sze, hogy egy hétig dosztig ettem, a hast kistitdttem és jol besdztam, igy kitartott a nagy melegben,
nem romlott meg. A hajén én voltam a borbély, minden héten egyszer kellett megberetvalni. Egy
beretvélas 10 centbe kerllt. Volt két cseh tiszt, ezek egy-egy dollart adtak a beretvalasert. Akar volt
a hajoénak kilengése, akar nem, én beretvéltam. De azért nem vagtam meg senkit sem. Csak egy
szerbet, ez tanitd volt civilben, de ez, ha beretvéltam, mindig beszélt, ilyen alkalommal vagtam mes.

Amint a hajo fedélzetén beszélgetlink, észrevesszik, hogy a hajéonk megfordul, és visszafelé
megyen, amerrdl jottink. A hajdskapitény szikratdviratot kapott, hogy menjen vissza, mert erre nagy
vihar jon. Két nap, két éjjel visszafelé mentiink. 48 éra utan megint a rendes Gton haladtunk. Ezen az
aton olcsd volt a rékabdr'®, kevés embernek nem volt tengeribetegsége. En, héla Istennek, nem vol-
tam még idaig betes.

November 28-dn értiink a Veres-tengerbe. Jobbra a Sinai-hegyek, balra az afrikai partok. Amikor
arra a helyre értiink, ahol a zsidok atkeltek a Veres-tengeren, az dnkéntesek azt kiabalték: ,A zsidok
a moslékba!l” Mert jott velink sok galiciai zsidd. 30-an délutan értlnk egy nagy kdsziklahoz, nem volt
tSlink valami 20 méterre, ennek a tetején vilagitétorony volt. A kdszikla 500 méter magas volt. Balra
ugyanolyan tévolsagba volt az afrikai part. Szusze'' kikotébe értiink december 5-¢n reggel. Innen
délutén négy érakor kiindultunk a Szuszai-csatornaba'?. Ez a csatorna koriiloeliil 50 méter széles le-
het, mélysége 19 méter, ez a torokoké volt valamikor a haborl elbtt. Este 6 drakor megéllott a ha-
jénk, reggelig egy helyben maradtunk, mert nem volt a csatorna kivilagitva.

Porszaldba'? értiink 6-4n délutan négy Grakor. Innen december 9-én indultunk, 11-én elértik a
Kréta-szigetet. Olyan fehér volt a teteje, mintha hé volna rajta. 12-én értiink a Jon-tengerbe, a Fold-
kézitengerben értiink 14-6n. Itt olyan vihart kaptunk, hogy egymasra hulltak az emberek. En fekiid-
tem ekkor, ez volt a legnagyobb kilengés, mig jottiink, 30 fok kilengés volt, a szalmazsakok lehulltak a
priccsrol.

9 Colombéba

' a tengeribetegség miatt hdnytak
' Szuez

12 a Szuezi-csatorniba

1* Port-Szaid
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Triesztbe értiink 15-én délutan. Este 6 orakor szalltunk ki. A hajo, amin utaztam, 2150 tonnas
volt, harom gép volt benne. Vlagyivosztok — Trieszt 29535 mérfold. Amikor hajérdl leszalltunk, ko-
romsotét volt. Az esd esett, amikor a csarampoldhoz'* értink. A csarampold le volt eresztve. Kijon-
nek a vamhivatalnokok, kérdezik, van-e pélinka vagy dohéany nalunk. Mi feleltiik, hogy hadifoglyok
vagyunk, honnan vennénk a dohanyt vagy az italt. Dohany az volt nélunk, és nalam is volt vagy 5 kild
vagott dohany, és cigaretta vagy Ot csomag, és egy kis tarisznydban cigarettadohany, amit a
vereskereszt adott. Ekkor elbocsatottak, minket mér vart a vereskeresztes vonat a kikoténél. Fel-
szalltunk a kocsikba, de olyan hideg volt a kocsi belseje, mint a jégverem.

Azt mondom én Adém Gyorgynek:

- Adam, gyeriink széjjelnézni, ha valami tiizel&t tanalnank.

Ki is mentlnk, tandltunk egy nyitott kocsiban kdszenet, mert a kocsinkban rajkalyha volt. Azt
mondom én az embereknek:

- Gyer(ink k&szénért pokroccal. En mér talditam kSszenet.

Adam elment négy emberrel. En R6th Gézaval elmentem gydijtos utan. Taldltam egy pavilonfé-
lét, errdl szedtink fazsindelyt. Befiitottem egy negyeddra alatt. Olyan meleg volt a kocsink, mint a
furdd. A kdszenes kocsit utdnunk ragasztottdk, az a miénk volt. Este kaptunk vacsorat a cseh
republikatdl. Rizskasa konzervvel volt megfove. Masnap reggel koran elindultunk, ekkor lehetett latni
Trieszten a habor(t, a falak 0sszevissza voltak |6voldozve gyalogsagi fegyverbdi.

Ejiel Jugoszlaviaban olyan nagy hé volt, hogy a vonat megallott. A mozdonyt leakasztottak, és
elment eldre a havat eltolni. Odavolt 10 éréig. A vasiton sok munkas volt, havat hanytak. Ez igy
ment egesz éjjel. Le-lekapcsoltak, ugy tologatta el a havat. Nagyon csendesen haladtunk, pedig sze-
rettiink volna karacsonyra [hazaérni]. 18-4n Lipnikbe'* értiink, itt voltunk egy éjjel, két nap mesfigye-
|és alatt.

93-4n értem Josvéra. Ide kellett mennem leszerelni.

24-én estére értem Vargedébe.

1920. december 24-én értem haza.

' sorompéhoz
1% Valészinileg a horvitorszagi Lipik gydgyfiirdrsl van sz6, Pozsegatdl nyugatra.
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MARTINAK JANOS: Japan képek

MARTINAK JANOS
Japan kepek

Tavasz szell6 koszal
mezdn s az erddben.
Elkapom.

Szerelem! Késs még!
Ne suhanj el tova

a szokd szelldben...

Cseresznyefa lombja
félénk sdhajtasa
kedves ajkan

kérd

mosoly viragzasa.

 J

Fény lépked

a zold fenydk
aljaban.

A csend inog.
Felolvad a hold

az éj ezlst tavaban.

(Japan népkoltésbadl)
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NAGY GEZA
A karcsai temeto és a temetkezés szokasai

Karcsan a falu fennallasa 6ta harom temetdt tartottak szamon. Ezek kozil a legrégebbi
a XlI-XIll. szazadi templom koriil lévd temetkezési hely volt, melyben még 1782-ben is te-
metkeztek. .Uj a temetdjiik, a régi a Templom kornyékén megegyenesittetvén.” A XVIIl.
szdzad végén, de kilonosen a XIX. szazadban egyre gyakoribbakkd véltak a kikoltozést
surgetd rendeletek. A temetdk kitelepitésében végleges dontést az 1876. évi XIV. tc. 120
121. §-a mondta ki, mely szerint a varosok és falvak belteriiletén épitett Gj templomok mel-
lett temetOk nem létesithetdk. Amennyiben a varosban vagy faluban a templom kordl régi
temetd lenne, Ggy oda csak hatoséagi engedéllyel lehet temetkezni.

A XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad elején a templomtdl elkdltoztették a temetdt
Karcsan a mai Sagvaéri Endre utca elejére, az Alvég végére. Ezt a temetSt a XIX. szdzad vé-
géig hasznaltdk. 1893. szeptember 17-én az egyhaztanacs llésén késziilt jegyzdkonyvben
ezzel kapcsolatban az aldbbiakat olvashatjuk: ,Mivel a régi temeté mar betelt és a halotta-
kat mar nem lehet oda helyeznj az egyhaztandcs Ugy hatarozott, hogy a régi temetét fel-
szamoljak, és az Ordongbs ddicben levé egyhazi foldért elcserélik a8 Galambhomokat, €s
ott nyitisk meg az uj temetdt™* Errdl a jegyzdkodnyvben az aldbbi feljegyzés taniskodik:
Felszentelte az egyhaz az uj temetot. Az elsé halott 1873. november 21-€n kerilt ide. Ek-
kor temették Mathé Gyuldnét, a karcsai reformatus lelkész feleségét elsé halottként.”

A templom kornyékérdl elvitt temetdket olyan helyen nyitottdk meg, ahol kozéjiik és a
falu kozé valamilyen viz kerilt. Ennek az a hiedelem a magyarazata, hogy a hazajaré Iélek
nem kelhet &t a vizen, igy a falu vagy a csaldd megmenekiil a hazajard Iélek zaklatdsatol.

A falusi csalddok szdmadra a sziletés mindig dromet jelentett, de a haldl — barmennyire
szamitottak is rd — mindig szomoriségot okozott.

A haldl bekovetkezését szamos eldjel jelezte. Ha azon a hdzon, amelyben a beteg la-
kott, megszdlalt a kuvik, vonitott az udvaron a kutya, ha megroppant az ajté vagy az ajté-
fél, ha a kép leesett a falrél, ha a beteg dimaban valamelyik kozeli meghalt hozzétartozéjat
|atta, azzal dimodott, ha a tyuk kukorékolt abban a hdzban, a beteg rovid iddn belul beko-
vetkezd haldlat jelezték ezek az elSjelek. Ha régen (j nagyhszat épitettek, a bekoltdzés
elott a hdzba eldszor kutyat vagy macskat zartak be, s addig tartottdk a hazat bezarva,
mig bent a kutya vagy a macska meg nem doglott. Azt tartottdk ugyanis, hogyha nem igy
tesznek, akkor az Uj hdzban a csalddtagok kozil hal meg rovidesen valaki.

A csaladban levd beteg allapotat a csalddtagok figyelemmel kisérték. Amikor azt 14t
tak, hogy nincs remény a felgydgyuldsadra, megkérdezték, hogy ne hivjdk-e a papot. Ha a
beteg kérte, akkor elhivtdk. A katolikus valldsiakndl a pap az utolsé kenetet, a reformétu-
soknal az Grvacsoréat adta. A haldoklét nem volt szabad siratni, mert akkor nehezen tudott
meghalni. Aki boszorkany hirében allt, annak nem volt szabad haldla elStt megfogni a ke-
zét, mert a boszorkdnysagéat arra hagyta a haldokld, aki ilyenkor a kezét fogta. Ha a hal-
dokld nagyon kinlddott, akkor a katolikus vallastiaknal szentelt vizzel hintették mes, a ke-

! Sdrospataki Kollégium Levéltara, vizitciés jegyzokonyvek, 20.
? A karcsai ref. egyhdz jegyz6konyvei, 1807-1930.
? Uo.
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zébe €90 szentelt gyertyat tettek. Ha azonban méar meghalt, akkor a kezébe adott két
gyertyét a halott fejéhez éllitottdk két oldalrdl. Sok helyen a reformétus halottaknal is meg-
tették ugyanezt, csak a halott fejénél nem gyujtottak gyertyat. A haldl utan mar szabad volt
a halottat siratni. Ki hogy tudta, (gy siratta, de megszoltdk azokat, akik nem sirattdk a halot-
tat.

Amig a hazbdl temettek, ott a temetés eldtt néhany dolgot el kellett rendezni. El
kellett késziteni a teritdét a szoba kdzepén. Ezutdn a halottat megmostak, felditoztették
Unnepld ruhgjdba. A Idbdra fekete harisnydt hiztak, az allat felkototték, és a szoba
kdzepén |1évd vallmagassagu teritdre téve egy lepeddvel letakartdk. A kiteritést vagy a
csaladdtagok, vagy a rokonsdg végezte. Abban a szobdban, ahol a halott fekudt, az
ablakokat becsuktak, a faliorat megallitottak, a tlkrot fekete kenddvel letakartak, s igy volt
a temetésig. Ezutdn adtak hirll a falunak a haldleset tényét a harang meghuzatdsaval. Ha
férfi volt a halott, harmat csenditettek az egyik haranggal, majd mindkettdvel egy
hosszabbat huztak. NG halott esetén a hosszabb harangszé eldtt csak kettdt csenditettek.
A harangszd ezutdn a temetésig reggel, déloen, este szélalt meg a halott tiszteletére, de
ezutdn mar csendités nélkul.

Amikor a harang hiriil adta a haldlesetet, a rokonsds, a joemberek a kiteritett halottat
elmentek megnézni. Ez nem tartott csak par percig. Ha valaki félt — féleg gyermek -, akkor
azzal megfogattdk a halott ldba nagyujjat. Azt tartottdk, hogy aki ezt megteszi, nem fél
majd a kisértetektdl. Este kovetkezett a halottas hdznal a halott virrasztdsa. Ma mar a te-
metdben levd ravatalozéban gylinek Ossze azokban a kozségekben, ahol van ravatalozd,
s ott virrasztanak, de csak néhany 6ran keresztil. A hdznéal valé virrasztas alkalmaval a ro-
konséag, a szomszédok, a jdemberek jottek 6ssze, és a halott mellett reggelig virrasztottak.
A virrasztokat a csaldd megkinalta siteménnyel, borral.

A temetést ma az orvos engedélyezi. Régen a hald/biro, a halottkém nézte meg a ha-
lottat, s adta meg az engedélyt az eltemetésre.

A temetés elott a halottat koporséba helyezték, s betették mellé kedvenc targyait, ru-
hadarabjait, vagy amirdl életében rendelkezett. Ezt mindenképpen teljesitették, mert hit-
ték, hogy ha ezt nem teszik, akkor a halott nem fog nyugodni, visszajar. Amikor a temetés
idopontja kozeledett, a koporsdt a hdzban leszogezték, kivitték az udvarra, s ott elhe-
lyezve kezdetét vette a temetési szertartds a halott valldsa szerint. A koporsé két
oldaldnél a hozzéatartozdk helyezkedtek el, a tobbiek a pappal szemben vagy annak hata
megett.

Régen, mig a temetési szertartas tartott, szokas volt a halottat hangosan siratni, felso-
rolva annak érdemeit, tetteit. Voltak kdzségek, ahol hivatalos siratokat hivtak a temetésre,
akik fél veka gabonéért vallaltak a siratast. A legtobb helyen azonban ez a csalad, a rokon-
sag asszonyainak - foleg a feleségnek — volt a feladata.

Ha lanygyermek halt meg, akkor kis koszor(t tettek a fejére. A koporséd szine nem fe-
kete, hanem fehér vagy vildagoskék volt. Ha serdiild vagy férjnez mend ledny halt meg, egy
nagyobb gyongyvirdg-koszor(t tettek a fejére. EQy rézsés tényérra zsebkenddt, egy szl
rozmaringot és egy viaszbokrétat tettek. Ez volt a jegy. Ezt a sirig a temetési menet elott a
l&ny udvarléja - vagy ha az nem volt, akkor valamelyik kozeli rokonfid - vitte. A koporsé
mellé ezt is betették a sirba. A koporsot filk-lanyok vitték felvaltva. Ugyanigy tortént a te-
metés a filk esetében. A ledny temetésén jelenlevd filknak, ldnyoknak ugyanigy adtak
kenddt, mint azt a lakodalomban szokas volt.

A temetési menetben régen eldl vitték a fejfat. Ezutdn a pap, a kéntor és az emberek
(férfiak) kovetkeztek. A sorban csak ekkor kdvetkezett a koporsd, melyet a halott jdembe-
rei, rokonai vittek felvaltva. A koporsé utdn mentek a hozzatartozok, majd az asszonyok
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és egyéb népek zartdk a temetési menetet. Kint a temetdben a szertartds utén a hozzatar-
tozok, rokonok egy-egy marék foldet dobtak a koporsdra.

A temetés befejezOdése utan a résztvevoket torra hivtdk meg a halottas hazhoz. A
megjelentek a haznél elkészitett asztalokhoz lelltek. Az elsd pohar bor elbtt a toron részt-
vevok kozll valaki (rendszerint a legiddsebb, aki ebben a kdszéntdmonddésban jaratos
volt) pohérkészontdt mondott. Ebben a kdszéntSben felemlegette a halott érdemeit, a
csalddnak pedig vigasztald szavakat mondott. Ezutdn egy-két ora hosszdig beszélgettek,
énekeltek.

A halott fejfgat régen akacfdodl készitették. A reformatusoké ferdére vagott, kifara-
gott fejfa (fi7tdl valo fa) volt, a katolikusoké kereszt. Ma kopjafaként emlegetik més vidéke-
ken, illetve a kdznyelvben. A bodrogkézi falvakban ezt a szét nem ismerték, inkdbb fejfa,
Sfatdl valé fa” elnevezés volt ismeretes. Erre a fejfara rakerilt a halott neve, sziletésének
és halalanak iddpontja és B. F. R. A. betlk a ,boldog feltdmadés reménye alatt” széveg ré-
viditéseként. A betiket betlvagoval vésték a fara és tintaceruzaval festették sotét szindre.
A fiatal halottaknak diszitésil bokorra kotott szines barsonyszalagot szogeztek a fejfajara.
Ez rendszerint lila szinG volt, de lehetett mds szind is, csak fekete szalag nem lehetett. Ezt
a szalagot nem volt szabad senkinek levenni és hazavinni. Azt tartottdk, hogy aki leveszi
ezt és hazaviszi, azt a halott megkeresi és a szalagot visszakéri.

A csaldd a temetés utani elsd éjszakédn az asztal kozepére egy pohar vizet, az asztal
mellé egy székre egy torolkozot tett. A legtobb helyen az asztalt véknyan be is lisztezték.
A lisztezést azért csinaltdk, hogy megtudjak, a halott visszatért-e. Az volt ugyanis a hiede-
lem, hogy a halott az elsd éjszakdn még visszatér a lakdhelyére. S mivel nagy utat jart be,
poros is, faradt is, legyen mire lellni, legyen miben megmosdani.

A sirgodrot régen is, ma is a halott hozzétartozdi, szomszédai &sték ki, ugyancsak &k
gondoskodtak az elhantoldsrdl is. Ma mér a fejfa csak ideiglenesen kerdl a sirra. Mindenki
igyekszik ugyanis siremléket allitani. Itt is megvan az egymas tullicitalasa, s ennek eredmé-
nye a nagyobbnal nagyobb siremlékek készitése. Ez a mai temetdket tllzsdfolttd, hideg
kGrengeteggé teszi. Furcsa médon mig a fabdl faragott fejfak, a foldodl emelt sirhantok je-
lezték a temetdt, addig az megnyugtatd, pihentetd, szép, tdgasnak tlind emlékhely volt,
melyben szinte érezni lehetett a csendet, a nyugalmat. Ma ezt nem lehet érezni a temetd-
ben, hanem inkdbb nyomasztd érzéseket kelt ennek a mai temetdnek a latéasa.

Az elhunytat a hozzatartozéi meggyészoltak. A feleségnek illett egy esztendeig gys-
szolni, de a férjnek elég volt hat hét, ha neveletlen gyermekei voltak, és nem volt, aki el-
|&ssa a gyermekeket, (jra megndsiilhetett.

A temetdben is kialakultak az idok folyamdn a temetkezéssel kapcsolatos kiilonbozd
szokasok. A Bodrogkdz falvainak nagyobbik részében kozségi temetdk vannak, de egy-
egy kozségben a temetdk egyhdzi fenntartds alatt &llnak. Ma mér nyoméat sem taldljuk a
nagycsalddos temetkezésnek, de (j szokasként terjedt el - midta siremléket csinéltatnak -,
hogy a feleség a férje mellé keril. Régen a halottakat (férjet és feleséget) kulon sirba te-
mették, hacsak nem egyszerre haltak meg, mondjuk egy hdzaspér vagy egy szerelmespar.
Ma azonban az életben maradt tdrs a maga nevét is felvéseti a siremlékre, s igy halalakor
Ot is oda kell temetni.

Napjaink Uj szokasaként terjed, hogy kardcsonykor a halott sirjara is visznek egy fe-
ny&&gat néhdny szem szaloncukorral diszitve, hdsvétkor is visznek ajandékot, egyes he-
lyeken pedig még sertésvagdskor is visznek kostolot a kutydk nagy oromére.

Régen az ongyilkosokat nem temette pap, csak nagyon kivételes esetben (ha nagyon
gazdag volt). A temetSbe sem engedték be az erdszakos haldllal meghaltat, hanem a te-
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metd szélén, a temetdarok mellett volt a helylik. A temetést, ha nStlen volt, az dngyilkos
cimborai, a legények végezték. Ma mar az ongyilkossag nem kizard ok.

Ma is megtartjék a halottak napjat azzal a médosuldssal, hogy noha most gazdagabb
diszités(, dragabb koszorukat visznek a sirokra, de nem olyan bensdséges a megemléke-
zés. Talan az is a hivalkodés jele, hogy mig régen estefelé vitték a koszordt a temetdre, ma
nappal teszik ugyanezt. Régen a temetdben estefelé gylijtottak meg a gyertydkat, ma nap-
pal teszik ezt. Ha valaki ismeretien hetyen van eltemetve, annak emiékére otthon gydjtanak
gyertyat.

TELLINGER ISTVAN: VONALAK II.
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MIZSAK EVA
A satoraljadjhelyi Magyar Kalvaria létrehozasa

A Sétoraljadjhely folott emelkedd Kis-Szar-hegyen avattak fel 1934, jalius 1-§jén a szédzadik ma-
gyar orszagzaszlot, amely egy hatalmas kdgulan &llva messzirdl is joI |athatéan hirdette a reményt,
hogy Ujbdl egységes lesz egyszer az orszag. A zempléniek 1933 marciusdban fordultak a Magyar
Szovetség Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottségdhoz a maguk orszdgzaszldjanak feldllitdsa igye-
ben. A Hegyaljai Hét programjaba iktatott avatdsra a nagybizottsdg elndkét, Urmanczy Nandort
keérte fel Satoraljadjhely polgdrmestere. Az elndkség az (innepség jelentdségét kiemelvén hatarozott
agy, hogy ez legyen a szdzadik trianoni emlékm. A dontés jelentdségét jelezte az is, hogy orszdgos
kiildottség volt jelen az avatason.'

Két évvel késdbb a Magyar Kélvaria megépitésével az Orszagzaszlod talapzatédn rogzitett
mondatba - ,Nem, nem, soha!” - sdritett eszmének kivantak méltd keretet adni. A gondolat nem
volt 0j, a varos mar 1934-ben foglalkozott hasonld tervvel, de akkor a megvaldsitasra az anyagi esz-
kozok hidnya miatt nem kerllhetett sor. A Magyar Kélvaria megépitésének gondolatat az Orszdgos
Szepesi SzOvetség satoraljadjhelyi osztdlydnak egyik valasztmanyi tagja, Vilkovszky Kdlman vetette
fel 1935. nov. 19-én kelt levelében. Az el6zd napon november 13-dnak emlékére nemzeti gy&szna-
pot tartott a szovetség, s az ott elhangzott megemlékezések hatdsara fogalmazta meg Vilkovszky,
hogy az Orszagzaszldhoz vezetd (ton két oldalt az elrabolt terlletek emlékének megdrzésére
faragott kovekbe — mintha fejfdk lennének — kellene bevésni az elvesztett nevezetesebb varosok
nevét.? A levél cimzettje Szepesi Bodog, a sétoraljadjhelyi piarista gimnéazium tanéra, a Szepesi Sz6-
vetség satoraljaljhelyi osztalyanak az elndke volt.?

A Horthy-korszakban sok olyan egyesiilet jott |étre, amelyeket hazafias vagy nemzetvédelmi
jelzdvel illettek, ezek részben az allami propaganda eszkdzei voltak, de a kilpolitikai elszigeteltség
attorésére is felhaszndltak oket. Ezek sorédba illeszkedett a budapesti kdzpontl Orszdgos Szepesi
Szovetség (OSZSZ), illetve ennek 1924-ben alapitott satoraljatjhelyi osztalya, amelyet a szép szam-
mal itt €18, szildfoldjiktd! elszakitott szepesiek hoztak |étre. Az 1920-as években alakult a Magyar
Szovetség Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaga és a Tarsadalmi Egyesiletek Szovetsége (TESZ) is,
amely csicsszovetségként fogja Gssze a tdrsadalmi egyesileteket. A TESZ jelentdségét fokozta,
hogy az 1933 méjusdban tartott kdzgyllésen Gombods Gyulat vélasztotta vezetdjéil.* A TESZ tag-
egyesuleteként az OSZSZt 1920-ban szervezte meg Kirsch Jend. A cél: a Szepességbdl elszar-
mazottak (cipszerek) és a szepesi foiskolai ifjisdg érdekeinek és jolétének az eldmozditésa, valamint
a Felvidéekrol menekdltek segélyezése és elhelyezése.

Az OSZSZ sétoraljaljhelyi osztélya az 1935 novemberében tartott vélasztmanyi gydlésén hatéa-
rozta el, hogy mozgalmat indit a Magyar Kélvaria emlékm({ megépitésére. ,Fejfak” helyett a bibliai
alapu keresztény kalvaria mintajara olyan emléket kivantak &llitani, amely kifejezi azt a hitet s egyben
fajdalmat is, hogy az ily médon megérokitett varosok és teriiletek visszakerilnek egyszer Magyar-
orszaghoz. A szervezésre, irdnyitasra Szepesi Boédogot kérték fel, aki céljukat a kdvetkezdképpen
Osszegezte: ,Nemcsak helyi jelentdségi ez az emlékmd: az egész orszag éld tiltakozdsanak szantuk
a trianoni békediktatum ellen. De egydttal magyar hitinknek €s a szebb jovobe vetett reménységink

! Zemplén Levéltdra, Sétoraljaijhely, XV. 25. Titkos letétek gydjteménye, No 481. (A tovdbbiakban: ZLt.) A
Magyar Szovetség Ereklyés Orszdgzaszl6 Nagybizottsaga Elnoksége levele Szepesi Bodoghoz, 1938. marc. 25.

2 Uo. Vilkovszky Kalm4n levele Szepesi Bédoghoz 1935. nov. 19-én.

3 Szepesi Bédog 1883-ban sziiletett a Szepes megyei Gnézddn. 1933-t6] 1939-ig tanitott Ujhelyben, Kecskeméten
halt meg 1940-ben. (Catalogus religiosorum Provinciac Hungariae. Bp., 1998. 370.) A TESZ jubildris érdem-
keresztjének tulajdonosa, a Magyar Reviziés Liga €s az Orszdgos Szepesi Szovetség valasztmanyi tagja volt.

4 Magyarorszig a XX. szézadban. 1. kétet. FészerkesztS: Kollega Tarsoly Istvdn. Szekszard, 1996. 88.
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kifejezoje, a nagy magyar féjdalom hirdetdje ez, hogy az orszégon belil testvéri dsszefogasra tanit-
son, az elszakitott testvéreknek pedig bizonysdgul szolgéljon arra, hogy nem felejtettik el Sket, hogy
meég hisziink és remélink!”

4Kontraszty Dezsé gimnaziumi torténelemtanar® mar 1935 decemberének végén elkészitette a
Magyar Kalvéria allomasainak tervezetét, Osszeéllitotta a torténelmileg nevezetesebb varosok név-
sorat.” Még abban a hénapban tajékozattak dr. Orban Kalman polgdrmestert, aki tamogatésarol
biztositotta a szepesieket. Elképzelésiket 1936. jan. 7-€n bejelentették a szovetség budapesti elndk-
ségének és a TESZ-nek is. az utébbi szervezettdl a kezdemeényezdk az anyagi mellett erkolcsi tamo-
gatast is kaptak, kérésiiket partolassal mashova is tovabbitottdk, s hivatalos lapjukban, a Nemzeti
Figyeldben djra és Ujra felhivték a tagegyesiletek figyelmét a Magyar Kélvaria Ugyére, a tagszer-
vezetek vezetdségéhez atiratokat kildtek a hathatosabb tdmogatés érdekében.®

A kezdeti terv szerint 14 miméarvany obeliszken kivantdk az ,elrabolt” varosok neveit meg-
Srokiteni térténelmi szerepilk és egy biztatd jelmondat bevésésével a négy oldalon.” Ez az elkép-
zelés a tavasz folyaman annyiban médosult, hogy szakértdi javaslat alapjan az obeliszk helyett egy
vértoronyszerd épitmény megvaldsitdsa mellett dontottek. Az épitési bizottsag szerint ugyanis a
Gond Ferenc altal tervezett obeliszkek temetdi hatasiak lettek volna. Ez a valtoztatds egy-egy stacio
koltségeit 100-rél kb. 400 pengdre emelte.'’ 1936. jan. 14-én Szepesi Bé6dog memorandumot kiildott
a szovetség nevében a zempléni féispanhoz, dr. Fay Istvdnhoz és az alispanhoz, dr. Bernath Aladar-
hoz, s a hdnap végén egy kildottség személyesen is felkereste Gket. Ennek eredményeként a fo-
ispén 600 pengdt ajanlott fel inségmunkara a foldmunkék elvégzésére. Az alispan a megye részérdl
egy stacio felallitasat vallalta. EQy-egy emlékma koltségeit fedezte Satoraljaujhely varos, Payer Ferenc
r. kat. apatplébanos, apostoli helynok, Vécsey Aurél baré provikérius, tovabba a szepesiek nevében
Szepesi Bodog. Foispani engedéllyel gydjtdiveket bocsatottak ki a pénz elSteremtésére, ezeket el-
kildték a vagyonosabb magadnembereknek, a helyi és a fovarosi egyesileteknek, sajtonak, radio-
nak."' Szenvedélyes hangon szélitottadk meg a térsadalom valamennyi rétegét, a magyar testvéreket
a nemes eszme megvalositaséért: £z a 74 emlékmd emlékeztetne minket elszakitott veéreinkre, a
nagy magyar fgjdalomra, és serkentene minket Ssszefogdsra, egymds megbecsilésére. E hazafias
gonadolat mélté megvalositasehoz kérjik segitségetekel. A varmesye, a varos, az osszes tarsadalmi
egyesliletek felkarolték terviinket. De ezen eszme megvalositdsahoz szukséglink van mindnyajunk
Oszszefogdsara. Hozzatok fordulunk tehst, a tarsadalom legszélesebb rétegeihez, hogy jojjetek és
segitsetek! Kozos erdvel valosuljjon meg tehat minél elobb az elsé Magyar Kalvaria, ahova a csonka
haza minden részébdl elzaréndokolhassanak mindazok, akik vellink egyiitt torhetetlentil hisznek
Magyarorszag feltdmadasaban. *'*

Es valdban: a szegények és a gazdagok egyek voltak. Egyesek ,par fillérrel’, masok tébb szaz
pengdvel tdmogattak az Ugyet. 8804 P. gylilt &ssze ily mddon, ami bdségesen fedezte a kiadaso-
kat."* A nagyszabési pénzgydjtési mozgalomba adomanyozdként példaul a Kézponti Sajtovallalat
Rt. (amelynek kérése az volt, hogy a Nemzeti Ujsag és az Uj Nemzedék legyen feltiintetve az emlék-
mavon), a Friss Ujsag, a Magyar Keresztény Postasok Orszégos Gazdasagi Egyesiilete, a Zemplén
varmegyei Altalanos Tanitéegyesiilet, az Orszadgos Szepesi Szévetség, a debreceni, a miskolci, a
magyardvéri szepesiek, a sdrospataki hazafias munkasok, a Szerencsi Takarékpénztér szerepeltek.
Gydjtéssel tamogatta a hazafias célt példaul a sarospataki reformatus gimnazium igazgatdja, Link
Imre hejcei plébénos, dr. Benyovszky Laszlé Zemplén varmegyei folgyész és a salgotarjani Karpéat
Egyestilet. A satoraljadjhelyi intézmények és egyestiletek kozll példaul a Magyar Asszonyok Nem-

3 Debreceni Ujsdg, 1936. szept. 6.

S Kontraszti Dezs6 1877-ben Szegeden sziiletett, térténelem-féldrajz szakos paptandr volt. Ujhelyben 1914-15-
ben, majd 1921-t81 1937-ig tanitott. 1937. jin. 8-dn Ujhelyben halt meg. (Catalogus religiosorum Provinciae Hun-
gariae. Bp., 1998. 202.)

7 ZLt. A Magyar Kilviria dllomésainak tervezete, 1935. dec. 24.

8 ZLt. A TESZ levele, 1936. m4j. 9.

9 ZLt. A Szepesi Szovetség tjhelyi elnckségének levele a TESZ-nek, 1936. jan. 28.

'0ZLT. Az elndkség levele Zemplén vm. torvényhatdsdgdnak, 1936. maj. 6.

1 ZLt. Szepesi Bédog levele Krisch JenShoz, 1936. jan. 29.

12 7ZLt. A Satoraljatjhelyen épiilt Magyar Kélviria. Ismerteti: Szepesi Bédog. Satoraljadjhely, 1936.

13 ZLt. Szdmvizsgilati jegyzSkonyv. Bevételek. 1936. nov. 15.
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zeti Szbvetsége helyi osztalya dr. Szent-Gydrgyi Zoltdnné vezetésével, a MAV allomasfénoksége, a
varosi tisztikar, az Erzsébet Kozkorhaz ajanlott fel pénzt. A maganszemélyek szintén jelentds tamo-
gatas nydjtottak; Miklossy Istvan gorog katolikus plspok, dr. Gorgey Istvan és Baross Gabor orszég-
gydlési képviseldk, Karolyi LaszIo gréf, Waldbott Kelemen bard.™* O egy magénlevélben személye-
sen Szepesi Bédoghoz fordult. Kérése az volt, hogy neve semmilyen nyilvdnos kimutatasban ne sze-
repeljen, mert Csehszlovakidban még birtokai voltak, bar 75 %-&t mér elkobozték. Kellemetlensége
szérmazhatott volna nevének feltiintetésébdl, mert Ujhelyben sok szomszédos &llambeli kém volt.
Két évig elfogatasi parancs volt érvényben ellene és felesége ellen Csehszlovakidban egy feljelentés
miatt — ezzel magyarézta éhajat."

Memorandummal fordultak a szervezok a Magyar Nemzeti Bankhoz is, amelynek élén a volt
piarista tanitvany, Imrédy Béla &llt ekkor.'® A bank mas tarsadalmi és jotékonysagi kérésekre hivat-
kozva elutasitotta a kérelmet, de Imrédy magdnszemélyként egy jelképes Osszeget, 10 pengdt &t-
utalt.'” A TESZ javaslatara megkeresték a Magyar Gyariparosok Orszagos Szévetségét és a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamarat. Az el6bbi érdekképviseleti szervként nem tdmogathatta az
lgyet, az utébbi pedig az elére meghatérozott, miniszterileg jovéhagyott koltségvetése miatt nem. "
A Magyar Telefon Hirmondd és Radio Rt-hez azzal a kéréssel fordultak, hogy a szervezés megindi-
tasakor még junius 7-ére tervezett avatasi innepségrdl helyszini kdzvetités formajédban tajékoztassak
a kdzvéleményt. Ezt a radié nem vaéllalta, mert irredenta jellegld misort a Nemzetkozi Radid Unidban
valé részvétele miatt nem kozvetithetett. A hirek k6zott azonban helyet kaphatott az orszag kdzve-
leményének téjékoztatdsa az elképzelésrdl, ami meg is tortént.' A Magyar Revizids Liga elndksé-
gének is kuldtek gyUjtdiveket. A Liga azonban anyagilag nem tudta felvallalni a segitséget, mert
minden rendelkezésre all6 fillért a kiilféldi propagandaakcidra kivant forditani.? Ezt a célt szolgélta
Szepesi Bodog levele is, amelyet 1936. aprilis 16-dn irt Londonba Rothermere lordnak. Léderer Lajos
(a lord titkara) két angol parlamenti képviselGvel jart Satoraljatjhelyben tavasszal, megnézték a
trianoni hatért. Szepesi nem tartézkodott ekkor a vérosban, Léderer emiatt Uzenetet hagyott neki,
hogy feltétlenil tajékoztassak a lordot a Magyar Kélvéria (gyérdl, hogy lapjaiban ismertethesse a
vildggal. Szepesi amellett, hogy ezt kotelességének tartotta, az aldbbiakat irta: ,Nagy Srominkre
s5z0/gd|, hogy az angol parlamentben Gower képviseld Ur vezetésével hangosan kovetelik sérelmeink
orvoslasal, és tudjuk hogy ez leginkabb a Kegyelmes Uram Onzetlen munk3ssagénak az eredmeénye.
Most, amikor Németorszdg €s Torokorszag erélyes lépéseket tettek a revizio érdekében, mi is re-
méljik, hogy eziranyud térekvéseink sikerrel fognak jarni” *' A brit killpolitika célja az 1920-as évek-
ben a kontinentalis erdegyensdly volt. A franciabarat kisantanttal szembenéllé Magyarorszagot tobb
alkalommal jéindulatdan tdmogatta (pl. népszovetségi kolcson), de egészen az 1930-as évek elejéig
a felelds brit kormanykorok az eurdpai status quo mellett és a revizié ellen foglaltak &llast. Ez
azonban nem zarta ki azt, hogy mar az 1920-as évek kozepétdl ne meriljon fel kilonbdzd nem
hivatalos férumokon és eldadasokon a magyar revizié jogossagénak kérdése. Oriési jelentdsségre
tett szert igy Lord Rothermere cikke, amely 1927. janius 21-€n jelent meg a Daily Mailben, egyik sajat
lapjaban Magyarorszag helye a nap alatt cimmel. A hatér menti, z&mmel magyarok lakta teriletek
visszacsatolasat javasolta, mert szerinte a hdbor(t lezérd békeszerzddések igazsagtalansaga ezt a
térséget Eurdpa haboris gdcpontjava tette. E gondolat valdsagtartalmardl a helyszinen gydzodott
meg munkatarsai kiséretében. Nyilt vita bontakozott ki a magyar hatérokrél, ami mozgasba lendi-
tette azt a magyarbarét képviseldcsoportot az angol parlamentben, amely 1920-21-ben alakult.
Latogatasokat szerveztek Magyarorszagra (1927), s javaslatot tettek egy a magyar hatarokat
fellilvizsgalé dontobirdsag feléllitdsdra. Az angol kormany a kampényt helytelenitette, de nyilva-
nosan nem foglalt &llast sem ellene, sem mellette. Itthon az akcid hataséra alakult meg pl. a Magyar

o

'3 ZLt. Waldbott Kelemen baré levele Szepesi Bédoghoz, 1936. mérc. 19.

16 1935. jan. 6-4n nevezték ki bankelnoknek, a pénziigyminiszteri poziciéjardl tortént lemondésa utdn.
17 ZLT. Imrédy Béla vélaszlevele Szepesi Bédognak, 1936. maj. 20.

' ZLT. A GYOSZ levele 1936. febr. 26-4n, az Iparkamardé 1936. febr. 27-én kelt.

'9 ZLt. A Magyar Telefon Hirmondé és R4di6 Rt. igazgat6jdnak levele 1936. marc. 6-4n.

2 ZLt. A Magyar Reviziés Liga levele Szepesi Bédognak, 1936. m4j. 8-dn.

2! ZLt. Szepesi Bédog levele Rothermere lordnak Londonba, 1936. 4pr. 16-4n.
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Revizids Liga. Az 1930-as évek elején valtozas tortént az angol kormanypolitikdban, szakitottak a sta-
tus quo elvével és a részleges és békés revizid mellett alitak ki magyar vonatkozasban Rothermere
és Lloyd George érvelését elfogadva. Ugy vélték ugyanis, hogy a vitds kérdéseket addig kell ren-
dezni, amig nyugodtan, békésen, targyaldasztal mellett lehetséges. A magyar kormany és a
magyarbarat angol korok tobb akcidt szerveztek az angol kormanypolitika befolydsoldsara 1932-33-
ban. 1933-ban Ponsonby Moore Crosthwaite-t azzal biztdk meg, hogy készitsen atfogd elemzést a
trianoni hatarokrél. O vetette fel ebben a tanulmanyban — Gjhelyi vonatkozésokra szkitetten — a
Sétoraljadjhely-Ungvar-NagyszdlGs haromszég Magyarorszaghoz valé visszakerulését. A kampany
zaréeseménye volt Bethlen Istvdn londoni és cambridge-i eldadasa, amely kedvezdtlendl hatott,
mert egy nagyrevizids tervet vazolt fel, emiatt a magyar gy nem kerilt az angol parlament elé, Beth-
lent sem fogadtdk a killigyminisztériumban. 1934-tdl a revizid kikerdlilt a brit prioritdsok kozil, nem
tdmogattak, de nem is kifogdsoltdk a magyar térekvéseket: tiirelemre intettek. Ennek oka az volt,
hogy Hitler hatalomra jutasét (1933) kévetden fontosabb kérdésekre kellett vélaszt kapniuk.?

A TESZ javasolta Szepesi Bodogéknak, hogy forduljanak a Magyar Nemzeti Szbvetséghez, és
vegyék igénybe segitségiket miszaki szakértdként. A MNSZ szakértdi az Orszdgos Szepesi Szovet-
ség budapesti kdzpontjdnak megkeresésére 1936. januar végén atvizsgaltdk a Magyar Kalvaria sté-
cidinak feliratait: az V. és VI. allomasnél megfontolanddnak tartottdk, hogy allitsanak-e emléket az
elszakadt varosoknak, amikor semmi hajlandéségot nem mutatnak a horvétok a visszatérésre (Zen-
ta), a fiumeinél pedig az olaszbaratsag miatt kellett meggondolni.?* Az MNSZ emiatt Brassét és Szat-
maért ajanlotta V. és VI. llomésként.?* Ekkor még a kdvetkezd 14 vérost képzelték el, sorrendben:
Satoraljadjhely, Kassa, Késmark, Pozsony, Kismarton, Fiume, Zenta, Temesvar, Arad, Segesvar, Ma-
rosvasérhely, Kolozsvar, Nagyvarad, Munkacs.®® Végiil maradt Fiume és Zenta (Fiume VII., 6néllé
stacioként, Zenta pedig a VIII. alloméas egyik varosaként Szabadkaval egyitt), de felallitottak X.-ként
Brasso varosaét és Xlll.-ként Szatmarnémetiét, de ezt sem 6néllé emlékmiként.?® Marcius elején mar
a véglegesnek szant feliratokat kildték az Ujhelyiek, amelyeket kitlindnek taléltak a fovarosi szak-
értdk. A Magyar Kélvéria tervezetét az MNSZ eljuttatta az Orszdgos Magyar Iparmiveészeti Tarsulat-
hoz, amely jénak és kivihetdnek mindsitette azt.?’

Dr. Orban Kélman polgérmester kilon épitdbizottsagot jelolt ki a feladatra. Ez kildott ki egy
kisebb bizottsagot Ivanyi Béla dllamépitészeti hivatali fonok vezetésével, amely helyszini szemlét
tartott marcius 7-én, és kidolgozta a végleges tervet is. Eszerint a Kélvéria kezdete a régi vérosi felsd
kobanyatol kiinduld turistaldt lett, amelyet szerpentinvezetésiire épitettek az Orszagzaszloig.
Javasolta a bizottsag, hogy a stacidkat egyenld tévolsagban helyezzék el a turistadt téréspontjain,
egymaés folé egy vonalban Ggy, hogy az emlékmiivek homlokzattal a varos felé nézzenek. Sziiksé-
gesnek vélték a volt kdbanyaig vezetd Ut rendezését, hogy jarmivel barki konnyedén feljuthasson a
Kélvéaria kezdetéig.?® A teriiletet a stacik elhelyezéséhez a telepiilés dijmentesen bocsétotta rendel-
kezésre, az emlékmiivek alapzatéhoz sziikséges kb. 150-200 m*® kemény kdvel egyitt, amelyet a vé&-
ros kdbényajabd| termeltek ki. A varos elvéllalta a bevezetd kapu felllitasat, a kornyék rendezését,
az (t karbantartdsét és az emlékmavek gondozésat.”” Az avatési Unnepséget junius 7-ére tervezték,
az Ujhelyi orszégos turistanapra, amelyre filléres vonatot is kaptak a rendezék.* Ezt az idSpontot
nem sikerdlt tartani, az Uj datum oktdber 4-¢ lett.

2 Romsics Igndc: A brit kiilpolitika és a ,,magyar kérdés”, 1914-1946. = Helyiink és sorsunk a Duna-medencében.
Bg.. 1996. 78-105.

3 ZLt. Az MNSZ javaslatai a Magyar Kalvéria stici6inak felirataira, 1936. jan. 31. Olaszorszdg is részesedett a
trianoni béke eredményeként a torténelmi Magyarorsz4gbdl, eredetileg a délszlavoknak juttatandé Fiumét és kor-
4nyékét fegyveres erdvel szerezte meg.

2 ZLt. Az MNSZ javaslatai a Magyar Kalviria stdci6inak felirataira, 1936. jan. 31.

2 Zemplénvarmegye c. hirlap, 1936. febr. 5.

% A Magyar Kélvéria ismertetéfiizete. 19-32.

21 Az OSZSZ levele Szepesi Bédognak, 1936. 4pr. 8.

3 7Lt. A sétoraljatjhelyi M. Kir. Allamépitészeti Hivatal javaslata a Magyar Kalvéria épitésére dr. Orbdn Kil-
mannak, 1936. mérc. 7.

# 7Lt. Sétoraljaijhely megyei jogu véros kozgydlési jegyzGkonyve, 1936. dpr. 22.

30 ZLt. Szepesi Bédog levele Krisch Jenshoz, 1936. jan. 29.
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Majus 1jén kezdddtek a szerpentinGt munkaélatai inségmunka keretében. Az eldkészités két
hénapot vett igénybe. A staciok épitésére a polgdrmester jllius elején pélyazatot irt ki. A verseny-
targyalast Rilydk Janos és Kovéacs Jozsef helybeli épitdmesterek nyerték meg. Ez a tevékenység is
megindulhatott augusztus elején. Ekkorra a 8-10 “-osszerpentinat készen &lit.*' A varmegyék dom-
bormivi cimereit Osvéth Antal nyiregyhazi szobrasz fagy- és viharéllo fehéres szlirke mikobdl ké-
szitette 40x30x4 cm-es méretben, pontos heraldikai szinezéssel. Jlnius végén tortént a megren-
delés, a széllitast julius végére kérték. Satoraljatjhely Gj cimerét késdbb kildhették el, a bellgy-
miniszter 17.268/936. szam alatt hagyta j6va,” s szeptember 10-én expediélta az Orszagos K&zségi
Torzskdnyvi Bizottsagnak.™® A cimereknek 44x34x4 cm-es fiilke készilt Kubasevics Lajos helyi k&-
faragd mester kdzremikodésével. A kivitelezési munkalatok irényitdja Gruber Karoly varosi miszaki
tanacsos, fomérndk volt.

Az avatasra 1936. oktober 4-én kerilt sor. Felsdbb hatdsag intézkedésére csak tarsadalmi Gton
engedélyezték az Unnepség megtartasat, igy az Orszdgos Szepesi Szdvetség satoraljadjhelyi oszta-
lya egyedil adta ki @ meghivot, amelynek eredeti szovegebdl toroltetett, hogy dr. Fay Istvan, Zemp-
lén varmegye foispénjanak védnoksége alatt és a magyar kirdlyi kormany képviseldjének jelenlé-
tében valdsul meg a rendezvény. Nem hangozhatott el dr. Orban Kalméan polgérmester udvozId
beszéde a Magyar Kélvéria kapujaban, s nem szerepelhetett masik alairdjaként a meghivonak.™ Az
orszdgosra tervezett avatasra sikerilt filléres vonatokat szervezni. Az egyik Budapestrdl érkezett
agy, hogy a Szolnok-Hatvan vonal, illetve Gyongyos, Eger, Miskolc is bekapcsolodhasson. A masik
Debrecen-Nyiregyhaza feldl jott.*S A Kalvaridhoz a varosbdl induléd felvonulas rendezése vitéz Zom-
bory A. Jozsef tlizoltd parancsnok, az OrszagzaszIondl tartandd Unnepély szervezése dr. Barna Gé-
za ligyvéd kezében dsszpontosult.®

Mér oktdber 3-dn sok vendég érkezett, ezeket mdsnap sokan kovették a kora reggeli 6rékban.
Vasarnap harangzUgassal és pro patria istentiszteletekkel vette kezdetét az innepség, majd a filléres
vonatokkal érkezd kb. 3600 utas fogadasaval folytatédott. (Osszesen kb. 5000 vendége volt a
varosnak.) A tdmeg ezutdn (szervezett felvonulasi rend szerint) a Kalvdria kapujahoz vonult, ahol a
Himnuszt kdvetden Krisch Jend, az Orszagos Szepesi Szovetség elndke lidvozolte révid beszédben
a szepesiek nevében a megjelenteket. Innen a menet az egyes stacidk érintésével, amelyeknél felvalt-
va 22 levente és |6vész allt drséget, érkezett meg a magyar Golgotat jelképezd Orszagzasziohoz. Itt
a Szepesi Bédog éltal celebralt tabori misén vettek részt elészor a jelenlévdk. A mise utén elhangzd
megnyitét, Szepesi B6dog beszédét Urmanczy Nandornak, az Ereklyés Orszagzaszlé Nagybizottsag
elndkének az avatdja kdvette.’” Tobbek kdzdtt azt mondta: ,A Ké/vdria végigvezet Nagy-Magyar-
orszggon. Kassarol indul el. Végigvezet a Szepességen, az Osi banyavarosokon, Koméromis, Po-
zsonyig. Itt délre fordul és Kismartonon, Cséktornyan keresztil Fiuméjg vezet. Majd a Délvidék
vdrosai utin Erdélybe visz, s onnan visszatér a Felvidek keleti részére. Csupa drdga hely, Szent
Istvan birodalmanak kétharmad része. A Kalvaria feltérja elottink @ magyar nemzet nagy Golgoths-
Jét"® Ezutén dr. Orban K&lméan polgérmester vette &t a Kélvariat a varos nevében azzal az igérettel,
hogy gondozni és becsilni fogja. A TESZ és a Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége részérdl dr. Javor-
nitzky Jend orszagos tarselnok, majd Schuszter Janos, a POGE elnbke koszdntotte a varmegye és a
varos kozdnségét. A dalkorok hazafias szédmai utdn a Szézattal ért véget a rendezvény hivatalos
resze.” i

* A Magyar Kalviria ismertetdfiizete, 17.

32 ZLt. Gruber Kéroly levele Osvéth Antalnak, 1936. jin. 2.

3 ZLt. Szepesi Bédog levele dr. Orban Kélménhoz, 1936. szept. 14.

3 ZLt. Meghivé a sétoraljatjhelyi Magyar Kélvaria 1936. okt. 4-¢n tartandé felavatsi iinnepségére.

35 ZLt. Szepesi Bédog levele dr. Orban Kalmanhoz, 1936. szept. 14.

% Zemplénvarmegye c. hirlap, 1936. szept. 30.

37 Zemplén, hirlap, 1936. okt. 9.

38 Pesti Hirlap, 1936. okt. 6.

* Zemplén, hirlap, 1936. okt. 9.: ,Ezrek részvételével zajlott vasirnap a Magyar Kélvéria felavatdsdnak felemels
iinnepsége.” A Magyar Revizis Liga elnoksége kiilfoldi vendégeire hivatkozva a sdtoraljatjhelyi szervezet elndkét,
Domjén Elek fGesperest kérte fel a részvételre, aki nem jelent meg, pedig Szepesi Bédog a Liga kiil- és belfsldi pro-
pagandéjiba szervesen beilleszthetSnek vélte a Kilvéria megvalSsuldsat.
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Séatoraljatjhely képviselStestilete 1936. dec. 15-én tartott rendes kdzgydlésén hatarozat sziile-
tett a Magyar Kaélvaria 6rzéserdl, karbantartasarol és arrdl, hogy az alsé k&banyéatdl kezdddden a
Kélvaridhoz vezetd utat Magyar Kélvéria Gtja névvel jelolik.* Megtértént Homan Bélint kultusz-
miniszter téjékoztatdsa is, elkildték neki az emlékmdrdl készllt albumot és fényképsorozatot.
Szepesi Bodog az elndkség nevében felkérte, hogy hivja fel a magyar ifjlisag figyelmét arra, hogy
iskolai kirdndulasaik alkalméaval magyar hitikben felfrissilni zardndokoljanak el ide. A vélaszlevéloen
Homan Balint titkara kdszonetet mondott az emlékflizetért és a fényképekért. Az udvariassagi gesz-
tuson kiviil egyéb valasz nem érkezett.*' Az étletadd Vilkovszky Kalman maradandé alkotést képzelt
el. A megvalositok gy érezték, ez sikerult. Az emlékm felavatédsédnak egyéves évforduldjan viszont
Szepesi Bodog fajdalmasan, szemrehanydan fogalmazta meg, hogy a helybeliek kdzil sokan nem
|8ttak, de nem is akarjak megtekinteni irredenta jellege miatt.

Trianont nemzeti traumakeént élte meg akkor a magyarsag, ez ma sem mult el nyomtalanul. Tébb
oka volt és van ennek. Az egyik a békeszerzddés ésszeriitlensége. Az orszagot feldaraboltak. Hor-
vatorszéaggal egydtt terlletének 71 %-at, lakossaganak 63 %-t veszitette el. A nemzeti vagyon 38 °-a
maradt meg. Az (j dllamok gazdaséagi érdekei és a ,Vae victis!” gyakorlata érvényesilt. A masik ok az
Uj helyzet kezelése volt Magyarorszégon és a szomszédos allamokban. N&lunk erre volt példa a Ma-
gyar Kélvéria épitésének alapeszméje. Az orszag vezetd politikai elitjének allasfoglalasara a beve-
zetdben kitértem. A csehszlovak, jugoszldv, romén korményok Eurépa mésodik legnagyobb létszé-
ma nemzeti kisebbségével, a magyarokkal, diszkriminativ intézkedéseket |éptettek életbe. A Iétrejott
(j terlileti egységet ui. nemzetéllami egységgé kivantdk szervezni. Er6szakos nacionalizmussal atita-
tott volt ezeknek az &llamoknak a hivatalos politikdja. Korlatozték az anyanyelvhasznalatot, az isko-
|&k szdmat csokkentették, atszervezték a kozigazgatasi egységeket, az egy tombben €6 magyar-
sagba telepes falvakat ékeltek be. A magyar neveket, ahol lehetett, atirték, elbocsatottak a magyar
anyanyelvi kozigazgatési tisztviselOket, akik tOmegesen érkeztek az anyaorszagba. A foldrefor-
mokat gy hajtottdk végre, hogy a magyar foldbirtokosok foldjeit vették igénybe, amelyek utan a
karpotlds is elmaradt, ha a tulajdonosok a magyar &llampolgéarségot vélasztottdk. Nem csoda tehét,
ha az egylttmikodesi kisérletek sikerteleneknek bizonyultak. Trianon elutasitdsanak harmadik oka
az, hogy alig hisz évvel a megkdtése utdn érvénytelenitették. 1938 és 1941 kozott az orszag tébb
lépcsben visszakapta elveszitett teriiletei egyharmadat, lakossagabdl 5 milliot. Ennek fele magyar
volt. Ezek nagysziileink megélt éiményei. A masodik vildghdbori utdn Trianon revizidja kifejezetten a
Szovjetunié ellenélldsan bukott mes.

Negyven évi hallgatas kdvetkezett a tovabbiakban errdl a kényes kérdésrdl.*

A Magyar Kélvéria megépitése utan két évvel elkészllt a Szent Istvan emlékképolna, ugyancsak
Szepesi Bodognak és az Orszdgos Szepesi SzOvetség sétoraljaujhelyi osztalyanak iranyitasaval. A
piarista tanar engedélyt kért arra, hogy a ,kettds szentév megorokitésére diszes emlékmdavet allit-
sunk fel kbzadakozdsbo), amely dbrézolnd Szent Istvén apostoli kirdlyunkat, amint Magyarorszag
szent korondjat Magyarorszag Patrondjanak folajanija.”* Elsd kirdlyunk koronakérése a papatol oriasi
jelentdségl volt. Ezzel a magyarsag a kereszténység nyugati 434hoz, a nyugat-eurdpai kultirkdrhéz
csatlakozott. Ez a Iépés attol is megmentette néplnket, hogy a hunokhoz és avarokhoz hasonléan
eltnjunk, elpusztuljunk.* A vérosi kézgydlés &prilis 13-4n megadta az engedélyt a kapolnaépitésre
Tamogatta azt az elképzelést, amit Szepesi Bédog a polgédrmesterhez 1938. aprilis 10-€n irt leve-
|ében felvazolt: ,£z az Emiékkdpolna igen szép elhelyezést nyerne az Orszé9z4szI6 mogott elterild
fennsik végén. A kozte elterild terilet képezné az Isten fenséges domjdnak a hajojat, mig az épiten-
dé kdpolna volna annak a démnak a szentélye."* Majus 4-én tartottak a helyszini szemlét, amikor
pontosan kijeldlték az emlékkdpolna helyét. a véros épitészeti és szépészeti bizottsdganak tagjain
kivil jelen volt Payer Ferenc apostoli protonotdrius, apatplébanos, Bornemisza Miklos alispan és dr.
Pauliczky Istvan varmegyei fojegyzd. Az épitkezés koltségeit, a Kélvaridéhoz hasonldan, gydjtéssel,

40 7Lt. Jegyz6kdnyv Sétoraljadjhely megyei varos képvisel6testiiletének 1936. dec. 15-i rendes kozgy(lésérdl.
41 ZLt. A m. kir. vallds- és kdzoktatésiigyi miniszter titkdrdnak levele Szepesi Bédognak, 1937. jan. 15.

2 Romsics [gndc. Nemzeti traumdnk: Trianon. = Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Bp., 1996. 327-344.
43 ZLt. Az OSZSZ sitoraljaijhelyi osztdlydnak levele Satoraljaijhely képviselGtestiiletének, 1938. marc. 22.

* Benda Kdlman—~Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Bp., 1979.

4 ZLt. Szepesi Bédog levele a polgarmesternek, 1938. 4pr. 10.
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tarsadalmi segitséggel kivantak eldteremteni. Kérték a féispan és a katolikus egyhdz hozzéjarulasét a
gydjtéshez.*

Két tervrajz sziletett. Az egyiket Harasztos Gyula mivésztanar készitette, aki egyszerd, termés-
kdbdl készitett emlékmivet gondolt el 3,2x2,3 m-es alappal, 3,3 m-es magassagsgal, rajta a relieffel. A
masik Petrasovszky Emanuelfestdmivész munkdja, & egy roman stilusi kdpolnat képzelt el tetején a
pannonhalmi millenniumi emlékhez hasonldan koronéval, s a féldombormivet az épllet belsejében,
az oltar fole tervezte elhelyezni. Ez utdbbi valosult meg. A relief oltarkép elkészitéseét Lux Elek buda-
pesti szobraszmivész vallalta el dnkdltségi &ron.*’ A kapolna hatsé faldba marvanybdl faragott (120
x 180 cm-es) féldomborm{ témajat Szepesi Bodog igy fogalmazta mes: ,A szent korondt a bol-
aogsdgos Sziznek folajanio Sz. Istvan a szent korondért cserébe a kis Jézuskatol kelyhet és ostyat
kap, mintesy jelezve, hogy hazank és szent korondnak és népe csakis az €gi eledel dltal nydjtott
segitség folytan tarthato fonn gjabb 1000 esztendelg, és ezt az elgondoldst az egész keresztény
magyarsdg egyforman magaévd teszj ez egydttal gyonydrd abrézoldsa is a kettds magyar szent
évnek'. Elkildte a relief szovegét is: , Tekints, Istvan kirély, szomord hazédra. / Forditsd szemeidet
régi orszagodra, / Reménységlink vagyon Benned s Mdariaban / Mint magyar hazanknak hiv kirdly-
néjaban."®

Az épitéshez szikséges terméskovet a varos dijmentesen biztositotta, s a tertlet planirozasat, a
kb. 120 m*nyi k& kiszéllitdsat majus elején megkezdték, a munkavégzéssel ismét Rilyak Janost,
Kovacs Jozsefet és Kubasevics Lajost biztdk meg. Gruber Karoly féGmérnok készitette el a miszaki
terveket, irdnyitotta a munkalatokat, amelyeknél inségmunkéasokat is foglalkoztattak. Az épllet 6,3 m
szélességl, 7,6 m magassagu lett, belsd mérete pedig 3x3 m.* Méjus 10-e és janius 15-e kozott a
kdpolna feléplilt, de a berendezésre és az elbtér rendezésére tovabbi tamogatast kellett szerezni.™
Az oltérkdvet Szepesi Bodog régi vaci baratai révén szerezte, de ebbe nem sikeriilt Szent Istvan-
relikviat kapni. A hianyzo fedezet biztositdsaban nagy segitséget jelentett az 1903-ban érettségizett
piarista didkok gydjtése.’' A Kubasevics Lajos &ltal faragott m(kdoltar a Himnusz szazéves évfor-
dulgjat orokitette meg, aranybetikkel folirva: ,/sten, dldd meg a magyart'. A rossz megvildgitéds miatt
az oltarrelief nem érvényesllt kelldképpen, ezért Lux Elek utasitdsai alapjan szinezték. A belsd tér
misztikus hatdsat a Péter Sandor &ltal készitett két szines ablak fokozta, amelyek Szent LaszI6t és
magyarorszagi Szent Erzsébetet abrazoltak.

Az emlékkdpolna felszentelésére orszdgos innepség keretében 1938. szeptember 11-én kerlt
sor.® Az (innepségre Budapestrdl kb. 1500-an érkeztek filléres vonattal, s jottek Nyiregyhéza feldl is,
5-6 ezer ember lehetett jelen az (innepségen, amelyen az emlékkapolnét Payer Ferenc apostoli pro-
tonotérius dldotta meg, dr. Lukats Jozsef piarista igazgatd mondott linnepi beszédet. Orbéan K&lman
polgarmester vallalta, hogy a varos gondozasba veszi az emlékkdpolnét is.

[gy valt teljesseé a satoraljadjhelyi Magyar Kalvéria.

“ ZLt. Szepesi Bédog levele dr. Fdy Istvan f&ispanhoz 19338. 4pr. 8-dn; kivonatos jegyzékonyv az tjhelyi rém.
kat. egyhdzkozség tandcsanak gyutlésérdl 1938. dpr. 17.

47 ZLt. Lux Elek levele Szepesi B6dognak, 1938. dpr. 22.

#® ZLt. Szepesi Bédog levele Lux Elekhez, 1938. maj. 11.

4 ZLt. A Szent Istvdn emlékkdpolna homloknézeti rajza j6vdhagydsa, 1938. m4j. 16.

% ZLt. Szepesi Bédog levele a f6ispanhoz 1938. jiin. 15-én, a polgdrmesterhez 1938. jin. 11-én.

5! ZLt. Az OSZSZ jhelyi osztdlya elnokének levele dr. SebSk Elekhez, 1938. aug. 5.

52 Zemplénvarmegye, hirlap, 1938. aug. 31.: A Szent Istvén kdpolna sajtébemutatéja.

%3 Fels6magyarorszdgi Hirlap, 1938. szept. 17.
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ILLES LASZLO:
Versek
KEZEM KOZOTT
csak Ot évtized
béke
trhegyek
rakétak

a FOLD zakatolni tanul

halottaknak — fiamnak
hagyjatok pihenni

LATOD FIAM,
koérém béklydzta
magét a sotét,
s (szott velem a csillagokis.
En csak sorjaztam neki
a magényt.

Osz volt.
Eltakarta arcod egy falevél.

HAZAFELE

1.

Integetnek a Idampak, integetnek,

s rejtdzve suhan néhany maganyos fa,
megsimogatja anyam csontta érett
kezével kezemet,

megsimogatja anyam csontté érett
szemével szememet,

s rejtdzve suhan néhany maganyos fa —
integetnek a ldmpak, integetnek.

9.

... a haztébmbok kozt

a szél vezet csak,

mint anyamat,

mikor vecsernyérdl jon,
minden lépése
rézsaflizérként

az aszfalton marad —

admen utéan

mit mondjon az ember,
keresztet vet

és

hazaballag...
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CZENTHE ZOLTAN

A tornaljai magyarsag haboru utani megprébaltatasai,

Hancsovszky Béla hosi helytallasa és tragedija
... 65 @ 83/0 vize haragosan zUgott...

PARHUZAMOS TORTENET
Elsé parhuzam

Robbantas

1945. augusztus 8-ra virrado éjfel oriasi detonacid reszkettette meg a levegdt hajnali 2 éra téjan.
Mint késdbb kiderdilt, lakbhazunktdl kb. 1 km-re, a Vasit utcén kifelé menet a jobb oldalon, a fétér
kozelében az elhurcolt zsidd Fazekas gyvéd hazat robbantotték fel, ahol a csehszlovak csenddrség
hivatala volt.

Reggel apamat, aki @ magyarsagot ért zaklatasok dldozataként 1945 marciusa 6ta kb. 3 hénapot
toltdtt a laktanyai boérténben, Ujra elviszik a csenddrék. Otthon nagy volt a zavar, éreztiik, hogy eb-
bdl baj lesz.

7945. augusztus 8-6n du. £ ora: Ebéd nem volt, ezért lementem az udvarra barackot enni a farol
(mezitldb, cserkésznadrag, alatta fekete klottnadrag, meztelen felsGtest). Mikozben tépem le a ba-
rackot, valaki megfogja a csuklémat: a szomszédban lakd Klement Jozsef renddr volt, gyermekkori
jatszotarsam apja, joindulatd, kissé bugyuta ember, aki mér az elsd Republika idején is renddr volt.
Tornalja magyar felszabaduldsa utan a fasisztanak” tituldlt Horthy rezsim meghagyta rendérnek Kle-
ment bacsit, aki @ magyart akcentussal beszéld tét volt és kdztudottan hangoztatta, hogy & ,bolsi”.
Ismétlem: rendes, jéindulati ember volt. Hozzateszem, hogy Tornalja mésik renddre ugyancsak
kommunista parttag volt az elsd Republikdban. Széval kozelebbrdl igy nézett ki az egyesek &ltal ma
is diszkriminativnak és szélsdségesen jobboldalinak mondott Horthy-rendszer. Visszatérve az ese-
ményekhez: Klement bdcsi, aki mogott egy fegyveres katona éllt, mondta: , Velink kell jénni*. Nem
engedtek anyamtdl elkdszonni, csak kiabaltam, hogy visznek.

Fogsag a kastélyban

1945. augusztus 8-dn délutdn. A Hamosféle - Tompa Mihély altal az ,Arverésen” cimi versében
is megénekelt — barokk kiskastélyba vittek. [Képét lasd a kdvetkezd oldalon!] Megjegyzem, hogy az
¢épllet stilusa jelen esetben mellékes volt. A foldszintes, tipikus 2x3 helyiségbdl allo, kb. 200 éves
karia alapteriilete 20x10 i lehetett. Mintegy hdromszéz embert zsifoltak be ide, nagyjabdl ket-
t&szaz hasz év alatti fiatalt és sz4z idosebbet. Apdm mesélte, hogy nagyapdm ebbe a kastélyba jart
esténként kartyazni, mulatni, ahol annak idején egy alomszép, fehérpendelyes parasztlanyka
szolgélta fel az enni-, innivaldt az illusztris dzsentri tdrsaségnak. Az én helyzetem ezzel ellentétben
nem volt dlomszerd.

7945. augusztus 8-én este: Nyugovora tér a hdromszaz rab a kastély ot szobéjanak a padléjan.
Minden négyzetméterre tobb, mint két ember jutott. Rolam levették még a cserkész rovidnadrégot
is, mondvan, hogy lopott katonai. EQy szél klottnadrdgban voltam az éjszakai pihenés eldtt, de nem
egyediil. Tekintettel arra, hogy a vesztett hdborl egyik pozitivuma a sok elbitangolt katonaruha volt,
ennek kovetkeztében a hdromszaz gyerek és felndtt ember jelentds része gatydban diszelgett,
helyzetlinkkel ellentétes, nevetséges érzelmeket keltve.

En a kastély utcai traktusénak az eldszoba mogotti, kozépsd helyiségébe, a nagyszobéaba ke-
riltem. Csakis (gy tudtunk az avitt fapadion elhelyezkedni (lefekiidni?), hogy széttett |abakkal
fekudtink hanyatt, Ggy hogy mindenki hasan az elStte fekvd feje, azaz tarkdja nyugodott. WC egy
db volt a haromszadz ember részére. Amolyan hagyomanyos ,pottyantds” rendszerld és az eldszo-
babdl nyilott, azaz nem nyilott, mert nem volt ajtaja. A hlivds augusztusi éjszakan, a vastag édon
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kofalak kozott a gatydra vetkdztetett, eset-
leg meztelen felstestd, padlon fekvd rabok
megbolydult belsd vizhaztartassal tobb-
szorés sorban vérakoztak a koromsoétét
eldszobdban, reménykedve, hogy iddben
jutnak be a megkdnnyebbililés hdzéaba (bib-
liai kifejezés). Hozzateszem, hogy a padion
fekvd testek kozott nem kozlekedeési sa-
vokon, hanem a hodnaljak (stb.) kozotti
szabad teriletet kihasznélva kellett ara-
szolni az eldszoba, illetve a megvaltd vég-
cél helye felé.

7945. augusztus 8, 9, 10-e |dokdzben
az a szbbeszéd terjedt el, hogy beslgas
alapjan mar gyanitjak, hogy fiatalok kovették el a merényletet.

1945, augusztus 9. délutdn: ElGszor kaptunk enni (inni). iztelen, sétlan, kdzdnséges tésztalé volt,
némi uszadékkal. De akkor mégiscsak ez volt az étel.

7945. augusztus 10. délelott: Sorakozd: megfélemlitd szonoklat a kastélyudvaron, tolmaccsal.
Némely felndtt seggnyald valasszal reagal és biztositja toéretlen és korlatlan szeretetét ,édesapank, a
Republika” irdnt. ,Partizdnhds” - mert akkortdjt minden, a hegyekbdl hozzénk Ilekeveredett ilyen-
olyan embert igy kellett tisztelniink - parancsnokunk kézli, hogy a kaszérnya-bortéonbdl hasz fel-
nottet elvittek Zélyomba, és ha hdrom napon bellil nem derll ki, hogy ki volt a tettes, ezekbdl na-
ponta egy-egy embert kivégeznek. Csak késdbb tudtam meg, hogy apam is k&zottik volt.

7945. augusztus 10. délutan: A felnbtteket hazaengedik. Heuréka, ezutdn minden fiatal (gyer-
mek) kdzel egy m? padié-héaldfelilet folott rendelkezik. Keleti kényelem!

1945. augusztus 10. délutan. Az drok figyelmét kijatszva, vagy inkdbb azok elnézése mellett az
utcardl az ablakainkhoz rohand hozzétartozék éle/met adnak be az ablakracsok kdzott. Az én
csomagombdl egy slilt csirkére, egy liter tejre és egy 2 kg-0s kenyérre emlékszem. A tobbire mar
nem. Arra azonban a teljes emlékezettd! fliiggetlenil igen, hogy az 5 kg korili élelmet hidnytalanul
azonnal elkdltéttem. Ekkor éllapitottam meg - szétnézve az imént még €hezd tarsasagon -, hogy a
jollakott ember = viddm ember és képes minden rosszrél megfeledkezni. Taldn ezért adnak akasztas
elott a delikvenseknek enni, nem pedig azért, hogy a kdtelet nagyobb teher hizza.

7945. augusztus 10. délutan-este: Mivel allandd volt az eldszoba, illetve az ebbd| nyilé mellék-
helyiség irdnyaban a jovés-menés, nem tiint fel, hogy Hancsovszky Béla jo ideje nincs kozottink. Es-
tefelé mér sejtettem a helyzetet: hat ezért kdvetkezett be a felnGttek hazaengedése és az ennivald
beengedése.

1945. augusztus 11- tol 1945. augusztus 24/ Mi is tortént veliink az elkdvetkezd napokon, a
kiskastélyban és masitt, amire mai napig vissza tudok emlékezni? Tovabbra is a féldon és majdnem
meztelen aludtunk, de egy pokrécot mar mindenkinek be lehetett adni. Ejjelente nyilott az ajtd és
bereplilt egy vizzel telt rocska (vodor), és fel kellett mosni a padlét... ennyire pedans és tiszta-
sagszeretok voltak ,partizénjaink”. Néhany tarsunkat, igy Hancsovszky Béla occsét, mint gyand-
sitottat, azon kiviil 5-6 fiGt fegyverrejtegetésért elvittek. Megjegyzem, hogy a mi hdzunkban is héatra-
hagytak a ruszkik 3 géppisztolyt és kb. '/, mazsa toltényt. Mi beszolgéltattuk, sokan nem. A gyere-
keknek ez j6 hecc volt, és vadasztak is vele. Utébbiért volt publikus, spicli pedig mindig akad.
Hajnalok idején ,csukldzés”, békaligetés a kastélyudvar diszgruppja korll a végkimerdilésig. Aki
kidolt, az kapott biintetésiil még egy kort. Torna utén irdny a nadas, térdig a mocsérba: sorakozd,
megmartozas, vigydzzallds. A tébbi a szinyogok dolga volt. Idegenlégids Stlet P. Howardnak...

A felrobbantott csenddrlaktanya romos falait eldbb-utébb vérzd puszta kézzel kellett szét-
szedni. A |l. vildghdbord utdn ,szerb testvéreink” egy bacskai magyar emlékmi elbontdsa soran
ugyanezt a modszert tokéletesitve, teljes elvérzésig alkalmaztak. Orosz testvéreink a felszabaditas”
kdzben a katonai laktanya épliletének padldsét hasznéltak WC céljara. Sokan voltak a felszabaditok,
nem nyomtalanul tdvoztak. Ezt a kitind névényi tdpanyagtémeget kellett nekiink tenyérrel felseperni
és Osszehordani. A sUr(, kodszerl porfelhd (?) nyersanyagat mi vulgar kémikusként egyszerien csak
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FOSPOR-ként becéztik. Amit mi végtermékként a szankbdl kikdptiink, az az eredeti anyag reinkar-
nacidjanak fogalomkorébe tartozik.

Jomagam, bar végll is meglsztam a személyre szold vallatast, az eldjatékba mégis belekds-
toltam. Egyik este nevemen szdlitott az egyik &r, és kihivott az elétérbe. Tudtam, mi kdvetkezik, mert
nem én voltam az elsd. Itt kozbe kell iktatnom egy technikai magyarazatot: a kiskastélyt igy lehetett
flteni, hogy a kozépfdfal és a két belsd keresztfal taldlkozasanal lesarkitdssal egy-egy alul kandalléva
kiszélesitett nagykeresztmetszetl kémény volt, és ezt a két fltési kirtdt az eldszobabdl lehetett fT-
teni. Hat engem ebbe az évszdzados Gsszurokkal vastagon kibélelt biidés kiirtébe éllitottak be, ram
hajtva a tlizelGteret lezard ajtoracsot. Véletlenli és rdadésul kint esett az esd és nagy huzatja volt a
kurtdnek. Rovid két perc utdn azt hittem, hogy eldjulok a szurokblztdl, a huzattdl pedig majd
megvett az Isten hidege. Mégis kibirtam reggelig, amikor is kiengedtek. Magam is meglepddtem, de
el sem vittek vallatni és még egy pofont sem kaptam. Csoda tortént...

Egyik nap 20 fot, koztik jomagamat a laktanyaba vittek istallét és lovakat pucolni. EQy személyt
pedig a szakacs kért ki konyhamunkéra. Ez pont én lettem. Egész nap zdldséget és krumplit pucol-
tam, mosogattam és ettem, mert adtak. Szoval Gri dolgom volt. Kdzben rabtéarsaim, irigyelve kive-
telezett helyzetemet, j& viccet eszeltek ki, ami kis hijén a végemet jelentette. Otletiikhdz felkérték a
nagy behemat tot Grmester istalldparancsnokot, aki eljott értem, magéval vitt, mondvan: egy lovat
nekem is meg kell pucolni. Bevallom, vidéki Iétemre mindig féltem a lovaktél, ez meg rdadasul egy
fedezdcsddor volt. Amikor a sarokba csak kozelitettem hozzd, akkorét ragott hétra, hogy szinte
sistergett a levegd. Mikdzben ott alltam, ezt még néhanyszor megismételte, jelezvén, hogy & nem
egy baratkozé tipus. Az Srmester kdzben Uvoltézdtt, hogy azonnal hajtsam végre a parancsot. Egy
hatrar(gas utani szinetet kihasznalva a tadncold 16 oldaléhoz ugrottam. Igen ém, de a szomszédos
dllasban egy 16hdIgy volt eldkészités alatt, akinek feltehetden jobban tetszettem, mint kijeldlt brutélis
jovenddbelije, és engem tiintetett ki egyre vadabb harapdéléséval. Nem volt mit tennem, kiugrottam
szorult helyzetembdl. Ujabb (ivéités utan a behemét parancsoldm velem szemben aliva, két kézzel
a hénom alé nydlva megfogott és egy lenditéssel riikkvercben repiiltem a csddor hatara. Ugy latszik,
a katonat ismerte a |6, mert nem rigta agyon, pedig megtehette volna. A 16 elkezdett tédncolni
alattam és a farét felvetni. En egyéb hijan kétes tisztasagu farka tévébe kapaszkodtam, hogy labai
ald ne zuhanjak és azt markoltam kétségbeesetten. Ez ott és akkor nem volt ilyen vicces, sdt... Mikdz-
ben a ,|60r" tancolasa egyre vadabb lett, a szomszédos ,I6hoIgy” kezdte Ujra kimutatni irdnyomban
taplalt aberralt szerelmét, és a ldbamat harapdélta... Helyzetem egyre kritikusabba valt, kdzel voltam
az djulashoz. Elkezdtem segitségért kiabalni. Haldsz Janoska, egyik rabtarsam, egy j magas, 100 kil6
korlli parasztfil latva kétségbeejtd helyzetemet, odaugrott, és az utolsé pillanatban lerantott és
elhdzott a I16tdl. Ha ezt nem teszi, talén ma nem élek. JO kis baréti katonavicc volt.

Tovabbi oOtletes puhitas: az egyik ,partizdn” &rzonk reggel megszdlitjia tarsunkat, hogy nem
mosdott. Meg kellett fognia a gémeskit ostorédt, és a hds honvédd ilyen helyzetben leereszti a
kitba, és jo mélyen belenyomja a jéghideg kitvizbe. Szerencsétlen tarsunk gorcsésen markolja a ru-
dat, és egyre mélyebbre kerll a vizbe. Egyikiink latva az életveszélyes helyzetet, elloki a katonat és
elobb a vizbdl, majd a katbdl kihlzza a teljesen meggémberedett gyereket, akinek két bilne volt,
hogy magyar volt és hogy ott volt.

Eszembe jut még egy ott lezajlott szomorl kimenetell kdrtyaparti torténete. Az eldzdekben
mar emlitettem, hogy iddkodzben egy db. takardt beadhattak szdmunkra a hozzatartozok. Az én ta-
karémba - egy folttal dlcdzva - Anydm 3.000 pengdt (kb. egy hizott diszné ara) bejuttatott, gon-
dolvan: szilkkségem lehet ra nem vart esemény bekovetkeztekor. A pénzbejuttatds Gnmagéban nem
lett volna baj. A baj abbdl keletkezett, hogy valakinek egy pakli magyar kartyét juttattak be. Gyorsan
Ossze is jott a Fajer”-parti és mivel zsebemben ,viszketett” a 3.000 pengd, én is belltem a négye-
sbe. A feszult Iégkdrben a gatldsok lazultak, a tétek emelkedtek. Kb. 15 perc elteltével megszaba-
dultam a 3.000 pengdmtdl. Kiszélltam a partibdl és Csala Jancsi, volt elemi iskolai osztély- és ottani
rabtarsam keészllt helyembe belini. Még le sem ilt, amikor kivdgodott az ajtd és ,partizén”-pa-
rancsnokunk egy ,partizdn"baka kiséretében berobbant a helyiségbe. A parancsnok azonnal ész-
revette a kartydzas tényét és hatalmas ,al"-diihbe gurult. ,Cso je to?” (,Mi ez itt"?) ,Kurvdrem?” EISbb
kikuldte a terembd| a bakat, jelzésértékien tudtunkra adva, hogy & nemcsak partizan, hanem valé-
sagos ,hds” is, azaz egyedil sem fél tdlink. Majd egy hatalmas ugrassal, kezében a néla l1évd husén-
got felemelve a kartydsok kozé ugrott, és hat a legszembetlindbb, a még le sem ult, all6 Csala
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Jancsinak esett és totte-verte, csak (gy ropogtak csontjai. Csala Jancsi tagbaszakadt, 17 éves bi-
valyerds béres ivadék gyerek volt, de az Utlegelés olyan fajdalmakkal jart, hogy majdnem sirt, és
egyre csak azt motyogta, hogy .Jd nye kartyu... Jé nye kértyu’, azaz fele magyarfele tot: hogy 6
(még) nem is kartyazott. En meg kdzvetlen mellette csak sunnyadtam, mert én bizony ,kdrtyu”..
Haromezer pengdért - egy hizé aréért - megisztam a verést. Boven megérte...

Hogy befejezzem a még kb. kétszéz fonyi egybezért torténetét, megjegyzem, hogy veliink
ekkor mér nem ,stratégiailag” foglalkoztak, de az el&zdekben leirt kis ,huncutkoddsokban” a szenve-
dd fél mégiscsak mi voltunk. A befejezés és ezzel a vég kbzeledett...

7945. augusztus 23 Néhédnyunkat behivtak az drszobdba és meglepetésiinkre, és minden
magyarazat nélkul kézolték velink, hogy hazamehetiink. Nem kellett 6sszecsomagolnom, mert nem
volt mit. Ruhdm sem volt, nemhogy csomagom. Nem mondom, hogy nehéz szivvel viseltiik el az
elvélast, noha a ,huncutkodasok” ellenére volt gy, hogy ¢szszemelegedtiink. Ennek egyik alapja az
volt, hogy ,partizanjaink” sokszor biliszkék voltak rank, merthogy az & kis sajat csapatuk, azaz mi —
volt kiképzett leventék - hogy tudott sorakozni, vigydzzba, pihenjbe alini, hatraarcot csinélni, disz-
|épést vagni, no meg pattogds notakra (pl.: vigydzz cseldk... stb., de Ok ezt nem értették) menetelni
pl. a FOSZFOR(?) takarités stb. helyszinére. Ugy gondolhatték, ilyen klassz csapata nincs senkinek a
Magas Tatrdig és vissza. Hazamentem...

Kiutasitas Tornaljarél

Hazaérkezésem utén kb. egy oréval bedllitott apam. Kezében egy 12 6rés kiutasitasi végzéssel.
Masnap délig el kell hagynunk az orszdgot Banrévénél. Nagyvonallan két parasztkocsit, azt is
ingyen, bocsét rendelkezéslinkre az Eurépa-szerte elismert — és a magyar szamara még ma is pél-
daként citdlt - demokracidjara oly biszke Republika. Ugyebar senki sem gondolhatja, hogy a
rendelkezésre all6 éjszakan kényelmesen, vagy j6 hangulatban cihelddtink &ssze. Déltajban indul-
tunk Gtnak. Errdl a pillanatrél nem tudok humorizélni, ezért nem részletezem.

Csaladi hagyomanyaink szerint ismert ,honfoglalé” goémori torténelmi csalddoknal is régeb-
biként - ami természetesen semmire nem jogositott fel minket - a torok idok elejéig a Balog-volgyén,
a sajétnak mondhaté Centehéza telepllésen élt a csaldd. Neviink 1551-ben mér 7ornaljén tinik fel.
Visszaemlékezések szerint a nagyhirl Tornallyayak vették szarnyaik ala az ide menekdild csalddunkat.
Egy jobbéagyportat adtak szamunkra, majd armélisra felterjesztve Gjra nemesi jogallasba kerdltink.
1596-ban épitettiik fel eldkertes karidnkat (a dufartos kapuiv zarokdvén volt ez az évszam), amelyet
éppen 300 évesen le kellett bontani, ugyanis hapukakdbdl épilt, és a boltozatra is felszivodott mar
a talajviz. 1896-ban zadorfalusi és lenkei Lenkey Gyorgy épitész (felesége apam ndvére) épitette fel
(az Isten ennek ellenére nyugosztalja) a még ma is ll6 piros téglasat. Ismeretem szerint tébb, mint
ezer éven & mindossze két portan élt a csaldd Gomorben... En erre biiszke vagyok. Egy didfa fény-
kordhoz 50 év kell, de mi ez a mi 6sgomoriségiinkhdz képest. Ezt a teljesitményt sem Trianon, sem
Jalta visszamendlegesen méar nem kisebbitheti. Bocsdnatos blinként megszoktuk Tornaljat... Most ott
kellett hagyni Tornaljat...

1945, augusztus 24. Téredelmes szivvel, utdlagosan bevallom, hogy kiutasitasunk alkalmabdl
becsaptam (!) a két (kettd) ingyenes igdskocsirdl is gondoskodd ,szeretett” Republikat. Volt ugyanis
egy kis lapos kézikocsink, amire felraktuk hajdan szenvedélyesen galambaszd apam tekintélyes
nagysagu galambducét és belepréseltiik a vagy 60 sajat nevelési tydkallomanyunkat. De meg is vert
az Isten a turpissagért! Ezt a potrakomanyt a masodik szekér saroglyajaban Ulve és kezemmel a kis
szekér radjat fogva illeglisan hiztam a hatér felé. Nagyon szomor( voltam. Nem is mi vonultunk dél
felé, hanem Tornalja ker(lt egyre tédvolabb északra. Kabultan révedeztem az Gttdl jobbra-balra el-
terlild szantéfdldekre és néztem az azon legelészd tyldkokat. Hoppé...! Hogy kerliltek a tydkok a
legkdzelebbi falutdl kb. 2 km-re a mezdre? Ugy, hogy a galambduic kallantylja a razkddas ko-
vetkeztében kilazult, az ajtd kinyilott, a tylkok pedig szabadok lettek, mint a madar... mert a tydk is
madar... Egy 6raba tellett, mire Osszefogdostam &ket. Ezt jeleztem eldzdleg, hogy Isten nem ver
bottal... A hatar is egyre kozeledett felénk, majd ott voltunk. Néhany, minket megeldzott kiutasitott
csalad motydstul letanyazott mar az Gt mentén a széntéfoldre. Mondték, hogy mi is maradjunk ott,
mert holnap jénnek az amerikaiak, és igy a latvany hatdsosabb lesz, és taldn mér holnap megylnk
vissza. Lehet, hogy az amerikaiakat hanyagsdgbdl elfelejtették értesiteni, mert azota sem lattak
amerikaiakat Banréveén...
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Mi eltdkélten mentiink tovabb ideiglenes végcélunk” és mentsvarunk, mint a helyszinen ki-
derlilt, belvizzel kevert trégyalétengerbdl biztatéan kiemelkedd, elhagyott, egyébként megtisztelte-
tésnek is vehetd .groff marhaistallo felé. Masnap .Gton &ll6” sorstarsaink természetesen lakdtarsaink
lettek.

Apam Banréven két ,dlliast “kapott, két marhaallast az istalldban. Kb. 30 Tornaljardl kiutasitott és
tébb szaz ,helybeli” csaldddal voltunk 6sszezérva. Az utébbiak alatt patkanycsalddokat kell érteni.
Magunkkal hozott dakszli-foxi keverék Tomi kutydnk fényes korszaka jott el. A csaldd keresdje lett.
Sziiletett patkanyos eb lévén, reggeltdl estig és estéetdl reggelig kereste, sot kergette a patkanyokat.
Ha kellett leereszkedett hozzéjuk és Uton, jaszol alatt, &gy alatt loholt utdnuk, de ha akadalyba Ut-
kozott, akkor az agy tetején... és fokent €jjel. Nagyon kedves kutya volt. Sajnos nem sokaig szolgalt
mar ezutdn minket, mert miutdn mint résztulajdonos, Miskolcra, hatlakdsos hazunk egyik lakasaba
koltdzhettiink, ott az egyik lakotérsholgy, aki mint amolyan ,nehéz altesti munkas” foként éjszakai
miszakban dolgozott, eltetette lab alol. Tomi kutya ugyanis dihodten ugatta az & éjjeli latogatoit,
akik pedig szaméra a mindennapi betevot biztositottak.

Az elkOvetkezendd évekre |étink gazdasagi helyzetét valdjaban Ivan Laszlo, egy tornaljai nagy-
gazda-csalad fiatal tagja irgalmas szamaritanusként alapozta meg. Napokon keresztiil - a nem szind
kiutasitott dradathoz lopva csatlakozva — egy-egy szekér Gjabb rakomanyt hozott ki szamunkra, amit
viszont éjjelente a keritést eloontva a kedves Klement bacsi (tét és bolsi) ,lopkodott ki* az ezek
szerint nem tokéletesen lepecsételt lakasunkbdl. llyen az élet. Ivan Laci a fuvarokért egy fillért sem
kért, de mint késdbb kiderllt, nemcsak értiink, hanem ndvérem két szép szeméeért is tette. KésSbb
igényt tartott a ndvérem kezére is. igy kezdddott késdbbi ségorsagunk.

Az események peregtek tovabb, de ezek méar csak egyéni sorsok, a hdborl uténi magyar fel-
fordulas sivatagtengerébe futd, ott felszivodo és eltind vizerek voltak. EIGzoek szerint mi Miskolcon
szivédtunk fel a mindennapi magyar kdztudatba, masok masutt, féként a Banrévei kritikus pont kor-
zetében. Igy lett Putnokbdl akkor Kis-Tornalja, de ezt mér a putnokiak ismerik jobban, ezért az ,elsd
parhuzam” vonulatat nem is folytatom tovabb...

Mésodik pérhuzam

Az eldzbekben emlitettem, hogy 1945. augusztus 10-e délutdnjatdl Hancsovszky Béla lett a
robbantasos gy foszerepldje.

Ki is volt Hancsovszky Béla?

Apja: Hancsovszky Gyula jolsvai szarmazasu vezetd banktisztviseld Tornaljan. Anyja: Dezsd Me-
I&nia (1886-1966) Tornaljan szlletett, négy testvére volt. Szintén banktisztviseldként dolgozott. Ké-
sOi hdzassag volt. A szUlok sajat penzikbdl és id. Hancsovszky Béla sajokiralyi tanitd (H. Gy. test-
vére) jelentds tdmogatasaval és bankkdlcsénnel az Alvég-Felvég ha-
taran felépitik Tornalja akkor egyetlen kétemeletes, lapos tetds, mo-
dern bérhdzat, a foldszintjén sajat kerékpéar stb. mechanikai szak-
Uzlettel.

Hancsovszky Béla 1926. februar 26-an (28-an?) szlletett Tor-
naljan, az elsd Csehszlovak Republikdban. Iskoldi 1932-t3l: Tornaljai
Reformatus Elemi Iskola, Sajégomori Algimnéazium. Gimnéziumok:
Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Miskolc (1944-ig), Ozd (VI o.
1947-ben érettségi nélkil). Mindkét Hancsovszky-fil (a két ,Csoszi” )
elemi iskolai tdrsam volt, Pistu osztalytarsam is. Béla inkdbb magas,
arényos, kitlind sportos felépitésd, j6 szellemi képességd, lanyos-
filsan széparcl, mindig bronzbarnara lenapozott bdrd, vilégos
gesztenyebarna hajl, szelid tekintetl, de lobogd szellemd, a vak-
merdségig bétor, tiszta jellemd fit volt. Nem volt kildne, de nem is
oldodott fel a falusi gyerekek tdmegében. Azt hiszem - foként apjuk
korai haldla miatt - a Hancsovszky-filkra nem volt jellemzd a szulSi
szigortdl valo rettegeés.
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Béla ndlam harom évvel hamarabb |épett a gimnaziumi tanulmanyaik végett vandorbotot vevok
régos djéra. Mindketten Tornalja meghatarozéan megkiilonboztetd ALVEG Bsi részében éltiink, bar
Bélaek mar a FELVEG-hez gyandsan kozeli részhez. Az alvég a régi paraszt negyed volt. Mi mind-
ketten nemparasztok voltunk. Annak ellenére, hogy csalddom, azaz mi mar négy évszazada itt, Tor-
nalja &si, 100%-os parasztkozegébe beédgyazva éltlink, Bélaék viszont Gjbevandorolt értelmiségiek
voltak, volt kdzéttink egy bizonyos ,0ri gyerek “ szimpaétia. Taldn az elbzdek kovetkezménye volt,
hogy kapcsolatunk az eltérd helyeken abszolvalt gimnaziumi éveink alatt nem szakadt meg. Szin-
idokben a vasarnapi istentiszteleteken mindketten részt vettink. Bevallom, hogy mi, filk elsGsorban
azert voltunk szorgalmas templomjardk, mert kijelolt karzati helyiinkkel szemben, a l&nyok padjaban
Uld ,Tornalja szépe” Mispél Ica szeme sugardnak mindegyikink kizérélagos célpontjaként képzelte
magat. Az istentiszteletek utan rendszeresen Béla vendége voltam egy kis Vasut-utcai cukrdszdaban,
tiz mignon erejéig. Ez alkalombdl mindig megbeszéltiik korosztalyunk és a vilag aktudlis problémait.
Elnézést a nem rovid kitéroért, de e nélkil nem lenne érthetd kettdnk mindig is ,vasdrnapi” jellegl
kapcsolata.

A parhuzamos torténet elsd része elé is tehettem volna a kdvetkezd bekezdést:

7945. augusztus 5: Véletlenil taldlkoztam Bélaval, & az alvegi Farkas-Telki udvarbdl jott ki, én
lentebbrdl. Altaldnosségban arrél beszélt nekem, hogy tirhetetlen, hogy mit csinédlnak vellnk a
frissen visszajott csehek: rendszeresen megzavarjak tanciskolankat, ellenszolgéltatds nélkil visznek
el értékeket a magyaroktdl, és ha az utcan magyarul beszélt valaki, eléfordult, hogy keresztet nyirtak
a hajaba. Ettdl fluggetlenil emlitette, hogy masnap menjek el hozzajuk valamit megbeszélni. Nem
mentem el. Béla vakmerd volt, én nem...

1945. augusztus 7-8. [Hancsovszky Istvdn kozlése:] Bélaval 7-én este felmentek a bérhdzuk
emeletén - ahogy az akkor divat volt, feltehetden grétisz - lakd Cservenydk Rudolf ,partizanhoz”
beszélgetni (smuizolni). Egyltt voltak éjfél utanig. Pistu eldbb dlmosodott el, és kb. éjfél utédn 1
orakor lement a foldszinti lakdsukba, lefekiidt és elaludt. Nem sokkal késdbb, feltehetden neszre
vagy vilagossagra félig felébredt. Az asztalnal Ult Béla, és emlékezete szerint mintha valami €36
zsinort tartott volna a hamutarté folott. Pistu ezt kdvetden gyakorlatilag folyamatosan aludt tovébb.
Rovid iddvel késdbb - dlmaban - hallotta a robbanas zajét, de ez az udvari szobdban nem volt erds
és gyakorlatilag fel sem ébredt. Percekkel késdbb azonban felébredt, és azt latta, hogy Béla a
szobdban van, és emliti a detonéaciot. Rogton felkeresik Cservenkat, egyutt felmennek a lapos tetdre
és ott talalgatjdk, hogy hol torténhetett robbands. Cservenka a birésagon tandskodott is, hogy
szerinte Hancsovszky Béla nem lehetett a tettes, mert ez iddben nem volt lehetséges, elvélasuk és
Ujratalalkozasuk k&zott mindossze 10 perc telhetett el.

7945. qugusztus 8. délutan: Bélat és Pistut beviszik a kiskastélyfogdaba.

7945. augusztus 8. este. A parhuzamos torténet elsd részében vazoltam nyomorult elszal-
lasolasunkat a Hémos-éle kiskastélyban, ahol is csak gy tudtunk nyugovéra (?) térni, hogy min-
denkinek hanyatt kellett fekiidnie, és mindenkinek a mogotte 1évd hasa volt a parndja. Az én fejem
térténetesen Béla hasat ,terhelte”, mig az & feje a helyiség észak felé esd valaszfalaval érintkezett.

7945, augusztus 9. Elterjed a fogdédban, hogy a robbanas kornyékén valaki a sététben hérom
futd alakot latott, és fiatal hangot hallott, hogy: ,Vérjatok!”. Az sohasem dertilt ki, hogy a harom fiatal
a robbanas helyérdl szaladt-e el, vagy azt megnézni szaladtak oda.

7945. augusztus 8 9 és 70.: Nem gyanuisitottam Bélat a robbantés elkdvetésével, de emiékezve
az 5 talalkozasunkra és ismerve Béla hallatlan vakmerdségét, nem tartottam kizartnak. EQy kicsit
flrkészden vizsgéltam Béla tekintetét. Emlékszem, magédba nézd volt, sem diihds, sem kdzombos.
Szétlan volt.

Vallatas, targyalas, itélet. Sz6kés a bortonbal

7945. augusztus 10. de.: A kiskastély ,partizdn” parancsnoka kozli, hogy 20 tornaljai embert
elvittek a laktanyabortonbdl Zélyomba és naponta egyet agyonldnek, ha nem lesz meg a tettes. Az
ezutan torténtek ezzel a bejelentéssel hozhatdk kapcsolatba. Feltételezhetd, hogy Béla késdbb
feltinésmentesen kiment a ,szobankbdl” és azonnal jelentkezett a parancsnoknél. Két véltozat lehet-
séges: Nem akarja, hogy tlszokat I5jenek agyon miatta, vagy elhatérozza, hogy magéra véllalva a
merénylet elkdvetését, megmenti a tliszok életét. Ismerve Béla személyiségét, mindkét valtozat
lehetséges.
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7945, augusztus 10. du., este Bélat dnkéntes jelentkezése utdn a laktanya bortoncelldjdba
vitték. Folyamatos kinzdsokkal: verés, korom ald szurkéalds, tenyérégetés préobéltak beldle mindent
kiszedni. Eredménytelenil. Béla sziletett hds volt, akit semmivel sem lehetett megtdrni, annak elle-
nére, hogy egyesek szerint a szenvedések hatdsara egy izben ongyilkossagot prébalt elkovetni. A
bortoncella vasajtajan késdbb a kdvetkezd karcolt felirdst talalték: ,Emiekezz!! Vian valami, ami fon-
tosabb, mint az élet, ez pedig a becslilet.”

Otvenhat év taviatabdl tisztelegjink Béla elott!

Ismereteink szerint Bélanak nem voltak tarsai, tarstettességgel késdbb nem is vadoltak senkit
sem.

Bélat bortonfogsaga kdzben kényszeritették, hogy mutassa meg, hol térolta a robbandanyagot.
Hazukhoz vezette két fegyveres Or, és ott Béla egy tetdzugbdl eldszedte a tovabbi ,TRI 2° robba-
ndanyag-készletet, amit a szuhafdi erddségekben, egy rejtett bunkerban taldltak. (Ennek |étezése -
mint azt évtizedekkel késdbb megtudtam - a szuhafdi papnak, tanitdnak és birdnak az oroszok 4ltali
rtatlan kivégzéseét vonta maga utén azon indoklassal, hogy nem jelentették). Béla azonban nemcsak
robbandanyagot vett eld, hanem eldrantott egy géppisztolyt is és ,Hore ruky!” (Fel a kezekkel!) sza-
vak kiséretében az Orokre fogta, és a feltartott kezd, megszégyenitett Oroket a varoson at, nyilva-
nosan visszakisérte a sajat bortonéig. Elképzelhetd, hogy mit kapott ezért. Béla nemcsak hds volt,
hanem ,vagany” is. A tornaljai vallatdsok utén Bélat, tovabba Pistut — aki 4tmenetileg 2. szamu gyanu-
sitott volt - és néhany fegyverrejtegetésen rajtakapott fiatalt a rimaszombati fegyhazba vitték, majd
birdségi targyalasra kerllt sor.

7945. szeptember 20., birosagi targyalds. Béla, noha jol beszélt szlovakul - hasonldan németdl
és francidul is - nem hajlandé a szlovéak nyelv{ targyalast elfogadni. A targyalds magyar nyelven
folytatodik. Béla nem védekezik, hanem keményen vadol. Ezt arrogancidnak mindsitik. Haldlra itélik.
Kér-e kegyelmet? .. Kitdl ?... Maguktdl nem! Kozeledik a kivégzés napja.

1945. szeptember 24.. EQy koztdrvényes rabtérsuk elmondja, hogyan szokott meg egy izben a
bortonbdl. Ezen rabtérs Gtmutatdsa alapjan eldbb konzervdobozbdl készilt eszkdz segitségével
kiemelik.az ablak hulldmos drét racsét. Ebbdl egy szal erds drét ellapitasaval csavarhlizéd eszkozt
csinaltak, és ezzel felkészilve vértak az estére. Ugy beszélték meg, hogy Béla inditja a szokést, és ha
a feltételeket megteremtette, megy utdna a tobbi fiatal tornaljai rabtars. Este a szabadda tett
kisablakon kinyulva, kivillrdl az ajtépént csavarjait leszerelik. Fizikailag szabad az (t. Rovidzarlatot
csinalnak a villannyal. Jon fel a bortondr (részegen) megkeresni a zarlat okat. Amint celldjuk eldtt
megy el, Béla kiugrik, és az &rt artalmatlannd teszi. (Akkor azt hitte, hogy az meg is halt.) Elveszi az
or fegyverét, ezzel megy és lefegyverzi a tobbi &rt, és tarsaira var. Sajnos azok nem mernek
utdnamenni, mert 16vés is eldordilt az akcid kozben. Béla felmészik a bejératnél 1évd portasfilkére,
onnan a bortont korllvevd fal tetejére, és kb. 6 m magasbdl leugrik. Térdre esik, megsériil, elajul. Kb.
5 Orét fekszik ajultan. Felébred és menekil, mikdzben az 6rok ,félelmet nem ismerve” dekkolnak.
Béla némi iddt nyerve Banréve irdnyaba vonszolja magét, mert tudja, hogy anyja ott van. Ejjel esik az
esO, nappalra befekszik a friss szantds bardzdajdba, befedi magat folddel, hogy az &t kutyaval
keresdk — akiket |&t is - ne talaljak meg. Szerencsére a szagot az esd elmosta.

1945. szeptember 25.. Este sotétben érkezik meg Béla Banrévére az istdllonkba. Magas laza
van, térdsebe elfertdzodott. Eszik, iszik keveset, és kdzben elmeséli szokését. Figyelmeztetem, hogy
egyrészt orvosra van szilksége, masrészt az istélldban nem maradhat, ugyanis kb. 100 m-re vagyunk
a hatértdl és a csehek visszavihetik. Elvisszik a grof Serényiféle kastélyba, ahol szintén tornaljai
menekiiltek voltak elszélldsolva és ha jol emlékszem, vitéz Harmaczyék fogadték be, ahol is kdzben
az &thivott orvos kezelésbe vette. Néhany 6ra milva kb. 10 pancélautdval korbevették az istalldt a
csehek. Megjegyzem, hogy a vesztes Magyarorszdgon hatardroket, illetve katondkat ezekben az
idokben legfeljebb hadifogolyként lehetett taldini. Szerencsére a csehek ures kézzel tavoztak. Béla-
€k, Ggy emlékszem, az el6bb leirt banrévei esetet kovetd masnap Putnokra menekdltek.

Magyarorszagon

En Bélat tobbet nem lattam, vele nem beszéltem, ezért inkdbb esemeény- és kronoldgiaszerten
sorolom fel a rendelkezésemre ali6 informéacidk alapjan a torténteket, egészen a valdszindsithetd
OMEGA:"ig.
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7945. december: Egy Mérei Jozsef nevil volt tornaljai izraelita Gr - aki pedig maga is szen-
vedhetett a Il. vilaghabor( idején -, hogy a csehek és ruszkik eldtt érdemeket szerezzen elfogatja
Bélat. Elsbb Ozdra, majd a megyei torvényszékre, Miskolcra hurcoljak. Mi akkor mar Miskolcon
laktunk, és Béla anyja ott felkeresett minket, és sirva mesélte, hogy mi tortént, és miért van Mis-
kolcon. Csodalatos véletlen folytdn gimnaziumi osztalytarsam, (j bardtom apja, dr. Razsé Gyula
magas beosztasu bird volt, akihez elmentem, és elmeséitem az esetet. Okos és j6 ember lévén végll
is a kdvetkezd megoldast vélasztotta: par hétig — hogy Bélat ne tudjak kiadni a cseheknek — bor-
ténben tartotta, majd hivatalosan visszautalta Ozdra, merthogy el&bb a Jardsbirésagon kell lefoly-
tatni a targyalasat, de ugy intézték a visszautaztatdsat, hogy Béla a bortondri Orizetet kijatszva (?)
megfeleld helyen kiugrott a vonatbdl.

7946. januar 8.: Ugyanakkor Béla kapott egy hivatalos irdst, hogy a miskolci torvényszéki fog-
hazbdl elbocsatottak. Dr. Razsé és Béla egyarant le voltak fedezve ezzel.

7946. szeptember ho. Béla az 6zdi gyarban dolgozik, és emellett ugyanott elkezdi az utolsd, a
8. gimnaziumi tanévet.'

7947. majus 14.: Ujbdl letartéztatjsk Bélat Ozdon, és a varoshéza pincéjébe zarjak, hogy onnan
kiadjak a cseheknek.

1947. mdjus 15. délutdn. Occse, Pistu krémesbélest visz be a bortdnbe, benne alkulcsot
elrejtve. Béla ennek segitségével Ujra megszokott.

71947. méjus 15-16. éjjet Ozdrél Varkonyon és Sajonémetin at, az egri kisvasut mellett szokve
hajnalban mar Putnokon van, és az ugyancsak tornaljai menekiilt Kiss épitészéknél, a Polonyi-haz is-
talléjanak padlasan bujik meg, és két hétig ott tartézkodik.

' Dr. Csuhaj Varjii Imre, a Comenius TanitéképzS Féiskola ny. tanszékvezets tandra Sdrospatakon 2000. oktéber
5-én igy emlékezett vissza 6zdi taldlkozdsukra: ,,1946 Gszén az 6zdi Paraszt Dolgoz6k Gimndziumdnak a tanuldja
voltam. Ez id§ tdjt dr. Peja Gy6z6 volt az intézmény igazgatdja, aki kiilonben szivén viselte az ifjisdg sorsdt. A pa-
raszt kollégium iigyeit 6 képviselte az dllami, illetve az oktatdsi férumokon. A kollégium anyagi gondjait az élelme-
z€st6] az épiilet lakhatdsdnak kialakitdsdig a kollégium valasztott vezetSsége intézte. Igazgato r csak akkor avatko-
zott be, ha valamilyen politikai vagy tdrsadalmi nehézséget kellett 4thidalni, s ebben segitS tirsa volt Kruppa Erzsé-
bet tandrné is. Az idSporitra pontosan nem emlékszem, csak arra, hogy az igazgaté ir szdlt: "T6bb felvidéki fiiit el
kell helyezni a kollégiumban, s ezeknek helyet kell biztositani, szalldsukrél, kosztjukrél gondoskodni kell.” Ok l-
lami segélyt kapnak. Ekkor mar a Weiner-féle fatelep raktdrépiiletei sziikknek bizonyultak, a tanuldk fele emeletes
dgyra keriilt. Kézben a paraszt kollégium jellege 4talakult, a rendes nappali tagozatos tanul6k szdma tébb lett, mint a
dolgozéké. Hancsovszky Béla is a Felvidékrdl jott. Elettrténete nagyon rendhagyé. Mdr a kollégiumba jelentkezése
elsé pillanatdban a szokvédnyostdl eltéré hangnemet {itstt meg. Megfontoltsdg jellemezte. Kénnyen teremtett kap-
csolatot, de ugyanakkor nagyon megvilogatta, hogy kivel lehet bizalmas viszonyban. Elmondta, hogy az a vid el-
lene, hogy Csehszlovikidban 6 robbantotta fel a tornaljai csendérlaktanyit, de ez a vad hamis. A csendérség a rob-
bantds utdn binbakot keresett. A legkézenfekvébb formit vdlasztottdk: Gsszegydjtotték a telepiilés férfitagjait, és
egyenként, illetve csoportosan vallattdk. Személyeket akartak rdbirni, hogy a robbantds tényét villaljik. Béla emlé-
kezett rd, hogy az idGseket és fiatalokat kiilonds kegyetlenséggel titlegelték. Elmondésa szerint nem birta mar latni,
hallani a kegyetlenség tényét, és sok ered6bsl fakadéan magdra villalta a robbantds elkvetését. Bélat letartéztattdk,
elvitték. Szrnyd itéletet mondtak a fejére. Haldl. A bortonbSl megszokott, s 4tjostt Ozdra, Magyarorszégra. Ozdon a
gyarban munkat villalt, s a gimndziumban folytatta tanulmdnyait. Déleltt a gimndziumi tanulmdnyainak tett eleget,
délutdn és este pedig az lizemi munkaban 4llt helyt, ami részben szellemi, részben fizikai jellegd volt. Itt meg kell
jegyezniink, hogy a gydri munkdsokrél nagyon kedvezen nyilatkozott: megérts, rendes embereknek tartotta mun-
katdrsait. Emlékeim szerint a gimndziumi tanulményairél mindSssze egyszer annyit nyilatkozott, hogy nagyon saj-
nélja, a német dolgozatiba becstiszott egy-két aprébb hiba. Tandra, Marcis Vilmos szerint a legjobb volt az osztdly-
ban. Taldn ezért bantotta a nem teljesen hibatlan dolgozat. Néhdny hénap eltelte utdn jott a hir a kollégiumba, hogy
Hancsovszky Bélat kiadjdk a csehszlovdkoknak. Még a hir végig sem jdrta a kollégiumi szobdkat, az lizemben még
el sem terjedt, mire jott a mdsik, a j6 hir: Hancsovszky megszokott az 6zdi bortonbdl. Errdl a sz6késrsl sokan sok-
féleképpen beszéltek s beszélnek ma is. Egy szdlat mindenképpen szem el6tt kell tartani. A sz6kés €jszakdjdn olyan
ember (fegydr) volt szolgalatban, aki nem vetette meg az italt. S lehet, hogy az ablakrdcs nézése helyett az iiveg tar-
talménak fogydsat nézte ersen, s a cipd surrandsdban pedig a rdgesalok mozgdsdt vélte hallani. De az is lehet, hogy
a fegy6r tudatosan nem vette észre a szokés tényét. En erre gondolok. Azt hiszem, Béla testvére, Pista tudna hitele-
sen sz6lni err6l a dologrél. Hancsovszky Béla Putnok, Eger irdnydban hagyta el Gémérorszagot. En Bécsbél kaptam
t6le egy lapot ezzel a szbveggel: 'Szeretettel gondolok a kedves paraszt kollégistdkra Bécsbél, {idvozol benneteket
H. Béla'.”

Dr. Czente Zoltin megjegyzése: Tekintettel arra, hogy Hancsovszky Bélat egy izben mdr haldlraitélték, egy izben
Magyarorszig ki akarta adni a cseheknek, logikusan H. B. szdimdra az egyetlen lehetSség a tagadds volt.
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1947. jdnius 5. Pistu és Karcsi nevl barétja elkisérik Bélat a 26-0s Gt és a velezdi Gt ke-
resztezddéséig, elblcsiznak. Soha tébbé nem latja 6t sem anyja, sem testvére. Bakd Feri motor-
biciklin viszi Bélat Székesfehérvarig (ezen a jarganyon vitte Béla nemrég Katona Zoltant ausztriai
menyasszonyahoz Bécsujhelyre). Béla Székesfehérvarrdl valahogy eljutott Fertdszentmikldsra, ahol
felkeresi régi baratjat, Toreky Vincét. Egy kocsmaba elmentek vacsorazni. Kozben hatardrok jottek
be, és igazoltattdk a bentlévoket. Bélandl egy kolcsdnkapott, Géczy Gyula névre szol6 rendor-
igazolvany volt, sajatjat ugyanis nem hasznélhatta, mert korozott személy volt. Az igazolvanyt gya-
ndsnak talaltdk, Bélat Sopronba vitték és ott a renddrségen fogva tartottdk. Természetesen meg-
SzOkott...

7947. janius 6.: Ruhjatdl megszabadulva, kis klottnadragban, meztelen felsStesttel, mezitlab,
mint ,tréningezd atléta” a hatar felé hlizva végll is Ausztridban kétott ki. Bécsijhelyen felkereste a
segitségével odadisszidalt Katona Zoltént, aki tovdbbpasszolta Bécsbe, Tabor Str. 73.

Nyugaton

Bécsbdl rovidesen Péarizsba kerilt az 6zdi Dessewffy osztélytarsa rokondhoz, Maréthy Marét
kdvetségi titkarhoz. Ugyanezen a nyomon kerilhetett kapcsolatba gr. Dessewffy Gyula ismert ma-
gyar kisgazdaparti politikussal, aki - ahogy nekem a grof (r 92 éves kordban személyesen elmesélte
- annak idején a Budapesti Francia KOvetség iratlddédjdba bujtatva menekullt ki az orszagbdl az
oroszok eldl. Béla j6 megjelenése, miveltsége, francia nyelvtudasa révén ,magyar kisbérd” néven
bekerilt a legjobb parizsi korokbe. Megismerkedik Parizzsal. Ezutdn pedig Eurépa nagyvérosaival is,
és ott nem jelentéktelen személyekkel taldlkozik, kerll szerves kapcsolatba. Mindendutt filmeznek a
|tszat kedvéeért, aprobb rekldam és egyéb jeleneteket vesznek fel. Parizs Neully eldkeld negyedében
lakik, €s hétvégéken Monacot, Chamonixot, Schweizot, Daniét latogatja. Minden energidjaval készil
0j, vélasztott hivatasara és Gjabb bosszira. Atélt szenvedései, miltja, beallitottsaga, no meg vak-
merdsége predesztinéltadk a tovabbiakra.

Az utolsé vallalkozas

7957. marcius 10. kb.: Béla a FertS-tavon térdig érd vizben tgézolva jon at a hatéron.

7951. marcius 11. kb.: Valahogy feljon Pestre, felkeresi megadott 6sszekotdjét, de az ijedtében
ajtét sem mer nyitni. (Ugy latszik, figyelemmel kisérte a ,gydzelem éve” utani Rakosi kor eseményeit).
Béla léglres térben marad és a szamdara ilyen esetben kotelezd azonnali visszamenetel helyett
egyéni vallalkozasba kezd. Ez lett a veszte... Béla kénytelen széllodakban lakni, azokat ugyan 2-3 na-
ponként véltogatta, de nem tudta, hogy abban az idoben naponta kellett a szélloddknak a renddr-
segre jelentest kuldeni. Kabatjaba varrva koteg pénzt hozott, anyagi gondjai nem voltak. Két taskaja
viszont gondot okozott neki. Az egyikben a kapcsolattartasra alkalmas, a masikban az énként vallalt
feladatok elvégzéséhez sziikséges eszkozok voltak.

7951. marcius 20. kb.: Véletlenl a villamoson taldlkozik régi kedves ismerdsével, aki azokban a
napokban éppen gyermeket vart (és nem &t). Ismerdsének férje torténetesen pont a renddrségen
dolgozott. Elmegy hozzdjuk, rendbe szedik ruhait, vendégul |atjdk, kérésére elkisérik az 6t érdekld
objektumok megtekintésére... Béla érzi, mintha figyelnék és kdvetnék. O és rajta keresztil ismerdsei
is €letveszélybe kerllhetnek, ezért baratai egy rokonuk Pest-kornyéki hétvégi hdzaba kvartélyozzak,
megbeszélve, hogy annak kulcsat hova teszi, ha nincs baj. Ha nincs ott a kulcs, baj van...

Kozben Béla felkeresi pesti unokatestvérét is. Meghivja a tarsbérld hazaspérral egyltt vacsorara
egy kiskocsmaba. A ciganyzenétdl elérzékenyllve elmeséli nehéz helyzetét. Pechére renddrtiszt volt
a tarsbérld, aki ugyan megigéri, hogy nem szdl, csak Béla siirgdsen t(injon el. Hogy jelentett, vagy
nem jelentett, az 1951-re visszamendleg mar nem kiderithetd. Béla vissza sem megy rokona lakasara,
az megkéri, hogy az otthagyott két taskat dobja a Dunaba és eltiinik.

7957. hasvét utén kb. 3 nappal Feltehetden visszament a kis fahdzba. Néhany napig még ott
lehetett. Husvét utan a 4. napon ismerdsei keresték, de mar nem volt ott. Bar a kulcs a ,nincs baj”
helyen volt, tdbbet nem lattadk. Az majdnem kizart, hogy anyjat és testvérét |atni Putnokra haza akart
volna menni, mert biztos volt abban, hogy ott felismernék. Ezt Pesten kdzolte ismerdseivel. Bélat
vagy lelbtték, vagy valahol kényszerhelyzetbe kerlilt, és az elfogatds helyett végzett magéaval. Ese-
tében ez kotelezden eldirt volt. Ehhez harom helyen is volt néla élete kioltdséra alkalmas méreg. Ha
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¢lve elfogjak, eldbb megkinozzak, kényszeritik, majd Ggyis megdlik. Ezek azonban csak feltétele-
zések. Périzsi ismerdsei és senki ezutdn mar nem latta, nem hallottak réla...
Istenem, mi lett vele? Mi?

Zaroszo

Fél évszézada mar annak, hogy megtdrténhetett vele az, ami az ember életének, a NAGY
KOMEDIANAK utolsé felvonasa. Egy emberditd, vagy kettd ez a fél évszazad, nincs definidlva. Az
utébbi évtizedekben, a valtozd iddk hol innen, hol onnan fijé ,huzatjelenségeire” nem kisszému
gyaszmagyar, barnainges és egyéb asszimildns Gjmagyar eldbb internacionalista kommunistava,
majd Ujabb sasszéval liberdlis dlkommunistédva, vagy élliberdlis kozmopolitdva vedlett at. Béla a
maga idejében nem tudott elvtelenil valtozni,  végig csak magyar volt, és ez a veszte lett.

El6ttem van az arcképe és nézem. Nem feszllet ez, & mégis keresztre feszittetett: TRIANON
dldozata & is... Erzékeny idegrendszere nem volt képes reagalds nélkiil tudomasul venni a hazajat,
nemzetét, népét, a korlldtte éldket ért tragédiat. A maga lehetséges eszkdzével toroita meg. Vegul
bosszut akart allni az Ujabb elnyomdn is. Ez lett élete egyetlen értelme. Az utca egyirdnyl volt, a
végkifejlet, a végpont nem volt kétséges. Pedig alapjaban szelid mosolyd, kedves hangu Iény volt,
aki mivel (jodl veszni latta szlkebb hazjét, felemésztette, elpusztitotta, eldobta fiatal életét. Akarmi
tortént is, eldobta.

5 Szadmomra nemzetiink hdse O, és biiszke vagyok, hogy baratja voltam. En csakis tisztelni tudom
.

Nem tipikus hds volt, hanem imagindrius jelenség, akinek visszaidézése a szomorlsag, a tra-
gédia érzései mellett felemeld gondolatokat is ébreszt bennem.

Csupén néhany - ma még éIo — barétja, ismerdse tudja, hogy ki is volt Hancsovszky Béla. Az a
nemzet, amelyért gyertyaként égett el, azt sem tudja, hogy... volt...

Halvanyodo képét ma mér csak én tudom felvdzolni. Ezekkel a sorokkal teszem meg, hogy ez a
kep legyen maradandd, valahol, legalabb egy helyen, még ha fick mélye is legyen az.

Elete nem volt hétkdznapi...

Elete nem volt krisztusi...

Elete nem volt torténelmi...

Elete csupan: megismételhetetlen...

Példamutato volt?

Osi és igaz emberi erkdlcsok szerint igen. Térvények szerint nem.

Akkor sem, ha akkor és itt a torvényt ldbbal tiporték?
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SZABO LAJOS

.- Keépirék képén mocsar...”
Egy Ady-motivumrol

Gyakran eldveszem Balassi, Csokonai, Tompa, Arany, Vajda, Kosztolényi, Babits, Ju-
hasz Gyula, Sinka Istvan, lllyés Gyula, Szildgyi Domokos, Kanyadi Sdndor verseit. Felesé-
gemnek szép gydjteménye van beldlik. Kivéalt Ady Osszes verseit igénylem, ifjG korom ota.
Nem szdmoltam 6ssze pontosan, de tan szdz versét is tudom konyv nélkil. Nagy ihletém
volt mindig, akkor is, mikor a taktaszadai mondéakrdl széld nagy gydjtést csindltam, s ,volt
erddk és 6-nddasok lancolt lelkei™t mentettem meg az enyészettdl.!

Adynak A megdszilt tenger cim( verse 1912-ben jelent meg a Menekilo élet cim ko-
tetnek A szdz Pildtus cim( ciklusdban.? Onvallomésa van benne: ,Nem pusztan Ady Endre
volt & tébbé, hanem Isten sujtott és kedvelt szdrnyetege.” ,Az Isten sijtott és kedvelt
szornyetegének nevezte & magét.™ Egyik ,leg-Adybb” verse ez, és mégis ebben kdvette el
egyik legnagyobb tévedését. Ennek bizonyitsara, széljon eldbb maga a koltemény:

A MEGOSZULT TENGER

Folforralja @ mély vizet, mint a fazekat €s a tengert olyanna teszi,
mint a8 képirok mocsara. Maga utan hagy vilagos osveényt, Ugyannyira,
hogy aki 1atn4, azt véIné, hogy a tenger megdszult.” Job konyve 41.

MegdszLilt tenger, ez volt a vak remény:
Ugy hagyni vénen a tengert,

Hogy jajgasson,

Hol erds karral habjsba csaptam én.

Hogy megdsziilten tépje ezist hajst,
Hosy szanjak a megdszilt tengert,

E megészilt,

Haldlra jfedt, orids banyat.

S ha jon elétek az 3990k serege

S kéral, mi lelte a tengert:
Mondjdtok mes,

Hogy itt Uszott az Isten szornyetege.

S mégis képirok képén mocsar, romok

S mégis nézzétek a tengert:

Kissé sz lett,

De, hajh, semmj, de semmi nem véltozott.
Ugy csapott belé mint az Isten nyila
Valaki, s nézzétek a tengert:

Képiro-md

S rajta néhany dri halfamilia.

! ADY ENDRE: Az eltévedt lovas. = Ady Endre ésszes versei. Bp., 1977. 595. p.
2 ADY ENDRE o&sszes versei. Bp., 1977. 350. p.

* KIRALY ISTVAN: Ady Endre. Bp. 1970. I1. kétet, 288. p.

4Uo. 417. p.
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Oh, én bibliém, mégis maradj titok
S ha nézik a megdszilt tengert,

Mondd, hogy egyszer,
Egyszer tan mégis valami jonni fog.

Egyszer taldn majd nyilik az Ur ege,
Egyszer tan dtszeli a tengert
Villam-csikban

Az Isten sujtott s keavelt szornyetege.

E versének a textusét tévesen értelmezte Ady, és emiatt tortént magaban a versben is
a tévedése. A jobi textusban ugyanis nem a ,képirék mocsardrél”, hanem egészen masrél
van sz6. 1912 &ta szdmtalan sokan olvastdk ezt a verset, és senki nem jott rd& Ady tévedé-
sére. Még Vatay Laszl6 sem vette észre a tévedést Washingtonban 1963-ban megjelent ,Is-
ten szérnyetege” cim( kit(nd kényvében, pedig 6 mellesleg reformatus lelkész is.

1977-ben elém keriilt egy eredeti Karoli-féle bibliaforditas, és abban az 1590-es elsd
szOvegben dmulva olvastam, hogy szé sincsen itten ,mocsér™-rél, mert J&b a konyve 41.
részének 31. versében nem mocsamdl, hanem mozsamdl szdl. A Karoli-forditasban az ere-
detinek teljesen megfelelden, igy sz6l az Ige: A tengert olyannd tészj mint a képirck mo-
zsara.” Tehat: mozsar és nem mocsar. Ady nem a Kéroli-eredetibdl olvasott, sem nem az
1835-ben Sérospatakon megjelent Biblidbdl, ahol ez &ll: LA képirok mosara.” Nem ismerte
az 1937. évi kiadast sem, ahol igy hangzik a szoves: ,Képirok mozsara'. Es nem hasznélta
az 1908-ban kiadott, revideélt Biblidt sem, ahol ez olvashaté: ,A tengert olyannéa teszi,
mint a festékedény.”

Héat akkor milyen Biblidt hasznélhatott Ady? Kétségtelenil Kéroli-forditast, de abban
tévesen a zs bet(t, €s-nek olvasta és értelmezte. Mi volt tévedésének oka? Valbszinlleg
az, hogy: ,Rovidlatok voltak a szemei, szemiiveget nem hasznélt, ha lapot olvasott, egé-
szen az arcéhoz emelte... Rovidl4to szemeivel egészen a papiros folé hajlik.” A jobi sz&-
veg olvasdsakor valészinleg nem hajolhatott egészen az aprd nyomtatasu szoveg folé, s
igy olvashatta aztdn a mozsért mocsamak.

Pedig micsoda kiilonbség van a kettd kdzott! A mocsér novényzettel lepett, sekély al-
I6viz, @ mozsar pedig a képirdk fontos eszkoze, egy edény, amiben a killonbozd szind fes-
tékeiket torik dssze, és a kiilonbdzd szind festékektdl kaleidoszkdp-szineket jatszd lesz a
mozsér fala. Errdl szolt JOb, ezt latta &, igy latta &, ez az & csudélatos, szépséges hason-
lata: nem mocsar, de mozsan Ady a mozsar sz6t mocsédrnak olvasvan, tan azt vélte, hogy
Jéb valami &si, elmocsarasodott tengerrdl festett képrol beszél itt: ,...képirdk képén mo-
csar, romok / S mégis nézzétek a tengert: / Képiré md...”

Pedig nem képir6-mi, de képiré munkaeszkdz a mozsar, festékedény, melyben szaz
és szaz szin villédzik. Ady teljesen tévesen értelmezte, megvéltoztatta, tonkretette Jéb
gyonyoriiséges hasonlatét, teljesen eltérve a jobi Igétdl. Ugyanakkor azonban Uj, kitind
képhasonlatot alkotott, olyan remek, Uj képhasonlatot, hogy ezért taldan még maga Job is
megbocsétott volna neki. Mi pedig dmulva nézzik Adyt, aki méltén nevezi magat ,Uj
Midész kirdly"-nak, mert amihez hozzényul, még a tévedése is, arannyd valik.

Ady bibliai tévedését megirtam egy cikkben. Kozolte a Magyar Nemzet. Utdna megin-
dult a vélaszéradat. Egy Ady-rajongé tajtékozva irta, hogy mertem én hozzéanyulni a té-
vedhetetlen Adyhoz. Egyh4zi Ujsdgban is tdmadtak, felvonultattak egy avatag, hébert ta-
nitd, reforméatus professzort. Nem tudott érdemliegesen céfolni, legfébb kifogasa az volt,
hogy miért vildgi lapban kozoltem irdsomat és nem néluk az & tudomdsul vételik és

S REVESZ BELA: Ady Endre életér6l. Bp., 1924. 16. és 19. p.
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placetjiik utdn. Mindezekre vélaszolni akartam, de bolcs baratom, aki hazankban a les-
jobb héber irastudé és szakember, ajdnlotta: haligassak. Nekem van igazam, a heber szo-
veg ezt kétségtelenné teszi. Nézzek el a felém csaholdk folstt. Iy tettem.

De izgatott, hogy Ady vajon milyen kiadasi Karolyi-bibligt hasznalhatott. Utananéztem
és megtudtam néhéany forrdsbdl, sok Ady-idézetodl az & miveiben, valamint Dénes Zsdfia
szép megemlékezéseibdl, hogy Adynak egy kis zsebbiblidja volt, egy 1903-ban kiadott tel-
jes Szentirds. Magéanal hordta, Dénes Zsdfia is abbdl olvasott fel a beteg koltdnek. EIGszor
zsebbiblia magyar nyelven 1903-ban jelent meg. llyen volt Ady birtokdban. Volt olyan alli-
tés is, hogy O ezt a Biblidt egy szornyd, elkeseredett ronamaban széttépte.

Az egyetlen, még él5 tanit, Dénes Zsofidt, aki 93 éves volt akkor, levélben kérdeztem
mes. Azonnal vélaszolt, nagyon kedvesen, és értesitett, hogy: ,Ady szdzad eleji Biblidja
szaggatott allapotban, 1939-ben Ady Lajosné orokosénél, Téth Anikdnél volt, ma a Petdfi
Irodalmi MGzeum O&rzi emeletén. Lift nélkil én két bottal mar csak lakasomban bicegek.
Semmiféle kutatast mar nem vallalhatok. Elképzelheti, bdnatomra...”

Felutaztam Pestre. A Petdfi Mlizeumban készséggel néztek utana; nem talaltuk meg.
Ajanlotték, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtarban nézzem mesg. Eimentem oda, keres-
tlik ott is. Nem taldltuk. Ady Biblidja eltlint vagy lappang valahol. Szerettem volna tudni er-
rOl a Bibliardl, dllapotardl stb. Méatészalkan lakd rokonétdl, Toth lidikotdl is. Cimét nem is-
mertem. Kikutattam, irtam neki, nem vélaszolt. Ekkor irtam a méatészalkai Reformétus Lelké-
szi Hivatalnak, mellékelve véalaszbélyeget is, hogy nézzenek utana: €l-e Toth Ildikd, és tud-e
valamit Ady Biblijarél. Matészalkdn van esperes is, meg lelkész is van, de maig addsok a
véalasszal, meg a valaszbélyeggel.

Vajon elbkerlil-e még valaha Ady Biblija? Az én feleségemnek, illetve csalddjanak, a
Futé-csalddnak Bardndon volt egy ilyen, 1903-as kiaddsi zsebbiblidja. Nekem ajandékoz-
ték. Jelenleg a sérospataki reforméatus tudomanyos gydjteményekben &rzik.’

6 DENES ZSOFIA levele, melyben tébbek kdzott a sajat Biblidjarél, kiilénféle nyelvekre forditott Biblidkrdl, melye-
ket & olvasott, szépen, kedvesen ir, birtokomban van, 1977. jinius 9-i kelettel.

7 Dr. SZABO LAJOS itt kozolt frdsat specidlis t€éméja miatt kihagytuk az Utolso szalmaszdl cimd dnéletrajzabdl, ott
a 273. oldaltél kezd3dGen lett volna a helye. Mér az 6néletirds kiaddsakor elhatdroztuk, hogy 6ndllé publikdldsdra
alkalmat taldlunk. (A Szerk.) =
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TUSNADY LASZLO
Versek

A jovo

Lehullanak a fatylak,
és magam elbtt latlak,
titokzatos jovendd.

Kék kddok derengnek,
és finom parak lengnek;
hang szdl, rombe zengd.

A tél
A kod mogll a tél tekint,
bulsan varjlcsapat kering.
Mezdk folott az elmulés.
Hol a tavasz, az Gjulds?

A néma tornac

Tornacokon néta nem szdl,
megszakadt a fold szive.
Tornacokon néta nem szol.

Kémény az égbe langol,
és festve napvilagtol,
repes az égbe tord vagytol.

A fiizek

Vizek jovdbe folynak,
a multbdl jonnek.
Fuzek foléjuk hajolnak,
busan koészénnek.

Yiragének
Virag slgja: — Szerelem.
Ha akarod, meglelem,
nalad, kicsi tulipan,
dalos tavasz hajnalan.
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BERTHA ZOLTAN

.Vilagképteremto enciklopédizmus”
(Németh Laszl6 eszmevilaganak alapvonasairol)

A bdlcseld, a gondolkodd Németh LaszId, aki paratlan intellektuédlis szenvedéllyel - a
szellem ,rendezd nyugtalansdgaval” - alkotta meg 6néllé és sajatos eszmei univerzumat,
nem szakfilozofiat, hanem husserli értelemben vett Gn. vildgnézeti filozofiat teremtve Vélt a
huszadik szdzadi magyar és eurdpai gondolkodastorténetnek is meghatarozéan kiemel-
kedd alakjava. Vezéreszméi — a mindségely, az lidvosség és az irgalom sarktétele, az Uj
nemesség idedja, a harmadik Gt és ,Kert-Magyarorszag” képzete, a ,mélymagyarsag” és a
kisnépi ,tejtestvériség” fogalomkore, az osztalytalannd kiegyenlitddd-harmonizalédd ér-
telmiségi tadrsadalom elképzelése és a tobbi —, amelyek egész életmlvét (esszéin és tanul-
ményain kivil természetesen regény-, drdma-, napléirdsanak és minden egyéb megnyilat-
kozdsdnak Osszességét is) dontden athatjak: egy teljességigényl Iétszemléleti horizont,
egy szintézisjellegl életfilozofia taviataiba illeszkednek. A tizendt nyelven t4jékozodd ird a
mindentudés igézetével programositja a nagy eurépai (sot azon is tdli) szellemi aramlatok
tanulsdgainak folyamatos értelmezését, s a természet-, a tarsadalom- és az embertudoma-
nyoknak, az egyetemes mavelddéstorténetnek a fizikatdl az orvosi pszicholdgidig, az etno-
|6gi&tdl a mivészetontoldgidig, a gazdasagtantd! a klasszika filologidig, a nyelvészetig stb.
iveld hatalmas terileteit atvilagitd felismerések, elemzések enciklopédikus rendszerszerd-
sitését. Mar a Cs. Szabd LaszIotdl, Csodri Sdndortdl, Czine Mihélytdl lutheri cselekedetnek
nevezett egyszemélyes folydirat-inditds, a 7and alapvetd célkitlizése keresni az dsszeflig-
gést a ,szaktudomaény elszakadt tarnéi kozt” - egy ,Uj enciklopédia” tdgassdganak jegyé-
ben - és eldhivni a tudas &tfogd tanitdsat, hogy azutdn, az ,eszmék laboratériumaban”, a
reflexiv ismeretszerzés, a ,nyilvanos tanulds” mérhetetlen kiterjedését egy egyediildllé mo-
numentalitdsdban is szerves és szuverén vildgkép kialakitdsa kovesse - fogalmisdg és
képszer(sitd esztétikum kifeszlld erbterében, metafora és élet, szellem és egzisztencia
sorsszer(i Osszeforrottsdgdban. Azzal a részint romantikus eredetl [ényeglatd és egy-
ségteremtd elszdntsdggal, amely szerint az irds sui generis erkdlcs is egyben, a sz0
cselekedet és a ,tettirds” Iétezés- €s magatartasigazitd, torténelemformald sziikséglet.

Németh Laszlé eszmevildgdnak Iétbdlcseleti koordinatai a személyiségkutatastol a tar-
sadalomelméleten és a torténetfilozofidn &t egyfajta antropologizélt vallasmetafizikdig €s
értékteoldgidig, egyfajta Udvosségtanra és erkolcskdzpontliségra épitett etikai univerza-
lizmusig hidzédnak; ismeretelméleti és mddszertani értelemben pedig a ,kisérletezd em-
ber” racionalizmusétdl a mitoszi teljességiskola” feltétlenségének allitasaig. Ez az integ-
rativ Osszefiiggésrendszer olvassa és érti Gjra példaul az antikvitds, a gorogség lizenetét
az értékpluralitdsrdl, az istenek szavatolta emberi karaktergazdagségrol, sokszinlségrdl és
méltdsagtiszteletrdl, az archaikus keletiségben rejld mély lelki és természetmisztika jelen-
téstartalmait, a keresztény morél kozvetitette igazsdgossdg €s szolgdlatéthosz orokségét, a
felvildgosodott és torekvd humanitds ész- és célelviségét, vagy a tizenkilencedik és hu-
szadik szdzad nagy utopisztikus, illetve szellemtorténeti koncepcidit. S ez a felfogasméd
és sajatos enciklopédizmus az, amely a legljabb kor értelemvesztd egzisztencidlis szaka-
dékain, a modernitas feloldhatatlannak tetszd dilemmaéin, bensdség és kilvilag, alany és
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targy, lét és lényeg, relativum €s abszolGtum viszonylatainak végletes szétzildlédasan tal
kivanja érvényre juttatni a maga koherens, mondhatni: holisztikus és organicista igazsagait.
Amely a modern tarsadalom- €s individudlkrizisben széttoredezd Iétdllapot kérdéseire —
az elidegenedés és az eltdmegesedés, a kultlralefokozd elanyagiasodds pontosan felmért
tendenciai kézepette - tud nem illuzérikus, hanem perspektivikus valaszokat nydjtani.

Nem kerili meg a személyfolotti erkolcsiség kozvetlen és tdrgyias normativitdsanak
szertefoszldsat nyomatékositd modern pszichologizmus (Freud, Jung, Adler, Spranger,
Kretschmer) és egzisztenciafilozofia (Nietzsche, Kierkegaard, Heidegger, Jaspers) kovet-
keztetéseit Németh Laszlo személyiséglatasa sem, viszont bizonyos fokig megdrzi az au-
toném és transzcendentélis etika kantidnus alapjait is. Ahogyan Max Scheler értéketikdja
fenomenoldgiai moédszerességgel konkretizélja és értelmezi 4t a kanti rendszert (nem is-
merve el egyetemesen elvont formadlis torvényt vagy maximét ,tételezd személy” nélkiil),
ahhoz hasonldan szekularizélja és antropologizéilja Németh Ldszl6 is az erkolcsiség axio-
mait (a kotelesség, a feleldsség, a feladatteljesités imperativuszait), a mordélis szton fo-
galmaval (részint Szondi Lipdt nyomén) az egyéniség és az alkat legmélyebb meghataro-
z6i kozé agyazva azokat. Masfeldl nézve, Gszton és mordl freudista szembedllitdsa helyett
nyer igy az erkolcs gyokérdetermindcidja itt mély embertani és ontoldgiai dimenzidkat, s a
freudi sémakbdl levezethetetlen személyiségalkat — az erkolcs és a mindség, a miveltség
és a sorstudat, az Udvosség és az ontokéletesités Gsszekapcsolddd eszményei révén —
valamiképpeni visszahelyezhetdséget az élet .orom-természetét™ kilicitdld™ abszoldt ér-
tékesélyek, a |élek és a szellem forradalmara késztetd  kollektiv” és ,kozmikus”, végtelen és
transzcendens értéklehetdségek kozé. ,A Mindség nemcsak eszme, utépia: anthropo-
logikum” — mondja Németh L&szl6, s azt is, hogy a Iélek koldokzsindrja” a ,benniink levd
‘mogottink-6n &t a sotétségbe visz® s mégis vért hoz onnét, minden téplélék kozt a
legfontosabbat”, és hogy tulajdonképpen az ,Istentdl belénk oltott muszéjért” folyik a kiiz-
delem, mert az ,emberben van valami vilagtdl fliggetlen”, ,biztos”, ,isteni”, amire tdmasz-
kodhatunk.

A lélektanilag megalapozott mindségidea folytonos tokéletesedésre szdlitd, perfek-
cionista kovetelménye itatja 4t Németh L&szI6 torténelemszemiéletét, tarsadalomideo-
I6giai, kultdrhistériai fejtegetéseit is. A mindség az a ,ragyogd, nyugtalan éterldngszerd
szellemi elem”, ,mely a g6rég s a nyugati civilizaciét a tobbitdl elvéalasztja” - irja, s ezt a
meglatdsat tagitja, amikor az Sskultlrdk vagy a ,keleti I€lek” (példéul tolsztojanus, gan-
dhista) sajatszer(iségeit is beleérti abba a megujuldsfolyamatba, amely a jelenkor valségait
példaul ,Oreg-Eurdpa” és mély Kelet-Eurdpa” dsszeépitésével, s ezéltal a kis népek iden-
titdsdnak és karakterisztikus torekvéseinek is a maradéktalan megbecsiilésével haladhatja
meg. A ,kis nép, nagy sors” (vagy .kis nép, nagy lélek”), a ,kevesebb joga az élethez az,
hogy kilonb” jellegld tézisek az ontudattal véllalt hagyoményos és 6néllé nemzeti saja-
tossagok és a megkisértett legjobb lehetdségek - példaadas és progresszid orok hajtdere-
jét kihasznéld - Osszeszervesiilésére biztatnak egy toynbee-i értelemben vett vildgciviliza-
Cid keretei kozott. A véltozatok alatt lakd altaldnos emberi” a furcsasdgokat osszef(izd”
sorskozosségekben is feltaldlhatd, ott, ahol a nemzeti jelleg és ,a szétdgazd sajatsagok
alatt a kozods emberi kezdddik”, s igy teremthetSk meg ,a szellemben is kilonfejl6dott Ssi
kultirdkat egybeoleld Uj civilizécié alapjai® (fogalmazddik meg oly sokszor). Németh
L&szl6 nézetei rendkivili érzékenységgel asszimilaljgk Dilthey, Spengler, Ortega, Toynbee
nagy historikus, illetve Frobenius, Lévy-Bruehl, Kerényi Karoly és médsok kultirmorfolégiai
koncepcidit, olyképpen, hogy a kilonféle kultirkor-elméletek, korforgas- és hanyatlas-
tedridk figyelembe vételével is fenntartjdk a kultirdk rugalmas regeneralodasanak lehet-
ségességét. Kortdrsai kozott, egy Hamvas Béla, egy Varkonyi Nandor vagy egy Julius
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Evola, egy René Guénon, egy Rudolf Steiner kulturkritikai pesszimizmusén és részbeni
irracionalizmusan tdl, @ Nyugat ,valsdgan” és .alkonyan” at Németh Laszlé mindig bizik a
racié és a beldtds képességében, az értelem és a Iélek egylttes Ujjasziletésében. A
hajdanvolt organikus vildgrend szellemi Iényege szerinte tovabborokithetd a leszlkithe-
tetlen valdségvallatdsban - egy ,0j realizmusban” -, amelynek konyoriletet” érdem|d ré-
sze a természettudomdny is — mint ,a méagia 6rokdse” -, még ha ,vakabb” volt is a ter-
mészet irdnt, mint a mitosz (irja Hamvas Béldhoz). Spengler ,tragikus életérzésérdl” szolva
leszdgezi, hogy a valdsagismerettel nem ellenkezd, hanem azt kiegészitd utdpia nélkil -
amely szerint ,az ember nem egészen torténelmi lény” -: ,a torténelemben csak aldmerilni
lehet”. Németh Laszl6 organikus vildgképében a kultirdk — amelyek egyszerre  kotik és
emelik” a ,hd és Unnepszomjas” embert -, mint a személyiségek is, belsd ndvéstervet
hordoznak, s egyént és kozosséget az életmagatartdsban — sorsban, éiményben, izlésben,
hajlamban, reflexoen - kapcsolnak ¢ssze, mert a kultira nemcsak ,gondolkozas”, ,tudas”
vagy elkulonult ,mavészi produkcié”, hanem ,valami életet szabdlyozé elv, amely egy
embercsoport minden tagjanak belsd magnese™: él6 szervezet tehat. S ebben az élé ma-
kodésben zajlik az a torténelmi dnalakitds, ,melyben egyéni idvosség, nemzeti kiilldetés és
embertdrténet egyet jelent és egyet akar” (hangzik a Dilthey-rél sz616 esszébdl). Es bizik
Németh L&szl6 - megbirkdézva az értékdegradécié, a tomeggé alacsonyodds, a
kivalosagot eltiinteté barbarizdl6déds hiteles ortegai latomdséval is — egy lehetséges ,Uj
nemesség” szerepbetdltésében, egy olyan platonista indittatdsu tdrsadalomvezetési idedl-
forma gyakorlati megvalésitdsdban, amely az értékelvi hivatdsrendiség szolgalaterkol-
csével, az onuralom és az &ldozathozatal magasrend(ségével 4llit mintdt az érdek-
sokféleség termékeny egyeztetésében. ,Kultlra és igazsagérzet egy”’, ,elit-gondolat és szo-
cidlis mozgalom nem ellentétek” - vagyis az igazsd30ssas, illetve az erény, az erdfeszités,
az érdemesség szintézisére (egyfajta ,meritokratikus”, a Max Weber-i tipoldgia szerint:
karizmatikus - inkabb mint kiliresedett, konvencionalizdlédott teokratikus vagy demokra-
tikus - legitimaciora) épitett berendezkedés képes szabadversenyes individualizmus és
egynemsitd kollektivizmus, az egyardnt materialista Iényegi kapitalizmus és szocializmus
rossz alternativajadnak meghaladdsédra, a vilagtorténelemben durvdn szétvélva eltorzuld
szabadsag- és egyenl|bség-irdny Osszehangoldsara, fasizmus és kommunizmus egypetéjd
szornyeinek legydzésére. Ez az a (Fried, a Die Tat-kor, Szabd Dezsd és masok nyoman
kidolgozott) harmadik Gt, amelynek nemcsak ideoldgiai erkdlcstandt és kultirantro-
polégidjat, hanem (a mindségtermelést szorgalmazd) egész gazdasdg- és tarsadalom-
elméletét is (szorosan Osszevethetden Ropke okondmidjdval vagy Moltmann teoldsiai-
politikai keresztényszocializmuséaval) kdrvonalazza Németh Laszl6, hogy bizton 4llithassa:
,5zabadsag és rend (...) egymas feltételei (...) az értékek Orok égboltja alatt”. S ez az a
modell, amelynek kovetése a pusztuld, szétszérédva sorvadd, oOntudatét elveszitd
magyarsagot is kiszabadithatja gyarmatositottsdgdbdl, ,bennszilott™sorsdbdl, hogy nyelvi-
kulturdlis tradicidinak, torténelmi népiségének mélységben is teljes értékbirodalmaval
egyltt, ,emelkedd nemzetként” az (j eurdpaisdgnak ne csak részese, foként ne aldren-
deltje, hanem: dnmegbecsild iranymutatdja is legyen. Hiszen a népi mozgalom (amelynek
Németh Laszl6 a vezéralakja volt) és programja — amint Bibd Istvdn megallapitotta —
.egyszerre foglalta magaban a teljes tarsadalmi felszabadulds kovetelményét és a sza-
badsagjogok teljességének és intézményszer( teljességének a kovetelményét, egy olyan
szintézist, amelyet azéta is hidba prébélnak megtalédini a vildgot szétszabdald ellentétes
vildgnézetek, amelyek mind a szabadsag kozponti ideol6gidjadbdl vezetik le magukat anél-
kiil, hogy ezt a kielégitd szintézist Iétre tudndk hozni”.
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Németh LaszI6 filozofidja nem pusztdn spekulativ teorémak, hanem az ember és a vi-
I&8 valamennyi |ényeges és valdsdgos kérdésére |étszerd, autentikus feleleteket add gon-
dolatok hatalmas kincsestdra. Olyan dvosségtan vagy evilagi megvéltasprogram, amely
az életgydtrelem egészével megharcolva jelenti a humanum ésszer( és spiritudlis 6rok
esélyét és orientacidjat. Amely az emberi |ét megigazulasi torekvésének és lehetdségeinek
szakrélis atmoszférajat érzékeli és hirdeti, annak mind az egyén, mind a k6z&sség maga-
tartdsdban elsddleges jelentdséget tulajdonitva. Még szocidlis vagy gazdasagi mozgalom-
ban is azt tekintette hitelesnek Németh L&szI6, ami egydttal a ,lelkek reformjat” eldhivo
Jerkdlesi (a sz6 legnemesebb értelmében: valldsos) mozgalom is”; szdméra az ,eurdpai
vallds” vagy a magyarsagvallalds az idvosségligy része. A ,magyar ugy ma (...) majdnem
valldsszer( valami (...) Erre a vall4sra kell dtkeresztelkedniok, akik vellink akarnak maradni”
- irta, s profétai politikai-mavelddési célkitizéseibe mindig belefoglalta ,a keresztény
valldsos érzés magyar formdinak” evidencidit, hogy Magyarorszag ,igazsdgosabb, szaba-
dabb, emberibb, eurdpaibb és istenesebb” legyen, hiszen — mint mondta - ,mennél mé-
lyebben vagyok magyar, annél igazabban vagyok ember”. S mindezt korondzza az
_idvosségosztontdl a ,sdnta emberiséget” megoleld szeretetérzésen at a vallasfilozofiaig
sugérzo hit- és reményelvisés, a ,Szent Lehet”, mivelhogy nem maés az élet, mint ,ugy, egy
z4&szIl6, amit torik-szakad fol kell valami belsd, lelki oromra Utnink”.



SZEPHALOM 11. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 2001. 187

KOVATS DANIEL
Gondolatok Németh Laszl6 nemzetfilozofiajarol

Szaz évvel ezeldtt, 1901. aprilis 18-4n Nagybényan szlletett Németh Laszl6. Ez a jubi-
leum reflektorfénybe allitja alakjat, bar az évfordulétdl fiiggetlendl is sziikséglink van arra,
hogy kozelebb hozzuk életmivét az Ujabb nemzedékekhez. Olyan korban élink, amely-
ben nem konnyd eligazitast talalni, amelyben nehéz tavlatokban gondolkodni. Bizonytala-
nok vagyunk egyéni és nemzeti létlink stratégidjanak meghatdrozasdban. A szellemi élet és
a tarsadalom Uj fejleményei kozotti tdjekozddashoz valamiféle irdnytdre van szikségink.
Szerencsére Németh Laszl6 esszéi, tanulmanyai, regényei, drdméi hozzaférhetdk.

Hogy ezek a mivek miképpen hathatnak, tapasztalhattam a magam esetében.

Miskolci gimnazistaként adta kezembe el6szor Németh LaszI6 konyveit unokabatyam,
valamint magyartandrom az 1940-es évek kozepén, masodik felében. A Plski-féle kiadas
kotetei voltak ezek: a Készllddés, a Kisebbségben, A mindség forradalma cimd tanul-
manygydjtemények. Rendszeresen hozzéjutottam az lllyés Gyula szerkesztette Valaszhoz
(ahol az Iszony részletei megjelentek). Gydjtottem konyveit, s ma mér a teljes életmd ott
sorakozik polcaimon. Korai regényein (Emberi szinjaték, Gyasz, Bin, Utolsé kisérlet) eld-
szOr nehezen tudtam &tragni magam, de megragadott az Ember és szerep és a Magam
helyett gondolatsora. A dramék kozil a Villdmfénynél és a Cseresnyés nyilt meg szdmomra
leginkdbb, de azutan a tdrténelmi dréméinak hdsei is erdsen foglalkoztattak. Az Egetd Esz-
ter és az Irgalom legkedveltebb olvasmanyaim k6zé tartozik.

Hogy mire tanitottak ezek az irdsok? Megtanitottak arra, hogy az értelmiségi szerepre
fel kell késziilni, s folyamatos dnképzéssel kell gyarapitanom t&jékozottsdgomat. Hogy az
¢rtelmiséginek tarsadalmi felelssége van, ezért (alaphivatdsdnak gyakorldsdn tdl) a
kulturdlis, a szellemi kozéletben szerepet kell véllalnia. Hogy a tandrnak nemzeti, népi
értékeinkre fel kell hivnia tanitvanyai figyelmét. Hogy nem a napi (vagyis: part-) politikat,
hanem a nemzetépités stratégidjat kell szolgéinunk. Hogy az erkolcsi tartds, a felismert
értékekhez vald hlség fontosabb az érvényesiilési vagynél.

E tanitdsok kovetésébdl 1950 utdn konfliktusok sorozata kOvetkezett. Harmadéves
egyetemista voltam, amikor az onmagunk fejlesztését, a tdjékozddast célzd (irégépen
négy példanyban elbéllitott) £szme cimi folydiratunk miatt 50 évvel ezeldtt bardtaimmal
az dllamvédelem vendégei lettiink, s noha kozvetlen politizéldssal nem foglalkoztunk, el-
itéltek. Késébb, mikor az dtmeneti fizikai munka utdn neveld lehettem, dlldsomat veszitet-
tem el a Galilei cimd Németh-dramardl (amely 1955-ben folydiratban megjelent, mieldtt
1956 oktdberében szinpadra éallitottdk) egy szakfelligyeldnek elmondott véleményem mi-
att. Arra, aki Németh Laszl6 norméit kvette, megtorlds vart tehat. Ennél sokkal fontosabb
azonban szdmomra, hogy a kapott erkolcsi erd mindig felemelt. Mégiscsak tandrréd lehet-
tem, s tanitvanyaimban sok jutalmat nyertem.

Ennyit el kellett mondanom magamrdl, hogy személyes tanuségtétellel hitelesitsem
mondanivalémat. A tovabbiakban azonban mér csak Németh LaszI6rél lesz sz6. Elet- és
nemzetfilozofigjardl, kultira- és irodalom-felfogdsardl ezittal ilyen szempontodl is igen ta-
nulsdgos regényeit és dramait figyelmen kivil hagyva, esszéire dsszpontositva mondok el
téredékes gondolatokat.
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Mi az, ami &t is, kovetdit is motivélta? Taldn legfoképpena tdjékozodas igé-
nye. Ahogyan Németh L&szl6 1932-ben a Tani c. folydiratdnak induldsakor megfogal-
mazta: ,Folyoiratom ihletdje e kor [gazi muzsdja: @ szorongato tdjékozatlansas.” S merre,
milyen teriletre irdnyult a tdjékozédas? Igen sokfelé. Az egyetemesség az egyik jellemzdje
a Németh LaszI6-i érdekiddésnek. Rengeteget olvas; kezébe keriilnek a kor szellemi aram-
latait kozvetitd friss termékek, amelyeket elolvas, d&tgondol, s a tanulségot beilleszti a maga
gondolatrendszerébe. Ortega, Hendrik de Mann, Spengler, Sztalin egyarant foglalkoztatja.
Attekinti Eurépa irodalmi 6rokségét az antik gorogoktdl, a rémaiakon &t, a 11., 16. és a 18.
szazadban alaposabban is elmélyedve a 20. szazad jelenségeiig. Kritikai napldja széles-
kord érdeklddésrdl, hatalmas nyelvtudésrdl tandskodik. Foglalkoztatja a kozgazdasasg (A
kapitalizmus vége), az antropoldgia, a bioldgia, a fizika atalakuldsa; a természettudomany
épplgy, mint a mitolégia. Eurépa mellett folyamatosan izgatja a magyar szellem proble-
matikdja; a kulturdlis-irodalmi 6rokség, a Nyugat nemzedéke, a kortdrs koltészet. Sajatos
vonasa a Németh Laszl6-i érdekiGdésnek az, amit & maga mozgalonmak nevez. Vagyis az
llasfoglalds a magyar sorskérdésekben, vélasz a kor tarsadalmi kihivasaira.

A tdjékozodas eszkoze, jellegzetes Németh LaszIé-i mifaja az essze, amelyrdl azt irta:
.8 nyilvanos tanulds mifajénak tekintem; egy lélek égtdjakat keres, s kozben égtijakat segit
megtalaini, munkassagom meshivo egy tandcskozdshoz, melyet onmagammal folytatok.”
Megéllapitdsdnak minden elemén hangsuly van: nyilvdnos tanulds - keres és segit - tanacs-
kozas. Vagyis egyuttgondolkodast igényel. Ezért olykor ,provokativ’, vitdkat, tamadasokat
valt ki. résai ismereteket és alldspontokat kozvetitenek, az értelmezéshez segitenek hozza.
Ugy segiti a véleményalakitést, hogy valamilyen rendszerben helyezi el a vizsgélt jelensé-
get. Mindezt sajétosan eredeti nyelvi kontosben, megragadd meggydzd erdvel teszi.

Emellett mestere a mdbirédlatnak, amelyet 1941-ben haldoklé mdifajként jellemzett.
Kedvelte ezt a mdfajt, amelynek |ényege néla ,az akoto szellem mesglesése, egy md szét-
szedése és Osszerakdsa, egy lélekben kihordott szervezet fejlodéstorvényeinek és fejlo-
dészavarainak a megrigyelése’ .

Németh L&szl6 mondanddjénak alapvetd fogalma a faj. Szolni kell réla, hiszen ér-
telmezési vitdk folynak koriilotte méaig. Alaptalan vadak érték az irét emiatt. Pedig érthetd,
hogy Trianon utdn toblbek kozoétt a faj €s nemzet fogalmaival is szembe kellett nézni. Egy
1927 decemberében tartott eldadasdban hasonlattal élve mondta az iré.: a fajisag ,az
egqyeniséq szamlaloja ala irt kozos nevezo'.

A fajisdg fogalménak értelmezése sorén tekintetbe veszi azt, hogy a toérténelem sorén
az Osibb néprétegnek ,egyre Uj embercsoportokat kellett folszippantaniok’, tenat nem az
élettani meghatarozésbdl indul ki, st attdl hatdrozottan és ismételten elhatérolédik. Ugy
|&tja: ,szintézis eredménye a fa/", amelyet torténelmi és tarsadalmi erdk préselnek ossze.
Hérom hatalmas 6sszehozé erd érvényesll a fg/ kialakuldsaban (amely egyébként a mai
nemzet fogalom szinoniméja néala): a kozds nyelv kozilik a leghatalmasabb, a kozos sors
a masik, a nemzeti kultdra (a kozos miveltség) a harmadik. Tehat a népet alkotd kiilon-
b6z bioldgiai csoportokbdl oldddik ki ezen erdk altal a fajisdg. Németh LaszI6 szerint
nem embertani, hanem erkdlcsi fogalom a faj: ,a nép sorsahoz ill6 magatartds’.

Trianon utén kilonosen fontossé Valt ,a magyar faji géniusz, a hatarokat nem ismeré
vitalis erd’, hiszen a magyarsag keril a kbzéppontba a magyar dllam helyett. A nemzet jo-
voje érdekében kettds meghatdrozottsagot kivant a politikdnak. A parasztsdg polgaro-
sodé és a kdzéposztély néppel érzd elemeibdl kell megteremteni az alapvetd térsadalmi
erdt, tehét ,a magyar nép kincseinek kitermoit® és ,a néppel érzé mavelt embert’ kivanja
szbvetségbe vonni. Kiilpolitikdban pedig ,a fgjok szabadsdgaért’ kell kiizdeni. ,A kis nem-
Zetekre Orids/ feladat var, nekik kell az emberiességet a nagy nemzetekre raparancsoiniok.
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Bér haladnank e kis nemzetek €lén.” Gandhi vértelen szabadsdgharcara emlékeztet. A faji-
sdg és a nemzet gondolatkore elvezethet a nacionalizmusig. Ennek értelmezésében
ugyancsak sok a zavar. Ezért érdemes idézni Németh Laszionak ezt az allasfoglaldsat: ,Na-
clonalista vagyok, de tudom, hogy a magyar nacionalizmus legnagyobb képviseloiben so-
sem volt a mds mellének szegzett kés, mindig csak a fejinkre sujto bunko ellen felemelt
kar”

Nem véletlen, hogya magyar nyelv értékeiirdnt fogékony volt az ird, hiszen
azt a fajisag egyik kritériumédnak tekintette. Sokat vitatott Kisebbségben cimd tanulménya is
érinti @ nyelvkérdést. Késobb mondandojat igy foglalta ossze (1940): ,Amit ott e/mondot-
tam, két osszefiggs tételbe lehetne foglaini. 1. Hasonlitsuk ossze a XVI. és XVIl. szazad
akarmelyik jobb atlagirojat a XIX. szézad kozepeseivel: a régi iro nyelve epebb és magya-
rabb, mint a nyelvdjitéson atesetté. 2. A XIX. szézadban is azok irtak jobban magyaru,
akik a régi magyar nyelv megorzott szigetein nottek fol, s koltészetikben is inkabb Oriztek
és bénydsztak, mint djitotték s teremtették a nyelvet. Berzsenyi Csokonai, Arany épebb
nyelvi példak, mint Kazinczy, Vorésmarty vagy Eotvos Jozsef™ Felfogasa szerint tehat a
nyelvijitds nyelvrontds volt. ,Romiott vagy éplilt a magyar nyelv?” c. tanulmanyéat Moricz
Zsigmondnak az a megjegyzése ihlette: ,Ugy t(nik f6l nekem, hogy a Bornemisza nyelve a
kristalytiszta forrds, ahogy felbugyogott a magyar faj sziklajdbdl. Azdta csak romlott a
magyar nyelv.” Németh L&szl6 is szemléletes példdkat idéz a XVI. szdzadbdl ennek
aldtamasztasara. Az 6 kdvetkeztetése az, hogy a régi magyarsag okosabb, taldlékonyabb
ura volt a maga nyelvének. Es: ,a magyar nyelv jorészt elfelejtette masat'; .amit pedig
megtanult, tobbé-kevesbé kartekony tudds’. A tanulsag az: Minden nyelvben vannak
készségek, hajlamok, amelyeket aki ir, beszél rajt, kifejt vagy elhanyagol.” Tréinkrél, kolts-
inkrdl szdélva birdlataiban mindig kitér nyelviik jellemzésére. A nyelvi erd, a nyelvi sllyos-
sag kérdése szerepet kap értékeléseiben.

1939-ben a nyelvtisztitds torekvéseihez kapcsolddva szdélalt meg. Emiékeztetett arra,
hogy a nyelvvédd ,szabdlyoktdl” vald eltérésnek stilisztikai értéke lehet. Magyarra nem az
idegen szavak teljes elkerilése, hanem ,a sz&lasteremtd éberség” tesz. Tehat a nyelvtiszti-
tast nyelvébresztéssel kell kiegésziteni, vagyis a régi magyar irasokbdl, a népnyelvod! bur-
jdnoztatni a szép magyaros szo6last. Folhivta arra is a figyelmet, hogy ,Nyugati maveltsé-
gunk és nyelvink természete kozt van a felorid ellentmondds.” ,A magyar takarékos szo-
ban s a szavak kozt is kulonosképpen az igeben.” A fonevek és igék ragozasi mdodjaval
mondatokat spérolhatunk. Miéta a latin helyett a nyugati nyelvek hatnak a magyarra:
szembekerll a mlveltség és az anyanyelv. Ezért az a javaslata: ne csak a nyugati, hanem a
latin-szlav-finn Eurépara is figyeljink.

Az idegen szavak elkerllését jogos igénynek tekintette, az irodalmi miben azonban
.egy-eqy idegen szoba sokszor annyi torténet] ember; tarsadalmi emiék evodik be, hogy
azt @ helyette csindlt magyar szoba utolag bele nem szivattydzhatjuk.” Jellemzd ereje, hu-
mora is lehet a kellden alkalmazott idegen szénak. Az idegent felvalté magyar szénak le-
leményesnek kell lennie, hogy fesse is, amit megnevez (pl. mozi, rikkancs). A purista nye-
segetésnél tobbre becsiilte a példat. Amikor a Radié irodalmi vezetdje volt, e médium
példaadd megszdlaldséra torekedett. 1934-ben irta: ,Fdszertelen nyelvinkbe itt a mikro-
fon elott kell beledobni a fdszert; a szép beszéd fénydzésére, mely a nagy kultdra jele,
semm/ sem biztathat ugy, mint 8 magat kivantato, izes, illatos €/6 beszéd.”

Kultdrdnk magyarsdgdanak kérdése Németh Laszl6 gondolkodasanak kozép-
pontjadban élit. Azt vallotta, hogy a magyarsdg a hagyoménybdl, az ontudatbdl taplalkoz-
hat. hiszen: ,A hagyomény: egy nemzet vélasza életkorilményeire, 8 nemzet [gazi szemé-
lyisége, mellyel az idében onmagéhoz €s feladataihoz hd maradhat” Nézete szerint ,A
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magyar hasyomdény foere: a magyar lira.” ,Hagyomdanyunk mdasik fontossaga: @ magyar
gondolkozds.” Arra akarta nevelni a magyart, hogy .amikor a hagyomany birdini s a birala-
ton &t serkenteni kezdi a jelent & a hagyomdny pértién dljort. Igy éljik 4t adéssagunkat
az elddok (pl. Széchenyi) altal kitlzott célokkal szemben. Mert: LAz Snkritika az ontudat
legsmagasabb formdja...”

A kultira decentralizacidjanak hive volt. ,Magyar szigetek” cim( tanulmanyaban iroda-
lomtorténeti példakat ad, s ezek értelme: ,az egész nemzet olyan iddk eldtt &/, amikor ez
a szjgetes szerkezet Jehet legnagyobb ereje’. ,Sok kis sziget kell...” Rdmutat: az idegen min-
t4ju centralizécié ,elnyelte, megolte az alkotd szigeteket”. Ez a szigetszervezd, mihelyte-
remtd, kertépitd szandék drdmdinak sordban kapott hangot.

Kiderul gondolatmenetébdl, hogy kultlrank drzése Gsszefiigg a nemzeti dnismerettel.
A hagyomany 4ltal ébren tartott magyar dntudatot tekintette olyan vaznak, amelyre a ma-
gyar onismeret ratelepithetd. Melyek ennek az Onismeretnek az elemei?

A torténelmi onismeret. az egymasra rakodo torténeti korok ismerete. Kiemel koziluk
harom korszakot, hdrom nagy tapasztalatot: a 16-17. szazadot, amely ,a magyar vitalitds
kora”; a reformkort, amely a betegség utdn a ,novekedési, virdgzasi kor”; valamint a ki-
egyezés utani idoszakot ,mely a kapitalizmus kdprazatos diszletei alatt nem veszi észre az
erkolcsi energidk apadasat”.

A tgjismeret. annak mértéke, ,egy nép mennyire érdemli meg a foldet, amelyen éI”. , A
magyarsdg megszéllta @ Duna-medencét egész a Syepukis, de ha meg akarja tartani, Ujra
meg kell szdllnia, szélldsonként, vidékenként: ez a célja a tudomanyos tajkutatasnak, s mésg
Inkabb a laikus tajismeretnek.”

A gazdasdgi ismeret: |ényege Magyarorszag valddi viszonyaival valé megismerkedés.
Vagyis: az 0sszefliggések attekintése. Ez eldkészitheti a reformokat.

A népismeret: a népkultirdnak, ,mint erds, szokasjog-teremtd erd™nek a megismerése.
Ramutat, hogy a népkultira kincseibdl merit a mikoltészet, a mizene. A népi kultirat
ugyan nem lehet az egész orszagra rakényszeriteni, ,de az is bizonyos, hogy a maveltség
Irényitol, koltok, muzsikusok, moralistsk, hajlandok ma a néptd/ tanuinj ha mdst nem, hat
tomorebb, kotottebb életet s kar lenne, ha az a k6zos, Uf kultdra, mely ma minden nép-
osztély szémdra készll, nem mentene meg valamit @ népkultira természetébdl.”

Kultdrank jellegzetességeinek, a hagyomanynak a megdrzése azonban nem szabhat
gétat a tdgabb hatéru téjékozddasnak Németh LaszI6 koncepcidjdban, hiszen ,népunk a
népek tarsasdgaban éf, s hogy ebben a tdrsasdgban tudunk-e helyesen viselkedni, az tajé-
kozottsdgunktdl fliigg. Sajatos feladat ezen bellil a kisebbségi sorsba kertlt magyarok hely-
zetének ismerete. Ezt egésziti ki a Dunavidék népeinek megismerése a ,kdzos sors”, az
,Osi kulturdlis nedvkeringés™ okan. Ezen tliimenden folveti a nagy eurdpai és tengeren tdli
allamok korében vald tajékozodas igényét is, mert igen tanulsédgos: ,hogy probdinak odaat
a k6zos bajbol kilabolni, hogy alkalmazkodik tarsadalom és kultdra ott az ij feltételhez.”

A tér és az idd koordinétait igy rajzolja fol: ,Az embernek két hazédja van: az egyik az
orszag, amelyben sziletett, a mdsik a kor, amely a korildtte folyo életet szinezi” Csak
megfeleld tdjékozottsaggal ismerhetjik fel a korhelyzetet, a kor erdhéldjat, hogy ne marad-
junk le egy-két nemzedékkel Eurépétdl, s hogy ne tévessziink Ossze egy-egy irdnyt (hitleris-
tak, fasisztak, bolsevistak) a korral.

Az dnismeretnek valamilyen életeszményhez kell elvezetni. Németh LaszIé a 20. szé&-
zad életidedljat harom Osszeszovodd fderényben foglalta Ossze: szigorlsdg beliil, a val-
tozatok szeretete a vilaggal szemben, véllalkozé kedv az eszmék gyakorlati érvényesitésé-
ben. Més széval: ,a szinek irént fogékony aszkézis, melynek az eszme a cselekvésre és a
hatalomviselésre valo kotelezettséget jelent .
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Németh LaszI6 azt irta, hogy életcélja a magyarsdgot eldkésziteni arra, hogy
szemébe nézzen a torténelemnek, amikor a foglald 6sztondk keresztitjara ér (1935). Mér
a harmincas években érezte a negyvenes években bekdvetkezd vihart. igy szolt helyzeté-
rol és torekvéseirdl: , 7drsakat kerestem, akik az ellenforradalmi és liberdlis bizantinizmus
kozt egy Uj oldalt teremtenek; elébb a szellemben, azutan az életben is. Az UJj kertszellem’
homadlyos 6sztonbdl vildgos eszme lett. A g§orogokben Ost és példat taldlt ez a szellem; a
kozép-europai gondolattal szorultsdgunkbol igyekezett hivatdst csindini; @ minbség-szocia-
lizmussal marxizmustol €s fasizmustol egyarant tavol allo élet- és tarsadalmi eszmenyt raj-
Zolt a magyarsag elé.”

Tehat: () oldalt teremteni — ez volt a torekvése. Mennyit vitatkoztak ezen, mennyit ta-
madtdk érte az irét. Pedig nem irredlis az idézetbdl kirajzolédd modell: @ marxizmustdl és
a fasizmustél egyarant tdvol maradni. Mint ahogyan az sem merd ill(zié, hogy ,A Kert ép-
polyan nagy felképe a szézadunknak, mint az elbzének: a gyédr.” S vajon nem volt igaza a
mésodik szarszi beszédnek? ,Fn ezt a hdborit az elsé pillanatts! mély pesszimizmussal
néztem. Nem tudtam olyan kimenetelét kitaldin, amely szamunkra kedvezo lehessen.
1939-es helyzetképemben olvashatjék: akar @ német, akdr az angol vagy az orosz koncep-
clo gyoz, én azt mdsnak, mint & magyarsds sulyos megprobadltatdsanak elképzelni nem tu-
dom.” Mégpedig azért nem tudta mésnak képzelni, mert az nem annak a mozgdsnak a
szerves tovabbfejlddése lesz, ,amely tarsadalmunk halk folyamataiban készul". A magyar
szellem hatdsa alé azért igyekezett minél tdbb embert bevonni, hogy ellenanyagot adjon a
rank vard nehéz idok elviseléséhez.

A ,harmadik oldal” kifejezés 1934-ben jelent meg Németh L&szIonél, amikor azt irta:
AKI @ magyar kozvélemeényt ismerj tudja, hogy a lelkekben rég kialakult egy harmadik ol-
aal, amely jobbra és balra egyforma undorral tekint, s a kettot egylitt akarja elsoporni. Ha-
talma nincs ennek a harmadik oldalnak, de ha megindul a kozhangulat szinvalldsa, jobb és
bal olyan pdrén maradnak elotte, hogy mindenki csodélkozni fos, hogy uralkodhatott ez a
néhdny csoré ember annyiakon.” Korunk torténéseinek ismeretében j6 lenne végre nyilva-
nosan elismerni, hogy nem Németh Laszld tévedett, amikor igy értelmezte és tdmogatta
.harmadik oldal™t.

Az 1920-as évek kdzepétdl hatott Németh Laszld kora magyar értelmiségére. Gyakran
allt vitdk kereszttlizében, de hatdsdnak latvadnyos megnyilvanuldsa is volt Formalddott egy
Gjfajta felelGsségteljes, alkotd szerepvéllalds az (igynevezett népi mozgalomban. Népfdis-
koldk, parasztkollégiumok segitették a tehetségek kiemelkedését, kialakult egy falusi, kisva-
rosi vezetdréteg, aminek az 1944-45-0s rendszervéltozas idején is érzodott valamennyire
a hatésa.

Késdbb azonban az ellenhatds érvényesilt, Németh Laszl6 neve egy iddre szitok-
sz6va lett, s melldzésének sajnédlatos kovetkezménye a nemzet Ugyeivel kapcsolatos
értékzavar. A felileten maradd lektlr, a sematikusan dbrdzolé Un. szocialista realista
irodalom, majd pedig a konnyen emészthetd tévésorozatok egyardnt a sorskérdéseket
térgyalé magvas ,nehéz” irodalom befogadasa ellen hatnak. Németh Lészlé sohasem lesz
tdmegek olvasménya. De ha eljut a java értelmiséghez, amelynek kozvetitd szerepe nem
lebecsllhetd, akkor tanitdsa, magatartdsa, példéja eljut szélesebb rétegekhez.

.INagy magyar gondolkozoknak én azokat tartom - irta 1934-oen -, akik a korulottink
levo helyzet természetét felismerték, fogyatkozasai ellen értelmukkel kizatek, s @ masgyar-
539 elé hivatdsat megfejté eszméket tdztek ki Németh L&szlS ilyen ember, tehdt nagy ma-
gyar gondolkodd volt.

Nem tudom, mit mondana, mit irna ma Németh LaszI6. Nem nyilatkozhat senki he-
lyette, illetve az & nevében. Eletm(ivébd| azonban mégis eligazitast kaphatunk.



192 KOVATS DANIEL: Gondolatok Németh Laszld nemzetfilozéfiajardl

Ez magyardzza, hogy Ujra meg Gjra feléje kell fordulnunk, mint most is, szaz évvel szu-
letése utén. '

NEMETH LASZLO MASODIK SZARSZO! BESZEDET MONDJA

1943. augusztus

! El6adésként elhangzott Nyiregyhdzan, a Bessenyei Tarsasdgban, 2001. jinius 19-én.
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FEHER ERZSEBET
Németh Laszlé ismeretlen levele és tanulmanya

Szamos értékes ismeretlen kézirat rejtdzik a Sarospataki Reforméatus Kollégium tudomanyos
gydjteményeinek kézirattdraban. Ezek kozil mutatok be kettét Németh LaszId sziiletésének cente-
nariuma alkalmabdl. Mindkettd jeles kordokumentum, egyiket sem ismeri a szakirodalom, eddig
ugyanis nem jelentek meg nyomtatasban. '

Magyarsagkép - anno 1943

Gépirasos hiteles masolatban talalhatd a neves ir6, Németh Laszl6 terjedelmes levele, amelyet
Budapestrdl irt 1943. december 7-€n Nagy Barnénak, a sdrospataki teoldgiai foiskola széles korben
ismert nagytekintélyl tudds tanarénak.> Az irasmd tartalma jol tiikrézi az ugyanabban az évben
rendezett szarszo6i konferencia hatésait.

A levél bevezetd részében az ird fogyd reményeirdl ir azzal kapcsolatban, hogy ,a reformétus
egyhaz kilféldi Osszekottetéseit a magyarsag javara fel lehessen hasznélni”. F4jo szivvel szdl debre-
ceni pélydzaténak elutasitasarél® 1943 &szén a hazai reforméatus egyhdz vezetdi és teoldgiai
foiskolainak meghivott professzorai, a reforméatus értelmiség irdnymutaté képviseldi Matrahazan ta-
nacskozast tartottak, s erre Németh Laszl6t is elvartdk, hogy megfogalmazza az értekezlet memo-
randumanak alapelveit a magyarséag akkori sorskérdéseirdl. Az ird akkor kitért ez eldl, de Ujabb sur-
getésre e levélben négy pontban dsszefoglalta erre vonatkozé elképzeléseit. Sajatos a levél szkep-
tikus befejezése, amely jol tukrozi irdjanak korabeli kbzérzetét: ,no, hosszabb is lettem, mint akar-
tam. Minthogy az, amit leirtam, Ugyis csak levél és emlék marad, arra kérlek, hogy megfontolvén és
semmire sem jutvan, kildjétek nekem vissza.” Nem tudom, hogy a tervezett reformatus memoran-
dum elkésziilt-e, illetve hogy mi lett Németh LészI6 itt leirt gondolatainak tovabbi sorsa.

Kozoljik Németh Laszl6 levelének teljes szdveget.*

Kedves Bardtom!

Azutan, amit miltkor este, a rokonnépek intézetébdl hazajovet, megtudtam tSled, még keve-
sebb reményem maradt, hogy a reformatus egyhaz kiilfoldi 6sszekottetéseit a magyarsag javara fel
lehessen haszndlni. Hidba vannak meg a csatorndk, ha maga az egyhdz (akdr tudatlansagbél, akéar
mert az ellen;eforméciés kor az § vezetGit is beszervezte és megrontotta) nem ismeri fel, mit kel-
lene tennie. En mint kiviilall6 hidba gondolom el, mit iizennék Ravasz, vagy Révész helyében; az
egyhdz fejei mégis csak Sk, én pedig még tagjanak sem igen szdmithatom magam. Magyar vérei-
met is ismerem annyira, hogy hidba kapacitdlnak egy kiilon vélemény megszerkesztésére, mert ha
az Atydk rajukcsorditenek, éppoly egyediil maradok, mint Debrecenben. Ott is lelkiismeretemre, a
magyar érdekre s mire nem hivatkoztak, amig a palyazat beaddséra rébirtak; de elég volt egy-két
pesti audiendum ad verbum, én megrogzott tolakodoként keriiltem ki az iigybsl, aki mellett tulaj-
donkép nem is volt senki sem. Ez tigy latszik mellérendel8 nemzeti sajatsag. Oszintén oriiltem hat,
hogy a maétrahdzi taldlkozét s vele igéretemet atsunyithatom. Elmiilt tizenhatodika s egy figyel-
meztets telefont sem kaptam; taldn mégis lemondotok rélam. De ime, ebédelés kozben megjon a
siirgdnyod. Egy-két sz6ban mégis csak felelnem kell r4. En a memorandum frést nem véllalom el,

! Németh Ldszl6 sdrospataki kapcsolatainak néhdny vonatkozasat lisd Kovats Daniel 6sszedllitdsdban: NEMETH
LASzZLO: ,,Sdrospatak nekem nagyon megtetszett...” = Ujszdszy Kdlmén emlékkényv. Bp.-Spatak, 1996. 475-490.

2 Jelzete: An. 10.872.

? Ismert, hogy 1943 tavaszdn megpaly4zta a debreceni egyetem magyar irodalmi tanszékének professzori statusat,
de a bolcsészettudomanyi kari tandcs ellene foglalt allast.

“* A levél nem jelent meg a NEMETH AGNES szerkesztésében megjelent gydjteményes Gsszkiaddsban: Németh
LdszI6 élete levelekben. 1914-1948. Bp., 1993.
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de megirom, hogy nézetem szerint minek kellene benne lenni s ha valakit a szerkesztésével meg-
biztok, annak szivesen segitek a fogalmazédsban. Az irat a kovetkez3 négy tételt bizony{thatna.

1. A magyar nép nem azonos politikai ltszatdval. Ez a fejezet torténelmi attekintés lenne. A
Habsburg-monarchia népei mindegyikébdl kifejlesztett egy olyan réteget, amellyel a Monarchia
javdra s a nép természetes érdekei ellen kormédnyozhatta. Ndlunk ez a réteg, a kiegyezés jovoltabdl,
kiilonosen népes és jolfizetett volt; a Habsburg kirdlysig minden monopoliumat 6k élvezték.
Ebben a rétegben a magyarsag jéforman csak uraival vett részt (ez is jorészt H. teremtmény); a
tobbség asszimildlt németek, szldvok és zsiddk, akik alatt a magyarsag egyre silyosabb gyarmati
helyzetbe keriilt. A tobbi Habsburg nép 1918-ban ledobta magardl ezt a réteget; Magyarorszdgon
azonban, ellenhatésként a forradalom tiilz4saira, ez restaurdltatott s ez vitte az orszdg dolgét 1919-
t61 mostandig. Szent Istvani gondolat, német politika, meg nem békélés a szomszédokkal, magyar
kultur folény (a valésédgos nagy magyar értékek véka ald rejtésével) ezeknek volt az dnfenntartésa.
Ezzel szemben 4ll az ébred6 magyar Ontudat, a valésagos magyar érdek, amelyet elsGsorban az
ir6k képviselnek (Anthologia melléklendd a szomszéd népek, szocializmus stb. cimszavak alatt.)

2. A magyarsig a hdbori alatt sem viselkedett gleichschaltolt népként. A németségnek meg-
voltak a kitin§ poziciéi Magyarorszégon; a trianoni szerz6dés korrekcidja is mellette szdlt, - en-
nek ellenére is csak annyit engedtek neki, amennyivel egy magyar Antonescu kormany folallitasat
megakadélyozhattdk. - A magyar nép csaknem teljes egészében német-ellenes maradt; de a Habs-
burg eredetd gyarmatositok is visszariadtak a németek moréljatdl. Teleki Pél az utolsé huszonot év
legtiszteltebb politikusa. A hdboriiba a magyarsdgnak be kellett 1épnie (?), mert kiilonben egy
nyilas kormdnyt éllitottak volna, amely szdzezrével dobja oda a magyarokat, de tulajdonkép nem
vett benne igazan részt. Mozgdsithat6 férfiainknak alig 1/20-a jart a fronton, sajtonk semleges ma-
radt, az angolbardt lapok koziil (az egész sajt6 fele) egyet sem tiltottak be, a magyar irodalomba
szdmos md adott vészjelet a német torekvések ellen, ugyanakkor angolellenes irénk nem volt
egyetlen egy sem. A zsid6é torvényeket, amelyeket német nyomasra hoztak, sehol sem kezelték
olyan enyhén, mint Magyarorsz4dgon. Ha 4ldozatok, megszégyenitések voltak is, ez sosem a ma-
gyar nép szellemének (bér a zsidék a magyarok kozt sem népszeriek), hanem mindig csak egyesek
német iskoldjanak volt a kévetkezménye. Erre a legfrappdnsabb bizonyiték, hogy Magyarorszagon
a zsid6sdg joléte s befolydsa a habori alatt jelentékenyen (mondhatni veszélyesen) megnétt.

3. A magyarsidg miveltebb része a szomszéd népekkel valé konfoderaciét, ha az nem sérté
forméaban valésul meg, boldogan iidvozli. (Idézetek ir6ktél.)

4. A magyar tdrsadalom szerkezetében inkabb kispolgéri. Ertelmiség, folddel biré parasztok,
kisiparosok és kiskereskedSk, minGségi munkasok ardnya a klasszikus értelemben vett proletdro-
kéhoz (gydri munkésok, foldmunkdsok) 2:1-hez. A proletdrsag kispolgéri szintre emelése (fold-
osztdssal, iparos képzéssel) mi ndlunk sokkal konnyebben keresztiil vihetS, mint a szabad rétegek
beterelése kolhozokba stb. Ez a magyar nép jellemét torné dssze. Magyarorszagnak szocializmusra
van sziiksége, s az itt nem is olyan ut6pia, mint az angolszdsz 4llamokban, hisz a t6ke jelentSsége
nalunk sokkal kisebb s részben gy is az dllam markdban van mar. De a magyar szocializmus: nem
lehet orosz jellegi proletarizil6; hanem szovetkezeti, azaz a félig szabad kis egzisztencidkat
nagyobb termeld testekbe egymads mellé rendelG.

No hosszabb is lettem, mint akartam. Minthogy az, amit lefrtam Ggy is csak levél és emlék
marad, arra kérlek, hogy megfontolvan és semmire sem jutvan, kiildjétek nekem vissza.

Szeretettel koszont:

Németh Liszl6

Budapest, 1943. dec. 7.

Partikularis iskola - anno 1946.

A régmult szadzadok reformétus iskolahédlézatadban fontos szerepet jatszottak a partikularis isko-
1&k, réviden a partikuldk. A nagyobb kollégiumokbdl kikertilt végzett nagydidkok a kdrnyékbeli ki-
sebb-nagyobb mezdvérosok iskoldinak vezetdiként hatékonyan, eredményesen tevékenykedtek a
parasztifjisadg oktatdsdban-nevelésében. Az 1850 kdzépiskola-reform, a nyolc osztalyos gimnazium
és érettségi bevezetésétd| kezdve ez a sajdtos anyaiskola-partikula kapcsolat megszint.
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Egy Ujfajta partikula-iskolatipus megszervezésének Otletét vetett fel Németh Laszld 1946-ban. A
gondolat felmerllt mér /lyés Gyula nem sokkal kordbban kiadott hires kidltvényadban, amelyben a
parasztifjisag tanulasi lehetoségeinek megteremtését sirgette. Az elképzelések konkrét gyakorlati
kidolgozasat Németh LaszI6 véllalta magéra, s a feladatot révidesen teljesitette is. A parasztsagbdl
szarmazd gyermekek és fiatalok mivelddésének eldmozditdsdnak céljdbdl torvény rendelkezett a
Magyar Népi Maveldaési Intézet megszervezeésérdl. A torvényjavaslat indokolasaban, amely 1947.
januar 21-én kelt és Keresztury Dezsd vallas- és kozoktatasigyi miniszter irt ald, szoszerinti atvétel
talalhatd Németh Laszld tanulmanydbdl: ,A Magyar Népi Mivelddési Intézet masik feladatkore,
amely az elérni kivant cél megvaldsitasara irdnyul: a parasztsdg szamara ma elérhetetlen kdzépisko-
1at és a dolgozok iskolait kivinni a falvakba. Ez utdbbi cél megvaldsitaséra a fidkiskoldk, partikuldk
intézmény e |atszik legalkalmasabb eszkdznek. A partikuldk lesznek azok az iskoldk, amelyekben a
két-hdromezer lakéja kdzség didkjai is elvégezhetik a kozépiskolat, joforman anélkil, hogy kimoz-
dulna falujabdl. A partikula nem (j dolog Magyarorszédgon, a régi nagy kollégiumok aprd kirajzésa-
képpen a falvakban a helyben laké tanult réteg bevonasaval eldkészitd tanfolyamok mikddtek igen
szép eredménnyel a magasabb miveltség szertedgazd gydkereiként. Ezt a régen bevalt intézményt
a miveltség széles korben valo elterjesztésére kivanatos feldjitani és a Magyar Népi Mivelddési In-
tézet feladatkorébe allitani.”

Az intézet nyomtatésban is kiadta Németh L&szl6 e partikula-tanulméanyét, amely tehat 1946-ban
keészult, es szétkuldték az orszagba. A kiadvany harom nyomtatott oldalbdl all. Nem szerepel rajta a
szerzd neve, de vitathatatlanul Németh LaszI6 alkotdsa. Ezt jelzi egyrészt a sdrospataki kézirattarban
lévd példanyon® talalhatd korabeli kézzel irt feljegyzés: ,Ez Németh LaszI6 irdsa. Nagy...". Tehat a
fentebb mar emlitett Nagy Barna teoldgiai professzor, Németh Laszlé barédtja tette be az irat-
gyljtdbe; masrészt a tanulmény egész gondolatvildga, gazdag fantézidjl idealizmusa igazén ,Né-
meth LaszI6s”; végul az irasmid hangvétele, stilusa, irodalmisaga is tagadhatatlanul az 6vé. Németh
L&szI6 eddig ismert szinesen szérnyalé pedagdgiai elképzelései mellé tehdt ez az eddig rejtdzd
Gjabb mivelddési utopia csatlakozik. Erdemes a megismerésre, a tanulményozasra, hiszen mind a
magyar neveléstorténet, mind a Németh LaszI6-i életmid aprd kis drégakove. Ezért tessziik kdzzé a
dokumentum teljes szovegét.

Kozépiskola falun
A Magyar Népi Miivelodési Intézet kozleménye

(Mik azok a partikulak?)

A parasztsdg kevés gyereket jarat kozépiskoldba. Hogy ezzel a maga felszabadulésa ellen vét:
lllyés Gyula kidltvanyabol akarki megértheti. Azt sem nehéz belétni, hogy ennek a mozdulatlan-
sdgnak — mely a parasztsig helyzetébsl ered s helyzetét rogziti — a didkinterndtusok a legjobb
gyogyszerei. Ha a falusi sziilG j6, olcsé internitusokban helyezheti el a fiét, tobben szénjdk el ma-
gukat az iskoldztatdsra; ha pedig b6ven van ingyen hely ezekben a népi kollégiumokban, a tehet-
séges szegény parasztok koziil tobb jut fel az értelmiségbe. Azt azonban, hogy mik azok a kidlt-
vany emlegette fidkiskoldk, partikuldk s hogy lenditik meg a parasztsag életét, kicsit koriilménye-
sebb megérteni.

A partikuldk olyan iskoldk, melyekben a két-hdrom ezer lakéji kozség didkja is elvégezheti a
kozépiskoldt, a nélkiil, hogy a falujdbél éven 4t kimozdulna. Ez els6 halldsra elég furcsdn hangzik.
Hat még ha hozzitessziik, hogy a partikuldk amolyan pedagégiai takarékpénztirak is, mindenki
sporol rajtuk: a sziil6, mert nemcsak varosba nem kell a diék fi4t adni, hanem a mezei munkéban is
hasznat veheti; az dllam vagy kozség, mert egy partikulds didk 6todannyiba sem keriil neki, mint
egy internitusba foladott; a legtobbet mégis maga a gyerek, mert otthon is van, meg gimna-
ziumban is, az anyja prészdjin, meg a tudomdny kenyerén. Csodalatos intézmény, ugy-e? Csak
aztdn meg is magyarazzuk, hogy mi.

Kezdjiik magén a szén. A partikula részecskét jelent. Minek a részecskéjét? A régi nagy kol-
légiumokét, amelyek nem érték be azzal, hogy székvarosukban bevérjik a didkot: elébe mentek a
vidékre; egy-két tandros morzsa-kollégiumokat hullattak le magukrdl: a debreceni kollégiumnak

S :Leltdri jelzete: An. 11.289.
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ilyen morzsa iskoldjaban tanulta példdul a verstant a nagyszalontai kolt6: Arany Janos. A Népi
MiivelSdési Intézet most fol akarja tdmasztani ezeket a f&iskoldkat. Nem azért, mert a régiséget
szereti, hanem, hogy abbdl legyen a legfrissebb iskolafajta; a népi Magyarorszéig legeredetibb tan-
iigyi alkotdsa.

Mire gondolunk? Magéntanulék eddig is voltak a falvakban. A legtobben a polgérinak du-
rdltdk neki magukat, de voltak gimnazistdk is. Akiben ilyen hajland6sdg tdmadt, tudta kihez for-
duljon. Minden kdzségben volt egy-két nyugdijas tanitd, félig sikeriilt jegyzs, kozségi frnok, aki
magdéntanitissal vajazta a hivatali kenyerét, oktatgatassal melengette agglegénykorat. Ezek kozt a
magantanitok kozt volt jobb s rosszabb. Vizsgakra rendesen 6k is folmentek didkjaikkal a razés
szekereken; aldzatosan 16dorogtek a feleltetd tandrok koriil, akiknek a szeszélyétdl fiiggott, hogy
dtmegy-e a gyerek; segitséget azonban nem igen kaptak az iskolat6l. Tanitasuk akkor is tokéletlen
volt, ha maguk j6 pedagégusok voltak: hiszen a tananyag ma mér nemcsak leckékbdl 4ll, amikhez
két ember is elég, hanem kisérletekbdl, szemléltetd targyakbdl, filmekbdl, amiket latni s hallani
kell. S a magdntanulé mindett6l meg van fosztva. A partikuldkban ezt a magéntanitdst most az 4l-
lam veszi gondozésba. O vilasztja ki és irdnyitja nemcsak a magéntanitékat, hanem azokat is, akik
a parasztdidkokat majd levizsgéztatjak. A magantanfolyambdl igazi iskolat csindl, amely igyekszik
mindent megadni, amit a varosi, — azonkiviil még az dj utakon jaras oromeét is.

Hogy torténik ez? A legokosabb, ha elmondjuk: hogy indul meg egy partikuldban az élet.
Ebbél a vdllalkozdk azt is megérthetik, hogy kell nekildtni. A Népi Mdvel&dési Intézet megbiz
valakit az egyik iskolavdrosban: ,téged ismeriink, te olyan ember vagy, aki talpra tudsz dllitani a
gimnaziumod korzetében néhdny fidkiskolat.” A partikuldknak ez a f6gondozéja 6sszehivja a vi-
rosbeliek koziil azokat, akikrdl tudja, hogy a parasztsag sorsa érdekli ket. Ott lesz koztiik az a hé-
rom-négy tandr, akik a fi6kiskola didkjait fogjdk majd vizsgéztatni, de ott lehetnek masféle embe-
rek is, volt népf8iskola-vezetSk, szovetkezeti emberek, papok, pérttitkarok, akiket a parasztm(-
velGdés érdekel s a falvakban ismerdsok. Egyik az egyik kozségrdl tud valamit, masik a masikrol;
megéllapodnak az els6 partikuldk helyében, s felosztjdk maguk kozt, ki hova szalljon ki.

Kinn a kdzségben megkeresik azt az embert, aki magantanitdssal mér eddig is foglalkozott,
vagy a mozgalom hatésa alatt erre kedve tdmadt. Megmagyarazzdk neki, mi lesz a dolga; kitapo-
gatjak: megfelelhet-e neki. Nem szakvizsgat tetetnek vele, inkadbb a tanulékonysdgat, az ép eszét
mérik fel, hogy elég erGs-e az egyiitt tanuldsra. Ezt teszi meg a partikula vezetGjévé. Ha a maga
erejébSl nem tudja az egész didkcsapatot ,eltanitani: egy kis tandri kart toboroz maga koré. A
gyégyszerész eltanithatja a vegytant, az orvos az élettant, egy tanultabb gazda: a természetrajzot;
ha van gyér, a mérndk szdmtant, fizikét, a tanit6, pap a magyart, torténelmet. De nemcsak képzett
emberekbdl 4llhat az ilyen ,tandri kar”. Magéntanitdshoz nem kell képesités. Fels6bb osztdlyos
didkok szarnyuk ald szedhetik az als6bbakat, s az volna a legszebb, ha egy-egy mesterember, a
helybeli villanyszerelS, kdmives itt fedezné fel, hogy & a fizika vagy mértan tanulva-tanitdsra
megérett. A Népi MdvelSdési Intézet tankonyveket, esetleg egyszerd, vildgos jegyzeteket nyom
ezeknek a magantudésoknak a kezébe; demokratikus iskoldnkban az sem szégyen, ha tanit6 s ta-
nulé egyiitt torik a fejiiket egy-egy nehezebb részleten.

A tanérok toborzdsa utdn megkezd&dhet a didkoké. Persze ne a kisbiré dobolja ki, hogy aki
partikul4t akar végezni, holnap kilenckor jelentkezzék a kozséghdzan. Id6t kell engedni a falunak,
hogy megfontolja a dolgot, a gondolat a partikula tanérain, partfogéin 4t folszivédjék belé. Leg-
hatdsosabb, ha a gyerekeknek az iskoldban beszéliink réla; a felnStteknek a képviselGtestiilet,
partok gy(lésein. A koltség egy részét a fizetnitudék adndk Ossze (évi két-hdrom mazsa gabona, a
tizede annak, amibe a vérosi iskoldztatds keriil), a szegényekért az allam 4ll j6t, az épiiletet a ko-
zség adja.

Valé6szindi, hogy az elsS évben csak az 4ltaldnos iskola 6todik osztdlyét illithatjuk fel négy
elemit végzettek részére; de ha van néhdny polgdrit végzett vagy félbemaradt kdzépiskolds: az 4l-
taldnos iskola vagy a gimnazium tobbi osztalyat is megindithatjuk.

Ha egyszer megvannak a taniték, tanitvanyok, azonnal meg kell a tanitdst kezdeni. Célszer(,
ha a tanév a mezei munkahoz igazodik. Minthogy a vizsgat a t€li munkasziinet végén rakjdk le a
legkdnnyebben, legokosabb, ha a tanév tavasszal kezd6dik. Aprilistél okt6berig, a nagy munkdk
alatt, csak vasérnap folyik némi elGkészités; kardcsonyig tart az elsé félév; janudrtél hisvétig a
masodik. A tanitds ideje az esti 6rdk; novembertdl februdrig délelStt is tanithatunk. Nydron heti 5,
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oktéberben heti 24, a téli hénapokban akér 36-42 draban is. Elég, ha az 6rak 40 percesek, a sziinet
koztiik nem afféle gimnaziumi sziinet, csak rovid 1élegzetvétel az agynak. Az iskola, amennyire
lehet, hasonlitson az igazi gimnaziumokhoz. Rendezziink tanulményi kiranduldsokat, haszndljuk
fel a gyégyszertar, orvosi rendeld, kertészet, gyar ,,laboratériumait”. Az djdonsiilt tandroknak ad-
juk meg a tanirkodds minden 6romét. Kérdezzenek, osztdlyozzanak: hisz 6k a felelGsek érte, hogy
hanyag, késziiletlen embereket ne engedjenek fol a vizsgai tanfolyamra, id6t s kenyeret fogyasz-
tani.

Kozben az iskolavéros tandrai se hagyjak magukra a fi6kokat. Ok hozzdk a friss levegGt
ezekbe a pedagdgiai bivarharangokba. Vasarnaponként hol ez, hol az szill ki a partikuldba. Be-
szélget az ottani vezet&vel, megismerkedik a tanitvanyokkal, tandcsot ad, elmondja, amit masutt
latott. Nem ellendrzGje a partikula tandrjainak s didkjainak, hanem 6sztonzgjiik. A legjobb ,,szak-
feliigyelet” a példa. Tartson egy-egy mintadrdt a maga szakjabol; abbdl ami amigy is soron van;
az 6sszehasonlitas jobban dorgél és 6szténdz minden birdlatnal.

A tél végével kezdbdik a kinti munka. A partikula vezetSje meg egy benti tanar eldontik, kik
mehetnek be a varosba, vizsgazni. Ott a kdrnyéki partikuldk tanul6it 6sszecsapjak, s két héten at
folyik az ismétlés. A legszerencsésebb, ha ilyenkor a gimndziumban hidsvéti sziinet van. Ebben az
esetben a vidékiek az iires interndtusokban helyezhetSk el; ahol a népfGiskoldknak szokott helyiik
van: azokban. A tandrok is jobban rdérnek délelGtt-délutdn 6rét tartani. UJ anyag ezeken a tanfo-
lyamokon mar nincs; de 4j az el6ad6; Gjak a szemléltets eszk6zok, a mas partikulabeli bajtarsak;
igy az anyag is felfrissiil. A gyerekek Osszeszoknak vizsgaztat6jukkal, az is kiismeri 6ket. Volta-
kép az egész két hét a vizsga; a felelés formasdg, mint a nyilvdnos iskolaban.

A legokosabb, ha ezekre a tanfolyamokra a partikulak vezetSi is bemennek: szobafénokként
6rzik a fiaikat s az el6addson maguk is okulnak. Minthogy a tanfolyamokon tobb fiok didkjai
vesznek részt, azok kozt versenyre is keriilhet a sor; akdr egy kis olimpidszt is tarthatnak: melyik
fiék hény pontot szerez a vizsgan 4tlagtudésa alapjdn. Ahol nem lehet a gyerekeket a vdrosba be-
vinni: ott vizsgaztaté tanarok johetnek ki a partikuldba, de ebben az esetben sem egy napra, éppen
csak feleltetni; a vizsga ekkor is részletes Osszefoglalas legyen, s ne rideg osztdlyozas.

A partikula az altaldnos iskoldk gondjat is megoldja. A falvakban alig lehet maskép folallitani
Sket. De itt a megoldés egy mdsik friss gondra is: hogy m(ikddjék a paraszti ,,dolgozék iskoldja”.
Virosokban sok szdz feln6tt ember szerzi meg a dolgozdk iskoldiban az ercusegn s jut fel két-ha-
rom év alatt az egyetemre. A parasztok, mint kidltvanyunkban mondtuk, ebbdl is kimaradnak. Ok
nem mehetnek a vérosba; a dolgozék iskoldja pedig nem jott ki hozzdjuk. Ha feldllt a partikula:
el6ttiik is nyitva az emelkedés ttja. Az iskolakotelesek kozépiskolai tanfolyama mellett megren-
dezhetd egy a felnétt parasztségnak is. Az elsG évben elvégezhetik az alsé gimnaziumot, a kdvet-
kezd kettSben a gimndzium V-VL és VII-VIIL osztdlyat. A Népi Mivel6dési Intézet dolga lesz,
hogy a tananyagot szdmukra Osszevonja, a tankonyveket, jegyzeteket kidolgozza. A téli munka-
sziinet alatt 8k is folkeriilnek a vizsgdztatéba. Ahol tobb kdzépiskola van egy véarosban, vagy tobb
iskolavarost osztottak be egy iskolamegyébe: ott az egyik a gyerekek, a mésik a felnGtiek vizs-
géztaté tanfolyamit rendezi meg, a harmadik esetleg az azévi népfGiskolat.

Németh Laszl6, lllyés Gyula, Keresztury Dezsd tetszetds dlma, gazdag fantazidju utdpija széles
korben és huzamosabb iddre nem valdsulhatott meg.® Az elsd tapasztalatokrdl ugyan Németh
Laszl6 beszémolt,” kdzel volt mar azonban 1948, a fordulat éve” amely elsépérte ezeket a terveket,
elképzeléseket.

6 Bevezetésére nagy muilti iskoldink kisérletet tettek. Példdul az 1946/47-es tanévben a Sdrospataki Ref. Kollé-
gium a paraszt dolgozdk szdmdra Cigdndon és Tokajban kozépfoki partikuldt szervezett, a miskolci Ref. Lévay J6-
zsef Gimndzium Putnokon és Ujcsandloson hozott 1étre parasztgimnaziumot. (4 Szerk.)

7 Jelentés 1946. augusztus 6-11. kdzt tett utunk elvi jelentGségd tapasztalatair6l. = NEMETH LASZLO: Utolsé szétte-
kintés. Bp. 1980. 733-737., illetve: MivelSdéspolitikai irdsok. Bp., év nélkiil [1986]. 161-166.
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PETROCZI EVA

Kis enyedi gyaszdal
Jeékely Zoltannak

Enyed, Enyed, Enyed,
Blznek és szennynek
Atengedett terek.
Tandrok utcéja - -

Hangya-szamlalé, apa-varé

Kisfid-magad helyett

Elébem all egy tulajdon mocskdba kérgesiilt
Koldusgyerek
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BALAZS ILDIKO

JA miuiltat is teremteni kell”
Ratko Jozsef Segitsd a kiralyt! cimi dramajanak iizenete

Evokacio

Véres szazadot éltiink végig. A vilagégések, a rajuk kovetkezd elembertelenitd orszaglasok, a
trianoni békediktatumok orszagkasztrals, szlldfold-csonkitd borzalmait kollektiv félelmekként hor-
dozzuk sejtjeinkben. Koltdink - €1d lelkiismeretiink - vildgga kialtjdk a kimondhatatlant, melyrdl az
ember, mint amikor tdl nagy fajdalmat, megaldztatést él meg, képtelen beszélni. S amire nincs szd,
azt &k megprobadljak a sz6 kdntdsébe bajtatni: magét a testet oltott fajdalmat.

Nem kicsiny feladat a ma koltéé: tanulni a nagy, poklot-mennyet jart mesterektd|, ellesni a csinyt
Wedres Sandortdl, Jozsef Attilatdl; lllyés Gyula orszaglgyelését eltanulni, feleldsségre ébresztd
magatartasat magukéva tenni, sz6szolonak lenni a lekicsinyld glnykacaj vagy orszagos kdzdny mel-
lett. S az Uj formédba Sltdztetett () tartalom kimondésdnak kényszere szinte a lehetetlenre sarkallta
Oket.

Ma, amikor mar egyikiik-masikuk sirjdndl megéllunk egy kegyelet-teljes, emlékezd pillanatra,
szamba vehetjik azokat, akiknek az idd taviatdbdl jegenyesudarrd nott az alakja, akik e szdzad rotta
térténésekrdl, e szazad irta emberi sorsokrdl, lelki fajdalmakrél szdlottak. Ratkd Jozsefre immar
éleslatast biztositd tavolsagbdl emlékezhetiink. S az élet-hald! hatdrmezsgyéjén megmutatkozik a
teremtett életmd értéke.

Kitekinté a Hetek csoportosuldsara, Ratko Jozsef lirdjara

A hatvanas évekre felndtt egy koltdnemzedék, amelynek tagjai tobbnyire a Il. vilagégés kdze-
pette szlilettek. Buda Ferenc, Ratké Jézsef, Bella Istvan, Agh Istvén, Serf6zd Simon, Raffai Sarolta és
Kalasz LaszI6 a Hetek csoportosuldsanak, mas néven a Meszesgoador nemzedéknek tagjai. K6zos
sorsuk, élményanyaguk sodorta egymashoz Gket.

Ratkd lirajaban csupa vizid jelenik meg: a Meszesgddor nemzedék, nevének megfelelden vers-
ben temetett tdmegsirba, meszet ontott névtelen halottainkra, elmondta a pap helyett is a blcsiz-
tatd szavakat, majd ismét godrot asott, temetett, elparentélt, imét is mondott, hogy az elhunytak ne
kegyelet nélkil, ,mint a krumpli” dugassanak szenteletlen a foldbe. Perlekedett ,torvénytelen halot-
taink™ért, azokeért, akiknek pusztuldsét torvénytelen, embertelen torténések okoztak. S 1atni vélte az
eltdvozottak testét, mint bombazoreplildét, kereszt alakot formézva szélini maga folott, s azt, ahogy
az artatlanul legyilkolt, megégetett gyermekek és asszonyok vériinkben keringenek.

Ha kipusztul egy nemzet az otthon téjain, a koltd szenvedi el az Gjraszilés fajdalmat, amikor
vajudnak a hegyek, s a dildutak megszllik fiaikat — rég elfeledett avarokat, kunokat -, hogy Ujra éljen
a haza. Babaskodik e sziletésnél, hogy idétlen ne legyen, s kezét tartja, hogy fejre ne essen a mag-
zat. Hisz minden kis Uj élet draga: ne mondja senki, hogy meddd a haza.

Félkenyér csillag ciml verseskotetének darabjaiban e kérdéskor foglalkoztatja a koltdt, akit még
a gyermekkor tanitott koltészetre. ,A sziletésével feltehetben magéval hozott alkati érzékenységet a
gyermekkor nyomorUisagai, sérelmei és szorongasai fejleszthették erkolcsi-esztétikai fogékonysagga
benne, a szépségnek azokkal a ritka, de anndl tartalmasabb és kilondsebb pillanataival egylitt,
amelyekkel nemigen ajandékozhatja meg a sors a kakads-Osszkomfortos gyerekzsirok részvevoit.
Talan éppen ez a sors igazsagszolgaltatasa” - irja Biré Zoltan az dtvenéves Ratkd Jozsefrdl.!

! Biré Zoltin 1986. 20.
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Ratko Jozsef dramdjanak kérdésfelvetése

A széazad borzalmainak feldolgozéasat segitette Ratkd Jozsef és hat koltdtarsa. Ratkot koltdi
kiteljesedése csucsan kérte fel a Nyiregyhézi Szinhaz egy torténelmi drama megirasara. S noha Palfy
G. Istvan szerint Ratkd annyi szalbdl szévi a dramaéjat, hogy rutinosabb szerzd ebbdl az anyagbdl
akdr 3-4 szindarabot is ir, az ilyen értelemben vett dramaturgiai Ugyetlenséget feledteti ,a md eré-
nye: a szenvedély, a torténelmi és tarsadalmi igazsag kimondaséanak belsd feszitGereje”.? Istvan ki-
rélynak szophoklészi értelemben vett tragikai vetsege van, mely arra sarkallja, hogy megismerje sajat
biineit, népének biineit. Ez a drama fd témaja. Am a darab egy egész kérdéssort vet fel.

Ratké visszapillantott a torténelembe, hogy fogddzdokat keressen. S rgjott: a torténelem viharai
gyakran kényszeritették e nép tolgyfatestét fliszalként lehajolni. Hintapolitikat ezer éve - Istvan kiraly
idejeben is - folytattunk a megmaradasert, s gyotrodtink: Bizancnak vagy Romanak a kedvében
kellene-e jarni? Nyugatnak vagy keletnek kezet nyujtani? Hogy lehetne megmaradni? Kinzé kérdések:
tehetiink-e jot, ha lehetdségeink csak a kisebb s a nagyobb rossz kozotti vélasztast kinaljgk? Hogy
cselekszink jol, hogyan kdvessék a fiak az elddoket, ha a kor szava egészen mast sugall? Hogy
lehetne ¢éI& lelkiismeretet elveszejtve, lelket Glve Gjjasziletni? Hogy neveljik a felndvekvd nemze-
déket, ha az 6reg neveldt el kell csapnunk? Kit hozzunk helyette, ki hitlnket, titkainkat, torténel-
minket megtanitja neki? Ki legyen az orszag €l lelkiismerete? Hogy szerezziink kirdlysagot elhalt
kiralyfinak? Kié legyen az orszég, a gazdatlan 6rokség? Ki ad tanacsot egy magvaszakadt kirdlyi héz
utolsé sarjanak?

E kérdésekre keres valaszt Ratkd JOzsef Segitsd a kiralyt! ciml dramaja.

A drama cselekménye

Hetediziglen blinhddik minden nemzedék az elkdvetett blndkért - tartja a Szentiras. S hogy
Imre herceg halélaval Isten - melyik is? a poganyoké, akit a sdmanok réviletben keresnek? vagy a
keresztényeké, akit g6gos és hideg templomokban dicsérnek idegen ajki papok? — tehat valamely
istenség megblntette Istvan kirdly nemzetségét, ez merdben Uj gondolat, de egydttal régi is. Ha a
miltba kapaszkodunk - ahogy lllyés Gyula példéjara Ratko Jozsef is tette —, akkor lehetévé valik a
malt teremtése”, megirésa, értelmezése, feldolgozésa. S a multat bizony teremteni - azaz feldol-
gozni - kell, mert a rosszul elrendezett mult visszajar kisérteni, €és zavarja az embert.

Ugyan ki tehetd feleldssé egy orszé&g sorsénak rosszra forduldsaért? Ki vadolhaté az emberi élet
megnyomorodasa miatt? Miért hal meg tragikus hirtelenséggel Istvan fia, Imre herceg? Ki¢ az értel-
metlen halél felel&ssége? Az apjaé? A neveldé? - Ma sem tudjuk.

A drédmaelsd felvondséaban a féjdalomtdl megtort Istvan kirdly a fiat gydszolja. El-
halasztja napi gondjat: szélnek ereszti az itélénapra egybegydlt sokasagot, okrot vagat nekik, hadd
vérjanak méasnapig a blindsok. Egyedul akar maradni a fajdalmaval, s halottsiraté szavai a legszen-
tebb papot is megszégyenitik, annyira thatja minden szavat a keresztény szellem: ,...Adldt adok,
hogy Imrét nékem adtad / és sromémre megtartottad eddig. / Te irgalmad ajandéka volt, /' s most
visszavetted végzésed szerint’. Am a szelid fohaszba ldzadd hang csattan: ,Kisemmizté] mert Jgy
tetszett neked.” Majd a fajdalom értelmét keresve kérdez: ,Csak azt ruld el: maveddel mi lesz? /
Kirdly nélkil a nép elozvesydl, / elvadul Toled, (...) més cselédje lészen...” — panaszkodik.

Reégi megfigyelés, hogy a magyar nép |élekben unitdrius: nem hisz a Szentharomsagban. Ha ba-
nat salyatdl vagy félelem terhétdl gdrnyedve fohdszkodik, egyediil csak az Atyadhoz szél. Tudomast
sem vesz Krisztus kozvetitd s a Szentlélek megtarté-megszenteld erejérdl, mint holmi mellékes sallan-
gokrél, amelyeket egyéb ceremdnia-kellékekkel egyltt koltdztettek be templomainkba a hittéritd
nyugati papok. Mert e nép lélekben makrancos kisgyermek, aki magara maradva a népek tenge-
rében, Atyjat hibaztatja, tole kér-kovetel, vele dacoskodik, ot fenyegeti, vele alkudozik, mint gyermek
a sziilével. Ha el is tanulta az alazatos f&hajtast a nyugati keresztényektd|, lelke dgaskodik, s a ter-
mészet térvényei mellé rendet kévetel. Akarcsak Balassi vagy Ady: Ratkd Jozsef Istvan kirdlya is az
alézatos derékhajtogatés kozepette fogat csikorgatja, s ujjai fenyegetden ostornyelet markoldsznak.
Istvan kirély is perlekedik Istennel: a Te hibad, ha mived megsemmistiill Nem veszhet el e nép, mely

? Pilfy G. Istvin 1985. 89.
% Ratko Jozsef, Segitsd a kirdlyt! = Rivalda 84/85. 540—647. 557. o. A tovdbbiakban, amikor € drdmdbdl idéziink,
csak a lapszdmot adjuk meg az idézet végén zirGjelben.
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épp most tért meg Hozzad! - sugalljdk fohdszkodd-kdveteld szavai. S az imara — mintha csak a Vi-
lagugyeld, e pogany istenség kildte volna, hogy a fohdsz pogény felhangjat megerdsitse, ott terem
az Oreg, az egykori Vajk, a késdbbi Istvan neveldje, a samani erdkkel felruhdzott, a pogany hitvildgot
megtestesitd, regdlé révilletébdl magéhoz térd Oreg, aki az imént épp a Vilagligyeldvel tarsalgott.
Megvadolja Istvan kiralyt, hogy nem helyesen nevelte a fiat, hisz ,ak/ szdntelen / ésre fuggeszti ar-
cat, mint a vak, / orra buktatja barmely gorongy’ (559). Vadolja Istvan kirélyt, amiért keresztény hitre
térve sok vért onttatott, vadolja az ellenszegllok haldldért, a megblntetettek szenvedéseiért, a kité-
pett nyelvl regosok némasagaért, mindazeért, amivel Istvan a régi hitvilagot eltorolni kivanta, s csak
az Uj hitnek adott életteret.

Orok magyar kérdeés: felzarkdzni, igen, de hogyan és milyen dron? A régi teljes felszdmoldsaval?
Hisz akkor &ngyilkossagot kovetink el. Vagy atformaljuk orokségiinket az (j tanitdsnak, az Uj kdve-
telményeknek megfelelden? Hogyan lavirozzunk, hogy haladjunk is, de kozben arcpirulds nélkil tisz-
telhessuk az Gregek &sz furtjeit, apolhassuk kegyelettel emlekiket? Hogyan élhetlink békében, ha az
(j kihivasok haborasagot kdvetelnek?

S mintha csak az Oreg pogényul lézadd szavaira hangolédna ra az elgyotort kirdly keserden
glnyolddni kezd a Fopappal, aki az & vigasztaldsan faradozik: ,Ered) és dicsérd érte’, azaz Imre ha-
lal&ért az Istent, ,a nevemben” (564). A fia folott virraszté kirdly a pogany Oreg tarsasagat ohaitja,
mert &nmarcangolé fajdalmahoz jobban illenek a vad szavai, mint a keresztény vigasztalodaséi. A ki-
raly vétkezett - vadaskodik az Oreg -, boldogtalanna tette a fiat, aki beleesett a bajor pap csapda-
jaba: az ugyanis szuzességre biztatta Imrét, hogy magtalanul haljon el, s helyébe idegen kiraly tlhes-
sen a magyar tronra: ,/mre dr, /' ha magzat nélkul maraavan, elass, / s haldla rendben elkovetkezik -
kulsé nemzetbd| dllitasz kirdlyt, / s elszaporodtok rajtunk, és az orszag / német kezébe orokul esik!”
(574) - térja fel az Oreg az idegenbd| az orszagot tériteni jott Fpapnak, Imre herceg neveldjének
az 6 igazsagat.

Bonyodalmak tomkelege vagy konfliktus nélkili drama?

A dramai konfliktust a pogany vildgot képviseld Oreg és a magyarok éltal nemrégiben - pusztan
két emberoltdvel kordbban - felvett kereszténységet tlizzelvassal megtartd, folyton dldozatot kove-
teld Fopap kdzotti kiengesztelhetetlen ellentét robbantja ki. Bar az igazi bonyodalom szinhelye -
mint az a drdma végén megvildgosodik - valdjdban nem egy orszag, hanem Istvan kirdly lelke, a
nemzet lelkiismerete. Az ellentét évtizedek 6ta, a magyarok kereszténységre térése ota tart. A régi
vilag képviseldi ellenszegiilnek az j hitnek, erkdlcsnek, az Gj hit harcosai pusztitani akarjak az el-
lenszegulSket. A dréma elején a FSpap a bajor Gizella kirdlyné parancséra hivatkozva az Imre
gyészolasara sietd Oreget meg akarja vakittatni: ,Parancsolom az igaz hit neveben: / ezt 8 megdszult
rat, biidds dogét / markoljstok o, két undok szemét / toljstok kil (555.) Am Istvan kirdly, akit kis-
gyermek kordban az Oreg nevelt s tanitott a természet titkaira, a pogany hitvildg elemeire, oltalmaba
veszi az Oreget.

Csddbe ment egy elképzelés, egy élet munkaja: hidba nevelték Imre herceget j6 kereszténynek,
az 0j életmod, az (j hit kiszolgaltatottd, védtelenné tette 6t egy természeti csapdassal szemben. Imre
nem ismerkedett meg a természet térvényeivel, nem kovette Ssei tanitasat. Egre fiiggesztett szem-
mel felbukott az elsd gorongyon, s vadaszat kdzben egy életét féltd vadkan Olte mesg.

A FBpap megnyugszik a felsdbb térvényben: Isten rendelése ez. De az Oreg védja, miszerint
blinhédés ez, kdzelebb all a kirdly megsebzett szivéhez. S a kirdly szivében a keserliség helyét a
ketely foglalja el: rossz neveld kezére adta a fiat. Arrdl ugyan nem tudja az Oreg meggydzni, hogy a
kereszténység felvétele, az (j istenség tisztelete bajt hozott volna az orszégra, mert abban egy pil-
lanatig sem kételkedik a kirdly, hogy mive hasznos volt: tilélésiikhdz az egyetlen jérhatd t. De a fia
halaldba nem tud belenyugodni, s biinbakot keres. Magét vadolja, hagyja, hogy az Oreg a fejére
olvassa elkovetett bineit, az Uj hit miatt megcsonkitottak, a kivégzettek neveit. A kirdly lelkébe a
vadak hallgatasa sordn befészkel a hitetlenség, eiméje ismét megnyilik a pogany tanitdsok elott: , Hr-
tem szerint a teremtd Atya / kétizben gondol jgazan veled: / életre rendel s a haldl utén / eligazitja
€9/ sorsodat. / A két idd kozt teljesen szabad vagy - igy tanitja a kirdlyt az Oreg. Am tudni kell élni
ezzel a szabadsaggal, Ugyelni kell a jelre, melyet az Atya ad: ,A je/ te vagy. (...) / Figyeld a fét, az el-
vetett magot, / O [gyekszik teremni bennlink is. / Ismerd meg magad és Istenre ismersZ’ (560).
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Az ember istenarclsagat vallé Fdpap tanitasaval ellentétoen az Oreg szerint az emberben az
istenség olt testet. De e testet fel kell vértezni, s nem csak e foldi Gtja sordn, de a halélba is harci
szerszémaival Svezve kell elinditani. Az Oreg fjat, tegzet 4s el az Imre herceg ravatalozohelyéiil szol-
galé kadpolna kdpadja mellé.

Mikézben a kirdly halott fia mellett virraszt a kdpolna mellett, a kirdlyra vigyazé Oreghez kii-
16nds joveveny érkezik kiismerhetetlen szandékkal: az &t korabban ld6zd, megvetd, &t ember-
szamba sem vevd Fépap beszélni akar vele. Az Oreg maré ginnyal fogadja: , /it ez a k&, pdrndm
volt. Ulepednek / éop mesfelelne. Hizd bé a bokorba, / s bujj meg igyesen!. A Fopap almélko-
déséara, hogy miért kellene megbujnia, tovabb glnyolddik: ,Megldt velem az Isten, s mesfenyit!
(567.) A Fépap higgadtan elhéritja az Oreg glinyolédasat, hiszen & békiilni jott, s egyben megtu-
dakolni, hogy az Istvan nemzetségébdl vald Vaszoly valdéban esélyes-e a tron megszerzésére. A
F&papnak ugyanis mas az elképzelése a trondrokds személyét illetden, & az olasz apétdl szarmazd
Orseold Pétert tdmogatnd. S mivel bolcs megfigyeld, tekintetét nem kerili el, hogy a fajdalomtdl
meggyotort, fogddzot keresd Istvanra milyen hatassal van az Oreg. Megprébalja tehat ravenni az
Oreget, hogy & is Orseolét tédmogassa. Az Oreg ezt hatérozottan visszautasitja. Az orszag al-
lapoténak rosszra forduldsa miatt vadakkal &rasztja el a FGpapot, s szavai hijéval vannak egy fopap-
nak kijard tiszteletnek. De miért is tisztelné a Fépapot? - kérdi. Tudasa vagy rendje-rangja utan? A
papnak a kirdlyi csaldd oltalma alatt elfoglalt pozicidja esetleges. Ha a magyarok nem térnek ke-
resztény hitre, a Fépap helyén most az Oreg ilhetne. Meg aztén tudaséért tisztelje-e vagy erkol-
cseiért a Fopapot? Mikor maga is nagy tudasd, neki is szildrd erkdlcsi rendje van, mely a tiszta embe-
ri életet szabalyozza! Csakhogy az Oreg tudésa, életszemliélete mas fajta. Nem kevésbé értékes, csak
mas.

E maésséag elfogadaséra Gsztondz Ratkd Jozsef, aki a két Osszebékithetetlen vildgot egymashoz
kozeliti e két szerepld altal. A kbzeledést nem a legydzott, a megalazott kezdeményezi. Hanem a
gydztes bolcs, aki belatja, hogy maga sem tévedhetetlen, s hogy az orszégldshoz nem elég egy Uj
eszme, mert az Uj csak a régire épllhet. Az Uj erkdlcs képviselGje baréti jobbot nydjt a régi vilag
dacos hagyomanydrzéjének. A filozofiai sikra kiterjedd dradmai kdltemény 6rok problémat boncol-
gat: hogyan legylink egyszerre haladdk €s hagyomanydrzok?

Az Imre herceg nevelését illetden is vadlo szavakkal illeti az Oreg a Fépapot, de a vad lepereg
rdla, hiszen a Fopapot is megtorte a banat, mdve elveszett, mivel neveltje, a trondrokds halott:

Osszezizodtam, Isten rém jjesztett
megcstifolta a haldl mavemet.

Kirdlyt akartam adni nektek, nagy kirdlyt,
akiben ép a I€lek, el nem tantorul.
Hosszu évekig neveltem, vad csiko vol,
eleven tidz - oltottam, visszafogtam.
Kitort elsébben, el-elszokdosék,

s ha megpdicaztam, fennszoval dacolt;
utobb megult mar, nem kigltozott,

Csak ridogalt szegénykéem... (569)

,Hazudsz!" - rivall ra az Oreg, s ezzel pedagdgiai vitat nyit im Agh Istvan szavaival - az ,orszég
arvéja’, a Jozsef Attila- sorsi Ratkd szocsdvekeént, aki a gyermeki kiszolgaltatottsagot, nyomorusagot
szamtalanszor atélte. — Szép széval kell a gyermek lelkéig nydini, hisz a gyermekhez eredendden
nem tapad bdn, mint ahogy a fahoz, bokorhoz sem tapad - vallja. Isten cselekszik a gyermekben,
mondja az Oreg a Fopap megbotrdnkozédsara. Az, amit a Fépap Uj erkdlcsnek nevez, az kénnyen
visszéjara fordithatd, ha az Oreg szemsz6gébd| nézziik: a férfiakat elpuhitottak, a gyermekeket meg-
rontotték, soha annyi kdromlé szé nem hangzott el Istvan udvardban, mint amiéta a bajorok ellepték
azt. Mintha csak Arany Jadnosnak a haldlhoz kézeledd Toldija olvasnd a megéregedett Nagy Lajos
kiraly fejére a haladas erkolcsrombold hatdsat, annak Gtvesztdit.

Ratké sajatos teoldgiai dogmatikat alkot: az Oreg a Szentharomség értelmetlenségét, érthetet-
lenségét taglalja, panteisztikus szinezetet adva az ,egy az Isten” unitarius tanitasnak.

...Ugyis egy az Isten,

Csak te harommd osztod, €s felette
rettegsz tole. £n arra lelkelek,

hogy O Szent-Soksdg egyetlen személyber,
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lélekké osztva munkal mindendtt,
tisztelni illik - félni téle nem.  (570)

Meghalt a kiraly, nincs jovdje a nemzetnek, aggodalmaskodik a Fopap. Az Oreg a nemzethalél
rémérdl viziondl, .a haldl is jova’, Ggymond, s ezzel (j akaratnak ad teret. Am a F&pap szavai azt su-
galljak, hogy a keresztény hit az egyetien nemzetmegmentd erd, az egyetlen talélési lehetdsés. Ha a
magyarok nem maradnak keresztények, a keresztény vilag Osszefog ellenik, és elpusztitia dket. A
tovabb folytatott vita sorén az Oregbd| d&l a vad: a magyarok ellen a nyugati papok kereszttel jot-
tek, mely a lelket Oli, akér a testet a kard, bosszibdl a rettegésben tartott Nyugat-Eurépéért, mely
egykor igy fohdszkodott: ,De saggitis hungarorum libera nos, Domine!” A F&pap a vadra vaddal fe-
lel:

Szent foldjeinken szertenyargaldszva
ledltetek sok plspokot, papot,
elmocskoltatok asszonyt €s leanyt;
ltéliatol Andaluzidig

gydjtatlanul monostor nem maradt! (573)

A kdzs gydsztdl sujtva egyre kdzeledik egymashoz a két ellenldbas. Mintha az ifja trondrokos
tragédiaja csak azert kovetkezett volna be, hogy egymashoz kozelitse a két kilonbdzd vilag kép-
viseldit, hogy azok tovabb vitdzhassanak, tovabb élesithessék szavaik pengéjét. Az Oreg még do-
hog, amiért Imre herceget ,kdbe rakjak”, azaz kriptaba temetik, igy hamvado teste nem lehet eggyé a
félddel - elrendelt helyével -, melybe vissza kell jutnia. Az Oreg hite szerint a lélek visszajut az Atya-
hoz, a test pedig tovabb él: faban, bogérban, virdgban, gyikban, madérban, erdd-suttogasban (Rat-
ko sajatos lirai Iélekvandorlasa ez. Anyam cim{ versében halott édesanyjardl irja: ,Konnyd, sovanyka
teste / nem tudom, hogy mivé lett / - bogdrka, buza lette-e / vigydzok, ré ne lépjek.”). Hisz igy
tokéletes a teremtés. S a vilag €lo targyai remekmivek mind, és mesterre vallanak. Ebben &ll az isteni
titok, vallja az Oreg, majd hozzaf(izi: ,Nem hinni kell, ha tudni is lehet! / J& hit csak j6 tuddsbo szér-
mazik (576).

Tudasuk &sszemérésében a Fopap farad el hamarabb: fazik, s az Oregnek kordbban megvetett
szlrét magdra teritve elszunnyad. Mesebeli, csodds drdmai fordulat, mert a szlr — mintha csak
varazspalast lenne - mindkettdjiket megvédi Vecellin bajor féurnak és vitézének, Walternak az orv-
tdmadasatol. A bajor folr, aki a Fépap életére tér, a merénylet megkisériése kbzben égi jeleket
figyel, belehallgat a mennyddrgés morajaba, s a gyilkosségi kisérlet meghitsuldsat foldon kivili erdk
dsszjatekanak tulajdonitja. Igy rajta kivil ll6 hatalmak akaratéra hivatkozik, és elharitja magaré! a
gyavasag gyanujat.

A veszély elmdlik, az Oreg és a Fdpap felriad a mennydorgésre. Az egyiitt toltott idd, a bizal-
mas egydttlét baratsdgosabb hangi vitat eredményez. A FGpap a magyar lélekrdl filozofal, és meg-
nevezi e nemzet Osi fogyatékossagat:

Két lélek €l tibennetek, s birkozik,

egyik a massal meg nem fér, dacolnak.

Emez buzogna, az csupén szaval,

5 a sz0 tovabb tart, mint a buzgalom.

A ti szavatok mindent tud pedig! (579-580)

Azaz csak a szavakig jutunk el, e tettekig ritkan.

Ekkor ismét eldhozakodik a F&pap a kérésével: arra kéri az Oreget, hogy Orseold Pétert java-
solja a trénra a kirdly hdrom tanécsaddjaval ellentétoen, akik a kirdllyal egyetértésben Vaszolyt tekin-
tik a jogos trondrokdsnek. Tovabbi vita targya Vaszoly maltja, mert a fopap tudni véli, hogy Vaszoly
ifjiikordban egy lednykét megbecstelenitett, noha most tisztes csalddapa. Az Oreg védi Vaszolyt, és
azt allitja, hogy az a bajor lany volt a hibas, hiszen Vaszoly, aki azoknél vendégeskedett, csak elfo-
gadta azt, amivel megkinaltak.

A malt bineit flrkészve a Fopap is kimondja a vélelmet: taldn nagy és sok blindknek miatta
vette el Istvan ivadékait az Isten. Mire az Oreg vélasza igy csattan, aktualis mondanivalét fogalmazva
meg ezzel: ,/stvan drnak csak egy bdnét tudom: / papok szavéra eltiltott magunktol (582).

S e szavakbdl egy meghasonlott, énjét vesztett nép fajdalma hasit.

Hidba kérleli a Fopap: segitsd a kiralyt j6 dontést hozni, legyen a félolasz, félmagyar Orseold a
kiraly, az Oreg nem avatkozik az orszag dolgaba. Egyetlen sondja hogy atadhassa valakinek a tudo-
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manyat, mert addig nem lesz nyugalma, nem tud meghalni. De a pogany tudasra nem kivancsi a F&-
pap. S mikdzben tovabb vitatkoznak, a vihar a kdpolna eresze alé kényszeriti Sket, igy ismét csak az
Oreg sz(re alatt keresnek menedéket.

Kilénds torvénykezésnek lehetink taniia méasodik felvonés elej@én Egy meg
csonkitott énekmondo jarul a kiraly elé elégtételért, amiért levagtak a fél kezét és kitépték a nyelvet.
Jelbeszéd segitségével panaszolja fel, hogy apja, Petd, kényszerliségbdl lett énekmondd, miutén
megvakitotték a kirdly vitézei, mert ,dacolni mert a keresztényi hittel (588). O tanitotta meg az
énekmondasra, kettesben bejartak Gyimest - ,& énekell, én lépteit vigyaztam™ (589) -, hogy csalad-
juk ne haljon éhen. A torténet azért kilonds, mivel az énekmondd nem azért blnhddott, és lett al-
dozatta, mert athagta a kirdly tilalmat és igricként dalolt, hanem azért, mert beszéld botokra rétta az
énekek szbvegét, ilyen moédon orokitve meg a torténelmet, pontosabban egy sokat vitatott torteé-
nelmi hipotézist, miszerint a moldovai csdngdk a honfoglalé magyarok eldtt fél évezreddel kordb-
ban érkeztek meg Panndniaba, mintegy elddrseiként a honfoglald magyaroknak. A megcsonkitott,
néma énekmondo jelbeszédét Csete forditja”. Elbeszélése nyoman életre kel az elhagyott ido:

Lattam (...) mincen eleinket,

ahogy Oleltek, oltek, vigadoztak,
megjajgattak a holtat. S lattam én,

mintha magam is jartam volna ott,

a messzi fold hegy-volgyert, lapalyat,
ahonnan jottunk otszaz év elott.  (589)

A térvénykezd kirdly és a koradbban még az igriceket gy(lold Fopap eldtt megvilagosodik, hogy
a tortenelmi tudat ébrentartdsa olyan feladat - az irdstudé ember mindenkori feladata —, amelyet
nem lehet fenyegetéssel, de még a fenyegetés bevéltasaval sem megtiltani: foszd meg kezétd| az
énekmondot, dalolni fog, foszd meg nyelvétdl, felrdja torténeteit beszéld botokra. Milyen kényszer
hajtja hivatését betolteni akkor, amikor kijelolt helyre telepitik, terméketlen réghéz kétik, ahol asszo-
nyaik nem maradnak meg mellettik? Az éI5 lelkiismeret-szerep nem hagyja nyugodni az énekvivot:
tudasat atadja mindenaron.

Istvan kiraly torvényt tesz: megbiinteti Zeréndet, aki az énekvivdt megcsonkitotta. Am a vitéz,
kiralyhl Zerénd panasza is tanulsag a torvénykezd kirdly szémara: ndtacsOsz-szerepre kényszeriteni
a rend fenntartéit, nem okos dolog. Az orszadg védelmezsit nem szabad arra fogni, hogy dalnokok
utdn szaglasszanak. A jelenet utal a hatdrokon kivil rekedt magyarség nyelvi megfosztottsagara, lé-
lekdld, leszoritd életsorsara.

Tragédiét tragédia kovet. Megvakitjdk az Imre utdn soron kdvetkezd trondrokost, Vaszolyt. Az
Orokosodesi rend kizérja az uralkodéasbdl a fogyatékosokat: , 7orvény is mondja: vak férfi nem lehet
/ elsé ember sohul' (603). Vaszoly szeme vildgét jon szamon kérni a kirdlytol. A kirdly megren-
dilését, szénalmét visszautasitja. Noha a kirdlyné neve elhangzik, mint feltételezett felbujtée, nem
derll ki egyértelmien, kinek az utasitasdra hajtottak végre e kegyetlenséget. A megnyomoritott
ember keserliségében asszonynak nevezi a kirdlyt, durvan sértegeti &t. A vita sorén Vaszoly, Zerénd
és Csete tesz szemrehdnyast a sok befogadott és elszemtelenedett bajorért, a kirdly két iranyd
politizalasaért: ,Ellensége is német, hive is' (608). A dramabeli Istvan a torténelmi Istvan kirdly Imre
herceghez intézett intelmeit idézi: , Gyonge s felettébb esendd az orszds, / ahol csak egy nyelv, esy
SZokds vagyori (609).

E kitérd utdn a drama visszatér a gyaszeset feldolgozéséhoz. A kdvetkezd jelenetben Gizella
valamiféle szent Oriilet magaslatédn gydszolja az elhunyt magzatait. E legutolsét is. A |l. felvonas 7.
jelenetét teljesen kitItd, hatalmas monoldgjéban gyaszolja az anyasag Oromeétdl megfosztott eletét,
degeneréltsdggal védolja a kirdlyt, mint ahogy az elsd felvondsban az Oreg vadolta Gizellat
medddséggel és satnyasaggal. Az Oreg Istvan kirdly elé Sarolt, Istvan édesanyjanak példajat éllitotta,
aki bajvivasban legybzte a vitézeket, mikdzben ,felkdppintett” egy-egy pohér bort. Most Gizella
vadolja fajdalmaban Istvant, blneit ,tapogatja’, talalgatja, vajon milyen biint hordoz Istvan népe,
amiért Isten minden fajzatdban megbintette 6t. Vadolja a hajdani kalandozéasok soran kiontott
vérért, a lanyok, asszonyok meggyalézasaért, azért, hogy Imrétdl nem tiltotta el az Sreg, pogény
neveldt, s hogy Istvan még fia halalos balesete utan is az Oreget hivta, aki fiivekkel tomte ki a hal-
doklé sebeit, meghosszabbitva annak halltuséjat. Rossz kirdlynak nevezi, akit fajtaja is gydldl, noha
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nagyon kedvez nekik, még a férgesét is Gvja. S mintha csak a turéni atok hangzana fel jajve-
szeékelesebdl, ezer év kevés lesz eredendd binét levezekelni a magyarnak, igy vadaskodik:

Kik vagytok ti? Es honnan jottetek?

Pokolnak melyik bugyrabol merdilt fel

ez 0sszevissza népsege? - Csak banotok van!

Ejt nappa téve gyonhattok ezer

evig! Vilagnak romlott 3ga vagytok!

S az djabb ezer banhédni keves lesz! (619)

Majd &tokba csap vadaskodasa: Istvan kirdly nevében — nyelvi leleménnyel - istenkaromlast

érez, amelyért Istentdl bintetés jar:

Ist-vén... Ugy indul, mint az Istené!

Eloroztad nevenek egy felet!

l-s-t-v-g-n! Ezért utdltad el magaditol,

miatta sujtasz engem is, Uram? (619)
- hangzik a képtelen vad, majd konnytelen és végtelen élettel dtkozza meg kirdlyi hitvesét. Majd
mint akinek ezernyi fohasz kel az ajkan, mely Isten felé iranyul, de Gtkdzben foldi, vélt kinzdja felé ve-
szi tjat: , Urist-van!” - zokogja, s elrohan. A megddbbenéstdl megdermedt kiraly a halotthoz fordul:
JHa latnad anyad arcat, foltamadnadl, fiam! (620)

Majd tovabb pérognek az események. Megjelenik a kdpolndban a Fopap, s figyelmezteti a
fajdalomtol megtort kirdlyt, hogy az orszég dolga nem tir halasztast: tronorokost kell kijeldlni, s a F&-
pap a kiraly féeltestverét, Orseold Pétert javasolja. Azzal érvel, hogy Orseold jO keresztény. A Kiraly
szabddik: ,...Hideg nagyon, / nincs lélek benne. Szdjaval nevet csak. / Sohse mond ellent. Mas tekin-
tetét / nem &llja, arcat elforditia inkabb” (622). A tronérokos személye korili vitaban kifejezésre jut a
keresztény Eurdpaban gydkereket vert, s a keresztény Nyugattal békében élni kivand, de ratarti,
g6g8s, szertelen, ,nem hosszGtlird’, hirtelen kezl magyarok elképzelése egy karizmatikus uralkodo-
egyeniseégrol, akit - ha alkalmatlan vezetdnek bizonyul, - nem véd a felkenetés szentsége, s elverik
maguktol. A kirdly idot kér, hadd fontolja meg, ki legyen az utddja. A Fépap sajnalkozik, hiszen
szeretett volna hirt vinni a tronorokos személyérdl a Nyugatnak, ahova most mar visszatérni kivan.
Beszélgetésiik blcsu is egyben: a Fopap isteni intést 1at Imre halaldban. Bicsiszavaiban felhivja a
kirdly figyelmét legljabb tapasztalatéra, miszerint a haladas csak a hagyomanyok megtartasa mellett
lehetséges. Beszamol arrél, hogy az altala korabban lildozott Oreggel szot értett, s az Oreg gond-
jaira bizza a magéra maradt kirélyt. Istvan gydnasat viszont, mint blintelenét, elharitja. Hidba ontja ra
Istvan az elkdvetett bilneit: a sok gyilkossagot, megcsonkitast, Koppény és Ajtony vérét. A Fopap
megerdsiti hivatastudataban: ,A pogédnysag / ellen Krisztus hivott el téged is, / O fogadott ha-
ragjénak fiava! (...) Erényed mellett eltorpiinek vétkeid' (626).

Aharmadik felvonds akirdly elleni puccsal kezdddik. Csete és Décse, a kiraly két
bizalmas féembere elfogtdk Sebdt, és arra kényszeritették, hogy az elaggott kirdlyt olje meg. Sebd
nem tudja a gyilkossagot végrehajtani: a kirdly satrdba lopakodva kiejti kezébdl a tort, s a zajra a
kirdly felebred. Sebd kegyelemért esdekel és mindent bevall. A Sebd felbujtdi nem titkoljak, hogy
Istvan életére akartak térni, mivel dregnek és megfaradtnak 1&tjak. A kirdly nem Ul torvényt felettik,
hanem latszélag szeliden és tlirelmesen végighallgatja Sket:

Orszdgbol pinceszer lett,

Veendéglé hdz, hol vildg vedel,

vilég éhese réfdr és zaba),

ideronditja fattyat, mert kakukk;

lednykdinknak olebe urit! (632)
- panaszolja Décse. Csete pedig azzal vadolja a kirdlyt, hogy a nemzet becslletét nem ovja az
idegenek becsmeérlésétdl: ,Mert a lelkiinket €lik fol vele!' (634). A kirdly kérdésére, hogy mi lenne a
jarhato at, ismét a nemzethaldl vizidja jelenik meg: ,Akkor meghalunk, / szépen halunk meg!" (634).
A kirdly megismétli blnbanatként a rarott vadakat:

...Szolga lettem - a5y bell

Uralnak engem némber €s papok!

S orszagot is - mert inaim szakaavan

csak imddkozom s haini készilok! (635.)
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- majd kiadja a zendldk kivégzésére a parancsot. Csetét és Décsét elvezetik.

A lll. felvonas 6. jelenete keretbe foglalja a drémaét. Val6jaban ez az utolsé jelenet, mivel ez
zdrja a drama cselekményét. Utdna mar csak egy I&tomdasos — mintegy ismétld - jelenet kdvetkezik
(I1/7), majd a kiraly hatalmas monolégja, imé&ja zarja a dramét (111/8). A keretjelenetben ismét feltl-
nik a szinen a menekiild Oreg, akit a kirdlyné emberei ildoznek. Nem védelmet keres a kiralynal;
meghalni j6tt hozza. Azt Gjségolja, hogy a nép tolul a zendilk kivégzésére. Csak azon csodélkozik,
hogy Istvan a parancsra cselekvd, dm az életére tord Sebdt miért kiméli. A kirdly ekkor beismeri,
hogy Sebd a kiralyné parancséara vakitotta meg Vaszolyt, a tréondrokdst.

Egy pap ront be vitézek kiséretében, hogy elfogja az Oreget. Am a kirély letépi rola a keresztet
- megfosztja papi tisztségétdl -, és csufosan elkergeti. Ez Ratkd szép utdpidja egy torténelem-
rendezd felelGsségre vonasrol még abbdl az iddszakbdl, amikor Isten szolgainak nagy része a dikta-
torikus hatalom &nkéntes vagy kényszer( kiszolgéléja volt: ,...Kopdnak szegdaltél? Lator! (...) / Em-
berre jérsz? Es szent ruhdban? (...) / Konddsnak teszlek, disznaimhoz, aztan / jél banyj velik, mert
még alabb esell’ (638).

Az Oreg készil visszatérni a Vilagugyeldhoz. Bucsuzoul azt kéri, hogy tegyenek kavicsot a szé&-
jaba, ne kelljen felfalnia a holdat, ugyanis az & hite szerint &tok sUjtja, amiért sok tudéast visz a sirba.
Istvan kérdésére ,Mit tudsz?”, sorolja:

Oldani s kotni a8 harom id6t,

ég dga-bogdt, forgetegeit,

vihart betorni, villdmot nydgozni,
nyitjat tudom foldeknek és egeknek,
él6k és holtak rendjeit tudom... (640).

Tévozoban ismét megvadolja a drdma elején elhangzottakkal a kirélyt, s ezen a ponton a drama
megtelik politikai tartalommal:

Nagy bunod van: eltiltottal magunktol! (...)
Hamis hadat viseltél ellentink!

A jovenddnek bolcsSje a mul,

rosszul rengetted, kirdly, osszetorted! (...)
AZ id0 Isten emiekezete!

Azt fosztogattad, Istvan, magahitten! (...)
Hallgass meg egy semmicske éneket,

s szive jardsat hallod az idonek! (641).

A lirai sorokban mesebeli, égig érd faként jeleniti meg az id6ét, amelyen fennakad az igricek éne-

ke: az emberi emlékezet:
EI6 fa az'id6 és égig ér;
gyokere, als6 4gai- a mult.
S ha ezeket az dgakat lemetszed,
levagod, mint a tolvaj kézfejét,
hova lépsz vissza, hogyha oda jutsz,
ahol az 3g, mert ifjd, gyenge még?(641-642)

Az Oreg téltos itt megint a szerzd szdcsdve; Ugy tor fel beldle a regds ének: a tdlélés érde-
kében dnmagét megcsonkitd, emlékezetét akarattal elhomaélyositd, a torténelmi tragédidkat kész-
akarva elfojtd tudatalatti tartalom.

A sdmantancos keret bezarédik: a dréama elején az Oreg réviiletbe esik a gyaszdal éneklésekor,
mintha a drémai akcié pusztan az Oreg dimaban elevenedett volna meg a nézd eldtt. S most a vé-
gén, amikor halalba révil, mintha az 6 6rék dlomba szendertlésével a nézdk eszmélnének &lmukbdl,
mintha &k ébrednének ontudatra a szerzdi szdndéknak megfelelden. Olyanfajta ontudatra, melytdl
az évszazad trageédiai fosztottdk meg e népet.

A kovetkezd jelenetnél erSteljesen eltér egymastdl Ratkdnak az elsd szovegkdnyve (a Kolin Pé-
ter dramaturg altal kiadott szoveg) a késobbi valtozattdl, amelyben ezt a jelenetet erdsen - felte-
hetdleg dramaturgiai okokbdl — megréviditette. E nagyszabéasu jelenetben a szerzd felvonultatja az
Osszes szereplot, szdjukba egy-egy kordbban elhangzott mondatukat adva. Vaszoly a kiralyt keresi,
Gizella a magzatkait, a Fopap Istvant figyelmezteti: ,/stentdl ne tarts! / & fogadott haragjénak figva, /
s melletted 3/, mert kedves vagy elotte’ (644). Az elsd véltozatban a FOpap szavai sokkal pesszi-
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mistabbak: ,Nem magadé vagy, orszagé! Kirdly vagy! Imre herceg halott. Fs nincs jovotok!™ Ugyan-
csak az elsd véltozatban Zerénd az 6rddg utolsd csatiésanak vallja magét, és arra figyelmeztet, hogy
.d kilsS népek mind rihellenek, / s irigylik foldink modos édllapotjat!’ Vaszoly ismét azt harsogja:
Kézzel segitsq, ne szdjal a kirélyt!’ Majd a FGpap az Attila nyilaitol rettegd Nyugat mondéasat
parafrazalja: ,De saggitis? De verbis hungarorum / libera nos Domine! (A magyarok nyilaitdl? A ma-
gyarok szavaitol ments meg, Uram, minket!) - végsd mondanivaloként a cselekvest jeldlve meg az
egyetlen jarhatod, feloldozé Gtként a magyar torténelem- és maltteremtésben. Végiil a tdvolodd Oreg
figyelmeztetése hallatszik: ,£gyszerre maveld a hdrom iddt!’ (644).
AZ utolso jelenetben Istvan kirdly nagyszabasi monoldsgja, Istenhez kildott fohasza zarja a dré-

maét:

.. Uram, (...)

...VIgyazz reank, hogy dlljunk meg a hitben; (...)

Tanitsd meg, akik ellenink uszulnak

€és foldeinket elcsipegetik (...)

€s kilrtandk szdlotte-szavunkat (...)

tanitsd meg oket, Uram, haragoara!(..)

...Es tedd, hogy ne legyiink

8yaldzatja a szomszéd nemzeteknek,

ne legylunk csufja €s jatekal,

S messzire valo maradékaink

rdt jgrom ald ne vettessenek! Amen. (646-647).

A dréma lzenete

A cim (zenete a drdma végén vilaglik ki: szépen tudunk beszélni, amikor gyors cselekvésre len-
ne szikség. Hidba tehdt a mindenkori Zeréndek, a flirge harcosok igyekezete, ha az érettink feleld-
SOk elszalasztjak a jo esélyeket.

A szerzd megjeldli a forrdsét tudatosan archaizalt és regionalizalt nyelvének. A drédma széveg-
konyvenek végen koszonetet mond bibliaforditénknak, zsoltarforditéinknak, hitharcosainknak, majd
nemzetiink lelkiismeretének: Petdfinek, lllyés Gyuldnak, akik dtengedték neki magyarsagért és hitlin-
kért aggddo szavaikat. A dramaban talélhato régies szavak: a/it: vél, apot csdkol, meggyak: meghas,
pinceszer? pincesor, valamint a tajnyelvi szavak: dobrokot virraszt, susnya. sunyi, satnya, (mesg)kom-
polyoz: (meg)ver, 6kiéz; mind régies-népies izliek. Ratkdt szoképzésre ihletik a régies szavak: ,Au-
8yall @ Mérték csillagocska s a Fellengd is fenn jar' - irja egy helyen, amikor az ébredezé Oreg az ég-
bolt jelenségeit tanulmanyozza. A ,higy” szé a régiségben csillagot jelentett, a ,hugyall” Ratkd szé-
képzése, vilagit jelentésben.

Mereész villalkozas volt 1985 januérjdban bemutatni e darabot. EQy olyan iddszak késziilt leza-
rulni lassan a nyolcvanas évekkel, amikor Erdély nevét szdm(izték a jelenkor térténelemkdnyveibd|,
amikor a felndvekvd nemzedék nem tudta, milyen nyelven beszéinek a székelyek, és mit sem tudha-
tott a csangdkrdl, hisz a csonka orszégra rogton a revizionizmus vadjat kidltottak a feltdrekvd, fris-
sen kovacsolt tdrténelmikre blszke, fiatal szomszéd népek.

Mint ahogy ezt Ratkd Jozsef megfogalmazta a nyolcvanas évek elején Gordmbei Andrasnak
adott interjaban:

,'Blninkkel' tiintetd irds jelenik meg rélunk elég. S még szaporitjuk mi is. Es lemondunk a jogos
személyi dnvédelemrdl is. Mondhatni: sajét bellgyeinkbe sem avatkozunk bele. Ha valaki iré6 mégis
megteszi, megbélyegzddik. Nacionalista - fajjak rola orszagszerte - tudatlanul, mert inkriminalt irdsat
sem olvastak, olvashattdk. Megitélni vagy elitélni ir6i szdndékot ez ligyben - illyési médon elvé-
lasztani nacionalizmust és a hazafisdgot - kellene, tudniillik: nacionalista, aki jogot sért, hazafi, aki
jogot véd (...). Hogy szomszédaink egyike-masika hogyan banik nemzetiségeivel s koztik a magya-
rokkal, elismerem, az & belugylk. ...majd évtizedek multén fejéhez kapkoddn fog eszmélni néhany
magyar: a kisebbség muszajan kitantorgott, majd felszivodott, elpérolgott négymillié emberink!™
Ratké aggodalma nem alaptalan. De reményét a még nevelhetd és nevelést igényld ifjisdgban |4tja:

* Ratko Jozsef: Segitsd a kirdlyt! A Méricz Zsigmond Szinh4z és az Eletiink szerkesztGsége. Szerk. Kolin Péter.
Utolsé jelenet: III/5.
S Gorémbei Andrds. ,Remény a gyaszban”. Interjii Ratké Jozseffel = Eletiink, XXIV. 1986/2, 100-102.
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,Munkalni egyforma gonddal maitat, jévat — ez a féladat. Ifjisdgunk — Ggy latom — szellemi inkuba-
torban nevelkedik. (...) legaldbb Gket neveljik (igy, hogy nemzeti blintudat helyett érzékeny nemzeti
és torténelmi tudatuk legyen, leljék meg honukat e hazaban”.®

Az évszazad tragédidit segit feldolgozni Ratkd Jozsef draméja. A nemzeti malt dpolasanak sza-
badséagatdl megfosztott allapotban — a nyelvkitépettség allapotdban - kidlt fel: Segitsd a kiralyt! Ne
szoval, hanem tettel! - hisz a sz mit sem ér.

FELHASZNALT IRODALOM:

Ratko Jozsef: Segitsd a kirélyt! Rivalda 84-85. Kilenc magyar szinmd. MagvetS Kiadé, Bp., 1986, 540-647.

Ratkd Jozsef Segitsd a kiralyt! A Méricz Zsigmond Szinhaz és az Eletiink szerkesztSsége, szerk. Kolin Péter.

Ratko Jozsef. Egy kenyéren: Magvetd, Bp., 1970.

Ratko Jozsef: Rikoczi foldjén. Részletek egy késziil6 gyermekkonyvbdl. = Napjaink, XXV. 1986/2., 6-8.

Ratko Jozsef. Anyakodnyv. Elész6. = Napjaink, XXV. 1986/8., 20.

Ratko Jozsef: Félkenyér csillag. Magvetd, Bp., 1989.

Ratko Jozsef: Szlikebb hazim, Magyarorszdg. Félkenyér csillag cimd vilogatott versek kotet utdszava. Magvetd,
Bp., 1989, 219-222.

A magyar irodalom torténete 1945-1975. A koltészet. 11/2. Szerk: Bélidi Miklos. Akadémiai Kiado, Bp., 1986.

Agh Istvan: Koporséfelirat. Ratké J6zsef, élt 53 évet. Kortars XXX. 1989/12., 155-156.

Biro Zoltdn: Sors és szerep. Arcképvizlat az Stvenéves Ratké Jozsef koltészetéhez. = Napjaink, XXV. 1986/8, 20-3.

Gorombei Andrds: ,Remény a gyaszban.”. Interjii Ratké Jozseffel. = Eletiink, XXIV. 1986/2, 100-102.

Gorémbei Andrds: Néhany sz6 a koltorsl. Ratké Jozsef: Segitsd a kirdlyt! Mdsorfiizet.

Ling Gusztiv: Eredet és eredetiség. Ratké J6zsef vilogatott verseirdl. = Eletiink, XXIV. 1986/2, 173-178.

Monostori Imre: ,Nem tudom az Istent bemémi, nem ad jelet.”” Ratké Jézsef portréjahoz. = Forrds XVIII. 1986/3.,
76-79.

Pilfy G. Istvan: Ratké Jézsef: Segitsd a kirdlyt! = Alfold XXXVI. 1985/5., 89-91.

Uj magyar irodalmi lexikon. P-Zs. Szerk: Péter LdszI6. Akadémiai Kiadé, Bp., 2000, 1832-1833.

»-.-a milt id6 nem délibdb” Vilogatds Ratké J6zsef: Segitsd a kirdlyt! cimd drdmdjdnak kritikdibl. Szerkesztette:
Cs. Nagy Ibolya. Méricz Zsigmond Megyei és Vdrosi Konyvtdr, Nyiregyhdza, 1986.

¢ Uo.
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SZAMVETES ES SZEMLE

KATONA REZSONE
Fény és homaly

Kazinczy Ferenc valogatott kdlteményeirdl

Elegéns kis kotetet tartok a kezemben: a Poé-
tai Gydjtemény elsd darabjat. A Kazinczy Ferenc
Tarsasag, amely évek Ota gazdagitjia a magyar
konyvkiadast a klasszikusok mara mar hozzé-
férhetetlen alkotasaival, ezittal a miskolci Her-
man Ottdé Muzeummal szdvetkezett az Gj soro-
zat inditdsaban. A sorozatszerkesztd Fehér Jo-
zsef, a Tarsasag elndke, a kdtet anyagat Kovats
Daniel valogatta, felelSs kiadd Veres LdszI6 me-
gyei mulzeumigazgatd. A kdnyv elegancidjat a
borité szép, izléses szinharmonidjénak, Czinke
Ferenc festdmaveész grafikajanak és belsd illuszt-
racidinak, a szép papirnak, a tetszetds betti-
pusnak kbszdnhetjik. A szerzd, maga Kazinczy,
biztosan érémét leiné benne, hiszen & mindig
nagyon gondosan megtervezte kdnyveinek kil-
sO alakjat, tipografiajat is.

Az olvasé varakozasa a kotet 1attan valdszi-
nileg az irodalomtérténeti kdzhely szerint ala-
kul: Kazinczy elsGsorban irodalomszervezd, iz-
|ésreformer, nyelvijitd, s csak sokadik sorban
koltd. ,A magyar irodalmi klasszicizmus egyik ve-
zéralakjdnak a koltdi rangjat olykor kétségbe
vonjak” - irja a kotet hatsd boritdjan a rovid
szerkesztdi ismertetés. Nos, a valogatds megcé-
folja ezt a kdzhiedelmet: véltozatos témdjd, han-
gulaty, ritmusu versek kdvetik egymaést.

A kis dalfiizér" (a szerzd sajét szava) ot
cim, 6t fo téma koéré rendezddik: Az & képe
szerelmes versek; Tusakodds. koItdi, emberi kiiz-
delmét, valsagait megorokitd énekek; Emberi
nagysag: kortarsakhoz irt verses levelek, miniatdr
portrék; Széphalom: mihelyéhez, otthondhoz,
szlkebb hazédjdhoz vald ragaszkodas kifejezd-
dése; és Tovisek és virggok: a mindenki altal is-
mert epigrammagydjtemény legsikeresebb da-
rabjai, esztétikai elveirdl, a magyar nyelvrdl.

A koltemények kilonbozd iddpontban szi-
lettek, fél évszazad termését képviselik 1781-tol
1831-ig, azaz a koltd haldla évéig. A vélogatd-
szerkesztdt tehat a tematikai egység vezérelte
inkdbb, nem az idérendi sorrend s ez nincs el-
lentmondasban Kazinczy szellemével, hiszen &
maga is szdmos esetben (foként szerelmes dala-
iban) egy-egy kordbbi ihletd élményt késdbb
dolgozott fel vagy &t és adott kbzzé (Esds nap,
1827).

A legtarkdbb, legvéltozatosabb ,fejezete” a
versgyljteménynek a szerelemrdl sz6l6. Meglep-
hetne benninket a dalokban eldfordulé sokféle
ndi név: Minny, Zelli, Chlog, Lolli, Cenci - és végre
Sophie. Ot ismerjiik: Toérék Sophie, Kazinczy fe-
lesége - no de a tébbi?! Mikor volt ideje a kdl-
tdnek a széptevésre ilyen sok holgy udvarldja-
ként?! Hiszen hosszu iddn &t (hét évig) rabos-
kodott is! Nem szélva arrdl, hogy néhény sze-
relmes versének datuma mar az agg s régéta
nds koltd idejébdl vald. A kor irodalmi divatja
adja erre a magyarazatot: a klasszicizmus izlés-
irdnyzata megkivanta, hogy az &kori lirikusok
mintdjara gorog névvel illessék a holgyet (Chlo-
¢), de mindenképpen &lnéven irjanak réla (nem
véletlen. hogy Berzsenyi is Lolljardl ir), st, maga
a szerelmi élmény is lehetett kdlcsonzott, féként
az okori idillek kOvetése miatt. A klasszicizmu-
snak a gorog és latin koltdket kdvetd torekvéseit
erOsitette a német szentimentalizmus hatésa is
ebben a tekintetben (Gessner idylliumai).

Kazinczy az 1790-es években még a mifordi-
tasi tevékenységet elébe helyezi az eredeti kol-
tdi alkotdsoknak, sok miforditdson dolgozik,
1791-ben kiadja a Helikoni virdgok c. almana-
chot, ebben a maga és a kor méas neves koltsi-
nek latin és goérég miforditasait. Tobb Catullus-
verset talalunk itt, s ezeknek nyomaét fellelhetjik
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a kései, 1828-ban irt Fdességekre c. szerelmes
(?) versében. Targyét illetden feltétlenil szerel-
mes dal - azaz inkdbb helyzetdal -, de minden
bizonnyal atvett helyzetbd| fakad, nem sajét él-
ménybdl, még akkor sem, ha kitlind leleménnyel
sajat koranak aprd képeit, mozzanatait szovi
bele:

Kis labad az asztal alatt

Egy csizmdn zsdmolyra akadt.

Egy olvasottabb mai k&zépiskolds (kiprobél-
tam) azonnal réismer Catullus Il. Lesbia-énekére,
(amely egy még kordbbi versnek, Szappho fél-
tékeny szerelmes versének étlltetése latinra), a
verset ird koltd nem Ul kedvese mellett, ezért
irigyli annak szomszédjat, féltékenyen figyeli a
kedves kacérkodasat, nem tud megszoélalni sem
a feldlltsagtol: ezek a versnek azok az Gsszete-
vOi, amelyek elaruljak eredetét.

Erdekes, ritka és Gjszerl Kazinczy koltészeté-
ben az a kdnnyed népies hang, amellyel ebben
a helyzetdalban taldlkozunk, és amelyrdl épp a
Helikon viragai almanachbdl tudjuk, hogy tuda-
tos torekvés; igaz, ott az Un. csdkverset szoélal-
tatja meg igy (V. Lesbia-ének). Fried Istvan sze-
rint: ,akartan, elére megfontolt szandékkal né-

pies, olyan dalvarianst szolaltat meg, amelyben -

teljesen jogosult az ‘alacsonyabb stil'.” Az Fdes-
ségekre c. vers ilyen kdnnyed, magyaros verse-
|ést (felezd nyolcas, paros riml) sorai persze
nem ,alacsony stillek” a mi fogalmaink sze-
rint inkabb jatékosak, természetesek:

Szembe véled

Szivem éled.

Szivet szivert,

Hivet hivért.

Adj csak egyet -

De nem meggyet.

Kései alkotés az 1831-ben irt £des kinis, de a
72 éves mesternek az épplgy nem eleven élmé-
nyek hatasara sziletett mdve, mint az eldbbi Ca-
tullus-utdnérzés, hanem jaték a kifejezbeszkd-
zOkkel (biztos ritmus, 11 szétagos jambikus so-
rok, az (n. endekaszillabo, a reneszadnsz kedvelt
versforméja), a rokoké gyengédségének és ero-
tikdjanak otvozése a klasszikus témaéval. Az ih-
letd élmény pedig val6szindleg egy képzdmive-
szeti alkotas.
Kazinczy nagyon kedvelte a jo képeket, szob-

rokat, metszeteket gydijtott réluk, ha tehette, fel-
kereste a képgyljteményeket, muizeumokat.

Kazinczy Ferenc

FENY ES HOMALY

Vélugaton kallemények

Ezekrdl a latogatdsokrél, benyomasokrél jegy-
zeteket vezetett. 1803-bdl valo feljegyzése a ko-
vetkezd: ,Canovanak egy igen béajos grouppja
Amor és Psyhe. A leény hanyatt fekszik, félig le-
leplezve, Amor a lednynak feje feldl hajlik el fe-
lette, s ez két tenyérrel vonja csokjara ... Ebbe
én gy bele tudnék szeretni, mint a Medici Ve-
nusba szerettek bele masok.” A vers a leirt szo-
borcsoportra annyira emlékeztet, hogy talan
nem merész feltevés innen szarmaztatni az ihlet-
forrést:

.Ne, ne! megol az alom, hagyj alunni!”

Mond, félig alva mar, az édes lényks,

S ream borul, s elszunnyad karjaimban.

£n engedek, s a keaves terhet Ossze-
Fazott karokkal tartom atszoritva,

S szémidlom szive minden dobbenését.
De végre virrad. Hah, esy mély fohdsz, és
Utdna csok, egy forro, kinjaimnak
Felhozza vegeét és a vart jutalmat.

Az izlés és a stilus mesterének bizonyul Ka-
zinczy ebben a rovid helyzetdalban, s agy tunik,
més téméaju verseiben is a rovid, csiszolt, fesze-
sen szerkesztett mafajokat, foként az epigram-
maét kedveli, bar taldlunk ebben a kotetben édat,
szonettet, episztolat; legaldbb olyan véltozato-
sak a mifajok, mint a verselés.

A tomorseg illik a 7usakodas cimmel ellatott
versfuzér témakoréhez: sorscsapédsok, belsd
kizdelmek, haldlra készilddés, bator szembe-
fordulds a bajokkal. Az epigrammai él, a csat-
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tand tartalmazza mindig a fellilemelkedés erkél-
csi parancsdt, s ugyanezt taldljuk az Emberi
nagysdg ciklus verseiben. A cimzettek kozott
van bard Wesselényi Miklds, Réday Gedeon, B&-
ré¢czy Sandor, korénak politikusai, irodalmérai és
az irodalmat partfogolé féurai, de felvillant egy-
egy tdjat is: Vajdahunyadot, a pataki varat. Barmi
vagy barki adja a megszdlalds apropdjét, a vers
(itt vannak episztolak is) valéban mindig az em-
beri, erkdlcsi nagysag eldtt tiszteleg. Figyelemre
méltd, hogy a klasszicizmus és a felvildgosodas,
sot a szabadkdmivesség elkotelezettje — eltérd-
en ezektdl az eszme- és stilusiranyoktdl - a ha-
zaszeretet az erkolcsi értékek kozé sorolja (a
rény = erény):
Oh, emberi nagy nagysag! mi voltél te
Esz, Rény és Honszeretet nélkill

A Széphalom cimi ciklus nemcsak leird és
vallomas értékl verseket tartalmaz otthonardl,
hanem életmérlegként megfogalmazott erkdlcsi
elveit is, s ezekhez ismét csak a mesterien tomo-
ritett, aforizmaszer( epigramma mdifaja illik, bar
taldlunk 6dékat is. Ezek az erkdlcsi elvek pedig
csOppet sem Odivatiak, nem idejétmaitak, az
olvasé tapasztalni fogja.

J6 szivvel ajanlom a kotetet nemcsak olva-
sasra, hanem megvételre is, Unnepi ajandékul
irodalmat kedveld ismerdseinknek, didkoknak,
sot iskolai rendezvények, versenyek jutalom-
konyveként. Szerény 600 Ft-os ara nincs arény-
ban tartalmi és kilcsinbeli értékével, és gondol-
juk meg: e konyv éra fedezi majd a sorozat to-
vabbi, tervezett kotetének megjelenéseét.

KISS JOZSEF: AZ AR ELLEN

Sajto alatt van mar a Poétai Gyidjtemény cimi sorozat masodik kotete.

A modern magyar koltészet egyik elofutara az a Kiss Jozsef, aki tobb szalon kapcso-
lodik tajainkhoz. A borsodi Mezdcséton szilletett 1843. november 30-4n, s Budapesten
halt meg 1921. december 314n. Az 1850-es években a gomori Serkén élt csaladjaval,
ahol a helybeli reformatus lelkész, Almasi Balogh Samuel segitette a koltészettel vald
ismerkedésben a tehetséges fiut. Sziilei rabbinak szantik, Miskolcon zsidé tanulma-
nyokat végzett, didkja volt a rimaszombati gim-
naziumnak is. 1862-tol évekig vandortanitoként

kereste kenyerét. Didkkora ota irta verseit, az
els6 nagy sikert 1875-ben Simon Judit cim bal-
lad4ja hozta meg szaméra. 1882 utin lett or-
szagosan népszer(; balladait Arany mavei mel-
lett emlegették, a népnemzeti irdnyzat hatott
red. 1890-ben meginditotta A Hét cima folyo-
iratat, amely a nagyhirG Nyugat egyik szellemi
elofutara lett. A falusi vildg megidézése utin a
varosi €let alakjai és témai jelentek meg koltésze-
tében, érzékenyen fejezte ki kora szocialis prob-

lémait, a zsido életsorsot, koltoi élményeit.

Kiss Jozsef otven sajatos hangulatu versét
Kovats Daéniel valogatasaban, Tellinger Istvan
rajzaival nyujtja at a Herman Otté Muzeum és a
Kazinczy Ferenc Tarsasig az érdeklédd olva-

sonak.
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FEHER JOZSEF

Kazinczy emiékezete Alsoregmecen
Beszéd szobranak avatéiinnepségén

A mai napon Kazinczy Ferenc visszakoltdzik
Alséregmecre, ahol gyermekéveit és ifjikorat tol-
totte.! Sokaig volt tavol, tdbb mint 200 évig, bar
- Ugy gondolom - nagyon sokszor idepillantott
azota is Széphalomrdl, naponta szemigyre véve
az ot korllvevd kedves téjat, ahogy életében is,
Legenyét, Mihalyit, Kis- és Nagytoronyat, Csor-
gdt, Ujhelyt, Kazmért. ,E szép vidék 18n kedves
birtokom” - irta egyik baratjanak, és le is rajzolta
tébbszor is a Széphalmot korllvevd téjat, kdz-
pontul téve sajat hazat, ahonnan kiforditotta he-
lyérdl| a vildgot, vagy legaldbbis kirdntotta katyd-
jabdl a magyar nyelv sarba ragadt szekerét.

Az ifji Kazinczyt sok sz&l kéti Alséregmec-
hez. Olyan sok, hogy valamennyit el&sorolni is
szinte lehetetlen. Itt volt sziileinek héza, s 6 8
éves koratdl 45 éves koréig alséregmeci lakos-
nak mondhatta magét, tulajdonképpen addig
mindig ide tért haza, lett |égyen pataki diak,
eperjesi joggyakornok, kassai kerileti tanfeligye-
|16 vagy zempléni, abaliji aljegyzo.

Jéllehet a falu képe azéta megvéltozott, a
kornyezd taj ugyanaz maradt. Elgondolom, hogy
Kazinczy Ferenc ugyan(gy latta maga eldtt az Gj-
helyi hegyeket, a felsdregmeci Arpad-kori temp-
lom tornyét, a kertek alatt csérgedezd Ronyva
patakot, mint ahogy azt ma mi is latjuk. Itt, az ak-
kori hazak kozoétti tereken futotta a ,laptét”
Occsével, Dienessel, fogocskazott testvéreivel,
vagy kergette a lepkéket a vadvirdgos réteken. S
az irdsok szerint azoknak az embereknek az &sei
vették koril, akik ma itt &llnak szobra mellett.
Milyen meghaté ez: évszédzadokon &t nydjtanak
kezet egymasnak a hajdan volt és a mai embe-
rek. Itt nevelddott valldsos szellemben. Reggel-
enként elmondta a kisgyermekek imadsagat:

Hozzdd fohdszkodom, oh Isten, oh Atydm!

Te 6rzél engem homélyos éjszakan;

! Elhangzott Alséregmecen 2000. augusztus 13-4n.

Vezesse szent karod ma is gyermekeadet,
Hogy el ne tévessze |gaz osvényedet.

Oh, adjj erét nékem a johoz, Istenem,
Engedd élddsidat mindenkor értenem.
Aldd mes, kik sondosan nevelnek engemet,
Oh, Isten, 6h, Atyém! Halld meg kérésemet!

A gyermek Kazinczy alséregmeci hazukban
idilli kérnyezetben, jdmédban, szeretetben, csa-
|adi boldogsagban nevelkedett. O maga igy em-
|ékezik azokra az idokre és atyjara, Kazinczy J&-
zsefre:

JAtydm meleg tisztelettel vontattatott mindaz fe-
€, ami szent, ami jo, ami nagy. Nem hasonlitva é maga
korabeliekhez, kiknek Oromok kozonségesen a viga-
dds, ital, tanc és kartya volt idilli életet éle hazi ko-
rében, mint (gen lelkes, jO €s ritka szépségu hitvesének
ha férje, gyermekeinek szereto atyja... Termete nem
szdlas, arca igen kedves, szine tiszta, hajai feketék, sze-
mei kékek... Reggel velink, estve minalg cselédjeivel,
ha felekezetéhez tartoztak, eqyult vegze el imadsagar,
estve zsoltdrt is énekelve hozza, mint alyja s nagyaty-

Ja...

Itt szokik rd a kis Kazinczy az olvasasra, el-
sGsorban az érdekes bibliai torténetek érdeklik.
Az olvasas utan tollat ragad, irni kezd, itt ismeri
fel apja, hogy ,fiok generélis ugyan nem lesz téb-
bé, de igen kdnyvcsinald”.

Alséregmecen sziletnek testvérei ,eszten-
ddnként szaporodvan®, ahogy o irja, rajta kivil
még nyolc testvér: Dénes, Julianna, Laszl6, Klara,
Zsuzsa, Teréz, Jozsef és Miklos. (A regmeci bir-
tokrészt utdna Jozsef testvére és utddai Srokol-
ték egészen 1945-g.)

17698! (10 éves koratdl 20 éves koraig)
innen lesz a sérospataki kollégium diékja is. Ut-
ban Patak felé és vissza Regmecre figyel fel a kis-
béanyéacskai kiemelkedd dombhatra, amit kisze-
mel magénak késdbbi lakhelydl, s a hely  kiessé-
gérdl” elnevezi Széphalormak. Ez a dombhat
akkor még fakkal, cserjékkel bendtt bozbtos te-
rilet, éppen héza helyét késziti ott 35 éves ko-
rdban, amikor a jakobinus mozgalomban vald
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FRIED ISTVAN
Kazinczy Ferenc és Brinn

Ferenc Kazinczy a Brno. (Veézerisky denik Ference Kazinczyho a jeho pobyt v Brne)
K vydani pripravil, pozndmky a vysveétlivky poridil @ dvoani studii napsal Richard PraZak.
Preklad Marcella Husova.
Masarykova Univerzita Brno 2000. 134 p.

Akdr a torténelem irénidjanak is nevezhet-
juk, hogy az egykori spielbersi fogolynak, Ka-
zinczy Ferencnek egyik prézai fomive, a Fogss-
gom naploja éppen Brnéban jelent meg, mésg-
hozzd a kivalé prégai hungarolégus, Marcela
Husova értd tolmacsolasaban. Ami az izlésesen
kiadott kotet értékét emeli a forditdson tal, Ri-
chard Prazak bevezetd tanulmanya, a tizenha-
rom lapnyi terjedelm{ jegyzetanyag, valamint a
kérdéskorben eligazitd alapos bibliogréafia. A
bevezetd tanulmény tartalmazza azt a hattér-
anyagot, amely a cseh olvasonak sziikséges ah-
hoz, hogy megértse: a XVIII. szdzad végén miért
toltdtték meg a spielbergi varat magyar elitéltek-
kel. A brndéi egyetem nyugalmazott professzora
félvazolja a magyar jakobinus mozgalom torté-
netét, rovid portrévéazlatokban ismertet mes a
fontosabb és a kevésbé fontos résztvevokkel,
sullyal természetesen azokkal, akik a varfogsag-
ba keriiltek. Am a bevezetd (s a bibliogréfia meg
a jegyzetek) ennél tobbet adnak: a cimnek meg-
felelden a cseh-magyar irodalmi kapcsolatokhoz
tovabbi fontos adalékokat széllitanak. A cseh ol-
vasot ugyan 6nmagaban az a tény is érdekelné,
miképpen jelennek meg cseh vonatkozdsok a
Fogsagom naplojdoan, hogyan ir a fogsagaban
is figyeld, a kornyezetét értelmezd-értékeld Ka-
zinczy a varosrol, a cseh tajrél, mi jut el hozza a
cseh-morva vildgbdl, dm egyfeldl az noveli a
magyar jakobinus mozgalom k&zép-eurdpai
jelentdségét, ha hangsilyozddik, hogy benne ki-
I6nféle nemzetiségU-nyelvi személyiségek szo-
vetkeztek (PraZzak ugyan nem szdl a horvét, csak
a szlovak vonatkozasokrol), masfeldl nem pusz-
tédn érdekességszdmba megy, hogy a Kazinczy-
levelezésbdl a Fogsagom naploja szerzdjének
személyes tapasztalatain tul is kap informaciokat

az olvasd, példaul a cseh-morva foldon kato-
naskoddé Csehy Jozseftdl, illetdleg a Préagaban
megfordulé Débrentei Gabortél, ez utdbbitdl a
prégai cseh szinhdzi mozgalom targyaban, és
majd Kazinczy élete végén jut el Toldy Ferenc
Prégaba, hogy a kirdlyndudvari kéziratrdl és Han-
karol tajékozodijék, tajekoztasson.

Richard Prazék a brndi foglyok k&zil a leg-
részletesebben Kazinczy Ferencrdl ir, és az 6 le-
velezése alapjan mutatja he, hogy a varfogsag
sem tudta géatolni irodalmi tevékenységében, ki-
valt forditdéi munkassaga mutatkozott téretlen-
nek. Ami taldn kimondatlan maradt: éppen a
fogsdg tapasztalatai €s olvasmanyai segitették
Kazinczyt neoklasszicista fordulatdhoz, még-
hozza abban az évtizedben, amely Goethe és
Schiller egylttmkodéséé, a német klasszikaé is.
Kazinczy csehorszagi és cseh vonatkozasai szé-
leskorien tdrulnak elénk Prazdk eldadasaban.
Belefér ebbe ismeretsége a Pragaban €16 drama-
fordité Zechenter Antallal és kdzds munkacsi
varfogsaga a csehorszagi sziletésd — miként Pra-
248k irja — Jifi Ruzickaval, akinek lengyel tancrit-
musd kompozicidjarél maga Kazinczy szamolt
be; de ebbe a korbe sorolandd a nevetlen cseh
(orszagi?) festd is, aki Szent Vencelt festette
mes.

Nem érdektelen egy tovabbi brndi magyar
koltdi aktivitds emlitése; Rosti Jdnos 1795-1798
kozott volt Spielberg ,vendége”, ott két latin
nyelvl elégiat szerzett, amelyeket PraZzak az Or-
$2agos Szécheényi Konyvtar keézirattsraban Or-
z06tt kézirat szerint emleget.

Kazinczy rovid jellemzése soran nyelvajitd
tevékenysége éllittatik péarhuzamba a Jozef
Jungmannéval, és hangsulyozddik, hogy annak a
sdrospataki iskolénak a neveltje, amelynek |ato-



SZEPHALOM 11. @ A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 2001.

részvétele miatt egy téli éjszaka, 1794. decem-
ber 14-én, vasarnap ulanus katonék jonnek érte,
és hurcoljdk el 2387 napig, azaz hat és fél évig
tartd fogsagra. A kegyetlen borténévek soran is
nap mint nap hazagondol. Utolsé bértonének
szinhelyérdl, Munkéacsrdl irja:

JFelmasztam asztalomra, székemre [a borténab-
lakhoz], s onnan néztem a lemené napot, s az djhely;,
resmeci, mikohdzi hegyeket, hol anydm lakik. (A
Hallgato nevid hegy Munkacsra igen jol kilatszott, mint
az djhelyiek is.)

Tudjuk jol, hogy ez aligha lehetett igaz.
Munkéacs ehhez til messze van, s kdzotte és
Regmec k&zott még j6 néhény hegy tornyosul
szemink elé. Biztos azonban, hogy a bebdr-
tonzott Kazinczy Ferenc lelki szemeivel lathatta
onnan az édesanyjat, s |dthatta a neki oly kedves
zempléni hegyeket.

Kiszabaduldsa utdn Alséregmecen keresi fel
a fiatal koltS-zseni, Csokonai Vitéz Mihély is Ka-
zinczy Ferencet. Verset is ir hozz4, egyik levelé-
ben pedig igy szdmol be itteni |atogatasarol:

.Patakrol... dltalmentem Regmecre, s ebéden én
szemben voltam - kivel? - Kazinczy Ferenc drral. O
azelott ket héttel szabaault ki tobb szenvedo tarsaival
Munkacsrol. Semmit sem vaéltozott; teste, elméje s
kedve azon friss, azon ép, mely volt fogsdga elott —
egyedul azt vettem észre benne, hogy beszedet nem
teszi oly folytaba; de ezt a toredezését ki csuddlhatia
hat €s fél esztenddt tett maganossdga utan? Szivesen
latott, €és masnap Patakra bejoven... ketizben engem is
meglatogatott Regmecen pedig minden levelerl ké-
peit és kbnyveit megmutatta, azzal az anttk modra
keszult 30 fontos urndval, melyben szeretoje leve-
leinek hamvat tartjia, é€s amelyet a muzeumaba valo
beléptekor az irdasztalérol felvevén, azonnal meg-
csokolt. Elbeszélte rabsgga tortént dolgait rovide-
den... én pedg eljottemkor a kovetkezendd verset
nyomtam kezébe...""

Lattuk tehat, hogy Kazinczy Ferenc fiatal
éveinek java részében AlsGregmecet vallhatta
otthonénak. Ezt a fiatal férfit mintazta meg Pal
Mihély szobraszmivész (r, aki a Kazinczy-ha-
gyoményoknak és e vidéknek az egyik legjobb
ismerdje és szerelmese. Ezért is Ot kérte fel a
falu polgdrmestere és oOnkorményzata, hogy
Kazinczy szobrét készitse el. Orommel tette, ezt
kdszonjlk is neki.

Magam azt kivdnom, hogy amikor az al-
séregmeciek leiilnek a ma avatandd emlékpark
padjaira, a bronzszobor koré, érezzék (gy, hogy
Kazinczy él6 szelleme itt van kozottik.

AZ ALSOREGMECI UJ KAZINCZY-SZOBOR
£S ALKOTOJA, PAL MIHALY
(Szigeti Sandor felvétele)

BUSA MARGIT:
KAZINCZY FERENC PROZAI
KEZIRATAINAK BIBLIOGRAFIAJA

A magyar irodalomtudomdny a Kazinczy
Ferenc Térsasag j6voltdbdl hasznos segédeszkozt
kap kezébe ennek a kotetnek a megjelenésével.
Dr. Busa Margit Szinnyey-dijas bibliografus ed-
dig is gazdag munkéssdga tjabb mdvel gyarapo-
dott, amikor osszedllitotta e kézirat-bibliografiat.
E hangyaszorgalommal egybegy(jtott s megszer-
kesztett anyag szerves kiegészitSje az ugyancsak
szerz6nk nevéhez fiiz6dd Kazinczy Ferenc biblio-
grafianak. Szivés eltokéltséggel megvaldsitott
életprogram termékével van dolgunk.

A tételek tematikus elrendezésben csoporto-
sulnak. Az elsG rész Kazinczy Ferenc Onéletrajzi
Jellegd irdsat mutatja, a masodikban Magyar irok
irdsai Kazinczytol és kortdrsaitol cimmel a ma-
gyar irék és irodalompartoldk, a poétika és nyel-
vészet, a torténelem és vallds, a politikai és szel-
lemi kozélet, valamint Zemplén varmegye iigyei-
vel kapcsolatos alloményt taldljuk, a harmadik
rész pedig a kiilfoldi személyekrSl és mivekrdl
52016 kéziratokat tartalmazza

Kazinczy kéziratos hagyatéka terjedelmében
igen jelentds, noha tudjuk, hogy sok minden el-
pusztult az id6k sordn. Arra aligha keriilhet sor
belthat6 id6én beliil, hogy a teljes kéziratéllo-
méany nyomtatott forméban keriiljon kozelebb a
nyilvdnossaghoz, fontos tehdt, hogy a kodzgy(jte-
mények Kazinczy-kincseinek tartalmarél minél
tdjékozottabbak legyiink, a kutaték az alapinfor-
miciékat kiilonbz8 bibliografidkban, mutaték-
ban megtaldlhassak. Ehhez nyijt timpontot Busa
Margit Gj kotete, amely kozelebb hozza az ér-
dek16d6khoz a hagyaték tartalmat.
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gatdsa soran didktarsa volt az a Végh Janos, aki
II. Jozsef tlrelmi rendelete utan reformatus lel-
készként Csehorszadgban jelentds munkét vég-
zett. Kazinczy személyiségrajzahoz idézi Prazak
1812-es, Lukijan Musickihoz intézett levelét pat-
riotizmusa és kozmopolitizmusa &sszeegyeztet-
het&ségérdl. Kazinczy mellett Richard Prazak
dolgozata zaré passzusaban Batsanyi Janost is
megidézi, mint a magyar jakobinus mozgalom
masik igen neves koltdszemélyiségét. Vele kap-
csolatban kiemeli részvételét az 1809-es Napé-
leon-kidltvanyban, és kozli (sajat nyersforditasa
nyoman Libor Stukavec verses forditassban) A
franciaorszdgi valtozasokra cseh véltozatat. Pra-
74k és Stukavec egylittmiikodése kordbban egy
sikerllt cseh nyelvi Voroésmarty-kotetet ered-

A jegyzetekben valamennyi, a szbvegben
eldforduld személyiségrdl kap adatokat a cseh
olvasé, Prazak itt nemcsak Szauder Jozsef és J&-
zsefné 1960-as kiadasat hasznositotta, hanem
Benda Kalman haromkétetes iratgydjteményét is.
A kotetet angol nyelvd tartalmi 6sszefoglald
Zérja.

Nem art félhivni a figyelmet arra, hogy a ki-
adas a Magyar Konyv Alapitvany forditdstamo-
gatési alapjanak anyagi hozzéjdruldsaval jelent
meg. S hogy a brnéi egyetemi kiadd véllalta a
megjelentetést, ennek &ldasos kdvetkezményei
lehetnek a cseh egyetemi oktatasban, hiszen a
régioé kozos torténelmének egy igen fontos szép-
irodalmi dokumentuma valt a cseh hallgatok
szamara hozzaférhetove.

ményezett.

Tusnady Laszlé: A tiint ido hirnokel

Versek és miforditdsok
Sarospatak, 2000. 224 p.

Tusnady Laszlo versei egy mély kultaraju, érzékeny ember alkotdsai, benniik a vildg sodra-
nak kitett lélek rezdiilései dltenek format. Az alkotisokon felizzik a térténelem pecsétnyoma. A
multak 4rnyai a jelen félé magasodnak, ezer év fijdalmait orzik a feneketlen mélya vészsiko-
lyok, zivatarok tiizvillimmai lobognak. Hirosima sziirke hamuja éget, a gond mohos szakadék-
ként tarul ki elottiink, vihar fenyegeti létgyokeriinket. Mindent a kor emészt, az idé-mozsir
zuzta lettint vildg benépesiil, a jelen embere is az id6-malom lisztszemeit szamolja; dlom-kutak-
ban fakadnak fel a napok fatylas titkai, sugarveszélyben kell rohannunk, banatunk az Grbe mé
lyed. De megmaradnak mégis a tiint id6 hirnckei kozotr a hitet, a szép felismerését, a munkal-
kodast serkentd erdk, s a koltd folkialt: ,A legfontosabb, hogy Ember vagyok, és ne riasszon
tint reménye hunyta futé napoknak!” Hiszen az idoben izzik a kiildetéses szellemek példsja, fe-
ledhetetlen az anyai sziv, lelket épit az apai, a testvéri és a bardti sz6, a szerelem sugardban fiir-
dik a sziv, s hiv az anyanyelv ezer viriga.

Lirai latomasok idézik fol a valo vildg csodait. A rémek kisértése utin a vandorhoz az idod
mohijan megérkezik a csdnd, s bar az ember-elmét sziz homaly taszitja, mégis ezer csoda viar re-
ank: ring az 6cedn, fellobog a tovaroppent dlmok varazsa a hazai és itiliai tajakon; kovek be-
szélnek nagy idokrol. A kolté a mult omladékaiban is ldtja a hajdani virdgzast, s a megkoviilt
korok éltetd tizenetet kindlnak az utédoknak. A nyesett 4g Gjra tud fakadni, a szellem az éijt fé-
nyesre gyujtja. A fénykillok kozott futd ido a tijat és a benne kiizd6é embert Gjra meg Ujra ta-
vaszba oltozteti. S bar az Gr-csend sziirke paldst-maginya hull a mindenségre, mégis megyiink
tovabb az 6rok fénysugir kozmikus, uj hitével. Egy korunkhoz kétéds, mondandéja éltal azon-
ban mégis kortalan koltdiség ragyog fol e kotet verseiben és miforditisaiban. Olyan adomany
birtokosai lesziink, amely tartalméban és formajiban része az 6si 6rokségnek. Mert a koltd
tudja jol: ,a lélek pénze elvész, ha nem adjuk 4t”.

KD.
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Kazinczy Biharban és Abaujban

Kozel 250 éve, Kazinczy Ferenc sziiletése
Ota erds szélak kotik Gssze Bihart és Abalijt, Er-
semjént és a Felvidék lakdhelyeit. Kazinczy Jo-
zsefné Bossényi Zsuzsanna aldott allapotban ko-
csizott le Alséregmecrdl Ersemjénbe, hogy a
csaladi udvarhazban 1759. oktéber 27-én meg-
szllje elsd gyermekét, Ferenc fiat. A gyermek 8
éves koréig itt maradt nagyszileinél, akik a k&-
zségnek és a reformétus egyhédznak tekintélyes
tagjai voltak. Eletpéldajuk sok j6 hatéssal érin-
tette Ferenc unokéjukat. A filcska 1764. decem-
ber 3-4n Ersemjénbdl irja szilleinek elsd levelét.
1767-ben vitték Regmecre szilei hdzédba, majd
Késmaérkra kildték német széra, 176915 pedig
Sarospatakon tanult, ahol tiz év alatt elvégezte
kozép- és felsdfokd tanulmdnyait. Hivatalokat
véllalt, megkezdte irodalmi alkotd és szervezd
tevékenységét, s kdzben belekeveredett a ma-
gyar jakobinusok mozgalméba. A Martinovicsfé-
le OGsszeeskivésben vald részvétel vadjaval tar-
toztattédk le 1794. december 14-¢én, halélra itél-
ték, majd kegyelembd| ezt hataridd nélkili bor-
tonblntetésre valtoztattdk. Hat és fél év maitén,
1801. janius 29-én szabadult fogsdgabdl. 1804-
ben hazassagot kotott Torok Zsofia grofkis-
asszonnyal, 1806-ban koltéztek az abalji Szép-
halomba, (j otthonukba. Ott végzett az iréval a
kolerajarvany 1831. augusztus 23-an.

Kazinczyrdl szivesen emlékeztek meg Alsé-
regmecen, Kassan, Sarospatakon, Satoraljadjhe-
lyen, Goncruszkan, s természetesen szilofoldje,
Ersemjén is magaénak tekinti, ott 1907-ben érc
mellszobrot avattak tiszteletére, és emléktablé-
val jeldlték meg a sziildhazat.

Zemplénbdl Biharba

A Kazinczy Ferenc Tarsasadg 1985-ben tor-

tént megalakuldsa 6ta tudatosan kereste kapcso-

latat az érsemjéniekkel. Nem kdnnyd feladat volt
ez a kommunista diktatdra idején a roméan naci-

BOJTOR ISTVAN

Biharbdl Abaujba
Taldlkozas érmelliéki baratainkkal

onalizmussal szemben, aminek az volt sarkalatos
célja, hogy beszoritsa a magyarsagot. Az 1989-
es forradalom ota szabadon lehet utazni Ma-
gyarorsz&g és Romaénia kozott, 2000-ben még a
hatart is megnyitottdk Barantonal a nemzetkozi
forgalom eldtt. Igy a térbeli tévolsag is csdkkent
Ersemjén és Sétoraljatjhely kozott. (Barantd pa-
rényi telepiilés, udvarhdzdban sziletett Csiha
Kalman iré, az 1990 és 2001 kozotti évtizedben
erdélyi reformatus plspok.)

A forradalom utdn tarsasagunk képvisele-
tében Fehér Jozsef elndk és HOgye Istvan titkar
vett részt az érsemjéni (innepségen. Ez a talal-
kozéas kilénosen Hogye Istvanra tett mély be-
nyomast, aki Biharban sziletett, a satoraljadjhelyi
levéltar igazgatdjaként ,vérbeli” zempléni lett s
bihari maradt. Az elsé k&zds (inneplés utan Er-
semjénbd| és Ermihalyfalvardl népes kiildottség
|dtogatott el Satoraljaujhelyre a Kazinczy Ferenc
Mizeumba is. Fllop J&nos érsemjéni reforméatus
lelkész az 1997. méarcius 22-én tartott k&zgydlé-
siinkre a Kazinczy Ferenc Tarsasag tagjaként ér-
kezett. A kotelékek erdsodtek Kazinczy patridi,
Bihar és Zemplén meg Abalj kozott.

A Kazinczy Ferenc Tarsasag hasz tagu kil-
dottsége 1997. méjus végén latogatta végig a
Partium torténelmi helyeit. Ersemjénben volt a
széllashely, ahol vasérnap Tokés L&szld puspok
prédikalt, ami utdn Fehér Jozsef elndkink tnne-
pélyesen atadta neki a tiszteletbeli tagsagot ta-
nusitd diszoklevelet. A helyi gyilekezet tagjai, a
kdzség lakdi és vezetdi kitlintetd szeretettel és
tisztelettel fogadtak csoportunkat, s megoriltek
a Magyarorszéagra sz6l6 meghivéasnak.

Az Ermellékrdl Abadjba

Ersemjénbdl 2000. majus 18-4n harom au-
téval tizendten érkeztek eldbb Satoraljadjhelyre,
majd Kazinczy életének tovabbi szinhelyeire Fi-
|16p Janos reformétus lelkész és felesége vezeté-
sével. Balazsi Jozsef polgdrmester és felesége az
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érsemjéni 6nkormanyzatot képviselték. Keresz-
tesi Lajos és felesége a Romaéniai Magyar De-
mokrata Szovetség kildotteiként jottek. A re-
formatus egyhazbdl Otvés Karoly érkezett. Pasz-
tor llona igazgatondt pedagdgus tarsai kisérték
el.

A Kazinczy Ferenc Tarsasig o6todik abadiji
szabadegyetemére jottek, amit vandorgydlés
formajaban tartottunk. HallgatSink nem egy tu-
doményos konferencidt Ultek végig, hanem ki-
I6n autdbuszon indultak el Kazinczy Ferenc
nyomaban. A szabadegyetemii program Sétoral-
jadjhelyen kezdddott. Az Gnnepélyes megnyitd
utdn a résztvevok végigsétaltak a varoson.
Zemplen Levéltaraban |élegzetiiket visszafojtva
nézték azt a helyet, ahol Kazinczy Ferenc doigo-
zott. Innen tovabb Széphalom, Regmec, Flzér-
radvény, Gonc, Goncruszka, Vizsoly, Fony tor-
ténelmi helyeire vezetett az Gtjuk, ahol hosz-
szabban-rovidebben iddztek, és mindenitt el&-
adast, tajekoztatast hallgattak meg térsasagunk
tagjaitdl. Baratkoztak a helyi vezetdkkel, értel-
miségiekkel. Mindenitt kérdések és valaszok
hangzottak el. Részt vehettek ternpiomi hangver-
senyen, megtekinthettek kiallitdsokat. Lattak, hal-
lottak, tanultak és elgondolkoztak. Méajus 21-¢n,
vasarnap déleldtt Flldp Jénos prédikadit Fony-
oan. Ezutén Sérospatakra utaztak a szabad-
egyetemi pclgarok, érmelléki barataink, ahol eld-
szor a Reformatus Kollégiumban, majd a Raké-
czi-varban jértdk végig a helyiségeket, hallgattak
az eldadasokat. Délutan pedig Ujhelyben keriilt
sor az Osszefoglalasra, értékelésre.

A taldlkozas hozadéka
Mi haszna volt az 6tddik abadji szabad-

egyetem vandorgy(léseinek? A vélaszt négy
pontban foglalhatjuk dssze.

VENDEGEINK A SZEPHALMI PARKBAN
(Szigeti S&ndor felvételei)

ElBSszOr is erésddtek a személyes és kdzds-
ségi kapcsolatok. A ,média korszakat” éljik.
Gyermekek és Oregek naphosszat linek a téve
mellett, mintha odaragasztottak volna Oket, ne-
hogy lemaradjanak valamirdl. Utcén, konferen-
ciatermekben, jarmlveken markoljdk a mobilte-
lefont, hogy tajéekoztassanak magukrdl és min-
dent tudjanak egymasrdl. Kidllledt szemekkel
tapadnak az internetre, hogy kihalasszak ma-
guknak, amit a legfontosabbnak gondolnak. Ma-
gunkat ajanigatjuk, és mindenkirél mindent tudni
szeretnénk. Az események aradatdban Uszunk.
A tévékamerdk elrGpitenek a vildg tavoli zugaba,
leszélinatunk a tengerek mélyére, onnan fol a
csillagok birodalmaba, mikdzben rég elszakad-
tunk egymastdl. Idegenként és gyanakodva né-
zink egymasra. A vandorgyilésen tobb napon
at egyltt lehettlink valédi emberkdzelségben.

Masodszor: oiyan konferencia résztvevdi le-
hettiink, amelyen nem tudomdnyos elSadasok
hatalmas ismeretanyaga zudult rdnk, hanem
csondesen, éivezettel kortyolgattuk az ismeretek
Uditd forrasvizet. Személyes kdzelségben meg-
osztottuk gondjainkat, éromeinket, almainkat,
kdlcsdndsen gyarapitottuk ismeretkincsinket.
Szabadsig koszEntdtt be Roménidban és Ma-
gyarorszagon. Mit kezdjink vele? Csak a materi-
dlis javakat tekintsiik egyetlen értéknek, vagy a
szellemieket és lelkieket is? Ersemjénben &s S&
toraljadjhelyen mindkettd fontos. Alakuldban a
szellemi és a lelki élet. Semjénben szinvonalas fa-
lunapokat rendeznek. Elkészitették a helység
monogréfiajat. £s most nyitni akarnak Magyaror-
sz4ag és Eurdpa felé. Igen, Ossze kell szedni ma-
3unkat, hagyomanyainkat, torténzimi és irodalmi
kincseinket, mert csak ezekkei egyltt maradha-
tunk meg 6néllé magyar nemzetként az eidttink
lévd évezredben.
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BOJTOR ISTVAN: Biharbdl Abatjba

Harmadszor: az érsemjéniek megajandékoz-
tak benninket. Sokra értékelték ezt a taldlkozast,
ahol meddd vitatkozdasok, ,elhatdrolodasok” he-
lyett az Osszekotd szélakat szovogettik. Hirt
hoztak magukrol, életikrdl, munkajukrol. Példat
mutattak arra, hogy nehezebb koriuimények ko-
zott is megmaradhatunk magyarnak, mindségi
embernek a céltudatos kiizdelemben. Ersemjén-
ben becsulik a nemzeti, térténelmi, irodalmi érté-
keket, alkotdsra készek, és gyarapitottak ben-
nunket is.

Negyedszer: mi is adhattunk valamit. Az
1989-es forradalom ota a kérés jellemzi tarsa-
dalmunkat. Segitsenek nekem! Kovetelem a
személyiségem jogait. Igényelem, hogy elismer-
jenek. A Kazinczy Ferenc Térsasdg nem ilyen cél-
lal hivta meg Biharbdl a baratainkat, hanem
szolgéalni, adni kivant. Pal apostol irja, hogy jobb
adni, mint venni. A Kazinczy Ferenc Tarsasag
magyaros vendégszeretettel igyekezett baréta-
ink kedvébe jarni, hogy kicsit pihenjenek, szel-
lemiekben és |élekben feltdltekezzenek. Lehetd-
séget adott arra, hogy bepillantsanak Tarsasé-
gunk tudomanyos és gyakorlati munkéajaba, szer-
vezetébe, rendezvényeibe. Ujra értékes konyv-
csomagot ajéndékozhattunk Ersemjénbe. Ven-
dégeink belelapozhattak abba a 47 féle konyv-
be, amit 15 év folyamén adtunk ki, illetve Tar-

sasdgunk gondozasaban jelent meg. Egyiittesen
szélesedett a 1atokorink. llyen perspektiva illik a
.Vilagjaré” Kazinczy Ferenchez, aki nem futott el
sz(ildhazajabdl, hanem ,eldugott helyen”, mo-
dern eszkdzok nélkil alit 6sszekottetésben Ma-
gyarorszég szellemi vezetdivel és a nagyvilaggal.
Elete célja volt az alkotas, a segités, az eldmoz-
ditds, a magyarsag érdeke, hogy &tvegyen Eurd-
pa&bdl és atadjon a hazanak és a nagyvilagnak.
A folytatas

1920. junius 4-tSl szdgesdrotokkal, Srtor-
nyokkal vélasztottdk el egyméastdl a magyart és
magyart, de 80 év 6ta megmaradt kozottink a
nemzeti, mdvelddési és vallasi azonossag. Bi-
harban és Abauljban a honfoglalastdl kezdve
magyarok élnek, akik k&zdsen is alkotni szeret-
nénexk.

Befejezddott az V. abalji szabadegyetem,
de az egymassal vald kozosség megmaradt. Sot,
folytatédik, mert 2001 &szén Ersemjénben kop-
jafat éallitanak Kazinczy Lajos honvédezredes
vértan( emlékére. Az linnepélyre Tarsasagunkat
is meghivtak.

Istentink aldja meg taldlkozésainkat és ko-
z6s munkainkat!

Bojtor Istvan: Erdélyi kronika

A Kazinczy Ferenc Tarsasdg gondozasaban sajté alatt van Bojtor Istvan lelkésznek,
Tarsasagunk alelnokének Gj konyve. A szerzo eloszor torténeti attekintést ad Romania,
illetve Erdély torténetérdl, majd pedig - és ebben van e ma igazi ujszertisége - azokrol
az Gtjairdl szamol be, amelyeket a Ceaucescu-rezsim idején tett Erdély magyarok, re-
formatusok lakta tdjain. Sokszor egy kalandregény izgalmassigaval tarul fel elottiink az
a zart vilag, amelyben mindenki gyanus, aki Magyarorszagrol érkezett, keresett kapcso-
latot roméniai testvéreinkkel, illetve amelyben sulyos bortonévek vartak a hitukért,
magyarsagukért kiallo értelmiségiekre.

A konyv lapjain a szerzd kalauzoldsa mellett eljutunk Nagyvarad, Szatmarnémeti,
Zilah, Kolozsvar, a Mezdség, Marosvasarhely, Brasso, Kalotaszeg kérnyékére. Embere-
ket, sorsokat, helyzeteket ismeriink meg a szemtanu pontos, adatszer(i dbrazolasabol.
Kittnik az is, milyen fontos megerdsitést jelentett az iilddzott magyar egyhazi csopor-
toknak az odavitt Biblia, a kényv, a bariti szo6.

Az érdekes konyv ma mar torténelmi dokumentum. Kiraly Karoly, a roméniai ma-

gyarsag jeles vezetd személyisége irt hozzé eloszot.
K D.
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DIENES DENES

Szabo Lajos és az egyhaztorténeti buvarlat

Ha meg akarjuk hatarozni a ,sdrospataki tor-
téneti bavarlat hagyomanyait™, és megvizsgaljuk
a magottiink |évd masfélszaz esztenddt, szem-
betlindnek mondhatjuk, hogy a pataki tanarok
kozott szamosan foglalkoztak teoldgia- és egy-
haztorténettel. Czegle Imre 68 tanart mutat be a
Kollégium térténetét dsszefoglald tanulmanyks-
tetben.? A teoldgia, a bolcsészet, a jog tanarai,
nem kevésbé a gimnaziumi tanarok kitiintetd ér-
deklSdést mutattak a téma irdnt, mert 26 fo k-
zullk tébb-kevesebb cikket, tanulméanyt, kdnyvet
irt ebben az Osszefiiggésben. Kozottik kiemel-
kedd egyhéztorténészek is voltak, mint Warga
Lajos, Zovanyi Jend, illetve maradandd munkéak
keriltek ki kezik alél, amit elmondhatunk Racz
Lajosrdl, Szinyei Gerzsonrdl, Harsényi Istvanrdl,
Rohoska Jézsefrdl, Radécsi Gyorgyrdl, Horvéth
Cyrillrdl, Gulyads Jozsefrdl, Marton Jénosrél. Az
sem jelentéktelen, hogy Erdélyi Janos a Sdrospa-
taki Flizetek meginditdsaval (1857) orszagos je-
lentdségl helyi publikaciés férumot teremtett a
téma kutatdi és miveldi szdmara.

A pataki buvérlat tartalmi jellemzdjeként
hdrmas megkozelitésben ragadhatjuk meg a lé-
nyeget. Ezek a vonasok nem mindenkire egy-
formén és egyszerre érvényesek, hanem altalé-
ban hangsllyosak. Elsdként patridta histériai
szemléletrdl beszélhetiink. Véleményem szerint
ezt a sajdtossdgot az onkényuralom elleni szel-
lemi-politikai harc szllte. Patak az egyik fészke
volt a szellemi ellendlldsnak, osszefiiggésben a
patens-harc néven ismert egyhazpolitikai kiizde-
lemmel. Alapjadban érzelmi azonosulast jelentett
a patridta historiai szemlélet, kiemelten kezelte a
hagyomanyokat és azok pozitiv interpretécidja-
val a jelenben érvényesitendd, erjesztd vagy

! Kovits Déniel kifejezése.
2 A Sérospataki Reformétus Kollégium. Tanulményok
alapitdsanak 450. évforduldjara. Bp., 1981, 204-225. p.

sarospataki hagyomanyai

éppen értékkonzervald hatdsait hangsuilyozta.?
Ugyanakkor ez az egyhaztorténet irds polemikus
volt. Az érzelmi azonosulasbdl ez egyenesen
kOvetkezett, de - természetesen - jelentOsen
meghatarozta a harcos protestdns Orokség is.
Mindez egyenesen mutat a harmadik jellemzd,
az gpologetikus szinezet felé. A szellem erejével
védeni az atyak szent Orokségét, ahogy azt Beth-
len Gabor papokat megnemesitd okiratdban a
kései utddoknak is meghagyta: arte et marte di-
micandum - fegyverrel és tollal kell kiizdenlnk.
Szabd Lajos ezt a pataki sajatossagot ko-
vetkezetesen érvényesitette egyhaztorténeti
munkassagaban. Ezek a jellemzdk igen alkalma-
sak arra, hogy /irényzatosnak konyveljik el az &
munkassagéat. Ha pozitiv értelemben fogjuk fel
ezt a meghatdrozast, akkor foltétlenil igaz.
Szabd professzor ugyanis nem volt hajlandd en-
gedni az uralkodd ideolégidval atszdtt kor-
szellemnek sem a haborl eldtt, sem uténa. Igy
azutdn sajatos konzervativizmusa a két habora
kozott romantikusnak hatott, majd a marxista
térténetiras alapallasadbdl megitélve pedig egye-
nesen ,haladéasellenes” volt. O azonban az irdny-
zatossagot tudatosan, szinte dacosan vallalta,*
mert a szémara mindenkor érvényes értékek
meghatdrozdsdban mivelte az egyhéztorténet
tudomanyét. Ezért értékteremtd, értékérvénye-

3 Eppen a szakmai szempontbdl kiemelkedSnek mél-
tdn tartott Warga Lajos és kiilonosen is Zovanyi Jend
nem azonosult ezzel a szemlélettel, az utdbbi kifejezet-
ten tdmadta is. Ebben azonban Zovinyi meglehetésen
elfogultan, szubjektiv szempontokat is érvényesitett, mi-
utdn sértédotten tavozott Patakrol.

* Nem miiveinek aprélékos elemzésére véllalkozunk e
helyen, ezért csak egy apré jellemzdt adunk: amikor a
kollektivizaldssal a magyar parasztsdgot megfosztottik
szabadsaganak létalapjatol, akkor Szabé Lajos a Tiszan-
inneni Egyhdzkeriiletr6l készitett adattdrdt ,.irdnyzato-
san” a ,,névtelen magyar parasztnak™ ajénlotta, ,,akinek
veritékébdl épiilt az egyhaz kiilsS épiilete”.
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sitd  egyhaztorténet-irasrél beszélhetiink vele
kapcsolatban. Ebben az értelemben helyesebb,
ha nem iranyzatos, hanem elkOtelezett, més-
hozza az igaznak és helyesnek megismert érté-
kek irant elkotelezett munkassdgnak nevezzik
az ovet.

Az egyhaztorténész Szabd Lajos a kronikas
és a prédikator otvozete. Egyszerre ismerteti a
mult eseményeit és fogalmazza meg annak je-
lenben érvényes (izenetét. Reformatori drokség
ez, mert a zsinbrmérték az Isten Igéje. A kovet-
keztetések levonasanak meghatarozéja az, hogy
az Ur népe hogyan viszonyult az O Igéjéhez. Az
egyhéztorténelem azon korszakai és emberei
Uzennek kulondsen is az utédoknak Szabd Lajos
munkaiban, ahol és akik életmiivében ez tisz-
tabban és helyesebben érvényesiilt az &tlagnal.
Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a hitvallé kor-
szakok Orokségének Orzését és tovabborokiteé-
sének szandékat érhetjik tetten tudomanyos te-
vékenységében. Az atydk orokségéhez vald spi-
ritudlis viszonya forditotta a néprajz felé is - ve-
leményem szerint — amikor az egyhéazpolitikai
helyzetbdl addéddan egyhaztdrténészként nem
kapott kelld megbecsiilést és publikacids teret.

Nem elhanyagolhatdé az a tény, hogy az
egyhaztorténész Szabd Lajos egyszerre szépird
is. Nem talzas, ha (gy jellemezziik &t, hogy az
irénidval atszott anekdotdzé Mikszéth és a vere-
tesen profetikus Szabd Dezsd tanitvanya ebben
a viszonylatban. Munkait olvasni kifejezett szel-
lemi élmény, mert nem szaraz tanulmany, hanem
eleven préza. Nem hallgathaté el viszont, hogy
éppen a szépirdi véna kisértésébdl addddan,
egyes szitudcidkban olykor az iré kerekedik a
tudods folé. Taldn tudatosan engedett teret en-
nek Szabé Lajos, hiszen a historikus malandé, az
ir6 azonban 6rok.¢

5 Ezért példdul meglehetSsen elmarasztalé az egyéb-
ként nem kival6ésdg nélkiili bar6 Vay Miklés Tiszén in-
neni f6gondnokrél irt életrajza. A dualizmus kordban az
egyhdz és az dllam egyiittm{kddésének megteremtésén
faradozé Vay Szabé Lajos megitélésében olyan komp-
romisszumra torekedett, amely a hitvallé magatartds
megroppantdsara lehetett alkalmas.

® Elhangzott a Szabd Lajos: Utolsé szalmaszdl cim@
Onéletirdsdnak megjelenése alkalmabdl rendezett sdros-
pataki konferencidn, a Sdrospataki Ref. Kollégium Gu-
tenberg-termében 2001. mércius 2-4n.

ACTA PATAKINA

A Sarospataki Reformatus Kolléginm
Tudomanyos Gyiijteményeinek kiadvanyai

Nem lehet tilbecsiilni annak a kezdeménye-
zésnek a tudomdnyos jelentGségét, amely az egy-
kori Zemplén megye legnagyobb kozgy(jiemé-
nyének falai koziil elindult. Dr. Dienes Dénes
gy(jteményi igazgat6 szerkesztésében ugyanis Gt-
jara kelt egy kivalo kiadvéanysorozat Acta Pataki-
na cimmel. Az elsd kotet 1999-ben létott napvi-
lagot, s ezt 2000-ben hirom, 2001-ben egy to-
vabbi konyv kovette gyors egymasutanban. Parjat
ritkitja ez a teljesitmény, hiszen ilyen méret( kia-
d6i vallalkozdst nem ismeriink e gy(jtemény
miiltjaban, s mis egyhazi tudomanyos mihelyben
sem. EgyfelSl persze természetesnek vehets a
kozreadott anyag gazdagsaga, hiszen e hatalmas
kincseshdzban van mit vilogatni. Masfelsl vi-
szont csodélatra mélté ez a teljesitmény, ha az
intézmény személyi dllomanyanak kis 1étszamara,
valamint a konyvkiaddshoz sziikkséges anyagiak
el6teremtésének gondjaira gondolunk.

A sorozat 1. kotete Rdkoczi-iratok a Sdros-
pataki Reformatus Kollégium Levéltdraban 1607-
1710 cimmel jelent meg 281 oldal terjedelemben
a Nemzeti Kulturilis Alap levéltari kollégiuma-
nak tdmogatasaval. A szovegeket Balogh Judit,
Dienes Dénes és Szabadi Istvdn gondozta, for-
ditotta, s 6k készitették a jegyzeteket és a kisérG
tanulményokat. A II. kotet cime: Egyhazkozségi
dokumentumok a Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Levéltdaraban. Ebben Zsoldos Bend lajstro-
mat Gyorgy Kosztik Gébor rendezte sajté ala 514
oldal terjedelemben, megjelenését a Nemzeti Kul-
turdlis Orokség Minisztériuma segitette €l6. Az
Adaléktdar cimi III. kotetben a Gydjtemények
Adattardnak dokumentumai kozott igazitanak el a
szerkesztok: Dedk Istvdanné, Laczké Gabriella és
Misdk Marianna. A 296 oldalas kotet kiaddsdnak
a Nemzeti Kulturédlis Alapprogram volt a tdmoga-
t6ja. A IV. kotetet Dienes Dénes munkéjaként
Minthogy immdr schola mestert tartanak cimmel
adtdk ki, s benne 322 oldalon ismeriink meg do-
kumentumokat Fels6-Magyarorszdg reformatus
iskoldirél 1596 és 1672 kozott. A kultuszmi-
nisztérium mellett a megyei onkormanyzat Mecé-
nés-alapja tdmogatta a kiadést. Pocsainé Eperjesi
Eszter monografidja a sorozat 6todik darabja,
ebbdl Paligyi Dedk Geyza munkdssaga tdrul fel
az olvasé el6tt a kultuszminisztérium tdmogata-
séval.

A helytorténeti kutatds kivadlé alapmiveket
kapott e rangos sorozat koteteivel.  (K.D.)
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KODOBOCZ JOZSEF
Kiss Sandorral Szegeden

Tanitéi oklevele birtokdban' 1937 &szén Kiss Sandor (1918-1982), a Magyar Paraszt-
szovetség késdbbi igazgatdja, majd amerikai egyetemek oktatéja, Szegeden az Allami
Polgéri Iskolai Tandrképzd Foiskolén folytatta tanulmanyait, hogy annak befejezése utan
tanitéképzd-intézeti tandri oklevelet szerezzen. Ez volt a tanitoképzot végzettek szamara
a kozépiskolai tandri oklevélszerzés altaldnos lehetdsége, modja. A képzd eldzd osz-
talyaibdl tobben tanultak mér itt: Cserés MikiSs, (aki késdbb a radid j6 nevld dramaturgja,
férendezdje lett), Becsei Imre, Kéllai Istvdn, Papp Istvan (akik megmaradtak a tanari pa-
lyan). Kiss Sandor osztalydbdl rajta kivil Bende Sandor és Fodor Jézsef, majd a késdbbi
osztélyokbd| Jaszter Laszl6 és Esik Zoltan folytatta Szegeden tanulményait.

(o

En 1936-ban fejeztem be Patakon teolégiai tanulményaimat, s utdna egy tanévet a
Halle-Wittenbergi Egyetemen toltottem dsztondijjal, ahol a teoldgiai targyak mellett a falu,
a falunevelés német irodalmat tanulmanyoztam. A segédlelkészi méasodik évemet interna-
tus-feliigyelSi beosztdsban a pataki gimnazium angol interndtusaban toltdttem. 1938-ban a
torvény akadémiai rangra emelte a tanitoképzést: Iétrehozta a gyakorlati iranyultsagu ko-
zépiskolét, a liceumot s az erre éplld Tanitoképzd Akadémiat. A tanitoképzdbe 1938-ban
felvett tanulék mér liceumban folytattdk tanulméanyaikat, s az érettségi birtokdban az 1942-
ben induld tanitoképzd akadémidn szerezhettek volna tanitdi képesitést. A tanitoképzd
akadémia létesitésének fontos feltétele volt: pedagdgiai szakos tanitoképzd-intézeti tanar
vezetésével pedagdgiai tanszék szervezése. Mivel Patakon ilyen képzettségl tandr nem
volt - a pedagdgiai tdrgyakat méas szakos tandrok tanitottdk -, gondoskodni kellett arrd|,
hogy 1949-re az intézetnek legyen ilyen szakos tanéra.

Teolbgiai tanaromy Métyds Ernd teoldgiai- €s kozigazgatd javaslatara engem kértek fel
a pedagdgia szakos tanitoképzd-intézeti tanéri képzettség megszerzésére. igy kertiltem
1938 &szén Szegedre, az Allami Polgéri Iskolai Tanarképzd Fdiskolara, ahol teoldgiai aka-
démiai tanulmanyi idom beszamitasaval a foiskolat négy év helyett két év alatt elvégezhet-
tem Ugy, hogy le kellett vizsgdznom a féiskoldn elSirt minden targybdl, s nappali tagoza-
ton elvégeznem a Il. és a IV. évfolyamot. Miutdn 1940-ben megszereztem a polgéri iskolai
tandri képesitést, szeptemberben megkezdtem a tanitéképzd-intézeti tandri tanulmanyai-
mat a Horthy Miklés Tudoményegyetem Apponyi Kollégiumaban. Mint Apponyi-kollégista
dijtalan gyakornok, konyvtéros voltam Halassy-Nagy Jozsef filozéfiai intézetében, s az
utolsé évben felligyeldtandr is az egyetem internatusaban.

Szegedre kerlilve ismertem meg a mér ott tanuld volt pataki tanitoképzdsoket, koztik
Kiss Sandort is. Rajta kiviil Cserés Miklds, Kéllai Istvan, Papp Istvan, Bende Sandor, Fodor

! Ldsd e kbzlemény elézményeként: Kodobdcz Jozsef: Kiss Sandor és a pataki tanit6képzS. = Sarospataki Peda-
gogiai Fiizetek, 19. Sdrospatak, 2000. 99-104.
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J6zsef volt akkor ott. Pataki didktarsként, testvérként fogadtak, s igyeim intézéséhez min-
den segitséget megadtak. A szegedi reformétus egyhdzkozségnek volt a Kérdsz utca 15.
szam alatt egy tombhéza, melynek utcai részét lakok bérelték, az udvari rész négy szobé-
jaban pedig reformétus egyetemi és f&iskolai hallgatdk szdméra kedvezményes didkszallds
volt. Itt laktak a pataki képzdsok, s én is ide kerliltem. Az épiiletben kiubhelyiség is volt,
ezt azonban nemcsak az ott lakék hasznaltdk, ez volt az Egyetemi és Fdiskolai Hallgatdk
Bethlen Gabor Kore mésutt lakd tagjainak is a klubhelyisége. Kiss Sdndorék ekkor mar a |l.
évfolyamot végezték, s mivel engem is a Il. évre osztottak be, a tandrakat velik egyitt 1&-
togattam.

Odakeriilésemkor a Bethlen Gabor Kor elndke Paku Imre volt, aki a tanév végével Bu-
dapestre tavozott. Utdda én lettem az elndki tisztségben, Kiss Sdndor pedig az alelndk.
Ettdl kezdve a Kor hagyomaényait is folytatva — a Patakrdl hozott képzettségiinknek, neve-
|6désiinknek, szellemiségiinknek megfelelden, annak érvényesitésével egyiitt irdnyitottuk,
szerveztik a Kor életét, tevékenységét. A klubban folytattuk az addigi életet. Lehetdség
volt ott Ujsdgolvasédsdra, konyvtdrhasznélatra, tdrsasjétékra, sakkozdsra, beszélgetésre,
eldadasok tartasara stb. Egy kisebb helyiségben ir6gép is allt a rendelkezésiinkre. Igyekez-
tunk a tagsdgot k6z6sséggé formalni, s bennlik @ magyarsas, a nép iranti feleldsséget erd-
siteni. Ennek érdekében rendszeresitettik a tagok taldlkozasait, Osszejoveteleit.

Minden péntek este bibliakorre gydltiink ¢ssze, melyet Bakd Laszl6 lelkész vezetett.
irékat hivtunk mes, s ilyenkor az el®adast vérosi eldadasnak szerveztiik, a Tisza Sz4lld
nagytermében tartottuk, s azokra a véros érdeklddd kozonségét is meghivtuk. llyen eld-
adast tartott meghivasunkra tobbszor is Méricz Zsigmond, tovabbé Szabd Dezsé, Gyorffy
Miklés. Kilonosen jo kapcsolatba keriltiink Méricz Zsigmonddal, aki a megjelend mavei-
nek diszkiaddsaval is megajdndékozott benniinket, s aki a Kelet Népe szerkesztoségébe is
meghivott, fogadott minket. Vasarnap délutdnonként felkerestiik a kornyék reformatus
szdrvanyait, a legrendszeresebben Tédpét, ahova egyik alkalommal Szabd Dezsd is eljott
velunk. llyenkor istentiszteletet és népmdivelési eldadast tartottunk, és sort keritettink ma-
gyar népdalok tanitdsara, éneklésére is. Az emberek nagyon haldsak voltak, vartak ben-
ninket. Igényelték szolgalatunkat!

Igyekeztliink a Kor életét szervezettebbé is tenni. Felkérésiinkre Halassy-Nagy Jozsef fi-
lozéfiaprofesszor elvallalta a Kor tandrelndkségét, s igyekezett segiteni benninket. A leg-
fobb tdmogaténk azonban Bakd Laszld lelkész volt, aki rendszeresen latogatott, tanacsai-
val elldtott s anyagilag is segitette koriinket.

Szegeden a Bethlen Gabor Kor erds, Osszetartd kdzosség volt, mely a magyarsas, a
nép szolgélatat véllalta, s tervszerlen, sokat tett ezért. E k6zbsségi szolgélatnak, korink
munkéjénak Szegeden az egyetemi és fSiskolai hallgatdk és a nyitott szemmel jaré véro-
siak - fOleg értelmiségiek - korében nagy becsiilete volt. Ebben a munkdban rendkiviil so-
kat vdéllalt, szorgalmasan, j6 érzékkel, hozzdértéssel, 6sztonzd, aktivizéld, neveld hatdssal
tevékenykedett Kiss Sandor. Pedagdgiai képzettsége, erds hite, a kozosségért, magyarsa-
gunkért, egyhdzunkért érzett feleldssége segitették, biztositottdk a Kor munkéjanak ered-
ményességét, nagy mértékben emelték tevékenységének értékét, vonzé hatésadt. Magatar-
tasdban, kozremikodésében, onzetlen, dldozatos munkédssagdban tiikrozodott a ,pataki
szellem”, melynek Comenius és Fdy Andrés torekvése és megfogalmazédsa szerint fontos
vondsa a ,hasznélni”, a ,segiteni” akards, tovdbba Loréntffy Zsuzsanna szerint a hitbdl fa-
kadé tevékenység, a szeretetszolgélat. Lelkesedése, munkabirdsa nem ismert hatéart, s ez
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sok fiatalt megfogott, magéval ragadott, mozgdsitott. Megérdemelten birta masok, sok ifjd
és felnott tiszteletét, megbecsiilését, szeretetét.
*

1942-ben megszereztem a pedagdgiafilozéfia szakos tanitoképzd-intézeti tandri okle-
velet, s elkerliltem Szegedrdl. Nagy sajnélatomra kapcsolatom Kiss Sdndorral megszakadt.
Az Uj munkahely, a beilleszkedés, a habord, az azt kovetd 26 hdnapos szovjet hadifogsas,
hazakerilésem utdn pedig a sdrospataki felekezeti tanitéképzd-intézet utolsé éveinek sok
nehézsége szerepet jatszott abban, hogy utdna mar nem taldlkoztunk. Csak késdbb, 1956
utdn kozos barédtokkal - Fodor Jozseffel, Denke Gergellyel - taldlkozva kaptam hirt tobb-
szor Kiss Sandor életérdl, munkajarol.

Nemrég egyik testvérem csalddi irdsos anyagédt nézegetve taldltam egy levelezdlapot,
melyet Kiss Sdndor 1945. augusztus 25-€n irt édesapdmnak a fogsagbdl vald kiszabadita-
sommal kapcsolatban. Ebben arrdl ir, hogy az oroszok szdéba sem &llanak a magyarokkal,
vagy ha széba is alinak és igérnek valamit, akkor sem tesznek semmit. Mivel azonban most
mér rendelkezés van arra, hogy az dsszes hadifoglyot hazaengedik, remélhetd, nem kell
sokd vérni a hazajovetelemre. Annyival is inkdbb, mivel egy Gjpesti embertdl most kapta
meg a kézirdsomat, tehdt még nem keriilhettem ki a Szovjetunidba. A széllitds megin-
dultdval ugyanis elGszor a kozelebb 1€vS foglyokat fogjdk hazaszallitani.

A reménykedés azonban nem vélt valéra. S esetem jellemz& az oroszok akkori igaz-
mondaséra, kiszdmithatatlansdgara. A romaniai Focsani fogolytdboraban voltam mint ta-
bori lelkész 1945. augusztus kdzepén, ahol 16-4n hangszérékon kihirdették Sztélin hadpa-
rancsat: nincs tobbé hadifogoly, s minden foglyot hazaszéllitanak. S tiszti csoportomat &t
nap milva mégis nem hazafelé, hanem fogolyként a Szovjetunidba vitték ki, és csak 1947
juliusdban szabadultam s jottem haza.

TELLINGER ISTVAN: JELZES I.



9294

GONCZY AKOS: Kodobocz Jozsef Gj kdnyve Sarospatakrol

GONCZY AKOS

Kodobocz Jozsef uj konyve Sarospatakrol

Nagy megtiszteltetés szdmomra, hogy K&-
ddbocz tanar Gr engem kért fel Gjabb kotete
bemutatdsara, hiszen életem nagy ajandékanak
tekintem, hogy tanitvanya, majd tanartarsa lehet-
tem.!

Amikor K6dobocz Jozsef 75. sziiletésnapjat
unnepeltik, kdszéntdmnek ezt a cimet adtam: A
tanitok ran/‘té/}:v.2 Nem véletien, hogy ez jutott
eszembe, amikor az (j kotetet olvasni kezdtem,
mert a szerzd nem egy helytorténeti munkaval
ajdndékozott meg benniinket - amire a cim
alapjan kovetkeztethetnénk -, hanem egy olyan
kézikdnyvvel, amely a pedagégusok mindennapi
munkajadt nem csupadn gazdag forrasanyagsal
segiti, hanem érzelmeket kozvetitve szemléleti-
ket is forméalja. Ahogy a tdle megszokott sze-
rénységgel fogalmazza: ,Kényviink a pataki ne-
veldmunka szolgdlatra készult. Azért, hogy a
tanulék véarosunk minél tobb értékét ismerjék
meg, ... hogy erdsddjék bennink telepllésink
multjdnak megbecsiilése, éltetd hagyoményainak
tisztelete, varosunk szeretete, értékeinek 6vasa,
védelme, s ezzel egyiitt a fejlddésnek segitése
iranti elkotelezettség. Valjanak pataki patrio-
takka, s még ha el is keriilnek Patakrol, &rizzék,
€éljék tovabbra is a tiszta emberséget sugarzé
pataki szellemet.” Ez a nemes szdndék vezette a
szerz0, az 6rok pedagdgus, a tanitok tanitdja
tollat.

A kotetben megtaldlhatok a helytérténeti
munkak hagyomaényos fejezetei: Sarospatak ki-
alakulasa, foldrajzi helyzete, torténete, Sarospa-
tak fontosabb jellemzdi, Sdrospatak gazdasagi,
politikai, kulturdlis szerepe nemzetink torténe-
tében. De a tudds tanar alapossagéval feltért és
feldolgozott adatok kdzlése nem hagyomanyos.

! A kényvbemutaté bevezets el6addsaként elhangzott
2001. februdr 6-dn a sdrospataki Zrinyi Ilona Virosi
Konyvtirban

% Sérospataki Pedagégiai Fiizetek, 12. Sérospatak,
1988. 235-238.

Mert a mas tudomanyos munkdkban gyakran
szaraznak tlind foldrajzi, torténelmi tényeken &t-
sugérzik sziikebb hazank szeretete. Igy idézi pél-
déaul Harsgitai Zoltan tanitoképzds tanér érzéseit,
gondolatait: ,Szemiink szinte belefdrad a nagy-
szerU tgj lattan. Erddk, szOIok, boritotta nyug-
talan vulkdnok, gabonatengert ontd lankak, és
végtelenbe terlld termékeny siksag talalkoza-
sdbdl sziletett meg a varos. Ebbe a szerencsés
foldrajzi egyiittesbe eresztette mély gydkereit,
itt épitette ki egyéni, minden més magyar varo-
sétol eltérd kultarajat a taj 0sszegydlt erdibdl.” S
ezért idézi a pataki nevelés torténetét taglalva
Kazinczy Gabor rajongd szavait is: ,Sehol, egy
iskoldban sincs oly &sszetartéds tandrok és didkok
kozott, mint itt. Sehol nem szereti jobban tanéar a
tanitvanyat, és tanitvany a tanarat, mint itt. Sehol
sem szOvodik az egész életre kihatdbb baratsag
didk és didk kozott, mint itt. Sehol sem szebb a
didkélet a maga Oromeivel és banataval, mint
itt.” Mert Kodobocz JOzsef, a tudds tanér tudja,
hogy a hazaszeretetre nevelést a szUlofold meg-
ismertetésével és a hozzéd kapcsolédd érzel-
mekkel kell kezdeni, s a térbeli képzeteket csak
fokozatosan lehet tagitani. Valahogy Ggy, ahogy
Babits Mihaly felépiti a Hazan cimd gyonyord
versét, melynek alcimei: A haz, A varos, Az igazi
orszag, Eurépa, A glébusz.

De a pedagdgiai szandék, a tanitéi szemlé-
let tlkr6zodik abban is, ahogy jo tanitdé modjara
lexikonszeren 6sszefoglalja a legjellemzdbb v&-
rostérténeti adatokat. Igy ismerhet meg a kisdiak
a pedagégus kozvetitésével ilyen fogalmakat:
Bagolyvar, Bodrog-parti Athén, Hustac, Krucik-
g6ddr, pataki magus, Sarospataki Madonna, Sub
Rosa stb. De a szerzd nemcsak ismereteket nyujt
a szulofoldrdl, nemcsak esztétikai és intellektua-
lis érzelmeket kelt, hanem szemi/életet is formal.

Két fejezet a hely szellemét igyekszik meg-
fejteni, és az olvasénak bemutatni: A pataki mi-
volt, A pataki szellem. E fogalmak tartalmat méar
sokan prébaltdk feltdrni, megfejteni. A tudds
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elemzdk vagy a rajongd visszaemlékezdk azon-
ban 4ltaldban megelégedtek egy-egy lényeges
jegy kiemelésével. Kodobocz tanér Ur felfogasé-
ban a ,pataki mivolt” fogalmaba beletartozik a
varorszagos jelentdségl politikai szerepével, az
iskola széleskdrld mivelddési feladatok vallala-
saval, és maga a vdros foldrajzi és gazdasagi k&-
rulményeivel. ,Mert Sarospatak mivelddéseét és
annak kisugarzé hatdsat nagymértékben az is-
kola hatdrozza meg, de nevel®munkéjaban be-
ledtvézddnek a var haladdé hagyomanyai s a va-
ros foldrajzi helyzetének, gazdasagi szerepének
vonasai. Az igazi Patakot e harom elem egy!it-
tese jelenti” - mondja a szerzd. A pataki szellem
legfontosabb jegyeinek pedig az emberszerete-
tet, a hazaszeretetet, a szerlénységben és se-
rénységben megnyilvanulé puritdn erkolcsét, a
hagyomanytiszteletet és a jovo iranti érzékeny-
séget, a kdzdsségekért, az alma materért és S&-
rospatakeért véllalt feleldsséget, a ,hasznalni, se-
giteni akarast” tartja.

A Vvaros torténelmi emlékeit bemutatd feje-
zetet nem csak a pedagdgusoknak és tanitva-
nyaiknak ajanljuk. A Patakon €15 felndttek is ta-
lalnak benne (j informécidt, az ideldtogatoknak
pedig iranytdkeént szolgal a targyi emlékek soka-
sdganak megismeréséhez. Mert mi, pataki lako-
sok ismerjlk-e mindnyéjan az iskolakert szazéves
tiszaf&jat, az egyedul itt eldforduld ezistlevell
hérsfat? Tudjuk-e, hogy milyen értékek hordo-
zdja a temetd? Blszkék vagyunk-e arra, hogy vé-
rosunk a megye miemlékekben leggazdagabb
telepilése? Tudjuk-e, hogy milyen értékmentd és
értékteremtd munka folyik varosunk mizeumai-
ban, kényvtaraiban, képtéraiban, levéltaraiban?
Tanar Ur az igazi lokalpatridta szeretetével és
bliszkeségével tarja elénk mindezt, s arra figyel-
meztet benniinket, hogy ovjuk és dpoljuk ezeket
az értékeket.

A targyi emlékek bemutatdsa mellett nagy
teret szentel a szerzd patak szellemi értékeinek
feltdrasara. Teszi ezt gy, hogy sok téméban a
bdség zavaraval kell megkiizdenie. Egy ilyen ké-
zikdnyvben egy fejezetbe kell slriteni azt, amit
évtizedes kutatdmunka eredményeként tanar Gr
ondllé kotetben jelentetett meg 1991-ben: S&-
rospatak a magyar mivelddeés torténetében. S
néhany oldalban kénytelen dsszefoglalni kedves
témajat is, mely 1986-ban érlelddétt terjedelmes
kotetté: 7Tanitoképzés Sarospatakon. A szellemi

értékek feltdrasdban kitlintetett helyet és terje-
delmet kap Séarospatak gazdag irodalma. A
szerzd gondosan rendszerezve kozli a Sérospa-
takkal kapcsolatos tudomaéanyos és ismeretter-
jesztd kiadvanyokat, a Patakhoz k&tddd szép-
irodalmat, valamint az itt irt, kiadott tank&nyvek
jegyzékét. Ezzel tovabbi meritési lehetdséget és
Osztdnzeést nydjt a pedagdgusok és a kutatok
szdméra. Hasonlé szdndékkal ismerteti a pataki
ének-zenemivészet multjat és eredmeényeit.

Kildn fejezetet kapnak — nyilvanvalé peda-
gdgiai szandékkal - Sarospatak hiresebb embe-
rei, neveltjei. 79 olyan személyiség adatait kozli
a szerzd, akik Patakhoz valamilyen médon k&-
todtek, pataki szellemben szolgéltdk a k&zdssé-
get, sajatos értékekkel gazdagitva nemzetinket.
Micsoda névsor! Tuddésok: Comenius, Erdélyi
Janos. Mivészek: Bessenyei, Csokonai, Kazinczy,
Mdricz, 1zs6 Mikids. Politikusok: Kossuth Lajos,
Szemere Bertalan. Nagyhatdsi pedagdgusok:
Arvay Jozsef, Ujszészy Kélméan. Mert Kédébdcz
Jozsef, a pedagdgus tudja, hogy rohand vilg-
gunkban a gépi kultdran az akcié és horrorfilme-
ken felndvd gyerekeknek méas példaképeket is
lehet és kell nydjtani. Tudja, hogy a gyermek fej-
|6désében nagy szerepet jatszik az érzelmi azo-
nosuldson alapulé példakdvetés. Ezért nemcsak
felmutatja a pozitiv példakat, hanem - a kényv
mas fejezeteiben - gyakran idézi is nagyjaink
megszivielendd gondolatait, mdhoz szdl6 Uze-
neteit. Ha attekintjik az adatokbdl tikr6zddd
életutakat, mér igazolva latszik a példakdvetés-
ben rejld motivald erd, hiszen a 79 személybd|
926 név utdn ez &ll: pataki didk és pataki tanar.
Néaluk nem nehéz tetten érni a példakdvetés ha-
tdsét. S vajon nem ezt példazza Kédobocz tanar
Gr életutja is? Aki elindult egy beregi kis falubdl,
hogy pataki didk legyen, majd pataki tanéar le-
gyen, hogy magédba szivja, majd toretlendl
dpolja a pataki szellemet.

Kédébdcz tanar urat nemcsak a hagyomé-
nyok érdeklik, varosunk jelene és jovdje is fog-
lalkoztatja. Szorgalmas gydjtdmunka és gazdag
tapasztalatai eredményeként bemutatja Patak
mai gazdasagi életét és mivelddési tevékenysé-
gét is. Részletezi az oktatdsi intézmények, a
kézmivelddés, az egyhézak és a civil szerveze-
tek ilyen irdnyd munkalkodasat. Az adatokbd! a
hozzaértd alapvetd tendencidkat, fontos dssze-
fliggéseket fedezhet fel.
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KODOBOCZ JOZSEF KONYVENEK BEMUTATOJAN
(Bbdisz Attila fetvétele)

A kotet cimének megfelelden a szerzd fel-
dolgozta Patak korzetének, 15 kozeli telepulés-
nek a torténetét, legfontosabb jellemzdit, ada-
tait is. Biztos vagyok abban, hogy ezeket a leirs-
sokat nemcsak az ott él6k hasznosithatjak, ha-
nem a pataki pedagdgusok és tanuldk is. Hiszen
- bizonyéra tapasztaltdk a kedves kollégék - a
mai gyerekek tobbsége kordbban jut el Buda-
pestre és kilféldre, mint Komléskara vagy Zal-
kodra. Pedig sok megismerésre érdemes dolog
van k&ézvetlen kdrnyezetiinkben is.

Tanar r tanitdi szemléletébd| fakad az is,
hogy a kotet végén nemcsak térképeket taldlunk,
hanem az idegen és régies kifejezések értelme-
zését is. Vajon tudjuk-e mindnyéjan, hogy ki volt
a peckds diak, mikor fugélt a pataki didk, mit ta-
nult a kollégiumban az, akit gédének neveztek?
A kdnyvbd| megtudhatjuk.

1996-ban egy hélas tanitvany ezt irta volt
osztalyfonokerdl: Koddébodcz tandr Gr neve a mi

Kodsbécz Jozsef

Lakohelyiink Sirospatak
es korzete

AZ UJ KONYV CIMLAPJA

tudatunkban teljesen &sszeolvad Sarospatak
nevével. A kettot egymastdl nem lehet elvalasz-
tani, mert az, hogy a ,pataki szellem” a mai napig
¢l a didkokban és a koztudatban, az elsdsorban
neki kdszénhetd. O a pataki szellem legmaga-
sabban lobogd faklydja, akitdl biztos, hogy min-
den tanitvanya l&ngra gyul, s még most, a nyolc-
vanas éveiben is taplélja mindenkiben ezt a ti-
zet. Honnan ez a fantasztikus ambicio és kifogy-
hatatlan energia? A forrast minden bizonnyal
abban kell keresniink, hogy & maga is pataki
didk volt. Itt végezte a gimnaziumot, a teoldgiai
akadémiat, majd Szegeden és Németorszagban
gyarapitotta tudasat. Tanulmanyai befejezése
utén visszajott Sarospatakra, s azdéta megszaki-
tas nélkl itt €l, alkot és dolgozik.

Igen. Ezért tud Sarospatakrél ilyen szeretet-
tel, halaval és felelosséggel irni. Joska bacsi most
is egyszer(i, mindig hiteles szavakkal tanit, nevel
benntinket. Olvassuk sorait, hallgassuk halk, min-
dig szerény szavait soha nem halvanyulé tiszte-
lettel!

ATA PSR ¢
Pocsant Frsurst Esrin

PALAGYI DEAK GEYZA

e

Pocsainé Eperjesi Eszter: Palagyi Dedk Geyza:

A Sirospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gydjteményeineck ACTA PATAKINA
c. sorozatdban jelent meg Pocsainé Eperjesi Eszter gazdagon illusztrélt konyve a Kollégium
egykori mdvésztandrdnak életmdvérdl. P. Dedk Geyza folklérgydijtése, néprajzi festészete
és rajzai, tdrgyi gyQjtése, képz6milvészeti munkissiga egyardnt mélt6 a figyelemre. A
hézagp6tlé md el8szér véllalkozik arra, hogy az 1871-ben sziiletett, 1931-ben elhunyt
alkot6t alapos tényfeltdrdssal részletesen bemutassa. P. Dedk Geyza 1902-t6l haldldig
tanitott a pataki reformétus gimnaziumban, s tevékenyen bekapcsolédott a Folklore Fellows
tudatos néphagyomany-feltiré tevékenységébe. A kotet a pilya részletes rajza mellett kozli
az alkoté gydijtéseinek és mlivészi termésének kataldgusit is.
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A rongylabda az egy sirnehéz, gyakorea pocso-
lyaviztél szuttyogd, mdskor porfelhot kép-
kodé lény. Elizott formdjaban éppoly veszé-
lyes, mint a szétsziradoban lévo, fiistchomba-
hoz hasonlatos. Réppilydja, miként egész
magatartdsa, kiszimithatatlan. Stivitése vész-
JOs, puffandsa keserves. Mindezek dicstelen
potkapusi muiltambdl f5lrémlé komor tények.
Pityu batyim meg a szomszéd Pali mégis
mindahanyszor riszedhettek kapuskodni. Si-
kerélményiiket novelendé nekem épp elég
gondot okozott a rongylapditol, ettdl az jgen
meérges ufotdl valo menekiilés. Rdaddsul a
labda rovibbi hatirozottan alattomos tulaj-
donsdga, hogy furtonfurt eltinik, krmon-
fontan elveszejtodik, ezenkiviil dllandoan ki-
rojtosodik. Feltehetéen esés napokon unal-
maban kirdgcsdlja magit. Kozismert, hogy a
rongylabda szirmazdstanilag mindmaig ko-
moly fejtérést okoz a tudésoknak, kiiléndsen
az eftéle egyedek rendszerezéinek. Engem fo-
lyamatos tapasztaldsaim arra engedtek kévet-
keztetni, hogy az illet6 a furtonfurtak rend-
Jjébe, a kérmonfontak torzsébe, a kirojtoso-
dok csalidjiba, valamint a kirdgcsilok banda-
jdba tartoz6 izé. lgy aztin idénk jelentos ré-
szét az uj labda alkatrészeinek megszerzése,
pontosabban nyersanyagdnak elorzdsa emész-
tette fl. Az IGAZI RONGYLABDA legjobb
ismereteink szerint szimtalan rétegben folte-
kert és rafindltan kigombolyitett nyittes ha-
risnyaféleségbdl adra ki magit. Jgy midon sze-
lid galambka kinézetii Anna nagyanyink al-
konyattijt gombaforma stoppolofijival és fa-
kulr barna harisnydival kitipegett a konyhdba,

TORNAY MARI
Henc!

Viradi LdszI6 tanito urnak ajainlom
Kidcsdrdtanya elgazosult focipdlydja emlékére

hizelgésink nem ismert hatirokat. Am e
pancélozott lelkd tiindérrol lepergett minden
dddz gombaszedési, kecskelegeltetési ajanla-
tunk. Rink veterte égkék szemét, és koszivir-
nek mutatkozott. Nem dtallott az 6tvenes
évek kozismerten hideghiaborus légkorére hi-
varkozva elkendozni zsugorisdgat, mikozben
apro keze és apro tiije fényes szokelléser ujabb
teriileteket hoditottak vissza kilyuggatott re-
ményeinkbol. Veégsziikségbdl ismertik ugyan
a rongy-rongylabdit, avagy a csuparongylab-
dit is, de ez esetben a tomorség és a kerek-
dedség kritériumai konok kivinnivalokat
hagytak maguk utin. Nehéz gyerekkorunk
lehetett, mert mi csak tobbszoros ujraelosztds
utdn kaparinthattuk meg a cafrangnak dtmi-
nésitett, foszlott ancungokat, kivénhedt
hosszu alsokat. Korjelenségnek tekintendoen
az akkor jeles folmosdrongyok, rangos kap-
cik, fujort mosogatocsutakok mind ezekbdl a
hiteliiket vesztett, jelmezzé silinyult géncok
Jjavibol szakitodeak ki. Jey mar csak a mara-
dék osszefércelt korcok, csorba gombokkal
ekes koncok lapultak a rongyoslida sziirke-
dohos rejtekén, nemes céljainkra. [gy aztin
hidba vetettiik be a gorbe zsdkvarrotit, a
szurkos madzagot, a pelenkadltést meg a disz-
oltést, az effajra késztermék leginkabb elfuse-
ralr diszkoszra, esetleg laffadt poffetegre ha-
sonlitott. A labda konkrét dllomashelye a va-
lahai fehérloca alatt leendett. Mégis hany hi-
degkodos esten rohantunk ki a siltkrumplis
konyhameleghdl a végzetes pdlydra, megke-
resni 6rongylabdasdgit. Szerencsés esetben
sikertilt ilyenkor elcsérni apiank hasadtiivegii
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viharlimpdjdt, mely nyikorgott, egyszerre birt
fiistolni, kormozni, mikSzben lingocskdja
hokén haldokolt. Tapogattuk a deres fiicso-
mokat, bukdostunk a billegé koveken. A fe-
nyok fekete zugdsabol, a kuvik hatborzongatd
rikoltozdsabdl sziirds félelmeket vert arcunk-
ba a szél.

) 2

Az ugynevezett sportpélya nem hivatalos ha-
tdrait csupan morfoldgikus gyepik képezték,
ezért lényegesen eliitott a holmi szabvinyos
meéretiektol. A kapukat a kérnyezé rengeteg
sudir tolgyei koziil a boség zavardval kiizdve
vilogattik a helyi sportbardtok. Ezek, mél-
tdan a pélydhoz, boltozatosan magasak, és jo
par 6l szélesek voltak. Maga e dus fiivii, mez6-
szerd teriilet régebben tehénlegeldének szol-
gdlt. Emiatt anydnk, az egy tantermes iskola
tanité nénije, elszint gerillaharcot folytatott a
morozus Kovidcs bdcsival, a korai munkaterd-
pia hos egyéniségével. Kovics bécsinak ugya-
nis eltokélt szindéka volt, hogy élete hétra-
levo részében kedvenceit, Kontesz és Lenke
tehenkéket egyfolytdban az iskola palydjin le-
geltesse. E viadal, melynek sportszertiségérol
nem vagyok hivatva nyilatkozni, lényegileg a
vdratlan, orv rajeaiitéseken alapult, és vilta-
koz6 sikerrel folyt.

>
A pilyit egy dltalut szelte keresztiil, mely kis
telepiilésiink hadiugaként volt ismeretes. E
csinos Gsvényen kapaszkodtak f6l a tanyasiak
a pdlya tetejére. Itr diszelgett a legfontosabb
helyi nevezetességiink, a bolt. Vilyogtégldit a
pilya agyagos részébdl vetettiik, ezért annak
bal felsé sarkiban bombatolcsérszerd mélye-
dés keletkezett, de ez senkit se zavart tulzot-
tan. Akadr otr még elég hely, ha az idegenbol
jort ellenfél mindenképp ragaszkodott a sz6g-
letrugdshoz. A godrot kiilénben is hamar be-
notte a fényes csicséju keserdlapu, beszotte a
békak idotlen immogése.

>

Viszont a boltocska, mint sajétos kulturdlis
centrum, bizonyidra haldjit kifejezendo, a
nagy meccsek idején iinnepnapokon is kitirta
fiizold ajtajit. Ilyenkor a tivoli volgyekbol
idezardndokolt nézék az drokparton tilds-
gélve az emlékezetes csattostiveges sér mello]
élvezhették a meccs szines kavalkddjat. Az
esemény bariti jellegét tovibb erésitends
nem feledkeztek meg arrél sem, hogy folya-
matosan épliletes tandcsokkal szolgéljanak a
klottgatyis sztiroknak.

>

Az els6 jgaz birdra, akit valésdgosan, életben
lithattunk, mdig emlékszem. Jokora késede-
lemmel érkezett a tetthelyre, mikorra az Gssze-
seregletteken mdr bizonyos cstiggedés vett
erot. Bizonydra elvéthette a kisvonattol a pa-
lydig vezetd tekervényes mélyutat. Piros volt,
fujtatott, majd a fizfabokrok mégért ledo-
bilta virosi oltonyét, s térdét verd bo gatyd-
ban, szdjiban a vardzsos sippal furcsa torna-
mozdulatokba kezdett. Kicsit futkosott is,
majd viratlanul haralmasar fiityolt. Mindenki
megszeppent.

>
A meccsek végeredménye mdra mdr kétsége-
sebbnek tiinik. Ott, a folheviilt pillanatokban
mindig ugy éreztem, hogy mi gyoztink.
Csakhogy az ellenfél is jgy hitte magdrol. Le-
galabbis ezt véltem a mérkozések utini heves
vitikbol kihallani. Sok esetben maga a jaték is
abbamaradt, mivel a k6z6nség se egységesen
itélte meg a helyzeteket. llyenkor, aki drukker
tartotta magdt valamire, az mind benn tolon-
gott a kiizd6téren, s karjukat folemelve gy
orditottak HENC! HENC! Ezt valamiért igen
szerették hangoztatni. Ezalatt a csatirok bana-
tosan dtballagtak a pilya fikkal szegélyezett
oldaldra, hogy a lepotyogott kortékkel oltsik
szomjukat. E vackorszertd potyadékok igen-
csak mannaként hatottak a jatékosokra. [gy
ha szabadrugis helyett elhasaltak egy-egy
szotykos példinyon, nemigen nehezményez
ték. Am nem fgy az egyébként j6 emléki tu-
lajdonos, Sirésmaris. Kapzsisdggal kombina-
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lédott szereplési manidjira mi se volt jellem-
20bb, minthogy kortéit csakis a meccs alatt
akarta volt 6sszegytijteni 6zvegyi kotényké
Jjébe, meg titétt-kopott moslékos vodrébe. ha
a fiuk véletlen folrugtik a vodrot, Sirésmaris
drva malaca foljajdult az 6lban.

>

kés csdpjaikkal hatirozottan ellenségesen vi-
selkedrek. Elnyelték a jol irdnyzott Iovéseket
labdistul, a valésdgos borfocit pont ugy, mint
az edzések ezerfoltos gumilabddjit, vagy a
hétkéznapok rongylabddjit. Ekkor, de foként
a nagy rangadokon léptiink a szinre mi, ag-
26d6 hugoknak dlcazott lizleties lelki ravasz

dik. Nekem kiilénosen helyzet elonyom
szdrmazott abbol, hogy a bokrok zugait szed-
rezés folytin legtiizetesebben ismerhettem.
lgy az alant elteriil6 sz6l6b6l, nevezetesen Li-
dike sz6lejébol szirmazo karéval, meg hosi el-
szdntsdggal, legtobbszor én kotorhattam ki a
gaz szokevényt. Az a tény, hogy ezért a meccs
utin a mamoros gyéztesektdl napolyit kap-
tam, nekem szdrnyakat adott. Veégiil mar vél-
tozatos karokészlettel rendelkeztem, és 4llan-
doan ott csellengtem a bokrok tévén. Szép,
enyhén toredezett napolyik voltak. Eléviilhe-
tetlen petréleum iziiket most is érzem, s ha
jobban fiilelek, a hegyi szélben folrémletrek a

Mindenesetre mindnydjan remekiil szérakoz-
tunk, valami dhitott élmény részeseiveé vil-
tunk. Hisz ebben az idében a vindor morzi is
csak hébe-hoba jutott el hozzink, hogy re-
cseg6 hangszordjdval a sziklds zegzugokba be-
hatolva, az egész volgyvideék visszhangozza
Addm bdcsi vildgrengeto produkcicja hirét.
ley aztin a filmhiradokban lichatrunk mi is
finom hadlokat a kapukon, salakot, meszelt
csikokat, zdszloval rohangdlo taccsbiroe is, 4m
a lényeget illetoleg nem éreztiink kilonbsé
get.

>

A megszépité mult ellenére az jgazsqghoz hoz

/ ! rivalod
zdtartozik, hogy a mi palyink szakadékos ré- HENCHENG Ak
szét szegélyezé irdatlan szederbokrok ezertiis-

& ATORALJAUJHELY LEXIKONA

Satoraljaidjhely torténetének, jelen helyzetének legfGbb tényeit varosismereti /exikon formajaban mutatja
be a KAZINCZY FERENC TARSASAG iltal gondozott, most megjelent kotet. A kozvetitends tudst
szécikkekbe rendezve, betlirendbe 4llitva, a kapcsoléddsokat utaldsokkal érzékeltetve nyijtja 4t az olvasénak,
aki a kisebb-nagyobb mozaikdarabokbdl kirakhatja magédnak a megismerni kivant egészet. Olyan ismerettar
ez tehat, amely megbizhat6 adatokkal a gyors tdjékoz6dést kindlja. A magyar dllamisdg megteremtésének ez-
redik évforduléjan ez a kézikdnyv szakmai hitelességgel ad képet Satoraljadjhely elmilt szdzadairdl, vala-
mint jelenérdl. A kotet tematikdjaba bekeriilt minden szakteriilet, amelynek kapcsan Ujhelyrél mondaniva-
16nk van: a foldrajz, a néprajz, a biolégia, a régészet, a gazdasagtorténet, a statisztika, a helytorténet, a md-
velGdéstorténet, a mivészettdrténet, az irodalomtorténet, a nyelvészet stb. Beépiil e kitetbe a neves djhelyiek
életrajzi lexikona, megtudhatjuk tehdt, kiket dajkdlt a varos, s milyen visszhangot keltett az ideldtogatSkban.
Minden eddiginél gazdagabban kivanjuk bemutatni Satoraljaijhely torténeti topografidjat, a varos utcdit, te-
reit, jeles épitményeit, koztéri mdalkotésait, sz616hegyeit, a helyekhez fiiz6d8 népi hagyomanyt. A szécikkek
torténeti értelemben a kezdetektSl napjainkig foglalkoznak témdjukkal, a személyi szécikkekben viszont csak
lezart életmidveket mutatnak be. Mintegy 2700 szécikkben, 548 oldalnyi terjedelemben, tobb mint 700 illuszt-
raciéval szemléltetve tirja a kotet ismeretanyagét az olvasé elé. A szerkesztSbizottsdg 6t tagjinak, a hisz
szerzdnek, a huszonkét lektornak, a hisz fotésnak, valamint a féltucatnyi technikai munkatarsnak az egyiitt-
mukodésével jott 1étre a md, amely most elindul ttjara. A szerkesztok €s szerzok szivesen csiszolgattik volna
még tovabb a lexikon adatait, fogalmazdsmaédjat, a harom és fél éven 4t végzett munka utdn azonban a 740
éves Satoraljaijhely tiszteletére az el&szor megrendezett ,,a Vdros napjan” kivantak dtnyijtani munkdjukat az
olvas6kozonségnek. Aki végiglapozza a kotet végén a 32 oldal terjedelmd, 1490 tételb6l 4116 irodalomjegy-
zéket, meggy6z6dhet réla, mekkora anyagot hasznositott ez az jhelyi viszonylatban teljesen djszerd, el6z-
mények nélkiili md, amelyet szivesen ajanlunk az érdekl6d6k figyelmébe.
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BUSA MARGIT

EgQy évszazad fele

az irodalom és a bibliografia szolgalataban
Személyi bibliografia

Dr. Busa Margit 87 éve, 1914. janius 21-én sziletett Buda-pesten. Egyetemi tanulményait a Péz-
many Péter Tudoményegyetemen végezte. Horvath Janos és Alszeghy Zsolt tanitvanyaként 1945-
ben szerzett bolcsészdoktori diplomét. 1945. november 20-t8l az Orszdgos Széchényi Konyvtar
tudoményos munkatarsaként, majd fémunkatérsaként végezte szorgalmas, dldozatos munkgjat
1973-ig, nyugdijazasaig. Szdméra - az & szavait idézve - ,a Nemzet Konyvtéra szent hely volt”, és
a mai napig az is maradt. Nyugdijazésa utan is itt, a tudomany mihelyében toltétte ideje nagy ré-
szét, hangyaszorgalommal gy(jtotte az adatokat sajtdbibliogréfidjdhoz; szerelme, Kazinczy Fe-
renc életének és munkassaganak feltdrdsahoz; illetve mas, érdeklddését lekotd téma feldolgozé-
sdhoz. Szorgalméhoz szerencse is szegddétt. Munkasséga nyilvanosségot kapott, sorra jelentek
meg konyvei, flizetei, szakmai és tudoményos kdzleményei. J6 bibliogréfusként mindennek utana-
jart, mindent maga ellendrzott, semmit nem bizott mésokra - még sajat munkassaganak bibliogra-
fiai 6sszegzését sem. O maga éllitotta dssze személyi bibliogréfiajat, s e mi egyik céljat a tdle
megszokott, Snmagéaval szembeni igényességgel meg is fogalmazta: ,Tudni akartam: teljesitettem-
e, amire véllalkoztam, megtettem-e mindent, amit megtehettem.” Ezt a kérdést a szakma mar
megvalaszolta akkor, amikor a legmagasabb szakmai kitlintetéssel, a Szinnyei J6zsef-dijjal ismerte
el életmdveét - mi pedig, akik ismerjik, kollégai voltunk, szintén megadjuk erre a feleletet: Busa
Margit hosszG munkasséga, amely szerencsére még nem fejezddott be, példaként allhat minden
bibliografus és kdnyvtaros eldtt. Tovabbi bibliogréfusi tevékenységéhez a meglévo akarat, mun-
kakedv és tudas mellé j6 egészséget és sok sikert kivanunk.
Budapest, 2001. jdnius 21.
Nagy Aniko
bibliogréfus, osztélyvezets, OSZK

1946
- Kébor Istok histéridja. [Ponyvafiizet, megj. 1826-ban, motivumait felhasznélta PetSfi Sdndor a Janos

vitézben, Vorosmarty Mihdly a Csiga Mérton viszontagsdga c. mivében. Beothy Zsigmond ebbdl frta
a Kdbor Isték c. bohézatit.] = MKsz 108-110.
1950
- Magyar torténeti bibliografia 1825-1867. Szerk. a Torténettudoményi Intézet munkakozossége L.
T6th Zoltan vezetésével. I-IV. kot. Busa Margit munkdja az OSZK-ban, a IIl. kot.-ben a ,Magyaror-
szdgon megjelent” és a IV. kot.-ben a ,Nemmagyar Népek” c. fejezetben a ,,Sajté” c. fejezet. Sajto-
bibliografia és szskisodalom. IIL. kot. 343-369., IV. kot. 525-530. Utalést Id. 1959. évnél.
Ertesités. A MT Akadémia I. osztilya a Magyarorszdgon megjelent hirlapok és folyéiratok bibliografidja
1826—-1867-ig és a Thokoly-kédex, ismeretlen kuruckori kéziratos kotet feldolgozdsa c. munkikért 2.000 Ft
prémiumban részesitett. — Aldirds: Klaniczay Tibor szaktitkdr. Budapest. 1954. mdjus 12.
1952-1972
— Verssorlexikont éllitottam 6ssze. 1) Az OSZK Kézirattirdban 1évS verseskotetekbGl. 2) Ponyva-
nyomtatvanyok koteteibdl. Kb. tizezer céduldt a Debreceni Egyetemi Konyvtarban helyeztettem el.
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1955
— A Magyar irodalom helyi hagyomanyai. A magyar irodalom részei koziil feldolgozasom a felvildgo-
sodas és reformkor adatai. Tarsszerz8k Kicsi Sandor, Kis J6zsef, Nemeskiirty Istvan. Szerk. Vargha
Balézs. Bp. 1955. 140 p.
Ism.: Bohus Magda, = ItK 1955. 104-105; - Varga Imre, = MNemz 1955. jdl. 9. 160. sz.; — an =
IrodUjs 1955. jdl. 9.; 29. sz. — an. = Irodtanit 1955. m4j.; — an. = A Kényv 1955. dec.

— Adalék Gvadanyi miveinek bibliografidjahoz. [A Postyéni Forodés c. munkajanak ismeretlen pony-
vakiaddsa.] Cime: ,[Egy igen furtsa torténet a Tziganyokrél amellyet egy uri ember a Postyéni
Forodés alkalmatossagaval €16 Magyar Nyelven Versekbe foglalt, 1787. évben.” = ItK 100-103.

— Adatok Felvinczi Gyorgy egyik munkéjihoz. Cime: ,,Az Angliai Orszagban lévS Salernitana Scho-
lanak jo egessegrél val6 Megtartdsanak médgyardl irott konyve... irt volt Dedk nyelven... Magyarra
fordittatott... Felvinczi Gyorgy 4ltal 1693-ban. Kolosvarott." = MKsz 121-122.

1956

— Egy ismeretlen szinjiték. Cime: ,,Comedia Generalis de con-flictu Turcorum et Hungarorum vel
Actus Generalis de Turcis et Hungaris.” Kézirat OSZK. A mi tdrgya Kinizsi Pdlnak 1479-ben aratott
kenyérmezei gySzelme. 10 f6lio. Részletek kozdlve. = ItK 187-196. Teljes szoveg Id. Kardos Tibor:
Magyar dramai emlékek. Bp. 1960. 515-559.

- Kazinczy Ferenc: Pélydm emlékezete. Sajté ald rend. jegyz. Orosz Lészl6. Bp. 281 p.

Ism.: ItK 1956. 407-409. — Hasonm4s kiad4dsa megj. 1993-ban. Utész6t frt Orosz Laszl6. Megj. a
Magyar Hirlap — Maecenas Kiad6 Heti Klasszikusok c. sorozatdban. Bp. 186 p. — Fiiggelék: Vilo-
gatott részletek a Palydm emlékezete szovegvaltozataibol. 165-172. — Ism. Honism. 1994. 2. sz.

— Az Orszégos Széchényi Konyvtar magyar nyelvd tjkori kotetes kéziratainak katal6gusa. Ossze4ll. az
OSZK kézirattaranak dolgoz6i kozott Busa Margit is. I-II1. kot. Folytatlagos oldalszimmal 1187 p.
1957
— Az 1948-1949. évek sajtébibliografidja. - Kemény G. Gébor: Tarsadalom és nemzetiség a szabadsag-

harc hadilapjaiban c. tanulmannyal k6zos kotetben. Bp. 113-146.
Ism.: Méarkus Laszl6, = Szdzadok. 1961. 1-3.sz. 373-375.

- Az ,,Orvosi és Gazdasagi Tudésitdsok”-r6l. Eddig ismeretlen folydirat, megj. 1803. 1-2. sz. = MKsz
379-381.
- Tompa Mihély ismeretlen daloskényve. = Eth 362-364. A cikk ismerete nélkiil, Tari Lujza a Tompa-
kotet zenei szerkesztGjének Radi6-ad4sa 198S. jan. 25-€n.
1958
— A Thokoly kédex és kuruckori versei. Bp. 103 p. — Ld. 1951. évnél.
- Irodalomtorténeti fiizetek 13 -
- Kortvélyesi Istvan versei és napl6szer( feljegyzései. (18-19. szazad). = EgyhTort Szerk. Esze Tamds
1. sz. 18-26.
- Kurucellenes ropirat kéziratos mésolata. = MKsz 62-64.
— Tompa Mihdly ismeretlen versei. = ItK 267-273.
1959
— Eszter torténetérSl sz616 iskoladrdma. = Uj Elet Naptér. Szerk. Scheiber Sandor. 215-221.
— Az 6szodi kéziratos versmdasolat-gydjtemény. = EgyhTért. Szerk. Esze Tamaés. 3-4. sz. 283-290.
— Magyar torténeti bibliografia 1825-1867. — Ld. 1950. évnél.
1960
- A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung roplap-sorozat melléklete Nap6leon 1805. évi habordjardl. =
MKsz 37-39.

— Kazinczy Ferenc munkdinak kiadéistorténete. (Haldla utdn megj. miveinek felsoroldsa évek szerint.
1960. évig.) OSZKEvk 1959. = Bp. 1960. 321-343.
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—~ Adatok P4l6czi Horvath Addm két munkajéhoz. 1) A Magyar Magog pétridrkhatul fogva L. Istvan Ki-
ralyig. 2) Beszdmol6 a Magyar Universal Lexikon c. elveszett kéziratrl. = MKsz 61-63.

- Postds vagy lapkihordé kézbesitette a ,Pesti magyar djsdgot?” (Kozdlve a postds Gjévi verse.) =
MKsz 144-145.

~ Busa Margit — Virdgh Rézsa: Erdekes sajt6hibdk. Kazinczy Ferenc Orpheus c. folyéiratanak 1. évf.
cimlapjan a megjelenés éve, 1790 helyett 1890. év. Egy-egy széviltozat van a cimlapon. Nem sz0-
vegviltozat. = MKsz 63.

- Kazinczy Ferenc levelezésének 23. ill. 2. p6tkotete. TarsszerzGk: Berldsz Jens, Busa Margit, Cs. Gar-
donyi Klara, Fiilop Géza. Bp. Akadémiai Kiad6. 594 p.
Ism.: Csorba Zoltan, = BorsSz 1960. 5. sz. 459-460. - BGy., = Népszab 1960. jin. 25.; — R6zsa
Gyorgy, = MavtsrtErt 1961. 1. sz.; - [Tamas Anna] Tarnay Andor, = ItK 1961. 2. sz.

1961
— Préhle JenS — Busa Margit: Soproni kéziratos didklapok 1848 eldtt. = SoprSz 69-70. A cimek felso-
roldsa kozott a Kordny 1846-ban megj. folydirat elGszavabdl részlet kozolve.
Ism.: [Zibolen Endre] Z.E. = K6znev 1961. jin. 379.
— A legelsd szlovak kuruc koltemény. Anagramma Slavikum (Szldv sz6jaték) c. vers. Megtalédltam:
Keszthelyi kédex, OSZK Oct.Lat. 977. 230. A szlovék szoveget T6th Tibor magyar nyelv( forditdsa-

val is kozli Csanda Sédndor: A torokellenes és kuruc harcok koltészetének magyar-szlovdk kapcsola-
tai. Bp. MTA Kiad6. 37.

1964
- Az 1705-1919/!/. évek retrospektiv sajtébibliografiai munkalatair6l. = KvtFigy 3-4. sz. 142-144.
1965

- A 18-19. szdzadi magyar hirlapok és folydiratok mellékleteinek tudomdnyos és mivészettorténeti
forrasértéke. = KvtFigy 157-158.

1966

- A legels6 magyarorszagi német nyelv( néi folydirat. Zeitung fiir Damen. 1809. 1. sz.: Neue Zeitung
fiir Damen und Leser Ausge-bildeten Stidten. Pest. 1806—1809. = OSZKEvk 1963-1964. Bp. 1966.
265-269.

- A Religi6 és nevelés c. (1841—1930.) folyéirat 1849. év aug.-i masodik kiad4sarél. = MKsz 157-
158.

1967

- Shownitz, Julian ismeretlen életrajza és Németorszagban kiadott folyéiratai. (Sziil. Ersekijvérott,
1814-?) — A Pesther Charivari, Opposition stb. zsurnalisztikai munkassagarél. = MKsz 184-186.

- A Kultsar-konyvtar ismeretlen arverési jegyzéke. [Négyezer kotetes konyvtarat Komérom vérmegye
konyvtdrdnak szdnta. A Komdromi Mizeum és Konyvtar 6rzésére biztdk felbomlds és szervezetlen-
ség allapotaban. — Turdnyi Kornél: Adalék Kultsar Istvan konyvtardnak torténetéhez. A megye kdzo-
nyOs magatartdsa miatt a konyvek szétszérédtak. = MKsz 62-63., uo. 282.

- A Magyar Hirmond6, az elsé magyar nyelvi Gjsdg nyolc évfolyama keriilt az OSZK tulajdondba.
(1780-1788). = OSZK Hirad6 2. sz. 40.

— Sopron megye iinnepe 1834. szept. 22-ikén. = SSzle 263-268. Esterhdzy Pal f6ispani beiktat4sardl
Kismartonban. Korabeli ir6k mivei az iinnepségrdl.

1968

- Petrik Géza: A ,Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860.” ElSfizetési felhivds. = MKsz 80-81.
Eletrajzét Kozocsa Sandor kozolte ,Petrik Géza vallomdsa” cimmel: 1964-ben, 19 éves kordban
kezdte el az adatgydjtést, és munkdja 24, illetve 28 év miilva jelent meg. = MKsz 1963. 258.

- Veszprém megye irodalmi hagyomanyai. Osszedll. Harmath Istvan és Katsanyi Séndor. Veszprém
Megyei Konyvtar. = Ism. MKsz 399-400.
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1972

- Sajiébibliografiai kutatdsok romdniai konyvtirakban. (Adatgy(jtés az 1705-1849. évben megjelent
periodikumokrél.) = KvtFigy 431-433.

— Contributii la bibliografia bibliografiilor personale aflate la B.C.U. Cluj. Osszedll. Viczy Leona.
1969. 215 p.
Ism.: = MKsz 1972. 148.

— Publicatiile periodice romanesti ziare, gazete reviste. 1907-1918. Supliment 1790-1906. Bucurestii,
1969. 868 p.
Ism.: = MKsz 1972. 148—149.

1975

- Kazinczy Ferenc ismeretlen levele Dessewffy J6zsefhez. (Széphalom, 1819. szept. 23.) = IiKK 225-
228.

— Emlékezés. Az OSZK-ban 1945-1975. évben eltoltott Eletemrdl, terveimrdl, nyomtatasban megjelent
frasaimr6l. = OSZK Hirad6 5-6. sz. 101-108. Lakatos Eva rajzaival.

1978

- Fogsdgom napléjdnak elfelejtett szovegvaltozata. - Harom Kazinczy-levél. = OSZKEvk 1974-1975.
Bp. 1978. 437-451.

1981
- Kazinczy Ferenc bibliogréfia. [1775-t61 1980-ig.] El6sz6, Fried Istvan. Szerk. Veres Laszl6. Miskolc.
336 p.
- Documentatio Borsodiensis. II. -
Ism.: 1981-ben: [Horpdcsi Sandor] (Horpécsi), = DH okt. 24.; - [Benedek Miklés] (bm), = EszakMo okt. 30.;
- Tripolszky Laszl6, = Népszab nov. 13.; - [Lukdcsy Sandor] /k/, = Krit. dec. — 1982-ben: Korompai Giborné,
= Kvtdros 2. sz.; - Alszeghy Zsoltné, = Kézn febr. 10.; — Bén Imre. = Alf dpr. - [Iszlai Zoltdn] (iszlai), = Ellr
dpr. 30.; - Emilia Holanova, = Kniznice a Vedecké Informdcie (Martin). 3. sz.; — Kifer Istvdn, = It 827. -
1983-ban: Cséra Karola, = MKsz 3. sz. — Szab6 Fléris, = Vig 4. sz.; - Szakolczay Lajos, = HungFErt 3-4. sz.
82.; - Takécs Péter, = Honism 1. sz.; — 1984-ben; Leona Viéczy, Foaiai Noastra, (Gyula) junie 29. [Ruzsiczky
Eva) y: Kazinczy Ferenc bibliografia. Miskolc. = MNyér 1981. 3. sz. 372.
- Kazinczy Ferenc bibliografia. 1980-1990. El6sz6: Fried Istvan. Lektor: Fried Istvan és Kovats Da-
niel. Satoraljatjhely. 1994. 120 p.
Ism.: Schelken Pdlma, = Kcrgl 1995. 5. sz. 6.; — Kovits Déniel, = Dim 1995. 1. sz. 117-118.

— Kazinczy Ferenc bibliogréfia a Széphalom c. évkonyvekben:
1991-1992. 5. kotet. 1993. 193-200. 1993. 6. kotet. 1994. 3-10. 1994-1996. 9. kotet. 1997. 101-116.
- Kazinczy Ferenc kézirat-gydjteménye Miinchenben. [A Bayerische Staatsbibliothek kézirattardb6l
megkapta Lengyel Imre, haldla utdn a Debreceni Reforméitus Kollégium Konyvtéra 6rzi. Tartalma:
Levelezés, versmasolatok, kézirattéredékek, levélboritékok.] = ItK 442-458.
1984
- Kazinczy Ferenc hdrom levele. (Pfanschmiedtné, Berzeviczyné, Teokéné a cimzett. 1802. és 1805.
évbél.) = ItK 213-216.
— Adatok a Magyar Kurir c. 4jsdg szerkesztésének torténetéhez. (Decsy Sdmuel, Panczél Diéniel és
Marton Jézsef sérelmei Kazinczyhoz irt levelekben 1809-ben.) = MKsz 354-359.
-4 Viczy Jénos Kazinczy szolgélatdban. (Eletrajz arcképpel.) A 22 kotetes KazLev-rSl. = Honism 4. sz.
10-13.
1985
- Adatok Kazinczy Diogenes forditdsahoz. (A megjelentetés koriilményeirSl.) = Konyv és Konyvtar
XIV. kotet 87-96.
— A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtirdnak K6zleményei. 138. —

- Séfrdn Gyorgyi: Arany Janos Toldijanak szinpadra alkalmazéasa.
Ism.: = BEKEI 4. sz. 521-523.
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1986

— Kazinczy Ferencné Torok Sophie levelezése. Bev. jegyz. sajté ald rend. Busa M. — Z. Szab6 Lészl6:
Guzmics és a Kazinczy-hagyaték Pannonhalméin. ElGsz6: Hérics Lajosné. Megj. A gydri Ka-
zinczy-versenyek 1986. évi orszdgos dontGjére. Gydr. 7-80., 81-100.

Ism.: 1986-ban: Tripolszky L4szl6, = Népszab mdj. 19.; - Zay L4szl6, = MNemz jin. 21.; - [Kévy Zsolt] - yt.,
RefL jil. 13.; - Boz6ky Eva, = NSKL nov. 1.; - [Hélvényi Gysrgy] H. Gy. = UjEmb nov. 16.; - Fried Istvén; =
ItK 475-476 - [Fehér Kldra] F.K., = MKsz 1987. 70.; — Németh S. Katalin, = HungEn 1988. 3-4.sz. 71.

— Séfran Gyorgyi: Arany Janos Békés megyei élete és levelezése.
Ism. = Honism 6. sz. 71-72.

- Csanda Sandor: Sziil6foldiink régebbi irodalmi hagyomanyai. Pozsony. Madach Kiad6. 230 p. [Idé-
zetek a Thokoly-kédex és kuruc-kori versei c. kotetbdl.] Ld. ,,A legelsS szlovak kuruc-kori kolte-
mény. Anagramma Slavicum” Szldv széjaték. Vers szovegét 1d. 1958. évnél.

— Magyar sajtébibliografia 1705—1849. A Magyarorszdgon magyar és idegen nyelven megjelent vala-
mint a kiilfoldi hungarika hirlapok és foly6iratok bibliografidja. Magyardzé szoveg német €s francia
nyelven, ford. Németh Margit és Zsigmondy Evamiria. Lektor Korompai Géborné. Kiadé: OSZK.
I—IL L kot. LXXVII + 560. I1. kot. 565—1137. Konyvarak lelShelyjegyzékeivel.

Ism.: 1987 Busa Margit, = OSZK Hirad6, 7-8. sz.; - Gy6ri L. Jdnos, = Hajdi-Bihari Napl6 dec. 22.; -
[Schelken P4lma) Sch.P.; = MNemz nov. 20. [Hir].; - Schelken P4lma, = EvEl nov. 29.; - Tripolszky Laszlo,
= Népszab nov. 18. 1988. Batiri Gyula, = MSajté 6. sz. - va. Tudomdny Scientific American magyar kiad4sa.
szept.; — Fekete Séndor, = UjTiik 2. sz.; - [H6lvényi Gyérgy] H.Gy. = UjEmb 4pr. 24.; Gydre Géza, = MSz6
(Ujvidék) jun. 18.; - Geré Gyula, = Kvtdros [Hir] 11. sz.; - Kékay Gyorgy, = Kvtdros 483-495.; — [Lukdcsy
Séndor] L.S., = HungErt 3-4. sz.; - Pésztor Emil, = Napjaink nov.; = Schelken Pdlma, = Szakoktatds febr.; -
Takdcs Péter, = SzabSzatSz, 1. sz.; - Zay L4szl6, = MNemz 4pr. 13. (Vezércikk) 1989 Emilia Holanova, =
Citatel Mesacnik pre jednotnu sustavu kniznic Rocnik 38. (Bratislava) 9. sz.; — Lakatos Eva, = MKsz
216-220.; 1990 Batdri Gyula, = Uton 35. sz.; - Varga Séndor, = Népszab febr. 18.; - Szab6 G. Zoltdn, = It
281-282. 1993 Magyar katolikus lexikon c. kotetekben kozolve a katolikus hirlapok és foly6iratok adatai.

— Magyar sajtébibliografia 1850-1867. A Magyarorszdgon magyar és idegen nyelven megjelent...

hungarika hirlapok és folyéiratok bibliogrifidja. Adatgy(ijtés, osszedllitds, szoveggond. Busa M. A
kiadvéanyt gondozta Nagy Aniké. Kiad6: OSZK 1996. XXV, 474 p.

- Kazinczy Ferenc utazésairél. El6adas. Kazinczy-napok c. rendezvényen. Encs. Kazinczy Ferenc Al-
talanos Iskola. 1986. okt. 25.

- Gondolatok a Kazinczy-kutatds helyzetérGl. ElGadas a Kazinczy Ferenc Térsasag elnokségi iilésén
Goncruszkan. Térsasagi Hirlevél 3. sz. 3.
Kitiintetésem, a Kazinczy Ferenc Térsaségtdl, bronzplakett. Pécsik Istvan munkéja.

— Magyar sajt6bibliografia 1705-1849. (A feldolgoz4s fejezeteinek ismertetése.) = OSZK Hiradé 7-8.
sz. 103-105.

— Nyugdijasainkrél. Az OSZK-ban 1945 6ta elt6ltott életemrdl, nyomtatdsban megjelent munk&imrél,
terveimr6l. = OSZK Hirad6 39-40.

1988
- Kazinczy Eszterhdzy piispokr6l. (1789. évi ltogatésa.) = UjEmb 50. sz. dec. 11. 3.
- Kazinczy Ferenc iskolai im4ds4gai. = UjEmb 37. sz. szept. 11.
- Edes Gergely és Kazinczy Ferenc. = Honism 5. sz. 10-11.

- Kazinczy Pesten, a ferencesek templomaban. (P. Albach Szaniszl6 szerzetesrsl.) = UJEmb 46. sz.
nov. 13. Ld. még; Huszér Imre Jeromos: Albach Szaniszl6 jubileumdra. 220 éve sziiletett 1775-1853.
[Ferencrendi szerzetes.] = U)Emb 1995. 41 .sz. okt. 8.

1989
~ Guzmics Izidor (1786-1839). A katolikus milt nagyjai. = UjEmb 36. sz. 6.

- Kazinczy korlevele az iskolai imékr6l. = EvEl 19. sz. 2.



236 BUSA MARGIT: Személyi bibliogréfia

- A Kereszt a Szent Korondn. (Kazinczy, 1. Ferenc kirdly koronazdsan 1793. okt.-ben kezében volt a
Korona, rajta a kereszt a mozgés irdny4ban billent, a rogzitése meglazult. A Korona és a kereszt rész-
letes ism. KazLev IL kot. 319-326.) — UjEmb 10. sz. 3.

— Mariabesny§ évforduléi és legendai. (Kazinczy 1829-ben atutazott a helységen, Pestre c. ttleirdsdban
beszamolt a zarandokhelyrsl sz616 legendarél.) = UJEmb 34-35. sz. aug. 20-27.

— Szemere Bertalan és a Kazinczy-csaldd. (Elveszett napl6jar6l, levelei Kazinczy Ozvegyének.) =
SzEvk 2. két. 101-111.

1990

- Kazinczy a szabadkdm(vesek titkara. (Kozolve levele és részlet a paholytagok névsorabdl.) = SzFvk
3. kot. 25-33.

- Kazinczy Ferenc ,,Biblid”-ja. = RefL jdl. 15. 23. sz.

1991
- Biblia Kazinczy Ferenc szavaival, elmélkedéseivel és imadsédgaival. Szerk. széveggond. utész6, jegy-
zetek. Bp. Cserépfalvi Konyvkiad6. 455 p.
I rész. Szent torténetek az O és Uj-Testamentom konyvei szerint. Ny. Sérospatak, 1831. Bet(thiv szo-
vegkiadds. 7-246. — IL. rész Szent torténetek... Autograf. 1829. Séarospatakon. Facsimile kiadas
XXIII, 1-164=[248-421.]
Ism.: 1991. an., = EstiH aug. 13.; - an., = Kvildg jul. 22.; - Vass Istvdn = Ellr aug. 30.; - ua. = uo. szept.; Busa
Margit, uo. szept.; — [Kovits Dianiel] K.D., = UjhKork szept.; — Schelken Pélma, = EvEL szept. 15.; -Szalay
Liszl6, = PH szept. 16.; - an. = EstiH szept. 21.; [Rénay Lészl6] (ry-16), = UjEmb okt. 6.; Kovéts Déniel, -
Holnap okt. 10.; - ua. = Kazinczy T4rsasdgi Hirlevél nov. 10.; - Téth Sandor, = dec. 15. (Elhangzott a Rddi6
VasUjs c. mdsordban.); - Kenyeres Zoltdn, = Vig. 1. sz. 72.; - 1992 Szilagyi Ferenc, = UjMo jan. 30.; -
Schelken P4lma, = Gyorsirék Lapja 2. sz. 43.; — Varga Imre, = MKsz 84-85.; - Mészéros Istvan, = SzEvk 161-
165.; - Mezei Marta, = ItK 668-670.; — Fabinyi Tibor, = Diakonia 3. sz. 68-69.; — 1993 Batéri Gyula, = VasH
jan. 17. 8.; - II. Janos P4l pdpa koszondlevele. Vatikdn, 1992. mérc. 3.
1992

- Biblia Kazinczy Ferenc szavaival. A kotetben megjelent ,,Ut6sz6” tjrakozlése. = SzEvk 5. kot. 49-68.

- Biblia Kazinczy Ferenc szavaival... Ridi6ad4sban: ,,Ujtestamentumi histéridk.” Elmondta Torécsik
Mari. Kétszer elhangzott felolvasés: 1991. 4pr. 15-én a hisvéti nagyhéten és szept. 2-6-4n a Papa l4-
togatasdnak alkalmaval, 6tszor 20 perces mdsorban. Ismétlések: 1996. dpr. 1-5-én. 1999. aug. 16-19.

- Kozocsa Sandor Géza: Kazinczy Ferenc és Biblidja. = NyKult. 94. sz. 36-40.

— Ruzsiczky Eva: A Biblids Kazinczy Ferenc. = MNy6r 262-266.

— Cinire emlékezem. (Kovécs Istvanné, dr. Nyiri Erzsébet OSZK munkatérs haldldra.) = OSZK Hiradé.

— Emlékezés Dezsényi Béldra. Sajt6torténész haldlanak 20. évfordul6jan. = OSZK Hirado.

— Monogrifia Szent L4szI6 varosar6l. Osszesll. Balint Istvan. = UjEmb jdl. 19.

- Kazinczy Ferenc levelezésének szdmlélasar6l. Az 1960-ban megjelent 23. kotet, ill. 2. p6tkotet kia-
désa 6ta kéziratban és szovegkozléssel elSkeriilt napjainkig kb. 184 levél. Kozolve a levelezés felso-
rolédsa a keltezés évrendjében, levélirék és cimzettek nevével. Az adatokat gydjtdttem €s jegyzeteltem,
terjedelme elég a Kazlev 24. kotet kiaddsdhoz. = ItK 510-516. Id. 2001. évnél.

1993

- Kazinczy Ferenc Pannonhalman. Bev., szerk., jegyz., szoveg-gond. /Az els6, kéziratos fogalmazvény
facsimile és a maésodik, teljesebb kézirat nyomtatdsban megjelent (1838) szovegkozlése. Hérics
Lajosné: El6sz6. (Emlékezés Z. Szab6 Lészl6ra.) Gyor. 80 p. + 7 mell. — Késziilt a Kazinczy-verse-
nyek 28. dontGjére. i

Ism.: [Rénay L4szl6] s.g., = UjEmb m4j. 23. 21. sz. 8.; — Schelken P4lma, = EvEl jin. 27. 26. sz.
2.; - Batéri Gyula, = UjMo jl. 30., 15.; — [Horpécsi Séndor] HS. = EszakMo dec. 8. Fétisztelends
dr. Vérszegi Asztrik pannonhalmi f6apét koszonélevele. 1993. méj. 11.

- Kazinczy Ferenc életrajzir6i. (Eletrajzét onmaga akarta megirni. A Palydm emlékezetén kiviil dssze-
fliggs szovegtoredékek maradtak rank.) = SzEvk 5. két. 169-179.
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- Palydm emlékezete 2. kiadas. — Ld. 1956. évnél.
- Emlékezziink Gulyas Pélra. (1881-1963). Halalanak 30. évfordul6jan. = OSZK Hirad6 5-6. sz. 16-7.

1994

- Térkép Kazinczy Ferenc levelezésérdl. (Helységnevek ahonnan a levelek indultak és érkeztek.) —
Emlékezés Véczy Janosra. = SzEvk 6. kot. 49-65.

- Kazinczy Ferenc bibliogréifia 1980-1990. = Ld. 1981. évnél

- Nekem a konyvtéri szolgalat hivatis volt... Beszélgetésem Oldh Margit radiériporterrel. Elhangzott a
Petdfi-ad6 ,,Hogy tetszik lenni?” c. sorozatdban.

— Szivbéli visszaemlékezés és j6 kivansdg Lak6 Gyorgy akadémikus sziiletésnapjara. = OSZK Hirad6
12.sz. 31.

1995

- Kazinczy Ferenc utazisai. 1773—1831. Val., szerk., jegyz. Busa Margit. Kovéts Déniel: El6sz6 Ka-
zinczy Ferenc Utirajzahoz. Kazinczy irdsai kozott a sajat rajzai, a jegyzetekben egykoru illusztraciok.
Kiad6, Széphalom Kényvmihely — Fels6magyarorsz4g Kiad6. Bp. — Miskolc. 593 p.

- Litteraria Hungarica -

Konyvbemutaték: 1) Széphalom Konyvmihely kiadvényair6l, Bp. Fészek Mivészklub. Hazi-
gazda Fodor Andrés. El6ad6 Kazinczyrél Csehy Zoltdn pozsonyi kolts. 1995. dec. 7. — 2) Felss-
magyarorszdg Kiad6. Miskolc, II. Rékéczi Ferenc Megyei Konyvtar. — Busa Margit és Kovits
Daniel lektor beszélgetése. Kézremikodd Kulcsar Imre szinmiivész. 1995. dec. 14.

Ism.: n.n., = Széphalom Kényvmdhely. Unnepi kényvhétre megjelend kiadvanyok. 1995. dec. 4.; - n.n., = Uj
Konyvek 1995. dec. 29.; - 1996-ban Rénay L4sz16, = Vig marc. 3. 237-238. — Horpacsi Séndor, = EszakMo
marc. 15.; - Lakos Joldn, = EszakMo mdrc. 15.; - [Rénay Krisztina] Mona Krisztina, = UjEmb apr. 7.; -
Schelken P4lma, KerEl 4pr. 14.; - Hégye Istvan, = UjHol m4j. 89-99.; - Batari Gyula, = Kl4ris 4. sz. 43.

- Kazinczy Ferenc utaztatdsa fogsdga idején. - ElkezdGdott 200 évvel ezel6tt. = SzEvk 7. kot. 261-271.

1996
- Beszélgetés Busa Margit irodalomtorténésszel. Riporter Batéri Gyula. = OSZK Hiradé 9-10. sz. 52-
53.
- Magyar sajtébibliografia 1850—1867. = Ld. 1986. évnél

1997
- Dokumentumok Kazinczy Thdlia csalddjar6l. (Csaladi fényképek. Kazinczy-medaillon. — Kazinczy
Gébor levele Thalidnak.) = SzEvk 9. kot. 53-66.
— A budai Kazinczy-kiit. (A Bécsi kapu téren éllitotték fel 1936-ban.) = SzEvk 9. kot. 87-100.
— Kazinczy Ferenc bibliografia 1994-1996. — Ld. 1981. évben.
1998
- Besz€lgetés Busa Margittal a Szinnyei J6zsef-dij kitiintetettjével. Riporter Batari Gyula. (aug. 19.) =
OSZK Hiradé. 7-8. sz. 14-15.
- Kazinczy Ferenc prézai kéziratainak bibliografiajarél. - Munka kozben. = SzEvk 10. kot. 247-248.

1999
— Koszort, Szépliteraturai Ajandék a Tudoméanyos Gy(jteményhez. Osszedll. Csécs Teréz. Gyér. 95 p.
— Lektor Busa Margit.
2000
— Emlékezés egy szerkeszt6 f6papra. (Horvath Jdnos 1769-1833, Székesfehérvar piispoke). Szerk. az
Egyhazi Ertekezések és Tudésitasok c. foly6irat 1820-1824. évben. = UjEmb aug. 6.

- Egy életm( a bibliogréfia mérlegén. Barlay O. Szabolcs egyetemi tanar, MTA torténelemtudomény
doktora. Irodalomtorténész. Tudomédnyos munkassdgdnak adatait Gsszedllitotta, a Bevezetést irta:
Busa Margit. A tartalom fejezetei: I. Kétetek. Tanulmanyok. Cikkek. Cserkészpedagdgia. —11. El6ad4-
sok. Interjik. R4di6. Televizi6. — III. 16. sz4zadi zenemdvek kritikai kiaddsai. Hungaroton-lemezek. —
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IV. Ismertetések. — Barlay O. Szabolcs 6nmagarél: ,,Az utols6 sz6 jogén...”. — Székesfehérvar. Ny.
Bp. Panax Kft. 2000. Millennium. 33 p.
Barlay O. Szabolcs kitiintetése a millennium évében, 2001. aug. 20-4n: a Magyar Koztarsasagi Er-
demrend tiszti keresztje (polgéri tagozat).
Ism.: Araté Antal, = FMH 2000. m4j. 31.; — Schelken Pdlma, = UjEmb 2000. szept. 17.

2001

- Kazinczy Ferenc bibliografia 1997-2000. = SzEvk 11. két. 93-101.

- Kazinczy Ferenc prézai kéziratainak bibliogréfidja. A budapesti kézirattdrak és kotetben kiadott kéz-
iratok adatai. Szerk. dssze4ll. Busa Margit. Lektor Kovats Déniel. Kiadta a Kazinczy Ferenc Térsas4g
a Millennium tiszteletére és Busa Margit félszdzados irodalmi és bibliografiai munkdssdgénak érté-
kelésére. 144 p.

Elokésziiletben:

- Kazinczy Ferenc levelezésének 24. ill. 3. pétkotete feldolgozasanak munkdélatai. A levelezést felku-
tatta, jegyzeteli, sajto al4 rendezi, a szoveget gondozza, Busa Margit. Kazinczy Ferenc konyvtdrdnak
torténete. Vétel, eladss, ajandékozés. Osszedllitja, sajt6 ald rendezi, a szoveget gondozza, Busa Mar-
git. Ld. 1992. évnél.

Busa Margit munk4ja még az itt felsorolt adatokon kiviil szamos lektorélés és ismertetés. (A Szerk.)

A roviditések jegyzéke:

Alf = Alfold

BEKEl = Békeési Elet

BorsSz = Borsodi Szemle

DH = Déli Hirlap

Dim = Dimenziok

Egyhtort = Egyhaztorténet

Ellr = Elet és Irodalom

Esti H = Esti Hirlap

EszakMo = Eszak-Magyarorszag
Eth = Ethnogréfia

EVEl = Evangélikus Elet

FMH = Fejér Megyei Hirlap
Honism = Honismeret

HungErt = Hungarolégiai Ertesitd
Irodtanit = Irodalomtanitas
IrodUjs = Irodalmi Ujség

It = Irodalomtérténet

ItK = Irodalomtorténeti Kozlemények
KerEl = Keresztény Elet

Kdznev = K6znevelés

Krit = Kritika

Kvildg = Konywvilag

KvtFigy = Konywvtéri Figyeld

MKsz = Magyar Konyvszemle

MKult = Magyar Kultdra

MNemz = Magyar Nemzet

MNySr = Magyar Nyelvdr

MSajté = Magyar Sajtd

MSz6 = Magyar 5z6 (Ujvidék)
MavtortErt = Mlvészettorténeti Ertesitd
Népszab = Népszabadsag

NGSkL = N&k lapja

NyKult = Nyelviink és Kultdrank
OSZKEvk = OSZK Evkoényv

PH = Pesti Hirlap

Refl = Reformétusok Lapja

SSzle = Soproni Szemle

SzabSzatSzle = Szabolcs Szatmari Szemle
SzEvk = Széphalom Evkonyv

UjEmb = Uj Ember

UjhKor = Ujhelyi Kérkép (Satoraljatjhely)
UjHol = Uj Holnap

UjMo = Uj Magyarorszag

VasH = Vasérnapi Hirek

VasUjs = Vasérnapi Ujsag

Vig = Vigilia
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KAMODY MIKLOS
Személyi bibliografia

Dr. Kamodly Mikios ny. posta fétanacsos, muzeolégus, a Kazinczy Ferenc Tarsasag alapitd
tagja 1918. november 13-an sziiletett postas csalddbdl. Az elemi iskolat a Pest megyei Héviz-
gyork kdzségben, a gimnaziumot Aszédon végezte. Gimnazistaként bekapcsolodott a Petdfi
szellemében, tudds tanarok altal felkarolt cserkészmozgalomba. 1937-ben érettségizett, de csak
egy évvel késobb sikerilt allast kapnia a postanal Grabéres dijnokként. Miskolcon véglegesitet-
ték, s munkéja mellett beiratkozott itt az evangélikus jogakadémiéra. A hdborus frontszolgélat,
majd a kdzel harom évig tartd szibériai hadifogsag miatt tanulmanyait csak 1955-ben tudta foly-
tatni, s 1957-ben szerzett jogi doktordtust. 1939-40-ben felsdfokl postatiszti képzésben vett
részt, taviraszi kiképzést is kapott, a katonasagnal hiradds zaszldsként szolgélt. A postanal cso-
portvezetdi, a postaigazgatdsadgon osztalyvezetdi beosztasban dolgozott, majd nyugdijba vo-
nuldsa utdn a Magyar Posta kdzponti dllomanyaban muzeoldgusként, szaktanacsadoként foglal-
koztattak 1988 ma4jusdig. Postai szakirodalmi tevékenységét 1959-ben kezdte. Tanulményaihoz
eredeti dokumentumokat igyekezett felhasznélni, alapos forraskutatdsokat végzett az Orszégos
Levéltadrban, az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a miskolci megyei levéltdrban, a Herman
Ottdé Mazeumban. Kutatdsainak hire kilféldre is eljutott, mert bartfai, késmarki, felvidéki posta-
torténeti témakkal is foglalkozott. A Kazinczy Ferenc Tarsasag kozgydlése 2001. mércius 31-€n
alapitd tagja helytorténeti munkasségénak elismeréseként dr. Kamody Mikldst a tarsasag emlék-
plakettjével tintette ki.

1959 és 1999 kozott végzett hely- és postatérténeti anyaggydjtését, megjelent publikacidit
a miskolci Herman Otté Mizeumra hagyomanyozta, s ebbdl alakult ott a Kamody Gydjtemény.
Evkonyviinkoen - folytatva alkotd tagtérsaink személyi bibliogréfidinak kdzlését - ezdttal
Kamody Mikl6s szakirodalmi munkdssdgdbdl a helytdrténeti, postatorténeti témaja publikdciok
jegyzékét tesszik kdzzé a tovabbi kutatds tdmogatasa céljdbol.

Dr. Kamody Miklés munkélkodasat példaaddnak tekintjik, s kivanjuk, hogy még sokaig ka-
matoztassa tudasét az ismeretek feltdrasdban és terjesztésében.

Kovats Daniel

Az irdsokat k6zI0 sajtotermékek réviditése a bibliogrifidban:

BM. = Borsodi Miivel&dés (foly6irat,. Miskolc); BMGE. = Borsodi Miszaki Gazdas4gi Elet
(periodika, Miskolc); BS. = Briefmarken Spiegel (német szaklap); BSzle = Borsodi Szemle (fo-
lyéirat, Miskolc); DH. = Déli Hirlap (napilap, Miskolc); EM. = Eszak-Magyarorszig (napilap,
Miskolc); HOMEvk. = A miskolci Herman Ott6 Miizeum évkonyve; HOMKGozl. = A miskolci
Herman Ott6 Mizeum Ko6zleményei; P. = Posta (periodika); PBSzle = Posta- és Bélyegmizeumi
Szemle (folyéirat); PD. = Postss Dolgoz6 (periodika); PEvk. = Postamiizeumi Evkonyv; PH. = A
Miskolci Postaigazgatésag Postds Hirad6ja (periodika); PHDL. = Postai és Hirkozlési Dolgozék
Lapja (periodika); PM. = Posta Magazin (periodika); Széphalom Evk. = A Kazinczy Ferenc Tér-
sasdg évkonyve (Satoraljadjhely); SzP. = Szocialista Posta (periodika); Sziilofoldiink = Sziil6fol-
diink Borsod—Abaiij~Zemplén (honismereti periodika, Miskolc); UPM. = Uj Posta Magazin. (pe-
riodika).
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1. Adatok a postas voroskatondk torténetéhez. = SzP. 1959/3. 72-4.; BSzle 1960/3. 210-6.
2. Tibolddaréc sajtéolvasottsiga. = EM., 1964. VIL.15.
3. Adatok Eszak-Magyarorszég hirkdzlésének torténetéhez. = BSzle, 1964/5. 64-94.; 1964/ 6. 72-81.;
1966/4. 63-9.; 1967/1. 84-9.
4. 80 éves a postai takarékszolgalat. = EM., 1966. XI. 3.
5. Adatok a posta torténetéhez, kiilonos tekintettel a miskolci postdra. = SzP., 1965(12. 200-8.;
1966/3. 68-70.; 1966/10. 230-9.
6. A morsét6l a telexig. 100 éves a miskolci tavirda. = EM., 1967. 1. 29.
7. A postaszolgilat fejlédése a kiegyezést kovetS években a Miskolci Postaigazgatésag teriiletén. =
SzP., 1967/9. 198.
8. Postasok a Tandcskoztarsasagért. = EM., 1969/113, 114, 115, 116.
9. Régiposta utca. = EM., 1969. IV. 24,
10. Postasok a Tandcskoztarsasagért. = P., 1969/3. 68-6.; 1969/4. 102-3.; 1969/5. 131-3.; 1969/7. 150-
200.
11. 25 éve tortént... Visszaemlékezés a felszabadulésra és az (jjaépitésre. = P., 1970/2.
12. A postds partszervezet 25 éves tevékenysége. = Igazgat6sagi teriiletiink fejlédése a felszabaduldstol
napjainkig c. kotetben. 1970.
13. A homonnai-tokaji atiitéses bélyegfogazas nyoméban. = PBSzle, 1970/3. 51-4.
14. Lap, lap, levelezGlap... (100 éves a levelezSlap). = EM., 1972. IX.
15. A homonnai-tokaji bélyegfogazis rejtélye. = P., 1972/10. 315-7.
16. A vasiiti postaszillitds Eszak-Magyarorszégon az 1870-1880-as években. = HOMKozl. 10. 1972.
73-80.
17. Tokaj postamiiltja. = P. 1972. 282-5.; 1973. 249-252.
18. A homonnai-tokaji 4tiitéses fogazas rejtélye. = HOMEvk., XIII-XIV. 1995. 209-282.
19. Tokaj hirkozlésének, vasiti, koziti kozlekedésének és hajézasdnak torténete. = HOM Evk. 1979.
107-180.
20. A postés Paulayak. = P., 1975/3. 95-6.
21. A sajtéterjesztés és a posta. = P., 1975/11-12. 324-330, 350-362.
22. Levélhordok és szolgdk 1895. évi sztrdjkja. = P., 1976/12. 381-2.
23. II. Rékécezi Ferenc postaszervezete és mikodése. = P., 1976/12. 81-4., 88-90.
24. Rékéczi Miskolcon. = EM., 1976. I1. 29.
25. Rékéczi Miskolcon. Miskolci Minikonyv Klub kiadésa, 1976.
26. Rékéczi Gjsdga. = EM., 1976. IV. 28.
27. Rékéezi postdja. = HOMKozl., 15. 1977. 1-15.
28. Adatok Szendr§ postdjanak miiltjshoz. = HOMKozI., 1979. 17.
29. Das Ratsel des Briefmarkendurchtischts von Homonna-Tokaj. = BS., 1977. 11,, 13,, 15.
30. Forr6é mez6varos postaviszonyai a XIX. szdzadban. = Levéltari Evkonyv 1L, Miskolc,1979. 43-52.;
P., 1978/7. 222-5.
31. Aki szamlat nydjtott be Ferenc J6zsefnek. = EM., 1977. X. 2.; P., 1977/11. 343-4.
32. Kossuth Lajos kapcsolata az olaszliszkai postdval. = EM., 1977. IX. 21.; P., 1978/2. 66.
33. A homonnai-tokaji 4tiitéses bélyegfogazas. = Filetéliai Szemle, 1978. V. 5-7.
34. Epizédok a miskolci posta torténetébsl. = EM., 1978. X. 3.
35. A posta dolgoz6inak részvétele a polgari demokratikus forradalomban. = P., 1978/10. 289-292.
36. Hogyan csatlakozott Miskolc véarosa és Borsod varmegye a Nemzeti Tanicshoz? = BSzle, 1979/1.
80-83.; P., 1979/2. 59-61.
37. Emlékezés az elsS postéds szakszervezetre. = PD., 1979. 2.
38. Emlékezés Robicsek Pélra. = PD., 1979. 3.
39. Postés voroskatondk a Tandcskoztarsasdgért. = PD., 1979. 4-5.; EM., 1979. V. 20., 23.
40. Megtorlas és bosszi. = PD., 1979. 8.; p., 1979/11. 350-2.
41. A Tandcskoztarsasag postai rendeletei. = P., 1979/3. 69-71.
42. A miskolci posta mikodése az intervenci6 alatt. = P., 1979/9., Postés Hirad6 1979/2.
43. Bercsényi generdlis futért kiild a fejedelem 6felségének. = BSzle, 1979/3. 42-5.
44. Barangolds a parafilatélia 6svényén. = P., 1979/11. 312-3.
45. A miskolci tdvirda torténetébdl. = DH., 1979. VI. 12. 13.
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46. A Tandcskoztdrsasig bélyegei. = DH., 1979. VL. 16.
47. Emlékiiket megdrizziik. = PD., 1979/9.
48. A Krucsai-iigy periratdhoz. = DH., 1979. XI. 10.
49. Képek a magyar hirkozlés torténetébsl. = Mizsak, 1980/2. 38-9.
50. Még egyszer a homonnai-tokaji 4tiitésrGl. = BS., 1980/IX.. 1235-6., 1381-3.
51. Hliség a nagy tigyhoz. (A Robicsek csaldd nyomdban). = PD., 1980/4.
52. Jubildl a Bélyegmiizeum, megoldédott a homonnai-tokaji bélyegfogazis rejtélye. = EM., 1980. IX.
10.
53. Adatok II. Rdkoéczi Ferenc 1704. évi miskolci tartézkodésdhoz. = BSzle, 1981/2. 90-6.
54. Bethlen Gabor emlékezete. = EM., 1981. X. 8.
55. Emlékezés Bethlen Gabor postéjara. = PH., 1980/4. 14-5.
56. I1. Raké6czi Ferenc postéja Szikszon. = EM., 1980. XI. 28.
57. Esze Tamis ezrede. = Esze Tamas Népe, 1980/11., 1981/3. (5 folytatdsban).
58. Nagykdll6 postdja. = A Debreceni Postaigazgatésag Postds Hirad6ja, 1980/4.
59. A Rékdczi-szabadsagharc postdja. = Folia Rdk6cziana 6. Vaja, 1980. VIIL
60. Megyénk a kuruc-korban. = EM., 1980. V. 17.
61. Egy iildozott lap torténetéhez (Népszava). = DH., 1980. III. 28.
62. Postdsok a szabadsagharcban. = PD., 1981/6.
63. Harminc éves a postai hirlapterjesztés. = EM., 1981. IV. 26.
64. Kitd] szarmazott a homonnai-tokaji fogazas. = Filatéliai Szemle, 1981/7. 8-10.
65. Széz éves a telefonkdzpont. = EM., 1981. VL 15.
66. A Rékéczi-szabadsdgharc postdja a torténeti kutatdsok tiikrében. = P. 1981/11. 28-30.
67. A Rakéczi-szabadsigharc postdja. = Hadtorténelmi Kozlemények 1982/2. 210-241.; Postamiize-
umi Evkonyv, 1985. 119-139.
68. Delizsansz és tarsai. = P., 1982/4. 32-33.; EM., 1982. IL. 16.
69. Emlékezés a felsG-tiszavidéki parasztfelkelésre. = BSzle, 1982/3. 78-94.; Esti Hirlap 1982. IV. 2.
70. II. Rak6czi Ferenc és varosunk. = DH., 1982. IV. 13.
71. Kutat6iton a Hegyaljan. = PD., 1982/5.
72. A levélszeresektdl a postdig. = DH., 1982. VL. 15.
73. Megjelenik a tdvirda és a telefon. = DH., 1982. VIIL. 24.
74. Elindul a vonat. = DH., 1982. VIILI. 10.
75. A bérkocsitdl a csuklés buszig. = DH., 1982. VIIL 17.
76. Bornemisza Istvan, Magyarorszag fGpostamestere. = P., 1982/7.
77. Hegyalja postat kér. = PD., 1982. VL.
78. A homonnai-tokaji 4tiitéses fogazas rejtélyének megoldasa. = P., 1982.
79. Posta-hirk6zlési adatok Ozd torténetéhez. = LakGhelyiink, Ozd 7., 1982. 55-63.
80. A keresztesi fiokposta nehézségei (MezSkeresztes 1787). = P., 1982/9. 28-9.
81. Személyszallitas postai tarsasgépkocsin. = PD., 1982/8.
82. A bélyeges bérmentesités kezdete Magyarorszdgon. = Filatelica, 1983/1. 15-9.
83. Evszdzados vérosgondok. = EM., 1982. X. 3.
84. 50 éves a R4di6 miskolci erdsitje. = BMGE., 1983/2. 32.
85. Megmentik a téllyai postahdzat. = EM., 1983. 1.8.; P., 1983/2.
86. A pecsét ereje. = EM., 1984. VIL 11.; PD., 1985. IX.
87. A koziti kozlekedés elsG szabalyozdsa megyénkben. = EM. 1985.VIIL23.; PD.1984/10.
88. Adatok Bartfa és Bartfafiirdé postdjanak torténetéhez. = Postava historia a celiny, 1984.
89. A n6k alkalmazésa a postan. = P., 1983/6. 27-8.
90. Villanyrendér és tarsai. = DH., 1983. IV. 8.
91. Esze Tamas és ezrede. = BSzle, 1983/4. 84-5.; Minikonyv, Miskolc, 1983.
92. Hogyan akadélyoztdk a magyar posta 6néllésagét az 1867-es kiegyezés utdn. = P. 1983. 8. 32-3.
93. A posta széllitasa betyarvildgban. = PD., 1983/7.
94. Borsod—-Abatij-Zemplén megyei kurucok Esze Tamds ezredében. = Sziil6foldiink, 6. 1983. 15-6.
95. Hogy valt hiressé a Magyar Posta. = P., 1983/12. 20.
96. Didkélet szaz €vvel ezel6tt a késmarki gimndziumban. = BM., 1984/2. 67-70.
97. Postahéz a Pece-parton. = EM., 1983. IX. 17.
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98. Amikor a miskolci szinhazb6l lehetett telegraflni. = EM., 1983. IX. 27.

99. Csak tiszta forrasbdl... = PD., 1984/5.
100. Adalékok a torok hédoltsag postdjdhoz. = P., 1986/2. 25-27.
101. Az észak-magyarorszagi postdk c. kidllitds bemutatdsa. = P., 1984/4. 27-9.
102. Adatok a miskolci tévir64llomds torténetéhez. = BMGE., 1984/3. 27-30.
103. Postatorténeti kiéllitas Miskolcon. = BMGE., 1984/2. 32-4.
104. A postahdl6zat tjjészervezése a szatmdri béke utdn. = P., 1984/8. 32-3.
105. A Kossuth csaldd postai kapcsolatai. = PD., 1985/10.
106. Akik Miskolcért harcoltak. Emlékezés a miskolci csatak héseire. = EM., 1984. VL. 3.
107. A miskolci telefonkdzpont miltja. = DH., 1984. X. 13.
108. Miskolc-Borsodi telefonkonyv 1908-bél. = DH., 1984. IX.
109. Taviréallomas a szinhdzban. = DH., 1984. X. 3.
110. A visegradi ttiigyi kongresszus, 1335. = PD., 1985/5.
111. 40 éve tortént. A keriilet postdinak beinduldsa 1945. = Sziil6foldiink 8. 1985. 11-2., 9. 1985. 22-3.
112. Tragikus téli utazas. = PD., 1985. IL.
113. A postamester. = P., 1985/7. 30-2.
114. Adatok Bartfa és Bartfafiird§ postdjanak torténetéhez. = HOMKOozl. 24. 1986. 55-64.
115. Emlékezés a nagysagos fejedelemre. =PD., 1985. IV.
116. A Szepessy csalad II. Rdkoczi Ferenc szolgéalatdban. = BSzle, 1985/3. 69-76.
117. Rékéczi hirvivsi Onodon. = PH., 1985. IX. 21.
118. Postai miiltunk megismertetéséért. = PH., 1985/3. 20.
119. A vasiti postaszéllitss meginduldsa Eszak-Magyarorszdgon az 1850-1880-as években. = BMGE

1986/1. 9-15.
120. Postadllomés a tokaji varban. = EM., 1986. VIIL. 26.
121. Emlékezés a hirlapszallitds hGskordra a miskolci postaigazgatésag teriiletén 1951-1953 kozott. =
P., 1986/4. 19-20.
122. Szézéves a postai takarékszolgalat. = EM., 1986. IL. 8.
123. Kilenc 6ran 4t jott a pesti vonat. = DH., 1986. VL. 17.
124. Hegyalja postt kér. = EM., 1986. VIIL 10.
125. A Kossuth csaldd és a Posta. = EM., 1986. VIL. 23.
126. Postabetyarok. = EM., 1986. VL. 18.
127. Torténetek megyénk postai miltjabol. = EM., 1987. VIL 15.; 1988. L. 18.
128. A Paulay csalad nyoméaban Eszak-Magyarorszdgon. = Napjaink, 1986/12. 30-37.
129. Adalékok a tordk hédoltsagi posta mikodéséhez. = P., 1986/2. 25-27.
130. l'(oldulé levelek a torokok fogsagabol. = EM., 1986. X. 4.; P., 1987/8. 18-19.
131. Eszak-Magyarorszag hirkozlésének torténete. = Miskolc, 1985. 153 p.
132. A Népszava torténetéhez. = EM., 1987. I A
133. Levelezés és utazés Kazinczy Ferenc kordban. = Széphalom Evk. 2., 1987. 33-60.; BMGE 1988/4.
134. Megyénk postdi II. Rdk6czi Ferenc fejedelemsége alatt. = Sziil6f61diink 10. 1987. 3-6.
135. Munkahely sirat6, bicsa a saltertSl. = DH., 1987. XII. 3.
136. A postamesterségek 4llamosit4sa. = EM., 1987. VIL 27.
137. Kalandozé4s a magyar postaintézmény miltjdban. Cikksorozat. = PD., 1987/5., 1987/6., 1987/7.,
1987/8. 1987/9., 1987/10.

138. Egy korzeti posta Rdkéezi idejében. = P. 1988/4.
139. Hiséges dobozunk (A hazai radi6zas torténetéhez). = EM., 1987. V. 25.
140. Kazinczy Ferenc postavasban. = Sziil6foldiink 11. 1987. 41-2.
141. Egy postés dinasztia emlékei. Levelek a régmiltbél. = Katedra, 182/2. 10-1.
142. Postaintézmény megyénkben az 1948/49-es szabadsdgharc alatt. = Sziil6foldiink 12. 1988. 14-8.
143. Hajdani ad6k és véltsagpénzek. = DH., 1988. II. 20.
144. Kapitdnyok, tizedesek, vachterek. = DH., 1988. IV. 2.
145. Pénzzavarban a véros (1787-1790). = EM., 1988. VIIL. 2.
146. MezGvérosbél szabad kirélyi véros. = EM., 1988. VL. 20.
147. Forspont gondok. = EM., 1988. VIIL 24.
148. A kvirtély és a gazdélkodés a 17-18. szdzadban. = EM., 1988. X. 3.
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149. Megjegyzés a bélyeghirhez. = EM., 1988. V. 16.

150. Munkdsezredek az északi hadjératban. = EM., 1988. V. 27.

151. Postai évfordul6naptar 1988. évre. = PD., 1988/6.

152. Déry baré iizelmei. = EM., 1988. X. 10.

153. Az Arpad-kor hirvivéi. = EM., 1988. IX. 10.; PD., 1988/9.

154. Hogyan csatlakozott Miskolc a Nemzeti Tanacshoz? = PD., 1988/10.

155. 1918. oktéber 31. Miskolc csatlakozik a Nemzeti Tandcshoz. = EM., 1988. okt. 31.
156. A miskolci telefonhalézat szaz éve. = BMGE., 1989/2.

157. A Forg6-hid krénik4ja. = EM., 1988. XI. 14-15.

158. Kiscsomag - nagy 6rom. = EM., 1988. XII. 7.

159. Postai évfordulok 1989-ben. = PD., 1989/1.

160. A svédek varosunkban. = EM., 1989. II. 20.

161. A kurrensek. = PD., 1989/5.

162. Az eldobott tejfel. = EM., 1989. II. 21.

163. Postai események Tokaj torténetéhez. A tokaji posta fénykora. = }éM., 1989. IX. 9.
164. Az ajanlas (rekommendd4cié) mint postai szolgéltatds miltja. = PEvk. 1990. 25-51.
165. A posta jubileumédhoz (Baratsagunk torténete). = P., 1989. VI.

166. Levélvaltas parkolds-iigyben. = EM., 1989. 1V. 7.

167. Helyesbités a postai évfordulonaptaron. = P., 1989. IV.

168. A felvidéki (mai Szlovakia) posta torténete. = BSzle, 1989/3. 84-93.

169. Postés zaszl6alja az €szaki hadjaratban 1919. majus. = PD., 1989. V.

170. Miskolci Szepl6k. = EM., 1989. VIIL. 30.

171. Egy becsiiletes mesterlegény, = EM., 1989. IX. 30.

172. Tokaj nevezetes postdsai. = EM., 1989. X. 14.

173. A postis Paulayak. = EM., 1989. XII. 9.

174. Kis lak 4ll a... = EM., 1989. X. 26.

175. Adatok a MAV miskolci igazgat6saganak torténetéhez. = BGME., 1990.

176. Tiige Sandor levelész. = EM., 1990. L. 2.

177. Torténész a kormanyban. = PD., 1990. IL.; EM., 1990. I. 26.

178. Mikor Ddry barét sarokba szoritottdk. = PD., 1990/3.

179. Mikor jart Miskolcon Rékéczi? = DH., 1990. IIL. 1.

180. Az els6 miskolci postamester tragikus sorsa. = PD., 1990/4.

181. Miskolc nevezetes postamesterei a XIX. szdzadban. = PD., 1990/6.

182. Gondolatok a postamesterségrél. = UPM., 1990/2. 14.

183. A postai szaksaijté miltjar6l. = UPM., 1992/1.

184. Miskolc els6 postdja és postamesterei (1790-1793). = EM., 1990. VIIL 25.; IX. 25.
185. A miskolci postak miltjarél. = DH., 1990. VIIL. 31.

186. Adatok Kazinczy tanfeliigyelSi tevékenységéhez. = Széphalom Evk. 4., 1992. 111-115.
187. Palugyay csaldd a Hegyaljarol. = Sziil6foldiink 16. 1991. 33.

188. Jubilalt a miskolci posta. = BMGE., 1991/1.

189. Akik a radié bolcsGjét ringattak. = EM., 1990. XIL. 30.

190. A Taxis posta elsé megjelenése hazdnkban. = UPM., 1991/3.

191. Orszagos Nagy Naptar 1854. Kozigazgatas a Bach-korszakban. = EM., 1991. II. 2.
192. Emlékezés az els6 visegradi kongresszusra. = EM., 1991. I1. 23.

193. Orszdgos Nagy Naptar 1854. Miskolci iskoldk a Bach-korszakban. = EM., 1991. III. 10.
194. A Taxis-posta els6 mikodése hazdnkban. = EM., 1991. IIL 23.

195. Orszégos Nagy Naptar 1854. Srospatak a szabadsagharc utdn. = EM., 1991. IIL. 20.
196. Orszigos Nagy Naptér 1854. G6zhajéval a Dunan és a Tiszan. = EM., 1991. V. 11.
197. Egy régi postahaz utols6 gazdija. = EM., 1991. IV. 16.

198. Orszdgos Nagy Naptar 1854. Vasiiti kozlekedés hazénkban. = EM., 1991. VIL. 13.
199. Orszigos Nagy Naptar 1854. jdlius neves napjai. = EM., 1991. VL 8.

200. Emlékezés az 1831. évi parasztfelkelésre és kolerdra. = EM., 1991. IX. 14.

201. Orszigos Nagy Naptar 1854. augusztus jeles napjai. = EM., 1991. VIIL 3.

202. Hegyalja postat kér. = PHDL., 1991/11.
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203. Részletek a tokaji posta miiltjabél. = PHDL., 1991/12.

204. A tokaji posta a torténelem sodraban. = PHDL., 1992.

205. Kazinczy Ferenc levelezésének postai vonatkozasai I. = PHDL., 1992/4.

206. Széphalom,az irodalmi élet telefonk6zpontja. = PHDL., 1992/5.

207. Kazinczy Ferenc utazésai - levelezése alapjan. = PHDL., 1992/6.

208. Sziz éve nyilt meg a MAV Miskolci Igazgat6saga. = EM., 1992. VIL 9., 10., 11.

209. Magyar-horvat-szlavon postés baritkozas. = PHDL., 1992/9.

210. Réacok a Tiszandl. = Sziil6foldiink, 1994. .

211. A Felvidék postdja a szabadsdgmozgalmak idején. = Uj Sz6 (Kassa) 1993. II. 7.

212. Gondolatok a Magyar Posta miiltjar6l. Hany éves a Magyar Posta? = PM., 1993/1. 21.

213. A Taxis csalad hazai mdkodése. = PHDL., 1993/4.

214. A Paar csalad postai tevékenysége 1558-1619. = PHDL., 1993/5.

215. Bornemisza Istvdn, Magyarorszig f6postamestere. = PHDL., 1993/6.

216. A kamarai postdsok m(ikodése 1635-1690 kozott. = PHDL., 1993/7.

217. A Paar gréfok vezér-postamesteri tevékenysége. = PHDL., 1993/8.

218. A posta mikodése I. Rdk6czi Gyorgy erdélyi fejedelem idejében. = PHDL., 1993/11-12.

219. Postélkodas Erdély virdgkordban. = PHDL., 1993/12.

220. Amikor Miskolcra szallasolt be a fejedelem. = DH., 1993. IIL. 5. és 12.

221. Egy katonasir torténete. = DH., 1994. XI. 2.

222. Duronelly Andrés emlékére. = PD., 1994/11.

223. Pakai Benedek djévi xenidja 1666. janudr. = PD., 1995/2.

224. Visszapillant6 elmiilt korok postdinak életébél. = PM., 1995/4.

225. Négy irat a nyelvi érintkezés szabalyozdsédrél az abszolutizmus idejébsl. = Széphalom Evk., 7.

1995. 153-8.

226. Emlékezés az 1919-es csehszlovdk megszéllasra. = PD., 1995/5.

227. Miskolc harmadik postamestere volt. = EM., Itt-Hon melléklete, 1995. VIL. 18.

228. Rekviem egy postahdzért. = Uj Eszak, 1995. XI. 18.

229. A radiézas humora. = PD., 1995/12.

230. A radi6zas miskolci emlékei. = Uj Eszak, 1995. XIL. 5.

231. Emlékezés a gomori tdjakra. = PD., 1996/2.

232. Szekér - kocsiszekér — gépkocsi. = PD., 1996/3.

233. Aggtelek és kornyéke. = PD., 1996/4.

234. Gervay Mihdly... harca a fiiggetlenséget ellenzékkel szemben. = PD., 1996/4.

235. Aniké, a kis cserkészlany. = DH., 1998. XII. 30.

236. Emlékezés Kazinczy Ferenc nyomén az 1831. évi kolerajarvanyra. = Széphalom Evk., 10. 1999.
623-632.

237. Miskolc postéja az 1919-es intervenci6 idején. = Honismeret, 1999/2. 69-70.

238. A magyarorszagi hirk6zlés 4llapota a XVII. szdzad utolsé tizedeiben. = Hegyaljai felkelés 1697.
Tanulményok a felkelés 300. évforduléjara. Sarospatak, 2000. 187-195.
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DANKO GEZA
SzerzOi mutatd a Széphalom évkonyv 1-10. kétetéhez

E mutatdban évkényviink szerzdit betlrendben szerepeltetjik, kbzleményeik cimét a megjele-
nés idérendjében kozoljik. A szogletes zardjelbe tett megjegyzés a mutatd Osszeallitdjanak tajekoz-
tatd jegyzete. A félkovérrel szedett szam a kotetet, a méasodik szam a kezdd oldalszamot jelzi.

Agoston Istvan Gyorgy:

— Adalékok a sdrospataki teolégia megsziintetése torténetéhez. 9: 327.
— Grof Torok Lajos emlékezete. 10: 99.

Almassy Karoly:

— Revek és révészek a Bodrogon. 7: 131.

Balassa Ivan:

— Erdélyi Janos, a folklér kutat6ja. 3: 243.

— Kassai Jozsef, a tudds szerencsi plébanos. 4: 197.

— A reformatus temetdk néhany vondsa 7: 101.

— Emlékeim Ujszaszy Kalmanrol. 8: 561.

— ,,My Three Burning Torches: Faith, Country, Humanity”. 8: 624.
— Nagy Géza, a Bodrogkoz kutatéja. 9: 405.

— Cifra Gyuri, a Bodrogko6z tudés kocsisa. 10: 385.

Balassa M. Ivan:
— Bibliai idézetek a kelet-magyarorszagi templomok festett famennyezetein és berendezésein. 7: 107.

Balazsi Karoly:

— A Siérospataki NépfGiskola hatodik évtizede (1986-1996). 10: 707.
B. Balsai Jolan: .

— (tarsszerzd Csorba Csaba:) Régi €s 1ij cimerek megyénkben. 3: 263.
— Adalékok a sdrospataki reformétussag torténetéhez. 5: 265.

— A Szentivanyi csaldd rokoké iréladikdja. 9: 147.

Banszki Istvan:

— Az eurdpai magyarsag eszméje Bessenyei €s Kazinczy életmivében. 1: 7.
— A Bessenyei Kor alapszabdlya mas korok célkitGzéseinek titkrében. 2: 421.
— Biblikus inspirdciék Bessenyei életmiivében. 4: 41.

— ,,Minden nemzet a maga nyelvén...” [Bessenyeirdl]. 5: 39.

Baranyai Katalin:

— Egy irodalmi didklap 1920-bél (Cs. Szab6 Laszl6 zsengéibdl). 4: 315.

— Anyanyelviink szolgélata a Sarospataki Kollégiumban. §: 53.

— Bessenyei Gyorgy: Tarimenes utazdsa. (A regény politikai-eszmetorténeti elemzése.) 6: 99.
— Egy asztalndl: Illyés Gyula, Németh Laszl6, Cs. Szab6 Laszl6. 7: 401.

— Abhol jarok, ahol megyek (Czigény Lérant életrajzi kotete alapjan.) 10: 343.
Barsi Erné:

— Eo6tvos Jozsef és a népdal. 7: 397.

— Utam a Faluszemindriummal. 8: 543.

— Tompa Mihdly és a zene. 9: 257.

— Kazinczy Ferenc és a zene. 10: 179.
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Békési Gabor:

— (tarsszerzd Kerékgyart6 Gizella és M. Papp Zsolt:) Bessenyei Anna irodalmi hagyatéka. 7: 365.
— (tarsszerz$ Svab Antal:) Kazinczy Zrinyi-centéja. 9: 7.

— (tarsszerzd Svab Antal:) Kazinczy-Zrinyi-jegyzetei. 10: 260.

Bencsik Janos:

— Tokaj protestans kozossége a szatmdri békét kovets évszazadban. 1: 185.

— A hires tokaji piacok. 2: 175.

— Tokaj ad6z6inak 1765-0s Osszeirdsa. 3: 207.

— Tokaj zsid6 kozossége 1820-ban. 4: 221.

— (tarsszerz6 Csori Istvan:) Megyasz6 mezdvarosi tarsadalma. 4: 231.

— Tokaj mez&varosi kozossége és nyelvhasznilata a XVIIL. sz. végén, a XIX. sz. elején. 5: 63.
— Mad és tdrsadalma a szdzadfordul6n. 6: 188.

— Mesterek és mesterségek Tokajban. 7: 45.

— Tokaj; a polgérosulé kisvaros miivel6dési kapcsolatai a XIX. szdzadban (1869). 9: 283.
— Egy tiszacsegei jobbagy-paraszt csaldd kitorési kisérletei (1774-1945). 10: 507.

Benda Kalman:

— két beszélgetése Ujszdszy Kalmannal: Mr. Sarospatak; Kilenc évtized. 8: 25; 8: 31.
— Ujszaszy Kalmén koszontése. 8: 591.

Benke Gyorgy:

— Cs. Szab6 Laszl6 Sarospatakon. 1: 129.

— Okumenikus nevelés Sarospatakon. 8: 554.

— Ujszészy Kalman teol6giai munkai. 9: 351.

— A hagyoményos kerdmia Sarospatakon. 10: 451.

Berecz Jozsef:
— Szabadm(ivel6désbdl népnevelés. Kimaradt fejezet Zemplén kozmivelGdés-torténetébdl. 10: 533.

Bertalan Imre: i
— Levél az Unnepl6 Gyiilekezethez (Ujszaszy Kalman szobranak felavatdsa alkalmabal). 9: 342.

Bessenyei Anna:
— Versei. [Az 1815. évi kotet Gjrakozlése: facsimile.] 7: 301-355.
Bessenyei Boldizsar:

— Vilogatés verseibdl. 9: 251-254.

Biré Ferenc:
— A Kazinczy-kutatdsok helyzete, 1988. 3: 141.

Bodolay Géza:
— A Sérospataki Ifji Egyesiilet a szakmai koztudatban. 2: 237.

Bojtor Istvan:

— Kazinczy szobra Goncruszkan. 1: 125.

— Szab6 Sandor emlékezete. 2: 434.

— Gondolatok a goncruszkai Kazinczy-hézrél és tarsasagunk tiz évérdl. 6: 370.
— NépfGiskola Goncruszkan (1990-91). 7: 415.

— Kovits Déniel életrajza. 10: 7.

Bojtorné Tookos Uzonka:
— Babotsay Izsék élete, végrendelete alapjan. 9: 131.

Bolvari-Takacs Gabor:
— Habsburg Ott6 Sarospatakon. 10: 701.

Bordas Istvan:
— Sérospataki népfGiskola ma és holnap. 7: 253.
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Borsi Antal:
— Zemplénagard helynevei. 9: 189.

Busa Margit:

— Szemere Bertalan és a Kazinczy-csalad. 2: 101.

— Kazinczy, a szabadkémivesek titkara. 3: 25.

— Biblia — Kazinczy Ferenc szavaival. 4: 49.

— Kazinczy Ferenc életrajzirdi. S: 169.

— Kazinczy Ferenc bibliografia 1991-1992. §: 193.

— Térkép Kazinczy Ferenc levelezésér6l. Emlékezés Viczy Janosra. 6: 49.
— Kazinczy Ferenc bibliografia 1993. 6: 79.

— Kazinczy Ferenc utaztatdsa fogsaga idején. 7: 261.

— Dokumentumok Kazinczy Thalia csaladjardl. 9: 53.

— A budai Kazinczy-kiit. 9: 97.

— Kazinczy Ferenc bibliografia 1994-1996. 9: 101.

— Kazinczy Ferenc kéziratainak bibliografiajarél — munka kozben. 10: 247.
Cilli Marta:

— Végardé foldrajzi nevei. 9: 199.

Cseh Karoly:

— Hazafel€é; Hetesek (versek). 2: 460, 461.

— Fényaldozat, Marciusi hé (versek); miforditasok. 9: 435.

— Aldott tdjon; Hetvenkedd korban (versek). 10: 719.

Cseh Lajos: )
— A vizsgéztat6 professzor [dr. Ujszdszy Kdlman]. 8: 548.

Csintalan Janos:
— A sétoraljatijhelyi utcanevek. 6: 279.

Csorba Csaba:

— Toprengések a Kazinczy Konyvtar koriil. 1: 303.

— ,[rtam emlékiil Csorba Janos” (Jegyzetek Gesztely kozség XX. szdzad eleji torténetébdl). 2: 189.
— (tarsszerzG B. Balsai Jolan:) Régi és Gj cimerek megyénkben. 3: 263.

— A reformaci6 kora Abaiijban, Borsodban és Zemplénben. 4: 19.

— Abaiij és Zemplén honismereti-helytorténeti kutatdsdnak néhany kérdése. 5: 276.

— Saérospatak Erdélyi Janos kordban. 6: 285.

— Nyomdak, konyvkotdk és konyvkereskedSk Zemplén varmegyében a 19-20. szazadban. 7: 209.
— A plébaniai levéltarak torténeti értékd iratanyaga. 9: 289.

— Danké Imre 75 éves. 9: 421.

— Kép és torténelem. Gondolatok Kazinczy metszetgy(jteménye iiriigyén. 10: 595.

Csorba Sandor:

— Kolcsey vallaselméleti nézetei. 4: 75.

Csori Istvan:

— Olah Janos megyasz6i gazda feljegyzései (1851-1907). 1: 171.
— Zombori Ged§ életpélyéja. 2: 309.

— (tarsszerzd Bencsik Janos:) Megyaszé mezGvarosi tarsadalma. 4: 231.
— Zombori Andor élete és munkéssaga. 5: 331.

— Hegyaljai Kiss Géza és Megyasz6. 6: 203.

— Balog Zsigmond feljegyzései az elsé vilaghaboridrdl. 7: 57.

— Megyasz6i boszorkanyhistéridk. 9: 127.

Csdsz-Szabé Istvan:

— A bodrogkeresztiri reformatusok drasztali poharai. 4: 203.
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Danielisz Endre:

— Egy Kazinczy-levél Arany Janos hagyatékaban. 10: 147.

Danké Géza:

— A Katona J6zsef Tarsasag a nyelvi kultdraért. 2: 428.

— Kazinczy 6rokségének hasznositdsa ma. 3: 323.

— Kazinczy-emlékiinnepély Kecskeméten 1859-ben. 4: 185.

— Rikdcezi hatdsa €s emléke Kecskeméten. 5: 219.

— Gondolatok Viaczy Janosrél (Haldl4dnak 75. évfordul6jan). 6: 145.

— Emlékképek és gondolatok a Sarospataki Nyari Kollégiumrél. 10: 541.

Danké Imre:
— Balint J6zsef élete és munkdssaga. 7: 173.
— Luka — Bodroghalom. 10: 401.

Dankoé Katalin:
— A sdrospataki var k6faragvanyainak konzervalasi eljarasai. 7: 27.
— Ismeretlen dbrazoldsok a Voros-toronyban. 10: 575.

Daranyi Lajos: b
— Mozaikképek dr. Ujszaszy Kdlmanrdl. 8: 581.

Dedk Gébor:
— Ujszdszy Kdlman és Varkonyi (Hildebrand) DezsG meg Hilscher Rezsé. 8: 526.

Deme Laszl6:

— Kazinczy regmeci emléktdbldja eldtt. 2: 399.

— Beszédkultirank mai gondjaibdl. 5: 75.

— Péchy Blankar6l sziiletése centendriuman. 7: 257.

— ..Mindeniitt otthon” (Dr. Kovats Déniel koszontése). 10: 50.

Dienes Dénes:

— Adalékok a széphalmi Kazinczy-emlékhely kiépiilésének torténetéhez. 9: 67.
— Abaiijnddasd. Egy hajdanvolt magyar reformdtus anyaegyhdaz. 10: 639.
Dombévari Janos:

— PusztafodémestdS] Tallydig [Lavotta Janosr6l]. 4: 281.

— Marosvasdarhelyi beszélgetés Siit6 Andrassal. 5: 343.

— Lavotta Janos €s a szinhaz. 6: 137.

— Katona Rezs§ [Nekrol6g]. 6: 391.

— Hédolat Kazinczy Ferenc szellemének. 10: 195.

Domokos Maria:

— Lavotta, a zeneszerzG. 4: 287.

Dudas Sandor: ;
— Békesség a foldon; Egy szerelem torténete; Ahogy igy elnézem; Szivemben (Versek). 9: 436.
— Jakab, a kisebb (vers). 10: 720.

Dunai Jézsef:

— A sérospataki ferences rendrgl. 2: 207.

ErQélyi Ilona:

— Ujszaszy Kdlmanra emlékezve. 8: 571.

Evva Margit:

— Csoma J6zsef, az ember és tudés. 10: 679.

Fehér Erzsébet:

— Korabeli kritika a ,,Hivatalba vezetd beszéd-rl. 1: 45.

— Kazinczy véleménye a kozos iskoldkrél. 2: 61.

— Kazinczy reformkori tankonyveinkben. 4: 173.
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— Harom érdekes pataki didkdokumentum (1794., 1822., 1836). 5: 229.

— Adatok a sétoraljatjhelyi Kaestenbaum-féle zsidé iskola 1838-1841 kozotti torténetéhez. 6: 303.
— Ovodaavatds Sarospatakon 1876-ban. 7: 159.

— Két Kazinczy-levél iskolaiigyben. 9: 43.

— A szenior szerepkore a régi kollégiumokban. 9: 315.

— Kazinczy két tanulménya Sarospatak miltjarél. 10: 133.

Fehér Jozsef:

— Adalékok a ,,Zemplén” helynév etimol6gidjahoz és jelentéstartalmanak mai értelmezéséhez. 1: 263.
— Berecz Karoly, a Bodrogkoz verseld néptanitéja. 2: 325.

— A Kazinczy Kor torténete L. (1902-1914). 3: 331.

— A Kazinczy Kor torténete IL. (1914-1950). 4: 337.

— Kazinczy Ferenc nyoméban Briinnben. 5: 181.

— Hegyaljai Kiss Géza verseirdl. 6: 213.

— A széphalmi Kazinczy Emlékcsarnok elsG latogatokonyve 1876-1891. 7: 389.

— A széphalmi Kazinczy Emlékcsarnok latogat6kdnyvei 1900-1948. 9: 89.

— A 70 éves Lavotha Géza alkotdsai kozott - életmd-kidllitdsdnak megnyit6ja alkalméabol. 9: 417.
— Koszonté. 10: 5.

Fekete Gyula:

— A pataki nagydiéfa. 8: 606.

Fenyvesi Andris:

—,,Qui se fait brebis, le loup le mange” - avagy: A til j6 embert a gonoszok elpusztitjak. 1: 105.
Filip Gabriella:

— Egy abaiiji apréfalu sorsa (Hernadpetri). 3: 299.

Frater Margit:

— Sérospataki gyermekkorom emlékei. 9: 207.

Fried Istvan:

— Kazinczy Ferenc olvassa Széchenyi Istvan mdveit. 6: 7.

— Kazinczy Ferenc €s a német irodalom. 9: 39.

— Kosztoldnyi Dezs6 és Mérai Sandor Kazinczy-portréja. 10: 215.

Furmann Imre:

— Levél Kufsteinbe (vers). 2: 447.

Fiizes Mdria:

— Kazinczy a grafolégia tiikrében. 4: 167.

Gaal Botond:

— A reformdci6 hatdsai Magyarorszdgon. 4: 7.

Galbavyné Frigyesfalvi Eva:
— Sebedk Sara operaénekesnd életitja. 2: 337.

G4l Sandor:

— A béklydba szoritott anyanyelv. §: 17.

— Magyarsdgtudat kisebbségben. 9: 371.

Galuska Imre:

— A sarospataki faluszemindrium és hatdsa a gyiilekezeti szociografiai kutatdsra. 7: 199.
— Emlékezés és koszontés (Dr. Ujszaszy Kalmanrol). 8: 593.

Ginter Karoly:
— Ujszaszy Kidlman és a Sarospataki Nyari Kollégium. 8: 535.

Granicz-Barth Katalin:
— Anyanyelv-€ az anyanyelv? 3: 309.
— Az utolsé Arpad-hazi kirdlylany emléke a tossi cimerben. 4: 191.
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Gulyis Zoltan:

— A féji Fay-kastély. 7: 17.

Gulyas Zoltan ifj.:

— Egy abaiiji nagyasszony: gr. Zichy Rezs6né Péchy Jacqueline. 9: 141.
Gyirfis Agnes:

— A bécsi tud6s tarsasdg és kapcsolatai. 3: 43.

Gyongydsi Péter:

— Ivéanka Sdmuel, a pataki zenepedagégus. 2: 255.

Gyulai Eva:

— Miskolczi Csulyak Istvén. 4: 33.

Hajdd Gabor:

— IdG és tér (szépproézai irds). 2: 469.

Hajda Mihaly:

— Sérospatak kornyéki tanyanevek. 10: 373.

Halasz Péter:

— A moldvai csangémagyar falvak helyneveinek néhény telepiiléstorténeti tanulsaga. 10: 365.
Harangi Lasz16:

— Imreh Zsiga bacsi megdicsért. 10: 573.

Harsényi Istvan:

— Portrévazlat Ujszaszy Kalmanrol. 8: 493.

Hegyaljai Kiss Géza ifj.:

— Komiéromi Janos és Hegyaljai Kiss Géza kapcsolata. 6: 229.
Heérics Lajosné:

— Z. Szab6 L4aszl6 emlékezete. 5: 369.

Hidvégi Lajos:
— Kazinczy és Ferenczy Istvén. 4: 125.

Homonnayné J6b Kléra:
— A zempléni szabadmiivelGdés tartalmi és szervezeti kérdései. 1: 239.

Horpécsi Sdndor:
— Beszélgetés a Kazinczy Ferenc Téarsaség elndkével. 3: 349,

Horvith Barna: .
— Szubjektiv vazlatok Ujszaszy Kdlméan emlékére. 8: 615.

Horvath Helga:
— (tarsszerz6 Komdcsi Valéria és Sziladi Gizella:) Bessenyei Boldizsar irodalmi hagyatéka. 9: 247.

Hogye Istvan:

— Koldust6l alamizsnét... Eletrajzi jaték két részben. [Kazinczy Ferencr6l.] 1: 75.
— A Rékécziak Abaijban és Zemplénben. 2: 289.

— Regmectdl Kassdig. 3: 17.

— Kazinczy bihari kapcsolatai. 4: 117.

— Kiizdelmek a magyar nyelvért Zemplénben és Abaiijban. 5: 45.

— Adatok a szinjétsz4s zempléni torténetéhez. 6: 123.

— Acs Istvan [Nekrol6g]. 6: 390.

— Adatok Kazinczy Ferenc kozmiveld tevékenységére. 7: 285.

— Uj adatok a Kazinczy-gr. Torok és a Kossuth csalddok kapcsolataihoz. 9z 45.
— Kovits és rokon csalddok torténete, leszarmazasi tblazatokkal. 10: 13.

Horcsik Richard:
— A pataki kollégium didkjai a matriculdkban. 2: 217.
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— Adatok a 18. szézad végi protestins kollégiumok provincidlis barokk épitészetéhez. 7: 37.

— Ujszaszy Kilmén irodalmi munkéssagabol (Bibliogrifia). 8: 93.

Huszér Tibor:

— Beszélgetés Ujszaszy Kilmannal (a szociografusi szemléletrél). 8: 37.

Huszovszki Maria:

— (tarsszerz§ Katona Rezs6né és Prokopovics Marianna): Hogyan Grizte meg a zsidésig emlékezetét
Satoraljaijhely és kornyéke magyar népessége? 6: 309.

Illés Laszlé:

— Corpus; Esti vers; Emléktabla a homokban; Ketten; Ultima ratio; Végrendelet (versek). 1: 283.

— Somogyi Jézsef Krisztus-keresztje alatt; Kettétort harang; Gouache; Széphalmi fik; Kazinczy sirja-
nal (versek). 2: 451.

— Szomori vers; Anyam; Ha vége a télnek; Esti sziirkiilet; Boglarkdnak; Kandsztinc; Lélekharang
(versek). 9: 439.

— Hazanézé [széppr6zai iras]. 10: 59.

— Liboddombja (vers). 10: 724.

Isépy Dezso:

— Néhény széphalmi Kazinczy-ereklye sorsa. 10: 241.

Jénos Istvan:

— A magyar felvildgosodas szépliteratirai kezdeményei. 3: 7.

Kamody Miklés:

— Levelezés és utazds Kazinczy Ferenc kordban. 2: 33.

— Adatok Kazinczy tanfeliigyelGi tevékenységéhez. 4: 111.

— Négy irat a nyelvi érintkezés szabalyozdsardl az abszolutizmus idejér6l. 7: 153.

— Emlékezés Kazinczy Ferenc nyomén az 1831. évi kolerajarvanyra. 10: 623.

Karacs Zsigmond:

— A debreceni Tompa-kéziratok. 5: 255.

Karasszon Dezso: .

— Levél az iinnepeltnek [Dr. Ujszaszy Kalmannak]. 8: 597.

Katona Ferenc:

— A fizika oktatdsénak kezdetei a Sarospataki Kollégiumban. 9: 303.

Katona Rezsoné:

— Emlékezés Péchy Blankara. 3: 315.

— Anyanyelv és tdmegkommunikéacid. 5: 95.

— (tarsszerz8k: Huszovszki Mdria és Prokopovics Marianna): Hogyan Srizte meg a zsid6sig emléke-
zetét Satoraljatijhely és kornyéke magyar népessége? 6: 309.

— Szent Erzsébet jegyében. Beszamol6 egy forditémdhely munk4jaré6l. 9: 237.

— Szab6 Magda koszontése. 9: 429.

— Kovits Dénielrdl, a kollégér6l és kozépiskolai tanarrél. 10: 27.

Kazinczy Ferenc:

— Zrinyi. 9: 7-8.

— Anekdotonok. 10: 225-239.

— Zrinyi-jegyzetek. 10: 260-288.

Kazinczy Ferenc A. G.:

— Kazinczy Bdlint és utédai. 10: 87.

Kelemen Erzsébet:

— Pesante; Akdr a hegyek (versek). 10: 720.

Képes Géza:

— A megébredt varos (vers). 8: 469.

— Ujszészy tinneplése (vers). 8: 472.
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— Nem apad el (vers). 8: 618.

Kerékgyarto Gizella:

— (tarsszerz6 Békési Gabor és M. Papp Zsolt:) Bessenyei Anna irodalmi hagyatéka. 7: 365.
Kiss Endre Jozsef:

— A magyar reformétus sajté mint egyhaztorténeti forrds. 9: 297.

— Kazinczy Ferenc a konyvtarban. 10: 207.

Kiss Farkas Gabor:

— Kazinczy Zrinyi-jegyzeteirl. 10: 255.

Kiss Pal:

— Ujszaszy Kélman, a filoz6fia tandra. 9: 347.

Kodolanyi Janos ifj.

— Viljo Tervonen. 7: 239.

Koltay Gabor: "

— ,,DGIni ne hagyd!” — Emlékezés Ujszaszy Kalménra. 8: 5.

— Beszélgetés Ujszaszy Kdlmannal. ,,Hit, !mza. emberiség”. 8: 47.
— Koszontés a szobor avatSiinnepségén [Ujszaszy Kdlman]. 9: 343.
— Rendhagyé levél, sziiletésnapra [Kovats Danielnek]. 10: 51.

Komédromy Sandor:

— A magyar irodalmi népiesség felvilagosodaskori el6zményei (Orczy Ldrinc) 1: 31.
— Ismeretlen kéziratos versgydjtemény a XIX. szdzad elejér6l. 6: 91.

— A sérospataki ,,Poetai gydjtemény” 1813-bdl. 7: 295.

— Keszeli Ferenc (Fejezet a szlovadkiai magyar gyermeklirdb6l). 9: 331.

— Szalai Borbila (Fejezet a 20. szdzadi karpataljai magyar gyermeklirdbol). 10: 329.

Komécsi Valéria:
— (tarsszerzS: Horvath Helga és Szilardi Gizella:) Bessenyei Boldizsar irodalmi hagyatéka. 9: 247.

Konstantin Jozsef:
— Az ifji Kossuth emlékezete. 4: 209.
— Viselkedési normdak és mintdk a satoraljaijhelyi Kossuth Gimndzium végzGsei korében. 10: 555.

Kormos Séandor:
— Kazinczy-emlék Hejcén. 5: 163.
— Téjaink Gsembere a jégkorszakban - avagy prehisztorikus helytorténet. 9: 119.

Kosary Domokos:
— A nemzeti nyelv torténeti Gtja. Sz 7.

Kovacs Ferencné:
— Dayka Gébor és a 18. szdzadi irodalmunk. 10: 297.

Kovics Kiroly:
— Emlékeim Ujszaszy Kalmén professzor trrél. 8: 551.

Kovics Sandor Ivan:
— Bessenyei Anna midveinek sorsa és kutatastorténete. 7: 357.
— A széphalmi nyelvmizeum és a miskolci Kazinczy Egyetem. 10: 251.

Kovits Albert:
— Harctéri naplé, 1916. 7: 63.

Kovits Daniel:

— ,,Véadlanak, s még a jok is...” Mai vélemény a ,Hivatalba vezet§ beszéd”-r6l. 1: 59.
— A Kazinczy Ferenc Térsasig és a népfrontmozgalom. 2: 403.

— Két szerkeszt: Batsanyi és Kazinczy. 3: 35.

— Moéricz Zsigmond és a Biblia. 4: 91.

— Kazinczy és Ferenczy (szerkesztSi jegyzetek). 4: 132.
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— Comenius Sdrospatakon. 5: 203.

— Ujszdszy Kalmén sdrospataki misszi6ja. 5: 349.

— Zemplén varmegye fellépése Moéricz Zsigmond ellen 1931-ben. 6: 159.
— In memoriam Benda Kdlman [Nekrolég]. 6: 385.

— Ldrincze Lajos [Nekrol6g]. 6: 387.

— Morvay Péter [Nekrolég]. 6: 389.

— A széphalmi Kazinczy-emlékhely kiépiilésének torténetébsl. 7: 369.
— Az abaiiji Kdzsmark helyismereti tankonyve. 7: 435.

— Egy beszélgetés morzsii. Feljegyzések Ujszaszy Kalman emlékezésérdl. 8: 79.
— Ujszészy Kalman irésbeli hagyatéka [Bibliografia]. 8: 98.

— Ujszdszy Kalman és a magyar falunevelés problematikdja. 8: 505-

— Szerkeszt6i utészé [Az Ujszészy Kélmén emlékkonyvhoz]. 8: 621.

— A széphalmi Kazinczy-kultusz és a zempléni iskoldk. 9: 71.

— Ujszdszy Kdlmén a nemzeti Snismeret szolgilataban. 9: 363.

— Balassa Ivan 80 éves. 9: 425.

— Kovits Daniel irodalmi munkdsséga. Bibliografia [1955-1998]. 10: 61.

Kovits Dénes:
— Mai iskoldsok Kazinczyr6l. 1: 115.
— Kazinczy irodalmi izlése. 2: 81.

Kovits Eva:
— Emiékek a szamkivetésbl (Hortobagy, Borsds-tanya 1952-53). 9: 213.

Kovats Miklés:

— Kassa régi egyeteme. 3: 187.

— Kazinczy, a kassai iskolafeliigyeld. 6: 67.

— Marai Sandor didkévei. 10: 319.

Kodobocz Jozsef:

— A madsodik 4llami tanit6képzd Sérospatakon. 1: 251.

— A falunevelés kérdéseirdl. 5: 354.

— Arvay J6zsef, a pedagégus. 6: 295.

— Arvay J6zsef, a tanfeliigyels. 7: 165.

— Ujszaszy Kalmén, Sérospatak diszpolgara. 8: 537.

— Kovits Déniel sdrospataki tanit6képzds tan4r és a ,,pataki szellem”. 10: 33.
Kulcsar Gabor:

— Farkas Istvan temetési biicsiztatGja. 6: 392.

Kiirti Katalin:

— Kazinczy és a debreceni miivészeti élet [I]. 3: 95.

— Kazinczy és a debreceni mdvészeti élet [II]. 10: 165.

Laki-Lukacs Laszlo:

— Egy cserehiti falu temetGje és sirjel koltészete [Lak]. 6: 349.

— Epizédok a Kazinczy és a Ragalyi csalddok torténetébdl. Kazinczy F. borsodi kapcsolatai. 10: 125.

Langh Csaba:
— Ugy ziig a tliz; M4glyak a Holdban (versek). 2: 459.

Lavotha Géza:
— Gondolatok a tanitérél, az iskolarél [Csely Béla tanit6rél]. 6: 374.
— Gyaiijtsatok 1ampat (Krénika mas szempontbdl). 9: 393.

Le Calloc’h, Bernard: .
— A gyarapit6 és levelezd. [Ujszdszy Kadlman levelei.] 8: 85.
Legany Dezso:

— Lavotta Janos és kora. 4: 273.
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Makovecz Imre: )
— Emlékképek [Ujszaszy Kdlmanrél]. 8: 582.

Markus Mihaly:
— Beszéd Ujszaszy Kélman szobrénak felavatisakor. 9: 345.

Martindk Jdnos:
— Létezés; Jelz6s kapcsolatok; Félénk lepke (versek). 10: 722.

Mészéros Istvan [neveléstorténész):

— Kazinczy magyar Miatyankja. 4: 161.

Mésziros Istvan [reformétus piispok]: .

— ,,Léssitok, milyen nagy szeretetet adott nekiink az Isten...” [Ujsz4szy Kdlman temetésén.] 8: 612.

Mészoly Dezso:

— Egy akrosztichon sziiletése [Vers Ujszdszy Kdlméan emlékére]. 8: 608.
Molnér Istvdn:

— Az abaiiji telepiilésfejlédés. 3: 173.

Molnar M. Eszter:

— Szeretetfalva (vers). 8: 609.

Nagy Géza:

— Adatok az 1831-es kolerajarvény idején a hatésdgok 4ltal elrendelt gy6gyité eljarasokhoz. 1: 193.
— Vizre utal6 hatarnevek a Bodrogkdzben. 2: 123.

— Bodrogkozi hiedelmek a sziilésrSl és a gyermekrGl. 3: 283.

— A ldnyok munkéra nevel6dése Karcsén. 4: 263.

— A nyelvjérés és a mai iskola. 5: 107.

— A 75 éves Balassa Ivan kdszontése. 5: 363.

— Koméromi Janos miveinek zempléni foldrajzi nevei. 6: 255.

— In memoriam Ig6 Béla [Nekrol6g]. 6: 394.

— A csalédd és a gyermek helyzete a karcsai faluk6z8sségben. 7: 119.

— A keresztsziilSk €s szerepiik a keresztgyermek nevelésében a bodrogkozi Karcsén. 9: 175.

— A karcsai hatér vizeinek néprajzi vonatkozésai. 10: 493.

Nagy Kiroly:

— Megyénk [Borsod-Abaidj-Zemplén megye] honismereti mozgalma és a helyi tudat. 9: 379.

— Miért nem volt Ozdnak kdzépiskol4ja 1945 el6tt? 10: 547.

Nagy Lajos:

— Amerikai tidvozlet Ujszészy Kélménnak. 8: 602.

Németh Laszlé:

— ,,Sérospatak nekem nagyon megtetszett...” [Kovéts Déniel Osszeéllitdsa az {ré leveleibSl.] 8: 475.
Nyirkos Istvdn:

— Voltak-e a magyarban neutrdlis magédnhangz6k? 10: 359.

Nyuldszi Mihaly:

— Abaiij-Torna varmegye elfeledett jeles fia (Nyuldszi Janos). 5: 323.

Olsh Jézsef:”

— Az 1831. évi koleraldzad4s a kettSs uradalomban [a s&rospataki és a regéci uradalom]. 10: 633.
Otvos Lészl6:

— A mésodik mérfoldit; Csokonaira emlékezem; Osz (versek). 1: 291.
— Imménuel; Vonaton hazafelé; Domby Mérton (versek). 2: 466.

Palfalusi Zsolt:

— Téli impresszi6; Ellenem; Csak ne kérdezd (versek). 2: 462.

Palumby Gyula:

— Vallomés Ujszészy ,Kélmus Bétyam” szilletésénck 90. évfordulGjan. 8: 539.
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Pap Janos:

— Pélhazat6l az Orsz4ghazig. Beszélgetés Pasztor J6zseffel. 10: 691.

Papp Zsolt, M.:

— (tarsszerz6 Békési Géabor és Kerékgyart6 Gizella:) Bessenyei Anna irodalmi hagyatéka. 7: 365.
Paszté Idiko:

— Anyanyelviink a nemzetiségi magyar iskoldkban Szlovakisban. 5: 101.

Pasztor Emil

— Helyesirdsunk logiké4ja és f6bb problémadi. 5: 85.

— Javaslat egy széphalmi magyar nyelvtorténeti mizeum Iétesitésérdl. 6: 367.

— Mikszith K4lman Kiilonos hazassig cim( regényének forrdsai és a torténelmi valésag. 10: 309.
Pazmandy Laszlo:

— Bukott angyal; Fohdsz (versek): 9: 437.

Petercsik Tivadar:

— A tandr és szakkorvezet6 Kovits Déniel. 10: 55.

— Paraszti 4llattartds a bodrogkozi Vissen )Egy szakkori gydjtés anyaga). 10: 455.
Petriczi Eva:

— Pataki virdgének (vers). 1: 141.

— Tavaszi utazis a Zemplénben (vers). 2: 445.

— Legkedvesebb , tarsszerz6m”, Ujszaszy K4lmén. 8: 583.

— Pataki hélaének (vers). 9: 440. :

— .Magyar kiad4st nem emlit...” Angolok a magyar puritdnokrél. 10: 289.
Pocsainé Eperjesi Eszter:

— Kossuth Lajos és csalddja Zemplénben. 6: 271.

— A csalddi €let makkoshotykai szok4saib6l. A terhességtdl a keresztelSig. 7: 115.
— Ujszészy Kélménné Desk Ilona koszéntése. 8: 600.

— Temetkezési szokdsok Makkoshotykén. 9: 183.

— 185 éve sziiletett Erdélyi Janos. 10: 301.

Porkolab Tibor:
— Nyelviség a modern irodalomban. 5: 89.
— A hdlds utékor”. Az emlékjeldllitds mint rituélis (6n)legitim4ci6. 10: 151.

Pozbai Dezsoné:

— Kendermunkék Kézsmérkon. 1: 223.

— Egy tagositas torténete, AlsG-Kasmark, 1844. 2: 153.

— Kéazsmérkiak a konziszt6rium el6tt. 3: 227

— Tompa Mihdly és a Péchy-fiik Eperjesen. 5: 235.

— Tompa Mihdly és Szentpéteri Samuel. 6: 111.

— A lakéhely-ismeret tanitdsdnak koncepcibja és segédletei. 7: 421.

— Gondolatok a lak6hely-ismeret tanitdsdnak feltételeirsl. 9: 383.

— Nyugtalan id6k Nddasdon (1848-1853). 10: 651.

Praznovszky Mihaly:

— Egy n6gradi tablabiré reformjavaslatai (Kazinczy Ferenc és Mocsary Antal kapcsolatai). 10: 113.

Prokopovics Marianna:

— (tarsszerz8 Katona Rezs6né és Huszovszki Maéria:) Hogyan Grizte meg a zsidésdg emlékezetét
Sétoraljadjhely és kornyéke magyar népessége? 6: 309.

Ruzsiczky Eva:

— Kazinczynak a német felvildgosodis két {6 képviselGjéhez fiz6d6 kapcsolatardl. 3: 119.

Serf6z6 Simon:
— Tovabbélésiink foltétele a nyelv. 5: 23.
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Siska Jozsef:

— A bodrogkozi termelS gazdélkodas évszazadai. 1: 199.
— Hegyaljai reformdtus iskoldk (17-18. sz.). 3: 195.

— Ruszinok a Bodrogkozben. 6: 323.

— Bodrogk6zi malmok. 9: 155.

— Bodrogkozi kocsmék és vendégfogadok. 10: 473.

Somfai Kara David:
— Ibrahim Kunanbajulu Abaj: Szélcsendes éj (miforditas). 9: 438.

Svab Antal:
— (tarsszerzG Békési Gabor:) Kazinczy Zrinyi-centéja. 9: 7.
— (tarsszerzé Békési Gabor:) Kazinczy Zrinyi-jegyzetei. 10: 260.

Szabadfalvi Jozsef:
— Mikszath Kilman a képvisel6 Herman Ottéro6l. 10: 669.

Szabé Andras:

— Gyarmati Biré Marton és fia Satoraljadjhelyen. 2: 299.

— Alaghy Ferenc és Menyhért, Pacin birtokosai. 7: 11.

Szabé Lajos:

— Professzortemetés Patakon 1708-ban. 7: 149.

— Haldés visszatekintés a hajdani Kazinczy Korre. 7: 439.
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Szentimrei Mihaly:

— Erdélyi Janos mint f6konyvtarnok. 3: 257.
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Szentimrei Mihalyné: 3
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— Kazinczyék kiildetése. 5: 151.
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— Kolcsey bibliai miveltsége. 4: 69.

Takdcs Tibor:

— Kazinczy el6tt (vers). 2: 446.

Tamas Edit:

— Adalékok Vamosijfalu XIX. szdzadi népességérdl. 10: 611.
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— Mint ember és ember... Megnyité az els§ orszégos népfSiskolai bienndlén. 8: 313.
— Svédorszag. Beszdmol6 helyett éiménytoredék. 8: 315.
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— Erdélyi Janos, a konyvtdros (Sziiletésének 150. évforduléjéra). 8: 419.
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— A Rékéczi-hagyomany és Sarospatak. 9: 137.

Ujvary Maria:

— Emlékek Kovats Déniel tanar Grrél. 10: 57.

Ujvary Zoltan:

— A madi menyecskés térok (Emlékezés Hegyaljai Kiss Gézara). 6: 221.

— Norvég és finn parhuzamok a karécsonyi szalméhoz. 7: 83.

— Ibykos darvai Bornemiszanal és Pd4zmanynal. 10: 381.

Utry Attila:

— El6sz6 (vers). 2: 464.

Vaczy Janos: [A Kazinczy Ferenc és kora cim{ monografia kiadatlan II. kdtete.]
— Széphalom 1. 2: 7.

— Széphalom 2. 3: 61.
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— Az izgat6 (2). 10: 75.

Varga Csaba:
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Vass Lajos:

— Tovisek és viragok (Kérusszvit Kazinczy Ferenc kolteményeire). 3: 149.
Veres Laszlo:

— Zemplén virmegye céhes kézm(vesipara a 19. szdzad elején. 10: 585.

Viga Gyula:
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— Jegyzetlapok a Bodrogkoz valldsi néprajzdhoz [K6szontdk]. 7: 87.

— (tarszerzd Viszéczky Ilona:) Adalékok a Fels6-Bodrogkoz vizeinek hasznositdsdhoz. 9: 167.

— (tarsszerz6 Viszéczky Ilona:) Néhdny szempont a paraszti kultira véltozdsdnak vizsgdlatdhoz. 10:
431.

Virdgh Ferenc:

— A szdvetkezeti gazdasigok és a mai nyelv. 1: 273.

Viszoczky Ilona:

— (tarszerzG Viga Gyula:) Adalékok a Fels6-Bodrogkoz vizeinek hasznosftdsdhoz. 9: 167.
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Vitanyi Ivdn:

— AKitd] tanulhatjuk a magyarsagot [Ujsz4szy K4lmén]. 8: 604.

Vitéz Ferenc:

— Koszontés Ujszdszy Kdlmén szobrénak leleplezésére. 9: 342.

Zergi Gabor:

— A Kiss csaldd Madon [Hegyaljai Kiss Géza csal4dja]. 6: 196.

Zimanyi Ldszl6:

— A Biblia hatdsa Arany koltészetére. 4: 81.

Zimonyi Zoltdn:

— A reforméci6 €s a népi irok. 4: 97.

— ,,Vilsdgos id6k emberei vagyunk” (Egy finn-magyar didkbaratsdg emlékei). 7 227.

Z. Szabd Ldszl6:

— Széchenyi és a korabeli magyar irodalom. 4: 301.
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