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AZ ELSO MAGYARORSZAGI NEPSZAMLALAS
FENNMARADT FORRASANYAGA,
(EGY FORRASKIADASI MUNKA TANULSAGAI) *

FARAGO TAMAS

1. Bevezeh

Jelen iras a cimben megijelélt forras alapradatainak rekonstrukciojarél
kivan szamot adni. A Il. Jozsef altal elrendeltsednlalas alapvétfontossagu
Ujkori torténelmink megismerése szempontjdbdl: ayamia népessédr és
tarsadalomrél etiként allit 6ssze teljességre torékm kdvetkezetes koncepcid
alapjan készitett szamadatokat (nem mellékesen solidtekintetben fejlettebb
nyugat-europai tarsadalmat megele). Az eddigi elemzések és kutatasok
azonban — beleértve sajatimszitéseinket is — arrél ggtek meg, hogy bar-
mennyi szellemi izgalmat is igér a magyar népeéségrsadalom legfontosabb
adatait eléként teljes kdfiségre torekéren dsszeird, és az egykoru viszonyok
kozott kifejezetten modernnek szamité forras elemzaddig abba nem kezd-
hetlink bele a siker reményével, ameddig nem edilrk tészadatok &tetes
ellensrzésének — s ha kell, megrostalasanak — aprélékgdekoben faradsa-
gos munkajan. Ez az ugyanis, amit benyomasunkrezazi eddigi kutatasok
nagyobbrészt elmulasztottak. Persze itt nem egiysmaeebdeink restségére
gondolunk. A forraskritikai vizsgélat méiiésének szamos oka lehet. Nyilvan
sokan ezt az ittabld, nem tul érdekfesaies a szakmaban nem tdl sokra érté-
kelt tevékenységet szeretnék elkeriilni. Masokadhibka tartalmi elemzés igé-
nyélsl adodo turelmetlenség vezetett — hittek abbany Imagly problémat nem
okozhat, ha ezt a Iépést kihagyjak, és mindjaragan foku szellemi izgalom-
mal jar6 és tudomanyos sikereket fgélemzéssel kezdik vizsgalatukdde az

Yirasunk az OTKA 46 348. szamu palyazati tAmogatdéészillt, de a targyat kégez
vizsgalathoz felhasznaltuk az ugyanerre a témanatkozé edz6, az OTKA 30 312. szamu
palyazata altal tamogatott kutatas eredményeitédy a Magyar Kiralysag felvidéki régioja-
ra vonatkozd, részben eddig ismeretlen 1784-178hépszamlalasokat jotte dssze. A
palyazatok munkajaban részt véii Péter is, aki részben értékes és eredményesédiin
levéltari kutatasaival, részben az 1770-80-as @rekiszitett lélekdsszeirasok, valamint az
1784-1787. évi els magyarorszagi népszamlalds Osszeirdsi rendszel@akdkulasara
vonatkozé vizsgalataival segitette a tanulmanysaiitését.

2 Ez a hit azonban nem mindig igazolédott. Szamgaropéldat sorolhatnank — udvari-
assagbol nem tessziik — ahol invenciézus ékesz eredeti forras szamszaki hibai alapjan

Demografia, 2010. 53. évf. 4. szam 315-372.
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alapadatok fellletes kezelése, dzetes elleéirzés elmulasztdsa nem kis mér-
tékben arra is visszavezettiehogy a hazai kutatok gyakorta megléisen
ambivalens moédon viszonyulnak a korai népességeiigéspkhoz. Szamos
esetben kritika nélkul elfogadnak minden kdzoltnsafy és kétséges pontossa-
gl adatokbdl akar két tizedes pontossagu megosaiisaamitanak. Maskor
viszont — ez kiléndsen a torténeti demografiabargdtee jartas kutatokra jel-
lemzs — tarsadalom-modellbeli hiAnyossagokat (az ddsméfresség foglalko-
zasi és statusszerkezetére vonatkozéan), illetwedgkos torzitasokatoépp

a felekezeti és etnikai szerkezet esetében) véinekkal vagy ok nélkil — a
forrasban felfedezni, ezért azt vagy teljesen figgm kivil hagyjak, vagy
szoveguk illusztraciéjava degradaljak.

A felsorolt négy megkdzelités a részletes forréigriel nem végzésében
talalkozik egyméassal. Mindez azonban a da#gikben egyébként is esénd
18. szazad végi adatok tovabbi romlasahoz vezet.

Ha a vonatkoz6 kutatasi eredményeket nézzik, akkogl$ szembatns
jelenség az, hogy Thirring Gusztav 1930-as éveklimyzett, a népszamlalas
eredményeit részletesen feldolgozo, egyuttal &éfoal$ kritikai ismertetését
add munkai hosszu ideig nem keltették fel a toitédie tobbségének érdekl
dését. Az els népszamlalas eredményei csak Danyi Bezs David Zoltan
1960-ban megjelent telepiléssoros forraskiadasiviiaya nyoman valtak
szélesebb korben ismertté. Ugyanakkor szemet s2agh hogy az utolsé fél
évszazad népességtorténeti vizsgalatai e forrapgtafimi adatainak egy ré-
szét sok esetben vagy egyaltalan nem hasznaltgly, kidonbdsd mesterséges
konstrukcidkkal (a vélt hiAnyok szazalékos potlasaaz alapadatok felszorza-
saval) feljavitottak”, hogy azok szdiik elképzeléseikhez kdzelebb keriilje-
nek® A tarsadalmi tartalmakat hordozé adatokat hasi#ndi@sonloképpen
vagy félreértették (pl. a polgarként jelzettek satrm kézrnivesekkel vették
azonosnak), vagy figyelmen kivil hagytdk, mert rikettek a 18. szazad végé-
rél vallott, a kdztudatban megcsontosodott kébbe.a benyomasunk, hogy ez

véltozasokat, 6sszeirasi hibakat, ideologiai t@rzokat feltételeztek. Pedig csak tulzottan
siettek a feldolgozassal. (Mentségiikre széljonyhogdizedekkel ezétt fiatalkori tlirelmet-
lenségiinkben ebbe a hibaba magunk is nem egyseesti;mk — nem mértik fel kékép-
pen, hogy a hazai térténetirds Ujkori népességgdiaksadalommal foglalkozé teriletén
nincsenek meg keéllmértékben azok a korrekt — ha ugy tetszik ,poitaf — forraselemzé-
sek és forraskiadvanyok, amelyek példaul a régész&kzépkoraszok vagy a térok hodolt-
sag kora irant érdebdiok szaméara nagy mennyiségben rendelkezésre allnak.)

% Jelen alkalommal nem all szandékunkban ai efpszamlalas recepcibjanak és kuta-
tasokban tortént hasznalatanak részletes attekjrgé® a kdsbbiekben kulon kivanunk sort
keriteni. (Vagyis emiatt most nem terheljik szovdgi az erre vonatkozé hivatkozasok-
kal.)

4 Adott esetben példaul az &lsépszamlalasbol kibonthaté igen magas 18. szégaid v
zsellérarany elfogadasa megkgedezte volna a 18-19. szazad tarsadalmi atalakodds
maig kanonként kezelt képét (vd. Faragd 1977).



AZ ELSO MAGYARORSZAGI NEPSZAMLALAS 317

a sok tekintetben mérfoldkek szamitd jeletis Ujkori forrasunk maig nem
kapta meg azt a figyelmet, amely megilletné.

Arra gyanakszunk, hogy ez nem kizarolag a népesdéget iranti viszony-
lag csekély érdetiésre vezethétvissza. Alighanem szerepet jatszik ebben az
a felfogas is, amely az élsépszamlalast egy hadugyi adatfelvétellé egyiszer
siti le. Ezt az &llaspontot a magunk réékzéem tudjuk elfogadni. Biztos, hogy
az 1784-1787. évi népszamlélas megteiitdmtarozott, jol kordlirhatd célok
vezették, de ezeknek csak egy részét alkothattédéagyi meggondolasok. II.
Jozsefet — aki végll is az 1777 Otdikddd osztrdk népszamlélasi rendszer
magyarorszagi bevezeté8édontdtt — minden valdsziiség szerint azon 6haj
vezette, hogy korméanyzati munkdjahoz és elképadttrmjaihoz a népesség
nagysagarol és bizonyos szempontokbdl megfoghatdkeszetésl konkrét
adatokkal rendelkezzenfts ha lehet, a népességet és tarsadalmat jellemz
valtozasok tendencidirdl is kapjon valamelyes imfaciokat. Ez |ényegében azt
jelentette, hogy a korabeli felfogas szerint a sépgen belil etsorban az
adozasban és a katonadllitAsban egyarant fontfiséférssédi, illetéleg a
termelésben — és igy kozvetve az addbevételeklram leeresztil pedig az
allamigazgatas és a hadsereg fenntartdsdban -sfer¢oepet jatsz6 foglalko-
zasi csoportok szamardl kivant pontos adatokatzmerVagyis a népszamla-
las fontossadga szamara messze tllment az Ujonowrgalapozasara alkalmas
katonai adatbazis létrehozasan — az a benyomabkogk, egy nagyobb, joval
szélesebb koncepcidba illeszkedett BeBér az orszag 1766-ban indult katonai
térképezése, valamint a katonai szempontok alapg@sellt orszagleirds
(Landesbeschreibung), csak Ggy, mint a népszamldist mértékben az
Ujoncozas és hadsereg fenntartas (élelmezés, ssgaljfas) szempontjaibol
fontos adatok dsszeallitdsara iranyult. Ugyanakkerben ezzel egyitt, rész-
ben ezzel parhuzamosan a kdzponti hatésdgok szémémlyéb népességi,
gazdasagi és tarsadalomszerkezeti tartalmi infadnfakozatos 6sszegité-
sét kezdeményezték és valositottdk meg tobb-kelesigbrrel. 1. J6zsef Na-
poleonnal ellentétben nem &wrban hdditasokra térekwhadvezér volt, ha-

5 Kétségtelen, hogy a népszamlalas szamos kérdedmtr kifejezetten katonai célokat
szolgalt: a sajatos, csak a keresztény férfiakreatkmz6 korszerkezet, a 18—40 éves kortak
— nem publikalt — termetének szemrevételezésenuldlaypizsgalata, a hadsereg ellatasa
szempontjabdl fontos, illékeg katonanak nem vihietcsoportok szamanak megallapitasa
egyrészt lehéwvé tette a hadsereg legfontosabb logisztikai fetadak tervezését (és a
felmertly problémak megoldasanak megkisérlését), masrégmtencialis Ujonctartalék
megallapitasat (Horvath 1986). Mindennek fontossagszakirodalom azonban — mely 1.
Jozsef reformjainak és mas jellegnformaciogyijtéseinek koréil elszigetelten targyalta a
népszamlalast — véleményink szerint folyamatostrangsalyozza. V6. Marczali Henrik
megallapitasaival (Marczali 1888. 369-370), illetkeJ6zsef Eszterhazy Ferengkéncel-
larhoz intézett levelével. (uo. 524-526). A levetetgyar forditasban kdzolte Danyi — David
1960. 373-374.
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nem politikai és tarsadalmi reformok megvalésitadaigozé allamférff. A
népszamlalas — és a vele nagyjabdl egiiiajaszteri felmérés — mintegy bete-
tozését jelentette annak a kdzponti igazgatas &igyjabol két évtizeddel ko-
rabban, I[ényegében az 1765. éispani utasitassal és a kamarai lélekdsszeira-
sokkal meginditott adatgjtési folyamatnak, mely az orszag népességi, gazda-
sagi és katonai potencialjanak, ifllety tArsadalmi folyamatainak atfogé meg-
ismerésére iranyultAnélkiil hogy e niveletek teljes leltarat adnank, kozilik
csak néhany, a népességet is érirsiszeirasi fiveletet sorolunk fel:

— az 1766-t6l indulé — kezdetben népességszamotrieXe— megyei
termésjelentések sorozata,

— az allami (dicalis) ad60sszeirasok 17@Rtbrténs formalizalasa és a
megyek altal a kormanyzat szaméra kotelezkildés dlirasa,

— az 1772 és 1783 kozott a lelkészek és a megydkkéKaitett éves 1é-
lekdsszeirasok,

— apuspokségestt 1780—1782 kozott kért népesség-osszeirasok,

— az 1782-1787 kdzotti egyhazi népesség-, €s vagypeinasok,

—  az 1785. évi gyariparra és ipari népességre voratisszeiras.

Szamunkra azonban ebben az esetben nésoelmn a bécsi udvar 1760-as
években megindult, és Il. Jézsef altal kbvetkezstdevabbfejlesztett reform-
torekvései az érdekesek — val6jaban nem az uralkoddanyzati politikjat,
szandékait, személyiségét akarjuk jellemezni vagygitéini. Ugy véljik, hogy
az utokor szamara ennél sokkal izgalmasabb a reméggsillanasa arra, hogy
a 18. szazad végére vonatkozéan — emeljik ki: Magyzag, illetve a Karpat-
medence esetében, a torténelembehielsen — mod nyilhat alapvetdemogra-
fiai, tarsadalmi és gazdasagi kérdések nagy vobatakigyan, de a mai kor
kovetelményeinek némi korlatokkal megfélehem utélagos koncepcidk alap-
jan becsult, hanem korabeli mért adatok alapjaéndirekonstrualasara.

Természetesen tisztdban kell lennink azzal, hogylgen konkrét adatok-
ra épub — jelen esetben az orszag népességére koncentkéilidkép dsszealli-
tasa korantsem egysieieladat. Lényegében ugyanis legalabb harom, eseten

5 Az mas kérdés, hogy ez sem aratott osztatlarésttsiattvaldi korében.

" Sajatos médon az informacidgiési akciok kezdete egybeesik 1. J6zsef tarsioddk
va valasanak igpontjaval.

8 Az 6sszedllitas az alabbiiwek alapjan készilt: Bacskai 1965-1969; Benda 19a@7; B
bély — Nagy 1931; David 1968; Félr Voros 1961; Figedi 1965; Futd 1944; Janké 2004;
Ori 2002-2003. Tovéabbi kutatasok kellenének ahhogyhmindezek tényleges viszonyat,
szorosabb vagy lazabb egymashoz kapcsol6dasat lamgé@ssuk. Az 1790-es évek elején
készilt, a magyarorszagi népesség és gazdabhgadatait 0sszefoglald fiizet — illetve
annak kilénbda, az OSZK kézirattaraban talalhaté valtozatai -nban a kilonbaz tipusu
Osszeirasok kozotti kapcsolatok, illetve Osszeféglgdétezését ételjesen valodsziisitik
(Ember 1971).
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ként parhuzamosan hat6 tényedtakitja a rendelkezéstinkre allé népességada-
tokat. Osszedjjtésiik soran mind az 6sszeirasok koncepcidit megakk mind

az azokat elvédgik fejében élt egy tarsadalomkép és egy véleményittap/az
esedékes feladat céljarol, fontossagarol, haszm@rdleszélyet, ami egyes
konkrét miveletek — §ként az 6sszeirt egyének csoportokba sorolasaan sor
befolyasolhatta a keletkezett adatok tartalmat i®sagét. Ugyanakkor majd-
nem ugyanilyen fontos, az eredményeket befolyasmgebdnek tekinthetjik
azt is, hogy az dsszeiradsokat wegpparatus — melynek déntdbbségét nem
képzett hivatalnokok, hanem nemesi szarmazasu,zegysind rendszerint
foldbirtokukon is gazdalkodd valasztott megyeitsggvisedk tették ki — nem
rendelkezett elegenidgyakorlattal egy ilyen jelldg a kordbbi ad6étdsszeirasok-
nél joval nagyobb volumén(és tegylk hozza, joval gyorsabban elkészitend
munka hibamentes elvégzéséhez. Végezetil pedigeztéxm eddigi feldolgo-
zasok szinte teljesen figyelmen kivll hagytak —épszamlalas 1784-1787
soran lefolytatott riveletei nem voltak mentesek ezekben a széban forgd
években az adatokra esetenként regiondlisan kohatfst gyakorlé specialis
eseményekl sem. Egyes megyékben Iényegében ugyanezezallban — az
uralkodé dszténzésére — szamattéslepitési niveletek zajlottak. Ugyancsak
jelentbs mértékben befolyasolta a helyi népességndvekédégandorlasi fo-
lyamatokat az orszag hegyvidéki teriiletein (EszitkEarpatok, Bihari hegy-
ség és Horvatorszag egyes részei) 1785-1786 folydye&dvetkezett éhin-
ség*® Mindezek hatterében pedig ottikddott a mainal [ényegesen s#&sge-
sebb hullamokra képes 18. szdzad végi népmozgatwety, — kilondsen a
ritkdbban lakott és kedvétten természeti adottsagu, ilédg a telepullési moz-
galmak altal érintett terlileteken — 6nmagaban ekdehetett akar egy-két év
alatt az adatok hirtelen megvaltoztatasara.

Vagyis konkrétan mindez azt jelenti, hogy egy, @85:-1787 kortli népes-
ségi korkép létrehozatalahoz rekonstrualnunk keléppen akkor zajlé szokéa-
S0s és specialis népességi valtozasokat, tovabddadakra gyakorolt politikai-
ideoldgiai hatasok mértékét, valamint, amennyiheiséges, ki kell szniink a
szamszaki hibakat, és pétolnunk kell mindazokaaywokat, amelyek az ada-
tok Osszeallitdsa, tobb izben tortént dsszegzésgbbszori atmasolasa soran
eldalltak. Hogy mindezt megtehessik, annak érdekébén ei® |épésként
minden olyan informéaciét dssze kell {gienink, amely a forrds tartalmanak

9 Fként Bacs megyébe és a Banatba koriilbeliil 6000 bexantamiliat telepitettek
1784 és 1787 kozott, ami onmagaban 4-5 szazalékikelte e terlilet népességét (Czoernig
1855. 1lI: 70) vo. Farag6 1998a.

OMOL C 52. Fons 1. No. 38. v6. Farag6 2005a. 38—43.

11 Mindezek miatt tehat tal optimistanak tekinth&anyi Dezé azon feltételezése, hogy
.az 1785. évi népszamlalas és az azt ki\iek86. és 1787. évi két korrekcié, vagy mai
fogalmainkat hasznalva, népesség tovabbvezetés gyjamel valsagmentes harom év né-
pesség dinamikajarol nyujt képet...” (Danyi 1985..80)
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kritikai ellendsrzésére alkalmas, s emellett meg kell prébalnugkrétolni azo-
kat a korilményeket is, melyek kozepette e forrdsmiziiltek. Ha pedig mind-
ezen tuljutottunk, akkor rekonstrualnunk kell axlegon kiulonbodé szinten,
kilonbdz részletességgel elkészitett adatsorokat. Ez teatesen nem egy-
szefi mechanikus 6sszegzéseket, hanem szikség esedié#mbdd minésédi
adatok elletirzését, esetenként kiegészitését és javitdsatijeden egydttal
annak mérlegelését is, hogy melyik adatallomanyyemil elemzésre latszik
megfeleb pontossaglinak. Korabbi vizsgalatunk alaffjargy véljik, hogy a
forrasban talalhaté adatok nem egyenditék— vannak kdzottik pontosak és
pontatlanabbak. & azok az adatok, amelyek orszagos, regiondlis,yeieg
vagy esetleg jarasi szinten pontosnak latszanak, Inietos, hogy elemzésre
megfelebek lennének egy kisebb |élekszamu, avagy spedialtaraju és tar-
sadalomszerkezitilletve sajatos teleplilési viszonyokkal bir6 fatagy tele-
plléscsoport esetében.

Fenti elveknek megfeléén az aldbbiakban két kérdést kivanunk elemezni.
Az els) az 1784-1787. évi népszamlalas soran kilohib8szegzési szinteken
készitett forrAsanyagok készitésének és fennmdaumaaldsleltarozasa, és
amennyiben lehetséges, azok adatainak részlegggselms rekonstrukcidja. A
masik vizsgalando kérdést az adatok pontossagdmeakérése” képezi, vagyis
annak megallapitasa, hogy melyik mennyire pontssy@eményink szerint
foként milyen kérdések vizsgalatara latszik alkalraiistigy érezziik, hogy az
eddigi alapos és helyenként kifejezetten intuitivakasok® felmentenek attdl,
hogy az 6sszeiras hivataltorténetével (milyen medglaisok jatszottak szere-
pet az Osszeiras létrejéttében, milyen politikaihdstali kiizdelmek ékték
meg, illetve kisérték az dsszeirds megkezdéseétytafasat és okoztak annak
megs#inését, tovabba milyen instrukciokkal lattak el ankéban résztveéket)
részletesebben foglalkoznunk kelljen. Ugyanakkoisaegyértelnminek tartjuk,
hogy a fentebb célkizésként felsorolt, etsorban forraskritikai célu vizsgéla-
tainkat nem célszérdsszemosnunk a mar korrigalt, vilagosan értelnhextztt-
sorok tartalmi elemzésével, melynek véleménytinkirsizkilon, itt csak érirdt-
legesen targyalt feladatot kell képeznie.

Miel6tt azonban a fent emlitett vizsgalatba belekezdengmgton néhany
megszoritast is jeleznink kell. Ezekéetsoportja terileti jelley Kutatasaink
nem térnek ki részletesebben Erdély népszamlattama. Ez az orszagrész
egyrészt — egy igen rovid periddustdl eltekintvaz-tjkorban kulén kézigazga-
tasi egységet alkotott, s egyuttal 1784-1787. é@psmamlalasi adatai
Miskolczy Ambrus és Varga E. Arpad egyitikddésével kilon, jelenleg is
folyd feltar6 munka targyat képezik. A masik tetlilmegszoritas Horvator-
szégra vonatkozik. Ezt a régiot az orszagos 6d8kesdintjén tilmeten ha-

12 Farag6 2002, 2003a, 2003b i 2008.
** Marczali 1888; Thirring 1931, 1938; Danyi — Davi960; Danyi 1980, 1985; Téth
1987;0ri 2002, 2003.
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sonloképpen nem targyaljuk részletesebben. Bar gyana és horvatorszagi
adatokat az egykoru kézigazgatas még egyiitt kezaitsuk a 19. szazadban
mar kulonbo#képen alakult. Mig az 1784-1787. évi népszaml&ligptilésso-
ros forrdsanyaga a @kebb értelemben vett Magyarorszagra nézve nagyjabdl
90 szazalékban fennmaradt, addig ezt Horvatorszégnatkozéan jelenleg
csak a telepiilések kereken 40 szazalékardl ismErRiadasul a népszamlala-
si adatok elletrzésére alkalmas egyéb forrasanyag egy rés#ér(f a pléba-
nia 0sszeirasokat) kezd#tfogva horvat levéltarakrizték, illetve a vonatkozé
kdézponti anyagok (az 1780-as években készilt, alikas lakossag adatait
teleplilésenként részletesen régFfarrtopographie kotetek) egy részét valo-
szinileg vagy még a 19. szazad soran, vagy a triand@théveten atadtuk
Horvatorszagnak, illetve Jugoszlavianak. igy mingeempontbdl nézve cél-
szefinek latszott e terilet elemzésbe toftédszletesebb bevonasat rbetii.

A masik megszoritas tartalmi jellég Foként az altalunk a demogréfia
szempontjabdl 1ényegesebbnek gondolt telepulésiépssségadatokra kivan-
juk figyelmiinket dsszpontositani. Ezeket issetwban csak abbdl a szemszdg-
bol nézzik, hogy mennyirdilnek pontosnak, illetve milyen mértékben valo-
szinisitenek hibas adatfelvételeket, avagy az 0sszétedsatfogott harom éves
idészak soran bekovetkezett valos népesedési valietasbls olvasatban
ugyan ezeket tobben elemeztékle gy véljik, hogy az eddig kozzétett vizs-
galatok eredményeihez sok mindent hozza lehetpésdhtudunk tenni. Egy-
részt az 1785. évi alapdsszeirds legfontosabb mepgiysii népességadatait a
telijes — Erdély nélkil értett — magyarorszagi etrél vonatkozéan megtalaltuk,
masrészt a rendelkezéslinkre &llé6 mind tartalmitagd telepiléssorosan teljes
részletezettségmegyei adategylttesek szama is szamdte@rtékben gyara-
podott’® Végezetiil érdemes azt is megemliteniink, hogy &Zé&ad végi ha-
zai telepulésallomanyra vonatkozéan jelenleg m&arolnagy mennyiség
0sszehasonlité jellégnformacioval rendelkeziink, mely a népszamlalasinm

14 Elképzelhet, hogy a horvatorszagi levéltarakban még szamowddetkoz6 forras-
adat lappang — nem tudunk arrél, hogy ennek szisgtikus feltarasara tortént-e kisérlet.
Hegedis Antal és Katarin&obanovi (Hegedi§ -Cobanové 1991. 65-69) példaul kozli a
ma részben a Vajdasaghoz tartozé egykori szlav&zi@iém megye 1785. évi népszamlalasi
adatait, de a kozlés roviditett modja miatt azt feletp modon ellefirizni és korrigalni,
illetve eblbl kovetkeden felhasznalni nem allt médunkban. (E forrast Dérezs) és David
Zoltan 1960. évi Horvatorszagra is kiterjekbzlése még nem ismeri.)

15 Thirring 1938; Danyi 1985; Faragé 2002, 2003a,200ri 2008.

18 Danyi Dez$ az 1980-as években még 27 magyar- és horvatorsegie teljes adat-
allomanyaval tudott szamolni (Danyi 1985), jeleniggzont ilyen célra mar egyedil Ma-
gyarorszagra vonatkozéan 33 megye adata all reexi&dkinkre, megyei szinten pedig 1785
és 1787 kozott — esetenként megyék 0sszevonasdealyegében az egészikebben vett
torténeti orszagteriiletre vonatkozéan médunk vam#asokat végezni.
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kélatc1)7k sok kutatd altal vitatott teljes k8ege kérdésének végére is pontot
tehet.

2. A népszamléalas alapvétadattipusai és fennmaradasuk

Az alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk az 1784—-178i. népszamlalas
adatlapjainak rendszerét. A lhangsulyt azonban, mint korabban jeleztiik, nem
a rendszer ismertetésére, a népszamlalas lefoplasdimiiményeire tesszik —
ezt a szakirodalom mar tébb izben,skelapossaggal elvégefte-, hanem
elsisorban a népszamlalas soran keletkezett kil@ntypasu forrasok fennma-

s Lz

radasat, mondanivaléjanak értékét és megbizhatdgéi#ljuk attekinteni.

2.1 Egyéni adatokat tartalmazo familia lapok

A hazak, haztartdsok és lakdsok egyenkénti addigiity ,egyénenkénti
haz- és familia ivek” képezték a népszamlalasifeldatel alapjat. Két valtoza-
ta volt: személyenkénti részletes demografiai égafkozasi-jogi statusra vo-
natkoz6 adatokat is rogéitipus a keresztény lakossag szamara (A minta), és
csak az alapvétadatokat — név, nem, férfiak csaladi allapotartatt@mazé egy-

17 Két, egymastol némileg elkiilériiimunkalatra gondolunk. Az ésszehasonlité anyagok
egyik csoportjat a még e sorok irdja altal az 163@vek végén kezdeményezett ,Magyaror-
szag torténeti helységnévtara (1773-1808)” sorarathegjelent kdtetek képezik, melyek a
szikebb értelemben vett, Erdély és Horvatorszag nétkékzagteriilet 46 megyéj@21-rol,
5 kertiilete kozil pedig 4 késziiltek el. Bar arra nem szamithatunk, hogyrezso belatha-
t6 idén belll a teljes orszagteriletre vonatkozéan réwedékiinkre all — ehhez a jelenlegi
kiadasi titem alapjan még tébb évtized szikségemaranegjelent anyag azonban gyakorla-
tilag a telepllésallomany korilbelil felére vonaikdegfontosabb korabeli 6sszehasonlitha-
t6 adatokat tartalmazza. Vagyis mar 6nmagabarkarahs arra, hogy a népszamlalas teljes
koriiségének tobbek altal vitatott kérdésére medfef@ntossagl vélaszt adhasson. De
annak érdekében, hogy a népszamlalas teljességgpetolatosan tobbek altal gerjesztett
bizonytalansagot tovabb csokkentsik, célszek lattuk, hogy a helységnévtari munkala-
tokbdl még hianyz6 megyékre vonatkozoan azokatrédokat (Lipszky Janos telepiilés-
jegyzékét, a Pfarrtopographie romai és gorog Kaislnépességadatait, illetve a gérogkele-
tiek 1791 korili 6sszeirasat), melyek az 1784—-188¥.népszamlalas adatainak bizonyos
mértéKi ellensrzésére alkalmasak, kulon elkezdjik feldolgoznsdsitk a Banat és Arad
megye anyaganak dsszedllitAsat tervezzilk, mivetideten Torontdl megye kivételével a
népszamlélas telepilés stirdatai hianyoznak, igy felteldétg a 18. szazad végi népesség
adatallomanyunkat. (Nem érezziik tarthatbnak aztegohdast, melyet az 1960. évi &ls
forraskozlésben alkalmaztak a korabbi sékrz ti., hogy Nagy Lajos 40 évvel kishi
adatait hasznaltak a hianyzé telepilés ¢ézadatok poétlasara (Danyi — David 1960. 378—
383).

18 Thirring 1931, 1938; Danyi — David 1960, illeteglijabbarOri 2002, 2003.



AZ ELSO MAGYARORSZAGI NEPSZAMLALAS 323

szefisitett valtozat (Aa minta) a zsidok szamara. AXkikét példanyban és
tobb nyelven késziltek. Az sszeirds német riyeéldanyat a katonai dsszeird
biztos vette magahoz, mig a masik példanyt — migdyahan a ,helyben diva-
toz6” nyelven készilt — az 6sszeirasban kodkgiy megyei hatosag tisztvise-
l6je tartotta med® Az utasitasok szerint az ivek 6sszefsélsl hoztak létre
azokat a ,népesedési vagy kozségi kdnyveket”, aghelytovabbiakban a né-
pesség allandd nyilvantartasanak alapjat képeaéiay Ennek ,civil” példa-
nyat eredetileg a kdzségekben kivantak tarolnitwidr hataridej 6sszegzési
feladatok miatt azonban az a gyanunk, hogy ezekselyi” példanyokat a
megyei biztos a tovabbi munkalatok elvégzése étmbrkéltalaban a megye-
kdzpontba, illetve azokhoz a kollegaihoz vitte kakihelytartétanacs szamara a
kivant osszesitéseket elvégeABK.

Egyértelnti, hogy mai szemmel nézve ezek a familia ivek ké&seatnép-
szamlalas legértékesebb részét, mivel olyan adatokartalmaztak (vagy azok
beblik kikbvetkeztethdik voltak), amelyek alapvétffontossaglak a népességi
és tarsadalmi szerkezet megismeréséhez: a lakasak nsaladi allapota és
haztartdson bellli pozicidja, férfiak esetében latkér és tobb — kevesebb
rendszerességgel a foglalkozas. Mindez a 18. sadggsh — legalabbis a hazai
viszonyok kozott — egyértelien megeizte korat, igy szinte torvényster
hogy a kitoltott kozel masfél millié familia lapbd@sak néhany ezer maradt
fenn? Mivel jelentségiiket igazaban még a tisztvigeltobbsége sem volt
képes felismerni, az ivek tiinyomo tobbségét aziékil787-ben tortént abba-

19 Danyi Dez$ azon feltételezése (1980. 197-198), miszerintlita ivek négy pél-
danyban késziiltek és az 6sszeirasban harmadikitdsbzaosként a helyi lelkész is részt
vett volna, nem igazolhat6. 1785 tavaszaig ¢sszadaresztény familidk szamanak mind-
0ssze haromszorosat kitefamilia ivet nyomtattak, aminek egy részét véitegt az 1785.
évi 0sszeiras alkalmaval nem is hasznaltak fel. @saddd csalddok szamara készitett ivek
mennyisége lett nagyobb aranyud, mivel tulbecsidizdk tényleges szamat (Thirring 1931.
121). A lelkészek dsszeirasba tottétirekt bevonasara viszont nincs adatunk. Csak ia rev
ziok soran kértek a hatésagok segitséget az egyhgmbkon a helyeken, ahol arra a biré
vagy a jegyd nem latszott alkalmasnak.

20 Erthets, hogy a munkat végzhivatalnokok csendben feliilbiraltak asiedsokat: egy-
egy megye esetében a familia lapok mennyisége sabkérrakomanyt is kitehetett. Ezek
szétosztasa, majd az évenkénti revizié miatti dgszeszedése rengeteg felesleges fuvarral
jart volna, nem beszélve az adatok sérilésének eligyésének veszély@r

2 Egy idsmetszetben Magyarorszagra vonatkozéan nagyjabBIrtiié familiat kellett
Osszeirni. Bar a revizidk soran a valtozasokat tjinbmz eredeti felvételi ivek atjavitasaval
(a meghaltaknak, illetve elvandoroltaknak a lakogedyzékebl tortérs kihuzaséaval, a
szaporulat betoldasaval) igyekeztek megoldani, etélég igy is szamos Uj familia lapot
kellett az 1786. és 1787. évek revizidi soran elikési. Ebfordult esetenként, hogy revizié
helyett a nyilvantartas nehezen kezelsége miatt inkabb ismét teljes egészében 6sszeirtak
a népességet (Thirring 1936. 305-306, 1939. 12§)ldgalabb 1,5 millié két példanyban
kitéltétt familia lapra (vagyis 3 millié példanyrdjecsiilhetjik a valaha 6sszesen készitett
ivek szamat.
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hagyasa utdn minden valosiség szerint rogton kidobtak. Jelenleg csak
NyergesuUjfalu és Felnémet falvak, Dunapataj éuéms, valamint néhany
szabad kiralyi varos (Gy, Székesfehérvar, Eperjes, Debrecen) — nem minden
esetben teljes sorozatot alkot6 — familia iveire&zéséi tudunk? Elképzel-
he®, hogy a szlovakiai levéltarakbol mégledrilhetnek tovabbi toredékek, de
tdl sok ilyen jelled, eddig ismeretlen forrdsanyag felfedezésére rinksesé-
lyink. Maga az eredeti familia lapallomany ugyaaii&ora terjedelmet képez-
hetett, hogy fennmaradasa esetén okvetlenll mzeislzeinne minden levél-

tari raktarban, illetve leltarban. Vagyis a népsiéd@s alapanyagat jelénfa-
milia fvek esetében a fennmaradési arany nem ériélszazalékdt

2.2 Telepulésenkénti familia soros 6ss#ksit

A familia lapok részletes eredményeit a ,Mindenakd és familidkat egy-
ben foglal6 tabla” nevet viseliven (B minta) 6sszegezték — minden familia
adatat egy-egy sorra tomoriteAz dsszesités soran természetsera tabla-
zat fejrovatdban nem szerépksak a megjegyzésekben rogzitett demografiai
vagy tarsadalmi-foglalkozasi informaciok elvesztelszont az 6sszesirova-
tok a foldesur nevével, valamint a haz, dlegy a hazon belll a familia sorsza-
maval gyarapodtak. Ebben az ivtipusban csak fdadligonatkozoan talalunk
némi tébbletinformaciot (megkilonboztetbletkdzottik a Bk altal vezetett és
az egyszemélyes haztartasok, valamint kikovetkeztebeblik a haztartaso-
kat vezeb férfiak pontos status-, illetve foglalkozas sztinnegoszlasa). Ez az
Osszesités mar négy példanyban készilt. Egy-eglampél csatolni kellett a
katonasag, illetve a kozigazgatas altal kezelt fandpokhoz (a ,népesedési
konyvekhez"), egy kerllt a varmegyéhez, egy pedidletékes katonai kerulet
parancsnoksagahoz — ugyanis ez utébbi két szerveltanegbizva az adatok

22 Bacskai (1965-1969) és szierzutatasi tapasztalatai alapjan. Koziilik eddig asak
Esztergom megyei Nyergesuijfalu — nem teljesen geasiks- feldolgozaséat kisérelték meg
(Ortutayné 1992). A Danyi Deéwvezette csoport probalkozasadByaros tobb ezer familia
lapjanak feldolgozasara, melyet az 1970-es évellsramitdgép elterjedésétéltechnolo-
giai szinten kiséreltek meg, végil is abbamaradak@ehany részeredményt ismerink e
munkalatbol (Danyi 1964, 1965).

2 A korrektség kedvéért hozza kell tenniink, hogy Magrszagon az alapadatok meg-
maradasi ardnya a 19-20. szézadi népszamlalastdébesesem mondhatd jobbnakit s
inkabb rosszabbnak nevezhet

24 A szamitasi miveletek megkonnyitése érdekében rendszeresitetigkegy nyomtat-
vany tipust (Bb), melyre a tervek szerint csak agzésitk oldalainak athozatai keriiltek
volna ra. A forrdsok k6zo6tt azonban ezzel ritkdalkazunk, felteheten azért, mert alkal-
mazéasa kevés gyakorlati haszonnal jart. Val6jabkahb csak a késak masolasi feladatait
novelte, igy tapasztalataink szerint inkabb csaklfmgyott B lapok pétlasara, vagy megyei
0sszegzések piszkozatainak készitésére hasznatiéhta
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O0sszegzésével és éhhtdsagokhoz (a Helytartotanacshoz, illetve a magya
szagi és banatidhadparancsnoksagokhoz (Generalkommando)) thfekil-
désével. A varosokndl az eljaras hasonld, de egisizesolt, mert a ,népese-
dési kdnyv” 6sszedllitasa, a részadatok dsszegzesayizioja [ényegében egy
kézben maradt. (Azt természetesen nem tudjuk, haggden esetben valéban
elkésziilt-e mind a négy 6sszégeldany — vannak ez irdnt kétségeink.)

Ezekl®l az 6sszesikbsl a familia lapokhoz hasonléan szintén nem sok ma-
radt fenn az utokor szamara. Nyilvan akik dolgoatekik, a megyei 6sszegzé-
sek elkészilte utdn mar haszontalan segédanyagrtaktdk — és eszerint is
kezelték — a telepllésenkénti 6ssZgsit. Ugyanez lehetett a helyzet a katonai
kezelésbe keriilt példanyokkal is. A két illetékemn€ralkommando (Magyar-
orszag, Banat) levéltaraiban végzett kutatdsaiminsagyanis ezen anyagok-
nak nem taldltuk nyomat, 65 egykori létezésiik még a magyarorszagi
féhadparancsnoksag iratselejtezési jegyzékein seifiit Keltiintetésre. Mind-
0ssze a Jaszkun kertlétbvalamint Tolna, Csanad és Saros megyéidme-
rink telepuléscsoportokra vonatkozoéan a megyeitfmakban maig téredéke-
sen medrzott sszesbket, illetve szorvanyosan fennmaradt egy-egy tdéepiu
re vonatkozé 6sszegzés Békés, Bihar, Heves, Maoamidyitra, Pest megyék-
bél, valamint Sopron varosardl.Vagyis annak ellenére, hogy esetenként na-
gyobb telepuléscsoportokra vonatkozé Osszesitésapukat is ismerlink, az
igen egyeritlen terlileti megoszlas miatt a fennmaradt anyagezentativnak
még sem nevezhetSst, az eredetileg készult forrasok mennyiségéheedtép
megmaradt anyag aradnya — tekintettel arra, hoggnhéisszesités-sorozattal
kell szamolnunk — alig haladja meg a familia lapaklési aranyat, mindéssze
0,6-0,7 szazalékra telbetvagyis a teleplilésenkénti 6sszélsinem annyira a
tartalmi elemzésekre, mint inkabb az 6sszeiras seggehnikai részleteinek
felderitésére alkalmasak. Erre addisiekben még visszatérink.

2.3 Telepulés szinten részletezett megyei, illeéresrészenként részletezett
véarosi Bosszesik

A telepullésenkénti 6sszadibsl a megyék és varosok, illetve a katonai ke-
ruletek tisztviseli kozségsoros (avagy varosrészenkériisézesiiket készi-
tettek, melyeket a Helytartétanacsnak vagy azélkes Generalkommandonak
kellett felterjesztenilk. E tablazatok majdnemesdn azonos tablafejjel ké-
szilltek, mint a kordbban emlitettek, de az iv alej@ovatokhoz hozzaillesztet-
tek egy-egy oszlopot a megye, a jaras, a telepalgg varosrész neve, a népes-

% Thirring Gusztav ismeretei szerint az 1930-as ééelén ilyenek még talalhatok Eger,
Zagrab, és Gyulafehérvar varosara vonatkozéan iszdban forgd dsszesitipus eddig
nyomtatashan megjelent feldolgozasai (Magyarcsadasizberény, Kecskemét és Sopron)
ugyancsak Thirring Gusztav nevéhézédnek (Thirring 1935a, 1935b, 1935c¢, 1939).
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séget gondozo és feliggaldomai katolikus plébania megnevezése, valamint a
teleplilési jogallas négy rovata (szabad kirdlyiogamesvaros, falu, puszta)
szamara.

A kor gyakorlatanak megfel&n ez az 6sszegzés rendszerint egy vagy két
piszkozati példanyban készilt, majd az atmasdtémtot kildték tovabb. A
megyei dsszesik piszkozati példanyainak, melyek a terileti hagésaszama-
ra tobb célbdl is hasznosithatonak latszottak, titdy esélylk volt a talélésre.
Jelen ismereteink szerint aiikebb értelemben vett Magyarorszagrél az 1785.
évre vonatkozdan 33, 1786-ra vonatkozéan 9, az.¥/8€ vonatkozdan pedig
23 megye, illetve keriilet méott kbézségsoros Osszé@rol van tudoma-
sunk. Néhany kivételes esetben mind a harom év endgpgzesdje fennma-
radt, de az esetek tobbségében csak valamelyidataigglték tul az eltelt tdbb
mint két évszazadot, néha pedig, sajnos ugy némgly egyik sem.

Lényegében a telepiléssoros megyei dsszesitéstkakbineg a szabad ki-
ralyi varosok esetében azok varosrészenkénti gasaeilUtobbiak szisztemati-
kus gyijtése azonban eddig nem kovetkezett be. Thirringz@y Pest, Sopron,
Eger, Szatmarnémeti tébb évre vonatkagisszestit kozolte, tovabbi 9 varos
14 6sszesbfét pedig e sorok iréja publikalta 1975-K&n.

Ha a kilonboé helyeken talalt és esetenként dltérwekre vonatkozo tele-
puléssoros 6ssze$fet 6sszerakjuk, akkor l1ényegében &kebb értelemben
vett torténeti Magyarorszag népessége és teleflokdsaya talnyomorészt
Osszedll az 1785-1787 kozottivgrakra vonatkozéan. Minddssze Krasséd és
Temes megyék, valamint a Hajdu kertilet hat kisdwémsa hianyzik, illetve
Arad, Hont és Ugocsa megyék esetében eddig csakabddi telepilésallo-
many 14-29 szazalékardl kerlltel ébljes koti teleplléssoros népszamlalasi
adatolé’ Mindent dsszevéve ez azt jelenti, hogy ha a pkatfigyelmen kiviil
hagyjuk — erre a kérdésre k&b még visszatérink — akkor azt allapithatjuk
meg, hogy a dkebb értelemben vett Magyarorszag varosainak ésifek
kereken 92 szézalékarol legalabb egy 1784 és 138Gttkkésziilt osszesitett

% Thirring 1938; David — Faragé — Fiigedi 1975. Aosardsszesik gyijtése eddig
azért nem haladt megfeiééppen dire, mert a varosrészenkénti bontas ténylegesen nem
sokat tesz hozza a varos egészének adataihoz, krelyezata mind 17856h mind 1787-
b6l rendelkezésre all. (Kivétel Zagrab, melynek 178&.adatsora csak részlegesen ismert.)
Igazdban ekkoriban legfeljebb csak egy Pest-Budgy Vozsony mérétvaros esetében
adhat igazan fontos tobbletinformaciokat. Vagyisdazennél tébb hazai és kulfoldi varosi
levéltarban tortéh szisztematikus felkutatasuk munkajahoz szikségkség és munkaild
raforditds ténylegesen nem all aranyban a varhadneényekkel. Megjegyzetid hogy
Thirring Gusztav (1938. 105) vizsgalatai szerigeilek készitése gyakorlati célokbdl na-
gyobb me#varosokban is bekodvetkezett, annak ellenére, hagyz utasitasok nem irtak
eld. (V0. Thirring kézlését Kecskemét és Makod iherosokrol.)

27 Arad megyébl Arad varos és kérnyéke, Hontbol az — 1787-bereagtileg, 1802-ben
azutan véglegesen GOmorhoz csatolt — kishonti &grllgocsabdl pedig csak a nagykisi
jaras teleplléseinek népszamlalasi adatsoraitisileddig megtalalni.
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népszamlalasi adatsor rendelkezésiinkre all. Hagpeshk a népességszam
szintjén gondolkodunk, akkor j6 esélyiink van an@gy ha nem is a népszam-
lalas kategoridinak megfeten, de legaldbb felekezeti bontasban a hianyzo
telepllések adatait — beleértve a népszamlalasitdsz korébe nem tartozo
egykori magyarorszagi hatavidék falvait is — nagyobbrészt rekonstrudlni
tudjuk. (Jelen ismereteink szerint nehezen megtddpeoblémat csak néhany
tucatnyi — nagyobbrészt Hont megyében talalhatGoteptans kdzosség 18.
szazad végi népességszamanak felderitése jel¢nthet.

Ha a megyei 6sszeskiet viszont nem ilyen optimista moédon, a minimal
szintl kozelitjuk meg, hanem abbdl indulunk ki, hogyd=tieg mi késziilt,
és abbdl jelenleg minek a fennmaradasardl tudukkdqramar lényegesen rosz-
szabb képet kapunk. Fentebb lattuk, hogy sem ag-1I785. évi dsszeirasbdl,
sem a kovetkdzkét évben bekovetkezett rektifikaciokbol nem héggnként,
de egylttesen sincs teljes, dlszbb értelemben vett Magyarorszag egész teri-
letét lefed, telepulések szerint részletezett adatsorunkalégban a népszam-
lalds eredetileg készitett részletes alapadatdiea&sebb, mint egy szazalékat
sikertlt megtalalnunk. De még a teleplléssorosadésk esetében is csak a
ténylegesen létrejott adatoknak valamivel kevesatibt harmada all rendelke-
zésunkre. (& ha a piszkozatok létezését is tekintetbe vessdiiar a fennma-
radt 0sszesik aranya nem éri el az eredetileg készitett formgeg 15 szazalé-
kat sem.) A legfelindbb hidnyokat az 1786. évi adatsorok mutatjak.

Arra gyanakszunk, hogy az dsszélsitnegleheisen hianyos fennmarada-
sanak oka a kulon flizetekbe egybeszerkesztettegyitiesek konny kezel-
hettségében és mar a korabeli tisztwigedltal is felismert hasznos tartalmaban
rejlik. Ezeket a forrdsokat ugyanis a korabeli kdi#p igazgatds nagyon jol
tudta gyakorlati célokra — véliéetn el$sorban az adoodsszeirasok és az ujon-
coztatas segédanyagaként — hasznositani. (Eltenlehetett példaul bélik a
felklldott megyei jelentések és Gsszeirasok poat#s konnyebben lehetett
tervezni a kovetkey évi adot és Ujonckivetést, megbecsilni az agragkss
vagy a kdzegészséglgy problémainak hatasat stkyponti hivatalok tisztvi-
sebi, miutan kivonatoltdk bélik az orszagos Osszékihoz szikséges adato-
kat, példanyaikat nagy valosigeggel részben a keruleti biztosoknak adtak,
részben a Helytartotanacs szanbsdgénél, valamint a magyarorszagi, banati
és erdélyi Bhadparancsnoksagoknaligptték dssze. Miutan azonbarblebi-
ek hivatali iratai a tisztség atmeneti jellegérgfa csak toredékesérzodtek
meg, az utdbbi szervek nagy tomdgrrasanyagaban pedig a selejtezések a 19.
szazad folyaman széles rendet vagtak, a sz6bab fmggesik tébbsége ele-
nyészett — vagy ahogy udvariasabban fogalmaznitsakk lappang. Amely
Osszesttkrol tudunk, azok véletlensziggn részben a megyéknél, részben egyes
helytartotanacsi részlegeknél, esetenként a magygagi Hhadparancsnok-
sagnal megmaradt példanyok, melyek hol elkésetksdgili hibaik, hol hianyos
allapotuk miatt, hol egyszéen azért, mert nem a szokasos helyikon voltak,
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kertlték el a selejtezé$t.Kis rosszindulattal akar azt is mondhatjuk, hogy
Iényegében a masodosztalyu forrasanyaghol kepitelélink a 18. szdzad végi

magyarorszagi népesség és tarsadalom szémadatokra tdmaszkodd kor-

képét.

2.4 Megyénként és/vagy varosonként részletezethgos, illetve kertleti 6sz-
szesitk

Nyilvanvaléan korméanyzati célokra a magasabb 8amtzetés kezébe nem
lehetett egy tizezernél is tobb adatsorbdl allé-sak kildés irathalmazt adni,
ezért a hivatalok erre a célra még egy fokkal agfgtabb 0sszesiket készitet-
tek. Sajnos, ezeket sem ismerjuk teljes mértékben.

A szabad kiralyi varosokrol — melyek kdzé atmergtihz 6sszeirdk Egert is
besoroltak — 1785-re vonatkozéan Zagrab kivételévetljes részletessigg
varosonként egy-egy sort tartalmazd népszamlalgsiesitk a rendelkezé-
suinkre allnak, az 1787. &rpedig hianytalan adat-egyuttessel rendelkezink.
(Minden val6szitiség szerint az 1786. évi revizid adatai alapjarészitettek
ilyet, de ennek eddig nem talaltuk nyomat.)

Bonyolultabb a helyzet a megyesoros Ossélesisetében. Itt jelenleg teljes
egészében csak a Thirring Gusztav altal mar 1988&badlt — és az dsszesités
befejezésének datuma miatt altaldban 1786. évalektf — 1785. évi erdélyi és

2 Nem gondoljuk persze azt, hogy a més tartalm(-260 évvel korabbi,sként sz6-
veges forrdsanyagok a népszamlalasi anyagoknabbbgyértékberbrzodtek volna meg.
Mindéssze arrél van szé, hogy az ilyen, viszonylagcizen tervezett, egymasra épéle-
mektdl all6 6sszeirési fivelet soran készilt forrasanyagok egykori menngséagrtalma
hianyaival egyitt Iényegesen pontosabban kiszatithmint ahogy ezt az egyéb tipusu
szdveges hivatali vagy maganjeliefprrasok esetében meg lehet tenni. Nyilvanvalggm i
nehéz megbecsiilni, hogy a népszamlélassal azosiosnidkészilt megyei és varosi hivatali
Ugyintézés soran készult iratok és azok mellékletdyen tartalmiak voltak, mekkora
mennyiséget tettek ki és milyen aranybamodtek meg, avagy az egyének és csoportok
konfliktusai, illetve a hagyatéki ligyek soran menfrasos dokumentum keletkezett, és
ezekidl hol, mennyi maradt rank. Nem is beszélve a téfjgsl felbecsilhetetlen mértek
az egykori csaladi levéltarakbarezott, jorészt maganvonatkozasu forrasokrél, mek@isa
a hivatali iratanyagokénal sokszorosan hanyatottailbh Ugyanakkor viszont a fentiek
alapjan talan érdemes azon eltdprengeni, hogy nienimdokolt a rendelkezésre allo for-
rdsanyag esetlegessége, toredezettsége, igenrplaemezentativitdsa fényében sok eset-
ben az a magabiztossag, amellyel az utékor kuteddidkat alkotnak, koncepcidkat allitanak
fel, és torténeteket fogalmaznak meg a multbeba@dalmakrol. Valahogy keveselljik a
kételkedést, az alternativ valtozatok, léségek kutatasat és feltételezését. (Es akkor még a
forrasok tarsadalmi szerkezet szerinti reprezeitasrol — jobban mondva annak majdnem
teljes hianyarél — nem is szoltunk.)
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1787. évi magyar- és horvatorszagi 6sszegzés &lindelkezésinkré. Az
Osszeiras efs 1785. évi példanyabdl csak a legfontosabb adaf{tiapiilések,
hazak, familiak, keresztény és zsid6 népesség $zarteimazo, a helytartota-
nacs altal valoszitleg a kancellar, vagy a nador részére készitetyystar-
szag és Horvatorszag 6sszes megyéjét és varasdintzo kivonatra azonban
sikerult rabukkannunk (lll. figgelék). Az iratanyatpapjan — melyben a nép-
szamlélasi adatok gondozasaval megbizott tiszkiselndszeresen a katonai
Osszegzéseld; illetve az ebz6 évi eredményekt vald eltérések okat firtatjak
— azonban biztos, hogy mind az 1785. évi 6sszéiranind az 1786. évi rekti-
fikaciorol készultek teljes adatsoros, az 1787veévinegegyes, részletesebb
Osszesitések is. Konnyen lehet, hogy Thirring Gusk igaza volt, amikor
arra gylg)nakodott, hogy ezeket a béébkiatdsagok iratai kozott kellene tovabb
keresni’

2.5 Egyéb, a népszamlaladsi munkalatok soran kégegitzékek (idegenek,
zsidok, illetve népmozgalmi valtozasok 6sszeirasa)

A népszamlalas soran kulon, a familia lapos felt@telkilonitve kellett
Osszeirni a zsidokat, az idegeneket, valamint 86.16s 1787. évi revizié soran
bekdvetkezett népmozgalmi valtozasokat. A népsdasdlk soran készitett
zsidoosszeirdsok esetében tudomasunk szerint eddigfamilia ivek, sem
kitoltott 6sszestik nem bukkantak fel. Utdbbiak, ha egyaltalan késkiilak-
kor minden valésziiség szerint szintén valamelyik Bécsben székihatosag
hivatali iratai k6zé kerultek, mivel a zsidok néfs#alas soran tortént felvétele
familia lapos mddszerének kdszordieet sokkal pontosabb és teljesebb volt,
mint barmely addig készitett zsidodsszeiras. Adksihmilia lapjai, melyek
kicsi szamuk és szért megtelepedésiik miatt az les@ébdségében amugy is
csak néhany lapot jelentettek egy-egy népesedésivkinellett, vélheien
szintén elpusztultak, kilon telepilléssoros 6ssaadzttidomasunk szerint nem
késziltek roluk.

Az idegenek Osszeirasai tartalmaztak azok neatkatht, csaladi allapotat,
foglalkozasat, sziletési, iligtégi és tartdzkodasi helyét, szoveges formaban

2 A kézelmultban Miskolczy Ambrus kutatasainak erédyeképpen ékeriilt Erdély
1786. és 1787. évi megyesoros dsszesitése is.

%0 Thirring Gusztav kérésére a bécsi Klebelsberg KMa@yar Torténetkutatd Intézet
tagjai eredménytelendl kutattak a népszamlalapiitds-soros megyei 0sszésitutan az
ottani levéltarakban (Thirring 1938. 11). Az a gyak azonban, hogy a kulonkbévekol
készitett orszagos 0sszékét, melyek nagy valésziséggel az Udvari Kamara, az Udvari
Haditanacs és az — azota elpusztult — Allamtandtai ikozé keriilhettek, feltetéen nem
keresték. (Ez bizonyos mértékig érthemnert utdbbiak mindéssze néhany oldal terjedelm
ek, vagyis gyakorlatilag a kézponti igazgatas 1@84az 1790-es évek kozotti teljgzott
iratallomanyat at kellett volna nézni ahhoz, hoggle legyen Ujabb forrasokiderulésére.)
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(nagy, kicsi, kozepes stb.) termetét, igy szamasgéilati lehéiséget rejtenek
magukban. A gazdag tartalombdl kbvetb@z a jegyzékeket nem csak az 6sz-
szesibk készitéséhez hasznéltak fel. Nyilvanvaléan foirmmaciokat adtak
a katonasag szaméra, és segitették a hatésagokktt@alok vandormozgal-
mainak ellerzésében (vagyis kozbiztonsagi jets#tigik is volt). Ezért a
készitknek az alirdsoknak megfeléen a jelenlet idegenek jegyzékét maso-
latban a Birodalom tdbbi, az dsszeirtak szarmaltéiikességi helye szerint
érdekelt hatdsaganak is meg kellett kildeni. Sajnos, ez sazeirds tipus
szintén téredékesen maradt rank (vagy legaldbbisiées moédon ismerjuk).
A megyei levéltarakban a Jozsef kori kdzigazga&iedelmes mennyiség
német nyeli iratai k6zo6tt szérodnak el megmaradt jegyzékedgws Ossze-
gyijtésiik komoly, egyére elvégzetlen feladatot jelent. Csak a helytaniita
Osszeirasi ugyosztalyan (MOL C 87) talalunkohéd egyittesen nagyobb
mennyiséget. Ez6ként a csehorszagi és ausztriai tartomanyokbanefitsz
magyarorszagi illéisédiekre vonatkozé, valamint néhany hazai varos Altal
készitett, az ott &lausztriai idegeneket név szerint 0ssejggyzékeket tar-
talmaz, 6ként az 1788—-1789 kodzotti évekre vonatkozéan. Minalenak ko-
szonhet, hogy a népszamlalasi revizidk 1788. évi leakitatn ez a jelentés
tipus, mintegy a hivatali munka 6nmozgasa eredniépgen még egy-két
évig tovabb késziilt, de mar nem keriilhetett felhaksra

A népmozgalmi valtozdsok nyilvantartasarél készjegyzékek ugyancsak
igen téredékesen maradtak meg, pontosabban ezessthianyos a megma-
radtak felderitettsége. Jelenlegi ismereteink srdéképp varosokrol talalha-
tok ilyenek (Hajdudorog, Nyiregyhaza, Miskolc, Obugs Tokaj mewarosok,
illetve Sopron szabad kiralyi varos), de két esett®opron és Saros megyék)
nagyobb teriiletre vonatkozéan is talalhatunklénformaciokat’? Mindez arra
utal, hogy a Il. Jézsef édzaka alatt készilt — és sok esetben @tiseknél
kevéshé selejtezett — megyei és varosi kozigazgmtdsk kozott még tobb
ilyen jegyzék létezése valosigithed. Ez a forrastipus egyrészt az anyakony-
vekkel egybevetve a szliletések és halalozasokésrsa vandorlasok elemzé-
séhez nytijthat igen kivalé lelistgeket, de eddig ritkan keriilt hasznosit&sra.

31 A jegyzékek leginkabb a katonakételes — vagy atiookzan kozel allé — férfiak adata-
it adjak meg. Nagyon kevés gyermekkord, illetveédOfeletti szerepel az adatsorokban, a
nok pedig teljességgel hianyoznak &ék. E korlatok figyelembevételével azonban a smoba
forgd Osszeirdsok élsorban a migracids folyamatok vizsgalatara igenhggznosithatok
(Farag6 1998b).

32 Bacskai 1965-1969; Thirring 1939, illetéei Péter és e sorok iréjanak levéltari kuta-
tasai alapjan.

33 Sopronra vonatkozélag |. Thirring Gusztav népmbmngalemzéseit (Thirring 1939.
159-172), Miskolc vandormozgalmaira, haztartasszatére és életciklusaira vonatkozéan
pedig e sorok ir6ja kisérelte meg e forrasok falhakisat (Faragé 2000, 2005b, 2006).
Obuda népmozgalmanak kutatasa soran Gajary Istyganosak hasznositotta e forrastipust
(Gajary 1998).
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2.6 Orszagos és regionaliéikszesitk

A megyénként bontott orszagos 6ss#édiil részben elleérzo céllal, rész-
ben a magasabb célu hivatali sziikségleteknek nediggfal szamos kiilénbéz
tovabbi 6sszegzés sziletett. Késziltek orszagozesiék a kozigazgatasi
gyakorlatnak megfeléen minden évben Magyarorszagrol és Horvatorszagrol
Osszevontan, illetve ErdéBiirkilon (I. fliggelék). A népszamlalasiineletek-
ben koézremkods katonatisztek készitettek kilon toborz6 kerileszlerint
részletezett osszedltet (Il. figgelék). A hivatali rikodés sordn dsszevetették
egymassal a katonai és civil hatdsagok altal ketszisszegzéseket (IV. fligge-
I€k), illetve az 1785 és 1786, illetve 1786 és 1K8Z06tti adatokat (V. figge-
Iék) egyrészt a szamadatok ellerése, masrészt a valtozasok megfigyelése
érdekében. A hivatali munkdhoz nem volt mindig s&ika teljes informécio-
mennyiségre, igy ezért, mint emlitettiik, készikeki®onatos orszagos 0sszesi-
toket (Ill. fuggelék), illetve kilon 6sszegezték atdmmi toborzd keriletek,
valamint a kerileti biztosok szaméara a csak azgat@suk ald tartozo tertlet
megyéinek adataft’

Néha ennél meglépb, tulajdonképpen nem hivatalosnak neveglietz-
szegzések is létrejottek. Ludwig Schlbzer példar®ltben kozolt egy, a
Féhadparancsnoksag altal 1785 decemberében késxisetisiit (1. tablazat),
mely az 1783. évi lélekdsszeirasok, valamint az31885. évi népszamlalasi
adatok alapjan megprébalta a Magyar Kiralysag refagd és legfontosabb
tarsadalmi-foglalkozasi csoportjait megbecstinludomasunk szerint ez az
egyetlen olyan korabeli kisérlet, mely az 173R4783-ig tartdé Conscriptio
animarum elnevezést visehépodsszeirds-sorozat és az 1784-1785. évi nép-
szamlélas tartalmilag és szerkezetileg sok telkiateegymastol eltéreredmeé-
nyeit megprébalta egylttesen értelmezni és hadand

34 Az 1787. évbl a telepiilés soros adatkozlések mellett kozliinkilygt, mely a Banat
és a Tiszantdl megyéira De Vins ezred sorozési kerllete szamara kégalyi — Fara-
g6 — Flgedi 1975. 4-5). Ismeriink hasonlét, melyuakécsi (civil) kertllet 1786—-1787. évi
népességi valtozasait (Bilanx) mutatja be, és tatd§dppen ebbe a csoportba sorolhatok
azok az 1788 kornyékén készitett kerileti térképeknelyek szélén feltlintették az abrazolt
megyék telepililéseinek és népességének 1787. dxitgldOL Térképtar Il. DVD Rom).

% A kozolt adatok — melyeket minden kritika nélkiblert Townson (1797. 183-184) is
atvett — hianyosak, és egymasnak ellentmondoadndazésiiket az 1. tablazatban kiséreltiik
meg. Bar olvasatunkat nem érezziik teljesen megnyugtie és nem tekinthetjik az egyet-
len megoldasnak, mégis kdzreadjuk, mert az adatokguk nemében — élsorban az dzve-
gyek, valamint a 6k két nagy korcsoport szerinti bontasa, valamividgki és varosi iparos
adatok miatt — ismereteink szerint egyedulalloak.

36 Ludwig Schlézer adatai alapjan ezek szerint vaidistthet, hogy az 1783. évi lélek-
Osszeirasok megyei eredményils készilt orszagos 6sszésitle ennek holléte jelenleg
szintén ismeretlen.
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1. A Khadparancsnoksag becslése Magyarorszag jogi népésté

1785 decemberébén

Estimation of the Austrian Army Headquarter ondlegure population of the
Hungarian Kingdom in december 1785

Megjegyzés: az 1785. év
Mannliche | Weibliche| Zusammep népszamlalasisbsszesit
adata
Personen unter 12 Jahfen 1831308 1894309 3725617 nem szerepel
Personen uber 12 Jahre
verheiratete und 1581805 1620234 3212039 nem szerepel
unverheirateté
abziglich der
Wittwer/Wittwen 140 340 167 132 307 472 nem szerepel
Geistlichen Standés 14 240 4683 19103 13 802 feérfi
Adeliche Personen beiderlei 334790 162 947 férfi
Geschlechté
Beamte und Honoratiores 17 213 17 213 4 387 ferfi
Abwesende,auf 63120 33413 96 533
unbestimmte Zeit
Abwesende,auf bestimmte 117 919 férfi
Zeit in Staatsgescheften, 79 371
mannl.
Juden in 4375 Familien 75 377 15 221 familia, 75 08%f
Ganze Volksmenge 7 417 515
Osszes népesség 6zvegyek
nelkal® 7560043 7008 574
Osszes népesség dzvegyek
és tavollevk nelkil? 7388133
Feuerherden 1403 120 1 314 362 familia
BUrger und“Handwerks 304 106 304 106
Leute in Stadten
Birger und Handwerks 83871
Leute auf dem Lande 137305 137305
Bauren und Halb Bauren u. 892 134 892 134 509 823

auf dem Lande lebend

& Schlozer jegyzete az adat szarmazasardL: ,DieelsiittBerichts des ungrischen
General Commando d.d. 23. Dec. 1785. Eur. Majt. #lonUngrischen Hofkanzlei
zugekommenen Conscriptions Liste Uberreicht Allenstdenselben gedachte Hofstelle
hiemit in der Anlage. Wien 18. Jan. 1786. Nachaliem den Jahren 1783, 84, und 85, auf
Allerh6chsten Befehlvorgenommenen Coscription, befandich, in den Kdnigreichen
Ungern, Kroatien, und Slavonien, abziiglich des léggn Militars.”

Az bsszegzés eredménye 3 725 Gité favitva. (Az eredeti érték 3 625 617.)
¢ Az 6sszegzés eredménye 320 039. Valamelyik abashi
4 Az 6sszegzés eredménye 18 923falamelyik adat a harom kéziil hibas.

¢ Az adat 34 79066l javitva.

f A népességszam 25 37d-javitva. (A familia szam rossz.)
9 Az 6sszeg csak a Hatévidék nem katonai népességével egyitt fogadhat@léka-

gosnak

Forras: Schlézer 1791. 67—69 alapjan. (A betoldott ad&takzivval jeldlve.)
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3. A demogréfiailag legfontosabb adattipusok meghtatésaga

Az alabbiakban roviden megprobéljuk a demografi@ngpontbdl fontos
adatok mibségét megvizsgalni a rendelkezésiinkre allé kiléhisginti 6sz-
szesibk, illetve az azok tartalmanak ellamésére alkalmas korabeli forrasok
O0sszehasonlitasa révén. Kezdjlbsebr a katonai és helytartétanacsi 6sszesité-
sek kozotti adatok kiloénbégégével. Az dsszehasonlithatosag érdekében az
eldkertlt 1785. évi kivonatos helytartotanacsi dsdéeadatait atrendeztik a
toborzéjarasok szerinti katonai 6sszegzésnek nwggel, majd 0sszevetettiik
azt a katonatisztek altal készitett kimutatassaltdBlazat). Ennek alapjan a
kovetkedk allapithatdak meg. A telepilések tekintetéberb tfiimtos kulénb-
séget észleliink. A katonai 6sszesités dsszesené8l8s telepllés-tdbbletet
mutat, mely minden valdsZigég szerint tilnyomodrészt a pusztak szamabol
adodik. Vélheten a katonak a pusztakat mindig a terepviszonyokmedfele-
[6en — vagyis altaladban kulon — kezelték, ugyanakkszont a kisebb falvak
egy részét pusztaként misitették. Ezzel szemben a ,civil” 6sszeirdk a tédep
Iések jogi helyzet&# indultak ki, és az egyes telepulésekhez tartoeé onal-

16 pusztakat — kulondsen, mint az esetek tobbségéneikor lakosuk sem volt
— igen gyakran az anyatelepiiléshez szamitottakanakor a néhany hazas
falvakat kicsinységik ellenére is jogi helyzetikmeggfeleben mirbsitették.

A masik eltérés a varosokndl tapasztalhat6. Vatdk a telepulések meé-
rete és kinézete befolyasolhatta a katonai dsshéftdOsok véleményét, igy
Horvatorszagban (ahol emeletegéhizak gyakrabban d@brdultak) és az
Eszakkeleti-felvidéken (szepesi varosok) tobb i@t — beleértve kozéjiuk a
puspoki székhelyeket is — szabad varosnak, illetegvarosnak mitisitettek,
és a nagymérétalfoldi falvak egy részét is mézarosként irtak dssze.
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A harmadik jelerisebb kildnbségcsoportot a familiak és a népesség sz
maban talaljuk a két kildn szamitas kozott. Erdemesfigyelni, hogy az
egymas mellé rakott két Osszesitésben a familidképssségszamok az egyes
toborzokerlletekben szinte soha sem ugyanabbaraayban térnek el egy-
mastél. Ez egyértelien arra utal, hogy éisorban nem kimaradasokkal, ha-
nem a megyei 6sszaiftkészitése soran elkdvetett masolasi és dsszedyzési
bakkal kell szamolnunk — az, hogy példaul a katdsaresitben Horvatorszag
népessége 548vel kisebb, de 1762-vel tobb a familidk szama, @gglaligha
értelmezhét. Persze a familidk és a népesség kodzotti kata@neivéd eltérések
még egy tovabbi olvasatot is megengednek: lehedségpgy a megyei tisztvi-
sebk az egyedulallék egy részét nem tudtak kezelnvagg/ kihagytak, vagy
hozzacsaptak egy masik haztartashoz. Erre utathabagy a két dsszegzés
familia- és népességszama kozott alig 20 szazakikadtérés (vagyis majd-
nem minden hianyz6 személy eggyel kevesebb hézt@tddményez a helytar-
tétanacsi Osszebitadataiban). Egyébként altaldnossagban is felaftete
hogy a katonak és a civilek nem minden esetbeim@&ék azonosan a familia
fogalmat. A hazak és a lakosok elhelyezkedése nkigkén a szort teleplilések-
kel, sok kulterileti lakott hellyel rendelkiezégiokban — példaul a Felvidék
pasztorkodd dvezeteiben, vagy az Alfold allattazéllasain — elegetichlapot
adhatott elt&r értelmezéseknek. (Kdnnyen lehet, hogy a végeregehéen
mind a két hatas egyuttesen jelen volt.)

Végul még egy megjegyzés kivankozik tablazatunkioz.ezredenkénti
eredmények alapjan azt kell feltételezniink, hodsa®nai 6sszeiré biztosok
mikddése sem volt teljesen egyenletes. A Keleti-Kiép&kepp ruszin lakta
megyéit magaban foglalé toborzékeriletben ugyditib dat is kisebb (hazak,
keresztény és zsidd népesség), mint az ugyaneticlre vonatkozé helytar-
totanacsi 0sszegzésé. Mindez arra utal, hogy eabégioban a katonatisztek
kdzremikddése a népszamlélasban talan kevéshé volt ergdménint a helyi
viszonyokkal ismefsebb ,civileké”. Osszességében azonban osztjukifigir
Gusztav hallgatélagos véleményét, miszerint a& eé&pszamlalas végosszege
pontosabb a katonai dsszesitésbidgy orszagos értékként — kisebb korrekci-
Okkal — mi is ezt adtuk meg (. fliggelék).

A kovetkedkben kilon megnézzik az egyes demogréfiai szemg@iofail-
tos adattipusokat. Kezdjiksskor a telepiilésekkel, melyeknek szemrevétele-

37 Thirring utélag sem biralja a megyék munkavégzék#t 785-re vonatkozéan 6sszesi-
t6 adatéat a katonai szamitasokra épiti, holott atdejtanacs 0sszegzése is a rendelkezésére
allt. A katonai dsszeirasok nagyobb pontossagaagunk részéi egyébként azzal magya-
razzuk, hogy az 6sszeirasokban résatdatonatiszteknek tanulmanyaik soran valoszig
meg kellett ismerkednilik a szamitasok, a tervezéséfrepen valo tajékozodas, és a térké-
pezés alapvéttudnivalbival és készségeivel, mig a megyei tisefok tennivaldikat csak a
gyakorlat soran tanultak meg Ggy, ahogy, rendszerpsésben altalaban nem részesiltek.
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zése véleménylnk szerint sok tekintetben elddonthetiépszamlalas tébbek
altal megkérdjelezett teljességét, népességszam adatainaksisibglét iS°

3.1 A telepuilések (varosok, falvak, pusztak) qszémlalas teljessége

Induljunk ki a népszamlalas soran készitett 6skkepbntossaganak kérdé-
sélbl. A 3. tablazathol megéallapithatd, hogy a varoes&tében az orszagos és
megyei Osszesik kdzott altaldban nem voltak komolyabb kildnbségela
megyek kdzott is inkabb a besorolasok tekintetéberel a két forras egymas-
t6l — magyardn az orszagos Osssekészibi tobb izben felllbiraltak (utdlag
kijavitottak, vagy kijavittattak) egyes megyék aitatSzamaikbol példaul agy
tinik, hogy Szatmar megye 6sszeirasi hianyait is lymad&é$bb még vissza-
tériink — potoltattdk. Jelen pillanatban viszont rtedjuk magyarazni Somogy
és Ung megyék 10, illetve 11 falunyi eltérését gyee 6sszestk javara. Ezt
azonban 1785-ben Magyarorszag és Horvatorszag3 &tiléséhez — kozte
11 423 varoshoz és faluhoz — kell viszonyitanumki @,2 szazalékos eltérést
jelent® A lényeg azonban az, hogy az orszagos Osékelsftrrigalt értékei
Osszességilkben ndgegileg némileg jobbak, mint a megyei 0sskéit
egyenként, viszont tudomasul kell venniink, hogytamiuelepllés-soros ada-
tokat csak utdbbiakban talalunk, némileg kisebb dwatésagukkal egyiitt is
elsisorban csak ezeket vizsgalhatjuk és elemezhetjik.

% Tobben megkétijelezték a népszamlalas adatainak teljességétgratpobb hatast
valdsziriileg Wellmann Imre kifogasai kelthették, aki tobbdn részletesen foglalkozott a
Jozsefi népszamlalas teljességének kérdésével riafmii 1979, 1989). De mas negativ
véleményekkel is talalkozhatunk — Kovats Zoltanrisegpéldaul ,a népszamlalas minimali-
san 10 szazalékos hianyossaggal késziilt” (Kov&s.120). Jaroli Jozsef és Gal Eva néhany
teleplilés vizsgalatara tAmaszkodd helyi tapasatadddpjan ugyanigy hianyosnak gondolja
a népszamlalast (Jaroli 1983, vo. Gal 1992. 13).

% |ehet persze, hogy ha dikebb értelemben vett Magyarorszag még hianyzé 1685.
Osszestti a rendelkezésiinkre allnanak, akkor az eltéréseiltéke valamit éne, de aligha
haladna meg az 1 szazalékos aranyt.



AZ ELSO MAGYARORSZAGI NEPSZAMLALAS 337

3. Az 1785. évi orszagos 0sszeé#t az ugyanezen évre vonatkozo elérhet
megyei dsszedk telepilésszamai kézotti kildnbségek
Differences in the number of settlements betweendhntry-wide summary of
1785 and the county summaries available for theespear

| A telepiilések | Véaros | Megye és kerille}
Szama és besorolasa megegyezik 50 20
Szama megegyezik, besorolasuk
. ) 8

részben eltér

Szama eggyel tdbb vagy kevesebb 2

A megyei 6sszesiben 3-8 telepi- 3
léssel kevesebb talalhato

A megyei 6sszesiben 10-11 o
telepuléssel t6bb talalhato

Az eltérés eldonthetetlen ‘1

Osszesen 81 35

&Torontal megyében egy faluval és két pusztavalir&adan hét faluval, Komaromban
négy me#varossal kevesebbet ad meg a megyei dsézékttmarom esetében a kiilénbsé-
get besorolasi problémak is szinesitik — az orszégezesiben a falvak egy részét ntea-
rosnak, illetve a pusztak egy részét falunakasiiették.)

® Somogy megyében 10, Ung megyében 11 faluval takithatd a megyei 6sszeit
ben, mint amennyit az orszagos kimutatott.

¢ Buccari 8 tartozék teleplilése a varosok 0ssébin nem szerepel.

dZagrab nélkl.

Forras: szerd szamitasai a MOL A 45 Acta Praesidialia 1785/ 2. Thirring 1938.
94-101, és a megyei 0sszékialapjan.

Ha Osszevetjik egymassal az 1785. évi népszandialas 1787. évi revizid
teleplilésekre vonatkoz6 adatait, akkor valojabanriké@yban latunk kozottik
Iényegesebb kilonbségeket (4. tablazat)s&ir is kisebb—nagyobb eltéréseket
talalunk az egyes teleplilések besorolasaban a kégyél 70 szazaléka ese-
tében. Kiuléndsen a pusztak szanfanmeg, 1787-ben kodzel 500-zal tobbet je-
gyeznek fel bélliik, mint 1785-ben. Minden valbésZigeg szerint a korabban az
anyatelepliléssel egyiitt dsszeirt, lakosokkal réedelpusztakat most a me-
gyék korilbelll felében kilon vették szdmba. A d&lesetében komolyabb
eltéréseket csak a horvatorszagi Kords és a fddvidélyom megye esetében
latunk, ahol 6, illetve 12 telepiléssel keveselitiak 6ssze 1787-ben. A pusz-
tak szama kozotti Iényeges eltéréssel szembewakfas meivarosok szama-
ban mutatkoz6 kilonbség 6sszességében azonban risimiédlis, a teljes
telepulésallomanyon belll minddéssze 0,1-0,2 szkzadedtt mozog. (Meg-
jegyzend, hogy ha a pusztaktél eltekintlink, akkor azt Igtjnogy a két év
Osszesttje kdzott szamszéreltéréseket mutato teriileti egységek nagyobbrészt
Horvéatorszagban talalhatok, ami valosidég a régid jelerds részét kited
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hegyvidéki tertiletek kivilallo szaméara nem mindigértelmien értelmezhét
szort telepiilési viszonyaival magyarazhato.)

4. A magyar- és horvatorszagi telepllések szamélb@lései (kilonbségei) az
1785. és 1787. évi orszagos 0ssdkdibzott
Differences in the number of Hungarian and Crodtisments between the
country-wide summaries of 1785 and 1787

| A telepiilések | Véaros | Megye és kerille}
Szama és besorolasa megegyezik 47 9
Szama megegyezik, besorolasuk a
. " 1 12

részben eltér

Szama eggyel tobb vagy kevesebb b g 3

A pusztadk szama eltér 3 26

Az 1785. évi adat 2-3 telepuiléssel 20
kevesebb

Az 1787. évi adat 2-11 telepiiléssel 3
kevesebb

Osszesen 52 57

@Buccari 8 tartozék telepuilését nem ugyaniigy sdcdiédl1785-ben és 1787-ben.

® Fiume egyetlen falvat 1785-ben vagy Szeverin meélyéagy a varossal egyutt irtak
Ossze.

€4 esetben az 1787. évi, 22 esetben az 1785. éwvkadesebb pusztat tartalmaz.

4 Aradban 2, Temesben, \begben és Zagrab megyében 3-3 telepiiléssel kevesebbe
tak 0ssze 1785-ben, mint 1787-ben. (Arad és Teseeleen ezt részben a Jozsef kori tele-
pitések okozhattak.)

¢ Pozsegaban 2, dbsben 6, Zdlyomban 11 telepuléssel kevesebbét dsaze 1787-
ben, mint 1785-ben.

Forras: szerd szamitasai a MOL A 45 Acta Praesidialia 1785/2%és Thirring 1938.
117-119 alapjan.

Ezek a vizsgalatok azonban csak 6ss&edit alapulnak. Pontosabban ak-
kor lathatjuk az adatok teljességét vagy hianydtayca a megyék teljes tele-
pulésallomanyat falvankénti részletességgel vipsglalEnnek megtételére
azokban elssorban ott van médunk, ahol mar elkészilt a 1&asr&égi hely-
ségnévtar, mely az 6sszes fontosabb orszagos|egajabb egy teljes megyé-
re kiterjed, a telepulésallomany felmérésére alkalmas fofigldblgozta. Az
Alfdld és a Délvidék esetében ezt 6t megyére tudtegtenni (5. tablazat). Az
adatok azt mutatjak, hogy a varosok esetében 1filyak esetében a legrosz-
szabb esetben is kdzel 98 szazalékos a népszamptalisssaga a telepulésal-
loméany tekintetében. Kozelelibrmegnézve azonban a hidnyzé falvakat azt
latjuk, hogy a vizsgalt megyékben biztosra csaletgy bihari teleplilés kima-
radasat vehetjik. A tobbi esetbendéstsrban adathiba miatt kilénbozik a két
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forras faluszama. A helységnévtarakban tobbszasetv miisitenek falukat
pusztanak, néhanyszoréfdrdul téves, illetve kebzott adatfelvétel, vagy tu-
catnyi esetben a térképi fekvés — és a feldolgadbhi forras adatai — azt sejte-
tik, hogy a népszamlalok két falut egyittesen iitséze. (Megjegyzetidhogy
az Osszes teleplilésallomanybeli bizonytalansaghiré@gyede Bihar megyéhez
kapcsolhat6 — alighanem ismét a valtozatos és rnehgaviszonyok és/vagy az
Osszeirok pontatlan munkaja allhatnak ennek haterg

5. A 18. szazad végi helységnévtar és az 1784—&viBiépszamlalasok
teleplilési adatainak 6sszehasonlitasa I. Alféld
The comparison of the settlement-level data inggester of settlements relating
to the end of the 18th century and in the censlLigg@4-1787 I. Great Plain

A teleniilé Népszamla-| Népszamla- II,\lébpszémlé- Megjegyzés
t? epules lasi adata lasi adata | Osszeser| 'aopan 0SSz&q o hianyzok-
tipusa van hidnyzik irtak aranya 16l

(%)

S,zabad kiralyi 9 4 13 100,0 S;egegj _

Varos varosrészei
6 hajdava-

Mez6varos 76 7 83 1000 O 52

elyvaros

(Bihar m.)
A hianyz6

Falu 865 21 886 g76 ~ [vaKpol1o

ihar me-

gyei

Puszta 57 890 947 6,0

Jogi statussal nem rendelkei lakott helyek

Egyéb 1 138 139 0,7

Ipari 48 48 0

Mezégazdasagi 39 39 0

Vendéglatéhely 134 134 0

Vicus® 6 6 0

Egyéb kulteri- 1 365 366 03

let 6sszesen '

Mindodsszesen 1008 1287 2295 43,9

&1 kimaradt (Venter, Bihar megye), 2 val6jaban pysztealdszifileg téves adat (4 nem
szerepel Lipszky térképén, 1 falu kétszeres felyétefalu 1800 koriil, a népszamlalas utan
telepllt, 12 pedig minden valésigeg szerint a szomszédos telepliléssel egyuttesah ke
Osszeirasra.

P Kisebb, faluszér, de kdzigazgatasi onallésaggal nem rendélitetepiilés.

Forrasok szersd szamitasai Bacs, Bihar, Csongrad, Heves és Pest kileglygségnévta-
rai valamint Lipszky helységnévtara alapjan (CD Raad&s).

Az Alféldéhez hasonld képet latunk a Dunantul mégge is (6. tablazat).
Itt a falvak esetében a népszamlalas pontossagtészd7 szézalék feletti,
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minden valoszitiség szerint csak harom Zala megyei falu hianyzi€pszam-
lalasbdl. 25 esethen ismét két teleplilés Osszdebritele valdszitisithed, a
tobbi hiany pedig csak latszélagos: a hianyz6 fakadjaban pusztak, illetve
téves adatok. (A telepulésallomanybeli bizonytadgiok kdzel 80 szazaléka ez
esethen Zala megyéhez kapcsolhat6. Talan az ambkfadzegek, téhegyi
teleplilések nehezithették meg ehelyiitt az 6sszeiubikajat.)

6. A 18. szazad végi helységnévtar és az 1784—&vBiepszamlalasok
teleplilési adatainak 6sszehasonlitasa Il. Dunantul
The comparison of the settlement-level data indlgester of settlements
relating to the end of the 18th century and indbasuses 1784-1787, Il.
Transdanubia

Népszam- | Népszam- Népszamla- .
Atelepulés lalasi adata| lalasi adata| Osszesen lasban 6ssze;  Megjegyzés a
tipusa o irtak ardnya hidnyzékrol
van hianyzik
(%)

Sgabad kiralyi 5 3 8 100,0 Gyé_r Varosré-

varos szei
Kilsdlenti és
Kilsslendva

Mezovaros 93 2 95 97,9 telepulese_k az
anyatelepiléssel
egyltt irédtak
Ossze (Zalam.)
A hianyz6

Falu 1434 38 1472 97,4 falvakbol 30
Zala megyei

Puszta 193 735 928 20,8

Jogi statussal nem rendelke lakott helyek

Egyéb 174 174 0

Ipari 1 190 191 0,5

Mezégazdasagi 8 107 115 7.0

Ismeretlen 227 227 0

Vendéglatéhely 108 108 0

Vicus 3 4 7 429

Egyeb kditerd- 18 810 828 36

let 6sszesen

Mindodsszesen 1737 1588 3325 53,2

&3 Zala megyei falu Lipszky adatai alapjan kimaradhépszamlalasbdl hianyzé falvak
kdzul 3 valoszitileg puszta (kozllik 2 csak Lipszky térképén szérefgerepertoriumabol
hianyzik), 7 valdszitileg téves adat (nem szerepel Lipszky térképénydld esetben két-
szeres felvétel), 25 pedig minden valé§s#y szerint a szomszédos telepliléssel egyittesen
kerllt 6sszeirasra.

b Négy esetben csak hazakat irtak 6ssze, népessiget

¢ Ebtsl hét hegykertlet Zaldban.

Forrasok szerd szamitasai Fejér, Gy, Moson, Somogy, Sopron, Veszprém és Zala
megyék helységnévtarai valamint Lipszky helységirévalapjan (CD Rom kiadas).
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A két vizsgalt megyecsoportot egyitt nézve egydxteh megallapithatd,
hogy 6sszesitett adataik szerint az 1785. évi @é@plgtasba gyakorlatilag min-
den 6nall6 jogi statussal rendelldakott telepilés sajat néven bekeriilt, ezzel
szemben az ilyennel nem biré kisebb épuletcsop@sakaganyos lakott hdzak
— vagy ahogy ma nevezni szoktak: kulterlleti lakattyek — csak kivételesen
és véletlenszéen képezték kulon felvétel targyat. Lakossagukajdneam
bizonyosan anyatelepuléstikkel egyiitt irtdk dssze.

Hogy biztosra menjink, és a telepliilések egy részkimearadasaval kap-
csolatos aggéalyokat végleg megvalaszolhassuk, ysdmiévtarral még nem
rendelked megyék esetében egybevetettiik a népszamlalasitadipszky
Jozsef helységnévtaraval és térképével (7. tAhl&atontrollvizsgalat alapjan
mindéssze 6t Szatmar megyei falut talaltunk, melakszirileg kimaradtak a
népszamlalasbol. (Bar, mint kordbban emlitettiikadateltérésekd valdszi-
nisithet, hogy a Helytartétanacs eli@aésénél ezt is észrevették.) A vizsga-
latba bevont hat alféldi és délvidéki megye esetédkenben 11, az 6t dunantu-
li megye esetében pedig 13 izben észleltink részlaggy telies hianyt
Lipszky repertériumabaff. Osszesen tovabbi 10 esetben talalkoztunk szom-
szédos telepllések egylttes 0sszeirdsaval, kbeaseedig a falu feletti hatas-
kor két megye (Szabolcs és Szatmar) kozott megnéZzigagyis e vizsgalat
eredménye még azébbinél is jobb: a népszamlalas megbizhatésadgaakia
€s me#varosokra vonatkozoan az Alféldén 99, a Dunéntidedig 100 szaza-
lékos.

Végezetll kilon megnéztik az eddig figyelmen kivéigjyott pusztékat is
azoknal a megyéknél, ahol erre a helységnévtataitkeget nydjtottak (8.
tablazat). Ebtl ismét tébb érdekes megfigyelés adddotisEdr is lathatd,
hogy az 1787. évi revizid valdban részletesebbtikgmbal és tud adni létezé-
sukml, mint amennyire erre az éls1785. évi dsszesitorekedett. Ebfil azon-
ban nem szabad azt az elhamarkodott kovetkeztietéshini, hogy lakosok
tomegeinek sikerllt 1785-ben elkeriilni az 6sszeikalosziribb az, hogy a
felvétel soran a pusztdkonsket nem valasztottdk kulén az anyatelepulés la-
kossagatol. (Ne felejtsik el, hogy a pusztik jgpitdkan voltak onalldak,
rendszerint egy-egy faluhoz vagy miearoshoz tartoztak, melyek a 19. szazad

40 Nem biztos persze, hogy Lipszky repertériuma vatdbnnyi hibat tartalmaz. A nép-
szamlalas alapjan ténylegesen minddssze négy adelbitezhetjik egy-egy falu kimarada-
sat Lipszky adat-6sszeallitdsabdl. Tul sok esetdl@tkoztunk ugyanis azzal, hogy a térképi
adatok egybevagtak a népszamlalaséval, a reperidaiu azonban egy ugyanolyan ké&zd
betiji masik megye szerepelt helyszinként. Nem mentighaugnem vettiik kézbe az erede-
ti repertériumot, mert nem egy mas jellefprraskiadvany kritikaja volt a feladatunk), de
nem tartjuk kizartnak, hogy e hibak nagyobb réd2V® Rom munkalatai soran kertiltek be
a repertoriumroél készitett gépi adatbazisba.

41 Tablazatunkban a kétszeres szambavételt elkelillert a tényt csak Szabolcs me-
gyénél jeleztik.
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elejéig részben addzasi, részben kozbiztonsagibskaok esetben rendeletben
is tiltottak lakosaik allandé kint élését.)

7. Lipszky Janos helységnévtaraban és az 1785—-&vBiépszamlalasban
szerepd falvak és mewarosok azonositdsa
The identification of the settlements appearintharegister of J. Lipszky and
in the censuses of 1784-1787

A telepiilés
anép- A nép-
N szamla- . . anép- Val6szini PR
Megye neve mlqdket las egyditt IT'pS,Zl,(y . Lipszky szamla- . teleplilés- szam!alas
forrasban | .. névtarabdl| adata P egyéb . . megbizha-
ir 6ssze N . lasbol alloméany 2 ezen (0
szerepel ket hianyzik téves hianyzik téséga (%)
telepilést
Békés 19 1 - - 20 100,0
Csanéad 11 - - 11 100,0
Jaszkunsag 25 - 25 100,0
Szabolcs 140 3 1 b2 146 100,0
Szatméar 257 3 1 5 265 98,1
Torontal 109 3 g 1° 119 100,0
Alfold és
Délvidék 561 7 11 1 5 3 586 99,1
Baranya 345 ) 1f - 354 100,0
Esztergom 50 - 50 100,0
Komarom 91 1 - 91 100,0
Tolna 107 - i - 108 100,0
Vas 655 3 3 e - 661 100,0
Dunantul 1248 3 13 9 1264 100,0

& A telepllések csak a térképen szerepelnek.

PKét teleplilés Szabolcshoz és Szatmarhoz is tartozik
°A teleplilés a népszamlalas utan teleplilt.
dKét teleplilés kimaradt, hét csak a térképen szerepe
¢ Egy telepulés kimaradt Lipszky névtarabol, &etedig csak a térképén szerepel.
"Puszta.
9Harom puszta, négy a térképhianyzik.
Forras: szerd szamitasai a népszamlalas kdzségsoros 6€szssltipszky helységnév-
tara alapjan (CD Rom kiadas).

A kérdés persze most szamunkrasstsban abbol a szempontbdl érdekes,
hogy egyrészt a kilterlleti lakossag kicsUszott-@sszeirdsbol, masrészt, ha
egy résziket nem irtak 6ssze, akkor annak mily¢édshdehetett az 6ssznépes-
ség szaméra. Az@bi kérdésre nyilvanvaléan csak feltételezésekkedténk,
mivel nincsenek témegével olyan familia lapjainkedyek bizonyitjak, hogy a
kiltertleti népességet az anyatelepllésével miegigittesen irjak dsszes{s
mint kordbban emlitettlik, szinte egyaltalan ninekeiamilia lapjaink). A ma-
sik kérdést azonban elég egyértéém meg tudjuk valaszolni. Kezdjuksekor
indirekt médon, a Jaszkun kertilet s#sfgges példajan. E keriletben az 1785.
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évi népszamlalas egyetlen pusztat sem ad meg, ZnlG&v. évi viszont 45-6t
jelez — ebbl arra gondolhatnank, hogy itt komoly kimaradasiténtek, ame-
lyek lathatéan tukrdni fognak a népességi adatokon. De nem ez a helyze
kerilet lakossaganak kereken 94 ezres |élekszdkda év lefolydsa alatt csak
valamivel tébb, mint haromezeével, a természetes szaporulatnak nagyjabdl
megfeleb mértékben emelkedik — vagyis a lakosokat mindeldszéiiség
szerint 1785-ben is gyakorlatilag teljes l&n 6sszeirtak.

Persze, jobb, ha nem az dss#ésihanem ismét a telepilések egyenkénti
adatai alapjan dolgozunk. Nézziink meg tehat, hogglpgségnévtarak alapjan
mekkora is lehet 1785 korill a kiilteriileti népesééfydataink (8. tablazat)
egyértelnien azt mutatjak, hogy a ténylegesen kulteriileted&makosok ara-
nya kivételesen, csak néhany megyében haladja miégsaazalékot, 6sszessé-
gében pedig aranyuk az alféldi megyék vonatkozas@ba a dunantuliakéban
4,5 szazalék. (A Felvidéken, melyet itt nem targgklrészletesen, még ennél
is kisebb.) Vagyis, még ha az 6sszes kilteriiletideelkertilte volna az 6ssze-
irast, és senkit sem irtak volna 0ssze az anydléeakossagaval egyuitt, ak-
kor sem lenne nagyobb a hiba, mint 2—3 szazaléknag egy mai népszamila-
las esetében is igen j6 eredménynek szamit. Ddterldéti népesség teljes
kimaradasa egysaexn elképzelhetetlen abban a korszakban, amikom&ato
tisztek és geodétak folyamatosan végezték az olsgdgai, illetve kataszteri
feltérképezését, melynek soran a térképlapokon antgékozddasra alkalmas
maganyos hazakat és jelésebb tereptargyakat is jelezniuk kellett. Azt hisz-
sziik, nem érdemes a kérdést tovabb bonyolitanalébbis, ami a telepulések
Osszeirasat illeti, a népszamlalas gyakorlatilfigstekdtinek mondhaté, a ki-
maradasok alacsony mértéke mai fogalmaink szerinem emlitve most az
egykoru kozlekedési és technikai feltételek egys#azét — mintaszének
értékelhat. A kimaradassal kapcsolatos hiedelmek véleményhgkint nem
igazolhatok, nem megalapozottak, nem érdemes exz@hb foglalkoznunk®

42 A helységnévtarak azért killondsen alkalmasakawiesgalatra, mert a legfontosabb
népszamlalasi adatok mellett kozlik az egyhaziéfsiool szarmazo népességszamokat is. Az
elobbi forrés a jogi statusokkal rendelkezlepllések kategoriaiban gondolkodik, az egyha-
zi 0sszeirdk viszont a hivekben, iltg azok tényleges lakéhelyében, legyen az akar egy
maganyos malom vagy révhaz is. Vagyis segitségiiléwml pusztan jogi kategoriakat, ,poli-
tikai” vagy ,adokozségeket”, hanem tényleges telépdllomanyt és teleplilésszerkezetet
vizsgalhatunk.

4 Wellmann Imre a pusztak és kisebb falvak kimaradaslamint a feltételezett katonai
létszam alapjan kb. fél millioval — az Osszeirtesqeg 5,5 szazalékaval — vélte megemelen-
dének a Magyar Kirdlysag népességszamat (Wellmanf.1206-299). Magyarorszagra €s
Erdélyre a katonasag és a Hatdidék népessége nélkil a népszamlalas 8,56 nidtiéd
meg, a két emlitett populacié hozzabecsléséveljestaépesség szama valahol 9,2 millio
kordl lehetett. Wellmann Imre ezzel szemben 9,7idhil Thirring Gusztav 9,5 milliot be-
csult. Utdbbi — ritka alkalom, hogy Thirring Guszt@nézett valamit — mind a hasavidéki
népességet, mind a katonasag létszamat némilegctiille — a katonanak alkalmasak 201
ezer s szaméat azonosnak vette a katonasag létszamavellyet Wellmann Imre még
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Természetesen, mint azt fentebb emlitettiik, szeétlen kivételek, kevésbé
precizen Osszeirt megyéksfardulnak, vagyis ha egy kisebb, meghatarozott
tertlettel dolgozunk, a telepulésallomany utdlagensrzése indokolt lehet,
de ehhez feltétlenll tobb forrast kell hasznalnumkrt ténylegesen egyik sem
hibatlan?*
8. A pusztak és a pusztai népesség az 1785. ddandldlasban
Outskirts and their population in the census 1785

Ebbol A
A killon | tartozékként kilteri- A
pusztak Lakott pusztaa| leti pusztak
Megye szama helységnévtarak népes- | szdma
1785- Osszeirt szerint ség 1787-
ben aranya ben
(%)
Bihar 90 5 85 21 0,3 88
Csongrad 9 1 8 14 10,9 14
45
Jaszkunsag 31 0,8 (etétnl
lakott)
163
Pest 48 30 18 102 2,1 (9'202"
lakott)
Alfold 147 36 111 168 2,7 310
Fejér 98 98 96 14,7 97
Somogy 53 48 5 47 0,8 50
Sopron 2 1 1 1 0,0 3
Veszprém 17 17 18 2,3 81
Zala 35 35 30 3,6 35
Dunantul 205 199 6 179 4,5 266

Forras. szerd szamitasai.

A pusztakkal kapcsolatban kulon érdekességkéniviakha figyelmet arra,
hogy a kdzhiedelemmel ellentétben a Dunantll szaméssén — elsorban
Fejér, Gyr, Somogy, Veszprém és Zala (valamint a helységnéaltmég nem
rendelkep Komarom és Tolna) megyékben — nagymennyisggsztat irtak

megfejelt egy feltételezett 2,5 szazalékos népességradassal. [Egyébként az egész Mo-
narchia hadereje 1784-ben 219 18{Hochedlinger 2003. 300), a Magyarorszagon alloma-
soz6 seregek nagysaga még az 1830-as évekberkiST s 69 ezer kdzott ingadozott a
hivatalos adatok szerint.]

44 Wellmann Imre 1784—1787. évi népszamlalassal ldatss kritikdjanak is ez a gyen-
ge pontja, |. ezzel kapcsolatos ismertetésiinkea@6al991).



AZ ELSO MAGYARORSZAGI NEPSZAMLALAS 345

Ossze ekkoriban a népszamlalok. Az adatok azt jaktatogy a 18. szazad
végén, a tanyasodas tdmeges meginduldghalszort kilterileti telepilések
tekintetében még nem volt olyan telben nagy a kulonbség az Alfold és a
Dunantul telepiléshaldzata kozott, mint ahogy atsokan gondolnak.

3.2 Hazak és lakviszonyok

Mint kordbban emlitettiik, a telepilésenkénti hdasarsszesik lehetsé-
get adnak a lakviszonyok kissévebb megismerésére. Ennek tobb szempont-
bél nagy jelenisége van. Ha elnagyoltan is, deselsben van médunk az or-
szag egészének lakviszonyait megismerni — ilydegélinformécidkat a fal-
vakra és mewarosokra vonatkozdéan témeges méretekben sem kdtébb
szakokra, sem az 1785-1787 utani fél évszazadratkardan nem talalunk
forrasainkbarf® A 9. tablazatbél, amelyben dsszéggttiik néhany fennmaradt
telepllésenkénti familia lap O0sszesitett adatafip térdekes tényt ki tudunk
olvasni. Ebszor is megallapithatd, hogy a népszamlalok szémethen nem
csak a lakosokat, hanem a lakatlan/ires hazakagisztraltdk. Ez magyaraz-
hatja azt, hogy egyes tertleteken — példaul Zalgymdombvidékein — szamos
telepllésen indokolatlan haztdbbletet talalunk railidk szaméahoz képest. A
helyzet persze nem mindig ennyire egyézerzt példaul jelenleg nem tudjuk
megindokolni, hogy ez a jelenség nagyobb aranyokhigmt el$sorban csak
horvatorszagi megyékben (Szeverin, Varasd, Zagiiédtfileg egyes, egymas-
tol elég kilonboé jellegh varosokban (Buccari, Pozsega, Zombor, Korpona)
mutathatd ki, és miért nem jelentkezik a szortpélési renddel biré hegyvidé-
ki és alfdldi tertletek talnyomo részén. Perszieeleegy valoszih magyarazat:
az ures hazak 0sszeirasa tekintetében nem vokkgesys gyakorlat. Ezt sejte-
tik Baranya és Somogy 0sszeirdsai, ahol is kétd®t1785. és 1787. évekre
vonatkoz6é népszamlalasi dsszésfudunk egymassal dsszevetni. Ennek alap-
jan azt latjuk, hogy a haztdbbletek gyakorlatilaipaig ugyanazokon a telepi-
Iéseken jelentkeznek, masutt nem fordulnak &z viszont nem Gsszeirasi
hibara, vagy hirtelen valtozasra utal: az ilyenybkén minden val6sziség
szerint masképp értelmezték a biztosok feladatlleainészetesen az dsszeira-
si hibak leheiségét nem zarhatjuk ki, de a hadzak szaméara némeled)iés
legalabb egy megyét lefékorabeli, mas forrashél szarmazo eflead adattal
altaldban nem rendelkeziink. Mindez tehat 6vatossaggall a hazak szamara
vonatkoz6, &ltalaban mas forrdsokbdl ellérhetetlen adatokkal szemben.
Komolyabban meg kell vizsgalni azokat, ha akar dgnditai, akar tarsadalom-
torténeti elemzésekre kivanjuk szamadataikat h&szna

5 A leggyakrabban idézni szokott Nagy Lajos-féledutmok (Nagy 1828—1829) vizsga-
lataink szerint egyérteltien csak az addkételes hazak szamat tartalmazzadl, adatok
nagy valoszitiséggel a nem nemesek 6sszeirasabol szarmaznak.



"B/6Z "IU ‘269 "AU| "Gy PUOS ‘Ble|N eleg ‘SunwereNaBiIQ ‘ISlUBWOY S[e S[euoieu s|AIYIY
‘87 'ON "T su0d '98.T L8 D TOWNe

20g9 0'00T v'e 9C 9'9 z'se G'65 L'z USSaZSSQPUIN
16SS 0'00T v'e 9z 9'9 z'se G'65 L2 u9s9ZSSQ
SOJeA
6E6T sorenjeg
Buniy0zT 0'00T LT 19T 522 8'se L'T2 L'T G8/T uoidos uoidos
6E6T SOJBAINY
Buniy 99 0'00T €'ve LT 9'8T 0'12 z'ee T G8.T uoidos uoidos
© Ge6T 18|n48)
Buiyl 00T 0'00T z'0 2 §'TC T'eL o'c /8T umjzser Augleqzser
0 GE6T
Buunyl  STTE 0'00T ¥'0 €71 6'S 1'82 v'19 o' 18.T 1sad EEITE) Balo)]
S0. 0'00T €0 6'0 g'e 1'02 0's9 S'0T UEEEY &)
yeAed
as31nAb
1819d MQLT 0'00T 8'TT 9'/1 6'S L'v9 98/1 sores ferey
Z66T
sufeinuo 66T 0'00T - 07T oY 1'82 €79 ST G8/T  wobisizs3  npeyinsabisAN
ANV 8LT 0'00T - 9'6 L'l L'ST /8/T  solewesep eAejenfo
ANY PP 0'00T - - - S'v 6'GT €'l €2 /8/T  soreweigp  Beebnsewly
cTON 99 0'00T g1 41 €08 98/T enAN popuy
aGE6T
Bumyr 1oz 0'00T - g1 0's v've €'6v 6'6T /8.1 peuesy  peuesoreAbep
(ewezs
S04 selwes) (%) ueqzey e xpie| eljjwey :w_ﬁv_m_ A3 okBo saindajaL
N yesezsso [8s | v | € | z | T PV

SJUBWIBINSS BY) JO SaleWWNS 3y} U0 paseqisie) Jo Jaquinu ay) Ag Sasnoy ay) Jo uonnguisiq
ueldegsgzsso sg|ndsjel e JULISZS BJERIWLE) OYey[e[e) YNUuaq e esejzsobaw yezey v '6



AZ ELSO MAGYARORSZAGI NEPSZAMLALAS 347

A 9. tdblazat adatsoraibdl egyuttal az is latskdgy a falusias jellégtele-
puléseken — melybe az adatok tanulsdga szerinbwaasmsi rangja ellenére
Kecskemét és Jaszberény is belesorolhaté — ritkalunk ketbnél tobb fami-
lidt egy fedél alatt. Persze, kivételek mindig vaknpélda ra a tablazatban
szerepb apré6 Saros megyei falu, vagy a népszamlalasbathasd szamos,
idokdzonként bonyolult egylttlakasokat valosithet puszta adata. llyen
esetekben azonban nem minden ok nélkil arra gydhakank, hogy itt nem a
szokasos falusi telepulési viszonyokrél, hanemédgdzakrél, vagy sajatos
gazdasagi tevékenységekre alapozé kiscsoportainét ksz6. Sopron tablazat-
beli szamai viszont — anélkil, hogy a varos 18zadékinézetére és lakasvi-
szonyaira vonatkozé egyéb adatokat latnank (meNeking Gusztav jévolta-
bl kivételesen rendelkezésiinkre allnak) — vilagasatatjdk a lakviszonyok
korabeli kulonbségét falu és varos kozott. A fahetly hazban egyeduléél
familiakra vonatkozé kétharmados — haromnegyedésyaval szemben ez
Sopronban 25 szazaléknal kevesebb, itt a haztartéidd mint fele harom
vagy annal tobbed magaval lakik egyutt egy hazbagyis szemben a falvak-
kal és falusias jelldgmezvarosokkal az igazan urbanus varosokra vonatkozo-
an mar nem konriya hazak 1785-1787 kortili szama alapjan reélisssége
becsléseket adni.

3.3 A keresztény népesség

Az aldbbiakban kilon-kilén megvizsgéljuk a keresygtdk és zsidok adata-
it. Az elktlonilt kezelést két tény@is indokolja: egyrészt, mint mar emlitet-
tik, a népszamlalas e két csoportrél nem pontogganazokat az adatokat irta
Ossze — a keresztények adatai sokkal részleteselbbgddabb ennyire indokol-
jak azonban a két csoport kiilon kezelését a zsték telepulési viszonyai és
demografiai mintai is.

Ha a keresztényekre vonatkoz6 népességi adatokaiikyéakkor az aggre-
galt mutatok esetében — legyenek azok orszagosgpkregionalisak (10. tabla-
zat, VI. fuggelék) — nincsenek gondok. Térben ébed Gsszehasonlitva va-
I6snak tind, demografiailag és tarsadalmilag tobbnyire értelme$ és indo-
kolhaté kiilonbségeket fejeznek “RiA nagy esetszamok elfedik a részletek
bizonytalansagait. Mas lesz a helyzet azonban kidoras, ha megyei — varosi

8 . Thirring 1938; Danyi 1985; Farag6 2001 (s 2008 vizsgalatait. E valtozasok at-
tekinty tartalmi elemzésével kulon tanulmanyban kivanuagldikozni. Ennek kapcsén
azonban mar itt sziikséges jelezniink, hogy a statsortok k6zott olyan atrendetések is
megfigyelhebk, amelyek az 0Osszeirtak besorolasanak részlegé®zasara utalnak
(honoratiorok, polgéarok, és a vandorlok szamanigkies csokkenése, valamint a katonanak
alkalmasak létszamanak kozel 10 szazalékos névekpdd85 és 1787 kozott (I. a VI.
flggeléket, vé. Danyi 1985).
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szintre ereszkediink, és nem egysesr egyetlen keresztmetszetet nézink,
hanem forrasainkat egyuttal egymassal is 6sszévejiiikor példaul 6sszeha-
sonlitjuk az 1785. és 1787. évi megyei és vardsitthaz, familia és népes-
ségadatokat, akkor vilagosan latszik, hogy ezetozasait egyszerre tobb té-
nyez) mozgatta. Egyszerre vannak jelen az adatokbamymsospecialis ese-
mények — az 1785-1786. évi éhin&kg, telepiilési mozgalmak, egyes esetek-
ben a kezddé urbanizacids valtozasok — hatéasai, a demografeakszet hosz-
szabb ié alatt, tobb ténydzhatasara kialakult kiilonbségei, és egyes terllete-
ken a feltételezhétfelvételi hiAnyossagok. Utobbi esetében olyantadakra
gondolunk, amelyek leginkdbb a familidk és hazatében sejthék. Konkré-
tan azt latjuk, hogy Bacs, Csanad és Torontél niemeh magas 1785 és 1787
kozotti népességndvekedése minden valdisgéig szerint a teleplilési mozgal-
makra, mig Zagrab,Varasd, Bereg és Maramaros mbgpél csokkenés az
éhinségre vezethietvissza. A varosok esetében Pest, Buda, Fiume ésaKa
esetében urbanizaciés folyamatokra (gyorsulé varegindorlasra), mig Sza-
badka esetében inkabb betelepiilésekre gyanakodth&irdekes modon valo-
szinileg utobbi hatashoz kapcsolhatd Ujvidék népességesiése is, mely a
Jozsef kori telepllési mozgalmak tulajdonképperdpkiitjdnak és elosztéhe-
lyének szerepét toltotte be — ez esetben valtlezjraz ide érkezett és atmene-
tileg 1785-ben itt 6sszeirt lakosok szamditedsze 1787-re tavolabb koltozott
a Délvidéken.

47 Bar az éhinség népességre és népmozgalomra gyakomwktlen hatasardl nincs
részletes adatunk, a karosult megyék szamara kagigélyek nagysagabol az érintett teriile-
tek jol korilhatarolhaték. A legsllyosabban sUgcaz éhinség Maramarost, de komolyabb
karokat szenvedhetett el 1785-1786 folyaman Bergmcth, Ung, Szatmar, Bihar, Arad,
Zagrab, Varasd és Szepes megye lakossaga — vapgigyaidéki népesség jeléstrésze.
Ezt tobb esetben az érintett teriiletek — valdgegnelmenekilés miatt bekdvetkezett — 1785
és 1787 kdzotti atmeneti népességesokkenéseiis(MaL C 52, Dept. Penuriae panis Fons
1. No. 38. v0. Farag6 2005 a).
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10. Az 1785. évi népszamlalasbdl szamithato fobbodamografiai mutatok
toborzokerlletek (ezredek) szerint
Some important demographic variables based on aiee of the census 1785
by districts of army conscription (regiments)

A

. A
fiatalok .
1000 aranya h;gisgk
A tobor- Keresztény | férfira anem a Y
Ezred neve | zoékeriilet | Familia/hdz| B/haz | B/familia hazas juté nemes K
P o P Y eresz-
régidja férfi/familia nék keresz- tény
aranya fféff‘yk férfiak
ermal I
kozo | K070t
Nador Nyugat- 1,39 6,95 5,01 0,99 1007 5154 39,50
Felvidék
Esterhdazy M. Kozép- 1,41 7,25 5,15 1,05 996 50,25 40,48
Ifelwdek
d'Alton Eszakke-
leti- 1,28 6,85 5,34 1,04 1005 52,53 39,00
felvidék
Preyssach Ruszin 1,25 6,65 531 1,07 972 5263 3977
terilet
Gyulai Fozak 1,30 6,62 511 1,02 971 5175 39,25
Palfy Horvator-
szag - 1,00 7,09 7,11 1,46 962 56,86 40,21
Zala
Karolyi Dél-
'_DLI‘D“;?IU' 1,21 6,42 5,31 1,10 950 54,15 40,51
Alfold
De Vins Tiszantdl 1,15 6,00 5,22 1,09 940 52,83 40,59
— Banat
Esterhazy A.  Eszak- 1,43 6,89 4,83 0,93 992 5145 3815
Dunantul
Magyaror-
Szag €s 1,25 6,65 5,33 1,08 972 52,87 39,80
Horvator-
szag

Forras: szerd szamitasai a Il. fliiggelék alapjan.

A véarosok esetében egyébként altalaban joval tbbbizanytalansag.
Kapronca és Karolyvaros népességcsotkkenése tal@rngezetikben duléd
€éhinséggel magyarazhat6 (de adathiba is lehetpntisiem tudjuk, hogy miért
kezdett el a kicsiny Brezndbanya és Kismarton refimgs 1785 és 1787 kozott
hirtelen és hatalmasan ndvekedni. H&en sok varos esetében (Eperjes, Po-
zsony, Varasd, Zagrab) a familidk és a hazak szaknagralasabol egyértel-
mien adathibdkra gyanakodhatunk, csakugy, mint aleogyszkunsag és a
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horvatorszagi Koérés megye esetébeff islagyaran szélva mar a megyei és
varosi adatok is azt sugalljak, hogy bar nem bjztmgyy egy gyors valtozas
feltétlendll adathiba, de az sem ajanlihat6é senkineffy a népszamlalasi adato-
kat 6sszehasonlitas és elierés nélkil hasznalja. (Ami természetesen nem azt
jelenti, hogy 5, 10 vagy 20, vagy akarmennyi szflzdlozzaadasaval a prob-
[émét mar letudtuk, és megbizhat6 adat van a kémimk

A népszamlalas megyei adatai alapjan kiszamithéliink62 demografiai
mutatok (a haztartdsok szerkezetére ravilagitgddlhaztartasnagysag, a hazas
férfiak familiankénti aranya, illéteg a férfi-ré arany, a fiatalok, illéleg a
hazas férfiak ardnya) vizsgalatara itt részletesam kivanunk kitérni, mert ez
messze talvinne eredeti céliki€siinkon. Erdemes viszont megnézni azt, mint
ahogy azt mar Borsod megye esetében megtéttitigy a demografiai muta-
tok kozségsoros adatai mennyire adnak megbizh&iarihcidkat a népesség
18. szazad végi viszonyairdl. A 11. tablazat adaetég vilagosan mutatjak,
hogy mig a mewarosokkal, valamint a legalabb 500 lakossal reed8|fal-
vak mutatdival nincs, vagy ritkdn van gond, addigh@0 lakosnal kisebb ko-
zO6sségek esetében szamithatunk arra, hogy az axt8k szazaléka nagyon,
5-10 széazaléka pedig sz#dégesen eltérhet az atlagtél. Mint ahogy az varhaté
volt, a legrosszabbak az eredményeldk, @ fiatalok és a hazas férfiak aranya
tekintetében. Minden jéval bizonytalanabba valikéteakkor, ha tallépink a
legegyszdibb demografiai mutatd, a népességszam valtozas#mi persze
nem csak az 1784-1787. évi népszamlalasi adatéizneerigaz. Ha az ingado-
zasoknak, szébséges értekeknek akar csak a fele ered adathibAbolakkor
is komoly kétségeket kelt: érdemes-e egyaltalaisebb telepiilések egyenkén-
ti elemzésével bajldédni, hozhatnak-e ezek realistakezhedt, idot allé ered-
ményeket? Amellett, hogy szamolnunk kell — ahogyBamsodnal kimutattuk —
esetenként a jarasonként valtozé pontossagu adadhél, valamint a nép-
szamlalas szemszodg#mézve nem etglleges célszemélyekként kezebknés
fiatalok adatainak alacsonyabb megbizhatésagazaimég tovabb tetézheti a
kis populacidkra (a kisebb telepllések népességira@malapozott mutatok
atlagosnal joval szeszélyesebb ingadozasa is.

48 E néhany anomaliat az 1785. és 1787. évi orszsggresitk 8sszehasonlitasa alapjan
jeleztuk (forrasa a lll. fuggelék és Thirring 1938.7-128). Mintegy izelihek szantuk, az
adatok részletes tartalmi elemzésére mas alkalohivéhunk kitérni.

4 Faragd 2002, 2003 b.
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3.4 A zsidok demogréfiai adatai

Végezetll egy igen rovid kitéra keresztények utadn a zsidé népesség adata-
ira vonatkozéan. Esetiikben nincsenek vizsgalhatihgigedi familia lapjaink,
sem familiankénti 6sszeSitk, igy adataik mitiségére csak a makroadatok
viselkedésétl probalhatunk meg kovetkeztetéseket levonni. Bgimdt ezek-
bol, hogy a zsidésag igen dinamikusan visetkedpességcsoport a 18. szdzad
végén. 1785 és 1787 kozotti ndvekedésik Magyargrazés Horvatorszagra
vonatkoztatva 7,7 szazalék, szemben a keresztényededzalékos gyarapoda-
saval, ami részben magas termékenységik, részbe @hldszitileg Galicia
egy részének a Habsburg birodalomhoz csatolasaeautéeljesen fellenddlt,
Karpat-medencébe iranyul6 bevandorl6 mozgalmukeethed vissza. A 12.
tablazatban lathaté adatokbdl azonban tobb sa@gdssmegallapithaté. Egy-
részt a megyék harmadaval, vagy azért, mert edlétcanmal sincs vizsgalat-
ra érdemes szamu zsidé lakosuk, vagy azért, mgétatain nem lakik terile-
tikon zsidé, nem érdemes foglalkozni, a minddsseemezhét varos adata-
bol pedig teriileti kilbnbségek nem allapithatok m&égmaradék 36 megye
esetében azonban érdekes képet kapunk a zsidgségségi valtozasainak 18.
szazad végi tendencidirdl. Ral6 példaul, hogy a kézhiedelemmel ellentétben
1785 és 1787 kozott ugyanannyi alfoldi és délvid@kigye zsidd népessége
produkal extrém ndvekedést, mint felvidéki — vébleet a korabeli Gjratelepllés
mozgalmak a zsidék vandorlasi iranyait és szantiékaefolyasoltak. Mas-
részt, bar a zsidosag teleplilési sulypontja ekkarimar az orszag nyugati
hatararol atteddott a keletire, azt latjuk, hogy a felvidéki zdiderdma a nép-
szamlélasok iészakaban tobb helyenésen, az egyesitett Bereg-Ugocsa vala-
mint Lipté megyékben pedig extrém mdodon csokkem.rBévanvald, hogy ezt
egyes megyék esetében az 1785-1786. évi éhindébgebsszefliggésbe hoz-
ni, mindamellett ravilagit arra a tényre is, hoggsadok esetében sem célsrer
kizarélagosan csak linearis novekedési modellelgmtolkodnunk. A kisebb
részben nyugatrél, nagyobb részben Galiciabdl kithdbevandorlasi hullam
nem az egyetlen és kizarélagos hatas volt, ameglgss&gik szamanak és teri-
leti megoszlasanak alakulaséat befolyasolhatta.
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12. A zsido6 népesség valtozasa 1786 és 1787 kozott
Changes in the Jewish population between 1786 @8d 1

Régiok megyéi
A véltozas Véltozas Alg)sld Horvat- sk | varosok
mértéke (%) °S | Dunantul| Felvidek| orvat | megye
Délvi- orszag | 6sszesen
dék
Extrém 10,0 d f g
novekedés felett S z 5 12 T
Nagy +6,3—
novekedés 10,0 1 2 2 5 1
Atlag feletti
novekedés +2,6-6,3 1 3 3 7
AFIag alat'tl +1,0-2.6 1
novekedés
Nincs véltozas 0 1 1 1
. N . 0-
Kis csokkenés 12 1
Nagy csokkenés :‘11; - 1 2 4 7 1
Extrém i
cetkkenés —4.9 alatt J 2 3
Osszesert 9 11 16 36 7
Nem vizsgéalha-
to1.° 1 1 8
NemCV|zsgalha— 4 5 3 9 13
to Il
Ichs zsido 1 > 4 7 2
akos
Minddsszesen 15 11 20 7 53 52

@ Csak az 1785-ben mar 10 haztartas feletti zsigiulacioval rendelkey torvényhato-
sagok.

®Csak 1787-ben irtak 6ssze zsid6 lakost.

¢ A zsid6 népesség kevesebb, mint 10 haztartaszképe

4 B4cs, Bihar, Csanad, Szabolcs, Temes.

¢ Gyor, Fejér.

f Arva, Saros, Borsod, Abauj, Torna.

9Szentgyorgy.

" Lipt6, Ugocsa.

'Bartfa, Szakolca, Temesvar.

Forras: szerd szamitasai a Fliggelék Ill. és Thirring 1938. 122:1126-128. utan.

Osszehasonlitasra alkalmas adatok hianyaban skaségGzamlalasi adata-
inak hitelességével nem tudunk részletesen fogtaikdviindenesetre borsodi
€s maramarosi vizsgalataink egyértédm azt mutatjak, hogy a népszamlélas
zsidokra vonatkozé lélekszamadatai minden egyksidopsszeirasét megha-
ladjak. 1785-1787. évi létszamvaltozasaik pedigasaaa migraciés folyama-
tok Iétezését mutatjak, hanem kozvetve a népszasnlatiatok hitelességére is
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utalnak. Ehhez végll hozzatehetjik azt, hogy alalrariszonyok kozoétt a
lakossag tobbségditeltérs életmodjuk, sajatos ruha- és hajviseletik, tovabba
rendszerint a nagyobb telepilésekhez, vagy egyiemesi udvarhdzhoz kit

d6é megtelepllésuk miatt aligha képzethet szamottely mértéki kimaradasuk
egy familia-lapos, név szerinti részletességgetalégtott népszamlalasi felvé-
telbl.

4. Osszefoglalas

Ha attekintjik az ets magyarorszagi népszamlalas soran késziilt forras-
anyagot, akkor réviden azt mondhatjuk, hogy ezhafel igen sokféle adat és
igen sokféle forrastipus elkészllését eredményAztadott hivatali viszonyok
kbzepette ez természetesen igen nagytinéiet és adatmasolassal jart, ami a
korabeli iras és szamolas egy$zixchnikaja kdvetkeztében temérdek tollhibat,
téves 0sszegzést és elirast eredményezett. A mipsrs készitésében kozre-
mikodd személyek kilonbdzbeosztasa, elt@képzettsége, a kilonb®ripu-
su szamolasi fiveletek sok szintje, szamos tablazata, készitéslyiémek igen
nagy térbeli szor6dasa és a kégeielté kulturdlis hattere egydttal tag teret
adott az értelmezések kulonisegének, valamint annak, hogy az elkészult
anyagokorzési helyei nagy terileten és szadmos intézménlivegal kozott
oszoljanak meg. Mindez egyszerre eredményezheytigsg az iratpusztulas
esélyének ndvekedését, masrészt novelte a résmfdark, irattéredékek
fennmaraddséanak leldsEgét is. Ez a sokféleség egyuttal az adateltés
szamara a 18. szazadban ritkan addédo6 kontroll éséy megteremtette.
Mindennek hatterében ott all az uralkodé éstaamogato kis szamau elitnek a
kort megebz6 ismeretszerzési torekvése, valamint — részbertan&akdzre-
mikodésnek koszonhet— az 0Osszeirdsok atlagosnal magasabb Us&kt
mondhatd pontossaga. Ezek azok a pozitiv és neglagpadottsagok, melyek-
kel az 1784-1787. évi népszamlalasi adat-egyitibagznaldsa soran mindig
szadmolnunk kell.

A népszamlélas els 1784 végén — 1785 elején elvégzett adgtgget két
adathelyesbités (rektifikacid) kovette 1786-barl &37-ben. Mindegyik five-
let részeredményei — eltekintve az 6sszegzélsektoredékesen maradtak az
utdkorra, de a hdrom adatsor megmaradt részétmidunkban all majdnem a
telies torténeti orszagterilet népességének téepsind rekonstrukciojat
elvégezni. Két megye adata teljesen hianyzik, harpedig nem teljes, 6sszes-
ségében azonban a teleplilésallomany 92 szazaldkgedhbb egy évid ren-
delkezésiinkre all egy népszamlalasi adatsor. (Ayhia 8 szizalék esetében
meg kell elégedniink azzal, hogy az egykoru telesgikénti népességszamot a
felekezeti adatok alapjan rekonstrualjuk — ez aaanbkiszonylag pontosan
megtehet lesz.)
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Fontos annak kiemelése, hogy a népszamlalasi adatgdctelntien tikro-
zik azt a tényt, hogy mar a tobb mint kétszaz éezebtti népesség esetében
sem egy egyszérlinearis mozgéasvilaggal kell szamolnunk. Ha tdligp a
technikai hibak vilagan, akkor azt latjuk, hogy egpzt tdbbfajta népesedési
folyamat, masrészt regiondlis és kulturalis el&kéharmadrészt a varosok és a
vidék kozoétti demografiai mintak kilonbésegei azok asfhatétényeék, ame-
lyek a népesség szamanak és szerkezetének, vat@pedgedési folyamatainak
alakulasat mér ebben af&rakban is atszovik.

Hangsulyoznunk kell azt is, hogybdkink, kortarsaink és sajatmagunk sok—
sok éve folytatott kutatd és eleénmunkaja ellenére is szamos tovabbi, még
elvégzetlen vizsgalati feladat varja kutatdjat. gyt még mindig vannak nem
teljesen feltart, és Gjabb forrasokledrilésével biztatd helyek: netimik telje-
sen reménytelennek egy, a béashdtésdgok anyagaban todéhutatas, és
érdemes lenne a horvat kutatdkat is hasonlé anyagfsra 6sztondzni. Alig-
hanem szélesitené a népszamlaladssal kapcsolatdsatydgunkat az is, ha
tobb figyelmet kapnanak a ma szlovakiai levéltaeakdrzott, ugyancsak tore-
dékes forrasanyagok. Erdemes lenne tovabba tolyelfigt forditanunk a
népszamlalashoz kapcsolhat6, a sziletések, haalozs vandormozgalmak
kapcsan keletkezett 6sszeirdsokra is (a népmozdelieiyzésekre és az ide-
genek jegyzékeire). Ezek tbbbsége ma is a megyéitdeak korabban sokhe-
lytt Gemanica néven nevezett 1786—1790 kozottathly iratai kozott lap-
pang. A népszamlaldsok soran keletkezett kilohiiozastipusokat az anya-
konyvekkel dsszevetve pedig jelésen lbvithetnék a 18. szdzad végi termé-
kenységre, halandésagra és kilondsen a vandormuedgal vonatkozd isme-
reteinket.

A felhasznélok szaméra vizsgélataink alapjan nyékwsan azt ajanljuk,
hogy inkabb telepliléscsoportos vizsgalatokba fakamint egy-egy magaban
allé teleplilés népszamlalasi szamsoranak elemzésalmagyobb adatmennyi-
ség ugyanis kiegyensulyozhatja az adatok kis I&t&z@opulacio esetében
gyakran edfordul6é egyenetlen aranyait és s#éksgekre hajlamos viselkedését.
(Természetesen egy nagyobb varos népessége magdimemais biztonsaggal
vizsgalhatd.) Méasik megszivieleh@janlasunk az adatok ellgmésével kap-
csolatos. Barmenyire is pontosnak latszik a népktasifelvétele a telepilések
szintjén, ez azonban nem egyforman érvényes a sépasinden egyes 0ssze-
irt demografiai vagy tarsadalmi csoportjara. Epgrenagy 6vatossaggal kell
eljarnunk az egyes demogréfiai résztémak elemzésm:storekedni kell a
vizsgalando jelenség tobb oldali megkdzelitéséamelehet tébbféle elemzési
maodszer alkalmazasa kivanatos, és részben az szlbakzése, részben ada-
taik kiegészitése, részben pedig azok értelmezéigbaél a népszamlalassal
egyltt feltétlentl érdemes mas korabeli forrads@ékatisznalnunk. Ne az adatok
felszorzaséaval probaljuk meg a forraskritikat hesteni!
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THE SURVIVING MATERIAL OF THE FIRST CENSUS
IN THE HUNGARIAN KINGDOM
(THE LESSONS OF A SOURCE PUBLICATION PROCESS)

Abstract

The author summarises his experience that he gangdiblishing the remain-
ing source material of the first Hungarian cenduthe years 1789-1787. The study
briefly reviews and describes the types of the samiwhich emerged during the
census, and tries to draw up an inventory of thagech were left to posterity. In
the second part of the study the author deals thighreliability of demographic
data in the census (Tables 2-11). He discussestail tiow much the census offi-
cers succeeded in fully registering the entire pettfnn of the country considering
the austere conditions of transport and perspiarfitthat era. The results are sur-
prising: the census of the settlement stock andilatipn is demonstrably low, is
considered good even today with its 1-2% of er@gnificant outages described
by other authors could be caused partly by impesgss of sources utilised for
control, and partly by inappropriate critique aradadanalysis method of the source
material. Mostly they are not real shortages. Ninedess, the author describes that
the census occasionally incorporated obscuritieiésimontent: the quondam ana-
lysers of the source material were not consistettiéir methods when categorising
the settlements and listing the peripheries by tiesinlt seems that seldom they
were also insecure about interpreting belongingnéss individual to a household
(family). They were not consistent in registerimgninabited houses either.

The first data collection of the census (at the @nti784 and early in 1785) was
followed by two rectifications in 1786 and 1787 rtizd results of all — except their
summaries — were left to posterity in fragmentswieer, from the remaining
fragments of the three databases we are able dos&act almost fully the popula-
tion of historical Hungary by settlements. Datateb counties are completely
missing, data of three is incomplete, neverthelesshave census data of 92% of
the settlements at least of one year. (In casheofrtissing 8% we have to be satis-
fied with reconstruction of the number of populatioy settlements based on de-
nominational data of the same era —neverthelessctn be viewed relatively pre-
cisely.)

It is hypothesised that after finishing criticalntm| of the source material, by
sub-sequential — depending on level of analysis smdces two or three — time
sections we will be enabled to get picture of tbpydation changes of the Hungar-
ian Kingdom of the end of the $&entury (Appendix VI1). Nevertheless, the author
puts forward that performance of such analysis wnilt be an easy task, for the
reason that we have to consider that in the etheo€ensus and the revisions there
were special population movements in some regionsome counties organised
colonisations took place, in some others tempooatymigration occurred due to
famine. Furthermore, one has to consider that éetwthe two main denomina-
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tional groups of the population, between the Cianist and the Jews both in the
method of data collection and its details and &irtdemographic behaviour there
are significant differences (Table 12).

Tables in the appendix constitute important pathefstudy, since they contain
hitherto partially unknown, partially corrected a@atvhich provide insight into the
most important cumulative results of the censushefHungarian Kingdom from
1785-1787 (Appendix I-1V).
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FUGGELEK

I. Az 1784-1785. évi népszamlalas és két reviakjfliitsszesife
Magyarorszagra é€s Horvatorszagra vonatkozéan

Summary of the census 1784-1785 and its two reggidungary and Croatia)

[ Magyarorszag stikebb értelemben® | 1784-1785 | 1786 | 1787 |
Szabad kiralyi varos 99 52 52
Egyéb véaros 12 16
Mezévaros 548 593 589
Falu 10776 10 764 10 797
Puszta 1200 1338 1305
Osszes telepiilés 12 623 12759 12 759
Hazak 1053 353 1061522 1072 482
Keresztény familiak 1299 141 1302 932 1315 826
Zsidé familiak 15221 15 645 16 212
Osszes familia 1314 362 1318577 1332038
Pap 13802 13390 13 263
Nemes 162 947 164 554 165 301
Tisztviseb és honoratior 4 387 4158 4230
Polgéar és mesterember 83871 81043 79 354
Paraszt 509 823 506 085 505 708
Polgér és paraszt 6rokdse 511 976 513 990 518 131
Zsellér 788 993 793 554 793 270
Szabadséagolt katona (ezred) 4681 5174 4708
Szabadséagolt katona (szekerész) 42 41 37
Egyéb sziikségletre alkalmas 183 995 181983 201 438
Sarjadék 1-12 éves 983 871 994 627 1009 804
Sarjadék 13-17 éves 267 101 278 066 277 191
Keresztény férfi 6sszesen 3515489 3536 665 832
Keresztény 6 3417 996 3430 150 3463 460
Osszes keresztény 6 933 485 6 966 815 7 035 895
Zsidé hazas férfi 15044 15781 16 261
Zsidé nem hazas férfi 23080 23752 25045
Zsidé o 36 965 38114 39588
Osszes zsido 75 089 77 647 80 894
Jogi népesség 6sszesen 7008 574 7 044 462 7 P16 78
Keresztény hazas férfi 1399 332 1409 795 1497 16
Keresztény nem héazas férfi 2116 157 2126 870 5266
Keresztény férfi 6sszesen 3515489 3536 665 382
Téavol az orszagban 96 851 102 153 34185
Tavol az orszagon kivul 3801 3963 3796
Tavol ismeretlen helyen 17 267 16 093 13391
Tavollew dsszesen 117 919 122 209 51372
Idegen az orszaghol 106 800 107 914 28635
Idegen férfi Ausztriabol 13895 12 908 13 064
Idegen i Ausztriabol 3481 2711 2 662
Idegen férfi kulfoldél 5287 4527 4795
Idegen férfi kulfoldél 813 507 273
Jelen idegen 6sszesen 130 276 128 567 49 429
Ténylegesen jelenlék 7 021 031 7 050 820 7 114 846

@ Horvatorszaggal egyutt, Erdély és a Hatdidék nélkdl.

b A tablazat a Bhadparancsnoksag korrigalt ésszgéfe épil.

°Thirring Gusztav kozlésében az adat két famili&isdbb (Thirring 1938. 91).
Forrasok MOL A 39 1786/no. 4772, 1788/no. 1377 és Schldz&8. 353—356.
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IV. A katonai és helytartétanacs 6sszegzés kddidttnbségeR
Differences between the summaries prepared byanyilénd civil authorities

. . . . Generalkommando
Kdnigreich Hungarn Kroatien | Summarium| Summarium zeigt sich ein
und Sklavonien fiir das Jahr | den Statth. | des General J
1785 Buchh. commando Zuwachs oder

Abgang

Stadte 52 94 42

Marktflecken 523 548 25

Dorfer 10922 10776 -146

Pradien 778 1200 422

SUMMA P 12 275 12 618 343

Hausser 1052 352 1053 353 1001

Christliche Familien 1 299 566 1299 141 -425

Jidische Familien 15 208 15215 7

SUMMA Familien ® 1314774 1314 356 -418

Geistliche 13778 13 802 24

Adeliche 162 495 162 947 452

Beamte und Honorationes 4 396 4 387 -9

Birger in Stadte und

Professionisten auf dem Lande 83656 83871 215

Bauern 509 166 509 823 657

Vorstehender Birger und

Bauern Gewerbs Nachfolger 511 561 511 976 415

und Nachste Erben

Haussler, Gartner und sonst

beim Nahrstand und Provinzial 788 014 788 993 979

Beschaftigung

Unbestimmte Beurlaubte 4735 4723 -12

In anderen Staats Notdrften 183 830 183 995 165

Anwendbaren

Nachwachs von 1. bis 12. Jahren 983 175 983 871 696

deto von 13. bis 17. Jahren 266 853 267 101 248

SUMMA P 3511659 3515489 3830

Das weibliche Geschlecht 3414 366 3417 996 3630

Summa der Christen 6 926 025 6 933 485 7 460

Summa der Juden® 75128 75 089 -39

Summa der Ganzen 7001153 7008 574 7421

Bevdlkerung

Unter der Christen Mannlichen

Geschlechts verheurathete 1397875 1399332 1 457

Ledigen und Witwen 2113784 2110 957 -2 827

SUMMA® 3511659 3510289 -1 370 -1 370

Absente innerlandes 95 892 96 851 959

Ausser Landes 3842 3781 -61

Unwissend wo 17 165 17 267 102

SUMMA P 116 899 117 899 1 000
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folytatas

Generalkommando

Konigreich Hungarn Kroatien | Summarium| Summarium Zeigt sich ein

und Sklavonien fir das Jahr den Statth. | des General

1785 Buchh. commando Zuwachs oder
Abgang

Fremdg I.nlander dieses 106 557 106 800 243
Konscribirten !__andes
Aus anderen__()stgrrelchlschen 14 104 13 895 209
Erblanden mannlich
Deto weiblich 3482 3481 -1
Aus anderen Staaten manlich 5147 5 287 140
Deto weiblich 813 813 0
SUMMA® 130 103 130 276 173

& Az eredeti cim: Ausweiss der bei Gegeneinandarhglties Bevolkerungs-Summarii
vom Konigreich Hungarn, Kroatien, und Sklavonierr filas Jahr 1785. der Konigl.
Hungarischen Statthalterey-Buchhalterey mit jenems d&®&niglich-Hungarischen
Generalkommando sich ergebenden Differenzen. (#$anéhany adatat kivonatosan kdzol-
te Thirring Gusztav (1938. 7 oldalon 15. Iabjegyzet

b A rész6sszegzéseket utélag illesztettik be asantt kozé.

© A zsidék nem és csaladi allapot szerinti bontagatat nem tartalmazza.

4 A Generalkommando kétféle médon 6sszegézketesztény férfi adatai kozott 5200
fos kilonbség van. Ez minden valésEég szerint a De Vins ezred keresztény nem hazas
férfijaira vonatkozé hibas adataira vezethessza. (L. az I. fliggelék megfedehdatat.)

®A valos érték 52006kel tobb (L. az €lz6 jegyzetet).

Forras: MOL A 39 1786/n0.4772.
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V. Az 1786. és 1787. évi népszamlalasi reviziGess kozotti,
Helytartotanacs szamvésége altal készitett egyenleg (Bilanx)
Comparison of the summaries of the censuses 11B&#8v, prepared by the
Hungarian 'Consilium Locumtenentiale’

| Magyarorszag sdikebb értelemben® | 1786 | 1787 | tobblet| Hiany |
Szabad kiralyi varos 52 52 0
Egyéb varos 12 16 4
Mezbvaros 593 589 -4
Falu 10 764 10 797 33
Puszta 1338 1305 -33
Osszes telepiilés 12 759 12 759 0
Hazak 1061522 1072482 10960
Keresztény familiak 1302932 1315826 12894
Zsid6 familiak 15 645 16 212 567
Osszes familia 1318577 1332038 13461
Pap 13 390 13 263 -127
Nemes 164 554 165 301 747
Tisztviseb és honoratior 4158 4230 72
Polgéar és mesterember 81043 79 354 -£ 689
Paraszt 506 085 505 708 -377
Polgér és paraszt 6rokose 513990 518 131 4141
Zsellér 793 554 793 270 -284
Szabadsagolt katona (ezred) 5174 4708 -466
Szabadsagolt katona (szekerész) 41 37 -4
Egyéb szlikségletre alkalmas 181 983 201438 19455
Sarjadék 1-12 éves 994627 1009804 15177
Sarjadék 13-17 éves 278 066 277 191 -875
Keresztény férfi 6sszesen 3536665 3572435 B577
Keresztény 6 3430150 3463460 33310
Osszes keresztény 6966 815 7035895 69 080
Zsido hazas férfi 15781 16 261 480
Zsid6 nem héazas férfi 23752 25 045 1293
Zsido ro 38114 39 588 1474
Osszes zsido 77 647 80 894 3247
Jogi népesség 6sszesen 7044462 7116789 72327
Keresztény hazas férfi 1409795 1407169 -2 626
Keresztény nem hazas férfi 2126870 2165266 9883
Keresztény férfi 6sszesen 3536665 3572435 35770
(Vandormozgalom:)
Tavol az orszagban 102 153 34185 -67°968
Téavol az orszagon kiviil 3963 3796 -167
Tavol ismeretlen helyen 16 093 13391 -2702
Téavollew 6sszesen 122 209 51372 -70 837
Idegen az orszaghol 107 914 28 635 79279
Ideg férfi Ausztriabol 12 908 13 064 156
Ideg rbi Ausztriabol 2711 2 662 -49
Ideg férfi kulfoldsl 4527 4795 268
Ideg férfi kulfoldl 507 273 -234
Jelen idegen 6sszesen 128 567 49 429 -79 138

& Horvatorszaggal egyutt, Erdély és a Hatdidék nélkul.
b A jelzett adatokban tendencia jeliebiany, illetve visszaesés tapasztalhato.

Forras. MOL A 39 1788/no. 1377.
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VI. Az 1785. és 1787. évi Osszéddien szereplstatuscsoportok 6sszehasonlito
névekedési Utemei
The growth in the status-groups of the summarié854+1787

index 1786 | index 1787 | index 1787
(1785=100) | (1786=100) | (1785=100)

Magyarorszag siikebb értelemben

Hazak 100,8 101,0 101,8
Keresztény familiak 100,3 101,0 101,3
Zsid6 familiak 102,8 103,6 106,5
Osszes familia 100,3 101,0 101,3
Pap 97,0 99,1 96,1
Nemes 101,0 100,5 101,4
Tisztviseb és honoratior 94,8 101,7 96,4
Polgar és mesterember 96,6 97,9 94,6
Paraszt 99,3 99,9 99,2
Polgar és paraszt 6rokose 100,4 100,8 101,2
Zsellér 100,6 100,0 100,5
Szabadsagolt katona (ezredikt 110,5 91,0 100,6
Szabadsagolt katona (szekerész) 97,6 90,2 88,1
Egyéb sziikségletre alkalmas 98,9 110,7 109,5
Sarjadék 1-12 éves 101,21 1015 102,6
Sarjadék 13-17 éves 104,1 99,7 103,8
Keresztény férfi 6sszesen 100,6 101,0 101,6
Keresztény 6 100,4 101,0 101,3
Osszes keresztény 100,5 101,0 101,5
Zsid6 hazas férfi 104,9 103,0 108,1
Zsid6 nem hazas férfi 102,9 105,4 108,5
Zsido o 103,1 103,9 107,1
Osszes zsid6 103,4 104,2 107,7
Jogi népesség dsszesen 100,5 101,0 1015
Keresztény hazas férfi 100,7 99,8 100,6
Keresztény nem hazas férfi 100,5 101,8 102,3
Keresztény férfi 6sszesen 100,6 101,0 101,6
Tavol az orszagban 105,5 33,5 35,3
Téavol az orszagon kivil 104,3 95,8 99,9
Tavol ismeretlen helyen 93,2 83,2 77,6
Tavollew 6sszesen 103,6 42,0 43,6
Idegen az orszaghol 101,0 26,5 26,8
Idegen férfi Ausztriabdl 92,9 101,2 94,0
Idegen b Ausztriabol 77,9 98,2 76,5
Idegen férfi kulfoldél 85,6 105,9 90,7
Idegen férfi klfoldél 62,4 53,8 33,6
Jelen idegen dsszesen 98,7 38,4 37,9
Tényleges népesség 100,4 100,9 101,3

Forras: I. fuggelék.
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ORI PETER

Bevezetés

A magyar kiralysag eredetileg is soknemzetispglitikai entitas volt a ko-
ra-k6zépkortdl kezdve. Nemzetiségi viszonyai solédtoztak a torok haboruak
alatt a 16-17. szazadban, és az orszag Ujratadepiifra benépesedése a 17.
szazad végél nagymértékben megssitette az etnikai sokféleséget. igy a kor-
Ujkori és Gjkori Magyarorszag demogréfiai viszomgdd tanulmanyozésa koz-
ben nem keriilhetjik meg azt a kérdést, hogy a zéglaslemografiai sokféle-
ség 6sszekothiee a nemzetiségi heterogenitassal, vagy pedig az gaadasa-
gi, tarsadalmi vagy kulturalis viszonyok kdvetkeziyé volt.

Tanulmanyunk a nemzetiség és vallas, illetve nélzdaqyved demografiai
Valtozo (elésorban a szlletési ardnyszamok és a hazasodéatasstruktira
ardnyszamai) kapcsolatat vizsgalja. A vizsgaltdégiorténeti Pest-Pilis-Solt-
Kiskun megye 19. szazad végi terlilete az orszagpéir, a dvaros koril. A
18. szazadi bevandorlas és népességmozgasok kitébie a megye — az
orszaghoz hasonléan — tobbnemzetiségultikulturalis régiova valt, ahol egé-
szen a masodik vilaghaboriig magyarok, németekyakbk, horvatok, szer-
bek és zsiddk éltek egytitt. Ebben a tekintetbeteridet foldrajzi és gazdasagi
sokfélesége mellett — a megyét kezelhetjik egyrolyintanak, amely alapot
szolgaltat a Karpat-medence népesedési viszonyamalemografiai folyama-
tainak tanulmanyozéséahoz.

A 18. szazadi bekdlték igen kilonboa kultlraja terileteldl jottek, ahol
a hazasodasi szokasok és a termékenység szimjérsijen valtozatosak vol-
tak. A 18. szazadi lélekdsszeirdsok és a 18—12adzaépszamlalasok lelbet
vé teszik néhany igen nyers termékenységi és hdasischaztartdsszerkezeti

Y A tanulmany az OTKA Altal finanszirozott 732374 kutatasi projekt keretében
sziletett. Eredeti valtozata angol nyelven késZ#thnicity, integration and fertility
differences in 18-19th century Hungary in the nba@irhood of Budapest), éssatlasként
hangzott el 2010 aprilisdban Gentben, a EuropeamalSS8cience History Conference-en
(ESSHC).

Demografia, 2010, 53. évf. 4. szam 373-405.
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mutatd kiszamitasat, amelyek segitséglinkre lehetreiterogén régié termé-
kenységi és hazasodasi viszonyainak elemzésében.

A tanulméany &lsz6r azokat a valtozasokat vizsgélja, amelyek ssi&zad
vége és az alsvilaghaboru kozo6tt mintegy kétszaz telepllés atiniisszetétel-
ében mentek végbe. Ezutan 18. és 19. szazadi mélgszsi és népmozgalmi
adatok alapjan a sziletési aranyszamok és a hésgaerkezet, hazasodas etni-
kai differenciait elemzi, majd ezek okait keredbltialtozos statisztikai elem-
zés (regresszidanalizis) segitségével. Az elemibtegy kétszdz megyebeli
teleplilés szintjén folyik, de bizonyos pontokon -egy kisebb telepiléscso-
portra dsszpontosit.

Etnikum és demogréfiai viselkedés

A 18. szazadi bevandorlas — a térség szervezeticigdn benépesitése, be-
népesedése — valodi multietnikus régiét hozoteléttorténeti Magyarorszag
tertletén. Ez a megallapitas kiulonosképpen igarténieti Pest megyére nézve,
akar annak dombos, hegyes északi, akar sik, altadd tartozé déli részét
vesszik figyelembe. Ugyanakkor az orszag demogrsdidéleségét — akar a
megyei, akar a telepuléssdirddatokat hasznalva — mar sokszor sikerult kimu-
tatni’ Természetesen a két jelenség kozti oksagi kapgasatdig valészitinek
latszott, 8t idonként minden tovabbi megfontolas nélkil evidensiiek

Elméletileg a nemzetiségi hovatartozas igen kuléaédbmodokon képes be-
folyasolni a demogréfiai viselkedést. Az etnikaltkibségek egyitt jarhatnak
az oOroklés, hazasodas és haztartdskialakitass diggyomanyaival. Hosszl
multra tekinthet vissza az a kulturara éptiegkozelités, amely szerint pl. az
elsh hazasodas életkoraban vagy a haztartasszerkeZettdkelhedt kilonbsé-
gek mindenekélt elté kulturalis és mentalis jellerikre vezethdik vissza.
Amiota Hajnal Janos 1965-ben kozzé tette az eurbpaasodasi mintakrol
sz6l6 tanulmanyat, konyvtarnyi irodalom foglalkozik kérdéssel. Az éles
kritikak dacara a tbbbé-kevésbé Hajnal elméleteekomegkdzelitések, ame-
lyek a kelet-eurdpai hazasodasi modellt homogéryugat-europaitol gydkere-
sen és egységesen alténintanak tekintik, és a megfigyelt kilonbségekaez
értékek hierarchigjat kapcsoljak, még ma is igepsmétinek szamitanak. A
biralok szerint Hajnal és kovtulértékelték és tulsagosan is altalanositottak a
Lnyugat” egyediségét a hdzasodasi szokasok éstartéskialakitas tekinteté-
ben (Goody 1996). Biraltak tovabba, hogy az elesidien fontos tényék —
mint pl. a haztartasok dinamikus valtozasai azcidets folyaman és a halan-

1 A témaéra vonatkozé irodalom mennyisége 6ridsicstik néhany példat emlitenénk:
Tekse 1969; Danyi 1977, 1991a és b; Andorka 1998tofka — Farago 1984; Farag6 1977,
1985, 1998, 2001, 2002, 2003a é$)hi;2003, 2007, 200%)ri — Pakot 2009.

2 Néhany példa: Hajnal 1965, 1982; Laslett — Wal2;9Nall 1983; MacFarlane 1978 stb.
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dosag szerepe — figyelmen kivil maradtak (Berk®&2) Kritika targyat ké-
pezte az is, hogy a Hajnal-elmélet kdvet ,keletet” homogén egységnek te-
kintették, mikézben nem megbizhat6é és nem repratierstdatokra tamaszkod-
tak (Szoltysek 2007, 2008a, b), és a ,kelet-nyudatturalis valasztévonalat
tilsagosan is mereven kezelték &bk szempontbdl. Ugy gondoltak, hogy a
demogréfiai viselkedés tekintetében ez valéban é&laknbséget jelent
(Andorka — Faragé 1983, Faragé 2001)gyanakkor az is nyilvanvaléva valt,
hogy a ,Hajnal-vonal” bizonytalansaga vagy a ,ntiigés ,keleti” minta ko-
z0tti egy vagy tobb atmeneti zona létezése — etydedk mellett — a vizsgalt
terlletek nemzetiségi, felekezeti és kulturalis fél@lségének tulajdonithato
(Faragé 2001; Szoltysek 2008)ri 2003, 2009). igy ha a leegysisits
dichotom modell kétségesnek is latszott, a kulisifalilonbségekre ébitma-
gyarazat révén bizonyos mértékig mégéest kapott.

A 18-19. szdzadi Magyarorszagon a korai hdzas&lasvéglegesen nem
hazasoddk (a colibatusbansiél igen alacsony aranya altalanos jelenségnek
latszik, ugyanakkor a héaztartasok szerkezete igdtozatos volt a vizsgalt
idészakban. Ebll a szempontbdl Magyarorszagot tipikus atmeneténék is
tekinthetjik a hazasodas és haztartaskialakitéitdldzett ,nyugati” és ,keleti”
mintai kdzott (Andorka — Farag6 1984). Faragé Taméagmutatta a tartalmat
is ennek az atmeneti allapotnak: ,nyugat” és ,kele€pességek, szokasok,
tradiciok keveredésének vagyunk itt tandi a 18zadia vAndormozgalmak
kovetkeztében. Ennek demogréfiai vonatkozasai kithatéak mind orszagos
szinten, megyei adatok felhasznalasaval (Faragd)200ind lokalisan, egy
kisebb régi6 (a Pilis- és Budakornyéke) hazasoslasidsainak és haztartaski-
alakitasi szabalyainak elemzésével (Faragd 1985azl egymas mellett &l
német és délszlav kozosségek két gséigesen kilonbézmodellt reprezen-
talnak, mig a magyar és szlovak népesség e kétlinkodétt helyezkedik el. A
haztartasszerkezet mellett sok helyen az 6rokosédékasok is kiildnboztek
nemzetiségek szerint. Ez lathatdé mind makroszir{ffearagé 2008a), mind
pedig mikrovizsgalatok sordn (Husz 2002). Ugyanakkindkét idézett elem-
zés vilagossa teszi, hogy az 6roklés kilonbségaikighetk egyértelnien és
kizarolagosan a nemzetiségi viszonyokhoz, az dgkedn egyeidl felosztasa
a torzscsaladokban ugyafi€g a német telepesekre volt jelleimde felbukkan
magyar vagy szlovak parasztok kozott is. Ugyanbbéékevéshé igaz a haza-
sodas életkorara és a haztartasszerkezetre ise€tjynegfigyelhetiink ugyan
nemzetiség szerinti kilonbségeket az digzassagkotés életkoraban vagy a
haztartasstruktaraban (viszonylag kordn hazasotkzld¢ok, szlovakok, ma-
gyarok, kéébb hdzasodd németek, a németek kdzott igen ritkzetett haztar-
tasformak nagyobb gyakorisaga a szerbek és horkéit@ben). Masrészt az is
fontos, hogy a kibocséaté teruletek népességévekistre az eltérések kicsik,

3 A vonatkozo irodalom attekintésére itt nincs léségiink, ez alél felmentenek méas
szerdk eb®l a szempontbdl igen alapos munkai: Faragé 200diy3sek 2007, 2008a, b.
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pl. a 18. szazadi német betelejiib ké$bbiekben szintén a koran hdzasodo
.Keleti” mintat kovetik. A haztartasstruktira terénkilénbség a németek és
délszlavok kozott valdban jeléist egyébként azonban a kép meglébet
Osszetett. Nyilvanvald, hogy a haztartasszerkeiéinkségeit elemezve figye-
lembe kell venniink az détbeli valtozasokat, az akkulturacié letmdgét és egy
sor egyéb ks tényest. A haztartdsok Osszetétele valtozott az egyéntciét
lus folyaman, kulturdlis csere és hasonulas figgtslmeg egyutt & nemzeti-
ségi csoportok kozoétt (pl. a 19. szdzadi Zsambé&kémémetek és magyarok
koz6tt — Husz 2002), ugyanakkor a haztartasstrakdlt9. szazad él$elében
bonyolultabba valt a relativ tilnépesedés, vagyigbshazbol vald elkoltdzést
nehezib gazdasagi dekonjunktira, az Gjabb telkekhez, &beélzakhoz vald
hozzajutas nehézségei miatt. A jelenség itt is kathaté mind makro- (Faragé
1977), mind mikroszinten (Husz 2002), még ha azdkiionbdznek latsza-
nak is. Ezért, noha a haztartasszerkezet kulénbéégeltozasai nem fligget-
lenek a nemzetiségi viszonyoktdl, ez nem az egyetlagyarazo valtoz6, mas
demografiai, gazdasagi és tarsadalmi faktorokfigyelembe kell vennink. A
népességnovekedés és az adott terilet eltarto dégmemellett az elvandorlas
lehetségei, a halanddsag szintje, a tarsadalmi helgzeiajdon és a foglako-
zas, valamint a telepuléstipus is szamitott. RAl&ros tapasztalat, hogy a me-
z6gazdasagi jelleég mezvarosok haztartasszerkezete inkabb egyiszetore-
dék csaladokbdl all6 haztartasok vagy az egyszesnéhéztartdsok aranya
megleheisen magas (Melegh 2000; Benda 20GRi 2003, 2005, 2009).
Mindez valoszifileg a helyi munkaérkereslet kivaltotta nagyszadmu bekdlto-
zés kovetkezménye. A gazdalkodas jellege, a tdrsadialyzet, a fold- vagy
allattulajdon szintén fontos tényefehetett, a keszthelyi esettanulmany vila-
gossa tette, hogy az 6sszetett csalados haztamaggkbb aranyban a szanto-
foldi gazdalkodast folytatd telkes jobbagyok komébferdultak eb (Benda
2002). Kdvetkezésképpen néhany nemzetiségi minsegiéivil megfigyelhét

a hazasodas, haztartaskialakitas és o6roklés tdeemindeddig bizonytalan
maradt, hogy a kulturdlis magyarazat igazolhatdlletve altaldnosithato-e
ebbsl a szempontbal.

Az etnikai vagy felekezeti hovatartozassal megrhgadkulturalis kilonb-
ségek a hadzasodési vagy orokosodési szokasokpetrhoz viszonyulas stb.
Utjan idbnként jelends termékenységi differenciakat okozhatnak. Magyaror
szagra azonban csak korlatok kézott érvényes eegdliapitas, mivel a leg-
fontosabb faktor, az dlshdzassagkotés életkora terén a kiulonbségek meglehe
tosen csekélyek a 18-19. szazadban. Az orszagbakdialetnikai és feleke-
zeti mozaik a migracio kovetkezménye volt, és kikam a 18. szdzadban, a
legjelentsebb vandormozgalmakdsizakaban varhatnank etnikai kilonbsége-
ket a termékenységben, de ez a kulturdlis difféédoa tal inkabb a bevandor-
I6k specidlis (fiatalabb) korosszetételével hozlimsrefliggésbe. Feltételezhet-
juk, hogy minél kbzelebb van egy adott k6zosséglblbzés idpontjahoz,
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termékenysége annal magasabb, dsszevetve a hosdepbbtt & szomszé-
dokéval® A bekoltozés egy adott helyre szintén jelenthedtazbkhoz képest
eltérs tarsadalmi helyzetet és csaladi allapotot, éppagy elté hadzasodasi
lehetiségeket, ami kihat a termékenység szintjére isaPlalfold eredetileg
reformatus tobbsdégmezvarosaiban a 18-19. szazadban jélendémai katoli-
kus bevandorlas novelte a népességszamot. A beldked@mcsak mas fele-
kezethez, de a reforméatus lakossaghoz képest nsaslami réteghez is tartoz-
tak, bevandorl6 statusuk tobbé-kevésbé meghatatémtadalmi pozicidjukat
is> Ezekben az esetekben a felekezeti hovatartozisngkenység és halandé-
ség eltéd szintjeiben is kifejeadott. De ezeket a demogréfiai kildnbségeket
nem egyszdien eltéd tradiciokra, normakra, értékekre, hanem az &lifrsa-
dalmi helyzetre lehet visszavezetni. A legfrisséimténeti demografiai kutata-
sok kozul azok, amelyek felekezeti téren heterag@idkra vonatkoznak, az
egyhazi normak és tanitdsok szerepét hangsulyazzéknmékenységi kulonb-
ségek és valtozasok kapcsan (van Bavel — Kok 286Hellekens — van Poppel
2006), még ha ezek hatdsmechanizmusa vitatottefas — van Poppel 2006.
8.). Ugyanakkor a magyar csaladrekonstitlcios kst eredményei inkdbb
cafoljdk, hogy a felekezeti vagy etnikai viszonyentisen befolyasoltak
volna a preindusztridlis termékenység szintjét @ke 1991, 1998).
Természetesen a bevandorlas kivaltotta etnikaglékdzeti sokféleség mas
demogréfiai jelenségekre is kihatassal lehetetardadalmi dsszetételben mu-
tatkoz6 kilonbségek vagy a szoptatas és a cségsenozas eltérhagyoma-
nyai a csecsetimalandésagon keresztiul okozhattak igen &liéalandosagi
szinteket kilonbdz etnikai vagy kulturdlis hattérnépességek kozott. A be-
vandorlas egy adott terlletre tovabbi bevandohafiamokat valthat ki, rész-

4 A Il. J6zsef uralkodasa alatt bevandorlé némeipesek viszonylagosan fiatalabb kor-
szerkezetét sikerlilt kimutatni (Kollega Tarsoly 3R9A bevandorlas ithontja (egy adott
hely Ujranépesedése) és a sziiletési aranyszantikiuzitiv korrelacié szintén megsitést
nyert Ori 2003).

5 Lasd Kiskunhalas példajat, ahol a rémai katolikisevények a varosi tarsadalom ala-
csonyabb statusu rétegét alkottak (Melegh 2000).

5 Andorka explicite azt allitja, hogy a magyar refdtusok kérében bizonyos régiékban
fellelhe® korai sziiletéskorlatozas, vagy az altalaban tapidsa romai katolikusokénal
alacsonyabb reformatus sziletési aranyszavatdszirileg csak a véletlen tivei. A vizs-
galt korai sziletésszabalyoz6 kdzdsségekben amméfasok fellilreprezentaltak voltak a
kisbirtokos parasztok kdzott (Andorka 1991. 39.asbhlé feltételek mellett a sziiletéskorla-
tozés felbukkant méas felekezeti csoportokban ig, mis régiékban &lreforméatusok kozott
nem volt megfigyelhét Andorka eredményei a helyi gazdasagi, tarsadémdemogréfiai
tényesdk fontossagara iranyitjak a figyelmet. A vita azéan zarult le, makroszinten Gjabb
fejezete nyilt a kézelmultban: Faragé Tamas a Duihdalekezeti viszonyainak valtozasa
kapcsan veti fol a felekezeti demogréfiai viselketEhetségét, hangsilyozva, hogy a regi-
onalis és tarsadalmi mintak versus felekezetiséplemaja tisztazatlan (Faragd 2008b).
Kovacs |. Gabor vitatja a felekezetileg eltéermészetes szaporulat jelestgét a felekezeti
viszonyok valtozasaban (Kovacs 2010).
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ben azért, mert az eredeti bekolttzést eredmérgmzcialis feltételek tovabbra
is fennalltak. igy a magyar alféldon az alacsongsiéiség és nagy munkaer
kereslet voltak a 18. szazadi bekdltozéolkai, amely tények a 19. szdzad-
ban is tovabb iikodtek, és tovabbi, végleges és atmeneti bekokergartak.
Masrészt a korabbi bevandorlék kapcsolatai, h&dzaintén tovabbi vandor-
lasra dsztondznek, mivel megkdnnyitik a rokonoknfit@rsak vagy azonos
felekezetbeliek beilleszkedését (Massey et al. 3001

Kovetkezésképpen, ha a 18-19. szazadi Magyarodedggrafiai viszo-
nyait etnikai vagy felekezeti csoportok szerintsgaljuk, icbnként minden
valosziriiség szerint jelefis kilonbségeket fogunk talalni. De nagyon nehéz
tisztan latnunk az okok, a hattér vagy a meghatatémyesdk dolgaban. A
kulturdlis kulonbségekre éfitmegkozelités elfogadhaté az 6rokostdés és bi-
zonyos megszoritasokkal a hdzasodasi szokasokztsmthakialakitas tekinte-
tében, de mas demografiai jelenségek terén a mamptasokkal problematiku-
sabb. Ez a csak nagyon durva valtozokat haszndtorédozott foldrajzi térre
vonatkoz6 elemzés bizonyos fokig hozzajarulhatrddtisztazasahoz.

Forrasok

A lélekdsszeirasok (Conscriptiones Animarum) telégarzint dsszesitései
(Pest megyében 1774 és 1783 kozbtt) és a ll. Jeasefiépszamlalas letéet
teszik néhany durva demografiai és tarsadalmi mkiszamitasat. Emellett a
Iélekbsszeirasok informélnak a telepllések felekdmszetételét, és a 18.
szazadi statisztikusok leirtak a széban forgd teések nemzetiségi jellegét is,
megjeldlve a helyben hasznalt beszélt nyelv(ek&y néhany alapvétde-
mogréfiai jellemd vizsgélhaté etnikumok vagy felekezetek szerint.1828 és
1900 kozotti idszakra dsszegjtott népmozgalmi adatok szintén alkalmasak
arra, hogy a 19. szazadi demogréfiai valtozasadekézetek vagy nemzetiség
szerint irjuk le. Végezetll a 19. szdzad végénak 28. szazad elejének publi-
kalt és nem publikalt népszamlalasi adatai és négaimi adatggjtései szin-
tén bizonyos mértékig megvilagithatjak a 19. széafedkezeti és etnikai de-
mogréfia kérdéskorét. Ugyanakkor szamos demogréfeadasagi és tarsadal-
mi valtoz6 hasznalata segithet meghatarozibiba tényedket a mogott a két
jelenség mogott, amelyekre a figyelmiinket dsszysitjul: a termékenységre,
amelyet csak megkdzelithetiink néhany aranyszanséggiel és a haztartas-
szerkezetre, amelyet a hadzas egységek (marita)) indiztartdsonkénti szamaval
prébalunk kifejezni (hazas férfiak haztartasonkénéima).

Az 1784-1787-es népszamlalas alapadatait megbidiagzoktak tekinteni
(népességszam, hazak és haztartadsok szama, aéwepsakdi allapot szerinti

" A Pest-Pilis-Solt megyére, valamint a Kiskunsagpaatkoz6 adatokat dsszéfpjtte:
Szaszkoné (1988).
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megoszlasa). Ugyanez elmondhaté a 19. szazad2@gizazad eleji népszam-
lalasokrol is (népességszam, haztartasok szamassegp csaladi allapot, fele-
kezet vagy foglalkozas szerinti megoszlasa). Aaapglvre vonatkozé adatok
statisztikai értelemben véve szintén helyesek, az kérdés, hogy a regisztra-
cié mennyiben tikrozi vissza az adott népesség eeidentitasat. A 19. és 20.
szazadi népmozgalmi adatok (sziletések, halalozagaassagkotések szama)
és a segitségukkel képezett aranyszamok (nyerstégijlhalalozési, hazassag-
kotési aranyszamok, sziletések szama a hazasssaféitéz viszonyitva)
szintén megbizhatéak. Ennél joval nagyobb baj, rexgken kivil mas valto-
zbval nem tudjuk az elemzésnek ezen a szintjémetenységet megkozelite-
ni. Ami a 18. szazadi lélekdsszeiradsokat illetieaekldl szamolt aranyszamok
joval bizonytalanabbak. Néhany telepilés esetéhadpasség egy részét valod-
szinileg nem regisztraltak, igy itt néhany aranyszanmomjimlanna valik.
Ezeknek a telepuléseknek egy részét kizarhatjulemzésbl, ha a népesség-
szamukat 6sszevetjik az 1784-1787-es népszamidlasiévez a mddszer is
bizonytalan. Masrészt arra nézve sincs bizonyhély pl. a sziletések szama
teljes lenne ott, ahol a népességszamok hianyapak, szlletési aranyszamok
torzak lennének. Mindenestre szendttekell tartanunk, hogy a 18. szazadi
adatokbol nyert eredmények értelmezése 6vatosigéotel®

Ujratelepiilés, Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunsémzetiségi és felekezeti
viszonyai a 18-19. szazadBan

A megye a legnagyobbak egyike volt a 18. szazadnégépessége
272 290 személyth allt 1787-ben (Danyi — David 1960. 50.). A telégsek
szdma 1783-ban 194, mig 1787-ben 241 Yoftm ez a helyzet egy hosszU
Ujrateleplilési folyamat eredménye volt, amely askdzad végén ke&dott. A
torok habordk a 16-17. szazadban, a Rakoczi-szaghds:, vagy az 1709-10-
es pestisjarvany sulyos pusztitast végeztek. Egybimkatd becslés szerint a
lakott helyek szama 1695-ben nem volt tébb 90-méfj a népesség szama
20 000 korul lehetett (Kosary 1965). A négiség igy nem haladta meg a 2
fo/km® értéket. A népesség novekedése ezutan folyandgosem egyenletes
volt a szervezett §feg rémai katolikus német telepesek) és a spomeayya-
rok, szlovakok, szerbek, horvatok) beteleplléseketieztében. A népesség-

8 Az 1774 és 1783 kozotti Pest megyei Conscriptionfaiuim megbizhatésagarol és a
telepiilések drésének lehéségeitl 1asd: Ori 2003.

9 1876-ig a Kiskun Keriilet nem tartozott a megyeilttéhez. A megye az 1876-0s
egyesités utan kapta a Pest-Pilis-Solt-Kiskun nevet

10 Az eltérés a felhasznalt forrasok jellegére veatdthissza. A lélekdsszeirasokban tbb
pusztat, tanyat, kiltertleti lakott helyet nem segialtak kiilén, amelyek kdzil tébbet kulén
irtak 6ssze az 1784-1787-es népszamlalas soran.
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szam 1715-ben 40 és 65 ezer kdzott mozoghatddt) és 100 ezer kozott lehe-
tett 1728-ban (Koséary 1965; Petréci 1965; WellmafAa5). A 18. szazad végi
korulbelll 300 ezres népességszam 1910-re egyrfillédnstt. A népsiriség
1715-ben 3,5-66fkm? volt, 1787-ben 25,4éfkm?, 1869-ben 508/km?, mig
1910-ben 86dkm? (Ori 2004. 213.).

A megye Ujrateleplilésének hosszl folyamata a Bzasizvégén kesddott,
€s az egész 18. szazad folyaman tartott. Az Iéptdemutatja ennek a folya-
matnak az allomésait. Mindeneétl volt néhany telepilés a megye északi,
illetve déli részén, amelyek népessége atvészédifbarus idket. Ezek részint
a Duna mentén helyezkednek el, részint a megyeiédambos vidékén fek-
szenek, részint a Duna-Tisza kdzén, az alféldbm. térképen az eredeti lakos-
ség foltjai nem nagy,iisiin lakott tdomboket abrazolnak, hanem egy-egy jelen-
tosebb me&varost, amelyek nagyobb népességtomorulést égekitdratart (a
18. szazadbarslkeg legebket) jelentettek. Vildgos, hogy az eredeti lakossag
csak ott tudott fennmaradni, ahol védelmet taléithatz erdk vagy mocsarak
kozott, illetve a nagyobb, kivaltsagos rtvearosokban. Az alféldi részen az
eredeti kdzépkori teleplléshalézat soha nem algrébe Az északi dombos,
hegyes vidék és a déli, alfoldi rész telepliléseimgketei kdzotti kildnbség
harom évszazad mdltaval is fennmaradt. Az eretlgéily népességsként, de
nem kizarélagosan magyar reformatusokbal allt.

Az északi hegyes, dombos vidéket a Duna mindkdjfpea 18. szazad ele-
jére mar Ujra Ujratelepitették, bar az egymast Kbugabb és Ujabb csapasok
(haboruk és pestis) a kovetkeavtizedekben a telepesek Ujabb és Ujabb hulla-
mainak letelepitését tették letved és szikségessé. Buda kordled rémai
katolikus németek telepedtek le, de szintén rératolikus szlovakok a felvi-
dékil délfelé tortéd mozgasa is jeleds volt, csakagy mint a délszlavok észak
felé tortérd vandorlasa. A bekoltozés folyamatos maradt a 2& el masodik
felében és a 19. szdzadban is. Az Gjonnan jodlelg féomai katolikusok voltak,
akik sok helyen (pl. az alféldi mézarosokban) nagymértékben megvaltoztat-
tak az eredeti felekezeti viszonyokat (II. térkéjg.Ujranépesedés a 18. szazad
masodik felében ket folyamat volt: egyfél néhany nagy uradalom birtoko-
sai telepitettek le bevandorl6 csaladokat és hdétad (] teleplléseket (pusz-
takat, amelyek gyorsan falvakk#&ttek), masfell a mezvarosi lakossag ki-
aramlasa a kornyézusztak, tanyak iranyaba szintén folyamatos vdi8-al9.
szdzadban. Egy édutan a mind népesebbé és allandé lakhellyé valataés
pusztak szintén onallé falvakké valtak.
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I cont. [ 1703 [ 1703-1720 [ 1720-1750 [ [ 1750- |

Forras: Makay 1958; Kosary 1965; Petréci 1965

. térkép. Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunsaatélepilése a 18. szazadban
The repopulation of county Pest-Pilis-Solt-(Kiskim)he 18 century

Az ers bevandorlas természetesen jélemhértékben megvaltoztatta a tér-
ség nemzetiségi és felekezeti arculatat. Kulon@senegye északi részében
kezdett igazi etnikai és felekezeti kavalkdd kialak a 17. szazad végit

kezdve, de ez tobbé-kevéshé igaz volt az egészéreig/(Il. térkép és 1. tab-
lazat).
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Forras: Conscriptio Animarum, 1774-1783 (felekezet), $#zad végi statisztikusok a
beszélt nyelul (nemzetiség, lasd: Szaszkoné 1988).
Megjegyzésfehér folt: nincs adat; felekezeti hovatartozé&@mogén=90%-nal magasabb

arany.

Magyar Szlovak
B B [ [veoes ] [ O(E ]
Német Délszlav

| RC | | Ev. | - Ortodox - RC horvat |

1. térkép. Nemzetiségi és felekezeti kozosségalntegyében, 1774-1783
Ethnic and denominational communities in countyt PE&74—-1783

A jelentss, idegen eredétnépességek bekoltdzése, valamint az Gjabb és
Ujabb bevandorlasi hullamok a 18. szazad folyansdasririvé teszik, hogy a
18. szazad végén az egyes nemzetiségi csoportokt kidarozott kiilénbségek
mutatkozhattak a termékenység szintjében éppugyt anihdzasodasi szoka-
sokban és a haztartasstruktirdban. Az is valoshogy a termékenység kérdé-
sében a letelepedéssjmbntja, illetve az attdl fogva elteltdchossza is fontos

tényed lehetett.
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1. Pest megye teleplilései beszélt nyelv szerielgpiilések népessége felekezet
szerint, 1774-1783
The settlements of county Pest by spoken languadjthair population by
denomination, 1774-1783

s L Rémai . .
Nemzetlsegl Telep,ulesek katolikus Protestans Ortodox % Izraelita
jelleg szdma % % %
Magyar 90 55,8 43,1 0,1 0,8
Német 32 93,8 5,0 0,0 1,1
Szlovak 32 55,2 43,5 0,0 1,2
Horvat 2 99,5 0,0 0,0 0,5
Szerb 2 2,5 0,0 97,5 0,0
Vegyes 27 60,2 29,8 8,3 1,7
Ismeretlen 9 83,5 16,5 0,0 0,0
Osszesen 194 63,4 33,2 2,3 1,0

Forras: Conscriptio Animarum, 1774—-17881( 2003. 175.).
Megjegyzésnemzetiségi jelleg a 18. szazadban a kozségekbsmalt beszélt nyelvet
megjelob forrdsok alapjan (Szaszkoné 1988).

A bevandorlas, az asszimilacio és talan a termééngs halandésag szint-
jében mutatkozo6 kulonbségek jeléntmértékben megvaltoztathattadk a nemze-
tiségi viszonyokat a 19. szazad folyaman (2. éat8azat).

2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye népessége anyaayefint,
1880-1910, %
Population of county Pest-Pilis-Solt-Kiskun by nesttongue,
1880-1910, %

| | Magyar | Német | Szloval Horvaf Szerf)

1880 75,6 12,5 5,8 1,2 -
1890 80,8 12,9 4,4 0,1 13
1900 82,5 11,7 4,0 0,0 0,4
1910 87,9 8,1 2,6 0,1 0,4

Forras: Népszamlalasok (Kovacsics 2000. 50.)

Tisztan latszik, hogy az 6sszes nemzetiségi kisghhiszaranya csokken a
19. szazad mésodik felében. Pontosabb képet kagruitkha a felekezetet is a
vizsgalt tényedk kozé emeljuk. Telepulédrtelepllésre dsszerakhatjuk a 18.
szazadi nemzetiségi karakterre utald6 adatokatekdekti megoszlassal, ahogy
a ll. térkép esetében is tettiik. Felekezeti tékkratekintettiink egy telepulés
homogénnek, ha a tdbbségi csoport aranya legal@bb Blt. igy tizenkét



384 ORI PETER

etnokulturalis telepuléscsoportot alkottunk, amledfe 6sszehasonlithattunk
egymassal néhany 18. és 19. szazadi valtozé alapjan

3. 18. szazadi etnokulturdlis telepuléscsoportokzatiség és felekezet
szerint, Pest-Pilis-Solt megye telepilései (1900é&mszamlalasi adatok), %
18" century ethno-denominational groups by ethniciigl a
denomination in county Pest-Pilis-Solt (census detten 1900) %

| N [ Magyar| Némef Szlovak| Horvat | Szerd RC | Ev.| Ref] Orth] lzr]

KATMAGY 33 99.2 0.3 0,2 0,0 00 942 12 26 0,002,
REFMAGY 18 98,5 0,7 0,1 0,0 00 17,7 09 789 038 1
VEGYMAGY 38 98,6 0,6 0,5 0,0 00 519 5,7 395 0,2,6
KATNEMET 29 18,7 79,1 1,2 0,1 00 94 05 16 0,1,3
EVNEMET 1 32,7 65,2 1,6 0,0 0,1 254 558 17,6 029
KATSZLOV 14 39,6 57 54,2 0,0 00 952 15 12 0,a,9
EVSZLOV 7 51,6 0,2 48,0 0,0 00 131 823 24 0,01 2
VEGYSZLOV 9 61,7 2,0 36,1 0,0 0,0 439 50,2 27 03,0
KATHORV 2 20,4 9,5 0,8 69,2 01 919 05 17 0,05 2,
ORTSZERB 2 12,1 25,8 0,8 00 585 360 05 05 61119
VEGYSZERB 5 37,5 37,5 8,4 00 143 710 09 109 ,61425
VEGYES 21 77,5 7,7 13,3 0,0 00 666 216 7,9 0,14 3

Forras: 1900-as népszamlalas.

A felekezeti 6sszetételt figyelembe véve nyilvadwmak tinik, hogy nem-
csak az asszimilacié valtoztatta meg a nemzetigégonyokat a vizsgalt régi-
Oban a 19. szazad folyaman. A bekdltozés nagyéserrérintette a magyar
reformatus népességet is: azokon a telepulésekeh,agdnyuk a 18. szazad
végén 90% folott volt, ez 80% ala slllyedt 19004Wgyanez a tendencia fi-
gyelhet meg német és szlovak evangélikusok, valamint éadox szerbek
esetében is. Nem valamely tbmeges attérés valirtedg a felekezeti aranyo-
kat, hanem a rémai katolikusok témeges bevandgriisknek zéme magyar
nemzetiség (anyanyeli) volt. Emellett természetesen az asszimilacidegesr
sem szabad szembkVesztenink.

Az egyik oldalrdl tehat azt feltételezhetnénk, hegfplyamatos bekdltozés
a 19. szazadban is fenntarthatott bizonyos, a korabriodusokra jellentz
demogréfiai killonbségeket (pl. a termékenység Yerdasrési valoszininek
latszik, hogy a tbbbé-kevésbé zart nemzetiségtlégdzeti csoportok ke#dod
felbomlasa, ami az asszimilacié és a bevandorl&stkézménye volt, kedve-
zett a konvergens demografiai folyamatok elinduldga Ugyanakkor a de-
mogréfiai atmenet, amely a 19. szazad wdgedlt érzékelhdivé, olyan (j
faktor volt, amely egy Ujfajta valtozatossagot hbzétre a termékenység és

! Az 1774-1783-as 194 teleplilés koziil kihagytukaakilencet, amelynek nemzetiségi
jellege bizonytalan volt, és azt a hatot, amel\@2Qtban nem regisztraltak kilon. Igy 179
telepiilés adatai szerepelnek a tablazatban.



ETNIKUM, FELEKEZET ES DEMOGRAFIAI VISELKEDES 385

halanddség tekintetében. A kovetbkaZszben megvizsgalunk néhany 18. és
19. szazad végi demogréfiai valtozo6t a korabbaehétzott etnokulturdlis cso-
portok szerint, hogy lassuk a véltozasokat, illevkontinuitast a két tiszak
kozott. Egyattal megprobalunk feltarni néhany bgdisblo tényedt is.

Nemzetiség, felekezet és demografiai viselkedé@sPiiesSolt-(Kiskun) me-
gyében a 18. és 19. szazadban

A lélekdsszeirdsoknak a megyebeli telepilésekratikord 6sszesitései le-
hetvé teszik néhany demogréfiai és tarsadalmi valtagbamitasat. Sajnos, a
termékenység vagy halandosag kozvetlen elemzéseletetséges, be kell
érnink a nyers halédlozasi aranyszamok és a h&#as jutd sziletésszam
haszndlataval, hogy ezeket a demografiai jelenstgelegkozelithessuk. A
haztartasszerkezetet leirhatjuk az egy haztarjdisrdnazas férfiak szamaval (a
héztartdsokban fennallé hazas egységeke szaméealpz is meglehésen
durva aranyszam, amely nem veszi figyelembe afiehaland6sag és megoz-
vegytlés problémajat. A korszerke#étis csak elnagyolt informaciéval ren-
delkeziink: csak a 15 éven aluli, illetve e folotipesség aranyat ismerjik (4.
tablazat).

Az el hdzassagkotés életkora megkep egységes, Hajnal terminolégidja
szerint valamennyi etnokulturalis csoport a ,kéletintdhoz tartozott. Ez a
tény — amint mar emlitettiik — cafolni latszik atlwhra épii magyarazatot a
h&zasodasi szokasok kilonbségeinek terén: a ,nykgdturalis hattérrel ren-
delke® német telepesek hasonléan viselkednek, mint ,jkedebmszédaik —
néhany évtizeddel a letelepedésiik utan.

A halalozéasi ardnyszamok nem teljesen flggetlenskiiketési aranyszam-
oktdl, a magas sziletési ratak magas halalozadiekitel jarnak egyutt, de ez
az osszefliggés nem szisztematikus, a vegyes sagegdkiaban megtorni
latszik (pl. Szentendre és Rackeve 6wézosok tartoznak a csoportba néhany
mas, vegyes felekeZets etnikumu falu mellett). Kovetkezésképpen a maga
szilletési szamok magas halalozasi szamokkal jaeggkitt, az 6sszefliggés
elsisorban a csecsémés kisgyermek-halanddsag révén érvényesilt. Ugyan
akkor alacsonyabb sziletési szamok melléttoedulhatnak magasabb halalo-
zasi szamok is, dlsorban specidlis, mévarosi kornyezetben. A szlletési
ardnyszamok alacsonyabbak a protestdnsok korébenhamdmai katolikusok
kozott a magyar és szlovak kozosségeKberz, ortodox szerbek értékei is ala-
csonyaknakitnnek, akar zart k6zosségben élnek, akar masokkealdadve.

Az ortodox szerbek és katolikus horvatok kozotélabt csaladmagbal allo
haztartasok aranya lényegesen magasabb, mint maku#tralis csoportok-

12 Az egyetlen evangélikus német falu (Harta) adataitem vonnank le messzenten
kovetkeztetéseket.
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ban. Emellett a szolgak aranya szintén alacsonyaiitt, mashol, ezekben a
falvakban a nagyobb haztartdsok, amelyekben tobidtfehaztartastag élt,
szolgak nélkil is meg tudtak oldani munkasriikségletiket. Rdadasul a szerb
falvakban a sziletési arAnyszamok és a kiskorlgakyaris alacsony, ami egy
specialis demografiai minta |étezésére utal: nagysEszetett haztartasok vi-
szonylag alacsonyabb termékenységgel. Ez a kufiuésl a helyi gazdasagi
viszonyok sajatos keverékének eredménye lehetaetegiyes szerb kategoria a
haztartasszerkezet és a szolgak aranya tekintetébeh etbl a mintatél, mig
az alacsony szilletési ardnyszam koz6s vonas. ritlemi bizonnyal a két na-
gyobb népességmezvaros adatai modositottak az eredményt, ahol anbeva
dorlas jelentékeny volt, az egyeduilallok és a sdolranya magas, és a haztar-
tas valtozé a nem csalados és egysezsalados haztartasok tulsulyat mutatta.

Kovetkezésképpen megdllapithatjuk, hogy a protestgzilletési arany-
szamok éltaldban alacsonyabbak voltak, mig a dé&iskta sajatos demogréfiai
minta volt jellems, bar az alacsony esetszam évatossagra kell, imbggni az
altalanositasoknal.

Sajnos, a kés19. szizadra és korai 20. szazadra nézve nenktudjan-
ezeket a valtozékat @llitani. A termékenységet ez esetben a nyers texille
aranyszammal kozelithetjik, mig a hazasodasi snkkfa husz év alatti haza-
sok aranyaval, illetve a 41-50 év kozotti hajadoeskagglegények aranyéaval
irhatjuk le. Rdadasul a népszamlalasokban hashaatartasfogalom szintén
véaltozott a 18. szazad Ota: az osztrak és magyasdgok a 19. szazad masodik
felétol a Wohnpartei(lakofél) fogalmat hasznaltak. Néhany esettanulmeity
mutatja, hogy ez sokszor nem kiilénbozétt az ereutetiartasfogalomtd?
mindenesetre nagyobb régidkat vizsgalva a haztktasrete és az dsszetett
vagy kiterjesztett csalados haztartdsok gyakorisZmkkent, ami részben a
haztartdsok megbontasanak a kdvetkezménye lehebsgzehasonlitas a 18.
szazadi eredményekkel igy nem hoz megbizhatd eraarkét. A hazasodasi
szokasokban sem mutatkozik értelmeéhidilonbség, a kép ellentmondasos,
nem kovet valamely etnikai mintat (5. tablazat).

13 Lasd: Pozsgai 2000; Benda 200®; 2005.
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A nyers szlletési aranyszamoknal a 18. szdzadmtkarvan megallapitott
kilonbségek részben megmaradtak. A protestansrifréfos) magyarok és
(evangélikus) szlovakok ardnyszamai alacsonyabiak, a romai katolikuso-
ké, ami 6sszhangban van a korikben megfigyélaktcsonyabb csecséha-
landésaggal. Az ortodox szerb teleplilések sziletémnyszamai itt is ala-
csonynak szamitanak, ugyanakkor nem kig&et alacsonyabb halalozasi
aranyszam. Lathat6 viszont az is, hogy amikor matataval prébaljuk a ter-
mékenység szintjét megragadni (szlletések szandassagkotésekéhez vi-
szonyitva®), akkor a 19. szézadra szamolt atlagértékek cspkogstansok
alacsonyabb termékenységét igazoljdk, a gorogkkletianyszama éppenség-
gel magasnak tekintiket A kilonbdd egymassal nehezen dsszehasonlithato,
igen durva sziletési ardnyszamok azonban nem tiesmkveé, hogy a szerbek
termékenységél valbban megalapozott véleményt alkossunk.

6. A szlletések szdma hazassagkotésekként, Restdtilmegye
teleptilései, 1828-1900
Births per marriages, ethno-denominational groups, settlements
of county Pest-Pilis-Solt, 1828-1900

1828- | 1841- | 1851-| 1861—-| 1871-| 1881- | 1891-
1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900

KATMAGY 4,2 4,7 59 4,6 4,8 5,6 5,2
REFMAGY 3,9 4,1 4,8 4,1 4,2 4,3 3,7
VEGYMAGY 4,4 4,3 55 4,6 4,5 5,2 50
KATNEMET 4,7 5,0 6,6 5,0 55 6,1 5,8
EVNEMET 4,5 51 5,0 5,3 51 51 4,9
KATSZLOV 5,0 4,3 52 4,8 51 5,4 53
EVSZLOV 4,2 4,2 51 4,4 4,5 5,3 4,3
VEGYSZLOV 3,2 3,5 5,6 3,8 4,4 55 54
KATHORV 4,1 6,4 6,6 6,0 51 6,0 5,2
ORTSZERB 6,6 4,4 5,9 5,2 4,8 53 4,9
VEGYSZERB 5,0 53 7,7 55 5,8 6,1 5,6
VEGYES 4,2 4,2 5,6 4,6 4,7 51 4.8

Forras: Klinger et al. 1972-1984.

14 Klinger Andras és munkatarsai addtiggse alapjan (1972-1984.). Ez is igen durva
mutatdja a termékenységnek, amelynek értéke nenmsdeizas termékenysébfigg, ha-
nem az els hazassagkotési kortdl, a féth halanddsagtol, az Gjrahazasodas ledegeit!
sth. (Henry — Blum 1988). Raadasul nem ismerjik attgmeriddusra (1828—1900) vonat-
kozéan a torvénytelen sziiletések pontos szamagiilékenként, ezért az aranyszamot az
Osszes sziiletés felhasznalasaval kalkulaltuk. Miviedzassagon kivili sziletések gyakori-
saga novekedett a 19. szazad folyaman, a valtogé egntatlanabba valik.
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Ha a 19. szazadi termékenységkilonbségeket résatten akarjuk vizs-
galni (6. tablazat), akkor az évtizedes bontasbamubatott aranyszamok is
elsisorban a relative magasabb katolikus gyermekvaila&dvet bizonyitjak.

Kicsit egyszeiisitve (és attekinthébbé téve) a képet az |. 4bran csak fele-
kezetenként mutatjuk be ennek a szlletési aranys#raz alakulaséat. Jol
lathatd, hogy a valéban nagy esetszamradégtolikus, reformatus és evangé-
likus gorbék nagyjabdl az 1870-es évekig egyuttagoak, majd a kilénbsé-
gek inkabb tinek. De a katolikus ardnyszamok mindvégig magasabhao-
testansokénal. Az ortodox és izraelita aranyszajowkl bizonytalanabbak,
esetikben a valtozdsok mértéke is joval nagyobbutaiinat az anyakonyvezés
hianyossagaira is. Viszont itt is megfigyethebogy a 19. szazad utolsé har-
madaban a kilonbségeének, a demografiai &tmenetgkakaban a felekezeti
kilonbségek hangsulyosabba valnak. Joval tobb asdiknti, a termékenységet
és annak oksagi viszonyait feltard kutatasra lesmilxség ahhoz, hogy eldont-
hessik, valéban az izraelitdk vagy az ortodox refgesolt-e a megyében a
termékenységi atmenetéltara. De az megallapithato, hogy a 19. szzad vég
véltozasok nem fiiggetlenek adzahényekdl, és hogy kilonésen a katolikus —
reformatus termékenységkilénbség minden forragaalamloszitinek tinik.

8 Roémai katolikus Reforméatus s L Utheranus
Ortodox Izraelita
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Forras: Klinger et al. 1972-1984.

I. A sziiletések szama hazassagkotésenként, felelsepertok, Pest-Pilis-Solt
megye teleptilései, 1828—-1900, kilencéves mozggpétla
Births per marriages, denominational groups, thiélements of county Pest-
Pilis-Solt, 1828—-1894, nine-year moving averages
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A hosszabb tava katolikus — reforméatus egymas thellés termékenységi
vetiletét néhany alfoldi méraros példajan tanulmanyozhatittkEzek eseté-
ben a nagy esetszamok megbizhatébba teszik az édents a kalvinistak
nagyrészt kétségkivil az eredeti népességhez telctox romai katolikusok
18-19. sz4zadi bekoltdk voltak, akiknek tarsadalmi dsszetétele kulonbdaot
reforméatusokétolOk tobbnyire a varosok kivaltsagos rétegét alkottkik
sajat foldtulajdonnal rendelkeztek a 18. szazafk@kunhalas és Kunszent-
miklés) vagy a 19. szazad élfelé®l. A romai katolikusok viszont inkabb a
varosi tarsadalom alacsonyabb statusi rétegeilittdderEz esetben is a kalvi-
nista aranyszam alacsonyabb, noha azéetiérmak és értékek mellett itt en-
nek tarsadalmi tartalma is lehet. Az is érdekegytakilénbség a 19. szazad
kozepéig csokkent, majd Ujra ndvekedni kezdettalFlatjuk azt a tovabbi
tesztelésre varo hipotézist, hogy a tarsadalmuéarélis kilonbségeket tukro-
z6 termékenységi eltérésekoiekl csokkentek, majd a 19. szazad masodik felé-
tol, a gyors gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalisozaliok idszakatol Gjra no-
vekedni kezdtek. Itt a korabbi kulturdlis tradiciék a modern fejés 6ssze-
kapcsolddott és kolcsondsenositették egymast. A felekezeti hovatartozas
kapcsolatokat jelentett, olyan csatornat, amelyteaiz&lj demogréfiai viselke-
dés kdnnyebben terjedt, kilondsen ha ez nem d&fesz ellentétben korabbi
normakkal.

15 Cegléd, Kecskemét, Kiskunhalas, Kunszentmiklés Resjyei meévarosok, ahol
mind a katolikusoknak, mind a reformatusoknak jeersilyuk volt.
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Forras: Klinger et al. 1972-1984.

Il. A sziletések szama hazassagkodtésenként nélgl alezvarosban
(Cegléd, Kecskemét, Kiskunhalas, Kunszentmikios)jar katolikusok és
reformatusok, 1828-1894, kilencéves mozgobatlagok
Births/marriages in four privileged market townsthe Great Plain, Roman
Catholics and Calvinists, 1828-1894, nine-year mgwverages

18. sz&zadi forrasaink, csakugy mint a 19-20. siidmspszamlalasok, egy
sor demogréfiai, tarsadalmi és gazdasagi valtogdaknitasat teszik leliet.
igy mind a szilletési aranyszamok, mind a haztaditezok esetében kétdd
metszetben vizsgalhatijuk meg a lehetséges befddydsoyedk szerepét.
Mindkét esetben tdbbvaltozés lineéris regressazidedst hasznaltunk, hogy
feltarjuk a kapcsolatokat valtozéink kozott. A magyzo valtozok listajat a
Flggelék tadblazata tartalmazza.
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7. Tobbvaltozés lineéris regresszidelemzés a sHilatanyszam és
a haztartasszerkezet valtozéira, Pest-Pilis-Solyyee
1774-1789
Multiple linear regression analysis for the variablof birth rate, and
household structure, county Pest-Pilis-Solt,

1774-1789
Flgg) valtozé R R2 Szignifikans fuiggetlen valtozé

Sziiletés/1000 hazag n| 0,650 0,423 Beta Sign.
RC% 0,301 0,000
15 év alatt % 0,264 0,00d
Nemesek % 0,253 0,004
Alféld 0,250 0,000
Német 0,153 0,025
Nyers halalozasi arany 0,135 0,047
Hazas férfi % -0,297 0,000

Flgg valtozé R R2 Szignifikans flggetlen valtozé

Hazas férfi/haztartas Beta Sign

a) 0,636 0,405 '
Szerb 0,316 0,000
Horvat 0,313 0,000
Falu 0,166 0,007
Férfi 1. hdzassagkotés -0,260 0,000
kora
SBI6k %. -0,233 0,000
Erdsk % -0,137 0,025

MegjegyzésAz elemzés ,stepwise” modszerrel készilt, adathigiatt 194 telepulésib
171 maradt az elemzés soran.

A sziletési ardnyszam esetében szignifikans magyamditozoink a flig
Valtozo varianciajdnak mintegy 42%-at magyarazaaki, azt is jelenti, hogy a
befolyasol6 tényesk nagyobb része rejtve maradt elemzésink soraratTeh
felnaszndlt valtozok dsszesitett magyarazo erejetdejo, mas ténydket is
be kellene emelni az elemzésbhe ahhoz, hogy az érgdmeggyzébb legyen.
Az Osszefliggések egy része evidens: a nyers hashlazanyszam vagy a gye-
rekek magas aranya pozitiv korrelaciot mutat aetésdi aranyszammal, ami a
csecserbhalandosag, illetve a szilletések magasabb intsxaimagyarazha-
t4. A vallasi hovatartozas is fontos, a romai kiatelok sziiletési aranyszamai a
legmagasabbak, barmi is ennek a hattere. A nenmeaghs aranya tobb szalon
befolyasolhatja a gyermekszamot: kdzvetlenil &myglsebb tarsadalmi allason
keresztill, vagy kozvetetten, a falvak foldrajziyiéelek hatasaként. Az alfoldi
régié a magasabb termékenység szintere, akareaoaimbb néfisiiség miatt,
akar a gazdalkodas vagy a tarsadalmi dsszetétgbssfgai folytan. A német
telepesek szliletési aranyszamai is magasabbalgtré@mnai katolikus mivol-
tuk, részint talan fiatalabb korszerkezetik, egetdgsadalmi 6sszetételik mi-
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att. Erdekes, hogy a betelepiilééddntja viszont ekkor mar nem volt szignifi-
kans hatassal a szilletések gyakorisdgara. Nehémagggrazni a hazas férfiak
aranyanak negativ hataséat, talan az ezt kialakittvd@bbb felrstt halandosag
és relative idsebb korszerkezet szerepével kell szamolnunk. Zggtamikai és
felekezeti hovatartozas mint kulturalis faktoroKpkirajzi régié sajatossagai, a
tarsadalmi 0sszetétel, a halandésag szintje ésargyg ismeretlen tény@xolt
hatassal a szlletések intenzitasara. A kulturdliggh a normak tehat nem on-
magukban és nem kizarélagosan formaljak a termé&léget, hanem mas téar-
sadalmi, gazdasagi és demogréfiai faktorokkal dsapeva.

A héaztartasstruktira esetében a szignifikans wétamagyarazé ereje ha-
sonl6 (kb. 40%j° Itt egy ebs etnikai jelleg domborodik ki, a szerb és horvat
nemzetiségi falvakra jelleniza bonyolultabb haztartdsszerkezet. A falu mint
teleplléstipus pozitiv szerepe a tarsadalmi ogstefelkes jobbagyok na-
gyobb aranya) és a gazdéalkodas (a szantofoldi fildhés tipikus helyszine a
megye nagy részében) sajatossagaival magyarazhdidrditott aranyossag
természetes a férfi élshazassagkotés kora esetében, a korai férfi haassod
nagyobb valésziiséggel alakit ki tobb hazasparos (8kbibl és hazas gyerme-
kekbsl allé) haztartdsokat. A élvmiiveléssel foglalkozo teleplilések specidlis
tarsadalmi képlete vagy a éslvidékek alakitotta létfenntartasi formak szintén
a nukleéris csalddos haztartasok nagyobb gyakdnsédartak egyitt. Tehat a
délszlav etnikai karakter, a férfi hdzassagkotétkéta, szokasrendszere és a
létfenntartasi formak (szant6folditivelés, telkes jobbagy status versusoerd
gazdalkodas, $tomiivelés) szerepe domborodik ki.

18 A haztartasméret & korrelaciét mutat a haztartasok dsszetételévéphcsalados
haztartasok sziukségképpen nagyok is. Emiatt aréetaéret valtozéjat kihagytuk az elem-
zésll.
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8. Tobbvaltozos lineéris regresszidelemzés a hidzseerkezet és a sziletési
aranyszam valtozoira, Pest-Pilis-Solt-Kiskun meg@g69-1910
Multiple linear regression analysis for the variablof birth rate and house-
hold structure, county Pest-Pilis-Solt-Kiskun, 186910

Fligg) valtozé R R2 Szignifikdns magyaraz6 valtozok

Hazas férfi/haztartas 0,522 0,272 Betdq Sign.
Hazas 6k, 16-20% 0,219 0,001
Agrarnépesség %. 0,196 0,006
N6s férfiak, 16—20% 0,165 0,011
Reformétusok % -0,233 0,00
Orvosi kezelés halal@t % -0,161 0,019

Flgd) valtozé R R2 S v

Nyers sziiletési aranyszan 0,863 0,745 Szignifikans magyaraz valtozok
Nyers halalozasi aranyszam 0,513 0,000
Népességnovekedés 1869-1910 0,383 0,000
Német % 0,224 0,000
Roémai katolikus % 0,158 0,002
Agrarnépesség % 0,137 0,017
Hajadonok, 41-50% 0,099 0,02p
Elvaltak % -0,331 0,000
N6s férfiak, 16—20% -0,204 0,000
Véandorlasi egyenleg -0,184 0,001
Ir-olvas (6 év folott)% -0,142 0,005
Csecseff halandésag -0,139 0,044
Héazassagon kivili szil. % -0,126 0,007
Népességszam -0,121 0,024

MegjegyzésAz elemzés ,stepwise” modszerrel késziilt, adathiaiatt 218 telepilésh
195 maradt az elemzés soran.

19-20. szazadi valtozéinkat elemezve megdallapitkatiogy a haztartas-
szerkezet esetében a modell magyarazo ereje mégdehayyenge. Itt a haztar-
tasfogalom valtozasa val6stieg csokkentette valamelyest a korabbi differen-
cidkat (az Osszetett haztartasformak egy részBorithattdk az 6sszeiras so-
ran), igy eredményeink bizonytalanabbak. Terméseata korai hazassagkotés
itt is dsszekapcsolddik a tébbcsalados haztartémsmyobb gyakorisagaval.
Masrészt a meghatarozé ténglea modernizécioval allhatnak dsszefliggésben:
rurdlis kbzosségekben, ahol a kenyérk@taneghatarozo része a nigazda-
sagban dolgozik, gyakoribb a tébbcsalados haztdtékfordulasa, és fordit-
va, a nukleéris csalados haztartas 6sszekapcsaddilsadalom modernizacios
folyamataival. A reformatusok aranya, vagy azolék dalaluk ebtt orvosi
kezelésben részesultek szintén varosi (wéosi) jelenségnekinik ebben a
régidban, illetve dsszekapcsolédhat a tarsadalatustal, de az 6sszefliggés
nehezen bonthat6 ki. A meghatarozo téfiiedont) része azonban itt is rejtve
maradt az elemzés soran.
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A nyers szlletési aranyszamra kapott eredmény nidzifejezetten jonak
tekinthet. Itt az Osszefliggések egy része demogréfiai: aasdnglalozasi
aranyszam vagy a nagy népesseégnovekedés terméserten kapcsolodik a
magas szlletési aranyszadmhoz. A cse6batanddsagi aranyszam negativ
hatasa meglép de feltételezhetjik, hogy a sziletési aranyszaiikkenése
nem mindenhol volt a csecséhalandésag cstkkenésének egysi@vetkez-
ménye. Kifejezetten alacsony szlletési ardnyszaaiolétalkozhatunk olyan
rurélis kozosségekben is, ahol a csedsmtanddsag magas voibij 2007). A
tarsadalmi-kulturalis faktorok szerepe itt is megmoh (németek és romai kato-
likusok aranyanak pozitiv korrelacioja a szilesinyszammal). Ami a tobbi
ténye®t illeti, ezek szintén a modernizaciéval kapcsobidibssze: a nagyobb
telepliléseken, ahol az irni-olvasni tudas, de eggszind a hazassagon kiviili
sziletések aranya magasabb volt, illetve gyakovilb a valas és ésebb a
bevandorlas, ott a szlletési aranyszam alacsony@hbmint a kisebb agrarte-
lepiiléseken. Erdekes az is, hogy a korai férfi bségkotés inkabb alacso-
nyabb sziletési aranyszamokkal jar egyitt, migjadoaok magasabb aranya
az idbsebb Bi korcsoportokban inkabb magasabb sziilési gyakyoisteltéte-
lez. Ugy véljik, hogy ezek is lokalis kulturalisi@zkon keresztill magyaraz-
hatdk: a végleges colibatus aknkdrében a magas termékenységmet fal-
vakban gyakoribb, mig a korai férfi hazassagko®alacsonyabb termékeny-
sédi magyar, délszlav falvakban.

Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy ss2&zadban olyan kultura-
lis tényesdknek mint a nemzetiség vagy a felekezeti hovatdgdantos szere-
pe volt mind a termékenység, mind a haztartdskidiskerén. Ezek azonban
egyrészt nem kizarélagosan hatnak, hanem mas, sagidearsadalmi, regiona-
lis tényedkkel egyutt, masrészt az sem vildgos, hogy a li&témilyen tarsa-
dalmi, gazdasagi eltérésekikddtek. A kulturalis ténydik szerepe megmaradt
a 19. szazadban is, csaklgy mint a tarsadalmi tétekegazdalkodas mint
hattértényedk lehetséges befolyasold ereje. Ugyanakkor a 18zasiban a
lokalitas és a gazdalkodas szintén fontos fakttir &dl9. szdzad végén pedig a
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis atalakulas (mudéacio) valt egyre jelefit
sebbé.

A termékenység, nupcialiths és a kulturdlis tétkeidsszefliiggését az
aggregacioé alacsonyabb fokan is vizsgalhatjuk. Past#l északnyugatra, a
Pomazi jaras 21 telepllésén, valamint Szentendmes&han a lakossag igen
vegyes volt etnikai és felekezeti téren. Az 1900&gsszamlélas telepilésstint
adataibél és a Klinger-féle népmozgalmi adéjigsdl kiszamolhatjuk az
altalanos és a hazas termékenység, valamint aalitfgei (princetoni) indexetit,
amelyek még a 20. szizad elején tsaremzetiségi, felekezeti differencidkat
mutatnak (9. tablazaty.

17 A princetoni indexek tartalmanak és kiszam
Roviden az altalanos vagy hazas termékenység ad@mgsazt mutatjak, hogy egy sziletés-
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9. A termékenység és a nupcialitas indexei etnaidlis viszonyok szerint a
Pomazi jaras tertiletén, 1900
Indices of fertility and nuptiality by ethno-denasational conditions in the
district of Pomaz, 1900

[ Etnikai jelleg| Felekezet. [ N] 1f [ Ig [ Im]| Csecsénmal. %[ Agrarnépesség %

Magyar Ref.—R.kat. 4 0,421 0,543 0,704 22,6 75,2
Német R. kat. 11 0,5380,784 0,635 26,2 58,5
Szlovak R. kat. 3 0,5930,766 0,739 23,9 78,8
Szerb vegyes R. kat. — ort. 3 0,457,633 0,633 24,0 62,4
Véaros R. kat. — ort 1 0,2760,379 0,523 21,6 47,2

Forras: Népszamlalas, 1900.
MegjegyzésAgrarnépesség % = az agrar kenyérkitesanya.

Jollehet a felekezeti, etnikai csoportok maguk seljasen homogének, igen
fontos kulénbségeket mutatnak, edtéermékenységi és hazasodasi stratégiakra
vetnek fényt, amelyek minden bizonnyal mélyen gyékeek kulturdlis tradi-
cibikban. Szentendre egy egészen kulorbégrosi mintat képvisel, katolikus-
ortodox népessége dacara. A hazéls aranya a termékeny korcsoportokban
alacsony, hasonléan a hazas termékenység szintgméezsalhatatlanul mutat-
ja a sziletéskorlatozas gyakorlatat. Mindez egigéh alacsony altalanos ter-
mékenységi szintet eredményez. A Szentendrei-smiggt magyar falva, ahol
a népesség részben reformatus, részben rémaikkestojd! illeszkedik az ala-
csony termékenységmodellbe. Az is vilagos, hogy ezek a falvak aldfee
agrartelepulések voltak a szadzadforduldn, és atgceymékenységik relative
alacsony és valosZileg részben mar tudatosan szabalyozott hazas tenyék
séguknek volt koszonhetDe Andorka Rudolf kutatasaibdl azt is tudjuk, yiog
a hézas termékenység korlatozasa itt a reformatésatem évszazados ha-
gyomany, mint a Dél-Dunantulon, hanem a 19. sz&zasbdik felének termé-
ke (Andorka 1984). A harom vegyes (szerb ortodordésai katolikus) lakos-
sagu faluban a hazas termékenység szintén cséibderiehetett, jollehet ma-
gasabb, mint a magyar falvakban. Ugyanakkor a foggasi struktira Buda-
pest kdzelében szintén valtozéban volt, éppugy mimipcialitds, a nem hazas
nok aranya viszonylag magas volt. Hasonl6 nupcidlitégasztalunk a német
falvakban is, itt viszont a hazas termékenységtjszjdval magasabb, egyes
esetekben igen magas (0,9-0,8 Pesthidegkutonigisdrilsjeén). De ezekben
az esetekben az alacsonyabb nupcialitélsbaittt szabalyozo szelepként, nem-
csak a hazassagkotés volt késle a nem hazasodok kore is magas volt. Vila-
gos az is, hogy a hagyomanyos hazasodasi mintanégjas, korlatozas nélkuli

korlatozast nem alkalmaz6 népességhez képest Gal&iahutterita vallasi kozosség) milyen
szintet ér el a termékenység az adott kdzdsségbauapcialitas pedig arrél ad informaciot,
hogy a termékenykoriok mekkora hanyada él hazassagban.
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hazas termékenység, tehat a tradicionalis demagndibdell elemei a tarsa-
dalmi-foglalkozasi atalakulds dacéra is tovabb lélaeeken a telepuléseken.
Végezetll a szintén agrarjellegarom szlovak faluban, amelyek nagydseét
gek kozott fekudtek, mind a hazas termékenységd rmimupcialitds szintje
viszonylag magas volt.

A termékenységi killdnbségeket tehat nem magyaijakhaeg egyszéien
a tarsadalmi atalakulassal vagy a csokkemecserhalanddsaggal, minden
bizonnyal az etno-kulturdlis hattér formalta ezekenintakat. Figyelmen kivil
hagyva a varosi mintat és a vegyes népdssédtozo tarsadalmui szerb telepi-
léseket, harom alapvettermékenységi stratégiat kilonbdztethetink meg. A
rémai katolikus szlovak falvak képviselik a magasmékenysély magas
nupcialitasu, tradicionalis modellt, ahol nincsejeklamely tudatos szabalyozé
elem niikddésének. A romai katolikus németeknél a hazaséleznység ma-
gas és korlatozas nélkili még a szazadfordulédeisa hazasodasi szokasok a
»nyugati” modellhez hasonléan képesek a termékangd@lanos szintjét sza-
balyozni. Az ebs reformatus hagyomannyal rendelkemagyar falvakban
pedig a hadzas termékenység volt a modell érzéketiypztathatd eleme, mig a
hazasodas relative fiatal korban tortént és tkljes volt.

Osszegzés

Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunsag terlleténvaruorlas valodi etnikai
mozaikot formalt ki a 18. szazadban. A nemzetigégielekezeti viszonyok fo-
lyamatosan valtoztak a 18-19. szazad folyaman altheks Gjabb és Ujabb hul-
lamainak kovetkeztében. Biorban a kordbbander és zart protestans, valamint
szlovak és délszlav kozosségek valtak heterogéthBészazad végére.

A szlletési ardnyszamok alacsonyabbak voltak &gt@tsok kdrében, mint
a katolikusok kozott mind a 18., mind a 19. szdaadimig a haztartasszerkezet
Osszetettebb volt a délszlav telepuléseken. A A&za&l végén ez az ortodox
szerb telepiléseken egyitt jart a viszonylag alaetub szlletési ardnyszam-
okkal, ami egy specialis demografiai képletkiddésére utal. Ugyanakkor eze-
ket az etno-kulturdlis differencidkat Ovatosan kéttelmeznink: mogottik
tarsadalmi kildnbségek, nehezen feltarhat6 lokégyomanyok, a gazdalko-
das sajatossagai allhatnak.

A tobbvaltozds linearis regresszidelemzés feltétiamy fontos dsszefiig-
gést mind a szlletési aranyszamok, mind a hazsagdezet esetében. A fele-
kezeti hovatartozas és a nemzetiség fontos tékyealtak, de mas, fentebb
emlitett tényedket is figyelembe kell venniink (tdrsadalmi 6sszbtégazdal-
kodas, regiondlis sajatossagok). Mindezek melléltany demografiai 6ssze-
flggés is feltarult, pl. a szlletési és haldloziényszamok, vagy a haztartas-
struktira és a hdzasodasi szokasok kozott.
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Eqgy kisebb régidban a princetoni indexek segitsélgditelesebb képet kap-
hattunk a termékenységrés a hdzasodasi szokasokrél. Az etno-kulturdlis f
tor itt is fontosnak latszik. Harom alap$en kilonboa stratégiat kilonboztet-
tink meg: egy archaikus, agrar valtozatot, amekggtblikus szlovak falvak
jelenitettek meg magas termékenységiikkel és magpsiatitasukkal. Egy
masik tipust a katolikus német falvak reprezerialith a magas, kontroll nél-
kili hdzas termékenységet a hazasodasi szokaso#lywzztak, mig a reforma-
tus hagyomanyld magyar falvakban a hazasodas vdhtémas nélkili és a
hazas termékenység viszonylag alacsonyabb. Ezéloalbdségek nyilvanvalo-
an koddnek kulturdlis tradiciokhoz, de a tarsadalmi Aok vagy a varos
mint sajatos tarsadalmi-gazdasagi-demogréafiai kégantén fontos faktorok
lehetnek e téren. Az itt felhasznalt forrasainkiegj kevés informaciot adnak a
tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyokrdl, ami egiréften gyengiti elemzé-
sliink magyarazo erejét.
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Targyszavak:

Torténeti demografia

Csalad- és haztartdsszerkezet
Termékenység

Felekezeti és nemzetiségi differenciak

ETHNICITY, DENOMINATION AND DEMOGRAPHIC DIFFERENCES
IN 18-19TH CENTURY HUNGARY IN THE NEIGHBOURHOOD OF
BUDAPEST

Abstarct

In county Pest-Pilis-Solt-Kiskun T'&entury migration formed a real ethnic and
denominational mosaic. The ethnic and denominaltioaaditions were continu-
ously changing in the course of the 18%1@nturies in consequence of newer
flows of in-migration. Particularly the formerlyrehg Protestant communities as
well as Slovak and Southern Slav villages had becheterogeneous by the end of
the 19" century.

Birth rates were lower among Protestants compare&zhtholics both in the 8
and 19 century while household structure was more comjiieke Southern Slav
communities. In Orthodox Serb communities it wergether with lower birth rate
representing a special demographic pattern. At ghme time, these ethno-
denominational differences can be interpreted avith difficulties: behind them
may conceal social differences as it is probabltbéncase of Hungarian Calvinists.

Linear regression analysis could reveal some inaportorrelation in the cases
of birth rates and household structure. Denominadiod ethnicity counted a lot but
we have to take the above mentioned problem intcowatt. Beside ethno-
denominational factors some evident demographicetations have been also
explored: between birth and death rates or betleesehold structure and house-
hold size, marriage customs etc. But beyond theenhawe to take the character of
the locality, the possibilities of farming into cideration.

In a smaller district utilising the Princeton inegcof fertility and nuptiality, the
role of ethno-denominational conditions appeardeocimportant. Three different
strategies can be seen: an archaic, rural onesamuexl by some Slovak villages
with high marital fertility and nuptiality, a Germaone with very high, uncon-
trolled marital fertility together with low, contlled nuptiality and a Hungarian one
with controlled marital fertility and high nuptifi These differences can be obvi-
ously linked to cultural traditions, but changingciety or urban character are also
those factors which might have had some role imrisspect. Generally our sources
utilised this time are relatively poor with respéetsocial conditions which weak-
ens the results gained from the analysis.
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FUGGELEK
A regresszidelemzéshben hasznalt valtozok, 1774:-1889-1910
Variables used in the regression analysis, 1774917869-1910
1774-1789 1869-1910
Fluggy valtozok: hazas férfilhaztartas; szuletéFugg valtozok: nyers sziletési aranyszam; h
sek/1000 hazasin férfilhaztartas
Fuggetlen valtozék Forras Filiggetlen valtozék Forras
Régio Conscriptio Animarum | Nyers hdzassagkotési | Népmozgalom, 1901—
1774-1783 arany 1910

Alfold Nyers halélozéasi arany Népmozgalom, 1901
1910
Dunamellék Vandorlasi egyenleg Népmozgalom, 1901
1910
Vac-Godolbi Csecsershaland6sag % Népmozgalom, 1901—
dombvidék 1910
Pilisi hegyvidék Hazasséagon kivili Népmozgalom, 1901—
sziletés % 1910
Nemzetiség Szaszkoné 1988 Orvosi ellatés a hala] Népmozgalom, 1901—
elétt % 1910
Magyar Népességszam Népszamlalas 1910
Német Elvéaltak % Népszamlalas 1910
Szlovak ir-olvas (hat év folott) 9 Népszamlalada9
Horvét Agréarnépesség % Népszamlalas 1900
Szerb Népességndvekedés Népszamlalas 1910
1869-1910 %
Vegyes Népsriség, /km2 Népszamlalas 1910
Betelepllés Makkai 1958, Kosary | Hazas férfi 16—20 % Népszamlalas 1890
1965, Petréci 1965
Folytonos Hazasin16-20 % Népszamlalas 1890
1750 ebtt Nétlenek % 41-50 Népszamlalas 1890
1750 utan Hajadonok % 41-50 Népszamlalas 1890
Telepuléstipus Déanyi — David 1960. Ro6mai katolifbis Népszamlélas 1900
Mezévaros Reformatus %. Népszamlalas 1900
Falu Evangélikus % Népszamlélas 1900
Puszta Ortodox % Népszamlalas 1900
Népességndvekedés Conscriptio Animarum | Izraelita % Népszamlalas 1900
1774-1783 1774-1783
Népdiriiség (kataszteri | Kataszteri felmérés, Magyar % Népszamlalas 1900
hold) 1789
N6k % Conscriptio Animarum | Német % Népszamlalas 1900
1774-1783
15 év alattiak % Conscriptio Animarum| Szlovak % Népszamlalas 1900
1774-1783
Romai katolikusok % Conscriptio Animarum| Horvat % Népszamlalas 1900
1774-1783
Protestansok % Conscriptio Animarum| Szerb % Népszamlalas 1900
1774-1783
Ortodox % Conscriptio Animarum
1774-1783

Izraelitak %

Conscripptio Animarum
1774-1783

Szolgéak %

Conscriptio Animarum

1774-1783
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folytatas

1774-1789

1869-1910

Flgg) valtozék: hazas férfi/haztartas;

sek/1000 hazasin

szile

éFugd valtozok: nyers szliletési aranyszam;

hézas férfi/haztartas

Flggetlen valtozok Forras Fliggetlen valtozék Forras

Nyers haldlozasi arany Conscriptio Animarun
1774-1783

Nyers hazassagkotési | Conscriptio Animarum

arany 1774-1783

Bevandorlasi arany Conscriptio Animarum|
1774-1783

Elvandorlasi arany Conscriptio Animarum
1774-1783

Hazas férfiak a felftt Conscriptio Animarum

férfiak kozott % 1774-1783

Hazas 1k a felnstt nok Conscriptio Animarum

kozott % 1774-1783

Haztartdsméret

Népszamlalas 1785

Férfi el$) hazassagkotéd

Conscriptio Animarum

kora 1774-1783
No6i elst hazassagkotés | Conscriptio Animarum
kora 1774-1783

Szanték %

Kataszteri felmérés,
1789

SBI6k % Kataszteri felmérés,
1789

Kertek % Kataszteri felmérés,
1789

Rétek % Kataszteri felmérés,
1789

Erddk % Kataszteri felmérés,

1789

Nemesek %

Népszamlalas 1785

Parasztok %

Népszamlalas 1785




CSECSEMOHALANDOSAG SZEKELYFOLDI RURALIS
) KOZOSSEGEKBEN.
SZENTEGYHAZASFALVA ES KAPOLNASFALVA, 1838-19401

PAKOT LEVENTE

Bevezetés

A csecsertr és gyermekhalandésag kdzponti helyet tdltene& demogra-
fiai rendszerek és a halanddsag elemzésében. HEisiehkeges magyarazata,
hogy az &tmenet @i demografiai rendszerekben a csea$eés gyermekkori
haladlozasok az 6sszes halaleset @ddbbségét jelentették. A csecsdurés a
kisgyermekek a halanddsaggal szemben asthelknél veszélyeztetettebbek,
hiszen taplalékra nem kizarélag testik fenntart#&gbol van szikséguk. A
suk alapvet biztositéka. A csecséik és kisgyerekek a fedttekhez viszonyit-
va altalaban a jarvanyos betegségekkel szembeisisldaltatottabbak. Az
élelmiszerhez valé hozzajutdsban, és a jarvanyokkambeni védekezésben
telies mértékben a csaladjuk és tagabb kozossagibgatasara vannak utalva
(Oris — Derosas — Breschi 2004: 359).

Az elmult évtizedekben a csecsends gyermekhalandésag torténeti vizsga-
lata a nemzetkdzi torténeti demografiai kutatasimmielt terliletének szami-
tott.2 Kollektiv kutatasi programok zajlottak, amelyek@&mozgalmi statiszti-
kak anyaganak feldolgozasa révén rekonstrualtageaser- és gyermekha-
landésag szintjét ésdbleni trendjeit. Ebben a kutatasi vonulatban kestittaz
1 éves életkor alatti halanddsag kor szerinti niiaté& elemzésére. Olasz és
belgiumi kutatok kiemelt figyelmet forditottak a ecsenihalanddsag
szezonalitasanak vizsgalatara (Breschi — Livi-B4€86, 1994; Vilquin 1978),
de jelends hangsulyt kapott ebben a kutatési vonulatbareesesthalanddsag

1 A tanulmany az OTKA é&ltal tAmogatott ,Demogréafielyamatok és a demografiai vi-
selkedés térbeli differencidi a 18-20. szdzadi Magpzagon” cirin kutatas (K73237)
keretében késziilt.

2 A teljesség igénye nélkill itt csupén a legfontbsakedményeket dsszefoglald kotetek-
re hivatkozunk: Bideau — Desjardins — Perez 1997si@br Viazzo 1997. A téma fontossa-
gat jelzi, hogy az 1977-1995 kozott készitett tiatédemografiai tanulmanyok nemzetkozi
bibliografidja a csecseashalandosag témakorében 773 tételt tartalmaz (Cbieresas —
Breschi 2004. 395).

Demografia, 2010. 53. évf. 4. szam 406-436.
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szintjében és trendjében tapasztalhaté regiondllénkségek vizsgélata is
(Perrenoud — Bourdelais 1998; Woods 2000).

Az aggregalt adatokon alapulé elemzések és a hagyma mikro-
demogréfiai elemzések jelést mértékben gazdagitottak a halanddsag szintjé-
rél és icdbbeni valtozasardl kialakitott ismereteinket. Lg#thegukksl adoddan
azonban kevéshé voltak alkalmasak a halandéségratitiakat meghatarozé
mechanizmusoknak a feltarasara. Az utobbi évtizedire individualis szirit
hosszmetszeti mikro-adatok eseménytdrténeti mddelbgitségével végzett
elemzései Uj megvilagitasba helyezték a cseésém gyermekhalandésag, és
altaldban a haland6sag kérdéskorét, és U] elempeesgiektivakat nyitottak meg
ezen a tére.

A magyarorszagi torténeti demografiai kutatasokbsacserbhalandésag
tematikaja a legutobbi évekig kevés figyelembenegslt. Faragd Tamas szak-
irodalmi attekintése szerint az eddigi eredményblaro mas célu kutatasok
.melléktermékei’-ként lattak napvilagot, amelyekislorban nem a csecsém
haland6sag vizsgalatara iranyultak (Faragd 200®).4Bz eddigi kutatasi
eredmények adatait és a 19. szazad ¥wgéR0. szazad elej@r fennmaradt
hivatalos statisztikai kiadvanyok adatait UjraeleweeFaragé Tamas a csecse-
mohalandosag elemzésében ddjutatasi lehdiségekre hivta fel a figyelmet.
Néhany falucsoport vagy egyes nagyobb varosok haséiartam alatti vizs-
galatat szorgalmazta, oly médon, hogy az elemzéanesecsetthalanddsagi
aranyszamok ismertetése mellett a jelenség résaletaografiai vizsgalatara is
kiterjedjen, figyelembe véve a csecédrmandosag Osszetettségét halaloki
szerkezet, neonatdlis és posztneonataliszimk szerint, magéba foglalva ese-
tenként a vagyoni allapot, tarsadalmi rétegek kitetek és etnikumok szerinti
differenciédk vizsgalatat is.

Az aldbbiakban ezt a kutatasi iranyvonalat kévetKi&t székelyfoldi test-
vértelepililés — Szentegyhazasfalva és Kapolnasfahegyhazi anyakonyvi
adatainak a csaladrekonstiticié médszerével tdrtgldolgozasa biztositja azt
a keretet, amelyben a csecédalanddsag mintegy szaz évre kitedjedbeni
médosulasait és a csecsdralanddsaggal 0sszefitgggyéni, csaladi és kdzos-
ségi tényebk fontossagat vizsgalhatjuk.

Tanulmanyunk célja a sziletéskor varhaté élettartatekét leginkabb
meghataroz6 csecsémés kisgyermekkori halandéséag jellerimek megrajzo-
lasa és megértése. Tobbvaltoz6s modellek segitsé@éekszink a csecsém
és kora gyermekkori halanddsag biolégiai és csafdadalmi tényeinek
magyarazatdra. Ez utébbi elemzési forma segitsEgédbalunk ravilagitani
azokra a mechanizmusokra, amelyek a cse@isedis kisgyermekek életben
maradasat meghataroztak.

3 Az (j megkdzelités torténeti halandésag vizsgalatok egyik kiemetkgeldajara I.
Bengtsson et al. 2004.
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Szentegyhézasfalva és Kapolnasfalva az 1840 éskigddi idiszakban: tar-
sadalmi-gazdasagi helyzetik roévid jellemzése

Szentegyhazasfalva és Kapolnasfalva egymassal szdoss telepiilések. A
mai Romania teriletén, Bélkrdély keleti részén, a Hargita-hegység vonul&tana
déli labanal, mintegy 860 méteres tengerszinttfaledgassagban talalhatok. A
korabeli Erdély gazdasagi kbzpontjaitdl tavol fékperemterileti falvak. A fold-
rajzi kbzelség (2 km) és az erdélyi fejedelndelitapott kdzos kivaltsagaik
kovetkeztében a két falu torténete szorosan Ossaeddt: 1838-ig egyetlen
egyhazkozséget, 1876-ig pedig egyetlen kozigazigeggséget alkottak.

A két teleplilés népessége az 1840-es egyhazi i@ssgeérint 2914fvolt; az
1941-es népszamlalas szerint a népességszameelé&dd6 6t, vagyis a vizsgalt
mintegy 100 év alatt a népességszam az 1840.tékilkéizel kétszeresére emel-
kedett. A meégazdasagi terllet felapr6zodasa kovetkeztében a@lm@mkisbir-
tokos falusi csaladok megélhetése adgazdasagi termelés mellett a kbzossé-
gi — ké$bb kozbirtokossagi — tulajdont ékden végzett fakitermelés, fafel-
dolgozas és a killterjes allattenyésztés otvozdapnla Az 1895. évi Osszeiras
szerint az erdt és legeiteriilet a két telepilés teljes terlletének mintego-
at jelentette (1895. évi mégazdasagi 0sszeiras: 710-716). Ez a terilet ¢slent
részben kdzbirtokossagi tulajdonkénikidott. A kozdsségi birtoklasi forma a
kozosségen bellli vagyon megosztasanak mechanikénisagyfajta véd
szerepet toltétt be a gazdasagi egieehségekkel szemben. A kdzbirtokossagi
erddkben végzett fakitermelés és feldolgozas hazi iparetek kdzott tortént,
amely az egymassal rokoni kapcsolatban &ll6 cskladoros egyittikodését
igényelte. A testvérek és kozeli rokonok altal k&iead lizemeltetett, vizi meg-
hajtasu firészek szama az 1909. évi kataszter szerint edéft@0-at (Sandor
1998; Molnar 1974). A belserdélyi gazdaséagi féjlés megndvelte a faaruk
irAnti keresletet. Az épitkezésben és adgazdasagban felhasznalhaté faarut a
szentegyhazasfalvi és kapolnasfalvi csalddok &gjfii szekereken szallitottak
a medgazdasagi szempontbdl fejlett és varosiasodotedidlyi régiok felé. A
zbmében kisbirtokos gazdak bérmunkat ritkan alkatedg foldjiket maguk és
csaladjuk munkaerejévelitvelték, a csaladtagok viszont rendszeresen vallal-
tak bérmunkat, hogy az évi gabonaszikségletet fiededjak. A lanyok kora
serdibkortdl kezdve az erdélyi szasz varosok — Medgyegylzeben, Seges-
var — polgérosult csaladjainal szolgaltak.

4 A telepiilések kivaltsagainak torténetét dsszefiagtdermann 1999; az 1870-es évek-
beli kbzigazgatasi atszervezést és a kivaltsagasetésének folyamatat részletesen targyal-
ja Pal Judit (P&l 2003. 579-581).
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A térség 19. szazadi torténetének fontos fejleméntgepilések kbzelében
talalhaté vasércléhelyek felfedezése és a vasérc kitermelésének ditdga.
Az 1850-es években a telepllégékiéhany kilométerre Szentkeresztbanya
néven ipari telep jott létre, amely napszamos muskéuvarozas révén kiegé-
szit kereseti lehéségeket teremtett a helybeliek szdmara. A vasdseiihée
feldolgozasa céljabdl a Brasséi Banya- és Koldth vezetsége az Osztrak-
Magyar Monarchia kulonbéztartomanyaibdl (Csehorszag, Bukovina, Morva-
orszag) német szarmazasU szakmunkasokatésitetett, akik aztdn hosszu
évtizedekre a vallalat allandé munkasaiva valtalates szinfoltjat képezve a
s2ikebb havasalji régio falusi tarsadalméanak. A 2@zad elején a vallalati
munkéaskol6nia 50 hazbdl allott (Vajda 1983. 95).

A két testvérteleplilés és a tdgabb havasalji k&Enépességét magas ha-
land6sag jellemezt21838 és 1940 kozétt az 1000 élvesziilésre jutésesée
halalozasok szama 200 és 350 kozo6tt ingadozott egydazkozségben (111l
abrak). A keresztelési és halalozasi egyhazi amalagk otévenkénti dssze-
vont adataibdl szamitott csecs#malélozasi aranyszamok a 20. szazad els
évtizedébl mérsékbdtek valamelyest, csdkkenési tendencia azonbarmln&a
1930-as évekre tehetA telepiilések szerint részletezett évenkéntiyezam-
ok a csecsefihalandésag sajatos ingadozéasat mutatjak, amelyglttah a
valsagos évek (1842, 1850, 1855, 1871, 1873, 1B8®B/, 1917) fontossagat is
kiemelik. A medfigyelt csecsefhalanddsagi aranyszamok északnyugat-
eurdpai telepilési adatokkal valé 6sszehasonlithkbdvestlenek, és inkabb
a kelet- és dél-eurépai ruralis népességek tapasatal rokonithatok.Kevés-
bé meggyzéek viszont a rendkiviil szérvanyos magyarorszadatokkal valé
Osszehasonlitasok.

5 A 20. szazad elsévtizedére vonatkozé halandésagi mutatok lok&ieten relative
alacsonynak tekinthétértékei mikro- és makroregiondlis kontextusbaregmlagasabbak
kozé tartoztak (Pakot 2008).

" A Kelet-Belgiumi Pays-de-Hevre régiéban a 19. sddrmrmadik negyedében 150-200
ezrelék kozott ingadozik a csecs@#ralanddsag, a 19. szazad utolsé negyedében azanban
csecsemhalanddsag értéke rendszerint meghaladja a 200kergNeven 2003. 258). A
kelet-belgiumi Sart hegyvidéki telepiilésen a halash aranyszamok (vagyis azdeiletév
betdltése éitti halalozas kockazatai) a kovetkéz 172 ezrelék 1847-1866 kozoétt, 166
ezrelék 1867-1880 kozott; 209 ezrelék 1881-1890tkoés 114 ezrelék 1891-1900 kozott
(Alter — Oris 2000. 340). Svédorszag déli részéwvdanezigazdasagi telepililéseken a cse-
csendhalanddsagot a 18. szazad harmadik neggekérdids folyamatos évszazados csok-
kenési trend jellemezte. A 19. szazad masodik églébsvédorszagi telepiiléseken a csecse-
moéhalandésag 50-150 ezrelék kozott ingadozott. Agzolszagi részes békl altal domi-
nalt telepuiléseken, Madregolo-ban (Parma varosett)efls Casalguidi-ben (Toscana) 200 és
240 ezrelék kozott ingadozott a csecékalandosag (Oris — Derosas — Breschi 2004. 365).
Az oroszorszagi Borshevka telepililésen az 1860-ddéne271 ezrelék a csecs@mlandé-
sag (Hoch 1998. 367).

8 A Danyi Dezé vezette regiondlis csaladrekonstitiicié cseddmianddsagi adataival
valé 6sszehasonlitas szerint az 1830-1839, illéB&0-59 kozOtti magyarorszagi romai
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Il. Csecserhalanddsag Szentegyhazasfalvan és Kapolnasfal@40-1940
Otéves atlagok
Infant mortality in Szentegyhazas and K4polnasfald#0-1940
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[ll. A csecsemhalanddsag évenkénti értékei Szentegyhazasfalvan és
Képolnasfavan, 1840-1940
The annual values of infant mortality rate in Segyhazas and Kapolnasfalva,
1840-1940

katolikus csecsetimalandésagi aranyszamokhoz (228, illetve 216 dgredézel allnak a
szentegyhazasfalvi és kapolnasfalvi értékek (D&8®1. 108). A neonatalis és poszt-
neonatalis csecséimalanddsag 1910. évi megyék szerinti értékei szehitvarhely varme-
gye népességét — a szomszédos Csik- és Maros-Tamegye népességével egyiitt — az
orszagos atlag feletti csecs@mlanddsagi aranyszamok jellemezték (Faragé 2008- 4
472).
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Forrasok és adatok

Tanulmanyunk legfontosabb forrasat az 1776 és lUastti idoszak
szentegyhazasfalvi és kapolnasfalvi egyhazi anyal@éinképezték. Ezek ada-
taibol épiilt fel az elemzés alapjaul szolgalé sudgépes adatallomaryA
Louis Henry és Michel Fleury altal kidolgozott caddekonstiticios modszer
alapelveit kovetve és a szamitogépes adatkezeldsiikdk nydjtotta lehésé-
geket kihasznalva hosszas ésigényes rekord-dsszekapcsolasiiveletek
soran sikertlt rekonstrualnunk a csaladok és agregkyélettorténeteit.

Az egyhazi anyakonyvi informacidk alapjan Osszttlicsaladrekonsti-
tlciés adatok fontos jellere, hogy nem ismert a vizsgalt demografiai ese-
mény kockazatanak kitett népesség, ennek hianydglsaant megbizhat6é de-
mografiai arAnyszamokat sem szamolhatunk. Jelesg&iatnal maradva, pél-
daul egy keresztelési bejegyzés tajékoztathat eggsert sziletéséil, de
ahhoz, hogy ezt a gyereket a csedsewmagy gyerekhalanddsagi aranyszam
kiszamitasahoz szikséges kockazati népességhdhassik, tudnunk kell,
hogy a haldlat feljegyezték-e a halotti anyakényvbevabba, amennyiben
megérte az elsvagy masodik életévét, szilkség van egy olyan nedosz
amely lehaivé teszi annak megallapitasat, hogy az adott kisgyélete els
két évébelf a telepiilésen tartézkodott-e vagy sem. A demagjrigilemzk
becsléséhez sziikség van tehat egy olyan kritérjuanmaly alapjan megallapit-
hat6 egy adott csaladnak a vizsgalt telepliléseknjelenléte. Louis Henry és
munkatarsai érdeme valdjaban ezeknek a kritériumlolds szabdalyoknak a
kidolgozasaban rejlett. A szabalyok Iényege, hogy a részleges életttrénet
medfigyelésének lezardsaként szolgalé esemény abket hzonos a vizsgalt
esemeénnyel.

A vizsgalt mintabeli népesség kialakitdsa soraraeztabalyt kovettik. Ki-
zarolag a helyben kotott hdzassagokbdl sziletedtedpgk sorsat vizsgaltuk,
vagyis azokat a szlletéseket, amelyeket a hazaasgagkonyvekbe bejegyzett
hazassagokhoz sikerult kapcsolnunk. Az igy Iétrejintat tovabb siitettiik.

9 A két testvértelepiilés keresztelési, hazassaglkérdsalalozasi eseményeit 1838-ig ko-
z6s anyakonyvekben rogzitették. 1838-ban Kapolhasfiaallé egyhazkdzséggé alakult, ezt
kévethien az anyakonyvezési gyakorlat 688gi javulasaval szamolhatunk. Az 1850-es
évektl kezdve a szentkeresztbanyai ipartelep romai kateinépességének kereszteléseit,
hazassagkotéseit és halalozasait Szentegyhazastalyakonyvezték.

10 Jelen tanulmany keretében a cseddmtanddsag vizsgalatat nemikijik le az egy
éves kor alatti csecsén megfigyelésére, hanem azokat az éds masodik életév kozotti
életszakaszra is kiterjesztjik.

11 A csaladrekonstittcié szabalyai megtalalhatokadécsekonstittcié fentebb mar felso-
rolt, klasszikusnak tekintett kézikdnyveiben (FiedrHenry 1956; Henry — Blum 1988), és
az angol nyelir szakirodalomban is (Wrigley 1966. 147-149). Magygelven |. Andorka
1988.
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Kivalasztottuk az Ugynevezett lezart csaladlapokadyis azokat a csaladokat,
amelyek felbomlasanak (az egyik hazasfél halalamifigontja ismert. Ezeket
az élet- és csaladtorténeteket a hazassag felb@mmalasdpontjdban lezartuk.
Az Ugynevezett nyitott csaladlapokat — amelyekb&myzik a hazassag fel-
bomlaséanak idpontja — nem vetettik el, hanem az adott csalalhpesolhatd
utolsé keresztelést hasznaltuk fel a megfigyeléariesaként’ E két csoportba
sorolhatd csaladokrol azt feltételeztilk, hogy ap@lésen éltek a csalad fel-
bomlasénak, illetve annak hianyaban az utolsé kerlés idpontjaig. A cse-
csend- és kisgyermekkori halalozasi arAnyszamok bedstédazarolag azok-
nak a gyerekeknek a tapasztalatara épitettiink,aakilintdba ily moédon beso-
rolt csalddokhoz tartoztak. A mintdba kerilt azgergkek esetében, akdikr
csupan keresztelési adattal rendelkeztiink, vagisstetévik végéig, vagy azt
koveten haldlozasi adat nem allt rendelkezésiinkre ghtétdleztik, hogy a 2.
életévik végéig életben maradtak. Véguil, forrasaédgt megfontolasok miatt,
a mintat lestkitettik azokra a gyerekekre, akik az 1838 és 1g®tti ids-
szakban sziiletteR.

Az 1838 és 1929 kozott szlletett gyerekek sorséttkidk a sziletésta 2.
életév betdltéséig vagy a halalozaspiantjaig, amennyiben ez utdbbi esemény
a 2. életév betoltésestl bekovetkezett. Osszességében 2547 hazaspétél sz
mazd 13192 gyerek sorsat sikerult ily modon rekoddtunk. 23%-uk
(N=3004), illetve 31%-uk (N=4123) az &lsilletve masodik életév betdltése
elétt meghalt.

Modszerek és modellek

A csecsertr és kisgyermekkori haldlozas megldisein gyakori jelenség
volt Szentegyhazasfalvan és Kapolnasfalvan. A Idadaz életben maradt
gyerekek szazalékos ardnyat mutatja az életdt leds évében. A gyerekek
mintegy 9%-a meghalt a szliletést kdvetss honapban. 18%-ra teldetzok-
nak az aranya, akik a szuletést kvl éven belill elhaldloztak. Az 5-6. ho-
napot kdveien a halalozas intenzitdsa lecsokkent, de mégsigyiritegy 31%-
ra teheb azoknak a kisgyerekeknek az aranya, akik csegsémkisgyermek-
korban meghaltak.

12| ouis Henry és Alain Blum a csecsimés gyerekhalandéség vizsgélataban kovetett
mintavételi stratégiara vonatkozo javaslatat |. ifenBlum 1988. 36—38; 535-541.

13 A csaladrekonstitticié ugyan magaba foglalja az8188tti idészakot is, de koréabbi
vizsgélataink azt mutatjak, hogy a csecéeatdlozas egyhazi regisztraciodja az 1838-as évet
— Kapolnasfalva egyhazi onallésulasat — kéeatjavult 1ényegesen. Az 1929 utani anya-
kényvi adatok feldolgozasa jelenleg is tart.
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IV. Eletben le¥ kisgyerekek aranya a szilletést ké\edss két év alatt
Proportions of children still alive in the first twyears of life

A csecsertr és kisgyermekkori halalozast meghatarozé mecharsnk
megértése céljabdl toébbvaltozdés eseménytorténetnzadst végzink. Az ese-
ménytorténeti modellek lehiaté teszik annak vizsgéalatat, hogy a csedsein
kisgyermekkori haldlozas kockazataban milyen szdr@ggszottak az egyéni,
csaladi és tarsadalmi tényéz Az eseménytorténeti modellekben az esemény —
jelen esetben a haldlozas — bekdvetkezési kockamatdellezziik? A kocka-
zati vagy hazard rata az esemény bekodvetkezésiaiaiéége egy adott &dar-
tam alatt, feltéve, hogy az esemény nem kovetkbeetiz idintervallum kez-
dete ebtt. A kockazati rata, az fdés a valtozokészlet kozotti 6sszefliggések
modellezését a kdvetkgképlet teszi lehévé:

—_ X
Fexy = Ny x exp™,

aholry at életkorban led, X valtozokészlet vektorral jelolt gyerekek halalazas
rataja,hy at életkorra jellemé gynevezett halalozasi alap (baseline) rata, mig
X a valtozdkészlet vektora.

A kockazati modellek killénb6znek egymastél aszehingy miként model-
lezik az elemzett folyamat életkorat vagys-idiggoségét. Mivel benniinket
elsisorban a haldlozasi kockazatot befolyasold téflydmtasanak nagysaga

14 Az eseménytorténeti modellek bemutatadsara |. Bitbsf Rohwer 2002. A
csaladrekonstiticiés adatok eseménytorténeti mextedbre példaként |. Gutmann — Alter
1993.
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érdekel, az ugynevezett Cox-féle szemiparamethiackazati modellt valasz-
tottunk, amelyben az alap rata meghatarozatlandnar&ox-modell hatranya
abban all, hogy a valtozék hatdsa nem fligg &wlidEnnek a hatranynak a
kikiiszObdlésére a szlletést kévetss két évet kulonbdy szakaszokra bontot-
tuk. Kulon életszakaszokként vizsgéltuk az élet elégy hetét, a masodik
hénaptdl a hetedik hdnapig tart@sztakot, a hetedik hénaptdl az Eelsletév
betbltéséig eltelt idszakot, illetve az etséletévdl a masodik életév betdltéséig
eltelt iddszakot. Azt feltételezziik, hogy ezekben asmhkokban egy fokoza-
tos atmenet megy végbe: az életut kezdetén inkddi@giai tényeék hatasai
dominélnak, azt kdvéen pedig fokozatosaniérbe kerlinek a csecségon-
dozassal Osszefuggesaladi és tarsadalmi téngz A kilonbod életszaka-
szokra kidolgozott modellek regresszids egyuttimatdi 6sszehasonlitasabol
valaszt kaphatunk arra, hogy létezett-e 6sszefliggégyes valtozok hatdsa és
a gyermek életkora kozott.

A tobbvaltozés elemzésben egyéni, csaladi és kégbsginti valtozokat,
illetve biologiai és kornyezeti valtozokat szerggigink (1. tAblazat). Az egyéni
szinfi halanddsagi valtozok a kovetkdz a gyerek neme, sziletési sorrendben
bet6ltétt helye, a szlletését magél szlletési idintervallum hossza, az anya
életkora a gyerek sziletésekor, tovabba a legusiitetett idsebb testvér
tovabbélési statusza. A kordbbi sziletésiritervallum hosszaval a szoptatasi
mintakrol prébalunk tajékozdodni. A korabbi szilét&kintervallum hosszat
azonban a vizsgalt gyerek legutdbb sziletett teStedk halala is lerévidithette:
a legutobb sziletett édebb testvér halala ugyanis megszakithatta a d$aepta
fogamzasgétld hatasat. Ez utdbbi térdyémvényesiilését egy Ujabb magyardzo
Valtozd bevezetésével vizsgaltuk, amely azt jdlagy a megfigyelés alatt allo
gyerek fogantatasanakéidontjaban a legutdbb sziletetetbsdbb testvér élet-
ben volt-e vagy sem. Osszességében tehat a kéz&dainterakcios hatasat
feltételezzik.

A harmadik vilagbeli népességek vizsgdlatai harygszlak az egymast ko-
vets sziulések kozott eltelt rovid dthrtamoknak a csecsénés korai gyermek-
kori halandéséagra, illetve az anyai halandésagekgwlt kedveédtlen hatasat.
Az elemzések bizonyitottak, hogy az anyak fizikamérilése (maternal
depletion) a leginkdbb érvényesithechanizmus, amely magyarazhatja a gye-
rekszllések kozotti rovid édartamoknak a csecsémés gyerekhalandésagra
gyakorolt hatasat. A mechanizmus leirasat John tfhcddohn McDonald és
Shea Rutstein megfogalmazasaban idézzik: ,A gyekeltkalé anya eiforra-
sait a terhesség és a szillés kimeriti. A szllésttd@n altaldban szoptatja a
gyermekét, amely Ujabb &orras elvonasat jelenti. Azokban az esetekben,
amikor a szlletések kozottidimtervallumok révidek, és a legutdbb szlletett
gyerek életben van, az anya a cseéseroptatasat a kovetkiereherbe esésig
folytathatja. A korabbi szllést koveidészakban az anya szamara mar nem
marad elegerididé a felépulésre. Bforrasainak kimerulése kovetkeztében a



416 PAKOT LEVENTE

soron kovetkef terhességhl kisebb csecseénsziletik, és a koraszilbttség
esélye is novekszik. Az alacsony szlletési subnjgs mértékben csokkenti a
tovabbélési esélyeket, annak ellenére, hogy akaglemelkedésével parhuza-
mosan az életkilatasok is javulnak.” (Hobcraft -Idoald — Rutstein 1985.
376-377).

A csaladi valtozok a kisgyermek csaladjanak legfsabb jelleméit tar-
talmazzak. Itt mindenekét a szlletési csalad tagjainak tovabbélési sthtusa
(életben van/meghalt) jelenitjik meg. A csalddapesa@ladanya jelenléte dént
fontossagu lehetett a csecseés kisgyermek életben maradasa szempontjabdl
(Reher — Gonzales-Qiones 2003; Van Poppel 2000; Van Poppel —Van
Gaalen 2008). A korabbi vizsgalatok azt mutattédgyhaz anya elvesztése
rendkivil kedveétlendl hatott a gyermekek tovabbélési esélyeiregylrek
sziletési sulya szoros Osszefliggésben all az aaplaltsagi statusaval és
egészségi allapotaval. Kezdetben az Gjszulott esgckizardlag az anyatol
részesilhet taplalékban, de még az elvalasztastdaivis az anyak meghata-
rozd szerepet jatszanak a kisgyerek taplalasabmiangdk védelmezik, taplal-
jak gyerekeiket, és kézponti szerepet téltenek bgesek korai szocializacioja-
ban. Felgydgyitjak gyerekeiket a betegségelds a felépliilés alatt, majd azt
koveten is taplaljak gyerekeiket. Gazdasagi szerep@sllld hozzajarul a
haztartas életszinvonalanak fenntartasahoz, epéitid) fontos szerepet jatsza-
nak a gyerekeik egészségi allapotanak dregsében, fizikai és érzelmi f&jl
désében. Az apak ezt a fajta gazdasagi szereatyakkal kozosen biztosit-
jak. Az apak kozvetlen hatasa gyerekeik egészdagiodara mar nem annyira
jelents, mint a feleséguké. Amennyiben a gkitalamilyen ok kdvetkeztében
nincsenek a csecsémagy a kisgyerek mellett, annak hatdsa az esétdisé-
gében karosan befolydsolja a gyerek egészségiotdlags jolétét. Néhany
vizsgalat megallapitdsa szerint apa hianyaban gyéimekek kiszolgaltatot-
tabbak. A csaladapak gazdasagi tamaszt biztosikhatgermekeik szamara,
jelenlétik pedig a kdzosség férfitagjainak nagyskelyitkészségét is maga
utan vonhatta>

15 A csaladapék elvesztésének az életben maraddtsgik jolétére gyakorolt hatasa-
nak torténeti feldolgozasaira I. a Renzo DerosadMichel Oris altal szerkesztett kotet
(Derosas — Oris 2002) tanulmanyait.
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1. A csecseth és kisgyermekkori haland6sag eseménytorténeteljeiden
vizsgalt magyarazoé valtozok szazalékos megosdassemények szama a

szilletési sorrendben él#l nagyobb sorszamu gyerekek esetében.
Averages of individual and family covariates, nunifeevents, second and
higher birth order children

Valtozok 0-30 2-6. 7-12. 13-24.
nap honapok| hénapok| hdnapok
Nem
Férfi 50,07 50,38 50,13 49,81
N6 49,93 49,62 49,87 50,19
Ikerszilés
Nem 97,17 97,11 97,32 97,39
Igen 2,83 2,89 2,68 2,61
Sziletési sorrend
2-3 36,35 35,88 35,79 36,03
4-7 47,20 47,23 47,46 47,47
8+ 16,45 16,89 16,75 16,50
Az anya életkora a gyerek sziletésekor
<25 év 14,55 14,25 14,21 14,32
25-29 év 27,86 27,69 27,74 27,82
30-35 év 26,84 26,73 26,91 26,98
> 35 év 30,75 31,34 31,14 30,87
A korébbi szuletési igintervallum és a kordbban sziletett gyermek toviisbétatusa
> 2 év, életben van 52,40 52,66 52,76 52,78
< 2 év, élethen van 15,28 15,37 15,32 15,24
< 2 év, meghalt 18,16 17,78 17,81 17,86
> 2 év, meghalt 14,17 14,19 14,10 14,12
Az apa
Eletben van 99,09 99,75 99,48 99,10
Meghalt 0,91 0,25 0,52 0,90
Az anya
Eletben van 99,22 99,75 99,65 99,35
Meghalt 0,78 0,25 0,35 0,65
Eletben lew idosebb lanytestvér(ek)
Nem 33,90 32,77 33,31 33,77
Igen 66,10 67,23 66,69 66,23
Eletben lev idésebb fittestvér(ek)
Nem 34,11 33,30 33,63 34,05
Igen 65,89 66,70 66,37 65,95
Evszak
Tél 23,01 26,12 23,97 25,00
Tavasz 24,54 24,05 26,31 25,12
Nyér 26,95 24,19 26,13 24,87
0Osz 25,50 25,63 23,59 25,02
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1. tablaat folvtatas:

0-30 2-6. 7-12. 13-24.
nap hénapok| hénapok| hénapok

Valtozok

Sziletési idszak

1840-1869 27,28 26,01 26,26 27,15
1870-1889 24,30 25,07 24,86 24,35
1890-1913 32,56 32,61 32,52 32,48
1914-1918 4,15 4,16 4,16 4,13
1919-1929 11,71 12,15 12,20 11,90
Egyhazkdzség/telepiilés
Képolnasfalva 44,04 43,22 43,51 44,00
Szentegyhazasfalva 53,18 54,11 53,68 53,15
Szentkeresztbanya 2,79 2,67 2,81 2,85
Események szama
Halal 996 775 581 952
Jobbrél cenzoralt esemény 9915 9310 8 675 9 282
Osszesen 10911 10 085 9 256 10 234

A szUbi jelenlét mellett a kdzeli rokonok jelenléte is ghatarozé lehetett.
Sok tarsadalomban a gyereknevelés nem kizarolamjiléksfeladata. Az id-
sebb testvérek és kulondsen a lanytestvérek nagyekran tevékeny részt
véllalinak a gyerekgondozashan, mikézben anyjukzah@si vagy |étfenntar-
tasi munkaval foglalkozik. A segitcsaladtagok (helpers at the nest) jelenléte
meghatarozo lehetett a gyerekek tovabbélésében{3édace 2008). A testvé-
rek jelenlétének a gyermekhalanddséagra gyakortdtsha altalaban a gyerekek
kozotti versengés kedw@tien kovetkezményei fél kozelitették meg. A kis
korkulonbséggel sziletett gyerekeknek kuzdenilkelkteh s#kos szibi ers-
forrasokért, és nagyon gyakran magasabb haldlbpékézat jellemeztéket
azokndl, akiknek nem kellett osztozniuk a &zétéforrasokon.

K6zOsségi szirit valtozonk az egyhazkozségltelepllés. Szentegytahzas
Kéapolnasfalva és Szentkeresztbanya kulonvalaskhstvé teszi a lakdhely
szerinti haldlozasi differencidk azonositasat, dznékyaban pedig a tajegység
homogén jellegének bizonyitdsat. Tarsadalmi stédsszagy foglalkozasi cso-
port szerinti valtozok hidnyaban a sziletési helgristi valtozé ez utdbbiak
proxijaként is felfoghatd. Az egyhazi anyakdnyveglalkozasi bejegyzéseiben
a kpolnasfalvi és szentegyhazasfalvi keresztelé&gmtdségénél a ,foldives”
megjelolést taldljuk, a szentkeresztbanyai kert&ssat&nél azonban a ,vasmun-
kas” és ,napszamos” megjeldlések a gyakoriak. Migteli stratégiank kovet-
keztében a szentkeresztbanyai szilegerekek kozil is nagyobb eséllyel
keriiltek be a mintaba a napszamosokhoz viszonyi¢ve&sbé mobilis szak-
munkas szidk gyerekei.

Bioldgiai valtozoként az anya gyermeksziléskor Ibtdéletkorat és a
gyermek sziletési sorrendben elfoglalt helyét, mala a tobbes sziiletésre
utal6 valtozot szerepeltettilk. Az anya életkora €@yermek szlletési sorrend-
ben elfoglalt helye alapuweimeghatarozoja lehet a csecékmvalamint az 1 és
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2 év kozotti kisgyerekek tovabbélésének. Szamadrtamy felhivta a figyel-
met az anya életkora és a perinatalis — a 0 ép kdmbtti — halanddsag kozotti
Osszefliggésekre. Az anya életkoraval 0sszeflgdestieté halandosag alta-
laban U format kovet, vagyis a csecg&nhalanddsaga altaldban a fiatal és az
idés anyak korében a legmagasabb. Az anya életkd@ietkes 6t csoportba
soroltuk: 25 év alatt, 25-29 év kozo6tt, 30—-34 éxditt) 35—-39 év kozott, és 40
év felett. Nagyon gyakran az anya életkordhoz Hadmmtas figyelhét meg a
gyermek szlletési sorrendben betéltétt helye sz&inEz részben bioldgiai,
részben tarsadalmi okokra vezetheissza. Az els sziilés altalaban nagyobb
veszélyekkel jar az édesanya és gyermeke szempohiga A magasabb szlle-
tési sorszamu gyermekek ked§tenebb tovabbélési esélyeit altaldban de id
sebb édesanyak rossz egészségi allapotaval, vaglaesonyabb szititgon-
doskodassal magyarazzak. Végul, a tobbes szilgiesekeket altalaban ma-
gasabb halélozasi kockazat jellemzi a szuletésetideisy hdnapokban, mint
az egyes szlletésket.

A kornyezeti tényaik — jelen esetében az évszak — hatdsa ugyancsélataeg
rozo lehetett a gyerek tovabbélési szempontjabébri&neti demografiai szakiro-
dalom szerint a halandésag javulasanak egyik istigele a halandésag emelke-
dése a téli hdénapokban és mérsééte a késnyari idbszakban (Perrenoud 1979.
429-431). A szlletés hénapjat a négy évszak vajiadbe soroltuk.

Utolsé valtozoként a szlletési periodus hatads&galiuk. Arra a kérdésre
keressilk a valaszt, hogy volt-e az életkilatasuoulfgsaban kifejeids elonylk
a vizsgélt idszak vége felé szlletett gyerekeknek awsidk elején, illetve
kozepén sziletettekkel valdé 6sszehasonlitdsbanagytobb idszakot alakitot-
tunk ki: az 1840-1869, az 1870-1889, az 1890-1843,914-1918, és végll
az 1919-1929 kozotti periodust. Azdeldlaghaborus ifiszak és az impérium-
valtds utani évtized megjeltlése asdhdni tendenciak pontosabb vizsgélatat
szolgélja. A hdborus &$zak a tarsadalmi rend felforduldsaval a korabdi id
szakoktol lényegesen elééhelyzetet teremtett, amelynek negativ demogréfiai
kovetkezményei tobbek kozott az 1917. évi csebébatanddsagi valsagban
konkretizalodtak® Az elgs vilaghaborit kovet impériumvaltas ugyanakkor
éppen az Uj hatalom berendezkedése miatt jelerdbart ebtti id6szaktol
I[ényegesen eltér 0j korszakot.

Eredmények

A regresszids modellek egyutthatéinak bemutat&sh méhany szubpopu-
lacié halanddsagat kulon-kulon is megvizsgéljuk.\VAzabra a 0-2 éves koru
csecserbkre vonatkozé ugynevezett Kaplan—Meier-féle tuiégbéket tar-
talmazza. Ezen a ponton még nem készitettink nadeé¢llvagyis még nem

18 Az el vilaghabor( Udvarhely megye népességére gyakdesttografiai kévetkez-
ményeinek vizsgalatara |. Pakot 2007.
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szirtik ki a kontrollvaltozok hataséat. A szamitasoépghul kizardlag az als
szilletésnél magasabb sorszamu sziletések szolgalsaklletés igpontjatol a
haldl, vagy a 2. életév betdltésénedpiontjaig. A minta sikitésének elileges
oka, hogy mikézben a sziletési sorrendben masadjl tovabbi gyerekek sor-
sat befolyasolhatjak a korabban szliletett testvéosiabbélési statusai, addig az
elssszilott gyerekek esetében ez a tétiyem vizsgalhato.

A Kaplan-Meier-féle talélési gorbék azt mutatjdlogly a szlletés igpont-
jatol eltelt hénapokkal parhuzamosan milyen mémékiostkkent az életben
levd csecsek aranya. Kumulativ értékedrlévén sz6 a gorbék formaja mo-
notonon csokkefh A tulélési gorbékdl informacidkat nyerhetiink a halalozas
kockazatanak valtozasarél és a kockazat alattegii@nek aranyarol is. A tul-
élési gorbék meredeken cstkkennek azokban é&szattokban, amikor a hala-
lozés kockazata magas. A gorbe elnyujtott — lasséked vagy egyenes —
format 6lt az alacsony halalozéasi kockézattal jedehed idészakokban.

A nemek szerint részletezett tllélési fliggvényekiaz a filgyerekek 67%-
a érte meg az 2. életévet, szemben a lanygyere@kaval (V.a abra). Latha-
t0, hogy a nemek kozotti kulénbségek dbhtinyada a sziletést ko§elss
hénapokban alakult ki. A szlletést kavétonapokban a fiuk tulélési fliggvé-
nye meredekebben cstkken, mint a lanyoké. Aldgishonapokban viszont a
két gorbe formaja parhuzamos. Mindez arra utalyh@danyok a szilletést
kovet elsH hetekben és hénapokban ellenéllébbak voltak anéiljlka késbbi
idészakokban viszont a gyerekek nemének az életesélyplakorolt hatasa
lecsokkent. A csecsdikorban 1év filk tobblethaland6saga a sziletést kévet
el négy hétben tapasztalhatd eltéebezhdiségre vezethék vissza. Az élet
elss hetében bekdvetkezett halalesetek a sziiletéskulietlenességekre, kora-
szuletésre vagy a nem megfélejondozasra vezetlievissza. Ezek alapjan
feltételezhet, hogy az élet etshetében bekdvetkezett halalozasoknaksels
ban biolégiai okai lehettek.

A halalozas kockéazata altaldban magasabb az ettédaishszakdban, mind
az azt megékd vagy azt kovet idészakban. A gorbék egyenletes vonala azt
sejteti, hogy klldnbdzelvalasztasi mintak |étezhettek a vizsgalt telépéken,
vagy pedig az elvalasztdsnak igen csekély hatdsstelt. Egyeire azonban
nem zarjuk ki az elvalasztas hatdsanak esetlegi&édését. A k&bbiekben,
az életkor szakaszok tobbvaltoz6s modelljeiben razfdrarjuk, hogy a model-
lek megvaltoznak az elvalaszta$sdakaban, hiszen ezekben agsihkokban
a gyerekek fokozottabban ki lehettek téve abfers veszélyének, és ekkor mar
a tobbi csaladtaggal is versenghettek a csaléftireasokért.

A szilletési sorrendben kisebb, illetve nagyobbzsomngl csecsebhk veszé-
lyeztetettebbek, mint a sziletési sorrendben kézégmsszami csecsél
legaldbbis az egyéb ténydehatasanak vizsgalatat metgien erre kovetkez-
tethetiink (V.b abra). A kilonbségek ez esetbenz iSlet el heteiben gyoke-
reznek. A haland6sag magasabb a masodik-harmadikslcadik vagy annal
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nagyobb sorszamu gyerekek korében, mint a negyextidik sorszamu gye-
rekek esetébel.Vagyis a szilletési sorrend szerinti halandésadiet) alaku.

A fiatal anyaktdl szilletett csecséknkedvestlenebb életkilatasait joI mutatja
az anyak életkora szerinti tovabbélési gorbék @bm). Ezek szerint az anya
életkordnak emelkedésével emelkedik a cseétewdbbélési valosziisége is.
Tovabbélési esélyeiket tekintve legkeditbienebb helyzetben azok a csecse-
mok voltak, akiknek anyjuk szuléskori életkora nentallta meg a 25. életévet.
Az anya életkordnak emelkedésével parhuzamosankedeti a csecsdm
tovabbélési valoszirsége is. Legjobb helyzetben a 30-34 éves koru abilyak
szilletett csecsafk voltak. A 40. életéven fellili anyaktol szuletesiecserdk
helyzete killénosen a sziiletést kévelss hetekben volt kedvéten. Azoknak

a csecsefiknek a helyzete, akik tulélték életik &gy hetét, a kébbiekben
mar kedvetibb életkilatasoknak orulhettek.

A sziletési hely szerinti tulélési fiiggvények argkeresztbanyai szuletés
csecserdk kedvedbb helyzetét mutatjak. A telepllések differencidddasa ez
esetben is a sziiletést kavelss hdonapokban érvényesiilt. Osszességében tehat
a csecsetik és a kisgyermekek halandésadgaban nemek, szisetgsnd, az
anya életkora és sziiletési hely szerinti differékei azonositottunk.

17 szamitasaink azt mutatjak, hogy a halandésag siszéllott csecsedk korében a
legmagasabb. Az disziildttekre vonatkozd eredményeket azonban jeleunlrtéiny nem
tartalmazza.
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VI. a-d. A csecsefk tovabbélési fliggvényei a korabbi szlletési iaténmn,
a legutdbb szlletett testvér tovabbélési statuszanya, illetve
az apa jelenléte szerint
Survival function for infants by the length of poas birth interval, mortality
of next elder sibling, presence of mother and presef father

A tovabbélési gorbéket tartalmazé Vl.a-b abra detési sorrendben az el-
s6nél nagyobb sorszdmul csecsé&nulélési valdszitiségeit mutatja aszerint,
hogy a korabban szlletett testvér életben volt v&gp a megfigyelt gyerek
fogantatasanak {hontjaban, illetve a kordbbi szlletésbiimtervallum terje-
delme szerint. A csecséntulélési valészitisége magasabb, ha a mégél
sziletési idintervallum meghaladja a két évet. A két éves letétt kisgyer-
mekek aranya 70%, amennyiben a mégfelsziletési idintervallum megha-
ladta a két évet. Két évnél révidebb sziletésiruatbum esetében a két éves
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kort elért csecsefik aranya mar csupan 68%. Minden bizonnyal a szaptat
kdzvetett hatdsa érvényesilt a hosszabb szile&stdarvallumok jotékony
hatasdban. A két évnél rovidebb szileté&inigrvallumok a szoptatas révidseé-
gét jelzik, amely a korai elvélasztasra, vagy aakban sziletett gyerek halala-
ra vezethdt vissza. Lathatd, hogy a kilonbségek mar az &éthadtében meg-
nyilvdnulnak, de a kébbi idsszakban is érvényesiilnek. A tovabbélési valo-
sziniségek kulonboznek a legutdbb sziletefs@bb testvér tovabbélési statu-
sza szerint is: magasabb életesélyekkel birt ezeaserti, akinek a legutébb
szilletett idsebb testvére élethen volt a fogantatas pillanatabat az, akinek

a testvére mar azt megeben meghalt.

Az anya jelenléte ddéihek bizonyult az életesélyek szempontjabdl az élet
elss két évében (VI.c abra). Az anyjukat elvesziteticsenik csupan 10%-a
érte meg a masodik életévet, szemben azzal a 69%kKienek az anyjuk jelen
volt az életik els két évében. Az apa halala is dbiglentsédi, de hatasaban
elmarad az anya haldlanak hatasatdl. Az apjukdtat@gtapasztalé csecsim
47%-a nem érte meg a masodik életévét, szembehazzmgyancsak 69%-kal,
akiknek az apjuk jelen volt életik legsérilékenysbikaszaban (VI.d abra).

A fent bemutatott talélési fliiggvények a csedsetovabbélését meghataro-
z6 egyéni és csaladi ténydzfontossagarol tandskodnak. Az elemzés kovetke-
z6 szakaszaban a fenti valtozok hatasat Cox-féleyasdkockazati eseménytor-
téneti modellek keretében vizsgaljuk.

A regressziés elemzés eredményeit relativ kockliZatmajdban mutatjuk
be. A 2. tablazatban szerépkgresszidos hanyadosok kifejezik egy adott valto-
z6nak a halalozéas valosagegére gyakorolt hatasat. Az altalunk vizsgaltoralt
z0k minden esetben kategorialis valtozék. A kivAlett referencia kategériaba
tartozok korében a halalozas kockazata mindig 1-gygenb. A tobbi katego-
ridba sorolt személyek esetében a halalozas koekéazradig a referenciaként
megijelolt értékhez viszonyitva van kifejezve. Aatél kockazat magasabb az
1-es értéknél, amikor a valtoz6 mdédosulasa meghévieblalozas bekdvetke-
zésének valosziiségét. Példaul az ,apa életben van” valtozonk téki&r0 ha
az anya életben van, 1 ha az apa meghalt. Az giethn” kategoriat valasz-
tottuk referencia kategdrianak. Ez esetben a haddl@ockazata 1-gyel egyen-
16. Az apa haldlat jetz, meghalt” kategoria 2,939-es értéke azt fejezinkigy
az édesapjuk haldlat megtapasztald, életik lefmapjaban ley csecserk
halalozasi kockazata 194%-kal, vagyis kdzel kétsmagasabb, mint azoké,
akiknek az édesapjuk életben van. Forditott esetleri-es alatti relativ koc-
kazatok az adott kategoridba tartozok haldloz&skenését jelzik. Példaul a
~gyerek neme” valtozé esetében a lanyokra jeli@®z 30-as relativ halalozasi
kockazat azt fejezi ki, hogy a lanyok haldlozasikézata a fitkénal 27%-kal
alacsonyabb. A tablazat életkor-szakaszok szeaitdlinazza a relativ kocka-
zatokat, amelyek mellett — a referenciakategénaétkiével — mindig szerepel-
nek a szignifikancia-értékek.
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A regresszi6 elemzés eredményei szerint a csébsémkisgyermekek éle-
tében az életesélyeket meghatarozé téskyéakozatos atalakuldsa ment végbe.
Az életut el szakaszaban hangsulyosan érvényesiltek a lanyodntil ked-
vezobb életkilatasai. Az efsnégy hét alatt a lanyok halalozasi kockazata 27%-
kal alacsonyabb volt a fikénal. A sziiletést kévet6. hdnapokban ezek a
kilonbségek mérséiditek, de a lanyok é&hye tovabbra is érvényesilt. Az
életit masodik félévében a lanyok helyzete tovalibrabnydsebbnek bizo-
nyult, mint a fidké: a lanyok halélozasi kockaza@o-kal alacsonyabb volt,
mint a filké, ez utdbbi eredményben azonban stidiélag mar nem szignifi-
kans. A masodik életévet megért kisgyerekek korébearsadalmi nem diffe-
rencialé hatasa mar nem érvényesiilt.

Az ikergyerekeknek az egyes szllétégerekeknél szignifikhnsan maga-
sabb halalozasi kockazata az életud &dét évében folyamatosan fennmaradt.
Legkedve#tlenebb életkilatasok a szuletéstket kévels) négy hétben jelle-
mezte a tdbbes sziletéssecserdket. Az egyes szilletéskhez viszonyitott
halalozasi kockazatuk az életidrelhaladtaval parhuzamosan csdkkent ugyan,
de hatranyos helyzetiik mindvégig megmaradt.

A gyerekek szilletési sorrendben elfoglalt helydalalozasi kockazata ko-
z6tti 0sszefliggés azt mutatja, hogy az alacsorsz&omi sziletés az életls
évében inkabb kedvétten, a masodik életévben viszont egyértetmkedves
életesélyeket jelent. A magas szlletési sorszarfeégy csaladra nehezéd
nagyobb terheket jelezheti, masteliszont a révidebb sziiletési intervallumok
révén a gyerekek tovabbélése szempontjabol kéteerbb helyzét csaladok
proxijaként is szolgéalhat.
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2. A haldlozas relativ kockazatai csecgemds kisgyermekkorban, Cox-féle
aranyos kockazati modellek, a sziletési sorrendésnél nagyobb
sorszamu sziletéssecsedk
Expected effects of individual, family and comnyuieitel variables on
mortality by stages of life during infancy and &dlood, Cox proportional
hazard models, infant mortality for second and bkighirth order children

. 7-12. 13-24.
0-30 nap 2-6. hénapok hénapok hénapok
. . Rela- Rela- Rela- Rela-
Valtozok tiv P- tiv P- tiv P- tiv P-
koc- | érték | koc- | érték | koc- | érték | koc- | érték
kazat kazat kazat kazat

Nem

Férfi 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref.

N6 0,730 0,000 0,842 0,018 0,873 0,104 0,917 0,187
Ikerszilés

Nem 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref.

Igen 5,089 0,000 2,156 0,000 1,313 0,224 1,557 8,00
Szilletési sorrend

2-3 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref.

4-7 0,883 0,184 0,981 0,861 0,855 0,190 1,281 0,010

8+ 0,908 0,476 1,060 0,701 0,985 0,932 1,565 0,001
Az anya életkora a gyerek sziiletésekor

<25év 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 . ref

25-29 év 0,881 0,223 0,871 0,248 1,361 0,038 0,908153

30-35 év 0,937 0,584 0,779 0,070 1,395 0,046 0,86243

> 35 év 1,012 0,920 0,884 0,403 1,664 0,004 0,8813580

A korébbi szuletési igintervallum és a legutobb sziiletetisebb testvér tovabbélési statusa
> 2 év, életbenvan 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 . ref 1,000 ref.
<26év, életbenvan 1,265 0,013 1,109 0,327 11,1308 1,120 0,226
< 2 év, meghalt 1,464 0,000 1,057 0,604 1,035 0,706798 0,024
> 2 év, meghalt 1,172 0,112 1,043 0,709 0,961 0,764840 0,090

Az apa

Eletben van 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 1,00@f.

Meghalt 2,939 0,129 4,245 0,000 1,028 0,961 1,100763
Az anya

Eletben van 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 1,00@f.

Meghalt 9,779 0,000 9,283 0,000 5,872 0,000 3,32300M®
Eletben lev idosebb lanytestvér(ek)

Nem 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref.

Igen 0,948 0,520 0,946 0,552 0,940 0,566 0,902 10,21
Eletben lev idosebb filtestvér(ek)

Nem 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref.

Igen 0,941 0456 1,020 0,828 0,812 0,047 0,953 40,56
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2. tdblazat folytatasa

. 7-12. 13-24.
0-30 nap 2-6. hénapok hénapok hénapok
. . Rela- Rela- Rela- Rela-
Valtozok tiv P- tiv P- tiv P- tiv P-
koc- | érték | koc- | érték | koc- | érték | koc- | érték
kazat kazat kazat kazat
Evszak
Tél 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref.
Tavasz 1,049 0,595 1,077 0,454 0,998 0,987 0,79®230,
Nyar 0,927 0,410 0,988 0,913 1,366 0,007 1,451 @,00
Osz 0,887 0,192 0,888 0,247 1,027 0,827 1,180 0,074
Sziletési idszak
1840-1869 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000f. re
1870-1889 0,956 0,598 1,208 0,059 1,511 0,001 2,20900
1890-1913 0,852 0,063 1,091 0,366 1,627 0,000 1,48®00
1914-1918 0,720 0,071 0,948 0,791 1,456 0,086 2,00901
1919-1929 0,583 0,000 0,949 0,697 1,325 0,069 1,46®04
Egyhazkdzség/telepilés
Kapolnéasfalva 1,000 ref. 1,000 ref. 1,000 ref. 0,00ref.

Szentegyhazasfalva 0,916 0,176 0,976 0,749 1,340010, 1,270 0,000
Szentkeresztbanya 0,362 0,003 0,377 0,007 0,697670,0,851 0,815

Események 996 775 581 952
(halélozas)

Személyi életévek 10078,1 46688,4 52B42,  94612,1
Max log likelihood -9030,3 -7033,8 2ZB,5 -8447,3
LR Chi2 358,8 116,4 88,4 198,3
Teljes p-érték 0,000 0,000 0,000 0,000

Az id6ésebb anyatdl szuletett gyerekek életkilatasai etigkl$ négy heté-
ben és a kovetkézot honap folyaman is jobbak voltak, mint a fiasalyatol
szilletett tarsaiké. Az életutbethaladtaval parhuzamosan azonban ez az 6ssze-
fliggés alapjaiban atalakult. A biol6giai tén§ezhatdsdnak csokkenésével
parhuzamosan @&@€rbe kerlltek a csaladi és tarsadalmi téblyeAz életut
masodik félévében az ddebb anyatdl sziletett gyerekek sorsa fokozatosan
kedvedtlenebbé valt, mint a fiatal anyat6l szarmazé ié&sa fiatal anyak a
csecserfigondozasban feltelign szamithattak &b szileik — elssorban édes-
anyjuk — tamogatasara. A fiatal s&ilfelteheten jobban odafigyelhettek gye-
rekeik gondozasara, nagyobb munkabirasuk éeBetehette a kedvéZeltéte-
lek megteremtését gyerekeik szamara. Alsédbb anyak ezzel szemben méar
kordbban elveszithették szlleiket, testvéreik mabgagot kothettek, kovetke-
zésképp nagyobb fizikai tehernek lehettek kitéweelst a megfeldl csecserdr
gondozéshoz szikségestidonhatott el dlik. A fiatalabb anyaktél szarmazo
csecserdk kedvedbb életkilatasai az gitletév masodik felére korlatozédtak,
amely azt jelezheti, hogy a fent emlitett gazdag&gisaladi kérilmények ko-
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vetkeztében az ébebb édesanyak korében az elvélasztas kordbbawdbekd
kezhetett, mint fiatalabb tarsaik esetében.

Az életben let idésebb fiu- és lanytestvérek jelenléte pontosan & fen
helyzetekben lehetett d@énfontossagu. Az életat éldél évében az itkebb
lany- vagy fiutestvér jelenléte még nem meghatarénd az életit masodik
félévében az ifsebb fil- és lanytestvérek jelenléte felértdéétt. Ez utdbbi
idészakban az életben tetiutestvér jelenléte 18%-kal csokkentette a cseéke
haldlozasi kockazatat. Ezek alapjan feltételézhmdgy a fillgyerekek munkaja
jelentss terheket vehetett le az édesanyak vallardl. A@iEmasodik évében az
idésebb filtestvérek mellett azowkbb lanytestvérek jelenléte is fontossa valt,
hiszen a halalozéasi kockazatok mintegy 10%-kalbldantek, ezek az eredmé-
nyek azonban statisztikailag mar nem bizonyulténéiikdnsnak.

Az ,anya életkora” kontrollvaltozé bevezetését kidem ,a megeiz6 szi-
letési idbintervallum hossza” és a ,legutdbb sziiletefisiebb testvér tovabbélé-
si statusza” szignifikans hatést gyakorolt a gyamidbbélésére. Az élet 8ls
négy hetében 26%-kal magasabb halalozéasi kockdlkainpzte azokat a gye-
rekeket, akiknek csaladjaiban a legutobbi sziletfsntervallum két évnél
rovidebb volt. 46%-ra emelkedett a halalozasi kaekaha a két évnél korab-
ban sziletett gyerek meghalt. A két évnél rovidehlletési intervallum kedve-
z6tlen hatdsa az €két életév alatt folyamatosan érvényesult. A? életévet
megeért kisgyerekek esetében azonban a legutdbbtsizitestvér halala kedve-
z6bb tovabbélési esélyeket teremtett, feltébpta testvér halalaval felszabadu-
16 erdforrdsoknak kdszénhin.

A szibk jelenléte dorit fontossaginak bizonyult a csecgetmvabbélési
esélyei szempontjdbdl. Az anya jelenléte az élgt két évének mindegyik
szakaszaban sorsdének bizonyult. A sziletést kovetls) négy hét alatt az
anyjukat elveszitett csecséknhalalozasi kockazata 877%-kal volt magasabb
azokénal, akiknek életben volt az édesanyjuk. Aadralalanak negativ hatasa
a 2-6. hénapok alatt is meglets#n magasnak bizonyult, hiszen az anyjukat
elveszit csecsertk halalozasi kockazata 828%-kal magasabbra emdtkede
azokhoz képest, akiknek édesanyjuk életben vokédibbi életszakaszban ez
utébbi hatas éssége mérséldiott ugyan, de az arvasagra jutott kisgyerekek
halalozasi kockazata igy is 487%-kal, illetve 23R&b-meghaladta azokét,
akiknek anyjuk életben volt. Mikdzben az anyaknédéenek szignifikans hata-
sa a szlletést koveels két év teljes életszakaszaban érvényesiilt, addig a
édesapa elveszitésének negativ hatdsa csuparttaztdefélévére korlatozo-
dott. Korabbi elemzésiinkben ramutattunk arra, leampk a megozvegyulok,
akik kisgyereket neveltek, a megozvegyulést kiisetrovidebb id alatt és
nagyobb eséllyel kotottek Ujabb hdzassagot, msgydreket nem nevetarsa-
ik (Pakot 2009. 76-79). Feltételezhetjik, hogy phdzastars sikerrel enyhit-
hette az €lz6 férj halala altal a csaladi haztartasra neh&zecheket, ezaltal
pedig kozvetett modon a kisgyerek életkilatasaipagitivan befolyasolhatta.
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Tovabbi vizsgalat témdja lehet a megozvegyllt sigkdljrahazasodasanak a
gyerekek tovabbélési esélyeire gyakorolt hatasdsard

Az aktudlis évszakot jefizvaltozo relativ kockazatai alatamasztjak a szak-
irodalom alapjan mar felvazolt képet. A sziletéstd® elss hdnapban a tél és
a tavasz bizonyult a legveszélyesebbnek az Gjsa#étmpontjabdl. Leginkabb
kedve®dnek az6szi hénapok bizonyultak, amikor a nyari munkék édejar
lejart, de a téli hidegek még nem kdszontottektbkovetked 5 hdnapban az
évszakok nem befolyasoltdk szignifikdnsan a tovifisbéockazatokat, am a
7-12. hénapok kozotti életszakaszban fokozatosayad iddszak valt egyre
kedvedtlenebbé. Ez utdbbi életszakaszban a télsidkhoz viszonyitva a
nyari iddszakokban 37%-kal emelkedett a cseddehulalozasi kockazata. Az
egy éves életkort elért kisgyerekek korében a rigidszak kedvedtlen hatasa
még eébteljesebben érvényesilita téli ibszakhoz viszonyitott negativ hatas
mindinkabb kiterjedt a#szi idsszakra is. Ezzel parhuzamosan viszont a tavasz,
mint a kisgyerek tovabbélési szempontjabdl a legégibb iddszakka Iépett
eld. A kisgyerekek haldlozas kockazata tavasszal 2aPkacsonyabbnak
bizonyult, mint a téli idszakokban, ezek alapjan viszont azt mondhatjuky hog
egy esetleges nyari va@gzi idsszakkal valé 6sszehasonlitdsban a tavasz élet-
kilatasokra gyakorolt kedvézhatasa még hangsulyosabban érvényesiilhetett. A
nyar ésosz évszakok kedvélen hatdsa minden bizonnyal az elvalasztassal,
vagyis az anyatejes taplalasrol a mesterségedasiglavalo attéréssel lehetett
Osszefliggésben. A kora csecékarban hangsulyos léguti fé#ések helyét az
életkor ebrehaladtaval az eméérendszeri megbetegedések vették at, amelyek
nagyon gyakran a kisgyerekek kiszaradasat, magdétalkoztak.

A 19. szazad utols6 harmadaban és a 20. szazabagtwadaban jelefden
emelkedett a posztneonatalis és kisgyermekkorindakég, jollehet bizonyos
mértéli javulasi tendencia az élsilaghaborat kézvetlenil medgel és azt
kdveth évtizedekben tetten érldetAz 1870-1889 kozotti itbzak ebbl a
szempontbdl a legkedvétienebb, hiszen ebben a két évtizedekben sziéett
el életévilket megért kisgyerekek halalozasi kockanasitstegy 129%-kal
volt magasabb, mint a kodzvetlen korabbbsdakban sziletett tarsaiké. Az
1870-es és 1880-as évek hatranyos helyketosztalyait az etsvilaghabora
ideje alatt sziletett kisgyerekek kovetik, hiszenoéaesetikben a halélozasi
kockéazat kdzel 107%-kal emelkedett. Ez utébbi miersbdk kedvedtlen értéke-
it az adott periddusokbariiréin elfordulé valsdgos halanddsagu évek (1873,
1881, 1884, 1887, 1917) okozt4kA csecsertr és kisgyermekkori halandésag
csOkkenése az 1890-1913 és 1919-1929 kozotti égillathorszok esetében
elsisorban a neonatdlis halandésag cstkkenésére vézetbsza. Feltehét
hogy a 19. szdzad utolso évtizéddéiezdve a szilés korilményei javultak va-
lamelyest a korabbi iiszakhoz képest. A kéisbi életszakaszokat vizsgalva azt

18 A 19. szazadi halandésagi valsagok elemzéséakbt2010.
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is lathatjuk, hogy jollehet az 1890-1913 és 191291&z6tt sziletettek hala-
lozasi kockazata szignifikAnsan magasabb volt, rant1840-1869 kozotti
korosztalyoké, de jeleten elmaradt az 1870-es, 1880-as és &zvééghabo-

ris években sziiletett tarsaikétdl. Mindezek alagjan mondhatjuk, hogy a
jelenlegi eredmények fényében a csedseds kisgyermekkori halanddsag
mérsékelt csokkenése &srban a neonatdlis halandésag csokkenésének volt
tulajdonithatd, a posztneonatélis halandésag jasutdak nagyon visszafogot-
tan jelentkezett, jelets javulasa feltehéen csupan a masodik vilaghaborl
utani idbszakban kovetkezett be.

A tovabbi eredmények jelefd kilbnbségekit tandskodnak a neonatalis és
kora csecsefikori haland6sagban egyééla két testvérfaluban és az ipartele-
pen szlletettek kdzott. A szentkeresztbanyai szakésok gyerekei kdrében a
neonatélis haldlozas kockazata 63%-a a kapolnagiatasztcsaladok gyerekei
korében tapasztaltnak. A szentkeresztbanyai szakdisok és a kapolnasfalusi,
valamint a szentegyhazasfalusi parasztcsaladokttkdedalozasi differenciak
az Ujszuldttek 2—6. honapjaban is fennmaradtaksecsertkor masodik felé-
ben az ipartelep és a falvak kozotti differencidkozatosan tompulnak, és egy
Ujfajta dinamikaként a falusias telepllések ko#iitonbségek rajzolédnak ki.
Ennek legfontosabb jellerie, hogy a féléves, illetve az egy éves életkort
megeért csecsafk és kisgyerekek kérében egyre inkabb a szenteggfemsi
szilletégek véltak leginkabb veszélyeztetetté. Ez utébbiaélken a haldlozas
kockédzata a képolnasfalusi szilétdehez viszonyitva 34%, illetve 27%-kal
bizonyult magasabbnak. A jarvanyok Aaltal Stetjesebben  sujtott
Szentegyhdzasfalvan a csec8kmis sérilékenyebbek Iehettek, mint
Kéapolnasfalvan.

Konkliuzié

Jelen tanulmanyban a demogréfiai atmengtidhlusi csalad és tarsadalom
legfiatalabb és egyben legveszélyeztetettebb tajjat a csecsasknek és a
kisgyermekeknek — a halandésagét vizsgaltuk. Tdhim@s eseménytorténeti
modellek segitségével probaltunk ravilagitani acsssbhalandosaggal 6ssze-
fliggd egyéni, csaladi és kdzosségi téripefontossagara.

Elemzésiink megésitette a nemzetkozi vizsgélatok legfontosabb nfeegal
pitasait. Mindenekétt annak fontossagat, hogy a sziletést kivegly-két éves
idészakot a csecsémmovekedésének megfaleh kilon szakaszokra kell bon-
tani, és a csecséimalanddsag differencialé tényaek hatasat az egyes sza-
kaszokra vonatkozéan kilon-kilén kell megvizsgdiiilemzésink ravilagitott
arra, hogy a csecsék novekedésével parhuzamosan egy fokozatos atmenet
ment végbe, amelynek soran a halandosaggal Osgéefliiglogiai tényetk
héattérbe szorultak, a tarsadalmi, gazdasagi éy&beti tényedk viszont egyre
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hangsulyosabbé valtak. A 6—12 hdnapos kor kozatpmtastol vald elvalasz-
tas ezt a folyamatot jelgigen feledsithette, hiszen az anyatej wéinkcidja
jelentbs mértékben semlegesitette a tarsadalmi-kornyézeyiesk — tébbek
kozott a ferdzo betegségek terjedéséeért fékelzsufolt és szegényes lakhatasi
korilmények — hatasanak érvényesilését. Az elMaktskoveten viszont ez
utébbi tényeékkel szemben gyakran kiszolgaltatotta valtak ayesmekek. A
nyari ésjszi idsszak hatésa is

Az Gjsziléttek életesélyei mindazonaltal szorossseéfliggtek édesanyjuk
egészségi allapotaval, amelyet az anya gyermelsztigtkoranak, a szileté-
sek kozotti intervallumoknak és az anya tovabbélkésdatasai tikroztek.

Tovabbi kutatdsra Osztbhzeredményt jelent a szakmunkas csaladoktol
szarmazo Ujszllottek kedvidz életesélyei a szlletést kdvetlss honapok-
ban. Mindez arra utal, hogy tarsadalmi csoportakisy egymastol eltércse-
csendgondozasi mintak létezhettek a vizsgalt teleplléseklgyanakkor meg-
erssiti azt a feltételezésiinket, hogy az anyagi texgi@s®s kornyezeti kény-
szerek mellett a csecségondozasi szokasoknak is meghatarozé szerepuk
lehetett a csecseialandosag alakulasdban. A tovabbi vizsgalatokatlen
megfeleben a tarsadalmi-vagyoni csoportok szerinti diffeiék, valamint a
20. szazadi folyamatok feltérképezésének iranyabadgkozzuk elmélyiteni.
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INFANT MORTALITY IN RURAL TRANSYLVANIA: VL AHITA AND
CAPALNITA, 1838-1940

Abstract

The paper examines the patterns and covariategasftimortality in two Tran-
sylvanian mountain villages called Szentegyhazeafahd Kapolnasfalva (in Ro-
manian: Vihita and Gpalnita) between 1838 and 1940. The centraleastern Tran-
sylvanian region was one of the economically lekesteloped regions in Transyl-
vania. They were typical settlements of a mountasndistrict which might be
representative of a larger region in economic,ucaltand demographic respects.
Most of the local people were Roman Catholic srhalbers living on stock-
breeding, tree felling, wood-working industry aratréage.

The sources of the analysis were parish registerth® basis of which the au-
thor reconstructed individual and family life coessas the elements of a family
reconstitution analysis.

In the first part of the analysis the author ddsesithe secular trends in infant
mortality. In the second part he examines the deapdgc and family-level factors
influencing infant mortality by the help of everistory analysis. Infants of second
and higher birth-order and children up to age 2evexamined.

Mortality was traditionally high in the two village Infant mortality rates were
extremely high. The percentage of those dying dutire first year of life varied
between 20 and 25 percent, and only after 193Mtinf@ortality started to drop
below the level of 200 per thousand. More than maecent of all life-born chil-
dren died within the first month of their lives ambre than 18 percent died within
six month after their births. 31 percent of allldren died within two years after
birth.

In the second part of the paper different phasesfaht growth — immediately
after birth, during breastfeeding, during and afieraning — were analyzed sepa-
rately. Four different segments of infant life weeparated: going from birth to the
end of the first month, from the second to thetsixionth, from the seven to the
thirteenth, and from the thirteenth to the endhef second year of life. The author
assumed that these different phases are charadeby specific risk profiles.
Rather than verifying some specific hypothesis,ghgose of the paper was to test
whether the covariates affect differently the rigkdeath according to the various
stages of infant life. Four different Cox propon# hazard models were estimated,
one for each age group.

The results show that gender and position withenfdmily had a considerable
impact as boys and lower and higher birth-ordearitd showed clearly higher
mortality.

The survival chances of newborns were dependenhaf mother’'s health
status, as reflected in age and birth spacing. @resence of parents influenced
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greatly the mortality risks of infants and childréfother’s presence had a particu-
lar impact which changed a lot by the different ggsof their children’s lives but

remained a decisive factor of infant mortality riskall ages of their babies. The
presence of the father proved to be important dks e its impact on death risk of

infants was not as cardinal as mother’s. The prser brothers and sisters had a
positive impact on the survival of the babies.

Climatic conditions had a decisive impact on tts& profile of the populations.
Winter is a dangerous period at the beginningfef In the second semester of life,
and especially in the second year of life summeob®s dangerous for the health
of the children.



KOZLEMENYEK

PELY NEPESSEGE A 18. SZAZADBAN

MIHALIK BELA VILMOS

1. Bevezét

»--. Vandor nép ez, hajlamos hol ide, hol oda vandotetrirja Bél Matyas az 1730-
as években Heves és KiilSzolnok varmegye tiszai jardsanak lakoirél (BOR0OL57).

A Poroszlé mefvarostél a Jaszsagig htizédé poroszléi Tisza-tagdaget a 17. szazad
soran, majd a Rakdczi-szabadsagharc idején tolaboatiknal is elpusztultak. A lakos-
sag szamtalanszor elszéledt, dt#s visszatért, vagy éppen teljesen Uj népességgel ¢
rélodott ki. A kistdj legdélibb kézsége, Pély is tobkaddmmal valt pusztava a torok
hédoltsag idején. 1567-ben a hatvani bég puszitdth szomszédos Heves iharos-
sal egyltt, 1596-ban Eger ostroma idején ismétpadtenedett, de 1621-ban mér Ujra
lakott hely. 1682-ben azonban ismét pusztasagktitile és csak Eger 1687-es visz-
szafoglaldsa utan indult meg benépesitilése. Eztda@ivenar folyamatosan lakott tele-
pulés, noha 1706-ban a racok pusztitasainak kéatétken a poroszloi Tisza-taj szinte
minden kozsége lakatlan, kivéve Tiszanana és azefnaltal megvédett Pély (Sods
1975. 404-405).

A kistdj kbzségeinek tilnyomé része egyhazi birtok Yegri plispokség és kapta-
lan), kivéve Poroszlé egy részét (Karolyi és Orcggl@dok) és Pélyt (Nyary csalad
orokosei). A legnagyobb kilénbség azonban a felekamgoszlas volt: Pély katolikus
sziget volt a szomszédos reformatus falvakirgjgben, hisz még a kozvetlen jasz
szomszédtelepilés, Jaszkisér is reformatus voite(id a katolikus jasz telepllések
kozott). A szatmari békekotés utan azonban az épp@kok birtokaikon a reformatu-
sok elizésével (Sarud 1739, Kiskore 1746, Tiszanana 1¢3 Egyes pusztak katoliku-
sokkal val6 betelepitésével (Tarnaszentmiklos 1#imlé 1770) kisérelték meg a
felekezeti ardnyokat moédositani. Ebben jelsnszerep jutott a pélyi lakossagnak is,
mivel Tarnaszentmiklés discsaladjai, valamint a kol elss telepesek mintegy ne-
gyedrésze a kdzségjbszarmazott el. A 18. szazad végére mar jéeeredményeket
konyvelhetett el az egri plispokség — a szazadretafyg szinte szin reformatus régio-
ban a katolikus hisk lettek tébbségben. Az 1746. évi canonica visitagigan reforma-
tus talsdlyt mutat (55%), de ez az arany alighintbk® pontosnak, mert a legtdbb falu
esetében csak megkdzélédatokat ad meg, Poroszlé esetében pedig szieyas a

! poroszl6, Tiszahalasz, Sarud, Tiszanana, Kisk&ly, valamint az 1751-ben betelepi-
tett Tarnaszentmiklos és az 1770-ben benépesibatlk Bako Ferenc kutatasai értelmében
a természetféldrajzi korilményeknek, térténelmi tukhak és a népi tiveltség jellegének
kovetkeztében sajatos téji, torténeti és kultur@digportot alkotnak (Baké 1982. 35, 67).

Demografia, 2010. 53. évf. 4. szam 437-465.
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reformatus lakossag alulregisztraltsAgdem nyijt sokkal pontosabb képet a sarudi
plébanos lelkipdsztori tikodésének teruletére vonatkoz6 1750. évi kimutatesjasul
ezek a telepillések csak részben fedik az altalizdgalt kistajat. A felekezeti viszo-
nyokat Sarud, Poroszl6, Tiszahalasz, TiszandnasdBoranka, valamint a Tisza
balpartjan fekd Tiszaflred, Tiszadrs és Tisz8Ex adatai alapjan 6sszegezték. A
kimutatas szerint 1158 katolikus és 19 705 refounétt ezeken a telepiiléseken, amely
azonban a kébbi adatok ismeretében val6siéennek tinik.> Ugyanis az 1767. évi
egyhazlatogatasi jegykdnyvek alapjan a poroszléi Tisza-tajon 2238 kataiés 5421
reformatus élt 7 kdzségben (Pély, Tarnaszentmikidskore, Tiszanana, Poroszlo,
Sarud, Tiszahalasz) és 2 pusztan (K@niHidvég) (Eszterhazy 1997. 12-15). A
tiszananai zendulést és Kdntlenépesitését koven a 18. szazad utolsd évtizedeire az
arany megfordult: 5669 katolikus és 3769 reformé&lus kozségbeh.

F6 kérdésem tehét arra iranyul, hogy a katolikus Pégességének demogréfiai
vizsgalata milyen valtozasokat jelez a 18. szatmiaszentmiklési és kol elkdltd-
zések kapcsan, valamint az eredmények 6sszevetészel reformatus Atany alapos
demografiai vizsgalataval (Andorka 1991) adhat-éldjartelmezési lehéséget a kistdj
felekezeti aranyainak megvaltozasahoz.

2. A pélyi anyakonyvek

Pélyen mar 1670-es évekb majd a 17-18. szazad forduldjardl is van forras
licenciatus nikddésésl, plébanidja azonban csak 1724-ben széd@tt Gjja (Molnér
2005. 84; So6s 1985. 253). A pélyi keresztelési labyay 1724-61, a plébania felalli-
tdsanak évét maradt fent, az efsbejegyzés 1724. jllius 18-i, ezt kdden csupan két
bejegyzés maradt fent, egy augusztusbél, egy pettigmbertl. 1725 januarjatol vi-
szont mar rendszeresen vezetik az anyakdnyvet.-tHr 26temetéseket, végil 1724-t
az esketéseket is vezetni kezdték. Osszesen 288&kalés, 1563 halaleset, 464 hazas-
sagkotés kerlt feliegyzésre.

Azonban nem csak kezdetilémbntjaban, hanem szerkezetiikben és forrasértékik-
ben is eltérnek egymastdl. A keresztelési anyakdmpdettl fogva tédblazatos format
kovet, kulon rovatban kozli a datumot, a keregztedvét, az Ujsziilott keresztnevét, a
szibk nevét, a keresztszill nevét és a helyet. Bar a korabstakban az egyhazi be-
osztas szerint nem volt Pélynek filidja, ennekrgle tdbbszor szerepel hevesvezekényi
lakosokra vonatkoz6 bejegyzés az anyakdnyvben, n@drandlisan a kozeli
Hevesvezekény Heves filidja volt. Tarnaszentmikléstésen 1751-es Ujjatelepilése
utan Pély filiaja lett. S noha 175@Hkilon anyakdnyvet vezettek Tarnaszentmiklds
lakosai részére, még igy is sokaig parhuzamosaerikdk a tarnaszentmikldsi bejegy-
zések Pély keresztelési anyakdnyvébe. Tovabbi dkritékai gyandra ad még okot,
hogy 17246l egészen 1777-ig jol lathatéan egy kéz irdsa teazt anyakdnyvet, noha

2 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Filmtar 1687 dobezEgri Erseki Levéltar,
Canonica Visitationes 1746. pag. 143, 149, 160, 168, 170.

3 Egri Erseki Levéltar — Archivum Vetus 474. Ratiofieslesiae Sarudiensis

4 Heves és KilsSzolnok megye, a Jaszsag és a Nagykunsag-1808) Szerk.: P.
Kovacs Melinda. Budapest, 1998. (Magyarorszag Tétidthelységnévtara 12.) 62—63, 66—
67, 78-83, 90-93.
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idékdzben a plébanosok viszonylagrisn véltottak egymast. Ez mindenképpen arra
utal, hogy az eredeti pélyi anyakdnyvet valamilgatdl atmasoltak Sloszarik Tamas
harmincéves (1759-1789) plébanossaga idején.

A keresztelési anyakonyvvel egy kétetben az eské@semetési anyakényvet eb-
ben az idszakban még folydirassal vezették. A hdzassagoklesenehezitette a vizs-
gélatot, hogy sokaig nem kozli a hazasuland6 feledrmazasi- vagy lakhelyét. Az
1780-as évekl kezdve fokozatosan javul az esketési anyakonyerkszete, egyre
gyakrabban kozli a szarmazasi helyet, a menyassgédegapjanak nevét. A halotti
anyakonyveknél a halalok jel6lésének elmaradasa aftétinos, csak egyes extrém
esetekben kerlilt feljegyzésre.

A pélyi anyakdnyveken kivil szamos tovabbi, kozelepulés —dként hazassagi —
anyakonyvét vizsgaltam meg. Ennek egyik célja dadéapok tovabbi dvitése volt,
masik célja pedig Pély hdzasodasi ,piacanak” mjmigth megismerése, tekintve hogy a
pélyi anyakonyv az etsévtizedekben nem kodzolte a szarmazasi helyet.

3. Népességszam, népmozgalmi adatok

A falu népességszamara vonatkoz® eldataink a 16. szdzad kdzefpézdrmaznak
részben magyar, részben torok forrasokbol (dézgyagek és addédsszeirasok). A 17.
szdzadbdl csak toredékes képlink van, a szdzadeizedeilbl csupan egy dézsma-
Osszeiras ismert, ezt csak a szazad utols6 harbhaggitszitik ki tovabbi adatok, ame-
lyek a 17-18. szazad forduléjatdl, de igazan magdamari béke itbzakatdl 8riisdd-
nek. Ezek természetesen csak a csakadftiintették fel, esetleg bizonyos koru fiaikat,
csaladtagjaikat. A 18. szdzadbdl mér haromsEigmertnk olyan adatot is, amelyek a
teljes lakossagszamra is adnak informaciét. A lakgszsam e forrasok alapjan a kovet-
kezoképpen alakult a 16-18. szazad soran:
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1. Pély népességi adatai (1548-1786)
Population size in Pély (1548-1786)

| Ev | Forrastipus | Lélekszam |
1548 dézsmajegyzék 13 csakadf
1549 dézsmajegyzék 25 csalad
1550 k. torok defter 1843, 4 rétlen férfi
1556 dézsmajegyzék 21 csakadf
1570 torok defter 19 csaladf
1621 dézsmajegyzék 9 csaladf
1678 Wesselényi Pal jobbagyai 7 csabadf
1696 portadsszeiras 20 csatadf
1711 addosszeiras 21 csatadf
1713 addosszeiras 19 csatadf
1714 addosszeiras 22 csatadf
1715 orszagos 0sszeiras 22 cséladf
1720 orszagos 0sszeiras 28 cséladf
1721 addosszeiras 21 csatadf
1723 addosszeiras 25 csatadf
1725 addosszeiras 22 csatadf
1733 addosszeiras 27 csatadf
1743/1744 adbdosszeiras 42 csaladf
1746 egyhazlatogatas 549 f
1766 egyhéazlatogatas 643 f
1775 addosszeiras 645 f
1786 1. Jozsef-féle népszamlélas 863 f

Pély lakossaga a 17. szdzad végére teljesen Kigdéte a 16. szazad kdzepének
csaladnevei alintek. Az 1621. évi dézsmajegyzék ilyen szemponthgli&ztes allapo-
tot rogzitett. A 16. szazad pélyi csaladjai koziBied, Sipos csaladok még helyben
laktak, de felint az el§, mind a mai napig a kdzségberd &almarok 6se, Kalmar
Albert bir6 személyében. A Lényay, majd a Wesselésgiad szolgalataban allo fami-
lia a hddoltsagi tarsadalom egy jol korulhataradhasoportjaba, a magyar féldesuri
hatalmat képvisélispanok kdzé tartozott, amelita szazad utolsé6 évtizedeire kiemel-
kedve armalis nemességet nyert (Szakaly 1997.Q8f5z 1906. 135).

1678-ban csak a kuruc vezér, Wesselényi Pal elkbbitokain éb jobbagyokat ir-
tak 6ssze, kozottik mar megjelentek a 18. szaziytlgeladjai (a nem nemes Kalma-
rok, Tocsikek stb.). A visszafoglalé haboruk idején rowddre ismét elpusztult a falu,
lakosai valdszitleg a Jaszsagba huzédtak, hasonléan a kishevegamoligoz, koztik
a nemes Kalmar csalad akkori fejéhez, Kalmar Jakabdki 1687-ben a Jaszsagbol tért
vissza Hevesre (Petercsak 2001. 131-132). Aligharidrinenh a kordbban védettebb
Kishevesél — hasonléan a Kalmér csaladhoz — kitelepiilnelyrEeélA 18. szazad dis
harmadaban az éaltaldban 20-25 k6z6tt mozgéd (adisadqidszam mdogott korantsem
hdzédott meg alland6 lakossdg. Egy-egy adddssbeéirdadhatd, hogy a migracio
milyen foldrajzi kdrnyezetre terjedt ki.
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1720-1723 kozott példaul Pédregy csaldd Hevesvezekénybe, egy pedig Jaszbe-
rénybe koltozott, mig Pélyre a tiszantdli Nagykiiil érkezett egy csalad1729-ben
Gyorkrsl, Jaszdozsardl és Kecskendbtrl735-ben Toszedl telepilt be 1-1 csalad,
mig az 1730-as évek elején Zarankra és Jaszladdaybatak csaladokl1743-1744-
bol ismert két Ceglédre tavozd csalalnyakényvi adatokbél azonban ismertek tovab-
bi Hevesél betelepib csaladok (Vona, Szécsi, Polyak, Kallai), illetvepélyi anya-
kdnyvben a megkildnboztetésul szolgalé mellékndésékyi, gydongydsi Kovéacs csala-
dok) is segitenek egy-egy adattal. De az 1746. gyh&zlatogatasi jeggkonyvhol
példaul kiderll, hogy az akkori pélyi sekrestyégridnfi Janos magyar €s roman nyel-
ven is tudott, ami erdélyi szarmazasra utalhat.

Alighanem az 6sszességében pozitiv migraciés médggette leginkabb, hogy az
1740-es évek derekara mar meghaladta a félézarkozség lakossaga. Ekkor kovetke-
zett be a tarnaszentmiklési kitelepilés. Mivel & kiéelepuléssel (Tarnaszentmiklos,
Koémlo) kilon alfejezet foglalkozik, itt csak néhany dati@mlitenék meg. Az 1746. évi
549 s lakossagszam a kovetkezisz esztertdben alig szazdvel emelkedett, 1766-ra
643 fore. Ez szembéhd adat, tekintve, hogy 1746-1765 kozétt a természete
lélekszamnovekedés 3556 folt, igaz, a haldlozasok feltételezinetlulregisztraltsaga
mellett.

Az 1766 utdn nem sokkal bekdvetkd@dmloi elvandorlas hasonl6 helyzetet terem-
tett: a kdvetked egy évtizedben a Iélekszam stagnalt, 1775-ben @45k volt, a 116
fés természetes ndvekedés Iényegében csak kiegttentitbasonlé mértékelvandor-
last. A ll. J6zsef-féle népszamlalas tiz eszéemdilva azonban mar 2004 lélekszam-
ndvekedést jelez. Ezt fedi a természetes ndvekeadis] 775-1785 kozott 227 Folt,
mikdzben az 1760-1770-es évtizedekben Ujabb cdalé&d@rkeztek, tobbek kozott
Hevesbtl a Bessenyei, Szécsi és Vona csaladok Ujabb agétimeéldaul a Bartus,
Tércsi, Padar csaladok.

Az |. szamu abran ol latszik, hogy a halalozasdsz egyenletesen kdveti a szile-
téseket, viszonylag nagy kilonbség van adkedizétt. A Il. szama abran jobban szem-
betinnek azok az esztetki amelyekben magasabb volt a halalozasok szama.

5 MOL Filmtar 34536. doboz, 560. szamu 8sszeiras pag
5 MOL Filmtar 34536. doboz, 925. szam( dsszeira2fal
7 MOL Filmtar 34555. doboz, 928. szamU 6sszeirasifpi1l.
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Harom nagyobb sulypont rajzolédik ki ez alapjan azsz folyaman. A novekedés
elészor 1758-ban fordult negativ tartomanyba, de mdgeetke® esztendben is
csupan 2§ volt a tobblet. 1769-ben a haldlozasok és szidktézama kiegyenlitette
egymast. A legnagyobb sulypont 1789-ben volt, amtkaemhattal tdbben haltak meg,
mint szulettek.

A természetes szaporulat a szazad folyaman mindveggas szinten mozog, csu-
pan az 1750-, 1770-, 1790-es években tapasztathéidkenés valamelyest. Az &lkét
csokkerd tendencigju intervallum véleményem szerint az led6d csaladok részar
kiess, mar nem Pélyen sziletett gyermekeknek tudhatdbé790-es évek csdkkenése
egyebre nyitott kérdés, minden bizonnyal az 1790-es éwyobb halandésagu évei
okozzak, feltehéen a csecsebn és kisgyermek-haland6sag ndvekedése allhat érhatt
ben.

4. Termékenység

A pélyi lakosséag vizsgalata soran 72 csaladlap@b@iim 6ssze az (1722) 1727—
1769 kozotti idszakra. Mivel az 1760-as években a pélyi leanylaigdsan 17-18 éves
korukban koétottek hazassagot, igy a 49 éves kartg termékenységi vizsgalatot szem
elott tartva a 18. szazad utols6 harmadaban kotoadsagokra nem allitottam 6ssze a
csaladlapokat, hisz ott a teljes termékenységgizdkot nem lehetett volna vizsgélni.

Az eddigi magyarorszagi vizsgalatokhoz képest as&®adlap ugyan nentirtik ki-
emelkednek, &m figyelembe kell venni azt is, hogy az 17269 kdzotti 245 hdzassa-
gi bejegyzéstl 151-6l allapithaté meg teljes bizonyossaggal a helyladw@dd, a fenn-
maradd 94 esketés részben a filidk (Tarnaszentmjikitevesvezekény) lakossagara
vonatkozik, részben pedig olyan exogam hazassad, eamenyasszony ugyan pélyi
szdrmazasu volt, de az esktikdvetien férje (sok esetben nem meghatarozhato) lakhe-
lyén éltek. A 151 azonosithatéan pélyi vonatkoZisjégyzésbl viszont szamos eset a
Komlére, Tarnaszentmiklosra elkélitire vonatkozik, akiknek ily médon nem vizs-
galhato teljes mértékben a csaladlapja (bar matikamajd bemutatasra kerdl, a kdiml
telepesek esetében igyekeztem minél jobban nyoriuethki az eltelepdl hdzasparok
sorsat).

A 72 csaladlapba beleszamitottam azt a hat hazaspaol a feleség nem pélyi
sz&rmazasu volt ugyan, de sikeriilt a hdzasségatidékni és idpontjat megismerni,
illetve a feleség sziiletésénelspntja is kiderithét volt (szlletési bejegyzés, vagy
halotti életkorabdl val6 visszabecslés). Termésesta legkorabbi pélyi hazassagkoté-
sek esetében (kb. 1743-1744-ig bezardlag) is cshhlatti életkor alapjan lehetett
megadni az édesanyak szlletési idejét és az egiietéseknél az életkorat. A legko-
rabbi csaladlap 1722. évi, mert noha a pélyi anggk@sak masfél esztetnel késbb
indult meg, a J4szapétiban hazassagdt Kédlmar Janos és Kovéacs Katalin feltételez-
heten el$ gyermeke mar a pélyi anyakdnyvezés megindulasétiieén sziletett meg.

A nem Pélyen h&zasségot &tcsalddlapjait nem szamitva (tehét igy 66 csatddla
az 1727-1769 kozott bizonyithatéan pélyi szarmabhagassagkotés (151 eset) 43,7%-
a volt felhasznalhaté csaladlapként.
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4.1.Nem nomindlis elemzések

Az elézéekben mar bemutatott 18. szazadi pélyi lakossagsddkulasaban a két
kitelepuilés rovid ideig tarté6 stagnalast okozoth a tarnaszentmiklési elvandorlast
kdvet két évtized (1751-1769) mar dnmagéban is elégegtujabb, jeleds népes-
ség-kibocsatas @tészitésére. Ez — mint utaltam is mar ra — résohagyarazhaté egy
felteheten foként Hevesfl Pélyre iranyuld pozitiv migraciés mérleggel isnriek
azonban — éfeltevésként is belathatéan — ki kellett egészibdgy nagyobb aranyd
természetes szaporulattal is, ami viszont a koraisecser- és gyermekhalandéséagi
ratakat tekintetbe véve, az egy hazassagra jutétésék nagyobb szamat feltételezné.
A 18. szazad évtizedeit tekintve ez igy alakult Bely

2. Egy hazasségra jutd sziletések szama
Number of births per marriage

1 hazassagra jutd

Evtized Hazassag| Sziletds — .0 - ;
szlletések szama
1727-1739 71 328 4,62
1740-1749 54 315 5,83
1750-1759 63 332 5,27
1760-1769 57 442 7,75
1770-1779 70 425 6,07
1780-1789 67 469 7,00
1790-1799 82 494 6,02
Osszesen 464 2805 6,08

Ez kétségteleniul durva aranyszardle§) ha figyelembe vessziik, hogy ebben az
esetben szamitasba keriltek azok a hazassagokabyek ugyan Pélyen kottettek, am
az abbol szarmazé gyermekek mar nem ott szilldgglaz 1727-1769 kdzotti, azono-
sithatéan pélyiek kozott kotott 151 hazassagraeézwnegvizsgaltam ugyanezt a sza-
mot.

3. Egy hazassagra juté szuletések szama (1727-1769)
Number of births per marriage (1727-1769)

Evtized Hazassag| Sziletds 1 hazassagra juto
szlletések szama
1727-1739 35 328 9,37
1740-1749 36 315 8,75
1750-1759 41 332 8,10
1760-1769 39 442 11,33
Osszesen 151 1089 9,39

Osszességében ezek az aranyszamok mar valamivéetbzalinak ahhoz a kép-
hez, amit az alabb bemutatasra k&nidminalis elemzések soran nyertem. JOl lathat6
ugyanakkor a szilletésszam hirtelen megugrasa d2-ds/@vtizedben, ami alighanem
az Uj, fentebb emlitett, Pélyre betelgptsaladoknak, illetve a korabbi évtizedek felno-
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vekwd generacidinak ekkor ke#ds termékenységi itkzakaval is magyarazhat6. Ez a
magas aranyszam lehet az egyik magyarazata anagk,dz 1770-ben bekodvetkez
nagyaranya konsi kitelepedést kovét egy évtizedes stagndlas utan a Il. Jézsef-féle
népszamlalas korara 853-rétina lakossagszam (1766: 643 1775: 645 6).
Megvizsgaltam a szuletések havi ingadozasét ié\ké&edes intervallumokban.
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[ll. Szlletések havi ingadozasa
Seasonal distribution of births by period

Jél lathato, hogy a februar és az oktdber majdreegasz évszazadra jellefnki-
emelked szlletési szadmai mellett a majus-augusztuészak hozta a legkevesebb
szilletést. Eppen ezért szentimét a julius honap hirtelen megugré ardnya az utolsé
vizsgalt idsszakban, ami oktoberi fogamzast jelent. Ez esdikgyefiiggésben allhat
azzal — mint azt majd latni fogjuk —, hogy a szazégére egyérteltien a november lett
a leginkadbb népsziehazassagkotésiddzak. Ha ezt az 6sszeflggést elfogadjuk, akkor
viszont feltételezhét hogy a szazad utolsé évtizedeiben az eskilitt csak par héttel
all6é fiatalok mar nem feltétlendl tartottdk be az&ssag élti egyittlétre vonatkoz6
tiltasokat. Ugyanakkor az oktéberi fogamzast segthel, hogy ekkor volt a Pély
védiszentjéhez, Szent Demeterhezdkidtbicsinap.

Az oktéber kiemelkedl szliletésszama két tényeg is visszavezethiet egyrészt a
farsangi viddmséagokkal teli januar kevesebb munki@raelt rovidebb nappalai segit-
hették eb, masrészt az 1780-as évekig még a novembert kisggis ebzve ez volt a
legnépszdibb hazassagkdtési hénap. A junius egyérieimalacsony szilletésszadma
viszont a szeptember kemény, munkaval teli, faéapts napjaival lehet 6sszefliggés-
ben.

A sziletések nemek szerinti megoszlasa a kovékiégpen alakult ezekben a két
évtizedes iflszakokban.
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4, Sziletések nemi megoszlasa
Births by sex

| | 1724-1739] 1740-175B 1760-17F9 1780-1799 Osszg¢sen

Fia 191 343 442 507 1483
Leany 168 302 424 455 1349
Osszesen 359 645 866 962 2832

Minden idsszakban tobb fil szlletett, ami az altalanos tecideak megfeldl.
Szazalékos megoszlas alapjan 100 leany sziiletédrel14, 104 és 111 filsziletés jut
az egyes huszéves periddusokban. Andorka RudolQdaty — 105 fid aranyt tartja
altalanosnak, am kisebb kdzdsségekben ez ingadoaivagk alapjan a pélyi aranyok
nagyjabdl jonak nevezhik, de a lednygyermekek keresztelése valamelyest alzd
regisztraltnak tarthato.

Tovabbi néhany adatot lehetett még nyerni a nemimidis elemzéstl. A vizsgalt
73 esztend alatt 6sszesen 7 torvénytelen gyermeket anyakatgkdélyen, eliid 2 az
1750-es, 3 pedig az 1790-es évtizedben szuletetévBzazad soran 6sszesen 58 gyer-
meknél jegyezték fel, hogy cigany szarmazasu, amdsszes keresztelési bejegyzés
(2383 eset) 2%-a, ebbis nagy részuk, 476fegy csalddhoz, a Buraiakhoz tartozott.
Osszesen 27 ikersziilés volt, 6bh9 egyneni, 8 pedig kétnernikerpar. Sziletett két
harmasiker is, 1781-ben Szabé Orban és Nagy Katdlilr&éya és egy fia, mig 1783-
ban Mészaros Andras és Dragony llona két leanya ¥$i®gA Mészaros ikrek kozil
mind a harom még aznap meghalt, mig a Szabd ikpekast kbvették egy héten beldl.

4.2. Nominalis elemzések

Osszesen tehat 72 csaladlap volt hasznosithat62qz1769 kozotti illszak termé-
kenységének részletes vizsgalatahoz. Ezek alapggninsgaltam a hazas korspecifikus
termékenységi aradnyszamot, vagyis hogy ezer 19 @&y 40z0tti, hdzassagbar ébre
hany sziletés jut adott korcsoportban (5 évészakokat vizsgalva). Altalaban kilén
szoktak vizsgalni a 15-19, illetve a 20-24 évesikban hazassagot kotott lednyokat,
leggyakrabban évtizedes, vagy két évtizedes intamakra bontva, de ez ebben az
esetben az alacsony esetszadmok miatt nem volveaké.

5. Hazas korspecifikus termékenységi aranyszam
Age-specific marital fertility rates

A hazassag-| Csaladlapok A feleség életkora

kotés ideje szama  [15-19] 20-24] 2529 30-34 35-39 4044 45149
1722-1749 31 304 378 415 405 285 192 102

1750-1769 41 353 420 393 377 351 214 74

A szézad els felében még a 25-29 év kdzotti életkorra esetigadgyobb termé-
kenység, mig a szdzad kdzepén ez korabbra hiuzédadnt a Bk 30-as éveik végén
is még rendkivil termékenynek bizonyultak. Ez aaiebdd, nagy termékenység az
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1750-1760-as évtizedekbenésdgithette annak a népességfeleslegnek kialakulasat
amely hozz4jarulhatott az 1770. évi kdimiitelepiiléshez. Ha ezt az értéksort gorbére
alkalmazzuk, még jobban vilagossa valik, hogy enékenység és cstkkenése a sza-
zad kdzepére kébbi életkorra tolddott.
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IV. Hazas korspecifikus termékenységi aranyszam
Age-specific marital fertility rates

A magas termékenység még inkabb szefiriiea teljes hazas termékenységi arany-
sz&m esetében, amely azt mutatja meg, hogy had&dp eves koratdl 49 éves koraig
hazassagban élne, akkor ezalatt hany gyermeketeszBz természetesen csak egy
eszmei arany, hisz nem mindenki élt végig 49 éwedi§g hazassagban, nem mindenki
hazasodott meg, vagyis a valés csaladonkénti gyezaen ennél altalaban kevesebb.
Ez a aranyszam inkdbb az 0sszehasonlitast szolgatielynek alapjaul a mindenféle
korlatozast tilté hutterita kozosség szolgal, abpolaz érték 12 440 (Andorka 2001.
112). Andorka Rudolf médszertani irasaban felhitéigyelmet arra, hogy 8000-es
érték alatt mar esetleg kisebb ardnyu sziletéskadara, mig 6500 alatt mar nagyara-
nyu sziletéskorlatozasra utalhatnak az adatok (Aadb®88. 48—49).

6. Teljes termékenységi aranyszam
Total marital fertility rates

A hazassagkotés ideje Hazas teljes termekenyse?|

aranyszam

1722-1749 10 405
1750-1769 10 910
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Ezek mindenképpen rendkivil kimagaslo értékékémt a 15-19 éves korban ha-
zassagot kotott dk esetében. Ha az (1722) 1727-1769 kozotti csaldkidapegyben
vizsgaljuk, a hazas teljes termékenységi aranyst@6v0, vagyis eszerint egysne
atlagosan 10-11 szilés jutna. A nem nomindlis viasg#l az 1760-as évtized 11,33
értékét leszdmitva 8-9 szilletés jutott egy hazhésdgre az 1720-1750-es évtizedek-
ben a sziletések és hazassagok szamanak dsszalafgér. A valdésagban a 72 csa-
ladlapon szereplgyerekszdm aranyat megvonva 1724-1769 kdzottostag 7,8 gye-
rek jutott egy bre. Mas hazai vizsgalatokkal is &sszevetettem ézekezamokat
(Andorka 2001. 112).

7. Teljes termékenységi aranyszam 6sszehasonlifiz#ial
(néhany magyarorszagi falu a 18. szazadban)
Comparison of total marital fertility rates
(some Hungarian villages in the ".8entury)

. Héazassagkotés T’eljes .| Atlagos szilletet|
Kozség X termékenységi X
éve A A gyermekszam
aranyszam
Vajszl6 és Besence 1747-1790 8 040 6,8
Alsonyék 1760-1790 5700 52
Séarpilis 1752-1790 9 000 7,5
Bakonya 1759-1779 6 845 6,2
Tottos 1759-1779 8 070 7,0
P6csmegyer 1759-1790 7 280 4,8
Atany 1770-1779 7990 53
Velem 1753-1793 8 955 n.a.
Rébakecdl 1764-1790 8 830 7,6
Pély 1722-1769 10 670 7,8
hutteritak 12 440

A kbzség tehat ugyinik, magas termékenységével messze kiugrik az eddipa-
latok kozll. Természetesen a kisszamu csaladlapk aziletésének sokszor a halalo-
zasi életkorbdl visszabecsiilt sziiletési ideje azoribrzitd tényezlehet. Ha a 20 és 49
éves életkor kozotti teljes hazas termékenységyaramat (9020) veszem, akkor is
kiemelkedik a tdbbi vizsgéalat kozll (egyedil Rakmkenutat ebben az életkori inter-
vallumban 1764-1789 kdzott nagyobb értéket: 928636rka 1991. 140-141).

Erdemes megvizsgélni az egyes sziiletések koztativallumot is. Ez ugyanis utal-
hat a hosszabb szoptatashisdakra, de akar a sziletéskorlatozas jelenlétéfeélgen
ez egyaltalan nem tapasztalhat6. A tablazatban ladtspok atlagos gyermekszamat
(7,8) alapul véve a 8. gyermek sziletéséig vizagahz intervallumokat.
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8. Atlagos szilletési intervallumok
Mean length of the intervals between births

Héazassagkotés Intervallum (hénap)
ideje haz.—1]1.-2.] 2.-3] 3.-4 4.-% 5.-p. 6.47. -8
1727-1749 27 25 25 30 35 35 33 32
1750-1769 20 24 30 29 28 28 29 36

Bar az egyes évtizedek egymashoz viszonyitott @rt&kaz egyes sziletések kdzot-
ti eltérések is ésen ingadozdak, az egész korszak &tlagat tekidtvEthatd, hogy
altaldban 2-2,5 év telt el az egyes sziiletésektkdkikozeli reformatus Atanyban a
szazad végén kotott hazassagoknal ez 2,5-3,5 é‘ntkézdunéntl]I'ﬁriszentpéter re-
formatus kdzdsségében pedig 3-3,5 év kdzodtt moZdattiorka 1991. 138; Koltai
2003. 198). Véleményem szerint ez kozrejatszhabiiha, hogy egy pélyilhhazassaga
sorén tobb gyermeknek adott életet. Eppen ezértawntsaladban fordult &@l0-11
gyermek is. A ,cslcstartdé” az 1728-ban hazassaguittkiiss Vince és Kadar Katalin,
akiknek 15 gyermekik sziletett 1731-1757 kozott.

9. Gyermekek szama
Number of children

Hazassag-| Csaladla- Szilt gyermekek szama g?/g?r?l(éi
kotés éve | pok szam4 0‘ 1‘ 2‘ 3‘ 4‘ 5‘ 1 4 + 1F 1‘1 ]\2 J(S }M ik S74m

1722-1749 31 2 1 2 46 5 7 3 1 8,3
1750-1769 41 11 2 3 3176 3 4 7 1 2 7,7

Végezetil érdemes megnézni az utolso szulések atégtkorat, Ebben az esetben
csak azokat adket vizsgéltam meg, akik 49 éves korukig hazassaghaek.

10. Az utolso sziilés életkoranak atlaga
Mean age of the mothers at last child birth

| | 1722-1739 | 1740-1759 1760-1769
Utolso sziilés életkora 44 42 42

Bar valamelyest csokkent az atlag életkor a sz&paépére, a 18. szazad utolso
harmadaig jellemizen még 40 éves életkor folott szuletett az utolsrmek.

Osszességében elmondhatd a termékenység vizsgatateam, hogy a pélyiek ko-
rében a sziletéskorlatozas semmilyen formaja nerastalhaté a 18. szazad nagy
részében, ezaltal kiemelki&gh magas termékenységi aranyszamokat produkaltak.

5. Hazassagkotések

Az eloz6 fejezetben mar lathattuk az egy hdzasségra jutétsseknél, hogy a sz4-
zad nagy részébenésen ingadozott évtizetlirévtizedre a hazassagkotések szama,
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altalaban 55-70 kdzott mozgott, majd a szazad uteldizedére it 82-re. A termé-
kenység vizsgélatdhoz kapcsol6ddan fontoskaatlagos hazassagkotési életkora is. Ez
az egész szazadban 20 év alatti Pélyen, igaznlasselked mértékben.

11. Az el§ hdzassagkotés atlagos életkora, Pély
Mean age at first marriage, Pély

| Evtizedek |  Férfiak | Nk
1722-1739 26 17
1740-1749 22 17
1750-1759 23 18
1760-1769 23 18
1770-1779 22 18
1780-1789 22 19
1790-1799 23 19

A férfiak el® idészakra mért magasabb életkora valGdeim abbdl kdvetkezik,
hogy a halalozasi életkorbdl lett visszabecsiilveszAzad tovabbi szakaszaban 22-23
éves korban hazasodtak altalaban. ¢k esetében viszont egy lassu, de folyamatos
ndvekedés tapasztalhatd. A szazad kozepéig atlagbagves korukban hazasodtak,
majd ez a szazad utolsé két évtizedére 19 évea kittr

A 18. szézad folyaman 118 6zvegy kotott hdzassaglyeR, 57 6 és 61 férfi.
Mindenképpen érdekes megfigyelni, hogy az 6zvegfjaté nagy része (68,85%) 6z-
vegyasszonyt valasztott 0j hazastarsaul, és mimd63%,15%-uk valasztott hajadon
leanyt.

12. Ozvegyhazassagok csaladi allapot szerinti bbatés
Remarriages by family status

[ Férfilns | Ozvegy | Hajadon| Osszesén

Ozvegy 42 19 61
Nétlen 6

Ismeretlen 9

Osszesen 57

A szazad soran — hasonléan a szllletésekhez — sshgkatsek igbontja is valto-
zott. A két legkiemelketbb hénap a januér és a november volt, a szdzadgvégé&v
elss honapja mindig valamivel népsibb volt. A szazad utolsé két évtizedében azon-
ban egyérteliiivé valt a november népsgeége.
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V. Hazassagkotések szezonalitasa
Seasonal distribution of marriages by period

Marciusban a hlsvéti édzak, decemberben pedig az adverisihk miatt nem ke-
rilt sor eskiigkre a hagyomanyos tilalmak miatt. Az 1750-es évtieedkét marciusi
h&zasséag tortént, mindkét esetben 6zvegyek hazksatogy az egyetlen, 1795-ben
kotott decemberi eskidvesetében is, ahol a plébanos kilén fel is jegyéxtgy pluspo-
ki engedéllyel, dispensatidval kelt egybe a par.

A bevezetben is jeleztem, hogy a pélyi esketési anyakdnpakdig nem igen ko-
z6ltek a hdzasulandok, a tanik nevén, a csal&icitin és az esketégmbntjan kivl
tovabbi adatokat. 1779-ben szerepeisebr olyan bejegyzés, ahol szerepelt a szarma-
zasi hely, az életkor és a menyasszony apjanak Aesearmazasi hely kdzlése ezutan
altalanossa valt, a menyasszony apjanak nevétntissak 1793-t6l kezdték feljegyez-
ni, mig az életkor feltiintetése a 19. szazadbadskit meg. igy a pélyi anyakényvek
vizsgalata meglehésen szerény eredményekkel jart az endogamia ésaexayizsga-
lata terén, éppen ezért a vizsgalatba igyekeztemélmzélesebb kérben bevonni a kor-
nyez egyhazak anyakonyveit is. Ez alapjan rajzolodota Kkovetked ,hazasodasi
piac”:
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13. Pély hazasodasi piaca
Marriage relations of Pély

Pélyen kotetett Nem Pélyen kotetett
V(”)Iegény| Menyasszony V(”)Iegény| Menyasszony

1

Telepliilések Osszesen

Alattyan 1
Besenytelek 1
Boconad 2
Eperjes 1
Erdotelek 2
Hatvan 1
Heves 3
Hevesvezekény 3 3 6
Jaszalsoszentgyorgy 2 2
Jaszapati 3 2 2 22 29
Jaszkisér 1 1
Jaszladany 1 2 1 8 12
Kal 2 2
Kiskére 7
Kémlo 7
Mezészemere 1 1
Mezotarkany 1 1
Sarud 1 1
1
2
4
1

=N
[EnY

Szentivany 1
Tarnaszentmiklos 10 1 16
Tiszanana 3 1
Tiszaroff 1
Tiszasuly 1 2
Torokszentmiklos 1
Varfenék 1 1
Visznek 1
44 8 8 69

Osszesen tehat 129 hazassag esetében szarmazaeepakssl az egyik fél, ez
az Osszes hazassag (464) 27,8%-a. A legkorabbi lat&-lbl vald Jaszladanyrol,
amikor Kazinczi Méatyas feleségul vette az 6zvegyhTdsuzsanna asszonyt. Tovabbi
62 hazassagkoétés esetében a névanyag ismeretéiezidehet az exogadm hazassag,
ezzel egyltt mar a hazassagkotések 41,16%-a letogam. JoI lathaté az az altalanos
szokas is, hogy az eskiia lanyos haznal tortént, igy a mas telepdlésrarmazé
menyasszony esetében helyben volt az egskitig a pélyi lanyokért Pélyre jottek férje-
ik nésiini. Szembdinéek azok a fontosabb helységek, amelyek leggyakrasbare-
pelnek a listan. A legkiugrobb Jaszapéti (29 esefJarnaszentmiklés (27) eset. dtt
valamivel elmarad Jaszladany (12) és Heves (10). Hiltddar kozeli me&varos volt,
alighanem azért szerepel csak ilyen kevés esetsahmmart anyakdnyveinek, kdzte az
esketési is, az 1760-as évtizedeld 19. szdzad disévtizedeiig tartdé szakasza a Il.
vilaghaboru soran elpusztult. Véleményem szerindlidgp Tarnaszentmiklés esetsza-
manak kozelében lehetett a hevesi exogamia ardfptaesetleg a 19. szazadi adatok
tukrében lehet majd még pontositani. Tarnaszendsildsetében tovabbi kérdés, és
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Ujabb aprélékos, mar a torténeti demografia targykddlmutatd kutatasoknak kellene
azt tisztaznia, hogy a jorészt pélyiek 4ltal besépt egykori puszta Gj lakéi kdzul kik
hazasodtak pélyiekkel: az élpélyi telepesek leszarmazottai, vagy a mashonekélb
tozottek. Szintén érdekes kérdés lenne a jaszslagiiiések vizsgalata: vajon az 1745.
évi redemptio utan kotodtt nagyszamu hazassag idejpélyiek a jaszsagi tarsadalom
mely rétegeivel kotdttek hazassagot, a Jaszsag altégaban résztvévredemptus,
vagy az abban részt nem vallal6 irredemptus cskkadi® Ezt szintén mar a tarsadalom-
torténet mas iranyzatainak kellene megvalaszoliéazladany esete azért is érdekes
még a viszonylag magas, 12 esetszammal, mert nkrkozeli telepiilés. Talan az lehet
a hattérben, hogy a legkdzelebbi, szomszédos ¢heaiilés, Jaszkisér reformatus volt.
A tablazat térképre vetitése sem lenne haszontAldegtavolabbi lokalizalhatd szar-
mazasi hely a Saros megyei Eperjes volt, ahonnacsdalramas cipészmester érkezett
a széazad utolsé évtizedében a kozségbe, ahol laatam évtizeden keresztil harango-
zoként is nikddott. Bar szarmazasi helyét az anyakonyv nerottarfent, az 1819. évi
egygézlétogatési jegykonyv azonban mint harangozé, kilén foglalkozotnsélyé-
vel.

Az is kiderul ugyanakkor, hogy Pélyen 50 olyan héagsvolt, ahol valamelyik fél
nem pélyi volt, ez az 6sszes hazassag (464) 1l8s-azonban még magasabb arany
lehet, ha figyelembe vessziik az esketési anyakgraywobbszor jelzett adathianyat.

6. Halandésag

A pélyi halotti anyakényvek a halott nevét, életkpia haldlozas datumat kozlik
csak a 18. szazadban, a haldlokokat csak egést@mlddges esetekben tiintette fel a
plébanos. Ezek a feljegyzések is csak az utolséém@gizedbeniintek fel: vizbefllas,
szdrazmalom &ltal dsszetdrt gyermek, 16r6l val&dse csupan egy esetben jegyeztek
fel himl6t és gyermekagyi halalt. Bizonyos az alulregisiged is, amitdként azok az
esetek mutatnak, amikor ugyanolyan keresztnevetegpgyermek, noha hasoniiev
testvérének halalozasa hianyzik.

Evtizedes bontasokban vizsgéaltam a halalozasok &zsknalakulasat, nemek sze-
rinti bontasban.

8 MOL Filmtar 21958 doboz — Egri Erseki Levéltar,r@aicae Visitationes 1819.
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14. Haladlozasok szama
Death numbers

|  Idészak | Férfiak| Nk | Osszeser
1726-1729 14 10 24
1730-1739 79 60 139
1740-1749 69 58 127
1750-1759 95 77 172
1760-1769 118 129 247
1770-1779 122 113 235
1780-1789 157 146 303
1790-1799 153 142 295

A férfi halottak szama &ltalaban fellilmulta é&krhalalozasi aranyat, ez al6l csak az
1760-as évtized a kivétel. Az 8|scsonka évtizedet figyelmen kivil hagyva azt tapas
taljuk, hogy az 1730-as évekhez képest némilegkestlaz 1740-es évek halalozasi
aranya, majd a szazad utols6 harmadd&igAz 1770-es években ismét kis csokkenés
kovetkezett be, amit az 1780-as évek kiugré hadioaranya kovetett, aritcsak
csekély mértékben csokkent az évszizad utolséeéietiZnnek a tendencianak a hatte-
rében a kiemelkdidhaldlozasokat hoz6 esztéhdalinak. Ezek vizsgalatdhoz két értéket
vettem figyelembe. Egyfél megszamoltam az egyes évtizedeken belul azoksga-
sabb halanddsagu éveket, amelyek értéke meghaladidott évtized halalozasi atlagat.
Masfebl kilon kiemeltem azokat az esztékdt, amelyekben az egész évszazad hala-
lozasi atlaganak masfélszeresére (21,12 x 1,56831lvagy azt meghaladé értékritn
a halottak szadma.

15. Halandosagi valsagok
Mortality crisis years

Eviizedes Magas Atlagos halalozas 1,5
Id6szak halalozasi | halandésagu . . '
. . szeresét elérévek
atlag évek
1730-1739 13,9 6
1740-1749 12,8 4
1750-1759 19,0 5 1758
1760-1769 24,7 4 1766, 1768, 1769
1770-1779 23,6 4
1780-1789 30,3 5 1780, 1783, 1789
1790-1799 29,5 4 1793, 1794, 1799

Az els csonka évtizedet (1726—-1729) kihagytam a vizsigdlatde még az 1730-as
évek is meglehésen alulregisztraltnak tekintlidt killondsen 1733, amikor az évéls
felében nem volt anyakdnyvezés. Valosieg emiatt is lett ebben az évtizedben a
legtébb magas halandésagu év, vagyis az évtizagéitbz mérten kiemelkéaszten-
dé. Az 1739-1740. évi pestisjarvany elkerulte Pélytil(68 halott lett anyakdnyvezve),
mikdzben a Tisza tdlpartjan diihéng6tt a jarvanyaemegye meg is tiltotta a tiszai
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halaszatot, a két partszakasz halaszainak érirs&eza tovabbi évtizedekben 4-5 év
koral mozgott a magas halandésagu évek szama,sragsigosan 2 évente tortént na-
gyobb szamu haldlozéas. Jobban attekiGtteztért az évszazados atlaghoz mérten ki-
emelked évek sora. Jél latszik, hogy az 1750-es évek végietkezett be az dls
ilyen esztend, mig az 1770-es évtizedben nem volt krizis. Ebbitwal magyaradzhat6

az 1770-es évtized kissé vissZzadmlalozasi szama. Ugyanakkor a szdzad masodik
felében harom évtizedben isfrdult 3—-3 ilyen valsagos esztenduldn is megvizs-
géltam ezeknek az éveknek a halalozasi, sziletési& és a természetes szaporodas
mértékeét.

16. A halanddsagi valsag éveinek népmozgalmi adatai
Population movement in mortality crisis years

Legmagasabb Term

halanddésagu | Sziletés| Halaloz4s '
. szap.
évek
1758 31 35 -4
1766 44 38 6
1768 38 35 3
1769 32 32 0
1780 61 41 20
1783 53 44 9
1789 37 53 -16
1793 40 38 2
1794 54 46 8
1799 63 54 9

A legsulyosabb valsagos években a sziletések ardmiyarendkivil alacsony.
1758-ban 25%-0s csokkenés volt a sziiletésekbehak &@hez képest, mig a halalo-
zasok szama 94%-os novekedést mutat. A kovétkeben, 1759-re Gjabb 10%-kal
csokkent a sziiletések szama, de a halalozasok sgasakkent korilbelll ugyaneny-
nyivel, igy az évszazados halalozasi atlagot séenedr noha a természetes szaporodas
rendkivil alacsony volt, 2f 1760-ban pedig igyekezett a lakossag kiigaz#aretzo
évek hanyatlaséat, 3@ fvolt a természetes szaporulat (a halilozas ugynajd felére
esett vissza, mig a szuletések szama megdupldztiod6-ban az évtizedes atlagnak
(44,2) megfeld sziletésszam mellett megnovekedett a halalozasokas ami mind az
évtized atlagat (24,7), mind a szazad atlagatrfallth. 1767-ben ezt ismét egy forditott
év kovette (magas sziletésszam, alacsony hald)&adjs természetes szaporulattal.
1768-1769-ben viszont az évtized atlagat alulmdaliécsony sziiletésszamot kiegyenli-
tette a halalozas aranya, hogy 1770-ben ismét Bggzkd év kovetkezzen 264 ter-
mészetes népszaporulattal. Az 1770-es évtizedbealddohasok aranya rendre alatta

9 Heves Megyei Levéltar IV-1/a/17. pag. 179. (MOllnfér 10676 doboz) A sarudiak
nevében irédott kotelezvényben az eldljarok metggérhogy halaszcsénakjaikzésére,
kiadasara kiilén csénakbirét valasztanak, aki adggsl egyiitt személyesen is fékehat-
szaz forintnyi blintetés terhe mellett azért, hogyaeudiak a halkereskékbn kivil mast
nem széllitanak &t a Tiszan, és a tulparton setimak&i.
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maradt a szilletések szamanak és az évszazad akagé&ront 1771-1774 kozott és
1776-ban az ék6 évtized, és az 1770-es évtized sziletési atlagaiuimilé esetszam
volt, igy 1776-ban minddssze & ¥olt a ndvekedés, amit egy kiigazité esztekdve-
tett (34 s novekedés).

A szézad két utolsé évtizede hadrom-harom valsagoerest hozott. Ezek kozott
azonban 1780 és 1799 azért is élténert ebben a két esztéimn volt a szazad két
legmagasabb sziiletési szama. 1780-ban a halotakzZados halalozasi atlagot megha-
ladd szama ellenére igy is 28sftermészetes ndvekedést regisztralhatunk. 1783-178
azonban ismét valsdgosabldsdak volt. 1782-ben a haldlozdsok szdma megkérszere
dott az ebz6é esztendhoz képest (de nem érte el az évszazados atlagigt)a szuleté-
sek szama stagnalt. 1783-ra ismét tovadith a haldlozasok szama, masfélszeresére az
1782. esztenihoz képest, mig a szlletések szamaisugyan, de csekélyebb mérték-
ben.

Kétségkivil a 18. szazad legsulyosabb halandésilgagat az 1789. év hozta, a
maga 16 §s csdkkenésével. Ebben az évben a haldlozdsok smajdaem megharom-
szorozodott (294%-0s novekedés), mig a sziletésia az 1770-es évtized elejére
sullyedt vissza. A kbvetkézévben, 1790-ben a halalozadsok szama ismét visszaté
1788-as szintre, mig a szilletések szama némidttg 1793-ban a sziiletések szama
ismét visszaesett, mig a haladlozasok szafitg 8 bar 1794-ben a sziletések szama
visszaallt az atlagos szintre, azt kovette a hedddd ndveky szama is.

Az egyes magas haland6sagu évek (kulonésen 17581769, 1789, 1793, ami-
kor a sziletésszam is lecsdkkent) okait nehéz ragdeni az anyakdnyv hianyos
adatkozlése miatt. Esetenként bizonyos orszaglenijdgérvanyok vagy idjarasi szél-
soségek kapcsolhatok az egyes évekhez. 1757-benupéidgy teriletre Kkiterjeid
aszaly volt, ehhez éhinség is kapcsolodott, 1768dz@ntén aszaly volt. 1789-1790
folyaman orszagos aszaly és éhinség, éhhalal Vi3-ban is tobb régiét érintett az
aszaly (Gunst 1984. 441). Az 1780-as évek klimaramMagyarorszagot is elérte,
hiivds és csapadékos tavaszokat hozott (Racz 1995.[3€3.783-ban példaul orszagos
virhenyjarvany pusztitott, akar ez is allhat a nsguglyi halanddséag hatterében (Benda
2000. 155).

1789-ben azonban a jeléaebb pélyi népességcsdkkenés hatterében is féltzhet
az idjarasi korilmények okozta rossz termés és az akdypezsolédo éhinség allhatott.
Az év juniusaban egy gyongydsi hiradas szerint aslsdkg egy 6k6 évben meghalt,
boszorkanynak tartott asszony holttestét akartankiés elégetni, mefit okoltak a
térséget sujté rendkivili szarazsag miatt (Réty0L 362). Jelleniz adat 1789-re,
hogy ekkor egy kozel tizezer kbzségre kitetjeizsgalat azt mutatta ki, hogy ébb
terményekbl (blza, rozs, kukorica stb.) a telepiilések tobhtrfelénél rossz volt a
termés. 1791-1794 kozo6tt sorozatos aszaly sljaattarszagot, 1793-1794-ben olyan
szarazsag volt, hogy a Tisza mentén a gazl6konaldkbat lehetett kelni, az ennek
nyoman kipattant éhinség az 1795. évi aratasigzétiott (Gunst 1984. 443). Egy-egy
vélsagos esztetidkihatassal lehetett a hazassagkotések szamarlakaalara is, leg-
alabbis 1789 és 1794 példaja ezt mutatja. A hdzaksagma éwl évre ingadozé volt,
1789-ben minddssze két eskiw, mig 1794-ben is csupan ke kerilt sor Pélyen.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a szazad sorgyahovaltozott a halalozas
szezonalitasa és korosztalyi hangsulya.
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VI. Halalozasok szezonalitasa
Seasonal distribution of deaths

A halalozasok szezonalitasat mutaté tabldzatbéhiit hogy a nyéri hénapokban,
juniustél szeptemberig nagyon alacsony volt az 2g&szazadban a halalozasok sza-
ma, mig legtdbben a december—marcius kdzdtsadkban hunytak el. Az egyes évti-
zedeken belll ugyan vannak kisebb-nagyobb elto@dae alapjaban mindig hasonlo

tendencia mutatkozik. EBba szempontbdl kilén is megvizsgaltam a tiz, flenter-
gyalt esztenét.

17. Halalozasok szezonalitasa a valsagos években
Seasonal distribution of deaths in mortality crigesars

| | 1758] 1766] 1768 1769 1780] 1783] 1789] 1793] 1794] 1799 |

Januar 4 0 1 7 13 7 5 4 7 24
Februar 3 4 0 9 8 2 9 1 6
Marcius 2 1 2 2 7 6 2 2 1 3
Aprilis 3 1 4 2 1 4 5 2 2 3
Méjus 1 0 1 1 1 4 12 2 2 1
Janius 3 0 1 0 2 3 4 0 3 3
Jualius 0 0 2 3 0 0 2 2 3 2
Augusztus 5 0 1 0 3 1 6 3 3 4
Szeptember 0 0 3 2 2 4 2 1 1 1
Oktoéber 2 4 7 6 0 0 5 4 4 1
November 7 15 3 2 2 4 7 2 14 2
December 6 14 6 7 1 3 1 7 5 4
Osszesen 35 38 35 32 41 44 53 38 46 54
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Egyes eszteridk rendkivil kiegyenlitett adatsort mutatnak, de&mdhév adataibdl
levonhatok bizonyos kdvetkeztetések. 1766-ban se#imip a majus—szeptembersid
szak halalozas nélkilisége, ez talan anyakdnyWeajisztraltsagot jelezhet, viszont a
november és december kiugré adatai alighanem eggrétlen jarvanyt valoszisite-
nek. November 10. és december 15. kozott aratottl@, Hoként az 1-4 év kozotti
gyermekek korében. 1780. januar—-marcius kozotkeérft a kisgyermekeket sujtotta a
haldlozés, dként januér kozepét marcius kdzepéig tartd édzakra 8riisddve, talan ez
is egy jarvanyt jelezhet. 1789-ben a majus kiugtéké mogott talan az aratastél
idészakra elfogyd élelmiszerkészletek miatt kialakéldnség, és/vagy ezzel dsszefiig-
gésben egy gyors lefolyast betegség allhat, anebddigiekkel ellentétben inkabb a
4-10 év kozottieket sujtotta. 1794. oktéber 30d&s=mber 2. kdzott a 4 év alatti gyer-
mekek és a csecsék kozott szedte aldozatait feltebilty egy jarvanyos betegség.
1799 el$ havdban ismét elbba korosztalybdl kerult ki a legtdébb halott. A &azad
soran nem ismert olyan halanddsagi valsag, am&Bbim a felbtt lakossagot érintette
volna.

Az altalanos halanddsagi tendenciak Pélyen is megfkattak, a 18. szazadban a 4
év alattiak kérében volt a legmagasabb a halanddedgnutatja ezt az alabbi, életkor
szerint rendezett, két évtizedes bontasban Oskatéthblazat.

18. Halottak korosszetétele, (%)
Age structure of the dead, (%)

1726-1739] 1740-1750 1760-1779 1780-17Q9 . ]
Férfi| No | Férfi| No | Férfi| No | Férfi| No

0-1 év 52 44 39 28 41 34 39 39 39
1-4 év 20 22 17 22 22 30 27 26 24
5-9 év 4 1 7 6 5 6 4 5 5
10-14 év 0 1 1 3 3 1 3 2 2
15-19 év 1 1 2 1 4 4 3 1 2
20-24 év 1 0 3 2 0 2 1 2 2
25-29 év 1 3 0 2 1 3 1 2 2
30-34 év 2 3 0 6 2 2 2 2 2
35-39 év 2 3 1 4 2 3 2 2 2
40-44 év 3 3 3 2 2 3 1 2 2
45-49 év 0 0 3 3 1 0 1 1 1
50 és idsebb 13 18 22 20 17 12 16 14 16
Esetszam 93 68 152 127 242 237 304 290 1513

A csecserihalanddsag volt tehat a legmagasabb (39%) az égésazad soran, ezt
az 1-4 éves korosztaly kovette (24%), majd az 50etatti korosztaly korében volt
magas halandésag (16%). A 10-20 évesek kérébemtiaz6bbi korosztalyhoz hason-
6 mértéki volt a halalozas aranya. Ez részben kovetkezimetatti anyakonyvbe fel-
jegyzett életkorok megkozelitértékélsl is, de véleményem szerint az aranyokat a
haldlozéasi életkorok pontositdsa nem modositamiisken. A késbbi, 19. szazadra
kiterieds vizsgélatok esetén érdemes lesz viszont a kolgsk& tovabb bontani,
vizsgalni a javul6 életkdrilmények feltarasa érdek@ hisz a részletesebb elemzések
az 50 év feletti korosztaly esetében mutathatnajd raa egyre kitoléd6 halalozasi
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életkorra, a csecsdinalanddsag és a sziiletésszamok dsszevetése pettbg gdezheti
a csecsefihaladlozas mértékének csdkkenését.

6. A két kitelepiilés

1751. szeptember 11-én Kalméan Janos egri kanonkdptalan dékanja megallapo-
dott néhany pélyi gazdav8lhogy 1752. Szent Gy6rgy napjatdl kezdve tizevaigy ha
tdbben megférnek, akkor nagyobb szami gazda isZit Szentmiklos-pusztaraA
kdvetked évtized anyakdnyvi bejegyzései azt mutatjdk, hogshonnan is érkeztek
gazdak, illetve az efstelepes csalddokat Ujabb pélyiek is kdvették. Bzont azt is
jelenti, hogy nehézkesebb 6dsszedllitani a BEIJarnaszentmiklésra kolték listajat.
Az is bonyolitja az els telepesek megismerését, hogy bar Tarnaszentmaddosrar
igen koran, 1757&t kilon anyakdnyvet kezdtek vezetni (bar 1780-ity féanyegyha-
za volt), sok esetben anyakonyvezték a szentmidtasimég mindig a pélyi anya-
kdnyvbe. A képtalannal szédésre 1é€p elss hat csaladf mellett tizennégy masik
hazaspart tudtam elkildniteni, akik 1752-1757 kotzatnaszentmiklosra érkeztek. Az
Osszesen 20 pélyi szarmazésu hézaspar és a velijkkdzségbe érkézcsalddtagok
0sszesen mintegy 88 személyt tettek ki. 1746-banldéossaga 54%fvolt az egyhaz-
latogatési jegydkonyv szerint. Az 1746 utani évek természetes naked@’ figye-
lembe véve 1752 elejére a népesség szama 650 ikdmndzoghatott. 550-65@9 la-
kossagra szamitva a Tarnaszentmiklésra elkéht@zpélyi népesség 13,5-16%-at tehet-
ték ki.

A telepitési szekméstbl és az anyakonywdb megismert hazasparokon kiviil 6ssze-
irt telepesek kozott volt a par hénapos cseétéina 22 esztents legény fivérig ()
lakos. Természetesen csak megkddlelt adhaté meg az a népességszam, amely el-
hagyta Pélyt. Egyrészt a halotti anyakdnyvezésreidztraltsdga miatt a ssikel
elkoltdzs gyermekek szama is csokkenhet, masrészt esettegasdlj telepesekkel
egyltt elkoltdod idés szubket, fiatalabb testvéreket, rokonokat csak a taewatsniklosi
anyakonyvek tovabbi vizsgélataval lehetne felkititiTarnaszentmiklésra természete-
sen a kozeli telepllésehris érkeztek Gjabb lakosok (pl. Csasz, Hevesvezgké&set-
legesen vizsgalhatd lenne, hogy milyen tarsadabimyezetlsl érkeztek az (j telepe-
sek, és hogyan alakult ki az 0 falu k6z6sségdsizéytizedekben, rokoni és komaséagi
szalakkal.

Eszterhdzy Karoly egri puspok 1770-ben meghirdefpéispokség birtokaban lév
Kémls puszta betelepitését, amire hamarosan 23 kddksE&db telepes jelentkezett.
Pélyrl jelentkezett a legtobb személy, 6sszesen 24 dfsal4Bako 1994. 183-184). A

19 Nagy Janos, Kiss Péter, Téth Marton, Téth Mat¥asicsik Andras, Szécsi Orban.

1 HML XI1-2/b/28. Nr. 13. Div. 4. Fasc. 2. Fr. 7.

121746-1751 kozott a természetes névekedés: 604 f

13 Még az 1760-as évtizedhis vannak adatok Gjabb atkoltdpélyi csaladokrél, példaul
a nemes Kalmar csaladbol Kalméar Ferenc Tarnaszkldson lett tanitd, ekkor gyermekei-
vel, csaladjaval odakoltozott.

14 A telepeslistat, illetve az 1770. marcius 20-aelapesek szamara kiadott szefést
Id.: Bakd 1994, 201-204. Az atkdltozés valamikoF @ Tavaszan—nyaran zajlott le, mert az
egyik pélyi szarmazasu telepes hazasparnak (Kadara§ és Magyar Anna) 1770. jalius
elején még Pélyen szlletett meg egy gyermeke.
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komlsi anyakdnyvek segitségével még tovabbi hat pélgireazasu csalasif tudtunk
azonositani, akik kozul kétthem szerepel a telepitési listdn, a mésik négygped
viszneki (2 B), jaszddzsai és hevesi szarmazasuként volt felimt Osszesen tehat 30
pélyi telepescsalad érkezett Kdmd, azé csaladlapjaikat is elkészitettem, igy meg
lehetett allapitani, hogy 128 személy hagyta eloelkélyt. Természetesen ez a szam
véltozhat, 8ként a telepes csaladok gyermekei halalozasanadskelésének esetleges
alulanyakdnyvezettsége miatt. 1766-ban 683dlt Pély lakossaga, ami a kovetkez
évek természetes novekedésdigyelembe véve 1770 elején 686 koriil mozgott.
640-690 8re szamolva 1770-ben a lakossag 18,5-20%-a kottékzot

A kémlsi anyakdnyveket is részletesebben vizsgaltam, laagittelepidlk életkorat
minél nagyobb szdmban tudjam meghatarozni. A 128édol 113-nal sikerllt meg-
hatarozni az életkort, ami 18 éves atlagéletkatiményezett. Az egyes korosztalyokat
vizsgéalva igy alakult a PégirKomloére telepubk aranya:

19. A komdi telepesek korosszetétele
Age structure of the settlers to K@ml

| Korosztadly | Férfi| ™ [ Osszesen

0-1 év 4 7
1-4 év 15 20
5-9 év 13 27
10-14 év 7
15-19 év
20-24 év
25-29 év
30-34 év
35-39 év
40-44 év
45-49 év
50-54 év
55-59 év
60 év felett
Osszesen
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A telepesek tébbsége tehat a 30-as éveiben jar&pémkbdl és 10 év alatti gyer-
mekeiklbl tevodott dssze. 50 felett kevesen koltoztek méar azalijbla, a legiisebb
telepes, korulbelll 60 esztesmd Kiss Vince is feltehéen harom felétt fiat kovette
Komlére. Sajnos, adddsszeirasok hianydban nehezen raemtiettd, hogy milyen
vagyoni helyzetben voltak, mekkora telekkel, folddatak a Pélyt 1770-ben elhagy6
lakosok. Az is felmerilhet kérdésként, hogy dz&ffejezetben targyalt 1768—1769. évi
halandésagi valsagnak volt-e valamilyen olyan \a#jlamely motivalhatta a jelést
elvandorlast Pély. 1766—1775 kozott a pélyi népességszam staghvédt €s 645d), a
két adat kozott eltelt egy évtized alatt a termteszezaporodas mértéke (119 pedig
I[ényegében csak a kdbnlelvandorlast tudta kiegyenliteni. Az 1775-1785d&tizmint-
egy 200 &s pélyi népességszam-ndvekedés (G45853-ra) pedig mindenképpen

151766-1769-ben 43f
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szembdind adat, tekintve, hogy a Kofdre elkdltédk jelents része ebben a korban
Iépett volna be a termékenybgkzakaba.

Annyi bizonyos, hogy a két falukdzdsség kdzott ackafat nem szakadt meg a to-
vébbiakban sem, példaul a pélyi sziilétéscsor-ikrek, Adam és Pal par évvel &éls
visszatértek sztfalujukba meghazasodni, de néhany elbzvegyllt éslepzintén
Pélyrsl hozott (j feleséget maganak. A kdinhazassagi anyakonyvEkazt mutatjak,
hogy a pélyi telepesek egymas kdzott is hazasodketve a tarnaszentmiklosi szarma-
zasU telepesekkel is rokoni kapcsolatot alakitokiakJgyanis néhany olyan csalad is
érkezett Kombre Tarnaszentmikldsrél, akik a kézség 1751-1752.bételepitésekor
Pélyrsl szarmaztak el Az egyes kozségekbérkes csaladok kozott kialakuld rokoni
kapcsolatok olyan szempontbdl is vizsgalhatok leekéa tovabbiakban, hogy megfog-
haté-e valamilyen kozosségen beliil elkillénighdencia a szarmazashely szefint.

7. Osszegzés

A pélyi népesedési folyamatokra iranyuld vizsgélatmmanyakdnyvek tovabbi, 19.
szazadi részének feldolgozasa nélkil természetemmnteljes, azonban néhany fonto-
sabb megéllapitas igy is tebie szuletéskorlatozas barmilyen formaja, jelentéties-
séggel kizarhaté. A kiemelkédn magas termékenység tébb okra is visszavedethet
Egyfelsl emlithet a ok korai hazassagkotési életkora, masrészt a visagmyacsony,
sziiletések kozotti itintervallum, valamint a termékenység tartés, 4Gsdua folé vald
kitol6ddsa. A 18. szdzad 4ltalanos demogréafiai tecidéoz hasonléan itt is magas a
csecserthalanddsag, de nem volt tapasztalhaté kimagasthtébagi valsag, az csak a
szézad utolsé két évtizedérgrisddott. A hdzassagkotések kdzott az exogamia aranya
bizonytalan (27-41% k&z6étt), de annak foldrajziivete jol latszik: 6ként Heves me-
z8varos és kornyéke, valamint a J4szsag volt a hégiaggc terilete, mig a poroszl6i
Tisza-taj kozségei kevéshé szerepelnek. Ennekegjidirtelntien a felekezeti kiilonbo-
z8ségre vezethék vissza, hisz a katolikus Pély egyfajta sziget @okisrégié reforma-
tus falvai és a szintén reformatus Jaszkisér koaatinban ez a kép a 18. szazad végé-
re fokozatosan megvaltozott, mar nem volt ennyggéeelmi a felekezeti térkép,
ebben nagy szerepe volt egyfajta ,ellenreformatedspitéspolitika” 6t allomasanak:

16 A komlsi lakosokat 1776-ig Tiszananan anyakényvezték, raajgan 6nallé plébania
alakult a k6zségben, Id.: MOL Filmtar A1182 (KdmlA1211 (Tiszanana).

17 példaként emlithatCsati Gyorgy, aki az 1740-es évtizedben még Pédjeieleségé-
vel, majd Tarnaszentmikldsra koltozottpsdkoraban pedig a koiltelepesek kozottint
fel csaladjaval. A Szécsi csalad egyik aga szimélyl koltdzott Tarnaszentmikldsra, a
pélyi sziletés Szécsi Istvan gyermekkordban meég szileivel Tasmasrkldsra, majd
legénykoraban Kondke kerllt, ahol feleségil vette a pélyi szarmazéalinar Katalint, és
ott alapitottak csalddot. De van példa ellentétésyil migraciéra is: a Jaszladanybol
Komlore telepibd Nyizsnyanszky Marton péar év kodnltartézkodast kovéen csaladjaval
Pélyre koltdzott, feltételezhi@n ottani rokonaihoz.

18 Raadasul a kozosségen beliil feltéleet vezebknek szamité ets telepesek koziil
szamosan nagy kort éltek meg, Kadar Janos 87 évadetepités utan majdnem fél évsza-
zaddal 1816-ban, Balyi Gergelyné Csik Anna pedigtezmindenkit, még a gyermekként
Komlore kerubket is talélve 93 évesen, 1831-ben hunyt el.
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Sarud (reformatusok ietése; 1739-1746), Kiskore (reformatusokizéke; 1746),
Tarnaszentmiklés (puszta benépesitése; 1752), Kdpuszta benépesitése; 1770),
Tiszanana (reformatusokiigése; 1771). Ebben a folyamatban két ponton ragadha
meg Pély katolikus lakossaganak szerepe, a kéttqgusarnaszentmiklos és Koinl
benépesitése idején véllaltak a lakossdgszamhpanyitva nagy mérték(10% feletti)
szerepet.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy egy felekezeliejgmzok mentén eltér demogra-
fiai viselkedésmintaval is szamolhatunk. Andorka &ftidizsgalatai a Pélgt 18 km-re
fekvs, a Heves melletti Atanyra vonatkozéan alacsonyabinékenységet, aoknél
magasabb hazassagkdtési életkort, nagyobb szibetéskintervallumokat és kisebb
atlagos gyermekszamot mutatnak (Andorka 1991). Azagrsnasik felén felky Zala
megyeiOriszentpéter reformatus kézdsségének lélekszaméedmgrafiai jellemdit
vizsgalva Koltai Gabor is hasonlé kévetkeztetésttver(Koltai 2003. 186). Osszessé-
gében tehat ez az eldédemografiai viselkedésminta is szerepet jatszhhtstszatavon
a poroszl6i Tisza-t4j felekezeti aranyainak eltéaban.

Természetesen a vizsgalat csak a demografiai jedlesh kutatta, nem terjedhetett
ki a tarsadalmi, gazdaségi hattérre, a két nagyéréitelepllés okainak és hatisainak
részletes bemutatasara. A kdzdsségi mentalitas hovétegeinek felfejtéséhez a de-
mogréfiai elemzés csupan egy adalék, annak tovalihtasahoz Gjabb levéltari forra-
sok bevonéasara, a regionalis folyamatok mélyebimzdsére is sziikség lenne.
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18. szazadi népesedéstorténet

POPULATION OF PELY IN THE 18 ™ CENTURY

Abstract

Pély (Heves and Ki#sSzolnok County, Hungary) was a Catholic village i@al-
vinist neighbourhood in the f&entury. But by the end of the century the denamin
tional composition of the microregion had entirehanged, and Roman Catholic popu-
lation had become the majority. This process heel stages: three times the expulsion
of the Calvinist residents was followed by the setdat of Catholics, two times de-
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serted villages (1752 — Tarnaszentmiklés, 1770 sk were resettled by Catholics.

In these two resettlements the people of Pély hadchpartant part. In 1752 20 families

left Pély (abt. 13,5-16% of the population of Pély) Tarnaszentmiklés, in 1770 30

families moved from Pély to Kél(abt. 18,5-20% of the population of Pély). This
paper examines what kind of demographic conditioaderthose two extensive popula-
tion-emissions possible.

Firstly the age-specific marital fertility rates wbmen and the total marital fertility
rates as well show extremely high values, comparel aviy other Hungarian villages.
In the background of these results women’s low naggnat first marriage (17-19 years
of age) can be found, as well as the very short ni@nvals between births. At the
same time, women remained fertile even above 46syafaage. The population of Pély
didn’t show any sign of birth control.

The analysis of marriages shows the marriage rektid Pély. In this respect, the
villagewas connected with the nearby market town, Hawekit's neighbourhood, and
the privileged region of the Jaszsag. At the same,tthe residents of Pély rarely mar-
ried those of the neighbouring villages due to aeinational differences. The new
communities of Kéntl and Tarnaszentmiklés (both are close to Pély) kéqut the
connection with their place of origin, as the mageis.show.

The characteristics of mortality were in line wittetlevel and tendencies of the"18
century, which was characterized by high infant dmttienortality. High, crisis mortal-
ity level appeared in 1758, 1769, 1789 — thesesyalo brought high infant and child
mortality. In the last two decades of the centusréhwere six crisis years, when the
mortality exceeded the one and a half-time valugaefcentury’s average.

These demographic conditions might probably beelihko denominational norms
and values. At least in the nearby Calvinist villagéany (examined by Rudolf An-
dorka in 1991) different demographic behaviour banobserved: lower fertility, later
marriage, longer intervals between births. These adeaphic differences between
Catholic and Calvinist communities also contribtwethe explanation of the rapid
change in denominational distribution.
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Pély népmozgalmi adatai évenként
Annual numbers of marriages, births, deaths, andnaipopulation growth
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1724 3 1762 5 44 21 23
1725 16 1763 1 43 19 24
1726 14 1 13 1764 2 51 19 32
1727 2 10 6 4 1765 6 40 21 19
1728 4 23 2 21 1766 8 44 38 6
1729 2 29 16 13 1767 8 52 18 34
1730 4 18 8 10 1768 4 38 35 3
1731 4 30 14 16 1769 13 32 32 0
1732 2 26 21 5 1770 4 52 26 26
1733 6 21 4 17 1771 7 33 20 13
1734 2 28 19 9 1772 5 37 23 14
1735 8 20 11 9 1773 7 38 29 9
1736 15 33 16 17 1774 6 39 28 11
1737 5 28 22 6 1775 8 49 22 27
1738 5 28 18 10 1776 7 33 28 5
1739 12 34 6 28 1777 10 57 23 34
1740 4 22 8 14 1778 9 46 22 24
1741 0 31 17 14 1779 7 41 15 26
1742 4 33 16 17 1780 5 61 41 20
1743 12 35 10 25 1781 14 42 15 27
1744 1 43 7 36 1782 2 42 30 12
1745 3 27 7 20 1783 13 53 44 9
1746 8 27 8 19 1784 5 51 31 20
1747 5 27 13 14 1785 7 41 18 23
1748 7 32 19 13 1786 5 52 31 21
1749 10 38 23 15 1787 3 44 22 22
1750 3 26 14 12 1788 11 46 18 28
1751 4 52 21 31 1789 2 37 53 -16
1752 10 31 28 3 1790 7 42 18 24
1753 4 35 21 14 1791 11 39 21 18
1754 11 31 9 22 1792 12 52 29 23
1755 7 25 13 12 1793 7 40 38 2
1756 1 31 5 26 1794 3 54 46 8
1757 8 42 18 24 1795 11 54 27 27
1758 4 31 35 -4 1796 8 50 10 40
1759 11 28 26 2 1797 9 49 22 27
1760 3 50 14 36 1798 8 51 30 21
1761 7 48 30 18 1799 6 63 54 9
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FIGYEL O

BESZAMOLO A MAGYAR CSALAD- ES N OVEDELMI TUDOMANYOS
TARSASAG XXXVI. KONGRESSZUSAROL
Pécs, 2010. november 19-20.

A Magyar Csalad- és &védelmi Tudomanyos Tarsasag XXXVI. kongresszusanak
bevezet referatumat a tarsasag volt elnéBatar Istvantartotta. A cim egyben a kong-
resszus jelszava volt: ,Csalad, §varsadalom”. Jelentése az, hogy a csaldd & jov
tarsadalméanak alapja, csalad nélkil a tarsadalomimals jo\bje. Az ebadasbdl meg-
ismerhettik a Tarsasag torténetét az alapitafi@b-bl kezdddsen. A Tarsasag meg-
alakulasahoz hazaié@mények és kilfoldi példak vezettek. 1973-ban dggronépe-
sedéspolitikai hatarozat sziletett, amelynek @&lfax-3 gyermekes csalddmodell prefe-
ralasa, a riivi abortuszok szamanak csokkentése, a fogamzaseggkizok valaszté-
kanak Ibvitése, a csaladi életre nevelés bevezetése daliskn védelmi tanacsado
hélézat létrehozasa, valamint a hazassagkaiésldgitelez tanacsadas bevezetése volt.

Megalakult az ICPD, vilagméretmegmozdulas jott l1étre a globlis tulnépesedés
megebzésére, és kdzponti kérdéssé valt a ,family plagihiaz abortusz ellenesség, a
fogamzasgétlads szorgalmazasa, a védekezési eszhOzaiférésének megkonnyitése,
az anya- és csecséuédelem.

A tarsasagd célkitiizései az 1970-es és 1980-as években a kovdtkettak:

— Harmonikus csaladi élet kialakitasa (k6zgondolkdpémalasa);

— A 2-3 gyermekes csaladmodell preferalasa;

— Annak ebsegitése, hogy minden megsziletett gyermek szeletétt legyen;

— Csaladi életre nevelés az iskoldban;

— Hazassagkotésali kdtelez tanacsadas;

— A ndk, gyermekek, idsek védelme;

— A milvi abortuszok szamanak csokkentése;

— A fogamzasgatl6 eszkdzok valasztékanak ndvelése;

— A fogamzésgatlé eszkdzok hozzafédiségének konnyitése;

— Névédelmi tanacsad6é haldzat segitése.

A tarsasag nemzetkdzi kapcsolatokat hozott létre {ddiito, IUFO, IPPF), meg-
szervezte a vémoi szekciot, multidiszciplinaris részvétellel kongsausokat szerve-
zett, segédanyagokat jelentetett meg.

Az 1990-es években, a rendszervaltast kieretmegsint a fogamzasgatiok OEP
tAmogatasa. Ebben azégrakban a tarsasadg rendelet-tervezetek vélemémyeirés
végezte. Az IPPF tamogatasaval lékét valt sajat iroda fenntartdsa, munkatarsak
alkalmazéasa.

A Csalad- és Bvédelmi Tanacsadokban kilontsogzolgaltatasok valtak hozzafér-
hetvé: terhességi gyorsteszt, kedvezményes aron konidiétilp huvelyi fogamzasgéat-
I6k. Felkészib tréningeket szerveztek v@bk, szocidlis munkasok, pedagogusok sza-
mara. Megszervezték a kortarsoktatast (orvostaydtak felkészitését), bélpalyaza-
tokat irtak ki tudomanyos munkak publikdlasarayiitek a nemzetkdzi kapcsolatok
(COFACE).

A 2000-2010 kozotti isszakban tobbéves kemény munka eredményeként megtor-
tént az IPPF akkreditacio, az EU csatlakozas miatjualtozott a tarsasag IPPF statu-
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sza. Létrejott a MCSNTT honlap internetes férumszaxinfo Ismeretterjes#t kiad-
vanyok kertltek kiadasra.

Kulénbdz programok indultak, amelyek kozil kiemelkedettoaa projekt (tole-
ranciaépit miihelyfoglalkozasokkal). A kortarsoktato-képzés folgtiott. Létrejott a
Téarsasdg ifjusagi szekcidja és Békés megyei religosdervezete. A célkizések kozil
sikerilt megvalésitani a kovetkidet: a fogamzasgatlas letiségei Ibviltek (csaknem
teljes valaszték: sterilizacié; hormonalis: taldkttinjekciés, implantaciés; IUD). Csok-
kent a niivi vetélések szama de nem az elvart mértékbenzBkidtt az iskolai egész-
ségnevelés, szexudlis felvilagositas (NAT). Kiadvanydnyvek, felvilagositd anya-
gok keriiltek kiadasra a tarsasag szervezésébernsaaas befejgzrészében a tarsasag
jovejérsl, a jowsben megoldandé problémékrol, valamint a csaladweédelem tovab-
bi fejlodésének lehéségeitl hallhattunk.

Tobb referdtum foglalkozott a gyermekvallalast naghozé biolégiai és
pszichoszocidlis aspektusokkal, valamint az assiseprodukciés technikdk veszé-
lyeivel.

Kopp Méria elsadasaban ramutatott arra, hogy a magasabb véggetisikel és
férfiakkal szemben sullyos negativ diszkriminaciéééyesiil, ha a gyermekvallalashoz
val6 jogukat akarjak érvényesiteni. A legljabb Ezb$arsadalmi Haladas Index (THI)
(Ecostat, 2010) azt mutatja, hogy mik6zben a némfsgyas szinte nalunk a legna-
gyobb Eurépaban, a kivant, tervezett, de meg nditetett gyermekek szama még
tovabb emelkedett Magyarorszagon. Nalunk 20 fiatahel tdbb gyermeket szeretne,
mig a legjobb népesedési mutatdji Franciaorszagham szam 23,6, sok orszagban
pedig az egyszérreprodukcidhoz sziikséges 21 alatt marad (igy Otesagban, Né-
metorszagban, Szlovakiaban, Csehorszagban).

A tervezett és a tényleges gyermekszam kozoétti pgpteb kulonbség a magas is-
kolai végzettsé férfiaknal és Bknél talalhatd. Marpedig minél kélsb vallalnanak
gyermeket a ¢k, annal nagyobb a meésg gyakorisdga. Finnorszagban végzett nép-
egészséglgyi kutatasok bebizonyitottak, hogy a 8@&vokoz6tti korosztalyban a férfi-
ak esetében az egyuttkl49%-kal, az egyedil & 167%-kal nagyobb valésaiséggel
halnak meg, mint a hazasoksiNesetében a hdzasokhoz képest az egyikts&%-kal,
az egyedil ék 75%-kal halnak meg nagyobb valédEéggel. A két vagy tébb gyer-
mekes férfiak 30%-kal, ack 50%-kal kisebb valésziiséggel halnak meg ebben az
életkorban, mint a gyermektelenek.

Hallhattunk még a ,Népesedési kerekasztal” tevékay@ysle Ebben 32 szervezet
képvisebi vesznek részt, 8 munkacsoporttal. Megismerhedtitdkat az elképzeléseket,
lehetségeket is, amelyek javithatndk a gyermekvallak&sivet, valamint azokat a
szomatikus és pszichés betegségeket, amelyek aamelykcsalad konfliktus miatt
jénnek létre.

Labady Tamasa jogalkoték ,csaladbarat” torvényalkotasi gyaktdt vizsgélta.
Megéllapitotta, hogy a rendszervaltas Ota szilgbetnyek nem igazan szolgaltak a
csaladok érdekeit, nem tamogattak a nagy csaladékialasat és szamos tarsadalmi
problémat vetettek fel.

Kamaras Ferena 30 év felettiek gyermekvallalasanak kockazataramolt be.
Bevezetjében elmondta, hogy a termékenység tébb mint etigefle mélyen a repro-
dukciés szint alatt stagndl, a sziletésszam 198&éin éri el az évenkénti 100 ezer
Gjszulottet. A szi#l nok demogréfiai 0sszetételében viszont |ényeges z2édtak tortén-
tek, ezek hatasa a kégyermekvallalasban és a gyermekszam szerinthdéakzeté-
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telben jelentkezik. 2009-ben a gyermekek fele 3séds ennél iisebb Bktsl szarma-
zott, ezen anyék 35 széazalékabedyermekét hozta vilagra. Az anydk még soha nem
véllaltak el$ gyermekiket ilyen magas életkorban, soha nemeruiyi gyermektelen

né a 30-as éveiben jardk korében. A ké& gyermekvallalas kockazati tényegxozott
szerepel a fogamz6 képesség csokkenése az élétkanadadtaval, a kivant fogamza-
sok bizonytalan sikeressége és kimenetele. Ezzakrakaratlan gyermektelenség esé-
lye, és elveszti eddigi hegemonidjat a kétgyermekatadmodell. A jodbeni kildtasok
nem tul biztatok.

A szubképes koru 8k létszdma jeledsen csokken, a 20-29 évesek létszdma kdzel
20%-kal, a 30-39 éveseké 18%-kal csokken 2010 88 ROzott, ami 0sszességében
250 ezerrel kevesebb potencialis anyéat jelent.5Ekbvetkezik, hogy csak a termé-
kenység jelertis emelkedése mellett tarthaté a jelenleg is alacspilletésszam.

Gardos Eva és munkatarsaz életkor emelkedésének hatasardl szamoltakshé-a
16 ndk egészségi allapotara diagnosztizalt morbidit@ksitak alapjan. A reproduktiv
egészség WHO szerinti meghatarozasabdl indultak Kizikai, mentalis és szocialis
jol-lét olyan vonatkozasaibél, amelyek a reproddakcfolyamatokat befolyasoljak az
élet minden szakaszéban. A reproduktiv egészséglemti, hogy az emberek képesek
kielégith és biztonsagos szexudlis életre, képesek szamwepdéds szabadon tudnak
arrél donteni, hogy mikor és milyen gyakran élneket a lehdiséggel. Az irodalmi
adatokbol ismert, hogy ahk kivant gyermekszama gyakran nem teljesil, amtibk
oka lehet. Ezek egyike &megromlott egészségi allapota, méarpedig ismeis,dmgy
a krénikus betegségek szama az életkémebhladtaval egyenes aranybdn A kutatok
a KSH és az OEP-ESKI 2008. évi adatai alapjan elefnezBNO tcsoportok szerint
diagnosztizalt betegek aranyat ékrkozott, a szilések szamanak valtozasat kiléhboz
betegségek mellett korcsoportok szerint, valamitt hogy milyen a 6k egészsége
altalaban. Megallapitottak, hogy a 30 évesnél laatabeteg 6k kdzott, és azon beteg-
ségek esetén, amelyeket gyakraisedr a varanddsség alatt diagnosztizélnak, a Hetege
termékenysége meghaladja az egészségesekét. A ukfivoegészség 30 éves kor
felett betegségek kovetkeztében romlik. Hatranydszfolyasolé betegségfsoportok:

a csont, izomrendszer és &stdvet betegségei, a légendszer betegségei, mentalis és
viselkedészavarok, a szem és fiiggelékeinek betegsig idegrendszer betegségei,
endokrin, taplalkozéasi és anyagcsere betegségkimiva a rosszindulatll daganatok. A
szib nok kozott a betegségek életkorral ndvékyrevalencigjanak hatasaként nehe-
zebb, egyéni és orvosi szempontbdl is problémaaaldvanddssag, alacsonyabb grint
a befejezett termékenység. Feltételezhbbgy a szllési életkor emelkedése kdvetkez-
tében néhany ezerrebth a kronikus betegségben szenve@drandos, illetve sz&lnok
szama, valamint évi 7-10 ezer szlilés marad elév88 és idsebb ik kdzott kronikus
betegségek miatt. Az &@ddk véleménye szerint a gyengébb egészségi alteguattiv
szerepe a reproduktiv egészségben csokkénthietkossag altalanos egészségi allapo-
tanak javitasaval, a szilések korabbi életkoréaitdsével és a fiatalok céltudatosabb
oktatasaval, hogy a dontéseikhez, valasztasaiklegerd informacié alljon rendelke-
zésikre.

Rakoczi Istvaraz asszisztalt reprodukciés technolégidk fokokottkazatarél sza-
molt be. Rovid torténeti attekintés utan ismertetiegy az ART terhességek nagy ha-
nyada sz6§dménymentes és az Ujsziilott egészséges lesz, azealbaivel nagyobb a
szilészeti és perinatalis s#dvnények és a feéjtiési rendellenességek gyakorisa-
ga.Ennek hatterében allhat az ikerterhességek sz@gma. ART-bol szarmazé egyes
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terhességeket dsszehasonlitva a természetesen éapas terhességekkel azt talaljuk,
hogy a perinatalis sz8dmények szama nagyobb, gyakoribbak &éibi rendellenes-
ség és a gyerekkori féfiési problémak. A pontos okok nem ismertek. FonmoART-
ban résztvetk felvildgositasa. IVF-ICSI étt javasolt a férfi-kariotipusok meghataro-
zasa a gyakori oligozoospermia, non-obstruktiv apeania miatt. Célszéraz Y kro-
moszéma szerkezeti rendellenességeinek vizsgalatdr-ICSI terhesség utan javasolt
a genetikai tanacsadas és prenatalis diagnosZtdkabbi vizsgalatok sziikségesek a
rizikok pontos tisztazasara és meégélsére.

A szekciéban mé@sakany M. Gyorgegldadasa hangzott el a medencevéekvés
és a szlllésvezetés modja kozotti 0sszefliggiisdkB millié szllés adatait elemezte 3
kilonb6z idészakban: 1994-98, 1999-2003 és 2004-09 kozott. Amkdklemzése
alapjan megallapitotta, hogy a csaszarmetszés roedégi fekvés esetén csokkenti a
szilés kdzeli (short term) morbiditast, de nem kedk a késbbi (long term) morbidi-
tast. Medencevégfekvés esetén, ha erre lebstg van, a terhességet tervezetten, csa-
szarmetszéssel javasolt befejezni.

A kulfoldi eléadok koézulPetru Chitulea(Nagyvarad) beszamolt az intézetiikben
bevezetett méheltavolitason atesett paciensek pma@ostoperation konzultaciojarol,
aminek b jellemzje a pszichoszomatikus, szocialis és mentalis kigtiyek komplex
figyelembevétele. Ezzel az életraggg altalanos javulasa érbatl. A munkacsoport-
ban rbgyodgyasz, pszichologus és mozgasterapeuta vesz Azsaj szemlélet javitja a
paciensek dnbecsulését, szexudlis életét, libidérael edseqiti gydgyulast.

Tihomir Vejnovic(Ujvidék) bemutatta a dohanyzas befolyasatséa raproduktiv
egészségre. A dohanyzas elterjedettsége a vilaggnnmrédig jelends, egyes orszéa-
gokban magas a dohanyzékraranya. A passziv dohanyzas évente 600 000 erwbert
meg. A dohanyzas befolyasolja a fertilitast, kor@nmpauzat okoz, 2,5-szeresére néve-
li a cervix praecancerosus elvaltozasait. A terh@§ek32%-a dohanyzik, ezzel jelént
sen megnovelve a korasziilés és intrauterin retierddca halvasziilés kockazatat. Fon-
tos feladat a dohanyzas cstkkentése kuléndseradokiskozott, a terhesség alatti do-
hanyzas megsziintetése, a terhesek és a gyerelakneéal passziv dohanyzastol.

Arad megye HIV/AIDS feiizottségésl hallhattunk adatokaGheorghe Furawel-
adasaban. Romaniaban az elmult 20 évben 15 838t ésebltek, ebtl 440 (2,58%)
Arad megyében kerlt felismerésre. A kilonbdemografiai faktorok felsorolasa utan
képet kaptunk a betegség epidemioldgiajarol, valamWHO stratégigjarol a betegség
leklizdésére. Elgondolkoztatd, hogy a romaniai kekdd@zott milyen magas a 14 év
alattiak aranya (16 433-bdl 9825). Ez Arad megyéjdeal alacsonyabb, csak 5,3%.
Arad megyében a verticalis infectiok aranya 5,3%pa&iensek 61,8%-a az egészség-
Ggyi rendszer aldozata.

A HPV vakcinacié csehorszagi helyzétéhallhattunk Peter Kolib4tél Csehor-
szagban 2006 decembéiléérhet) el a vakcina két formaja, a Silgard és a CervaXix.
HPV vakcinacié fontossagat két téngdrizza ala, a cervix carcinoma magas kockaza-
ta, részben a fiatalok korében, valamint éréz effektivitasanak hianya. Csehorszagban
évente 1100 (] esetet diagnosztizalnak, és 350r40@I meg a betegségben. Az éves
gyakorisag 18,8 megbetegedés 100 00 rvonatkoztatva. A posztszocialista orsza-
gokban magasabb az incidencia és a halalozas.amptigati allamokban. Az &das-
ban megismerhettik az ACIP (Advisory Committee Imrnation Practices) ajanlasat a
HPV vakcinaciéval kapcsolatban. Megismerhettik a HR¥pids effektivitasat is. A
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leghatasosabb a preventiv vakcinacid, ami 50%éikkestette a CIN2 éfordulasat az
oltott populaciéban.

A terhesgondozassal foglalkozé szekciéban a rés#tviedzott az orvosok mellett
védnok is helyet kaptak. A Baranya, Somogy és Tolna magg@nalis vezét véds-
néje és Pécs varos vedetédnsje szamolt be a varanddésok gondozéséval kapcsolatos
problémakrél a véthok szemszogéh. Sok olyan tevékenységet vettek ki a éndisk
kezélbl, amelyekkel a gondozas nésegét javitani lehetne. Az intrauterin elhaldsok
megebzésére komplex mddszereket kellene bevezetni, pléddtelemetrids észlelés is
hasznos eszkdz lehetne. A &ei€si rendellenességekiszsében érelépést jelenthetne
a kromoszéma rendellenességelirézének egységes rendszer szerinti bevezetése. A
vitiban tobb végho kifejtette véleményét a jelenlegi varandés gondsakkapcsolat-
ban, ami nem mindig volt pozitiv.

Erdekes téma volt a life coachingrél sz6ldaelas. A life coaching” kulféldén mér
népszei és elterjedt, egyénre szabott és célorientaledejesi mdodszer, amely egy
irdnyitott beszélgetés keretében arra kindl tetdéefet, hogy minél harmonikusabb,
kiegyensulyozottabb és teljesebb életet élhessDéka tehat nem a gyégyitas, hanem
pszichés j6llét, az elégedettség és a személyékdmisag ndvelése. Mi, orvosok gyak-
ran gyogyszerként rendeliink a betegnek életforntazatatast a gyogyulas érdekében,
arra azonban mar nincs tanacsunk, hogy milyen nedekkel valhat erre képessé a
beteg. Ezért lenne fontos az egészség-coachingiinmtinkateriilet, egészségfejldészt
maddszer kialakitasa és elterjesztése Magyarorszagon

Ezt koveben a prenatalis genetikaiisgsekkel kapcsolatban hangzott el ké- el
adéas. Az els elsadasban betekintést nyerhettiink a Pé&sikinika elmuilt 10 évében
a genetikai sirések kapcsan bekdvetkezett valtozasokba, észstaisadatok alapjan
nyomon kdvethettik, hogy az anyai szérumparamétatekjan tortéé kockazat-
meghatarozas bevezetése 6ta hogyan valtozott adésak dontése az invaziv vizsga-
lat igénybevételét illéen.

Osszefoglalast kaptunk arrél, hogy az elmudisithkban hogyan véltozott a geneti-
kai tanacsadésra tori@eutalds rendje, illetve arrdl, hogy a Klinikai @tkai Szak-
mai Kollégium legujabb ajanlasanak megféési hogyan modosult a PTE Sziilészeti
Klinikan a varanddsok prenatalis genetikaiirésének protokollja. Az anyai szérum-
AFP vizsgalat szerepe a genetikalirézizsgalatok k6zott csokkent, az ultrahangrés
bevezetése 6ta, igy az ezzel kapcsolatos hazddsjddra korszétlenné valt. Az AFP
vizsgélat a Down kér sizésére pedig alkalmatlan.

A Tarsasag multidiszciplinaris szemléletének egyignyilvanulasaként jott Iétre
négy éve az Ifjisdgi Szekci6, amelynek tevékenys&géddigi eredményedt egy
rovid ebadas keretében kaptunk iz&flitA vildgszerte elterjedt médszer, a kortarsokta-
tas jeleniségéél és a reprodukcidés egészség regsében betdltott szerepkap-
tunk attekintést a serdikori terhességmegszakitasok kapcsan. Megismerhatkik
zépiskolasok korében ,Light and Love” elnevaz@sojekt keretében végzett kéfdes
felmérés eredményeit. A serdklltesti és lelki valtozasaival foglalkoz&eabas negativ
pszichés tényék (pl.: depresszid, panik, szuicid gondolatok) md&gll szamolt be,
alatdmasztva a kortarsoktatas kiemetkgalentiségét a prevencio teriletén. A szekci
végén a 2000-ben alakult ,Gélyahir Egyesilet” temygégébe nyerhettiink betekin-
tést, és tajékoztatast kaptunk a valsaghelyzethdtkeérandésok tAmogatasanak lehe-
t6ségeibl.
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Egy kilon szekcidban a fetedségteljesség kialakitasa az oktatasi intézméraftak f
kdzott volt az egyik téma. Az @dok elemezték a fiatalok szexualitdshoz valé viszo
nyat. Képet adtak a kdzépfoku tanintézetekben zagdvezett véshoi szexudlis felvi-
lagosité és oktaté munkarol, és arrél a fontosoksési szerepsl, amely a gyermekek
egészségnevelésében az ifjisagiomélire harul. E szekcidban tajékoztatast kaptunk a
Miskolcon mikods ifjusagi védnsi haldzat helyzetét, feladatairdl is. A védnok
fontos szerepet jatszanak az iskolaskortak csaldedtési szokdsainak kialakitdsdban
is. A fiatalok — beleértve az alsé tagozatos didkaka- szexudlis felvilagositasanak
moddszereifl, az ebben szerzett tapasztalatokrdl is hallhktteldadast. Az iskolai
szexualis felvilagositas hatékonysaga nagymértékberlhet, ha ez a tananyagban is
megjelenik. Az ezt hangsulyozésatlas a fogamzasszabalyozas oktatdsa terén szerzett
szegedi védnsi tapasztalatokrél szamolt be. A nemzet egyik legmsabb problémaja-
val, a gyermekvallalasi kedv dramai csokkenéséwglakozott egy felmérés, melyben
201 csaladanyat kérdeztek meg tovabbi gyermekuaailaerveiol. A vizsgalatbdl le-
vont kdvetkeztetések a témaval foglalkoz6 szakeatkbszamara sok hasznos informa-
ciét nyljtottak. Sz6 volt még a prenatalis ddés alakulasat befolyasolo intra- és inter-
perszondlis tényékrol is. Az ebadas a gyermek-sziiiszony kevésbé vizsgalt aspek-
tusaval, a kdidés varanddssag ideje alatti anyai oldalaval faglaitt. Az érdekes
megéllapitasok felhivtak a figyelmet a kérdés fenéméra, és tovabbi kutatasra 6szto-
noztek. Az elmalt években a terhességmegszakitasokas hazankban csokketen-
denciat mutatott, de igy is kézel 50 000 volt anszia

A Csaladvédelmi Szolgélat fontos feladata, hogydsokkal lassa el, segitse a kri-
zishelyzetbe kerllt személyt, aki terhességét neajmtvallalni. A védnd bioetikai
dilemman alapulé déntéskényszerének bemutatadéllisattuk egy roma & abortu-
szénak péld4jan keresztil. Azvatlo a tett-utilitarista etikai-modell alapjan todé
segitségnyujtas mellett érvelt. Ez azt jelenti,\hagszakembereknek aktivan kell kdz-
remikddnitik a gondozottak szdmara hosszu tavl, opsnmatgoldast jeleftdontés
kialakitasaban.

A poszter-szekcioban a szllé8zosalddtervezésben jatsz6 szerepét jol illusztrald
posztert lathattunk. Nagy hangsulyt kapott aovndlinek az ifjisadg korében végzett
sokréti egészségnevel felvilagositd munkaja, amely két poszternek imdg@ volt.
Egy, a serditlkori depressziéval foglalkozé tanulmany valasz@kivadni arra, hogy a
csalad a pszichés érintettséggel szemben lehetiivpfaktor. Poszter foglalkozott a
polycystas ovarium szindromad@rduldsaval a reproduktiv korik kdrében, vala-
mint a HPV ferézés és a méhnyakrak kialakulasa kdzotti 6sszefgghiss

Veszprémi Béla
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NEYER, G. - ANDERSSON, G.: Consequences of Family Policrehildbearing
Behavior: Effects or Artifacts? (A csaladpolitikakveikezményei a gyermekvalla-
lasra: valos- vagy latszathatdsoRppulation and Development Revidd(4): 699-
724.

A csalddpolitika és a termékenység kdzotisekapcsolat van, bar abban a kutatdk
allaspontja kilénbozik, hogy a csaladpolitika milymértében hat a gyermekvallalasra.
A legtdbb makro-elemzés aggregéalt adatokon alapeilyekts| arra kovetkeztethettnk,
hogy az eurépai orszagok termékenységi aranyabaatkoad kilonbségek az eléér
csaladpolitikanak kdszonliét A szerdk szerint viszont a csaléddpolitika és a termé-
kenység kozotti 0sszefliggés csak akkor vizsgalhwgfeleben, ha a csaladpolitika
hatdsat az egyének viselkedésén keresztiil elemeligidembe véve a csaladpolitika
jellegét és Osszefliggéseitimbn, térben és a hatokorét iflen is.

A tanulmany el§ felében a szebk azt fejtik ki, hogy mit értenek csaladpolitikan.
Ez azért fontos, mert a csaladpolitika értelmeigdwmtassal van az ezzel kapcsolatos
kutatasokra. Rdadasul a csaladpolitika gyakrarmoszkapcsolatban 4ll példaul a lakas-
politikaval, de az adézas, a polgar jog és az egésmyi ellatas is hathat ra.

Kamerman és Kahn Ugy definialjak a csaladpolitikéigy mindent ebbe sorolhato-
nak tartanak, amit a kormany a csaladokért tesarddeu ezzel szemben azt hangsu-
lyozza, hogy a csaladdpolitika egyik Eleme éppen az, hogy megkonstruélja magéat a
csaladot, amely ezéltal tarsadalmi normava valik.

A feministak szerint a csaladdpolitika magéat a téatadt stuktdrélja azaltal, hogy
meghatarozza a tarsadalomban az olyan viszonyokiat, az anyasag és az apasag
(Neyer), azaz a csaladpolitika szerintiik a termékégre kdzvetetten hat azaltal, hogy
hatassal van a gender-viszonyokrapiefoglalkoztatasra.

Egy orszag csaladpolitikdjat vizsgalni 6sszetd#tdat, de a tobb orszagra kiterfed
csaladpolitikak 0sszehasonlité elemzése ennél igyddoltabb. Raadasul egy orszag
joléti allam-modellje nem biztos, hogy 6sszhangham a csaladpolitikdjaval. Az
Esping-Andersen altal kialakitott joléti dllam-csdpsitas szerint példaul Németorszag
és Franciaorszag is a konzervativ-korporista tigustorolhatd, ugyanakkor nagymér-
tékben kulénbozik termékenységik: Németorszag teem@égi ardnyszama az egyik
legalacsonyabb, Franciaorszagé pedig az egyik lggsadb Eurépaban. Nem hasznal-
hat6 a joléti 4llamok klasszikus csoportositdsayrazagok besorolaséat a csaladpolitika-
ra vonatkozéan is el kell végezniink. A kutatok dadfyaolitikak csoportositasakor is
szamos nehézségbe ltkdzhetnek, hiszen egyes drsrégoklaszterhez tartoznak attol
fliggsen, hogy mit tekintettlink csaladpolitikanak. A kdwety dimenziokra kell kilo-
nosen figyelni: id, tér és a politikdba bevontak kdre. A shérezt koveben részlete-
sen targyaljak a harom emlitett dimenzi6 szerepét.

(1) Idében megvéltozhaa lakossdg dsszetétele, ez pedig valtozatlandsalitika
esetén is megvaltoztatja annak hatasat. Példaa,dsaladpolitika eredeen a haza-
sok gyermekvallalasat hivatott 6szténozni, akkohd@asok szamanak csokkenése —
mikdzben egyre tdbben élnek élettarsi kapcsolatbamegvaltoztatjia az egyébként
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véltozatlan csaladpolitika hatasat. Ha a csaladkalinunkaviszonyhoz kotétt, akkor
egy olyan idszakban, amikor a munkanélkiliek szama noveksziktén megvaltozik
annak hatasa, anélkil, hogy magaban a csaladabiitikbarmiféle valtozas kovetkezett
volna be. Az aggregalt adatok ezeket az dsszefiggesem tudjak megvilagitani.
Azaz oly adatokra és modszertani apparatusra vagségiiamely képes megragadni a
csaladpolitika hatasat az egyének szintjén. Az esgidééneti elemezés azért is
adekvalt modszer, mert képes figyelembe vennblaés a partnereik kiulénbdzlet-
eseményeinek alakulasat, mint példaul az iskolazsy a foglalkozas-torténetet.

(2) A teriileti dimenzidtlletéen azt kell figyelembe venniink, hogy vannak olyan o
szagok, ahol a csaladpolitika nem egységes orszszjoten, hanem régidk, onkor-
manyzatok szerint valtozik. Az iséébrdulhat, hogy a csaladpolitika egyes elemeit nem
is az allam nyujtja, hanem példaul a vallalatokngen torténik az Ujraelosztas (pl.
USA). Ezek a teriileti kilonbségek ugyanakkor segktetcsaladpolitika és a termé-
kenység kozotti 0sszefliggés jobb megértését, anmmegymasnak megfeleltettiet
makro-statisztikak allnak rendelkezéstinkre az desaenlitani kivant teruleteMc

(3) A csaladpolitika hatékoréreazért kell kalon figyelni, mert nem biztos, hogy
mindenkire kiterjed. Szabalyozhatjak a kedvezméetyek korét példaul aszerint, hogy
foglalkoztatashoz koétik a gyermekgondozasi dijagwéppen régiénként eliéellatast
nydjtanak (példaul a harom év alatti gyermekekr® joolcdei fébhelyek szama
régionként kilonbozhet), vagy éppen a gyermekszarat&saladi allapottdl teszik
fuggové az ellatds hozzaférését. Bizonyos csaladpdtitikdelyek opcionalisak) és a
gyermekvallalas kdlcséndsen endogén valtozé, amedgzzé teszi, hogy megitéljik az
oksagi viszonyok iranyat a jelenségek kdzott. Aanlgseménytorténeti elemzés, ahol
a megfigyelési egységiink az egyén, és amely maigdfieja a tobbszirit elemezés
modelljét is, megfelél médszer lehet arra, hogy a medfigyelt valtozadaagi viszo-
nyait vizsgaljuk.

Az idére, a térre és a hatokorre fokuszalas nem azttiekergy a szerik 6nkénye-
sen s#kiteni kivanjak a csaladpolitika hataskorét, vagyldozni akarjak az eredmé-
nyek 4ltalanosithatésagat. A csaladpolitika kont@izélasa éppen azért szikséges,
hogy ténylegesen meg lehessen becsiini annak hatésdnékenységre, és ne feltéte-
lezziink hamis oksagi viszonyokat.

Szalma lvett

WILSON, B.-STUCHBURY, R.:Do partnerships last? Comparing marriage and
cohabitation using longitudinal census data. (Takdmaradnak a parkapcsolatok?
A hazassag és élettarsi kapcsolat 6sszehasonliggszamlalasok longitudinalis
adatainak a felhasznalasavégpulation Trend4.39, Spring 2010.

Nagy-Britanniaban 1986-2007-ig a 16-59 évéHen férfiak kozott az élettarsi
kapcsolatban 8k aranya 11%-r6l 27%-radtt, az ugyanilyen kort hajadorbk kdzott
13%-r6l 28%-ra. Valoszimek tartjdk a trend folytatédasat. Egyrebecslés szerint
2007-2031 kozott a hazasok aranya a nagykoru épiességben 49%-rél 41%-ra csok-
ken.

Pontos adatok vannak a hazassagok bomlékonysagagylis a valasrél. Az élet-
tarsi kapcsolatok bomlékonysagardl viszont ninayy eddat. Pedig sziikséges lenne
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tisztabban latni e téren. Példaul az élettarsakijohszo6lé vitdkban fontos lehet ismerni
az élettarsi kapcsolatok bomlékonysagat a hazakshge képest — vagyis a valasok
gyakorisagahoz képest. A csaladjog mellett még asegespolitika, oktataspolitika,
szocialpolitika és a gyermekek jéléte szempontjabdbntos ez. Az idlsek névekd
aranyara is figyelni kell. Nem mindegy, hogy milyaranyban szamithatnak majd egy
tars gondoskodasara, és mennyire szorulnak azétam

Korabban is voltak mar olyan kutatdsok Nagy-Britébain, amelyek élettarsi kap-
csolatokkal is foglalkoztak. Példaul a Millenium l@et Study kimutatta, hogy 9 hona-
pos gyermekek szileit vizsgélva az ekkor élettéapcsolatban 8lszubk parkapcsola-
ta nagyobb aranyban bomlott fel, mint az ekkor béagban él sziibké, mire a gyer-
mekek elérték az 5 éves kort.

A cikkben ismertetett kutatas soran azok adatagigaitak, akiket Britannia (Anglia
és Wales) 1991. és 2001. évi népszamlalasa soraegkérdeztek, és 1991-ben vagy
hazasok vagy élettarsi kapcsolatbattkéboltak. A brit statisztikai hivatal, az ONS
(Office of National Statistics) LS adatbazisat (Ldodinal Study) hasznaltak. 318 533
fo6 kerllt a mintajukba. Kilon &hazasok nem szerepeltek a mintaban.

Elemzéseik eredménye szerint az 1991-ben fennlbaksi kapcsolatok 39%-a
bomlott fel 2001-re, mig az 1991-ben fennall6 hdagek 18%-a. Ez tehat az élettarsi
kapcsolatok mintegy kétszeres felbomlasi arany&nfe a hazassagokhoz képest.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez az eredmémy aeparkapcsolatok kezdeikt
mért bomlékonysag, hanem csak egy konkrépdditban — az 1991-es népszamlalas
idépontjaban — adott allapothoz képest szamitott.{EEzedmény alapjan is nyilvanva-
16, hogy a hazassagok stabilitdsa joval nagyobba @entos kildnbséget a stabilitas
terén a parkapcsolat kezdét&tzamitott méréssel lehetne kimutatni.)

A 39%-nyi felbomlott élettarsi kapcsolaton kivul &bobi 39% 6sszehazasodott a
tarsaval, és tovabbra is vele élt hazasként, 21digpgevabbra is élettarsi kapcsolatban
élt a tarsaval 2001-ben.

Abbol a 39%-nyi élettarsi kapcsolatbabl#l, akik mar nem éltek egyiitt 2001-ben
az 1991-es parjukkal 21% partner nélkil élt 2004;18% pedig egy Uj partnerrel. Az
utébbi 18%-hol 8% élettarsi kapcsolatban, 10% hedmgisan élt az Uj partnerrel.

Az 1991-ben hazassagbablekozott 82% élt egyitt 2001-ben az 1991. évi hazas
tarsaval, 18% elvalt. E 18%-bol 10% partner néléiil 2001-ben, 8% pedig egy Uj
partnerkapcsolatban. Utébbi 8%-bdl 5% () hazasthiga3% pedig Uj élettarsi kap-
csolatban.

Az élettarsi kapcsolatbhans® kozil 6sszességében 39%-nak bomlott fel a parkap-
csolata 2001-re, tovabbi 39% tovabbra is a parjgahar hdzasként, 21% pedig szin-
tén az 1991. évi parjaval élt, tovabbra is élettéapcsolatban. Ugyanezek az aranyok
az 1991-ben 16-24 éves élettarsi kapcsolatbéknél 49, 41 és 11% voltak, mig az
1991-ben 45-54 éves élettarsi kapcsolatbéknél 30, 32 és 38%. A legdfiatalabb meg-
figyelt kohorszban tehat az élettarsi kapcsolat@k<4 bomlott fel, mig a kdzépkortak
kozott csak 30%-a — vagyis a fiatalkori élettaspésolatok nagyon bomlékonyak, az
idésebbeké viszonylag kevésbé. Utdbbiak viszonylagbiban is valnak hazassagga, és
gyakrabban maradnak élettarsi kapcsolatok.

Megvizsgaltadk azokat a tényidaet, amelyek novelték vagy csokkentették a partner-
kapcsolatok stabilitasat. Ebben a kutatdsban n#ak a&ndelkezésre olyan, mas kuta-
tdsok eredményei alapjan a vélas kockazatat befolgdényesk, mint a hdzassagko-
tés életkora vagy a felek pszichés problémai.
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Négy logisztikus regressziés modellel vizsgaltakadekapcsolatok stabilitasanak a
tényesit. Az elssvel altaldban vizsgaltdk az egyéni jellgikzhatasat, a masodikkal
megvizsgaltak a partneréit is. A harmadik modelkcga 1991-ben élettarsi kapcsolat-
ban ébket, a negyedik adket vizsgalta.

A hézasok egyitt maradasanak valoézéme 183%-a volt az élettarsi kapcsolatban
élokének. A parkapcsolat felbomlasanak valéégégét novelte a fiatalabb életkor, az
eltartott gyermekek hianya, egy korabbi partnerkafat felbomlasa, az alacsony isko-
lai végzettség, a munkanélkiliség és a nagy kornkidég a partnerek kozott. A sulyos
korlatozast jelerit tartds betegség is ilyen tényemlt, de inkabb csak a hdzasok koré-
ben. Etbl eltekintve az élettarsi kapcsolatok felbomlasaaalkaloszitiségét ugyanazok
a tényedk befolydsoltédk, mint a hazassagok felbomlaséét.

A férfiak munkanélkilisége ésen csokkentette a stabilitast, de csdkkentette azt
néi munkanélkiliség is. Az inaktivitas viszont ellete® médon hatott a két nem eseté-
ben. A bk esetében kifejezetten ndvelte a stabilitast. Azvakok parkapcsolatai ke-
vésbé voltak bomlékonyak, mint a munkanélkigké, de az inaktivdk parkapcsolatai
még az aktivakénal is stabilabbnak bizonyultak. digknal viszont kifejezetten csok-
kentette az inaktivitas a stabilitast. It is kdw@woltak stabilak a munkanélkuliek part-
nerkapcsolatai, mint az aktivakéi, de itt az inadikapcsolatai még a munkanélkli-
ekénél is bomlékonyabbak voltak. Tehat leginkaloianaktivitas ndvelte a stabilitast,
és leginkabb a férfi inaktivitas csokkentette.

Ha voltak gyermekek a héaztartdsban 1991-ben, a2 kigselte a parkapcsolat
fennmaradasanak valdstigggét, de csdkkentette az élettarsak meghazasofagat
ellentétes hatast fejtett ki az, ha valamelyik partorabban elvalt — ezésen novelte
a parkapcsolat felbomlasanak kockazatat, viszomelté annak az esélyét is, hogy az
élettarsi kapcsolatbané®l 2001-re hazassagban éljenek. Ez azt valGsizinhogy az
1991-ben gyermekes és korabbi valast at nem élééak gyakran a hazassag helyette-
sit6jének tekintették az élettarsi kapcsolatot.

Az 1991-ben eltartott gyermeket nesdlelkdrében nagyobb volt a parkapcsolatok
stabilitdsa, mint az ekkor eltartott gyermeket meweb parokndl. De, ha egy 1991-ben
hazassagban vagy élettarsi kapcsolatbamé@iek a parkapcsolatban gyermeke szile-
tett az 1991-2001-esddzakban, az is névelte az egyltt maradés valiszdeét.

Lehet, hogy a stabil partnerkapcsolatra kuléibpgzichés és szocidlis jelletik
miatt alkalmasabbak nagyobb aranyban kétottek lsagas, mint a kevésbé alkalma-
sak, és ezért bomlottak fol az élettarsi kapcsklgieal nagyobb aranyban. Az is lehet,
hogy az élettarsi kapcsolat mint életallapot ésckafattipus — 6nallé hatéténydent,
onmagaban — kisebb stabilitast eredményez, mirdzadsag. Az eddigi eredmények
alapjan nem lehet megmondani, hogy az élettarsidalptok kisebb stabilitdsanak az
ezt a lehdiséget valasztok &tetes szelektalodasa volt-e az oka, vagy az &ekap-
csolat sajatos jellege. Finomabb modell kellenealarkideritéséhez, hogy e két lehet
ség milyen aranyban befolyasolhatta ezeket az eregeket.

Tarkanyi Akos
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