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SZULETESSZAM, MODERNIZACIO, VALLAS ES BIRTOK-
ELAPROZODAS ERDELYBEN, 1900-1910

AJUS FERENC

»Az utolsd pillanat utolsésdga az utolsé utanibddzik,
szilkségszéen kégn.”

Esterhazy Péter
Harmonia Caelestis, 2000

Bevezetés

A gyermekszadm-csokkenés dramai tarsadalmi folyama#té@ jeleriiségét
csak most értjik igazan, Esterhazy szavaival bz utolsé utani pillanatbdl,
vagyis szilkségszigen kéén”. Eurépaban évszazadokig 6—8 gyermek volt
jellemz csalddonként, a csecs@mlanddsag és a jarvanyok azonban ,ellensu-
lyoztdk” ezt. A demogréfiai atmenet az igy kialakigdgyensulyi helyzetet”
vissza nem fordithat6 médon megvaltoztatta oly modhmgy ebszér a halan-
dosag, majd a sziletésszam szintje is jésmmt lecsokkent. Nyugat-Europaban
ez a valtozas a 19. szazad soran zajlott le.

Bar az eurdpai demografiai atmenet mar eddig isez&kutatas témaja volt
arrol, hogy mik voltak a mozgat6rugdi, a demogiaszakirodalomban még
mindig éles vitak zajlanak (Carlsson 1966; Hirschmd994; Friedlaneder et
al. 1999; Schultz 2004). Nagy a kisértés arra, leoggrmékenység csokkenését
egyszetien a modernizécioval és iparosodassal magyaragzuéhany empi-
rikus kutatas azonban céfolja ezt a feltételeZ&degkiemelkedbb kozuluk a
Princeton project, amelynek zard tanulmanya szexrmtidatok azt mutatjak,
hogy a termékenységcsokkenés nagyondeftlettsédi terlileteken nagyjabdl
egy idbben indult el (Watkins 1986). A demografiai atmetestileti képe in-

L EzGiton készéném meg Mezei Elemér és Pakot Lesay#iségét az adatbazis dsszedl-
lithsandl. A tanulmany korabbi véaltozatdbaltam a Babes-Bolyai Egyetemen 2009. okto-
berben rendezett konferencian, amelynek kotetébegjatent angol nyelven. Készéném
tovabba Martin Dribe és mas kollégak észrevétaeilelyeket igyekeztem figyelembe venni
a jelen valtozat elkészitésénél.

Demografia, 2010. 53. évf. 2-3. szam 135-156.
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kabb a vallasi-kulturalis tagozddassal esett eghtftamand és vallon tertletek
példaul eltés fejlodést mutattak Belgiumban. &érbe kerdilt a diffazié elméle-
te, amely feltételezi, hogy a demogréfiai atmeh@tieddben hazassagon belil
nem éltek a sziletéskorlatozas modszereivel — @agyt, mert nem ismerték
azokat, vagy azért, mert nem voltak elfogadhatokzidletéskorlatozasrél sz6l6
nézetek, ismeretek terjedése nagymértékben fligga@ttiott kulturalis kozegjt
(Cleland — Wilson 1987).

A legutébbi iddszak néhany kutatasi eredménye azonban metjkéazi a
Princeton project modszertanat. Brown és Guinna087) szerint az, hogy a
Princeton projekt megye-szintadatokkal dolgozott, a tarsadalmi-gazdasagi
kilonbségek egy részét eleve egybemossa, mertoaokat a korilottik 16y
mezgazdasagi terlletekkel egyltt veszi szdmba. Nébfabp kutatas, amely
a termékenységcsokkenés okainak vizsgalata soséblkiterlleti egységekkel
dolgozott, és az iitényest is modernebb statisztikai modszerekkel kezelte, k
tudta mutatni a kulturdlis tényélz mellett a gazdasagi tényde hatasat is
(Galloway — Hammel — Lee 1994; Brown — Guinnane2ribe 2009). Ta-
nulmanyunk szerényebb keretek kdzott ehhez a leitisddyhoz csatlakozik.

A kutatds a jelenkori értelemben vett Erdély tetdiie terjed ki, vagyis
nemcsak a térténelmi Erdélyre, hanem mindazon iidepkre, amelyek Tria-
nonig az Osztrdk-Magyar Monarchiahoz, azt kégetpedig Roméanidhoz tar-
toztak. Bar a Monarchia és benne Magyarorszag deifiaigatmenetének tor-
ténetével mar tobb tanulmany foglalkozott, ezekyvagegyei adatokkal dol-
goztak, vagy esettanulmany jeliexk voltak. Ezuttal részletesebb, telepiilés-
szinti adatbazist hasznalunk. Ez az adatbazis dekget ad arra, hogy a de-
mogréfiai atmenetbb tényesit Ujbdl megvizsgaljuk, mégpedig Erdély vallasi
és kulturdlis szempontbol szines és valtozatosdéimmn. A fenti tudomanyos
vitdba illeszkedve etsorban az érdekel benniinket, hogy mi okozta a termé
kenység tertileti killdnbségeit: a gazdasagi téikyeagy a kulturalis tényék
hatasa volt-e ésebb.

A termékenység tertileti kiildnbségei Erdélyben

Mielétt a teleplilés-szifitadatok elemzésébe kezdenénk, megyei adatok se-
gitségével roviden attekintjik, mik voltak @ tendencidk Erdélyben a szazad-
fordul6 kérnyékén, 1880 és 1910 kozott.

Erdély kétharmad részében a vizsgaliskhkban, vagyis 1910-ig még nem
indult meg a termékenységcsokkenés. A princetofimide szerint akkor be-
széllink termékenység csokkerdésha a hadzas termékenység indel>§§32 (eg-

2 g a hazas termékenység indexe. Mivel az anyak kovemdsat altalaban nem ismer-
juk, a termékenységet ugy mérjik, hogy egy maxenaéirmékenysdg populacio, a
Hutteritak termékenységéhez viszonyitjuk azt. Megiik, hogy a hazassk hany gyerme-
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alabb 10%-ot esik. Ezzel ugyanis altaldban egyzaigeem fordithatd termé-
kenységcsokkenési folyamat indul el, ami mar cdaksany gyermekszamnal
all meg (ami 2—3 gyermeket jelent csaladonként).

Az alabbi térkép mutatja, hogy 1880 és 1910 kdadityan valtozott a ter-
mékenység Erdélyben. Lathatd, hogy a termékenysé@rdzott csokkenése
csak délnyugaton indult meg (Torontal, Temes anas8® megyék), mig Er-
dély északi részén mégthis, kulondsen 1880 és 1890 kdzott. Erdély kd&éps
és keleti részén pedig az volt jellednhogy a hazasodas kébre toldédott, de
a hazassagon belll még nem indult meg jétestiletéskorlatozas (1. abra).
Mivel Krass6-Szorény megye esetében mar az 188@emnékenység is meg-
lehetsen alacsony volt, elképzeltiehogy ott mar joval korabban elindult a
termékenység csokkenése, ami a megye fejlettsgjatie meglep.

Az Ig valtozasa
1880-1910

oMb \6/%

S
A7 X3

Szeben Fogaras

Szorény

m4

Ig 1210index a7z 1810 o
index szazalekaban

- 108% vagy tobb

[ oo - 0m
A csakkonds kezdelinek

@ csakkonés kezdeténe l:l 85% - 99%

ideje {10% eses az [g-ben}
® 1:1890-re vagy korabban || 85% alat

2:1900-ra
@ 3 1910ra I g valtezas §Im vallozas Ye-ban
Pl g 108% Im 94%,
(Adatok forrasaMelléklet.)
I. Princetoni termékenységi indexek (lg, Im) vésa Kelet-Magyarorszagon
1880-1910
Change of Princeton fertility indexes (lg, Im) iadkern Hungary, 1880-1910

ket sziiltek, és azt is, hogy hany gyermeket székéha hutteritak lennének. igy kapunk
egy aranyszamot, ami azt mutatja, hogy a természé&tmlatozas nélkili termékenység
hanyad része figyelhtmeg az adott népességnél. A termékenység csolkdtemésrészt a
késsi hdzasodas is okozhatja: eztlazindex mutatja.
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A termékenységi térkép tehat egyértélrszak-déli tagozédast mufat.
Megvizsgaltunk egy sor térképet abbol a szempontoddgy ez mivel lehet
leginkabb Osszefliggésben: az irastudas aranyaikélizlekedés fejdésével, a
varosiasodassal, vagy éppen a kulturdlis-nyehivkégl. Bar ez a vizsgalddas
6nmagaban nem bizonyité drep kilonféle korabeli térképesbaz lathato,
hogy a dél-erdélyi termékenységcsokkenés az ipdidEs déli polarizacioja-
val fligghetett 6ssze. Az 6t leggyorsabban noteddélyi varos kdzil harom
(Temesvar, Arad, Brassd) olyan déli megye kdzpowtjs ahol koran indult
meg a termékenységcsokkenés (Pomogats 1993). Kéaskiinyad megye a
foglalkoztatasi és irastudasi aranyokat tekintven nelt tal fejlett ugyan, de
ebben az iéiszakban gyors féjtlés indult meg az itt Iéwas- és szénbanyaszat
és az erre épdilgépipar miatt. Az etserdélyi vasutvonal is éppen a déli iparvi-
dék felé vette az iranyt, és 1870-ben el is éresEd-Szorény szénbanyait.

A korai termékenységcsokkenés helyszinei tehatdédye ipari forradalom
helyszineivel latszanak egybeesni, a vallasi észatisdgi régidkkal viszont
nem sok ¢sszefiuiggés lathatd. De lehetséges, hogggsei szini 0sszegzés
sok mindent elfed. Ennek szabatosabb vizsgalatélygzempirikus modelire
lesz szilkség, aminek elméleti hattere az East€rimimins modell.

Ez alapveien mikro6konémiai modell, vagyis a gyermekvallaldasonlo
maédon értelmezi, mint egy tartds fogyasztasi ciélsarlasardl szol6 dontést.
Ugyanakkor arra térekszik, hogy a korabbi elmétedgkozelitéseket egyesitse,
vagyis a gazdasagi ténydemellett a kulturalis tényék is szerepet kapnak a
termékenység magyarazatanal. A modell a ,valahdetstti gyermekek sza-
mat” harom tényewel magyarazza: a gyermekek iranti kereslettelalaital,
€s a szlletéskorlatozas koltségeivel. A kiinduldpam hogy a demogréfiai
atmenet ditt a természetes termékenység volt jellémagyis nem volt tuda-
tos szliletéskorlatozas, a gyermekek szamét a kimdarozta meg. Az iparo-
sodas és a modernizacio hatasara azonban csokipgeitrackek iranti kereslet.
A kereslet és kinalat kozotti réismotivaciot adott a gyermekszam csokken-
tésére, és a szlletéskorlatozas (anyagi és madkaltsggeibl fliggott, hogy ez
mennyiben vezetett tényleges cstkkenéshez. Bizotmgjepiléseken a szile-
téskorlatozas koltségei nagyon magasak voltak, vafjgsi és kulturalis okok-
bdl, vagy azért, mert a sziletéskorlatozas mégvatmsmert. Ezért egy ideig
a kivantnal tébb gyermek sziiletett. Mashol azondmek a korlatok gyorsan
megs#intek, és igy a gyermekszdm csokkenése hamarabb nandigi
(Easterlin — Crimmins 1985. 13-17).

3 Trianon atvagta a megyehatérokat. A telepiilésiszidatbazis, amelyet a Késbiek-
ben elemezni fogunk, csak a Romaniahoz keriilt tédspliet tartalmazza, de ezen a térké-
pen a megyék egészét figyelembe vettilk, ez igyjestirténelmi Kelet-Magyarorszagot
mutatja, nem csak Erdélyt.
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Az Easterlin-Crimmins modell alkalmazésa Erdélyre
1. Kereslet
— Modernizacio és iparosodas

Béar a keresetek névekedése dnmagaban azt jelehimyéitbb gyermeket
engedhetnek meg maguknak a csaladok, a moderniaféi® gazdasagi fé
déssel szamos mas hatas is egyutt jar, ami inka&lsblkkenés iranyaba billenti
el a mérleget. A8 munkavéllalas elterjedésével az anya munkaid&jé&eesé-
se nagyobb anyagi veszteséget okoz, és a gyermétatasa is egyre tdébbe
kerul. Ez arra 6sztonzi a sslkt, hogy kevesebb, de jobb “nmisédi” gyerme-
ket vallaljanak (Easterlin — Crimmins 1985).

A korabbi kutatdsok azt mutatjdk, hogy Magyarorsaém teljesen illesz-
kedik ebbe a képbe, mivel a modernizaci6 nem mirdtigte meg a termé-
kenység csokkenését. Demény ismert tanulmanya (Bed#68. 519) példaul
kiemeli, hogy mikézben Ausztriara jol raillik a degréfiai &tmenet hagyoma-
nyos magyarazata, Magyarorszag néhany szokatldatgslprodukalt. Krassoé-
Szoérény megye hazas termékenysége példaul olyasoaka volt 1880-ban,
hogy hasonlé szintet Bécs csak 20 évvebkb<rt el. Magyarorszag tehat igen
érdekes példajat szolgaltatja annak, hogy a terny&légcsokkenés jeldsiebb
modernizacié hianyaban is elindulhat.

— Birtok-elapr6z6das

Vajon mi lehet Demény meglépmnegfigyelése mogott? Az “egykézés” je-
lensége régota ismert Magyarorszagon, &szakirodalma van (Buday 1909;
Széchényi 1906; Kovacs 1923;aCiun 2008). Egykézésen azt értjuk, hogy
bizonyos paraszti kozosségekbefisetarsadalmi fékek tikddtek, amelyek a
gyermekszam alacsonyan tartdsaval igyekeztek maggat foldbirtokok to-
vabbi elapr6zédasat (Andorka 2001, 1994). Andorkasaladrekonstiticid
moddszerét alkalmazta annak kideritésére, hogy milgessze nydlnak vissza
az egykézés gyokerei. Szamitasai szerint a Dél4ltdlun bizonyos falvakban
mar az 1790-1820 koz6tt hdzasodott kohorsz esetébemathatdk a sziiletés-
korlatozéas jelei. Andorka ezt azzal magyarazta,yhedorok hodoltsag utani
foldboség javuld életkodrilményeket hozott, de ez a poigtidencia a megin
velhet foldterliletek sikossé valasaval veszélybe kertlt. Ahol nem volt méas
jovedelemszerzési lelsteg, ott az életszinvonalatostdr a csaladnagysag
novelésével, majd a szilletéskorlatozassal probftikartani. Ervelése hason-
|6 Davis elméletéhez, aki szerint a modernizacrars@ 6§ motivaciot a javulas
lehetisége, vagy a kozelmultban elért eredmények megtarédlja (Davis
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1963). Egy Ujabb tanulmanybabri Péter a Pest-Pilis-Solt megye telepiilés
szinti adatait elemzi az 1901-1910 k&zotibsdakra, és megallapitja, hogy a
foglalkozéasi struktdraval csak Budapest és a kg falvak demogréfiai
atmenete magyarazhaté, mig néhany dgazdasagi teriilet korai termékeny-
ségcsokkenését inkabb Andorka hipotézisével lebglyarazni Ori 2007. 46).

— Az oktatas fefldése felértékeli agk idejét és korlatozza a gyermekmunkat

Az empirikus kutatasok egyik legstabilabb eredméhygy szoros kapcso-
lat van a 6k iskolazottsaga és a termékenység kozott (Hirchr@gd. 224).
Ahogy a 5k képzettebbé valnak, a gyermekvallalas miattékidsejiik nagyobb
veszteséget okoz a csalddnak. Emellett a képzetitdbisarosi foglakoztatdsa
sokkal kevésbé dsszeegyeztatteeyyermekneveléssel, mint a paraszti életmod
(Galloway et al. 1994. 136-137).

Caldwell a generéaciok kozotti jovedelem-aramlasyiéiak megvaltozasa-
val indokolta a gyerekszam csokkenését. Mig a ptifadztartasban a gyermek
mint munkaet is fontos volt, a modernizacioval ez megvalto#g,a gyerme-
kek tobbet fogyasztanak, mint amennyit termelnele(fander 1999. 505).
konkrét példat lathatunk arra, hogy a gyermekmumilgen fontos volt Er-
délyben. Sebestyén leirja, hogy a késbsfyermekek olyan gyakran hianyoz-
tak az iskolabdl, hogy az egyhaz 1 Forint blntesestbott ki a hianyzokra
1800-t6l. A feljegyzések szerint 1893-ban az iskedzetése 74 gyermeket
mentett fol, szegénység és pasztori munka miatieSgén becslése szerint
Korosfn a 19. szazad utols6 negyedében a 6-12 éves dyekmed%-a, a 13—
15 évesek 59%-a jart iskolaba.

Mig a XVIII. szdzad folyaman az erdélyi haztartagokbnyire dnellatok
voltak, a varosiasodas és a kozlekedésdépe azt jelentette, hogy Kéb
egyre tobben termeltek piacra, ami felértékelteianminkaeét (Szasz, 1986;
Sonkoly 2003).

2. Kinalat

Az Easterlin-Crimmins modell szerint ,kinalatont@éls gyermekek lehet-
séges szamat értjiik, feltéve, hogy a par nem atkabnilletéskorlatozast. igy a
modell szerint a csecséhmlanddsag javulasa a kinalatot ndveli. Bar a esecs
moéhalanddsag javulasanak hatdsa némileg vitatotbgbhb kutaté egyetért
abban, hogy a termékenység cstkkenésének ez vellyikz fontos kivaltd oka
(Mason 1997). A csecséimalandosag csokkenésével keletkdesziltség
enyhitése Erdélyben tbbbféle mddon tortént: a ldéeshalasztdsaval, elvan-
dorlassal és szlletéskorlatozassal. Davis (1968)tadbfazisi demografiai
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vélasznak nevezi. Tehat nem a sziletéskorlatozhsazoegyetlen lehéség.
Valoszini, hogy ennek a logikdnak megféleh a nagyaranyu kulféldi {feg
amerikai) kivandorlas késleltette a termékenyséiklenését Erdélyben. Az
1899-1913 kozotti ifszakban négy megyében volt a kivandorlas ardnya 1%
folott: Nagy-Kukilb (1,65%), Kis-Kukulb (1,31%), Szeben (1,1%) és Fogaras
(1,1%)* Lengyel Cook és Repetto (1982) szerint az agrdramiezajlé valto-
zasok a déli megyék gazdasagainak kedveztek, amszaki hegyi falvakbol
kiindulé vandorlasi hullamot inditott el. Ez hozzdjlhatott az északi megyék
késsbbi termékenységcsokkenéséhez. A koriytenyavilagba valo kikoltozés
is gyakori volt, ahogy ezt Pakot Levente (2008) ahtiely megye esetében
bemutatja.

Az elmondottak miatt telepllés-szinten a termékégyés a migracids arany
kozott pozitiv kapcsolatra szamitottunk, vagyisahogy magasabb kivandor-
las magasabb termékenységgel jar egyditt.

3. A szlletéskorlatozas koltsége

Az Easterlin-modell szerint a kultdranak fontosrepe volt abban, hogy a
kereslet-kinalat kdzotti rés hatasara mekkora lsésésdult el a szuletéskorla-
tozas. A kultdranak sokféle aspektusa van, eblt@anw@dmanyban a vallas és a
szekularizacié hatasat vizsgaljuk.

— A vallas szerepe

Européban a katolikusok termékenysége altalabadbkéssokkent, mint a
protestansoké (Derosas — Poppel 2006. 2-3). A tésgleAm felekezetenként
Osszesitett adataibdl az latszik, hogy ez Erdélybdgy volt (Bolovan 2003).
Ujabb eur6pai kutatasok vizsgaltak, hogy a valthskurzus hogyan kilénbo-
z06tt a katolikusok és a protestansok kozott. Killehibgy a sziletéskorlatozas
tiltAsa nem lehetett nagyon hatékony, mert a X&zadban még nem beszél-
tek nyiltan erél a kérdésfl (Lynch 2006). Inkabb az okozta a kilénbséget,
hogy a katolikus férfi-ideal eltért a reformatustfi-idealtdl. A reforméatusok
korében az a nézet terjedt el, hogy egy tisztexagla annyi gyermeket vallal-
jon, ahanyat fel is tud nevelni, és ennek jegyébsailetéskorlatozds modsze-
reit is nyiltabban targyaltak. A katolikusok koérébazonban tovabb élt az a
nézet, hogy a férjnek joga van a korlatozasok tiélideasélethez, és az a he-
lyes, ha bizik a gondviselésben, hogy minden gykemntel tud majd nevelni
(Praz 2009). Fontos kilonbség, hogy Erdélyben ro#tsavfelekezeti megosz-
las, a protestdnsok aranya viszonylag alacsony ¥olhdrom vezét vallas

4 Forras: Magyar Statisztikai K6zlemények 67. 2.
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(ortodox, gorog katolikus, romai katolikus) tanéésa termékenységet érnt
kérdésekben nagyon hasonléak voltak (Bolovan 2008).

— Szekularizacié

A vallasok kozotti kiilonbség mellett fontos tén§ekogy a modernizacio-
val csbkkent az egyhaz befolyasa is. Lesthaegins(&877. 41) a szekulariza-
ci6 a vallas tekintélyének megtorését jelenti. h@sabban, Max Weber
(1887) terminologijaval élve Ugy fogalmazhatunkgy az érték-raciondlis
magatartas atadja a helyét a cél-raciondlis madateak. Lesthaege a szekula-
rizaciét a nem katolikus partokra leadott szavdzati@nyaval mérte, és ez a
Valtoz6 ebs korrelaciét mutatott mind a termékenység szietjémind annak
valtozasaval Belgiumban 1910 koéril (Lesthaege 1938--158).

Danyi Dez$ tobb irasaban is foglalkozott a magyarorszagi dgafi at-
menet okaival. Szignifikans kapcsolatot mutatoth kermékenység és az ipari
dolgozdk aranya, a vallasi megoszlas és a nemgekisgbtt. Nem talalt azon-
ban szignifikans kapcsolatot az irdstudassal, aseséhaland6saggal, és a
mezgazdasagi jovedelmek aranyaval (Danyi 1977. 79B88Hyi 1991). Ezek
a kutatdsok megyei szinbdatokat hasznaltak fel dolgoztak, ezért lehetsége
hogy az dsszevonasok torzitottak a képet, mint ydrmogorabban a princetoni
kutatdsok ismertetése soran is emlitettik ezt (Brev&uinnane 2007).

A felhasznalt adatok és moédszerek
Adatok

A korabeli statisztikai kiadvanyok népszamlalasinépmozgalmi kotetei
egyarant tartalmaznak telepulésenkénti adatokadighalizalast a kolozsvari
egyetem szociologiai tanszéke végezte, amit ezistédszonink. A telepllé-
sek népmozgalmi és népszamlalasi adatsorat digtzef és igy egy 4116 re-
kordbdl all6 adatbazist kaptunk. Sajnos, népmozigaldat csak 1900-1910
kozottre vonatkozdan allt rendelkezésre. Mivel &gy faluban az évenkénti
szilletésszam nagyon ingadozik, inkébb atlagoltdketizaz éveket. igy egy
keresztmetszeti adatbazist kaptunk, artiiddnenziét nem tartalmaz. Ez méd-
szertanilag kompromisszumot jelent: az adatbdzg esterileti kilonbségek
vizsgalatara alkalmas,dteli valtozasok kbvetésére nem.

A kutatas terliletét az aldbbi abra mutatja (llaqbr
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A teriilet harom régidra oszthatd, Torténelmi Erdébleten), Tisza bal partja (északon),
Tisza-Maros szoge (dél).
Forras: Klinger 1991.

Il. A kutatas teriilete (a satirozott rész )
Area of research (in dark grey)

Médszerek

Az adatok elemzésére keresztmetszeti OLS regrédszdzndltuk. Ez a te-
lepllés sziletési arAnyszamat a magyarazo vallomdris fliggvényeként irja
le:

terméken)ég]yers_szul_arémysz = bl + bzxz + b3X3 ot l:)nxn + bn+1dl + bn+1(d1X2) + hlba

Az oksagi kapcsolatok tesztelésére egy ismert Gketidai technikat alkalma-
zunk: dichotobm (0/1) valtozékkal valé interakciokazamitunk (Hill —
Griffiths — Lim 2008. 175-179). Fenti modellben géall d; egy (0/1) valtozo,
ami az elé régidhoz tartozast mutatja, ¥saz el$ vallas ardnya (Rémai kato-
likus). A mddszer Iényege, hogy ha a vallas hatisel$ régidban és azon
kivil azonos, akkor az interakcios valtogdx,) egyutthatoja nem kilonboz-
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het szignifikansan a nullatol. Igy tehat teszteirat a hipotézis, hogy a katoli-
kus vallas hatdsa minden régiéban azonos.

A rendelkezésre allo telepiilésstirgdatokbdl csak nyers sziletési arany-
szamot lehetett szdmolni. Ez sajnos, nem a legjefbszam, a gyermekvalla-
las intenzitasan kivil a kordsszetétel és a hazasakya is befolyasolja. A
regresszié esetében a csecstmmanddsag, valamint a migracio olyan valtozok,
amelyekre a termékenység szintje visszahathativaegglogének. Bar ez torzi-
tast okozhat, megfelelinstrumentalis valtozé hianydban nem tudtuk ezt ki
kiisz6bolni. A felhasznalt valtozék kérének érteleengen korlatot szab a nép-
szamlalés.

A valtozok kivalasztasa, hipotézisek
1. Kereslet

A kereslet mérésére hasznalt valtozok: irastuddsglalkozasi megoszlas
€s a népgiseég.

Magasabb iskolazottsag az elmélet szerint csokleegtiermekek iranti ke-
resletet. A foglalkozasi megoszlas adata sajnos vatrelérhed a digitalizalt
adatallomanyban, ezért megyei adatot voltunk kéeyek hasznalni, ami nyil-
van csak kis mértékben magyarazza a szllésszapliltedenkénti ingadozasat.
Az ipari dolgoz6k magasabb aranya varhatdéan csdkkeszlletésszamot. A
fold nélkiliek magasabb aranya pedig varhatéan Inévezuletésszamot, mert
6k kevésbé hajlottak a szlletéskorlatozasra, miglzrtokosok.

A migracié esetében nem volt méd arra, hogy elkitgditk a belfoldi és kil-
foldi vandorlast, csak a telepllés dsszesitetbnaihdorlasi aranyszamat is-
merjuk. Az elmélet alapjan arra szamitok, hogy gati® vandorlasi egyenleg
nagyobb sziiletési aranyszammal jar egyutt, vagkapasolat irdnya negativ.

2. Kinalati tényeék

A csecserthalanddsag esetében pozitiv irdnya kapcsolatot fehiételez-
ni, mert alacsonyabb csecs#imlandosag mellett kevesebb sziilés kell ahhoz,
hogy a csalad elérje a kivant tdél¢lyermekszamot.

3. A szlletésszabalyozas kdltsége

A vallasok kozul a romai katolikusok, gorog ortodkxés a német nemzeti-
ség aranyéat vontuk be a modellbe. A romai katobkussetében kébbi, az
ortodoxok és német nemzetigé§f esetében korabbi termékenységcsdkkenést
feltételeztlink, részben az Osszesitett erdélyisztida, részben az eurdpai ta-
pasztalatok alapjan. Az itt publikélt eredményeketdpllésenkénti szazalékos
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aranyt hasznaltunk, de akkor is hasonlé volt adraéry, amikor a tdbbségi
vallast modelleztiik teleplilésenként. Mivel sok fiéllés vegyes vallasu, a sza-

zalékos aranyok hasznalata helyesebbietk t

A szekularizacio mérésére Bolovan (2008) haronogaltjavasol: a vegyes
h&zassagok aranyat, a szezonalitas mértékét, #asok aranyat. Ezek kozil a
valasok ardnya volt kiszamithaté az adatokbdl (elnépesség *100/ hazas
népesséq). Bar a valasok aranya nagyon alacsof)yaxchdat mégis egyeértel-

milen a szekularizaciora utal.

Az egyes valtozdkra vonatkozd hipotéziseket azlilarat foglalja 0ssze,
amely az Easterlin-Crimmins modell szerint mutatjealtoz6 hatisat a keres-

letre, kinalatra és a szliletéskorlatozas kdltségeir

145

1. A felhaszndlt valtozok kapcsolata az elméletietibez, a sziuletési arany-
szammal valo kapcsolat iranyara vonatkozé hipotézis
Flggs valtozé: Nyers sziletési ardnyszam 1900-1910 tkdtkdiga
Relationship of variables to the theoretical modiglothesis about the
direction of relationship to birth rate
Dependent variable: Mean of crude birth rate betw&800 and 1910

Telepiilés | Hatas az E-C Modellbén Bsszes-
e - (T) / Megyei| Szile- P
Véltozék Ev (M) szinten | téskorl. | Kereslet| Kinalat VZ??EZ?QS
meért koltsége
Vallas szerinti megoszlas (%)
Romai katolikusok 1910 T + +
Ortodox 1910 T - -
Német anyanyeliek aranya
(%) 1910 T - -
Szekularizaci6 (elvaltak
aranya *100) 1900 T - -
Csecserhalanddsagi arany-
szam 1900-10 T - +
Nettd migracié aranyszama 1900-10 T - -
Népdiriiség (mint az urbani-
Z4cio és a birtok-elapr6zddas
indikatora) 1910 T - - + -
irni és olvasni tudék aranya
(%) 1910 T - - -
Iparban foglalkoztatottak
aranya (%) 1900 M - -
Fold nélkuliek aranya (%) 1891 M + +

" A %-0s vatozokat a 0—1 skalan mértem; a demografémyszamok pedig ezetré

vonatkoznak.
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A regresszié-elemzés eredményei

A modell viszonylag jdl illeszkedik az adatokhog,a&legtobb valtoz6 szig-
nifikans. Az eredményeket Uugy mutatjuk be, hogyehméleti hipotézisekkel
konnyen Osszevethidt legyenek. Szirke szinnel jeldltiik, ahol a becsilt
egyltthatd szignifikans, dedgtle eltér a varttol.

A 2. tablazat kétféle modell paramétereit mutafjamagyarazé valtozok
azonosak, a masodik modell csak annyiban kilonkaizid$tol, hogy kontroll
véaltozokkal és interakciokkal is kiegészitettikgha vallas hatasanak stabili-
tasat vizsgaljuk. Mivel a magyarazo valtozok par@me mindkét modellnél
hasonlok, a tovabbiakban részletesebben csak adikasmdell eredményét
értelmezzuk.
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2. Keresztmetszeti OLS regresszio. Big@tozo: nyers sziletési aranyszam
teleplilésenként (1900-1910 évek atlaga), kontétibzokkal és interakcidkkal
Cross-sectional OLS regression. Dependent variadyigde birth rate per
settlement (mean of years 1900-1910), with contrdbbles and interactions

s Modell kontrol
. Telepulésf Fs modell valtozokkal és
Véltozok Megye | Hipotézis . -
szinti _ |nt(_er_akC|ovaI
Koefficiens| p | Koefficiens| p
Konstans 28,703 0,000 30,463 0,000
Roémai katolikusok aranya (%) T + 2,194 0,000 2,127 0,000
Ortodox vallastiak aranya (%) T - -1,456 0,000-2,304 0,000
Német anyanyeliek aranya (%) T - 2,774 0,000 —-2,797 0,000
Szekularizacié indexe
(elvalt*100/hazas) T - -0,507 0,000 -0,531 0,001
Csecserhalanddsagi arany-
szam T + 0,045 0,000 0,033 0,000
Netté migracié aranyszama T — -0,110 0,000-0,116 0,000
Népdiriiség (logaritmusa) T - 1,660 0,000 1,236 0,000
irni és olvasni tuddk aranya (%) T - -12,228 0,000-9,311 0,000
Iparban foglalkoztatottak aranya
(%) M - 0,095 0,018 0,120 0,004
Fold nélkuliek aranya (%) M + 0,261 0,000 0,167 0,000
Kontrol valtozok
Régi6 1 :az EK-i régiéban van
(N : 1/0) T 0 2,073 0,000
Régi6 2: a DNY-I régiéban van
(I/N : 1/0) T 0 1,829 0,232
Interakciék
Régiol * Romai Katolikus (%) T 0 8,653 0,000
Régi62 * Romai Katolikus (%) T 0 —2,905 0,131
Régi61 * Ortodox (%) T 0 7,138 0,000
Régi62 * Ortodox (%) T 0 -3,197 0,044
Régio1*Szekularizacios index T 0 0,111 0,674
Régi62* Szekularizacios index T 0 0,053 0,913
N: 4112
R-négyzet 0,313 0,408
Korrigalt R-négyzet 0,311 0,405
F-teszt a model egészére) 0,000 0,000
Ramsey RESET teszt (probab.
F-test) 0,803

(White-féle heteroszkedaszticitas-konzisztens stahtibaval szamolva.)
Szirkével jeldltik ahol az @&tetes hipotézissel ellentétesjelinek bizonyult az ada-

tokbol szamitott egyitthato.

Adatok forrasalasd a Mellékletben. Régid 1, 2 jelentése: lasdbia.
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— Csecseifhalanddsag, nettdé migracio, irastudasés émpcsolat

Azokkal a valtozokkal kezdjuk, amelyeket koinynterpretalni, mert
egyitthatdjuk az elméletnek megfélelsjeld, és szignifikans.

A nyers szlletési ardnyszam atlaga 36,5, a modefibdig a konstans érté-
ke 30,47, ami ésszgrfigyelembe véve, hogy a magyarazé valtozok pesiti
(A regiondlis dichotém valtozék hasznélata miakoastans most csak a har-
madik teriiletre vonatkozik, vagyis a torténelmi &yde, amelyre mindkét
regiondlis valtozé nulla.)

A magasabb csecséhalandésdg magasabb sziletési aranyszammal jar
egylitt, ahogy feltételeztilk is. Mindkét valtozé reftige vetitett, igy 100 egy-
ségnyi novekedés a csecédrmlanddosagban 3,3 egységgel noveli a termékeny-
séget.

A termékenység altaldban alacsonyabb olyan telepkiéd, amelyek van-
dorlasi egyenlege pozitiv. A netté migracié a tizatatt atlagosan —3,8% a
minta egészére. Az egyltthaté Ugy értelmezhedgy a nettd migracio egyen-
legének 1%-o0s javulasa 0,11 egységgel néveli &&Rilaranyszamot.

Az irdstudas hatdsa a véartnak megéelelz irni tudok aranyanak 10%-o0s
novekedése a szlletésszamot 0,93-al cstkkenti, ¢zled bre majdnem egy
fével kevesebb sziiletés jut.

Ezek a hatasok stabilak: akkor is hasonl6 eredreéjuyottunk, ha a vizs-
galt terlletnek csak egy részére, vagy csak a tkiselepilésekre futtattuk a
modellt.

A megyei szinten mért valtozok nem véltak be igaddatasuk nagyon
gyenge, vagy nem is szignifikans, és az érzékenyigdgéalatoknal (lasd ké-
s6bb) nem bizonyult stabilnak a hatasuk. Vagyis ayaefpglalkoztatasi ara-
nyok kevéssé voltak alkalmasak a falvak termékeygisek magyarazatéara,
ami nem tul meglef

— Birtok-elapr6z6das — forditottdgél

A népdiriiség (amit az egyik oldalon a folédkeg, a masikon az urbanizacié
mérszamanak szantuk) a varthoz képest forditéielet mutat. Bar Andorka
elmélete egy korabbi édzakra vonatkozik, mégis megéeghogy az eredmény
ellentmond annak. Ezért harom kulon népség-kategoriara bontottuk a min-
tat, és ezekre Ujra elvégeztiik a becslést. Az eradraz volt, hogy a 600 leg-
siirtibben lakott telepilést kiilon véve agjel ,megjavul”, a tébbi 3500 telepi-
Iés almintajan viszont tovabbra is megmarad a fottdébjel. Tehat a kisebb
regionalis kdzpontok és varosok esetén teljesidy e nagyobb néfisiség
alacsonyabb gyermekszammal jar egyitt, de a fadgakén a kapcsolat a vart-
hoz képest forditott iranyu.
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Ennek oka lehet, példaul az, hogy a modernizaciteaéti sziletésszam-
néveb hatasa a kis falvakat kevésbé érte el. De adfgrdulhat, hogy a valto-
z6 endogén, és ez torzitja a becslést: ahol tartdsmas a szlletésszam, ott a
népsiriség ennek hatasara is magasabb lehet.

— Vallas és szekularizacié

A vallas és szekularizacié esetébert ddsasra minden eredmény megfelel a
vartnak. Fel kell azonban tenniink a kérdést, hagyeen véletlen egybeesés-e.
Példaul, ha az ortodox vallasnak negativ hatasaaveermékenységre, akkor
ennek minden al-régidban érvényesilnie kell. Edichotém valtozos techni-
kaval tudjuk elledirizni. A két nyugati régio teleptiléseit egy-egy 0Altozoval
jeloltik meg, alapesetnek a Torténelmi Erdély télépeit meghagyva, és ezek-
kel kiegészitve Ujra becsiltik a modellt. Enneklerényét tartalmazza a tabla-
zat utolso két oszlopa.

— Teruletenkénti dichotém valtozok

A teriletenkénti 0/1 véltozok egyltthatdi megmudtiatjhogy a konstans
menyivel tér el az alapesdttAz els) esetben (Partium) a paraméter szignifi-
kans, értéke 2,07. Ez azt jelenti, hogy van eggrolgnyes, amit modelllink
nem magyaraz, nem tartalmaz, és Partium szilet@syszamat 2,07-el meg-
emeli. A masik régié esetén a paraméter nem s#igni.

— ,Terilet-vallas” interakciok

Ha a vallas hatdsa minden régiéban hasonld, akkomterakcios tag
egyitthatdja nem kilénbdzhet szignifikansan a tillldHa szignifikdns az
interakcids tag egyutthatdja, akkor ez azt jeldmbigy az alapesethez (Torté-
nelmi Erdély) képest mas az adott vallas hataddaRkaz Ortodox vallasnak —
2,3 volt az egyitthatdja az alapesetben (Tortén&rdély teleplléseire sza-
mitva), mikbzben a két masik régidban szignifikéns#ér etbl, Partiumban
+7,1-el magasabb, a Tisza bal partjan 3,2-el atgedub. Vagyis a harom régi-
Oban az ortodox vallas hatésa eltér, van ahol ipazit van ahol negativ. A két
kisebb régioban is elég sok teleplilés maradt (N\#52, N2 = 818), és az Orto-
dox vallas nagyon elterjedt mindegyikben, vagyimrez alacsony elemszam
okoz ilyen anomaliat. Ez azt jelenti, hogy az ooodallasnak nincs egyértel-
mi hatdsa a termékenységre.

A katolikus vallas hatasa szintén eftéigyan régionként, de irdnya ugyanaz
marad. Az els régioban sokkal ésebb a pozitiv hatasa, a masodik régié pedig
nem mutat szignifikdns eltérést. A katolikus vall&tasdban tehat valamivel
biztosabbak lehetiink.
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A szekularizicié hatdsa sokkal stabilabb, az ikt@daparamétere egyik
esethen sem kiilénbozik szignifikansan nullatol.z&ksilarizacié egyutthatdja
—0,53, ami azt jelenti, hogy 1% novekedés az elk&tranyaban 0,53 egység-
gel csokkenti a sziiletési aranyszamot.

Toébb véltozatban is lefuttattuk a fenti modellttedepliléseket harom cso-
portra bontva lélekszam illetve nép&ség szerint, valamint harom régiéra
kilon is, valamint részletesebb interakcidkkal. #l&st a szazalékos aranyok
helyett a tébbségi vallassal is megprébaltuk medall Fentiekben ismertetett
kivételektl eltekintve (ortodox vallas, néfisiség) a & valtozdkra lényegében
azonos eredményt kaptunk, ezért csak a fenti kéethwaltozatot mutattuk be.

Osszegzés

Az elemzés § erénye, hogy a megyei adatok helyett telepulésiszida-
tokkal dolgozik. Ezzel elkertli azt a torzitast,iamatt a princetoni adatokra
épub kutatasokat biraljadk. Tudomasunk szerint a denfi@gi@tmenetet vizsga-
I6 magyar szakirodalom hasonl6 méreidatbazissal csak Pest-Pilis-Solt me-
gye esetében dolgozott. Sajnos néhany mdodszertamydssag azért megma-
radt. Egyrészt kevés a gazdasagi fejlettségre uédldézé — példaul a foglalko-
zasi megoszlas adatai papiron hozzafékhate ennek digitalizalasat nem tud-
tuk megoldani. Masrészt a statikus kép helyettesmmesebb lenne hosszabb
idészakot vizsgalva a valtozasokat modellezni. Harészdrtdébb felhasznalt
valtoz6 endogén lehet, amit nem sikertlt kikliszibol

Ezért a szamitdsok eredményét a korabbi kutatabkkkabinalva igyekez-
tlink néhany ovatos kovetkeztetést levonni. Ezelagyerorszagi demografiai
atmenet néhany tény@et némileg Uj megvilagitasba helyezik.

A torténeti demografusok korébedldg Demény idézett cikke és Andorka
egyke-kutatasai nyoman az a kép él, hogy Magyaigrazvonatkozdéan a de-
mogréfiai &tmenet szokasos magyarazata nékodik, mert a termékenység-
csokkenés korai volt, és még a modernizadit gégbement. A korai szlletés-
korlatozas, az ,egykézés” bizonyos kulturalis kaddwez volt kothét, példaul
a dél-dunantuli reforméatus parasztok kérében tegedez a szlletéskorlatozas
kulturdlis magyarazatat helyeztétérbe. Erdély egészét vizsgalva viszont azt
lattuk, hogy a korai szlletéskorlatozas inkabb telv&olt, és terilete tobbé-
kevésbé egybeesett a kibontakozé ipari forradalerilgtével. A telepulés-
szinti modell alapjan is lathatd, hogy a modernizacié@batErdélyben jelebd
volt. Példaul az irastudas, a csecSleatanddsag és a szekularizacié szignifi-
kans kapcsolatot mutat a termékenységgel. Az Has@immins elmélet, ami
alapveben gazdasagi tényéikel operal, j6l magyaradzza a termékenység teri-
leti kilbnbségeit.
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Erdély szines kulturdlis és vallasi kdzegében letisség kinalkozott arra,
hogy kimutassuk a kultra hatasat a termékenysé&giéndsen arra szamitot-
tunk, hogy az ortodox vallas korai szilletéskorlagsal jar majd egyiitt, mert
ezt az ,egyke-irodalom” mar megemlitette. A modelbnban ezt nem igazolta.
Bar Erdély egészén egydnteh érvényesil kulturalis hatast nem sikerdlt
talalni, ez nem zarja ki, hogy helyi kulturalis &stbk azért voltak.

A foldbsség hatasa (a legnagyobb telepiléseket kivéve)ttalvéllenétes
volt, a diribben lakott teleplilések termékenysége nem magakahbm ala-
csonyabb volt. Ezt nemcsak tartalmi ok, hanem nentisai korlatokbdl ered
hiba is okozhatja. Zavar6 lehet a forditott irarmatas (endogenitas) vagy az,
hogy a méfszam nem eléggé pontos, mivel nem csakiaethet) foldterile-
teket méri. Ezért ennek értékelése még tovabbi&sttagényel.

Osszességében tehat Ggy véljiik, hogy a termékermgéddienése elsor-
ban gazdasagi, modernizacioés hatdsok eredményeképpet végbe Erdély-
ben. A modernizacié dlsorban az agrarszektor hatékonysagjavulasan keresz-
tll éreztette hatasat a vizsgéltbsdakban. Bar a varosiasodas felgyorsult, a
népesség dotithanyada tovabbra is falvakban élt, és adgazdasagban ke-
reste kenyerét. Az egyhdz befolyasa jélentaradt. Bar a modernizacié az
életkdrilményeket falun is javitotta, ez nem miridewkozott termékenység-
csokkenést, mert a falu kiterjesztésére, kikolttgéslvandorlasra is sokszor
lehetiség volt. Részben emiatt, részben a viszonylagosratottsadg okan
Erdély mintegy kétharmad részében csak a vilagliabtém kezddott meg a
termékenység csokkenése, a korai, vagyis 19. szazaktéskorlatozas pedig
csak a teleplilések kis részénél lehetett jellemz

A kutatas folytatasarél szélva egyik lebstg az adatbazis kiterjesztése, el-
s6sorban idben, 1890-1900-ra, masodsorban a foglakozasi midgosatozo-
ira vonatkozoan. Ez lehetéget adna panel-modszer hasznalatara, a valtozasok
megbizhat6bb vizsgalatara. Erdekes lenne vizsgatsialadszerkezet és a ter-
mékenység kapcsolatat is. Az erdélyi egykédésokkal kevesebbet tudunk,
mint a dél-dunantulirél. A szakirodalom attekintésman kerestink, de nem
talaltunk olyan csaladrekonstiticiét, amely KraSa@drény egy-egy telepiilésé-
re megvizsgalja, mikor ke#dott ott a sziiletéskorlatozas. igy nem tudhatjuk
pontosan, hogy az ipari forradalommal egyben kezddott-e, vagy joval
korabban, pedig a fentiek ismeretében ez akar p#rthizonyiték is lehetne.
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M1. Felhasznalt adatok
Data used in the analysis

N [ Minimum [ Maximum | Osszeg |

Atlag |

Szora$

Nyers sziletési aranyszam,
szamitott, az 1901-1910 évek
atlagaban

Roémai Katolikusok aranya %
Gorog Ortodoxok aranya %
Német anyanyeliek %
Szekularizacié (elvalt/hazas
*100)

Csecserthaland6sag 1901—
1910 atl.

Netté migracio (100*(népesség

novekedése 1901-1910 — termé-

szetes szaporulat) / tlagos
népesséqg))

Népdirtiség (népesség/teriilet a
népszamlalasbol)

irni és olvasni tudék aranya %
Ipari dolgozék %
Napszamosok % (megyénként)
Régi6 1 (ENY)

Régi6 2 (DNY)

Rom. kat. dominancia

Ortodox dominancia (80%
felett)

Gor. Kat. dominancia (80%
felett)

Reformatus dominancia (80%
felett)

Evangélikus dominancia (80%
felett)

4116 11,42 69,49 150236,11
4116 ,00 1,00 444,40
4116 ,00 1,00 1629,42

4116 ,00 1,00 276,41

4116 ,00 13,75 2026,26

4116 ,00 454,55 821781,85
4116 -64,17 121,69 -15770,50
4112 ,02 36,32 1658,99
4116 ,00 ,85 144251

4116 3,50 19,91 33030,42

4116 4,49 34,15 71728,46

4116 ,00 1,00 952,00

4116 ,00 1,00 820,00
4116 ,00 1,00 239,00

4116 ,00 1,00 1319,00
4116 ,00 1,00 926,00
4116 ,00 1,00 224,00
4116 ,00 1,00 30,00

Vegyes vallas (nincs 80% feletti)4116 ,00 1,00 1378,00

36,5005 7,84361
,1080  ,23955
3959  ,42826
,0672  ,18700

4923 73927
199,655546,74851
-3,8315 9,92492
,4035 ,98811
,3505 ,20206
8,0249 2,81638
17,4267 7,17906
2313 42171
,1992  ,39946
,0581  ,23390
,3205 ,46671
,2250 ,41762
,0544 22688
,0073 ,08507
3348 47197
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M2. Az adatok forrasa
Source of the data

| Adatforras | Publikacio | Elektronikus forras
Adatsorok
MSK Magyar Statisztikai
Kozlemények
MSK vol. V. Termékenység 1890-91
MSK vol. 67. Kivandorlas 1903-1912
MSK vol. 64. Ipari foglalkoztatottak 1900
(215)
MSK vol. II. Napszamosok a foglalkozta-

Adatallomanyok
MSK 1.

MSK 46.

Princetoni adtok
Magyarorszagra

Térképek
I. bra

Targyszavak:

Sziletésszam

tottak szazalékaban 1891
(37

Népszamlalas 1900. (MagyaA digitalizalast a Babes-Bolyai Egyetem végezte el,
Statisztikai Kézlemények. Ujés Mezei Elemér adta 4t az adatallomanyt (Center
sor. 1. két.: A magyar koronaof Population Studies

orszagainak 1900. évi nép- http://www.csp.ubbcluj.ro/members.html)
szamlélasa. Etsrész. A

népesség leirasa kozségen-

ként. Budapest, M. Kir.

Kozponti Statisztikai Hiva-

tal, 1902.)

Népmozgalom kozségenkénh digitalizalast a Babes-Bolyai Egyetem végezte el,
1901-1910. (Budapest, és Pakot Levente valamint Mezei Elemér adta at az
Magyar Kir. Kdzponti Sta- adatallomanyt (Center of Population Studies
tisztikai Hivatal, 1913.) http://www.csp.ubbcluj.ro/members.html)

Fertility indices by county, http://opr.princeton.edu/archive/pefp/demog.asp
1880-1910; The Office of

Population Research at

Princeton University (OPR)

Magyarorszag kozigazgatasiWikimedia Commons
vaktérképe

Sziiletési aranyszam

Fertilitas

Modernizacio

Vallas
Erdély

Erdély népesedéstdrténete
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NUMBER OF BIRTH, MODERNISATION, RELIGION AND
PROPERTY FRAGMENTATION IN TRANSYLVANIA, 1900-1910

Absract

The study analyses the societal and economic reaseimnd changes in birth
rate in Transylvania in the years of 1880-1910.sEhgears were characterised by
fast industrialisation and modernisation in Tramayia, thus it is interesting to
observe how these alterations are related to theges of birth rate.

Based on the secondary analysis of Princeton datelaim that fertility started
to decline only in the southern regions of Tranagia prior to 1910, while fertility
of the northern counties was increasing. How careiexplained? This article, by
utilising a detailed dataset containing censusragitration data of 4,112 Transyl-
vanian settlements, tries to shed light on thesnpmena. To identify the factors
influencing crude birth rate we followed the Eakite€rimmins model, and devel-
oped a cross-sectional regression model.

Our results indicate that fertility differencesgafttiements are primarily related
to the regional differences of economic developmamd modernisation, while
cultural factors, such as religious denominatiomaither secondary. Furthermore,
we found strong correlation between writing anddie@ ability and fertility. How-
ever, we could not find clear indication of theeeff of property fragmentation.

Previous studies often emphasised that both theg&tian and Transylvanian
demographic transitions are exceptions, since llfactors describe them better
than modernisation. Yet, our model anchored irlesatints proves that the classi-
cal theory of demographic transition explains thanBylvanian fertility differences
of settlements on the turn of the"2€entury well.



MAGYARORSZAG, ROMANIA ES SZLOVAKIA KIVANDORLASI
FOLYAMATAI A RENDSZERVALTOZASOK U*TAN -
ELTERESEK ES HASONLOSAGOK

GODRI IREN — TOTH ERZSEBET FANNI

Tanulmanyunk harom posztszocialista kelet-k6zégmair orszag — Ma-
gyarorszag, Romania és Szlovakia — kivAndorlasyafoltainak alakulasat
vizsgalja a rendszervaltozasoktdl napjainkig. A kamista rezsimek bukéséat
megebz6 évtizedekben mindharom orszagra a migraoibedies szabalyozasa,
illetve visszaszoritasa volt jelletz Ennek ellenére néhany kivandorlasi hullam
a hideghéborus években is volt, mint példaul Maygaagrol az 1956-0s esemé-
nyeket kovet menekultaradat, Csehszlovakiabdl a ,pragai tavikddili években
(1967-68), Romaniabdl pedig a 80-as évek végémsanad diktatdra, a diszkri-
minativ nemzetiségi politika, valamint a ndvélgazdasagi kilatastalansag hatasa-
ra. Ugyanakkor bizonyos kisebbségek engedélyerethdtorlasara (pl. a Roméa-
niaban & németek, zsidok), valamint a kommunista rezsimsaembeforduldk
disszidalaséra is voltak példak.

A rendszervaltozasok a restriktiv kivandorlasi i@k felszamolasat és a kil-
foldre utazas akadalyainak megsesét eredményezték. Ennek kdvetkeztében a
90-es évek elején a migracié intenzitasa a voltialista orszagokban -6Ként a
région bellli mozgasok tekintetében — jelsen megétt, €s Uj mobilitasi formak
is megjelentek, igy példaul rovid tava,dliegesen jovedelem-orientalt elmozdu-
lasok, amelyeket al-turizmus, kvazi-migracio, iebefejezetlen migracio névvel
illet a szakirodalom (Wallace et al. 1996; WallacBtola 2001; Okdlski 2001;
Stola 2001; Bedzir 2001). Mig a kommunistésizbk szigortan elléreétt migra-
cios folyamatait az egyiranyq, a visszatérés tedgefe nélkili migracio jellemez-
te, az Ujabb mozgasok gyakrarisdakos, isméils jellegliiek voltak.

Magyarorszag, valamint az o6nallosagat 1993-baneein$zlovékia része
volt annak a — rajtuk kivil még Lengyelorszagbolosghorszagbdl allé — or-
szag-csoportnak, amelyet a vasfliggdny lebontasaagyes elentk a Kelet
és Nyugat kozotti ,utkézonanak” tekintettek (Wallace et al. 1996). (Mara

" Az adatgyijtés és a tanulmany elkészitése a Max Planck Gebalt pénziigyi timoga-
tasaval tortént. (The data were collected and ép®nt and information collections were
prepared with the financial support of the Max-RlaGesellschatft.)

! Szlovakia vonatkozasaban itt az orszagot 1992édgetségi allamként magaba foglalé
Csehszlovakiara gondolunk.

Demografia, 2010. 53. évf. 2-3. szam 157-204.
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azonban — a térség orszagainak az Eurdpai Uni@atlakozasaval — ez a meg-
kozelités elveszitette jeléstgét, az ,ltkdzona" ugyanis Romaniaval egyuitt
az EU periférigja lett.) Mikdzben a rendszervalgméutan az emlitett tkézo-
na felé és azon belll nagyméékobilitds zajlott, a Nyugat-Eurépéba iranyuld
migracié a vartnal csekélyebb volt. A kelet-eundpalliok invaziéja”, amitl a
Nyugat a vasfliggony lebontasa utan rettegett, akkar kovetkezett be, csak
joval ké$bb — az ezredfordul6 utan, illetve az egyes ordz&fids csatlakoza-
sat koveben — kezdett felésodni a kilonbdz nyugat- és dél-eurdpai célor-
szagokba irdnyulé migracié. A régi EU-tagorszagaknkaeb-piacainak foko-
zatos megnyitdsa az Ujonnan csatlakoz6 orszagakn@dligarai szamara to-
vabb eésitette a folyamatot.

Az Uj mobilitasi formak hasonl6saga ellenére azonba egyes orszagok
migracios trendjeit tekintve a régio megldisetn heterogén, aligha nevezhet
egységes, kozos jelleidikel leirhatd migracios térségnek. Az elmult kéti-év
zedben a harom vizsgalt orszagbdl a kivandorl&sdehtenzitasa és iranyult-
sagu volt, valamint igben eltéé modon alakult, ugyanakkor — bar egyikilk sem
Valt jelents migracios célorszaggé — a bevandorlas mértéketbévandorlok
szarmazasi helyét illéen is megfigyelhék orszag-specifikus sajatossagok.
Tanulmanyunkban a harom vizsgélt orszag kivandiatriésdjeit és célorszaga-
it, valamint a §bb célorszagokban &magyar, roman és szlovak allampolgér-
sagu migrans népesség nagysagat és osszetétilftikedt, ravilagitva egyuat-
tal azokra az intézményi és politikai valtozasolmagelyek a migraciés mozga-
sok alakulasara hatassal lehettek. A felsorolttkitéséhez a harom elemzett
orszag kivandorlasi statisztikdi mellett &derban a nemzetkdzi adatbazisokat
(Eurostat, OECD statisztikak), valamintébolb célorszagok bevandorlasi tikor-
statisztikait, népességstatisztikait, illetve ngnesletben munkadigyi statisztika-
it hasznaltuk fel.

Kivandorlas Magyarorszagrol

A rendszervaltozast megeb évtizedekben a kivandorlas Magyarorszagrol
szigoruan ellefrzott, részben elfojtott és elhallgatott jelenséli.\Az utolso je-
lentss elvandorlas az 1956-os forradalom alatt, illetwenzt kdvet évben zajlott,
amikor kozel 200 ezetthagyta el az orszagot. Ezt ket a 80-as évek végéig
alacsony szirit (atlagosan évi 4,3 ezdis) kivandorlas és még alacsonyabb (atla-
gosan évi 2,5 ezebs$) bevandorlas volt jellendZ Toth 1997; Hars 2001).

Az 1980-as évek vég#tMagyarorszag etsorban befogadd orszaggé valt,
valamint részben tranzit-orszagga, ugyanis az ikez& kilfoldiek egy része
idovel elhagyta az orszagot. Az 1990-es évek legekejginandorlo kulféldiek
szama mintegy 25-30 szazalékat tette ki a bevaildatamanak. 1993-tdl
azonban ez az arany folyamatosan 20 szazaléknadadidt, 6t az ezredforduld
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koril alig 10 szazalékot ért el. A kivandorl6 kiidfiallampolgarok — akarcsak
a bevandorlok — kozt a fiatalok, a 20-as, 30-axdaportba tartozék voltak
tobbségben, a nemek ardnya viszont jobban eltdl@dérfiak iranyaba: a
legtobb évben a kivandorl6 kulféldiek 60—70 szazali&rfi volt.

Az orszagot elhagyo6 kulféldiek mellett magyar alfmigéarok is tAvoztak az
orszaghdl, ezek szdma viszont a hivatalos magyaigirsstatisztika szerint
minddssze évi néhany szag aimi joval elmarad a kivandorl6 kulféldiek sza-
matdl (I. abra). Ez azonban leginkdbb a regiszisdioéndszer hianyossagaibol
adodik és nem tiikrdzi pontosan a kivandorlas naggsdjét sem.
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Forras: Demografiai évkényvek.

I. A Magyarorszagrdl kivandorl6 kulfoldi és magydiampolgarok szama,
1990-2007
Number of foreign and Hungarian citizens emigratirgn Hungary,
1990-2007

Mivel a rendszervaltozas 6ta — a kilépés felettitigai kontroll megsziné-

sével — az orszaghdl valo tdvozas (legyen az agleges szandéku) bejelenté-
sére mar nincs kényszer és a ldlépek semifizédik érdeke hozz4, a népesség-
regiszteren alapuld kivandorlasi statisztika melghtigsaga jeletisen romlott:
a tdvozok szamat felteléen joval alulbecsidl adatokat k6zol. Ezért a tényle-
ges kivandorlas szambavételéhez a tlkorstatisdikalzaz a befogadd orsza-
gok bevandorlasi statisztikait — érdemes megvirsgal ezek alapjan becslést
adni a jelenség méretére.
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A magyarorszagi nyilvantartas hianyossagait jolrdidk ha egybevetjik a
benne szereplkivandorlé magyar allampolgarok éves szamat aridi® euro-
pai orszagokban azonos években bevandorldként lexgjmagyar allampolgar-
ok Osszesitett szamaval (Il. 4bra). A bemutatétzdk jelertis részében évente
20 és 28 ezer kozotti, majd 2007-ben tébb mintZ&t,2008-ban pedig méar 42
ezer magyar allampolgart regisztraltak bevandoriblez eurdpai orszagokban.
Nyilvan azonban ez sem jelenti a Magyarorszagndridorlok teljes Iétszaméat
(csupan annak als6 hatarat), hiszen némely euodgag esetében egyes évekre
adathiany van, tovdbba mas foldrészekre is tavisthatagyar allampolgarok.
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Forras: Eurostat 2009; Demografiai évkonyvek.

Il. A Magyarorszagrol kivandorlé és az eurdpai @gakba bevandorl
magyar allampolgarok szama, 1994-2007
Number of Hungarian citizens emigrating from Hungand immigrating into
European countries, 1994-2007

Mig a rendszervaltozast kdven hirtelen megitt a kivandorlok szama, a
90-es évek kozep#tfokozatosan csokkent, majd az ezredforduld kdjébb
hullamhegy kovetkezett. A 2004-ben megfigyethetvekedés arra utal, hogy
Magyarorszag uniés csatlakozasa valamelyestéfdtette a kivandorlast —
annak ellenére, hogy csupan harom régi tagorszagdgesiilt Kiralysag, iror-
szag és Svédorszag) nyitotta meg azonnal a muspdaeét. A 2007-es nove-
kedéshez az is hozzajarulhatott, hogy 2006 majas2087 majusa kozott to-
vabbi hat tagorszdg (Goérogorszag, Spanyolorszagiudg®dia, Finnorszag,
Olaszorszag és Hollandia)istette meg a korlatozasokat.
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Europan bellil a magyarok szaméra adddégies célorszdg Németorszag,
ahol az ezredfordul6 utén is évente 14 és 25 ézkdZo6tti magyar allampol-
garsagu bevandorlot regisztraltak. 2000 és 2008tkéz eurdpai célorszagot
valasztok atlagosan kétharmada (a 90-es évek kdzapg tébb mint kilencti-
zede) ide érkezettEnnél jéval kisebb, &m jeleitt Iétszamban (évi 2,4 és 5,2
ezer b kdzott) Ausztria és az utdbbi évtizedben az Egyésialysag fogadott
be magyar allampolgérokat (1. tablazat). Bar azsktdatlakozast kouen U]
célorszagokban is — mint Spanyolorszag, Olaszorszdiipndia, Svédorszag —
a korabbinal nagyobb szamban jelentek meg magy&amioerlok, mégis alap-
vetben a hagyomanyos migracios mintak tovabbéléselfigifemeg.

1. A Bbb eurdpai célorszagokba bevandorl6 magyar allamgg@ak szama,
2000-2008 (ezep¥
Number of Hungarian citizens immigrating into thaimcountries of
destination, 2000-2008 (thousands)

| Célorszag | 2000 2001 2042 20p3 2do4 2005 2006 20018 RO
Németorszag 16,9 170 165 143 17,4 186 18,7 2282

Ausztria 24 30 26 28 32 34 36 45 52
Egyesiilt Kirdlysag 2,0 3,2 1,3 2,0 4,1 11 - - 3,5
Spanyolorszag 0,2 0,3 0,3 0,3 0,6 0,8 1,3 2,1 1,4
Hollandia 05 05 04 04 06 06 06 10 1,7
Svédorszag 02 02 02 02 02 03 05 08 1,0

Forras: Eurostat 2010.

A befogadd orszagok statisztikai alapjan Osszesétvdlagyarorszagrol
évente kivandorlok szamat megallapithatd, hogy 1892008 kdzott legalabb
380 ezer magyar allampolgar tavozott kiiloribéaropai orszagokba. A vissza-
térsk szamat nem ismerjuk ugyan, de feltételezhbbgy az egyes orszagok
nyilvantartasi rendszerébe bekékil- ha nem is feltétlenil véglegesre — min-
denképpen hosszabb tavra tervezték kint tartozkbadhs

2008-ban a kllénbdzeurépai orszagokban tartézkodd (hivatalosan nyilva
tartott) magyar allampolgarok szama 0sszesen myirit2ty ezerd volt (30 ezer-
rel t6bb, mint 2001-ber'%,és kétharmaduk a két legjelésebb célorszagban,
Németorszagban (50%) és Ausztridban (16%) éltaflazat). Ezek az adatok
azonban nem tartalmazzak azokat a kivandorlokdl, idékdzben megszerez-

2 A Magyarorszag és Németorszag kozotti migracid0ie® évekbeli jellegzetessédir
valamint torténelmi gyokeréil lasd: Melegh 2002.

3 Egy 2002-ben megjelent tanulmany (Téth 2002) sred Recent demographic
developments in Europmdatai alapjan kézel 63 ezét fett ki az Eurépa orszagaiban 1999-
ben regisztralt magyar allampolgarok szama (bar askag esetében adathiany mutatko-
zott). Ugyanakkor a sze§2100—120 ezerre becsiilte nemcsak Eurépa, hanetagakiilon-
b6z orszagaiban élmagyarok akkori szamat.
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ték az adott orszag allampolgarsagét. (Ausztritébsa példaul 2001 és 2008
kozo6tt az orszagban tartézkodé magyar allampolgézdma 13 és 19 ezer
kozo6tt mozgott, mig a magyarorszagi szulgtéspessége 30 és 36 ezer kozott.)
Azok sem szerepelnek a kilféldiek hivatalos nyitedtdsaban, akik ,turista-
ként” (sok esetben nem bejelentett munkéat vallagaek kulféldén, vagy
pedig a 2004-esdwitést koveben olyan unids orszagba tavoztak, ameby id
k6zben megnyitotta munkagriacat, és az ott tartdzkodas a magyar allampol-
garok szamara mar nem &dtk engedélyhez.

2. Az egyes eurdpai orszagokban tartézkod6é madhlmampolgarok szama
2001-ben és 2008-ban (januér 1.)
Number of Hungarian citizens residing in certainr&pean countries
in 2001 and in 2008 (January 1)

Célorszag 2001 2008
N K N | %
Ausztria 12 729 14,0 19 318 15,9
Belgium 1534 1,7 2917 2,4
Bulgaria 95 0,1 88 0,1
Csehorszag 418 0,5 587 0,5
Dénia 391 0,4 1019 0,8
Egyesiilt Kiralysag 4273 4,7 5157 4,3
Finnorszag 654 0,7 900 0,7
Franciaorszag 2 967 3,2 2 954" 2,4
Gorogorszag 538 0,6 130 0,1
Hollandia 1538 1,7 2921 2,4
Izland 49 0,1 48 0,0
Lengyelorszag 403 0,4 457 0,4
Lettorszag 13 0,0 23 0,0
Litvania 8 0,0 6 0,0
Luxemburg 143 0,2 688 0,6
Méalta 12 0,0 107 0,1
Németorszag 54 437 59,7 60 221 497
Norvégia 343 0,4 651 0,5
Olaszorszag 3 066 3,4 5 467 4,5
Portugalia 158 0,2 386 0,3
Romania 23 0,0 261 0,2
Spanyolorszag 778 0,9 6 628 5,5
Svajc 3559 3,9 4 400 3,6
Svédorszag 2988 3,3 3104 2,6
Szlovakia - - 2702 2,2
Szlovénia 51 0,1 127 0,1
Egyutt 91 162 100,0 121 267 100,0

" 2002. évi adaf] 2005. évi adat; —: adathiany.

Adathiany miatt a tablazat nem tartalmazza Ciprestdiszag, irorszag és Liechtenstein
adatait.

Forras: Eurostat 2010.
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Ugyanakkor Eurépan kiviili orszagokban is élnek raagylampolgaroK.
Az Egyesilt Allamokban példaul a 2000. évi népszéhsl 92 0154t regiszt-
ralt, aki Magyarorszagon sziiletett (Pakot 2008:)3B2ar nagy részik (72%)
1980 ebtt vandorolt be, 15%-uk — mintegy 14 ezér-f 1990 és 2000 kozott
érkezett, és ez utdbbiaknak mindéssze 14,8%-a @¥&& ) nyert honositast.
Az ausztraliai bevandorlasi és allampolgarsagitaivadatai szerint az 1990 és
2008 kozott Ausztralidban letelegedevandorlok kozil 2228 hek Magyaror-
szag volt a sziletési helye (mintegy ezren kozUA®OO utan érkeztek)
(Australian Government, 2009).

A kulénb6z befogado orszagok adatai alapjan arra kdvetkesttatk tehat,
hogy 1990-#l — a korlatozas megémését kdveten — a Magyarorszagot tény-
legesen elhagydk szama messze felilmulja a magyé@andorlasi statisztikdban
megjelek szadmat. A magyarorszagi kivandorlas azonban gpédésiviszony-
lag alacsony szinten maradt, és a tobbi kelet-k&zgppai orszaghoz képest is
szerénynek mondhaté. Osszességében — az Uj céloksnegjelenése ellenére
— az EU-s csatlakozast kogeh sem kovetkezett be jeléatvaltozas sem a
kivandorlas intenzitasaban, sem a megjlénigraciés mintakban. Mind a Ma-
gyarorszaggal egy &hen csatlakoz6 orszagok tobbséfgmind a 2007-ben
csatlakoz6 Romaniabol és Bulgaridbdl joval nagykivandorlasi hullam in-
dult. Abban, hogy a magyarorszagi népesség nems&hjott be nagyobb
mértékben a nemzetk6zi migracios folyamatokba egyakérbi vélemények
szerint a fontosabb szocidlis ellatérendszerelozaftanak elmaradasa is szere-
pet jatszhatott. Ugyanis a 2004-ben csatlakozatzamok kozil azokban fi-
gyelhet meg alacsony migracios hajlandésag, amelyekbeiltmlod tamo-
gatasi formak, illetve jOléti juttatasok (csalddtmatas, lakastamogatas, beteg
és rokkant tamogatas, munkanélkili segély) jékelt és nagyvonaltak (Hars
2010)° A kiilonboa szocidlis juttatdsok Magyarorszagra jellénviszonylag
magas szintje adhat tehat magyarazatot arra, hggy@asagi helyzet romlasa
ellenére elmaradt a kivandorlas jelesebb névekedése.

Ezzel egyltt azonban nem hagyhaté figyelmen kivdyy bizonyos foglal-
kozasi terlileteken (aAgazatokban) az elvandorlagnkdan is aggaszté mérete-
ket 6lt. igy példaul a kiilféldén munkat vallainiésdékozd orvosok szamara
kiadott igazolasoR,valamint a rezidens orvosok kérében a migrécidiado-
ség feltaraséara iranyulé vizsgalatok (lasd: Ekerasek — Szécska 2009) egy-

4 Mintegy 200 ezer Eurépan kiviilsénagyar allampolgéart emlit (forras megjel6lés nél-
kill) egy 1999-es tanulmany: 110 ezret az Egyesildéirfokban, 57 ezret Kanadaban és 27
ezret Ausztralidban (Juhasz 1999).

5 Ezek tekintetében az emlitett orszagok kozill &dkvénia és Csehorszagak meg
Magyarorszagot az elmultddzakban, és mindkétien alacsony volt a migracios hajlandésag.

5 Az Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasithlidltal kiadott diplomaigazola-
sok a kilféldon munkat vallalni szandékozé orvosaimara igazoljak, hogy képzettségiik
és gyakorlatuk megfelel az EWétasainak.
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arant azt jelzik (a médiahirekkel 6sszhangban)yleagn a terlleten az elvan-
dorlas negativ hatdsaival mar jelenleg is szankalhi

Kivandorlas Romaniabdl

A szocialista Roméanidban szigorl, a kilépést koztatkivandorlasi politika
volt életben. A kivandorlast kérelntdanek tobbnyire a hatésagok altali hosszas
meghurcoltatasban volt részik. Ugyanakkor nem csapdvandorlas, de a turista
célu hataratlépés is akadalyokba Utkozott: a kétévengedélyezett egyszeri
kiutazas lehéisége csak kevesek szamara volt elértietzel egyutt az 1970-es
évekdl létezett hivatalosan tamogatott — etnikailag elziéy — emigracioé is: a
németek és a zsidok kivandorlasa, amelyhez Nénzeprdletve 1zrael is aktiv
segitséget nyujtott, és ami jelembevételt jelentett a roman allamnak. A magyar
kisebbség korében a 80-as évek masodik felében ersdd kisebbség-
ellenesség és a kilatastalan gazdasagi helyzetkegntében — kezdett nagyobb
méreteket Olteni a kivandorlas. Megjelentek Maggsrédgon a menekiilt statu-
sért folyamodd romaniai ,turistak”, és az illegdl®ldhataron torté&s) hatar-
atkelések is egyre gyakoribba valtak. 1988—89-béertegy 30 500, 1990-ben
tovabbi 17 400§ Romaniabdl érkezett menektilregisztraltak Magyarorsza-
gon. Mig az 1988-ban érkéimnek 89%-a, az 1989-ben érkkmek csupan
62%-a volt magyar nemzetigé@Téth 1997), ami azt jelzi, hogy azésdd
diktatira és a novekvgazdasagi valsag hatdséra akkor mar a roman riemzet
sédiek kivandorlasa is elke#dott.

A rendszervaltozast kdvietn az addig elfojtott migracids potencidl hirtelen
szabad utat kapott és exodus-$2dvandorlasban nyilvanult meg. Bar ez a hul-
lam az el két-harom évben lecsengett, az azéta eltelt myrikégévtizedben is
folyamatos volt az elvandorlas Romaniabdl, és mitasat, formajat, célorszagait
tekintvetdbb szakasza kulonitidezl (Sandu et al. 2004; Horvath — Anghel 2009).

1990-1993 kozott — az utlevélhez jutas és az obsta@lo kilépés restrik-
cibinak felszamolasat koviEn — szdzezrek hagytak el az orszagot végleges
kitelepllési szandékkal. Hivatalosan 1990-ben rgint@7 ezer, az azt kdvet
két évben 6sszesen 75 ezer kivandorlét regisarédiman statisztika. Tobbsé-
glk a német, illetve a magyar kisebbség kéirdderilt ki, és Németorszag,
illetve Magyarorszag jelentette szamukra a célélstnde ugyanakkor mas
nyugat-eurdpai, valamint tengerentlli orszagokbadkan tavoztak (lasd a
Melléklet M1. és M2. tablazatat). Ezekben az évaljeents volt a menekdil-
tek szama is, a volt jugoszlav allampolgarok utamraan allampolgarok fo-
lyamodtak legnagyobb szamban menedékjogért Eurapal®®0 és 1994 ko-
z6tt mintegy 350 ezren (Horvath — Anghel 2009).

A migréciés folyamatok dinamikjdban a kovetkéarduldpont a 90-es évek
kozepén figyelhét meg. 1994 és 1996 kdzott — a nyugat-eurdpai cokzsgjgo-
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rubb migracios szabélyozasa kovetkeztében — agesgldtelepedés valamelyest
visszaszorult, elkezddtt viszont a munkavallalasi céld migracié, amekn

célorszagai kozt elsorban Magyarorszag, TorOkorszag és lzrael szérepel

németek felllreprezentaltsaga a kivandorlok ko261§ tartott, ekkorra mar a

német kisebbség nagy része elhagyta Romaniat.

1997-8l egyre inkabb étérbe keriilt a migrécio cirkularis jellége jovede-
lemszerzés céljabol kilféldon toltott és az otthitdtt idoszakok valtakoztak, és
ez a migracié — nem feltétlentl az elmozdulas, maae adott orszagban valé
tartozkodas, illetve munkavallalas — gyakran illsgévagy legaldbbis szabalyta-
lan) format oltétt. Uj célorszagok is megjelentelgssorban Olaszorszag, Spa-
nyolorszag, irorszag és Anglia. A véglegesen kigéiol szamara tovabbra is
fontos célpont maradt az Egyesiilt Allamok és KanAdaezredforduléra az etni-
kai aranyok a migrans népesség korében mar jéegl&nlitettebbekké valtak —
Sandu (2001) ezt a migracié de-etnicizdldédasane#zne, ugyanis egyre inkabb
kialakultak a romanok altal tlkodtetett migrans halézatok is.

2002-ben kovetkezett be a harmadik fordulépont:gaigg a roman allampol-
géarok vizumkényszere az EU-s orszagok tdbbségébearz, a migracié koltségei-
nek csokkenése révén jelésen megndvelte az elmozdulék szamat, valamint a
célorszagok kore is egyre szélesebbé valt. 2006aaa@ECD (2008) jelentése
szerint az eurdpai célorszagokba legtobb migraitstckatd orszagok kozt
Romaéania allt a harmadik helyen, Kina és Lengyelolysntgott. A harom hoé-
napos legdlis (turistakénti) kint tartdzkodas lébégével tovabb terjedt a —
foként Olaszorszagba és Spanyolorszagba irdnyul6rkuldiis migracio.
Ugyanakkor a szabalyozasi programok kévetkeztélmrssezl tavu legélis tartdz-
kodas lehdisége is megndvekedett az egyes célorszagokbarkogdhkdban ,sza-
balytalanul” kint tartdzkoddk kozul egyre tobbegdézaltak helyzetiiket.

2007. januar 1-jét Romania EU-tag lett. Ez Gjabb lebségeket jelentett a
potencidlis migransok szamara és Ujabb szakaszfiadorlasban. Folytatédott a
munkavallalasi célu migracio — annak ellenére, hogg 2008 végén is minddsz-
sze két régi tagorszag (Finnorszag és Svédorszatdben volt teliesen nyitott a
munkaebpiac a roman allampolgarok szaméra. Az Eurostaaadaerint 2007-
ben a romanok jelentek meg legnagyobb szambaneg826) a tobbi tagorszag
bevandorlasi statisztikaiban, és 2008-ban a Rommdnhirkedk szama tovabb
névekedett (333 ezeb)f Ezzel egyiitt — bar enyhe visszadramlas is eticétt—
tovabb ndvekedett a hosszu tavon kint tartézkodékna is. 2008. januar 1-jén az
EU-27 tagorszagaiban mar a roman allampolgaroktaka kulféldiek harmadik

" A 2002-es roméaniai Népszamlalas mintegy 60 ezeretet regisztralt, ennyi maradt —
és ez is viszonylag 6reg korstruktlraval — az 19&7-még kdzel 360 ezdisfkisebbségh.

8 Mig a cirkularis migracié etshullama a 90-es évek élgelében jelent meg azokban a
romaniai falvakban, amelyekben jeléntszamu német és magyar kozésségek éltek (akik
korében jelerits volt az elvandorlas), a kisbi hulldmokat a kialakult hal6zatokikddtet-
ték és a ndvekvmunkanélkiiliség 0sztdondzte (Sandu 2000, 2005;t R6tA).
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legnagyobb csoportjat (a torokok és a marokkoidk)utébb mint 1,6 milliods
Iétszammal, 2009-re pedig létszamuk megkdzelidette 9 milliot is. Bként Spa-
nyolorszagban és Olaszorszagban élnek fieldttszama romaniai szarmazasu
migrans kdzdsségek: 2009-ben a roman allampolga@ka mindkét orszagban
megkdozelitette a 800 ezét.f

E nagy volumeth kivandorlas magyarazo ténydtizkeresve megallapithaté,
hogy mig 1990 ékt gazdasagi és politikai okok egyarant 6szténoatekrszag
elhagyasat, a 90-es évek kozépétar donben gazdasagi motivaciok, Roma-
nia és a célorszagok kozotti bér- és életszinvetiakiilonbségek hataroztak
meg mind az iflszakos, mind a végleges migraciot. Az etnikai Kiséigek
felllreprezentaltsaga — amely nemcsak a rendstésvébtt, de még a 90-es
évek elején is jelefis volt — fokozatosan csdkkent. A roman statisztiéb
megjeled kivandorlok 6sszetételébaz lathatd, hogy 200@t mar minden
évben a roman nemzetisiédk korétdl kertl ki a hivatalosan emigralok tébb
mint 90%-a (Melléklet M1. tablazat).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a rendszeméddsal a roman allam el-
veszitette kontrolljat a kiaramlas felett, és atalos adatokban — akarcsak a tébbi
kibocsaté orszag esetében — a ténylegesen kivakdak csak egy toredéke jele-
nik meg. Mivel 19904l az utlevél megszerzése Roméaniaban mar nem utk6zot
nehézségekbe és barki szabadon elhagyhatta agairssaskan tavoztak anélkil,
hogy bejelentették volna a roman hatdsagoknak #imddisi szandékukat, és csu-
pan a fogadd orszagban nyujtottak be tartdzkoddsi letelepedési kérelmet.

Ez j6l latszik a Magyarorszagra irdnyuld migracapksart, a magyarorsza-
gi nyilvantartdsban a 80-as évek véyival tobb Romaniabdl érkézdevan-
dorlé szerepel, mint ahanyan a roman statisztikars&zMagyarorszagra kivan-
doroltak (111 4bra).

9 Mivel Magyarorszag szamara a bevandorlas kezdat®6mania jelenti a legjelent
sebb kibocsaté orszagot, j6l nyomon kdvethat innen érkdk szamanak alakulasa. A
magyarorszagi statisztika bevandorloként definidljaevandorlasi/letelepedési vagy tartoz-
kodasi engedélyért folyamodo kiilféldi allampolgaabk
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Forras: "Magyar demografiai évkonyvek Roman statisztikai évkényvek.

[ll. A Romaniabol Magyarorszagra vandorlok szameéaorszag

nyilvantartasa szerinfl 986—-2007
Number of migrants from Romania to Hungary basetherregisters of these
countries, 1986—2007

Mig 1986-ig azonos és kis létszamu vandorl6 jeteagy mindkét nyilvan-
tartasban, 1987-ben mar megmutatkoztak az illegdiligacio el jelei, majd
1988-t6l ez fele¥stdott, és a Magyarorszagon megjéleazama messze meg-
elszte a Romaniat hivatalosan elhagyok szamat. Az -889€sucsévet koviet
en hirtelen visszaesett a Romaniabdl Magyarorszégngulé migracio, majd
tobb évi viszonylag alacsony sZiningadozas utan 1998k Ujra emelkedni
kezdett, ez viszont a roman kivandorlasi statisitdh mar nem mutatkozik
meg. A bevandorlok koérében készllt magyarorszagiesuvizsgalatok azt
mutatjak, hogy a romaniai bevandorlék mintegy kikerede az ezredforduld
korul is magyar nemzetiségolt (Godri — Toth 2005). A két forrast egybevetve
1990 és 2007 kozott mintegy 120 ezerel tobb Romaniabdl érkezett bevandorld
jelent meg Magyarorszagon, mint amennyit a romgtisgtika kimutatott.

De hasonld eltérések figyeliktmeg a tobbi jelefisebb célorszag tekinteté-
ben is. Németorszagban 1990 és 2008 koz6tt 18&némeet nemzetiségoman
allampolgér (Aussiedler) telepedett le, mig a romdatokban minddssze 103 ezer
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német nemzetiségkivandorld jelenik meg erre azdszakra (19994 ezer b
alatti, majd 2004él mar alig 100 & alatti Iétszamban) (IV. &bra).
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Forras: "Bund der Vertriebenen
(http://www.bund-der-vertriebenen.de/infopool/spas&l..phpR
" Roman statisztikai évkonyvek.

IV. A Romaniabol kivandorl6 német nemzetigdges a Németorszagba érkez
romaniai németek szama a két orszag nyilvantarsasant, 1986—2007
Outflow of ethnic Germans registered in Romania iafldw of ethnic
Germans from Romania registered in Germany, 198820

Olaszorszagban mar 2006 végén (azaz Romania Ehtlskezasa étt) az al-
land6 lakohellyel rendelkézkilfoldiek kdzt 342 ezer roméan allampolgarsagu
személyt tartottak nyilvan, a csatlakozast késetszamuk egy év alatt kozel
kétszereséredtt (2007 végén 625 ezdf Yolt), majd 2008 végére mar meghaladta
a 796 ezerdt.'® Ezzel szemben a romén adatok szerint 1990 és K@it alig
32 ezer 6 vandorolt ki Olaszorszagba.

Spanyolorszagban — spanyol forras szerint — 20§8rv&dzel 719 ezeb fvolt
a hivatalosan az orszagban tart6zkod6 roman allgdmoik szama, ami 19%-0s
(115 ezer dnyi) ndvekedést jelentett az egy évvel korabbi @daiz képest (3.

10 Adatok forrasa: Italian National Statistical Iste (ISTAT)
(http://demo.istat.it/index_e.html).
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tablazat), és az 6sszes kiilfoldi 16%-at tetfé Ehhez képest a roman statisztikak
szerint 1994 és 2008 kozott kevesebb mint 4 exdé andorolt ki Spanyolor-
szaghd?

3. A Spanyolorszagban tartdzkodo, illetve a spaéjfapolgarsagot kapott
roman allampolgérok szama, 1998—-2008 (december 31.)
Number of Romanian citizens residing and naturdliseSpain, 1998—2008
(December 31.)

[1998] 1999] 2009 200L 2042 20p3 2004 _ 2p0=006] 2007 | 2008]

Ervényes
tartdzkodasi
engedéllyel
(vagy kéartya-
val) rendel-
kez roman
allam-
polgarok
Spanyol
allampolgér-
ségot kapott 53 88 112 188 143 166 220 292
roman allam-

polgéarok

3543 5082 10983 24 856 33 705 54 688 83 372 192 134 211 325 603 889 718 844

Forras: Ministry of Labour and Immigration in Spain
(http://extranjeros.mtin.es/es/InformacionEstadasti

Spanyolorszag a 2000-es évek elgjleezdett jelerisebb szama romaniai ki-
vandorl6 célorszagava valni, noha mar az 1990-els éején megjelentek itt is a
Romaniabdl érkdik. 2002 utan — az EU-n beliili szabad mozgast kitfdea — a
koradbban a foldrajzilag kézelebb e®laszorszagba vandorlé roméanok kozil is
sokan tovabbutaztak Spanyolorszagba, ahol magaeabk és a jeleéd gazda-
sagi novekedés kovetkeztében tobb munkalsbgtvartasket. Sokan meigaz-
daséagi idénymunkara érkeztek, majéiviel a férfiak tobbnyire az épiparban, a
nok pedig haztartasi alkalmazottként talaltak mur{&atitész 2010). A 2005-0s
spanyolorszagi regularizacio (tartozkodasi engediéljiadasa az orszagban
illegalisan tart6zkod6 migransok szamara) jélemtvekedést eredményezett a
hivatalosan az orszagban tartézkodé roman allarapokg szamaban. Majd
Roménia 2007-es EU-s csatlakozasa Ujabb hullanddtoih el: 2007-ben 198
ezer Romaniabol érkézdevandorlét regisztraltak Spanyolorszagban, udgana
kor az &lloméany kdzel haromszorosara — mintegye3@3 tvel nott (feltehet-

1 Ennél valamivel nagyobb (2008-ban 735 e#¢miz Eurostat adatai szerint a Spanyol-
orszagban élroman allampolgarok szama.

12°1994 ebtt a romaniai hivatalos statisztikdban Spanyolayszém szerepel kiilon a
célorszagok kozt. Amennyiben voltak ide tavoz6 klarlok, felteheten az alacsony elem-
szam miatt az ,egyéb” kategoériaba keriltek.
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en még mindig a regularizacié kovetkezményekémangol allampolgarsagot
viszont — a sok éves kint tartézkodas ellenéreenydlsd szamban kaptak a
roman allampolgarok valamennyi évben (3. tablazat).

Osszességében az europai célorszagokban regisatréin allampolgarsa-
gu bevandorlék szama messze felilmulja — akarcsadryltorszag esetében —
a roman statisztikdban megjetekivandorlok szamat (azzal egyiitt, hogy bizo-
nyos orszagok esetében egyes évekre adathiany Kd@nt az ezredforduld
utan — az ékzéekben emlitett vizumkényszer 2002-es mégszét koveten —
érkezett nagyon sok romaniai bevandorlé6 az eurépmidgokba, és Romania
2007-es EU-s csatlakozaséaval tovaliis@dott ez a folyamat (V. abra).

O Az EU-27 tagorszagokba bevandorlé roman
350 000— allampolgéarok (a tiikorstatisztikak alapjan)* 337965
B Kivandorlé roméan allampolgérok (a roman g ]
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Forrés: "Eurostat 2010, Roman statisztikai évkényvek.

V. A Romaniabdl kivandorl6 és az eurdpai orszagdidandorlé roman
allampolgarok szama, 1998-2008
Number of Romanian citizens emigrating from Roman@immigrating into
European countries, 1998-2008

Németorszag — mint a korabbi I8gb célorszag — eldlegessége a romaniai
kivandorlék szamara az ezredfodul6t kdest megsint ugyan, de az ideérkike
szama nem csokkenttsa 2007-es csatlakozast ket jelenbsen btt is (4.
tablazat). Ugyanakkor 2000Hegyre tébb romaniai bevandorld érkezett Olaszor-
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szagba és Spanyolorszagba, ez utdbbi 26l0hér szazezres nagysagrendben
fogadott évente Romaniabdl érkket. Magyarorszag — amelgkiént a magyar
nemzetiséf) roman allampolgarok szamara jelentett célorszagat utdbbi évek-
ben kezdett hattérbe szoruthiEgyre tobb romaniai bevandorlé érkezett viszont
az ezredforduld utdn Ausztridba és Kanadabdegfigyelhet tovabba, hogy
Romania unids tagsagaval azokban a célorszagokhaednovekedett az innen
érke bevandorlok szama, amelyek kordbban nem, vagyetsagésé szamban
fogadtak roméan allampolgarokat (Egyesiilt Kiralydhglgium, Svédorszag, Hol-
landia, Szlovéakia, valamint kismértékben Dania gsLs is).

4. A ¥bb eurdpai célorszagokba és Kanadaba bevandorlé&rom
allampolgarok szama, 1998-2008 (ezr f
Number of Romanian citizens immigrating into maimdpean destinations
and into Canada, 1998-2008 (thousands)

[ Célorszag | 199§ 1999 2040 20p1 2002 2003 2004 0amW6 P 2007] 2004

Spanyol-
orszag 0,5 1,8 17,5 233 483 699 103,6 1083 1315 1976 715
Olaszorszag 6,8 10,7 19,3 18,7 175 745 634 439 325 - 1746

Németorszag 17,0 188 24,2 20,1 24,0 23,8 235 233 23,7 439 482
Magyarorszag 55 78 89 106 103 96 121 89 79 6,7 100

Ausztria 15 19 20 24 48 57 55 51 45 93 93
Egyestilt ) )
Kiralysag 00 12 00 03 02 14 26 05 7,8
Kanada 30 35 44 56 57 55 57 50 44 -
Belgium - 06 07 10 10 10 14 23 31 55 -
Francia- ) )
orszag 09 09 12 15 15 16 18 1,7 18

Svédorszag 03 02 03 03 04 03 03 04 03 26 25
Hollandia 04 04 06 07 06 07 06 05 07 23 24
Szlovakia - - - - - - 01 01 04 30 23
Dania 02 02 02 03 03 02 03 03 03 09 14
Ciprus 0,2 - 03 04 01 02 03 06 04 16 12

Forras: Eurostat 2016,0ECD 2008.

2008-ban 6sszesen 1,64 millié roman allampolgé&bzakodott hivatalosan az
EU-27 tagorszagokban (ez tébb mint 6tszérdse a-BéAInyilvantartott létsza-

13 Az erdélyi magyarok kérében végzett vizsgalatokdzs mutatjak, hogy Magyarorszag
preferenciaja a kordbbi évekhez képest jéksen visszaesett, és a munkavallalast tékez
egyre inkdbb Németorszagot, Ausztriat, Spanyolgazaés Olaszorszagot tekintik
célorszagnak, mig a kivandorlast tersleszamara az Egyesiilt Allamok, Kanada és Anglia
valt egyre vonzobba (Godri — Kiss 2009). Ezek alémciak még hangsulyosabbak a fiatalok
korében.

14 Kanadaban mar 1998-ban megalakult a Montreali Rof@lapitvanya, amelynek
céljai kozt szerepel az Ujonnan érkepman szarmazasUak helyi tarsadalomba valé beil-
leszkedésének@egitése.



172 GODRI IREN — TOTH ERZSEBET FANNI

muknak), és a kilfoldi népesség 5,4%-at alkottaktg§blazat). A legnagyobb
szambeli névekedés 2001-hez képest Olaszorszagh&@panyolorszagban fi-
gyelhet meg, de jeleis volt Belgium, Portugdlia és az Egyestlt Kiralys&gte-
ben is. Megoszlasukat tekintve jol lathatd, hogg 2001-ben Németorszagban,
Olaszorszagban és Magyarorszagon élt Eurépan dbédigitobb romaniai bevan-
dorl6, addig 2008-ra az aranyok atreréatek: Németorszag és Magyarorszag
részesedése jelésen visszaesett (5,5%-ra, illetve 4%-ra) és a r@nbavandor-
I6k 45%-a mar Spanyolorszagban, tovabbi 38%-ukgp@tiiszorszagban élt.

5. EU-27 orsz4gaiban tartézkod6 roméan allampolgaspama
2001-ben és 2008-ban (januar 1.)
Number of Romanian citizens residing in EU-27 coest
in 2001 and 2008 (January 1)

Célorszag 2001 2008
N | % N | %
Ausztria 17 470 6,0 27 646 1,7
Belgium 2481 0,9 15 310 0,9
Bulgaria 195 0,1 185 0,0
Csehorszag 2 336 0,8 3298 0,2
Dania 1106 0,4 2 386 0,1
Egyesiilt Kiralysag 5324 1,8 17619 1.1
Finnorszag 489 0,2 911 0,1
Franciaorszag 10 510 3,6 23638 1.4
Gorogorszag 21994 7,6 - -
Hollandia 1694 0,6 4894 0,3
Lengyelorszag - - 232 0,0
Lettorszag 6 0,0 76 0,0
Litvania 8 0,0 13 0,0
Luxemburg 355 0,1 887 0,1
Magyarorszag 43165 149 65 903 4,0
Mélta 27 0,0 249 0,0
Németorszag 90 094 31,1 90 614 5,5
Olaszorszag 62 262 215 625 278 38,1
Portugalia 562 0,2 19 280 1,2
Spanyolorszag 26 779 9,2 734764 44,8
Svédorszag 2949 1,0 4 442 0,3
Szlovéakia - - 3005 0,2
Szlovénia 84 0,0 225 0,0
Osszesen 289890 100,0 1640855 100,0

" 1999. évi adaf] 2005. évi adat; —: adathiany. ) )
Adathiany miatt a tablazat nem tartalmazza Ciplisgtorszag és Irorszag adatait.
Forréas: Eurostat 2010.
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Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az egyesrszhgokban eltérmér-
tékben szereztek allampolgarsagot a Roméaniabdhbevék: a Spanyolorszag-
ban ébk kdzul 2001 és 2007 kdzott kevesebb mint eédaapta meg a spanyol
allampolgéarsagot, Magyarorszagon viszont ugyaneédészakban mintegy 32
ezer romaniai bevandorl6t (zomében magyar nemgétjdéonositottak®

A roméan allampolgérok 2008-ban harom masik EU-smigban — Spanyol-
orszagban, Olaszorszagban és Magyarorszagon nagigdb migrans csoportot
alkottak, tovabba Szlovakiaban is azbetd kozott voltak. Bar Iétszamuk Spa-
nyolorszagban volt a legnagyobb, a kulféldi népgsséoellli aranyuk itt csak
14%-ot ért el, mig Olaszorszagban 18,2%-ot, Maggaégon pedig 37,3%-ot.

2009. januar 1-jén mar 1,85 milli6 Eurépabah réiman allampolgéar szerepel
az Eurostat statisztikajaban, 43—-43%-uk Spanydgtsm és Olaszorszagban (ez
utébbiban volt legnagyobb a szdmbeli névekedésukkad évhez képest), to-
vabbi 5,4%-uk Németorszagban és 3,6%-uk Magyargoszdlt. Ebben az évben
a roman allampolgarok mar a kilféldiek masodik &gyobb csoportjat alkottak
az EU-ban, 6,2%-at a teljes kilféldi népességnelsifeva 2010). Ugyanakkor az
6 esetukben figyelhétmeg a legnagyobb létszambeli nbvekedés 2001 ota.

Kivandorlas Szlovakiabol

Szlovékia népességének tobb jelsntaltozassal is szembe kellett néznie az
1989 és 2009 kozotti édzakban. Ezek kozul legfontosabbak: az 1989-es un.
barsony-forradalom utani demokratikus és gazdasaljozasok, a cseh és
szlovak konfoderacié évei (1989-1992), a fliggetatovakia megalakulasa
(1993), az Eurdpai Unios tagsag (2004) és az Eevedetése (2009).

Az elmult két évtized vandorlasi trendjeit a fetdovaltozasokhoz kapcso-
16d6 négy & szakaszra oszthatjuk: (1) az 1989-et mizgeldoszak, (2) a kon-
foderacid évei, (3) a fiiggetlen Szlovakia megafeditdl az Eurdpai Unids
tagsag eléréséig tartdé szakasz, és (4) SzlovakidpRiuUnios tagsaga (Vano
2005).

Az elsj szakasaz 1980-as évek végéhez, azaz a szocialista Uoedisa
utols6 éveihez kapcsolodik. A rendszervaltdgt alsehszlovakia szigoru sza-
balyokkal korlatozta a kiutazast és a kivAndordgstarant. Ezekben az években
a kivandorlas komoly dontés volt, hiszen a kivafionem reménykedhettek a
visszatérésben. Tavozasulnbselekménynek szamitott, amely altaladban ott-
hon hagyott vagyonuk elkobzasat és csaladtagjdiit&sat vonta maga utan.

Ezen idszak migracids statisztikdi nagyrészt megbizhatakiahiszen csak
a regisztralt migraciérol adnak szamot, figyelmdwik hagyva a migransok
azon nagyszamu csoportjait, akik az orszag tetildegalisan hagytak el,

151993 (ami6ta adatokkal rendelkeziink) és 2008 kaisitont mintegy 82 ezer roméan
allampolgar szerzett magyar allampolgarsagot.
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tobbségilkben Nyugat-Eurdpa, illetve Eszak-Amerikaéaiban valod letelepe-
dés céljabdl (Drbohlav 1994). Ezért nyilvanvaléareamigransok valédi szama
jelentbsen magasabb a hivatalos statisztikakban szeagpltoknal. A szocialis-
ta Csehszlovikia 1948-t6l 1989-ig tartd fennallidgién becslések szerint
mintegy 500 000 ember hagyta el az orszagot azdantokratikus allam, va-
lamint az alacsony életszinvonal miatt (Drbohla94)9

Ugyanakkor a hivatalos migracids adatokbdl kidehdlgy ebben az &
szakban a Szlovak Koztarsasag a belfoldi — a cestgrészekbe iranyulé —
vandorlas kovetkeztében is veszitett népessbdgelbelfoldi vandorlasnak régi
hagyomanya volt, és meghatarozé szerepet jatszottebaz orszagrészek elté-
ré tarsadalmi és gazdasagi éejese is (Vano 2001). A kulturdlis és nyelvi ha-
sonlésag, valamint az orszagon bellli kapcsolataddik egyarant hozzajarul-
tak a belfoldi migracio fenntartasihoz.

A masodik migracids szakaszta rendszervaltozastdl a fliggetlen Szlovakia
megalapitasaig terjédéveket — politikai, tarsadalmi és gazdasagi vakok
tomkelege jellemezte, amelyek a Cseh és Szlovakddenacié felbomlasahoz
vezettek. A két orszagrész kozotti migracio ezeldnedvekben is jeleds volt,
és tovabbra is Szlovakia szamara jelentett népfegpéist (6. tablazat). 1990-
tol a Szlovakiabol kivandorldk szama emelkedett (Bsky 2007), ugyanakkor
a ,visszatét migracio” jelensége is megmutatkozott: a koralwbiggansok egy
része hazatért és visszaigényelte tulajdonat (\2808). A visszatér migracio
az orszaghatarokon belill is szamatteelt, mintegy reakciéként a Csehszlo-
vékia felbomlasara utald d@désziletekre sokan visszatértek 8kilbjikre.
Mig 1992-ben a migracids forgalom a két orszagkésditt (az allandé lako-
hely valtozasa alapjan) 18 563 Volt, 1993-ra 14 5085fe csokkent, 1994-re
pedig mar 7220¢e apadt (INFOSTAT).

A migracié harmadik szakaszdban (1994—-2082pvakia kezdett profitalni
a vandorlasbdl, és a kordbbi évekkel ellentétb&iizée és Csehorszag kozott
zajlo vandorlasi forgalonelentsen csdkkent (kiulondsképpen asdsdak ve-
gén)’® Ugyanakkor tovabb folytatddott a mas eurépai ayekba iranyuld
kivandorlas, azonban ennek valds mértéke tovalshmajslent meg a hivatalos
szlovak statisztikakban.

18 1tt fontos megjegyezni, hogy Vano (2005) becslézel994 és 2000 kozétti évekre
nagysagrenddel tébb Cseh Koéztarsasagba vandoddéagzéllampolgart tartalmas (tabla-
zaf), mint amennyi a szlovak statisztikaban szerepétdzben mind az 1994 dti évekre
(amikor ez az elmozdulas még kielsandorlast jelentett), mind a 2000 utani évekrenas
szamok szerepelnek a két forrasban.
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6. A Szlovakia és Csehorszag kdzott zajlo vandbdéslése, 1989-2008
Estimate of migration between the Slovak Repuliictae Czech Republic,

1989-2008

| 1989 1990]

1995 1996 1p97 1998

Csehorszaghbol

Szlovakiaba

bevandorlok

szama 5926 7674
Szlovakiabol

Csehorszagba

kivandorlék

szama 8671 10073
Szlovéakia

migracios

egyenlege -2745 -2399

7324 6823

8334 11740

1497 993 8677 77

3845 3450 3088 2887

-23481572 -2221 -2110

| 1999 ] 2000

2005 2006 2p07 2008

Csehorszagbdl

Szlovakiaba

bevandorlok

szama 856 1268
Szlovakiabol

Csehorszagba

kivandorléok

szama 3235 2826
Szlovakia

migréacios

egyenlege -2379 -1558

Forras: Vano (2005).

1144 1164 1178 1405

734 736 775 638

410 428 39367 7

A negyedik migracios szakasanely Szlovakia 2004-es EU-s csatlakozasa-
t6l napjainkig tart, az orszaghatarok kénnyebbridgdsagaval jellemezltet
Szlovakia lakossaga Eurdpai Unids allampolgarkémnlebben jut tartdzko-
dasi-, illetve munkavallalasi engedélyhez mas tagéakban (bar néhany or-
szag, beleértve Ausztriat és Németorszagot északos restrikciokat vezetett
be a 2004-ben csatlakoz6 orszagok allampolgarazemben). A schengeni
térség kilbvilésével a ki- és a bevandorlas folyamata is egiishé valt, en-
nek kovetkeztében a Szlovakiat elhagydk szamaloadz statisztikak alapjan
nehéz megbecsiini. Aslbb célorszagok bevandorlasi statisztikdi azonban jé
alapul szolgalhatnak azdszakosan, illetve tartosan kulféldon tartézkod@szI
vak allampolgarok szamanak becsléséhez. Osszeftagomt egyes évekre a
kilonbd eurdpai célorszagokba érkegzlovak bevandorlok dsszesitett sza-
mat (a tukorstatisztikdk alapjan) a szlovakiai hl@s statisztikdban szerépl

kivandorlok szamaval, jol lathatok az eltérések @Hra).
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1998 és 2008 kozott kozel 290 ezer szlovak allaggrgelenik meg az EU-
27 tagéllamokban bevandorloként — &bimintegy 93 ezer Csehorszagban —,
mig ugyanerre az édzakra a szlovak statisztika mindossze 14 500 Hivddt
tart nyilvan (5600 kozlluk Csehorszagba tavozdit)Szlovakiat elhagydk
szama feltehéen még ennél is nagyobb, hiszen a fogadborszagok|yié-
ben egyes évekre adathiany van. Eurépan kiviliagakba is tavoznak szlo-
vak allampolgéarok: becslések szerint a kivandodditizede az Egyesiilt Al-
lamokba és/vagy Kanadaba vandorol, és tovabbi ogyrd8o-uk Ausztraliat és
Uj-Zélandot valasztja jibeli lakéhelyéil (Divinsky 2007).
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Forras: "Eurostat 2010, Szlovak statisztikai évkényvek.

VI. A Szlovakiabdl kivandorl6 és az eurdpai orskégobevandorl6 szlovak
allampolgarok szama, 1998-2008
Number of Slovak citizens emigrating from Slovakid immigrating into
European countries, 1998-2008

A regisztralt kivandorlok tdbbsége minddssze néleémgpai célorszag ko-
z06tt oszlik meg. A legtébb hivatalosan kivandoriosak allampolgar tovabb-
ra is Csehorszagba tavozik. A cseh muniaiacon megjeleh kilfoldiek ko-
zUl a szlovak allampolgéarok képezik a legnagyobbokééget, az dsszes kiil-
foldi munkavallalo 50—-60%-at. Tulnyomd tobbségul%® alkalmazottként
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taldl allast, azonban 10%-uk vallalkozasba kezd hQszag terlletén
(Divinsky — Popjakova 2007). Az ut6bbidgiszakban megfigyelh&ta magasan
képzett szlovak munkagiCsehorszagba aramlasa, kulénésen az orvosi, szami-
tastechnikai, tudomanyos és manageri szektorokban.

Sok szlovak allampolgar emigral Nyugat-Eurépabaizn bellil Németor-
szag, Ausztria és az Egyesilt Kiralysag tartoziégdsbb célorszagok kozé (7.
tablazat). Kisebb szamban, Magyarorszagra is édkekavandorlok Szlovaki-
abol, Bként az ott é magyarok korétl. Szlovakia Eurdpai Uniés csatlakoza-
séat kdveben tovabbi célorszagok is megjelentek, mint péld&pdnyolorszag,
Olaszorszag, Hollandia és irorszag, ahova ugyanvisggnylag kis, de a ko-
rabbiakhoz képest ndvek¥étszamban érkeztek szlovak allampolgéarok.

7. A Bbb eurdpai célorszagokba bevandorl6 szlovak alldggrok szama,
1998-2008 (ezerY
Inflow of Slovak citizens into the main Europeastith@tion countries,
1998-2008 (thousands)

| Célorszag | 1998 1999] 2000] 2001] 2002] 2003] 2004 | 2005] 2006 2007] 2008 |

Csehorszag 20 17 1.0 24 130 23,7 150 101 68 139 7,6
Németorszdg 65 9,1 108 114 116 106 11,6 11,8 114 95 87

Ausztria 1,7 1.8 19 25 25 26 35 36 35 36 49
Egyesiilt
Kiralysag 0,0 6,1 0,8 0,3 - 21 58 65 - 54

Magyarorszag 0,4 0,6 10 05 05 04 0,1 1.6 09 0,7 1,3
Spanyolorszag 0,0 0,0 o4 04 04 05 09 09 14 15 0,8
Olaszorszag 0,2 0,3 0,4 - 04 08 07 08 - - 13
Hollandia 0,2 0,2 02 03 02 02 05 05 06 07 1,0

Forras: Eurostat 2010, OECD 2008.

Némely célorszag, mint példaul az Egyesilt Kirdyssetében novekv
hangsulyt kap azonban ékEpp a munkavallalasi céli migransok legfiatalabb
csoportjaiban — a vandorlas tempordlis jellege, hame& soran a kulfoldre
utazas csak rovid tadva mobilitds, és a gazdaskei, tvalamint a nyelvtudas
novelésére iranyul (Williams — Baladz 2005).

A munkaeé kilféldre aramlasa Szlovakiabdl kilondsen azondiégseté-
ben jelents, amelyek magas munkanélkiliséggel, tehat gazdpsdtgémak-
kal kiizdenek. E jelenségekre reagalva jelentek ar2@00-et koveétévekben a
munkaeb-kdzvetity cégek és személyek, melyek szama 2006-ra orszagosa
elérte a 263-at, s @faros utan azokban a keriletekben legmagasabbraikza
(példaul az Eperjesi kertuletben), ahol a statigktile legnagyobb mérték
munkaeé-kivandorlasrol adnak szamot (Sokola 2007).

2008-ban 6sszesen tébb mint 170 ezer szlovak atilgduptartézkodott az
EU-27 tagorszégaiban, ami a teljes kulfoldi népgsdiy 0,6%-at jelentette.
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Béar aranyukat tekintve elenyések finik a jelenlétiik, 2001-hez képest lét-
szamuk mintegy haromszorosara novekedett (8. ifézs ez a ndvekedés
tovabb folytatodott 2009-ben is (bar erre az édtebtorszag esetében adathi-
any van).

8. Az EU-27 orszagaiban tart6zkodd szlovak allagdmak szama
2001-ben és 2008-ban (januér 1.)
Number of Slovak citizens residing in EU-27 cowstri
in 2001 and 2008 (January 1)

Célorszag 2001 2008
N | % N | %

Ausztria 7 739 13,3 15 665 9,0
Belgium 412 0,7 3001 1,7
Bulgaria 86 0,1 82 0,0
Csehorszag 23 381 40,1 67 889 38,9
Dénia 127 0,2 507 0,3
Finnorszag 51 0,1 173 0,1
Németorszag 14 657 25,1 25987 14,9
Gordgorszag 332 0,6 - -
Magyarorszag 2101 3,6 4944 2,8
irorszég - - 12 569" 7,2
Olaszorszag 1583 2,7 7 463 4,3
Lettorszag 10 0,0 23 0,0
Litvania - - 10 0,0
Luxemburg 74 0,1 460 0,3
Mélta 42 0,1 89 0,1
Hollandia 719 1,2 2178 1,2
Lengyelorszag 350 0,6 256 0,1
Portugalia 22 0,0 187 0,1
Romania 27 0,0 25 0,0
Szlovénia 59 0,1 457 0,3
Spanyolorszéag 739 1,3 7 418 4,3
Svédorszag 349 0,6 781 0,4
Egyesiilt Kiralysag 5 459 9,4 24789 13,9
Osszesen 58 319 100,0 174 453 100,0

" 2002. évi adaf, 2005. évi adaf” 2009. évi adat; —: adathiany.
Adathiany miatt a tablazat nem tartalmazza Ciplisgforszag és Franciaorszag adatait.
Forras: Eurostat 2010.

A legnagyobb szambeli ndvekedés a szlovak allandpolg szaméaban
Csehorszagban figyelttetneg, megoszlasukat tekintve azonban aranyuk nem
véltozott. Csehorszag éllegessége mellett — bar Németorszag és Ausztria is
megbrizte fontosségat — jeledd szdmu szlovadk népesség mutatkozott mar a
csatlakozast kdvétévben az Egyesult Kirdlysdgban (azéta sajnos eehet-
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keziink frissebb adattal), majd 2009-ben irorszaghtig 2001-ben a kilféldon

él6 szlovak allampolgaroknak egyiittesen 78,5%-a Csehgban, Németorszag-
ban és Ausztriaban élt, 2008-ban mar kevesebb kéittarmaduk (63%-uk)

tartozkodott ebben a harom orszagban. Ez annalbkbiets, hogy néhany Gjabb

célorszagban — mint Olaszorszag, SpanyolorszagbléBelgium és Hollandia
— a korabbi par szaag szlovak népesség 2008-ra mar tobb drenfovekedett.

A munkaeré-migréacio két aj célorszaga: az Egyesiilt Kiralysags irorszag

A fogadd orszagok bevandorlasi statisztikai, vafdraz Eurostat adatai mel-
lett tovabbi adatforrast jelentenek a kilféldértédakodo és ott munkat vallalé
magyar, roman és szlovak allampolgéarokrdl az eggdsrszagok munkalgyi
statisztikai azokban az esetekben, amikor az amfsitdgban munkavallalasi
engedélyre, illetve regisztraciora van szilkséglR0B4-es csatlakozast kotret
en harom régi tagorszag — az Egyesiilt Kirdlységysiag és Svédorszag — nyi-
totta meg azonnal a munképiacat az Gjonnan csatlakozott orszagok allampol-
géarai ebtt, majd 2007-es csatlakozasat kéeet Romania étt is. Ezek kozl
foként az Egyesiilt Kiralysagba és irorszagba iranyulinkaes-migracio valt
jelentissé a vizsgélt orszagok lakossaga kdorében. Ebbettea magas jove-
delmek és a nagy munkéekereslet mellett a nyelvnek is meghatarozé szerepe
volt (hiszen az angol nyelv ismerete elterjedtetih mint a svéd nyelvé).

Az Egyesllt Kirdlysdgban a munkavallaléi regisztilac (Workers
Registration Scheme) alapjan 2004. majus elejeD&8.%zeptember vége ko-
z6tt mintegy 51 ezer magyar és tobb mint 110 ezimvék allampolgarsagu
munkavallal6 jelent meg (9. tablazat). A magyaralirsa 2008-ig évt-évre
emelkedett, majd ezt kovien (feltehaien a gazdasagi valsadg hatasara) vissza-
esett. A szlovak allampolgarok szdma azonban ngdmda csatlakozast kdve-
téen joval magasabb volt, akarcsak a roman allampatgda 2007-es csatla-
kozasuk utan, azonban 2008-t61 mindkét esetbenésriteokkenés figyelhit
meg.

Az Egyesllt Kiralysag dsszesitett munkalgyi adatgijan a 2004-esihi-
téstl 2010. szeptember végéig kozel 1,12 milli6 az Eta@adllamokbdl szar-
mazé munkavallalét regisztraltak, és ezen belildydlt a magyar és 9,9% a
szlovak allampolgarok aranya. Osszességében aagplalkottak — a lengye-
lek és a litvanok utan — a harmadik legnépesebb8Baballambdl érkezett
munkavallalGi csoportot, mig a magyaroknal kisebdingban csak az észtek és
a szlovének jelentek meg. A Szlovakiabol kivando#ézil legtdbben maga-
sabb iskolai végzettséget nem kovei@last tbltenek be: 39%-uk adminisztra-
tiv és Uzleti, 23,2%-uk vendéglatoi, 6,5%-uk ipdj3%-uk meégazdasagi,
5,6%-uk pedig az egészségiigyi és egyéb szocidligatatoi szektorban (pél-
daul au pairként) helyezkedik el (Tamas — Miinz 2006
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9. Az Egyesitilt Kirdlysagban regisztralt magyar, &nés szlovak
allampolgarsagu munkavallalék az EU-s csatlakozagak
Hungarian, Romanian and Slovak citizens register@@mployees in the
United Kingdom after EU-accession

Ev Kibocsato orszag
Magyarorszdg  Szlovékia | Romania
2004 (V=XII.) 3620 13 020 -
2005 6 355 22 035 -
2006 7 060 21 750 -
2007 8 875 22 450 22775
2008 10 890 18 330 14 575
2009 8 370 8010 15 840
2010 (I-IX.) 6 230 5080 12 915
Osszesen 51 400 110 675 66 105

Forras: Home Office UK Border Agency, 2010.

irorszagban un. kézszolgalati személyi szam (Peis®ublic Service
Number) igénylése szilkséges a kulfoldi munkavdlaltamara is. Ez alapjan
mar 20008l rendelkezésre allnak adatok, amely@kbl lehet latni, hogy Ma-
gyarorszag és Szlovakia szamara 2004, mig Romadimésa 2007 hozott
jelents novekedést a munkéekiaramlasban (10. tdblazat). Ugyanakkor
mindharom kibocsato orszag esetében a 2008-agyvédsaz azt kisémovek-
vé munkanélkiliség csokkentette az irorszagi munkalast.

10. irorszagban regisztralt magyar, roman és szdéampolgarsagu
munkavallalék 2000 és 2010 kozott
Hungarian, Romanian and Slovak citizens registe®émployees in Ireland
between 2000 and 2010

Ev Kibocsato orszag
Magyarorszadg  Szlovéakia | Romania
2000 (VI. 19-6l) 167 111 920
2001 511 328 2416
2002 259 252 2 667
2003 185 248 1387
2004 1839 5187 591
2005 3086 9 258 813
2006 4 330 10 687 3336
2007 5046 8 375 14 525
2008 4 562 4994 6 762
2009 1794 1784 2 624
2010 1584 1288 3002
Osszesen 23 363 42 512 39043

Forras: Department of Social and Family Affairs (Ireland).
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Ha az egyidben csatlakozott orszagokat vetjiuk egybe, jol lktaanigracio
eltés intenzitasa. A kdzszolgalati személyi szamok a@la#004 és 2010 ko-
ZOtt 6sszesen tobb mint 534 ezer EU-8 tagallamokbddzett munkavallalo
jelent meg irorszagban. A szomszédos Egyesiilt y§&ahoz hasonléan itt is a
szlovak allampolgarok képezték a harmadik legjémsttb csoportot (a lengye-
lek és a litvanok utan), és az EU-8 tagallamokbske®k 7,8%-at tették ki,
mig a magyarok 4,2%-at. It i$Képp az alacsonyabb iskolai végzettséget
igényk pozicidkat toltik be (Katugk 2006).

Bar az EU-s csatlakozast kdfeh a magyar munkagkidramlasa is nove-
kedni kezdett, a legtdbb Uj tagorszaghoz képesgvezerényebb méretma-
radt, egyedill Szlovéniabdl és Esztorszaghdl, vaited utobbi években Cseh-
orszaghol érkezett kevesebb munkavallald az Egydgidlysagba és iror-
szagba. Nem csupan Lengyelorszagbhol — mint a aatpmib népességes
hagyomanyos kibocsatd orszagbdl — érkezett joMab thunkavallalé e két
célorszagba (62-64%), hanem a kisebb tagorszageknint Litvania (10—
14%), Szlovakia (8—10%) vagy Lettorszag (6—7%) -geiteték ebben a tekin-
tetben Magyarorszagot (4,2—4,6%).

11. Az EU-8 tagorszagokbol az Egyesiilt Kiralysagmirorszagban
regisztralt munkavallalok szama és a kibocsat6 sefgeken bellili aranya
Number of registered employees from EU-8 memb&ssia the United King-
dom and Ireland, and their proportion in the popida of the source countries

frorszagban regisztralt| Az Egyesiilt Kiralysagbari
A 2004-ben Népesséq mgglgjvgl(l)zilgk regiszt;%lé?%%ﬁ%véllalék
csatlakozo EU-8 | 2004-ben A kibocsato A kibocsato
tagorszagok (millig) . . . .
N népesség N népesség
%o-€ben %o-€ben
Csehorszag 10,2 20 474 2,0 48 435 4,7
Esztorszag 1,3 7 061 5,4 9 850 7,6
Magyarorszag 10,1 22241 2,2 51 400 51
Lettorszag 2,3 38999 17,0 73 660 32,0
Litvania 3,4 72 865 214 116 860 34,4
Lengyelorszag 38,6 330 718 8,6 707 357 18,3
Szlovakia 54 41573 7,7 110 675 20,5
Szlovénia 2,0 468 0,2 1155 0,6
Egyutt 73,3 534 399 7,3 1119392 15,3

Forras: Department of Social and Family Affairs (Irelantjpome Office UK Border
Agency; sajat szamitas.

Természetesen figyelembe kell venni, hogy nagytselélekszamu kibo-
csato népességeékivan sz0. Ha a kibocsato népesség aranyaban Hidsga
egyes orszagokbol az Egyestilt Kirdlysagba, illeteeszagba érkéz munka-
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véllalokat — a 2004 és 2010 kozottherakra dsszesitve — lathatd, hogy az EU-
8-ak kozll Szlovénia és Csehorszag kivételévelmalmyi tagorszag medei
Magyarorszagot (11. tablazat). Tehat e két munkaléal célorszag esetében is
megfigyelhed, hogy bar a 2004-es csatlakozast késetmegitt a magyar
munkaebé bearamlasa, 6sszességében ez a fajta migrachbialittagorszag-
hoz képest szerényebb méraetaradt

A magyar, a roman és a szlovak allampolgarsagu kigfdi népesség szama
és néhany jelleméje a fébb célorszagokban

A hérom vizsgalt orszag kivandorlasi trendjeit éstéit tanulmanyozva egy-
felol jelen6s eltérést tapasztalhatunk a kivandorlas interdbts masfél mind
a hagyomanyos célorszagok, mind az Gjabbak te&beat megfigyelhét némi
hasonléséag.

Romania a legjeletsebb kibocsatd orszag, nagysagrendekkel nagyobb
migrans népességgel Eurépan belll, mint Szlovakgy \WMagyarorszag (VII.
abra). Mar a 90-es évek végén is 170 ezer kértibvaiman allampolgarok szama
az EU jelenlegi tagéllamaiban, és az ezredfordidld folyamatos — 2004itigen
meredek — névekedéssel 2009-re a kulfdldiek maskedikagyobb csoportjava
véltak. Ehhez képest a masik két kibocsatd orszatgleen megfigyelhenove-
kedés jelentéktelennekinik. Holott az EU-27-ben &lszlovak allampolgérok
szédma az ezredfordul@#l alig tobb mint 10 ezefél 2009-re meghaladta a 180
ezer bt. Az EU tagallamokban &lmagyar allampolgarok szama pedig az 1998-
ban nyilvantartott 66 ezebl egy évtized alatt mintegy duplajara névekedett.

Az OECD 2008-as jelentése szerint Roméania méar Pab6azaz EU-s csatla-
kozésa ditt) nyolc eurdpai orszag esetében a tiz legtobbrimkwlot kild orszag
kozott szerepelt: Magyarorszagra a bevandorlok a88%0laszorszagba 18%-a,
Spanyolorszagba 14%-a, Ausztridba és GorogorsZzagbeaa, Portugdlidba 5%-
a, Németorszagba 4%-a és Belgiumba 3,5%-a érkeaattniabdl abban az év-
ben. Ezzel szemben a magyar és szlovak allamp&lgdak négy-négy fogado
orszégban szerepeltek azseig kozott™®

Természetesen figyelembe kell venni a kibocsat@sssiy nagysagat is. Az
ezredfordul6t kovét népszamlalasok Romaniaban 21,6 milliés, Magyaégiemz
10,2 milliés, Szlovakidba pedig 5,4 milliés népestéregisztraltak. Ha ehhez

1" Magyarorszag viszonylataban ez némi csokkenéstmugyanis 1995 és 2005 kdzott
még a bevandorlok atlagosan 43%-a érkezett Romdniab

18 A magyar allampolgérok Szlovakiaban (5%-al), Ataban (4%-al), Németorszagban és
Romaniaban (3%-al) voltak a tiz legnagyobb bevdadmmoport k6zott, mig a szlovakok Cseh
Koztarsasagban (10%-al), Magyarorszagon (5%-alszthiaban (4%-al) és Németorszagban
(2%-al).
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viszonyitjuk a kulféldon tartézkodok szamat, akiooraz allapithaté meg, hogy a
legebteljesebb elvandorldas Romaniabél tortént (a népstdskori népesség
8,6%-at tette ki a kulfoldon &roman allampolgarok szama 2009-ben), ezt kdvet-
te Szlovéakia (3,5%-al) és éltis joval elmaradva Magyarorszag (1,2%-al).
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Forras: Eurostat 2010.

VII. A magyar, a roman és a szlovak allampolgarskigitoldi népesség
szamanak alakuldsa az EU-27 tagéllamokban, 19983-p&¢er &)
Number of Hungarian, Romanian and Slovak citizexsgding in the EU-27
member states, 1998-2009 (thousands)

Az elmozduldsok iranyat vizsgélva, lathattuk, hagkivandorlas korabbi sza-
kaszaban mindharom kibocséato orszag esetdbeametorszagolt a tAvozok fon-
tos célorszdga. Magyarorszag és Romania esetébelsaszlovakia esetében
pedig (Csehorszag utan) a masodik helyen volt 2@01laz ott &l migrans népes-
ség allomanyét tekintve. Azonban mig a kilfoldoé elagyar allampolgarok
jelents hanyada 2008-ban is Németorszagban tartozkaedatman allampolgar-
ok szdmara ez a célorszag kissé hattérbe sZbasitaz Gjabb célorszagok megje-
lenésével az itt 8lszlovakok aranya is visszaesett.

19 Bar a kilfsldén é romanok harmadik legnagyobb csoportja Eurépan! iéinetor-
szagban élt 2008-ban, ez a teljes allomany mindds526-at jelentette.



184 GODRI IREN — TOTH ERZSEBET FANNI

Abszolut szamokban tekintve a Németorszagbarm&om migrans népessé-
get (VIII. &bra), lathatd, hogy a 90-es éveld éddében a romanok szadma megkd-
zelitette a 170 ezret, a magyaroké pedig 60 ezélkdlt. Mig azonban ez utobbi,
némi hullamzas utan, 2009-ben is ezen a szinteadfja roman népesség szama
mar a 90-es évek végére jelsen visszaesett, majd 2000-es évek végén (Roma-
nia EU-s csatlakozasat kogen) figyelhed meg tjra enyhe noveked®sA Né-
metorszagban &lszlovak allampolgarok szama 1993-t6l folyamatogehkédéssel
2009-re mér elérte a 25 ezér. f
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Forras: Statistisches Bundesamt Deutschland.

VIII. A magyar, a roman és a szlovak allampolgacs&gifoldi népesség
szamanak alakulasa Németorszagban, 1990-2009 (dgc.3
Number of Hungarian, Romanian and Slovak citizesgling in Germany,
1990-2009 (Dec.31.)

A 90-es évekbeli csbkkenés a roman allampolgatoknahydban a német al-
lampolgéarsagot szdik magas szamanak kdszorthet991-ben példaul kdzel 30
ezer roman allampolgart — zémében német nemzétiségpnositottak Németor-
szagban, 1995-ben mar csak 12 ezret, majd az eatalif utan a honositott ro-
man allampolgérok szama jelésen csokkent: 2000 és 2007 kozott 6sszesen

20 A 2004-ben bekdvetkezett csokkenés részben aldiitiépesség allomanyaban vég-
zett adattisztitas kovetkezménye.
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mintegy 15 ezer volt. Mindharom migrans népességidn kis hanyadot (3—4%-
ot) képvisel a német allampolgarsaggal nem rendglké&m Németorszagban
szilletett masodik generacio.

A nemek aranyat vizsgalva 20a8-hapjainkig (IX.4&bra), a magyarok koré-
ben hatarozott férfi-tébblet tapasztalhaté (mindés37—-43% kozotti 6i arany-
nyal), a romanok korében azogtak elején adk aranya még 50% alatti volt,
majd 20044l meghaladta a férfiakét, a szlovakok kdrében peeigig a 6k
aranya volt magasabb: 55-59% k&z6tt mozgott.
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Forras: Statistisches Bundesamt Deutschland.

IX. A ok ardnya a Németorszagbard @hagyar, roman és szlovak
allampolgarsagu kulféldi népesség korében, 20009266c.31.)
Proportion of women among the Hungarian, Romaniath 8lovak citizens
living in Germany, 2000—2009 (Dec.31.)

2009-ben a harom vizsgalt migrans népesség kdefiatalabb korosszetéte-
I csoport a szlovak allampolgéroké, atlagéletko2ié &v, mig a romanoké 34,3
év, a magyaroké pedig 39,3 év. Korcsoportos boatagl lathatd, hogy a szlo-
vakok korében kiugréan magas a 25-35 év kozottidaport aranya, mig a ma-
gyarok kozt atlag feletti arAnyban vannak dséabb 45, illetve 55 év feletti kor-
csoportok (X.abra). A fogadd népességhez viszonyitva azonbaesisgében
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mindharom migrans csoport megleéisen fiatal: a szlovakok kétharmada, de a
magyaroknak is tdbb mint a fele (54%-a) 25 és 4koabtti.

A csalédi allapot szerinti dsszetételiiket tekirtémetorszagbansanagya-
rok és romanok 42—-43%-a egyedulallo, 47-48%-a pedligs volt 2009-ben. A
szlovakok korében — fiatalabb kordsszetételliknedzdheten — a hazasok ara-
nya minddssze 42% volt, és 50% az egyedulallok§ahtkkor a magyarok ko-
rében kissé magasabb volt az elvaltak aranya (1696}, a masik két csoport
esetében (7%).
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Forras: Statistisches Bundesamt Deutschland.

X. A Németorszagbanséiagyar, roman és szlovak allampolgarsagu kulféldi
népesség korcsoportok szerint, 2009 (dec.31.)
Age-distribution of Hungarian, Romanian and Slogdizens living
in Germany, 2009 (Dec.31.)

A héarom kibocsato orszaghdl Németorszagba iranyidfacio idbben eltéd
kezdeteit joI tikrozi a németorszagi migrans némesls tartézkodasi ddszerinti
megoszlasa (12. tablazat). Mig a 2009 végén Négazeigiban élmagyarok 43%-
a tébb mint 10 éve (egytttde tdbb mint 20 éve)zétkea romanok és szlovakok
26-28%-a élt mar 10 év ota (és minddssze 3—4%-évfla) az orszagban. A
romanok 46%-a az utébbi négy évben érkezett, nyitvkordbban érkezettek —
foleg az 1990 étt, illetve a 90-es évek elején érkezett német etiségiek
(Aussiedlers) — nagy része mar megszerezte a rddlarepolgarsagot.
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12. A Németorszagbanséhagyar, roméan és szlovak allampolgarsagu kulfoldi
népesség megoszlasa a tartézkodassibrint, 2009 (dec.31.)
Distribution of Hungarian, Romanian and Slovakasgtis living in Germany
by the length of residence, 2009 (Dec.31.)

] Tart6zkodasi il (év) ) Atlagos
Allampolgarsag 4 4-10 | 10-183 1520 20— Osszese tartqzkpda&
id6 (év)
Magyar 35,2 21,7 10,9 12,2 20,0 100,0 11,4
Roman 46,2 26,3 10,2 13,9 3,3 100,0 7,1
Szlovak 34,8 39,0 16,1 5,9 4,2 100,0 7,4

Forras: Statistisches Bundesamt Deutschland.

Németorszag mellett a masik hagyomanyos célorszagivandorlok ide ér-
kezy aranyat tekintvesként a magyar és a szlovak allampolgarok szamara —
Ausztrig ahol azonban a harom kdzil a roman allampolgamsagrans népesség
a legnagyobb létszamul. Mig az 1981-es ausztriszddplalaskor még mindhéa-
rom csoport kis létszamu volt, 1991-ben — a rendaftésokat kdvéen — mar jol
lathaté a migracié kibontakozasa: tébb mint 10 d&evolt az Ausztriaban él
magyar és csehszlovak, és kdzel 20 ezer a ron@mplgarsagi népesség (XI.
abra). A romanok szama 2001-re kissé visszaesdtiea az is hozzajarult, hogy
1991 és 2000 kozoétt 10,8 ezren szerezték meg Koailibsztrak allampolgarsa-
got. Ezt kbveden azonban létszamuk folyamatosan névekedéseHafyeheg,
ami kildnésen 2007 utan volt jeléat(2007-61 2009-re mintegy 50%-nyi). A
magyar és a szlovak allampolgarok szama 26004zintén fokozatosan néveke-
dett, 2005 utan valamelyesteljesebber’

2! Fontos megjegyezni, hogy a bevandorlék melleti9168 2009 kozétt 501 fmagyar
allampolgarsagu menekiltet is regisztraltak Audbtin (kdzilik 3646t 1989-ben), és 31,8
ezer § roman allampolgarsagi menekultet (95%-uk 198988 kozott érkezett).



188 GODRI IREN — TOTH ERZSEBET FANNI

35000
30 000 O Magyar
@ Roman

25 000+ W Szlovak*
20 000 |
15 000 1 Al T
10 000+

5 000

0 ’J]:I T T T T — — — — — — — —
1981 1991 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Forras: Osztrak Népességstatisztikai Evkényv (az 19811 ¥82001 évekre népszamlalasi
adat); Eurostat 2010.
" Az 1981-es és 1991-es évekre az adatok a volt Zleehkia allampolgéraira vonatkoznak.

XI. A magyar, a roman és a szlovak allampolgardégjtoldi népesség
szadmanak alakuldsa Ausztridban, 1981, 1991, 20019-ganuar 1.)
Number of Hungarian, Romanian and Slovak citizesgding in Austria,

1981, 1991, 20012009 (January 1.)

A kulféldi &llampolgarsagu népességnél nagyobb kil szileté§ né-
pesség, amely 2001 6ta szintén folyamatosan noeék&dsztriaban. A harom
vizsgalt csoportot tekintve, 2009-ig a legnagyolilvekedés (48%-0s, azaz
18,5 ezer §s) a romaniai szlletésknél figyelhed meg (XII. abra). Ekkor lét-
szamuk kozel 58 ezeé wolt, ami a teljes kulféldi szlletésépesség 4,5%-at
jelentette. Ezzel szemben a magyarorszagi sziiEkés2,9%-0s, a szlovakiai
szilleté8eké pedig minddssze 1,8%-0s aranyt képviselt.
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Forras: Osztrak Népességstatisztikai Evkdnyv 2009.

XIl. A magyarorszagi, a romaniai és a szlovakidils®si népesség szama
Ausztriaban, 2001-ben és 2009-ben (januar 1.)
Number of foreign-born population in Austria bomHungary, Romania and
Slovakia, 2001 and 2009 (January 1)

Ugyanakkor az osztrak Statisztikai Hivatal adararmt 1990 és 2009 ko-
z06tt 5 ezer magyar allampolgar, 22,4 ezer romamgdblgar és 4,1 ezer szlo-
vak (illetve 1998-ig szlovak és cseh egydutt) allaflgar kapta meg az osztrak
allampolgarsagot. Ezt egybevetve a kulfoldi népgsdampolgéarsag, illetve
szilletési hely szerinti allomanyaval, arra kovetidwetiink, hogy 2009-ben
tobb mint tizezer olyan Magyarorszagon szlletattrgdty élt Ausztridban, aki
még 1990 éitt kapta meg az allampolgarsagot. Ezzel szembegskedb mint 3
ezer romaniai szlletésl vélhet ugyanez, ami a Magyarorszagrél Ausztriaba
irAnyulé migracié sokkal kordbbi (felteléen még az '56-os emigraciéhoz
visszanyuld) gyokereire utal.

Az osztrak allampolgarsag megszerzése az ezretfianthn — a ndvekvbe-
vandorlas ellenére — mindharom vizsgalt migranpascesetében csokkent. Az
1990 és 2009 kozott allampolgarsagot kapott magyeegsesebb mint 30%-a, a
szlovakok 35%-a és a romanok mintegy fele kapd02@tan allampolgarsagot.
Ez utdbbiak szdma is csak a 2000-es évek elejémeagjas (évi 2-3 ezeb)f azt
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koveben csokkent és 2008Hevi 500 B alatt maradt. (A magyarok és szlovakok
korében ekkor méar az évi szé&x $em érte el.)

Az Uj célorszagok kozt, ahova napjainkban mindhakilmocsatdé orszaghol
érkeznek bevandorldk — és amelyek Szlovakia és Magyzag szamara az EU-s
csatlakozésukat koviEn véltak célteriletté, Romania szaméra viszontar#-
es években — disorban Spanyolorszagot és Olaszorszagot kell mégaimk.

Spanyolorszagbaa 90-es évek végén még minddssze par ézaofman, és
par szaz ds magyar, illetve szlovak allampolgarsagu népes#ecd romanok
bevandorldsa 2000 utan kezdett nagyobb méretdket,d@s a ndvekivtendencia
2007-ben csucsosodott ki, amikor kdzel 200 ezerarian bevandorld érkezett
Spanyolorszagba (mint azt a korabbiakban bemutdtisk: 4. tablazat). Ezzel
szemben a magyar és a szlovak allampolgarok Spaegagba iranyuldé migraci-
Oja a két orszag 2004-es csatlakozdsa utan kexiletkedni, de csak 2006-t6l
[épett évi ezerd folé. E lassu novekedéssel is 2009 végére mail Boeeer és
szlovak és 9 ezeth$ magyar népesség tartdzkodott Spanyolorszagbataila-
zat). A roman allampolgarok szama ekkorra ennélys@gendekkel nagyobb
volt: a spanyol Foglalkoztatasi és Bevandorlasiiszigérium adatai szerint mar a
750 ezer 6t is meghaladta. A kibocsatd kdzdsségekben végzstgalatok kimu-
tattak, hogy a folyamat dinamikgja a kapcsolatteitikz révén bontakozott ki:
bizonyos romaniai kibocsatd régiokbol Spanyolorepabelill azonos célterile-
tekre izrzényult a migracio, és ez un. ,lany-kbzoséég' hozott Iétre (Sandu et al.
2004):

13. Ervényes tartdzkodasi kartyaval vagy engedétyelelke# magyar,
roman és szlovak allampolgarsagu kilféldi népeszégna Spanyolorszagban,
1998-2009 (dec. 31.)

Number of Hungarian, Romanian and Slovak citizarSgain with valid
residence card or permit 1998-2009 (Dec. 31.)

Allam-

. -1 1998 1999 200Q 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200D08 2 2009
polgarség|

Magyar 360 424 548 651 840 940 1255 1934 2950 5318 7975 8979
Roméan 3543 5082 10983 24 856 33 705 54 688 83 372 192 134 211 325 603 889 718 844 751 688
Szlovak 258 361 549 873 1099 1419 1988 2947 4062 6192 7663 7810

Forras: Ministerio de Trabajo e Immigracion 2010.

Egyes becslések azonban a hivatalosan nyilvartamigtansok szamanal
haromszor tébbre becsilték a Spanyolorszagban zkadd illegalis

2 A kapcsolathal6zatok szerepéként a 2002 étti illegalis migracié fenntartasaban
volt igazan jelerits, ezt kdveien — a hataratlépés liberalizalasaval megnoveketdgtacios
nyomas kovetkeztében — a medlévaldzatok kezdtek bezarulni, és egyre inkabb @ak
csaladdtagok szamara elérmhed valni (Bleahu 2004).
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migransokat (Elrick 2008). A helyi népesség-nyilteitas — az 1996-t6l Iétre-
hozott és a spanyol Statisztikai Intézet (INE) lakaordinalt Gn. Padron
municipal — adatai is arra utalnak, hogy jeléntszamua kilfoldi népesség él
tartézkodasi engedély nélkil is (azaz szabalytdjamiorszagbaft Ha egybe-
vetjik a népesség-nyilvantartashan szérepinan allampolgarok szamat (14.
tablazat) a tartozkodasi engedéllyel renddikedobbiekben bemutatott szamaval,
jol lathatéak — amellett, hogy mindketovekw tendenciat mutat — a kilénbsé-
gek.

14. A spanyol népesség-nyilvantartasban regisztoattan allampolgarok
szdma, 2001-2006 (jan. 1.)
Romanian citizens registered in Spanish populategisters,
2001-2006 (Jan. 1.)

| Allampolgarsag | 2001 [  2002] 2003] 2004 2005 2006
Roman 31641 67279 137347 207960 317366 407 159

Forras: INE 2007 (Arango — Finotelli 2009).

Béar az eftelies gazdasagi ndvekedés folytan jelerttkeminkaeshiany ko-
vetkeztében a tartdzkodasi engedéllyel rendélkeljes kilfoldi népesség szama
is évibl évre jelenisen ndvekedett Spanyolorszagban, ezen belll a rélisdn-
polgarok aranya a 20005¢l 1% alatti értékél 2008 végére elérte a 16%-ot (XIII.
abra), és ezzel a kulfoldiek legnagyobb csopaatiditta az orszagban. A kilfoldi
szliletéBek korében ugyanakkor 12% volt a Romaniaban sztidkteranya.

2 E nyilvantartasba torténbekeriilés (amelyhez a személyazonossagot igazottib
lyen érvényes irat elégséges) kilondsen vonzé gebegngedéllyel nem rendelkezsza-
balytalan (irregular) migransok szamara, ugyani®iinz elonydkkel jar, mint pl. az
egészségigyi rendszerhez vald hozzaférés, vagyeekpik iskolaztatasanak lebsége
(Arango — Finotelli 2009).
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Forras: Ministerio de Trabajo e Immigracién 2010.

XIII. A roman allampolgarsagu kulfoldi népességrara a teljes kilfoldi
népességen belll Spanyolorszagban, 1998-2009
Proportion of Romanian citizens in the total foreigopulation in Spain,
1998-2009

A nemek szerinti megoszlast tekintve elmondhatgyhm Romaniabdl Spa-
nyolorszagba iranyulé migracioban nagyobb aranylediek részt a férfiak, adh
aranya a tartozkodasi engedéllyel renddlkekodrében végig 35-45% kozott
mozgott (XIV. abra). Magyarorszagrél viszont kezdetben inkablk érkeztek,
aranyuk az ezredfordul6 koérdl is 59-62% volt aaréinyon belll, majd fokoza-
tosan csokkent, és 2008—2009-ben mar csak 48%-it Arszlovak allampolgar-
sagu kulfoldiek korében a kezdeti férfi-tobbletrug®00-6l viszonylag kiegyenli-
tett volt a nemek aranya.

A 2009-es allomany korcsoportos megoszlasa tipikiggans népességet tik-
roz: kiemelkeden magas a 25-34 évesek aran§kerit a szlovak és a magyar
allampolgérok korében (48%, illetve 44%), ugyanakk®o alatt van az 55 év
felettieké (XV.abra). Osszességében 32-33 év koriili az atlagéleikdharom
vizsgalt csoport esetében.
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Forras: Ministerio de Trabajo e Immigracién 2010.

XIV. A ok ardnya a Spanyolorszagbard éhagyar, roman és szlovak
allampolgarsagu kulféldi népesség korében, 19989266c.31.)
Proportion of women among the Hungarian, Romaniaah &lovak citizens
living in Spain, 1998-2009 (Dec.31.)

A roméan allampolgéarok kodrében viszonylag magasexrggkek aranya is: a
teljes roman migrans népesség 14%-a 20 év dlatiici egytizede (azaz mintegy
75 ezer §) 16 év alatti. Ez arra utal, hogy teljes csaldiddkivandoroltak Roma-
nidbol Spanyolorszagba. Ugyanakkor a gyermekekéspe mar Spanyolorszag-
ban sziiletett, ugyanis 2009-ben a roman allamsdgarteljes migrans népesség
2,3%-a (azaz tobb mint 17 ezé) #olt spanyolorszagi szileté$15. tablazat).
Ennek ellenére a spanyol allampolgarsagot keveapjilk meg: a 2008-ban ho-
nositott 292 ¢ (1) kdzil 63% hazassagkotés révén, 22% pedigtaniciziletése
alapjan nyert honositast. Ez azonban a spanyotprszéletégeknek csupan egy
elenyésé toredéke.
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Forras: Ministerio de Trabajo e Immigracién 2010.

XV. A Spanyolorszagbams@hagyar, roman és szlovak allampolgarsagu
kulféldi népesség korcsoportok szerint, 2009 (deg.3
Age distribution of Hungarian, Romanian and Sloggizens living in Spain,
2009 (Dec.31))

15. A Spanyolorszagbarséhagyar, roméan és szlovak allampolgarsagu
kulfoldi népesség megoszlasa a szlletési helyn§z2009 (dec. 31.)
Distribution of the Hungarian, Romanian and Sloeitkzens living in Spain
according to place of birth, 2009 (Dec. 31.)

Szuiletési hely
Allam- az allam-

polgarsadg | Spanyolorszag polgarsag

szerinti orszag

mas eurépal ... . | Osszese
. mas foldrész
orszag

Magyar 1,0 92,8 2,8 3,4 100,0
Roman 2,3 97,4 0,1 0,2 100,0
Szlovak 1,3 96,3 1,4 11 100,0

Forras: Ministerio de Trabajo e Immigracién 2010.

A masik dinamikusan novekvroman allampolgarsagu migrans népesség
Olaszorszagbagl. Az el$ bevandorldk 1992-ben érkeztek, azonban szamuk csak
az évtized végére Valt statisztikai szemponthdlatkatéva. A 2002-2003-as
regularizaciot kovéen mar a legjeleisebb bevandorlé csoportot alkottédk a ro-
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manok, majd szamuk 2003 és 2008 kozo6tt megnégysdéte Ez id alatt Ma-
gyarorszagrol és Szlovakiabdl is folyamatos — béalj szerényebb métet be-
vandorlas zajlott, igy 2008 végén tobb mint 6 emagyar és 8 ezer szlovak al-
lampolgar tartézkodott Olaszorszagban (16. tablazat

16. A magyar, roman és szlovak allampolgarsagkdilhépesség szama
Olaszorszagban, 2003-2008 (dec. 31.)
Number of Hungarian, Romanian and Slovak citizesgding in ltaly,
2003-2008 (Dec. 31.)

[Allampolgarsdd 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007] 2004

Magyar 3 446 3734 4 051 4 389 5467 6171
Roman 177812 248849 297570 342200 625278 7B647
Szlovék 3092 3895 4 345 5416 7 463 8 091

Forréas: Italian National Statistical Institute (ISTAT).

Mig a roman allampolgéarok kozt a nemek aranya wigag kiegyenlitett, a
szlovak és killbnésen a magyar allampolgarok kérébegsulyos (bar az utdbbi
években enyhén csokkmai tobblet figyelhed meg (XVI.4bra).
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Forras: Italian National Statistical Institute (ISTAT).

XVI. A ok aranya az Olaszorszagbard @hagyar, roman és szlovak
allampolgarsagu kulféldi népesség korében, 20038266c.31.)
Proportion of women among the Hungarian, Romaniaah Slovak foreign
population in Italy, 2003—2008 (Dec.31.)
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A bemutatott fogadd orszagok a nagyszaml migrapsesség ellenére vi-
szonylag kevés bevandorlénak adnak allampolgarségatagyar és a szlovak
allampolgarsagu bevandorlok az egyes fogado orkzétjes migrans népességeén
bellli alacsony aranyuk kdvetkeztében tébbnyire ey jelennek kilén a hono-
sitottak szarmazasi orszag szerinti bontasabaon®m allampolgarok viszont —
jelents létszamuknak készonkieh — tébb fogadd orszag esetében is ott vannak
az uj allampolgérok 6t legnagyobb csoportjdbanpipzehasonlithatd, hogy hol a
legnagyobb aranyl a honositasuk.

17. A Bbb befogad6 orszagokban allampolgarsagot kapotérom
allampolgarok szama és aranya az adott orszaghateéés roman
allampolgarsagu népességen belil, 2008
Number of Romanian citizens naturalised in the rmpbrtant host countries,
and their proportion within the Romanian immigrauatpulation
in the given country, 2008

Uj allampolgarsagot Roman Uj allampolgarok
B . . | kapott korabbi roman allampolgarok 1000 roman
efogado orszag . . . . . .

allampolgérok szdma az orszagbah éllampolgérra az

N [ % (2008.01.01.) orszagban
Magyarorszag 5535 39,9 65 903 84,0
Olaszorszag 2 857 20,6 625 278 4,6
Németorszag 2 140 15,4 90 614 23,6
Franciaorszag 792 5,7 23638 33,5
Ausztria 382 2,8 27 646 13,8
Spanyolorszag 292 2,1 734 764 0,4
Csehorszag 82 0,6 3298 24,9
Szlovékia 19 0,1 3005 6,3
Egyéb 1781 12,8 66 709 26,7
Osszesen (az 13880  100,0 1640 855 8,5

EU27-en belll)

" 2005. évi adat.
Forras: Eurostat 2010; sajat szamitas.

2008-ban az EU-27 tagallamaiban 8,5 honositad gaet roman allampolgar-
sagu kulfoldire, ami joval elmarad a teljes kilfahépességre szamitott atlagtél
(23 honositas ezer kulfoldire). A legnagyobb aranyblagyarorszagon szerezték
meg az &llampolgarsagot a bevandorolt roman alllgapak (17. tdblazat), ami
nyilvan annak kdszonh&thogy az itt letelepedettek zéme magyar nemzéitiség
és ez megkonnyiti szamukra az allampolgarsag-széeltételeinek teljesitését.
Ezt kbveti Franciaorszag, a Cseh Koztarsasag éefdéspag (ez utdbbira a joval
korabban elkezitlott bevandorlas, valamint a bevandorlék német exghladhat-
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nak magyarazatt). Azokban az orszagokban viszont, ahol a legnayyétsza-
mU roman szarmazasu migrans kdzosségek élnek -Spamyolorszag és Olasz-
orszag —, az allampolgarsag megszerzése korikiggomalacsony szinten van.

Osszegzés

Harom poszt-szocialista orszag — Magyarorszag, Ran&s Szlovakia — ki-
vandorlasi folyamatait tekintettiik at a 90-es ésigét| napjainkig. Mindharom
orszag esetében a kivandorlas a rendszervaltozdsiketien bontakozott ki,
azonban intenzitasat és célorszagait tekintve tiiddriilonbségek mutatkoznak.
Romaniabdl az 1989-es fordulatot kdvetagy kivandorlasi hullam lecsengése
utdn a 2000-es évek elején kezdett Gjra egyre téggaereteket olteni a kivan-
dorlas, és 2009-re mar kozel kétmilliés roman llalgarsagu népesség élt hiva-
talosan az EU-27 orszagaiban. Ezzel a ndvekedssinil Romania az eurdpai
orszagok kozt az dlshelyen allt a 2001 és 2009 kozotihsdakot tekintve. Ma-
gyarorszagrol és Szlovakidbol ennél sokkal kiseldveth volt az elvandorlas,
azonban a kiilféldén &lmagyar és szlovak allampolgarok szama igy is fglen
sen megétt napjainkra (2009-re mintegy 130 ezer magyar %5 ézer szlovak
allampolgart tartottak nyilvan a tobbi EU tagordzzu).

A kivandorlas a kibocsaté népességek létszamalsapwyitva is Romania-
ban volt a legditeljesebb és Magyarorszagon a legvisszafogottattelEokai
szamos — gazdasagi, kulturalis, tArsadalmi ésriélré — tényeé 6sszefondda-
sdban gyotkereznek (amelyek részletes attekintésénekerilt sor, mivel szét-
feszitette volna e tanulmany kereteit). Magyarayenéda régio legtdbb orsza-
gahoz képest alacsony stirkivandorlast egyes szakéktelsssorban a kilon-
b6z szocialis juttatasok viszonylag magas szintjévebyarazzak. Ugyanak-
kor a nyelvi korlatokat is figyelembe kell venniskben a magyar nyelv sajatos
nyelvi szigetet jelent Eurépan belll is, és a magr%)esség idegennyelv tuda-
sa elmarad a tobbi EU-tagorszag népességéhez k&Reshaniaban a vizsgalt
idészak nagyfoku elvandorldsa mogottéslsrban a gazdasagi ténykzszere-
pét emelik az erre vonatkoz6 vizsgalatok, ramutatyganakkor arra, hogy az
utébbi évtizedben a kapcsolathalokkidése is hozzajarult a folyamat tovabb-
gyirizéséhez. Mindezek mellett a nyelvi akadalyok isjdevéshé jelentettek
visszatartd dit: az olasz és a spanyol nyelvnek a romannal vasbhiosaga
nagymeértékben meghatarozta az elmult évtizedbesmeiniai emigracié ira-
nyat. Szlovakidban szintén é&erban gazdasagi téngézalltak a kivandorlas,

24 Ugyanakkor a 2009-ben Németorszagban tartézkouémallampolgarok kozel 30%-
a mar tébb mint 10 éve élt az orszagban anélkigly hémet allampolgarra valt volna.

25 Az Eurobarometer 2005-6s jelentése szerint az Bidhil Magyarorszagon volt a leg-
alacsonyabb azok aranya, akik sajat bevallasuknszamyanyelviikén kivil legalabb még
egy nyelvet ismertek.
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illetve a munkaermigracio novekedése mogott. Ugyanakkor erre varmitk
vizsgalatok (az Egyesult Kiralysagba iranyulé magpékapcsan) megallapitot-
tak, hogy mikézben a kibocsatd orszag GDP-je vilahunkanélkiliségi rataja
Osszefluggést mutat a munk&enigracié mértékével, még ennél is meghataro-
zOGbb a varhatd élettartamot, az oktatdsban vakvééslt és a redljovedelmet
egyarant figyelembe vévin. fejlettségi index, valamint az altalanos etisie
ség szerepe (Blanchflower et al. 2007).

Fontos azt is szemddt tartani, hogy az egyes kibocsatd orszagokbdi-a k
I16nbd2 célorszagokba iranyuld, és kulénbddsben zajlé migracids hullamok
mogott mas-mas mozgatékr hizodnak. Némely esetben, mint lathattuk, a
kibocséaté orszag etnikai kisebbségeinek torekvdbaive az egyes kibocsaté-
és célorszagokat 6sszekapcsolo térténelmi koteliskeleghatarozoak.

A kivandorlék célorszagait vizsgélva a kilonbségelett megfigyelhet
némi hasonldsag is mind a hagyoméanyos, mind aglaszagok tekintetében.
A kivandorlas korai szakaszaban példaul Németor$aatps célorszag volt
nemcsak a magyarok és a szlovakok szamara, hardtiként német nemzeti-
sédi — roman allampolgarok szamara is. Az ezredfordtdé azonban a roméan
allampolgarok el&dleges célorszdgava Olaszorszag és Spanyolorsdtg va
Magyarorszdgon és Szlovakiaban viszont a hagyonsamyigraciés mintak
éltek tovabb: az ébbi esetében Németorszag és Ausztria, az utobbdlese
Németorszag és Csehorszag maradtakcgliorszagok. Ugyanakkor mind Spa-
nyolorszagban, mind Olaszorszagbarbkéht a 2004-es EU-s csatlakozas utan
— egyre nagyobb szamban kezdtek megjelenni magysrlévak allampolgar-
ok is (bar szamuk messze elmaradt a romanokétdl).
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Targyszavak:

Kivandorlas
MunkaeB-migracio
Kalfoldi allampolgarok

EMIGRATION PATTERNS IN HUNGARY, ROMANIA AND
THE SLOVAK REPUBLIC AFTER THE DEMOCRATIC TRANSITION -
DIFFERENCES AND SIMILARITIES

Abstract

The study deals with the emigration patterns ofe¢hpost-Socialist Central and
Eastern European countries — Hungary, Romania lam&lovak Republic — since
the democratic transitions. The authors reviewttéeds of emigration, its destina-
tion countries, and the size and composition of géwian, Romanian and Slovak
emigrant population in the main destination cowstriby focusing on institutional
and political changes, which could have affectegration patterns.

The decades prior to the fall of Communist reginnese characterised by
heavy regulations and restrictions of emigratioralinthree studied countries. The
democratic transitions involved the abolition o$trective emigration policies and
the removal of barriers of travelling abroad. Capsmntly the emigration from
these countries increased, however Hungary, Romamiathe Slovak Republic
yield with significant differences regarding trerat®sd intensity of emigration.

Emigration both in absolute number and in relatimthe source population was
the most significant in Romania: by the year of 2@0most 2 million Romanian
citizens resided officially in EU-27 countries. Eyration from Slovakia and Hun-
gary was less powerful, however the number of Hringaand Slovak citizens
living abroad has recently significantly increas&y. 2009 almost 130 thousand
Hungarian and 190 thousand Slovak citizens weristergd in other EU member
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states. By studying the direction of emigration trtexdifferences we can observe
some similarities as well, both regarding the tiadal destination countries (Ger-
many) and the new destinations (United Kingdom lagiénd).

The analysis besides the emigration statistichefthree studied countries was
based primarily on international databases (Euto&1BCD statistics), mirror im-
migration statistics of the main destination coi@str population registers and in
some cases labour market statistics as well.
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A KARPAT-MEDENCE ORSZAGAIBOL MAGYARORSZAGRA
TARTO VANDORLASOK DEMOGRAFIAI ES GEOGRAFIAI
VONATKOZASAI, 2001-2008

KINCSES ARON

Bevezetés

Az utbébbi évtizedekben Eurdpa befogadd szerepetdéklhdott. Mara a
nyugat- és dél-eurdpai allamok tdbbsége sokmikidisoldon sziletett lakos-
séaggal rendelkezik. A nemzetkdzi vandorlas témajagsd nyugati tarsadal-
mak fenntarthatésagaval, a gazdasagi globalizaciagy a klimavaltozassal
(kbrnyezeti migracio) kapcsolatosan is egyre tébbebtérbe kerdil.

A magyar aktualitisnak is szamos oka van. A kbz&ppai orszagok a 90-
es évek rendszervaltozasai utdn a gazdasagi féizmkak és az integracionak
kdészénheten rendre befogadd térségekké valtak. Magyaromsgagszomszéd
orszagok életében ez a jelenségdben Uj helyzetet teremtett, mivel eddig
inkabb az elvandorlasok voltak a jellefikz

Legtdbben a koérnyézorszagokbdl érkeznek hazankba. igy a Magyarorsza-
got érind migracié nem pusztan azéalyok minél hatékonyabb kihasznalasa, a
kockazatok mérséklése miatt lényeges, hanem nietéaokon tul nyalé hatas
folytan befolydsolja a Karpat-medence magyar emikunépességének terleti
elhelyezkedését. A nemzetkdzi vandorlas témajatrakégiai fontossagat mu-
tatja az Eurdpai Unid bel- és igazsagugyi céfiései kozt formalédo kdzos
menekultigyi és bevandorlasi politika, vagy a Sdeen Egyezmény is. A
hazai célok és az uniés koz6s politikhk megalagirds hatékonysaganak
noveléséhez szikséges a magyar migracios helyekirdése és kovetése a
nemzetkdzi aramlatok viszonylataban, melyben a deéfiai szemlélet ki-
hagyhatatlan elem.

Migraciés tendenciak a vilagban

szdzadban harom nagy sulya valtozas figyélnetg. Az USA-ban a bevandor-
las-politika szemléletvaltozasaval (az 1965-ben sniggtették az eredetorszag-
kvotékat) eltolédas figyelhét meg a migransok forrasorszag-osszetételében.
Hasonl6 modon Ausztraliaban, Kanadaban és massipdott orszagokban is
jellemzsvé valt a bevandorlok jeleigebb foldrajzi diverzifikacidja.

Demografia, 2010. 53. évf. 2-3. szam 205-233.
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igy az el$ és legnagyobb habori utani eltolodas magabanljtogizsiai, af-
rikai, kbzel-keleti, latin-amerikai, karibi bevanttik szaméanak és sulyanak no-
vekedését (akik nemcsak a tradiciondlis nagy beidgarszagokba tartanak,
hanem példaul Oroszorszagba vagy az Arab-6bolgébseéis). A jelenlegi évek
migracidja abban kilénbozik azéeb évszazadétdl, hogy elsdperefi azok
szama, akik mozognak, és akik olyan térséglekimnek, amelyeki hatalmas
szocialis, kulturalis, gazdasagi és gyakran etrtivablsagra vannak azok az or-
szagok, amelyekbe tartanak (Hatton — Williamsor620Bnnek kdvetkezménye,
hogy a belf6ldi szlletésnépességhez viszonyitva a bevandorlok végzettség,
képességek, tapasztalat tekintetében atlagosansahdnak (Rédei 2007).

Amig a XIX. szazadi eurdpai kivandorlas csokkepteit ottani szegénysé-
get, hasonlot nem lehet elmondani Azsia, Latin-AkaerAfrika és Kozel-
Kelet esetén a XX. szdzadban. Ennek oka, hogy w@gyarfogadd orszagbeli
bevandorlasi rata napjainkban sokkal kisebb &itdszagbeli kivandorlasi
ratakat foglal magaban, mint egy évszazaddabaz®Villiamson 2006).

Az 1. vilaghéboru éitt a migracio vizumok, kvoték, menekiilt statuszalgyw
biztonsagi keritések nélkil zajlott. Elgondolkoatatogy vajon mennyivel na-
gyobb lenne a nemzetkdzi vandorlas volumene ndjam ha még mindig az
1914 ebtti vandorlasokra jellendz korlatlan migracio éveiben élnénk.

Az masodik eltolodas Nyugat-Eurdpa szerepének niegégaval jart, amit
részben a vandorlas Eurdpéan kivili Ujjasziletéskaret magyarazni. Egyre
tobb nyugat- és dél-eurdpai teriilet valik az AzsiaKozel-Kelettl és Afrika-
bol érked bevandorlok célallomasava. Ennek eredménye, hagivas nettd
bevandorlas olyan szintre emelkedett az Eurdpadthiniaz 1980-as évek 6ta,
ami mar felilmalja az USA hasonl6 értékeit.

A gazdasagi és politikai integracio elmélytléséazlEU (és a NAFTA is)
olyan terllet lett, ahol az aruk, a szolgaltatdsolke és a munkaérszabadon,
akadalyok nélkil aramolhatnak (Rédei 1998). A palit gazdasagi, tarsadalmi
ersterek direkt megvaltoztatdsa végeredményben egiemségesen fenntartott
gazdasagi-demografiai @ér (vamok, korlatozasok) leépilését és az eddig
inkdbb a hattérben meghlz6do, természetigrefelessodését jelenti. gy az
Eurépai Uni6 tertletén szimultan médon kétféle netkiizi vandorlas is meg-
figyelhe®. Az egyik a kuls, vilagméreti, mig a masik az integracié altal indu-
kalt, az EU szemszogéhbelss folyamat. Bar ez utébbi folyamat korantsem a
vart mértéki: ,Az EU négy szabadséag-elve kdzott a munkasrabad vandor-
lasanak kovetkezménye magéban foglalta a felt@siehogy az egységes
Européban a kilonbdzorszagokbdl az ott nem foglalkoztatott munkaat-
aramlik a tobblet-munkaét igényl orszagokba” (Hars 1998). A 80-as, 90-es
években egyre nyilvanval6bba valt, hogy a gazddsfgamatok nem igénylik
az ilyen vandorlast (Toth 1991). A vandorlasékirinya a szomszédos régiok
jobbéara hatarmenti térségeire koncentralodik, kolgp a régié (esetleg orszag)
hatarokon atnyulé munkaepiaci korzeteit (Laky et al. 2001).
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A harmadik térbeli, strukturalis eltolodas magabaglalja a K6zép-Eurdpa
szerepének megvaltozasat. A tradiciondlis keletgatiumigracié hosszu tde
nyulik vissza, de megéllt a szocialista érabandedtiaborus, izolaciés politi-
kak kovetkeztében. Mig a vilaghaboruk utan a nyegabpai orszagokra az
onkéntes ésoéként gazdasagi céli vandorlasok voltak a jeli@maddig Ko-
zép- és Kelet-Eurépabdl az emigraciéra csak ailailivalsagok adtak lehgt
séget (Toth 2002). A szituacio a berlini fal leogdléal megvaltozott. 1989it
1993-ig az atalakul6 gazdasagokbdl indulé kivaridmk dsszességében meg-
haladtédk az egymilliést. Azaz Ujra kialakult és stabilizalodott a traditdlis
kelet—nyugati vandorlas. Ennek kovetkezménye a atyagropai orszagok
szigorodo6 bevandorlasi politikaja lett. A volt kiélelokk orszagaibdl az elvan-
dorlési lehaiség és hajlandésadg médgn a fogadd terliletek szama viszont
lecsokkent. A geopolitikai elhelyezkedés és a maggmzetiséiek szamara a
Kéarpat-medencei anyaorszagi szerep mellett részheek is koszonh&thogy
Magyarorszag jelefis migracios célorszagga valt.

£7777 1995-2005 éves &l 2006
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I. A tiz legnagyobb kiddorszag a teljes kuilfoldi lakossag %-aban
Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban
The top ten sending countries in Czech Republiogidty and Poland by
percentage of total foreign population

Tobb 0j kbzép-eurdpai orszag a gazdasagi felzask@#dés az integracio-
nak készoénhéen a 90-es évek masodik felében szintén befogadégdett.
Kozép-eurdpai orszagok migransai leginkdbb a szédusz orszagokbdl és
régiokbol jonnek. Szlovénidaban a kulfoldi alkalmiizk tdébb mint 90%-a a
régi Jugoszlaviabol érkezik. Ukrajnai, német, fehész és orosz munkavalla-
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I6k a legnagyobb reprezentansok Lengyelorszagbaruk#dnok szadma Cseh-
orszagban is dominanssa valt a szlovakok aranydiisabb visszaszorulasa-
val. Magyarorszagon a kulfoldiek tobbsége romamanilés szerb allampolgar.
Mintegy 10% jon az EU15 orszagokbdl. Csehorszagimak engyelorszagnak
jelentss migrans munkavallaléi vannak Vietndmbol, ugyawoalkidagyarorszag
rendelkezik a legnagyobb kinai diaszpéraval a EgiqOECD SOPEMI, 2009).

A Magyarorszagon tartdzkodo kulféldi allampolgarok demogréafiai, gazda-
sagi jellegzetességei és ébb hazai terlileti hatasok

A globdlis, kontinenseken ativelilagméreti migracioban Magyarorszag (a
tobbi kozép-eurdpai orszaghoz hasonléan) geopailifiiclyzeténél fogva in-
kabb kozvetit médon vesz részt. Hazank célpont a Karpat-medeépessége
szamara, kovetkezésképpen inkdbb a kis tavolsagzetktzi vandorlasok a
jellemzdk. A szomszédos orszagok sulya kiemelt, ami 6sgpefiihatarokon
tal nyalé nyelvi, kulturalis kapcsolatokkal. Az és Il. vilaghaboruat lezard bé-
keszerddések kovetkezményei tehat ma is meghatarozéakrpainedence
migraciés folyamataiban (Téth 2005). A 90-es évektigai valtozasai egyutt
jartak a magyar nemzetisggk tomeges mérgétMagyarorszagra vandorlasaval,
illetve menekuilésével. A rendszervaltaselgeiben Romania kisebbségellenes
politikdjanak hatdsara Magyarorszagnakisemigraciés nyomassal kellett
szembenéznie, kélsb ez a délszlav haboruk sordn megisbaiéitt. A kényszert
fokozatosan az dnkéntes migracio (pl. gazdasagijldai célu) valtotta fel a
szomszédos orszagok viszonylataban.

A nemzetkdzi vandormozgalom résztémek szamat alapvétn a befoga-
do orszag altal biztositott leléstgek és igények hatarozzak meg. Magyaror-
szag esetében azonban nemcsak a hazai szukségggthatarozd, hanem an-
nak a népességnek az altalanos éallapota is, anszigraszédos orszagok vala-
melyikének allampolgéaraként is magyarnak tartja @hag kornyed orszagok
gazdasagi helyzete, kisebbséggel kapcsolatoskagdités nem csak Magyaror-
szag vonzo6 hatasa a meghatarozé tehat abban, Hiygy mértéki migracios
nyomassal kell az orszagnak jelenleg és az elkégetévtizedekben is sza-
molnia (Téth 2002).

A nemzetk&zi migracié szabalyozasababdisges a biztonsag és masodla-
gos a hasznossag kérdése. A nemzeti szabalyoz&wjmegtomeges bearam-
last, egy biztonsagi elem mely részben alkalmaazailkeresletnek megfetel
munkaeb tamogatasara. Ezen tal a migracio egy konkrétrédti helyen tor-
ténd letelepedést jelent, melynek beilleszkedési mamaggében a térségi
szerepbnek van meghatarozo rendeltetése (Rédei 2005).ghanid hatdsa igy
a kulféldiek szaman kivul a terileti elhelyezkedésl koncentracidjuktdl és a
lakOnépessédt vald Osszetételbeli eltéréstfligy. Ezeket az Osszetiket
vizsgalom meg részletesebben az aldbbiakban.
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Magyarorszagon tartozkodoé kulféldiek szama

Magyarorszagon 198bit kezdddéen a lakonépesség szama folyamatosan
csokken. Belathat6 éah bellll valoszifileg csak a nemzetkdzi migracié lefiet
ségei képesek a népességfogyast mérsékelni (HabIRB04). A nemzetkdzi
vandorlas Magyarorszag népességszamanak novelkézdetlen hatast gyako-
rol, emellett kozvetetten befolyasolja a korstru&tiMig 30—-40 000de tehe-
t6 az éves természetes fogyas, addig a rendszedgltda atlagosan 10-
20 000-es éves, pozitiv migracios egyenleg jelleMaigyarorszagot. 2008.
januér 1-jén 174 697 kulféldi allampolgér tart6zktichuzamosan hazankban,
azaz, szaz Magyarorszagofi émber kozil majdnem kétkilfoldi. Az ezred-
fordulé utani hét évben a kuilféldiek aranya 61%k@Vvekedett orszagos atlag-
ban (1. tablazat).

1. Osszefoglalé adatok
Summary data

Magyarorszégon tartdzkodd
kilféldi allampolgarok
az 0ssznépesg

Ev (januar 1.) Lakonépessé|

szama szazalékaban
2001 10 200 298 110 028 1,08
2002 10 174 853 116 429 1,14
2003 10 142 362 115 888 1,14
2004 10 116 742 130 109 1,29
2005 10 097 549 142 153 1,41
2006 10 076 581 154 430 1,53
2007 10 066 158 166 030 1,65
2008 10 045 401 174 697 1,74

Forras. KSH, 2008.

A rendszervéaltozastdl napjainkig a hazai népesgggrészének helyét a
kilfoldiek vették at, magukkal hozva sajat ,szereélyereiket”, szokésaikat,
eltés demografiai 6sszetételiiket. igy a migracio gazgiasérsadalmi, demog-
rafiai hatdsai egyszerre érvényesiilnek Magyaromseadyz orszagos hatasokat
jelentsen felilmuljak a teriletiek.

A kilféldiek szama hét év alatt tébb mint méasfélegére ndvekedett. Kbzu-
Uk a Karpat-medence orszagaibol (Ausztria, Szla/dltkrajna, Romania, Szer-
bia, Horvatorszag, Szlovénia) érkkzsilya dominans, 2008. januar 1-jén a kuil-
foldi népesség 62%-at tették ki. Legtobben Romdhidbkrajnabol, Szerbiabol
érkeztek hazankba (2. tabladzat). E csoportokonl @léntbs szamban élnek az
EU15 orszagok allampolgarabi&nt németek és osztrakok) is Magyarorszagon.
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2. Magyarorszagon tartézkodo kulféldiek az allanggosag orszaga
szerint (januar 1.)
Foreign citizens residing in Hungary by countrycaizenship

Orszéag [ 2001] 2002] 2003 2004 200B 2006 20p7 2qos
Hollandia 324 346 373 415 236 666 1096 1201
Olaszorszag 542 563 545 551 404 777 1020 1207
Franciaorszag 511 601 711 765 330 1316 1506 1481
Nagy-Britannia 624 700 872 963 440 1451 1911 210
Ausztria 694 785 750 780 544 1494 2225 2571
Németorszag 7493 7676 7100 7393 6908 10504 0315 14436
EU-15 11723 12181 11629 12143 9714 18357 925325490
Szlovénia 82 88 65 81 34 79 115 133
Horvatorszag 917 931 800 902 837 778 813 852
Térokorszag 455 544 469 557 615 756 886 1120
Lengyelorszag 2279 2227 1945 2196 2178 2364 6812 2645
Oroszorszag 1893 2048 1794 2244 2642 2759 6027 2787
Szlovakia 1576 2213 1536 2472 1225 3597 42761944
Szerbia 12664 11975 11693 12367 13643 12112638 17186
Ukrajna 8947 9835 9853 13096 13933 15337 6B 817289
Romania 41561 44977 47281 55676 67529 66188956 65836
Egyéb eurdpai 20584 21088 21552 22915 24493302 25314 26272
Szomszédos
orszagok 66359 70716 71913 85293 97711 9957 769 108811
Eurépa 93197 97640 98230 110915 122261 1305350827 146 145
Azsia 12603 14401 13480 14715 15121 18543 73® 22356
Amerika 2488 2557 2434 2535 2667 2989 3075 553
Afrika 1233 1318 1281 1455 1556 1800 1783 91B
Egyéb és
ismeretlen 507 513 463 489 548 563 612 726
Osszesen 110028 116429 115888 130109 142 15343% 166 030 174697

Forrads: KSH, 2008.

A kulfoldiek terileti elhelyezkedése

A kilfoldiek adott orszagon belilli elhelyezkedédmldban megélhetési,
gazdasagi okokra vezethetissza, a konkrét helyen valo letelepedést a jobb
életkorilmények biztositasanak lelstgével lehet dsszefliggésbe hozni (lI-
lés — Lukécs 2002; Godri 2005). Véleményem szegifibvedelemkilonbségek
mellett a kistérségek foldrajzi helyzete, kbzpaatyy éppen hatarmenti jellege
befolyasolja legjobban a kilféldiek tertleti elhetkedését.

A kulfoldi allampolgarok szaz lakosra jutd szamétdrségi szinten vizs-
galva (ll. abra) megallapithatd, hogy pozitiv éteben egyre inkabb hat térség
latszik kiemelkedni. A Balaton kérnyéke, Budapd3gst megye, az ukran,
roman és végll a szerb hatarmenti kistérségek. mxdhoszlovén, szlovak és
osztrak hatar kdzelében nem alakultak ki hasordaefggd kulfoldi koncent-
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raciok, ami egyrészt e csoportok magyarorszagbkisszamaval, masrészt az
ukran, szerb és roman hatar mentéifoedulondl kisebb (vagy ellentétes ira-
nyu) gazdasagi potencial-kiilénbségekkel magyarékh#incses 2009).

2001 2008

[I. Kulféldi &llampolgérok 100 lakosra ésszama kistérségenként
Number of foreigners per 100 population in Hunghayysubregions

A szomszédos orszagokbdl Magyarorszagon tartézkétféldiek szamara
egyontelien Budapest és Pest megye jelent vonzé célpommetjett ebnyben
részesitik az allampolgarsaguknak megletebzaghoz kdzelebb &gistérsége-
ket, f6ként a roman, ukran és szerb hatar kdzelében. 27dkek a hatarment
kistérségek mellett a Balaton nyugati medencéjéritérségeket kedvelik.

A migracio elédleges célterliletei a nagyvarosi centrumtérsédnek aakultu-
ralis-etnikai soksziiiség jellema, illetve a munkalehéségek széles spektruma
all rendelkezésre. A migransok terlleti megoszidsah keresetek regionalis
kuldnbségei mellett meghatéarozo szerepe van aigéliek térbeli fekvésének is.
Az U lakéhely vélasztasaban tehat a gazdasagiuretariletek mellett a szom-
szédos fekvés— ez esetben periférikus — térségek is fontosepeejatszanak,
azaz a migraciés hajlandésag a gazdasagi kilorbsstigegyenes, mig a tavol-
saggal — legyen az topografiai vagy kulturalis rdfimtt aranyban all.

A hatarrégiokat a telephelyelméletek tradiciondliseitranyos tertletként
szemlélték, a vamhatarok vagy a potencidlis katofeaiyegetés miatt
(Anderson — O’'Dowd 1999). A novekdranzakciés koltségek okan a nemzeti
hatarok negativan érintették e régiék gazdasaegat, meszélve arrdl, hogy az
adott nemzeti piac potencialis vasarldereje isrdgpidkon gyengébb. A felme-
rulé adoék és vamok, a kilénbdnyelvek és a kultirak gatoltak a hataron at-
nyul6 kereskedelmet, csdkkentve az igényt a haagy kilfoldi gyartok elhe-
lyezkedésére e régiokban (Hansen 1977). E kétleezkép a globalissa valo
(transznacionalis) piaci folyamatok és a nagy nekdze gazdasagi integraci-
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ok, egyezmények koraban megvaltozott. A hatarréggke inkabb aktiv kon-
takttérré (Nemes Nagy 1998; Nijkamp 1998; Van Geadn — Ratti R. 2001),
a migransok szamara vonzo teriletekké alakulnak at.

A kulfoldiek 6sszetétele
a) Eletkor szerinti eltérések

Mivel a vandorlas korspecifikus folyamat, a befogjatttrségben élpopu-
laciéban altalaban fiatalitd hatas jelentkezik IlAdbra azt mutatja be, hogy az
autochon népességhez képest az ékkdiatalabb Osszetétek. Ezenbelll is
az aktiv kortak, dként a 20—49 évesek aranya kiemetkeMlegallapithato,
hogy a kulféldi népesség kordsszetétele jékemt fligg az elvandorlas tagabb
értelemben vett hely@t Az EU15 orszagaibol érkék idésebbek az atlagnal,
foként nyugdijasok. Ausztria kivételével a szomszédoszdg migransaira
sokkal inkdbb a munkaképes korcsoportok jelighnanig a 0-14 évesek ara-
nya kevésbé. Az Eurépan kivéillrerkezkre ez a korcsoport sokkal karaktere-
sebb. Itt az 50 éven aluliak aranya nagydiedies, azonban az efeletti korévek
jelentsen elmaradnak mind a lakonépességhind a kulféldiek aranyaitol.
Azaz, a nyugdijas korlak magas rataja inkabb azbE{fhként Ausztria, Né-
metorszag) orszagokra jellethzEnnek oka az Eurépa nyugati felére egyre
jellemzsbbé valo idskori migracids térképen hazank céltertiletként vakly-
jelenése (lllés — Kincses 2008).

A lakonépesség atlagéletkora 2001-ben 39,2 év 2008-ra ez az érték
40,6 évre novekedett. A kilfoldiek esetén még ibkébembdinG a valtozas,
hiszen ugyanezendthrtam alatt az atlag 36,9 é/10,0 évre Kitt. Ez az itt &
kilfoldiek 6regedésével és az aranyaiban kevesghinan érkeével magya-
razhato, mivel a bevandorlok életkora hozz&leet valtozatlan maradt (32—35
év kozott).

Nyugat-Magyarorszag nagy részénok@nt a Balaton kornyékén) a
migransok atlagéletkora a magyarorszagi sziilatépesség atlaganal is maga-
sabb. Jellemen itt telepednek le az EU15 orszagokbdl éskaypugdijasok. A
kilfoldiek atlagéletkora Budapesten, Pest megyéaemrszag kbzépgészén,
valamint a roman, ukran és szerb hatar menténaxgabb a magyar allam-
polgarsagl népesség orszagos atlagnal, épperhottnagy szdmban élnek.
Budapesten a lakonépesség atlagéletkora 41.92,6 évre valtozott, mig a
kulfoldieké 35,2-61 36,4-re rott.

A fenti vizsgalatokban egyetlen szammal (nevezetese atlagéletkorral)
igyekeztem jellemezni egy-egy eloszlast, amelylaika bizonyos kdvetkezte-
tések levonaséara, mig mas dsszefliggések rejtvalnzadz ebz6 megallapi-
tasok részletesebb elemzését az eltartottsagiéhdeszik lehdive.
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[ll. Magyar és kulféldi allampolgérok korcsoportekerinti megoszlasa,
2001, 2008. januar 1.
Distribution of Hungarian and foreign citizens bgeagroups

A gyermek- és idiskori eltartottsagi ratat, valamint a teljes etiisagi ratat
szamitottam ki Magyarorszag lakénépességére allgdmsagok szerint. Ahogy
a meghatarozasok mutatjak mindharom esetben arzaddiotnépesség szamaval
sulyozok, az efsesetben az Y ihontban, K teriileti egységben #0-14 éve-
sek szamét, a masodik esetben a 65-X évesekéd, maignadikban mindkétt

YK Y K YK LYNK
vk - Noaa. vk_ Nes-x.  k _ Noaa* Nesx.
gyerek YNK ! id YNK ! teljes YNK
15-64 15-64 15-64

A gyermek eltartottsagi rata a lakonépesség ege24#1. januar 158t 2008.
januar 1-re 0,244t 0,22-re valtozott, az iis pedig ennek ellentéteként 0,22-r
0,23-ra wtt. Ez is mutatja a hazai népesség eldéregedéséa fglies eltartott-
sagi rata 0,46-r6l 0,45-re csokkent, szemléltehagy a népességen belil a
fiatalabbak aranya nagyobb mértékben csoékken, rigeven fellilieké ndvek-
szik. igy szdz 15-64 éves emberre Magyarorszagenonieth 0-14 éves és
huszonharom 65—X éves jutott 2008-ban.

A kulfoldiek esetén az orszagos és a kistérségbada mebben masok. A
gyermeknépesséqg eltartottsagi rataja itt orszagsnol 0,10-re valtozott a
vizsgalt hét év alatt, mig azsskori eltartottsagi rata 0,08-rél 0,11-rétn igy
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100 aktiv koru kuilfoldire 10 fiatalkort (0—14) é& idos (65—X) jut, ami gazda-
ségilag sokkal jobb aranyt mutat a lakdnépessédeaiedigadatainal. Az eltar-
tottsagi rata a kulféldiek kdzul az osztrakok eseadlegmagasabb (0,38), ami
nagyrészt az itkebb népesség attelepilése miatt van igy. Némddgeibb

az EU15 aranya (0,32), majd az amerikai kontinéhetkezik (0,25) a sorban.
Ezekben az esetekben is agsek sulya magas. A legkisebb eltartottsagi rata-
val a szlovak (0,08), szlovén (0,15), roman (0,d48)az ukran allampolgarok
(0,19) rendelkeznek. Fontos megjegyezni az afrikédall) és azsiaiak (0,20)
elényds aranyait is.

A gyermeknépesséqg eltartottsagi ratdja mindenrkistgen alacsonyabb a
kilfoldiek esetében, mint a teljes népességet alzag A kiilfdldiek csokkerdt
hatdsa a fenti ratara a szerb hatartél Budapeg&tigdd savban és a Balaton
mentén a legnagyobb, ami egyrészt a korévek szésnretételhatastol, mas-
részt a volumenhatdsoktdl figg. Azosd népességre vonatkozo eltartottsagi
rataknal a Balaton térségébet Klilfoldiek hazank ratajat rontjak, de az orszag
tobbi helyén javitjak azt.

3. Eltartottsagi ratdk Magyarorszagodbhb kilféldi allampolgarsagok szerint,
2008. januar 1.
Dependency rates in Hungary by main foreign cizitém

Eltartottsagi rata

Eredet orszag /féldrész

gyermek| ids | 6sszese
Ausztria 0,07 0,31 0,38
Szlovakia 0,06 0,02 0,08
Szerbia 0,10 0,13 0,23
Horvatorszag 0,10 0,12 0,22
Ukrajna 0,08 0,11 0,19
Romania 0,08 0,10 0,18
Szlovénia 0,07 0,08 0,15
EU15 0,08 0,24 0,32
EU25 0,08 0,18 0,26
Eurépa 0,08 0,13 0,21
Amerika 0,14 0,11 0,25
Azsia 0,18 0,02 0,20
Afrika 0,10 0,02 0,11
Kulféldiek 6sszesen 0,10 0,11 0,21
Lakdnépesség dsszesen 0,22 0,23 0,45

b) Iskolai végzettségek

A lakénépesség iskolai végzettségi adatainal a .28pElis 1-jei eszmei
idépontra vonatkoz6 mikrocenzus eredményeivel szamolMagyarorszagon
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a felgfokl végzettséigek 3,9%-a kulfoldi, Budapesten még nagyobb ez az
arany (5,5%). A 4. dbra a Magyarorszagah léllfoldi allampolgéarok iskolai
végzettségét mutatja be foldrészenkénti bontdsBanideérkedk barmely
foldrészBl is érkeznek, atlagosan magasabb iskolai végnggge mint a lako-
népesség. Ez a megéllapitds még inkabb igaz a makpmpolgarsagu népes-
séggel tortéh Osszevetés esetén. Minél messzélbBrkeztek a migransok,
aranyukban annal magasabb iskolai végzettségik hismen a képességek
jelentik szamukra a lehitéget a mozgasra. Az eurdpaiak esetén a legkisebb a
pozitiv killdnbség, mig az Amerikabdl és Afrikabokezdkre a legnagyobb.
Azonban az Eur6pabdl jott kilfoldiek szambeli fglémmiatt az dsszes kulfol-
dit tekintve inkdbb az eurépaihoz kbzelebbi aranyaldsulnak meg.

Lakonépesséd

Osszes kilféldi

Eurdpabdl érkeik

Azsiabol érkettk

Amerikabol érketik

Afrikabdl érkedk

0 20 40 60 80 100 %

\ O Alapfokd O Ko6zépfoka B Felssfoku

IV. A 18-X éves lakdnépesség az elvandorlas hsligkdai végzettség szerint,
2008. januar 1.
Population (more than 18 years old) in Hungary bdueational attainment
and place of birth

Megdllapithato, hogy szomszédos orszagokbdl édedzes roman allam-
polgéarok kivételével (Németh et al. 2009), atlagosegasabb iskolai végzett-
séggel rendelkeznek, mint a magyar allampolgarségesség (Rédei — Kin-
cses 2008). Européan belil ez a tendencia leginkibblovének és az EU15
orszagok (Gellérné — lliés 2005) esetén markansrszdgosan a 18 éven fell-
liek majdnem fele felffoku végzettséy Az iskolai végzettségek eltérései
nagymeértékben a kilféldi és a magyar allampolgd@kotti korstruktirabeli
kilonbségekre vezetlidt vissza.
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Az iskolai végzettségek eltéréseit a magyar éslféldiiallampolgarok ko-
z6tt a diszkrepancia-indexek segitségével mérteanatiérkedk iskolai vég-
zettsége azonos a helybedkével, a mutatonak 1 az értéke. Ha a rata 1-nél
nagyobb, akkor a migransok kozott nagyobb aranyhihaté adott iskolai
végzettséty, mint az autochton populéacidban. Az index értéhdagyarorsza-
gon tartdzkodo Osszes féleku végzettséy kilfoldire 1,46, kozépfokara 1,05,
mig az alapfokura 0,69. Ugyan 2001 ota elmozdidgzlhet) meg a feléfoka
magasabb érték fidla kozépfoku irdnyaba, de az indexek egyértelmmutat-
jak, hogy Magyarorszag a nemzetkdzi migracio résgamotte¥ szellemi
tokéhez jutott. Ez nem minden orszagban van igy. Zegéés felsfoku végzett-
sédi migransokra az Egyesilt Allamokban, Németorszagisaffranciaorszag-
ban az index 1-nél kisebb, az alapfoku végzeitide pedig 2 és 3 kdzoétt van.
Ezekben az orszagokban a lakonépességhez képegisath gyengébb iskola-
zottsag jellemzi a kulféldieket.

4. Iskolai végzettségek diszkrepancia-indexei Mamggaagon
allampolgarsagok szerint
Discrepancy indices of level of education in Hurnyglay main citizenships

Eredet orszag /féldrész 2001 2008

alap | koézép| fels | alap | kozép| fels
Roménia 1,25 0,92 0,78 1,00 1,07 0,74
Ukrajna 0,86 0,94 1,50 0,58 1,18 1,22
Szerbia 0,44 1,06 1,92 0,56 1,09 1,58
Szlovénia 0,00 0,21 5,74 0,32 0,75 3,23
Horvéatorszag 0,37 1,04 2,14 0,57 1,02 1,79
Szlovékia 0,48 1,15 1,55 0,34 1,00 2,33
Ausztria 0,16 0,90 3,03 0,41 0,93 2,43
EU15 0,29 0,64 3,67 0,43 0,79 2,85
Eurdpa 0,84 0,89 1,70 0,79 1,07 1,16
Afrika 0,19 0,72 3,58 0,17 0,78 3,42
Amerika 0,08 0,58 4,31 0,10 0,49 4,55
Azsia 0,29 0,64 3,67 0,34 1,06 2,11
Szomszédos orszagok 1,00 0,95 1,17 0,83 1,10 1,02
Osszes kiilfoldi 0,72 0,92 1,85 0,69 1,05 1,46

Az V. &brardl leolvashatok a diszkrepancia-indestédaségi értékei kdzép-
és fel$fokl végzettséitpkre. Bképp Kelet-Magyarorszagon jeléata kilfol-
diek relativ szelleméike-tobblete. Budapesten ugyan csak kisebb migréék
jobbité hatas, de ad¥arosban az iskolazottsdg mértéke magasabb, mint az
orszagos atlag. A vizsgaltdgzakban ezek a hatdsok nem valtoztak jésemt.
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V. Kdzép és fedbokl végzettségkiilfdldiek diszkrepancia indexe,
2008. januar 1.
Discrepancy index of medium and higher educatesidoers

c) Az addfizeék szama és ardnya

A migraciénak — demogréfiai és tarsadalmi hatasgliatt — a gazdasagi fo-
lyamatokra is pozitiv a befolydsa Magyarorszagomefn magyar adofizék
aranya megyei szinten Budapesten, Komarom-Esztergest, Bacs-Kiskun és
Csongrad megyékben a legjelesebb. Budapesten minden allampolgarsag
szerint jelends a szamuk, Pest megyében a romanok sullya a memtgta
Komarom-Esztergom megyében a szlovak, Csongradédig @ szerb allam-
polgaroké. A migrans adofizét aranya természetes médowsehasonldésagot
mutat azokkal a térségekkel, ahol nagyobb szambek &llfoldiek (V1. 4bra).

A 2006. januar 1-jén Magyarorszagon tartézkododtdiek 45,6%-a, mig a
lak6népesség 41,9%-a adofizetolt. Fontos megjegyezni, hogy a magasabb
adofizeti hajlandésag egyértelien a kordsszetételnek kdszorihet

A 2007-es adb6évben a kilfoldi adéfidletszama 87 ezerre emelkedett, ami
a magyarorszagi adofizgt 1,94%-at (1,67% a 2005-6s addévben) tette Ki.
Budapesten a kulféldi adéfizét aranya mar 4,5%-ra emelkedett.

A 2007-es addévben a kulféldi ad6zok koziul 18 ddeek nincsen Ma-
gyarorszagon lakcime, igy tartdzkodasi vagy letdégi engedélye sem. Az
ilyen tipust munkavégzésre az Ad6zas rewtigrold 2003. évi XCII. Torvény
lehetséget biztosit (80. §). Ezzel a lets#iggel legiképpen a szlovak &llam-
polgarok élnek (5. tablazat). Szlovakia és Magysrég egymashoz viszonyi-
tott helyzete, a hosszl kdz0s hatarszakasz és yamatmikumui lakossag ha-
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tarhoz kozeli elhelyezkedése miatt a hatarmentokégn nyelvi és egyéb aka-
dalyok nélkul bvilhetnek a lakossdg munkavallalasi |ékségei a migracio
szlikségessége nélkil is, igy a vandorlasok hehletbb az orszaghatart atsze-
16 ing&zasok jellemiek e két Eurdpai unids orszag kozott (Kincses 2010)

-0.70

[ 0.71-150
B 151-2.73
274

VI. 100 addfizefre juto kilfoldi adofizetk szama kistérségenként, 2007
The number of foreign taxpayers per 100 taxpayetduingary by subregions,
2007

5. Kulféldi addfizetk, 2007
Foreign taxpayers

+  eaa«.4 Nem Magyar- Magyar- C')'s§2e_3 Osszes
Eredet orszag /foldrész . . . . kulfoldi AP
orszagon lakik orszagon lakik] . Kalféldi
ad6zo
Ausztria 254 344 598 2571
Horvatorszag 28 291 319 852
Romania 1216 29 890 31106 65 836
Szlovakia 13033 2788 15821 4944
Szlovénia 29 54 83 133
Ukrajna 250 6 932 7182 17 289
Szerbia 220 3459 3679 17 186
Szomszédos orszagok 15030 43 758 58 788 108 811
EU15 2 302 4254 6 556 25 490
Eurdpa 17 383 58 783 76 166 146 145
Afrika 43 754 797 1913
Amerika 202 784 986 3557
Azsia 320 7 654 7974 22 356
Osszesen 18 034 69 043 87 077 174 697

Forras. APEH
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A kulféldi adofizetk allampolgarsag szerinti vizsgalatanal azt alketjuk
meg, hogy a roman, ukran, szlovak, szlovén allaggrok nagyobb aranyban
fizetnek adot, mint a szerbek vagy az EU15-6k, aagyrészt a korcsoportok
kozotti kulénbségekkel magyarazhat6. Ugyancsaklanagyarazhatd az afri-
kaiak és azsiaiak kozel kétszeres addfizatanya az amerikaiakkal szemben.

A Karpat-medencei forrasorszagok vizsgélata — terigti és népességi hatasok

A migransok magyarorszagi terileti eloszlasainakliaise azt mutatta,
hogy a (migraciés) centrum és (féldrajzi) perifédaségeknek jeletis szere-
puk van a Karpat-medencei vandorlasok karaktekég#ia. Jelefis foldrajzi
motivum a hatar kozelsége, amely nem elvalaszth,ehe@nem kontaktzéna-
ként funkcional a migraciés aramlasok szempontjabol

A Magyarorszagot érititmigracio kutatasaban legtdbbszor a fogado terile-
tek feltérképezésén van a hangsuly. Az elvandotéségek néhany survey
jelleqt, lokalis vizsgalaton kivil beazonositatlanok. Bop&a tHként az ada-
tok (elérhetségének) hianya, ami mindenképpen megneheziti@sparifikus
kutatasokat. igy célom a szomszédos orszagok nibgrdorrasteriileteinek
feltardsa a terileti hatasok részletesebb megismérélekében.

A tanulméanyban a relevans magyar migracios adabkzBevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal adatbéazisa, illetve a Koap&tatisztikai Hivatal ezen
alapul6 adatélloméanya) 2001. januar 1-jei és 2{@0Riar 1-jei eszmei tghont-
ra vonatkozé allomanyi adatait hasznaltam. A koh&lemzések alapjaul szol-
galé adatok kozvetlenll nem voltak elétiietezek kilén besorolasara volt
szlikség. Az elvandorlasi térségeket NUTS3 teriglgtiten vizsgaltam. Ez a
terlileti osztalyozasi szint a legtdbb orszagra tlkamban rendelkezésre all.
Szerbia és Ukrajna kivételt képeznek. Szerbia pseiégvalésziibb NUTS3
beosztast alkalmazom mig Ukrajndban nem létezik ilyen beosztas. Az
»oblaszty” szint integréltabb, a ,rajon” pedig résesebb ennél. Mivel itt Uk-
rajnan belll leginkdbb Kéarpataljat vizsgalom (hiszemigransok donttdbb-
sége innen érkezik), igy a finomabb beosztast foglaimazni.

A migransok Karpat-medencei regionalis megoszlasa

A 2001. januér 1-jei allapot szerint a romaniai gi@ (2001. januér 1-jén
Magyarorszagon tartozkodo kulfldi allampolgarokzéh 12 868 & ebldl a

L' A Szerb Koztarsasag gazdasagi régidinak kialakitaég folyamatban van az EU-
alapokhoz tortéh hozzaférés érdekében. Részletesebben lasd: \wetu/srbija-
info.yu/cinjenice/okruzi.html
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megyeldl vandorolt el), Maros (10 295), Bihar (7957), Kedo(6209) megyék-
bol érkeztek a legtébben. A vandorlasok kumulalt vodune egydntéen nove-
kedett 2008-ra, melyben Erdély nieigte vezet kibocsatd szerepét. Kovaszna
(2008. janiar 1-jei &llapot alapjan 5747) és Szat(b891) megyék novekv
kibocséataséaval a jelefst romaniai elvandorlasi helyek terilete kiszéleede
erdélyi emisszi6 volumenértékéhez felzarkdztak mlasiigi Eszak-Bacskai
(5869) és Eszak-Bansagi (4661) korzetek, valamikérpataljai Beregszaszi
(5121) jaras is. gy a jelet kil teriiletek nagysaga mellett a helyzetilkben
is valtozas kovetkezett be.

Magyarorszagon tart6zkodo kiilfoldiek ~ Magyarorszagon tartozkodo kilfoldiek Magyarok aranya (%)
szama a jelenlegi lakéhely szerint szama az elvandorlas helye szerint ] - 1,50
1- 1500 1- 50 [ 1.51-10,00
# 1501 - 3000 # 51- 250 I 10,01 - 15,00
# 3001- 5000 # 251 - 1000 Hl 15.01 - 35,00
# 5001 - 10000 # 1001 - 2500 Il 35.01 - 50,00
£ 10001 - # 2501 -5000 I 50,01 -
g 5001 -

VII. Szomszédos orszagokbol Magyarorszagra irdnyéitdorlasok NUTS3
szinten, 2008. januar 1.
Migration from neighboring countries to Hungary B TS3 level

A Magyarorszagra tartdé migracié hatasa az elvandsrlteriiletek népesség-
szaméra

A migracios forrasteriletek beazonositdsa utansagdelmerid kérdés,
hogy ezek a vandorlasok milyen aranyl népességéditandukalnak az el-
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vandorlasi térségekben az utolsé népszamlalas, 2@k 6ta. A Magyaror-
szagra vandorlas népességi hatdsainak felmérédmenéa kdrnyez orszagok
2001-es népszamlalasi adatainak felhasznalasavahtoCélom eléréséhez a
2008. januar 1-jei és a 2001. januar 1l-jei Magys@gon tartdozkodd
migransok szamanak elvandorlas régidja szerintorkidégeit normaltam a
megfeleb 2001-es NUTS3 szititnépszamlalasi népességgel. Az igy kapott
értékek alsé becslései a kdrnfemrszagok szazalékos regionalis népességfo-
gyasanak, ami a Magyarorszagra vandorlasok miatetkézett be 2001 és
2008 kozott. Azért csak also becslés, mert ez &karijtés nem veszi figye-
lembe az idkézben magyar allampolgarsagot szerzett személykligiket is
beleszamitjuk az egyenlegbe, akkor a relativ négésgyasok fels becslését
kapjuk. Ugyanis ezekben az értékekbetfortiulhatnak tobbszérésen figye-
lembe vett személyek is. Az elmaradt szlletéseknéral, a tovabbvandorla-
sokkal, visszavandorlasokkal stb. nem szamoltarB0@1 és 2008 kdzott ma-
gyar allampolgarsagot szerzett személygkéehllampolgarsaga ismert csak, a
forrasorszagon bellli kiinduldsi helyiik nem. Itzakza feltételezéssel éltem,
hogy a szliletési orszagokon belili eloszlasuk mgek a Magyarorszagon
tartézkodd, adott allampolgarsagu kilféldiek megjteteriileti eloszlasaival.

6. A Magyarorszagra vandorlas hatasai az elvandorarilet
népességszamara 2001 és 2008 kozott
The percentage of population's decreasing in thigriion area by reason of
migration effects to Hungary among 2001 and 2008

Megye, jarés, korzet Alsé Fels) Kozépérték
' ' becslés (%)| becslés (%) (%)

Beregszaszi jaras 3,30 5,87 4,59
Hargita megye 1,33 3,56 2,44
Nagys®l6si jaras 1,96 2,77 2,37
Kovaszna megye 1,46 2,75 2,11
Eszak-Bacskai korzet 1,30 2,20 1,75
Eszak-Bansagi korzet 1,11 2,01 1,56
Maros megye 0,78 1,86 1,32
Ungvari jaras 0,57 1,15 0,86
Szatméar megye 0,39 1,33 0,86
Szilagy megye 0,50 1,21 0,85
Munkécsi jaras 0,58 0,95 0,77
Bihar megye 0,33 1,12 0,73

Kolozs megye 0,25 0,76 0,51
Huszti jaras 0,36 0,59 0,47

A népességszamra vetitett vizsgalatok esetén #ntanyozott 7 év alatt a
Magyarorszagra vandorlas miatti legdrasztikusaljjeseégfogyas a Karpatal-
jai-alfoldon érezteti hatasat. Kimagasloan igaaemnegallapitas a Beregszaszi



222 KINCSES ARON

jarasra, ahol a legals6é becslés szerint is a 260&k®ssag 3,3%-a mar Ma-
gyarorszagon él (Karacsonyi — Kincses A 2010). l8sfeerzié ennek majdnem
dupldja, és itt csak a Magyarorszagra vandorlaandlszé! A 6. tdblazat a leg-
jelentbsebb népességvaltozasu régiokat emeli ki. A 1éralisrégiobol 2 szer-
biai, 5 karpataljai, 7 romaniai. Lathaté, hogy gtlsan a nagy voluméremig-
racié a romaniai megyékbnem feltétleniil okoz akkora szazalékos népesség-
fogyast, mint a Vajdasag vagy Karpatalja hatarhinek teriletein.

Az eddigiek alapjan kijelenthigt hogy a Magyarorszagra vandorlas forras-
teriiletei tdbbnyire egybeesnek a jetentmagyar nemzetisédakossaggal ren-
delke® kulfoldi régiokkal. Ha a 2001 6ta hazankba éékkilfoldi allampolga-
rokat az elvandorlasi régidjukbarnséhagyar nemzetiségk (2001-es) szadma
szerint abrazoljuk, j6 kozelitéssel a fiiggvény kéggenes lesz (R0,795).
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VIIl. A Magyarorszagra vandorlasok regionalis étékz elvandorlasi
térségek magyar etnikumud népesség szama szerit 2008
The values of immigrations to Hungary by Hungaédinnic population of
emigration areas, 2001-2008

igy atlagosan NUTS3 régionként 7 év alatt 1000dtin éb magyarra 35
f6 Magyarorszagra koltézmigrans jut. A trendl vald eltérések elemzése
alapjan lathat6, hogy a szlovakiai korzetélkkevesebben, mig Karpatalja és
Vajdasag hatarmenti régidibél és Bihar, Kolozs,|&gi, Hargita, Maros és
Bako megyékbl sokkal tobben érkeznek, mint az a magyarok afddiyéarha-
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t6 lenne. A relativ killonbségeket vizsgalva egyénien Roméania Erdélyen
kivili északkeleti, délkeleti, déli és délnyugatiNS2 fejlesztési régioi, a Kar-
pataljai-hegyvidék, Stajerorszag, Karintia, Szeudbédi régidi és Horvatorszag
Szlovéniaval hataros tertletei emelkednek ki, rolgan teriletek, ahonnan a
trendekdl vald eltérések a valés aramlasok szézalékaibdegmagasabbak.
Azaz ezekBl a régiokbdl feltételezhéen a migrdnsok nagyobb része vagy
nem magyar nemzetiségvagy ha az, akkor sokkal drasztikusabb a fogyasuk
migracié miatt, mint a tébbi esetben. Mivel az eldérlasi szandék sok esetben
a szérvany vidékeken jelésiebb (Kis 2007), feltételezidethogy ezeldl a
helyek®l tobbségében magyar nemzetiségigransok érkeztek Magyarorszag-
ra. Tehat feltételezh&t hogy a kodvetkez népszamlalds drasztikus magyar
etnikumua népességcsokkenéseket fog felmérni ezekbégiokban.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben nem a magysseéggel, hanem a
régio teljes népességével probaltam magyarazni gydarszagra vandorlas
volumenét, iigy R= 0,001 érték adddott, vagyis kdzvetleniil ninczémgés a
két valtozo kozott. Elb is lathatd, hogy a szomszédos orszagokbdol Magyaro
szagra vandorlé népesség nagy részét a magyar tregzenigransok adjak.

Osszefoglalva, a szomszédos orszagokb@kigébbség reprodukcidja nem
pusztan a természetes demogréfiai folyamatok kérdiederiis szerepe van a
migraciénak. A szomszédos orszagokbol Magyarorszé&gked migransok
tovabb csokkentik az elvandorlas régidjanak (magyanzetiséd) népesség-
szamat, ahol a legtdbb esetbertleftiggetlendl is jelerits népességvesztés
torténik természetes népmozgalmi okokbdl. Ahol gedgy-egy elszigetelt
jelenségként névekedhetne a népesség (példaulrBagge), ott a migracio ezt
Jlecsapolja”. Masrészt a vandorlas, mivel korspkos folyamat, kdzvetett
hatdsok révén befolydsolja a forrasteriiletek ta@lssicgazdasagi folyamatait
(eltartottsagi rata, atlagéletkor, gazdaséagilagvaktaranya stb.) is. A legtobb
esethen ez a hatads sem pozitiv e teriiletek szejapoint

Migraciés haldézatok a Karpat-medencében

A migréacids halézatok elmélete szerint (Sik — CzaR64; Sik 1999; Sandu
2000; Kis 2007, Godri 2007) a beilleszkedés azdfipyezetbe ott valdsul meg
sikeresen, ahol korabbi csaladi, barati kapcsolamlsegitik. A kuld tertletek
nyomasa és a mar letelepultek altal lakott régitdkokt donori viszony forma-
I6dik. A kivandorlas ,kitaposott Utja, az ottokkel valdé kapcsolattartas”, ami
jelents hatassal van a kidshi migransok déntésére is (Rédei 2005). E&sitir
meg egyrészt, hogy a bejutas egyk,yaganya” a legtdbb orszaghan ma is a
csaladegyesités. Igy a jovedelemkilonbségek éttaitétek helyzete mellett
ezeknek a migraciés halézatoknak a megjelenésdyhstdhatja leginkabb a
vandorlasok iranyat és volumenét.
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Aramléasi és alloméanyi allampolgarsagi adatok kdzdpcsolat

A Magyarorszagon tartézkodo kulféldiek allampolgdysk szerinti vizsga-
lata esetén az allomanyi és az aramlasi adatokttkkistérségi bontasban szo-
ros kapcsolat mutathaté ki. Az Gjonnan étitemgyanis leginkabb a mar meg-
Iévo struktlra szerint oszlanak meg. A szamézeézsgalatokhoz a korrelacios
egyltthatot hasznéltam, ahol x (adott éttdetelepedettek) és y (az adott év-
ben bevandorlék) korrelaciéja:

Z(Xi -x) Uy, -y)

i=1 ’

\/Z<xi -X)* (v, - Y)

Corr(x,y) =

azi index pedig a kistérségek szerinti adatokat jeldli
A két adatsor kozotti korrelacios egyitthatd értékezomszédos orszagokra
0,70 és 0,99 kdzott mozog.

7. Az allomanyi és aramlasi migracios adatok karcabs egytitthatoi,
2001-2007
Correlation coefficients among stock and flow migma data, 2001-2007

Evek | Ausztria| Romania Szerbia Horva}t— Szlovénia| Szlovakia| Ukrajna
orszag

2001 0,952 0,995 0,996 0,858 0,849 0,947 0,928
2002 0,941 0,994 0,837 0,716 0,872 0,861 0,902
2003 0,939 0,994 0,706 0,714 0,764 0,809 0,881
2004 0,940 0,996 0,944 0,842 0,828 0,816 0,959
2005 0,921 0,996 0,991 0,786 0,850 0,958 0,975
2006 0,783 0,998 0,988 0,745 0,938 0,981 0,975

2007 0,896 0,998 0,989 0,804 0,954 0,911 0,981

Ez azt jelenti, hogy nagyon &, szoros viszony van a két valtozé kodzott.
Ebbsl a determinéciés egyiitthat&)(értéke: H=0,5-0,98 kozétti. igy a Ma-
gyarorszagon tartozkodd kilfoldiek szama adott ésechber 31-én 50-98%-
ban magyarazza a kovetkeavben érkeik teriileti szordédasat kistérségi szin-
ten. Ez a magyaradzodéehatarozott névekedést mutat, ami az egyre megalapo
zottabb dontésekkel és a kapcsolati halok |étévehatd dsszefiiggéshe.

Eredményeim szerint a kilféldiek tudatosan valasstanaguknak lakohe-
lyet, mégpedig nagy valdsZiséggel azokban a kistérségekben, ahol honfitar-
saik mar nagyobb szadmban letelepedtek, sefketa vandorlas folyamataban,

a beilleszkedésben, az adminisztrativ tevékenységmioldasaban, a munka-
hely keresésében, a lakhatas kérdésében. Termsmzatenem egy statikus
helyzetl van sz6, hiszen a kuilféldiek nem 100%-osan estzerirendszer
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szerint valasztanak Uj lakéhelyet, és belfoldi \@tasaik is némileg modosit-
hatjdk a struktdrat.

Migracios telepilések halozatai

A fent leirt migraciés kapcsolatok az emberek kthaéimeretségeken ala-
pulnak. A halézatelmélet letietéget biztosit a migracié szempontjabdl altala-
nosabb, organikus halézatok vizsgalatara is.

A véletlenszel rendszerek fokszameloszlasa (a fokszam a ponimiskiéa-
tainak a szama) egy haranggorbét kovet, mas szavakpontok tdbbségének
korulbelll ugyanannyi kapcsolata van, a nagy és a4#amu kapcsolattal ren-
delke®d pontok létének valdszisége elenyé$z llyen véletlen haldzatra ha-
sonlit altalaban egy orszag uthaldzata, ahol aghoattelepiilések, a kapcsola-
tokat pedig az orszagutak 0sszekottetése jelemterAberek kdzotti viszonyo-
kat a legtdébb hal6zathoz hasonléan legpontosabbskélafliggetlen halozat
irja le. Itt a hatvanyfuggvény szerinti fokszamszlds azt jelzi ére, hogy a
legtobb pontnak (embernek) csak kevés kapcsolataaraelyet néhany, nagy
Osszekotottséggel rendelkekozpont tart 6ssze. JO6 példa erre a légiforgalmi
rendszer: sok kicsi repitberet néhany& kozponton at lehet 6sszekotni (Bara-
béasi 2008).

Szamomra jelen esetben a halézatelmélet a Magyagws érint, nemzet-
kozi vandorlas altal 6sszekotott telepilések kdkagpcsolatok miatt fontos. A
grafok csucspontjai a telepllések. Két telepuliekbrakoti 6ssze él (akkor van
kozottik kapcsolat), ha a két teleplilés kdzote)étt nemzetkdzi vandorlas,
azaz az egyik telepulésrelvandorolt valaki, aki a masik (magyar) telesii&
koltozott, fuggetlendl attdl, hogy 6sszességébemnyieember mozgott. A
magyar fogado telepllések Karpat-medencei kapeceoldgzereinek elemzését
azért tartom fontosnak, mert megmutatja, milyerréila vandorlas, mennyire
van ,beagyazodva” a folyamat az adott teleptilésen.

2001. januér 1-jén Budapest rendelkezett a legtébtaniai migracios tele-
pulési kapcsolattal. Adfarosba a roman allampolgarok 672 kuléribéama-
niai telepulésil érkeztek, ezutan Debrecen (259), Szeged (23Ky&egyhaza
(163) a sorrend. 2008-ra Budapest tovabb novelteddatainak szaméat (807),
mig Debrecen (201) némileg visszaszorult, de a dilésegtébb romaniai
kapcsolattal tovabbra is ez a varos rendelkezitt.(E17), Szeged (202), Buda-
Ors (156) és Kecskemét (154) jelesen edsitette pozicioit, Nyiregyhéaza, Pécs,
Miskolc és Gyula pedig drasztikusan veszitett kalataibél. Ebteljes és fo-
koz6d6 Kozép-Magyarorszag vonzé hatdsa. A békéaeggblai, illetve a
debreceni-nyiregyhazai csomopontok fokszama csékiemvan, helyiket a
Szeged, illetve Kecskemét kornyéki telepulésekieitz

Szerbia esetén a legszentiébb valtozas, hogy 2005ir2008-ra Buda-
pest a szerbiai teleptilési kapcsolatokban néetelSzegedet. Ugyan Szegeden
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még tobb szerb allampolgér él, mintéadrosban, de sokkal kisebb a kiilénb-
ség, mint par éve. A telepulési kapcsolatok magnkimdozzak, hogy néhany
éven belll a migransok szama szerinti sorrend ig fog valtozni. A tobbi
nagyobb befogado6 hatarkdzeli magyar telepilés kédgues is csokkennek, de
nem olyan mértékben, mint Szegeden. llyen Pécs, Baicskemét, Hodméz
vasarhely, Kiskunhalas, Tompa, Részke, mig Kézégydrrszagon ndveke-
dés tapasztalhato.

Ukrajna esetén is a szerbiaihoz hasonl6 helyzetetkérett be. A
hatarmenti nagyobb varosok kapcsolatainak a szé&mandvekszik, leginkabb
csokken, mig Budapestre és Pest megye tobb tetgpél@ gyarapodas a jel-
lemzs, mikézben a legtdbb kapcsolattal rendetkedepiilések kdzotti sorrend
legtobbszor véaltozatlan marad. igy Budapest (42%6#7-re), Nyiregyhaza
(251-1l 203-ra), Debrecen (13%r140-re), Kisvarda (89ét 87-re) a rangsor.

A tobbi szomszédos orszag sokkal kevesebb kaptaolés migranssal) ren-
delkezik. Itt is mindenhol aé¥aros eésdds dominanciaja mutatkozik meg.
Szlovakia esetén Gy (43-rol 63-ra), Miskolc (22él 33-ra), Debrecen (24k
28-ra) és Komarom (1@ 26-ra) is ebsodik Budapest (80-rél 151-re) mellett.
Ausztria vonatkozasaban Mosonmagyarévar, Lenti, r&gp Szombathely,
Gyor, Hegyeshalom, Zalakaros, Reékos dinamikédja érdemel emlitést. Sik-
I6snak a 2001. januér 1-jei allapotok szerint tébpcsolata volt a horvat tele-
pulésekkel (35), mint Budapestnek (34). Ez az ae&®8-ra megfordult (25-re,
illetve 48-ra). Mohacs és Baja kapcsolatai szirtédkkennek, mig Pécsé és
Harkanyé gyarapodnak. A szlovén allampolgarok szénmamalis Magyaror-
szagon, igy a Budapesterd ézlovén allampolgarok is 6sszesen 15 kiiloboz
szlovén telepilést érkeztek, mig Lentit hét szlovén teleplléssel k8sze a
migracio.

Az Osszes szomszédos orszag teleplléseire kitamedyar migracios kap-
csolatokat vizsgalva még szemb#tbb Budapest és Pest megye centrum volta
(IX. &bra).

A kozép-magyarorszagi térségek dinamikusan nowvelikeacios telepulési
kapcsolataik szaméat, mig a hatarmenti nagyvarosekitenek abbdl. Budapes-
ten 2001. januar 1-jén 1620 kulonBozzomszédos orszagbeli teleplbésr
érkeztek kulféldiek, ami 2008-ra 2022-re noéveked&inamikusan fefido
migraciés teleplilési kontaktus jelleéna Budapesti kiindulé6 Dunakeszi, Fét,
God, Vac, Szentendre, Poméaz, Budakalasz, Solyrhétvei Pécel, Magldd,
Kerepes, Goddll tengelyek mentén. A vonalstefejlédések igy a nagyobb
kiild6 orszagok felé tapasztalhatok, mighedros nyugati oldalan inkabb témb-
szetien noveks struktira fedezhétfel: Ulls, Vecsés, Gyal, Monor, Pilis,
Cegléd, illetve Erd, Tarnok, Biatorbagy, Budaorsirokbalint, Budakeszi,
Szigetszentmiklds vonatkozasaban.
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IX. Magyar teleplilések Karpat-medencei migracideyi@ési kapcsolatainak a
szama, 2008. januar 1.
The number of migration linkings of Hungarian satients
in the Carpathian Basin

A migrécios telepulési halozatok fokszamait (kapetsdt) vizsgalva Buda-
pest mellett jelers Kecskemét, Kiskunfélegyhaza (Budapesthez kozedgbb
nagy telepiilések SzerbiadB| Gyér, Székesfehérvar, Budaors és Erd noveke-
dése és volumene is. Pécsre és Miskolcra a kapokadadmanak stagnalasa
jellemz, mig Szeged, Debrecen és Nyiregyhdza ugyan metdiraz orsza-
gos telepulési rangsorban elfoglalt 2., 3. és dyelileet, de sokat veszitettek
Osszekottetéseikh Ha a tendenciak folytatédnak, a®labi csoport nemcsak
az Osszekottetésekben, de a migransok szamabagifogja ebzni az utdbbi-
akat. Tovabbi csokkenés tapasztalhaté a szerbnudsdoman hatar mentén
[évo telepilések esetén is. A telepulési kapcsolatoflirmmikajuk magukban
hordozzak a joébeli vandorlasok volumenében bekdvetkeegionalis valto-
zasokat. A csokkenéseknél nagy valdézéggel arrél van szé, hogy az adott
kilds teruletek kimerultek, a fogadoé teriletek taliek, a régebbi migracios
hullamok visszaszorultak. Mas teriuletek vonzébbettek az () migransok
szaméra.

Miutan minden magyar telepiiléshez meghataroztaokszémokat, vagyis
azt, hogy a nemzetk6zi vandorlas altal mennyi Kidtzth kbrnyed orszagbeli
telepliléssel volt kapcsolatuk, megvizsgaltam, hagptt fokszammal hany
magyar telepuilés rendelkezik.

Az eredményeket Romania esetén a 2008. januaréllggiot szerint abra-
zoltam:
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X. A roman-magyar migracidban érintett magyar télépek
fokszam-eloszlasa, 2008. januar 1.
The distribution of degree of Hungarian settlemémterm of Romanian-
Hungarian flow

A legtébb magyar telepulésnek migracio révén kéaggsolata van roman
teleplilésekkel (sok a kis fokszadmui pontok szam&),kevés teleplilés rendel-
kezik sok kapcsolattal. Azaz nincsenek a vandoaidsiitlagosan érintett ma-
gyar telepilések, nem haranggoérbe alaku az elogkléapcsolatok szamanak
novekedésével hatvanyfiiggvény szerirft{R,87) csokken az adott kapcsolat-
tal rendelkeg magyar teleplilések szdma. Megallapithatd, hogyomdRia
felsl Magyarorszagra tartd migracio magyar telepilésapdsolatai
skalafiiggetlen topoldgiat mutatnak. Ez nemcsak Rianésetén teljesul, ha-
nem az 6sszes szomszédos orszagra kulon-kiuloryégveye is. Az illeszke-
dés pontossagat niéR? értékeket a 8. tablazat tartalmazza. A 2001 é8 200
kozotti iddszakban szinte minden orszagra javult az illeszkedé
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8. Migracios telepulési fokszam-eloszlasok illedeke a skalafliggetlen
topoldgiahoz allampolgarsagok szerinfyR
The fit of degree distributions to the scale-fregaiogy by citizenship @R

Allampolgarsag 2001 | 2008
januér 1.
Romania 0,857 0,867
Szerbia 0,755 0,768
Ukrajna 0,795 0,796
Szlovéakia 0,722 0,842
Ausztria 0,684 0,819
Horvatorszag 0,705 0,743
Szlovénia 0,968 0,840
Osszesen 0,797 0,816

A migrécidban érintett magyar telepllések vizs@dlah skalafiiggetlen to-
poldgiat talaltam. Kérdés, hogy miért éppen eztskAlafliggetlen topoldgia a
valédi hal6zatok 6rokké terjeszkietbrmészetének egyenes kdvetkezménye (Ba-
rabasi 2008). A XI. &bra egy gondolatkisérletetrdatiet, ahol két dsszekotott
pontbdl kiindulva minden egyes néden egy 0j pontot ad hozza a hélézathoz az
eljaras. Az (j pont hozzaadasa olyan médon toridmgy ebnyben részesulnek
a jobban 6sszekotott pontok. A novekedésnek éspazet kapcsolédasnak
kdszonhdien néhany sok kapcsolattal rendetkkézéppont keletkezik.

|
/ Al <7

Forras. Barabasi 2008.
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XI. A skalafiggetlen halézat sziletése
The Birth of scale-free network

A migréacios telepulési haldézatokban talalt skalgktten topoldgia oka,
hogy a tobb kapcsolattal rendelketelepiilések sokkal vonzébbak lesznek a
migransok szdmara, mint a kevesebb fokszamuak. Képbsolattal a vandor-
las jobban ,beagyazodik” a telepilésbe, nagyobkemmélis migrans népesség
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érheb el a haldézaton csaladi, barati, rokoni kapcsolaokeresztil. A vandor-
16 nagyobb val6sziiséggel valaszt népsiibb, sok kapcsolattal rendelkez
telepllést, amelyt tobb informacio all rendelkezésére, mint olyahedyikrol
keveset tud.

Osszefoglalas

A vandorldsok magyar célteriileteinek analizise jatapnegallapitottam,
hogy a hatarokon atnytlé6 mobilitds hatdsa a remdsltezas 6ta szamottév
mértékben alakitotta a lakossag (és az adéfizeszamat, fiatalité effektusaval
és a szellemidke novekedésével az Gsszetételét, valamint korédeiib kul-
foldi lakéhelyvalasztas kovetkeztében a terliletieblezkedését. A kilfoldi
allampolgéarok a preferalt tertileteken jelesgn, pozitivan befolyasoljak a regi-
ondlis tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. A nykbadsség ebben d&s moti-
VAciot jelent, igy a beilleszkedés sokkal egyaler a migracionak nagyobbak
az ebnyei Magyarorszagra nézve, mint altaldban mas goktian.

A kulféldiek terlleti elhelyezkedés#rkimutattam, hogy dominans részik
Budapesten és Pest megyében él, mig kisebb hangauatérmenti kistérségek-
ben, illetve a Balaton kérnyékén. Budapest globédipontja a migransoknak,
ahol a nem eurépai allampolgéarok tébbsége lakikéWinesszebbl érkeztek a
migransok, ardnyukban annal magasabb iskolai visggefel rendelkeznek, és a
fovaros valik elédleges célpontjukka. A migracio éteges célterliletei tehat a
nagyvarosi centrumtérségek, ahol a kulturalis-efrsbkszidség jellema, illet-
ve a munkalehéségek széles spektruma all rendelkezésre.

Eredményeim szerint a migransok tertleti megoshksa keresetek regio-
nélis kilonbségei mellett meghataroz6 szerepe \@#iteriletek térbeli fekvé-
sének is. Az Uj lakohely valasztdsdban a gazdasagiumteriletek mellett a
szomszédos fekvéshatarmenti — ez esetben periférikus — térségéantos
szerepet jatszanak, azaz a migracios hajlandosgardasagi kilonbségekkel
egyenes, mig a tavolsaggal — legyen az topognédigy kulturalis — forditott
aranyban all. E hatarrégiokat a telephelyelméletakicionalisan hatranyos
tertletként szemlélték. A kedwvien kép a globalissa valo piaci folyamatok és
a regionalis integracidok kordban megvaltozott. Aah&gidk egyre inkabb
aktiv kontakttérré alakulnak at. Ahogy Magyarorseagtén Budapest migraci-
0s centrum, Ugy a hatarok mentén hasonlé karaktikdsal rendelke, loka-
lis centrumteriiletek emelkednek ki. Nevezeteserg&keDebrecen és Nyir-
egyhaza. A Balaton kérnyéke leginkabb a régi eurap@s allampolgarokra
jellemz letelepedési hely, ahol sok a nyugdijas.

A migracios forrasteriletek analizise szerint a120@nuéar 1-jei allapot
alapjan NUTS3 régiok szerint legtdbben a roméaniargita, Maros, Bihar,
Kolozs megyékdl érkeztek Magyarorszagra. A vandorlasok kumuléltimne-
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ne egyontdten ndvekedett 2008-ra, melyben Erdély tretje vezed szerepét.
Kovaszna és Szatmar megyék novekibocsatasaval a jelgigt romaniai el-
vandorlasi helyek terllete kiszélesedett. Az eidéyisszid nagysagahoz fel-
zarkoztak a vajdasagi Eszak-Bacska és Eszak-B&isagtei, valamint a kar-
pataljai Beregszaszi jaras is. Igy a jetsnitiild teriletek elhelyezkedésében is
véltozas kdvetkezett be. Fontos leszdgezni, hdgg@an a nagyobb volume-
ni emigracié a romaniai megyéklbnem feltétlenil okoz akkora népességfo-
gyast, mint a Vajdasag vagy Karpatalja hatarhozkderiletein. Véleményem
szerint az ezredforduld 6ta az elvandorlas kovédhen a karpataljai magyar-
ség fogyasa valt aranyaiban a leggyorsabba a kérpdéencében.

Igazoltam, hogy a szomszédos orszagold fdlagyarorszagra tarté migra-
cié magyar teleplilési kapcsolatai skalafliggetigoltigiat mutatnak. A migra-
cios teleplilési hal6zatokban talélt topoldgia di@gy a tébb kapcsolattal ren-
delked telepulések sokkal vonzobban a migransok szamdird,a kevesebb
fokszamuak. Tébb dsszekottetéssel a telepuléslat jogagyazottabb” a van-
dorlas. Nagyobb potencialis migrans népesség&eet haldézatokon csaladi,
barati, rokoni kapcsolatokon keresztiil.
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THE DEMOGRAPHICAL AND GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE
POST-MILLENNIUM MIGRATION NETWORK OF THE CARPATHIAN
BASIN FROM A HUNGARIAN POINT OF VIEW, 2001-2008

Abstract

Hungary has a surplus in international migratiomcsithe change of regime
with the demolition of Iron Curtain. Direct and irett effects of international
migration are undoubtedly determining factors ofmdgraphy in Hungary. Direct
effects are in the increase of the number of pdjmmaindirect effects are those
phenomena, which are connected to births, marriaadentification, changes in
the real estate and labour market. The author fimatsimmigrants who are concen-
trated in emerging areas are younger, more educaig@conomically more active
than the average Hungarian. As a result of thiy #ire not only a human, but also
an economic asset for Hungary. Foreigners haverdift preferences and the bar-
rier is only their ability or skill.

Migrant residents are concentrated in two areadungary, 60—-70% of them
live in Budapest and its surroundings, migrantsnfreeighbouring countries prefer
to buy property in the other side of the border arelfrequently commuters or self
employed/entrepreneurs. Border regions were toaditly considered as disadvan-
tageous territories according to location theoteg;ause of the barriers in interna-
tional trade and the threats of military invasiofise alteration of this unfavourable
image can generate a new increase in the bordemsethrough greater interna-
tional economic integration — with lower trade lens. These regions have charac-
teristics by which they can be defined as activeact regions.

The analysis of spatial distribution of migrantsHangary after the millennium
shows that the foreigner and Hungarian (migratwemntres and the (geographical)
periphery territories considerably influence thentts in international migration.
Budapest and Pest County are the general dynangi@tion centres of Hungary,
while the proximity of the border is an importamographic motive, which is not a
barrier but a contact zone from the aspect of nugyaflows.

The analysis of the regions of origin by NUTS3 oegi shows that most of the
migrants came from Harghita, Mures, Bihor, Cluj ffiemia) to Hungary regarding
the state on January 1 2001. The cumulative volofmmigration uniformly in-
creased until 2008, in which Transylvania maintdiite leading role. Large-scale
emigration from the Romanian counties does notss#éy cause as strong popu-
lation decline as in Vojvodina, or in the areasselto the border of Transcarpathia.
According to the author’s view the decline of Treaapathian Hungarians as the
result of emigration has become the fastest irCdugathian Basin since 2000.
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Egy, az ezredforduldn, 2000-ben késziilt lakossdgivélemény-kutatds
alkalmabol a valaszadok szam szerint kilenc, igedvkstlen demogréfiai
tendenciat mifsithettek. Az iskolai osztalyozas analbgiajara eggeértékel-
hették, ha kozlluk valamelyik folyamatot ,nagyorsspnak” talélték, és 6tos-
sel, ha azt ,nagyon jonak” vélték. Megjegyzéndogy a nemzetkozi kéften
feltett kérdés a mi izlésiinknek nem teljesen felely: a megfogalmazasok
tllzottan vonzzak az elitélminositéseket. (Alig volt olyan valaszadé, aki il-
lendbnek érezte volna, hogy a lista masodik, harmadiklgéutan egy-egy
Ujabb negativ tendenciét ,jonak” vagy ,nagyon j6hakinésitsen, még hé
maga, személy szerint kedébben vélekedett is volna arrdl. Az osztalyzat-
atlagok rendre igen alacsonyak (1,8L-2,72-ig terjednek). Mégis feiho,
hogy a ,nagyon rossznak” gondolt tendencidk rarisam a két utolsé helyet a
parkapcsolatok alakuldsdban tapasztalhatd, az tebgyitkét évtizedben Ma-
gyarorszagon is radikalisnak nevezhkét jelenség foglalja el. A hazassagko-
tések csokkef) valamint az egyuttélések novékezama az, amelyeket az
emberek az ezredfordulén legkevéshé véltek (éshietien vélnek ma is) ,na-
gyon rossz” tendencianak. Erdekesség, hogy migneogiéifus szakember a
rangsor e kedt megebz6 7 tételének mindegyike mogott a parkapcsolatokban
bekovetkezett valtozasok hatasat tételezi fel, vagtatja ki, addig a kdzvéle-
mény ilyen dsszefliggésre nemigen gondol. Mas szazamberek tébbsége a
sok rossz kozott (mint amilyen az egyssitsaladok, a hazassagon kivili szi-
letések ndveky szama, a csaladok stabilithsanak gyengulése) yoimgyos
parkapcsolati forma elértéktelenedését 2000-bengyekorlatilag a leginkabb
toleralhaténak (leginkabb ,megszokottnak”) tekitget

Tovabbi érdekesség volt, hogy e két, legkevésla@yon rossz” valtozas
megitélésében jeled® generacids kilonbséget talaltunk (1. tablazétlehket,
maga a rangsor nem Valtozott a 18-50 év kdzoteehzés0 évesnél ddebbek
két nagy korcsoportjaban, azégkbb generacioban joval tébben voltak, akik
elitéléen fogadtak a péarkapcsolatok terén kialakult Gjedjleményeket. (Az
idésebb generacio élettarsi egyittélést elutasitpoldtjara Kapitany Balazs
kohorsz-elemzése is felhivta a figyelmet (Kapitao@3).

L A kutatast az OTKA tdmogatja. Témaveéze®ongracz Tiborné. Nyt.sz. 75909.

Demografia, 2010. 53. évf. 2—-3. szam 234-275.
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1. A ,nagyon rossznak” mifsitett demografiai valtozasok rangsora
a kdzvéleményben
(Lakosséagi minta, 2000, %)
The list of “very bad” demographic changes accoglio public opinion
(Population sample, 2000, %)

Osz-
— + L,
él\?egeok é\E/)gsek Egyutt | talyzat-

atlag
1 Egyre tobb az egysid csalad 75,7 76,5 76,0 1,31
2 Egyre t6bb az egyedilk&l szama 72,0 71,2 71,7 1,30
3. Csokken a szlletések szama 67,2 71,3 68,9 1,43
4. NoOvekszik a valasok szdma 64,9 70,4 67,2 1,44
5. A gyermektelen parok szama n 54,7 59,8 56,8 1,62
6. Egyre tdbb az egykék szama 46,2 51,8 48,5 1,74
7. Tobb gyermek sziiletik nem hazassagbdl 41,5 52,846,2 1,84
8. Csokken a hazassagkotések szama 26,8 419 33,111 2,
9. Az egyiitt éb parok szamad 11,8 27,0 18,0 2,72
Esetszam 1776 1168 2944

Forras: PPA magyarorszagi adatbazisa, NKI.

Ami a hazassagkotések csokéeés az egyilttélések novékszamanak
megitélését illeti, azt is megfigyelhettiik, hogkét nagy korcsoport (50 év
alattiak és 50 év felettiek) véleménykulonbségenlapb a kdzepes” (3-as:
,S€ nem jo, se nem rossz”) értékelések &ltprakorisagaban mutatkozik meg.

Mig az idbsebbeknél egyértelien tobbségi nézet mindkét tendencia esetében a

nagyon negativ misités, a fiatal korosztély joval szivesebben véilasz ,se
nem jO, se nem rossz” allaspontot (2. tablazaio®sztaly hagyomanyoktdl
elszakadd, liberdlisabb hozzaalldsa (ez ,maganigyiindenki éljen ugy,
ahogy akar”) mas vonatkozasokban, példaul a gydsteiség tudatos vallala-
sanak altalanos megitélésében is tapasztalhakdo|8ar 2009).
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2. A pérkapcsolatok alakuldsanak @éftése a két nagy korcsoportban
(Lakosséagi minta, 2000, %)
Qualifying changes of relationships in two big ageups
(Population sample, 2000, %)

Mennyire j6, mennyire rossz az,| 18-50 | 50+ "
. . Egyutt
hogy ... évesek| évesek

csOkken a hazassagkotések szama
— nagyon rossz 26,8 41,9 33,1
— rossz 255 31,8 28,1
— Se nem rossz, se nem jo 429 23,4 34,8
—jo 3,6 2,1 3,0
— nagyon jo 11 0,9 1,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
az egyutt éb parok szama ré
— nagyon rossz 11,8 27,0 18,1
— rossz 13,2 215 16,7
— Se nem rossz, se nem jo 51,6 39,7 46,7
—jo 15,2 7,6 12,1
— nagyon jo 8,2 4,2 6,5
Osszesen 100,0 100,0  100,0

Mint lathatd, az ezredfordul6n a 18-50 év kozdifibknak és éknek mér
kozel egynegyede inkabb pozitiv, vagy kifejezetperitiv tendencianak latta,
hogy az egyuttélések szama ndvekszik. De vajon @atiég hogyan oldjak
meg azt, hogy az egyuttélések szama ndvekedjemnagkor a hazassagkoté-
seké se csokkenjen? Vajon inkonzisztensek-e a eglgek ebben a tekintet-
ben? Erre az gistartos egyuittlakassal jard parkapcsolatok alatanidk tényle-
ges tendencidja ad valaszt. A Népességtudomanyitéinotézet ,Eletiink for-
duldépontjai” cimii panel-vizsgalatanak adatai szerint 1960 és 200Zbtko
kohorszrdl kohorszra névekedett azok hanyada, eldk parkapcsolatként az
élettarsi egyuttélést valasztottak (40 év leforgeman aranyuk rohamosan — a
kezdeti 10%-t6l 70%-ig —datt), am nagy részik a k#lsbiekben, hosszabb-
rovidebb id elteltével hazassagot kotott (Spéder — Kapitar@7p0Valojaban
tehat nem a vélemények inkonzisztencijarél van kadem arrél, hogy a
fiatal generacié az ezredforduléra mar Iényegélmmies magatartasi norma-
ként fogadta el a hadzassagkotéstte(olykor akar azt helyettesit élettarsi
egyuttélés gyakorlatat.

A 20. szdzad masodik fedetfogva a nemzetkdzi és hazai demografiai
szakkutatdsok egész sora latszik bizonyitani, gapenséggel a parkapcsola-
tok terén bekdvetkezett valtozasok azok, amelygkdgyobb hatéast gyakorol-
tak/gyakoroljak a termékenységre, a csalddok gtaira, az egyszig csala-
dok aranyéara, és amelyek — mas oldalrél — az étékermak maddosulasait
eredményezték/eredményezik. A szakkutatasok m@dotttalan leggyakrab-
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ban hivatkozott koncepcid, az un. ,masodik demagrétmenet elmélete” a
folyamatot alapvéien bizonyosfajta értékrendbeli médosulasokkal (etivi-
dualizcioval, a posztmateridlis értékek sulyanékekedésével, a hagyoma-
nyos nemi szerepmegosztas megrendilésével) hozzafiggésbe (kiemelt
képvisebi: Lesthaege R., Van de Kaa, Thorton A.). Sajahtegy két évtized
oOta folytatott empirikus vizsgalataink (alapiet lakossagi megkérdezések) azt
tamasztjak ala, hogy a péarkapcsolatok ténylegdsuldlsaban méar a '80-as
évektl megfigyelhed demografiai valtozasok (a hazassagkotések csoékken
szama, a valasok ndvekedése, az élettarsi egitkétériedése, a hazassagon
kivili szuletések novekvtendencidja) s ezzel egyutt a lakossag toleranciaj
nak, értékrendjének modosulasa Magyarorszagon gdiggelhet. A parkap-
csolati formakrél (hdzassag — élettarsi kapcsowthazassag felbontasardl, a
gyermek szempontjair6l alkotott, normativa-jellegdzmegitélés elmalt 1-2
évtizedben medfigyelt moédosulasai arra engedneletkévtetni, hogy a koz-
megitélés — némi késleltetéssel — koveti a téngldglyamatokat. igy példaul
az élettarsi egyuttélés mint &élparkapcsolati forma aranyanak dinamikus n6-
vekedése buzditéan hatott arra, hogy a kézmegitieléaékelje” az dizetes
egylttélés nélkili hdzassagkotés hagyomanyat. Adsagon kivili gyermek-
szlilések szamanak szaporodasa mérsékelte azt mrégnenég altalanosnak
mondhatd — kdvetelményt, hogy az illegitim kapctada fogant gyermeknek
feltétlendll a szidlk torvényes hdzassagabdl kell megsziletnie (S. 4dA10).
Megfigyeléseink alatdmasztjak felfogasunkat, amsebrint a tényleges demog-
rafiai magatartasok és a kdzmegitélés mozgasatkaitinyd kapcsolat lehet.
A hagyomanyos normak médosulasa hatast gyakorelggeni intencidkra, s
ennek eredménye a tényleges tendencidk alakulaséheihtetten.

A szakkutatasokban nem ismeretlen az a felfogagy la hagyomanyos
normak fellazulasa, széttbredezése az egyéni mtagikat szabalyozo6 k6zos-
ségek szétesésének, a tarsadalom atomizalédasdlneita be, s igy a kisebb-
nagyobb ko6zdsségi normakhoz valé alkalmazkodas giye(Spéder 2005;
Spéder — Kapitany 2007). Nem lehet azonban figyelkigll hagyni, hogy a
kilonboz kozosségek, mikrocsoportok kozotti ,atjards”, ntitds a moderni-
zalodas kovetkeztében joval gyakoribb, mint kordblbsz egyének életutjuk
sorsforduldi révén méas és méas kozosségek, mikrocspnormaihoz igazod-
nak, igy érthet, hogy az eredeti (,korabbi”) kozdsségek kontretlidtségei
gyengiilnek. Am ekozben az eredeti (,korabbi”) ka&igek, mikrocsoportok
normai maguk is modosulnak, modernizalédnak. (Bipsfajta erjedés zajlik
példaul még a hagyomanyokat talan legkeményebl®negyhazi kozdssége-
ken belll is a papidtlenség megitélésében, vagy kutatdsok szerint dgit a
régiéo gyermekvallalasi szokésai, vagy a szomszétieagaallasa jeletis ha-
tast gyakorol az ott lakd parok gyermekvallalasigatartaséara (Testa — Grilli
2004; Yabiku 2006). A magunk réséEnemigen vitatjuk, hogy az ember tevé-
kenységeit, dontéseit, értékitéleteit a modernghiédn is a kdzvélekedés, a
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munkatarsak, baratok véleménye, helyeslése vagwzalidsa iranyitja
(Andorka 1987; Riesmann 1968).

Mindazonaltal érdekesnek tartjuk és elfogadjuk depéZsolt hipotézisét
azzal kapcsolatban, hogy a parkapcsolatok terédvedkezett (és ma is folya-
matban 1é%) radikalis valtozasok okainak harmas egységétt lestelezni:
az egyéni intenciok, a tarsadalom értékrendje mialiaaz intézményes hatasok
szerepének egyuttesét (Spéder 2005). Ami az egyemiciok alakulasat illeti,
az NKI ,Eletiink fordulopontjai” cirh panel-vizsgélata révén erre vonatkozéan
hatarozottan Ujszéradatok, megfigyelések, elemzések allnak rendetkende
(lasd: Spéder — Kapitany 2007). Mostani tanulmakipan a masodik 6sszete-
vét, a lakossagban &lértékek, normak vilagat, egyes elemeinek valtazdsa
igyeksziink megfigyelni. Pontosabban azt, hogy azikl1-2 évtized ota a
parkapcsolatok szervéadését iranyitd normak valtozasa miként koveti a-tén
leges folyamatokat, tendencidkat. Legfrissebb a@uategy 2009-ben lefolyta-
tott kérdbives vizsgalatbol szarmaznak, amely a 18-50 évtidédfiak és bk
orszagos reprezentativ mintgjan készult. (Ezérbrabbi, a feldtt lakossag
egészére készult kédes vizsgalatokkal torténdsszehasonlitasok is értelem-
szefien az 50 év alatti almintakra vonatkoznak.) Vitedhiahet a minta fets
korhataranak lehatarolasa, hiszen altalanos szetmiétirél, a kdézgondolko-
dasban érvényesgiihormakrol beszélve annak az 50 év felettisebb genera-
ciok is részesei, alakitoi. Dontéslink a 2009. déatfelvétel lehdtségeinek
mérlegelése utan sziletett. A témara tekintettetigliuk elfogadhaténak, hogy
ezuttal az un. kompetens népességre koncentrafjuplrkapcsolatok megité-
Iését érind altalanos attitdok idsbeli valtozasainak néhany szegmensét mutat-
juk be. Ebszor azt tekintjik at, hogy a kbzmegitélés szint@talanossagban
beszélhetlink-e a hazasséag ,tekintélyének” megréadiil. Ezt koveben arrol
adunk képet, hogy az évek soran miként valtoztitalok szamara javasolha-
t6 életformak. A hazassagkotés és a gyermekvallataén tapasztalt
postponement jelenségrszélva annak erediink nyoméaba, hogy mit tartanak a
kérdezettek a csaladalapitasra ,idealis” életkorritve milyen okoknak
tulajdonitjak a hazassagkotés ddlsi életkorra halasztasat.

A hazassag ,tekintélye”

Az eurbpai és az egyesult allamokbeli szakkut&tdapulsagai szerint az
1960-as évekt fogva gyokeres valtozasok voltak érzékebhed hazassaggal,
csaladdal kapcsolatos értékrendben. A viselkeddé&kimeggyengliltek, &
villtek az életforma megvéalasztasanak lébégei, a hazassagkotés (a hivatalos
aktus és maga a ceremonia) mar egyre kevésbé ratarneg a ,feltitt kor”
kezdetét (Thornton 1989; Thorton — Young-DeMarcOL0 Ez az értékrend-
beli valtozds Magyarorszagon az 1960-as években eggdltalan nem volt
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érzékelhet. Ebben az ifiszakban nalunk még csaknem mindénétetében
legalabb egyszer hazassagot kotdit,egy évtizeddel az ezredfordul@tlis
még mintegy haromnegyedilk ragaszkodott a hagyomsamyonahoz. Alig tiz
évvel ezt kbveten azonban adk els) hazassagkotési aranyszadma mar 50 sza-
zalék ala csokkent. Nemcsak a tényleges tendemaiem a kdzgondolkodas
megfigyelése is arra mutatott, hogy az ezredfordddjén mar Magyarorsza-
gon is érzékelhéveé valt egy hatarozott értékrendbeli valtozas. lAde lakos-

sag — kulénosképp az 50 éves kor alattiak — tulytiihbsége mar nem fogad-
ta el azt a normat, amely szerirgy & és egy férfi szdmara a hdzassag az
egyetlen elfogadhat6 életformé3. tablazat).

3. A hdzassag mint az ,egyetlen elfogadhat6 életfdmegitélése a lakossag
két nagyobb korcsoportjaban, 2000, %
Assessment of marriage as “the only acceptablstiife” in two bigger age
groups of the population, 2000, %

s 18-50 50+ .
Az éllitssal ... avesek évesek Egyuitt
— inkabb egyetért 22,8 477 33,0
— inkadbb nem ért egyet 77,2 52,3 67,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A ,nagy rivalis”, a hdzassagkotés nélkili egylséle alapuld parkapcsolat
elfogadottsaga, legalizalasanak igénye mar a rendsitozast kovét években
is ewteljesen érvényesiilt a kdzmegitélésben, és edémpdht — az egyiittélé-
ses életforma tovabbi terjedésével — tovakitsaott. EImondhaté, hogy Ma-
gyarorszagon a rendszervaltozas idején is tObbsdgmény volt, s azéta még
inkdbb megszilardult az a kdvetelmény, amely stegantérvényeknek ugyan-
ugy védeniik kellene az élettarsi kapcsolatot, mmimazassagot{4. tablazat).

4.,A torvényeknek ugyanugy védenilk kellene ardéddkapcsolatot,
mint a hazassagot”
(18-50 év kozotti férfiak égkvéleményeinek megoszlasa, 1991, 2009, %)
“Laws should protect cohabitation in the same waynzarriage”
(Distribution of opinion of men and women aged IBy&ars, 1991, 2009, %)

| Az llitassal... [ 1991 | 2009 |
— egyetért 57,1 65,1
— részben egyetért, részben nem 18,7 21,0
— nem ért egyet 24,2 13,0
— nem tudja - 1,0
Osszesen 100,0 100,0

Esetszam 1000 1516
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A két életforma torvények &tti ,egyenjogusitasa” azonban ma még kevés-
sé veszélyezteti a hdzassag prioritagahazassag idejétmult életformateg-
fogalmazasu Aallitas elvetése ma is jelléjmzaz eurdpai gondolkodasnak: a
PPA 2000. évi vizsgalata szerint 12 eurdpai orszagiilagosan 75% tiltako-
zott ellene. Magyarorszagon az arany ezt jéval mlegha: a teljes lakossag
kozel 90%-a, de az 50 év alattiaknak is 87%-a tattaiel. Ugy tnik, a kdz-
megitélés latszolagos inkonzisztencigja (,a hazpeggan nem elavult, de az
élettarsi egyuttélést mégis ugyanugy védenie keleendrvényeknek”) mogott
sokkal inkdbb az életforma-valasztas szabadsagaddfogolasa all, semmint
az életformak ,vetélytarsakként” kezelése. Am aérgy, hogy azigdejétmalt’-
jelzé elfogadasanak aranya némiképp névekedni latsmif, wdal, hogy a ha-
zassdag tekintélye kissé mégiscsak csokken. Az eyéir ,hazassag-partisag”
lassan-lassan kételk&dk, hezitaléva valik a 18-50 év kozottiek vélekédés
ben, kovetve a hdzasodasi kedv lanyhulasét (l).abra
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10 - B Telies el$ hdzassagkotésiaranyszam
& Az dllitdssal egyetéik
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Megjegyzés A hazassag elavult intézmény” allitass2000-ben: ,inkabb egyetért”,
2004-ben és 2008-ban: ,teljesen egyetért, egyetért”

l. A teljes elg hdzassagkotési ardnyszam, valamint ,.a hdzassjétidalt
intézmény”- allitas elfogadasa a 18-50 év kozétlidk és bk korében,
2000-2008
The total first marriage rate, and the acceptantéhe statement “marriage is
an outdated institution” among men and women adeebQ years,
2000-2008

A péarkapcsolat torvényesitésébiedb norma olddédasa az egyhazi térvények
altal megszabott keretek fellazulasaval is 6sszgfsigen allhat. A k6zmegité-
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lés egyre nehezebben azonosul a hazassagi eskézemmel meglehésen
anakronosztikusnaking ,holtomiglan-holtodiglan” kévetelményével. Az ,Ele
tink fordulépontjai” cind panel-vizsgalat adata szerint 2004-ben és 2008-ban
az 50 év alatti férfiaknak éknek mar csak mintegy egynegyede-egyotdde
hitte azt, hogy @ hazassag egy életre sz6l6 kapcsolat, ami nent ééget”. A
meghatarozo tdbbség teljes mértékben elveti eetvaz, vagy legalabbis kétel-
kedik abban. Az ,életre sz6l6 kapcsolat” ideajaredkopasa — amint arra
Spéder Zsolt ramutatott — a valasok 1960-as év&kzdve emelkedl eurdpai
O0sszehasonlitasban is kiemelked magas szamaval, illetve aranyaval fiigg
0ssze (Spéder 2005). A kdzmegitélés valtozasdhmaban nézetiink szerint
maganak az egyhaznak a szemléletmod-valtozasazmjaoulhatott, hiszen a
kisebb-nagyobb egyhazi k6ztsségek, mikrocsoporto&lden is véghe megy a
hagyomanyos normak bizonyosfajta modernizalédasa.

Mint az 1. tdblazat mutatta, a ,nagyon rossznaliiasitett demografiai
tendenciak rangsorabarletlo helyezést kapotla valasok szaméanak noveke-
dése”.(2000-ben az 50 év alattiak 65%-a, az ennidetbek 71%-a szerint ez
egy ,hagyon rossz” valtozas.) Ennek ellenére 1990097 kdzott figyelemre-
méltdan ndvekedett mind az elvalt csaladi allapoirdnya, mind pedig az un.
teljes valasi aranyszam (ll. és lll. 4bra).
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Forras: KSH Demografiai évkonyvek.

Il. Az elvaltak ardnya az 6ssznépességen belllekemerint, 1990-2008
Proportion of divorced within the population, bys&990-2008
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[ll. Teljes valasi aranyszam, 1990-2007
Total divorce rate, 1990-2007

Meg kell azonban jegyezni, hogy a hazassag felbanth kapcsolatos altala-
nos attitidok adatgyijtéseink szerint mar az 1990-es évelk édében is eléggé
megengeének bizonyultak, ezuttal nekbvetvea tényleges tendenciat, hanem
éppenséggel ,étte jarva’, mintegyteret biztositvea tendencia érvényesiilésé-
nek. Mogotte a kozmegitélés elmdlt 20 évben csakvétnzatlanul megnyilva-
nuld, a koradbbi hagyomanyoknal liberdlisabb kékaatos normajanak hatasa
sejtheb. Ugy tinik ugyanis, hogy a magatartasi norméak soraba aldbpis 20
éve mar — beépllt az az allaspont, hagpgldogtalanna valé hazassagokat nem
koteled fenntartani’, masrészt pedig, hogy k6z0s gyermek Iéte nem kell, hogy
akadalyt jelentsen a megromlott hazassag felbob&#sa Mindketts nagyon
jelents valtozas a hagyomanyos normakhoz képest, éstelgyém a hazassag
tekintélyének gyengulését jelenti a kozgondolkodagd. és 5. tablazat).

Valassal foglalkozé szakemberek hangoztatjak, hamyegyitt & parok
gyakran nincsenek birtokaban olyan eszkéztarnalellgeh konfliktusaikat
oldani tudndk, igy a valas a konfliktusok kezel@&késrinte egyediili eszkozévé
valik. Mas oldalrdl elterjedt felfogas, hogy ha rmdegfogalmazdédott egy par-
ban a véalas gondolata, nem is érdemes azt halogatnitobbi felfogasnak a
kozvélekedésben is nagy tabora van. Az 1987. é2068. évi véleménymeg-
oszlasok ebben a kérdésben nemigen térnek el eghymés,Ha mar egyszer
felmerlilt a valas gondolata egy hazasparban, jdtsbnem varnak veleneg-
fogalmazasu allitassal 1987-ben a 18 évesekiselitbek 42%-a értett egyet,
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41%-a vetette el, és 15% bizonytalan volt a rddikdegoldast illeten. 2009-
ben a 18-50 év kozotti férfiak ésknvéleményeinek struktdraja nemigen ki-
16nbozott etbl. Kbzel 40% partfogolta a radikalis megoldast, 296t a rész-
rehajlo (igen is, nem is’ nézetet valld), és 30k&elli azok ardnya, akik ugy
lattak: nem lenne szabad azdéefelmerib oOtletre valds mellett donteni. Az
azonban hatarozottan tobbségi vélemény, hogy laaspar nem tudja megol-
dani a hdzassagban felmérigroblémakat, akkor a valas a legjobb megoldas.
Ez 1994 64ta gyakorlatilag nem valtozott.

5. ,A valas a legjobb megoldas, ha egy hazaspar tehia megoldani
a hazassagban felmetiproblémakat”
(18-50 év kozotti férfiak égkvéleménye, 1994, 2009, %)
“Divorce is the best solution, if a couple cannot& problems occurring in
marriage” (Opinion of men and women aged 18-50 ye4894, 2009, %)

| Az éllitassal... | 1994 | 2009
— egyetért 53,7 53,9
— részben egyetért, részben nem 23,0 24,7
— nem ért egyet 23,3 19,8
Nem tudja - 1,6
Osszesen 100,0 100,0

A mindennapi gyakorlatban jél ismert, hogy valgetében egyik legérzé-
kenyebb kérdést a kozds gyermek problémajanak magaljelenti, ennek
mind a térvénykezési oldalaval, mind az egyézsié vald csalad egzisztencidlis
helyzetével, mind pedig a kilonsészub és a gyermek kapcsolataval dssze-
fliggd pszichikus nehézségekkel. Mig 1990 és 2008 kdaxdtisgyermekkel
rendelked hazassagok felbomlasdnak aranya valamelyest astk&@%-rol
60%-ra), a gyermekes hazasparok valasanak jovasagy&ozvélekedésben
1994 és 2009 kozoétt hatarozottan novekedett. &dfagos ellentmondas mo-
gott az allhat, hogy mig a gyermekes hazassagdkkesése mogottsképp
demogréfiai okok allnak, a kdzvélekedés egyre Ke¥datja akadalyat annak,
hogy a megromlott hdzassagok a kdzds gyermek faiaitmaradjanak.

Mint lathatd, a rendszervaltozast kdvelészakban csupan a harom és tébb
gyermekes valasok aranya emelkedett igen kis nigetékleleritsebb ugyan-
akkor a valaskor még gyermektelen parok hanyadadegékedése. Ez azonban
annak tudhat6 be, hogy mivel azéetyyermekvallalas idzitése késbbi élet-
korra tolodik (erbl a ké$bbiekben még sz6 lesz), sokan még ag germek-
szillés ditt elvalnak (V. dbra). Ez a mindennapi életbereamerek szamara
szinte nem észrevelbetlemografiai valtozas azonban nem befolyasoljaz ko
vélekedést: gyakorlatilag meds# az a hagyomanyos norma, kényszer, hogy a
hazas feleknek a gyermek miattirjtitik kell”, ,agy illik”, hogy amig a gyer-
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mek fel nem 6, el nem végzi iskolait, 6nalléva nem valik, addigzibknek
egyltt kell maradniuk.
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Forras: KSH Demogréfiai évkonyvek.

IV. A valasok megoszlasa a kdzos kiskorl gyernséeka szerint,
1990-2008

Distribution of divorces by the number of commonanchildren,
1990-2008

A valaszaddknak sz6l6 kérdés két megkdzelitésbdeltehet: a gyermek
érdekében maradjanak-e mindenképpen egyiitt a vismmyba kerill szibk,
illetve — ha mar boldogtalanna valt egy hazassagyyermek ellenére is jobb-e
a hazassag felbontasa. Adl#i megkozelités 1994-ben és 2009-ben képezte
vizsgélat targyat, az utdbbi pedig 2008-ban, atilBlefordulopontjai c. panel-
vizsgélat 3. kérdezési hullama alkalmabal.

Az ,Egy gyermekes csaladban a s#itek akkor is egyiitt kell maradniuk,
ha nem jonnek jél ki egymassébvetelménye 1994 és 2009 kdzott hatarozot-
tan enyhiilt (kilondsen a problémabatisebben érintettdknél — tébbnyiredk
maradnak a gyermekkel a valas utan) (6. tablazat).
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6. ,A gyermekes szl akkor is maradjanak egyuitt,
ha nem jonnek ki j6l egymassal”
(18-50 év kozotti férfiak égkvélemeénye, 1994, 2009, %)
“Couples with children should stay together even
if they cannot agree together”
(Opinion of men and women aged 18-50 years, 19398, 26)

| Az allitassal... | Férfiaj Bk | Egytt]
Egyetért
—1994 21,0 15,8 18,4
— 2009 13,1 114 12,2
Részben egyetért, részben nem
—1994 35,0 26,6 30,5
— 2009 24,7 19,3 22,0
Nem ért egyet
—1994 43,9 58,3 51,1
— 2009 60,8 68,6 64,8

Osszhangban ezzel 2008-ban a 20-50 év kozottakééks Bk oriasi tobb-
sége, tobb mint 70%-a hatarozottan tAmogatta abtathn hazassagok felbon-
tasat, akar a megléwkozos gyermekek ellenére is. Akna férfiaknél sokkal
intenzivebben azonosulnak ezzel a nézettel (7azatl

7. ,Ha egy hazassag boldogtalanna valik, jobb, hélmak,
még akkor is,ha gyermekeik vannak”
(20-50 év kozotti férfiak égkvéleménye, 2008, %)
“If a marriage becomes unhappy, it is better to diebrced
even if the couple has children”
(Opinion of men and women aged 20-50, 2008, %)

| Az allitassal... | Férfiaj Bk [ Egyiitt |
— egyetért 66,7 75,6 71,6
— részben egyetért, részben nem 21,9 16,2 18,8
— nem ért egyet 114 8,2 9,7
Osszesen 100,0 100,0  100,0

Kettosség mutatkozik abban, hogy bar a valasok szarbawtlekedés szerint
egyike a nagyon rossz demogréfiai fejleményekneékargyakorlatilag megéat
az a kovetelmény, hogy a megromlott hdzassagoeamgk miatt, a gyermek
kedvéért mindenképpen fenn kell tartani. EImondhiat@y a valassal kapcsola-
tos megengeibbé, liberdlisabba valé aftitdok sordban éppen ez — a gyermek
szempontjanak hattérbe szoruldsa a hazasfelektk®®#ony mérlegelésével
szemben — a legjeldrsebb attiidbeli valtozas. Ezt ésitheti az a ma mar szinte
mindennapiva valt gyakorlat, hogy a gyermekek k&hien alkalmazkodnak a
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csalad kitbviléséhez”, a szbk késbbi partnereihez (0j hazastarsahoz vagy
élettarsdhoz), Uj ,fél-mostoha” vagy ,mostoha” wésekhez, semmint egyuitt
maradasra kényszeéidzileik rossz viszonyahoz, allandé veszekedésthez
Vajon latnak-e lehéséget az emberek arra, hogy térvényes uton befolya-
solni lehetne a nem kivanatos, ,rossz” tendendi@gy mas oldalrél: vajon a
kdzvélemény szerint éppenséggel az ,engedékemny@myrnyitja-e meg az utat
a valasok elszaporodasatt? Az elmult két évtized tavlatdban jelésen le-
csokkent annak a nézetnek az aranya, amely a maggssszamért a torvénye-
ket (is) felebssé tenné (8. tblazat).

8. ,A csaladok széthullasanak dka, hogy térvényeink szerint koirgivalni”
(18-50 év kozotti férfiak égkvéleménye, 1987, 2009, %)
“The main reason of families’ dissolution is thaetlaws make divorce easy”
(Opinion of men and women aged 18-50 years, 198Y7,26)

| Az allitassal... | Férfial ®k | Egyitt |
Egyetért
—1987 31,8 32,8 32,3
— 2009 20,2 219 20,3
Részben egyetért, részben nem
— 1987 11,4 13,8 12,6
— 2009 19,1 22,7 20,4
Nem ért egyet
— 1987 56,8 53,4 55,1
— 2009 57,1 54,8 56,0

Ha 1987-nél régebbre megyilnk vissza, a torvénygleddkenységét bira-
I6k 1987-ben kimutatott, a teljes lakossagra vietB8%-os aranya egy 1983.
évi felvétellink szerinti 46%-rol csokkent le ilyeadikalisan. Ez az 1987. évi
CSJT hatasa lehet, amelynek eljarasi szabalyaddiéitail nehezedtek és ellen-
érzéseket véltottak ki (Csernak 1998)m a valasi eljaras szigoritasa a valo-
sadgban nem hozott pozitiv valtozast a valasok éfy@d csokkenésében. A
.nem egyetél” tobbségi vélemény hanyadanak valtozatlansagajaalap
kézmegitélés kozel 20 éve elég szilardnakkt abban, hogy a valasok szama-
nak novekedését térvényes uton nem lehet befolyasobem fékezni, sem
pedig ebsegiteni. A hazasséag ,tekintélyvesztése” alajpreia kemény hagyo-
manyos intézményes keretek (az ,as0-kapa” szemkkledpcsolat felbontha-
tatlansaga, az egyéni szandékok, dontések torvéaiadktortéd befolyasola-
sa) elvetésében mutatkozik meg, nem pedig a hdethsrina elvetésében. Ezt
érzékeltetik azok a normak is, amelyeket fiatabggovendbeli életformajara
vonatkozdan szab meg napjainkban a kdzmegitélés.
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Tanécs fiataloknak — milyen életformat valasszanak?

Magyarorszagon az 1980-as, 1990-es években méfigyelhet volt a
hazassagkotési szokasok megvaltozdsa. Erre kégjeties tendencia utal: az
élettarsi kapcsolatbanédd ,fiatalodasa” és csaladi allapot szerinti valteza
1990-81 2005-ig az élettarsi statusbablekdzott a 30 évesnél fiatalabbak aranya
megnégyszerédott, és ugyanezenddalatt mintegy haromszorosara névekedett
koriikben a étlen/hajadon csaladi allapotiak hanyada. Ezek taigéien arra
vallanak, hogy elscsaladalapitasukat mind tobben egyuttéléskénsitald meg.

Az észak- és nyugat-eurdpai orszagokban mar karabtegfigyelt folyama-
tot a nemzetkozi szakkutatasok a mai napig a asakzerkezetében égikddé-
sében bekovetkezett valtozasok egyik leglényegeselldmajének tekintik
(Trost 1975; Kohli 1993; Thorton 2001; Billari — \&fn, 2001; Spéder 2005). A
kutatasok részletekbe mi@m elemzik a tendencidhoz vezekokat: a hdzassag
és a gyermekvallalas Kdsbre halasztasanaktézményegoktatas, munkaépi-
ac, munkaé¥kinalat, karrier-lehéségek), valaminszemélyegindividualizalo-
das, szekularizacié, poszt-materialis értékek iirdmmzalom, modernizalédas a
nemi szerepek megosztasaban stb.) téiiyez szerepét és hatasait. Az eredmé-
nyek arra vallanak, hogy jéllehet, maga a tendeggakorlatilag szinte egész
Eurépaban hasonlé médon megy végbe, az intézmésyasszemélyes, indivi-
dudlis tényedk orszagonként, kultiranként akéar jetes®n is eltérhetnek egy-
mastél. (Pl. a munka@piac bizonytalansaga, a csaladtdmogatd intézkedések
hidnya meghosszabbithatja a 8kkEl valé hosszabb egyiittélést (Baizan 2001;
Matysiak — Vignoli 2009; Gonzéles — Jurado-Guerr@p6). Mas oldalrél a
hagyomanyok iranti ésebb személyes vonzalonbéssége — vagy éppen a vona-
kodas attdl, a felekezethez tartozas szubkultunddisnaihoz vald viszony
(Cherlin 1980; Xiaohe — Hudspeth — Bartkowski 20B&)asa masképp €s mas-
képp mutatkozik meg adott orszagok csalddalapitgsiorlataban.) A szociali-
zacios hatasok (a salll vallasosséga, vélasa), vagyis egy korabbi geiddrac
gyakorlatdnak szerepe ugyancsak vizvalaszt6 |@ukiogi 2001, 2004). Orsza-
gonkénti kilonbségek mutatkozhatnak abban, hogtt adetben a képzetlenek,
vagy pedig éppenséggel a magasan iskolazottakmalitatnagyobb hajland6sa-
got a hiztonsadgosabbnaknd csalddalapitas, a térvényes hazassag megkotése
irant (Berhardt 2004; Bukodi 2004; Hoem — Neyerrdérson 2006; Matysiak —
Vignoli 2009). A szakirodalomban kérvonalazédnstdk az az elméleti megko-
zelités, amely szerint az adott orszag makro-straks tényeéi altal megszabott
intézményes tényék (mint amilyen az oktatas, a munk&amac) ebteljesen
meghatarozzak a személyes dontések, valasztaseleikeigy az individualiza-
l6das ezek keretei kozott, de akar velik szembefeadmehet végbe. Egyes
elképzelések szerint a kigfthatas kézott 6hatatlanul megjéiekonfliktusokat
oldhatja az a tény, hogy az egyének ,szabadsaghtiendelkezését” ma mar
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kevésbé kotik a kisebb-nagyobb kdzosségek, mikvpartok normai, szabalyai
(Kohli 1993; Billari — Wilson 2001).

Amint azt mar korabban megjegyeztik, felfogasurdeiat a normak, elva-
rasok, kdvetelmények ,kotése” ma is érvényesil ga@ei valasztasokban. A
kisebb-nagyobb kozdsségek, mikro-csoportok magukésgzesei a makro-
strukturalis tényedk hatasainak, igy képesek modositani a korabbansziég
lardnak hitt, de mara idejétmultnalnd normaikat. Az egyéni valasztasok edékt
éppen hogy nem eltavolodnak, hanem biztatast kafihidk, mivel a normak
éppenséggel csokkenthetik szamukra a rizikovallagazését. (igy példaul kis
leegyszelsitéssel: ,a tarsadalom belatja, hogy megidiépzetiség nélkil adsk
nem képesek belépni a munkig@acra, s ezért jdvahagyja, mintegy 'megengedi’
a fiatalok szamara, hogy kb alapitsanak csaladot, &bb vallaljanak gyerme-
ket” stb.).

A kdzosségi normakrol, elvardsokrol nehéz a repriegiv mintakon vég-
zett adatggijtések eszkdzével képet alkotni. Nem véletlen, hogarkapcsolat-
létesités normaira vonatkozéan inkdbb csak kozvetétion szoktak vissza
kovetkeztetni. Ezt szolgalhatjdk a kérdezettekosgtektiv beszamoloi vagy
sajat maguk szubjektiv tervéirszo6ld elgondolasaik, vagy személyes élménye-
ik 6sszegyijtése arrél, hogy a hizassagkotésre, gyermekwalaionatkozo
szandékaikhoz miként (thAmogatdéan vagy rosszalldasgonyult/viszonyul
kozvetlen kdrnyezetik: szlleik, rokonaik, barastix (Ajzen 1996). Az azon-
ban feltételezhét hogy altalanositva és direkt modon rakérdezveghidbb
ember az altal®bbbséginelgondolt magatartasi szabalyokrdl igyekszik szamot
adni: milyen csaladforméabaiilend 6" élni, mikor illendd 6énall6é csaladot ala-
pitani, gyermeket vallaini.

A ,Mit tanacsolna, milyen életformat valasszanak adlok?” megfogal-
mazéasu, az 1990-es évek eldj@bbb alkalommal és 2009-ben is megismételt
kérddiv-kérdésiink pregnans modon teljesiti azt, hoggdaadott valaszokbdl a
tarsadalomban, lakossagban leginkabb -elterjedthéfesyeibbnek gondolt
magatartasi norma tartalmara, valamint annak védia kovetkeztethessink.
A kérdés megvalaszolasa — minthogy nem a sajasr@orvagy sajat tervekt
kell beszamolni — lehété teszi, hogy a valaszadok altaldnosabb szintersal
sanak véleményt; azt mondjak el, hogy milyen étetfo kbvetését talaljak a
leghelyesebbneknég ha maguk — egyéni sorsforduldik vagy ambiaqiéién —
nem is feltétlenul ezt kdvették, vagy szandékozialetni.

A hazassag mint a fiatalok szamara javasolt — npgskeolva, a kozmegité-
Iés szerint a fiataloktdl leginkdbb elvarhatd —tfélena preferdlasa ma is ki-
emelked. Kozel két évtized alatt azonban nagyon sokabzait a hazas élet-
forma megvaldsitasanakodjaravonatkozé hozzaallas; folyamatosan noveke-
dett az eskivelstti egyuttélés partfogolasa (9. tablazat).
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9. A parkapcsolatos egyuttélés két formajanak pa&saban
tapasztalt véleményvaltozasok
(18-50 év kozotti ferfiak églky 1991, 2001, 2004, 2009, %)
Observed changes in the opinion about the preferentwo
forms of partnership
(Men and women aged 18-50 years, 1991, 2001, 2009, %)

| Javasolt életforma | 1991] 2001 2004 2009 |
Héazassag, ezen belll: 87,8 84,9 83,5 80,0
— ebzetes egyuttélés utan 55,6 67,3 69,9 69,7
— ebzetes egyuttélés nélkil 32,2 17,6 13,6 10,3
Elettarsi egyiittélés 7,7 9,7 11,8 15,0
Egyéb vélemény és nem tudja 45 54 4.6 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,00 100,0
Esetszam 569 10089 7424 1515

* 21-50 évesek

A kbzmegitélés valtozasa hatarozottan ,egyitt mbaoglésagban tapasz-
talhatd tendenciaval (V. &bra). Az NKI Eletiink foldbontjai panel-
vizsgalatanak adatai szerint a valaha parkapcsolafd noknek 1960-1964
kozott még kozel 100%-a hdzassag formajaban veltzssineg els tartos par-
kapcsolatat. Ez az arany az 1980-1984-beh miskapcsolatukat 1éteskinek
mar csak mintegy 80%-ara volt jellefnza 2000-2004 kdzott élparkapcsola-
tukat létesit nbknek pedig csupan 30%-ara — ekkor mawlk 10%-a el§ lé-
pésként az egyuttélést valasztotta (Spéder — KgpRa07).

A vizsgalt 18 évet atfogd periddus alatt mindvégilemzs, hogy a fiata-
labb korosztalyok fogékonyabbak a hdzassagkotégelda egyittélés irant.
Az idésebbek felé (esetiinkben a 40-50 év kozottiek kéBgledve novekszik
a jegyesek egyuttélés nélkiuli hazassagkotésénekgtitdisa. Ami pedig az
ennél is idsebbeket, az 50 éven felllieket illeti, ez a ka@lgzmég mindig
nehezebben baratkozik azémttes egylttélés gondolataval. 1991-ben még
kozel 60%-uk csak a tradicionalis egybekelést tsmiéa volna. Am egy ®
évtized elteltével az td korosztalynak is kozel 50%-a — alkalmazkodva a
kbzmegitélés altalanos modernizalédasahoz — méarexihbnek talélta, ha a
jegyespar a hivatalos egybekelést mézfen egyitt lakik. (2009-ben 50 év
felettieket nem kérdeztiink.)
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Forras: Spéder — Kapitany (2007). 2.9. tablazat, 41., oldlamint az 1991. évi lakossa-
gi megkérdezés; ,Eletlink fordulépontjai”, 1. éhallam (2000, 2004).

V. Az elg parkapcsolati forma ténylegesen és a 18-50 éwvttkdadiak és bk
altal helyeselt médon
First form of relationship in reality and according the approval of men and
women aged 18-50 years

Az 1990-es évek elejittapasztalt véleményvaltozas jelésdgét azért is
érdemes kulon kiemelni, mert ezuttal nem egysaera hazassag nélkili
egylttéléssl sz6lo, altalanosan tapasztalt tolerancia-névektjiéhanem ép-
penséggel dartosnak szant, a helyesnek tartott életformagitélésél van
sz0. Ami az dibbit, az altalanos megitélést illeti, ebben najjaém mar valo-
ban jelents mérték a tarsadalom tolerancigja. Az elmult szazad felben a
hazassagon kivili egyiittélés még szinte devidnatadgsnak, un. ,vadhazas-
sagnak” szamitott — nem véletlen, hogy irarileepp az elvaltak, vagy ozve-
gyek esetében voltak elrig&k az emberek (Carlson — Klinger 1987; Csernak
1992; Bukodi 2001). 2000-ben és 2008-ban azonb@fjes lakossagnak mar
mintegy 75-76%-a egyetértett azzal, hidgigcs semmi rossz abban, ha egy
fiatal par egyitt él anélkil, hogy hazassagot akakitni”, 2009-ben pedig a
18-50 év kozotti férfiaknak éssknek mar egyenesen tébb, mint 80%-a tette
magéaéva ezt a nézetet. Aincs semmi rossz abban ..niegfogalmazas bi-
zonyfajta ,konnyedséget”, ,ideiglenességet” sugalyy ideig kedvink tartja
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egyutt élni, legfeljebb megszakad a kapcsolatelggdb 0j kapcsolat jon létre”
— nincs is ebben semmi rossz. A vele valé egyetdeidnészetes kdvetkezmé-
nye annak a fejleménynek, hogy a korabban bekozégthemi érés, valamint a
késsbbre tolédo gyermekvéllalas kozott eltelt, esetanlakar 20 esztewt a
fiatalok nem tekinthetik a szexudlis énmegtartGaaperiodusanak. Am egy
meghatarozott életforma megvalasztasa — illetvailktiza ,legmegfelgibb”
tanacsolasa — ennél nagyobb sulyl elhatarozéas,elkiszor éljenek egyiitt,
majd kdssenek hazassdgettanacs egyarant magaban foglalja a &srul-
mények, lehétségek mérlegelését és az Un. ,prébahazassag” kilége mel-
letti allasfoglalast. Azt a tényt, hogy a probals&Zg vajon ékegiti-e a parok
,0Sszeszokasat”, vagy éppenséggel a kapcsolat sahda jarul hozza, a szak-
irodalom sokféleképpen targyalja (Cunnigham — Ttarr2005). A magyaror-
szagi viszonyokat illéen — érdekességként — elmondhato, hogy elfogadottsa
gahoz talan a 20. szazadtilidészakbdl rank hagyott, ma mar térténelminek
nevezhet ,hagyomanyokra” is radismerhetiink. Tarkanyi&z Err® ,Magyar
jogi népszokasok” cith munkaja emliti, hogy a prébahazassag megitélését —
jOllehet, ez csak bizonyos vidékeken, népcsopoetnkiolt elterjedt — az egy-
haz befolyasa is szabalyozta, minthogy a vallasesk@éormaknak megfelé&
termékeny hazassag biztositékat lattak benne. Bjakan a 6 prébaja volt
(képes-e gyermeket vilagra hozni). Ideje igy hassaliar évekre is elnyulha-
tott. A terméketlenség vagy a halvasziilés a prébdneénytelenségét bizonyi-
totta, s igy erkdlcsi felmentést adott a hazasségkébtti szexualis kapcsolat
vétke aldl. A prébahazassagbol szarmazo6 gyermdjkan @setben is befogadta
a csalad vagy a tdgabb kdzdsség, ha @lszi@isbb még sem kotottek hazas-
sagot — bar ezt ilyen esetekben kikényszeritefiékk@ny S#ics 1981). Nem
tudhatd, hogy a mai kézgondolkodasban — a moddadaa mellett — vajon
nem lelhetk-e fel ennek a mordélis oldalrél is megindokoltjdzei allasfogla-
lasnak a nyomai. A fiatal parok szamara nyujtotai manacs tartalma vajon
nem az-e, hogyha komolyan gondoljak a kapcsolatot, ha gyerme&etzeret-
nének, akkor kimondottan tanacsos, hogy kiprobaggkmast: koltézzenek
0ssze, majd kdssenek hazassagatyyebként pedigmindegy”, ,nincs semmi
rossz abban, ha egyditt élnek és nem akarnak hagatdedtni”.

Nem kétséges, hogy a valddi dontés-kényszert wsttédes sordn bekovet-
kezett terhesség jelenti. Szinte az utolsé alkaaamikor a fiatal parok sajat
értékrendjiiket kovetve arrél dontenek, hogy gyetikekazassaghdl sziilessen-
e meg. Ertékrendjiik természetesen nem fliggetleizamégitélésben &Inor-
maktél. Bar a tarsadalom a mai napig preferaljheeség esetére a hdzassag
mielébbi megkotését (aminthogy a prébahazassagok esetiha valdsagban
is tdbbnyire igy zajlik), a korabbi, szigorl normmara fellazult. Ez annak is
kovetkezménye, hogy bar az elmult évtizedekben errmagkvallalasi kedv
lanyhult, az emberek naprél napra szembesullnekzasbagon kivili szllések
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rendkivil dinamikusan névelvardnyaval. (Az 1980. évi 7% Kkoruli arany
2008-ig mintegy 40%-adtt. Lasd: VI. abra.)
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Forras: KSH Demogréfiai évkonyvek.

VI. A hazasséagon kivili szlletések ardnya, 198®8-200
Proportion of extra-marital births, 1980-2008

Azt méar az 1990-es években is észleltiik, hogytalfées kozépkoru fetit-
tek 1/3 korili ardnya nem tartotta kulonésebbertdsnak a hazassag gyermek-
szilés idpontjaban tortéh megkotését.

Az ezredfordulét kdveét években a kérdésfeltevés ismét valtozott: négyfoku
attitidskala mérte, hogy mennyire fontos terhesség ebétéassagot kotni. A
.nem kiloénosebbefontos” és,egyaltalan nem fontos™ vélekedés 40% koru-
lire, 5t 2009-ben mar csaknem 50%-ra emelkedett az 50aéiv korosztaly
korében. Ugyanakkor — a hazassagkotést fontosmak waleménycsoporton
belil — a vélaszadoknak mintegy egynegyede mar teetotta jelernisnek,
hogy a hazassagkotést a szilést,evagy azt koveten ,illends-e” nyélbe tni
(11. tblazat).
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10. A hazassagkotés fontossaga terhesség esetén
(18-50 év kozotti férfiak égkvélemeénye, 1991, 1997, %)
Importance of marriage in case of pregnancy
(Opinion of men and women aged 18-50 years, 1981/, P6)

1991 | 1997 |
Ha egy élettarsi kapcsolatbané&terhes Egyetért, vagy nem ért egyet azzal,
lesz, és a gyermeket meg akarja tartani: | hogy egyutt é par esetén, ha &n
terhes lesz, a gyermek megszuilete-
séig késsenek hazassagot?
— amint terhes lesz, kdssengk49,7 — egyetért 61,0
hazassagot
— legalabb kézvetlenil a gyermek 17,6 — bizonytalan 15,5
megsziletése @&t kdssenek
hazassagot
— nem fontos hazassagot kétni, 32,4 — nem ért egyet 23,5
mindegy, hogy a gyermek ha-
zassaghbol vagy élettarsi kap-
csolatbdl sziletett
Osszesen 100,0] Osszesen 100,0

" 1991-ben és 1997-ben a kérdés feltevése mas eaitydlaszok tartalma elég j6l azonosit-

haté.

11. Terhesség esetén mennyire fontos a hazassg)tdwsef?
(18-50 év kozatti ferfiak égkvéleménye, 2001, 2004, 2009, %))
How important is marriage in case of pregnancy?
(Opinion of men and women aged 18-50 years, 20@4,2009, %)

| Ahazassag megkétése... | 2001 2004 2009 |
/1/ nagyon fontos 28,0 26,2 19,4
12/ eléggé fontos 29,7 30,7 30,8
Mikor? (1+2-6l)
— a szllés étt 83,3 -
— a szllés utan 14,7 - 10,9
— mindegy, nincs jeletisége - -
— Osszesen 100,0 - 100,0
/3/ nem kuléndsebben fontos 28,4 31,6 33,9
/4] egyaltalan nem fontos 12,7 11,6 15,1
Nem tudja 0,3 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Esetszam 10089 7424 1516

" 2004: 20-50 évesek.
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Az alabbi abra j6l mutatja, hogy a hadzassagon ksizillések aranyanak
emelkedése egyltt jart/egyitt jar a $xél vald élettarsak szdmara korabban
kotelebként ebirt norma enyhulésével.
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Forrds: 1991. és 1997. évi lakossagi megkérdezések; PPdépulation Policy
Accentuate) Adatfelvétel, 2000; ,Eletiink fordulépjait 1. és 2. hullam, (2001, 2004).

VII. A hdzassagon kivili szlletések ardnya ésattaed-sz itk
hazassagkotéséti@ld norma alakulasa, 1991-2004
Proportion of extra-marital births and the norm-gige relating to the

marriage of cohabiting parents, 1991-2004

Bar maig is jelerits tAmogatést kap, hogy a gyermeknek ackziibzasséa-
gabdl kell megsziletnie, a kozmegitélésnek szenhieskell azzal, hogy ha
megengeden viszonyul az egylttéléshez, az abbdl szarmaadgpk |1étével is
szamolni kell. Am az ezredfordulén, 2000-ben azéSQalatti generacioknak
csaknem 70%-a mar nem tudott azonosulni azzaldéctoaalis kovetelmény-
nyel, hogy aki gyermeket akar, annak hazassagot kell kotrde’.50 évnél
idésebb generacié azonban — legalabbis 2000-ben —anfé&gyomanyokhoz
tartotta magét. A lakossag egészét tekintve mégisrelhatd, hogy a kdzvéle-
kedés inkdbb e kovetelmény ellenzése felé bill&rt persze, praktikus-
pragmatikus szempontok is motivaljak. Legaldbbissejthed két jellegzetes
attitid elterjedtsége mogott. Az egyik, hoggy @nek joga van gyermeket
vallalni akkor is, ha nem kivan parkapcsolatbani.éf masik pedig, hogy
gyermekek szamara gyakorlatilag mindegy, hogy sztievényes kapcsolat-
ban, vagy ,csak” élettarsi kapcsolatban élnekAkar ellentmondasosnak is
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gondolhatnank a kovetkézvélemények egyilttesét. Mig az oriasi tobbség,
kozel 80% azt vallja:egy gyermeknek mindkét sféte sziiksége van(és ez

az arany nem valtozott 2000 6ta), az is megtedeet hatérozott allaspont (65—
68% véleménye), hogyegy nének joga van parkapcsolat nélkil is gyermeket
vallalni”. Az inkonzisztensnekiih$ allasfoglaldsok a mindennapi életben fel-
merib kisebb-nagyobb konfliktushelyzetek mérlegelésénekatok be, ame-
lyek — a kdézgondolkodas liberalizadlodasa kovetleeté— egyre inkabb fel-
morzsoljadk a szigorl tradicionalis normakat. (As#ilagos inkonzisztencia
meglétére Kapitany Baldzs kordbban idézett elemizselfigyelt (Kapitany
2003)).

Kozel két évtized alatt nagyon jelésen megedisodott az a szemléletmad,
amely szerint,a gyermekeknek ma mar mindegy, szileik hadzassaglzayy
élettarsi kapcsolatban élneK12. tdblazat). Ez ugyancsak a hazassagon kivli
gyermekvéllalas normainak megvaltozasaval van &isgggésben: fokozatosan
elfogadotta valik a sz6il intézmény hazassagon kivili formaja (Ez tdbbek
kozott Popenoe — Whitehead (2002) megfigyelésdraale2s év fejleményé-
r6l.) Ebben a kérdésben 1991 6ta nalunk is teljesegfondult a vélemények
irAnya — ilyen kardinalis valtozas mas kérdésehkeébigen van.

12. ,A gyermekek szdméara ma mar mindegy...”
(18-50 év kozotti férfiak égkvéleménye, 1991, 1997, 2009, %)
“Nowadays it does not matter for the child...”
(Opinion of men and women aged 18-50 years, 19817,12009, %)

| Az allitassal ... | 1991 [ 1997] 2009
— egyetért 20,4 30,7 51,7
—részben egyetért, részben nem 17,2 14,2 23,1
— nem ért egyet 62,4 55,0 24,3
Nem tudja - - 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Esetszam 569 889 1616

A 2009-re tobbségi allaspontként meigggdott norma nem fliggetlen a ha-
zasséagon kivili sziletések aranyanak noveketléBa attol sem, hogy napja-
inkra a kozgondolkodasbdl hatarozottanimitaz an. ,torvénytelen gyerek”
stigmaja.

Azt gondoljuk, a parkapcsolat nélkubéiok gyermekvallaldsanak tamoga-
tasa, a,gyermekeknek mindegy, szileik hadzasok-e, vagtaddak elvének
tobbségi nézetté valasa ddrjelentsédiek a parkapcsolat létesitését drint
normak tartalmat, iranyultsagat tekintve, és gyktileg a mai értékrend visz-
szafordithatatlan jellegzetességének tekithdEz a fejlemény a gyermekne-
veléshez valé viszonyulas tradiciojat is (] irartyakereli, ami a szocializacios
hatasokra nézve is jelést(VIIl. abra).
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VIII. A hazassagon kivili sziletések ardnya és ,a gyeskmak mindegy...”
vélemény alakulasa, 1991-2009

Proportion of extra-marital births and the opinichange about “it does not
matter for the child...”, 1991-2009

A hazassagkotés (0sszekoltdozés) és dggtgmekvallalas idealis életkora

Magyarorszag hosszu ideig a koran hazasodé orszéggk tartozott. Az
1990-es évek elején (az 1970 utan sziletett fatalsztalyokban) egyfajta min-
tavaltas kovetkezett be, ami egyrészt a hazasssmghoszamanak csokkenésében,
masrészt pedig a hazassagkotések életkoranak wideghen mutatkozik meg
(IX. &bra).

A hazassagkotés idedlis életkoranak norméja 2001eke2004-ben alatta
maradt ugyan a ténylegesdlsazassagkotési életkornak, de az egymast &bvet
két lakossagi megkérdezés adatai szerint a normattkdazt a tendenciat,
amely még e rovid, 3 évesdidrtamon belll is megmutatkozott. Az ezredfor-
dulét kovet évben, 2001-ben az élhazassagkotés tényleges éatlagéletkora
noknél 25,2, férfiaknal 27,8 év volt. Az akkori vélények szerint az idealisnak
tartott hazasodasi kor ennél kicsit alacsonyabhjkaszamara atlagosan 23,9
évet, férfiak szamara 26,8 évet jeldltek meg. Haguvel kégbb a tényleges
hazassagkotési atlagéletkor tovabb tolodott, ésaznem hasonlé intenzitassal
vonta maga utan a vélemények médosulasat isskAnmind a maguk szamara,
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mind a férfiak szamara ddebb életkort véltek eszményi hazasodasi kornak,
mint amennyit a férfiak adk, valamint sajat maguk szaméra (13. tablazat)

Eletkor (év)
30

20 T T T T T T T T T T T T T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Forras: KSH Demogréfiai évkonyvek.

IX. Atlagos életkor az efshazassagkotéskor, 1990-2007
Average age at first marriage, 1990-2007

13. Az el hazassag idedlisnak tartott életkora
(18-50 év kozotti férfiak éskavéleménye, 2001, 2004tlag év)
Ideal age at first marriage
(Opinion of men and women aged 18-50 years, 204, dnean age)

| | 2001 ] 2004
Elsé néi hazasodasi kor
Tényleges hazasodasi kor 25,2 265
Ideédlisnak tartott hdzasodasi kor 23,9 2458
Ezen beliil:
— férfiak szerint idedlis egysrszamara: 239 245
— ndk szerint idealis egydszamara: 24,1 251
Elsé férfi hazasodasi kor
Tényleges hazasodasi kor 27,8 29,0
Idealisnak tartott hazasodasi kor 26,8 27,7
Ezen beliil:
— férfiak szerint idedlis egy férfi szamara26,4 27,3
— ndk szerint idealis egy férfi szamara: 27,1 281

*21-50 évesek.
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Az adat kozel all az ISSP 2006. évi, 23 eurOpatamyban végzett felmére-
sének tapasztalatahoz. Az idedlis hazassagkotésizkeuropai orszagok atla-
gaban ekkor 24,2 év volt (férfiakra é8kne nézve egyutt). Az egyébként vi-
szonylag fiatalabb hazasodasi kort preferalé psaatialista orszagok kozott
Szlovénidban és Magyarorszagon javasolték a legsabbaéletkort hdzasodas-
ra. A férfiak és a 6k véleményalkotasaban mutatkozé kilonbség az 1S&P v
galataban is hasonlé (Paksi — Szalma 2009).

A konkrét ,idedlis életkort” (évszamot) megjelélnem tudok nagyobb
kategériakba sorolva adtak meg valaszukat. Enngjosatésai is j6l mutatjak,
hogy a valaszadok életkorukoe haladasaval, kilondsen pedig 50 éves koruk
folott mindinkdbb helyeselnék ak szamara a tradicionalis, 25 évnél fiatalabb
korban torté férjhez menést. Adk és a férfiak véleménykilénbsége mind-
egyik korcsoportban megmutatkozik: a férfiak joblpagferalnak, ha a menyasz-
szonyok fiatalabb korban szannak ra magukat agférjenésre (14. tablazat).

A tendenciak a férfiak szamara idedlisnak tartiettkér-kategoériakra is ér-
vényesek. A 18-50 év kozotti férfiaknak ékmek 0sszességében kozel 1/5-e
2001-ben még 25 évesnél fiatalabb életkorban hellgesolna a férfiak haza-
sodasat. Az igy vélekél hanyada 2004-re 10-11%-ra csokkent le, és hasonlo
aranyban mar inkabb a 30 éves, vagy annabseiob kort jeldlték idealisnak a
nosuléshez. (Bk szamara ilyen ,iéls” életkort még csak 2% helyeselt volna.)
A 2001-2004 kozotti valtozas mindenesetre ol nmitat kozvélekedés alkal-
mazkodasat a hdzassagkotés korstruktira-valtozésameeges tendencigjahoz.

Van-e olyan életkor-norma, amely azt szabja megyiléletkor az, amit a
kézmegitélégulsagosan korainak tardahhoz, hogy egy fiatalén vagy férfi
0sszekdltdzzon partnerével, vagy éppenséggel dasastdjanak? A mar idé-
zett, 2006. évi ISSP-vizsgalat alatamasztja aziorkalbdbi megfigyelésiinket,
hogy a kozgondolkodas ma azadtes egyittélés utdn megkotdtt hazassag
életformajat partfogolja. Az adatok azt valészitik ugyanis, hogy a tébbség
szerint e két életesemény kozott mintegy 1-2 éwddgzet eltelni (Paksi—
Szalma 2009). Sajat, 2009. évi vizsgalatunk nendritidztette meg ezt a két
Iépést, hanem egyetlen kérdésbe foglalva tudakoldleményeket az dsszekdl-
tozésre és/vagy hazassagkotésre vonatkozo, ,talrfak” minssitett életkorrol
(15. téblazat).
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14. A Wk szaméara idedlisnak tartott hdzassagkotési Kob kategoriai
(18 éves és ifbebb férfiak ésdk, 2001, 2004 %)

Main categories of ideal age of marriage for women

(Men and women aged above 18 years, 2001, 2004, %)

2001-ben:
i fa . 18-29 | 30-39 | 40-50 | 18-50 50+
Idealis férjhez menési kor . . . . X

éves éves éves éves éves
Férfiak szerint
25 éves kor alatt 44,0 47,9 57,9 49,6 69,6
25 éves, vagy itbebb korban 54,9 50,5 40,6 49,0 29,8
Soha 1,1 1,6 1,5 1,4 0,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ndok szerint
25 éves kor alatt 37,5 39,8 49,3 42,3 65,2
25 éves, vagy isebb korban 61,5 58,9 49,5 56,6 34,1
Soha 0,9 1,3 1,2 1,1 0,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2004-ben:
s - 21-29 | 30-39 | 40-50 | 21-50 50+
Ideélis férjhez menési kor " . . . -

éves éves éves éves Eves
Férfiak szerint
25 éves kor alatt 28,0 34,9 45,1 35,9 53,0
25-29 éves korban 68,0 62,1 52,0 60,8 45,6
30 éves, vagy itbebb korban 2,5 2,0 1,8 2,0 0,6
Soha 1,5 1,1 1,1 1,1 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 1100,0
Ndk szerint
25 éves kor alatt 22,3 24,8 31,3 26,5 49,5
25-29 éves korban 73,8 72,1 66,7 70,6 49,4
30 éves, vagy itbebb korban 2,9 2,0 1,4 2,0 0,8
Soha 0,9 1,1 0,6 0,9 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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15. A partnerrel valé 6sszekdltdzéshez, vagy adsazkotéshez
»Ul fiatalnak” tartott életkor
(18-50 év kozotti férfiak égkvéleménye korcsoport szerint,
2009, atlag év)
“Too young age” considered for cohabitation and mage
(Opinion of men and women aged 18-50 years by egss,
2009, mean age)

| Korcsoport (&v) | Férfiak | Bk | Egyitt |

Egy m esetében

18-29 évesek 19,44 19,12 19,28

30-39 évesek 19,82 19,61 19,71

40-50 évesek 19,57 19,84 19,71

Osszesen 19,58 19,50 19,54
Egy férfi esetében

18-29 évesek 21,10 21,50 21,30

30-39 évesek 21,70 22,12 21,91

40-50 évesek 21,80 22,73 22,27

Osszesen 21,50 22,10 21,80

A tendencia (nevezetesen, hogyék sajat maguknak kicsit kéisbre teszik
a ,tul fiatal” hatarvonalat, mint a férfiak szampiigt is megmutatkozik. Az
.id6s6dés” még inkabb megfontolasra készteti a valadkead Kilondsen a
nokrol gondolkozva, minél iisebbek a kérdezettek, annal ddsre tolnak ki a
LUl fiatal még” jelzojét. Egyébként, ha a 2007. évi ténylege$ bldzassagko-
tési korral vetjik egybe a fenti adatokat, uggik, hogy a tbbbség az annal
mintegy 7-8 évvel fiatalabb életkort gondolnd ftatalnak” csaladalapitashoz.
Elgondolkoztatd, hogy 1990-ben ténylegesen mégzhlagyis a 20 év alatti
korcsoporthoz tartozott az élkdzassagukat kbnok kozel 30%-a.

Az elsh gyermekvallaldsnak az atlagos hazassagkotésoéletkelkedésével
szorosan dsszefu§@s a termékenység szintjét alapeetmeghatarozo éditése
nemcsak a kdzismert demografiai fejlemények, 68gpgfsek elemzéseiben valt
kiemelt jelenbsédivé. A ,szubvé valas” témaja, a gyermekvallalas késleltetése
vagy végleges mélkése a hazai szakkutatdsoknak is egyik leginkahimlisk
témajat képezi (Toth 1993; Kamaras 2002; Spédeb;28péder — Kapitany
2007; Paksi— Szalma 2009). Figyelminket azonbast kiaarélag csak arra
forditjuk: van-e valamiféle normaja az &lgyermekvallalas igzitésének, s ha
igen, kdveti-e ez a norma a ténylegesen tapasgialbgrafiai fejleményeket.

Az élettarsi kapcsolatok terjedése és a nem hazaketések szamanak
emelkedése arra vall, hogy a hadzassagkotés (vagyas csaladi allapot) ma
mar korantsem nevezléet gyermekvallalas feltételének. A hazassagkotések
késleltetése és az élgyermekvéllalas kébbre halasztasa mégis ,egyitt mo-
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zognak”: nemcsak a tényleges demogréfiai torténresekapcsolodik szorosan
Ossze idben ez a két esemény, hanem a kdzvélemény is gy tahazassag-
kotés jorészt a gyermek miatt, vagy a gyermek\d@glabményében torténik.

Ami a tényleges folyamatot illeti, mintegy két ireiddel ezditt, 1990-ben a
nok atlagosan még 23 éves koruktelildgra hoztak els gyermekiiket, 2005-
ben azonban ez a csaladi esemény mar 4 esxinkésbb, atlagosan az
anyak 27 éves koraban kovetkezett be (X. abra).

Eletkor (év)

32

30 -

28

26

24 |

—e— Nk, elsh gyermek

22 A —a— Nok, 0sszes gyermek

—a— Férfiak, 6sszes gyermek
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Forras: Népmozgalmi adatok, KSH-NKI.

X. A ok és a férfiak atlagos életkora gyermekik szulkt#sé990—2008
Mean age of women and men at the birth of theidcfi®90-2008

Az elsh gyermekvallalas életkor-norméajanak valtozasat latiiBk forduld-
pontjai c. panel-vizsgalat egyes kérdezési hulléaialmabdl tekinthettiik at.
2001-ben a ¢k szaméra ezt atlagosan a 25,3 évben jel6lték emagecsaknem
tellesen megegyezik a 2001. évitetyyermekvallalasi életkorral (25,2 év). A
2001-2004 kozotti ifszakban az anyak atlagosan 1,3 évvésethben szilték
elss gyermekiket (26,5 év), és a ,normat” megjeldtlemények is — kdvetve
ezt — tobbé-kevésbé igy irtdlo€P6,1 év). Ha egybevetjik ezt a hdzassagko-
tésre idedlisnak tartott életkorral, azt talaljhlgy a kbzmegitélés szerint az
elss gyermekvallalasnak idealis esetben mintegy 1-tveléellene kdvetnie
az el$ hazassag megkotését. Osszhangban a mi adataazkkdEP 2006. évi
vizsgalata a harom kiemelt életesemény — dsszelddlithazassag, gyermek-
szilés — kozotti intervallumot 2,5 évben rogziteaksi — Szalma 2009).
Mindez a férfiak vonatkozasaban is érvényes, csigkfimk szaméara megjelolt
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Jdedlis el® gyermekvallalasi kor” atlaga adkét mintegy 3—4 évvel haladja
meg. Mindazonaltal elmondhat6, hogy azéealyermekvallalas idedlis korara
vonatkozdan hasonlé tendenciak érvényesilinek, anirdtizassagkotés vonatko-
zasaban: adk valamivel kéébbre gondoljak idealisnak az &lgyermekszilést
(és férfiaknal az ets gyermek vallalasat), mint ahogyan a férfiak latgk
mind a Bk, mind a sajat szdmukra (XI. 4bra). Mas oldalrgyanakkor az
idoésodés iranyaban mindkét nem esetében csokken mejpedllalas idealis-
nak tartott életkor-atlaga: az 50 év felettiek gksan akar 1 évvel, vagy annal
is korabbra javasolndk az é&lglyermek vallalasat, mint a 20-50 év kozotti
korcsoportok.

Médszertani érdekesség, hogy a panel-vizsgalail&rha szerint 2008-ban
a gyermekszulés idealisnak tartott atlagos életkera emelkedett tovabbits
némileg (atlagosan 0,6-0,7 évvel) alacsonyabb iist ahogyan azt 2004-ben
tapasztaltuk. Ennek oka az lehet, hogy 2001-be?064-ben sorrendben egy-
mas utan hangzottak el a kérdésebsabr a hazassagkotés, ezt kéeetpedig
a gyermeksziilés idedlis korara vonatkozoan. iggrddzettek — talan logikus
elgondolasbadl, talan az ,illeddég” kedvéért — kizarolag arra a helyzetre gon-
doltak, amikor a gyermeksziilés a hdzassag megkidesti. Masképp szélva:
2001-ben és 2004-ben a kéndkérdések egymasutanja maga is sugallta, hogy
a valaszadok a tradicionalis életpalyaban gondgékmk. Am a 3. kérdezési
hullam alkalmébdl, 2008-ban csak a gyermeksziléélisl korara vonatkozott
kérdés, a hazassagkotésre pedig nem. Ezért naggublinyilt annak, hogy a
kérdezettek — akarva-akaratlan — de a nem hazdstéstkkel (az élettarsi
kapcsolatban megvaldsult gyermekvallalasokkal)akaljanak a gyermek-
szillés idedlis kordnak megjeldlésénél. Ez is okatlannak, hogy a 2008. évi
idealis gyermekvallalasi atlag-életkor néhany hqmadplacsonyabb annal, mint
amit 2004-ben regisztralhattunk.

Az Osszekoltozés — hdzassagkotés — gyermekvahddsn jelents élet-
eseménye kozotti helyeselt, illeimkk tartott idtavok sokat elarulnak az un.
postponement-jelenség kdzvélemény altal tértélfiogadasarol. Ezért a nem-
zetkozi szakirodalom szivesen nydl annak vizsgdtetahogy mit tartanak az
emberek,tul korai”, ,tdl fiatal” életkornak a sztl haz elhagyasara, a csalad-
alapitasra, a sziié valasra. Es melyik életkor az, amely a &eéilvalashoz
mar tul kéginek” tiinik. Az idézett, 2006. évi ISSP-vizsgalatéémemzetkozi
adatokkal is szolgdl. Sajat kutatasunk e vizsgaladszerét nem pontosan ko-
veti, mivel az dsszekoltdozés és a hdzassagkotésagét nem kildnitettik el,
hanem az et alkotott véleményeket egységesen kezeltlik. Arggérallalas-
ra ,tdl korainak”, illetve ,tul ké8inek” mingsitett életkorok atlaga azonban
szinte teljesen megegyezik az ISSP-vizsgalat addtdi6. tablazat).
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Az els) gyermekszilés tényleges életkora (atlag)
—a— Férfiak véleménye a férfiak élgyermeksziletésének idedlis korardl
—m— Férfiak véleménye adk el$ gyermekszilésének idedlis korarol
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—8— Nok véleménye adk eld) gyermekszilésének idealis korarol

Forras. Demografiai Evkényvek és Eletiink forduldpontjgi, 2. hullam (2001, 2004).

XI. Az anya tényleges életkoradetyyermeksziléskor, valamint a férfiak ék n
szamara idedlisnak tartott élgyermekvallalasi kor
(18-50 év kozotti férfiak égkvéleménye, 2001, 2004)
Real age of mother at the birth of first child, ahe ideal age of childbearing
for men and women
(Opinion of men and women aged 18-50 years, 204)2

16. A tdl fiatal”, illetve ,tdl id 6s” kor a gyermekvallaldshoz

(18-50 év kozotti férfiak égkvéleménye, 2009, atlag év)
“Too young” and “too old” age for childbearing

(Opinion of men and women aged 18-50 years, 2088nrage)

| Az elsh gyermekvallalashoz..] Férfiak @K | Egyiitt |

Ll fiatal”
—egy b 20,6 209 20,8
— egy feérfi 23,2 24,1 23,6
Lalidos”
—egy 398 39,5 396

— egy férfi 455 451 453
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Ha az idealis gyermekvallalasi kor 2008. évi éntékszonyitjuk a ,tdl ko-
rainak”, illetve ,tal késinek” vélt gyermekvallalasi életkorhoz, az életkor-
normak két jellegzetességékapunk képet (17. tablazat). Egyrészt arrol, hogy
a kdzmegitélés szerint mennybitek kelleneeltelnie a tul fiatalnak mitsithe-
t6, valamint a helyeselt gyermekvallalasi kor kozdtsrészt tobbé-kevésbé
meg lehet becsiilni azt is, hogy 0sszességében imdidhihany évet) célszér
szanni arra, hogy az elképzelt, tervezett gyerndakszgy, a kbzvélemény altal
helyesnek, normalisnak tarthat@mdbelll megvalésuljon.

17. A gyermekvallalashoz ,tul fiatalnak”, ,idealisk” és ,tdl iddsnek”
tartott kor killdnbségei
(18-50 év kozotti férfiak égkvéleménye, 2009, atlag év)
Differences of “too young”, “ideal” and “too old” ayes of childbearing
(Opinion of men and women aged 18-50 years, 2088nrage)

| A gyermekvallalashoz|  Férfiak dk | Egyiitt |

Egy o:

— ,még tdl fiatal” 20,6 20,9 20,8
— .ideédlis korban van” 252 258 255
— ,mar tal ids” 39,8 39,5 39,6
Egy férfi:

— ,még tdl fiatal” 23,2 24,1 23,6
— ,idedlis korban van” 27,9 290 284
— ,mar tal idys” 45,5 45,1 45,3

* 2008. évi adat.

Mint lathatd, a kdzvélemény azt veszi j0 névenahall fiatal” kort csak
kevéssel — mintegy 4-5 évvel — koveti a gyermeklédl, gyermekszilés; ez a
férfiakra nézve kicsit kébbi, mint a wkre. Ugy tinik, a véleményalkotasnal
az emberek némiképp figyelembe veszik a fiatalokghosszabbodott tanulési
idejét és az egzisztencia-teremtésre forditétt kiszen az idealis gyermekval-
lalasi kor atlaga lényegében a tovabbtanulas &fegvel esik egybe. A remé-
nyek mégis lemaradnak kissé a valdsagtél — mintténygeges helyzetnél ke-
vésbé tudnank kalkulalni az allasteremtéssel, &nsainéletlt beinditasanak
idoigényes folyamataval, a lakdsszerzéssel és szarassargyermekvallalast
késleltet tényesdvel. A gyermekszilés atlagossinéletkora 2008-ban mar
csaknem 2 évvel volt tbbb, mint az ,idedlisnak’tvélias oldalrél pedig — az
Jdedlis” és a ,til késinek” tartott atlag-évek kilonbségei szerint — bA&-
sok a bknek 6sszességében mintegy 14-15 évet, a férfiakéak7 évet ad-
nak arra, hogy csaladterveiket még az elfogadhktGhendonek mirbsithet
életkori keretek kdzott megvalodsitsak. ElgondolktZztugyanakkor, hogy a
valésagban adk jelents hanyada, mintegy 40%-a 30 éves kordig még gyer-
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mektelenOket mar 10 esztedsem vélasztja el a kbzvélekedés altal ,tdbkid
nek” tartott gyermekvallalasi kortdl, igy egyre kbbsély nyilik arra, hogy vég-
legesen gyermek nélkil maradjanak (Kapitany 2010).

Hiedelmek a hdzassagkotés késleltetésének (vabizéséinek) okairdl

Joéllehet, az nem véarhat6 el az embdiektogy a parkapcsolatok alakulasa-
nak valtozé tendenciajdhoz vezekokat, koriilményeket latolgassak, mégsem
érdektelen, hogy milyen elképzelések élneklarlakossagban, és valtoztak-e
a feltételezések maganak a tendencianak a tovabbddesével egy ében.
Egy 2000. évi nemzetkozi vizsgalat (PPA) a lehatsgglképzelt okoknak 9
tétel®l &llo listajan vizsgalta, a kérdezettek szerinkkmea szerepe van ezek-
nek a hdzassagkotés halogatasaban, vagy véglefjégédnében. A valaszokat
otfoku skalan lehetett megadni: 5 = ,nagyon nagyeyze van”, 1 = ,egyaltalan
nincsen szerepe”. (Megjegyezzik: a feltételezetikokzdmat természetesen
tovabb lehetne szaporitani. Nemzetkdzi 6sszeha§ontisgalatok alkalmabol
mindig nagy megfontolasra van sziikkség ahhoz, hdggraelt ,okok” tartalmi-
lag tényadatokkal, kutatasokkal is alatdmaszthigienek, és tobbé-kevésbé
adekvatak legyenek mindegyik résztéewszag lakossédga szamara. Az okok
mesterséges kijeldlésének a kérdekbd, illetve a felvétel koltségei is korla-
tokat szabhatnak.) A vizsgalatra keéx(® tételdl allé lista un. materialis és
posztmaterialis okokat sorolt fel, a kdvetéleeat:

| Materialis okok | Posztmaterialis okok |

1. Onall6 otthon hianya 4. Az élettarsi egyuttédegadottabb

2. Nem elegendl jovedelem 5. A gyermek is késbb sziletik

3. Munkavallalasi nehézségek 6. A fiatalok fiiggetkgre, onallésagra vagynak
7. A héazassag erkélcsi értéke csokkent
8. Kényelmes a sziltkel élni
9. Kevesebb felébséget kell vallalni

A kutatdsban részt v8vi1l eurbpai orszag valaszmegoszlasait vizsgalva a
»nagyon nagy szerepe vamiinssitések rangsorait tekintettik at. A rangsor
el harom helyére az orszagok atlagabarfigtalok munkavallalasi nehézsé-
gel’ (40,6%), az,6nallé otthon hianyd (38,0%) és a megfeled jovedelem
hianyd (31,4%) kerilt. Ez volt jellem& Magyarorszagra is (egyitt Csehor-
szaggal, Esztorszaggal, Litvaniaval, Lengyelorsabgis Szlovéniaval.) El-
mondhat6, hogy a volt szocialista orszagok lakass# ezredfordulon legin-
kabb un.materialis okokatételezett fol a hdzassagkotési kedv lanyhulasa mo
g6tt. Némileg mas volt a helyzet Belgium, Finnogg2démetorszag és Hollan-
dia esetében: ezekben az orszagokban a haront \wz&tzil mar csak ket
un. materidlis ok. Ausztridban pedig a materiakskoéppenséggel hatrabb, a
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rangsor 4-5. helyére keriiltek. Osszességébenindy-+t és ez alol Magyaror-
szag sem kivétel — a kdid-kérdés gyakorlatilag szinte mindegyik orszagban
alapveten annak deklaralasara adott médot, hogy a lakossgnint a parkap-
csolatos egyuttélés tradicionalis formaja meliettntést a fiataloknak tobbnyi-
re a nehezen megoldhatd egzisztencialis problédtaikt! fliggsvé tennilk.

A feltételezett okokrol kozel 10 évvel Kdxb, 2009-ben Ujra érddidve a
18-50 év kozotti korosztaly véleményeinek egy fergtmozdulasat figyelhet-
juk meg. Bar az Urmaterialis okokvezet szerepe 9 év tavlatdban szinte alig
valtozott, a sulyuk, jeletiségik figyelemre méltdban csokkent. Mas oldalrdl
viszont az Unposztmateridligérzelmi, életmodbelipkok sulya az eltelt id
alatt érzékelhéen nagyobb lett — ebben a tekintetben jobban medjkie a
2000-ben tapasztalt eurépai atlagot (18. tdblazat).

18. A hadzassagkotés elhalasztasaban ¢nédiében) ,nagyon nagy”
szerepet jatsz6 okok rangsora
(18-50 év kozotti férfiak égkvélemeénye, 2000, 2009, %)
Ranking of “very important” reasons for postponianitting) marriage
(Opinion of men and women aged 18-50 years, 20008, 26)

| | 2000] 2009

Materialis okok

1. Onall6 otthon hianya 675 57,7

2. Nem elegentljovedelem 54,1 43,8

3. Munkavallalasi nehézségek 459 418
Posztmaterialis okok

1. Az élettarsi egyiittélés elfogadottabb 31,7 46,5

2. A gyermek is késhb sziletik 24,1 32,1

3. Afiatalok fiiggetlenségre, 6nallésagra vagynak3,52 34,3

4. A hazasség erkolcsi értéke cstkkent 215 33,3

5. Kényelmes a szitikkel élni 19,6 27,2

6. Kevesebb felébséget kell vallalni 18,7 24,3
Esetszam 2944 1516

Mint lathat6, ,az élettarsi egyuttélés elfogadottabldllitas mint ,nagyon
nagy szerepet jatszé ok” elismerése 2009-ben fdtkarrangsor masodik he-
lyére. Egyéltalan, az Un. posztmaterialis okokn@iségének 2000-hez képest
tortérd novekedése egyfajta értékrendbeli valtozast setetB—50 év kozotti
korosztaly — hasonléan 9 évvebskbb tarsaikhoz — ma is azt érzékeli, hogy a
materialis gondok és megfontolasra késztetiket, &m az okok, ,akadalyok”
mérlegének masik serpdijgbe most egyre tobb érzelmi, életmddbeli szem-
pont is bekerill. (Ez a fejlemény nagyon hasonlitoah amit egy masik téma,
az un. ,életcélok” 2000-2009 kozotti rangsor-védisaban tapasztaltunk. Ko-
zel egy évtized alatt csokkent a gyermekszam méghedsanal figyelembe



PARKAPCSOLATOT ERINT MAGATARTASI NORMAK 267

vehet, materidlis természietéletcélok (pl. lakas, jovedelem stb.) sulya, és
megrétt az Un. posztmaterialis életcéloké (pl. nmegsitds, egyéni célok,
szabad id stb.). Ez utdbbiak megvalositasat ma kevesebbmpldeel tartjak
lehetségesnek a fiatalok, mint 9 évvel korabbamM@nar 2009).

A 2000-2009 kozotti vélemény-valtozasokban a nerazéletkor csekély
szerepet jatszott. Mar csak ezért is érdemes kientelgy ez aldlaz élettarsi
egyuttélés elfogadottabballitAsnak mint a hazassag ellen sz6l6 indoknak az
elfogadésa kivételt jelent: Ggyrtik, irAnta a 18-50 év kozotti —6sen érintett
— korosztaly kiulonosen érzékeny. 2000-ben a kéttdekozott még 1/3 alatt
maradt azok hanyada, akik szerint az egyuttéléadsaggal szembeni prefera-
lasanak ,nagyon nagy” szerepe van, 2009-re azétgkedk aranya megkoze-
liti az 50%-ot (46,5%). Jéllehet, 2009-ben a férfés a Bk véleménye alig
kilonbozik, a férfiak az életkor Gk haladasaval valamivel kevésbé, &k n
ellenben valamivel inkabb gondoltak ezt ,nagyonyiaagerepet jatsz6, meg-
hataroz6 oknak. Bar 9 év alatt mindegyik korcsapoleliil intenzivebbé valt az
élettarsi egyittélés elfogadottsaganak, mint adsézp,ellensulyanak” megitélé-
se, ez a valtozasképp a 30 évesnél fiatalabb férfiakra jellémEbben a kor-
csoportban tébb mint kétszeresére emelkedett enééle deklardléinak ardnya
(19. tablazat).

19.,Az élettarsi egylittélés elfogadottsaganak nsgprepe van a hazassag
elhalasztdsdban vagy m#tkésében”
(A mirssitéssel egyetéftl 8-50 év kozotti férfiak églnaranyai
korcsoportok szerint, 2009, %)
“Acceptance of cohabitation has big role in postimgn
or omitting marriage”
(Proportions of men and women aged 18-50 yearseaggenith the statement
by age groups, 2009, %)

Korcsoport (V) Férfiak N5k Egyiitt
2000] 2009] 2004 2009 2040 2009
18-29 éves 22,6 488 314 449 269 469
30-39 éves 36,2 40,7 32,0 468 342 437
40-50 éves 32,7 446 366 51,3 346 48,0
Osszesen 29,9 452 334 474 31,6 46,4

Nem kerilheti el a figyelmet egy hézagmentesen magoldhatd értelme-
zési probléma. A nemek valamint az életkor szedifferencidlodas mogott
egymast keresztézttitidok is allhatnak. Ez abbdl adddhat, hogy ,az élsitta
egylttélés egyre elfogadottabb” allitast mint té&kgiet lehet,helyesben
nyugtazni”, de lehetpejorativ kontextusban, elitén is értelmezni. Ef a
kérdbiv-kérdés, illetve a red adott valaszok nem nyajatajékoztatast. Igy
csak feltételezni tudjuk, hogy a mai, 50 év algétheraciokrdl [évén szo, in-
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kabb tényitéletil beszélhetiink. Az elmult évtized soran jetesiein megszilar-
dult az a tapasztalatuk, hogy a korabban szintelddbterefinek tartott normak
modernizalodtak: a kézmegitélés ma mar egyaltakm gordit akadalyt a
csaladdalapitas tradicionalis formajatol valo ekékéelé.

A tradicioktol elszakado szemléletmdd tarsadalmelgé 2009-ben

Feltételeztiik, hogy a 2009-ben vizsgalt, 18-5k@étti népességen belll
vannak olyan tarsadalmi-demografiai rétegek, czoppamelyek az atlagosnal
nagyobb affinitast mutatnak az irant, hogy a triadiélis parkapcsolati életforma
szemléletmadjatdl, értékvilagatdl elszakadjanaklteFésiink szerint ugyanis
ezek a rétegek, csoportok ,mintanyujtd” szereppeidinak, szélesebb kdrben,
altaldnossagban is 0sztéen hatnak a masfajta szemléletmdd és magatartas
elfogadaséra. Ezért kisérletet tettlink annak viatga, hogy vajon azoknak a
hosszabb — 1-2 évtizedes -8hdli vélemény-valtozasoknak az egylttese, ame-
lyek ebbe az iranyba torténtek, kifejezikee egyetlen szintetizalo jéigzzammal,

s mutatkoznak-e ebben tarsadalmi-demogréfiai kiségék.

Hat olyan témat tudtunk megijeldlni, amelyek vélagnéltozasai 2009-ben
— a néhany évvel, vagy akar 1-2 évtizeddel korabbgisztralthoz képest — a
szemléletmdd jelefisebb valtozaséara utalnak. llyennéktek — az id metsze-
tében néveky egyetértési aranyokkal — az aldbbiak:

— A hazassagkotésatti egyuttélés és/vagy egyéltalan, maga az élettars
egylttélés egyértelinpreferalasa az &etes egyuttélés nélkili hazas-
sagkotéssel szemben;

— A hazassagkotés sirgetésének elhdritdsa egyleéléspant terhes-
ség esetén;

— Annak elfogadasa, hogy egymek joga van egyedil is gyermeket val-
lalni;

— Annak céfolata, hogy a gyermek érdekében a megtomézassagot
fenn kell tartani;

— Annak elfogadasa, hogy ,a gyermekeknek ma mar rgyndszileik
hazasok-e, vagy élettarsak”;

— Az el hdzassagkotés/gyermekvallalas idealis életkoramadtlagos-
nal magasabb életkorban toriémegjeldlése.

Elst lépéskeént e hat kérdésre 6 sulyozott index késAiksulyozas dimen-
zi6it a nem, az életkor, az iskolai végzettség ésga képezték.) A sulyozott
indexek atlagatdl valé eltéréseket a kérdezettgioretelepliléstipus-, nem-,
életkor-, iskolai végzettség-, csaladi allapot-tkpacsolati forma-, valamint
gyermekszam szerinti csoportjaiban elemeztik. Aeré&eknek minél maga-
sabb értékéit van sz6, annal nagyobb a hajlam az adott csopduediil a tradi-
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ciondlistdl elszakad6 szemléletmdd elfogadasa i(arximalis érték: 2,81,
minimalis érték: 0). Ennek eredményét a Melléklatkézoljik.

A kapott eredmények szerint a vizsgalt tarsaddkemiografiai ismérveken
beldl nincsenek kiugré kilonbségek, jollehet netséges, hogy adl, a fiata-
labbak, az élettarsi kapcsolatbaékéla rétlenek/hajadonok, a varosok lakoi, az
érettségizettek masoknal valamivel intenzivebbekladg@ljak a tradiciondlis
szemléletméddal valé szembenallasukat. (Ez Ossbaangan az egyuttélés
témajaban készitett kordbbi elemzésiinkkel: a fifghlottek kozott a fit-
len/hajadon csaladi allapot, &varosi lakhely és az érettségivel rendelkezés
alkalmasnak bizonyult a tradiciondlistdl elszakad@dernizalod6 értékrend
tarsadalmi hatterének jellemzésére (Pongracz —&navl 2000)). Mogotte
elsbként természetesen adnjgazolas” szerepét sejthetjik: ,igy vélekednek,
hiszenék maguk is ezt valasztottak” (pl. a de factilen/hajadon csaladi alla-
potuak, az élettarsi kapcsolatbatik®l A szorasok azonban csekélyek. Elem-
zés-metodikai szempontbd6l megfontolandd, hogy é@nata készitett szinteti-
zal6 index egyes elemei kdzott vajon feltételezhles olyan kdzvetlen tartal-
mi dsszeflggést, amelynek kovetkeztében konzisatéleszaddi magatartas
varhatd el a kérdezettek réséEzt nem allithatjuk egyértelian, hiszen a
kivalasztott 6 téma esetenként nagyon is kuloabéethelyzeteket takarhat,
amelyeknek nem mindegyikét lehet egyértamkonnyen mérlegelni a ,tradi-
cionalis-modern” ellentétpar metszetében. Felvéthetis, hogy mas tarsadal-
mi-demogréfiai ismérvek szerint vizsgalva esetlegyk@nsabb kilénbségeket
is talalhatnank (ilyen lehet példaul a vallasosségtéke, a munkapiaci részve-
tel stb.) Osszességében azonban mégis vaiergondoljuk, hogy az évek-
évtizedek idsikjaban megfigyelt szemléletmédbeli valtozasolegaldbbis az
50 évesnél fiatalabb faitt korosztalyokban — az ezredfordulot kédveéwtized
végére mar meglehiten homogén maddon, csekély tarsadalmi kilonbségek
kdzepette érvényesiilnek.

Osszefoglalas

A tanulmany azt igyekszik bemutatni, hogy a parkafatok elmult néhany
évtizedben bekdvetkezett valtozdsait miként koyetkmiként esitik a 18-50
év kozotti korosztaly altal deklaralt magatartémimak. A kdzgondolkodaisis-
ben végbemeéivaltozasanak attekintésére az ad letédet, hogy a Népességtu-
domanyi Kutatéintézet tobb évtizede folytat olyakdssagi adatfelvételeket,
amelyek a parkapcsolat, a csaladalapitas témasdsdiiterjedtek/kiterjednek.

" A matematikai-statisztikai szamitasok@satrjan Gergelyneknondunk kdszonetet.
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Megallapitottuk, hogy az 1980-as, 1990-es éveladényleges demogréfiai
folyamatokkal egyiitt tobb vonatkozasban valtozgitigkapcsolat Iétesitésében
érintett korosztaly gondolkodasa. Baha&zas életformareferalasa ma is egy-
értelmi, a hazassagi koteléltradiciondlis szigoranak elfogadottsaga sokat
gyenglilt. A kisgyermeket nevielde megromlott viszonyba kerilt hazasparok
vélasa irant példaul ma jéval nagyobb engedékenteggasztalhaté, mint 15
évvel korabban. 1991 és 2009 kozott szamotteddtozas kovetkezett be a
»fiatalok szamara tanacsolhat@letmdd megjel6lésnél. A 18-50 év kdzottiek
mintegy 70%-a ma egyértelimn azt tartja helyesnek, ha egy fiatal pészbr
egyltt él, s csak k8bb kotnek hdzassagot. Ezzel egyutt jéisah lecsokkent
az ebzetes egylttélés nélkil kotentazassagok preferalasa, és megduplazoé-
dott a hazassagkotést véglegesendnklegyittélések partfogolasdardinalis
véaltozas, hogy 1991-2009 koz6tt megduplazddott Aolyada, akik szering,
gyermekek szdmara ma mar mindegy, szileik hazampk élettarsak” —a
vizsgalt korosztaly elsoprtbbbsége (75%-a) teszi magaéva ma ezt az allaspon-
tot. A csaladdalapitas, gyermekvéllalas ddwe halasztasat a kozvélekedés
jovahagyolag veszi tudomasul: az idedlisnak tattétasodasi és gyermekval-
lalasi kor nemcsak a valésagban, de a dontés leithets javasolhato idzité-
sében is egyre kélbre tolodik.

Az ezredfordul6 idején, 2000-ben a halogatasKait legtdbben materialis
nehézségekben lattak (lakashiany, kevés jovedeteamkavallalasi problé-
mak). Am kozel egy évtizeddel Kisb felebsodott az Gn. posztmateridlis
(életmddbeli, érzelmi) okok szerepe is. Ez utdbkkékil kiemelkedik az az
indokolas, amely szerint a fiatalok ma mar nagyblaonsaggal tamaszkod-
hatnak arra: a kdzvélemény nem gordit akadalyadidionalis életforma elke-
rulése, az egyittélés valasztasa elé. Bar kordishatég nagy tabora volt,
2009-re tovabb és0dott az a nézet, hogy az élettarsi kapcsolatganigyy
kellene védenie a térvényeknek, mint a hazassagot.

Elemzésiink szerint a 18-50 év kozotti népessédrivatdl elszakadni lat-
sz0 értékvilaga — legalabbis a parkapcsolat |ésititmegsmését éririt kér-
désekben — két évtizeddel a rendszervaltozas wgietrebsen homogén képet
mutat; csekély tarsadalmi kilonbségek kozepetténgesiil. A tényleges de-
mografiai tendencidknak, valamint a szemléletmodpamak valtozasanak az
egylttmozgasa e vonatkozasban efygebgymast ésitd, visszafordithatatlan
folyamatot sejtetnek.
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MELLEKLET

A parkapcsolatra vonatkozd, tradiciondlistdl eli&gzemléletmod
Osszefoglal6 indexe
(max. érték: 2,81, min. érték: 0)
Summarising index of non-traditional views on parstip
(max. value: 2,81 and min. value:0)

Atlag
(1,1954)
Régio Dél Alfold 1,25
Dél Dunantul 1,29
Eszak Alféld 1,15
Eszak Magyarorszag 1,11
Kdzép Dunantul 1,26
Kdzép Magyarorszag 1.18
K6zép Dunantul 1,20
Telepilés Budapest 1,11
Megyeszékhely 1,24
Varos 1,24
Kbdzség 1,17
Nem Feérfi 1,14
N6 1,25
Csaladi allapot Noétlen, hajadon 1,26
Hazas, egyitt él 1,10
Hazas, kilon él 1,31
Ozvegy 1,05
Elvalt 1,32
Iskolai végzettség | 8 osztaly 1,17
Szakmunkasképz 1,20
Erettségi 1,22
Egyetem, diskola 1,17
Korcsoport 18-29 éves 1,20
30-39 éves 1,20
40-50 éves 1,18
Parkapcsolati forma] Hazastarssal él 1,10
Elettarsa van 1,36
Nincs partnere 1,23
Gyermekszam Nincs gyermek 1,20
Egy gyermek 1,19
Két gyermek 1,24
Harom vagy tébb gyermek 1,13
Esetszam 1516
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Targyszavak:

Hazassag
Egyittélés
Kodzvélemény-kutatas

OBSERVING CHANGES OF ATTITUDINAL NORMS ABOUT
ESTABLISHING/DISSOLVING A RELATIONSHIP

Abstract

The findings of the author suggest that phenomi&eadiecrease of marriage in-
tentions, increase of cohabitations, postponemédiaraily formation and child-
bearing together with fertility decline are sigoéntly influenced by norms of pub-
lic opinion. This analysis was based on the decéates surveys conducted by the
Hungarian Demographic Research Institute. The pdpscribes three typical ex-
amples. The real proportion of marriages, the teads of fertility and postponed
childbearing “move together” with temporal changéspproved partnership form,
the ideal number of children and the ideal agehdéibearing.



FIGYEL O

|Hablicsek LaszIq
(1953-2010)

A Demogréfia folydirat szerkes®ége bucsizni kénytelen szerkégtl. Bara-
tunk és kollégank, barmennyire is hihetetlen, béumyge nem akarunk réla tudomast
venni, Hablicsek Laci nincs tobbé kozoéttink. NekumkiLvolt, Magyarorszagon senki
nem gondolt Ra masként. Jelleinhogy amikor Brusszelben kérdezte egy kilfoldi
kolléga, igaz-e a hir, hogy ,Laszlo” nincs tobb&sedér nem értettiik, kire gondol.
Igazgatbhelyettesként is Laci volt mindenkinek. Aldmanyos segédmunkatarsnak is,
aki barmikor hozza fordulhatott kérdéseivel, kétahgl, és bar mindig a monitorég
talalta, munkajaba mélyedve, mindig valaszra taléitt, a legbonyolultabb matemati-
kai-statisztikai kérdésekre is vildgos, még szansérthed forméaban. Az életdt allo-
masait, a rovid életpalya gazdag termését majdessggimba lexikoncikk, szamunkra
most az ember, a j6 barat hianya faj. Lacinak sotatia volt és ma mar ritka ez a fajta
hiiség, amiét jellemezte. Egész palyaja a Statisztikai Hivatalkéthed, ezen belill
végig a Népességtudomanyi Kutatdintézet munkatéraafél évtizeden &t annak igaz-
gatbhelyettese volt. Valéban intézménynek szamitatgban ismert mindenkit, min-
denki ismerte, minden ajt6 megnyilie, szinte mindenkinek vannak személyes él-
ményei Vele kapcsolatban. De nemcsak a Hivatal tagjaidemografusok, az
aktuériusok, a szociolégusok, a szocialpolitikuéskmég ki tudja, hany szakma tagjai
érezhették magukénak, és érzik most hianyat. Matkusavolt, és szamtalanszor igazi-
totta helyre elméleti ,tévelygéseinket”, a kevéggyar demografus egyike, aki elemzé-
seinkhez mindig tudott Uj szempontokat kinalni, @iintatosan ugyan, de kérlelhetet-
len pontossaggal mutatott r4 hibainkra, azon kdveggike, aki egyszerre tudott fonto-
sat mondani multrol, jeledi, jovérél. Ez nemcsak retorikai fogas, valdban foglalkozott
a demografiai atmenet kérdéseivel, maig az egyjolb, de méltatlanul figyelmen
kivil hagyott elemzési, modellezési letmiget kinalta a torténeti demografusok szamé-
ra, szamtalan tanulmanya tarta fel a jelen term@gdmenek, halandésaganak vagy
vandormozgalmainak sajatossagait, és dleeregy igen jelentékeny része a népesség-
elésreszamitasokkal foglalkozott. Ez a teljesitménynigly tudomanyagban rendkivili
volna, Neki megvolt ehhez a tudasa, érdd&ke, ereje. Ugyanakkor gyakorlati ember
volt, nem szerette a mellébeszélést, tudott éstmteiszamolni. De ha a helyzet ugy
kivanta, — megint csak igazgatdhelyettesként — h&tralt meg egy makrancos monitor
vagy szamitogép @l sem, vagy éppen csavarhlizét ragadva javitott éktont vagy
szamitégépasztalt. Minden ember egyszeri és féltstetlen, és elvileg persze min-
denki potolhat6. De lesz-e majd valaki, aki matekaatilemografusként konnektorsze-
relés kdzben a demogréfiai &tmerikértekezik? Mindenki pétolhat6?

Laci mindig sietett, mintha érezte volna a szankdmaert ids rovidségét. Pedig ki
tudhatta volna Nala jobban, hogy egy 57 éves enmd@néra a mai Magyarorszagon
még igéretesen hosszl a§oe a vallalt feladatok sokasdgahoz mérten barimasby-
szl élet rovid lett volna szamara. Jol ismerte dt ¥sl a jelen tdrténéseit, probalta a
jovo titkait kiftirkészni, és aggodalommal tekintett &vgbe. A magyar népesség, a
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magyar tarsadalom jéje aggasztotta, & volt azon kevesek egyike Magyarorszagon,
aki a magyar demograéfiai folyamatokat regionaligkbalis kontextusukban is képes
volt vizsgalni. A mult és a jelen demografiai folyatminak ismeretében készitett forga-
tokonyveket a jo demografiai viszonyaira, és mindig volt optimigtagatékonyve.
Soha nem gondolta, és soha nem volt hajlandé kiaminthogy tarsadalmunk j6je
reménytelen, hogy demogréfiai katasztréfa fenyegietket. Volt olyan szamolni ke-
vésbé tudd és onndn multjara rosszul emléhetiéga, aki — érvek hijan — Lacit a mult
,r0zsaszin optimizmusanak” fenntartasa miatt kdrde Laci pontosan tudta, hogy a
jovo torténései ére nem lathatdak, hogy kiindulépontunk csak a rédla jelen lehet,
hogy matematikailag mindig van esélye annak, haggaink végill j6l, jobban, esetleg
nem olyan rosszul alakulnak majd. Szakmai kotetgss@élt, hogy ezeket a kedvdsbh
lehetségeket belefoglalja @lejelzéseibe, emberi habitusabdl fakadt, hogy ezééra
valasat, ha valdszinek nem is tartotta, teljesen kizarni mégsem tudidaolhatatlariirt
hagyott maga utan.
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AZMAT, G.— GONZALEZ, L.: Targeting Fertility and FemaRarticipation Trough
the Income Tax. (A jovedelemadézas reformjanak hatisék munkaeb-piaci
részvételére és a termékenységre SpanyolorszaghZan.Discussion Paper No.
4405. 2009.

Spanyolorszag azon eurdpai orszagok egyike, ahalaasony termékenység ala-
csony i foglalkoztatottsaggal parosul. Az ezredfordulovéten a i foglalkozta-
tottsdg minddssze 44,9%, a teljes termékenységyszam 1,25 volt (2002, OECD). E
kettss problémat prébalta orvosolni az orszag kormamyzanikor 2003-ban bevezette
azt az adoreformot, amely

- egyrészt jeledis mértékben ndvelte a gyermekek utdn jaré6 addalap-

kedvezmények mértékét,

- masrészt () elemként bevezetett egy addékedvezmémgly azon dolgoz6

anyak részére jart, akik harom évesnél fiatalatdyrggket neveltek.

A két politikai cél el$ pillantasra ellentmondasosnalnbet (hiszen ha a kisgyer-
mekes ket 6sztonzik a munkavallaldsra, ezzel egyildgj kevesebb gyermekik szi-
lethet). Ezért kuléndsen izgalmas a sékrazon vallalkozasa, hogy a reformcsomag
hatasat kulon a & foglalkoztatottsagra, kilon a termékenységre asshik, tovabba
megprobaljak a reformcsomag két elemének hatégpain@stdl is szétvalasztani.

Spanyolorszagban a jovedelemaddzas valaszthatgeimiegagy csaladi rendszer-
ben torténik. A csaladi addalap-kedvezményeket I889vezették be, ezek mértékét
novelte meg jeleisen a 2003-as reform. Az &lgyermek utan 1400, a mésodik utan
1500, a harmadik utan 2200, a negyedik és tobbgygkkek utan 2300 eurd addalap-
kedvezmény jart évente, ehhez j6tt még pluszbaéranh év alatti gyermek esetében
1200 eurés kiegészités. Ekdzben a jovedelemad@keéis némileg csdkkent, s 6-rél
5-re csokkent az adésavok szama (15-45%-os kula§oklj elemként keriilt beveze-
tésre az adérendszerbe a mar 2002 aprilisatolskd#lien publikalt adokedvezmény 3
év alatti gyermekkel rendelkézs dolgozé anyak részére. Ennadngk, hogy havonta
kaptak az érintettek, 6sszege 100 euro6t tett kilgmapban. Ez az 6sszeg Spanyolor-
szagban nagyjabdl az intézményes gyermekellatitséigek egyharmadénak felel meg.
A kiegészit adékedvezmény az anya 15 napnyi teljes muibkdfioglalkoztatasa, vagy
20 napnyi részmunkadd foglalkoztatdas (minimum a teljes munk&iB0%-4t kitev
idétartamban) esetén veliggénybe. Itt elég annyit megjegyezni, hogy az aeddha-
sok utan 6sszességében a reform az alacsonyalite|iiiegyermekes csaladok esetén
ndvelte meg a tényleges jovedelmet, a relativedggobb jovedelem-emelkedés pedig
ezenfelll az anya munkavallaldsa esetén kovetkieeett

Természetesen az intézkedéscsomag mindkét komporankehetnek kézvetlen és
kozvetett hatasai is az elérni kivant célokra. pgydaul azt feltételezhetjik, hogy az
addalap-kedvezmény novekedése Osiifdgzhat a gyermekvallalasra (hiszen ndveli a
csalad jovedelmét gyermek sziletése esetén), dg addkedvezmény is novelheti a
gyermekvéllalas esélyét (hasonlé okbdl). Azonbamrazk nagyobb mértékmunka-
eré-piaci részvétele, melyet az Uj adokedvezmény émitdmogat — indirekt médon —
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ellendsztonéleg hathat a (tovabbi) gyermek vallalasara, mivegtirheti a munkapiaci
karrier-utakat, illetve jo§beni jbvedelemveszteséget okozhat. Az addalap-keukmy
direkt hatasa a feltételezés szerint nem 6sztomdk aunkaba allasara, hiszen flgget-
lendil az anyak munka@ipiaci statusatol noveli a gyermek megsziletésgrsejove-
delmet. Ellentétben az Uj adékedvezménnyel, medik ez anya munkavallalasa esetén
jar, igy ez pozitiv munkaéipiaci hatast generalhat. Az adéalap-kedvezményteaon
indirekt médon 6sztdndzhet tovabbi gyermek valialas hiszen a kisebb munkéer
piaci jelenlét, a gyengébb munkéagaiaci kotdés (ez a direkt feltételezett hatas) 6szto-
nodzheti a tovabbi gyermek véllalasat. Mar @bl lehetséges direkt és indirekt hatdsok
rovid és nem teljes kdrattekintésédl is latszik, milyen nehéz feladat egy olyan intéz-
kedéscsomag kilonb&hatdsainak megragadasa és értelmezése, amebglétassal
szbvevényes kapcsolatban allé cél elérésgtietki, jelesil az anyak munkéepiaci
részvételének és a termékenységnek a névelését.

Az adatok forrasa a spanyol munkaézlvétel negyedévenkénti, keresztmetszeti
adatb4zisa 1992 élsnegyedévél 2008 utolsdé negyedévéig terfigmh, ezen belll a
szibképes kora (18-45 éves), partnerrel egyidtnékre kiterjed almintaja.

A szerdk a termékenységi hatdsok modellezéséhez linealisziriiségi modelle-
ket épitettek fel, de kontrollként probit modelleklis megismételték ugyanazon speci-
fikhciokban a becsléseket, és nagyon hasonlé emegrkét kaptak. (A tanulmanyban
csak az els tipusi modellek eredményeit kozlik). A fifggaltozé az volt, hogy az
interjut megedz6 12 hénapban sziiletett-e a kérdezettnek gyerekesey.

A munkaeé-piaci részvételre gyakorolt hatasok vizsgalatahozersk eloszor a
két intézkedéselem egyiittes hatasat becsilték Bidgz a regresszidalapu 'kulénbség
a kilénbségekben’ médszert hasznaltak, ahol aagdecot az adokedvezményre jogo-
sult anyék, a kontrollcsoportot a minta 6sszes itdbtagja jelentette. Alternativ kont-
rolicsoportként hasznaltak a 3-16 éves gyermeképtlelke?d anyak csoportjat is.
Mivel az ebzetes feltételezések szerint a két intézkedéseldiomglalkoztatottsagra
ellentétesen hathat, az elemzés ezt kibvészében a szdilz megprobaltak kilonva-
lasztani a két intézkedéselem hatiséat. Ehhez déefed€s egyedi leRitéget hasznél-
tak fel. Spanyolorszagban 1999-ben is bevezettgk aggyermekvallalast dsztdhz
adoreformot, ekkor hoztak létre a gyermekek ut&d @goalap-kedvezmény intézmé-
nyét. Ez a reform tehat nem tartalmazta a 2003zkedéscsomag masik elemét,
jelesil a kisgyermekes dolgoz6 anyak adokedvezniéAyszersdk a kovetkezképpen
jartak el: ebszdr megbecsulték a '99-es reform foglalkoztatésekorolt nettdé hatasat
a gyermekek szama és az adésavok szerint. Majca datcsiilt hatast hasznaltak
proxiként a 2003-as reform adoalapcsotkkentés-eléogtalkoztatottsagra gyakorolt
hatasanak vizsgalatara. Végil ezt a reformcsomagttegyhatasabdl kivontdk és igy
megkaptak az Uj adékedvezmény-elem valds, elkidtinfoglalkoztatasi hatasat. (E
maddszer alapfeltevése, hogy az addalap-csokkentfalkoztatasi hatasa adott gyer-
mekszam mellett linearisan valtozik a tamogatazedigsvel.) A munkapiaci hatasok
becslésekor a modelleket harom féiggiltozéval allitotték fel a szesk: az anya dol-
gozik-e vagy sem; aktiv-e a munk&giacon (ez esetben a foglalkoztatottak és munka-
nélkiliek alkotjak a valtozo egyik értékét, a taddba masikat), valamint kilon model-
leket épitettek a ledolgozott 6rdk szamanak, detmnek valtozasa vizsgalatara is.

Az idévaltoz6t dummyként épitették a modellekbe (200iusziletések, illetve
1998 utani sziletések), mely modellekbe kontrolbzdként még szamos klasszikus s
ezért itt nem részletezett magyarazé valtozot ve bk,
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Az eredmények azt mutatjdk, hogy dsszességéberifid@gs mértékben étt mind
a termékenység, mind a harom év alatti kisgyerme&eet nsk munkaed-piaci jelen-
léte az intézkedések hatasara. UtObbi esetben 2%aggjabol 1%-pontos névekedés
kdvetkezett be, mig a termékenység 5%-kal emelkedeti 1000 tire vetitve 3-mal
nagyobb sziletésszamot jelent évente. Ezen ha&stidjesebbek voltak az alacso-
nyan iskolazott 6k kérében, a pozitiv termékenységi hatasok ezén defjyermektele-
nek (7%-os novekedés) és a fiatalok korében énsdiitgk intenzivebbenA mar
gyermekkel rendelkéznok kérében nem mértek a székzpozitiv termékenységi ha-
tast, ezért azt mondhatjuk, hogy az (j adékedveyniéglalkoztatasi hatasa indirekt
maddon elfojtotta a pozitiv termékenységi hatashexdk kdrében azaltal, hogy ndvelte
munkaeb-piaci részvételike(A szerdk azt talaltak, hogy mar a '99-es, csak adoéalap-
csokkentési elemet tartalmazo reform is pozitintstenységi hatast ért el, s ennek
4,5%-0s mértéke alig kisebb, mint a 2003-as refoecsilt hatasa. Raadasul ez a hatas
szintén az alacsonyan iskolazott és a fiataldidkdrében volt intenzivebb.)

Mig a reformcsomag mindkét eleme 6sszességébetivaozhatott a termékeny-
ségre, addig a munkaepiaci részvétel esetében egyméasnak ellentmondés bledt
talaltak a szekk. Az adbalap-kedvezmény névelése ugyanis az arnglklkoztatott-
sagat negativan befolyasolja, igy feltételezhetfidgy a 2003-as reformcsomag még
jobban névelte volna az anyak foglalkoztatottsdgdbecslés szerint 2,3%-ponttal), ha
nincs annak ez az eleme. A 3 év alatti gyermeketlbeanyak cstkkentették ledolgo-
zott munkaodraik szamat is, 0,4-0,7 6raval hetefhével a heti ledolgozott éraszam
atlagosan 35 éra volt a mintaban, ez 1-2%-0s akesidist jelent.) Ezen eredmény azt
sugallja, hogy az Uj adékedvezmény és annak jotgamilkritériumai nemcsak a mun-
kae6-kindlat mértékére hatottak de a munkaddis, jelestl abban, hogy &knha mini-
mum jogosultsagi feltételekhez igazitottak a mumakdszamat.

Osszességében elmondhato, hogy az j, 3 év alsgiyeimekes és dolgozé anyak
részére bevezetett adékedvezmény hatasos voltakorfatottsag ndvelésébeidként
az alacsonyabb iskolazottsagtkrkérében. Ezen kivil a tanulmany arra is tanusdtgké
szolgal, hogy bar a két, termékenység- és foglalkoztatas-névall egyszerre tortén
elérése problematikus, ilyen kombinaciéban, ahagysaanyolorszagban megvalositot-
tak, mindkét cél érdekében egyszerre leh@re@pést elérni.

Ignits Gyorgyi

BAIZAN, P.: Regional child care availability and fertility deitins in Spain. (Regio-
ndlis gyermekellatasi lehitégek és termékenységi dontések Spanyolorszagban.)
Demographic ResearcVfol. 21. Article 27. 2009. December. 803—-842.

A jelenlegi elméletek szerint a gyermekellatas lébé&ge pozitiv hatassal van ter-
mékenységre, és mindemellett a feltételezésekndézarnapkozi intézményének van
elssdleges befolyasa a munka és a gyermeknevelés komfiiktus feloldasara is.
Ugyanakkor az empirikus kutatdsok eredményei nendigiés nem teljesen egyértel-
miien tamasztjak ala ezt a feltételezést.

Pau Baizan tanulmanya két hipotézist vizsgal mg&pa(3 év alatti gyermekek sza-
mara elérhét hivatalos gyermekellatasi leléstgeknek pozitiv hatdsa van a termékeny-
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ségre; és (2) a hataséssége annak fliggvénye, hogy a gyermekellatd intéyeke
milyen mértékben illeszkednek a megvaltozott, iketailtozéban |& nemi szerepek-
hez.

Spanyolorszagban gyermeknevelés és munkavallalégpaudsszehasonlitdsban
nehezen egyeztettietissze, 6sszességben a kisgyermekes anyak foditikbzaga
agy rstt az elmdalt évtizedekben, hogy a gyermekellatd@saer kiépitettsége meglehe-
téen alacsony szinten maradt: 3 éves kor alatti ggket hivatalos gyermekellatasban
vald részvétele az 1993-as 5,2%-r6l 2005-re csa®48a emelkedett. Az iskoladdi
gyermekellatasi rendszer két nagy csoportra osztidiami és magén tulajdonban éév
rendszerre. A gyermekellatas hivatalos intézménwzasrdben résztvék kdzott eb-
szOr a magéan-szektor domindl, ahol a 3 éves ktr gleermekek 57%-a vesz részt. A 3
és 6 éves kor kozti gyermekek 69%-a kerll az allsmektorba. Ennek egyik oka a
magén szektor drdgasaga. Az allam léséget biztosit egy 8k csoportnak a magan
gyermekgondozasban vald részvételre. Ugyanis sokakakdk teljes munkaigben
dolgoznak, til sik idékeretet ad az &llami gyermekellatas rendszere, Init@éaban
reggel 9 ératdl délutan 5 6raig vannak nyitva, eigagan intézmények reggel 7 ératol
este 8 6raig. Mindezek mellett az allami intézménlympkdzik) elérhésége egyeit-
len.

A fentiek mellett Dél-Eur6péban igen nagy jelies#ggel bir a nem-hivatalos ellatas,
amely a nagymamak fontos szerepére mutat ra, ddikras segitséget jelentenek,
amikor példaul iskolai sziinet van, vagy a 8kiiés a gyermekellatast biztosito intéz-
mények idbeosztasa koztirt kell athidalni.

A regiondlis ellatasi és termékenységi kilonbségakllett Spanyolorszagban fi-
gyelemre méltéan nagyok. Azéeleges kép szerint a két év alatti gyermekek iné&zm
nyi ellatottsagi aranya a déli régidkban (példautldidziaban) igen alacsony, viszont
az olyan északi régidkban, mint példaul Galicia,akatia vagy akar as¥/aros, magas.
Ugyanakkor a nyers adatokat tekintve éppen a déligieken a legmagasabb a teljes
termékenységi aranyszam (TFR). Nyilvan érdekes umdegt hogy a valds tisztitott
Osszefiiggés milyen.

A szerd a vizsgalt hipotéziseket eseménytorténeti elersegétségével teszteli, az
adatbéazis az Eurdpai K6z6sség Haztartas Panel mlkpgziilt spanyol kbvetéses adat-
béazis. A vizsgalatot 1994-ben kezdték el és 2001fbmzték be. Az els hulldmban,
1994-ben, 17893 személy vett részt. A felmérésltagizza a munkapiaci statust, az
éves jovedelmet a haztartds minden egyes tagjare ne végzettséget és az egészség-
Ugyi adatokat.

Az empirikus modell felépitéséhez sziikséges infordkat a felmérésben megkér-
dezett 16 és 42 éves kor kozé epanyol 1k szolgaltattdk, a magyarazott valtoz6 az
elss, illetve tovabbi sziilések voltak. A fuggetlen kadfitvaltozok pedig a ék munka-
piaci statusa, a partner jévedelme, végzettség.lékmz&s azonban nem ezekre, hanem
az ezeken felili regiondlis hatdsokra koncentralediondlis hatdsnak tobb 6sszéjev
is van, egyrészt meghatarozza a gyermekellatasttdgeket, kihat aék munkapiaci
részesedésének mértékére, valamint nem megfigyelbkejdonsagokkal is rendelke-
zik, mint példaul a helyi normak, szokasok, kultisr&ltérések. Ezek mind hatassal
birnak a termékenységre.

A modellben két logaritmizalt egyenlet szerepel. Ast @gyenlet az etsszilésre
vonatkozik, a masodik pedig a tovabbi szillésekrenddell paramétereit maximum
likelihood médszerrel becslik.
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Az eredmények szerint a 3 év alatti gyermekek résbétositott gyermekellatasi
lehetségek pozitiv hatdssal vannak a termékenységrell#tas lehefségek azokban
a régidkban még inkdbb pozitiv hatassal birnak| ah@ltozéban lé nemi szerepek-
hez alkalmazkodni tudtak a szocialis létesitményiahat a megvéaltozéban Ewemi
szerepek kuldonbdzhatdsokon keresztul, attdl fitggn, hogy a szocidlis rendszer ho-
gyan idomul a valtozasokhoz (mint példaul a nagkéktrhetsége, nyitva tartdsa vagy
épp medfizethésége), kdzvetett mddon szintén hatdssal birnakrraélenységre.
Masfebl az is bebizonyosodott, hogy a spanyol régidk ikélzérések kevésbé jatszanak
fontos szerepet, mint ahogy azt az elemzés elajé@yers adatok ismeretében gondol-
tuk.

Osszefoglalva, az eredmények azéefspotézist telies mértékben alatamasztjak.
Tehat a gyermekellatasi létesitmények eléidége, gy mint a napkdzik, szignifikans
és pozitiv hatast gyakorol a termékenységre. Hzagdiuzamosan a masodik hipotézis
csak a masodik, illetve tébbedik gyermekek esetatatott szignifikans hatast. Tehat a
szocidlis intézményrendszerek j0 alkalmazkodasaegvaitozott nemi szerepekhez
csak a tovabbi gyermekek vallalasakor bir szigaifik hatassal a termékenységre.

Budai Fruzsina

DUVANDER, A-Z.-LAPPEGARD, T.- ANDERSSON, G.: Family policy can
fertility: fathers’ and mothers’ use of parentahte and continued childbearing in
Norway and Sweden. (Csaladpolitika és termékenységpak és az anyak altal
igénybe vett gyermeknevelési szabadsag és a toggbhinekvallalas Norvégiaban
és Svédorszagbargurnal of European Social Policg0. 2010/1. 45-57.

A skandinav orszagokban a nemek egyenjogUsaganalerapiése, a munka és a
gyermeknevelés oOsszehangolasanak megkonnyitésealadmslitika kiemelt céljai.
Norvégiaban és Svédorszagban hozZdegesen egy évig jar a fizetett szllési szabad-
sag, amelynek egy részét kizarolag az apa vehitylge. A 16k munkaeb-piaci rész-
vétele a kisgyermekes anyak esetében is magagyyaévesnél fiatalabb gyermekek
esetén Norvégidban 75%, Svédorszagban 68%,6aebt gyermekek esetében pedig
80% folott van). A férfiak tobbsége igénybe veszgyermeknevelési szabadsagot
(Svédorszagban tébb mint 80%, Norvégiaban korllbel®%), bar a nemek kozotti
egyenbség még igen tavol van.

A skandindv orszagokban viszonylag magas a termékenyamelynek elslleges
forrasa az itisebb életkorra halasztott sziilések visszapotlodésanyak magas mun-
kae6-piaci részvétele és a viszonylag magas termékgngggittes jelenlétét gyakran
bizonyitéknak tekintik, hogy a munka és a csaléati @&szehangolasat célz6 intézkedé-
sek hatékonyak. Azonban a makro-sikimdikatorok kodzoétti korreldci6 nem sokat
mond arrél, hogy a csaladpolitikai intézkedésekyerilhatast gyakorolnak a kilontséz
tarsadalmi-demografiai csoportokba tartodé as férfiak demogréfiai viselkedésére.

A szerdk az anyak és az apak altal igénybe vett szilédasisag és a tovabbi
gyermekvallalas kozoétti kapcsolatot vizsgaltak dgiai és svédorszagi parok kérében.
Mindkét orszagban a csaladpolitika a kétkésessaladmodellt részesitisayben. A
korabbi jovedelemhez kotott gyermeknevelési szampd®ndszere fontos szerepet
jatszik, amelynek hossza jelenleg Svédorszagbanmohép, Norvégiaban 13 hénap. A
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szabadsag egy részét (két hénapot, illetve tizthetandkét orszagban csak az apa
veheti igénybe. A juttatas a korabbi jévedelem 8Q%saegy viszonylag magas 6sszeg-
ben maximalizalt.

A két orszagban a rendszer tehat nagyon hasonldbamovannak kisebb kilonbsé-
gek. Svédorszaghan a juttatdsokra minden, az dramétprtésan letelepedett szl
jogosult, a jévedelem-alapl tamogatashoz a sziésngolc hénapos munkaviszonyra
van szilkség, és barmelyik s&idzerezhet jogosultsdgot. Ez a jogosultsdg akkor is
megmarad, ha a kdvetkegyermek az &6 utan legfeljebb harminc hénapon beliil
megsziletik. Aki nem rendelkezik a sziikséges muskavinyal, alacsony fix 6ssZeg
tamogatéast kap. Norvégiaban a jogosultsag megsedezsa gyermek megsziletését
megebzd tiz hdnapban hathénapnyi munkaviszony szilkségek. ezel nem rendel-
keznek, a gyermek sziletésekor egy egyszeri, adéséézpénzes juttatdsban része-
sitilnek. Az apak jogosultsaga csak 2000 ota fuggeti'eanyaétol, azonban az apak
részére fenntartott édzakot csak akkor hasznalhatjak fel, ha az anyabkan megfele-

16 ideig foglalkoztatott volt. A tovabbi gyermekek ledésa esetén a jogosultsagot min-
den egyes gyermeknél kiillon meg kell szerezni. Acsalgh kdvetelmények miatt a

gyermekgondozasi szabadsagot Norvégidban kiseblybamanveszik igénybe, mint

Svédorszagban.

Bér az intézkedések célja mindkét orszagban a néwwhtti egyerség ebseqgité-
se, Norvégidban egy résziik az otthoni gyermeknevelszesiti éinyben, mig Svédor-
szagban egységesen a munkaba val6 visszatérégyatiako A norvég csaladpolitika
kettsssége inkabb leh&tégként, mint normaként tekint a nemek kézotti efysggre a
gyermeknevelés terén.

Egyéni szinten szamos vizsgalat pozitiv kapcsokatiétt a nemek kozotti egyenl
ség kulonbdg mutatdi — példaul, mennyire oszlik meg egygenl a gyermeknevelési
szabadsag igénybe vétele az anya és az apa koesth-termékenység kdzott. A szer-
28k feltételezik, hogy mindkét orszagban pozitiv kaglatot taldlnak az apa altal
igénybe vett gyermeknevelési szabadsag és a kadetermek vallalasa kozott. Hi-
potézisuk szerint ez a hatds Norvégiabdselsb, mert ott élesebben elvalik egymastol
a juttatast igénybe vé\es azzal nem &lapak csoportja.

Az elemzés orszagos regiszter adatokat hasznalyeknidbrvégidban a 1993-2003
kozotti, Svédorszaghan a 1988-1999 kozoéttiszhkbol szarmaznak. Az adatbazis
tartalmaz minden, az adott orszaghan sziletett phdl az els gyermek egyben az
anya elé gyermeke. A demogréfiai informécidkat dsszeilleséte a szik iskolai
végzettségét és adokdteles jovedelmét tartalmaadoldchl. A haztartds bevételein
belll 6sszevetik a gyermekgondozasi tamogatas @észaemunkajovedelemmel, és a
ketts aranya proxiként (helyette§ivaltozoként) szolgal arra vonatkozéan, hogy a szi-
6k mennyi idt toltdttek gyermekgondozasi szabadsigon a gyemnéletését kdvét
két évben. Azok, akiknek két éven belll sziiletetyraekdvetke& gyermeke, nem
szerepelnek az elemzésben. A svéd adatok 6sszess00 28)ygyermekes és 26 000
kétgyermekes, a norvég adatok 10 700 egygyermeke&39@0 kétgyermekes part tar-
talmaztak.

Az eseménytorténeti elemzés a kdvetkggermek megsziletésének esélyét a szi-
I8k altal igénybe vett gyermekgondozéasi szabadsatekédrel magyarazta. A méasodik
és a harmadik gyermek megsziletésének relativ katiidkilon modellekkel elemez-
ték. Az Osszehasonlithatosdg miatt azok a norvégkpkimaradtak az elemzésb
amelyeknek legalabb az egyik tagja nem volt jogd&atett gyermeknevelési szabad-
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sagra. A kontrollvaltozék kozott szerepelt a paejieimi szintje, iskolai végzettségik,
az anya életkora, a parok kozotti korkildnbségléz gyermek szilletése 6ta eltel6id
€s a naptari év.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy ha ak agiybe veszik a sziilési
szabadsagot, az mindkét orszagban pozitiv kapbsolall a tovabbi gyermekvallalas-
sal mind az egy-, mind a kétgyermekesek esetébensszefliggés a masodik gyermek
sziletése eseténésebb, ami arra utal, hogy a méasodik gyermek meggzé sokkal
inkabb idbzités kérdése, mint a harmadiké, és az apak géaybe vett gyermeknevelé-
si szabadsag ugyinik, nagyobb eséllyel gyorsitja fel a masodik, mintharmadik
gyermek vallalasat. A nagyon hossz( gyermeknevekEdiadsagot igénybe e\alta-
laban alacsony keresetpak esetében kis mértékben csokken a tovabbimgedlla-
las esélye. Norvégidbanésebb a kapcsolat az apak altal igénybe vett gyarenalési
szabadsag hossza és a tovabbi gyermekvallalastkouit Svédorszagban. Az igénybe
vevok és nem vetk kdzotti kilonbség is Norvégidban nagyobb, mertex®k szerint
a dualisztikusabb norvég rendszer nagyobb kilordis#@z a szidk viselkedésében.

Az anyak altal igénybe vett gyermeknevelési tamagésia masodik gyermek meg-
sziletésének esélye kozott Svédorszagban forditatekd a kapcsolat, Norvégiaban
pedig lineéris és negativ. A kétgyermekes csaladekében tehat, ha @ hosszl idt
tolt szilési szabadsagon, az késlelteti a harmggékmek megsziletését. A kevésbé
rugalmas norvég rendszerben az anyaknak tobie idan szikségiik ahhoz, hogy az
Gjabb gyermek megsziiletésétebsszegijtsék a jogosultsaghoz szikséges murtkaid
Az is lehetséges, hogy az eleve csak egy gyermeketad anyak kitoljak az otthon
toltott idst. Az anyak altal igénybe vett szilési szabadsém lsrmadik gyermek meg-
sziletése kozott mindkét orszagban J-alakiu a kégic#® harmadik gyermekvallalas
intenzitdsa a hosszudda munkaeipiactdl tavol told anyak kérében a legmagasabb.
Azok az anyak, akik hosszu ideig vették igénybe armgkgondozasi szabadséagot,
valésziriileg vissza sem tértek a munkaba a gyermekek megjézalkozott, és a mun-
ka és a csalad 0sszeegyeztetése helyett iirgly, taz életiik egy bizonyos ddzakat
kizarolag a gyermeknevelésnek szentelték.

A felssfokl végzettséfy anyak masodik és harmadik gyermekvallalasi intésai
mindkét orszagban magasabb, mint a kdzépfoku visgneeké. Ez arra utal, hogy a
képzettebb anyak kdnnyebben 6ssze tudjak egyezetaaladi kotelezettségeket és a
munkavégzést, és azt is tikrozi, hogy a kulovhskolazottsagu ék eltéiben idzitik a
gyermekvéllalast. Szintén mindkét orszagban jeltentmgy az alacsony jovedelim
parok harmadik gyermekvallalasi esélye viszonylagas.

Murinké Livia

KALWIJ, A.: The Impact of Family Policy Expendituom Fertility in Western Europe.
(A csaladtamogatasi politikakra forditott kiadaseknékenységre gyakorolt hatasa
Nyugat-Eur6paban)emography47. 2010/2. 503-519.

A tanulmany a csaladi kedvezményekre, anyasagitfisttlira és a gyereknevelési
tamogatasra forditott allami kiadasok modosulasdmakékenységre gyakorolt hatasait
vizsgélta. A szerkz 16 eurdpai orszagbdl szarmazo egyéni ézietmékenységtorténeti
adatokat, valamint a kilonb®zsaladtamogatasi programok keretében a szoc#lis t
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mogatasra forditott allami kiadasok adatait hasznébitette fel a szlletésoiltésére
vonatkoz6 becslési modelljét. Az eredmények Ossgébsd azt igazoltdk, hogy a
gyereknevelés és a munka 6sszeegyeztetbgét dlsegit csaladpolitikai programokra
forditott kiadasok emelkedése pozitiv médon haraékenységre.

A tanulmény kiindulépontja szerint Nyugat-Eurépadihiban a termékenység egy
hosszl tavld csokkenési folyamat wgzakaszaként az 1980-as évekre a népesség
egyszeri reprodukciojahoz szilkséges szint ala esiiklés a népesség eléregedését
eredményezte. Ezek a téngykzugyanakkor egyre inkdbb a figyelem kdzéppontjaba
allitottdk a fiatal, képzett munkésok fitheni munkaef kinalataval, valamint a joléti
allam tarsadalmi kohéziojaval és fenntarthatosddéamcsolatos kérdéseket.

Erdekes modon, a nyugat-eurdpai orszagosisremmékenységi aranyszamok kii-
[6nb6a szinteken allandosultak: a mediterran orszagoldzah,4 érték ala csokkentek,
mikoézben az északi allamokban az 1,8 értéken walditltak. Az orszagok szerint
eltérs aranyszamok mozgaté rugéit sokan az élealadpolitikakkal — vagyis azokkal
a munkasejf-piaci politikakkal — magyarazzak, amelyelésdgitik a ¥k szaméra a
gyereknevelés és a munka 6sszeegyeztetését.

Ez a magyarazat egyes elemeiben a termékenységsgagdiméletéhez kapcsolo-
dik, amelynek kozponti eleme a gyereknevelés haddomati koltsége (opportunity
cost of children). Ez ut6bbi elmélet szerint a gezd)i fejpdés felgyorsulasaval parhu-
zamosan a gyereknevelés koltségei is megemelkeditgikerekek iskolaztatasi koltsé-
geinek megtérulése megnyitotta az utat adzdkamara a gyerekeik embefkéjébe
tortérs befektetéseik étt. A gyerekeik iskolaztatasara forditott befektetéemelkedé-
se egyre koltségesebbé tette a gyerekvallalasrrésdsztonozte a ssliet, hogy a
mennyiség helyett a miségi szempontokat részesitsékngben, vagyis kevesebb
gyereket véllaljanak, ugyanakkor pedig, gyerekeiloeri tkéjét ndveljék.

A szerd véleménye szerint a gyereknevelés haszonaldozitsieige az elmult évti-
zedekben egyre fontosabba valt, hiszen a tarsad@&mi normak atalakulasaval 6ssze-
fliggésben egyre nagyobb lett az igény olyan kotikék irant, amelyek ékegitik a
noék szaméra a gazdasagi szerepvéllalas és a tergyeekszam egyuttes elérését. A
tanulmany kézponti kérdésfeltevése tehat arra ulinfiogy azok a csalad-barat politi-
kdk, amelyek a gyereknevelés és a murikp@ci részvétel 6sszeegyeztetisgigét,
vagyis a gyereknevelés haszondaldozati koltségésikkentését célozzak, milyen mér-
tékben eredményeznek magasabb termékenységet. &anka tanulmany azt vizsgal-
ta, hogy a csaladi kedvezményekre, az anyaségtdstikra és a gyereknevelési tamo-
gatasra forditott kiadasok mdédosulasa milyen mbagkbefolydsoltdk a sziletések
idozitését és adk befejezett termékenységét.

Az elemzés Ujdonsagat harom elemzési szempont lérats alkalmazéasa biztosi-
totta. Ebszor is az elemzés a szilletésakitésére fokuszalt, vagyis figyelembe vette
azt, hogy bizonyos csaladpolitikai reformok a sgélé gyorsitasat vagy elhalasztasat
eredményezhetik, anélkil, hogy hatassal lennérmiejezett termékenységre. Masod-
szor, az elemzés figyelembe vette a csaladpolifkagramok komplexitasat. Példaul
azt vizsgalta, hogy az anyasagi juttatas atlagekémek megvaltozasa milyen termé-
kenységi véalaszokat eredményezett egy foglalkotaigtusban ley n6 esetében,
abban az adott évben, amelyben a gyereke sziMtadtis az elemzés a csaladpoliti-
kak skeziségének idbeni és orszagok szerinti valtozasara figyelt, &m a politikai
szabalyozasokra. Végul pedig, megprobaltatkisizaz orszagok szerinti zavaré valto-
z0k hatasat azaltal, hogy kontrollvaltozoként agzag-specifikus, itben valtozatlan
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intézményi és idben moédosulé makrogazdasagi valtozokat (efye flutdé szocilis
kiaddsok, munkanélkiliségi rata stb.) is szereftelt® modellben. A kontrollvaltozék
csoportjat ugyanakkor kiegészitette a csaladpélktiknellett esetlegesen megjaien
sziiletésparti reformokra utal6é valtozékkal, ille&® az orszagos szinbyers sziletési
aranyszamokkal és a teljes termékenységi aranysdano

A felhasznalt egyéni termékenységtorténeti adatdk0@4. évi European Social
Survey-t®l (ESS) szarmaztak. Az ESS 15 éves és anibaklth személyek reprezenta-
tiv mintajan alapuld, kétévenként végrehajtott rsdézdizalt eurdpai kétdves felmé-
rés. A tanulmény az 1965 és 1984 kozott sziletgkttarmékenységtorténeti adatait
hasznélta. Az ESS nem tartalmazott informacidkgyerekneveléssel dsszefibggtta-
tasokra vonatkozo6an. A szériehét az atlagos vagy feltételezett tamogatédzsahait,
amelyben egy éirészesiilhetett. Ezek forrasaként a 2007-es OECalIexpenditure
Database szolgalt.

A szerd a csaladokra forditott allami kiadasokat haromyoéd csoportba sorolta:
csaladi kedvezményekre, anyasagi juttatasokra éselgyevelési tdmogatasokra. A
kilonbségtétel lényeges, hiszen a csaladi kedvepshéjpvedelem-transzfer progra-
moknak, mig az anyasagi juttatdsok és gyereknaviésmgatasok munkagpiaci
programoknak tekinthék. A csaladi kedvezményeknek a gyerekekkel rendélke
héztartasok a kedvezményezettjei, céljuk a gyetkasat akadalyoz6 pénziigyi nehéz-
ségek enyhitése és a gyereknevelésosdigi javulasanak édegitése. Az anyasagi
juttatasok és a gyereknevelési tamogatdsok a gyevelés és a foglalkoztatottsag
O0sszeegyeztetésére iranyulnak. A fenti programogrditbtt allami kiadasok 6sszege
orszagonként jelets eltérést mutatott. A csalddi kedvezmények a ldgtiiszagban
emelkedtek, de a mediterran orszagokban csokkeAmlinyasagi juttatasok jeléisen
emelkedtek Norvégidban, Svédorszagban és Svajcbayyereknevelési tAamogatasok
Belgiumban, irorszagban és a mediterran allamoldvaglkedtek jeledsen, legalacso-
nyabb értéket Gorogorszagban, legnagyobb értéketibaniértek el.

Az empirikus elemzés két nagyobb részben valosut. rAe el$ részben aranyos
diszkrét-idejfi eseménytorténeti elemzés keretében kerilt sotilatézek idzitésének
vizsgalatara. Az elemzés masodik részében egy Moatie-féle szimulacié segitségé-
vel keriilt sor a szlletésekditésének és a befejezett termékenységnek egyittes
gélatara.

Az eredmények szerint a vizsgalt harom fajta csalbitiiai program elté termé-
kenységi valaszokhoz vezetett. A csaladi kedveznigéaytorditott allami kiadasok
noévelése nem befolyasolta szignifikdnsan a szidkté&bzitését vagy a befejezett ter-
mékenységet. Az eredmény azzal magyaradzhat6, heggladi kedvezmények a gye-
reknevelés kozvetlen koltségét csdkkentik, és ngyesekek haszonaldozati kdltségét,
amely koltség az utdbbidthen egyre inkdbb &férbe kerllt a gyerekvallalasi dontések-
ben. Ezzel ellentétben az anyasagi juttatdsok éseggevelési tAmogatasok ndvelése
szignifikdns médon befolyasolta a termékenységeéleciklus kulénbdi szakaszai-
ban. Az anyaségi juttatdsok 10 szazalékos emelked86e-40 év kozotti gyerektelen-
ség valoszitiségét 3,2 szazalékkal csokkentette, de nem vddiskalt a befejezett ter-
mékenységre. A gyereknevelési tamogatasok 10 skaza@melése viszont nem gya-
korolt hatdst a még gyerekteletkne, ugyanakkor viszont 0,4 szazalékkal megemelte a
befejezett termékenységet. Figyelembe véve a qualiiakra forditott kiadasok
1980-2003 kozotti nagymértélemelkedését, ezek a termékenységi valaszok 6észess
gében jelerits termékenységi hatasrol tandskodnak.
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Osszességében a tanulmany eredményei azt mutatigik aaokra a csaladpolitikai
programokra forditott kiadadsok novelése, amelyejitikea ket a csaladjuk és a mun-
ka 6sszeegyeztetésében, vagyis amelyek csokkempjlerkek haszonaldozati kéltsé-
gét, pozitiv termékenységi valaszokat eredményezRektosabban, az anyasagi jutta-
tdsok és a gyereknevelési tAmogatasok novelése abirdnyba hat, hogy ask az
életut korabbi szakaszaban kezdjék gyerekvallddasags tobb gyereket vallaljanak.

Pakot Levente

MORK, E. - SJIORGEN, A. — SVALERYD, H.: Cheaper Child Cavre Children.
(Olcsobb ,bolcsi”, tobb gyerek.) IZA Discussion Papler. 3942. 2009.

Mig a készpénzes csaladtamogatési rendszerek inatdgan sok tanulmany is-
mert, lényegesen ritkabban lehet olvasni a gyerft&#&entézmények termékenységre
gyakorolt hataséaval foglalkozé szévegeket. Ennefserban az az oka, hogy az intéz-
ményrendszerek és szab4lyozasuk 4ltaldban igeanlaa#tozik, igy médszertani szem-
ponthdl nagyon nehéz a valos hatasok elkilonitése.

Mork és szerdtarsai a 2002-es svédorszagi reform hatasait elerzédorszagban
az ezredforduld éveire igen atfogé intézményesmggkgondozasi rendszer — bdles
dék, évodak, napkozik (természetesen a fogalmakat teljesen a magyarorszagi érte-
lemben véve) — alakult ki. Az 1-2 éves gyermekehteyy 60%-at, a 3—-6 éves gyer-
mekek tdbb mint 80%-at ezekbe az intézményekbk adifleik, ekdzben az édesanyak
— jellemzsen részmunkaithen — munkat vallaltak. A gyermekellatd intézméntb-
nyire 6nkorményzati felugyelet alattikbdtek, tag torvényi keretek kdzott, igen kulon-
bdz koltséget jelentve a sZiM részére. Egy szocidldemokrata valasztasi igéretb
sziletett reform hatdséra 20@R-0rszagosan egységesitették és egyben nagyban csok
kentették a gyermekeiket gyermekellatéd intézmérpti@ szibk anyagi terheit. A re-
form Ota a bolos&dékbe, 6vodakba jar6 gyermekek utan a haztart&dseddglmével
aranyos téritési dijat kell fizetni, az &lgyermek utan a haztartasjovedelem 3%-at, a
masodik utan 2%-at, a harmadik utan 1%-at. A h&agtivedelem figyelembevétele-
kor emellett bevezettek egy egységessfgdvedelmi hatart is, az — atszamitva — havi
6430 USA dollar felett kerégobb modu csaladoknak csak a fenti 6sszeg szadzdék
kellett téritési dijat fizetnitik. (A munkanélkililetve a fiatalabb testvérrel gyesendév
szibkre mas szabalyok vonatkoztaksk csak heti 15 éraban valtak jogosultta gyer-
mekellatasra.) Az Uj rendszer orszagos éatlagbanemyntelére csdkkentette a skl
téritési dijakkal kapcsolatos koltségeit. Az egységmbalyozas legnagyobb nyertesei a
jobb maédu tébbgyermekes csaladok voltak, legalff#milényegesen azonban, hogy a
csokkenés kilonbézmértékben érintette az egyes telepiléseken lakdkat

Alapvetien ez az eltértelepilési hatas tette médszertanilag l&@nethogy mintegy
kvazi kisérletként a szdik megbecsiiljék az intézkedés termékenységre gyhkoro
hatasat. Ugyanis 2002-ben igen sok mas csaladpolitéitozas is életbe |épett Svédor-
szagban, példaul Uj sokgyerekeseknek jard potleemettek be sth. Ezen intézkedés
azonban minden telepllésen egyemhértékben hatott, szemben a gyermekellatasi
reformmal, amely telepililésenként elténértékben jelentett tehercsdkkentést adell
nek.
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A szerdk az elemzéshez a teljes kGsvéd lakossagi regiszter adatait hasznaltak,
kiegészitve az uppsalai IFAU munkégriaci kutatdintézet telepulésszingyermekel-
latasi koltségeket tartalmazé adatbazisaval. A lskgisregiszter®l harom 18 hénapos
szakaszt valasztottak ki, kéftta reform ebtt, egyet a reform utan. A vizsgalatbaéels
kdrben bevontak a harom vizsgaltsdakban 6sszes olyan gyermekes péarkapcsolatot,
és gyermektelen hazas kapcsolatokat, ahél @ vizsgalt periodusban 2045 év kdzotti
volt. (A gyermektelen élettari kapcsolatokat modsaar okokbdl kellett kihagyni a
vizsgalatbdl, mivel a svéddk elsssziilétt gyermekei jellenden hazassagon kivil szi-
letnek, ez nyilvan torzitast jelentett.) Ezutancsplées parositasi (matching) technikaval
jovedelem, a gyermekek szama és életkora szenyma&sghoz nagyon hasonl6 haztarta-
sokat kerestek és parositottak (pontosabban minirmégyesitettek’) dssze, oly moé-
don, hogy minden bevont haztartasnak legalabb feggy masik telepilésen, illetve
masik idbszakaszban megfeleltetbetirsa. igy elkilonithék a telepiilési, naptéari, és
az intézkedés-specifikus hatasok.

Az eredmények szerint a reform mintegy 4—6%-os tkemgségndvekedést ered-
ményezett, ez a ndvekedés azonban nem volt eggerdet egyes tarsadalmi rétegek-
ben. Egyfebl a 35 év feletti 6k gyermekvallalasi kedve egy cstppet seitt, thasonlo-
képpen nem figyelhétmeg hatas a teljes munkaimkn dolgoz6 anyak esetén. Ugyan-
akkor a hatés a 35 év alattiknesetén is ésebb volt a gyermektelen hazaspéarok és a
kétgyermekesek esetén, mint az egygyermekeseknéérédmények szerint a 35 év
feletti 3 vagy tobb gyermekeserikngyermekvéllalasi kedvét pedig egyenesen csokken-
tette a reform. (Mig a tébbi esetben sikerilt valgem logikus magyarazatot talalniuk a
szerdknek a hatasok kulonbaégégeire, ez utdbbi eredménybtelék is érezheten
tanacstalanul alltak.)

Természetesen — mint minden hasonl6 elemzés eséedmeril a kétely a szeik-
ben, az intézkedések hatasara bekdvetkezett éstendrékenység-novekedés vajon
nem csupan itzitési hatast mutat-e? Mi a garancia arra, hogyntézkedések hatséra
megsziiletett gyermekek, nem csupadrehozott gyermekek’, vagyis, hogy a &bBbi-
ekben nem szilettek volna-e meg, eme koltségesnmefi@élkul is? A szekk valds
hatast alatamaszté érvei nem killéndsen migggk. Ugy érvelnek, bizonyithatd, hogy
a reform hozzjarult elég sok harmadik gyermek miélgseséhez, marpedig Svédor-
szag tipikusan 'kétgyermekes’ tarsadalom, teh&farm hatdsara megsziletett harma-
dik gyermekek a valds, tényleges termékenységnaheskielének tekinthék.

Tanulményuk végén a székzdsszességében azt a kdvetkeztetést vonjak lg,dog
készpénzes csaladtamogatasi rendszerek pozitivkenységi hatasaihoz viszonyitva
az altaluk vizsgalt ellatasi reform termékenységfbba meglehésen alacsony, ugyan-
akkor ez utdbbi intézkedés olyan médon volt képiasemi — noha meglehgen nagy
koltségek aran és nem nagymeértékben — a termélgetysogy kdzben nem csokken-
tette a Bi foglalkoztatast, ami a készpénzes csaladtamdgetadszerek esetén nem
mindig mondhato el.

A tanulmany eredményeinek esetleges magyarorszégnmEmtu értelmezésekor
azonban a két tarsadalom kdzott megfigyélhigen alapvet tarsadalmi kilonbségeket
is figyelembe kell venni. Bbzoér is a svéd kismamak munkagiaci részvétele — Ma-
gyarorszaggal ellentétben — mar az ellatasi refelitt is igen magas volt. Ez azért
I[ényeges, mert J. F. Ermisch klasszikus alapveseeeint alacsony munkaepiaci
részvétel esetén a gyermekellatdé intézmények kdrdydett igénybevétele esetén
elsssorban nem a termékenység, hanem a tehermenté&giseitalmi csoportok munka-
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eré-piaci részvételének novekedése feltételdzh8védorszagban viszont a kiinduld
magas foglalkoztatottsag miatt a reformnak — mimple Lundin és tarsai tanulmanya-
bél kiderill — egyaltalan nem volt aktivitast névélatasa, ugyanakkor a termékenységet
novelte. Masfdl fontos latnunk, hogy a szinte kizarélag intézneEsngyermekellatasi
formékra alapoz6 svéd gyermekellatd rendszer atdetdk szempontjabol igen-igen
koltséges, s mar a 2002-es reforrittels csak a koltségek 15-20%-at terhelték a szi-
[6kre, a koltségek nagy részét a Svédorszagban maollk mérték allami Gjraelosztas
fedezte.

Kapitany Balazs

RONSEN, M. - SKREDE, K.: Can public policies sustaimtilffiey in the Nordic
countries? Lessons from the past and questionthéofuture. (A kdzpolitikak sze-
repe a termékenységi szint fennmaradasaban. Miltdrélisagok és a kozeljév
kihivasai az északi orszagokbaBgmographic Researciolume 22. Article 13.
2010. marcius. 320-346.

A tanulmény az észak-eurépai allamok csalad- ésélpotitikiinak termékenység-
re gyakorolt hatasaval foglalkozik. Az északi ors#dtermékenységi mutatdi kiemel-
kednek az eurdpai atlagbdl, azonban kérdéses, ¢émgyviszonylag magas termékeny-
ségi szint hosszu tavon fenntarthaté-e. A sdee termékenységi mutatdk alakulasat
elemezve arra a megallapitasra jutottak, hogy akamspiacon fennallé nemi egyen-
I6tlenségnek koszénhitn az egyes foglalkoztatasi csoportok termékenyséii
eltéek: a teljes termékenységi rata reprodukcids skimtili alakulasat részben a
munkaeépiac rbi dominanciaju szektoraiban — pl. a kbzszférabagyakran részmun-
kaiddben alkalmazott §k magas termékenységi mutatdja magyarazza. Ezeeftigs
gés alapjan felmeril a kérdés, hogy a termékenysaufi jelenlegi értékének fenntarta-
sa Osszeegyeztetliet az északi orszagokban prioritasként kezelt reggenbséget
tamogaté politikakkal.

A szerdk a bevezét részben attekintik az elmult évtizedek csalddszgialpoliti-
kainak termékenységre gyakorolt hatasait az ésaeddagokban. A szocialpolitikai
intézkedések kozvetlen hatasai nehezen kuléwkhata gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi kérnyezet kdzvetett hatasaitol, mégis szabmsnyiték van a tarsadalompolitikai
beavatkozasok eredményességére. A 8kepgldaként a svéd ,Sebesség prémium”
programot emlitik, de a s#iilszabadsag kiterjesztését, az egyre széleselibgyiir-
mekgondozasi ellatasi lelistgeket, illetve a pénzbeli tAmogatasok pozitiadsit is a
termékenységi szint fenntartdsdban és novelésébtwsfszerepet jatsz6 eszkdzok kdzé
soroljak. A ,Sebesség prémium” program a svéd amglékingyanakkora tAmogatast
biztositott a masodik gyermekik utdn, mint amekkaA el$ gyermek utdn kaptak.
Mindezt anélkil, hogy a munkapiacra vissza keiletha térniiik, abban az esetben, ha
egy meghatarozott é beliil vallaltik a masodik gyereKeA program hosszi tavon
hatott minden tarsadalmi csoportra, a folyamat seakadt meg az 1990-es évek gaz-
daségi recesszi6janaksgzakaban sem. Az is beigazolédott, hogy azok a kezdge-
zések, amelyek aktiv s#ilszerepvallalasra batoritjdk az apakat, ndvelierenékeny-

1 A maximalis kulénbség két sziiletés kozott 198@#hoénap volt, 1986-t61 30 hdnap.
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séget: Svédorszagban és Norvégidbadkanagyobb valdszitséggel vallaltak még egy
gyereket, ha az apa séilszabadsagot vett igénybe azéetg/erekkel. A pozitiv hatas
azokndl az anyaknal is éreztetolt, akik kiterjeszthették sziil szabadsagukat, és
kialondsen azokndl, akik szabadsaguk alatt gyernvekés tamogatasban is részesul-
tek. Norvég kutatasok arra is ravilagitottak, hogyipv 6sszefiiggés van a napkozbeni
ellatas tamogatasa és a termékenység alakulastt.k®zérsadalompolitikai intézkedé-
sek hatdsa azonban orszigonként véltozé. Svédbeszagnapkdzbeni ellatas elédet
ségének és aranak valtozasai — legalabbis e cikszszerint — nem gyakoroltak
szignifikAnsan pozitiv hatast a termékenység nalésére. Egyes édzakokban az
intézkedések dnmagukban nem feltétlenil bizonyuéibdgendnek a termékenységi
szint fenntartasara. Svédorszagban a teljes temgségi arany az 1992. évi 2,dk-r
1997-re 1,5-re csokkent, mert a gazdasagi recessaith rstt a munkanélkiliség, és a
fiatalok kevesebb hajland6sagot mutattak a gyeridéldasra. Ezzel szemben Finnor-
szagban a munkanélkiliség névekedése ellenéréveetaigas szinten maradt a termé-
kenység. A két orszag kozotti kildnbséget azzal magygzak, hogy a svéd csaladtamo-
gatasi rendszer szorosabban kapcsolédik a tamtajat@restevékenységéhez.

A szerdk szerint az északi orszagok magas termékenységjesnagyrészt egy
csalad-barat, de nemek szerint megosztott mutigeeon alapul, ahol jeletd a rész-
munkaidsben dolgozé munkavallalék ardnya. Azoknaloknek a termékenységi muta-
t6i magasabbak, akik végzettségik szerintialnminanciaju munkapiaci szektorokban
dolgoznak. Az dsszefiiggés azonban kétiranyl: Az etsatadcentrikus dk ugyanis
foképp ezekben a szektorokba helyezkednek el. Egyptmya norvég férfiakat vizsgalo
kutatds arra az eredményre jutott, hogy a fiatafébiiek tarsadalmi-gazdasagi szelek-
cidja felesddott az apava valas soran, emellétt a gyermektelenség a magasabb
végzettséd) férfiak kdrében is. A szetk feltételezése szerint ezek az okok magyaraza-
tot jelenthetnek a gyermekvaéllalas kitolodasardtéfelezhet, hogy a magas iskolai
végzettséd n6k nehezen talalnak olyan férfit, aki vallaln alézéeladatok egyerdbb
megosztasat. Ezek alapjan a sékrelteszik a kérdést, hogy a termékenységet 6szton
26 intézkedések Osszeegyeztetlette a nemi egyetiséget dseqit politikdkkal. A
szerdk amellett érvelnek, hogy a vizsgélt orszagokbamfiggelhet) termékenységi
trendek nemi egyeéségi deficitet tikroznek. Kdvetkeztetésiiket az laldbhunkaes-
piaci jellemzk tamasztjak ala: adnh munkavallalék ardnya megkozeliti a férfiakét,
2008-ban a skandinawk 80 szazaléka volt gazdasagilag aktiv a 25-64 keesso-
portbdl. A részmunkaitlelterjedt foglalkoztatasi forma &k kdzott — a foglalkoztatott
nok tdbb mint 40 szazaléka dolgozik részmunkbieh, mig a férfiaknak csupan 13
sz&zaléka. A nemi egyéilenségek mind vertikdlisan, mind horizontalisalefjevan-
nak az északi orszagok munkgmacain. A férfiak és adk jellemzien mas-mas szek-
torokban dolgoznak, valamint a veZenhunkavéllalok tébbsége férfi. Medfigyelbiet
hogy a 6k toltik be a kézszféra allasainak tobbségét, mfgrhak a maganszféraban
dolgoznak nagyobb szamban. Aknatlagosan 16—20 sz&zalékkal kevesebbet keresnek
a férfiaknal. A munkaépiac mellett az egyetilenségek a csaladokon belil is megmu-
tatkoznak: az idmérleg-vizsgalatok azt mutatjk, hogy a férfialaéd$k kozott egyen-
[6tlen a hazimunka megosztasa. A $k8kabadsag nagyobb részétsk meszik igény-
be, még akkor is, ha az egy&eh elérhet a férfiak és a #k szamara. Norvég adatok
azt mutatjak, hogy a fiatalablbk életkora az etsgyermek sziletésekor emelkedett az
1950-es években sziiletett csoportokhoz képestaanjelenti, hogyk nagyobb kihi-
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vasokkal szembesiltek a gyermekvallalast és cdalditist illeben, mint az €z
generacio.

A szerdk a termékenységi folyamatok alakulasa kapcsanvetkéz kérdésekre
keresik a valaszt: 1. Hogyan alakult a kilorbékolai végzettsdgnsk termékenysé-
ge, és van-e kilonbség a fiatalabb éséthb korosztalyok kozétt. 2. Hogyan hatnak a
csaladpolitikai intézkedések a termékenységre? Bnbddik kérdésik a férfiak termé-
kenységéhez kapcsolédik: milyen mértékben valt pasag szelektivvé a fiatalabb
korcsoportokban?

A szerdk a férfiak és tik termékenységi kuloénbségeit az iskolai végzettségi
szintje és a képzésik terllete szerint mutatjakAbeizsgalt korcsoport az 1935 utan
sziletettekbl all. A szerdk harom dimenzié mentén (a) az alladsok a kdz- vaggan-
szféraba tartoznak, b) milyen a szektor munkav@tak nemi megoszlasa és c) a szek-
torba sorolt foglalkozasok igényelnek-e specidlmk&épzettséget) 6t foglalkozasi
csoportot alakitottak ki: 1. 8 foglalkozasok a kozszférabanbktatas, apolas és
gondozas, szocidlis terulejelR. ,N6i foglalkozasok a maganszektorbatitk@rnsi és
irodai munka, eladd, felszolgalas, fodrasz, szakkdderended); 3. ,Vegyes foglal-
kozésok tdgabb palya-orientaciévatiuman teriletek, fivészetek, tdrsadalomtudo-
manyok, kdzgazdasagland. ,Vegyes foglalkozasok #&kebb palya-orientaciéval”
(0jségirés, pszicholégia, jog, uzleti és adminisatidderiletek, gydgyszerészet, foga-
szat, orvosi tanulmanyyk5. ,Férfi dominanciaju foglalkozasok’m@rnok és épitész,
természettudomanyok, matematika és szamitastechnikatuatpmanyok, erdészet és
halaszat, széllitas, védelem és biztojsag

A gyermektelenség vizsgalata korcsoportok és a visgzeszintje szerint azt mutat-
ja, hogy a 40 évet betélnok kdrében a legmagasabb, posztgradudlis végzétkéy
egyetlen olyan csoport, ahol csdkkent a gyermehkédearanya. Mig az 1940—-44-ben
sziiletettek 20 szazaléka nem vallalt gyermeketigaeldl az arany az 1965-67-es kor-
csoportban 15 szizalékra csokkent. A tobbi csoportiszont tt a gyermektelenek
aranya, csoporttél figgn 1-3 szazalékkal, legkevéshé adikl végzettséieknél,
leginkdbb a legalacsonyabb végzettedmél. A termékenységi mutatdkat vizsgalva a
kilonb6d végzettségi sziit csoportok eredményei konvergaltak, a posztgrasluali
képzettsédek az egyetlen csoport, amelynéittna termékenység, a tébbi csoportban
csokkent, leginkabb a legalacsonyabb végzeitdétgl, legkevéshé a féoku vég-
zettségieknél. A vizsgalatok szerint tehat a legmagasablzetésgg nok kérében a
tAmogatasoknak és a csaladbarét joléti politikhkamzonhdten csokkent a gyermek-
telenség ésdtt a termékenységi szint.

A végzettség terulete szerint a gyermektelenek arazgn 6k kdrében a legmaga-
sabb, (20 szazalék), akik a 3. csoportba tartoamédg,a i dominanciaju szektoroknal
ez az ardny csupan 9-12 szazalék. Azt is érdemefegnegni, hogy a fiatalabb kor-
csoportokban enyhén csokkent a gyermektelenek ayggéyhuzamosan a norvég csa-
ladpolitikdk kiterjesztésének ddzakaval. A termékenység alakuldséat vizsgalva a 3.
csoportba tartozo ¢k termékenységi szintje bizonyult a legalacsonyakbrahol a
legfiatalabbak esetében 1,7 volt a termékenységmtduumig a tébbi csoportban a rep-
rodukcios szint 2 kordl alakult. A termékenység legasabb a kozszférdban dolgozo
nék csoportjdban volt 2,1-es ardnyszammal. A mutatbilstolt az 1950 utan szlletet-
tek korcsoportjaban, majd az 1960 utan sziiletefiekr2. és a 4. csoport esetében eny-
he csotkkenés tapasztalhat6. A sékrels) kérdésére tehat a valasz, hogy tovabbra is
nagyok és allanddak a kilonbségek az egyes foglaiési szektorok termékenysége
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kozott. A kdzszféraban foglalkoztatotikntermékenységi szintje magasabb az atlagnal,
még a fiatalabb korcsoportokndl is. A masodik kémléslott valasz kevésbé egyértel-
mi: a nagyvonall allami tamogatasok hatasa foglattést csoportonként eltér A
kdzszféra i dominanciaju csoportja és a tobbi foglalkozta@siport kozotti termé-
kenységi kulonbségek a fiatalabb korcsoportokbandgmaradtak vagy enyhéfittek.

A 3. csoport legfiatalabb korosztalyaban a termégégycsokkenése arra utal, hdigy
kevésbé haszonélu@izaz allami programoknak. Ezt részben magyarazzénegy ke-
vésbé biztonsagos a foglalkoztatasi kornyezetiikynménkabb jellemé az énfoglal-
koztatas, a rosszabb siuszabadsagi feltételek és a hatarozottiidejinkaszeridé-
sek.

A harmadik kérdés a férfiak termékenységi szokasairatkozott: a szetk utdna-
jartak, hogy milyen mértékben bizonyult szelektiviag apasag a fiatalabb korcsoport-
ok kérében. Ujabb kutatasok szerint az iskolai véigég és a termékenység forditott
Osszefliggést mutat a férfiak &kresetében. A férfiaknal a legmagasabb gyermektelen-
ségi mutatd a legalacsonyabb végzetiskre jellems, a rokhdz viszonyitva pedig
meredekebb a gyermektelenek aranyanak novekedésizsgalt mintaban a 40 évet
betol6 férfiaknal 20 sz&zalék volt a gyermektelenek agarsy legalacsonyabb iskolai
végzettség férfiak esetében 26 szazalék. Legnagyobb mértéalfel¥ifokl végzettsé-
gliek kdrében étt a gyermektelenség. A tobb partiééntald gyermekvallalas azonban
pont a legalacsonyabb végzetiiségrfiak korében 6tt a leginkabb.

Mind a férfiaknal, mind a #knél jellem® a gyermekvallalasi hajland6sag cstkke-
nése. Az eredmények dsszességében azt mutatjak,azofyzaki orszagok csalad- és
szocialpolitikai intézkedési pozitiv hatast gyakoak a termékenységre. Ennek ellené-
re valészifinek tinik, hogy abban az esetben, ha a csalad-orierialtarmékenységi
és csalad preferenciai megvéltoznak és/vagy adyalifikak nem fejpdnek ugy, hogy
minden i csoportot kielégitsenek, beleértve a karrierdéitrés énfoglalkoztaté i
ket, nem lesz lehetséges a jelenlegi termékengzégi fenntartasa. Egy masik megfon-
tolast érdendl folyamat a férfiak tarsadalmi-gazdasagi kilonbsegenovekedése. A
férfiakat gyakran gy irjak le, hodik az extrém-nem, amely a tarsadalom alsé éé fels
rétegét alkotja. A tanulmany eredményei azt mutatjdigyok vannak a gyermektelen-
ségi statisztikak csucsan: kulénésen az alacsogyettsédek. Ha viszont gyermeket
véllalnak, a Bknél nagyobb valésziiséggel tobb partnéditis szuletik gyermekik, igy
jobban ki vannak téve a véalas és elvalasztas wesmék. Ez a folyamat nagy kihivas
az idbsod tarsadalom szdméra, az egyeduilallé férfiak segfsézorulhatnak, amely
politikai megoldast kivan.

A szerdk ajanldsa szerint a k#isbi kutatdsoknak az emberi és tarsadalmi repro-
dukci6 férfiak és 6k kdzoétti egyeriitlenségeire, valamint a magan és kozszféraban
dolgozdk kuloénbségeire kell koncentralniuk. A fékfigs ok gyermekvéllalasi dontései
€s munkaé¥-piaci kotdésiik kozotti viszonyok feltarasara tovabbi vizaggt elvégzé-
se indokolt. Fontos lenne megvizsgalni azt is, hbggyan alakul a fiatalabb férfiak
attitiidje az apasagot és az apai feladatokat tekintve.

Herche Veronika
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SALLES, A. - ROSSIER, C. — BRACHET, S.: Understanding long term effects of
family policies on fertility: The diffusion of diffrent family models in France and
Germany. (A csaladpolitikak hossz( tavi hatdsa a éeenységre: kilonbéz
csaladmodellek elterjedése Franciorszagban és N&magban.Ppemographic Re-
search Vol. 22. 2010. 1057-1096.

A tanulmany kiindulépontja, hogy azok a politikatéakedések, amelyek megkdny-
nyitik a csaladi és munkahelyi kotelezettségek emgyeztetését, nagyobb mértékben
hatnak a termékenységre, mint a kdzvetlen anyagodgatasok. Erre az eredményre
jutott a legtdbb kutatas az utébbi években, ésmatoé akkor is, hogyha szembe allitjuk
egymassal a viszonylag magas termékenyssgaki orszagokat, valamint Franciaor-
szagot és az alacsony termékenyisgégmet ajki orszagokat.

Ugyanakkor a szebék szerint azok a politikdk, amelyek célja a gyeruélalas és
munkavallalas dsszeegyeztethwt tétele, csak akkor lehetnek hatékonyak, hogyha a
tarsadalom is elfogadja a kisgyermeké& munkavallalasat. Vagyis a politikédk sike-
ressége azon mulik, hogy megmte azokat egy olyan kulturdlis valtozas, amelynek
soran elfogadotta valik a kisgyermekek intézmémagskozbeni elhelyezése.

Az (j politikai intézkedések bevezetése hozza igljat a gondolkodasmod meg-
valtoztatdsahoz, illetve fel is gyorsithatja e#udturalis fordulatot, amennyiben a tar-
sadalomnak egy része mar varja az Uj intézkedéseké&esz arra, hogy ezeket (neveze-
tesen a bolégléket, csalddi napkoziket) igénybe vegye.

A szerdk odaig mennek el feltételezésiikben, hogy egy ifpedulat nemcsak ah-
hoz jarulhat hozz4, hogy a sékilvaléban véllaljanak annyi gyermeket, amennyit ma-
guk szamara kivanatosnak tartanak, handiveica kivant gyermekszamot is névelheti.

A kutatas célja annak vizsgalasa, hogy milyen h&t&an a munkavéllalas és gyer-
mekvallalas dsszeegyeztetését hivatott politikalarak a képre, amely egy tarsadalom-
ban él a munkavéllal6 anyakrél és a gyermekfeliggyetndszerelit. Emellett kérdés,
hogy Osszefliggésbe lehet-e hozni ezt a képet aragy, igénybe vesznek-e a il
kilss gyermekfelugyeletet, és hogy milyen gyermekvédialérveik vannak.

A kutatok két olyan orszagban vizsgdljak ezeket sgzéfliggéseket, melyekben
alapveten eltér a termékenység: Németorszagban, aholes telfmékenységi arany-
szam 1,38 és Franciaorszagban, ahol ugyanez ainjé. Az alacsony német termé-
kenység részben a gyermektelenek magas aranyagglardzhat6: a 40—44 éveékn
mintegy 21%-a gyermektelén.

A szerdk részletesen ismertetik a német és francia csalditpi rendszert és a
ketts kozotti klonbségeket. A németorszagi intézkedémak seqitik a gyermekvalla-
las melletti munkavallalast, sem a kisgyermekesakrszamara, sem pedig az iskolas
gyermekek szilei szamara, hiszen az 6voda és al ik csak félnapos, ami szinte
lehetetlenné teszi, hogy mindkét sztilijes munkaidben dolgozzon. Emellett a politi-
kdk az el§ gyermek szuletés@itfogva lehebvé teszik minden ének, hogy a gyermek
harom éves koraig otthon maradjon, amit a legtokdosrt is megtesznek, mert igen
kevés bolcéde vagy més gyermekfeligyeleti lebsdg van. A harom év alatti gyerme-
keknek csupan 5,1%-at bizzak napkdzben intézméailgasra.

Franciaorszdgban ezzel szemben csak az jogosetetizzyermeknevelési szabad-
séagra, aki dolgozott a gyermek sziiletését niegeh. De még igy is csak a masodik

2 Ez az arany csupan mintegy 10% Franciaorszagban
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gyermek sziletése utan lehet harom évig otthon dnaraz el§ utan legfeljebb fél
évig. Ugyanakkor sok boléde és csaladi napk6zi van, melyek finanszirozéasdnia-
fajta tamogatéast lehet igényelni. A francia rendsalapveten a munkavallalas és
gyermekvallalas 6sszeegyeztetését seditiata is lehdtséget adva, hogy a sa(k)
részmunkaifiben dolgozzanak, és ardnyosan részesiljenek aéseddbdl, fizetésiuk
mellett.

A kutatas 62 mélyinterju elemzésével kivanja feitargyermekvallalas és a kils
gyermekfelugyelethez, illetve ainmunkavallalashoz valé hozzadllas kozotti 6sszeflig
géseket.

Az interjukat nyugatnémet és francia kdzéposztalygermekvallalasi korban Ié-
v6 nokkel és férfiakkal készitettek. A székzeloszor kulon csoportositjak a német és a
francia valaszadokat aszerint, hogy milyen vélergéhivannak a gyermeknevelés
melletti munkavallalasrol és a kdlgyermekfeligyeletl. Majd a német és francia
tipolégiabdl alkotnak egy kozOset, és visszavezatikegyes csoportok véleményeit a
gyermekvallalasra, illetve a gyermekvallalasi térecazon valaszaddk esetében, akik-
nek még nincs gyermekiik (ez a valaszadok tdbbsége).

A tipol6giat és a valaszaddk megosztasat az 1.zabfautatja.

1. Nyugatnémet és francia valaszadok véleménye aszergy szeretnék-e 6sszeegyez-
tetni a munkavallalast és a gyermekvallalast (57rjatalapjan)

Szeretné 0sszeegyeztetniNem szeretné dsszeegyez-
a munkavallalast és a| tetni a munkavallalast és a
gyermekvallalast gyermekvallalast
Csak Nevelési | A9YMek- | A inkat
szulési . véllalast .
. | szabadsag e preferélja
szabadséag preferalja
Német valaszadok Gyermektelenek 1 16 4 4
Gyermekesek 10
Francia valaszad6kGyermektelenek 6 IS
Gyermekesek 8 5 1

A szerdk kilon-kilon elemzik a gyermektelen és a gyermekdaszadokat a két
orszagban. Osszefoglalva, az eredmények azt muthidly a legtobb valaszado mind-
két orszagban ugy gondolja, hogy kivanatos a gyeréialas és a munkavallalas
Osszeegyeztetése. Ugyanakkor Nyugat-Németorszagiantartjak helyesnek, ha az
édesanya tll hamar visszamegy a muriq@acra, mig Franciaorszagban ez a legelter-
jedtebb megoldas a k6zéposztalybeli fiatalok ko2@metorszagban a legtdbb csalad-
ban elvaras, hogy az anya felfliggessze fizetettkajahamig a gyermek nem éri el a
harom éves kort, majd ezutan térjen vissza a mubépiera. De lehéteg ké$bb is
csak részmunkaitben dolgozzon, hogy délutan otthon tudjon lennyergekekkel. A
gyermeknevelés (a hazimunkaval egyitt) teljes rkbeté az anya dolga, az apék hoz-
zajarulasa minimalisOk ugyanakkor a csaladfenntartok, akik gondoskodimaknyagi
javakrol. Mindez azonban nem jelenti azt, hogyék nem szeretnének dolgozni akar
anyagi okokbdl, akar azért, hogy ne szigitgnek el. Viszont kizart, hogy a gyermek

3 Es egy vélaszadé bizonytalan.



IRODALOM 205

harom éves kora & munkat vallaljanak, és idegen felligyeletre (vagsir a nagyszi-
I6kre) bizzak a gyermekiket.

Négy német valaszado Ugy gondolja, hogy a gyermi#taaltil nagy valtozassal és
aldozattal jar. Ugyanakkor azt is mondjak, hogy caleéor érdemes gyermeket vallalni,
ha az ember hajlandé meghozni ezt az aldozélotmaguk nem szeretnék életiiket a
gyermekeknek szentelni, ezért inkdbb nem terveggekmeket.

A német valaszadok meg vannakémgydve réla, hogy nem lehet egyszerre
(kis)gyermeket nevelni és munkat vallalni, és emnns szeretnék. Ugyanakkor a két
szerep Osszeegyeztethetetlensége arra 6sztonépszermekes csaladot, akik mar
megtapasztaltak az ezzel jaré anyagi és egyéb séfeizet, hogy csokkentsék gyer-
mekvallalasi terveiket: a korabbi két gyermek htlygbben meg fognak allni az egy-
nél.

Franciaorszdgban ezzel szemben a fiatalok meg kagw&dédve arrdl, hogy a
munkavallalas és a gyermekvallalas nem zarjak kimggt. A legtdbben kivanatosnak
tartjdk, hogy a 6k a gyermek sziiletése utan minél hamardbb munkatjadak, egy-
részt anyagi okok miatt, masrészt pedig azért, rempyend szerep jusson a két séill
nek a csaladban. A gyermekes csaladokban az apdk kaiétel nélkul kiveszik részi-
ket a gyermeknevelésh sok esetbeiik viszik-hozzak a gyermeket a bdddgbe vagy
a csaladi napkozibe. A kiflgyermekfeligyelet a legtdbb valaszad6 szerintgét a
gyerekeknek, és a legtdbb gyermekes®@mh pozitiv tapasztalatai vannak az igénybe
vett szolgaltatasokrol. A gyermektelenek is termtesreek tartjak, hogy igénybe fogjak
venni ezeket.

A valaszado¢ fiatalok gyermekvallalasi terveit vizsgamegallapithatd, hogy az
mindkét orszagban kicsit magasabb azon csoportoldmelyekben a gyermekvallalast
a munka elé helyezik. A nyugatnémetek esetében akkoaz anya nem kivan vissza-
térni a munkadipiacra, a francia valaszadok esetében pedig azokki nevelési
szabadsagot is szeretnének kivenni.

Fontos kiildnbség a két orszag k6zo6tt, hogy Franszagban nincs olyan fiatal, aki
nem akar gyereket azért, mert nem lehet melletigodai, vagy mert tll nagy aldozatot
kovetel a gyermekvallalas, mig Németorszagban éfietd is mondjak. Masrészt miu-
tan a gyermekes parok latjdk Németorszagban, hegylehet 6sszeegyeztetni a gyer-
mekvallalast a munkavallalassal, csokkentik gyetemikiket, ami nem jellenézFran-
ciaorszagra.

Az interjuk fényt deritenek arra, hogy a nyugatnéfietlok komoly ellentmon-
dasban éallnak énmagukkal. Egyrészt panaszkodna&giérti politikai intézkedésekre,
amelyek nem engedik meg ékmek, hogy gyermeknevelés mellett munkét véllalkana
masrészt pedig alap¥en nem tartjdk elfogadhaténak a Kitgrermekfelligyeletet.

A cikk egyrészt megésiti azokat az eredményeket, amelyek szerint dildtnak
segiteniik kell a munkavallalas 6sszeegyeztetésgeanekvallalassal ahhoz, hogy
elfogadhaté szamu gyermek szilessen. Masrészt tamitt arra, hogy a tarsadalom
hozzaéllasa a kilsgyermekfelliigyelethez fontos ahhoz, hogy a politilsikeresek
lehessenek. A fiatalok hozz4éllasa mellesleg csskafa valtozhat meg, ugyanakkor
amint a tarsadalom elfogadja a Kiilgyermekfelligyelet, az nagyon keresetté valik. A
szerdk megallapitjdk, hogy Franciaorszagban sem mindignli gyermekfeliigyeletet
talalni, hiszen nincs elég botcei hely. Mégis, az eredmények azt mutatjak, hdgy a
szeretne dolgozni, az keres megoldast gyermekeatedgelhelyezésére, és a legtébb
esetben taldl is. Mellesleg Franciaorszaghan azsi#iibk sem ellenzik a kis gyer-
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mekfelligyeletet harom éves kor alatt, akik gy diiek, hogy inkabb maguk nevelik
gyermekuket. A ki gyermekfelligyelet és a kisgyermekesk munkavéllalasanak
elfogadasa sziikséges ahhoz, hogy a politikak sikkriegyenek.

Stefan-Makay Zsuzsanna

SVARCOVA, N.-SVARC, P.: The Financial Impact of Governmé&vlicies on
Families with Children in the Czech Republic, Hungdroland and Slovakia. (A
korméanyzati politikak pénzigyi hatasai a gyermekealddokra Csehorszagban,
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, és SzlovakiabadG$O Czech Economic
Review3. 2009.

A szerdparos el8sorban mikroékonomiai perspektivabél vizsgalja négyép-
eurdpai orszag — Csehorszag, Magyarorszag, SzkbwékiLengyelorszag — pénzbeli
csaladpolitikai intézkedéseinek hatasat a gyermadssdddok jovedelmi helyzetére,
valamint a tagabban értelmezett jol-létére. A cqmditikai intézkedések hatasanak
vizsgalatat egyrészt az indokolja, hogy ezek a é&Bnység novelésének lehetséges
eszkozei (bar a széiz is kiemelik, termékenységre gyakorolt hatasuldegdcsolatban
a szakirodalomban ellentmondasos eredmények tadalkla masrészt viszont céljuk
kimondottan a gyerekes csaladok atlagosnal magasgenységi kockazatanak csok-
kentése is. Természetesen a két cél (pronatadmbajalis) eltés hangsullyal van jelen
a vizsgalt orszagok csaladpolitikdjaban. Ezen kevikisgyerekes csaladok jovedelmi
helyzetében bekovetkézaltozasok elemzése fontos adalékokat szolgéaltatvenat-
kozoéan is, hogy a csaladpolitikai intézkedések ngidram és a gyermek megsziletését
kdvetien mikortdl 6sztonzik a gyermeket navekzib (altaldban az anya) munképi-
acra tortéfi (vissza)lépését. A csaladpolitikai intézkedésekikdzszergk a gyerekes
csaladoknak nyujtott jovedelmi transzfereket éadarendszerben meglgesaladokat
tamogat6 elemeket, ezek hatasat tekintik at, tuhiahogy természetesen a csaladok
jollétének mas faktorai is meghatarozoak (pl. argngknevelés és a munkavallalas
Osszeegyeztetésének jogi feltételei és gyakorléttikek, tarsadalmi, csaladi konven-
ciok stb.)

A fenti intézkedések (pénzugyi transzferek, adojpalthatasanak szemléltetésére
természetesen — ahogy minden mikro6konémiai moelellb egyszdisitésekkel és
elsfeltevésekkel kell éIni. igy a szeikz a 2007-re vonatkoz6 adatokon a kovetkez
esetet vizsgaljadk: hogyan valtozik egy kéttagukétss csalad jovedelmi helyzete (a
feltétel része, hogy a két félit ugyanannyit keres), ha megszuletikéedyermekiik, a
szlletést kdvét harom éven keresztil atlagosan, ahhoz képest, mimtem sziletett
volna gyermekik. Ez a szituacio azért lehet alkaldltalaban a csaladpolitikai juttata-
sok hatadsanak vizsgalatara, mert kdztudott, hogyemmeknevelés kdltségei a csalad
nettd jovedelmét a sziletést kévetlsy néhany évben befolyasoljak a legjetssbb
mértékben, amikor az egyik s#ltendszerint otthon gondozza gyermekét. A csalad
jovedelme ebben a periédusban a pénzbeli tamoddudisés a tars jovedelmébtevs-
dik 6ssze. Mivel a kdzvélemény-kutatasokbdl ismeogy a gyermekvallalasi dontése-
ket a parok csaladjuk anyagi helyzetének, annakzédanak ismeretében hozzak, igen
nagy a jeleriisége annak, hogy a juttatdsok mennyiben képeselpdwmzalni a kies
jovedelmet. A hipotézis az, hogy minél nagyobb &gialem-veszteség, annal nagyobb
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a gyermekvallalas elhalasztasanak az esélye. Az magasabb életkora az &lgyer-
mek vallalasakor pedig 6sszességében, mint tudgedativ korrelacioban all a befeje-
zett termékenységgel.

Az eredmények szerint mind a négy orszagra jelierhngy a jovedelem-kiesés a
magasabb keredetsalddokban a nagyobb. Csehorszigban a legkisebbel csala-
dok jovedelme mégéis a gyermekvallalast kouvidn, hiszen példaul azon csaladok,
ahol a felttek keresete az atlagbér 33%-a volt, a gyermelksmiggtését kovéen az
elss harom évben atlagosan a korabbi jovedelem 135Ramék kézhez. Ez az arany az
atlagbért kergsknél 85%. A kiskeresétcsaladok tlilkompenzéldsinak oka a relative
magas gyermeknevelési tamogatas (child-rearingwahice) Csehorszagban, amely
egységesen, jovedelathfiiggetlendl jar a gyermeket nebgatsalddoknak, s az atlagbér
40%-anak felel meg (egyébként 4 évig kaphatd). Ayrargzag kozil Magyarorszagon
a legkisebbek a jovedelemkulonbségek a gyermekeziilkbveten a kilonboa kere-
seti csaladok kozoétt (azaz a csaladpolitika joI kompdaza kie$ jovedelmeket),
hiszen a modellben vizsgélt, az atlagbért keresalddok a gyermekszulést ket
91, az atlagbér duplajat kets79%-at kapjak kézhez annak, mint ha nem sziletett
volna gyermekik. Ez a hazai GYED rendszerének kost®nh lengyeleknél a legki-
sebb a kompenzacié a négy orszag kozil, vagyigsgait gyermekes csaladok jovede-
lemvesztesége itt a legnagyobb ahhoz képest, raimem sziletett volna gyermekik.
Itt az atlagbért kerék a szillést kdvéen csak 62%-ot kapnak, az atlagbér felett kere-
s6knél pedig a kompenzécié mér alig tdbb mint 50%.zPowak rendszer hasonlé a
csehorszéagihoz, annyi kildnbséggel, hogy mindeadélmi csoportban kissé nagyobb
a jovedelem-kiesés mértéke a gyermekvéllalast kémetA négy orszag kozil Len-
gyelorszag kulondl el a leginkabb a masik haronttiizen itt a leginkabb korlatozott a
gyermekes csalddok pénzbeli thamogatdsa. Mogottdl,akhogy itt a gyermeknevelési
tamogatas (amely a 18 hétig kaphaté szilési jstt&idveti) jovedelemtesztelt, s csak
akkor jar, ha a csalad eg§ré jutd jovedelme az &6 év atlagos bérszintjének 25%-
anal nem nagyobb. gy a magasabb jovedetsaladokban az anyéakat a 18 hétig jar6
szilési juttatas lejartat kovien eisen 0sztondzik arra, hogy visszamenjenek dolgozni.
(Az elss 18 hétben azonban 100%-0s kompenzaciét kapnakt &hreferenciaként
szamolt jovedelmiik teljes 6sszegét megkapjak.)

A szerdk vizsgaljdk azt is, hogy mekkora a kilonbgenzbeli juttatasok sulya a
gyermekszilletést kouvetelss harom év 6sszjovedelmében. Megallapitottak, hogy a
szilés kdrnyékén kaphatd egyszeri segély a csaldd jovedelmét hosszu tavon egyik
orszagbhan sem befolyasolja. Azéelsirom év viszonylatdban a gyermeknevelési tamo-
gatasoknak van kiemelt szerepe, hiszen ezt kapjékathdok a leghosszabb ideig
(Csehorszagban négy, Szlovakiaban és Magyarorsz@gom-harom évig lehet igény-
be venni). Kiemelentlazonban, hogy a négy orszag kdzil Magyarorszagaoraveg-
nagyobb sulya a csaladok dsszjévedelmében a cgadfldknak az elsharom évben,
fuggetlendl a férj keresetdt Ez annak k6szénhi&thogy tébb orszagban is jévedelem-
tesztelt ez a juttatas (Csehorszéag, Lengyelorszég$zege is relative magas nalunk.

A csalad jovedelme azonban kilonbkeppen alakul az eélsharom év soran. A
szerdk ezt a dolgozo par jovedelmének fényében vizsigdhacsaladpolitikai rendsze-
rikben egyméshoz hasonlitdé Csehorszagban és S#ébaaékaz érdemel figyelmet,
hogy a jovedelem a sziilést koydtarom évben igen stabil (bar azéetet koveten
van egy kisebb csdkkenés). Ez annak kdszénhegy a szulést kdugeels) 28 hétben
a magyarorszagihoz hasonl6 keresetaranyos terhiepsgrgnekapolasi segélynek pla-
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fonja van, amelyet egy viszonylag magas 6sszetabil gyermeknevelési juttatas ko-
vet. Magyarorszagon egy igerserjovedelem-csdkkenés figyeltbaheg a mésodik év
végén (a gyed lejarta miatt), mig Lengyelorszagivam az el§ évet koveben medfi-
gyelhet a jovedelem éis csokkenése, amely kiilondsen az atlagosnal mdgasad-
sefi csaladok esetében jeléat

Osszességében elmondhatd, hogy Csehorszagban gékSaban killondsen az at-
lagosnal alacsonyabb kerdsetsaladokban pénziigyileg nem motivaltak a gyermeket
gondoz6 szitk (jellemzben az anyak) arra, hogy a gyermek harom éves Kéta e
visszatérienek a munkagiacra. A magyarorszagi rendszerben a gyermek kés év
kora utan van erre egyéar 6sztonzés. Lengyelorszag®sen kilonbozik a masik harom
orszagtol: a legalacsonyabb kerésesalddok esetében az éelévben a jovedelem-
kiesés hasonlé mértékmint Magyarorszagon vagy Szlovakiaban. Am a mésédbl
kezdsdsen mar sokkal rosszabb helyzetben vannak ugyarmseAgokhoz képest. Ha
a dolgoz6 tars az atlagjovedelem 67%-anal tobhesska jovedelemcsdkkenés mértéke
mar az el§ évben is joval nagyobb, mint a tébbi harom orsaagiyy eés a pénzigyi
0sztonzés arra, hogy a 18 hetes sziilési szabadsagethen mindkét szidl Gjra dol-
gozzon.

Az elemzés masodik részében az adorendszer hatasaik a szekk gorcs ala.
Kulénbdz gyermekes és gyermektelen csaladtipusokat 6sswdftaa az adodik, hogy
a gyermekes csaladok adoterhelése harom orszagbelbbk mig Lengyelorszagban
nem kulénbozik jelefsen a gyermektelenekétEnnek ellenére a gyermekes csaladok
szegénységi kockazata mindenhol magasabb az atgdsdekes, hogy az Eurostat
adatai szerint ezek a csalddok Csehorszagban émhdaszagon jellentibben egyszi-
6sek, mig Lengyelorszagban és Szlovakiaban olyalddisia ahol harom vagy tébb
felnétt él egyutt gyerekekkel, tehat jelletren tobbgenerécios csaladok.

A szerdk a kovetketkben arra fékuszalnak, hogy a kulénb@dlami transzferek a
csaladok és gyermekek szamara mennyiben célozemtc#lisan rdszoruld csaladokra,
bar a szamba vett juttatasok korét nem definiaffszességében a négy orszag koziil
Magyarorszadgon a legnagyobb a tamogatdsok csakdkratlagos dsszege, a lefe-
dettség altalanosnak mondhat6. Lengyelorszag &lleatétes poluson, ahol alacsony a
lefedettség: csak a gyermekes csaladok 50%-a kapidtanszfert, és relative alacsony
annak atlagos 0sszege is. Az eredmények szerirgyaarézag kozil Csehorszag bizo-
nyul leginkabb a szocialis szempontok érvénygaiek. Itt a szegénységi kiiszob alatt
élok 97%-a kap valamilyen gyermektdmogatasi juttatastszegénységi kiszob az
Eurostat-os jovedelmi definicié alapjan keril mead§hazasra), és ezek atlagosan 58%-
kal magasabb Osszézk, mint az &tlagos juttatidsok dsszege. Szlovakidteésbé
céloznak az ilyen jelldgjuttatdsok a szegényekre, hiszen a szegénységblxieatt
élok korében a juttatdsban részéguhranya kisebb, mint a teljes populacidban és dsz-
szeglk is csak 4%-kal magasabb az atlagnal. Marpgargon altalanos az elterjedtség a
teljes lakossagban és a szegények korében is,sesgénységi kiuszob alatkéhek
nyujtott 6sszeg 30%-kal haladja meg a nemzeti étldgengyelorszagban a legmaga-
sabb azon, szegénységi kiszob aldttcéhladok ardnya, akik nem kapnak semmilyen
csaladi juttatast (26%), s 6sszegik sem magasablgrifikdns mértékben — a nemzeti
atlagnal.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Csehorszagbarggamiszagon relativesh
kezi a pénzbeli csaladpolitikai rendszer, azonban ®hkildnbség, hogy Csehorszag-
ban a csaladot éritdmogatasok szocialis célzottsaga relative naggydrorszagon
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szembesiilnek a legalacsonyabb netté jovedelemesgsmiel a csaladok az &lgyer-

mek megsziletését koven, mig Lengyelorszag nydjtja a legkisebb pénziggitsé-
get. A szlovak rendszer struktirajat tekintve has@sehorszagéhoz, de dsszegszer
kisebb tAmogatasokat nyujt.

Habér a szefk megjegyzik, hogy Magyarorszagon a legmagasabbsélaszerény
mértékben is a négy orszag kozott a teljes termélémi aranyszam, valdjaban a ki-
I6nbség elhanyagolhat6, és mint tudjuk eurdpaiongiatban is igen alacsonynak sza-
mit. Nem beszélve arrél, hogy a GDP-aranyosan csalifidara forditott kiadasok
nélunk a legmagasabbak a vizsgalt orszagok koesttniés dsszevetésben is atlagot
meghalad6 a kiadasok szintje.
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