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EUROPA NEPESSEGPOLITIKAI DILEMMAI
A HUSZONEGYEDIK SZAZAD KEZDETEN

DEMENY PAL'

A német torténész, Oswald Spengler 1922-ben megjelent konyvében, A
Nyugat alkonyaban megkockaztatott egy olyan hosszi tavi demografiai
joslatot, melyre még hasonléan ambiciozus kollégai is ritkan vallalkoznak.
Mint egyén, irta Spengler, az eurdpai ember civilizdcidja most kialakuléban
1évo utolsd ciklusdban ugyan még ragaszkodik életéhez, de az élet kollektiv
folytonossaga, mint populdcié mar nem érdekli. Megkezdddik egy nyomaszto
elnéptelenedés, amely majd évszazadokig tart.

A konyv annak idején nagy visszhangot valtott ki; ma mar tobbé-kevésbeé,
részben megérdemelten, elfelejtett. De az elmult néhany évtized leforgasa alatt
kialakult demografiai folyamatok, bar ma még megmaradtak a koztudat
perifériajan, uj siirgdsséget kdlcsonoznek a népesedés kérdéseinek. Kiillondsen
all ez Eurdpara, ahol a termékenység szinvonala eddig nem tapasztalt értékek
ala siillyedt. A kovetkez6kben megvizsgalom Eurdpa népesedési helyzetének
néhany fobb tarsadalmi és politikai aspektusat. Elso 1épésként ez megkivanja a
demografiai hattér rovid leirasat.

A demografia elorejelzései

A huszadik szdzad demografiai folyamatai egésziikben véve nem igazoltak
a spengleri prognozist. A két Europaban kirobbant vilaghabort és az ugyanott
kitermelt totalitarianus politikai rendszerek altal okozott, precedens nélkiili
emberveszteségek ellenére Eurdpa népessége a szazad folyaman tobb mint
kétharmadaval nétt. Es az elmult fél évszazad alatt — ami néhany kivételtol,
koztik a ’90-es évek balkani incidensétdl eltekintve ritka békekorszak volt
Europaban — a novekedés 548 milliorol 727 millidra vitte fel a kontinens
Ossznépességét. Eurdpa alatt itt a de Gaulle-i meghatarozasu kontinens javitott
valtozatat értem: nemcsak az Atlanti-6ceantdl az Uralig terjedd teriiletet, hanem
az egész ¢észak-dzsiai orosz teriiletet magaban foglalot — vagyis egy
Lisszabontdl Vlagyivosztokig terjedé Eurdpat.

De kozelebbrol nézve az Eurdpara vonatkozé makro-demografiai adatokat,
a kép arnyaltabba valik. E kép f0 vondsait kdrvonalazva — ha masképpen ezt
nem emlitem — tamaszkodom az ENSZ Népességi Osztalyanak becsléseire és

! Demény Pal a Magyar Tudoményos Akadémia kiilsé tagja. Ez a cikk székfoglalo eléadasat
kozli, mely elhangzott az MTA székhazadban 2002. november 20-an.
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kozepes (,,medium”) feltételezést eldjelzéseire. Két jelenség érdemel kiilonds
figyelmet Eurdpa demografiai helyzetét vizsgalva.

Az egyik a népességnovekedés iitemének gyors esése az utdbbi
negyedszazad alatt. A szdzad harmadik negyedében az atlagos évi ndvekedési
rata még 8,4 ezrelék volt. Az utolsé 25 évben ez 2,9 ezrelékre apadt. Es a
szazad-, illetve ezredfordulora allandosulni latszanak a népességfogyas mutatoi.
A legegyszeriibb ezek kozott a természetes szaporodds adata, vagyis a
sziiletések ¢és a haldlozasok szdmdénak kiilonbsége. Az Eurdpa Tanacs 2000-re
sz016 kimutatasa szerint 17 europai orszagban volt ez a mutatd negativ, vagyis
17 orszagban volt 2000-ben tobb haldlozas, mint sziiletés. Talan nem felesleges
ezeket az orszdgokat név szerint felsorolnom. Abc-rendben mondva a
kovetkezé6 a lista: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Fehéroroszorszag,
Gorogorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Moldova,
Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Romania, Svédorszag, Szlovénia és
Ukrajna. Tovabbi négy orszagban, Ausztridban, Lengyelorszagban,
Spanyolorszagban és Szlovakiaban a kiilonbozet még pozitiv volt, de joval egy
ezrelék alatt maradt, azaz a haldlozasok és sziiletések szdma gyakorlatilag
egyenld volt.

De e két szam Osszehasonlitasan alapuld egyszer(i statisztikai adatok
megtévesztok: kisebbitik és elfedik a tényleges népességreprodukcid negativ
voltanak igazi mértékét. A kormegoszlas minden eurdpai orszagban a korabbi
magasabb termékenységet tiikkr6zi. Ez azt jelenti, hogy a reproduktiv koru
népesség aranya ma magasabb, mint azt hosszabb id6tavlatban a termékenység
szinvonala fenntarthatnd. Hosszabb tavlat alatt nem kell szdzadokat érteni.
2000-ben a 20 év alatti n6i népességszam Eurdpaban 87 millio volt; a 20 és 40
év kozotti, ugyancsak 20 évjaratot magéaba foglald korosztalyba tartozok szdma
pedig 105 milli6. Még ha a 2000-ben 20 éven aluliak mindegyike taléli is a
kovetkezd 20 esztend6t, e szdmokbol vilagos, hogy a sziiletések szamanak
egyszerii fenntartasa azt kivanna, hogy a termékenység tobb mint 20
szazalékkal emelkedjék. A 20 éven aluli életkorbol a 20 és 40 év kozotti
¢életkorba vald tovabbélési valdszinliség realis szambavétele ezt a kivant aranyt
természetesen tovabb novelné.

A népességdinamika egy pontosabb jelzdje a jelenlegi termékenységi és
halalozasi aranyszamok feltételezett konzervalasan alapszik. Feltételezi
tovabba, hogy a népesség zart, azaz nincs ki- és bevandorlas. Az ezredforduld
Eurdopajaban az Osszes eurdpai orszdg népességgel sulyozott teljes
termékenységi mutatdja (vagyis, egyszeriien szolva, a jelenlegi korspecifikus
szliletési ratak alapjan szamitott atlagosan egy ndre jutdé gyermekszama) 1,37-re
tehetdé [1]. A halanddsdg legtomorebb ¢€s hasonld logikaval szamitott
jellemzdje, a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam pedig 69 évre tehetd a
férfiaknal és 78 évre a néknél. Ezekbdl az adatokbdl kiszamithaté a stabil
népességmodell nettd reprodukcios aranyszama, ami ebben az esetben 0,645,
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jelezve az egymas utan kovetkezd generaciok viszonylagos nagysagat. Mas
szoval, Europaban az adott termékenységi ¢és haldlozasi mutatok
valtozatlansaga esetén egy 1000 fobol allo generaciot egy 645 f6s masodik
generacio kovetne, és egy 416 fobol allo harmadik, egy 268 fobol allo
negyedik, és igy tovabb. Ha feltételezziik, hogy az atlagos generacids tavolsag
30 év — ami Eurdépaban nagyon megfeleld megkozelités — kiszamithato, hogy az
évi novekedés rataja e stabil népességben -1,46 szazalék. Ilyen {itemili valtozas
egy népességet alig 47 év alatt eredeti nagysaganak felére apasztana. Szaz év
leforgasa alatt pedig a népesség 77 szazalékkal csokkenne. Es 177 év alatt egy
eredeti 1000-f0s népességbOl csak 75-en maradnanak. Szazhetvenhét év
természetesen nagy id6, de nem tobb — pontosan annyi —, mint amennyi a
Magyar Tudomanyos Akadémia alapitidsa oOta eltelt. Egy orszag vagy egy
kontinens torténetében ez szerény idétartam.

Ezen egyszerii szamitdsok f6 mozgatd paramétere a termékenységi
aranyszam, ami, ismétlem, a jelenkori europai termékenység mutatdja: 1,37. A
halanddsag, abban az esetben, ha 50 éven alul alacsony (ami j6 kdzelitéssel ma
érvényes mindeniitt Europaban), nem befolydsolja érdemlegesen a szamitas
eredményét. A népesség lélekszama és novekedési iiteme hosszu tavon alig
fligg az 50 éven feliili tovabbélés valosziniiségének javulasatol. A generacids
tavolsag fontosabb, de annak lehetséges varidcidja viszonylag korlatozott. Az
illusztraciomban 30 évnek tételeztem fel. Rovid tavon az atmenet egy
alacsonyabb generacidés tavolsagra valamelyest stimuldlnd a népesség
novekedését. De ha a termékenység az egyszerli reprodukcid szintje alatt
marad, hosszabb tdvon a negativ novekedési rata kisebb generacios tavolsaggal
kombinalva a népességet még magasabb évi litemben csdkkentené, minthogy
az egyre sziikilld generciok gyorsabban valtanak fel egymast. Es forditva:
nagyobb generdcidés tavolsdg hosszabb tavon valamelyest enyhitené a
népességcsokkenés évi tempdjat.

A szamokbol lathatd, hogy évszazadokig tartd elnéptelenedésrdl beszélve
Spengler tlzott optimizmusrol tett tanusdgot. Ha az eurdpai népesség tényleges
reprodukcids teljesitménye megmaradna az 1,37-es atlagos gyermekszam
szintjén — vagyis egyharmaddal magasabban, mint ez egy altalanos egy-
gyermekrendszer esetén volna — a népességfogyas tempodja joval gyorsabban
kovetkeznék be, mint azt a torténetird feltételezte.

De fontos valtozd-e a népesség nagysaga egy nemzet vagy egy régio
vitalitdsa szempontjabol? Mieldtt folytatndnk a népesedési helyzet tovabbi
taglaldsat, a valaszadds e kérdésre nem keriilhet6 el. Ha egy pillanatra
eltekintiink a népességcsokkenéssel jard korstruktura-valtozastdl — bar ez a
valtozas aligha érdektelen — talan kétségbe lehetne vonni a népesség abszolut
szamanak a fontossagat. Elvégre példaul a tizenhatodik szazad fordulojan az
europai kontinens Osszlakossidga a mainak alig egytizede volt: a leginkabb
elfogadott becslés szerint mintegy 80 millid. De a reneszansz Europa nem
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sziikolkodott, példaul miivészeti és irodalmi kreativitasban. Es a kovetkezd
néhany szdz ¢év, viszonylag igen szerény népességnovekedés ellenére,
meghozta a tudoméanyos és technolégiai kreativitast is. Es amint a halanddsag
egyre sikeresebb leszoritdsa 1800 utan felgyorsitotta az eurdpai népesség
novekedését, a demografiai eredmény tavolrol sem valtott ki osztatlan
lelkesedést. Nem sokasag, hanem Iélek és szabad nép tesz csuda dolgokat, irta
ez 1d0 tajt Berzsenyi Daniel. Az ipari forradalom Europdjat sok gondolkodo
talnépesedettnek tekintette, és a labbal, illetve hajojeggyel szavazé kivandorlok
milliéi nyilvan egyetértettek ezzel az itélettel. (Visszatekintve az eurdpai
exodus hazai szeletére, Jozsef Attila kitantorgasrol beszElt, de az dsszfolyamat
nagysagara jobb magyarazatot ad az, hogy az erre vonatkoz6 egyéni dontések
tipikusan jozan megfontolasbdl sziilettek.) Nos, igy talan egy huszonegyedik
szdzadi eurdpai demografiai lassi dekompressziot, ha egy ilyen folyamat
egyéni Onkéntes dontések Osszesitett eredményének a kovetkezménye,
idvozolni lehetne, mint egészséges tarsadalmi dnkorrekciot.

A szerkezeti valtozasoktol filiggetleniil is, van azonban a népességszam
alakulasanak egy masik, aligha elhanyagolhaté geopolitikai vetiilete. Eurépa
nem egy sziget, lakatlan sivatagoktol vagy végtelen oceanoktdl koriilvéve.
Vannak szomszédai, akik a maguk demografiai logikajat kovetik. Eurdpa egyre
novekvd gazdasagi, technologiai, tudomanyos és kulturdlis stlya és befolyasa
globalis szinten a tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzadban egyiitt jart és
nem kis részben eredménye volt a kontinens névekvé demografiai sulyanak.
Eurdpa népessége 1800-ban (kordbbi becslések a mas kontinensek bizonytalan
adatai miatt erre vonatkozdlag nem megbizhatok) a vilag 6ssznépességének 20
szazalékat tette ki. Otven évvel késébb ez az ardny elérte a 22 szizalékot és
1900-ra a 24 szazalékot [2].

Megjegyzendd, hogy ez a relativ népességi arany jelentésen nagyobb volna,
ha Eur6épahoz hozzatennénk az eurdpai eredetii tengerentuli orszagokat — hogy
ismét de Gaulle kifejezését idézzem, Eurdpa leanyait. Ha csak az Egyesiilt
Allamokat, Kanadat, Ausztraliat és Uj-Zélandot szamitjuk ide — nem teljesen
megalapozottan kihagyva Dél- és Kozép-Amerikat, valamint Mexikot, vagyis
olyan orszagokat, melyek kulturalisan és részben etnikailag kétségkiviil szintén
Eurdpa lednyai — Eurdpa kozvetett silya 1900-ra mar meghaladta a globalis
népesség 30 szazalékat. De ezek a tengerentlli lednyok azota eléggé felndttek
és nem mindenben iitnek sziildanyjukra. Ervényes ez a demografiai
viselkedésre is.

A szoros értelemben vett Eurdpanal maradva, ennek részaranya a globalis
népességben a huszadik szdzad masodik évtizedében tet6zott, mintegy 25
szazalékkal. A szazad kozepére, 1950-re, ez az arany 22 szazalékra esett vissza,
1975-ben mar csak 17 szdzalék volt, és 2000-re 12 szazalékot tett ki —
feleannyit, mint alig 80 évvel kordbban. A kontinens demografiai
marginalizalédasa tehat rohamos volt a huszadik szizadban. Es e
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marginalizadlodas a huszonegyedik szdzadban nemcsak folytatodni fog, hanem
tovabb gyorsul. Az ENSZ tgynevezett ,.kozepes” elorejelzése szerint Eurdpa
részaranya a vilag népességén beliil 2050-ben mar csak 6,5 szazalék lesz.

Oroszorszag és Jemen: egy osszehasonlitds

A dramai struktiraatalakulast, népességfogyast ¢és  viszonylagos
sulyvesztést, amit Europa mai demografiai helyzete magaban hord, a kontinens
ma legbetegebb orszaganak példdjaval lehet talan legjobban érzékeltetni. Ez a
nem irigylésre méltd cim Eurdpa legnépesebb és teriiletileg is legnagyobb
allamat illeti meg: Oroszorszagot. (Legnépesebb, legalabbis addig, mig e cimet
Torokorszdg at nem veszi a jelen szdzad kdzepe tdjan. Ez a megjegyzés
feltételezi, barmily valoésziniitleniil is hangzik ez, hogy Tordkorszdgot mar
formalisan kilatdsba helyezett Eurépai Unids tagsaga europai orszagga
mindsitené.)

A szélesebb perspektiva kedvéért érdemes az orosz népességvaltozast a
huszadik szazad kozepétél kezdve szemlélni [3]. Az 1950-es allapot
korstruktiraja és nagy notdbblete (az abra felsé felében mutatva) tiikkrozi a
masodik vilaghdboru rendkivill magas emberveszteségeinek a nyomait. Ebben
az évben a 25 és az 55 év kozotti n6k szdma tobb mint kétharmaddal volt
magasabb a férfiakénal: 1000 férfire 1676 nd jutott. Oroszorszag 6ssznépessége
1950-ben mintegy 103 milli6 fot tett ki.

Az illusztracio kedvéért allitsuk szembe ezt a szdmot €s ezt a kormegoszlast
egy Eurdpan kiviili népességgel. Az 6sszehasonlitas, amely szandékosan bizarr,
az ENSZ Jemenre vonatkoz6 becsléseire tdmaszkodik. Jemen népessége 1950-
ben 4,3 milli6 volt. A jemeni kormegoszlast €s az Oroszorszagéval azonos
Iéptékben abrazolt népességszamot az abra als6 fele mutatja.

A kovetkez6 50 év Oroszorszagban a haborus veszteségek részleges
elmosodasat eredményezte, lényeges népességgyarapodassal egyiitt: 103
milliérol 145 milliora [4]. De a 2000 évbeli kormegoszlas legszembetiinGbb
vonasa a legfiatalabb korosztalyok nagysaganak drasztikus csokkenése és a
nemek iddskori aranyanak folyamatos eltoldddsa a ndk javara. Ez utdbbi
jelenség a férfinépesség rendkiviil rossz halandésagi helyzetének az eredménye.
A sziiletéskor varhatd élettartam 2000 koriil a ndknél még viszonylag
tekintélyes: a valamivel 72 év f6lotti érték olyan szintet jelent, mint példaul
Thaifoldé. Ugyanez a halanddsagi index a férfiak kozott csak 60 év,
alacsonyabb, mint példaul Indiidban vagy Indonézidban. Es az orosz néi
érteknél alacsonyabb, tobb mint 12 évvel. Ez a nemek kozotti latvanyos
kiilonbség egy igen kétséges értékli nemzetko6zi rekordot jelent.

Mig Oroszorszag népessége S50 ¢év alatt 42 szazalékkal nott, Jemené
ugyanezen 1d6 alatt 4,3 milliorél 18,3 milliora, vagyis tobb mint négyszeresére
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emelkedett. Hasonld novekedés ugyanez iddben Magyarorszag mai lakossagat
az 1950-es 9,3 milliérél 2000-re t6bb mint 40 millidra vitte volna fel.

Mi varhaté a kovetkezé 50 évben? Oroszorszagban 2000 koriil a teljes
termékenységi aranyszam 1,14, egy éltalanos egygyermek-rendszerénél alig
magasabb. A nettd reprodukciés rata 0,54; ebbdl kovetkezik, hogy a stabil
(intrinzikus) novekedési aranyszam valamivel kevesebb, mint -2 szazalék. Egy
ilyen mértékli fogyds fél évszdzad utdn a népességet az eredetinek
egyharmadara zsugoritana. Az igy lefestett demografiai 6sszeomlas mértékére
¢és litemére nagyszamu népesség esetében kevés példat ad a torténelem.

A kovetkezd évtizedekben a csokkenés mértékét a multbol 6rokolt
kormegoszlas, melyben a sziil6képes ndk aranya még viszonylag magas, fékezi.
Az ENSZ eldrejelzései Oroszorszagra vonatkozolag azt is feltételezik, hogy a
termékenység jelenlegi szintjérdl a szazad kdzepére tobb mint 50 szazalékkal
nd, és a sziiletéskor varhat6 élethossz a férfiaknal 73 év {ol¢, a n6knél pedig 80
év f6lé emelkedik. Az optimista feltételezések ellenére a népességszam 2050-re
104 milliora csokkenne [5]. A 41 milliés fogyas elsGsorban a fiatalabb
korosztalyokat érinti, azaz a kormegoszlas rendkiviili 6regedésével jar. A 2050-
re eldrejelzett lakossag tobb mint fele 50 éven feliili és 28 szazaléka 65 évnél
iddsebb.

Ugyanezen 50 év alatt Jemen lakossdga az ENSZ becslése szerint 18,3
milliorél 102 milliora, vagyis az 1950-es népességszam 24-szeresére nd. Az
Osszehasonlitas Oroszorszaggal bemutatja a huszonegyedik szazad demografiai
képének potencidlisan rohamos és gyokeres atalakulasat.

Miben keresendék Jemen rendkiviili népességndvekedésének kozvetlen
demografiai mozgatorug6i? A kivandorlds mértéke az elmilt 50 évben
minimalis volt, igy gyakorlatilag csak két tényezd szerepérdl van szo. A
huszadik szédzad kdzepén a jemeni halanddsagi szinvonal még rosszabb, mint
Europaban 200 évvel ezel6tt. A sziiletéskor varhato atlagos élettartam 32 év
volt. Ez 2000-re majdnem megduplazodott, 62 évre emelkedve: a férfiak
esetében ez mar 2 évvel feliilmilta a megfelel6 orosz értéket. Ugyanakkor a
termékenység makacsul megmaradt az ENSZ altal 7,6-ra becsiilt (bar
kétségteleniil gyenge statisztikai adatbazisra tdmaszkodd szamitast tiikr6zo)
teljes termékenységi aranyszamnal, azaz a 7,6 atlagos gyermekszdmnal egy
nére szamitva. Hasonl6an magas termékenység az utobbi évtizedekben csak
Nigerben, valamint a gazai Gvezet palesztin lakossaganal figyelheté meg. A
fiatal korOsszetétel, amely ilyen demografiai multat kisér, garantalja a tovabbi
gyors népszaporulatot, annak ellenére, hogy a halandosag tovabbi javuldsa mar
csak kismértékben jarulhat a ndvekedéshez. Mi tételezhetd fel azonban a
termékenységet illetdleg? Valtozatlan szinten torténd fenntartdsa az évi
novekedési ratat a mai 4 szdzalék feletti szinvonalon tartand, s6t majdnem 4 és
fél szazalékra emelné. 2050-re Jemen lakossidgszama igy 159 millidéra sz6kne
fel, vagyis az 1950-es népesség 37-szeresére. Ez magyar viszonylatban az
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1950. évi 9,3 millios Magyarorszag helyett egy 2050-ben 344 millids
Magyarorszagot jelentene. Nem kell komplikalt érvekkel bizonyitani hasonlo
szamok abszurditasat.

Hogyan oldottdk meg az ENSZ statisztikusai ezt a gordiuszi csomot
népesség-elorejelzéseikben? Batran, de mégsem teljesen meggydzden.
Feltételezték, bar erre Jemen szocialis koriilményei — kiilondsen a néi lakossag
alarendelt tdrsadalmi helyzete és alacsony iskoldzottsagi szinvonala — elég
ingatag alapot adnak, hogy 2050-re a termékenység jelenlegi szintjérdl 3,35-re,
azaz tObb mint 50 szdzalékkal alacsonyabbra fog csokkenni. Nyilvanvalonak
tinik, hogy e feltételezett csokkent termékenység ellenére a népességszam
elorejelzett nagysagrendje gazdasagilag teljesen implauzibilis. Példaul Jemen
orszagteriiletének csak mintegy 3 szazaléka miivelhetd. Jemen olajkincse nem
elhanyagolhatd, de az olajban gazdag arab allamokéval vagy Oroszorszagéval
Osszehasonlitva — vagy akér a 4 és fél milli6 lakosti Norvégia olajtartalékaihoz
képest is — igen szerény. Egy malthusi krizis lehetdségének arnyékat tovabb
sOtétiti az a Kkorlilmény, hogy a ndvekedési potencial 2050 utan
elkeriilhetetleniil igen magas marad. (Példaul Kina népessége — bar az orszag
korosszetétele korantsem volt annyira fiatal, mint a Jemen szdmara elérejelzett
2050. évi — az egy-gyermek-politika bevezetésekor még 1 milliard alatt volt,
mig ma mar 300 millidval tobb és tovabbi 200 milliés ndvekedés tobbé-
kevésbé biztosra vehetd.) A halandosag drasztikus emelkedésének
perspektivajat elvetve a gordiuszi csomd megoldasat a termékenységnek az
ENSZ éltal feltételezettnél még korabbi és gyorsabb csokkenése jelenthetné.
Sziikséges volna azonban megjeldlni az okokat, melyek egy ily gyorsitott
tempoju termékenységi valtozast eldidézhetnének. Tavolrél sem vilagos,
milyen szocidlis tényezdk lehetnének egy ilyen valtozas valdszinii okai.

Végiil, ime Oroszorszag és Jemen 0ssznépességének részletes idésora 1950-
tél 2000-ig, és eldrejelzett értéke 2050-ig [6]. Mindkét idésor konnyen
extrapolalhato 2050 utanra is. A kép, tulzas nélkil mondhatd, rendkiviili.
Jemen népessége, amely 1950-ben Oroszorszag akkori népességének egy
huszonnegyede volt, a huszonegyedik szdzad derekan — alig egy évszazad
leforgasa utan — az ENSZ szerint tulszarnyalja majd Oroszorszagét.

Az Eurdpai Unio és déli hatorszaga

De — mint ezt mar aldhtztam — ezek az abrak két szélséséges demografiai
vilag leggyorsabban novekvd 6nallo orszagat. Egy redlisabb, és geostratégiai
szempontbol sok tekintetben fontosabb 0sszehasonlitas céljara tekintsiink el a
kivételes helyzetli Oroszorszagtol és az Oroszorszagot magaban foglalé nagy
Eurdpatol is. Nézziik ezek helyett az Europai Unid — és nem a jelenlegi 15
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orszagbol 4allo, hanem a kibdvitett, 25 orszagos Eurdpai Unid (EU 25) — f6bb
demografiai vonasait [7].

A 2000-ben mintegy 450 millios EU 25 kormegoszlasaban nélkiilozi az
orosz kormegoszlas dramaian fiirészfogi jellegzetességeit. De ugyanakkor
dominans karaktere félreérthetetleniil hasonlé az oroszéhoz. Otéves bontasban a
legnépesebb korosztaly valamivel fiatalabb az Oroszorszaginal: 35-39 éves 40—
44 helyett. A fiatalabb korcsoportok nagysaga fokozatosan csokken: az 5 éven
aluliak szama a 35-39 évesek szamanak csupan kétharmadat adja. Az idGsebb
korosztalyokban a nétobblet az Europai Uniodban is magas, de nem annyira,
mint Oroszorszdgban. Hatvanot éves koron felill a nék szdma 49 szazalékkal
magasabb, mint a férfiaké; 80 éven feliil a nétobblet 125 szazalék.

A kovetkez6 50 évre az ENSZ eldrejelzése feltételezi, hogy a termékenység
a 2000. évi 1,4 gyermeket jelentdé mutatészamrol 1,82-re emelkedik és az
Unién kiviilrdl jovo netté bevandorlds évi nagysaga 500 ezer 6 lesz, azaz
valamivel tobb mint 25 milli6 a szazad els6¢ felében. E népességnoveld
feltételezések ellenére 2050-re az EU 25 népessége 50 millioval csokkenne. A
csokkenés liteme gyorsuld tendenciat mutatna: az évszazad kozepére elérné az
évi -0,5 szazalékot, vagyis az évi 2 millio f6t. 2050-ben a legnépesebb Gtéves
férfi korcsoport a 60-65 év kozottieké lenne, mig a néknél a 65—70 kozottieké.
Ez olyan demografia struktiira, amir6l szamottevd torténeti tapasztalattal ma
még nem rendelkeziink [8]. A sz4dzad kdzepére a népesség fele 50 éven feliili
volna és a 65 éves és idosebb koruak aranya az Osszlakossagban tobb mint
kétszer akkora, mint a 15 éven aluliaké. Az Eur6pai Unidban 2000-ben minden
65 éven feliili kort lakosra 4,25 15 és 65 év kozotti kort lakos jutott. Ez a
mutatoszam a leggyakrabban hasznalt indexe a keresé és eltartott népesség
demografiailag befolydsolt potencidlis ardnyinak. Az index tdvolrdl sem
tokéletes: gazdasagilag fejlett tarsadalmakban a 15 és 25 év kozotti népesség
részvétele az aktiv munkaerben ma mar altaldban igen alacsony és a
képzettségi igények emelkedésével parhuzamosan az arany egyre kisebbedik.
Ami a 65 évhez kozeledd népességet illeti, e korcsoportokban a gazdasagilag
mar nem aktivak ardnya szintén eléggé magas és az elmult évtizedekben
novekvé tendenciat mutatott. Nos, e tényeket figyelmen kiviil hagyo durva
index is a 2000. évi 4,25-r61 2050-re kevesebb mint felére, 1,85-re csokkenne,
messzemend  negativ  kovetkezményekkel a jelenlegi nyugdij- és
egészséggondozo rendszerekre.

A zsugorodd ¢és Oregedd népességli Eurdpai Unid kozvetlen déli
szomszédsaga é€lesen kiilonbozo demografiai képet mutat. Legegyszeriibben,
bar tavolrol sem kielégitden, ez az 0ssznépesség dinamikajaval illusztralhato.
Az Eurépai Unid 25 orszaganak 1950-ben 351 milli lakosa volt. Az Indidtol
nyugatra fekvé mohamedan orszagok szdma, nem szdmitva ide a volt
Szovjetunié ma mar 6nallo kozép-azsiai orszagait, és a szaharai, ill. az attol
délre fekvé mohamedan tobbségii fekete lakossagu orszagokat, torténetesen
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szintén 25%. Adjuk ehhez hozz4, mint kismértékii korrekciot az Izrael 4ltal 1967
ota megszallt teriileteken €16 palesztin népességet 26.-nak. Az egyszeriiség
kedvéért nevezzilk az igy meghatarozott, Pakisztantél Marokkoig terjedd
orszagok népességét a nyugati iszlam népességének — nyugati, minthogy a
definicié kizarja a legnagyobb mohamedan orszagot, Indonéziat, és olyan
orszagokat, mint példaul Banglades és Malajzia. Demografiai viselkedési
formak természetesen nem kapcsolhatok logikailag egy egyszeri kulturalis-
vallasi jellemz6éhoz. Differencidlt termékenységi és halandosagi mutatok az
iszlam vilagan beliil — példaul az Afganisztan és Tunézia kozotti demografiai
kiilonbségek tiikrében — ellentmondanak ilyen egyszeriisitésnek. De az emlitett
25 orszag geografiailag az EU 25 hatorszaganak — amolyan kozeli-kiilfoldjének
— tekinthet6 és a két orszadgcsoport demografiai 6sszmutatdinak szembeallitisa
nem érdektelen. A hatorszdg megjel6lés eurocentrikus voltat a jelen valasztott
téma indokolja. Mas szemszOgbdl nézve természetes volna az EU 25-6t a
nyugat-azsiai és észak-afrikai orszagok hinterlandjaként jellemezni.

Az el6bb meghatarozott nyugati iszlam népessége 1950-ben 163 millié volt,
vagyis az Eurdpai Unid 25-jének kevesebb, mint fele: 46 szazaléka [9]. 2000-
re, vagyis rovid 50 év alatt ez a népesség 587 millidra, kozel négyszeresére
nétt, igy mar 30 szazalékkal feliilmulta az EU 25 népességét. A kovetkez6 50
évre a szamitdsok feltételezik, hogy a nyugati iszldm orszagaib6l valod
kivandorlas mértéke atlagosan évi negyedmillio folé emelkedik és a
termékenység a szazad kozepére lecsokken a 2,3-es atlagos gyermekszamra. Az
ebbdl kovetkezd 2050-es népességszdm 1,3 millidrd, vagyis az akkori Eurdpai
Unié lakossaganak tobb mint haromszorosa. Ezek a szamok tiikrozik a
népességnovekedés logikajat. A huszadik szazad harmadik negyedében az EU
25 lakossaga évi atlagban 2,7 millidval nétt. Az elmutlt 25 évben ez a szdm
leesett 1,3 milliora, és a kovetkezd 50-ben a véarhaté népességfogyas, mint
lattuk, évi 1 millio [10]. A nyugati iszlam orszagaiban a megfeleld évi
novekedési szamok 5,7 milliot, 11,3 milliot, és a kovetkez6 fél szazadban tobb
mint évi 14 milliot tesznek ki. A részletes id6sorok abrazoljak ezt a gyokeres
demografiai aranyeltolodast az EU 25 és a nyugati iszlam orszagai kozott egy
rovid évszazad leforgasa alatt [11].

Megkockaztathatd természetesen az ellenvetés, hogy a nyugati iszlam
orszagok lanca Europatol délre tul hossziinak van meghatarozva. Oda tartozik-e
tényleg példaul Pakisztan is? Egy valasz erre az lehetne, hogy a kételkedd
latogasson el, mondjuk, Nagy-Britannia szdmos varosaba. Nyugat-Eurdpa
nagyvarosai ténylegesen inkabb arra emlékeztetnek, hogy az Eurdpai Unid déli
hatorszaga sokkal kiterjedtebb, mint a nyugati iszlam orszagai. Részben mar de
facto, de potencidlisan mindenképpen, a hatorszag magaban foglalja az egész

% Afganisztan, Algéria, Bahrein, Dzsibuti, Egyesiilt Arab Emiratusok, Egyiptom, Eritrea,
Iran, Irak, Jemen, Jordania, Katar, Kuvait, Libanon, Libia, Marokko, Mauritania, Oman,
Pakisztan, Szaud-Arabia, Sziria, Szomalia, Szudan, Torokorszag és Tunézia.
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afrikai kontinenst, nem csak Eszak-Afrika mohamedén orszagait. Az igy
kibdvitett hinterland 6sszlakossaga 1950-ben 11 millioval kisebb volt, mint az
EU 25 akkori lakossaga [12]. A huszadik szazad végére mar egészen mas lett a
helyzet: a hatorszag népessége a szazadfordulon 1238 millidt tett ki, azaz kozel
800 millibval nagyobb volt az EU 25 népességénél. A hatorszag 2050-re
elorejelzett népessége pedig tovabb gyarapodik 180-egynéhany mai
Magyarorszag népesség-ekvivalenssel, igy felilmalva a 2050-es EU 25
lakossagszamat mintegy 2,7 milliarddal.

Népességpolitika

Mi lehet erre az eurdpai politikai valasz? Egy lehetséges és kozkedvelt
valtozat a befogott szemek és fiillek politikaja: az, amir6l nem vesznek
tudomast, az nem okoz fejfajast elve alapjan. Nehéz volna tagadni, hogy a
témaval kapcsolatos eurdpai attitid mentes volna ett6l a kényelmes
megoldastdl. Annyi bizonyos, hogy a nyugat-eurdpai sajtd, az informalt
kozvélemény és az utcai atlagember az elmilt 10-20 évben sokkal nagyobb
érdeklédést mutatott az 6zonlyuk, az amazonasi 6serddk allapota, vagy a
globalis felmelegedés problémai irdnt, mint tette ezt a népességvaltozast illetd
kérdésekkel, akar Eurdpaban, akar Eurdpan kiviil. Egy rezonabilis magyarazat
erre az aranytalansagra igen egyszer(i: az el6bbi problémak viszonylag
konnytiek, mert vannak rajuk megolddsok — vagy elharitas, vagy alkalmazkodas
forméjaban —, melyek egy technikailag fejlett tarsadalom szamara gazdasagilag
elérhet6k és politikailag elfogadhatok. A demografiai dinamizmus problémai,
akar orszaghatarokon belill, akar a nemzetek kozotti egyiittélésben,
nagysagrendileg nehezebbek, sot esetleg megoldhatatlanok. Az utdbbi esetben
a kérdés jogosan tlinik el a politikai napirendrdl: amire nincs megoldas, az
tobbé nem probléma.

Az elébb korvonalazott szamok kétségtelenné teszik, hogy Eurdpa globalis
nemzetek kozotti demografiai marginalizalodasa részben mar befejezett tény és
a huszonegyedik szazadban elkeriilhetetleniil tovabb folytatodik. Katasztrofalis
és igy kiszadmithatatlan hatdst technikai vagy bioldgiai eseményektdl eltekintve
nincs olyan népesedési forgatokonyv, amely Iényegesen megvaltoztathatna a
folyamatban 1évé nagysagrendi demografiai aranyeltolodasokat Eurdpa és déli
hatorszaga kozott.

Mindez nem csak Eurdpara, hanem a gazdasagilag fejlett és jomodu
orszagokra altalaban érvényes, 0sszehasonlitva ezeket a gazdasagilag kevésbé
fejlett orszdgokkal. Japan demografiai jellemzdi f6 vondsaikban gyakorlatilag
azonosak az Eurdpai Unidéval. Az Egyesiilt Allamok demografiai adatai
dinamikusabbak, aminek eredményeként Amerika jelenlegi, az FEurdpai
Uniéénal még joval kisebb népessége a huszonegyedik szazad kozepére
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val6szintileg eléri majd az EU 25-ét, vagyis a 400 milliot [13]. De mint lattuk,
globalisan a 400 millid6 szerény részaranyt jelent. Amerika és Kanada
Ossznépessége 1950-ben még azonos volt a latin-amerikai és a karibi orszagok
egyiittes népességével. Ma mar 200 millioval kevesebb. Es a szazad kozepére a
kiilonbség valdszinileg mintegy 370 millidra nd.

Gyorsan novekvo régiok

Hogy a nyugati félteke észak-déli kontrasztja kevésbé éles, mint az
Eurdpaval kapcsolatban elobb bemutatott, az Latin-Amerika gyorsabb
demografiai atmenetének a kovetkezménye. Ez a kiilonbség alahtizza a tényt,
hogy a nemzetkdzi demografiai sulyaranyok drasztikus eltolodasdnak
leghatasosabb, s6t egyetlen igazan hatdsos orvossaga az elmult évtizedekben az
ugynevezett fejlédésben 1&vé orszagok termékenységének a halandosag
leszoritasaval parhuzamos gyorsabb csokkenése lett volna. Bar kisebb
mértékben, ez a megallapitas a kovetkezd évtizedekre is érvényes.

Természetesen nem 1j felfedezésrdl van itt sz6. Kevéssel a madasodik
vilaghaboru befejezése utan a demografusok el6tt nyilvanvalova valt, hogy a
halandésagi ratdk leszoritdsanak a gazdasdgilag elmaradott orszdgokba
exportalt olcsd és sikerrel alkalmazhatdé modszerei a népességndvekedés
itemének torténeti precedens nélkiili felgyorsulasat fogjak eredményezni.
Mozes elsé konyvének parancsat, hogy ,,szaporodjatok és sokasodjatok™ a vilag
ma minden meglévl népe betartotta: ha nem tartotta volna be, eltlint volna a
torténelem szinpadardl. De az orszagok huszadik szazad kozepi két és
félmilliardos népességének a parancs masodik felére is hallgatnia kellett volna,
ami ugy szol, hogy ,.toltsétek be a foldet.” Nos, hogy mit jelent a betdltott fold,
az emberi itélet dolga. Nem azt, hogy minden talpalatnyi f6ld, ami miivelhetd,
meg van miivelve, hogy a maximum, amit a rendelkezésre allo technoldgia ki
tud sajtolni a gazdasagi gépezetbdl, ki van sajtolva, hogy a lehetd legnagyobb
népesség eltartasa az olyan cél, ami minden ezzel ellentétes esztétikai és
mindségi szempontot masodranguva tesz. Ez tobbé-kevésbé elfogadott elv
mindeniitt. A tdbb és kevesebb kdzott azonban egyéni megitélésként, és ez
itéletek orszagonkénti summajaként igen nagy kiilonbségek lehetnek, vannak és
lesznek. Es annak, hogy egyéni itéleteket milyen moédon, milyen hatalmi
sulyozéssal, és milyen sikerrel koordindl egy tarsadalom ¢€s annak politikai
intézményrendszere, a torténelem tanisaga szerint igen széles skaldja van.

Hogy ismét a Bibliat idézzem, a Prédikator kdnyve erre vonatkozolag
klasszikus malthusi pesszimizmust fejez ki. ,,Mikor megszaporodik a joszag” —
mondja a Prédikator, legalabbis Karoli Gdspdr szavaival — ,,megszaporodnak
annak megemésztéi is”. Ha ez tényleg igy van, ez azt jelentené, hogy a
gazdasagi fejlédés eredményei nem az életszinvonal javitasara vezetnek, hanem
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azokat teljes egésziikben a megndvekedett népesség eltartasa szivja fel. A két
véglet — nagyobb népességszam vagy magasabb életszinvonal — kozotti
kompromisszum az elmult 50 évben orszagonként nagyban kiilonbozott.
Bérmely korabbi iddszakkal dsszehasonitva ez a periddus a globélis gazdasagi
ndvekedés virdgkora volt. Kiilondsen érvényes ez a megallapitds az 1950 és
1973 kozotti évekre. A GDP évi novekedési iliteme minden vilagrégioban
meghaladta a 4 sz4zalékot. Japanban a szam magasabb volt 9 sz4zaléknal, a
Japanon kiviili Azsidban és Latin-Amerikaban feliilmilta az évi 5 szazalékot,
Nyugat-Eurépaban meghaladta az évi 4,8 szazalékot, és Afrikaban a 4,4
szazalékot. De mig e gyors ndvekedés Japanban és Eurdpdban talnyomod
részben az egy fore esd jovedelem emelkedését szolgalta, a magas
termékenységli orszagokban jorészt a novekvd népességet kellett eltartsa. A
j0szag megszaporodott, de megszaporodtak annak megemésztdi is.

A két tényezd — népességnovekedés és GDP novekedés — egymastol
analitikailag persze nem teljesen fiiggetlenek, mert kolcsondsen stimulalhatjak
egymast. Mindazonaltal a valasztds Iehetdsége tag — a demografiai
novekedésnek gazdasagi 4ra van és rohamos demografiai névekedés esetén ez
az ar igen magas lehet. Hogyan befolyasolta volna Magyarorszdgon az
élelmiszerellatast, a lakasviszonyokat, a kornyezet tisztasagat, a kozlekedés
szinvonalat, az iskoldk és az egészségligyi ellatds mindségét és az életszinvonal
sok mas mutatojat, ha az orszag lakossaga az elmult 50 évben 30—40 milliora
szokott volna fel? Milyenek lennének az EU 25 gazdasagi kilatasai a
szazadfordulén, ha az EU 25 2050-re varhaté népessége — déli hatorszaganak
demografiai viselkedését kdvetve nem 400 milliéra volna tehetd, hanem 2,8
milliardra? Nyilvanvalo, hogy ilyen irrealis feltételezéseken alapuld kérdések
véalaszt aligha érdemelnek. De a gazdasagilag elmaradott vildg legtobb
orszagaban hasonlé kérdéseket fel lehetett tenni 1950 koriil annak biztos
tudatdban, hogy ha a termékenység esése nem koveti gyorsan a halandosag
esését, a népességndvekedés a huszadik szazad masodik felében harom- vagy
négyszeres lesz, jorészt felszivva a GDP novekedését, azaz lassitva, sot
helyenként negativva téve az egy fore esé jovedelem emelkedését. Ez volt a
helyzet példaul az afrikai kontinens egészét tekintve a huszadik szazad utolso
évtizedeiben.

A masodik vildighaboru Dbefejezése utdin megindult nemzetkozi
akcioprogramok, melyek a halandosag leszoritasat céloztak és nagy szerepet
jatszottak a koltéi thlzdssal demografiai robbandsnak nevezett folyamat
elinditasaban, nem {itkdztek politikai ellenallasba. De ez aligha mondhat6 el a
szliletési ratak, azaz a népességndvekedés iitemének csokkentését célzo
programjavaslatokrol. Kétségtelen, hogy hasonld beavatkozasokra nemzetkozi
szinten nem volt precedens. Az Amerikabdl el6szér maganszervezetek altal az
1950-es évek elején elinditott, majd 1960-t61 kormanyszinten is szervezett
akciok, melyek csaladtervezési szolgaltatasokra segitséget ajanlottak a
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fejlédésben 1évo orszagoknak, némi tamogatast kaptak a skandinav allamoktol
és Nagy-Britanniatol. A kontinentalis Nyugat-Eurdpa, a szovjet blokk allamait
nem is emlitve, azonban sokaig makacsul mas véleményen volt. Az 1974-ben
amerikai nyomadsra &sszehivott elsé kormanykozi népességi vilagkonferencia
lokést kivant adni a f6ld akkor még harmadik vildgnak nevezett régidiban az 1ij
szliletésszabalyozasi technikdk elterjesztéséhez. Mint ahogy az eurdpai
demografusok doyenje, Alfred Sauvy a konferenciarol szolva kifejtette: ezek a
tervek eurdpai szemmel részben gyermeteg amerikai jatékoknak vagy még
inkdbb a nemzetek szuverén jogaiba vald agressziv beavatkozasoknak
mindsiiltek. A nemzeti szuverenitds meg nem kérddjelezett érvényesitése a
gyors népességszaporulatot illetben azonban feltételezné, hogy az ebbdl
kovetkezd gazdasagi egyenl6tlenségek, politikai zavarok, és vandorlast
stimuldld népsilirliségi nyomasok a szaporodé orszdgok hatdrain beliil
maradnak. A torténelem tanusdga szerint erre azonban vajmi kevés garancia
van. A népesedés kérdése tehat legitim moddon szerepelhet a nemzetkozi
targyaldasztalokon.

Az 1974. évi népesedési konferencia, magaéva téve egy az emberi jogok
elsd vilagkonferencidjan 1968-ban, Teheranban elfogadott formulat, deklaralta
hogy ,minden parnak vagy egyénnek alapvetd joga, hogy szabadon és
felelosségteljesen meghatarozza gyermekei szamat és sziiletésiik id6zitését”. Ez
egy dicséretes elv, melynek érvényesitését csaladtervezési programok
segithetik. De az elv szakadatlan ismétlése késébbi nemzetkozi forumokon,
gyakran a feleldsségteljességre vald utalds elhagyasdval, nem valtoztat a
tényen, hogy a deklaralt emberi jog érvényesitése feltételezi, hogy az egyéni
termékenységi dontések Osszeredménye harmonidban van a nemzet, sét a
globalis tarsadalom érdekeivel, vagy legalabbis tolerdlhaté eredményt
szolgaltat. Ez a gyakorlati szempontb6l sokszor igen lényeges megszoritas
altalanos érvényl. Példaul Németorszagban vagy Amerikaban, ha egy hazaspar
hat gyermeket vallal, a szomszédok legtobbje elismeréssel néz egy ilyen
csaladra, feltéve, hogy a gyermekek rendesen vannak nevelve, és el vannak
latva egy normalis gyermekkor minimalis materidlis kivanalmaival. Mas
szomszédok esetleg fejiiket csovalnak, vagy kifejeznék rosszallasukat, de ez
nem érintené a sziilék szuverén gyermekviéllalasi jogat. Erdemes megjegyezni,
hogy a hatgyermekes termékenységi szint aligha nevezhetd rendkiviilien
magasnak. Ez a szint a biologiailag megengedettnek kevesebb, mint fele, tehat
fenntartsa altalaban szamottevd sziiletésszabalyozasi gyakorlatot tételez fel. Es
ami a nagycsalddokban sziiletett gyermekek kvalitasat illeti, konnyii volna a
nyugati vilag torténetébdl olyan miivészek, tuddosok, szentek, koltdk listait
Osszedllitani, akik sziileik hatodik vagy magasabb sorszamu gyermekei voltak.

Nyilvanvalé azonban, hogy ha minden csalad igy viselkednék, az egy
alacsony halanddsagi modern tarsadalomban ellentétes volna a kozjoval. Egy
50 év alatt maghatszorozodo lakossagszamu Németorszag vagy Amerika tobbé
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nem hasonlitana korabbi 6nmagara. Egészséges intézményrendszerli allamok
hamarosan megtalalnak a modjat, hogy az egyéni termékenységi kivanalmakat
hogyan csokkentsék. Az egyének egy tarsadalmi matrixban élnek, amely a
kozj6 nevében korlatozhatja szuverénnek mondott jogaikat.

E logika legdrasztikusabb alkalmazdsa Kindban tortént. Miutan a
mezbégazdasag kollektivizalasat koveté 1959-61-es ¢hinség 30 millié aldozatot
kovetelt, a  kinai  vezetok gondolkodasa a  népességndvekedés
kovetkezményeirdl gydkeresen megvaltozott €s végiil a kotelezé egy-gyermek-
rendszer bevezetésébe torkollott. Mas fejlodésben 1évo orszagokban — kevés
kivétellel — a termékenységi atmenet kormanybefolyastél nagyrészt mentes,
klasszikus formakat kovetett. Ahol a fejlett allamokkal valé gazdasagi
kapcsolat intenziv volt, a termékenység esése viszonylag nem nagy késéssel
kovette a halandosag leszoritasat. Jorészt kiilfoldi segitséggel szervezett
csaladtervezési programok segitettek ebben, de a folyamat alapvetéen a nyugati
kulturalis és technologiai penetracid és az ebbodl kdvetkezé gyermekvallalassal
kapcsolatos csaladi gazdasagi kalkulacid valtozasanak egyiittes eredménye volt.
Ahol ezek a tényezOk nagyrészt hidnyoztak, mint elsdsorban azokban az
orszagokban, melyek Europa déli hatorszagat alkotjak, a termékenység esése
késett, vagy maig sem indult meg.

Népesség és geopolitika

E késés demografiai kihatdsai messzemend kovetkezményekkel jarhatnak a
nemzetkdzi rendszer hosszi tavu stabilitasat illetdleg. A gyors demografiai
novekedés helyenként a tulnépesedés ismérveit mutatja: egyes orszagok
gazdasagilag képtelenek arra, hogy kielégitsék a lakossag egy ndvekvd
hanyaddnak minimalis anyagi sziikségleteit, vagy, ambicidzusabb
meghatarozassal, hogy legalabb fokozatosan felzarkozzanak a fejlett vilag
¢életszinvonaldhoz. A tulnépesedés nem csak aldashatja ilyen orszagok belsd
politikai-tarsadalmi egyenstlyat, hanem hatasaiban talléphet a hataraikon is.
Példaul kivandorolni kivanok és kivandorlok nagy tomegeit eredményezheti
még akkor is, ha a célorszagok e folyamatot elfogadhatatlannak tekintik.

Eurépéanak és a Nyugatnak altaldban mar nincs esélye ennek a nemzetkdzi
demografiai helyzetnek az atformalasara, de a kép valamelyes javitdsa még ma
is fontos feladat. Az elkdvetkezé évtizedek termékenységi szintje nem
szigorian predesztinalt. Az ENSZ batran feltételezi, hogy a termékenység ott
is, ahol ma még magas, Iényegesen csokkenni fog. De a folyamat tovabbi
felgyorsitasa megfeleld népességpolitikai eszkdzokkel nem elképzelhetetlen.

A termékenység gyors esése ott, ahol a termékenységi szint még magas,
mint kiiléndsen az iszldm sok orszagaban, demografiai rezsimvaltast igényel.
Ez a gazdasag messzemend strukturalis atalakuldsat és egy ezzel parhuzamos
gyoOkeres kulturalis valtozast tételez fel. A torténelmi tapasztalat megjeldl
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kulcsfontossagli tényezdket, melyek elindithatnak vagy felgyorsithatnak ilyen
valtozasokat a huszonegyedik szazad elso évtizedeiben, kinai stilust eszk6zok
alkalmazasa nélkiil. Ezek kozé tartozik a gazdasag nyitottsaga a nemzetkozi
kereskedelem és tékemozgasok felé (vagyis integracié a vilaggazdasagba); az
oktatasi rendszer nagymértékli kiterjesztése és mindségi megerdsitése; a noi
egyenjogusag megvalositasa. Kulturdlis befolyasok kiilondsen fontosak a
tarsadalmi, ezen beliil a demografiai valtozdsok eldmozditdsdban. Ezek
legtobbje spontan folyamatok koévetkezménye, melyek korlatolt lehetdséget
hagynak tervezett programszerii beavatkozasokra. De hathatds kiilsé befolyas,
mely eldmozditand a modern tarsadalmakra jellemzd szocialis és politikai
intézményrendszerek térhoditasat — igy az emberi €s polgari jogok tiszteletben
tartasat, a tomegtajékoztatasi eszk6zok szabadsagat és a tulajdonjog Orizetét —
nagyban segitené a termékenység csokkenését serkentd kulturalis hatasok erejét
azokban az orszagokban, melyekben a népességndvekedés tempdja még ma is
kiilondsen gyors.

Mit tehet ennek érdekében — egy demografiai rezsimvaltas érdekében — a
Nyugat? A kulturalis penetracid szerepét e tekintetben nehéz volna tulbecsiilni.
Goethe és Proust exportja ilyen szempontbol sajnos kevésbé hatasos, mint a
televizids szappanoperak, hollywoodi filmek és gyorskiszolgald éttermek
terjedése. Ez utobbiak, demokratikus politikai receptek propagalasaval
kombinalva hatékonyabbak, mint a csaladtervezés kozvetlen propagandéja. Ha
vannak a kulturalis befolyasnak ennél elegansabb és hathatdosabb formai,
Eurdpéanak nagy szerepe lehetne ezek kidolgozasaban és igy a hatorszagaban
gylilemld demografiai nyomadssal elkeriilhetetleniil egyiitt jar6é politikai,
gazdasagi és katonai instabilitds enyhitésében. Eurdpa erre eddig kevés
hajlandésagot mutatott, és nem valdszinii, hogy egy egyre inkabb maga felé
fordul6 Eurépa legalabb a jovében képes volna ilyen szerepre.

Népességnagysaggal rendezett koriilmények kozott természetesen nem csak
elszegényedés és politikai instabilitds, hanem aranyosan megnovekedett
gazdasagi, politikai és katonai erd is jarhat. A modern fejlédés feltételei a
globalizacio koraban jol ismertek: kompetens kormanyok és tarsadalmak
tudnak ¢élni ezekkel. Negyven évvel ezelott Dél-Korea egy fore esé jovedelme
kisebb volt, mint példaul Ghanaé. Ma mar, mint tudjuk, nagyon mas a két
orszag helyzete: a dél-koreai jovedelemszint vasarloerd paritdsban szamolva
tobb mint Kkilencszer magasabb. Ellentétben a Nyugaton, és kiillondsen
Eurdpaban széles korben elfogadott tévhittel, nincs a természet altal timasztott
akadalya annak, hogy olyan demografiai 6ridsok mint Kina, India vagy Brazilia
ne valjanak gazdasagi és katonai nagyhatalmakka is, és tegyék ezt mar a
huszonegyedik szazad elsé évtizedeiben. Ilyen valtozasok geopolitikai
kovetkezményei ma még nem vilagosak, de aligha lesznek elhanyagolhatok.
Ma példaul az Egyesiilt Nemzetek kozgyiilésében az egymilliardos India
ugyanugy egy szavazattal rendelkezik, mint a szintén szuverénnek mondott, de
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szazezerszer kisebb lakosi ENSZ-tag Tuvalu. Nem meglepd, hogy az ENSZ
kozgylilési hatarozatainak stlya folottébb szerénynek mondhat6. De a
befolyasosabb Biztonsagi Tanacsban Indianak csak idénként van helye, és
akkor is csak mint egynek 15 kozil, vétdjog nélkiil. Az 6t vétdjoggal
rendelkez6 orszag kozott, mar tobb mint 50 éve, harom eurdpai orszag van. E
harom hatalom egylittes népessége jelenleg Indiaénak alig egynegyede; 2050-re
kevesebb, mint egyhetede lesz. Fenntarthatoak lehetnek-e a nemzetkdzi
intézményrendszer mai formdi a kovetkezd évtizedekben és azon is tul?
Merészség volna erre a kérdésre igenld valaszt adni, mar csak demografiai
érvek alapjan is. Es ha a francia és angol vétdjogot a Biztonsagi Tanacsban egy
nap az Eurdpai Uni6 6rokli, vajon vétdjogot kapnak-e e jog hasznalatat illet6leg
az Eurépai Uni6 egyenrangi szuverén allamai? Mint példaul Malta, amely alig
400 000 lakosaval az Eurdpai Unid lakossdgszamanak kevesebb, mint egy
ezredrészét teszi ki. Ilyen illetlen demografiai alapozasu kérdések egy békés
paradicsomi vilagban nem volnanak relevansak. De a vildg mar régen volt
békés és paradicsomi, és valosziniitlen, hogy a huszonegyedik szazadban a
nemzetek kozotti konfliktusok véget érnek. A demografiai tényezOk szerepe
konfliktusok keletkezésében és megoldasaban minden valosziniliség szerint a
jovOben egyre ndvekedni fog.

Az alacsony termékenység régioja

A geopolitikai problémak mellett is, s6t azok részleges ellenstlyozasaként,
marad még Eurdpaban a Voltaire-i feladat, a sajat kertek miivelése. A masodik
vilaghaborl befejezése 6ta Eurdpa, legalabbis annak négy évtizedig az amerikai
védelmi erny0 alatt gyarapodd nyugati fele, e tekintetben torténelmében
egyediilalld eredményeket produkalt. Az Eurépai Unié folyamatban 1évo
atalakulasa e joléti teriilet tovabbi kiterjesztését igéri kelet felé. Egy ,légy a
levesben” ismét a demografia.

A klasszikus liberalis elmélet az allam optimalis szerepét szigoru hatarokon
beliil képzeli el, azaz csak olyan tarsadalmi érték{i funkcidkra korlatozva,
létre. Feltehetdleg a demografiai stabilitdas biztositasa, ha ezt spontan
homeosztatikus mechanizmusok nem eredményezik, még a csak éjjeliori
feladatokat betdltd allam funkcidkdrébe is jogosan beletartoznék. Mint a
honvédelem, hivatott lehetne az orszag népességének és életképességének
megOrzésére, ha ezt polgarainak gyermekvallalasi kedve egyiitt és 6nkéntesen
nem produkalja.

A gazdag vilag modern allamai, kivaltképpen Eurdpaban, sokkal szélesebb
feladatokra vallalkoznak, mint a klasszikus elmélet é&jjeliér allama. De
ellentétben a Kkarakterisztikusan javitd szandéka intervencionista allam
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attitlidjével, a nyugat-eurdpai orszdgok termékenységgel kapcsolatos
ideoldgiaja szigoruan laissez faire. Ezt részletesen dokumentalni konnyi volna,
itt elég csak egy forrast idézni. Az ENSZ idénként szamba veszi tagallamainak
formalisan deklaralt népességpolitikdjat. A legutobbi errdl szold jelentés a
2001. évi valaszokat taglalja. A sok kérdés koziil az egyik a kormanyok nézetét
kérdezi a termékenység szinvonalat illetdleg. Az Eurdpai Unio jelenlegi 15
tagallama koziil 14 erre a kérdésre ugy valaszolt, hogy ,satisfactory” —
kielégitd. A sorbol kilogd egyetlen orszag, mely termékenységét ,,too low” —
tal alacsonynak — deklaralta, Ausztria volt.

Nem meglepé modon az Eurdpai Unido 12 tagjelolt orszadganak
kormanynyilatkozatai (most ide szdmitva Romaniat és Bulgariat is) a nyugat-
europaival teljesen ellentétes képet mutatnak. Mig ugyan Szlovénia és Malta
kielégitonek mondta termékenységét, a tobbi tiz jelolt tal alacsonynak talalta
azt. Ebben még valosziniileg szerepet jatszik egy a tervgazdalkodés korabol
visszamaradt bizalom-téredék a termékenységet befolyasolo
kormanyintézkedések hatasossdgaban. Feltehetéen, az Eurdpai Unidba valo
belépés utan, az eurokonformizmus diadala e teriileten is csak id6 kérdése lesz.

De ilyen nyilatkozatok jelentdségét, akar igenlik, akar tagadjak a talzottan
alacsony vagy tulzottan magas termékenység problémajat, hiba volna
tulbecsiilni. Példaul az orosz hivatalos éallaspont szerint a termékenység tll
alacsony, de két honappal ezel6tt Moszkvaban jarvan beszélgetéseim szamos
vezetd orosz népesedési szakértével megkérddjelezték ezt az allaspontot. Mit
tesz az orosz népességpolitika a termékenység emeléséért? Egyontetli volt a
valasz: semmi érdemlegeset. Ugyanakkor példaul Svédorszagban, mint sok mas
nyugat-europai orszagban is, szocialpolitikai rendszerek €s juttatdsok széles
szovevénye olyan jellegli, amelyet egy régebbi terminoldgiaval pronatalistanak
neveztek volna. De ilyen cél hivatalosan manapsag altalaban kereken tagadott.
A politikai korrektség kivanalmaitol eltekintve egy jo ok erre az a melankolikus
tény, hogy mint sziiletési aranyszamokat stimulalé tényezok, e szocidlpolitikai
intézkedések multbeli eredményei a legszimpatikusabb értelmezések szerint is
minimalisnak bizonyultak.

A Nyugat-Eurépaban kialakult, e teriiletre vonatkozé dominans
szocidlpolitikai 6haj az, hogy a ndéi népesség részvétele a formalis
foglalkoztatott munkaerében Osszeegyeztethetd legyen a gyermekvallalassal.
Kevés tarsadalompolitikai kérdésben élveznek a kormanyzatok nagyobb és
egyontetlibb tdimogatottsagot demografusoktdl és szocioldgusoktol, mint ebben
a kivanalomban. Rutinszeri példaul eurdpai orszagok kozotti kiilonbségeket
termékenység tekintetében annak tulajdonitani, mennyire kompatibilis a nék
munkaerdpiaci részvétele a gyermeksziiléssel ¢és gyermekneveléssel.
Makrogazdasagi szempontbél a ndéi munkaeré mobilizaldsa tiikrdzi a
foglalkoztatottsag emelésének elonyds voltdit egy olyan demografiai
helyzetben, melyben az aktiv dolgozok és a nyugdijra jogosultak egymashoz
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viszonyitott aranya egyre inkabb romlik. Mikrogazdasagi szinten ugyancsak jo
okok diktaljak a politika tamogatottsagat. Amint a kétkeresds csaladok aranya
szamottevOvé valik egy gazdasagban, az egykeresés €s kiillondsen a gyermeket
is neveld csalddok relativ anyagi helyzete egyre inkabb eldnytelenné, sot
gyakran tarthatatlannd valik. A gyermeknevelés koltségeinek fokozatos
kollektivizalasa (példaul ingyenes vagy nagymértékben szubvencionalt iskola
elotti csecsemo- ¢és gyermekotthonok létesitésével) hivatott a kiilso fizetett
munka és a gyermeknevelés konfliktusanak enyhitésére. De ezeknek a
juttatdsoknak az adoterhek novekedésében megnyilvanuld kovetkezménye
fokozza annak sziikségességét, hogy a csaladban legaldbb két keresd legyen. A
szisztéma igy Onmagat erdsiti és a gyermekkel tartéosan (értsd 20-25 évig)
otthon maraddé anya vagy apa lehetésége csak a kivételesen jomodu csaladok
szamara marad meg. Vagy olyan csalddok szdmdra, ahol a sziil6k hajlandok
megtagadni maguktol és gyermekeiktdl a materidlis jolétnek azt a szinvonalat,
melyet tarsadalmi referenciarétegiik legtobbje a sziikkséges minimumnak tekint.

Sok mas tényezd is ersiti a magas ndi foglalkoztatottsag igényét. A
valassal végz0dd hazassagok gyakorisaga a nem 6nalld keresettel rendelkezd
hazastars szamara nagy anyagi kockazatot jelent. De stabil hazassagokban is az
0nallo kereset és az ezzel jar6 sajat jogu nyugdij vagy az aktiv élet idején valo
sajat névre torténd vagyonfelhalmozas erds Osztonzést teremtenek a formalis
munkaerében valo részvételre. Tovabbéa a magasabb kereset aranyos a formalis
képzettség szinvonalaval, aminek megszerzése egyre hosszabb éveket vesz
igénybe, késleltetve mind a hézassdgot, mind a gyermekvallalas kezdetét.
Kétségtelen, hogy sikeres szocidlpolitika enyhitheti az ebbdl eredd
konfliktusokat, erdsitve a gyermekvallalashoz sziikséges batorsagot. De a siker
lehetdségei legjobb esetben is korlatozottak. Ha a sziilok tradiciondlis szerepét
iskolaskortol felfelé, s6t gyakran babakortdl kezdve intézmények veszik at, a
szil6i szerep devalvalodik. Ez esetben végiil is egy macska vagy egy kanari
nem csak kevesebb bajjal és kockazattal jar, hanem gyermekekkel (akiket az
id6 nagy részében egy sziilopotld személy vagy intézmény nevel) ekvivalens
emocionalis jutalmakkal is szolgalhat. Nem meglepd tehat, ha a gyermek és a
kétkeres6s csalad kompatibilitasat keresd politika, flexibilis munkaidd, bokezii
fizetett szabadsdg, apai babaszolgilat és hasonld csaladparti intézmények
ellenére azt eredményezi, hogy a vallalt gyermekszam a nulla-, egy- és
kétgyermekes csaladok uralkod6 rendszere felé gravital. Még ha forditott
stlyozasu is ez a vdlasztas, a harom vagy tobb gyermekes csalddok fokoz6do
eltiinése olyan atlagos termékenységhez vezet, amely alatta marad annak a
szintnek, amely a népesség egyszerli reprodukcidjahoz sziikséges. Két
gyermek, ha a sziilok azt nagyon kivanjak, még dsszeegyeztethetd a kétkeresos
csaladdal, ha jelentds életstilusbeli és anyagi aldozatok aran is. Harom gyermek
mellett egy kiils6é teljes munka vallalasa mar heroikusnak mondhat6, de mar
négy vagy tobb gyermek, hacsak a sziilok nem oly tehetdsek, hogy bérelt
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otthoni munkaeré segitségét kérhetik, modern koriilmények kozott a
felel6tlenség hatarat surolja.

De nem mutat minden kdzvélemény-kutatas arra, hogy a legtobb nd, férfi,
vagy csalad legalabb két gyermeket szeretne? Nem kovetkezik-e ebbdl, hogy a
szocialpolitika feladata, fliggetleniil attdl, hogy kifejezetten pronatalista vagy
csak gyermekszam-k6zombosen csaladparti, egyszerli: anyagi és moralis
Osztonzéssel lehetdveé tenni, amit a csaladok (vagy az egyediilalldo ndk) amugy
is akarnak? A vélasz a kérdésre az, hogy preferencidk gyermekszamra
vonatkozdlag bar Oszinték Ilehetnek, versenyben vannak szamtalan mas
preferenciakkal, melyek elérésére modern tdrsadalmak legaldbbis elvben
lehetdséget adnak. A verseny eredménye altaldban nem a gyermek javéara dol
el. Ezeket a sziiletéseket nevezte Giinter Grass Kopfgeburten-nek egyik
regénye cimében: olyan gyermekeknek, melyek a szdndékozo sziilok fejében,
de csak oft, sziiletnek. Mint a regény fiatal német tanitoparjdnak esetében, néha
egy utazas Bali szigetére, vagy a szovetségi valasztasok eredményének
megvarasa (csak nem hozunk vilagra egy gyereket, ha Franz Joseph Strauss
nyer!) elsobbséget €lvez a tervezett babaval szemben. De anatomiailag a
Kopfgeburten a népesség utanpotlasanak nem a leghatékonyabb forméja. Grass
persze elmélazott azon, hogy talan van ebben a gondviselésnek valamely bolcs
elrendezése. Mi is lenne ebbdl a vilagbdl, ha annyi német lenne benne, mint
kinai? De eme omindzus esetlegesség ma, és ameddig a szem ellat sem
Németorszagot, sem az Eurdpai Unidt nem fenyegeti. Ami bizonyosra vehetd
az az, hogy a ma elméletben és gyakorlatban egyarant elfogadott uralkodo
europai szocialpolitika virtudlisan biztositja a termékenységnek az egyszerii
reprodukcié alatt maradd szinvonalat és igy az eurdpai népesség hosszi tavil
fogyasat.

Ellenvetés lehet ezzel az itélettel szemben, hogy a modern posztindusztrialis
gazdasag egyénekkel és csaladokkal szemben tamasztott kovetelményei, és
kiilonosen a gyermeknevelés magas koltségei, meghiusitjdk a latens
gyermekvallalasi kedv érvényesitését. Ha a tarsadalom egy magasabb
jovedelmi szintre emelkedik, egy automatikus korrekci6é talan logikusan
kovetkezik majd. De vajmi kevés adatot lehetne felhozni, amely ezt a tézist
tamogatnd. Bizonyiték az ellenkezdjére viszont bdven van. Egyszerli példa
gyanant nézziikk két, Magyarorszaghoz kozeli és szintén kozmondasosan
gyermekszeretonek tartott orszag, Ausztria és Olaszorszag esetét [14]. Az egy
fore esd atlagos évi jovedelem 1990-es dollarértékben szamolva 1870 és 1945
kozott lasst litemben emelkedett mindkét orszagban, de nagyjabol $1500 és
$3000 kozott maradva. A masodik vilaghaborat kovetd rendkiviili gazdasagi
fellendiilés ezeket a szadmokat az 1990-es évek elejére 16 000-17 000 dollarra
vitte fel. Mi volt e soha nem tapasztalt prosperitdsnak a kovetkezménye a
termékenység alakulasara? Ausztridban a mar régebben alacsony termékenység
még mélyebbre siillyedt és Olaszorszagban a korabban viszonylag magas
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termékenység leesett az egyszerli reprodukcidhoz sziikséges szint alig tobb
mint felére. A joszag megszaporodott, de annak megemészt6i nem csak, hogy
nem szaporodtak meg, hanem uton vannak a rohamos fogyas felé. Az abra
megjelol néhany 6sszehasonlithatd magyar jovedelmi adatot is. Eldadasomban
magyar vonatkozasi kommentarokat gondosan keriiltem. Masként tenni
részemr6l nem lett volna tanacsos, minthogy Magyarorszag boven el van latva
kivalé demografusokkal, és sokan ezek koziil itt iilnek e hallgatosagban. Most
mégis megkockaztatom a megjegyzést, hogy Magyarorszagon egy olasz vagy
osztrak gazdasagi fejlddéshez hasonld teljesitmény, barmennyire is kivanatos
lehetne ez minden mas szempontbol az elkdvetkezé években, nem hoz majd
tartos javulast a magyar termékenység szinvonalat illetdleg.

Persze egy orszag jovedelme esetében nem csak az atlag fontos, és nem is
elsdsorban az 4tlag, hanem az Osszjovedelem elosztdsa. A mai eurdpai
szocialpolitika  foeszkdze és  érdekldodésének  kozponti témdja a
jovedelemelosztas helyes mikéntjének a meghatarozasa. Az eurdpai joléti allam
eredetileg annak a viszonylag kisszamuként meghatarozott rétegnek a
megsegitését tizte ki céljaul, amely sajat hibajan kiviil, egyszerli balszerencse
(mint példaul arvasag) vagy a dinamikus piacgazdasag tobbé-kevésbé
elkeriilhetetlen surlodasainak mellékhatdsaként atmenetileg vagy taratésabban
sulyos anyagi nehézségekkel nézett szembe. De nem kellett til sok idé annak
felfedezésére, hogy az allam altal eszkdzolt Gjrafelosztas korlatai a politikai
piac segitségével messzemenden kitagithatok. A ma legfejlettebbeknek
mondott joléti dllamokban mar a nemzeti dssztermék mintegy 60 szazaléka
megy keresztiil a kdzponti blidzsén. Az elosztasok tilnyomo tobbsége nem a
viszonylag jomoduaktol a szegények vagy legalabbis kevésbé jomoduak felé,
hanem 4tlagos jovedelmi{i tirsadalmi rétegektdl mads atlagos jovedelmii
tarsadalmi rétegek felé torténik, attol fliggben, hogy politikailag mennyire
sikeresen képviselt érdekcsoportokrdl van szo6. Az ujrafelosztas igy kialakult és
szlinteleniil valtozé rendszere és az ebbdl kdvetkezd nyertesek és vesztesek
eloszlasa majdnem kibogozhatatlanul szovevényes és attekinthetetlen. Mint
ahogy alig megbecsiilhetok az alkalmazott biirokratikus apparatusok ezzel
kapcsolatos koltségei és az Ujrafelosztas mikéntjébdl szarmazd gazdasigi és
szocidlis viselkedésformakat torzitd veszteségek is. Egy alkotményos fék
hianyaban a dinamikus joléti allam logikus végkifejlete az volna, hogy minden
igazan fontos sziikségletet bolcs6tél a koporsoig az allam fedezne polgarai
szamara. Sajnos, az erre valo fedezet nem mannaként jon az €gbdl, hanem adok
formajaban kell Osszegyljteni azt. Az ado6zoknal meghagyott forrasok igy
afféle zsebpénz formajat 6lthetnék fel, frivol kiadasok fedezésére, mint példaul
fagylalt és mozijegy.

E szocidlis paradicsom képe persze csak karikatira, de illusztralja az
europai stilustt joléti allam kozponti problematikajat. Jelen Gsszefliggésben
pedig emlékeztet arra, hogy ebbe az érdekcsoportos partizanharcba kapcsolodik
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és illeszkedik be a termékenységet akar nyiltan akar burkoltan stimuldlni
kivand tjraelosztas ambicioja, mint viszonylagos késdi jovevény. (Nyugat-
Europaban, mint sok helyen masutt is, Bismarcktol kezdddben, a bajnok e
harcban az id6skoru népesség jol szervezett lobbyja és mind abszolut szamban
mind részaranyban rohamosan névekvé szavazotabora.)

A termékenység kérdésére is all, hogy exhortacio és propaganda kormanyok
rész€érdl igen gyér eredményeket hoz. Az egyetlen hatasosnak vélt fegyver a
materialis juttatds, pénz vagy szolgaltatdsok formdjaban. Messze vezetne itt
ezeknek a kérdéseknek részletes taglalasa. Csak néhany idevonatkozo
megjegyzést kivanok tenni.

Ami a termékenységet illeti, a vallalt gyermekszamok egyre sziikiilo
hatasfokat. Ha minden csalad egy gyermeket akarna, az egy gyermek minden
valdszinliség szerint megszilletnék 4allami juttatdsok nélkil is. Egy
elrendezésnek, melyben A fizet B egy gyermekéért és B fizet A egy
gyermekéért nincs sok értelme, még akkor sem, ha ez a csereakcié valamely
biirokratikus csoda folytan koltségmentes volna. De ha a valasztas, realisabban,
nulla, egy, vagy két gyermek kozott ingadozik, az allami jovedelemtologatasok
hatékonysaga aligha nagyobb, s6t konnyen kontraproduktiv lehet. A sulyosan
adoztatott gyermektelen talan jo okot talal, miért nem alapit csaladot vagy miért
nem vallal egy gyermeket sem. Az egygyermekes ugyanigy gondolkozhat a
masodikrél. Es igy tovabb. E tekintetben tehat az allam semlegessége — azaz,
eltekintve a formalis iskolai képzés nagy részének torténetileg kialakult
kollektiv finanszirozasatol és az eltartott gyermekek szamatdl fiiggd adoalap-
leirasoktol, az allam be-nem-avatkozasa a jovedelemelosztas mikéntjébe
pronatalis célzattal — szembesitené a sziildket és potencidlis sziiloket azzal a
multban jol megszokott ténnyel, hogy a gyermekvallalas koltséges vallalkozas,
és a gyermek koltségeinek elfogadasat a tarsadalom Onkéntes személyes
valasztasnak tekinti, amely specialis és hosszu tavu torvényes kotelezettségeket
von maga utan, de amely ugyanakkor massal nem potolhaté emocionalis és
szocialis jutalmakat is igér. A mult tapasztalataibol itélve feltehetd, hogy a
szocialpolitika ilyetén auszteritisa nem csak a mainal magasabb sziiletési
aranyszamokat eredményezne, hanem aranytalanul emelné a termékenységet a
tarsadalom azon tagjai kozott, akik legjobban prediszponaltak a sziil6i szerepre.
Egy sikeres pronatalista politika célja nem csak tobb gyermek sziiletése, hanem
olyan gyermekeké, akiknek neveltetésiiktdl fogva jo esélyiik van arra, hogy a
tarsadalom produktiv és feleldsségteljes tagjaiva valjanak.

Az uralkodé europai szemlélet szerint a gyermeknevelés koltségeinek
szocializéldsa, ha nem is eredményez sokkal tobb gyermeket, kifejezi a
tarsadalmi szolidaritast és az egymassal valo tor6dés dicséretes eszméit. Ha ez
a szegényebb 10-20 szazalék gyermekeire vonatkoznék, vagy ha a juttatasok
mannaként tényleg az égbdl jonnének, igazsagos elosztasra varva, ez az érvelés
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meggy6z6 lehet. De valdsziniibb, hogy altalanos alkalmazisa inkabb viszalyt,
elégedetlenséget, és  passzivitast sziil.  Politikailag  meghatarozott
kedvezményjuttatasok tekintetében a kinek, mikor, miért, mennyit, meddig,
hanyszor, milyen felligyelet mellett kérdéseire nincsenek kielégité valaszok.
Nem meglepd tehat, hogy a politikai piac pénzkavar6 hatarozatai e kérdésekre
valaszolva allandé valtozasokat mutatnak, bizonytalansagot, bizalmatlansagot
és elégedetlenséget garantdlva — nem csak azok kozott, akik egy-egy
szocidlpolitikai séma juttatdsaibol nem részesiilnek, hanem a kedvezettek
korében is. Gyermeket vallalva a sziilék hossz(i tavi kotelezettségeket
fogadnak el. A biztosra vehetd allami tdmogatds mértéke és mikéntje viszont
tapasztalatuk szerint nem terjed tovabb a valtoz6 kormanyok véarhato
¢élettartamanal. Az ilyen szocialis atmoszféra aligha kedvez a termékenység
emelésének. Ha elfogadotta valik Europdban, hogy az egyszerii reprodukcio
alatt maradé termékenység egy korrekcidra vard szocidlis probléma, az id6
megérett a  gyermekvallalast  befolydsolé  szocidlpolitika  radikélis
ujragondolasara.

Bevandorlas

Ugyanez all az eurdpai népességpolitika masik nagy témajara, a nemzetkdzi
vandorlas kérdésére is. A masodik vilaghaborat kdvetd évtizedekben Nyugat-
Eurépa, részben egykori gyarmatbirodalméanak -elvesztése kovetkeztében,
részben, mondhatni, egyszeri figyelmetlenségbdl, kivandorlé szubkontinensbdl
bevandorlo orszagok szubkontinensévé lett. Az eurdpai joléti allam még elemi
&jjelidri kotelességét is elmulasztd figyelmetlenségére kevés jobb példa van,
mint az ugynevezett vendégmunkasok importdldsa az 1950-es és 1960-as
években. A vendégek elhataroztdk, hogy maradnak, s6t magukhoz kéretik
otthonmaradt  rokonaikat. = Demokratikus  4allamok ezen  egyoldall
hatarozatoknak, melyek rdadasul munkaadoik gazdasagi érdekeivel
harméniaban voltak, nem tudtak ellentmondani. Igy lett példaul Németorszag
ma sokmilli6 mohamedéan bevandorlo gyakran baratsagtalan hazajava.

Manapsdg — nem annyira az Eurdpai Uni6é szklerotikus gazdasagi
dinamizmusa, mint inkabb az Unidn beliili politikai és szocialis biztonsaggal
parosult jolét és a hinterland Osszehasonlithatatlanul rosszabb gazdasagi-
politikai-szocialis helyzete kozotti kiilonbség miatt — az Unid migracios
vonzereje nagyobb, mint valaha. A demografiai folyamatok fentebb vézolt
kontrasztja biztositja, hogy a potencialis nemzetkdzi vandorlok szdma alig
felmérhetéen nagy és gyorsan ndvekvd. Ugyanekkor az Union belil a
kozvéleményben megnyilvanuld hajlandésdg a nemzetkoézi vandorlok
befogadasara barhonnan, de kiilondsen az iszlam orszagaibodl, Fekete-Afrikabol
és Azsiabol kisebb, mint barmikor volt. De az Gregedé népességstruktira
logik4ja ellentmond ennek a rezisztencianak. Az Eurdpaba vald bevandorlés
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volumene hasonld a jelenlegi amerikaiéhoz: mintegy évi egymillié legalis és
koriilbeliill évi félmilliéra becsiilhetd illegalis bevandorlobol all. A
kiilonbségtétel a két kategoéria kozott bizonyos fokig csak statisztikai
pedantéria: az illegalis bevandorlok tobbsége bizonyos id6 multan kétségkiviil
allando és legalis rezidensé valik. Europa bevandorlasi politikdja szamszeriien
kicsiny, magas képzettségli munkavallalé favorizalt befogadasatol eltekintve
kizaré céli: mint a Babits vers mondja, a gazda bekeriti hazat. De a kerités
lyukas €s rosszul Orzott, mert a koltségek, amivel egy athaghatatlan kerités
jarna tal magasak, nem csak materialisan, hanem a bentlakdk jogainak és
kényelmének szempontjabol is. Igy torténhet, példaul, hogy Gordgorszagban az
utols6 népszamlalas felfedezte, hogy az orszag népessége 10 szazalékkal, egy
milliéval nétt, de a természetes szaporodas — a sziiletések és a haldlozasok
kozotti kiilonbség az évtized alatt csak 20 ezer f6t (mintegy 0,2 szézalékot) tett
ki.

Az Eurdpaba vald bevandorlas megallitani ugyan valdsziniileg nem tudja a
népesség csokkenését, de fékezni képes lesz azt. Oswald Spengler joslata igy
mégis igaznak bizonyulhat: az elnéptelenedés lasst lesz és nem gyors, és igy
tényleg szazadokig tarthat. Ugyanakkor azonban a népesség etnikai dsszetételé-
ben, és apolt kulturalis hagyomanyaiban is, elkeriilhetetleniil kicserélédik. Ha
Eurépa més jovOt szeretne leszarmazottai szamara, a cselekvés Ordja nem
sokaig halogathato.
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FUGGELEK®
Fiiggelek 1.

Eurdpa népességszamanak valtozasa a 2000. évi termékenység és halandosag, valamint
zéré vandorlas dllandosulasanak feltételezésével a kévetkezd 200 évben
(2000. évi népességszam = 1000)
Changes in popualation size of Europe in the next 200 years
assuming constant fertility and mortality of the year 2000 and zero migration
(population size in 2000 = 1000)

| Ev | Népesség |
0 1000
25 694
50 482
100 232
177 75
200 54

Feltételezések:
Termékenységi aranyszam: 1,37 gyermek
Sziiletéskor varhato élettartam: férfiak 69,4 év, nék 77,7 év
Atlagos anyasagi kor: 30 év
Netto reprodukcids aranyszam: 0,645
Intrinsic éves novekedési rata: -0,0146 [-1,46 szazalék]

Fiiggelék 2.

A vilag és Europa népessége, 1800—2050
Population size of the World and Europe, 1800-2050

1 . Europa
Ev Vildg Europa részarzglya
millié millio szazalék
1800 900 180 20,0
1850 1200 265 22,1
1900 1625 390 24,0
1950 2519 548 21,8
1975 4066 676 16,6
2000 6057 727 12,0
2050 9322 603 6,5

3 A felhasznélt adatok forrasai: 1-13: United Nations 2001; 14: Maddison 1995.
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Kormegoszlas Oroszorszag és Jemen esetében, 1950

Age distribution in Russia and Yemen, 1950
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Fiiggelék 4.
Kormegoszlas Oroszorszag és Jemen esetében, 2000
Age distribution in Russia and Yemen, 2000
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Kormegoszlas Oroszorszag és Jemen esetében, 2050
Age distribution in Russia and Yemen, 2050
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Fiiggelék 6.

Oroszorszag és Jemen, 1950-2050

Neépesség (millio f0)
Russia and Yemen, 1950-2050
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Fiiggelék 7.
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Fiiggelék 8.

Az Europai Unio (25) néhany demogrdafiai mutatoszama, 2000 és 2050
Some demographic variables of the 25-country European Union, 2000 and 2050

| | 2000 | 2050 |
Népesség (millio) 451 401
férfiak 220 196
ndk 231 205
Nok a férfiak szdzalékaban 105 105
65 éven feliil 149 130
Teljes termékenység (gyermek) 1,40 1,82
Varhato €lettartam (év) 77,3 82,6
férfiak 73,9 79,7
ndk 80,5 85,5
Median ¢életkor (év) 38,3 49,6
15 évnél fiatalabb (%) 17,0 13,9
65 éves és id6sebb (%) 15,8 30,1
15-64 éves/65+ éves 4,25 1,86

Fiiggelék 9.

Az Eurdpai Unio (25) és a nyugati iszlam orszagok
Neépesség (millio)
The European Union (25 countries) and the western Islamic Countries
Population size (million)

| | 1950 | 2000 [ 2050 |
EU 25 351 451 401
Nyugati iszlam 163 587 1299
Nyugati iszlam az EU 25 szazalékdban 46 130 324

Fiiggelék 10.

Atlagos évi népességnivekedés az Eurdpai Unié (25)-ben és a
nyugati iszlam orszagaiban (millio)
Mean annual growth rate in the European Union (25 countries) and
in the western Islam countries (million)

| | 1950-1975 [ 19752000 | 20002050 |

EU 25 2,7 1,3 -1,0
Nyugati iszlam 5,7 11,3 14,2
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Fiiggelék 11.

Az Eurdpai Unio (25) és nyugati iszlam orszagok, 1950-2050
Népesség (millio)
European Union (25 countries) and the western Islamic countries, 1950-2050
Population size (million)
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Fiiggelék 12.

Az Eurdpai Unio (25) és déli hatorszdaga, 1950-2050
Népesség (millio)
European Union (25 countries) and its southern hinterland, 1950-2050
Population size (million)
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Fiiggelék 13.
Az Eurépai Unié (25) és az Egyesiilt Allamok, 1950-2050
Népesség (millio)
European Union (25 countries) and the United States, 1950-2050
Population size (million)
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Fiiggelék 14.

Egy fére esé GDP, 1900-2000
GDP per capita, 1900-2000 (Austria, Italy, Hungary)
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KOVACS LASZLO

Fiiggetlensége kivivasa utan 53 évvel, 2000 majusédban India népessége el-
érte az 1 milliardot, ami t6bb mint két és félszerese az Eurdpai Unidhoz tartozo
orszagok lélekszdmanak. A vilag masodik legnépesebb orszaga népességének
kevesebb, mint kétharmada volt irastudo az ezredfordulon.

A 2001-es népszamlalas soran 1 027 015 247 embert regisztraltak, ami 21,3
szazalékkal volt magasabb, mint az el6z6, 1991-es adat. A férfiak aranya l¢-
nyegesen magasabb volt a nékénél: 1000 férfira 933 nd jutott. A falun €16 la-
kossag aranya 72 szazalék; ennek ellenére 225 varos 1élekszdma meghaladja a
100 000-et, az 1 000 000 népességszamot meghaladd varosok szama 10.

Becslések szerint a kontinensnyi, 25 szovetségi allambdl és 6 szovetségi te-
riiletb6l allo orszag népességének 1élekszama tovabb nodvekszik, és 2050-re
eléri a masfélmilliardot (DeVotta 2002).

India vallasi, kulturélis szempontbol igen sokszinil orszag, ami a népesedési
folyamatokra is kozvetleniil vagy kozvetve ranyomja bélyegét. Ertelemszeriien
kiilonbozoek ugy a hazasodasi és gyermekvallalasi szokasok, mint az egész-
ségmagatartds és ebbdl kovetkezOleg a halanddsdgi mutatok alakuldsa egy
olyan szovetségi allamban, ahol igen magas az irastudatlanok ardnya és ott,
ahol az analfabétizmust szinte teljesen sikeriilt felszamolni. A kdvetkezékben
azonban, a teljesség igénye nélkiil és az orszag kiilonbozd fejlettségli régidi
jellegzetes demografiai problémai részletes ismertetésének igénye nélkiil a fobb
demografiai mutatok alakulasanak attekintésére és néhany sajatos szinfolt be-
mutatasara tesziink kisérletet.

Adatforrasok

A demografiai folyamatra vonatkoz6 elemzések a népszamlalasok altal
rogzitett adatok alapjan késziilhetnek, amiket reprezentativ mintan végzett kuta-
tasok eredményei egészithetnek ki. Az elsd, 1872-ben szervezett népszamlalast
megszakitas nélkiili sorban tizévente megismételték; a legutdbbit, a tizenne-
gyediket 2001. marcius 1-jei eszmei idéponttal szervezték.

A népszamlalason kiviil a legfontosabb demografiai adatforrds az 1992-93-
ban és 1998-99-ben végzett nagymintds, reprezentativ felmérés. A bombayi
International Institute for Population Sciences koordinalasaval végzett felméré-
sek koziil az elsé kutatas alkalmaval 88 562 haztartast kerestek fel és 89 777
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13-49 éves ndvel készitettek interjut India fovarosaban és 24 szdvetségi alla-
maban. A masodik felmérés alkalmaval tobb, mint 90 000, India 26 szdvetségi
allamaban €16 15-49 éves nodt kerestek fel (Census of India 2001, 2001; IIPS
and ORC Macro 1995; ITPS and ORC Macro 2000).

Termékenység és fogamzasgatlas

A hindu parnak a hazassagkotéskor mondott aldas:
,»May you have eight sons and five daughters!”
(Legyen nyolc fiatok és 6t lanyotok!)

A termékenységi mutatok az utdbbi évtizedekben kiilonbozd iitemi, de a
trendet tekintve folyamatos csokkenést mutatnak. A csdkkenés az elmult évti-
zedben is folytatodott: a teljes termékenységi aranyszam 6 év alatt kozel 15
szazalékkal csokkent; az 1992-93-as 3,4-es mutaté 1998-99-re 2,9-re csokkent
az emlitett években késziilt nagymintas kutatasok adatai alapjan. Szignifikansak
a kiilonbségek a lakohely jellege, illetve az iskolai végzettség szerint is. A va-
rosi nok atlagosan, életiik folyaman — az 1998-99-es felmérés szerint — 2,3
gyermeknek adnak életet, a falun éI6k 3,1-nek. A kiilonbségek még nagyobbak,
ha a megkérdezett ndk iskolai végzettsége szerint vizsgaljuk a termékenységet:
az irastudatlan nék 75 szazalékkal tobb gyermeket sziilnek atlagosan életiik
sordn, mint a fels6foku képzettséggel rendelkezdk. Az analfabéta ndk teljes
termékenységi aranyszama 3,5 volt, a felséfoku végzettséglieké viszont az egy-
szerl reprodukcidhoz sziikséges szint alatt maradt. Elsdsorban az iskolai vég-
zettség hatasdra vezethetd vissza az a tény, hogy néhdny szdvetségi allamban az
orszagos atlagot Iényegesen meghaladja a teljes termékenységi aranyszam,
masokban viszont a reprodukciohoz sziikséges szintet sem éri el. A 6 éves vagy
idésebb ndi népesség korében az irastudatlanok' aranya Biharban,
Rajasthanban vagy Uttar Pradeshben meghaladja a 60 szézalékot és a termé-
kenységi mutatdik a legmagasabbak az orszagban, amit a legutobbi két nép-
szamlalaskor regisztralt népességndvekedés is alatdmaszt: mindharom emlitett
allamban a 2001-es népesség tobb mint 25 szazalékkal meghaladta az 1991-ben
Osszeszamlalt népességet. A masik végletet azok az allamok jelentik, ahol az
analfabétak aranya is alacsony és a termékenység is a reprodukcios szinten van
vagy el sem éri azt. Goa vagy Tamil Nadu népessége kevesebb, mint 15 szaza-
1ékkal novekedett a két utdobbi népszamlalas kozott eltelt idében, Keraldban ez
az arany a 10 szazalékot sem éri el.

Az 1950-1980-as id6szakban végzett vizsgalatok (Rele 1987) mar a termé-
kenység gyorsuld litemii csokkenését mutattak ki. A 2000-ben elfogadott Nem-

A 6 évesnél idsebb népesség 56 szazaléka irastudatlan a n8knél és 31 szdzaléka a fér-
fiaknal.
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zeti Népesedéspolitika egyik fontos célkitlizése a népességszam stabilizalasa, és
2010-re a teljes termékenység reprodukcids szintre valo csdkkentése.

Osszesen
Varoson €16
Falun é16
frastudatlan
Altalanos iskolai
végzettségl
Kozépiskolai
végzettségii
Fels6foku
végzettségli

Forras: IIPS and ORC Macro, Bombay. National Family Health Survey 1998-99
(NFHS-2).

1. Teljes termékenységi aranyszam a 15—49 éves nék allando lakhelyének
telepiilestipusa és iskolai végzettség szerint
Total fertility rate by the type of settlement of the place of residence and by the
level of education of female population aged 15—49

Jelent6s a fiatal korban vallalt gyermekek aranya: a 15-19 éves nok sziilik a
gyermekek 19 szdzalékat, a 2029 éves korosztalyba tartozok pedig 62 szézalé-
kat. Idésebb korban, negyven év felett ritkasagszamba megy a gyermekvallalas.
Az els6 gyermekiiket sziild 2049 éves ndk medidn-¢életkora 19,6 év. Az elsé
gyermek vallalasa tobb mint 5 évvel késébb kovetkezik be a felséfoka végzett-
ségli ndknél, mint az irastudatlanoknal. A hinduk a muzulmanoknal atlagosan
fél évvel késébb adnak életet elsé gyermekiiknek. A tobbi vallas barmelyikéhez
tartozo nok elsé gyermekvallalasanak életkora 1ényegesen meghaladja a hindu-
két.

Mindkét kutatas alkalmaval a muzulman nék korében magasabb fertilitast
regisztraltak a hindukhoz képest. A *90-es évek elején végzett felmérés 4,4-es
teljes termékenységi aranyszamot mutatott a muzulmanoknal és 3,3-ast a hin-
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duknal. A ’90-es évek végére ez az aranyszam 3,6-ra csokkent a muzulmanok-
nal és 2,8-ra a hinduknal. A muzulmanok és a hinduk termékenysége megha-
ladja minden mas vallashoz tartozé ndk fertilitasat.

Jelents az ¢életszinvonal hatdsa is a fertilitasra: az alacsony életszinvonalon
¢16 ndknek 1,3-al, a kdzepes koriilmények kozott éloknek 0,8-el tobb gyermeke
van, mint a magas ¢€letszinvonali haztartasokban él6 néknek. Az utdbbi cso-
portba tartozok teljes termékenységi aranyszama megegyezik az egyszerl rep-
rodukcidhoz sziikséges 2,1-es szinttel.

A fiatal korban sziil6 15-19 éves nok kozel haromnegyede elsé gyermeké-
nek ad életet, a 30-39 éves korban bekovetkezo sziilések tobb mint 70 szazalé-
ka viszont negyedik vagy ennél is magasabb sorszamu gyermek. Az alacsony
¢letszinvonalon €16 ndk tobb mint harmadanak volt az 1998-99-es felmérés
alkalmaval négy vagy tobb gyermeke, a kdzepes szinvonalon €16k koziil min-
den negyedik nd tartozik ebbe a kategoridba, a magas életszinvonalon él6knek
kevesebb, mint 12 szazaléka sziilt négy vagy tobb gyermeket.

Ami a gyermekszam-preferenciat illeti: 0,2-vel kevesebb gyermeket tartot-
tak idedlisnak az elmult évtized végén tartott felmérés alkalmaval, mint az évti-
zed elején késziilt kutataskor. Az évtized végén atlagosan 2,7 gyermeket tartot-
tak idealisnak a megkérdezettek. Ebbdl 1,4 fia, 1 lany és 0,3 gyermekrdl nem
volt hatdrozott preferenciajuk a megkérdezett n6knek a gyermek nemét illetden.

A hézassagban ¢él6 nok 47 szazaléka 2 gyermeket, 72 szazalékuk 2 vagy 3
gyermeket tart idealisnak. Az idealis gyermekszam 2,1 a fels6fokl végzettségii
nok esetében (megegyezik a fels6fokll végzettségii ndk teljes termékenységi
aranyaval), az irastudatlan nék korében pedig 2,9 volt. Az idealis csalad na-
gyobb falun, mint varoson: a falun €16 nék 2,8 gyermeket, a varosiak 2,3 gyer-
meket tartanak ideédlisnak. A fiatalabb, 15-24 éves ndk eszményi esetben 2,5,
az 1dGsebb, 4549 évesek 2,9 gyermeket vallalnanak. Igen nagyok a teriileti
kiilonbségek is: Tamil Naduban az idedlis gyermekszam 2, Meghalayaban 4,7
volt.

A legalabb egy fiut akaré ndk aranya 85 szazalék volt, ami némiképp meg-
haladja a legalabb egy lanyt vallalni akaré nok 80 szazalékos aranyat.

A preferenciat a fiuk irant azonban sokkal inkabb jelzik a mar gyermekkel
rendelkezd ndk valaszai: a kétgyermekes anydk koziil 83 szézalék nem akar
tobb gyermeket azok koziil, akiknek két fiuk van; 73 szazalék azok koziil,
akiknek egy fiuk és egy lanyuk van és csupan 47 szazalék azok koziil, akiknek
két lanyuk van. A tovabbi gyermekvallalastol tartozkoddk ardnya hasonld a
haromgyermekes anyak esetében is. A nék egyharmada tobb fiut szeretne sziil-
ni, mint lanyt és csupan 2 szazalékuk szeretné, ha t6bb lanya lenne, mint fia. A
fitgyermek iranti preferencia az orszdg egészére jellemzd, a legerdsebb az
északi €s az orszag kozponti részén 1év6 valamint néhany nyugati szdvetségi
allamban (Arnold et al. 1998; Lahiri 1974). A fiu-sziiletéseket leginkabb azok-
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ban az allamokban akarjdk, ahol a termékenység a legmagasabb: Uttar
Pradeshben (53 szazalék) és Biharban (48 szazalék).

Csupan 2 szazalék volt azoknak a néknek az aranya, akik nem akartak
gyermeket vallalni, annak ellenére, hogy egyetlen ¢él6 gyermekiik sem volt.
Tovabbi 2 szazalékuk a dontést, a gyermek vagy tovabbi gyermek sziiletését
illetéen, az Istenre bizta.

A fitk — a fejezet mottdjabol is kivildglé — nagyobb ,.értékét” a szegény tar-
sadalmakban tobb tényez0 egyiitthatdsa motivalja. Ezek koziil az egyik és talan
a legfontosabb az idéskori gondoskodasra vald nagyobb alkalmassag. A fili
utdd nagyobb valdsziniiséggel tud majd pénzkeresettel jaro munkat végezni,
igy a sziiloknek nagyobb esélyiik van arra, hogy id6s korukban gondoskodja-
nak réluk, ha fiuk van, mint ha lanyuk lenne. Az alacsonyabb preferencia a lany
utédok irdnyaba a hazassagkotéskor jelentkezd plusz terhekkel is magyarazha-
t6. A hozomany eldteremtése sok csaladnal — akar tobbévi teljes jovedelmiiket
igényelve — szinte megoldhatatlan, vallalhatatlan gazdasagi terheket jelent.

A csokkend termékenység az irastudatlansag aranyanak csokkenésével, a
média hatdsaval, a fogyasztdsi szokasok valtozasaval is magyardzhat6. Ezen
hatasok diffizioja azonban kiilonb6z6 kulturalis szempontok alapjan differen-
cialt. A nék autondmidja, a fia-utdodok preferalasanak mértéke egyfeldl kozvet-
leniil is befolyasoljak a termékenységet, masfeldl a fentiekben emlitett ténye-
7Ok altal kozvetetten is befolyast gyakorolnak a fertilitdsra. Krishnan (2001)
példaul a nok képzettségének nagyobb hatasat mutatta ki azokban az allamok-
ban, ahol a nék nagyobb autondémiaval rendelkeznek; kovetkeztetése szerint az
irastudatlansag csokkenése vagy a jovedelem ndvekedése Oonmagaban nem,
csupan akkor hatékony motivatorai a termékenység csokkenésének, ha at tud-
nak torni kulturalis falakat is.

India volt a fejlddd orszagok koziil az elsé, ahol a kormanyzat felismerte a
gyors népességndvekedésbol fakado szertedgazd tarsadalmi-gazdasagi problé-
makat és ebbdl kovetkezdleg a csaladtervezés, a sziiletésszabalyozas jelentdsé-
gét. Mar 1952-ben nemzeti csaladtervezési programot inditottak, melynek f6
célja a sziiletések szamanak csokkentése volt (Seltzer 2002). A program néhany
allamban kétségtelen elfogadottsagra talalt, az orszag egészének atlagat tekint-
ve is sikeresnek szamit: az 1951-es 6 folotti teljes termékenységi ardnyszdm
5,6-ra csokkent 1972-re, majd 3,6-ra 1992-re. A termékeny korban 1év6 ndk 41
szazaléka hasznalt valamilyen fogamzasgatldé modszert 1992-ben, ez az arany
az évtized végére, 48 szazalékra nétt. A termékeny kortl nék korében a leggya-
koribb fogamzésgatlasi modszer a sterilizacid, az dsszes né 34 szézaléka sza-
mol be sajat meddové tételérdl, 2 szazalékuknak a férje sterilizalt. A két felmé-
rés kozott 7 szézalékpontos ndovekedés volt a fogamzasgatlast alkalmazd ndk
aranyat illetéen; a névekedés 91 szazaléka a sterilizalt ndk aranyndvekedésének
eredménye. Ugyanebben az idészakban a sterilizacion atesett n6k medidn élet-
kora 26,6 évrél 25,7 évre csokkent. A tradicionalis médszerek valamelyikét a
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nok 5 szdzaléka, a modern fogamzasgatlokat (tabletta, 6vszer) csupan 7 szaza-
Iékuk hasznalta. Tébb mint 13 szazalékpontos a kiilonbség a varosi és a falusi
nok kozott a fogamzasgatld modszerek alkalmazasat illetéen: a varosiak 58
szazaléka, a falun €16k 45 szazaléka veszi igénybe a csaladtervezés eszkdzeit.

Igen széles skalan mozog a fogamzasgatld modszerek alkalmazasanak elter-
jedése a kiilonbozo szovetségi allamokban: a legmagasabb, kozel 68 szazalékos
elterjedtséget Punkabban, Himachal Pradeshben és West Bengalban mértek. A
legalacsonyabb elterjedtség a fenti ardnynak kevesebb, mint a fele volt;
Meghalayaban, Biharban vagy Uttar Pradeshben a nék csupan 20-30 szazaléka
védekezik valamilyen modon a terhesség ellen. A legnépszer(ibb fogamzasgat-
lasi modszer minden 4llamban a ndi sterilizaci6é volt. A muzulmaén, a szegény
és a torzsi népekhez tartozd nék korében a legalacsonyabb a fogamzasgatlas
elterjedtsége. Szintén a muzulméan nék korében a legalacsonyabb a sterilizacion
atesettek aranya, azonban a modern fogamzasgatldé modszerek alkalmazésa
koriikben elterjedtebb, mint a hinduknal.

A meglévo gyermekek szama is fontos distinkcios tényez6 a fogamzasgatlas
alkalmazasat illetéen. Az egygyermekes anyaknak csupan a 24 szizaléka, a
haromgyermekeseknek viszont 68 szdzaléka védekezik a nem kivant terhesség
ellen. A négy vagy tobb gyermekes anyaknal az arany alacsonyabb: 57 szazalé-
kuk alkalmaz végleges vagy idéleges fogamzasgatlot. A fingyermek iranti pre-
ferencia a fogamzasgatlas alkalmazasa tekintetében is tetten érhetd: a fitval
rendelkez6 nék — barmely paritas esetén — nagyobb valdszinliséggel védekez-
nek a terhesség ellen, mint azok, akik lany(oka)t sziiltek. Az északi allamokban
magasabb a fiuk iranti preferencia, ami ezen allamok termékenységcsokkené-
sének egyik gatja lehet; a fiuk iranti kisebb mértékii preferencia az alacsony
fertilitdshoz jarul hozz4 (Dreze — Murthi 2001).
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Férfi sterilizacio Semmit nem

52%

radicionalis
modszer
5%

No6i sterilizacid
34%
Kondom
3%

Tabletta Méhen beliili
2%, eszkoz
2%

Forras: IIPS and ORC Macro, Bombay. National Family Health Survey 1998-99
(NFHS-2).

1I. Alkalmazott fogamzdasgatlasi, illetve sziiletéskorldtozo eszkozok
1998-99-ben
Contraceptive methods used in 1998—1999

A csaladtervezési szolgalatokat felkeres6ket napjainkban is elsésorban a ndi
sterilizaciordl tdjékoztatjak, csupan 40 szdzalékuk kap egyél tobb mddszerrdl
tajékoztatast illetve csak elvétve informdljak oket a férfiak sterilizacidjanak
lehetdségérdl (Khan et al. 1994; Roy—Verma 1999; Bhatia 1999).

A nyugati civilizacié tdrsadalmaihoz képest konzervativ attitiidot a tradicio-
nalis indiai csalddban a hdzassagon beliili szexudlis élettel kapcsolatosan a
koituszok alacsony szama jelzi: a hindu vallasi eldirasok India kiillonbdzo terii-
letein (Mysore) 2-t61 120 nap évenkénti absztinenciat irnak eld, mas régidokban
(Nyugat-Bengal) atlagosan havi 7 napot kell a hazas élettdl tartézkodnia a tra-
dicionalis értékeket magaénak vallé hazasparnak (Nath — Leonetti 1998; Rao —
Demaris 1995). Tilos a hazasélet ujhold, telihold idején, az Gjholdat vagy teli-
holdat koveto tizenegyedik napon vagy minden kedden, a gazdagsag istenndjé-
nek, Lakshmi-nak szentelt napon. A hazasélettdl valo tartozkodas egyike lehet
a fogamzasgatlasi modszereknek elsésorban a falun €16, alacsony képzettségii
vagy teljesen képzetlen népesség korében. A valldsnak nem csak kozvetlen,
hanem kozvetett hatdsa is lehet a fogamzasgatlasra: a vallasi kozosség befolya-
solja az egyén dontését, példaul tovabbtanulasat illeten, és az iskolazottsag
hatést gyakorol a fogamzasgétlds alkalmazasara vagy elutasitasara (Zyer 2002).
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s

korében abban az esetben van esély, ha a kornyezetiikben olyan személy(ek)
van(nak), aki(k) ezeket a modszerek sajat maguk alkalmazzak, illetve ha hozza-
férnek a médidhoz (McNay et al. 2003).

A fogamzasgatlasi modszerek alkalmazasan és a vallasi okokbdl vallalt
absztinencian kiviil a hazastarsak egyikének ideiglenes vandorlasa is hatékony
eszkoze a terhesség elkeriilésének. A vandorlas els6sorban a fiatal, 15-34 éves,
az atlagosnal magasabban képzett férfiak korében jellemzdé (Zachariah et al.
1999); Kerala szovetségi allam egyik térségében, Malappuramban példaul a
hazassagban ¢é16 ndk 24 szdzalékanak volt tartdsan az orszdgon kiviil a férje
(Zachariah et al. 2000).

A technikai fejlodés kovetkeztében egyre szélesebb rétegek szamara valik
elérhetdvé a magzat nemének megfigyelése. Novekvd aranyt képviselnek a
nemi szelekcion alapuld abortuszok: az Azsiaban uralkodd szemlélet szerint a
fitk értékesebbek, ezért elsGsorban a lanymagzatok esnek a miivi terhesség-
megszakitas aldozataul (Krishnamoorthy 2003, személyes kozlés). A magzat
nemének meghatarozasara szolgald vizsgalatok elvégzése mindenekeldtt a
magas jovedelmii csaladok korében jellemz6 (Booth et al. 1994).

A fiigyermek iranti, egyre nagyobb hatasu preferenciat jol mutatjak a leg-
utobbi két népszamlalas adatai: 1991-ben 1000 fiara 945 lany jutott a 0—6 éves
korosztalyban, 2001-re mar csak 927. Néhany allamban (Haryana, Himachal,
Gujarat, Punjab) ennél is stlyosabb a helyzet: 2001-ben 800 ala esett az 1000
fitira esd lany-tjsziilottek szama® (Kumar 2003).

Valamely fogamzasgatlé modszer ismerete szinte altalanos, India kiilonbozd
régidiban azonban igen nagy kiilonbségeket taldlunk a csaladtervezés elfoga-
dottsagat, a fogamzasgatldo modszerek alkalmazdsanak elterjedtségét illetSen,
amit a teljes termékenységi aranyszam jol illusztrdl: 1,7 Goaban; 1,9
Keralaban; a masik véglet pedig India legnépesebb allama Uttar Pradesh, ahol
egy no élete folyaman varhatdan atlagosan 4,6 gyermeknek ad életet. Szamita-
sok szerint atlagosan egy gyermekkel kevesebb sziiletik a fogamzasgatlasnak
koszonhetéen: Goaban 2,8; Keralaban 3,7; Uttar Pradeshban 5,6 gyermeket
sziilne egy nd, ha ezekben az allamokban nem hasznalnanak fogamzasgatlasi
eszkozoket. Az alacsony fertilitast allamokban a nék tobb mint 6tdde (Goaban
23,1 szazalék, Keralaban 20,8 szazalék) gyermektelen, Uttar Pradeshban ez az
arany csupan 3,5 szazalék (Pathak et al. 1996; Srinivasan 1998).

A termékenység szintjének atalakuldsa és a technoldgiai valtozasok kozotti
kapcsolat egyértelmii; a termékenység csokkenése egyfel6l a modern fogam-
zasgatld modszerek terjedésének, masfeldl a modern média terjedésének ko-
szonhetd. A demografiai valtozasok bar Indidban részben megeldzték a gazda-
sagi fejlodést, mégis a fejlodés kovetkezményei is (Das Gupta 1999; Wilson

2 A lanyok legalacsonyabb aranyét Punjab allam egyik korzetében, Fatehgarhban regiszt-
raltak, ahol 1000 fitra 754 lany jutott.
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2001). A gazdasagi fejlédés azonban nem minden esetben jart egylitt a termé-
kenység csokkenésével. A fovaros és kornyékének fertilitas-csokkenése az igen
gyors urbanizacioval nem volt aranyban, a fejlddésnek ebben az esetben csupan
csekély hatasa volt a demografiai magatartasra (Guilmoto — Irudaya Rajan
1998). A tarsadalmi-gazdasagi fejlettségnél nagyobb hatasa van ugyanakkor a
fogamzasgatlasra és a termékenységcsokkenésre a mar meglévd gyermekek
nemi megoszldsanak a két vagy tobb fiigyermekkel rendelkezd anyaknal
(Arokiasamy 2002).

A fejlodés altal nem, vagy kevéssé ,.érintett” népességcsoportok esetében
azonban, annak ellenére, hogy India egészére csokkend fertilitas jellemzd, né-
hany mas, gazdasagilag fejletlen vagy konzervativ iszlam orszaghoz (egyes
afrikai és arab orszagok) hasonléan tovabbra sem varhat6 a reprodukcids szint
kozelébe csokkend fertilitds. Az alacsony statust, képzetlen, szegény réteg
Iélekszamat tekintve tovabbi ndvekedésre szamithatunk (Egerd 2003).

A termékenység csokkenésének hatterében szamos tényezo allhat; a Tamil
Nadu termékenységi folyamatainak vizsgalata soran tett megallapitas (Kulkarni
et al. 2002) egész Indiara érvényes lehet: a termékenységi dtmenetrdl viszony-
lag pontosan tudhato, hogy mikor és hogyan megy végbe, az viszont kevésbé
pontosan, hogy miért kovetkezett be ez a folyamat.

Hazassagkoteés és valas

A hinduizmus szerint a férfiak szdmos, sajatos kotelességgel jaro életsza-
kaszt élnek at. Az els6é életszakaszban a férfi az idejét és energiajat a tudas
megszerzésére forditja. A hazassag a kdvetkez6 életszakasz, igy szinte kotele-
zettségként, feladatként jelentkezik a hindu férfiak életében. A hindu hézassag
elsddleges célja a vallasos kotelezettség teljesitése; a tars megtalalasa, csupan
eszkoz e cél megvaldsitasa érdekében. Az utddnemzés és a szexualis oromszer-
z¢s csak masodlagos cél. A ndk szamara is esszencialis 1épés a hazassag, mivel
— a férfiaktol eltérden — az 6 életiikben ez az egyetlen vallasos szentség. A ha-
zassag Indidban gyakorlatilag univerzalis.

Az ¢letiik folyaman hazassagot kotott 49 éves ndk ardnya az 1981-es nép-
szamlalas adatai szerint 99,7 szazalék volt; egy 1971-80-as kohorszba tartozé
nd atlagosan 14,8 éves koraig hajadon, 25,8 évig él hazassagban és — a halan-
dosagi mutatokat is figyelembe véve — 6,9 évet 6zvegyen. Az 1970-es évtized-
ben sziiletett lany életének 31,2 szazalékat hajadonként, 54,3 szazalékat hazas-
sagban és 14,5 szazalékat 6zvegyen éli. Egy évtizeddel késébb kozel 2 évvel
magasabb a hdzassagkotés életkora; az 1981-90-es évtizedben sziiletettek 16,4
éves korukig hajadonként, az ezt koveto 30,3 évben hazassagban, majd 7,4 évet
O0zvegyként toltenek. A késobbi életkorban torténd hazassagkotés ellenére, a
megndvekedett élettartamnak kdszonhetden a hajadonként toltétt id6 a nd éle-
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tének kisebb hanyadat, 30,3 szazalékat teszi ki; 56 szazalékot hazassagban,
13,7 szazalékot pedig 6zvegyen toltenek. Igen nagy kiilonbségeket és az atlag-
tol valdo markans eltéréseket talalunk az allamok kozott, példaul Keralaban az
ujszilott lanycsecsemd varhatéan 22,5 éves kordig hajadon lesz, 38,5 évet fog
hézassagban élni és életébdl 8,5 évet Hzvegyen fog tolteni. Eletének varhatdan
az orszagos atlagnal nagyobb aranyat fogja tehat a ’80-as években sziiletett
keralai lanycsecsemd hajadonként élni (32,4 szdzalék) és kisebb hanyadat ha-
zassagban és 6zvegyként (55,4, illetve 12,2 szazalék) (Sinha 1995).

A hazassagkotés gyakran nem jelent azonnali kohabitaciot. Foként, ha a ha-
zassagkotésre fiatal korban keril sor, az egyiittélés akar tobb évvel is késhet a
hazassagkotés idejéhez képest. Mindenekeldtt a falusi csaladokbdl szarmazo
lanyok esetében gyakori, hogy kozvetleniil a pubertds kezdete utan a sziilék
férjhez adjak oket. Minél tobb év telik el a serdiilokortdl, a sziilok annal tobb
gunynak vannak kitéve, ha nem adtdk még férjhez lanyukat (Ranga Rao —
Sekhar 2002).

A fertilitas alakuldsa szempontjabol az egyiittélés kezdete relevans, ezért a
hazassagkotés idejét a felmérések az egyiittélés megkezdésének idejeként rog-
zitik. A 20—49 éves ndk elsé kohabitacidja a férjiikkel 17,4 éves korukban ko-
vetkezett be. Az egyiittélés kezdetének ideje 1,5 éves kiilonbséget mutat a fiatal
¢és az idGsebb korosztalyhoz tartozd ndk esetében: a 2024 éves korosztalynal
18,3 év, a 40—49 éves noknél pedig 16,8 év volt a legutobbi 1998—1999-¢s fel-
mérés adatai szerint az egyiittélés kezdete. A varosi nok két évvel késobb haza-
sodnak a falusiaknal, de a legnagyobb kiilonbség az oktatdsban vald részvétel
eredménye: az irastudatlan néknél 16 év, a legaldbb féiskolat végzetteknél
pedig 21,5 év a hazassagkotés ideje.

India déli részén gyakoriak a rokon-hdzassagok. Az unokatestvérek kozotti,
illetve a nagybacsi-unokahtig hazassdgok kulturdlis csatorndkon atorokitett
mintak kovetésének kovetkezményei: a kozeli rokonhoz férjhez mend lany
nagyobb érzelmi, szocialis biztonsagra szamithat, mint ha ,,idegen” part valasz-
tana. Az igy megkdtott hdzassagok a vagyon atorokitésének, egyesitésének is
fontos eszkozei (Karve 1965). A rokonok kozott kotott hazassagokra jellemzo,
hogy ott legalabb az egyik fél (altalaban a férfi) varosi és a lany korai életkora-
ban kottetnek (Sheela — Audinarayana 2000; Audinarayana — Rajasree 1995).

A hazassagok donto tobbsége még most, az ezredfordulot kdvetden is a szii-
16k megallapodasanak kovetkezménye. A leendd hazastars kivalasztasanak
szamos tarsadalmi, kulturdlis csatorndkon atorokitett iratlan szabalynak kell
megfelelnie, melyek koziil a legfontosabb a kaszt-endogdmia. Elenyészo, a
nagyvarosokra korlatozodik az érzelmi alapon, a spontin parvalasztas alapjan
kotott hazassagok ardnya.

A hazassagba két olyan ember keriil, akik gyakorlatilag idegenek egymas
szamara. A hazasulo felek fizikailag is ismeretlenek egymas szamara, emocio-
nalis vagy szexualis vonzalom kialakulasara gyakran csak a hazassagkotés utan
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van lehetéség. Talan ennek is koszonhetd, hogy foként az alacsony tarsadalmi
osztalyokba tartozod parok hazassadgaban viszonylag elterjedt a csaladon beliili
erészakos nemi kozosiilés (Maitra — Schensul 2002).

A lany sziilei altal a leend6 férjnek vagy annak csalddjanak adott hozomany
nagysaga fontos, donté eleme a hazassagi szandék megvaldsulasanak vagy
meghitsulasanak, illetve a hazasodas idopontja késdbbre halasztasanak. A ho-
zomany India egyes részein kiilonb6zo fontossagi: kevésbé 1ényeges szempont
ott, ahol a nék korében a fizetett munka vallalasa elfogadott, igy tehat az 1ij
haztartasba keriil6 nd keresetével is hozza tud jarulni a haztartas koltségeihez.
A hozomany, a pre-mortem 6roklés a feleség eltartasat biztositja ott, ahol a n6k
fizetett munkavallalasa kulturdlisan nem elfogadott, gazdasagilag nem biztosi-
tott. Az intergeneracios transzferek aszimmetridja tapasztalhaté a férfiak és a
nok korében; a ndk sziileik haldla eldtt hozzajutnak orokségiikhdz, mig a férfi-
ak csak abban az esetben hasznalhatjak sziileik javait, ha a hazassagkotésiikkel
egyidejilleg nem szakadnak ki a sziilok haztartasabol, igy idos sziileik szamit-
hatnak gondoskodasukra. A hozomany el6teremtésének nehézségei a gyermek-
vallalasi hajlandésagot is csokkentik, féleg akkor, ha a csalad mar rendelkezik
egy fiu utoddal.

A tradicionalis normak szerint é16 indiai csaladokban csak az idGsebb lany
hazassagat kovetden lehet a késobb sziiletett lanyokat kihdzasitani (Kapadia
1966). A foldrajzi tavolsag is 1ényeges szempont a leendd hazastarsak kivalasz-
tasanal: az egymashoz kozeli lakohely a hazassag 1étrejottét segiti. A hazassag-
kotéskor a nék koltoznek altaldban férjiikkhoz. A jelenség elterjedtségérdl az
1981-es népszamlalas adatai szemléletes képet adnak: a 15 évnél idésebb ndk
69 szazaléka elhagyta a sziildhelyét, a férfiaknal a megfelelé aranyszam csupan
18 szazalék volt.

A hazassagok létrejottében, illetve a hazasodas idOpontjanak kijeldlésében
fontos szerepe van a horoszkop szerinti dsszeillésnek is. A szokasnak altalaban
a korai hazassagkotés az eredménye, hiszen a sziilék, a lany kora gyermekkora-
tol kezdve keresik a megfeleld csillagzat alatt sziiletett v6t, s amint megtalaljak,
Iétre is johet a frigy. A horoszkopnak a késdi hazassagkdtésben is szerepe van,
abban az esetben, ha a kozeli id6épont balszerencsét jelez a lanynak. (Rao —
Sureender 1998).

A valas ritka, egész életre sz6l6 negativ bélyeget jelent. Az elvaltak gyakran
titkoljak valos csaladi allapotukat az altalanosan negativ attitiildok miatt (Amato
1994). Az iskolazottsagnak szignifikans befolydsa van a valasok eléforduldsara:
a magasabb iskolai végzettségili ndk korében nagysagrendekkel nagyobb a vala-
sok aranya, mint az iskolazatlanoknal (Kposowa 1998). A valas altal okozott
pszichés terheket jol mutatja az a tény, hogy gy az elvalt n6knél, mint a férfi-
aknal az ongyilkossagi veszélyeztetettség a legnagyobb, 1ényegesen meghaladja
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a hazas, az 6zvegy vagy az egyediilallo populacié esetében regisztralt mértéket’
(Mayer — Ziaian 2002).

Halandosag

A viszonylag magas termékenységi €s halandésagi mutatoknak kdszonhetd-
en India népessége fiatal: 36 szdzal¢kuk 15 év alatti, kozel 16 szdzalékuk 6 év
alatti; a 65 év felettick aranya csupan 5 szazalék.

A nyers halanddsagi mutatok a népesség fiatal kordsszetételének koszonhe-
téen viszonylag alacsonyak. Egész Indiat tekintve a nyers halanddsagi rata 9,7
ezrelék volt az 1998-99-es reprezentativ mintan késziilt felvétel adatai szerint.
A telepiiléstipus szerinti kiilonbségek részben a varosi és a falusi népesség
egymastol eltérd korstrukturajaval, részben pedig életstilusbeli, életmodbeli
kiilonbségekkel magyarazhatok. A varosi népesség nyers halandésagi rataja 7,8
volt, a falusi népességé 10,4.

A férfiak 10,1-es nyers haldlozasi rataja valamivel magasabb a ndk 9,3-as
aranyanal. Az utobbi évtizedekben a ndk halanddsagi mutatoi 1ényegesen javul-
tak (Sen 2003). A korspecifikus mutatok azonban a fiatal nék korében 1ényege-
sen meghaladjak a hasonl6 korua férfiakét. 30 éves korig — beleértve a gyermek-
halandéséagot is — a nék korében magasabb a halandosag.

Az 1985. év volt az elsé az orszag torténetében, amikor a nék sziiletéskor
varhat6 atlagos élettartama meghaladta a férfiakét. Az ekkor sziiletett lanycse-
csemdk 54,7 évre, a fiuk pedig 54,5 évre szamithattak atlagosan. Napjainkban a
szliletéskor varhato atlagos élettartam kozel 10 évvel magasabb; a nék élettar-
tama tobb mint 1 évvel haladja meg a férfiakét.

A csecsemOhalandésag 1ényegesen meghaladja a fejlett orszagokban re-
gisztralt szintet. Igen jelentOsek a teriileti killonbségek. Az iras eddigi részeiben
tobbszor is emlitett Keralaban példaul 16 ezrelékes a csecseméhalandosag, mas
allamokban (Uttar Pradesh, Rajasthan, Madhya Pradesh, Orissa) viszont ezer
csecsemdbdl 80—89 még egy éves kora elott meghal. A csecsemdhalandosag
azokban az allamokban alacsony, ahol a népesség iskolazottsagi szintje magas.
Az anya iskolai végzettségének kétségtelen hatdsa van a csecsemd tilélési esé-
lyeire: az irastudatlan ndk altal sziilt 1000 csecsemd koziil 87 egy éves kora
elott meghal; a fels6foku végzettségli anyak gyermekei kozott ugyanakkor 33
ezrelékes ratat regisztraltak az elmult évtized végén késziilt felmérés alkalma-
val. Kevésbé markans, de 1ényeges kiilonbségek vannak a csecseméhalandosa-
got illetéen az anya életkora szerint is: a fiatal, 20 év alatti anyak korében 93
ezrelék a csecsemdbhalandosag, a 2029 éves korosztalyba tartozok gyerekei

? Az elvalt ferfiak ongyilkossagi ratdja 1995-ben 346,8 szazezrelék volt, az elvalt nokeé
126,4 szazezrelék. Osszehasonlitasként, szazezer dzvegy férfi koziil 25,2, szazezer dzvegy
no6 koziil minddssze 8 vetett véget dnkezével életének.
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korében 63, a 30-39 éveseknél 77 ezrelék. A legnagyobb a veszélyeztetettség
az idds 40—49 éves korcsoportba tartozd anyak gyermekei korében tapasztalha-
td, ahol 1000 yjsziilott koziil 106 még csecsemdkoraban meghal. Az anya isko-
lai végzettsége is 1ényeges differencidlo tényezo: az irastudatlan ndk gyermekei
korében 87 ezrelékes a csecsemOhalanddsag, a felsdfoku végzettségli anyak
gyermekei koziil 33-an halnak meg egyéves koruk eldtt. A hinduk korében a
csecsemOhalandosag (77 ezrelék) 31 szazalékkal magasabb a muzulmanokénal
(59 ezrelék)’.

[rastudatlan
Altalanos
iskolai
végzettségil
Kozépiskolai
végzettségli
Fels6fok
végzettségi

Forras: IIPS and ORC Macro, Bombay. National Family Health Survey 1998-99
(NFHS-2).

1II. Csecsembhalandosag az anya iskolai végzettsége szerint (ezrelék)
Infant mortality by the mother’s level of education (per thousand)

A csecsemdbhalandosag a lanyok korében 10 szazalékkal magasabb, mint a
fiaknal. Kivételt csak a sziiletést kovetd elsé honap jelent, amikor a fitk halan-
doésaga meghaladja a lanyokét. A lanyok magasabb halandésaga ellentmond a
biologiai evidencidknak; okat az azsiai tarsadalmakban széles korben elterjedt
mentalitdsban kereshetjiik: a fiuk ,,értékesebbek” a lanyoknal. A fiuk preferala-
sa megnyilvanul a magasabb szintli gondoskodéasban, szinvonalasabb taplala-
sukban, az orvosi ellatas fokozottabb igénybevételében is.

A fitkra forditott gyogyszerkiadasok lényegesen meghaladjak a lanyokéit
(Chatterjee 1990); India gazdasagilag egyik legfejlettebb allamaban, Punjabban

* A jelenség magyarazata abban keresendd, hogy a muzulmanok lényegesen magasabb
aranyban ¢élnek véarosban, mint a hinduk; a varosi népesség korében a halandosag alacso-
nyabb a falun ¢l6khoz viszonyitva.
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az elsd két életévben a fiukra forditott egészség-megdrzési kiadasok 2,3-szer
magasabbak a lanyokénal (Das Gupta 1987). Feltételezhet6, hogy a kevésbé
fejlett vidékeken az aranyok még inkabb a fiuk javara billennek. A feltételezést
az a tény is bizonyitja, hogy a sziiletési rendellenességek, vagy alacsony sziile-
tési suly kovetkeztében meghalt csecsemdk esetében nincs szignifikans kiilonb-
ség a lanyok és a fitk kozott; a megeldzhetd €s kezelhetd betegségeknél viszont
szembetlind a kiilonbség a két nem kozott. Hasmenéssel jard betegségekben
példéaul kétszer annyi lany hal meg, mint fia (Khanna, et al. 2003).

A sziilés kovetkeztében meghalt ndk szama és aranya jelentds: 100 000
sziil6 nébdl 540 a terhesség vagy a sziilés kovetkeztében meghal. Evente
130 000 nd hal meg ebbdl az okbol kifolydlag, elsésorban az elégtelen orvosi
ellatas €s a higiénés viszonyok hidnyossagai miatt.

A vezetd halalokok Indidban a fertdzések valamint a sziv- és érrendszeri
megbetegedések. A fertdz6 betegségek koziil a malaria, a lepra, a tuberkul6zis
Indidban ma is szedi aldozatait.

Az elmult évtizedekben a befejezett 6ngyilkossagok aranya novekedett. Az
1995-6s év soran 89 178 ember vetett onkezével véget életének; a 9,9 szazezre-
Iékes rata 69 szazalékkal magasabb az egy évtizeddel korabbi 1985-6s 6,8-as
ratanal (National Crime Records Bureau 1997). Az alacsony fertilitasi, magas
varhat6 élettartammal jellemezhetd déli dllamokban a szuicid-rata ennél maga-
sabb; Tamil Naduban példaul 15 szazezrelék, Keraldban 25,9 szdzezrelék és
Pondicherryben a fejlett tarsadalmak szintjét is messze meghaladdo 68,5
szazezrelék volt az dngyilkossagi arany 1995-ben.

A dohanyzas elssorban a férfiak korében elterjedt, kovetkezményei évente
700 000 ember halalat okozzak. A legveszélyeztetettebb 25—69 éves férfi popu-
lacioban a haldlokok egynegyedét a dohanyzds kovetkezményei jelentik; az
ebben a korcsoportban elhunytak atlagosan 20 életévet veszitenek karos szen-
vedélyiiknek kdszonhetden (Gajalakmi et al. 2003).

A halandosagot és a varhato élettartamot tekintve is igen nagyok a szdvet-
ségi allamok kozotti kiilonbségek.

A halando6sagi mutatok — az orszagos atlagtol eltéréen — kiilondsen kedve-
z6ek azokban az allamokban, ahol magas az irastudok aranya. Keralaban, ahol
az analfabétdk ardnya a legalacsonyabb, ott a fejlett orszdgokhoz hasonlé mér-
tékben haladja meg a nék sziiletéskor varhato atlagos élettartama a férfiakét. A
varhat6 élettartam tekintetében radikalis valtozasok voltak az elmult évszazad
masodik felében: az orszag fiiggetlenné valasakor a sziiletéskor varhaté atlagos
¢lettartam 32 év volt. Az 1951-61-es évtizedben a férfiak kdrében a sziiletéskor
varhat6 élettartam mar 44,3 év, a ndknél 45,3 év; az egy évtizeddel késobb
szlletett férfiak varhatoan kozel tiz (!) évvel, a ndk tobb mint tizenkét (!) évvel
hosszabb ¢életre szamithatnak (/rudaya Rajan — Zachariah 1997). Néhany évti-
zed mulva — az eldreszamitasok szerint — a varhato élettartam Keraldban eléri a
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fejlett nyugati tarsadalmakban megszokott értéket: a férfiaknal megkdzeliti a 78
évet, a n6knél meghaladja a 83 évet (Tharakan — Navaneetham 1999).

A novekvo élettartam és a csokkend termékenység kovetkeztében az idds
emberek szama és ardnya is novekszik. Az 1991-es népszdmlalas 55 milli6é 60
évet betoltott embert regisztralt, a 2001-es népszamlalas alkalmaval 76 millio
volt a 60 év feletti népesség szama; a kozel 40 szazalékos ndvekedés kozel
kétszerese a népesség egésze novekedése aranyanak. A 60 év feletti népesség
szama — eléreszamitasok szerint — 2021-re 137 milliéra novekszik (Sharma —
Xenos 1992; Prakash 1999).

Osszegzés

A fertilitasi adatok idébeni alakulasat és a termékenység csokkenése gyor-
sasaganak teriileti kiillonbségeit tekintve Das Gupta (1999) hipotézise igazolo-
dik: feltételezése szerint az eurdpai és az Eurdpan kiviili demografiai atmenet
azonos gyokerll. A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés és az ehhez kapcsolodo ter-
allamokban (példaul a legmagasabb iskolazottsagi mutatokkal rendelkezd
Keraldban) a tarsadalmi fejlédéssel egyidejiileg, mar az 1940-es években csok-
kend tendenciat mutatott a termékenység; masutt (példaul a gazdasagilag fejlett
Punjabban) az oktatas altalanossa valasat, az egészségiigyi ellatas és a csalad-
tervezési programok elterjedését negyedszdzaddal megelézden mar csdkkend
termékenységet regisztraltak. A fejlodés, akar gazdasagi, akar tarsadalmi fejlo-
désrdl is legyen sz6, az esetek dontd tobbségében a termékenység csokkenésé-
nek irdnyéba hatott.

A fejlédés kulturalis valtozasokkal is egyiitt jart, ami szintén a fertilitas
csokkenése iranyaba hatott. A nemek kozotti egyenléség, a fizetett munka fo-
kozatos hozzaférhet6sége a n6k szamara és ezen keresztiil a sajat 6regkori szo-
cialis biztonsdg mind szélesebb rétegek szdmara elérhetdvé valasa a kevesebb
gyermek vallalasat motivaljak.

A déli allamokban az alacsony termékenységet és a tobbi allamban is csok-
kend fertilitast Indidban tobbnyire 6nkéntesen, aktiv egyiittm{ikddésen alapul6d
csaladtervezéssel érték el, ezért a csokkend tendencia stabilnak tekinthetd, elté-
réen Kinatol, ahol a sziiletésszam csOkkenése allami kényszerité eszk6zok
hataséra kovetkezett be, igy az emberek mentalitdsdba nem ¢épiilt be.

India egyes régidiban a jelenleg is magas fertilitds, a modern fogamzasgatlo
moddszerek ismeretének hidnya egyrészt az oktatasban valo alacsony részvétel-
nek, masrészt a médiahoz vald korlatozott hozzaférésnek koszonheto. Az 1992—
1993-ban felkeresett haztartasok csupan 21 szazaléka rendelkezett televizioval,
1998—-1999-re ez az arany 34 szazalékra nétt. A falusi haztartasokban megdup-
lazédott a televizidkésziilékkel rendelkez6 haztartasok aranya, igy az évezred
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végén minden 6tddik falusi csalddban volt TV, amit ebben a kdzegben is az
egyik legfontosabb érték- és viselkedésiminta-kozvetitonek tekinthetiink. A
varosiak haromnegyede birtokolt késziiléket, ami hozzajarulhatott egyrészt a
csaladtervezési ismeretek direkt kdzvetitéséhez, masrészt azoknak az értékek-
nek, attitlidoknek a terjedéséhez, amelyek a termékenység csokkenését segitet-
ték. A fertilitas tovabbi csokkenése napjainkban Indiaban a képzetlen nék ter-
mékenységi magatartasatol fiigg (Bhat 2002). A termékenység gyorsulo litem-
ben csokken, egyes dél-indiai allamokban mar jelenleg is a reprodukcids szint
alatti az atlagos gyermekszam.

A vildg jelenleg masodik legnépesebb orszdganak legfobb demografiai
problémadja nem O6nmagaban a népesség lélekszamanak tovabbi ndvekedése. A
magas termékenység elsdsorban a falusi, gazdasagilag elmaradott, képzetlen,
szegény rétegeknél jelent a kovetkezd évtizedekben is problémat, ami ezen
rétegek Ujratermelddését és aranyndvekedését is jelentheti. A jelenség minde-
nekel6tt a legelmaradottabb térségben, az in. Bimaru (Bihar, Madhya Pradesh,
Rajasthan, Uttar Pradesh) allamokban érhetd tetten.

Sokrétii probléma-forras a fiuk preferencidja. A fogamzasgatlas alkalmaza-
satol, a nemi szelekcion alapuld abortuszokon keresztiil, a mar megsziiletett
gyermekek kiilonb6zé szinvonali gondozasaig a sziiletés koriili folyamatok
mindegyikére rdnyomja bélyegét az a szinte altalanos vélekedés, hogy a fitkk —
munkaerdpiacai helyzetiiket, a hdzasodas kapcsan jelentkezd problémakat, a
kibocsato csalad eltartasat illetden is — értékesebbek a lanyoknal. E széles kor-
ben elterjedt értékpreferencia altalaban a halanddsdg mutatoszdmaiban érhetd
tetten és killondsen is a csecsemo- és gyermekhalanddsag alakuldsdban. A férfi-
tobblet jelentds, a 2001-es népszamlalaskor 1000 férfire 933 nd jutott; és az
elkovetkezd idészakban — az aktudlis termékenységi adatok és fiatal korosz-
talyok nemi megoszlasat valamint a korlatozott élettartam-ndvekedést figye-
lembe véve a ndk korében — tovabbi romlé tendencia varhato.

A csokkend termékenység és a hosszabbodd élettartam kovetkeztében az
egyre szamosabb idéskoru népesség a kovetkezd évtizedekben ndvekvo stulyt
problémat jelent majd Indiaban is. Az eltartasi terhek novekedése mellett a
népesség korstruktirajanak valtozasa is mélyrehatd gazdasagi-tarsadalmi fe-
szliltségeket indukalhat. A fiatal, képzett emberek novekvd szamu kivandorldsa
a késébbiekben szintén a kedvezotlen korstruktura kialakuldsahoz jarul hozza, a
kornyez6é — Indianal rosszabb gazdasagi helyzetben 1év6 — orszagokbdl torténd
bevandorlas a szocialis fesziiltségek névekedésével jarhat egyiitt.
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Melléklet 1. A népesség szama teriileti egység és nem szerint
Appendix 1. Population size by territorial unit and sex
Népesség szama 19912001
kozott 1000
Szovetségi allamok és természetes | férfire
egyesiilt teriiletek Osszesen Férfiak N6k szaporo- | jutd nd
das/fogyas szama
(oban)
INDIA 1027015247 531277078 495738 169 21,34 933
1 Andaman és Nicobar
Szigetek 356 265 192 985 163 280 26,94 846
2 Andhra Pradesh 75727541 38286811 37440 730 13,86 978
3 Arunachal Pradesh 1091117 573 951 517 166 26,21 901
4 Assam 26638407 13787799 12850 608 18,85 932
5 Bihar 82878796 43153964 39724 832 28,43 921
6  Chandigargh 900914 508 224 392 690 40,33 773
7  Chhatisgarh 20795956 10452426 10343 530 18,06 990
8 Dadra és Nagar
Haveli 220451 121 731 98 720 59,2 811
9 Daman és Diu 158 059 92 478 65 581 55,59 709
10 Delhi 13 782 976 7570 890 6212 086 46,31 821
11 Goa 1343 998 685617 658 381 14,89 960
12 Gujarat 50596992 26344053 24252939 22,48 921
13 Haryana 21 082989 11327 658 975 5331 28,06 861
14 Himachal Pradesh 6 077 248 3085256 299 1992 17,53 970
15  Jammu és Kashmir 10 069 917 5300574 4769 343 29,04 900
16  Jharkhand 26909428 13861277 13048 151 23,19 941
17 Karnataka 52733958 26856343 25877615 17,25 964
18 Kerala 31838619 15468664 16369 955 9,42 1058
19 Lakshadweep 60 595 31118 29477 17,19 947
20 Madhya Pradesh 60385118 31456873 28 928 245 24,34 920
21 Mabharashtra 96 752247 50334270 46417977 22,57 922
22 Manipur 2 388 634 1207 338 1181 296 30,02 978
23  Meghalaya 2306 069 1167 840 1138 229 29,94 975
24  Mizoram 891 058 459 783 431 275 29,18 938
25 Nagaland 1988 636 1041 686 946 950 64,41 909
26 Orissa 36 706 920 18 612 340 18 094 580 15,94 972
27 Pondicherry 973 829 486 705 487 124 20,56 1001
28 Punjab 24289296 12963 362 11325934 19,76 874
29 Rajasthan 56473122 29381657 27091465 28,33 922
30 Sikkim 540 493 288 217 252276 32,98 875
31 Tamil Nadu 62110839 31268654 30842185 11,19 986
32 Tripura 3191168 1636 138 1555030 15,74 950
33 Uttar Pradesh 166 052 859 87 466 301 78 586 558 25,8 898
34 Uttaranchal 8479 562 4316 401 4163 161 19,2 964
35 West Bengal 80221 171 41487694 38733477 17,84 934

Forras: Office of the Registrar General, India. Census of India 2001.
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Melléklet 2. Irastudok ardanya teriileti egység és nem szerint
Appendix 2. Proportion of literate people by territorial unit and sex
Irastudok aranya (%-ban, a 2001-es | Irastudok
népszamlalas alapjan) aranya . .
Szovetségi allamok és egyesiilt (1991-es \g?gg fis
teriiletek Osszesen | Férfiak N6k nellbéslzée;m- 2001)
alapjan)
INDIA 65,38 75,96 54,28 51,63 13,75
1 Andaman és Nicobar Szigetek 81,18 86,07 75,29 73,02 8,17
2 Andhra Pradesh 61,11 70,85 51,17 44,09 17,02
3 Arunachal Pradesh 54,74 64,07 4424 41,59 13,15
4 Assam 64,28 71,93 56,03 52,89 11,52
5 Bihar 47,53 60,32 33,57 37,49 10,04
6  Chandigargh 81,76 85,65 76,65 77,81 3,94
7  Chhatisgarh 65,18 77,86 52,40 42,91 22,27
8  Dadra és Nagar Haveli 60,03 73,32 42,99 40,71 19,33
9  Daman és Diu 81,09 88,,40 70,37 71,20 9,89
10  Delhi 81,82 87,37 75,00 75,29 6,53
11 Goa 82,32 88,88 75,51 75,51 6,81
12 Gujarat 69,97 80,50 58,60 61,29 8,68
13 Haryana 68,59 79,25 56,31 55,85 12,74
14 Himachal Pradesh 77,13 86,02 68,08 63,86 13,27
15  Jammu és Kashmir 54,46 65,75 41,82 n.a. n.a.
16  Jharkhand 54,13 67,94 39,38 41,39 12,74
17  Karnataka 67,04 76,29 57,45 56,04 11,00
18  Kerala 90,92 94,20 87,86 89,81 1,11
19  Lakshadweep 87,52 93,15 81,56 81,78 5,74
20  Madhya Pradesh 64,11 76,80 50,28 44,67 19,41
21  Maharashtra 77,27 86,27 67,51 64,87 12,39
22 Manipur 68,87 77,87 59,70 59,89 8,97
23 Meghalaya 63,31 66,14 60,41 49,10 14,21
24 Mizoram 88,49 90,69 86,13 82,27 6,22
25 Nagaland 67,11 71,77 61,92 61,65 5,45
26  Orissa 63,61 75,95 50,97 49,09 14,52
27  Pondicherry 81,49 88,89 74,13 74,74 6,74
28  Punjab 69,95 75,63 63,55 58,51 11,45
29  Rajasthan 61,03 76,46 44,34 38,55 22,48
30 Sikkim 69,68 76,73 61,46 56,94 12,61
31 Tamil Nadu 73,47 82,33 64,55 62,66 10,81
32 Tripura 73,66 81,47 65,41 60,44 13,22
33 Uttar Pradesh 57,36 70,23 42,98 40,71 16,65
34  Uttaranchal 72,28 84,01 60,26 57,75 14,53
35  West Bengal 69,22 77,58 60,22 57,70 11,52

Forras: Office of the Registrar General, India. Census of India 2001.

Targyszavak:

Népesedés
Népmozgalom
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DEMOGRAPHIC PROCESSES IN INDIA
Summary

Over 1 billion people lived in India at the beginning of 2001. A major ob-
jective of present paper is to provide information about the important demo-
graphic events of the country with the second largest population in the world.

Fertility declining at an accelerating pace is due to social and economical
development, especially the spreading of education among females and media
diffusion. The family planning programme launched in 1952 has good impact
in the southern states and only limited impact in large states from the northern
part of the country; contraceptive prevalence (dominated by female sterilisa-
tion) is forty-eight percent among married women in the 15-49 age group.

High levels of women’s education are associated not only with lower fertil-
ity but also with lower infant mortality. India has an unfavourable female to
male ratio; female mortality often exceeds male mortality during childhood and
throughout the childbearing years. Lower female literacy rate, a low level of
female employment, a low female age at marriage, and parents’ preference for
sons demonstrate the low status of women. Marriage is universal; divorce is
associated with societal condemnation.

Ageing process in India is a direct consequence of fertility transition and
declining mortality as well as rising life expectancy. The age distribution of the
population will be influenced by international migration, which is difficult to
predict.



A MAGYAR NEMZET[SEGI”JEK VANQORMOZGALMA
A KARPAT-MEDENCEBENI AZ 1910 ES 2000 KOZOTT
ELTELT EVTIZEDEKBEN

HOOZ ISTVAN

1. A népesség szama Magyarorszagon egészen 1980-ig folyamatosan emel-
kedett, amikor elérte a 10 709 643 f6t. A novekedés évenkénti mértéke és ara-
nya valtozott ugyan, de azt mindvégig a természetes szaporodas biztositotta. Az
ezt az idGszakot kovetd években a csokkenés az egyre fogyatkozo sziiletések és
a novekvd szamu halalozasok kovetkezménye. A legnagyobb aranyt fogyas
1999-ben alakult ki, amikor meghaladta a 48 000 {6t (48 565), de a népveszte-
ség mértéke mas években is elérte egy kozepes nagysaga varos lakossagszamat.
Mivel az ilyen méretii természetes fogyast a nemzetk6zi bevandorlas tobblete
sem tudta pétolni, a népesség szama 1980 és 2001 kodzott tobb mint fél millio-
val (10 709 643-r61 10 198 315-re) csokkent. Ez t6bb mint egy atlagos nagysa-
gl megye mai népességszama, vagy mint a trianoni békeszerzddés alapjan
Ausztriahoz csatolt teriileteken €16 lakossagé volt 1910-ben (358 499 6). A
hosszan tartd és nagy aranyu természetes fogyas kovetkeztében jelentésen mo-
dosult a népesség Osszetétele is. Novekedett az idoskoruak és csokkent a gyer-
mekkortiak szdma, romlott a kereso-eltartott arany, csokkent a propagativ kora
¢és a hazas nok szama, a kisebb telepiilések egész sora valt életképtelenné stb.

Mivel a népszaporodas alakuldsa nemcsak demografiai, hanem mas térsa-
dalmi és politikai kdvetkezményekkel is jar6 folyamat, elemzése, értékelése és
a problémainak megoldasara valo torekvés ma mar megkeriilhetetlen feladatta
valt hazankban is. A megoldasi lehetdségek a kdvetkezokben foglalhatok Gssze:

— egylitt élni a népesség szamanak csokkenésével és a romld népesség-

struktiiraval és valahogyan kezelni a beldliik fakadé bajokat;

— a termékenység ndvekedésének eldsegitése egészen a reprodukcios

szintig;

— ahalandosag csokkentése hatékony népegészségiigyi politikaval;

— pozitiv nemzetk6zi vandormozgalom szorgalmazasa a kivanatos népes-

ségszam ¢€s az optimalis népességstruktira elérése érdekében.

Ez alkalommal csak a negyedik lehetéséggel, a nemzetk6zi vandormozga-
lom néhany problémajaval foglalkozunk.

! A torténelmi Magyarorszagon, Horvat-Szlovénorszag nélkiil.
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2. A népesség szdmanak folyamatos csokkenése, valamint a kiilsé vandorlas
nagyaranyi hullamzasa a vandormozgalom szerepének ujragondolasat tette
sziikségessé. Ezzel kapcsolatban altaldban a kdvetkez6 kérdések meriilnek fel:

a) mennyien és kik vandorolnak;

b) az elvandorlas milyen kovetkezményekkel jar a szarmazasi orszagok-

ban;

¢) abevandorlasnak milyenek a kdvetkezményei a célorszdgokban.

ad a) A ki- és a bevandorlok szdma 1958 utan évekig jelentéktelenné valt,
de az 1980-as években megélénkiilt a kivandorlasi mozgalom. Az 1980 és 1990
kozott eltelt években a népszamlalasi vandorlasi egyenleg mintegy 200 000 f0s
veszteséget mutatott (Hablicsek—Toth 2000, 15. o.). A kovetkezd évtizedben
teljesen megfordult a vandormozgalom iranya, mert akkor mar a bevandorlasi
tobblet (vandorlasi nyereség) kozelitette meg a 200 000 f6t (196 354) (Nép-
szamlalas 2001, 6. kot. 46. 0.). De a rendelkezésre allo adatokbol kitlinik az is,
hogy a bevandorloknak mintegy 70 szazaléka a 7 szomszédos orszagbol érke-
zett. Feltételezhetd, hogy tilnyomo tobbségiiknek magyar az anyanyelve, vagy
magyarul is beszélnek. Ez arra utal, hogy Magyarorszag irant elsGsorban a
kornyez6 orszagokban él6 magyarok érdeklédnek, 6k akarnak az anyaorszag-
ban letelepedni. Mas megkdzelitésben ez azt jelenti, hogy a hazank szempont-
jabol kiilsd vandormozgalmunk belsé vandorlasnak tekinthet6 a Karpat-
medence szempontjabdl. Vagyis az ide térténd bevandorlas ndveli hazank né-
pességszamat és csokkenti a kdrnyez6 orszagokét, de nem valtoztatja meg a
Karpat-medencében €16 népesség abszolut szamat. Megvaltozik viszont ennek
kovetkeztében minden orszagban a lakossag nemzetiségi strukturdja. A trianoni
Magyarorszag népességszama azon az aron ndvekszik, hogy csokken az utodal-
lamokban €16 magyar anyanyelvii lakossagé.

Ezért nemzetk6zi vandormozgalmunk vizsgalhatd egyrészt az orszag népes-
ségének aspektusabol, masrészt az Osszmagyarsag 1étszamanak alakuldsa
szempontjabol.

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag
elveszitette teriiletének 67,2, lakossdganak pedig 58,3%-at. Mivel az 1j
orszaghatarok nem lettek etnikai valasztovonalak is egyben, 3,2 milli6 magyar valt
nemzeti kisebbséggé, keriilt ellenségessé valt etnikai kornyezetbe. A kornyezd
orszagok politikusai a béketargyalasok soran igyekeztek orszagaik hatarait ugy
megvonni, illetéleg annyira tagitani, hogy az anyaorszagtol legtavolabb 1évo
nyelvi sziget, vagy szorvany is az 0j orszag hatarain beliilre keriiljon. Igy a
Roménidhoz kertilt lakossag 47%-a nem roman nemzetiségi, a Csehszlovakianak
juttatott orszagrészben a lakossagnak csak 48%-a szlovak anyanyelvii, a vajdasagi
szerbek és horvatok egylittes ardnya pedig a 30%-ot sem érte el. Az etnikai
tényezok figyelmen kiviil hagyasaval sikeriilt az orszaghatarokat gy megvonni,
hogy a 7,6 milliés Magyarorszagon mindossze kb. 884 000 (11,6%) nem magyar
anyanyelvii maradt (1910. évi adatok). Igy tehat amig az utédallamok
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soknemzetiséglivé, etnikailag sokrétlivé valtak, a trianoni Magyarorszagon a nem
magyar anyanyelviiek aranya alig haladta meg a 10 szazalékot.

Az 1j allamok a megszerzett teriiletekhez vald jogukat a nemzetiségi struk-
turaval, ill. annak megvaltoztatasaval is igyekeztek igazolni. De a nemzeti ki-
sebbségek formai és tényleges szamanak csokkentését siirgették azok a nem-
zetkozi szerzOdések is, amelyek szerint az anyanyelvi oktatasi, nyelvhasznalati,
kulturalis és egyéb jogok azokon a telepiiléseken és kozigazgatasi egységekben
¢lo kisebbségeket illetik meg, ahol aranyuk meghaladja a lakossag 20%-at.
Mivel tehat a nemzetiségi jogok jelentOs része az anyanyelviiek megfeleld sza-
mahoz kapcsolodik, és mivel errdl a szamrdl a népszamlalas tdjékoztat, mar az
I. vildghabort utani elsé népszamlalasok alkalmaval is kiiléonb6zd visszaélése-
ket kovettek el a nemzetiségi lakossag szamanak csokkentése érdekében. A
korszak nemzetkozileg is elismert hazai demografusai (Féldes, Kovdcs, Elekes
stb.) nagy figyelemmel tanulmanyoztak, és kritikailag elemezték ezeknek a
népszamlalasoknak eredményeit. Igyekeztek a szervezok visszaéléseit, politika-
ilag motivalt mesterkedéseit leleplezni, mert a kapott népszamlalasi adatokkal
csokkenteni probaltak a kisebbségi jogok védelmére jogosultak szamat.

Az ezekben az orszagokban él6 magyar anyanyelviiek tényleges szamat mar
az elsé vilaghaboru utan is drasztikus eszkozokkel igyekeztek csokkenteni.
Ennek egyik leghatékonyabb eszkdze a kozalkalmazottak elbocsatisa és a
nyugdijak megvonésa volt. ,,1918-1924 folyaman 6sszesen 106 841 menekiild
jott at a Csehszlovakiahoz, 197 035 a Romaniahoz, 44 903 a Jugoszlaviahoz és
1221 az Ausztridhoz csatolt teriiletrdl (Thirring L. 1963, 357. o0.). Tehat mint-
egy 350 000 magyar anyanyelvi volt kénytelen politikai okbol elhagyni sziil6-
foldjét. A menekiilok jelentds része értelmiségi, koztisztviseld, vasutas, de nagy
szamban volt kdzottiik ipari €s kereskedelmi foglalkozasu is. Helyiikre Csehor-
szagbol, O-Romaniabol és Szerbiabol érkeztek cseh, roman vagy szerb nemze-
tiségli és anyanyelvil tisztviselok, vasutasok, tanitok. De tomegesen érkeztek
parasztok is, akik tobbségét — f6leg az orszaghatarok mentén — a szinmagyar
kornyezetben épitett falvak, felszerelt gazdasagok, iskolak vartadk annak érde-
kében is, hogy a politikai hatarokat etnikai hatarokka valtoztassak.

Az utédallamok tehat, nemzetiségileg homogén lakossagu allamok kialaki-
tasa érdekében, a lakossdg szdméanak ndvelésénél fontosabbnak tartottdk az
allamalkotd nemzethez tartozok szamanak és aranyanak emelését. E célok
megvaldsitasa érdekében a kisebbségi lakossag szamat nemcsak nyelvi asszimi-
lacioval, hanem Kkitelepitéssel, kilizéssel és lakossdgcserével is igyekeztek
csokkenteni.

Mindezek kovetkeztében az elcsatolt teriileteken €16 magyarok szama 3,3-
rol 2,8 milliora csokkent 1910 és 1920 kozott, mig a trianoni orszagteriileten
6,7 milliérol 7,2-re emelkedett.

A 1II. vilaghaboru koriili években ismét nagyaranyi vandormozgalom indult
meg a Karpat-medencében é16 magyarsag korében.
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A trianoni Magyarorszaghoz 1938 utan visszatért teriiletekre a magyar al-
lam kozigazgatasi tisztviseloket, vasutasokat, pedagégusokat kiildott. A habori
befejezését kovetd honapokban Oket azonnal visszatelepitették az anyaorszag-
ba. Szdmukat nem ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy 1944-ben és 1945-ben
16 468 személy tért vissza a Felvidékrol, 4371 6 a Karpataljarol, 15 486 Er-
délybdl és 12 999 a Délvidékrdl (Stark T. 2001, 392. 0.).

A trianoni békeszerz0dést a magyarsag olyan igazsagtalan és hibas dontések
sorozatanak tartotta, amelyeket majd igazsagosabb hatarozatok valtanak fel. A
II. vilaghabort lezard szerzédések azonban véglegesen szétoszlattak az idon-
ként Gjjaéledd magyar illuziokat. Lélektanilag talan azt volt a legnehezebb
feldolgozni a magyarsagnak, hogy a békediktatum nem a pillanatnyi politikai
erdviszonyok hatasara sziiletett hatarozat volt, hanem megvaltoztathatatlan és
megismételhetd dontések sorozata.

Mivel a szomszéd allamok nacionalizmusa addig nem tapasztalt méretiivé
valt, a II. vilaghabort befejezése nem a felszabadulast jelentette a magyar ki-
sebbség szamara, hanem megprobaltatasainak tovabbi ndvekedését. Ujra ,,bii-
nds nemzetté” valt a magyarsag, tagjait meg lehetett fosztani multjatol, onérze-
tétol, legelemibb jogaitdl, anyagi javaitdl, s6t nemzetiségétdl is. Amint az egyes
orszagok a trianoni teriileteket Gjra birtokba vehették, a magyar kisebbségek
ellen — valamilyen soha el nem kovetett blinok miatt — megtorld akciokba kezd-
tek.

Csehszlovakiaban az 1945. aprilis 5-én meghirdetett kassai Kormanyprog-
ram jelentette a nyitdnyat azoknak a kisebbségellenes intézkedéseknek, ame-
lyek alapjan Csehszlovakidban megvontak a magyar kisebbségtdl az allampol-
garsagot, elkoboztak ingatlanait, bezartak iskolait, deportaltak, kikényszerittet-
ték a lakossdgcesere egyezményt stb. Ezek hatdsdra a magyarsdg nagyardnyt
belsd ¢és kiilsé vandormozgalomra kényszeriilt. A kormany a ,,magyar kérdést”
a magyarok egyoldalu kitelepitésével kivanta megoldani. Mivel ehhez nemzet-
kozi tamogatast nem kapott, mindent megtett annak érdekében, hogy a magyar-
sadgot megrettentse, menekiilésre késztesse, érdekvédelmi készségét lehetetlen-
né tegye.

A csehszlovak allamelnok 1945/88. szamu, 1945. oktober 1-jén kelt dekré-
tuma kényszertelepitést rendelt el, amelynek alapjan Csehorszagba deportaltak
— szlovak adatok szerint — 44 129 magyar nemzetiségii lakost. Ez a fenyegetett-
ség szinte az egész régiodra kiterjedt, hisz ezeket a szamiizotteket nagyon sok
telepiilésrdl szedték dssze (Zvara 1965). A magyar szerz8k altal kozolt adatok
szerint ez az intézkedés 9610 csalad deportalasat okozta és 2154 csalad volt
kénytelen ,,6nként” elhagyni sziiléhelyét (Uj Szo 1968. okt. 27. sz. 3—4. 0.).
Majd a magyar-szlovak lakossagcsere keretében 87—88 000 személyt telepitet-
tek Magyarorszagra, ahonnan 7071 ezer szlovak nemzetiségli kivant Szlovaki-
aba teleplilni (Miltényi 1959). A lakossagcsere lebonyolitasat is szolgalta a
beliigyi szlovak kormanybiztos 1946. junius 17-én kelt rendelete a
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,reszlovakizalasrol” (Zvara 1969). Ennek kovetkeztében par nap alatt 135 317
magyar csaladfé volt kénytelen magat és csaladtagjait szlovaknak mindsiteni és
megtagadni nemzetét azért, hogy csaladjat megmentse az iildozéstol (Vadkerty
1993).

A nem szlav nemzetiségiick tomeges kitelepitése kovetkeztében a lakossag
1938. évi 14,6 millids szama 1946 végére kb. 12,0 milliora csokkent. (Ezen
beliil Szlovakia népességszama 3,6-rdl 3,4 milliora mérséklddott.) Az 1938. évi
lakossagszamot ismét csak az 1960-as évek végére érték el (Statistcky
Zpravodaj, 1941/1.). Ezt a hatalmas népveszteséget és annak sulyos gazdasagi
kovetkezményeit jelentéktelennek érezték ahhoz a nyereséghez képest, hogy a
csehek ¢és a szlovakok aranya 60%-r6l 94%-ra nétt, Szlovakidban pedig 72,1-
6l 86,6 szazalékra. A kitelepitésen és a lakossagcserén kiviil e valtozasban a
kikényszeritett asszimilacionak és a reszlovakizacionak is jelentds szerepe lehe-
tett.

A magyar nemzetiségliek kitelepitésével Romaniaban is foglalkoztak mar a
II. vilaghaboru éveiben is, az etnikailag homogén népességii orszag megterem-
tése érdekében. Ennek soran 6,2 millid nem roman nemzetiségii lakost kivantak
az orszagbol eltavolitani. Bar ez a tervezet a fasiszta Romaniaban késziilt, tigy
latszik, megvalodsitasat a szocialista Romania politikusai is folytattak a németek
¢és a zsidok kitelepitésével, ,,csaladegyesitésével.” E tervezet szerint a végrehaj-
tas harmadik fazisdban keriilt volna sor az Eszak-Erdélyben é16 magyarok kite-
lepitésére (Szdsz Z. 1999). Amikor Eszak-Erdély a II. vilaghabort utan ismét
roman fennhatdsag ala keriilt — a nacionalista megtorlasok 1lazdban — a MANIU-
gardistak a magyar telepiilések egész sordban vérfirdét rendeztek (Csatdri D.
1969).

Témank szempontjabol is kiils6 vandormozgalomnak tekintheté a 13 198
bukovinai székely és a hozzajuk csatlakozo mintegy 4500 moldvai csangé ha-
zatelepitése 1941-ben. Az adatkozl utalt arra is, hogy 1941 végén és 1942-ben
még tovabbi 2500 moldvai csangé attelepitésére is sor keriilt. Mivel a bukovi-
nai székelyek ¢és a csangok a torténelmi hatarokon kiviil éltek, betelepitésiik
hozzajarult a Karpat-medencén beliil €16 magyarsag szamanak novekedéséhez
(Stark 2001, 393. 0.).

Erdélybdl azonban mindig nagyszami magyar anyanyelvii lakos vandorolt
O-Roménia kiilonboz6 tartoményaiba is, foleg Bukarestbe, ipari munkasnak,
cselédnek, de — a II. vilaghabora utan — szellemi munkara is. E tartomanyok
azonban a magyarsag ,temet6ivé” valtak, hisz nemzeti identitdsukat gyakran
mar az els@ generacid tagjai is elvesztették. Ezért tartjuk nagyon alacsonynak
azt a szamot (19 261), amelyet az ott él6krdl az 1977. évi népszamlalas alapjan
kozoltek. Ugy tiinik tehat, hogy az O-Romanidba kivandorlok tobbsége elve-
szett a magyarsag szamara. Ez azért feltind, mert az Erdélybe bevandorl6 ro-
manok egész torténelmiik alatt mindig novelhették nemcsak az ott é16k 1étsza-
mat, hanem nemzeti, nemzetiségi ontudatat is.
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Miutan a Vords Hadsereg egységei 1944. oktober 29-én elfoglaltak az egész
Karpataljat, e térség magyar lakossaga szamara egy sok-sok szenvedéssel jaro
id6szak kezdodott. A visszavonuldé magyar hadsereget kovetve mintegy 15 000
magyar menekiilt Magyarorszagra. A hatalomvaltas utin nyomban a magyarsag
kiméletlen elnyomasa, {ildozése kezdddott meg. 1944 novemberében kb.
80 000 18-55 év kozotti magyar polgart hurcoltak a Szovjetunid belsejében
1év6 kényszermunkatdborokba. Ezeknek nagy része soha nem tért vissza (Botlik
— Dupka 1991, 50. 0.). De szamos utalast olvashattunk arrél is, hogy — egészen
Sztalin halalaig — a magyarsagot a kitelepités veszélye fenyegette.

Jugoszlavidban még a habort alatt (1944. oktober-november) mintegy
40 000 vétlen magyar paraszt lett a szerbek vérbosszljanak aldozata, akik le-
gyilkolasaval ,,egyenlitették ki” a Horthy-korszak Gjvidéki és zsablyai szamla-
jat, a ,,hideg napok” gyilkossagait (1942. januar 21-23.) Részben ezeknek az
eseményeknek kovetkeztében 40 000 f6 menekiilt Magyarorszagra azokban a
hoénapokban (Kocsis K. 1993, 21. 0.).

Az elcsatolt teriiletekr6l az 1938 és 1948 kozotti idészakban az orszag terii-
letére atkoltozott, menekiilt és elilldozott magyarok Osszesitett szdma kb.
350 000 Iehetett. A Felvidékroél 130 000, a Karpataljarol kozel 15 000, Roma-
niabol mintegy 100 000 és Jugoszlaviabol is kozel ennyien, Ausztriabol pedig
mintegy ezren keriiltek a hdboru vesztesei koz¢ sodrodott orszagba (Miltényi K.
1959, 401. 0.).

A magyarsag szervezett lildozése, nagy tomegeinek kilizése, és megfélemli-
tése kovetkeztében az 1950. évi népszamlalas alkalméval az utdédallamokban
csak 2 552 000 személy vallotta magat magyar nemzetiséglinek,” szemben az
1941. évi 3 369 000 fével.

Mivel az 1950-es években tobb orszdgban némileg megvaltozott a magyar
kisebbség helyzete, az 1960 koriili népszamlalasok alkalméval mar ismét tob-
ben vallaltak magyar nemzetiségiiket és igy szamuk 2 785 000-re novekedett. A
kovetkezd két évtizedben nem torténtek olyan tragikus események, mint a II.
vilaghaboru utani években, a magyar nemzetiségli lakossadg szama tovabb nott
az elcsatolt teriileteken.

A Dbelpolitikai és a kiilpolitikai helyzet megvaltozasa kovetkeztében
megndvekedett a nemzetkdzi vandormozgalom lehetdsége is. 1980 és 1990
kozott a Magyarorszagrol kivandorlok szama ugrasszeriien megnétt és ennek
kovetkeztében szamuk mintegy 200 000 fével meghaladta a bevandorlokét
(Hablicsek — Toth, Demografia 2000/1. sz. 15. o0.). A kdvetkezé évtizedben
(1990 és 2000 kozott) megfordult a helyzet €s most mar a bevandorlok szdma
haladta meg 206 777 fvel a kivandorlokét (Demografia Evkényv 2001. 439.

0.)

2 Az ezekben az évtizedekben tartott népszamlalasok alkalméaval tudakoltik a megkérde-
zettek anyanyelvét vagy/és nemzetiségét.
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Az itt tartozkodo kiilfoldiek a népességnek 1-2%-at alkotjak. Ez az arany-
szam alacsonynak szamit, hisz Hollandidban 5, Németorszagban 8,7 szazalék,
de néhany orszagban ennél is 1ényegesen magasabb. A kiilonb6z6 forrasokbol
rendelkezésre all6 adatok szerint a bevandorloknak mintegy 70 szdzaléka a hét
szomszédos orszagbodl érkezett csakugy, mint az 1960 eldtti évtizedekben. A
valtozas mégis korszakos jelentdségili, hisz a politikai okokbdl bekovetkezo
bevandorlds helyett most mar fleg gazdasagi okokbol alakult ki nagyaranyu
dllando és ideiglenes vandormozgalom Magyarorszag felé. Magyarorszag (még
az atmeneti gazdasagi visszaesés idején is) az ,,igéret foldjének” szamit egyes
szomszédos orszadgok elvandorolni szdndékozd szdzezreinek. Nyelvismeretiik
és esetleges rokoni kapcsolataik, helyismeretiik eldnyt jelentenek szamukra.

A bevandorlok néhany jellemz6 adatat megismerjiik a demografiai évkony-
vekbdl. Tobbségiik (53-57%) férfi. Kormegoszlasuk némileg fiatalitja az or-
szag népességét, hisz alacsony kozottiik a 60 éven feliiliek és magas a 25-39
évesek aranya. Ez a kordsszetétel javithatja a keresé-eltartott aranyt. A hazasok
aranya kb. 44%, nétlen csaladi allapoti a bevandorloknak csaknem fele. Az
alacsony gyermekszam arra utal, hogy nagy hanyaduk gyermektelen, vagy
egyediilalloként érkezett. Ez egyben talan arra is utal, hogy 0j otthonukban
kivannak csaladot alapitani, gyermeket vallalni.

A 2000-ben bevandorlok nagy része (39-40%) hazajaban munkanélkiili
vagy eltartott volt. Jelentés hanyaduk irodai, ligyviteli vagy felséfoku végzett-
séget igényld munkakdrben dolgozott. A fizikai munkéasok zomét korabban az
iparban és az épitdiparban foglalkoztattak.

A 2002-ben Magyarorszagon tartézkodod bevandoroltak a lakossag 11,4
ezrelékét alkottdk. Aranyuk Budapesten a legnagyobb (25,2%o), de viszonylag
magas a hatdr melletti megyékben (pl. Csongrad megyében 18,9%o; Szabolcs-
Szatmar megyében 11,9%0, Komarom-Esztergom megyében 10,1%o) is. Amig a
vidéki varosokban otthonra talalok aranya 9,7, a kozségekben letelepiilteké
csak 7,1%o.

A rendszervaltast koveté menekiilthullimok helyett most mar gazdasagi
indittatast, a jobb megélhetés érdekében kialakuldé vandormozgalom bontako-
zik ki. Témank szempontjabol most a probléma az, hogy azok a vallalkozo
szellemi — mint lattuk — tobbségiikben a fiatalabb korosztalyokhoz tartozo,
szakképzett fiatalok, akik el akarjak hagyni lakhelyiiket (sziil6foldjiiket), harom
lehetdség koziil valaszthatnak:

— kivandorolhatnak Magyarorszagra;

— elvandorolhatnak orszaguk torténelmi tobbségi nyelvi teriileteire;

— harmadik orszagban kereshetnek munkaalkalmat.

Baér azok az utdédallamokban €16 magyarok, akik ideiglenesen vagy véglege-
sen el akarjak hagyni lakhelyiiket és hazajukat, ezt féleg gazdasagi okbol teszik
ma mar, de az 0j letelepedési hely kivalasztasat bizonyara befolyasoljak nemze-
tiségi, és foldrajzi (tavolsag) szempontok, nyelvtudas stb. is. Ezért, ha a magyar
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migracioés politika megneheziti, vagy megtiltja a bevandorlast, annak az lehet a
kovetkezménye, hogy nemcsak a trianoni Magyarorszagra johet kevesebb be-
vandorld, hanem az is, hogy az 6sszmagyarsag szama folyamatosan fogyatko-
zik azokkal, akik a Kérpat-medencén kiviil keresnek munkaalkalmat és 0j ha-
zat. A bevandorlas, ill. befogadas szabalyozasa tehat 1étfontossagi nemcsak az
Osszmagyarsag, hanem Magyarorszag népességszamanak alakuldsa szempont-
jabol is.

A nemzeti érdekeket is szem el6tt tartd migracios politikanak a kialakitasa-
nal a fobb elvek a kdvetkezék lehetnek: a kisebbségben €16 magyarsagot hely-
ben maraddsra biztatni, Magyarorszagra torténd vandorlasukat tiltani, az anya-
orszagba torténd vandorlasukat (engedélyezni) segiteni eld, tdmogatni. A hely-
ben marasztalas egyre problematikusabba valt. Az iskolazottak szamanak no-
vekedésével automatikusan ndvekszik azoknak a szdma is, akiknek jelenlegi
lakohelytiket el kell hagyniok azért, hogy szakképesitésiitknek megfeleld allast
vallalhassanak. Minden orszagban az iskolazottak mobilitdsa a legnagyobb,
hisz falun (sziil6helylikon) a szakképzetteknek alig van munkaalkalmuk. A falu
(kisvaros) lényegesen tobb szakembert nevel, mint amennyit foglalkoztatni tud.
fgy ezek a fiatalok vagy elkoltozni, vagy ingazni kénytelenek. Ha pedig a poli-
tika megtiltja vagy megakadalyozza Magyarorszagra vald koltozkodésiiket,
tobbségi nyelvii kornyezetben keresik majd boldogulasukat (a Karpat-
medencén beliil vagy kiviil) vagy kiilfoldon, egy harmadik orszagban. Erdély-
b6l pl. évszazadok ota vandorolnak magyarok is O-Romanidba ipari munkas-
nak, cselédnek és az utdbbi évtizedekben magasabb iskolazottsagot igényld
munkakdrokbe is. A Romanidbol 1992-2002 kozott kivandorolt magyaroknak
mintegy 15%-a Nyugat-Eurépaban kereste boldogulasat (Veres V. 2002). De
Szlovakiabdl is a magyarok ezrei véllaltak munkat Csehorszdgban. Kérpatalja-
r6l nemcsak Magyarorszagra jonnek értelmiségi foglalkozasuak, hanem — kiilo-
ndsen az elmult évtizedekben — Ukrajnaban, illetve a Szovjetunidban igyekez-
tek tudasukat hasznositani (Hodz 2001). A Vajdasagbol sokan vandoroltak a
horvat tengerpartra, ahol féleg az idegenforgalomban és a vendéglatdiparban
probaltak kisebb-nagyobb vallalkozasokba fogni.

Amikor tehat a nemzetiségi politika arra torekszik, hogy a szakképzett és
vallalkozo kedvii fiatalokat sziildhelyiikon (kisebbségi kornyezetben) tartsa,
nehéz feladatra vallalkozik. Ha ez nem sikeriil valamilyen okbdl, az egyén és az
Osszmagyarsag szempontjabdl is elényosebb a Magyarorszagra torténd koltozés
engedélyezése, mint tiltdsa. Ez a dontés hozzdjarulhat a tombben €16 magyarsag
szamanak noveléséhez csakugy, mint a szorvanymagyarsag nyelvi asszimilaci-
ojanak megeldzéséhez, megakadalyozasahoz. A szérvanymagyarsag tagjai nem
élnek olyan magyarul beszéld kozosségekben, amelyekben gyakorolhatnak
anyanyelviiket, és amelyekben gyermekeik is megtanulhatnanak magyarul.

A nagyaranyil nemzetkdzi vandormozgalom kdvetkeztében szamos orszag
egyre inkabb soknemzetiségiivé valik. Igy szinte minden ilyen orszagban fel-
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meriil az a probléma, hogy az orszag népessége hogyan fogadja a bevandorlo-
kat. Noveli az ellenérzést azoknal, akik munkahelyiik elvesztésétol félnek, vagy
akik ellenséges nemzet tagjai. A rokonszenv vagy a nyelvtudas megkdnnyitheti,
elosegitheti a bevandorlok beilleszkedését, integracidjat uj kornyezetiikbe.

A hazankba bevandorlok egy kisebb része nem magyar anyanyelvii vagy
nemzetiségli. De még igy is megfontolandd, hogy a bevandorlas szabalyozasa-
val a magyarorszdgi nemzetiségek szdmat, aranyat milyen mértékben lehet —
nagyobb tarsadalmi fesziiltségek nélkiil — ndvelni.

ad b) A masodik kérdés, amit feltettiink magunknak az volt, hogy az elvan-
dorlas milyen valtozasokat idéz el6 az elbocsatd (szarmazasi) orszagok népes-
ségszamaban vagy népességstruktirajaban.

Vannak olyan orszadgok, mint lattuk, amelyek a kivandorlast kivanatosnak
tartjak politikai okokbol. A kdrnyezd orszagok etnikai homogenitasra térekvo
politikusai a kisebbségek kivandorlasat (kitelepitését, kitizését) kivanatosnak
tartottak még akkor is, ha az orszag népességszama csokkent, mert ennek karos
gazdasagi kovetkezményeit politikai elényei potoltak. Mas orszdgoknal pedig
foglalkoztatasi gondjaik megoldasat segitheti felesleges munkaerejiiknek kiil-
foldon torténd foglalkoztatasa atmenetileg vagy ideiglenesen.

Ezeken az altalanosnak tekinthetd kovetkezményeken kiviil a kisebbségi
vandormozgalomnak jarulékos kdvetkezményei is lehetnek. Ha egy telepiilésrol
elmegy az orvos, masik koltozik a helyére. De ha ez az orvos nemzetiségi volt,
rendszerint tobbségivel potoljak. A kisebbségek szamara ez a valtozas igen sok
hatrannyal jar, hisz az 0j szakember esetleg nem ismeri nyelviiket, igy a mas
nyelven beszéld orvos €s beteg kozott nehezen alakithatd ki harmonikus kap-
csolat. De eléallhat a kivandorlasok kdvetkeztében olyan helyzet is, hogy a
telepiilés ezéltal vesziti el a kisebbségi nyelvhasznalathoz vald jogat, nemzeti-
ségi nyelvi iskoldjat stb. Egy-egy kisebbség szempontjabol az is karos, ha egy
masik kisebbséghez tartozok szdma csokken, mert ezaltal a telepiilésiikon addig
relativ tobbségii allamalkotd nemzet tagjai abszollt tobbségbe keriilhetnek.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl sem, hogy a kivandorlas lehet6-
sége reményt adhat a maradoknak is a nyelviikkhoz, nemzetiségiikh6z, hagyo-
manyaikhoz valo ragaszkodasban. Ugy érezhetik, hogy ha politikai, gazdasagi
vagy csaladi okokbol el kell hagyniok sziil6foldjiiket, szamithatnak anyaorsza-
guk, nyelvnemzetiik segitségére, tamogatasara.

ad ¢) Végiil a harmadik kérdésiink az volt, hogy a vandormozgalom milyen
hatassal lesz befogad6 orszagok népességére.

A befogad6 orszag, jelen esetben Magyarorszag, azt varhatna a nemzetkozi
vandormozgalomtol, hogy

— potolja, vagy legalabb mérsékelje a természetes népmozgalombol adodo

vesztesegeét;

— javitsa a népessége demografiai (foglalkozasi stb.) strukturajat;

— oldja meg (mérsékelje) munkaerd-, ill. foglalkoztatasi gondjait.
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Mint lattuk, a két vilaghabort alatti és utani években a kdrnyez6 orszagok-
bol torténd kivandorlast féleg az eliizés, menekiilés, a kitelepités vagy a kény-
szerii lakossagcsere idézte eld, vagyis a nemzetk6zi mobilitas kényszer hatasa-
ra, politikai okokbol tortént. De politikai okokbol tortént a migransok befoga-
dasa is az anyaorszagba. Nem mérlegelték sem a kivandorlés, sem a befogadas
munkaerépiacra, lakashelyzetre stb. gyakorolt hatasat. Ezek az intézkedések
nem az eldnyok és a hatranyok gondos mérlegelése alapjan torténtek, hanem
politikai megfontolasbol, hisz az ebbdl ad6dd gazdasagi hatranyok masodlagos
jelentéséglinek tlintek.

Jelenleg mas a helyzet hisz a nemzetk6zi vandormozgalom mindkét oldalat
gazdasagi meggondolasok alapjan szabalyozzdk a kormanyok. A politikai
szandék ebben az esetben is jelen van, hisz a kibocsatd orszag meghatarozhatja,
hogy népessége milyen foglalkozasu, vallasu, nemzetiségli stb. csoportjainak
kivandorlasat vagy ideiglenes kiilfoldi munkavallalasat segiti, szorgalmazza
vagy gatolja. A befogad6 orszagok politikusai a bevandorlasi politika alakita-
saval igyekeznek valamelyik foldrajzi korzet népességszamat névelni, bizonyos
szakmakban jelentkez6é munkaeréhianyt potolni, vagy vallasi, nemzetiségi cso-
portok helyzetén valtoztatni. Vagyis igyekeznek meghatarozni a bevandorlok
szamat és Osszetételét. Az egyén magatartasat is egyre inkabb gazdasagi érde-
kei hatdrozzdk meg, hisz allandod vagy ideiglenes lakhelyvaltoztatasa életko-
rilményeinek javitasa érdekében torténik.

Mivel a népszamlalasi tobblet (196 354) még a legkedvezObb évtizedben
(1990-2001) sem tudta pétolni annak az iddszaknak a természetes fogyasat
(372 862) (Népszamlalas 2001, 46. o.), a nemzetkdzi vandormozgalomtol nem
varhatjuk népesedési problémank megoldasat, hisz — szamanal és strukturajanal
fogva — annak csak mérséklésére alkalmas.

Utalni kell azonban arra is, hogy demografiai szempontbol a bevandorlas
kozvetlen (azonnali) hatdsa a népesség szamanak emelkedése, kozvetett, tova-
gylrizé kovetkezménye pedig a sziiletések szdmanak ndovekedése. Ez abbol
adodik, hogy a bevandorlok tobbsége rendszerint olyan fiatal(abb) életkort, aki
uj lakohelyén kivan csaladot alapitani. Korstruktarajuk miatt 0j hazajukban a
halalozasok szamat csak a késdbbi évtizedekben novelik.

Ha a trianoni Magyarorszag vonzdereje tovabbra is ilyen mértékii marad a
kornyez6 orszagok magyarsagara, és a bevandorlds mértéke is hasonlé marad,
onmagaban még ez sem potolja a prognosztizalhatd népveszteséget.

Egyik, e problémaval behatéan foglalkoz6 tanulmanyban errdl a kdvetkezo-
ket olvashatjuk: ,,A jelenlegi hataraink koriil €16 magyar nemzetiségiiek korébol
aktiv bevandorlast 6szt6nz6 politikaval rovid id6 alatt akar szazezres tomegeket
lehetne ,,megmozgatni”, azonban nyilvanvald, hogy a népességi valsag ilyen
moédon torténd megoldasaval mas tipust problémak generalodnanak az orsza-
gon belill és kiviil is (munkanélkiiliség, idegengytilolet; a magyar nemzetiség
ardnyanak eltorpiilése...). Ugy tinik, Magyarorszag migraciés politikajanak
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kialakitdsa sokkal inkabb gyermekcipdben jar, mint a népesedéspolitika €és a
hozza kapcsolodo részpolitikak.” (fllés S. 1999.) Demografusoknak, kézgaz-
daszoknak és mas tudomanyagak miiveldinek a politikusokkal egyiitt még so-
kat kell munkalkodniok azon, hogy a vandormozgalomnak olyan szabalyozo
rendszerét dolgozzak ki, amelyik segiti a trianoni Magyarorszag népességfejlo-
dését, és egyben javitja az orszaghatarokon kiviil €16 magyarsag helyzetét és
lehetdségeit, gazdasagi és kulturalis fejlodését.

A modern kommunikacids és kozlekedési eszkdzok lehetové tették, hogy az
allando jellegli vandormozgalom mellett kialakuljon az ideiglenes munkavalla-
las lehetdsége, s6t az orszaghatarokon at folyd napi ingazas is a lakhely és a
munkahely kozott. E harom forma kozotti valasztas médot adhat arra is, hogy
folyamatos maradjon a kapcsolat a csaladtagokkal, rokonokkal, baratokkal,
vagyis a sziil6folddel.

3. A Karpat-medencében 80-90 éve tartd nagyaranyu, tobb millié embert
megmozgatd vandormozgalom milyen hatassal volt az itt €16 népesség nemzeti-
ség szerinti megoszlasara és milyen valtozasokat idézett el6 a magyarsag hely-
zetében, a tobbi nemzetiséghez valo szdmszeri viszonyaban?

1910-ben a Karpat-medencében élt 18,3 millidos népességébdl a magyar
anyanyelviiek szama megkozelitette a 10 millio f6t, ami azt jelentette, hogy a
népesség tobbségét, 54,4 szazalékat a magyarsag alkotta. Ebbdl 6 731 000 €1t a
trianoni Magyarorszagon és 3 214 000 (30,9%) az elcsatolt teriileteken. A 2000
koriili években tartott népszamlalasok szerint e térségben mar kb. 27 millio
ember ¢€lt, amibdl a magyarok (anyanyelviiek, nemzetiségiliek) szama 12 millio
kortl lehetett. Vagyis 90 év alatt az itt €16 magyarsag egyre lassulobb iitemben
szaporodott és az egész iddszakban minddssze 21%-kal ndvekedett. Az elcsa-
tolt teriileteken pedig egyre gyorsulé litemben fogyott és 1élekszama 2000-ben
az 1910. évinek (3 214 000) mar csak 77%-at (2 474 000) érte el.

A csokkend természetes szaporulat és a folyamatos, idonként magasra sz6ko
kivandorlasi tobblet, valamint az orszagonként és korszakonként valtozo titemil
és tobbnyire kényszer hatdsara torténd nyelvi asszimilacio csak ilyen mértéki
novekedést tett lehetévé, mert a magyarsag kiilsé, a Karpat-medencén kiviili
forrasokbol nem gyarapodhatott. A zsidosagot ért hatalmas veszteségek egyben
a magyarsag szdmat is csokkentették, ami az elcsatolt teriileteken még sulyo-
sabbnak bizonyult, hisz tilnyomo tobbségiik magyar anyanyelviinek és magyar
érzelmiinek vallotta magat. Elpusztitasuk utan megnyilt annak lehet6sége, hogy
helyiikre szlovakok, ukranok, roméanok vagy szerbek telepiiljenek.

Merdben mas képet mutat a nem magyar nemzetiségliek (anyanyelviiek)
szamanak és aranyanak valtozasa. Az 1910. évi 8,3 millios népességiik a 2000
kortl tartott népszamlalasok szerint meghaladta a 15 milliot (15,3 millid) va-
gyis 90 év alatt csaknem kétszeresére (184,3%) nétt a Karpat-medencében. Az
utodallamok nemzetiségi politikdjanak eredményei még hatékonyabbnak tlin-
nek, ha az elcsatolt teriileteken €16, nem magyar nemzetiségiick szamanak ala-
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kulasat elemezziik. Az 1910. évi szamukat (7435) viszonyitva a 2000-ben
szamba vett népességiikhoz (14 643), azt latjuk, hogy az emelkedés mértéke
meghaladja a 7 milli6 f6t, vagyis csaknem kétszeresére nétt a szamuk akkor,
amikor a magyarsagé ezeken a teriileteken 740 ezres, 23 szézalékos csokkenést
mutat. A nem magyar anyanyelviieck (nemzetiségliek) szamanak (aranyanak)
ilyen gyors iitem{i emelkedését a természetes szaporodas dnmagaban nem tette
volna lehetévé. Ehhez jelentdsen hozzajarult a nyelvi asszimilacio és kiillondsen
az, hogy az itt ¢l6 nem magyar nemzetiségii lakossag folyamatos, egészen a
legutobbi évekig tartd utanpotlast kapott a Karpat-medencén kiviili teriiletekr6l,
az egyes nemzetiségek anyaorszagabol. Ez nem spontan mozgalomként zajlott
le, de nem is csak a jobb anyagi koriilmények biztositasa érdekében folyd on-
kéntes migracio volt, hanem a szakigazgatas minden aganak (iparositas, lakas-
épités, munkaerd-gazdalkodas, varosfejlesztés stb., stb.) arra iranyul6 toérekvé-
se, hogy a szinmagyar, vagy magyar tobbségii teriiletek és a hatdirmente nemze-
tiségi struktarajat megvaltoztassa, és hogy segitse elé a nemzetiségileg homo-
gén népességli allam megteremtését és a politikai hatarok etnikai hatarokka
valo alakitasat.

Az utédallamoknak e torekvései mar jorészt elérték céljukat, hisz a néme-
tek, bolgarok, zsidok stb. millioi hagytak el kényszerliségbdl vagy 6nként lako-
helytiket.

Az ¢évtizedekig folyo, gyakran erdszakos eszkdzoket sem nélkiilozé nemze-
tiségi politika eredményeként a 2000 koriili évekre a Karpat-medencében €16
magyarsag részaranya, az 1910. évi 54,4 szdzalékrol, 44%-ra csokkent. Ez azt
jelenti, hogy ezer éves torténelmiinkben ennél alacsonyabb aranyszamot (39%)
csak az 1787. évi népszamlalas alkalmaval allapitottak meg, vagyis akkor, ami-
kor a torokok kilizése utani nagyaranyu, tomeges betelepitések befejezddtek.

4. Néhany teriileten (Burgenlandban, Murakozben, Muravidéken stb.) a ma-
gyar anyanyelvili népesség mar olyan kis kozosségekben €l és olyan telepiilési
viszonyok kozott, hogy ései nyelvét megtartani, és azt utdédainak is atadni egyre
reménytelenebbnek tiinik. De a nagyobb kozosségekben éldket is hasonlo ve-
sz€ly fenyegeti. Ezért a kisebbségi politika alapja nem lehet a kivaras, hanem
folyamatosan keresni és alkalmazni kell a hatarokon tal él6 magyarsag sorsat
konnyitd megoldéasokat.
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Az Ossznépesség és a magyarok szamdnak alakuldsa orszagonként
a Karpat-medencében
Changes in total number of population and in the number of ethnic Hungarians

in the countries of the Carpathian basin

1000-ben
1910 1990-1991 2000-2002
Orszdg Osszesen Ebbol: Osszesen Ebbdl: | Osszesen Ebb()l:**
magyar magyar magyar
Ausztriahoz csatolt
teriileten 292 26 266 5 273 26"
Romaniahoz csatolt
terlileten 5260 1 662 7710 1598 7600 14347
Sz-H-Sz Kiralysaghoz
csatolt teriileten 1555% 456 2014 3399 2032 290"
Csehszlovakiahoz csatolt teriileten
Ebbbl: Szlovakiaban 2916 885 5269 567 5379 5739
Karpataljan 602 185 1252 155 1833 151%
Elcsatolt teriiletek dsszesen 10 649 3214 16511 2664 17117 2474
Trianoni Magyarorszag 7615 6731 10375 10222 10198 9546
Karpat-medence 6sszesen 18 264 9945 26886 12886 27315 12020
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MIGRATION OF ETHNIC HUNGARIAN POPULATION
IN THE CARPATHIAN BASIN BETWEEN 1910 AND 2000

Summary

The population size decreased by more than half million people in Hungary
between 1980 and 2001. In consequence of that the number of old people in-
creased while that of children decreased, dependency ratio worsened etc. Inter-
national migration could be a possible solution for these problems.

In the last decades the positive balance of international migration caused a
surplus of almost 200 000 people in Hungary, of whom about 70% came from
the seven neighbouring countries. Since their majority is ethnic Hungarian, in
the author’s opinion international migration with respect to the actual territory
of Hungary means internal migration with respect to the former territory of
Hungary (before 1918). Therefore one has to analyse the consequences of that
immigration advantageous for Hungary (with borders determined by the Tri-
anon Peace Treaty in 1920) in respect of the interests of ethnic Hungarian
population living on the annexed territories.

The number of the non ethnic Hungarian population (7 435000 in 1910
according to the mother tongue) living in the neighbouring countries almost
doubled till 2000/2002 (14 643 000) because of international migration and
assimilation (changing of mother tongue), while the number of the ethnic Hun-
garians decreased by 23% in this period.

In the consequence of those processes the changes in the ethnic distribution
of the population living in the Carpathian basin were disadvantageous for the
ethnic Hungarian community in the last 90 years, since its proportion decreased
from 54.5% to 44%. During the thousand years of Hungarian history it hap-
pened only once that the proportion of the ethnic Hungarians was lower than
now: after the resettlements having followed the expulsion of the Turkish (39%
in 1787).



DEMOGRAFIAI VIZSGALODASOK A BURGENLANDI
MAGYARSAG KOREBEN

GYEMANT RICHARD — SZONDI ILDIKO

El6szo

Burgenland Ausztria legfiatalabb tartomanya, teriilete: 3965 km®. Az I. vi-
laghaborut lezaro, Parizs koriil megkotott békeszerzédések ,,vivmanyaként™ jott
létre. Azt megel6zden ilyen nevil tajegység, illetve tartomany nem létezett. A
mai Burgenlandot hdrom egykori magyar varmegye (Moson, Sopron és Vas
varmegyék) nyugati részeinek Osszeolvasztasabol hoztak létre. Burgenland
magyar elnevezése ,,Varvidék”, amely teriilet tobb mint 1000 évig volt a torté-
nelmi Magyarorszag része. Az Arpad-korban az ide letelepitett magyar hatar-
Orok a torténelem viharaiban felszivodtak, helyiikre katolikus németek, illetve —
kisebb szamban — horvatok telepedtek le. A térség, bar nemzetiségi képe telje-
sen megvaltozott, még mindig otthont adott egy csekély 1étszamli magyar nép-
csoportnak. Az I. vilaghdbora utan Burgenland Ausztria része lett. A varvidéki
magyarsag élete eltéréen alakult a tobbi hataron tali — Karpat-medencei — ma-
gyarokéhoz képest. A két vildghabor kozotti magyar vezetés nem ismerte el
Burgenland Ausztridhoz tartozasat. A II. vildghaboru utan, a ,fordulat évét”
kovetden pedig Magyarorszag nyugati hatarain leereszkedd vasfliggony gatolta
meg a kapcsolattartast az anyaorszagiakkal. Az 1990-es évek elején ismét hely-
redllt a ,,parbeszéd” Magyarorszag és a burgenlandi magyarsag kozott. A varvi-
déki magyarsag létszama bar elenyészd, azonban demografiai sajatossagai miatt
érdemes ,,gorcsé” ala venni.

1. Torténelmi népmozgalmak a mai Burgenland teriiletén

Burgenland, mint mar emlitettiik tobb mint 1000 éven keresztiil volt a Ma-
gyar Kiralysag része, azonban ezt az idészakot megel6zGen is mar régota lakott
helynek szamitott. A Burgenland északi részén fekvd termékeny siksagok,
illetve a déli rész allattartasra kivaloan alkalmas szelid hegyei szdmos népcso-
portot vonzottak ide a torténelmi miltban.
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Eldszor az i. e. 400-to] a fokozatosan beszivargd keltak vették birtokukba a
mai Burgenland teriiletét. A keltak fénykora az i.e. 230 és 150 kozotti idoszakra
tehetd.'

A hanyatld keltakat a romaiak gydzték le i. e. 11-ben. Ekkor lett a mai Bur-
genland Pannonia részeként a Romai Birodalom tartozéka. A romaiak egészen
1. sz. 433-ig tartottak keziikben a vidéket.

I. sz. 433-ban a hunok foglaltak el a vidéket, akik egészen 454-ig ellenérzé-
stik alatt is tartottak.

A hunok uralmanak azonban a keleti gotok vettetek véget, akik 456 és 471
kozott uralkodtak a vidék felett.

Rovid ideig a longobardok is magukénak tudhattdk a mai Varvidéket (546—
547), majd az egész Karpat-medencére kiterjed6 avar hoditassal ez a teriilet is
az avaroké lett.

Nagy Karoly frank uralkodo6 a VIII. szazad legvégén legy6zte az avarokat és
ezzel a mai Burgenland a frank Ostmark részeként a Frank Birodalom része
lett.

A 900-as évek elején a honfoglalé magyarok jelentdsen meggyengitették a
frank Ostmarkot, amelyet 907-ben, az ennsburgi gyézelemmel a magyarok
végérvényesen leigaztak. Ezt kovetden egészen az 1920. jinius 4-én megkotott
trianoni békeszerzddésig Burgenland Magyarorszdg része volt. A tobb mint
1000 éves magyar fennhatosag alatt is torténtek bizonyos népmozgalmak a
kérdéses teriileten. Mar I (Szent) Istvan (1000-1038) idejében magyar hatar-
Oroket telepitettek le a mai Burgenlandban, akik a fenyegetd bajor veszélyt
voltak hivatva elhéritani, ugyanis a mai Varvidék hataraitél nyugatra huzodo
gyepii mar 998-ban a Német Birodalom része lett. A térténelmi Magyarorszag
(illetve a késébbi Burgenland) végleges nyugati hatdra 1043-ban alakult ki.

A nyugati hatar védelmét a magyarok mellett mas népek is ellattak, akik ko-
zll elsésorban a székelységet kell megemliteni. A székely hatarérok a ma Szlo-
vakiahoz tartozé egykor magyar Nyitra és Pozsony varmegyék nyugati részeit
is védelmezték. A burgenlandi teriileten a székelység mellett a besenydk és a
kabarok jelenléte is meghatarozo volt meghatarozo. A magyar-német hatarvil-
longasok jelentdsen megfogyasztottak a térségben ,,allomasozd” magyar hatar-
droket.

Az Arpad-haz utolsé évtizedeiben még a csehek is végigdultak a vidéket” és
még a mai szlovak fovarost, Pozsonyt is elfoglaltak.

Az Arpad-haz kihalasa elétt a vidék a Készegi csalad kezébe keriilt, ahogy
szinte az egész Dunantul. A Kdészegiek ,.kiskiradlyok” voltak, akik nemcsak a
magyar kirallyal, Karoly Roberttel (1308—1342), hanem az osztrak hercegekkel
is 0rokosen haboruztak. A kés6bbi évszazadokban sem volt a fegyvercsorgéstol
mentes a vidék.

Y Juhdsz LaszIo: Burgenland, Varvidék. Antologia Kiado, Lakitelek, 1999, 15. p.
2 Juhdsz LaszIo: Burgenland, Varvidék. Antologia Kiado, Lakitelek, 1999, 15-25. p.
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A mohdcsi vészt megeldzden, Luther Mdrton tanai mar 1524-ben hatalmas
teriileten terjedtek el, ezért még a vallasi iildozésekt6l sem volt mentes a térség.
A mohacsi vészt kovetden, 1529-ben a torokok Bécs felé igyekezvén letaroltak
a torténelmi Moson varmegye nyugati részét, azaz a mai Eszak-Burgenlandot.
Harom évvel késébb, 1532-ben ugyanilyen sorsra jutott Kozép- és Dél-
Burgenland is, azaz a torténelmi Sopron és Vas varmegyék nyugati részei. A
Habsburgok mar az elsé torok portydk alkalmaval az elnéptelenedd magyar
falvakba horvatokat telepitettek le. A horvatok a t6rok veszély elél menekiiltek
a csaszarvaroshoz, Bécshez kozeli magyar teriiletekre. Bécs ellen az utolso
torok hadjarat 1683-ban indult meg Kara Musztafa nagyvezér iranyitasaval.
Habar Bécs nem esett el, a torok ismét felperzselte a mai Eszak-Burgenlandot.
A torok veszély megsziintével Moson, Sopron és Vas varmegyék nyugati része-
ire horvatok, de mindenekel6tt németek telepedtek le.

A Habsburg uralkodok kizarolag katolikus németeket, illetve horvatokat te-
lepitettek le a mai Varvidék teriiletén. A kalvinista és evangélikus vallasgyakor-
las csak az artikularis helyeken volt megengedett.’

Bécs kozelsége, de mindenekeldtt a nagyszami német betelepiilés, illetve
kedvezd ,,népesedéspolitika” az emlitett harom varmegye nyugati részeinek
lakossagat tilnyomorészt németajkava tette. A magyarok és a horvatok kisebb-
ségbe keriiltek. A horvatok tobbnyire a torténelmi Moson és Sopron varmegyeé-
ken alkottak néhany kisebb nyelvi szigetet. A magyar kisebbség nyelvi szigetei
napjainkban, akarcsak a torténelmi multban, inkabb a térténelmi Vas varmegye
terliletére korlatozddnak.

Az 1. vilaghaborut kovetéen 1919. szeptember 10-én, a saint-germain-i bé-
keszerzodés értelmében a torténelmi Magyarorszagtol levalasztottak a mai
Burgenlandot, Sopront és kornyékét, tovabba még néhany Vas varmegyei fa-
lut.* Az elcsatolast azonban csak elméletben tudtdk véghezvinni, mert jelentds
magyar fegyveres jelenlét volt a térségben. Pronay Pal 1921. oktober 4-én
Fels66ron (Oberwart) ,,alkotmanyozé gyiilést” rendezett, amelynek értelmében
a saint-germain-i békeszerz0dés keretében Ausztridnak atengedett teriiletet
»Lajtabansag” néven 6nallo tartomanynak kialtotta ki Magyarorszagon beliil.

A magyar és az osztrak fél a kérdés rendezéséhez olasz segitséget vett
igénybe. Egyeztetd targyalasok folytak Velencében Nyugat-Magyarorszag
sorsat illetden. Az 1921. oktober 11-13. kdzott lezajlott velencei targyalas sike-
resen zarult. Kimondtak, hogy Sopron rendezett tanacsu varos (korabban sza-
bad kiralyi varos) és 8 kdrnyékbeli falu sorsarol népszavazas dont.

A népszavazast 1921. december 14-én tartottak meg, ekkor nyerte el Sopron
a ,,civitas fidelissima”, a ,,hiiség varosa” cimet.

? Torténelmi vilagatlasz. Cartographia, Budapest, 1992, 117. p.

* Az antant hatalmak az Ausztridval megkotott saint-germain-i békeszerz6dés értelmében
osszesen 4312 km’-t csatoltak el Moson, Sopron és Vas varmegy¢ktSl. Ezen a teriileten
akkoriban 340 917 £6 ¢élt ennek talnyomo része német nemzetiségli volt.
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A népszavazas eredménye a kovetkezd volt: Magyarorszag mellett 15 334
f6 voksolt, ebbdl 12 327 {6 Sopronban, 3007 f6 pedig a 8 faluban. Ausztria
mellett 8227 f6 voksolt, ebbdl 4620 f& Sopronban 3607 6 pedig a 8 faluban.
Magyarorszag mellett a voksok 65%-a, Ausztria mellett pedig a szavazatok
35%-a szolt. A népszavazassal Sopron varosa és a kdrnyékbeli 8 kdzség Ma-
gyarorszag része maradt.’

A mai Burgenland hatarainak kijeldlése azonban itt nem ért véget. 1922-ben
a Hatarmegallapitd Bizottsag dontése értelmében Lovaszad (Luising) atengedé-
se ellenében Ujabb 10 kozség maradhatott Magyarorszag része. A végleges
hatart a Népszovetség Tanacsa szentesitette.’

Burgenland hovatartozasaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy miért
kapott Ausztria végiil 3965 km? teriiletet Magyarorszagbol, hiszen éppen olyan
vesztes volt az 1. vilaghdbortiban, mint Magyarorszag. Erre egy kozismert va-
laszt szoktak felhozni: Krajna (a mai Szlovénia magja, Ljubljana és kérnyéke)
osztrak orokos tartomany (Kronenland) volt, azonban Ausztridnak le kellett
mondania réla az Gjonnan 1étrejové Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag javara.
Ezért a Iépésért quasi ,.ellenszolgaltatasért” kapta Burgenlandot. Barhogy is
volt, el kell ismerni azt a tényt, hogy a helyi németség mindsitett tobbséget
alkotott a végiil elcsatolt teriileten. Ezért a mai Burgenland elcsatolasa a nem-
zetkdzi jogbol ismert nemzetiségi hatarok elve alapjan osztrak oldalrdl jogos-
nak volt mondhato. Azt is el kell ismerni, hogy a vitas teriiletek koziil a magya-
rok egyediil az osztrakokkal tudtak megegyezni a népszavazas kérdésében.

2. Magyarok Moson varmegye Ausztriahoz csatolt részében

Moson varmegye a kisebb teriiletti varmegyék kozé tartozott, teriilete: 1937
km? volt. Telepiiléseinek szama: 59 volt, ebbdl 28 falut csatoltak Ausztridhoz.
A torténelmi varmegye harom jarasbol allt, a magyardvaribol 2 telepiilés, a
nezsideribdl 19, a rajkaibdl pedig 7 telepiilés lett 1920-ban Ausztria része. A
varmegye székhelye, Mosonmagyarovar, Magyarorszag része maradt.”

Moson varmegye a Duna jobb partjan teriilt el, hazank dunanttli részének
egyik varmegyéje volt. Eszakrol Also-Ausztria és Pozsony varmegye, keletrél
ez utobbi és Gyor varmegye, délrél Gyor és Sopron varmegyék, nyugatrdl pe-
dig ismét Sopron varmegye €s Alsd-Ausztria hatarolta. Hatarai tobbnyire ter-

5 Erdemes megjegyezni, hogy a népszavazast Sopron varosa dontétte el, ugyanis a 8 kor-
nyékbeli faluban kivétel nélkiil minden telepiilés Ausztria mellett dontott.

® Juhdsz LaszI6: Burgenland, Varvidék. Antologia Kiado, Lakitelek, 1999, 15-25. p.

7 Mosonmagyardvar 1939. jalius 1-jén jott 1étre Moson és Magyar6var telepiilések egye-
stilésével, ezt megel6zden a két telepiilés 6nalld volt.
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mészetesek voltak, a Duna, a Lajta, a Rabca, valamint a Hansag és a Ferto je-
181ték azokat.®

Teriilete nagyobbrészt siksag, csak az északnyugati részen nyultak be a ma
Ausztriaban huz6do Lajta-hegység hegylancai.

A varmegye mezOgazdasaga fejlett volt, a szazadvég legmodernebb mezo-
gazdasagi gépeit eloszor az orszagban Mosonban, Habsburg Frigyes féherceg
birtokan probaltak ki. A mezdgazdasaggal szemben az iparilag viszonylag fej-
letlen volt a ,,nemes” varmegye.

Moson varmegye, az 1890-es években a kozmiivel6dés tekintetében a leg-
miveltebb varmegye volt. A 6 éven feliili férfi népességbdl csak 11,9%, a ndi
népességbdl csak 16,1% nem tudott sem irni, sem olvasni.

A lakossagszamot tekintve a varmegye 1910-ben, a népszamlalas alkalma-
val 94 479 £& lakta. A népsiiriiség 48,8 f&/km” volt. Moson volt az egyediili a
64 varmegye koziil, ahol a németek alkottak tobbséget. A lakossag tobbsége
német volt (55%), a magyarsag szadmaranya minddssze 34,9% volt. A horvatok
8,6 szazalékot, az egyéb kategoria pedig 1,5 szazalékot tett ki. A népszamlalas
az elmult évtizedek adatait is figyelembe véve erds kivandorlasi kedvet allapi-
tott meg Ausztriaba, illetve az Egyesiilt Allamokba. A felekezeti hovatartozas
tekintetében a varmegye viszonylag egységes volt, a lakossag tobbsége (87,5%)
vallotta magat romai katolikusnak, az evangélikusok szdmaranya 10,2 szazalék,
a izraelitdké mindossze 2, az egyéb vallastiak szamaranya pedig csak 0,3 szaza-
1ékot tett ki.”

Moson varmegyét a trianoni békeszerzodés értelmében két részre osztottak.
A nagyobbik rész (1076 km?), Ausztria része lett, a kisebbik rész Mosonmagya-
révar kozponttal megmaradt Magyarorszagnak. A magyar rész a trianoni béke-
szerz6dés megkotése utan Gyor varmegyével lett egyesitve Gyor, Moson és
Pozsony kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegye néven. Az 1950. évi
kozigazgatasi valtoztatdsok értelmében 1étrejott Gydr-Sopron megye, majd
1988-t61 Gydr-Moson-Sopron megye.

A 1II. vilaghaborut lezard parizsi békeszerzodés értelmében Magyarorszag
koteles volt tovabbi harom, egykor Moson varmegyei falut (Dunacsun/Cunovo,
Horvatjarfalu/Jarovce és Oroszvar/Rusovce) Csehszlovakia (ma: Szlovakia
részei) részére atadni. Az dtadast a mai szlovak fOvaros, Pozsony (Bratislava)
terjeszkedése indokolta. A harom falu most Pozsony 17 keriiletébdl harom
keriiletet alkot. A harom telepiilésb6l Oroszvar német, Dunacsin és
Horvatjarfalu pedig horvat telepiilések voltak.

Moson varmegye magyardvari jarasabol két telepiilés lett Ausztria része.'”

¥ A Pallas Nagylexikona. Bp., 8. kdtet, 118. p.

% A torténelmi Magyarorszag atlasza és helységnévtara. Talma Kiado, Pécs, 73. p.

1% Moson varmegye magyardvari jarasabol csak Mosontarcsa (Andau) és Mosontétény
(Tadten) lett Ausztria része.
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1. A magyarovari jards Ausztriahoz csatolt részének nemzetiségi 6sszetétele
(1880-1991)

Ethnic distribution of the territory annexed to Austria in Magyarovar district
(1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 3073 2604 261 2 206
1890 3176 2765 403 2 6
1900 3440 2982 454 1 3
1910 3610 3062 520 2 26
1920 3972 3383 576 4 11
1923 3712 3399 308 1 4
1934 4203 3823 377 1 2
1951 4606 4343 244 - 9
1961 4580 4467 103 - 10
1971 4639 4553 72 1 13
1981 4309 4265 22 - 22
1991 4085 3968 69 1 47

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 36-37. p.

A tablazatbol leolvashato, hogy a magyarovari jaras elcsatolt két telepiilésén
a magyarsag lélekszama gyakorlatilag elenyész6. A magyarsdg szazalékos
aranya az 0sszlakossagon beliil mindossze 1,68 szdzalékot tett ki 1991-ben.

Moson varmegye nezsideri jarasa teljes egészében Ausztria része lett. Az
egykori jaras 19 telepiiléssel rendelkezett.'' Moson varmegye bortermeld vidé-
ke is itt teriilt el (Baratfalu, Galos, Sasony és Védeny), ahol elsGsorban jo mi-
ndségll fehérbort termeltek a Fertd (Neusiedler See) koriili lankakon.

"' Moson vérmegye nezsideri jarasdhoz az alibbi telepiilések tartoztak: Baratudvar
(Ménchof), Boldogasszony (Frauenkirchen), Csaszarkébanya (Kaisersteinbruch), Féltorony
(Halbturn), Gaélos (Gols), Illmic (Illmitz), Kiralyhida (Bruckneudorf), Lajtafalu
(Potzneusiedl), Mosonbanfalva (Apetlon), Mosonszentandras (Sankt Andra am Zicksee),
Mosonujfalu (Neudorf), Nezsider (Neusiedl am See), Nyulas (Jois), Pandorfalu (Parndorf),
Patfalu (Podersdorf am See), Pomogy (Pamhagen), Sasony (Winden am See), Valla (Wallern
im Burgenland), Védeny (Weiden am See). Csdszarkdbanya 1991. évi népszamlalasi adatai
Kiralyhida adataiban voltak kimutatva.



BURGENLANDI MAGYARSAG

85

2. Az Ausztridhoz csatolt nezsideri jards nemzetiségi osszetétele
(1880-1991)
Ethnic distribution of Nezsider district annexed to Austria (1880—1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 30018 23342 1558 3269 1 849
1890 29 474 23 598 2379 3179 318
1900 31309 23970 3822 3007 254
1910 31557 23079 4 837 3050 591
1920 33119 25021 4729 2 969 400
1923 32110 26 297 2515 2 989 309
1934 36 211 31320 1547 2962 382
1951 34 930 32254 571 2 088 17
1961 34916 32 068 528 2155 165
1971 35189 34940 75 86 88
1981 35177 33773 270 947 187
1991 36 454 33527 731 1302 827

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 36-47. p.

Nemzetiségi szempontbol, 1991-ben az egykori jaras 19 telepiilésén 0ssze-
sen 731 magyar élt. A magyarsag szamaranya az Osszlakossagon beliil 2 szaza-
1k volt. Egy telepiilésen haladta csak meg a magyarsag 6sszlakossagon beliili
szamaranya az 5 szazalékot, ez a telepiilés Boldogasszony volt. Az alacsony
szam ellenére minden telepiilésen élt legalabb egy 6, aki magyarnak vallotta

magat.

Jelentésebb horvat kozosség ¢€lt 1991-ben Mosontjfalun (373 f6) és
Pandorfalun (857 f6).
A harmadik Moson varmegyei jarastol, a rajkaitél 7 telepiilést' érintett az
Ausztriahoz csatolas.

2 Moson varmegye rajkai jarasatol az alabbi telepiiléseket csatoltak Ausztridhoz:

Kopesény  (Kittsee),

Lajtakata (Gattendorf), Lajtakortvélyes

(Pama),

Mikléshalma

(Nickelsdorf), Nemesvolgy (Edelstal), Németjarfalu (Deutsch Jarndorf), Zurany (Zurndorf).
Nemesvolgy 1991. évi népszamlalasi adatai Kopcsény adataiban voltak kimutatva.
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3. A rajkai jards Ausztriahoz csatolt részeinek nemzetiségi 6sszetétele
(1880-1991)
Ethnic distribution of the territories annexed to Austria in Rajka district
(1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 9548 6 349 383 2265 551
1890 9769 6 686 623 2247 213
1900 10 505 6831 1331 2119 224
1910 10 907 6915 1620 2 140 232
1920 11325 7360 1625 2213 127
1923 10 865 7651 871 2178 165
1934 11255 8494 781 1870 110
1951 11036 10 023 201 781 31
1961 10 013 9279 143 553 38
1971 9 465 9370 10 47 38
1981 8972 8457 93 350 72
1991 8 858 8216 187 338 117

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 47-51. p.

A magyarsag szamaranya 1991-ben az dsszlakossagon beliill mindossze 2,11
szazalék volt.

Ami a horvatokat illeti, tobbnyire Lajtakortvélyesen éltek (272 £6). A 1. vi-
laghaboru végéig jelentésebb horvat telepiilések voltak Kopcesény, Lajtakata és
Lajtakortvélyes. Kopcsényben 1890-ig. Lajtakorvélyesen pedig egészen 1951-
ig a horvatok alkottak a tobbséget. Lajtakatan egészen 1934-ig a falu kozel fele
volt horvat.

Moson varmegye Ausztridhoz keriilt nezsideri jarasaban 4837 magyar ki-
sebbségit allapitott meg az 1910. évi népszamlalas. Ez az akkori lakossag
15,3%-at képezte. Ez a szamadat 1920-ban 4729 lakos, illetve 14,3% volt.
1991-re mar csak 731 {6t szamlaltak. Talan mar ez is sejteti, hogy a magyar
kisebbség a nezsideri jarasban dontden kiilonbozott a tobbi burgenlandi jaras
magyarsagatol. A XIX. szazadban ugyanis a nagy urasagi gazdasdgokon major-
sadgok alakultak ki. Ezen nagybirtokok munkaerd-sziikségletének megoldasara
Kapuvar és Pozsony kornyékérdl nagy 1étszami betelepitések torténtek. A leg-
nagyobb birtokok az Esterhazy csalad tulajdondban voltak. Igy példaul
Kleilehof, Paulhof, Apetlonerhof. A Batthyany csalad délebbre fekvd, Vas
varmegyei gazdasagokat birtokolt, Rohonc (Rechnitz), Csajta (Schachendorf)
és Ligvand (Nebersdorf) kornyékén. Ezek a munkasok a masodik vilaghabora
utani gazdasagi helyzet miatt kivandoroltak. Ma mar csak elvétve talalkozha-
tunk hajdani majorsagi munkasok utoédjaival.
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Moson varmegye magyarovari és rajkai jarasaiban szintén jelentds szdmu
magyar lakossag élt, akiknek élete hasonlitott a nezsideri jards magyarjaihoz,
felszivodasuk szintén a II. vilaghabort utan kezdodott.

Napjainkban, az egykor Moson varmegy¢hez tartozo6 észak-burgenlandi rész
a nezsideri jaras része. A nezsideri jaras egyike a hét burgenlandi jarasnak. A
nezsideri jaras mutatja a legdifferencialtabb képet, itt a legnagyobb a magyar-
sdg szorodasa egész Burgenlandban. Ha a magyarsag 1élekszamat vizsgéljuk, a
hatart pedig 50 {6 felett huzzuk meg, akkor csak Boldogasszony varost
(Frauenkirchen), Nezsider varost (Neusiedl am See), Pandorfalut (Parndorf) és
Mosontarcsat (Andau) lehet emliteni 215, 95, 84, 64 f6s magyarsagszamaval.
Az egykori Moson varmegyétdl elcsatolt ma Ausztridhoz tartozo teriileten €16
magyarsag 46,4 szazaléka a fent emlitett négy telepiilésen élt 1991-ben.

4. Moson varmegye Ausztridhoz csatolt részének nemzetiségi dsszetétele
(1880-1991)
Ethnic distribution of the parts annexed to Austria in Moson county
(1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 42 639 32295 2202 5536 2 606
1890 42 419 33 049 3 405 5428 537
1900 45254 33783 5607 5127 737
1910 46 074 33 056 6977 5192 849
1920 48 418 35764 6 930 5186 538
1923 46 687 37347 3694 5168 478
1934 51 669 43 637 2705 4 833 494
1951 50 572 46 630 1016 2 869 57
1961 49 509 45814 774 2708 213
1971 49 293 48 863 157 134 139
1981 48 458 46 495 385 1297 281
1991 49 397 45711 987 1641 1058

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 36-51. p.

A fentiek fényében elmondhatd, ha a nemzetiségi Osszetételt figyeljiik
Moson varmegye Ausztriahoz csatolt részében a helyi németség mar 1880-ban
is mindsitett tobbséget képzett.

Tény, hogy 1880 ¢s 1923 kozott tobb mint 5000 magyart is szamlalt ez a vi-
dék, azonban ez a szam 1991-re 987 fore apadt. Rdadasul az 1991-ben kimuta-
tott 987 & magyar'® a 28 egykori mosoni telepiilésen élt elszorva, mind a 28

3 Az 1991. évi osztrak népszamlalas eredményei a magyarsag lakossagszamara nézve,
az elcsatolt egykori Moson varmegyei telepiiléseken (zardjelben az adott telepiilés dsszla-
kossaganak szamat jeldltiik): az egykor magyardvari jards: Mosontarcsa 64 f6 (2624 £6),
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telepiilésen néhany szazaléknyi kisebbséget alkotva. Ezek utan nem arulunk el
nagy titkot, hogy a teljes asszimilacio csak id6 kérdése...

3. Magyarok Sopron varmegye Ausztriahoz csatolt részében

Sopron varmegye, akarcsak Moson varmegye, szintén a kisebb teriiletli
varmegyék kozé tartozott. Teriilete: 3089 km?, telepiiléseinek szama pedig 232
volt. A torténelmi varmegye kozigazgatasilag 7 jarasbol (csepregi, csornai,
fels6pulyai, kapuvari, kismartoni, nagymartoni €és soproni jarasok), illetve 3
rendezett tandcsi varosbol (Kismarton, Ruszt és Sopron) allt.'* Az 1920. jinius
4-én megkdtdtt trianoni békeszerz6dés 1341 km? teriiletet csatolt Sopron var-
megyétol Ausztridhoz. A trianoni békedontés altali teriiletelcsatolasok 4 jarast
(fels6pulyai, kismartoni, nagymartoni és soproni jarasok) és két rendezett tana-
csu varost (Kismarton és Ruszt) érintettek. A varmegye székhelye, Sopron
1921. december 14-én Magyarorszag mellett tette le a voksat, a varos és még 8
falu hovatartozéasat érintd népszavazason. A négy jarast illetden, a felsépulyai
36, a kismartoni 26, a nagymartoni 19 telepiilése, a soproni jarasbol pedig 21
telepiilés keriilt Ausztridhoz, valamint Kismarton és Ruszt varosok is Ausztria
részeivé valtak.

Sopron varmegye hazank dunantuli részének egyik varmegyéje volt. Eszak-
r6l Moson varmegye és Alsd-Ausztria, keletrdl Gy6ér varmegye, délrél Vas és
csekély részben Veszprém varmegye, nyugatrol pedig szintén Also-Ausztria
valasztotta el.

Teriilete valtozatos, nyugaton hegyes, kelet felé haladva pedig a Kisalfold
sik vidéke ad mezdgazdasagilag kivalé mindségli termdfoldet. A nyugati részen
(ma Ausztria) taldlhaté a Lajta-hegység (Leitha Gebirge), amely még Moson
varmegye teriiletére is benyulik. A szintén nyugaton fekvd Rozalia-hegység
(Rosalien Gebirge) pedig Also-Ausztriatdl valasztotta el Sopron varmegyét. A
Sopron kornyékén huzoédd Soproni-hegység sz016i kivaldo mindségli vordsbort
adnak. A torténelmi Sopron varmegye termdfoldben gazdag teriilet volt. Ipari-
lag is fejlett volt szemben a szomszédos Moson varmegyével.'

Mosontétény 5 f6 (1461 f6); az egykori nezsideri jaras: Baratudvar 11 {6 (2182 f6), Boldog-
asszony 215 f6 (2634 £6), Féltorony 44 {6 (1856 f6), Galos 43 6 (3420 £6), Illmic 34 6
(2517 £6), Kiralyhida (Csaszarkébanya adataival) 48 {6 (1947 £6), Lajtafalu 12 f6 (482 £0),
Mosonbanfalva 17 6 (1921 f6), Mosonszentandras 13 6 (1422 £6), Mosonujfalu 23 6 (653
6), Nezsider 95 6 (4684 £6), Nyulas 17 f6 (1277 £6), Pandorfalu 84 £6 (2648 6), Patfalu 34
6 (2122 £6), Pomogy 5 £6 (1795 £6), Sasony 5 £6 (1041 £6), Valla 3 f6 (1978 6), Védeny 28
f6 (1875 16); az egykori rajkai jaras: Kopcsény (Nemesvolgy adataival) 18 f6 (2505 f06),
Lajtakata 31 6 (1045 £6), Lajtakortvélyes 35 f6 (977 £6), Mikloshalma 43 £6 (1630 £0),
Németjarfalu 24 £6 (643 £6) és Zurany 36 6 (2058 £6).

14 A torténelmi Magyarorszag atlasza és adattara. Talma Kiado, Pécs, 75. p.

15 A Pallas Nagylexikona. Bp., 10. kétet, 120—130. p.
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Kozmiivel6dés tekintetében az 1890-es években a Sopron varmegye a ma-
sodik helyet foglalta el Moson varmegye utan. A 6 éven feliili férfi lakossaga-
nak csak 13,3, a ndi lakossaganak pedig 17,1 szdzalé¢ka nem tudott sem olvasni,
sem irni. A tankoteles gyermekek 95 szdzaléka jart iskolaba.

A lakossagszamot tekintve, 1910-ben a varmegyét 244 970 6 lakta, ebbol
51% volt magyar, 36,1% német, 12,3% horvat, illetve 0,6% egyéb nemzetiségii.
Felekezeti szempontbdl a lakossag 87,4%-a volt romai katolikus, 10,1%-a
evangélikus, 2,3%-a izraelita, illetve 0,2%-a egyéb vallasu. Sopron varmegye
népsfirtisége 79,3 f6/km” volt.

Sopron varmegyét a trianoni békeszerzddés két részre szakitotta, a kisebb
rész (104 telepiilés) keriilt Ausztridhoz. Az elcsatolt teriilet lakossaganak mind-
sitett tobbsége mar 1920-ban német nemzetiségli volt. A Magyarorszagnal ma-
radt rész 1950-ig Sopron varmegye, majd 1988-ig Gyor-Sopron megye része
volt, 1988-t41 napjainkig pedig Gydr-Moson-Sopron megye része.

A felsSpulyai jarasbol 36 telepiilés lett Ausztria része.'® Az 1991. évi oszt-
rak népszamlalas szerint jelentdsebb magyar kdzosség csak Felsépulyan élt.

16 Sopron varmegye felsdpulyai jarasatol az alébbi telepiiléseket csatoltak Ausztridhoz:
Als6laszlo  (Unterloisdorf), Alsopulya (Unterpullendorf), Alséramoc (Unterrabnitz),
Borisfalva (Kleinwarasdorf), Borosd (Weingraben), Borsmonostor (Klostermarienberg),
Csaszérfalu (Kaisersdorf), Csava (Stoob), Dérfold (Dorfl im Burgenland), Fels6laszlo
(Oberloisdorf), Fels6pulya (Oberpullendorf), Felséramdc (Oberrabnitz), Fiiles (Nikitsch),
Gyirot (Kroatisch Geresdorf), Kisharsfalva (Lindgraben), Kisostoros (Hochstrass),
Kozéppulya (Mitterpullendorf), Lanzsér (Landsee), Lanzsérujfalu (Neudorf bei Landsee),
Ligvand (Nebersdorf), Locsmand (Lutzmannsburg), Malomhaza (Kroatisch Minihof),
Nemestelek (Schwabenhof), Pervany (Kleinmutschen), Répcebonya (Piringsdorf), Répcefd
(Schwendgraben), Répcekaroly (Karl), Répcekéthely (Mannersdorf an der Rabnitz),
Répcekdhalom (Steinberg an der Rabnitz), Répcemicske (Strebersdorf), Répcesarud
(Frankenau), Sopronszentmarton (Markt Sankt Martin), Sopronudvard (Grossmutschen),
Soprontjlak (Neutal), Szabadbarand (Grosswarasdorf) és Vamosderecske (Drassmarkt).
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5. Az Ausztriahoz csatolt felsépulyai jards nemzetiségi osszetétele
(1880-1991)
Ethnic distribution of Felsopulya district annexed to Austria (1880—1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 27238 14 789 1528 9 894 1027
1890 27378 14 980 1 648 10 666 84
1900 27794 14 872 2091 10 783 48
1910 28 424 14 608 2 840 10 808 168
1920 29237 14762 2 657 11 659 159
1923 28 600 15033 2 067 11352 148
1934 28 970 15955 1602 10 994 419
1951 25 446 15 807 1021 8579 39
1961 23203 14 681 1102 7256 164
1971 21 810 16 400 302 5104 4
1981 20 469 14 259 789 5389 32
1991 19 878 13 945 938 4700 295

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 51-67. p.

Felsopulya a burgenlandi magyarsag egyik kozpontja. A 2640 f6s Osszla-
kossagbodl 631 f6 (23,9%) vallotta magat magyar nemzetiségilinek. A tobbi tele-
plilésen alig élt mar ez idében magyar nemzetiségli személy. Mindossze
Szabadbarand falu rendelkezett 50 f0 feletti magyarsaggal (52 £0), ez a telepii-
1és is csak Borisfalva és Ligvand adataival egyiitt.

Az egykori felsdpulyai jaras Ausztridhoz csatolt részének magyarsaga tul-
nyomorészt FelsOpulyan €It 1991-ben. A vizsgalt teriilet magyarsaganak 67,27
szazaléka élt Felsopulyan 1991-ben.

A népszamlalasi adatok jelentds horvat kisebbséget is kimutattak a térség-
ben. A horvatok szama az 1880. évi 9894 f6r6l 11 659 fére nétt (1920), majd
1991-re 4700 foére csokkent. A torténelmi multban Alsopulya, Borisfalva,
Borosd, Csaszarfalu, Fiiles, Gyir6t, Ligvand Malomhaza, Pervany, Répcesarud,
Sopronudvard és Szabadbarand voltak horvat tobbségi telepiilések. Az 1991.
évi népszadmlalas alkalmaval mar csak Fiiles, Répcesarud és Szabadbarand
szamitott horvat tobbségii telepiilésnek.'’

Az egykori kismartoni jaras 26 Ausztridhoz csatolt telepiilésén 1991-ben
szintén minimalis volt a magyarsag 1élekszdma.

17 Fiiles adataiban Gyirét és Malomhaza, Répcesarud adataiban Alsépulya, Pervany és
Sopronudvard, Szabadbarand adataiban pedig Borisflava és Ligvand adatai is benne foglal-
tatnak az 1991. évi népszamlalas szerint.

'8 Sopron varmegye kismartoni jarasabol az alabbi telepiiléseket csatoltak Ausztridhoz:
Alsokismartonhegy (Unterberg Eisenstadt), Biidoskut (Steinbrunn), Cinfalva (Siegendorf im
Burgenland), Dardzsfalu (Trausdorf an der Wulka), Feketevaros (Purbach am Neusiedler
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6. Az Ausztriahoz csatolt kismartoni jards nemzetiségi osszetétele
(1880-1991)
Ethnic distribution of Kismarton district annexed to Austria (1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 30 109 19 074 549 8 889 1597
1890 32 666 21451 1185 9540 490
1900 34678 21403 1 894 10 695 686
1910 33785 20 524 2249 10 576 436
1920 34779 21155 2067 11204 353
1923 34 059 21 618 1029 11195 217
1934 35196 23 198 618 11 050 330
1951 31742 22307 200 9202 33
1961 31914 23 582 111 8059 162
1971 32275 31120 17 1048 90
1981 32947 27769 110 4737 309
1991 32 687 25539 435 5954 528

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 67-79. p.

A 6. tablazat adataival kapcsolatban kiegészitéssel kell élniink: az 1923. és
1934. évi adatokbol Kismartonvaralja, az 1951., 1961., 1971. és 1981. évi ada-
tokbol Alsdkismartonhegy, Fels6kismartonhegy, Kismartonvéralja, az 1991.
évi adatokbdl Als6-, FelsOkismartonhegy, Kismartonvaralja, Kishoflany és
Lajtaszentgyorgy adatai hidnyoznak.

A 26 telepiilésbol 1991-ben csak Cinfalva (89 f6) és Szarvké (56 f6) rendel-
kezett 50 fénél tobb magyarral. Cinfalva adataiban Zarany adatai is benne fog-
laltatnak.

A magyarokkal szemben a horvatok tobb telepiilésen is tobbséget alkottak a
torténelmi multban (Biidoskut, Cinfalva, Darazsfalu, Oszlop, Szarvko, Volgy-
falva, Vulkapordany és Zarany). Az 1991. évi népszamlalas szerint a horvatok
mar cls;ik Cinfalvan, Darazsfalun, Oszlopon és Vulkapordanyon alkottak tobb-
séget.

See), FelsOkismartonhegy (Oberberg Eisenstadt), Fertéfehéregyhaza (Donnerskirchen),
Fertdszéleskut (Breitenbrunn), Kishoflany (Kleinhoflein im Burgenland), Kismartonvaralja
(Eisenstadf ~ Schlossgrund), Lajtapordany (Leitaprodersdorf), Lajtaszék (Stotzing),
Lajtaszentgyorgy (Sankt Georgen am Leithagebirge), Lajtatjfalu (Neufeld an der Leitha),
Lorettom (Loretto), Nagyhoflany (Grosshoflein), Oka (Oggau), Oszlop (Oslip), Sér
(Schiitzen am Gebirge), Szarazvar (Miillendorf), Szarvké (Hornstein), Szentmargitbanya
(Sankt Margarethen im Burgenland), Vimpac (Wimpassing an der Leitha), Volgyfalva
(Zillingtal), Vulkapordany (Wulkaprodersdorf) és Zarany (Zagersdorf).

19 Az 1991. évi osztrak népszamlalds szerint Cinfalva adataiban Zardny adatai is benne
foglaltatnak.
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Sopron varmegye nagymartoni jarasanak mind a 19 telepiilését™ Ausztria-
hoz csatoltak. A magyarsag lélekszama itt is alig volt kimutathat6é 1991-ben.

Az 1991. évi népszamlalas szerint a magyarsag lélekszama csak
Nagymartonban (101 f6) haladta meg az 50 fot.

A horvat nemzetiségiick 1880-t61 1934-ig tobb telepiilésen tobbséget alkot-
tak, azonban a II. vilaghaboru utan szamuk jelentdsen lecsokkent a vizsgalt 19
telepiilésen. Darufalva és Selegszantd horvat tobbségii telepiilés volt, tovabba
Siklésdon is jelent6s horvat kisebbség €lt. Az 1991. évi népszamlalas szerint a
horvatok egy telepiilésen sem alkottak tobbséget, még a szamuk is alig volt
kimutathato.

7. Az Ausztriahoz csatolt nagymartoni jards nemzetiségi osszetétele
(1880-1991)
Ethnic distribution of Nagymarton district annexed to Austria (1880—1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 22 037 18 884 268 2011 874
1890 22 817 20120 557 2 005 135
1900 25057 21874 922 2056 205
1910 26 325 22 638 1309 2067 311
1920 27 556 23875 1242 2175 264
1923 26 940 24 350 485 2033 72
1934 28 556 25810 206 2076 464
1951 27479 26 490 74 888 27
1961 27 819 26 795 48 835 141
1971 28 972 28 791 14 79 88
1981 29 869 28 862 93 557 357
1991 30528 28 555 377 703 893

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 79-91. p.

20 Sopron varmegye nagymartoni jarasatol az alabbi telepiiléseket csatoltak Ausztriahoz:
Borbolya (Walbersdorf), Darufalva (Drassburg), Félszerfalva (Hirm), Frakno
(Frochtenstein), Fraknonadasd (Rohbach bei Mattersburg), Lajtaszentmiklos (Neudorfl),
Marcfalva (Marz), Nagymarton (Mattersburg), Pecsenyéd (Péttsching), Petéfalva
(Péttelsdorf), Rétfalu (Wiesen), Savanytkut (Bad Sauerbrunn), Selegd (Stéttera),
Selegszanté (Antau), Siklosd (Sigless), Szikra (Sieggraben), Tormafalu (Krensdorf), Ujtelek
(Neustift an der Rosalia) és Zemenye (Zemendorf).
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A soproni jarasbol 21 telepiilés® lett 1920-ban Ausztria része. Az egykori
soproni jards 1991. évi adataiban az egykor a felsOpulyai jarashoz tartozd
Kisharsfalva adatai is benne foglaltatnak. A 21 telepiilésen a magyarsag 1élek-
szama 1991-ben egy telepiilésen sem haladta meg az 50 fot.

A horvat nemzetiséglieck a torténelmi multban Kelénpatakon, Lakfalvan és
Sopronkertesen alkottak tobbséget. Az 1991. évi népszamlalas szerint mar csak
Kelénpatakon és Sopronkertesen volt horvat tobbség.

8. A soproni jards Ausztridhoz csatolt részének nemzetiségi dsszetétele
(1880-1991)

Ethnic distribution of the territory annexed to Austria in Sopron district
(1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 19 096 15959 270 2024 843
1890 20438 17712 479 2144 103
1900 22108 18 866 790 2317 135
1910 23250 19 745 932 2376 197
1920 24 580 21253 775 2432 120
1923 24 151 21512 217 2347 75
1934 25415 22 832 132 2280 171
1951 24293 22131 16 2090 56
1961 23726 21 689 23 1845 169
1971 23037 21984 5 1027 21
1981 22 563 21047 31 1467 18
1991 22780 20617 193 1506 464

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 91-101. p.

A 4 emlitett jaras mellett két rendezett tanacsu varost, korabban szabad kira-
lyi vérost is Ausztridhoz csatoltak 1920-ban. Ez a két telepiilés Kismarton
(Eisenstadt) és Ruszt (Rust). Kismartont német lakosai kezdetben a magyar
elnevezésbol leforditva Wenig Mertersdorfnak hivtak. Az Eisenstadt német
elnevezés csak 1388-ban tlint fel, amely magyarul ,,vasvérost” jelent. A ,,vasva-
ros” elnevezés feltehetden kozépkori varanak erésségére utalt. Az Arpad-kor

~~~~~

Alsopéterfa (Unterpetersdorf), Cséronfalva (Tschurndorf), Doborjan (Raiding), Felsopéterfa
(Oberpetersdprf), Fertdmeggyes (Morbisch am See), Haracsony (Horitschon), Hasfalva
(Haschendorf), Kabold (Kobersdorf), Kelénpatak (Klingenbach), Kiillé (Girm), Lakfalva
(Lackendorf), Lakompak (Lackenbach), Lépesfalva (Loipersdorf im Burgenland), Lok
(Unterfrauenhaid), Mészverem (Kalkgruben), Pécény (Ritzig), Somfalva (Schattendorf),
Sopronkeresztur (Deutschkreutz), Sopronkertes (Baumgarten), Sopronnyék (Neckenmarkt)
¢és Veperd (Weppersdorf).
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elején a telepiilést magyarul Szabomartonnak hivtak, csak késébb honosodott
meg a Kismarton elnevezés. Kismarton 1925-ben lett Burgenland tartomany
kozpontja. Burgenlandot, akarcsak egész Ausztriat 1938 és 1945 kozott a naci
Németorszag bekebelezte. Burgenlandot felosztottak Stdjerorszag és Also-
Ausztria tartomanyok (Gau) kozott. Burgenlandban 6shonos magyar, horvat és
egyéb nemzetiségli népcsoportokat Hitler ki akarta telepiteni. Szerencsére, az
elképzelése nem valosult meg. Burgenland 1945-ben ismét 6nalloé tartomany
lett Kismarton kdzponttal.

Ruszt varosa 1681 ota szabad kiralyi varos volt. Eredeti neve Szil (Ceel)
volt. A Ruszt elnevezés az 1300-as évek végén honosodott meg. A telepiilés
magyar neve (Szil) németre leforditva Rusztnak hangzik. Ruszt, a legkisebb
varosa volt a torténelmi Magyarorszagnak. Ruszt, napjainkban hires jo borairdl,
valamint a minddssze 15 km-re fekvé Kismartonnal egyiitt kivalo idegenfor-
galmi célpont a turistak szamara.

Az emlitett két varos mar 1880-ban is kevés magyart tudott felmutatni. Az
1991. évi népszamlalas szerint Ruszton minddssze 14 f6 magyar élt az 1696 fos
Osszlakossagbol. Kismartonban pedig 10 349 6 élt, ebbdl mindossze 314 6
volt magyar.*

9. Kismarton rendezett tandacsu varos nemzetiségi osszetétele (1880—-1991)
Ethnic distribution of the corporate town of Kismarton
(town with local self-government) (1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 2 845 2329 222 112 182
1890 2972 2410 355 131 76
1900 3067 2369 501 133 64
1910 3073 2074 834 101 64
1920 2917 1767 1020 105 25
1923 3263 2877 266 112 8
1934 4 986 4579 203 172 32
1951 5464 5369 48 40 7
1961 7167 6906 92 41 128
1971 7774 7736 8 9 21
1981 7749 7260 222 181 86
1991 10 349 9482 314 320 233

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 100-101. p.

22 Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH, Buda-
pest, 2000, 91-101. p.
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10. Ruszt rendezett tandcsi varos nemzetiségi osszetétele (1880-1991)
Ethnic distribution of the corporate town of Ruszt
(town with local self-government) (1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 1403 1248 71 31 53
1890 1548 1410 91 42 5
1900 1609 1446 130 28 5
1910 1535 1290 218 24 3
1920 1402 1282 90 23 7
1923 1361 1308 36 14 3
1934 1432 1399 14 18 1
1951 1596 1593 3 - -
1961 1690 1652 8 3 27
1971 1704 1690 - 11 3
1981 1693 1684 1 - 8
1991 1696 1647 14 13 22

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 100-101. p.

A torténelmi Sopron varmegyétdl 1920-ban elcsatolt 1341 km’-en harom ja-
rast hoztak 1étre az osztrakok (felsépulyai, kismartoni és nagymartoni). A ma-
gyarsag 1890-ben 8382 ot tett ki, 1991-ben mar csak 2271 fot szamlaltak a
vizsgalt teriileten. A magyarsag szambeli csokkenésének oka, hogy 1921 eldtt
Magyarorszag teriiletérdl sok hivatalnok, katona, vasutas (a vastti csomopont-
oknal) és egyéb munkas telepedett le itt. Ezenkiviil magyar orvosok, tanarok,
jogaszok és majorsagi hivatali alkalmazottak is telepedtek le Sopron varmegye
Ausztriahoz csatolt részében. A mai burgenlandi teriilet 1921-es Ausztridhoz
csatolasaval a korabbi magyar bevandorlok tobbnyire gazdasagi okokbol visz-
szakoltoztek a trianoni magyar hatarok mogé.

A torténelmi Sopron varmegye nyugati része mar 1880-ban, a népszamlalas
alkalmaval mindsitett német tobbségii volt, a masodik legjelentésebb népcso-
port a horvat volt a magyarsag mar akkor is csak a harmadik helyen allt a né-
pességszamot tekintve.

Napjainkban, a vizsgalt teriillet 2271 fés™ magyarsagat tobbségében
Oberpullendorf, azaz Fels6pulya varosa adja.

2 Az 1991. évi osztrik népszamlalas eredményei a magyarsag lakossagszamara nézve,
az elcsatolt egykori Sopron varmegyei telepiiléseken (zardjelben az adott telepiilés Gsszla-
kossaganak szamat jeloltiik): az egykori felsOpulyai jaras: Alsoramoc (Répcefé adataival)
magyar lakossag itt nem élt (601 £6), Borosd 10 f6 (419 £6), Csaszarfalu 9 {6 (545 6), Csava
24 6 (1335 £6), Felsépulya (K6zéppulya adataival) 6316 (2640 £6), Fiiles (Gyirot és Ma-
lomhéza adataival) 37 f6 (1685 f6), Locsmand (Répcemicske adataival) 42 {6 (948 f0),
Répcebonya 5 16 (916 £6), Répcekéthely (Alsolaszlo, Borsmonostor, Fels6laszlo, valamint az
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11. Sopron varmegye Ausztriahoz csatolt részének nemzetiségi osszetétele
(1880-1991)
Ethnic distribution of the parts annexed to Austria in Sopron county
(1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 102 728 72283 2908 22961 4576
1890 107 819 78 083 4315 24 528 893

1900 114 313 80 830 6328 26 012 1143
1910 116 392 80 879 8382 25952 1179

1920 120 471 84 094 7 851 27598 928
1923 118 374 86 698 4100 27053 523
1934 124 555 93773 2775 26 590 1417
1951 116 020 93 697 1362 20799 162
1961 115519 95 305 1384 18 039 791
1971 115572 107 721 346 7278 227
1981 115290 100 881 1 246 12 331 832

1991 117 918 99 785 2271 13 196 2 666

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991) KSH,
Budapest, 2000, 100-101. p.

egykori Vas varmegyei készegi jarashoz tartoz6 Rendek és Rétfalva adataival) 38 6 (2749
6), Répcekdhalom 17 £6 (1186 £6), Répcesarud (Alsdpulya, Pervany &s Sopronudvard adata-
ival) 33 6 (1335 £6), Sopronszentmarton (Lanzsér és Lanzsérajfalu adataival) 4 £6 (1170 £5),
Soprontjlak 16 f6 (1085 &), Szabadbarand (Borisfalva és Ligvand adataival) 52 6 (1754
f6), Vamosderecske (Felséramoc és Répcekaroly adataival) 20 6 (1510 f6); az egykori
kismartoni jaras: Bidoskat 28 f6 (1584 £6), Cinfalva (Zarany adataival) 89 {6 (3367 f0),
Darazsfalva 22 16 (1647 16), Feketevaros 16 £6 (2348 16), Fertéfehéregyhaza 12 {6 (1556 £6),
Fert6széleskat 10 f6 (1570 £6), Lajtapordany 2 f6 (1043 £6), Lajtaszék magyar lakossag itt
nem ¢élt (725 16), Lajtanjfalu 30 f6 (2642 f6), Lorettom 2 6 (326 {6), Nagyhoflany 23 £6
(1678 £6), Oka 3 £6 (1876 £6), Oszlop 19 6 (1190 £6), Sérc 10 £6 (1347 £6), Szarazvam 14 £6
(1224 £6), Szarvké 56 6 (2593 £6), Szentmargitbanya 30 f6 (2608 £6), Vimpac 13 £6 (883
6), Volgyfalva 15 6 (615 £6), Vulkapordany 41 f6 (1865 £6); az egykori nagymartoni jaras:
Darufalva 24 £6 (1119 £6), Félszerfalva 8 & (843 £6), Frakné (Ujtelek adataival) 7 6 (2678
6), Fraknonadasd 26 f6 (2669 16), Lajtaszentmiklos 27 6 (3324 £6), Marcfalva 5 £6 (1889
f6), Nagymarton (Borbolya adataival) 101 f6 (5776 £6), Pecsenyéd 41 £6 (2316 £6), Petéfalva
12 16 (587 £6), Rétfalu 28 6 (2692 f6), Savanyukut 30 f6 (1715 £6), Selegszanto 8 £6 (700
6), Siklosd (Tormafalu adataival) 21 £6 (1604 £6), Szikra 38 £6 (1393 £6), Zemenye (Selegd
adataival) 1 f6 (1223 £6); az egykori Soproni jaras: Doborjan 12 f6 (854 f6), Fertémeggyes
11 £6 (2279 £6), Haracsony (Alsopéterfa adataival) 21 £6 (2039 £6), Kabold (FelsOpéterfa és
Kisharsfa adataival) 6 f6 (1799 £6), Kelénpatak 31 {6 (1130 f6), Lakfalva 1 6 (594 £6),
Lakompak 11 f6 (1101 £6), Lépesfalva 11 £6 (1158 £6), Lok 6 £6 (691 £6), Récény 1 6 (909
f6), Somfalva 24 6 (2509 f6), Sopronkeresztur (Kiillo adataival) 20 f6 (3327 f0),
Sopronkertes 13 f6 (880 f6), Sopronnyék (Hasfalva adataival) 16 f6 (1785 f6), Veperd
(Csoronfalva és Mészverem adataival) 9 f6 (1725 f6); Kismarton (Alsokismartonhegy,
Felsokismartonhegy, Kishoflany, Kismartonvaralja és Lajtaszentgyorgy adataival) egykori
rendezett tanacsu varos 314 6 (10 349 6), Ruszt egykori rendezett tanacsu varos 14 {6
(1696 £6).
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A tablazatbol leolvashato, hogy a torténelmi Sopron varmegye Ausztridhoz
csatolt részében a magyarok csak a német és a horvat nemzetiségek utan, a
harmadik legjelentésebb népcsoport a térségben. A magyarok Iélekszamat
1991-ben a német nemzetiséglick l¢lekszama tobb mint 43-szor, a horvatok
Iélekszama pedig tobb mint 5-szor haladta meg a magyar nemzetiségiiek 1¢lek-
szamat. A tablazat adataiban a négy jaras (fels6pulyai, kismartoni, nagymartoni
¢és soproni), valamint Kismarton és Ruszt adatai is benne foglaltatnak.

4. Magyarok Vas varmegye Ausztridhoz csatolt részében

Vas varmegye a kozepes teriiletli varmegyék kozé tartozott, teriilete: 5399
km? volt. Telepiiléseinek szama: 611 volt; a legtdbb telepiiléssel Vas varmegye
rendelkezett a torténelmi Magyarorszdg varmegyéi koziil. Vas varmegye 10
jarasbol (celldomolki, felsd6ri, kormendi, készegi, muraszombati, németujvari,
sarvari, szentgotthardi, szombathelyi és vasvari), valamint két rendezett tanacsu
varosbol (Kdszeg és Szombathely) allt. A jarasok koziil a muraszombati jaras a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt, harom telepiilés kivételével (Go6-
dorhaza, Magyarszombatfa és Velemér), amely Magyarorszagnal maradt. To-
vabba az egykori szentgotthardi jaras 11 telepiilése is a délszlav allamalakulat
része lett. Az egykori muraszombati jards (111 telepiilés) és a 11 egykor szent-
gotthardi jarashoz tartozo telepiilések napjainkban mar Szlovénia részei. A
fels6ori (60 telepiilés) €s némettjvari jarasok (50 telepiilés) teljes egészében, a
kormendi (5 telepiilés), a készegi (36 telepiilés), a szentgotthardi (33 telepiilés)
¢és a szombathelyi (11 telepiilés) jarasok pedig csak részben keriiltek Ausztria-
hoz. Osszesen 195 telepiilés keriilt Ausztridhoz a trianoni békeszerzddés és az
azt kdvetd hatarkorrekciok kovetkeztében.

Vas varmegye hazank egyik dunantuli varmegyéje volt. Eszakrol Also-
Ausztria és Sopron varmegye, keletr6l Veszprém varmegye, délrél Zala varme-
gye, nyugatrol pedig Stdjerorszag hatérolta.

A varmegye keleti, kisebb része siksadg, a nyugati része pedig hegyes-
dombos vidék. A Dunantal legmagasabb pontja az rott-ké (883 méter) is Vas
varmegye teriiletén fekiidt, ma a hatart jelenti Ausztria és Magyarorszag kozott.

Annak ellenére, hogy a varmegye lakossaganak a fold- és sz6l6miivelés, va-
lamint az allattenyésztés adott megélhetést, az ipar és kereskedelem is meglehe-
tdsen fejlett volt.

A kozmiivel6dés tekintetében, az 1890-es években a varmegye kedvezo
helyzetben volt. A 6 éven feliili férfi lakossag 19,3%-a, a ndi lakossadgnak pedig
25%-a nem tudott sem irni, sem olvasni. A tankdteles gyermekeknek csak
3,7%-a nem jart iskolaba.**

?* A Pallas Nagylexikona. Bp., 15. kotet, 85-89. p.



08 GYEMANT RICHARD — SZONDI ILDIKO

A lakossagszamot tekintve, az 1910. évi népszamlalas 396 423 {6t irt Gssze
a varmegye teriiletén. A népsiirliség: 73,4 f6/km” volt. A varmegye lakossaga-
nak 53,9%-a volt magyar, 28,4%-a volt német, valamint 13,5%-a volt szlovén
(vend) és 4%-a horvat. A felekezeti hovatartozas tekintetében, a varmegye
75,5%-a volt romai katolikus, 19,9% volt evangélikus, 3% reformatus és 1,6%
izraelita. Az evangélikusok jelentds részét a vendek, azaz a szlovénok adtak,
akik Muraszombat kornyékén éltek.

A trianoni békeszerzddés és az azt kdvetd hatarmodositasok kovetkeztében
Vas varmegye 2190 km? teriiletet vesztett Ausztria és a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag javara. Ebbdl 1548 km? lett Ausztriaé, valamint 642 km” pedig a ,,3:1
Kiralysagé”, azaz a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagé. A 642 km’-es teriilet,
amelyet Muravidéknek hivunk, 1991-t61 Szlovénia része.

A fels6ori jarasbol 60 telepiilés lett Ausztria része. A jaras kozpontja Felso-
Or volt. Az Ausztriahoz csatolt Vas varmegyei vidéken, még 955-ben, a Lech-
mezei események utan hatardr-telepiiléseket 1étesitettek. A korai dokumentu-
mok ,.spiculatores” és ,,sagittarii”, azaz ,,6rokrol” és ,,16vOkr6l” szolnak. Né-
hany telepiilés (Als6l6vo, Felsolovo, Orisziget, Alséor és Fels66r ma is emlé-
kezettnek egykori lakdikra. A magyar hatarérok kivételes jogokkal rendelkez-
tek, még kisnemessé is nyilvanitottak 8ket.> Késébb szamos var is épiilt ezen a
vidéken a vidék biztonsdgosabba tétele végett (pl.: Borostydnkd, Léka,
Monyorokerék, Németujvar, Vordstorony). A varurak foldjeire a német lakos-
sag beszivargasa is megkezdddott. A torok haboruk idején a vidék magyar la-
kossag megfogyatkozott, a német lakossag ebbdl kifolydlag nagyobb szerephez
jutott. A torok idékben a németek mellé ide is horvatok érkeztek, ezzel a meg-
maradt néhany magyar ajku telepiilés el lett valasztva a tobbi magyar nyelvii
tertilettdl. Ekkor alakultak ki az alsodri, a fels6ori és az Oriszigeti magyar nyel-
vi szigetek. A felvilagosult abszolutizmus idején (1740-1792) megindult a
németség erdteljes betelepedése. Ennek ellenére a magyarsag egészen a XX.
szazad kozepéig csak egymas kozott hazasodott. Egy magyar és egy mas nem-
zetiségl személy kozott ritkan kotddott hazassag az egykori hatardr telepiilése-
ken.” Ez a helyi magyaroknak igen erds fiiggetlenségtudatot adott.

A XIX. szazadban megkezd6dott a lakossag fogyasa, egyrészt az iparosodas
miatt magyar kézmiivesek hattérbeszorultak. Maésrészt a kisbirtokosok nem
birtak tovabb felaprozni a birtokaikat. Megkezdddtek az elvandorlasok is, majd
a megmaradt magyar lakossag lassan asszimilalodni kezdett. A I1. vilaghabort
elott, az Anschluss-t kovetden Hitler Ukrajnaba akarta deportdlni a megmaradt

BA leggyakoribb kisnemesi csaladnevek: Baliko, Balla, Benedek, Benkd, Deaki, Farkas,
Gaal, Gangoly, Gyaki, Gyorok, Heritz, Kelemen, Leéb? Moor, Német, Paal, Palank, Seper,
Szabo, Takacs és Zarka. Ezek a csaladnevek a napjainkban is léteznek, nem egy koziiliik
még Burgenland déli részén, azaz Fels66r vidékén is fellelhetd.

6 Az adatok a Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet honlapjardl szarmaznak:
http://www.hhrf.org/xantusz/mv_burgenland.html
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burgenlandi magyarsagot, és a helylikre pedig Dél-Tirolbdl akart németeket
betelepiteni. Az elgondolds nem valosult meg, de az egyhazi iskolakat allamo-
sitottak, valamint a magyar nyelv oktatasat megsziintették, annak ellenére, hogy
1920 és 1938 kozott az osztrak hatalom azt engedélyezte. A II. vilaghabort
borzalmai a burgenlandi, és ezzel a ,hataror-telepiilések” magyarsagat is meg-
tizedelték. A vasfiiggbény létrehozasaval pedig még a kapcsolat is megszakadt
az anyaorszaggal.

A burgenlandi magyarsag érdekeiért a Burgenlandi Magyarok Kulturegye-
siilete 1épett fel 1968-at kdvetden. Az 1976. évi ,,Népcsoporttorvény” pedig a
burgenlandi magyarsdgot is kisebbségként ismerte el. A vasfliggény lehullasa-
val a kapcsolat ismét helyreéllt a burgenlandi magyarok és az anyaorszagiak
kozott.

Napjainkban, a burgenlandi magyarsag tilnyomo tobbségének négy telepii-
1és ad otthont. Felsdpulya (Oberpullendorf) kivételével mind a harom telepiilés
az egykori Vas varmegye Ausztridhoz csatolt részén helyezkedik el, azon beliil
is a néhai fels60ri jaras teriiletén. A harom vasi telepiilés felekezeti hovatarto-
zas tekintetében is érdekességet mutat. A legkisebb telepiilés a harom koziil
Orisziget, amely ma is magyar tobbségii. Az itt lakok evangélikus vallastak.
Alsoor, amely szintén a mai napig megérizte magyar tobbségét, a romai katoli-
kus vallast koveti, akdrcsak a néhai Sopron varmegyei FelsOpulya. A legna-
gyobb telepiilés, ahol a magyarok mar csak kisebbségben élnek, Felsoér. A
fels66ri magyarok tobbnyire a reformatus vallast kovetik. Tekintettel arra, hogy
a harom, illetve Felsdpulyaval egyiitt a négy telepiilés lakoi kisnemesek voltak,
akik széles korl jogokkal rendelkeztek, ezért a Habsburg uralkodé nem szo6lha-
tott bele, hogy a ,hatarér-telepiilések™ lakoi milyen vallast kovessenek. Ennek
ellenére a tobbnyire katolikus — a mai Dél-Burgenlandban jelentds birtokokkal
rendelkezd — Batthyanyiak beleszoltak kisebb-nagyobb eredményekkel a hatér-
or-telepiilések lakoinak felekezeti meggydz6désébe.

A felsd6ri jaras 60 telepiilése teljes egészében, 1920-ban Ausztria részévé
valt.?" A fels66ri jaras teriiletén jott létre az osztrakok altal 1étrehozott fels66ri
keriilet, amelynek szintén Felsoor lett a kdzpontja.

2 Vas varmegye felsé6ri jarasanak telepiilései: Alhd (Markt Allhau), Alsolévd
(Unterschiitzen), Alsé8r (Unterwart), Arokszallas (Grafenschachen), Borhegy (Weinberg im
Bgld), Bugloc (Schreibersdorf), Drumoly (Drumling), Fehérpatak (Tauchen), Felsdkéthely
(Neumarkt im Tauchental), Felsolové (Oberschiitzen), Fels66r (Oberwart), Goborfalva
(Goberling), Grodné (Grodnau), Gyepiifiizes (Kohfidisch), Gyimoétfalva (Jormannsdorf),
Hamvasd (Aschau im Bgld), Hatarfé (Schmiedrait), Hidasrakosd (Kroisegg), Jobbagytjfalu
(Rohrbach a. d. Teich), Kicléd (Kitzladen), Kiscikény (Kleinzicken), Kiskarasztos
(Kleinbachstelten), Kisszentmihaly (Kleinpetersdorf), Lapincsujtelek (Neustift a. d. Lafnitz),
Lipoétfalva (Loipersdorf im Bgld), L6dos (Litzelsdorf), Mariafalva (Mariasdorf), Mérem
(Miedlingsdorf), Nagykarasztos (Grossbachsetlen), Nagyszentmihaly (Grosspetersdorf),
Németciklény (Eisenzicken), Olahciklény (Spitzzicken), Oszalonak (Altschlaining), Orallas
(Oberdorf im Bgld), Oribanya (Bergwerk), Oribiikkdsd (Buchschachen), Oridobra (Neuhaus
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A nemzetiségi Osszetételt tekintve a fels60ri jarasban, akarcsak a masik hat
burgenlandi jarasban a németség volt mindsitett tobbségben. Viszont a horva-
tok szama jelent6sen elmaradt az északabbra elhelyezked6 felsGpulyai,
nagymartoni, kismartoni és nezsideri jardsok horvat kisebbségeinek szamatol.
A legtobb magyar a felsd6ri jarasban élt, 1991-ben, Burgenland teriiletén. A
fels66ri jarasban talalhato Orisziget és Also6r magyar tobbségii. Egész Burgen-
landban csak ez a két telepiilés mondhaté magyar tobbséglinek, még Fels60ron
és FelsOpulyan is kisebbséget alkotnak a magyarok. A burgenlandi magyarsag
51,82%-a (3505 o) az elcsatolt Vas varmegyei részen €It 1991-ben. Az elcsa-
tolt vasi teriiletek 3505 f6s magyarsagabol 2916 18, azaz 83,19% élt az egykori
fels6ori jaras teriiletén.

A 6763 f6s burgenlandi magyarsagbol 2916 6, azaz a burgenlandi magya-
rok 43,11%-a az egykori fels0ri jaras teriiletén €lt 1991-ben.”®

12. Vas varmegye Ausztriahoz csatolt felsoori jarasanak
nemzetiségi osszetétele (1880-1991)
Ethnic distribution of Felsoor district annexed to Austria in Vas county
(1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 43 367 35243 4891 1221 2012
1890 45362 37762 5785 1052 763
1900 45 873 38431 5754 951 737
1910 44 285 35574 6517 851 1343
1920 43 038 34732 6 195 736 1375
1923 41 391 35151 5633 579 28
1934 43 490 36 604 3929 384 2573
1951 38 697 35598 2569 333 197
1961 38771 35600 2582 263 326
1971 40 685 39358 966 251 110
1981 41297 38 541 2331 261 164
1991 42 451 38494 2916 369 672

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 102—-125. p.

i. d. Wart), Orisziget (Siget i. d. Wart), Pinkadombhat (Hochart), Pinkafé (Pinkafeld),
Pinkamiske (Mischendorf), Pinkadvar (Burg), Poszony (Badersdorf), Rodony
(Riedlingsdorf), Samfalva (Hannersdorf), Séarosszék (Kotezicken), Soéshegy (Sulzriegel),
Szalonakujtelek  (Neustift bei Schlaining), Széplir (Schonherrn), Tarcsa (Bad
Tatzmannsdorf), Ujrétfalu (Wiesfleck), Varosszalonak —(Stadtschlaining), Varujfalu
(Woppendorf), Vasfarkasfalva (Wolfau), Vasjobbagyi (Jabing), Vaskomjat (Kemeten),
Vasvordsvar (Rotenturm a. d. Pinka), Velege (Welgersdorf) és Villamos (Willersdorf).

28 Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH, Buda-
pest, 2000, 102—125. p.
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Az 1991. évi osztrak népszamlalas szerint lassu emelkedés figyelheté meg
az egykori jaras magyarsaganak lélekszamaban. 1880-t61 1910-ig lassti emel-
kedés, majd 1910-t61 1951-ig erbteljes csokkenés, 1951-t6] pedig ismételten
lasst novekedés figyelheté meg a magyarsag lélekszamat illetéen.”

13. A kérmendi jaras Ausztriahoz csatolt részének nemzetisegi osszetétele
(1880-1991)

Ethnic distribution of the territory annexed to Austria in Kormend district
(1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 2233 2097 47 17 72
1890 2377 2280 72 24 1
1900 2449 2 366 56 25 1
1910 2324 2197 109 18 -
1920 2290 2214 57 19 -
1923 2101 2 066 21 12 2
1934 2034 2017 11 5 -
1951 1891 1 890 1 - -
1961 1768 1758 2 2 6
1971 1582 1582 - - -
1981 1435 1432 - 1 2
1991 Az egykori németujvari, ill. a szombathelyi jardsok adataiban

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 126-127. p.

2 Az 1991. évi osztrak népszamlalds eredményei a magyarsag lakossagszamara nézve,
az elcsatolt egykori Vas varmegyei felsodri jaras telepiilésein (zardjelben az adott telepiilés
osszlakossdganak szamét jeldltik): Alhd (Oribiikkosd adataival) 16 6 (1712 £6), Also6r
(Németciklény adataival) 670 & (988 £6), Arokszallas (Hidasrakosd adataival) 3 £ (1161
6), Fels616vo (Alsolove, Hamvasd, Hatarfo és Villamos adataival) 32 £6 (2411 £6), Felsd6r
(Oriszentmarton adataival) 1598 f6 (6391 f3), Gyepiifiizes (Egyhazasfiizes, Hovardos és
P6szony adataival) 11 {6 (1823 6), Lapincsujtelek magyar lakos nem élt a telepiilésen (580
f6), Lipotfalva (Kicléd adataival) 5 £6 (1225 £6), L6dos 4 £6 (1156 £6), Mariafalva (Fehérpa-
tak, Grodn6, Oribanya, és Szalénakujtelek adataival) 10 f6 (1315 f5), Nagyszentmihaly
(Kisciklény, Kisszentmihaly, Mérem, Vasjobbagyi és Velege adataival) 108 f6 (4401 f0),
Orallas (8 f6 (1080 £6), Pinkaf$ (Pinkadombhat adataival) 85 f& (5010 f6), Pinkamiske
(Jobbagyujfalu, Kiskarasztos, Nagykarasztos, Oridobra, és Sarosszék adataival) 15 6 (2017
f6), Rodony 7 f6 (1549 £6), Samfalva (Pinkadvar és Vartjfalu adataival) 5 f6 (864 f6),
Tarcsa (Gyimétfalva és Soshegy adataival) 26 5 (1134 £6), Ujrétfalu (Borhegy, Bugloc és
Szépur adataival) 1 f6 (1129 f6), Varosszalonak (Drumoly, Felsékéthely, Goborfalva és
Oszalénak adataival) 24 & (2284 f6), Vasfarkasfalva 9 f6 (1333 £6), Vaskomjat 5 & (1522
f6) és Vasvorosvar (Olahciklény és Orisziget adataival) 274 £6 (1410 £6).
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A kérmendi jaras minddssze 5 telepiilése keriilt Ausztridghoz.>® Az 5 falu
1971-ben és 1981-ben mar nem rendelkezett magyar kisebbséggel, majd az
1991. évi népszamlalas alkalmaval Karacsfalva, Lovaszad és Németbiikkos
lakossaga Szentkut (Heiligenbrunn, németajvari jaras) adataiban, Nagysaroslak
lakossaga Strém (Strem, németujvari jaras) adataiban és Pinkakertes lakossaga
Monyorokerék (Eberau, szombathelyi jaras) adataiban lett 6sszeirva.

14. A készegi jards Ausztridhoz csatolt részének nemzetiségi sszetétele
(1880-1991)

Ethnic distribution of the territory annexed to Austria in Kdszeg district
(1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 18 947 14 140 305 3509 993
1890 18 686 14 048 596 3745 297
1900 19 037 14 089 863 3 805 280
1910 18 966 13 358 1490 3595 523
1920 18 692 13 377 1102 3754 459
1923 18 124 13 780 768 3 381 195
1934 18 130 14 253 414 2 587 876
1951 16 051 13 129 142 2674 106
1961 15317 12 689 171 2254 203
1971 14 906 14 405 10 475 16
1981 14 415 12 627 71 1 667 50
1991 13 845 11 583 292 1596 374

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 128—-141. p.

Vas varmegye kdszegi jarasatol 36 telepiilés keriilt Ausztridhoz. A magyar-
sag lélekszama mar 1880-t6l elenyészonek volt mondhatd, még a horvat nem-
zetiségliek 1élekszama is meghaladta a magyarokét. A kdszegi jaras 36’ Auszt-

30 A kérmendi jaras Ausztriahoz csatolt telepiilései: Karacsfa (Hagensdorf im Bgld.,
Lovaszad (Luising), Nagysaroslak (Moschendorf), Németbiikkos (Deutsch Bieling) és Pin-
kakertes (Gaas).

31 A készegi jaras Ausztridhoz csatolt telepiilései: Alsoszénégeté (Unterkohlstatten),
Béndol (Weiden bei Rechnitz), Baradtmajor (Monchmeierhof), Borostyankd (Bernstein),
Csajta  (Schachendorf),  Edehdza  (Stuben), Felsdszénégeté  (Oberkohlstatten),
Fiisthegysirokany  (Rauhriegel-Allersgraben),  Gyongyosfé — (Giinseck), = Hamorto
(Hammerteich), Harmasfalu (Podgoria), Hamorsator (Dreihiitten), Hosszlszeg (Langeck im
Bgld.), Hossziszeghuta (Glashiitten bei Langeck im Bgld.), Incéd (Diirnbach im Bgld.),
Képatak (Steinbach im Bgld.), Kulcsarfalu (Allersdorf im Bgld.), Kupfalva (Kogl im Bgld.),
Lantosfalva (Bubendorf im Bgld.), Léka (Lockenhaus), Létér (Lebenbrunn), Mencsér
(Rettenbach), Németgyirot (Deutsch Gerisdorf), Ohodasz (Althodis), Polanyfalva (Podler),
Porgolény (Pilgersdorf), Rendek (Liebing), Rohonc (Rechnitz), Roétfalva (Rattersdorf),
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ridhoz csatolt telepiilésének egy része (13 telepiilés) a felsdpulyai jarashoz, a
masik része (23 telepiilés) pedig a felsd6ri jarashoz lett besorolva, az osztrak
kozigazgatas szervezésekor. A magyarsag lélekszama 1991-ben 292 {6 volt,
vagyis a 36 telepiilésen gyakorlatilag alig élt magyar.**

Az egykori fels66ri jaras mellett a németlijvari jaras rendelkezett a legtobb
telepiiléssel. A néhai jaras kozpontja Németujvar volt, a Batthyany-csalad
»fészke”. A Batthyanyiak, mint mar kordbban emlitettiik tobbszor is hatalmuk
ala akartdk hajtani a ,hatarér-telepiilések”™ lakoit, ez az elgondolds nem igazéan
valosult meg.

Azonban a szintén egykor Vas varmegyei 6rségi falvak (Oriszentpéter és
térsége) lakoit sikeriilt jobbagysorba siillyeszteniiik.

Az 1991. évi népszamlalas szerint az 50 telepiilésen™ alig élt mar magyar
nemzetiségli személy. A lakossag tilnyomd hanyada ezen a vidéken is német
nemzetiségiinek vallotta magat.

Rumpdd (Rumpersdorf), Salamonfalva (Salmannsdorf), Szabar (Zuberbach), Szaloénakhuta
(Glasshiitten bei Schlaining), Ujvorosvagas (Redsschlag), vagod (Holzschlag), Varoshodasz
(Markt Neuhodis).

32 Az 1991. évi osztrak népszamlalds eredményei a magyarsag lakossagszamara nézve,
az elcsatolt egykori Vas varmegyei kdszegi jaras telepiilésein (zardjelben az adott telepiilés
Osszlakossaganak szamat jeloltik): Alsoszénégetd  (Felsdszénégetd, Gydngyosfo,
Szalénakhuta és Vagod adataival) 17 £6 (1152 f6), Bandol (Baratmajor, Fiisthegysirokany,
Harmasfalu, Kulcsarfalu, Poldnyfalva, Rumpdd és Szabar adataival) 25 f6 (954 £6), Boros-
tyankd (Edehaza, Haromsator, Mencsér és Ujvordsvagas adataival) 21 5 (2493 £6), Csajta
(Csém és Incéd adataival) 77 f6 (1168 £6), Léka (Harmortd, Hosszuszeg, Hosszlszeghuta és
Kisostoros (Hochstrass, Sopron vm., felsGpulyai jaras adataival) 18 f6 (2047 £6), Porgdlény
(Kopatak, Kupfalva, Lantosfalva, Létér, Németgyirdt és Salamonfalva adataival) 2 £6 (1713
£6), Rohonc 112 £6 (3462 £6), Varoshodasz (Ohodész adataival) 20 £6 (856 £6).

3 Az Ausztridhoz csatolt németujvari jaras telepiilései: Alsomedves (Grossmiirbisch),
Baksafalva (Bocksdorf), Banyacska (Steingraben), Baratfalva (Ollersdorf im Bgld.), Békafa-
Iu (Krottendorf bei Giissing), Borosgddor (Inzenhof), Burgdéhely (Burgauberg),
Egyhazasfiizes (Kirchfidisch), Felsomedves (Kleinmiirbisch), Fels6ujlak (Neusiedl bei
Giissing), Gandcs (Gamischdorf), Harspatak (Limbach im Bgld.), Horvatcsencs (Kroatisch
Tschantschendorf), Horvathasos (Kroatisch  Ehrensdorf), Hovardos (Harmisch),
Kiskolozsvar (Glasing), Kisvaskut (Eisenhiitt), Kukmér (Kukmirn), Lipoc (Dteinfurt), Ma-
gashegy (Neudauberg), Nad (Rohr im Bgld.), Németcsencs (Deutsch Tschantschendorf),
Némethasos (Deutsch Ehrensdorf), Németszentgrot (Gerersdorf bei Giissing), Németujvar
(Giissing), Obér (Olbendorf), Orbanfalu (Urbersdorf), Ozgédor (Rehgraben), Pasztorhdza
(Stinatz), Pinkéc (Giittenbach), Pénic (Punitz), Pusztaszentmarton (Sankt Michael im Bgld.),
Rabort (Rauchwart im Bgld.), Salafa (Schallendorf im Bgld.), Sandorhegy (Tschanigraben),
Séskatfalu  (Sulz im  Bgld.), Strém (Strem), Szénasgddor (Heugraben), Szentelek
(Stegersbach), Szentkat (Heiligenbrunn), Szombatfa (Sumetendorf), Tardédcsencs
(Tudersdorf), Tobaj (Tobaj), Ujhegy (Neuberg im Bgld.), Ujtelep (Neustift bei Giissing),
Vaghegy (Hackerberg), Varszentmikloés (Sankt Nikolaus), Vasnyulfalu (Hasendorf im
Bgld.), Vorthegy (Worterberg) és Zsdmand (Reinersdorf).
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A magyar lakossag minddssze 193 ot tett ki.**

15. Az Ausztriahoz csatolt németujvari jaras nemzetiségi osszetétele
(1880-1991)
Ethnic distribution of Németujvar district annexed to Austria (1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 30 737 21922 386 6924 1505
1890 34 003 25 684 581 7 629 109
1900 34 469 25 600 1200 7 584 85
1910 33 464 24 447 1750 7053 214
1920 32 687 24 679 1311 6526 171
1923 31189 24 828 487 5638 236
1934 31797 25359 298 5373 767
1951 28 576 25067 85 3383 41
1961 27 054 24 354 73 2 548 79
1971 27245 26 530 8 648 59
1981 27 083 24 106 63 2 830 84
1991 26 573 23228 193 2621 531

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 142-161. p.

Vas varmegye szentgotthardi jarasabol 33 telepiilés keriilt Ausztriahoz.>> Az
1991. évi osztrak népszdmlalas minddssze 74 magyart regisztralt a 33 telepiilé-

3 Az 1991. évi osztrak népszamlalas eredményei a magyarsag lakossagszamara nézve,
az elcsatolt egykori Vas varmegyei némettjvari jaras telepiilésein (zardjelben az adott tele-
piilés Osszlakossaganak szamat jeloltiik): Baksafalva (Nad és Szénasgdodor adataival) 1 £6
(1444 16), Baratfalva 5 f6 (957 f6), Burgéhegy (Magashegy adataival) 3 {6 (1253 f0),
Kukmér (Fels6ujlak, Harspatak és Kisvaskut adataival) 4 f6 (2080 f6), Németszentgrot
(Ozgodor és Soskitfalu adataival) 1 6 (1093 £6), Némettjvar (Banyacska, Békafalu,
Kiskolozsvar, Orbanfalu és Vérszentmiklés adataival) 86 £6 (3945 £6), Obér 4 £6 (1534 £5),
Pasztorhaza 10 f6 (1480 £6), Pinkoc 14 6 (1111 £6), Pusztaszentmihaly (Gandcs, Rabort és
Salafa adataival) 14 f6 (1764 £6), Strém (Lipoc, Nagysaroslak (Moschendorf, kormendi j.),
Némethasos és Szombatfa adataival) 2 6 (1403 f6), Szentelek 25 6 (2316 f6), Szentkut
((Karacsfa (Hagedorf im Bgld., kérmendi j.), Lovaszad (Luising, kormendi j.), Németbiikkos
(Deutsch Bieling, kormendi j.)) és Zsamand adataival) 8 f6 (1087 £6), Tobaj (Horvatcsencs,
Németcsencs, Pénic, Tarédcsencs és Vasnyulfalu adartaival) 8 & (1447 £6), Ujhegy 1 6
(1178 £6), Ujtelep (Alsémedves, Borosgddor, Felsémedves és Sandorhegy adataival) 7 £6
(1622 £6), Vaghegy a telepiilésen nem €It magyar (402 £6) és Vorthegy a telepiilésen nem élt
magyar (457 £6).

35 A szentgotthardi jaras Ausztriahoz csatolt telepiilései: Badafalva (Weichselbaum), Bé-
katdé (Krottendorf bei Neuhaus am Klausenbach), Boénisfalva (Bonisdorf), Dobrafalva
(Dobersdorf), Doboér (Doiber), Ercsenye (Henndorf im Bgld.), Farkasdifalva (Neumarkt an
der Raab), Gercse (Gritsch), Gyanafalva (Jenersdorf), Horvatfalu (Krobotek), Kiralyfalva
(Konigsdorf), Kistotlak (Windisch—Minihof), Korostyén (Grieselstein), Lapincsolaszi
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sen. A horvatok 20, a szlovénok pedig 66 fovel képviseltették magukat a 33
telepiilésen. A lakossag tilnyomo tobbsége német nemzetiségiinek vallotta
magat. A szentgotthardi jaras 33 telepiilése 1880-t6l szinte kizardlag németaj-
ktinak volt mondhat6.

16. A szentgotthardi jaras Ausztridhoz csatolt telepiiléseinek nemzetiségi 6ssze-
tétele (1880-1991)
Ethnic distribution of the settlements annexed to Austria in Szentgotthdrd
district (1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 25224 23 672 194 18 1340
1890 27016 26 225 296 29 466
1900 26332 25394 472 29 437
1910 25 889 24 467 629 34 759
1920 24 645 23073 992 11 569
1923 23 936 23303 174 11 448
1934 23 699 22 623 91 17 968
1951 20530 20477 13 7 33
1961 19 679 19 536 19 - 124
1971 19703 19 603 1 - 99
1981 18 937 18 806 46 8 77
1991 18 045 17710 74 20 241

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 162-175. p.

A szentgotthardi jaras minimalis magyarsag 194 f6 volt, a 33 telepiilésbol
egyben sem haladta meg a magyarsg szama az 50 fot.*°

(Wallendorf), Liba (Minihof-Liebau), Malomgodor (Miihlgraben), Mészvolgy (Kalch),
Nadkat (Rohrbrunn), Nagyfalva (Mogersdorf), Némethidegkut (Deutsch Kaltenbrunn),
Németlak (Deutsch Minihof), Okértvélyes (Eltendorf), Patafalva (Poppendorf im Bgld.),
Pocsfalu (Rosendorf), Rabakeresztur (Heiligenkreuz im Lafnitztal), Rabaér (Oberdrosen),
Rabaszentmarton (Sankt Martin an der Raab), Radafalva (Rudersdorf), Raks (Rax), Toka
(Tauka), Ujkértvélyes (Zahling), Vasdobra (Neuhaus am Klausenbach) és Velike (Welten).

3% Az 1991. évi osztrak népszamlalds eredményei a magyarsag lakossagszamara nézve,
az elcsatolt egykori Vas varmegyei szentgotthardi jaras telepiilésein (zarojelben az adott
telepiilés Osszlakossdganak szamat jeloltiik): Badafalva (Horvatfalu és Pocsfalu adataival) 1
f6 (884 f0), Gyanafalva (Ercsenye, Korostyén és Raks adataival) 33 f6 (4053 f6), Liba
(Kistotlak és Toka adataival) a telepiilésen nem ¢élt magyar (1103 f6), Nagyfalva
(Lapincsolaszi és Németlak adataival) 10 6 (1264 £6), Némethidegkat (Nadkut adataival) 8
f6 (1836 f5), Okortvélyes (Kiralyfalva és Ujkortvélyes adataival) 3 6 (1758 f6),
Raébakeresztar (Patafalva adataival) 13 {6 (1420 6), Rabaszentmarton (D6bor, Farkasdifalva,
Gercse, Rabadr és Velike adataival) 1 f6 (2189 f6), Radafalva (Dobrafalva adataival) 5 f6
(1938 16) és Vasdobra (Békato, Bonisfalva, Malomgodor és Mészvolgy adataival) a telepiilé-
sen nem ¢lt magyar (1600 £6).
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A torténelmi Vas varmegye szombathelyi jarasatol 11 telepiilést csatoltak
Ausztrighoz.” Az egykori szombathelyi jards 11 Ausztridhoz csatolt telepiilé-
sének lakossaga a multban, illetve 1991-ben is a német nemzetiséghez tartozott.
Mindéssze 30 magyart irtak ssze a 11 telepiilésen 1991-ben. ™

17. A szombathelyi jardas Ausztriahoz csatolt telepiiléseinek nemzetiségi
osszetétele (1880-1991)
Ethnic distribution of the settlements annexed to Austria in Szombathely
district (1880-1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 4386 3289 45 895 157
1890 4661 3553 117 963 28
1900 4797 3622 167 1007 1
1910 4647 3330 371 938 8
1920 4608 3252 429 923 4
1923 4377 3822 377 169 9
1934 4073 3060 219 711 83
1951 3799 3199 63 534 3
1961 3384 2911 28 445 -
1971 3133 3114 3 - 16
1981 2856 2481 5 367 3
1991 2651 2586 30 17 18

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 176-181. p.

Vas varmegye Ausztridhoz csatolt részében 1991-ben 3505 magyar élt, a
burgenlandi magyarsag tobb mint fele (51,82%) ezen a teriileten élt. Bar a hor-
vat nemzetiség tobbnyire Moson és Sopron varmegyék Ausztridhoz csatolt
részében éltek és élnek a mai napig, mégis fellelhetéek voltak a vasi részben is.
A szamuk 1880-tdl egészen 1991-ig mindig meghaladta a magyarsag szamat.
Horvat tobbségii telepiilések voltak: Oléhciklény, a felsé6ri jarasbél,” Bandol,

37 A szombathelyi jaras Ausztridhoz csatolt telepiilései: Abdaloc (Edlitz im Bgld.), Also-
beled (Unterbilden), Csejke (Eisenberg an der Pinka), Csém (Schandorf), Fels6beled
(Oberbilden), Kdélom (Kulm im Bgld.), Monyorokerék (Eberau), Németl6vé (Deutsch
Schiitzen), Pinkatotfalu (Winten), Pokolfalu (Holl) és Pésaszentkatalin (Sankt Katharein im
Bgld.).

3 Az 1991. évi osztrak népszamlélas eredményei a magyarsag lakossagszamara nézve,
az elcsatolt egykori Vas varmegyei szentgotthardi jaras telepiilésein (zardjelben az adott
telepiilés Osszlakossaganak szamat jeloltik): Monyorokerék (Alsobeled, Felsbeled,
Horvathasos (Kroatisch Ehrensdorf, németuajvari jaras), Kolom, Pinkakertes (Gaas, kérmendi
jaras) és Pinkatotfalu (Winten) adataival) 11 f6 (1404 f6) és Németlové (Abdaloc, Csejke,
Pokolfalu és Posaszentkatalin adataival) 19 £6 (1247 £0).

3 Olahciklény 1991-ben is horvat tobbségii volt.
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Baratmajor, Csajta, Fiistsirokdny, Harmasfalu, Incéd, Kulcsarfalu, Ohodasz,
Rumpod és Szabar a készegi jarasbol™ Alsomedves, Horvatcsencs,
Horvathasos, Hovardos, Kisvaskut, Lipdc, ézgédér, Pasztorhaza, Pinkoc,
Pénic, Soskutfalu, Szénasgddor, Szentelek, Ujhegy, Vasnyulfalu és Zsamand a
németajvari jarasbol.*' A magyarsag a németek és a horvatok utin a harmadik
legjelent6sebb népcsoport volt a térségben.

18. Vas varmegye Ausztriahoz csatolt részének nemzetiségi osszetétele
(1880-1991)
Ethnic distribution of the parts annexed to Austria in Vas county

(18801991
| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |
1880 124 894 100 363 5 868 12 584 6079
1890 132105 109 552 7447 13 442 1 664
1900 132957 109 502 8512 13 401 1542
1910 129575 103 373 10 866 12 489 2 847
1920 125960 101 327 10 086 11 969 2578
1923 121 118 102 950 7460 9790 918
1934 123223 103916 4962 9077 5268
1951 109 544 99 360 2 873 6931 380
1961 105 973 96 848 2 875 5512 738
1971 107254 104 592 988 1374 300
1981 106 023 97 993 2516 5134 380
1991 103 565 93 601 3505 4623 1836

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 180-181. p.

40 Bandol és Csajta 1991-ben is horvat tobbségii telepiilések voltak. Baratmajor,
Fustsirokany, Harmasfalu, Kulcsarfalu, Rumpdd és Szabar 1991-ben, a népszamlalas alkal-
maval mar Bandol részei voltak. Adataik Bandol adataiban szerepelnek. Incéd 1991-ben, a
népszamlalas alkalméaval mar Csajta része volt. Adatai Csajta adataiban szerepelnek.

41 Pasztorhaza, Pinkoc és Ujhegy 1991-ben is horvat tobbségiiek voltak.
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19. A mai Burgenland nemzetiségi osszetétele (1880—1991)
Ethnic distribution of the actual territory of Burgenland (1880—1991)

| Ev | Osszesen | Német | Magyar | Horvat | Egyéb |

1880 270941 204 941 10 978 41 081 13 261
1890 282343 220684 15167 43 398 3094
1900 292524 224115 20447 44 540 3422
1910 292041 217308 26 225 43 633 4875
1920 294849 221185 24 867 44753 4 044
1923 286 179 226 995 15 254 42011 1919
1934 299 447 241 326 10 442 40 500 7180

1951 276 136 239 687 5251 30 599 599
1961 271001 237967 5033 26 259 1742
1971 272119 261176 1491 8 786 666

1981 269771 245369 4147 18 762 1493
1991 270880 239097 6763 19 460 5560

Forras: Burgenland telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1991). KSH,
Budapest, 2000, 180-181. p.

Burgenland lakossaga, az 1991. évi népszamlalas szerint 90,37%-ban német
nemzetiségli volt. A horvatok a masodik helyen 7,18%-0s szamarannyal, a
magyarok pedig 6763 fovel a harmadik helyen (2,49%) alltak. Az egyéb kate-
goria pedig 5560 6t tett ki (2,05%). A németek szdma 1880-t6] 1900-ig lassan
nétt, majd 1910-re visszaesett 1920-t61 1934-ig ismét névekeddben volt, majd
1951 6ta lassan, de folyamatosan csokken. A horvatok szamat tekintve el-
mondhatd, hogy 1880-t6] 1900-ig nétt, majd 1910-ben csdkkent, 1920-ban
ismét nétt, majd 1923 ota folyamatosan gyorsulé mértékben csokkent a sza-
muk. A magyarsdg 1880-t61 1910-ig gyarapodott, majd 1920-t6] fokozatosan
csokkent, egészen 1971-ig, amikor is alig regisztraltak magyart az egész Bur-
genland teriiletén. Az 1981. és 1991. évi népszamlalas szerint a szamuk ismét
novekedni kezdett, azonban mar csak ido kérdése a teljes asszimilacio.

5. Modszertani megjegyzések a burgenlandi népszamlalasokhoz

Burgenland 1920-ig a torténelmi Magyarorszag része volt. A magyar nép-
szamlalasok (1880., 1890., 1900., 1910. és 1920. évi népszamlalasok) eszmei
idépontja az adott év december 31. napjanak 24. éraja volt. Fontos hangsulyoz-
ni, hogy az 1920. évi népszamlalas még magyar népszamlalas volt,** kivéve a
dél-burgenlandi Boénisfalvat. Ennek oka, hogy térségben magyar fegyveres
jelenlét volt és Burgenland tényleges atadasa csak 1921-ben kovetkezett be.

*2 Mas egykori magyar teriileteken (Felvidék, Erdély, Vajdasag stb.) az 1910. évi nép-
szamlalas volt az utolsé magyar népszamlalas.
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Bonisfalva 1920-ban még délszlav megszallas alatt volt, csak késdbb kertilt
Ausztriahoz. Burgenland telepiilései 13 jarashoz tartoztak 1920 elétt, azt kove-
téen pedig 7 jarashoz. Teljes egészében csak 6 jarast csatoltak el Magyaror-
szagtol.® A 6 teljes jaras 7 burgenlandi osztrak jarassa alakult at, hetedikként a
gyanafalvi jaras jott 1étre (Jennersdorf). Azok a jarasok, amelyeknek csak egy
részét csatoltak Ausztridhoz beleolvadtak a 7 keriiletbe. A ,toredékjarasok”
koziil a magyarovari €s a rajkai a nezsideri jaras része lett. A kormendi jaras a
németjvari jaras része lett. A soproni jaras nagyrészt a felsdpulyai jaras része
lett, kivéve Fertémeggyest és Kelénpatakot, amely telepiilések a kismartoni
jarashoz keriiltek. Az egykori soproni jarasbol Lépesfalva, Somfalva és
Sopronkertes a nagymartoni jaras része lett. A kdszegi jarasbol 13 kozség a
fels6pulyai jaras része lett (Hamorto, Hosszszeg, Hosszszeghuta, Képatak,
Kupfalva, Lantosfalva, Léka, Létér, Németgyirot, Porgdlény, Rendek, Rotfalva
¢és Salamonfalva), a tobbi a felsd6ri jarashoz keriilt. A szombathelyi ,toredék;ja-
ras” telepiilései a németujvari jarasba keriiletek (Csém kivételével, amely mind-
jart a fels66ri keriiletet gazdagitotta), majd 1951-t61 még 6t kozség (Abdaldc,
Csejke, Németlovo, Pokolfalu és Posaszentkatalin) és az eredetileg németujvari
jarasbeli Egyhazasfiizes és Hovardos atkeriilt a fels60ri jarasba. A gyanafalvi
jaras a szentgotthardi ,,téredékjarasbol” alakult ki.

Az 1880-1890. évi adatok a jelenlévd polgari népességre, az 1900-1920.
évi adatok az Osszes jelenlévd népességre, az 1934-1991. évi adatok pedig a
lakonépességre vonatkoznak. Az osztrak népszamlalasok a gondolkodas nyel-
vét (1923), a tarsadalmi érintkezés nyelvét (1934), késébb pedig a csalddban
besz¢lt nyelvet tudakoltak (1951-1991).

6. Osszefoglalé a burgenlandi (ausztriai) magyarsagrol a 2001. évi népszamla-
lasi adatok tiikrében

A 2001. évi osztrak népszamlalas szerint, Ausztridban 40 583 f6 (5884 oszt-
rak és 14 699 kiilfoldi allampolgar) magyar élt, legalabbis ennyi személy jelolte
meg a magyart érintkezési nyelvként a kérdéiveken. A 2001. évi osztrak nép-
szamlalas a kornyezetben — a maganérintkezésben — hasznalt nyelvre kérdezett
ra.

43 A nezsideri jaras Moson, felsépulyai, a kismartoni és a nagymartoni jarasok Sopron, a
felsdori és a németljvari jarasok pedig Vas varmegye részei voltak.
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20. Ausztria magyar lakossaga a kornyezetben beszélt nyelv alapjan
(1971-2001)
Ethnic Hungarian population in Austria by usual (customarily used) language
(1971-2001)

| [ 1971 [ 1981 [ 1991 [ 2001 [ 19912001 [ % |
Burgenland 5673 4147 6763 6 641 -122 -1,80
belfoldi 5447 4025 4973 4704
kiilfoldi 226 122 1790 1937
Bécs 8413 8073 13 519 15 436 1916 14,17
belfoldi 6 099 5683 8930 10 686
kiilfoldi 2314 2390 4589 4790
Als6-Ausztria 2088 1159 5440 8083 2643 48,51
belfoldi 1381 749 2389 4790
kiilfoldi 707 410 3051 3293
Fels-Ausztria 915 953 3218 3849 631 19,61
belfoldi 585 540 1182 2344
kiilfoldi 330 413 2036 1505
Karintia 234 197 490 738 248 50,61
belfoldi 141 121 247 313
kiilfoldi 93 76 243 425
Salzburg 215 301 793 1095 302 38,08
belfoldi 87 204 432 551
kiilfoldi 128 97 361 544
Stajerorszag 1028 543 1863 3115 1252 57,20
belfoldi 802 440 836 1652
kiilfoldi 226 103 1027 1463
Tirol 223 165 671 956 285 4247
belfoldi 101 121 347 469
kiilfsldi 122 44 342 487
Vorarlberg 328 337 702 671 31 442
belfoldi 172 160 302 375
kiilfoldi 156 177 400 296
Ausztria 19117 15 875 33459 40 583 7124 21,29
belfoldi 14 815 12 043 19 638 25 884
kiilfoldi 4302 3832 13 821 14 699

Forras: Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es osztrak nép-
szamlalas tiikrében. In: Gyurgyik Laszlo — Sebok Laszlo: Népszamlalasi korkép Kozép-
Europabdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003, 162. o.

Az 1991. évi eredményhez képest a magyarsag szama 7124 fével nétt, azaz
a novekedés 21,29%-o0s. Az ausztriai magyar szervezetek szerint a magyar
szarmazasiak szama 60-70 ezer fore tehetd. Az ausztriai magyarsag zome
Bécsben és kdrnyékén ¢€lt. Nagyobb szdmban élnek még magyarok a tartomanyi
kézpontokban (Linz, Salzburg, Graz, Innsbruck, Klagenfurt) és természetesen
az egykor magyar Burgenland teriiletén.
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21. Ausztria népessége (1991-2001)
Population of Austria (1991-2001)

Véros,i N6i népesség
1991 2001 lakossag 2001-ben
2001-ben %)
(%)

Ausztria 7795 786 8032926 499 51,6
Also6-Ausztria 1473 813 1 545 804 39,6 51,2
Burgenland 270 880 277 569 19,5 51,2
Fels6-Ausztria 1333 480 1376 797 37,0 51,2
Karintia 547 798 559 404 50,8 51,7
Salzburg 482 365 515327 44,8 51,7
Stajerorszag 1184 720 1183 303 37,7 51,5
Tirol 631 410 673 504 29,5 51,3
Vorarlberg 331472 351 095 353 50,6
Bécs 1539 848 1550123 100,0 52,8

Forras: Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es osztrak nép-
szamlalas tikrében. In: Gyurgyik Laszlo — Sebok Laszlo: Népszamlalasi korkép Kozép-
Eurdpabdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003, 220-221. o.

A 2001. évi osztrak népszamlalas két tekintetben is fontos informaciokat
hordoz a magyarsagra nézve. Egyszer a 2001. évi népszamlalas eredményei
szerint Ausztridban a legnagyobb hivatalosan elismert népcsoport a magyar
lett.* Ez nem azt jelenti, hogy a magyar nyelvcsoport a legnagyobb nem-német
nyelvcsoport lenne Ausztria teriiletén, illetve azt sem jelenti, hogy a hivatalos
osztrak szervek szerint ennyi lelket szdmldlna a hivatalosan elismert magyar
nyelvcsoport. A 2001. évi osztrak népszamlalas szerint Ausztriaban 8 032 926
6 €lt, ebbdl 7 115 780 {6 volt osztrak, valamint 917 146 f6 egyéb nemzetiségii.
A szambeliséget tekintve az ausztriai magyarsagot a torok, a szerb, valamint a
horvat nemzetiség is megelézi. A ,legnagyobb hivatalosan elismert népcso-
port” titulus megszerzésének okai a jogi szabalyozasban keresend6k. Az 1955.
évi osztrak allamszerz6dés (Staatsvertrag) csak a szlovént és a horvatot ismerte
el kisebbségnek, a magyarok, a szlovakok és a csehek kisebbségként valo elis-
merése ekkor még varatott magara. A valtozas 1976-ban kovetkezett be, ekkor
sziiletett meg az osztrdk parlamentben az un. népcsoport-torvény
(Volksgruppengesetz).

A népcsoport-torvény értelmében a karintiai szlovének és a burgenlandi
horvatok mellett mér a burgenlandi magyarokat, valamint a bécsi cseheket és
szlovakokat is hivatalosan elismerték Ausztria kisebbségeiként. Az ausztriai
magyarok koziil csak a burgenlandi — osztrak allampolgarsaggal rendelkez6 —

* Gyurgyik Laszl6 — Seb6k LaszIlo: Népszamlalasi korkép Kozép-Europabol. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2003, 158-169. o.
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magyarok lettek a torvény kedvezményezettei. A szintén jelent0s szamu — f6-
ként 1948-as illetve, 1956-0s emigransokbol allo6 — bécsi és grazi magyarsag
elesett a kedvezményektdl. A valtozas szele 1992-ben a bécsi magyarsagot is
megérintette. Ok is elismerést nyertek, mint hivatalos ausztriai kisebbség. A
2001. évi osztrak népszamlalas kimutatta, hogy a legnagyobb hivatalosan elis-
mert kisebbség a (burgenlandi és bécsi) magyarsag lett, megelézve a karintiai
szlovéneket, a burgenlandi horvatokat, a bécsi csehek, illetve a bécsi szlovako-
kat. A népcsoport-torvény szerint négy kritérium sziikséges ahhoz, hogy hivata-
losan elismerjenck egy kisebbséget. Ezek a kritériumok: osztrak allampolgar-
sdg, nem-német anyanyelv, sajat népi kultira (eigenes Volksturm), illetve Os-
honossag (Beheimatung).* A népcsoport-térvény éltal felallitott népcsoport-
tanacsok tobbnyire a tdmogatasok szétosztasaval foglalkoznak, amely tanacso-
kat az Osztrak Kancellari Hivatal feliigyeli.

22. Ausztria nemzetiségi osszetétele 2001-ben
Ethnic distribution of Austria in 2001

| | Osszlakossig |  Német | Magyar | Horvat® [ Roma | Egyéb |
Ausztria 8032926 7115780 40583 150719 6273 719571
Als6-Ausztria 1545804 1430026 8 083 13 686 1322 92687
Burgenland 277 569 242 458 6 641 19 778 303 8389
Fels6-Ausztria 1376797 1264529 3849 24548 1252 82619
Karintia 559 404 516 810 738 10 576 174 31106
Salzburg 515327 456 480 1095 11 909 193 45650
Stajerorszag 1183303 1123903 3115 14 556 954 40775
Tirol 673 504 614 267 956 9 780 177 48324
Vorarlberg 351 095 300 541 671 5776 92 44015
Bécs 1550123 1166 766 15435 40110 1806 326 006

Forras: Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es osztrak nép-
szamlalas tikrében. In: Gyurgyik Laszlo — Sebok Laszlo: Népszamlalasi korkép Kozép-
Europabdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003, 223. o.

A 2001. évi osztrak népszamlalas masik lényeges magyar vonatkozasa, a
burgenlandi magyarokra vonatkozik. Az 1991. évi osztrak népszamlalas szerint
6763 magyar €¢It Burgenlandban, 2001-ben a burgenlandi magyarsdg mar csak
6641 6t tett ki. A csokkenés 10 év alatt minddssze 122 16 (1,8%) volt. Ez 1at-
szolag nem jelentds csokkenés, a 1ényegi valtozds nem itt jelenik meg, hanem
az egyes burgenlandi jardsok magyarsaganal. A fels66ri jaras 1991-ben 3207 £6
magyar szamlalt, 2001-ben mar csak 2551 magyar élt ugyanezen a teriileten. A

4 Theodor Veiter: Das Recht der Volksgruppen Sprachminderheiten in Osterreich. Wien,
1970, Volksgruppengesetz, BGBI. 396/1976.

6 A horvat (131 307 8) és a burgenlandi horvat (19 412 £8) népcsoportok egyiittes la-
kossagszama keriilt feltiintetésre.
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négy burgenlandi magyar telepiilésbdl harom a fels6dri jarasban talalhato. A
statisztikak szerint a harom magyar telepiilés (Alsodr, Fels66r és Orisziget)
jelentds veszteségeket szenvedett el a magyarsag szamat illetéen.

23. Az burgenlandi felsoori jaras telepiiléseinek magyarsdaga
(1991-2001)
Ethnic Hungarians living in Felsdor district in Burgenland
(1991-2001)

| Telepiilés | 1991 | 2001 |
Alséor 670 521
Fels66r 1598 1169
Orisziget 217 183
Egy¢b telepiilések 722 678
Jaras Osszesen 3207 2551

Forras: Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es osztrak nép-
szamlalas tikrében. In: Gyurgyik Laszlo — Sebok Laszlo: Népszamlalasi korkép Kozép-
Eurodpabdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003, 158-169. o.

A fels66ri jaras magyarsaga 10 év alatt 20,45 szazalékkal csokkent. A szin-
tén jelentds magyarsaggal rendelkezd negyedik magyar telepiilés Felspulya is
veszteségeket szenvedett. A jarasi székhely magyar lakossaga 631 f6r6l 603
fore csokkent. Az 1991 és 2001 kozott terjedd idészakban a magyarsag mind-
Ossze 122 16t vesztett Burgenlandban, viszont jelentdsen megvaltozott az egyes
burgenlandi jarasok magyarsdganak szdma. A magyarsagnak otthont ad¢ felso-
Ori és felsOpulyai jarasok vesztettek magyarsagukbol, viszont a tobbi 5 jaras
(gyanafalvi, kismartoni, nagymartoni, nezsideri és németujvari jarasok), ame-
lyek eddig kisszdmi magyarsaggal rendelkeztek, megndvelték magyarsagsza-
mukat. Még a két burgenlandi varos (Kismarton és Ruszt) is megndvelte ma-
gyarsagszamat.
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24. A burgenlandi jardsok nemzetiségi képe (1991-2001)
Ethnic distribution of the districts of Burgenland (1991-2001)

Osszlakossag Német Magyar Egyéb
1991 [ 2001 1991 [ 2001 [ 1991 [ 2001 | 1991 [ 2001
Fels60ri jaras 53738 53365 47601 47277 3207 2551 2930 3537

Fels6pulyai jaras 38462 38096 31941 31531 1061 1039 5460 5526
Gyanafalvi Jaras 18045 17933 17710 17492 74 132 261 309
Kismartoni jaras 36096 38752 27982 30218 477 531 7637 8003
Nagymartoni jards 35075 37446 32429 33245 425 530 2221 3671
Nezsideri jaras 49397 51730 45711 47291 1641 1150 2045 3289
Némethjvari jaras 27977 27199 24594 23821 204 302 3179 3076
Kismarton varos 10349 11334 9482 9960 314 373 553 1001
Ruszt véaros 1696 1714 1647 1623 14 33 35 58

Forras: Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es osztrak nép-
szamlalas tikrében. In: Gyurgyik Laszlo — Sebok Laszlo: Népszamlalasi korkép Kozép-
Euroépabdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003, 158-169. o.

25. A magyar nyelvii osztrak dallampolgdrok jarasok szerint Burgenlandban
(1981-2001)
Austrian citizens of Hungarian mother tongue by district in Burgenland
(1981-2001)

| [ 2000 | % [ 1991 | % [ 1981 [ % |
Fels66ri jaras 2154 42 2742 5,2 2340 4.4
Fels6pulyai jaras 828 2,2 817 2,2 819 2,1
Gyanafalvi Jaras 63 0,4 42 0,2 45 0,2
Kismartoni jaras 542 1,1 483 1,0 326 0,7
Nagymartoni jaras 245 0,7 170 0,5 79 0,2
Nezsideri jaras 759 1,5 599 1,3 360 0,7
Németujvari jaras 130 0,5 111 0,4 56 0,2

Forras: Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es osztrak nép-
szamlalas tikrében. In: Gyurgyik Laszlo — Sebok Laszlo: Népszamlalasi korkép Kozép-
Europabdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003, 168. o.

Az Ausztriaban €16 magyarok két részre oszthatoak az eredetiik szerint. Az
egyik az ,,6shonos” magyarsag, akik eredetileg a torténelmi Magyarorszdghoz
tartozd Burgenlandban éltek, csak a trianoni békeszerz6dés, illetve az azt korri-
gald hatarrendezések kovetkeztében keriiltek osztrak fennhatosag ala. A masik
csoport az 1920 utan (a II. vilaghdbora utan, 1956 utan) kimenekiilt, kiteleptilt
migracids szorvany.



BURGENLANDI MAGYARSAG 115

A 1II. vilaghabort utan szamos polgari és katonai menekiilt személy maradt
Ausztridban a brit, a francia és az amerikai zonaban."” A menekiiltek tobbsége
1947-ig a tengerentulra tavozott (USA, Kanada és Ausztralia). Ausztriaban a
z6ndk 1955-ben az osztrak allamszerzddéssel sziintek meg, ekkor mondtak ki
Ausztria semlegességét.

A kimenekiiltek szama tovabb gyarapodott 1956 utan, a forradalmat koveto-
en 181 ezer magyar menekiilt Ausztridba. Ezek koziil 1959-ig 162 ezer magyar
mas nyugati orszagokba tavozott, 7772 f6 pedig visszatért Magyarorszagra.

Az ,,6shonos” burgenlandi magyarsag a 2001. évi népszamlalas szerint 6641
f6 volt (ebbdl 4704 osztrak és 1937 kiilfoldi allampolgar). A magyarok szama
1991-hez képest 5,4 szazalékkal csokkent.

Az oktatas tekintetében az osztrak felsdoktatasi intézményeknek nincs ma-
gyar tagozata. A Bécsi tudomédnyegyetem Finnugor Tanszékén tanulmanyokat
folytato diakok kiilon tanari képesitd vizsgat tehetnek, tovabba a fels66ri Ovo-
dapedagdgiai Kdzpontban magyar- és kétnyelvii kurzusokon 6vondi képesitést
szerezhetnek a hallgatok. Az oktatasi intézmények tananyag — és tansegédlet
ellatasara, modszertani konzultidcidkra a magyar Oktatasi Minisztérium tdmo-
gatasaval, valamint a soproni €s az Eisenstadti-Kismartoni Oktatasi K&zpont
kozotti megallapodas alapjan nyilik lehetéség.*

A burgenlandi magyarsag politikai élete masképp alakult a tobbi hataron ti-
li, egykori magyar teriiletekhez képest. Ausztridban 6nallé magyar part, vagy
politikai szervezet nem miikodik. Az 1976. évi ,,népcsoporttorvény” elméletileg
anyagilag tdmogatja az egyes népcsoportokat, igy a magyarsagot is, azonban a
torvény gyakorlati alkalmazasa anyagilag ellehetetleniti a népcsoportok helyze-
tét. A burgenlandi magyarsag az 1999-ben vasarolt bécsi kozosségi helyiséggel
anyagilag teljesen ellehetetleniilt. A vételar és az atalakitds dsszesen 4,5 millio
osztrak schillinget tettek ki. Tamogatas hijan, a hosszulejarati kdleson visszafi-
zetése szinte ,,két vallra” fektette a burgenlandi magyarsagot.

A 2001. évi népszamlalas eredményei az asszimilacid és az elvandorlas
gyorsulasardl tettek tanubizonysagot. Az asszimilacid teljes egészében spontan
jellege vitathat6. Az asszimilaciot segitette az 1948 és 1990 kozotti parbeszéd-
hiany az anyaorszag és a burgenlandi magyarok kozott, raadasul az osztrakok a
folyamatot, ha arnyalva is, de eldsegitették. Az mar teljesen egyértelmii tény,
hogy ,,vegyes hazassagok™ esetén a gyermek szinte kivétel nélkiil német ,,iden-
titasa” lesz. Tovabbi probléma a német kornyezet nyelvi, kulturalis és az oszt-
rak nagyvarosok — els@sorban Bécs és Graz — gazdasagi elszivo hatdsa. A bur-
genlandi magyarsag tovabbi jellemzdje, hogy rendkiviil eloregedett. A burgen-

47 Ausztria, akarcsak Németorszag a II. vilaghabor( utin négy zonara lett felosztva (ame-
rikai, brit, francia és szovjet). A szovjet zona Bécs és kornyéke (Also-Ausztria, illetve Bur-
genland) volt. A legszabadabb mozgas a francia zéonaban volt (Tirol).

Az adatok Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet honlapjarél szadrmaznak:
http://www.bukv.at/bmke.htm.
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landi magyarsag kozel 40 szézaléka nyugdijas, a horvatoknal ez a szdm 10-20
szazalék, az osztrakoknal pedig 10 szazalék koriil mozog.

26. A burgenlandi magyar nyelvii osztrak dallampolgarok korcsoport szerinti
megoszlasa (1991-2001)
Age distribution of the Austrian citizens of Hungarian mother tongue
in Burgenland (1991-2001)

[ | | Burgenland | Horvat [ Magyar |
1991
-15 17,2% 9,6% 8,8%
15-60 60,2% 57,6% 50,0%
60+ 22,6% 32,8% 41,2%
2001
-15 14,0% 8,9% 12,5%
15-60 57,2% 52,6% 49,5%
60+ 28,8% 38,5% 38,0%

Forréas: Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es osztrak nép-
szamlalas tikrében, In: Gyurgyik Laszlo — Sebok Laszlo: Népszamlalasi korkép Kozép-
Eurdpabdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003, 168. o.

27. Bécs varos lakossaga a kérnyezetben beszélt nyelv szerint 2001
Population of Vienna by usual (customarily used) language in 2001

[ | Osszlakossag |  Belfoldi |  Kiilfoldi |
Bécs Osszesen 1550123 1301 859 248 264
Német 1166 766 1139196 27570
Népcsoportok nyelvei

burgenlandi horvat 2 456 2 456

roma-nyelv 1 806 1268 538
Szlovak 4741 1775 2 966
Szlovén 2 396 1412 984
Cseh 7769 5778 1991
Magyar 15435 10 686 4749

Mas idegen nyelvek

Szerb 97 824 29 547 68 277
Torok 70 976 32603 38373
Horvat 37 654 12 562 25092
Angol 26 622 14512 12 110
Lengyel 20 949 9529 11 420
Arab 11 081 6397 4 684

Forras: Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es osztrak nép-
szamlalas tiikrében. In: Gyurgyik Laszlo — Sebok Ldszlo: Népszamlalasi korkép Kozép-
Europabdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003, 164. o.
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Burgenlandban a tartomanyi szintii iskolatérvény (1994) szabalyozta a ki-
sebbségi oktatast, kisebbségi nyelv kotelezd oktatidsat a népiskolakban és a
polgari iskolakban az 1995. évi tartomanyi iskolatérvény szabalyozza. Ennek
alapjan az also6ri (Unterwart) €s az Oriszigeti (Siget in der Wart) népiskolaban
kétnyelvii tanitas folyik, tiz tovabbi iskoldban a magyar nyelv oktatdsa szaba-
don valaszthatd nyelvgyakorlat. Magyar nyelvii 6vodai foglalkoztatds négy
teleptilésen (Also6r (Unterwart), Felsépulya (Oberpullendorf), Fels66r
(Oberwart) és Orisziget (Siget in der Wart)) folyik. Onallo, magyar tannyelvii
gimnazium Burgenlandban 1920 6ta nem miikddik, azonban 1981-82-ben be-
inditottak a fels6lovoi (Oberschiitzen) gimnaziumban a magyar nyelvii tagoza-
tot. Ezt kdvette 1987-88-ban a ,,pannon-osztaly” beinditasa a felsépulyai gim-
naziumban. A ,,pannon-osztalyban a magyar €s a horvat nyelv oktatasa kotele-
z0. Fels66ron a lakossag 25,29%-a, Fels6pulyan pedig 23,9%-a részesiilt élete
folyaméan magyar nyelvii oktatasban.*

A felekezeti hovatartozas tekintetében, a burgenlandi magyarsag kozel két-
harmada rémai katolikus vallasu. Kiilondsen Alsodr és FelsGpulya magyarsaga.
A magyar rémai katolikus lelkészek tobbsége Magyarorszagon végezte tanul-
manyait. Fels66r magyarjai, mint mar emlitettiik reformatusok, az driszigeti
magyarok viszont evangélikusok. A két protestans gyiilekezet asszimilacidja
meglehetdsen elérehaladott, mar az istentiszteletek nyelve is tobbnyire a német.

A média tekintetében a burgenlandi ORF televizié 1990 6ta ,,Adj Isten, ma-
gyarok!” cimmel negyedévente félora idotartalmi misort sugaroz a magyar
kisebbség szamara. A kabeltévé-tarsasag a csekély nézettségszamra hivatkozva
radikalisan csokkentette a magyar nyelvli misorok idétartalmat, rdadasul a f6
miisoridobdl is kivették ezeket.

Az Osztrak Radio 2002. januér elsejétdl napi 5 perces miisort sugaroz ma-
gyar nyelven, vasarnap pedig egy 25 perces magyar adas megy le éloben. A
Radio Mora — Multilingual Open Radio magyarul, horvatul és roma nyelven
sugaroz esténként egy-egy oras adast, amely foként a kisebbségekkel foglalko-
zik. A bécsi ORF ,Heimat, fremde Heimat” cimii magazinja allandé jelleggel
beszamol az ausztriai magyar szervezetek rendezvényeir6l.

A magyar kisebbség 1968 ota képviseli hathatdosan az érdekeit, ekkor jott
létre a Burgenlandi Magyar Kulturalis Egyesiilet. A szervezet célja, hogy ma-
gyar kisebbséget a ,,felszinen” tartsa, ennek érdekében rendezvényeket szervez,
valamint kiadvanyokat ad ki.

Az ausztriai magyar kisebbség nem rendelkezik teriileti autonémiaval, ga-
rantalt parlamenti képviselettel, kétnyelvii dokumentumokkal (pl.: személyi
igazolvany), 6nallo gazdasagi szerkezettel és aktivitassal. A magyar nyelv hiva-
talos hasznilatdra négy, birdsagi haszndlatdra két telepiilés jogosult Burgen-
landban. A kétnyelvii helységnévtablak hasznalatara csak négy telepiilés kapott

4 Az adatok Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak honlapjarol szarmaznak:
http://www.htmh.hu/.
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jogot (Als6or — Unterwart, Fels6pulya — Oberpullendorf, Felsd6r — Oberwart és
Orisziget — Siget in der Wart).™

Zarégondolatként megemlitendé az ET Tanacsadé Bizottsaganak jelentése,
amelyet az osztrak orszagjelentés alapulvételével alkotott meg. A jelentés —
személyes vizsgalatokon alapulva — megallapitja, hogy a horvat, a szlovén, a
magyar, a cseh és a szlovak kisebbség kapcsolata a tobbségi osztrak nemzettel
harmonikus, a kapcsolat tovabbi jellemzdje a tolerancian alapuld egyiittélés. A
jelentés hibakat is megallapitott: sziikség van a magyar, a cseh és a szlovak
nyelvoktatas intézményeinek megerdsitésére ¢s fejlesztésére, tovabba a média-
hasznélatban is reformokra van sziikség. Remélhetdleg, Magyarorszag az Eu-
ropai Unidba torténd belépésével tovabb javul Magyarorszag €s Ausztria
amugy is jo kapcsolta, valamint a ,,maroknyi” burgenlandi magyarsag demog-
rafiai helyzete is rendezddik.

Magyarok szama
26,2 ezer 2

Egyéb

. w .
) v P g r
Németek :
292 ezer fo 299 ezer fo 276 ezer fo 272 ezer fo 271 ezer fo 278 ezer fo
1910 1934 1951 1971 1991 2001

Forras: Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak honlapja. http://www.htmh.hu/.

% Az adatok a Hatiaron Tali Magyarok Hivatalinak honlapjarol szarmaznak:
http://www.htmh.hu/.
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1. Burgenland nemzetiségi osszetétele (1910-2001)
Ethnic distribution of Burgenland (1910-2001)

- Magyarok tdbbségben (50 %o felett)
- Magyarok kisebbségben (10 — 50 %o kizott)
Nagyobb magyarlakta telepilesek:
(200 — 1200 magyar kozatt)

Néhany egyéb jelentds magyarlakta telepiilés:

t

# Pandorfalu
Nezsider

Boldogasszony

Nag9szentmihaly

Forras: Népszamlalas, 2001,

Forras: Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak honlapja:
http://www.htmh.hu/terkep2003/burgen.jpg

1I. Magyarlakta telepiilések Burgenlandban, 2001
Settlements with Ethnic Hungarian population in Burgenland in 2001
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Targyszavak:

Demografiai kutatas
Népességstruktira

THE SITUATION OF HUNGARIANS IN AUSTRIA

Summary

According to the data of the 2001 census in the Republic of Austria, 40.583
persons (25.884 Austrian and 14.699 foreign citizens) designated Hungarian as
their contact language in response to the question relating to the language they
used in their soundings (private contacts).

According to the Hungarian organisations in Austria, the number of persons
living in Austria who consider themselves to be Hungarian or of Hungarian
origin may be around 60.000 to 70.000. The increase registered in 2001 is due
primarily to the political changes in Hungary during the past decade as a results
of which Hungarians in Austria could declare their origin without any political
considerations.

On the basin of their origin, they can be divided into two main groups. One
of these of the native ethnic group in Burgenland which came under Austrian
jurisdiction under the terms of the 1920 Trianon Peace Treaty and following the
Sopron regional referendum which corrected the territorial provisions of the
treaty. The second group consist of emigrants or refugees who settled down at
various periods of time and whose numbers, together with those who arrived
from the successor states in the Carpathian Basin, have increased until recent
times.
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DIFFERENCIALIS DEMOGRAFIAI KOZELITESEK FELHASZ-
NALHATOSAGA: KOZELITESEK, MODSZEREK, PELDAK

KLINGER ANDRAS

1. Differencidlis demogrdfiai mutatoszamok fogalma és szamitasanak alapelvei

A demografiai vizsgalatok soha sem elégedtek meg azzal, hogy a népesedé-
si folyamatokat dnmagukban elemezzék — példaul egy orszag teljes lakossagara
vonatkoztatva —, hanem mindig fel kivantak tarni azokat a kiilonbségeket, ame-
lyek az adott orszag (teriilet) kiilonb6z6é népességesoportjai kozott megmutat-
koznak.

A differencialis demografiai kozelitések alapelve mindig az, hogy feltétele-
zik: a kiilonb6z6 népességesoportok bizonyos k6zds demografiai magatartassal,
rendelkeznek €és a csoportok kozotti kiilonbségek €ppen az egyes népességcso-
portok kollektiv tarsadalmi-csaladi-kulturalis-szocialis-jovedelmi helyzete mi-
att alakulnak ki.

Mindezekbdl adoddan a demografiai irodalomban, altalanossagban minden
olyan elemzést ,differencialis” demografiai megkdzelitésnek tekintenek, ame-
lyeknek célja az altalanos demografiai folyamatok tarsadalmi csoportok szerinti
megkiilonboztetett vizsgalata. Beszélhetiink tagabb értelembe vett differencialis
mutatokrol, amikor mindenfajta kiilonbség figyelembevételével végzett szami-
tast is ide sorolunk, beleértve az alapvetd demografiai ismérvek: nem, Kor,
csaladi allapot szerinti tisztitott mutatoszamokat is. A sziikebb értelemben vett
differencialis szamitdsok éppen a tisztitott mutatok segitségével kivanjak a
tarsadalom — kiilonb6z6 mdédon meghatarozott — demografiai magatartasat jel-
lemezni, ennek segitségével a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak, rétegeinek
valésagos demografiai kiilonbségeit bemutatni. Természetesen a réteg-
specifikus mutatok onmagukban nem mindig alkalmasak a demografiai diffe-
renciadk megallapitasara, csak akkor, ha azokat a tisztitott demografiai mutato-
szamok alapjan szamitjak ki.

Maga a demografia, mint torténelmileg elfogadott 6nalldé tudomany is a dif-
ferencialis elemzés, az egyes népességcsoportok demografiai magatartasa kii-
lonbségeinek feltarasaval vette a kezdetét.

A demografia tudomanya megalapozéjanak John Graunt ,Natural and
Political Observations Made upon Bills of Mortality” cimii 1662-ben megjelent
miivét tekintik, amely f6leg a korabeli angliai csecsemdhalanddsag tarsadalmi
kiilonbségeit mutatta be.
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Természetesen a differencialis demografiai mutatészamokat csak abban az
esetben szamithatjuk ki, ha a népesedési folyamatokat jellemz6 adatok mellett
rendelkezésre allnak a résznépességek Osszetételére vonatkozd megfeleld —
azonos moddszerekkel kialakitott, a legfontosabb demografiai megoszlasokat
tartalmazo — adatok. Ezek hidnyaban csak az adott adatkoron beliil vizsgalhatok
a differenciak, nem pedig a népesség megfeleld csoportjaihoz viszonyitva.

Az eldzbekre példa lehet a halalozasi statisztikaban a meghaltak atlagos ko-
ra, a meghalt nék atlagos gyermekszadma (kiilonboz6 tarsadalmi-kulturalis cso-
portokban). A sziiletési statisztikaban az anyak atlagos életkora, az atlagos
szliletési sorrend, korasziildttek ardnya (ugyancsak népességi csoportok sze-
rint), a hazassagkotési statisztikaban a hazasulok atlagos kora (csaladi allapot és
népességcsoportok szerint). A valasi statisztikaban az elvaltak atlagos kora, a
felbontott hazassagbol sziiletett gyermekek atlagos szdma (ugyancsak megfele-
16 rétegek szerint).

A klasszikus megkozelités szerint — ami a matematikai kockazati elven ala-
pul — a népmozgalmi eseményekben résztvevok szamat az adott népességcso-
portba tartozok szamahoz viszonyitjuk (természetesen nem €s kor szerinti rész-
letezésben), és ennek alapjan kiszamitjuk az adott népességcsoportba tartozok
,kockazatat” egy adott idészakban arra vonatkozdan, hogy milyen gyakorisag-
gal torténik valamely népesedési esemény eléforduldsa. Ezt tekintik az adott
csoportba tartoz6 személyek adott népesedési jelenségre vonatkozo ,,valdszinii-
ségének”. Természetesen e megkdzelitésnél azt is figyelembe kell venni, hogy
az illetd népességcsoportba tartozd személy ,.kockaztathato-e” az adott jelen-
séggel. Ez a , kisziirés” természetesen a kiilonbdz6 népesedési folyamatok ese-
tén eltérd. A halalozas ,,kockazatdnak™ minden éI6 személy ki van téve, a szii-
1és ,,kockazatanak” minden sziiloképes kori nét szamitasba kell venni (termé-
szetesen a meddd nok kivételével, de ezek kisziirése csak specialis vizsgalatok
esetén lehetséges). A hazassagkotés ,,kockazatanak™ csak a nem hazasok (not-
lenek-hajadonok, 6zvegyek, elvaltak) vannak kitéve, igy a hazasodas differen-
cialis vizsgalata csak rajuk vonatkozhat. Ezzel szemben a valas ,.kockazatanak”
csak a hazas csaladi allapotuak vannak kitéve, igy a differencialis valasi vizsga-
lat csak rajuk vonatkozhat. A migraci6 esetén megint a teljes népesség figye-
lembevételére keriil sor.

De ismeretes a differencialis vizsgalatoknak olyan elvégzése is, ahol a sza-
mitasokat nem az adott demografiai folyamaton beliil, vagy a népesség szama-
hoz viszonyitva végzik el, hanem az egyik demografiai folyamat — megfelel6en
rétegzett — el6fordulasat a masik demografiai folyamat azonos idészakra vonat-
kozo — hasonlé médon kialakitott — eléfordulasahoz viszonyitjak. Ennek legal-
taldnosabb formaja a csecsemoOhalalozasi mutatd, ahol az egy éven alul meghal-
tak szamat az élvesziilottek szamahoz viszonyitjak és igy alkotjadk meg a cse-
csemobhalalozasi aranyszamot (az ezer élvesziilottre jutd egy éven aluli meghal-
tak szamat). E mutatdt természetesen kiilonb6z6 népességcsoportok szerint is
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kiszamithatjak, igy megallapitva — az adott népességcsoportra vonatkozd —
differencialis csecseméhalalozasi aranyszamokat. De ehhez hasonld differenci-
alis mutatd szamithato a valasok és a hazassagkotések kozott (az adott népes-
ségcsoportba tartozd valasok szamat viszonyitva a hasonld csoporti hazassag-
kotésekkel), vagy a miivi terhesség-megszakitasok (és egyéb magzati vesztesé-
gek) és az élvsziiletések kozott. Megjegyzendd, hogy az évenként megjelend
Demografiai évkonyv a lehetséges ardnyszamok koziil csak harom differencia-
lis mutatészamot k6z61:

Atlagos sziiletési sorrend szerint az eltartd és az anya foglalkozasi focso-
portja szerint,

Atlagos sziiletési sorrend az anya iskolai végzettsége szerint,

Csecsemo6halanddsag az apa €s anya iskolai végzettsége szerint.

Ha a ,klasszikus” értelemben vett differencialis mutatdoszamok kiszamitasi
moédjat kivanjuk meghatarozni, akkor elsésorban azt kell figyelembe venni,
hogy milyen adatok allnak rendelkezésre a figyelembe vett iddszakra vonatko-
zoan a szamlaloban szerepld népesedési jelenségre, illetve a nevezdben szerep-
k6 népesség 0sszetételre vonatkozoan. Ezt kovetden tisztazando, hogy az adott
»ismérv” tartalma, ill. csoportositdsa azonos-e? A szamitdsoknal azt is figye-
lembe kell venni, hogy a népesedési folyamatokra vonatkoz6 adatok folyama-
tosan — minden évre vonatkozoan — rendelkezésre allnak. Ugyanakkor a legtobb
népességcsoportot meghatarozé adat — teljes korlien — nem 4ll folyamatosan
rendelkezésre, hanem csak a — tizévenként tartott — népszamlalasok tudjak eze-
ket kelld részletezésben rendelkezésre bocsatani. Emiatt a differencialis muta-
tokat altalanossagban csak a ,,népszamldlas koriili évekre” lehet kell6 bizton-
saggal kiszamitani.

Az altalanos gyakorlat az, hogy a szadmlaloban a népszamlalas eldtti és utani
év atlagos népesedési adatat szerepeltetik, a nevezében pedig — a kdzottiik fek-
vO — népszamlalasi eszmei idépontra vonatkozo6 adatot. Tekintettel arra, hogy a
magyar népszamlalasok eszmei idOpontja altaldban december 31./januar 1.
kozotti éjfél volt, ezért e szamitasi mod matematikailag is megfelelé volt. E
tekintetben két népszamlalés 10g ki a sorbol: az 1941-es és a 2001-es, de a feb-
ruar 1-jei eszmei idépont miatti egy honapos eltolédas nem ronthat jelentésen e
modszer alkalmazasan.

Természetszerlien a mutatokat a megfeleld demografiai részletezésben: ne-
menként, korcsoportonként és — ha a tartalom szerint sziikséges — csaladi 4lla-
potonként — kell kiszamitani. gy rendelkezésre allnak a népszamlas koriili évek
atlagos mutatéi nem, korcsoport és — ha sziikséges — csaladi allapot szerinti
részletezésben. Ezek segitségével Osszehasonlithatjuk az adott népességcso-
portba tartozok nem és kor szerinti gyakorisagat az adott népesedési folyamat
tekintetében a tobbi népességcsoportba tartozokéval, illetve az orszagos atlag-
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gal. Az ilyen mddon végzett elemzés hangstlyozottan a nem- és korspecifikus
mutatok esetén végezhetd.

Ha egyiittesen, nem és életkor bontas nélkiil kivanjuk 6sszehasonlitani az
egyes népességesoportok demografiai magatartasat, akkor az adott csoportra
vonatkozé altalanos aranyszdmmal dolgozunk. Az altalanos aranyszam azon-
ban ,,nyers” mutato, alkalmatlan az Osszehasonlitasra. Ez elsdsorban amiatt
van, mert az egyes népességcsoportba tartozok demografiai Osszetétele igen
eltérd lehet egymastol, kiilondsen a kormegoszlasban lehetnek jelentds eltéré-
sek. Ezért az altalanos (egylittes) aranyszamokat csak ,,standardizalt” forma-
jukban szabad alkalmazni.

A standardizalds modszerét a XIX. szdzad harmadik harmadédban Kérosi Jo-
zsef, a Budapesti Statisztikai Hivatal igazgatoja dolgozta ki. A standardizalas-
nak nevezett — jelenleg is alkalmazott — eljarast a halandosagi viszonyok 0ssze-
hasonlitasara alkalmazta, amellyel kikiiszobolte a korstruktura eltéréseit. Sza-
mitasainal az akkori legkedvezdbb halandosagu orszag: Svédorszag korstruktu-
rajat tekintette standardnak, és a tobbi halanddsagi mutatonal is a svéd kormeg-
oszlast vette alapul. Késébbiekben az orszagos — atlagos — kormegoszlast hasz-
naltak a standardizalasnal, id6beli 6sszehasonlitasnal pedig egy adott — régebbi
— id6épontra vonatkozd kormegoszlast. A kiilonb6zé orszagok standardizalasi
gyakorlatdnak egységesitésére dolgozta ki az Egészségligyi Vilagszervezet az
1975-1995 kozotti idészakra az ,,Eurdpai” és a ,,Vilag” standard népességet.
Ujabban tigy dontéttek, hogy csak egy standard népesség alkalmazasara van
sziikség, amelyet az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) készitett. Ez az egy-
séges WHO World Standard népesség az alapja minden nemzetkdzi standardi-
zalasnak 2000 és 2025 kozott.

A magyar Demografiai évkoényv mind a négy alapvetd demografiai folya-
mat (hazassagkotés, valas, élvesziiletés, halalozas) vonatkozasdban harom ré-
gebbi idépont (1910, 1950 és 1990) kormegoszlasara vonatkozoan kdzol stan-
dardizalt aranyszamokat. A halalozas tekintetében kiszamitja a mutatot a WHO
Standard népesség alapjan is.

2. Differencialis demografiai mutatoszamok alkalmazdsi teriiletei

A differencialis demografiai mutatoszamok alkalmazhatok potencialisan
mindazon teriileteken, amelyekre vonatkozo6an informaciok allnak rendelkezés-
re. Az alabbiak azok a demografiai megfigyelések, amelyeknél e szamitasokat
alkalmazni lehet:

Teljes korii népmozgalmi adatok alapjan
a) Hazassagkdotések
b) Valasok
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¢) Elvesziiletések

d) Magzati veszteségek

e) Halalozasok

f) Belso vandorlasok

g) Nemzetkozi vandorlasok
Reprezentativ vizsgdlatok adatai alapjan
h) Parvalasztas

1) Csaladtervezés, gyermekvallalas
j)  Sziiletésszabalyozas

k) Mobilitas

1) Jovedelem, vagyoni helyzet

A demogréfiai irodalomban els6ként és legnagyobb gyakorisaggal a halan-
dosaggal kapcsolatos kutatasokkal talalkozhatunk. A Graunt 6ta eltelt 340
évben szdmos szerzo probalta feltarni a halandosagi kiilonbségeket. Kiilonféle
megkdzelitésekbdl kiindulva mindannyian arra a meggy6z6désre jutottak, hogy
a halanddsag szintjét, vagy még inkabb az emberi élet tartamat erésen befolya-
solja a tarsadalmi helyzet, ami az életmddon és az egészségtudaton keresztiil
hat az egészségi allapotra. Az altalanos tendencian beliil kiilonféle kutatasok
éppen azt kivanjak feltarni, hogy az egyes népességcsoportok éaltalanos halan-
dosagi szintjében mutatkozo kiilonbségek melyik nemnél, milyen korcsoport-
ban, illetve mely halalokok tekintetében nagyobbak vagy kisebbek.

Késobbiekben ezeket a szamitdsokat kiterjesztették a termékenységi diffe-
rencidkra is. Ezek inkdbb mar az Un. els6 demografiai &tmenet masodik szaka-
szanak lezarultdval, a harmadik szakasz kibontakozasaval valtak jelentdssé,
amikor a termékenység meredek csokkenésnek indult. Itt is 4ltalanosithatd
kovetkeztetések levonasara keriilhetett sor, mely éppen forditottja a halanddsagi
differencidk iranyanak. A termékenység alakulasat, a végso csaladnagysagot
negativan befolyasolja altalanossagban a tarsadalom modernizalodasa. Minél
magasabb tarsadalmi rétegbe vagy magasabb iskoldzottsagi csoportba, maga-
sabb jovedelmi csoportba tartozik az adott csalad, annal alacsonyabb a gyer-
mekszama. A kutatdsok itt is a differenciak eltéré nagysagat, a gyermeksziilés
megtervezettségét, a védekezés-sziiletésszabdlyozas elterjedtségét, a csaladi
helyzet kiilonbségeit kutatjak az eltéré gyermekszam okai megallapitasara.

Kevésbé elterjedtek az ilyen jellegli elemzések a differencialis nupcialitas
(hazassagkotés és hazassagmegsziinés) témakorében. Ujabban azonban az 0
egylittélési formak egyre jelentdsebb elterjedésével a differencialis csaladkuta-
tasok fontossaga is novekszik.
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3. Felhasznalhato differencidlis elemek

A demografiai kiilonbségek vizsgalatanal — tagabb értelembe véve — az
alabbi ismérveket lehet (sok esetben egymassal kombinaltan) felhasznalni:

a) Nem

b) Kor

¢) Csaladi allapot

d) Gyermekszam

e) Anyanyelv

f) Allampolgarsag

g) Iskolai végzettség

h) Gazdasagi aktivitds
i) Foglalkozas

j) Foglalkozasi viszony
k) Alkalmazas mindsége
1) Lakohely

A fenti felsorolas alapjan a differencialis elemzések — Magyarorszagon is,
hasonldan a tobbi fejlett orszdgokhoz — harom nagy témakorben folynak:

1. Teriileti kiilonbségek,
2. Tarsadalmi-foglalkozasi kiilonbségek,
3. Kulturalis-iskolai végzettségi kiilonbségek.

Ami a népesedési folyamatok teriileti kiilonbségeinek vizsgalatat illeti, talan
ez tekinthetd a legrégebbi és viszonylag legegyszeriibben elvégezhetd elemzés-
nek. A rendszeres népmozgalmi feldolgozasok kezdete 6ta évente rendelkezés-
re allnak a legrészletesebb teriileti adatok és hosszu ideje folyamatosan biztosit-
ja az évenkénti népesség-tovabbvezetés a szamitashoz sziikséges teriileti népes-
ségi adatokat. Lényegében 1920-t6l allnak rendelkezésre ezek a tovabbvezetési
informaciok, de megbizhatobb modon csak 1949-t61 rendelkeziink kozsé-
gi/varosi részletezésii nem és kor szerinti informaciokkal.

A népmozgalmi informaciok tekintetében hosszu ideig csak az ,.eset helye”
szerinti adatok alltak rendelkezésre. A terliletre vonatkozo adat tehat azt jelezte,
hogy az illeté népmozgalmi esemény az adott teriileten kovetkezett be, és nem
azt, hogy az eseményt atélé személy hol lakik. Miutan ebben az idében még
elég alacsony volt az intézetben (korhazban) bekdvetkezett események (sziilé-
sek, haldlozasok) ardnya, igy a sziiletések teriiletén a XIX. szdzad folyaman és
a XX. szazad els6é harmadaban nem volt jelentds kiilonbség az ,,eset helye” és a
»lakohely” kozotti adatok kozott. Egyetlen kivétel a fovaros volt, ahol mar a két
vilaghaboru k6zo6tti idészakban magas volt a vidéki lakohelyli személyek buda-
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pesti korhazakban torténd sziilése, gydgykezelése (és emiatt haldlozasa). Ezért
Budapestre vonatkozéan mar az 1920-as évektdl kezdve megkiillonboztették a
foévarosi és a vidéki lakosok népmozgalmi eseményeit. Orszagosan 1941-t6l
kezdve torténik meg az eset helye mellett — és elemzésekben a helyett — az
eseményt atélok lakohelye szerinti feldolgozas. Azdta és kiillondsen 1946 ota
mar ezek az adatok képezik az alapjat a teriileti feldolgozasoknak. 1960 utan —
az akkori népszadmlalas gyakorlatanak megfeleléen — a lakcim bejelentési rend-
szerre timaszkodva mar két lakohely keriil megfigyelésre:

—  Allandé lakohely (allanddan bejelentett lakas)

— Tényleges lakohely (ideiglenesen bejelentett lakas)

Ezeknek az informécioknak a segitségével a teriileti népmozgalmi adatok

kétféle modon allhatnak rendelkezésre:

— Alland6 népesség alapjan (amelyhez azok tartoznak, akik az adott koz-
ségben vagy varosban vannak allandé lakosként bejelentve).

— Lakonépesség alapjan (amelyhez azok az allando lakosok tartoznak,
akik nem rendelkeznek masutt ideiglenes bejelentéssel és azok, akik az
adott kozségben, vagy varosban ideiglenes bejelentéssel rendelkeznek).

A teriileti adatok elemzéséhez altalaban a lakonépesség alapjan torténd

megkdzelitést alkalmazzak. A kiillonb6z6 népesedési jelenségek megfigyelésé-
nél a lakohelyre vonatkozoan az aldbbi modon éllapitjdk meg a kétféle lako-
helyre vonatkoz6 adatokat:

Hazassagkotés: a férj és a feleség lakohelye (a hazassagkotés el6tt)
Valas: a férj és a feleség lakohelye (a hazassag felbontasakor)
Elvesziiletés: az apa és az anya lakohelye

Haldlozas: a meghalt — utols6 — lakohelye

A jelenlegi Demografiai Adatbazisban a kiilonbdz6 népmozgalmi adatallo-
manyok a lakohely vonatkozasaban, az alabbi részletezésben allnak rendelke-
zésre:

Kozség-varos-budapesti keriilet (egyenként)
Megye

Jogallas

Régio

Kistérség

Népesség kategoria

A tényleges differencidlis ismérvek koziil a leghosszabb multra a kiilonféle
tarsadalmi-foglalkozasi ismérvek nytlnak vissza. Ezek mar igen koran megje-
lentek a magyar népmozgalmi statisztikdkban, elsésorban a halalozasok megfi-
gyelésénél. Az 1900 ota szerepld kérdések (és féleg azok csoportositasai) tobb-
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szor valtoztak, sokszor a népszamlalasok modosuld fogalmainak megfelel6en.
Emiatt a hosszt idészakra vonatkoz6 — azonos tartalmil — idésorok dsszeéllitasa
sokszor nehézségekbe iitkdzik. Késébb — az 1960-as évektdl kezddédéen — a
halandésagon kiviil a tobbi népmozgalmi jelenség (hdzassadgkotés, valas,
élvesziiletés) megfigyelési korébe is bekeriiltek a kiilonféle tarsadalmi-
foglalkozasi kérdések.

A tarsadalmi-demografiai ismérvek az egyes jelenségek esetén a kovetkezd
személyekre vonatkoznak:

Hazassagkotes férj, feleség
Valas férj, feleség
Elvesziiletés apa, anya, eltartd
Haldlozas meghalt (utolso)

A kiilonbodz6 id6szakokra vonatkozoan a kovetkez6 adatok allnak e kérdés-
korbdl rendelkezésre:

Hazassagkotés,

Halalozas | Elvesziiletés 17 Népesség”
valas
Gazdasagi aktivitas 1971- 1971- 1971- 1900-2001
Foglalkozas 1945— 1945— 1945— 1960—
Foglalkozasi ag 1900-1998 1920-1998  1945-1998 1900-2001
Foglalkozasi viszony 1900- 1920- 1945— 19002001
Foglalkozas mindsége ~ 1900-1998  1920-1998  1945-1998 1900-1990

"Népszamlalasok alapjan.

Az adatok felsorolasa alapjan is latszik, hogy a multbeli és az Gjabb kutata-
sok altalaban eltér6 megkozelitésben képesek megfigyelni a tarsadalmi diffe-
rencidkat. A foglalkozasi viszony szerinti alapvetd kiilonbségtétel (fizikai és
szellemi foglalkozas szerint) minden iddszakra vonatkozoan lehetséges. De a
tovabbi megkiilonboztetés a multban agazati, ujabban foglalkozasi alapon tor-
ténhet. Az elébbit nevezik tarsadalmi-gazdasagi, az utdbbit tarsadalmi-
foglalkozasi megkozelitésnek Ez elsOsorban a fizikai dolgozok alapvetden két
csoportra torténd megkiilonbozetésénél okoz jelentds — tartalmi és sokszor
szamszerl — kiilonbséget. Az dgazati megkiilonboztetés esetén azok tartoznak a
»mezOgazdasagi fizikai” csoportba, akik a mez6gazdasagban dolgoznak, a fog-
lalkozasi megkiilonbdztetés esetén pedig csak azok, akik mezégazdasagi fog-
lalkozasuak. Hasonldan a ,,nem mezdgazdasagi fizikai” csoportba a nem mez6-
gazdasagi agakban dolgozok, ill. a nem mezdgazdasagi foglalkozasuak.

A jelenlegi foglalkozési rendszerben (FEOR) a mez6gazdasagi fizikaiak ko-
z¢ 1gy csak a VI. fécsoportba (Mezdgazdasagi és erddgazdasagi foglalkozasu-
ak) tartozok keriilnek, de azok mar nem, akik a VIII. fécsoportba (Gépkezelok,
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Osszeszereldk, jarmiivezetdk), illetve a IX. fécsoportba (Szakképzettséget nem
igényld foglalkozasuak) keriiltek. Holott e két fécsoportban is talalhatok — régi
értelembe vett — mezdgazdasagi foglalkoztatottak. A 2001-es népszamlalas
adatai a mezbégazdasagi adgazatban 203 ezer foglalkoztatottat mutattak ki, de
mezogazdasagi foglalkozasu csak 120 ezer volt.

Az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi csoportositisnal mindezek miatt csak
nagyon kevés csoportra torténhet a mutatészdmok hosszi idésoranak szamita-
sa:

1. Szellemi
2. Fizikai
a) Mezdgazdasagi
b) Nem-mezdgazdasagi
(1990-ig 4gazati, 1970 és 1990 kozott agazati és foglalkozasi,
1999-t61 foglalkozasi megkozelitésben.

A gazdasagi aktivitas 1920 ota szerepel a haldlozasi, 1945 6ta a hazassagko-
tési, valasi és élvesziiletési statisztikak kérdéskorében. Csoportositasa 1999-t61
megvaltozott, igy az 0sszehasonlitas a multbeli adatokkal csak sszevont cso-
portokban lehetséges.

1998 eldtti csoportositas 1999 utani csoportositas | 1999 utani csoportositas

(sziikebb) (b6vebb)
Foglalkoztatott Foglalkoztatott Aktiv
Foglalkoztatott nyugdijas
Foglalkoztatott GYES
Idény-és alkalmi munkas
Munkanélkili Munkanélkiili Munkanélkiili
Nyugdijas Inaktiv keres6 Nyugdijas (nem fogl.)
GYES GYES (nem fogl.)
Egy¢éb inaktiv keresd Egy¢b inak-
tiv (nem fogl.)
Tanulo Eltartott Tanuld
Haztartasbeli Haztartasbeli
Egyéb eltartott Egyéb eltartott

Az allomanycsoport (a foglalkozas mindsége) kérdés 1998-ig tartozott a
népmozgalmi statisztikdk megfigyelési korébe. Ez alkalmas volt a fizikai-
szellemi foglalkozastiak alapvetd megkiilonbdztetésre is. Jelenleg ezt csak a
foglalkozas kérdése alapjan tudjuk szétvalasztani: az I-IV. fécsoportba tartozo-
kat szellemi, az V-I1X. focsoportba tartozokat fizikai dolgozonak tekintve. De e
foglalkozési viszony kérdése — valtozé modon — szerepel, mind az 1998-ig, ill.
az 1999-t6] kezd6d6 népmozgalmi statisztikakban. A csoportositasok a kovet-
kezok:
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Foglalkozéds mindsége Foglalkozasi viszony Foglalkozasi viszony
(1998-ig) (1998-ig) (1999-t61)
szellemi alkalmazasban allo koztisztviseld, kozalkalmazott
szakmunkas egyéb alkalmazott
betanitott és segédmunkas o6nalld egyéni vall., alkalm. nélkiil
koziileti eltartott egyéni vall., alkalmazottal
tarsas vallalkozo
segit6 csaladtag segit6 csaladtag
szovetkezeti tag szovetkezeti tag
koziileti eltartott
egyéb egyéb

A kiilonb6z6 csoportokba (foglalkozas, foglalkozasi viszony, a multban
foglalkozési ag, allomanycsoport) torténd besorolds — mind a népmozgalmi
statisztikaban, mind pedig a népszamlalasoknal) az egyes gazdasagi aktivitasi
csoportok szerint kiilonbézéképen torténik:

foglalkoztatottak:  sajat jelenlegi foglalkozasa
munkanélkiiliek:  sajat utolsé foglalkozasa
inaktiv keresok: sajat utolso foglalkozasa
eltartottak: eltartd foglalkozasa

A differencialis tarsadalmi-gazdasagi, ill. tarsadalmi-foglalkozasi mutatok
szamitasdhoz sziikséges szamlalokban 1évé népmozgalmi és a nevezdben levd
népszamlalasi adatok az adott — népszamlalas koriili — évekre altalaban azonos
fogalmi meghatarozasok alapjan éallnak rendelkezésre. Igy a mutatészamok
szamitasa nem okoz nehézséget.

Bizonyos iddszakokra vonatkozdan azonban csak részleges szamitas tortén-
het. fgy 1930 elbtt — részletes kor szerinti adatok hianya miatt — csak nyers
halalozasi mutatok szamithatok ki, standardizalt mutatok nem. Az 1990-es
népszamlalas alapjan csak a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek tarsadalmi-
gazdasagi-foglalkozasi adatai allnak rendelkezésre, az inaktiv keresoké és az
eltartottaké nem. gy nem ismeretes az ossznépesség tarsadalmi-gazdasagi, ill.
tarsadalmi-foglalkozasi dsszetétele. Ezért 1990-91-re ilyen mutatok kiszamita-
sara nincs lehetdség.

Az iskolai végzettségre vonatkozo kérdéskor csak viszonylag késén keriilt
be a népmozgalmi eseményekrdl sz616 statisztikaba. 1971-t61 szerepel a halalo-
zasi statisztika és 1971 6ta az élvesziiletési statisztikdk megfigyelésében. Két
kérdés keriil feltevésre:

Végzett osztalyok szdma
Befejezett iskolai végzettség szintje.
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A kérdés feltevése a tarsadalmi-foglalkozasi kérdésekéhez hasonléan az
alabbi személyeket érinti:
Hazassagkotés férj, feleség

Valds: férj, feleség
Elvesziiletés apa, anya
Haldlozas meghalt

A legmagasabb iskolai végzettségre vonatkozo csoportositasok (1998-ig és
1999-t61) a kdvetkezok:

Legmagasabb iskolai végzettség Legmagasabb iskolai végzettség
1998-ig 1999-t61
kevesebb, mint § altalanos nincs bejezett egy osztaly sem
1-3 osztaly
4-5 osztaly
6-7 osztaly
altalanos iskola 8 osztalya 8 osztaly
szakmunkas, szakiskola 1960 utani szakmunkas bizonyitvany
1975 utani szakiskolai oklevél
kozépiskolai érettségi kozépiskolai érettségi
fels6foku végzettség féiskolai oklevél

egyetemi oklevél

Az elemzéseknél — a megfeleld Osszehasonlitas biztositasara — az alabbi
négy csoportot szoktak alkalmazni:

kevesebb, mint 8 altalanos

8 altalanos (beleértve szakmunkas-szakiskola)
kozépiskola

fels6fokn végzettségii.

L=

4. Peéldak a differencidlis demogrdfiai megkézelitésekre a nemzetkézi iroda-
lomban

A nemzetk6zi demografiai irodalomban féleg a halandésaggal kapcsolatos
vizsgélatokban torekszenek nemzetkozi Gsszehasonlitdsra. Mar a XIX. szdzad
végén, a XX. szdzad els0 felében megkisérelték GOsszehasonlitd elemzéssel
vizsgalni a kiilonboz6 — féleg eurdpai — orszagok halandosagi kiilonbségeit. Az
eltérd tarsadalmi csoportositisok és az adathidnyok azonban gétoltdk a kézzel-
foghat6 eredmények megsziiletetését.

Az elsé jelentds kezdeményezés 1979-ben sziiletett, amikor a CICRED
(Committee for International Cooperation in National Research in
Demography) a WHO (Egészségiigyi Vilagszervezet) és az Egyesiilt Nemzetek
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Szervezete Népesedési FOosztalya kezdeményezésére 1étrejott egy halozat az
Iparosodott Orszagok Halanddsdga Tarsadalmi-gazdasagi Differenciai tanul-
manyozasara. Az egylittmiikodés keretében 1980 és 1989 kozott 6t konferencia
megrendezésére keriilt sor:

1980 Genf
1981 Wiesbaden
1983 Roma

1986 Zamardi
1989 Parizs

A konferencidk eredményei ,,Socio-economic Differential Mortality in
Industrialized Societies” cimmel 1980 és 1991 kozott hét kotetben kertiltek
kiadésra és Europa sok orszagara vonatkozodan adtak képet a halandosagi diffe-
renciak valtozasarol.

Egy masik kezdeményezés a WHO részérdl tortént, ahol a perinatalis hala-
lozés eurdpai Osszehasonlitasat tizték ki célul. Ennek eredményei 1978-ban,
két kotetben lattak napvilagot ,,WHO Report on Social and Biological Effects
on Perinatal Mortality” cimmel, a magyar KSH kiadasaban.

Az eurdpai halandosag teriileti kiilonbségei is nemzetkdzi 6sszehasonlitd
kutatasok targya volt. Az els6 publikédcié az Eurdpai Kozosség akkor 12 tagal-
lamanak adatait tartalmazta és 1988-ban jelent meg. Ennek revizioja pedig
1991-ben latott napvilagot ,, European Community Atlas of Avoidable Death”
cimmel. Ezen alapulva a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal és a WHO Eu-
ropai Regionalis Irod4ja a 14 volt KGST orszag 1980-as évek végére vonatkozo
adatait tartalmaz6 kiadvanyt publikalt 1997-ben ,Atlas of leading and
‘avoidable’ causes of death in countries of Central and Eastern Europe” cim-
mel.

A differencialis halandosag legutolsé eurdpai Gsszehasonlitasat az Europa
Tanécs Népesedési Bizottsaga végezte, az 1998 ¢€s 2000 kozott mikddd szakér-
tdi bizottsaga keretében. Ennek eredményei 2001-ben keriiltek kiadasra a
Population Studies 36. koteteként ,,Trends in mortality and differential
mortality” cimmel. A kotet masodik része foglalkozik a differencialis halando-
sag Osszehasonlitasaval, amelyet Tapani Valkonen allitott 6ssze, mint a szakér-
tocsoport egyik raportore. E fejezet a halandosagi kiilonbségek alabbi témait
foglalja 6ssze (lehetséges nemzetkozi dsszehasonlitasban):

— Regionalis kiilonbségek

— Tarsadalmi gazdasagi kiilonbségek (tarsadalmi réteg, iskolai végzett-
ség)

— Csaladi allapot szerinti kiilonbségek

—  Csecsem6halanddsagban mutatkozoé kiilonbségek
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Folyamatban van egy jelent6s 6sszehasonlitds az Eurdpai Unid orszagai dif-
ferencialis halandosaganak feltarasara, amelyet Johan Mackenbach iranyit. A
kutatasban az tijabban csatlakoz6 orszagok — igy Magyarorszag is részt vesz-
nek.

5. Peéldak differencidlis demogrdfiai megkozelitésekre Magyarorszagon

A magyar adatok alapjan foként a halandosag teriiletén allnak rendelkezésre
adatok a tarsadalmi differencidkra vonatkozdan, de rendelkeziink ilyenekkel a
termékenység és a hazasodas terén is. Az alabbiakban példaszeriien felsorolunk
néhdny fontosabb adatot, amelyek a magyarorszagi népesedés tarsadalmi kii-
l6nbségeit jellemzik.

a) Halandosag tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségei

Hosszabb id6tavon allnak rendelkezésre adatok a halandosag tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségeire vonatkozoan. Ezek azt mutatjak, hogy mindig igen jelen-
tds eltérések voltak a harom alapvetd tarsadalmi réteg halandosadgaban és ezek
minden vizsgalhat6 idészakban a szellemi dolgozok alacsonyabb halanddsagat és
régebben a mezdgazdasagi fizikaiak, Gjabban inkdbb a nem-mezdgazdasagi fizika-
iak magasabb halandosagat mutatjak. A kiilonbségek a II. vilaghabora eldtt igen
magasak voltak, majd a 1970-es évek végéig lecsokkentek, az 1980-as évek koze-
pére ismét jelentOsekké valtak.

1. Standardizalt halandosagi aranyok az atlag szazalékaban, nemenként és
tarsadalmi-gazdasagi csoportok szerint
Standardised mortality rates in percentage of the average by sex and social-

occupational groups
— Fizikai Szellemi — Fizikai Szellemi

fivi tlag mezbég. | nem mg. mez6ég. | nem mg.

férfiak standard aranyszama az ndk standard aranyszama az

atlag szazalékaban atlag szazalékdban

1930-31 105 96 71 113 88 68
194849 103 102 73 108 98 66
1959-60 92 111 99 84 107 97
1979-80 103 104 83 98 102 94

1984-85 110 106 68 106 103 79
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b) Halandosag tarsadalmi-foglalkozasi kiilonbségei

A legutols6 idoszakra vonatkozoan a fizikai és szellemi dolgozok halanddsagi
kiilonbségeire vonatkozo adatok allnak rendelkezésre. E szerint 20002001 atla-
gaban a fizikai dolgozok standard halandésagi aranya mindkét nemnél mintegy
kétszerese volt a szellemi dolgozokénak. A kiilonbségek féleg a gyermek- és a
fiatalabb felnétt korban a legjelentdsebbek, az iddsebb korban is fennallanak, de
joval kisebb mértékben.

¢) Halandosagi kiilonbségek iskolai végzettség szerint

A legutols6 harminc évre vonatkozodan vizsgdlhatjuk a halanddsag iskolai
végzettség szerinti alakulasat. Ez egyértelmiien a differencidk novekedését jelzi,
kiilondsen a férfiak esetében. A 20 évesek és iddsebbek standardizalt aranyszama
a legalacsonyabb iskolai végzettségi csoportban jelenleg mar 2,7-szerese a férfi-
aknal és 1,6-szorosa a n6knél a legmagasabb iskolai végzettségi csoportba tarto-
z6khoz viszonyitva. Ugyanakkor 30 éve még csak 24, ill. 17%-os kiilonbség mu-
tatkozott. A jelenlegi nagyaranyt kiilonbségek a gyermek- és a fiatalabb feln6tt
korban mutatkoznak, pl. mindkét nemnél, a 40-49 éveseknél kdzel hatszoros a
differencia. Az idésebbeknél erdsen lecsdkken ez a kiilonbség, kiilondsen a ndk-
nél, de a férfiaknal 75 év felett ugyancsak haromnegyednyi a differencia.

2. A 20 évesek és idosebbek standardizalt halandosagi aranyszamai nem és
iskolai végzettség szerint
Standardised mortality rates of the population aged 20 and over by sex and

educational status
] 0-7 [ 811 | 12-14 | 15+ 0-70.a
Ev, évi atlag | osztalyt végzettek standard halalozasi aranysza- 15+ 0.
ma az atlag szazalékaban Y%-aban
Férfiak
1971 104 95 81 81 124
1979-80 105 105 86 86 122
1989-90 116 104 84 56 207
2000-01 136 113 70 50 272
Nok
1971 100 107 93 86 117
1989-90 107 86 79 79 136
1989-90 115 77 100 69 167

2000-01 131 101 68 81 162
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d) Halandosag iskolai végzettség és halalokok szerint

Nem egyforman alakulnak a halandosagi kiilonbségek a fobb halalokok sze-
rint, iskolai végzettségi csoportonként. Ha a legutolsé idészak — 2000-2001 —
legalacsonyabb és legmagasabb végzettségi csoportjainak halandosagi kiilonbsé-
geit nézziik, akkor a legnagyobb eltérést a 1égz0szervi betegségeknél talaljuk a
férfiaknal (5,2-szeres), a néknél viszont a keringési rendszer betegségeinél (2,7-
szeres). Ez utobbi differencia a férfiaknal is magas (3,3-szeres).

A keringési rendszer betegségeinél az érelmeszesedés (férfiaknal 5,3-szeres,
néknél 3,4-szeres) €s az agyérbetegség (férfiaknal kdzel négyszeres, a ndknél 2,7-
szeres) vezet. Az ischaemias szivbetegségek haldlozasanal mért — a két szélsé
érték kozotti — kiilonbség mindkét nemnél 2,7-szeres. A rosszindulati daganatok
halandésagaban viszonylag kisebbek a kiilonbségek (a férfiaknal 1,9-szeres, a
néknél pedig a legalacsonyabb végzettségiieké csak kétharmada a legmagasabba-
kénak. Vannak olyan daganatfajtak, ahol joval nagyobbak a kiilonbségek: a férfi-
aknal, a gégeraknal 4,3-szoros, gyomorraknal haromszoros, az ajakraknal két és
félszeres aranyszamot talalunk. A ndknél is a gyomorrak mutatja a legnagyobb
kiilonbséget. A tobbi halalok koziil a cukorbetegség (a férfiaknal 2,2, a néknél 2,8
a tobblet), illetve csak a férfiaknal az ongyilkossag (2,3) mutat kiugro értéket.
Erdekes modon az alkoholos majgyulladas alig magasabb a legalacsonyabb vég-
zettségliek korében, mint a legmagasabbaknal. Ez inkabb az altalanos iskola 8.
osztalyat végzetteknél mutat magas aranyt: a férfiaknal négyszer annyi, a néknél
kozel kétszer annyi, mint a felséfoka végzetteké.

e) Csecsemohalandosag tarsadalmi kiilonbségei

Hosszu ideje a csecsembhalandosag alakulasaban mutatkoztak a legnagyobb
tarsadalmi kiilonbségek. A fizikai dolgozo eltartok élvesziilotteinek csecsemdbha-
land6saga mindig jelent6sen meghaladta a szellemi dolgozo eltartoknal megfigyelt
értékeket. Az eldbbiek kozott a II. vilaghabort utani években inkabb a mezdgaz-
dasagi agazatba tartozok halandosaga volt a magasabb, majd hosszabb ideig a nem
a mezdgazdasagban dolgozoké. Ujabban ismét a parasztsaghoz tartozok mutatdi
novekedtek. A szellemi foglalkozast eltartok élvesziildtteinek csecsemoéhalando-
saga mindig jelentGsen elmaradt a fizikai dolgozokétol, és igy az atlagostdl is. A
legutols6 — 2001-es adatok — azt is aldhuzzak, hogy a nem mezdgazdasagi fizikai-
ak csoportjan beliil igen nagyok az eltérések: a szakképzettség nélkiili tevékenysé-
get végzok csecsemohalanddsagi mutatdja kétszerese az atlagosnak.
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3. Csecsemohalandosag az eltarto tarsadalmi rétege szerint
Infant mortality by the social status of the supporters

Fizikai Fizikai
B , nem Szellemi B , nem
Ev mez6gazdasig mezbdgazdasag mez6gazdasig mezdgazdasag
eltart6jii csecsemok halanddsaga az atlag eltart6jii csecsemok halandosaga
szazalékaban a szellemiek szazalékaban
1948 115 94 49 235 192
1960 102 102 75 136 136
1970 97 108 78 126 138
1985 105 105 85 124 124
2001 114 108 69 165 157

A legutobbi évekre modunkban all a sziil6k iskolai végzettsége szerint is cse-
csemOhalanddsagi aranyszdmban mutatkozd kiilonbségeket megallapitani (e).
Ezek még a tarsadalmi rétegeknél is egyértelmiibben mutatjak a csecsembhalan-
dosagban mutatkozo tarsadalmi kiilonbségeket. 2001-es adatok szerint azon anyak
¢élvesziilotteinek csecsemodhalandosaga, akik még az altalanos iskola 8 osztalyat
sem végezték el, két és félszerese az atlagosnak és csaknem 6tszordse azokénak,
akik fels6foku végzettséggel rendelkeznek. A csupan az altalanos iskola 8 oszta-
lyat végzettekénél is 60%-o0s tobblet mutatkozik az atlagoshoz képest, és mutato-
juk tobb mint hdromszorosa a fels6foku végzettekének. Kiilon érdemes megemli-
teni, hogy a legalacsonyabb végzettségli anyak ujsziildtteinek csecsemohalando-
saga 20 ezrelékes (ami a fejlodd orszagok szintjénél is rosszabb), a legmagasabb
végzettséglieké ezzel szemben alig 4 ezrelékes, ami kozel fele csak a legfejlettebb
orszagok atlagos mutatdjanak.

) Nupcialitasi kiilonbségek iskolai végzettség szerint

A legutobbi évekre vonatkozdan lehetdség nyilik a nupcialitas aranyokban
mutatkoz6 tarsadalmi kiilonbségek elemzésére is. Csak példaképpen mutatjuk be a
2000-2001. évek atlagara vonatkozd hazassagkotési és valasi aranyokat a feleség
iskolai végzettsége szerint. Ami a hazassagkotéseket illeti, egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy a hdzasul6 nék iskolai végzettsége ndvekedésével emelkedik a ha-
zassagkotés valosziniisége is. A legutolso évek adatai szerint a felséfoku végzett-
séggel rendelkez6 nok teljes hazassagkotési aranya 80% felett van, ami haromne-
gyedével magasabb az atlagosnal, és tobb mint haromszorosa a 8 osztalyt nem
végzettekének (ahol ez csak 25%-0s), tovabba tobb mint kétszerese az altalanos
iskola 8. osztalyat végzettekének. De még a kdzépiskolat végzettek mutatdjanal is
kétharmadaval magasabb.
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A kiilonbségek kor szerint is igen jelentdsek: a legalacsonyabb végzettségiiek-
nél csak 20 év alatt talalunk kiemelked6en magas hazassagkotési aranyt, a legma-
gasabb végzettségiliecknél pedig a 20-29 éves korcsoportban.

A valasi aranyokban mar masfajta differencialodds mutatkozik. Ezek a kozép-
iskolat végzetteknél mutatnak kiemelked6éen magas aranyt, de alig marad el ezeké-
tol az altalanos iskola 8 osztalyat végzetteké (e két csoportban a teljes valasi arany
40, ill. 37%-o0s). A legalacsonyabb ¢és a legmagasabb végzettséglieknél egyarant
mérsékeltebb a valasi valoszinliség (csak 27, ill. 27%-os a teljes valasi arany).

4. Nupcialitas aranyok a feleség iskolai végzettsége szerint, 2000-2001
Nuptiality rates by the educational status of the wives

Fels6fok | 0-7o0.a

0-70.-t | 8o.-t | Kozépiskolat iskolét felséfokd

végzett ndk az atlag %o-dban %-aban
Teljes hazassagkotési arany 53 76 104 174 30
Teljes valasi arany 58 97 105 71 81

g) A termékenység tarsadalmi kiilonbségei

Hosszu ideje ismertek a termékenység tarsadalmi kiilonbségei, amelyek egyér-
telmiien mutatjak, hogy az alacsonyabb tarsadalmi rétegbe tartozd csaladokban
altalaban tobb gyermek sziiletik, mint a magasabb tarsadalmi csoportba tartozok-
nal. Ujabb adatok azt is alahtizzak, hogy novekszik ez a tarsadalmi kiilonbség.

A legutolso évek (2000-2001) adatai alapjan az anya iskolai végzettsége sze-
rint vizsgalva néttek a termékenység tarsadalmi kiilonbségei az elmult évtizedben.
Az évtized végén a felsofoku végzettségli nok teljes termékenységi aranyszama
1,38 volt (ami az atlagosnak felel meg), de ez csak haromnegyede volt az évtized
elején tapasztaltnak (ami 1,8 volt, szintén az akkori atlagnak megfeleld). Ezzel
szemben a legalacsonyabb végzettségli csoportba tartozo nok teljes termékenységi
aranya alig modosult: 2,2 koriil stagnalt. gy e két iskolai végzettségi csoport kii-
lonbsége 25%-161 59%-ra nétt.

A két legnépesebb csoportban is visszaesett a termékenység: az altalanos isko-
la 8. osztalyat végzetteknél 22, a kozépiskolat végzetteknél pedig 37%-kal. igy
ezen utobbiakndl talaljuk jelenleg a legalacsonyabb teljes termékenységi mutatot:
1,1-et, ami csak 83%-a az atlagosnak és fele a legalacsonyabb rétegbe tartozoké-
nak.

Erdekesek a hazassagon kiviili sziiletések aranyanak iskolai végzettségi kii-
l6nbségei is. Ez a legutobbi évek adatai szerint is kiemelked6en magas a legala-
csonyabb iskolai végzettségii ndk jsziilottei kozott (68%-os, ami tiz évvel ezel6tt
mar 48%-o0s volt). A fels6fok végzettségiiek ujsziilotteinek csak 11%-a sziiletett
2000-2001-ben hazassagon kiviil, de ez is joval magasabb a tiz évvel ezel6tti 4%-
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nal. Hasonl6 ndvekedések tapasztalhatok az altalanos- és kozépiskolat végzettek-
nél is.

5. Termékenységi aranyok az anya iskolai végzettsége szerint,
1989-90, 2000-2001
Fertility rates by the educational status of the mothers, 1989-90, 2000-2001

Fels6foka | 0-70.a

070 8o. Kozépiskola ikola | felséfoki

az atlag szazalékaban %-aban
Teljes termékenységi ardny
1989-90 123 97 95 98 125
200001 167 105 83 105 159
200001 1989-90 %-aban 98 78 63 77
Hazassagon kiviil sziilottek
ardanya
1989-90 369 123 46 31 1200
200001 227 127 70 37 618
2000-01 1989-90 %-aban 142 244 352 249

A tarsadalmi rétegek kozotti termékenységi differenciara jo példa szintén a
legutobbi évek adata. Eszerint 2000-2001 atlagdban a fizikai foglalkozasi nék
teljes termékenységi aranya 1,4 volt, ami 7%-kal haladta meg az atlagosat. Ugya-
nakkor ez 24%-kal volt magasabb a szellemi foglalkozast nék alig 1,1 gyermekes
atlagatol. Kiilonosen 25 év alatt marad el a szellemi foglalkozastiak termékenysé-
ge a fizikaiakétol, de 30-39 éves korban mar jelentdsen tobb gyermekiik sziiletik
(a kiilonbség a szellemiek javara a 30—34 éves korban egyharmadnyi).

Hasonlo jellegii differenciakat tapasztalunk az atlagos sziiletési sorrend szerinti
adatoknal. 2001-ben a mezdgazdasagi fizikai foglalkozasu sziild nék évlesziiletett
gyermekeinek atlagos sziiletési sorrendje 2,24 volt, ami az atlagosat 17%-kal
meghaladta. A nem mez6gazdasagi fizikaiaknal mar csak 8%-kal magasabb ennél.
A szellemi foglalkozasu anyak atlagos sziilési sorrendje mar csak 1,71, ami 10%-
kal marad az atlagos és egynegyedével a mezdgazdasagi fizikaiak mogott.

Az anya iskolai végzettsége szerinti adatok hasonlo 0sszefliggéseket mutatnak.
A 8 osztalynal kevesebb végzettségii anydk atlagos sziilési sorrendje 2001-ben 3,3
volt, ami kétharmadéval magasabb az atlagosnal. Ezzel szemben a kozép- és fels6-
fokt végzettségli n6knél mar csak 1,7-es atlagos sorszam mutatkozott, ami 15%-
kal marad el az atlagostol és csak fele a legalacsonyabb végzettségiickének. Az
altalanos iskola 8. osztalyat végzettek sziiletési sorrend 4tlaga — 2,1 — a kdzépen
helyezkedik el.
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h) Befejezett termékenység alakuldsa a népszamlaldsi adatok alapjan’

A népszamlalasok termékenységi adatai segitségével 90 sziiletési évjarat
(kohorsz) befejezett termékenységét tanulmanyozhatjuk: az 1870 és az 1960 ko-
z0ott sziiletett n6k vonatkozasaban.

A rekonstrualt adatok azt mutatjak, hogy az 1870 és 1880 kozott sziiletett nok
(akiknek fobb termékenységi idészaka — amikor 20-35 évesek voltak — 1890 és
1915 kozott volt), még atlagosan 3,5 gyermeke sziiletett. A kdvetkezd kohorszok
termékegysége mar fokozatosan csokkent, és az 1895 és az 1905 kozott sziiletett
néknek — akik féleg 1915 és 1940 kozott hoztak vilagra gyermekiiket — mar csak
atlagosan 2,5 gyermekiik sziiletett. Az ezt kdveté nemzedékek atlagos gyermek-
szama mar alig haladta meg a 2-6t.

A termékenység eddigi mélypontjat az 1935 és 1945 kozott sziiletett ndk érték
el (akik féleg 1955 és 1980 kozott sziiltek) 1,9-es atlagos gyermekszammal. Az
ezt kovetd — 1950 és 1960 kozott sziiletett nok (akik 1970 és 1995 kozott sziilték
meg legtobb gyermekiiket) — atlagos gyermekszama kissé emelkedett és kezdte
megkdzeliteni a 2,0-et.

A termékenység altalanos csokkenését foleg a nagycsaladosok (4 és tobb
gyermekesek) aranyanak jelentds visszaesése okozta. A legidésebb néi nemzedé-
kek csaknem fele tartozott kozéjiik, a ma sziild nemzedékeknél még az 5%-ot sem
éri el ardnyuk. A legfiatalabb ndi kohorszok esetében mar a 2 gyermekesek teszik
ki a befejezett termékenység kozel felét. Erdekes még, hogy a multban magasabb
volt a gyermektelenek aranya (pl. az 1895 és 1905 kozott sziiletett ndk 21%-anak
nem sziiletett gyermeke). A legfiatalabbak (az 1940 és 1960 kozott sziiletettek
esetén) aranyuk csak 7-9%-os.

6. NGi kohorszok befejezett termékenysége, 1870—1960
Completed fertility of female cohorts, 1870—1960

Sziiletési 0| 1 [ 2 [ 3 | 4 SZaZ
év gyermeke sziiletett szazalékban nore jut
gyerek
1870 16 14 14 13 43 367
1880 16 13 15 14 42 347
1890 18 15 17 15 35 300
1900 21 17 19 14 29 266
1910 19 21 23 15 22 236
1920 15 23 29 16 17 219
1930 12 26 38 14 10 195
1940 9 27 45 12 7 187
1950 8 20 52 15 5 194
1960 9 20 49 16 6 197

! Forrds: 1970. évi népszamlalas — 25%-os minta, 1990. évi népszamlalds — CD-ROM,
2001. évi népszamlalas.
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Nehéz megjosolni az 1960 utan sziiletett n6k befejezett termékenységét, mivel
fiatal koruk miatt még jocskan benne vannak a termékeny korban (az 1965-ben
sziiletettek csak 35, az 1970-ben sziiletettek pedig csak 30 évesek voltak 2001-
ben). Mindenesetre megallapithato, hogy eddigi gyermekszamuk elmarad a mar
befejezett (vagy ahhoz kozeledd) korosztalyokétol. Az 1965-ben sziiletett néknek
35 éves korukban még atlagosan 1,8 gyermeke sziiletett, szemben az 1960-ben
sziiletetteknél, akik 1,9. Az 1970-esek esetében még nagyobb az elmaradas: 30
éves korukig 1,3 gyermeket sziiltek atlagosan szemben az el6z6 kohorszok 1,6—
1,7-es gyermekszam atlaganal. A kérdés az, hogy tovabbi propagativ életiikkben
mennyire fogjak tudni ,,behozni” ezt a hianyt. Egy pesszimista elérejelzés az eddi-
gi ,,kés61” sziilési aranyt alapul véve csak 1,6-os atlagos gyermekszammal szamol.
Ha — bizonyos novekedési tendenciakat vesziink alapul, ami 2000-2002-ben a 30
éves feliiliek termékenységében megmutatkoztak — akar 1,8-at is elérhet befejezett
termékenységiik Ez utobbihoz, azonban a jelenlegihez képest kétharmadaval kel-
lene névekednie a 30 éves feliiliek gyermeksziilésének, ami nem latszik val6szi-
niinek.

7. Noi kohorszok termékenysége 30 éves korukig és azutan, 1940—1970
Cohort fertility of females under 30 years of age and over, 1940-1970

Szaz nére jutd gyermek 30 éves kor

Sziiletési év 30 éves o utan sziile-

korig | Kkorutin SSZESEN | tett %-ban
1940 157 30 187 16
1945 160 26 188 14
1950 169 25 194 13
1955 164 30 194 15
1960 165 32 197 16
1965 162 30 192 16
1970 minum 131 37 168 22
maximum 131 53 184 29

Az egyes ndi szilletési évjaratok befejezett differencidlis termékenységét az
alabbi harom vonatkozasban tudjuk nyomon kisérni:

— legmagasabb iskolai végzettség szerint,

— tarsadalmi-foglalkozési csoport szerint,

— lakohely jellege szerint.
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i) Befejezett termékenység a legmagasabb iskolai végzettség szerint

Az iskolai végzettség szintjének emelkedésével a magyarorszagi kohorszokban
az idok folyaman fokozatosan csokkent a sziiletett gyermekek szama. Ezen beliil
erdsen nétt a kiillonbség iskolai végzettségenként. Az 1870 és 1905 kozott sziiletett
ndk esetében a 8§ osztalyt sem végzett nok atlagos gyermekszama 7-8%-kal halad-
ta meg az atlagot, kozel kétharmadaval volt magasabb a 8 osztalyt végzettekénél,
80%-al haladta meg kozépiskolat végzettekét és tobb mint haromszorosa volt a
fels6foku végzettséglick termékenységének. Megjegyzendd, hogy a XIX. szazad
végén sziiletett ndk 80-90%-a nem végezte el a 8. osztalyt és csak 2—-3%-a volt
kozép-vagy felséfoku végzettségii.

A kiilonbségek a legfiatalabb évjarati nék esetében tigy modosultak, hogy a
ma csak 4%-os ardnyt képviseld 8 osztalyt sem végzett ndk atlagos gyermekszdma
még mindig megkdzeliti a 3-at, ami mintegy masfélszerese az atlagosnak. A 8
osztalyt végzettek — akik a nék egynegyedét teszik ki — valamivel tobb, mint 2
gyermeket sziilnek atlagosan. A kozépiskolat végzettek — akik jelenleg mar a nék
tobb mint felét képviselik — termékenysége 1,7-1,8, ami 90%-a az atlagosnak és
csak kevesebb, mint kétharmada a 8 osztalynal kisebb végzettséglickének, de
kozel egyhatodaval marad el a 8 osztalyt végzettekétol. A felséfoku végzettségii
ndk esetében — akik ma mar 16%-ot képviselnek a propagativ korti nék kozott — a
befejezett termékenység atlaga 1,7, ami alig, 3%-kal marad el a kdzépiskolat vég-
zett nokétdl. Emlitésre méltd, hogy ez a kiilonbség az 1930-as kohorsztol alig
valtozik.

Az alacsonyabb végzettségiick magasabb atlagos gyermekszamat a ,,nagycsa-
ladosok™ joval magasabb aranya okozta. A legidésebbek koziil a 4 és tobb gyer-
mekesek részaranya az 1870-1880-ban sziilotteknél a ndk felét tette ki a 8 osztalyt
sem végzetteknél, a 8 osztalyt elvégzetteknek csak egynegyede, a kozépiskolat
végzettek egyhatoda, a fels6fokll végzettek egytizede tartozott kozéjiik.

A legfiatalabb —1945-1960 kozott sziiletett — ndéknél hasonlo a helyzet (bar
kisebb aranyuak az eléfordulasok). A legalacsonyabb végzettségiicknek még min-
dig tobb mint egyharmada 4 és tobb gyermekes, a 8 osztalyt elvégzetteknél elo-
fordulasuk mar csak 6-8%, a kozép- és felsdfoku végzetteknél pedig csak 1-2%-
o0s a ,,nagycsalados”.

Lényegében minden végzettségi csoportban a 2 gyermekes csalad valt altala-
nossa: aranyuk 50 és 60% kozott mozog az altalanos-, k6zép- és fels6fokn végzet-
teknél. Csupén a 8 osztalyt sem végzettek kozott kisebb az ardnyuk: csupan 15—
20% a legfiatalabb kohorszoknal.

A gyermektelenség a legalacsonyabb és a legmagasabb végzettségiieknél a
gyakoribb. A 8 osztalyt végzett 1950—-1960 kozott sziiletett n6k egydtode, a felso-
foku végzettek egytizede nem sziilt gyermeket: az altalanos- és kozépiskolat vég-
zetteknél aranyuk csak 5-6%-o0s.
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8. NGi kohorszok befejezett termékenysége legmagasabb iskolai végzettség szerint,
1930-1960
Completed fertility of female cohorts by educational status, 1930—1960

. . Felso- ., Fels6-
o 07 1 go. | KO- g | O7 | g0, | K92 | g
Sziiletési év 0. iskola . 0. iskola .
iskola iskola
szaz nére jut gyermek az atlag szazalékaban
1930 232 180 139 136 120 93 72 70
1935 248 181 142 132 132 96 76 70
1940 273 192 157 150 145 102 84 80
1945 292 210 177 166 153 110 93 87
1950 295 207 172 163 152 107 89 83
1955 276 204 173 169 142 105 89 87
1960 266 209 176 170 145 106 89 86
1960:1930 %-aban 115 116 127 125 121 114 124 123
1960:1940 %-aban 97 109 112 113 100 104 106 108
1960:1950 %-aban 90 101 102 104 95 104 100 104
N6k %-o0s megoszlasa
1930 46 40 11 3
1940 10 53 26 11
1950 4 36 46 14
1960 4 25 55 16

) Befejezett termékenység tarsadalmi-foglalkozasi csoport szerint

A tarsadalmi-foglalkozasi csoportok koziil mindig a mezdgazdasagi fizikaiak
gyermekszama volt a legmagasabb, dket kovette a nem mezdgazdasagi fizikaiaké,
majd a szellemieké, akik koziil az alacsonyabb végzettséget igényloké mindig
magasabb volt, mint a felséfoku végzettséget igényloké.

A legidésebbek — az 1870-es években sziiletettek — koziil a mezdgazdasagi
fizikai foglalkozastuak — akik akkor a nék tobbségét jelentették — atlagosan 4,5
gyermeket sziiltek. Ez 20%-kal haladta meg a nem mezdgazdasagi fizikaiak réte-
gébe tartozok 3,7-es gyermekszamat. Toliik erdsen lemaradtak az akkor még igen
alacsony ardnyban 1évo szellemiek: koziilik az also- és kozépfoku végzettséget
igényld foglalkozastiak 2,5-3 gyermeket hoztak a vilagra, a fels6foku végzettsé-
gliek pedig csak 1-1, 3 gyermeket.

A termékenység sorrendje valtozatlan maradt, de a kiilonbségek csokkentek a
fiatalabb kohorszoknal. Az 1940 utan sziiletett n6k koziil a mezdgazdasagi fizikai-
ak 2,3-2,6-o0s érték koriil szorodtak, a nem mezdgazdasagi fizikaiaknal stabiliza-
lodott a 2-2,1 koriili atlagos gyermekszdm. A szellemi dolgozok koziil az alap- és
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kozépfoku végzettséglick termékenysége egy arnyalattal nétt (1,6-r6l 1,8-ra) és
hatarozott novekedés tapasztalhat6 a fels6foku végzettséget igényl6 foglalkozasu-
aknal: itt az atlagos gyermekszam a régebbi 1,3—1,4-es értékrdl 1,7-re emelkedett
¢és ezzel megkozeliti az alacsonyabb végzettséget igényld szellemi dolgozok réte-
géét.

9. Noi kohorszok befejezett termékenysége tarsadalmi-foglalkozdsi csoportok
szerint, 1930—-1960
Completed fertility of female cohorts by social-occupational groups, 1930—1960

Fizikai Szellemi Fizikai Szellemi

e, mezd- | o0 a_l'ap " | felsé- | mezs- | " a_l'ap " | felsé-
Sziiletési év azd, | Mez0- kozép azd, | Mez0- kozép
gazc. gazd. foku végz. gaza. gazd. foku végz
szaz ndre jutd gyermek az atlag szazalékaban

1930 233 206 148 142 120 106 76 73
1935 233 204 149 141 124 109 79 75
1940 239 203 157 151 127 108 84 80
1945 251 209 170 164 131 109 89 86
1950 238 208 172 167 123 107 89 86
1955 234 204 174 172 121 105 90 89
1960 260 207 176 172 120 106 89 87
1960:1930 %-aban 112 100 119 121 100 100 117 119
1960:1940 %-aban 109 102 112 114 94 98 106 109
1960:1950 %-aban 109 100 102 103 98 99 100 101

A nagycsaladosok mindig a mezdgazdasagi fizikaiak kozott volt a leggyako-
ribb. A legid6sebb kohorszok tagjainak még 50-60%-a négy €s tobb gyermekes
volt. A nem-mezdgazdasagi fizikaiaknal is meghaladta a 40%-ot, de az alap- és
kozépiskolat igényld szellemi dolgozoknal csak egyhatodnyi, a fels6fokuaknal
pedig egytizednyi volt az ardnyuk. A sorrend a legfiatalabb kohorszoknal is azo-
nos: ma mar a mezdgazdasagi fizikaiaknak is csak egyhatoda nagycsalados, a nem
mezOgazdasagi fizikaiaknal 7-8%-os az el6fordulds, a szellemi dolgozdknal pedig
csak 1-2%-ban fordul eld.

A legfiatalabb kohorszokndl minden tarsadalmi-foglalkozasu csoportban a 2
gyermekesek vannak tobbségben. Aranyuk 44-46% (mezbgazdasagi fizikaiak) és
53-56% (alap- és kozépfoku szellemiek) kdzott mozog. A gyermektelenek aranya
a fels6fokot igénylé szellemieknél a legmagasabb (10-11%), a mezdgazdasagi
fizikaiaknal a legalacsonyabb (5%!). A masik két csoportnal eléfordulasuk 6-8%.
,Egykés” csalad a szellemi dolgozdk két csoportjanal a leggyakoribb (24-25%), a
mezdgazdasagi fizikaiaknal a legritkabb (14%), a nem mezégazdasagi fizikaiaknal
kissé magasabb (18-19%).
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k) Befejezett termékenység lakohely szerint

A lakohely jellege szerint vizsgalva mindig a kdzségekben €16 nék gyermek-
szama volt a legmagasabb, ezt kovette a varosokban él6ké és mindig a Budapesten
€16 nok sziilték a legkevesebb gyermeket.

Az 1870-es években sziiletett falusi nok még 4,2-4, 3 gyermeket sziiltek, csak
7%-kal tobbet, mint a vidéki varosban ¢€l6k, akik atlagos gyermekszdma megkoze-
litette a 4-et. A Budapesten lakoé nék mar akkor is csak 2,8 gyermeket hoztak a
vilagra, ami csak kétharmada volt a kozségiekének.

Minden telepiiléskategdriaban fokozatos volt a visszaesés, kivéve Budapesten,
ahol az 1,4 koriili mélypont utan (amit az 1925-1935 kozott sziiletett ndk termé-
kenysége jelentett) emelkedni kezdett a gyermekszam és az 1945-1960-as
kohorszok mar kozel 1,7 gyermeket sziiltek. Igy a févarosi ndk termékenysége a
multbeli 70%-kal szemben mar tbb, mint 80%-at jelenti az orszagos atlagnak. A
kozségek gyermekszamanal mintegy negyedével, a vidéki varosokénal pedig ke-
vesebb, mint egyotddénél alacsonyabb a budapestiek termékenysége.

10. N6i kohorszok befejezett termékenysége a lakohely jellege szerint, 1930—1960
Completed fertility of female cohorts by place of residence, 1930—1960

g Budapest | Varosok | Kozségek | Budapest | Vérosok | Kozségek
Sziiletési év — . 7
széz ndre jut gyermek az atlag szazalékaban
1930 141 193 220 78 99 113
1935 139 187 215 74 99 114
1940 147 186 212 78 99 113
1945 161 190 214 84 99 112
1950 161 190 211 83 98 109
1955 163 188 209 84 97 108
1960 157 190 215 80 96 109
1960:1930 %-aban 111 98 96 103 97 96
1960:1940 %-aban 107 102 101 103 97 96
1960:1950 %-aban 98 100 102 96 98 100

A kozségben ¢l6k magas termékenységét mindig a 4 ¢és tobb gyermekesek
magas aranya okozta. A legidGsebb kohorszoknak még tobb mint fele tartozott
ide, de még a legfiatalabbaknal is 8-9%-os az eléfordulasuk. A vidéki varosokban
a nagycsaladosok el6fordulasa is megkdzelitette az ott é16 nék felét, de mara mar
4-5%-ra csokkent. Budapesten a legmagasabb gyakorisag az esetek egyharmada
volt, mostanra mar 3%-ra apadt.

Ma mindeniitt a kétgyermekes csaladot tekinti idealisnak. Am ez a valosagban
a nok tobb mint felére jellemzo a vidéki varosokban és a kozségekben, Budapes-
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ten csak 40-45%-ara. Ezzel szemben a févarosban €16k 13—-16%-a gyermektelen
¢és 30%-az egygyermekes. Ezek az aranyok vidéken 6-7, ill. 16-22%-osak.

Targyszavak:
Népmozgalom

Differencialis termékenység
Differencialis halandosag

POSSIBILITIES OF USING DIFFERENTIAL DEMOGRAPHIC
APPROACHES: APPROACHES, METHODS, EXAMPLES
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11. Haldlozasi aranyszamok nem, kor és iskolai végzettség szerint,
(2000/2001 atlag)
Ferfi
Death rates by sex, age and educational status
(average values of 2000/2001)
Males
Korcsoport 0-7 osztaly | 8. osztaly | Kfizépis”k(’)la | ’Felséfokﬁ | Osszesen
ezer megfeleld nemil és koru lakosra
20-24 3,0 0,9 0,8 0,7 0,9
25-29 3,7 1,2 1,1 0,4 1,1
30-34 4,7 2,1 1,6 0,5 1,9
35-39 8,5 4,0 2,5 11 3.4
40-44 12,4 8.4 5,6 2,0 7,1
45-49 18,0 12,9 8,4 3.3 10,8
50-54 23,4 19,3 10,4 5,5 15,2
55-59 30,4 26,2 13,8 8,1 20,9
6064 40,3, 34,3 18,9 13,1 29,4
65-69 46,2 48,1 28,8 20,5 41,2
70-74 75,7 60,7 38,6 32,2 57,8
75-79 94.4 95,8 58,4 52,3 85,3
80-84 137,1 128,8 81,5 78,1 121,1
85—=x 236,2 197,7 129,0 140,1 207,1
20—x eurdpai

standard 25,0 20,8 12,8 9,2 18,4

0-7 osztaly

0-7 osztaly | 8. osztaly | Kozépiskola | Felséfoka a felsfoka

Korcsoport szazaléka-
ban

az atlag szazalékdban
20-24 331 104 88 76 433
25-29 332 105 97 36 925
30-34 250 111 86 27 935
35-39 250 117 75 31 804
40-44 174 118 78 29 609
45-49 167 119 78 31 545
50-54 154 127 68 36 425
55-59 145 126 66 39 374
60-64 137 117 64 45 307
65-69 112 117 70 50 226
70-74 131 105 67 56 235
75-79 99 101 61 55 181
80-84 113 106 67 65 175
85—=x 114 95 62 68 169
20—x eurdpai

standard 136 113 70 50 272
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12. Haldlozasi aranyszamok nem, kor és iskolai végzettség szerint,
(2000/2001 atlag)

No

Death rates by sex, and educational status

(average values of 2000/2001)

Females

0-7 osztaly | 8. osztaly | Kozépiskola | Felséfokii | Osszesen

Korcsoport ezer megfeleld nemil és koru lakosra
20-24 2,0 0,3 0,2 0,2 0,3
25-29 2,5 0,3 0,4 0,3 0,4
30-34 2,5 0,8 0,5 0,3 0,7
35-39 3,6 1,8 1,1 0,8 1,4
40-44 6,1 32 2,4 0,9 2,7
45-49 8,9 5,1 3,6 1,9 43
50-54 10,4 7,1 4,5 3,1 5,8
55-59 11,7 9,2 6,4 4,9 8,1
6064 15,0 13,0 7,9 8,5 12,0
65-69 18,8 20,5 13,9 13,9 18,8
70-74 35,7 28,9 21,3 23,8 31,1
75-79 56,4 54,8 37,0 49,5 54,5
80-84 93,7 79,7 51,0 96,9 87,3
85—x 203,2 151,7 107,4 190,5 186,1
20—x eurdpai

standard 12,8 9,9 6,7 7,9 9.8

0-7 osztaly

0-7 osztaly | 8. osztaly | Kozépiskola | Felséfoka a felsofokil

Korcsoport ’ szazaléka-
ban

az atlag szazalékdban
20-24 655 110 81 83 792
25-29 631 87 94 63 1000
30-34 361 112 78 45 798
35-39 260 130 75 55 473
40-44 226 119 88 33 676
45-49 208 119 84 45 467
50-54 179 122 77 54 330
55-59 145 113 79 60 241
6064 125 109 66 71 178
65-69 100 109 74 74 135
70-74 115 93 68 76 150
75-79 104 101 68 91 114
80-84 107 91 58 111 97
85—x 109 82 58 102 107
20—x eurépai

standard 131 101 68 81 162
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13. A husz évesek és idésebbek standard haldlozdsi aranyszamai,
vezetd halalokonként, (2000-2001)
Ferfi
Standard mortality rates of male population aged 20 and over by leading
causes of death (2000-2001)

0-7. osz-
0-7. . . FUS p al
Halalok osztaly 8. osztaly | Kozépiskola | Felséfoku | Osszesen feizé}goakﬁ
%-aban
Eurépai standard ardnyszdm (az atlag %-éban)
Rosszindulatu
daganatok
Ajak 60 158 68 24 100 245
Nyeldcso 71 151 76 39 100 185
Gyomor 135 115 72 46 100 297
Vastagbél 125 104 88 75 100 166
Végbél 120 114 82 59 100 201
Maj 114 108 86 72 100 159
Epe 117 109 73 68 100 173
Gége 96 146 67 22 100 432
Légcsd, horgo, tido 105 127 71 52 100 202
Prosztata 170 86 82 76 100 223
Keringési
Magas vérnyomas 169 100 60 46 100 364
Ischaemias szb. 146 103 65 54 100 269
Agyérbetegségek 174 101 55 44 100 394
Erelmeszesedés 219 79 50 42 100 523
Egyéb
Cukorbetegség 134 109 81 60 100 225
Alkoholos majb. 49 154 83 37 100 131
Motoros jarmii bal. 55 132 120 52 100 106
Ongyilkossag 69 145 87 30 100 233
Egyiitt 134 115 70 49 100 271
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14. A husz évesek és idésebbek standard haldlozdsi aranyszamai,
vezetd haldlokonkeént, (2000-2001)

No

Standard mortality rates of female population aged 20 and over by leading
causes of death (2000-2001)

0-7. osz-
0-7. . . FUS tal
Halalok osztaly 8. osztaly | Kozépiskola | Felséfoku | Osszesen felzc'j};oakﬁ
%-aban
Eurdpai standard aranyszam (az atlag %-aban)
Rosszindulatu
daganatok
Ajak 58 182 169 102 100 57
Nyel6cso 61 144 125 91 100 67
Gyomor 132 109 66 94 100 140
Vastagbél 110 119 90 126 100 87
Végbél 108 114 93 89 100 122
Maj 89 121 89 95 100 94
Epe 117 114 76 115 100 102
Gége 66 139 110 81 100 81
Légcsd, horgd, tiido 73 137 149 165 100 44
Emlo 74 126 152 213 100 35
N6i nemiszervek 83 134 115 130 100 64
Keringési
Magas vérnyomas 158 82 34 46 100 342
Ischaemias szb. 149 90 46 54 100 274
Agyerbetegsegek 150 89 46 56 100 270
Erelmeszesedés 169 69 35 49 100 344
Egyéb
Cukorbetegség 132 111 48 47 100 280
Alkoholos méjb. 37 190 148 128 100 29
Motoros jarmii bal. 56 133 206 236 100 24
Ongyilkossag 73 151 143 124 100 59
Egyiitt 132 100 66 78 100 169
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KLINGER ANDRAS

halalokonként, a 0-7 osztalyt végzettek, a felsdfoki végzettek %-aban,

szazezer lakosra (1971, 1979/80, 1989/90, 2000/01)

Standard mortality rates of male population aged 20 and over by leading
causes of death, values of people with 0—7 years of schooling completed in

Feérfi

percentage of people with higher education, per 100 000 inhabitants

| Halalok [ 1971 ] 1979/80 | 1989/90 | 2000-01 |
Rosszindulatu daganatok
Ajak 120 130 246 245
Nyeldcs6 153 129 226 185
Gyomor 232 171 299 297
Vastagbél 39 46 99 166
Végbél 78 75 138 201
M3ij 75 87 115 159
Epe 84 82 111 178
Geége 185 177 293 432
Légcsd, horgd, tiidé 121 124 177 202
Prosztata 77 90 166 228
Keringési
Magas vérnyomas 205 165 313 364
Ischaemias szb. 89 81 148 269
Agyerbetegsegek 145 170 305 394
Erelmeszesedés 142 170 304 528
Egyeéb
Cukorbetegség 61 77 148 225
Alkoholos majb. 85 178 191 131
Motoros jarmii bal. 66 86 85 106
Ongyilkossag 117 104 196 233
Egyiitt 116 113 194 271
Osszesen 124 122 207 272
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halalokonként, a 0-7 osztalyt végzettek, a felsdfoki végzettek %-aban,

szazezer lakosra (1971, 1979/80, 1989/90, 2000/01)
NG
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Standard mortality rates of females population aged 20 and over by leading
causes of death, values of people with 0—7 years of schooling completed in
percentage of people with higher education, per 100 000 inhabitants

| Halalok [ 1971 ] 1979/80 | 1989/90 | 2000-01 |
Rosszindulatu daganatok
Ajak 69 71 96 57
Nyeldéeso - 62 53 67
Gyomor 306 159 197 140
Vastagbél 39 87 114 87
Végbél 98 97 119 122
M3ij 96 249 165 94
Epe 85 148 188 102
Geége - 64 60 81
Légcs6, horgd, tiido 35 52 47 44
Emld 25 36 37 35
N6i nemi szervek 88 66 65 64
Keringési
Magas vérnyomas 484 394 435 342
Ischaemias szb. 154 167 209 274
Agyerbetegsegek 129 219 294 270
Erelmeszesedés 167 208 290 344
Egyéb
Cukorbetegség 340 242 295 280
Alkoholos méajb. 85 88 80 29
Motoros jarmii bal. 40 34 38 24
Ongyilkossag 41 36 42 59
Egyiitt 112 138 167 169
Osszesen 117 136 167 162
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17. Halalozasi aranyszamok nem, kor és tarsadalmi-foglalkozasi csoportok
szerint, (2000-2001 atlag)
Ferfi
Death rates by sex, age and social-occupational groups
(average values of 2000—2001)

Males

Ezer lakosra Az atlag %-aban Fizikai a

Koresoport szellemi fizikai | Osszesen | szellemi fizikai s(;elrleml

o-éban
04 1,37 2,57 2,19 63 117 187
5-9 0,03 0,25 0,18 15 140 953
10-14 0,10 0,31 0,24 42 130 312
15-19 0,29 0,66 0,55 52 120 231
20-24 0,62 1,01 0,92 67 110 163
25-29 0,50 1,32 1,10 45 120 265
30-34 0,87 2,24 1,87 46 120 258
35-39 1,33 4,06 3,36 40 121 305
40-44 2,76 8,43 7,05 39 120 306
45-49 4,37 13,07 10,84 40 121 299
50-54 7,34 18,27 15,14 48 121 249
55-59 10,68 25,20 20,89 51 121 236
6064 16,26 34,62 29,64 55 117 213
65—-69 24,34 47,08 40,97 59 115 193
70-74 35,92 66,65 57,63 62 116 186
75-79 55,09 96,87 85,13 65 114 176
80-84 80,08 137,15 120,71 66 114 171
85-X 133,99 231,00 206,88 65 112 172

Osszes standard 6,21 12,70 11,91 57 116 205
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18. Haldlozasi aranyszamok nem, kor és tarsadalmi-foglalkozdsi csoportok
szerint, (2000-2001 atlag)
No

Death rates by sex, age and social-occupational groups

(average values of 2000—2001)

Females

Ezer lakosra Az atlag %-aban Fizikai a

Koresoport szellemi fizikai | Osszesen | szellemi fizikai s(;elrleml

o-éban
04 1,22 2,12 1,83 67 116 174
5-9 0,09 0,15 0,13 72 117 163
10-14 0,10 0,19 0,16 64 122 190
15-19 0,17 0,29 0,26 65 113 174
20-24 0,30 0,33 0,31 96 105 110
25-29 0,33 0,45 0,39 85 116 136
30-34 0,48 0,84 0,66 73 128 174
35-39 0,96 1,89 1,42 67 133 198
40-44 1,77 3,52 2,68 66 131 198
45-49 2,94 5,52 4,27 69 129 188
50-54 4,25 7,31 5,80 73 126 172
55-59 5,87 10,06 8,17 72 123 171
6064 7,62 14,61 11,99 64 122 192
65—-69 11,79 22,11 18,84 63 117 188
70-74 18,30 36,21 31,02 59 117 198
75-79 31,33 62,28 54,56 57 114 199
80-84 48,56 99,85 87,11 56 115 206
85-X 95,93 213,78 186,93 51 114 223
Osszes standard 3,61 7,04 5,96 61 118 195
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19. Hazassagkotési aranyszamok 2000-2001 atlaga a feleség kora, csaladi
adllapota és iskolai végzettsége szerint
Average values of marrage rates in 200-2001, by the age, marital status and
educational status of the wives

Feleség kora 0-7. 13, osztaly | Kézépiskola | Felséfokti | Osszesen
osztaly
Ezer nem hazas nére jutd hazassagkotés

15-19 13 10 12 0 11
2024 26 63 45 97 55
25-29 20 56 83 117 78
30-34 15 34 52 73 46
35-39 8 20 28 35 25
40-49 5 10 14 23 13
15-49 13 27 41 74 36
Ezer nem hazas nére jutd hazassagkotés az atlag %-aban

15-19 115 92 109 0 100
20-24 48 115 82 176 100
25-29 25 72 106 150 100
30-34 32 74 114 160 100
35-39 34 80 113 138 100
40-49 38 77 108 177 100
15-49 36 74 113 206 100

Ezer hajadon ndre juté hazassagkotések szama
15-19 13 10 12 - 11
20-24 26 62 45 96 54
25-29 18 53 82 117 78
30-34 11 32 49 52 43
35-39 6 13 25 31 20
40-49 2 5 8 10 7
15-49 13 28 44 83 39
Teljes hazassagkotési
arany 0,25 0,37 0,49 0,82 0,47
Ezer hajadon ndre jut6 hazassagkotések szama az
atlag %-aban

15-19 115 91 108 0 100
20-24 47 116 83 178 101
25-29 23 68 105 150 100
30-34 25 74 114 121 100
35-39 30 66 123 153 100
40-49 29 71 114 143 100
15-49 33 72 114 212 100

Teljes hazassagkotési
arany 53 79 104 174 100
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20. Valasok aranya a feleség kora és iskolai végzettsége szerint,
(2000-2001 atlag)
Divorce rates by the age and educational status of the wives
(average values of 2000—2001)

Feleség kora [ 0-7. osztély | 8. osztaly | Kozépiskola | Felséfoki | Osszesen |

Ezer hazas nére jut valas

15-19 11 19 17 0 18
20-24 17 30 33 20 31
25-29 14 25 28 22 26
30-34 14 20 22 19 21
35-39 10 16 17 16 16
40-49 7 9 11 12 10
15-49 10 16 18 15 17
Teljes valasi arany 0,22 0,37 0,40 0,27 0,38
Az atlag szazalékaban
15-19 60 103 92 0 100
20-24 54 97 108 66 100
25-29 54 98 107 83 100
30-34 68 95 105 89 100
35-39 61 97 104 98 100
40-49 69 94 113 115 100
15-49 59 97 107 90 100

Teljes valasi arany 58 97 105 71 100
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21. Elvesziiletési ardnyszamok az anya kora és iskolai végzettsége szerint,
(2000-2001 datlag)
Live birth rates by the age educational status of the mothers
(average values of 2000—2001)

| Anya kora | 0-7. osztaly | 8. osztaly | Kozépiskola | Fels6foka | Osszesen |
Ezer ndre juto élvesziiletések szama

15-19 82 22 8 - 23
2024 157 107 39 39 68
25-29 100 87 96 101 93
30-34 62 43 56 90 56
35-39 32 17 18 30 20
40-44 7 3 3 5 4
45-49 0 0 0 0 0
1549 58 37 35 46 38

Teljes termékenységi

arany 2,20 1,39 1,10 1,38 1,32

Az atlag szazalékaban

15-19 357 96 36 - 100
2024 231 157 57 57 100
25-29 108 94 104 109 100
30-34 110 76 100 161 100
35-39 157 84 91 147 100
40-44 185 91 80 144 100
45-49 216 102 53 170 100
15-49 152 98 91 121 100

Teljes termékenységi

arany 167 105 83 105 100

Hazassagon kiviil sziiletettek aranya (%)

15-19 90 70 47 - 73
2024 70 40 25 11 36
25-29 56 28 17 9 21
30-34 45 29 20 11 22
35-39 38 35 26 17 27
40-44 44 35 32 21 32
45-49 38 38 39 16 33

15-49 68 38 21 11 30
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végzettsége szerint, (2000—2001)
Live birth rates by the age, marital status and educational status of the mothers

(2000-2001)

| Anyakora [0-7.osztaly | 8. osztaly | Kozépiskola | Felsfoka | Osszesen |

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
4044
45-49
15-49

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
4549
15-49

15-19
2024
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
15-49

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
15-49

303
196
109
70
36
7

0
49

73
92
78
111
179
197
270
94

76
145
94
54
27
7
0
63

451
472
230
135
128
160
163
270

Ezer hazas ndre juto élvesziiletések szama

423 445 0
205 230 214
108 158 214
43 64 115
15 18 33
3 3 5

0 0 0
46 55 65

Ezer hazas nére az atlag szazalé¢kaban
102 107 0
96 108 100
77 113 153
68 101 182
75 92 164
90 79 146
96 50 218
89 105 125
Ezer nem hazas nére

16 4 0
62 11 5
58 33 15
43 38 34
22 18 20
4 3 6

0 0 0
28 15 14

Ezer nem hézas ndre az atlag szazalékaban

94 24 0
203 36 17
142 80 38
107 94 85
105 89 98
92 83 153
124 65 85
122 62 58

415
214
140
63
20
3

0
52

100
100
100
100
100
100
100
100

17
31
41
40
21

4

0
23

100
100
100
100
100
100
100
100
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23. Elvesziiletési ardnyszamok az anya kora és tdrsadalmi csoportja szerint,
(2000-2001 datlag)
Live birth rates by the age and social status groups of the mothers (average
values of 2000-2001)

Szellemi | Fizikai | Osszesen | Szellemi | Fizikai | Osszesen | Szelle-
Korcsoport Ezer megfelel6 koru ndre Az atlag szazalékaban ml/f;l/jlkal
15-19 3,5 31,2 22,9 15 136 100 11
20-24 42.4 85,1 67,9 62 125 100 50
25-29 91,8 94,3 93,3 98 101 100 97
30-34 64,1 48,0 56,2 110 83 100 133
35-39 222 18,4 20,3 109 91 100 121
40-44 3,6 3,6 3,6 100 99 100 101
45-49 0,1 0,2 0,2 98 109 100 50
Teljes termé-
kenységi
arany 1,14 1,41 1,32 86 107 100 81
45. Termékenység kohorszonként
Fertility by birth cohorts
o o | 1 | 2 [ 3 [ 4 Szaz nére jut
Sziiletési év - Y
gyermeke sziiletett szazalékban gyermek
1885 17 14 16 14 39 328
1890 18 15 17 15 35 300
1895 21 17 17 14 31 274
1900 21 17 19 14 29 266
1905 21 19 20 14 26 251
1910 19 21 23 15 22 236
1915 18 22 25 15 20 226
1920 15 23 29 16 17 219
1925 13 24 33 16 14 208
1930 12 26 38 14 10 195
1935 10 29 41 12 8 189
1940 9 27 45 12 7 187
1945 8 23 49 14 6 188
1950 8 20 52 15 5 194
1955 7 21 52 15 5 194
1960 9 20 49 16 6 197
1965 10 22 46 15 7 192
1970 18 28 36 13 5 168
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24. Gyermekszam bizonyos korban
Number of children at a certain age

159

s g 0 | 1 | 2 | 3 | 4 Szaz nore jut
Sziiletési év — ——
gyermeke sziiletett szazalékban gyermek
30 éves korban
1885 24 18 18 16 24 219
1890 27 19 20 16 18 191
1900 27 20 21 15 17 186
1905 30 22 21 13 14 170
1910 30 25 22 12 11 157
1915 28 26 23 13 10 158
1920 24 28 27 13 9 162
1925 19 29 29 14 9 170
1930 16 30 34 12 8 170
1935 14 34 36 11 5 162
1940 15 34 38 9 4 157
1945 14 30 43 9 4 160
1950 14 24 48 11 3 169
1955 14 26 47 10 3 164
1960 14 26 47 10 3 165
1965 17 26 43 11 4 162
1970 24 30 34 8 3 131
35 éves korban
1885 20 15 17 15 33 272
1890 21 16 18 16 29 252
1900 23 18 19 15 25 231
1905 24 20 21 14 31 205
1910 21 22 23 15 19 203
1915 21 23 26 14 16 199
1920 17 24 28 16 15 204
1925 15 24 32 16 13 200
1930 12 27 37 14 10 189
1935 11 29 41 12 7 183
1940 11 28 43 12 6 180
1945 11 24 48 13 4 181
1950 11 20 51 13 5 184
1955 9 22 52 13 4 184
1960 10 21 49 15 5 188
1965 14 23 43 13 7 182
1970 min. 21 28 35 11 5 156
1970 max. 16 28 39 12 4 162
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24/a Gyermekszam bizonyos korban (folytatas)
Number of children at a certain age (continuation)

0 | 1 1 2 | 3 | 4 ] Szaznére
gyermeke sziiletett szazalékban jut gyermek

Sziiletési év

50 éves korban

1885 16 14 17 14 39 327
1890 18 15 17 14 35 300
1900 21 17 19 14 29 266
1905 20 19 20 15 26 251
1910 19 21 23 15 22 236
1915 18 22 25 15 20 225
1920 15 22 29 16 18 222
1925 13 24 33 16 14 208
1930 12 26 38 14 10 195
1935 10 29 41 12 8 189
1940 9 27 45 12 6 187
1945 8 24 49 13 6 188
1950 8 20 52 15 5 194
1955 7 21 52 15 5 194
1960 9 20 49 16 6 197
1965 10 22 46 15 7 192
1970 min. 18 28 36 13 5 168
1970 max. 11 27 41 15 6 184
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25. Termékenység kohorszonként iskolai végzettség szerint
Cohort fertility by educational status
Sziiletési év et ?ﬁ?@;grre Az dtlag
gyermeke sziiletett szazalékban ok %-aban
0-7 osztalyt végzett
1870 14 12 13 13 48 402 108
1875 13 10 14 13 50 409 108
1880 14 12 14 14 46 375 107
1885 15 13 16 15 41 342 107
1890 17 16 18 15 34 307 106
1895 17 16 19 15 33 289 108
1900 16 17 21 15 31 281 108
1905 16 20 23 15 26 261 108
1910 15 21 25 15 24 248 106
1915 14 21 27 16 22 244 110
1920 12 21 30 17 20 234 109
1925 11 21 34 18 16 231 113
1930 9 20 37 18 16 232 120
1935 8 18 37 18 19 248 132
1940 9 13 33 20 25 273 145
1945 13 10 25 20 32 292 153
1950 19 10 19 17 35 295 152
1955 20 11 19 18 32 276 142
1960 21 11 15 17 36 286 145
8 osztalyt végzett

1870 19 21 22 14 24 248 67
1875 24 19 19 15 23 218 57
1880 28 20 20 14 18 196 56
1885 32 20 22 13 13 168 53
1890 36 22 21 11 10 144 50
1895 39 25 21 9 6 127 47
1900 40 25 20 8 7 123 47
1905 37 25 22 9 7 130 54
1910 31 26 25 11 7 146 63
1915 24 26 28 13 9 166 75
1920 19 28 33 13 7 168 79
1925 14 28 37 13 8 174 85
1930 10 29 42 13 6 180 93
1935 7 29 46 13 5 181 96
1940 6 24 49 14 7 192 102
1945 5 19 51 19 6 210 110
1950 6 17 52 18 7 207 107
1955 6 18 52 18 6 204 105
1960 6 18 49 19 8 209 106
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25/a Termékenység kohorszonként iskolai végzettség szerint (folytatas)
Cohort fertility by educational status (continuation)

o | 1 [ 2 [ 3 ] 4 Szaz nére .
Sziiletési év jut gyer- Az itlag
gyermeke sziiletett szazalékban ek %-aban
Kozépiskolat végzett
1870 35 26 13 11 15 181 49
1875 35 22 16 11 16 176 46
1880 42 15 17 12 14 151 43
1885 41 19 20 10 10 141 44
1890 45 20 20 9 6 116 40
1895 45 22 19 8 6 110 41
1900 44 24 20 8 4 111 43
1905 43 22 21 9 5 116 48
1910 36 22 23 12 7 138 59
1915 29 23 27 13 8 153 69
1920 25 27 31 12 5 147 69
1925 23 33 33 9 2 139 68
1930 18 38 36 7 1 139 72
1935 13 38 41 6 2 142 76
1940 11 32 47 8 2 157 84
1945 6 26 55 10 3 177 93
1950 9 24 56 10 1 172 89
1955 8 25 55 10 2 173 89
1960 9 22 53 14 2 176 89
Fels6foku végzettségii
1870 50 20 10 10 10 80 22
1875 43 23 10 13 11 130 34
1880 48 17 17 13 5 117 34
1885 50 20 19 6 5 101 32
1890 55 18 17 5 5 83 29
1895 56 20 16 5 3 78 29
1900 54 19 15 7 5 90 35
1905 50 18 17 9 6 106 43
1910 43 18 22 11 6 122 52
1915 35 21 26 11 7 138 62
1920 32 25 28 10 5 133 62
1925 27 31 33 8 1 131 64
1930 22 34 36 7 1 136 70
1935 19 34 39 6 2 132 70
1940 16 29 45 8 2 150 80
1945 12 26 51 9 2 166 87
1950 13 25 50 10 2 163 83
1955 11 24 52 11 2 169 87
1960 12 24 51 12 1 170 86
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26. Termékenység kohorszonként tarsadalmi-foglalkozdsi csoport szerint
Cohort fertility by social-occupational groups

o | 1 ] 2 1T 3 1 4 Szaz nére .
Sziiletési &v jut gyer- | Azdtlag
gyermeke sziiletett szazalékban mok %-aban
Mezo6gazdasagi fizikai
1870 6 12 13 11 58 450 121
1875 8 9 14 14 55 452 119
1880 8 10 14 15 53 419 120
1885 9 11 16 15 49 383 120
1890 11 13 18 16 42 347 120
1895 12 14 19 16 39 331 124
1900 12 15 21 17 35 318 122
1905 12 17 23 17 31 297 123
1910 11 18 25 17 29 281 121
1915 11 19 26 18 26 272 123
1920 10 19 30 19 22 252 118
1925 10 19 34 19 18 237 116
1930 8 19 39 18 16 233 120
1935 6 18 43 18 15 233 124
1940 5 16 44 20 15 239 127
1945 5 14 42 22 17 251 131
1950 5 14 46 22 13 238 123
1955 5 14 46 22 13 234 121
1960 5 14 44 24 16 260 120
Nem mezdgazdasagi fizikai
1870 19 13 12 13 43 375 101
1875 19 11 14 12 44 364 96
1880 22 13 13 12 40 328 94
1885 22 14 15 13 36 298 93
1890 23 17 17 13 30 263 91
1895 24 18 19 13 26 243 91
1900 23 20 20 14 23 238 92
1905 22 22 22 13 21 225 93
1910 19 23 24 14 20 221 95
1915 17 23 27 15 18 222 100
1920 14 23 31 16 16 218 102
1925 13 23 35 16 13 209 102
1930 10 25 40 15 10 206 106
1935 7 25 44 15 9 204 109
1940 7 23 47 15 8 203 108
1945 6 18 51 17 8 209 109
1950 6 18 51 18 7 208 107
1955 6 18 52 17 7 204 105
1960 7 19 48 18 8 207 106
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26/a Termékenység kohorszonként tarsadalmi-foglalkozdsi csoport szerint

(folytatas)
Cohort fertility by social-occupational groups (continuation)
Sziiletési év T iﬁ?zg;:rre Az itlag
gyermeke sziiletett szazalékban ek %-aban
Szellemi (k6zép- és alapfoku végzettséggel)
1870 22 17 19 14 18 270 73
1875 17 17 17 16 33 295 78
1880 22 17 20 14 27 253 72
1885 25 18 21 14 22 220 69
1890 29 21 22 13 15 185 64
1895 32 24 21 11 12 159 59
1900 34 24 22 10 10 149 57
1905 33 25 22 10 10 147 61
1910 30 25 25 12 8 151 65
1915 25 26 28 13 8 160 72
1920 20 28 32 13 7 162 76
1925 19 32 35 10 4 150 74
1930 15 37 38 8 2 148 76
1935 12 38 42 7 1 149 79
1940 11 33 47 7 2 157 84
1945 8 26 55 10 1 170 89
1950 9 24 55 10 2 172 89
1955 8 25 55 10 2 174 90
1960 8 25 52 12 3 176 89
Szellemi (felséfokl végzettséggel)

1870 50 25 10 10 5 100 27
1875 43 25 11 11 10 129 34
1880 48 17 18 11 6 119 34
1885 50 21 19 6 4 100 31
1890 56 19 17 5 3 84 29
1895 56 21 17 5 1 79 31
1990 54 19 15 7 5 90 35
1905 50 19 17 10 4 105 43
1910 46 18 22 11 3 122 52
1915 35 21 26 11 7 138 62
1920 32 25 28 10 5 133 62
1925 23 31 34 9 3 141 69
1930 20 33 38 7 2 142 73
1935 19 33 39 7 2 141 75
1940 16 28 46 9 1 151 80
1945 13 25 51 10 1 164 86
1950 11 24 53 10 2 167 86
1955 10 24 53 11 2 172 89
1960 11 24 51 12 2 172 87
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27. Termékenység kohorszonként lakohely szerint
Cohort fertility by the place of residence
Sziiletési év T — ?ﬁ?zg;:rre Az itlag
gyermeke sziiletett szazalékban ok %-aban
Budapest
1870 22 19 17 15 27 276 74
1875 20 16 18 14 32 283 74
1880 23 17 19 14 27 257 74
1885 26 20 20 13 21 221 69
1890 29 22 20 12 17 187 65
1895 33 25 20 10 12 162 60
1900 34 27 20 9 10 149 57
1905 33 29 21 9 8 142 59
1910 30 29 23 10 8 144 62
1915 26 29 26 11 8 150 68
1920 22 31 29 11 7 152 71
1925 22 35 31 9 3 143 70
1930 18 40 32 7 3 141 73
1935 16 43 32 6 3 139 74
1940 15 37 38 7 3 147 78
1945 12 32 44 9 3 161 84
1950 13 29 45 10 3 161 83
1955 13 30 44 10 3 163 84
1960 16 31 39 11 3 157 80
Varosok

1870 17 11 13 13 46 392 106
1875 15 11 12 13 49 398 105
1880 18 12 14 13 43 350 100
1885 19 14 16 15 36 316 99
1890 20 16 18 14 32 282 98
1895 22 17 19 14 28 260 97
1900 21 18 21 14 26 251 97
1905 21 20 23 14 22 235 97
1910 19 21 25 15 20 226 97
1915 17 21 27 16 19 222 100
1920 15 22 31 17 15 213 100
1925 14 24 36 15 11 198 97
1930 10 27 40 14 9 193 99
1935 8 29 45 12 6 187 99
1940 8 26 49 12 5 186 99
1945 7 21 54 13 5 190 99
1950 7 20 55 14 4 190 98
1955 7 21 54 14 4 188 97
1960 7 22 51 15 5 190 96
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27/a Termékenység kohorszonként lakohely szerint (folytatds)

Cohort fertility by the place of residence (continuation)

o [ 1 [ 2 | 3 [ 4 Szaz nére .
Sziiletési év jut gyer- Az itlag
gyermeke sziiletett szazalékban ek %-aban
Kozségek
1870 11 13 13 10 53 423 114
1875 11 9 14 14 52 425 112
1880 12 11 13 14 50 399 114
1885 12 11 16 15 46 370 116
1890 13 13 17 15 42 337 117
1895 13 13 19 16 39 322 120
1900 13 15 21 17 34 310 119
1905 13 17 23 17 30 290 120
1910 12 19 25 17 27 273 117
1915 11 19 27 18 25 262 118
1920 11 20 31 18 20 245 114
1925 10 20 36 18 16 228 112
1930 8 21 41 17 13 220 113
1935 6 22 46 16 10 215 114
1940 6 20 49 16 9 212 113
1945 6 17 51 17 9 214 112
1950 6 16 52 18 8 211 109
1955 6 16 53 17 8 209 108
1960 6 17 50 18 9 215 109




FIGYELO

ROVID ATTEKINTES PROF. EM. DR. KOVACSICS JOZSEF
SZAKIRODALMI MUNKASSAGAROL

,»Alkotas a tarsadalomtudomanyok hataran” — e cimmel jelent meg 2001-ben az a
tanulmanykdétet, melyben Dr. Kovacsics Jozsef emeritus professzort, az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi kara tanarat, a Kézponti Statisztikai Hivatal fotanacsosat nyolcvanadik
sziiletésnapjan koszontotték palyatarsai, egykori tanitvanyai. A cim jol jellemzi a tudos
professzor kimagasl6é tudomanyos tevékenységét, melynek eredményeként a mult sza-
zad masodik felétdl kezd6doé idészakban — egészen tavaly bekdvetkezett elhunytaig —
tobb tudomanyteriileten is maradandé értékeket hozott 1étre. Errdl taniskodhat munkas-
saganak attekintése is, melyet konyvtarosként, statisztikusként, jogi, miiegyetemi hall-
gatokat és renddrtiszti féiskoldsokat oktatoként, valamint helytorténeti kutatoként vég-
zett.

Oktatoi palyaja soran tizenkét tankonyv Osszeallitasaban vett részt, valamint nyolc
egyetemi jegyzettel is gazdagitotta a felsdoktatas tananyagat. E16bbiekbdl hét, utobbi-
akbol pedig kettdé masokkal kozdsen késziilt. Ezek mellett tizenhét tudomanyos konyvet
irt, kilencet tarsszerzokkel. E konyvek koziil tizenegy lexikalis szerkezetben kozol
anyagot hazank telepiiléseirdl, nyolc mii pedig része annak a mai magyarorszagi me-
gyéket bemutatd sorozatnak, amelynek szerkeszt6éi munkait & végezte, s amelynek
bevezetd ismertetd fejezetét is & vetette papirra. Ezen tul tizenkilencre tehetd a szer-
kesztésében megjelent kiilonféle konyvek szama, melyek koziil egy német nyelvii.
Kilenc szdma jelent meg annak a francia-német-angol periodikdnak, melyet szintén &
szerkesztett, ezek némelyikében helyet kapott egy-egy sajat cikke is.

Palyafutdsa soran szdzharmincegy magyar €s hatvanhat idegen nyelvii tanulmanya
jelent meg foként francia, német és angol nyelven, ebbdl 7 tarsszerzével késziilt. Ezen
tal kilenc konyv ismertetésére is vallalkozott.

Miiveinek kiadasa — azok témajabol eredéen — tilnyomoérészt a Tankonyvkiadohoz,
az Akadémiai kiadohoz, egyetemi kiadokhoz, a statisztikai, jogi, beliigyi és mas allam-
igazgatasi intézményekhez, illetve azok szakfolyoirataihoz (pl. e folydirathoz) kot6dik
els6sorban. Emellett egyes cikkei gazdagitottak napilapok, valamint kdnyvtaros, torté-
nettudomanyi, foldrajzi, szamitogép-tudomanyi, szak- és ismeretterjesztd folyoiratok
hasabjait is.

Kovacsics Jozsefnek a tudomanyos kérdésekhez vald alkotoi, kutatdi hozzaallasat a
komplex 14tdsmod jellemezte. Ebbdl adéddan az 4ltala 1étrehozott irodalom targykordk
szerint sorra véve kiilonféle megkozelitésekben is csak atfedésekkel csoportosithatd, de
az megallapithato, hogy a tablazatban felsoroltak a legjellemzdbbek (egy-egy miivet
besorolva minden olyan témaba, amelyet érdemben érint, azok oldalterjedelmét a majd
22 ezret kitevd dsszes oldalszamhoz viszonyitva, a nagysagrendeket jellemz6 kerekitett
adatokkal):
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. . A megjelent publi-
A trgykor kéciok szama, db
megnevezése aranya itthon | kiilfoldon
szazalékban

Torténeti demografia, torténeti statisztika 56 97 15
Statisztika, demografia, telepiilésdemografia, telepii-
Iésstatisztika, lakdsstatisztika, igazsagiigyi-,
kriminalstatisztika, statisztikatorténet 25 72 17
Helytorténet, helységnévtorténet, urbanisztika 37 37 4
Szervezéstudomany, munka-, igazgatas- és informa-
cidszervezés; allamigazgatas 17 68 4
Informatika (szamitastechnika), jogi informatika 12 19 7
Tudomany- és oktataselmélet, illetve -szervezés,
konyvtartudomany 2 19 3

Az életmii ilyen kvantitativ megkozelitést jellemzése is alatimasztja azt a tudoma-
nyos kozéletben mintegy altalanosan elfogadott véleményt, hogy Kovacsics professzor
tevékenységének legkiemelked6bb eredményei a torténeti demografia és a torténeti
statisztika szakteriileteihez kothetdk, mintegy kiilon fejezetet nyitva a magyar tudo-
manytorténetben, mindamellett, hogy a szerz6 tovabbi szakteriileteken végzett munkas-
sdga dnmagaban is jelentds. Hozzatehetd még e megallapitashoz, hogy a helytorténeti
kotetek €s tanulmanyok is tilnyomorészt torténeti demografiai jellegiiek.

1957-ben jelent meg szerkesztésében ,,A Torténeti Statisztika forrasai” c. kotet,
1963-ban a ,,Magyarorszag torténeti demografidja”. Mindkét mii 1étrejotte olyan felis-
meréseken alapul, amelyek Kovacsics Jozsef tudomanyszervezoi kvalitasait jellemzik.

Kutatésai soran tanulméanyozva a torténeti statisztika kérdéseit, valaszait, kiformalo-
dott az a késObbiekben is allhatatosan képviselt véleménye, hogy a torténeti forrasok
kritikai feltarasa, tobb forras 6sszehasonlitd elemzése és lehetdleg minél tobb fellelhetd
forras bevonasa egy adott téma kidolgozasa soran elsddleges feltétele az eredményes-
ségnek. Ehhez sziikség van az irdsos forrasok szdmbavételére, azok értékelésére a fel-
hasznalhatosag szempontjabol és hozzaférhet6ségiik ismeretére. Az elsdként emlitett
mil ezt célozva és targyalva egy olyan kézikoényvként keriilt be a tudoményos életbe,
amelyet napjainkig az alapmiivek k6zott tartanak szamon.

Masik felismerése a hazank népességtorténetét targyald kutatdsokkal kapcsolatban
fogalmazodott meg az Otvenes években, testet 6ltve a masodikként emlitett 1963-as
kotetben: a kiilonbozo torténeti korszakokra és eltérd foldrajzi teriiletekre vonatkozd
kutatasi eredmények egyiittes értékelése, a kiilonb6z6 szakteriiletekrdl e témaba ,,érke-
z6” kutatok véleményének, kutatdsi modszerének megismerése, szembesitése és dssze-
vetése révén olyan forum alakulhat ki, amely termékenyitdleg hat abban a folyamatban,
amelynek végso, tavlati célja a Karpat-medence térségében a demografiai folyamatok
atfogo, de egyben minél részletesebb feltarasa a Honfoglalastol kezdédéen. Ennek
szellemében keriilt megszerkesztésre a ,,Magyarorszag torténeti demografidja”, megszo-
laltatva a témaban kompetens szakembereket. Azonos cimmel ugyancsak ezt célozta a
kozben eltelt negyven év ujabb kutatasait is felhasznalva az ezredfordulén megjelent
,,Millecentenariumi el6adasok”-at tartalmazoé kotet is.



169

Megemlitendd, hogy a népességtorténeti kérdések taglalasa soran a szerz6 mindig
kiilén gondot forditott az éppen goresd ala vett térségben a magyarsaggal egylitt €16 mas
nemzetiségek viszonyainak targyaldsara is. E gondolat jegyében fogant az az éaltala
szerkesztett kiadvany is, amely az 1992-ben lezajlott nemzetiségi statisztikai konferen-
cia eldadasait adja kozre. Ez targyalja a Karpat-medence magyarsaganak €s a hazai
kisebbségeknek huszadik szazadi 1élekszamat, valamint az azt befolyasold tényezoket.
Az liléssorozat a térség orszagai altal elfogadott, a nemzetiségi statisztikaban valo
egylittmiikodésre vonatkozo6 hatarozatok elfogadasaval zarult, mely kotelezettségvalla-
lasok szovege fliggelékként szerepel a miiben.

Az elébb emlitett tavlati elképzelést is szolgaljak Kovacsics professzornak a torténe-
ti demografiai, de ugyanakkor hely- és helynévtorténeti vonatkozasban is legsajatosabb,
hazai viszonylatban miifajteremtd vallalkozasanak, a helytorténeti lexikonoknak, majd
késébbiekben annak leegyszerisitett, de legfébb tartalmi elemeit megtartd valtozatanak,
a torténeti statisztikai helységnévtarnak tobbnyire vaskos kotetei. 1964-ben jelent meg
Veszprém megye helytorténeti lexikona, a masodik kotete 1988-ban latott napvilagot,
més megyék és varoskornyékek is feldolgozasra és részben publikalasra keriiltek, 2001-
ben pedig a Baranya megyei népességtorténeti lexikon volt a kutatd életének utolsod
nagyobb lélegzetli alkotdsa. A torténeti statisztikai helységnévtarak a mai orszagteriilet
mind a 19 megyéjérdl megjelentek. E lexikonok 1ényege roviden abban foglalhatd 6sz-
sze, hogy a munkédban sorozatszerkesztoként, de szerzoként is részt vallald Kovacsics
professzor tobb tudomanyteriilet képviseldinek munkajat — igy torténészek, helytorténé-
szek, geografusok, nyelvészek, levéltarosok, statisztikusok, kdzigazgatasi szakemberek
ez iranyl kutatomunkajat — iranyitva a honismereti irodalmat olyan kézikonyvekkel
gazdagitotta, amelyek az alabbi, gyakran forrasértékli adatokat adjak kozre telepiilésen-
ként:

—  helységnévtorténet (az 18981912 kozott orszagosan végbement helynév-
torzskonyvezést is feldolgozva) a megtelepiiléstdl kezdddden, lakott kiilteriile-
tek névallomanya;

—  népességtorténet, nemzetiségi viszonyok alakulasa;

—  Dbirtokviszonyok alakulésa, kdzigazgatas-torténet (megye-, vagy varoskornyéki
szinten is).

Sokoldalu lexikalis adattartalmuk, hasznos, méashol nem, vagy csak nehezen fellel-
heté informacidk révén e sorozatok szamos tudomanyag kutatdinak, valamint a koz-
igazgatasban dolgozoknak is sok esetben nyujtanak segitséget. E mellett a hely- és
népességtorténettel foglalkozok szamara mddszertani iranymutatasul is szolgalhatnak.

A tOrténeti statisztika terén kifejtett irodalmi tevékenységét vizsgalva szintén ide ki-
vankozik a megemlitése annak a sorozatnak, amelyet a KSH konyvtaranak igazgatdja-
ként Torténeti Statisztikai Kozlemények cimmel inditott Gitjara még az 6tvenes években.
A kiilf6ldon mar korabban létezd folyodiratok példajat hasznositva, idegen nyelvil fo-
rumként pedig az angolra, franciara és németre forditott cikkeket kdzreado ,,Review of
Historical Demography” periodika arrdl a szintén emlitésre méltd elgondolasrol tanus-
kodik, hogy a honi torténeti statisztika miivelésének eseményeirdl érdemes és fontos
hirt adni hazankon kiviil is.

A folyamatok, jelenségek kozti 0sszefiiggések felismerésére €s lattatasara iranyuld
képességét mar az 1950-es években kamatoztatta, amikor érdeklédése homlokterébe
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kertiilt a kdzségek, varosok és az ott €16 népesség fejlodésének problematikaja. Munkas-
sagara mas eredmények mellett a Statisztikai Szemlében ,,K6zigazgatas és népesség”
cimen e targyban megjelent tanulmanya is felhivta az akkori megyereform dontéshozoi-
nak figyelmét, igy telepiilésdemografiai szakértoként vehetett részt e ma mar torténelmi
horderejlinek szamité eseményben.

A professzor nevéhez (is) fliz6d6 tankonyvek elsGsorban a statisztikai oktatast szol-
galjak, ezek koziil az 1974-ben megjelent és tovabbi harom kiadast megért tankdnyvéeért
nivodijat vehetett at. A napjaink demografusképzését szolgald 1996-ban késziilt De-
mografia tankdnyvben is tobb fejezet szerzdje volt. Az 1954-ben megjelent ,,Varos és
kozségstatisztika”, az 1961-es, Hooz Istvan professzorral kozosen irt ,,Igazsagiigyi
statisztika”, az 1970-es ,,Bevezetés a szervezéstudomanyba”, az 1977-es ,,A kozigazga-
tas statisztikaja és organometridja” c. tankdnyvek mind egy-egy olyan tudomanyteriilet-
be nyujtanak betekintést, melynek megteremtésében Kovacsics professzor érdemei
eléviilhetetlenek.

Igy azon elsSk kozott volt, akik felismerve jelent6ségét, szorgalmaztak a szamitas-
technika vivmanyainak kihasznalasat a jogi és a kozigazgatasi képzésben, kutatisban és
gyakorlatban. De a torténeti demografia teriiletén szerzett érdemei mellett legfontosabb
és legaltalanosabb felismerései a kozigazgatasnak az igazgatas- és szervezéstudomanyi
(és egyben statisztikai) szemléletii megreformalasaval fiiggenek Ossze.
allam- és jogtudomanyok doktora tudomanyos fokozatot pedig a kdzigazgatasi munka
hatékonysaganak gyakorlati példara épiild elemzésével érte el. Err6l szold 1972-ben
késziilt értekezésének cime ,,A tanacsi munka hatékonysaganak mérése”. Ezt 1980-ban
atdolgozott formaban ,,Bevezetés az allamigazgatasi informatikdba” néven konyvként is
kozreadtak. Ide vonatkozo kutatdsaiban nyomon kdvette a hivatali ligyiratmozgasokat,
majd azokat folyamatdbran, az altala kidolgozott grafokon szemléltetve kritikailag
értékelte és modellezte az egyes iigyfajtak ligyintézési tipusait, felhivta a figyelmet az
ésszerisités lehetdségeire. Esetenként az adminisztrativ eljarasok meglepd elmaradott-
sagat, hianyait és logikatlansagat feltar6 észrevételeivel és javaslataival széles korben
hozzéjarult a kozigazgatds folyamatainak és szervezetrendszerének racionalizalasat
célzd torekvések érvrendszerének kiépitéséhez, majd a reformok gyakorlati véghezvi-
teléhez. Az épitési beruhdzasok engedélyezési ligymenetének részvizsgalatai példaul
alapjat adtak annak a ma is érvényben 1év6 rendelkezésnek, miszerint az épitési hatosag
folytatja le az engedélyezési eljarast, a tobbi érintett szakhatdsag pedig zaros hataridon
beliil kételes allasfoglalasat részére bekiildeni.

Végiil — bar nem a megjelent irdsaira vonatkozik — szakirodalmi tevékenységének
részeként emlitést érdemel, hogy a KSH Konyvtar igazgatdjaként az 1950-es években
annak koteles példany jogu orszagos szakkonyvtarra fejlesztését véghezvitte. Akkorra
tehetd a Konyvtar nagy statisztikusok bibliografiajat kozread6 sorozatanak, valamint a
Statisztikai Szemle kiilfoldi szakirodalmi figyel6 rovatanak elindulasa is.

Kigyosi Attila
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A MAGYAR STATISZTIKAI TARSASAG DEMOGRAFIAI
SZAKOSZTALYANAK SZAKMAI ULESSEL EGYBEKOTOTT
TISZTUJITO KOZGYULESE

A rendezvény 2004. majus 24-én hétfén Budapesten a KSH Népességtudomanyi
Kutato Intézetben zajlott le.

A Szakmai programot a Szakosztalyba az elmult harom évben belépett 0j tagok eld-
adasai képezték. Foldhazi Erzsébet ,,Valas Magyarorszagon (mult-jelen-jové)” cimi
eldéadasa nyitotta meg a sort, melyben a jelenség dinamik4jdnak bemutatisan tul a valas
okaira és kovetkezményeire is prezentacié targyat képezte. A masodik eléaddo Godri
Irén volt ,,A bevandorlok munkaerd-piaci helyzete és tarsas kapcsolatai” cimmel. Mon-
dandojanak egyik igen lényeges eleme az volt, hogy — kutatasai szerint — a bevandorlok
nem alkotnak margindlis réteget a magyar tarsadalomban. Kapitdny Baldzs a ,,Tartos
hazassagok (német-magyar dsszehasonlitds)” cimii eldadasaban bevallottan nem talalta
meg a tartds hdzassdgok 4altalanos receptjét, azonban az életut-szemléletben kifejtett
gondolatai nagy tetszést arattak a hallgatosag korében. Az eldadasokat kovetd hozza-
szOlasok tilnyomorészt modszertani jellegliek voltak és tetten érhetd volt a tapasztalt
demografusok segitd szandéka a fiatal kollégak tovabbfejlodése érdekében.

A konferencia masodik egysége Spéder Zsolt 1ekdszond szakosztalyelnok beszamo-
16ja volt a Demografiai Szakosztaly elmult 3 évi munkéjarol. Megallapitotta, hogy az
eléz6 ciklus folyaman a kitlizott stratégiai célokat sikeriilt megvaldsitani. A szakmai
kozélet élénkitése a tarsszakmakban palyakezdd fiatalok és kozépkortak belépésével
valosult meg. A tényleges taglétszam — vagyis a tagdijat fizetok szama — a 2002. évig
95-105 16 kozott stabilizalodott és azdta enyhén tovabb ndvekedett. A tiszttjitas idején
a taglétszam 113 {6 volt. Kifejtette, hogy nem latja célszeriinek a taglétszam tovabbi
jelentds novelését, mert a 1étszam mar elérte azt a kritikus tomeget, amikor hatékony
szakmai munka folyhat. Mindez nem jelenti azt, hogy ne varna 0j tagokat a szakosz-
talyba. Az informacio-aramlast, tovabba eredeti gondolatok, elképzelések kozkinccsé
tételének eldsegitését allandod feladatunknak tekintjiik — fejtette ki. A 2000. évtdl a
Demogrdfia cimi folyoiratot illetménylapként kapjak meg az arra igényt tartd szakosz-
taly-tagok. A 2001. évtdl szintén illetménylapként kapjak a Népességtudomanyi Kutato-
intézet megtjult hirlevelét a ,, Korfa” cimli negyedévenként megjelend, az aktualis
demografiai kérdésekrol szolo kiadvanyt. A szakosztaly f6 tevékenysége a konferenciak
és egyéb szakmai rendezvények szervezése és rendezése volt. Tobbek kozott neves
kiilfoldi professzorok tartottak eldadast és kaptak lehetdséget nem minden esetben
konvencionalis nézeteik kifejtésére. Az sajat rendezvények mellett 6nalld szekcioval
szerepelt a Szakosztaly a Téarsasag 2002. évi balatonfiiredi konferencidjan, tovabba a
tars-szakosztalyok koziil a Tarsadalomstatisztikai Szakosztallyal k6z0s szimpozionokat
rendeztek, arra torekedve, hogy a legaktualisabb demografiai problémak folyamatosan a
kozéleti kérdések kozott szerepeljenek. A Szakosztaly elndke kiilon kiemelte a legutol-
s6 rendezvényt, mely soran a napjainkban végleges formaba fejlédé népesedéspolitikai
korméanykoncepciét vitattdk meg. A jelenlévo tagsdg egyhangilag fogadta el az elnoki
beszamolot.
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Az Osszejovetel harmadik nagy egysége a tisztljitds végsd fazisanak lebonyolitasa
volt, tehat a Szakosztaly elnokének, alelndkeinek és titkaranak megvalasztasa. A Jelold
Bizottsag elndke Sziics Zoltdn, a bizottsag tagjai Ulm Gyula és Ori Péter voltak. A
szakosztaly tagsaga ajanlasainak Osszegyljtése utan véglegesitették a tisztségvisel6i
posztokra jeldltek személyét, akiket a kozgytilés valasztott meg. A valasztas eredmé-
nyeképpen a szakosztalyelndke Dr. Spéder Zsolt, alelnoke Kamards Ferenc és Dr.
Elekes Zsuzsanna, titkara Dr. Illés Sandor lett a kovetkez6 harom éves idotartamra.

1llés Sandor

KONYVISMERTETES

BECSEI JOZSEF: Népességfoldrajz. Ipszilon Kiado, Békéscsaba, 2004, 360 p.

Igényes kiillem{i és mives kivitelli konyv keriil az Olvas6 kezébe Becsei professzor
miive olvasasakor. A formaval a tartalom is &sszhangban van, hiszen Sdrfalvi Béla,
Toth Jozsef, Eke Palné, Langerné Rédei Maria, Dévényi Zoltan és Kovdcs Zoltdn ha-
sonld targyu munkait kdvetden valddi ujdonsaggal rukkolt elé a szerzd. Eloljaroban
meg kell emliteni, hogy szokatlanul széles tematikéval 1épett til a hagyomanyos érte-
lemben vett népességfoldrajzi kereteken. A tarstudoméanyok korszer(i eredményeit igen
nagymértékben épitette be az egykori emberfoldrajzi megkozelitésmodbol eredeztethetd
a jelenkori népességfoldrajzi gondolatvilagba.

A konyv targyanak — nevezetesen a népességfoldrajznak — meghatarozasaig (a har-
madik fejezetig), hozzavetblegesen félszaz oldalt kell varnunk. Ezt megel6z6en a fold-
rajztudomany és azon belill is a tadrsadalomfoldrajz altaldnos kérdéseivel foglalkozott a
szerz6. Ezzel a megoldassal vélhetden a geografiaban kevésbé jartas kozonség igényeit
kivanta szolgalni és egyfajta tudomany-rendszertani bevezetésnek is tekinthetd az elsé
két egység. Gyakorlatilag a harmadik fejezettel is kezdddhetett volna a sziik szakmai
kozonségnek sz616 konyv, hiszen a targy és a feladatok meghatarozasa e helyen tortént
meg. A negyedik fejezetben, a népességfoldrajz torténeti fejlodését mutatta be és he-
lyezte el e tudomanyszakagat a foldrajztudomanyon belill. Az 6tddik fejezetben ujra
altalanos, a természet és a tarsadalom kolcsonhatasaira vonatkozo, kérdések taglalasat
latja sziikségesnek a szerzo, hogy azutan ratérhessen az emberiség eredetének €s elter-
jedésének bemutatasara. A hetedik fejezetben a vilag népességének torténeti alakulasat
vazolja, beépitve a szovegbe néhany alapvetd demografiai fogalom és elmélet ismerte-
tését. Malthus tanai és az els6 demografiai elmélet bemutatasa utan hianyérzetiink ta-
madt a tekintetben, hogy az els6 demografiai atmenet elméletét kiegészitd, tovabbfej-
lesztd masodik demografiai elméletrdl még megemlités szintjén sem esik sz6. A nyol-
cadik ,,A Fold és az emberiség” cimii fejezet, a fenntarthato fejlodés gondolatat allitva a
vizsgalodas centrumaba, Gjra iditd kitekintés populdcid tdgabb kornyezetére. A kilen-
cedik fejezetben mar elvitathatatlanul a sziik értelemben vett népességfoldrajzi kérdések
és problematikék kibontasa kezdddik el a népesség teriileti elhelyezkedésének elemzé-
sével. A népsiiriiség és az urbanizacio targyaldsa soran e fejezetben is megfigyelhetd az
egész kényvre is jellemzd deduktiv targyalasmod, vagyis hogy az altalanostol az egyes
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felé, a globalis és kontinentalis jellemvondsok bemutatdsa utan sziikebb hazank, Ma-
gyarorszag viszonyainak analizise kovetkezik. A tizedik fejezet célja a populacio kii-
16nboz6 ismérvek szerinti szerkezetének targyalasa. A kor, nem, gazdasagi aktivitas,
iskolai végzettség szerinti struktira targyalasat nem koveti a csaladi allapot szerinti
statikus megoszlas €s az azt kialakitd hazassagkotési mozgalom folyamatainak, egy
6nallo alfejezetet igénylé részletes bemutatdsa. Akar két 6nalld fejezet formajaban
szerepelhetne tovabba a konyvben két tovabbi demografiai alapfolyamat, a termékeny-
ség 6s a halandésag térbeliségének kifejtése is.' Ehelyett az elmilt évtizedben jelentds
fejlodést felmutatod etnikai €s vallasfoldrajz 0j eredményei keriiltek a kdnyvbe a tizedik
fejezet, vagyis a népesség strukturaja targyalasanak egyenes folytatasaként. A népességi
folyamatok dinamikajanak bemutatasat a vandormozgalom utolso (13.) fejezetként vald
megjelenése illusztralja. E fejezet igen nagy erénye, hogy a térbeli mobilitasi folyama-
tok teljes korét igyekszik feldlelni a valosagos kép kialakitasa érdekében. Sz6 van a
nemzetk6zi vandorlasrol, belfoldi vandorlasrol, telepiilésen beliili koltozésrdl és inga-
zasrol is. Mint minden els6 kiadasban megjelent konyvben aprobb stilisztikai, szerkesz-
tési hidnyossagok ehelyiitt is el6fordulnak. Ezen utdbbiak koziil a zarojelben levé ma-
gyaraz6 szovegnek a karakterméret cs6kkentése nélkiili dolt betiis szedése szerepel igen
gyakran. Ez kissé zavar6 lehet az Olvasé szdmdra, hiszen a kiemeléssel a tényleges
jelentdségénél nagyobbal ruhazzuk fel az adott szovegrészt. A kdnyvet 56 tablazat és 98
abra (ebbdl 17 szines) teszi informativva, kiegészitve és illusztralva a kiemelésre szant
tényeket ¢s Osszefiiggéseket.

Mindent egybevetve, egy kitlind konyvet irt Becsei Jozsef professzor, melyet nem
csak a geografus és mas szakos egyetemi hallgatok forgathatnak haszonnal, hanem a
téma irant fogékony nagykdzonség érdeklodésére is szdmot tarthat.

1llés Sandor

VA szerz mentségére szolgal, hogy a nupcialitas, mortalitas, morbiditas és kiilondsen a ferti-
litas tertileti rendjének kutatasa a demografia és a geografia mostohan kezelt témai koz¢ tartoznak.
Megfeleld nagysagrendi és mélységli alapkutatasok hianyaban a szintézis alkotasanak lehetsége
sincs meg.
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FOLYOIRATCIKKEK

AVELLAR, S. — SMOCK, P. J.: Has the price of motherhood declined over time? A
cross-cohort comparison of the motherhood wage penalty. (Csokkent-e az anyasag
ara? Az anyak bérhatranyanak kohorszok kozti Osszehasonlitasa.) Journal of
Marriage and Family, 2003/3. 597-607. p.

A nék gazdasagi aktivitasa legalabb szaz éve nd az Egyesiilt Allamokban, és a fo-
lyamat az 1960-as évek ota felgyorsult. 1998-ban a hat évesnél fiatalabb gyermeket
neveld hézas nék 71 szdzaléka dolgozott teljes vagy részmunkaidében. Ugyanakkor
kimutathatd, hogy az anyak atlagbére alacsonyabb, mint a gyermektelen ndké. A szer-
z0k a bérkiilonbség idObeli alakuldsdnak vizsgélatara véllalkoztak. A képzettség, ta-
pasztalat és a munkaviszony hosszanak hatasat a vizsgalatukban kisziirték. Két modellt
alkalmaztak: a hagyomanyos legkisebb négyzetek modszerén alapulé modellt, valamint
egy egyiranyt rogzitett hatas modellt. Utobbi kisziiri a személyek kozti nem mért, val-
tozatlan kiilonbségek hatdsat, mint amilyen jelen esetben az anydk és a gyermektelen
nok eltéré ambicioja/valasztasa lehet. Az adatok két kohorszra vonatkoznak: az 1968-
ban 14-24 éves ndkre és az 1979-ben 14-21 éves nokre, akiktdl az 1975 és 1985, illetve
az 1986 és 1998 kozti idoszakrol gylijtottek adatokat. Az elsd kohorsz haromezer, a
méasodik dtezer nébdl allott.

A gyerekek szamanak novekedése gyerekenként 1-1,6 szazalékkal csokkentette a
nék munkabérét és idoben (a két kohorsz kozott) nem lehetett szignifikdns valtozast
kimutatni. A szadmok az egyéb tényezoket valtozatlannak véve érvényesek. A tapaszta-
lattal (a munkaviszony hosszaval) nétt a ndk bére, €s a magasabb végzettségii nok tob-
bet kerestek, mint az alacsonyabb végzettségiiek. A fekete ndk helyzete rosszabb volt,
mint a fehéreké. Idoben ezek a kiilonbségek sem valtoztak, egyediil a fels6sfokl vég-
zettségli nok javara mutatkozo bérkiilonbség nétt észrevehetden.

Az anyék fizetése a vizsgalt kohorszoknal 3,3-3,8 szazalékkal maradt el a gyermek-
telen n6kétdl, és az idébeni valtozas ilyen megkdzelitésnél sem bizonyult szignifikans-
nak. A bérek a munkaban t6ltott évek soran egy ideig emelkedtek. Az iskolai végzettség
hatdsa a 16 évig vagy annal tovabb tanuldé ndknél volt jelentds. A hazas csaladi allapot
és az életkor hatdsa kohorszonként eltéréen befolyasolta a nok fizetését.

A szerzOk a varakozassal ellentétben (lasd a ndk magasabb iskolazottsagat és a
munkaadok diszkriminativ dontéseinek korlatozasat) nem tapasztaltak az anyak fizetés-
beli elmaradasanak csokkenését. Megallapitasukat mindkét vizsgalt kohorsz és mindkét
alkalmazott modell megerdsiti. Rdadasul mindez olyan id6szakra vonatkozik, amikor a
férfiak és a n6k viselkedése a munkaerdpiacon egyre inkdbb hasonldva valt. A nék azon
erbfeszitése is hatastalannak bizonyult, miszerint a terhesség alatt tovabb dolgoztak, és
a gyerek megsziiletése utdn hamarabb visszamentek dolgozni. A nemek kozti egyenld-
ségrol, az azonos elémeneteli lehetdségrol aligha lehet ezek utan beszélni. Ami poziti-
vum az az, hogy a nék bérhatranyat kompenzalja az anyasagi és gyereknevelési tdmoga-



IRODALOM 175

tas széles kor elterjedése. A gyerekeket mint ,,k6zosségi javakat” (1asd késébbi mun-
kaer6 és adofizetdk) a tarsadalom tovabbra sem értékeli kell6 modon.

Sz. K.

CARLSON, E. — MOURGOVA, M.: Demographic consequences of social inequality in
pregnancy outcomes. (A tarsadalmi egyenlétlenségek terhesség lefolyasara gyako-
rolt hatasanak demografiai kovetkezményei.) Genus, 2003/3. 11-28. p.

A szerzOk 1987 és 1991 kozott a Cseh Koztarsasagban regisztralt 1,4 millio terhes-
ség lefolyasat (spontan és miivi abortusz, illetve sziiletés) vizsgaltdk tekintettel a nok
tarsadalmi helyzetére. Mivel sok korai spontan vetélés nem keriil nyilvantartasra, a
cikkben értékelt termékenység-kiesés erdsen alabecsiilt értéket ad a magzati vesztesé-
gekrdl. A termékenység-kiesés értékelésére a szerzok a néi népesség egy kedvezo hely-
zetben levd csoportja terhessége idejének egy élvesziiletésre jutd atlagat hasonlitjdk
Ossze a teljes ndi népesség hasonld értckével. Az eldbbit elérendd célnak tekintve, a
kiilonbség jelenti az elkeriilhetd termékenység-kiesést. A kedvezd helyzetben 1évok a
kozépfoku végzettségl férjezett ndket jelentik. (A felséfoku végzettséglicket azért nem
valasztottak, mert naluk idosebb korban kovetkezik be a terhesség, mint ami a ndk
atlagara jellemz0.) A szerzok tudatdban vannak annak, hogy a teljes néi népességnek
ilyen értelemben kedvezdbb helyzetbe hozasat nem lehet célként megjeldlni, pusztan a
demografiai kovetkezmények mértékét kisérlik meg felmérni.

A kozépfoki végzettségli férjezett vagy egyediilallo n6knél kevesebb miivi abortusz
fordult el6, és a javukra mutatkozé kiilonbség a terhesség 10—12. hetében volt a legna-
gyobb. Az egyediilalld és az alacsonyabb végzettségli nok korében gyakoribb miivi
abortusszal raadasul tovabb is varnak. A spontan vetélést tekintve hasonloak az eltéré-
sek. A kedvezbtlenebb tarsadalmi helyzetben levé néknél gyakoribb spontan vetélés a
terhesség masodik harmadaban volt a legkifejezettebb. Az egyediilalldé nék korében
minden csoportndl gyakoribb volt a spontdn vetélés, mint a férjezett n6knél.

A korsziilés kockazata a kozép- és felséfoku végzettségli férjezett ndknél joval
kisebb, mint a tobbieknél. A kiilonbség a terhesség 25. és 35. hete kdzott érzékelheto,
majd a gorbék egybefolynak. Mas szoval a sziiléssel kapcsolatos biologiai folyamatok
ekkor mar olyan mértékben meghatarozok, ami felfedi a tarsadalmi egyenl6tlenségek
hatasat. (A kozolt abrak fiiggéleges/gyakorisagi tengelyén alkalmazott logaritmikus
skala miatt er6sen torlddnak a gorbek, és nehezen érzékelhetdk a kiilonbségek.)

Az elmondottaknak a kiilonb6z6 vizsgalt néi népességesoportokra és a teljes ndi
népességre egyenként (miivi és spontan abortusz, korasziilés) és a termékenységre egé-
szében gyakorolt hatasat iterativ eljarast alkalmazé modellben értékelik a szerzok. Osz-
szefoglald megallapitasuk szerint az el6fordulo terhességek egyharmadat kitevo csopor-
tokban (egyediilallo ndk és férjezett, alapfoku végzettségii ndk) a kockazati tényezok
kikapcsolasaval az osszes élvesziiletések szama 20 szazalékkal emelkedhetne. A masik
oldalrdl nézve a dolgot: a tarsadalmi egyenldtlenségek miatt ennyivel kevesebb volt az
¢élvesziiletés, mint lehetett volna, ha nincsenek ilyen egyenlétlenségek. Ami a termé-
kenység-kiesés dsszetevoit illeti, meghatarozo szerepe van a miivi abortuszoknak, mivel
az emlitett 20 szazaléknak a haromnegyede ebbdl adodik. A mai helyzetet tekintve, a
vizsgélat ideje Ota a szerzOk szerint a tarsadalmi egyenldtlenségek aligha csokkentek a
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Cseh Koztarsasagban az 1990-es évek soran. A termékenységi aranyt rendkiviil ala-
csonynak mindsitik, amin csak keveset valtoztathatna, ha megvalosulna az egyenl6tlen-
ségek felszamolasa.

Sz. K.

SHAW, C.: 2000-based national population projections for the United Kingdom and its
constituent countries. (A 2000. év adatain alapuld népesség-eléreszamitas az Egye-
siilt Kiralysagra és annak részeire.) Population Trends, 2002/1. 5-13. p.

Az 1998. évi adatokra épiilt népesség-eldreszamitast felvaltd mostani valtozat elso-
sorban a 2025-ig terjedd id6szak valtozasairol kivan képet adni, de esetenként tavolabb-
ra is tekint.

A teljes termékenységi arany az Egyesiilt Kiralysagban a 2000. évi 1,64-es értékrol
2005-ig varhatoéan 1,70-re csokken, majd 1,74-re emelkedik. (A korabbi eléreszamitas
ennél magasabb értéket tartalmazott.) Angliara és Walesre hasonld, Skociara alacso-
nyabb, Eszak-frorszagra pedig magasabb értékek varhatok. Skociaban 2000-ben is
alacsonyabb, mig Eszak-frorszdgban magasabb volt a teljes termékenységi arany, mint
az Egyesiilt Kirdlysag egészét tekintve. Megjegyzendd, hogy 1980 6ta a termékenység a
népesség reprodukcidjahoz sziikséges 2,1-es érték alatt van.

A halandosagi ardny csokkenésére szamitanak: 2025-ig éves atlagban 0,75 szazalék
lehet a csokkenés, a kdvetkezd évtizedben, azaz 2035-ig ennek a felével lehet szamolni.
A sziiletéskor varhaté atlagos élettartam az Egyesiilt Kirdlysdgban a férfiaknal a 2000.
évi 76 évrol 2025-re 79 évre, mig a néknél a 81 év majd 83 évre emelkedik. Az élettar-
tam novekedése lassuld tendenciajii. Anglidra, Walesre és Eszak-irorszagra hasonld
értékek, Skociara 1-2 évvel rovidebb élettartam jellemzo, illetve varhato 2025-ig.

A nemzetk6zi vandorlas egyenlege varhatéan évi 135 ezer fovel noveli a népessé-
get. A bevandorlok dontéen Angliaban, és kisebb mértékben Walesben telepednek le,
Skécit és Eszak-Irorszagot pedig gyakorlatilag nem érinti ez a folyamat. A vandorlasi
egyenleg 1982 6ta pozitiv, értéke viszont évenként erdsen valtozott. Az eléreszamitas-
ban szerepld értéktdl is varhatok kisebb-nagyobb évenkénti eltérések.

Az Egyesiilt Kiralysag népessége a 2000. évi kozel 60 milliorol 2025-re 65 milliora
emelkedhet. A novekedés kétharmada a bevandorlasbol adodik. A népesség varhatdan
2040-ben 66 millioval csucsot ér el, majd fokozatosan csokkenve 2070-re 64 millid
lesz. A korcsoportonkénti szamok alakulasa a népesség eloregedését vetiti eldre. Az
életkorra vonatkozé median a 2000. évi 37 évr6l 2025-re 42 év f61¢ emelkedhet. A 16
éven aluliak szama 2011-ig csdkken, majd allandosul. A munkavallalasi kora népesség
szama emelkedni fog, aminél a nyugdijkorhatar tervezett emelését is figyelembe vették.
(Jelenleg a férfiaknal 65, a ndknél 60 év a nyugdijkorhatar, ami egységesen 65 év lesz.)
A nyugdijaskortak szdma 2011-ig varhatéan 11 szdzalékkal nd, ezt kdvetden azonban
mar kisebb lesz a ndvekedés, tekintettel a néi nyugdijkorhatar akkorra tervezett emelé-
sére. 2025 utan viszont ujabb komoly novekedéssel lehet szamolni. 2000-ben a 16 éven
aluliak szama meghaladta a nyugdijas koruakét, ami 2007-re megfordul.

A népesség kordsszetételének megvaltozdsa hatassal lesz az eltartottsagi aranyra.
2000-ben 620 eltartott (gyerek + nyugdijas) jutott 1000 munkaképes korara, ami 2020-
ra 570-re csokken (amikor teljes mértékben érvényesiil a nék nyugdijkorhatdranak
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megemelése). Ezutdn gyors ndvekedéssel lehet szamolni, és 2035 koriil 700 eltartott
juthat 1000 munkaképes kortira. (Az 1970-es évek elején ennél magasabb is volt ez az
értek, de akkor a gyerekek jelentették az eltartottak tobbségét.) Részletes adatok az
interneten talalhatok: www.gad.gov.uk.

Sz. K.

DUSH, C. M. K. — COHAN, C. L. — AMATO, P. R.: The relationship between cohabita-
tion and marital quality and stability: Change across cohorts? (Az egylittélés kap-
csolata a hazassag minGségével és tartdossagaval: Valtozo kohorszok?) Journal of
Marriage and Family, 2003/3. 539-549. p.

Az egyiittélés altalanosan elterjedt az ipari tarsadalmakban. Az Egyesiilt Allamok-
ban 1965 és 1974 kozott hazassagot kotottek 10 szazaléka élt egyiitt a partnerével a
héazassag el6tt, mig az 1990 és 1994 kozott hdzasodottaknal ez az ardny mar 50 szazalék
felett volt. A 2000. évi népszamlalas adatai szerint 5,5 milli6 volt az egyiitt é16 parok
szdma, ami a hdzasparok szdmanak kb. 10 szazalékat teszi ki.

A vizsgalat véletlen alapon kivalasztott és telefonon felhivott haztartasokban a férj
vagy a feleség kikérdezésén alapult. Két kohorsz vizsgélatara és Osszehasonlitdsara
kertiilt sor: az 1991 és 1997, illetve az 1964 és 1980 kozott hazassagot kotottekrdl van
sz0, és a két mintat tobb szempontbol is sziirték, hogy a kohorszok &sszehasonlithatok
legyenek. A vizsgalat fliggetlen valtozoi: a kohorsz és a hazassag eldtti egyiittélés.
Fiiggd valtozok: a hazassag adta boldogsag (11 szempont alapjan) és a hazasparok kozti
iitk6zések (4 szempont alapjan). A csoportok kdzti kiilonbséget a folytonos valtozoknal
a legkisebb négyzeteken alapuld regresszioval, a kétértékii valtozoknal pedig a
logisztikus regresszioval értékelték.

A késobbi kohorszban tobb volt a magasabb iskolazottsagi és a magas jovedelmi
személy, mint a korabbiban. A héazassag el6tt mar egyiitt élteknek nagyobb hanyadanal
a szllok elvaltak, 6k maguk a vizsgalat idején masodik vagy tovabbi hazassagban éltek,
és a kozelmultban nagyobb aranyban vették igénybe a tarsadalmi juttatasokat. A
kohorsz és az egyiittélés vonatkozdsaban nem lehetett szignifikans kdlcsonhatast kimu-
tatni.

A hazassag elott mar egyiitt éltek mindkét kohorszban kevésbé boldog hdzassagrol
és tobb iitkozésrél szamoltak be azokhoz képest, akik mindjart 6sszehazasodtak. A
kiilonbozé kohorszhoz tartozas egyik vonatkozdsban sem volt szignifikdns hatéasi.
Tendenciaként megfigyelhet6 volt, hogy a feleség kevésbé volt boldog, mint a férj, az
idésebbek kozott kevesebb volt az §sszeiitkozés, mint a fiatalabbaknal, a hazassag id6-
tartamanak ndvekedésével pedig kevesebben mondtak boldognak magukat.

A korabban egyiitt éltek hazassaga nagyobb aranyban végzddott valassal a hazassag
elsé harom évében, és ez a késébbi kohorszndl még kifejezettebben jelentkezett. A
fiatalok ko6zott kisebb volt a valas esélye, mint az idosebbeknél. Pozitiv kapcsolat mu-
tatkozott a valas és a hazassag idGtartama, a hazassagi sorrend és a segélyezés igénybe-
vétele kozott. Ugyanakkor negativ volt a kapcsolat a valas és az életkor kdzott.

A szerzOk végkovetkeztetése az, hogy a hazassag el6tti egyiittélésnek a késobbi
hazassagra gyakorolt és értelmezésiik szerint kedvezotlen hatasa nem csokkent id6vel,
noha az egyiittélés egyre elterjedtebbé valt. A vizsgélat alapjan nem erdsithetd meg az


http://www.gad.gov.uk/

178 IRODALOM

az elképzelés, miszerint az egyiittélés segitene a jobb parvalasztasban, és lehetdséget
nyujtana egymas jobb megismeréséhez, majd ily modon a jobb hazassaghoz.

Sz. K.

SOBOTKA, T. — ZEMAN, K. — KANTOROVA, V.: Demographic shifts in the Czech
Republic after 1989: A second demographic transition view. (Demografiai valtoza-
sok a Cseh Koztarsasagban 1989 utan: Masodik demografiai atmenet?) European
Journal of Population, 2003/2. 249-277. p.

Az 1989-es valtozasokat kovetden megindult a Cseh Koztarsasdgban a korabbi
id6szakra jellemzd termékenység, reprodukcio és csaladi élet valtozasa. A termékeny-
ségi ardny erdsen csokkent, késdbbre tolodott el az elsé gyermek megsziiletése, akar-
csak maga a hazassagkotés, csokkent a hazassagkotési arany, és nott a hazassagon kivii-
li sziiletések szama. Mindezek mogott az emberek napi életét érintd valtozasok éallnak: a
demokratikus intézmények kialakitisa és a piacgazdasagra valo attérés. A demografu-
sok az 1990-es évek kozepe ota vitatjadk, hogy masodik demografiai atmenetrdl van-e
sz6. Akik nem fogadjak el az atmenetet, azok krizishelyzetre (lasd munkanélkiiliség,
inflacid, gazdasagi valsag, bizonytalansag) adott reakciot és nem szédndékos véltozast
latnak a folyamatok hatterében. A demografiai atmenet lejatszodasat vélok a fiatal kor-
osztaly értékrendjének ¢€s €letstilusdnak (lasd szabad valasztas) valtozasara mutatnak ra,
amivel Nyugat-Europa demografiai magatartasat veszik at.

A szerzOk attekintik a masodik demografiai dtmenet kiilonboz6 elméleti megkozeli-
téseit: egymassal Osszefiiggd demografiai valtozasok, logikai sorrendben lejatszodo
valtozasok, magatartasbeli valtozas a kulturalis és példakép-valasztas valtozasainak
hatasara. Maganak a masodik demografiai atmenetnek az elfogadasa alapvetd kérdések-
ben valo egyetértésre jutast igényel(ne): Melyek a f6 jellemz6k? Ujabb atmenet vagy
csak az els6 meghosszabbitasa? Mi lesz a zardszakasz? Kozelednek-e egymashoz de-
mografiailag az atmenet utan az egyes orszagok?

Egymassal sszefiiggd demografiai valtozasokként értelmezve a masodik demogra-
fiai atmenet az 1990-es évek els6 felében jatszodott le a Cseh Koztarsasagban. Késobb-
re tolodott a hazassagkotés és az elsd gyermek megsziiletése, nétt a valasi arany, terjedt
a fogamzasgatlok hasznalata, kevesebben éltek hazassagban, tobben valasztottdk az
egyiittélést, és ezzel Gsszefliggésben nodtt a hazassdgon kiviili sziiletések szama. Mind-
ezen magatartasbeli/viselkedési valtozasok alapjan dsszefiiggd demografiai valtozasok-
ként értelmezett masodik demografiai atmenetrdl beszélhetiink. Mind a makroszintii
valtozasok (lasd a kordbban jellemzO demografiai mutatok megvaltozasat), mind a
mikroszinten megfigyelhetd kép (lasd az életvitel tobbféle formajanak megjelenését) ezt
latszik megerdsiteni.

A demografiai véltozasok hatterében az 1989 utdni gazdasagi valtozasok meghata-
rozo6 szerepet jatszhattak: utazasi és 0j oktatasi lehetéségek, karrierépités, vallalkozas,
allasvaltoztatas, kiilonféle szabadidds tevékenységek. Ezek koziil a fels6fokt oktatast és
a gazdasagi visszaesést tekintik at a szerzok.

Osszefoglaloan megallapitjak, hogy az 1973 és 1977 kozott sziiletett kohorsz az
1990-es években egészen mas demografiai viselkedést mutatott, mint a korabbi
kohorszok. Az Gjfajta viselkedés értelmezhetd a masodik demografiai dtmenet lejatszo-
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dasaként az orszagban. A demografiai valtozasok a cseh tarsadalom nyitottabba valasa-
val, az individualizmus és a fogyasztas felértékelddésével egyidében kovetkeztek be.

Sz. K.

DORBRITZ, J. — PHILIPOV, D.: Der Wandel in den Mustern der Familienbildung und
der Ehescheidungen in den Reformstaaten Mittel- und Osteuropas — Die Folgen des
Austausches der Wirthschafts- und Sozialordnung. (A csaladformaciok és valasi
szokasok valtozasa a kozép- €s kelet-eurdpai reformorszagokban — A tarsadalmi és
gazdasagi rend valtozasanak kovetkezményei.) Zeitschrift fir Bevolkerungs-
wissenschaft, 2002/4. 427-463. p.

A rendszervéltds Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgaiban dtmenet egy kozpontilag
szervezett, allami tulajdonra épiild, zart tarsadalombol egy nyitott, demokratikus ¢€s
piacgazdasagra épiild tarsadalomba. Az egyének szdmadra ez a szocidlis intézményrend-
szer teljes cseréjét jelenti. A tanulmany azt vizsgalja, hogy a csaladalapitasban hogyan
tilkrozOdik ez a valtozas az egykori szocialista orszagokban.

A ’90-es évek Okonomiai trendjei az atmenet elsé fazisat tekintve valamennyi
posztszocialista orszdgban mély szerkezeti valsdgot mutattak. Ezeknek az orszdgoknak
a lakossaga széles korben keriilt szembe az inflacioval, a munkanélkiiliséggel, az elsze-
gényedéssel, a képzés leértékelddésével. Gazdasagilag nehéz helyzetbe keriiltek az
emberek, €s erre a szililetések szdmanak visszaesésével reagaltak. Ezeknek az orszagok-
nak a népessége a demokracidért, a szabadsagért és a gazdasdgi reformokért magas
szocialis arat fizetett.

Mai perspektivabdl az dtmeneti folyamatot 6t fazisra lehet felosztani: az atmenet
el6tti fazis, a politikai 6sszeomlas fazisa, a szerkezeti torés fazisa, a konszolidacios fazis
¢és végiil a fellendiilés fazisa. Az atmenet kezdetén relativ magas sziiletési szinvonalat és
a csaladalapitasnak a ’60-as évek oOta tartdo korai és kétgyermekes modelljét talaljuk.
Ezek a csaladpolitika, a stabil jovedelmi viszonyok, a csalad €s a hivatas egyiittes val-
lalhatosaga miatt voltak lehetségesek. 1991 és 1996 kozott azutan a megsziiletett gyer-
mekek szama torténelmi mélypontra jutott. Megemelkedett a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek aranya. Csaknem valamennyi orszdgban magasabb lett az els6 hazassagko-
tés életkora, és a gyermekvallalas idopontja is kitolodott.

Az egyes sziiletési évfolyamok, az 1960 és 1980 kozott sziiletettek kiillonbozokép-
pen reagaltak a valtozasokra. Az 1967-ben sziiletettek gyermekeinek szdma alacso-
nyabb, mint az 1960-ban sziiletetteké, az igazan nagy visszaesés azonban a 70-es évek-
ben sziiletetteknél tapasztalhato.

A ’90-es évek kozepétdl a gazdasagi helyzet javulni kezdett, de a sziilési gyakorisag
nem valtozott. A gazdasagi fellendiilés nem vezetett a népesség nehéz szocialis helyze-
tének megvaltozasdhoz. A krizist jelzd inflacido és munkanélkiiliség nem valtozott, a
szocialis biztonsagot nem tudtak javitani, a gyermekvallalas koltségeit nem sikeriilt
redukalni, és 0j csaladpolitikat sem sikeriilt megvaldsitani. A csaladalapitas szocialis
riziké maradt.

A valasok gyakorisagat tekintve egy rendkiviil differencialt képet kapunk. Az dko-
noémiai, szocialis és jogi valtozasok hatasa a valasokra csak kevés orszagban €s indirekt
forméban figyelhetd meg. Jellegzetes helyzet jott 1étre az egykori NDK-ban: a sziileté-
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sek és a hazassagkotések szama éppugy csokkent, mint a valasoké. Vagyis a keletnéme-
tek csaladi statuszuk allandosagaval probaltak a gyors és radikalis szocialis valtozasokat
ellensulyozni. A valasok csokkenése azonban foként a nyugatnémet valasi jog beveze-
tése miatt torténhetett. Osszességében a gazdasagi és szocialis valtozasok nem alakitot-
tak ki a volt szocialista orszagokban valtozasokat a valasi magatartasban.

Osszefoglalva az analizis eredményeit elmondhatjuk, hogy a hazassig és az anyasag
Osszetartozasa megszint. Hazassagon kiviil élni és gyermeket sem vallalni — ez is gya-
kori magatartas. A kétgyermekes modell egygyermekessé valt. A csaladalapitas késobbi
¢letkorra tolodott. Egyértelmiien emelkedett a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
szama. A nagyon alacsony sziilési és hazassagkotési gyakorisag jelenleg sem valtozik.
Az, hogy ezekben az orszagokban egy egységes minta alakul-e ki, vagy kiilonféle min-
takat fognak kovetni, még nem itélheté meg. A szocialista tarsadalmak felbomlésdval
individualizalodasi és pluralizalodasi tendencidk teremtddtek meg, amelyek a csalad-
alapitasi magatartast hosszl tdvon meghatarozhatjak.

Sz. G. S.

BOES, S. — PFLAUMER, P.: Ermittlung von Prognoseintervallen mit Hilfe von Monte-
Carlo-Methoden. Ein Verfahren zur Beurteilung der Unsicherheit von Studienprog-
nosen. (Az eldrejelzések bizonytalansaganak kimutatdsa Monte-Carlo-modszer se-
gitségével. Eljaras a didkok szdmdra vonatkozo eldrebecslések bizonytalansaganak
kimutatédsara.) Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft, 2002/4. 465-491. p.

A diaklétszam eldrejelzése a képzéstervezés érdeklédésének kozéppontjaban all a
Német Szovetségi Koztarsasagban. A *90-es évek kezdete Ota az igények a foiskolat
végzettek iranyaban megndttek, a tanulmanyokat kezd6k szama pedig alacsony volt.
Réadasul a gyenge sziiletési évfolyamok keriiltek didkkorba. A fdiskolak nem voltak
abban a helyzetben, hogy az ,,0ij piac” igényeit kielégithették volna. Az 0j évszazad
kezdetének kedvezétlen gazdasagi helyzete ellenére feltehetd, hogy a féiskolat végzet-
tek kereslete tovabb fog emelkedni. A tények és a nemzetkdzi 6sszehasonlitdé tanulma-
nyok egyértelmii eredményeképpen 2002-re ismét emelkedd szamu fdiskolat megkezddt
regisztraltak.

Németorszagban 1972 6ta a kultuszminiszteri konferencia tesz k6zzé prognozisokat
a tanulmanyi magatartasrol, a f6iskolat kezdok, valamint a tanulmanyokat folytatok,
illetve befejezok szamarol. A cikk attekintést nyujt az 1972 6ta kiadott progndzisokrol.
Mivel a tanulmanyokat befejezOk szamitasahoz alkalmazott tényezOket a konferencia
nem valtoztatta, jelen cikk csak a tanulmanyokat megkezddk és a tanulmanyokat folyta-
tok szamaval foglalkozik. Megvilagitja a konferencia eddigi prognézisait, tekintettel a
talalati pontossagra. Vilagossa valik, hogy a jovobeli fejlédés a mindenkori legfrissebb
tendencidk bazisan hogyan valtozik prognozisrdl prognozisra, és hogy ezek a valtoza-
sok a prognozisok talalati biztonsagara hogyan hatnak.

A konferencia modelljének status quojabol és egy célvariansbol indul ki. A célvari-
ans meghatarozasanal célértékeket alkalmaz. Felvetéseket hasznal fel kiegészitésképpen
a felsd és also hatarokrol. A felsé és alsé értékek hasznélata lehet8ség a prognozis sav-
sz¢lességének megragadasara. Ezt gyakran alkalmazza a demografia.
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A modellszamitas tobb bizonytalansagi és befolyasold tényezot tekint kiindulasi
pontként. Az alapmodell nem valtozott 1ényegesen. Alapvet6 a tanulmanyokra jogosul-
tak eldreszamitasa, amely rendszeresen, mint a tartomanyi eredmények Osszefoglalasa
jelenik meg.

A legujabb prognézis a 2001-es kultuszminiszteri konferencidé. Két kiilonbdzo
modellszamitast tartalmaz, amelyek az aktualis tanulmanyi magatartas megfigyelésein,
valamint a képzéspolitika meghatarozott célkitlizésein alapulnak. Mindkét modell kii-
lonvalasztva szemléli az 0j és régi szovetségi tartomanyok szamait. A status quo el6-
irasban a kiértékelt kvotak és faktorok az egész prognozis-idotartamra nézve allandonak
tekintend6k. A politikai célkitizésen alapuld modellszamitas megnyilvanul a status quo
variansok felépitésében.

A prognozisok és kiilondsen a bizonytalansagok megfigyeléséhez elengedhetetlen,
hogy a befolyasold valtozokhoz egy megosztd funkciot talaljunk, amely az értékeket a
prognoézis-idétartam sordn megfelelden leirja. A konferencia régota savszélességeket
alkalmaz a kiilonféle valtozokhoz, melyek egy felsd és egy alsd hatart adnak meg.
Ezeknek a savszélességeknek alapjan Monte-Carlo-szimulacio segitségével prognozisok
és prognozisintervallumok fejleszthetdk.

A vizsgélatok azt mutatjak, hogy a bizonytalansdgok a didkprognézisokban nagyon
nagyok. A 2001-es és 2002-es évek aktualis szamai, amelyek a maguk korében nagyon
nagy visszaesést tiikkroztek a fejlddésben, csak nehezen voltak eldre 1athatok.

A bemutatott eljaras mas megosztas-feltevésekkel varidciokra hasznalhato, kinalko-
zik a lehetdség a megosztasok sokasdganak kombindciodira. A gyakorlatban ezek a meg-
osztasok példaul kiilonbozé szakértdk becsléseibdl nyerhetdk a jovobeli fejlesztéshez. A
jOvé progndzisai szdmdara ugy tlinik, lehetdség lesz az alapvetd informdcidk lehetd
legkorabbi feldolgozasara, hogy a tendenciakat a leggyorsabban felismerhessék.

A fejlesztések analizise a hivatalos statisztika adatainak és tovabbi forrdsoknak a
felhasznalasaval nagyon hasznos lehet, igy példaul a résztvevékvotak a népesség egész
spektrumara vonatkozo hallgatoi életkortiak esetén.

Sz. G. S.

HAUG, S.: Familie, soziales Kapital und soziale Integration. Zur Erkldrung ethnischer
Unterschiede in Partnerwahl und generativem Verhalten bei jungen Erwachsenen
deutscher, italienischer und tiirkischer Abstammung. (Csalad, tarsadalmi téke és tar-
sadalmi integracio. Az etnikai eltérések magyarazata a német, olasz és torok eredetii
fiatalok tarsvalasztasi szokasaiban és reprodukcios magatartasaban.) Zeitschrift fiir
Bevolkerungswissenschaft, 2002/4. 393-425. p.

crer

szagban. Ehhez egyrészt fiatal németek, valamint olasz és torok bevandorlok csaladala-
pitasi mintait, masrészt a szocialis tékével vald ellatottsagot hasonlitja ssze a csalad-
ban, rokonsagban ¢és a barati hal6zatokban.

Az integracios felmérésben a 18 és 30 év kozotti olasz és torok bevandorlokat, va-
lamint egy német kontrollcsoportot kérdeztek meg. A kivélasztds névalapt eljarassal
tortént, mintegy 30% az aranya a német allampolgarsagu olasz és térok szarmazasuak-
nak.
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A héazassag és a sziilové valas minden etnikai csoportban szorosan dsszefligg. A kor,
a nem és a képzettség messzemenden meghatirozzak a generativ magatartast. Az etni-
kumok kozotti partnervalasztas és a generativ magatartds a képzéssel is Osszefiigg:
minél magasabb a képzettség, annal gyakoribbak a német partnerek és annal kevesebb
gyermek sziiletik.

Az etnikai kiilonbségek a szocialis integracioban az ezzel §sszefliggd mas integraci-
0s Osszetevokre vezethetok vissza. Az olasz szarmazasi megkérdezettek az integracio
minden aspektusaban el6rehaladottabb allapotban vannak, mint a t6r6k szarmazasuak.
Még az allampolgarsagot megszerzett torokok csalddalapitdsi mintai és generativ maga-
tartasa is kevésbé hasonlit a németekéhez, mint az olaszoké. Kiilondsen a torok szarma-
zasu fiatal nék mutatnak fel tradicionalis csaladalapitasi mintdkat: viszonylag koran
mennek férjhez, és gyakrabban van tobb gyermekiik. Emellett rendkiviil ritkan van
német partneriik, mig a térok férfiak nyitottabbak a német partnernék felé. Az olasz
szdrmazasi megkérdezetteknél a németekhez fliz6d6 partneri viszony igen gyakori,
kiilondsen a német allampolgarsagu férfiak esetében: 81%-nak van német partnerndje.

Az etnikumok kozotti partnervéalasztas esetében erds a feltevés, hogy a szocialis
integracié az integracio strukturalis és etnikai-kulturalis szempontjait feltételezi. A
tradiciondlis generaciok kozotti kapcesolati normak és az iszldm valldsi magatartésfor-
mak mellett, amelyek a korai hazassaghoz ¢és sziilové valashoz szorosan kotédnek, az
etnikai kiilonbségek a partnervalasztasban és a generativ magatartdsban elsésorban az
iskolai- €és a szakképzésre vezethetdk vissza. A képzési kiilonbségek szorosan Ossze-
fliggnek a német nyelvtudassal. A német nyelv hasznalata német baratokkal, valamint a
lakohelyen kevesebb szubjektiv modon észlelt kiilfoldi pozitiv hatassal vannak a szocia-
lis integraciora. A sziil6k német-kiilfoldi hazassaga, amely az olaszoknal igen gyakori, a
felvevo orszag szocialis tokéjének ,,megdrokléséhez” vezet és nagyobb a valoszinlisége,
hogy a fiatal maga is német partnert talal. Ez éppugy befolyasolja a német partner meg-
ismerési lehet6ségét, mint egy magasabb foka képzd intézmény.

A torok ndéknek az etnikumok kozotti partneri viszonyokon mért feltinden csekély
szocialis integracidja tovabbi vizsgalati perspektivakat nyujt. A férjezett térok nok
19%-a, és a hazas férfiak 16%-a ugyanis rokonsagban all partnerével. A rokonok és
baratok partnerkdzvetitése a bevandorlok felmérése soran viszonylag nagy jelentéségii.
Ebben az 0sszefiiggésben a hazassagi bevandorlas is megjelenik, mint tendencia a torok
bevandorlok korében.

A csaladalapitasi mintak kiilonbozoségei az iskolai zarovizsgak letétele alapjan
réteghatasként konyvelhetdk el. A csaladalapitasi alkalmazkodas csak oly mértékben
elvarhat6, amennyiben a csaldd szocidlstrukturdlis koriilményeinek alkalmazkodésa
adott. Ezért érdekes lenne példaul a bevandorlok sziileit kozelebbrdl vizsgalni, akik a
németekkel ellentétben nagy szamban befejezetleniil hagytak ott az iskolat és tobbnyire
a szocio-0konomiai rangsor alsd végén helyezkednek el. Mivel a csaladalapitasi fazis a
legtobb megkérdezett korében a kezdetén tart, a németek €s német allampolgarsaga
olaszok kozott szélesebb korben elterjedt magasabb iskolai végzettség alapjan késlelte-
tett csaladalapitasra kell szamitani. Eddig csak utalasok vannak a csaladalapitas kiilon-
boz6 iddzitésére, de nem ismerhetd fel végleges eredmény a népcsoportok demografiai
fejlodésére nézve.

Sz. G.S.



IRODALOM 183

HEIN, G.: Zum systematischen Fehler amtlich berechneter Sterbewarscheinlichkeiten
fiir Mecklengburg-Vorprommern von 1986 bis 1996. (Mecklenburg-Vorprommern
hivatalosan szamitott halalozasi valoszinliségeinek szisztematikus hibaja 1986—1996
kozott.) Wirtschaft und Statistik, 2003/8. 758-762. p.

Az azonos cimii, a Szovetségi Statisztikai Hivatal dijat elnyert diplomamunka koz-
ponti kérdésfeltevését mutatja be a tanulmany. A munka l1ényege, hogy a halalozasi
valoszinliség szamitasainal a haldlozasi szdm modszere helyett a sziiletési év modszeré-
nek alkalmazasat ajanlja, mivel a halalozasiszam-modszer valasztasa esetén a halalozasi
valosziniiségekben szisztematikus hiba keletkezik, mely a tobbi haldlozasi tabla funkci-
6iban folytatddik. Kritikai 6sszehasonlitast végez a két eljaras kozott.

A vizsgalat kiindulopontja a kiilonféle sokasagok behatarolasa, amelyek a halalozasi
valosziniiségek szdmitdsdhoz alapul szolgalnak. A modszerek kozti kiilonbségek végiil
is abbodl adodnak, hogy mely személyi sokasagot veszik alapul.

A diplomamunka zéart népességb6l indul ki. Véandorlasokat nem vesz figyelembe,
ami mind a meghaltak Osszességének megallapitasiban, mind a még ¢él6 személyek
esetében a hivatalosan megadott érték jelentds eltéréséhez vezethet a tényleges értékhez
viszonyitva.

A sziiletésiév-modszer esetében a hivatalos statisztika az egymas utan kovetkezd
éveket sziiletési év és kor szerint is tagolni tudja. Ennél az eljarasnal az egy sziiletési
évfolyam halalozésait veszik figyelembe, amelyek természetesen két naptari évre oszla-
nak meg.

A halédlozéasiszam-moddszer esetében haldlozasi valdsziniiség helyett halalozasi koef-
ficienst szamitanak, amelyb6l azutan egy kozelité formula segitségével meghatarozhatd
a halalozasi segitség. Ez a modszer egy naptari év valamennyi haldlozasat figyelembe
veszi. A halalozéasiszam-moddszer azt az allitast tekinti alapul, hogy a két naptari évre
elosztott sziiletési év halandosaga kozel allando. A halaleseteket azonos életkorban, egy
naptari évben szamitja.

A két eljaras kritikai Osszehasonlitdsakor gyakori allitdas, hogy a sziiletésiév-
modszerrel nem lehet egy év halandosagat mérni, mivel ebben az esetben a szamitashoz
két egymast kdvetd év halaleseteit veszik figyelembe. A probléma a besorolasbol ered.
A sziiletésiév-modszernél, ellentétben a halalozasiszam-modszerrel, amely periodussza-
balyt alkalmaz, kohorsz-szempont a besorolas alapja. A sziiletésiév-modszerii halalozasi
valosziniiségek a kohorsz-halandosagrol adnak felvilagositast. Meggondolando, hogy
egy haldlozasi tabla értelme abban all, hogy a halalozas alakulasardl adjon képet. Ez
elméletileg csak egy kohorsz-tablaval lehetséges, amikor példaul egy sziiletési évfolyam
halanddsagat az egész élettartamon keresztiil vizsgaljuk.

Statisztikai-technikai nehézségként emlitik a sziiletésiév-modszernél, hogy az adat-
anyagért a népszamlalasokhoz kell visszanyulni, masrészt, hogy a haldleseteket sziileté-
si és életkor-év szerint kell kiszamitani, ez azonban a halalozasi szdm-moddszernél is
sziikséges.

Végiil a tanulmény megvizsgalja, hogyan és milyen mértékben sériilnek a feltevé-
sek, amelyek az eltérésekhez vezetnek a két modszer alapjan szamitott halalozasi valo-
szinliségek esetében, ugyanis a halalesetek egyenld elosztdsa életkor és naptari év sze-
rint, valamint a halalozasi viszonyok allandosaga egy meghatarozott idétartamon beliil
kihatassal vannak a rendszeres hiba nagysagara.
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A Szovetségi Statisztikai Hivatal megjegyzéseit is kozli a cikk. A Hivatal 1957-t61
ugynevezett roviditett halalozasi tablat szamol, 1970 ota pedig altalanos halalozasi
tablat, halalozasiszam-modszerrel. A Statisztikai Hivatal haldlozasi tablai periodustab-
lak, amelyek a viszonyokat a megfigyelt idotartamban tiikkrozik. Avval a céllal, hogy a
halélozasi valosziniiségeket kohorszok szerint szamoljuk, a sziiletésiév-modszer kozeliti
meg legjobban az elméleti valdsziniiség fogalmat. A halalozasiszam-modszer csak
akkor tekinthet6 korrektnek, ha egy meghatarozott korra es6 halalozasok egy sziiletési
évfolyam esetében azonos mértékben két egymast kovetd évben oszlanak meg. Ezek a
kijelentések egy zart népesség modellje esetében érvényesek. Ténylegesen azonban a
vandorlasokat figyelembe kell venni. A haldlozasiszam-moddszernél egy naptari év
halalozasai ennek az évnek az atlagos népességére vonatkoznak, ami a vandorlasok
hatdsat mar tartalmazza. A vandorlasi megoszlasnak a sziiletésiév-modszerhez sziiksé-
ges tagozddasa ez idaig nem allt rendelkezésre, igy a vandorlasok szempontjabol csak
kozelitd megoldas elvesztette matematikai élességét. Mivel a Statisztikai Hivatal a
halalozasi tablainak rekonstrukcidjaval a sziiletési év-modszert is alkalmazni fogja, meg
lesz a lehetdség egy olyan Osszehasonlitasra, amibdl kideriil, hogy a vandorlasok hatdsa
vagy a szisztematikus hiba megjelenése szamit-e nagyobb mértékben.

Sz. G. S.

LUTZ, H.: Verdienstentgang von Frauen mit Kinder. (A gyermekes n6k keresetveszte-
sége.) WIFO Monatsberichte, 2003/10. 769-780. p.

Ha egy n6 gyermeket vallal, kereseti lehetGségei Ausztridban jelentdsen besziikiil-
nek. Ezt mutatja az a vizsgalat, amely az anyak és a veliik sszehasonlithatd gyermekte-
len nék keresetét veti dssze.

A gyermekes anya kereseti lehetdségeit befolyasolhatja, hogy

meg kell szakitania keresd tevékenységét, és az jboli elhelyezkedés nehézsé-
gekkel jar;

—  aheti munkaidejét csdkkentenie kell, hogy ellassa gyermekét;

— esetleg olyan munkahellyel is meg kell elégednie, amely nem a végzettségének

megfeleld;

—  korlatozott lehetdségei vannak a tulorazasra.

Az adatbazist azok a nék alkotjak, akik 1936 és 1976 kozott sziilettek, valamint
1972-t61 2000-ig a tarsadalombiztositas legalabb egyszer regisztralta oket, kizardlag
osztrak allampolgarsaguak, akik soha nem voltak kozhivatalnokok, sem 6nallo vallal-
kozok. A vizsgalat egy sor potencialis befolyasolo tényezot nem vesz tekintetbe, példa-
ul a helyi munkaerdpiaci helyzetet, a nék személyes életkériilményeit, a falu és varos
kozotti lehetoségek kiilonbségeit.

Azon nok aranya, akik 2000-ben legalabb rovid ideig dolgoztak, a legkisebb gyer-
mekiik koratol, valamint az 0sszes gyermekilk szamatdl fliggott: ha a legkisebb gyer-
mek harom évesnél fiatalabb volt, a ndk 54%-a tett szert jovedelemre egy gyermekkel,
42% két gyermekkel és 34% harom vagy tobb gyermekkel. Tobb mint a nék 70%-a
ismét vallalt munkat, mihelyst a gyermeke az 6vodaskort elérte, ugyanez az ardny két
gyermek esetében 63% és harom vagy tobb gyermek esetén 53%. A kiesd jovedelem a
gyermektelenekkel szemben akkor volt a legnagyobb, amikor a legkisebb gyermek
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fiatalabb volt harom évesnél. Ez kiesO kereset a legfiatalabb gyermek tizenhat éves
koragi csokkent, majd alland6é maradt. A legnagyobb keresetveszteség az els6 gyermek
esetében érte a ndket.

Az id6k soran kumulalt keresetveszteség azoknal a ndknél a legnagyobb, akik elsd
gyermekiik megsziiletése utan nem vallalnak munkat, ezek ardnya 8%. Az abszollt és
relativ legmagasabb kereseti veszteség az egészen kis gyermekes anyaknal a legsulyo-
sabb, tekintettel a kevés munkaban t6ltott idére. A relativ veszteség hossza tdvon nem
egyenlitédik ki: az egygyermekes, ujbol munkat vallalt n6knél 40% marad, a harom és
tobb gyermekeseknél 50%, amikor a gyermek 19 és 24 év kozott van.

A legkisebb gyermek 10 éves koraig a nok atlagosan (egy gyermek esetén) 65 000
eur6 kumulalt kereseti veszteséget kénytelenek elszenvedni évente, harom vagy tobb
gyermek esetén 138 600 eurdt. A legfiatalabb gyermek 24 éves kordig az Osszeg
100 000 eurora emelkedik, azoknal a néknél pedig, akik nem véallalnak munkéat az els6
gyermek megsziiletése utan, legalabb 223 000 eurora.

A tanulmany vizsgélja tovabba, hogy az egygyermekesek jovedelem-kiesését ho-
gyan befolyasolja a keresé tevékenység megszakitdsanak idOtartama. Ha egy né a
gyermek masodik sziiletésnapjatol ismét dolgozik, Ggy az abszolut keresetkiesés a
gyermektelen nékhoz viszonyitva 36 000 és 43 000 eurd kozott van a gyermek koratol
fliggben. Minden tovabbi kiesd év emeli a relativ veszteséget.

A kiilonboz6 képzettség a n6knél eltérd munkahelyi és kereseti lehetdségeket bizto-
sit. Az altalanos iskolat végzettek gyermekiik 10 éves koraig a legkevesebb abszolut
keresetkiesést szenvedik el. A legmagasabb abszolit veszteség az érettségizetteket éri.
A relativ veszteségek az alapfokd, illetve kdzépfoku végzettségiick esetében a gyermek
elsé hat évében hasonléak. Azok kozott — akiknek iddsebb a gyermeke — a szakmunkds
vagy kozépfoku végzettségii anyak keresetvesztesége nagyobb, mint az alacsonyabb
vagy magasabb végzettséglieké.

Az egyre rovidebbé vald megszakitasok, valamint az a tény, hogy egyre tobben tér-
nek vissza keresd tevékenységiikhdz hosszabb megszakitas utan is, a ndk kisebb gyer-
mekszamaval egylittesen hatnak abba az iranyba, hogy egyre tobb né jelentkezik a
munkaerdpiacon. Minthogy azonban az elért jovedelem aranylag alacsony, ez csak
csekély csokkenést jelent a jovedelemkiesésekben.

Sz. G. S.

ZIMMER, Z. — KWONG, J.: Family size and support of older adults in urban and rural
China: current effects and future implications. (Csaladnagysag ¢s az id6sebb feln6t-
tek tamogatasa Kina varosi és falusi teriiletein: jelenlegi hatasok és kovetkeztetések
a jovoére.) Demography, 2003/1. 23-43. p.

Kina népességfejlodésében a kozeljovOben az iddskorli népesség részaranyanak igen
gyors emelkedése varhatd. Ez Osszefiigg a sziiletések szamanak utobbi évtizedekben
bekovetkezett igen gyors csokkenésével. A teljes termékenységi ardnyszam értéke az
otvenes években még 7,5 volt, jelenleg nem éri el az egyszerii reprodukcids szintet sem.
Ez a csokkenés rohamosan kdvetkezett be, csiicspontjat a hetvenes-nyolcvanas években
bevezetett €s nagyhatasu ,,egygyermekes népesedéspolitika” jelentette.
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A népesség Oregedése és az dregedés mértéke igen jelentds hatdsokkal van Kina ta-
mogatasi politikajara. Az dregkorban bekdvetkezd tamogatasi igényeket — anyagi tamo-
gatas vagy a fizikai képesség csokkenése esetén sziikséges egyéb tamogatasai formak —
a fejlett orszagokban szamos forrasbol latjak el, mig Kinaban ezek a tdmogatasok a
csaladtol jonnek.

A kérdés az, hogy a tovabbiakban Kindban fenntarthatd-e a csaladra tervezett dreg-
kori tamogatas modellje, vagy mas formak kialakitasa sziikséges ebben az orszagban is.
Ennek megvalaszolasara elsdnek harom, az idéskori tdmogatas rendszerének alapjait
megvono modellt tekintenek at a szerzok.

Az elsé modell szerint az idések addig kapnak tamogatast a csaladon beliil, amig
olyan fontos tényezdket uralnak, mint a fold vagy a tudas. A fiatalok felemelkedésének
egyik Utja a haztartdsok kiviili munkakeresés, amely megalapozza tudasuk fejlédését, s
ami a tradicionalis csaladi tiszteleten alapuld rangsor megdélése iranyaba mutat. Ez
aldassa az idések helyzetét a csaladban, s a tekintélyen alapul6 timogatasi rendszert is.

A masodik modell szerint valosagos kereskedelem zajlik le csaladon beliil: az id6-
sek a gyermekfeliigyelettel vagy a hdzimunka ellatasaval valtjak ki tdmogatasukat.

A harmadik modell nevében hordja 1ényegét: altruisztikus modell. Minden csalad-
tagnak sajat hasznossdgdnak maximalizalasra kell torekedni, s minden csalddot egy
altruisztikus személynek kell uralni, aki nem csak sajat maga szamara, hanem a csalad
minden tagjanak az adott koriilmények kozott biztosithato jolétérdl gondoskodni kell. E
szerint a fiatalabb generacioknak jobban hozza kell jarulniuk a csaldd fenntartasahoz,
mint az iddsebbeknek. Az egész rendszert az erds tradiciok, az egymas irant érzett fele-
16sség, a csalad érdekeinek az egyéni érdekek elé helyezése tartja fenn. Lényegében az
kapja a legtobb tdmogatast, aki a leginkabb raszorult, s aki a legkevesebbet tud hozza-
tenni a csaladi kozoshoz.

Torténeti és tapasztalati tények bizonyitjak, hogy a kinai tarsadalomban az
altruisztikus modellnek vannak hagyomanyai. Az id6sek tamogatasanak filoz6fiai meg-
alapozasat mar Konfuciustol olvashatjuk, amikor azt mondja: az iddsek timogatasa nem
csak a tamogatottnak és a tdimogatonak jo, hanem ebbdl le lehet vezetni a harmoniat és a
békét a vilagon. Igy az oregek tAmogatisa moralis kérdéssé valik. Ez nem csak Konfit-
ciusnal volt igy, a mai kinai gyakorlat is ennek a modellnek aktualitasat mutatja.

A nyugdijrendszert Kindban az 6tvenes évek elején alakitottdk ki. Az az 6ta nem
sokat valtozott rendszer a 100 fénél tobb alkalmazottat foglalkozo allami vallalatokra
terjedt ki. Ez véltozatlansdga miatt gyakorlatilag azt jelenti, hogy a nyugdijrendszer
még ma is féleg a varoslakokat fedi le. Hasonld kiilonbségek talalhatok az egészségiigyi
ellatasokhoz vald hozzaférésben is. Az oregkori ellatés teriileti kiilonbségei lattdn nem
meglepd a termékenység teriileti differenciainak fennmaradasa sem. Mindezek arra
inditjak a kutatasban részvevoket, hogy az oregkori tamogatas kérdéskorét kiilon vizs-
galjak a varosi és a falusi teriileteken.

Elsének a gyermekszam és a tamogatas Osszefiiggését vizsgaltak a szerzok. A
gyermekszam novekedése a tdmogatds formadira volt hatdssal: a gyermekek szdmanak
novekedésével a pénzbeni tamogatasok mértéke emelkedett. Ez utobbi tamogatasi for-
ma rugalmasan alkalmazhato, mig a fizikai segitség biztositdsdhoz a gyermek kozelsége
feltétel, addig a pénzbeni tamogatasok nyujtasanal a tavolsag nem akadaly. fgy a vidéki
teriileteken a pénzbeni tdmogatdsok szerepe nd, ahol a sziil6k rosszabb anyagi koriilmé-
nyek kozott élnek, a varosba szarmazott gyermekek pénzbeni timogatast tudnak nyujta-
ni, s ez az Osszefiiggés visszahat a vidéken él6k termékenységére, mivel a gyermekszam
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emeli az dregkori biztonsadgot. Ugyanakkor az antinatalista politika a tAmogatasi terhe-
ket noveli a gyermekeken, mivel kevesebb gyermeknek kell tdmogatni a sziiloket. Kér-
déses, hogy az igy megndvekedett fajlagos tamogatasi terhet tudja-e viselni a kisebb
létszamt gyermek-korosztaly. Erre a szerzOk azt a valaszt adjak, hogy tapasztalatuk
szerint a timogatas fenntartasdnak lényege, hogy legalabb egy gyermeke legyen minden
hazasparnak. A gyermektelenség igen ritka a térségben, a jelenlegi trendek is inkabb az
egy-két gyermekes csaladmodell elfogadasat mutatjdk, mintsem a gyermektelenség
bekdszontét.

Igy példaul a szomszédos Japanban mar megfigyelheté a késdi hazassagkotés és az
elsé gyermek megsziiletésének idébeni eltolasa. Egy gyermek minden japan csaladban
meg fog sziiletni, problémat inkabb a hdzassagot nem kotdk szamanak emelkedése
jelent e térségben, s ebben a kdrben a gyermek nélkiil maradok szdméanak emelkedése.

Visszatérve a kinai tapasztalatokhoz, a gyermekszam csokkenése biztosan csokke-
nést fog jelenteni az iddskortiak tdmogatdsaban is, azonban nincs ok panikra. E csokke-
nés nem lesz olyan dramai, mint ahogy azt sokan elképzelik. Valtozas viszont lesz a
tdmogatasok formdjaban, elétérbe fog keriilni a pénzbeni tdmogatds a természetbeni
tamogatassal szemben.

M. A.

PAMPEL, F. C.: Declining sex differences in mortality from lung cancer in high-income
nations. (A tidoérak okozta halanddsag nemek kozotti kiilonbségeinek csokkenése a
magas jovedelmi orszagokban.) Demography, 2003/1. 45-65. p.

Evtizedeken keresztiil a tiidérak okozta halandésag a férfiak és nék korében eltérd
gyakorisagu volt, s e halalok el6fordulési kiilonbsége az évek folyaman fokozatosan
noétt is. Az utdbbi évek jelensége, hogy a kordbban meglévo kiilonbségek csokkennek, s
e halalok miatti halanddsagi kiilonbségek fokozatosan eltiinnek a magas jovedelmi
orszagokban.

A dohanyzas és a tiidérak kozotti kapcsolat és a dohanyzasi szokasok korabbi ne-
mek kozotti differencidi kézenfekvd magyarazatai voltak a tiidérdk okozta halandosag
nemi kiilonbségeinek is. Ez az oksagi kapcsolati lanc j6 magyarazatat kinalja a nék
tiidérdk okozta halandosdga emelkedésének. A nemek kozotti egyenldség és a nemi
szerepek kozeledése az élet sok teriiletén, a munkahelyeken, a csaladban, a dohanyzasi
szokasok konvergencidjaban is megmutatkozik, igy ennek eredményeként a tiidérak
halandosag terén is csokkenniiik kell a kiillonbségeknek.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a dohanyzasi szokasok valtozasa
nem azonnal idézi el6 a halandosagi valtozasokat. A két nem dohanyzasi szokasai eltérd
idészakokban mutatnak azonossagokat, a férfiak dohanyzasi szokasait a nék csak tobb
évtizedes elmaradassal kovetik. Igy a tiid6rak halandosag nemek kozotti kiilonbségei-
nek jelenlegi csokkenése nem magyardzhatd a nemek kozotti egyenldség kialakuldsanak
jelenkori fejleményeivel.

A nemek kozotti egyenldség, a dohanyzas terjedése és a tiidérak halanddsag nemi
kiilonbségeinek orszagok kozotti €s hosszabb idészakra kiterjedd tanulmanyozasa segit-
het megtalalni a magyarazatot a fenti kérdésre. Fenti 0sszefiiggéseket a szerzé huszon-
egy orszag 1995 és 1996 kozotti adatain keresztiil vizsgalta. Arra az eredményre jutott,
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hogy a halandosagi kiilonbség a dohanyzas terjedésével, és nem a nemi szerepek koze-
ledésével mutat osszefiiggést. A dohanyzas elterjedése ¢és a dohanyzasi szokasok vélto-
z4sa befolyésolja a haland6séag alakuldsat. A nemi szerepek kozeledése, amit a szerzd a
n6ék fokozo6dd munkavallalasaval, a valasok terjedésével, a hazassagok elmaradasaval és
a sziiletések csokkenésével mért, csak kismértékben fligg dssze a halandosagi valtoza-
sokkal, illetve azok idébeni megjelenésével.

Az eredmények inkabb arra mutatnak ra, hogy a nemi szerepek kozeledése nem le-
het magyarazat sem a dohanyzasi szokasok kozeledésére, sem a halanddsagi kiilonbsé-
gek csokkenésére. Ezt mondja annak ellenére a szerzd, hogy kisebb mintdkon végrehaj-
tott vizsgalatok ezeket az dsszefiiggéseket felfedezni vélték. Ezzel azt lehet szembealli-
tani, hogy ezek a vizsgalatok nem tudtak az osszefliggéseket torténeti adatok hianyaban
teljes Osszefliggésiikben elemezni. Jelen vizsgélat erre az aspektusra is kiterjedt, s igy
tudta tobbvaltozos elemzés segitségével azonositani a dohanyzas terjedésének hatasat és
megkérddjelezni a nemi szerepek konvergencidjanak kordbban vélt befolyasat. A kriti-
zalt vizsgalatok is csak alatimasztani tudjak a dohanyzas szerepének jelentdségét, mivel
minden vizsgalat ezt a hipotézist igazolta, fliggetleniil attél, hogy a dohinyzés terjedé-
sének mérésére nem azonos mutatokat hasznaltak és mas-mas adatfelvételi modszereket
alkalmaztak.

Annak ellenére, hogy a dohanyzas elterjedésének szerepe kimutathato a tiidérak ha-
landosag nemek kozotti idébeni valtozasaban, mégis vannak olyan tényezok, melyek
tovabbi tisztazésra szorulnak, mondja a szerzd. Nincs arra magyarazat, hogy a nék miért
hasznaltak szivesebben a flistszlirds cigarettakat, mint a férfiak, és a férfiak miért hasz-
naltdk a dohanyt az ,elfiistdlésen” kiviil mas forméakban is, mint élvezeti cikket. Arra
sincs magyardzat, hogy egyes orszagokban miért terjedt eltérd idoszakokban a dohany-
zas, és a nok is miért mas-mas iddszakban tértek ra a szokasra. Az, hogy a ndk kedvelik
a flistszlirds cigarettakat és elutasitjadk a dohany mas formakban val6 hasznalatat, talan
Osszefligghet a nemi szereppel a modern tarsadalmakban.

M. A.

JALOVAARA, M.: The joint effects of marriage partners’ socio-economic positions on
the risk of divorce. (A hazasfelek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének kozos hatasa a
valas rizikdjara.) Demography, 2003/1. 67-81. p.

A korabbi generaciokban a feleség gazdasagi és tarsadalmi fliggdségét tekintették
elsésorban a hazassagot dsszetartd erének. Ebbdl kovetkezden a huszadik szazadban a
ndk fokozott munkavéllalasat tekintették a csalddok egyre gyakoribb felbomlésa oka-
nak. A nék gazdasagi fliggéségének a hazassagok stabilitasaban betdltott szerepét sokat
kutattak az Egyesiilt Allamokban. Ennek ellenére még mindig nem meggy6zden tiszta-
zott, hogy a ndk gazdasagi 6nallosaga és magasabb tarsadalmi statusza hozzajarul-e a
hazassagok egyre gyakoribb felbomlésahoz.

A szerzo fenti kérdéskort vizsgalta a finn népesség korében. A vizsgalat alapja a
finn regiszterbdl vett, az 1991-1993 években elsé hazassagot kotdttek, majd elvaltak
mintdja volt. E népesség korében vizsgalta a tarsadalmi-gazdasagi helyzet hatasat a
hézassag stabilitasara.

Els6é megéallapitasa meglepé volt, mivel az nem vagott egybe a korabbi kutatasok
eredményével. A legalacsonyabb iskolai végzettségii parok csoportjaban alacsony volt a
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valasok ardnya, szemben azzal a kordbban tdmasztott feltevéssel, hogy inverz kapcsolat
1étezik az iskolai végzettség és a valasok gyakorisaga kozott.

Az azonos iskolai végzettségliek alacsonyabb valasi gyakorisagat igazolta ez a kuta-
tas is, alatamasztva a korabbi véleményt, hogy a végzettségbeni homogamia
stabilizalolag hat a csalddokra. A vizsgélat azt is igazolta, hogy a parok végzettségbeni
kiilonbozosége emeli a valasok gyakorisagat. Azonban a korabbi tapasztalatoktol elté-
réen annak nem volt jelent6sége, hogy a hazasfelek koziil kinek van magasabb végzett-
sége. Az Egyesiilt Allamokban kordbban végrehajtott kutatdsok azt mutattdk, hogy
akkor gyakoribb a valas, ha a feleség rendelkezik magasabb iskolai végzettséggel.

A parok gazdasagi aktivasanak tanulmanyozasakor azt lehetett kimutatni, hogy azok
a parok valnak ritkabban, ahol a férj dolgozik és a feleség haztartasbeli. E mogott fellel-
hetd valdsziniileg a magasabb hézassagi elégedettség, de szerepet jatszhatnak a valast
akadalyoz6 gazdasagi tényezok is. Finnorszagban a ndk altalaban munkat vallalnak, igy
e tény nem jelenti hdzassagi problémadk jelenlétét, vagy azt, hogy a férj képtelen ellatni
a csaladot. A ndk azon kisebbsége, amelyik a haztartasbeli statuszt valasztja, feltehet6-
leg specialis csoportot képez. Ebben a csoportban a tradicionalis értékek szerepe na-
gyobb lehet, nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a hazassag folytonossaganak.

Azokban a csalddokban, ahol mindkét hazasfél dolgozik, kisebb gazdasagi akada-
lyok allnak a valas eldtt. Mégis ebben a csoportban a valasok gyakorisaga nem sokkal
volt nagyobb, mint a dolgoz6 férj haztartasbeli feleség tipusu hazassagokban. Ezt azzal
lehet magyarazni, hogy a par ko6zos érdeklédési kdre ugyanazokon a mindennapi tapasz-
talatokon alapul, ami a munkaerd-piaci szerepiikbdl kovetkezik. A kozos jovedelembdl
szarmazo magasabb gazdasagi nivo ugyancsak Osszetarthatja a csaladot. Masrészrol
Finnorszagban a haztartasbeli statusz sem a hagyoményos tartalommal van toltve, mivel
a haztartasbeliek nagy része azokbol tevodik ki, akik atmenetileg, a gyermekek megszii-
1ése utan rovid idére marad csak otthon, majd ismét munkat vallalnak.

A valas magas rizikojat a szerz6 azok csoportjaban talalta, ahol a vagy a férj vagy a
felség, esetleg mindkét fél munkanélkiili volt. A férj munkanélkiilisége a f6 csaladfenn-
tartd statuszanak elvesztésével jar, s ekkor a feleség tijragondolja a hazassaggal jard
terheket. A feleség munkanélkiilivé valasa ugyancsak okozhatja a véalast. Finnorszagban
a kétkeres6s csalad a tarsadalmi norma, amely koriilmények kozott a férjnek kell a
csalad eltartasatol gondoskodni, ami a jelen koriilmények ko6zott nem konnyti feladat. A
finn alacsony munkanélkiiliség kovetkeztében elsdsorban azok veszitik el munkajukat —
féleg hosszl tavon —, akik valamilyen egyéni problémaval is kiizdenek. Nehéz tehat
valaszt adni arra, hogy a munkanélkiiliség jarul hozza a valashoz, vagy a munkanélkiili-
ség és a valas esetleg koz0s, egyéni okokra vezethetd vissza.

A parok jovedelmének vizsgalatanal beigazolodott a mar korabban ismert teéria,
miszerint a jovedelmi szint és a csaladon beliili jovedelmi aranyok egyarant jelz6szamai
a valasok gyakorisaganak.

Osszefoglalva a szerzé megallapitja, hogy Finnorszagban a hazasfelek tarsadalmi-
gazdasagi jellemzdi jelentds hatdssal birnak a hdzassag stabilitdsara. Ugyanakkor ezek a
jellemzok sok esetben fliggetlenek attol, hogy a hazasfelek melyikénél fordulnak eld.
Az anyagi jolét hozzdjarul a hazassag stabilitdsdhoz, fliggetleniil attol, hogy melyik fél
veti meg a jolét alapjait.

M. A.
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DE VOS, S. — ARIAS, E.: A note on the living arrangements of elders 1970-2000, with
special emphasis on Hispanic subgroup differentials. (Megjegyzések az id6skortiak
életkoriilményeihez 1970-2000, kiilonds tekintettel a hispan eredetli csoportok ko-
z6tti kiilonbségekre.) Population Research and Policy Review, 2003/1. 91-101. p.

Altalanos nézet, hogy a hispan eredetii népesség sokkal csaladcentrikusabb, mint az
Egyesiilt Allamokban é16 més etnikai csoportok népessége és ennek valamilyen koze-
lebbrdl meg nem hatarozott ,,kulturdlis” oka van. Ezt leginkabb azzal szoktak demonst-
ralni, hogy a hispan csoport idésebb generacioi sokkal gyakrabban élnek nagycsalad-
ban, mint a nem hispan fehér vagy fekete dregkoruak. Az 1990. évi népszamlalas adatai
szerint a 60 éves és idésebb hispan eredetii népesség 56 szazaléka €élt rokonokkal, mig a
feketék kozott 44, a fehérek korében 21 szazalék volt ez az arany. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a hispan eredetiieck korében tapasztalt magas arany megfelel a nem
hispan eredetli fehérek korében korabban mért értékeknek. Ez utdbbi népességi csoport
véltozasai jelentik a f6 problémat. A kérdés az, hogy e valtozasokat a gazdasagi, kultu-
ralis vagy tarsadalmi erdk valtozasai okoztak-e.

A ,hispan eredet” igen erdltetett kifejezés egy etnikai csoport jellemzésére, hiszen
az egyetlen kozds jellemz6 a spanyol anyanyelv. Ezért e csoporton beliil a népszamlalas
kiilonboz6 alcsoportokat is meghatarozott, mint mexikoi, Puerto Rico-i, kubai és egyéb
hispan eredetli, ez utdbbi csoportba sorolva a karibi térségb6l, Dél- vagy Kozép-
Amerikdbol szdrmazé csoportok tagjait. Valoszinlileg az egyes alcsoportok kozotti
kiilonbségek még nagyobbak is lehetnek, mint amit az etnikai csoportok kozatti kiilonb-
ségek mutatnak.

A szerzok jelen dolgozatukkal fenti kérdésekre kivantak valaszt adni, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy e kérdés a demografiai irodalomban még a nem kellden kutatott teriile-
tekre visz. Els6ként azt gondoltak, hogy a kutatas bepillantast enged a hispan eredetii
oregkortiak komplikalt csalddszerkezetébe, oda, ahovd a kutatok még nem nagyon
hatoltak be. Nagy csalodas volt szamukra, hogy tobb adatfelvétel anyagat végigelemez-
ve nem tudtak kozelebb keriilni a kozkeletli megallapitas eredetéhez, miszerint ,,a tobb
etnikai csoportbol szarmazo hispan eredetii népesség csaladcentrikusabb, mint az ame-
rikaiak mas csoportjai.” A hispan eredetii dregkoruak jelenlegi csaladszerkezete meg-
egyezik a nem hispan eredetli fehér amerikaik korében tapasztalt szazadfordulds szerke-
zettel. A fehér amerikaiak kozott tapasztalt valtozasok jelenleg a vita kozéppontjaban
allnak, felmeriil a gazdasagi okok, kulturalis preferenciak valtozasanak szerepe.

A kutatds megéllapitdsai szerint a hispan csoportba tartozo idéskortiak csaladszer-
kezete nem nagyon valtozott 1970 6ta. De ha az egyes részcsoportokat vizsgaljuk, akkor
mar kifejezettebb véltozasokat tapasztalunk az elmult 20-25 évben, kiiléndsen a kubai
és a Puerto Rico-i szarmazastiak korében. Lehet, hogy hasonlo kiilonbségeket talalna-
nak mas etnikai csoportokban is, ha azokat a sziiletési hely szerint vizsgalnak, azaz
aszerint, hogy az egyes egyének mar az Egyesiilt Allamokban sziilettek vagy bevandor-
16k voltak-e.

A demografiai okok kisziirése utan (standardizalas segitségével) az eredmények
nem valtoztak, igy csak arra a kdvetkeztetésre juthattak a szerzok, hogy az okok a kultu-
ralis kiilonbségekre vezethetdk vissza. Az egyes alcsoportok a bevandorlas eltérd hul-
lamaiban érkeztek az orszagba. A nehezen magyarazhaté ,.kisebbségi csoport statusz”
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kialakulasabol vezethetd le egy csoporthoz tartozok diszkriminalasa, s ebbdl kovetkezik
tovabbi magatartasok kialakulasa is.

A szerzOk nagy varakozassal néznek a 2000. évi amerikai népszamlalas eredményei
elé, abban remélnek Gjabb bizonyitékokat a valtozasokra, azok gyorsulasara. A valtoza-
sokat lehet, hogy fel fogjak gyorsitani azok a rendelkezések, melyek gyakorlatilag
,.bintetik” az idéskoraak csaladi timogatasat. A szerzok ezt kovetden idéznek a tarsada-
lombiztositasi torvénybdl, elemzik az egészségiigyi szolgaltatasokat szabalyozo jogsza-
balyokat, melyek indirekt és nem szandékolt médon, de a nagycsaladok fennmaradasa
ellen hatnak.

M. A.
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