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Ko6z06sség és kultira.

Rousseau 1712-2012

Kozisség és kultiira. Az Gjabb kori filozo6fia folytonosan megujulé feladata az em-
beri kézosségre vonatkoz6 fogalmaink reviziéja, tjrafogalmazasa. Erinti ez a fel-
adat a politikai kozosség természetére vonatkozé vizsgalatokat: ez a probléma
jelenik meg a klasszikus és mai szerzdéselméletekr6l folyé vitdkban éppugy,
mint a kiilonb6z§ szubsztancidlis kozosségfogalmakban, de ide tartozik a moder-
nitds jellegzetes kozosségfogalmardl, a nemzetrdl folytatott szertedgazo filozofiai
diskurzus is. A k6zosség fogalmanak folytonos Gjradefinidlasa mély 6sszefiiggés-
ben van a kultirara vonatkoz6 filozéfiai reflexiokkal, amelyek a kultirkritika
miéra némileg elkoptatott fogalmaval irhatok koriil, és elkeriilhetetleniil vezet
az emberi természet Gjragondoldsdra, magdban foglalva olyan, a praxishoz kozeli
témdkat, mint a nevelés kérdése.

T'ematikus osszedllitdsunkat az e témdakban megkeriilhetetlen Jean-Jacques
Rousseau alakja koré szerkesztettiik, tekintettel arra, hogy tavaly emlékeztiink
meg sziiletésének hiromszazadik évforduldjarél. Az EL'TE BTK Filozéfia Inté-
zet és a Magyar Filozofiai Tdrsasdg 2012. szeptember 27-28-4n az immér hagyo-
manyosséd valt tanévnyité konferenciat ajinlotta a genfi polgiar emlékének 7er-
mészet, szenvedély, szerzddés: Rousseau-n innen és il cimmel. Konferenciaszdmokat
ugyan sem médunkban, sem szindékunkban nem éall kiadni, mindazoniltal e
szam tematikus dsszedllitdsdnak hdarom szerz6je koziil ketten az emlitett kon-
ferencidn elhangzott el6addsuk gondolatmenetét kerekitették ki tanulmannya.
SzerkesztGségiink eziiton mond kodszonetet a konferencia szervezdinek, hogy a
témakiirdssal és a konferencia inspirdlé vitalégkorével hozzéjarultak a kozole ta-
nulmédnyok [étrejottéhez. Az irdsok egyike sem a sz6 sziikebb értelmében vett
Rousseau-elemzés; mindegyikiik a genfi polgar 4ltal targyalt f6 kérdések va-
lamely csoportjanak ut6életét, akeualitdsat vizsgilja, hangsilyozva természete-
sen a rousseau-i 6rokség jelendségét. Tanulmdany rovatunk elsé szerzbje, Orth-
mayr Imre egyszerre helyezi bele ezt az 6rokséget az aranykorelméletek és a
szerz6déselméletek hagyomédnyanak kettds, egymast keresztezd vonatkoztatasi
rendszerébe, illetve a szerzédéselméleti modell kézelmiiltbeli djjasziiletésének
kontextusiba. Hankovszky Tamds elemzése arra vilagit rd, hogy a genfi polgir
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antropoldgidja hogyan hatotta 4t a német klasszikus filozéfia, ezen beliil f6ként
Fichte és persze Kant gondolkodasit, a német filozéfia kozvetitésével némely
elemében miig hat6 kivetkezményekkel. Nyirkos Tamds irdsa izgalmas, fontos,
ugyanakkor az elemzésekben gyakran hdttérben maradé, vagy csupdn felszine-
sen vizsgilt kérdést érint: a posztmodern gondolkodas viszonyit a modernitas
klasszikus, természetkultusszal parosult kultdrkritikdjdhoz. E kérdéskorben
Rousseau életmiive szintén megkeriilhetetlen.

Orvendetesen gyarapodott e szimban Varia rovatunk. Voltaképpen e rovat
allapota kell hogy tiikr6zze a magyar nyelvii filozé6fiai szakma hétk6znapi tizem-
menetét: akkor nyugodhatunk meg, ha az aktudlis évforduloktdl és a szerkesz-
tdségi hirdetmények altal sugallt silyponti témaktdl fiiggetleniil, pusztin az e
rovat sziméra minden kiilon felhivds nélkiil beérkezg kéziratokkal is tobbszoro-
sen ki tudjuk t6lteni a lapszdmok terjedelmét, és nekiink ,,csupan” az a dolgunk
marad, hogy a j6 kéziratok koziil kivalasszuk a legjobbakat. Nem egyenletes se-
bességgel ugyan, de Ggy tiinik, hogy egyre kizelediink ehhez a szerkeszt6i cél-
hoz. A rovat irasai egyébként viltozatos tematikdjukat tekintve elsg pillantasra
torténeti tdlstulyinak tiinnek, azonban mindegyikiik hatdrozott kovetkeztetése-
ket von le témdjabdl a kortérs filozofia szimara is. Varga Péter Andrds mikrofilolo-
giai részletességgel okadatolt tanulmanya a Husserl-Heidegger-viszonyrdl arra
az altaldnos kovetkeztetésre fut ki, hogy valamely filozo6fiai irdnyzat (esetiink-
ben a fenomenoldgia) sajit torténeti hagyoménya dpoldsanak az 6sszekeverése a
filozofiatorténet-irdssal messzemend (negativ) kovetkezményekkel jar az adott
irinyzat onmegértésére. Makk Norbert hasonloképpen alapos Hegel-elemzésé-
nek is az a tdvolabbi célja, hogy a szovegeknek a mai olvasé szdmira nehezen
megkozelithetd tartalmat elhelyezze a modern nyelvelméletek fogalmi kereté-
ben. Tandces Jdanos Gjabb eredményei a Bolyaiak nem-euklideszi geometridjanak
genezisérdl szintén nem csupdn toreéneti adalékokul szolgilnak, hanem egy-
ben a matematikai elmélet mélyebb megértését is szolgiljak. Koczka Szildrdnak
kortars oksagelméletek kozotti vitdban djabb érveket felkindlé irdsa szamara
a torténeti anyag — szdmdra ez természetesen Hume-ot jelenti — mar szinte csak
kotelezd hivatkozast jelent.

Forum rovatunkban Td%sér Janos a t6le megszokott stilusban, konnyednek lat-
sz0 esszében fogalmazza meg valdjaban nagyon is szigoriian dtgondolt, remélhe-
t6leg (jo értelemben) provokild, vagyis diszkussziot elindité téziseit, ezuttal a
szkeptikus pozicié védelmében. A rovatban még Zu/k Deoddth vilaszol azokra a
birdlatokra, amelyeket kordbban hasibjainkon k6zolt recenzidja valtott ki. A je-
len lapszamban kozolt viszontvidlaszaval szerkesztGségiink a vitat befejezettnek
tekinti.

Szemle rovatunk a konyvkritikdk irdnti megélénkiil§ érdekl&désrél tanisko-
dik. Csak remélni tudjuk, hogy szerzgink és reménybeli szerzdink recenzidirasi
kedve a jov6ben tartésnak bizonyul. A legutébb megjelent filoz6fiai konyvek
véalogatott listdjanak kozlésével szerkesztGségiinknek egyik nem titkolt célja
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éppen az, hogy folhivja a figyelmet az ismertetésre érdemes konyvekre. A lap-
szamunkban bemutatott kétetek igen valtozatos tematikat képviselnek. Takd
Ferenc a konfucianus hagyomany alapkonyvének 1j magyar forditasac értékeli,
mig Nagy Jozsef a magyar Croce-kutatds legijabb eredményeit mutatja be, Padr
Tamds pedig a morilfilozofia friss kotetének kritikai ismertetésére véllalkozik.
Lapszdmunk végén szomora kotelességiinknek tesziink eleget Harcher Ferenc
megemlékezésével Hont Istodanrdl (1947-2013), szerkesztébizottsdgunk kozel-
miltban elhunyt, haldldig a cambridge-i King’s College-ban munkélkodé tag-

jarol.
Mester Béla






ORTHMAYR IMRE

Szerzddéselmélet, aranykorelmélet
és tarsadalomtudomany

. KLASSZIKUS SZERZODESELMELETEK
1. Az éroelés felépitése

A Leviatdn argumentativ alapszerkezetének egyik lehetséges logikai rekonst-
rukcidja a kovetkezd:

(a) Az emberek eredendSen T'{z,, 7,2, ... } természettel rendelkeznek.

(b) Az emberek K{£, £,, £, ... £ } koriilmények kozote élnek.

(c) K koriilmények kozote T természetii emberek V{v, v, v, ... v } médon viselked-
nek.

(d) A V médon viselkedd emberek egyiitt A {d,d,d, ... d}illapotba keriilnek.

(e) A dllapot hdtrdnyait dgy tudndk elkeriilni, ha betarcandk M {m,, m,, m., ... m } ma-
gatartdsszabilyokat.

(f) M magatartdsszabdlyok betartdsa B {2, 0,, 0, ... b } berendezkedés révén biztosit-
haté.

(g) B berendezkedés A {a,, a,, a,, ... a } aktussal hozhat6 I€tre.

Ha specifikaljuk a Hobbes édltal megadott jellegzetességeket, akkor igen 6sz-
szetett és szigord elméletet kapunk. Az emberi természetrSl nyijtott beszamo-
16jinak legfontosabb elemei a kovetkezdk: (7)) birvégy, (7)) becsvégy, (¢,) hata-
lomvigy, (z,) biztonsdgvagy, valamint egy komparativ} tulajdonsag, (%) az emberi
képességek viszonylagos egyenl@sége (13. fejezet). Ervelése erdsen épit hirom
tovadbbi ismérv meglétére: (#) instrumentilis racionalitds, (7) stratégiai raciona-
litds, (z,) raciondlis el6reldtds. A teljes képhez hozzd lehet tenni més tulajdon-
sdgokat, valamint néhdny tulajdonsdg — mint példaul az irigység és gonoszsig
— jelentfségteljes hidnyat, de Hobbes kovetkeztetéseinek levondsdhoz ezekre
alig van sziikség. Van azonban egy tovdbbi antropoldgiai univerzalé, amelynek
az érvelés 6 vonaldban nincs szerepe, de amely egyediil is el tudja latni annak
egyik részfeladatit, nevezetesen a hadidllapot kialakuldsinak magyarazatat. Ez
a véleménydominancia olthatatlan vigya: vagyis hogy mindenki azt akarja, hogy
az 6 véleménye kerekedjen a tobbieké f6lé. Hobbes a ’j6” jelentésének elem-
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zésekor tér ki erre. Mint irja, vonzalmaink és ellenszenveink alapjan neveziink
valamit jonak vagy rossznak, ami viszont egyénenként valtozik a vérmérséklet,
a szokdsok és itéletek kiilonbségeinek megfelelden. S6t, ugyanaz az ember is
masként vélekedik ugyanarrdl a dologrél kiilonbo6z§ alkalmakkor, s masként ér-
tékeli azt. ,Ebbdl pedig vita, nézeteltérés és végiil hdbortsag szdrmazik. Ezért
az emberek mindaddig puszta természetes dllapotban, azaz hadidllapotban van-
nak, ameddig a j6 és a rossz mércéje az egyéni vonzalom” (Hobbes 1999. 196).

Az emberek eredeti €letkoriilményeinek négy legfontosabb jellemzdje: (k)
korldtozott természeti erdforrdsok, (£,) stirli emberi kornyezet, (£,)a pozicionilis
javak sziikossége, (£,) a kozhatalom €s barmilyen szildrd uralmi viszony hidnya.
Relevans viselkedésiik (V) egy mondatban 6sszefoglalhaté: sziinteleniil egymas-
ra timadnak, és meg akarjik 6lni, vagy le akarjdk igdzni egymadst. A természeti
allapot, melynek ismérveit egy hamarosan bemutatasra keriil§ idézet felsorolja.
M magatartasszabdlyok az dgynevezett természettorvények, amelyekbdl hozza-
vetblegesen tizendt van: (7,) mindenki békére torekedjen, (7,) a természeti
jogokrol val6 kolcsonos lemondads, (72,) a megkotétt megdllapoddsok teljesitése,
(m,) mdsok j6akaratdnak hdlds fogaddsa, (2,) mdsokhoz valé alkalmazkodds és
elézékenység stb.). Hobbes tgy litja, hogy ez a felsorolds sokak szimadra taldn
tal bonyolult, s ezért 6sszefoglalja egy konnyen érthetd alapelvben, ami nem
mas, mint az Aranyszabaly: Ne tedd meg mdssal, amit nem akarsz, hogy veled
megtegyenek (14-15. fejezet).

B berendezkedés a Leviatdn, egyszeriien szélva az dllam. Ennek is kozel ti-
zenot ismérvét sorolja fel Hobbes, amelyek nem masok, mint az uralkodé6 de-
fintiv jegyei €s felségjogai. A felsorolds elején a kvetkezdk szerepelnek: (4)) a
Leviatin olyan személy vagy testiilet, amely minden hatalmunkkal és erénkkel
rendelkezik; (4,) az uralkod6 hatalma az alattvalék dltal megkérddjelezhetetlen,
visszavonhatatlan és mdsra 4t nem ruhdzhat6; (4,) az uralkodé minden alattva-
16javal szemben barmilyen cselekedetre fel van jogositva; (4,) az uralkodé nem
szerz6dés altal kapta a hatalmat, igy sem szerz6désszegésrél, sem a szerzddés
hatdlytalanitasarél nem lehet sz6 (ez tgy értendd, hogy az uralkodé maga nem
szerz6d§ fél, noha hatalmanak forrdsa az alattvalok kordbbi szerz6dése egymas-
sal); (4,) az uralkod6 hatalma nemcsak minden egyes gllattvaléja hatalminil, ha-
nem alattval6i 6sszességének hatalmanal is nagyobb. Es igy tovabb (18. fejezet).
A aktus pedig a tarsadalmi szerz&dés, amelynek két alapvet§ Osszetevije van:
(@) minden ember kolcsondsen megillapodik egymadssal, hogy egyvalakire rdru-
hdzzik minden erejiiket a béke védelmében; (4,) az emberek testiiletileg mint
megbizok felruhdznak valakit ezzel a hatalommal (17. fejezet).

Hobbes érvelésének formalis szerkezete nagyjabol megfelel més szerz6dés-
elméletek argumenticidjanak, még ha az egyes valtozok a kiilonb6z6 szerz6knél
egymiastol némiképp eltéréek is. A klasszikus szerz6déselméletek alapszerke-
zete ugyanakkor bemutathaté ennél sziikszaviibban is. Teljesen lecsupaszitott
formdban a kévetkezd harom 6sszetevére redukélhatd:
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(a) Van egy kiindulé dllapot, amely az embereknek nagyon rossz, vagy legalibbis sok
kivdannival6t hagy maga utdn (természeti dllapot).

(b) K6z6s megegyezéssel végrehajtanak egy kollektiv aktust helyzetiik jobbitdsa vé-
gett (szerzGdés).

(c) Egyiittes cselekvésiik eredményeként, eredeti terveiknek megfelelGen a korabbi-
ndl kedvezgbb helyzetbe keriilnek (dllam).

Barmennyire leegyszer(sitett is, a sziikséges tartalmi feltoltéssel ez az alapszer-
kezet is el tudja latni a kontraktdrius érvelés feladatit, az dllam legitimitdsa-
nak sajatos tipust megalapozdsit, amely egyértelm{ien megkiilonbozteti mas,
hasonlé célu elméletektdl, nevezetesen az allam igazolasat Istent6l, eredendd
kivalosagokbol vagy alavetettségbdl, avagy a hoditds jogdbdl szarmaztaté elmé-
letekt6l. Ebben a fejezetben e harom tétel révid kibontasat nydjtom.

2. A természeti dllapor

A fent vazolt redukdlt alapszerkezetbdl kovetkezik a szerzédéselméletek elsd
nélkiilozhetetlen Gsszetevdje, hogy az emberi élet az eredeti, természeti dlla-
potban rossz. Ez a rosszasag eltérg foku és jellegii lehet. SzEIs6 esetben telje-
sen elviselhetetlen, csupdn a legnyomortsiagosabb fennmaradast teszi lehet6vé,
vagy még azt sem, enyhébb viltozataiban az emberi sziikségletek kielégitésé-
nek korldtozott lehetGségei és az ebbdl és mas forrdsokbdl fakado, kevésbé gyil-
kos konfliktusok képezik az eredeti helyzet visszassdgait. De annyira minden-
képpen kedvezétlennek kell lennie, hogy az emberek ki akarjanak keveredni
beléle.

Hobbes festette a legsotétebb képet a természeti allapotrél. Szerinte kzhata-
lom nélkiil nemcsak a ,,mindenki hdboriija mindenki ellen” kikeriilhetetlen, de
a harci cselekmények sziinetelése, vagyis a ,,béke” id&szaka is nyomorisagos:

Ilyen koriilmények kozt nincs helye a szorgalomnak, mert a gyiimolese bizonytalan,
ezért aztdn nincs se foldmivelés, se hajézds, se tengeren tilrél behozott aru, se ké-
nyelmes épiilet, nincsenek nagy erdt igényld targyak ide-oda széllitdsdhoz sziikséges
eszk6zok, semmiféle ismeretszerzés a Fold dbrdzatira vonatkozéan, se id8szamitas, se
miivészetek, se irodalom, se tirsadalmi érintkezés, s ami a legrosszabb: 6rokos félelem
uralkodik, az erGszakos haldl veszélye fenyeget, s az emberi élet maginyos, szegé-
nyes, cstinya, dllatias és révid (Hobbes 1999. 1. kotet, 168-169).

Hobbes az emberek 6nz§ természetes vigyait tekinti a hadidllapot legjelents-
sebb forrasanak. Hume —a szerz6déselméletek kritikusa — rd célozhatott, amikor
arrl irt, hogy a filoz6fusok igencsak ttilozni szoktak az emberi 6nzés bemutaté-
sakor:
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az emberiségrdl e tekintetben adott jellemzések, amelyekben bizonyos filoz6fusok
olyannyira tetszelegnek, semmivel sem hivebbek a természethez, mint a szérnyete-
gek leirdsa szokott lenni a mesékben és a regényes torténetekben. Kordntsem gon-
dolom, hogy az emberek senki méssal nem t6rddnek, csak sajit magukkal; inkdbb az a
véleményem, hogy noha ritkan taldlkozunk olyasvalakivel, aki akér csak egyetlen mas
embert jobban szeretne sajit magandl, az is ritkdn fordul el6, hogy valakiben az 6sszes
gyengéd érzelem egyiittvéve sincs tdlstlyban minden 6nzésével szemben (Hume
2006. 482-483).

A szerz&déselméleti hagyomany nem minden képviselGje tekintette szélsGsé-
gesen 0nzd és osszeférhetetlen 1énynek az embert. Grotius az emberi faj sa-
jatos jellemvondasai k6zé sorolja a rendezett egyiittélés vagyat, a masok irdnti
részvétet és a masok javit szolgilo cselekvés irdnti hajlamot (Grotius 1999. Be-
vezetés). Locke szerint pedig az egymds irdnti jéindulat és a kolesonos segitség-
nyujtds jellemzi a természeti dllapotban €16 embereket. Mindazoniltal alapve-
tden mindketten 6nérdekkovetd Iénynek tartottdk az embert. Grotius szerint az,
hogy masokra is tekintettel vannak az emberek, csupdn sajit hasznuk biztosita-
sara iranyul6 torekvésiik korlatozasit jelenti. Vagy ahogyan Richard Tuck frja:
,»Grotius az olyan erkolcesi érzelmeket, mint példaul a jdindulat — hogy nemcsak
nem drtunk felebardtunknak, hanem segitiink is neki —, a minimalis k6z6s alap-
nil magasabbra helyezte: a mtivébdl kibontakozé tarsadalom olyan, meglehets-
sen zarkézott egyénekbdl all, akik sajat személyiik kozos biztonsagit leszamitva
nem térédnek a koz javaval” (Tuck 1993. 36). Locke természettorvénye is csak
az egyén sajat érdekének biztositdsa utdn irja el§ szimdara a masokkal val6 tor6-
dést: ,,Ahogyan mindenKki £dteles megoédeni onmagdt, [...] ugyanezen oknal fogva,
meg kell védenie, amennyire csak tudja, @ 1600i embert is, ha ezzel nem kockaztatja
sajat fennmaradasat” (L.ocke 1986. 43).

Maga Hume sem kivanja kétségbe vonni az egoizmus tilsdlyat az emberi ter-
mészetben. O is az 6nzést tekinti a tarsadalmi egyiittélés legfébb antropolégiai
akaddlyanak. Ezen nem viltoztat, hogy a médsok irinti gyengéd érzés szerinte a
legtobb emberben tilstlyban van 6nz§ érziileteivel szemben. Az elébb idézett
rész utan igy folytatja a megkezdett gondolatot:

Ez a nagylelkiiség bizonyira becsiiletére vilik az emberi természetnek, de észre
kell venniink: az ilyen nemes vonzalom nemhogy alkalmassd tenné az embereket
a nagyobb tdrsadalmakban val6 részvételre, inkdbb ellentétes az ilyesmivel, majd-
nem ugyanannyira, mint a legsztikgsebb 6nzés. Mindenki jobban szereti sajit magat,
mint barki mést, s a masik irinti szeretetében leginkabb a rokonaihoz és ismerGseihez
vonzodik, ez pedig sziikségképpen ellentétet tdmaszt a szenvedélyek kozote, és ko-
vetkezésképpen a cselekedetek kozott is, ami elkeriilhetetleniil veszélyessé vilik az
djonnan kialakult egyesiilésre nézve (Hume 2006. 483).



ORTHMAYR IMRE: SZERZODESELMELET, ARANYKORELMELET S TARSADALOMTUDOMANY 13

Ha egyiittvéve tilstulyban is vannak az ember altruista érzelmei egoizmusédval
szemben, altruizmusa akkor is behatdrolt, a hozz4 kozel 4llékra korlatozodik.
Onreferenciilis, egocentrikus altruizmus. Nem sziinteti meg a természeti alla-
pot problémdjat, csak mds szintre helyezi, ami most nem az egyes egyének, ha-
nem a csalidok vagy mds csoportok kozti konfliktusok szintjén jelentkezik.

A természeti dllapot sotétebb szinezetd valtozataiért nemcsak az egoizmus
talzott mértéke vagy kiterjedése a felelds, hanem affektiv jellege is. Mint Spi-
noza irja, az ember ,,szitkségképpen szenvedélyeknek van mindig aldvetve”,
ami az embereket dllhatatlanokkd és egymads ellenségeivé teszi (Spinoza 1997.
264, 288, 297). Ezzel nemcsak masoknak, hanem maguknak is drtanak: az affek-
tusainak aldvetett ember szolga, s csak akkor lehetne szabad, ha az ész irdnyitdsa
alatt élne. A szenvedélyek uralma az egyén sajat hasznit is kevésbé szolgilja,
mint a higgadtan megfontolt 6nérdek-érvényesités. A Politikai tanulmdany els§
két fejezetében Spinoza a kovetkezd tételek kifejtésével mutatja be a természe-
ti allapotot: (a) Az indulatok sziikségszeriien tartoznak az emberi természethez,
az emberek sziikségképpen ald vannak vetve nekik. (b) Az ész elGirdsai megfé-
kezhetnék az indulatokat, de az emberek tobbsége nem képes ezek kivetésére.
(c¢) Indulataiktél vezérelve az emberek versengenek egymadssal, igyekeznek egy-
mast elnyomni, és természettdl fogva egymas ellenségei. (d) Amit az embernek
hatalmédban 4ll megtenni 6nmaga fenntartdsa és vagyai kielégitése érdekében,
azt jogaban 4ll megtenni. (e) Mivel az embereket vak kivinsag vezeti, ezért az
ember természetes hatalmat és jogit nem az ész, hanem barmely olyan vagy 4l-
tal kell meghatarozni, amely cselekvésre készteti Sket, s amely dltal onmagukat
fenntartani torekszenek. (f) A természetjog értelmében tehit az ember mindent
megtehet, ami hatalmadban 4ll 6nmaga fenntartartdsa és vagyai kielégitése érde-
kében. Csakhogy az ember a természeti dllapotban nem tud élni e jogaval: csak
addig van birtokdban, ameddig védekezni tud mésok ellen, s egymagaban hidba
igyekszik védekezni mindenki ellen. Ameddig tehdt az ember természeti joga
az egyes ember joga, addig az a semmivel egyenld. (g) Természetjogrél mint
ténylegesen érvényesithetd jogrdl tehdt csak akkor beszélhetiink, ha az embe-
rek egyesitik jogaikat. De akkor mindenkinek csak annyi természeti joga ma-
rad, amennyit a k6z6s jog enged neki. A kozos jog kikényszeritése a korméanyzat
dolga. (h) Az emberek békés egyiittélését az dllam mozdithatja els. Ugy vannak
megalkotva, hogy nem élhetnek jogkozosségen kiviil (Spinoza 1957).!

U'E gondolatok mir kordbban megfogalmazodtak a Politikai-teoldgiai tanulmdanyban és az
Etikdban. Az Erika 1V. részének 37. tételéhez fiizott 2. megjegyzés tartalmazza tomor 0sz-
szefoglaldsukat. Boros Gdbor Spinoza-monogrifidjdban behatéan elemzi e rovid szovegrész
mondandgjat és jelentGségét. Mint irja, az itt megfogalmazott dllamelmélet nemcsak az Ezika
kordbbi részeinek zarokovée képezi, hanem azt is nyilvanval6va teszi, hogy ,,a korabeli tdrsa-
dalomfilozéfia alapfogalmai milyen strléddsmentesen illeszkednek bele a spinozai rendszer-
be” (Boros 1997. 189). Ennek fényében kiilondsen szembeszokdvé vilik, hogy e veretesen
szerzGdéselméleti gondolatok mennyire més elméleti kontextusban kristdlyosodtak ki, mint
a veliik rokon kortirs elképzelések. Spinoza jelen témdban megfogalmazott gondolatai an-
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3. A szerzddés

A szerz6édéselméleti koncepcié képvisel6i szerint a tirsadalmi szerz6dés nem
mas, mint a rendezett egyiittélést biztaté kozhatalom Iétrehozasiban val6 meg-
egyezés. A fogalomalkotdsnak ez a médja azonban sok nehézséggel terhes. Nem
nagyon lehet a tarsadalmi szerz&désr6l plauzibilis beszdmolét nydjtani: elkép-
zelni sem lehet, hogy pontosan mi térténik akkor, amikor — Hobbes vagy Rous-
seau megfogalmazasaval —az emberek kolcsondsen lemondanak jogaik valamely
vagy tilnyomé részérdl, s hogyan toreénik ezek végleges vagy idéleges atruhaza-
sa; nem lehet j6l megindokolni, mitdl lesz érvényes a megegyezés a kés6bb vagy
mashonnan jottek szdmadra; és tisztazatlan a szerz&dés érvényességének id6- és
térbeli hatdraival kapcsolatos tobbi kérdés is. Még az elmélet legkovetkezete-
sebben felépitett hobbesi valtozata szdmdra is megoldhatatlan nehézséget jelent
a tarsadalmi szerz6dés fogalma. Nala a természeti dllapot kikiiszobolhetetlen és
legstilyosabb problémadja, hogy érvényes szerzddéseket kétni benne lehetetlen.
M¢ég teljesen hétkoznapi, kis jelentdségii, kétszereplds, rovid tava szerzddések
érvényesitésére sincs méd. Ilyen helyzetben eleve elképzelhetetlen egy olyan
grandidzus megegyezés, mint a tarsadalmi szerz6dés. Amikor Hobbes leirja az
aktust, maga sem szerz6dést mutat be. A szerz6désnek — a cseréedl eltéréen —
lényeges eleme a villalt kotelezettségek teljesitésének idébeli aszimmetridja:
én ma adok neked valamit, te holnap nekem valami mést. A hobbesi tdrsadalmi
szerzGdés viszont egyideji teljesités: mindenki egyazon id6pontban mond le jo-
gair6l és ruhdzza at azokat egy személyre vagy testiiletre (Hobbes 1999. 1. kotet,
208-209). Ezzel a logikai problémat sikeriilt megoldania (vagyis nem szerzgdés-
6l van sz6), de tovabbra sem vildgos, hol és hogyan jatszodik le egy ilyen aktus:
hol, mikor gytjtik 6ssze beadott jogaikat, pontosan mit tesznek a kosérba, és ho-
gyan adjak azt it igy létrehozott feljebbvaldjuknak? Az egyideji teljesités kép-
zete is problematikus, hiszen — mint L.udassy Maria irja — ,az elsének teljesits,
a jogatruhazdsban-lemondédsban el6bb gesztust tevé menthetetleniil kiszolgal-
tatja magat a masiknak. [...] A kritikus pont [...] az, amid6én én mar a szerz6dés
szerint lefegyverzem magam, a masik még megtartja természetes jogait — azaz
az ovédelem minden eszkézét. Mint a westernfilmekben: egyszerre kell eldobni
(vagy el@rantani) a coltot, a rosszabb reflexii (vagy aki nem hitszeg6) feltehetGen
goly6t kap” (L.udassy 1999. 24-25).

John Plamenatz szerint eleve nincs értelme arrél beszélni, hogy az emberek
nagy sokasiga szerz&dést kot egymdssal: ez fantdziasziilemény vagy — a hallga-
télagos szerz&désre vald hivatkozds esetén — hibds nyelvhaszndlat (Plamenatz
1992a. 216). A politikai filoz6fusok altal elképzelt sszes tarsadalmi és kormany-

nak ellenére mutatnak nagyfoku hasonlgsigot Hobbes koncepcidjival (olykor pedig sajatosan
Rousseau-éval), hogy — mint Alasdair Maclntyre irja — ,,Hobbes mindenben ellentéte a kor-
szak egyetlen vele egyenrangii morélfilozéfusinak, Spinozdnak” (Maclntyre 2012. 208).
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zati szerz6désr6l elmondhatd, hogy nem szerz6dés. A szerzddés a szd bevett
hasznalatiban 6nkéntes és szindékos megegyezésre utal, amely olyan kotele-
zettségeket teremt, amelyek nélkiile nem Iéteznének, és ezdltal nincs helye a
tarsadalom és a kormdanyzat eredetének vagy természetének magyarazatdban
(Plamenatz 1992a. 221). Az elmélet lényegi gyengesége abban ill, hogy olyan
tranzakciék eredményeként probalja magyardzni a tirsadalmi rendet, amilyenek
ezen a renden kiviil nem lehetségesek. Ugy tirgyalja az embereket, mintha mar
a tarsadalomtdl fiiggetleniil olyanok lennének, amilyenekké csak a tdrsadalom-
ban valhatnak: jogok és kotelességek viseldi, szerzGdésre képes 1ények (Plame-
natz 1992a. 232-233).

A szerz6désmetafora 1ényegi iizenete az, hogy az emberek 6nként, kélcsonos
egyetértésben, sajat sorsuk jobbra forditdsa céljabol, tudatosan és eldrelatéan
emelik maguk f61é az dllamot. Ez utébbi mozzanat, a tudatossag és tervszeriiség
volt Hume szdmdra alapvetGen elfogadhatatlan. Két masik skoée filozofus taldle
megfelel§ kifejezést rd. Adam Smith a ,lathatatlan kéz” teorémdjival, Adam
Ferguson pedig az ,emberi cselekvések eredménye, de semmiféle célnak nem
kivitelezése” megfogalmazdssal. Majd pedig az ir Edmund Burke explikilta
szenvedélyesen a Hume éltal képviselt dllispontot a francia forradalom kapcsin,
nevezetesen, hogy az emberi értelem és elgreldtds nem képes olyan bonyolult
képz&dményeket létrehozni, mint a tarsadalmi és a politikai intézmények, s ha
megkisérli, akkor csak fiistolgé romokat hagy maga utin. Es ahogyan a politi-
kai gyakorlatban, Ggy az elméletben is végzetes tévedés til sokra becsiilni az
értelem tudatos tarsadalomformalé erejét (Burke 1990). A minden téren (meg-
ismerés, erkolces, politika) kévetkezetesen antiracionalista Hume szdmaéra az a {6
probléma a szerz6déselméletekkel, hogy feltételezik: az emberi ész 6nmagéban,
pusztan raciondlis el6reldtds alapjan képes megoldani az emberi egyiittélés leg-
fontosabb problémadit (vagy barmilyen fontos problémadt), hogy tervez&asztalon
sziilethet az dllam.? A racionalitds-posztulitum elutasitdsin kiviil egyébként
Hume tarsadalomelmélete minden masban illeszkedik a szerzddéselméleti mo-
dellhez, csak fokozati kiilonbségek vilasztjdk el annak tébbi valtozatat6l. Van
ndla is kedvezgtlen eredeti dllapot; a problémat ndla is f6leg az egoizmus okozza;

2

2 Mindazondltal az Ertekezés az emberi természetré! cim@ miivében Hume nem teszi elég
egyértelmiivé, hogy az a {6 baja a szerz6déselméletekkel, hogy elvileg tartja lehetetlennek a
politikai intézmények raciondlis kalkuldciéval toreénd 1étrehozasit. Politikai esszéiben pedig
mdsra irdnyitja kritikdja élét. Abbdl egyébként, hogy a szerzédelméletek nélkiilozhetetlen
része a racionalitds posztuldtuma, nem kovetkezik, hogy e felfogis képvisel6i mind racionalis-
tik lettek volna. Locke és Rousseau nyilvdn nem volt az. Hobbes esetében annyi elmondha-
td, hogy az euklidészi geometria mintdjara maga is deduktiv tudomédnyként kivénta felépiteni
filozo6fidjat, azonban ilyen irdinyi metodoldgiai programja és onjellemzése részben tévesnek
bizonyult (Kavka 1986. 4-9). Roger S. Woolhouse az empiristik kozé sorolja Hobbest, annak
elismerése mellett, hogy filozéfidjanak csak bizonyos aspektusaira illik ez a jellemzés, s a
kora tjkorti filozéfia racionalista és empirista vonulatdnak szembeillitdsa eleve problematikus
(Woolhouse 1988. 1-3, 29-44).



16 TANULMANYOK

nala is valamiféle megegyezéssel (convention) keriilnek ki az emberek a megle-
het6sen elénytelen, bar nem katasztrofilisan rossz kiindul6 helyzetbdl; s a kor-
manyzat feladata ndla is — miként Hobbesndl — 6nmagunk megkotése, vagyis
annak megakadélyozasa, hogy sajit hosszi tavi érdekeink ellen cselekedjiink
pillanatnyi vigyaink hatdsdra. S6t, az ésszerliség és célszerliség fontossagit is
elismeri, és még azt is, hogy mdltbeli tapasztalatokra timaszkodva s kell§kép-
pen kimiivelt elmével az ember még tirsadalmi intézményeit is jétékonyan és
hatékonyan alakithatja tudatos megfontoldsok alapjan. Szamara az a racionalitds-
felfogas volt elfogadhatatlan, amelyet késébb Friedrich von Hayek ,,konstrukti-
vista racionalizmus”-nak nevezett.?

Az egoizmus és a racionalitds feltételezésének sziikségessége oly erds a szer-
z6déselméleti érvelésben, hogy minden ellenérzése dacdra maga Rousseau is
rdkényszeriil szerzédéselméletének megalkotdsakor. Ugyanakkor az egoista
és raciondlis 1ények a 17-18. szdzadi social fiction konstrukcidi szerint nemcsak
kolesonos megegyezéssel keriilhetnek ki kezdeti lehangolé helyzetiikbél, mint
ezt Mandeville Vizsgaloddsok az erkilesi erények eredetérdl cimd miive mutatja: a
mindenki szimara el6ny0s tarsadalom kialakuldsa ndla annak eredménye, hogy
ravasz filoz6fusok vagy politikusok az erény és a biin képzetének bevezetése
révén fiktiv jutalmakkal és biintetésekkel rivették az embereket, hogy fogjik
vissza 6nz6 késztetéseiket, és legyenek jobban tekintettel masokra (Mandeville
1996). A résztvevSk nem maguk tervezték igy, nem is tudtdk, mi toreénik veliik.
Ez nem szerzédéselmélet, hanem az erkoles és a tarsadalom 1étrejottének vagy
igazolasdnak manipulaciés elmélete, annak egyfajta paternalista véltozata. Rous-
seau is el@dllt egy manipuldciés konstrukcioval az Erzekezés ax emberi egyenlitlen-
ség eredetérdl masodik részében, amely viszont nem paternalista jellegii, hanem
egyszeriien masok Onérdek{i becsapasira irdinyulé konspiricié. Ez Rousseau
»szerzédéselmélete” ebben a munkdban, amelynek semmi koze A zdrsadalmi
szersddésrdl koncepcidjihoz.*

3 Hayek 1984. 182. Hayek gyakran visszatér§ témdja a tirsadalmi intézmények ,,m{ivi”
és ,tervezett” létrehozdsdt és dralakitdsit vallg felfogdsok szembedllitdsa a ,,spontdn” kiala-
kuldsukat és formélédasukat vall6 elképzelésekkel. Az elgbbit a kartezidnus racionalizmus
hatdsa alatt 4ll6 kontinentdlis, a mésikat brit tirsadalomelméleti modellnek tekinti. Ugyanezt
a szempontot érvényesiti a szabadsig (Hayek 1960. 4. fejezet) és az individualizmus (Hayek
1992) két eltérd értelmezésének szembeidllitdsakor. Mint Hume nagy tisztelGje, 6v attdl, hogy
annak antiracionalizmusdt barki 6sszetévessze az irracionalizmussal vagy a miszticizmussal:
Hume raciondlis érveléssel utasitotta vissza az ész tdlzé és illuzérikus jogigényeit (Hayek
1960. 69). Hayek ugyanakkor tisztdban van a szerzdk foldrajzi alapon torténd csoportositdsa
veszélyeinek. Példdul Hobbes és Bentham szerinte is inkdbb a kontinentélis, Motesquicu és
Constant viszont a brit szellemi tradici6 részét képezi.

4 Rousseau az Ertekexésben a kovetkezSképpen frja le a ,,tarsadalmi szerz6dést”: ,A kelet-
kez6télben levd tirsadalom a legszornytiségesebb hadidllapotnak adott helyet: a lealacsonyi-
tott és megszomoritott emberi nem t6bbé nem tudott visszatérni eredeti dtjira és lemondani
szerencsétlen vivmdnyairdl [...]. Lehetetlen, hogy az emberek végiil is ne gondolkodtak volna
el nyomortsagos helyzetiikon és a rdjuk ziadulé balsorson. Kivilt a gazdagok hamarosan meg-
érezhették, milyen hétrinyos rdjuk nézve az dllandé hdbortskodds, hiszen minden koltségée
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4. Az dllam

A szerz8dés elsédleges célja az dllam 1étrehozdsa, de egyes szerz6k szerint ennek
elételtétele a tirsadalom létrejotte, amit szintén szerz6déssel kell megteremte-
ni. Plamenatz a kovetkez8képpen vazolja fel az erre vonatkozé elképzelések
alakuldsat: A tarsadalmi szerzddéselméletet elGszor a 16. szdzadban hasznéltak
a vallasi kisebbségek érdekében a hugenottik és a jezsuitdk. Az ellendllds joga-
hoz val6 hasonlésiga és nyilvanvalé kézépkori forrdsai ellenére semmilyen ko-
rabbi elmélettel nem rokonithatd, mivel kordbban nem 1étezett az az egységes,
mindenre Kiterjedd vildgi politikai hatalom, amellyel szemben megfogalmaztik.
A korai szerz6déselméletek azt mondjik, amit a kézépkori politikai gondol-
koddék nem illitottak, hogy ,,az embereknek, mivel egymadssal egyetértésben
emeltek uralkod6t maguk f61é bizonyos célokbdl, joguk van ellenéllni neki vagy
elmozditani, ha folyamatosan meghitsitja ezeket a célokat” (Plamenatz 1992a.
216). A szerz6dés targya kezdetben egyértelmiien a kormanyzat volt. A huge-
notta Mornay szerint csak a kormanyzat jon létre szerz8déssel, melynek a nép
és a fejedelem a szerz6dd felei. A jezsuita Sudreznél viszont mar megtoreénik a
tarsadalmi szerz6dés és a kormanyzati szerz§dés megkiilonboztetése. Hobbes,
Locke és Rousseau szerint — folytatja Plamenatz — csak egy igazi szerz&dés van,
a tarsadalmat létrehoz6 szerz6dés. Pufendorf mindkét szerz&ddést haszndlja, s
beépit egy kozbiilsG hatarozatot. Mds német jogiszok az § nyoman hiarom szer-
z6désrél beszéltek: az egyesiilési szerz6désrdl, a rendi megkiilonboztetésekre
vonatkozo szerz6désrél és a kormanyzati aldvetettségre vonatkozé szerzgdésrél
(Plamenatz 1992a. 231-232).

6k fedezték: mint minden ember, 6k is kockdztattik az életiiket, de nekik azonfeliil még a
vagyonuk is kockdn forgott. Egyébirant pedig, barmilyen szinben sikertilt is birtokldsaikat
feltiintetni; érezniiik kellett, hogy torékeny és visszds jogra épiil az egész: mivel mindent erd-
vel szereztek meg, mindent el is vehet téliik az erd, és semmi okuk nem lehet panaszra. SGt
azok sem alapozhattdk megbizhat6bb jogcimre tulajdonukat, akik egyediil szorgalmuk altal
viltak gazdaggd. [...] [E]zért a gazdag, a sziikség nyomadsa alatt, végiil is kieszelte a legkoriil-
tekintébb tervet, mely az emberi szellemben valaha megfogant, mégpedig azt, hogy a maga
javdra forditja az ellene timaddk erdit is, védelmezGivé teszi ellenfeleit, Gj alapelveket sugall
és 0j intézményeket ad nekik, amelyek éppolyan elényosek lesznek szdmdra, mint amilyen
kedvezdtlen volt a természetjog” (Rousseau 1978a. 136-137). ,,Céljai elfogadtatdsira a kovet-
kezG agyafirt érvet maddolta ki: » Egyesiiljiink — mondta nekik —, hogy megvédjiik a gyengé-
ket az elnyomadstdl, hogy korldtot dllitsunk a nagyraldték elé, és biztositsuk, hogy mindenki
birtokolhassa, ami az 6vé. Vezessiik be a jog és a béke rendszabdlyait, s mindenki legyen
kételes hozzdjuk igazodni, ne tegyiink kivételt senkivel; az ilyen rendszabalyok némiképp
ellensilyozzik a szerencse szeszélyeit, mert az er§set és a gyengét egyformédn kolesonos ko-
telmeknek vetik ald. Egyszoval, ahelyett, hogy 6nmagunk ellen forditandk eréinket, egyesiil-
jink valamilyen magasabb hatalom alatt, amely bélcs torvények szerint kormanyoz, timogatja
és védelmezi a tirsulds valamennyi tagjit, visszaveri a kozos ellenséget, s orok egyetéreést
teremt kozottiink«” (Rousseau 1978a. 137-138). Az utolsé6 mondat megegyezik A tdrsadalmi
szerzddeésrdl programjaval, de itt hazug retorikdt képvisel, mig ott a legjobban elrendezett tér-
sadalmi egyiittélés magasztos elveit.
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Valéjaban e kiilonféle szerzddések megkiilonboztetése nem egyéreelmid. E
bizonytalansigot tiikrozi, hogy az egyes szerz6krdl nydjrott értelmezések sem
egységesek e tekintetben. Locke-ot példaul — Plamenatztdl eltérfen — szokas
»kétszerz&déses” szerzének tekinteni. Hobbes esetében ugyan elég meggys-
z6en hangzik az ,egyszerz6déses” besorolds, amennyiben néla a tarsadalmi in-
tegracionak eléfeltétele az dllam Iétrejotee, mégis, éppen § kiillonbozteti meg
egyértelmiien azt az aktust, amikor mindenki mindenkivel megéllapodik abban,
hogy a tébbség mindannyiuk képviseleti jogit dtruhdzza egy személyre vagy
gyiilekezetre, attdl, amikor a tobbség ténylegesen megegyezik abban, hogy kire
ruhdzza ezt a hatalmat (Hobbes 1999. 210).> Rousseau tébb eltérd dllispontot 14t-
szik képviselni e kérdés kapcsan A tdrsadalmi szersddésrdl cimii miivében. Egyik
nevezetes megfogalmazdsa két kiilon megallapodds eredményének tulajdonitja
anép és az dllam létrehozdsat: ,,Miel6tt tehdt megvizsgalndk azt a cselekedetet,
amellyel egy nép kirdlyt valaszt magénak, j6 volna elGszor azt a cselekedetet
megvizsgalni, amely altal néppé vilik. Mert ez a cselekedet okvetleniil megel6-
zi a masikat, és igy ez képezi a tarsadalom valdsdgos alapjat” (Rousseau 1978b.
477). Ugyanakkor a tirsadalom és az dllam létrehozdsdt mégis egyazon szerzGdés
eredményének tekinti: ,,A fenti meghatdrozasbdl Kkitiinik, hogy a tarsulas ki-
nyilvanitdsakor a maganszemélyek és a koz kolcsonos kotelezettséget vallalnak
egymissal szemben; minden egyén tgyszolvan 6nmagaval szerzédik, és kettds
kotelmet vesz magdra: mint a f6hatalom részese a maganszemélyekkel szemben
és mint az dllam tagja a f6hatalommal szemben villal kotelezettséget” (Rous-
seau 1978b. 480). A III. konyv 16. fejezetének pedig mar a cime hatdrozottan
leszogezi: A kormdnyzatot nem szerzddés itjan létesitik.

A ,tarsadalmi” és ,allami” integracié kiilonvalasztdsa vagy egyesitése nemcsak
nehezen eldonthetd az egyes szerzok esetében, de tartalmit tekintve is homa-
lyos. A 18. szdzadig az volt az dltaldnosan elfogadott nézet, hogy az embereket az
allam készteti rendezett egyiittélésre. Montesquieu elétt senki nem villalkozott

5> Mint Huoranszki Ferenc irja, Hobbes egyik jelentds fordulata az volt, hogy a politikai
intézményrendszert egyetlen szerz6dés eredményének tekintette, a masik pedig az, hogy a
szerzGdést nem torténeti tényként, hanem hipotetikus aktusként értelmezte. A kordbbi szer-
z6déselméletek két szerzddéssel irtdk le a hatalmi struktdra kialakuldsat: az elsd, a pactum uni-
onis a természeti dllapotban €16 elszigetelt egyéneket tirsadalommad egyesitette, a mésodik,
a pactum subjectionis az gy létrejote ,,tdrsadalom” mint jogi személy €s a potenciilis uralkodo
kozote koteetett, kijelolve a , két fé17, az uralkodé és az alattvaldk jogait és kotelességeit. Uji-
tdsai eredményeképpen Hobbesnil a hatalmi struktira létrejoteét ,nem a szerzédések betar-
tdsdra vonatkozo kotelezettség igazolja, hanem az, hogy a posztuldlt természeti dllapotban é16
egyéneknek érdekében dll az intézményrendszer dltal rajuk réte kitelezettségek elfogaddsa.
A szerz8dés fogalma az erre vonatkozé dontést hivatott reprezentdlni, ezért azutdn az esetle-
ges torténeti tények nem is kapnak szerepet az igazoldsban” (Huoranszki 1999. 126). De még
ha hipotetikus is a szerz6dés, a fent megjeldlt hobbesi szévegrész szerint kett§ van beléle.
Illetve Gregory Kavka értelmezésében mégsem: ez nem két szerzddés, hanem egyazon tar-
sadalmi paktum — amely egyébként bilaterilis megegyezések halmaza — két egymadsra épiild
szakasza, amelynek eredményeként az uralkodé nem szerz6dd félként, hanem ajaindékként
kapja meg a hatalmat (Kavka 1986. 180-181; vo. Hobbes 1999. 175).



ORTHMAYR IMRE: SZERZODESELMELET, ARANYKORELMELET ES TARSADALOMTUDOMANY 19

a kormanyzat és az att6l megkiilonboztetett tirsadalmi intézmények, szokdsok,
hiedelmek és attittidok viszonydnak szisztematikus vizsgalatdra. Adam Smith
djitdsa volt, hogy az atfogd tarsadalmi integraciénak és koopericionak lehet mas
szervezl elve is, mint az dllam kényszerit§ ereje, igy példaul a piac intézménye,
amely a résztvevdk onkéntes csatlakozasa alapjan dllami erdszak nélkiil teremt
rendezett tarsadalmi egyiitemiikodést. Az dllammal szembedllitott ,,polgéri tar-
sadalom?” (civil society) fogalma mar a szerz6déselméletekben megjelenik, de el-
nagyolt formdban (Scruton 1983, 66). T'ényleges tarsadalmi tartalommal t6reénd
feltoltése Ferguson (Horkay Horcher 1996. 363-378) és Burke dltal vette kezde-
tét, hogy aztin Hegel dolgozza ki — Adam Smith munkamegosztis-fogalmabdl
kiindulva — e szféra (biirgerliche Gesellschaft) sajat helyének és belsd tagolédasanak
szisztematikus filozo6fiai elemzését (Hegel 1971. 182-256. §).

A szerzédéselméletek célja az dllam, pontosabban valamilyen meghatarozott
tipusi jogositvanyokkal felruhdzott dllam 1étének igazolasa. Az elmélet ebben
a tekintetben is jelentds eltéréseket mutatott. A szerz6déselméletnek az volt az
eredeti feladata, hogy igazolja a zsarnoki kormanyzattal szembeni ellenallast. De
ahogyan egyre népszeriibbé valt, mis célokra is alkalmaztik. Hobbes annak be-
bizonyitdsara haszndlta, hogy nem létezik ilyen jog. Az a ¢él, aminek érdekében
a tarsadalmi szerz6dést bevezették, feledésbe meriilt — nem mindenki, de sokak
szamdra, akik elfogadtdk. L.ocke tovdbbra is az ellendllds igazoldsara hasznalta,
és tobb utdnzoja akadt. De az elmélet a 18. szdzadban mindeniitt népszer volt a
kontinens politikai szerzGi korében, kozottiik sok jogdsszal, akik egyiltalin nem
torekedtek arra, hogy a népi ellendllds iigyét képviseljék. Az abszolit monarchia
és a szerz6déselmélet egyiitt virdgzott (Plamenatz 1992a. 233).

Bar a kiillonb6z8 szerz6k kiilonboz§ tipust dllamhatalmak igazoldsara hasz-
naltdk a szerz6déselméleti érvelést, az dllamformdk kérdése mintha mégsem
nagyon érdekelte volna Gket. Bar Hobbes abszolutista, Spinoza demokratikus,
Locke alkotményos, Rousseau pedig totdlis demokratikus politikai hatalmat ré-
szesitett elényben, szinte valamennyien hatdrozottan kijelentették, hogy céljaik-
nak egyarant megfelel birmely kormadnyforma. Hobbes a L.eviatinnal szemben
egyediil azt a kovetelményt fogalmazta meg, hogy olyan személy vagy testiilet
legyen, amely minden hatalmunkkal és er6nkkel rendelkezik. Mindegy, hogy
demokratikus, arisztokratikus vagy monarchikus, csak szuverén legyen: meg-
kérdgjelezhetetlen, legf6bb hatalom. Spinoza maga is egyrészt az dllam szilard-
sdgit tartotta az egyik legf6bb célnak, masrészt a demokratikus rend melletti
természetjogi érveket bemutatd Politikai tanulmdny ajanlasa annak a kimutatdsat
igéri, miként kell gy megszervezni egy tarsadalmat monarchikus és arisztok-
ratikus kormanyzassal, hogy ne fajuljon zsarnoksaggi, s a polgirok békéje és
szabadsaga sértetlen maradjon. A kézvetlen demokriciat érvényesit§ féhatalom
Rousseau szerint is egyarant riruhdzhatja a kormanyzas feladatat demokraciara,
arisztokraciara vagy monarchiara. Ennek szerinte nincs kiilonésebb jelentfsége,
s egymastol nem vilaszthatok el éles hatdrokkal: ,, Igy hat van egy olyan pont,
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ahol mindegyik kormanyzati forma 6sszemosédik az utdna kovetkezével, s lat-
juk, hogy jéllehet csak hirom megnevezésiink van, a kormédnyzat valéjdban any-
nyi kiilonb6z8 format 6lthet, ahdny polgara van az dllamnak” (Rousseau 1978b.
530-531).

1. SZERZODESELMELET ES ARANYKORELMELET

Az aranykorelméleti modell a szerzddéselméleti konstrukcié diametrilis ellen-
téte. (1) Kiindul6pontja az ember szamadra idedlis dllapot, a tejjel-mézzel folyé
Kénaén, vagy legaldbbis egy annyira jé helyzet, hogy az embernek nem all érde-
kében kilépni bel6le, olyan helyzet, amelyhez képest nem ismeretes kedvez&bb
alternativa. (2) Az innen valé kikeriilés tehdt nem lehet onkéntes, forrdsa nem
lehet bolcs elrelatas és tervezés, hanem csak valamilyen tévedés, hiba, végze-
tes baleset vagy katasztréofa. (3) A kimeneti dllapot pedig sziikségképpen rosz-
szabb, dltaldban sokkal rosszabb, mint a kiindulé helyzet volt.

A koncepcié szdmunkra legismeretebb viltozatat az Oszdverség masodik te-
remtéstorténete beszéli el. Miutdn Isten megalkotta az embert a fold pordbdl, és
életet Iehelt belé, a szaraz pusztasag kb‘zepén ontozott kertet teremtett szamdra,
hogy gondoskodjon fennmaraddsarol. ,,Az Uristen kertet telepitett Edenben, és
oda helyezte az embert, akit teremtett. Es az Uristen a f6ldb6l mindenféle fat
sarjasztott, ami tekintetre szEép és taplalkozdsra alkalmas; azutdn kisarjasztotta
az élet fajat a kert kozepén, meg a j6 és a rossz tuddsianak a fajac” (Ter 2,8). ,,Az
Uristen parancsot adott az embernek: »A kert minden f4jar6l ehetsz. De a j6
és rossz tudds fajarél ne egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz«” (Ter
2,16-17). Vagyis a Paradicsomban az embernek nemcsak a gondtalan j6lét ada-
tott meg, hanem az 6rok élet lehetdsége is. Megfontolatlan nagyravigydsa miatt
mégis engedett a csdbitdsnak, s evett a tudds fijanak gyiimolesébdl. Az Ur feé-
lete igy szolt: ,,Mivel [...] ettél a fardl, j6llehet megtiltottam, hogy egyél rdla,
a fold atkozott lesz miattad. Faradsdggal szerzed meg rajta tdplalékodat életed
minden napjan. T6vist és bojtorjant terem szimodra. A mezd fiivét kell enned.
Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a féldbe, amibdl let-
tél” (Ter 2,17-18). Az Eden kertjébdl kitizte, s kerubokkal és fenyegetd tiizes
karddal védte az élet fijdhoz vezetd utat.

Az aranykorelméleteknek valamilyen j6, a szerz6déselméleteknek valami-
lyen rossz kezdeti dllapotot kell feltételezniiik. A két elmélet 6sszeegyeztethe-
tetlen. Ez logikai sziikségszertiség, miként Locke szerzdéselmélete mutatja.
Locke az Ertekexés a polgdri kormdnyzat eredetérdl elején a természeti allapotot
a hadiallapottal allitja szembe. E két dllapotrdl azt irja, hogy ,,annyira tavol 4ll-
nak egymastél, mint amennyire messze van a békesség, a jéindulat, a kdlcsdénos
segitségnyujtas és kozos védekezés allapota az ellenségeskedés, a rosszindulat,
az erdszak és a kolesonos pusztitds allapotatél” (Locke 1986. 51-52). Locke ter-
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mészeti allapotiban minden megtaldlhat6, aminek hidnya Hobbes természeti
allapotat elviselhetetlenné teszi: hatékony egyiittélési szabélyok, erkdlcsi elvek,
tulajdon, érvényes szerzédések, békesség, joindulat. Minden iigylet lebonyoli-
tdsa kolesonosen elfogadott szerz6dések alapjan torténik, melyekben mindenki
egyenld félként, szabadon vesz részt. Az emberek sajat érdekeiket érvényesitik,
de masokét is figyelembe veszik. J6l megvannak. Hogyan lesz ebbdl szerz6dés-
elmélet?

Locke-nak j6 oka volt arra, hogy ne fesse til sotétre a természeti allapotot.
Olyan kiindulé helyzetre volt sziiksége, amelynél lehet rosszabb is, azért, hogy
a magdt a torvények hatdlya f6lé emeld korlatlan uralkodé szdméra ne nytjthas-
son igazoldst a természeti allapotra torténd hivatkozas. Az abszolit monarchia
rosszabb életkoriilményeket teremt az emberek szdmdéra, mint amilyen a kézha-
talom nélkiili eredeti dllapot volt. De LLocke-nak be kellett ldtnia, hogy ennyire
pozitivan bemutatott természeti dllapotra nem lehet szerzddéselméletet épiteni.
Ugyhogy el kellett rontania a kiindulépontként felvett idilli helyzetet, s ezt meg
is tette a kovetkezd narrativa segitségével. Kezdetben, mint irja, az emberek
rendezetten éltek a természeti torvények, vagyis az emberek kozotti egyiittélés

sor 2

Isten és az ész dltal meghatarozott el6irdsai szerint:

A természeti dllapotor természeti torvény kormidnyozza, amely mindenkit kotelez; és
az ész — amely maga ez a torvény — mindenkit, aki csak hozzd fordul, megtanit arra,
hogy mivel az emberek valamennyien egyenlfk és fiiggetlenek, senki sem kérosithat
meg egy masik embert életében, egészségében, szabadsdgaiban vagy javaiban (Locke
1986. 42).

Csakhogy, mint mindig, itt is vannak szabélyszeg6k. A szabdlyszegSket pedig
megfelel§ szankcidokkal féken kell tartani, kiillonben a szabdly elvesziti érvé-
nyességét. Ez az, amire Locke-ndl nem volt megfelel§ eszkoze a természettor-

vénynek. A természettorvény erre vonatkozban egy olyan el&irdst fogalmazott
meg, amely nem bizonyult eredményesnek:

Hogy pedig az emberek valamennyien visszatartassanak mésok jogainak a megsér-
tésétdl és egymds megkdrositdsatol, s hogy valamennyien tiszteletben tartsik a ter-
mészeti torvényt, amely az egész emberiség békességét és védelmét kivanja, a természeti
torvény végrehajtdsa ebben az dllapotban az Gsszes emberek kezébe van letéve, midltal
mindenkinek jogiban 4dll megbiintetni a torvény megszegdit oly mértékben, hogy a
torvény megséreését megakadélyozza (Locke 1986. 43).

Az igazsigszolgiltatdsnak ez a mddja rosszul miikodik. A biin biintetésének joga
minden embert megillet, a jévatétel joga viszont csak a sértettet. A jovatéeel
jogdnak nincsenek rogzitett szabélyai, amibdl elfogult és eldonthetetlen vitdk
fakadnak. Az ilyen megoldatlan konfliktushelyzetek eszkaldlédnak, s 1étrejon a
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hadiallapot. Ha pedig egyszer 1étrejott, nem lehet visszalépni onnan. Egyediil
ugy lehet kikeveredni beldle, ha Iétrehozzdk a hadidllapothoz vezet§ probléma
megolddsat: a vitds tigyeket partatlanul megitél§ biréi intézményt. Locke-nal
ez a tarsadalmi szerzddés legf6bb feladata. Vagyis Locke-nak fel kellett adnia
aranykorelméleti kiindulépontjit ahhoz, hogy eljuthasson szerzddéselméleté-
hez, ami meg is tortént.

Hume a szerzddéselméletekkel vitdzva provokativan tobbre értékeli ndluk az
aranykorelméleteket. Mint irja, semmi akaddlya annak,

hogy a filozéfusok, ha gy tetszik nekik, az dllitdlagos természeti dllapotra is Kiterjesz-
szék elmélkedéseiket, feltéve, hogy azt pusztan filozofiai fikcionak tekintik, amely
sohasem volt és sohasem lehetett valésagos. [...] Ezt a természeti dllapotor tehat puszta
fikcionak kell tekinteniink, nem méasként, mint a kole6k altal kitalale aranykort; mind-
Ossze az a kiilonbség, hogy az egyik csupa hdbord, erszak és igazsdgtalansig a lefrasok
szerint, a masikat pedig gy festik le, mint az elképzelhetd legvonzobb és legbéké-
sebb dllapotot. A természetnek ebben a legrégibb kordban, ha hihetiink a kolt6knek,
olyan enyhék voltak az évszakok, hogy az embereknek nem volt sziiksége ruhéra és
hdzra a hideg és a meleg elleni védekezésiil. A foly6kban bor és tej folyt, a tolgyek
mézet adtak, a természet magitdl teremte meg a legfinomabb inyencfalatokat. S6t,
még nagyobb eldnyei is voltak e boldog kornak. Nemcsak a természetbdl hidnyzott a
szélvész és a zivatar, az emberi lélek sem ismerte azokat az ennél is vadabb viharokat,
amelyek ma annyi ldrmat és kavaroddst okoznak. Senki sem tudta, hogy mi a kapzsi-
sdg, becsvagy, kegyetlenség és 6nzés; az emberi szellem akkoriban csak olyan indit-
tatdsokat érzett, mint a gyengéd vonzalom, a szdnalom, a szimpatia. Az enyém és a tied
megkiilonboztetése is ki volt rekesztve a halanddék e boldog nemének gondolataibdl,
s vele egyiitt magdnak a tulajdonnak a fogalma, a kotelezettségé, az igazsidgossigé és
igazsdgtalansigé (Hume 2006. 488-489).

Konkluzidja a kovetkezd:

Ezt nyilvan iires fikciénak kell tekinteniink, mégis érdemes elgondolkoznunk folotte,
mert mindennél jobban mutatja, hogy mibgl szirmaznak azok az erények, amelyek
jelen vizsgdlédasunk targyat képezik. Mint kordbban megillapitottam, az igazsagos-
sdg emberi megillapoddsokbdl ered; a megéllapoddsoknak az a célja, hogy segitsenek
bizonyos bajokon, amelyeket szellemiink bizonyos tulajdonsdgainak és a kiilsg tirgyak
sajatos helyzetének a talilkozdsa okoz. A szellemi tulajdonsigok koziil az onzésre és a
korldtozott nagylelkiiségre gondolunk; a kiilsG tirgyak helyzetét pedig az jellemzi, hogy
kinnyen gazddt cserélnek, s ritkdik az emberek vagyaihoz és kiviansdgaihoz képest. Ha a
filoz6fusok nagyon 6sszezavartdk is a dolgokat a maguk spekuldciéiban, a koltGket
biztosabban irdnyitotta ama bizonyos érzék vagy altalinos 6szton, amely a legtobb
elmélkedésben elébbre visz, mint az eddig ismeretes tudomanyok és filozofidk bér-
melyike. Nem volt nehéz észrevenniiik, hogy amennyiben minden ember gyengéd
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gondoskodassal viseltetnék a madsik irdnt, vagy a természet bGségesen kielégitené
minden vigyunkat és kivinsagunkat, igy semmi helye nem volna az érdekek versen-
gésének, amin az igazsigossdg alapul; nem volna alkalom olyan kiilonbségeket tenni
s olyan hatdrokat szabni a tulajdon és a birtoklds tekintetében, mint amilyenek ma-
napsig szokdsosak. Ha sikeriilne kell§ mértékben novelniink az emberek jéindulatit
vagy pedig a természet békeziiségét, haszontalanna valnék az igazsdgossig, mert he-
lyét sokkal nemesebb erények és nagyobb dldasok foglalndk el (Hume 2006. 489).

Hume azért értékeli nagyra az aranykorelméleteket, mert megmutattdk, hogy
ha az emberek onzetlenek és nagylelkiick lennének, a kiilsG javak pedig nem
lennének sziikosek az emberek vigyaihoz képest, akkor sem erkolesre, sem 4l-
lamra nem lenne sziikség. Csakhogy a szerz6déselméleti szerz6k pont ugyanezt
fogalmazzak meg a mésik irdnyb6l: azért van sziikség erkolesre és dllamra, mert
az emberek 6nzgk, és a javak szlikosek. E tekintetben Hume lényegi mondani-
val6ja ugyanaz, mint a szerz&déselméleti filoz6fusoké, tigyhogy azok Gsszezavart
spekuldciéval szembeni timaddsa jelen esetben puszta retorika.®

Rousseau a szerz6déselméletek hirom nélkiilézhetetlen 6sszetevije koziil
a természeti allapot részletes bemutatdsat az Ertekezés ax emberi egyenlétlenség
eredetérdl els6 részében nyujtja, a szerz&désrél és az annak eredményeként 1ét-
rejovd allapotrdl sz616 autentikus beszamoldjat pedig A zdrsadalmi szerzddésrol
tartalmazza. Kézenfekvd és dltalanos feltevés, hogy a két munka egyiitt alkotja
Rousseau szerzddéselméletének egészét. Csakhogy a két mii koncepcidja egy-
massal nem Osszeegyeztethetd: az egyik aranykorelmélet, a masik szerzddés-
elmélet.

Az Ertekezésben Rousseau minden ponton szakit a kordbbi szerzédéselméle-
tek el6feltevéseivel, elGszor is a valtozatlan emberi természet feltételezésével.
Szerinte az emberi természet a térténelem sordn gyokeresen atalakult. Masrészt,
szerinte az eredeti ember nem 6nzG, hanem fajtarsaival szemben jéindulati és
egyiittérzd; az 6nzés csak a tarsadalom létrejottével alakul ki benne. De ha nem
is lennének alapvetfen szelidek, a ,,mindenki harca mindeki ellen” hobbesi 4l-
lapota akkor sem alakulhatna ki kozottiik, mivel maganyosan élnek, nem pedig
egymis kozott, és igy lehetfségiik sincs arra, hogy konfliktusba keriiljenek egy-

6 Mint emlitettem, az Errekezésben Hume nem tette egyértelmiivé, hogy szamdra a szer-
z&déselméletek f6ként a racionalitds posztulituma miatt elfogadhatatlanok, s ehelyett olyan
osszeteviiket kritizdlta, amelyek némi médositassal néla is megtaldlhatdk, vagy pedig — mint
jelen esetben — némiképp mondvacsindlt iiriigyet taldlt a tdimaddsra. Politikai esszéiben mds
megfontoldsok vezérelték. Az eredeti szerzddésrl cimi irasiban Locke tgy szerepel, mint an-
nak a tévtannak a ,legismertebb fanatikusa”, amely a kormédnyzatot az eredeti szerzddésre
és népi beleegyezésre alapozza és torténetileg belble eredezteti (Hume 1994. 245). A pasz-
sziv engedelmességrdl cimiiben viszont azt irja, mint Hobbes, hogy a fenndllé dllamhatalommal
szemben csak a legvégsd esetben jogos az ellendllds, amikor az a kozosség fennmaraddsit
veszélyezteti (Hume 1994. 248).
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madssal. De erre nem is lenne semmi okuk, mivel a természet mindennel ellitta
Gket fennmaradasuk megfeleld szinten torténd biztositdsdhoz. A természeti em-
ber maginyos, szabad, jéindulatd, egészséges, erfs, nyugodt €s jol alszik.
Miutdn létrejott a tarsadalom és az dllam, az ember megromlott, elsatnyult,
megbetegedett, sszeiitkozésbe keriilt a tobbiekkel. A természeti ember fensé-
ges, a civilizdlt nyomorult és gonosz:
Hasonlitsuk 6ssze elitéletek nélkiil a civilizdle ember és a vadember helyzetét, és
allapitsuk meg, hany j kaput nyitott az eldbbi a fijdalomnak és a haldlnak, nem is
beszélve arrdl, hogy milyen gonosz, milyen nyomorult, és mennyi sziikséget szen-
ved. Ha megfontoljuk, mennyi szellemi kin emészt minket, mennyi heves szenve-
dély gyotor és kerget kétségbeesésbe, hogy milyen mérhetetlen munka nehezedik a
szegények villara, s ami még veszedelmesebb, milyen elpuhult életmddnak adjik at
magukat a gazdagok, akik az egyik embert sziikségleteiknek dldozzdk fel, a masikat
meg a szertelenségeiknek; ha a szornytiséges kotyvalékokra, az drtalmas fiiszerekre,
a romlott élelmiszerekre, a hamisitott gyégyszerekre gondolunk; ha emlékezetiinkbe
idézziik, mennyi csaldsra vetemednek azok, akik drusitjdk, mennyi tévedésbe esnek
azok, akik felirjak a gyogyszereket, s mennyi méreg tapad az edényekhez, amelyek-
ben készitik Gket; ha felbecsiiljiik, mennyi jirvdnyos betegséget okoz az 6sszecsdiil
embertomegben keletkez§ rossz levegd, életmédunk tidlfinomult volta, a szobdban
és a szabad ég alatt val6 tart6zkodds valtogatdsa, az 6ltozkodésben tantsitott tilsdgos
elévigyazatossag, s mindaz a gondoskodds, ami tdlzott érzékenységiink kovetkezté-
ben nélkiilézhetetlen szokdsunkka vilt, és ami nem maradhat el — 6nhibankbdl vagy
kiilsG okbdl —, hogy a mulasztds ne keriilne életiinkbe vagy egészégiinkbe; ha szami-
tasba vessziik, hiny ezer ember vesztét okoztik az egész varosokat elemészt§ vagy
romba dont§ tlizvészek és foldrengések; egyszdval, ha 6sszeadjuk a veszedelmekert,
amelyekkel mindezek az okok fenyegetnek, akkor rd fogunk eszmélni, hogy igen dra-
ga drat fizettiink a természetnek, amiért tanitdsait semmibe vettiik (Rousseau 1978a.
171-172).

Rousseau természeti dllapotiban élve az embereknek nem lehetett okuk el-
hagyni azt, esziikbe sem juthatott tarsadalmat I1étrehozni és dllamot emelni ma-
guk f6lé. Nem is jutott esziikbe semmi ilyesmi. Az dllam ebben az irdsban nem
sajat szindékaik és tudatos terveik alapjan jon Iétre, mint a szerz6déselméletek-
ben, hanem szerencsétlen kimeneteli véletlenek eredményeképpen. Rousseau
itt nem szerzddéselméletet, hanem aranykorelméletet alkot. E mii és A tdrsa-
dalmi szers0désrdl kozote nincs érdemi 6szefiiggés. Ez utébbi valéban szerzddés-
elméleti munka, de a természeti dllapotrél nem nyujt szisztematikus dctekintést.
Ahol emlitést tesz réla, ott egészen masként mutatja be, mint kordbban:
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Felteszem, hogy a természeti dllapotban él6 emberek elérkeztek arra a pontra, ahol
a fennmaraddsukat veszélyeztet§ akadalyok ellenélldsa mar nagyobb, mint az az erd,
amelyet az egyén képes kifejteni, hogy fenntartsa magat ebben az dllapotban. Akkor

ez az eredendd dllapot nem maradhat fenn tovibb, s kipusztulna az emberi nem, ha
nem viltoztatnd meg létezésének modjit (Rousseau 1978b. 477).

Az Ertekezés az egyenldtlenséerd] lapjain nem volt sz6 a természeti allapotban é16
emberek fennmaradésat fenyegets veszélyekrsl. Eppen ellenkezdleg, ott sem-
mi veszEély nem fenyegette az emberek fennmaradasat és jollétét. A zdarsadalmi
szerzddésrdl egy masik helyen tartalmaz még informécidkat a természeti allapot-
ré6l, ahol Rousseau azt ecseteli, hogy a tarsadalmi szerzddés valgjaban semmi-
féle lemondast nem kovetel a magianszemélyektdl, s6t kifejezetten kedvez&bb
helyzetbe hozza Gket, hiszen ,,bizonytalan és ingatag helyzetiiket biztosabb és
jobb helyzetre, természetes fliggetlenségiiket pedig szabadsdgra cserélték; le-
mondtak arrél a hatalomrél, hogy masoknak értsanak, de elnyerték a bizton-
sdgot”. S azzal sem veszitettek semmit, hogy életiiket kell kockaztatniuk az
dllam érdekében. , Eletiiket az dllamnak szentelik, az dllam pedig folytonosan
oltalmaba veszi; s midén kockdra teszik az dllam védelmében, mi mast tesznek
akkor, mint hogy visszaadjik az dllamnak azt, amit t6le kaptak? Tesznek-e va-
lamit is, amit nem tettek meg gyakrabban és nagyobb veszélyek kozepette a
természeti allapotban, amikor az elkeriilhetetlen csatdrozasok alkalmaval életiik
aran védelmezték az életiik fenntartdsat szolgalé dolgokat?” (Rousseau 1978b.
497). Az Ertekexés szerint semmi ilyet nem tettek és nem is tehettek a termé-
szeti allapotban. Mig LLocke hozzaigazitotta az eredetileg altala is aranykorként
bemutatott természeti allapotot a szerzddéselmélet kovetelményeihez, addig
Rousseau meg sem probdlja sszebékiteni a két mi eltér§ koncepcidjat: a tar-
sadalmi szerz6désrdl irva egyszer(ien figyelmen Kkiviil hagyja kordbbi m{ivének
a természeti dllapotrdl sz616 beszamolojat, és ahelyett az ott bemutatott dllapot
szoges ellentétét veszi kiindulépontul.

I1I. A SZERZODESELMELETEK ALKONYA

Annyi bizonyos, hogy a szerz6déselméletek az dllam, pontosabban az egyes szer-
z0k dltal preferdlt jogositvainnyokkal bir6é (vagy éppen nem bir6) dllam legiti-
mitdsat kivantdk aldtdmasztani. Az viszont bizonytalan, hogy milyen szerepet
szantak ebben az elméleti igazolasban a tényleges torténeti eredetnek. A toreé-
neti eredetre val6 hivatkozdsnak hagyomianyosan komoly legitimilé ereje volt,
és az Gjonnan — éppen Burke kezén — kibontakoz6 konzervativ gondolkodasban
az is maradt, ugyanakkor a filoz6fidban nagy hagyomanya és tekintélye volt a
fikciondlis érvelésnek is, mint ezt Akhilleusz és a teknds, Buriddn szamara, a
Foldre szallt marslako6 és sok mas nagy karriert befuté filozéfiai gondolatkisérlet
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mutatja. A fiktiv helyzetekre torténd hivatkozdsnak is megkiilonboztethetjiik
két valfajat. Az egyik — amit Hume a koltdk fikciéinak nevez — pusztin kitalalt
esetekkel kivan szemléltetni valamilyen dltalinos tantételt, a mésik a tudoma-
nyos modellek mintjara miikodik. Ez utébbi médon hasznilja példdul Thomas
Schelling, aki a termosztitok miikodésével modellez bizonyos tipust ciklikus
tarsadalmi folyamatokat (Schelling 1998). A kontraktdrius érvelés tehdt mar a
maga kordban is alternativ elméleti megalapozasok igényével 1éphetett fel, vi-
szont aktudlis timadhatdsaga és védhetdsége nagymértékben miilt azon, hogy a
szerzOk ténylegesen milyen megalapozast tulajdonitottak nekik.

E tekintetben a klasszikus szerz6k notériusan kétértelmiien fogalmaztak.
Hobbes igy ir:

Jollehet sose volt olyan id8, amikor az egyes emberek kolesonosen hadidllapotban
lettek volna egymdssal, mégis a kirdlyok és a szuverén hatalmassigok fiiggetlenségiik
kovetkeztében minden idében szakadatlanul féltékenykednek egymdsra, gladidto-
rok médjira viselkednek, fegyvereiket egymadsra szegezik, és egyik a masikat figyeli,
vagyis birodalmuk hatdrain er6ditményeket, hely6rségeket meg dgyukat dllitanak fel,
és szomszédaik nyakdra dllandéan kémeket kiildenek. Ez pedig hdborts magatartés
(Hobbes 1999. 1. kotet, 170).

Hobbes itt kiilonnemii dolgokat allit szembe egymadssal, s igy nem vildgos, mi
kovetkezik az elsd allitasbol a rd kovetkezd masik fényében. Rdadasul elsd alli-
tasat til erGsre fogalmazza, nyilvan éppen azért, hogy elejét vegye a lehetséges
eredettoreéneti kritikdnak. Ugyanis nyugodtan allithatta volna azt, amit tény-
legesen gondolt, hogy szép szammal akadnak ilyen esetek a kézhatalom Gssze-
omlédsaval jar6 polgarhdbortk és valldshaborik esetében, amelyekkel nemcsak a
torténelmi mult, hanem sajat kora is latvanyos példakkal szolgilt. Hivatkozhatott
volna — mint néhany oldallal kordbban tette — azokra a helyzetekre is, amikor az
emberi interakcidk kiviil esnek az dllam fennhatsagin, vagy az altala foganato-
sitott retorzié utdlag nem karporolja a tdimadas dldozatdt. De mondhatta volna
azt is — és sajat empirikus példai is ebbe az irinyba mutatnak —, hogy egyszertien
képzeljiik el, mi tarthatnd vissza az embereket attdl, hogy egymasra timadjanak,
ha nem létezne semmilyen megfelel§ mértékii kiilsG visszatartd erd.

Locke-ndl ugyanezzel a gondatlansdggal talilkozunk az elmélet médszertani
stdtuszdanak és relevins bizonyitékainak megjelelolésekor. Mar a kérdésfelte-
vésre sem forditott kell§ figyelmet: a szerzédéselméletekkel szembeni maso-
dik ellenvetés rekonstrukcidjakor keveri egymadssal a torténeti és a legitiméacion
alapul6 kritikat. A tisztdn torténeti els§ kritikdra pedig meglehetdsen zavaros
vilaszt ad (Llocke 1986. 108-112). Raaddsul még azzal is bonyolitja a helyzetet,
hogy szerinte — Hobbes felfogasatdl eltérden — bizonyos koriilmények kozott
vagy bizonyos cselekvések eredményeképp barmikor vissza lehet keriilni a ter-
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mészeti allapotba, annak elhagyasa, vagyis a szerz6dés megkotése utdn is. Ah-
hoz, hogy elméletileg termékeny legyen egy fikcid, legalibb koherensnek kell
lennie. A természeti allapot statuszardl tett explicit kijelentések nem tesznek
eleget ennek a kvetelménynek a klasszikusoknal.

Ugy vélem, Hobbesra és Locke-ra egyarant illik Boros Gabor — a kordbban
mar idézett elemzés részeként megfogalmazott — értelmezése Spinoza éllds-
pontjardl:

Ezeknek a fejtegetéseknek az alapjin nem lehet kétséges, hogy amikor itt Spinoza
»természeti dllapotr6l” beszél, akkor nem valamilyen régmualt dllapotra gondol, ame-
lyet mara — akdr szerz6déskotés ttjan, akdr mds moédon — teljességgel magunk mogott
hagytunk, hanem olyasvalamir6l, ami sajit 1étezésiink alapdllapota is egyben. Barmi
torténjék is, ami lehetdvé teszi az egyiittélést, az nem hozhat gyokeres valtozdst, mi-
vel kényszertien ugyanazokon az 6sztonz6kon alapul, mint amelyek a ,,természeti al-
lapotot” uraljak. Radikélis véltozast csak az jelentene, ha az embereknek sikeriilne az
»6sz vezetése szerint élni”, amit az iménti idézetben alkalmazott conjunctious irrealis
legaldbbis nagyon valgszintitlennek lattat. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a ter-
mészeti dllapot tobbé-kevésbé mindig veliink van, s barmikor ,,visszatérhet” (Boros
1997. 190-191).

A 17. szazad a természettudomanyi gondolkodds forradalma volt, s ennek bii-
viletében fogalmazdédtak meg a kor jelentSs etikai és politikai filozéfia nézetei
is. Hobbes médszertani mintaképe — Euklidész mellett — Galilei volt, Hume-¢é
Newton. A 19. szizad a human tudomanyok forradalmat hozta. Ekkor vélt — széles
kort kihatdssal — teljesen kifejlett szaktudomannya a torténetirds, ekkor rakta le
szilard alapjait a nyelvtudomdny, a szociol6gia, a kulturélis antropolégia és a pszi-
choldgia. Ezek az 1) tudomédnyok nem voltak til tiirelmesek a szerzddéselméletek
szamukra megalapozatlan kinyilatkoztatdsaival szemben, s nem kezdték protektiv
finomelemzés targyava tenni 6ket. A szerzddéselméleti szerzok torténeti kijelen-
tései még akkor is érdektelenek voltak a térténészek szdmdra, ha torténetesen
igazak voltak, hiszen nem a megfelel§ bizonyitékon nyugodtak, s nem a megfe-
lel6 médon artikuldlodeak. A 19. szdzadi evolticids antropolégia feltételezte, hogy
a tarsadalmi intézmények parhuzamosan, idedlis esetben unlinedrisan fejlédtek
a kiillonb6z6 népeknél. De a kiindulépont semmiképpen sem olyan volt, mint
Hobbes természeti dllapota: a természeti népek mar az allam Iétrejotte eldte is jol
integrélt tirsadalmat alkottak, amelyek életét a rokonségi és szimbolikus rendsze-
rek, a mitikus hiedelmek és ritudlis gyakorlatok, a szokdsok és intézmények rész-
letekbe menden szabalyoztdk (Evans—Pritchard 1997). A politikai filozéfia is ]
problémakkal szembesiilt, tgyhogy a szerzédéselméleti modell ekkor mar nem
nagyon kellett senkinek, legfeljebb a kritika vagy élcel6dés céltablijaként.

Ha eredeti formajiban nem is, de historizédlva és globalis dimenziéba emelve
tovdabbra is haszndlatban maradt a szerzddéselméleti alapszerkezet a haladas-
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elvil torténelemfilozéfidkban, melyek tigy mutattdk be az emberi toreénelmet,
mint ami egy fogyatékos és az emberek szdmira kedvezgtlen allapotbdl kiin-
dulva halad egy sokkal jobb végillapot felé. A torténelmi hanyatldselméletek
pedig az aranykorhipotézisek mintajira az emberi életkoriilmények hosszi tavia
romldsi folyamatit lattdk a torténelemben. A szerzddéselméletekhez hasonlan
a haladaselméletek is racionalista filoz6fidk, de racionalizmusuk egészen mas
tipusi volt. A vezérelv tobbé nem az egyének raciondlis el6reldtdsa, hanem az
elvont értelemben vett ész 6nall6 névekedési programja lett, amely maga is el-
tér§ értelmezést kapott az egyes filozéfusokndl. Condorcet az emberi észnek
és tudasnak inherens novekedési tendenciat tulajdonitott, amelynek kezdetben
csekély és lassd, kés6bb pedig egyre hatarozottabb és meredekebb kibontako-
zdsa a legkiilonfélébb empirikus feltételek fiiggvénye, melyek teljesiilése elein-
te nagymértékben a véletleneknek koszonhetd, kés6bb viszont az ész mar egyre
inkdbb maga teremti meg sajit tovibbfejlddésének alapjait (Condorcet 1986).
Kantndl az észhasznilat maximadlis Kifejlesztése a természetnek sajitosan az em-
berbe beleirt programja, melynek megvaldsitdsa egyediil a térténelem folyamén
lehetséges, s amelynek eszkozeként a természet felruhdzta az embert a tarsiat-
lan tarsiassig tulajdonsagival (Kant 1997). Kant hipotetikus torténetfilozofiai el-
képzelését Fichte olyan kategorikus formaban fejlesztette toviabb, amelyben az
emberiség foldi életét egy vildgterv gy irdnyitja kikeriilhetetleniil, hogy min-
den viszonyit szabadon és az ész szerint rendezze be, a vilagtervbdl levezethetd
ot torténelmi korszak végigjarasaval (Fichte 1981). Hegelnél pedig az ész koz-
mikus metafizikai szubjektumma valik, amely mint vildgszellem jarja be — az
egymaist kovetd népszellemekben realizdlédva — az egyetemes torténelem utjat
(Hegel 1979).

A Kkulturalis antropoldgia sajatos kettdsséget mutat. Az 1861 és 1871 kozort
megjelent korai klasszikus miivek szerz6i (Maine, Bachofen, Fustel de Cou-
langes, McLennan, Tylor, Morgan) kozott erSteljesen érvényesiilt a haladdsel-
méleti — részben tévesen, részben taldléan evoluciéelméletinek nevezett — ori-
entdci6. Ugyanakkor a kulturalis antropol6gia 6hatatlanul mindig nagy affinitdst
mutatott a természeti népek életének idealizdldsa, vagyis az aranykorelméleti
értelmezés irant is. E kétféle iranyultsdg kombinaciéjat mutatja Marx koncep-
ci6ja az Gskommunizmusrol: bar a térténelem menete sziikségszertien halad a
tokéletes jovd felé, mar a kiindulépont is felmutatja ennek bizonyos vonzé ele-
meit — példaul az egyenl§séget vagy a munka nem elidegeniilt voltat —, amelyek
legkdzelebb csak a kommunizmusban jelennek meg teljesen kifejlett formaban.
Az aranykorelméleti orientéci6 kitarté hatdsat mutatja a kultirantropolégiaban
Margaret Mead Férfi és né” (Mead 2003) cim@ konyvének sikertorténete a 20.
szdzadban. Mead arr6l szdmolt be 1928-ban, hogy a polinéziai Szamoa szigetén a
fiatalok szabad szexuilis életet élnek hazassagkotés eldtt, s hogy a hagyomanyos
beszdmoloknak megfelelGen ez egy foldi paradicsom. Mint 60 év milva kide-
riilt, Mead konfabuldlt: rossz szervezés és az ebbdl ad6dé id6hidny miatt nem



ORTHMAYR IMRE: SZERZODESELMELET, ARANYKORELMELET ES TARSADALOMTUDOMANY 29

végezte el a szitkséges etnografiai vizsgilatokat, hanem csak két fiatal liny elbe-
szélésére alapozta beszdmoldjit, akik tréfasan félrevezették; ami maga is része a
szamoai kultirinak. Mead nem egyszertien egy szabadon lebegd bestsellerird,
hanem olyan szerzd, akinek témavezetGje a kulturdlis antropolégia empirista,
szcientista, realista fordulatinak legkérlelhetetlenebb vezéralakja, Franz Boas
volt, aki maga is melegen idvozolte a miivet, nem tudva a sziikséges terepmun-
ka elmaradésar6l. Mead 6t is becsapta, nem kozolte vele, hogy nem végezte el a
sziikséges terepmunkét (Huszar 2003; Utasi 2005).

A 20. szazadi etnogrifusok egyik alapvetd tapasztalata az volt, hogy 19. szazadi
elédeik feltételezésétdl eltérden a primitiv tirsadalmak egyéltalin nem mutat-
nak egyontettiséget, hanem éppenséggel a természeti népek kulturilis sokféle-
sége a szembeszoks. E sokféleség részét képezi, hogy sziikos koriilmények ko-
zott olykor val6ban olyan foku kérlelhetetlen 6nzés érvényesiilt koriikben, mint
amilyet Hobbes tulajdonitott a természeti dllapotban é16 embereknek, azzal bo-
nyolitva a képet, hogy az egoizmus olykor a kikényszeritett altruizmus formajat
olti (T'urnbull 1972). Helmut Schoeck pedig kifejezetten az irigységet tekinti a
legfontosabb antropoldgiai univerzalénak — amit, mint emlitettem, Hobbes nem
tekintett annak —, s a torzsi tarsadalmak intézményei kozotti legfontosabb kii-
16nbséget abban latja, hogy milyen mdédszerekkel préobalnak védekezni ennek
bomlaszt6 hatdsa ellen (Schoeck 2007. 3. fejezet).

IV. AZ UJJASZULETES

Fontos tirsadalomtudomdényi diszciplina j6tt 1étre a 20. szizad masodik felében,
a kozosségi dontések elmélete (public choice). 1.egrovidebb meghatirozisa sze-
rint e tudomédnyag ,,a kozgazdasidgtan médszertanat haszndalja a politika elemzé-
sére” (Mueller 1997. 1). David Johnson 1991-ben a kovetkez8képpen mutatta
be e tudomanyégat:

Az elmiilt harminc év sordn a kdzgazdaszok a politika és a kormédnyzat viliganak ta-
nulmdnyozdsira is kiterjesztették a piac vizsgilatdra kidolgozott hagyoményos esz-
kozeiket. Elemezték a kozjavak keresletét és kindlatdt, a politikai partokat, a vilasz-
tdsi rendszereket, a nyomdsgyakorl6 csoportokat, a biirokricidt, a politikai egységek
kozotti migriciot. Ez a viszonylag ) tudomdnyteriilet a kozosségi dontések elmé-
lete nevet kapta. Az elmélet targya ugyanaz, mint a politikatudomidnyé, a mddszer
azonban a kozgazdasdgtanbol szarmazik. A kozosségi dontések elméletének miivelsi
koziil tobbek munkdssagit is Nobel-dijjal jutalmaztik, a legtobb kutatdsban pedig a
kozgazdiszok mellett ma mér politologusok és szociol6gusok is részt vesznek (John-
son 1999. 9).
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A Neumann Janos matematikus és Oskar Morgenstern kézgazdasz altal 1étreho-
zott jitékelméletet taldn azért nem emliti Johnson az alkalmazott tudoményok
kozott, mert a mikrookonémiai elemzésnek mir eleve az eszkoztardba tartozik.
Konyve végén szisztematikus ¢sszehasonlit tdbldzatba foglalja a maginjavak
gazdasigi és a kozjavak politikai piacdn érvényesiil§ szabilyszertiségek hasonlo-
sagait és kiilonbségeit (Johnson 1999. 260-264).

A kozosségi dontések elméletének megalapitisiban a legfontosabb kozvetlen
szerepet néhany 1950 és 1965 kozott megjelent mi jatszotta: Kenneth Arrow
targyalta a tobbségi valasztasi folyamatok paradoxonait (Arrow 1951), Anthony
Downs a szavazok racionalis tdjékozatlansagit és a partpreferencidk alakuldsét
a demokratikus rendszerekben (Downs 1990), James M. Buchanan és Gordon
Tullock a kollektiv dontéshozatalnak az alkotmanyozasi folyamatban érvénye-
siil§ szabdlyszertiségeit a demokricidkban (Buchanan—Tullock 1965), Mancur
Olson pedig a kozjavak megteremtésének lehetGségfeltételeit (Olson 1997).
Elgdei kozt tartjak szamon Hobbest, egyrészt médszertani individualizmuséére,
masrészt azért, mert a kozgazdasdgtanra jellemz§ deduktiv érvelést els6ként al-
kalmazta az dllamra.

Az irdnyzat alapmiive Buchanan és Tullock 1962-ben megjelent The Calcu-
lus of Consent cimi konyve. Ennek elsd fiiggelékében tekinti 4t Buchanan sajat
megkozelitésmodjuk politikai filozéfiai elézményeit. Ezek kozote kitiintetett
jelent@séget tulajdonit a szerz6déselméleteknek egy sajatos, ,,marginalista” ér-
telmezésben, vagyis mint olyan megkozelitésnek, amelynek jelentdsége nem
a korményzat eredetének, de nem is a politikai intézmények 6sszességének,
hanem ezek margindlis dtalakitisdnak targyaldsiban all. A szerz6déselméle-
tek legjelentdsebb kérdése eszerint az, hogy a politikai rendet meghatirozo,
fennéllé szabdlyok milyen dtalakitdsiban tud egyetérteni minden dllampolgar.
Vagyis legfontosabb témadja a politikai intézmények alapjait érintd atalakitdsok
altaldnos egyetértésre épitése, a konszenzus kikalkuldldsa (Buchanan—Tullock
1965, 318-320). A szerz6déselméletekhez valé kapcesolédasuk explicit megfo-
galmazdsa Buchanan szavai szerint a kovetkezd: ,,Az dllam szerzddéselmélete
egyrészt agy értelmezhetd, mint a politikaelméletnek az erkolesfilozoéfiatdl tor-
ténd elvilasztdsi kisérlete, masrészt agy, mint torekvés arra, hogy a kollektiv
cselekvés logikdjar az egyéni dontések elemzésébdl vezessiik le. Mivel er6-
feszitéseink mindkét torekvést megtestesitik, ebbdl kévetkezden munkank a
kontraktarius hagyomany tigan megvont hatdrai k6z¢é esik” (Buchanan-Tul-
lock 1965. 317-318).

Buchanan sok hibdt taldl a klasszikus szerz6déselméletekben, de ellenvetései
a termékeny vita esetei. F§ kifogasa, hogy az elmélet hiveinek végiil is nem
sikeriilt jol szétvalasztaniuk a deskriptiv és normativ kérdéseket, noha lényegi
céljuk volt a politikatudoményi és — a politikai kotelezettségekre vonatkozé —
erkolcstilozofiai érvelés elkiilonitése. A , konstituciondlis” és ,,operativ’ politi-
kai dontéshozatali szabalyok elkiilonitése szerinte egyediil Spinozanak sikeriilt,
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Hobbes szdmdra viszont ugyanezt lehetetlenné tette az osztatlan hatalomr6l val-
lott felfogésa. ,,A szerzddéselméleti eszkoztar Hobbes szdmara az egyén politikai
kotelezettségének mentsége vagy igazoldsa, semmi mas. Hobbes konstrukcidja
a politikai kotelezettség alapjanak lefektetését célozza, mig Spinoza konstruk-
ci6ja — jobban, mint a legtobbeké — a politikai rend olyan elmélete, amely alap-
vetden el van vilasztva a kotelezettség minden kérdéséedl” (Buchanan—Tullock
1965. 313). Hume-nal megtaldlhat6 ugyan a politikai kotelezettség problémaja,
de ¢ vildgosan felismerte, hogy ez fogalmilag mas kérdés, mint amely a kiilonbo-
76 politikai rendek kozti vdlasztds sordn felmeriil, és vildgosan szétvilasztotta a
»politikatudomanyt” és a ,,mordlfiloz6fiat”. Buchanan Hume-ot sajat eldjének
tekinti, amennyiben a politikai kotelezettséget sikeriilt — nem erkélesi elvre, de
nem is szerzddésre, hanem — az egyén raciondlis 6nérdekére alapoznia, amely
minden egyén szdmadra azt irja elG, hogy a konvencionalis magatartdsszabalyokat
kovesse.

A szerzddéselméletek reneszdnszit John Rawls 1971-ben megjelent kényve,
Az igazsdgossdg elmélete nyitotta meg. O tette egyértelmiivé és médszeresen kifej-
tetté, hogy a természeti dllapotra és a szerz6désre torténd hivatkozast hipoteti-
kus elméleti konstrukciénak kell tekinteni, de mint ilyennek, nagyon j6 hasznat
lehet venni. Az elGszéban azt irja, hogy szandéka szerint a tirsadalmi szerz6dés
Locke, Rousseau és Kant dltal képviselt hagyomanyos elméletét kivanta altala-
nositani (Rawls 1997. 12). Erdekes névsor, melynek sajatos dsszetételére a mi-
ben nem kapunk magyarizatot. A hipotetikus természeti dllapot hasznalatdnak
modszertandra viszont igen. Rawls alapvetd kérdése az, hogy miben allnak egy
igazsagos tarsadalom intézményes berendezkedésének alapelvei. A kérdés sze-
rinte Ugy valaszolhat6 meg, ha elképzeliink egy olyan eredeti helyzetet, amely-
ben raciondlis 6nérdekérvényesitd személyek azt mérlegelik, hogy melyik lenne
az a tarsadalmi berendezkedés, amelyet a legmegfelel6bbnek tartandnak, bar-
mely pozicidban taldljak is magukat az adott struktiran beliil. Vagyis az eredeti
helyzetben, a ,tudatlansig fityla” moégott meghozott vilasztds az elmélet szan-
dékai szerint a sajat konkrét helyzetérdl tdjékozatlan, s ezdltal partatlan dontés-
hozo6 preferenciiit tiikrozi. Rawls eredeti helyzetében az emberek két dologrél
dontenek: a mindenki szdmara érvényes szabadsigjogokrdl, valamint az anyagi
javak és életlehetGségek terén kikeriilhetetleniil eléfordulé egyenlétlenségek
megengedett mértékérdl. A klasszikus szerzddéselméleti szerz6k alapkérdése
viszont nem ez volt, hanem az dllam legitimitdsidnak igazoldsa, vagy ami ennek
része, az allampolgari kotelezettségek aldtimasztidsa. Ebben a megkozelitésben
nytjtja a hipotetikus szerz6dés behaté elemzését és alkalmazéasiat Gregory Kavka
Hobbesian Moral and Political Theory cim{ konyve (Kavka 1986. 10. fejezet). Mig
Rawls az igazsagossiag (mint méltdnyossdg) alapelveinek igazoldsira hasznilta az
eredeti megillapodas fikcigjat, addig Kavkanal — Hobbes eredeti intenciéinak
megfelel§en — a politikai kotelezettségek megalapozasit szolgilja a hipotetikus
szerz6dés. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy mig Rawls alapvet§en puszta vilasz-
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tasi helyzetként, addig a hobbesidnus Kavka megegyezési helyzetként fogja fel
a természeti dllapotot (Kavka 1986. 201).

Az igazsdgossdg elmélete politikai filozéfiai és erkolesfilozéfiai mi, mint ahogyan
Kavka is egységben targyalja a hobbesi és a hobbesidnus erkélcs- és politikafi-
lozo6fiat. De taldn mindkett§ inkdbb politikai filozéfiai értekezésnek tekinthetd.
Buchanan, mint lattuk, fontosnak tartotta a politikatudoményi és etikai érvelés
szétvilasztasat, bar sajat elméletiiket bizonyos értelemben maga is normativ-
nak tekintette. A késébbiekben viszont jelentSs kisérletek torténtek arra, hogy
magit az erkolesot alapozzak szerzddéselméleti megfontolasokra. David Gaut-
hier Morals by Agreement cimi konyvében (Gauthier 1986) kivanta kimutatni,
hogy az erkolcs alapja olyan egyontetii hipotetikus megegyezés, amely raciona-
lisan 6nérdekkovetd egyének kozote jon 1étre, miutin mindenki beldtja, ,,hogy
milyen elénnyel jar szdmara, ha tarsaival egyiitt olyan tevékenységekben vesz
részt, amelyek mindegyikiikt6l megkovetelik, hogy tartézkodjanak att6l, hogy
kozvetleniil a sajat hasznuk maximalizaldsara torekedjenek, ha ez a kolesonos
onmérséklet kolesondsen elényos” (Gauthier 1991. 22-23). Thomas Scanlon
tébbszor is nekifutott az erkoles szerz6déselméleti megalapozdsianak, elébb egy
1982-es tanulmédnyban (Scanlon 1998a), majd vaskos konyvében, a Whar We Owe
to Each Other cim( miiben (Scanlon 1998b). Ez utébbi az erkélesnek azt a terii-
letét kivanja lefedni, amely arra vonatkozik, hogy mivel tartozunk egymasnak.
Ennek megragadisa érdekében nem az erkélesileg igazolhatd, hanem a helyte-
len cselekvés fogalmdbdl indul ki. Egy cselekvés e meghatarozés szerint akkor
helytelen, ha végrehajtdsat adott koriilmények kozott nem engedné meg a ma-
gatartasszabdlyok egyetlen olyan készlete sem, amelyeket senki nem tudna ész-
szeriien elutasitani mint a tdjékozott, onkéntes és dltalinos megegyezés alapjit.

Az elébb emlitett fejlemények nyoman megjelent az erkdlesot tarsadalmi
szerzédésre alapoz6 megkozelitések két fajtdjanak megkiillonboztetése. A meg-
kiilonboztetés szerint a kontraktarius megkozelités (contractarianism) a kolesonos
onérdekérvényesitésre alapozza az erkolesot, vagyis a moralitdst az egyiittmiko-
d6 viselkedés azon formdival azonositja, amelyekbe az 6nérdekkiovetd szemé-
lyek mindegyikének érdemes belebocsitkoznia kélesonss elényiik eldmozditisa
végett. E felfogis elméleti forrdsaként Hobbest, legfontosabb mai képvisel&je-
ként Gauthier-t emlitik. A kontraktualista megkozelités (contractualism) viszont
a raciondlisan autoném 4dgensként valo fellépés képességére alapozza az erkol-
csot. E felfogis szerint a moralitds abban 4ll, amire vonatkozo6an kdlcsénosen el-
kotelezett megallapodést tudndnk kétni annak alapjan, hogy tiszteletben tartjuk
egymis erkolesi fontossdagat, mint erkolesileg egyenld jelentGséggel bird és ra-
ciondlisan autoném személyekét. A kontraktualizmus forrdsaként Rousseau-t, s
legfontosabb kortars kidolgoz6jaként Scanlont emlitik (Ashford—-Mulgan 2012).

A jelen fejezetben emlitett szerz6k mindegyike épitett a jatékelméletre. A ja-
tékelmélet a stratégiai interakciok kiilonboz tipusainak matematikai elemzése.
Az elmélet a stratégiai helyzeteket hdarom nagy csoportba sorolja: (1) a teljes
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érdekellentéten alapuld, dllandé 6sszegii jatékok; (2) az érdekellentétet és ér-
dekazonossagot egyarant tartalmazoé, viltozo osszegii jatékok; (3) a tiszta érdek-
azonossag altal jellemzett jaitékok, amikor minden jatékos csak akkor nyer, ha
a tobbi is nyer. Ez utébbiakat koordinécids jaitékoknak nevezik, mert a koleso-
nosen elényos eredmény elérésének elbfeltétele, hogy a cselekvdk dssze tud-
jak hangolni dontéseiket, ami a megfelel§ informécidk hidnyiban nem mindig
konnyt. Hobbesnak a hadiallapotrél nytjtott leirdsat — amikor a megel§zés vé-
gett mindenki masokra kényszeriil timadni, noha igy mindannyian rosszabbul
jarnak — a legnevezetesebb jatékelméleti modell, a fogolydilemma egyik legpon-
tosabb korai bemutatdsaként tartjdk szamon. Kavka mdsfajta jaitékelméleti re-
konstrukcidjat nydjtja a természeti dllapotnak és a tdrsadalmi szerz6désnek, s
rdadasul egy olyan kétlépéses rekonstrukciét, amely tartalmazza az alkotmédnyo-
76 szakaszt is, amit Buchanan hidnyolt Hobbesndl. Mondandém szempontjabdél
e részletek Kkitdltése vagy a legjobb érvelés rekonstrukcidja nem fontos, hanem
csak annak bemutatdsa, hogy ha megfelel§ kezekbe keriilnek, milyen alapvetd
tarsadalomtudomanyi meglatasok forrdsai lehetnek a klasszikus szerz6déselmé-
leti — vagy akar anti-szerz6déselméleti — szerzdk, jollehet eredeti megfogalma-
zasaik sok téves, inkoherens, naiv vagy éppen meseszeri elemet tartalmaznak.

E feladatra kiilonosen alkalmas Russell Hardin. Rendkiviil gazdag élem{ivé-
b6l harom kényvét emelném ki. A kollektiv javak problémdéjanak Mancur Olson
altal torténd explikdldsa utin ennek legszakszer(ibb részletes feltardsat kindl-
ta Collective Action cim{ konyvében (Hardin 1982). A Morality within the Limits
of Reason cim{ miivében az utilitarizmus korszert, a stratégiai elemzésnek er-
kolesfilozéfiai fontossagat kimutaté védelmét nydjtotta, egyebek kdzott annak
hangsilyozdsaval, hogy a cselekvések kovetkezményeinek kiszamithatlansdgara
vonatkozo kritika egyaltalin nem az utilitarizmus sajatos fogyatékossagait tarja
fel, hanem minden hosszi tdvi emberi tervezés kikiiszobolhetetlen sajatossiga
(Hardin 1988). Trust cim{, mesterien rovid konyvében pedig a szociol6gia na-
gyon fontos tGjabb eredményeit — egyebek kozott a tarsadalmi t6ke elméleteit
— dolgozza fel annak vizsgilata sordn, hogy milyen szerepet jatszik a bizalom
szovedéke a tarsadalmi élet kiilonféle teriiletein (Hardin 2006).

Tanulmanyom konkliziéjat Hardin David Hume: Moral and Political Theorist
cim{ konyvére épitem (Hardin 2007). A m{ egyik f§ tétele szerint Hume nem
normativ etikdt miivelt, hanem erkdlcspszichologiat. Masik tétele szerint Hume
politikai vagy inkdbb tdrsadalmi elmélete erkolesfilozofiai (vagyis erkélespszi-
cholégiai) elemzéseire épiilt. Harmadik tézise szerint Hume volt az elsd, aki
vildgosan felismerte az emberek kézotti tirsadalmi interakcidk sajatos természe-
tét. Csak erre az utolsé tételre térnék ki réviden.

Hume els6ként ismerte f6l, de nem tudta viligosan megfogalmazni a tirsa-
dalmi élet alapvetd stratégiai Osszefiiggéseit, mivel nem éllt rendelkezésére az
ehhez sziikséges fogalmi és logikai eszkoztar. Sokdig nem is értette meg sen-
ki alapvetd mondandéjit; s egyébként is gyakran fogalmazott a sziikségesnél
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koriilményesebben, olykor pedig a sziikségesnél elfogultabban vagy feliilete-
sebben. Ilyenek a szerzddéselméletekkel szembeni megnyilvanuldsai. Hardin
rekonstrukcidja szerint Hobbes és Hume a legfontosabb tirsadalomelméleti
felismerések két egymdst kovet§ fazisat képviseli. Megegyezd vagy egymasra
épiils elképzeléseik Hardin szerint — néhany fontos, de némiképp o6tletszertien
kivdlasztott dllitdson keresztiil bemutatva — a kovetkezdk:

(1) Hobbes és Hume kozott a legszorosabb kapcsolat taldn a politika és az emberi ér-
tékek naturalista bemutatdsdra valé 6sszpontositds. Nem a helyes vagy a j6 normativ
elméletét nydjtjak, hanem arrdl szimolnak be, hogy szerintiik mit gondolnak, és ho-
gyan cselekszenek az emberek (Hardin 2007. 6).

(2) Mind Hobbes, mind Hume j6l megragadta a stratégiai interakciok természetét a
tarsadalmi életben. Elméletiiknek ezt a részét alig értették meg a 20. szdzad masodik
feléig. Csak a jatékelmélet 1étrejottével viltak dltalinosan érthetévé a tarsadalmi in-
terakci6 altaluk felfedezett stratégiai mintdi és szerkezetei (Hardin 2007. 56).

(3) Hume beszdmoléja hirom modalis kategoridt feltételez: konfliktus, koopericié
és koordindci6, melyek mindegyikét egyarint kis- és nagyléptéki interakcidkhoz il-
leszti. Hobbes mindezt l4tja, de elsGsorban az egész tarsadalom feldl, nagy 1éptékben.
Nem ismeri f6l a megismételt interakciok jelentGségét, és ezdltal sohasem jut el a
megismételt koodinicids probléma gondolatdhoz; csak a kiindulé egyeduralkoddra
vonatkozé egyszeri koordinaciét elemzi és egy ilyen koordinicié dltalinos elényeit.
(Ugyanott.)

(4) Kettejiik parhuzamos olvasdsa azt sugallja, hogy Hobbes és Hume voltak az egy-
mashoz legkozelebb 4116 politikai teoretikusok, de Hume stratégiai elemzése mesz-
sze feliilmilja Hobbesét. Széhaszndlatuk és kozépponti témdik miatt gy tlnik,
hogy Hume gyakran Hobbesnak vilaszol, noha a legtobb dolgot elutasitja abbdl,
amit Hobbes mond, kiiléndsen a tarsadalomtudomanyi és szerzddéselméleti allitdso-
kat. Hume nagyon sokszor kozel keriil Hobbeshoz, tigyhogy felmeriil a gyand, hogy
Hume nagyon 6l ismerte Hobbes irdsait, vagy kozvetleniil intellektudlisan nagyon
vonzonak taldlta Hobbes érvelésének nagy részée (Hardin 2007. 212-213).

(5) Hobbestdl eltérGen Hume feltételezi, hogy a kormanyzat teljesen szilard lehet,
még ha nincs is abszolit hatalma. A sokrésztvevGs koordindcids interakciokban min-
denkinek érdekében dll, hogy részt vegyen abban a masok dltal 1étrehozott egyiittm -
kodésben, amely az ismétlés révén konvenciéva vilt. Vagyis a megrogziilt konvenci6
kényszerit arra, hogy engedelmesked) a kormanyzatnak, vagy legaldbbis kévesd sza-
balyait. A megszilirdult konvencid, amit szinte mindenki kévet, mindenki més sza-
mdra is ennek kovetését teszi a legelényosebbé (Hardin 2007. 222-223).

Sokfeldl szoktdk eredeztetni a tdrsadalomtudomanyok megsziiletését. Auguste
Comte leginkdbb sajat magatél. Montesquieu és Tocqueville sok tekintetben
jobb jeldltnek tlinik, 6k raktdk le a politikai szociol6gia alapjait. De mondanak
olyat is, hogy a tarsadalomtudominyok a nem szdndékolt kévetkezmények fel-
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ismerésével sziilettek meg. Ez f6ként Adam Smith teljesitménye. Hardin érvei
alapjan Hobbest és Hume-ot is kitiintetett hely illeti meg a modern tiarsadalom-
tudominy megalapit6i kozotct.
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HaNKOVSZKY T'AMAS

Az ember természeti allapota
és az ember természete
A korai Fichte Rousseau-kritikaja

Fichte miiveiben a kezdetekt6l kimutathaté Rousseau hatiasa. Nemcsak a francia
forradalom ihlette korai irdsai timaszkodnak az § tarsadalmiszerzddés-koncep-
ci6jara, de 6t idézi az is, amikor Fichte a Természetjogban a tarsadalom ,,k6z06s”,
»altaldnos” vagy ,,egyetlen” akaratdr6l beszél (vo. Fichte 1971c. 153-154), és a
tagok szabadsdgit ennek az akaratnak megfelel§ cselekvésként irja le: ,,J6llehet
alavetett vagyok, allandéan csak sajdr akaratomnak vagyok aldvetve.” (Fichte
1971¢, 104)! Mivel az autonémia itt folsejld fogalma jol illeszkedik az 6nma-
gat tételezd én gondolatdhoz épplgy, mint az abszolit én és az individudlis én
dialektikus viszonyrendszeréhez, Ggy tlinhet, Fichte messzemendkig egyetért
Rousseau-val. Az évek muldsaval mégis egyre tart6zkodébban viszonyult hozza
még tarsadalomfilozéfiai miiveiben is, aminek egyik oka az lehet, hogy antro-
polégidjuk a kezdetektdl meglehetsen kiilonbozote.? Tanulmidnyomban ezt a
kiilonbséget Fichte Rousseau-kritikdjan keresztiil szeretném megyvildgitani.
1794-ben, egy évvel azutin, hogy megjelentek korai politikai filozéfiai ira-
sai, amelyekben egyebek mellett Rousseau eszméit védelmezte és gondolta
tovabb, professzorsiginak els§ szemeszterében Fichte nyilvanos eladasokat
tartott az egyetemi tanulmédnyok értelmérél. T'émdjanak kifejtése érdekében
beszélt az ember mibenlétérdl, egy sajatos ,,rend”, az értelmiségiek tirsadalom-
ban betoltott szerepérdl, majd konkrétan a filoz6fusokrdl, a filozofidval szembe-
ni el6itéletekrdl és a szellemi élet néhany filozoéfiai kérdésrél. A mintegy 12-13
cladas szovege nagyrészt fennmaradt (vo. Breazeale 1993. 186—187), s6t az elsG
Ot anyagat Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl cimmel a sokféle tdmadas

1 V6. Rousseau megfogalmazdsdval: ,,bir az egyén egyesiil a tobbiekkel, viltozatlanul csak
onmagdnak engedelmeskedik, és éppoly szabad marad, mint amilyen azelStt volt” (Rousseau
1978c, 478).

2 Gurwitsch az eltdvolodds okdt abban latta, hogy Fichte az évek miildsdval egyre inkdbb
6ndllé filozofiai dlldspontra tett szert, amely ,,mindjobban eltért a rousseau-i individualizmus-
tél, és 1798-1800 utdn egy konkrét értékkozosség szintetikus konstrukciéjdhoz vezetett”
(Gurwitsch 1922, 156). Az alibbiakban igyekszem majd kimutatni, hogy mdr az is elSrevetiti
a késdbbi eltdvolodést, hogy Fichte az ént a kezdet kezdetétdl tiszta cselekvésként fogta fel.
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kereszttiizébe keriilt Fichte apologetikus céllal ki is adta. Ezek a sorozaton be-
liil is tobbé-kevésbé zart tematikus egységet alkotd, és a publikilas révén kerek
egész miivé valt eladdsok végig rousseau-i témdkat targyalnak, mint példaul a
kultira, az egyenlGtlenség és az ember tarsadalmisdginak kérdéseit, és anélkiil,
hogy emlitenék Rousseau-t, rendre az 6vével ellentétes allispontot védelmez-
nek. Az 6todik elGadas viszont, amelynek cime Azon rousseau-i dllitdsok vizsgdla-
ta, amelyek a mifvészeteknek és a tudomdanyoknak az emberiség javdra gyakorolt hatd-
saval kapcesolatosak, kdzvetleniil az 6 tgynevezett ,,paradoxondval” (68/342, vo.
71/345) foglalkozik.® A cim az E/sd értekezést idézi, amelyben Rousseau kritikdja
magdra a filozoéfiara és a filozéfusokra is kiterjedt. Ezért tigy is gondolhatnank,
hogy az éppen csak a tudomény szolgdlatiba fogadott egyetemi oktaté és filozo-
fus f6képp konnyen érthet§ emberi okokbdl fordul szembe ifjisdgianak Lessing
mellett taldn legkedvesebb szerzdjével.* Ellentétiik azonban sokkal mélyebb és
komplexebb, mint amit a filoz6fidhoz valé viszonyuk indokolna, ennek megfe-
lel§en Rousseau késébbi miiveinek gondolatai legalabb annyira foglalkoztatjak
Fichtét, mint az E/sd ériekezés.

ElsGsorban mégis saydr gondolatai foglalkoztatjak, és ebbdl fakad, hogy ha nem
Fichte rendszerét tartjuk szem el6tt, akkor nagyon nehéz koherens egészként
megérteni az 6todik elfadds szovevényes Rousseau-kritikdjait. Ebben ugyanis
nem Rousseau targyilagos elemzésére torekszik, hanem bevallottan (61-62/333)
azért fordul filoz6fidjdhoz, hogy kontrasztként édllithassa a magié mellé, hogy
tévedéseit sajat igazsdgaval szembedllitva vildgosabban bemutathassa sajac 4llas-
pontjat, és rovid attekintést adhasson az els§ négy elGadds témajardl. Ez leg-
inkdbb antropoldgiaként irhat6 koriil, egy olyan emberkép kifejtéseként, amely
az individudlis és lényege szerint tirsadalmi emberre alkalmazza mindazt, amit
Fichte az énrdl, f6képpen az abszolit énrdl allitott a nyilvanos eladdsokkal par-
huzamosan tartott maganel&adasain, amelyek fandoutja nem mas volt, mint f6-
mive, A teljes tudomdnytan alapja.

L. AZ ELSO NEGY ELOADAS BURKOL'T ROUSSEAU-KRITIKAJA

Fichte tgy taldlta, hogy nemcsak Rousseau emberképe ellentétes a tudomany-
tannal, hanem a miiveibdl kiolvashaté személyes attittidje is. Ezért érthetd, hogy
réola sz616 fejtegetéseit igy zarta: ,,Szdzadunk egyik legnagyobb emberének pél-
ddjan [...] meg akartam mutatni Onoknek, milyeneknek nem szabad lenniiik”
(72/345). Akkor hit milyenek legyiink? Egy mondattal: olyanok, akik firadha-

3 A szovegben zir6jelben 4ll6 szimpdrok Fichte 1976a-ra, illetve Fichte 1971a-ra utalnak.
A forditdst néhol médositottam.

4V6. Fichte 1790. jinius 11-én kelt levele Marie Christiane von Koppenfels részére. Fich-
te 1968. 133-137; 134.



40 TANULMANYOK

tatlanul cselekednek azért, hogy megkozelitsék az eléteiik all6 eszménye, vagyis
a tudomdanytan abszolit énjét. E cél nem kovetel rendkiviili képességeket vagy
eszkozoket, mert barmit tegyiink is, mér azzal is kozelediink hozza, hogy te-
vékenykediink, hiszen az abszolit én semmi mds, mint tiszta cselekvés. Nem
olyasmi, ami egyebek mellett cselekszik is, és még csak nem is valamiféle ,,7es
agitans”, mert egyaltalin nem ,,7es”, hanem ,tettcselekvés”, amelyben ,,egy és
ugyanaz a produktum, a cselekvés és a cselekvs” (Fichte 1971b. 256).

Bar Fichte szerint ilyen énbdl kiindulva kell megérteniink az embert, tud-
nunk kell, hogy az abszoltt én nem azonos veliink. Mi ugyanis véges, individu-
alis Iények vagyunk, akiket az tesz végessé, és az kiilonboztet meg az abszolut
éntdl, hogy szemben all veliink egy t6liink ,,fliggetlen nem-én vagy zermészer”
(37/313). Mivel végessé tesz, mivel a bennem levd isteninek (vo. 66/339) az el-
lentéte, mivel nem-én, vagyis éppen annak tagaddsa, ami én vagyok (vagy még
inkdbb: aminek lennem kell), a természet valami idegen, negativ és rossz hata-
lom. Ha valahogy fiiggetlenedni tudnék téle, ha kivonhatndm magamat a hatdsa
alol, akkor abban a mértékben, amennyire ez sikeriilne, megkozeliteném az ab-
szoltt ént, amely semmilyen hatdst nem szenved el, nincs benne passzivitas, ha-
nem kizdrélag 6nmagara vonatkozik, és tiszta aktivitds. De nemcsak az abszolut
énhez keriilnék igy kozelebb. Hiszen ha az emberek ,,valamennyien elérhetnék
legf6bb és végss céljukat, akkor teljesen azonosak lennének egymadssal; eggyé
véalnanak, egyetlen szubjektummad” (32/310). A nem-én ugyanis eltéréen hat az
egyes énekre, mindenkiben masként fejlesztve a képességeket és a hajlamo-
kat. Olyannyira, hogy a ,,természet [...] kiillonb6z§ cselekvési modjai hatarozzak
meg az egyéneket, s azt, amit kiilonos, empirikus individuélis természetiinknek
neveziink” (37/314). A természet és a test a maga hajlamaival tehét azért is rossz,
mert elvalasztja és megkiilonbozteti egymastél az embereket. EgyenlGtlenséget
hoz létre kozottiik. [gy amikor Fichte teszi fel Rousseau kérdését, hogy ,,hogyan
jott 1étre az emberek kozotti egyenlGtlenség” (35/312), ,,a természet altal elko-
vetett hibdkat” (38-39/315) taldl. Az egyenl6tlenség az ember természeti dllapo-
tdhoz tartozik. Pedig mivel a ,tiszta én teljes és abszolit egyféleség, mindig egy
és ugyanaz” (18/297), nemcsak az egyes emberben nem szabadna semmiféle
ellentmondiésnak és sokféleségnek lennie, hanem az emberek kozote sem, akik-
nek mind ugyanazza az énné kellene vilniuk. Ahogyan az egyes ember ,,végs§
rendeltetése [...] az abszolut egy-ség, az dllandé azonossdg, az bnmagival valé
teljes 6sszhang” (18/297), ugyantgy az ember céljahoz tartozik ,,az 6sszes egyén-
nel valé teljes egység” (32/310), illetve a tirsadalom ,,valamennyi tagjanak teljes
egyenlGsége” (38/315) is. Az ember mint egyén és mint a tarsadalom tagja igy
egyarant akkor kozelithet végsd céljahoz, ha mentesiti magit a nem-én hatésa
alo6l, ha szembefordul a természettel, ha az ész, a szabadsig és a kultira révén
mennél messzebb keriil valamiféle természeti allapottdl.

Bar e korai elgaddasok még nem dolgozzak ki a masik dltali felszolitas és el-
ismerés fogalmait, amelyek egy évvel kés6bb mar felttinnek A nyelv erederéril
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sz016 esszében, hogy tGjabb egy év milva a Természetjogban az interszubjektivitas
elméletének sarokpontjait képezzék, Fichte madr itt is eljut a gondolathoz, hogy
,,a tarsas 0szton [...] az ember alaposztoneihez tartozik. Az ember arra rendeltetert,
hogy tarsadalomban éljen; a tarsadalomban #£¢// élnie; ha elszigetelten él, nem
egészen teljes ember, és ellentmond 6nmagédnak” (27-28/306). Ez a rendeltetés
és ez az erkolcesi ,,kell” azonban nem olyan értelemben tartozik az emberi zer-
mészethez, hogy a nem-én feldl, a test feldl megragadhaté rermészet iiltette volna
belé. Az ember csak mint eszes 1ény, mint én tarsias. Olyannyira, hogy ahhoz,
hogy egyiltalin én lehessen, hogy magit eszes és szabad Iényként tételezhes-
se, sziiksége van egy masik emberre (Fichte 1971c. 3. §). Mig Rousseau vélet-
len koriilményekrél beszél, amelyek ,,megrontottdk a fajt, gonossza tették az
egyént, mikozben tarsas hajlamiva tették” (Rousseau 1978b. 120), addig Fich-
ténél az ember eleve és 1ényegénél fogva tarsadalmi. Mig Rousseau azt allitja,
hogy ,,a természeti dllapotban Iényegesen kisebb a kiilonbség ember és ember
kozott, mint a tarsadalom allapotiban” (Rousseau 1978b. 118), addig Fichte
szerint éppen a tirsadalom az, ahol a természetes kiilonbségek tompithatdk.
Mig Rousseau az ész fejl6dését litja minden negativ folyamat hatterében (vo.
pl. Rousseau 1978b. 92, 118), addig Fichte szerint ,,az ész gondoskodik arrél,
hogy minden egyén kozverve, a tirsadalomtol kapja meg azt [...], amit £ozvetleniil
a természettdl nem kapott meg” (39/316).

Az ész (ésaz,,ész” Fichténél csak az én masik neve; vo. Fichte 1967. 287; Fich-
te 1971c¢, 1; Fichte 1976b. 75) hatalmas kiizdelmet viv a természettel, amelyben
teljes gy6zelmet nem arathat ugyan, de céljat végteleniil megkozelitheti. Ha tel-
jesen elérné, ha a nem-én legy6zése révén teljesen mentesitené magat a hatdsa
alél, akkor abszolit énné vilna. Ez azonban nem lehetséges, mivel az abszoltt
én pusztan idedl, amelynek ,altalunk £¢// [soll] 1étrejonnie, de nem zud” (Fich-
te 2011. 16), vagy mds szoval, mert ,,az ember ember, és nem Isten” (21/300 vo.
39/316). Mig A teljes tudomdnytan alapja harmadik alaptétele (3. §) nyoman ezt a
kiizdelmet a nem-én korlatozdsaként, realitdsdnak az énbe val6 dthelyezéseként
ragadhatjuk meg, a most targyalt el6addsok inkdbb a nem-én uralom alad veté-
sérél (21/299) vagy dtalakitdsdrdl, az énnek megfelelgvé tételérdl beszélnek.’
A nem-ént nem egyszertien eltiintetni kell, hanem gy alakitani, hogy azok a
hatdsok, amelyek bel6le kiindulva éhatatlanul érnek benniinket, segitsenck
minket rendeltetésiink betoltésében. Mennél inkibb sajit torvényeinket kény-
szeritjiik a természetre, mennél jobban befolyidsolni tudjuk azokat a hatdsokat,
amelyek beldle érnek minket, anndl inkdbb mi hatunk magunkra a nem-énen
keresztiil is (v6. 19/298; 20/299; 39/316; Fichte 1971b, 249-250).

Mivel e korai mi abbdl kiindulva jut a rajrunk kiviili eszes 1ények sziiksé-
gességének gondolatihoz, hogy az észt nemcsak 6nmagunkban akarjuk felfe-

5 Fichte A teljes tudomdnytan alapja 5. paragrafusiban is hasonlé6 médon fogalmaz majd, ahol
részletesen kibontja a harmadik alaptétel erre vonatkozé implikacioit.
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dezni, hanem énmagunkon kiviil is (26-27/304-305), érthetd, hogy allitdsa sze-
rint az élettelen dolgokhoz hasonlé médon hatdst kell gyakorolnunk az én-szert
nem-énekre, vagyis a tarsadalom t6bbi tagjara is. A kiilonbség csak annyi, hogy
rdjuk a szabadsidgukon keresztiil kell hatni, még akkor is, ha a hatdsnak arra
kell irdnyulnia, ami benniik is, az § énjiikhoz képest is nem-én vagy természet.
Mivel a masikban uralkodé természettdl is fiiggok, ezt is éppugy at kell alaki-
tanom, mint a teljesen ész és én nélkiili természetet, hogy rdm gyakorolt hatdsa
kozvetett médon sajit 6nmagamra gyakorolt hatdsom legyen. Ugyanigy kivan
azonban rajtam keresztiil 6nmagara hatni a masik ember is. Hiszen a természet
éniinkre gyakorolt kiilonb6z§ hatdsai révén bennem is van olyasmi, ami az ész-
t6l, és igy a méasik ember énjétdl idegen, és amit énjének megfelel6vé kell val-
toztatnia ahhoz, hogy a bel6lem kiindulé hatdsok ellenére is egyre inkdbb azo-
nos lehessen 6nmagaval. Mikozben 6 énjének megfelel6vé teszi a bennem levd
természetet, nem-ént, és mikdzben én is énemnek megfelelévé teszem a benne
levé nem-ént, egyre inkdbb azonossd fogunk vilni egymadssal. Hiszen én-szeri
mivoltiban a masik ember, ez az én-szeri nem-én, mar eleve azonos velem mint
énnel. Ezért van az, hogy mennél inkdbb kozelitenek az emberek ahhoz, hogy
tiszta énné valjanak, vagyis mennél inkdbb visszaszoritjik a benniik magukban
és a kornyezetiikben levd nem-ént azzal, hogy én-szeriivé teszik, annal koze-
lebb keriilnek egymashoz, annal inkdbb azonossa valnak.

Bar az emberek kozotti kiilonbségeket és egyenlftlenséget a természet hozza
létre, kozos rendeltetésiik arra rendeli Gket, hogy meghaladjik az egyenl&tlen-
séget. A természetbdl fakado rosszat a szabadsiagnak kell megsziintetnie. A sza-
badsig azonban nemcsak lerombolja, hanem fel is hasznalja azt, amit a termé-
szet alkotott. Az emberek adottsdgaiknak megfelel§ rendekbe tomoriilnek, és a
természetes kiilonbségekben rejld lehetdségeket kihasznalé egyiittmiikodéssel
segitik egymast kozos céljuk felé: hogy eltiintessék a kozottiik levd tdvolsagot,
hogy megkapva egymastdl azt, ami 6nmagukbdl hidnyzik, de a masikban az ész-
nek megfeleld, egyre inkdbb tiszta éssz¢é vagy tiszta énné viljanak (v6. 33/311).
Az egyenl@ség el6mozditisinak dtmeneti eszkézeként elfogadhaté tehét a tarsa-
dalmon beliili egyenl&tlenség.

Az ebbdl fakadé munkamegosztis révén Kitiintetett szerep jut a tudds em-
berének, méghozza ,,a legfdbb feliigyeler ax emberi nem tényleges eldrehaladdsa feletr
dltaldban, s e haladds dllando elomozditasa (53/328). Maga a haladds azonban
nem Kkizarélag e rend teljesitménye, hanem az egész emberiségé, és nemcsak
a tuddson, hanem legaldbb annyira egyfajta {igyességen is miilik, hiszen abban
all, hogy a természetet egyre inkdbb uralmunk ald hajtjuk: nemcsak annyiban,
amennyiben rajtunk kiviil van, hanem 6nmagunkban is, ahogyan a hajlamaink-
ban megjelenik. A természet rink gyakorolt befolyasa feletti ellenérzésére vi-
vott harcban szerzett jartassag és tigyesség nem mds, mint a kultira, amely igy
»a végsh és legmagasabb rend(i eszkoz az ember végcéljanak, az 6nmagaval valé
teljes 6sszhangnak az eléréséhez” (20/298). Rendeltetésiink betsltéséhez ki kell
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emelkedniink a természeti allapotbol, mivel azonban érzéki-individudlis termé-
szetiink révén elszakithatatlanul a természethez vagyunk kotve, rendeltetésiink
végtelenbe nylé feladatot 16 rank: ,,Az érzékiséget kulturdlni kell; ez a legtobb,
amit kezdhetiink vele” (20/299).

1. AZ OTODIK ELOADAS NYIL'T ROUSSEAU-KRITIKAJA

Az eddigickben sorra vettiik az els§ négy elGadis legfontosabb témait, és bar
ezekben Fichte még nem beszél Rousseau-rdl, rendre az 6vével ellentétes né-
zetekre bukkantunk. Kettejiik szembendlldsa az 6todik elGadasban valik tema-
tikussd. Nézeteltérésiik hatterében végig az all, amit az emberi zermészetrdl, az
ember rendeltetésérdl gondolnak. Egyediil abban értenek egyet, hogy az ember,
ahogyan ténylegesen létexik, ellentmonddsos, és ez olyan rossz, amelyet erkolesi ko-
telesség megsziintetni. Am még az emberben 4ltaluk taldlt ellentmondds mi-
benlétét sem ragadhatjuk meg anélkiil, hogy egyuttal a két filoz6fus kozti véle-
ménykiilonbségre is utalnank. Az ember egyfeldl kiszolgéltatott az érzékiségnek,
masfeldl a Rousseau-nak tulajdonitott gondolat szerint ott van benne az ,,isteni
szikra” (64/338), ,,0nmagédban érzi az istenit” (66/339), vagy ahogyan Fichte szive-
sebben fogalmazna, érzi magdban az ontevékenység 6sztonét, mert érzi magiban
az onmagat tételezd én abszolit spontaneitdsiat. A meghasonlottsag eredetérdl és
lekiizdésének eszkozérdl vallott nézeteik terén pedig mér a teljes a szembenallas.
Rousseau szerint ,,az érzékiség uralkodik; ez a rossz forrasa” (66/340). Az emberek
ugy élnek, hogy ,,6romeik és szenvedéseik, s egész sorsuk alacsonyrend érzéki-
ségiik kielégitésétdl fiigg, amelyeknek sziikségletei minden kielégiilés utin még
fajdalmasabb fokra hagnak” (64/338). Ebben azonban nem a természet a hibds,
hanem 6k maguk. Mert a ,tehetség, a miivészet és tudds egyetlen alantas cél ér-
dekében egyesiil, hogy még finomabb élvezetet kényszeritsenek a mindenfajta
élvezettdl elhasznilédott idegekre, vagy azzal a megvetésre méltd szandékkal
1ép el6, hogy megbocsissa az emberi romlottsagot, igazolja, erénnyé emelje azt”
(65/339). A rosszért tehit a kulttra a felels, amely nem mds, mint az az eszkoz,
amellyel egyre hatékonyabban teszi magit érzékivé az ember, és egyre iigyeseb-
ben tagadja, hogy ez rossz volna (65/339). Ennek megfelel6en a helyes tt csak
a kulttra elvetése lehet. Mint lattuk, Fichte mds véleményen van. Szerinte a
természet, a nem-én hatdst gyakorol éniinkre, és ez egyedekké tesz benniin-
ket. Célunk azonban az abszoltt én megkozelitése, a partikularissa tevs idegen
befolyas lerdzdsa, és a kultiira az az ligyesség, amellyel én-szer(ivé tehetjiik a
nem-ént, hogy benne is csak magunktdl fiiggjiink. A kulttra tehit annak eszko-
ze, hogy jobbik résziink uralkodjon az érzékiség felett, nem pedig annak, hogy
az érzékiség uralkodhasson a jobbik résziink felett, mint Rousseau-nal.
Egyediil azért lehetséges, hogy Fichténél a kultira idedlis dllapotunk felé se-
git benniinket, Rousseau-nal viszont éppen eltdvolit téle, mert mast gondolnak
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arr6l, hogy miben éll ez az idedlis éllapot, illetve arrél, hogy hogyan jott l1étre a
jelenlegi. A rousseau-i aitiol6gikus magyardzat szerint Ggy, hogy az eredetileg,
tehat alaptermészete szerint reflektdlatlan ember az ész és a reflexi6 fejlddé-
se révén kilépett abbdl az dllapotbdl, ahol megfelelt a természetének. Az igy
keletkezett meghasonlottsig nemcsak fiajdalmas, amennyiben olyan vagyakat
tdpldlunk magunkban, és olyan célokat gondolunk ki, amelyek nem természe-
tesek, és igy a természet ki sem elégiti Sket (s6t amelyek miatt a tobbiekkel is
Osszeiitkoziink), hanem erkolesi rossz forrdsa is, mert vagyaink erkolcstelen tet-
tekre inditanak minket (67-68/341). Fichte masként képzeli el az ember alap-
vet§ természetét. Az ész és a reflexié olyannyira hozzam tartozik, hogy miel&tt
ontudatra ébredtem, nem vo/fam, mert nem voltam én (vo. Fichte 2011. 13).
Ha a parhuzam kedvéért az énnek a nem-énnel valé kapcsolatit is aitiol6gikusan
akarndnk megragadni, az aktudlis emberi szitudcidhoz vezetd eredeti torténés az
volna, hogy az én, amely eredetileg tiszta én, tiszta ész, tiszta reflexid, belépett
a természettel val6 viszonyba, amikor a tudomanytan mésodik alaptételének
megfelelen egy nem-ént dllitott szembe magaval. [gy jott 1étre az ember, vagy-
is az én és nem-én ellentmonddsos egysége, és egyben az erkolesi kotelesség,
hogy haladja meg ezt az ellentmondast, hiszen a tudomédnytan els§ alaptétele,
az ,,én = én” altal megfogalmazott ideal szerint az én eredendden egység és azo-
nossig.°

Fichte és Rousseau szemben allnak tehdt abban a kérdésben, hogy az ész és a
reflexié az ember természetéhez tartozik-e. Ha nem, akkor tgy is betolthetjiik
a rendeltetésiinket, hogy lemondunk az észr6l. Fichte szerint Rousseau ilyen,
gyakorlatilag allati [étmddban latja a célunkat. Hiszen ha az érzékiség az ész ere-
jével uralkodik rajtunk, tgy kell véget vetniink lealacsonyodott dllapotunknak,
és elejét venniink a tovabbi erkdélesi rossznak, hogy elvetjiik az észt. Csakhogy
az gy visszanyert természeti dllapotban ,,az ember ész nélkiili dllattd valik; j
allatfaj jon Iétre — emberek nincsenek tobbé” (67/341). Kovetkezésképpen le-
hetetlenné vilik az erény is, és ez Fichte szemében annak a jele, hogy Rousseau
rossz utat valasztott. A szabadsag és az erkolesiség ugyanis elvilaszthatatlanul az
ember [ényegéhez tartozik, és ezért hozza kell tartoznia az észnek is, mindenek-
eldtr a gyakorlati észnek.

AKkér mar ennyi is elég lenne, de Fichte nem 4ll meg itt, hanem mélyebb szin-
ten is ki akarja mutatni az ellentétiiket. Ehhez kiindul6pontként az a gondolat
szolgdl, hogy az észhasznilat és az dltala megvaldsuld erényes élet a cselekvés egy
moédja. Az észt elvetd Rousseau ezek szerint a cselekvésrdl akar lemondani. Ahe-

® Még ha Rousseau nem gondolja is, hogy 1étezett valaha a természeti dllapot, és még ha
Fichte nem gondolja is, hogy létezett valaha a nem-énnel még szembe nem éllitott én, vagy-
is még ha egyik esetben sem a meghasonlottsdg idébeli eredetérdl van is sz06, az aitiolégikus
magyardzatban felsejl§ eredet akkor is mindkettdjiiknél egyben a végcél képe is. Legalibbis
Fichte igy értelmezi Rousseau-t, és a tudomanytan korkorosségér6l mds, egyideji miiveiben
vallottak alapjan Fichtét is igy kell értelmezni.
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lyett, hogy erejének megfeszitésével legy6zné a rosszat, olyan 1étmdédba kivan
visszavonulni, ahol nincs harc, és fgy nincs bukds sem. Ugy latja, ha a kultdra ha-
laddsa nem csdbitana mindig 1) célok felé, és ha nem termelné egyre magasabb
szinten Ujra a sziikségleteket, akkor nem lennénk kiszolgéltatva a vagyainknak,
és kielégitésiik igénye nem tudna erkdélestelenségbe sodorni minket. Ezért ahe-
lyett, hogy az ember erkolesiségének fokozasin firadozna, hogy megtanuljon
uralkodni vagyai felett és méltosdgit megdrizve kielégiteni Gket, a kbnnyebbik
utat vilasztva arra torekszik, hogy ne is legyenek vagyai, ne 1épjenek fel sziik-
ségletek, amelyek btinbe vinnék. Fichte szerint viszont ,nem a sziikséglet a
biin forrdsa. A sziikséglet tevékenységre és erényre 0sztondz. Minden rossz for-
rasa a lustasag” (70/343). A benniink 1év6 meghasonlottsagot, amelyet egyfeldl
az ontevékenység Osztone, masfelsl a lustasdg képvisel, még ha elvileg lehetsé-
ges is, akkor sem szabad gy meghaladni, hogy a lustasdgot valasztjuk. Hogyan
is lehetnénk azonosak 6nmagunkkal Ggy, hogy lemondunk a cselekvésrél? Hi-
szen egész ellentmonddsos 1ényiinket az éniink feldl, éniinket pedig az abszo-
lit énbdl kiindulva kell megérteni; az abszoltt én viszont tiszta tevékenység.
»Nincs tidvisség az ember szdmdra, amig nem gy6zi le sikeresen a természetes
restségét, s mig nem a tevékenységben és csak a tevékenységben taldlja meg
oromét” (70/343).

Bar Fichte utopisztikus képet fest arrél, milyen messzire jut majd cselekvé-
siink az ,,emberkéz nélkiil [...] nyers és vad” (69/343) természet megszeliditésé-
ben (68-9/342), mégis masodlagos csupdn, hogy elérjiik-e céljainkat, amelyekre
a természet kultarilasaval toreksziink. Teljesen gy sem érhetjiik el Gket, ,,ha
az ember ember, és nem Isten”. Az igazin lényeges az, hogy folyton tevéke-
nyek legyiink, és a veliink szembeszegiil§ természet erre dllandé alkalmat és
0sztonzést szolgiltat. A sziikségletek fokozddasa és az emiatt elbuké emberek
romlottsdgianak felismerése egyre nagyobb szenvedést okoz nekiink, de éppen
ezzel tolti be céljat: hogy cselekvésre sarkalljon benniinket (70/344). Nem mi-
nimalizdlnunk kell tehit az érzéki sziikségleteket, mint Rousseau gondolta, ha-
nem még fejleszteni is (62/336), hogy tjabb és tjabb tettekre Gszténozzon a
véagy, hogy kielégitsiik Sket. ,,Cselekedni! Cselekedni! Ez az, amiért 1éteziink”
(72/345). Rousseau minden tévedése arra vezethetd vissza, hogy ezt nem ismer-
te fel (70/344). ,,Egész eszmerendszere felett uralkodik az 6ntevékenységre valé
torekvés hidnya. A szenvedd érzékenység embere, de nem az, aki egyben tevé-
kenyen szembeszall a szenvedéssel” (71/344). Ezért nem szabad Fichte hallga-
tésdgidnak olyannak lennie, mint amilyen Rousseau volt. Mert ,,energidja volt;
de t6bb energidja volt a szenvedés, mint a tevékenység szimara” (70/344).
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L KISERLET ROUSSEAU CAFOLATARA

Az eddigiekben lattuk, hogy az 6t eladds sokszorosan szembedllitja egymassal
a tudominytan és Rousseau alapelveit, és gy tlinhet, ezzel Fichte el is érte
az otodikben megfogalmazott célt, hogy szdmot adjon sajat dllaspontjardl. Hi-
szen ,az ellentétes vélemények felsorakoztatdsa [...] nagy nyereséget jelent a
megtaldle igazsag egyértelmii és vildgos bemutatdisa szempontjabdl. Az igazsignak
a tévedésekkel val6 6sszehasonlitdsa révén rdkényszeriiliink, hogy jobban szem-
iigyre vegyiik mindkettd megkiilonboztetd jegyeit” (61-62/333). Csakhogy 6n-
magiban a puszta szembedllitdsbol nem latszik, hogy az ellentétes vélemények
koziil melyik az igaz. Gondolhatjuk ugyan Fichtével, hogy ,ha egyszer mar
helyes kovetkeztetéseken keresztiil az igazsdgot levezettiik tulajdonképpeni
alaptételébdl, akkor mindannak, ami ellentmond neki, kifejezett cafolat hijan
is hamisnak kell lennie” (61/333). Nyilvdnval6 azonban, hogy ezt a levezetést
a most targyalt 6t el6adds nem végezte el. Erre Fichte csak A zeljes tudomdnytan
alapjaban tett kisérletet, de vallalkozdsinak kimenetele a nyilvdnos eladdsok
elhangzasakor még nem délt el. Akdrmilyen logikusnak vagy emelkedettnek
tlinjon is a tudomédnytan elézetesen felvazolt emberképe, ez 6nmagiban még
nem bizonyitja, hogy igaz, a vele ellentétes nézet pedig hamis. [gy Fichte nem
elégedhet meg Rousseau gondolatainak a tudomédnytannal valé egyszerii szem-
bedllitasaval. Ahhoz, hogy Rousseau tévedései az igazsig egyértelmii és vildgos
bemutatdsinak eszkozei lehessenek, nem csak azt kell kimutatni réluk, hogy el-
lentétesek a tudomanytannal, hanem azt is, hogy tévedések. Ezért Fichte ellent-
monddst igyekszik taldlni Rousseau-ndl, mégpedig két szinten is. Allftdsa sze-
rint Rousseau ,,cselekedetei ellentmondanak alaptételeinek” (62/336), tovabba
maguk az alaptételek is ellentmondédsosak, mégpedig ugyanaz az ellentmondas
rejlik benniik, mint ami Rousseau elvei és tettei kozott (63/336). Nagyon koriil-
tekintéen kell eljarnunk, ha ezt az ellentmondast rekonstrudlni akarjuk, mert
Fichte szovege itt rendkiviil szovevényessé vilik, és kiilonosen Rousseau tettei-
nek és elveinek szembeillitasira tobb lehetdséget is felkindlni ldtszik. MielGte
bemutatndm azt, amelyre interpretdciom szerint Fichte annak ellenére gondolt,
hogy kellGen explicit médon nem fogalmazta meg, tekintsiink 4t két masikat is,
amelyek taldn el6bb 6tlenek fel az olvaséban.

A kérdéssel foglalkozo szoveghely azt sugallja: Rousseau egyik alaptétele az,
hogy ,,a kultiira haladdsa minden emberi nyomortsag forrdsa” (62/336). Innen
toviabb Iépve megillapithatjuk, hogy aki az emberek javat kivdanja, nem tdmo-
gathatja a haladdst, marpedig Fichte szerint Rousseau minden erejével a ha-
laddsért munkalkodik. Felvet6dik tehdt a gondolat, hogy ¢z a tevékenységét
lassuk ellentétesnek azzal az elvvel, hogy a haladés rossz, és igy megtaldltnak
tekintsiik a keresett ellentmondast. Nyilvanvalé azonban, hogy ehhez nemcsak
azt a plauzibilis rejtett premisszat kell elfogadni, hogy Rousseau az emberiség
tidvére torekszik, hanem valahogyan at kellene hidalni a kulttra haladasa és al-
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taldban a haladds kozott kiilonbséget. Hiszen az iménti érvrekonstrukeié csak
annyit fogadott el, hogy a Aultiira haladdsa rossz, és hogy a jot akaré Rousseau
valamiféle haladast akar. Valédi ellentmondds tehat csak akkor 4llna fenn, ha ép-
pen a kultdra haladdsat akarnd, vagy ha minden haladas rossz volna. Ugy ttinik
azonban, Fichte egyik alternativiat sem vilasztand. Az utébbit egyaltalin nem
tartja igaznak, és az el6bbit sem szeretné Rousseau-ra rdbizonyitani, sét allitja,
hogy ,,szdmdra a visszatérés a haladds” (62/336), vagyis azt tekinti haladdsnak, ha
a kultdra ellenében a természeti dllapot felé mozdulunk el.

Egy misik rekonstrukcids kisérlet abbol indulhatna ki, hogy Rousseau a
kultdra rendelkezésére allé dldasait, sajat szellemi képességeit és képzettsé-
gét veti be annak érdekében, hogy a kulttra rossz haladdsdval szemben egy jé
haladést, a természeti dllapotba valé visszatérést szorgalmazzon. Ha a termé-
szeti allapotot az észhaszndlat alacsony foka jellemzi, paradox dolog az érvelést
és a ribeszélést az ide val6 visszatérés eszkozeként igénybe venni. (Hasonlé
paradoxonként allitotta be Rousseau az E/sd értekezés nyitanydban, hogy a tu-
datlansdgot dicséri ,egy hirneves Akadémiin”, vo. Rousseau 1978a. 9.) Az igy
taldlt ellentmondds azonban nem annyira a tettek és az elvek, mint inkdbb a
cél és az eszkoz ellentmonddsa, amennyiben itt a kultira eszk6zével a kulttra
ellen vivott harcrél van sz6. Rdadasul, ha egy ilyen harc legalibb némiképp si-
keres lehet, amit Fichte is elismerni ldtszik (71/334), akkor ez nem Rousseau
ellentmondésa, hanem magaé a kultardé, amely vivmanyaival 6nmaga ellen
képes fordulni, és inkdbb a kultdra partjan all6 Fichte, mint Rousseau szdmara
kellemetlen.

Ugy tiinik, a keresett ellentmonddst Fichte mélyebben a sorok kozé rejtet-
te, és csak akkor bukkanunk rd, ha szimitdsba vessziik, hogy egy Rousseau-
nak tulajdonitott mésik alaptétel szerint ,,az ember az idvisségét csak a ter-
mészeti dllapotban taldlja meg” (62/336), ez pedig Fichte szerint a #étlenség
allapota. Ha tehat Rousseau alapelve az, hogy a tétlenség az ember tidvissége,
akkor ennek mir az is ellentmond, hogy egyéltaldn cselekszik. Az ellentét éle-
sebbé vilik, ha figyelembe vessziik, hogy a természeti dllapot nem annyira a
testi, mint a szellemi tétlenség vildga, Rousseau pedig nem egyszeriien cse-
lekszik, hanem éppen szellemi-erkolesi tevékenységet folytat. ,Minden ere-
jével [...] azon munkalkodik, hogy lehetfség szerint az egész emberiséget [...]
ribeszélje, hogy térjen vissza [... a] természeti dllapotba” (62/336). Ha valaki
szerint a tétlenség j6 dolog, akkor bizonyos mértékig ellentmond énmaganak,
ha cselekszik. Az ellentmondds ilyen rekonstrukci6ja mellett sz6l, hogy Fichte
magukban a Rousseau-nak tulajdonitott filozoéfiai alaptételekben is felfedezte
a tétlenség és a cselekvés (konkrétan az észhaszndlat, az erkolesi cselekvés)
ellentécér.

A magukban az alaptételekben megbtvo ellentmondést Fichte abbdl a fe/tére-
lezésbdl vezeti le, hogy ha Rousseau-nak sikeriilne visszatérni a természeti alla-
potba, akkor ezt arra hasznilnd, ,,hogy elgondolkozzék hivatasar6l és koteles-
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ségeirdl, s hogy ezdltal magit és testvéreit megnemesitse” (68/341).” Csakhogy
nyilvianvald, hogy egyediil a kultdra altal nyijtote, és a kulturdle [étmédhoz tar-
toz6 képzettsége segitségével tehetné mindezt. Ezek szerint, ha a rendelke-
zésére allndnak ezek az eszkozok, nem lenne természeti dllapotban; ha pedig
mégis abban lenne, nem allndnak a rendelkezésére. Rousseau tehat ,,észrevét-
leniil [...] a kultira dllapotdba helyezte 6nmagit és az egész tarsadalmat, ama
teljes képzettséggel egyiitt, amelyre csak a természeti dllaporbil vald kilépés révén tehetert
szert; észrevétlentil feltételezte, hogy a tirsadalom kilépett mar a természeti al-
lapotbdl, s mar bejarta a miivel6dés egész utjat, de egyben mégsem lépett ki, s
mégsem jarta végig az utat” (68/342). Lehetetlen egyszerre természeti allapot-
ban is lenni, és kultarlényként is viselkedni. Nemcsak az ellentmonddsos tehdt,
ahogyan ténylegesen Iéteziink, hanem Fichte Rousseau-janél a természetiink, a
rendeltetésiink is az, mert ellentmondésos a rendeltetésiinket kiindul6pontként
és végpontként megjelenitd természeti dllapot, amennyiben egyszerre kell ben-
ne hivatésrol, kotelességrdl toprengeni és allati Iétmodban élni; kulturdltnak és
természetinek lenni; cselekedni és tétlenkedni.?

Ha Rousseau valéban ilyen ellentmondésosnak irnd le az ember rendeltetését,
azt az dllapotot, amellyel az aktudlis 1étezés meghasonlottsdgat meg kell haladni,
akkor filoz6fidja tényleg hamis volna, és ez érvet szolgéltatna a vele szemben all6
tudomanytan elfogaddsa mellett. Rousseau azonban nem kovette el ezt a hibat,
mert az ellentmonddést csak Fichte olvasta bele a természeti dllapot emberének
leirdsiba.’ Azért is meglepd Fichte interpreticidja, mert éppen Rousseau hivta fel

7 Janke 1994. 10-15. azt sugallja, hogy Fichte abban a Rousseau-nak tulajdonitott gondo-
latban ldtja a Rousseau filozéfidjanak hamissagit leleplezd ellentmondadst, hogy ,,a visszatérés
a haladds” (62/336). Csakhogy, ha az az dllapot, ahova megérkeztiink, rosszabb, mint ahonnan
joviink, akkor a visszatérés konzisztens cél lehet, és még a paradoxon latszatdt is elkeriiljiik,
ha a megfelel§ értelemben vessziik a ,,visszatérés” és a ,haladas” szavakat. Fichte rosszalléan
emliti, hogy Rousseau ,,minden emberi biin forrdsdnak” a ,,jovd felé forduldst” tartja (67/340),
amely pedig szerinte annak feltétele, hogy aktivan cselekedjiink azért, hogy megfeleljiink
a rendeltetésiinknek. Azt is nechezményezi, hogy azt, ,aminek /lenniink kell”, Rousseau tgy
dbrdzolja, mint ,ami mér voltunk” (69/343), és ezért visszatérést siirget a természeti dllapot-
ba. Mindez azonban a legrosszabb esetben is Rousseau tévedései kozé tartozik csupdn, nem
pedig ellentmondasossdga nyilvinul meg benne. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy ha elfogadunk
a toreénelem természetére vonatkozé bizonyos eldfeltevéseket, akkor ezek ellentétbe ke-
riillhetnek az iménti tétellel. Fichte sajt torténelemkoncepcidja, amely mar ebben a miiben
felsejlik (52/327), hogy azutdn a Jelenlegi kor alapvondsaiban bontakozzék ki, valéban nem
osszeegyeztethetd azzal, hogy egy kordbbi dllapothoz térjiink vissza. Ezért, ha magunkévi
tessziik Fichte torténelemfilozofidjac, akkor tagadnunk kell a ,,a visszatérés a haladas” tételt,
de igy is két koncepcié keriil csak ellentétbe egymassal, ami tdvol van attdl, hogy az egyik
belsd ellentmonddséra deriiljon fény.

8 Rdadésul azok az erkolestelenségek, amelyek ellen az ész a kultiira eszkozeivel harcolni
kivdanna, a természeti dllapotban nem is léteznek.

9 Bar Fichtének elemi érdeke, hogy ellentmondist taldljon a tudomdnytannak ellentmon-
dé nézetrendszerben, és igy elvethesse azt, mégis feltételezhetd, hogy téves olvasata johisze-
m{. Valészin@ ugyanis, hogy amikor elGaddsait megfogalmazta, nem dlltak rendelkezésére
Rousseau miivei, és csak emlékezetbdl hivatkozott rdjuk.
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a figyelmet az ilyen hibéra, amikor azt vetette Hobbes és kivetdi szemére, hogy
,»a tarsadalombdl vett fogalmakat vitték at a természeti dllapotra. A vademberrdl
beszéltek és a civilizdlt embert festették le” (Rousseau 1978b. 84). Aki igy jar el,
az val6ban ellentmondasba keveredik, de magit Rousseau-t csak akkor lehetne
ezzel vadolni, ha a természeti dllapotba visszavezetett emberrel kulturdlt tevé-
kenységet végeztetne. Am Rousseau egyrészt nem akart senkit visszavezetni a
természeti dllapotba,'® masrészt nem gondolta, hogy a természeti dllapot embere
olyan volna, mint amilyennek Fichte elképzeli. Erre az ellenvetésre Fichte nem
vélaszolhatnd, hogy ha Rousseau kovetkezetes, akkor nem is tehetne mast a ter-
mészeti dllapotban, mint amit civilizalt életében olyankor tett, amikor némi nyug-
ta volt a kultira atkaitdl, és azzal foglalkozhatott, amivel akart (68/341), vagyis a
kotelességeirl gondolkodott és testvérei megnemesitésén munkdlkodott. Mert
ezzel maga kovetné el a hibdt, amelyet Rousseau-nak, Rousseau pedig Hobbes-
nak tulajdonit: a kultiirdbdl vett fogalmakat vinne at a természeti allapotra. A vad-
ember Rousseau-rol beszélne, de a civilizidlt Rousseau-t festené le.

Rousseau filozdfidjdr fel kell tehdat menteniink az ellentmondds fichtei vadja
alol. A zertei (erkolesi cselekvés) és az elvei (a tétlen dllati 1€t eszményitése) kozot-
ti ellentmondédsnak pedig Fichte csak akkor tulajdonithatna dontd jelentGséget,
ha tdjra elkévetné az imént targyalt hibat, vagyis nem kiilonboztetné meg elég-
gé a kultira és a természeti dllapot Rousseau-jat. Aki ugyanis nem Iépett még
ki, vagy netdn visszatért mar a természeti allapotba, az minden meghasonlottsag
nélkiil, 5nmagaval teljes egységben Iétezik. Rousseau azonban nem a természeti
allapotban élt. Ha igaz, hogy ellentétes 0sztonok munkéltak benne, mert tétlen-
kedni is, és cselekedni is akart, akkor ebben csak az ember aktudlis 1étmddjanak
az a meghasonlottsaga jelentkezik, amely nyilvan Fichtét is jellemezte, és amely-
nek meghaladdsihoz mindketten ellentmonddsmentes programot szerettek vol-
na adni. Ezért ha két filozéfus legalabb abban egyetért, hogy az ember, ahogyan
ténylegesen 1étezik, ellentmondasos, akkor az egyik nem utasithatja el a masik
filozo6fidjat pusztan azon az alapon, hogy ellentmondanak neki a tettei. Csak akkor
utasithatna el, ha magéban a filoz6fidjaban taldlna ellentmondast, abban, ahogyan
a masik a meghasonlottsdgoktdl mentes idedlis emberi 1étezést leirja. Ilyen ellent-
monddst azonban Fichte nem tudott kimutatni Rousseau-nil. Ezért szerencsés,
hogy az 6tédik elGadis elején azt a szerényebb célt fogalmazta csak meg, hogy a
sajagjat egy vele szembendll6 filoz6fia révén vilagitsa meg. Ezt meg is tette. Még
ha Rousseau-olvasata néhany ponton megkérdgjelezhetd is, kétségkiviil két mar-
kansan kiilonbozd filozofiat tare elénk, amelyek mas-mas képet festenek az em-
beri természetr6l. Az, hogy ki melyiket vélasztja koziiliik, mint éppen Fichtérsl

10V, Ludassy 1878. 835. Ezen a ponton Kant taldn jobban értette Rousseau szindékit:
»Alapjiban véve Rousseau nem azt szerette volna, hogy nemiink #Z7yen vissza a természeti al-
lapotba, csak azt, hogy zekintsen vissza ra arrdl a fokrél, melyen ma dll.” Kant 2005a. 297. V6.
Kant 2005b. 627.
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tudjuk, attdl fiigg, milyen ember (v6. Fichte 1981. 35). Olyan, aki a természet
josdgaban és erejében bizik, aki gy gondolja, hogy csak el kell haritani a kultdra
mesterséges akadalyait, és, ahogy Emil, méris ,,6nmagatdl fejlédik”™ (71/345); vagy
olyan, aki ellentétesnek tudja magit a nem-énnel, mert érzi és becsiili magiban
a tevékenység 6sztonét, a vagyat, hogy sajit erejébdl viljon azza, amivé lennie
kell.
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NYIRKOS "T'AMAS

Rousseau és a posztmodern politika

Ahhoz, hogy Rousseau-t elhelyezziik a posztmodernhez képest, elszor is a mo-
dernhez képest kellene elhelyezniink. Onmagdban az, hogy egyes, a modernség
valsagira reagdlé politikai mozgalmak olykor — bar nem olyan gyakran, mint gon-
dolndnk, vagy mint kézenfekvd volna — Rousseau-ra (is) hivatkoznak, még nem
ad vélaszt a kérdésre, hogy a rousseau-i gondolkodas esetében a modernség egy
rivdlis felfogdsar6l, annak premodern indittatdsu kritikdjar6l, vagy a posztmo-
dern felé nyitott, korai elutasitasar6l van-e sz6. A lehetséges vilaszok mindegyi-
ke szerepel a szakirodalomban és a kordbbi vagy a mai politikai diskurzusban,
de hogy a lehetGségek korét teljessé tegyiik, még ennél is tobb megoldassal kell
szamot vetniink.

Nem véletleniil hangstlyozom a ,politikai” jelzt: az aldbbiakban elsGsor-
ban ebbdl a szemszogbdl, és nem a rousseau-i gondolkodds egésze feldl veszem
szemiigyre a Rousseau koriil zajlé vitdkat; az egyéb témik legfeljebb — mondjuk
igy — metapolitikai jelent@ségiik ardinydban keriilnek teritékre.!

A Rousseau és a modernség viszonyira vonatkoz6 értelmezések vazlatos
szambavétele utan viszont egy olyan érvelési médot kivanok részletesebben
szemiigyre venni, amely a kordbbi értelmezések némelyikének kreativ vegyi-
tésével nem pusztin, s6t nem elsGsorban Rousseau-ré6l mond valamit, hanem
maganak a modernségnek a posztmodernnel szembeni politikai apologetikaja-
r6l. Végss elemzésben — réviden megelblegezve az irds konkliziéjat — azokrol a
kényelmetlen kovetkezményekrdl kivinok sz6lni, amelyek a premodern és az
avant la lettre posztmodern Rousseau argumentativ — de taldn helyesebb volna
azt mondani: retorikai — sszekapcsoldsabdl szairmaznak, amennyiben valaki ezt
a stratégiat valasztja a modernség védelmezésére.

Arrél természetesen nincs sz6, hogy Rousseau az egyetlen, vagy akir csak a
legfontosabb szerepld volna ebben az ideoldgiai kiizdelemben; merthogy ideo-

I'A ,,metapolitika” kifejezés két legfontosabb emlitése talin nem véletleniil kéthetd a mo-
dernség egy konzervativ és egy neomarxista kritikusahoz. Vo. Joseph de Maistre: Essai sur le
principe générateur des constitutions. In Maistre 1884. 227; és Badiou 1998.
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l6giai kiizdelemr6] van sz6, efeldl aligha lehet kétségiink. frasom egyik jarulékos
tézise éppen az, hogy Rousseau kdzéppontba dllitdsa meglehetdsen onkényes
konstrukcid, és pontosan ez az, ami nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a modern-
ség egy bizonyos tipusi, a pre- és a posztmodern ellen nem is két-, hanem val6-
jdban egyfrontos harcot folytaté felfogisa végsd soron 6nnon céljait destrudlja.

* % %

De kezdjiik az elején. Rousseau és a modernség viszonya sziikebb értelem-
ben Rousseau és a felvilagosodds problematikus viszonyara vezethetd vissza.
Rousseau és a felviligosodds viszonya sokféleképpen értelmezhets. Mond-
hatjuk, hogy Rousseau (I) a felvildgosodas integrans része; (II) a felvildgosodas
,belsd ellenzéke”, egy rivalis felviligosodaskoncepcié képviseldje; (I11) a fel-
vildgosodas ,,kiils§”, a klasszikus vagy premodern hagyomanyhoz két6dd ellen-
fele; vagy (IV) olyan kiilsG, de mér a posztmodern felé elremutaté ellenfél,
akinek jelentGsége csak ez utébbi perspektivabol, utélag érchetd meg.

Els6 latasra Gigy tiinik, hogy a fenti interpretaciok nagyjabdl kimeritik a Iehe-
tdségek teljes korét. Vagy beliil van, vagy kiviil; ha beliil, akkor vagy a tobbé-ke-
vésbé eltérd hangsilyokkal, de 1ényegében ugyanazt mondé szerzék egyike,
vagy olyasvalaki, akinek gondolkodasa alapvetSen eltér ugyan a f6sodortdl, de
mégiscsak a felvildgosodas egyik valtozatit képviseli, és nem egy azzal szembeni
alternativat; ha pedig kiviil van, akkor a felvildgosodasnak — s6t ez esetben mar
nem csupan annak, hanem a felvildgosodas tigabb kontextusat alkot6 egész mo-
dernségnek — vagy premodern, vagy posztmodern kritikusa.

Erdemes azonban szemiigyre venni egy tovabbi lehetGséget is, amely a kur-
rens szakirodalomban, mint emlitettem, egyre inkdbb jelen van, és a jelen iras
elsddleges targyiat képezi: (V) Rousseau gondolkodésdnak 1ényege a (I11) és (IV)
pontban emlitett modernségellenesség, am anélkiil, hogy e kettdt szétvalaszta-
nank; kiilonosen alkalmas tehdt arra, hogy a modernség kétféle, dtfogd kritikdja
kozotti Osszefiiggést felmutassuk, és egyiket a masik éltal hiteltelenitsiik el.

Az, hogy Rousseau elvélaszthatatlan a felviligosodéstdl, illetve a felviligosodas
altal megalapozott forradalmi felforduldstdl, nem tdlsdgosan meglepd mdédon
mindig is az ellentdbor meggy6z6dése volt. Az Emilt és a Tdrsadalmi szerzddést
elitéls genfi eloljarok, Beaumont, Parizs érseke vagy a philosophe-ok leghiresebb
vitapartnere, Bergier abbé aligha bibelddtek azzal, hogy a Rousseau és Voltaire,
vagy a Rousseau és az Enciklopédia szerkeszt6i kozotti nézeteltéréseket elemez-
z€k. Hogy azonban nem csupdn a kiézos ellenség belsd kiilonbségei irdnti zsigeri
érzéketlenségrdl volt sz6, azt az ellenforradalom elsd teoretikusan reflektalt ira-

sai viligosan megfogalmaztik: Joseph de Maistre példaul, hogy csak a legfonto-
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sabbat emlitsem, nem véletleniil tért vissza hdromszor is (1794-ben, 1795-ben
és 1796-ban) a természeti édllapot, a tirsadalmi szerz6dés és a népszuverenitds
elveinek birdlatdra.? ,Sosem volt, sosem lesz, és nem is lehetséges olyan nem-
zet, amelyet @ priori médon alkotnak meg” — irta (Maistre 1884—-1886/1. 369),
kétséget sem hagyva afeldl, hogy Rousseau-t egyfeldl a philosophe-ok elvont, el-
méleti konstrukci6ihoz, masfelsl a tarsadalmi szerz6dés egész univerzalista tra-
dici6jahoz, példaul John Locke-hoz koéti (ugyanott, 236). Ha mindenképpen a
premodern—modern fogalompart akarjuk hasznélni, akkor annyit mondhatunk,
hogy a népszuverenitds rousseau-i felfogisa, amely a politikai berendezkedést
nem az isteni teremtés, a természet vagy a toreénelmi hagyomany dltal adottként
kezelte (Maistre-nél e harom elvélaszthatatlanul fonédik egymasba), hanem az
emberi akaratb6l vezette le, dsszetéveszthetetleniil modern volt, fiiggetleniil at-
tol, hogy egyéni vagy altaldnos akaratrdl beszélt-e. Hasonlé vadakat fogalmazott
meg Louis de Bonald is, amikor 1797-ben az altaldnos akarat ,,szdnalmas homa-
lyossagarol” (Bonald 1840-1843/XI111. 39), vagy az egyenldség ,,filozofiai ostoba-
sagarol” és ,,természetellenességérdl” irt (Bonald 1840-1843/XV. 265), vilagossa
téve, hogy Rousseau voluntarizmusa, egalitarizmusa, illetve ebbdl kovetkezd
demokraciafelfogasa a philosophe-okéval rokon, és nem a politikai-tdrsadalmi be-
rendezkedés barmilyen hagyoményos felfogasaval.

Am nemcsak az ellenforradalmarok voltak hajlamosak arra, hogy Rousseau-t
minden tovabbi nélkiil a felviligosoddsba soroljak. A forradalom idején Rousseau
és Voltaire egyarint a Pantheonban kapott helyet, és késébb a fiatal Marx is
gy emlegette az tgymond ,,Rousseau—Voltaire-féle filoz6fiat”, mintha — mint
Robert Wokler csipdsen megjegyzi — ,,ez a két haldlos ellenség valami Gil-
bert-és-Sullivan féle elegyet alkotott volna, amelyben barmelyikiik behelyette-
sithetd lett volna a masikkal” (Wokler 2012. 215).

IL.

Voltaire emlitésével azonban mar atlépiink a kovetkezd kategéridhoz, bar ko-
rantsem egyéreelm, hogy példdul maga Voltaire minek is tekintette Rousseau-t.
A Szavojai kdplin hiroalldsa koriili vitdk csticspontjan hol ,,sajat fiaként” kivanta
keblére olelni (Gouhier 1983. 183), hol a filoz6fus ,,testvérek” egyikeként irt
réla (ugyanott, 188), hol olyasvalakiként, aki — bar valéjaban ,,kézénk” tarto-
zik — balga fejjel dtment az ellenség tdbordba, ahol azonban jobban tudjak, hova
tartozik, mint § maga (ugyanott, 191). A szellemi rokonsdg elsGsorban nem is a
politikai gondolkodas, hanem a politikdt megalapozé, a felvildgosodas szdmara

2Vs. Joseph de Maistre: Erude sur la sowveraineté: De létar de nature ou Examen d’un éerit
de Jean-Jacques Rousseau; és Considérations sur la France. In Maistre 1884—1886/1. 311-554;
Maistre 1884—1886/VII. 509-566; és Maistre 1884—1886/1. 1-184.
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meghatdrozé negativ politikai teoldgia felsl érthetd meg. Voltaire, aki a Szavo-
Jai kdpldan hirvalldsdval kapcsolatban leszogezi, hogy ami j6 benne, azt § mar
koribban megirta az Epitre o Uranie-ban (ugyanott, 187), a Tdrsadalmi szerzd-
dés polgiari vallasarol is megallapitja, hogy a Iényegben, tehit abban, hogy a ke-
reszténység képtelen j6 polgirokat nevelni, teljes az egyetértés (ha mondhatjuk
igy, mivel jelen esetben Voltaire szerint Rousseau Bayle-t plagizilja): a fennallé
politikai rend szellemi alapjainak kritikdja a felviligosodds hagyoménydba illesz-
kedik, csupan a bel6le levont kovetkeztetés téves; egy masik valldst javasolni a
fenndll6 helyébe nem megoldas, hanem a problémak tovabbgorgetése (ugyan-
ott, 204).

A philosophe-okhoz hasonléan természetesen a kdzvetlen utékornak sem volt
sziiksége kiilondsebb éleslatdsra, hogy észrevegye a kiillonbséget Rousseau meg
a tobbiek kozott. Az, hogy Rousseau a raciét az érzelem, az absztrakt univerzali-
tdst a nemzeti kiilonbségek, a nyers individualizmust a k6zosségi dsszetartozas
feldl kivdnta korrigdlni, a romantikusok szdmdra volt magitdl értet6dd.* Mds né-
zOpontbdl ugyan, de Hegel is tigy hivatkozott Rousseau-ra, mint aki a felvila-
gosoddson beliil képviselt alternativiat, méghozza olyat, amely Kant és Fichte
felé mutatott el6re.* Taldn felesleges is til sokat id6zni annél a kérdésnél, hogy
az elsd és a masodik allaspontot élesen megkiilonboztessiik: a 1ényeg, hogy jel-
lemz6 médon csak igen keveseknek jutott eszébe az ellentétet olyan formaban
kiélezni, hogy az Rousseau-t egyértelmiien a felviligosodds tdbordn kiviil he-
lyezze.

I11.

Ezt a feladatot, mint ismeretes, Benjamin Constant véallalta magéra. A régiek és a
modernek szabadsdgdanak isszevetése egyértelmiien a premodernben, a tarsadalmi
hatalomban valé részvételként felfogott szabadsdgfelfogdsban jeloli ki Rousseau
helyét (Constant 1997. 237-260), ahol elsGsorban a kollektivnek az individualis-
sal vagy a kotelességeknek a jogokkal szembeni els6bbsége utal a modernséggel
valé gyokeres szembendlldsra. Constant nem kapcsolja ugyan Rousseau-t egy
fiist alatt az ellenforradalom — ha dgy tetszik, szintén premodern — teoretikusai-
hoz, de legalibbis megnyitja az utat efelé, ahogyan arra a késébbiekben még lesz
alkalmunk kitérni. Azok a megjegyzései pedig, amelyek mds irdsaiban, példaul
a Politikai alapelvek népszuverenitdsrél szol6 passzusaiban (ugyanott 75-85) a
kollektiv hatalomgyakorlds diktatérikus elfajulasinak veszélyeir6l szélnak, akar

3 Lasd Chateaubriand eltér§ hivatkozdsait Voltaire-re és Rousseau-ra (Chateaubriand,
1881. 23).

4 L4sd példdul Hegel 1983. 263. A Kanttal val6 kapcsolat természetesen csak akkor plau-
zibilis, ha Hegelt magdt is a modernség és nem a porosz reakci6 filozéfusaként azonositjuk.
V6. Rozsa 2012.
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tgy is érthetdk, mint a hatalomkoncentracid, a totalis jogelidegenités ha nem is
poszt-, de kés6modern, totalitdrius rendszereihez valé dtmenet préfécidi;® mds
szoval, a modernség kétfajta elutasitdsa Osszekapcsoldsinak otletét mar Cons-
tant is sugallhatta késébbi szerzének.

Iv.

Rousseau posztmodern értelmezése természetesen nem meriilhetete fel, amig
nem létezett posztmodern. A posztmodern politikafelfogis el§zményei azonban
mar nyilvinvaléan utaltak arra a hatdsra, amelyet Rousseau — alkalmasint Kant, a
romantika, Hegel, a marxizmus, a populizmus vagy az anarchizmus kozvetitésé-
vel — gyakorolt a modernség a posteriori kritikdjara. Csak néhdny példat emlitve:
Willmoore Kendall mér az 1950-es években a képviseleti demokricia ellené-
ben érvelt Rousseau kozvetlen demokricia koncepciéjaval (Kendall 1959); Ro-
bert Paul Wolff pedig ,,az anarchizmus védelmében” hivatkozott egy fiist alatt
Kant autonémiafogalmara és Rousseau kozvetlen demokracidjara (Wolff 2009.
461-506). Semmi meglepd nincs tehat abban, hogy az 1968 utin, és annak hatdsa
alatt sziiletett posztmodern elmélet a maga radikalis felvildgosodaskritikdjaban
ismét, vagy inkabb folytatélagosan felfedezte Rousseau-t. Napjaink olyan poli-
tikai mozgalmai, mint az Occupy vagy az antiglobalizmus, amelyek elméletileg
kevéssé reflektalt médon ugyan, de a modern (nyugati, raciondlis, liberélis, kép-
viseleti, kapitalista) rendszer ellenében fogalmazzik meg magukat, ugyanilyen
nyilvanval6 médon taldlnak szellemi partnerre Rousseau-ban, még ha ez a part-
nerség — kir volna tagadni — szdmukra kordntsem olyan meghatdrozd, mint egyes
ellenfeleik vélik.°®

V.

A dolog val6jaban akkor kezd érdekessé valni, amikor a fentiekben 6t6dikként
megjelolt dllaspont képviselbi — a posztmodern torténeti eldzményeit keresve —
ezeket részben vagy egészben a premodern gondolkodédsban vélik fellelni. Az
elgondolds nem teljesen alaptalan: a posztmodern stilust politizdlds ellenfelei
16 érzékkel veszik észre, hogy a modernség elutasitdsa, még ha a modernség
meghaladdsdrdl beszé@l is, sok esetben a modernség ¢/drri korszak érvkészletébdl
merit. A magyarul is olvashat6 irodalomban a legszinvonalasabb példa a poszt-

5 Ludassy Mdria: Bevezerés. In Constant 1997, 14.

¢ Lasd tébbek kozott: < htep://readingatoccupyamsterdam.blogspot.hu/2011/11/social-cont-
ract-may-look-like-finished.html >; < http://www.nypl.org/events/programs/2012/03/09/occu-
py-rousseau-inequality-and-social-justice; http://www.the-human-predicament.com/2012/03/
occupy-rousseau-discussion-at-nyc_20.html > (Utolsé hozziférés: 2013. marcius 16.)
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modernnek a premodernnel valé 6sszekapcesoldsdra — vagy inkabb: a posztmo-
dernnek a premodern dltali diszkreditdldsira — a csaknem két évtizede megje-
lent, de a tendencidkat tekintve ma is aktudlisnak mondhaté Uj rend: az ikoldgia,
Luc Ferry miive. Bar Ferry nem a posztmodernrdl ir dltaldban, hanem csupin
az ugynevezett ,,mélydkolégia” ideol6gidjardl, az antihumanizmus, az identitds-
politikdk vagy az 6kofeminizmus kritikdjdban b&ségesen tdmaszkodik azokra a
parhuzamokra, amelyek az utébbiakat: a nyugati humanizmust, univerzalizmust
és racionalizmust egészében elutasité valldsos, nacionalista, irracionalista tradi-
cionalizmussal rokonitjdk (Ferry 1994. kiilonésen 199-200). Ami mindennek
politikai megvalositdsat illeti, hasonléan kénny(i megtaldlni a képviseleti de-
mokracia kritikdjinak parhuzamait a posztmodern és a premodern gondolkodas
kozote: abban tehdt nincs semmi tjdonsdg, hogy valaki felveti a kérdést, vajon
nem archaikus-e az, ami nagyon modernnek, vagy épp posztmodernnek latszik;
ami mostandig kimaradt a torténetbdl, csupdn annyi, hogy hol lokalizdlhaté a
kétfajta gondolkodas eredendd egysége.

Jegyezziik meg, hogy ha nem eredendd egységrél, hanem részleges 6sszhang-
rél beszéliink, akkor Rousseau bevondsa az elbeszélésbe akdar még jéindulati is
lehet. A mar emlitett Robert Wokler t6bbszor is utal rd, hogy Rousseau ,,antik
posztmodernizmusa” egyarant merit mindkét forrasbol:

Egyfeldl a képviselet, misfeldl a pénziigyi rendszer és az ad6ztatds voltak Rousseau
szamdra a leginkdbb meghatdrozé vondsai az dltaliban vett modernség politikai vila-
ginak, amely aziltal, hogy magdéva tette ezen elveket és a hozzdjuk tartoz6 intézmé-
nyeket, mindannak kiiiresedését jelezte, amit § a régiek szabadsdgan értett (Wokler
2006. 428-429).

A régieck szabadsiga azonban — pace Constant — maga sem egyértelmi fogalom:
az erkolesi szabadsdg (a sajat magunk alkotta torvényeknek valé engedelmes-
ség) és a polgari szabadsag fogalma egyarint megtaldlhaté az antikvitdsban, tehét
nehezen megmondhatd, hogy mit is értiink premodern gondolkodason.

Mikoézben a liberté civile-t alapvetGen ugyanazok a rémai republikdnus forrdsok ihlet-
ték, amelyek lebilincselték az G szeretett Machiavellijét, a liberté morale 1ényegében
gorog eredeti fogalom, ahogy ez nyilvdanval6 az autonémia sz6bdl, amelyet ma is hasz-
nilunk definidldsira (ugyanott, 425).

A szabadsigfogalmak megkiilonboztetése és egy adott kozosség politikai ha-
gyomanydval val6 6sszekapcsoldsa, amely rdaddsul az adott k6zosség, de mindig
csak az adott partikuldris k6zosség rigorézusan egyenlGségelvii felfogasat is ma-
giban foglalja, Rousseau minden premodern hivatkozésa ellenére is a posztmo-
dern felé mutat elére:
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Habdr ezt sajnos ritkdn veszik észre, Rousseau filozéfidgjanak szamos olyan vondsa
van, amely a tizenhetedik és tizennyolcadik szdzadi metafizika iires formalizmusat
és absztrakt fundacionalizmusdt birdlja olyan terminusok segitségével, amelyeket ké-
s6bb Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard és kovetdik is magu-
kévi tettek (ugyanott, 419).

Nos, iddig még rendben. A helyzet azonban az, hogy Rousseau effajta apolégi-
dja — amely a modernség kés6bbi valsdgianak profétdjaként tiinteti fel — nagyon
is konnyen visszaiit magara Rousseau-ra. Miel6tt azonban erre ratérnénk, 6sz-
szegezziik roviden az eddigi felmeriilt témékat, amelyek nagy részére a késéb-
biekben is hivatkozni lehet. Csupan cimszavakban: Korldtlan népszuverenitas,
egyenlGség, kozvetlen demokricia, a politikai rend tdrsadalmi konstrukcioként
val6 felfogiasa, metafizika-ellenesség, antiracionalizmus, antiuniverzalizmus, an-
tiliberalizmus, kollektivizmus, és ne feledkezziink meg az antikapitalizmusrél
sem. A cimszavak, amelyek kisebb-nagyobb része meglepd médon attdl fiigger-
lenii/ van jelen a Rousseau-értelmezésekben, hogy az értelmezd az dllaspontok
melyikét vallja (vagyis hogy végsé soron hova sorolja Rousseau-t), nem véletlen-
szerlien egymds mellé dobalt kifejezések halmaza, hanem tébb-kevesebb belsd
koherencidt mutat.

A népszuverenitds nyilvinvaléan demokratikus és nem arisztokratikus vagy
monarchikus elv; a demokricia a politikai jogok egyenlGségét tételezi fel, kii-
16nben az arisztokracia valamilyen bujtatott forméjaval lenne azonos; mikozben
mindennek koézos hatterét adja az a meggy6z8dés, hogy a politikai rendet az
egyenl§ polgarok akarata konstrudlja, és nem valamilyen metafizikai modell.
Az akaratra val6 hivatkozas ugyanakkor értelemszertien nemcsak a metafizikai
modelleket utasitja el, hanem a kizarélag racionélisan megalapozott, és a racio-
nalitds egységes felfogasaval egyiitt jar6 univerzalis elveket is, mint amilyen az
egyetemes, egyéni szabadsigjogok eszméje, ami a politikai értelemben liberalis,
gazdasiagi értelemben pedig szabad versenyes kapitalista tarsadalmak alapja. Az
egymissal 6sszefliged, ezért egyként elutasitott individualizmussal és univerza-
lizmussal szemben pedig nyilvanval6éan a konkrét kézosségekben megtestesiild
kollektiv identitds marad az egyetlen komoly alternativa.

* %k %k

A modernség hatasos apolégidja azonban azt kivanja, hogy az apologéta az imén-
tihez hasonlé konceptudlis vagta helyett néhany korldtozott szimu, de alapvetd
Osszefiiggésre iranyitsa a figyelmet. Egyszertiségében is figyelemre mélt6 vil-
lalkozas példaul Stephen Hicks A posztmodernizmus magyardazata: szkepticizmus és
szocializmus Rousseau-tol Foucault-ig cim( miive, amely 2004-ben jelent meg el6-
szor, majd 2010-ig nem kevesebb, mint tiz kiaddst ért meg, mignem 2011-ben
tjabb, mar bévitett formaban jelent meg (Hicks 2004). Ahogyan a cimbdl is kit(i-
nik, a szerz§ tobb, egymassal Osszefiiggd tézist fogalmaz meg: azt, hogy a poszt-
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modernizmus torténeti alapon magyarazhatd, hogy eredete Rousseau-ra vezet-
hetd vissza, és hogy a posztmodernizmus lényege a radikdlis szkepticizmus és a
szocializmus 6sszefonddédsa.

A magyarizat toreéneti perspektivdja magdeol értetddének tlinik: mi masra
utalna maga a ,,poszt-” prefixum, ha nem magédnak a posztmodernnek a toreé-
neti bedgyazottsagara, arra, hogy valami «zdn kovetkezik, még ha 6nmagit e tor-
ténelmi folyamat radikdlis megszakitdsaként értelmezi is?” A perspektiva meg-
valasztasa legfeljebb akkor figyelemreméltd, ha angolszdsz szerz6t6l szarmazik,
bar napjainkban mar ez sem szdmit olyan példatlannak, mint néhdny évtizeddel
ezel6tt gondoltuk volna.

Az a kijelentés azonban, hogy Rousseau-ban ,,a politikai ellen-felvildgoso-
dés legjelentGsebb alakjat” kell latnunk (Hicks 2004. 91), csak akkor fogadha-
té el, ha eltekintiink a felvildgosoddssal szembeni francia ellendllds szinte tel-
jes hagyomanyatdl, példdul a mar emlitett Beaumont érsekt6l, Bergier abbétdl,
Maistre-t6l, Bonald-t6l, vagy akar Chateaubriand-tél (nem is beszélve a francia
ellenforradalmi gondolkodas egészen a mai napig iveld tradiciéjarél). Egy pre-
cizebb elemzés persze kimutathatna, hogy az emlitettek — minden Rousseau-
ellenes szenvedélyiik dacira — nagyon is addsai az dltaluk kritizalt rousseau-i
gondolatoknak. Ha erre az elemzésre nem keriil sor, akkor nehéz mésra gondol-
ni, mint hogy ez nem szolgdlnd a premodern—posztmodern 6sszekapcsolds cél-
jait, hiszen vagy arrél van sz6, hogy egy ilyen elemzés Rousseau-t egyértelmiien
a modernség premodern kritikusaihoz koétné, vagy arrél, hogy az utébbiaktdl
kell elvitatnunk a premodern jelz6t (1asd Nyirkos 2010. 133-149). A modernség
apolégidjanak itt targyalt retorikai stratégidja azonban — ahogyan azt Rousseau
sommads jellemzése legaldbbis sejteni engedi — valdszintileg azon alapul, hogy
nem a ,premodern vagy posztmodern” kérdésében kell donteniink, hanem a
»premodern é posztmodern” gondolkodést kell egészében elutasitanunk.

Ennél fontosabb azonban, hogy az ,,ellen-felviligosodds” fogalmanak haszna-
lata térténeti értelemben tidgabb, teoretikus értelemben azonban joval sziikebb
felvildgosodasfogalomhoz kapcsolédik. Ha gy gondolja valaki, hogy a felvila-
gosodds Anglidban kezdddott, még mieldtt a francidk felfedezték volna, hogy
sajat kultirdjuk részévé tegyék, akkor magitdl értetddik, hogy a felviligosodast
kozvetleniil kovetd forradalom csupdn az angol felvildgosodds gyakorlati megva-
l6sitdsanak programjaként indulhatott, vagyis késébbi, jakobinus radikalizmusa
gyokeres szakitast jelentett az eredeti intenciékkal.

7 A posztmodern ilyen értelemben vett inherens ellentmondésossagardl 1dsd Bujalos 2008.
83-102.
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A francidk voltak az els6k, akik az angol felviligosoddsra timaszkodtak, hogy ennek
alapjan zsenidlis médon tGjjaformaljak sajat intellekrudlis kultdrdjukat, miel6tt a rous-
seau-idnusok elragadtik volna a forradalmat a locke-idnusoktdl, hogy a terror kdoszaba
dontsék (Hicks 2004. 25).
A locke-idnusokra val6 hivatkozés jelzi, hogy az dn. ,angol felvildgosodas” ter-
mészetesen nem azonos a 17-18. szdzadi angol (s f6leg nem a brit) gondolkodas
egészével, hiszen Hobbes példdul kimarad beléle,® Hume pedig — noha neve
nem kevesebb, mint tizennyolcszor szerepel a konyvben — kizar6lag a felvila-
gosodds, sdt az dltaldban vett raciondlis gondolkodds ellenfeleként tiinik fel.” Az
angol felvildgosodas egyetlen, politikai értelemben relevians képviselje tehat
valéban John Locke: Bacon és Newton csak tudomanyos értelemben egésziti ki
a képet (Hicks 2004. 24).

Ahogyan kordbban jeleztem, nem kiilonsebben foglalkoztat az a kérdés,
hogy a felvilagosodas effajta lexikalis definicidja (felvildgosodas = Locke + fran-
cia locke-idnusok) helytédllé-e, a szubsztantiv definici6k helyességének megité-
1ése pedig teljességgel kiviil van a jelen irds témdéjan. Amire véllalkozom, az
pusztan egy énmagit a felviligosodis 6rokdseként és a modernség jelenkori vé-
delmezgjeként ércelmezd dllaspont retorikai stratégiajanak lefrasa és elemzése.
Rousseau egyoldald kiemelése az ellen-felvildgosodas vagy antimodernitds iro-
dalmabdl, illetve a francia forradalom locke-i és rousseau-i fazisianak elvilasztisa
mindenesetre mar utalnak ennek a retorikai stratégidnak olyan jellegzetessé-
geire, amelyek éppenséggel a posztmodernnel rokonitjak: arra, hogy minden
hagyominy — még a liberalis hagyomany is — konstrudlasra szorul; és arra, hogy
a modernség a posztmodernhez hasonléan radikdlis diszkontinuitast feltételez
onmaga ¢és az eltte vagy utdna létezd gondolkoddsmodok kozott.

De térjiink vissza Rousseau-hoz és ahhoz, ami az § esetében a pre- és poszt-
modern politikai gondolkodds egységének tlinik. Rousseau premodern vonzal-
mait legkézenfekvébb modon az Elsd és a Mdsodik értekezés igazolja, és dltalaban
ebben a szellemben is szokds olvasni 6ket. A Javitott-e ax erkolesokon a tudomd-
nyok és a mifvészetek djraéledése?, tehiat az Elsd értekezés (1749) azonban Hicks sze-
rint nem pusztdn a primitivitds dicsérete a civilizdciéval szemben, vagy a termé-
szetes egyszerliség nevében megfogalmazott luxuskritika, hanem mar ebben is
a Frankfurti Iskola vagy a posztstrukturalizmus késébbi nézeteinek elképére
ismerhetiink:

8 Ironikus, hogy Hobbes egyetlen emlitése a konyvben egy Nietzsche-idézetbdl szdrma-
zik, amely viszont Baconnel, Locke-kal és Hume-mal veszi egy kalap ald. Ldsd Hicks 2004.
56. jegyzet.

? Olykor egy oldalon t6bbszor is, ldsd ugyanott, 22, 24, 27, 35, 38, 39, 46, 56. jegyzet, 71,
75, 76, 80, 181.
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Herbert Marcusét vagy Foucault-t megelSlegezve Rousseau azt irta az értekezésben,
amely hiressé tette 6t [...]: ,A fejedelmek mindig elégedetten latjak, ha a kellemes
miivészetek és a folos dolgok irdnti vagy elterjed alattvaloik kozoee.” Az ilyen szer-
zett szitkségletekkel a nép ,megannyi lincot ver magara” (ugyanott 95; V6. Rousseau
1978. 12).

A Marcuséra val6 asszociicio nyilvan a ,szerzett sziikségletek” emlitésén alap-
szik; a lancok, kiillonosen a ,virdgfiizérekkel” boritott ,,vaslincok” ugyanitt
szerepld rousseau-i metafordja pedig mar itt megengedné a Marxra val6 utaldst
Foucault mellett. Ennél is gyokeresebb azonban Hicks szerint Az emberek kozitti
egyenlitlenség eredetérdl és alapjairdl, tehat a Mdsodik értekezés (1755) civilizacidkri-
tikdja; ez utébbit helyesebb is volna nem egyszeriien civilizacié-, hanem atfogo
racionalitdskritikinak nevezni. Ahogyan a szerzg altal kulcsfontossdgiként hi-
vatkozott Rousseau-szoveg allitja:
Az ész sziili az 6nzést, s az elmélkedés erGsiti meg: ez forditja befelé az embert, ez
tartja tivol mindentdl, ami kinozza és gyotri. A filozofia kiiloniti el az embert a t6b-
biektdl, az tanitja meg igy sz6lni, ha valakit szenvedni lit: Fel6lem akar el is pusztul-
hatsz, én biztonsdgban vagyok. (Ugyanott, 12.)

Bar az idézet tilsdgosan is egyszerlinek tlinik — hiszen Rousseau valdjdban joval
Osszetettebbnek latja a szenvedélyek és az ész viszonyat, mint a példa sejteti —,
annyi mégiscsak megallapithat6 bel6le, hogy a tirsadalom ezen felfogis szerint
nem alapulhat pusztan raciondlis vagy filozéfiai megfontoldsokon, hanem egyes
alapvetd, a természeti dllapotban is 1étezd, és azutdn is fennmaradé szenvedé-
lyekre és érzésekre (elsGsorban a szdnakozdsra vagy egyiittérzésre — ugyanott,
113) tdimaszkodik: ,,a torvények e tekintetben nem elegend8k” (ugyanott, 114).
Mellesleg: éppen azért nem elegenddk, mert a tarsadalom valamilyen mdédon,
feltehetbleg éppen az ésszerl gondolkodas felébresztése, és az ezzel egyiitt jaro,
egyén és egyén kozotti (analitikus?) megkiilonboztetés révén mds szenvedélye-
ket (szemben a természetes szdnakozas érzésével) még hevesebbé tesz (ugyan-
ott, 115).

Mivel itt és most nem az a célom, hogy Rousseau mondanivaléjat rekonstrual-
jam ellentmonddasmentes médon, hanem az, hogy a Rousseau-ellenes polémiat
vizsgaljam, a fentiek csupdn arra kivantdk felhivni a figyelmet, hogy az érzés-
nek a riciéval szembeni els6bbsége, helyesebben ennek a tézisnek ilyesfajta le-
egyszerlsitd rekonstrukcidja nem gondos filolégiai elemzés eredménye, hanem
olyasmi, ami a tovabbi kovetkeztetések indoklasa felsl érthetd meg.

Ez az a pont, ahol a modernitas, a ricié huszonegyedik szdzadi védelmezése
— alkalmasint épp azért, mert Rousseau ellen érvel — elkdveti azt a hibdt, hogy
két, onmagaban sem kellen alatimasztott dichotémidt von 6ssze egy harmadik-
ban. Mivel az érzés és az ész szembeillitdsa, rdaddsul az el§bbi javara, Rousseau
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alapvetd meggy6z8dését latszik tiikrozni, § maga pedig egy ,,érzelmi” vallas hir-
detGje (elsGsorban a Szavojai kdplin hirvalldsa alapjan) (Hicks 2004. 97), mind-
ez konnyedén 6sszekapcsolhatonak tlinik a valldsos és az ésszerti gondolkodas
szembedllitdsaval, ahonnan mar csak egyetlen 1épés annak kimonddsa, hogy az
igazi ellentét az érzelmi-valldsos gondolkodas és az eddig kozelebbrdl még nem
definidlt raciondlis-szekularizalt gondolkodds kozott fesziil. Aki mostandig jol fi-
gyelt, észrevehette, hogy a mar emlitett, névleg modern, de valéjaban furcsin
posztmodern stilust retorikai stratégia Gjabb esetével dllunk szemben: a vallasi
hagyominy olyan dekonstrukcidjaval, amely azt kizdr6lag emociondlisként lep-
lezi le és alkotja tijra; mikdzben a stratégia alkalmazoja radikélis diszkontinuitdst
tételez fel 6nmaga és torténelmi el6zményei kozote.

A kényelmetlen szomszédsag persze egy-egy pillanatra feltiinik a modernség
apologidjanak latokorében is. Hicks példdul kénytelen megallapitani:

A kés6i kozépkorban a tomizmus arra tett kisérletet, hogy a kereszténységet 0ssze-
hdzasitsa a naturalisztikus arisztotelészi filoz6fidval. Ennek megfelelGen a tomisztikus
filoz6fia aldakndzta a premodern szintézist, és segitett megnyitni a kaput a reneszansz
és a modernitds eldtt (ugyanott, 8. jegyzet).!’

A legérdekesebb kérdés talin az volna, hogy egy valldsos filozéfia — minden
morganatikus hédzassdga dacdra — hogyan volt képes mégiscsak a modernség
elézményeként szolgilni, de erre az odavetett megjegyzésre a mii késébb nem
tér vissza. A radikdlis diszkontinuitas tézise az azt megel6z6 tézisen, a vallasi ir-
racionalizmus tézisén nyugszik, és ez az dsszefiiggés sokkal alkalmasabb médon
bizonyithat6 a politikai kritika, mint az eszmetorténeti vizsgalédas szintjén.
Aki ismeri a ,,polgari vallds” rousseau-i fogalmat — Voltaire példaul ismerte
(l4sd fent) —, az tudja, hogy a tirsadalom nem pusztdn raciondlisan, hanem emo-
ciondlisan is megalapozott kohézidja a Tdrsadalmi szerzddés utolsé elétti fejeze-
te szerint valamilyen, az antik vagy zsid6 teokracidhoz hasonlé valldsra szorul
(Rousseau 1978. 595-596). Az irraciondlis-valldsos gondolkodds szembendllasa
a raciondlis-szekuldris gondolkoddssal nem is lehetne szembe6tlébb: ugyanak-
kor nem is szolgdlhatnd jobban a premodern és a modern gondolkodds szem-
bedllitdsanak politikai céljait. Ha a vallisos gondolkoddst még ezen til is el
akarjuk hitelteleniteni — tehdt nemcsak t6rténeti, hanem moralis szempontbdl
is —, akkor elegendd a ,,nemes hazugsig” platéni tletének rousseau-i alkalma-
zasara utalni (ugyanott, 507), ahol azonban a ,,hazugsdg” sz6 kezd 6nall6 életet
éIni, és nem az, amit a nemes hazugsdg provokativ terminusa gondos elemzés
utdn magidban foglalni latszik: vagyis azt, hogy a torvények beleegyezésen ala-

19 Az, hogy helyes-¢ a kozépkorban ,,tomizmust” vagy ,tomisztikust” emlegetni, kiilon
kérdés, amely azonban val6szintileg csak a k6zépkordszt zavarja.
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pul6 elfogadédsa és a beleegyezéstdl fiiggetlen érvényessége harmonizédldsra szo-
rul, ami — immanens, emberi vagy tiarsadalmi szempontbdl tekintve — igazabdl
lehetetlen feladat.!

A tirsadalmat alapit6 vezetdk talin nem mindig hisznek igazan a valldsos szankciok-
ban, amelyekre hivatkoznak, de ez a hivatkozis akkor is 1ényeges. Ha az emberek azt
hiszik, hogy vezetGik az istenek akaratibdl cselekszenek, konnyebben engedelmes-
kednek, és ,,engedelmesen hordjik a koziidv igdjac”. A felvildgosult ész ezzel szem-
ben hitetlenséghez vezet; a hitetlenség engedetlenséghez; az engedetlenség pedig
anarchidhoz. [...] Az ész tehdt ennek megfelelen destruktiv a tirsadalomra nézve, és
korlatozni, illetve helyettesiteni kell a természetes szenvedély dltal (Hicks 2004. 98).

A magyar ,,alszentség” sz6 még jobban kifejezné az idézet mondanivalgjat, mint
annak barmely angol (gorog) megfelelGje. Az alapité vezet6k nem valddi, ha-
nem egy altaluk is dlsdgosnak tekintett szentség nevében cselekszenek. Bar
Rousseau természetesen nem beszél felvilagosult észrél (maga a ,,felvilagosult”
vagy a ,felviligosodds” sz6 a francia nyelvben nem létezik az események idején,
lasd Wokler 2012. 418), a ,,koztidv igdja” kifejezés igen jol hasznilhat6 az egyé-
niség kollektiv elnyomdsianak metafordjaként; ha még hozzatessziik a polgari
vallds kétségtelen intolerancidjira vonatkozé kijelentéseket is, akkor 1ényegé-
ben készen all a Rousseau-kritikdnak az az eszkoztira, amely a premoderntdl a
posztmodern felé mutat. Felesleges volna elismételni ennek a kritikdnak min-
den elemét, csupan két alapvetd és egyre hangstlyosabba valé dsszetevijére ér-
demes utalni: Rousseau irracionalizmusanak és kollektivizmusanak kritikdjara.
Miutdn azonban az eddigickben mindkettd antik és/vagy valldsos (de min-
denképp premodern) eredetiinek bizonyult a modern apologéta szemében, az
a feladat még hatravan szamadra, hogy a premodernt6l a posztmodernig valé at-
menetet — a kordbban jelzett torténeti megkozelitésnek megfelelden — a maga

konkrétsdgiaban vizolja fel.
* ¥ %k

A modernség apologétdjanak feladata, ahogyan ezt mar t6bbszor jeleztem, an-
nak bizonyitdsa, hogy a posztmodern az irracionalizmus és a kollektivizmus,
vagy mas szoval a szkepticizmus és a szocializmus 6sszegeként irhaté fel. Az
irracionalizmus természetesen nem azonos a szkepticizmussal, ahogy a kollekti-
vizmus sem a szocializmussal; bar az utébbi kett§ taldn szorosabb kapcsolatban
all egymadssal, mint az els§ kett. Eddig a pre- és a posztmodernt sem sikeriilt
definidlni, s ez némiképp zavard, bar a megkozelités torténeti jellege miate talan

'"Taldin megjegyezhetjiik, hogy a kanti autonémiafelfogas radikalis értelmezése éppen
azért vezet politikai értelemben anarchista kovetkezményekhez, mert a beleegyezés és a tor-
vények kotelezd érvénye sehogyan sem hozhaték dsszhangba, ahogy azt Robert Paul Wolff
is észlelte.
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elviselhetd hidnyossag: a modernség e/drtihes val6 visszatérést, vagy a modernség
utanihoz val6 folyamoddst értettiik rajta, nem pedig valamilyen konkrétan meg-
hatdrozott eszmerendszert, filoz6fiat, ideoldgiat, kultirit, ne adj’ ég, ,,izmust”.

Miutdn a tovdbbiakban sem barmilyen lényegi definicié feldllitdsa a célom,
hanem a sajat magit modernként meghatirozo retorika inherens logikdjanak és
nyelvének vizsgilata, ennek a retorikdnak a szemszogébdl érdemes tovabb ko-
vetni a pre- és a posztmodern 6sszefiiggésére vonatkozo fejtegetéseket, annak
reményében, hogy legalibb ez ut6bbiak képesek eligazitani a kérdésben, ha-
bar — és erre is utaltam kordbban — inkdbb 6nmagukrdl nyijtanak felvildgositdst,
mintsem arrél, amit leirnak, illetve kritizdlnak.

Ha egyszer kijelentette valaki, hogy Rousseau-t tekinti a ,,politikai ellen-fel-
vildgosodas legjelentGsebb alakjanak”, akkor a kijelentés nyilvanvalé feliiletes-
sége ellenére sem keriilheti meg a kérdést, hogy mi a helyzet példaul Kanttal,
akinek politikai filoz6fidjac mindenki masnal jobban befolydsolta Rousseau, és
aki ugyanakkor a legviligosabban fogalmazta meg, hogy ,,mi a felvildgosodas”;'
arr6l nem is beszélve, hogy Rawls szerzddéselméletére gyakorolt hatdsa révén a
modern liberalizmus atyjaként tekintiink ra.'

Rousseau-t példaul gyakran tgy ldtjdk, mint a baloldal emberét, aki baloldali gondol-
kodok genericidira volt hatdssal. De inspirdciér jelentett Kant, Fichte és Hegel sza-
mara is, akik mindannyian a jobboldal képviselsi (Hicks 2004. 105).

Miel6tt azonban elgondolkodhatndnk azon, hogy pontosan miben is 4ll Kant
jobboldalisaga, kideriil, hogy a jobb- és a baloldal megkiilénboztetése voltakép-
pen illuzérikus. K6zos vonasaik, az antiindividualizmus, az er6s kormanyzat ta-
mogatésa, a vallas dllami tigyként kezelése, a tudomédnyhoz és a technikihoz
valé ambivalens viszony, valamint az olyan ,erds témak”, mint a konfliktus, az
erGszak és a hdbort (ugyanott, 104) elhanyagolhatéva teszik kiilonbségeiket,
amelyekre a szoveg ezek utdn nem is tér ki.

Habdr a részletek zavarosak, az dtfogé dllaspont vildgos: a kollektivista jobboldal és a
kollektivista baloldal {6 céljaikat és 6 ellenfeliiket tekintve egyek. Példaul e gondol-
kodok egyikének sincs egyetlen j6 szava sem John Locke politikdjardl (ugyanott, 105).

Azt mar lattuk, hogy Locke a felvildgosodds, a liberalizmus, s6t az egész mo-
dernség majdhogynem egyetlen klasszikus képviselGje: pér sorral lejjebb még
,mondjuk, John Stuart Mill” kapcsolhat6 hozza, de ennél hosszabb listaval nem

2 Immanuel Kant: Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? In Kant 1995. 15-22.

13 Rawls 1997. 30. Személyes visszaemlékezések alapjan Rawls nem csupdn a szerz§désel-
méleti szerz6k egyikeként utalt Rousseau-ra, hanem sajét liberalizmusa elfutdraként is, lasd
Cohen 2010. 2. (Cohen szerint Rawls az igazsdgossdg két elvét a rousseau-i dltaldnos akarat
tartalmi kifejtésének ldtta.)
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rendelkeziink. Hogy a részletek zavarosak, az kétségtelen: a legzavarosabbnak
Kant besoroldsa latszik a kollektivista vagy a hdbortparti hagyomédnyba. Hicks,
becsiiletére legyen mondva, nem keriili meg az elsd latasra Iehetetlennek lat-
sz0 feladatot, s6t épp az imént emlitett két témdt, a kollektivizmus és a hdboru
témadjat jeloli meg olyanokként, amelyekben Kant eltér a liberalizmus irdny-
vonalatél. Egyik hivatkozasa Az emberiséz egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri
szemsz0ghol (1784), amelyben mir maga az emberiségre valé hivatkozis is jel-
zi a ,fa)” els6bbségét az ,,egyénnel” szemben (ugyanott, 107). Azt, hogy Kant
szerint az ember képességei csupdn az egész emberiségben képesek kifejlddni,
megerGsiti Az emberi torténelem feltehetd’ kezdete is (1786), amibdl egyenesen ko-
vetkezik, hogy az egyén és a faj konfliktusidban ,,egyediil a faj fejlédése az, ami
szamit” (ugyanott). Hicks helyzetét természetesen megkodnnyiti, hogy az an-
gol forditdsok a Gartung forditdsaként a speciest haszniljak (ha nem is a race-t);
ennek jelentfsége kiillonosen akkor vélik nyilvinval6va, ha dsszeolvassuk azon
kijelentésekkel, amelyek félreérthetetleniil utalnak Kant #émer voltara. Mar a
bevezetés is jelezte, hogy Rousseau tarsadalomfilozéfidja és a ,hit, kitelesség
és etnikai identitds német hagyoménya” az, ami a tizennyolcadik szdzad végétdl
kezdve 6sszefonddik a felvildgosodas elleni kiizdelemben (ugyanott, 27); az esz-
metorténeti konstrukcié pedig a német tarsadalom- és politikai filoz6fia Kant,
Fichte, Hegel, Marx, Nietzsche és Heidegger nevével fémjelzett vonulatardl
beszél (ugyanott, 105-106). Ehhez mér valéban csak a német militarizmust kell
hozzaadni, hogy a kanti kozmopolitizmus (vagy éppen a marxi internacionaliz-
mus) valamilyen médon beeréltethet§ legyen az itt konstrudlt nemzeti hagyo-
miényba, és erre természetesen nem az Orik béke Kantja a legalkalmasabb (amely
a bibliografidban meg van adva ugyan, de a szoveg egyetlen alkalommal sem
hivatkozik rd), hanem ismét a Vildgpolgir-esszé és a Feltehetd kezder azon passzusai,
amelyek az ,antagonizmusrél” vagy — az utébbi esetében — csakugyan a hibo-
rur6l szélnak.

Ahogy Kant irta Egyetemes torténetében: ,,Az adottsdgoknak a tirsadalomban val6 anta-
gonizmusa az az eszkoz, amellyel a természet Kifejleszti ezeket.” Vagyis a konfliktus,
az antagonizmus, és a hdbord j6 dolog. Sok életet elpusztit ugyan, de a természet
eszkoze arra, hogy az emberi képességek jobb kifejlédését elGsegitse. ,,Az emberi
nem kultirdjianak jelenlegi fokdn” dllitotta Kant kend6zetlentil a Felrehetd’ kezdetben,
,»a hdboru nélkiilézhetetlen eszkoze e kultira elémozditisanak”. A béke morilis ka-
tasztrofa lenne, tehdt kotelességiink, hogy ne térjiink ki a hdbori el§l (ugyanott, 109.

V6. Immanuel Kant 1995. 47 és 101).

Valészintileg ez az a pont, ahol a tendencidzus olvasat elhagyja a tudoméanyossag
keretein beliil is (esetleg) megengedhetd elfogultsag kereteit, és egyrészt hami-
sit, masrészt nyilvanval6 non-sequiturokba, szalmabab-érvelésekbe és megalapo-
zatlan anal6gidkba téved. Taldn felesleges is arra emlékeztetni, hogy az antago-
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nizmus nem azonos a hdbortval, hogy a természet kanti fogalma véletleniil sem
azt a raciondlisan felfoghatatlan, misztikus valamit jeléli, amit a szoveg burkoltan
tulajdonit neki, vagy hogy az emberiség eddigi torténetét jellemzs habordk bar-
milyen 6nmagukban vett j6t képviselnének. Természetesen talilhatndnk olyan
szerzoket és olyan szovegeket a felvildgosodassal szembeni irodalomban, akikre
és amelyekre jobban illenék a fenti leirds,™ 4m ezek kapcsolata a posztmodern-
nel joval attételesebb, ezért az érvelés szempontjabdl nehezebben volna kiak-
ndzhat6. Az taldn emlitésre sem szorul, hogy Kant mindemellett tGsgyokeres
valldsos gondolkododnak is bizonyul (Hicks 2004. 106), ami azonban mar arra a
tdgabb kontextusra utal, amely Kantot kiemeli a pusztidn politikai gondolkodé
szerepébdl, és Rousseau-val szemben a felvildgosodas mélyebb, igazan filozofiai
ellenfelévé teszi; bar a szembeallitis értelme a kordbban Rousseau-rél irottakkal
osszevetve nem egészen vilagos.

Legkozelebb akkor jarunk a megfejtéshez, ha visszautalunk arra az allitdsra,
amelyet a konyv cime és bevezetése is tartalmaz: a posztmodern 1ényege nem
pusztidn a mdra kifulladt kollektivizmus felelevenitési kisérlete, hanem ennek
osszekapcsoldsa a napjainkban is tovabb él§ ismeretelméleti szkepticizmussal.
A modernség csatdja sajat ellenfeleivel igazdbol ezen a tdgabb szintéren (csata-
téren) folyik:

A posztmodernizmus szélsGséges szkepticizmusa, szubjektivizmusa és relativizmu-
sa egy két évszdzada tart6 episztemoldgiai csata eredménye. Ez a csata azoknak az
észparti (pro-reason) értelmiségieknek a torténete, akik a percepcid, a fogalmak, a
logika realista felfogdsit probéltdk védelmezni, de fokozatosan visszavonultak és
dtadtdk a terepet, mikozben az észellenes (anti-reason) értelmiségiek egyre szofisz-
tikdltabb érvekkel dlltak eld, és egyre irraciondlisabb alternativdkat fejlesztettek ki
(ugyanott, 27).

Az ,egyre szofisztikdltabb érvek” emlitése nyilvin nem az érvek kifinomultsa-
géra utal, hanem negativ értelemben vett ,,szofisztikus” voltara, hiszen egyéb-
ként nem szolgdlhatndnak irraciondlis alternativik alapjiul. De tegyiik félre még
egyszer utoljara a pontatlan fogalmazas problémdjat, és figyeljiink arra, amit a
szoveg Kant kontextusdban éllit. Kantrél — bar sokan a racionalitds hivének tart-
jak, de ez tévedés® — azért mondhatd, hogy ,,megveti az értelmet”,'® mert Hicks

14 Leginkdbb a mir emlitett Joseph de Maistre-rel kapcsolatban szokds ilyen vidakat fol-
vetni, t6leg a Szentpétervdri esték néhany epizédja kapcesin, bar ez sem sokkal meggy§zébb,
mint a pacifista Tolsztojt militarizmussal vddolni, mert nagy beleérzéssel irt a borogyinéi csa-
tardl (mellesleg Maistre hatdsa alatt). Kant ugyanitt vildgosan kifejti, hogy ,,a kim{velt népe-
ket stjt6 legnagyobb bajok a Adboribil szirmaznak”. Kant 1995. 101.

15 That is a mistake”, ugyanott, 28.

16 Ugyanott, 110. Itt sz6 szerint az értelem megvetése (,,disdain for the intellect”) szerepel;
Hicks latékorén kiviil esnek az olyan finom megkiilonboztetések, mint az ész (reason) és az
értelem (intellect) elkiilonitése.



66 TANULMANYOK

a racionalitdst mindenekeldtt egyfajta naiv ismeretelméleti optimizmussal azo-
nositja. A ,,fogalmi” és ,logikai” realizmust nem targyalja, csupén feltételezhe-
t6, hogy az elébbivel valamilyen kozelebbrdl nem meghatarozott kapcsolatban
vannak.

Az ész alapvetd kérdése a valésighoz vald viszonya. Képes-e az ész megismerni a va-
16sdgot, vagy sem? Kognitiv funkcié-e¢ racionalitisunk képessége, amely anyagit a
val6sdgbol veszi, megérti ennek a valdsignak a jelentését, és hasznilja ezt a megértést
arra, hogy cselekedeteinket a valosdgban vezérelje, vagy sem? Ez a kérdés az, amely a
filoz6fusokat észparti és észellenes tiborokra osztja, ez a kérdés az, amely elvilasztja
a raciondlis gnosztikusokat és a szkeptikusokat, és ez volt Kant kérdése A ziszta ész
kritikdjaban (ugyanott, 28).

A tiszta ész kritikdja — amelynek valasza a kérdésre , kristdlytiszta”, mivel a nume-
nalis vilig megismerhetetlenségét dllitja — ebben az ismeretelméleti értelemben
ellensége a felvilagosoddssal azonositott modernségnek, illetve a mindkettével
azonositott ésszerliségnek. Hicks kétségtelen retorikai iigyességgel megvilasz-
tott, és az altala folyamatosan, mar-mar reflexszertien alkalmazott anal6gias ér-
velésre timaszkodo példdja szerint:!’

Egy analégia taldn segit, hogy megértsiik mindezt. Tegyiik fel, hogy egy gondolkodé
ekképpen érvelne: ,,En tdmogatom a ndk szabadsdgit. Az, hogy kiilénboz§ lehetd-
ségeink vannak, és vilaszthatunk ezek koziil, kulcsfontossdgii emberi méltésagunk
szempontjibol. De meg kell érteniink, hogy a n§ vilasztidsinak tere nem terjed til a
konyhdn. A konyhaajtén til meg sem szabad kisérelnie, hogy gyakorolja a vilasztés
képességét. A konyhdn beliil azonban a vilasztdsok egész tarhiza all a rendelkezésé-
re — f6zzon-e vagy mosogasson, rizst f6zzon-e vagy krumplit, kék vagy sirga szinnel
diszitse-e¢ a konyhdt. Szuverén és autoném. A j6 asszony ismertetdjegye a rendezett és
tiszta konyha.” Senki sem tévesztené 6ssze az ilyen gondolkodét a nGk szabadsdgédnak
védelmezdjével. Barki raimutathatna, hogy egy egész vildg van a konyhan til, és hogy
a szabadsdg 1ényege abban 4ll, hogy az ember vilaszt, hogy maga definidlja és alkotja
meg sajat helyér a vildg egészében. A 1ényeg Kanttal kapcsolatban az, hogy — az ana-
16gidt durvan alkalmazva — megtiltja mindannak ismeretét, ami a koponyankon kiviil
van. Szamos tennival6t ad az észnek a koponyién beliil, és valoban a rendezett és tiszta
elme pargjat fogja, de ettdl még aligha lesz az ész bajnoka. Barkinek, aki az ész part-
jan all, az az llaspontja, hogy egy egész vildg l1étezik a koponyinkon kiviil, és az ész
lényege az, hogy err6l tudunk is (ugyanott, 41).

17 Legtobbszor a kora tjkori keresztény teolégia és a huszadik szdzadi marxista ideoldgia

véalsdgdnak analégidja kdszon vissza, ldsd ugyanott, 180-181, de egyéb parhuzamok is rendsze-
resen felbukkannak, ahogy ez az eddigiekbdl kideriilt.
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A hosszas idézet csupdn azért kivankozik ide, mert kivdléan szemlélteti, ho-
gyan téved bele a magit felviligosultnak, modernnek, raciondlisnak tarté ér-
velés mindazon csapdidkba, amelyekbe az dltala kritizalt pre- és posztmodern
gondolkodas. Elgszor is: Kantnak az emberi megismeréképességre vonatkozé
kritikdjaval szemben egyetlen ellenérv sem hangzott el. A példa nyilvinvaléan
téves analdgian alapul: azon, hogy a ,,nem /lehetséges atlépni valaminek a haté-
rat” leirds analég a ,,nem szabad atlépni valaminek a hatdrat” el@irdssal, tehat
egy deskriptiv és egy normativ megnyilatkozast kever 6ssze. Masodszor: olyan
elételtevésekkel él, amelyeket bizonyitania kellene, de amelyek csak a maso-
dik esetben evidensek (mindannyian jé okkal feltételezziik, hogy a vildg nem
ér véget a konyha kiiszobénél), az elsd esetben viszont filozéfiai megalapozédsra
szorulnak, fiiggetleniil att6l, hogy mi magunk common sense filoz6fusok, realis-
tdk, kantidnusok, berkeley-dnusok, vagy birmi masok vagyunk-e. Harmadszor:
a hibds érvelést nem helyettesiti az érzelmekre val6 apelldlds, pedig ez esetben
alighanem ezzel dllunk szemben; béar a szoveg nem éllitja egyetlen széval sem,
hogy Kant n6gy{ilsls vagy szexista lett volna, az olvaséban mar maga az analdgia
is ezt az érzést kelti, és a magam részér6l nem vagyok olyan naiv, hogy ezt vé-
letlennek tartsam.

Az eddigiekben kétszer is kénytelen voltam megéllapitani, hogy a hagyomany
dekonstrukciéja és a modernség minden hagyomdannyal szembeni diszkontinui-
tdsdnak tézise nagyon is posztmodern jellegzetességei ennek a gondolkodasnak.
Hadd tegyem most hozzd, hogy Rousseau 6sszemosédsa a német gondolkodéssal,
amire a kanti filozo6fia latszott a legmegfelel6bb médiumnak, olyan vondsokkal
gazdagitotta ezt a képet, mint a német filoz6fia etnikai alapt megbélyegzése,
raciondlis érveinek érzelmi alapu elutasitdsa, és egy olyan torténeti narrativaba
helyezése, amely a premoderntsl Rousseau-ig, Rousseau-t6l Kantig, majd Kant-
t6l a mai napig hitelteleniti el a posztmodernt, mikézben — sajit poszt-posztmo-
dern, tehat reakcids nézGpontjanak megfelelden — képtelen elszakadni az dltala
egyébként elutasitott nézetek, mint példaul a gender-politika hatdsos retorikai
eszkoztaritdl.'®

De Kantra — és dltala Rousseau-ra — visszatérve: a kordbban feltett kérdés,
tehdt az, hogy miben 4ll kettejiik hasonlésdga és kiilonbsége, az eddigiek-
kel nagyrészt feleletet nyert. Hasonléak abban, hogy mindketten a kollek-
tiv altal kivaintdk korrigdlni az individudlist; kiilonb6éznek viszont abban, hogy
Rousseau csupin felvetette a politikai rend nem raciondlis megalapozdsdnak
igényét, Kant azonban mindennek filozéfiai megalapozasat nyijtotta. Ezért

18 Hicks természetesen értelmezhetd az els§ genericiés, tgymond liberdlis feminizmus
keretein belill is, és akkor nem feltétleniil tekintend§ posztmodernnek vagy posztliberélis-
nak. A magam részér6l azonban tgy vélem, hogy a feminizmus és a gender-politika minden
értelemben a klasszikus, patriarchdlis modernség meghaladdsit képviseli.
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mondhatja Hicks, hogy Rousseau-val szemben Kant nem pusztdn a politikai
ellen-felvildgosodas képviselGje: ,,Immanuel Kant az ellen-felviligosodas leg-
jelentGsebb gondolkodéja” (ugyanott, 28).

* %k %

Némi rezignaciéval itt abba is hagyhatndm. Ami a Rousseau és Kant utani #émer
filozofiat illeti, a torténeti konstrukeié egyre inkdbb tragikomikussa vélik. Min-
denki posztkantidnus: Schleiermacher az ortodox protestantizmus szallascsina-
16ja," Hegel 6 torekvése, hogy az észt probilja meg az ésszer(itlen keresztény-
séghez idomitani, Nietzsche pedig még be sem tet6zi ezt az irracionalizmust,
hanem tovibbadja — nem tévedés — a némer Wittgenstein kozvetitésével a Bécsi
Kornek, az analitikus filozéfidnak (ugyanott, 70), amely kezdeti tudoméanyossa-
ga ellenére behddol a szkeptikus szellemnek (ugyanott, 72), mignem Popper,
Kuhn és Feyerabend révén eljut a tapasztalat elméletfiiggd voltanak allitdsdig
(ugyanott, 74), ami végiil ,,Quine-ig hanyatlik”. Bar Kuhn vagy Quine ezt alig-
ha sejtették, ,,szubjektivista és relativisztikus ismeretelméletiik” szolgiltatta az
akadémiai baloldal szdmara az ,,dj taktikdt” (ugyanott, 90), nevezetesen a klasz-
szikus marxizmus kudarca utdn jra feltdmasztott antiliberalizmus és antiracio-
nalizmus 0sszehdzasitdsanak 6tletét, amely napjaink posztmodern politikai gon-
dolkodasinak meghatiroz6 konstellacidja.

Persze a reductio ad Hitlerum széla is ott bujkél a hattérben; egyrészt Heideg-
ger révén, akit nehezen lehetne ugyan bevonni a logikai pozitivizmustél a prag-
matizmuson 4t az analitikus filozéfidig ivel§ torténetbe, de azért a modernség
kritikdja révén mindvégig jelen van; mésrészt példaul Moeller van den Bruck
révén,? akit egy ismert német eszmetorténész, bizonyos Adolf Hitler egyszer
Rousseau-hoz taldlt hasonlitani, tehdt kézvetleniil kapcsolja 6ssze a felvildgoso-
dés kritikdjdt a ndcizmussal (Hicks 2004. 31).

A felvildgosodidsnak, illetve az egész modernségnek természetesen adhatd
olyan értelmezése, amely fel6l nézve a pre- és posztmodern sotétségben tévely-
gd Osszes tehén feketének latszik, fiiggetleniil attdl, hogy vords vagy barna fol-
tokat visel-e. Ha azonban Rousseau-t (de, mint l4ttuk, vilaszthaté lenne szimos
mas szerz is) a pre- és a posztmodern kozotti kapesoléelemként poziciondljuk,
annak siilyos kovetkezményei vannak.

El6szor is: a modernségnek rendkiviil behatdrolt értelmezést kell adnunk.

19 Kiilonos médon még csak nem is a kés6i Schleiermacher, hanem A valldsril szerzéje,
l4sd ugyanott, 161.

20 A ,Harmadik Birodalom” joachimita el6zményeit 4llit6lag Moeller van den Bruck koz-
vetitette a nicizmus szamdra, ldsd Lowith 1996. 266-267. V. Moeller van den Bruck. 1923.
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Politikai értelemben a klasszikus, locke-1 és milli liberalizmussal kell azo-
nositanunk, kizdrva mindazt, ami a narrativ egységet megzavarna. A legszem-
betlin6bb e tekintetben a rawlsi politikai filoz6fidr6l valé mélységes hallgatas:
Az igazsdgossdg elméletéc valoszintileg egalitdrius vondsai zarjdk ki a modernség
targyalasabol, a Politikai liberalizmust a kommunitarius gondolkodédsnak tett en-
gedményei, A népek jogat pedig a nem liberilis politikai rendszerekkel szembeni
tolerancidja.’! Ami a liberalizmusbdl ezek utdn marad, az inkdbb libertarianiz-
mus: Hicks nem is habozik kijelenteni, hogy a liberalizmust leginkabb a szabad
versenyen alapul6 kapitalizmussal 6sszefiiggd terminusnak tekinti:

Mordlis és politikai értelemben, a gyakorlatban minden /Ziberdlis kapitalista orszag be-
bizonyitotta, hogy humdanus, hogy tobbé-kevésbé tiszteletben tartja a jogokat és a sza-

badsdgot, és lehetGvé teszi az emberek szdmdra, hogy gyiimolesézd és értelmes életet
éljenek (Hicks 2004. 87-88; kiemelés t6lem).?

Altaldnosabb értelemben a modernséget tgy kell meghatdrozunk, mint az isme-
retelméleti szkepszis minden forméjaval valé harcos szembendllast: ha ennek az
az 4ra, hogy nemcsak Rousseau, de Hume, Kant, a Bécsi Kor és az egész jelen-
kori analitikus filozofia is kiviil reked a modernségen, dm legyen (ugyanott, 14,
15, 72, 78). Ha pontosak akarunk lenni, az utébbiak esetében még csak nem is
ismeretelméleti szkepszisr6l van sz, hanem metafizikai értelemben vett anti-
realizmusrél, bar jobb, ha ezt nem definidljuk egzakt médon, mert kiilonben
kideriilne, hogy a modernség itt adott értelmezése maga is metafizikai eléfel-
tevésekre szorul, s ez éppenséggel a modernt kétné a premodernhez, és nem a
posztmodernt.*

A modernség imént vazolt értelmezésében nem az a legérdekesebb, hogy
vitathatd, vagy egyesek szerint téves, hanem az, hogy védtelen mindazon kriti-
kakkal szemben, amelyekkel ¢ maga illeti a posztmodernt. Ha a posztmodern
csupan a modernségre adott reakcid, amelynek nincs sajat Iétezése az altala kri-
tizalt moderntdl fiiggetleniil; ha onértelmezése a modernséget ,,a minimumra
redukadlja” (Bujalos 2008. 75); és csupdn ,,az ellenpontozds — ez az igazdn kolt6i
eljiras — marad a szembehelyezkedés kifejezésére” (ugyanott, 76); akkor jogo-
san meriil fel a kérdés, hogy a posztmodernnel szembeni ellendllds nem ugyan-
ezt val6sitja-e meg: nem reaktiv-e, nem reduktiv-e, és van-e mds eszkoze 6n-

21 Lasd Rawls 1993 és Rawls 2008. Rawls neve nem fordul el6 Hicks kényvében.

22 Hogy mit jelent a ,,gyiimolcs6zd és értelmes élet” liberdlis és f6leg kapitalista szemszog-
b6l nézve, az nem tartozik Hicks vizsgdl6ddsainak korébe.

23 A posztmodernt dllitélag megelSlegezd Schlickkel és Carnappal szembeni kritika 1énye-
ge épp az, hogy a metafizikai édllitdsokat mint értelmetlencket utasitjak el. Lasd ugyanortt,

72-73.
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maga definidlasira, mint hogy ellenpontként és nem raciondlis alternativaként
hatdrozza meg magat.

Misodszor: ha az antiliberalis és szkeptikus hagyomany a modern eszmetorté-
net tdlnyomé tobbségét magiban foglalja, akkor vagy nem szabad a térténelmet
forrasként haszndlni, vagy olyan térténelmi hagyoményt kell konstrudlni, amely
a modernt esszencidlis értelemben, és nem kontingens médon hatdrozza meg.
Ha nem mondunk le a torténelmi narrativarél, akkor az esszencidlis meghatéro-
z4as megint csak a premodernhez koti a modernt, a térténelem konstrukcioként
valé felfogdsa viszont a posztmodernhez. Az egyszerre esszencidlisként és tor-
ténetileg konstrudltként értett modern ekkor a premodern és a posztmodern
kozott kapesoléelemként jelenik meg: sziikségtelen tehat tovabbi szerzéket,
példaul Rousseau-t bevonni a targyaldsba. Nem arrél van sz6, hogy a modern
radikdlisan szakitott a premodernnel, és nem is arrél, hogy a posztmodern szaki-
tott radikalisan a modernnel, hanem arrél, hogy — megkockaztatva az atfogé ér-
telmezést — a torténeti kontinuités esetleg sohasem szakadt meg. A premodernt
ugyanigy nem valamilyen modern &sszeeskiivés — egyfajta locke-idnus felvila-
gosodds — szamolta fel, mint ahogy a modernt sem valamilyen rousseau-iinus
vagy posztmarxista Ujbaloldal szindékozik eltiintetni a f6ld szinérél. A kozép-
kort6l a mai napig ivel§ nyugati modernitds mindig is szisztematikus médon kér-
ddjelezte meg 6nmagit, és ebben nincs kiillonbség Ockham és Aquin6i Tamas,
Rousseau és a felvildgosodas, vagy a posztmodern és a modern kizott.

Harmadszor: ha a fenti strukturalis hasonlésdgokon tdl médszertani és tar-
talmi egyezésekre is utalni kivinunk, akkor el kell ismerniink, hogy a sziiken
érrett modernség apoldgidja magatdl értet6dd moédon alkalmazza a dekonstruk-
ci6, az érzelmi retorika, az identitdspolitika vagy az ideolégiai, st vallasi indok-
trindcié teljes eszkoztarat.”* Mindezt bevallottan politikai célokbdl teszi, vagyis
a racionalitds és a tudomanyossag igazoldsa ideoldgiai jellegii, ami megint csak
azt a posztmodern tézist ltszik igazolni, mely szerint a racionalitds és a tudoma-
nyossidg nem fliggetlen viltozok, hanem torténeti, tdrsadalmi, politikai rendsze-
rekbe dgyazottan 1éteznek.

A pre- vagy posztmodern Rousseau kollektiv és irraciondlis politikdjanak az
elutasitasa vagy elfogaddsa innentdl kezdve nem politikai kérdés, hanem annak
az alapvetd problémanak a felvetése, hogy vajon nincs-e nagyobb hatdsa az em-
beri képzeletre, mint mondjuk a liberalis kapitalizmusnak. A helyzet ugyanis
nem az, hogy az utébbi teljes diadalt aratott, csak hidnyzott a mellette val6 kel-
16en militans intellektudlis kidllds, mint Hicks gondolja. A rdcié nem azonos a
liberalizmussal, a kapitalizmus pedig nem azonos a kett§ koziil egyikkel sem.

4 Elébbire 1dsd a szkepticizmus némer gyvkereirdl frottakat. A valldsnak mint irraciondlis-
nak az elutasitdsa maga is vallasi eszme. Egyetlen ateista sem tagadja, hogy Isten létezik mint
fogalom, és tagaddsa elvédlaszthatatlan ett6l a fogalomt6l mint elsédlegestsl.
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A kérdés az, hogy a modernség 6nbizalma mdogote all-e valami, amit — a fen-
tick szellemében — gyiimolcsozd és értelmes életnek nevezhetiink, és tudunk-e
emellett ésszertien érvelni. Félreértés ne essék: a rici6 igenis védelemre szorul.
A védelem azonban nem habort, és terepe nem harcmezd, hanem jatékeér. A ra-
ci6 védelme nem azonos azzal a totalitdrius igénnyel, hogy — Lyotard-t idézve —
»Hkirekesztjiik vagy kirekesztéssel fenyegetjiik a kordbbi jatszétarsunkat” (Lyo-
tard 1993. 137). A ricié védelmezhetd sokkal jobb érvekkel is, mint amelyek
a posztmodernt a sajit terepén kivanjadk megverni, és maguk is hasonulnak a
korszakként és nem jél koriilirhaté eszmerendszerként meghatirozott posztmo-
dernhez. Az iszapbirkézas legfeljebb a kiviilallét szérakoztatja: a résztvevdk sza-
mara el6re megjosolhaté kimenetele az, hogy egyikiik ugyanolyan koszos lesz,
mint a masikuk.
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VARGA PETER ANDRAS

Hatott-e Heidegger Husserlre?

Egy filozéfiatorténeti megkozelitésmod kritikdjahoz

L. BEVEZETES: A HUSSERL-HEIDEGGER VISZONY
MEGKOZELITESEI

Mir Heidegger Lér és idd cim@i munkdjanak elsG, a német kultirkoron kiviili
olvaséi szdmara fontos 1épés volt a mii megkozelitése sordin Husserl és Hei-
degger kapcsolatinak beilleszése mester és tanitvany viszonydnak sémdjiba,’
napjainkra pedig a Husserl-Heidegger viszony kérdése a kontinentilis filozé-
fia legtobbszor vizsgilt témdinak egyikévé vilt.? Rdaddsul maga Heidegger is
fontosnak tartotta hangsilyozni gondolkoddsdnak Husserl fenomenolégiai filo-

* A tanulmény elkészitését 2011-2012 folyamén az O'T'’KA tdmogatta (PD 72360).

' Mindez j6l lemérhetd a Lét és idé korabeli, német kultirkoron kiviili, példaul angolszasz
recenzenseinek litdismdédjin: ,ebben a tanitviny [Heidegger] mélyebbe megy, mint mestere,
Husserl” — fogalmazott Hartshorne (Hartshorne 1929. 286); Gilbert Ryle pedig hires recenzi-
ojat azzal a kérdéssel inditotta, hogy Heidegger miive tébb-e, mint ,,tandra eszméinek ismé-
telt kifejtése” (Ryle 1929. 356). S6t erre vonatkozik Ryle-nak a nyit6- és zdromondatokban
megfogalmazott konklizidja is. V6. még: ,,Ugyan [Heidegger] lett Husserl utédja, mégis a
kiilonbségek Heidegger miivei és mesterének miivei kozote joval szembetlinbbek, mint az
egyezések” (Bixler 1929, 602). Alaposabban megyvizsgilva persze lithatévd vilik, hogy ezek a
szerzGk Freiburgban, illetve Marburgban tanultak (Charles Hartshorne 1923 és 1925 kozot,
Julius Bixler 1928 és 1929 kozore), és Ryle is régéta érdeklddéssel kisérte a német filozéfia
fejleményeit; ami jelzi, hogy a korabeli Heidegger-recepciéban nem létezett a német cent-
rumtdl teljesen fiiggetlen, neutrdlis nézépont. Ez a német centrum pedig még a periféridra is
kisugdrozta a mester-tanitvany sémdt Heidegger miivének értékelésében.

2 A komparativ Husserl-Heidegger irodalom mdr a milt szdzad harmincas éveinek ele-
jén virdgzdsnak indult: Kraft 1932, valamint disszertdciok, ill. habiliticiék formdjiban: Franz
Muth (1932, Miinchen), Helmuth Folwart (1934, Breslau), Salcia Passweg (Bazel, 1939). Fol-
wart kritikus hangvétel{ habilitdcids értekezése egyébként mir a nemzetiszocialista hatalom-
dwvétel jegyében sziiletett (vo. Tilitzki 2002. 2. kot. 663-664), ami érdekes adalék Heideg-
Husserl is ismert (14sd BW VI, 274. skk.).

Legutébb Sgren Overgaard villalkozott ,,gyakorlatilag minden kordbban kiadott angol
és német szakirodalom” feldolgozasdval vizsgalni ezt a kérdést (Overgaard 2004). Magyarul:
Schwendtner 2008. — A szoveg leaddsa (2012 mdrciusa) utdn jelent meg a Heidegger-Jahrbuch
Husserl és Heidegger kapcsolatdval foglalkozé kotete, amelyben azonban dj dokumentum
nem szerepel. Ezt taldn tekinthetjiik annak jeleként, hogy nem ismeretes 4j forrds (ennek
megfelelden a cikk toreéneti részét nem maédositottam).



74 VARIA

z6fidjihoz fiz6d6 eredetét.’ Heidegger deklariciéja azonban kénnyen megté-
veszthet benniinket azon forditorr kérdést illetGen, hogy milyen mértékben ha-
tott Heidegger Husserlre.* frasomban ezt a kérdést szeretném explicit médon
célba venni, melyre legtobbszor rovid gondolkodds utin hatarozott affirméiciéval
szoktunk valaszolni. Vizsgdlédasomhoz nem csak a Husserl-kutatds ut6bbi fej-
leményeit szeretném felhasznilni (amely egyre tobb eredményt ér el Husserl
életmiivének 6ndllo, nem a kiils§ hatdsokra épit§ értelmezésével), hanem az
utébbi évtizedben hozzaférhetdvé valt, 6rvendetesen nagy szami Heideggerrel
kapcsolatos tj biogrifiai forrdst is.’

A vizsgil6dds nem pusztin a minél pontosabb térténeti rekonstrukciora ira-
nyul, hanem targyit a mai kontinentélis filozo6fia és a filozo6fiatérténet altaldnos
viszonya szempontjabdl is szeretné értelmezni. Ezaltal a vizsgilédas taldn ref-
lektdlhat egy a magyar kontinentélis filoz6fidban az utébbi id6ben kibontakozo
vitdara, melynek tétje a ,Minden filozéfia maga hatdrozza meg az igaznak tartds

3 GA 14, 93. skk., Heidegger 1972, x. (tjra kiadva: GA 1, 56., a széveg keletkezéstorténe-
tét és a székfoglalé beszéd elsd kiadésat lasd H]B 1, 547.). A Religion in Geschichte und Gegenwart
lexikon 1928-as kiaddsinak Heideggerre visszavezethetd szécikke is megismétli ezt a genea-
l6giat (Heidegger—Bultmann 2009, 272; a szécikk keletkezésérdl 1asd i. m. 46. skk.).

4Véleményem szerint ez az ambivalencia érezhetd Schwendtner Tibor nagy hatdsti mono-
grafidgjaban is (Schwendtner 2008). Egyfel6l Scwhendtner centrilis tézissé emeli a kdleson-
hatds tényét, kozvetleniil a bevezet§ utdni els6 mondatban: A filozéfia torténetében kevés
olyan esetr§l tudunk, amikor két korszakos gondolkodé intenziven foglalkozott egymadssal,
kolesonos és mélyrehatd kritikdval illették egymdst és emellett mindketten erds hatdst is gya-
koroltak egymasra. Husserl és Heidegger esetén pontosan ez tértént, rdadasul igen sok doku-
mentum is a rendelkezésiinkre 4ll, melyekben a két kritika és a két pozitiv hatdsosszefiiggés
egyarant vizsgilhat6.” (27) Azonban specifikusan Heidegger Husserlre gyakorolt hatdsdr illetGen
viszonylag rovidek torténet vizsgaloddsai, s6t mintha ezek csafk egy sokkal differencidltabb és visz-
szafogottabb konkliziot engednének meg: E kérdés mir évek 6ta szenvedélyes vita tirgya” (56).
A feltételezett hatds kapcsan Schwendtner ,,a bizonyitds nehézségei”-r6l beszél (57), s6t miive
elején egyesen ezt irja: [a]z azonban a szakirodalomban er§sen vitatott, hogy Heidegger maga
hatott-e egyaltalin Husserlre” (27). Noha Schwendtner maga ezen hatds mellett foglal dlldst,
késébb igy fogalmaz: ,, T'ermészetesen nem lehet megdonthetetlen bizonyitékokat szolgal-
tatni egy ilyen hatdsosszefiiggés vonatkozdsiban, hanem csakis valdszintiségekrél beszélhe-
tiink.” (57) Avagy: ,,E nehézségeket nagyon is komolyan kell venniink, s ennek megfelelden
csak 6vatos megéllapitdsokat tehetiink.” (uo.; vo. Fehér 2009. 5) Ugy tlinik tehdt, vizsgdland6
kérdés, hogy valéban beszélhetiink-e¢ kolesonds és mélyrehat6 hatdsosszefiiggésrdl Husserl
és Heidegger kapcsan; vagy pedig Schwendtner miive azon villalkozdsok sordba illeszkedik,
melyek komparativ vizsgéilat — vagy 6ndll6 filozéfiai szintézis — szempontjait akarjdk vissza-
vetiteni a torténeti kontextusba (ami természetesen nem csokkenti Schwendtner Tibor val-
lalkozasanak érdemét, sér inkdbb filozdfiai programjdanak ondlldsdagdira vildgit ra).

5 A biogrifiai forrdsok kivélasztdsindl torekedtem arra, hogy elkeriiljem a dzbézen forgd
anekdotdkat, valamint a magukat autentikusnak vélg korabeli megfigyelSk késébbi itéleteit,
mivel agy vélem, hogy ezeker tiil sokdig fogadtuk el a sziikséges forrdskritikai dvatossdg nélkiil. Ezért
a toviabbiakban a biografiai forrasok koziil elsGsorban a £dzvetleniil résstvevd feleknek az esemé-
nyekkel egyidejii megnyilodnuldsair haszndlom fel (kivéve a VIL. részben), tovibbd nem célom a
mdsodlagos irodalom értékeléseinek dsszegzése sem.
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”6

mércéit”® belatds érvényesitése a filozéfiatoreénetben (azaz amely alternativat
keres a problématorténeti és a teleologikus filozéfiatérténet-irdson til). Erre a
kozvetlen vizsgal6dds konkliziéinak megfogalmazasa utan, a VIII. részben té-
rek vissza.

II. HUSSERL ES HEIDEGGER KAPCSOLATANAK KEZDETI SZAKASZA

Nemrég kiadott forrdsok szerint Husserl és Heidegger kozott az els§ kapcso-
latfelvételre egy levélviltds formédjaban mar 1913-1914-ben sor keriilt, amikor
Husserl még Gottingenben tanitott, Heidegger pedig a freiburgi egyetem friss
doktora volt. Err6l Heidegger Heinrich Rickertnek irott beszamol6jabol értesiil-
hetiink: ,,Husserl irt nekem, hogy a Logikai vizsgdloddsok masodik része masodik
kotetének kiadasa egészen Husvétig hiuzdodik, mert arra szdnta el magat, hogy
egy egész harmadik kotetet irjon” (Heidegger—Rickert 2002. 19; a levél kelte-
zése: 1914. janius 3.). Ennek alapjan azonosithaté — ezt a levélvaltds kiaddja
nem tette meg —, hogy Husserl 1913. december és 1914. 4prilis kézepe kozott
véalaszolhatott Heideggernek; hiszen Husserl a Logikai vizsgdliddsok utolsé vizs-
gilodasanak atirdsa helyett 1913 decemberében kezdett bele egy 1) szoveg ira-
siba;” Heidegger pedig 1913 oktébere utdn irhatott Husserlnek, mert a Logifai
vizsgdloddsok méasodik kiaddsanak elsé két kotete, melynek el@szavaban Husserl
a ,,nyomdaban 1év6” harmadik kotetrSl beszélt, 1913 oktéberében jelent meg
(ldsd Hua XVIII, 15; a midsodik kiadis el@szava).

Ez a kapcsolatfelvételi kisérlet tébb szempontbdl a kontrafaktudlis filozdfia-
torténet lapjaira tartozik. A Logikai vizsgdloddsof emlitett harmadik kotete 1913
6szén még egyiltalin nem volt nyomdédban, s6t Husserl Gjrairasi kisérlete 1914
nyarin eredményteleniil végzédott. Heidegger érdeklédése Husserl Logikai
vigsgdloddsainak legtjabb kiadasa irdnt pedig olyan matematika- és természet-
tudomdny-filozofiai irdnyultsdg része volt,® amelyet Heideggernek timogatoi

¢ Lasd Fehér—Olay 2012. 296; vi. Zuh 2012. 184-185; Fehér 2012. 154-155.

V6. BW 111, 513. A Logitai vizsgdléddsok dtirdsanak, ill. Gjrairdsdnak folyamatarél lasd Var-
ga 2009. 264-271.

8 Ez az érdeklddés megjelenik még Heidegger 1915-6s habilitdciés életrajzdban: Aquinéi
Szent Tamds és Bonaventura irdsa mellett ,,Husserl Logikai vizsgdliddsai bizonyultak dontd
jelentdségiinek tudomdnyos fejlédésem szdmdara. Ugyanazon szerzd kordbbi miive, Az arit-
metika filozdfidja hatdsira egyben a matematika egészen 4j fényben jelent meg szamomra.”
(GA 16. 38) Koribbi leveleiben pedig Heidegger egészen egyértelmiien fogalmaz: ,,ez [Hei-
degger tanulmanysorozata a Philosophische Rundschauban] pusztan elémunkdlat, ami timpont-
ként szolgilna a matematikai logika szertedgazoé vizsgilatinak megkezdéséhez.” (H]B 1. 58.)
Heidegger ezen érdeklddésében Husserl a kortdrsak szerint is fontos szerepet kapott volna
(vo. Ott 1986. 144). Heidegger gondolkoddi ttjanak ezt a szakaszét 1ényegében egymadstdl
fiiggetleniil fedezte fel Hugo Ott és Thomas Sheehan (v6. Sheehan 1988. 118. 1. 1j.), majd Ott
egységes, de vitatott narrativiba foglalta (Ott 1988). Ezen periédus teljes értékelése a nemrég
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biztatdsdra és nyomdsdra a hdboru elétti években fokozatosan fel kellett adnia,’
hogy a kézépkori filozéfiatorténet felé fordulva reményeket tdplalhasson a frei-
burgi egyetem bolcsészkaranak masodik, egyhazilag kotote filozoéfiai katedraja-
ra, amit kordbban Heidegger témavezetdje, Arthur Schneider toltott be, és ami
Schneider 1913-as, az akkori német fennhatésag alate 4ll6 sraBburgi egyetemre
toreénd tavozdsa utdn éveken 4t tiresen allt.

A torténelem irénidja, hogy amikor Husserl 1916-ban Freiburgba érkezett,
Heidegger mar egy a kézépkorral foglalkozé katolikus gondolkodéként jelent
meg szdmdra (ami minden bizonnyal zavarta),'* és a bizottsdg — Husserl részvé-
telével — a katedrat nem Heideggernek itélte. Ebbdl az alkalombdl Heideggert
igy vigasztalta timogatdja, Heinrich Finke:

K6szonom székimondé levelét. Végsd soron valoban nem minden alakult helyesen
— marmint a gyakorlati élet szamdra, filozéfiailag ez helyes lehet —, de mindez meg-
tiszteltetést jelent Onnek. Azt, hogy Husserl mér helyesen és teljesen értékeli Ont,
be tudom Onnek bizonyitani, ha engedi. Tehdt nem csiiggedni, még ha nem is sikeriil
minden azonnal (H]B 1, 71; 1916. janius 23.).

Husserl azonban méashogy emlékezett vissza erre a targyaldssorozatra Paul Na-
torpnak irt levelében, akivel gyakran értekezett dllaskérdésekrdl.

[E]ddig még kevés alkalmam nyilt Heideggert kézelebbrsl megismerni és megbiz-
hat6 itéletet kialakitani személyiségérdl és karakterérl. Héatranyosat mindenesetre
nem tudok réla mondani. Biztos, hogy felekezetileg kotote, hiszen Finke kollégink,
»katolikus torténésziink” protektordtusa alate dll. A male év sordn [...] a katedra be-
toltésekor a bizottsdgi tandcskozdsok sorin Heidegger neve is felmeriilt, és Finke

megjelent j dokumentumok valamint a korai fenomenolégia mozgalom dtfogd kontextusa-
nak figyelembevételével még mindig varat magéra.

9 ,barmennyire is j6, hogy Heidegger rendszerfilozéfus [Systematiker], most bele kell
dolgoznia magit a kozépkor filozéfidgjaba” — fogalmazott Arthur Schneider egy Heidegger
tdmogatdi kozti megbeszélésen. Lasd: Engelbert Krebs kiadatlan napldjanak 1913. szept. 2-i
bejegyzése, idézi Ott 1986, 145.

10 Bz lathaté Husserl egy 1924-es megjegyzésébdl, amikor a széban forgé katedrat ismét
meghirdették: ,A hdboru alatt rendkiviili mértékben eleget tettiink a katolikus internaciona-
1é [igényeinek], itt az ideje, hogy visszavegyiink abbdl.” (Joseph Sauer kiadatlan napléjanak
1924. janudr 24-i bejegyzése; ennek legbiztosabb idézdje Arnold 2006 (742), aki a Sauer-naplé
forraséreékée kiilon vizsgélta (737-739); Husserl megjegyzésének tovabbi lenyomata: BW IV,
137). Amint Husserl kollégii megjegyezték, Husserl ezzel a megnyilvdanuldsival tulajdonkép-
pen ,,az dtven évvel ezeldtti kultdrhare elhaszndle kifejezéseihez nyule vissza” (Arnold 2006.
742). Ez véleményem szerint j6l jelzi, hogy a — szekularizélt zsid6 csalddba sziiletett, majd
fiatal kordban 6nként protestdns hitre tért és élete végéig intenziv, dmde nem instituciona-
lizalt személyes valldsossdgban é16 — Husserl ezen éles katolikusellenes attittidje mogote j6
adag politikai tdjékozatlansag és rugalmatlansdg is rejlik (Husserl személyes valldsossagardl és
dltaldnos politikai attittidjérdl lisd leginkdbb Schuhmann 1994. 4. skk.).
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Heideggert felekezeti szempontbdl megfeleld jelolinek tekintette. [...] A felmeriilt

allasra 6t végiil mégis til fiatalnak és tdl kevéssé érettnek taldlcuk (BW V. 131).
Noha kordntsem biztos, hogy pusztin Husserl visszafogott lelkesedésén mult
Heidegger kinevezése (hiszen a katedrara végiil kinevezett Joseph Geyser hiisz
évvel idGsebb volt, és tobb, a korban visszhangot kivalt6 konyvet is maga mogote
tudott, s6t mar 1913-ban is felmeriilt a neve mint lehetséges jelolté); Heidegger-
nek mégis minden oka megvolt arra, hogy minél gyorsabban maga mellé 4llitsa
Husserlt. Torekvésének eredményei — az id6kozben kit6r§ hibora akadalyozé
hatdsa ellenére — méar Husserl fentebb idézett, tébb mint egy évvel az omin6zus
kari iilés utdn sziiletett levelén latszanak:

[Heidegger] [o]ktatdi tevékenységérdl részben nagyon j6, részben azonban rosszal-
16 véleményeket hallottam, ami mindenesetre azzal fiigg 6ssze, hogy nem torténeti,
hanem szisztematikus elGaddsokat tart, hogy el6bbre jusson a szisztematikus [filoz6-
fidban], és még kiizd egy szilard dllaspont kialakitdsaért az alapkérdésekben és maod-
szerekben. Mar nem elégiti ki a rickerti filoz6fia, amivel Rickert tanitvinyaként kezd-
te, és most a bels§ konfronticidt keresi a fenomenoldgiai filozéfiaval. Ezt lathatélag
Gszintén és alaposan teszi (BW V. 131-132).

Heidegger reorienticidéja nem maradt eredménytelen: Husserl Heideggerhez
irott fennmaradt leveleinek hangneme a kezdeti visszafogottsagb6l 1918-ra a
mély — mar-mar tilsdgosan is lelkes — bardti hangvételre valtott, amit feltehe-
t6en Heideggernek a katolicizmussal térténd formdlis szakitdsa is segitett.!!

Ett6l kezdve Husserl és Heidegger kapcesolatat az intenziv gondolkodéi kol-
csonhatds alakzatiba szoktuk illeszteni. A kévetkezGkben tehdt a Husserlre gya-
korolt feltételezett Heidegger-hatds bizonyitékait szeretném kritikailag szamba
venni.

I1I. HUSSERL ES HEIDEGGER DOKUMENTALT POZITIV KAPCSOLATA

Husserl és Heidegger kapcsolatinak Husserl lelkesiiltsége (1918) és csalodasa
(1929) kozotti pozitiv korszakat gyakran tekingjiik Ggy, mint a kozos filozéfiai
munka korszakdt, ami természetessé tenné, hogy Husserl és Heidegger kozott

1 Erdemes kiemelni, hogy a szakitds kimondasanak legtobbet idézett dokumentuma,
Heidegger 1919. janudr 9-i levele Engelbert Krebsnek (id6kozben kritikai kiaddsban is el-
érhetd: H]B 1. 67-68) mar azutdn irédott, hogy Heidegger egyértelmiien szimithatott Husserl
tdmogatdsdra.

Heidegger filozofidjanak kialakuldsardl lasd Fehér M. Istvdn informativ és kiegyenstlyo-
zott bemutatdsat (Fehér 1994), amely szinte egy idében jelent meg Theodore Kisiel tttord
monogréfidjaval Heidegger fejlddéstorténetérsl (Kisiel 1993).
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»pozitiv hatdsosszefiiggésr6l” beszéljiink (vo. Schwendtner 2008. 27). Ezért
el@szor ezen feltételezett kozos munka dokumentdlt bizonyitékait elemzem.
A Heidegger dltal sokat emlegetett informdlis egyiittmiikodés bizonyitd erejé-
nek vizsgilatira Husserl kidbranduldsdnak elemzése és a dokumentalt tények

kiértékelése utin térek vissza a VI. részben.'?

1. Heidegger mint Husser! ,,jovendd munkatirsa”?

Els6ként egy olyan altaldnos aspektust szeretnék megvizsgilni, ami gyakran
meriil fel a feltételezett kolesonds hatdsosszefiiggés dltalinos indokaként. Hus-
serl 1931-ben — miutdn mér csalédott Heideggerben — egy levelében Heideggert
»jovendd munkatarsként” jellemzi (BW II. 180): ,,Koztiink tjra és djra kozos
munKkarél volt szo, [Heidegger] segitségérdl vizsgdlodasaim befejezésében, arrol,
hogy haldlom utdn 4atveszi a kézirataimat, kiadja azok koziil a legérettebbeket,
és tovabbviszi filoz6fidmat, ami keretet ad minden jov6beli munkdnak” (BW
I1. 181). Noha egy ilyen munkakapcsolat alapot adhatna egy kolcsonds hatds-
Osszefiiggés feltételezésére, Husserl esetében mégsem tehetjiik ezt, § ugyanis
a munkatdrsi sgerepet egészen sajdarsdgosan fogta fel. Husserl filozofidjaban el@szor az
1920-as évek elején jelent meg a filozéfiai rendszerépités igénye —amit elsGként
az 1922-es Londoni eldaddso#ban mutat be nyilvdnosan —, de mar ekkor olvas-
hatunk aggodalmardl, hogy képes lesz-¢ végigvinni ezt a rendszeralkotdsi mun-
kit ,[E]r6im minden emberileg lehetséges megfeszitésével mégis taldn csak a
hagyatékom szaméra dolgozom” — irta 1922-ben Natorpnak (BW V. 151-152).
Ebben a levelében Husserl még bizott a rendszeralkotdsi munka teljesithetd-
ségében, de a kovetkezd évtized elején mar feladta ezt a reményt, és elkezdett
explicit modon a ,,hagyaték szamdra’ dolgozni: ,E1ég nehéz volt, de végre elértem,
hogy mar a harmadik hénapja ismét dolgozom, majdnem fiatalos lendiilettel a
75. életévem ellenére. A hagyatékomon! A jov& majd keresni fogja, a kutatas sub
specie aeterni Gjra fel fog ébredni, és a jovE Gjra értékelni fogja azt, ami jovE — igazi
jove.” (BW III. 291) Akdrhogyan is vélekedjiink ezen dontésrél, amellyel Hus-
serl a kés6bbi generici6kra hagyomanyozott egy altala elvégzetlen feladatot,
mindenképpen 6nall6 filozéfiai miifaj kérvonalai bontakoznak ki eléttiink.
Husserl kiilonb6z6 tanitvdanyait probalta megnyerni a hagyatékban maradé
irdsok kidolgozdsira: 1927 oktéberében Roman Ingardent akarta megbizni az
1917-1918-b6l szarmazé id6fenomenoldgiai kéziratok — az tgynevezett Bernaui
kéziratok — kidolgozasival — 1asd: Ingarden 1962. 157. 4. 1j.) — és ezzel a feladat-

tal bizta meg Husserl 1922-1923 6ta Ludwig Landgrebét, akit azonban csak

12 Ezt Heidegger 1922-ben Georg Mischnek Géttingenbe kiildott életrajzdban is kiemeli
(GA 16. 43), és ezt a stilizédlt képet taldljuk Heidegger korabeli levelében (Heidegger—Bloch-
mann 1989.16), valamint természetesen a Lét és iddben (SZ 38. 1. 1j.).
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hagyominyos értelemben vett asszisztensi munkdkra — kéziratok legépelésére,
tisztazdsira és kompildcidk osszedllitdsara stb. — tudott alkalmazni;®® végiil pedig
Husserl 1930 tdjan erre a szerepre az akkor 25 éves Eugen Finket taldlta meg:
»2Miar majdnem két éve szinte minden nap egyiitt dolgozom vele, a filoz6fiam
legmélyebb és teljes megértésére neveltem, és igy nyugodtabb lettem a jovét
illet6en, olyan friss munkalendiiletben vagyok, mint amiben mar j6 par éve nem
voltam” — irta Husserl 1932-ben egyik volt tanitvanyanak (BW 111. 474; vo6. pl.
263, 270). Husserl munkatarsi ajanlata tehat nem egyenrangi egyiittmiikodésre
irdnyult, ami kdlcsonds hatdsosszefiiggést tett volna lehet6vé, hanem Husser! be-
Jejezetlen mitveinek kidolgozdsdra. Raadasul Heidegger ezt a feladatot nem is vdllal-
ta. Mivel sokszor ilyen egyiittmiikodést feltételeznek Husserl korai idSelGada-
sainak kiaddsa kapcsan, érdemes ezt kozelebbr6l megvizsgilnunk.

A hatvanas években Heidegger gy emlékezett vissza, hogy 1926-ban, a Lér
és 1dd korrektirdjanak készitése soran (lasd I11. 3. rész) Husserl ribizta az Edith
Stein 4ltal 6sszeillitott korai id6kéziratok kidolgozdsit, amit Heidegger elfoglalt-
sdgaira hivatkozva csak konnyitésekkel és csak a L.é7 és idd' megjelenése utan villalt
el." Husserl ,,nem a sajdt gyorsirdsos kéziratait (vagyis azt a kéziratot, ami Edith
Stein kiinduldsi alapja volt) [adta 4t Heideggernek], hanem Edith Stein 1917-bdl
szarmaz6 irott kidolgozésit, és Heidegger megelégedett Edith Stein kéziratdnak
alapos atnézésével és minimalis javitdsokkal” (a Hua X. xxiv; a xxiii. 1. labjegy-
zete szerint ez a beszdmolé magitél Heideggertdl szarmazik). Ezt megerdsiti
Husserl 1928 nyaran kelt levele, amelyben arrdl ir, hogy az 1905-6s idSelGada-
sok szovege meg fog jelenni mellékletekkel, ,,vdltozatlanul, egy kis stilisztikai
korrekciéval, Heidegger kiaddsdban”.'> Husserl hozzateszi: ,,Még korrektirdkat
sem kapok”.

Ez a szoveg jelent meg 1928-ban Eldaddsok a belsd idotudatrol cimmel, Hei-
degger szerkesztésében és masfél oldalas E/dzeres megregyzésével kisérve, amiben
nem adott teljesen vildgos képet Edith Stein szerkeszt6i munkdjardl és a kotet-
hez tett sajat hozzajaruldasar6l (habar elébbit talin nem is ismerte; vo. Hua X.
xxvi és uo. 2. 1j.; Ingarden 1962), maig tarté félreéreést inditva el ezzel.

13 Misfeldl egyediil ezek a megbizdsok bizonyultak teljesithetének: Landgrebe elkésziilt
egy elGszor Logikai tanulmdnyok nevet visel§ osszedllitdssal, amely posztumusz jelent meg,
Tapasztalar és itéler cimmel (1dsd Lohmar 1996), és elkészitett egy terjedelmes kéziratgytijte-
ményt Tanulmdanyok a tudat struktiirdjdars! cimmel.

4 Heidegger 1928. 4prilis 2-dn irt arr6l, hogy a kiaddson dolgozik (Heidegger—Bultmann
2009. 57). A kiadés a 9. kétetben augusztusban jelent meg (Schuhmann 1990. 20). Két ho-
nappal az idGeldaddsok megjelenése uzdn Heidegger panaszkodott, hogy tilzottan részt kell
vennie a Jakhrbuch szerkesztésében (Heidegger—Bultmann 2009. 64), noha a tovdbbiakban
Heidegger szerkesztdi tisztségének egyetlen lithaté eredménye egy marburgi tanitvinya
disszertdcijanak megjelentetése volt, s6t rovidesen a Jakrbuch is megsziint Husserl élez6dd
személyes konfliktusai miatt (Schuhmann 1990. 20).

15 BW II1. 240. Ez Dieter Lohmar véleménye is 2001-bél, 1dsd Hua XXXIIL. xxiv; a be-
vezetd ezen részét Dieter Lohmar irta, vo. 1. m. L.
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Heidegger tehat nem volt Husserl ,,munkatirsa”, s ha az lett volna, kettdjiik

. stz

por%

nak immanens tovibbvitelérsl lett volna szo.

2. Az Encyclopaedia Britannica szicikke

Hasonléan félreértések 6vezik az Encyclopaedia Britannica tizennegyedik kiada-
sa szdmdra késziilt ,,fenomenolégia” szécikket, amin Husserl 1927 szeptembe-
rétél decemberéig dolgozott, és aminek végss angol verzidjat 1928. februérjara
készitette el Christoph V. Salmon. Ennek tisztazdsara érdemes — Thomas Shee-
han munkdssdga nyoman, aki az angol forditds (HCW 6) szamara Gjraéreékelte
a rendelkezésre all6 kéziratokat, melyeket addig csak az 1962-ben megjelent
kiadasbol (Hua IX) ismertiink, lasd Sheehan 1997a, 1997b — alaposabban meg-
vizsgalni ezen idGszak eseményeit, melyet taldn til gyakran konyveliink el kri-
tikatlanul Husserl és Heidegger intenziv eszmecseréjeként.

Husserl a szocikk legelsd valtozatiat 1927. szeptember 1-15. kozotti svajci
vakaciéja sordn dndlldan készitette el, amelyr6l Ludwig Landgrebe készitett
egy gépiratot. Husserl ezuzan kérte Heideggert, hogy olvassa el a L.andgrebe-
gépirat egyik masodpéldanyat, amit Husserl Todtnaubergbe kiildott szdmara.
Heidegger el@szor két napra tervezte megliatogatni Husserlt (oktéber 10-11.),
ezt Husserl kérésére meghosszabbitotta (kézben a véleményét egy azéta el-
veszett levélben tudatta Husserllel). Heidegger végiil oktober 10. és 20. ko-
zott tartézkodott Husserlnél Freiburgban, mikdzben a szocikk ) valtozata ké-
sziilt el.

Husserl mar Heidegger érkezése ¢/itt elkezdett dolgozni ezen az j véltozaton
(haromoldalnyi szoveget elkészitve), azonban Heidegger kritikdja kétségteleniil
1] szakaszt hozott. Husserl Heideggerre bizta a bevezetd és az elsd rész elké-
szitését. A bevezetd célja, Heidegger sajat filoz6fidjahoz illeszkedve, a ,fe-
nomenolégia ontoldgiai kontextualizacidja [volt], belehelyezve azt a 1étkérdés
heideggeri tjrafelvetésébe” (Sheehan 1997b. 48), mig a masodik rész a tiszta
fenomenolégiai pszichol6gia Husserl dltal meghatdrozott tematikéja koré ren-
dez6dott. Az is mutatja azonban Husser! alapuvetd’ céljainak vdltozatlansdgdt, hogy
az igy létrejovd masodik fogalmazviny a Heidegger altal irt részek utdn kézvet-
leniil a Husserl dltal még Heidegger érkezése e/d#r papirra vetett hirom oldalas
résszel folytatddott.

Mir csak azért sem gondolhatjuk, hogy Husserl a fenomenol6gia 6sszefogla-
16 bemutatdsit valamilyen Heideggert6l érkezd, radikalisan Gj impulzus alapjan
akarta volna Gjrairni, mert sajat szovegrészével még azelirt elkésziilt, hogy Heideg-
ger a maga penzumadval végzett volna. Ezért az oktéber 20-an elutaz6 Heidegger
magaval vitte a befejezett husserli szévegek — pontosabban a befejezd harmadik
rész — Landgrebe-féle gépiratinak egyik masodpéldianyat, amit megjegyzései-
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vel (és egy ideiglenesen rendelkezésére bocsatott husserli kézirat-kompilacio-
val egyiitt) oktéber 22-én kiildote vissza Husserlnek Freiburgba.

Az igazi ,,0sszecsapas” tehdt csak in absentia, azaz Heidegger oktober 20-i tdvozd-
sa utan torténhetett: Husserl ekkor olvasta el ¢/dszira Heidegger-féle bevezetét,
Heidegger pedig csak kétnapos mepkirchi utazdsa sordn annotalta a szoveg Husserl
altal irc harmadik, befejezs részét. Ezek az annoticiok és — kéziratban a kiséréle-
véllel egyiitt nyolc, nyomtatdsban harom oldalt kitevd — megjegyzések jelentek
meg 1962-ben a Husserliana kiaddsban (Hua IX. 600-602). Husserl maga készi-
tett ebbdl gyorsirdsos (tehdt magdnak szant) révid kivonatot, amely Heidegger
megjegyzései kozé helyezve maradt fenn és melyet Sheehan igy jellemzett: ,Ez
a gyorsirasos szoveg talin eszmecseréjiik /exchange] minden mas szévegénél job-
ban megmutatja Husserl képtelenségét arra, hogy Heidegger mondanival6jat
megértse” (Sheehan 1997b. 53).

Heidegger javaslatai mintha legaldbb a Husserl dltal ezutin elkészitett har-
madik fogalmazvinyra rinyomtdk volna bélyegiiket. Azonban mar itt megfi-
gyelhetd egy olyan elsimitési kisérlet Husserl részérél, amely teljesen ignorilja
Heidegger kozeledési szandékanak sajat filozofidja felé vezetd mélyebb dimen-
zi6it. Példaul a Heidegger-féle bevezet6ben a fenomenolégia szerepérél még
ez hangzik el: ,[A fenomenoldgia] a meghatirozé filozéfiai problematika, azaz a
1étezs 1étére [Sein des Seienden] irinyuld kérdés [...] szolgilatdban 4ll”.'* Azon-
ban, amint arra Sheehan felhivta a figyelmet (Sheehan 1997b. 57), ebbdl a Hei-
degger sajit meggy6z8dését kifejezd deklaraciobol méar a Husserl altal készitett,
a heideggeri intencidkra viszonylag fogékony harmadik véiltozat bevezet§jében
is csak az a mondattéredék maradt, hogy ,,minden 1étez6 [Seienden] vonatko-
zasa a tudat-szubjektivitdsra valamiképpen meghatdrozza a 1étezdk 1étéreelmét
[Seinssinn]” (Hua IX. 517; vo. HCW 6. 148). Husserl e viltoztatdsa jol mutatja,
hogy vagy semmit sem értett meg a heideggeri fundamentalontolégidbdl, vagy
teljesen immunis volt arra.

A negyedik, végleges viltozatbdl pedig még ez a heideggeri szindékokat
legalabb valamennyire — habar eltorzitottan, azok eredeti szindékart fel nem is-
merve — tovibbvivl bevezet§ is eltinik, és helyére az eredeti, még oktéber 20.
el6te lezart elsd” vailtozar Husserl sajat intenciéit kovetd bevezetdje keriil. A két
filoz6fus végiil csak a kovetkezd év elején taldlkozik (erre még visszatériink),
de ekkor Husserl mar régen — Sheehan becslése szerint 1928. december elsején —
elkésziilt az angol forditas alapjaul szolgdlé utolso valtozattal.

* ok %k

16 Hua IX. 598. A négy viltozat kozotti sokszor apré, de értelemviltoztaté eltérések re-
konstrukcigjiat megneheziti, hogy az 1962-es kiadés szerkesztdje, Walter Biemel azokat szét-
tagolt mellékletekbe, illetve a szovegkritikai részbe helyezte dt, igy az egyes viltozatokat
tobb szoveg osszevetésével kell rekonstrudalnunk (az angol kiadasban ezek a véltozatok 6nallé
szovegként allnak rendelkezésiinkre).
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Aligha kiilonleges filozo6fiai dsszecsapds dokumentuma tehdt az Encyclopae-
dia Britannica sz6cikk. A koridbban feltételezettekkel szemben kiemelendd az
egylittmiikodés lirszilagos jellege: nem valédi kozos munka zajlote, az ,,eszme-
cserére” csak utdlag, in absentia keriilt sor. Fiiggetleniil a taldlkoz6 jelentdségé-
nek utdlagos husserli értékelésétsl (amely egyébként nem kizardlag pozitiv), a
jelent@s hatds ellen sz6l az a fent elemzett tény is, hogy a heideggeri koncepci6
a sz6cikk szovegébdl fokozatosan eltiint.

Ehhez érdemes hozzivenni néhany, az utébbi id6ben megjelent szinkrén
biografiai forrds tantsdgit: Heidegger a munka utolsé napjaiban tudésitotta a
Todtnaubergben maradt feleségét. Beszdmoloja alapjan a Husserl és Heidegger
kozotti diszkusszié mintha inkdbb a szocikk formdlis kritériumai koriil forgott
volna:

A ,fenomenoldgia” lexikoncikk [...] véleményem szerint egyszerlien #éptelen volt.
T4g, tele ismétlésekkel, minden terv nélkiil és anélkiil, hogy a kézponti dolgot rovi-
den és vildgosan kiemelte volna. Fontosnak tartottam az tigy érdekében, hogy nyiltan
megmondjam a véleményemet Husserlnek. O azt j6l fogadta, és Malvine [Husserl]
kiilonosen oriilt. [...] Szerda [azaz 12-e — V. P. A.] délutdn 6ta egyiitt iiliink, és ke-
ményen dolgozunk — az els§ részt éppen Landgrebének diktdltam. Remélem, hogy
csiitortokre [azaz 20-dra — V. P. A.] egyenesbe keriil a dolog. Még ha ez faraszt6 is
szamomra — kiilénosen, amikor Husserl makacsul ragaszkodik a terveihez —, mégis
mindketten 6romtelinek taldljuk ezt az elsd tulajdonképpeni kézos munkat. Husserl
nagyon felderiilt. En is boldog vagyok, hogy ekképpen valamennyire kiegyenlithe-
tem a vendégbaritsigot (Heidegger 2005. 148).

Aligha olvashat6k ezek a sorok két filozofia dsszecsapasardl sz6lé beszamolo-
ként.

Ezt a benyomast erdsiti egy 2009-ben kiadott Heidegger-levél is, ami alapjan
az. Encyclopaedia Britannica szocikk ugyanolyan értelemben nem tekinthetd” Husserl
és Heidegger kizis munkdjdanak, mint ag egyiittmitkodés kordbban (a 1. 1. részben)
vizsgdlt formdja. Heidegger oktéber 6-dn, tehdt a tiznapos kézos munka eldtt
igy tudodsitja Bultmannt: ,,[...] egy hétre Husserlhez kell utazzak. Remélhetéleg
sikeriil tervezett publikicidjat labra allitani” (Heidegger—Bultmann 2009. 41).
Ez véleményem szerint egyértelmiivé teszi, hogy a kooperici6 sordn Heidegger
szandéka — ahogyan Husserl kornyezetének mas tagjaié, példaul Edith Steiné —
az volt, hogy az idds mestert segitse abban, hogy tengernyi kéziratdbol végre sajdr
publikdcior formdljon.” Ne feledjiik, hogy Husserl ekkor mar tizennégy éve (1),

7 Heidegger erre vonatkoz6 szandéka tiikrozédik egy 1925. szeptember 14-én Hannah
Arendtnek irt levelében is: ,,Husserltdl kaptam egy hosszi levelet. Még egyszer meghivot,
hogy megldtogassam Tirolban. De le kellett mondanom, mert a legsajatabb dolgaim is a kor-
momre égnek. Husserl ldthatéan mdr nem jut el6re, és a produktivitdsa a végét jarja. Tudo-
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az Eszmék... I. megjelenése 6ta 1ényegében semmit sem publikdlt (leszamitva a
Jahrbuch elGszavait, néhany nekrolégot és egyéb alkalmi irast).'® Erre vonatkozik
Heidegger mar 1962 6ta ismert és sokat diszkutilt levelének egy figyelmen ki-
viil hagyott mondata: ,,Beszélgetésiink lezajlasa gyakorlatilag megmutatta, hogy
Onnek nem szabad tovdbb virnia a nagyobb publikiciékkal” (BW 1V. 145; ko-
rdbban: Hua IX. 601). Ez a szindék egyben illeszkedik Husserl megjegyzéséhez
Heideggernek 1927 majusdban irt levelében: ,,De mindenesetre megprébalok
ettdl [a tanitdsi kotelezettségtdl] szabadulni, hogy menthessem a munkdim ko-
ziil, ami még menthet§” (BW IV. 143). Mindezek alapjin ezt a kozos munkat
sem tekinthetjiik a Husserl és Heidegger kozti filozéfiai konfrontacid, illetve a
dontd husserli hatdsbefogadas helyszinének.

3. A Lét és5 idd korrektiirdia

Ironikus médon az egyetlen alkalom, amikor Husserl és Heidegger ténylege-
sen egyiitt dolgoztak egy cél érdekében, éppen a Lér és idd” kozos korrektirija
volt. Heideggernek mar 1925 novemberében rendelkeznie kellett Husserl j6-
viahagyasaval, hogy az eredetileg a Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte cim periodikdba szdnt tanulméanya, melyet a folydirat
terjedelmi és stilusbeli okokbdl 1ényegében visszautasitott, a Jakrbuch nyolca-
dik kotetében jelenhessen meg, amelynek Husserl volt a fGszerkesztGje.!” Az
elkovetkezd év sordn egyre nétt a publikiciés nyomds Heideggeren, azonban
Husserl csak 1926. dprilis 8-dn kapcsolédott be a munkédba, amikor Heidegger
sziiletésnapi ajindékként atnydjtotta szdmdra a Lér és 1dd’ els6 77 paragrafusinak
virdgokkal diszitett kéziratdt (lasd pl. BW IX. 65). Heidegger mar aprilis 1-jén
elkiildte a Niemeyer kiadonak a L.é7 és idd els6, 11 nyomdai ivnyi kéziratdt. A tor-
delt nyomdai ivek dprilis 14-én kezdenek visszaérkezni (az utolsé méjus 8-dn,
amikor Heidegger mar Marburgban volt, lasd Kisiel 1993, 482), és a korrektiira-
zashoz az id6hidnyban szenvedd Heidegger minden elérhetd segitséget mozgo-
sit: Theodore Kisiel szerint ,,Karl Lowith, Szilasi Vilmos, Helene Weil3 és zaldn
Husserl” javitdsainak nyomai lelhet6k fel a nyomdai iveken (Kisiel 1993. 482;

manyos 0sztonzésre van sziiksége, de abbdl Freiburgban nagyon kevés jut osztalyrészéil.”
(Heidegger—Arendt 2002. 48.)

18 Husserl életm{ivének mds periédusaiban is taldlhatéak ilyen publikdciés lakindk, az
1913-t6l a huszas évek végéig tarté publikdcids (r azonban nemcsak a leghosszabb, hanem
— mivel éppen a fenomenoldgiai mozgalom dontd dtalakuldsinak idejére esik (arra az id6-
szakra, amit a kortdrsak a fenomenolégia évtizedének neveztek) — nehezen felfejthetd értelemel-
toldddsokat okozott Husserl filozé6fidjanak recepcidjdban és a fenomenoldgiai mozgalom tor-
ténetében.

19V, Kisiel 1993. 478. (Schuhmann ezek szerint egy évvel tévedett; ldsd Schumann 1990.
18). Id6kozben megjelent a Deutsche Vierteljahrsschrift szerkesztSinek levélvaltdsa (Storck—Ki-
siel 1992-1993), ami ezt a folyamatot részleteiben ldthatéva teszi.
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kiemelés t6lem). Husserl legfeljebb kér hétig veheterr részr ebben a kizos munkdban,
hiszen dprilis 29-én mar hazautazott.”’

A koz6s munka kozben Husserl nagyon pozitiv hangulatjelentést kiildote
Fritz Kaufmannak (dprilis 20. koriil): ,Heidegger kolléga Léz és iddjét korrigaljuk
kozosen, a negyedik nyomdai ivnél tartunk. Sok éromet szerez. Buzgdé munka-
ban vagyok”™ (BW III. 347). Ezt egészen masként festi le Heidegger hires leve-
le Jaspersnek méjus 24-én (tehét joval Husserl tdvozédsa és feltehetSen az elsd
11 nyomdai iv korrektirdjanak lezardsa utdan): ,,Abbdl, hogy Husserl az egészet
megiitkozést keltének [befremdend] taldlja, és »mar nem helyezi el« a normal
[#bliche] fenomenolégidban, arra kovetkeztetek, hogy de facto mar el6rébb va-
gyok, mint én magam hiszem és litom” (Heidegger—Jaspers 1990. 64).

Emlékezziink vissza arra, hogy ez a sz0, a befremdend visszatér Husserl ki-
abrandulast bejelentd hires levelében, melyet Alexander Pfindernek irt 1931.
janudr elején: ,[A Lét és iddoben] megiitkdztem az tjfajra nyelvi és gondolati sti-
luson [war ich von dem neuartigen Sprach- und Denkstil befremder]” ' Egyéként, ha
Husserl mar az els§ korrektiira sorin megiitkozést keltének taldlta a 1.ér és idot,
akkor pusztdn csak felismerte a heideggeri szdndékot, hiszen Heidegger az év
végén igy fogalmazott egy Jaspersnek irt levélben (ismét csak megerdsitve, hogy
a husserli megiitk6zés ekkor mar megtoreént): ,,Ha az értekezés valaki »ellen«
irodott, akkor Husserl ellen, aki ezt azonban azonnal l4tta”.?

Husserl és Heidegger a Lér és idd korrektirdja soran — legfeljebb két hétig (!) —
deskriptiv értelemben val6ban egyiitt dolgoztak: azaz egy k6zos cél, Heidegger
miivének megjelentetése érdekében munkilkodtak (amire Heidegger tovabbi
akadémiai el6menetele miatt égetd sziikség volt); azonban a Lér és iddt aligha
akarjuk kettdjiik k6zos miivének tekinteni. Az 1100 méter magasan fekvs Todt-
naubergben eltoltott két hée sordn tehdt vagy a Husserl és Heidegger kozott
zajlé beszélgetések révén kovetkeztethetiink dontd hatdsbefogaddsra Husserl
részEr6l (leszamitva azt, hogy terjedelmesebb beszélgetésekre a hatiridd szo-
ritdsdban aligha keriilhetett sor),” vagy pedig ennek helyét Husserl megiitko-

20 Husserl az 1925-1926-os téli szemeszter befejez§dése utdn marcius—aprilis hénapokban
vakdcidzott Todtnaubergben (vo. BW IX. 67), egészen 1926. aprilis 29-ig (vo. BW IX. 606).

ZUBW I1. 181; Husserl itt ezt a Lét és idd ,,megjelenése utin”-ra teszi, azaz 1927. aprilis 8.
utdn, amikor Heidegger dtadta neki a Lér és idd kiilonnyomatinak dedikdlt példdnydt (amit
Roland Breeur, ezek szerint tévesen, elfogad, lasd Husserl 1994. 4).

22 Heidegger—Jaspers 71. Amennyiben hitelesek Heidegger 1923. februdr 20-dn és majus
8-dn Karl Lowith-nek irt sokat idézett levelei (amelyeket eddig csak Sheehan idézésében
és Kisiel szemelvényezésében ismeriink, a kiadott Heidegger-Lowith levelek kozott nem
szerepelnek), akkor Heidegger ezen attittidje Husserllel szemben, illetve félelme Husserl
retorzidjatdl egyértelmiien kordbbra datdlhaté.

23 Ezekre a beszélgetésekre a korrektira megkezdése eldte is csak a hatdridd szoritdsiban
keriilhetett sor, hiszen Heidegger februdr 28-dn villalta a bizottsdg eldtt, hogy a kéziratot dp-
rilis elsejéig nyomddba adja (v6. Kisiel 1993. 481-482).
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zésében kell keresniink. A feltételezett k6zos beszélgetések bizonyité erejére
a VI. részben még visszatérek, el6bb azonban nézziik, hogy mir6l taniskodnak
Husserl ,,megiitktzésének” dokumentumai.

IV. HUSSERL UTJA A ,MEGUTKOZESTOL” A SZAKITASIG

Husserl kidbrianduldsanak folyamatiban sokan a dont§ hatdsbefogadas helyét
latjak: ,,Eredetileg 6n4llé irdsban szerette volna [Husserl] e kritikat kifejteni (vo.
BW 3:265), de végiil csak a Lét is idohoz irt széljegyzetekben és elszort megjegy-
zésekben manifesztilédott Husserl Heidegger-birdlata” (Schwendtner 2008.
45). Ha Husserl tényleg cikket tervezett irni Heidegger ellen, akkor, dgy tiinik,
16 okunk lenne azt feltételezni, hogy Husserl — talin megiitk6zésétdl indittatva —

ePa

elmélyedt Heidegger filoz6fidjaban.

1. Husser! dllitdlagos cikke Heidegger ellen

Ex az dllitds azonban egy tévedésen alapul: Nem Husserl, hanem Roman Ingarden
tervezett cikket irni Heidegger ellen. Az inkrimindlt mondat egy Ingarden éltal (1)
Edmund Husserlnek irt, 1930. marcius 24-re datélt levélben hangzik el (a ra-
kovetkezd mondattal egyiitt idézem, ami a szerzGséget még inkabb nyilvanva-
16va teszi): ,,Régora terveztem én is, hogy cikket irok Heidegger ellen, sajnos a
terveim nagy része jelenlegi munkafeltételeim mellett megvalésithatatlan kell
maradjon. Az On Logikdiarél [Husserl: Formdlis é& transzcendentdlis logikal is szi-
vesen irnék cikket: taldn ezen év Gszén eljutok ahhoz, hogy ez tegyem”.* Ezt
a tévedést feltehetGen Husserl Lér é5 idi-széljegyzeteinek kiaddja inditotta el
(l4sd Husserl 1994, 5), tévedésének magyarazata pedig taldn az lehet, hogy & fel-
tehetbleg még a levelezés kiaddsdnak ugyanabban az évben megjelent elézetes
véltozatabdl dolgozott.

Ingarden els6 mondatiban szerepel az ,,is” (auch) sz6cska, ami mintha nyitva
hagynd annak lehetdségét, hogy Husserl is tervezett egy ilyen cikket. Erdemes
ennek utdnajirni, nem pusztdn azért, hogy ezt a lehetdséget is kizdrhassuk, ha-
nem azért, mert ez egyben bemutatja, milyen kritikai reakciokar vdltott #i Husserl-
bl a kidbrandulas. Az el6z6 levélben, 6t nappal kordbban ezt irta: ,,A kis francia
irds [a Kartezidnus elmélkedések] tavasszal jelenik meg (kb. 100 oldal), és nem a
német puszta forditdsa lesz, mivel a német publikum szdmara — a jelen hely-
zetben (divatszer( ingadozds az »egzisztencia« filoz6fidjahoz, a »filoz6fia mint
szigori tudomény« feladdsa) — szélesebb bemutatasra van sziikség, tovibbvive

24 BW 1IL. 265. Az Ingarden iltal kiadott kordbbi Husserl-levélgytijteményben (Husserl
1968) nem is szerepelt ez a levél, hiszen nem Husserl irta.
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a legmagasabb »metafizikai« problémakig” (BW III. 262). Erre reagal Ingarden,
kozvetleniil az el6bb idézett rész eldtti mondatokban: ,,ezért taldn helyes, hogy
On a Kartezidnus elmélbedéset kidolgozasa mellett dontote [...]. Az egész iigy az
tgynevezett »egzisztenciafilozéfidval« eléggé fontos ahhoz, hogy On ez ellen
irdnyitsa sdlyos szavat” (BW III. 265). Ezutdn mondja Ingarden, hogy & is akar
egy cikket irni Heidegger ellen.

Husserl reakciéja tehdt nem Heidegger nézeteinek konkrét kritik4jara ira-
nyult, hanem pusztin sajit filozofidjanak kifejtését akarta finomitani. Az 1929
februdrjaban tartott Pdrizsi eldaddsok szovegvaltozatit, melyet LLévinas és Gab-
rielle Pfeiffer forditott le francidra, Husserl nem akarta megjelentetni néme-
tiil (noha csak nyomddba kellett volna kiildenie a kész kéziratot);* hanem még
részletesebb formdba akarta onteni. Ezt mutatjdk ugyanezen miterv jellemzései a
parhuzamos levélhelyeken: ,,A [Kartezidnus elmélkedések] német kiaddsa helyett
a kovetkez6 évben egy a német kézonséghez igazitott miivet tervezek megje-
lentetni” (BW II. 177). Néhany héttel kordbban pedig ezt irta Georg Misch-nek:
»A tiz éve késziil§ és most valéra valo konyv — teljes szisztematikus felépités —
remélhet6leg mindent tisztdzni fog” (BW VI. 282). A tervezett nagy szisztemati-
kus m{ivon Husserl még az elkovetkezd években is dolgozott, azt a Kartezidnus
elmélkedések német viltozatinak szdnva (habdr idénként elkiilonitve kezelte ezt a
két mitervet, és 1931 nyardn az utébbit egészen Finkre hagyta), végiil azonban
egyik sem késziilt el. Az viszont egyértelm, hogy Husserl vilaszreakcidja az eg-
zisztencialista ,,ingadozdsra” pusztin sajat filoz6fidjanak ismételt kifejtése volt.

2. A kidbrandulds tényleges dllomdsai

Husserl mar 1927 augusztusiban elkezdte tanulményozni a Lér és iddt (vé. BW
IT1. 455-456). Ezutdn kiévetkezett az el6bb tanulmanyozott intermezzo az Fn-
cyclopaedia Britannica szécikke koriil, az év végén siirlisodd levelek pedig Hus-
serl mar-mar inkvizitori kivancsisdgarol tantiskodnak, amellyel Heidegger or-
todoxidjat kivinta prébara bocsatani (vé. BW IV. 149. skk.). 1928. januir 8-dn
Heidegger a sokat halogatott személyes taldlkozast nem tudta tovabb elkeriilni.
Semmilyen feljegyzésiink sincs ezen beszélgetés tartalmardl, csupan Heidegger
lakonikus megjegyzése egy Elisabeth Blochmann-nak irt levélben: ,,A mult va-
sarnap legyalogoltam Freiburgba, és volt még egy szép, tartalmas napom Hus-
serlle]” (Heidegger—Blochmann 1989. 23).

Ekkor — vagy pedig az elkovetkezd honapokban — keriilt sor Husserl kérésére
az idGelGadasok szovegének kiadasara, melyet, mint lactuk (I11. 1. rész), Heideg-
ger a husserli értelemben nem teljesitett. Mindennek ellenére Husserl mégis
Heideggert javasolta #nico loco sajat freiburgi katedrajara. (I.dsd Heidegger—Jas-

%5 Husserl miiveinek kritikai kiaddsa 1950-ben ezzel a szoveggel indult.
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pers 1990. 90; Heidegger—Arendt 2002. 64; Heidegger—Bultmann 2009. 52; BW
IV. 148. skk.) Ezutan Husserl és Heidegger kapcsolatiban érdekes sziinet ko-
vetkezett. Heidegger csak 1928 6sz¢Et6l tudta betdleeni a felkindle professzori
allast, és Freiburgba koltozése utdn mintha keriilte volna Husserl tdrsasdgit.?
Heidegger beszéde Husserl hetvenedik sziiletésnapjan ismert incidens volt, de
azt még az iinnepi kontextus tompithatta.”” Kapcsolatuk azonban elkeriilhetet-
leniil haladt az explicit szakitas felé.

Filozéfiai szempontbdl azonban nem kézombos, hogy erre a szakitdsra mi-
kor kertilt sor. Husserl 1929. julius 24-én meghallgatta Heidegger székfoglal6
elGadasat, és azutin kezdte el a Lét és idd — valamint az id6kozben megjelent
Kant-konyv — alapos tanulményozasit (Husserl ekkor olvasta masodszor a Lér
és iddt).”® Husserl kidbranduldsat illetSen ferminus ante quem az év decembere,
amikor ,Heidegger-tanulmanyait” illetéen ezt irja Ingardennek: ,,Arra az ered-
ményre jutottam, hogy a miivet nem tudom elhelyezni fenomenolégidm kere-
tein beliil” (BW III. 254). Ezutan, amint R. Breeur is kiemeli (Idsd Husserl 1994,
5. skk.), Husserl minden, Heideggerrel kapcsolatos megnyilvanuldsa konzek-

s s

vensen és ellentmondést nem tiiren elutasité volt.?’

Husserl utoljara taldn 1931 dprilis—mdjusa sordn foglalkozhatott Heidegger-
rel, amikor a Fenomenoldgia é antropoligia cimi el6adékoritra késziilt. Ekkor
nemcsak Schelert tanulminyozta, hanem egy levele szerint Heideggerrel is

26 Ahogyan Husserl visszatekintve jellemezte Heidegger viselkedését Freiburgba érke-
zése és egy kezdeti rovid harmonikus periédus utdn: ,,a legegyszeribb médon a tudomdnyos
eszmecsere minden lehetdségébdl kivonta magat” (BW I1. 183). A Freiburgba visszatéré Hei-
degger attittidjét j6l jellemzi, hogy a téli szemeszter sordn arrél panaszkodott Bultmannak: a
Husserl-tanitvinyok korében filozéfidjit illetd , félreéreésekkel” taldlkozik (Heidegger—Bult-
mann 2009. 87).

27 Csak tompitharta, hiszen kortdrsak megiitkoztek Heidegger beszédén. Vo. Jaspers leve-
1ét Heideggerhez 1929. jilius 14-én, aki a beszéd szovegének olvastdn ,,néhdny impertinens
kérdést” akart feltenni Heideggernek (Heidegger—Jaspers 1990. 125; ldsd még a kiadéi ma-
gyardzatot, 251. skk.), vagy az tinnepségen résztvevd Roman Ingarden véleményét, aki szerint
Heidegger beszéde ,,meglehetdsen kusza” volt (Ingarden 1962. 161).

28 Toreéneti rekonstrukciénkedl fiiggetleniil — mintegy annak megerdsitésére — rogzithet-
juk, hogy Husserl #ér alkalommal olvasta a Lét és iddt, amennyiben hitelt tulajdonithatunk Fritz
Heinemann beszdmolgjinak: ,,1931-ben [Husserl] azt mondta nekem, hogy a legkomolyab-
ban vette Heideggert, és kétszer olvasta a L.ér és iddt, de semmit sem tudott felfedezni abban.
»Heidegger a természetes bedllitédds talajin mozog« — ez volt a megbocsathatatlan biine
[Husserl szemében]” (Heinemann 1953. 48). Fritz Heinemann (1889-1970) német—angol fi-
lozéfus volt. 1930-t6l frankfurti professzor, a taldlkozdsra Husserl vendégelGaddsa kapcsin
keriilt sor (Schuhmann 1977. 381). 1933-ban emigrélt, majd Oxfordban tanitott és — tébbek
kozote fent idézett konyvével — az egzisztencializmus korabeli angolszdsz propagitoraként
lépett fel. A Heinemann éltal kozvetitett husserli vélemény — habar az efféle testiméniumok
éreékeld részét véleményem szerint fenntartdssal kell kezelniink — ismét csak nem Heidegger
Husserlre gyakorolt dontd hatdsat l1dtszik megerdsiteni.

2 Ennek legismertebb alkalma a mar az eddigiekben is sokat idézett 1931. janudri levele
Pfinderhez (BW II. 180. skk.), aminek kozvetlen kontextusa az a felvetés, hogy Pfinder mi-
ért nem keriilt sz6ba Husserl katedrdjanak ut6dlasanal.
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szdndékozott foglalkozni.*® 1933 utdn pedig radikdlisan 0] szakasz kovetkezett
Heidegger életében. Ahogyan egy, az eseményekkel egyidejii — a rektordtus
végkimenetelét illetGen utdlag jéstehetségiinek bizonyuld — rovid levelében fo-
galmazott: ,, Tisztin spekulativ értelemben vett filozéfiai munkdmat félre kell
tennem, és azt a »gyakorlatiban« igazolni. Es ez nem konny@.” (Hiberlin-Bins-

wanger 1997. 381). Ez pedig Heidegger Husserlhez fiiz6d6 személyes kapcsola-
tainak megszakitdsit is magdval vonta.®!

V. A DOKUMENTALT TORTENETI TENYEK ERTEKELESE

Levonhaté-e mindebbdl az a kovetkeztetés, hogy Heidegger olyan jelentds hatdsr
gyakorolt Husserl filozdfidjdara, ami nélkiil ext a filozdfidt nem lehet megérteni? Husserl
tervezett, Heidegger elleni cikkének emlitése feltehetSen félreértésen alapul,
és a részletes torténeti rekonstrukceié a Husserlre irdnyulé hatds igazoldsara fel-
hozhat6 tobbi tény esetén is differencidltabb képet mutat. Husserl és Heidegger
nem terveztek kozos munkdkat: Heidegger de facto visszautasitotta az asszisz-
tensi szerepet, az Funcyclopaedia Britannica szécikke esetében pedig lathatéan az
a szandék vezette, hogy Husserlt végiil egy sikeres publikaciéhoz segitse (s6t ha
hihetiink az Elfridének irott levélben olvashaté beszimolénak, Husserl és Hei-
degger nézeteltérése mintha inkdbb formalis-didaktikai szempontokra irinyult
volna). Mindenképpen rogzithetjiik, hogy kézos munkdjuk kisebb intenzitdsu,
a tényleges konfrontici6 i absentia tortént, valamint Heidegger javaslatai kisebb
hatdst okoztak, és gyorsabban kikoptak Husserl szovegviltozataibdl, mint azt
az eseménytorténet és a szovegvariansok részletes rekonstrukcidja el6tt hajla-
mosak voltunk gondolni. Az egyetlen tényleges k6z6s munka a Lér és idi els§
néhiny nyomdai ivének mintegy két hétig tarté kozos korrektirdja volt 1926
aprilisiban. Elképzelhetd, hogy Husserl Heidegger m{ivét mar itt is megiitko-
zést keltdnek taldlta, mindenesetre innen szerzett benyomasa nem lehetett til
mély, hiszen késébb sziikségesnek érezte a kész mi részletes tanulmanyozasit.
Erre kiilonb6z8 okok miatt [ényegében el@szor 1929 nyaran keriilt sor, és, mint
lattuk, Husserl reakciéja nem részletekbe bocsatkozo kritikai konfrontacié ki-

SPa

dolgozasa volt, hanem mintegy sajit filozofidjanak teriiletére vonult vissza.

30BW IV. 273. Husserl itt jov6 idében fogalmaz. Ugyan ekkor az eladokorit kezdetéig
még tobb mint egy honap volt hédtra, de ha hihetiink Heinemann beszdmoléjanak (vé. . 1j.),
akkor Husserlnek mégsem jutott ideje Heidegger tjraolvasdsira.

31 Husserl és Heidegger viszonydrél rogvest a hdbort utdn tébb erdteljes, amde megala-
pozatlan hiresztelés is keringett (Id. pl. Arendt—Jaspers 1985. 79. skk.; 84. skk.; 99. skk.).
Heidegger egyes hidbort utini megnyilvdnuldsait, pl. hires Spiegel-interjijdnak egyes Hus-
serlt illetd kijelentéseit (GA 16. 660. skk.; kordbban pl. i. m. 486) véleményem szerint inkdbb
ebben a defenziv kontextusban kell olvasnunk, ami érthet6bbé teszi Heidegger sokat kifogdsolt
kijelentéseit (vé. Schuhmann 1978).
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A dokumentélt torténeti tények tehat nem a dontd hatdsgyakorids—hatdsbefoga-
dis alakzatdr mutatigk. Erdemes hozzdtenni, hogy a hatdsbefogadds valéjdban «
Jfortiori nem lokalizdlhaté Husserl kidbranduldsinak allomésaiban, mert ekkor
mar eleve tiil késon kivetkezett volna be ahhoz, hogy Husserl filozdfiai dlldspontidt va-
loban dontd modon befolydsolja. Ennek belatasihoz érdemes felidézniink, hogy
a Formdlis és transzcendentdlis logika megirdsara 1928 novembere—decembere és
1929. janudr 23. kozote keriilt sor, és 1929 nyardara Husserl nemcsak a parizsi el6-
adasokon (februar 23. és 25.) volt tdl, hanem mar méjus 17-én elkiildte a Kartezi-
danus elmélkedések forditandé gépiratdt Strasbourgba. Ezeket a munkdkat mar nem
befolydsolhatta Husserl 1929. nydri olvasmanyélménye. A részletesebb vizsgilat
meggy6z6désem szerint kimutathatnd, hogy Husserl fenomenoldgiai filoz6fidja
mar teljes vértezetében dll elgttiink az 1920-as évek elején, legkésébb a Londo-
ni eldaddsokban (1922. jinius 6-12.), amely szinte minden lényegi ponton el6-
vételezi Husserl parizsi eladdsait és a hiiszas évek egyetemi elGadédsciklusait.
Ennek alapjan taldn azt is mondhatnank, hogy azért voltunk hajlamosak sors-
dontd Heidegger-hatist feltételezni Husserl gondolkodéi fejlédésében, mert til
kevéssé ismertiik az 1920-as évek irdsait (a Londoni eldaddsok példaul elGszor
2000-ben jelent meg), valamint kevésbé lattuk egységben Husserl gondolkodéi
utjanak 1920-as és 1930-as évtizedeit.

VI.AFELTETELEZETT KOZOS BESZELGETESEK BIZONYITO EREJE

Ezutin dont§ Heidegger-hatds feltételezésére mar csak az a lehetfség ma-
rad, ha azt Husserl és Heidegger személyes beszélgetéseiben prébaljuk loka-
lizalni. Husserl legkésébb 1918-t6l val6ban nagyon bardti — taldn tilzottan is
lelkes — személyes kapcsolatot dpolt Heideggerrel, és szamtalan taldlkozasrél
tudunk kettejiik kozott: Heidegger részvétele a freiburgi fenomenoldgiai tar-
sasdg iilésein az 1918-1919-¢s téli szemeszterben,* vagy Husserl hires szomba-
ti beszélgetésein,” Heidegger litogatdsai Husserl nyaraldhelyein stb. (vé. még
pl. Heidegger—Blochmann 1989. 12). Ez a lista feltehet6en még béviilni fog,
amint Heidegger életének egyre tébb forrdsa valik nyilvanossd (példdul a Han-
nah Arendt — Heidegger-levelezés is tébb, rovidebb Husserl-taldlkozasra enged
kovetkeztetni). A probléma ezzel a feltételezéssel pusztan az, hogy ezek a sze-
mélyes beszélgetések nem dokumentdltak. Riadasul mindaz, amit Heidegger hoz-
zaallasarol tudunk, éppen arra enged kovetkeztetni, hogy Heidegger nem szerette volna,
ha Husserl felismeri filozdfiai divergencidik tényleges terjedelmer.

32 Ennek egyik eredeti forrdsa a résztvevd Gerda Walther beszdmol6ja: Walther 1960.
213. skk.

33 Heidegger 1922-¢s visszaemlékezése szerint (GA 16. 43) a heti intenziv személyes taldl-
kozasok Husserllel mar a hdbord alatt megkezdédtek, ami illeszkedik a I1. részben Heidegger
reorientdcids szandékar6l megillapitottakkal.
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Erdemes megnézni, hogy Heidegger mar 1919-ben (1) miként jellemezte egy
bizalmas levelében ezeket a beszélgetéseket Husserllel: ,,Ahogyan T'e kordbban
helyesen megjegyezted, én mar biztosan sokkal, tdgabb horizontokkal és prob-
lémakkal tdl vagyok [Husserlen]. Azonban az ember harmincévesen még nem
kiforrott, és szivesen — ugyan csak négyszemkozt — ringatja a kantart; ehhez Hus-
serl j6 szabdlyozo er6, az 6regedés minden eltéveszthetetlen jele ellenére.” (Hei-
degger 2005. 95-96; 1919. augusztus 30.) Egylittm{ikodését pedig az a ,,praktikus
szempont” is vezeti, irja, hogy ,,Husserllel egy cimlapon szerepelni mér jelentene
valamit—a freiburgi egyetem sziikebb korében csakigy, mint a tudoményos iroda-
lomban. A sajit fejlédésem allanddsdga és biztonsdga miatt nem kell aggdédnod”.
Ez a levél talin még nyitva hagy bizonyos értelmezési lehet§ségeket Heidegger
szandékaival kapcsolatosan, de négy hénappal kés6bb mar félreérthetetleniil fo-
galmaz: ,Ez az, ami manapsig engem Husserlt6l 6ridsi mértékben [limmelweit]
elvilaszt, és most meg kell taldljam annak lehetdségeit — pusztan azért, hogy ma-
gunkat anyagilag fenntarthassuk — hogy heves 6sszeiitkozések nélkiil és az azonos
hangsilyozédsaval egyiitt haladhassunk.” (Heidegger 2005, 103; 1920. januéar 4.)

Azt hiszem, megallapithatjuk, hogy Heidegger a kezdetektdl fogva azzal a
szandékkal vett részt a beszélgetésekben, hogy elsimitsa a kiilonbségeket és a kizis
elemetket probalja hangsiilyozni. Az volt az érdeke, hogy filozéfiai dtjdnak alapvetd
kiilonbségére ne deriiljon fény, mert ettl — mint az események mutatjak: jog-
gal — Husserl timogatdsat féltette, ami nélkiil nem ldtott lehetGséget filozofiai
karrierre. Nem célom Heidegger viselkedésének megitélése (ami kordntsem
trividlis, és semmiképpen sem a filozo6fiatéreénet feladata), hanem pusztan Hei-
degger szandéknak rogzitése. Heidegger szandéka alapjan pedig peritio principii
lenne azt feltérelezni, hogy Heidegger Husserllel folytatott beszélgetéser Husserlt radob-
bentették volna Heidegger filozdfidianak alapoetd’ divergencidira. Heidegger éppen
abban volt érdekelt, hogy ez a felismerés ne kovetkezzen be (és Husserl 1929
utdni csaléddsianak intenzitdsit nézve tgy tlinik, ez a taktika miikodott). Husserl
és Heidegger kozos beszélgetései tehidt nem adnak alapot annak feltételezésére,
hogy Husserl olyan mértékben megismerte volna Heidegger filoz6fidjat, mint
Heidegger elGaddsainak hallgat6i vagy miiveinek olvas6i.**

3 Ezt a konkliiziét erésiti meg az is, hogy a kapcsolat pozitiv korszaka alatt Husserlt tob-
ben figyelmeztették arra, hogy tiléreékeli az 6sszhangot Heidegger nézetei és sajdt filozofidja
kozote (vo. pl. BW II. 182). Erdemes hozziatenni, hogy mintha tilértékelnék a fennmaradt
dokumentumok alapjin, hogy Husserl milyen mélységben értette meg Heidegger Gsszetett,
huszas évekbeli filozéfidjat, vagy akar csak a L.é7 és idd fundamentilontol6gidjit. ,,Heidegger —
univerziléjinak, a teljes vildgrégiénak konstitutiv-fenomenoldgiai tisztdzast atforditja [rrans-
poniert] vagy inkdbb elferditi [zransversiert] antropolégiaivd; az egész problematika valami 4t-
vitel, az ego helyett Dasein 4ll stb. Ekozben minden mélyértelmien tisztazatlan és filozdfiai-
lag értéktelen lesz” (Husserl 1994. 13). Az antropologizmus-viadat megerdsiti Husserl egész
1931-¢s eléad6koritja (ldsd annak levelezésbeli lecsapddasat: BW 111. 478). Nem gondolom,

.2z

tantdskodndnak.
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VIL. A HATAS BEFOGADASA HUSSERL ES HEIDEGGER
SAJAT ERTEKELESE SZERINT

Noha nem szeretnék til nagy jelentGséget tulajdonitani Husserl és Heidegger
hatdsbefogaddsra vonatkozo6 korabeli értékeléseinek, talin mégis érdemes rovi-
den felidézni a két f@szerepld erre vonatkozo reflexidit. Husserl monologikus
alkata kozismert volt. Filozéfiatoreéneti elGaddsai a kor bevett nézetei mentén
orientdlédtak, és Husserl sajat filozofidja irdinydba mutattak.” Beszdmolok sze-
rint Husserl szemindriumai rendszeresen monolégokba torkolltak,*® és Husserl
alig volt képes végigolvasni egy konyvet, mert mar az elején eltéritették sajat
gondolatai, s6t még sajat kordbbi gondolataival sem szeretett foglalkozni (v6. pl.
Sepp 1988. 21). Palyaja el6rehaladtaval Husserl egyre kevesebbet tor§dote mas
nézetekkel és kritikakkal (Iasd pl. Husserl jellemzését filozéfiai munkamédsze-
rér6l: Cairns 1976. 61). Tudatdban volt annak, hogy a kiilsg kritikdkat ignoral6
magatartdsa megiitkozést vl ki, de ezen nem kivint véltoztatni.’’

Ironikus médon Husserl ebben Heidegger teljes egyetértésére szdamithatott volna. Aho-
gyan Heidegger maga fogalmazott egyik ifjikori filozéfiai Auseinanderserzungja
sordan, Heinrich Rickert filozéfidja kapcesan: ,,Most egyre jobban megértem, mi-
ért taldlja Husserl olyan nehéznek, hogy egyiltalin id6t és energidt szanjon a
konfrontaciékra [Auseinandersetzungen] méasokkal — hiszen a problémateriiletek
annyira tavol esnek egymdstdl; az ember tulajdonképpen egyetlen pillanatot
sem szabadna pazaroljon erre” (Heidegger 2005. 93). Onall6 filoz6fusként pe-
dig, 1931-ben, j6val Husserl kidbranduldsa utin, Heidegger igy jellemezte egy
Bultmannak frott levelében sajit viszonyit a kiils§ hatisokhoz: ,,Azt gondolom,
meg kell hozni a dontést, hogy az ember a sajit mii belsG vonaldt koveti, és
nem szabad hagyni, hogy az ellenvetések varatlanul eltéritsenek a palyardl. Ez a
hozzaallds »egoista«, és bizonyara igazsdgtalan néhany kritikai miivel szemben,
hiszen azokat egyszertien érintetleniil hagyja. Azonban ez az egoizmus alapja-
ban véve hiiség a sajét feladathoz.” (Heidegger—Bultmann 2009. 160.) Ugy ttinik
tehdt, a feltételezett 6sszecsapds szerepldi maguk is monologitus alkatinak littik
magukat, s6t erre egyfajta filozdfiai program részeként torekedtek.

35 Ezt nem csak Husserl id6koézben kiadott filozéfiatorténeti eladdsai mutatjik, hanem
madr hallgatéi is igy lattdk, lasd pl. Walther 1960. 208.

36 Klasszikus lefrisa Gadamer 1977. 31; ld4sd még pl. Sepp 1988. 34-35.

37 Ennek pregndns formdja Husserl el§szava a Krizis-tanulmdny tervezett misodik részé-
hez (Hua VI. 439-440). Amint itt is megjelenik, ez az ,antidialogicitds” végsd soron a transz-
cendentilis fenomenoldgia architektonikdjirdl alkotott felfogdson alapul, ami szerint a kriti-
kdkra nem lehetséges a természetes beillitédas talajan vilaszolni.
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VIIL ZARSZO: A FILOZOFIATORTENET SZEREPE
A KORTARS KONTINENTALIS FILOZOFIABAN

Edmund Husserl és Martin Heidegger két, egymas foldrajzi és idébeli kozelsé-
gében miikodd filozofus, akiket a kontinentélis filozéfia torténetének attekin-
tésekor rendszerint ugyanabban a teleologikus gondolati sémdban helyeziink
el. Természetszer( tehdt azt gondolni, hogy ez a teleologikus gondolati séma
a torténeti tények szintjén is megjelenik. Mégis minél kozelebb 1éptiink Hus-
serl és Heidegger kapcsolatdnak torténetéhez, a kibontakozé kép annal kevésbé
mutatta a Husserlre gyakorolt dontd hatds alakzatat, és ezen az informalis hatés-
gyakorlas lehetdségének vizsgilata sem tudott véltoztatni. Vizsgiléddsaim ered-
ményeképpen tgy vélem, Husserl esetén zorzénetileg dokumentilhard midon nem
beszélhetiink arrél, hogy Heidegger /nyegi kérdésekben donrd hatast gyakorolt
volna Husserl filozéfiai fejlddésre.?® A két filoz6fus 6sszehasonlitdsa —amely két-
ségteleniil a 20. szdzadi filozéfia egyik legérdekesebb kérdése — mintha inkiabb az
utolagos értelmezd teljesitménye lenne, nem pedig a husserli filozdfia torténeti irdnyultsd-
gil rekonstrukcidjdnak feladata.”

A negativ konkldzié megértése elsGsorban @ /atds fogalmdanak tisztdzdsdt
igényli. Hatdsrdl tobb értelemben beszélhetiink, példdul nyilvanvaléan hatott
Husserlre a vildghdborts német vereség, idGsebb fidnak haldla, mésik fidnak
silyos hdbords sériilése, a habortt kévetd hiperinflicié, a weimari koztarsasag
gazdasigi és politikai vilsdga stb.,* s ilyen értelemben nyilvin nem maradt ha-
tds nélkiil Heidegger iistokosszerii felemelkedése, Husserl Heideggerbe vetett
reménye és vele dpolt bardtsdga, majd pedig a szakitds, amit Husserl druldsként
fogott fel. Kérdéses azonban, van-e helyiik a hatds ezen fogalmainak a filoz6fia-
ban, amennyiben nem akarunk individudlpszicholégiai, szociolégiai vagy egyéb
kiils§ faktorokra épiil6 magyardzat mellett elkotelez6dni. Véleményem szerint
az ilyen externdlis magyardzat lehet érdekes és tudomanyos, de alapvetden kii-
lonbozik attil, amit a filozdfidban mitvelni szeretnénk (egyébként Husserl esetében
feltehetden nincs is elegendd forrdsanyag — naplébejegyzések, interjik stb. —
ehhez a filozo6fiatdl kiillonb6z8 miifaji kutatdshoz). A hatds, kiilonésen a kol-
csOnds hatds, az ,,0sszecsapas” (Auseinandersetzung) alakzatarol a filozéfiatoreé-
netben véleményem szerint akkor beszélhetiink, ha — a sz6 eredeti értelmének
megftelelSen — dokumentdlt kétirdnyi kolesonds interakcior tudunk felmutatni. En-

38 Természetesen ezen a konkliizién viltoztatnunk kell, amennyiben olyan térténeti anyag
keriil el6, ami Heidegger Husserlre gyakorolt dont6 hatdsat timasztja ald, és megmagyarizza
azt is, hogy ez eddig miért nem ldtszott.

% FehérM. Istvan terminoldgidjdval: ,6sszevetés”, nem pedig ,,0sszecsapds” (Fehér2009. 6).

40 A hiszas évek elején példaul Husserl gyorsirdsos frisinak irisképe is jelent&sen meg-
viltozott (ezt a kéziratok datdldsiban is haszndljik).
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nek szemléltetésére érdemes felidézniink a filozéfiatoreéneti Auseinanderserzung
néhdny val6di példajat, példaul — Husserl és Heidegger kornyezetébdl — Her-
mann Cohen és Paul Natorp egymasba fon6doé filozéfidinak dinamikajat. Ennek
Husserl és Heidegger esetében nyomdt sem taldljuk. Mindez fontos distinkcid
megtételére ad lehetSséget a filozdfia és filozdfiatirténet vissonydr illetden a kortdrs
kontinentdlis filozofidban.

Azzal, hogy azt allitom, Husserl és Heidegger k6zott nem volt 6sszecsapas,
Heidegger a fenti értelemben nem hatott Husserlre, tulajdonképpen /nyeges
kiilonbségre szeretném felhioni a figyelmet, ami a kontinentdlis filozdfia torténetének te-
leologitus gondolati egységbe illesztése és filozdfiatirténeti megkiozelitése koziott hiizodik.
Ez a distinkcié talan termékenynek bizonyulhat a mai magyar kontinentalis fi-
lozo6fidban, az utébbi id6ben kibontakoz6 vita szemszogébdl is. A filozbfiai mii-
vek autonémidjinak elismerése — ,,azaz, hogy ne mas filozéfia mércéivel, ha-
nem sajit maguk énmagukkal szemben tdmasztott igényeinek fényében mérjiik
6ket” (Fehér 2012. 154) — a filozo6fiatorténet miivelése szdméara — amennyiben
elégtelennek érezziik a problématorténetet, de nem szeretnénk elkotelezdd-
ni a teleologikus filozofiatorténet-irds mellett sem — kétségteleniil conditio sine
qua non, azonban 6nmagiban még csak egy érzékenyebb filoz6fiatérténet-irds
kiindulépontja (ahogyan Fehér M. Istvin kiélezve fogalmazott: ez 6nmagdban
»,hem igazan Gjszer( vagy izgalmas tétel”, uott 154). Azt gondolom, ezen tétel al-
kalmazdsdanak egyik kikivdsa éppen az — és a Fehér—Zuh-Lengyel-vita célja taldn
pont ezen kihivasok azonositisa —, hogy egy, az adott filozo6fia szingularitdsara
és belsd osszefiiggéseire koncentrdld vizsgdlodas sordn miiként vehetjiik figyelem-
be annak sajdr torténetiségér. Husserl és Heidegger viszonydnak vizsgélata azzal a
tanulsdggal szolgil, hogy érzékenynek kell maradnunk a teleologikus térténe-
ti konstrukcidk és a filozéfiatoreénet kozti kiilonbségre. A problématorténeten
tallépni torekvd filozéfiatoreénet egyik f6 feladata taldn éppen az, hogy feltarja
ezeket a diszkrepancidkat.

Az elmult évtized magyarorszagi analitikus—fenomenolégus vitdjaban gyakor-
ta felmeriilt a vad, miszerint a fenomenol6gia miivel6i tilzottan torténetiek. Ez
tavolr6l nézve bizonyosan igy tlinik. Kézelebbrdl vizsgilva azonban a mai feno-
menologiat éppen hogy a tirténetietlenség, egyfasta tirténeti naivitds veszélye fenyegeti,
amikor nem ldtja a sajdt kialakuldsdaril és fejlodésérdl szold torténet és a filozdfiatorténet
kozti kiillonbségeker. A kontinentilis filozofiai hagyomany megértéséhez és folyta-
tdsdhoz, amint ezt a fenomenolégia huszadik szdzad végi djjasziiletésének tor-
ténete mutatja, kétségteleniil sziikség van arra, hogy Husserl és Heidegger filo-
z6fiai teljesitményeit egységes értelem-osszefiiggésbe illessziik. Azonban nem
szabad engedniink annak a kisértésnek, hogy ezt az értelem-osszefiiggést visz-
szavetitsiik a filozofiatorténetre. Ezt nem pusztin az intellektudlis tisztesség ko-
vetelménye irja el§ egy szdraz filozofiatérténeti igazsagfogalom nevében; hanem
a filozofiatorténeti eszkozokkel feltarhat6 diszkrepancidk ignorildsaval annak az
esélyét veszitjiik el, hogy a kontinentalis filoz6fiai hagyomany teljesitményérél
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megfogalmazott értelem-osszefiiggéseinket médosithassuk, s ezdltal valami ad-
dig nem anticipalt Gij gondolati lehetdséget tanuljunk a filozéfiatoreénetedl. Csak
a feltarul6 diszkrepancidkra figyelve maradhat a filozéfia torténete az az ,,0szton-
26 fulldink”, aminek a fiatal Heidegger l4tta.*!
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MAKK NORBERT

A kozvetlen kozvetité
A reprezentacionalizmus meghaladdsa a hegeli logikdban®

I. BEVEZETES A JEL LOGIKAI ALAPVETESENEK ELEMZESEBE

A jel alapvetGen szellemi termék. A szellem — ha 1igy tetszik: az ember — hoz-
za létre a jelet, hogy az abban rejl§ érxéki litszds principiuma révén vele utaljon

2

valami nem jelenlévére, id6ben és térben tavollevére. Ez minden kozvetités
alapszerkezete. A hegeli jelfogalom alapstruktirdja a klasszikus jelolG—jelole
megkiilonboztetésen alapul. Ez a struktdra explicite a hegeli Enciklopédia szel-
lemfilozéfiai fejtegetései kozott jelenik meg. E dolgozatban az a célunk, hogy
bebizonyitsuk, a hegeli szellemfilozéfia ezen eleme mds hegeli gondolati struk-
tardkon, logikai alakzatokon alapszik, még akkor is, ha vildgos, hogy a jel nem lo-
gikai entitds: a hegeli logikdn beliil ugyanis nem lehet beszélni az érzéki latszas
principiumdrél.!

* K dolgozat alaposszefiiggéseit a zdgribi Nemzetkozi Hegel Kongresszuson is elGadtam
2000-ben, valamint egy kordbbi viltozata a PhD értekezésem részét képezte. A kozvetlen
kozvetitése cimmel Robert Brandom is dolgozik jelenleg a targyalt problematikin (Brandom
2010); a 2010-es Gszi félév Hegel-szemindriumdn (Pittsburgh) Brandom most késziil§ A bi-
zalom szelleme cim, Hegelt tirgyald irdsdt veszi alapul. Noha & szovegszertien A szellem feno-
menoldgidjdt targyalja, elemzése a kozvetlenség (és kiilondsen az érzéki bizonyossag) kapesan
(leginkdbb a hegeli elméletnek az inferencialista, illetve a reprezentacionalista interpreticié
metszetében torténd expondldsa révén) a dolgozat e véltozatdra is termékenyen hatott. Anndl
is inkdbb, mert az analitikus és kontinentilis filoz6fia mostanra elaggott, de mégis 1étezd meg-
kiilonboztetése tulajdonképpen nem mds, mint a kanti 6rokség feldolgozdsinak, vagy inkdbb
meghaladdsdnak eltérd iiteme az angolszdsz és a kontinentdlis filozéfidban. Brandom eklatdns
példija annak, hogy az angolszdsz analitikus filozéfia mara behatéan foglalkozik Hegellel,
ahogyan azt mar Rorty is ldtta: ,,A logikai empirikusok Frege és Russell segitségével nyelvi-
vé tették azokat a régi kanti megkiilonboztetéseket, amelyeken Dewey véleménye szerint
Hegel segitségével tilléptiink. E megkiilonboztetések djbdli felolddsianak torténete — Quine
vezetésével, a neopragmatikusok révén — az amerikai filoz6fia djrapragmatizdldsinak — és egy-
uttal dekantianizdldsinak és rehegelianizdldsinak — torténete.” (Rorty 1997. 16-17.)

1A tulajdonképpeni ’logikai’ meghatdrozdsok, melyek az elgondolt egymdsra vonatkoz4-
sait alkotjdk, gymint: azonossig, kiillonb6zdség, relicié és viszony stb., [...] mindvégig csak
oly médon miikédnek, ahogyan a nyelvbe dgyazédnak. A grammatikdban tehdt logikai struk-
tardk reflektalédnak. [...] A logika eszméjében teljestil be [...] a nyelv, amennyiben a gon-
dolkodds minden gondolati meghatirozist, amelyekkel taldlkozik s melyek a nyelv termé-
szetes logikdjaban mikodnek, dtfut, s a fogalom gondolkodédsihoz kapcsol hozzd.” (Gadamer
1971. 64) Noha Gadamer fenti idézete alapjan nyilvanval6va vilik, hogy a nyelv és a hegeli
logika osszefiigg, most arrdl van sz6, hogy a hegeli logikdban a nyelv s ezzel a jel maga nem
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A hegeli gondolatkoron beliil a e/ a 1ényeggel, pontosabban a 1ényeghez val6
eljutdssal fiigg 6ssze. Ez a mindennapokban megnyilvinul6 kommunikaci6
szintjén azt jelenti,? hogy valamir el szeretnék neked mondani, s ez a valami
tobb, /ényegibh anndl, mint az a hangsor, amelyet kimondok. A jelsorozattal vala-
mi mdsra utalok, arra, ami /#nyeges a kommunikaciés aktusban. A jel strukedrdja-
nak ezen a mindennapokban megnyilvanuld, prozai jelentésén til a jel fogalma
Hegelnél egy mélyebb, poétikus jelentdséggel is bir, s dltaldban véve a kozvetités
(Vermittlung) problematikdjaval fiigg dssze.

A kommunikdaciés aktus is kdzvetités, annak azonban pusztan hatiresete: szi-
tudcid, amely rengeteg feltétel teljesiilése esetén alakul Ki. A dozvetités mint olyan
azonban el6feltétel-mentes: nem sziikséges semmilyen eldfeltétel ahhoz, hogy
egyiltaldban legyen kozvetités. A hegeli gondolkodas egyik nagy felismerése,
hogy mar eleve, mindig benne vagyunk a kozvetitésben: s nemcsak mi magunk,
hanem minden, alapvetSen a targyisag is eleve kozvetitésben van. Mert mit is
jelent a kozvetités?® Nem mdst, mint azt, hogy valami van, s ex a valami kiillonbi-
g1k mds valamiktdl. Mar ez a kiilonbség is kozvetités: pontosabban maga a £ilinb-
ség a kozvetités. Az, hogy valami kiillonbozik valamitél, el6feltételezi az egysé-
get. Csak gy lehetséges a kiilonbség, ha a ,,valami” hatdrai latszanak. A hatarok
latszasa pedig mar a hatdron tdlit is lattatja. Csak Gigy van valami, ha az a valami
egyuttal nem-valami.* Ez az ontol6giai oldal.

Ennek episztemoldgiai struktirdja azt jelenti, hogy a valamirdl val6 tudéds sem-
miképpen nem lehet Aozverlen. A tudds, a megismerés ugyanis csak és kizarolag

tematikus, viszont a nyelv egyes elemei (mint az azonossag, kiilonb6zdség stb.) értelmezd
fogalmakként miikodnek: ,Az értelmezd fogalmak mint olyanok a megértésben egyaltalan
nem vilnak tematikussi. Ellenkezgleg: az a rendeltetésiik, hogy eltlinjenek amogott, amit
értelmezve megszoélaltatnak. Az értelmezés paradox médon akkor helyes, ha képes arra, hogy
ilyen médon eltiinjék. S ugyanakkor mégis érvényes, hogy mint eltinésre hivatottnak, meg
kell mutatkoznia. A megértés lehetgsége feltételezi az ilyen kozvetitd értelmezés lehetdsé-
gét” (Gadamer 1984. 279), hiszen ,,a szovegnek az értelmezés révén kell megszdlalnia” (Ga-
damer 1984. 272). A logikai fogalmak értelmezik a logikai eszme kifejlddését, de maguk nem
lesznek tematikusak mint jelek: eltlinésiikben mutatjik fel a jelentést.

2 A kommunikdcié sz6 (a latin communicarévé, illetve communidbél eredeztetve) maga is a
szétosztasra, az ugyanazon £ozds tartalombdl valé részesedésre utal. Ennyiben megfeleltethe-
t6 a kozvetités (Vermittlung) legbensébb hegeli jelentésének, miszerint a kiilonbség lekiizdése
(= kozvetités) nem pusztan két fiiggetlen objektum érintkezése, hanem az eredeti egységhez
val6 visszajutds mozgdasat jelenti. Ennek persze eléfeltéeele az eredeti és a kozvetitett egység
tételezése, a minden egy ontolégiai és episztemoldgiai dllispontja. A hegeli kommunikiciéel-
mélet tehit a kozvetités elmélete, a rendszer, amelyben az eszme (maradéktalanul) kozvetiti
magat.

3 Természetesen a kozvetités eredete a klasszikus szillogizmus kozvetitésében keresen-
dé: a kozépfogalom mint kozvetits alkotja a kovetkeztetés gerincét. Hegel kozvetitésfogalma
ez a kozépfogalom mint kozvetitd a rendszeralkotdshoz hasznélt médszerének alapeleme.

*Vo. Hegel 1957b. 21-55. Az azonossig és kiilonbség ellentmondisa, s ezek kozos alapji-
nak (Grund) felmutatdsa a reflexiés meghatarozdsok feladata a 1ényeglogikai meghatdrozdsok
kozott. Az ebbdl 1étrejovd ,,dolog” (Ding) tulajdonképpen a 1étlogikai ,,valami” (erwas) 1ényeg-
logikai applikdcidja.
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a kozvetitésen keresztiil mehet végbe.’ Kantndl a kozvetités csak a jelenségvi-
lagon beliil jatszodik le, jelenség és ismeret kozott. A maganvalé dolog részben
kimarad a folyamatbdl: szakadék titong a maginvalé és a jelenség kozott. Ezért
a kozvetités Kantnal linedris mozgis szemlélettdl gondolkoddsig (a séman ke-
resztiil). A jel (séma) — Hegel szemszogébdl nézve — itt nem jut el a Iényeghez,
mindvégig pusztan a jelenséget jeloli. Hegel arra tesz kisérletet, hogy gondolati
rendszerében azt modellezze, hogy a kdzvetités miképpen bontakoztatja ki a
maginvalét. Ez azt eredményezi, hogy Hegelnél a magianval6 dolog nem kanti
értelemben veendd, azaz nem érint(het)etlen hatdrfogalom, hanem maga a £iz-
vetlen (nem a kanti kézvetlen szemlélet értelmében). Ez talin még t6bb fejtorést
okoz, mint a kanti maginvalé dolog koncepcidja. Itt ugyanis exr a #izverlent kell
kozovetiteni. Az ismeret csak Ggy lehetséges, ha kdzvetitik; de akkor kdzvetitetté
vélik, azaz nem lenne kozvetlen ismeretiink. Hegel az altala alkalmazott jel-
struktdraval kivdnja ezt a gordiuszi csomét megoldani, pontosabban dtvagni.

A jel ugyanis maga a £ozvetlen kozvetitd, amely nem latszik a kozvetitésben, s
a kozvetités folyamata sem tlinik szembe. Olyan, mintha kozvetleniil a dologrél
beszélnénk. Ilyen tokéletes je/zés csak a nyelvben lehetséges, csak a nyelvi jelek
elégitik ki a jel fogalmanak e feltételeit. A tébbi jelszer( alakzat tobbé-kevésbé
megfelel ugyan jel mivoltinak, de a jel sehol mdshol nem marad oly mértékben
lathatatlan, mint a nyelvben. Persze a nyelvben maga a nyelv is tematikussa
véilhat. A jelre val6 reflexi6 azt eredményezi, hogy a jel megsziinik jelnek lenni.
A mi esetiinkben, amikor a ,jel”-r6l beszéliink, mar valami tematikusrél beszé-
liink, egy jelrSl, amely a jelre mutat.

Brandom pragmatista alapallasrél — és Hegellel val6 intenziv foglalatoskodas
utdn — jut arra, hogy megillapitsa: ,,[.ennie kell olyan képzeteknek (represen-
tings), amelyeket kozvetitetleniil tudunk: inkdbb birtokunkban vannak, mint-
hogy képzelnénk ket (képzetiink lenne réluk)” (Brandom 2010. 3). A hegeli
jelfogalom magédban hordozza ezt a dilemmat, s6t annak egyfajta megoldasit is:
a jel alapjaul szolgdlé lényeg megteremti a kozvetlenség kozvetitésének alap-
feltételét, de nem az antireprezenticié Rorty-féle, termodinamikai értelmében:
azaz az ember 1ényege nem a kiilvilaggal valé fizikai-biologiai egység (egyiivé
tartozas). A jel a kozvetités alapegysége. A kozvetités pedig a hegeli értelemben
vett filozofia feladata. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy Hegelnél a jel strukti-
rdja a 1ényeg (Wesen) felé tor: a 1ényeget kivainja megragadni. Ilyen értelemben a
1el0ld puszta lét, a jelolt pedig maga a lényeg.

Alétés alényeg viszonyat Hegel A logika tudomdnya cimt miivében tematizal-
ta (Hegel 1957a és 1957b). A 1ét arra szolgil, hogy keresztiilmenjiink rajta, hogy
eljussunk a lényeghez. A logika harmadik szintje a fogalom birodalma, amelyben

2 2

jelold és jelol, 1€t és 1ényeg egységbe keriil. Ez a gondolkodasban torténik meg:

5 ,Hegel az empirikus megismerést a kozvetlenség és a kozvetités kiilondsen strukturale
egyittmiksdéseként irja le” (Brandom 2010. 15).



100 VARIA

a nyelv funkcionalitdsa a gondolkodasban bomlik ki. Hogy ezek a rendszertani
Osszefiiggések (filozéfia, kozvetités, nyelv, Iét, Iényeg, jel, jelols, jeldlt, gondol-
kodis és fogalom kozott) nyilvanvaléva valjanak, bele kell bocsatkoznunk annak
elemzésébe, hogy a jel struktirdja milyen médon fedezhetd fel a hegeli rendszer
egyes elemeiben s ezek egymdsra hatdsiban. Ennek elsG 1épése a jel fogalma-
nak vizsgilata a maga rendszertani helyén lenne: az Enciklopédidban.® De most
nem ezt vizsgiljuk; mélyebbre megyiink ennek /ogifai alapjit keresve.

A logita tudomdnya tanulmanyozisihoz analitikus médszert hivunk segitségiil:
egy szovegrészt fogunk tiizetesebben megvizsgilni, mégpedig a 1ényeg tana-
nak egy bekezdését. A mondatokat sorra vessziik a ,,jel” hegeli strukttrajara
vonatkoztatva. Ez a szoveg ugyanis olyan logikai struktarakat fejt ki, amelyek
nem maguk alkotjdk a jelet magdr. Hiszen a jel nem logikai alakzat. Itt csak azt a
gondolati alapot alkotja meg Hegel, amely megteremti annak lehet&ségét, hogy
strukeirdjat. Az elemzés ezért nem magardl a jelrdl sz6l, hanem annak a/apjardl.
Elemzendd szovegiink A logika tudomdnyanak masodik részében, a Iényeg tana-
ban taldlhato.

A hegeli logikai definicidkat nem tekinthetjiik szigortian gondolkodasi struk-
tardk targyaldsinak, hanem inkdbb az eszme (/dee) diskurziv, emberi gondolko-
das formdjaban kifejtett formajanak. A diskurzivitds emberi sziikséglet, amely
a végességbdl és az idSbeliségbdl ered. Az abszoltitum nem véges és nem id6-
beli, s igy nincs is sziiksége a diskurzivitdsra: az abszoltitum kifejl6dése csak sza-
munkra folyamatjellegii, az 6rokkévalosdg szemszogébsl mar mindenkor meg-
tortént. Ezzel csak azt szeretnénk hangsilyozni, hogy a kovetkez6kben targyalt
logikai struktira Hegel elméletében nem maginak az emberi gondolkodédsnak a
struktirdja, hanem az emberi gondolkodas magdban vald szerkezere, gondolatilag
megragadva és fogalmilag kifejezve. Ez a jel fogalma tekintetében azt jelenti,
hogy bar a jel szellemfilozéfiai fogalom, maginvalé szerkezetét a logikai struk-
tardkban lelhetjiik fel.

A jel hegeli fogalma kettGs struktira: jelol6bdl és jeloltbdl all. A jelols egy
bizonyos szemlélet, amely nem dnmagat jelenti, hanem valami mésra utal: a je-
I6ltre. A kett§ kapcsolata az elmében van meg: a jel jelentése az emlékezetben
tarolédik. A szellem filozdfididban kifejtett gondolatmenet szerint a jel6l§ a maga
megsziint-1étében (Aufgehobensein) a latszat (Schein) strukrarajat hordja magan,
mig az egész jelstruktdra az elmén beliil az egzisztencia (Euxistenz), illetve a je-
lenség (Erscheinung) logikai fokat képviseli. A torolt mondat banalités.

Az egész 1ényeglogika megfeleltethetd filozofiatorténeti mozzanatoknak
(ahogyan ezt maga Hegel is megteszi). A 1ényeglogika nagyrészt a spinozai filo-
z6fiaba val6 belehelyezkedést hivatott elvégezni: ,,az objektiv logika méasodik
konyvében [azaz a lényeg tandban — M. N.] utaltunk arra, hogy az a filozoéfia,

® Ahogyan azt doktori értekezésemben megtettem.
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amely a szubsztancia dlldspontjara helyezkedik, s rajta megmarad: Spinoza rend-
szere. [...] A szubsztancialitds viszonyat a Iényeg természete hozta 1étre” (Hegel
1957b, 190). Ismételten hangsilyozni kell, hogy a Iényeglogikdban nincs szd a
yelrdl magdardl. Sokkal inkdbb a £ozvetitést6l és a kizvetlenségr6l, mind episztemold-
giai, mind ontoldgiai értelemben.” Ennek kévetkezménye, hogy ami a szellem-
filoz6fidban a sz6 mint nyelvi jel, elmebeli dolog, az a Iényeglogika szintjén mint
a konkrér dolog jelenik meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elmebeli jelenségek
Hegelnél ugyanazon struktira szerint jonnek létre és rendezddnek el, ahogyan
az a logikai jelenségek esetében torténik. Most ennek a logika és szellem kozot-
ti viszonynak a strukturalis oldalat vizsgiljuk: azt, hogy miként fedezhet§ fol a
szellemben a logika szerkezetisége, és vice versa.

Szovegiink az alap fogalmat tirgyal6 fejezet,® azért, mert az alap fogalma te-
kinthet§ a 1ényeg 6nmeghatdrozidsinak, a lényeg 1ényegiségének.’ Ezt feleltet-
jik meg a jelolt oldaldnak, a jelviszony lényegi (Wesentliche) komponensének. A je-
lenség-fejezetben tirgyaltak a Iényegen beliil a litszat, illetve a ldtszds (Schein)
szinterét jelentik, s ezt feleltetjiik meg a jel6ld oldaldnak. Ennek a megfelelte-
tésnek tovabbi eldfeltételei és koriilményei vannak, amelyekre ki kell térniink.
A szellemfilozéfia kérdéses alakzatdnak és a logika targyalandé részének meg-
feleltetése abba az alapvetd inkompatibilitdsba iitkozik, hogy a jel-alakzat Aerzds,
mig a lényeg struktdrija egységes természetdi. A jel-alakzat kettGs természetét a
fentiekben érintettiik. Meglepdnek tlinhet, hogy a Iényeg egységes természe-
tét hangsilyozzuk: a lényeg ugyanis a logika egészének mdsodik fokozata. Ez
a hegeli alapséma szerint mindig az els6tdl valo elkiilonbozddés, az 6nos leha-
taroltsdg jellemzGjével bir. S mégis: a 1ényeget mint alapvetGen egységest, s6t
mint az dnmagaval val6 egységet kell meghatdroznunk. Ez abban gyokerezik,
hogy az egység Hegelnél csak a kettGsségen, illetve a kiilonbozségen keresz-
tiilment, magihoz visszatérs egység. Ez a 1ét szférijiban lehetetlen. A Iényeg
(Wesen) viszont végeredményét tekintroe egységes. Ez a végeredmény a fogalom (Be-
griff). Ezért fejezziik ki ezt igy, hogy a lényeg egységes: a 1ényeg az egységhez
magihoz, mig a 1ét magdbol kifelé, a szétvilaszt6 reflexi6hoz térekszik. A I[ényeg
a reflexio (Reflexion [vissza-hajlas]) megvalosuldsa (Wirklichkeir), a magihoz valé

7 ,[Hegel] szdmdra a filoz6fia ugyanannyira tevékenység és érzés, mint megismerés”
(Cunningham 2001. 26). Cunningham leginkdbb McTaggart ,,a filozéfia tudds” (azaz pusztin
tudds, ontolégiai oldal nélkiil) tételét vonja kétségbe, és kimutatja, hogy Hegel a logika és a
metafizika egyesitését viszi végbe. T'étele szerint az Enciklopédia hirom {§ része pusztin a
nézGépont megviltozdsat jelenti, s nem azt, hogy a hirom rész az eszme fejlddésének egymasra
kovetkezése volna. Vo. Cunningham 2001. 2. fejezet: Ontoldgia és episztemoligia.

8 A hegeli 1ényeglogika tanulmanyozasihoz v6. Marcuse 1989.

¥ Ezzel eltériink Wohlfart elemzésétél, aki egészében a valésig fogalman beliilre teszi a
nyelv helyét a hegeli logikdban (vo. Wohlfart 1984). Elemzésiinkben nem a nyelvrél van szg,
hanem a nyelvet alkot6 jel struktirdjarél, amely késébb valik nyelvi rendszerré. A nyelvnek
mint jelrendszernek a helye valéban késébbi logikai fogalmakkal irhaté le, s a valsag szférdja
fontos szerepet jitszik (a gondolkodis logikai parjaként).
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visszatérés. Ennek tokéletes megvaldsuldsa (valdsiga) a fogalom lesz. Tulajdon-
képpen a fogalom tekinthetd a val6di egységnek. Amit most vizsgalunk kell, 1ét
és 1ényeg viszonya: mégpedig a lényegen beliil differencidloa.

Ebbél adbdik az egész kérdés bonyolultsdga: a 1ét magabdl kitiiremkedve, ma-
gan keresztiilmenve valami mashoz jut el: ez a #nyeg. De ez a 1ényeg 6nmaga, s
ennek realizdldsa a reflexio. A reflexié a 1ét magédhoz valé visszahajldsa a /ényegen
beliil. S ebbdl adédik az emlitett inkompatibilitds a vizsgilt szellemi alakzat (a jel)
és a lényeg struktirija kozott: s ezért nem lehetséges linearis megfeleltetés lo-
gikai és szellemi struktiardk kozott. Sokkal inkdbb lehetséges azonban a cirku-
ldris adekodcid," azaz a korstruktira megvaldsuldsinak nyomon kovetése. Egyes
szellemi struktirdkban logikai mozgassorozatok egész halmaza egyirr jelentke-
zik, azaz a szellemi megvalésulds szintje tobb logikai mozgésra vezethetd vissza.
Ez a helyzet a vizsgilt tirgy esetében is: a jel szellemi alakzata magin hordja a
lényeglogika egészének Osszetett mozgassorat. Ezért nehéz feladat harul rank:
egyszerre kell felvazolni a logikai-szellemi 6sszefiiggést, és szem eldtt kell tarta-
ni ennck az sszefiiggésnek a linedris dbrazolhatatlansdgat.!! gy elemzésiink a
vizsgilt problematika £imerevitett modellje. Ez nem is lehet masként, ennek tuda-
tdban vagyunk. Az, hogy a jelolt oldalnak az alap, a jel6lének a pedig a jelenség
felel meg, a logika és a szellemi szféra kozott 6sszefiiggés értelmileg lehatdrolt
esete: hatdreset, amelynek pusztin ,érthetdsége” és felvazolhatsdga miate kell
az analizis targyaul szolgalnia.

1. A LENYEG ALAPJA — AZ ALAP FOGALMANAK ANALIZISE

Az elemzett szoveg az alap-fejezetben (Grund) talilhat6. Hegel ezt az abszo-
lat alap (Absoluter Grund), a meghatarozott alap (Bestimmter Grund) és a feltétel
(Bedingung) mozzanataiban targyalja. E hdrom szévegrészt megel6zi egy alcim
nélkiili szovegrész, amelyet az alaprol szol6 fejezet bevezetésének tarthatunk.
Ennek az 6todik bekezdését elemezziik.

WO A girkuliris adefvdcid terminus (a metafizikai monizmushoz hasonléan) énellentmonddst
tartalmaz. Az adekvdcid (amely tulajdonképpen az adaequare [egyenlévé tesz] igére vezethetd
vissza) azt jelenti, hogy valamit megfeleltetek valami mdsnak, egyenl@ségjelet teszek kozé-
jiik: linedris viszonyt tételezek. A korjellegli megfeleltetés sordn azonban alapvetGen mds
viszonyitds torténik, hiszen pl. a szellemfilozéfia és a logika kozotti Osszefiiggések nem az
eredeti értelemben véve adekvatak. A cirkularis adekvécié sordin mindazon mozgdsformdkra
és alakzatokra tekintettel kell lenni, amelyek a hegeli rendszerben két alakzat kozote fellel-
hetdk. Azaz a logika egyes alakzatait, pl. a Iényeglogika egyes fogalmait nem Iehet a fogalom
tandt és a természetfiloz6fiat megkeriilve egymashoz hasonlitani, hanem igenis be kell jarni
azokat a gondolati koéroket, amelyeket maga az eszme jir be, a rendszerben a tirgyalt fogalom
utdn kovetkezd fokozatokban.

1 Az eszme, illetve a szellem alakzatainak linearitdson alapul6 értelmezését illetd kritika-
jahoz v6. Rézsa 2007. 39-62.
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Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt, der Grund ist die reale Vermittlung
des Wesens mit sich. Jene, die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst
zuriick, ist das Scheinen seiner in einem A#nderen; aber weil der Gegensatz in dieser
Reflexion noch keine Selbstindigkeit hat, so ist weder jenes Erste, das Scheinende,
ein Positives noch das Andere, in dem es scheint, ein Negatives. Beide sind Substrate,
eigentlich nur der Einbildungskraft; sie sind noch nicht sich auf sich selbst Beziehen-
de. Die reine Vermittlung ist nur reine Bezichung, ohne Bezogene. Die bestimmende
Reflexion setzt zwar solche, die identisch mit sich, aber zugleich nur bestimmte Be-
ziehungen sind. Der Grund dagegen ist die reale Vermittlung, weil er die Reflexion als
aufgehobene Reflexion enthilt; er ist das durch sein Nichtsein in sich zuriickkehrende und
sich setzende Wesen. Nach diesem Momente der aufgehobenen Reflexion erhilt das
Gesetzte die Bestimmung der Unmittelbarkeit eines solchen, das auBer der Bezichung
oder seinem Scheine identisch mit sich ist. Dies Unmittelbare ist das durch das We-
sen wiederhergestellte Sein, das Nichtsein der Reflexion, durch das das Wesen sich
vermittelt. In sich kehrt das Wesen zuriick als negierendes; es gibt sich also in seiner
Riickkehr-in-sich die Bestimmtheit, die eben darum das mit sich identische Negati-
ve, das aufgehobene Gesetztsein und somit ebensosehr seiendes als die Identitdt des
Wesens mit sich als Grund ist. (Hegel 1963. 64.)'

A bekezdést mondatr6l mondatra fogjuk elemezni. A kilenc mondatot a kivet-
kez6képpen oszthatjuk fel:*

12 A paragrafus szévegét a tovabbiakban német nyelven idézem, mivel a magyar forditds
hasznélata sordn a szoveg Osszetettsége miatt Gjra és Gjra vissza kellene térniink a német ere-
detihez, s ez sziikségteleniil tovdbb bonyolitand az elemzés kifejtését. Szemere Samu fordi-
tasdban a szovegrész igy hangzik: ,, A reflexi6 a #iszta kizvetités dltaldban, az alap a lényegnek
magaval valo redlis kizvetitése. Amaz, a semminek mozgdsa a semmin keresztiil vissza onmaga-
hoz, dnmagdnak \itszisa egy mdsban; mivel azonban az ellentétnek ebben a reflexiéban még
nincs 6ndllésdga, azért sem amaz elsd, a 1dtsz6, nem pozitiv valami, sem pedig a mds, amelyben
latszik, nem negativ valami. Mind a kett§ tulajdonképp csak a képzelGerd szubsztratuma;
még nem 6nmagukra vonatkozdk. A tiszta kozvetités csak ziszta vonatkozds, vonatkoztatottak
nélkiil. A meghatirozd reflexié olyanokat tételez ugyan, amelyek azonosak magukkal, de egy-
uttal csak meghatdarozott vonatkozdsok. Az alap ellenben reilis kozvetités, mert a reflexiét mint
megsziintetett reflexiot tartalmazza; nemléte dltal magdaba visszatérd és magdt tételexd 1ényeg.
A megsziint reflexiénak ¢ mozzanata szerint a tételezett a kozvetlenségnek, olyasvalaminek a
meghatdrozasat kapja, amely a vonatkozdson, vagyis a maga latszatdn kiviil azonos magéval.
Ezakozvetlen a lényeg dltal djra helyredllitott /7, a reflexié nemléte, amely dltal a Iényeg koz-
vetiti magat. Magdba a 1ényeg mint negél6 tér vissza; magiba valé visszatérésében adja tehit
maginak a meghatdrozottsagot, amely épp ezért a magdval azonos negativ, a megsziintetett
tételezettség, s igy éppannyira /el bird, mint a 1ényegnek magdval valé azonossiga mint
alap.” (Hegel 1957b. 57)

13 Jelmagyarazat: [| = mondaton kiviili magyarazat: azaz egy utal6sz6 egy masik mondat-
ra vonatkozik. o = mondatrészek kozotti magyardzat, utalds jelzése. {} = magyardzo (eredeti,
hegeli) tagmondat, felsorolds, amely béviti a fémondatot. // = az én hozziftizésem, magyara-
zatom. Egy-egy azonos osztilyu jel megkiilonboztetése a jelek tobbszorozésével torténik (pl.
@, «b>>, [a] [[b]] stb.).
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(1)

(2)

)

“)

&)

(6)

(7)

(8)

)

(a) Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt,
(b) der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit sich.

(a) [Jene] {} ist <das Scheinen /seiner/> in einem < <Anderen>>;

(b) aber {{}} ist weder <jenes Erste>, das «Scheinende», ein Positives noch das
<«Andere>>, in dem <es> scheint, ein Negatives.

{die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick,}

= (1) (a) [Die Reflexion, die reine Vermittiung)

{{weil der Gegensatz in dieser Reflexion noch keine Selbstidndigkeit hat, so}}

/| = des Nichts

(a) [Beide] sind Substrate, eigentlich nur der Einbildungskraft;
(b) [sie] sind noch nicht sich auf sich selbst Beziehende.
(2) (a) [a. das Scheinen seiner, b. das Andere]

[Die reine Vermittlung] ist nur /reine Beziehung], ohne Bezogene.

[1=(1)(a)

Die bestimmende Reflexion setzt zwar <solches,
(a) die identisch mit sich,
(b) aber zugleich nur bestimmte «Bezichungen> sind.

Der «Grund> [dagegen] ist die reale Vermittlung, weil «er> die Reflexion als auf-
gehobene Reflexion enthilt; <er> ist das durch <sein> Nichtsein in sich xuriickkehrende
und sich setzende <<Wesens».

[1 = gegen die bestimmente Reflexion (5), reine Vermittlung (1)

» = Grund

<> = Wesen

das «Gesetzte> erhilt {} die Bestimmung der Unmittelbarkeir eines <solchen», «das>
auller der Beziehung oder seinem Scheine identisch mit sich ist.
{Nach diesem Momente der aufgehobenen Reflexion}

<Dies Unmittelbares> ist das durch das Wesen wiederhergestellte <Sein>, das
«Nichtsein der Reflexion>, durch das das Wesen sich vermittelt.

(a) In sich kehrt das <Wesen> zuriick als negierendes;

(b) <es> gibt sich also in seiner Riickkehr-in-sich die Bestimmtheit, die eben da-
rum das mit sich identische Negative, das aufgehobene Gesetztsein und somit
ebensosehr seiendes als die Identitit des Wesens mit sich als Grund ist.
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Lathat6, hogy a bekezdés két részre oszlik, amelyeket egy bevezet§ mondat
eléz meg. A bevezet§ mondat az elsé mondat, amelynek két tagmondata — (1) (a)
és (1) (b) — a bekezdés tovibbi felosztasit vetiti elS. A (2)-(5) mondatok ennek
értelmében az elsd mondat elsé tagmondatit, mig a (6)—(9) mondatok az els§
mondat masodik tagmondatdban tematizaltakat fejtik ki. Az els§ mondat alkotja
a struktira kiindulépontjit, egyben annak kézéppontjat. Ezért azt a stratégiat
vélasztjuk, hogy az els6 mondatot két izben elemezziik, el§szor annak kozvet-
len jelentésében, médsodszor a bekezdés egészének elemzése utin: Gsszegezve
ezzel az egész bekezdés jelentéstartalmit.

1. Az elsd mondat elsé analizise

(1) (a) Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt,
(b) der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit sich.

Az els6 mondat két mellérendelt tagmondatbdl all. Az els§ tagmondat a reflex:-
ot (Reflexion), a masodik az alapot (Grund) tematizéilja. Mindkett6t a kozvetités
(Vermittlung) fogalmaval hozza 6sszefiiggésbe. Mit jelent ez pontosabban? Al-
taldnosasan véve a mondat (a felsorolds nyelvi eszkozével) megkiilonbéozteti a
reflexiét az alaptél. Ennek rendszertani okai a kévetkezdk: a reflexié mint olyan
a lényeglogika maginval6 (els6) foka. Ennek a hdrmas tagoléddsnak a csiicsian
az alap fogalma all. Azaz a reflexi6 legmagasabb formai alakzata nem mdés, mint
maga az alap. Ez a reflexié és az alap identitdsa. A kiilonbségtétel akkor valik
érthet6vé, ha arra gondolunk, hogy a reflexi6 dltalinos meghatarozasa a kifejtés
egész menetét egyszerre jelenti: azaz a reflektdlatlanabb, maganvalé reflexios fo-
kokat (ldtszat és lényegiségek) is."* Az alap ellenben a reflexi6é legkonkrétabb
kifejezddése: a ,redlis”, magdn- és magdértvalé mozzanat. A mondat kiilonb-
ségtevése nem pusztian két kategoridlisan kiilonb6z8 entitds elhataroldsat feje-
zi ki, hanem a kiilonbség feloldédasi folyamatdnak kimerevitett modelljeként
értendd: abban a pillanatban kimerevitve, amikor az egyes fejlddési-kibomlasi
mozzanatok egymdson Kkiviil litszanak a megfigyelés és (egyidejtileg) 6nmaguk
szamdra.

Az els6 tagmondat megfelelteti a reflexiot a tiszta kdzvetitésnek, ami azt je-
lenti, hogy a reflexié kettSs szerkezete (a valamire irdanyuld reflexio) tulajdon-
képpen egyaltaldban (éberhaupt) véve megtelel a kozvetités egyik fajta szerke-
zetének. Ez a vilfaj a ,,tiszta” kozvetités. Vajon mit jelentitt a ,tiszta” kifejezés?
S mikor nem-tiszta a kozvetités? A tiszta sz6 kanti konnotidciékat kelt. Jelentheti
vajon azt, hogy valami tapasztalattdl fiiggetlen, elsGdleges, a priori kozvetitésrél

14 A tovdbbiakban a reflexiét e mondaton beliil mint ezen fokozatok gyftijt6fogalmat értjiik.
A tiszta reflexié tehdt nem mds, mint a ldtszat és a 1ényegiségek litszdsa.
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van itt sz6? Vagy azt, hogy ez a kozvetités valamiképpen még nem valt nem-tisz-
tava? Sarkitva: vajon a tiszta kozvetités eredmény-e, vagy kiindulépont? Véle-
ményiink szerint csak a masodik mondattal val6 6sszefiiggésben deriil fény a
Htiszta” jelentésére.

A miasodik tagmondat vizsgilata el6tt érdemes szemiigyre venni a tobbi mon-
datrészt. Sziikséges rogziteni az alaposszefiiggést: a reflexioé kozvetités. De mi
kozote kozvetit? Mi a két oldal, amely kdlesénhatdsba keriil? A masodik tagmon-
dat tovabb differenciilja az els§ tagmondat éltal vazoltakat. A két tagmondat bi-
zonyosfajta ellentétet fejez ki, nyelvileg a k6z6mbosség fokan: a két tagmondat
tartalma még nem mond ellent egymdasnak, pusztin kézombosen kiilonboznek.
Ezért Hegel nem is haszndl ellentétes tagmondatra utalé kétdszot. A puszta fel-
soroldsndl azonban t6bb rejlik a mondat mogott.

A reflexié és az alap fogalmédnak viszonya ugyanis nem hatarozhaté meg pusz-
tdn az egymasmellettiséggel, a felsoroldssal. A kettd viszonya joval bonyolultabb:
az alap — a lényeg tandnak struktirdjat figyelembe véve — a reflexié fokdanak
utolso, legkifejlettebb fokozata. Akkor mit jelenthet itt ez a felsorolds? A mon-
datok tartalmi aspektusa lesziikiteni latszik a reflexié jelentéstartalmat: nem az
altalanossdgban vett reflexiér6l van itt sz6, hanem a reflexion beliili, konkrét
reflexi6s fokokrél, azaz a reflexiés meghatdrozottsdgokrol. gy tekintve a mondat
visszautald: az alap-fejezet elGttickre val6 ratekintés, az azoktdl valé elhatarolo-
dds korvonalazasa. A tiszta kozvetités az ebben az értelemben vett reflexié (azaz
a reflexiés meghatarozasok) sajatja. A ,tiszta” azt jelenti, hogy a reflexiés meg-
hatdrozasok a masodik tagmondatban jeldltekkel, a jelen fejezetben kifejten-
dokkel, az alappal szemben tisztdk. Az alap redlis kozvetités: a tiszta ellentétpérja
a redlis. A kés6bbiekbdl fog ennek a ,,redlis”-nak a jelentése kideriilni. Annyit
megelGlegezhetiink, hogy ez a tételezésnek (Serzen) és a tételezett-létnek az
alapban torténd megvaltozdsaval fiigg 6ssze: a ,,redlis kozvetités”, a ,redlis refle-
xi6” az alapban torténik meg. Azért elSlegezhetjiik ezt itt meg, mert a mondat
implicite arulkodik err6l: a redlis kozvetités ugyanis a 1ényeg magaval valé koz-
vetitését jelenti. Hogy ez pontosabban mit jelent, még feltdrand6. Azonban az
el6z6 paragrafusokbdl egyértelm, hogy az dnmagéaval valé kozvetités onmaga-
nak a tételezését jelenti. A 1ényeg az alap redlis kozvetitésében magat tételezi.
Ezzel ,alapozza meg” magat: a tételezés ugyanis elvileg mindig mésra irdnyul
(ez a kozvetités tiszta formdja), itt azonban a tételezés egy specidlis formdja tor-
ténik meg: a Iényeg magaval kozvetitddik. Ezt a jelentés-0sszefiiggést a késGb-
biek fényében tisztazhatjuk.

Vajon e bevezetd mondat értelmezhetd-¢ mér a jel-problematika horizontjan?
Tézistink, miszerint az alap a jel6l6—jeldlt viszony jeldlt oldaldt hivatott képvi-
selni, vajon alitimaszthaté-e ennek a mondatnak az analizisével? Teljességgel
minden bizonnyal nem, annyi azonban maris kideriilt, hogy ha a tézis helyt-
all6, akkor a ,jelolt” bensd struktdrdja sem egyszeriien a puszta dolgot jelenti,
amelyet érzékeinkkel felfogunk. A jelélt nem pusztin a kanti értelemben vett
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affekcié lenyomata, hanem itt is mar egy kifejlddott reflexids folyamat végered-
ményét latjuk. S valéban: ha a szellemfilozéfia jelzett részére és az elme struk-
tardjara gondolunk, a jelolt oldala, azaz az elmebeli £épzet (Vorstellung) mar refle-
xi6s fokon 4tesett szemléletet jelent, amely bizonyosfajta realitdssal rendelkezik
az elmén beliil, sajit ,,tér-ideje” van. A képzet, a jelolt tagmondatunk fényében
a redlis kozvetitésen keresztiilment 1ényeg, amely kozvetités az dnmagara valé
reflexiot, az onmagdval valé kozvetitést jelenti.’

2. A mdsodit mondat analizise

(2) (a) [Jene] {} ist <das Scheinen /seiner/> in einem <<Anderen>;
(b) aber {{}} ist weder <jenes Erste>, das «Scheinende>, ein Positives noch das
<«Andere>>, in dem <es> scheint, ein Negatives.

{die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick,} = 1. i [Die Reflex-
ion, die reine Vermittlung]

{{weil der Gegensatz in dieser Reflexion noch keine Selbstindigkeit hat, so}}

/] = des Nichts

A misodik mondattal kezdetét veszi a bekezdés azon szakasza, amely az elsG
mondat els§ tagmondatit tematizilja. Ezt a konkrét széhaszndlat szintjén a
»Jene” beszirdsa jelzi. Most a tiszta kozvetitésrdl van sz0, s hogy a tiszta kozve-
tités onmagianak egy mdasban val6 latszdsat jelenti. A tiszta kozvetités reflexid
—lasd (1) (a) —, a reflexi6 maganak a latszdsa médsban. Ijgy tlinik, ezzel nem tu-
dunk meg tjat, hiszen a reflexiét Hegel eddig is mint a magéra irdnyul6 latszatot
hatdrozta meg (Hegel 1957a, 12). Egyrészt a reflexiéra és a tiszta kozvetitésre
valé utalds ezen a szoveghelyen pusztin ismétlés jellegi, felidéziink egy mar
meghaladott fokozatot. Azonban az ismétlés egy masfajta aspektussal is rendel-

15 Egy taldn tivolinak t{ind parhuzamot még megemlitenénk ezzel kapcsolatban: az elme
,ondllosdga”, az, hogy sajat bensd vildggal rendelkezik, tulajdonképpen az alap struktdrdja-
nak megvaldésuldsa benne. Az alap ugyanis az dnmegalapozds, az 6nreflexi6 foka a 1ényegben:
az alap lenne az az entitds, amely a 1éthez valé visszatértében mast nem igényelne a 1étéhez,
mint 6nmagdt. Ezt tekinthetjiik az 6ndllésdg logikai mintdjanak is. Azonban az alap sem bi-
zonyul a végsd alapnak: az alap nem 6nmaga alapja, hiszen 1éte a tételezett-1ét, amelynek
kiteljesedése, tokéletesedése az egzisztencia, azaz mar az alapon tili. A 1ényeg magihoz, azaz
a léthez val6 visszatérése eredendden az alapban kellene, hogy megtorténjen (ez az alap 1ét-
rejottének alapigénye), azonban eredményiil nem ez adédik, hanem sziikség van tovébbi fo-
kozatokra is. Ez végsd soron azt jelenti, hogy az 6nmegalapozds egyiltaliban nem érhetd el
a lényegen beliil: csakis a fogalom az, amely az abszoldt eszme fokét jelentheti. Visszatérve
a parhuzamhoz: a szellemfiloz6fidn beliil az 6ntudat, illetve a pszicholégidn beliil annak ma-
gasabb foka: a szellem (itt specidlisan az egyedi szellem jelentésében értve) sem jelenti a
végsG ondllosig fokat, hiszen rdszorul a késébbi fokokra (az objektiv és az abszoltt szellem
strukedrdira).
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kezik: a reflexiénak azt a tulajdonsdgat emeli ki, hogy valami mogottes alanyrdl
van sz6, amelyzef a reflexiéjardl egyaltaldban sz6 van. Bar Hegel itt nem emliti,
de ez az alany (szubjektum) a [ényeg (szubsztancia). A tagmondat ,seiner’-je a
lényeget jeleniti meg: 6nmaga ldtszdsa a 1ényeg latszasa. A lényeg énmozgisa
mint reflexié az az aspektus, amelyet figyelembe kell venniink. A reflexi6 és
annak egyes fokozatai (s ebbe az alap is beletartozik mint utolsé reflexiés meg-
hatdrozds) nem kiilonall6, 6nallé mozzanatok, hanem a /nyeg ldrszdsai. A tag-
mondatot béviti egy masik is: az (1) (a) tagmondat tulajdonképpeni parafrdizisa,
amely a semmi (Nichts) kategoéridjat hozza be. Ezek szerint a (sziikebb értelem-
ben vett tiszta) reflexid, a tiszta kozvetités a semminek a semmin keresztiil valo
visszajutdsa, amelynek sordn 6nmagihoz jut vissza. Itt ismét az 6nmagaval, a
mogottes szubjektummal taldlkozunk.'

Nos, a semmi kategéridja zavaré lehet itt. A semmi a /rlogika egyik kategoria-
ja. De a lét és a Iényeg tandban is ugyanarrdl van sz6, csak mas formédban: a sem-
mi mint kategoridlis mozzanat csakis mozgasiban jelenhet meg, a kimerevitett
kategoria, az, hogy ,,semmi”, csakis a reflexié mar megtett koreinek eredménye:
a semmitSl a semmin keresztiilment semmi. Valéjaban a semmi, amely a sem-
min keresztiilmegy, a 1ét elvont tiszta kategéridja, amely semmi ugyan, de va-
16jaban mégsem az. Ez a ,mégsem” a létesiilés (Werden) forrasa, a szemléls (das
Betrachtende), a gondolé (das Denkende) mozgisa. Nem a kategéria mozog, hanem
a szemléls, a gondolkodé dtadja magat a gondolatnak, azaz a fogalomnak, amely
rajta fut keresztiil, és ezdltal konstitual6dik mint fogalom, valédi tudas.

A semmi megjelenése nem véaratlan fordulat, hanem a hegeli targyaldsi mod
integrins eleme. Az egyes tételek, fogalmak, kategoridk felfoghatok egyes vé-
leményeknek 1s, amelyek sorra meghaladédsra keriilnek, ennyiben visszaidézve a
platéni-szokratészi s az arisztotelészi dialégus-, illetve szovegvezetést. Ennek
értelmében a semmi mint kategéria jelenik meg, am ez a semmi mozog, 6nma-
gan keresztiil 6nmagahoz. Tudjuk a 1étlogikdbdl (s e tudast Hegel el6feltétele-
z1), hogy az els§ kategdéridk (1ét és semmi) mozgasa nem azt jelenti, hogy a 1étbe
vagy a semmibe belekeriil a mozgis, vagy forditva: a Iét és a semmi keriil bele
a mozgasba. Ellenkez6leg: a 1ét és a semmi csak tigy van, hogy mozog, s e kettd
elkiilonithetetleniil dtalakul egymasba. Csak a szétvalaszté értelem, az analiti-
kus targyaldsméd tételezi az egyik és a masik végletet. Ami van, az a tulajdon-
képpeni [étesiilés (Werden), amely egyik pillanatban mint keletkezés, a masik
pillanatban mint elmiilas jelenik meg (vé. Gadamer 1971). Megjelenik: s id6ben
jelenik meg — am megjelenése elgtt még magiban (maginvalén) van, s magdban
mozogva-van, helyen-van (Dasein) mint 1étesiilés (Werden). A 1étesiilés 1étlogikai

16 Noha nem ez az elemzés f§ irdinya, mégis megjegyezném, hogy a ,,szubsztancia a szub-

jektum” tételének megval6sitdsa, bemutatdsa éppen hogy a 1ényeglogika feladata: azaz az
objektiv logikdtdl eljutni a szubjektiv logikdig, a fogalom tandig.
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fogalom, amelynek 1ényeglogikai megvaldsuldsa (Geserzzsein), kibomlasa az alap
(Grund) fogalma, amely dtcsap a megjelenésbe (Erscheinung).

A tiszta kozvetités (a reflexié) elsddleges struktiira, abban az értelemben,
hogy elébbi, mint az alap redlis kozvetitése. A jel-problematika horizontjan ez
azt jelenti, hogy a latszat struktirdja, amely tiszta kozvetités, mar magaban hord-
ja (magénvalén) az egész jelol6—jelolt struktirat: a latszat, amelyben a semmi
reflektalédik (tiszta negicid, a negicié negicidja) olyan jel, amelynek jeloltje
onmaga. Vonatkozds ugyan, de 6nmagén beliili vonatkozas: nincsen, mi jel6ljon,
s nincsen mit. Csak réviden utalok azokra a jelenségekre, amelyek énmagukat
jelentik: jelolSk és jeloltek egyiitt. Az ilyen strukedrdk alkotjdk a latszatot, a
negativ latszatot, amely mogott nincs valami mdsik, azaz tartalom. Tartalom és
forma ellentéte azonban csak az alapban, az alapbdl fejlddik ki, igy még efféle
elkiilonitésr6l sem beszélhetiink. Azt nem mondhatjuk, hogy az eftéle jel tartal-
matlan, mert igenis van tartalma, csak maganvalon. Azt sem mondhatjuk, hogy nem
jelent semmit, mert valamit megjelenit ugyan, de ez a valami 6nmagénak rossz
tiikrozése, negativ latszata. Valgjidban a latszat-jel fenomenolégidja igen széles
fenoménhorizontot tirna f6l a mindennapi s az objektiv szellem teriiletén. Ez a
latszat-jel struktidra a negyedik mondat elemzése sordn lesz viligosabb.

Ahogyan a Iét és a semmi pusztin az elemzés eredménye, illetve elgfeltéte-
lezett absztrakcidja, gy a litszat és a reflexids meghatdarozdsok sem redlisak abban
az értelemben, hogy 6ndlléak lennének a reflexiéban. ,,Nincsen 6ndllésdga az
ellentétnek” ebben a reflexiéban: nem marad meg az ellentét mint 6nall6 és
felbonthatatlan vonatkozés. Zavaréan hathat, hogy Hegel igy beszél a reflexios
meghatdrozasok formairdl is, hiszen ott konkrét, ellentételezett mozzanatokrdl
van sz0. Taldn csak a latszatr6l lenne itt sz6? S a reflexids meghatdrozasok mar a
redlis kozvetitéshez tartozndnak? Ugy hissziik, erre a kérdésre nem adhat6 egy-
értelmi igen/nem vilasz. Csakis a kett§ egylitt: igen, amennyiben a reflexids
meghatirozasok (Reflexionsbestimmungen, Wesenheiten) mar nem tartoznak a puszta
latszat (Schein) korébe, s kifejlddik benniik a kiillonbség (Unterschied), a kiillonbo-
2688g (Verschiedenheit), az ellentét (Gegensarz) és az ellentmondas (Widerspruch).
S nem tartoznak a redlis kozvetitéshez (reale Vermittlung), mert nincsen alapjuk,
csak az ellentmondds az, ami a végsG alapjuknak bizonyul. S mégis: az ellent-
mondds a gondolatvezetés szerint itmegy az alapba, azaz az ellentmondds 6ssze-
omlésa (Zusammengehen) alkotja az Gj, maganvalon kozvetlen alakzatot, az alapot
(Grund). Ennyiben a reflexiés meghatirozasok a redlis kozvetitéshez tartoznak,
s ennyiben az alap szintén reflexiés meghatirozés.'”

Az, hogy sem a latsz6, sem az, amiben a ldtsz6 latszik, nem pozitiv és nem
negativ valami, azt jelzi, hogy még nem fejlddott ellentéeeé sem e latszas-struk-
tara. A maganvalé jel-viszonyt (ismételten) a kovetkezdképpen vizolhatjuk: (a)

17 Az alap ennélfogva maga is a lényeg reflexiés meghatdrozdsainak egyike, de az utolso,
inkdbb csak az a meghatdrozds, hogy megsziintetett meghatdrozds” (Hegel 1957b. 56)..
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a latszo6 egyrészt az, ami latszik, azaz a jelol§ maga, ezt latjuk faktikusan. Ez a
jel szemlélete/szemlélése. A litszd = a jelold. (b) De ami valéjaban latszik, az
nem a puszta, magiban jelentés-nélkiili jel, hanem a jel6lén keresztiil magat a
jeloleet litom. A ldtszd, = a jelolr. (c) Csak a jelet litom, a jeloltet odaképzelem, 4
nem-lditszo = a jelolt. (d) De a jel6l6t val6jdban nem is ldtom, mert rajta keresztiil
észrevétleniil eleve magit a jeloltet litom, @ nem-ldtszd, = a jelols. Liathatd, hogy
egyik struktira sem 4ll meg magdban, nem 6ndllé, nem pozitiv vagy negativ.

Az dlland6é mozgas struktaraja ez: a negativ litszdsé. Nincsen elkiiloniilve: mi
az, amit latok, s mi az, amit ezen keresztiil megpillantok. A jel ezen kozvetlen
jellege mindvégig megmarad — 4m annyiban konkretizalédik, hogy ez a koz-
vetlenség irinyult, intencionalt kozvetlenség lesz. A jel, a kozvetlen kozvetits
mégiscsak valami konkrétat jeldl a szimomra — a félreértések, tobbértelmiiségek
és érzékcesalodasok kivételével: egy bizonyos jeldltet. A jelnek van alapja, hasz-
nalata nem alaptalan — a logikdn beliil azonban a ldtszas struktirdja semmiféle
koriilmények kozote nem dllhat fonn: mozzanatai strukturdlisan téren és idén
kiviil egyiitt-tételezettek. Csak az ,,érzéki litszds” belépésével nyilik meg a valo-
di jel-struktira fenndlldsinak lehet@sége.'® A jelhasznilat alapot feltételez — az
alaptalan jel6lés a fentebb emlitett négyes struktiira atldthatatlan kdoszahoz, a
jeloldk és jeloltek egymads kozti feleserélddéséhez vezetne.

3. A harmadik mondat analizise

(3) (a) [Beide] sind Substrate, eigentlich nur der Einbildungskraft;
(b) [sie] sind noch nicht sich auf sich selbst Beziechende.

(2) (a) [a. das Scheinen seiner, b. das Andere]

Onmaga mdsban ldtszdsa (a jel ldtszdsstruktirija) tovabbi meghatirozasokat
kap. Utaljunk arra, hogy e szovegrész retorikai és metodolégiai statusza jelents-
sen kiilonbozik a szoveg mis szakaszaitdl. Az 4t- és bevezetd passzusok a maguk
Osszefoglalé tendencidjaval mar nem tekinthet6k valéban logikai kifejtésnek:
annak derivdtumai, bizonyos értelemben képzeti lecsapddasai.’”

18 Az érz€Kki ldtszds a térben és id6ben fenndll6 jelols alapkovetelménye. Az érzéki latszas
fogalmara részletesebben az Esztétika elemzése kapesan térek ki doktori disszertdciémban.
A logikai latszas fogalma eszmei ldtszds, amelynek nincsen természeti, azaz térben, id6ben és
anyagban megnyilvinul6 litvinya. Ezért nem lehet kozvetleniil megfeleltetni a logikai moz-
zanatokat a szellemiekkel.

19 A gondolkodds (gua filoz6fia) Hegel szellemében kiilon beszédméddal rendelkezik,
amely kiilonbézik mind a kéznapi nyelvtsl, mind a valldsi képzet nyelvétdl. A fogalom a gon-
dolkodds szintjén all, nem a képzetén. A tudomdnyos nyelvezet a fogalmi nyelvet jelenti: ez
a legmegfelel6bb alak a filozéfia kifejtésére. E tekintetben tehdt kée nyelv kiilonboztethetd
meg: a tudomdny fogalomnyelve, mely az alany és dllitmény egységét (a spekulativ mondat
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Nem arrél van sz6, hogy itt Hegel a képzet nyelvén fogalmazna, hanem in-
kabb arrél, hogy a fogalom mozgisit 6sszefoglalé mondatok nem jelenithetik
meg az dsszmozgdst, amelyet a fogalom bejart.? Ertelmezésiink ezen katego-
rizal6 tendencidk mogé mutat, a ,kategorizilt fogalom” visszafejtésének bizo-
nyul.?! fgy a jelen mondat értelmezésének is azt kell célul tiiznie, hogy fellelje
azt a mogottes, re/fert tartalmat, amely a — mondat dsszefoglalé tendencidjabdl
ad6do — képletesség mogotti, azt feloldé dialektikus dramlat. E dialektikus (ne-
gativan ésszer(i) dramlat a beleképezG-er6 fogalmaval operal. Mit ért Hegel itt
beleképezs erdn (Einbildungskraft)? Es mit jelent itt a ,,Substrat” kifejezés?

A szubsztritum (kb. talaj) kifejezés jelen esetben az ,absztraktum” kifeje-
zésével rokonithat6.? Els6dlegesen arrél van sz6, hogy a beleképezs erd elvo-
natkoztat, és ennek eredménye a ,,két dolog”: a latsz6 és az, amiben a latsz6

révén, vo. Surber 1975) ki tudja fejezni, s a kép-nyelv, mely a mindennapi nyelv értelmé-
ben veendd (végsd soron a vallds is a mindennapi nyelvhez, a ,,képzet” nyelvéhez tartozik,
szemben a ,,fogalom”-nyelvvel). E kiilonbségtétel, mely a kéznapi nyelvet levilasztja a filo-
z6fidrdl, egytttal e kettd egymidshoz val6 szoros viszonyit is kifejezi: a fogalom-nyelv mint
a kép-nyelv tovibbfejlddése, annak egy magasabb értéki alakzata jelenik meg (v6. Simon
1966, 149. skk.). E szoros viszony akkor vilik igazdn izgalmassd, ha magdban a hegeli filo-
z6fidban is keverednek e két beszédmdd elemei. Gyakran alkalmaz ugyanis maga Hegel is
képeket, metaforakat, melyek nem a fogalmi nyelv részei, s azutdn visszavalt a mar ,,megszo-
kott” fogalmi kifejezésmdédra. A hegeli beszédmdédok viltakozdsa okozta dinamikardl Rézsa
Erzsébet a megbékélés koncepcidja kapesin a kovetkezGképpen fogalmaz: ,Ez a fesziiltség
[...] nem kiilsédleges, nem kiviilr6l keriil a gondolatmenetbe, hanem immanens, pontosan a
megbékélés kétféle szotara, ugyanannak a tartalomnak a kétféle nyelvi kifejezése, és ezaltal
bevezetett kétfajta filozofdldsi technika kovetkezménye” (Rézsa 1996. 259). E két technika
egymdsba mozgdsa (mint a szoveg egyfajta sodrdsa) alapvetden dialektikus: ,,a fogalmi nyelv-
nek az érzelem nyelvére valg leforditdsa, a fogalmisdg és a metafora kozotti oszcilldlé mozgds
maga is dialektika” (Rézsa 1996. 263). Az egész szemlélete felé vezetd Gt azonban kordntsem
egyértelmt, nem el6re letisztazote. Mindig is kétségekkel, ellentmondasokkal és homalyos-
sdggal terhelt. Ahogyan példaul (de ez minden fogalomra igaz) a hegeli logikdban taldlhaté
Hlét” kifejezés sokértelmiiségének felfejtése is igen faradsagos. Errdl Fulda ir Unzulingliche
Bemerkungen cimi dolgozatidban, a fogalmak jelentésviltozdsdnak elemzése kapcesidn, vo. Ful-
da 1978. 43 skk. A bevezetés és az el§sz6 problematikus rendszertani helyérdl vo. még Rozsa
1996, 264 skk.

20 Természetesen ugyanez a helyzet az el6reutalé osszefoglaldsokkal, felosztdsokkal stb. is.

2 Ahogyan Schindler megjegyzi: ,,A filozéfiai beszéd mondatokat hoz létre, amelyek 4llit-
ményai olyan fogalmi meghatirozdsok vagy spekulativ kategéridk, amelyek a maguk részé-
6l a meghatdrozottsdgukat a mondatok egészébdl, a rendszerbeli kontextusbdl nyerik. Ezt
egyetlen mondat — legyen az akdr ’spekulativ mondat’ — nem képes elérni.” (Schindler 1994.
304.) Az altalunk végzett ,,visszafejtés” tehdt nem mds, mint ezeknek a meghatirozottsdgok-
nak a mondatok egészébdl és rendszerbeli kontextusukbdl valé megértése. Vo. még Surber
spekulativ mondat értelmezésével: Surber 1975; valamint Wohlfart 1981.

22 A szubsztricié mint ,alapvetés” etimolégiailag a szubsztrakciobél ered, amely nem mis,
mint szub-trakcié. A szub-trakcié a kivondst jelenti. Ennek az dsszefiiggésnek a vizsgédlata
kiilon tanulményt érdemelne: az alap-vetés, a hordozé-alap mint a kivonds eredménye ugyan-
is nem mds mint az alap latszat-struktdraja, vagyis az, hogy az alap 6nmagabdl valé ki-vondsa
hozza létre az alapot. Az alap tehdt magiban teremti meg a helyet, melynek alapja, illetve,
ami neki az alapja. A szubsztritum-szubtraktum tehdt az alaptalan alap (6n)ellentmondasdnak
egyszavas metaforja.
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latszik. De mit6l vonatkoztat el a beleképez§-er6? A negicid 6rokos mozgasatol,
az dllandé visszaalakulastdl. A szubsztritumok ennek eredményeképpen éppen

PORL]

annyira nem igazak, mint amennyire a ,,1ét” és a ,,semmi” kategéridja sem igaz.
A szubsztritum nem 6nmagéra vonatkozik, hanem valami mésra tdmaszkodik
absztrakt-létében, de ez a més éppugy elvont és iires, mint 6 maga. Am mit je-
lent a beleképezd-ers?

A beleképezd-erd rendszertanilag az elmének — a szubjektiv szellem egyik
alakjanak — struktdrdja. Hegel itt mégis a logikdban szerepelteti. Mi lehet ennek
az oka? Legegyszeriibb magyardzatként az a vilasz kindlkozik, amely a véleke-
dés és az igazsag logikdban torténd kozvetitésének kérdésére adhatd. A vélemé-
nyek felsorakoztatasa (A szellem fenomenologidia tematikdjanak ,,mozgasa”) utin
a tudomdny alldspontjdn, a logikdban elvileg nincsen hely a vélekedés szama-
ra. Azonban minden kategdria, analitikus pattern a vélekedés lenyomata, azaz
képzet. A két szub-traktum (latszo, és az, amiben ez latszik) két véglet, amely
valéjadban nincs, csak £épzeljiik. A gondolkodas folyamata az efféle képzetek 4l-
land6 negicidja (spekulativ megsziintetése, ,, Aufheben’-je). Ennyiben a logika is
tartalmazza a képzeteket, de nem pusztin dialektikus (negativan ésszerti) refle-
xi6ban, hanem spekulativ, azaz pozitivan ésszerli médon. Vagyis amellett, hogy
hagyja ezen mozzanatokat a maguk jogihoz jutni (mint kategéridkat — értelmi,
analitikus szinten), felmutatja semmisségiiket is (dialektikus, negativan ésszer
szinten), majd végiil kimutatja a mogottiik rejld affirmativat, a mozgist. Azaz
tiikorként kezelve 6ket, az Gket 1étrehozé mozgashoz jut el — spekulativ-ésszert
szinten.”

23 Surber (1975. 212.) a Fenomenoldgia elszavinak f6 motivumaként emliti a spekulativ
mondatot. Ez teljességgel beleillik a Fenomenoldgianak mint rendszeralkotd, rendszerteremtd
miinek az értelmezésébe, hiszen a rendszer alapkévének, a spekulativ mondatnak a meg-
teremtése, lehetdségének és a tudominy megvalésitisihoz fiz6dd elengedhetetlen szere-
pének hangstlyozdsa épp a tudomdnyt elgkészitd gondolatkor feladata. A hegeli értelem-
ben vett igaz tudomdny, a filozéfia rendszere igényli és meg is teremti maginak a kozeget,
melyben létrejohet. Ez a kozeg természetesen a nyelv kézege, mely a természetes tudat egy
jelenségébdl — a tudominyos tudathoz valé emelkedés sorin — a tudomany anyagavi, a spe-
kulativ igazsdg kozolhetGségének eldfeltételévé vilik, mégpedig azdltal, hogy megalkotja a
természetes tudat nyelvének tudomdnyos, onreflexiv formdjit: a spekulativ mondatokbdl
ll6 nyelvezetet, mely nem valamiféle 4j nyelv, hanem a nyelvben 1év{ reflexié tudatositdsa:
a meglévd, mondhatnank, ,,mélystruktira” feltirdsa, mely a nyelvet alapjaiban, 1ényegébdl
adéddan mir eleve athatja. Hegel tehdt a nyelvben a reflexié tudattalan és (amennyiben tu-
domdnyos nyelv) tudatos, s6t: 6ntudatos kifejez6dését litja, mely ekképpen képes arra, hogy
a tudomdny reflektiv koreit (6nmagdra reflektiltan is) bemutassa. ,, T'chdt ha a nyelv végsg
formdjat kivinjuk megragadni, Hegel szerint komolyan kell venniink a tényt, hogy a nyelv-
tani alany (subject) képes a reflexidra, amit igy is érthetiink: ’szubjektum’ (sudject): tudatossig
mint az 6nkifejezés és -kifejlédés folyamata. Val6jdban az a felvetés a dontd itt, hogy a méd,
mely szerint nyelviinket, s a mdd, ahogyan magunkat mint tudatossaggal rendelkezbket ért-
jiik meg, reflektdlnak egymadsra. Azaz azt mondhatjuk: 6nmegértésiink s nyelviink megéreése
egyenrangiak.” (Surber 1975. 215.) A spekulativ mondat 6 jellemzgje az, hogy nem formalis,
éreelmi kijelentést tesziink altala, hanem benne éppen a gondolkodis, illetve a logikai tovab-
bi mozzanatai is jelen vannak: a puszta pozicié (mely az dllitmdny alanyrél valé llitdsét je-
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A beleképezb-ers (Einbildungskraft) emlitése itt szembeotld, hiszen ez az
elme azon fokozata, ahol az elme jeleket alkot. A jelet teremtd fantizia a beleké-
pezb-erd egyik fokozata. Mit takarhat ez az 6sszefiiggés? Az inkoherencia vadjat
is felhozhatnank: miért alkalmaz Hegel szellemi struktdrakat a logikai fogalmi
megragadasiban. Ezzel azonban félreértenénk Hegel intencidit és fejtegetését.
Egyrészt azért, mert a kifejtés a logikaitdl halad a természeti és szellemi mozza-
natok felé, és nem forditva.’* Mdsrészt ennek a mozgdsnak antropoldgiai alapja
van: az emberi mivoltunkbdl sziikségszertien kovetkezéen diskurziv-éreelmi ki-
fejtés. Ez érvényes az abszolit tudés abszolit elméletének emberi médon valé
kifejtésére is.

Az 6nmagara-vonatkozas mondatunkban mint a tiszta kdzvetitésben (reflexi-
6ban) meg nem 1év6 mozzanat jelenik meg. A ldtszat és a reflexios meghataroza-
sok (Iényegiségek) ugyanis nem 6nmagukra vonatkoznak, hanem mindig valami
masra — ezért latszik valami valamiben, ez a latszds alapjellege. Ez a kiilonboz6-
ség (az ellentmondisig kifejlesztve) azonban csak /ldzszolag kettGsség — alapja-
ban véve egység van. Ez az egység (lenne) az alap. A kettdsség tonkremenetele
(Zugrundegehen) az alaphoz valé eljutds. A latszat (Schein) és a reflexiés meghaté-
rozasok (Reflexionsbestimmungen) a jel jelols oldalanak el6képei: val6jaban ket-
tdsségek, amelyek azonban (akdrcsak a jel) ¢gy valaminek bizonyulnak. Ez az ¢gy
valami maga a jel, a kozvetlen kozoetités, amelyben a kizvetlent kozvetitjiik.

Ezt a megfeleltetést tdimasztja ald az, hogy a jelenséget Hegel a tokéletessé vailt
ldatszarként (der ,,Schein vervollstindigt sich zur Erscheinung”, Hegel 1957b. 101)
irja le. Az alaptalan latszat (a tiszta reflexid) a jel el6képe, mig az ,,alappal ren-
delkezd” latszat a valodi, ,redlis” jel, a redlis kozvetités struktaraja. Ezt az alap-
osszefiiggést fejtjiik ki az egész Iényeglogikai fejezetben: az alap a kézéppont,
amelyre a ldtszat épiil; a jeloltre épiild jelold struktirija is ezen ellentmondads ki-
fejez6dése: latszik valami, ami nem énmaga, de e latszdsban mégiscsak egy mé-
lyebb 6nmaga mutatja f6l magat, amely aldall (szub-sztraitum mint szub-sztan-
cia) a jelnek is, s azt meghatdrozza. Ez azonban mar csak a szellem alakzatai

lenti) helyett a negiciénak is meg kell jelennie, de nem a puszta tagadds értelmében, hanem
a gondolat fejlddésének s a negativ tovibblenditd erejének értelmében. ,,Hegel Gjra és djra
visszatér erre a témadra [ti. a Fenomenoldgia ElGszaviban], mégpedig j6 oka van ri: képesnek
kell lennie arra, hogy — legaldbbis dltaldnossdgban — felfoghat6vé tegye, hogyan képes a nyelv
legalapvetébb szervezeti egysége arra, hogy magin felmutassa a 'negativ’ mozzanatdt, hogy
ezdltal képes legyen kifejezni azt, amit Hegel a gondolat igaz természeteként hangstlyoz: a
fejlédést, on-kibontakoztatdst, a 'negativ hatalmac’.” (Surber 1975. 212) ,,'T'ehdt azt mondhat-
juk, hogy a ’spekulativ mondat’ fogalma nyelvi kévetkezménye a nyelv — gondolkodashoz
valé viszonyidban — dialektikusan feltdrt megértésének” (Surber 1975. 229). A Fenomenoligia
tudomdnykoncepciéjahoz vo. Werner 1981. 94. skk.

2% Azaz a korokbdl ll6 filozéfia a térbeli és idébeli dimenzi6 része: ,, A kérmozgis az id§ di-
menzidinak térbeli, vagyis fenndllé egysége. A pont egy helyre megy, amely a jovdje, s elhagy
egy helyet, amely a miiltja; de az, ami mogotte van, egyuttal az, ahova még csak eljut majd: s
az eldtenél, amelyhez eljut, volt mar. Célja az a pont, amely a miultja; az id§ igazsdga az, hogy
nem a jovG, hanem a milt a cél.” (Hegel 1979. 61-62.)
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kozote nyerheti el értelmét: a jel e konkrét megvalésuldsiaban és fennéllasiban
egyiltaldban nem lehet tisztdn logikai. Az ,,6nmagara-vonatkoz6” meghatdrozas
nem adatik meg a latszat struktiardinak. A ,még” szécskdban implicite benne
van, hogy ¢ meghatdrozas mar az alap ,,redlis kozvetitésére” utal.

A jel-struktiira homélyosan, de fellelhet§ ezekben a logikai mozzanatokban
is. Azért csak homdlyosan, mert még nem érkeztiink el a jel logikai megfelelésé-
hez: alap és jelenség Osszefiiggéséhez. A latszat—alap 6sszefiiggés az alap—jelen-
ség Osszefiiggés eldképe.

4. A negyedik mondat analizise

(4) [Die reine Vermittlung] ist
{a} nur [reine Beziehung],
{b} ohne Bezogene.

=) ()

M¢ég itt is a tiszta reflexio jellemzésével van dolgunk. (Emlékezziink a bekezdés
strukedrdjaral) A tiszta kozvetités — lattuk — a latszatot (Schein) és a 1ényegisége-
ket (Reflexionsbestimmungen) jelenti. Ezek nem masok, mint tiszta vonatkozasok,
anélkiil, hogy a vonatkozisok vonatkoztatottakkal birndnak. Mit is jelent ez?

A vonatkozis alapvetSen valaminek a valamire val6 vonatkozasa: kéepdlust
struktdra. Maga a ,,vonds” mozzanata azonban, a ,,vonal”, amely a két vonatkoz-
tatott kozott van, nem kettds, hanem egy vonal. A tiszta kézvetités, azaz a ref-
lexié nem a reflektilt ,,dolgok™, a targyisig 6sszessége, hanem a kozottiik 1évE
vonatkozas egysége. A tiszta kozvetités ezért nem maga a dolog, hanem maga a
kozvetités. Képletesen szolva: a kozvetitésnek ez a fajtdja nem a kozvetitettet
juttatja szohoz, hanem magat a kozvetitést. Ezért az olyan struktirdk, mint a
latszas, a kiillonbség, az identitds, az ellentmondds stb. nem azokat mutatjik fol,
amik l4tszanak, kiilonboznek, identikusak, ellentmondanak stb., hanem ben-
niik maga a vonatkozis jelenitddik meg, anélkiil, hogy az, amire vonatkoznak,
lényegessé vilna. Ezt a struktirit neveztiik kordntsem kielégitd terminol6giai
fogédssal latszat-jelnek (a latszat-jel fenomenologikus vizsgalatira A szellem feno-
menoldgidja kapcsan a Koponyatan elemzésével is ki lehetne térni).

Az bnmagira-vonatkozds szintén egységes struktiira, mert benne a két pélus
egybeesik. Ez az egybe-esés alkotja az alapot s a jel jelolt oldaldt. Az 6nmaga-

% Ez egyszerre azt is jelenti, hogy a vonatkozds maga nem bonthat6 irdinyokra. A vonatkoz-
tatottak koziil tehdt az egyik nem ,,mutathat” a mdsikra, akkor a struktiriban mar kialakulna
alényeges (amire rimutatunk) s a Iényegtelen (az, ami pusztin mutat) ellentét(elezés)e. Ez is
mutatja, hogy a latszat és a reflexiés meghatdrozasok viszonya az alaphoz még nem a ,,valodi”,
irdnyult jel-reldcid struktdrdja. Az irdnyultsdg, az egyirdnyusig lehetdségét az idd biztositja.
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ra vonatkozé mar nem madst jeldl, hanem magara mutat, kézvetleniil, redlisan
kozvetiti magidt. Amig ennek a kozvetitésnek a kozvetités-mozzanata latszik
(egyaltalaban lathat6), addig nincs sz6 valédi jelzésr6l: a jelolét latjuk, a jelolt
»sz0hoz sem jut”. Ez a ldtszat elfedd és nem nyilvanit6 (littaté) tendencidja.®
A lényegiségek ebben a tekintetben nem lehetnek a ,,jel alkotéelemei”, ugyanis
magéértvaldak, s nem adjik at magukat a jeldltnek. Ez csakis ,,tonkremenete-
lik” (Zugrundegehen) utin lehetséges. Az alapban s a bel6le kifejlddd jelenség-
ben (Erscheinung) ugyaniigy megvannak a lényegiségek, de ezek ,,at-latszanak”,
hagyjak megnyilvanulni az alapjukat, azaz a jeldltet. A jel-struktiira régzitettsége
az értelem kategorizal6 tendencidja, ami a nyelv épit6kove: az értelem belefor-
malja kategéridit a nyelvbe. Am ez hamis rogzitettség, csak a spekulativ-fogalmi
nyelv (mondat) lehet a valodi, az értelmet meghaladé ésszerti gondolkodds esz-
koze és médiuma.

5. Az otodik mondat analizise

(5) Die bestimmende Reflexion setzt zwar <solche,
(a) die identisch mit sich,
(b) aber zugleich nur bestimmte «Beziehungen> sind.

Induljunk ki a ,,zwar” sz6bdl. A tiszta kozvetités jellemzéséhez tartoz6 mon-
datban e szécska azt jelzi, hogy ,,ugyan” vannak bizonyos tendencidk a tiszta
kozvetitésben is (jelen esetben a meghatarozé reflexiéban), de ezek bizonyos
feltételnek nem felelnek meg, s ezért nem érik el a ,redlis” kozvetités szint-
jét (azaz alap-talanok). Ez a mondat formalis szerkezete. Tartalmi szerkezete
a kovetkezs: a meghatdrozo reflexié a latszat harmadik, legkifejlettebb foka a
latszat strukedrdjan beliil. Egytttal a [ényegiségek, azaz a reflexios meghatdrozd-
sok strukturdit is jelenti. Ezért innen, az alap-fejezerbdl a latszat és a 1ényegisé-
gek bizonyos értelemben kozos, meghaladott fokoknak tekinthetSk. A reflexié
meghatiroz6 foka (Ldrszat és Lényegiségek) nem elegendd az alap struktirajihoz.
Elemzett mondatunkban ennek oka implicite fogalmazodik meg.

A ,,zwar” szocska tartalmilag azon feltétel teljesiiletlenségée jelzi a reflexi-
6s meghatarozasokban, hogy a reflexiénak 6n-identikus mozzanatokat kell té-
teleznie, mégpedig azon feltétel teljesiilése mellett, hogy ezek a mozzanatok
nem pusztin meghatirozott vonatkozdsok. Ez ugyanannak a kifejtése, amivel az
el6z6 mondatokban taldlkoztunk. A latszat, illetve a [ényegiségek ugyanis nem
onmagukra vonatkozodak, noha azonosak magukkal. A mér 6n-identikus megha-

26 Ebben az értelemben ,,a latszat csal”.
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tarozott vonatkozds ellenpdrja az onmagara vonatkoz6 vonatkozids,” amely egy-
uttal szintén On-identikus — s ez az alap feltétele. Csak akkor vagyunk az alapndl,
ha ez teljesiil.

Ez a mondat (5) a tiszta kozvetités jellemzésének Osszefoglalé utolsé monda-
ta. Azt allitja, hogy a meghatarozé reflexié tételez. Azaz két polus kozé helye-
zi magiat. Ezek a polusok (a) 6n-azonosak, azaz fennéllnak egymadssal szemben
mint tételezettek, ez tételezett-1étiik, 1é€nyegi 1étezésiik, hiszen a Geserztsein a
Dasein 1ényeglogikai kifejez6dése. Elhatdroltsigukban ©6n-azonosak, azaz el
vannak vilasztva a kiilonb6z6ségtdl, amely kozottiik fesziil. Amikor ez a kii-
16nbozGség eldtérbe keriil, akkor az identitdstl elmozdultunk az ellentmondas
felé (lasd A /Jnyegiségek szerkezeti felosztdsat és kifejlddését). Az ellentmondas
on-azonos, de egyben az utols6 ,,valodi” ellentételezett reflexiés mozzanat is.
Az utdna kovetkez8 alap, amely az ellentmonddsok ,,moégott” mar eleve ott van,
szintén 6n-azonos, de egyiittal (b) #zerm meghatarozott vonatkozas, hanem énma-
géra val6 vonatkozas — (3) (b)-b6l kévetkezben, tovabba lasd (4) (a); (b). Eddig
Hegel nem az alaprol beszélt, dm implicite mar megmutatkoztak az alap felté-
telei. A jel struktirdjara vonatkozéan most 6sszefoglalhatjuk eredményeinket: a
jelolé—jeldle viszony olyan struktiira, amelyben irdnyultsdg van, két p6lus, ame-
lyek koziil az egyik ,,Iényeges”, a mésik ,,1ényegtelen”. A Iényegtelent latjuk, ez
a jelold, a jeldltet nem kozvetleniil, hanem kozvetitetten latjuk, az a 1ényeges.
A kozvetités azonban nem egyszer(i és tiszta kozvetités, hanem redlis, abban
az értelemben, hogy a jeldlt ,,valéban” nincsen jelen, azaz a jelold ,,valéban”,
»redlisan” magit a jeloltet jelenti. Ez a tébbszorosen dsszetett viszony a kovet-
kez& harmassdgban bonthatd ki:

(a) A jelol6—jelolt struktdra a latszat és a 1ényegiségek viszonyinak megvalo-
sult, applikalt szellemi alakzata — amennyiben a jel6l§ és a jelolt két ellentéte-
lezett (geserztes) momentum (melyeket valami magasabb, az elme tételez). Té-
telezett 1étiikben 6nazonosak, azaz fenndllnak kiilon-kiilon. Ez a jelolés litszata.

(b) Azonban ,redlisan” nem létezik jelols és jelolt egymastdl elszakitott he-
lyen-1éte (tételezett 1éte), ez pusztin csak a beleképezbers (Einbildungskraft)
miive. A kozvetités valdjaban (redlisan) mint kozvetlen kozvetités zajlik le, azaz
a jelold jelolése nem reflektalt folyamat, a jelol6tdl a jeloltig ,,észrevétleniil” ju-
tunk el. Ez a jelolés alapya.

(c) Az, ami a jelolésben a Iényeg, nem marad meg valami mogottesnek, ha-
nem kozvetleniil el6térbe keriil: a jel6ld alakjaban 1ép ki az egzisztencidba. Sem-
mi mogottes nem marad ldchatatlan: mert a 1ényegnek meg kell jelennie (,,Das
Wesen muf3 erscheinen” Hegel 1957b. 101). A jel6l6 mint jelenség a 1ényeg
egzisztencidja, amelyben az alap 1ép ki az egzisztencidba. Ez lesz a jel-viszony
végsd logikai alapvetése: a jelilés megjelend egzisztencidya.

%7 Ez az el6bb emlitett tendencia, amely tulajdonképpen mir kielégiti az alaphoz-jutis fel-
tételét, de még nem parosul a magara vonatkozassal.
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Ez a folyamat jatszédik le a jelolés szellemi applikdcidjaban, az elmében is,
s ezt a folyamatot figyeljiik most meg eredendd, logikai kibomldsdban. Az az
ellentételezett megallapitds, miszerint a jelold és jelolt két elvalasztote (a jelen-
tés dltal 6sszekotott) momentum, nem tarthaté. Ezért az a tétel sem tarthatd,
hogy a jelolt az alapnak, a jelol6 pedig a megjelendnek, a jelenségnek felelne
meg. Mivel a jelenségben a lényeg maga, a Iényeg ,,egésze” jelenik meg, ezért
a jelolés folyamata is a jeldltet a maga egészEében nyilvanitja ki, anélkiil, hogy
valami rejtett hatramaradna. A jel6lés e tiszta struktirdja a jelolt és jel6ld viszo-
nyit belehelyezi egy kibomlasi folyamatba, amely szerint a jeldlt (a 1ényeg) a je-
1616ben (az egzisztencidban) jelenik meg mint 6nmaga. A meg nem jelent jelolt
ennek értelmében alacsonyabb fokot testesit meg — mig a jelolés folyamata és
eredménye, azaz maga a jel magasabb értelm{ minden bensd, meg nem nyilva-
nult értelemnél. Ez a tulajdonképpeni logikai értelme annak a hegeli szellem-
filoz6fiai megallapitdsnak,” hogy a sz6 adja meg a gondolatoknak a legigazabb
1étezésiiket.

A jelolés folyamata igy a szemlélet—képzet—gondolkodés korének kinyilvani-
té egysége és megvaldsuldsa: a szemlélet és képzet egymasba mozgé folyamata
a fogalom (a gondolkodds adekvat formdja és médiuma) egzisztencidjinak, a sz6-
nak adja meg a megnyilvianulds lehetGségét. Ezért a kinyilvanitott Iényeg (a ko-
z0lt gondolat) magasabb értelmii a gondolat elmén beliili, bensd ,,homalyos, for-
rong6” 6nmozgdsanil.” A gondolat a sz6 egzisztencidjaban lesz valodi — a szavak
nélkiili gondolkodas az Griilethez vezet. A gondolatok (tartalmak) megformaltsa-
ga a szavak érzéki/szemléleti/képzeti formdjiban nyeri el megfeleld alakjic.*

28 [A] szavak a gondolattél megelevenitett 1étezéssé [lesznek]. Erre a létezésre gondola-
tainknak abszolit médon sziikségiik van. Csak akkor tudunk gondolatainkrdl — csak akkor
vannak hatdrozott, igazi gondolataink, ha a zargyisdg, a bensonktSl valé #iilinbizdség, tehat a
kiilsdség alakjit adjuk nekik, mégpedig olyan kiilsGségét, amely egytttal a legmagasabb ren-
di bensdség bélyegét viseli magin. Az ilyen bensé kiils6 egyediil a zagolt hang, a szd. Az tehit,
hogy az ember szavak nélkiil akar gondolkodni — ahogy Mesmer egyszer megkisérelte —, olyan
esztelenségnek tilinik, amely ezt a férfidt, sajit kijelentése szerint, majdnem megdrjitette.
De nevetséges is a gondolatnak a sz6hoz valé kototeségée a gondolat fogyatékossidgianak és
szerencsétlenségnek tartani. Mert jollehet rendszerint azt hiszik, hogy a #imondhatatlan épp a
legkivilébb, ez a hidsdgtdl tdplale vélemény mégis egészen alaptalan, mivel a kimondhatatlan
val6jdban csak valami homadlyos, forrong6, amely csak akkor vildgosodik meg, ha széhoz tud
jutni. A sz6 adja meg a gondolatoknak a legméltébb és legigazabb 1étezésiiket.” (Hegel 1981.
272.)

2 Lasd az el6z6 megjegyzést.

30 Kz persze nem jelenti azt, hogy csakis a ,,hangosan kiejtett sz6” lehet valédi gondolat.
A gondolat bensd kiejtése, a bensd beszéd a tulajdonképpeni gondolkodds, amely nem pusztin
szavak nyelvtani rendje és egymdsutdnja, hanem a gondolatnak a megnyilvinuldsa. Ez a meg-
nyilvanulds lehet szemléletes, képi és fogalmi is. E hdrom forma mindegyike mint egziszten-
cia, tehdt mint ,,5z6”, mint ,,dolog” viszonyul a gondolat bens& 1ényegiségéhez, alapjihoz.
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6. A hatodik mondar analizise

(6) Der «Grund> [dagegen] ist die reale Vermittlung, weil <er> die Reflexion als auf-
gehobene Reflexion enthilt; <ers ist das durch <<sein>> Nichtsein in sich zuriickkehren-
de und sich setzende <«Wesens>.

[] = gegen die bestimmende Reflexion (5), reine Vermittlung (1)
< = Grund
<> = Wesen

A hatodik mondat az ,alap”-ot (Grund) tematizalja. A ,,dagegen” sz6 az ellen-
tételezettségre utal, arra, hogy az alap a meghatdrozo reflexiéval (latszat és 1é-
nyegiségek) ellentétes. Ez a negicié negicidja, hiszen egy folyamat magin- és
magéaérevalé fokozatindl vagyunk, amelyben a maginvalé fok negéicidjanak, a
magiérevalé foknak a negiciéja torténik meg. De a negicié negiciéjanak mas
értelme is van: a ldtszatban, illetve a [ényeg logikdjaba torténd atmenetkor a 1ét
szférdjanak negicidja konstitudlédik. A 1ényeg a 1ét negicidja (igazsiga).’' A 1é-
nyeg magin keresztiilmenve (a reflexi6 a 1ényeg magdn-valé foka) most alapja-
hoz jut el, s ez az alap a negici6 negicidja, azaz benne bizonyos értelemben a 1ét
keriil ismét eld. A 1ényeglogikai 1ét (Sein) pedig az alapbdl elGugr6 egzisztencia
(Existenz). Ennek a tobbrétliségnek az egyszerre-, avagy egyiitt-gondolésa toreé-
nik meg a hatodik mondatban.

Az alap fogalma els6ként a kozvetités egyik vdlfajaban, a redlis kézvetitésben
hatdrozodik meg. A redlis kozvetitést Hegel a ,,weil”-lal kezd§d6 tagmondatban
jellemzi. Ezek szerint a redlis kozvetitésben a reflexié mint megsziint reflexio
foglaltatik benne. Mit jelent a megsziint reflexié megtartdsa? A kozvetités realis
volta nem jelent mést, mint hogy 7gazi. Ha elSreugrunk az egzisztencia leve-
zetéséhez (Hegel 1957b. 92), lathatjuk, hogy az alap problémadja szorosan kap-
csolédik az isteni 1ény 6nmagédban valé egzisztencidjihoz és 6nmagdban torténd
teremtéséhez.

Az abszolit 1ény ekképpen valéban az alaptalanbdl (Grundlose) jon ¢el6; az alap 6n-
magit felemelve-megtartva sziinteti meg magdt, ezzel eltlinik annak a viszonynak a
latszata, amely Istenhez tarsul: az, hogy egy masban lenne megalapozva. Ez a kozveti-
tés ezzel az igaz kozvetités. [...] A kozvetitd mozgas magdban a lényben van. [...] A koz-
vetitd mozgdas igazi viszonya abban 4ll, hogy mindkettd 6 maga: egyrészt a kozvetités
mint olyan, de egytttal szubjektiv, kiilsd, azaz a maginak kiils§ kozvetités is, amely
onmagdn rajta tijra megsziinik. (Hegel 1963. 92. Szemere Samu forditdsan valtoztattam.

E szoveghelyet tarthatjuk a metafizikai mondsz definicijanak.)

SUA let igazsdga a lényeg” (Hegel 1963. 3).
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A hegeli filozo6fia egyik legkonkrétabb és egyben legrejtettebb mondatdhoz ér-
keztiink ezen mondat elemzése kapcsin. Ezt a mondatot nem Iehet pusztin
episztemoldgiailag érteni. A mondat valédi megértése igazi metafizikai mély-
ség atlatasat igényli, vagy tgy is fogalmazhatnank: csak az abszolit dlldspontrél
beldthaté. Az ,alap” metafizikai meghatdrozasa alapjan minden partikularis az
abszolttbdl s az abszoliit alapjabdl nyeri el jogosultsdgat. Ennek értelmében He-
gel elemzett mondata a kovetkez8k szerint fejthetd ki. Az Abszoliitum alapja
onmagaban van — rajta kiviil nem lehet, akkor nem lenne abszolit. Ez az alap
realis alap, s6t: redlis kozvetités. A végtelenben az alap nem hiiposztazalt 1éte-
z6ként ,van”, hanem 6nmaga kozvetitd mozgiasaként. Ez az abszolit negativi-
tds, amely onmagit negilja. Ez a kozvetités ugyanis a reflexiot, azt, hogy alap
és alapozott egymadsra vonatkozik, megsziintetett reflexiként 6rzi meg. Ez az
alaptalan milyenségének nominalizdcidja: a nevezhetetlen megnevezése, a koz-
vetithetetlenség kozvetitése.” Az alap a lényeg — mégpedig azért, mert az alap-
ban a [ényeg a sajat nem-I1étén, [ényegtelenségén keresztiilment s ezdltal magat
megpillanté, magat tételezb 1ényeg, amely azonban e tételezésben nem 1ép ki
magibdl, hanem abszolit mivoltdt mint tokéletességet s mint teljes, tokéletes,
realis kozvetitést szemléli. Az Abszoliitum nem polarizalt. A kdzvetités 6n-koz-
vetités: magan beliil kozvetit. Olyasvalamin beliil, amelyen nincs kiviil.

Az abszolit 1ényeg kinyilatkozdsa maga az egység, amely emberi szinten
csakis mint kozvetitett egység jelenhet meg. A magit tételezd 1ényeg az alap:
a tételezés mindig mint mésra-irdnyulds, mint pélusteremtés megy végbe — itt
azonban a lényeg magit tételezi, azaz mint negativ jar el, mikézben pozitivva
vélik. Ezért se nem negativ, se nem pozitiv. Nulla, abban az értelemben, hogy
eleven mozgis: korpilya, amelynek meghatarozhatatlan el§jele van. A Iényeg
azonban nem a semmi, nem elvont absztrakcié, hanem a redlis onkozvetités:
abszoltt negativités.

A jel fogalma, fenomenalis alakja és tartalma a szellem egy alakzata. A szel-
lemben a jel alapja az elme, a bensd egység. A logikai alaphoz képest a szubjek-
tiv szellem egyik alakzata elhatarolt alakzatok kozotti kozvetitést visz végbe: az
emberi jelhaszndlat nem abszoliit, benne nem az abszoliit [ényeg tételezi magat.
De a mozgis és a struktiira ugyanaz: a szellemi létezésben ugyantiigy jelen van
alap és jelenség kettdse, de a redlis kozvetités itt nem az 6ntételezd reflexiot je-
lenti, hanem a szubjektiv szellem jelteremtd és az objektiv szellem jelhasznalé
valésagit. Az ontételezés csakis az abszolit szellemben megy végbe, a jel terem-
tése és haszndlata a miivészet, vallas és filozéfia harmassagiban lesz onreflexiv.

32 Ebben az értelemben Hegel a kanti dllispontot a maginvalé kifejthetetlenségérdl, il-
letve pusztdn negativ numenonként valé lehetdségérdl ite, a Iényeg e koncepcidjival haladja
meg. Ezzel a metafizikai koncepciéval 1ép til Hegel a reprezenticié kanti korén, de nem a
Rorty-féle termodinamikus irdnyba, hanem a valldsi tudat filozéfiai elgondoldsiba.
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Ez azt jelenti, hogy a miivészet egyes alakzatai egyszerre jelteremtdk és jelhasz-
nalok, s ugyanaz vonatkozik (az érzékiség mas fokan) a vallasra (valldsi képzet,
imaginécio) és a filozofiara is (a fogalom 6nteremtd spekulativ nyelve révén).

7. A hetedik mondar analizise

(7) das «Gesetzte> erhilt {} die Bestimmung der Unmittelbarkeit eines <solchen», <das»
auBer der Beziechung oder seinem Scheine identisch mit sich ist.
{Nach diesem Momente der aufgehobenen Reflexion}

Az alap mint a I[ényeg Onkozvetitése, ontételezése all fonn. A Geserztsein a Da-
sein 1ényeglogikai megvalésuldsa.’® A lényeg tételezett-léte tematizdlédik ite.
Aszerint, hogy a Iényeg magit mint alapot tételezi, a tételezett (azaz a 1ényeg/az
alap) a kozvetlenség meghatdrozasit kapja. Mégpedig olyan kézvetlenségének,
amely a vonatkozadson kiviil, sajat latszasan kiviil azonos magaval. Ez vajon ho-
gyan értelmezhetd?

Az alap az alaptalanbdl, a 1ényeg a 1ényegtelenbdl 1ép el6. A kozvetlen alap
mint a [ényeg ontételezése kiviil van a tételezd viszonyon, éppen azért, mert a
tételezd viszony linearitdsat, egyoldalisagat és egy-irdnyultsdgat maga ellen for-
ditja: s e fordulds ive a kor. A maga latszatan kiviil 4116 identitds az a kozvetlen
alapmeghatirozas, amely a tételezettet tételezi. A kérben megsziinnek a refle-
xi6 mozzanatai: el§lép az ontételezés. Az alap mint ontételezett a kdzvetitésen
keresztiilment kozvetlen. Ennek szellemfilozéfiai megvalésuldsa a kozvetlen
kozvetitd jel jeldltje: az a kdzvetlen, amely val6jdban magiban hordja a meg-
szlint reflexiét. Ez a megértés pontja: az a hatdr, amelyen til mar nem a jel6lés
all fonn, hanem maga a jelolt, az a pont, ahol megérkeziink a jelolthoz. A jeldlt a
jel reflexidjanak, latszatdnak, latszdsdnak megsz{inése: a jelold eltlinik, s a jelolt
fenndll. Az alap mint 6ntételezd [ényeg a jeldlt struktirdja, azé a jeloleé, amely
jel nélkiil, azaz a reflexid, a latszat, a jelenség nélkiil nem all f6nn, hanem azt
magiban megsziinteti, lathatatlanna teszi. A valédi alap, a jelolt nélkiili jelek en-
nek kovetkeztében ldthato jelek, s ezért nem toltik be funkcidjukat. A jel alap-
vetden lathatatlan, hiszen maga helyett a jeldltet engedi latszani: ezért jelenség
s ezért létmddusza: az egzisztencia. A valédi jelols [étmddusza alappal bir, meg-
szlinik az alapban s mint jelenség egzisztil, amelyben énmagéra vonatkozik s
onmagat tételezi reflexidjaban.

33 ,Dem Dasein entspricht in der Sphiire des Wesens das Gesetztsein” (Hegel 1963. 20). (,,A /é-
nyeg szférdjaban a 1étezésnek a rételezetr-lér felel meg.”)
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8. A nyolcadit mondar analizise

(8) <Dies Unmittelbare> ist das durch das Wesen wiederhergestellte <Sein», das
<Nichtsein der Reflexion»>, durch das das Wesen sich vermittelt.

Ez a helyreillitott kozvetlenség (a kozvetitett kozvetlenség) a kozvetitete 1ét: a
reflexié nem-léte. Ezért irja Hegel, hogy ezen kozvetlenségben kozvetiti magat
a lényeg. Ezzel megelblegezi a 1ényegben megjelend egzisztencia fokdt, azt a
fokozatot, amelyben tjra visszatér a 1ét, a reflexié fokai utin. Az alap a reflexié
Osszetorése, Osszezizoddsa, s éppen ebben az 6sszezlizé6 mozgasban az allando,
a szubsztancidlis mutatkozik meg. A szubsztancia mint 6nmozgds, mint magat
tételezd, azaz mint 6nmeghatirozé szubjektum jelenik meg: ekképpen 1ép ki az
egzisztencidba.

A jel-probléma fell nézve ez a logikai mozgds annak felel meg, hogy a jeldl,
azaz a jelolés alapja a reflexion keresztiilment, de letisztult és egységessé vilt.
A lényeg, amely a jelben magit kifejezi (a képzet, amelyet a jel szemlélete je-
161), a 1ét (a szemlélet) visszatérése magasabb fokon: minden képzet a szemlélet
reflexidja, de alapként fenndll6 reflexid, amely éppen az utolsd, a megsziintetett
reflexiés meghatarozds. Ha nem lenne egy dnmagiba fordulé alap, amelyen a
jelolés lanca fiigg, azaz ha nem lenne egy végsd képzet, amelyet a jel6lés viszo-
nya mir nem kérddGjelez meg, akkor nem lenne jel6ld viszony sem, csak egyfajta
végtelen irdnyulas, egyfajta negativ dialektika, amelyben nem lenne leherséges sem-
minek sem a megnevezése.

9. A kilencedik mondar analizise

(9) (a) In sich kehrt das <Wesen> zuriick als negierendes;
(b) <es> gibt sich also in seiner Riickkehr-in-sich die Bestimmtheit, die eben da-
rum das mit sich identische Negative, das aufgehobene Gesetztsein und somit
ebensosehr sezendes als die Identitit des Wesens mit sich als Grund ist.

A lényeg visszatér magdba, mint tagadd, negdlé 1ényeg, amely a 1ényegiségek
latszatat negilja. E visszatérésben mutatkozik meg a meghatdrozottsdga: a ma-
gival identikus negativ, a tételezés maga ellen forditdsa. Ennek fényében a 1é-
nyeg differencidn dtment identitdsa az @/ap. Méasként fogalmazva: a 1ét, amely
mint [ényeg elkiillonb6z&ddott magatdl, latszat, annak latszdsa, hogy a lényeg ma-
gat magaval kozvetiti a 1ét mélyén. Ez az 6nkozvetités, amely az alap, vissza kell
hogy vezessen a léthez, hiszen az alapban a Iényeg arra reflektdl, hogy nem mas,
mint 1ét. A reflexién keresztiilment 1ét azonban mér az egzisztencia.
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A jel alapja a jelolt. A szemlélet (mint jel6l6) alapjit a képzetben (a jeldltben)
taldlja meg. A szemlélet-létben megmutatkozé képzet-Iényeg mas, mint a koz-
vetlen 1ét (a jel), valami egészen mads, amelynek latszélag nincsen kapcsolata
a jelolgjével. A jelols ugyanis az egzisztencidba, a jelenségbe kilépett 1ényeg, a
bensd mélység, az alap kiils6vé vildsa. A szellemen beliil valami harmadik kell,
amely a jel és jelolt kozotti Osszefiiggést, a jelentést latjalemlékezik ra: ez az em-
Iékezet, s végsd értelemben az elme. A 1ényegben azonban ontételezésrdl van
sz0, ahol maga az alap mutatkozik meg a jelenségben, s ez a megmutatkozas az
egzisztencia. Itt nincs sziikség harmadikra, s6t masodikra sem: a magdban elkii-
16nb6z6d8, de magihoz visszatérd az identitds, amely a differencidn keresztiil-
ment: a [ét, amely most a [ényegen beliil 6nmagihoz tér vissza.

10. AZ ELSO MONDAT MASODIK ANALIZISE

(1) (a) Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt,
(b) der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit sich.

Ennek alapjan az els§ mondatot Gjraolvasva azt taldljuk, hogy a tiszta kézvetités
helyett itt a redlis kozvetitésrdl van sz6: ez a redlis kozvetités pedig a kdzvetlen
kozvetitésnek bizonyul.

Az utols6 harom mondat a jel-problematika horizontjan azt az alapot (Grund)

allija elénk, amely a jel-viszonynak is a logikai alapja. A szellem szférdjaban
az elme a hordozdalap, amelyben a jel6lés megtorténik. Mivel az alap a Iényeg
azon differencidn dtment identitdsa, amely aztdn kilép az egzisztencidba, ezért
az elmén beliil ennek a foknak az a képzet felel meg, amely a jel6ld jeloltjée al-
kotja. A jelolt ugyanis az a differencidn dtment identitds, amely az elme bensd
tartalma ugyan, de a szemléletbdl hatarozédik meg. A képzet (az, amit egy jellel
megjelolok) az alap, amelyre a jelolés épiil. De ez az alap éppligy nem végsd,
szilard alap, hanem mar valami kozvetitett, valami onkézvetitett: ezére a jelolt
magiban megill6, olyasvalami, amire t6bbé mar nem kérdeziink ra. A jelolés
lanca itt megszakad, s elérkeziink a valédi megjel6lthoz, amely magan beliil is
magit jeloli meg.
A magit tételezd jelolt megismétli magan beliil is a jel—jeldlt struktirit, de ez
csak mint bensd latszat all fonn — valéjaban a magat tételezd jelolt a valodi alap,
amelyben a jelolt magér lattatja. Ez a jelolés folyamatianak végpontja, az a kép-
zet, amely teljességgel az elme sajatja, s amelyben a reflexi6 feloldodik. A je-
1616k masra, a jeloltre reflektdlnak, mikdzben a jeldlt magéba fogadja ezt a ref-
lexiét, s magan beliil tételezi magat. Ezért identitds, 6n-azonossiag, amely mint
koriilhatarolt alap jelenik meg: koriilhatarolt, meghatirozott képzet, azaz a jelols
targya.
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Ezzel a kifejtéssel az volt a célunk, hogy felmutassuk: a hegeli szellemfilo-
z6fia alakzatai sokrétlien strukturdltak, s az egyes alakzatok identitdsai mogote
sokszoros kozvetités és reflexié van. Ez egyuttal a vdlaszunk a hegeli rendszeren
beliili jel-problematikdnak arra a f6 kérdésére is, hogy miben all a kiillonbség je-
1616 és jelolt kozott, s hogy miként lehetiink biztosak abban, hogy a jel6ld lanc
(a jelolés folyamata) mikor, melyik pillanatban érkezik el a jel6lth6z, azaz meny-
nyiben haladja meg Hegel a reprezentacionalista kettdsséget.** Vizsgaloddsaink
alapjan azt mondhatjuk, hogy a hegeli képzet-fogalom, amely a szellemfilozofi-
dban a jel-viszony targyat (a jeloltet) jelenti, logikai megalapozasa révén olyan
struktdrdnak bizonyul, amely ,,alap”-nak mindsiil, olyan alapnak, amely magi-
ba-reflektilt, ontételezd identitds, s amely a differencidt magén beliil tételezi, s
mint alap fonnéll. Ennek értelmében a jelolés folyamata akkor jut el a jeloltig,
ha a megjelolést visszafejtd reflexié onmaginak lesz a tirgya. Ennek jelensége
az, ha tobbé mar nem kutatunk a jelentés utdn, hanem az a birtcokunkban van:
kozvetleniil a miénk az, amit kozvetitettiink. Ez a jel megértése. A jel a kozvetlen
kozvetird, mert dltala a kozvetités reflexidja az 6nkozvetités reflexidjava valik a
jelolton beliil. Ez az idézett elsd és kulcsmondat mélyebb jelentése.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a hegeli alap-fogalom vizsgélata sordn
bebizonyitottuk: a jel6lés alapja a képzet. Ez az alap azonban nem szilard funda-
mentum, hanem maér kézvetitett és magiban kozvetit6dd onreflexid, ontétele-
zés. Arr6l van sz0, hogy a maginvalé kanti koncepciéjanak dtértelmezése sordn
Hegel olyan teriiletre taldl, amely a jelenkori angolszdsz filozo6fidra is terméke-
nyen hatott és hat napjainkban is. Szamos ponton azonban kérdéses, hogy med-
dig és milyen mértékben lehetséges Hegel gondolatait beemelni a pragmatista

gondolkodas vildgiba.
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"T'’ANACS JANOS

A Bolyaiak absurdum-vezérelt
helyettesitési kisérletei a Parhuzamosok
Problémdjdanak megoldasara’

I. BEVEZETES

A parhuzamosok problémadjanak torténete sorin hirom f6 megoldasi kisérlet 6l1-
tott format: (1) a parhuzamossagi posztulitumot kézvetlen bizonyitds segitsé-
gével levezetni a maradék axiémarendszerbdl, (2) kozvetett médon, azaz a par-
huzamossigi posztulditum tagaddsabdl levezett ellentmondis révén bizonytani
a posztuldtum igazsagit, (3) egyszer(ibb, kénnyebben beldthaté axiomar taldlni,
amellyel a posztulatum/axiéma helyettesithetd.

A nem-cuklideszi geometria matematikatoreénet-irasi irodalmaban a reduc-
tio ad absurdum tipusi indirekt bizonyitds szinte kizarélagos szerephez jut a
masik két megoldasi kisérlet rovasara. Ez egyben az indirekt bizonyitas til-
értékelésér is jelenti. Az irdsok egy része ugy tekint az indirekt bizonyitisok
szinre 1épésére a torténet adott pontjan, mint ami a probléma megoldasi kisér-
leteinek sordban gyodkeres fordulatot hozott: végre a nem-cuklideszi geomet-
ria felfedezése felé mutato 1épések torténtek (Eves 1997. 54; Houzel 1992. 3;
Martin 1975. 302; Sommerville 1958. 11). Mivel Saccheri (és LLambert) mé6d-
szerét reductio ad absurdum tipust indirekt bizonyitdsként tartjdk szdmon,
ezért Bonola, Houzel és Sommerville szerint az igazi fordulat Saccherinek és
az altala alkalmazott médszernek koszonhetd (Bonola 1955. 97; Houzel 1992,
3; Sommerville 1958. 11).

A reductio ad absurdum tipusu indirekt bizonyitds tinik ugyanis olyan mé6d-
szernek, amely képes az anti-euklideszi dllitdsokat és a koztiik 1évé bel-
s6 kapcsolatokat feltarni. Bar az anti-euklideszi allitisok és osszefiiggések a
nem-cuklideszi geometriatél tobbek koézott abban a nagyon fontos dologban
kiillonboznek, hogy nem birnak az euklideszi geometriatél fiiggetlen, 6nall6
entitds statuszaval, mégis a nem-euklideszi geometria csirdjaként értékelhe-
t6k. Ezért a reductio ad absurdum tipust indirekt bizonyitdst tekintik tigy, mint

* A dolgozat elkészitését az OTKA K 72598 szamu palydzata, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0009 szamd pélydzata timogatta. Koszonettel tartozom Fehér Martdanak, Lang Be-
nedeknek, Margitay Tihamérnak és Zemplén Gibornak észrevételeikért és javaslataikért.
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ami képes volt az euklideszi feltevésrendszer belsejében a nem-euklideszi
geometriat kicsirdztatni.

Egyes szerz6k éppen a heurisztikus termékenység alapjan allitjdk szembe az
indirekt és a direkt kisérleteket: ,,a megoldasi kisérletek sora mindaddig med-
d§ maradt, amig direkt bizonyitdsokkal probédlkoztak, mig az indirekt kisérletek
keresése hosszi, éles elmé;jii okoskodds segitségével meglepd tételekhez veze-
tett” (Széndssy 1992. 161).!

Ezzel szemben a helyettesitési kisérletek alig vonzottak figyelmet, és ha még-
is, akkor is kimeriilt a dolog a javasolt helyettesit§ axiémak ismertetésében — a
tovabbi metodoldgiai részletek nem képezték vizsgilodas targyit.

Az indirekt bizonyitdsok tdlreprezentaldsa és talértékelése a direkt bizonyita-
sok medddnek nyilvanitdsival és a helyettesitd kisérletek negligilasival egyiitt
azt a képet festi a nem-cuklideszi geometria felfedezéséhez vezet§ folyamatrol,
hogy kizardlag az indirekt médszer nyilvanithat6 (legaldbb utélag visszatekint-
ve) médszertanilag gyiimolcsozének.

Nincs ez médsként a Bolyaiak esetében sem. Béar Bolyai Farkas mindhdarom
modszerrel probdlta megoldani a problémit, az irodalom a legtobb figyelmet
indirekt kisérleteinek szenteli. A helyettesitési kisérletek modszertani részletei
pedig egyiltalin nem keriiltek az elemzések és vizsgalédasok latéterébe. Bar
a helyettesitési probalkozasok ignoraldsdnak nincs explicit indokldsa, a ki nem
mondott megfontoldsok nagyjabdl a kovetkezSképpen rekonstrudlhaték. A par-
huzamossagi posztulitum helyettesitésére szint matematikai allitds egyszerti-
ségének, konnyebb beldthatésdgdnak interszubjektiv megitélése és kozosségi
elfogadasa elsd ranézésre is problematikusnak ttinik. Nem csupdn aktudlis, mo-
dern nézGpontunkbdl, hanem mar az adott torténeti pillanatban is vildgos kel-
lett (vagy kellett volna) lennie annak, hogy barmely egyedi javaslat alapvetGen
vitathat6 lesz, kovetkezésképp a probléma végérvényes lezardsa ily médon nem
remélhetd. A helyettesitési kisérletek azt a benyomast keltik, hogy Iényegileg
elhibdzottak voltak, és emiatt tovibbi médszertani részleteik sem érdemelnek
figyelmet. Rdadasul dgy tiinik, hogy ez a megoldasi kisérlet nélkiil6z minden
tovabbi metodolégiai finomsagot: a mdédszer egy adott allitds egyszertiségére és
a konnyebb beldthat6sdgara vonatkoz6 igény bejelentésében, valamint ezeknek
a tulajdonsdgoknak a kozosségi kiértékelésében dsszegzddik.? Es bar a helyet-
tesit§ allitds és a parhuzamossigi posztuldtum logikai ekvivalencidja (egymads-

I ,Misok — jeles matematikusok mellett dicséségre vigy6 miikedveldk is — azon firadoz-
tak, hogy az euklideszi geometria tobbi alaptételére tdmaszkodva bebizonyitsdk az 5. posz-
tulditumot. Ez az 1t is terméketlennek mutatkozott mindaddig, amig direfr bizonyitdsokat
kerestek. Ezzel szemben meglepd eredményekhez vezettek azok az indirekt bizonyitasi kisér-
letek, amelyeket arra a feltevésre épitettek, hogy az euklideszi axiéma nem igaz.” (Széndssy
1970, 165. Kiemelések az eredetiben =T ].)

% Bolyai Farkas kapcsdn ez tgy finomodik, hogy azért is érdektelenck a médszertani rész-
letek, mert a Tentamenben szerepld nyolc helyettesitd axiéma egyet kivéve korabbi dllitdsok
alig modositott atvétele: ,Nagyon valdszint, hogy jé hisz év sordn gyarapodott ennyire ¢
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bol valé kolesonds levezethetGsége), amelyet a javaslattevének sziikséges volt
megmutatnia, toviabbi vizsgiloddsra érdemes Iehetne, ezt a médszer alapvetGen
problémids volta érdektelenné teszi.?

Bolyai Janos esetében az indirekt bizonyitdsok irdnti pozitiv elfogultsdg a ma-
sik két megoldasi kisérlet rovasiara még inkdbb kézzelfoghaté. A matematikator-
ténet-iras szerint Bolyai Janos 1821 eltt, amikorra is realizdlta, hogy a parhuza-
mosok posztuldtumdanak bizonyitdsa hidbavald, kizarélag indirekt prébdlkozasok
keretében prébilkozott problémdjanak megoldasaval (Széndssy 1992, 161). Az
irodalom azt is sugallja, hogy Bolyai Janos nem kisérletezhetett olyan elhibazott
vagy meddd médszerekkel, mint a direkt bizonyitds vagy a helyettesitési kisér-
let. A leirdasok kimeriilnek az indirekt médszer megnevezésében, és nem képez-
ték vizsgilodas targyit sem a modszertani részletek, sem a kisérletek episztemo-
16giai hozzdjaruldsa a végss, nem-cuklideszi fejleményekhez.

Mindezeket figyelembe véve a kovetkez6kben amellett kivainok érvelni, hogy
a Bolyaiak matematikai gyakorlata, igy Bolyai Janos 1821 tdjan kovetett modsze-
re sem a parhuzamosok posztuldtumanak reductio ad absurdum tipusi indirekt
bizonyitdsa. Ezzel Osszefiiggésben egyrészt azt képviselem, hogy a Bolyaiak
absurdum-keres§ médszere nem kizarélag az indirekt bizonyitdsokhoz kapcso-
I6dott, hanem a helyettesitési kisérletek keresésében is szerepet jatszott. Mas-
részt amellett fogok érvelni, hogy a Bolyaiak absurdum-keres6 médszere nem
logikai ellentmondds feltardsat, hanem ett6l kiilonb6z6 matematikai abszurdités
keresését célozta. Végiil megprobdlom azonositani az absurdum-vezérelt helyet-
tesitési kisérleteknek a Bolyai-geometridhoz valé eljutdsban jatszott episztemo-
l6giai szerepét.

1. A KET BOLYAI 1821 TAJAN KOVETETT MODSZERENEK
MATEMATIKATORTENET-IRASI BEALLITASA

A matematikatorténet-irds szerint Bolyai Farkas kutatdsainak els§ periddusara
az jellemzd, hogy meg volt gy§z6dve a parhuzamossigi posztulatum maradék
axiomarendszerbdl valé levezethet§ségérdl. Erre a meggy6z6désre alapozva pro-
balta cifolni a posztulitummal ekvivalens allitds tagadasat. Er6feszitésének irds-
beli dokumentaciéja, amelyet a Gausshoz 1804. szeptember 16-dn irott levélhez
mellékelt, Theoria Parallelarum néven vélt ismertté. A parhuzamossigi posztu-
latummal ekvivalens allitds, amelynek tagadédsit ellentmondds révén céfolni ki-
vanta, a kovetkez§ (SzEéndssy 1970. 156-157; Széndssy 1975. 104; Szénéssy 1992.
151): az egyenes tavolsdgvonala, azaz az egyenestdl egyenld tavolsdgra elhelyez-

szam, olyképp, hogy egyes axiémdk megfogalmazasihoz mar régebbi id6kben masok dltal ko-
zoltek kis médositdsa nytdjrott Bolyainak segitséget.” (Széndssy 1975. 107)
3 Lisd Bolyai Farkas kapcsan a II. pontban.
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kedd pontok alkotta vonal maga is egyenes. Gauss a vilaszlevélben raimutatott,
hogy Bolyai Farkasnak nem sikeriilt kielégitGen bizonyitania az ellentmondast.
Bolyai Farkas egy kiegészitésben (Supplementum 1808) prébalta orvosolni a prob-
1émat, ezt 1808. decemberi 27-1 levelében kiildte el Gaussnak. Ez a levél meg-
védlaszolatlan maradt. Az irodalom szerint Bolyai Farkas ekkortdjt 4 irinyban
kezdte keresni a parhuzamosok problémdjanak megoldasat: a parhuzamossagi
posztuldtumnal egyszertibb, konnyebben beldthat6 helyettesitd axioma keresé-
se évtizedekre lekototte a figyelmét (Széndssy 1970. 157; Széndssy 1975. 106;
Széndsy 1992. 153).

A Gausshoz irott levelezésben (a Theoria Parallelarumban és a Supplementum-
ban) kozzétett ellentmondaskeresés alapi korai bizonyitdsi kisérletek részle-
tesen keriilnek bemutatédsra és elemzésre (Széndssy 1970. 156—-157; Szénassy
1975. 103-106; Szénassy 1992. 150-153), és értékelésiik is alapvetGen pozitiv.
Ezzel szemben Farkas f6 mitivében, a Tentamenben (1831) publikalt helyettesi-
tési probalkozasok (Széndssy 1970. 157-161; Széndssy 1975. 107-109), médszer-
tanilag sokkal negativabb megitélésben részesiiltek. Ezek a probilkozasok ke-
vés figyelmet kaptak, és a Farkas dltal javasolt helyettesit§ axiomdk értékelése is
alapvet6en negativ. Két dolgot vetnek Bolyai Farkas szemére. Egyrészt, hogy a
javasolt helyettesit6 axiomak szindékuk ellenére egyaltalin nem szemléletesek
és egyszertiek (Széndssy 1970. 158; Széndssy 1975. 106). Mésrészt megalkotasuk
nem tlinik komoly intellektudlis munkanak, hiszen korabbi javaslatok kissé mo-
dositott dtvételének tiinnek.*

A helyettesit§ axiomak eldallitdisdnak mddszertani részletei pedig azért is
érdektelenek, mert ,,[az egyszerliség megitélésére igénybe vett] ’silyozas’ és
a felhaszndlt eszkozok szemléletességének kérdése azonban egyéni megitélés
dolga. A kivetkezGkben ezért sem az ekvivalencia, sem az egyszertiségi vizsga-
latokkal részletesen nem foglalkozunk.” (Széndssy 1975. 107.)

Ha a Bolyai Janos-féle nem-euklideszi geometria megformaldsianak folyamata
felé fordulunk, akkor azt latjuk, hogy a korai id§szak médszerét a parhuzamos-

* JNagyon val6szin(i, hogy j6 hiisz év sordn gyarapodott ennyire [nyolcra — T. J.] € szdm,
olyképp, hogy egyes axiémdk megfogalmazdsihoz mar régebbi id6kben masok altal kozoltek
kis médositdsa nydjrott Bolyainak segitséget” (Széndssy 1975. 107).

»Nem mind a kilenc helyettesitd axiéma Bolyai [Farkas — besziirds t6lem. 'T. ]J.] eredeti
alkotdsa, néhdny koziiliilk némi hasonldsdgot mutat el6z6leg mér ismert ekivalens posztuld-
tumokkal. A Tentamenben levé megfogalmazdsuk rendkiviil nehézkes, Bolyai szokatlan sz6-
haszndlata szinte elfedi a szemléletileg kénnyen beldthaté geometriai tartalmat.” (Széndssy
1975. 106.)

Széndssy miivének angol kiaddsiban némiképp sarkosabban fogalmaz: , The wording of
the substitute postulates proposed in the Tentamen is laboured, some statements are rather
vague and sometimes the involvement of the motion of time (tempus) conceals the otherwise
plausible geometrical contents. Their originality can also be questioned: they are much rather
the re-wording of attempts made during the earlier centuries to replace the parallel postulate.
What still endows them with some significance is that Bolyai just have thought over the proof
of their equivalence with the Euclidean parallel postulate.” (Széndssy 1992. 153.)
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sagi posztulditum valamely ekvivalensének tagadasara adandé reductio ad absur-
dum tipusu cafolat kereséseként jellemzik. Mivel Saccheri és Lambert is reductio
ad absurdum tipust indirekt bizonyitassal probélta a kérdést megoldani (Bonola
1955. 23; 43 és 97; Houzel 1992. 3 és Sommerville 1958. 11), és Bolyai Janos
modszere ugyanaz, mint az el6bbi két geométeré (Bonola 1955. 23 és 97; Stackel
1913. 76; Stackel 1914. 74), igy értelemszer, hogy Janosé is indirekt bizonyi-
tds. Howard Eves Janos mdédszerét ellentmondds keresését célzo kisérletként
jellemzi (Eves 1997. 61), mig Jeremy Gray olyan leirdsat adja Janos korai pro-
balkozéasainak, amely a pAirhuzamosok problémajanak reductio ad absurdum alapa
megoldasaihoz kozeliti: ,,Mindketten [ti. Bolyai Janos és L.obacsevszkij] abbéli
meggy6zidésiikben kezdtek a parhuzamosok problémajan dolgozni, hogy szert
tesznek az alternativ hipotézis kétséget kizaré cafolatira” (Gray 1979. 96).

Kiilénos, hogy sem Bonola, sem Eves, sem Gray nem hivatkoznak semmilyen
konkrét toreéneti evidencidra allitdsuk aldatdmasztasa céljabdl (Bonola 1955. 97;
Eves 1997. 61; Gray 1979. 96). Ezzel egyiitt igaz, hogy allitisuk kozvetett moé-
don megtimogathatd, és ehhez a leginkidbb kézenfekvd it a legjobb elérhetd
masodlagos forrdshoz, jelesiil a Paul Stackel dltal publikalt forrdsokhoz fordulni.
Stackel nem csupin Saccheri és L.ambert médszeréhez hasonlitja a Janos éltal
kovetett utat, hanem idéz egy olyan, Janostd6l szdrmaz6 fragmentumot, amely a
modszer részleteit illetGen is fontos adalékokkal szolgal. (A tovabbiakban ezt /.
Fragmentumnak fogom hivni.)

1.Fragmentum

»A XI. axima bebizonyithatdsira — frja Janos — elGszor azt az utat kovettem, hogy
bebizonyitsam, hogy az egyenessel egyenkozii vonal, azaz a sikban t6le mindeniitt

P

egyenld tdvolsdgra 1évE vonal szintén egyenes, és e végbdl megvizsgiltam, hogy mik
az ilyen vonal tulajdonsdgai az ellenkezd esetben.” Ma tudjuk, hogy Saccheri (1733)
és LLambert (1766) ugyanerre az ttra 1éptek és j6 darabot meg is tettek rajta (Stackel
1914, 74).°

> A fragmentum eredetije mint elsddleges forrds nem ismert, ezért csak a Stackel 4ltal
kozolt formdban 4ll rendelkezésiinkre. Fontos azonban, hogy a Bolyaiaktdl szirmaz6 idéze-
tek, szovegek, levelek stb. Stackel-féle kozlései rendkiviil precizek. Erdemes megjegyezni,
hogy Stackel 1913-as eredeti német munkdjinak egy évvel késébbi, 1914-ben kiadott magyar
nyelvi forditdsiban kozolt, a Bolyaiaknak tulajdonitott szovegek tokéletes egyezést mutat-
nak azokkal a forrdsokkal, ahol lehetgségiinkben all 6sszevetni a kett6t, igy példaul a késébb
alaposan elemzett, Bolyai Farkas dltal Jdnosnak kiildott 1820. dprilis 4-1 keltezési levelet is.
Mindez azt mutatja, hogy Stackel forditdja, Rados Igndcz a német fGszoveget leforditotta,
a forrdsokat viszont az elérhet§ eredetiben kozolte. Ennek alapjan j6 okunk van elfogadni
Stackel forriskozléseit azokban az esetekben is, ahol az eredeti nem 4ll rendelkezésiinkre.
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Szénissy szerint ,,[k]ezdetben Bolyai Janos is az indirekt bizonyitas ttjat kovet-
te, de 1825-ben 4j, forradalmian merész irdnyba indult el” (Széndssy 1970. 165).
Egy misik esetben pedig Bolyai Janos mddszerét kozvetleniil Bolyai Farkas in-
direkt kisérleteivel kapcsolja dssze:

Apja nyomdokain haladva, kezdetben (1820 koriil) Bolyai Janos is az euklideszi par-
huzamossigi posztulitum helyettesitGjének indirekt bizonyitdsival probilkozott. Ha-
marosan, talin még abban az évben, realizédlta az ilyen irdnyu kisérletek terméketlen-
ségét. (Széndssy 1992. 161, forditas t6lem —T. J.)

A matematikatorténet-irds tobbnyire az 1820-as évet tekinti a parhuzamosok
probléméjinak kutatisiban bekovetkezett gyokeres fordulat idejének: Bolyai
Janos ekkor adta fel azt a feltevését, hogy a parhuzamosok posztulituma a ma-
radék axiomarendszertSl nem fiiggetlen. A szakirodalom szerint ebbdl fakadéan
értelemszeriien feladta, hogy a maradék axiémarendszerbdl a parhuzamossagi
posztuldtumot levezesse, illetve bebizonyitsa. Ez a médszertani fordulat a két
Bolyai kozotti levélvaltassal keriil aldtdmasztisra (Gray 1979. 96-97; Gray 2004.
50-51).

A levélviltas elsg felvonasiban Bolyai Janos tudésitotta apjat arrdl, hogyan
gyiirk§zott neki a kérdés megoldasinak. Bolyai Farkas erre a hirre inkabb két-
ségbeesett, mint Oriilt, ezért vilaszlevelében megprébilta 6va inteni fide, fel-
vazolva azokat a rd var6 nehézségeket, amelyekkel majd szembe kell néznie.
A torténeti probléma az, hogy a levélpar els§ darabja, Janos Farkashoz irt levele
elveszett, ezért csupan Bolyai Farkas hires és bizonyos vonatkozasokban sokat
idézett 1820. aprilis 4-1 levele nydjt fogddzot a rekonstrukceiéhoz (Benkd 1975.
117-28).

A széban forgo levél elsd része, ahol Farkas elvileg 6va inti fidt (,,A parallela-
kat azon az dton ne probdld...”), a leggyakrabban idézet szovegek kozé tarto-
zik a Bolyai-féle geometria megsziiletésének kianonjabdl (Alexander 2006. 715;
Boyer 1968. 587; Gray 1979. 96; Gray 2004. 51; Martin 1975. 307; Rosenfeld
1988. 108; Struik 1981. 289-291; Stillwell 1989. 272; Szénassy 1992. 159; We-
szely 1981. 62-63; Weszely 2002. 62-39). Ezzel szemben a levél késébbi, mod-
szertani vonatkozasu részét alig idézik; ha mégis, akkor nem kotik 6ssze a levél
elsd részével (Weszely 1981. 62-63; Weszely 2002. 62-63). Ez azért is kiilonos,
mert a modszertani rész felvezet§ mondata igen erfsen rezondl az egyszer mar
elhangzott intésre. Bolyai Farkas tehit el@szor dltalinos formdban fogalmazza
meg a Janosra var6 nehézségeket, itt alapvetGen arrél van szo, hogy fogja az
életét szétzildlni a parhuzamosok problémdjival val6 foglalkozds. Ezt kovetGen
pedig a Bolyai Janos el6tt dll6 konkrét metodolégiai nehézségeket ecseteli: azo-
kat, amelyek a vélasztott médszerbdl fakadnak. (A tovabbiakban 2. Fragmentum
néven is hivatkozom a szévegre.)
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2. Fragmentum: Modszertani figyelmeztetés

Ne probild, soha meg nem mutatod, hogy azokkal a meg nem sz{ing mind egyméreék
béhajlasokkal valaha az alsé rectdt vagni fogja... egy 6rokké magiba vissza forgaté cir-
culus van ebbe a matéridba, sziinetlen becsal6 labirintus, mint a kincsdso elszegényiil,
aki ebbe elegyedik s tudatlanul marad. — Akdrmicsoda absurdumra menj ki, mind
semmi, nem teheted axiomdnak; felteszem, hogy A—t s akdrhdny oldalii polygonumor
lehet csindlni, ha nem igaz a parallelar{um] theoria, melynek minden szegleteinek summdja
omni dabili kisebb, s ezer efélék, a recta egyediil volna, mely a red irt perpendicularisokat
mind vdgnd, tobb recta nem volna, mely mind vdgna azokat — a legkisebb szegletbe
bé lehetne tenni a legnagyobb convexus angulust mind a két infinitum crussival.
Akédrmekkora, akdrmilyen kicsi summa duorum internorumra lehetne demonstrilni,
hogy vigja két recta egymdst akdrmilyen nagy rectdnak két végérdl, osztin a tobbit
cum rigore tudom; de mér ilyent axiomanak venni nem lehet. Mindenik demonstra-
tio sokbdl dll egyiitt, kiilon is némelyik hosszi — egyszer mind kézlom. Vannak olyan
axiomdk is az enyimek kozott, melyek hirtelen jéknak tetszenének; de nem jok, nem
tokéletes simplex s elég tiszta fundamentum egy olyan tudomanynak, amilyen a Geo-
metria. (Benkd 1975. 125.)°

Bolyai Janos alternativ hipotézis cafolasi kisérletét Jeremy Gray kozvetleniil Bo-
lyai Farkas elsd, altalanos figyelmeztetésével kapcesolja 6ssze Gray (Gray 1979.
96): ez azt sugallja, hogy a Farkas dltal Janosnak tulajdonitott médszer ellent-
mondas-keresd eljards. Bar Farkas csak itt, a levél médszertani figyelmeztetést
tartalmazé részében hozza széba az absurdumra kifuttatott prébéalkozésok kudar-
cat, elsd latasra ugy tiinik, hogy a Mddszertani figyelmezterés alaitamasztja Gray és
Széndssy modszertani olvasatit, miszerint az 1820-as évben Bolyai Janos — apja
nyomdokain haladva — valdban reductio ad absurdum tipust indirekt eljarassal
kisérletezett.

Miel6tt megprobalnam részleteiben megmutatni, hogy miért elégtelen, illet-
ve téves a levél mdédszertani olvasata, és ezzel egyiitt a Bolyaiak médszerének
leirdsa, 6sszefoglalndm a korvonalaz6dé matematikatorténeti képet.

A kép ot f6 alkotéelembdl all. Az els6, hogy Bolyai Janos mddszere megegye-
zik Saccheriével. Ez az allitds azonban, legalibbis ahogy megjelenik a publika-
ci6kban, inkdbb kinyilvanitisként van jelen az irodalomban, 1ényegében nincs
alatdmasztva kozvetlen torténeti evidencidkkal. A méasodik képalkoté elem az a
Janosnak tulajdonitott médszertani leirds (az 1. Fragmentum), amelyet csak Stac-
kel kozlésébdl ismeriink. Annak ellenére, hogy ez csak masodlagos forrés, j6

Vo, Stackel német miivének magyar forditdsdval (Stackel 1914, 74-76), amelyben a fenti
levelet eredeti nyelvén, azaz magyarul kzo6lték, valamint az eredeti német miivel, amely szd-
mdra viszont Rados Ignic a levelet forditotta le németre (Stackel 1913. 76-78).
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okunk van elfogadni, mint téredékes, de hiteles beszimol6t.” A harmadik ele-
met SzEéndssy azon éllitdsai alkotjdk, amelyek szerint Bolyai Janos mdédszere az
indirekt bizonyitas volt, és ez hasonlatos, illetve 6ssze is kapcsolhat6 Bolyai Far-
kas korai id§szakanak indirekt eljardsaval. Ezek az dllitdsok ismét csak kdzvetlen
torténeti aldtimasztds nélkiil dllnak. A negyedik elem az a kapcsolat, ahogyan
Jeremy Gray 6sszekoti az alternativ hipotézis cifoldsira irdinyul6 Bolyai Janos-fé-
le korai kisérleteket Bolyai Farkas 1820-as levelének altalanos intelmeket meg-
fogalmazo részével (Gray 1979. 96; Gray 2004. 50-51). Ez vezet el végiil a jelen
pillanatban legkonkrétabb és legerGsebbnek t{ing torténeti evidencidhoz, Bo-
lyai Farkas Janoshoz frott leveléhez. A levél médszertani intelme, amellett, hogy
lefrasat adja Janos mddszerének, hivatkozik az absurdumra kifutd bizonyitdsra.
Ez alapjian végre megalapozottnak tiinik az allitds, hogy Bolyai Janos mddszere
1820 tajan a reductio ad absurdum tipusu indirekt bizonyitéds Iehetett.

L A KET BOLYAI TENYLEGES MODSZERE: ABSURDUM-VEZEREL'T
HELYETTESITESI KISERLETEK REDUCTIO AD ABSURDUM-TIPUSU CAFOLASI
KISERLETEK HELYETT

A kovetkez6kben a fenti két fragmentum mddszertani tjraértelmezésée kiva-
nom elvégezni.

Az 1. Fragmentum alaposabban szemiigyre véve j6 néhany érdekességet mu-
tat. Az els§ az, hogy azoknak a vonalaknak a zu/ajdonsdgdra koncentral, ame-
lyeknek egy sikbeli egyenest6l mért tivolsidga dllandé. A masodik jellegze-
tesség, hogy a szoveg nem beszél a bizonyitdsi folyamat végpontjardl: nincsen
sz6 arrél, hogy a végcél a parhuzamossigi posztulatum igazsiganak ellentmondds
révén torténd bizonyitdsa lenne. Az eljards bnmagéban vett céljanak a parhuza-
mossagi posztuldtummal logikailag ellentétes eset elemzése tlinik, nem pedig a
cafolata. Ezek a sajatossagok egyiitt Bolyai Janos médszerét megkiilonboztetik a
fentebb latott reductio ad absurdum tipusi indirekt kisérletektdl, vagy legaldbbis
megkérddjelezik, hogy valéban ez ut6bbirdl van-e itt szo.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a széban forgé fragmentum elsé mondata a
parhuzamossagi posztulitummal ekvivalens éllitds direkt bizonyitdsat sejteti.
Kovetkezésképpen: a kisérlet datfogéd célja akar a parhuzamossagi posztuldtum-
mal ekvivalens allitds bizonyitdsa is lehet, amelyhez a logikailag ellentétes eset
elemzése egyfajta eldzetes vizsgalodas a végss cél, azaz a kozvetlen bizonyitas
megalkotasa érdekében. Ez pedig Gijabb timpont ahhoz, hogy ne tekintsiik nyil-
vanvalonak: itt valéban az indirekt médszer leirdsar6l van szo.

Az egész azért zavarba ejtd, mert a szoveg egy olyan sémat ir le, ami cél-
jat tekintve a direkt bizonyitdshoz illeszkedik, mik6zben a részletek némiképp

7 Lidsd az 5. ldbjegyzetet.
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magukon hordjik a reductio ad absurdum jegyeit is, de ennek megkiilonboztetd
jegye: a cifolasi szindék emlitése nélkiil.

Attérve a 2. Fragmentum elemzésére, az dltaldnos figyelmeztetéssel indit6 rész
alapjan (,,A paralleldkat azon az ttan ne prébald: tudom én azt az utat is mind
végig...” Benk§ 1975. 123), valamint a médszertani figyelmeztetés részletessé-
ge alapjan indokoltnak tiinik, hogy a leirt eljarast Bolyai Farkas médszerének
tekintsiik. Bolyai Farkas pedig gy beszél a leirt médszerr6l, mint amely Bo-
lyai Janosnak is sajitja. Itt fontos emlékezniink ra, hogy a levélvaltis els6 levele
elveszett, ugyanakkor az, ahogyan Bolyai Farkas fidnak mdédszerét jellemzi, és
parhuzamba vonja sajat kordbbi kisérleteivel, nem tekinthetd§ az els§ levéltsl
fiiggetlen, véletlen mozzanatnak. Ez alapjan az elsd, Bolyai Janos-féle levelet
egy részletes modszertani beszimolénak gondolhatjuk, és j6 okunk van feltéte-
lezni, hogy Bolyai Farkas pontosan azt a médszert és kovetkezményeit ecseteli,
amit Janos eredetileg a levelében felvizolt. Ezzel egyiitt is érdemes tovabbi ér-
vekkel aldatimasztani, hogy val6ban van alapunk Bolyai Janos probalkozasaként
is latni a Bolyai Farkas éltal leirtakat.

A ,,meg nem szlinG mind egymértéki béhajlasok” kifejezés egy egyenes to-
rott tivolsdgvonaldra utal, azaz egy olyan torott vonalra, amely bizonyos pontjai
egy egyenestdl egyenld tivolsdgra vannak, és e pontokat egyenes szakaszok ko-
tik 6ssze. Ez az a torote tivolsagvonal, amelynek tulajdonsagait Janos az 7. Frag-
mentum szerint az ,ellenkez§ esetben” (azaz amikor hamis az allitds, hogy ,,az
egyenestdl egyenld tavolsiagra 1évE vonal egyenest alkot”) vizsgilni kezdte. Van
azonban egy toredék is, amelyben Bolyai Janos az ,,egyenletes polygondlis vonal
vagy tort egyenes” vizsgalatar6l — tehét olyan esetr6l, amikor a parhuzamosok
posztulituma nem igaz — beszél (Stackel 1913. 234; Stackel 1914. 235).8

Bolyai Farkas a 2. Fragmentumban tehat pont olyan torott tivolsdgvonalakrél
beszél, mint amelyek vizsgalatira Janos is utal az /. Fragmentumban. Kovetke-
zésképpen a két mddszertani vonatkozasi toredék egymadssal szoros kapcsolat-
ban van a ,,meg nem sz{ind mind egymértékiien béhajlé vonalakon” keresztiil.

A 2. Fragmentum moédszertani figyelmeztetésében felfigyelhetiink a szoveg-
ben egy toréspontra: a kezdémondat (,,Ne probald, soha meg nem mutatod, hogy
azokkal a meg nem sz{ing mind egymértékii béhajldsokkal valaha az alsé rectat
vagni fogja”) intése a gondolatjelig valéban értelmezhetd lenne a parhuzamossa-
gi posztulatummal ekvivalens 4llitds céfoldsi kisérleteként. A gondolatjelet ko-
vetd rész azonban nem. Hogy miért nem, az a ,,meg nem sziinGen egyméreéki

8 A teljes szovegkornyezet: ,,Valamely tetszés szerinti egyenletes polygonilis vonal vagy
tort egyenes vizsgilata, melyre a pairhuzamosaknak arra a feltevésre timaszkodé értelmezése
inditott, hogy van két egyenes, melyeknek tivolsidga mindeniitt egyenld, ép tigy mint atydm-
ndl, ndlam is az elsd Ut vagy gondolat volt, melynek alapjin a XI. axiémdt vagy X-et [Bolyai
Janos és Farkas jelolése a rémai tizenegyes szam jelolésére — 1. ].] bebizonyitani, helyeseb-
ben és biztosabban vele tisztdba jonni prébédltam és bebizonyitani vagy eldonteni torekedtem,
hogy minden ilyen fajta vonal vagy 6nmagéba tér vissza, vagy legalibb csomds.”
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1. dbra. Az ,,egymértékiien béhajlé vonalak” konstrukcidja Bolyai Farkasnal.
(Az eredeti dbra lel6helye: Stackel 1914/2, 105.)

béhajl6 vonalaknak™ Bolyai Farkas kisérleteiben jitszott kiilonb6z6 szerepeibdl
érthetd meg.

Nem meglepd, hogy ezek a ,,meg nem szlinGen egymértékii béhajl6 vonalak”
Bolyai Farkas megoldési prébalkozdsaiban is visszatér§ szerepet jatszottak: nem
csak a szoban forgo levélben beszél sajatjaként roluk, hanem a publikalt kisérle-
tekben is azonosithaték, ahogy azt latni fogjuk (Stackel 1914. 43-44).

A ,meg nem sziinden egymértékii béhajlé vonalakat” két Iépésben alkotja
meg Bolyai Farkas. Az elsG [épésben az egyenestsl egyenld tavolsiagra 1évE to-
rétt vonalat konstrudlja meg. Masodik 1épésként pedig e toroet vonal abe, bed,
cde ... szogeinek egybevagdsigit kell bizonyitani a pirhuzamossagi posztulatum
nélkil (7. dbra).

Bolyai Farkas azt prébalta megmutatni, hogy az a, 4, ¢, d, ... pontokra illesz-
kedd, és egyenls abe, bcd, ... hajlasi szogl torote vonal az alsé vonalat (azaz az

A, B, C, D, E, F...pontokra illeszked§ egyenes vonalat) metszeni fogja. Ha ez
kivitelezhet§ lenne, akkor val6ban reductio ad absurdum tipusu indirekt bizonyi-
tasi eljarasnak tekinthetnénk. Meglatisom szerint azonban Bolyai Farkas a le-
vél médszertani részének toréspontjit kovetden (az ,,[a]kdrmicsoda absurdumra
menj ki, mind semmi, nem teheted axiomanak...” részt6l kezd6dGen) masfajta
modszerre utal. Amir6l itt sz6 van, az a helyettesitési kisérletek médszeréhez
kapcsolédik. Emellett tobb érv is sz6l. Els6ként az, hogy a gondolatjel tipog-
rafiailag is két részre osztja a széveget; ez is a médszertanra vonatkozé meg-
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jegyzésekben torténd valtast jelzi. A masodik érv, hogy Bolyai Farkas itt olyan
allitasrol beszél, amely amellett, hogy absurdumot fejez ki, valamiképpen axiéma-
ként allithat6. Harmadszor, miutin felsorol j6 néhany, a pirhuzamossigi axioma
hamissdga esetén kijelenthetd allitast, ezen allitdsok mint potencidlis axiomdk t6-
kéletességének és egyszertiségének problémdjardl ir. Mindez sokkal inkdbb a
helyettesitési esetek problémairdl sz616 eszmefuttatdsnak tiinik, mintsem a par-
huzamossagi posztulitum remélt cafolasi kisérletei sordn el§allé nehézségekrsl
sz016 beszamolonak. Ezekre alapozva azt dllitom, hogy Bolyai Farkas beszamo-
16jat az ’absurdum’ kifejezés ellenére sem tekinthetjiik egy szokdsos értelem-
ben vett reductio ad absurdum tipust eljaras leirdsinak.

A legfontosabb, ami itt hidnyzik, hogy igazi reductio ad absurdum eljarisnak te-
kinthessiik, a logikai ellentmondds kritériuma. Bar a levél médszertani részének
a gondolatjelig tarté szakaszdra is igaz volt, hogy az ellentmonddésra hivatkozas
nem torténik meg, de volt alapunk indirekt médszernek rekonstrudlni. gy egy-
fel6l igaz, hogy az ellentmonddsra hivatkozas hidnydban nem kell automatikusan
elvetni az eljaras indirekt jellegét. MéstelSl azonban legaldabb egy rekonstrukcié
keretében tudni kell megmutatni, hogy indokolt a kontextus hallgatélagos in-
formdciéi alapjan az ellentmondés keresésére kovetkeztetni. Ott azonban, ahol
Bolyai Farkas felsorolja a képtelenséget kifejezd allitasokat, nincs olyan tovabbi
evidencia, amely a logikai ellentmondés implicit jelenlétét mutatnd, ahogy &
sem ldtszik ellentmondénak tekinteni 6ket. Es emlékezziink ré, hogy az ellent-
monddsra utalds hidnyzik az 1. Fragmentumbdl is.

Hogy lehet azonban egy abszurditds axiéma? A szoveg ugyanis azt sugallja,
hogy err6l van sz6. Ertelmezésem szerint nem az abszurditdst kijelentd allitds,
hanem annak tagadasa lehet axiéma.

Ha a sz6ban forgd, abszurditdst kifejezd allitas valoban ellentmondést ered-
ményezne, akkor az euklideszi parhuzamossagi posztulatum nélkiil megmaradé,
tn. maradék axiomarendszer kiegészitése vele az egész rendszert inkonzisztens-
sé tenné. Ez azt jelenti, hogy az abszurditast kifejezd éllitds zagaddsdr lehetne a
maradék axiomarendszer logikai kovetkezménynek tekinteni. Feltéve, hogy a ma-
radék axiomarendszer konzisztens, a maradék axiomarendszer b&vitése logikai
kovetkezményével (azaz: az abszurditast kifejezd allitds tagaddsaval) nem lenne
informativ, nem tenne hozz4a semmit a maradék axiomarendszerhez.

Mis azonban a helyzet, ha az abszurditést kifejezg allitis nem eredményezne
ellentmondast. Ekkor az allitds tagaddsa nem logikai kovetkezménye a maradék
axiémarendszernek, ezért az axiémarendszer tartalmasan, informativ médon bé-
vithet§ a tagadott allitdssal. Addig van tehit értelme a maradék axiomarendszer
bévitésérdl beszéElni, legyen sz6 akar az abszurditdst kifejezd allitasrol, akar a ta-
gadasarol, amig a képtelenség nem jelent logikai ellentmondast.

Nézziik, milyen torténeti evidencidk szélnak amellett, hogy Bolyai Farkas
valéban az abszurditdst kimond6 allitds tagaddsaval kivinja a maradék axioma-
rendszert kiegésziteni.
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Bolyai Farkas a Tentamenben négy axiémacsoportba sorolva dsszesen nyolc
helyettesitd axiomadra tesz javaslatot. Az egyes csoportok a helyzet, a quantitds,
az eltérés és a hasonldsag axiomdi. Az elsd két csoportba 3-3 alaptétel tartozik,
ezt egésziti ki egy eltéréssel és egy hasonlésdggal kapcsolatos axioma. A harom
helyzeti axioma koziil rogton az elsé a kovetkez&képpen hangzik:

Barmennyire is novekedjék valamely egyenes, a belsd szogek dsszege, melyeket vele
két olyan egyenes alkot, a mely t6le ugyanannak a siknak ugyanarra az oldalara esik,
folytonosan fogyva, nem vilhatik kisebbé biarmely megadhat6nil, hacsak az a két
egyenes nem metszi egymast (Stackel 1913/2. 98; Stackel 1914/2. 101).

Vessiik 6ssze ezt az axiémajavaslatot a 2. Fragmentumban szerepld, abszurdként
jellemzett alabbi kijelentéssel:

Akédrmekkora, akdrmilyen kicsi summa duorum internorumra [két belsd szogosszeg-
re] lehetne demonstrilni, hogy vigja két recta egymdst akarmilyen nagy rectdnak két
végérol.

Mig az axiémajavaslat azt allitja, hogy a bels§ szogek Gsszege nem valhat kiseb-
bé barmely el6re megadhato ércéknél, addig a parhuzamosok elméletének nem
igaz volta arra az abszurditdsra fut ki, hogy a belsd szogek 0sszege barmely el6re
megadhat6 ércéknél kisebb értéket felvehet. Lathatd, hogy e vonatkozdsban a
két dllitds egymasbdl logikai tagaddssal kaphat6. Bolyai Farkas tehat a Tentamen-
ben 1831-ben olyan allitdst javasolt a pirhuzamossagi posztuldtumot helyettesi-
t§ axiominak, amelynek ragaddisdr az 1820. aprilis 4-i levelében abszurditdsnak
nevezi. Erdemes tehit felfigyelni, hogy ez uz6bbi abszurditds az, amit nem tekint
logikai ellentmondasnak.

Ennek fényében Bolyai Farkas kordbbi mddszertani leirdsa igy lathaté, hogy
a parhuzamossagi posztulitum nem igaz voltdbdl levezetendd absurdumrdl van
sz0, de az elGillé abszurditdst nem tekinti logikai ellentmondasnak, logikai taga-
dasat pedig helyettesitd axiomanak javasolja. Bolyai Farkas tehat nem az abszur-
ditdst, hanem tagadésat teszi axiominak. Kovetkezésképpen az a megjegyzése,
hogy akarmilyen absurdumra fusson is ki az eljaréds, azt eredményiil kapott allitas
nem tehetd axiomanak, az elliptikus beszédmddnak tulajdonithaté. Mindaddig,
amig az absurdumot a logikai ellentmondéssal azonositjuk, nem értelmezhetd,
hogy akar az ellentmonddst, akdr a tagaddsat axiomaként javasolhassa a maradék
axiomarendszer kiegészitésére. Az iménti gondolatmenet azonban plauzibilissé
valik, ha itt olyan @dsurdum-keresd eljarasrol van szo, amelynek eredménye nem
logikai ellentmondads, és amelyeknek tagaddsdval a maradék axiomarendszer ki-
egészithetd.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket. Van két fontos médszertani toredék, és mind-
kett§ annak a feltevésnek a vizsgilatardl szol, hogy a parhuzamosok posztuldtuma
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nem igaz. Az egyik kozvetleniil, a masik kézvetve, de megalapozottan hozhat6
kapcsolatba olyan (torott) vonallal, amelynek toréspontjai egyenld tavolsagra he-
lyezkednek el egy egyeneshez képest. Annak ellenére, hogy a parhuzamossigi
posztulatummal ellentétes felvetés vizsgilatardl szélnak, azaz indirekt médszert
sugallnak, egyik toredék sem utal arra, hogy a vizsgalddas célja ellentmondis ke-
resése lenne. Bar a médszertani intés els§ mondatai rekonstrudlhatok egy ellent-
mondas keresését célzo eljardsra utalé megjegyzésként, de a fragmentum haté-
rozott tipografiai torésponttal rendelkezik. E téréspontot kovetSen azonban egy
olyan absurdum-keres§ eljaras részletes leirdsat taldljuk, amely kapcsdn feltling
az ellentmonddsra torténd explicit vagy implicit utalds hidnya. Raadasul az el-
jaras kifejezett céljanak tiinik olyan allitdsok taldlasa, amelyek helyettesit§ axio-
mik lehetnek, és amelyek legnagyobb problémdja, hogy nem elég egyszertick.
A toréspontot kévetden tehdt a levél az indirekt bizonyitas jellemzése helyett
sokkal inkdbb a helyettesitési-szimplifikacids eljards modszertani leirdsanak tii-
nik. Azt els6re valéban kiilonosnek kell tekinteniink, hogy Bolyai Farkas a he-
lyettesitd eljaras osszefiiggésében beszél bizonyos allitdisok matematikai abszur-
ditdsarol, és hogy a helyettesit§ axiomékat elGallité modszer absurdum-keresd
eljarasként jelenik meg. Ezt azonban segit értelmezni, hogy az egyik széban
forg6 abszurd matematikai allitds tagadasa a Tentamenben valéban egy lehetséges
helyettesitd axiomaként kertiil el§. Kovetkezésképpen, a széban forgé médszer a
megfeleld helyettesit§ axiomakat elGallité absurdum-keresd eljaras jellemzésének
tlinik. Ezt a helyettesit§ axiomakat generalé absurdum-kerest eljarast az 1820.
aprilis 4-1 levél szovegének fényében nem csupan Bolyai Farkas, hanem Bolyai
Janos modszerének jellemzéseként is kell latnunk. Eszerint korrigalni kell azt a
matematikatorténeti bedllitast, amely szerint Bolyai Jdnos kizar6lag az indirekt
bizonyitas keretében préobilkozott 1820-1821 tdjan a parhuzamosok probléma-
javal.

Ha a két Bolyai médszerének fenti jellemzése helyes, akkor annak van né-
hany tovabbi fontos konzekvencidja is. Els6ként az, hogy a reductio ad absurdum
moédszert a neve ellenére rendszerint nem csupan egy képtelenség keresésének
eljarasaként, hanem a logikai ellentmondas taldlasat célzé 1épéssorként kezelik.
Misként: a matematikai @dsurdumot altalaban azonositjak a logikai absurdummal,
és ez utobbit pedig a logikai ellentmonddssal. A két Bolyai fentebb rekonstruélt
moédszere a helyettesit§ axiomak elGillitdsira azonban csak akkor tekinthetd 7e-
ductio ad absurdumnak (RAA), ha megkiilonboztetjiik a logikai reductio ad absur-
dumtdl, azaz a reductio ad contradictionemtl (RAC).

A matematikai abszurditds tehét a Bolyaiak szdmaéra olyan matematikai kiilo-
nosség vagy paradoxon kijelentése, amely maga nem hamis, és amelynek taga-
désa igaznak fogadhaté el. A Bolyaiak szdmara tehdt a matematikai abszurditas
fogalma elvalik a logikai abszurditds vagy logikai ellentmondds fogalmatdl.
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IV. AZ ABSURDUM-VEZERELT HELYE T TESITESI
KISERLETEK MODSZERENEK EPISZTEMOLOGIAI HOZADEKA
A KET BOLYAI SZAMARA

Fontos és nem kézenfekvs kérdés, hogy a absurdum-vezérelt helyettesitési ki-
sérletek gyakorlata hogyan érinti a Bolyaiak vizsgil6ddsainak eredményeit.
Sokkal jobban megérthetjiik a dolgot, ha kontrasztba 4llitjuk Saccheri esetével.
Saccheri esetében helyesnek ldtszik a leirds, hogy a parhuzamossagi posztula-
tum tagaddsdbol fakadé kovetkezmények vizsgdlédasanak célja logikai ellent-
mondas jellegli absurdum keresése volt. EzErt aztan amikor azt taldlta, hogy nem
lehet kizarni egymdashoz vég nélkiil kozeledd egyenesek 1étezését, akkor ezt
az aszimptotikus viselkedést az ,,egyenes természetével ellentétesnek” taldlta
(Bonola 1955. 43; Gray 1979. 51-62; Rosenfeld 1988. 98-99). Eredményét tgy
értékelte, hogy amit az egyenesek viselkedése kapcesan fellelt, az olyan problé-
ma, ami megengedi szimara a parhuzamossagi posztulditum igazsdga bizonyita-
sdnak lezardsat. Szamara tehdt a feltart kovetkezmény logikai ellentmondasként
funkcionilt.

Ha azonban valaki azt gondolja, hogy a pirhuzamosok probléméjiat megoldotta
és ezért a probléma lezarhat6, akkor ez kizédrja, hogy a nem-cuklideszi geomet-
ria megalapitdja legyen. A nem-cuklideszi geometria megalapitdsa ugyanis an-
nak elfogadasat feltételezi, hogy az euklideszi geometridnak olyan alternativija
van, amely nem all ellentmondasban vele. Masként: legalibb implicit médon el
kell fogadni a parhuzamossdgi posztulitum fiiggetlenségét a maradék axioma-
rendszertSl. Aki pedig azt hiszi, hogy a parhuzamosok probléméjit megoldotta,
legalabb implicit médon hiszi a pAirhuzamossigi posztulatum fiigg&ségét a mara-
dék axiémarendszert6l. Az a vélekedés tehat, hogy a parhuzamosok problémadja
nincs megoldva, sziikséges, bar nem elégséges feltétele a probléman valé mun-
kalkodédsnak. El6feltétele a nem-cuklideszi geometria felé vezetd folyamatnak.
Ebbdl a szempontbdl pedig dontd, hogy a két Bolyai nem azonositotta az dltaluk
tellelt absurdumot logikai ellentmondésként vagy valami olyasmiként, ami szé-
mukra a vizsgal6das lezarasit eredményezhette volna.

A kordbbi matematikatorténeti kép szerint gy lehetett volna latni a két Bo-
lyai és Saccheri kozti kiilonbséget, hogy mindnydjan ellentmondast kerestek, de
szemben a két Bolyaival csak Saccheri vélte tgy, hogy azt is taldlt. Az Gjonnan
rekonstrudlt médszertan fényében azonban a dolog gy néz ki, hogy a Bolyaiak
nem ellentmondast, csupdn abszurditdst kerestek, és azt is taldltak.

Erdemes felfigyelni arra a korkorosségre, amit az eredményeink felszinre
hoznak. A koribbi matematikatorténeti kép szerint ugyanis tgy festett a dolog,
hogy a Bolyaiak attél fiiggetleniil azonositottdk volna matematikai abszurditds-
ként a modszer altal szolgiltatott eredményeket, hogy ellentmondast kerestek.
Az 1) kép fényében azonban nem ez a helyzet: a médszer céljabdl fakadé eléze-
tes varakozds és a modszer altal szolgaltatott eredmények azonossdgot mutatnak,
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és egy olyan kort rajzolnak, hogy mind a Bolyaiak, mind Saccheri azt taldltdk,
amiért el6zetesen elindultak. A médszer altal szolgdltatott eredmények értéke-
Iése valamilyen médon nem fiiggetlen attdl, ami a médszer eredendd célja. Ez
a matematikatorténeti eset azt sugallja, hogy a matematikai eredmények éreé-
kelésében az el6zetes varakozasoknak és szindékoknak nagyobb szerepe lehet,
mint azt gondolni szokds.

V. TAVLATOK

A matematika- és tudomédnytérténet szamos torténetet ismer azzal kapcesolat-
ban, hogy bizonyos matematikai fogalmak milyen Iényeges véltozdsokon men-
tek keresztiil. Ebb6l a szempontbdl az absurdum, illetve a reductio ad absurdum
kifejezések tjabb példit szolgdltatnak, és megerdsitik azt a torténeti médszerta-
ni hozzaallast, hogy minden centrélis filozéfiai, tudomanyos és matematikai ter-
minust szemantikailag terheltnek kell tekinteni, és azzal az alapvet§ gyantval
kell kozeledni hozzajuk, hogy esetleg mast jelentenek, mint amit evidensnek
vesziink.

Hasonléan dltalanos formédban szeretném felvetni azt a kérdést, amit a jelen
esettanulmédny sugall, jelesiil, hogy a nem-empirikus vizsgidlédasok esetében
mennyiben taldlhat6k analdg jelenségek azzal, mint amit a tudoményfilozéfiai
a megfigyelések elméletterheltsége kapcsan a megfigyelési varakozdasoknak az
észlelésben jatszott szerepével 6sszefiiggésben jol ismer.
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Koczka S711L.ARD

Az oksag redukcionista elméletei ellen

I. BEVEZETES

A kauzalitassal kapcsolatos modern metafizikai problémaék els6 izben a 18. sza-
zadban, David Hume (1973, 2006) oksagrol vallott nézetei révén keriiltek ref-
lektorfénybe. A kézponti szivegek a Tanulmdny az emberi értelemrdl és az Erteke-
%65 ax emberi természetrd] cim(i miivek. Habar a kiilonb6z6 Hume-interpreticiék
més-mis aspektusit emelik ki az Erzehezésben és a Tanulmdanyban foglaltaknak,
kétségtelen, hogy a relacié mibenlétére irainyulé kérdésfeltevés a Hume el6tti
filozéfiai hagyoméanyban kevésbé dllott a vizsgal6dasok elterében.

Modern hume-idnus elméleten olyan metafizikai megkozelitést értiink,
amely, bér sok tekintetben eltér Hume eredeti programjitél, &m annyiban min-
denképpen Hume szellemi 6rokségének tekinthet§, amennyiben az oksagi rela-
ci6 értelmezésekor nem a sziikségszertiségre hivatkozik, illetve osztozik Hume
azon feltevésében, hogy a relicié tagjai kozott nem lehet logikai/metafizikai
kapcsolat.

A relatumok fiiggetlenségét feltételezé modern metafizikai tézis a David Le-
wis nevéhez kothetd hume-i szuperveniencia néven vilt ismertté az analitikus
filozéfiai irodalomban. Ugyan Lewis elméletének egyes feltevéseivel nem min-
den hume-idnus ért egyet, a kozos el6feltevések miatt az itt tirgyalt probléma a
modern hume-idnus metafizika barmely megfogalmazdsa mellett fenndll. A hu-
me-idnus elméletek kézponti magjit alkotd nézetre fiiggetlenségi tézisként fo-
gok hivatkozni. A 1. szakaszban e tézis kifejtésére, illetve annak a hume-ianus
elmélet kiilonb6z8 megfogalmazdsaiban jatszott szerepének bemutatdsira vil-
lalkozom.

A hume-i filozéfiai korpusz olyan alternativ interpreticidi, melyek szerint
Hume egyfajta projektivista elmélet kidolgozasan faradozott, s igy a hagyoma-
nyosan neki tulajdonitott metafizikai tézisek mellett nem kotelezte el magit,
jelen vizsgalodas szempontjabdl irrelevinsak. Az ilyen megkozelitések ugyanis
nem az oksdggal kapcsolatos standard ontoldgiai kérdések megviélaszoldsiban
érdekeltek (vo. Beebee 2006; Ward 2002). A félreértések elkeriilése érdekében
a tovibbiakban hume-idnus elméleten olyan elméletet értek, amelynek koz-
ponti feltevése az oksigi reldci6 tagjainak logikai és metafizikai fiiggetlensége.
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A kortérs irodalom alapjan az oksagrél sz616 metafizikai elméletekkel szemben
tdmasztott kritériumoknak tekinthetjiik a kovetkezdket: az elmélet segitségével
kidolgozhatonak kell lennie egy olyan valésigmodellnek, amely 6sszeegyeztet-
het§ a természettudoményos vildigképpel, ugyanakkor jél illeszkedik a kauzali-
tassal kapcsolatos, jellemzden preteoretikus meggydzddéseinkhez, intuiciéink-
hoz is.

A II1. szakaszban egy olyan paradoxont mutatok be, mely a hume-idnus meta-
fizika kontextusiban megoldhatatlan problémdkat vet fel. A pillanatnyi sebes-
ség fizikai fogalma és az oksagi tekintetben relevans intrinzikus tulajdonsiagok
feltételezése egyiittesen paradox kovetkezményekhez vezet. A paradoxon Marc
Lange (2009) altal javasolt nem-hume-idnus, redukcionista feloldasa — mint azt
a IV. szakaszban latni fogjuk — 6sszeegyeztethetd ugyan az oksigra vonatkozé
intuiciéink egy részével, és a tudomanyos gyakorlattal sem 4ll kozvetlen ellent-
mondédsban, am a diszpoziciondlis (LLange terminol6gidjiban szubjunktiv) tulaj-
donsigokkal kapcsolatos dltalinos metafizikai problémak miatt ez a javaslat sem
tlinik kielégitének.

Az V. és VI. szakaszban az oksig egyetemességének kiovetelményét vizsga-
lom. Ez a kritérium nem egyeztethet§ 6ssze a konzervativ naturalista nézettel,
amelyrdl ugyanakkor kimutathatd, hogy az egyetlen tarthaté naturalista 4llas-
pont. Naturalista alapon csak eliminativista vagy nem-redukcionista konkluzi-
6ra juthatunk. Nem Iehetséges tehat olyan redukcionista metafizikai elméletet
alkotni, amely megfelel az elemzés sordn vizsgalt kritériumoknak. Mivel pedig
a szoban forg6 kritériumok egyike sem hagyhaté el, a redukcionista metafizika
elvetése tlinik a legcélszertibb megolddsnak.

II. A FUGGETLENSEGI TEZIS

Hume az oksag elemzésekor az érintkezés, az dllandd egyiitt yards és a sziikségszeriisés
relacidira hivatkozik. Ez utébbi kdzponti jelentdségti, hiszen az elsé kettS olyan
esetekben is fenndllhat, ahol nem beszéliink oksagrol. Az oksig idedjanak ere-
detét vizsgilva megallapitja, hogy az nem szdrmazhat érzéki benyomdésainkbdl,
ugyanakkor idedink ¢sszehasonlitdsa sordn sem tehetiink ré szert. A sziikségsze-
riiség idedjanak forrdsit Hume az ember pszicholdgiai sajatossidgaiban véli fel-
fedezni: kovetkeztetéseinket pusztin a szokds legitimalja. Az események egyiitt
jardsanak ismétldése kialakit egyfajta asszocidcids rutint, mely alapjin az egyik
esemény bekovetkezésébdl a masikra kivetkeztetiink.

A fentiekben vazolt okfejtést a hagyomanyos Hume-interpretacié alapjan a
sziikségszerli kapcsolatot feltételezd metafizikai elméletek kritikdjaként értel-
mezhetjiik (vo. Huoranszki 1993). Lewis is ezt az olvasatot veszi alapul, amikor
dltalanos metafizikai tézisét a sziikségszer(i kapcsolatot tagadé nagy eldd tiszte-
letére hume-i szuperveniencia-tézisnek kereszteli (Lewis 1986. ix). A hume-i
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szuperveniencia alapjan a valosagot alkotd alapvet§ entitisok nem rendelkez-
nek moddlis karakterrel, az oksdg és a térvények ezek mintdzatira redukalhatok.
A tézis kizdrja az olyan lehetséges vildgok 1étét, amelyek a modalis karakterrel
nem rendelkezd partikularis, vagy Lange valamivel kifejez6bb terminol6giajat
kolcsonvéve szubnomifus tényeket tekintve megegyeznek, dm kiilonbéznek no-
mikus vondsaikban. A szubnomikus tények Lewis elméletének fényében toké-
letesen természetes, intrinzikus tulajdonsagok instanciai, mely tulajdonsagokrél
Lewis szerint természettudomédnyos elméleteink tdjékoztatnak. ,,A fizikinak
megvan a sajat listdja az ,,alapvetd fizikai tulajdonsagokrél”: a részecskék toltése
és tomege, vagy ugynevezett ,,spinjei”, az elemi részecskék ,,szinei” és ,,izei”, és
taldn néhany olyan, amit még ezutdn fedez fel. Mds lehetséges vildgokban, ahol
a fizika is mas, masfajta fundamentalis fizikai tulajdonsidgok fognak instancial6d-
ni, melyek idegenek a mi vildgunk tulajdonsédgaitél” (Lewis 1986. 60).

Mint azt Lewis a Philosophical Papers elGszavaban is hangsiilyozza, az oksag
kontrafaktudlis elemzése nagy ivii metafizikai véllalkozas, amely a hume-i szu-
perveniencia-tézis kidolgozdsanak részét képezi (Lewis 1987. xi—xiv). Ebbdl ki-
indulva, a hume-i szuperveniencia-tézis ontoldgiai elkotelezettségei a Lewis-fé-
le oksdgfogalomban vannak eléfeltételezve. A tovdbbiakban, hacsak kiilon nem
jelzem, neo-hume-idnus oksigértelmezésen mindig a humei szupervenien-
cia-tézisen alapulé elméletet értem.

Lewis a szubnomikus bazis meghatirozasakor olyan intrinzikus tulajdonsa-
gokra hivatkozik, amelyek a térid§ pontjaiban instancidlédhatnak:

A hume-i szuperveniencia egy djabb spekulativ kiegészitése annak a tézisnek, mely
szerint az igazsag szupervenidl a 1étezésen. Azt mondja ki, hogy egy olyan viligban,
mint amilyen a mi vildgunk, az alapvetd viszonyok téridébeliek: térbeli és idébeli ta-
volsagi reldciok és taldn betdltési [occupancy] reliciok pontszerd dolgok és téridébeli
pontok kozott. Ezen tdl azt is kimondja, hogy egy olyan viligban, mint amilyen a mi-
énk, az alapvetd tulajdonsigok lokalis tulajdonsigok: pontok, vagy pontszerii dolgok
tokéletesen természetes, intrinzikus tulajdonsigai. Azt allitja tehét, hogy minden més
a lokilis tulajdonsdgok téridébeli eloszldsin szupervenidl a vilig teljes torténete, a
mile, a jelen és a jovE sordn (Lewis 1994. 474).

Erre a metafizikai allaispontra Jeremy Butterfield pointillista tézisként hivatko-
zik, és a kovetkezd hirom eléfeltevés elfogadasival azonositja:

(1) A fizikai elméletek alapvetd mennyiségei definidlhatok térbeli vagy téridébeli
pontok tulajdonsigaiként.

(2) Ezek a mennyiségek a tér vagy a téridd pontjainak intrinzikus tulajdonsigai.

(3) Az elméletek modelljei — az egyenletek megoldésai vagy a metafizikusok lehet-
séges vildgai — meghatdrozhaték pusztdn ezen pontszer(i tulajdonsigok megadi-
saval.
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Attdl fiiggSen, hogy az (1) feltevésben térbeli, vagy téridébeli pontok tulajdon-
sdgaiként hatdrozzuk meg az alapvetd fizikai mennyiségeket, Butterfield (2006)
nyoman beszélhetiink térbeli és téridbeli intrinzikus tulajdonsagokrdl. A kii-
16nbség kifejezhetd a kovetkezd definiciok segitségével:

1érbeli intrinzikussdg. Ha x tirgy rendelkezik F térbeli intrinzikus tulajdonsig-
gal, akkor nincs olyan, az x-t6l #rben sxepardlt y tairgy, melynek G tulajdonsiga F,
kovetkezménye lenne.

1¢riddbeli intrinzikussdg: Ha x targy rendelkezik F, téridébeli intrinzikus tulaj-
donsaggal, akkor nincs olyan, az x-t6l #ridéhen szepardlt y tirgy, melynek G tu-
lajdonsdga F, kbvetkezménye lenne.

A pointillizmus elsé definiciét alapul vevd verziéjat Butterfield nyoman gyenge
pointillizmusnak, mig a masodik meghatdrozasra timaszkodé véltozatot erds poin-
tillizmusnak nevezhetjiik.

Butterfield (2006. 720-721) négy olyan gyakorlati példat emlit, melyek a po-
intillizmus tarthatatlansdga mellett sz6lnak:

(a) Lewis a klasszikus mechanikdra hivatkozik, amikor pontszer( intrinzikus tulaj-
donsédgokat posztuldl, ugyanakkor, ha a fundamentélis mennyiségeket pontszerti-
nek gondoljuk, hivatkoznunk kell a ,,betsltési relaciora”. Az ,,x elfoglalja y térbeli/
téridébeli pontot” bindris relacié tagjaként viszont a fundamentilis tulajdonsdgok
nem lehetnek teljességgel intrinzikusak.

(b) A klasszikus mechanika a tér, vagy a téridd strukeirdit feltéeelezi. Ez viszont pon-
tok kozotti geometriai reliciék komplex halézatit — azaz pontok extrinzikus tulaj-
donségait — implikalja.

(¢) A mechanikabdl ismert pillanatnyi sebesség csak térben intrinzikus. Idében ez a
pont extrinzikus tulajdonsiga, hiszen implikélja a tirgy el6z8 és kovetkez§ 1d6-
pontokban val6 1étezését.

(d) A kontinuum-mechanika a tér régioit és azok tulajdonsigait, valamint az ezek ko-
zotti relaciékat tanulményozza, ezzel pedig olyan egységeket kezel fundamenté-
lisként, melyek nem feleltethet6k meg Lewis intrinzikus, pontszer(i természetes
tulajdonsidgainak.

A fenti példdk koziil (¢) csupdn az erGs geometriai pointillizmusnak mond el-
lent, (d) a gyenge megfogalmazassal sem egyeztethetd 6ssze, mig (a) és (b) at-
tol fiiggden lehetnek az erds, illetve a gyenge pointillizmus ellenpéldai, hogy a
betoltési relaciot vagy a mechanika altal feltételezett geometriai struktirdkat
térbeliként vagy téridébeliként értelmezziik.

A hume-i szuperveniencia Lewis-féle tézise a lehetséges vildgok szubveniens
tényeinek globdlis eloszldsa és a szuperveniens tények (ilyenek az oksagi relaci-
Ok vagy a torvények) kozotti dsszefiiggést irja le. A szuperveniencia-relacié nem
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csak térben, de idében is globdlis: a lehetséges vildg teljes torténete folyaman
instancidl6do intrinzikus bazistulajdonsdgok adjdk azt a mintazatot, melyen a vi-
lag nomikus jellemz6i szupervenidlnak. Lewis tézise az erGsebb, #ridibeli intrin-
zikussagot koveteli meg. Lewis a lokalitds (2) mellett is elkotelezi magit, hiszen
a szubnomikus tulajdonsagok elmélete alapjan ponrok vagy pontszerii dolgok t6-
kéletesen természetes, intrinzikus tulajdonsigai. A redukcionizmus (3) pedig a
hume-i szuperveniencia-tézisbdl kovetkezik.

A humeidnus elméletnek vannak olyan megfogalmazasai, melyek nem oszt-
jak Lewis erds ontoldgiai elkotelezettségét a bazistényekkel kapcsolatban. Tlyen
Jonathan Schaffer (2008) elemzése is, mely az oksagot a térvényekre és az aktua-
lis vilag torténetére redukalhaté relacioként értelmezi. Habar Schaffer is feltéte-
lezi a szuperveniencia-reldciét a nomikus és szubnomikus tények kozott, azon-
ban gy tiinik kevesebb megkotéssel él a szubnomikus bézissal kapcsolatban.
Schaffer Lewissal ellentétben nem koti ki példdul, hogy a bazist alkoté tulaj-
donsdgoknak ,,tokéletesen természeteseknek” vagy a térid§ pontjaiban instan-
cidltaknak kell lenniiik. Ez utébbit azonban — implicit médon — a Schaffer-féle
megfogalmazas is feltételezi. Ezt tdimasztja ald, hogy Schaffer a hume-i szuper-
veniencia-tézis intuitiv hdcterét a film és a képkockédk hasonlatdval szemlélte-
ti: Ahogyan a film nem tekinthetd valami tébbnek a képkockik meghatarozott
sorrendjénél, az oksédgi reldciok és a torvények sem elsédlegesek a szubnomikus
tényekhez képest (v6. Schaffer 2007).

Az érv kedvéért feltehetjiik, hogy a Schaffer-féle megfogalmazas 6sszefér a
pointillizmus tagaddsdval. Am, még ha e feltevés helyes is, a kdzponti tézis to-
véabbra is a szubnomikus bazist alkot6 entitisok — s igy az oksagi relatumok — mze-
tafizikai fiiggetlensége lesz. Schaffer hasonlatdval élve: a filmkockdk nem csak
a film egészétdl, de egymastdl fiiggetleniil is 1étezhetnek. A fiiggetlenségi té-
zis minden hume-idnus megkozelités kdzponti elbfeltevései kozott kell hogy
szerepeljen. A kovetkezd szakaszban bemutatisra keriil probléma fényében
azonban a fliggetlenségi tézis és az oksagi tekintetben relevans intrinzikus tulaj-
donsdgokat posztuldlé metafizika tarthatésagaval kapcsolatban komoly kétségek
meriilhetnek fel.

L. A PILLANATNYI SEBESSEG PROBLEMAJA

Az aldbbiakban bemutatdsra keriil§ nehézség a fiiggetlenségi tézis és a tudo-
manyos fogalomhasznélat 6sszeegyeztethetetlenségére vilagit rd. E fesziiltség
szemléltetésére elegendd 6sszevetni a pillanatnyi sebesség mechanikiban hasz-
nalatos definici6jat azzal, amit a hume-idnusok mondanak az oksagi reldcié ter-
mészetérol.

Az egyenes vonali egyenletes mozgast végzb test dtlagsebességét a megtett
it és a mozgis sordn eltelt id§ hanyadosaként kapjuk. A test 0 = s/r atlagse-
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bessége azonban nem informativ a mozgés részleteit tekintve. Ha részletesebb
képet szeretnénk kapni a test mozgasardl, akkor célszer(i az dtlagsebességet ro-
vid dtszakaszokra ¢s rovid idGtartamokra kiszimitani. Minél kisebb id&tartamot
véalasztunk, anndl kozelebb keriiliink a test egy adott iddpillanatbeli sebessé-
géhez. A test 7 pillanatbeli v pillanatnyi sebességét ezért hagyomanyosan a v
dtlagsebességek sorozatinak hatdrértékeként definidljuk, amikor A, idGtartam
tart a nulldhoz:

o As o s(t+ AR —s(h)
U= AI}E}O At Al}:glo At

David Z. Albert (2000, 9-18) dlldspontja szerint a pillanatnyi sebesség fenti de-
finicidja mellett nem tarthaté az a nézet, mely szerint v a fizikai rendszer int-
rinzikus tulajdonsdga 7 id6pontban, mivel az csak a rendszer kordbbi és késébbi
allapotaira hivatkozva hatdrozhaté meg. Tovabbi kovetkezménye a fentieknek
az a lehetGség, hogy két test intrinzikus tulajdonsigait tekintve megkiilonboz-
tethetetlen, mikozben az egyik 7 id6pontban nyugalomban van, mig a médsik —
szintén z-ben — rendelkezik v # 0 pillanatnyi sebességgel.

A pillanatnyi sebesség fogalmaval kapcsolatos problémak — mint azt Frank
Arntzenius is megjegyzi — visszavezethetSk Zéndn hires nyil-paradoxonara, il-
letve az annak felolddsdra tett kisérletekre (vo. Arntzenius 2011). Kirk, Raven
és Schofield (2002) munkdjira tdimaszkodva Zéndn érve a kovetkez8képp re-
konstrudlhaté:

(1) A sajit méretével azonos helyet elfoglal6 test nyugalomban van.
(2) A mozg6 nyil az adott pillanatban nyugalomban van.

(3) T'ehat a nyil az adott pillanatban nyugalomban van.

(4) A nyil palyéjat pillanatok alkotjak.

(5) Kovetkezésképp a nyil mozgdsa sordn mindig nyugalomban van.

A paradoxon kétféle felolddsa ismert. Arisztotelész szerint Zénén érvelése a (3)-
bol és (4)-bdl az (5)-re val kovetkeztetésnél hibas, mivel feltételezi, hogy az
1d§ oszthatatlan pillanatokbdl épiil fel. Ha azonban feltessziik, hogy az id§ nem
kiterjedés nélkiili, vagy oszthatatlan intervallumokbdl all, a fenti kovetkeztetés
nem lesz érvényes. Arntzenius a pillanatnyi sebesség problémajat a paradoxon
modern verzidjaként értelmezi. Javaslata a ,,pillanatnyi véltozas” — allispontja
szerint inkoherens — fogalmanak elvetésén alapul, és Arisztotelész ellenvetésé-
vel rokon vondsokat mutat. Arntzenius — Arisztotelészhez hasonléan — a tempo-
ralis atomizmus elvetésében litja a probléma megoldasat (vo. Arntzenius 2011).

Az arisztotelidnus feloldasi kisérlet azonban nem kielégits, ugyanis Zénoén
érvéhez nem sziikséges elfogadnunk a temporélis atomizmust. A fenti kovet-
keztetés abban az esetben is érvényes, ha csupin azt koveteljiik meg, hogy ami
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egy adott intervallum egy részére igaz, annak igaznak kell lennie az intervallum
egészére nézve is (vo. Kirk Raven és Schofield 2002. 379-398). Ebbdl kiindulva
csak oly médon oldhaté fel a paradoxon, hogy feltessziik: a mozgés a pillanatnyi
allapotok reldcidjaként értelmezhetd. A mozgés e szerint a megkozelités szerint
nem toébb mint kiilonb6z6 id6pontokban kiilonb6zd helyeken lenni. Ebben az
esetben, ha a test mozgdsa nem tobb a test dltal betoltote térbeli pontok és az 1d§
megfelel§ pontjai kozotti relaciondl, akkor a pillanatnyi sebesség relacios tulaj-
donség lesz.

Ez rendkiviil problematikus feltevés, hiszen ez esetben nehezen lesz magya-
rdzhat6 az az intuiciénk, hogy a pillanatnyi sebesség oksagi tekintetben relevans.
A reléciés tulajdonsagok, kozelebbrdl az intrinzikus/extrinzikus megkiilonboz-
tetés problémadjanak részletekbe mend vizsgilata tilmutat jelen irds keretein,
ezért Lewis és Langton dltalinosan elfogadottnak tekinthetd meghatarozasat
veszem alapul, mely szerint egy dolog tokéletes masolatinak rendelkeznie kell
annak Osszes intrinzikus tulajdonsdgaval, mig extrinzikus, vagy reldciés tulaj-
donsigok tekintetében a két dolog kiilonbozhet (v6. Langton—L.ewis 1998).

Ez a megkozelités kifejezi az intrinzikus/extrinzikus megkiilénboztetés in-
tuitiv alapjit, nevezetesen, hogy egy targy, vagy személy tulajdonsdgai kécfélék
lehetnek. Egyrészt vannak olyan tulajdonsidgok, melyek csupdn azon miilnak,
hogy az azt birtoklé dolog, vagy személy milyen, masrészt pedig vannak olyan tu-
lajdonsdgok, amelyek csak a dolog, vagy személy és a kornyezete kozott fennallg
relaciok alapjian értelmezhetSk. Az oksdgi tekintetben relevins tulajdonsidgok
jellemz&en intrinzikusak. Azokban az esetekben, amikor oksagi tekintetben ha-
tékony tulajdonsiagként azonositunk egy relaciés tulajdonsigot, a relatumok ok-
sagi tulajdonsaga fogja garantilni a reldcié oksagi szerepét. Az eddigiek alapjan
nyilvinvald, hogy a pillanatnyi sebesség, mint relacids tulajdonsag nem attél lesz
oksdagi tekintetben relevans, hogy valamely tagja az, hiszen, mint lattuk a relatu-
mok a térbeli elhelyezkedés és egy adott idGpont.

Az aldbbiakban olyan érvet mutatok be, mely annak kimutatdsira szolgal,
hogy a fliggetlenségi tézist feltételezd hume-idnus elmélet keretein beliil nem
adhatunk szdmot a pillanatnyi sebesség oksédgi szerepér6l. Fentebb mar emlitett
intuitiv meggy6z8désiink, hogy a pillanatnyi sebesség az adott test pillanatnyi
allapotanak kauzélisan relevans tulajdonsiga plazibilisnek tiinik. Ha el6rejelzé-
seket tesziink a test jov6beli mozgasardl, vagy a multbeli palyat magyarizzuk,
a pillanatnyi sebességre, mint oksagi tekintetben relevins tényezdre hivatko-
zunk. A test pillanatnyi sebességét ugyanakkor a mechanikdban hasznédlatos 6sz-
szefiiggés alapjan a szomszédos pillanatnyi dllapotok hatirozzak meg: relacios
tulajdonsdg, melyet a mechanikai rendszer tébbi dllapotatdl fiiggetleniil nem
értelmezhetiink.

Mirmost egy reldciés tulajdonsig csak abban az esetben lehet oksagi tekintet-
ben relevans, ha annak tagjai is azok. E feltevés plauzibilitisihoz nem fér két-
ség. Ha egy mérleghintdra két eltérd tomegfi testet helyeziink, akkor a tdmegek
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kozotti kiilonbség csak annyiban tekinthet§ a mérleghinta elmozduldsa okanak,
amennyiben a testek tomegei dltal kifejtett er6hatdsok egyenkéntis okkéntazono-
sithatok. Ebbdl kiindulva Lange (2009) nyoman a kévetkez8képpen érvelhetiink:
Tegyiik fel, hogy egy test v pillanatnyi sebessége 7, pillanatban oksagi tekintetben
relevins egy kés6bbi (7,-beli) dllapotra vonatkozdan, ugyanakkor a pillanatnyi se-
bességet a kés6bbi dllapotok —ide €rtve a 7,-beli dllapotot is — segitségével defini-
alhaté extrinzikus tulajdonsidgként értelmezziik, akkor el kell fogadnunk, hogy a
¢,-beli dllapot oksigi tekintetben relevans sajit magdra vonatkozéan.

A dilemma tehit igy foglalhaté 6ssze: vagy a pillanatnyi sebesség oksagi re-
levancidjanak feltevését utasitjuk el, vagy azt a nem kevésbé intuiciéellenes
konkliziét fogadjuk el, hogy egy fizikai dllapot oksagi tekintetben relevins le-
het sajat maga vonatkozdsdban. A probléma rdaddsul nem orvosolhaté a pillanat-
nyi sebesség meghatirozasihoz sziikséges intervallum sziikitésével sem, mivel
barmennyire kis idGintervallumot valasztunk is, a pillanatnyi sebesség meghaté-
rozdsakor sziikségiink lesz egy 7, utdni pillanatra, 7,-re.

IV. A DILEMMA DISZPOZICIONISTA FELOLDASA

Az aldbbiakban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy vajon lehetséges-¢ olyan
redukcionista metafizikai elméletet kidolgozni, mely nem szembesiil a pillanat-
nyi sebesség oksagi szerepével kapcsolatos dilemmaval. Az el6z6 fejezet tanulséa-
ga az volt, hogy egy ilyen elméletet nem lehet hume-idnus alapokon kidolgozni,
ezért ebben a szakaszban a paradoxon felolddséra tett kisérletek azon verzidjat
vizsgalom, melyek a diszpoziciondlis tulajdonsdgokra hivatkoznak. A diszpozicio-
nalista megkozelités a Hume el6tti metafizikai hagyomany talajan all, ameny-
nyiben az oksagrél igy probal meg szamot adni, hogy partikuléris tulajdonsidgok
reldcidira nem redukilhaté ,,er6k” 1étét feltételezi.

A diszpoziciondlis tulajdonsdgokra hivatkoz6 elméletek koziil a legtobb siker-
rel Lange elemzése kecsegtet. A pillanatnyi sebességgel kapcsolatos dilemma
hagyominyos diszpozicionalista felolddsa ellen vethetd ugyanis, hogy a sebes-
ség fizikai fogalmit egy, a mechanikai terminoldgia szamdra idegen, spekulativ
metafizikai fogalommal helyettesitik, s igy nem teljesitik a tudoményos gyakor-
lattal val6 OsszeegyeztethetGség kritériumat.

A diszpoziciondlis tulajdonsidgok hagyomédnyosan egy meghatirozott viselke-
dés és a neki megfeleld stimulus segitségével elemezhetdk, oly médon, hogy
amennyiben a stimulus bekovetkezik, azt a megfeleld viselkedés koveti. A disz-
poziciondlis tulajdonsag paradigmatikus példéja a torékenység: ha a térékenység
diszpoziciondlis tulajdonsdgaval rendelkezd targyat megfelel§ erével az asztal-
hoz iitom (stimulus), akkor eltorik (viselkedés). L.ange diszpozicionilis tulaj-
donsagként értett pillanatnyi sebessége a klasszikus mechanika sebességfogal-
mara timaszkodva, pusztin fizikai terminusok segitségével leirhato.
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A klasszikus mechanikdban a v pillanatnyi sebességet az elmozdulds i1d§ sze-
rinti derivéltjaként kapjuk. LLange olyan meghatdrozasat adja a diszpozicionalis
tulajdonsdgként értett pillanatnyi sebességnek, mely a test lehetséges pélyaja-
nak az id6tengely adott ponttdl jobbra elhelyezkedd pontjaira hivatkozik: A test
¢,-beli v pillanatnyi sebessége a mechanikai rendszer diszpoziciondlis tulajdon-
sdga, melybdl a ,,ha a test I€tezik 7, utdn is, akkor pélydjit a 7, id6pontbeli jobb
oldali derivaltként értelmezett pillanatnyi sebesség hatdrozza meg” szubjunktiv
kijelentés kovetkezik (vo. Lange 2009. 172).

A definiciéban szerepld szubjunktiv kondiciondlis kiértékelésekor a tényel-
lentétes kijelentésekre vonatkozé elveket alkalmazzuk, azzal a kiilonbséggel,
hogy a szubjunktiv kondicionalis el§tagja nem feltétleniil hamis az aktudlis vilag-
ban. Az itt targyalt probléma szempontjabdl k6zombos, hogy a tényellentétesek
kiértékelésekor a torvényekre és a kezdeti feltételekre hivatkozé allaspontot,
vagy a lehetséges vildg szemantikara hivatkozo Lewis-féle értelmezést fogadjuk
el helyesnek. A modern metafizikai irodalomban ez utébbira szokds hivatkozni.
Eszerint p [— ¢ tényellentétes Kijelentés igaz » aktudlis viligban, ha van olyan
kozeli w, lehetséges vildg, melyben p €s g is igaz. A szubjunktiv kondiciondlis p
1= g kijelentéstdl abban kiilonbozik, hogy p igaz lehet @ -ban is.

A szubjunktiv kondicionalis bevezetésére azért van sziikség, hogy a defini-
ci6 aktudlis oksagi folyamatokra is alkalmazhat6 legyen. LLange meghatdrozasa
alapjan a paradox konklizié elkeriilhetd, mivel az aktudlis v fizikai mennyiség
tovdbbra is hatdrértékként ad6dik ugyan, azonban a pillanatnyi sebesség mint tu-
lajdonsdg nem a palya kiilonb6z6 pontjai kozotti reldcioként, hanem a rendszer 7,
pillanatbeli diszpoziciondlis tulajdonsdgaként lesz meghatirozva, ezéltal oksagi
szerepe nem vezet ellentmondéshoz.

Fontos megjegyezni, hogy ez a megfogalmazés pusztin a hagyomanyos disz-
pozicionalista értelmezés szofisztikalt viltozata. Metafizikai értelemben a klasz-
szikus elképzelésnél nem mond tébbet (v6. Bird 2007). Epp ezért a diszpozicio-
nalis tulajdonsdgokat feltételezd magyardzatokkal szemben felmeriil6 standard
ellenvetések a pillanatnyi sebesség oksagi szerepének diszpozicionalista értel-
mezését is érintik. LLange elmélete alapjan a mechanikai rendszer diszpozicio-
ndlis tulajdonsagit a kezdeti feltételek § halmaza és a V viselkedés kontrafaktu-
alis fiiggésével definidlunk. Egy F tulajdonsdg akkor és csak akkor tekinthetd
diszpoziciondlisnak, ha van olyan V és §, hogy § fennélldsa esetén a rendszer V
médon viselkedik (§ 00— V). Bird (2007) nyomén a diszpoziciondlis tulajdonsig
definici6ja a kovetkezd:

Fm,)x < Sxl— Vx

Ahol F g - valamely diszpoziciondlis tulajdonsdg, Sx €s Vx pedig a stimulus €s a
diszpoziciondlis tulajdonsidgnak megfelel§ viselkedés.

A kovetkezd példabol vilagossa vilik, hogy a diszpozicionalista megkozelités
nem képes kezelni az olyan eseteket, amikor a stimulus ugyan bekoévetkezik,
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am bizonyos zavaré koriilmények miate Sx [1— Vx mégsem lesz igaz. Tegyiik fel,
hogy egy massziv fémtirgyra robbandszerkezetet erdsitiink, melynek detoné-
tora a legkisebb iitésre is reagil. Ebben az esetben a ,,ha a targyat leejtem, da-
rabokra hullik” kijelentés igaz. Ebb6l nyilvanvaléan nem az kovetkezik, hogy
a targy torékeny, a fenti meghatarozas alapjan azonban semmilyen kritérium
nem all rendelkezésre az ilyen esetek elhataroldsdra a valédi diszpoziciondlis
tulajdonsdgokat kifejezd kontextusoktdl. Valami tehat Zidnyzif a definiciébdl.
Ezt a hidnyt azonban nem pétrolhatjuk, csak olyan 4ron, hogy a széban forgd
szubjunktiv kondiciondlist {iressé tessziik. Ahhoz ugyanis, hogy az Gsszes el-
lenpéldat kikiiszobolhessiik, oly médon kell dtfogalmaznunk a diszpozicioné-
lis tulajdonsag definicidjat, hogy ahhoz hozzaillesztjiik a zavar6 eseteket kizaré
kikotést.

Mindezt az itt targyalt problémara vonatkoztatva azt a kiilonds eredményt
kapjuk, hogy egy test pillanatnyi sebességén olyan diszpoziciondlis tulajdonsa-
got kell érteniink, mellyel a test akkor rendelkezik, ha nem éri semmilyen er6-
hatés, mely a jovébeli palyat befolyasolna. Ilyen szituicié azonban csak azokban
a lehetséges viligokban valésulhat meg, melyekben az adott rendszer teljesen
izolalt. Igy, bar a diszpozicionalista javaslat alapjdn valéban elkeriilhet§ a Lan-
ge dltal megfogalmazott paradoxon, 4m ennek az az dra, hogy egy olyan elmélet
mellett kotelezziik el magunkat, mely szerint a pillanatnyi sebesség végsd soron
olyan tulajdonsag, mely az aktudlis viligban nem instancidlédhat.

A fenti megfontoldsok alapjin természetesen nem lehetséges konkluziv mo-
don érvelni a diszpozicionalista elmélet ellen, hiszen érvelhet valaki gy is, hogy
az oksdgfogalom hasznilatardl annak ellenére szimot adhatunk a pillanatnyi se-
bességet diszpoziciondlis tulajdonsidgként értelmezd elmélet segitségével, hogy
elismerjiik annak korlatait. Amennyiben egy oksagrél sz616 metafizikai elmélet-
t6l csupan a fogalmaink tisztdzasat és hasznalatuk magyarazatat varjuk el, akkor
az aktudlis viligban nem instancialt diszpoziciondlis tulajdonsdg jatszhatja azt a
szerepet, melyet Lange szdn neki: intuiciéinkat magyardzhatja oly médon, hogy
az osszeegyeztethetd legyen a pillanatnyi sebesség klasszikus mechanikabdl is-
mert definiciéjaval.

A kovetkezGkben mindazonaltal amellett érvelek, hogy a redukcionista el-
méletek dltaldban nem alkalmasak arra, hogy az oksdgnak a tudomanyos gyakor-
lattal 6sszeegyeztethetd és az intuitiv meggydzddésekkel is 6sszhangban 1évd
elemzését adjik.

V. NATURALIZMUS ES AZ OKSAG EGYETEMESSEGE
A hume-idnus elmélet egyik alapvetd premisszijaként azonositottuk az oksig

egyetemességének elvét. Ezt az elvet a diszpozicionalistdk sem vetik el, a disz-
poziciondlis tulajdonsagok segitségével magyarazott oksagi relacio is egyetemes.
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Ez alapjin a specidlis tudoményok és a fizika altal kutatott jelenségek is oksdgi
kapcsolatban vannak egymadssal. A valésag kiilonbo6z§ szintjein #gyanaz a deter-
mindciés kapesolat all fenn a £ilinbizd események kozott, s ennek a kapesolatnak
az altaldnos, kontextustdl fiiggetleniil helytdllé definicidjanak megfogalmazisa
a cél. A szakasz célja annak kimutatdsa, hogy a naturalizmus nem-eliminativista
valtozata alapjan ezt az el6feltevést el kell vetniink. Elengedhetetlen tehdt a na-
turalista filozéfia mibenlétének tisztazésa.

A naturalizmus pontos meghatdrozasinak nehézségei ellenére a modern ana-
litikus filozéfia képviseldi kozott széleskori konszenzus van a tekintetben, hogy
a naturalista megkozelités a tapasztalati tudomanyok eszkoztarinak, vagy maod-
szerének segitségével, de legalabbis az a priori modszerek Kikiiszobolésével
igyekszik kezelni hagyomanyosan filozéfiai kérdéseket. A naturalizmus, ponto-
sabban a naturalista program értelmezése koriili bizonytalansidgot szemlélteti az
is, hogy a fentiekben targyalt redukcionista elméletekre — a hume-idnus meta-
fizikdra csakdgy, mint a diszpozicionalista megoldasi javaslatra — is hivatkozha-
tunk naturalista tézisekként.

Lewis elméletére, vagy Lange megkdozelitésére az ontoligiai naturalista, mig
a filozo6fiat a tudoményos kutatdssal folytonosnak tartd, a filozofiai vizsgalédast a
tudominyos médszer filozofiai problémakra vald kiterjesztéseként felfogd né-
zetre a metodoligiai naturalista terminust hasznalhatjuk. Az el6bbi megengedi a
filoz6fia autonémidjat, mig az utébbi a filozofia és a tudoméany kozotti kiilonbsé-
get csupdn a filozofia kérdéseinek dltalinos természetében latja.

James Ladyman és Don Ross az ontol6giai naturalizmusra pszeudonaturalista
nézetként hivatkozik (v6. Ladyman et al. 2007. 7-10). A szerz8k szerint a valo-
i naturalista program két elvet kell, hogy szem el6tt tartson. Az egyik ilyen elv
(N,) szerint egy metafizikai elmélet csak abban az esetben elfogadhaté, ha an-
nak kidolgozasat tudoményos szempontok motiviljak. Ha példdul két vagy tébb
tudominyos elmélet M metafizikai tézissel kiegésziilve tobb jelenséget képes
magyarizni, mint az elméletek kiilon-kiilon, akkor M elfogadhat6. A masik fon-
tos elv (N,) a fizika (azon beliil is a fundamentilis fizika) primdtusit mondja ki.
Metafizikai elméleteink kidolgozdsakor N, alapjan nem élhetiink olyan eldfel-
tevéssel, amely a kurrens fizika valamely eredményével ellentmondédsban van.
A tovabbiakban — a fent targyalt hume-idnus és diszpozicionalista megkozelité-
sekt6l megkiilonboztetendd — naturalista nézeten a (LLadyman [et al.] 2007) dltal
is képviselt naturalista elméletet értem.

A konzervativ naturalista attitid tobb, egymasnak ellentmond6 oksdgértel-
mezést is motivélhat. Bertrand Russell eliminativizmusa az N, alapjdn rekonst-
rudlhaté. Russell (2004) kora tudomanyos gyakorlatat szem eldtt tartva amellett
érvelt, hogy a fejlett tudomany [advanced science] és kiilonosen a fizika nem a
jelenségek okainak feltdrdsaban érdekelt. Habar Russell azon kijelentése, mely
szerint a tudomanyos publikdciokban nem taldlkozunk az ,,ok” kifejezésével,
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tényszerlien nem igaz,' a radikdlis naturalista dlldspont alapjin plauzibilisnek
tlinik, hogy ha a hétkéznapi oksdgfogalom és a tudomédnyos elméletek 4ltal su-
gallt ontolégia kozote fesziiltséget tapasztalunk, akkor az oksdggal kapcsolatos
pre-tudomanyos metafizikai nézeteinket a tudoményos gyakorlat alapjan revi-
dedlnunk kell.

Russell a manifeszt ontolégia és a tudoményos gyakorlat kézotti fesziiltsé-
get abban latta, hogy mig az oksagfogalom implicit médon tartalmazza a valosag
temporilis aszimmetridjat, addig a tudomanyos elméletek altal hasznélt torvé-
nyek megfogalmazédsakor a kutatok nem hivatkoznak ilyesmire. A fizika torvé-
nyei olyan matematikai dsszefiiggések, melyekben nem szerepel a temporalis
aszimmetria.

Az eliminativista értelmezés szerint egy test mozgasanak okaként nem azo-
nosithatjuk a kordbbi édllapotot, hiszen — mint azt a I11. és IV. szakaszban is lat-
tuk — o pillanatnyi sebesség az dtlagsebességek hatarértékeként definidlhatd. Az
,»oksdgi er6k” posztuldldsa (a diszpozicionalista megoldési javaslat) ugyanakkor
a naturalista szemlélettel ellentétes spekulativ Iépés lenne. A probléma igy csak
oly médon keriilhetd el, ha a tudomédnyos gyakorlat dltal motivalt metafizikai el-
méletiinkbdl szamiizziik az oksag fogalmat.

Mint arra L.adyman és szerz@tarsai is ramutatnak (2007. 264.), Russell meg-
olddsa ugyan dsszeegyeztethet§ az N, elvvel, dm mivel nem teljesiti N, -et, el-
lentétes a naturalista programmal. A naturalista metafizikai program a tudomany
egysége lehetGségének a kimutatdsit jelenti ebben a kontextusban. N telje-
siilése esetén a specidlis tudomédnyok és a fundamentilis fizika ontoldgiai el-
kotelezettségei kozotti fesziiltség felolddsa valik lehetségessé. Russell elimina-
tivizmusabdl és az implicit médon feltételezett redukcionizmusbdl (amelynek
alapjan a specialis tudoményok kijelentései a fundamentailis elméletek termi-
nusaira redukélhat6k) kovetkezik, hogy a specidlis tudomédnyok ontolégiai els-
feltevéseinek hamisaknak kell lenniiik. A specidlis tudomédnyokban nem lehet-
séges ugyanis az oksag fogalmanak kikiiszobolése.

Russell az oksdg elemzésekor a hagyomadnyos metafizikai elméletekre tdimasz-
kodik. Feltételezi, hogy az oksig fogalma csak a manifeszt ontoldgiai elkép-
zelések alapjan értelmezhets. Az oksdg hagyomanyos, manifeszt értelmezése
— mint lattuk — feltételezi az oksdg egyetemességét. Ezzel szemben LLadyman és
szerzGtarsai ugy érvelnek, hogy a specidlis tudomanyokban hasznélt oksdgfoga-
lom nem elimindlhaté, valamint hogy az oksig kifejezés tudoményos hasznala-
tdbol kiindulva kidolgozhaté egy naturalista, am nem eliminativista tézis. Ehhez
azonban az oksig egyetemességének kritériumat kell feladnunk. A megoldasi
javaslat annyiban koét6dik Russell eredeti megfontoldsaihoz, hogy — ugyan mas

12012. 4prilis 30-4n (Ladyman [e al.] 2007. 270) példdjit kivetve a Science magazin on-
line archivuméban a ,,cause” kifejezést adtam meg keresési feltételnek. Az eredmény:
69523 cim.
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indokok alapjian — tagadja az oksdgrdl kialakitott elképzeléseink alkalmazhat6-
sagit a fundamentélis fizikan beliil. A kvantummechanika standard értelmezése
alapjin a manifeszt oksdgfogalom, vagy a specidlis tudomanyok altal hasznalt
lokdlis oksdgi magyardzat nem alkalmazhat6 a fundamentalis elméletek kontex-
tusdban.

Ladyman és szerzdtarsai a kvantummechanika standard értelmezését veszik
alapul, amikor az oksdg egyetemességének kritériuma ellen érvelnek. A koleson-
haté részecskék Osszefonddasinak kovetkezményei kozott szerepel a kvantum-
mechanika nem-lokalitdsaként ismert jelenség. Kisérletileg bizonyithatd, hogy
az Osszefonddott részecskék a kozottiik fenndllé kolesonhatds megsziintével is
kétrészecske-rendszerként viselkednek. Habdr [éteznek a standard értelmezés-
t6l eltérd megoldasi javaslatok, a fizikdban konszenzusos nézetnek szamit, hogy
a Bell-féle egyenlGtlenségek levezethetGsége kizérja a lokélis rejtett paraméte-
res modellek igazsagiat (v6. Grashoff 2005). A kvantummechanikai rendszerek
non-szeparabilitdsdnak standard értelmezése alapjan tehat az oksdgrél alkotott,
lokalitast feltételezd manifeszt ontolégiai fogalom csak korldtozottan (a specidlis
tudoményok altal vizsgilt jelenségek korére) alkalmazhatd.

Fontos megjegyezni, hogy a naturalizmus itt vazolt értelmezése nem engedi
meg, hogy a standard értelmezéstsl kiilonboz§ fizikai hipotézisekre hivatkoz-
zunk az oksig egyetemességének védelmében. A naturalista elkitelezettségek
kozote szerepel az aktudlisan rendelkezésre dll6 konszenzusos tudomdanyos 4l-
laspontok elfogaddsa is. A spekulativ metafizikdtol eltérden a naturalista nem
torekszik olyan elmélet kidolgozasara, mely a tudomény aktudlis allasatdl fiig-
getlen igazsidgokat fejez ki, hiszen tagadja a filoz6fia autonémidjat, vagy az el-
méletvalasztasban betoltott kitlintetett szerepét. Amennyiben tehét naturalista
moédon szeretnénk kezelni metafizikai problémadinkat, nem jarhatunk el olyan
moédon, hogy kész ontoldgiai elméleteinkhez vilasztunk utélag tudomanyos hi-
potézist.

VI. KONKLUZIO

Az oksag redukcionista elméletei két kritériumot kell hogy kielégitsenek. Ezek
az altalanos kritériumok, melyek az oksdg egyetemességébdl kovetkeznek:

(a) Azelméletnek szimot kell adnia a tudoményos gyakorlatrél, vagyis arr6l, ahogyan
az oksdg fogalmdt a tudomédnyos kontextusokban hasznaljak.

(b) Az elemzés eredményeképpen kapott definiciénak jol kell illeszkednie a hétkoz-
napi fogalomhaszndlat 4ltal implikélt ontol6giai kerethez.
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Lattuk, hogy a hume-idnus elmélet keretein beliil nem oldhaté fel a pillanatnyi
sebesség fizikdban haszndlatos fogalma és a jorészt common sense-intuiciéinkra
alapoz6 metafizikai kép kozotti fesziiltség. Az is vildgossa valt, hogy az alternativ
elemzések koziil leginkdbb igéretes diszpozicionalista megkozelités sem men-
tes a megoldhatatlannak tling problémaktél. A pillanatnyi sebesség fogalmanak
olyan metafizikai magyardzata mely azt aktudlis viligunkban instancidlatlan tu-
lajdonsdgként értelmezi, nem tiinik kielégitd vilasznak.

A két kritériumnak val6 megfelelés lehetetlenségére adott valaszként elfoglal-
hat6 alldspont lehet az eliminativizmus. Az eliminativista szerint az oksag fogalma
elavult, taldn a tudomany hajnalin még hasznosnak bizonyult, 4am tudomaényos
ismereteink jelenlegi dllapota sziikségtelenné teszi a fogalomra val6 hivatkozast
magyardzataink sordn, igy az ok sz6t tordlniink kel a filozéfia sz6tarabol.

Az eliminativizmussal szembeni egyik standard ellenvetés, hogy az oksdg tul
kozponti fogalom ahhoz, hogy komoly kévetkezmények nélkiil vilhatndnk meg
téle. A filozéfia legkiilonbdz6bb teriiletein tiinik megkeriilhetetlennek a foga-
lom. A fizikai targyak id&beli 1étezésének metafizikai, a magyardzat tudomany-
filozofiai, az észlelés episztemoldgiai, vagy a feleldsség etikai problémadja aligha
lenne kezelhetd kauzalitdst nélkiil6z8 terminolégidra timaszkodva. Ezen tilme-
néen a naturalista alapallassal sem egyeztethetd 6ssze maradéktalanul Russell
oksagrél sz6l6 redukcionista metafizikai tézisekkel szemben megfogalmazott
kritikdja. A russelli eliminativizmus ugyanis komoly probléma elé allitja a tudo-
manyok egységes ontoldgiai alapjanak kidolgozasara véllalkozé naturalizmust.

Russell — mint arra (Ladyman [et al.] 2007. 275) rimutat — a tudominyok
kozotti viszony redukcionista elképzelésébdl indul ki. A Russell altal feltétele-
zett képben a specidlis tudoményok altal felfedezett mintazatok és reldciok elv-
ben magyariazhaték a fundamentilis fizika alapjan. Mivel a fundamentilis fizi-
ka nem tdmaszkodik a manifeszt oksdgfogalomban implicit médon feltételezett
temporilis aszimmetria posztuldtumadra, a specidlis tudomanyok és a hétkdznapi
beszédmodd oksdgi kontextusai hamis ontolégiai képet sugallnak. Ez a kovet-
kezmény nem egyeztethet§ 6ssze a naturalista metafizikai programmal, mely az
aktudlis tudomanyos gyakorlat alapjan kialakithaté koherens ontoldgiai elmélet
kidolgozéséra torekszik.

Osszegezve: a modern metafizikai elméletek naturalista médon kozelitenek az
oksag fogalmahoz, amennyiben a tudomanyos gyakorlat szerepét hangstlyozzik
(A). Az olyan hagyominyos redukcionista elméletek, mint a hume-idnus meta-
fizika, vagy a IV. szakaszban targyalt diszpozicionalista megolddsi javaslat nem
egyeztethetd 6ssze a metodoldgiai naturalizmussal, amir6l ugyanakkor kimutat-
hat6, hogy a naturalizmus egyetlen koherens verziéja. Az ontoldgiai naturalista
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elméletek kidolgozasat ugyanis nem pusztin tudomanyos elméletek, és az azok
kozotti viszonybdl fakad6 problémak motiviljak, s igy azok nem tekinthetGek
valddi naturalista elméleteknek.

A metodoldgiai naturalista az (A) kritériumon tdl a hétk6znapi fogalomhasz-
nalat 4ltal implikélt, és a specidlis tudomanyokban is alkalmazott oksagfoga-
lommal val6 6sszeegyeztethetGséget (B) is szem el6tt tartja, hiszen e két kri-
térium garantdlhatja a tudomanyok egységét feltételezd altalinos metafizikai
elmélet helyességét. A fundamentilis fizika kontextusdban ugyanakkor nem
alkalmazhat6é a specidlis tudomanyokban hasznilt manifeszt oksagfogalom.
Mindezek alapjian a naturalista alldspont csak abban az esetben tiinik tartha-
ténak, ha feladjuk a redukcionista térekvéseket (vo. L.adyman [et al.] 2007,
258-280). A fenti vizsgilodds eredményeként megillapithatd, hogy naturalista
alapokon nem lehetséges redukcionista elméletet kidolgozni az oksagrél. Ez
természetesen nem zarja ki olyan elmélet lehetségét, mely a naturalista pre-
misszakat tagadva autoném médon, a tudomédnyos gyakorlatra val6 hivatkozas
nélkiil magyardzza az oksdgfogalom hétkoznapi hasznélatit. Egy ilyen elmélet
azonban sokkal inkdbb antropol6giai/pszicholégiai, semmint modern metafizi-
kai megkozelitést igényel.
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"T6ZSER JANOS

Hihetiink-e komolyan és Gszintén
filozofiai elméletekben?

I. AKOZOS TAPASZTALAT

1.

Képzelj el egy nem kezdd és nem is miikedvel§ filozéfust. Mindegy, hogy jelen-
tés-e, vagy kozépszerd, ahogy az is, hogy oreg-e, vagy fiatal. Egy dolog szamit:
az illetd élete sordn sok filozé6fiai miivet elolvasott, gyakran beszélgetett és vi-
tatkozott més filoz6fusokkal, sokszor el6fordult vele, hogy megértett és rekonst-
rudlt bizonyos filozéfiai elméleteket, és talin még az is megesett, hogy 6§ maga
megprébalkozott valamilyen filozéfiai problémara megoldast taldlni. Egyszéval:
sok tekintetben hasonlit rad. Képzeld most el, hogy a fick6 megelevenedik, és a
kovetkezd szavakkal fordul hozzad:

»A filozofia egyetlen teriiletén sincsen konszenzus. Nem létezik egy olyan filo-
z6fiai probléma sem, melynek megoldasa kapcsin egyetértésre jutottak volna a
felek, és nem létezik egy olyan filoz6fiai elmélet sem, amelyet valamennyi fi-
lozo6fus elfogad. Olyan elmélet és dllaspont bizonyiéra 1étezik, amelyet egyetlen
filoz6fus sem képvisel, de ez most mellékes.

Hadd illusztrdljam e disszenzus mértékét! Gondolj a metafizikara, ami a kor-
tars analitikus filozéfusok legnagyobb villalkozasa, és figyeld meg a disszenzus
kiilonboz§ szintjeit. E16szor is disszenzus van abban, hogy milyen tipusii dolgok
leteznek. Egyes filozofusok szerint léteznek univerzalék, olyan entitdsok, ame-
lyek egy id6ben, egyszerre tobb helyen teljes egésziikben prezentidlodhatnak,
illetve amelyekbdl egy id6ben és egy helyen egyszerre tobb is Iehet. Mas filozo-

* Koszonettel tartozom Eszes Boldizsarnak, Gébert Juditnak, Marton Miklésnak, Pontor
Jendnek, Schmal Diénielnek, Schwendtner Tibornak, az ELL'TE filozé6fia doktori iskoldja ana-
litikus filozéfiai programja hallgatéinak, az E. Szabd LaszI6 dltal szervezett Teoretifus Filozdfia
Kollokvium és a Forrai Gébor altal szervezett Filozdfiai intuiciok — filozdfusok azx intuiciordl cimd,
2012. oktéber 26-27-én Biikkszentkereszten rendezett konferencia résztvevdinek, hogy
megjegyzéseikkel és ellenvetéseikkel segitették vildgosabbd tenni a gondolataimat. Kiilonos
koszonet illeti Demeter Tamdst az egyiittgondolkoddsért, Bacs Gébort, akivel az érvelésem
minden pontjit végigbeszéltiik, és az anonim birdlét, akinek ellenérvei egy sor kérdés tjra-
gondoldsara késztettek.
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fusok ezt tagadjik. Szerintiik ilyen multilokalis entitdsok nem léteznek. Egyes
filoz6fusok szerint el kell kotelezdniink az események 6nélld, sajit jogukon
valé 1étezése mellett. Masok ezt ugyancsak tagadjik. Szerintiik nem kell elkote-
lez6dniink. Egyes filoz6fusok szerint fel kell venniink ontol6gidnkba bizonyos
absztrakt entitdsokat, olyanokat, melyek téren és idén kiviil [éteznek. Mésok ezt
megint csak tagadjik. Szerintiik nem kell felvenniink. Nem folytatom. Ha ve-
szed a kortars filozofusok altal feltételezett entitdstipusokat (univerzalék, abszt-
rakt targyak, tropusok, lehetséges vildgok, szétszort targyak, 6nkényesen leva-
lasztott részek, gunkok stb.), akkor azt latod: ezek kozott egyetlen olyan sincs,
melynek 1étezését valamennyi filoz6fus elfogadja. De a dolog forditva is 4ll. Ha
hétkoznapi ontolégidnkban olyan alapvetd szerepet betdlt§ entitdstipusokra
gondolsz, mint a mindannyiunk szdmdra ismerGs fizikai targyak (asztalok, szé-
kek, hamutartok) vagy a mentilis dllapotok (vélekedések, gondolatok, vagyak),
ezek létezését illetGen sincs teljes Gsszhang a filoz6fusok kozott. Az el6bbiek
1étezését példaul a mereoldgiai nihilistdk, az utébbiakét példdul az eliminativis-
tdk tagadjak.

Misodszor: disszenzus van abban, hogy az (egyes metafizikusok szerint) 1é-
tez6nek tekintett dolgoknak miben dall a természere. Csak egy példa. Egyes filo-
z6fusok szerint a fizikai targyak univerzalék nyaldbjai. Mas filoz6fusok szerint
tropusokéi. Megint més filoz6fusok szerint a fizikai tdrgyak nem pusztan tulaj-
donsdgnyaldbok, hanem tulajdonsidgaikon feliil rendelkeznek egy azoktdl eltérd
természetli metafizikai alkotéelemmel, szubsztritummal. Szintén mds filoz6fu-
sok a fizikai targyakat természetes fajta univerzalék instancidinak tekintik. S6t,
e nézet bizonyos hivei szerint kizarélag olyan dolgok 1éteznek, amelyek vala-
milyen természetes fajta univerzalét instancidlnak (tudniillik: él6lények, elemi
részek és talan Isten), vagyis hatizsikok, tolltart6k, mobiltelefonok és egyéb
ember alkotta targyak nem. Es akadnak olyan filozéfusok is, akik szerint a fizi-
kai targyak természetének feltdrdsa val6jaban nem is a metafizika feladata, arrél
egyediil a természettudomanyoknak lehet fontos mondanivaléja.

Harmadszor: disszenzus van abban, hogy a feltételezett entitdstipusok (vagy:
ontolégiai kategoridk) fogyan fiiggenek dssze egymdssal. Magyaran abban sincsen
egyetértés, hogy egy bizonyos entitdstipus melletti ontolégiai elkdtelezddés mi-
lyen mas entitdstipus melletti elkotelezGdéssel jar konzisztensen egyiitt. Egy
példa. Egyes nominalistdk szerint a nominalizmus kizar6lag a genuin modalis
realizmus elfogaddsa mellett védhetd; vagyis csak akkor allithatod azt, hogy »ki-
zarblag partikuldris entitdsok 1éteznek«, ha azt is allitod, hogy »a miénk mellett
szamtalan, a miénkével természetében megegyez§ vildg 1étezik«. Mds nomina-
listdk viszont nem kivannak elkotelez6dni a vilagok sokasdga mellett. Szerintiik
a nominalizmus elfogaddsa fogalmilag/logikailag fiiggetlen a genuin realizmus
elfogadasatdl.

Végezetiil: abban sincsen konszenzus, hogy milyen természetiiek az ontoldgiai
vitdk. Vagyis a metaontolégidban is nézetkiilonbség van a filozéfusok kozott.
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Egyes metaontolégusok szerint az ontoldgiai vitdk nagy része verbdlis; min-
den azon mulik, hogyan értelmezziik az egzisztencidlis kvantort. Az antirealista
kvantorvariancia hivei szerint a »létezik« sz6 tébb olyan lehetséges jelentéssel
is rendelkezik, amelyek mind az egzisztencidlis kvantor szerepét jatsszak (bi-
zonyos inferencidlisszerep-tulajdonsigok révén). Az ontolégiai realistdk ezzel
szemben azt allitjdk, hogy a »létezik« szonak ugyan szimos lehetséges értelme-
zése van, de az ontoldgiai vitdkban mindig az tigynevezett »ontologéz« nyelv
kvantorat jelenti.

Nem feltétleniil kell értened (teljes mélységében) az imént felhozott pél-
dakat (elvégre nem biztos, hogy jartas vagy a kortdrs metafizikiban), kedvedre
talalhatsz példdkat a sajat szakteriiletedrdl is. Ime: nézetkiilonbség van az episz-
temoldgusok kKozott abban az alapvet§ kérdésben, hogy vélekedéseink igazoldsa
sordn vajon a szubjektumnak egyes szdm, els§ személy(i perspektivabo6l hozza
kell-e férnie a vélekedését igazol6 tényez6khoz, vagy sem. Nézetkiillonbség van
a nyelofilozdfusok kozott abban az alapvet§ kérdésben, hogy szavaink és mondata-
ink jelentését meghatarozzak-e az externdlis tényezdk, vagy sem. Nézetkiilonb-
ség van az e/mefilozdfusok kozott abban az alapvet§ kérdésben, hogy lehetséges-e
a tudatos tapasztalat magyarizata egy kizarélag fizikalista/materialista ontol6gidn
beliil, vagy sem. Nézetkiilonbség van a mordlfilozdfusok kdzott abban az alapvetd
kérdésben, hogy egy cselekedet morilis megitélése kapcsan figyelembe kell-e
venni a cselekvd motivumait, vagy sem. Nézetkiilonbség van a mivészetfilozdfu-
sok kozott abban az alapvet§ kérdésben, hogy a miialkotdsok esztétikai értékét
azok perceptudlis tulajdonsigai hatdrozzik-e meg, vagy sem.

A filozo6fiatorténet sem képez kivételt. Abban, hogy mit allitott Arisztotelész,
Descartes vagy Kant, épp annyira nincs egyetértés, mint a filozé6fia fentebb em-
litett teriiletein. Hogy Platon szerint az idedk és az érzéki targyak mellete 1é-
teznek-e harmadik polusként trépusok — vitatott. Hogy Descartes dualista volt,
avagy trialista, ugyancsak az. Hogy Kant fenomenalista volt, avagy realista, szin-
tén. Nem is beszélve arr6l, milyen véleményen van az analitikus filoz6fusok
nagy része kontinentélis kollégaik miikodésérdl, és vice versa.

Persze el lehet kezdeni kekeckedni. Nekem lehet szegezni azt a kérdést,
hogyan kell individudlni a kiillonbo6z§ filozéfiai elméleteket. Ha ugyanis durvin
individudljuk azokat, akkor igenis taldlunk konszenzusos alldspontokat: példaul
a kortars filoz6fusok dontd tébbsége fizikalista, és nem dualista vagy idealis-
ta. Ezzel szemben, ha extrafinoman individudljuk a filozéfiai elméleteket, és
azokon maximadlisan specifikus propoziciéhalmazt értiink, akkor annyi darab fi-
lozo6fiai elméletet kell megkiilonboztetniink egymdstdl, ahdny darab filozéfus
csak Iétezik. Vagyis trividlisan igaz lesz, hogy disszenzus van, és a filoz6fia nem
fog kiilonbozni egyetlen méds tudoménytdl sem. Olyan mddon kell tehét a filo-
z6fiai elméleteket individudlni, hogy (a) igaz legyen, hogy a filozéfusok szinte
semmiben nem értenek egyet, (b) ne legyen trivialis, hogy a filozéfusok szinte
semmiben nem értenek egyet, és (c) ne legyen 6nkényes. Amennyiben nem



162 FORUM

P

rendelkezem meggy§z6 vilasszal erre az individuaciés problémadra, Ggy azonnal
abba is hagyhatom a monolégomat, és nyugodt szivvel elkezdhetek valamilyen
filozofiai alldspont mellett érvelni.

Szerintem nem jogos ez az ellenvetés. Azon feliil, hogy képmutaté, mivel
a filozofiaval kapcsolatban #nyleg az egyik legelemibb tapasztalatunk az, hogy a
filoz6fusok kozott nincsen konszenzus, az a kérdés, hogy »mi egy filozo6fiai prob-
lémar« és hogy »mi egy filozéfiai elmélet?« maga is filozofiai kérdés, melynek
kapcsan a filozofusok kozote dgyszintén nézetkiilonbség van. Egyesek szerint
példaul a filozéfiai problémak bizonyos alapvetd intuiciéink egyiittes inkonzisz-
tencidjinak eredményei, s ennélfogva egy konzisztens filozé6fiai elméletet az in-
dividudl, hogy mely intuiciéinkat vessziik névértéken, és melyeket utasitjuk el,
masok szerint viszont a filozéfiai problémaknak és elméleteknek az égviligon
semmi koziik intuitiv meggy6z8déseinkhez. Mindezzel csak azt akarom monda-
ni: igen kiilonos volna, ha éppen a filozofiai problémak és elméletek természetét
illetden lehetne konszenzust teremteni a filoz6fusok kozott.”

2.

»Ahogyan most nincs, tgy a jovében sem lesz konszenzus a filoz6fusok kozott.
Soha nem fog sziiletni olyan filoz6fiai elmélet, amelyet valamennyi (vagy leg-
alabbis szinte valamennyi) filozofus elfogad. Konkluziven nem tudok érvelni
emellett. Tisztiban vagyok vele, hogy nem jogos egy tudomdanyteriilet jovébe-
li dllapotara indukciéval kovetkeztetni. De ennek ellenére nem tudom osztani
azok optimizmusit, akik szerint igenis sziiletnek majd elébb vagy utébb kon-
szenzuidlisan elfogadott filozéfiai elméletek. Oszinteségedre apelldlva azért hadd
kérdezzem meg: komolyan el tudod képzelni (és most nem a dolog metafizikai
lehetgségére gondolok), hogy 2024-ben valaki olyan érvvel dll el§, amely min-
den filoz6fust egyszer és mindenkorra meggydz arrdl, hogy a szorongdsnak mint
tudatos tapasztalatnak van intenciondlis targya? Vagy azt, hogy 2156-ban valaki
az 0sszes filoz6fust riébreszti arra, hogy el kell kotelezni magunkat az absztrakt
entitdsok [étezése mellett? Vagy azt, hogy 2260-ban lesz valaki, aki — teljes kort
konszenzust teremtve ezzel — megmutatja, hogy a miialkotasok esztétikai értéke
nem azok érzéki tulajdonsagain szupervenidl?

Nem azért nem tudod e jovibeli eseményeket elképzelni, mert most azon a
filozofiai dlldsponton vagy, hogy a szorongds nem intenciondlis tudatos tapaszta-
lat, vagy hogy nem léteznek absztrakt entitdsok, vagy hogy a miialkotdsok esz-
tétikai értékér azok érzéki tulajdonsigai hatarozzak meg. Vagyis nem a fentebbi
példak filozofiai tartalma miatt. Hitetlenségednek semmi koéze ahhoz, hogy tor-
ténetesen milyen allitdsokat fogalmaztam meg az imént. Azt sem tudod ugyanis
elképzelni, hogy évek miltin az az allispont kerekedjen feliil és véljon kon-
szenzusossd, amit te magad képviselsz, akdrmi legyen is az.

Mibél fakad e hitetlenkedésiink? Szerintem a filozé6fia térténete tanit ri. Az
Gjkori filoz6fiat tanulméanyozva bennem példaul a kovetkezd benyomads alakult
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ki az évek sordn. A filoz6fia nagyjait, a Descartes-okat, Berkeley-ket és Kantokat
egészen Husserlig vagy a korai Wittgensteinig tipikusan harom attittid jellemez-
te. Egyrészt: el6djeikre tgy tekintettek, mint tévelygékre, akiknek, ha voltak
is igaz belatdsaik, azokra csak merd véletlenségbdl bukkantak rd. Masrészt: ret-
rospekciéjukhoz sopidnkodas tarsult: »jaj-jaj, ellentétben a matematikaval és a
fizikdval, a filoz6fidnak mind a mai napig nincsen objektiv tanithaté anyaga«.
Harmadrészt: snmagukat filoz6fiai Newtonnak tartottdk, aki meghatirozvan a
legalapvet6bb fogalmi kategdridkat, és lefektetvén a megfeleld (a filozofia sza-
mara egyediil iidvés) médszertani elveket, végsd és végérvényes megoldést ki-
ndl a filozo6fiai problémadira, és igy minden filoz6fus szdmara konszenzusos meg-
oldést nyujt. E férfiak dgy gondoltdk: személyiikkel a filozéfidban végss fordulat
kovetkezett be (a »fordulat« kifejezés meg is babonazta némelyikiiket), és agy
vélték: hila ténykedésiiknek, a filoz6fidnak is lesz végre — a matematikdhoz és
fizikdhoz hasonléan — rendes tananyaga.

Mis szavakkal: ha nem is konnyen, de el tudom képzelni, hogy el6bb vagy
utébb megsziiletik a befejezett fizika, ami megnevezi az elemi részeket és a
legalapvet6bb fizikai térvényeket. Azt viszont nem tudom elképzelni (és szerin-
tem te is igy vagy ezzel), hogy el6bb vagy utébb megsziiletik a befejezert filozdfia,
beleértve a befejezett metafizikit, befejezett episztemoldgiat, befejezett etikat
és befejezett fenomenoldgiat.”

3.

»2Miért mondtam el ezt éppen most? Azt eddig is vildgosan lattam, hogy vala-
mennyi filozéfiai kérdésben disszenzus van, és eddig is szkeptikusan és ironi-
kusan alltam az eljovendd filozéfiai Newtonban hivék optimizmusdhoz. Azzal
is mindvégig tisztiban voltam, hogy a filoz6fusok zome — legaldbbis a lelke mé-
lyén — hozzam hasonl6képp vélekedik: szerintiik sincs konszenzus, és nem is
lesz soha.

Ennek ellenére filoz6fiai munkam sordn nem igazdn gondoltam e disszenzus-
ra. Amikor eszembe jutott, elhessegettem. Amikor kiilonb6z6 beszélgetésekben
felmeriilt a kérdés, hogy »mi értelme a filozéfidnak, ha a filozéfusok semmiben
nem értenek egyet egymadssal?«, rendszerint valami olyasmit valaszoltam, hogy
»a filozofia nem megtanulhaté igazsigok gytijteménye, hanem verseng6 elmé-
letek vitdinak szintere, és hogy épp az a vonz6 benne, hogy ha valaki elég tigyes,
akkor barmilyen allispont mellett képes meggy6zen érvelni. Az univerzalék
1étezése mellett éppligy, ahogy az univerzalék létezése ellen«.

Csakhogy mdr nem tudom olyan kénnyen tiltenni magam azon, hogy a filo-
z6fidban disszenzus van, és nem is lesz konszenzus soha. Nem segit #9b5¢, ha arra
gondolok: »a filoz6fia mar csak ilyen, és az a vonzé benne, hogy ilyen«. Egyre
inkdbb irritdl ez a vilasz. S6t, innen visszapillantva abszurdnak lditom, hogy a
legtobb filozéfus (valdszintleg te is kozéjiik tartozol) egyaltalin nem veszi ko-
molyan a filoz6fusok kozote fennallé disszenzus tényét. Legyint rd, ahogy én is
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tettem kordbban, mintha nem lenne hdsbavagéan fontos kezdeni vele valamit.
Mintha a disszenzus nem azt mutatnd, hogy komoly baj van a filoz6fiai megis-
meréssel, és ennélfogva barmelyikiink sayar filozéfiai megismerésével is.”

Ett6l a ponttdl dtveszem a szot. Abbdl indulok ki, hogy e fiktiv filozéfus helyzet-
értékelése pontos (valéban kozos tapasztalatunkat irja le), és igénye arra, hogy
kezdjiink valamit a disszenzussal, jogos (megértem, hogy neheztel azokra, akik
legyintenek rd). Tanulmdnyomban arra vallalkozom, hogy e disszenzussal kezd-
jek valamit. Amellett fogok érvelni, hogy a filozéfiai megismerés nem meghizhaid,
és ennélfogva nem hiketiink komolyan és Gszintén filozofiai elméletekben.

1. A DISSZENZUSBOL VET'T ERV

1.

A disszenzusbdl vett érv nem 1j: az itéletfelfiiggesztés Sextus Empiricus altal
leirt, Agrippatdl szairmazé 6t médja koziil az elsd. Eszerint: ,,a vizsgélt targy koriil
eldontetlen viszaly dul [...] a filozéfusok koézott, ami miatt se valasztani, sem el-

vetni nem vagyunk képesek semmit, ezért végiil itéletfelfiiggesztéshez jutunk”
(Sextus 1998. 208-209). De hadd idézzem az érv részletesebb kifejtését is:

Amikor [...] azt mondjuk, hogy ,,minden érvvel egy vele egyenl§ érv 4ll szemben”,
akkor ,,minden” alatt az dltalunk alaposan dtvizsgiltakat érgjiik, az ,,érv” pedig nem
egyszerii értelemben haszndlatos, hanem az olyan érvre utalunk, ami dogmatikusan
megalapoz valamit, vagyis a nem nyilvinvaloval kapcsolatosan, és nem okvetlentil
premisszik és kovetkeztetések segitségével alapozza meg, hanem tetszélegesen.
»Egyenl§” alatt a megbizhatdsdg és megbizhatatlansdg szempontjibdl vett egyenlét-
lenséget értjiik, a ,,szemben 4ll” pedig a koznapi értelemben vett ellentétes helyett
szerepel, és ideértjiik az ,,ahogy nekem tiinik” sz6fordulatot is. Amikor tehét azt mon-
dom, hogy ,,minden érvvel egy vele egyenld érv dll szemben”, akkor tulajdonképpen
annyit allitok, hogy ,,nekem tgy tiinik, minden dltalam vizsgilt érvvel, ami dogmati-
kusan alapoz meg valamit, egy masik érv dll szemben, amely médsvalamit alapoz meg
dogmatikusan, és a megbizhatdsag illetve megbizhatatlansidg szempontjibdl egyenld
azzal”. Igy az érv emlegetése nem dogmatikus, hanem emberi tapasztalatrél ad hirt,
vagyis arrél, hogy ,,a tapasztal6ban milyen benyomadsok keletkeznek” (Alapvonalak, 1.
27.202-203; Sextus 1998. 220).

Amit a tovibbiakban el6adok, 1ényegét tekintve nem kiilonbozik Sextus Empi-
ricus csaknem kétezer éves érvét6l. Részletesebb és valdszintileg vildgosabb is
annal, de kiilonosebb tjdonsidgot nem tartalmaz.

El&szor is hadd vizsgidljam meg a filoz6fusok kozti disszenzus természetét.

E disszenzus természetérdl hamis képet festene az (méghozza rendkiviil hami-
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sat), aki azt dllitand, hogy a disszenzus a vitatkozé felek valamelyikének £ognitiv
Jfogyatékossdgabol fakad. Ha azt mondand példaul, hogy az univerzéalé-realistik
[Q-ja alacsonyabb, mint a nominalistdké, vagy hogy az etikai kognitivizmus hi-
vei kevésbé képesek finom fogalmi megkiilonboztetések megtételére, mint a
preskriptivistdk, vagy hogy elhamarkodottabban (kevesebb széveghelyet figye-
lembe véve) hoznak itéletet azok, akik szerint Kant fenomenalista volt, mint
azok, akik szerint realista.

De rendkiviil hamis képet festene a disszenzus természetérdl az is, aki arrdl
prébalna meggydzni, hogy a disszenzust a vitatkoz6 felek valamelyikének mord-
lis fogyatékossdga kelti. Ha azt mondand példaul, hogy a perdurantistik — szem-
ben az endurantistdkkal — val6jaban nem specialis filozéfiai megfontoldsok miatt
alliyjak azt, hogy a fizikai tdrgyak négydimenzids entitdsok, hanem azért, mert
ez jobban 6sszecseng a relativisztikus fizika allispontjaval, és igy abban remény-
kednek, hogy a fizikusok koziil is timogatékat nyernek az tigyiikh6z. Vagy ha
azt mondand, hogy az eliminativistdk — szemben a mentalis realistdkkal — val6ja-
ban nem sajitos filozéfiai megfontolasok miatt 4llitjak azt, hogy a népi pszicho-
16gia hamis, és el6bb-utébb elimindlédik az idegtudomany javira, hanem azért,
mert abban biznak, hogy harcukban az idegtudés kollégik (keziikben félelme-
tes elekerédaikkal) melléjiik dllnak majd. Fantdziadisabb, vagy — ha Ggy tet-
szik — perverzebb példikat is hozhatnék, de most nincsen késztetésem ra.

A filozéfusok kozti disszenzus efféle magyardzatai extrémiil implauzibilisek.
(Ha ilyenekkel allna el§ valaki, arra gyanakodnék, hogy az illetd elméjét vala-
milyen eddig ismeretlen és kiilonos Osszeeskiivés-elmélet fert6zte meg.) Egy-
szoval: a filozofusok kozotti disszenzust nem valamelyik fél kognitiv és/vagy
mordlis fogyatékossiga kelti; az ugyanis kognitiven és/vagy moralisan egyenrangii
felek kozore all fenn.

Két megjegyzés az egyenrangisigrol. Egy: egyenrangisigon természetesen
nem azt értem, hogy a vitatkoz6 felek ugyanolyan ostobdk és/vagy ugyanolyan
immoridlisak. Epp ellenkezéleg. A filozéfiai vitdk meghatdrozé szerepl6i napra-
készen ismerik a szakirodalmat, virtuézak a finom fogalmi megkiilonboztetések
terén, képesek vadonatij érvekkel elallni, ismerik ellenfeleik megfontoldsait,
és tisztdban vannak azok erejével. Nem azért dllitanak valamit, hogy az erGsebb-
hez dorgslézzenek — ha kell, fenomenolégiai gyakorlatokat végeznek, ha kell,
a kortdrs fizikat tanulmanyozzik stb. Egyszéval: a disszenzus olyan filoz6fusok
kozote all fenn, akik mindent megtesznek/megtettek azért, hogy allaspontjukat
a lehetd legerGsebb érvekkel tdimasszdk ald, és hogy mindama propozicionilis és
képességrudas birtokdba jussanak, aminek csak lehetséges a birtokdba jutni.

Kettd: amikor azt dllitom, hogy a filoz6fiai vitdk szereplSi egyenrangiak, ak-
kor természetesen nem arra gondolok, hogy minden egyes filoz6fus kognitivan és/
vagy moralisan ugyanazon a szinten all. A filoz6fusok sem képzettségiikben,
sem intelligencidjukban, sem elfogulatlansigukban, sem moralisan nem egyen-
16k. Ha nem igy volna, nem volna értelme jobb és kevésbé jé filozéfusrél be-
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sz€Ini. Bryan Frances kifejezésével élve: a filozéfusok kozott vannak ,,episzte-
mikus eloljarok” (Frances 2010). Nem akarlak megsérteni, de példaul a modalis
metafizikit tekintve neked példaul David Lewis episztemikus eldljaréd, mivel
tébbet olvasott, tobbet gondolkodott, tobb tanulményt irt a témédban, mint te,
nem beszélve arrél, hogy minden bizonnyal a ,,hardvere” is ,valamivel” erGsebb
a te ,hardverednél” (az enyémnél is persze). Magyaran: amikor kognitiv és/vagy
mordlis egyenrangusagrol beszélek, akkor a filozéfiai dlldspontok és nem az egyes
loz6fusok kozott fennédllé kompetenciakiilonbségek nem korreldlnak a filozo6fiai
allaspontok kozote fenndllé torésvonalakkal.

A kontraszt kedvéért vegyiink két patolégust — de két laborans, két robbantési
Tegyiik fel, hogy két patolégus kozott nézetkiilonbség alakul ki. Egyikiik azt
allitja, hogy X azért halt meg, mert valaki megmérgezte, masikuk ellenben azt,
hogy X természetes halalt halt. E disszenzust — ellentétben a filozoéfiai disszen-
zussal — azzal magyardznam, hogy valamelyik patolégus kognitiv és/vagy moralis
hatranyban van a mésikkal szemben, vagyis hogy a két patol6gus episztemiku-
san nem egyenrangd. Az egyik vagy nem kell§ alapossdggal vizsgilta meg X
holttestét, vagy valamiért fedezni prébalja X gyilkosat, vagy mindkettd.

Ugy gondolom tehidt: az efféle ,,szakért6i” vitdk jelentds része olyan termé-
szetl, hogy — legaldbbis idedlis esetben, azaz episztemikusan egyenrangt felek
esetén — nem alakul ki disszenzus a résztvevdk kozott. Ha mégis, akkor vagy
inkompetencidra, vagy mordlis deficitre gyanakodnék. Nem 4llitom, hogy a
»szakért61” vitdkban mindig 6rok idGkig érvényes dllaspontok kristdlyosodnak
ki, és azt sem, hogy valamennyi ,,szakért6i” vita konszenzussal zarul. (Hogy
mennyire nem problématlan a szakért6i diskurzus, arrél ldsd Goldman 2001.)
Csak arra szeretnék raimutatni: mégiscsak alapvetden killonbozik két filozofus vi-
tdja arr6l, hogy léteznek-e univerzalék, attdl a vitat6l, melyet két patologus foly-
tat arrél, hogy volt-e méreg X testében, vagy sem (lasd err6l részletesen: T6zsér—
Demeter 2011).

2.

Nézziik kozelebbrdl a vitatkozo filozéfusok episztemikus egyenrangtsagat. Ve-
gyiik példinak a Thészeusz hajéja problémat. Ez roviden a kiovetkezs. Thé-
szeusz a kikot6ben hagyja a hajojat. (Nevezziik ezt a hajot eredeti hajonak.) Ezt
kovetSen két dolog torténik. Egyrészt: a buzgé athéniak az eredeti haj6 alkat-
részeit fokozatosan 1) (az eredetieckhez megszolaldsig hasonlé) alkatrészekkel
potoljak, s teszik ezt egész addig, mig egyetlen eredeti alkatrészt sem tartalmaz
az eredeti hajé. (Nevezziik ezt az immar egyetlen eredeti alkatrészt sem tartal-
maz6 hajoét renovdlt hajonak.) Masrészt: egy kiillondsen buzgd athéni 6sszegyijti
az eredeti (kiszerelt) alkatrészeket, és azokbdl tjraépiti a hajét. (Nevezziik ez
utobbit rekonstrudlt hajonak.) Van tehat két numerikusan kiilonb6zg, de intrin-
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zikus tulajdonsdgaikat tekintve pontosan ugyanolyan hajé. A kérdés: melyik ha-
j6val azonos az eredeti haj6?

Az egyszeriiség kedvéért tételezziik fel, hogy e problémanak mindossze két
logikailag lehetséges konzisztens megoldasa Iétezik. Az egyik: az eredeti hajé a
renovalt hajéval azonos. A masik: az eredeti hajé a rekonstruélt hajéval azonos.
(Természetesen ennél tobb megoldasi javaslat van forgalomban, ldsd ezekrdl
Bacs Gabor kivilé tanulmanyat: Bacs 2011).

Tegyiik fel, hogy az elsg allaspont mellett kételezed el magad. Tegyiik fel
tovabbd, hogy nem vagy filozdéfiai troll, aki csak a hecc a kedvéért, vagy pusz-
tdn publikécids és/vagy hivatkozasgyarapitisi célbol érvel valamilyen filozo6fiai
allaspont mellett, és nem hiszi komolyan és Gszintén, amit mond. Tegyiik fel
tehat: tényleg komolyan és Gszintén hiszel abban, hogy az eredeti hajé a renovalt
hajéval azonos. Allaspontod mellett kékemény érved van, melynek érvényes-
ségében tgyszintén komolyan és §szintén hiszel. E szerint: ha 7 6sszetett targy
egy alkatrészét egy masikkal potoljuk, akkor a kiszerelt rész elvesziti azt a tulaj-
donségit, hogy 7 része, és az Gjonnan beszerelt alkatrész valik 7 részévé. Es: ha
a -bdl kiszerelt részt egy masik dsszetett tirgyba, mondjuk o-ba épitjiik, akkor
e 7-bdl kiszerelt alkatrész o részévé vilik. Nevezziik ezt mereoldgiai appropridcids
elvnek. Ez az elv igazolja dllaspontodat, hogy az eredeti haj6 a renovélt hajéval
azonos.

Természetesen hinnék neked. Elhinném, hogy komolyan és Gszintén hiszel
abban, hogy az eredeti haj6 a renovilt hajoval azonos. De ugyanakkor felhivnam
a figyelmedet arra, hogy vitapartnered se troll: ugyanolyan komolyan és Gszin-
tén hiszi, hogy az eredeti hajé a rekonstrudlt hajéval azonos, mint te azt, hogy a
renovalt hajoval. Arra is felhivndm a figyelmedet, hogy vitapartnered episztemi-
kusan egyenrangi veled: éppoly kompetens, az érvelésben jartas, finom megkii-
16nboztetésekre képes stb. filoz6fus, mint te magad, és & sines hijan allaspontjat
alatdmaszt6é k6kemény érvnek. Eszerint: 7 és o Osszetett targyak akkor és csak
akkor azonosak, ha ugyanazokbdl a részekbdl allnak. A Thészeusz haj6é problé-
ma anal6g azzal az esettel, amikor valaki szétszedi, majd dsszerakja a biciklijét —
ugyan ki vitatnd, hogy a szétszedés eldtti és az sszerakds utini kerékpar egy és
ugyanazon dolog? Nevezziik ezt mereologiai esszencialista elvnek. Ez az elv igazol-
a vitapartnered allaspontjit, hogy az eredeti hajé a rekonstrudlt hajoval azonos.

Mindezzel azt akarom mondani: ha belehelyezkedsz ellenfeled teoretikus
perspektivdjiba, akkor azt latod, hogy ugyanabban ax episztemikus helyzetben van,
mint te. Nem troll: komolyan és Gszintén hisz abban, amit allit. Ahogyan te is.
K&kemény érve van az allaispontja mellett. Akdrcsak neked. Vélekedése tehit
igazolt. Eppugy, mint a tiéd.

Egy dolgot nem tehetsz, pedig biztosan erfs a késztetés. Nem mondhatod azt
jogosan, hogy igenis episztemikusan £iziintetert helyzetben vagy vitapartnereddel
szemben. Nem mondhatod tehit azt, hogy az dltalad preferalt mereolégiai app-
ropriaciés elv ragadja meg — Platén kifejezésével élve — a valdsig ,,természetes
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illesztékeit” (Phaidrosz 265¢), és ezt onnan tudod, hogy te fozzdférsz a valésig
természetes illesztékeihez, vitapartnered viszont nem.

Miért nem mondhatod? Azért nem, mert ¢ képességed csakis valamiféle fi-
lozofian Aiviili extraképesség lehet. Olyan, amelyre zem a filoz6fia tanulményo-
zdsa sordn tettél szert; ebben az esetben ugyanis az ellenfelednek zs rendelkez-
nie kellene ezzel az extraképességgel, 1évén filozéfiailag ugyanolyan iskolazott,
mint te. Nem azt vitatom, hogy efféle képesség lehetséges (Rudolf Steiner
példaul részletesen elmagyarazza, hogyan juthatsz el a vildg szinrél-szinre valé
megismeréséig, lasd Steiner 1918/1961), hanem azt, hogy az efféle allitélagos, a
valésig természetes illesztékeihez valo £ozvetlen hozzaférés képességének barmi
koze volna a filozé6fiai megismeréshez. Ha eltekintiink a filoz6fiai megismerésnél
hatékonyabb misztifus megismerés képességétdl, akkor azt kell mondanunk: ige-
nis episztemikusan ugyanabban a helyzetben vagytok. Episztemikusan egyik§tok
sem kitiintetett. Mindketten rendelkeztek a Thészeusz hajdja probléma kapcsin
egy-egy vélekedéssel, plusz egy-egy azt alatdmaszté érvvel. De semmi tobbbel.

Mondom masképp. Tételezziik fel, hogy a valésdgnak valoban vannak termé-
szetes illesztékei. Tegyiik fel tehat, hogy a valésidgnak van téliink fiiggetlentiil,
onmagaban metafizikai szerkezete, ahogyan azt példaul Theodor Sider gondolja
(Sider 2012), és nem igaz az, hogy csak szamunkra vannak a dolgok valahogyan,
ahogyan azt példdul Nelson Goodman véli (Goodman 1972). Ugyancsak tegyiik
fel (és ezt most Isten nézGpontjab6l mondom), hogy te vilasztod az igaz filozo6-
fiai elméletet, vagyis a te dllaspontod reprezentélja helyesen a valosag természe-
tes illesztékeit, ennélfogva az eredeti hajo valéban a renovalt hajéval azonos.

Ha mindez igy is volna — nem vdltoztatna semmin. Att6l ugyanis, hogy igaz igazolt
vélekedéssel rendelkeznél, episztemikusan nem keriilnél a vitapartnered folé.
[gaz vélekedésed episztemikusan egyenértékii volna vitapartnered hamis véleke-
désével. A tudas klasszikus meghatarozasa szerint ebben az esetben ugyan fudndd,
hogy a Thészeusz hajéja a renovalt haj6val azonos, mivel teljesiilne a tudds vala-
mennyi sziikséges feltétele (megfelels vélekedés, fallibilis igazolas, igazsdg), de
azt mar nem tud(hat)ndd, hogy tudod, mivel ez utébbit nem hihetnéd igazoltan.

Miért nem? Azért nem, mert ahhoz, hogy igazoltan hihesd (és ennélfogva
tudd), hogy tudod, hogy Thészeusz hajéja a renovilt hajéval azonos, az kellene,
hogy e vélekedésedet nem mds, mint a valosdg természetes illesztékeihez valé
hozzdférésed igazolja. Csakhogy a helyzet az, hogy e vélekedésedet — att6l még,
hogy torténetesen Isten nézGpontjabol az igaz dllaspontot képviseled — #em a va-
16sdg természetes illesztékeihez val6 hozzaférésed igazolja, hanem rovdbbra is csak
a mereoldgiai appropriaciés elv. Ennélfogva a vélekedésed nem meghizhatibb kog-
nitiv folyamatok eredménye, mint vitapartneredé: a mereoldgiai appropriacios elv
all szemben a mereoldgia esszencialista elvvel. Egyszertien sz6lva: puszta véletlen
volna, ha Isten néz6pontjabdl az igaz elmélet mellett koteleznéd el magad, aho-
gyan az is, hogy vitapartnered a hamis elmélet mellett. Ahogy Jason Brannen fo-
galmaz:
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Ime egy anal6gia. Tegyiik fel, hogy ezer ember, akik mind Sio Paoléba igyekeznek
eljutni, véletlenszerten felszallnak a dallasi Fort Wourth repiil§térrél indulé jaratok-
ra. [...] Ebbdl az ezer emberbdl néhdny szaz val6ban landol Sdo Paoldban, a legtébben
azonban valahovd mashova érkeznek. Ugy tiinik, a filozéfia is sok szempontbdl ilyen.
Elvihet néhdany embert a megfeleld célillomasra, de a legtobben mashol landolnak.
De a helyzet még ennél is rosszabb. Az utasok ugyanis tudjik, hogy Sdo Paoléba ér-
keztek-e, vagy sem. A filozéfia esetében néhdnyan szintén az igazsighoz érkeznek.
Csakhogy nekik nincsen megkiilonboztethetGen jobb indokuk arra, hogy ezt higy-
gyék, mint tévedésbe esett tarsaiknak (Brennan 2010. 3—4).

Azt az ellenvetést tehetnéd, hogy eddigi érvelésem sordn kizardlag egymdstol
1zolalt filozofiai problémakrél beszéltem. Holott egy filozéfiai elmélet mellett
gyakran nem azért kotelezziik el magunkat, mert az megoldast nyujt egy bizo-
nyos filoz6fiai problémara, hanem azért, mert egy sor filozéfiai problémara kinal
megolddst. Més szavakkal: a filozofiai elméletek elfogaddsa vagy elutasitisa el-
s6sorban azon miulik, hogy a kérdéses elmélet mennyire tudja a jelenségek széles
korér magyardzni (lasd Sider 2009, 385).

Nem meggydz6 ez az ellenvetés, ugyanis csak tovabb tolja a problémat. A fi-
loz6fusok kozote ugyanis — ahogyan fiktiv filoz6fusom monolégja kapcsan utal-
tam rd — abban /s disszenzus van, hogy a kiilonb6z§ filozéfiai elméletek hogyan
kapcsolédnak egymashoz. Abban, hogy egy filozéfiai elmélet mely mas filozofiai
elmélettel konzisztens. Disszenzus van példaul a tekintetben, hogy a nomina-
lizmus elfogadasabol kovetkezik-e a genuin realizmus elfogadédsa. Vagy a tekin-
tetben, hogy a fizikalizmus 6sszeegyeztethet§-e az absztrake entitdsok 1étezésé-
vel. Nem sorolom tovabb. Az ellenvetés egészen egyszeriien azért nem all, mert
azon a szinten, ahova tolja a problémat, ugyanigy nézetkiilonbség van, mint az
izolalt problémak esetében.

Ezek utdn nézziik a disszenzusbdl vett érv szerkezetét:

(a) A filoz6fia minden teriiletén disszenzus van a kiilonbozd filozéfusok kozott.

(b) A filoz6fusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi és maximdlis kompe-
tencidji felek kozote 4ll fenn.

(c) Haa filozéfusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi és maximalis kom-
petencidju felek kozote all fenn, akkor a filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhato)
modja a megismerésnek.

(K) A filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhaté) médja a megismerésnek.

Hadd fussak végig a premisszdkon. Az (a) azt a sajatos tapasztalatunkat fejezi ki,
amivel mindannyian rendelkeziink, ha a filoz6fia miivelésére adjuk a fejiinket.
A (b) mar els§ pillantasra is igaznak tlinik, de az imént ald is timasztottam. A (c)
trividlisan igaz, hiszen nyilvan senki nem tekint megbizhaténak olyan médszert,
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amelynek alkalmazdsival episztemikusan egyenrangd és maximadlis kompeten-
cidval bir6 felek kiilonb6z6 eredményekre jutnak. A (K) pedig kovetkezik a pre-
misszakbal.

3.

Mir csak az maradt hédtra, hogy két rovid reflexidt fizzek a disszenzusbél vett
érv konkluzidjahoz. El6szor is, a kovetkez6képpen értem a konklaziét: mivel a
filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhat6 és nem hatékony stb.) médja a meg-
ismerésnek, ezért nem hihetsz komolyan és dszintén filozdfiai elméletekben. A ,nem
hihetsz komolyan és Gszintén filozofiai elméletekben” kijelentés kétértelmdi.
Az egyik értelme az, hogy azokban a filozéfiai elméletekben nem hihetsz komo-
lyan és Gszintén, amelyek valamiért nagyon kiilonbdznek hétkdznapi vilagké-
pedtbl. Amikor David Lewis megfogalmazza az Gszinteség egyszeri maximajat,
hasonléra gondol. Eszerint: ,,soha ne hozakodj el§ olyan filozé6fiai elmélettel,
amit nem hiszel legkevésbé filozotiai és hétkoznapi felfogiasodnak leginkdbh meg-
feleld pillanataidban” (L.ewis 1986. 135, kiemelések t6lem, T. J.). Ha ugyanis
ilyen filozo6fiai elmélettel hozakodsz eld, akkor azt nem is fogod tudni komolyan
venni.

A disszenzusbdl vett érv konklazidja természetesen nem igy, vagyis nem pszi-
chologiai értelemben értendd. A konklazi6 episztemoligiai tézis. Nem azt a pszi-
cholégiai tényt fejezi ki, hogy valamiért nem vagy képes egyetlen filozéfiai el-
méletben sem hinni, hanem azt, hogy nincsen episstemikus vagy — ha agy tetszik
— raciondlis indokod arra, hogy egyaltalan higgy bdrmilyen filozéfiai elméletben.
Nincs episztemikus indokod arra, hogy az altalad képviselt filozéfiai elméletet
igaznak tartsd, kovetkezésképpen nem is hihetsz abban komolyan és Gszintén.
A disszenzusbdl vett érv célja tehat az, hogy episztemikus megfontolasok révén
kioltsa benned filozéfiai meggydzddéseidet, amelyekben — ha nem volna disz-
szenzus, illetve nem létezne a disszenzusbdl vett érv — komolyan és Gszintén
hiZermél. Csakhogy disszenzus van, és 1étezik a disszenzusbdl vett érv, kovetke-
zésképpen fel £ell fiiggesztened filozofiai meggy6zddéseidet. Azokat, amelyek-
kel éppen rendelkezel.

Misodszor: az a kijelentés, hogy ,a filoz6fia nem alkalmas mdédja a meg-
ismerésnek”, illetve az, hogy ,,nem hihetiink komolyan és &szintén egyetlen
filozo6fiai elméletben sem”, nem jelenti automatikusan azt, hogy értelmetlen a
filoz6fia miivelése. A filozofia miivelésének att6l még Iehet értelme, hogy episz-
temikusan sikertelen (vagy legaldbbis nem hatékony) vallalkozas. Mindazonaltal
6va intenélek attdl, hogy tgy érvelj a filoz6fia miivelésének értelmessége mel-
lett, hogy azt prébald megmutatni, hogy szdmos olyan filozéfia 1étezik, amelyet
nem ¢érint a disszenzusbdl vett érv, mivel ezek a filoz6fidk nem episztemikus
véllalkozdsok. Nagyot tévednél, ha azt mondandd: csak a véllaltan probléma-
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megoldésra szakosodott analitikus filoz6fiat érinti a disszenzusbdl vett érv, mert
kizarélag ott vannak egymdssal szembendllé elméletek. Valé igaz, hogy az anali-
tikus filoz6fidban fel van tdrva a legtobb filozéfiai probléma fogalmi-logikai szer-
kezete, és egyuttal az is, hogy azoknak milyen konzisztens megoldasi javaslatai
lehetségesek, de ez mégsem jelenti azt, hogy kizarélag az analitikus filozéfiat
érinti az érv.

Szerintem valamennyi filoz6fia az igazsagra palyazik, és ennyiben valamennyi
filozofia episztemikus vallalkozas. Nemcsak az analitikus filozé6fia, hanem a fe-
nomenolégia, a hermeneutika (mar amennyiben ez kiilon dgazat), a dekonstruk-
ci6 és a tobbi kontinentdlis iskola is. Attdl, hogy ez ut6bbi irinyzatok képviselsi
ritkdn fogalmaznak tgy, hogy ,,amellett fogok érvelni...”, vagy hogy ,,azt sze-
retném megmutatni...”, és dltaldban keriilik explicitté tenni premisszdikat, és
gyakran hajlamosak metaforikusan fogalmazni, sokszor pedig nem tekintik sajat
tevékenységiiket elméletalkotdsnak, mégiscsak arra tesznek kisérletet, hogy azt
irjak le, ahogyan szerintiik a dolgok vannak. Ha pedig erre tesznek kisérletet, ak-
kor nyilvan zgaznak is gondoljadk mindazt, amit leirnak, vagyis tevékenységiik
igenis episztemikus/kognitiv vallalkozds. Ennyiben Gket is érinti a disszenzus-
bél vett érv.

Mindezzel azt akarom mondani: az egyetlen lehetdség, hogy a filozéfia miive-
1ésének ércelmessége mellett érvelj, annak kijelentése, hogy a filozéfia miivelé-
sének valamilyen filozo6fian A/viili értelme van. E filozéfidn kiviili értelem nem
lehet akdrmi. Olyannak kell lennie, ami mds médon nem sajatithaté el. Azt kell
tehdt mondanod: a filoz6fia olyan intellektudlis és/vagy morilis képességek bir-
tokdba juttat, melynek birtokédba a filozéfia miivelése #é/#ii/ nem juthatndl (1asd
err6l T6zsér 2013).
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7,UH DEODATH

A recenzi6 és az elGitélet fogalma
Vialasz Fehér M. Istvan és Lengyel Zsuzsanna Mariann
tanulmanyaira®

MegtisztelS, hogy a Magyar Filozdfiai Szemle hasidbjain kozolt recenziomra (Zuh
2012b) olyan részletes valasz érkezett, mint amelyet Fehér M. Istvian (Fehér
2012b), majd Lengyel Zsuzsanna Mariann (LLengyel 2012) tollibél olvashattam.
Ugy gondolom, hogy a recenzens és a vélaszadé felek sajndlatos félreéreések 4l-
dozatai voltak, igy most beldtisom és lehetdségeim szerint tisztizni szeretném
magam.

Miifaji kérdések. 1.engyel Zsuzsanna Mariann vetette fel valasztanulményanak
legelején, hogy recenziéom ,,szokdsos kényvismertetés helyett »vitairat«” (Len-
gyel 2012, 160). Ezzel kapcsolatban csupdn annyit tartok fontosnak elmondani,
hogy szdvegem szandéka és megoalosult formdja szerint sem tekinthetd’ annak. Recen-
zi6n ugyan én elsdsorban kritikai miifajt értek, amely igyekszik 4j hangstlyokat
kihelyezni egy szovegben vagy szévegek csoportjaban, itt azonban még nagyon
tavol allunk att6l, hogy vitairatr6l beszéljiink.

Hume, Husserl és Heidegger. Folytassuk most egy filozéfiatorténeti téetel rendel-
kez6 kijelentésem tisztazasaval. Mindkét vilaszban megiitkozést keltett (Fehér
2012b. 155-156; Lengyel 2012. 170), hogy Heideggerdl azt allitottam: ,ismeret-
elméletileg radikalizalta Husserl életm{ivének hume-idnus alapélldsit, és tel-
jesen kizdrta bel6le az értelmi fogalmak kanti tandnak minden elemét, illetve
azokat ontolégiai (illetve kvazi filozofiai-antropoldgiai) elvek szerint formélta ac”
(Zuh 2012b. 183). Szdmomra ez a mondat kivdnta volna 6sszegezni Heidegger
egyik jellegzetes filozofiai dllaspontjat, amelyet hires ,,Kant-konyvébd1” (a Kant
és a metafizika problémdiabol) és az Ernst Cassirerrel folytatott 1929-es davosi
vitdbol ismerhetiink. Kiindul6pontom az volt, amit Husserl és Heidegger is osz-
tanak (és az alapgondolat mindkettGjiiknél kézos voltdban Fehér M. Istvannak
messzemenden igaza van). A filozofiat elsdsorban nem konceptudlis elemzésnek

* A szdveg irdsa soran a TAMOP 4.2.2/b projekt timogatdsdban részesiiltem a Pécsi Tudo-
manyegyetemen, amelyért itt mondok kdszonetet.
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tekintik, hanem megvizsgiljdk a fenoméneket, amelyekhez azok kothetbek,
amelyekbdl erednek.! Heidegger ezt radikalizdlta ontolégiai vagy mintegy fi-
loz6fiai antropolégiai médon,? ezzel pedig a filozofilds egy egészen (] stilusit
honositotta meg a korban. Hogy mégis mi ebben a hume-idnus? Pontosabban:
Husserlben mi a hume-idnus? Nos, ezt a kovetkez6képpen értem: Husserl alap-
vetden olyan ismeretelméleti modellt hasznal (ellentétben Heideggerrel, aki
ontolégiai-antropolégiait), amely (1) az emberi megismerésnek alulrél felfelé
épitkezd, intuicionisztikus (a leirds szintjén az érzékit6l a fogalmi megismerés
felé halad6) koncepcidjat vallja; ez pedig (2) raaddsul a megismerd tudat alap-
vetd teljesitményeit és képességeit irja le ennek az intuicionista felfogasnak a
szemszogébdl. Egy ilyen filozéfia kétségteleniil az emberi tudéds korlatait, ha-
tarait igyekszik minél pontosabban tisztazni, méghozzd a legegyszertibb meg-
ismerd tevékenységekbdl kiindulva.?

Ebbél a perspektivabdl szemlélve nem csak az deriil ki, hogy Heidegger —
Husserlhez hasonléan — igazin komolyan gondolta egy, a konceptudlis elemzé-
sek mogé kérdezd filozofia miivelésének sziikségességét,* hanem hogy az ér-
telmi fogalmak transzcendentdlis tandt sem fogja fel magicdl éretetddbnek, és
megprébilja azokat lehetdség szerint minél szildrdabb alapra helyezni. A megis-
merd, transzcendentélis tudat képességeinek, teljesitményeinek leirdsa azonban
nem elegendd akkor, ha a filozéfus célja az ember 1ényegének meghatirozasa.
Ezt Heidegger tigy fogalmazza meg, hogy az embert nemcsak érdekli sajat vila-
giban val6 végessége (tehdt nemcsak kutatja, hogy hogyan tudhatna meg errdl
minél tobbet, és hogyan tudnd errdl sz616 ismereteit b&viteni), hanem ,,éppen
bizonyossagot akar nyerni a végességérdl, hogy abban tartsa meg magat” (Hei-
degger 2000. 265).

Ha igy tekintiink Heideggerre, akkor szerintem nem tiilzas azt éllitani, hogy
nagyon is ,,vak” (értsd: perspektivitikusan nem érzékeny) Husserl konstitiicié-

SPa

elméletére és hume-idnus alapdllisi ismeretfiloz6fidjara. Ahogyan Husserl

! Fehér 2012b. 156. Mintegy megerdsitdleg hozziteszem, hogy Husserl mér igen kordn
(1891-ben) elfoglalta azt a kezdetben csupédn erdsen antidefinitorikus dllispontot, amelyhez
késébbi filozéfiai miiveiben is hii maradt. Vo. Hua XII. 119.

2 Nem arra a kérdésre kell vélaszt keresniink, hogy mi az ember, hanem mindenekel6tt
azt kell megkérdezniink, hogy egyiéltalin hogyan lehet és kell a metafizika valamely alapve-
tésében egyediil az emberre rdkérdezni” (Heidegger 2000. 263). Szerzénk ezzel nagyon eltér
a filozéfiai antropolégiafogalomnak a korban megszokott, kiilongsen annak Kant-értelmezési
hagyomdnyédban megjelend formdit6l. L.dsd ehhez Cassirer 2000. 383. skk.

3 Husserl elég nagyvonalian nevezi magit Hume-kovetének egy 1919, szept. 4-én Arnold
Metzgernek irt levélben: ,,Hume-tdl hasonlithatatlanul t6bbet tanultam, mint Kanttdl, akivel
szemben a legmélyebb antipatiaval viseltettem, és aki (ha jol itélem meg) egyaltalin nem volt
ram hatdssal” (BW IV. 410). Ennél kétségteleniil tobbet mondanak nevezetes Hume-elemzé-
sei. Vo. példdul Hua VII, 198. Itt Hume filozo6fidja Kant ismereteméleti médszerének korrek-
ciéjaként keriil sz6ba. Kant hibdja roviden dsszefoglalva az, hogy elemzéseit tdl magas rendd
problémik megolddsival kezdte.

4 Erzéki és értelmi/konceptuilis viszonydnak tisztazdsit egyes elemzdk a davosi vita egyik
alapvetd problémdjaként azonositottik: ehhez Friedman 2000. 129. skk.
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konsiticiéelmélete is vak a heideggeri fundamentilontolégia megsziiletésére.
Mindketten kévetkezetesen érvényesitik ezt az allispontjukat, és igy alkalmas-
sd valnak arra, hogy életmiiviiket ezeknek az allispontoknak a kontextusdban
értelmezziik Az ilyesfajta perspektivikus vaksag is hozzdjarul ahhoz, hogy egy
gondolkod6 a maga eredeti dlldspontjat kialakithassa.

Kritika vagy értelmezés? Kétségtelen azonban, hogy az eddig lezajlott eszmecsere
egyik f6 kérdésévé az vilt (Fehér 2012b. 150-155; Lengyel 2012. 167-171), hogy
vajon mit is szerettem volna k6zolni azzal a mondatommal, amelyben Fehér M.
Istvan filozo6fiaolvasasi médszerének egyik jellegzetességérdl beszéltem:

Fehér itt persze nem annyira Husserl-kritikdt, hanem tendenciézus Husserl-értelme-
zést hajt végre, amely sok rokonsdgot mutat Heidegger hires Kant-kényvének torté-
neti hermeneutikai modszerével (Zuh 2012b. 182).

Ennek a mondatnak egyik sokat diszkutélt eleme az dltalam egyszer hasznilt
»tendenciézus” melléknév. Bar el kell ismernem, hogy ennek a szénak lehet
negativ mellékzongéje, de tobbszor és erGsebben kellett volna haszndlnom ah-
hoz, hogy éppen ezt domboritsam ki. T'endenciézuson itt csupdn annyit értek,
hogy célzatosan érvényesiti az elemzés egy bizonyos szempontjit. T'eljes mon-
datomat éppen azért idéztem, hogy nyilvinval6va tegyem: eredetileg is azt ki-
vantam volna mondani, hogy iz nem elsdsorban Husserl-fritikdrdl, hanem Husserl
doatos és nem terjedelmes értelmezésérdl van sz6, amely egy nagy gondolkod6 meg-
kozelithet§ségének foglalatat adja.

Persze, amikor ezt a fajta célzatossigot Heidegger Kant-konyvéhez kotoe-
tem, olyan allasponttal rokonitottam Fehér gondolatit, amely kétségkiviil vitat
is kiviltott, el§szor Ernst Cassirer kezdeményezésére. Az interjiban felhasznalt
filozofiatorténet-olvasasi elvet igy a 20. szdzadi kontinentalis filozdfia egyik leg-
Jfontosabb, de mindenképpen mértékado, kultiirtorténetileg,® eszmetorténetileg,® és intéz-
ménytirténetileg’ is relevdns filozdfiai vitdjanak hagyomdnydhos kapesoltam. A be-
azonositott heideggeri filozéfiatorténeti elvet (amelyre Eugen Fink operativ
fogalom-elmélete, illetve a Maurice Merleau-Ponty filozéfiatorténet-olvasasi
krédojanak tekinthetd, A filozdfus és az drnyéka cimi tanulmany is timaszkodik)
magam is olyannak neveztem, amely ,termékeny vizsgidlédasokhoz vezet” (Zuh
2012b. 184). Ugy érzem, ebben semmi elmarasztalé nincs, bar tény, hogy az

5 Lasd példdul Emmanuel Lévinas visszaemlékezését: ,,Egy fiatal didk szdmdra mindez
olyan élménnyel szolgalt, melyben egyszerre volt részese a vildg teremtésének és a vilagvé-
gének” (Robbins 2001. 34— 35).

%Vs. Blumenberg 1997.

7V6. Bourdieu 1999. 79-83. A davosi vitdrél tobb fontos monogrifia sziiletett, legutébb
Gordon 2010.
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értelmezett szerzének joga van az ilyenfajta parhuzammal szemben teljes nem-
tetszését kifejezni.

Onellentmondis és egy filozdfiatirténet-értelmexési elo. Kritikusaim egymastdl fiigget-
leniil haszndljdk azt az érvet, hogy mikdzben én magam emelek szét a heideggeri
»rokonsigot” mutaté filozofiatorténet-értelmezési stratégiaval szemben, éppen
azt kérem szamon a konyv egyik tanulmanyardl irott kritikai megjegyzéseim-
ben, amivel el6zbleg le akartam szamolni. Mikézben tehdt a filoz6fiai miivek
onélléan érvényes volta ellen érvelek, én magam hasznédlom a kritizélt elvet.

Vilaszom a kovetkezd. A kérdéses filozéfiatorténet-éreelmezési elv rekonst-
rukciém szerint azt mondja ki, hogy a filoz6fiai miiveket autoném entitdsokként
kell kezelniink, vagyis Zasonldan a miialkotdsokhoz, exek a mitvek sajdt maguk hatd-
rozdk meg ,,az igaznak tartds mércéit” (Fehér 2012a. 296 és 2012b. 154). Ez az elv
azonban (mint ahogy az, hogy azonos korban élt és egymdssal kapcsolatban allé
értelmiségiek hatdssal voltak egymasra), felettébb trividlis és dltalanos. Fehér M.
[stvannak teljes mértékben igaza van, amikor azt allitja, hogy a filozéfiatoreéneti
elemzés eljarasmodjainak terepén ,,ez nem igazan izgalmas vagy Gjszerd tétel”
(Fehér 2012b. ugyanott). Csakhogy engem sem vezetett méasféle szandék, mint
hogy ennek az dltalanos tételnek pontosabb tartalmat adjak. Heidegger révén
ezt meg is véltem taldlni: egy 6ndllénak tekintendd filoz6fiai mii elemzésekor az
elemzd szamara mérvad6va vilhatnak olyan, az adott mii sajatos logikdjabol szar-
maz6 gondolatok, amelyek kovetkezetes végrehajtasat a szerz6 nem abszolvilta,
viszont az értelmezd most vagy a késébbiekben — az eredeti szdndékot mintegy
felvillalva — megteheti. S6t, a teljes mi elemzését is alapozhatjuk ezekre az
eredeti szerz§ altal kovetkezetesen nem érvényesitett szempontokra. Ilyenkor
tehdt, bizonyos értelemben, kiviilr§l a szerzd segitségére kell sietniink. Hogy
ezt konkrét példara alkalmazzuk: Husserl esetében, annak kései filoz6fidjaban
sziikség volt arra, hogy Heidegger ers hatdsat tételezziik, hiszen enélkiil nem
tudott volna egzisztencialfilozéfiai foglalatot adni szovegeinek.

Az én kérdésem marmost az, hogy szélhat-e valami ez ellen az eljardasmod
ellen? Véleményem szerint igen. Ha ugyanis van olyan értelmezés, mely ilyen
kiils§ segitség nélkiil, viszont a m{ sajit kontextusdnak és egységének tisztaza-
saval magyarazhatja az addigiakhoz képest tjszer(i gondolatokat, akkor tigy 6riz-
hetjiik meg az adott szoveg 6nallosagat, hogy kézben 6néllésagon a sajat (filozo-
fiatorténeti) kontextus 6nall6sdgat érejiik. Ebben az értelemben mar eredetileg
is a filozofiai szoveg onallosdga mellett foglaltam allast (Zuh 2012b. 186 — utolsé
bekezdés). [gyekeztem ugyanakkor figyelembe venni, hogy hogyan pontositha-
t6 ennek az 6nall6sdgnak a stdtusa annak egy nem tdl izgalmas, trividlis forma-
jdhoz képest.

Kotgdésem Husserlhez. Husserl életmitve mint ismeretfilozdfia. Husserl, Gadamer és az
elditéler fogalma. Nézzilk most azt, amit a magam husserlianizmusar6l mondha-
tok. Kétségtelen, hogy Edmund Husserl munkéssaga sziikebb szakteriileteim
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kozé tartozik, mégsem gondolom, hogy ezzel mintegy Husserl mellett ,,elko-
telez6dtem volna” (vo. Fehér 2012b. 158). Azt pedig végképp nem szerettem
volna, hogy a jubileumi kotettel iinnepelt Fehér professzor tr elemzésem nyo-
man a ,,frinya heideggeridanus” (i. m. 154) pozicidjaba keriiljon. Nem gondolom,
hogy lennének ,,frinya” heideggeridnusok és ,,dicsGséges” husserlidnusok. Azt
viszont igen, hogy kérvonalazhatok egy olyan értelmezést, amit a kortars Hus-
serl-kommentirok sok tekintetben timogatnak, és amely Husserl filoz6fidjat
annak minden mozzanatidban els§sorban ismeretelméleti alapvetésiinek tekinti,
valamint erre az elemzésre Husserl konstitiiciéelméletének leirdsaként gondol.
A konstitiicibelmélet itt nem mds, mint a megismerd alanyhoz kéthet§ egysze-
riibb és bonyolultabb megismerd tevékenységek Osszefiiggésrendszere, illetve
ezen Osszefiiggésrendszer aprolékos leirdsa.’

Még csak azt sem mondhatom, hogy teljes bizonyossiggal foglalhatnék Al-
last a fenomenoldgiai gondolkodés elsébbsége mellett. De a Husserllel valé el-
mélyiilt foglalkozds sok mindent tisztizhat a fenomenoldgiai mozgalomhoz is
kapcsol6do 20. szazadi gondolkoddsi irdnyzatok torténeti és szisztematikus alap-
jainak megértésében. Lassunk egy példat. Egy olyan elképzelés, amely Husserl
filozo6fidjanak ismeretfilozéfiai szemponti elemzésére villalkozik, sokat nyerhet
Hans-Georg Gadamernek, a fenomenolégia alapité alakjinak életmiivét érint§
elemzéseibdl (1); és forditva: Gadamer hermenecutikijanak bizonyos kulcsprob-
lémdihoz sokkal kézelebb juthatunk, ha figyelembe vessziik Husserl filozofia-
janak néhiny, bdségesen elemzett, de talin nem mindig precizen megragadott
fogalmat (2). Lassuk ezeket.

(1) Annak, hogy két gondolkod6 egymashoz ftiz6d6 viszonya mennyire re-
levans, nem feltétleniil fokmérGje az egymasrdl sz616, egymasra hivatkozé szo-
vegek mennyisége. Ennek tipikus példdja Husserl és Gottlob Frege viszonya:
mikozben errél a gondolkodéi viszonyrdl kényvtarnyi anyag all mar rendelke-
zésiinkre, kettejiik tényleges kapcsolatit egy kézen megszdmlalhaté szévegpa-
rost magédban foglal6 levélvaltds, néhany ldbjegyzet és viszonylag kevés (szinte
csak elejtett) hivatkozds alapjin rekonstrudlhatjuk. A probléma athidaldsara az
elemz6k néha kénytelenek voltak az ércelmiségi oral history eszkézeihez folya-
modni: privat kérnyezetben elhangzott szavakra, mondatokra nemcsak amolyan
idevagé miscellaniaként, hanem elsérendii forrasként hivatkozni. Gondolkodék
egymaisra gyakorolt hatdsa — ha élhetek a képzavarral — aknésitott teriilet, ami
csupdn annyit jelent: rendkiviili nehézségek ardn lehet 4tjutni rajta.’

8 Ezzel Kkapcsolatos 4lldspontom kivonatidhoz ldsd Zuh 2013. A husserli filozéfia mint
ismeretfilozéfia és husserli filozéfia mint konstitdciéelmélet koncepcidjinak kialakitdsiban
elsdsorban a kovetkezd munkakra timaszakom: Lohmar 2000; LLohmar 2008; L.ohmar 2009;
Tieszen 2010; Zahavi 2003.

¥ Ezekr6l a nehézségekrdl és sokszor szinte attekinthetetlen voltukrél a Husserl-Frege
viszony kapcsan magam is irtam. Ldsd Zuh 2012a.
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Ehhez hasonléan Gadamer terjedelmes életmiivében viszonylag keveset be-
szélt Husserlr6l, réla vagy elsGsorban réla irt tanulményainak sora is meglehe-
tésen rovid.! Ha ezekre a forrdsokra tekintiink, Gadamerben olyan, Husserllel
tobb ponton egyet nem értd, 6nallé gondolkodét ismerhetiink meg, aki komoly
fenntartdsokat fogalmazott meg a fenomenoldégiai mozgalom magat Husserlbdl
kiindulva, de Husserllel szemben meghatarozé alakjaival szemben. Ennek alap-
ja az a pozicié, amelyet Gadamer a Husserl-életm{ivét értékeld 1958-as royau-
mont-i konferencidn Eugen Finkkel szemben is elfoglalt (Fink 1959). Az itt mar
megtaldlhat6 gondolatok szisztematikus 6sszefoglaldsat pedig késébb az Igazsdg
és mddszer azon fejezetébe illesztette be, amelyben a Dilthey és Husserl kap-
csan kiemelt alapvetd, és értekezése szamara fontos fogalmak torténeti fejlddé-
sét Yorck von Wartenberg gréf (mar a Lér és iddben is hivatkozott) szovegein ét
csatolja Heideggerhez. Ami pedig nagyon fontos, ezzel egy filozéfiatorténet-ol-
vasdsi stratégiat is korvonalaz: Husserl és Heidegger gondolkodésat a filozofalas
egészen kiillonbozd formdinak tekinti, és ugy itéli meg, hogy mindkettit killon-kii-
lon kell a szdmdra relevdns torténeti kontextusban kezelni, tart6zkodva a folyama-
tos osszehasonlitdsoktdl (a kozvetlen Husserl-Heidegger-hatdsosszefiiggés
elemzését nemcsak stratégiailag, hanem tartalmilag is keriili, illetve igyekszik a
nem-értékeld, inkdbb a kiilonbségeket kiemel§ elemzéseket végrehajtani, lasd
Gadamer 2003, 293-298). Husserllel kapcsolatban itt éppen arra tesz kisérletet,
hogy ,,fenomenolégid[ja]t az 6t megillet§ helyre” tegye (Gadamer 2003. 277).
S6t egyenesen azt mondja:

az életvildg (s ugyanigy az interszubjektivitds) konstittciéjanak a feladata paradox
feladat. Husserl azonban mindezeket csak litszélagos paradoxonnak tartja. Meggy6-
z0dése szerint felold6dnak, ha valéban kovetkezetesen kitartunk a fenomenoldgiai
redukci6 transzcendentilis értelme mellett, s nem féliink a transzcendentilis szolip-
szizmus mumusdatdl. Tekintettel a husserli gondolkoddsnak erre a vildgos tendencii-
Jara, tévedésnek tartom [kiemelés t6lem — Z. D.], ha Husserlt a konstittcié fogalménak
valamiféle kétérrelmiiségével, az értelemmeghatirozds és a kredcié kozti pozicioval
vidoljik (Gadamer 1993. 281-281).!!

Anndl is fontosabb szdmdra, hogy a transzcendentélis szubjektivitds és az ,,élet-
vildg” kozotti ismeretelméleti osszefiiggést allitsa, mert ezzel az észlelés folytonos
hattérhorizontjainak leirdsabdl szirmazo6 fenomenoldgiai ,,horizont” fogalma mel-
lett (i. m. 279) az élervildg konceptusat tételezheti a husserli filozéfia kulesfogalma-
ként. Ez mar csak azért is kulcsfogalom, mert nem valamiféle meghasonlottsag,
régi tévedések beldtdsa, hanem kovetkezetes, osszefiiggd gondolkodéi munka

10 Erre tesz kisérletet Vessey 2007.
" Tte 1ibjegyzetben pontositja, hogy honnan érkezik ez a vdd: Eugen Fink egy 1952-¢s
tanulmdnyabdl (vo. 142. jegyzet, 654).
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eredménye. Ennek nyomdn mondja azt hirom évvel késébb a royaumont-i kol-
lokvium diszkusszidira visszatérve, hogy Alfred Schiitz és Fink felvetése vélemé-
nye szerint ,teljesen alkalmatlan a vitdra” (Gadamer 1993[1963], 74), s6t még Jean
Wabhlnak is odasziir, mikézben vitapartnere allaspontjat foglalja 6ssze:

Husserlnél két tendencia érvényesiil, amelyek termékeny fesziiltségben vannak egy-
mdssal: a transzcendentilis Ego felé és az életvildg felé valé torekvés. Ilyen fesziiltség
valéjiban nem létezik (Gadamer 1993. 75).12

Tehat Gadamer itt helyteleniti azt az dllaspontot, hogy Husserl filozéfidjanak ér-
telmezését (és mintegy aktualitisinak megbrzését) egyfajta gondolati fesziiltség
kimutatdsira vezetné vissza. Végiil egy kés6bbi szovegében igen kritikusan azt
mondja (most éppen Maurice Merleau-Ponty-t is emlitve), hogy:

Husserlnél elutasitdsra lelt volna a vita (amelyet Merleau-Ponty kezdett el, és tobb
tgynevezett fenomenolégus folytatott, akik a fenomenoldgia keretein beliil elszige-
teltek egy, az »életvilig« felettébb népszerii fogalmdhoz két§d§ magianyos dimenziot)
arr6l, hogy az életvilig a fenomenolégia mintegy ij megalapozdsaként hasznos lehet-
ne a tirsadalomtudoményok sziméra (Gadamer 1975. 309).

Szerz6nk majd tgy folytatja, mintegy ellentmondva a Husserlt a radikalitds és a
sajat szandék kovetkezetes érvényesitésének hidnyaval kritizal6knak, hogy ,,Hus-
serl ennél sokkal radikalisabb volt” (ugyanott). Csakhogy szindékaiban egy filozo-
fiai idealizmus mindennél szilairdabb megalapozésat villalta fel, amely kétségtele-
niil sok kritikdval illethetd, de azzal nem, hogy ne szimolt volna mar elejétsl fogva
az emberi megismerés forrdsainak sokféleségével és Osszetettségével; legfeljebb
— el6szor mas aspektusokra koncentrilva — nem tette azt explicitté. Az ,,életvi-
lag”-fogalom (melyet Husserl vezetett be egyértelmiien a filozéfiai nyelvbe) tar-
talma mar kordbban is fontos téma volt Husserl tigynevezett tudomanykritikai
nézetei sziméra (v6. Gadamer 1974. 160-161). Ennél a filozoéfiai részproblémanal
persze van itt valami sokkal [ényegesebb: Husserl aktualitisdnak vagy inaktualita-
sanak kérdése sajit kontextusdban (vagyis: sajit torténeti kontextusiban) legalabb
olyan, ha nem fontosabb, mint a mai szellemtudomanyos haladis szempontjabél
rekonstrudlhat6 és felhasznalhaté pozitiv hozadéka.

Ugy gondolom, hogy ezt a gondolat igen nagy sullyal esik latba Gadamer ke-
vés Husserlr6l sz616 szovegében. Ebben az értelemben az igaznak tartds kri-
tériumait valéban maga az illet§ filozéfiai életmi ,,mikrokozmosza” hatirozza
meg. Csakhogy ez a b6vebb torténeti kontextus hijan nem miikodik, és éppen
ez az, ami miatt ez a mikrokozmosz most #em tekintherd gy, mint ami ,,6nmaga-
nak elégséges, csak 6nmagihoz mérhetd, akir egy miialkotds”.

12 Egy oldallal lejjebb pedig még hatdrozottabban szill szembe Finkkel.
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(2) Nézziik most réviden, hogy mi az, ami miatt — véleményem szerint — Hus-
hogy Gadamer gondolkoddsinak egy kulcsfogalmat jobban értsiik. A ,,jobban
éreést” itt csupdn gy fogom fel, mint a fogalom torténeti kontextusanak hoza-
dékat (tgy, ahogy ezt néhany sorral feljebb kifejtettem). Csupan annyit allitok,
hogy eddigi belatdsaim szerint evvel a perspektivaval sokat nyerhetiink. Ezt
pedig inkdbb csak a szévegekhez és a torténeti hattérhez igazodo értelmezé-
si lehetdségnek nevezném, semmiképpen sem ,,a husserli fenomenolégia Zuh
Deodath-féle értelmezésének” (Lengyel 2012. 163).

Mint filozo6fiai korokben koztudott, az Igazsdg és modszer masodik részének
egyik legfontosabb fejezetében (II/1.) Gadamer az ,,el6itélet” fogalmat meg-
tisztitja azoktdl a prekoncepcidktdl, amelyek a 17. szdzadban kialakul6 (és Ga-
damer szerint mar a felvildgosodést el6készits) klasszikus tjkori filozéfia kezde-
tétél egészen a felvilagosodds gondolkoddsdig tapadtak hozza, majd pedig erre
az elemzésre épiti fel az ,,elGitélet” 1), pozitiv értelmét. A fejezet fontossagit az
is jelzi, hogy a szerz§ sajat elmondésa szerint ,,ez az a pont, ahol a hermeneuti-
kai probléma megkezd&dik” (Gadamer 2003. 311). Ez az a pont, amelyen hozza
kell latnia ,hagyomany és torténeti ismeret, a torténelem és a réla val6 tudas
absztrakt ellentéte” feloldasahoz (Gadamer 2003. 317). A hagyomdanyos oktatds
(a klasszikus miivek), a kialakult szokdsok és az intézményes (textudlis) tekin-
télyek dltal kozvetitett tudas igy része annak a folyamatnak, mellyel a vildgrél
valé tudasunkat megszerezziik, rendezziik, majd pedig sajat véleményiinket,
itéleteinket kialakitjuk. Hatdsa tehdat jelent8s részben produktiv.

Ebbdl a szempontbdl azonban nagyon jelentSs az az elvilasztds, amit Gada-
mer egy adott ponton megtesz: ,,a tekintély és a sajit esziink hasznalata kozti
ellentét, amelyre a felvildgosodas annyit hivatkozik, magdaban véve nyilodnvaloan
fenndll [kiem. Z. D.]. Ha a tekintély érvénye sajat itéletiink helyét foglalja el,
akkor az autoritds valéban el&itéletek forrasa” (Gadamer 2003. 313). Egyrészt
tehat nyilvanvald: (a) mas, mar lezart és elmult perpektivit felmutat6 itéletek 4l-
tal dont6en meghatirozott itélet nem a mi ftéletiink; masrészt viszont (b) ,,lehet
igazsadgok forrdsa” (ugyanott). A dont§ filozofiai belatds itt az, hogy az ,,autori-
tds” a nyelvhaszndlat és a szovegszer( (szovegre szoveggel vilaszold) gondolko-
dis esetében nem rendelkezik politikai-cselekvéselméleti jelentdséggel, tehit
nem a szabadsig (mint cselekvési szabadsdg) ellentéte. Nagyon Iényeges to-
vabb4, hogy Gadamer folyamatosan dolgozza ki az altala elemzett fogalmak két
jelentését (a) és (b) mintdjara. fgy jar el a ,klasszikus”(Gadamer 2003. 320 [a],
és Gadamer 2003. 324 [b]) és a ,,hagyomany” (Gadamer 2003. 315) esetében is.

Ez az elkiilonités az dltala felvetett probléma olyasféle megolddsdhoz vezet,
amelyet mar ismerhetiink Husserl szedimenticiéfogalma kapcsdn is. A szedi-
menticid jelentése ugyanis kettds, egyrészt redlis (a), masrészt pedig transzcen-
dentalis (b). A redlis a megismerés egy lezart allapotat, a franszcendentdlis pedig
a megismerés bizonyos lehetdségeinek feltételeit jellemzi. A magasabb rendd,
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fogalmi vagy szimbolikus tartalmak (pl. valamilyen tudoményos, elméleti tétel-
sor, altalanos filozéfiai vagy egyszertien pillanatnyilag nem beldthaté fogalom)
szedimentacidja csak redlis értelemben jar egy probléma dsszefiiggésének ,,elho-
malyosuldsival”,” amikor a szedimentdlédott tartalom ellendrizetleniil dtveszi
sajat szemléleteink helyét. Transzcendentilis értelemben a szedimenticié el-
lenben tgynevezett ,,masodlagos érzékiség” (Hua IV. 4-13), amely az ,,azonos,
legtdgabb értelemben maradandé targy konstitticidjanak kezdete” (Hua XVII.
318). Vagyis a vildgban valé tdjékozddas szempontjabdl szerepe megkeriilhe-
tetlen, hiszen ennek nyomaén jelenik meg elGszor annak a lehet§sége, hogy egy
konkrét targyat felfogjak. Mér rendelkeznem kell valamilyen alapvetd intencio-
nalis mintdval ahhoz, hogy targyakat és sszefiiggéseket észleljek, és tovabbi
megismerésem eredményeit egységes rendbe tudjam rendezni, hogy az adott
kornyezethez alkalmazkodjam, az adott koriilmények kozott szocializalédjam.

Meg kell azonban erdsiteniink: a szedimenticié mindkét jelentése Husserl
konstitdcidelméletének perspektivajabol érthetd meg, vagyis abbdl a fent is em-
litett hume-idnus perspektivabdl, hogy a megismerésnek vannak egyszeriibb és
bonyolultabb, de egymadsra épiild szintjei (szedimenticid is csak akkor van, ha egy
bonyolultabb szint az egyszeriibbre visszahat, vagyis az elébbire ,,iilepszik”). Ga-
damer néz6pontjanak kontextusa jelentGsen kiviil dll ezen a husserli elméleten.

Ha azonban ismerjiik Husserl motivaciéit (példaul a torténeti kontextusnak
koszonhetfen), akkor belathatjuk, hogy az ismeretelméleti paradigmanak van-
nak hidnyossigai (és Heidegger vagy Gadamer kritikdja teljesen legitim), de
ezekre a hidnyossdgokra Husserl a sajit ,autoném” kontextusan (ismeretfilo-
z6fia) beliil kereste a vilaszt. Ezért maradhat a 20. szdzad egyik nagy, autoném
gondolkoddja.
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Mit jelent a forditas?

Ori Sandor: Konfuciusz bilcseletei. Lun jii.
Golden Goose Kiadé, Budapest, 2012. 479 oldal

Ori Séndor 2012-ben jelentette meg a ki-
nai boleselet egyik legmeghatirozébb szo-
vege, a ,,Konfuciusz”! (i. e. 551-479) tani-
tasat tartalmaz6 Lunyu [Lun jii]* kizar6lag
eredeti, klasszikus kinai nyelvii forrdsok
alapjin készitett magyar forditdsit. A m,
melynek keletkezése valdszintileg az 1. e.
4. szazadra datalhaté (Ori 2003, 222-224;
T'6kei 2005, 53), magyar nyelven ez idaig
Beszélgetések és monddsok cimen volt ismert
T'6kei Ferenc, a magyar sinolégia kiemel-
kedd személyiségének forditdsa nyomdn
(Tékei 1962/1986/2005). Amellett, hogy
"T'6kei munkdja 6ta ez a m{ elsd teljes ma-
gyar nyelvii atiiltetése, sajitos jelleget kol-
csO6noz neki, hogy a konfucidnus béleselet e
foglalatat verses-ritmikus formdban adja az
olvasé kezébe. Teljes egészében a befoga-
déra bizza ,,Konfuciusz bolcseleteinek” ér-
telmezését, amennyiben mindennem ma-
gyardzo6 jegyzetet mellGz. Tovibbd, ahogy

' Ori maga is — akércsak dltaldban a sino-
l6gusok — hangsilyozza, hogy a Konfuciusz
nevéhez kotote boleselet az utékor tevékeny-
sége révén nyerte el rdink maradt formdjie (7,
vo. Ori 2003, 222. skk).

2 A kinai szavak els§ el6forduldskor szog-
letes zdréjelben megadom a Magyarorszdgon
ismert, in. ,,tudomdnyos atirdst” (ldsd ehhez
Csongor-Ferenczy 1993), a tovibbiakban pe-
dig a nemzetkozileg haszndlatos pinyin atirdst
haszndlom (ahogyan a nevek dtirdsiban — a
cimtdl eltekintve — Ori is).

rovidesen kideriil, a terminoldgia kialakit4-
sdban nemcsak T'6kei, hanem az egész nyu-
gati forditdsi hagyomdny, s szimos esetben
a kinai értelmezési tradici6 alapelveivel is
szembemegy, igy remélvén elénk tirhat-
ni ama tobbértelmiiséget, melyet a szoveg
egyik legfébb, a legtobb nyugati elemzés-
ben mégis mell§zote jellegzetességének
tart. Ori munkéja teht egyaltalin nem
szokvanyos forditds. Filozéfiai értelemben
nem ,nyugati”, sinolégiai értelemben nem
,hagyomidnykovetd”, irodalmi értelemben
pedig nem ,,popularizdlé”. E harom, egye-
16re tokéletesen itéletmentes megallapi-
tas-pillérre épiil az aldbbi recenzid.

I. MIT JELENT A ,FORDITAS”?

Ha filozéfiai szoveget forditunk, szeret-
nénk bizonyos mddszertani irdnyelveket
kovetni. Mint Albert Sandor — aki kivalé
tanulmidnykdétetét  Konfuciusz-idézettel
nyitja — rimutat, ezek az elvek konnyedén
¢sédot mondanak (Albert 2003. 76-82).
»To ti én einai.” ,Das Nichts nichtet.”
De egy klasszikus kinai nyelven sziiletett
munka forditdsakor nem ugyanezekkel a
nehézségekkel taldljuk szemben magun-
kat.> Itt nem pusztin arrél van szé, hogy

3 Anélkiil, hogy részletekbe bocsitkoz-
nék, elég leszogeznem, hogy a mai hétkoz-
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valamit nem tudunk /leforditani, hanem ar-
rél, hogy nem éryjii# pontosan. Nem azére,
mert toredékes vagy ,,ezoterikus”, hanem
mert nem tudjuk a szimunkra megszokott
fogalmi keretben megragadni, hogy mit je-
lent. Ori azzal a tradiciéval probal meg sza-
kitani, amely mégis ilyen jellegli megraga-
désra torekszik.*

Adott egy szoveg, amelybdl e rovid
hangsort: zhong yong [csung jung] a kinai
bolceselet klasszikus nyugati értelmezésé-
nek megfelelen mint ,,a k6zEép mozdulat-
lansdgd”-t iiltetik 4t magyarra (pl. VI/27,°
T6kei 2005. 85),° de nyelvi szempontbil Ori
»a kozép gyakorlata” (VI/27, 137) interpre-
tici6ja sem tdmadhat6 (egyéb szempon-
tokrél késébb). Az elébbi forditds készits-
je, T'6kei Ferenc egy mdsik helyen szintén
»gyakorol”-ként forditja a yong irdsjegyét
(Da xue [Ta sziie], X111, T6kei 2005. 201).7
A yong tehit ,,tobbjelentésti sz6”? Igen és
nem: nem ugy, mint példdul az ,altus”
(’magas’/’mély’). Miért nem?

A Kklasszikus kinai nyelv nem hasznal
semmiféle toldalékot, elemei néhany Kki-
vételtdl eltekintve egyszotagiak, lejegy-
zésiikre pedig egyetlen Gsszetett risjegy
szolgdl. Ez a rajzbdl sziiletett jel alapesetben
hordoz (1) egy a jelentéstdrr meghatarozé

napi, kinai anyanyelvii besz¢€1d szinte egyil-
talin nem képes klasszikus kinai szovegeket
értelmezni, még ha részben érti is az egyes
irisjegyek jelentését.

4QOri e torekvés fontossagat mar 2003-as,
A Lunyu hermeneutikdja cimi tanulmanyiban
megfogalmazza (Ori 2003, f6ként 220-221).

> A rémaifarab szdm formdaji hivatkozds
a Lunyu dltaldnosan haszndlt felosztdsdra vo-
natkozik, melyet T'6kei és Ori egyardnt alkal-
maz. Az ¢zt kivet§ szdm, ha nem adok meg
szerzGt, Ori forditdsdnak oldalszima.

¢ James Legge-nél, az angolszdsz sinol6gia
mdig meghatdrozé alakjanal ugyanitt ,,Cons-
tant Mean” (Legge 2009. 194 [V1/27]).

7 A yong jelentése lehet ,,nem kimozdul-
ni”, ,,nem Kkibillenni” is (v6. Kamata—Yone-
yama 2001. 394).

clemet, (2) tobb-kevesebb informdiciét a
konkrét jelentésérdl, (3) egy hangalakjels-
16 elemet (e harom kozott dtfedés lehet).?
Minden nyugati alfabetikus irasrendszertdl
cltéréen ezek az ideografikus | piktografikus
[ ideogrammatifus jelek biztosan hordoznak
olyan jelentést, amelyet a kiejtett hangsor
nem. Erthet()’, miért irja Ori Eldszavaban,
hogy (klasszikus) kinai nyelvrél forditani
olyan, ,,mint ha egy szil hegediivel probal-
na valaki eljatszani egy teljes szimfonikus
mivet” (13). Ori 6 célja, hogy a kordbbi
nyugati (szemléletti) forditdsokkal ellen-
tétben ne megsziintesse, hanem megmu-
tassa a konfuciuszi szoveg ,szélamait”.
,» Lomorséggel,  kétértelmiiséggel, s6t
tobbértelmiiséggel lehet csak igazin meg-
ragadni a legnagyobb igazsdgokat.” — irja
(16). Ugyanerrdl a bolceseletrdl Tokei igy
vélekedett: ,,Az 6kori kinai filozéfia alap-
vondasai kozé tartozik [...] a gondolkodés
hiny6dédsa az egész kidznapi, pragmatiku-
san korlatolt feladatok és a teljesen elvont
moralizilds kozott” (‘T'6kei 2005. 29). Kon-
fuciusz egyik legfontosabb ,,mondédsa” /
,bolcselete” szerint pedig: ,A legfonto-
sabb volna kijavitani a neveket” (XIII/3,
T'6kei 2005, 119)/ ,,A legfontosabb a nevek
kijavitdsa kell legyen!” (XII1/3, 281) Vagy:
»A legfontosabb az egyenes nevek” (vo.
Varnai 2012. 12).

Mivel lehet ezek utdn jellemezni Kon-
fuciusz tanitdsit, mely az 1. e. 4. szdzadtdl
egészen a modern kinai 4llam kialakuldsa-
ig biztositotta ¢ hatalmas birodalom rend-
jét? Indirekten példaul gy, hogy nem all
mogotte a gorog vagy a keresztény hagyo-
mdany. Nincs ,ontol6gidja”, , metafizika-
ja”, ,episztemoldgidja”, ,logikdja”; nincs
»dogmatikdja”, ,apologetikdja”, , meg-
véltdstana”, ,kinyilatkoztatdsa”. Van te-
hac egydltalan . filoz6fidja”? 6ri, bar alap-

8 A kinai nyelv sajitossigainak ragyogé
leirdsat adja Miklés Pal (Miklés 1981/1996,
11-14).
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vetfen keriili a nyugati terminol6gidt, ezt
a szot reflektdlatlanul hasznélja. Az dltala
adott alcim ugyan ,,Konfuciusz boleseleter”
(l4sd 10. — kiemelés t6lem, 'T. F.), tobbszor
beszél ,filozofiai (alap)fogalmak”-rél (8.),
de az ,alapfogalmak” sz6t olykor — sajnos
nem mindig — idézdjelbe teszi.’

Az ,alapfogalmak” forditdsakor hasz-
ndlt magyar szavak jelentése sokszor
ugyan Osszecseng a napjainkban hasznalt
jelentéssel, legtobbszor azonban eltér tle,
nemritkdn pedig, amikor egy fontosabb ki-
fejezéssel taldlkozunk, nagymértékben el
kell vonatkoztatnunk a sz6 eredeti magyar
nyelvi jelentésétdl (15).

Ezt az elvonatkoztatdst segitik, ,,s6t
kényszeritik” (13.) azok a megoldisok,
melyek ezt a forditdst megkiilonboztetik
csaknem minden kordbbi interpretdciétdl.
Mi azonban pozitiv értelemben a boleselet,
amelyrdl itt sz6 van?

,Konfuciusz bélcselete” arrél sz6l6 ta-
nitds, hogy mi a megfeleld tevékenység a
kozosségben. Az ,erény” (de [t6])"° tanitd-
sa; de nem a hési erényé, nem egy ,lelki
alkaté”, nem a keresztény erényé. A hét-
koznapi élet tanitdsa arrdl, hogyan tartsuk
be kotelmeinket a feljebbvaldkkal és az
alattunk allékkal, az 6sokkel és viselt hiva-
talunkkal szemben. Tanitds arr6l, miként
illeszkedjen az ember egy rendbe, amely
az ég (vagy ,,Eg”, tian [t’ien]) elrendelése
szerint miikodik (kell miikodjon). Tani-
tds az ,,Gt” (dao [tao], Orinél »helyes 1t”)
kovetésérdl, mely az §sok mintdjahoz valé
igazodast jelenti. Tanitds az ,egyenes ne-
vekr81” (zheng ming [cseng ming]), vagyis ar-
61, hogy az emberi régié — az ég-alatti (zian
xia [tien hia]) — zavarmentes miikodésé-

° Problematikus ,,fogalmakrél” beszélni
e tradici6 kapesdn, ugyanis az eurépai ,,foga-
lom” fogalmunk az clvonatkoztatds sajatosan
curépai jellegébdl eredGen olyan tartalmat
hordoz, melyet itt nem taldlunk meg.

10 Weores Sandor ismert forditdsdban ,,te”
(Weores 1980/2011).

nek feltétele a hivatali, szertartidsrendbeli
és hétkoznapi tevékenységek kijavitdsa,
aszerint, hogy megfeleljenck a rendnek,
melyet az Sket eredetileg (az §sok koritdl
fogva) jelols név ltrehoz. A fejedelem le-
gyen fejedelem, az alattval6 legyen alatt-
vald, az apa legyen apa, a fii legyen fia.”
(XTII/11, 'T'6kei 2005. 116).'" E sorok iréja
ezt tartja a konfucidnus bolcselet egy be-
kezdésben elmondhaté magjinak.'” De ,,a
Lun jii minden olvaséja” megtalilja ,,a neki
szant monddsokat” (16.) — olvassuk az £ /4-
szdban. Mit kell ezen érteniink?

L. MIT JELENT A FORDITAS?

Ori sajat munkajanak négy 16 jellegzetes-
ségét emeli ki, melyekben az eltér a ,,meg-
szokott6l”. Ezek: ,,fogalmi eszkoztardnak”
sajatos jellege; a forditds verses szerkezete;
szoveghtisége; a kommentirok mell6zése
(8). Kezdjiik a fogalmakkal.

,Fogalmon” Ori elssorban nem vala-
miféle absztrakt entitdst ért, hanem olyan
szavakat — frdsjegyeket! —, melyek nem
fordithatok kontextusfiiggd médon, vagy-
is terminusok.” Nem célja, hogy médosit-
son a nyugati hagyomédny és Tékei min-
den megolddsin. Megtartja példaul a ae
serény” forditdsat, azonban az olvasénak
mindvégig észben kell tartania az E/dszd

11 Brinél az utolsé szakasz elétt egy ,,s”
kot6sz6 all, a tobbi megegyezik.

12 Konfuciusz tanitdsihoz magyar nyelven
1d. Vasziljev 1977. 81-142; Maspero 1978.
136-372; Dawson 2002. 69-87; Fung 2003.
67-79; Gernet 2005. 84. skk.

13 A kinaiban egy frisjegy nemcsak jelen-
tésdrnyalatot valthat, de a sz6 nyugati értel-
mében ,,sz6fajt” is. Ennek szemléletes pél-
ddja a mar emlitett yong terminus ,,névszoi”
és ,igei” jelentése, melyek kozote Tdkei
drasztikus kiilonbséget tesz, Ori azonban az
clébbit igazitja az utébbihoz (1d. fent). A ki-
nai ,szo6fajok” kérdéséhez Id. Martonfi Fe-
renc tanulmdnyédt (Mértonfi 1971).
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intését arrdl, hogy ezek jelentése kiilon-
bozik a magyar, nyugati, antik, keresztény
stb. jelentésektdl. Kiilonosen fontos és
egyben Ori munkdjinak legnagyobb ér-
deme a kovetkezetesség. Bemutatok erre
egy igen érzékletes példat. ElGszor is ves-
siik 6ssze a kovetkezd két passzust T'6kei
forditdsdban:

A mester mondotta: ,,A nemes ember
nem haszndlat tdrgy.” (II/12, Tdkei
2005. 62)
*

Zigong megkérdezte mondvan: ,,Ho-
gyan vélekedel Sir6l <rélam>?" A mes-
ter igy felelt: ,Te egy edény vagy.”
»Miféle edény?” — kérdezte (Zigong).
LEkkovekkel diszes dldozati edény”
— felelte (a mester). (V/3, Td6kei 2005,
74) [Tdkei jegyzete ehhez: ,,Zigongnak
edényhez val6 hasonlitdsa, még ha »ék-
kével diszes dldozati edényhez« is, nem
nagy dicséret a mester szajabol, 6nallot-
lansdgdra figyelmezteti a tanitvdnyt.”
(Tékei 2005. 166)]

Most ldssuk e két szakaszt Orinél:

A Mester mondotta:
A nemesb ember nem egy eszkoz.

(I1/12, 45)

Zigong kérdezett:

Hogyan jellemeznél engem?
A Mester neki ezt felelte:
Olyan vagy, mint egy eszkoz.
(Zigong) folytatta:

Miféle eszkoz?

4 Ez a terminus Ori archaizdls szévilasz-
tdsainak egyik legjellegzetesebb példija.
A kinai irdsjegyek nem tartalmaznak hasonl6
fokozast, de tény, hogy a jun 2z [kiin ce], a
konfucianizmus ideédlképe ,,nemesb” mésok-
ndl, igy a forma is indokolt, illetve eurépai
kontextusa miatt célszeriibb nem haszndlni a
»hemes ember” kifejezést.

(Mire a Mester) igy szolt:
Egy drigakovekkel ékesitett szertartdsi
eszkoz. (V/3, 93)

Léthatd, hogyan vilagitja meg a passzusok
kozotti parhuzamot a forditds kovetkeze-
tessége: a ,haszndlati targy” és az ,edény”
ugyanis ugyanaz az irdsjegy az eredetiben
is.” Ebben az esetben tehdt nincs olyan
nagy sziikség jegyzetekre, magyarizatra,
csak figyelni kell a szovegre.'® Ez azonban
nem mindenhol tiinik elegenddének. Itt té-
rek rd az ,,értelmezés” kérdésére, a kom-
mentirok elhagyésara.

Az imént idézett szoveghely arra ad pél-
dat, amikor a fordité szakjegyzetei az olva-
sashoz nélkiilszhetdk. Mint azonban Ori is
rdmutat, a jegyzetek hidnya komoly nehéz-
ségeketsziilhet (10). Alegnagyobb sziikség
viszont nem ott van rajuk, ahol érexziik a hi-
dnyukat, hanem ahol észre sem vessziik, s
erre a bevezetés nem tér ki. A ,,boldogsag”
(yue [jiie]) esetében példdul fontos volna
kozvetleniil az el6forduldsa mellett felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy nem szabad a ter-

15 Vitathat6 azonban, hogy az ,eszkoz”
a legmegfelel6bb forditds, az itt szerepld ¢/
[k’i] ugyanis eredetileg val6ban ,,szertartdsi
edény”-t jelent (Kamata—Yoneyama 2001.
234).

' Fontos megjegyezni, hogy a kévetke-
zetesség elvét Ori sem terjesztheti ki min-
den esetre. A ¢/ itt idézett két elGforduldsa
kozote szembe6tld a kapcesolat, egy madsik
helyen, egészen méds kontextusban azonban
(XV/9, 355) Ori a ,,szerszam” forditdst alkal-
mazza. A xin [szin] irdsjegyét, melyet T'6kei
is kiilonbozd ekvivalensekkel ad vissza (pl.
»Oszinteség” [1/4, Td6kei 2005. 57], ,,szavahi-
hetdség” [pl. V/5, T'6kei 2005. 75]), alapvets-
en ,szavahihetGség”-ként forditja, de szintén
eléfordul, hogy mds sz6t hasznél (pl. V/25,
ahol a x/z forditdsa ,,bizalom”, 113). Ezeken
a helyeken az irdsjegy azonossigira az ere-
detivel val6 parhuzamos olvasds nélkiil nem
figyelhetiink fel, a kontextusbél azonban ért-
het6vé vilik, miért alkalmaz Ori e — val6ban
ritka — kivételek alkalmdval mds forditdst.
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minust a sz6 nyugati kontextusdban értel-
mezniink. De ha az olvas6 megszivlelte az
Eldsz0 figyelmeztetését, ezt ,,segitség nél-
kiil” is figyelembe veszi. Problémadsabb, de
még mindig ebbe a csoportba tartozik a dao
kovetkezetesen , helyes tt”-ként val6 for-
ditasa (pl. 1/2, 11/3, V/6, V11/6),'” még akkor
is, ha T'6kei megmutatja az irdsjegy ,,kon-
textudlis” jelentését, amikor a dadt példaul
werény”-ként forditja (I/2, T6kei 2005. 57).
Vannak azonban esetek, ahol a befogadé tu-
datossdga mar nem lehet elegendd egy sz6
magyardzat nélkiili ércelmezéséhez. Ilyen
példaul az ,,éberség” terminusa.

A konfuciuszi tanitds leginkdbb ko6z-
ponti fogalmai kozott is kiemelt szerepet
kap a ren [zsen]. A hangalak tokéletesen
megfelel az ,,ember” sz6énak, hiszen a két
egyszerli elembdl 4ll6 irdsjegy elsd tagja
ugyanaz az. irdsjegy, amely az ,,embert” je-
16li. A masik elem a ,kett6” irdsjegye. Itt
azonban az ,embert” jeldl§ jel nemcsak a
hangalakot adja meg, hanem a jelentésben
is fontos szerepe van: &ér ember, ember és
ember tiarsadalmi érintkezésében 1étrejovd
viszonyr6l van sz6. Ezt forditja Tékei ,,em-
berség”-nek (pl. 1/3, 1/6, 11/3, 'T'6kei 2005.
57, 58, 65), Legge jellemzden ,,benevo-
lence”-nek, ,,benevolent action”-nek (Id.
Legge 2009. 139 [1/3]),'® Maspero pedig az
igencsak vitathat6 ,,altcruizmus”-t hasznélja
meghatdroz6 konyvében (Maspero 1978).1

7 VII/6esetében Tékeiis ,helyesit”-ként
forditja a dade (T6kei 2005. 86). — Ha a kon-
textus val6ban indokolttd teszi, Ori ,helyes
ut” helyett az ,,ut” forditdst alkalmazza, mely
tovibbra is szorosan kapcsolédik az el6bbi-
hez (V/12 - itt: tian dao [tien tao], ,az Egnek
utja” —, VII1/7, XIV/30, XIX/4, XIX/25).

18 Legge ugyanitt (I/3. jegyzete) a neves
francia sinolégusra, Stanislas Julienre hivat-
kozva jegyzi meg, hogy az irdsjegy egységes
forditdsa nehézségekbe iitkozik.

19 Az altruizmus” forditds abbdl ered,
hogy Maspero a ,szeretni kell mdsokat”
(XI1/21) jellegli meghatdrozdsokat megle-
hetdsen nyugati médon interpretilja. Véle-

Orinél ez az irdsjegy az ,,éberség” fordi-
tast kapja, ami legaldbbis vitathat6, két
szempontbol. Egyfelsl, bar szimos termi-
nus eurépai forditdsa igen problémds, egy
egyetértése azt illetden, hogy egy irdsjegy
az emberek kozotti kapcesolat egy formdja-
ra vonatkozik, ez esetben nem egy meg-
gyokeresedett félreértés kovetkezménye:
az ,ember” és a ,kett§” itt tényleg ilyen
viszonyra utalnak (vo. Kamata—-Yoneyama
2001, 65). Léassunk néhany példit T'6kei
és Ori forditasdban:

I/2.
»l...] a sziil6k tisztelete (xiao) és a test-
vériesség (di) az emberség (ren) alapja”
(T6kei 2005. 57).

*
A gyermeki szeretet és a testvéri szere-
tet pedig
mi lenne mds, mint az alap, melybdl az
éberség szarba szokhetik? (23.)

I/6.
A fiatal ember [...] szeresse a sokasi-
got, de bizalmas viszonyban legyen az
emberségesekkel” ('Tékei 2005, 58).

*

Az ifjd tanitvany: [...]

szeretete a tomegekkel szemben
megkiilonboztetést nem ismerd,

de szivéhez legkozelebb mégis, ki éber,

az all [...] (25).

IV/3.

,»Csak aki emberséges, az tudja igazin
szeretni és gy(ilolni az embereket.”
(Tékei 2005. 70)

*

ménye mégis titkkrozi a klasszikus sinolégia
értelmezését, mely szerint ,[e]z az erény az
alapja annak az elvnek, amelynek az embe-
rek egymds kozti viszonyit szabdlyoznia kell
[...]” (Maspero 1978. 369).
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Csak az, aki éber
képes szeretni az embert,
képes gy(lolni az embert (75).

Mondanink, hogy az Olvasé maga itélje
meg, melyik forditdst tartja inkdbb ,,h{”
forditdsnak. De vajon melyik olvasé tud-
ja ezt megitélni? A sinol6gus, ismervén az
eredeti szoveget, csak egy #abb értelme-
zést kap, nem egy madsikat, igy a forditds
az G esetében csak azt érheti el, hogy vé-
leménye arnyalédik, de hidnyolni fogja a
kapcsolatot, mely a 7en (,ember”) és a ren
(,emberséges”/,,éber”) irdsjegyek kozote
egyértelmiien megvan. A filozéfiatérténész
az ,Eéberség”’-hez homilyos képzeteket
kapcsol (kartezidnus dlom—éber éllapot el-
lentét? Bacon kodképei? Kant dogmatikus
szendergése?), melyek nem illeszkednek a
kontextusba — ha viszont dgy véli, mégis,
annal kevésbé jut kozel a szoveghez. Ha
nem tud kinaiul, féloslegesnek fogja taldlni
a forditdssal parhuzamosan futé eredeti ki-
nai széveget, mivel a nyelv legaldbb felszi-
nes ismerete nélkiil szinte lehetetlen kike-
resni, ,,mi mihez tartozik”. Hasonl6an nem
nydjt tobbet esztétikai élménynél a kinai
szoveg az irodalmi érdekl&désii olvasonak,
akinek sem sinolégiai, sem filozéfiai m-
veltsége nincs. Egy-egy szerencsés helyen,
ahol az ,éberség” nem névszoi helyen all,
hanem jelz6ként ,,éber” formaban, esetleg
felfigyel az ,,ember”—, éber” 6sszecsengés-
re, de ezen kiviil a fordité megoldésira kell
hagyatkoznia. Ami ugyanis igaz a filozéfiai
kommentdrra, vagyis hogy ezzel nagyon
6vatosan ,kell banni, mert béarki legyen is
az, aki a magyardzatokat adja, akkor is csak
annak az egy embernek a véleményét fog-
jak tiikrozni” (10-11) — igaz a forditdsra is.
A nem sinolégus olvasé ugyanigy azt sem
fogja latni, hogy ahol Ori ,gyermeki sze-
retetet” ir, ott a kinaiban egyetlen frisjegy
all: xzao [sziao], amelyben nincs benne az
dltaldnosan is ,,szeretet” jelentésti frisjegy
(ai [ai]). Néhdny esetben tehit igazat adha-

tunk Orinek a kommentir elhagyédsdban,
mdshol viszont — példdul az ,,éberség” és a
»gyermeki szeretet” esetében — aligha.

Annak egyik oka, hogy Ori forditdsa nem
tartalmaz kommentérokat, lapalji jegyzete-
ket, az, hogy sajt értelmezését egy kiilon-
allé konyvben tervezi megirni (11). Sokkal
fontosabb azonban, hogy a szoveget azért
teszi nehez(ebb)en érthetévé, hogy #ikény-
szeritse a ,tobbrétd” megéreést, s ezt ne
csak a jegyzetapparitus elhagydsival érje
el. Az értelmezés tekintetében alapelve
az, hogy ne egyértelm értelmezést adjon —
ne ferditést a forditds helyett (vé. Ori 2003.
220-221) —, hanem értelmezendd szove-
get. Mig T'6kei jegyzetekkel és a fordi-
tdsba dgyazott interpreticidval torekedett
arra, hogy utat vigjon a tanitashoz, Ori azt
inkdbb el- (vissza-) takarni igyekszik. E te-
kintetben a forditds célt ér: nemcsak e so-
rok irdja, de a konyv olvaséi sem éreznek
majd késztetést arra, hogy nyugati filozo-
fiai terminolégia szerint kezdjék ,,elemez-
ni” Konfuciusz ,,bolcseleteit”.

Ezzel érkeziink a szoveghtiség kér-
déséhez, amelyr6l — minthogy minden
vizsgilt szempontndl felmeriil — itt csak
roviden sz6lok. Ori az E/ldszéban kiemeli,
hogy a pontossdg érdekében a legutbbi
évtizedek dsatdsai sordn elGkeriilt szove-
geket is felhaszndlta a forditdshoz,? a sza-
kaszok belsd tagoldsdban pedig igyekszik
a legszorosabban kovetni az eredeti, koz-
pontozast nem tartalmaz6 formdt (11). Ide
tartozik a pontosvessz3k tudatos haszndla-
ta, a felkidlt6jelek elhelyezése, s ezekben
Ori precizitdsa figyelemremélts. Az egész
forditds mutatja, mennyire kiérlelt szo-
veget kapunk a keziinkbe — kell-e jobb
evidencia emellett, mint az, hogy Ori mar
2002-es  Konfuciusz-kismonografidjaban
is f6ként azokat a terminusokat hasznél-
ja, amelyeket itt, a forditasban (Id. Ori

0 E varidnsok jelentGségéhez ldsd Ori
2003. 229-234.
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2002. 7).*" Igen lényeges azonban megfon-
tolni, hogy mit jelent a szoveghtiség a verses
forma kapcsan.

A kinai nyelvben hatalmas mennyiségt
azonos alaki nyelvi elem taldlhat6. Kovet-
kezésképp lehetséges ,rimeket” alkal-
mazni benne, amit a legkordbbi miivek,
példaul a Dalok kinyve (Shijing [Si king])
egyes ,verseiben” lathatunk is (vo. Baxter
1996, 88. skk). Sajitos jellege miatt azon-
ban a kinai nyelvnek els§sorban nem az
eurdpai értelemben vett ,zeneisége” van,
sokkal inkdbb ritmusa, s ez szimos lehe-
téséget ad az ismétlésre, elliptikus szer-
kezetekre. A Lunyu alapvetSen nem rimes
felépitésti, nem tagolédik ,,versszeriien”,
ugyanakkor a jellegzetes ritmus nagyon is
athatja. Ldssunk egy példit.?

IV/11.

=1 yue

Junzi huai de
xitao ren huai tu
Jungi huai xing
Xiao ren huai hui

T'6kei forditdsa:

A mester mondotta: ,,A nemes mindig
az erényre gondol, a kis ember pedig a
foldre <f6ldi dolgokra>.* A nemes min-
dig a torvényekre gondol, a kis ember
pedig a kegyekre.” (IV/11, Té6kei 2005.
72).

Orinél:

A mester mondotta:
A nemesb ember gondolatai az erénye-
ken jarnak,

21 gsd még pl. 111/24 forditasac (Ori 2002,
60).

22 Itt nem adom meg az dtirdst, az Olvasé-
nak elegendd, ha a mintdzatra figyel.

23 T'6kei értelmez beszirisa.

mig a kisembernek a foldi javak a leg-
fébb vagya;

A nemesb ember a térvényességet tartja
nagyra,

mig a kisember csak a nagylelk{iséget
kutatja (89).

Kapunk tehdt egy szimmetrikus sémit,
amely 'T'6kei forditdsiban nem volt meg.
Az értelmez8 betoldds helyett értelmezés
van a forditdsban (,foldi javak” a ,,fold”
jelentést zu [t'u] megfelelGjeként). A so-
rok végén rimek, vagy inkdbb asszondncok
allnak. A forditdst alapvetGen nem a tisz-
ta rimek jellemzik, Orit a rim nem tériti el
a tartalom rogzitésétsl — ez azonban nem
mondhaté el a koltdi eszkozok mindegyi-
kérdl.

Egyfeldl sem a ritmust, sem az egyes
egységek szimmetridjit nem lehet visz-
szaadni olyan poliszillabikus, agglutinalé
nyelven, amilyen a magyar. A ritmusos-
sdgbdl igy annyi marad, hogy a szovegnek
van ritmusa, ami viszont, masfelsl, fontos
jellemzdje. A forditdsban rengeteg az ar-
chaizilé fordulat. Ezek alapvetSen a régi
magyar lira elemeit idézik, egyes helye-
ken a sz6haszndlat biblikus 1égkort teremt
(példaul ,,Es mond4 az [risok Konyve”
[11/21, 49], vagy ,,[a nemesb emberek] al-
domidst isznak” [11/7, 57]). Szamos esetben
el6fordul azonban, hogy a szoveget ezen
archaizmusokhoz képest szokatlanul mo-
dern kifejezések teszik ,,anakronisztikus-
sd” (példdul a ,tolerancia” [I11/26, 71] vagy
a mar emlitett ,fogalmat alkotni”, mely
nemcsak az F/dszdban, hanem a forditds
szovegében is felbukkan [11/23, 51]). Ezek
a helyek kizokkentenek abbdl az atmosz-
férabdl, melyet Ori meg kivin teremteni.
Nem ez azonban a f6 nehézség.

A legstlyosabb kérdés, melyet a fordi-
tas felvet, szintén a verses formdhoz kap-
csolodik. Jelesiil, hogy a szoveg ezen it-
iiltetése a szakember és a laikus szivének
egyarint kedves Weores-féle Dao de jing
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(Tao ti king)** forditdsra (4tiratra) emlé-
keztet, mely 'T'6kei nyersforditdsa alapjin
késziilt (Weores 1980/2011). Csakhogy ez
a koltdi nyelv nemcsak Wedres forditdsat
idézi, hanem a taoista hagyomany miszti-
cizmusat is. Kétségtelen, hogy a korai kon-
fucianizmustél nem idegen a misztika (1d.
Vasziljev 1977, 93. skk.), de egészen vila-
gos, hogy meghatirozé vondsa nem ez. Ori
vallalt célkitiizése, hogy megmutassa azt,
ami Konfuciusz tanitdsib6l eddig kimon-
datlan maradt — de kérdéses, hogy ez-¢ a
megfeleld irany. Ori szerint ez az.

L MIT JELENT £ FORDITAS?

A filozo6fiai kommentdrok, mint az E/dszo-
ban olvassuk, mindig ,,csak [...] egy ember-
nek a véleményét fogjak tiikrozni”(10-11).
De vajon a verses forma — melyet Ori arra
haszndl, hogy a tébbértelmiiségnek fordita-
sdban is teret engedjen — nem egy ember
,véleménye”-e? Lehet-e valami inkdbb
sajatlagos, mint a koltészet? Egy kol
megoldds kevésbé ,irdnyit” egy adott ér-
telmezés felé, mint egy magyarizo jegyzet?
Hiszen az ,ember” és az ,éber” mésképp
»hasonlitanak” egymadsra, mint a 7en és a
ren. Bz a forditds, Ggy tlinik, elzar engem
egy értelmezéstdl (feltéve, hogy nem isme-
rem az eredeti szoveget). De lehetséges,
hogy az ,,ember” és az ,,éber” dsszecsengé-
se véletlen? Nem erre afarr utalni? De mit
akarhat a fordit6? Mit ,,akar” Konfuciusz?
Konfuciusz akarta, hogy az ,,ember” jelen-
tésii ren ,terminus” etimoldgiai kapcsolat-
ban dlljon az emberek kozotti viszonyban
gyakorland6 megfeleld magatartdssal, a
rennel? Nehéz elgondolni, hogy ezt valaki
abban az értelemben akarta, mint Heideg-
ger azt, hogy ,,das Nichts nichtet”. Szimos
olyan szakaszt talilunk magdban a Lunyu-

% Weores forditasinak cimében Tuwo Te
King.

ben, ahol a Mester egy révid mondata utdn
az § tavollétében sajit tanitvanyai megpro-
bdljak értelmezni szavait. Hogy mds példat
ne emlitsek, ilyen az Ori dltal egy kordbbi
tanulmanyban (Ori 2000) a Lunyu egyik — ha
nem « — legfontosabb helyének tartott sza-
kasz zhong—shu [csung—su] pérjanak kérdé-
se is. et vélik valéban fontossd, hogy ki(k)
volt(ak) ,,Konfuciusz”, hogy hol kezdddik
az ,eredeti” szoveg, és hogy annak milyen
,»CElt” tulajdonithatunk.

T'al sok kérdés. Vannak koztiik olyanok,
melyeket Ori szdndékoltan kényszerit ki ol-
vas6jibol — de szdmos akad, amelyet nem.
Kétségkiviil megszélitja azonban a filozéfia-
torténeti hateérrel rendelkezd kozonséget,
amennyiben felhivja a figyelmet arra, hogy
a keleti tradiciét nem tudjuk a nyugati fo-
galmi sémdba er6ltetni — ugyanakkor j6zan-
nak kell maradnunk a nyelv flexibilitdsat
illetGen is. Megszolitja tovabba a sinol6gidt,
s 6va inti attdl, hogy egyes pontok kiemelé-
se és preciz tisztizdsa kézben figyelme lan-
kadjon a — mondjuk igy — ,,meghtiz6d6bb”
tartalmak tekintetében. Végiil, j6l lithaté
szandéka szerint, megszolitja a szélesebb
kozonséget — ez egy ,olvashaténak” szdnt
szoveg. A verso oldalak a kinai passzusokat
eredetiben, a forditds sorainak megfelelGen
tordelve tartalmazzak. Mellettilk a mi va-
lamely szakaszanak egy jellegzetes rovid
részlete all ,,0kori jellegli” ifrasjegyekkel ki-
emelve, az oldal aljan ennek forditdsa (olykor
kissé dtirva, hogy kontextusa nélkiil egysé-
ges legyen). Ezek a ,,sz8p” idézetek a széveg
azon olvasGjihoz sz6lnak, aki napi bolcses-
séget szeretne kinyerni Konfuciusz évez-
redeket kidllt tanitdsdbol. Miként azonban
a Lunyu ,lényege nem a beldle oly sokszor
idézgetett kiilonboz§ aforisztikus bolcsessé-
gekben és erkdlesi intelmekben rejlik” (Ori
2003. 221), a forditas is sokkal jobb anndl, hogy
ezt az igényt kielégitse, s remélhetd, hogy
ezaltal a filozofiai és a sinoldgiai koztudat is
éber lesz a konyv recrgival szemben. Sajnéla-
tos, hogy a m, jellegébdl fakad6an, ebben
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a formdjdban nem vélhat ismertté a nyuga-
ti (szak)irodalomban, 4m anndl 6romtelibb,
hogy a hazai Konfuciusz-értelmezést szi-
mos 1}, fontos aspektussal gazdagitja.
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Hagyomany és modernség

Croce eszmevilagaban*

Kaposi Marton: Hagyomdny és modernség Benedetto Croce eszmevildgdban.
Budapest, Eotvos Jozsef Kiadd, 2012. 208 oldal

Kaposi Mérton (egyebek mellett a Croce:
A szellem filozdfidja. Vilogarott irdsok [1987]
szerkesztGje és az Intuicio és koltészet. B.
Croce esztétikdja [1994] szerzGje) ) tanul-
manykotete Croce haldlinak 60. évfordu-
16ja alkalmdbdl jelent meg. Ez minden-
képp Crocérdl valé mélté megemlékezést
jelent, tébbek kozt azért is, mert sajnilatos
moédon 2012-ben elmaradt az 1992-ben és
2002-ben magyar részrél szervezett, hagyo-
mdnyos Croce-konferencia (mely utébbia-
kat az aldbbi aktdk dokumentéljik: B. Cro-
ce 40 anni dopo [a cura di Janos Kelemen],
Roma, Annuario dell’Accademia d’Unghe-
ria, 1993; B. Croce 50 év utdn [szerk. Fon-
tanini K., Kelemen Janos, Takics Jézsef],
Budapest, Aquincum, 2004). Kaposi, a
vitathatatlanul élvonalbeli magyar Cro-
ce-elemzb (Kelemen Janos, az Idealismo e
storicismo nell’opera di B. Croce [1995] cim(,
nemzetkozileg szdmon tartott monogrifia,
valamint a Crocét innovativ médon meg-
kozelitd Olasz hermeneutika Crocétdl FEcdig
[1998] szerzbje, ¢és a kozelmultban elhunyt
Takécs Jézsef mellett) rendkiviili tdjéko-
zottsdgat és elemzBkészségét ) — Szauder
J6zsef emlékének ajanlott — Croce-koteté-
vel is litvdnyosan bizonyitja.

_ " Jelen recenzi6 a Bolyai Jinos Kutatdsi
Osztondij timogatasaval késziilt.

A magyarorszdgi Croce-szakirodalom-
ban 1] megkozelités Kaposi részérél, hogy
a crocei filozéfidban a posztmodern egyik
lehetséges megelSlegezésée is latja/lactat-
ja, ahogy arra a Bevezetést kovets elsG tanul-
many cime is utal: Hagyomdnyos, modern és
posztmodern elemek B. Croce gondolarvildagd-
ban (9-16). A két tovibbi, jelen recenzi6-
ban részletesebben érintendd tanulminy
cime A filozdfus Croce, valamint Esztétika,
kritika és irodalomitorténet Croce mitvészetfel-
Jfogdsdban.

Bevezetésében Kaposi az enciklopédi-
kus miveltségli Crocérdl mint konzervativ
gondolkodirdl alkotott egyoldald kép meg-
haladdsdnak sziikségességét hangsilyozza:
Croce mint egyszerre konzervativ és inno-
vativ gondolkodo ,,olyan rendszert alkotott
a filozé6fidban, amely tartalmilag nyitott, a
hagyominy megijitisdnak fontos eszkoze-
ként miivelte a hermeneutikit, felismerte
a nyelvfilozéfidban rejlg lehetdségeket”,
toviabbd ,,tudatosan képviselte a Bergson
dltal kozismertebbé tett »teremtd fejls-
dés« koncepcidjit, amit § [Croce] »teremtd
kibontakozdsnak« (svolgimento creatore)
nevezett” (8). Az emlitett els§ tanulmany-
ban felvezetd eszmefuttatsait az alabbiak
szerint bontja ki Kaposi. Croce elméleté-
ben ,,a hagyomiany&rz§ gondolkoddsmaéd
els@sorban az esztétikat jellemzi, a moder-
nebb elgondoldsok az 6konomikdban [...]
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és a politologidban jelentkeznek, a poszt-
modern ldtdsmd6d pedig a torténelemfilo-
z6fidban jut a leginkdbb szerephez” (9),
fenntartva, hogy Croce hegelidnus logikd-
jan beliil a kiilonbségek (distinti) és az el-
lentétek (opposti) kategoridi alapoznak meg
— Kaposi szerint — egyfajta posztmodern
gondolkoddsmédot. Croce elméletének
esztétikai szegmense tehdt konzervativ,
mig gyakorlati vonatkozast része modern
filozéfiai megkozelitést mutat. A gyakor-
lati témdk koziil értelemszeriien nagy je-
lentGségli a gazdasdg (economia), egyrészt
mint ,,a tdrsadalmi élet egyik fontos terii-
lete”, misrészt mint ,,a modern tirsadalom
megéreésének egyik fontos eszkoze” (12),
szem elGtt tartva, hogy Croce nem dolgoz
ki részletes gazdasigelméletet.

Egész pontosan mi tekinthet§ poszz-
modernnek Croce torténetfilozéfidjaban?
Kaposi dllispontjanak megfelelGen a cro-
cel abszolit historicizmus, a filozofia és a
torténelem 1ényegi azonositidsa foghaté
fel posztmodernként. Mint irja, Croce a
Logikaban valésitotta meg azon koncep-
ciomédositist, melynek eredményeképp
ontoldgiai értelemben ,,a tdrsadalomban
a kiilonbozd intenzitdsti viltozdsok [...]
Jfolytonosan  érdemleges vdltozdsokat ecred-
ményeznek”, metodoldgiai szinten pedig
¢ permanens viltozdsok bemutatdsa kell
legyen a torténelmi interpretdcié megha-
tdroz6 mozzanata; mindezzel Croce tehit
»a torténelem és a filozdfia elvilaszthatatlan
egylitt-miivelését javasolja”, kiegészitve
ezt azzal, hogy (a felvildgosodds ¢és a ro-
mantika felfogdsatol eltéren) a torténe-
lem ,,nem valamiféle egyetlen szdlon futd,
cezirikkal tarkitott folyamat, hanem olyan
osszetett evolicids tendencia, amely vég-
s soron mindig egy rotalitds egészének
alapvetSen megszakitatlan torténete” (12).
Szintén posztmodernnek — és a filozdfia =
torténelem képletbdl kovetkezbként — érté-
keli Kaposi az olasz neoidealista gondol-
kodoénak az igazsdg pluralisztiktus jellegérdl

alkotott felfogdsat: Croce itt médositja He-
gel azon koncepcidjit, melynek megfelels-
en ,,az igazsig egy végtelen folyamat sordn
halmoz6dik fel, s egyes mozzanatai [...] at-
menetiek”, mivel — ettdl eltéréen — Croce
szerint a genuin értelemben vett igazsag
»egy j6l meghatdrozott igazsig, amely nem
szorul folytatdsra és kiegészitésre”, ugyan-
akkor (mint emlitettiik) pluralisztikus
jellegi (14). A mar elmondottak alapjin
kézenfekvd a feltételezés, hogy Croce filo-
z0f14ja eklektifus, de — mint Kaposi hangsi-
lyozza — ez az aldbbiakkal cdfolhaté. Croce
elméletében a kiillonb6z§ megkozelitések
koherencidjit az adja, hogy ezek ,,a maguk
nemében nem fejeznek Ki szélsdséges mi-
nGsitéseket” (15), tovdbba az, hogy ezek-
nek végeredményben azonos szerepiik/
relevancidjuk van. Mindez agy lehetséges,
hogy Croce ,,nem vaskalapos médon kon-
zervativ, nem programszer{ tudatossiggal
posztmodern, és modernsége olyan evolu-
cionista vialtozatot képvisel, amely kony-
nyen helyet adhat az egyetemes értékeket
[...] hangstlyozottan véd6 hagyomany-
6rzésnek, [ugyanakkor] nem akarja korla-
tozni a perspektivat az ésszerlinek t{ing,
merészebb kezdeményezések elGtt sem”;
a kiilonboz6 megkozelitések funkcidjit il-
letGen Croce ezek mindegyikét ,,a mérsék-
tartd haladds elGsegitése felé szeretné te-
relni” (15).

A misodik tanulmédnyban Kaposi részle-
tesen vizsgdlja mind a kulturélis-téreéneti
kontextust, mind azon forrdsokat, melyek
Croce szellemi fejlédése szempontjabol
meghatdrozéak voltak. Mivel ezen dttekin-
tést — Iényegesen bkonomikusabb viltozat-
ban — az emlitett Kelemen-féle Croce-mo-
nografia is tartalmazza (melynek egyébként
eredeti, a crocei életm(i ma is alapvetd bibli-
ografidjat magiban foglalé valtozata magyar
nyelvii: B. Croce [1981]), a tovdbbiakban
Kaposi elemzésének csak azon mozzanatai-
ra térek ki, melyekben valamiféle Gjszeri
megkozelités (szandéka) érhetd tetten.
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A kordbbi magyarorszdgi Croce-szak-
irodalomban taldn nem kapott kell§ hang-
stlyt, hogy (a németorszagival anal6g mo-
don) az olasz hegelizmusnak is volt jobb-,
illetve baloldali szdrnya: a legjelentGsebb
olasz jobboldali hegelidnus az Eur6pdban
is elismert Hegel-kommentitor, Augusto
Vera volt, akinek egyik {6 tézise szerint
»sziikség van a valldsos filozofiai és a poli-
tikai elmélet teljes 6sszefonddasira”; Cro-
ce elmélete ennek nyilvinvaléan ellent-
mond, hiszen G ,,a politikdt a gyakorlati
aktivitds gazdasigossagi fokdhoz kototte, a
valldst pedig nem tekintette a szellem 6n-
all6 formajanak” (26). Ez alapjédn is ldthato,
hogy Croce filozéfidjanak forrasa az olasz
baloldali hegelizmus, illetve értelemsze-
rlien annak legnagyobb képviseldi, Bert-
rando Spaventa és Francesco De Sanctis:
»Spaventa a filozéfia és a tdrsadalmi 6ssz-
fejlédés mély és viltozatos Osszefiiggé-
seire irdnyitotta rd Croce figyelmét, De
Sanctis pedig — Vico nyilvdnval6 hatdsa-
val egyiitt — egy miivészetbsl kiinduld
rendszer kialakitdsdhoz jirult hozzd el-
sGsorban” (26). Croce esztétikai elméle-
tének kidolgozdsa szempontjabol a két,
példaképnek tekintett nagy olasz hegeli-
dnus koziil Kaposi szerint (tobbek kozt a
miivészi forma jelentGségét hangsilyozo)
De Sanctis hatdsa volt meghatdrozébb,
ugyanakkor a (mindenekel6tt vicoi és he-
geli) torténetfilozéfiai elméletek relevan-
cidjira Spaventa hivta fel Croce figyelmét
(v6. 27-29).

Croce Kanthoz valé viszonyuldsa komp-
lex: ,, Kant nem elsGsorban a részletkér-
désekhez, hanem a filozo6fiai rendszer ke-
reteihez”, illetve annak ,elvi hdtteréhez
ad otleteket Crocénak”, ami jol lachaté
abban, hogy a kanti ,tiszta ész”—,gyakor-
lati ész” distinkciénak megfelelden Cro-
ce filozo6fidja elméleti és gyakorlati részre
tagolodik, ,,az elmélet tovabba esztétikara
(az érzéki megismerés tandra) és logikara
bomlik, az etika pedig a gyakorlat cstcsara

keriil” (29). Tovabbi kanti elem Crocénil
»az egyén lelki képességeibdl valo kiin-
dulds” (a kanti perfekcionizmus) és annak
hangstlyozdsa, hogy ,a lelki képességek
kiilon-kiilon valosdgszférikra irdnyulnak”,
valamint, hogy e vonatkozdsban rendszer-
alkot6 elvvé teszi Croce, hogy ,,e képessé-
gek viszonylag 6ndllé eszmei objektivicié-
kat teremtenek” (29), ahogy kanti vondsok
fedezhetdk fel a természet ,,an sich”-fel-
fogisiban, illetve az emberi természet a
priori formdk dltali megkozelitésében.

Hegel kozponti jelentdsége Croce fi-
lozo6fidjaban sok szinten igazolhatd, de e
szempontbdl a Breviario di estetica Kaposi
altal idézett helye 6nmagdban is reprezen-
tativ: ,»Ha felmeriil a kérdés, hogy a szel-
lem kiilonb6z§ tevékenységeibdl melyik a
redlis, vagy hogy mind reidlis-e, [egyrészt]
azt kell valaszolni: egyik sem redlis [...].
A kiilonb6z§ szintézisek koziil — esztéti-
kai, logikai, ckonomikai szintézis —, ame-
lyeket [...] megkiilonboztettiink, egye-
diil @ szintézisek szintézise redlis, a szellem,
amely az igazi abszolatum, az actus purus.
De misrészt és ugyanabbdl az okbdl mind-
egyik redlis a szellem egységében, az 6rok
lefolydsban és ismétlésben, amely azoknak
orok dllandésdga és realitdsa«” (30).

A marxizmust illetden Croce ,csak a
klasszikus marxizmust Osszefoglalni és
meghaladni torekvd Labrioldt fogadta el”
(32), és bir jelentdsnek tartotta Marx for-
radalom-elméletét, ennek relevancidjit
csokkenteni prébdlta. E ponton olvashat-
juk Kapositl az alabbi kiilonds mondatot
is: ,,az [1917] oktoberi forradalom gyézel-
me utdn miar nem volt konny{i a marxiz-
mus gyakorlati alkalmazhatésdgic kéeség-
be vonni” (33): a magam rész¢érdl kétlem,
hogy a hermenecuta Croce ilyen terminu-
sokban gondolkodott volna elmélet és
gyakorlat (jelen esetben egy ideolégia
és allitdlagos megval6sitdsa) viszonyarol.
Mindenesetre — a forrdsok vizsgilatinak
lezardsaképp — Kaposi jogosan hangsiilyoz-
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za, hogy Croce és Dilthey kozote feltdrhato
bizonyos szellemi rokonsag (34).

A forrdsok — eddigiekben vizlatosan is-
mertetett — elemzését kovetGen Kaposi
kiilon fejezetet szan ,,Croce sajit filozofiai
koncepcifjd”-nak, melyben ezt az aldb-
biak szerint jellemzi. Tarsadalomfilozo-
fidgjaban Croce a tdrsadalom totalitdsdnak
megragaddsara torekszik: ,egész filozofia-
jara rinyomja a bélyegét, hogy egyrészt ki-
iktatja a [...] metafizikainak tekintett rétegeket,
masrészt kirekeszti a szaktudomdnyok rea-
lis filozofiai problémadinak egy részét”, és
igy konstrudl aranylag ,csekély szamii téel-
re tdmaszkodd, de a maga logikdja szerint
koherens és tematikailag igen szertedgazd
rendszert, amely arra torekszik, hogy [...]
a cselekod individuumot, illetve [...] a belsd-
leg differencidlt tarsadalmi totalitdst mutassa
be — az utébbit mint az emberi tevékeny-
ségnek részben eldfeltételét, részben ter-
mékét” (36).

Croce filozoéfiai elméletének fejlddésé-
ben — Kaposi rekonstrukciéjinak megfele-
16en — négy korszakot lehet azonositani.
Az els6 idGszak (1893-1905) ,,a filozo6fiai
koncepcié megalapozdsinak és [...] kidol-
gozdsanak a periédusa, amelyre f6ként a
neohegelianizmus, a marxizmus és a kan-
tianizmus hatdsa a jellemzd, valamint a
liberilis politika és az olasz szellemi élet
megtjuldsiba vetett hit”; e fazisban — az
ontoldgia és a gnoszeoldgia Gsszefonddisa
miatt — a crocei filozé6fia dgy jelenik meg,
mintha ,nem lenne toébb a tirsadalmi tu-
datrdl sz616 tanitasndl, amely két elméleti
tudatformat (esztétika, logika) és két gya-
korlati tudatformdt (6konomika, etika) tar-
gyal” (37). E korszak két fontos munkdja
a Materialismo storico ed economia marxistica
(1900), valamint — taldn leghiresebb mtive-
ként —az Estetica come scienza dell’espressione
e linguistica generale (1902; magyarul 1912-
ben jelent meg). A misodik idGszakban
(1905-1912) Croce radikilisan 4talakitja
elméletét: ,,részletesebben kifejti az alap-

formdk lényegét, [...] tovdbbd hangsi-
lyozza egymisba valé dtmenetiiket, amely
spirdljellegii fejlgdést eredményez. Ekkor
a behaté Hegel- és az elkezdett Vico-sti-
diumok éreztetik hatdsukat [...]. A formak
egymdsba valé dtmenetét bemutatva ala-
posan kidolgozza filoz6fidjanak mddsze-
rét: ekkor hajtja végre a hegeli dialektika
olyan reformjit, amely a szerves evolticiot
és a kiilonbségek dialektikdjat éllitja els-
térbe” (37). E miasodik fazis reprezentilja
bizonyos értelemben a ,tipikus” Crocét,
melynek emblematikus miivei a Cio che ¢
vivo e cio che ¢ morto della filosofia di Hegel
(1906) és a ma is meghatiroz6 jelent§ségi
Vico-monogrifia, a La filosofia di G. B. Vico
(1911). A harmadik id&szak (1912-1930)
»az a peridédus, amikor [Croce] a filozéfia
egészét 4j megvildgitisba helyezte azéltal,
hogy egy ujra dtgondolt és dtfogova széle-
sitett torténetfilozéfiai keretbe dllitotta,
illetve az egyes részteriileteket (esztéti-
ka, etika, skonomika-politika) alaposab-
ban kidolgozta” (38). E korszak jelentds
kozleményei a Saggio sullo Hegel seguito da
altri scritti di storia della filosofia (1913),
tovdbba a Nuovi saggi di estetica (1920).
Végiil a negyedik id@szak (1931-1952)
,Croce legérettebb miivei 1étrejottének a
peridédusa, amikor a részproblémadk (esz-
tétika, torténetfilozofia) mélyebb elem-
zései koncepciondlis szinten is mdédosit-
jak filozo6fidjat: nagyobb hangsilyt kap az
elmélet és a gyakorlat egysége, a torténe-
lem egészének pozitivitdsa és a tudatosan
cselekvG ember szerepének fontossiga.
[...] Behatéan foglalkoztatja a szellemi
kultira humanizdl6 funkcija, a torténe-
lem tanulsidgainak hasznosithatdsdga és
a dekadencia végletes fejlédési tendenci-
dinak ldtszélagos visszafordithatatlansaga”
(38). E fizis a legkevésbé ,tipikus” és leg-
kevésbé ismert Crocét jeleniti meg olyan
munkdkban, mint az Etica e politica (1931),
a La poesia (1936) és a Filosofia e storiogra-
fia (1949).
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Ami a valéban egyedien crocei (s mar
emlitett) kulcsfogalmat illeti, ezzel kap-
csolatban Kaposi tobbszorosen leszogezi:
,»Vico és kiilonosen Hegel dialektikdjanak
alapos revidedldsdval [valamint Spaventa ez
irinyi munkdssdganak tovibbfejlesztésé-
vel] jut el [Croce] a #iilinbségek dialektikd)d-
hoz. Elméletének tdvolabbi és dltaldnosabb
el6zménye az arisztotelészi eredet( logika
két fontos fogalma: a kontrarius és a kont-
radiktorikus ellentét. A kontradiktorikus
ellentét a crocei kiilonbségek, a kontrérius el-
lentét pedig a crocei ellentétek 1egfontosabb
modellje” (52). Ami pedig a torténelem és
filozé6fia azonossiganak tételét illeti, Croce
gondolatdban ,,a helyes filozo6fiai alapokon
mivelt torténetirds tulajdonképpen maga
is filozofia, amely a tarsadalom fejlédésben
levd [ényegét mutatja be” (57). Az 1906-0s
Hegel-tanulmanydban Croce jellemzden
hegelidnusnak, ugyanakkor (t6bbek kozt)
vicéistdnak és kantidnusnak hatdrozza meg
magdt (60).

Az egykori pilyatédrs, Gentile vonatko-
zdsiban fontos kiemelni, hogy az ismert
politikai nézetkiilonbségek mellett a két
neoidealista gondolkod6 filozéfiai-elméleti
szinten is jelent@sen eltdvolodott egymds-
t6l. Mint Kaposi rdmutat, ,,Gentile szinte
csak két lényeges probléma értelmezését
illetden maradt kozel Crocéhoz: egyrészt a
miivészet érzelmi tartalmanak hangsilyo-
zasaval, masrészt a torténelem és a filozéfia
lényegi azonositdsdval”, azonban (részben
Fichte és a futurizmus hatdsira) Gentile
elméletében ,a torténelem a szubjektum
gondolatdnak folytonos és korldatok nélkiili
aktualizalédésa, s a vilig ennek a folyamat-
nak immanens tartalma, amit csak a filozéfia
foghat 4t a maga egészében”, vagyis a filo-
z6fia ez esetben ,nem médszerbeli alapja a
torténetirdsnak, hanem spekulativ elgondo-
ldsa egy metafizikai toreénelemnek, s csele-
kedetként sem mds, mint gondolat” (63).

Rétérve a népolyi filozéfus miivészet-
és irodalomkritikai nézeteit vizsgdld ta-

nulmdnyra, Kaposi hangsilyozza, hogy
Croce szerint a mialkotds esztétikai el-
sajatitdsinak fazisai — sorrend szerint — az
alabbiak: ,,1. a m{ egészének rebonstrudlo
eldkészitése, anyagi Osszetevdi és szellemi
kontextusa szerint; 2. a [mentdlis értelem-
ben] djraalkotott mii szellemi lényegi mii-
vésziségének megértése és esztétikumanak
mindsitése; 3. a ma torténeti leirasa esztétikai
szempontbdl” (129-130). Kaposi e magya-
rdzata szertedgazo, itt most csak a tovabbi
elemzés kiindulépontjait jelzem. Mint frja,
»a crocei modszer elsd, mintegy eldkészitd
szakasza a m{ kiilsG forma szerinti birtok-
bavétele, ami a filoldgia, valamint a tgrténeti
magyardazat és kritika segitségével torténik.
A mdsodik szakaszban kibontakozik az esz-
tétikai elsajatitds, a malkotds swi generis
megértése. [...] A harmadik szakasz foglalja
magdban a m{ivészet kritikusanak és torté-
nészének tulajdonképpeni tevékenységét:
a mi esztétikai mindségének kKimutatdsit és
torténelmi helyének kijelolésée” (130).

Croce kritikai médszerének korldtaira
mutat rd Kaposi, amikor leszogezi, hogy
Croce részérdl ,,a mingsités, illetve a torté-
nelemben valé elhelyezés [...] nem mindig
felel meg egymadsnak; Croce erdsen nor-
mativ szemléletmddjdbdl az kovetkezik,
hogy nem ismeri el az dtmeneteket, gyanak-
vO a kisérletexésekkel szemben, tiirelmet-
len a prébalkozdsok és az ijitdsok Kibon-
takozasit illetGen” (135). Croce kiilonos
irodalom-koncepcidjit Kaposi igy foglalja
ossze: ,,az irodalom [ ...] val6jaban koltGiet-
len elemeket tartalmaz, olyan mértékben,
hogy azok megakadilyozzik a koltGileg si-
keres, esztétikailag egységes, magas szin-
vonald miivek megalkotdsit. Szerinte az
irodalom korébe tartozé frdsokat nem ins-
pirdlta, csupan kozvetleniil determindlta a
szellem valamely alapformdja vagy éppen
a mindennapi éler”, masképpen ,az iroda-
lom tartoményédba sorolhaté miivek 1énye-
gében hijival vannak a mtvészi formanak,
mindossze disziti ket néhdny miivészi vo-
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nds” (135). Itt megemlithetd, hogy Croce
(irodalomtorténetileg egyébként fontos)
Dante-monografidjat is (La poesia di Dan-
fe [1921]) ezen — Alighieri munkédsdgianak
elemzése szempontjab6l nem feltétleniil
plauzibilis — eléfeltevés-rendszer hatja at,
ami részben magyardzatot ad arra, hogy a
nemzetkozi dantisztikdban az utébbi 6tven
évben e monografidt dltaliban nem tartjak
relevinsnak. A Croce mivészetfilozéfidja
és a kortdrs esztétikdk viszonyat taglalé fe-
jezet is (150-159) Kaposi elemzésének uji-
t6, ez esetben komparativ jegyeket mutaté
megkozelitését demonstrélja.

A fentickben taldn sikeriilt kimutatni,
hogy Kaposi Marton Croce szellemiségé-
hez méltd, 4j megkozelitéseket és kutatdsi
eredményeket is magdban foglald, egyes
magyar vonatkozdsokat is targyald, értékes
képanyaggal, olasz nyelvii 6sszefoglaldval
és hatékonyan szemléltet§ didaktikai 4b-
rakkal elldtott tanulmédnykotettel ajindé-
kozta meg mind az egyetemi (elsGsorban
bolesész MA- és PhD-képzésben részt
vev(), mind pedig a filozéfia, a torténe-
lemtudomdny, a miivészet és az irodalom
elméleti kKérdései irdnt érdeklddd, szélesebb
értelemben vett olvas6kozonséget.
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A j6 és a j6zan tavolsag

Balazs Zoltan: A jo vonzdsdban. Budapest, Helikon, 2011. 263 oldal.

Baldzs Zoltin megillapitdsa szerint a ha-
zal boleselet kevéssé érdeklddik az etika
irdnt. Ez bizonyara igy is van: beldthatjuk,
ha tekintetbe vessziik, hogy a téma egyet-
len (kiilfoldi szovegekbdl vilogatd!) de-
finitiv szoveggylijteménye a nyolcvanas
évek legelején késziilt el, ha leszamitjuk
a filozofiatorténeti miiveket, és ha Ossze-
hasonlitjuk az etikai miivek valéban kis
szamat a jog- és politikafilozéfiai konyvek
sordval — mint ahogy a szerzd is teszi. Ez
az elmaradds pedig egy dilemmit vet fel:
a magyar etikakutatdsnak 6ndlld, az orszag
és a nemzet szabta keretek kozt zajlé vi-
tdkban kellene formélédnia, vagy a kortérs
idegen nyelvi irodalom alapjin kellene el-
indulnia? Mi értelme lenne az els§ esetben
figyelmen kiviil hagyni a kiilf6ldon kur-
rensnek szamit6 allasfoglaldsokat? Es mi
értelme lenne az utébbi esetben az idegen
nyelven zajl6 vitikhoz valé hozz4szélasnak,
ha a vitdzék a nyelvi korldtok miatt nem ol-
vashatjak el a reakcidt, a megszolaldsokat
elolvasok zome pedig nem ismeri magat a
meglehetdsen kiterjedt vitdt, s igy a valaszt
sem képes helyi értékén kezelni? Kénnyen
lehet, hogy ez a dilemma dlsidgos. Azonban
megyvildgithatja, hogy targyalt szerzénk ko-
rintsem volt konny( helyzetben, amikor
— valésziniileg nem el6re megfontolt don-
tés nyomdn, de — a mdsodik tton indult
el. Mindenesetre szdmdra megfelel§ utat
valasztott. Az idegen nyelven zajld vitdk

alapos ismerGjévé lett, egyes cikkei angol
nyelven is megjelentek mar, azokat idézik
is kiilonbozd forrdsokban, riaddsul, amikor
a vitdkban 4lldst foglal, a John Kekes m-
veit is fordit6 Baldzs Zoltdn gyakran Kolnai
Aurélt, a magyar szirmazdsi, de haldldig
kiilfoldon tevékenykedd, tobb nyelven is
publikdl6 filozéfust koveti.!

A ji vongdsdban cimmel megjelent, a
szerz$ etikai tanulmdnyaib6l vilogatdst
nydjté kotet egészére jellemz§ egyfajta
Lkonzervativ’ méreékletesség, Gvatossig,
jozan pesszimizmus, amely tdvol tartja a
szerzGt attdl, hogy a j6 latszatdtdl elesdbul-
jon. Vagyis nem enged annak a vonzers-
nek, amely a j6 latszatdbdl szdrmazik: nem
hajlandé készpénzként kezelni a hiiség
vagy a megbocsitds és a megbédnds érté-
kességét, sem az emberi méltdsigot vagy
a szabad akaratot eleve adottnak tekinteni.
Epitkezd, analizalé médszerességének ko-
szonhetden dltaldban kis 1épésekben halad
elére dllaspontja kifejtéséhez, rendszerint
masok nézeteinek ismertetésén és kritikd-
jén keresztiil. Am, mint fentebb jeleztem,
Baldzs Zoltin megolddsainak pontos értel-
mezéséhez a vitdk egészen dtfogd ismerete
sziikségeltetik — enélkil aligha érthetGek.
A szerz§ azon erGfeszitései azonban, hogy

![rasaibél kotetet is szerkeszeett, amely
2003-ban jelent meg az Uj Mandatum kiadé-
néal Kolnai Aurél cimmel.



SZEMLE

199

ezeket a kereteket megadja az olvasdonak,
sokszor sajit tézise kifejtésének rovasara
terhelik meg szovegeit (Id. pl. a ldbjegy-
zetekben lefolytatott miniat{r vitdk meny-
nyiségét). Tobbszor pedig — taldn a nyelvi
eltérések miatt — terminologiai, megfogal-
mazésbeli nehézkesség és bizonytalansig
jellemzi irdsait (ezt az alibbiakban igyek-
szem néhdny példaval illusztrilni).

A kotet els@ szovege Shakespeare A vi-
har cim{ drdimdjat mutatja be, mint amely-
ben az erkolesi személyiségek tipusainak
gylijteményét kapjuk, illetve amelyben
ezek formdlédasa zajlik. A tanulmédnyban
els6ként a szovegelemzés tipusairdl esik
sz0, és vildgossd lesz, hogy ,értelmezd
kommentdrral” dllunk szemben, amely eb-
ben az esetben nem illusztracicként vagy
érvelésként haszndlja fel a darabot, hanem
azt 6njogin kezeli, annak egészébdl indul
el. A szerz§ elismeri az egymdstdl eltérG
érrelmezések 1étjogosultsdgir és értékée
(igy A vihar éppugy szolgilhat segitségiil
Heller Agnesnek legutobbi kényvében,
Az dlom filozdfidjaban az dlmok természe-
tének vizsgilatira?, mint freudidnus vagy
jungidnus pszichol6gusok szdmadra lélekta-
ni tanulsagok kiolvasdsira). Am mindekoz-
ben egyértelmlien birmely értelmezés
erGsségeként mutatja be, ha rendelkezik
azzal a vondssal, hogy a mii egészét — vagy
legaldbbis minél tobb mozzanatit — ké-
pes magiba foglalni. Ennek megfelelGen
az eddigi interpreticiokat kétfelé osztja:
részlegesekre és dtfogbakra. Részleges-
ként mutatja be azt az olvasatot is, amely
ismertetése szerint uralkodovd vilt: ez a
kolonializmus feldl tekint a darabra, és Ca-

2Ez leginkdbb az esztétikai és a pszi-
cholégiai értelmezés egyesitését jelenti 1j
nézépontban. Kordbbi, Kizikkent idd cimi
konyvében azonban Heller is aldhtzza a
shakespeare-i életmi etikai aspektusit. Sze-
rinte a drimairé ,,cselekményének kibonta-
kozésa, legyen sz6 bar vigjatékrol, tragédiardl
vagy roméncrol, erkolesi itélet is”.

libant, a cselekmény helyszinéiil szolgald
sziget Osztonlényszeri Gslakéjac emeli az
egyiittérzésre érdemes hds rangjara. A da-
rab ilyenfajta visszaaddsa azonban az ere-
deti mivet kiforditani latszik magabdl, ra-
addsul a toreénések nagy szdzalékdval nem
képes elszamolni. Sz6 esik még a politikai,
az ,esztétikai” (a szinhdz fantiziavildgat
tematizal6) és a valldsi interpretciérdl is,
amelyek az atfogd olvasatok kozé tartoz-
nak. Végiil azonban a szerzd radobbenti
olvaséjit: ezeknek a kiilonbo6z§ interpre-
tacickat meghatdrozé kiemelt témédknak
is erGs etikai implikdciéik vannak, és épp
ezek a vetiiletek teszik az értelmezéseket
izgalmassd, ebben rejlik az dltaluk ko6zép-
pontba emelt konfliktus lényege (tgy-
mint: milyen a helyes uralkoddsi forma, a
katarzis és a kdprazat hatdsa a morélra, vagy
épp a Gondviselés helyébe 1épés megkér-
déjelezhetdsége). Igy, bar az el@sz6 szerint
ez a cikk annak szemléltetésére hivatott
a kotet osszefiiggésében, hogy ,az etikai
szempont hogyan és miképpen kiilonithe-
t6 el egyéb értelmezési tartomanyoktdl”
(8), azt is megyvildgitja, hogy miként fiigg
ossze ezekkel: a pszicholégiai, politikai,
miivészi, valldsi olvasatot képes bizonyos
mértékig az ctikai interpreticié oldaldra
allitani. Az elkiilonités forrdsa pedig Ba-
lazs Zoltdn szavaival az, hogy minderre az
etikdban az ,,erkolcesi j6 nézGpontjabol” te-
kintiink (33).

A szerz6 parhuzamot von Platén erkol-
csi személyiségre vonatkoz6 gondolatai
és a drama karakterei dltal megtestesitett
jellemvondsok kozote: a vigyakozd, az in-
dulatos és az eszes lélekrésznek, illetve
ezek jellemz§ erényeinek és vétkeinek
mds-mds, a torténet sordn dltaliban osz-
szetartd  szereplGesoportok  feleltethetSk
meg. Ugyanakkor ezek a karakterjegyek
kiegésziilnek a Prospero szolgilatdban
allé ,1égi tiindér”, Ariel szerepeltetésének
koszonhetSen a képzelettel és az emlé-
kezéssel, amelyek Baldzs Zoltdn szerint
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nem hagyhatdk ki az erkolesi személyiség
képességei koziil: a képzelet fontos moz-
gatérugdja a cselekvésnek, ellendrzésére
pedig az emlékezet lehet képes. Shakes-
peare ebben az olvasatban bizonyos mér-
tékben meghaladja Platént és Hume-ot
is. Az utébbival szemben végiil is kidertil
ndla, hogy ,,a képzelet nagyobb tr, mint
az emlékezet [...], s nagyobb tr, mint a
szenvedély és az 0szton” (43), az elGbbi-
vel szemben pedig dbrizoldsa érzékelteti,
hogy a lélekrészek helyes rendje valgjaban
»dinamikus, egyes elemei at- és dthatjak
egymiést, s mindegyikben részt vesz az
egész személy” (34).

A tanulmanynak Kkiilonos ergssége Ca-
liban-értelmezése: nem szorul rd arra 1é-
nyegileg, hogy amint a ,,pszichologizalé”
olvasat, kiemelt jelentGséget tulajdonitson
annak a mozzanatnak, amikor Prospero a
darab végén (az angol szoveg eredeti je-
lentését nagyjabol visszaadva:) a ,magi-
énak ismeri el” a szigetlak6t (vagyis a
pszicholdgiai olvasatban: személyiségét
teljessé teszi azdltal, hogy ontudatdnak
ezt a mélyrétegét is magiba fogadja). Erre
a mondatra épiteni problémds, hiszen — a
drima menetébdl és a kijelentés kontex-
tusabdl ez latszik legaldbbis kovetkezni —
Prospero ezaltal nem 1) viszonyuldst alakit
ki Calibanhoz, hanem zsudatosan lérrehozort,
mar meglévd aldarendeltségi viszonyt juttat
kifejezddésre. Rdaddsul miére hagynd el
a szigetet s vele egyiitt feltehetleg Cali-
bant is Prospero, miutdn &t (Babits fordi-
tdsét felhaszndlva:) ,magdnak kérte”? Erre
a részre szEép megolddst nydjt Baldzs Zol-
tin, a kovetkezSképpen. A Calibant min-
den allhatatlansdga ellenére végig irdnyité
0szton, a ,szabaduldsvigy” voltaképp pa-
radox, hiszen amig az ember foglya sajit
Osztoneinek, addig a szabaduladsvagy dszzi-
ne elleniik is irdnyul, s igy onmaga ellen is.

3 Mészoly Dezs6 forditdsaban: ,,énrdm tar-
tozik”.

Tehat: ,,[a] drdma végén Prospero egyszer-
re engedi szabadon és veszi véglegesen bir-
tokba — azaz tudja, hogy Caliban mir nem
onmaga, mert engedte, hogy legmesszebb
mutaté 0sztone, a szabaduldsvagy megsems-
misitse” (37). A miivészi matéria tehat al-
kalmat szolgiltat a kotet legihletettebb, de
legsommadsabb megfogalmazdsaira is, pél-
ddul: ,,Nem az elvont okoskodds, hanem a
beleélés, az empatia, az analdgia az igazin
hatékony erkolcesi reflexié hajtéereje” (43).
Ez az irds mar sok mindent elére jelez a ko-
tetre nézve — tobbek kozt az imént idézett
mondattal is —, dm legf6képpen azt, hogy
a késdbbi tanulményok kiilonbozd pont-
jain eltérd sullyal, de rendre elGkeriilnek
az emberi pszichét, kozelebbrdl az erkol-
csi személyiséget, a jellemfejlgdést érintd
meglitasok.

A szerz6 a kovetkezd harom tanulmany-
nyal témadik ,kimerit§ analizisét kivdnja
nytjtani” (9). Ez a szerénytelen villalko-
z4s —amely a hiiség erényérdl sz616 darab-
bal kezd&dik — célkitiizésér rekintve talan til
keveset tudhat magdénak az inditdsban
emlegetett j6zan mérsékletbdl. Egyik-ma-
sik hidnyossagrél adandé alkalommal szot
is ejtek.

A hiiségrdl sz6l6 cikk targyat erény-
ként kivdnja bemutatni. Ha j6l értem, itt
a szerz§ azt kisérli meg, hogy azt a rossz-
fajta hiiséget, amely korunkban tdl sokszor
jatszott ,,gydszos” szerepet, vilt ,egyéni
katasztr6fik” és ,hiborik” okavi (48) le-
vilassza az igazi, a helyes hiiségrél (hiszen
az ,erényekrdl [...] tudni vald, hogy jok”
— ugyanott). Utalds toreénik ra, hogy a hii-
séget — mint afféle arisztotelészi jellembeli
erényt — tarthatjuk két véglet kozti kozép-
nek: az ,dllhatatlansig” és a ,,vakhit” vol-
gyei kdzrefogta hegycsticsnak. gy a f6 té-
mamegjelolés — ,arra vagyunk kivancsiak,
hogy mikor és hogyan helyes ragaszkodni
valamihez vagy valakihez, s mikor, illetve
hogyan helytelen” (52) — érthetd dgy is,
hogy a kutatdst az arany kozéptt megta-
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laldsa motivdlja. A felvetés rogzitése azon-
ban a szerz§ szerint megkoveteli, hogy
a hiséget illet§ tilzds intuitive kevésbé
kortilhatdrolhaté esetét meghatdrozzuk,
igy a tanulmdnyban — az altalam adott ér-
telmezés szerint — f6 kérdéssé az lesz: ,,mi
is az a vakhit?” (51). A tanulmédny végére
azonban még tivol maradunk attdl, hogy
erre a kérdésre valéban , kimerit§” vilaszt
kapjunk, és nem csak a kozbevetett téma-
sziikitések és bizonyos tudatosan félretolt
kérdések miatt.*

A targyalds marmost kettéigazik. EIG-
szor a személyek irdnti hliségrél esik sz0,
majd az eszmékhez, intézményekhez és
hagyomanyokhoz valé hiiségr6l. A szemé-
lyek irdnti hiiség bézisai érzelmek, a von-
zalom és a ragaszkodds. Ezek 6nmagukban
még nincsenck teljesen az erkolesi dimen-
zi6ban, hiszen j6részt spontin keletkez-
nek. Ebbe a dimenziéba akkor Iépiink be,
amikor képessé vilunk fontoléra venni,
fenntartsuk-e 6ket. Ezek tehit a szerzg sze-
rint ,maguk nem lehetnek vakok. Amikor
azonban reflektalunk rdjuk, akkor elvakit-
hatnak benniinket. Az elvontabb4, erkélcsi-
leg is megalapozottd valé személyes hiiség
éppen ilyen reflexiot kovetel meg” (52-53).
Ezen a vonalon azonban a ,,vakhitr6l” és a
»helyes hiiségr6l” — mar ha j6l kévetem az
eszmefuttatdst — a kiillonb6z6 kitér6k koze-
pette nem tudunk meg sokkal tébbet, csu-
pan arrél, hogy a kapcsolat sorin benniink
kialakul6 ,,Idedlis Mésik” (képiink arrdl,
hogy segitségiinkkel a masik milyenné val-
hat) konfliktusba keriilhet a ,,Konkrét M-

4Vo. tobbek kozt a kovetkez§ helyek-
kel: ,,Botldsok, indulatok, bosszudllds és ha-
sonl6 szenvedélyek mint motivdciok pszi-
chol6gidja nem tartozik a vizsgilat korébe.”
(52) ,,Arra most nem véllalkozhatunk, hogy
ennek a skdldnak [kb.: amely a hiiséggel ki-
tiintetett intézmény mddositdsira irdnyuld
szandékot a hiiség szempontjabdl értékeli]
objektiv definiciét adjunk...” (57) Tovabba
14sd a kovetkez§ ldbjegyzetet.

sikhoz” val6 hiiségiinkkel, amely tdlsidgo-
san egyenlGtlenné teheti végiil a kapcsola-
tot. Ez azonban nem vilasz arra, hogy mikor
helyes a hiiség, hacsak nem érjiik be azzal
az implicit vélasszal, hogy egyfell a masik
elfogaddsa (a ,,passziv hiiség”) mindig érté-
kes (49, 54), masfelsl pedig azzal, hogy az
Idedlis” és a ,,Konkrét” misik kozti elté-
rés sulyossdga az ,aktiv hiiségre” nézve az
adott kapcsolat szakitdszilardsdgatol, fokedl
és méreékedl fiigg (55). Az intézményekre,
eszmékre vonatkozo fejtegetések konkli-
zi61 sokkal egyértelmiibbek és stabilabbak,
onmagukban, az érvelés hidnydban is plau-
zibilisek: ,a kételkedés valamilyen intéz-
ményes lehet§ségét biztosité hagyomany,
intézmény erkdlesi magasabbrendiiségé-
ben nincsen komoly okunk kételkedni, s6t
egyenesen okunk van benne hinni” (61).°
Tovabba: ,A hitlenség erkolcsileg akkor
helyes, ha a kordbbi hiiség helyére 1ép6 hii-
ség erkolesi magasabbrendiiségérdl meg va-
gyunk gy&zddve” (66).

A vihar-tanulminy zdrémondatai mar
el6re sugalljak, hogy a kovetkezd szoveg
témdi kitiintetett fontossdgiak a szerzd
szamdra: ,Az erkolesi személyiség nem
all meg 6nmagdban. Az ember nem képes
arra, hogy az erkoélcsi tudds értelmét megis-
merje. Csak egyvalamire képes, amivel til-
emelkedik az erkdlesi tudason: bocsdnatot
adni és bocsdnatot kérni” (46). A megbo-
csatasrol sz6l6 szoveg az elsd a konyvben,
ahol Baldzs Zoltin kimondottan a Kolnai
Aurél megkezdte tt folytatgjaként 1ép fel,
kritikailag tovdbbvive el6de gondolatait.
Mindemellett a tanulmdnyban kifejtett el-

P

5 Az els6idézendd allitdsnal tkp. , intellek-
tudlis” érvet nem is taldlunk, csak bizonyos
(részletesebben ki nem fejtett) ,,tapasztalat-
ra” val6 hivatkozast, amelynek problémdssa-
gét a szerzG annyiban targyalja csupdn, hogy
a tapasztalatra hivatkoz6 illisfoglalisok nem
mindent eldontéek, majd azzal hérit: az ,,ér-
vek kényszerit§ erejének problémdja azon-
ban nem tdrgyunk” (61).
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mélet szintén ,a tdg értelemben vett arisz-
totelidnus etika keretein beliil van” (70),
jollehet az els6 megbocsidtdskoncepcid,
amelyet itt cafol, az Arisztotelészre gyakran
hivatkoz6 kortérs erényetikdbol szarmazik.
Magit azt a tételt azonban, hogy ,,a meg-
bocsitasra val6 hajlam” erény lenne, nem
sikeriil igazdn megcafolni. Néhdny szl
Osszekuszaloddsa miatt azonban ez a rész
(ahogy a tobbi polemizilé fejezet is) nehe-
zen kovethet§. A széban forgé tanulmany
eredetileg a Public Affairs Quarterly-ben je-
lent meg angol nyelven, a magyarra {ilte-
tés pedig felszinre hozta az érvelés néhany
bizonytalansdgit. Lassuk a megbocsatds
és az igéret 6sszehasonlitdsa sordn szerep-
16 kovetkez§ mondatot: ,,A megbocsitd
hozzaallds, a megbocsitd szellem, a meg-
bocsitdsra valé hajlam jellemvondsra, a
megbocsitds cselekvéseiben megnyilva-
nulé erényre utal, de bizonyos értelemben
meg is el6zi (bar 1étezik olyan attitiid is,
amelyert a til konnyi megbocsatdsnak ne-
vezhetiink, s ezt aligha tarthatjuk értékes
jellemvondsnak)” (73-74). Kérdéses, hogy
a hajlamot nem kellene-e azonositanunk a
jellemvondssal, de nem ezt litom itt prob-
lémasnak. Hiszen ha az erényekr6l fentebb
mondottakat figyelembe vessziik, kidertiil,
hogy a megbocsétis csakis éppugy lehetne
jellembeli erény, ahogy a hiiség: két szél-
s6ség, mondjuk a ,keménysziviiség” és a
»til konny megbocsitds” kozote féldton,
a megfeleld helyzetekben megbocsité em-
ber jellemzgjeként — igy azonban a zdrdje-
les kifogds nem tlinik helyénval6nak. Ha
viszont megnézziik az eredeti angol verzi-
Ot, azt taldljuk, hogy a zaréjelben az igéret-
161 (promise) van sz06, és ekkor lathatjuk be,
miért is szerepel ez a mondat, amint mér
emlitettem, az igéret és a megbocsitas 6sz-
szehasonlitdsdban: az igérgetésre val6 haj-
lamot kordntsem tekintenénk erénynek,
ellentétben a megbocsitasra hajlé attictid-
del. Végiil azt olvassuk, hogy a megbocsa-
tdsra nem 4ll, hogy: ,,pusztdn diszpoziciona-

lis kérdés, egy erény megnyilvianuldsa, nem
pedig tudatos erkolesi dontés” (74). Azon-
ban a tudatos dontés involvalddasa akkor
sem okozott problémdt, amikor a szerz§ a
hiiséget probélta meg ,eclhelyezni az eré-
nyek panteonjdban” (51). Igy a két érvelés
kozt aszimmetria ldtszik kibontakozni.
Miutdn négy tovdbbi megbocsatdskon-
cepci6 gyengeségeit és erdsségeit is ele-
mezte, a szerzG ateér sajat dlldspontjara a
témdban, amelynek neve: ,,a megbocsatis
mint egy kapcsolat (re)aktivildsa” (89).
Ennek pozitiv tézisei: (1) a megbocsatis
egy kapcsolat aktivdldsa vagy tujrainditd-
sa (2) a megbdntottsdg eltorlése dltal, (3)
méghozza egy olyan kapcsolaté, amelyet
egy sérelem szakitott meg. E (re)aktivalds-
ban (4) megbdnds és megbocsatds egyazon
érme két oldala, (5) igy a megbocsatdsnak
kotelezének kell lennie megfeleld méreé-
ki megbdnis esetén (98-99; 101). Jollehet
ez a nézet sok fontos beldtdst képes maga-
ba olvasztani, 1ényegét tekintve mégsem
tdl plauzibilis. A kifejtésben erdsen prob-
lémasnak tetszik a ,kapcsolat” kifejezés,
amely Baldzs Zoltdn alkalmazdsiban va-
lamiféle rejtélyesen tdg tartalmd ,,vardzs-
sz6va” alakul. Mert mit tcudunk meg errdl
a bizonyos kapcsolatrél, amely létrejon,
vagy restaurdlodik a megbocsitdsban?
ElGszor dgy tlinhet, hogy ,,nevezhetjiik
polgari-polgértirsi kapcsolatnak™ (90; 91),
hiszen ez az egymds szdmdra idegen em-
berek viszonydban is fenndll, megbocsai-
tani pedig ilyen emberek is képesek egy-
mésnak. Ez azonban hogyan szakadhatna
meg egy sérelem nyomdn? Kideriil, hogy
ez a viszony a kiilonbo6z§ kultdrdjia orszag-
boél érkezdk kozt nem is dll fenn — ez pedig
kizérja, hogy a megbocsatds ebben az eset-
ben a polgartarsi kapcsolat (djra)felvételée
implikdlja. Rdadasként megtudjuk, hogy
egy bardtunknak 4rtd, dltalunk kordbban
nem ismert harmadik félnek valé megbo-
csatdaskor ,nem az engem minden polgir-
tarsamhoz fiz6d§ [sic!] elvont polgartdrsi
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viszonyt dallitom helyre, hanem valami
mast” (91). Am nem vilik érthetdvé, hogy
ugyszélvan ,mirdl is sz61” ez a kotelék. Az
tehét legaldbb mar vildgos, hogy a ,,kapcso-
lat” kiilonb6z§ emberek esetében kiilon-
b6z6 relacidkra vonatkozik. Figyelembe
kell venniink azonban, hogy Baldzs Zoltin
szerint megbocsdthatunk sajit magunk-
nak, illetve egy elhunytnak is — és ez nem
teszi konnyebbé az elmélet elfogadasit. Az
utébbi eset problémdjit enyhithetné az a
kitétel, miszerint ,,a kapcsolat egyoldald is
lehet” (ugyanott). Kordntsem egyértelmii
azonban, hogy miként képes a nehézsége-
ket feloldani a nagylelki maginszemélyek
altal, segélyszervezetek kozvetitésével
idegeneknek adomdnyozott pénz példija,
amely dllit6lag ilyesfajta egyoldali kap-
csolatot hoz 1étre. Itt nem igazdn lithat6
be a hasonldsdg az elhunyt (és taldn sosem
latott) személynek val6 megbocsatds ese-
tével, a nehézség pedig csak fokozddik, ha
figyelembe vessziik a (4) pontot, amely sze-
rint a megbocsitdshoz 1ényegileg sziikséges
az (akdr csak potencidlis) megbédnds. Ha pe-
dig visszalépiink egy pillanatra még a Sha-
kespeare-darabrdl sz616 szoveghez, kitiinik,
hogy ott a megbocsatds jelentéstartomédnya
jéval gazdagabb volt (illetve, ha a szovegek
keletkezési sorrendjét vessziik figyelembe,
ugy kell fogalmazzak: lesz). Hiszen a meg-
bocsatds ott lehetett ,,az »én sem vagyok
jobb« tapasztalata dltal megerGsitett [...]
gesztus” (28), illetve a bilinbdnatot megta-
gadoktdl valé ,,végleges elfordulds, kozony
és eltaszitds gesztusa” (39) is.

Az Emberi méltisdg cimet visel§ tanul-
mdanyban a jogelmélet — és kivételesen a
hazai vitdk — kozelébe érkeziink. It a szer-
76 a cimben szerepld fogalom problemati-
kussdgara hivja fel a figyelmet. Ravilagit,
hogy kiemelt szerepet jatszik alapvetd
fontossdgu jogi szovegekben,® ugyanakkor

 Ravildgit példdul az akkor még hatily-
ban levs alkotminy megfogalmazdsainak

e fogalom tartalmdnak koherens megfo-
galmazdsiat nydjtani egyiltalin nem egy-
szer(i. Baldzs Zoltin el@szor is bizonyitja,
hogy maga a ,,méltésdg” sz6 nem hozhaté
fedésbe az ,emberi méltésiggal”, az elG-
z§ ugyanis valami esetlegesen meglévire
utal, az utébbival pedig valami dllandéra
szeretnénk referdlni. Ebbdl kifolyélag a
tovdbbiakban az inkrimindalt székapcsolat
helyett az ,emberi értékesség” kifejezést
hasznalja. Megvizsgilja az elmélet Kant-
hoz visszanyil6 gyokereit’, ezt kovetSen
pedig szdmba veszi, hogy az ,emberi érté-
kesség” fogalmatdl a kiilonbozd koncepci-
6kban mit szokds ,,elvarni”. Ami az emberi
méltésdg mindegyik értelmes elméleté-
ben szerepel, az az, hogy ez egyetemes,
illetve egyenl§ minden ember esetében,
elvehetetlen és eljitszhatatlan, ezen kiviil
a masik személy emberi méltésigit nem
szabad ,megsérteni”. A szerzg attekinti e
vondsokkal kapcsolatban a ,,hozzdjuk il
tulajdonsdg” (115) posztjara a lehetséges
jelolteket, vagyis azt a jobban megragad-
haté mozzanatot prébdlja kikutatni, amely
valdjdban az emberi értékességet jelenthe-
ti, amellyel az mintegy (be)azonosithatd,
és ami igy e homdlyos fogalom hasznélatit
megalapozhatja. Vizsgiléddsainak ered-

visszassagara. Ehhez képest a jelenlegi alap-
torvényben nincs javulds. ElGszor is azt dl-
litja a preambulum: ,;az emberi 1ét alapja az
emberi méltosiag”. Majd az a — Baldzs Zoltan
¢l6z6 alkotmdnyhoz fiizott szigord kommen-
tarjat alapul véve — ellentmonddsosnak hat6
megfogalmazds olvashaté, miszerint az ,,em-
beri méltésdg sérthetetlen. Minden ember-
nek joga van [...] az emberi méltésighoz”.
Ha azonban ez alapja az életnek, rdaddsul
sérthetetlen, akkor — kérdezhetnénk a szer-
z6vel — miért kell kiemelni, hogy jogunk van
hozza? (V6. 104.)

7Ld. err6l még: Baldzs Zoltin: Kant and
Kolnai on (Human) Dignity. In Baldzd Zol-
tin — Francis Dunlop (szerk.) Exploring the
World of Human Practice: Readings in and about
the Philosophy of Aurel Kolnai. Budapest, Cent-
ral European University Press. 151-166.
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ménye negativ: nem taldl olyan mingsé-
get, amely mindhdrom kritériumot telje-
siteni tudja. Végiil is sajat(os) megoldédsa
szerint ezt a fajta alapvetd emberi érté-
kességet, egyetemes méltésigot ki kelle-
ne tordlniink moralis és jogi szétarunkbdl
irrealitdsa miatt, és amiatt, hogy helytelen
kovetkeztetések levondsdra, illetve hamis
kovetelések  megfogalmazdsira szolgdl-
tat okot.® Az igy keletkezd (irt azonban az
utols6 bekezdésben elGadott véleménye
szerint elégségesen betoltheti ,,az emberi
empdtia, beleérzg képesség” (137), illetve
ennek rokonai, a konyoriilet és a szeretet.
Merre is tapogat6zhat, aki nem érzi in-
dokoltnak, hogy Baldzs Zoltin tanulma-
nyit kimeritének tekintse? Elindulhat
példaul abba az irdnyba, miszerint a jelol-
tek egymdstdl elkiilonitett analizise dtsik-
lik azon, hogy esetleg a méltésdg ,,organi-
kus egység”-szerl dsszetett egész legyen.
Vagyis figyelmen kiviil hagyja azt a Iehetd-
séget, hogy bizonyos tényezdk egyiittesen
4j, sajatos tulajdonsigokkal rendelkezd
mingséget alkotnak. Sajat megoldasi javas-
latom (amelyet itt val6ban mindéssze fel-
vetésként kezelhetek) nem egészen ilyen
természet(i, de ez az dltalam felhozni ki-
vant ,alap” egyszerre kapcsolédik a Baldzs
Zoltdnnal kiilon-kiilon targyalt magasabb
rend( képességekhez, az egyediséghez és
a ,teoldgiai-metafizikai” jellemzdkhoz: az
emberi szabadsdggal osszefiiggd személyi/
alanyi mivoltrdl van sz6. A szerz§ az embe-
ri értékesség megfelel§ ekvivalensének ci-
méért versengd magasabb rend( tulajdon-
sdgok kozote felsorolja a szabad akaratot,

8 Ugy gondolja, hogy ha ,az emberi mél-
tésdg fogalma mogé bujva minden blingzd
egyre tobbet és tobbet remélhet; s minden
kisebbség, magidnvélemény és -izlés egyenld
éreéket vindikdlhat magdnak, akkor a j6 és a
rossz, az értékes és az értéktelen kozotti kii-
lonbség egyre inkdbb elmosddik, ami pedig
minden emberi tdrsuldst és kozos villalko-
zast ellehetetlenit” (136-137).

am arr6l mintegy megfeledkezik, amikor e
tulajdonsdgok Gsszességét az alapjin neve-
zi irrelevdnsnak, hogy ,nem minden em-
beri lény rendelkezik — még potencidlisan
sem — ezekkel a képességekkel” (122): ez-
zel csupdn az intellektudlis képességeket
képes kiejteni.” A mésik dltalam emlitett,
relevinsként felhozott tényezd, az egye-
diség tdrgyaldsa e helyiitt megéllapitisom
szerint egészen zavaros,'’
tafizikai” mozzanatoké pedig eléggé rovid.
Ezen joggal lep6dhet meg az olvasd, hiszen
az emberi méltésig elképzelésének kiala-
kuldsiban torténetileg kiemelt szerepet

a ,teoldgiai-me-

jatszott a zsid6—keresztény felfogis, illetve
metafizika. A szerz§ persze helyesen utal
rd, hogy az erre val6 alapozas ,,a nem val-
ldsos embert aligha nyugtatja meg” (128),
rdaddsul az emberi méltésdg mai pértfogéi
altaldban nem tekintik ezt megfelel§ hi-
vatkozdsi alapnak. Mégis: talan ezt a torté-
nelmi tényt érdemes lenne komolyabban
venni."

Sziikséges tovabbd felvetni egy olyan
dont§ kiilonbségtételt, amely szerint az
alap, és az, amit ,megsértiink”, amikor
az ember méltésiga ellenében cseleksziink
—valdjaban nem ugyanaz. Az alanyi 1ét pél-
daul megkovetelni latszik, hogy 6nillg,

9 Erre egy rovid megjegyzés erejéig ké-
s6bb még visszatérek.

10 A kétet mentségére szoljon, hogy a téma
kés6bb (237-241) hosszabb targyaldst kap,
am véleményem szerint ez sem kielégitd.

' Ennek megfelelden az ebben a szakasz-
ban felhozott teoldgiai érv is dtgondoldsra ér-
demes. Baldzs Zoltdn azt éllitja, hogy a végsd
kdrhozat fogalmaink szerint tulajdonképpen
,»embertelen« (értsd: az emberi méltésaggal
Osszeférhetetlen)” (129). De ha a méltdsag-
nak, mint javasoltam, kdze van az emberi 6n-
meghatdrozashoz, ez a kifogds érvénytelen.
Az ember dltal vélasztott istennélkiiliség”
—amely elterjedt keresztény felfogds szerint
magdt a poklot jelenti a haldl utdni életben —
lehet6vé tétele tulajdonképp a szabad dontés
tiszteletben tartdsa.
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onmeghatirozasra képes személyként ke-
zeljiik a mésikat. Az egyszeriiség kedvéért
tegyiik fel, hogy a kévetelmény kvazi be-
16le fakad.'” Mondjuk dgy: ha egy személy-
lyel allunk szemben, 6t mindenkoron cél-
ként ke// kezelniink. Amire ezzel rd akarok
mutatni, az a kovetkezd: amikor a masik
emberi méltsdgat ,,megséreem”, akkor ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy személyi,
onmeghatirozdsra képes mivoltdt tonk-
reteszem, ,,rongidlom”. Ehelyett arra kell
gondolni: személyi mivoltit semmibe ve-
szem, nem annak megfelelGen banok vele
— a bel6le szdrmazd kotelességnek nem
teszek eleget. Vagyis, most mar altaldno-
sabban fogalmazva: az emberi értékesség
(vagy annak forrdsa) a/ap, amelyre raépiil
egyfajta kotelesség, és én tulajdonképpen
ezt sérthetem meg. E megkiilonboztetés
megértését mar jelezné a tanulmdny azon
pontja, ahol a szerz§ az emberi méltésagot
egy birtokhoz valé jogomhoz, az emberi
éreékesség megséreésée pedig jogos bir-
tokom eltulajdonitisdhoz hasonlitja: attél
még, hogy tulajdonomat elbitoroljdk, maga
a hozza val6 jog ,hatdlya” egyiltalin nem
szenved csorbdt, és nem sziinik meg. Ez a
belitéds a jeloltek mérlegelésekor azonban
elfelejtddni latszik; jol kitlinik a torzitds
akkor, amikor a szerz§ a biolégiai vagy az
alacsonyrendd tulajdonsdgok relevancia-
jat latolgatja: mind ahdnyszor gy tiinteti
fel, hogy az emberi méltosag ,,megséreé-
se” tulajdonképpen csak ezen tulajdon-
sdgok Kkdarositdsit, romboldsit jelenthet-
né (nem pedig valami bel6liik kovetkezd
— akdr egy kotelesség vagy kovetelmény —
nathdgdsat”).

Alldspontom tovabbi fejtegetése he-
lyett térjiink inkdbb rd a soron kévetkezd
tanulmdnyra, amely épp a mér hangsilyo-

12 Annél is inkdbb, mivel a leirdsokbdl
normativ elvekre valé kovetkeztetést Baldzs
Zoltan sem ldtja kiilonosebben problémas-
nak (vo. 67).

san szOba hozott szabad akarat bizonyos
kérdéseit allitja reflektorfénybe: hiszen a
szabadsdg kiemelt fontossdgt az erkolesi
autonémia és feleldsség viszonylatdban.
Ez a szoveg hasonlit az el6z6hoz abban,
hogy itt szintén tilsdlyban van a kritika.
A szerz$ ez esetben is egy megkdozelités
,betiijében” feltalilhaté ellentmondésok
kimutatdsat végzi el, az elmélet ,,szelle-
mének” egységére pedig nem taldlunk ra
oldaldn. A nevezett megkozelités a szabad
akarat tgynevezett ,hierarchikus elméle-
te”, melynek legismertebb szész6l6ja Har-
ry G. Frankfurt. Neve gyakran hangzik el
a kompatibilizmusrdél sz616, itthon is nagy
figyelmet élvezd vitdban, dm § maga erre
nézve semlegesként vetette fel ezt a bi-
zonyos elméletét (165), igy itt sem ez az
aspektusa keriil elsGsorban kibontdsra.
A hierarchikus elmélet szerint csak akkor
lehetiink szabadok, ha nem csupén cselek-
véseinket irdnyité vigyakkal, de ezeket a
vagyainkat birdl6-megitél6 mésodrendi
vigyakkal is rendelkeziink, tehdt képesek
vagyunk a reflexiora (139). Ezzel a felfogés-
sal szemben a tanulmédny hdrom koézponti
kifogist fogalmaz meg, ezek leegyszer(sit-
ve a kovetkezGek. Egyrészt a szabad akarat
1étét annak hierarchikus elméletével nem
vagyunk képesek megmagyardzni, legfol-
jebb axiémaként kezelhetjiik. Masrészt a
vagyak kiilonb6z§ szintjeinek feltételezé-
se lehetetlenné teszi, hogy a szdndékosan
végrehajtott cselekvés forrdsit megtaldl-
juk, mert ahhoz mind feljebb és feljebb
kellene menniink a vigyak ,rendjein”.
Harmadrészt, bar az elmélet azt iizeni,
hogy a szabad akarat — amellyel az ezt kép-
visel§ filoz6fusok szerint magasabbrendi
vigyaink létezésének fiiggvényében vagy
rendelkeziink, vagy nem — hasznilata vala-
miféle feladatunk lenne, ennek aldtimasz-
tasara mégsem alkalmas.

A végtelen regresszusok és ordogi ko-
rok kozotti mangverezéshez nagyfoki pre-
cizitdsra van sziikség; nem csoda hdt, ha
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ez a kotet egyik legnehezebben érthetd
tanulmdnya, amely tébb ponton azt latszik
sugallni, hogy szerz@je nem tartja teljesen
kézben az érvelést.”® Végeredményben itt
ismét csak negativ eredménnyel allunk
szemben, mikdzben a szerzd sajit tézisei
nem keriilnek kimonddsra. Ha § is egyet-
ért azzal, hogy az embereknek nem alap-
vetd tulajdonsdga, hogy szabad akaratuk
van, akKkor bizonydra fenti, az emberi mél-
tésdg alapjival kapcsolatos javaslatomat
is visszautasitand. Ahhoz azonban, hogy
megtudjuk, valéjdban hogyan is gondol-
kodik a szabad akaratrdl, tjra a hiiségrél
sz016 irasdhoz kell fordulnunk — bér ez is
csak erGsen toredékes forrdsul szolgdlhat:
»hisziink a szabad akaratban (s persze a
beldle kovetkezd személyes felelGsségben
is): [...] a végsd ok mibenniink van, pon-
tosabban a végs6 ok mi magunk vagyunk.
Enélkil nem lehet teljes a magyardzat, hi-
szen ugyanazok a kiils6 okok egyikiinkben
kételyt ébresztenek, masikunkban viszont
nem” (65-67).

Az utolsé eldtti irds vizsgdloddsai tulaj-
donképpen a j6 (és igy az etika) el§szobija-
ban zajlanak: ugyanis az értékek ,,alapszin-
ti” drvildgitdsa torténik meg. Axiol6giarol,
értékelméletrdl van ezittal sz6, amiben a
szerz§ szerint kiemelt fontossdgot nyer,
hogy a ,,j6” és az ,,érték” (még ha pozitiv
éreéket értiink is ezen) nem ugyanaz. Ré-
addsul tobbszor is emlékeztet rd, hogy nem
feltétleniil ellentmondds, ha egyes esetek-
ben ,,az ctika és az axioldgia kivetkezteté-
sei eltérnek egymastdl” (227; 232). Ennek

13 Csupdn a legnyilvidnvalébb hibdra uta-
lok, amikor arra hivatkozom, hogy e ma-
sodkozlésben sem keriilt korrekcidra az az
cllentmondas, hogy az egyik részben a meg-
fenyegetett bankpénztiros még azért nem
szabad, ,,mert médsodrendi vigyit nem &
vdlasztotta” (141), egy masik részben pedig
azért, ,mert ¢ maga vélasztotta valamilyen
relevins értelemben sajat masodrendii akara-
tat” (143).

ellenére az axiol6gia bazisa és ,ellen6rzd
eszkoze” (248) lehet az etikai vélekedé-
seknek: ,,az értékek kutatdsa [...] azt a ¢élt
szolgélja, hogy a j6rél és helyesr6l sz6l6
elméleteket kielégit§ és konzisztens mo-
don megalapozza” (247). A tdvolsagtartds
tehdt ez esetben is segitségiinkre lehet. E
diszciplina kiemelt kérdései, hogy ,,Mi az
éreék?”, ,Miben dll az inherens avagy ma-
gaéreval6 ércék?”, tovabba hogy ,,Hogyan
tehetiink kiilonbséget értékek és érték-
hordozok kozote? Milyen dolgok hordoz-
nak értéket?” (172).

Erre a tanulmédnyra kiemelten igaz: ide-
gen nyelvl szakirodalomban zajlé, a ma-
gyar filoz6fidban tobbnyire mellGzott vita-
hoz valé hozzasz6lasnak tekinthetjiik. [gy
erre all taldn legjobban az a kozvetitd funk-
ci6, amit az elGsz6 a kotet frdsainak tulaj-
donit. Az emlitett vita eldremozditdsihoz
a szerz§ véleménye szerint az ontoldgid-
ban valé elmélyiilés mutathat utat (innen
a cim: Az érték ontoldgidyja). F. kérdéskorben
nem ez az egyetlen publikicidja, angol
nyelven is kozolt ide kapesolédé irdst Mo-
ral Philosophy and the Ontology of Relations
cimmel az Ethical Theory and Moral Prac-
tice cim{ periodikum hasdbjain. Ezekben a
munkdiban fontos tisztdzdsokat hajt végre,
megkiilonboztetésekre mutat rd, kordnt-
sem egyértelm( viszonyokat vilagit meg
— mindezek leltdrozdsa az egyik célja is a
jelen szovegben. Ezek az eredmények ter-
mészetiiknél fogva a filozofiai tevékenység
sordn végteleniil nagy segitséget nyujthat-
nak. Ebbdl kifolyédlag lesz ez a kotetnek
nem csupén a legterjedelmesebb, de egy-
uctal legfontosabb tanulmdnya is, és nem
csak azért, mert ez az egyetlen az itt sze-
repld frasok koziil, amely mdshol még nem
jelent meg: ez teszi ugyanis — mondjuk
ugy, eszkozértéke dltal — leghasznosabba
a konyv forgatdsat. A technikai részletek-
ben itt nem lenne célszerl elmeriilni, de
kiilonosen érdekesnek tartom példaul az
értékek kozti lehetséges ontoldgial viszo-
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nyok alapos megtéirgyaldsdt.'"* (Hamarosan
egy misik fontos rész is szoba keriil majd a
kovetkezd tanulmidny ismertetésekor.)

A kifejtés hozadékainak méltatdsa nem
jelenti azt, hogy a levont téziseket ne tarta-
ndm vitatandénak. Epp az imént emlitett
helyen (az értékek kozti viszonyokrél szo-
16 részben) példaul — dgy tiinik — cél- és
eszkozérték!® megkiilonboztetését a szerzd
elvethetdnek dllitja be: kifejezetten teore-
tikus nézGpontbdl érzése szerint ,nehéz
olyan értéket taldlni, amelyrél ne tudndnk
megmutatni, hogy valami més érték végett
keressiik” (192). Am a boldogsig (illetSleg
»JO1-1ét”; 234.) esetében, azt hiszem, sen-
ki nem mondand, hogy azt valami mésért
keresi; tovibba felhozhatd itt ,,az erkolesi
J6” is, illetve amit vele kapcsolatban leg-
aldbbis egyes etikdk allitanak; hogy a mo-
rdl felszolitdsdnak formdja valami ilyesmi
lenne: ,,tekints X-re (pl. az emberi mélt6-
sdgra) célként”. Persze nem is dll szindé-
kdban a szerzének azt a latszatot kelteni,
hogy feltétleniil egyet kell érteniink vele.
A kozéppontba azt dllitja, ahogy mar sz6
volt r6la, hogy az axioldégia okuljon az on-
tol6gidbdl, és ennek alapjait kivdnja meg-
vetni egy eszkoztar osszedllitdsaval. Befe-
jezésiil pedig f6probaként a (haza)szeretet,
a karorom, az irigység, az egyiittérzés, az
egyediség és a ritkasag értékée , teszeeli”
a vizsgilodds gyiimoleseinek tekinthetd
moédszerek 4ltal. Am, mint azt jelzi, ,az
értékelmélet etikai vonzata nem ennek az
irisnak a tirgya” (184-185), az ugyanis a
kotetben mar inkabb a kovetkezd, ehhez

4 Egy érték eldfeltétezheti a midsikat,
konstitudlhatja vagy megerdsitheti azt, eset-
leg kolcsonos fiiggésben lehet vele.

5 Tte persze a ,,magiértvalé” és ,masért-
val6” kifejezéseket alkalmazza, amelyekr6l
kordbban azt illitotta, hogy ezeket ,,cél-",
illetve ,,eszkt’)zér,téknek” nevezni talsdgosan
elméletterhelt. Am pont az itt idézett részt
illetden ezek a fogalmak problémamentesen
behelyettesithetk az dltalam hasznéltakkal.

szorosan kapcsol6dé cikkben Kkeriil eld,
specidlis szempontbdl.

Ez az utolsé cikk a legrévidebb; eredeti-
leg cim és fejezetekre tagolds nélkiil ldtott
napviligot a Fundamentum folyéiratban,
Boros Janos hasonlé irdsa mellett. Mindkét
szoveg a lap szerkesztGsége dltal kijelolt
témdt, a biotechnolégia fejleményei sziilte
kérdések etikai megoldhatdsdgit boncol-
gatja. A kotet ivének ez az irds, amely itt
Az erkolesi éroelés szerkezete cimen szerepel,
megfelel§ lezardsit jelenti — ahogyan az
elGsz6 is fogalmaz: ,,bizonyos fokig leveze-
tésképpen” (9.) —, az ¢l6z8 tanulmédnyban
kidolgozott apparatus mitkodését példazza
a gyakorlatban, jobban mondva egy gya-
korlati kérdést illetGen. A szerz6 munkara
fogja az ott folvezetett elméletet, misze-
rint az értékek instancidléddsa, megval6-
suldsa fiigg a viszonyoktdl, a relatumok-
t6l (a viszonyban résztveviktedl), tovabba
a kontextusoktdl is. Megldtdsa szerint a
bioetika szimos problémidja a sziil6—gyer-
mek viszonyra vonatkozik, ezért azt igyek-
szik megmutatni mintegy illusztrici6-
ként, hogy megkozelitésméodja (amelyet
»az erkolesi tények ontoldgiai szerkezete
feltardsanak” nevez — 250) képes ezt ille-
tden 4ltaldnos etikai dtmutatdst nydjtani.
Elgszor 1s egy példat hoz fel, amelynek
filozéfiatoreéneti jelentGsége van. Hume
az Ertekexés egy sarkalatos pontjan dssze-
hasonlitja azt az esetet, amikor egy tolgyfa
sajit magvabdl kikel§ facsemetéje ,,bedr-
nyékolja és elpusztitja a sziil6i fac” (250),
azzal, amikor egy sziil6t sajit gyermeke
gyilkol meg. Hume a két eset kozt nem
lit Iényegi kiilonbséget; mindkett6ben
nemzés és okozds jatszik szerepet. T'ehit
szerinte annak, hogy az egyiket etikailag
releviansnak tartjuk, a mésikat meg nem,
nincs ontolégiai alapja. Baldzs Zoltdn sze-
rint a gondosabb elemzés kimutathatja,
hogy mi sem fontosabb, mint a tényleges
kiilonbségek az itt emlitett reldciok (pl. az
emberi sziil§ neveld is, a n6vényi §s nem



208

SZEMLE

az) és relatumok (pl. az ember 6ntudattal
bir, a fa nem) kozott. Ezutdn tér 4t konk-
rétan a sziil6—gyermek viszony ontolégiai
szerkezetének elemzésére. Ezzel kapcso-
latban arra latszik jutni, hogy a két fél kozti
bensd(séges) ontoldgiai viszony, amelynek
bioldgiai és pszichol6giai aspektusai is van-
nak, roppant jelentdséggel bir: ,A sziil6t
gyermeke ’teszi sziilgvé’, a gyermeket pe-
dig a szil§ gyermekké, s6t egyiltalin sze-
mélyiséggé. Ez pedig mar nemcsak azt az
erkolesi igényt timasztja ald, hogy sziild és
gyermek természetes viszonyat a tdrsada-
lom védelmezze, hanem azt is valészin(si-
tl, hogy a gyermek — mivel kiszolgiltatot-
tabb helyzetben van — fogantatdsatél fogva
tovabbi erkolcsi védelemre szorul” (261).
Ezzel pedig nemcsak arra az aggélyos lehe-
tdségre adott vizlatos vilaszt, hogy a bio-
technolégia nydjtotta lehetdségekbdl kifo-
lydlag esetleg ,,a gyermeket a sziil6k — még
megsziiletése eldtt — a szimukra rendelke-
zésre 4ll6 egészségiigyi forrdsnak tekin-
tik” (262), hanem az abortusz hidsbavigo
kérdésében is részleges eligazitdst nyuj-
tott. Ezt a kérdést itt persze nem kivinom

megoldani, de az abortuszpértiak sokszor
alkalmazott ,,cstisz6s lejtG”-szer( érveinek
cifoldsdhoz az itt bevezetett distinkcidk és
ontoldgiai szempontok legalibbis értékes
municiéul szolgilhatnak az abortuszt el-
lenzdk szdmara.

A fentiekbdl valoszintileg kidertilt, hogy
e sorok fréja a kotet tanulményait (illetve
azok egyes részeit is) kiillonbozéképpen
éreékeli. Ugyanakkor A jd vonzdsdiban egé-
szét olyannak gondolja, amely nem csupin
egy a publikdciés kényszer alatt sziiletett
gylijtemények kozote (taldn az 7s, de ez 6n-
magiban még nem feltétleniil jelentene
barmit). Igaz, a kotet gyakran ébreszt hi-
dnyérzetet. A szerz§ éllitdsai sokszor nem
tdl meggy6zGen alitdmasztottak, és érte-
kezG prézdja is hagy maga utdn kivdnni
valét; csak akkor olvashaté kénnyen, ha a
témdrdl, az dlldspontokrol és sajat konkli-
zi6irél beérjiik az impressziok begytijtésé-
vel. Mégis: a felvonultatott mély beldtasok,
kidolgozott érvelések, valamint az eredeti
felvetések olyanna teszik ezt a konyvet,
amelyet évekkel késgbb is érdemes lesz
djra elévenni és (fel)idézni.
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A Gondolat Kiadé ajanlata

A Vétkek és vdlasztdsok az elmult 6tven
év moralis felelésségrél szolo szak-
irodalmanak legfontosabb szévegeit
gyujti 6ssze, melyek tobbek kézott az
alabbi kérdésekre keresik a valaszt:
Megitélheték vagyunk-e olyan dol-
gokért, amelyeket nem befolyasol-
hatunk? Felel6sek vagyunk-e az ér-
zelmeinkért és vagyainkért? Milyen
szerepet jatszanak az érzelmek a fe-
lel6snek tartas és felelésségvallalés
gyakorlataban?

Tul filozofiai jelentéségikon a
cikkek az angolszasz tradicié mélté
képvisel6i: elméleti tisztasagukkal,
szellemes példaikkal és elegans
érveikkel kitinéen alkalmasak
arra, hogy afels6oktatasban (vagy
akar a kozépiskoladban) tanuldk
szamara vildgossa tegyék a kér-
déses problémak jelentéségét,
és kedvet csinaljanak a filozofia
és etika tanulmanyozasahoz.
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Valamikor 1990 t4jan hallottam réla el@szor. Szerintem az M'TA konyvtardban
torténhetett, TMB - a fiatalabbak kedvéért: Tudomianyos Mindsit6 Bizottsag,
igy hivtdk az M'TA tudomanyos tovibbképzésért felelGs részlegét akkoriban —
Osztondijas (ma tgy mondjuk: doktorandus) koromban. A kiilf6ldrél nem sokkal
kordbban hazatért Bence Gyuri, az EI'TE Tarsadalomfilozo6fia és Etika Tan-
sz€kén akkor mar tanszékvezetdm emlegette — aztan régton utdna L.udassy Mari
is, aki viszont végig itthon maradt, és témavezetdm volt, mint Edmund Burke
legjobb hazai ismer6je. (O hozott 8ssze, éppen akkoriban, Kontler Lacival, aki
viszont a rd jellemzd sziszifuszi munkabirdssal épp akkortdjt forditotta le a Ref-
lectionst magyarra, csekély 200 év utdn elGszor, s nekem kellett a forditast lek-
tordlni, aki akkoriban frtam elsg cikkemet réla — hidba, ez még a h&skor volt.)
Es hallottam persze réla egykori tandratol, H. Baldzs Eva nénit6l is, romantikus
budai villdjanak gyonyori szalonjiban.

Széval elGszor az M'TA kdnyvtardban —ahovéd akkor még lelkesen jartak a szak-
dolgozatukon munkilkod6 egyetemistik, meg a doktori dolgozatukon pepecse-
16k — hallottam egy disszidens (vagy emigrans?) magyar fiar6l, aki a legjobbak
kozott, Cambridge-ben kutat. Na, ezt nem kellett volna mondani nekem — aki
a Soros Alapitvany segitségével 1987-1988-ban mar egy évet lehtztam Oxford-
ban, s menthetetleniil és végérvényesen beleszerettem az angol oktatési kulti-
riba. Két éven beliil, 1992-ben mar eurépai 6sztondijjal Cambridge-ben voltam,
ahol Istvan — tilzas nélkiil — tart karokkal fogadott. A Trinity College-ban lakni,
a King’s College High Table-jének tagjaként dolgozni — dlombeli koriilmények
egy magyar eszmetorténész tanoncnak a rendszervaltas idején.

Akkoriban még ez a sz6 sem nagyon forgott: eszmetorténet. Odakint tanultuk
ezt a kifejezést. Es fontos, hogy nem Aistory of ideas-t értettek rajta azok, akiket
kiilfoldon ekkor mar j6 ideje csak Cambridge-i Iskolaként emlegettek. Az elne-
vezést persze élénken tagadtik a King’s College Research Centre-ben dolgozo,
és a legendds Skinner—-Dunn szemindriumon hétrél hétre 6sszejovs csapat tag-
jai. Ok inkabb intellectual history-t, de még inkébb, s Istvan evidensen: Aistory of
political thought-ot emlegetett, sajat diszciplindja megnevezéseként.
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Addigra mar megtortént odakint a nagy actorés: az 4j politikai eszmetorté-
net diadalmaskodott. Es a vetélytirs németek, Koselleckék is eldmultak rajta,
milyen hatdsosan. Pedig nem volt semmiféle sajitos médszertanuk. Legfeljebb
egy: vissza a szovegekhez. A cambridge-i eszmetorténeti kutatds Iényege a toreé-
netiség komolyan vétele: hogy nem lehet a mult szovegeihez tgy hozzanyilni,
mintha sajit kortdrsaink irtdk volna azokat. Mivel a politikai gondolkodds majd-
nem mindig politikai cselekvés is, a cselekvés érthetetlen azon politikai helyzet
nélkiil, amelyre reagil. Mintha egy sakklépést az dllds és a parti ismerete nélkiil
prébalnank értelmezni.

Cambridge-ben nagyon komolyan vették a forrasfeltarast, az eredeti szovegek
bavarldsit. Es nem csak a nagyok miiveit kellett ismerni — felfogasuk szerint egy
korszak (egy diskurzus, egy paradigma, egy politikai dialektus) rekonstrukcidja-
nak fontos része a kismesterek beszéd-, de els§sorban is fogalomhasznalatinak
megismerése és értelmezése.

Miig emlékszem, hogy amikor beléptem a King’s College szép klasszicis-
ta kozponti épiiletének (Gibbs’ Building) egyik 1épcs6hiza emeletén taldlhaté
szobdjiba, eldmultam, a fénymdsolatok milyen példas rendben sorakoztak a ki-
hiizhat6 fidkrendszer mappdiban. Fantasztikus gytijteménye volt eddigre mar
Istvannak, a kora modern politikai gondolkodds nagy- és kismestereitdl, meg
persze az antikoktél, meg ki tudja még kike6l. Es most csak a forrdsanyagrol be-
szélek. Az eredeti szovegekrdl, eredeti nyelven.

Cambridge-ben, akircsak a viligban masutt, a politikai gondolkodés torténe-
ti kutatdsinak akkoriban igen nagy tekintélye volt. A politikai eszmetorténet
fontos részét képezte, s nem is elsGsorban a filoz6fusok képzésének, hanem a
torténész hallgat6kénak. A nagy cambridge-i politikai eszmetorténészi genera-
ci6 (Pocock, Skinner, Dunn) inkdbb torténész volt, vagy politikatudés, mint fi-
loz6fus. Herbert Butterfield és Peter Laslett tanitvanyai, dttételesen pedig még
Oakeshotté és Collingwoodé, bér politikai irdinyultsdguk tavol allt a konzervativ
politikai filozo6fidtdl.

[gaz, ez az eszmetorténet elsd klasszikus korszakdban nagyon gondosan elvi-
lasztotta a toreénész politikai nézeteit a kutatdstél. Ebben az értelemben szigori
értéksemlegességet vallottak. Azutdn a méasodik fazisban legtobben eldjottek
sajat politikai filozéfidjukkal — Pocock inkdbb konzervativ irdnyba, Dunn bal-
liberalis irdinyba tendalt.

Istvanr6l még ekkor se nagyon lehetett tudni, hogy politikailag hol all. Utdlag
hallottam, hogy idehaza KISZ-es volt. Cambridge-ben ritkdn politizdltunk, és ha
mégis, akkor is érvek csataztak, nem vildgnézetek, identitdsok.

Istvan legnagyobb érdeme a skét felvildgosodas ujrafelfedezésében jatszott
szerepe volt. Ez irdnyd munkdssiginak mdig megkeriilhetetlen, klasszikus da-
rabja a Wealth and Virtue cimi t6bbszerzds tanulmanykotet 1983-bél, melyet Mi-
chael [gnatieff-fel szerkesztett, s melyben egy sajat esszéje és szerkeszttarsaval
egyiitt irt k6zos tanulménya is megjelent. Istvan erGssége a gazdasagi és a politi-
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kai gondolkodas torténetének dsszekapcsoldsa volt, ebben a kintiek koziil talan
csak Richard Tuck ért fel vele. S persze a skot felvildgosodas épp azért volt ide-
alis kutatdsi téma szdmdéra, mert Hume és Smith mindketten 6sszekapcsoltik e
két teriiletet sajat irdsaikban is.

A rendszerviltds utdn aztin feltlint Istvan Budapesten is. De ez mar 6ssze-
fiiggott azzal, hogy sokan megfordultunk ndla, koriilotte Cambridge-ben. Csak
jelzésszertien: Madardsz Ali, a régi barit, aki ekkoriban elég bdszen politizilt,
Dénes Ivan Zoltan, szintén még az e¢l6z6 nemzedékbdl, aztan Kontler Laci, Var-
ga Bence, Trencsényi Baldzs. Itthon ekkor alapitottuk a rovid életii Eszmetor-
téneti Tarsasdgort, s Istvin megfordult a CEU konferencidin meg a Collegium
Budapestben is.

Sajiatos médon azonban nem nagyon jelentek meg irdsai magyarul;' aminek
koze van ahhoz is, hogy angolul sem tdl gyakran. Inkdbb tanitani szeretett, mint
publikélni. Az irott angol nyelvvel kiizdott, és tilsdgosan is igényes volt magaval
szemben. Evek, évtizedek teltek el, mire megjelent vaskos nagy tanulmény-
kotete, a Jealousy of Trade a Harvardnil, 2005-ben.” Ebben egy vadonatdj, kis-
monografidaval felérs, méasfélszaz oldalas bevezetd utdn 1983 és 1994 kozote irt
esszéi olvashaték. Az eddig felsoroltakhoz képest hangsilyosan jelenik meg e
kotetben a nemzetkozi gazdasagi és politikai verseny s a nacionalizmus is.

Azutén kicsit eltdvolodtunk egymdstol, pedig néhany évente 6sszefutottunk.
Hallottam, hogy a Harvardra hivtdk, de megfirtdk, mert mar tdl idGsnek talal-
tdk. Azutin hire jott a betegségének. De mintha mar til lett volna rajta. Azutdn
1dén, tél végén John Robertsontdl, k6zos cambridge-i (kordbban oxfordi) kollé-
ganktol hallom, hogy megint nagyon beteg, s bizony féltik. Aztin mar a haldlhire
jott, ugyancsak Johntol.

A gondolkod6 embert masokban tovibbél§ gondolatai 6rzik meg. Hont Istvan
tehat veliink marad, hisz Magyarorszdgon az altala miivelt és inspiralt politikai
eszmetorténet-irds virdgzik.

Béke poraira.

Horkay Hircher Ferenc

"' Az dltalam szerkesztett cambridge-i vdlogatashoz még til fiatalnak t(int a kilencvenes
évek kozepén — az alapit6khoz képest ¢ mindenképp a masodik generdciéhoz tartozott. De
ma mdr sajndlom, hogy nem vilogattam be mégis, megérdemelte volna. Szerencsére az ut6-
szoban azért koszonetet mondtam neki.

2 Err6l ire kritikdm az £S-ben: Horkay Horcher Ferenc 2006. Eszmetorténeti bevezetés a
globdlis kapitalizmus gazdasdgtanaba. Eler és Irodalom, 50/8.
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State of Nature and the Nature of Man. Criticism of Rousseau
according to Fichte’s Early Writings
T'amAs HANKOVSZKY

Rousseau influenced Fichte significantly from the beginning of his career. Fichte relied
not only on Rousseau’s social contract theory (in connection with his considerations on
the French revolution), but he also used some Rousseauian concepts in the Foundations
of Natural Right, e.g. the concept of the ‘general will’ of the society. When Fichte defined
the freedom of the members of the society in terms of their acts which agree with the
general will, he also echoed Rousseau. Nevertheless Fichte’s Some Lectures concerning
the Scholar’s Vocation ends with a long critique of Rousseau. This critique relies on some
fundamental differences between the two philosophers’ views. The paper investigates
some of these differences.

The contrary views of Rousseau and Fichte, according to the latter, originate from
their different views on human development. Fichte described human beings as a prod-
uct of their own free acts, unlike Rousseau, whose Emil developed ‘by himself” and
whose development is not a result of the fight against nature. This difference in the
views concerning human development also reveals some other aspects of their opposi-
tion. For Fichte nature is an enemy of humanity — since he links it with the Not-1 —
moreover nature is responsible for the inequalities among men which only culture could
remedy. Therefore the state of nature could not be the ideal state at all. Moreover, Rous-
seau’s view on the state of nature has a crucial element which could not be reconciled
with Fichte’s concept of human nature. According to Rousseau, mankind got corrupted
and men became evil when they assembled into societies. Fichte thinks, in contrast, that
it is constitutive of humans that they freely interact with each other, hence the concept
of man as isolated from others is inconsistent. T'hus, according to Fichte, the social con-
tract is a result of an organic development which is rooted in human nature.

Against Reductionist Theories of Causation
SziLARD Kocka

It is widely held that a reductive analysis of causation has to meet the following two cri-
teria: (a) the theory must be compatible with the scientific practice, and at the same time
(b) it must be in accordance with our common sense intuitions.

In the first part of the paper I argue that Humean accounts of causation should be
rejected, for they cannot account for the concept of instantaneous velocity in accord-
ance with these criteria. Proponents of the dispositionalist approach, an alternative to
Humeianism, often claim that this problem poses difficulties only for the Humeans, and
that it can be avoided by treating instantaneous velocity as a dispositional property of the
physical system. However, the metaphysics behind the dispositionalist account, because
of its inherent problems, does not seem to be promising either.
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In the second part I will argue that reductionist views in general, regardless of their
ontological commitments, cannot be satisfactory. In conclusion, I will show that reduc-
tionist views of science — together with some widely accepted naturalist assumptions —
lead to Russell-style eliminativism about causation. Thus, in order to elaborate a sound
metaphysical theory of causal relation that is compatible with (methodological) natural-
ism, one should abandon the reductionist agenda.

The Immediate Mediator — Going beyond
Representationalism in Hegel’s Logic
NORBERT MAKK

Hegel’s notion of sign originates from logical notions of Hegel’s Science of LLogic. In this
paper I analyze these notions and the underlying logical setup, mainly focusing on the
notion of ground (Grund). The ground shows the same structure as the sign, which medi-
ates between appearance (Schein) and essence (Wesen) and its components (the signifier
being the appearance, the signified being the essence of the sign). As the notion of the
ground provides the underpinnings of substance in Hegel’s encyclopaedian system as a
whole, this analysis reveals the essence of Hegel’s philosophy as the analysis of the sign
as an immediate mediator.

Rousseau and Postmodern Politics
"T'aMAS NYIRKOS

Rousseau has been regarded as an advocate of the Enlightenment just as often as its en-
emy. Since Benjamin Constant’s T%e Liberty of the Ancients Compared to that of the Moderns,
he also gained fame as an advocate of premodern political principles. More recently he
was also conceived as a forerunner of postmodernism. Hence, it was only a question of
time when someone would establish the connection between premodern and postmod-
ern political thought with Rousseau as the missing link. This is what Stephen Hicks did
in an ardent defense of modernity in Explaining Postmodernism: Skepticism and Socialism
from Rousseau to Foucault. However, this highly successful book (with its ten printings
since 2004, and the enlarged edition in 2010) shows ironically almost every symptom it
criticizes in postmodernism — dependence on the rejected narrative, irrationality, identi-
tarian bias, pseudo-scientific historiography — which supports the paper’s conclusion that
postmodernism should be understood as a way of thinking from the influence of which
even defenders of modernity cannot free themselves.

The Bolyais’ Absurdum-Guided Substitutional
Attempts to Solve the Parallel Problem
JANOS TANACS

In this paper I am going to analyse the mathematical practice of the two Bolyais around
1821. This is the early period of Janos Bolyai which attracted less attention in the expert
literature, so far. Fist I am going to give a survey of how the indirect proofs were evaluated
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in the history of the parallel problem. After that an historical reconstruction is provided in
order to see the roots of the claim, according to which Jdnos Bolyai’s early attempt was a
reductio ad absurdum-based indirect proof, similar to his father, Farkas’ earlier attacks. This
view will then be confronted with the mathematical practice that can be reconstructed
by means of a thorough investigation and analysis of the sources. After that I will present
my thesis, according to which the actual practice of the two Bolyais was ot a reductio ad
absurdum-type of indirect proof, since their concept of absurdum was completely different
from that of the logical contradiction. This absurdum-guided but not contradiction-directed
mathematical practice of the Bolyais allows me to raise some questions concerning the role
of intuition in mathematical inquiry as well as concerning the problem of identifying the
mathematical practices by means of their conceptual tools.

Did Heidegger Influence Husserl? Towards a Critique
of an Established View of the History of Philosophy
PETER ANDRAS VARGA

Itis compelling to perceive the relationship between Husserl and Heidegger as a prominent
example of the relationship between a philosophical master and his rebellious disciple, and
Heidegger did undoubtedly see himself as being influenced by Husserl. However, less
attention is paid to the reverse side of this question, i.e. whether Husserl was influenced
by Heidegger (in other words, whether their exchange was mutual as the philological-
historical notion of Auseinanderserzung would imply). Based on advances in Husserl scholar-
ship and recently published documents about Heidegger, I examine the evidences that
would allow for such a conclusion, including Heidegger’s early encounter with Husserl,
their joint work on the Encyclopaedia Britannica article and the proofs of Heidegger’s Being
and Time, also taking into account an essay that Husserl allegedly intended to write against
Heidegger. I conclude that the historical evidences speak against Heidegger’s influence
on Husserl, which, at the same time, could help clarify the notion of influence in the his-
tory of philosophy. Finally, I relate my investigation to a current debate in Hungarian
Continental Philosophy concerning the nature of historical understanding in philosophy,
and argue that phenomenology is haunted by a certain historical naivety.

Contractarianism, Conceptions of a Golden Age, and Social Science
IMRE ORTHMAYR

Classical social contract theories developed different layers of argumentation, some rig-
orous and systematic, others fairly naive, inconsistent or self-contradictory. This paper
discusses certain aspects of the contractarian approach. Interestingly, early modern con-
tract theories are formulated in an argumentative structure which, at a basic level, is simi-
lar to that of the conceptions of a mythical Golden Age — although they are diametrically
opposed in their substance. The main proponents of social contract theory often mis-
conceived the relationship between these two, even their excellent critic, David Hume
mixed up some crucial issues. Both theoretical constructs fell into disrepute in the 19™
century to be revived again in the latter half of last century. Contract theory, in particular,
has moved into the centre of recent political philosophy, ethics, and social theory.



