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Kortarsunk, Hume”

Modernizaltam magam, midén a Hume haromszazadik sziiletésnapjar6l meg-
emlékezd konferencidkat vettem szamba: az internet 20 masodperc alatt 6500
taldlatrél értesitett. Viddmsdgra okot adé adat, amennyiben egyik kedvenc fi-
loz6fusom aktualitdsdt akarndm igazolni, de elkedvetlenits, ha arra gondolok,
hogy mennyi id6mbe telne akdr csak egy ,,gyorsnézetet” vetni valamennyi
cimre. Ugy déntéttem, hogy nagyobb tematikus blokkok alapjan prébalok tdjé-
koz6dni, meg aszerint, hogy a mi konferencidnk mennyire reprezentilta a leg-
népszerlibb konferenciakiirdsokat, s 6rommel kézolhetem, hogy ,,bizvast bent
vagyunk a fsodorban” (s hogy ne legyek tinneprontd, csak zar6jelben idézem,
hogy ,,veszhet koziiliink akar nem egy”).

Nem tudom, hogy a gazdasagi valsignak készonhet6-e, de els6ként a gazdasag-
filozofiai tematikdja kollokviumok jelentek meg: tudjuk, hogy Hayek akadémiai
székfoglalé elGadasit kovetden, melyben Hume Mandeville és Burke kozott a
»Master Minds” kitiintetett helyén szerepelt, Hume-ot illik komolyan veend§ gaz-
dasdgi szakiréként szamon tartani. Madarasz Aladér el6adédsa: Hume és Smith pénz-
elméletérdl, kKapcsolatuk az 1772-es bankvalsdggal és az dllamaddsag problémajaval
néha élénk deriiltséget viltott ki a hallgat6sdgbdl — nem mintha a téma olyan vicces
volna, a komikus csupdn a két és fél évszazados fordulatok visszakdszonése volt.

Viltozatlan slagertéma az is—ought, a van-rdl a legyen-re valé dtmenet proble-
matikdja természetesen tébb nemzetkozi konferencia kozponti kérdése. Bizo-
nyitandd, hogy ,egy nemzetnél sem vagyunk aldval6bbak”, ndlunk is tobben
targyaltdk a hume-i moriélfilozoéfia egyik legérdekesebb passzusat. Molnar Gabor
Felfiiggesztheti-e ,, Hume guillotine-ja?” cim elGadasa Husserl 1908 és 1924 kozott
tartott etikai eladdsainak elemzésével vizsgilja a van—legyen dichotémiat. Po-
gonyi Szabolcs provokativ cim elGadasa — Hume nyaktildja és a mdgneses rezonan-

* Bevezetd irdsunk beszdmolé az EL TE-MTA Nyelvfilozéfiai Kutatécsoport és az EL TE
BTK Filozéfia Intézete rendezésében 2011. szeptember 29-30-dn megrendezett, David Hume
szdzadai cim{ konferencidrdl a vilagszerte lezajlott, hasonlé témdja évfordulés rendezvények
tiikrében. Lapszamunk a konferencia szervezdi és a szerkeszt§ség kozott egylittmikodés
keretében vilogatott tematikus osszeillitdst k6zol az eladdsok tanulmannyd szerkesztett szo-
vegébdl. (A szerkesztGség.)
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cla-vizsgdlar — a tények és értékek merev szétvalasztdsa ellen érvel. Ahogyan az
absztraktban fogalmaz: ,, Egyfeldl a leirdsok sohasem pusztdn objektiv ténymeg-
allapitdsok, hanem értékeld vonatkozdsokkal terheltek. Masfeldl a sziikségsze-
riien nem objektiv leirds orientdlja a vele kapcsolatos intuitiv erkélcesi itéletet.”

Hume szenvedélyelmélete is kozponti témdja volt a vildg konferencidinak. Boros
Gabor kutatdsai ebbe a nemzetkozi trendbe kapcsoldédnak, elGaddsanak konkla-
zi6ja, hogy ,Montaigne és Hume keresztezi a matematikai-mechanikai észrend-
szer akardsdnak korszakat”, melyet a szerz§ ,,a filozé6fia hosszi 17. szazaddnak”
nevezett el. Orthmayr Imre Spinoza és Hume az érzelmek rendszerérdl sz616 elGada-
sa azt bizonyitja, hogy az etikai racionalizmus képvisel§je és annak emotivista
kritikusa rendszertanilag rokon érzelemelméletet dolgoz ki.

Taldn a skét nemzeti 6ntudatra ébredés tjabb reneszdnszanak koszonhetd,
hogy Edinburgh magassiagiban a torténetir6 Hume — s6t dltalinosabban: a 18.
szazadi skot torténetirds — kiemelkedd helyet foglal el a konferenciatémak ko-
zott. Mi is egy kivalé elGaddssal iratkoztunk fel a térténetirds térténete soro-
zathoz; Kontler LaszI6 Hume mint torténész: a felvildgosult narrativa és az ember
tudomdnya cim{i elGadédsa azt mutatja be, hogy ,,Hume a kora modern brit tdrsa-
dalom politikai identitdsdnak forméldsdhoz tttér6 médon igyekezett egy realista
és felelGsségteljes torténeti elbeszElés segitségée felkindlni”.

Nyirkos Tamas Hume és a francia ellenforradalom cimi el6addsa azt a para-
doxont jarja koriil, hogy mig a szkeptikus Hume az enciklopédistik kedvence
volt, a torténetirét a kirdlypartiak forgattak elGszeretettel (a legenda szerint a ki-
végzése elotti éjszakan maga XVI. Lajos is). Az el6adé még ambiciézusabb célt
tizote ki: annak vizsgalatit, hogy létezik ,,olyan empatikus értelmezés, amely a
vallasi hatalom kérdésében kapcsolddasi pontokat taldl a francia ellenforradalom
és Hume kozott”. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a hiromszazadik évfor-
dul6 konferencidi kozote kimagaslo a ,,French connection”, a francia kapcsolat
témadjaval foglalkozo, francia nyelvii kollokviumok szdma.)

Erdekes médon Hume valldsfiloz6fidja — ami az ezredfordulén sligertémanak
szamitott — most mintha kevésbé izgatnd a filoz6fusok nemzetkézi mezényét:
csak az olaszok rendeztek élvonalbeli konferencidt A természetes valldsrol valo
pdrbeszédek témajaban. A mi konferencidnkon Szalai Mikl6s Swinburne: The Exis-
tence of God cim{ miive kapcsdn Hume kritikdjanak kritikusait mutatta be, Veres
Mité elGadasa pedig A természetes vallds és A vallds természettorténete cimti miivek
Osszebékitési kisérlete volt a vallas ,,észbeli megalapozdsa” és ,,az emberi termé-
szetben valé eredete” kozti distinkci6 alapjan.

A 20. szdzad szinte egyeduralkod6 analitikus recepciéjihoz képest szerényebb
a hdromszazadik évfordul6 hasonszellemi megemlékezése, igaz, a European So-
ciety for Analytic Philosophy svédorszagi konferencidja paridés szereposztist vo-
nultat fel Cognitive Science and David Hume’s Science of the Mind cimmel. A mi
konferenciankrél Forrai Gabor: Kormdnyoznak-e a toroények, Huoranszki Ferenc:
Regularitds és naturalizmus, L.aki Janos: Valdban a baconi kisérleti filozdfidr terjeszti ki

2012.07.13.
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Hume a mordlfilozdfidra? cimi el6adasival méltan szerepelhetett volna az anali-
tikus filozéfia eme nemzetkozi seregszemléjén, ahogy a fiatal kutaték tdlnyomé
tobbsége is, akik ezen Hume-ihlette filozéfiai irdnyzat szellemében valasztottak
témat. (Mint minden hasonlé konferencidn, itt is komoly dilemmadt okozhatott
az érdeklddd hallgatonak a parhuzamos szekciok kozotti vilasztas. Sokszor meg-
esik, hogy egy igéretes cimii el§adas csal6ddst okoz, mig egy semmitmondénak
tling cim mogott igazi szellemi izgalom rejlik, amir6l lemaradhatunk.)

Az esztétikai tematika valtozatlanul hédit a nyugati vildgban, kivaltképp
Hannah Arendt Kant Az /#é/derd kritikdjanak politikafilozéfiai interpretcidjat ko-
vetden, a két filozéfiai diszciplina 6sszekapcesoldsdnak formdjiban. Ezt célozta
Horkay Hoércher Ferenc el§adasa Hume és az izlésetika paradigmdja cimmel: ,,az
el6adas arra kérdez ré [...] hogy Hume-ndl a kifinomult izlés hogyan tud hozza-
jarulni a politikai szabadsag rendszerének fenntartdsihoz”.

A szorosan vett politikai filozéfia a nemzetk6zi mez&nyben kissé hattérbe szo-
rult 1989-1990 euféridjdhoz képest, amikor mindenki — liberalis és konzervativ,
zold és rozsaszin — a maga portékajac kindlta a frissen felszabadult k6zép- és ke-
let-eurdpai népek szdmara. Az esszék elemzése valtozatlanul népszer(, de inkdbb
stildris, mint tartalmi szempontbdl. A jogfilozéfia viszont viszi a primet — csak nem
a fent emlitett térség jogallamisig terén ,elért” deficitje okdn? —, a ,,natural ju-
risprudence” problémdja, az organikusan alakulé tarsiassdg témdja és a mestersé-
ges igazsagossag 6rokzoldje tobb konferencidn is a kérdések kérdése volt. Nalunk
Kiss Eva Az igazsdgossdg erényének két olvasata és Ludassy Mria Az igazsdgossdg
mesterséges mivoltanak jelentése Hume sxerint cim( elGaddsai jarjak koriil e témét. En
azt szerettem volna bebizonyitani, hogy Hume szdmara épp az a jogallamisag biz-
tositéka, hogy a bir6sdgon ,,jogszolgéltatas, és nem igazsagszolgaltatis” folyik, azaz
az eljarasbeli korrektség fontosabb, mint a szubjektiv igazsdgérzet kielégitése.

Ami viszont biztosan hidnycikk a nyugati Hume-konferencidk latogatéja sza-
mara, az Mester Béla elGadasanak témdéja: David Hume a magyar Kant-vitdban.

BarNyugaton kiemelt érdekl&dés 6vezi a témat, az ottani konferencia-elGadasok
kozott mégsem taldlkoztam Szant6 Vera David Hume okoldgidia cimii eladasihoz
hasonlatos megkdozelitéssel. Fiatal kollégdnk amellett érvel, hogy ,,Hume filozo-
fidgjanak bizonyos ismeretelméleti és etikai vonatkozdsai olyan tanulsdgokkal szol-
gilnak, melyek az 6kolégia torténetét végigkisérd makacs problémak megoldasa-
ban mind a mai napig releviansak és megfontolandénak tekinthetSk”.

Benyomiésaim és a Hume-irodalom némi ismerete alapjan allithatom, hogy a
haromszazadik évforduldra rendezett konferenciink csak egzotikus nyelviink
miatt nem szerepel a nemzetk6zi mezényben, az eszmék vildgpiacdra csak an-
golul tudunk betorni. De a magyar kézonséget sem drt megismertetni egy olyan
ritka filoz6fussal, akinek mottdja az volt, hogy: ,,be a philosopher, but admits all
your philosophy, be still a man!”

Ludassy Mdria
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A fontebb részletezett gazdag termésbdl szerkesztGségiinknek minddssze né-
gyet volt médjdban kivilasztania, amelyek négy kiilonbozs oldalar vilagitjak
meg Hume életmiivének. Laki Jdnos irdsa Hume tudomdanyfelfogisinak és
episztemoldgidjanak néhiny problematikus vondsiat elemzi, a fapasztalar fogal-
mat a kozéppontba allitva. Mig Laki 4ltaldban szdl a tapasztalat hume-i értelme-
7€sérél, a tovabbi hiarom tanulmédny a tapasztalat kiilonds megjelenési formait
taglalja: Kontler LLaszl6 a zorzénelmi, Horkay Horcher Ferenc az esztérikai tapasz-
talarot, Boros Gabor pedig a skot filozéfus szenvedélyelmélerét allitja vizsgalodasa
kozéppontjaba. Eztton kdszonjiik a konferencia szervezdjének, Bodnar M. Ist-
vannak az egyiittmiikodést, amely lehet6vé tette tematikus blokkunk 1étrejot-
tét, és LLudassy Maridnak, hogy a rendezd intézmény képviseletében nemzekozi
Osszehasonlitdsban Osszegezte szamunkra a konferencia tapasztalatait, valamint
a kozremiikodést a konferencia minden el§addjianak, beleértve azokat is, akik-
nek eladasira terjedelmi okokbdl fontebb nem volt méd név szerint is kitérni.

A haromszazadik évfordulé alkalmabdl kézolt tematikus tanulmanyfiizére ko-
veti reményeink szerint rendszeressé valé Varia rovatunk, ezittal Forrai Gébor,
Szabé Gibor és Hangai Attila tanulményaival. Forrai Gébor az elgondolhatisdgi
éroek témajat jarja koriil; Szab6 Gébor a valészintiség egy Karl R. Popper altal
kifejtett, azéta is fontos vitatémadnak szamité interpreticiéjaval kapcsolatban
foglal allast; mig Hangai Attila irdsdnak célja, hogy a phantaszia arisztotelészi
fogalmédnak 1j interpretdcidjat nyujtsa. A Forum rovatban Gyd&rfi Zoltan fejti ki
gondolatait a tudomanyos terminusok megalkotdsdnak és haszndlatdnak kriti-
kus helyzeteirsl geometriatoreéneti példan keresztiil, Tandcs Janos Bolyai-inter-
pretacidjanak birdlata kapcsan. Lapunk Szem/e rovatiban el&szor D. Té6th Judit
ismerteti Bugar M. Istvan valogatott szovegkiadasit a gorog kozmikus teoldgia
korébdl, majd Bokody Péter elemzi Bacsé Béla, Gabor Gyorgy, Gyenge Zoltan
és Heller Agnes kozos képfilozofiai kitetét. Ferencz Orsolya frdsa a magyarul
hol zesti, hol zester dititt elme téméjardl az ut6bbi idében irott egyik jelentds kony-
vet, Szigeti Attila munkdjac taglalja. Sar Eszter és Zuh Deodath ismertetései egy
parnak tekinthet6k: Fehér M. Istvan hatvanadik sziiletésnapjéra tanitvanyainak
két nemzedéke is tisztelgd kotetet szerkesztett, ezeket célszerlinek tlint egy-
mads mellett bemutatni. Szem/lénket az ut6bbi év filozofiai konyvtermésének va-
logatott bibliogrifidja egésziti ki Lengyel Zsuzsanna Mariann 6sszeéllitisdban.
Ez utébbit a szakmai tdjékozodas segitésén til egyben figyelemfelkeltésnek,
otletaddsnak szanjuk tovdbbi recenzidk kéziratainak elkészitéséhez rovatunk
szamara.

Mester Béla

2012.07.13.
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L.AKI JANOS

A fejedelem és a természetfilozofia
Hume: tapasztalat, tantik, tudoméany”

A kiilonleges gondviselésril és a titloildagi életrdl, valamint A csoddkrdl sz616 esszéiben
— mintegy kiegészitve a tervezési érvet cifolé parbeszédeket (Hume 1779/2006)
— David Hume az éltaldnos és a specidlis gondviselés feltételezése ellen érvel.
Ezek az irdsok tematikailag valldsfilozéfiaiak, azonban — mint az aldbbiakban
megmutatom — legaldbb a csoddkrol irott szoveg olvashaté természetfilozobfiai,
ismeretelméleti munkaként, hiszen — cimétdl eltéréen — nem arrél szol, hogy
ténylegesen beleavatkozik-e Isten a vildg menetébe, hanem arrél, hogy /lehet-e
raciondlisan hinni a csoddakrol sz0ld beszdmoldknak. SGt, ennél dltalinosabb kérdés
is felbukkan benne: hihetiink-e a Szentirdsnak és a hagyomédnyoknak, amikor
azok ,,a helyes gondolkodds szabélyaival” és ,,érzékeinkkel” ellenkezd tételeket
hirdetnek (Hume 1748/1973. 168).

Magitol ércet6dének latszik, hogy a sajat tapasztalatainkra és masok besza-
moldira alapozott hitek ismeretelméleti stiatusa kiilonb6zd, hiszen elébbick ese-
tében rendelkeziink azokkal a benyomésokkal, melyeknek idedink mésolatai,
utébbiak esetében viszont nem. Ennek ellenére Hume nem tesz kiilonbséget
a kétféle hit kozott: minden hitnek, igy a tandsdgon alapul6knak is, a mellettiik
sz016 indokokkal (azaz, Hume empirizmusa értelmében: a rendelkezésiinkre
all6 tapasztalati adatokkal) ardnyos bizonyossdgot kell tulajdonitani. A tapaszta-
latok és hitek kozotti kapcesolat a tantsdgok esetében, persze, a megszokottnal
kissé komplikiltabb, de Hume mégis képes egy viszonylag egyszerii képlettel
szolgalni.

* A tanulményt megalapoz6 kutatdst az O TKA tdmogatta (K 72598).
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L. A KIVONAS-ERV

A sz6ban forg6 argumentumot a szemléletesség kedvéért a tovabbiakban 4/vo-
nds-éronek nevezem, s a kovetkez8képp rekonstrudlom:

Amikor donteni kell, hitelt adunk-e valamely eseményrél vagy jelenségrol
sz016 beszamoléknak, Hume szerint hirom dolgot kell mérlegelni.

(1) Az egyes tantiktdl szarmazo6 beszamolok konzisztens voltat.

(2) A tanik megbizhat6sdgit.

(3) A tantsitott jelenség plauzibilitdsat.

Az (1) pont nem igényel kommentart, egymdasnak ellentmondé beszamoldkra
nyilvin nem lehet hitet alapozni.

A (2) feltétel két részbal 4ll:

(2.a) Csak érdekmentes tantk vallomdsa vehetd szamitdsba.

(2.b) A tandk szavahihetGségét eddigi tanisigaikbdl dllapitjuk meg: azok-
nak a tantknak a szava, akik a miltban dokumentilhatéan rendszeresen igazat
mondtak, nagyobb stllyal esik a latba (Hume 1748/1973 172. sk.).

Végiil, a (3) kritérium ismét viszonylag egzakt médon meghatarozhaté: egysé-
ges tapasztalat alapjan tudjuk, hogyan miikodik a természet, miféle jelenségek
fordulnak el a viligban. Meg lehet vizsgilni, mennyire illik e rendbe a tantdk 4l-
tal leirt jelenség, s ha nagyon eliit a megszokottdl, akkor a tantik megbizhaténak
mindgsitett vallomdsa ellenére is kevéssé hihetd.

Magitol értet6dd modon, a csodak egyaltalin nem illeszkednek a természet
ismert rendjébe, s hogy mennyire nem, az Hume szerint pontosan megallapit-
haté: minthogy ,,az emberi tantsagtételeknek csakis a tapasztalat adhat hiteles-
séget”, és ,,ugyanez a tapasztalat szolgiltat nekiink bizonyossdgot a természeti
torvényekrdl” (Hume 1748/1973. 195), vagyis, a tandk hitelességét és a termé-
szettorvényeket egyarant induktiv altaldnositdsok alapozzik meg. Mindkettd
valészintisége egyenesen arinyos az aldtdmaszté tapasztalatok szdmaval, igy a
csoddkrol szol6 tantisigtételek értékét mechanikusan megitélhetjiik: ha a tand
hitelességét és a természeti torvényt igazolo tapasztalati adatok ellentmondanak
egymasnak, ,,akkor nincs més tennivalénk, mint hogy az egyif silyibol levonjuk a
mdsiket, s az egyik vagy a masik nézet mellett a maradékbdl eredd meggy6z8dés-
sel foglaljunk allast” (Hume 1748/1973. 195. — kiemelés L. J.).

Mivel az értékelés egyszerd kalkulacid, @b ovo tudhat6, hogy a csoddkrol szo-
16 beszdmoloknak akkor sincs esélyiik az elfogadasra, ha a tandk feddhetetle-
nek és beszamolo6ik egybehangzoak. E beszdmolok ugyanis olyan eseményekrél
és jelenségekrdl szélnak, melyek dsszeegyeztethetetlenek a természeti torvé-
nyekkel, vagyis szemben allnak tuddsunk azon elemeivel, melyeket nagysza-
m, ,,szilard és valtozhatatlan tapasztalat szentesit”. ,,Mivel pedig az egyonteti
tapasztalat bizonyitékkal egyértelmf, ezért a csodak 1étezésével szemben [...]
kozvetlen és teljes értéki bizonyitékunk van” (Hume 1748/1973. 176 — kiemelés
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LAKI JANOS: A FEJEDELEM ES A TERMESZETFILOZOFIA 11

az eredetiben). A tapasztalati bizonyitékok ezek szerint egyértelmi és konnyen
alkalmazhat6 algoritmust kindlnak, amibdl vildgos, hogy ,,semmiféle tantisig-
tétel nem elégséges a csoda bizonyitdsdra, hacsak a tandsigtétel nem olyan jel-
legii, hogy valétlansdga csodalatosabb volna, mint az a dolog, melyet bizonyitani
akar” (Hume 1748/1973. 177).

1. CSODAK ES RENDKIVULI JELENSEGEK

Az érv els§ pillantdsra igazdn meggy6z6. Azonban ha kissé tiizetesebben vizs-
giljuk, van benne valami nyugtalanit6. Ha minden tuddsunk az eddigi tapasz-
talatok induktiv 4ltalanositdsdn alapszik, nem teljesen magitdl értetdds, mit is
tekintsiink csodanak. Minden olyan jelenséget, amellyel még nem taldlkoztunk?
E kérdéssel kapcsolatban maga Hume is bizonytalan, ugyanis mindjart két defi-
niciét is kindl arra, mi is lenne a csoda, s (ahogy az ilyen esetekben nem ritka) a
két definici6 egymadssal nehezen egyeztethetd dssze.

Az els6 definici6 a kovetkezSképpen hangzik:
(1) ,,A csoda a természet torvényeinek a megszegése.”!

A misodik definici6 az els6t tartalmazé bekezdés végéhez fiizote ldbjegyzetben
bukkan fel, s énkorrektiv jellegii:
(2) ,,A csoda pontos meghatirozasa ez volna: a természer toroényeinek ag Istenség

kiilonleges akaratdbol vagy valamely lathatatlan lenynek kozbejittével torténd meg-
szegése” (Hume 1748/1973. 177. 14bj.).

Mint a bevezet§ tagmondatbdl litszik, Hume pontositandénak taldlta elsd
definicidjit, s a pontositist egy betolddssal oldotta meg. Megérizte az erede-
ti definiciot (,,a természet torvényeinek [...] megszegése”), de beillesztett egy
magyariazé mellékmondatot: a természet torvényeihez nem illeszkedd jelensé-
get ,,az Istenség kiilonleges akarata” vagy ,,valamely lathatatlan 1ény” beavatko-
zasa eredményezi.

A beiktatott mellékmondat altal a meghatarozas kétségteleniil pontosabb
lesz, de egytittal hasznavehetetlenné is vilik. Az els6 definicié csupdn annyit
mond, hogy a taniik egy, a megszokdsainkra alapozott elvarisokkal nem egyezd
jelenségrdl, valami rendkiviili dologrél szimoltak be. Csoda ez vagy sem, eldon-

U Ezt a definiciét az eredetibdl idézem, mivel a magyar viltozat (,, A csoda megszegi a termé-
szet torvényeit...” (Hume 1748/1973. 175) a természet menetébe vald aktiv beavatkozésra,
eleve egy természetfeletti erd dltal 1étrehozott eseményre utal. Az angol verzi6 (,,A miracle is
a violation of the laws of nature”) semlegesebb, passzivabb, csak annyit mond, hogy a termé-
szet torvényeivel 6sszhangban nem all6 jelenségrdl van sz6, s ezt (az eredetinek is megfele-

16bb) f6névi forma magyarul jobban kifejezi, mint az igei.
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tetlen marad. A mésodik, pontosité definici6 eldonti ezt a kérdést oly médon,
hogy beiktat egy, a jelenség létrejittére vonatkozd kauzdlis magyardzatot, azonban
e magyardzat hume-i értelemben nem tekinthet§ értelmesnek. Ugyanis — mint
minden kauzilis magyardzatnak, ennek is — azt kellene megmutatnia, hogy az
okozat (esetiinkben a torvénnyel nem egyezs) és egy masik (azt megel§zd) ese-
mény mindig egyiitt jar. Az a kisebbik baj, hogy a csoda per definitionem egyedi
esemény, igy rendszeres egyiittjarasrol eleve nem lehet sz6. Nagyobb az, hogy
az ok pozicidjaba helyezett ,isteni akarat” vagy ,lathatatlan [ény” nem fizikai,
térbeli ok, igy nem érintkezik térben és id6ben az okozattal. Emellett nem is
megfigyelhetd, igy egyaltalin nem beszélhetiink két tapasztalhaté eseményrdl,
melyeket oksdgi kapcsolatba hozhatndnk. Ilyenformdn a megfigyelhetd§ ese-
mény (a ,,csoda”) nem tekinthet§ okozatnak, a masodik definicié nem kinal va-
16di oksagi magyarazatot, azaz semmivel sem ad tobber az elsonél.

Tekintve, hogy a kivonas-érv épp a tudasigények tapasztalati megalapozott-
sagit veti 6ssze, a masodik definicié trividlisan hamissa tesz minden csodarél
52016 beszamolot. Nem azért maradnak ezek alul a természeti térvényekkel valé
Osszehasonlitdsban, mert kevesebd tapasztalat sz6l mellettiik, hanem azért, mert
a valodi csoddk tantinak semmiféle tapasztalata nem lehet ,,lathatatlan 1ény” be-
avatkozasarél. A masodik definicié értelmében vett csodik tantinak beszdmolé-
ira eleve nem alkalmazhaté6 Hume sémdja. Vallomasuk céfolata nem a gondosan
felépitett ,,kivonds-érv” konklazidja, hamissiguk Hume 4ltalanos episztemo-
l6giai elveinek egyenes kovetkezménye. Elfogadasuk nem mds lenne, mint a
Hume altal élesen elutasitott spekulativ metafizika, mely ismeret- és jelentés-
elméleti okokbdl nem igazolhatd.

Ugyanakkor a felhasznalt ismeretelméleti elvek nem mell6zhetdk, mivel ah-
hoz, hogy Hume érve miikod6képes legyen, el kell fogadni az empirista felte-
véseket:

(a) Ha ezeket nem fogadjuk el, akkor a Hume 4ltal felkinélt kivonas-érv nem

lesz konkluziv.

(b) Ha elfogadjuk, akkor meg sziikségtelenné valik a bizonyitas, hisz az elvek

eleve kimondjak, hogy senkinek nem lehet val6di tudasa természetfeletti
jelenségekrol.

Ez lenne az ismeretelméleti megfontolds amellett, hogy a két definiciobdl az elsét
kell komolyan venni.

Van emellett egy metafizikai meggondolds is. Ha a tanik megbizhat6nak bi-
zonyulnak, akkor a (c) segitségével kell eldonteni, hitelt adhatunk-e beszdmo-
16juknak, azaz vizsgdlni kell, vajon a leirt jelenség beleillik-e a természet ed-
digi tapasztalataink 4ltal feltarc rendjébe. A valédi csoda azonban épp aziltal
hordoz tizenetet, hogy Isten képes az érvényben 1évd természeti térvényeket
felfiiggeszteni, vagyis az eddigi tapasztalat egyontetii volta eszerint nem a cso-
da hihet6sége ellen, hanem éppenséggel mellette sz6lna. Epp attdl lesz ugyanis
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természetfeletti a természetfeletti, hogy létezik egy kivétel nélkiili természeti
szabdlyszerliség, mely egyetlen, kivételes, s ezaltal kiilon értelmet kapo esetben
megtorik. De ha nem megyiink is iddig, a masodik definicié elfogaddsa annyit
mindenképpen involvil, hogy a természeti jelenségekre vonatkozé eddigi ta-
pasztalatok legaldbbis irrelevdnsak annak megitélése szempontjibdl, hogy tor-
tént-¢ természetfeletti beavatkozds.

Hadd emlitsek még egy fogalmi distinkciot, mely amellett sz6l, hogy a két
definici6 nem ekvivalens. A Treatise egy pontjin, az erény és vétek fogalmait
elemezve, Hume azzal a nehézséggel szembesiil, hogy ,,nincs még egy [o]lyan
kétértelmi és homdlyos kifejezés” (Hume 1739/20006. I11.1.2. 471), mint a ,ter-
mészet”, a ,,természetes”. Hairomféle, a természetestdl kiilonbdzs dolgot emlit: a
csodakat (miracle), a ritka és szokatlan (marvel), valamint a mesterséges dolgokat.
A most targyalt kérdés szempontjabdl az els§ kettd kiilonbsége érdekes: mig a
csoddk a vallas alapjdul szolgilé természetfeletti jelenségek, a ,,ritkasdg” csupdn
abbol adédik, hogy ,,milyen sok esetet figyeltink meg” (Hume 1739-1740/2006.
I11.1.2. 472 — kiemelés L. ].). Az utébbi esetben tehat nincs sz6 természetfeletti
beavatkozdsrdl, e jelenségek nem metafizikai, hanem ismeretelméleti értelem-
ben tekintenddk a természetestdl kiillonbozének. LLévén ritkdk, efféle jelensé-
geket csak kevesen tapasztalnak, de az ilyen jelenségek megfigyelése nem iga-
zolja, hogy csoda tortént volna, igy nincs sziikség teoldgiai értelmezésre, marad
az a kérdés, hogy milyen ismeretelméleti szerepet tolthetnek be a rendkiviili
jelenségekr6l (marvel) beszamol6 tantsigtételek.

E harom megfontolds arra utal, hogy a Hume éaltal felvetett probléma tul-
terjeszkedik a valldsi szkepticizmus hatérain, s dtnyilik az induktiv 4ltaldno-
sitdsokat targyal6 logika és a természetfilozofia teriiletére. Ahhoz, hogy a ki-
vonds-érv értékéte felmérjiik, azt kell megéllapitani, hogyan miikédik ebben a
kontextusban.

L. NATURALIZMUS ES TANUBIZONYSAG

Az érv induktiv dltaldnositdsokra épiil, s ha valaki, akkor Hume tisztiban volt
az indukcié problematikus voltdval, de a maltbeli tapasztalatokon alapulé tor-
vényeket a tantsdgok megitélésénél mégis szilird mércének tekintette. Elis-
merte, hogy ,demonstrdacion alapul6 érvek segitségével nem tudjuk bizonyita-
ni” a torvény jovébeli érvényét, s elgondolhatdsagi érve értelmében el tudjuk
képzelni, hogy megviltozik a dolgok menete a természetben, ami megfele-
16képp bizonyitja, hogy az ilyen viltozds nem abszoltt lehetetlenség” (Hume
1739-1740/2006. 1.3.6. 100 — kiemelés L. J.). Mindazondltal dgy latta, hogy a
természeti torvények ,,szilard és viltozhatatlan tapasztalat” altal szentesitettek,
azaz az elgondolhaté legnyomosabb ,,tapasztalati bizonyitél” (Hume 1748/1973.
175 — kiemelés L. J.) sz6l mellettiik. Az els6 elveken nyugvé logikai demonstra-
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ci6, és a tapasztalati bizonyitas (demonstration vs. proof) e megkiilonboztetésével
megnyitotta az utat az indukcié-probléma naturalista megolddsidhoz.

Modern terminoldgidval fogalmazva, az elme Hume szerint egy input-output
rendszer, melyet egy tanult pszichol6giai mechanizmus miikédtet. Az e rend-
szerben kialakul6 vélekedés (belief) ,,inkdbb természetiink érz6 [sensitive] ré-
szének a megnyilvinuldsa, mintsem gondolkodé [cogitative] résziinké” (Hume
1739-1740/2006. 1.4.1. 187). Mivel a vélekedések nem reflektilt intellektudlis
miiveletek, inkdbb az érzetekhez hasonl6é automatizmusok eredményei, meg-
gy6z6déseinket alapvetfen meghatirozzak a benniinket ér§ empirikus benyo-
masok: adott tapasztalati kornyezetben adott gondolatok és cselekvési hajlamok
alakulnak ki.

Az induktiv dltalanositdst tartalmazo6 térvényben nem logikai indokok, hanem
pszicholégiai ook alapjan hisziink. A benyomdasokbdl alakul ki benniink a tor-
vény fogalma, mint olyan tapasztalati bizonyossag, mely ,,zem hagy helyer kételke-
désnek vagy ellenkezésnek” (Hume 1748/1973).2 A tapasztalat csak egyedi esemé-
nyeket s — ezek hasonlésdginak felismerése altal — tipusokat képes azonositani,
sziikségszer( Osszefiiggéseket nem. Azonban ismétlddSen tapasztaljuk, hogy a
¢ tipusit esemény idedjara mindig ¢ tipusi esemény idedja kovetkezik, s a ta-
pasztalatok ezen ismétl§dése megszokottd vélik: bar tudni semmit nem tudunk
a két eseménytipus kozotti metafizikai kapcsolatrél, az idedk rendszeres egy-
masra kovetkezésének tapasztalata elménkben mégis Iétrehozza a torvényszerd
Osszefiiggés benyomasat. A torvényekrdl alkotott idedink eszerint benyomdsok-
ra alapozottak, de e benyomisok sajit elménk miikodésének megfigyelésébdl
adédnak (Hume 1748/1973. 114-115, v6. Hume 1739-1740/2006. 1.3.14. 162).
Amikor Hume a természettorvényekrdl mint tapasztalat dltal bizonyitott 6ssze-
fiiggésekrdl beszél, akkor ilyen, kondiciondlds, megszokds altal kialakitott felté-
teles reflexekrdl, s nem valami spekulativ metafizikai felismerésrél beszél. Ugy
vélem, a taniibizonysdagokbil szdrmazo tudds ignordldsa éppenséggel azx elme és a ter-
mészettoroény e naturalista felfogdsanak kivetkezménye.

A hiteket és a jovire vonatkozé elvardsokat spontin pszicholégiai folyamat
alakitja ki, mint ahogyan az észleleteket vagy a szenvedélyeket is: ismétl§dés ta-
pasztalat, események egymadsra kivetkezésének kizvetlen dtélése, idedk kapcsola-
tanak belsd benyomdsként vald érzékelése (vo. Hume 1748/1973. 115: ,,az elménkben
érzett kapcesolat” — kiemelés az eredetiben). Kénnyen beldthaté, hogy az ilyen
moédon 1étrejott hitekkel szemben kevés esélye van a megélt tapasztalatokkal
nem Osszeegyeztethetd jelenségekrdl sz616 tantibeszamoloknak, melyek termé-
szetiikbdl kovetkezGen nem adnak kozvetlen benyomasokat, csupan uformdci-
Okat arrOl, milyen benyomdsai voltak valaki mdsnak.

2 VL. fej. 1. 14bj. — kiemelés L. J. Az idézetet az eredetibdl veszem 4t, mert a magyar vilto-
zat inkdbb a logikai demonstrici6hoz kozelit.
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A kétféle tudas kozote tehat erds pszichologiai kiillonbség van: (1) mint lattuk,
Hume szerint a kézvetlen tapasztalatokbdl kin6tt szokdssal azonositott termé-
szettorvények oly erds tuddsnak szamitanak, amilyen erds tudds tapasztalat 4leal
egyiltalan létrejohet. Az igy megerdsodott meggy6zddések ,,nem hagynak teret
a kételynek és ellenvetésnek”, kiilonosen, ha e kételyek és ellenvetések csupan
masok tapasztalatdt kozvetits tantisdgra hivatkoznak. Az 4t nem élt benyomésok
nem hoznak létre 1j, s nem térnek meg mar 1étez6 megszokasokat.

De nem csak pszicholdgiai ellenallasrél van itt sz6. A kézvetlen benyomadso-
kon alapul6 tudast Hume kitiintetett (2) zsmerete/méleti poziciba is helyezi azzal,
hogy megteszi a tantibeszamoldk hihetdségének mércéjévé. E mérce kétféle-
képp miikodik: a megéle torvényszertiségekkel konform tapasztalatokrél szolé
beszdmoldkat beépiti a térvénybe, az ellentétesek hihetdségét viszont nulldra
redukadlja.

IV. ISMERETELMELETI PROVINCIALIZMUS

A Hume 4ltal alkalmazott naturalizmus azonban kétélii fegyvernek bizonyult.
Egyfelsl védelmet biztositott az indukcid igazolhatatlansdgdbdl timado szkep-
szissel szemben, masfel§l azonban akadélyozta 1) tapasztalatforrisok bevonasit,
s ezzel a dogmatizdlodds irinyaba vitte a gondolkoddst. A Hume-ot megel6z8
mintegy masfél évszazad alapvetd korélménye ugyanis az volt, hogy a miilt ta-
pasztalatinak ismeretelméleti autoritdsa nagyon is kétséges. A nagy foldrajzi fel-
fedezések, a tapasztalat lehetdségeit radikalisan kitdgité miiszerek (mikroszkép,
tdvess) €s a természetfilozofidban elfogadottd valé kisérletek egybehangzoan azt
mutattdk, hogy a vildg sokkal bonyolultabb anndl, mint amilyennek a félhalmo-
zott multbeli tapasztalatok mutatjdk. A bedaramlé — s alapvetSen tantk (utazok,
miiszereket hasznédldk, laboratériumi kisérleteket végzk) beszdmol6ibél meg-
ismert — ) tényeket nem lehetett minden tovabbi nélkiil integrilni a kordb-
bi tapasztalatokon alapulé természettorvényekbe. Sziikségképpen meriilt fel a
kérdés, mi a tanuk 4ltal kozvetitett tudis statusa?

Nemcsak Hume szembesiilt ezzel a kérdéssel, de az § vilasza meglehetfsen
radikdlis volt. LLocke megelégedett az imént vazolt pszicholigiai diszkrepancia em-
litésével: ha olyan tényrél szamol be valaki, mely ,,6sszhangban all azzal, ami az
altalinos megfigyelés szerint torténni szokott”, azzal kénnyen egyetérthetiink.
Ellenben, ,,ha ugyanezen dolgot olyasvalakinek mesélik [...], kinek tapasztalata
mindig is ellentétes volt” vele, abbdl az emberbdl ,,még a makuldtlan becsiile-
tdd tant is aligha lesz képes meggy6z6dést kivaltani” (Locke 1690/2003. TV.15.
744-745). Locke példajaban a sziami kirdly szerepel, aki képtelen elhinni a hol-
land kévetnek, hogy annak hazdjiban a viz id6nként megkeményedik.

Ugyanezt a példat emliti Hume is, de levont kivetkeztetése nem marad meg
pszicholégiainak, hanem ismertelméleti jelentGséget nyer. Az § véleménye sze-
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rint ugyanis ,,az indiai fejedelem, aki els6 izben hallott a fagy hatdsairdl, s nem
adott hitelt az elbeszél§ szavainak, Jelyesen okoskodorr”. Ezt a megillapitdst az-
utdn megerdsiti a hozz4 flizote ldbjegyzetben is, mondvan, ,,egy logikusan gondol-
kodd indiai nem szdmithat” a hideg ilyen kévetkezményére (Hume 1748/1973.
174 — kiemelés L. J.). Lathat6, hogy Hume nem pusztin leiré jelleggel emliti
az esetet, hanem normative: /gy raciondlis eljarni, hisz a fejedelem ,,csak nagyon
erGs bizonyitékok alapjian hihetett volna el olyan tényeket, amelyek [...] az 4l-
tala tapasztalt dlland6 és egyonteti torténésekhez oly kevéssé hasonlitanak”
(ugyanott). Nyilvdnval6an a kivonds-érv alkalmazdsar6l van itt sz6: a tandk sza-
vahihetGsége mellett sz616 tapasztalati adatok elenyészen kevésnek bizonyul-
nak a fejedelemnek a beszdamol6 ellen sz616 tapasztalataihoz képest.

A Hume-i aritmetika valéban azt a latszatot kelti, hogy a fejedelem logikusan
jart el, minthogy hitét — bolecs emberhez ill6en — a rendelkezésére all6 bizonyité-
kokhoz szabta. Volt azonban az esetnek még egy, ismeretelméleti szempontbdl
fontos szerepldje: a tavoli vidékeket is ldtott utazé. Az § szempontjabdl nézve, a
fejedelem egyéltalin nem okoskodott helyesen, s6t, inkabb sziiklatokord dog-
matikusnak mutatkozott. Olyan embernek, aki el sem tudja képzelni, hogy a vi-
lag sokfélébb és bonyolultabb, mint ahogy & a szemhataran beliili tapasztalatok
alapjan elképzeli. Vagyis a hume-i naturalizmusnak van még egy nemkivanatos
kovetkezménye: a tantibizonysidgok nemcsak azért esélytelenek, mert

(a) a megszokds bensdséges viszonyt alakit ki bizonyos tapasztalatokkal, ha-

nem (ugyanennek masik oldalaként) azért is, mert

(b) ilyen médon csak erdsen korldtozott tapasztalati bazisra lehet szert tenni.

Roviden szélva, Hume kivonds-érve ugyanazt az attittidét mutatja, mint az in-
diai fejedelem: a személyes benyomasok belsd reflektildsira alapozott altala-
nositds és az erre hivatkozé kivonas-érv ismeretelméleti provincializmust implikal.
A ténylegesen atélt tapasztalatok egy térben és idében korlatozott univerzum-
bol szairmaznak, mikdzben Iétezik egy tdgabb perspektiva, melyben szemlélve a
fejedelem szamadra rendkiviilinek latsz6 tapasztalat a természet szokédsos rendjé-
be illeszkedik. Az utazé tdgabb horizontja més dltaldnositdsokat tesz legitimmé,
mint a fejedelemé. Ebbdl kivetkezben a megszokdsnak biztositott ismeretel-
méleti szerep veszélyes, mivel egyiltalin nem magicol értet6ds, hogy az erre
hagyatkozva kialakitott torvények alkalmasak mas régi6kbdl szirmazo, s ezért a
sajitunkban rendkiviilinek latsz6 tapasztalatok megitélésére.

Tudatdban vagyok annak, hogy a parhuzam, melyet Hume és az indiai fe-
jedelem kozt vontam, tilzénak latszik. Hume nem egyes szdm elsd személydi,
hanem t6bbes szam els§ személyii tapasztalatokrél beszél (vo. Coady 1992. 79.
skk.). Az ,egyontetii tapasztalat”, vagy a ,,teljes értéki bizonyitékunt van”, s ha-
sonlé fordulatok természetesen valamennyi ember tapasztalatdra utalnak, csak-
Ggy, mint az olyan allitdsok, hogy a csoda olyan jelenség, amilyet ,,s0ka, seho/ nem
tapasztaltunf”. E megfogalmazasok id6ben és térben kiterjesztik a tapasztalati
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bazist, s olyan jelenségek tomegét épitik a természettdrvényekbe, melyekrsl
senkinek (a milt) vagy csak a torvényt elfogadok egy részének (a tavoli jelensé-
gek) van kozvetlen tapasztalata. A kdzvetlen tapasztalatok korldtozott halmazat
masok tapasztalatai induktiv 4ltaldnositdsokka egészitik ki. Ezzel azonban egy-
ben ald is dssdk a kivonds-érvet. Az érv 1ényege ugyanis az, hogy a masoktdl szar-
mazé tanibizonysdgok értékét kozvetlen tapasztalatokkal valé dsszevetés dltal
kell megallapitani. Ha azonban a természettorvényekbe fogalmazott tapasztalat,
mellyel a tanibizonysdgokat dsszevetjiik, maga is legnagyobbrészt tantbizony-
sagokbol all, akkor nem rendelkezik a mértékszerephez sziikséges episztemikus fiigger-
lenséggel.

Amig fenndll az a latszat, hogy a tantik beszdmoldinak hitelességét kizarélag
a naturdlisan meghatarozott tapasztalathoz mérjiik, addig Hume érve meggy6-
z6nek latszik. Azonban éppen ez az a feltevés, mely az indiai fejedelem episz-
temolégiai provincializmusét eredményezi. [gy tehat Hume azzal a kérdéssel
szembesiil, hogy mi kiilonbozteti meg a természettorvényeket igazol6 indukeiv
altalanositdsokba beépitett tantibizonysdgokat azoktél, melyeket e térvényekre
hivatkozva mint valészintitleneket elutasitunk. Lathatélag itt a szkeptikus kri-
térium-argumentum végtelen regresszusa 1ép fel: ahhoz, hogy a kivonas-érvet
kritériumként alkalmazhassuk, sziikségiink lenne a kritérium elfogadédsac iga-
zol6 tovibbi kritériumra. Az ebbdl ad6dé klasszikus trilemma (circulus vitiosus,
végtelen regresszus vagy dogmatizmus) dltal kinalt lehetdségek koziil Hume az
utolsot valasztja: a természettorvényeket részben a megszokds, részben a meg-
szokdssal Gsszhangban 4ll6 tantsiagoknak az altalinositisokba valé beépitése
igazolja.

Ezt az attitlid6t nevezem ismeretelméleti provincializmusnak. Nem kizarélag
az altalanositdsokhoz hasznalt tapasztalat mennyisége a fontos (az, hogy tilmegy-e
az egyes szam elsG személy(, tényleges tapasztalaton), hanem a szem/léletmid:
azokat a tanibizonysdgokat, melyek a szimunkra egyediil elgondolhaténak lat-
sz0 rendbe illeszkedd tapasztalatokrél szimolnak be, racionalis elfogadni, ellen-
ben az e rendtdl eliitd tapasztalatokrdl hirt adékat nem.

V. A TERMESZET UNIFORMITASA: GYAKORLAT VERSUS ELMELET

Igy jart el az indiai fejedelem, s valami effélét javasol Hume is. Effélét, mon-
dom, mert kettejiik kozote van egy fontos kiilonbség. A fejedelem puszta ha-
zugsdgnak mindsiti a kemény vizrél sz616 hirt, melyet azért nem fogad el, mert
lehetetlenséget allit. Hume viszont nem a beszdmol6okban szerepld #nyek eltor-
duldsidnak lehetdségét zarja ki, hanem a miltbeli tapasztalatokkal 6sszeegyez-
tethetetlen tényekrdl beszamold ranibizonysdagok elfogaddsdnak raciondlis voltdr
tagadyja. 1.ehet, hogy el6fordulnak rendkiviili jelenségek, de ezek 1étét csakis
kozvetlen tapasztalat, s nem tandsitds nyomdan fogadhatjuk el. Amig pedig nincs
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réluk kozvetlen tapasztalat, addig — még ha a tanik megbizhatésdgaval kapcso-
latban nincs is kétség — raciondlisabb Gket elutasitani, hisz az eddigi tapasztalat
cllentik szol.

A fejedelem és Hume hozzdillasa kozotti kiillonbségben az induktiv dltaldno-
sitdssal kapcsolatos hume-i dllaspont 6lt testet: elvileg soha nem zarhaté ki, hogy
a multbeli tapasztalatokra alapozott térvényszeriiséget egy 1j tapasztalat meg-
cafolja, de a mindennapi élet szempontjabdl az a raciondlis magatartds, ha fenn-
tartjuk a természet uniformitdsanak feltevését. Ha mindig az elméletileg indo-
kolt médszeres kételkedés maximaja szerint jirndank el, az lehetetlenné tenné
az életet. Szigorian szélva, abbdl, hogy a miltban megevett kenyerek mindig
tdpldloak voltak, logikailag nem kovetkezik, hogy a most elém keriil6 darab nem
lesz inkdbb mérgez& (Hume 1748/1973. 50). Ennek ellenére a raciondlis eljaras
nem az evéstdl val6 tartézkodds, hanem annak feltevése, hogy a most ldtott, a
kordbbiakhoz hasonlatos kenyér is tdpldlé, nem mérgezd lesz.

Ugyanigy jarunk el a tantbizonysdgokkal is: bar nem tudjuk minden kétséget
kizar6an igazolni, hogy a természet itt és most tapasztalhat6 uniformitdsa id6ben
és térben végteleniil kiterjed, a legésszeriibb az, ha mégis e foltevésnek meg-
felelGen jarunk el. Az egyontet( tapasztalat szerint aki meghalt, az nem tdmad
fel. Ha esetleg megbizhat6 tanik egybehangzéan azt allitjak, hogy ,,Erzsébet
kirdlyn6 1600. janudr elsején meghalt [, ... majd] egy hénappal temetése utin
1jb6l megjelent” (Hume 1748/1973. 197), akkor nem a kordbbi tapasztalaton
alapul6 altaldnositast vonjuk kétségbe, hanem éppenséggel arra timaszkodva, a
tantbeszamoldkat utasitjuk el. Ne feledjiik, hogy Hume £onkrét érver keres, me-
lyet mechanikusan lehet alkalmazni a ,,babonds szemfényvesztéssel” szemben,
s az altala kidolgozott képlet csak akkor alkalmazhaté, ha érvényesnek tekintjiik
az annak részét képezd induktiv dltalanositdast. A rendkiviili jelenségrél szol6
beszdmolo felbukkandsakor ugyanigy gyakorlati szitudciéban vagyunk, mint a
kenyérnél: egyértelmi dontést kell hoznunk, hitelt adunk-e a beszidmol6nak,
vagy sem. Roviden: az efféle tantubizonysdgokat Hume gyakoriati problémaként
kezeli, s ezért érvényesnek tekinti a rd vonatkoz6 induktiv dltalanositést.

Persze, ez az analdgia santit. A rendkiviili jelenségekrdl sz616 beszamolok-
ndl az esetek tilnyomé részében sz6 sincs valodi gyakorlati problémarél. Nem
kell zaros hatdridén beliil donteni, a beszdmol6 elfogaddsianak vagy elvetésé-
nek nincs kozvetlen, az életre kihat6 kovetkezménye, a kérdés nem gy meriil
fel, hogy vagy elvetjiik, vagy fenntartjuk a természettérvényt, hanem gy, hogy
indokolt-e¢ a tantk beszdmoldéit kivizsgilni, eldéntendd, hogy a térvényt nem
kell-e £orrigdalni vagy kiegésziteni. Mig azt minden tovdbbi nélkiil elfogadhatjuk,
hogy a gyakorlati élet ellehetetleniilne a természet eddig megismert uniformi-
tdsanak feltételezése nélkiil, a tudomény teoretikus kérdéseivel kapcsolatban
nem ez a helyzet. Mint lattuk, a Hume altal vizsgilt kérdésnek nincs meg még
az a metafizikai dimenzidja sem, hogy vajon beavatkozik-e a viladg folydsiba vala-
mely természetfeletti 4gens. Pusztin arrél van sz6, hogy mit kezdjiink az eddigi
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tapasztalatainkkal nem 6sszehangzé természeti jelenségekrdl sz616 tantvallo-
masokkal.

A Hume éltal mintaként emlitett Bacon példaul tgy vélte, hogy a természet
valédi formdinak (torvényeinek) megismerésében kiilondsen fontos szerepet
toltenek be az elvarttdl eliitd tapasztalatok, mivel ezek a bevett, de hamis alta-
lanositasok hibdira irdnyitjak figyelmiinket. Explicit médszertani elvként fogal-
mazta meg, hogy a természet valédi torvényeinek feltdrasihoz 6ssze kell gy(ijteni
»a természet azon miiveit, melyek eltérnek vagy elhajlanak a mozgis, 1étrejove-
tel vagy kifejlédés szabidlyos menetétdl, legyenek ezek bar valamely konkrét
helyen vagy régiéban taldlhaté kiilonlegességek, az 1d§ és véletlen furcsa ese-
ményei, még ismeretlen tulajdonsidgok hatdsai vagy az dltaldnos fajtak kivételes
példanyai”. Az ilyen furcsasigokbdl osszeillitott gyiijtemények nem egyszertien
a kivancsisagot elégitenék ki, hanem ,,a rendszerint kiznapi és jol ismert példikon
alapuld axiomdk és vélekedések egyoldaliisdagait korrigalndf” (Bacon 1605/1893. 61).

Osszhangban ezzel az elvvel, Bacon kifejezetten fenntartasokkal viseltetett
a reflektélatlan naturalizmus vezérelte gondolkoddssal szemben, mert Ggy latta,
az nem a valdsdgot mutatja meg, hanem kiszolgiltat benniinket az érzékek és
az elme dltal 1étrehozott kodképeknek (Bacon 1620/2005. 1. XLLI). Az érzékek
nem lehetnek a dolgok mértékei, mert spontin miikodésiik elényben részesiti
a felszini, konnyen hozzaférhet§ adatokat, az elme pedig akaratlanul a mar el-
fogadott dltaldnositdsokkal 6sszhangban 1év{, azokat megerGsitd tapasztalatokat
vilogatja ki, figyelmen kiviil hagyva az ellentétes tényeket (Bacon 1620/2005. 1.
XLVI). Emellett Bacon azt is tudta, az utazék nem pusztan arra figyelmeztetik
a fejedelmet, hogy ,,tobb dolgok vannak f6ldon és egen, [...] mintsem bdolcs-
elmetek dlmodni képes”, hanem vildgossa teszik, hogy sayjdr vildgdardl szerzett ta-
pasztalatai is mds értelmet nyernek egy tigabb tsszefiiggésbe helyezve. Azzal, hogy
megtudja, Moszkviban télen keménnyé vilik a viz, nemcsak egy tavoli vildgrol
tud meg valamit, hanem a sajatjaban 1évé viz tulajdonsagairdl is. A tandk arra
ébresztik rd, hogy barmily sok tapasztalatot halmozott is fel eddig a vizrél, annak
természetét nem jol ismerte, igy e tapasztalatok ezért sem lehetnek a vizrél sz6-
16 beszamolok hihetGségének dltalinos mércéi.

A naturalizmus helyett Bacon mddszeres, reflektalt szabélyok altal vezérelt
eljarasokat, ,,igazi indukciét” javasolt, mely nem egyszertien figyelembe veszi
a cafol6 adatokat, de kifejezetten keresi az egyedi, szabdlytalan, rendellenes
példanyokat [unique, irregular, heteroclite instances]. A rendkiviili tapasztalatok
felhalmozdsa utdn aztin ,a vizsgdlatnak mindaddig folytatédnia kell, mig a
dolgok olyan tulajdonsdgait és mingségeit, melyek a természet csoddinak /dz-
szanak, vissza nem vezetjiikk valamely specidlis formara vagy torvényre, s ké-
pessé nem vilunk annak eseteként megérteni” (Bacon 1620/2005. TI. XXVIII
—kiemelés L. ].).
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VL. PRIVILEGIZALT HOZZAFERES

Az, hogy Bacon és Hume ennyire eltér6en reagilt a rendkiviili jelenségekr6l
sz616 beszamoldkra, nemcsak azért meglepd, mert Hume hangsilyozottan min-
taképnek tekintette a baconi természetfilozofiat, de azért is, mert vagy sziz-
otven évvel késébb sziiletett, mint Bacon, igy teljesebb, s mar intézményesiilt
formdban ldthatta a 16-17. szazadi természetfilozéfidban bekovetkezett valtoza-
sok ismeretelméleti kovetkezményeit.

Amikor Hume azt mondja, ahogyan Bacon a tapasztalati médszert a termé-
szettanra alkalmazta, Gigy most ,az emberrdl sz6l6 tudominy [...] egyediili
szilard alapjat a tapasztalatra és megfigyelésre kell fektetniink” (Hume 1739—
1740/2006. 16), nem jelentéktelen mértékben egyszer(siti a baconi tudomany-
modszertant. Ennek kétségkiviil fontos eleme az empirizmus, de a tudoményok
atalakitdsa semmiképpen sem meriil ki abban. Hume ellenben mintha egyediil
ebben litnd a megismerés tudomanyossiganak feltételét. Igy van ez a mésok-
tél szarmaz6 tuddselemek befogadédsa esetében is. Képlete szerint kizarélag a
tapasztalatok dontenek, a tanik csak mellékszereplok: ha ellentmondasba keriil-
nek egymdssal, vagy elfogultnak bizonyulnak, vallomdsuk azonnal értéktelen-
né valik; ha viszont megbizhat6nak mind&siilnek, akkor a meglévd tapasztalatok
mechanikusan kizarjak az e vallomasokban szerepld rendkiviili jelenségek el-
fogadésat.

Ugy gondolom, abban a tényben, hogy a kivonds-érv a rapasztalatok episzte-
mikus egyenérrekiiséger implikélja, azaz kizarélag azt veszi tekintetbe, hogy egy ta-
nusitott tény vagy tand megbizhatésdga mellett menny: tapasztalat sz6l, Hume
gondolkodésianak vakfoltjat fedezhetjiik fel. A Baconnel kezd§dott ismeretel-
méleti valtozds nem kizarélag a tapasztalatok szerepének felértékelddésée, az
ismeretelméleti empirizmus térnyerését, hanem legaldbb ugyanannyira @ rani-
bizonysdgok episstemikus értékénck médosulasat is jelentette. Az ezzel kapcesolatos
attit(id atalakuldsa j6 el6re diszkreditalta a kivonds-érvet, s fokozatosan anakro-
nisztikussa tette a rendkiviili tapasztalatokkal kapcsolatos hume-i 4lldspontot.

Metaforikusan szélva, Bacon kordnak nagy élménye volt a felismerés, hogy
a természetfilozofia az indiai fejedelem helyzetében van: tapasztalati bazisa
korlatozott, szegényes anyagra alapozott dltaldnositdsai pedig jelentds részben
hibédsak. A felismerést, természetesen, a vilignak az addig gondoltnal j6val ta-
gasabb és bonyolultabb voltardl szol6 beszdamolok indukaltdk. A 16. szdzadban
hajok sokasdga indult Héraklész oszlopain tilra, az Ujvildgba, a déli tengerekre,
Kelet-Indidba, Japanba. Késébb a Royal Society kiilon részleget hozott 1étre az
eladdig ismeretlen tények gy(jtésére, kifejezetten ilyen céllal kiildoet ki hajo-
kat, s a kapitdnyok kezébe adatokkal kitoltendd kérddiveket adott (vo. Daston
1991 ¢és Fontes da Costa 2002). Az ismeretlen vildgok felderitése azutdn hama-
rosan Kiterjedt a foldrajzi régidkon tdlra: Galilei tivesoves felfedezései, Hooke,
Malpighi vagy Leeuwenhoek mikroszképos vizsgilatai, Boyle 1égszivattytival
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végzett kisérletei ugyantgy ismeretlen vildgokrél adtak beszdmol6t, mint a ha-
j6sok. E beszamolok nem egyszeriien tijabbakkal gyarapitottik az ismert tények
tomegét, hanem a tapasztalati kategdridk atalakitdsit tették sziikségessé.

Az 1j foldrészekr6l visszatérd hajosok zooldgiai és botanikai beszamoléi nem
voltak megitélhet6k a Foldkozi-tenger medencéjének él§vilagat taxonomizalo,
okori eredetii természetrajzok alapjan; az asztronémiiban nem lehettek irdny-
adok az északi féltekén, szabad szemmel végzett megfigyelésekbdl dsszeallitott
csillagdszati tdblazatok; a testek mozgdsinak magyarizatit lehetetlenné tették
az arisztotelidnus természetfilozéfia kéznapi tapasztalatokkal j6 6sszhangban
1évG alapelvei stb. Nagy szdmban érkeztek hirek olyan jelenségekrdl, melyek
sehogy sem illettek bele a régi induktiv dltaldnositdsokba, s mégsem lehetett
Sket ignoralni. Egyre nyilvanvalébba valt, hogy a természetfilozoéfiai hitek kiala-
kitdsdnak jatékaban a sajat és kornyezete egybevagd tapasztalataira hagyatkozé
fejedelem nem nélkiil6zheti a kbzvetleniil hozzaférhetetlen viligokban szerzett
tapasztalatokrdl hirt hozé utazokat.

Az utaz6k ugyanis a standard tapasztalatokra hagyatkoz6 fejedelemnél jobb
episztemikus pogicioban vannak, hiszen hozziférnek olyan tényekhez, melyek
az eddigi induktiv dltaldnositdsokat, a természet uniformitdsardl kialakitott el-
képzeléseket nem formaltdk. E hozzaférésnek csak kezdeti, primitiv valtozatat
jelentik a térben vagy id6ben tavoli viligokrdl hirt adé tengerészek vagy a tor-
ténelmi események szemtandi. A tudomany szempontjabol dontd jelentdségi
véltozds, hogy kialakul a bizonyos adatokhoz privilegizdlt hozzdféréssel rendel-
kezl szakértdk és kisérletexdk csoportja. Ok olyan tapasztalatokrél szimolnak be,
melyek nem tekinthetSk standardnak, nem {télhet6k meg a mindenki szdmara
hozzaférhet§ tapasztalatokra hagyatkozva, ugyanakkor a tudas szempontjabdl
osszehasonlithatatlanul érzékesebbek, mint az atlagos tapasztalatok sokasdga. Las-
sunk két rovid példat.

(1) A tudomanytorténet jol ismert ténye, hogy mig a tavol-keleti csillagdszati
almanachok az 6kort6l kezdve gyakran tesznek emlitést dj csillagok felbukka-
nasarél, az eurdpai csillagiaszok ilyesmit az tjkor kezdetéig nem jegyeztek fol.
Ennek magyardzata az dltalanosan elfogadottnak szdmito arisztotelidnus termé-
szetfilozofia ama axiémdja, hogy a Hold alacti és Hold folocti vildg alapvetGen
kiilonb6z4: a lenti régiéban van keletkezés és pusztulds, de az égbolt rendje 6rok
és valtozhatatlan. Az égbolton megjelend 1j fények meteorolégiai jelenségek:
a foldi kiparolgasok Osszestirtisodnek, s id6nként meggyulladnak a Hold alatti
szfériban. Azonban 1572 novemberében a Cassiopeia csillagképben megjelent
egy vendégcsillag, melyet Tycho Brahe alaposan megfigyelt (v6. Pannekoek
1961. 204. skk.). Megillapitotta pozicidjat a zeniten, s tizenkét 6rdval késébb
az északi horizont kozelében. Az ismételt megfigyelések nem mutattak észlel-
hetd parallaxist a sarkcsillaghoz és a Cassiopeia mds csillagaihoz képest, amibdl
Brahe arra kdvetkeztetett, hogy az 1j csillagnak sokkal messzebb kell lennie a
Holdnal. A csillag azutdn fokozatosan elhalvanyult, végiil 1574-ben eltiint, nem

2012-1.indd 21 2012.07.13. 11:03:33 ‘ ‘



‘ ‘ 2012-1.indd 22

22 TANULMANYOK

hagyva maga utdn mdst,> mint Brahe 1573-ban megjelent konyvét, benne azzal a
tanubizonysaggal, hogy az addigi egyontetii tapasztalattal szemben § mégiscsak
taldlt valtozast az égbolton.

(2) Miasodik példim az dtlagos tapasztalat szimdara hozziférhetetlen, mester-
ségesen eldallitott jelenségrdl szol6 tantsag esete. Boyle hires ,,{ir az tirben” ki-
sérlete (v6. Shapin — Schaffer 1985. 41. skk.) azt a kérdést vizsgalta, val6ban irt6-
zik-e a természet az {rt6l, 1étezik-¢ az 6kortdl mindenki dltal elfogadott ,,Zorror
vacui”. "Torricelli egy, az egyik végén lezart csévet megtoleott higannyal, majd
nyitott végével lefelé ugyancsak higannyal téltott tdlba forditotta. A cs6bdl a hi-
gany egy része kifolyt, de a benne marado oszlop joval magasabb maradt a tdlban
1év§ higany szintjénél. Ugyanakkor, a cs6 lezart vége és a higany kozott kelet-
kezett egy latszolag iires térrész (az igynevezett Torricelli-tir), melyet kiillonbo-
70 természetfilozéfusok kiilonboz6képp magyaraztak. A skolasztikusok szerint
nem volt {ir, a higany épp azért nem siillyedt a tdlban 1év§ szintre, mert a ¢s§
felsd részében megszorult levegstdl elvalni nem tudott, s a levegd csak annyira
tudott megnyulni, hogy az oszlopot csak egy bizonyos szintig engedje siillyedni.
Voltak més interpreticiok is, de elégedjiink meg azzal, hogy koziiliikk Torricelli
és Pascal azt allitotta, hogy a cs§ felsd részében {r van, s benne a higanyt a tal-
ra nyomadst gyakorlé kiils6 1égoszlop tartja fonn. Ebbdl az kivetkezett, hogy az
atmoszféran kiviili térben ez a jelenség nem dallna el§. Boyle arra viéllalkozott,
hogy mesterségesen eldallit egy olyan, a szokdsos észlelés szamara elvileg elér-
hetetlen tapasztalati szitudciét, mely megmutatja, mi torténne a higanyoszloppal
az atmoszféran tali tirben. Légszivattytjanak tartdlydba helyezett egy Torricel-
li-apparatust, majd kiszivattyazta a leveg6t. Ennek hatdsara a higanyoszlop ma-
gassaga csokkent, majd, amikor leveg6t pumpdlt a rendszerbe, az oszlop még az
eredetinél is magasabbra emelkedett.

Mi ennek a két példinak a tanibizonysdg hume-i elmélete szempontjabol
fontos tanulsiga? Ugy gondolom, az, hogy egy specidlis tarsadalmi kizegben, a
tudominyt miivel6k korében egyaltalin nem dgy miikodote a rendkiviili je-
lenségekrdl adott tantbizonysigok értékelése, mint ahogy azt Hume minden
raciondlis ember szdmara elGirta. A szembeotls kiilonbség a tapasstalarok nem
egyenériékiinek tekintése, s ennek folyomanyaként a kivonds-érvhez hasonlé eljara-
sok mell6zése.

Az égbolt valtozhatatlansdgidnak j6 kétezer éves, egyontet(i tapasztalatival
egyetlen ember tobbé nem ellendrizhetd tapasztalatardl sz616 leirdsa allt szem-
ben. Természetesen nem kizdrdlag e tanibizonysig hatdsira mondtak le Arisz-
totelész kétosztatd univerzumarol, de a most targyalt probléma szempontjabdl
az a fontos, hogy Brahe beszamoléjat nem soporték félre, ahogyan azt a hume-i
racionalitdsfogalom diktalna. Rendkiviili tapasstalatrol sz61 ugyan, de Brahe rend-

3 Mdrmint a kovetkezd négy évszizadra. Aztdn 1952-ben erds ridi6forrast észleltek a Brahe
altal megadott pozici6 kdzelében, majd az optikai maradvanyt is megtalaltdk.
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Fiviili tantinak szamitott: a poziciok pontos meghatdrozasiban, az erre alkalmas
eszkozok miikodtetni tuddsiban, a parallaxis kiszimitdsdban megmutatkozé
specidlis szakértelme miatt a csillagdszok jelentds hidnyada az 6 tapasztalatat
sokkal fontosabbnak tekintette, mint az adtlagemberekét, s ez az dltaluk felhal-
mozott tapasztalatok sokasidgidt Brahe beszdmol6jianak elfogadhatdsiga tekinte-
tében irrelevdnssd tette.

Szakértelmének koszonhetGen Brahénak privilegizalt hozzaférése volt egy
természeti jelenséghez, igy olyan episztemikus poziciéba keriilt, mint amilyen-
ben a torténész szempontjabdl, mondjuk, Caesar meggyilkoldsanak szemtaniii.
Azt, hogy Brahe tapasztalatai milyen stllyal birtak, j6] mutatta Kepler esete is,
aki hosszan vivédott, mit kezdjen azzal a helyzettel, hogy Brahénak a Mars pozi-
cidjara vonatkoz6 megfigyeléseibdl az volt kiolvashaté, hogy a bolygdék nem kor,
hanem ellipszis alakd palydkon haladnak. A koérpalydk mellett széltak a babiloni
csillagdszokig visszamend egyontetd tapasztalatok, de Brahér6l egyszeriien el-
képzelhetetlennek latszott, hogy adataiban mintegy nyolc ivperces tévedés le-
gyen. Kepler végiil Brahe tantibizonysagit fogadta el a tapasztalatok tomegével
szemben, s ma tgy latjuk, helyesen jart el.

Boyle kisérlete ugyanigy iitkdzott a tapasztalatok egyenértékiiségének elvé-
vel, s ez az § esetében is lehetetlenné tette a kivonds-érv alkalmazdsat. A forror
vacuival kapcsolatos meggy6z6dést olyan évezredes tapasztalatok tdmogattdk,
mint a hordéba dugott lop6tokbdl kiszivott levegs, melynek helyére, hogy {ir
ne keletkezzen, azonnal benyomul a bor. Boyle (és a kisérletek korlatozott sza-
mu tandjinak) hiraddsit annak ellenére nem hiteltelenitette ez az egyonteti ta-
pasztalat, hogy az altaluk leirt helyzet nincs dlland6an jelen, mesterségesen kell
eldallitani, nem keletkezhet vele kapcsolatban megszokas, standard tapasztalat.
Silyéat épp az adja, hogy ldthatéva tesz egy atlagos koriilmények kozott rejeve
maradé jelenséget, mely sokkal tobbet arul el a természetrdl, mint az, ami a fel-
szinen lachat6.

A kiilonleges tapasztalatok értékének felismerése médositja a tantk ismeret-
elméleti kategorizaldsanak elveit. Hume csak az érdefvezérelt és érdekmentes tanik
kozote tett kiilonbséget: az el6bbiek tantvallomésa elfogadhatatlannak minGsiile,
az elfogadhatd beszamolok kategoéridjan beliil pedig mar csak mennyiségi kiilonb-
ségek mutatkoztak. A 17. szazadt6l kialakulé tudomanyban viszont egyre fonto-
sabba valt a jobb és rosszabb episztemifus pozicioban levd, a kompetens Es inkompetens,
a rendkiviili jelenséget aktivan elidllito, illetve azt legfeljebb véletleniil tapasztald
tantk kozott kiillonbség.

A privilegizalt hozzaférés jelensége azonban egyéltalin nem illeszthetd bele
a hume-i episztemol6gidba. Amikor azt mondja, hogy a bolcs ember a rendel-
kezésére all6 bizonyitékokkal arinyban 4ll6 hiteket alakit ki, Hume — az egész
szovegosszefiiggésbdl megitélhetGen — arra gondol, hogy minél 70bb bizonyiték
sz0l mellette, anndl erdsebb lesz egy-egy hit. Ha azonban lehetséges a tant-
bizonysagok episztemikus érték szerinti differencidldsa, akkor nem egyszeriien a
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tapasztalatok szd@ma, hanem jelentdsége is fontos. Vannak ritka, nehezen hozza-
férhet§ vagy csak mesterséges koriilmények kozott megfigyelhetd jelenségek,
melyeket értelemszeriien sokkal kevesebbszer tapasztalunk, de episztemikus
éreékiik mégis nagyobb. A hitek erfssége a tapasztalatok jelentdségéhez igazo-
dik, s ez diszkreditdlja a kivonds-érvet.

VIL. A, TUDOMANYOS” FOGALMA

Mindezek alapjan tgy litom, hogy Hume-nak a tudomanyossigrél alkotott fo-
galma egy alapvet§ vonatkozdsban mér a maga kordban is kissé idejétmiilt volt,
mivel figyelmen kiviil hagyta a lassan tudomdanyossd vdld megismerés kollektivizd-
loddsdanak jelenségét. A természetfilozéfidval foglalkozok a 17. szdzad folyaman
informalis és formalis kozosségéket hoztak 1étre (az intenziv levelezéstdl a Royal
Society-ig és az egymds utdn létrejové tudomanyos akadémidkig tart a skéla).
E kozosségekben az individuum naturdlis miikodésétsl eltérd, tarsadalmilag
rogzitett modszertani szabédlyok kezdtek gyokeret verni, igy példdul a koézna-
pitdl eltérd elveket alkalmaztak a tantvallomasok értékelésére. Igy esett, hogy
Brahe és Boyle egészen mids helyzetbe keriilt, mint az egy szem utazé az indiai
fejedelmi udvarban. Specializalt szakértelmiik, illetve a tények elGillitasara al-
kalmazott kisérleti technikdjuk és eszkoztaruk kovetkeztében egyediil is tobbet
tudtak a szupernévardl, illetve az GrrSl, mint amit az dtlagemberek egyontetd
tapasztalatainak sokasidga mutatott. A természetfilozofia kozegében privilegizalt
hozzaférésiiket elismerték, tantdsdgaikat nem utasitottdk el az egyontetii tapasz-
talatra és a szokdsokra hivatkozva. Boyle példaul t6bbszor utalt Galilei beszamo-
16ira a Jupiter holdjair6l, a Féld Holdjanak hegyeirdl vagy a szabadon esd testek
gyorsuldsdnak torvényszertiségérél mint olyan esetekre, ,,melyekben akkor is
hitelt adunk a tapasztalatnak, ha az informécié ellentétesnek latszik a j6zan ész-
szel” (Boyle 1690/1994. 60). Jelen 6sszefiiggésben nem az utalds empirista el-
kotelezettsége a fontos, inkdbb az a tény, hogy maga Boyle sem a megfeleld
tdvesoves megfigyeléseket, sem a lejtG-kisérleteket nem végezte el, mégis azt
tekintette raciondlisnak, hogy akkor is elfogadjuk Galilei kézvetleniil nem ellen-
6rizhetd, s az atlagos tapasztalattal 6sszhangban nem all6 jelenségekrdl sz616 be-
szamolojat, ha az ellentétesnek latszik is a j6zan ésszel.

Azt jelzi ez, hogy a tudomdnyos kizisség ismeretelméleti értelemben kexdett elfii-
loniilni a széles értelemben vett tarsadalomtol. A tapasztalatok puszta mennyisége
helyett azok kognitiv értéke kezdett szdmitani. Késébb, ahogy lassan-lassan
technikailag stabilizdlédtak a megfigyelésekhez és kisérletekhez hasznalt mii-
szerek, 1étrejott a rendkiviili tapasztalatok megismétlésének lehetdsége, s ez részben
atvette a tantvallomdsok hitelesitésének szerepét. Részben, mondom, mivel a
specializalodds nemhogy az atlagos, tomeges tapasztalatot, de a tudomanyt mi-
vel6k kozosségét is egyre inkdbb abba a helyzetbe hozta, hogy a — kompetencia
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hidnydban — személyesen megszerezni nem tudott tapasztalatok tekintetében
mds, hozzaért§ kollégik tandsigaira kell hagyatkozniuk.* Az intézményesiilt
tudoményban a hume-i naturalizmust fokozatosan felvédltotta egy tirsadalmilag
szentesitett szabdlyrendszer. A tantibizonysagok egyre fokoz6d6 mértékben vil-
tak tudésforrdssa, s épiiltek be a tudomanyba. Mira a kivonas-érv mélyén rejld
ismeretelméleti indirvidualizmus helyébe kooperacié és kognitiv munkamegosztas
1épett, a tudomany £ollektiv villalkozdssd lett, melynek minden szintién nélkiilozheter-
lenek a taniibizonysdgok.
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Hume, a torténetir6
Felvilagosult elbeszélés, az ember tudoméanya
és szkeptikus hazafiassag”

Nem csak az évfordulds konferencia szervezdi altal valasztott cim — David Hume
szdzadai — indokolja, hogy a témdk kozott szerepeljen Hume torténészi arca,
hanem a filoz6fus munkdssagianak lényegével kapcsolatos okok is. Hume kora
ifjasagatdl elszdntan akarta a szerz6i sikert, nem csak a szerz8kre altaliban jel-
lemz& hidsiagbdl és az anyagi biztonsig elérésének eszkozeként (bar ezek sem
mellékes — s6t maga Hume dltal is rogzitett — koriilmények),! hanem azért is,
mert Ggy vélte: a gondolkodé kotelessége, hogy megszdlitsa kornyezetét, s tobb
évtizedes, szivos kisérletezéssel torekedett arra, hogy megtaldlja ennek leg-
adekvétabb forméjat. Elete alkonydn keresetlen szavakkal vonta meg e torek-
vés mérlegét. A huszas éveiben publikdlt Erzekezés halvasziiletetten hagyta el
a nyomdat”; harmincas éveinek esszéi és a Tanulmdny az emberi értelemril ,,sem
részesiiltek kedvezibb fogadtatdsban”. Negyvenes éveinek elején jart, amikor
,»Dr. Warburton kirohandsaibdl latta[m], hogy konyvei[me]t kezdik becsiilni a
j6 tarsasagban” (bar a Tanulmdny az erkoles alapeloeird! cim munkajat ,,észre
sem vették” — igaz, a politikai esszék, 6sszes miivei koziil egyediiliként, mar
els6 megjelenésiik idején sikert arattak). A vallds természetrajza ,,k626mbos fo-
gadtatdasdért” csak Richard Hurd vilaszképpen sziiletett, ,,korlatolt tiirelmet-
lenséggel, fennhéjazassal és gorombasidggal megirt ropirata” karpétolta. Ami az
Anglia torténetéc illeti, Hume az els6ként publikalt kora Stuart-kori kotetet 6vezd
ellenséges felhordiilés (majd az azt kévet§ agyonhallgatds) utdn is csak ,,téirhe-
tének” mindsiti az éppen Otvenéves kordra befejezett nagyszabdsu villalkozas
visszhangjat (Saydt életem, Hume 1992—-1994. 1. 12-15).

Ez ut6bbi itélet azonban mindent egybevetve tdlsdgosan visszafogottnak tii-
nik. Hume végiil is maga drulja el, hogy az elkévetkezd években ,,a kiadék éltal
kifizetett szerz6i dij messze feliilmilt mindent, amire Anglidban korabban pél-

s

da volt”, s ha ezt nem is 4ll médunkban objektive megerdsiteni, mindenesetre

* Koszonom a Magyar Filozdfiai Szemle dltal felkért birdloknak a kézirathoz fiizote értékes
észrevéreleit.
! Lisd David Hume: Sajdt életem, In Hume 1992-1994. 1. 18.
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semmi okunk kételkedni szerzénk azon allitdsdban, hogy ennek készonhetGen
»,hem csupin fiiggetlen, de tehetds” ember lett beldle.? Ebben szerepet jatszha-
tott az 1763-ban clvillalt parizsi koveti titkéri allds is, de még inkdbb az, hogy az
Anglia torténete még Hume életében — sziik masfél évtized alatt — 6t ) kiadast ért
meg (s tegyiik hozza: a haldlat kovetd fél évszazadban tovabbi 6tvenet). E masfél
évtized alatt Hume nem is alkotott Gijabb miiveket, megelégedett a kordbbiak
korrigalasaval, 4j kiaddsainak el6készitésével. Ez részben ugyancsak magyaraz-
hat6 el6bb mozgalmas életmddjaval, majd élete legvégén egészségi dllapotinak
megrendiilésével, de azzal is, hogy tigy érezhette: a kisérletezés gyiimolcse be-
érett, s megtaldlta azt a kozlési formdt, amelyben az emberi cselekvés, magatar-
tds és allapot magyarizatdra kidolgozott filozéfiai elmélete eljuthat a szélesebb
kozonséghez, s — taldn — hatdst gyakorolhat annak korében.

Fontos hangsilyozni, nem arr6l van sz6, hogy Hume a térténelem segitségé-
vel igyekezett volna ,,illusztrdlni”, kozérthet6vé tenni ,eredetileg” magasabb
absztrakcios készséget megkoveteld filozofiai mondanivaldjac, s pusztan azért
fanyalodott volna a torténeti elbeszélés inkabb olvasébarat miifajara, hogy ezt a
kozonséget konnyebben, kézvetlenebbiil megszdlithassa. Sokkal inkdbb arrdl,
hogy a Hume kordban korszakos megtjuldson dtesd torténetirds énalléan is ér-
vényes, természetes kozege és terepe volt e mondanival6 megfogalmazasinak
és eladasanak; legaldbbis ami a kereskedés és a csiszolt tarsas viszonyok, a mér-
séklet politikai jelentdségét, a szabadsag és az autoritds kolcsonosségét kozép-
pontba allit6, a cselekvés mozgatérugédi kozote a ,,vélemény”, az emberi sorsok
alakuldsiban pedig a ,nem szdndékolt kovetkezmények” megkiilonboztetett
szerepét vallé tarsadalom- és politikafilozofidjat illeti. Mindez arra is felhivja a
figyelmet, hogy — egyéb, régebbi keletii nézetekkel ellentétben — a térténelem
igen el6keld helyet foglalt el a felviligosodds emberének szellemi horizontjén.
(Ez iizletileg is alditdmaszthaté: elég a korabeli kiad6i példanyszamokra és bevé-
telekre, vagy a konyvvisarok és olvasokordk katal6gusaiban felbukkané cimek
statisztikdira gondolni.)> Hume mindennek egyrészt messzemenden tudatiban

2 Hume palyatdrsa, William Robertson 1758-ban a Skdcia tirténetre kézirataére 600 fontot
kasszirozott, s elégedetten nyugtizta: ,,ez tobb, mint amit D. Hume-ot leszdmitva eddig barki
kapott egy kéziratért”. A Hume dltal az Anglia térténetéért besoport jogdijak 6sszességében
mintegy 3200 fontra rdgtak (ezen aztin Robertson a kovetkezg évtized végén publikale, V.
Kéroly csdszar uralkodasinak torténetée feldolgozo miivével tiltett: kiaddja 3500 fontot szur-
kolt le a kéziratért, s a szerz6dés szerint tovdbbi 500 font illette Gjabb kiadds esetén). Ezen
osszegek sulydt akkor mérhetjiik fel kell6képpen, ha meggondoljuk: Robertson lelkészi hi-
vatalinak éves jovedelme tisztes 100-120 font volt ebben az idében, amirdl 1763-t6l kirdlyi
torténetiréi kinevezése és az ezért jar6 évi 200 fontos javadalmazds miatt nyugodtan lemond-
hatott. LLdsd Brown: 1997. 19, 22, 28; Wootton 1993. 447.

3 Robertson History of Scotland-je (1759) két évtized alatt mintegy 6000 font nyereséget
termelt kiadgjdnak. A sikeren felbdtorodva a kiadé Robertson kdvetkez8 munkajét, a History
of Charles V-t (1769) nyomban 4000 példinyban dobta piacra, amibgl 2600 az els6 hénap alate
el is fogyott; a mi 6t kiaddsabdl szdrmazé 6sszes nyereség mintegy 15000 font volt. Lasd Sher
1997. 169, 175-176, 178. Ugyanezen szerz6 monumentdlis, a skét felvildgosoddst a konyv-
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volt, masrészt tett is érte, hogy igy legyen. A torténelmet ,,az 6sszes koziil a leg-
népszeriibb iréi miifajnak”, ,,a legkedvesebb olvasmanynak” tartotta; vallotta,
hogy ,,a torténelem korat éljiik, s a torténelem nemzete vagyunk” (Hume 1932.
L. 196, 244; 11. 230).

A torténelem, melyet a felvildgosodas szerzdi irtak és kozonségiik fogyasztott,
egyszerre volt a politikai és kozéleti véleményalkotas és -formélas eszkoze, iro-
dalmi értéki alkotétevékenység, valamint a tudomdanyos diszciplina statusdra
mindinkdbb jogot formald, 6néllé elméleti és mddszertani eszkoztarat kialakito
tudésteriilet. Az el6bbi kett§ kombinécidja, a humanista /Jistoria magistra vitae
hagyominy erény és romlas dialektikdjira épiil§ toreénetmondédsa magitdl érte-
t8d6 természetességgel virdgzott tovabb a 18. szdzadi Skécidban (is). Az eftéle,
Machiavelli és Guicciardini stilusdban fogant ,,filozofikus” torténetirds a kozjé
apolasdnak leginkdbb kedvezd elvek és magatartdseszmények felmutatasat és
elsajatittatdsat a hdbora és a politika fordulatainak szelektiv, silypontozott tag-
laldsatol és az arcana imperiibe, az dllammiivészet fogisaiba engedett bepillan-
tastol remélte.* A skét felvildgosodds torténetirdsa nem adta fel a morilis tanitds
iranti elkotelezettséget, ami egyfajta providencialista determinizmussal péro-
sulva a humanizmus mellett a Kélvini reformacié 6rokségének fontossagira is
ramutat.’ Mindazondltal a Hume munkéssdginak is kozegéiil szolgilé torténeti
kultiira képvisel6i e modfelett 6sszetett szellemi 6rokség fogalomkészletée és
torekvéseit azokhoz a megviltozott koriilményekhez alkalmazkodva igyekeztek
dpolni és életben tartani, amelyek a 17-18. szdzad forduléja tajan véltak Eurépa
politikai, tarsadalmi-kulturalis és nemzetkozi valésdgdnak mind szembeo6tl6bb
részEévé.

Az Egyesiilt Tartomdnyok hatalmi tényez6vé emelkedése, a vesztfiliai ,,bé-
kem” (1648) és az angliai dicsGséges forradalom (1688) — s6t més elGjellel, de
a nantes-i ediktum visszavondsa (1685) is — hozzajarult ahhoz, hogy a vallasha-
bord és a polgiri erdszak mintegy masfél évszdzad utin ne legyen t6bbé a nyu-
gat-eurépaiak mindennaposan megélt tapasztalata. Az dllamférfiak kénytelenek
voltak beldtni: Isten nem dontotte el a protestinsok és a katolikusok kozotti
konfliktust, a kiillonboz§ keresztény felekezetek kénytelenek egyazon nem-
zetkozi rend keretein beliil egyiitt élni. Mindez kikezdte a politikai hatalom
kozvetlen szakrilis-transzcendens legitimacidjat, amennyiben az allam a ko-
zosséget megosztd érdekek és elkotelezettségek tekintetében sziikségképpen
semleges, mindenekeldtt a polgarok kdlesonds biztonsiga irdnt elhivatott prag-

229

forgalom torténetén keresztiil megragadé munkdjiban 360 ,,alapm(” sorsit koveti nyomon;
ezek koziil 68 tartozik a torténelem teriiletéhez (ezzel a legnagyobb csoportot alkotva), sza-
mos ,,bestsellerrel” (Sher 2006). Osszehasonlitdsul, ugyanebben az id6ben a németorszagi
olvasokorok dltal eldfizetett folydiratok mintegy 19%-a ,torténeti és politikai”, tovabbi csak-
nem 5%-a tisztdn ,torténeti” targyu volt (Stiitzel-Priisener 1981. 71. skk.).

4 Gilbert 1965; Pocock 1975. 7-8. fejezet.

5 Allan 1993; Allan 1998.
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matikus szervezetként tlint fel. Némiképp paradox médon szimbolikus ddtum
1683 is. Bécs felmentésében egyiittmiikdodtek protestans és katolikus hatalmak
és seregek, am a siker, s az oszmdan birodalommal egyiitt az iszlam kiszoruldsa
a nyugat-curépaiak litomezejébdl éppen azt jelentette, hogy a tovibbiakban a
keresztény vildg vallasi egységének er6ltetése stratégiai-defenziv szempontok
alapjan nem volt indokolt, s a kiilonb6z8 keresztény felekezetek és az 6ket kép-
viseld hatalmak kényszer(i egyiittélését szentesitheti a diplomécia és a nemzet-
kozi jog, illetve az dltaluk fenntartott ,,hatalmi egyensily” eszménye. A spanyol
orokosodési hdborut lezaré utrechti békerendezés (1713) gondoskodott arrdl
is, hogy meghitsuljon, vagy legaldbbis eloddzédjon az ,egyetemes monarchia”
létrehozdsanak kisérlete, melyen német-romai csdszarok, spanyol és francia ki-
rilyok ugyanebben a misfél-két évszazadban hevesen iparkodtak. Lekiizdve
a nagy, Osszefiiggd teriiletek, szdrazfoldi birodalmak adminisztrativ és katonai
ellendrzésére iranyulé dinasztikus ambicidt, az 6reg kontinens politikai identi-
tdsdt a nemzetkozi kapesolatok elemzdi mindinkdbb elGszeretettel hatdroztik
meg kozepes méretd dllamok egyiitteseként; melyek — fiiggetleniil att6l, hogy
bels§ berendezkedésiik egyeduralmi (s ezen beliil inkdbb ,,abszolit” vagy ,,kor-
latozott”) vagy koztarsasagi — garantaljak az alattvalé valamelyes jogbiztonsagat
(,,szabadsagit”), viszont képesek az erdskezi, hatdrozott kormanyzasra. Annak
ellenére, hogy ezeket az dllamokat — egyenként vagy szovetségekbe szervezdd-
ve — szertedgazo politikai, valldsi és kereskedelmi érdekeik olykor akir fegy-
veres osszetlizésbe sodortdk egymadssal, egyiittesiik finoman kiegyensulyozott
rendszernek, mi tobb, ,kozosségnek”, sét ,konfoderdcionak” tiint, melyet
az egyiittm{ikodés és a versengés kiilonos elegyébdl font szdlak tartanak 6sz-
sze. Konfliktusaik hattereként és az azok rendezésére alkalmazott megolddsok
szempontjaként az ,allami féltékenység” fokozatosan dtadta helyét a ,,kereske-
delmi féltékenységnek” (vagy azza alakult), s a politikai tdlélés nagyban mu-
lott a nemzetko6zi piacokon elért sikeren, illetve az ott elszenvedett kudarcon.
Ez a fejlemény aggodalomra adott okot, anndl is inkdbb, mert ellentmondani l4t-
szott az ,,édes kereskedés” és az anyagi fejlddés 6nmagibdl fakado civilizalo és
béketeremtd erejével kapcsolatos felviligosult toposznak.® A helyzetet tovibb
bonyolitotta, hogy e szuverén (archaikus széhaszndlattal ,,imperidlis”) dllamok
némelyike tgy tlint, alkalmas magja egy, a korszellemhez jobban illeszked§ bi-
rodalmisdgnak, mely nem kontinentélis és territoridlis, hanem tengerentiili és
kereskedelmi-gyarmati jellegli. Mindez csak még inkabb felhivta a figyelmet
a jelzett torténelmi folyamatokban kibontakozé gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok jelent§ségére — beleértve a javak termelésének, fogyasztdsanak, korforga-
sdnak és elosztdsdnak struktarait, s ezek cselekvd részeseinek kulturilis gyakor-
latait, szokdsait, hiedelmeit és életvitelét.

6 Lasd Mason 1996; és kiilonosen Hont 2005.
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A 18. szdzadi torténeti gondolkodas aligha engedhette meg maginak, hogy
elhanyagolja a sziilet6ben 1év§ tirsadalmi modernitds e feltételeinek tanulma-
nyozdsat. Ilyen koriilmények kozott is fennmaradt a torténetirds hagyomanyos
érdeklddése és elkotelezettsége a kozélet irdnt, és nem adta fel azt az ebbdl
kovetkezd torekvést sem, hogy az elbeszélés alapjan normativ itéletet alkos-
son, és erkolesi célt jeloljon ki. LLat6hatara azonban tdgasabb lett, s — mar csak a
kozonség tjabb keletii érdeklddésének kielégitése végett is — a politikai mel-
lett egyfajta tirsadalmi narrativa megvalésitdsanak ttjait kezdte keresni. Ennek
kozponti témdit ,,a tudomany, a mesterségek és miivészetek, a kereskedés és a
modor” toreénete alkottdk, olyan témdk, amelyek ,,6nmagukban véve is hasz-
nosak és kellemesek, és igazodnak [e kozonség] életviteléhez”.” Ez az (jfajta, a
modern ,,finomsag” viligiban keletkez§ érdekl&dés a tarsadalmi és polgiri élet
olyan médozatait jeldlte ki a torténetiréi mondanivalé szempontjabdl relevans
teriiletként, amelyek nehézkesen lettek volna beilleszthet6k a régi, f6ként a
vita activa esélyeivel és kockazataival elfoglalt, humanista ihletettségii torténe-
ti elbeszélés keretei kozé. A tét nem kevesebb volt, mint egy olyan tiarsadalom
onmagarol alkotott képe és onbecsiilése, amely — s itt természetesen tdjékozott
és ontudatos tagjair6l van sz6 — mindinkdbb tisztdban volt azzal, hogy meny-
nyi mindent készonhet a kereskedésnek és az dltala a nyilvinos és maganélet
képlékeny hatirmezsgyéjén szitt, bonyolult és nehezen lathaté személykozi vi-
szonyoknak. E viszonyok egyfeldl igencsak behatdroltdk a hagyomanyos érte-
lemben vett politikai cselekvés mozgisterét, masfel§l azonban ki is tigitottak
azaltal, hogy tGjradefinidltak a polgari erény ébren tartdsara és kifejezésére alkal-
mas cselekvések lehetséges korét.

E cselekvések hagyominyos képletében a kereskedés és az dltala tdpléle
anyagi jo0lét, az elérhet§ javak megsokszorozoddsa és koriik béviilése gyants
szinben tiint fol, mert kétféle ércelemben is konnyen ,,romldashoz” vezethetett:
gyongitette az egyén kozjo iranti elkotelezettségét, vagy ami még rosszabb, az
emberi mohésigot tiplilva a kozintézmények egyéni haszon céljabol valo ki-
sajatitasara sarkallt. A 18. szdzad moralistdi (beleértve a torténészeket) azonban
arra a felismerésre jutottak, hogy a kereskedelem — konkrét értelemben, piaci
arucsereként csakiigy, mint metaforikusan, eszmék és érzések kavéhazi, tarsasa-
gi, akadémiai cseréjeként — fontos civilizalé erGvel bir, s igy maga kinal gyégyirt
a civil intézmények megrenditésére (melyben maga is szerepet jitszott). A , ke-
reskedés” e perspektiva szerint erdsitette a férfiak és n6k tarsas és kommunika-
tiv 1ényként megéllapitott azonossdgit, mivel lehet6vé tette szamukra egymas
jol-1étének (boldogsdgianak-boldoguldsianak: sappiness) elémozditasat, mégpedig
olyan, az aktiv politikai részvételtsl eltérd, de anndl nem alacsonyabb rend mo-
dokon, amelyek jobban illettek a 18. szdzadi dllapotokhoz. Ezzel a megfontolas-

7 Robert Henry Horace Walpole-nak, 1783. marcius 3. Lewis et al. (szerk.) 1952. XV. 169,
idézi Phillips 2000. 5.
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sal a hattérben a torténelem — legkiemelkeddbb 18. szdzadi miivelSinek kezén
— egyre tavolodott végsd soron ,,civil” alapzatitdl, s tekintete elkezdte befogni
a ,tarsadalmi” vildgat, ahol az efféle interakcidk zajlottak. A tudés torekvések
adott kontextusdban ez azt jelentette, hogy a térténetirds magaévi tette az ,,em-
ber tudomédnyanak” felvildgosult néz&pontjat, s villalta a kihivast, hogy beoltja
vele 6si elbeszéls funkeioit.

J6l, béar nyilvin még mindig nem minden részletében ismert térténet az, aho-
gyan a kora tjkori szkepticizmus, sztoicizmus és természetjog dgostoni-epiku-
reus antropolégidjanak alapzatara felépiilt a ,,tarsiatlan tarsiassag” moralfilozofiai
és moralpszicholégiai rendszere, amelyben Hume — tébbedmagival — eminens
szerepet jatszott.® Szimunkra pillanatnyilag az a fontos, hogy ez a rendszer termé-
szetes konnyedséggel simult 6ssze a torténelmi ok-okozati 6sszefiiggések kora-
beli vildgias, stadidlis-materialista magyarazataival. Az elmélet maga, s a modern
kereskedd tarsadalom realitdsa, amelyre vonatkozott, ugyanis szinte kidltott az e
tarsadalom kialakuldsahoz vezet§ torténeti dinamika nagyléptékii elemzéséért.
Latoszogében megengedett volt a milt mint olyan folyamatossigok sorozatinak
felfogdsa, amelyekbdl a jelen kibontakozott, s a torténelem épp e kibontakozas
tanulméanyozésdval jarulhatott hozza az ,ember tudomédnyanak” kiteljesitésé-
hez. A toreénelem mint exemplumként felfogott, és ezért a jelen szimdra pedig-
rét vagy legitimitdst kdlcsonzs események egymdsutidnja legf6bb targyat mind-
addig a hadjaratok és csatdk, a szerzédések és torvények, a j6- és gonosztettek
alkottdk. Most mindezeket egyre inkdbb tgy tekintették, mint amelyek maguk
is az anyagi és kulturélis fejl6dés vagy hanyatlds folyamataibdl, a 1élek és a tu-
dat miikodésébdl vezethetdk le, amelyekben az emberi cselekvés szerepe joval
osszetettebb probléma, mint az erényt és a biint k6zéppontba éllit6, dontden po-
litikatorténeti narrativikban. Egyrészt a kontextusok, amelyekben a cselekvés
zajlott, egyre bonyolultabb feltiré- és értelmezd munkat tettek elengedhetetle-
niil fontossd, olyannyira, hogy e kontextusok igen nagymértékben maguk valtak
a torténelmet alkotd szubsztanciava. Masrészt a torténészek mind nagyobb el6-
szeretettel beszElték el —akdr e kontextusok alkotéelemeiként —a hagyomanyos
(politikai) értelemben cselekvképtelennek mindgsitett szereplGk — ndk, altala-
nossigban véve ,,maginszemélyek” (vagy éppen maginszemélyi mivoltukban
vett kozszereplSk), s dltaldban a ,,primitiv” tarsadalmak — torténetét.

Ez kétféle kovetkezménnyel jart. A torténeti gondolkodds és a torténetirdi
gyakorlat korszakos vivmanyaként, a felviligosodds nagy taldlmanyaként szokas
iinnepelni a forrdsadatok hidnyossagait az 6sszehasonlité médszer eszkozeivel
betapasztd, ,feltevéseken alapuld” toreénetirdst (conjectural history); mas defi-
nici6 szerint a torténelem nagy mozgédsait az egyes tarsadalmak létfenntartasi
modjanak osszefiiggésében meghatarozott szakaszok vagy Iépcséfokok egymas-

8 A kiskényvtarnyi irodalombdl ldsd kiilonésen Tuck 1993; Hundert 1994; Haakonssen
1996; Robertson 2005.
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utanjaként, fejlddésként bemutatd, szigorti — dontGen materialista — elméleti és
modszertani megfontoldsokkal és normakkal dolgozé ,,stadidlis” torténetirdst.’
Eppen ilyen fontos azonban, hogy az efféle makroszociolgiai térekvések ugyan-
akkor folyamatos parbeszédben alltak az egyéni életek kozvetlen kornyezetée és
alakulasat biografikus jelleggel és aprélékos részletességgel dbrazold, elbeszéld
1gényi toreénetmonddssal. Az el6bbi vallalkozés sikere olyan médszertani alap-
elvek kovetkezetes alkalmazasin mulott, amelyek lehetévé tették a vizsgdlodas
targyatol val6, a tudomédnyok vildgara jellemzd tdvolsdgtartdst. Ami az utébbit il-
leti, felismerést nyert, hogy az 1j stilust narrativ torténetirds miiveléséhez sziik-
séges az érzékenység, az empadtia, az érzelmek megszdlitisa — vagyis a teremtd
irodalmi géniusz csakigy, mint a morélfilozéfus athaté tekintete. A politikator-
ténet s a toreénelemnek tulajdonitott politikai jelentés fontos dtalakuldson ment
keresztiil, melyben tiikroz6dtek a mult tanulményozasinak e hangsilyeltol6da-
sal. Vegyiik réviden szemiigyre ezt az dtalakulast.

A torténeti struktirdk jelentdségének felismerésébdl mindenekeldtt az kovet-
kezett, hogy az egyes nemzetek gyakran erGsen pértos szellemben el§adott poli-
tikatoreénetének kacskaring6indl, dics§séges és botranyos pillanatainél, hdseinél
és gonosztevdinél jobban (vagy legalibbis nem kevésbé) érdekelte a 18. szdzadi
torténészeket e nemzeti témdak helye az eurdpai tirsadalmak és dllamok ,,ko-
z0sségének” térképén — pontosabban azok a folyamatok, amelyek sordn ezt a
helyet megtalaltdk és elfoglaltik. Az igy kialakul6 ,felvildgosult elbeszélés” ter-
rénuma Eurépa — azaz t6bbé nem a , keresztény vildg” — volt, fGszerepléi pedig
a polgari kormédnyzatok, melyek az tjkor évszazadainak folyaman papak és csa-
szarok birodalomépitd torekvéseivel dacolva konstitudltdk 6nmagukat szuverén
entitdsként.!” E perspektiviban a modern Eurépa politikai és valldsi szempont-
bol belsd viszonyaikban és egymashoz képest egyardnt erfsen tagolt, egyszerre
egyiittmiikodd és versengd dllamok rendszere, mely mégis szilard és kiegyenst-
lyozott. Vildgra jottét heves sziilési fijdalmak kisérték, melyek el6idézsi kozote
megtaldlhat6 a valldsi fanatizmus altal tdplédlt vak politikai dith épptgy, mint
a hatalomgyakorlok képtelensége az onkorldtozdsra az anyagi fejl6dés nyoman
oliikbe hullott fiskdlis lehetdségek — s ezeknek koszonhetGen mindenekelbtt az
alland6 tomeghadseregek — ki- és felhaszndldsart illetéen. A miifaj klasszikusai
— koztiik is kiemelten a XIV. Lajos szdzadardl értekezb Voltaire, valamint Hume
edinburgh-i kollégaja és baritja, az V. Karoly csdszar uralkoddsdnak torténetét
megiré William Robertson — tébbé-kevésbé egybehangzoéan sugalltdk, hogy e

9 A 18. szdzadi skét torténetirds tirsadalomtudomanyi bedgyazottsiginak els§ komolyabb
vizsgilatdt lasd Pascal 1938, klasszikus monografikus feldolgozdsa Bryson 1945. Szinte ipar-
szer(ien Gzott 6nallé kutatdsi dgként a téma Meek munkdjatl (Meek 1976) és annak kritikai
visszhangjitdl datdlhatd. A ,,conjectural history” kifejezés (melyet a skot felviligosodds klasszi-
kusainak életrajzirja, Dugald Stewart utélag alkotott) elsd megjelenését egy modern tanul-
many cimében lasd Hopfl 1978. A szakirodalom burjianzésa azéta hatdrtalan.

10 O’Brien 1997; Pocock 1999.
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megijuldssal terhes valsag lekiizdésében fGszerepet jatszott a kereskedés és a
bel6le hasznot hiiz6 rétegek megizmosodasa, ami az ,,erGszakos szenvedélyek”
csillapitasaval kozvetve egy djfajta politikai racionalitds kialakuldsdnak utjat
egyengette, s kiegyenstlyozottabb tarsadalmi allapotokat teremtett.

A felvilagosult elbeszélés ,,kozmopolita” volt abban az értelemben, hogy kon-
tinentdlis (s6t globalis) 1éptékii tsszehasonlité 14t6szogbdl vizsgilt olyan kérdé-
seket, amelyeknek feltdardsa kozvetlen jelentGséggel birt tipikusan ,,patriéta”
célok megvaldsitdsdban: a korabeli realitisokhoz illeszkedd civil attittidok bato-
ritdsdban. A 18. szazadi fejlett nyugat-eurépai tirsadalmak, s kiilonosképpen az
angolbdl és sk6tbol britté valo tarsadalom elitjének politikai identitdsformaldsa
szempontjabdl kardindlis jelentGsége volt az el6bbiekben vazolt térténet pontos
megértésének. Hume kordnak Anglidja nem szenvedett hidnyt térténeti iden-
titds-diskurzusokban, ¢ azonban a legkevésbé sem volt elragadtatva ezektdl.
Nemcsak félrevezetdnek, hanem kifejezetten kdartékonynak tartotta a legutébb
a francia hugenotta menekiilt, Paul de Rapin-Thoyras éltal népszer{i formédba
ontott domindns narrativit,'' mely szerint a nemzet legjobbjai az angolszisz Gs-
1d6k homadlya 6ta mindenkor szivés elszdntsdggal vették védelmiikbe paratlan
alkotmanyukat és a benne régzitett szabadsagjogokat, valahdnyszor &rmény vagy
erGszak fenyegette azokat — legutoljira az 1688-as fordulat alkalmaval. Az alkot-
many e whig iidvtorténetét nemcesak az 6nmagukat 1688 egyetlen hiteles leté-
teményesének tekintd ,,igazi whigek” vallottdk elkételezetten, hanem magaéva
tette a tory tdborbdl érkezd Lord Bolingbroke is, aki az Gj establishment és annak
megtestesitdje, Robert Walpole miniszterelnsk ellenében éppen azzal az érve-
1éssel igyekezett egy széles ellenzéki koalicié sszekovacsoldsan, hogy a forra-
dalmat ,,elloptdk”: a korona és a kabinet nyiltan autoriter eszk6zok helyett most
1], de anndl veszedelmesebb mdédszerekkel, befolyasoldssal, kedvezményekkel
és korrumpdléssal, kliensrendszer épitésével mesterkedik a polgari szabadség, a
vegyes alkotmdny aldakndzdsdn.'? (Van-e 4j a nap alatt?)

Hume ezt a gondolatmenetet tébb szempontbdl is aggilyosnak tartotta.
Médszertani szempontbél azért, mert — mint az esszékben az Erzekezésnél j6-
val kézérthet6bb nyelven elfadta — a kormanyzas alapzata nem elvont elvek
egyiittese, hanem az érdek és a szokds alapjan alkotott ,,vélemény”; a politi-
kardl vallott ,,tudomanyos” meggydzidése szempontjabdl azért, mert ,,termé-
szetesnek” az egyszerii, nem a vegyes kormanyformat tekintette, mely utébbit
az el6bbinél j6val sebezhet6bbnek tartotta a partiités kockazatdval szemben; a
korabeli politikai dllapotokkal kapcsolatos meggy6zddése szempontjabél pedig
azért, mert agy vélte: ha mar Anglia, més eurépai dllamokkal ellentétben, letért

"WA L Histoire d’Angleterre (7 kotet, Higa, 1724) angol forditdsa 1725-t61 jelent meg Nicolas
"T'indal, a jeles deista gondolkodé, Matthew Tindal unokadccse forditdsdban.

12 Skinner 1974. Bolingbroke torténeti és politikai gondolkodésainak dsszefiiggéseire l4sd
Kramnick 1967; Hicks 1987.
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a ,civilizdlt (abszoltt) monarchia” irdnydba mutaté fejlddés ttjar6l (amelyet a
modernitds legkiszamithatobb palydjanak tekintett), s ehelyett megvaldsitotta
az alkotmédnyos szabadsigot (amely ellen amiigy szintén nem volt kifogidsa),
egyaltalin nem tragédia — sét, ellenkezbleg —, ha a nagy szabadsdgot valami
korddban tartja (ha mégoly nemtelen eszkozokkel is — hisz’ 1étezik-e tokéle-
tes rendszer). S mindezeken tilmenden — de taldn a leginkdbb — attdl tartott,
hogy az a k6zonség, amelyet a brit civilizdcié jovdje legfébb letéteményesé-
nek tartott, s ezért minden erejével a ,,megszolitisara” térekedett, a délibdbos
whig narrativa hatdsa alatt torz képet fog alkotni sajat, az alkotmanyhoz f{iz6-
d& viszonyardl.”® A | vilasztékos” (elegant), ,,tarsasigi” (conversible) emberekrol
van sz0, akiknek kérében Hume a ,,tudés” vildg kovetének tekintette magat,
azokrdl az eszes €s pallérozott, urbanus értékrendf és fiiggetlen gondolkodasi
férfiakrél és n6krél, akik hozza hasonléan a ,,k6zépsé rétegekhez” tartoztak —
ahhoz, amelyik ,,a legnépesebb az emberek olyan osztdlyai koziil, melyekrsl
feltehetd, hogy fogékonyak a filozo6fia irdnt”.™* E réteg emancipdciéjihoz a feu-
dalis birtokrendszer hanyatldsin, a reformaci6 erjedésén, a 17. szdzad vallasi
és politikai viharain és — természetesen — a kereskedelem fejl6désén keresz-
tiil vezetett az tt. Mindez rinyomta bélyegét politikai és erkolesi kultirdjara,
és Osszekototte sorsit azzal az alkotmédnnyal és ,,szabadsaggal”, mely Hume
szerint — minden mds hireszteléssel ellentétben — ugyanezen folyamatok gyii-
molcseként, modern vivmanyként jott 1étre.” Sok milott azon, hogy egy rea-
lista és felelGsségteljes torténelemszemlélet kialakitdsaval sikeriil-e minderre
rdébreszteni.

A tradiciondlis whig lat6szog partos talfiitéttsége dnmagiban véve sem felelt
meg annak az eszménynek, amelyet Hume a ,,gyakorlati ember” szenvedélyes-
sége és a filozo6fus elvont, hiivos kozombossége kozotti ,,helyes kozéputként”
a torténelem szamadra kijelolt, és sajat ,,szkeptikus” vagy ,,tudominyos” whig
attittidjével megvalésitani szindékozott.' Ennek a torekvésnek felelt meg az
az alapelv, hogy a tdvolsigtartds éppen megfeleld mértékével, az érdekmentes
jozansag és a természetes érzések arinyos elegyével kell kozeliteni a milthoz,
melyet nem lehet megkeriilni (s nehéz, de muszdj megérteni). Ez elGszor is
szerkezeti-szerkesztési kovetkezményekkel jart: Hume az egyes korszakokat
és civilizacios allapotokat mindig a rdjuk kovetkezd, 6ket felvilts dllapot nézs-
pontjiabol vette szemiigyre, a kozelmiltat a jelenébdl, a régmiiltat pedig a ko-
zelmultébdl — igy esett, hogy a kronolégidban visszafelé haladva irta meg el6bb

13 Arrdl, hogy lehetséges-¢ a politikai tudomdny; A kormdnyzat alapeloeirdl; Vajon a brit kormdny-
zat az abszolit monarchia vagy inkdbb a koztdrsasdg felé hajlik-e2 In Hume 1992-1994. 1. 27-41,
42-46, 57-62.

4 Ax esszéirdsrol; A kizéputas dletvitelré] In Hume 1992-1994. 11. 291. skk., 303.

15 V&, Phillipson 1989. 54. skk.

16 A kifejezés eredetét ldsd Forbes 1975; lisd még Forbes 1975a.
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két kotetben ,,Nagy-Britannia” (az 1603-ban létrejott perszondlunid, vagyis a
Stuartok), majd ,,Anglia” térténetét (az utdbbit két szakaszban, elébb a Tu-
dor-kor kétkotetes, majd a caesari hoditdstdl szamitott kései antikvitds és a ko-
zépkor ugyancsak kétkotetes feldolgozisit). E sajatosan érvényesiils ,,prezen-
tizmus” avagy jelenorientaltsdg egy masik aspektusdt megfogalmazva, egyben a
»szkeptikus whig” nézépont mibenlétére is utalva, Hume megkiilonboztetést
tett a ,,dolgokrdl” (eseményekrdl, folyamatokrodl, intézményekr6l, struktirdk-
rol) illetve a ,,személyekrdl” alkotott téletei kozott, hozzéfiizve, hogy mig az
elébbiek inkdbb a ,,whig elvek” szellemében fogantak, addig az utébbiak ko-
zelebb dllnak a ,,tory eléitéletekhez” (Hume 1932. 1. 237). Ez t6bb szempont-
bdl is finom distinkcid. Felszinesen szemlélve a két Stuart-kori kotetben (kii-
16nosen az els6ben) elbeszélt torténet szitkebb nemzeti térténelem, méghozza
klasszikus tacitusi—thukiididészi ihletéssel, a k6zéppontban a bélcs és (jorészt)
balga dllamvezetés példdival, olyan ,,személyek” f&szereplésével, akik irdnt a
személyiségjegyeik és a torténelmi helyzet kozott fesziiltség okdn Hume valé-
ban ,tory”-szimpdtidt tiplal. Ezekben a részekben is nyomon kovethetd azon-
ban a ,,dolgok” egy nagyobb Iéptékii rendjének alakuldsa, melyben a vezérfonal
az angol nép kiizdelme az alkotmanyos szabadsig meg6rzéséért vagy inkabb
elnyeréséért, s melynek bemutatdsa 6vatosan ,,whig” szellem{. Ez a rend ak-
kor értékelhetd a maga teljességében, ha a Stuart koteteket a késébb publikalt
Tudor és kozépkori kotetek tiikrében olvassuk. Ezekben nagyobb hangsiilyt
kapnak a ,,dolgok”, s a ,,szabadsdg” keresésének sajatosan — sét anomélia-sze-
rien — djkori angol dtja megfeleld perspektiviban tiinik fel azaltal, hogy Hume
az eurdpai fejlddési modellek hosszabb tavi 6sszefiiggésében helyezi el azt.
A ,,dolgok” tekintetében az dbrizolds teljessége és partatlansidga egyarant a koz-
mopolita 14t6szog elfoglaldsidn és a komparativ megkozelitésmod alkalmazasin
miulott. A ,;személyek” jellemének sokrétdi, kivaltképp a kozéleti konfliktusok
és kihivasok idején mutatott esend@ség felé empatikus megéreéssel fordulé 4b-
rdzoldsa azonban ugyanilyen jelentGséggel birt Hume szdmara. Sajitos médon
ugyanis — akdrcsak a nagy Iéptékii strukturalis elemzés hangsiilyosabba valdsa
— szintén hozzajarult az erény és biin témdinak semlegesitéséhez, s ezzel a ha-
gyominyos értelemben vett patriéta toreénelmi elbeszélésre gyakran jellemzd
partossig tompitasihoz. ,,Ha nem mondja, hogy igazsigot szolgiltattam mind-
két partnak; s ha Mure asszony nem sajnélkozik Karoly kirdly sorsa folote, ak-
kor tlizbe hajitom Osszes jegyzetemet, s visszatérek a filoz6fidhoz” — irta Hume
baritjanak, William Mure vérosi tandcsosnak és parlamenti képviselének 1754
oktoberében (Hume 1932. 1. 210). A partos torténetirds meghaladdsdnak, a téma
nyers ideolégiai ereje megfékezésének sziikséges, de nem elégséges feltétele
volt a hiivés tavolsdgtartds, az elmilt kor és a sajitja kozotti diszkontinuités ki-
mutatdsa — annak deklardldsa, hogy az angol forradalom lezarult. Kellett ehhez
a polgarhabori, a kirdlygyilkossag, a koztarsasag és az 1688-as fordulat életsze-
riségének felidézése, a torténetéhez tapadd dramai, s6t olykor tragikus toltet
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megtartdsa, beleértve annak a lehetGségét, hogy ,,nagylelkiien szdné konnyet
ejtsiink”'” az dldozatokért.'®

Az dldozatokkal — legalibbis azokkal, akik emblematikus stitusra emel-
kedtek: 1. Karollyal, s dltalinossagban és némileg atvitt értelemben a négy 17.
szdzadi Stuart uralkodéval — ugyanis nem az volt a gond, hogy elvetemiilt gaz-
emberek lettek volna. Ellenkezgleg, emberi tulajdonsiagaikat Hume dontGen
pozitiv fényben tiinteti fel: nem voltak mentesek a szokott, hétkéznapi gyonge-
ségektdl, de ezek mértéke joval alulmulta azt, ami a magédnszemélyek vildgaban
silyosabb elmarasztaldsra adhatott volna okot. Erényeiket nem annyira btinok
ellenstdlyoztik, mint hibdk, amelyek koziil a legsilyosabbik végzetesnek bizo-
nyult: fatdlisan képtelenek voltak felmérni azokat a viltozasokat, amelyeket a
tarsadalom fejlédése az angol politikai berendezkedésben mind ellendllhatatla-
nabb erdvel kovetelt, félreértették az angol alkotmédnyos rendszerben szamukra
kijelslt — ugyancsak dtalakuléban 1évé — helyet, s makacsul ragaszkodtak az ural-
kodéi elGjogokrdl alkotott, 6rokloee (s Hume szerint amigy legitimitdssal bird)
felfogasukhoz.

E kirdly [I. Kéroly] uralkoddsa minden mds korban és nemzetben bizton Iehetett vol-
na virdgzo6 és boldog. De a sajit tekintélyérdl alkotott magasztos eszme, mely dtitat-
ta, képtelenné tette arra, hogy bolecsen meghddoljon a szabadsdg szellemének, mely
alattvaloi korében dezdetr eluralkodni (Hume 1983. V. 221).

Ezen az tdton 1. Jakab azon nyomban megindult, mihelyt Erzsébet kirdlynd
orokébe Iépett. Rapin elfaddsiban az Erzsébet-kor azért volt az angol torténe-
lem arkhimédeszi pontja, mert minden mds korndl tokéletesebben megvaldsult
benne a megfontolt, a felségjogok irdnt tisztelettel viseltetd parlamentek és a
bolcs, a parlament &si jogait ugyancsak tiszteletben tarté uralkodé harmonidja;
ez volt az alapja Anglia békéjének és prosperitdsinak egy olyan korban, amely-
ben Eur6pit keresztiil-kasul vallasi és polgari békétlenség szabdalta. Hume, el-
lenkez6leg, belatta, hogy Erzsébet Anglidja annak készonhette stabilitdsat, hogy
megkozelitette az dltala ,,természetesnek” és a politikai modernitishoz vezetd
leginkdabb zokkendmentes ttnak mindsitett, egyszerii és rendezett, ,,civilizélt
abszolut monarchidt”, amelynek uralkodéja olykor 6nkényes, s6t zsarnoki maéd-
szerekkel élt ugyan, de parlamentje és népe mégis engedelmeskedett, s6t tisz-
telettel adézott neki. Hume-ot ez a felismerés zavarba ejtette: ha az angolok
lelkiiletét — ahogy a hivatalos nemzeti iidvtorténet tartotta — §sidSk 6ta atitatja a
szabadsag szelleme, hogyan viselkedhettek oly szolgaian Erzsébettel szemben?
S ha neki beadtdk a derekukat, utédai alatt miére vetették el az engedelmesség
szokasat? Jakab készpénznek vette, hogy Erzsébet korondjaval egyiitt megorok-

7V6. Sajit életem. In Hume 1992-1992. 1. 15.
18 A kérdéskorrdl lasd Phillips 1997; Phillips 2000. 1-2. fejezet.
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li az annak ,egyszeri”, ,,nem kevert” rendszere irdnti lojalitdst is. Hume-mal
ellentétben nem tiint fel neki, hogy a Tudorok hatalmét nem tdmasztja ald kii-
16n6sebb katonai erd, vagyon vagy politikai protekcionizmus. A rendszer alap-
zata — mint az esszEkbdl dltaldnossdgban tudjuk, s a History lapjain konkrét és
részletes illusztraci6 és elemzés targyava valik — egyes egyediil a vélemény: az a
titokzatossag dvezte, szamtalan forrasbdl sokféleképpen hangoztatott, semmivel
sem bizonyitott, de széles korben meggy6z6déssel vallott idea, hogy a kirdlynd
hatalma ,,csaknem abszolit és korlatlan, szent és sérthetetlen”, mig a parlament
az alkotmdany épiiletének ,,csak afféle diszitménye, mely l1étezéséhez egyaltalin
nem nélkiilozhetetlen” (Hume 1983. V. 127-128).

A ,vélemény” azonban, mint ugyancsak Hume-t6l tudjuk, a hagyomany és
a szokds ballasztja ellenére valtozékony, s ha olykor komoly faziskéséssel is, de
koveti a tarsadalmi struktirdk dtalakuldsait. Hume mint ,,tudoményos whig” a
kovetkez&képpen szimol be a népes fegyveres kiséretek eltlinésérél, vagyis
a feudalis rendszer kozépkor végi dtalakuldsarol:

A mesterségek fejlddése a jog minden szigordndl hathatésabban siirgette ¢ kdrtékony
szokids feladdsat. A nemesek, ahelyett, hogy csatlésaik szimdban és merészségében
versenyeztek volna egymadssal, fokozatosan dttéreek a vetélkedés egy civilizdltabb ne-
mére, s fogataik, hdzaik és asztaluk pompdjaval és elegancidjival igyekeztek Kitiinni.
A kdozemberek, akiket feljebbvaloik mar nem tartottak biinés tétlenségben, kénytele-
nek voltak elsajatitani valami hivatdst vagy ipart, s hasznossa tenni magukat onmaguk
és mdsok szdmidra is. S meg kell adni, azok ellenében, akik oly heves kirohandsokat
intéznek a mesterségek finomoddsa, vagy ahogy 6k szeretik nevezni, a fény{izés el-
len, hogy amennyivel egy szorgos kereskedd jobb ember és jobb polgir azoknal a Iéha
vazallusokndl, akik egykor a nagy csalddok fiiggGségében ¢éltek; épp annyival dicsére-
tesebb a modern nemesember élete a régi bar6éndl.”

Amellett, hogy a fent emlitett, Hume 4ltal megszdlitott kozonség hitsagat le-
gyezgette, ez a beszimolé magyarazatot adott a baréi anarchia megsziinésére és
a barok kényének kitett feudalis monarchia abszoltt monarchidvé valé atalaku-
lasara. Az utébbinak kedvezett, hogy a kézrendtiek parlamenti hdzdnak meg-
erGsodése egyeldre nem jart politikai konzekvencidkkal: a nagyurak szoritdsabdl
emancipal6dé kozépbirtokosok (a gentry) és varosi polgarok gondolkoddsmdédja
szervilis maradt. Hosszabb tdvon azonban a feudalizmus bomldsa — kiilonosen,
hogy az erzsébeti nyugalom évtizedeiben a felemelkedd rétegek anyagi és szel-

19 Uo. III. 76-77. Hume jeles skét kortdrsainak korében ez a fajta gondolatmenet nagy
népszeriiségnek orvendett. Vo. Smith 1981. 1. 410. skk. (III. konyv 4. fejezet), de az 1776-ban
megjelent ml vezérgondolatait e kérdésben tartalmaztik mar Smith-nek az 1740-es évek
végén Edinburgh-ban, majd 1762 utin a Glasgow-1 Egyetemen tartott elGadasai; ldsd még
Robertson 1769/1996. 1. 34. skk.
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lemi kultdraja csak tovabb izmosodott — elrevetitette az egyenstly tovabbi el-
toléddsdt, sét felboruldsat.

Ahhoz, hogy ez utébbi valoban bekdvetkezzen, erételjes 16kést adott egy ma-
sik nagy horderejt, s Hume 4ltal kiilonos el§szeretettel tanulményozott fejle-
mény: a reformdacio, s a valldsos mentalitdsban eziltal el§idézett erjedési folya-
mat. Szogezziik le, hogy ebben az esetben sem csupdn arrél van sz6, hogy Hume
az ugyanezekben az id6kben (1757) a ,,vallds természetrajzar6l” megfogalmazott
filoz6fiai gondolatait a britek térténelmi kontextusba helyezett magatartdsan il-
lusztralja. Inkdbb tovabb arnyalja azokat, részint a kozmopolita-komparativ
megkozelités alkalmazédsival (ellentétben egyéb eurdpai fejlédési modellekkel,
a britek nem Iéptek a civilizaltabb és behddolobb valldsi magatartds ttjara), ré-
szint pedig a vallasi elvakultsdg szintjeinek a tdrsadalmi fejl6dés szintjeivel valé
(negativ) korrelacidjit igazolé elemzésével: j6llehet elGadasiban a brit korona
mindegyik orsziga hajlamos a fanatizmusra, de — a sors ir6nidjaként — ezen be-
liil is a fejlettség alacsonyabb 1épcséfokan 416 szomszédok (Skécia és Trorszag)
gyakran még mélyebbre, sajat barbarsdgukba rantjak vissza Anglidt. E lefelé ha-
ladé spirdlnak VIII. Henrik, az els6 modern monarcha kiméletlensége és Erzsé-
bet szamit6 bolcsessége még elejét vette. Az indolens Stuartok alatt azonban
feltart6ztathatatlannd vilt a szektds nyelvek babeli z{irzavarinak kialakuldsa, s
a valldsi tiborok politikai értelemben vett partosodasa, babonasdg és rajongas
Osszefonddasa az onkényuralom, illetve a szabadsdg tigyével (mikézben — s ez
a torténeti ml masik eltérése A vallds természetrajza cimi tanulméanytdl — a két
ellentétes bedllitottsdg kozott patologikus csoportmagatartdsban jelentkezd ha-
tdsukat tekintve nem lat kiilonbséget). A puritanizmusban diagnosztizalt forra-
dalmi potencidl, az a koriilmény, hogy ez a mozgalom tiizte zaszlajara a polgari
és valldsi szabadsag eszméjét, egyben a modern angol térténelem nagy para-
doxonit is jelentette: ,figyelemre mélt6, hogy egy ilyen ésszerli doktrina nem
az érvelésnek koszonheti eredetét, hanem a tilzds és a rajongis fels6fokinak”
(Hume 1983. V. 443).

A Tudorok térténetében kozolt narrativival Hume 1ényegében elvigta azokat
a szalakat, amelyek a modern Anglia torténeti tudatit a ,,gét” multhoz fizték, de
hogy a szkeptikus-tudomédnyos whig torténetir6 feladatat bevégezze, kotelessé-
gének érezte ez utébbi valodi karakterének leleplezését is. Ami a ,,személyek”
és a ,dolgok” dinamikéjianak alakuldsér illeti, id6ben visszafelé haladva Hume
fokozatosan feladja az el6bbi irdnti feltling érdeklgdést, amelybdl a Stuart kori
kotetek miivészi Osszetettsége fakad. A Tudor-kor bemutatdsa — bar Hume
nem mulasztja el az 1. Erzsébet és a skt Maria kirdlynd kozotti emblemati-
kus konfliktusban rejl§ dramaturgiai lehet§ségek kiakndzasat — mar tilnyomo-
részt linedris elbeszélés az angol dllam formalédasardl, e folyamat belsd és kiils§
feltételeinek és f6bb jellemzinek alakuldsardl, az uralkod6i hatalom fokozatos
novekedésérdl és az eurdpai dllamrendszer 1étrejoteérsl. A kozépkori koteteket
még inkabb eluralja az elbeszélés strukturilis bedgyazottsdga: nagy témdajuk a
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Hume 4ltal a tirsadalmi és politikai élet ,,feudalisnak” nevezett rendszere, an-
nak kialakuldsa, megszilarduldsa és er6zidja, mint a Tudor-kori ,,kormédnyzati
forradalom” mélységének és jelentGségének felméréséhez elengedheteteniil
sziikséges el6zmény és elbfeltéeel.

Hume egy olyan mili6ben igyekezett hozzdjarulni a feudalizmus pontosabb
megismeréséhez, amelyben ennek valésdgos konjunktirija és jelentds ideolo-
giai tétje volt. A 20. szdzad negyedik negyedéig publikilatlanul maradtak ugyan
Adam Smith 1751-1764 kozotti glasgow-i jogtudoményi eladédsai, melyeknek
témai kozott eminens helyen szerepelt a feuddlis jog, de széles kdrben ismer-
tek voltak két kival6 jogtudés, Henry Home, Lord Kames és John Dalrymple
miivei a targyban csakiigy, mint William Robertson munkéja, a Skdcia torténete
(Dalrymple 1757; Home 1758; Robertson 1759). Koz6s jellemzdjiik volt, hogy a
feudalis intézmények és a jogi halé szocioldgiai alapi elemzésével ellene mon-
dottak a kézépkori skot male 6roklott, a nemzeti kivételesség eszmei alapzatin
nyugvé szemléletének.? Hume hasonléra villalkozott angol viszonylatban. Igaz,
a két kotetet nagyobbrészt itt is litszélagosan kirdlyok és el6keldSk torténetei tol-
tik meg. Hume-ot azonban érzékelhet6en éppen hogy frusztrilja e torténetek-
nek az a tulajdonsiga, hogy nem sz6hetSk ossze torténelmi elbeszéléssé:

Anglia régi torténelme nem egyéb, mint irdnyvéltidsok sora. Minden dllandé hulldm-
zasban és mozgdsban van. Amit az egyik fél 1étrehozott, azt a masik folyton meg-
semmisiti. Az ismételt eskiivések, melyeket a partok intézkedéseik bebiztositdsira
kicsikarnak, éppen arr6l tantiskodnak, hogy dlland6éan tudatiban vannak azok toré-
kenységének (Hume 1983. I1. 311).

A nagy mii vége felé jarva mintha fellélegezne:

Nyomon kovettiik hiat Anglia torténetét barbdr korszakok egész sordn dt; mignem
elérkeztiink a finomsag és a tudomdny hajnaldhoz, és reményiink van arra, hogy torté-
nelmi elbeszéléseink bizonyossiga szilardabb legyen, s egytttal figyelmére érdeme-
sebb ldtvanyt tirjanak az olvasé szeme elé (Hume 1983. I1. 518).

A kozépkori torténelem szétesettsége a fiiggelékekben a korabeli ,,ember tudo-
manya” eszkoztarival bemutatott uralkodé tarsadalmi rendszer jellegzetes arcu-
latdval magyardzhat6, amely Hume el6addsdban Anglidt — fontos helyi sajatos-
sdgok ellenére — szorosan az eurdpai torténelem sodrasihoz koti. E rendszernek
Hume és ,,modern whig” kortarsai szemszogébdl legfontosabb ismérve, hogy a
benne felszinesen megmutatkoz6 ,,szabadsag” csak latszolagos, mert annak nél-
kiilozhetetlen kiegészitGje, az autoritds gyonge ldbakon all: a kirdly hatalma nem

20 A skoét torténelem e 18. szdzadi dtértékelésének szovevényes folyamatdra lisd Kidd
1993. Az atéreékelés viszonylagossigira lasd Allan 1993; 1998.
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intézményesiilt, hanem személyes, az 6roklés rendje mindig vitatott, s ilyen ko-
rillmények kozott az uralkod6 képtelen az igazsdgszolgaltatds rendszerességét
biztositani, ezért az alattvalék a nagyurak uszdlyiba menekiilnek védelemért:

azokban az id6kben val6jdban még a szabad polgirok nagy része is kevesebb igazi
szabadsdgot élvezett, mint ott, ahol a torvényeknek a legnagyobb szigorral érvényt
szereztek, s ahol az alattvalékat a polgéri hatésaggal szemben a legszorosabb aldvetett-
ségben és fiiggGségben tartjdk. Ennek oka éppen a tilzott szabadsidg. Az embereknek
mindenképpen meg kell védeniiik magukat a sérelmekkel szemben; s ahol nem kap-
nak védelmet a torvényektdl és a hatésdgoktdl, ott atedl varjak azt, hogy behédolnak
valami folottesnek, s maganszovetségbe verédnek egy ers vezetd irdnyitsa alatt. Igy
okoz az anarchia kézvetleniil zsarnoksagot, ha nem is az dllam, de sok-sok egyén folott
(Hume 1983. II. 168-169).

Valéban a feudalizmus torvényszertiségei kz¢€ tartozott a kirdlyi hatalom korla-
tozdsa — s ebben nem volt vita Hume és a ,,szabadsdg” régi vagiasi whig baritai
kozote. Hume szdmdara azonban ez egyszersmind azt jelentette, hogy a barék
megbénithatjdk a kormanyzat igazgatdsi és jogszolgiltat6i funkcidit — magit a
rendszerszertien miikods, ,civilizalt” kormdanyzasi tevékenységet. A Magna
Charta ebbdl a perspektivabdl bizony nem a szabadsag dicsd tradiciéjanak apo-
tedzisa, veretes, tiszteletre mélté dokumentuma, hanem a bar6i hatalom dest-
ruktiv erejének int§ toreénelmi bizonyitéka. Egészen addig, amig a kereskedés
és a luxus civilizal6 hatdsa nem segitette hozza el6bb az abszoltt monarchiat a
stabilitds megteremtéséhez, majd kiildte — varatlan és kényelmetlen szovetsé-
gesével, a valldsos rajongéssal kar6ltve — az abszolutizmust is a térténelem siily-
lyesztdjébe, a tirsadalom teljes széthulldsdnak egy tijabb hume-i paradoxon sze-
rint egyetlen akaddlya volt: a ,,babonds” kézépkori vallas, mely

nagy hatalmat tett le olyan emberek kezébe, akik hivatdsuknal fogva idegenkedtek a
fegyverektdl és az erdszakedl; akik kozvetit6ként enyhitették az dltaldnos készséget
a katonai villalkozdsokra; s akik a fegyvercsorgés kzepette is fenntartottdk azokat a tit-
kos kotelékeket, amelyek nélkiil az emberi tdrsadalom nem létezhet (Hume 1983. 11. 4).

Hume roviddel a majd’ egy ember6ltényi idére, az 1688-as fordulattél az 1707-es
unidig elnyilé angol-skét rendszerviltds utdn sziiletett, s érett, mar-mér hajlott
férfikorara fejezte be azt a miivét, mely — megelevenitve nemcsak sajit filozo-
fiai gondolkodédsdnak legmarkansabb téziseit, hanem alkalmazva a korabeli skt
»ember tudominya” egész mddszertani arzendljait — mai kategéridink szerint
talin nem indokolatlanul sorolhaté a mult ,,uraldsit”, a multtal valé szembe-
nézést, a milt meghaladdsat és ezzel a milttal valé megbékélést egyarint célzo
Vergangenheitsbewdltigung miifajaba. "T'érténetiréi stratégidja izgalmasan modern:
a miulttdl valo tavolsagot, milt és jelen diszkontinuitdsit megtenni a mult jelen
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szamdra is érvényes iizenetének targydul. A jelennek a multbdl valé kisarjada-
siban — mindannak ellenére, de nem feltétleniil ellentmondva, amit konzerva-
tivizmusardl sokszor és sokféleképpen leirtak — nem azt tanulméinyozza, ami
fennmaradt, hanem azt, ami és ahogyan elmilt, s ami és ahogyan annak a helyé-
be 1épett. Arra figyelmeztet, hogy az ember térténetiségének meggondolisa és
a torténelem tiszteletének eszménye nem valami talmi, hamisan és eréltetetten
folyamatosnak képzelt és allitott dicsGség réveteg, pards tekintetii imadasat irja
el szamunkra, hanem a valéban relevans hagyomany j6zan, realista alapon vég-
rehajtott, felel@sségteljes kivilasztasat.

Barmilyen t6reénelmi helyzetben tanulsdgos, de fijdalmasan ritkin megsziv-
lelt ajanlas.
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Hume és az izlésesztétika brit paradigmaja’

David Hume neve nem szerepel til nagy betlikkel az esztétikatoreéneti dcee-
kintésekben. Pedig, ha meg akarjuk érteni a felviligosodds kordnak esztétikai
gondolkodasit, Hume taldn a legvildgosabb 6sszefoglaldsit adja, rdaddsul sok
szempontbdl igen eredeti médon, az egyik meghatarozo 18. szdzadi brit paradig-
mdanak. Nem érdemes til sokat meditilni azon az akadémikus kérdésen, hogy
inkdbb &6 ad-e hangot egy amugy is meglévd korszellemnek, vagy a korszellemre
hat inkdbb az § gondolkodésa. Egyszerien csak azt kell belatnunk, hogy a kor és
hely esztétikai gondolkodasdnak rekonstrukcidja szempontjabél Hume kulcs-
figura. Ezzel azt is éllitjuk persze, hogy azok a Hume-értelmezések, melyek az
ismeretelméleti vagy egyéb metafizikai kérdések irant érdekl§d6 sard core ana-
litikus filoz6fust latjadk meg benne, legaldbbis kiegészitésre szorulnak. Az alab-
biakban el@szor is azt szeretném megmutatni, hogy Hume életmiivében milyen
jelentdsége van mindannak, amit az izIésdiskurzus terrénumadba utalhatunk szo-
kasosan. Amikor az analitikus Hume-profilt kiegészitem, nem csak a torténet- és
dial6gus- meg esszéir6 Hume-rdl lesz sz6. Hanem inkdbb arrél, milyen filozo6fiai
jelent@séget tulajdonit a skét szerzd a személyes tapasztalatnak, és forditva, mi-
lyen fontosnak lattatja a filozo6fiai-bolcseleti kérdések végiggondolasit az egyé-
nek sajit, egyszeri élete szempontjabol.

Mert Hume-nak az izlés fogalmdval kapcsolatos elképzelései abba a tdgabb
keretbe illeszkednek, amit joggal nevezhetiink gyakorlati filozéfidnak — az em-
ber egyéni és tirsas ¢letével kapcesolatos kérdések tartoznak ide. Az § szdmadra a
filoz6fia ugyanis nem olyan akadémiai diszciplina, melyet minden praktikus vo-
natkozastdl fiiggetleniil gyakorlunk. Szerinte béleseleti beldtdsaink hozzajarul-
nak ahhoz, hogy teljesebb, és ha lehet, boldogabb életet éljiink, mint nélkiiliik.
Ezzel a felfogisaval az antik filoz6fia azon hagyomédnyahoz kapcsolédik, amelyet

* A dolgozat kibdvitett valtozata az Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban munka-
cim{i monografidban fog megjelenni. A dolgozat elkészitése idején az NKA szerz6i 6sztondi-
jaban részesiiltem.
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Pierre Hadot elevenitett fol nagy meggy6zs erével, s nevezett életforménak,
egyfajta lelkigyakorlatnak (Hadot 2010).

A magyar filozo6fia- és esztétikatorténészek is foglalkoztak Hume kapcsin a
filozo6fia szélesebb fogalmaval. Szécsényi Endre példaul a 7érsiassdg és tekintély
cimi kotetében amellett érvel, hogy az izlés diskurzusa szorosan és kozvetle-
niil kapcsolédik a politikum, a moralitds és az esztétikum kérdéseihez.! Ez az
elképzelése nyilvanvaléan dsszecseng az Errekexés hirdetéseként megjelent sz6-
veg részletével, melyben azt igéri Hume, hogy épp ezekkel a teriiletekkel fogja
kiegésziteni az emberi természetrdl szol6 értekezését.? A skot filozofus esztéti-
kai elképzeléseivel szintén részletesen foglalkozé Radnéti Sindor pedig amel-
lett érvel, hogy az izlés kérdése mindig tdrsadalmi problémaként is jelentkezik
Hume elképzelése szerint: ,,A finom vagy j6 izI€s tdrsadalmi/tarsasagi intézmény,
és a tarsadalom/tarsasdg egybehangoldsa az a végsd cél, amelyet Hume nem té-
veszt szem el6l” (Radnéti 2010. 380). E szerz6kkel nagyrészt egyetértésben az
aldbbiakban el8szor tehat Hume személyiségének, sajat maga altal rekonstrudlt
személyiségfejlddésének az izléshez vezetd szalait prébidlom felfejteni, majd
kitérek az izlés interszubjektiv dimenzidjira. Ezt kévetben az izlésnek a mora-
lis érzékhez, a szimpatidhoz és a képzelethez fliz6d6 kapcsolatit elemzem. Vé-
giil az izlés gyakorlati filozé6fiai vonatkozdsa kovetkezik, dsszefoglalva mindazt,
amit az izlés esztétikai és nem esztétikai dimenzidinak kapcsol6dasi pontjairdl
mondandé vagyok.

L AZ [ZLES SZEMELYES-ONELETRAJZI DIMENZIOJA HUME-NAL

Ha megbizunk abban, amit Hume sajit életének osszefoglaldsaként lefr, ak-
kor egy elég erds tétellel kell szembenézniink.* Onmeghatérozdsa szerint nem
is annyira filoz6fusként, mint inkdbb irodalmi emberként gondolt 6nmagara:
»igen kordn az irodalomért valé rajongas keritett hatalmaba, mely életem ural-

1A politika, mordl és esztétika (criticism) szintjei, mint a Science of Man integrins te-
riiletei, az iz1és koré szervezddnek, nem kiiloniilnek el, dthatjdk és magyarizzik egymdst.”
Szécsényi 2002. 129.

2 Ha olyan szerencsés vagyok, hogy kinyvem sikert arat, akkor dt fogok térni a moril, a
politika és a miibirdlat [criticism] vizsgdlatdra, ami teljessé teszi majd az emberi természetrdl
52616 értelezésemet.” Hume 2006. 13. Az utékor balszerencséjére konyve sajat kordban nem
aratott sikert, igy e részek mar nem sziilettek meg.

3 Persze, mint minden irodalmi igény{i 6nmeghatirozds esetében, Hume szovege értel-
mezésckor is érdemes ill§ 6vatossdggal kezelni a sajat magirdl alkotott véleményeket, hisz
az onalakitas (self-fashioning) az 6néletrajzi miifajok természetes ajanlata. A fogalom Stephen
Greenblatt nyomadn terjedt el az irodalomtorténészek nyelvhaszndlatdban. Lésd err6l Hume-
ot magit: ,,Bizonyos fokig az is hidsidgnak tekinthet§ persze, hogy egyéltalin meg akarom irni
az életem, mivel azonban azt csaknem teljesen az iréi foglalatossag toledtee ki, ¢ beszamold
alig lesz tobb, mint miiveim toérténete” (Hume 1992a. 11).
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kodo szenvedélye és élvezeteim 6 forrdsa lett”.* A dolog azért is érdekes, mert
elég kordn a filozofilds, s6t a filozéfiai irds felé fordult: ugyanezen visszaemléke-
zése szerint 1738-ra mar kiadta az Erzekezés az emberi természerrd] cimi munkéjat.
Ekkor volt 27 éves. Az igazsig azonban az, hogy mar franciaorszagi elvonuldsat
tgy jellemzi, hogy tanulmanyai folytatdsira vonult vissza, és leginkabb ,,irodal-
mi adottsagai fejlesztésére” torekedett. Persze azt is tudjuk, hogy az & kordban
a filozofia nem éllt még olyan tavol a széles értelemben vett irodalomtél, mint
késébb. De talin mégis jellemz§ az a fordulat, ami a rendszerfiloz6fidedl a reto-
rikus filozéfia felé forditja Hume-ot, s melyet 6 maga igy jellemez: ,,az emberi
természetrdl sz616 értekezés publikildsakor a kudarcot inkdbb az elGadds modja,
nem pedig tartalma okozta” (Hume 1992a. 13). A fordulat tehdat latszélag csak
a beszédmad viltozasit jelenti, de szerintem filozofiailag is relevdns. Osszefiig-
gésbe hozhat6 azzal a szemlélettel, amely a mondés tartalmat és médjat 6ssze-
kapcsolja, mi tobb, a beszél§ és mondandé viszonyit is fontosnak véli.

Ez a szerintem leginkdbb irodalminak (vagy retorikusnak) nevezhet§ elbe-
sz¢€161 helyzet jellemzi az esszéket, s ennek j6 példaja a Sayar életemn cimi szoveg,
mely egyaltalin nem csupan a miivek torténete, hanem gondos figyelmet fordit
a beszél1§ jellemzésére is:

szelid természetli ember voltam, 6nmagin uralkodni képes, nyilt, bardtsdgos [sociall
és vig kedély( 1ény, aki ragaszkodd, békés hajlami és minden szenvedélyében mér-
tékletes [of great moderation in all my passions]. Még uralkod6 szenvedélyem, az irodal-
mi hirnév irdnti vigy sem keseritett meg soha (Hume 1992a. 18). °

E leirds épp azért fontos, mert meggydzédésem szerint nem pusztan az olvasé
megnyerését szolgilja, s a szerz6k 6nmagukkal szembeni szokdsos elfogultsdgi-
nak megnyilvianuldsa. Ez az 6njellemzés, mely egyébként kisértetiesen egybe-
esik a kortarsak réla adott leirdsaval, a Hume 4ltal kovetendd életmintit jelenti,
és az emberi természet lehetGségeirsl vallott vélekedését is korvonalazza. Mi
tobb, sajat példajan keresztiil a felviligosodis kordnak uralkodé elképzelését, a
tarsias embert allitja elénk. De az sem véletlen, hogy az alkotékkal kapcsolatos
masik kora Gjkori elképzelés is felbukkan a szévegben: a melankolikus, beteg-
ségre hajlamos kreativ ember vondasai: ,,buzgd szorgalmam miatt az egészségem
is kissé megromlott” (Hume 1992a. 12). E kései megfogalmazdsnél konkrétabb
az Osszefliggés gondolkodds és betegség kozott az Ertekexés kulesfontossagi
pontjan, amikor a torténet fordulépontjan — a széveg sajat (élet)torténeti reflexi-
6ja szerint — a metafizikai kérdések szinte driiletbe kergetik a szerzot: ,, T'eljesen

4 Uo. Misfeldl viszont azt irja egy helyen: ,,Otvenes éveimbe Iépve azt gondoltam, hogy
életem hatralévd részét filozéfidval toltom el.” Uo. 16.
5 Lisd még bardtja, Adam Smith réla adott jellemzését: Letter from Adam Smith, LL. D.

to William Strahan, Esq. In Hume 1987. xlviii—xlix.
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osszezavarodom e kérdésektdl, és kezdem azt képzelni, hogy a lehetd legsiral-
masabb dllapotba keriiltem, teljes sotétség vesz koriil, minden szellemi képes-
ségem elfogyott, és egyetlen tagomat sem birom mozditani” (Hume 2006. 262).
A filozo6fia tehdt Hume tapasztalata szerint bizonyos értelemben ellene hat az
ember szokdsos kedélyes-tarsas meghatdrozottsiganak, s elvezethet egészen a
Hfilozofiai buskomorsdgig”, s ,,ldzas képzelddésekre” vezetheti az embert.® Ez
ellen pedig nem elméleti orvossagot kell alkalmazni (hisz ,,az ész képtelen szét-
kergetni a felhGket”), hanem éppenséggel a tdrsas egyiittlétet: ,,Megebédelek,
majd ostablazom egyet, csevegek és tréfilkozom bardtaimmal, s ha hirom-négy
orai vidim szérakozas utdn visszatérek el6bbi elmélkedéseimhez, nem tudom
rdszanni magam, hogy tdjra elmeriiljek benniik, olyan hidegnek, mesterkéltnek
és nevetségesnek taldlom Sket” (Hume 2006. 262).

De mi is a kapcsolat a tréfalkoz6 tarsasdgi ember és a vilagtol elvonulé, alkotd
filoz6fus-én kozote? A magam részErdl hajlok arra a legkarakteresebben Donald
Livingston 4ltal megfogalmazott értelmezésre, mely szerint Hume a rendszer-
filoz6fusok elvont metafizikdjaval szemben a mindennapi élethez kozel allo,
gyakorlatias bolcseld szerepkorét tartja a maga szamdra jarhatébb dtnak. Ebben
a kérdésben eligazit6 lehet a Francis Hutchesonnal rogton az Errekexés megjele-
nése utdn folytatott levelezése. Az dltala nagyra becsiilt Hutcheson, akit sokan
kozvetlen szellemi elddjeként is értelmeznek, kritikus megjegyzést tett Hume
FErtekezésének harmadik, az erkdlesokrdl sz616 konyvére vonatkozélag. A meg-
jegyzést Hume levelébdl ismerjiik: az id&sebb kolléga szerint filoz6fustarsa
irasabol ,,hidnyzik egyfajta melegség az erény iigye irdnt”.” Bar Hume ekkor
még védelmezi sajat analitikus filoz6fusi fraismédjat, a késébbiekben nyilvan-
valéan atgondolta Hutcheson kritikdjat, s dolgozatom hipotézise szerint ezért
valt hangnemet és beszédmddot a késébbiekben. Ezt lehet praktikus-pragma-
tikus déntésnek tekinteni. Am én hajlandé lennék tgy értelmezni a térténetet,
hogy Hume valdjdban sokat tanul attél a humanista retorikus filozofildsi be-
széd- és frasmodtdl, amelynek Shaftesbury, Addison és Hutcheson is sok te-
kintetben kovetdje volt. S ennek a hagyomanynak nagyon fontos eleme, hogy
a bolcsesség nem életidegen, nem rendszerfilozéfidban 6lt testet, hanem — ha
tetszik — a helyes életmddban, a meggy§zo életforma vilasztdsdban. A sokat em-
legetett szkepticizmus Hume esetében épp az elvont tudds mindenhaté igazsa-
giba vetett hitet renditi meg, raébreszti a filoz6fust a tudas torténeti-tarsadalmi
meghatdrozottsigira, interszubjektiv bedgyazottsdgara is. Ezért van szerintem,
hogy kés6bbi miiveiben elhagyja a szaraz, elvont filozéfiai beszédmdédot, és sok
tekintetben kozelit a festdi megjelenitéshez, amelyet még Hutchesonnal foly-

® Hogy e felismert veszélyeknek milyen filozéfiai jelentdséget tulajdonitott maga Hume,
arra részletesen kitér Donald Livingston tébb, Hume-r6l sz616 munkéjiban.

7'To Francis Hutcheson, 1739 szeptember 17. In Hume 1932. 32. A kérdésrél lasd korabbi
irdisomat: Horkay Horcher 1996. 97.
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tatott kritikdjdban kritizalt és szembeallitott az anatémuséval. A szubjektivebb
hangfekvés, a torténeti-partikularis felé torténd elmozdulés irdsaiban mind an-
nak a jele, hogy Hume szdmadra a filoz6fia mar nem zart rendszer, mechanikusan
univerzalizdlhat6 logikai séma, hanem sokkal plasztikusabb és elasztikusabb, az
elemzett dolog természetéhez jobban alkalmazkodé anyag. A kor nyelvén ez
pedig azt jelenti, hogy a puszta rici6 helyett sokkal tobbet biz késGbbi frasaiban
az érzékekre és az érzelmekre.

1. AZ {ZLES MINT A TARSAS ERZEK TANA
ES E GONDOLAT ELOZMENYEI

Hume megprobalta végiggondolni, vajon mi a magyardzat arra, hogy korabbi,
szerinte filozofiailag Gjszer( és erGs mive, az Ertekexés oly visszhangtalan ma-
radhatott potencidlis olvaséi kérében. S mint lattuk, a problémat alapvetden re-
torikai természetiinek gondolta: szerinte az volt a baj, hogy nem tudta megiitni
a megfeleld hangot ahhoz, hogy igazsagardl olvaséit meggy6zze. Ezért aztan ké-
s6bbi miivei més ténusban, més regiszterben szélalnak meg — bar elvileg tovabb-
ra is ugyanazt a filozofiai igazsagot hirdetik. Am a tény, hogy Hume szdmdra a re-
torikai vonatkozas ilyen fontossd valt, nem hanyagolhat6 el, mivel ez — szemben
azzal, amit § maga hirdetett — magdc a mondandét is alapvetd médon véltoztatja
meg. Legalabbis az izlés témakdre vonatkozdsiban mindenképpen. Hiszen az
izlés témakorérsl beszélni semmiképp sem ajinlatos izlésteleniil. Aminthogy
az erény témakorérdl is legjobb, ha j6 benyomdst keltve beszéliink. A filozo6fia
is kommunikdcié — azaz Hume kedvelt szavival szélva ,,commerce”—,? ami indo-
kolttd teszi ezt is aldvetni azoknak a civilizdciés normédknak, amelyeknek a jé
tdrsasdgban érvényesiilniiik kell.? Igy a sz&prdl és a j6rol valé beszéd médija is
alavethetd e kritériumoknak. A filozéfia stiluskérdés is: marpedig egy olyan filo-
z6fia, mely stiluskérdés is, megkiilonboztetendd a tisztan analitikus filoz6fidtdl.

Vagyis Hume e tekintetben maga is csatlakozik a beszélgetés miivészeteként
szamon tartott kora tjkori felfogiashoz. E szerint az elképzelés szerint a tdrsas
érintkezés maga is csiszolhatd, és abban is valamifajta tokéletesség a cél. Err6l a
kérdésrdl értekezik — tarsasdgi stilusban — A zudomdnyok és a mitvészetek keletkezé-
$érdl és fejlodésérdl irt essz€jében. Tobbek kozott a kivetkezbket irja:

8 E fogalom egyarint jelenthetett kereskedelmet, interperszonilis eszmecserét, de akdr
erotikus kapcsolatot is a kor nyelvhasznélatdban.

¥ Hume az dltalunk idézett életrajzi sszefoglaléban épp azt fijlalja, hogy a j6 tirsasig nem
fogadta nagy érdeklddéssel a miivét. A kifejezést ldsd Hume 1992a. 14.
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A tédrsas érintkezés miivészetének agai [arts of conversation] koziil egy sem olyan kel-
lemes, mint a kolesonos tisztelet vagy az udvariassag /[civility], mely arra 6szt6noz,
hogy tarsunk kedvéért lemondjunk sajit hajlamunk kovetésérdl, s hogy megzabo-
lazzuk magunkban az emberi 1élekre oly jellemzd onteltséget és dolyfor. A j6 termé-
szetl és jol nevelt [well educated] ember mindenkivel szemben tisztelettel viselkedik
(Hume 1992b. 128).

Ez a tarsadalomkép természetesen az udvari kultiira reneszansz-humanista ha-
gyomanyabol kindtt elképzelés, melynek 1ényege, hogy a tarsas érintkezés sza-
balyai pontosan meghatarozottak és kifinomultak, az antik etika és a keresztény
moralteolégia hagyomanyinak megfelelen. Ridadasul Hume szdmdara ez nem
elvont normarendszer, hisz, mint latcuk, magat is j6 természetd és jol nevelt
emberként irta le. Pszicholégusok ezt tgy mondandk, interiorizilta ¢ norma-
kat, mind a filozéfiai dolyf keriilését, mind pedig annak a csiszolt modornak az
elvarasat (politeness of manners), mely az esszékre és az Anglia torténete stilusira
oly jellemz6 lesz. Am filozofiailag taldn helyesebb dgy fogalmaznunk, hogy a
filozofiai igazsdgokat nem elvont tételeknek gondolja, hanem nagyon is prakti-
kus eligazitdsnak a vildg és f6ként hétkoznapi életiink tigyeiben. Ezért 6nmagat
is kora tarsasagi életének keretei kozott szemléli és villalja az egyes szdm els§
személy( elbeszél6i pozicior, igy a magaval szemben megfogalmazott elvarasok
megegyeznek a tarsadalmi elvarasokkal.

S mindkettdre (a tirsasidgi normdkra és a magival szembeniekre is) igaz,
hogy Hume — csakigy, mint kortdrs diskurzusa altaliban — a jét a szépben
keresi. Vagyis a helyes viselkedés (beszéd) szabilyai megegyeznek az izlé-
ses, szép cselekvéssel (beszéddel). Ennek magyarizata pedig pont az a re-
neszinsz-humanista hagyomdny, amelybe beleilleszkedik a retorizalt filozéfia
elképzelése is. Eszerint az izlés fogalma nem pusztin erkdlesi, nem is pusztan
szépészeti, hanem egyszerre erkdlesi és esztétikai fogalom. Az izIés fogalma-
nak mindkét elemére (tehat az iskolai filoz6fiatol valo eltdavolodasira, valamint
a morilis és az esztétikai osszefiiggésére is) utal Gadamer elemzése az Igazsdg
és madszerben: ,,Az izlés fogalma eredetileg inkdbb morélis, nem pedig eszté-
tikai fogalom volt. Egy valédi humanités idedljit irja le, s kialakulasat az »is-
kolai« dogmatizmustél valé kritikai elhatarolédds torekvésének koszonheti”
(Gadamer 1984. 47). Gadamer, aki ismeretesen a humanista vezérfogalmak
egyikének tartja az izlést, torténeti rekonstrukcidjdban nagy hangsilyt fektet
arra a tényre, hogy az izlés-diskurzus az akadémiai filozofélassal, jelesiil a sko-
lasztikus arisztotelianizmussal szemben bontakozik ki. Gadamer e szemben-
allast az ,,iskolai tudds és a boles” antik ellentétére vezeti vissza, s a szophia
és a phronészisz egymissal ellentétes tudastipusara vonatkoztatja. Lathat6lag
hasonlé elgondolis vezeti Hume-ot is:
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A miveltség [learning, ami megegyezik a gadameri Bildung fogalmaval — H. H. F.] is
ugyanilyen sokat veszitett azzal, hogy kollégiumokba és szerzetesi cellikba zartdk
[...]. Igy teljesen eldurvult mindaz, amit szépirdsnak neveziink, hisz olyan emberek
mivelik, akik érzéketlenek az élet és a modor finomsagai irdnt [without any 1aste of
Life or Manners] (Hume 1994. 292).

Vagyis a miiveltség all szemben ndla is az iskolai tudéssal, mig a sz&pirds az élet
és a modor finomsdgaval kapcsolodik Ossze. Ez az esszé e konfliktust a tudo-
many ¢és a tarsasag vilaga kozote tételezi, s Hume magit e két viladg kozotti koz-
vetitének tekinti: ,,amolyan tigyvivének vagy kévetnek tekintem magam, akit
a tudomanyos vilag kiildott ki a tarsasigi életbe” (Hume 1994. 292). Mi tébb,
egy kicsivel lentebb e szovetséget, melyet [étre akar hozni, ,,az ész és a szépség”
,véd- és dacszovetségének” nevezi, ,a tompaagydak és hidegsziviiek hadéaval
szemben” (Hume 1994. 293). Ez a felosztas kisértetiesen egybeesik azzal, ahogy
tudomany és miiveltség viszonyardl beszél a Sayjdt életemben: ,,én azonban a filo-
z6fiat és az dltalanos miiveltséget kivéve legyGzhetetlen ellenszenvet éreztem
minden tudomdny irdnt, s amig 6k azt hitték, hogy Voétius és Vinnius f6l6tt gor-
nyedek, addig én titokban Vergiliust és Cicer6t faltam” (Hume 1992a. 11).

Vergilius és Cicero emlegetésével mar vissza is érkeztiink ahhoz az antik er-
koles- és kultirfilozéfiai hagyoméanyhoz, melyet a reneszansz tdjitott fel, vagy
— erdsebb értelmezések szerint — konstrudlt. De a szdlak nem csak a rémaiakig
fejthet6k vissza. Gadamer egészen az arisztotelianus morélfilozéfidig ellat: ,, A go-
rog etika, a pitagoreusok és Platén mértéketikija, a meszotész etikdja, melyet
Arisztotelész dolgozott ki — mély és atfogd értelemben a j6 izIés etikdja” (Ga-
damer 1984. 51). Cicero maga is ebbdl a platonizal6 arisztotelidnus erkolestani
hagyomanybdl nétt ki szerinte. Ahogy a szophidval szemben a phronésziszt vélel-
mezi ¢ hagyomany hatterében, tgy emeli ki Ciceréval kapcsolatban a térténel-
mi tapasztalat tudasformdjat az ész dltaldnos el6irasaival szemben. A tanitasnak
ugyanis az emberi szenvedélyeken kell tirrd lennie, s erre csak a konkrét példik
képesek — amelyek viszont az emlékezet miivészete révén elevenithetGek fel
(Gadamer 1984. 40). Gadamer is utal A szdnokra, mely Cicero e tekintetben taldn
legfontosabb munkdja, s melyben Cicero a kovetkez&képp ir:

Ahogy az életben, tgy a beszédben is, mi sem nehezebb, mint észrevenni, mi az ill6.
Ezta gorogok preponnak (illendd) nevezik; nos, mi mondjuk csak decorumnak (helyén-
vald, szép, diszes). [...] Ismeretének hidnya szdmos hibit okoz nemcsak az életben, de
még sokkal gyakrabban a koltészet és a szénoki beszéd terén (Cicero 1974. 199-201,
1.21-22).

Létjuk tehat, hogy mar Cicer6ndl fogalmilag 6sszecsuszik a szép és a 6, a cse-
lekvés helyessége és a koltGileg megfeleld szo. A decorum fogalma igy egyszerre
jelenthet moralis elvarast és esztétikai normat. Am ez a norma nem univerzélis
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érvény(, hanem torténetileg meghatarozot, itt és most érvényes, hisz targyahoz
idomul. ,,A »helyénval6« pedig alkalmazkodast, idomulést [jelent] az id&pont-
hoz és a személyekhez” (Cicero 1974. 199-201, 1.21-22). Vagyis a decorumra ta-
maszkodé retorikai idedl egy olyan beszédmdédot partfogol, mely a tarsalgdsban
mindenkor résztvevikhoz idomul (ahogy egyébként a retorika mindig is elvarta
a szénoktdl ezt az idomulast). Ez az elvards egyfelsl morélis, masfelsl esztétikai
természeti igényen alapul: a kbzosségnek valé megfelelés morilis mérce, de az
Osszhang, az illeszkedés egyben esztétikai kategoria is.

Ezt az antik gorog-romai hagyomanyt éleszti fel a reneszdnszban a Castiglio-
ne—Gracidn-féle udvari irodalom. S ennek lesz sajitos ledgazasa a XIV. Lajos
korabeli francia kultiridban a je-ne-sais-quoi fogalma, és annak ugyancsak kiter-
jedt irodalma. A reneszansz humanizmus udvari embere itt sonnéte homme-ként
jelenik meg, ami viszont megint nem pusztan morilis kategdria, hanem jelent
»gdlins embert, j6 tdrsalgdt, jé tarsasdgot” is.'0 A tudom-is-én-micsoda pedig va-
lamifajta szexepil, olyan jegy, melyet észre se vesziink, de elvardzsol, magaval
ragad. Ez az irds a tetszés, valami melletti elkdtelez6dés mechanizmusit pro-
balja megadni, az izlés altal diktdlt valasztas titkdt megfejteni. Nem elégszik
meg azzal, hogy a tarsadalmi elviardsok, a diskurzusban résztvevék hatdrozzik
meg mércéjét. T'ehiat nem elégszik meg az illenddség, illeszkedés szokds szabta
szocidlis horizontjaval, hanem valamifajta titkos, kibogozhatatlan rejtélyként irja
le a folyamatot, ahogy egy szép arc, egy szép targy, egy szép gondolat kivilaszt
benniinket. A fudom-is-én-micsoda, csakiigy, mint a retorikai hagyomanyban, az
ésszel szemben hatdrozédik meg: ,,ezek a szépségben és riatsigban megnyil-
vanuld tudom-is-én-micsoddak, hogy igy fejezzem ki magam, rudom-is-én-micsoda
vonzalmat és idegenkedést ébresztenek benniink, amelyeket az ész teljességgel
képtelen atlatni, az akarat pedig nem tud uralma ald hajtani” (Bouhours 2010.
39). A pascali felosztisnak megfelelGen az ésszel szemben a sziv elsddlegességét
hangstlyozza: ,,Az emberi szellem [...] nem képes felfogni, mi az a bdjos vonas
egy érzéki dologban, amely meginditja a szivet” (Bouhours 2010. 34).

A tudom-is-én-micsodaval kapcsolatos, Franciaorszagban a 17. szdzad végétdl
a 18. szazad kozepéig divatos diskurzusrél ugyan sokan hangsilyozzik, hogy
egyiitt élt a klasszicizmussal, s ez igaz is, dm ettSl djdonsigerejét nem szabad
lebecsiilni. Hiszen az a fékuszvaltds, amit kikényszerit, dontd jelentGségii lesz
az esztétikai gondolkodds tovabbfejlddése szempontjabdl. Mig a klasszicista
diskurzusban — s egyébként a piithagoreus hagyoméanyu reneszansz esztétikak-
ban is — a szépség mércéje, vagyis az a norma, amely szerint megitélték a dol-
got, a megitélt tirgyban keresendd (harménia, arinyok, rész-egész viszonya),
addig a je-ne-sais-quoi divatja azt jelenti, hogy a befogadas folyamatara keriil 4t

19 Dominique Bouhours: A zudom-is-én-micsoda cim(i miivének magyar forditisihoz irt for-
ditéi jegyzet e magyardzatot a Francia Akadémia szétdaranak elsG, 1694-es kiaddsara alapitja.
V6. Bouhours 2010. 31-43.
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a hangsily. A targy 6nmagiban nem magyardzza, mért tetszik — a tetszés ben-
nem jon létre, a titok az a hatdsmechanizmus, amely bennem az adott lelki-
allapotot kivaltja. Ez a titkos mechanizmus a baj (gricia), amelyet e diskurzus
gondosan megkiilonboztet az akdr matematikailag is leirhaté szépségtél, hogy
titokzatossagit megdrizze. A gricia miikodési elve erotikus természetii: elcsabit
benniinket, sziviinket rabul ejti, magdhoz kotoz — ilyenfajta metafordkkal irja le
e beszédmdd hatdsmechanizmusat. Vagyis nem pusztin a tarsadalmi elvardsok,
a disz, a formai jegyek, a miivelt és csiszolt modor a felelGsek cselekedeteinkért
—van valami megmagyarizhatatlan a jelenségben, s ez fontos jellegzetessége az
esztétikai hatdsnak. A reneszansz udvarban sikert aratd, minden oldaltian kép-
zett Uriember eszménye helyére egy olyan fogalom 1ép, mely elemezhetetlen,
s inkdbb két ember, vagy a befogad6 és a tiargy kapcsolatardl sz6l, mintsem a
targyrél vagy a befogadordl onmagaban.

L. HUME [ZLESESZTETIKAJANAK ALAPJA: ERTELEM ES [ZLES

Hume sajic esztétikdjit rekonstrudlandd, legtobb elemzdje leginkdbb Az &/és
mércdie cim esszéjét veszi goress ald. En azonban igazat adok azoknak a vélemé-
nyeknek, amelyek Hume szérvinyos megjegyzéseire is odafigyelnek, példaul a
Tanulmdny ag erkiles alapelveird! cimi munkdjiban taldlhaté gondolatmenetre. !
Hiszen Hume j6l lithat6an el6készitette a kritikardl szol6 fejezeteket filozofiai
miiveiben is.

Ha példaul a Tanulmdny alapjan tdjékozédunk, akkor is viligosan megmutat-
kozik, hogy Hume legfontosabb éllitdsa e témakorben az értelem (reason) és az
izlés (taste) megkiilonboztetése. Szerinte ugyanis ,,(a)z elébbi adja az igazsigra
és tévedésre vonatkoz6 tudasunkat, mig az utébbi nydjtja a szEpség és a csiifsag,
a vétek és az erény érzését” (Hume 2003. 116). Bizonyos tekintetben mintha a
kantidnus felosztassal lenne dolgunk: az ész igaz ismeretekre vezérel benniin-
ket, dm az izlés az, amely eligazit a j6 (mordl) és a szEép (esztétika) kérdésében. '
Am Kantnil a gyakorlati ész észjellege domindl majd, mig Hume-nél a phroneti-
kus (praktikus okossagon alapuld) dontés is érzés-természetli. Ennek magyara-
zatét taldn abban kereshetjiik, hogy mig Kantndl a székratészi elképzelés érvé-
nyesiil, mely szerint a j6 megismerése mar egyenesen ravezet a jo cselekedetre,
addig Hume-nal az értelem hiivos (emlékezziink a Hutchesonnal folytatott vi-
tara), s ,,(a) htivos és elfogulatlan értelem nem indit cselekvésre” (Hume 2003.
116-117). Am azdltal, hogy a szép és a j6 kérdésében is az zIés, vagyis a targy
altal a befogaddban kivéltott (erkolesi) érzelem igazit el, igy az elfogulatlansag
kanti kévetelménye még nem jelenik meg kozvetleniil a széppel kapcsolatos

" Liasd példdul Gracyk 2011.
12 Epp Hume kordban alkotja meg Baumgarten az esztétika kifejezést.
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itéletben. S6t, az izlésitélet kifejezetten a befogadéhoz kotddik, vagyis szemben
az igazsagitélet univerzalis érvényével, az izlésitélet ,,mércéje, mivel az érzd 1é-
nyek belsé felépitésébdl és alkatabdl fakad, végsd soron eme Legfébb Akaratbdl
szarmazik, amely minden egyes lényt annak sajitos természetével felruhdzott,
és elrendezte a 1étezés kiilonféle osztilyait és rendjeit” (Hume 2003. 117). Bar
Hume-t6l meglehetdsen szokatlan, hogy valaming Legf6bb Lényre utal, s ez
elgondolkodtatd, most ne erre figyeljiink. Fontosabb szdmunkra az a tény, hogy
az erkolesi érzés és a szépre vonatkozo itélet esetében is felmeriil a szubjekti-
vizmus réme. Hisz most mar a befogadé érzékenységétdl fiigg, hogy valamit ké-
pes-¢ szépként érzékelni, érezni, értékelni. [gaz, minden ember természeténél
fogva rendelkezik az izlésitélet-alkotds (potencidlis) képességével. De mivel ez
a képesség kibontakoztatdsra szorul, egyaltalin nem egyforman miikédik a kii-
16nb6z6 emberek esetében. Mésrészt ki-ki sajat tapasztalata alapjan tudja csak
csiszolni az izlését, vagyis ha eltérfek a tapasztalataink, eltéréek lesznek izlés-
itéleteink is. Ezért az izlésitélet érzékenysége tekintetében nagyon is sokfélék
lesziink.

Hume a kifinomult {zIés jelentdségét igen nagyra tartja. Ugy véli, ez lehet
az embert megront6 szenvedélyek egyik fontos kontrollja. A kifinomult izlés
ugyanis ,,ugyanolyan érzékenységhez vezet a szEpség és a ritsdg minden forma-
ja irdnt, mint amilyet a szenvedélyesség a sikerek és a bajok, vagy a kotelezett-
ségek ¢és a sérelmek kapcsin eredményez” (Hume 1992c. 20). Vagyis a szépség
iranti érzékenységhez el kell jutni — s ehhez bizony gyakorlatra van sziikség.
,Eletiink szerencsés vagy szerencsétlen fordulatait nem nagyon tudjuk befolyd-
solni, azt azonban mi dontjiik el, hogy milyen kényveket olvasunk, hogyan sz6-
rakozunk és milyen tarsasdgba jarunk” (Hume 1992c. 20). Ebben az értelemben
sajat felelgsségiinknek tartja Hume, hogy a szépséget tanulminyozzuk ,,az iro-
dalomban, az ékesszbldsban, a zenében, vagy a festészetben” (Hume 1992c¢. 21).
Hisz épp ez a gyakorlat fog elvezetni ahhoz, hogy {télSer6nket is megfelel6képp
tudjuk alkalmazni, amikor sziikségessé valik. Hume-nél tehdt a miivészetek-
kel val6 foglalkozasnak maganak is erkolesi hozadéka van. Ha az izlés nemcsak
a szE&prél, de a jordl is dont, kim{ivelése, finomabbd csiszoldsa mellett moralis
érvek szolnak: ,S ez egy djabb ok arra, hogy a miivészetek irinti érzékiinket
apoljuk [cultivating a relish in the liberal arts]. Az ebbéli gyakorlat ugyanis fej-
leszteni fogja itélGerénket [judgment], s az élet dolgairdl is helyesebb véleményt
formdlunk majd” (Hume 1992c. 21). Hogy miért? ,A miiremekek helyes meg-
itéléséhez [judge] [...] oly j6l kell ismerni az emberi természetet, hogy aki nem
a legj6zanabb itél6képességgel [judgment] rendelkezik, az soha nem lesz képes
az ilyen teljesitmények elfogadhat6 kritikusava valni” (Hume 1992c. 21 — a for-
ditdst médositottam — H. H. F.).

Az életr6l alkotott helyes vélemény igy kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhat6 a
kimiivelt izléssel, a miivészetek irdnti érzék dpolasival. Vagyis (mordl)filozofiai
szempontbdl is alatimasztja Hume a kifinomult tarsasdgra vonatkoz6 elképze-
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1ését: ha valaki j6 izléssel rendelkezik, az morilis biztositékot jelent. Mi t6bb, a
miialkotdsokkal val6 megbaritkozas révén az ember tirsaihoz is finomabban és
érzékenyebben kozeledik, s ez a Iélekillapot a szeretet és a bardtsdg szempont-
jabdl is a legiidvosebb. Ez a kdzvetlen sszefiiggés a széprdl és a jordl alkotott
itéletiink kozott megmarad Hume kifejezetten esztétikai targyd, mégpedig a
relativizalas szkeptikus kihivdsdval (,,minden egyes elme mas és mas dolgot lat
szépnek”) szembenézd tanulmdnydban is (Hume 1992d. 225). A jd ixlésril (ere-
deti cimén Az i&lés mércéiérdl [Of the Standard of Taste]) cimii esszében is azt allit-
ja, hogy ,,(a) szépség nem maguknak a dolgoknak a tulajdonsidga, hanem pusztian
az azokat szemléld elmében keletkezik” (Hume 1992d. 225), kifinomult érzel-
mekre (delicate sentiments) van sziikség a helyes esztétikai itélet kialakitasdhoz, s
ez gyakorlat titjan fejleszthetd. Megadja a finom izIés meghatdrozasat is: ,,(a)mi-
kor az érzékszervek oly kifinomultak, hogy semmi sem illanhat el el6liik, s egy-
szersmind oly pontosak, hogy az adott 6sszetétel minden alkotéelemét észlelik”
(Hume 1992d. 230). Valéjaban e kifinomult izI¢és nincs is olyan messze tehit a
megfeleld analitikus képességekre timaszkoddé itélGerstdl, csak épp megnyil-
vanuldsi formdja nem fogalmi természetii, hanem érzéki-érzelmi. Be is vallja,
hogy ,,e tanulmanyban az a célunk, hogy egy keveset az értelem fényébdl az
érzelem sugallataval vegyitsiink 6ssze” (Hume 1992d. 230), vagyis itt mdr nincs
olyan éles szembeillitas a két szellemi képesség kozott, mint amit a Tanulmdny-
ban lathattunk. S6t, kimondja: ,,kell§ itélGers [judgment] hijan [...] egy koltd
éppugy nem remélhet sikert, mint izlés és taldlékonysdg nélkiil” (Hume 1992d.
236). Nem arr6l van sz6, hogy Hume behédolna a klasszicista értelem-kultusz-
nak —valéjdban soha nem hagyta el izlése a kialakult klasszicista kinont. Hanem
inkdbb arrél, hogy valdsziniileg beldtja, hogy csak igy allithatja azt, hogy ,,az iz-
1és elvei tehit egyetemesek” (Hume 1992d. 236), mikézben fenntartja az egyé-
nek kozti izléskiilonbség lehetdséget. A megoldas e fesziiltség feloldasira pedig
természetesen az, hogy ,,csak kevesen vannak kell6képpen felvértezne ahhoz,
hogy barmely malkotdsrdl helyes véleményt [judgment] mondjanak” (Hume
1992d. 236). Mi kell ehhez? A j6 kritikus definici6ja a kovetkezd: ,,csak a ki-
finomult érzékekkel parosuld, gyakorlat ttjan kifejlesztett, az 6sszehasonlitas
modszerének alkalmazdsaval tokéletesitett, és elGitéletektsl mentes hatdrozott
itél6képesség” révén valhatunk j6 birava (Hume 1992d. 237). Rdadasul ,,az izlés
és a szEépség igazi mércéjét” senki nem tudja bnmagiban megillapitani, hanem
azt ,,csakis az ilyen kritikusok kozos véleménye jelentheti” (Hume 1992d. 237).
Vagyis az izlés tarsasiagi vonatkozdsa visszatér ebben az esztétikai konstrukcio-
ban is, a radikdlis szubjektivizmust sikeriil ellenstlyozni a kritikusok nyilvinos-
sdganak ismét csak Kantot megelSlegezd koncepcidjaval.

2012-1.indd 53 2012.07.13. 11:03:34 ‘ ‘



‘ ‘ 2012-1.indd 54

54 TANULMANYOK

IV. HUME [ZLESELMELETENEK TOVABBI EPITOKOVEL:
SZIMPATIA ES KEPZELET

Fontosnak tiinik kitérni két tovabbi vonatkozdsra. Az egyik az, hogy ha még
a jo kritikus is csak a masikkal valé eszmecserében tudja tokéletesre csiszolni
izlésitéletét, akkor Hume izlésesztétikdjaban is fel kell ismerniink a szimpatia
elméletét, ami ugyan csak Adam Smith-nél valik 6néll6 jogi moriélfilozéfiai fo-
galommad, de Hume-ndl is fontos szerepet jatszik mar. A jd /z/ésrél cimi dolgozat
ugyan csupin az olvasé és a szerzd kozott kialakulé vonzalom forrasaként jeloli
meg a ,kiilonleges rokonszenvet” (Hume 1992d. 240), val6jaban egész tarsada-
lomfiloz6fidja nehezen dllna 6ssze e fogalom nélkiil, hisz 6nérdek és szenvedé-
lyek vezérelte dgensei masképp nehezen lennének tarsadalomba rendezhetdk,
legaldbbis amint az érdekkozosségiik elmilna, vagy szenvedélyeik egymads el-
len fordulndnak. Am Hume csiszolt tarsadalomrél alkotott elképzelésének fon-
tos része egy olyan interszubjektivitis-modell, amely arrdl sz6l, hogy az egyén
onkénteleniil utdnozza a mésikat, s igy a tdrsas szokdsok ontudatlanul fognak
kialakulni és terjedni. Ez a gondolat nagyon hatdrozottan megjelenik mar az
FErtekezésben is:

Altaldban azt mondhatjuk, hogy az egyik ember szelleme /minds] mintegy tiikre a
madsikénak, éspedig nemcsak azért, mert megjelennek benne a masik embernek az
érzelmei, hanem azért is, mert a szenvedélyeknek, érzelmeknek és a vélekedéseknek
ezek a sugarai tjra és jra visszaverddnek az egyikrdl a masikra, mignem fokozatosan
kialszanak (Hume 2006. 351).
Ezt az oda- és visszaver6dd érzelmi sugarzast nevezi szimpdatianak mar e miiben
is Hume. Az emberben megbuvd tarsiassdg arisztotelidnus tanitdsa Hume-nal és
a skot iskola képvisel6inél olyan dtfogd szimpdtiatannd vélik, mely a tirsadalom
1étrejoteée és tartés fennmaraddsit magyardzza: ,Minden értelmes 1ény erGsen
vagyik a tarsasdgra és a masokkal valé tarsuldsra, s ugyanaz a hajlam, mely e va-
gyat taplalja, arra késztet, hogy mélyen dtérezziik masok érzelmeit” —irja A nem-
zet1 sajdtossdagokrol cimi esszében (Hume 1992e. 200). Majd hozzaftizi: ,,Ahol
emberek egy csoportja politikai testben egyesiil, [...] a nyelviikkel egyiitt szo-
kisaik is elkeriilhetetleniil hasonléva vilnak” (Hume 1992e. 200). Nos, valami
hasonlé konvergencia zajlik le az izlésitéletek terén is, kiilonos tekintettel a j6
izléssel rendelkezd kritikusok kozote, akik képesek kifinomult érzékeikkel a le-
het6 legpontosabban ,,érezni” egy-egy miialkotdssal kapcsolatban, s igy rataldlni
az adott esztétikai objektum idedlis, torzitismentes nézdpontjara. Ez az egymds-
hoz csiszol6dds hasonlé indirekt folyamatként rajzolédik ki, mint amilyennek
Hume az igazsdgossag adott tirsadalomban elfogadott standardjanak 6ntudatlan
kialakulasat leirja:
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minthogy az egyik ember 6nszeretete természetszeriileg ellentétes a masikéval, ezért
oly médon kell 6sszeegyeztetni ezeket az érdekeken alapulé szenvedélyeket, hogy
egylittesen valamiféle viselkedési rendszert alkossanak. Ez a rendszer pedig, amely
valamennyi egyénnek az érdekét magaban foglalja, természetesen a koz javara nézve
is elényos, bar ez nem 4llt szindékdban azoknak, akik kieszelték (Hume 2006. 321).

A kiilonbség az, hogy a szimpdtia természetes hajlamként jelenik meg Hume
rendszerében, az igazsidgossig pedig mesterséges (pontosabban mdsodlagos)
erényként. Am az igazsdgossdg olajozott miikddése, mint lattuk, ugyantgy fel-
tételezi a kifinomult izIést, mint a helyes esztétikai itélet alkotdsa, vagyis ennek
is indirekt feltétele a szimpdtia természetes hajlama.

Hume-nak a szimpdtidra vonatkozé nézetei természetesen sok tekintetben
hasonlatosak Adam Smith-nek Az erkilesi érzelmek elmélete cim(i munkéjaban
megfogalmazott szimpdtia-tannal. Nem is csoda, hisz a moralis érzelmek foga-
lomkére is visszavezethetd Hume hasonlé elképzelésére. Anélkiil, hogy most
a fontos kiilonbségekbe belemehetnénk, jegyezziik meg, hogy Smith egész
mordlfilozé6fiai elméletet épit a szimpétidnak a morélis érzék, morilis érzelem
hagyominyara visszavezethet§ fogalmara. Az a rokonszenv vagy egyiittérzés,
amir§l Smith beszél, olyan természetes hajlam, amely képessé tesz benniinket
belehelyezkedni egy mésik ember helyzetébe. Az egyiittérzés ugyan soha nem
lehet olyan erGs, mint az eredetije, de ,,ez a két érzés, evidensen dsszecseng any-
nyira egymadssal, ami elegendd a tdrsadalom harménidjiahoz” (Smith 1982. 22).
Ennek pedig az a magyarazata, hogy egymasra kolcsondsen hatnak: a szemlélg
képes belehelyezkedni az dltala megfigyelt személy helyzetébe, s az, ennek tu-
datdban 1évén, képes kordaban tartani érzéseit annyira, hogy a megfigyeld sza-
mara azok kovethetfek legyenek. Vagyis mind a ketten kolesénosen rdhango-
l6dnak a masik hullimhosszara, s igy alakul ki valamifajta harménia (Smith 1982.
22-23). A masik iranti kifinomult érzékenységnek Smith-nél ,,az elfogulatlan
szemléls” (Smith 1982. 24) kifejezése felel meg, e hipotetikus alak véleménye
maga valik elsajatitott tdrsadalmi mércévé. Ez a mésikkal valé 6sszhangra torek-
vés Smith-nél természetes hajland6sidga az embernek, de persze vannak néla is
fokozatok. Mint irja, ahogy az izlésben és a helyes itéletben (zaste and good judg-
ment) is lehet valaki kival6, ugyantgy az emberiesség kiteljesedését erénynek és
onuralomnak kell nevezniink, s ez ritkasdgszimba megy (Smith 1982. 25).

A Smith-re valé kitekintés azért hasznos szimunkra, mert vilagossa teszi a
képzelet jelentdségét — mindkettejiiknél. Maga a szimpatia nem t6bb erede-
ti értelmében, mint annak képessége ,,hogy helyet cseréljiink képzeletben [in
Jfancy] a szenveddvel” (Smith 1982. 10). Hogy itt valoban a képzelet (imagina-
tion) dolgozik, azt az is igazolja, hogy gyakran az altalunk sajndlt egyén maga
nem is érzi azt az érzést, amivel mi szimpatizdlunk. A szimpatia a helyzetbe valé
beleélés lelki mechanizmusa, és mi emberek akar a halottakkal val6 szimpatiza-
lasra is képesek vagyunk, akik pedig mar nyilvin nem éreznek semmit. Nos, a
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tragédia arisztotelészi értelmezési hagyomdnya pont ezt a mechanizmust irja le
a katharszisz kapcsan. A drima cselekvé emberek utdnzésa, célja pedig az, hogy
a nézd felismerje a cselekedeteket, beleélje magit a szereplSk helyzetébe, s
ezéltal menjen keresztiil valamiféle, pontosan nem tisztazott lelki megtisztulasi
folyamaton. Vagyis mar Arisztotelésznél a szimpdatia miikodik a néz6 képzeleté-
ben: ,,a szereplSk cselekedeteivel — nem pedig elbeszélés titjan —, a részvét és a
félelem felkeltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektsl val6 megszabadulast”
(Arisztotelész 1992. 13, 49b). E lelki felszabaduldsnak, csakigy, mint a skét el-
méletek kontextusiban, az athéni kontextusban is tarsadalmi jelentfsége van:
Arisztotelész ismeretesen az ellen a platoni elképzelés ellen érvel, amely szerint
a tragédia hisztérikus, és ezért kezelhetetlen érzelmeket (vad szenvedélyeket)
ébreszthet az emberben, s igy tarsadalomellenesnek bizonyulhat. A tanitvany
elképzelése szerint a miialkotds nem szenvedélyre gerjeszt, hanem a beleélés
és egyiittérzés révén képessé tesz az ezektdl valé megszabaduldsra, s6t tarsias
hajland6sagunk csiszoldsara is alkalmas.

Hume izlésesztétikdja szempontjabdl ezért nem mellékes A tragédidril irt esz-
széje. Ebben a filoz6fus amellett érvel, hogy szomort targyuk ellenére azért
tudjuk élvezni a dramai el§adasokat, mert tudjuk, hogy nem valésagosak, hogy
képzeletbeliek. ,,A kitaldltsag tudata, legyen barmily gyenge és leplezett, meg-
fékezi az dltalunk szeretett személyek szerencsétlenségébdl kovetkezd fajdal-

at” (Hume 1992f. 215). Az eljards hasonlé ahhoz, ahogy a szénok magéval
ragadja hallgatésagit, még ha sokkolja is ket netin a mondandéja. A benniik
keltett szenvedélyek, a beszél§ ékesszoldsa miatt, mégis kellemesek: ,,Cicero
epilégusai f6leg ezért tetszenek minden igényes olvasonak, s néhanyat kozii-
lilk nehéz a legmélyebb egyiittérzés [sympathy] és a legnagyobb banat [sorrow]
nélkiil olvasni” (Hume 1992f. 215). Latszik, hogy Hume rd is jatszik itt a kathar-
szisz fogalmara. Hangstlyozza, mint Arisztotelész is, hogy a drama utdnzds. O is
tgy gondolja, hogy az emberi cselekedet utinzasanak felismerése az ember szé-

mara eleve gyonyoriiséget okoz —ami maga is a szimpdtiatan fel6l értelmezhetd

tétel. Végiil a kovetkezd magyardzatot adja a tragédia élvezhetGségére:

A szarnyalé képzelet [the force of imagination] és a nagy kifejezGerd, a pontos versmér-
ték hatalma és az utdnzds vardzsa természetesen, s onmagidban véve is gyonyorteli a
szellemnek, ha pedig az dbrazolt targy is megragadja a lelket, akkor az 6rom [...] még
inkdbb hatalmaba kerit. Ez az érzés [passion] [...,] ha viszont a miivészi tigyesség vilt-
ja ki, akkor olyannyira enyhiil, meglagyul és lecsillapodik, hogy a lehetd legnagyobb
élvezettel szolgil (Hume 1992f. 219).
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A képzeletnek ez a ,,gyonyorteli” alkalmazdsa,'® amely a miivészetre jellemzd, s
amely a tragikus élményt is képes meglagyitani, az esztétikai hatdismechanizmus
altalanos jegyévé vilik Az iz/lés mércéiérdl cimi irdsban. Itt a miialkotds befogada-
sat agy jellemzi Hume, hogy a miivet a ,,kifinomult képzelGerd” (Hume 1992d.
229), a képzelet szeme clé tarjuk s figyeljiik, milyen érzéseket kelt benniink.
Minél tapasztaltabbak vagyunk, izlésiink anndl kifinomultabb, s a benniink éb-
redd érzés anndl pontosabb és szabatosabb lesz. Magyardn a képzelet kivaltotta
érzés nem lesz teljesen szubjektiv — hisz a vizsgélt dolog természete lesz igazi
tdimpontja. Ehhez csak annyi sziikséges, hogy az izlés a vizsgilt targyat helyesen
legyen képes ,,érezni”. A képzelet a kifinomult izlés tapasztalatidn alapulva fel-
szarnyal, s az egyén a dolgot igaz mindségében megismerve tud megfelel6képp
gyonyorkodni a szeme elé keriil§ tirgyban. Fontos: a m{i mar eleve meghaté-
rozza azt a helyes néz&pontot, ahonnét vizsgilva feltarul majd szépsége, a kép-
zeletiink révén pedig érzelmeinket magdval tudja ragadni. A miialkotdsok ezért
»hem tetszhetnek azoknak, akiknek tényleges vagy elképzelt helyzete nem
egyezik meg azzal, amit az adott md megkivan” (Hume 1992d. 234). Am akik
kifinomult képzelGerdvel rendelkeznek, azok sziikségszertien fognak dgy érez-
ni, ahogy a jol sikeriilt m@ialkotdssal szembesiilve, a képzelet jitékanak ered-
ményeként, az emberi természetnek éreznie kell. Hisz a mialkotds célja épp az
esztétikai élvezet elérése: ,,A szénoklat célja az, hogy meggy6zzon, a torténelmi
miié, hogy tanitson, a koltészeté pedig, hogy a szenvedélyek és a képzelet fel-
ébresztésével elszérakoztassa az olvasét” (Hume 1992d. 235-236).

V. A HUME-I FOGALOMKESZLET OSSZEFOGLALASA

Ha pontosan akarjuk érteni Hume-nak az izlésre vonatkozé tanitdsat, pillant-
sunk vissza arra a hagyomdnyra, amelyben benne all. Ezt a hagyomanyt, vagyis
a kora djkori reneszdnsz humanista, etikai-poétikai irdnyultsaga és retorikai ih-
letettségii hagyomanyt Bacumler részben Crocéra timaszkodva, tébbek kozott
Muratori, Vico, Pascal, Dubos és Baumgarten elmélete alapjin rekonstruilja
(Bacumler 2002. 68-71). Allitdsa szerint ugyan az zlés sz6 ,,a 17. szazad koze-
pe tdjan tiinik fel Spanyolorszdgban” (Bacumler 2002. 39), ,,a gour sz6 mar La
Rochefoucauld-nil, Pascalnil és Boileau-nal eléfordul”, mégis ,,az izlés elméle-
tét nem a francidk, hanem az itdliaiak kezdeményezik” (Bacumler 2002. 41), s
természetesen a németek teljesitik ki. Crocét idézi, aki tobbek kdzott Ariosto, Mi-
chelangelo és Tasso irdsai alapjan ,,Gsréginek mondja Itdlidban az izI¢és sz6t mind
a tetszés, gyonyor, mind pedig metaforikus haszndlatd »itélet« jelentésében”.™

13 A képzelet fogalmanak korai esztétikai kizsdkmanyoldsdra 14sd a Hume-ra is haté Joseph
Addison: A képzelet gyinyirei cimi esszésorozatat: Addison 2007. 1184—1209.
14 Baeumler 2002. 41. (Hivatkozva: Filosofia dello spirito. L. Estetica, 3. ed. 1909. 315.)
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E kettfsségben mar eredetileg benne van mind az erkolesi megitélés (iudicium,
Jugement), mind pedig a szép hatdsira keletkezd tetszés, az esztétikai értelmi iz-
1és (Duon gusto, sentiment, je-ne-sais-quoi) jelentésarnyalata. Vagyis megvan benne
a jozan ész, a gyakorlati okossag raciondlis, de nem univerzalizal6 eleme éppugy,
mint az érzelem, a sziv metafordjaval kifejezett képességegyiittes s az az érzéki
mindség, amelyre az esztétika sz6 maga utal. Okossdg és j6 izlés kapcsolatardl
ezt mondja Bacumler:

Tehdt a iudicium mindenekeldtt a dolgok helyes megitélésének képessége. Mivel ez
az éreék az értelem méreéjéhez képest nem rogzithetd, hanem szubjektumoktdl és
koriilményektdl fiigg (a sentiment6tdl, vélekedéstdl, érzéstdl), érthetd, hogy a iudici-
um az izléssel all kapcsolatban. Sentiment és jugement, buon gusto és giudizio ugyan-
azt jelenti: a benyomdsokkal szemben dllast foglalé szubjektum megalapozhatatlan,
tanithatatlan édllasfoglaldsat. Aki azonnal helyesen itéli meg, hogy mi az, ami értékes
szamdra, azt okosnak nevezik, annak egészséges értelme van. Aki a miivészet és a tu-
domdny dolgait tudja helyesen értékelni, annak »jé izlése« van (Bacumler 2002. 70).

Hume ezt a fogalompirt, itélGerd és izlés Osszefiiggését viszi tovabb sajat izIés-
elméletében: , kelld itélGerd hijan egy ilyen kényes dologban [értsd: a val6szinii-
ség kérdésében — H. H. F.] egy kolt éppiigy nem remélhet sikert, mint izlés és
taldlékonysag nélkil” (Hume 1992d. 236). Elméletének érdekessége egyfeldl
az, hogy az izlést egyértelmiien érzelemként értelmezve eltdvolitja az észhasz-
nalat ,tudomédnyos”, logikai alapokon all6 md6djacol. Vagyis a tiszta megismerd
funkciétdl elvilasztja — bar ez méar a mordlis itéletalkotdsra is igaz, ahol szintén
érzelmek fogjadk meghatdrozni az emberi dontést, s nem valamifajta gyakorlati
ész. A dolog jelentségét mastfeldl az adja, hogy az érzelem képes az embert va-
I6ban motivalni, mig az ész erre 6nmagiban nem képes. Mindez 6sszefiiggésben
all a szimpdtia vagy egyiittérzés fogalmaval, mely annyit jelent, hogy az ember
a sajat szubjektiv néz6pontjabdl kiszakadva azonosul a masikkal. Ez a szimpatia
teszi lehet6vé, hogy az egyéni morilis dontéseknek valamifajta kozos méreéjét
keressiik: az egyiittérzés révén bele tudunk helyezkedni masok nézépontjiba,
igy azok mir cselekvéseiknél kénytelenek e képességiinket figyelembe venni,
s igy egy fokozatos kozeledés alakul ki mordlis nézeteink kézote. Mindezt pedig
az teszi lehetévé, hogy a nézGpontoknak van egy kiilsg, a dolog természetébdl
ad6dé ideilis valtozata, ez lenne az elfogulatlan szemlélé nézSpontja. Ezt pe-
dig igy tudjuk megkozeliteni, ha sajit torzité nézGpontunkat korrigdljuk méasok
néz6pontjaival.

Hasonléan miikodik a szépre vonatkozé itéletiink is, ahol a szimpatia m-
kodtetéséhez sziikséges képzelGerd mar nem a masikkal valé azonosulast teszi
lehetévé, hanem az alkotdval, s6t, a miive szerepl§jével valé azonosuldst nyitja
meg szdmunkra. A képzelSer§ ebben az értelemben a miivel valé szimpatia,
egyiittérzés, a klasszikus katharszisz elméletnek megfelelden. Eredménye pe-
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dig csakugyan érzés: a kifinomult izlés altal sziirt érzelem, mely a dolog esz-
tétikai minGségére nézve pontosan eligazitja a befogadot. Azt is lattuk, hogy
ez a parhuzamossig a morilis itéletalkotds és az esztétikai dontés kozotr végsd
soron a tirsadalmi stabilitast szolgdlja Hume elméletében. A tiarsadalom szdmara
kulcsfontossagt, hogy az egyéni motiviciékat valamiképp Gssze lehessen han-
golni. A mésik irdnti egyiittérzés képessége azonban nem pusztin valamifajta
egyetemes filantropia, hanem egy olyan esztétikai érzékenység, mely a j6 tar-
sasdgot megkiilonbozteti, s melyet talin legjobban a tapintat kifejezése jelenit
meg. Ez a képesség egyszerre jelent morilis és esztétikai érzékenységet, utalva
az izlés ketts, a gyakorlati filozéfia egész teriiletére kiterjedd funkcidjira a kora
modern korszakban.

IRODALOM

Addison, Joseph 2007. A képzelet gyonyorei. Ford. Gardos Balint. Jelenkor, 11. sz. 1184-12009,
URL:  http://esztetika.elte.hu/segedanyagok/addison_izles_kepzelet.pdf  (hozzédférés:
2012. februér 15).

Arisztotelész 1992. Poétika. 2. kiad. Ford. Sarkady Janos. Budapest, Kossuth Kényvkiadé.
(Azo6ta megjelent djabb forditasban is a mi: Arisztotelész 1997. Poétika. Ford. Ritodk Zsig-
mond. H. n., PannonKlett Kiado.)

Bacumler, Alfred 2002. Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikdban és logikdban Az
itélderd kritikdjdig. Ford. V. Horvith Karoly. Budapest, Enciklopédia Kiadé.

Bouhours, Dominique 2010. A tudom-is-én-micsoda. Ford. Harkdnyi Andrds. In Bartha-Ko-
vécs Katalin és Szécsényi Endre (szerk.) A tudom-is-én-micsoda fogalma. Budapest, L.’Har-
mattan. 31-43.

Cicero, Marcus Tullius 1974. A szénok. Ford. Karpaty Csilla. In Cicerd vdlogatott levelei. Vilo-
gatta Havas Ldszl6. Budapest, Eurépa Konyvkiadé. 181-255.

Gadamer, Hans-Georg 1984. Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutita vdzlata. Ford. Bony-
hai Gébor. Budapest, Gondolat.

Gracyk, Ted 2011. Hume’s Aesthetics. In Edward N. Zalta (ed.) 7%e Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Winter 2011 Edition. URL: http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/
hume-aesthetics/ (hozzaférés: 2012. februdr 15).

Hadot, Pierre 2010. A /élek iskoldja. Lelkigyakoriatok é dkori filozdfia. Ford. Cseke Akos. Buda-
pest, Kairosz Kiadoé.

Horkay Horcher Ferenc 1996. Az anatémus és a fest§. A Hutcheson—-Hume-vita a moral-
filoz6fus szerepérdl. In Horkay Horcher Ferenc: Urazds Abbdzidba. Tata, Allée-fiizetek 2,
97-119.

Hume, David 1932. The Letters of David Hume. Szerk. Greig, ]J. Y. T\ I-11. Oxford, Clarendon
Press.

Hume, David 1987. Essays, Moral, political and Literary. Ed. E. F. Miller. Revised edition. In-
dianapolis/IN, Liberty Classics, 1985, 2. kiad.: 1987.

Hume, David 1992a. Sajat életem. In David Hume dsszes esszéi 1. Ford. Takécs Péter. Buda-
pest, Atlantisz Kiadé. 11-17.

Hume, David 1992b. A tudomanyok és a miivészetek keletkezésérdl s fejlédésérél. In David
Hume idsszes esszéi 1. Ford. Takdcs Péter. Budapest, Atlantisz Kiad6. 114-138.

2012-1.indd 59 2012.07.13. 11:03:34 ‘ ‘



60 TANULMANYOK

Hume, David 1992c. A kifinomult zlésr6l és a szenvedélyességr6l. In David Hume osszes esz-
széi 1. Ford. Takdcs Péter. Budapest, Atlantisz Kiadé. 19-22.

Hume, David 1992d. A j6 iz1¢sr6l. In David Hume dsszes esszéi 1. Ford. Takécs Péter. Budapest,
Atlantisz Kiadé. 222-244.

Hume, D. 1992¢. A nemzeti sajatossagokrdl. In David Hume dsszes esszéi 1. Ford. Takdcs Péter.
Budapest, Atlantisz Kiad6. 195-212.

Hume, David 1992f. A tragédiardl. In David Hume isszes esszéi 1. Ford. Takdcs Péter. Buda-
pest, Atlantisz Kiadé. 213-221.

Hume, David 1994. Az esszéirasrol. In David Hume dsszes esszéi 1. Ford. Takédcs Péter. Bu-
dapest, Atlantisz Kiad6. 291-295.

Hume, David 2003. Tanulmdany az erkiles alapelveirdl. Ford. Miklési Zoltin és Babarczy Esz-
ter. Budapest, Osiris Kiadé.

Hume, David 2006. Ertekezés az emberi természetrdl. Ford. Bence Gyorgy. Budapest, Akadémiai
Kiadé.

Radnéti Sandor 2010. Jij/ és ldss! A modern mitvészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kiver-
kezmeények. Budapest, Atlantisz Kiadé.

Smith, Adam 1982. The Theory of Moral Sentiments. Szerk. David Daiches Raphael and Alec
Lawrence MacFie. Indianapolis, Liberty Classics.

Szécsényi Endre 2002. Tdrsiassdg és tekintély: esztétikai politika a 18. szazadi Anglidban. Buda-
pest, Osiris.

‘ ‘ 2012-1.indd 60 2012.07.13. 11:03:34



Boros GABOR

Hume szenvedélyelmélete
és a descartes-1 orokség

Nem éllitom, hogy az eddigickben kimerit§ elemzést adtam targyamroél. Célom szem-
pontjabdl elegendd, ha sikeriilt lithatévd tennem, hogy a szenvedélyek kialakuldsa-
ban és miikodésében van bizonyos szabdlyszeri mechanizmus, amely épp annyira
pontos vizsgilatnak vethetd ald, mint a mozgds, az optika, a hidrosztatika vagy a ter-
mészetfilozofia barmely mids részének a térvényei.

Ha nem tévedek, ezek Hume utolsé, nyomtatdsban megjelent mondatai a szen-
vedélyekrdl, a Dissertation on Passion utols6 mondatai.! Nem erre a miire szeret-
nék azonban 6sszpontositani, mar csak azért sem, mert — noha itt a szenvedélyek
bemutatdsinak rendjét Hume némiképp dtalakitja —, ha jél litom, nem megy til
az emberi természetrdl sz616 értekezésben kifejtett elgondoldsokon, s6t még ki-
fejezetten at is vesz egyes szovegrészeket a kordbbi miibdl. Azért kezdem irdso-
mat mégis ezzel a szovegrésszel, mert nagyon j6l lathat6 belSle Hume térekvése
arra, hogy filozéfiai elgondoldsainak ugyanazt a tudomanyos statust biztositsa,
mint az idézetben felsorolt, dltala kovetendének, mert mintaszer(inek tekintett
tudoményoknak. Szigorasdgot tulajdonit tehdt ezeknek a természetet vizsgald
tudoményoknak, 4m — a megel§z6 szdzad nagy hatdst gondolkodéinak torek-
véseivel szemben — ezt a szigorisdgot nem metafizikai alapok kimunkdaldsival
kivanja elérni, illetve bizonyitani — hisz az ilyen tipusi vizsgilédasok lehetdsé-
gét koztudomadsidan elveti —, hanem sajitos értelemben vett ,,logikdjaval”. E lo-
gikdban egyforman nagy szerep jut az emberi képességekrsl sz616 tanitdsnak
— vagyis a szigoriian a teoretikus szférara korldtozott ész és a gyakorlati okos-
kodédshoz rendelt képzelGers megkiilonboztetésének —, az idedk benyomdsok-
ra val6 redukcidjanak és e két kognitiv entitds kozott 1évs Gsszetett kapcesolati
halé felfejtésének, valamint a — persze a mai természettudomanyoktdl eltérd
modon értett — kisérletek kitlintetett szerepét hangsilyoz6 tudomanyelméleti

' pretend not to have here exhausted this subject. It is sufficient for my purpose, if I have
made it appear, that, in the production and conduct of the passions, there is a certain regular
mechanism, which is susceptible of as accurate a disquisition, as the laws of motion, optics,
hydrostatics, or any part of natural philosophy (Hume 1964. IV. kitet 166).
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megfontoldsoknak. A szenvedélyekr6l sz616 tanitdsnak is ebbe a keretbe kell
bedgyazddnia, mar csak azére is, mert a szenvedélyek elemzése kitiintetett sze-
repet kap a cselekvésre — Hume szerint — nem az ész altal motivélt emberi ter-
mészet vizsgilatiban. Ha hihetiink annak a Kivonamak, amelyet maga Hume
készitett az Ertekexés azx emberi természetrdl els6 két konyvébdl, akkor egyfeldl az
elsd két kotetben kifejtett logikde lezart egésznek kell tekinteniink, mig mésfe-
161 ,,a tobbi rész alapjait is lefektette a szenvedélyekrdl sz616 fejtegetéseiben”.?
(Hume 1976. 599.) S melyek is ezek a szenvedélyelmélet dltal megalapozott
»1észeK”? | A mordl é& a mitbirdlar”, mely ,,izlésiinkkel és érzelmeinkkel foglalkozik”,
tovabbd ,,a politika”, mely ,,pedig tarsadalmi egyesiilésiikben és egymdstil vald fiig-
géstikben vizsgdalia ax embereker” (Hume 1976. 598). E kitiintetett jelentGségnek
és megalapozisi 6sszefiiggésnek megfelelGen az Ertekexés meglehetGsen nagy
terjedelemben, sajatos belsd rendszert formélva vizsgilja a szenvedélyeket. Ez-
zel szemben a kés&bb irt Tanulmdny az erkiles alapelveirdl nem szan elkiilonitett
fejezeteket nekik, beleszovi a szenvedélyek megalapozé jellegii elemzését az
egész targyalasba.

A szenvedélyekre s elméletiikre vonatkozé elemi meghatarozdsokat az egy-
szerliség kedvéért ugyancsak a Kivonat alapjan idézem fel. A Leibnizhez ha-
sonléan altaldnos értelemben hasznalt perceprion kifejezést Hume az ismert po-
lemikus médon alkalmazza a Locke altal nézete szerint til dtfogd értelemben
alkalmazott ,idea” kifejezés helyén:

[Szerz&nk] észleletnek [perception] nevez mindent, ami csak megjelenhet elménk eldtt,
akdr dgy, hogy mi foglalkoztatjuk érzékeinket, akdr Gigy, hogy szenvedély bir cselek-
vésre benniinket /are actuated with passion], akir Ggy, hogy gondolkoddsunkat vagy
reflexionkat miikodeetjiik. (Hume 1976. 599).

Kiilonés médon Hume ennek, s a tovabbi meghatarozasoknak alapjan akar még
»kognitivista” érzelemfilozéfusnak is nevezhet§ volna, hisz jél lithatéan egy
rubrikdban helyezi el a szenvedélyeket minden megismerés alapelemeivel, az
eleven benyomdasokkal és az elhalvanyult idedkkal; rdadasul ez az egy rubrika,
vagyis az ,,észlelet”, perception, maga is hagyomédnyosan a megismerést rekonst-
rudlé kifejezések koréhez tartozé terminus.

A szenvedélyek a kdvetkez§ 1épésben az észleletek csoportjan beliil a denyo-
mdsokhoz sorolédnak.

2 Az idézett részleteket dsszevetettem mind az j, a Filozdfiai [rok Tdrdban megjelent ki-
adds szovegével (Hume 2006), mind pedig az angol kiaddssal (Hume 1978), mely ut6bbi 6sz-
szevetés alapjan olykor médositottam a forditast. A forditds médositdsanak aldtdmasztasaként
megadott angol idézetek is ebbdl a kiaddsbol szdrmaznak. V6. még Hume 1739-1740.
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Amikor szenvedélyt vagy barmiféle emdécioe érziink, vagy pedig érzékeink kiilsd tar-
gyak képeit juttatjik el hozzdnk, akkor elménk észlelete az, amit [szerz6nk] benyomads-
nak nevez, 4j értelemben alkalmazva ezt a sz6t. Amikor reflektdlunk egy szenvedély-
re vagy egy jelen nem 1év§ targyra, akkor ez az észlelet — idea. A benyomdsok tehit az
cleven és erdteljes észleletek, az idedk pedig a halvinyabbak és gyengébbek (Hume
1976. 599).

Figyeljiink fel rd, hogy mire eljutunk e hiarom mondat végére, maga a ,,szen-
vedély” terminus fokozatosan eltiinik az ,,észleletek” komplexumabdl, vagyis
még ez a megfogalmazasi sajatossag is arra utal, hogy a ,,szenvedély” valamilyen
szinten feloldédik a ,,benyomds” és az ,,idea” egyértelmiien kognitiv terminu-
saiban.

A Kivonat igen 1ényeges mozzanata még, hogy megismerjiik a szenvedélyek
hume-i értelmezésének egy masik, ismét csak Locke-ellenes éllel kiemelt fon-
tos sajatossagat is. Hume szerint ugyanis, ha a veliink sziiletettség sokat vitatote 17.
szazadi gondolatat természetbil fakadosdggd konvertaljuk, akkor ebbdl az kovet-
kezik, hogy a szenvedélyeinket veliink sziiletettnek, illetve természetbdl faka-
donak kell tekinteniink.

Hiszen evidens, hogy erGsebb észleleteink vagyis benyomdsaink veliink sziiletettek,
s hogy a természetes vonzalom, az erény szeretete, a harag és az 6sszes tobbi szenve-
dély kozvetlentil a természetbdl fakad. [...] valamennyi szenvedélyiink egyfajta ter-
mészetes 0szton, mely pusztan az emberi elme eredeti alkatdbdl [original constitution)

szarmazik.

Barmennyire is meglepd, Hume ezzel az elgondoléssal kézelebb all a sztoici-
zal6, megismerésre orientdlt Descartes szenvedélyfelfogdsihoz, mint a conatus,
endeavour észleletre, kognitiv terminusokra vissza nem vezethet§ kategoridjat
hangsilyozé Hobbeshoz, Spinozihoz, vagy Leibnizhez. Mindekozben persze
sietek leszogezni, hogy a Hume-nak altalam tulajdonitott sajatos kognitivizmu-
son, a szenvedélyelméletében alapvetd szerepet jatszé6 megismerésen semmi-
képp sem a — Descartes-nél veliink sziiletett — észt értem, hiszen Hume — mint
az imént utaltam ra, s egyébként is magatdl értetddik — az észt egyértelmiien a
teoretikus szférara korldtozza.

Hume rokonitdsa Descartes-tal mindazoniltal még e figyelmeztetés utan is
kiilondsnek tlinhet. Ugyanakkor érdemes elsG kozelitésben elgondolkodnunk
azon, hogy milyen gyakran alkalmazza Hume maga is a ,rendszerem” kifeje-
zést, példaul amikor a ,,rendszeremnek”, vagy ,,ennek a rendszernek” latszolag
ellentmondd, vagy azt aldtdmaszté megfigyelésekr6l beszél. A rendszerszeriisés
1génye tehat legalabb annyira jelen van Hume-ndl is, mint 17. szdzadi el6deinél,
még ha, mint emlitettem, egészen mas modon igyekszik is megalapozni azt.
Hume és a 17. szazadot ebben az 6sszefiiggésben reprezentdlé Descartes viszo-
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nyanak drnyaldsa érdekében ugyanakkor nem lesz érdektelen mélyebbre ha-
tolni, s kisérletképpen feltenni a kérdést, hogy a szenvedélyeknek ez a hume-i
rendszere, amely — a descartes-itdl eltérfen — kifejezetten nem a matematikai
ész megismerési modjara épiil ra, szerkezetét tekintve nem vethetG-e valami-
képp ossze a descartes-ival.

Vilaszom egyszerre igen és nem. Természetesen nem, ha azt nézziik, hogy
tisztan filolégiailag tekintve a kozvetett és kozvetlen, heves, illetve higgadt
szenvedélyekre valé felosztasnak nyoma sincs Descartes elméletében, Hume
pedig, a maga részérdl nem kiilonit el formalisan olyan ,elsddleges” szenvedé-
lyeket, amelyeknek kiindul6pontokként kellene szolgalniuk a tobbi szenvedély
LHlevezetéséhez”. Am nézetem szerint ennek ellenére érdekes tanulsagokkal jar,
ha gondolatkisérletként eljatszunk a hume-i széveg egyfajta dtszerkesztésének
otletével. Ezen a médon nézetem szerint érvet kapunk az iménti kérdésre adan-
d6 6vatos pozitiv vilasz mellett.

Kezdjiik azzal, hogy amennyire igaz az, hogy Hume-ndl formalisan nincseneck
elkiilonitve egymadstdl elsGdleges és levezetett szenvedélyek, épp annyira igaz
azért az is, hogy meglehetGsen csekély erdfeszitéssel formdlisan is elkiilonit-
hetjiik azokat a szenvedélyeket, amelyeket Hume tartalmilag teljesen egyéreel-
miien kiemelt. A biiszkeség és a szégyenkezés, a szeretet és a gyiilolet teljesen
egyértelmiien elsGdleges szenvedélyek abban az értelemben, hogy szenvedé-
lyek egész bokrat kapcsolja hozzdjuk Hume. A biiszkeség és a szégyenkezés
igen sokféle oka épp elég sokféle alfajt hoz Iétre e szenvedélyeken beliil, s to-
vabbi elkiiloniilést von magaval az a hume-i tézis is, mely szerint az dllatokban
is létrejonnek szenvedélyek — ,,csak természetesen figyelembe kell venniink az
ember tudasbeli és értelmi folényét” (I1. 1. 12, Hume 1976. 435). Mert hiszen
az azonosnak tind emberi és dllati szenvedélyeket elkiiloniti egymastdl az em-
berek és az dllatok eredendd mentalis kiilonbsége.

A szeretet—gyf{ilolet parbol leszdrmaztatott szenvedélyek vonatkozdsdban ki-
emelhetjiik a mindig egyiitt fellépd jéindulatot és haragot (I1. I1. 6, Hume 1976.
484), s tovabbi alfajokként értelmezhetd a nagyrabecsiilés és a megvetés, a sza-
nalom és a karorom, valamint az az igen tdg, kiillon elemzést érdemld szenve-
délybokor, amely a szereteten beliil az 6sszes ismerdsre vonatkozé alapérzéstdl a
rokonok irdnt érzett szereteten at a szerelmi szenvedélyig vagy akar még tovabb
is, a tudds megszerzése révén ébredd, ha j6l értem, akkor valamennyire még
Hume éaltal is elismert szeretetig terjed.

Descartes egyértelmiien kiemelt elsédleges szenvedélyei a csodidlkozds, az
orom és szomordsdg, s a szeretet és gylolet par, valamint a vagy. Hume FErze-
kezésbeli szenvedélyelrendezése elég kiilonos, a Dissertation on Passion meg is
forditja: ott a kozvetlen szenvedélyek az elsdk, ket kovetik a kozvetettek. Ezt
a sorrendet Hume egy sajat gondolatmenete alapjan formédba énthetd intuiciénk
alapjan természetesnek tekinthetjiik, s igy el is vairhatjuk: Hume szerint ugyan-
is szellemiink valamiképp kényelmesebbként éli meg, ha a kronoldgia rendjét
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kovetve haladunk az események egymdsutinjiban a jelentdl a jov6 felé, mint
amikor a maltba révediink és forditott irdnyban, a jelentdl, vagyis a kés6bbitdl a
kordbbi felé tessziik meg az utat. Ennek analégidjara kézenfekvd azt varni, hogy
helyénval6bb a kozvetitést nem igényld szenvedélyekkel kezdeni az elemzést,
s aztan térni rd a kozvetettekre. Nos, ha ennek megfelel§en jarunk el, s pontosan
az Ertekexésbeli sorrendet forditjuk meg, akkor meglepé médon az els@ szenve-
dély éppenséggel a tuddsvagy — a kivancsisdg lesz. Marpedig ez a szenvedély
kézenfekvd moédon kapcsolatba hozhat6 a csodilkozas descartes-i szenvedélyé-
vel. Hume igy fogalmaz:

Ugy érzem, nem kis figyelmetlenséget kévetiink el, amikor annyi oldalrél megvizs-
gilvian az emberi szellemet, szimba véve oly sok szenvedélyt, egyszer sem gondol-
tunk a tuddsvagyra, holott éppen az volt minden kutatdasunk legelsd isztonzdje (11. 11. 10,
Hume 1976. 586, sajit kiemelésem).

Egyfajta elsGséget tehdt Hume is tulajdonit a kivincsisdgnak, s nézetem szerint
ez az elsGség megfeleltethetd annak az értelemnek, amelyben Descartes ruhazza
fel elsGséggel a csodidlkozést, olyannyira, hogy kiilon gondot is fordit arra, hogy
ellenkezd intuiciénk dacira meggy6zzon benniinket arrél, hogy a csodalkozas
egyiltalin szenvedélynek tekinthets. A csodédlkozas indit ugyanis el, mondja
Descartes, abba az irdinyba, hogy egyiltalin meg akarjunk ismerni egy dolgot,
tigyhogy rendszerint csak az igen tudatlanok nem csodalkoznak sohasem; noha
persze az ellenkezd véglet sem helyeselhetd, amikor az ijdonsdg babonds tiszte-
lete hol az egyik, hol a masik targy szemléletéhez ragad benniinket.

Ami a kovetkezd 1épésben a vagyat illeti, Hume — noha alapvetfen a kozvet-
len szenvedélyek kozote emliti, és a viszolygdssal dllitja parba,® s ezzel inkdbb
Hobbesra mutat vissza — egy fontos passzusban egészen atfogé, a descartes-ihoz
hasonlé, mert ellenpar nélkiili értelemben kapcsolja a vagyat magihoz a szenve-
dély fogalmahoz:

Szenvedélyen mindkozonségesen elménk ama heves és érezhetd felinduldsitc érgjiik,
amely akkor timad benniink, amikor valami j6 vagy rossz dolog jelenik meg elétee,
vagy barmilyen tdrgy, amely képességeink eredendd alkata révén alkalmas rd, hogy
vagyat ébresszen (II/I11/8, Hume 1976. 572).*

3 A rend kedvéért tegyiik azért itt hozza, hogy parban a desire—aversion kifejezéseket al-
kalmazza Hume, mig az dltaldnos szenvedélymeghatirozdsban, mint latni fogjuk, az apperite
kifejezést hasznilja.

*What we commonly understand by passion is a violent and sensible emotion of mind,
when any good or evil is presented, or any object, which, by the original formation of our
faculties, is fitted to excite an appetite (Hume 1978. 437).
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Zaréjelben mondva, ez az dltaldnos vigyfogalom indokolja az akarat erételjes
hangstilyozdsat a kozvetlen szenvedélyek ismertetésén beliil, noha az akarat
maga nem szenvedély. Ez persze strukturilisan éppenséggel Locke-kal rokonit-
ja a hume-i targyalast, hiszen Locke vezeti be az uneasinessként értett dltalanos
értelmd vagy fogalmat az akaratelemzés osszefiiggésében az Ertekezés ax emberi
értelemral 11. rész 21. fejezetében.

Az eddigiek alapjan mindenesetre egyértelmiinek tiinik, hogy nemcsak a sze-
retet és a gy(lolet kiemelt jelentdsége feleltethetd meg egymasnak Hume-nal
és Descartes-nal, hanem a kivincsisag és a vagy is. Nehezebben feltérhetd dié
a biiszkeség és a szégyen szerepének értelmezése kettejiik rendszerében, hisz
ezek a szenvedélyek egyértelmiien hidnyoznak a descartes-i elsddleges szen-
vedélyek koziil. Mégsem nehéz azonban megtaldlni descartes-i megfelelGiket,
amelyek rendszertani helye rdaddsul legaldbb annyira prominens, mint az el-
s6dlegeseké: a nemeslelkiiségrbl (générosité) van sz6, amely a csodilkozdshoz,
szeretethez és 6romhoz kapcsol6dé szenvedély és erény, s annak tudasan alapul,
hogy mi az, ami jogossa teszi Onbecsiilésiinket — értsd, hume-i terminol6gia-
ban: hogy mire lehetiink joggal biiszkék.> A szégyen megfelelGjeként pedig a
nemeslelkiiség sokféleképp koriilirt ellentétée tekinthetjiik. A nemeslelkiiség
szenvedélye Descartes-nal ismeretes médon nem csupdn a szenvedélyelméleti
etikdnak, hanem az egész filozéfidnak is betet6zése, ,,végss gyiimolese”, ha ko-
vetjiik a fahasonlatot, mert néla jogos onbecsiilésiink végsd alapja a szabad akarat és
annat dllhatatos, eltikélten jo haszndlata.®

Ezen a ponton persze rendkiviil tanulsdgosan meg is szakad a Descartes és
Hume kozotti pairhuzamok sora. Mert egyfeldl kétségtelen ugyan, hogy Hume
igen sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mely dolgokra lehetiink biiszkék,
s6t még altaldnos szabdlyt is folallit, megallapitvian a kdvetkezbket: ,,Minden,
ami kellemes érzetet kelt és sajit magunkra vonatkozik, felkelti benniink a
biiszkeség szenvedélyét, amely maga is kellemes, targya pedig az én” (II. L. 5,
Hume 1976. 387).7 ,,Erényiink, szépségiink, gazdagsigunk vagy hatalmunk” tu-
data (II. I. 8, Hume 1976. 399) alkotja a talan els§ felsoroldst a biiszkeséget kivil-
t6 tulajdonsagokrdl, de késébb kideriil, hogy a biiszkeség és a szégyenkezés oka
nem feltétleniil csupdn ,tulajdon éniinkben” keresendd, hanem ,,sok mds targy
is kivéltja belSliink ezeket a kedélymegnyilvanuldsokat [...] Biiszkék vagyunk

5 A générosité angol megfeleldie, a generosity Hume f6 miivének szovegében, Bence Gyorgy
jelen irasban is hivatkozott magyar forditdsa szerint: nemessziviiség.

¢ LLasd errdl b6vebben bevezetésemet Descartes A /lek szenvedélyei cim(i miivének 1j ki-
addsihoz: Boros 2012.

7 Any thing that gives a pleasant sensation, and is related to self, excites the passion of
pride, which is also agreeable, and has self for its object (Hume 1978. 288).
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hazunkra, kertiinkre, fogatunkra, nem kevésbé, mint személyes érdemeinkre és
tulajdonsdgainkra” (II. I. 9, Hume 1976. 405).8

Masfeldl viszont az is nyilvanvald, hogy mivel Hume Locke-hoz és sajat
kortarsai tobbségéhez teljesen hasonléan — mondhatni — visszakozott a meta-
fizikai mélységekben val6 bavarkodastdl, ezért ndla fol sem meriilhet, hogy a
descartes-i fa metafizikai gyokérzetében megalapozddo, istenképmadsisdgot hor-
doz6 szabad akaratot a biiszkeség valamiféle végs§ okdnak nyilvanitsa.

Azért tanulsigos ez az alapvetd eltérés, mert ravildgit arra is, hogy mennyire
kiviil 41l Hume azon a filozé6fiai programon, amelyet a filozéfia hossza 17. széza-
danak neveztem el, s amelynek programadé célkitiizése a matematikdbdl nyert
metafizikai egységfogalomnak és a végtelen viligegyetem végteleniil oszthatd
—vagy akdr ténylegesen is osztott —anyagardl a mechanikai fizikdban kirajzolodo
képnek az 6sszekapcesoldsa volt. Descartes, Spinoza, Leibniz a f6 alakjai ennek a
programnak, mik6zben Hume ironikus médon épp Leibnizet megdicsérve veti
el laitvanyosan ezt a programot, a sziikségszer(i torvényeket felfedezd s a szabad
akaratot eltokélt j6akarattd formalé ész ,,logikdjat” felvaltva a val6szintiségeknek
a képzelGer6n s a szenvedélyek hegediiszeri ,,hangzasin” alapulé logikajaval.

A nagy hiri Monsieur Leibniz folhivta a figyelmet a kozkelet(i logikai rendszereknek

arra a hibdjara, hogy terjeng@sen elmagyardzzak, milyen miiveletek révén alkot értel-

miink bizonyitdsokat, de tilsdgosan sziikszaviak, amikor a valdszintiségek targyala-
sdra kertiil a sor, holott életiink és cselekedeteink teljességgel az evidencidnak ezek-
t6l az alacsonyabb fokaitdl fiiggnek, s tobbnyire még filoz6fiai elmélkedéseinkben is

hozzdjuk igazodunk (Hume 1976. 599).

Hume nem az énje metafizikai mélységeibe alimeriild, s ott Istenre s a tobbi
énre rataldlé gondolkod6k programjét folytatja, hanem sokkal inkdbb egy torté-
netileg meghatirozott személyiségtipus — vagy taldn inkabb tébb tipus: gazdag
és szegény stb. — egyszerre leiré s implicit médon normativ igénnyel is fellépd
elemzését adja (minden ,,van” és ,kell legyen” elemzés ellenére), olyan szemé-
lyiségtipusokét, amelyek megtestesiilései énjiiket teoldgidval 6sszekapcsolodd
metafizikai mélységekben elhelyezett horgonyok helyett elidegenithetetlen
tulajdonukat alkotd, bar a metafizikdval ellentétben térténetileg meghatarozott
tarsas viszonylataik matrixdban igyekeznek biztositani. Ezzel azt szeretném 4l-
litani, hogy ha Hume - filozéfiai alapkoncepcidjit tekintve — egydltalan kapcso-
latba hozhat6 valakivel a multbdl, akkor az a gondolkod6 nem kozvetlen elédei
kozote keresendd, hanem példdul sokkal inkibb Montaigne-ben s kortdrsaiban

8 But though pride and humility have the qualities of our mind and body, that is self,
for their natural and more immediate causes, we find by experience that there are many
other objects which produce these affections, and that the primary one is, in some measure,
obscured and lost by the multiplicity of foreign and extrinsic. We found a vanity upon houses,
gardens, equipages, as well as upon personal merit and accomplishments (Hume 1978. 303).
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—a ,sziilet6ben 1évE gentleman” és az fonnéte homme hizak, kertek, fogatok, ku-
tyak, lovak tartdsdban, tarsasigi kapcsolataik dpoldsiaban, torténeti olvasmanyaik
példataranak morilis-nevelési célzati alkalmazédsdban tiinnek ki, nem pedig a
pascali divertissement metafizikai megalapozasu elkeriilésében.

Nézetem szerint annyira igaz ez, hogy Hume sajitos médszerét az emberi
magatartds kisérleti tanulményozasira éppenséggel e divertissement-ra épitette.
Ezzel probédlta megoldani a nehézséget, amely egyrészt abbdl a meggondolasbol
fakadt, mely szerint a matematikai-metafizikai médszer alkalmazasa teljesség-
gel lehetetlenné vilt, mésrészt abbdl a felismerésbdl, hogy a természettudoma-
nyok Kkisérletezd médszere nem lehet alkalmas eszkéz a morilis vizsgal6dasok
szamdra.

Igaz, a morilis tudomanynak valéban kiilonos hédtrdnya a természettanhoz képest,
hogy a tapasztalatok gytijtése sordn nem tehet céltudatos, elére megfontolt kisérle-
teket, hogy segitségiikkel kielégitd médon megoldjon minden folmeriil§ nehézséget.
Ha kétségeim vannak afeldl, hogy az egyik test milyen hatdst gyakorol a masikra vala-
milyen helyzetben, csak 1étre kell hoznom ezt a bizonyos helyzetet, és megfigyelnem,
mi kovetkezik bel6le. De amennyiben a morilis tudomdnyban probdlnék tisztizni
valamely kérdést ezzel a mdédszerrel, [...] nyilvdnvald, hogy a folyamat el6re megfon-
tolt jellege és a vele jaré elmélkedés annyira megzavarnd a bennem haté természe-
tes elvek miikodését, hogy nem tudnék helyes kovetkeztetést levonni a jelenségbdl.
E tudomdanyban ezért az emberi élet gondos megfigyelésével kell isszeszedegetniink a tapaszta-
latokat, ahogyan azok a dolgok szokdsos menetében, a tdarsasdgi élethen, a hasznos foglalatos-
sdgok és a szdrakozds sordn folmeriilnek. Ha értd’ modon dsszegyiijtyiik és osszehasonlitiuk az
ilyesfayta tapasztalatokat, akkor azt remélhetyiik, hogy olyan tudomdnyt épitiink rdajuk, amelyik
bizonyossdg tekintetében nem marad el a 10bbi, emberileg elérhetd tudomdnytil, hasznossdg te-
kintetéhen pedig messze tiltesz rajtu (Bevezerd, Hume 1976. 20, sajit kiemelésem).’?

Hadd fiizzem hozz4d mindehhez, hogy Hume szdmara a torténelem és a torténet-
irds épp annyira része a tapasztalatok gytijtésének, mint a forgol6dds a tarsasagi
életben, s mar maga ez a tény is épp eléggé clvilasztja 6t a hosszi 17. szdzad
gondolkodéitdl, barmennyire is igaz masfeldl, hogy Spinoza olykor idéz rémai

srs 2

szinmiir6kat, Leibniz pedig hivatkozik kortirs regényekre. A tapasztalatok

° But should I endeavour to clear up after the same manner any doubt in moral philosophy,
by placing myself in the same case with that which I consider, it is evident this reflection
and premeditation would so disturb the operation of my natural principles, as must render it
impossible to form any just conclusion from the phenomenon. We must, therefore, glean up
our experiments in this science from a cautious observation of human life, and take them as
they appear in the common course of the world, by men’s behaviour in company, in affairs,
and in their pleasures. Where experiments of this kind are judiciously collected and compared,
we may hope to establish on them a science which will not be inferior in certainty, and will
be much superior in utility, to any other of human comprehension. Treatise, Introduction
(Hume 1978. XIX).
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hume-i gytijtogetdje inkdbb Locke emberének helyzetében van, aki a kdvéhazi
s klubélet informdlis nyilvanossidgidban kiformal6dé értékitéletekre figyel, valo-
di moralis torvényeknek tekinti §ket, s az ,,erény” kifejezést dltaluk értelmezi —
Leibniz végtelen megiitkzésére. S természetesen az 6romnek és fijdalomnak,
mint az erkolesi megitélés egyediili mércéinek alkalmazasa is vildgosan kapcso-
l6dik Locke ,keresztény hedonizmusiahoz”, még ha a keresztény Isten alakja,
aki Locke-ndl [étrehozza az elemi megfelelést ember €s vildga k6zott mind az egy-
szerl idedk, mind az elemi szenvedélyek szintjén, Hume-nil a ,,természet” meg-
lehetSsen kriptikus alakjava is halvanyul. Kriptikus, mert a ,,természet” mind az
Ertekexés, mind a Tanulmdny az erkiles alapelveird! lapjain szinte mar oly mérték-
ben felel a szenvedélyek miikodéséért, mint Descartes A /lek szenvedélyer cimi
miivében. De persze ismét hozza kell tenniink: a descartes-i Dieu ou la nature
formula el6tagja Hume szovegébdl kiiktatédott — hogy mekkora joggal, az per-
sze egy masik, itt nem targyalandé kérdés.

Ugyanakkor a torténelem filozoéfiai jelentdsége Hume szovegében nagyon ér-
dekesen mutatkozik meg. Egyfel6l ugyanis a torténelmi példak izgalmas ellen-
pontot alkotnak az el6z6 szdzad gondolkoddindl bizonyos néz&pontbdl ldthatd
torekvéssel szemben, hogy a torténetiségen felillemelkedve az emberi indivi-
duum koroktdl fiiggetlen Iényegi magviahoz jussanak el, s ezt 4gyazzak be utdna
abba a tdrsadalmi kozosségbe, amelyet — legaldbbis részben — Gjélag konstitu-
dland6 kozosségként fognak fel, valamiképp a 1étezd tarsadalom mellett, vagy
azon beliil. Hume torténelmi példai, utaldsai ezzel szemben mas médon céloz-
zak meg a torténelemfelettiséget: a ténylegesen 1étezd emberi kézosségekben
fellelhetd emberi sajatossdgokat, emberkozi viszonyokat tovdbbi mélyfirdsok
nélkiil tekintik @ torténelem feletti modon dllandé emberi természet megnyilvanu-
lasainak. Ennek szimomra legeklatinsabb példdja a I1. kényv II. rész 5. szaka-
sza, amely a mindent eldrul6 ,,Miért becsiiljiik a gazdagokat és hatalmasokat?”
cimet viseli, s a kovetkezd mondattal kezdédik:

Semmi sem jarul hozz4 inkdbb, hogy nagyra tartsunk valakit, mint az, ha vagyonos
és hatalmat gyakorol, miként a lenézésbdl is éppen a szegényeknek és alacsony ren-
diieknek jut ki a leginkdbb (Hume 1976. 473).

Ami azt illeti, ha valamilyen kifiirkészhetetlen okbdl gazdag volnék, akkor min-
denképp inkdbb Hume tarsadalméaban éInék, de ha muszdj volna szegénynek
lennem, vagy a tudatlansag fiatyla mogiil kellene valasztanom, akkor sokkal in-
kabb a descartes-i vagy spinozai nemeslelkiiek k6zosségét valasztanam.

Ez a most emlitett fejezet persze masért is megérdemli figyelmiinket. Fi-
gyelemremélté médon kapcsolja ugyanis Hume e gondolatmenetéhez egész el-
méletének egyik legfontosabb elvét, a szimpatidt. Minthogy, ismeretes mddon,
nem a személykozi kapcesolatokban esetlegesen, megtervezhetetleniil felbuk-
kano rokonszenvrél van sz6 Hume-ndal, hanem természeti torvényként sziikség-
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képp fellépd érzelemattéurdl, ezére az is kézenfekvd, hogy hatékore kiterjed az
»egész élgvilagra”: ,A legjobb mdédszer arra, hogy megbékiiljiink e vélemény-
nyel, az, ha végigtekintiink a viligegyetemen s megfigyeljiik, mekkora erével
hat a szimpdtia a teremtett él6lényekben, s hogy milyen kdnnyen 4tveszi az
egyik gondolkod6 1ény a misiknak az érzelmeit” (IL. II. 5, Hume 1976. 479).'

Ez a szimpdtia persze nem Hume eredeti elgondoldsa, hanem nyilvanvaléan
a reneszansz magikus hagyomanyabol szirmazik a {6 17. szdzadi gondolkoddok
kozvetitésével, akik a maguk mo6djan racionalizdlva épitették be filozofidjukba.
Hume szdmdra ,,[nincs] az emberi természetnek még egy ennyire figyelemre
mélté mindsége mind 6nmagaban, mind kévetkezményeit tekintve, mint az a
hajlamunk, hogy szimpatiziljunk masokkal, s az érintkezés soran atragadjanak
rink az § hajlandésdgaik és érzelmeik [...]” (II. I. 9, Hume 1976. 422)."" Annyira
hatékonynak, s annyira igéretesnek tiinik ez az elv arra nézve, hogy ,,tudoma-
nyos” magyardzatot adjon méasként vagy masok éltal nem kell6képp megindo-
kolt jelenségekre, hogy még a megbecsiilés, a j6 hirnév irdnti vagy is, amelynek
locke-i viltozatira az imént utaltam, nem annyira politikailag, 6nmagat az abszo-
lit hatalommal szemben konstitudl6 djfajta nyilvinossig kis szabadsdgtereként,
hanem e mégikus-metafizikai szimpdtia eseteként értelmezddik.

Mindenki szimdra igen fontos a j6 hire, az, hogy mennyire becsiilik jellemét és nevét;
még a biiszkeség tobbi oka, az erény, a szépség és a gazdagsag is alig tesz rdnk hatist,
ha nem tdmogatja Sket az emberek véleménye. Amde, hogy sikeriiljon magyarazatot
adnunk e jelenségre, ahhoz egy kis keriil6t kell tenniink, s el6bb meg kell vildgita-
nunk a szimpétia mibenlétét (I1. I. 11, Hume 1976. 422).

Mi lehet ez irds konkluziéja mindezek alapjan? Egyrészt elmondhatjuk, hogy
Hume szenvedélyelméletére vonatkozd, Descartes-ot ellenpontként bevond
vizsgialoddsunkban nem egy szkepticizmusra hajlé gondolkodé képe korvonala-
z6dik, hanem olyané, akinek nagyon hatarozott elgondoldsa van az emberi ter-
mészet valésiaganak felépitésér6l. Hume az emberi természet dontd jelentdsé-
gli aspektusit vizsgilé szenvedélyelmélet kontextusiban hiarom 6 6sszetevit
hangsilyoz igazan: valamennyi szenvedély kognitiv-perceptiv jellegét; az ,,én”
fogalmdt, amikor rendszerszertivé alakitja elméletét azoktdl a ,,ko6zvetett” szen-
vedélyektdl kiindulva, amelyek alapvetd§ Gsszetevije az ,,én” — vagyis a biisz-
keségtbl s a szégyenkezéstdl; s végiil a szimpdtia alapelvét, amely szinte mar

19The best method of reconciling us to this opinion is to take a general survey of the
universe, and observe the force of sympathy through the whole animal creation, and the easy
communication of sentiments from one thinking being to another (Hume 1978. 362-363).

' No quality of human nature is more remarkable, both in itself and in its consequences,
than that propensity we have to sympathize with others, and to receive by communication
their inclinations and sentiments, however different from, or even contrary to, our own (Hume
1978. 316).
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a sziikségszerli természeti torvények hatékonysdgival miikodik. Ezek olyan
rendszer elemei, amely nem is annyira ellentétes Descartes és a kordbbi szé-
zad tobbi gondolkodéjanak rendszereivel, hanem inkdbb azt dllithatjuk, hogy
markédnsan eltér§ alapokra épiilt, mint a kordbbiak: nem az ismeretmetafizika
lgyszolvan ,dogmatikus” vilfajara, hanem a leir6 értelemben vett természet-
tudoményokra. Az eredmény olyan filozé6fia lett, amelyet méltin nevezhetiink
az erkolesok newtoni filozo6fidjanak, olyan filozéfidnak, amilyet Kant jovendolt
nagyjabdl 6tven esztenddvel késébb, nem tudva réla, vagy nem gondolva ra,

hogy jéslata bizonyos szempontbdl mir beteljesiilt. !
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Elgondolhatésagi érvek”

Az elgondolhatdsagi érvek alapvetd jelentGségliek a filoz6fidban. Szimtalan filo-
z6fiai érvelésnek van olyan premisszdja, amely azt mondja ki, hogy valami lehet-
séges, ilyen érvekre pedig csak akkor timaszkodhatunk, ha a premisszak kozott
szerepld lehetség-kijelentés igazolt. De hogyan igazolhatunk egy lehetGség-ki-
jelentést, mondjuk azt, hogy /lehetséges, hogy p?' Legegyszeriibben tgy, hogy iga-
zoljuk aktudlis megfelelGjét, amelyet Ggy kapunk, hogy elhagyjuk bel6le a le-
hetGség operatort — a jelen esetben ez p. Az aktualisbdl kovetkezik a lehetséges,
igy p igazolasaval lehetséges, hogy p-t is igazoljuk. Ha az aktudlis megfelel6t nem
tudjuk igazolni, kovetkezd lehetGségiink az analogikus érvelés. Vesziink egy
olyan igaz p’ kijelentést, ami valami olyasmit ir le, ami meglehetGsen hasonlé
ahhoz, amit p leir, s tgy érveliink, hogy a két eset kozotti kiillonbség olyan mini-
malis, hogy az nem érinti p lehetGségét: ha lekerséges, hogy p’ igaz, akkor lehetséges,
hogy p-nek is annak kell lennie.

A filozofiai érvekben szerepld lehet&ség-kijelentések azonban nem igazolha-
tok ilyen médon. Vegyiik Locke érvét az ellen, hogy a személy idébeli azonos-
sdganak kritériuma a test azonossiaga. Az érv dontd premisszdja egy lehetGség-ki-
jelentés: lehetséges, hogy egy személy egy adott iddpontban egy bizonyos testet foglal el, egy
kesabbi idopontban pedig egy mdsikat. A kijelentés aktudlis megfelel§jét — van olyan
személy, aki egy adott iddpontban egy bizonyos testet foglal el, egy késobbi idopontban
pedig egy mdsikat — nem tudjuk igazolni, hiszen nem tudunk ilyen személyrdl.
Olyan igazolt kijelentésiink sincs, amely megfelel§ premisszaként szolgilhatna
az analogikus érv szdmdra. Azt tudjuk ugyan, hogy a szivitiiltetés vagy vese-
attiltetés nem érinti a személy azonossagit, de ebbdl nem kovetkeztethetiink
arra, hogy a test teljes kicserélése sem érintené. A két eset kozotti kiillonbség
nagyobb anndl, amekkorit egy analogikus érvvel at lehetne hidalni. Ezen a pon-

* A tanulmdnyhoz vezet§ kutatdst az OTKA 76865 sz. pilydzata timogatta. Az irds elsd
viltozatira tett megjegyzéseiért koszonettel tartozom T'6zsér Janosnak. Szintén készonom a
referensek megjegyzéseit.

! Az emlitett propoziciékat — tehdt azokat a kifejezéseket, amelyek propoziciok megneve-
zésére szolgalnak — kurzivdlom.

2012-1.indd 73 2012.07.13. 11:08:35 ‘ ‘



74 VARIA

ton a filoz6fus nem tehet méast, mint hogy bevet egy elgondolhatésigi érvet. Ko-
herens médon el tudom gondolni, mondja, hogy a személy azonos marad, mig a
hozza tartozé test kicserélgdik; marpedig, amit koherensen el tudok gondolni,
az lehetséges.

Akarmennyire is sziikségiik van a filoz6fusoknak az elgondolhatésigi érvek-
re, az ilyen érvek meglehetdsen vitatottak — mind a konkrét érvek, mind ez az
érvelési mod dltalaban. A modern filoz6fidban Descartes és Hume fogalmaztik
meg legvildgosabban, hogy miként festenek az elgondolhatésagi érvek, s mind-
ketten azonnal erGteljes birdlatban részesiiltek Arnauld, illetve Reid részérdl.
Nemrégiben megjelent a modalis szkeptikus allaspont is, amely szerint a filo-
z6fiailag érdekes lehetGség-kijelentések kivétel nélkiil igazolatlanok (van In-
wagen 1998, Hawke 2010). A modalis szkeptikusok szerint vannak ugyan erds
elgondolhatésagi érvek, de a filozéfusok elgondolhatésigi érvei nem ilyenek.
Ugyanakkor megszdélaltak az elgondolhatésagi érvek hivei is, és az érvek olyan
1) elemzését javasoltik, melynek fényében azok alkalmasak lehetnek filozé-
fiailag érdekes konklizidk igazoldsira. Az egyik ilyen kisérlet Chalmers (1996,
2002) és Jackson (2000) nevéhez kotddik, és a kétdimenzids szemantikdra ta-
maszkodik.? A jelen irdsban a mdsik, a Yablo (1993/2008) 4ltal kezdeményezett
megkozelitést igyekszem tovabbfejleszteni. A tovabbfejlesztett valtozat remé-
nyeim szerint szisztematikusabb, valamint vildgos heurisztikat kindl az elgon-
dolhaté6sdgi érvek megfogalmazisihoz és megvitatisihoz. Az elsG szakaszban
réviden attekintem, hogyan festenek az elgondolhatésagi érvek, s azonositom
azt a problémadt, melyet az ilyen érvek elemzése sorin meg kell oldani, jelesiil:
ki kell dolgozni az elgondolhatdsag olyan fogalmét, amely eleget tesz két kove-
telménynek. A mésodik szakaszban ismertetem Yablo megolddsat. A harmadik
szakaszban megvizsgilok két kisérletet arra, hogy az elgondolds Yablo-féle fo-
galmit explicit kritériumokhoz kossiik, s mindkett6t elvetem. Az elsG, a van
Inwagen-féle teljességi kovetelmény teljesithetetlen; a masodik, a Hawke-féle
implikaciés kovetelmény pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az elgondol-
hatésdgi érvek némelyikét megfosztja dialektikus erejéesl. Az utolsé szakasz-
ban elGterjesztem sajit javaslatomat, mely a kontrafaktudlisokra tdimaszkodik, s
igyekszem megvédeni par ellenvetéstdl.?

2 E megkozelitést hibdsnak tartom. Birdlatdt lasd Brueckner (2001), Worley (2003).

3 Ez a megkozelités semmilyen kapcsolatban sincs Hill (2006) és Williamson (2007)
kontrafaktudlis elméletével. Williamson és Hill a metafizikai modalitdsokat kontrafaktudlisok
révén definidljak, s a modalis tuddst a kontrafaktuélis okoskodds egy fajtdjanak tekintik, de
egyidltalin nem foglalkoznak az elgondolhatésigi érvekkel.
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I. AZ ELGONDOLHATOSAGI ERVEK

Az elgondolhatésigi érveknek két fajtdja van, a pozitiv és a negativ. A pozitiv
elgondolhatésdgi érv, amelyre az imént hoztam példat, az elgondolhatésagbdl
kovetkeztet a lehetfségre, mig a negativ az elgondolhatatlansighdl kovetkeztet
a lehetetlenségre. A két érv sémdja, pirhuzamosan bemutatva, a kovetkezd:

Pozitiv Negativ

Elgondolom p-t. Nem sikeriil elgondolnom p-t.
(1) Iépés ! !

p elgondolhaté. p elgondolhatatlan.
(2) lépés ! !

p lehetséges. 2 lehetetlen.

A két érv kozott egy kiilonbség biztosan van. A pozitiv érv (1) 1épése deduktiv
kovetkeztetés, az aktudlisbdl a lehetdségre irdnyul. A negativ érv ezzel parhu-
zamos Iépése azonban nem érvényes deduktive: ha egy kijelentést nem sike-
riil elgondolnom, lehetséges, hogy sajat korlataim miatt vallottam kudarcot, de
a kijelentés elgondolhatd, s aki ndlam koriiltekint6bb vagy tehetségesebb, el
tudja gondolni. Ennél fogva a negativ érv egy fokkal bizonytalanabb. Ezt azon-
ban nem szabad tdlhangsidlyozni: ha minden kompetens filoz6fus gy nyilat-
kozik, hogy valamit nem sikeriilt elgondolnia, ez kell6képpen igazolja az illetd
kijelentés elgondolhatatlansdgit. Ami a (2) 1épést illeti, nem egyértelm, hogy
van-e¢ kiilonbség a két érv ereje kozott. Elvben ez lehetséges, mert két érv nem
ugyanazon az elven alapul. A pozitiv érv valamilyen formédban arra kijelentésre
tamaszkodik, hogy ami elgondolhatd, az lehetséges, mig a negativ arra, hogy ami
elgondolhatatlan, az lehetetlen, s e két kijelentés logikailag fiiggetlen. A tovabbiak-
ban a pozitiv érvekre 6sszpontositok, de tgy gondolom, hogy az elgondolis itt
védelmezett fogalma a negativ érvek esetében is hasznilhat6.

A konkliziéban szerepl§ modalitas a/lethifus, nem pedig episztemikus lehetd-
ség, vagyis a konklizié nem azt mondja ki, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 tudas
megengedi-e az illetd kijelentés igazsagit, hanem hogy a kijelentés 6nmagéban,
tudasunktdl fiiggetleniil, lehet-e igaz. Az alethikus modalitdsoknak is tobb fajtdja
van. A filoz6fusokat a metafizikai lehetGség szokta érdekelni, amely kiilonbozik
a fizikai lehetGségtdl és a hétkoznapi értelemben vett lehetdségtsl. A metafizikai
lehet§ség a legtagabb. Fizikailag az lehetséges, ami metafizikailag lehetséges,
tovibb4 nem sérti meg a természeti torvényeket.* Egy a fénysebességnél na-
gyobb sebességre gyorsul6 test metafizikailag lehetséges, de fizikailag lehetet-

* Adottnak feltételezve a tobbségi dlldspontot, mely szerint a természeti térvények nem
metafizikailag sziikségszertick. Ellentétes nézetet képvisel példaul Shoemaker (1998) és Bird
(2005).
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len. A hétkoznapok sordn azt szoktuk lehetségesnek nevezni, ami metafizikailag
lehetséges és dsszhangban van bizonyos, az adott kontextusban elfogadott té-
nyekkel. Péld4ul, ha valaki azon t{in6dik, hogy gy&zhetett-¢ volna az 1956-o0s
forradalom, akkor nyilvin nem szamol lehetGségként azzal, ami egyébként me-
tafizikailag és fizikailag egyarant lehetséges, hogy a forradalom hirére az SZKP
vezetése felismeri, hogy a kommunizmus gondolata eleve hibds volt, s tévedését
szanva-banva, sebesen kivonja a szovjet csapatokat Magyarorszagrol, feloszlatja
a Varso6i Szerzddést stb. Az ilyen alethikus, de nem metafizikai modalitdsokrdl a
harmadik szakaszban még lesz sz6, de egyel6re tekintsiik a konkliziéban sze-
repl6 modalitdst metafizikainak.

A kovetkezd kérdés az, hogy mit is értsiink a kiindulé premisszaban szerepld
»elgondoldason”. Ez a kérdés azért kiilondsen fontos, mert az elgondolhatésigi
érvek egyes birdloi éppen arra hivatkoznak, hogy a kifejezésnek nem adhat6
olyan értelem, amely szerint az elgondolhatésag igazolhatnd a lehetGséget (Reid
1785/2002. 327-332; 'Tidman 1994). Ilyen érveket csak akkor haszndlhatunk fel
barminek az igazoldsara, ha a sz6 értelmezhetd olyan médon, hogy teljesiiljon az
alabbi két kévetelmény:

Megdllapithatosdgi kivetelmény: legyen megallapithat6, hogy sikeriilt-e valamit
elgondolnunk.

FEvidencidlis kovetelmény: egy kijelentés elgondolhatésiga legyen bizonyiték
igazsdginak lehetGsége mellett.

Ha példaul ,,elgondoldson” a lehetdség csalhatatlan felismerését értjiik, akkor
az evidencidlis kovetelmény trividlisan teljesiil, a megéllapithatésigi kovetel-
mény azonban nem. Ha ugyanis felismerni vélem, hogy p lehetséges, hogyan
allapithatndm meg, hogy ez a felismerés csalhatatlan? Ha tovabbi megfontolaso-
kat taldlok p lehetGsége mellett, az csak meglatdsom helyességet timasztja ald,
nem pedig csalhatatlansiagit. Ebben az esetben a (2) 1épés kifogastalan volna
—az (1) 1épés mindenképpen az, fiiggetleniil att6l, hogy mit értiink ,,elgondo-
lason” —, csak éppen nem tudnédnk, hogy sikeriilt-e valamit elgondolnunk, igy
nem lenne jogunk arra a premisszara, amelybdl az elgondoldsi érv kiindulhat,
tudniillik arra, hogy elgondolom p-t.

Masfeldl, ha az ,,elgondolom p-t”, mondjuk, Ggy értelmezziik, hogy elgondo-
lok egy olyan helyzetet, amelyben erds bizonyitékok szélnak p igazsiga mellett,’
akkor a megallapithatésdgi kovetelmény teljesiil, dm az evidencidlis kovetel-
ménnyel bajba keriiliink. Vegyiik a Goldbach-sejtést, amely azt mondja ki, hogy

5 Er6ltetettnek tiinhet ezt p elgondoldsnak nevezni, de Putnam példiul igy ir: ,,tokéle-
tesen el tudjuk képzelni, hogy olyan tapasztalataink legyenek, amelyek meggy6znek ben-
niinket arrél (s igy raciondlissd teszik azt a hitet), hogy a viz nem H,O. Ebben az értelemben
elgondolhatd, hogy a viz nem H,0” (1975. 233).
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barmely paros szam két primszam Osszege. Nem nehéz olyan helyzetet elgon-
dolni, amelyben erds bizonyitékaim vannak a sejtés igazsiga mellett: elgondo-
lom, hogy a matematikusok a kérdés alapos megvitatdsa utdn dgy itélik meg,
hogy egy a sejtésre javasolt bizonyitds érvényes. Mivel a matematikai kijelenté-
sek sziikségszertiek, ha a Goldbach-sejtés lehet igaz, akkor sziikségszertien igaz.
Ily médon barmiféle matematikai stddium nélkiil konnyedén igazolhatnink a
Goldbach-sejtést. Es persze ugyanilyen konnyedén igazolhatnink a sejtés taga-
dasat is azzal, ha elgondolnink, hogy kell§ megfontolds utin a matematikusok
érvényesnek fogadnik el a sejtés valamilyen cédfolatat.

Miel6tt Yablo megoldasat ismertetném, tisztdzni kell egy terminoldgiai kér-
dést, jelesiil, hogy miként irjuk le azokat az eseteket, amikor a sz6 kdznapi ér-
telmében valami lehetetlent gondolunk el. A legjobb példikat erre a Kripke
és Putnam 4ltal feltdrt a posteriori sziikségszertiség kindlja. Vegyiink egy korai
csillagdszt, aki nem tudja, hogy a ,,Hesperus” néven emlegetett égitest azonos
a ,Phosphorus” néven emlegetett égitesttel, mert az azonossdgot még nem fe-
dezték fel, ezért elgondolja, hogy Hesperus fényesebb Phosphorusndl. Ekkor valami
lehetetlent gondol el. A ,,Hesperus” és a ,,Phosphorus” szavak, illetve a Hespe-
rus és a Phosphorus fogalmak merev jel6l6k, minden viligban ugyanazt jelolik,
ennélfogva ha a Hesperus azonos Phosphorusszal igaz, akkor sziikségszer(ien igaz.®
Loy a Hesperus fényesebb a Phosphorusndl nem egyszerGien hamis, hanem lehetet-
len, hiszen egy égitest nem lehet fényesebb 6nmaganal.

Meg lehet prébalni amellett érvelni, hogy az illetd a Hesperus fényesebbh Phos-
phorusndl mondat kimondédsakor valgjdban nem ezt gondolja el, hanem egy
olyan kijelentést, amely lehet igaz, mondjuk azt, hogy az alkony:i égholton elsiként
felbukkand égitest fenyesebb a hajnali égbolton utolséként eltiind égitestnél, de egy ilyen
mandéver kudarcra van itélve. Egyrészt nehezen indokolhat6 meg: az, hogy a
tulajdonneveket — és a hasonl6 eseteket produkilé természeti fajtaneveket —
mindig ilyen médon kell értelmezni, ugyanolyan implauzibilis, mint hogy lehet
egy fiiggetleniil megalapozhaté interpreticids elvet taldlni, amely szerint a tu-
lajdonneveket és természeti fajtaneveket ezekben az esetekben ilyen médon
kell értelmezni. Masrészt nem 4dltalanosithat6, mert olykor nincs semmilyen at-
értelmezési lehetdség. Frege elgondolta a Grundgeserze V. alaptorvényét, amely
a Russell-paradoxonhoz vezet, s ebben az esetben semmilyen jel6lt nincs arra,
hogy milyen mas kijelentést gondolt el, ha nem azt, ami ellentmondéshoz vezet.
El kell tehit fogadnunk, hogy olykor valami lehetetlent gondolunk el.

Ilyenkor elgondolhatésdgi érviink nyilvan hibds lesz, s ezt kétféleképpen
fejezhetjiik ki. Ha megmaradunk az ,elgondol” sz6 hétkoznapi, leird értelmé-
nél, azt kell mondanunk, hogy a Iehetetlen is elgondolhatd, de az elgondolas
csak bizonyos feltételek fenndlldsa esetén igazol, s a lehetetlen elgondolasakor

% Ez a tobbségi alldspont, de vannak, akik vitatjdk az ilyen azonossdgok sziikségszeriiségét
(Gibbard 1975; Lewis 1986. 4. fejezet).
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a feltételek nem teljesiilnek. Vagy hasznalhatjuk az ,,elgondolds” sz6t normativ
modon, s csakis olyan mentilis aktusokra alkalmazzuk, amelyek eleget tesznek
az igazolashoz sziikséges feltételeknek. Ekkor az ilyen esetet iigy mindsitjiik,
hogy itt nem tortént elgondolds, csupan elgondolni véltiink valamit. Akdrmelyik
beszédmaddot valasztjuk, az elgondolhatdsigi érvek mindenképpen fallibilisek
lesznek. A leiré szohaszndlat esetén azt kell mondanunk, hogy egy elgondolas
nem mindig igazol, a normativ széhaszndlat esetén pedig azt, hogy olykor téve-
diink azt illeten, hogy elgondoltunk-e valamit, vagyis az elgondolasra tett ki-
sérleteink nem mindig sikeresek. [tt a masodik, a normativ beszédmdédot fogom
hasznalni, ahogy Yablo is teszi. Ez a fenti kovetelmények vonatkozdsiban azt
jelenti, hogy az ,,elgondolast” gy kell definidlni, hogy a definici6 garantilja az
evidencidlis kovetelmény teljesiilését, mig a megallapithatésagi kivetelmény
teljesiilésének garancidja helyett beérjiik annyival, hogy a definici6 szerinti el-
gondolhatdsdgot viszonylag megbizhatéan meg tudjuk allapitani.

II. YABLO ELEMZESE

Yablo abbdl indul ki, hogy az elgondolhatésagi érvek elGterjesztdi valdjaban egy
komplex szituiciét vazolnak fel, amelyben a kijelentés igaz. Amikor Locke el-
gondolja, hogy van olyan személy, aki egy adott idépontban egy bizonyos testet foglal el,
eqy késabbi idopontban pedig egy mdsikat, akkor nem pusztan ezzel a kijelentéssel
foglalatoskodik, hanem egy teljes szitudciot jelenit meg: adott egy herceg és egy
cipész, két személy, két testben; aztin egyszerre az, aki a herceg emlékeivel
rendelkezik, ott taldlja magat egy testben, amely kiilonbézik attdl, mely em-
Iékeiben szerepel, s a torténet tovabbi részletekkel gazdagithaté. Yablo ennek

alapjan a kovetkezdt javasolja:

p akkor és csak akkor elgondolhati a szamomra, ha el tudok képzelni egy olyan
vildgot, amelyrdl tgy gondolom, hogy igazza teszi [verifies] p-t (1993/2008. 66).

Némi magyarizat. El6szor, az ,,elképzelés” kifejezést Yablo olyan tag értelem-
ben haszndlja, amely nem koveteli meg, hogy valamilyen érzéki képzettel ren-
delkezziink, tehdt az elképzelés lehet tisztdn fogalmi jelleg(i (ugyanott).®

7 Az a fordulat, hogy egy lehetséges vildg igazzi tesz egy kijelentést Yablondl és a tovabbi-
akban is csupdn annyit jelent, hogy az adott kijelentés igaz az adott Iehetséges vildgban, s nem
az igazsdgalkotds [truthmatking] szubsztancidlisabb metafizikai fogalmat jelsli.

8 A filozofiailag érdekes esetekben az elképzelés mindig fogalmi jellegi, példaul a /ény,
akinél nagyobbar nem lehet elgondolni, nem jelenithetd meg érzéki médon. De még azokban
az esetekben is, amikor amit elgondolunk, tokéletesen megjelenithetd érzéki médon, ha e
megjelenitésre elgondolhatdsigi érvet akarunk épiteni, akkor az érzéki megjelenités tartal-
mdt propoziciondlis formdban is ki kell fejezniink. Azt az dlldspontot, amelyben az érzéki kép
szignifikdns szerepet jatszanak az elgondolhatdsdgi érvekben ldsd: Hanrahan 2007.
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Misodszor, egy ,,vilig” elképzeléséhez nem kell magunknak ténylegesen
megjeleniteniink egy teljes vildgot minden részletével egyiitt, hiszen ez meg-
haladja erSinket. Amikor Locke elgondolja, hogy a herceg személye dtkeriil a
cipész testébe, akkor nem gondol semmit arrél, hogy az adott test hany fontot
nyom, vagy hogy ezzel egyidejiileg milyen az id6 L.ondonban. Yablo azért beszél
mégis vilagrél, mert a kijelentéseknek teljes lehetséges viligokban, nem pedig
korlatozott szitudci6kban szoktunk igazsdgértéket tulajdonitani. Az elképzelt
vilagrél dgy kell gondolkodnunk, mint ami tartalmazza a ténylegesen megje-
lenitett szitudciot, és szamtalan mas dolgot, amely irrelevans p igazsagértékére
nézve.

Harmadszor, Yablo megkoveteli, hogy a ténylegesen megjelenitett szituicid
lehetséges legyen. Ez annak indokldsabdl is lathatd, hogy miért beszél vildgok-
rol: kijelentéseknek lehetséges vildgokban szoktunk igazsdgéreéket tulajdonita-
ni, s a lehetséges vildgok nem adhatnak otthont lehetetlen szitudcioknak (lasd
még 1993/2008. 68).

Negyedszer, ami az elképzelt lehetséges vilag és p viszonyat illeti, Yablo meg-
koveteli, hogy p igaz legyen az illet§ viligban. Az ,,igy gondolom, hogy” fordu-
lat nem azt fejezi ki, hogy p elgondoldsihoz elég azt gondolnunk, hogy p igaz
az elképzelt viligban, s nem kell, hogy csakugyan igaz legyen, hanem azt, hogy
azon tal, hogy p igaz az elképzelt vildgban, ezt is kell gondolnunk. Az a kévetel-
mény, hogy p-nek igaznak kell lennie az elgondolt vildgban, igen vildgosan lat-
hat6 abbdl, ahogy Yablo a Goldbach-sejtés példajit elemzi. A Goldbach-sejtés,
irja, nem elgondolhatd, és nem is elgondolhatatlan. Amit ténylegesen el tudok
képzelni, az csak annyi, hogy a matematikusok elfogadjik a Goldbach-sejtés
valamilyen bizonyitédsit, illetve céfolatit. De abban a vildgban, ahol a matema-
tikusok elfogadjdk a bizonyitast/cifolatot, a Goldbach-sejtés nem feltétleniil
igaz/hamis, hiszen ez lehet egy olyan vildg is, ahol a matematikusok tévednek
(1993/2008. 68).

Az elgondolhatésag ilyen értelmezése mellett az evidencidlis kovetelmény
nyilvinvaléan teljesiil, hiszen ha p elgondolhaté, akkor per definitionem van
olyan lehetséges vildg, amelyben igaz, tehit ha p elgondolhat6, akkor per de-
finitionem lehetséges. Ezek utdn az a kérdés, hogy vajon teljesiil-e a megalla-
pithatdsagi kovetelmény: vajon mennyire megbizhat6ak azon itéleteink, hogy
valamit ténylegesen elgondoltunk az iménti értelemben?

Yablo két dolgot mond, ami az erre a kérdésre adott vilaszként értelmezhetd:
azt, hogy elgondolhatésiggal kapcsolatos itéleteink prima facie megbizhat6ak,
és van egy dialektikus eljards ezen itéletek ellendrzésére. Az elgondolhatdsagi
itéletek prima facie megbizhatésiga mellett az észlelés és az elgondolds kozotti
parhuzam alapjin érvel. Csak akkor vagyunk abban az dllapotban, hogy p-t ész-
leljiik, ha p igaz; hasonloképpen, csak akkor vagyunk abban az dllapotban, hogy
p-t elgondoljuk, ha p lehet igaz. Marmost azokat a hiteket, melyeket az észle-
1ésb6l szarmaztatunk, prima facie igazoltnak tekintjiik, vagyis tgy gondoljuk,
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hogy szdrmazasuk 6nmagaban igazolja 6ket, s tovabbi igazoldsra csak akkor van
sziikségiink, ha valami specidlis kétely meriil fel veliik kapcsolatban. Tehit, a
hétkoznapi, nem-filozéfiai kontextusban, ha azt gondolom, latok egy héazat, ak-
kor adottnak vessziik, hogy latok egy hédzat, és hogy csakugyan van ott egy haz, s
csak valamely konkrét indok esetén szokds tovabbi igazolast kévetelni, példaul,
ha rossz a szemem, vagy rosszak a latdsi viszonyok stb. Marmost nem-filozo-
fiai kontextusban az elgondoldsbdl szirmazd, a lehetGségre vonatkozé hiteket
szintén prima facie igazoltnak tekintjiitk. Ha valaki azt mondja, elgondolhat6-
nak tartja, hogy ott lehet egy hiz, a lehetGség-kijelentést minden tovabbi nél-
kiil igaznak fogadjuk fel. Ez a gyakorlat, hogy az elgondolhatdsagi itéletekkel
ugyanigy banunk, mint az észlelési itéletekkel, elvben lehet téves, de Yablo
sorra megvizsgalja az emellett felhozhat6 érveket, s rendre hibdsnak talélja 6ket;
még abbdl sem faraghat6 meggy6z6 érv, hogy gyakran elgondolhaténak véljiik
azt is, ami lehetetlen (1993/2008. 52-57).

ziik, olyan kijelentések keresésében ill, amelyek megdontik az elgondolni vélt
kijelentés melletti igazolast. Ha valaki a fenti médon elgondolja, s ennek alap-
jan lehetségesnek tartja p-t, akkor a bizonyiték megdonthetd egy olyan igaz ¢
kijelentéssel, amelyre all: fa g, akkor sziikségszeriten nem p (1993/2008. 70-74).
Pontosan ez torténik a Hesperus és Phosphorus imént targyalt esetében. A korai
csillagdsz elgondolhatonak véli, hogy Hesperus fényesebb Phosphorusndl, a megdon-
t§ szerepét pedig a Hesperus azonos Phosphorusszal kijelentés jatssza. Ha az el-
gondolhatdsagi itéletek prima facie igazoltak, s tudjuk, hogy miként donthetsk
meg, akkor a megéllapithatésigi kovetelmény is teljesiil. Nem vagyunk ugyan
tévedhetetlenek azzal kapcsolatban, hogy sikeriilt-e egy kijelentést tigy elgon-
dolni, hogy az igazolja a lehet&ségét, de erre nincs is sziikség, hisz éppen elég,
ha az elgondolhatésdgi érvek megdonthetd igazoldssal szolgilnak. Ennélfogva az
elgondolas Yablo-féle értelmezése megmutatja, hogy az elgondolhatdsagi érvek-
ben altaldban véve j6 okkal bizunk meg.

III. MIKOR GONDOLTUNK EL VALAMIT?

Az, hogy altaldban véve megbizhatunk az elgondolhatdsagi érvekben, nem sokat
segit annak eldontésekor, hogy valamely konkrét elgondolhatésdgi érv mennyi-
re erds. Az iménti értelemben vett elgondolhatésidg ugyan szavatolja a lehet6-
séget, de hogyan donthet§ el, sikeriilt-e a kérdéses kijelentést elgondolnunk?
J6 lenne, ha meg tudndnk adni az elgondolas olyan feltételeit, amelyek alapjan
konnyebben megvilaszolhatjuk ezt a kérdést. Mechanikusan alkalmazhaté kri-
tériumokat ugyan nem remélhetiink, a feltételek teljesitésérsl mindig is lesz
tere a filozéfiai vitdnak, de mér az is elSrelépés lenne, ha tisztdba jonnénk azzal,
hogy mik is ezek a feltételek.
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Induljunk el van Inwagen modailis szkepticizmusatdl, amely szerint hétkoz-
napi modalis ismereteink megalapozottak, de a filozéfidban szokdsos modalis
tuddsigények nem azok. E mellett részben Yablora hivatkozva érvel: a filozofu-
sok anélkiil szoktak egy kijelentés lehetdségérdl dllast foglalni, hogy azt a meg-
kivint médon elgondoltdk volna.

Bar bizonyos értelemben trividlis, hogy p lehetdségét kimondani annyi, mint elkote-
lezni magunkat egy teljes, koherens valésdg lehetdsége mellett, melynek p szerves
része, ha megvizsgiljuk a filoz6fusok kisérleteit modalis meggy6zddéseik igazoldsara,
azt taldljuk, hogy ez a trivialitds ritkdn jatszik szerepet kisérleteikben, ha egyiéltaldn
valaha is szerepet jitszik. Egy filoz6fus magabiztosan kijelenti, hogy lehetségesek
a (természetesen) lila tehenek, de valgjdban soha nem gondolkodott el azon, hogy
van-e olyan kémiailag lehetséges lila pigment, hogy az annak el@allitdsardl és a te-
hén irhdjidban val6 elhelyezésérél gondoskodé szerkezetek genetikai kédja kohe-
rensen beilleszthetd valamely DNS-be, amely val6ban tehén-DNS vagy legaldbbis
szinétgl-eltekintve-tehénszeri-dolog DNS-e. Természetesen konnyen érthetd, hogy
a filoz6fus miért nem gondolkodott el ezen, hiszen tuddsunk jelen dllapotdban errdl
nem lehet gondolkodni. Egy ilyen pigment szerkezetének képlete vagy 1étezik, s ott
bujkél platonikusan a kémiai lehetGségek birodalmédban, vagy nem. Es, amennyire tu-
dom, senkinek nincs oka, hogy ennek barmilyen — akdr magas, akér alacsony, akér ko-
zepes — szubjektiv valdszintiséget tulajdonitson. De ha a filoz6fus nem prébalkozott
meg ilyesmivel, akkor semmilyen hasznos értelemben nem prébalt meg elképzelni
egy lehetséges viligot, amelyben vannak természetesen lila tehenek (1998. 78).

Miel6tt megprébalnank azonositani, mi is az, amit van Inwagen kifogédsol, ten-
niink kell két elzetes megjegyzést. Hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a konkrét
példa vitathat6, vagy legaldbbis inkdbb vitathatd, mint van Inwagen t6bbi pél-
ddja, a sajtbol 1évE hold és az dtlatszo vas. Itt ugyanis 1étezik hasonlé eset: piros
banant ténylegesen sikeriilt elGillitani, s ez valamilyen mértékben igazolja a lila
tehenek lehetdségét. Masodszor, dlljunk ellent annak a kisértésnek, hogy a pél-
dat azzal intézziik el, hogy a természeti térvények lehettek volna masok. Ekkor
ugyanis van Inwagen megismételheti az iménti vidat: soha nem gondolkodtunk
el azon, hogy lehetséges-e természeti torvények olyan rendszere, amely megen-
gedi a lila teheneket. Olyan természeti torvényekre lenne sziikségiink, amelyek
egyfeldl kell6 mértékben kiilonboznek az aktudlis torvényektsl ahhoz, hogy
megengedjék az 6rokl&dd lila szint, masfel6l nem kiilonboznek azoktdl olyan
erGsen, hogy kizarjadk a DNS és a tehenek [étezését. A torvények ilyen kom-
biniciéja, mondand van Inwagen, ,,vagy ott bujkal platonikusan a metafizikai
lehetdségek birodalmaban, vagy nem”.

Geirsson megfogalmazdsiban van Inwagen azt kioveteli meg, hogy ,képe-
sek legyiink elgondolni a kijelentést igazza tev§ vilag Osszes relevins részletét”
(2005. 285). Az, hogy mennyi tejet adnak a lila tehenek, irrelevéns, a lila pig-
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ment kémiai szerkezete viszont relevdns, s a filoz6fus azért vall kudarcot, mert
ezt a részletet nem tudja elképzelni. Kordbban mar sz6 volt réla, hogy egy vilag
elképzelése soran bizonyos dolgokat ténylegesen megjelenitiink, masokat azon-
ban meghatarozatlanul hagyunk. Van Inwagen koévetelménye igy azt mondand
ki, hogy az Osszes relevans részletet ténylegesen meg kell jeleniteniink: akkor
és csak akkor gondoltunk el egy p kijelentést, ha ténylegesen megjelenitettiik
mindazt, ami p igazsidgihoz relevans. Ez egyfajta teljességi kovetelmény. (Geirs-
son ,teljességi érvnek” nevezi van Inwagen érvét.) Geirsson szerint azonban
van Inwagen szdndékaihoz képest til sokat kovetel meg, mert e kévetelmény
alapjan a hétkoznapi modalis tudasigények is diszkvalifikdlhatok, jéllehet van
Inwagen csak a filoz6fusok modailis tudédsigényeit kivanja vitatni. Tekintsiik,
mondja Geirsson, azt a kéznapi modalis allitast, hogy leherséges régi hanglemezeker
gy lejdrszani, hogy ne recsegjenek és ne ugrdljanak. Az, hogy milyen is az a tech-
nol6gia, amely a recsegés- és ugrilismentes lejatszast lehetdvé teszi, pontosan
ugyanannyira tlinik relevinsnak, mint hogy mi annak a pigmentnek a kémiai
szerkezete, mely a tehenek lila szinét lehetévé teszi. De ezt a technolégiat nem
tudjuk leirni, hiszen ennek leirdsa egyenértéki lenne feltaldldsaval, ahogyan a
pigment kémiai szerkezetének leirdsa is egyenértéki lenne annak felfedezésé-
vel, hogy hogyan produkdlhatunk természetesen lila teheneket.’

Geirsson szerint van Inwagen koévetelménye azért hibds, mert nem szamol
azzal, hogy jelenlegi tudasunk és képzelGerénk egyarant korlatozott (2005. 287-
288). Annyiban azonban igazat ad neki, hogy tuddsunk és képzelGerénk befolya-
solja az elgondolhatésagi érvek mindségét. Az elgondolhatésdgi érvek altal nytj-
tott igazoldsnak vannak fokozatai, s minél nagyobb tudéshétteret mozgésitunk,
illetve minél t6bb részletet képzeliink el, anndl erdsebb az igazolds. Ahogy egyre
tobb részletet adunk hozza az elképzeléshez, anndl inkdbb el&fordulhat, hogy
az igazoldas megddl. Ez torténhet Ggy, hogy bizonyossdgot szerziink az igazolni
kivint lehetfség-kijelentés hamissigarél — példaul az, hogy Hesperus azonos
Phosphorusszal, és hogy a tulajdonnevek merev jelol6k, viligossa teszi, hogy a
lehetséges, hogy Hesperus fényesebb Phosphorusndl hamis —; vagy Ggy, hogy az igazo-
14s irrelevansnak bizonyul — példaul ha @ leherségesek ragadozd nyulak elgondolisa
sordn felismerjiik, hogy a zsdkmény elejtéséhez mds fogazatra van sziikség, a
his megemésztéséhez masfajta emésztSrendszerre, s igy, a ragadozé életmad-
hoz sziikséges részletek hozzdadidsival, fokozatosan fény deriil arra, hogy amit
elképzeliink, nem is nyul, s ezért egy ilyen 1ény elgondoldsa csupén azt igazolja,

9 Geirsson mdsik példdja nem j6, tudniillik figyelmen kiviil hagyja, hogy relevins részle-
tekr6l van sz6. Azt irja, van Inwagen elvardsai alapjan azt sem tudhatjuk, hogy Kennedy elnok
meghalhatott volna természetes okokbdl kifoly6lag, mert nem tudjuk elképzelni az sszes
olyan részletet, hogy a titkosszolgdlat miként akadalyozta volna meg a merényletet, meny-
nyiben alakult volna a vildgtorténelem masként, Jackie feleségiilt ment volna-¢ Onassishoz,
hogy milyen lett volna az eskiivéi szertartds stb. (2005. 288). Ezek a részletek az elsGként
emlitett kivételével nem relevdnsak.
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hogy lehetségesek nytilszer(i ragadozok.!” A részletesebb elképzelések eseté-
ben kevésbé kell attdl tartanunk, hogy az igazolds megddl, ezért az ilyen igazo-
lasok erdsebbek.

Ha ebbdl a megfontolasbdl kiindulva prébaljuk meg annak feltételeit meg-
hatdrozni, hogy mikor sikeriilt valamit elgondolni, akkor a kévetkez&t mond-
hatjuk: annal jobb indokunk van azt hinni, hogy sikeriilt p kijelentést elgondol-
nunk, minél tébb relevans részletet jelenitiink meg a p-t igazzd tevd vilagbdl.
Ez a javaslat, szemben a teljességi kovetelménnyel, nem irredlis, ugyanakkor
nem sokban kénnyiti meg a Yablo-féle elgondolds fogalméanak alkalmazasat. Azt
eddig is tudtuk, hogy az elgondolhatésdgra vonatkozo itéleteink megdonthetdk.
Ehhez a javaslat csak annyit tesz hozzd, hogy ha egy részletesebb elképzelés
alapjan itéliink tgy, hogy elgondoltunk egy kijelentést, akkor ebben az itélet-
ben tébb okunk van megbizni. Arra vonatkozo6an viszont, hogy milyen sziikséges
és elégséges feltételei vannak annak, hogy egy elképzelés Yablo-féle elgondolas
legyen, ez a javaslat nem mond mdst, mint a teljességi kovetelmény. Az elkép-
zeléseknek van egy skéldja aszerint, hogy mennyi relevans részletet tartalmaznak.
A teljességi kvetelmény szerint az elgondolds fogalmat azokra az elképzelésekre
kell fenntartanunk, melyek ott vannak a skala végpontjin, s az dsszes relevans
részletet tartalmazzik: amig nem vagyunk ott, semmi jogunk azt mondani, hogy
elgondoltuk a kérdéses kijelentést. A Geirsson-féle javaslat szerint akkor is jogot
formalhatunk-e erre, amikor nem vagyunk a skéla végén. Abban azonban a két
elképzelés megegyezik, hogy milyen sziikséges és elégséges feltételei vannak
az elgondoldsnak: az Osszes relevins részlet megjelenitése. A kiilonbség csak
annyi, hogy egy kijelentés elgondolhatésagit Geirsson szerint olykor megels-
legezhetjiik anélkiil, hogy az elgondolds sziikséges és elégséges feltételeinek
eleget tennénk."

Mirmost az a felfogés, hogy az elgondolas sziikséges és elégséges feltétele az
Osszes relevins részlet megjelenitése, csak akkor segithet annak eldontésében,
hogy sikeriilt-e, illetve mennyire bizhatunk abban, hogy sikeriilt egy kijelentést
elgondolnunk, ha tudjuk, mit kell az 6sszes relevans részleten érteniink. Csak-
hogy ezt a fogalmat szabatosan definidlni nem éppen kénnyii dolog.

Ugy gondolhatndnk, hogy ez folésleges kukacoskodds: ha egyszer el tudjuk
donteni, hogy valamely részlet relevans-e, nem baj, ha nincs szabatos definici-
6nk a relevanciara. Ha pedig a relevans-irrelevans megkiilonboztetést képesek
vagyunk alkalmazni, akkor az 6sszes relevins részlet fogalma sem problemati-
kus. Valgjaban azonban a relevans és irrelevans részletek megkiilonboztetése

10°A példit Seddon (1972) fejti ki részletesen.

11 Az egyik referens a felveti a kérdést, hogy vajon Geirsson felfogdsa illik-¢ a pozitiv el-
gondolhatésigi érvek elsd szakaszban kindlt lefrisihoz, amely szerint ezek az érvek dedukti-
vak. Ugy gondolom, hogy igen. A kiindulé premisszabdl, az elgondolom, hogy p-b6l deduktive
jutunk el a konkliziéhoz. A fokozatisdg és a fallibilitds a kiindulé premissza igazoldsira vo-
natkozik.

2012-1.indd 83 2012.07.13. 11:08:35 ‘ ‘



‘ ‘ 2012-1.indd 84

84 VARIA

nem pontosan gy fest. Vannak egyfeldl olyan részletek, amelyekrdl egyéreel-
miien el tudjuk donteni, hogy irreleviansak a kérdéses kijelentés lehetGségére
nézve. Példaul, ha el akarom gondolni a régi hanglemezek recsegés- és ugralds-
mentes lejatszasit, biztosan nem sziikséges elképzelnem, hogy milyen cégek
gyartjak az ezt lehet6vé tevl eszkozoket, hogy mennyiére druljak dket, hogy a
technolégia elérhetdsége miként befolyasolja zenehallgatdsi szokédsainkat stb.
Mis esetekben viszont az, hogy egy adott részlet relevins-e, azon mulik, hogy
milyen mis részletek adottak. Maradjunk a régi hanglemezeknél, s vegyiik ezt
a részletet: az ugrdlds kikiiszobolésére szolgil eszkoz miikédése azon alapul,
hogy az ugralasért felelGs sériilések kihatnak a lemez fénytorési tulajdonsigai-
ra, melyek 1ézeres letapogatdssal érzékelhet6k (mint egy CD esetében), s az
ezekrdl valo informécié egy automatikat vezérel, amely a megfeleld id6ben egy
tortpillanatra felemeli a tiit, hogy az ne csisszon at a mésik barizddba. Ez a
részlet lehet relevins. Ha torténetesen nem 4ll rendelkezésiinkre semmilyen
eszkoz az ugrdlds megakadalyozédsara, akkor el kell képzelniink, hogy miként
azonosithatok azok a pontok, ahol a lemez ugrik, s hogy az ugrast miként lehet
megakadélyozni. De vegylink egy masik szituiciét, amelyben rendelkezésiink-
re all egy eszkoz a recsegés kiszlirésére, és szintén rendelkezésiinkre all egy
masik eszk6z az ugrdlds megakadalyozdsara, melyeket azonban még soha nem
hasznaltak egyszerre. Ezen eszkozok miikodésérdl sejtelmem sincs, csak annyit
tudok, hogy a recsegésgatlét a hangszoroba kell beépiteni, mig az ugralasgatlot a
lemezjatszora kell felszerelni. Ekkor kénnyedén el tudom gondolni a recsegés-
és ugralasmentes lejatszast: elképzelem, hogy egyszerre haszndlom a két esz-
kozt. Ehhez az elképzeléshez azonban immar teljesen felesleges hozzdadnom az
ugralasgitl6 miikodési modjanak iménti részleteit. (Ez még inkoherencidhoz is
vezethet, amennyiben a ténylegesen [étezd ugralasgiatlé mds médon miikodik.)
Egyazon részlet olykor relevins, olykor nem.

Vagy vegyiik a természetesen lila teheneket. A természetesen lila tehenek
elgondoldsidnak nekildthatok van Inwagen mddjara, abbdl kiindulva, hogy a ter-
mészetes lilasighoz az aktuilist6l kiillonb6z§ genetikai szerkezetre van sziikség.
De nekilathatok tigy is, hogy feltételezem, hogy a tehenek irhdjaban ténylege-
sen jelen 1évG pigment valamilyen kérnyezeti hatasra olyan kémiai viltozdson
megy keresztiil, hogy a teheneket lilara szinezi. Ha ezt az utébbi médot vélasz-
tom, akkor igyekeznem kell elképzelni, hogy miféle kornyezeti hatds eredmé-
nyezheti a kémiai valtozdst — példaul a globalis felmelegedés hatdsira a 1ég-
korben valamilyen kémiai d4gens szintje megemelkedik —, s ez a részlet relevans
lesz. Ha viszont a van Inwagen-féle irinyt valasztom, semmi ilyen részletet nem
kell elképzelnem.

Az 6sszes relevans részletr6l tehat nem dgy kell gondolkodnunk, hogy az el-
gondolni szandékozott kijelentés kétfelé osztja az elképzelhetd részleteket, re-
levansra és irrelevansra, s az 0sszes relevins részlet egyszertien a relevans rész-
letek halmaza. Inkdbb az a helyzet, hogy egyazon kijelentés tobbféleképpen
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is elgondolhaté, attdl fiiggden, hogy mit is tudunk az aktudlis vilagrdl, illetve
milyen stratégidt valasztunk az elgondolasra. Az egyes részletek csak ezeknek
a rogzitése utdn szimitanak majd relevansnak illetve irrelevinsnak. Ennélfogva
az Osszes relevans részlet fogalmat nem értelmezhetjiik a relevins és irrelevans
részletek megkiilonboztetése alapjan. Az elgondolés feltételeit mashol kell ke-
resniink: arra kell inkdbb kritériumokat adnunk, hogy részletek bizonyos 6sszes-
sége mikor megfeleld.

Hawke pontosan ezt kivanja tisztizni. Amikor elképzeliink valamit, mondja,
egy fiktiv vilagot alkotunk. Fejezzék kia £, £,, ... £ kijelentések mindazt, amit
ténylegesen megjelenitiink magunknak. E kijelentéseket az adott fikciéban
igaznak tekintenénk, s ezek dbrizolndk azokat a részleteket, amelyek releviansak
az elgondolandé p igazsdgira nézve. Annak, hogy egy ilyen fiktiv vildg elképzelése
p elgondoldsdnak mindsiiljon, egyik feltétele természetesen az, hogy e kijelen-
tések egyiittes igazsdga lehetséges legyen, vagyis £, £,, ... £ kijelentések egy
lehetséges vildg részleges leirdsat nyujtsik; Yablo maga is megkovetelte, hogy
egy lehetséges vildgot kell elképzelniink.'? Benniinket azonban most az érde-
kel, hogy milyen viszonyban kell e kijelentéshalmaznak 4llnia p-vel ahhoz, hogy
a halmazbeli kijelentések igazsiga esetén p is igaz legyen. Erre Hawke szerint az
egyetlen j6 vilasz az, hogy £, £, ... # -nek logikailag implikdlnia kell p-t, vagyis
minden olyan lehetséges viligban, amelyben £, £, ... £ igazak, p-nek is igaznak
kell lennie; minden mds valasz vagy hibds, vagy erre redukélhat6 (2010. 8-9).

Hawke javaslata tehét ez:

p-takkor €s csak akkor gondoltuk el, ha megjelenitettiik magunknak, hogy £,
£, ... £ Kijelentések igazak és

(1) egyiittesen lehetségesek és

(i1) logikailag implikaljak p-t.

Ez a javaslat vildgos kritériumokat fektet le az elgondoldsra, s ennek révén segit
annak eldontésében, hogy sikeriilt-e valamit elgondolnunk. Természetesen az
(1) és (ii) feltételek teljesiilésének megallapitdsara nincs mechanikus eljaras, s itt

12 Hawke nagyon érdekes javaslatot fogalmaz meg arrél, mikor tekinthetjiik igazoltnak,
hogy £, £, ... £, lechetséges. Alapgondolata az, hogy p-t nem 1gazolhat]uk elgondolhatdsagi
érvvel, ha l’ l’ ... £, lehetdsége ugyanolyan bizonytalan, mint p-é. Ezért meg kell sztirniink,
mondja, hogv mllycn kijelentéseket engediink be £, £,, ... £ kozé; csak olyan kijelentések
jonnek sz6ba, amelyek lehet§ségét mar igazoltuk. De ahhoz hogv ez ne inditsa be az elgon-
dolhatésagi érvek végtelen regresszusit, meg kell kovetelniink, hogy e kijelentések igazold-
sdanak végsd alapjat valami mds szolgéltassa. S ezen a ponton jon be a képbe a lehet§ség igazo-
lasanak két mdsik médja, az aktualitds és az analégia. £,, £, ... £, lehetSsége akkor tekinthetd
igazoltnak, ha e kijelentések konzisztensek, s mindegyikiiket kozvetleniil, vagy az igazolds
osszes feltételének eleget tevd elgondolhatdsigi érvek kozvetitésével aktudlis igazsig vagy
analdgia révén igazoljuk.
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béven van tere a vitinak, de legalabb vildgos, milyen szempontokra kell iigyel-
niink az elgondolhat6sigi érvek értékelésekor. Ugy gondolom azonban, hogy a
(ii) feltétel hibis.

ElGszor vegyiik €szre, hogy ez a kikotés sziikségteleniil erds. £, £,, ... £ Ki-
jelentések igazsiganak elképzelésével szimtalan dolgot meghatdrozatlanul ha-
gyunk. Ezért, ha e kijelentések egyiitt lehetnek igazak — vagyis (i) teljesiil — ak-
kor nem egyetlen lehetséges vildg van, amelyben mind igazak, hanem elég sok,
és a logikai implikicié azt koveteli meg, hogy p az 6sszes ilyen viligban igaz
legyen.” De ahhoz, hogy p lehetséges legyen, nem kell az ésszes ilyen viligban
igaznak lennie, elég, ha egyetlenegyben igaz.

Az, hogy (ii) erGsebb a sziikségesnél, 6nmagiban nem jelenti azt, hogy téves.
S6t, két okbdl is elkeriilhetetlennek latszik, hogy a helytdllé elgondolhatésigi
érvek soha ne egyetlen olyan lehetséges viligot mutassanak fel, amelyben p igaz,
hanem lehetséges viligok egy szélesebb korét. Az els6 az, hogy kognitiv ké-
pességeink nem tesznek alkalmassd egy lehetséges vilag kimerit§ jellemzésére:
egyszerien nem tudjuk az 6sszes részletet elképzelni. Ezért ha megjelenitiink
egy lehetséges vilagot, amelyben p igaz, elkeriilhetetleniil ilyen vildgok egész
osztalyit jelenitjiik meg. A masodik az, hogy Yablo szerint p elgondoldsihoz nem
elég egy olyan vildgot elképzelnem, amelyben p igaz, hanem egy olyan vilagot
kell elképzelnem, ,,amelyrél Ggy gondolom, hogy igazza teszi p-t” (1993/2008.
66). Amennyiben ugyanis azon lehetséges vildgok koziil, amelyekben £, £, ...
£ Kkijelentések igazak, van olyan, amelyben p igaz, de e vildgok abszoltt tobbsé-
gében p hamis, akkor az elképzelés nem igazolja p lehetGségét. Példaul, ha an-
nak lehetségét szeretném igazolni, hogy XY disgazdag, nem képzelhetem azt,
hogy XY lusta, tehetségtelen, dsszeférhetetlen, alkoholbeteg és kdbitoszer-élve-
z6. Ha ugyanis mindezt elképzelem XY-r6l, akkor nemigen fogom azt képzelni
réla, hogy disgazdag (még ha XY mindennek ellenére is lehet disgazdag). En-
nélfogva, ha £, £, ... £ elképzelésével csakugyan igazolhatom p lehetdségét,
szdmos olyan £, £, ... # -vilignak kell lennie, amelyekben p igaz.

Azért, hogy lassuk, mi a gond (ii)-vel, tekintsiink egy olyan elgondolhatésa-
gi érvet, amelyet helyesnek szokdsnak tartani, jelesiil azt, amely az analitikus
behaviourizmus ellen irdnyul, s cdfolja, hogy a mentélis dllapotok viselkedési
diszpozicidkra volndnak redukélhatok. A cédfolathoz azt kell megmutatni, hogy
lehetséges valamilyen mentilis dllapot a rd ténylegesen jellemzd viselkedé-
si diszpozicié nélkiil. Tehdt olyan £, £, ... # kijelentésekre van sziikségiink,
amelyek logikailag implikédljak, hogy van mentilis dllapor a megfeleld viselkedési
diszpozicid nélkil. Elképzeliink tehdt egy szuperspartait, aki megvetendének

13 Az egyik referens arra figyelmeztet, hogy a vildgok szdma egyre sziikithetd oly médon,
ha azt koveteljiik meg, hogy a legkisebb viligot jelenitsiik meg, amelyben £,, £,, ... £ kijelen-
tések igazak. Ez igaz, de ennck kevés haszna van. Ha valaki a sziikségesnél nagyobb Iehetsé-
ges vildgot jelenit meg, attdl elgondolhatdésigi érve ugyanolyan erGs lesz.
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itéli a fijdalom barmiféle megnyilvinulasat, s ezért soha semmilyen formdban
nem mutatja ki, hogy fdjdalmat érez (Putnam 1963/1975. 333-334)." Az § ese-
tében nem arrdl van sz6, mint egy mozgasképtelenségre karhoztatott szenvedd
esetében, akinek megvan a viselkedési diszpozicidja, csak éppen a diszpozicid
megnyilvanuldsianak fizikai feltételei nem allnak fenn, hiszen a szuperspértait
fizikailag semmi nem gatolja abban, hogy tandjelét adja fijdalmanak. Egy ilyen
szuperspartairdl valoban azt mondanank, hogy nem rendelkezik a fijdalomra jel-
lemz§ viselkedési diszpozicioval. De valéban implikdlja-¢ a szuperspartai iménti
lefrdsa, hogy nincs ilyen viselkedési diszpozicidja?

Induljunk ki abbdl, hogy a szuperspéartai mutathat faijdalomviselkedést anél-
kiil, hogy megsziinne szuperspartai lenni. Mondjuk, a szuperspértai szinész, aki-
nek olyasvalakit kell alakitania, akinek fijdalmai vannak. Vagy a szuperspartai
szivesen ginyol6dik azokon, akik nem leplezik fijdalmukat, ezért ginyolédas
gyanant olykor fijdalomviselkedést imitdl, amin a tobbi szuperspértaival hango-
san nevetnek. Még az is el6fordulhat, hogy a szuperspartai akkor mutat f4jda-
lomviselkedést, amikor éppen fijdalmai vannak — fijdalmat érez a szinpadon,
vagy éppen a fijdalom készteti arra az elhatdrozasra, hogy a fijdalomviselkedés
imitdldsaval ginyol6djon azokon, akik nem képesek titkolni fijdalmukat. En-
nek alapjan valaki esetleg azt allithatnd, hogy az implikdcié nem teljesiil. Van
olyan lehetséges vildg, mondand, ahol a mi szuperspartaink igenis mutat f4jda-
lomviselkedést, tehat a szuperspartainal igenis meglehet a fijdalomra jellemzd
viselkedési diszpozicié. A mi vildgunkban ugyan hidnyzik beléle ez a diszpozi-
ci6, més vildgokban azonban megvan, ezért a szuperspartai mivolt nem implikal-
ja logikailag a fijdalomra jellemz§ viselkedési diszpozici6 hidnyat.

Ha azonban valaki ilyen médon érvelne, azonnal csaldst kidltaniank. Aki f4j-
dalomviselkedést tantsit, annak tobbnyire megvan a megfeleld viselkedési
diszpozicidja, a szuperspartai esetében azonban nem ez a helyzet. A fijdalom-
viselkedésbdl ndla azért nem kovetkeztethetiink a viselkedési diszpozicié meg-
1étére, mert az 6 fijdalomviselkedését nem a fijdalom okozza, vagy legaldbbis
nem olyan mdédon okozza, amilyen mdédon a fijdalom normilis esetben fijda-
lomviselkedést okoz. Ha elejét akarjuk venni az el§z8 bekezdésben szerepld
ellenvetésnek, azt kell mondanunk, hogy a fijdalomra jellemz§ viselkedési
diszpozicidval rendelkezés nem a fijdalomviselkedés meglétén vagy hidnyin
mulik, hanem az autentifus tijdalomviselkedés meglétén vagy hidnyin, ahol is
autentikus fajdalomviselkedésen a fijdalom altal normélis médon okozott fijda-
lomviselkedést értiink. Ilyen médon az implikaciés kovetelmény véltozatlanul
teljesiil: sem a szinész, sem a giinyol6do szuperspartai nem rendelkezik a fijda-

4 Putnam valdjiban szuper-szuperspértaiknak nevezi az ilyeneket — a szuperspértaiak csak
annak nem adjak tandjelét, hogy zavarja ket a fijdalom, hogy ténylegesen szenvednek tdle,
de alkalmasint elismerik, higgadt és érzelemmentes mddon, hogy vannak fijdalmaik.
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lomra jellemzd viselkedési diszpozicioval, mivel egyik sem tantsit autentikus
fijdalomviselkedést.

Ha azonban, az implikiciés kévetelményt szem eldte tartva, az elgondolasi
érvet eleve igy fogalmazzuk meg, vagyis a fijdalomra jellemzd viselkedési disz-
pozicién az autentikus fajdalomviselkedésre valé diszpoziciot értjiik, az elgon-
dolhaté6sédgi érv dialektikusan hatastalannd vilik az analitikus behaviourizmussal
szemben. Az autentikus fdajdalomuviselfedés definicidja ugyanis eléfeltéeelezi a fdj-
dalom fogalmat. De ha egy bizonyos mentalis dllapotra jellemz§ viselkedés de-
finicidja eléfeltételezi az illetd mentilis dllapot fogalmat, akkor a mentilis alla-
pot nem redukalhaté viselkedési diszpoziciora, és az analitikus behaviourizmus
hamis. {gy az autentikus fijdalomviselkedés terminusaiban megfogalmazott
elgondolhatésdgi érv mar eleve feltételezi az analitikus behaviourizmus hamis-
sagit. Az eredeti érv, ezzel szemben, abbdl az analitikus behaviourista szdméra
is elfogadhaté banalitdsbdl indult ki, hogy az emberek képesek fijdalmuk lep-
lezésére, s hogy lehetséges, hogy ezt valaki olyan tokélyre fejlessze, mint a szu-
perspértai. Arra jutottunk tehdt, hogy az implikaciés kovetelmény teljesithetd
ugyan, de csak azon az dron, hogy az érvelés dialektikusan hatdstalan lesz.

Ez a nehézség nem minden elgondolhatésagi érv esetében meriil fel: sok el-
gondolhatdsagi érvnél az implikaciés kivetelmény anélkiil is teljesithetd, hogy
ebbdl dialektikus hdtrdnyok szirmazhatninak. De ha az implikiciés kovetel-
mény sziikségteleniil erds, tovibba némely esetben problematikus, akkor érde-
mes megprobdlnunk az elgondolas sziikséges és elégséges feltételeit masként
megadni. A kovetkez§ szakaszban erre teszek kisérletet.

IV. A KONTRAFAKTUALIS ELEMZES

Az analitikus behaviourizmus ellen sz616 elgondolhatésigi érvben elképzelt
szcendrié nem implikdlja, hogy a szuperspartainak nincs a fijdalomra jellem-
70 diszpozicidja (amennyiben e diszpoziciot szigordan fizikai terminusokban,
és nem — dialektikusan hatdstalan médon — az autentikus fijdalomviselkedés-
re valé diszpozicioként értelmezziik), mert szimos olyan vildg van, amelyben
a szcendriot leird kijelentések igazak, 4m a szuperspartai rendszeresen mutat
fijdalomviselkedést, s igy nem tagadhat6 meg téle a fijdalomra jellemzd visel-
kedési diszpozicié sem. A kovetkezd kontrafaktudlis azonban igaz: /fa létexne
sguperspdrtai, akkor nem rendelkezne a fdajdalomra jellemzd viselkedési diszpozicidval.
E kontrafaktudlis igazsdgit nem befolyisolja, hogy vannak olyan lehetséges vi-
lagok, amelyben a szuperspiértai rendelkezik ezzel a diszpozicidval, mert ezek
a vildgok nemcsak abban kiilonb6éznek az aktualis vildgtél, hogy van benniik
szuperspartai, hanem valamilyen tovdbbi vondsban is, amely nem szerepel a
kontrafaktudlis elGtagjaban, jelesiil, hogy a szuperspartai ilyen vagy olyan okbdl
rendszeresen tanusit fijdalomviselkedést. A kontrafaktudlisok igazsagahoz csu-
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pan arra van sziikség, hogy azokban a viligokban, amelyekben az elStag igaz, s
amelyek csak olyan mértékben kiilonb6znek az aktudlis vildgtdl, hogy az elGtag
igaz legyen, igaz legyen az utdtag is.

A kontrafaktudlisok értékelésekor azonban nem szoritkozhatunk egy olyan
vildgra, amelyben az elGtag igaz, de ez az egyetlen eltérés az aktudlis vilagtol,
mert ilyen vildig nem lehetséges. A kontingens tények osszefiiggenek egymads-
sal, csak csoportosan védltozhatnak vildgrél vildgra. Ahol van szuperspartai, ott
van valamilyen oka annak, hogy szuperspdrtai lett, viselkedésének pedig van-
nak ilyen vagy olyan kévetkezményei a tébbiekre nézve stb. A 1ényeg, hogy
azok a vilagok, amelyek a sziikségesnél jobban kiilonbéznek az aktudlis vildgtdl
— azaz, olyan moédokon is kiilonboznek az aktudlis vilagtdl, mely kiilonbségek
hidnydban is igaz lenne benniik a kontrafaktudlis el6tagja —, a kontrafaktudli-
sok értékelésekor nem szdmitanak. Marmost azok a vildgok, ahol szuperspartai
szinészként vagy ginyolddasi céllal rendszeresen tantsit fijdalomviselkedést, a
kelleténél jobban kiilonboznek. Ennélfogva ezek a lehetséges viligok nem sza-
mitanak: a kontrafaktudlis igazsiga nem koéveteli meg, hogy az utétag ezekben
a vildgokban is igaz legyen. Ha az elgondolés feltételéiil az implikacié helyett
azt szabjuk, hogy ez a kontrafaktualis igaz legyen, az elgondolés teljesiilése ér-
dekében nem kényszeriiliink rd az érv olyan atfogalmazésara, amely megfosztja
polemikus erejétsl. Az is egy ilyen kovetelmény mellett sz6l, hogy gyengébb
a sziikségteleniil erds implikaciés kovetelménynél. Azt javaslom tehat, hogy a
Hawke-féle kovetelményben szerepld (ii) klauzuldt valtsuk fel ezzel:

ak ésk,és ...k — pKkijelentés igaz (ahol ,,[J—" a kontrafaktudlist jeloli).

Ez némi pontositisra szorul. A kontrafaktudlisok David Lewis-féle elmélete
szerint a kontrafaktudlis igazsdgfeltétele a kovetkezd:

A r[1— s kontrafaktudlis akkor és csak akkor igaz egy W vilagban, ha

(a)  nem igaz egyetlen vildgban sem, amely elérhet§ W-bdl, vagy

(b) van olyan W-bdl elérhetd vildg, amelyben 7 és s is igaz, és amely jobban
hasonlit W-re minden olyan vilagnal, ahol 7 és nem-s igaz (Lewis 1973. 49).

Az elérhetGségre valé hivatkozds arra szolgil, hogy a segitségével rogzithessiik,
hogy a lehetfség és a sziikségszerliség milyen fogalmat hasznaljuk. Az elérhetd-
ségi relacié korlatozasaval érhetjiik el a lehetGségnek a megkivant hatdrok kozé
szoritdsat. Ha nem tesziink semmilyen megszoritast, vagyis minden lehetséges
vildgb6l minden mds lehetséges vildg elérhetd, akkor a lehet§ség metafizikai
fogalmat haszndljuk. Ha csak azokat a vildgokat tekintjiik elérhet6nek egy vi-
lagbol, amelyekben ugyanazok a természeti térvények, a fizikai lehetdséget
vizsgaljuk. Amikor a kdznapi ,redlis lehetGségeket” mérlegeljiik, s bizonyos té-
nyeket adottnak feltételeziink, s tgy tekintiink rdjuk, mint amik behataroljak
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a lehetGség korét, akkor csak azokat a vildgokat tekintjiik elérhet6nek, ame-
lyekben e tények fennéllnak. Az, hogy a kontrafaktuélisok idomulni képesek a
lehetdségek fajtdihoz, egyértelmiien kivdnatos vonds az elgondolhat6sagi érvek
elemezése szempontjabdl, hiszen az elgondolhatdsagi érvekkel kiilonféle fajtaja
lehetdségeket kivinhatunk megalapozni.

Az (a) tagmondat azt fejezi ki, hogy azok a kontrafaktualisok, melyeknek eld-
tagja lehetetlen, trividlisan igazak: ha valami, ami lehetetlen, igaz lenne, min-
den igaz lenne. Erre a tagmondatra az elgondolhatésagi érvek elemzésekor nincs
sziikség, mivel a Yablo-féle elemzés szerint egy lehetséges vilagot kell elképzel-
niink. Ezért, ha £, £, ... # egyiitt nem lehetséges, hidbaigaz a £, és £, é5 ... £
[J— p kontrafaktudlis, p-t nem sikeriilt elgondolnunk.

Szintén sziikségtelen a tetszGleges W vildgra val6 utalds. Az elgondolhatdsagi
érvekkel nem azt igyeksziink megalapozni, hogy valamilyen kijelentés lehet-
séges-¢ egy misik vildgbol nézve, hanem hogy lehet-e igaz az aktudlis vilagbol
nézve. Igy ténylegesen nem kell kihaszndlnunk azt az dltaldnossagot, melyet a
Lewis-féle definicio kifejezhetvé tesz. Ennek alapjan az elgondolésra vonatko-
70 sziikséges és elégséges feltételek a kovetkezdk:

p-takkor és csak akkor gondoltuk el, ha megjelenitettiik magunknak, hogy £,
£, ... £ kijelentések igazak €s

(i) £, £,, ... £ igazak egy elérhetd viligban (egyiittesen lehetségesek) és

(ii) van olyan elérhetd (lehetséges) vildg, amelyben £, £,, ... # €&s p is igaz, €s
amely jobban hasonlit az aktudlis viligra minden olyan vildgnil, ahol £, £,,
... K E&s nem-p igaz.

A kontrafaktudlis elemzés nagyon vildgos képet ad arrél, hogy mire kell toreked-
niink az elgondolhatdsigi érvek megalkotdsa sordn. Expliciten le kell irnunk egy
olyan szituiciot, amely lehetséges, s amely szitudci6 fennélldsa esetén az a ki-
jelentés, melynek lehetGségét igazolni akarjuk, igaz lenne. Pontosan megszabja,
hogy a szitudciot mennyire részletesen kell elképzelniink: elég azokat a részle-
teket elképzelniink, amelyek leirdsa a kontrafaktudlis elGtagjat alkotja. Masként
megfogalmazva, megszabja, mely részletek relevinsak: az relevans, amit a kont-
rafaktudlis el6tagjaba fel kell venniink. Ugyanilyen vildgossa valik, hogy az el-
gondolhatdsagi érvek kritikusainak mi a feladatuk. Vagy azt kell megmutatniuk,
hogy a kontrafaktudlis el6tagja lehetetlen, vagy azt, hogy a kontrafaktuélis nem
igaz. Ez utébbi kétféleképpen torténhet. Annak megmutatdsival, hogy az a le-
het6ség, amely a kontrafaktudlis elGtagjat hamissa teszi, és amely a lehetd legki-
sebb mértékben tér el az aktualitdstdl, hamissa teszi a kontrafaktuélis utotagjat.
Misodszor annak megmutatdsaval, hogy a kontrafaktudlis elGtagja irrelevins az
utétagra nézve, tudniillik az aktudlistdl a lehetd legkisebb mértékben kiilon-
boz§ vilagok, amelyekben az el6tag igaz, meghatarozatlanul hagyjak az utétag
igazsagit: az ilyen vildgokban az utétag éppuigy lehet igaz, mint hamis.
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Az elemzéssel kapcsolatban azonban felmeriilhetnek bizonyos aggilyok. Az
elsd az, hogy az elemzéshez felhasznalt apparitus vitathatd. A kontrafaktualisok
lewisi elméletének megvannak a kritikusai, s6t olyan alldspont is van, amely sze-
rint a kontrafaktudlisok, hidba hasznéljuk ket kiilonosebb aggily nélkiil hétkoz-
napi és filozofiai kontextusban egyardnt, tobbnyire hamisak (Hajek 2007). Nos, a
Lewis-féle elmélet alkalmazasit nem tartom elengedhetetlennek. Csupan azért
haszndlom, mert ez a legnépszeriibb és legismertebb allaspont. Az elemzés szem-
pontjabdl az egyetlen igazin fontos mozzanat az, hogy a kontrafaktuélis igazsiga
nem koveteli meg, hogy az utétag minden olyan vildgban igaz legyen, amelyben
az elGtag igaz. Miutdn ezt a kontrafaktudlisok barmely elmélete biztositja, valdszi-
niinek tartom, hogy a jelen elemzés 6sszeegyeztethet§ a kontrafakeualisok legjobb
elméletével, akdrmelyik legyen is az. Abban az esetben viszont, ha az deriil ki,
hogy a kontrafaktudlisok tobbnyire hamisak, kevés esélyt latok az elemzés meg-
mentésére. Az elemzés szerint p elgondoldsa megkoveteli, a £, & £,é5 ... £ [1— p
kontrafaktudlis kijelentés nem trivialis igazsdgat. Hajek szerint az igaz kontrafak-
tudlisok esetében vagy sziikségszerl kapcsolat van az eltag és az utdrag kozoce,
vagy az utétag valoszintiséget tartalmaz. Mivel az utétag maga az elgondolasi érv-
vel megalapozni szdndékozott p kijelentés, s mivel a filozéfidban a megalapozni
kivant kijelentések nem probabilisztikusak, a masodik lehetGség nem jon szoba.
De ha a kontrafaktudlis azért igaz, mert az elStag és az utétag kozott sziikségszerd
kapcsolat van, akkor teljesiil a Hawke-féle implikicios kovetelmény, s igy az itt
javasolt elemzést nincs miért elényben részesiteni. Ilyen médon tehit az elemzés
sorsa valéban 6sszeszovédik a nem-trividlisan igaz kontrafaktudlisokéval.!

A miésodik a kontrafaktuilisok megitélésének bizonytalansigaval kapcsola-
tos. Az elemzésnek teljesiteni kell a megallapithatésagi kovetelményt, vagyis
képesnek kell lenniink arra, hogy az esetek tilnyomé tobbségében megbizha-
téan itéljiink arrél, hogy az elgondolis feltételei teljesiilnek-e, s a kontrafaktu-
alis megitélésének bizonytalansdga azt mutathatja, hogy e kovetelmény nem
teljesiil. Vegyliik azonban tekintetbe a kovetkezdket. Egy: a kontrafaktualisok-
kal kapcsolatos sommds vélemények inkdbb a laikusokra, semmit a filozéfu-
sokra jellemzdk. Valé igaz, hogy a kontrafaktuélisokban sokszor bizonytalanok
vagyunk, hiszen — szemben a hétkoznapi kijelentésekkel — eldontésiikre nincs
empirikus eljards. De a filozofiai kérdések eldontése dltalaban véve is sokkal
bizonytalanabb, mint a kéznapi kérdéseké, s nincs okunk tgy gondolni, hogy a
kontrafaktudlis okoskoddsok megitélése bizonytalanabb volna masféle filozofiai
okoskoddsok megitélésénél. Igy egy ilyen altalinos aggaly az egész filozofidt
megfertézné. Kettd: a bizonytalansag sokszor abbdl fakad, hogy a kéznapi dis-
kurzus sordn a kontrafaktudlisok gyakran tobbféleképpen értelmezhetdk. Quine
David Lewis altal idézett példajaval: ha Caesar lett volna a parancsnok a ko-

o 2

15 Mivel szdmos népszerii és sokat targyalt elmélet haszndlja fel a kontrafaktudlisokat, vals-
szintileg jelen elemzés bukdsa lenne a legkisebb veszteség, amely a filoz6fidt érné.
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real haboriban, katapultokat vetett volna be, vagy atombombét? (1973. 66-67.)
A vilasz azon milik, hogy az aktudlis vildg milyen vondsait tartjuk invaridnsnak
a kontrafaktudlis szitudcidoban, Caesar haditechnikdjat vagy jellemét. Ha az ilyen
értelmezésbeli kiilonbségeket kikiiszoboljiik, a bizonytalansidg csokken. Ha-
rom: ha akadnak notériusan eldonthetetlen kontrafaktualisok, az nem donti meg
az elemzést. Egy olyan esetben, amikor valaki el6terjeszt egy elgondolhatdsagi
érvet, és a megfeleld kontrafaktudlis igazsagértékérdl nem tudunk egyetéreés-
re jutni, azt inkdbb tekinthetjiik az érv, semmint az elemzés probléméjianak.
A helyzet hasonlé ahhoz, mint amikor egy induktiv érv erejét illetGen alakulnak
ki feloldhatatlan véleménykiilénbségek. Ilyen esetben annyi biztos, hogy az érv
nem meggy6zl, de ez nem jelenti azt, hogy az induktiv érvekkel szemben ta-
masztott dltaldinos kovetelményeink hibasak.

A harmadik aggily az lehet, hogy a kontrafaktudlis elemzés helytelen diagné-
zist ad a Goldbach-sejtés mar emlitett példajardl és a hasonlé esetekrdl. Az lehet-
ségesnek tiinik, hogy a matematikusok koézossége kell6 megfontolds utin érvé-
nyesnek fogadja el a sejtés valamely igazoldsdt. A Hawke-féle feltételek szerint
ennek elképzelése nem ad alapot arra, hogy a Goldbach-sejtés lehetdségére és a
matematika sziikségszertiségébdl eredben, igazsigira kovetkeztessiink, hiszen
a logikai implikaci6 nem teljesiil. Csakhogy az aktudlis vildgban az, aminek bi-
zonyitdsat a matematikusok kell§ megfontolas utin érvényesnek ismerik el, igaz.
Miutdn a kontrafaktudlisok olyan koriilményekre vonatkoznak, amelyek csak a
megkivant mértékben kiilonboznek az aktudlis koriilményektdl, igaznak tlinhet
az alabbi kontrafaktudlis is: sa a matematitusok kozissége kelld' megfontolds utdn érvé-
nyesnek ismerné el a Goldbach-sejtés valamely bizonyitdsdat, a Goldbach-sejtés igag lenne.
[gy teljesiilni litszanak az elgondoldsra imént megallapitott feltételek, s ennél-
fogva a Goldbach-sejtés egy elgondolhatésagi érvvel igazolhaténak tiinik.

Vilasz: e kontrafaktudlis igazsdgértékét nem ismerjiilk. Egyértelm, hogy az
adott koriilmények kozote igaznak gondolndnk a Goldbach-sejtést, azt azonban
nem tudjuk, hogy igaz lenne-e. Mivel a Goldbach-sejtés igazsdgértéke sziik-
ségszert, igazsagértéke az elképzelt koriilmények kozott megegyezik tényleges
igazsagértékével, igy ha torténetesen hamis, az elképzelt koriilmények kozote is
hamis, hidba tekinti a matematikusok kozossége bizonyitottnak. Hasonlé meg-
fontoldsok alapjan beldthatd, hogy a /4a bizonyitékunk lenne p mellett, p igaz len-
ne kontrafaktudlisokra akkor sem alapozhatunk elgondolhatésigi érveket, ha p
kontingens. A gond az, hogy nem kezelhetjiik tényként, hogy az a kontrafaktu-
alis helyzet, amelyben veridikus bizonyitékunk van és p igaz, jobban hasonlit az
aktudlis vildgra, mint az, ahol téves bizonyitékunk van és p hamis.'® Az egysze-

16 A szavatoltan veridikus bizonyitékok elgondoldsira sem épithetiink elgondolhatésigi
érveket, mert ezek korben forognanak. A /a tévedhetetlen bizonyitékaink lennének p mellett, p igaz
lenne kontrataktualis igaz, de ekkor az a kérdés, hogy az elGtagja lehetséges-e, s ennek lehetd-
sége eldfeltételezi p lehetdségét.
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riiség kedvéére tegyiik fel, hogy a Michelson-Morley kisérlet képezi az egyetlen
dontd bizonyitékot a klasszikus mechanika ellen és a relativitiselmélet mellett.
Igaz-e az alabbi kontrafaktualis: sz a Michelson-Morley kisérietek sordn a mért sebes-
ség nem nulla lett volna, a vildgegyetem a klasszikus fizikdinak engedelmeskedne? Elég
egyértelmiinek tlinik, hogy az a lehetséges vildg, melyben a relativitiselmélet
igaz, de a Michelson-Morley kisérletek kivitelezésébe hiba csiszik, jobban ha-
sonlit az aktudlis vildgra, mint az, ahol a ténylegestdl eltér§ eredményeket muta-
t6 kisérletek hibdtlanok, és amelyben a klasszikus mechanika igaz.!”
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Vis aleativa — a valoszin(iség
propensity-interpretacidoja

A valészintiség propensity-interpreticidjat Popper vetette fel eldszor 1957-ben a
kilencedik Colston-konferenciin, Bristolban:!

Minden kisérleti elrendezés, ha elegendGen sokszor ismételjiik, Aajlamos létrehozni
olyan sorozatot, amelynek frekvencidja ezen a bizonyos kisérleti elrendezésen miilik.
Ezeket a virtudlis frekvencidkat valgszintiségnek is nevezhetjiik. Mivel azonban ezek
a valdszintiségek a kisérleti elrendezéstdl fiiggnek, ezért gy is tekinthetiink rdjuk,
mint @ sgoban forgd elrendezés tulajdonsdgaira, amelyek a kisérleti elrendezésnek azt a
diszpozicidjar vagy propensity-jét jellemzik, hogy bizonyos karakterisztikus frekvencia-
kat idézzen eld, ha a kisérletet sokszor megismételjiik (Popper 1957. 67).

Poppert, aki A zudomdnyos kutatds logikdjiban (1934) még a relativ gyakorisdg-in-
terpreticio hive, a kvantumelmélet, azon beliil is a kétréses kisérlet értelmezése
késztette a palforduldsra:

A kvantumelmélet meggydzott, hogy a valdszintiségeknek ,,fizikailag redlisnak” kell
lenniiik — vagyis fizikai hajlamoknak, fizikai szitudciék absztrakt reldcids tulajdonsa-
gainak, akdrcsak a newtoni erdk. Es ezek nemcsak abban az értelemben Hredlisak”,
hogy befolyidsolni képesek a kisérleti eredményeket, hanem abban az értelemben
is, hogy bizonyos koriilmények kozott (koherencia) interferdlni, azaz kolesonhatni is
tudnak egymassal (Popper 1959. 28).

A kvantumelmélet interferenciajelenségei tehit arr6l gy6zték meg Poppert,
hogy a valészintiség fogalmanak szingularis esetekre is alkalmazhaténak kell
lennie. Szingularis valészintiségi kijelentések értelmezésére azonban a frekven-
cia-interpreticié nem képes. Egy frekventista persze megteheti, hogy egy egye-
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di esemény val6szintiségét egyszeriien azonositja az eseménynek egy végtelen
vagy elegend@en hosszi sorozatban vett relativ gyakorisdgival.? Ez az azonositds
azonban, amint azt a kovetkezd példa mutatja, nem mindig kielégitd:

Tegyiik fel, hogy van egy cinkelt kockédnk, és hogy kisérletek hosszii sordval meg-
gy6zGdtiink arr6l, hogy a hatos dobds valdszintisége ezzel a kockdval j6 kozelitésben
1/4. Most tekintsiink egy & sorozatot, amely ezzel a cinkelt kockadval valé dobdsokbdl
all, de amely sorozat, mondjuk, tartalmaz néhdny (kett§ vagy esetleg harom) dobdst
egy homogén és szimmetrikus kockdval. Nyilvdnvaléan a szabdlyos kockaval végzett
néhiny dobds esetében azt mondandnk, hogy a hatos valgszintisége 1/6, nem pedig
azt, hogy 1/4; noha ezek a dobdsok feltevésiink szerint egy olyan dobdssorozat tagjai,
amelyben a hatos statisztikus frekvencidja 1/4 (Popper 1959. 31-32).

Ebbél a dilemmabdl a frekventista szamara a kiutat Popper szerint az jelentheti,
ha a fenti inhomogén dobdssorozatot valahogyan kizarja azon sorozatok korébdl,
amelyre a valdszintiséget ércelmezziik. Ezt megteheti példaul dgy, ha a soro-
zatot nem extenziven, aktualis vagy potencidlis elemeivel, hanem intenziven,
a ,general6 feltételek halmazan” keresztiil adja meg. A valészintiséget tehit a
véletlent generdlé mechanizmus, vagyis a kockdnak, az asztalnak, az eldobds
koriilményeinek stb. egyiittes fizikai tulajdonsigai hatarozzak meg. Ezek a tu-
lajdonsagok nyilvanval6an masok lesznek a cinkelt és a szimmetrikus kocka ese-
tében, és ez megmagyardzza valészintiségiik kiilonbségét.

Ez az artatlannak tind médositds azonban a frekvencia-interpretaciétdl dtvezet
a propensity-interpretaciora. Nagy kiilonbség ugyanis azt mondani, hogy egy szin-
guldris esemény val6szintiségét az a sorozat hatdrozza meg, amelynek a tagja, vagy
azt mondani, hogy a szingularis esemény val6szintisége az eseményt general6 fel-
tételek tulajdonsiga. Ez utébbi esetben egy szingularis eseménynek akkor is le-
het valoszintisége, ha csak egyszer, vagy éppen egyszer sem kiovetkezik be.

A valészintiség kapcsolatba hozasa a generil6 feltételekkel persze nem 1j ke-
letl. Valészintiségelmélete tapasztalati alkalmazhatésiaginak vizsgalatanal Kol-
mogorov (1933. 14.) is hasonldan jart el. Ami Poppernél 1j — és ezt pusztadn mar
a propensity szohasznilat is tiikr6zi — az az, hogy a széban forgé general6 feltéte-
lek ndla diszpoziciondlis értelmet nyernek.? A propensity Popper szerint a fizikai
rendszer hajlama, diszpozicidja, hogy bizonyos ,,szinguldris eseményeket reali-
zdljon” (Popper 1959. 28). De mik is azok a diszpoziciok?

2 Vagy, ahogy Reichenbach (1949. 376-377.) tette, a szinguldris eseményre vonatkoz6 kije-
lentést az eseménytipusra vonatkozo kijelentés e//iptifus formdjanak tekinti.

3 Amint Braithwaite megjegyzi, a propensity-interpreticiét mar 1910-ben megel6legezte
Ch. S. Peirce, amikor a kévetkezdket irta: ,,Az az allitds, hogy »Ha a kockat eldobjuk, akkor
egyharmad a valdszintisége, hogy az eredmény oszthaté hirommal« [...] azt jelenti, hogy a
kocka rendelkezik egy bizonyos would-be-vel; és azt mondani, hogy a kocka rendelkezik egy
bizonyos would-be-vel, annyi, mint azt dllitani, hogy a kocka rendelkezik egy olyan tulajdon-
sdggal, amely egészen anal6g az emberi szokdsokkal”.
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L. A PROPENSITY MIN'T DISZPOZICIO

A bevett metafizikai felosztds szerint a tirgyak kétfajta tulajdonsidggal rendel-
kezhetnek: kategorikus és diszpoziciondlis tulajdonsigokkal. Amig a kategori-
kus tulajdonsigok egy tiargyat abbdl a szempontbdl jellemeznek, hogy hogyan
allnak a dolgok aktudlisan a széban forgd targgyal kapcsolatban, addig a disz-
poziciondlis tulajdonsdgoknak moddlis implikaciéi vannak. A tedscsészém 20
dkg tomegii és torékeny. A tomeg a csészét akrudlisan jellemzi, a térékenység
azonban egy lehetdségre utal: ha a csésze leesne az asztalrdl, eltorne. A szokdsos
szemantikai elemzés szerint a diszpoziciondlis tulajdonsdgokat éppen az kiilon-
bozteti meg a kategorikus allitdsoktdl, hogy a fentihez hasonlé kontrafaktualis
allitdsokat timogatnak. A csésze torékenysége azt jelenti, hogy, amennyiben le-
esne az asztalrol, eltorne.

A diszpoziciondlis tulajdonsidgok kondicionilis elemzésével szemben szamos
kérdés felvethets. Els6ként: vajon a kategorikus tulajdonsdgok nem tdmogat-
nak-e hasonlé médon kontrafaktudlis 4llitdsokat: a csésze 20 dkg tomegfi, tudni-
illik ha adott er6vel hatnék rd, adott médon gyorsulna. [gy tekintve a tomeg is
diszpoziciondlis tulajdonsdg; vagyis minden tulajdonsag diszpozicionilis. Mas-
részt, ha diszpoziciot tulajdonitani egy tirgynak szemantikailag semmi mads,
mint egy kontrafaktudlis kondiciondlis, akkor gy tiinik, hogy le kell monda-
nunk azokrdl a diszpozicidkrdl, amelyek fenndlldsa és manifesztacidja nem jar
egyiitt, vagyis az olyan — az irodalomban mimel&nek, illetve finkish-nek keresz-
telt — diszpoziciok 1étérdl, amelyeket éppen a kontrafaktualis kijelentés antece-
dense hoz l[étre vagy tiintet el, és igy fenndlldsuk sem nem sziikséges, sem nem
elégséges feltétele a kontrafaktudlis teljesiilésének. Suta példaval: Az amugy
nem torékeny csésze valamely rejtélyes okndl fogva mindig éppen akkor vdlna
torékennyé, amikor ledobom; és igy a kontrafaktualis anélkiil teljesiilne, hogy a
csésze a torékenység diszpozicidjaval rendelkeznék. Az ilyen rejtélyes okok ki-
zardsa nem egyszeri feladat a kondiciondlis elemzés képviselGje szamara. Meg-
prébalkozhat azzal, hogy a kontrafaktudlisba beiktat egy cezeris paribus klauzulat:
A c¢sésze torékeny azt jelenti, hogy amennyiben ledobndm, akkor — ceteris paribus
— eltérne. Mivel azonban a rejtélyes okokrdol semmi koézelebbit nem tudniank
megadni, ez a 1épés vagy kiiiresitené a kontrafaktudlist: a csésze eltérne, hacsak
valamiért nem torne el; vagy korkorossé tenné: a csésze eltérne, hacsak valami-
ért el nem veszitené térékenységét.

A diszpoziciok kondiciondlis elemezhetdségének szemantikai kérdésében
legtobbszor ontoldgiai dllaspontok iitkoznek. A kondiciondlis elemzés képviselsi
altaldban antirealistdf a diszpoziciokkal kapcsolatban, vagyis a diszpoziciondlis
tulajdonsdgokat kategorikus tulajdonsagokra igyekeznek visszavezetni: a toré-
kenység val6jaban nem mds, mint a csésze bizonyos anyagszerkezeti tulajdon-
sdga. A visszavezetés roviden ugy torténik, hogy a diszpoziciékat elsd [épésben
valamilyen funkcidval, példdul kauzilis szerepiikkel azonositjik: térékeny az,
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amit, ha ledobok, eltorik; majd masodik Iépésben megallapitjak, hogy az ille-
t§ kauzilis szerepet az aktudlis viligban mely kategorikus tulajdonsigok toltik
be: példdul bizonyos anyagszerkezeti tulajdonsdgok. Igy a diszpozicick és ka-
tegorikus alapjuk azonossaga kontingens azonossig lesz. Egy masik lehetséges
viligban mds anyagszerkezettel rendelkezd targy is lehetne torékeny. Ezzel az
azonositdssal az antirealistik a diszpozicidkat megfosztjak kauzalis erejiiktdl, és
a kauzalitds magyardzatit, a bevett hume-i médon, a vildg kategorikus tulajdon-
sagai kozott tapasztalhaté korreldcidkra bizzdk. A torékenységben Kkifejez6dd
kauzalitdis nem mds, mint a megfelel§ anyagszerkezeti tulajdonsidg fennélldsa
és a csésze torését jellemzd kategorikus tulajdonsdgok egyiittjardsa. Roviden: az
antirealistdk szerint sem a szemantikai, sem a kauzalitdsi problémak nem indo-
koljadk a diszpoziciok felvételét a vilag ,,hume-i mozaikjaba”.

A diszpozicié-realista ellentdbor ezzel szemben abbdl a meggy6z8désbdl in-
dul ki, hogy a diszpozicidk redlisan léteznek. A csésze torékenysége épp olyan
redlisan 1étez§ tulajdonsdga a csészének, mint a tomege. Szerintiik méar a kon-
dicionilis elemzés buktatdi is arra utalnak, hogy a diszpoziciok kikiiszobolhe-
tetlen ontoldgiai entitdsok. Ami a diszpoziciék és a kauzalitds viszonyat illeti, a
realistik szerint éppen forditott a helyzet a hume-idnus elképzeléshez képest.
Ott a diszpozicidk rdépiilnek a vildg kategorikus mintdzatira, amely mintazat
a kauzdlis viszonyokat is teljes mértékben meghatirozza — igy a diszpoziciék
kauzalitdsa csak iires frazis. A diszpozicié-realistik ezzel szemben valés kauzalis
hatékonysédgot tulajdonitanak a targyaknak, amely nem szupervenidl a targyak
kategorikus tulajdonsdgainak korreldciéin. A diszpozicidkban kifejez6d§ kauza-
litds akkor is jelen van, ha az nem manifesztdlodik aktudlisan. A csésze akkor
is torékeny lehet (s6t val6jaban csak akkor), ha sohasem esik le és torik dssze.
Réaddasul a vildgban tapasztalhaté regularitdsok éppen a targyak diszpoziciokban
kifejez8d6 kauzalis hatékonysdganak segitségével magyarazhatdk: a csésze azért
torik 6ssze, ha leesik, mert torékeny.

Most térjiink vissza a propensity kérdéséhez. Propensity-interpretaciéjaval Pop-
per a diszpozicio-realistdk tdboriba tartozik:

A propensity-k lehetGségekként értelmezhetdk (vagy lehetdségek mértékeként, illet-
ve ,stlyaként”), amelyek tendencidval vagy diszpoziciéval vannak elldtva, hogy rea-
lizdlédjanak (Popper 1959. 30).

A propensity tehit diszpozicid, ugyanakkor redlis fizikai [étezd:
Az elméletnek egy nem megfigyelherd fizikai realitdssal van dolga, amely realitdsnak csak

néhény felszini hatdsa figyelhetd meg, és amely hatdsok Iehetévé teszik szamunkra az
elmélet tesztelésée (Popper 1959. 35).
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Popper szerint tehdt a propensity, akarcsak a torékenység, a tomeg vagy az erd
realis diszpozicié:

Az er6 — vagy jobban mondva az erGtér — fogalma egy diszpoziciondlis fizikai entitdst
vezet be, amelyeket bizonyos egyenletek irnak le (nem pedig metafordk), és amely
megfigyelhetd gyorsuldsokat magyardz. Hasonléan a propensity vagy propensity-mezs
fogalma is egy szinguldris fizikai kisérleti elrendezés — azaz egy szinguldris fizikai
esemény — diszpoziciondlis tulajdonsigit vezeti be, hogy megmagyarizzon bizonyos
megfigyelhetd frekvencidkat ezen ismétl6d§ események sorozataiban. Mindkét eset-
ben az 1j fogalom bevezetése kizardlag a fizikai elméletekben hajtott hasznukra val
hivatkozassal igazolhat6é (Popper 1959. 31).

A fenti idézetekbdl vildgossa vilik, hogy Popper szerint a propensity (1) egy re-
alisan létezd fizikai entitds, (2) megfigyelhetd hatdsokban manifesztalodik, és
(3) posztulélasat épp ezen hatdsok magyardzatiban jatszott szerepe indokolja. Az
allitdsnak azonban mindharom pontja értelmezést kivan. Jelesiil az aldbbi harom
kérdést kell tisztdznunk:

(1) Mely ontolégiai entitds rendelkezik propensiry-vel?

(2) Mit tekintsiink a propensity manifesztiaciéjanak?

(3) Milyen értelemben magyardzza manifesztacioit a propensity?

Mint azt az aldbbiakban latni fogjuk, ¢ harom kérdés igencsak megosztotta a
propensity-tabort, és a kérdésekre adott vilaszok nyomin az elképzelések tarka
serege jott létre. A kovetkezd fejezetben a fenti kérdések mentén haladva at-
tekintjiik a propensity-interpretaciok kiilonféle valtozatait, majd a rdkovetkezd
fejezetben szisztematikusan megvizsgaljuk, hogy tarthat6-e¢ vajon a valészinti-
ség propensity-értelmezése.

1. A PROPENSITY HORDOZOJA, MANIFESZTACIOJA ES SZEREPE

Kezdjiik az els§ kérdésre adott vilaszok dttekintésével: Mely ontoldgiai entitds
rendelkezik propensity-vel? Popper szerint a propensity hordozdja a teljes fizikai
szitudcio:

Az 1/4 propensity nem a cinkelt kocka tulajdonsdga. Ezt rogton latjuk, ha belegondo-
lunk abba, hogy egy nagyon gyenge graviticiés térben a cinkelésnek milyen kicsi ha-
tdsa lesz — annak valdszintisége, hogy hatost dobjunk, 1/4-r6l 1/6-ra fog csokkenni [...]
A tendencia vagy diszpozicié vagy propensity ezért maginak a kisérleti szitudciénak
reldcids tulajdonsdga (Popper 1957. 68).
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De mi is jellemez egy kisérleti szitudciot? A kockit eldobhatjuk jobb kézzel
vagy bal kézzel, laposan vagy porgetve, tegnap, ma és holnap. Vajon itt ugyan-
arrdl a kisérleti szitudciordl van sz6? Popper szerint a propensity ,,a kisérleti el-
rendezés azon feltételeinek tulajdonsiaga, amelyeket dllandénak szindékozunk
tartani” (Popper 1959. 37). De melyek is ezek? Az asztal, a kocka és a kzvetlen
kornyezet, a dobds hozzavetSleges sebessége és magassiga? Mely feltételeket
kell rogziteni, és melyek viltozhatnak dobdsr6l dobasra? Végezhetem-e példaul
a dobast egy precizen hangolt hajitégéppel? A kérdéseket nem vilaszolja meg
Hacking megoldasa sem, aki a propensity-t egy véletlengenerator (chance-setup)
tulajdonsdginak tekinti, ahol is

a véletlengenerdtor egy berendezés, vagy a vilag egy része, amelyen egy vagy tobb £isér-
leter vagy megfigyelést végezhetiink, amely kisérletek mindegyike egyértelmiien ren-
delkezik valamilyen #imenettel a lehetséges kimenetek egy csalddjabil (Hacking 1965. 13).

Igy a kockéval valé dobdsok sorozata mas-mds véletlengenerdtort hatiroz meg
atedl fiiggden, hogy a hatos dobdsok, vagy mondjuk az egymdst kovetd azonos
paritdst dobasok propensity-jére vagyunk kivancsiak, mivel a két esetben mas
lesz a lehetséges kimenetek csalddja. De a propensity-nek a véletlengenerito-
rokhoz rendelése még nem vilaszolja meg az eredeti kérdést, hogy tudniillik 77
szdmit a hatos dobds véletlengenerdtordnak?

A kérdésre adott radikalis valasz Melloré, aki Popperrel ellentétben vitatja,
hogy a propensity a teljes kisérleti szitudcié sajitossiga volna. Szerinte ,,a pro-
pensity-t nem szabad az érme, a hajité berendezés és a kornyezet teljes egyiit-
tesének tulajdonitani” (Mellor 1971. 75). Ez olyasmit jelentene, mint ,azt
mondani, hogy egy vékony iiveg torékeny csak egy kemény padléval egyiitt
lehet, egy csipet s6 pedig csak egy vodor vizzel egylitt lehet oldhat6”. Mas
szoval egy diszpozicié akkor is megillet egy entitdst, ha a manifeszticiéjahoz
sziikséges kornyezet nincs jelen. Mellor szerint tehit a propensity nem a kisér-
leti szitudcié, hanem a kisérleti szitudcié valamely permanens létezGjének a
tulajdonséga.

A propensity-t a kockdnak vagy az érmének tulajdonitjuk, és nem a teljes be-
rendezésnek [serup/, amely csak a manifesztdlodas sordn van jelen, mivel a kon-
venci6 ezt a permanensebb [1étezdt vilasztja ki a kisérletben jelen 1évd tobbi
elem koziil (Mellor 1971. 75).

A propensity tehat a kockdnak mint a kisérleti szituacié permanens 1étezgjé-
nek tulajdonsiga. A permanens elem kivalasztdsa persze egy pontig konvencio-
ndlis, ahogyan az oldékonysagot is tulajdonithatjuk hol a szilard anyagnak, hol az
oldészernek attdl fiiggden, hogy a szitudcioban hattérként melyik van rogzitve:
»a s0 oldhaté (vizben)”, ugyanakkor ,,a kirdlyviz oldja az aranyat”.

Végiil hadd emlitsiink meg egy tovabbi vilaszt, Fetzerét (1971) és Giere-ét
(1976b), amely szerint a propensity sem nem az allandénak tartott kisérleti fel-
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tételek, sem nem valamely, az egyedi eseményeken dtivel§ permanens entitis
tulajdonsdga, hanem a szingularis kisérleti eseményé, azaz a kocka egyszeri el-
dobésié. Giere igy ir err6l:

//////

az egyedi kisérlethez [#rial] tartozik — és nem sziikséges egyedi kisérletek halmazara
hivatkoznunk (Giere 1976b. 71).

Most térjiink 4t a masodik kérdésre: Mi a kapcsolata a kockédval valé hatos do-
bas diszpozicidjanak az aktudlis dobdsok kimenetéhez? A diszpozicié-realista
egyfeldl megkiilonbozteti a kocka (vagy a generdl6 feltételek) propensiry-jét
mint redlis tulajdonsdgot a megvalésult kimenetektdl, akdrcsak a torékenység
diszpozicidjat a konkrét leesésektsl és torésektdl. A propensity két médon kap-
csolédhat a realizalt kimenetekhez: vagy az egyedi kimenetekhez kapcsolodik,
vagy kimenetek egy hosszi vagy végtelen sorozatdhoz. Ez kiilonbozteti meg a
propensity-interpretaciok két fajtajat: a hosszi tavii Es a szinguldris propensity-inter-
pretaciot. Gillies igy irja le a kiilonbséget:

A hosszutava propensity-elmélet a propensity-t ismételhetd feltételekhez ko, és arra
val6 hajlamnak tekinti, hogy a feltételek hosszi tavi ismétlésével a valoszintiséghez
kozeli frekvencidk adédjanak. A szinguldris propensity-elméletben viszont a propensity
egy olyan hajlam, amely egy adott egyedi esetben produkal egy bizonyos eredményt
(Gillies 2000a. 126).

A kocka (vagy a teljes kisérleti szitudcio) propensity-je tehit vagy egy adott dobds
sordn egy bizonyos kimenet, vagy pedig dobdsok megfelelen hossza sorozati-
ban egy bizonyos frekvenciamintizat produkéldsara valé hajlam. Elvben mind-
két értelemben vett propensity a kocka egyéb fizikai tulajdonsdgaihoz hasonléan
id6ben valtozhat. Ha a kocka a dobéldsok sorin kopni kezd, akkor tomegéhez
hasonléan a hatos dobds propensity-je is valtozhat, akar a hosszu tavi, akdr a szin-
guléris értelemben.

Popper megitélése a kétfajta propensity-interpreticié tekintetben nagyon ne-
héz, mivel egyazon cikkében mindkét értelmezésre utalé kijelentések el6for-
dulnak: ,,a propensity szingularis események realizldsara valé hajlam” (Popper
1959. 28), és a ,,propensity, hogy olyan sorozatokat hozzon létre, amelynek frek-
vencidja megegyezik a valoszintiséggel [...]”7 (Popper 1959. 35). Gillies (2000a) a
korai Poppert (1957) mégis inkdbb a hossza tavi, mig a késébbi Poppert (1990)
a szinguldris propensity-interpretacié képviseldi kozé sorolja, mivel az el6bbinél
inkdbb az ismételhetd feltételekre, az utébbinal pedig az egyedi esetekre valé
alkalmazhatdsigra keriil a hangsiily. A kései Popper szingularista értelmezését
vitte tovabb Fetzer (1981) és Miller. Ut6bbi igy fogalmaz:
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A propensity-interpretiaciéban a kimenet valgszintisége nem valamilyen relativ gyako-
risdgnak a mértéke, hanem a dolgok jelenlegi dlldsa hajlamdnak mértéke arra, hogy a
sz6ban forgd kimenetet realizdljak (Miller 1994. 182).

Fetzer és Miller allaspontja 1ényegében abban kiilonbozik, hogy milyen széle-
sek legyenek azok a feltételek, amelyek ,,a dolgok jelenlegi alldsat” jellemzik.

A szingularistdk tovabbi képviselGje Mellor, akinek a szingularista elképze-
1és melletti dontését a diszpozicidkkal szemben kialakitott dltaldnos alldspontja
motivalja. A diszpozici6kat az irodalomban két csoportra szokas osztani. Deter-
minisztikus (sure-fire) diszpoziciéknak nevezik azokat a diszpozici6kat, amelyek
mindig manifesztilédnak, amennyiben a manifesztaciéhoz sziikséges koriilmé-
nyek fennallnak; valészintiségi diszpozicioknak pedig azokat, amelyek még eb-
ben az esetben sem feltétleniil manifesztilédnak. Amig a tdomeg determiniszti-
kus diszpozicié, mivel adott tomeg(i test, ha adott er6vel gyorsitandm, mindig
adott médon gyorsulna, addig a hatos dobdas propensity-je valészintiségi diszpozi-
ci6, mivel a dobds eredménye hol hatos lesz, hol nem.

A determinisztikus—valdszintiségi megkiilonboztetés természetesen nem
jelenhet meg olyan gondolatmenetben, amely a propensity fogalmaval éppen a
val6szintiséget igyekszik értelmezni. Mellor alldspontja azonban ennél radika-
lisabb. Szerinte valészintiségi diszpoziciok egyaltalin nem Iéteznek. Egy disz-
pozicidnak, ha az val6ban szdmot tart nevére, minden egyes szingularis esetben
manifesztdlédnia kell, amennyiben a manifesztici6 feltételei adottak.

Ez az elképzelés azonban érdekes eredményre vezet a propensity-t illetGen.
Ha ugyanis a hatos dobds propensity-je diszpozici6, a fenti terminol6gidban deter-
minisztikus diszpozicid, és a manifesztici6 szingularis, azaz az egyedi dobdsok
sordn torténik, akkor kérdés, hogy %o/ is képes manifesztalédni a hatos dobas
diszpozicidja ezekben az egyedi dobasokban? Nyilvinvaléan nem a puszta ki-
meneten, hiszen az hatféle lehet. A puszta kimenetek még csak egy ,,tenden-
cidt” mutatnak, és nem a diszpozici6t manifesztaljak. Mellor vilasza kiilonds:
»a propensity manifesztacioja [display] a lehetséges kimenetek eloszldsa az adott
kisérleti futamban” (Mellor 1971. 70).*

A propensity tehit minden egyes dobds sordn teljes mértékben manifesztalo-
dik, mégpedig a kimenetek eloszlasfiiggvényén. Az eloszlasfiiggvényt termé-
szetesen nem lehet leolvasni egyetlen kimenetrsl — ismeri el készséggel Mel-
lor —, ehhez nagyszamu egyedi kisérlet, valamint kiilonféle statisztikus tesztek

* Az elképzelés mogott ismét kvantumelméleti megfontoldsok dllnak. A propensity-nek a
mérendd tiargyhoz és nem a mérési szitudciéhoz val6 rendelése Mellor szerint parhuzamos
azzal a kvantumelméleti 1épéssel, hogy a hullimfiiggvényt nem a teljes kisérleti szitudcidhoz,
hanem magdhoz a részecskéhez rendeljitk. A mérési szituiciét operdtorokkal jellemezziik,
a mérési kimenetek valészintiségét pedig ezekbdl az operdtorokbdl és a részecske hullim-
fliggvényébdl szamoljuk. Igy tekintve propensity-je tehat a részecskének van, hogy a kiilonboz§
kisérleti szitudciokban kiilonb6zd sillyal kiilonb6z§ kimeneteket produkéljon.
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sziikségesek. Azonban ,,fontos hangstlyozni, hogy a manifeszticié fogalma nem
jelent kozvetlen megfigyelhet§séget” (Mellor 1971. 81). Az closzliashoz valé
specidlis episztemikus hozzaférésiink még nem ok arra, hogy ne azt tekintsiik a
propensity manifesztacidjanak.

Hogy mégis milyen értelemben manifesztalodik a propensity az egyedi do-
basokon, arra Mellor keriil§ tton, sajit szubjektivista elméletén keresztiil vala-
szol.

A propensity és a perszonalista [szubjektivista] elmélet kozotti viszony ez: Az utébbi
szerint egy val6szintiségi kijelentés a beszéld ,,parcidlis hitét” fejezi ki abban, aminek
valgszintiséget tulajdonit, mondjuk, hogy egy # érme fejre esik, ha feldobjuk. Az érme
propensity-jének ismerete a jelenlegi elmélet alapjin az, ami megfeleld koriilmények
kozott ésszeriivé teszi a dobds eredményében valé parcidlis hitet. Az érme objektiv
valoszintisége [chance], hogy fejre essen, igy az ésszer( raciondlis hit mértéke (Mellor
1971. 2).

Az egyedi eseményekhez tehidt egy elmélet rendel eloszlasfiiggvényt, az az el-
mélet, amely leginkdbb igazolni képes raciondlis hiteinket, azaz a szubjektiv
valészintiséget. Egy ilyen elméletet a vizsgilt rendszer éltal produkilt relativ
gyakorisdgok és a rendszer egyéb fizikai tulajdonsagai (szimmetridi) egyiittesen
hatdroznak meg.> A propensity-k ennek az elméletnek a posztuldtumai; az elmé-
let kozvetitésével ezek igazoljdk szubjektiv valészintiségeinket.

A szingularista tiborhoz tartozik végiil Giere is, aki arra a kérdésre, hogy me-
tafizikailag tekintve, mik is a propensity-k, igy vélaszol:

Silyok stochasztikus kisérletek fizikailag lehetséges édllapotain — siilyok, amelyek va-
16szintiségi eloszlast generdlnak az allapotok halmazain (Giere 1976a. 332).

Vagyis a propensity-kijelentések igazsdgfeltételei a lehetséges vildgok folott
silyokkal adhaték meg. Ezek utdn annak a valdszintiségi kijelentésnek, hogy
SP(F) = 77 a helyes interpreticiéja igy hangzik: ,,A véletlengenerator [chance-
setup] azon propensity-jének az ereje r, hogy az £ kimenetet hozza 1étre” (Giere
1973. 471). Giere szerint tehat a propensity tendencia, kauzilis erd, frekvencidkra
nem redukélhat6 redlis diszpozicid.

A hosszi tava propensity-interpretaciét Popper utdn leginkabb Hacking és
Gillies képviselte. Hacking szerint a propensity ,,az érme diszpoziciés tulajdonsa-
ga, hogy mi vagy mi lenne a hosszi tavi frekvencia” (Hacking 1965. 10); Gillies
szerint pedig

5 A meghatirozds mikéntjéhez Mellor sok mindent felhasznil, tébbek kozote Lewis legiobb
rendszer analizisét, valamint Principal Principle-jét, valamint sajit konnektivitasi elvét. Ezek a
részletek azonban itt nem jitszanak szerepet.
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P(A1S) = p azt jelenti, hogy 1étezik egy p propensity arra, hogy S-et [az ismételhetd fel-
tételeket] sokszor ismételve az A esemény p-hez kozeli relativ frekvencidval forduljon
eld (Gillies 2000b. 828).

Vagyis a hossza tavia propensity-értelmezések szerint a kocka vagy a kisérleti
egylittes propensity-jének nem az egyes kimenetek produkaldsiara van hajlama,
hanem hosszt tava frekvencidk létrehozasira. Ezek a frekvencidk vagy meg-
egyeznek a propensity értékével, vagy csak egy kicsit térnek el téle, interpre-
taciotdl fiiggden; de, még ha megegyeznek is vele, a frekvencia nem maga a
propensity, csupan annak manifeszticiéja, amely megfeleld statisztikus tesztek
segitségével konfirmalja a propensity-hipotézist. A propensity itt is, mint fentebb,
determinisztikus diszpozicié: a manifesztacié feltételei mellett a diszpozicié
»mindig” tiizel, azaz létrehozza a megfeleld frekvenciamintazatot.

Végiil térjiink at a harmadik kérdésre: Milyen értelemben magyardzza mani-
fesztacioit a propensity? A kérdésre ilyen valaszokat kapunk:

Popper: ,A propensity-ket azért vezetjiik be, hogy segitsenek megmagyarazni
és megjésolni bizonyos sorozatok statisztikus tulajdonséagait; és ex minden funkci-
diuk” (Popper 1959. 30).

Fetzer: ,,a propensity-interpreticié elméleti alapot nydjt ahhoz, hogy ezekrdl a
mintdzatokrol a rendszer kezdifeltérelei 1évén adjunk szdmot, mivel a bekovetke-
zések aktudlis frekvencidit az 6ket general6 diszpoziciondlis tendencidk segitsé-
gével magyarazhatjuk” (Fetzer 1973. 10, idézi Kyberg 364).

Giere: ,,a propensity-interpretacié mogotti intuitiv otlet az, hogy a stochasz-
tikus rendszerhez tarsitott valdszintiségi eloszlds olyan kauzilis tendencidk el-
oszldsa, amely nem redukalhat6 relativ frekvencidkra, legyenek azok aktualisak
vagy lehetségesek” (Giere 1973. 327).

Mint az idézetekbdl lathatd, a propensity bevezetésének kozos inditéka a sta-
tisztikus regularitdsok magyarizatinak vigya — vagyis az a remény, hogy a pro-
pensity diszpoziciondlis tulajdonsdgidnak posztuldldsival magyardzhat6va valnak
az észlelt statisztikus tulajdonsdgok.®

Miben all egy ilyen magyarazat? A hossza tava propensity-értelmezés hivének
itt konnyebb a dolga, mivel a propensity kdzvetleniil a frekvencidkkal all kap-
csolatban. A magyarazat valdjiban a propensity és a megfelel§ frekvenciaminta
kozotti oksdgi viszonyra hivatkozik. A kocka vagy a teljes kisérleti berendezés a
dobdlésok sordn azért produkilja a megfeleld frekvenciat, mert rendelkezik azzal
a kauzalis erével, hogy ilyen frekvencidkat hozzon Iétre. A magyarizat szindé-

¢ Giere — Popperhez hasonléan — a propensiry fogalmanak tovabbi hasznat abban ldtja, hogy
segitségével lehetdség nyilik a kvantummechanikai valészintiségfogalom magyardzatira.
Mint irja: ,,a propensity paradigmatikus példii a kvantumjelenségek”. Giere a kvantumelmé-
let koppenhdgai és Ballentine-féle statisztikus értelmezése mellett ajanlja a maga propensity-
értelmezését, amely nézete szerint a kvantumelmélet egyetlen olyan interpreticidja, amely
komolyan veszi a rejtett paraméterek nem létezését.
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koltan hasonlé ahhoz, ahogy az egyéb diszpoziciék kauzdlis hatdsat hasznaljuk
arra, hogy veliik egy regularitist megmagyardzzunk: az iiveg azért torik el, ha
ledobom, mert térékeny; a test azért gyorsul adott er6hatdsra adott mértékben,
mert adott tomeggel, ,,gyorsithaté képességgel” rendelkezik. A magyarazat szer-
kezete tehat egyszer(i: a propensity-nek kauzalis hatdst tulajdonitunk frekvenci-
dk produkaldsara, amely aztin a propensity jelenléte mellett magyardzza a frek-
venciakat.

A szingularista propensity-értelmezés hivének mindezekhez még egy plusz 1é-
pést is meg kell tennie: Osszekapcsolnia a szingularis propensity-t a hosszitavi
propensity-vel. Ez legtobbszor a nagy szimok valamelyik térvényére hivatkozva
torténik. Tekintsiik a pénzfeldobds esetét. Legyen p az érme vagy a teljes be-
rendezés azon szinguldris propensity-jének értéke, hogy az érme eldobdsara fejet
kapunk. Mivel a propensity az érmétdl vagy a teljes elrendezés dllanddénak tar-
tott tulajdonsagaitdl fiigg, ezért felteherd, hogy értéke minden individuélis dobas
sordn fliggetlen és azonos. A propensity-k fiiggetlenségének hipotézise az erék
szuperpoziciéjanak hipotéziséhez hasonlit a mechanikiban. Ezen empirikus
feltevések utdn modellezziik az egyedi dobdsokat a P({0,1}) halmazalgebraval,
az érme propensity-jét pedig az algebran értelmezett p valoszintiségi méreékkel.
A fiiggetlenség miatt az # dobds propensity-je, hogy csupa kiilonb6z8 szam feje-
ket és frasokat kapjunk, a P({0,1}") eseménytéren értelmezett szorzatmértékbdl
szamolhato.

A szingularista ezen a ponton hivja segitségiil a nagy szimok valamelyik tor-
vényét. A gyenge torvény ,,propensity-interpretaciéja” szerint az # dobasbdl all6
sorozat azon propensity-je, hogy a sorozatban a fejek relativ gyakorisiga meg-
egyezzen p-vel, az n — oo hatarértékben 1-hez tart. Az erGs torvény szerint an-
nak propensity-je 1, hogy az n — o hatarértékben az # dobasbdl 4ll6 sorozatban a
fejek relativ gyakorisdga megegyezzen p-vel. Az elsG esetben tehdc egy 1 éreékii,
a masodik esetben pedig egy 1-hez tartd propensity-t kapunk. De honnan tudjuk,
hogy aminek a propensity-je 1 vagy hatarértékben 1-hez tart, az bekovetkezik?
Az elébbi esetben nem tudhatjuk, de az utébbiban igen — allitja Popper, aki,
miutdn leszamol a nagy szamok gyenge térvényének hasznalhatésdgaval, az erds
torvényre vonatkozoan igy érvel:

Mis a helyzet, ha a valdszintiség pontosan megegyezik 1-gyel (vagy 0-val a nullmér-
tékii esetben). Kétségkiviil, a ,,valészintiség”-nek ebben az esetben is valami olyat
kell jelentenie, ami kapcsolatban dll a relativ gyakorisdggal. De a kapcsolatnak nem kell
pontosnak lennie — nincs hatdréreék axiéma és nincs véletlenségi axioma [von Mises
értelmében], mivel ezeknek amugy is csak a nulla valoszintiségli (mértékii) eseteket
leszamitva kell érvényesnek lennie, igy elhagyhatok. fgy pusztan annyit kell feltéte-
lezniink, hogy a nulla valészintiség (vagy nulla mérték) a véletlen eseményeknél olyan
valdsziniiséget jelent, amely elhanyagolhatd, mintha lehetetlen volna (Popper 1983. 380).
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Vagyis Popper szerint a propensity és a relativ gyakorisdg kozotti hidat az a felte-
vés alapozza meg, hogy aminek a propensity-je 1, az biztosan bekovetkezik. Ez az
elv nem mads, mint a Cournot-szabély, amelyre mar Kolmogorov is hivatkozott,
amikor elméletének tapasztalati alapjait vizsgalta. A szabdly szerint, ha egy ese-
mény valdszintisége nulla vagy kézel van nullahoz, akkor az esemény gyakoriati
sgempontbol biztosan nem kovetkezik be.’

Roviden tehdt a szingularista propensity-értelmezés a propensity-k 1étének és
fiiggetlenségének empirikus hipotézise utdn a nagy szamok erds torvényére hi-
vatkozva magyardzza meg, hogy a szinguldris propensity hossza tdvon miért egye-
zik meg a frekvencidval.®

Miel6tt alaposabban megvizsgiljuk a fenti hdrom kérdésre egyiitt és kii-
16n-kiilon adott valaszok konzisztencidjit, dsszefoglalisképpen soroljuk fel a
kérdésekre adhato lehetséges valaszokat és ezek osszefiiggéseit. Arra kérdésre,
hogy mi a hatos dobds propensity-jének a hordozéja, 1ényegében hiarom lehetsé-
ges vilasz van: (1) az ismételhetd kisérleti elrendezés, (2) az egyedi dobasok,
(3) a kocka. Ontoldgiailag ez harom kategoridnak felel meg: (1) egy esemény-
tipusnak, (2) egy szinguldris eseménynek, (3) egy fizikai targynak. A masodik
kérdésre, hogy tudniillik mit tekintsiink a propensity manifesztacidjanak, két
valasz lehetséges: (A) az egyedi kimeneteket, (B) egy frekvenciamintizatot.
A harmadik kérdésben a magyarazatok vagy (A) egy Iépésben Gsszekapcsoljik a
propensity-t és a frekvencidkat, a propensity-nek kauzilis hatdkonysagot tulajdo-
nitva, vagy (B) a frekvencidkat a szingularis propensity-kbél vezetik le valamilyen
modon, példiul a nagy szdmok valamelyik torvényére hivatkozva.

A kérdésre adott valaszok nem fiiggetlenek egymastdl. Aki a propensity mani-
fesztacidjat a frekvencidkban keresi, az a propensity-t vagy az ismételhetd kisér-
leti elrendezés tulajdonsiganak tekinti, vagy magénak a kocka tulajdonsaginak.
Ami a magyarazatot illeti, a propensity kauzalis hajlama ebben az esetben korla-
toz6dhat az egyedi kimenetekre, vagy kiterjedhet a teljes frekvenciamintizatra.
Aki szerint ellenben a propensity az egyedi kimenetekben manifesztilodik, az a
propensity-t az egyedi dobdsok diszpozicidjanak tartja, és a frekvencidk magya-
razatandl sziikségképpen haszndlja a nagy szamok torvényét, vagy valami ha-

7 Poppernek erre a feltevésére von Mises reakcidja a kovetkezd volt: ha két specidlis érték-
re, tudniillik a 0-ra és az 1-re feltessziik, hogy ott a propensity megegyezik a relativ frekvencid-
val, akkor miért nem azonositjuk a propensity-t a tébbi értékre is a relativ gyakorisdggal, vagyis
miért nem képviseljitk kezdettsl fogva a frekvencia-interpreticiot?

8 Giere (1973) egyenesen arra villalkozik, hogy a nagy szdmok toérvényére hivatkozva ki-
mutassa, a valoszintiség mint propensity miére sziikségképpen diszpozicid, vagyis miért nem
helyezhetd el egy hume-i viligban. Egy hume-i viligban ugyanis mind a determinisztikus,
mind a valészintiségi természettorvények az aktudlis vildg partikuldris eseményeire épiilnek,
ez utébbiak a frekvencidkra. Mivel azonban a nagy szamok torvényei szerint a valészintiségek
csak (a szorzatmértékben vett) valszintiség erejéig azonosithatdk a frekvencidkkal, vagyis e
facto nem azonosithat6k veliik, igy — érvel Giere — a valészintiségnek sziikségképpen valami
tobbnek kell lennie, mint amennyi a vildg hume-i mintdzatabdl kideriil — azaz, valami sajato-
san modalisnak.
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sonlét. Az egyetlen keresztparositds Melloré, aki szerint a propensity hordozéja
a kocka, a manifeszticiéra mégis az egyedi kimenetek eloszlasiban keriil sor.
Nala, mint lattuk, a magyarazat is komplex: a propensity egy az ésszerti parcialis
hitet igazol6 diszpozicid.

Ezen torténeti 6sszefoglalé utdn az aldbbiakban szisztematikusan megvizs-
giljuk, hogy vajon sszességében tarthaté-e¢ a valdszintiség propensity-interpre-
tacidja.

III. MIT OLD MEG A PROPENSITY BEVEZETESE?

T'érjiink tehdt at annak a kérdésnek a vizsgilatdra, hogy a propensity fogalmanak
bevezetése valoban olyan eszkozt ad-e a keziinkbe, amelynek segitségével a
valészintiség természetét értelmezni tudjuk. Kezdjiik ismét az els6 kérdésre,
a propensity hordozéjanak kérdésére adott vilaszok elemzésével.

Ha a propensity-t egy ismételhetd kisérleti elrendezéshez rendeljiik, akkor
meg kell mondanunk, hogy mit is értiink egy ilyen kisérleti elrendezés alatt.
A Kkisérleti szituiciét ebben az esetben nem jellemezhetjiik az 6sszes 1étezd tu-
lajdonsaga révén, beleértve téridébeli koordinatdit is, mivel egy ilyen lefrasnak
megfeleld esemény szingularis lesz, csak egyszer fog megtérténni. A tulajdonsé-
gok kozott tehde valogatnunk kell. Popper elképzelése, mint lattuk, az volt, hogy
csak az dllandénak tekintett tulajdonsdgokat vegyiik bele a kisérleti szituici6
karakterizaciéjaba. Ez a gondolat hizodik meg részben azon elképzelés mogore
is, hogy a propensity-t a szituicié permanens elemének, azaz a kocka tulajdon-
sdganak tekintsiik. Ezzel az elképzeléssel szemben azonban rogtén felmeriil
a kérdés, hogy vajon idében valtoz6 kisérleti koriilmények miért ne karakte-
rizdlhatndnak egy kisérleti elrendezést. Ha a kockat dobdsonként egy arasszal
magasabbrol hajitom el: ez az elrendezés vajon nem rendelkezik propensity-vel?
Miért nem valtozhatndnak a kisérleti berendezés sajatossiagai id6ben, ha egyszer
véaltozhatnak térben? Az a tulajdonsag, hogy a dobdsok magassidga araszonként
nd, ugyanigy jellemezheti a kisérletet, mint az, hogy az asztal balra lejt. {gy 4l-
land6sag helyett talan helyesebb volna szabalyozottsdgot mondani. Ha azonban
az allandésagrol atkeriil a hangsily a szabdlyozottsagra, akkor nincs megillas:
barmely szabdllyal leirhat6 dobdssorozat kisérleti szitudcionak fog szimitani; je-
lesiil azok az ,,inhomogén” dobdssorozatok is, amelyek miatt Popper a propensity
fogalmit nélkiilozhetetlennek tartotta. Egy ilyen cinkelt és szabalyos kockabdl
Osszevegyitett dobdssorozat — a homogén dobdssorozatokhoz hasonléan — épp-
tgy rendelkezhet hajlammal bizonyos frekvenciamintizatok realizdcidjira. Az
allandé6sdgot Popper és kovetdi csak azért tekinthették a karakterizacié sziik-
séges elemének, mert a propensity-re szingularis értelemben tekintettek, vagyis
olyan hajlamként, amely futamonként jellemzi a kisérletet. Ha a kisérleti el-
rendezés tulajdonsidgai valtoznak, akkor nyilvan nincs okunk azt gondolni, hogy
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az egymast kovetd kisérleti futamokban a propensity értéke ugyanaz marad. Mint
azonban aldbb megmutatjuk, ezt feltenni akkor sem lesz tobb okunk, ha a kisér-
leti elrendezés fizikai tulajdonsagai dllanddak.

Az allandésag tehdt nem sziikséges elem. A propensity-t hordozé kisérleti el-
rendezés jellemzéséhez elegendd valamilyen fizikai leirds. Mindazondltal egy
ilyen fizikai leirds [éte még nem elegendd ahhoz, hogy a leirds egy chance-setupot
hatdrozzon meg. Ha a kockdt minden alkalommal a hatossal felfelé egyszertien
leteszem az asztalra, akkor ez a kisérleti elrendezés csak trividlis értelemben
rendelkezik azzal a hajlammal, hogy kimenetként hatost adjon. Hasonléan nem
szamitana hazardjatéknak a kockdzds akkor sem, ha a kockadobds kimenetei
nem fiiggenének ilyen érzékenyen a kezdeti kisérleti feltételektdl, vagyis ha
egy atlagos képességii kockajitékosnak nem jelentene nagyobb nehézséget ha-
tost dobni, mint, mondjuk, a szemetet a szemétkosarba hajitani. Vagyis ahhoz,
hogy valami chance-setupnak mindsiiljon, a kisérleti elrendezés specifikaciéjan
tal még az is kell, hogy a nem specifikalt fizikai jellemz6k egyenletes eloszldast mu-
tassanak. A tdl alacsonyrdl eldobott kockadobdsokat éppen ilyen megfontolés-
b6l nem tekintjiik ,,j6” kockadobasnak. Hogy egy adott kisérleti szituaciéban
ezeknek a ,rejtett paraméterecknek” az eloszldsa egyenletes-e, természetesen
empirikus kérdés.

Végiil megjegyezziik, hogy ha a propensity-t nem az ismételhetd, hanem az
egyszeri kisérleti elrendezés hajlamanak tartjuk, hogy egy bizonyos kimenetet
realizaljon, akkor a kisérleti elrendezés karakteriziciéja nem jelent problémat:
egy szinguldris kisérleti elrendezést 6sszes tulajdonsdganak adott idébeli értéke
jellemez, legyenek ezek a tulajdonsdgok allandék vagy viltozok. Ez azonban
— mint azt révidesen latjuk — nem jelenti azt, hogy a propensity-nek az egyedi ki-
sérleti elrendezéshez rendelése j6 dontésnek szdmitana.

Most térjiink 4t a masodik kérdésre adott vilaszok értékelésére: mit tekint-
siink a propensity manifesztacidjanak? Kezdjiik a hosszua tavi propensity-értelme-
zéssel.

A hosszua tava propensity-értelmezés szerint a propensity diszpozicios tulajdon-
sag, amely adott frekvenciamintdzatban manifesztalodik. A szabdlyos kockaval
val6é dobalds hosszu tivon egy hatod ardnyban hatost ad. ElGszor is fontos tisztdn
latnunk, hogy a propensity diszpoziciés karakterének hangsilyozdsa nem emeli
6t ki a tobbi fizikai mennyiség koziil. Ha akarjuk, éppenséggel fogalmazhatunk
ugy, hogy egy test tomege az a diszpozicids tulajdonsaga, hogy ha adott erével
hatunk ra, akkor adott médon gyorsul. A testnek ezt a diszpozicidjat ezek utin
rendelhetjitk magihoz a testhez, vagy a testhez és a méréberendezéshez egyiit-
tesen. Ez természetesen megfelel a propensity-interpreticié eredeti intencidja-
nak, amely szerint a propensity éppen olyan ,rendes” fizikai mennyiség, mint a
tomeg vagy az erd. A fizikai tulajdonsdgokat tehdt elemezhetjiik szemantikai-
lag tetszés szerint akar kategorikus, akar diszpoziciondlis predikatumokKkal, azaz
mondjuk kontrafaktudlisan elemezhetd predikitumokkal. Vagy tovibb mehe-
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tiink, és ontoldgiai kiilonbséget is tehetiink a kategorikus és diszpoziciondlis
tulajdonsdgok kozott: a 1ényeg, hogy a propensity és a tomeg minden esetben
ugyanarra az oldalra fog esni.

Ekkor azonban feleslegessé valik annak a szempontnak a hangsiilyozasa, ami
a propensity-interpretaciot elvalasztja a frekvencia-interpretacioedl: az tudniillik,
hogy a val6szintiség nem maga a relativ frekvencia, hanem a frekvencidkat 1ét-
rehoz6 kisérleti elrendezés diszpozicidja. Ez annak felel meg, mintha azt allita-
nank, hogy a csésze tomege nem a 20 dkg maga, hanem a csésze vagy a csésze
és a mérleg egyiittes diszpozicidja arra, hogy ha a csészét megmérem, akkor mé-
rési eredményiil 20 dkg-ot kapok. Mi a kiilonbség a két allitas kozote? Mi mast
értenénk azon, hogy egy csésze 20 dkg, mint azt, hogy a mérlegre téve ennyit
mutat? Mennyivel dllitunk tobbet a diszpozicids leirdssal anndl, mint ami a szo-
kasos kifejezésben is benne foglaltatik? Hasonl6képpen, ha azt mondjuk, hogy
a val6szintiség a kisérleti elrendezés hajlama arra, hogy egy bizonyos frekvenci-
at hozzon létre, akkor semmivel sem mondunk t6bbet anndl, mint amikor ma-
git a frekvenciat kozoljiik. Hiszen honnan is tudnank, hogy a frekvencia minek
is a frekvencidja, ha nem hatdroztuk meg el6re azokat a kisérleti feltételeket,
amelyek az adott frekvencidt elvalasztjdk az azonos szimértékeket visel§ egyéb
frekvencidkt6l? Amint ugyanis nagy kiilonbség azt mondani, hogy egy valami-
lyen mérés eredménye 20, és azt mondani, hogy egy tdgmegmérés eredménye 20
dkg, gy nagy kiillonbség azt mondani, hogy egy eseménysorozatban kivalogatott
események relativ frekvencidja egyhatod, és azt mondani, hogy a kockadobésok
esetében a hatos dobdsok frekvencidja egyhatod. Frekvencia-interpreticiénak
nyilvanvaléan csak az utébbi mindsiil, az el6bbi pusztan egy aritmetikai k6zIés.

Poppert nyilvan az zavarhatta a frekvenciainterpreticiéban, hogy az minden-
téle ad hoc eseményekbdl képzett kompendiumoknak valdszintiséget kényte-
len tulajdonitani, ugyanakkor gy vélte, hogy a propensity-értelmezés képes a
val6szintiségeket szabalyozottan egy chance-setup altal generdlt homogén ese-
ménytipusra, pontosabban magira a chance-setupra vonatkoztatni. Ha ugyan-
is Osszevegyitek mindenféle szedett-vedett fizikai eseményt — érvelhet a pro-
pensity-hivé —, egy hatos dobdst kockaval, egy puskalovést agyaggalambra, egy
lott6otost stb., és az eseményeket csak a ,,taldlt — nem talalt” szempontjabdl
jellemzem, akkor frekventistaként kénytelen leszek a sorozatban a taldlatokbdl
szamolt relativ gyakorisigokat valoszintiségeknek interpretilni; holott vildgos,
hogy az el6z8 felsorolds mogott nem adhaté meg egy olyan chance-setup, amely a
taldlt — nem taldlt sz6ban forgé frekvencidjat hajlamositana. Ez pedig arra mutat
4, hogy a fenti frekvencidk nem is /gazi valészintiségek.

Ez azonban tévedés. A fenti felsorolds, a hatos dobds, a puskalévés stb. ugyan-
olyan kisérleti elrendezést karakterizal, mint egy ismétl6d§ kockadobds; és ha
tetszik, ennek a Kkisérleti elrendezésnek is tulajdonithatok valamilyen taldlati
frekvencidt realizdlé hajlamot. Ez a kisérleti elrendezés természetesen dsszetet-
tebb és ennél fogva szokatlanabb, mint a szokésos véletlengeneritorok. De ez
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még nem jelenti azt, hogy az altala 1étrehozott események frekvencidja kevésbé
kot6dne a kisérleti elrendezéshez, mint egy ,,homogén” kisérleti elrendezés-
ben. Az pedig, hogy a kiilonbo6z§ fajtaji események kozote a ,,taldlt — nem talalt”
szempontjabdl ekvivalencia-osztalyokat hozok Iétre, semmiben sem kiilonbézik
attdl, ahogy a kockadobdsokat osztidlyozhatom a ,,pdros-pératlan” szempontja-
bol. Amint ez az eset is mutatja, a frekvencidk megaddsa tehat nem lehetséges
a fizikai szitudcié pontos korvonalazdsa nélkiil. De ha a frekvencidk megadésa
egyuttal a fizikai szitudcié megaddsit is magdban foglalja, akkor mi djat is nytjt
a propensity-interpretacié a frekvencia-interpretiacidohoz képest? A tulajdonsiagok
diszpoziciondlis karakterének hangsilyozédsa legfeljebb a frekvencia-interpreta-
ci6 bennfoglalt feltételeinek kiemelését jelentheti.

Most azonban térjiink 4t a szingularis értelmezésre. A szingularis interpretaciot
a kovetkezd kérdés motivalja: Mit jelent a hosszu tavi propensity? Hogyan lehetsé-
ges — akarcsak metafizikailag is —, hogy egy diszpozici6 aktiv legyen hosszi tivon,
anélkiil, hogy az egyedi esetekben aktiv volna? Hogyan képes hosszu tavi stabil
frekvencidkat l[étrehozni, ha nem az egyedi esetek ,,kényszeritése” révén? Vagyis
hogyan lehetséges hosszt tavi propensity, hogy az egyben ne volna szinguldris is?

A szingularista elképzelés szerint tehdt a frekvenciamintdzat nem egy hosz-
sz tava hajlam manifeszticiéja, hanem szingularis propensity-k valamilyen ite-
ricidjanak eredménye. A szinguldris propensity az dltalinos vagy egyedi kisérleti
elrendezés azon hajlama, hogy egy individudlis kisérleti futamban egy adott ki-
menet realizdlodjon. A hatos dobds propensity-ja a kocka azon hajlama, hogy most
hatost dobjak. De mit is jelent ez azon til, hogy ebben a kisérletben az adott
kimeneti esemény néha bekovetkezik, néha nem? Vagy blikkfangosabban: a
kisérleti elrendezésnek hajlama van arra, hogy néha realizaljon egy kimenetet,
néha pedig ne. A propensity-elmélet hive azonban ennél tébbet akar mondani.
Azt, hogy ezeknek a lehetséges eseteknek mértéke, siilya van, amelyek rdadésul
additivek is. De vajon mi garantélja ezt? Miért is kellene a propensity-knek ki-
elégiteni a kolmogorovi axiémakat?

Vessiink egy pillantdst a tobbi interpreticiéra. Kéztudomdasd, hogy mind a
szubjektiv, mind a frekvencia-interpretici6 esetében baj van az interpretdciok
dgynevezett megengedhetGségével: egyik interpretidcié val6szintiségfogalma
sem o-additiv (Salmon 1966). A propensity-interpretacié esetében azonban en-
nél sokkal rosszabb a helyzet: egyiltalan nincs kritériumunk annak eldontésére,
hogy a propensity-k matematikai értelemben valészintiségek-e vagy sem. Vagyis
nincs masik struktirdnk, mint a hitek, amelyekrél a fogaddsok operacionaliza-
ci6ja utdn feltételezziik, vagy a frekvencidk, amelyekr6l belatjuk, hogy additiv
strukedrat mutatnak. A propensity-k additivitdsa puszta kikotés, és ezt az a priori
kikotést nehéz volna massal indokolni, mint azzal a tautolégidval, hogy ahhoz,
hogy a propensity-k a valészintiség megengedhetd interpreticijat nyijtsak, ma-
guknak is valoszintiségeknek kell lenniiik matematikai értelemben (Idsd Hitch-
cock 2002).
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Ha mar a kolmogorovitdsndl tartunk, érdemes azon is eltoprengeni, hogy ha
a propensity-értelmezés hiveinek jelentSs része a propensity bevezetését a kvan-
tumelmélet valészintiségi értelmezésének nehézségével indokolja, és a par ex-
cellence propensity-knek a kvantumvalészintiségeket tekintik, akkor miért nem
rogeon egy nem-additiv valészintiségi mezdt vezetnek be a propensity-kre? Miért
kellenek egyiltaldn a kolmogorovi axiémak??

Réviden szélva, abbdl a ténybdl, hogy egy kisérleti elrendezésben egy ki-
menet néha létrejon, nem kovetkezik az az erfs metafizikai posztulditum, hogy
az elrendezésnek egy a valdszintiség axiomait kielégit§ hajlama volna. De taldn
a posztulditumot majd a frekvencidk igazoljak. T'érjiink at a harmadik kérdésre:
milyen értelemben magyarizza a propensity a manifesztal6do frekvencidkat?

Mint lattuk, a hosszia tava propensity-értelmezés magyarazé sémadja egyszeri:
a frekvencia azért jon létre, mert a kisérleti elrendezésnek van egy frekvenciat
létrehoz6 hajlama. A szingularis propensity-interpretacié egyik motivacidja éppen
az, hogy az efféle tautologikus magyarizatokat elkeriilje. A feladata tehdt a szin-
guldris propensity és a manifesztal6dé frekvencidk viszonydnak tisztdzasa. Mint
fentebb lattuk, ennek egyik moédja a nagy szamok segitségiil hivdsa. A gondolat-
menet 1épései a kovetkezdk: (a) Posztuldlunk egy adott kisérleti elrendezéshez
tartoz6 szingularis propensity-t. (b) Az adott kisérleti elrendezés futamait nagyon
sokszor megismételjiik, és feltételezziik, hogy az egymast kdvets propensity-k
azonosak és fiiggetlenek. (c) A szingularis propensity-ket egy valészintiségi mér-
tékkel, a hosszitdvi propensity-t, a fiiggetlenségnek megfelelGen, egy szorzat-
mértékkel azonositjuk. (d) A nagy szdmok valamelyik térvényére hivatkozva
beldtjuk, hogy a hosszi tavi propensity valoszintiségi értelemben tart a frekven-
cidkhoz. gy végiil beldthatjuk, hangzik az érv, hogy a hossza tava propensity
posztuldldsa felesleges, mivel a nagy szdmok térvényének segitségével a szingu-
laris propensity-b6l levezethetd.

Ez az érvelés azonban ezer sebbdl vérzik. Haladjunk a fenti premisszik sze-
rint. Els6 1épésben tehat posztuldlunk egy szingularis propensity-t, amellyel egy
kisérleti elrendezés egy adott kimenet produkdl. Metafizikailag ez a szingula-
ris hajlam Giere-nél mint eldgazo lehetséges vildgok stilyozott halmaza jelenik
meg, mashol mint tovibb nem elemezhetd, primitiv kauzilis tendencia. Mint
fentebb méar megvizsgiltuk, annak feltevése, hogy ezek a silyok egy additiv
normdal mértéket kovetnek, stlyos metafizikai posztuldtum.

De vegyiik a (b) premisszit! Mivel igazoljuk azt, hogy azonos kisérleti elren-
dezésben a szingularis propensity-k azonosak és fiiggetlenek? Lattuk, hogy a ki-
sérleti elrendezés dllanddsaganak megkovetelése mogote az az elképzelés hizo-
dik meg, hogy igy talan a propensity-k azonossaga is biztosithaté. De miért volna

? Mivel a kérdéses szempontbél semmivel sem jobbak, ezért itt most eltekintiink azoknak
a propensity-elméleteknek az ismertetésétdl, amelyek egy nem kolmogorovi struktirara épiil-
nek (ldsd példdul Suppes 1973).
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ez igy? Még ha a kisérleti szituiciét karakterizalo jegyek id6ben valtozatlanok is,
akkor is miért kellene a szingularis propensity-nek éppen ezektdl az dllando tu-
lajdonsdgoktdl fiiggenie, és miért nem éppen a leirdsban nem specifikilt valtozé
koriilményektsl? Vagyis miért nem fiigghet a hatos dobds propensity-je mondjuk
éppen az eldobds sebességétdl, ami egyik dobasrél a masikra valtozik? Vagy még
toviabb menve: miért kell egyaltalin barmilyen egyéb tulajdonsagtdl fiiggenie
a propensity-nek? Amig semmi egyebet nem tudunk err6l a propensizy-rél, mint
hogy a kimenetek bekovetkezésére valé hajlam, addig természetesen a fenti
kérdésekre nem tudunk vilaszolni. De akkor azt sem mondhatjuk, hogy a pro-
pensity-k azonosak volndnak.

A fiiggetlenséggel hasonlé a helyzet. Az egymist kovet§ kisérleti futamok-
ban a propensity-k fiiggetlenségének feltételét vagy éppen tagaddsat semmi sem
motivilja. Az er6k mechanikai fiiggetlenségének hipotézisére hivatkozni itt f6-
16ttébb megtéveszts. Az ugyanis, hogy mondjuk a Coulomb-erére igaz a szu-
perpozicid, kisérletileg konnyen aldtdmaszthaté: az eredd er§ okozta gyorsulds a
kiilon-kiilon vett er6k gyorsuldsainak vektori 6sszege. A propensity-k fiiggetlen-
ségét azonban semmilyen médon nem tudjuk empirikusan verifikélni.

A propensity-interpretacié képvisel6i ezen a ponton rendszerint a kvantumel-
méletre hivatkoznak, mondvan, a kvantumelmélet 7o—go-tételei megmutattik,
hogy a mikrorendszereket jellemz§ hullimfiiggvénynek nincs rejtett paramé-
teres modellje, vagyis a rendszer teljes dllapotleirdsabdl sem kovetkezik, hogy
egy adott mérésben melyik kimenet fog megvalosulni. Az azonban, hogy nincs
objektiv kritériuma annak, hogy melyik kimenet valésul meg, azt jelenti, hogy a
rendszer objektiv hajlammal rendelkezik arra nézve, hogy az bizonyos kimene-
teket realizaljon — és ez a propensity.

Azt, hogy a kvantumelmélet no—go-tételei implikiljdk-e az objektiv indeter-
minizmust, most nem targyaljuk (1asd Szab6 2002). Azonban, még ha az objektiv
indeterminizmus igaz is, a szingularis propensity bevezetése akkor sem indokolt.
Ha egy kisérleti elrendezés két egymast kovets futamaban nem léteznek olyan
rejtett paraméterek, amelyek egyértelmtien meghataroznak, hogy az elsd futam-
ban miért ezt a kimenetet kaptuk, és a masodikban miért azt — hiat nem Iétez-
nek. De ez még nem jelenti azt, hogy a rendszernek volna valamilyen objek-
tiv hajlama azon a trividlis értelmen til, hogy egyszer ez tortént, egyszer pedig
amaz. Hit még, hogy ez a hajlam a két esetben azonos és fiiggetlen volna.

A nagy szamokra épiil§ fenti levezetésnek az mar csak kiilon pikantéridja,
hogy ha az els§ hirom premisszat elfogadnank is, vagyis léteznének a kolmo-
gorovi axiémdakat kielégitd, az egymast kovetd kisérleti futamokban azonos és
egymastol fiiggetlen szingularis propensity-k, a kivint eredmény akkor sem volna
elérhetd. A nagy szdmok torvényei ugyanis csak annyit allitanak, hogy a frek-
vencidk és a szingularis propensity a valészintiség erejéig megegyeznek vagy egy-
mashoz tartanak. De hogyan is interpretaljuk propensity-ként ezt a végtelensze-
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res szorzattérben vett valészintiségi mértéket? Miféle eseménynek a szingularis
propensity-jérdl van ite sz6? Minek a hajlamardl mire vonatkozéan?

J6l lathaté tehat, hogy a szingularis propensity-clképzelés teljességgel tartha-
tatlan. Miel6tt azonban végleg felhagynank fele, befejezésképpen hadd tegyiink
par megjegyzést a propensity-irodalomban tirgyalt némely problémit illetGen.

(1) A propensity mint diszpozicié. Mindenekel6tt szeretnénk hangsidlyozni,
hogy a propensity-interpretiacioval szembeni megfogalmazott fenti kritikinkban
sehol sem vontuk kétségbe a diszpozicidk 1étét dltalinossdagban, érveink kiza-
rélag a propensity mint specidlis diszpozicié ellen irdnyultak. A diszpoziciékkal
szembeni altaldnos érvek természetesen a propensity-interpreticié szamdra is
kihivédst jelentenek, s6t, némelyik itt valik kiilonosen élessé. Tekintsiik elss-
ként a realizmus-antirealizmus kérdést. Mint lattuk, a diszpozicioknak, és igy a
propensity-nek is ontoldgiailag két értelmezése van: a realista és az antirealista.
A realista éllaspont szerint a propensity-k mint diszpoziciok nem épiilnek ra az
aktudlis vilag egyéb kategorikus tulajdonsdgaira, az antirealista dllispont szerint
azonban igen. Mindkét dlldspontnak megvannak maga problémdi, amelyek a
propensity kapcsan fokozottan jelentkeznek.

A realista makacsul ragaszkodhat ahhoz, hogy a propensity feltételezése nem
mond ellent a hume-i szuperveniencia empirista elvének, 1évén, hogy a szingu-
laris propensity-k is a vilag lokalis mintdzatdba tartoznak: a kockadobdsnak mind a
hatos kimenete, mind a p propensity-je az aktudlis vilag lokalis tulajdonsaga. A vi-
lag egyéb tényei pedig a kategorikus tulajdonsagokra és a propensity-kre egyiitte-
sen épiilnek rd. A kérdés azonban éppen az, hogy a vilignak mely tényei azok,
amelyek ontolégiai leirdsdhoz a propensity-kre is sziikségiink volna. FEIG, hogy
magukon a propensity-ken kiviil nincsenek ilyen tények.

Masfeldl, ha a propensity-kkel szemben antirealistdk vagyunk, vagyis azt vall-
juk, hogy az aktudlis vildgban egyéb kategorikus tulajdonsagok is betolthetik a
propensity funkcidjit, akkor a kérdés az lesz, hogy mi is az a funkci6, amit ezek
az egyéb tulajdonsigok betdltenek, hacsak nem az, hogy matematikai valészinti-
ségként viselkednek. Mint lattuk, a valdszintiségi kalkulus respektildsa 6nma-
giban is kétséges, de — még ha teljesiil is —, ezt leszamitva nem tudjuk megadni
a propensity-nek egyetlen olyan jellemvondsit sem, amelyet az illet§ tulajdon-
sdgnak mutatnia kellene ahhoz, hogy &6t a propensity aktualis betolt§jének ne-
vezziink.

A jobb megértés végett hasonlitsuk Gssze a propensity fogalmit a fajdalom
fogalmaval az elmefilozéfidban. Ha a fijdalomr6l mint mentalis tulajdonsdgrol
azt valljuk, hogy az csupan egy bizonyos agyiéllapot, akkor ennek igazoldsihoz
ugy kezdiink hozza, hogy elGszor a fijdalmat valamiként meghatdarozzuk, példaul
megadjuk a viselkedésben betoltott oksagi szerepét — hogy példaul elkeriil6 ma-
gatartast valt ki —illetve a tobbi mentilis dllapotok kozote betdltott oksagi szere-
pét. Majd, miutdn a fijdalmat ekképpen meghatiroztuk, megmutatjuk, hogy ezt
a szerepet bizonyos agyéllapotok képesek betolteni. A propensity esetében azon-
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ban éppen ez a meghatirozas az, ami hidnyzik. Minek is kellene teljesiilnie egy
kategorikus tulajdonsdgra nézve ahhoz, hogy az a propensity-szerepet betdltse?

(2) Finkish propensity. A valoszintiség és a Iehetdség fogalminak mély fogal-
mi Osszetartozdsa egy tovabbi problémdét generdl a propensity diszpozicionilis,
vagy legalabbis kontrafaktuélis elemzése szamara (lasd Eagle 2004). Amint azt
a diszpozicidkat taglal6 résznél lattuk, a finkish, illetve mimeld diszpozicidk 1éte
kérdésessé teszi a diszpoziciok kontrafaktudlis elemzését. A finkish propensity
kontrafaktudlis elemzése azonban a valészintiség és a lehetfség szoros fogalmi
kapcsolata miatt egyenesen lehetetlen. Ha ugyanis egy esemény valdszintisé-
ge nem nulla, akkor az eseményt lehetségesnek tartjuk. Marmost, ha egy nem
nulla valészintiségi, azaz propensity-ji esemény bekovetkezését a propensity ma-
nifeszticidjanak feltételei megakadédlyozhatjik, akkor az esemény lehetetlenné
valik, bar propensity-je nem nulla. Az érv a tébbi diszpoziciékra nem vonatkozik,
mivel azok nem dpolnak ilyen szoros kapcsolatot a lehetGség fogalmaval.

Erre a propensity-hivé még mindig mondhatja, hogy a propensity kontrafaktudlis
elemzése elhibazott vallalkozas, és Levi val6ban ezt is mondja: ,,minden olyan
kisérlet, amely diszpoziciondlis predikdtumokat kontrafaktuélisok segitségével
kivin elemezni, a szekeret fogja a 16 elé” (Levi 1980. 248). A kontrafaktudliso-
kat épp a diszpoziciok 1éte és természete igazolja. Ekkor azonban meg kellene
mondani, hogy miben is 4ll a diszpozicidk természete, ha nem a kontrafaktudli-
sokban. Mint lattuk, éppen ez az, amire a propensity-interpreticié képtelen.

(3) Humphreys-paradoxon. Végiil hadd tegyiink egy megjegyzést egy az iro-
dalomban a propensity-interpreticio ellen felhozott kritikdval kapcsolatban (lasd
Szab6 2002). Szokés a propensity-clméletet avval a kritikdval elutasitani, hogy a
valdszintiségként felfogott propensity nem fejez ki kauzalis hajlamot, és mivel a
propensity egyfajta parcidlis kauzalis tendencia, ezért a valészintiségnek nem le-
hetséges propensity-interpretacidja. Mint az aldbbiakban megmutatjuk, ez az érv
nem helytallé.

Ha a propensity parcidlis kauzdlis hajlam, és a valdszintiség propensity, akkor
minden val6szintiségi Osszefiiggést kauzilisan is értelmezni kell tudnunk, jele-
siil a feltételes valészintiségeket is. Hogy ez nem lehetséges, arra a standardnak
tekintett ellenpélda Humphreys-t61 (1985) szirmazik: L.egyen « az az esemény,
hogy egy kisérleti elrendezésben az elektron dthaladt egy féligateresztd tiikron,
b pedig az az esemény, hogy ezek utdn egy detektorba csapédik. A p(d1a) felté-
teles valészintiség jelentése a propensity-interpretici6 szerint az elektronnak az
a hajlama, hogy amennyiben athaladt a tiikron, megérkezzen a detektorba. Mi
a propensity-értelmezése azonban a p(a | b) forditott feltéeles valdszintiségnek?
Amennyiben a valészintiségek nem nulldk, ez utébbi valészintiség kifejezhetd a
Bayes-tétel segitségével a

plalb) =pblaypa) | (pbla)pla) + p(b| a*)p(a™))
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forméban, ahol 4" az 2 esemény komplementere, vagyis p(« |4) a valszintiségi
kalkulusban értelmezhet6 kifejezés. A kauzélis propensity-interpretacié a p(a | H)-t
azonban kénytelen tgy értelmezni — hangzik az érv —, mint az elektronnak azon
hajlamat, hogy amennyiben megérkezett a detektorba, e/d7re dtmenjen a tiikron.
Vagyis a Bayes-tétel értelmezése feltételezi a retrokauzalitdst.'® A propensity-t
tehdt nem lehet anélkiil azonositani a kauzilis szereppel, hogy ne iitk6znénk
ellentmonddsban a valdszintiségi kalkulussal.

Az érv azonban azon a feltételezésen miilik, hogy amennyiben a p(b) val6-
szintiséget tigy értelmezziik, mint az elektronnak azon kauzalis hajlamdt, hogy
becsapddjon a detektorba, akkor a p(d1a) feltételes val6szintiséget gy kell ér-
telmezniink, mint az elektronnak azon kauzilis hajlamat, hogy becsapddjon a
detektorba, fe/téve, hogy dtment a tiikron. A feltételes valészintiségnek ez az
értelmezése azonban teljesen indokolatlan. A p(b1a) feltételes valdszintiséget
egyszertien a p(& N a) | p(a) hinyados definidlja, ami, még ha a val6sziniiségeket
propensity-nek értelmezziik is, akkor is csak tigy érthets, mint az elektron azon
kauzalis hajlamainak a /4dnyadosa, hogy egyfell becsapddjon a detektorba, és
atmenjen a tiikron, méasfelsl egyszerien &tmenjen a tiikkron. Ennek pedig egyél-
talin nem kell megegyeznie az érvben haszndlt feltételes kauzdlis hajlammal.!!
Vagyis a Humphreys-paradoxon nem jelent ellenérvet a valszintiségnek kauza-
lis hajlamként val6 értelmezésével szemben.

Osszefoglalva tehit, a valészintiség propensity-interpreticidja jocskan elmarad
a tobbi (logikai, szubjektiv és frekventista) interpreticié mogott, mivel a pro-
pensity természetét illetGen egy sereg alapvetd kérdésre nem képes valaszt adni.
Giere igyekszik elhitetni veliink, hogy a propensity-interpretacié elleni kifogdsok
mondhatni esztétikaiak:

A propensity-interpretacio elleni {6 kifogds nem az, hogy homilyos vagy hogy iires,
hanem hogy metafizikailag til extravagins. Nemcsak azt dllitja, hogy a természetben
vannak fizikai lehetdségek, hanem azt is, hogy a természet tartalmaz innat tendencia-
kat ezen lehetdségek felé, tendencidkat, amelyeknek logikai struktiirdja valészintisé-
gi jelleg(i (Giere 1976a. 348).

A problémik gyokerénél azonban nem a propensity-értelmezés metafizikai ext-
ravagancidja all, hanem az az orvosolhatatlan hidnyossag, hogy a propensity-in-
terpreticié egészen egyszerien elmulasztja meghatdrozni akar fizikailag, akar
metafizikailag a propensity fogalmat, amellyel azutdn a valészintiséget azonosi-

1 A Humphreys-paradoxonnak léteznek olyan felolddsi kisérletei, amelyek a p(a14) va-
16szintiséget a részecske az a és a b esemény bekovetkezése e/drri hajlamanak tekinti, hogy
amennyiben megérkezett a detektorba, elgtte dtmenjen a tiikron. Ez a kozos ok tipust meg-
oldds mindazondltal sok szempontbdl nem meggy6z6.

1A feltételes val6sziniség tipikus félreértéseirdl ldsd Szabé 2002. 87.
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tand.”? Ugy beszél egy fizikainak posztulalt mennyiség mértékérdl, hogy — a tri-
vidlis hosszu tava értelmezést leszamitva — nem mondja meg, hogy mi is ez a
mennyiség. Mindezek alapjan a propensity-interpretaciot illet6en kénytelenek
vagyunk egyetérteni Kyberg szarkasztikus megfogalmazasaval, amely szerint
»a propensity-elmélet tobbek kozote azért vonzo, mivel megengedi — egyene-
sen propensity-vel hivja el§ — a vad metafizikai spekuldciokat egy olyan kontex-
tusban, amelyben az ember felszabaditva érzi magit mindenféle kényszer aldl,
hogy dtgondolt metafizikai érvekkel szolgiljon” (Kyberg 1974. 365).

Arra a kérdésre tehat, hogy miért is van a hatos dobdsnak adott valdszintisége,
a propensity-interpretacié valasza semmivel sem kiilonb, mint Moliere Képzelt be-
tegének az, Gpium altaté hatdsdnak okdt firtat6 kérdésére adott valasza: azért, mert
a kocka ,,aleatorikus erével” rendelkezik.
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HANGAT ATTILA

A phantaszia Arisztotelésznél
a Parva Naturalia értekezéseiben”

Tanulmdnyomban a phantaszia fogalmat vizsgdlom Arisztotelésznél a Parva Na-
turalia két értekezése alapjan. Ertelmezésemben elfogadom, hogy a phantaszia
az érzékeléshez tartozik, és amellett érvelek, hogy bar a phantaszmdk fenomena-
lisan lehetnek képszerfiek, de természetiik szerint nem azok, hanem a testben
1év6 valamiféle fiziol6giai mozgasok, melyek arra hivatottak, hogy a dolgokat a
magasabb kognitiv képességek, de nem az érzékelés szdmara reprezentiljak. Az
sem tartozik a phantaszmdkhoz, hogy csak bizonytalan kontextusban l1éphetnek
fol, hiszen olyan fizikai mozgdsok, melyek minden magasabb kognitiv aktusban,
igy az dltaldban helyes emlékezetben és a gyakorta, vagy mindig igaz diszkurziv,
bizonyité gondolkoddsban is szerepet jatszanak.

I. APHANTASZIA HELYE ARISZTOTELESZ LELEKFILOZOFIAJABAN

Arisztotelész 1élekfilozofidjanak dltalinos meglatdsait a De Anima tartalmazza.
Miutén az els§ konyvben elddei nézeteit megtargyalta, a méasodikban racér sajt
elméletének kifejtésére. Az é161ény lelke a potencidlisan €16, szervekkel rendel-
kezd természeti test formdja vagy elsd teljesiiltsége (DA 11. 1, 412a19-21; 27-28;
b5-6). A lélek néhiny képessége 6nill6 fakultdsként azonosithaté, a tobbi ezek-
hez tartoz6 miikodési méd. A tulajdonképpeni fakultdsoknak kiemelt szerepe
van, mert az ¢l6lények egyes nemei ezek birtokldsa alapjin kiilonboztethetdk

" Mivel a phantaszia fogalmit vizsgilom, szerencsésebbnek talilom a kapcsol6dé kifejezé-
sekkel (phantaszma, phantasztikon) egyiitt forditds nélkiil, dtirdsban haszndlni. Szokdsos fordi-
tésa (képzelet) ugyanis egy aktiv kognitiv tevékenyégre utal, mig a phantaszidt ez nem fedi le
teljesen. Sokkal inkdbb valami passziv megjelenés, ahogyan a dolgok szamunkra megjelennek
— hiszen a phainetai (tlinni, latszédni, megjelenni) igével dll kapcsolatban. Arisztotelész elgtt
Platén is hasonloképp értette a kifejezése, lasd példaul Theaitétosz 152a—c, A szofista 264a-b;
vo. Liycos 1964. 496-497; Schofield 1978. 249-252, 265-266; Frede 1992. 279-280; Caston
1996. 20-21. A kapcsol6do igét (phainetai) azonban az olvashatésag miate le kell forditani, erre
a ,megjelenik” alakjait fogom haszndlni.
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meg. A novények csak tdpldld, az dllatok taplalé és érzékeld Iélekrésszel rendel-
keznek, az ember pedig az el6bbieken feliil értelemmel is bir (DA II. 1-2. és
DA 111. 12). Az érzékelésr6l a De Anima 11. 5 — 111. 2. fejezeteiben olvashatunk,
az értelemrdl a I11. 4-7-ben.!

Els6 megkozelitésre nem vildgos, hogy az emberben 1év§ két kognitiv fakul-
tas kozti kapcsolat hogyan magyardazhat6. Emiatt vezeti be Arisztotelész a phan-
taszidt; athidalo szerepét az értekezésben elfoglalt helye is mutatja (DA 111 3).
Az érzékelés a kiils6 targyak oksagi hatdsa nyomadn jon létre az érzékels szubjek-
tumban. Ezzel szemben a phantaszia termékei (a phantaszmdk) csak kozvetett
oksdagi kapcsolatban allnak a kiilvilaggal, minthogy kordbbi érzékelések nyoman
keletkeznek, igy kiilsg targy jelenléte nélkiil is meglehetnek. Masfeldl a racio-
nalis 1élekrésznek tevékenységéhez, a gondolkodidshoz sziiksége van phantassz-
mdkra (DA 111. 8, 432a3-14; 431b2; DM 1, 449b31-450a2).

Athidalé szerepén til a phantaszia a 1élek szamos, az érzékelésnél dsszetet-
tebb, de gondolkodast nem igényld (igy dllatok szdmara is meglévd) tevékenysé-
gét teszi lehet6vé. Ezek kozé tartozik az emlékezés, az dlom, a képzelet, a vagy
altali mozgds, st az dllatok még némi tapasztalatot is képesek szerezni dltala.?
Ugy tiinik tehat, hogy a phantaszia az érzékel§ 1élekrész egyik funkcidja, dltald-
nos reprezenticios képessége.’

A phantaszia pontos értelmezéséril megoszlanak a vélemények. A kommen-
tatorok altaldban a De Anima 111. 3. fejezetébdl indulnak ki, és, bar van néhany
kisérlet rd, hogy a fejezetet koherens médon értelmezzék,* mégis a tébbség sze-
rint az itt taldlhaté elmélet ellentmonddsos, vagy legalibbis eléggé homailyos,
a phantaszia meghatirozdsa nehezen bonthat6 ki beléle.” Ez betudhaté annak,
hogy a fejezet els6 része meglehetdsen aporetikus, és Arisztotelész tobbszor, kii-
16nboz8képpen fogalmazza meg ugyanazokat a kérdéseket.®

A De Anima 111. 3-ban kiinduldsként megkiilonbozteti Arisztotelész az érzé-
kelést a gondolkoddstdl (427a17-b14).” Ezutdn a phantaszidt kiilonbozteti meg a

YA De Anima tovibbi fejezetei (DA III. 9-11) a mozgatéképességgel foglalkoznak,
amit Arisztotelész a torekvéshez rendel. Bar a torekvés magyardzatiban is sziikség van a
phantaszidra, a mostani vizsgiléddsban ilyetén szerepét csak érintglegesen veszem figyelem-
be. Err6l b6vebben ldsd Nussbaum 1978; Modrak 1987; Frede 1992.

2 An. Post. 11. 19. V6. Frede 1992. 292; Modrak 1987. 157-180.

3 Wedin 1988. 23-62.

4Watson 1982; Wedin 1988; Caston 1996; Osborne 2000.

5 Lasd Hamlyn 1968. 129-134; Nussbaum 1978. 222, 251-252; Frede 1992. Schofield
(1978. 262-277) szerint Arisztotelész elmélete a phantaszidrél nem kidolgozott — néhol ezt,
néhol azt a tulajdonsdgit emeli ki. V6. Osborne 2000. 264-265.

6 Péld4ul eldszor megkiilonbozteti a phantaszidt az itéletalkotastdl (doxazein) (427b17-26),
majd valamivel késdbb a vélekedéstdl (doxa) (428a18-24), de nem teljesen vildgos, hogy nem
kétszer fut-e neki ugyanannak. V6. Osborne 2000. 272-274.

7 Osborne (2000) szerint ez az egész fejezet célja, a phantaszia csak kozvetits szerepet
jatszik.
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kiilonb6z8 képességektsl. Elgszor (1) az itéletalkotdstdl (doxazein) (427b17-26).
Azutdn (2) az érzékeléstdl (aiszthészisz) — hiszen dlom kdzben is megjelenik va-
lami, amikor az érzékelés inaktiv (428a6-8); és az érzékelés tobbféle élGlényben
van meg, mint a phantaszia (428a8-11); tovibbi az érzékletek mindig igazak,’
de a phantaszmdk altaliban tévesek (428a11-12); valamint akkor mondjuk, hogy
»valami szamunkra valamiként jelenik meg”, amikor nem érzékeliink valamit
vildgosan (428a12-15). Majd (3) a vélekedéstdl hatdrolja el (doxa) (428a19-24).
Es végiil (4) az érzékelés és a vélekedés keverékétdl;® ugyanis a kettd ekkor
ugyanarra kellene hogy vonatkozzék, de eléfordul, hogy valami tévesen jelenik
meg nekiink, mikézben helyes a réla alkotott itéletiink (példdul amikor a Nap
egy lab atmérgjtiként jelenik meg, de meggy6z8désiink, hogy nagyobb a lakott
t6ldnél) (428b2-9)."

Miutdn meghatarozta, hogy a phantaszia mivel nem azonos, Arisztotelész rovi-
den 6sszefoglalja, hogy mi a phantaszia. Az a képességiink, aminek révén phan-
taszmdink lesznek, egyfajta itéletalkoté képesség (hipolépszisz) (428a1-4). Egy-
fajta mozgds, ami az érzékelés tevékenysége nyomdn jon létre: arra vonatkozik,
amire az érzékelés, és hasonlit az eredeteként szolgilé érzékletre (428b11-14).
A phantaszidt birtokl6 €161ény sok mindent cselekszik és szenved el, tapasztal
a phantaszia nyoman (428b15-17; 429a4-8). A phantaszia lehet helyes és téves
(428b17). A helyesség—tévesség aszerint van meg benne, ahogyan a kiilonb6z6
tipusi érzettargyakban: a sajatos érzettargyakhoz tartozé phantaszma, ha jelen
van érzékelés is, akkor biztosan igaz, mig a jarulékos és a k6zos érzettargyakhoz
tartozo, akdr jelen van az érzékelés, akar nincs, lehet igaz és téves is, kivaltképp,
ha az érzettdrgy nagy tdvolsdgra van (428b17-30).'

8 Mdshol kijelenti Arisztotelész, hogy minden éllatnak van phantaszidja, bar egyeseknek
csak hatdrozatlanul (DA II1. 11, 433b31-434a5). A kérdésrol lasd Ross 1961. 286-287 ad loc;
Nussbaum 1978. 234-237; Schofield 1978. 260, 272; Watson 1982. 101-103; Caston 1996. 23.
Wedin (1988. 41-43) a valédi médiumon keresztiili érzékeléssel (azaz nemcsak tapintdssal)
rendelkezd dllatokhoz rendeli a phantaszidt.

9 Az egyes érzékek sajdtos érzettargyaira vonatkoz6 érzékletekrdl van szé: példdul fehér
latdsa. Valamint az igazr6l nem mint propozicidk tulajdonsagarél, hanem az érzékletnek az
érzékelt targgyal valé megfelelésérdl. Osborne (2000. 275-277) szerint arrdl, hogy van-e¢ egy-
altalan kiilsd targy.

10'Ez az érv Platén phantaszia-elmélete ellen szol, err6l lasd Lycos 1964. Watson (1982) az
egész fejezetet Platon-kritikaként értelmezi.

' Ez a példa még vissza fog térni a De Insomniis kapcesan (I11). Ttt a kritizdlt elmélet Platén
elmélete, és a két kiilonbozd képesség explicite meg van nevezve. A DI-ban mas kontextussal
van dolgunk, nem nyilvdnvalé, hogy ugyanaz a két képesség van jelen, és ugyanolyan érte-
lemben itél. Ertelmezésiik ezért eltérhet egymastdl.

12 A sajdtos érzettargy minden érzék esetében olyan, amit csak azzal az érzékkel lehetséges
érzékelni: a latdssal szint, a halldssal hangot érzékeliink stb. A kozos érzettargyak a mozgas,
a nyugalom, a szdm, az alak, a nagysdg — ezeket tobb érzékkel, végss soron a kozos érzékkel
érzékelhetjiik. A jarulékos érzettargyak a sajitos targyaknak egyedi dolgokként val6 érzéke-
1ései, példdul a fehér dolog Szokratészként valé érzékelése. Lasd DA I1. 6, 418a8-25.
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A De Anima 111. 3. fejezetébdl ennyit tudhatunk meg a phantaszidrol, ami 6n-
magédban nehezen értelmezhets. Eppen ezért a tovdbbiakban a Parva Naturalia
két értekezése, a De Insomniis (Az dlmok) és a De Memoria et Reminiscentia (Az
emlékezet és a visszaemlékezés, a tovabbiakban De Memoria) alapjan vizsgdlom meg
a phantaszidt," a kontextust is szem eldtt tartva, a szovegek alapos elemzésével.
Ezen irdsok a De Animdval szemben nem a lélekrsl dltaliban sz6lnak, hanem
egyes miitkodéseit, ezek fizioldgiai alapjait, és benniik a phantaszia szerepét vizs-
giljak. Ezen funkcidk (az dlom és az emlékezés) magyardzatiban Arisztotelész
az elébbi, dltalanos elméletet haszndlja fel. Latni fogjuk, hogy a phantaszia sziik-
szavi meghatarozdsat kiegésziti és megvilagitja miikodésének elemzése.

Meg kell emliteni, hogy egyes értelmezdk szerint a De Anima és a Parva Na-
turalia (legaldbbis ezen darabjai) Arisztotelész kiilonb6z8 alkotéi korszakaihoz
tartoznak." Emellett gyakran azt hozzdk fel, hogy ellentmondanak egymdsnak.
Ha azonban 6ssze tudjuk egyeztetni a két értekezést, ezt elényben kell részesi-
teniink, igy felhaszndlhatjuk egyiket a mdsik értelmezéséhez.'

El&szor (I1) actekintem a phantaszidra vonatkozé értelmezéseket, majd a phan-
taszia szempontjabol megvizsgalom (I11) a De Insomniist és (IV) a De Memoridt, a
Parva Naturalia két emlitett éreekezését.

1. APHANTASZIA ERTELMEZESEIL

A Kklasszikus értelmezés szerint a phantaszia az a képesség, mely a jarulékos és a
kozos érzettargyak esetében a passzivan szerzett érzetek interpreticiéjaval hoz-
zdjarul azok apprehenziéjahoz.'® Schofield meggy&zGen érvelt ez ellen,' a leg-
tobb értelmezd mégis tobb-kevesebb mdédositdssal elfogadja.’® Elgfordul olyan

13 Schofield (1978. 254) szerint veszélyes ez az tit: az 4ltaldnos elméletbdl, a DA I11. 3-bol
kell kiindulni, kiilonben tdl nagy hangsidlyt kaphatnak a kiilonos esetek jellemzdi. Az élta-
linos elmélet azonban jelen esetben nem teljes, nem elég vildgos, ezért ugy vélem, hogy
miikodésében kell megvizsgilni a phantaszidt. Valamint Nussbaum (1978. 221-222) szerint a
phantaszia torekvésben, vigyakozdsban betoltott szerepe az elsédleges, ezért az ezt targyal6
szovegekbdl kell kiindulni.

14 Lasd példaul Ross 1955. 1-18; Slakey 1961. 481-482. Utébbi taldn amiate dllitja ezt,
mivel értelmezésének ellentmond a Parva Naturalia.

15 Az egységes lélekfilozéfia melletti érveléshez, a feltevés elényeihez és a fejldéstoreé-
neti olvasat ellen ldsd Modrak 1987. 9-15; Kahn 1966. 64-70; v6. Bloch 2007. 57.

16 Ross 1996. 186. Bar rogton kifejtése utdn kétségbe vonja, hogy valéban ez-e Arisztote-
1ész nézete, vo. Ross 1961. 39.

17 Schofield 1978. 258-263.

18 Nussbaum 1978; Frede 1992; Caston 1996; 1998; Osborne 2000. Nussbaum (1978) sze-
rint a phantaszia az a képesség, amivel valamiként tekintjitk a dolgokat — kivaltképp eléren-
dének és elkeriilenddnek, a vigyakozds, mozgds kontextusa miatt. Azonban Todd (1980)
felhozza ellene, hogy az érzékelés magdban is lehet értelmezett, és a phantaszia is lehet értel-
mezés nélkiili. Osborne (2000) a phantaszia négy funkcidjat kiilonbozteti meg: két prezentalé
(aktiv) funkciét — (1) a tdrgyak valamiként valé prezentéldsat és (2) kordbban tapasztaltak Gjra
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interpreticid, mely szerint minden érzékeléshez — még a sajitos érzettargyaké-
hoz is — sziikség van phantaszidra,"” de az ellenkezs véglet is, mely szerint a ja-
rulékos érzékeléshez sincsen.?® Az elgbbi ellen sz6l, hogy vannak olyan 4llatok,
melyek phantaszia hijan is képesek érzékelni. Az utébbi dllaspont megvédése,
vagy a kérdés részletes targyaldsa azonban tilmutat a tanulmany keretein.

Tobben érveltek tovabba az ellen, hogy a phantaszmdk mentilis képek lenné-
nek.?! Mégis tgy tiinik, hogy ér=éki megjelenések 1évén képicknek kell lenniiik
(a képnek dltalanos, minden érzéki modalitdsra, nemcsak a vizudlisra, kiterjedd
értelmében).?? Azonban, ha a reprezenticiés tartalmat nem a képekhez, hanem
valami fizikai entitdshoz rendeljiik,? és ez utébbival azonositjuk a phantaszmadt,
akkor azt mondhatjuk, hogy vannak olyan phantaszmdk, amelyek éppen nem
jelennek meg — igy nem is képiek —, de amikor megjelennek, akkor képek-
ként tudatosulnak.”* A kép-mivolt tehdt bizonyos feltételekhez kotott idGszakos
tulajdonsdguk. Amikor megjelennek, tartalmukat eredetiiktél, az érzékletektdl
(aiszthémdktol) kolesonzik, melyeknek mintegy echéi — azaz fenomenadlis karak-
teriik hasonlit az eredetiére. Latni fogjuk, kivaltképp az dlom példdjan, hogy
a phantaszia képi volta megkérddjelezhetetlen. A tudatosulds koriilményeinek
vizsgilatakor egyben amellett érvelek, hogy Arisztotelész leirdsa eléfeltételezi a
phantaszmdk nem-tudatos 1étezését is.

Bar Arisztotelész a phantaszidt explicite az érzékeléshez rendeli,” mégis akad
olyan értelmezés, amely elvilasztja a kettSt. Eszerint® a phantaszia nem Kkiilon
fakultds, hanem a lélek képességei (koztiik az érzékelés) szamara alapul szolga-
16 4ltalanos reprezenticids rendszer. De elvélasztva a kett6t, problémit jelent,
hogy az érzékelés altaldban plantaszia nélkiil dolgozik, vagyis az érzékelés phan-
taszia nélkiil is meglehet az él6lényben. A (IV) részben latni fogjuk, hogy e né-
zettel szemben a phantaszidt Arisztotelész az érzékeld 1élekrészhez rendeli.

el6hivisat — valamint két receptiv (passziv) funkciét — (3) dj formak befogadasit és (4) azok
taroldsdt. Az elsd (1) megegyezik az érzéklet interpretdcidjival, bir megengedi, hogy némely
vildgos esetben nincs rd sziikkség. A mésodik (2) valamiféle képzelet vagy visszaecmlékezés —a
gondolkodadssal tlinik rokonnak. Az utébbi kett6rél (3—4) pedig a Parva Naturaliaban valéban
azt dllitja Arisztotelész, hogy a phantaszidval kapcsolatosak.

19 Wedin 1988. 44, 94-95.

20 Cashdollar 1973; King 2009. 53-55.

2 Nussbaum 1978. 223-230; 241-255; Schofield 1978. 256-266; King 2009. 57-60.
Nussbaum érveit és felhozott evidencidit Birondo (2001) nem tartja meggy6zének: amellett
érvel, hogy a phantaszmdak mentilis képek, de a problémads esetekben — illiziékor — bar m{iko-
dik a phantaszia, de phantaszmdk, igy mentélis képek jelenléte nélkiil.

22 Modrak 1986; 1987; Frede 1992.

23 Caston (1998) szerint két phantaszmalaiszthéma tartalma akkor azonos, ha azonos (feno-
mendlis) hatdsok 1étrehozdsira képesek.

24 L4sd Caston 1998. 280-284. Caston érvével egyetértek.

% Ennek kovetkezményeit legrészletesebben Modrak (1986; 1987) targyalja.

26 Wedin 1988. 45-63; Osborne 2000.
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Toébben hangsilyozzak, hogy a phantaszia a tévedésben, a problémas érzéke-
1ési helyzetekben jitszik szerepet, ezek magyarizatira szolgil.”” Ezzel a nézettel
kapcsolatban az a f6 nehézség, hogy nem tud magyardzatot adni a phantaszidnak
a cselekvésben, gondolkoddsban betoltott szerepére.?® Caston szerint a phanta-
szia a tévedés, a reprezenticié problémdjinak megolddsira szolgil.”” A De Anima
IT1. 3. ritkdn elemzett elejének kontextusdbdl kiindulva a tévedés kérdésének
koherens elemzését adja.”® Amellett, hogy a tévedés szerepét tilhangsilyozza,
phantaszia-értelmezése sajitos problémakkal is terhes. A kézos és jarulékos érzé-
kelésben valé tévedés magyardzatahoz is a phantaszidra timaszkodik. Ertelme-
zése szerint ezen érzékletek létrejottében a phantaszia is szerepet jitszik.* Nem
vildgos azonban, hogyan lehetséges ez az § phantaszia-értelmezése alapjan. Egy
fehér-érzéklet csak egy fehér-phantaszmdt tud 1étrehozni, ugyanis a phantaszma
tartalma hasonlit az 6t [étrehoz6 érzékletére. Hogy ebbdl hogyan jon 1étre, hogy
a fehér dolog 20 cm hosszi (kozos érzéktargy), vagy hogy egy konyv (jarulékos
érzéktargy), azt Caston nem elemzi. Az alibbiakban az emlékezet példajan ke-
resztiil igazolom, hogy a phantaszia gyakran éppen a helyes reprezenticié lehe-
tdségét teremti meg — szemben azzal az elképzeléssel, hogy téves vagy problé-
mas érzékelési helyzetekben lenne szerepe.

Néhdnyan hangstlyozzak a phantaszia fizioldgiai alapjait. Nussbaum szerint
mindig sziikség van valami fizikaira, amely példinyazonossiagban all az egyes
mentélis dllapotokkal.*? A legrészletesebben azonban Caston jellemzi a fiziol6-
giai alapokat, egy koherens elméletet rekonstrudlva. Magam is amellett fogok
érvelni, hogy a phantaszma fizikai entitds, melynek azonban lehet mentilis tu-
lajdonsdga, fenomenoldgiai leirdsa is. Caston értelmezése részben elfogadhatd,
azonban a fentebb jelzetteken kiviil is néhdny esetben médositasra, kiegészités-
re szorul, vagy éppen spekuldcion alapul.

27 Schofield (1978) dlldspontja szerint a phantaszmdk a nem paradigmatikus érzékelési koriil-
mények kozott megjelend tapasztalatok. Modrak (1986; 1987) annyiban médositja Schofield el-
képzelését, hogy a phantaszidt olyan koriilményekhez rendeli, melyek nem vezetnek veridikus
percepciéhoz: ha nincsen jelen kiilsd tirgy (dlom, képzelet, emlékezet), vagy ha a kiils6 (messzi
targy, rossz fényviszonyok) vagy belsd (1dz, részegség) koriilmények problémasak. A phantaszmak
ekkor intenciondlisak, komplex tényillasokat reprezentdlnak, melyek vélekedésekként arti-
kuldlhat6k. Ezzel lehet6vé vilik a phantaszia cselekvésben, és egyéb kognitiv folyamatokban
betoltote szerepének magyardzata. De ez az értelmezés problémias. Mivel a phantaszmdik az
aiszthémdkbol jonnek 1étre, nem vilaszthat6 szét az érzékelés kétféle helyzetre: a veridikusra,
amelyben csak aiszthémdk jonnek 1étre, és a nem veridikusra, amelyben csak phantaszmadk.

28 L4sd példdul Wedin 1988. 66-67; King 2009. 52-53. A phantaszia gyakorlati és teoretikus
szerepérdl lasd példdul Frede 1992.

29 Caston 1996; 1998.

30 A tévedés dgy all els, hogy miutdn 1étrejote egy phantaszma, melynek tartalma meg-
egyezik az eredeti aiszthéma tartalmaval — mégpedig azért, mert azonos hatdsok 1étrehozasira
képesek, azaz a tartalom nem azonos a létrehoz6 okkal —, azutdn a phantaszma megviltozik,
ezdltal tartalma is, igy olyasmit reprezentdlhat, ami nem valds.

31 Caston 1996. 42; 1998. 271-272.

32 Nussbaum 1978. 262.
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III. DE INSOMNIIS

A De Insomniis kiillonosen fontos a phantaszia értelmezése szempontjabdl. Innen
tudjuk meg, hogy a phantasztikon (,phantasziaként miikodds 1élekrész”) azonos
az érzékeld 1élekrésszel, de 1étezésiiket (mivoltukat, definici6jukat) tekintve
kiilonboznek (DI 1, 459a15-17), tehidt ugyanarrél a dologrél van sz6 kée kiilon-
b6z6 aspektusbdl.’* Minthogy az dlom az érzékeld 1élekrészhez mint phantaszti-
konhoz tartozik (DI 1, 459a21-22),>* leirdsdban és értelmezésében emlitést kell
tenni a phantaszmdkrol, a phantaszia termékeirSl. Arisztotelész dlom-elméletét
megvizsgilva képet kapunk réla, hogyan miikodik a piantaszia, miféle dolgok a
phantaszmdk, hogyan jonnek 1étre, és milyen viszonyban 4llhatnak a kiilonboz§
tipusid kognitiv allapotokkal.

Arisztotelész elGszor megvizsgalja, hogy az dlom jelensége melyik 1élekrész-
hez tartozik, melyiknek az allapota (pathosz). Az érzékel§ 1élekrészt zarja ki
els6ként. Ugyanis az dlommal kapcsolatban az a legnyilvdnval6bb, hogy alvas
kozben torténik, és mivel az alvist az érzékelés inaktivitdsaval, az érzékelésre
valé képtelenséggel definidlja (DS 1, 454b25-26; DS 2, 455b2-15), az 4lom nem
tartozhat az érzékeld 1élekrészhez (DI 1, 458a33-b9). Ezutdn kizarja azt is, hogy
a vélekedéshez, itéletalkotishoz (doxa) tartozzék. Az dlom ugyanis nyilvinvalé
modon hasonlit az érzéki tapasztalatra: az dlmot /étjuk (458b10-15).> Ehhez nem
kell hivatkozni a gorog nyelv sajatossdgira vagy a gorog dlomfelfogdsra’® — min-
dennapi tapasztalatunk az olyan dlom, melyben mintha fehér embereket litndnk
szép lovakon kozeledni. Az dlom mellett tovdbbi gondolatok is elgondolhaték
alvas kozben, de ezek nem képezik az dlom részét (ahogyan az érzékelésnek
sem az éber gondolkodas esetében), hanem valamiképpen adott phantaszmdik
manipuldci6jabol dllnak (458b15-18).5” Tulajdonképpen még csak nem is min-
den alvds kézben megjelend phantaszma az dlom része (458b24-25).%

33 Nussbaum 1978. 234-236. Wedin (1988. 51-55) szerint funkciondlisan kiilénboznek, ok-
sdgi szerepiik tekintetében.

3* A phantasstikon ezeken a helyeken kiviil egyszer fordul el§ Arisztotelésznél, a DA 111. 9
432a31, ahol err6l a kérdésrél azt mondja, hogy nehéz eldonteni, tudniillik, hogy a phantasztikon
a l¢élek mely elkiilonithetd részéhez tartozik — az ugyanis nyilvinval6, hogy mivoltit tekintve
kiilonbozik az 6sszes 1élekrésztdl (431a31-b3).

35 Modrak (1986. 57) szerint ez azt timasztja ald, hogy a phantaszmdk valéban érzéki jelle-
gliek.

30 Ezekrol 1asd Gallop 1990. 7-10.

37 Arisztotelész a dianumetha sz6t hasznilja, ami a diszkurziv gondolkodds igéje. V6. Modrak
1986. 56-57; 1987. 101.

8 Ezt egy obskirus példdval igyekszik Arisztotelész alditdmasztani, az emlékezetfejlesz-
t6k almaval (DI 1, 458b20-24). Ercelmezéséhez 1asd Ross 1955. 268 ad loc; és Gallop 1990.
138-140 ad loc. A pontos értelmezés most nem érdekes szamunkra, csak a konkldzié, amit
Arisztotelész levon belgle. Mdshol szimos jelenséget emlit, melyek alvds kozben megjelend
phantaszmdk, de mégsem az dlom részei: alvds kozben a lampa halviny fénye, a kutya ugatdsa
stb. (DI 3, 426b18-31).
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Tehit az dlom nem az itél§ és gondolkodé 1élekrész dllapota, de nem is az
érzékelésé simpliciter (DI 1, 459a8-10). Mivel azonban az alvéds az érzékeld 1é-
lekrész allapota (DS 1, 453b24-2, 455b13), tovabba az alvas és az dlom ugyan-
ahhoz a l1élekrészhez tartozik, az dlom is az érzékeléshez kell, hogy tartozzék (DI
459a11-14). Ez csak ugy lehetséges, ha az érzékeld 1élekrésznek van egy olyan
funkcidja, képessége vagy tevékenysége, ami a kiilvilag érzékelésétsl, a simp-
liciter érzékeléstdl kiilonbozik, de ahhoz eléggé hasonlit is rd, hogy azonosnak
tekinthessiik vele — ez lesz a phantaszia.

A phantaszia az aktudlis érzékelés dltal keltett mozgds, az dlom pedig valamiféle phan-
taszmdnak tetszik: az alvds kozben megjelend phantaszmdt ugyanis dlomnak nevez-
ziik, akdr egyszeriien, akar egy bizonyos médon keletkezik® (DI 1, 459a17-20).

Az eddigiekbdl azt kell megjegyezni, hogy az dlom az érzékeld 1élekrész mint
phantaszia allapota, phantaszma, ami csak bizonyos koriilmények kozote (alvas-
kor) jelenik meg. Ugy véljiik, gy tnik nekiink, hogy valamilyen képeket ld-
tunk, hallunk, szaglunk — olyan, mintha az dlomban érzékelnénk.

Az dlommal kapcsolatban nyilvanvalé tovabba, hogy dltaliban nem a valésagot
mutatja, valamiféle hamis tapasztalat — amennyiben a jovében mégis igaznak bi-
zonyul, az csak a véletlen miive (DD 1, 463a31-b11). Minthogy éber dllapotban
is vannak téves tapasztalataink, téves észleléseink — kivaltképp betegségben, de
ahogy a Nap érzékelése mutatja, még egészségesen is —, Arisztotelész szerint a
két esetet hasonléképpen lehet értelmezni (DI 1, 458b25-29).

Az illizié és a szenvedélyek viszonyédnak leirdsit a DI 2, 460b3-27-ben ta-
laljuk. A szenvedély dllapotdban kénnyebben fordul el§ érzéki csal6dds, mar
kis hasonlésag elég az érzékelt dolog téves azonositisihoz, és minél erdsebb a
szenvedély, anndl nagyobb a hiba valdszintisége. A kérdéses szenvedély lehet
barmiféle: példaul félelem, szerelem, harag (460b3—-11); de egyéb testi bajok is
hasonlé hatdssal vannak: 1dz, részegség (460b11-16). Hogy az illtzié dldozata a
téves megjelenés szerint cselekszik, abbdl ered, hogy a l1élek nem képes a meg-
jelend phantaszmdval szembedllitani valamit, ami feliilvizsgalhatna, hogy tény-
leg megvan-e a viligban az, amit neki a phantaszma reprezentil (460b16-20).

Ennek az az oka, hogy az elsGdleges érzékszerv és az a rész, amely altal a phantasz-
mdk adédnak, nem egyazon képesség szerint itél. Ennek jele, hogy a Nap egyldbnyi
atmérdjiként jelenik meg (phainetai) ugyan, de gyakran valami egyéb ellene szdl a
phantaszidnak (DI 2, 460b16-20).%

3 Steiger Kornél forditdsa. Ahol masképp nem jelzem, a tovibbiakban is ezt a forditast
idézem — a ‘képzelet’ és ‘képzet’ szavakat az eredeti gorog szavakkal jeleztem: ‘phantaszia’,
‘phantaszma’.

40 Steiger Kornél forditdsit médositottam, ,,az a lélekrész, amely szdméra a képzetek
adédnak” helyett az ,,amely dltal adédnak” értelmezést javaslom, valamint térlom a fordi-
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Ez a magyardzat tobb kérdést is felvet. (1) Mi az els6dleges érzékszerv? (2) Ho-
gyan értelmezhetjiik a Nap példajac? (3) Miben all az, hogy a két fakultés kiilon-
b6z8 képességek szerint {tél?

(1) Az els6dleges érzékszervet a szovegben a ,,z0 £iirion” sz6 jeloli, ami sz6 sze-
rint ,,vezérl6t” jelent.*! A kifejezés hasonl6 értelemben el6fordul még a De Som-
ndban (DS 2,455a21;455a33), a De [nsomniisban (DI 3,461b25), a De Juventutéban
(DJ 3, 469a8; 469a10). A kérdéses De Somno helyeken az foglalkoztatja Ariszto-
telészt, hogy mely fakultdshoz tartozik az alvds és az ébrenlét. Ervelése szerint
az elsédleges érzékeléshez, érzékszervhez (o kiirion aiszthétérion), amellyel azt
érzékeljiik, hogy latunk, hallunk stb., illetve azt, hogy az egyes érzékeléstipusok
targyai kiilonboznek egymadstdl (példaul fehér és édes) (DS 2, 455a12-22). Ez
egy kozos érzéknek tiinik,* de nem vildgos, hogy milyen értelemben k6zos —
ugyanis leginkdbb a tapintdshoz kapcsolédik (455a22-27). Ekkor azéltal lehet
ko6z6s, a tapintdshoz kapcsol6dd, hogy a tapintds megléte sziikséges feltétele az
Osszes tobbi érzék meglétének, illetve miikodésének. A De Juventure 3. fejeze-
tébdl megtudjuk tovabba, hogy Arisztotelész szerint az elsédleges vagy kozos
érzék, az érzékelés kezdete a szivben taldlhat6 (DJ 3, 469a5-23). Az emellett
folhozott egyik érve kiilondsen érdekes: a sziv az egyetlen olyan szerv, amellyel
az 0sszes érzékszerv kapcsolatban 4ll (469a12-16). A szivbe a test minden részé-
61, igy az érzékszervektdl is eljut az ereken keresztiil a vér, ezért Arisztotelész
tarthatja igy, hogy a vér széllitja az informaciét az érzékszervektdl a kézponti
érzékszervbe, a szivbe. Ahogy ldtni fogjuk, igy is vélekedik. Az elsddleges ér-
zékelés tehit a szivben van, és alvds kozben nem mikodik. Az alvé tehdt az
érzékszervek altal kozvetitett informaciénak nem képes tudatdban lenni, nem
képes érzékelni, hogy érzékel-e (DS 2, 455a12-20), és kiilonbséget tenni a kii-
16nb6z6 tipust érzettargyak kozote (DA 111. 2, 426b12-427a14; 7, 431a20-b1; DS
2,455a17-18).

(2) A Nap példija a kovetkezSképpen értelmezhets. Normdlis esetben, ami-
kor azt allapitjuk meg, hogy a Nap egy nagy targy, bér kicsinek tiinik, két képes-
ség két ellentmondé itéletével van dolgunk. Az els6 itélet, @ Nap egylabnyiként
Jelenik meg, a phantaszia itélete, ami altal a phantaszmdk adédnak. Pontosabban az

s gt

itélet az, hogy a Nap egyldbnyi drmérdjii. Ennek olyanok mondhatnak ellent, hogy

tdsbol az ,,ennek” szét, és helyette csak ,a phantaszidnak” szerepel, vo. Gallop 1990. 95,
147-148 ad loc.

4 Ross (1955, 271) igy is forditja.

V6. DAIL 1, 425a27; DM 1, 450a10-13; DJ 1, 467b28-29; De Parr An. 686a31-32. A ko-
z0s érzék funkcidi ezeken a helyeken: a kozos érzettirgyak érzékelése (méret, alak, mozgis,
nyugalom, egység, szim), az id§ érzékelése (amit tobb értelmezb kozos érzettargynak tekine,
de ldsd ez ellen Kahn 1966. 52-53); a jarulékos érzettargyak érzékelése (a fehér dolog Diarész
fia). Azonban nem nyilvdnvald, hogy ez a kozos érzék azonos-¢ az itteni elsddleges érzék-
szervvel. Ugy tlinik, hogy itt egyfajta 6ntudatrél van szé: a kozos érzékkel érzékeli az é16-
1ény, hogy érzékel. A kozos érzékrél 1asd: Ross 1961. 33-36; Kahn 1966. Sorabji 1972. 75-76;
Modrak 1987. 62-76; Gallop 1990. 124-126 ad loc.
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a Nap datmérdgje nagyobb a lakort Foldnél. A Nap példdjanak masik eléfordulasa-
kor, Platon elméletét kritizdlva, Arisztotelész ezt az {téletet a doxahoz rendeli.®
A fenti idézet szovegkornyezetében azonban nem szerepel utalds a doxdra, s6t
az egész De Insomniisban nem esik sz6 a gondolkod6képesség barmilyen szere-
pérél a vizsgilt jelenségekben. A széveg azonban megemliti az elsddleges érzék-
szervet, amirdl lattuk, hogy a szivben taldlhaté kozos érzék. Ha viszont ehhez
rendeljiik a phantaszidnak valé ellentmondast, akkor szdméara masfajta itéletet
kell taldlnunk. Ekkor a Nap példija a két értekezésben mas képességeket 4llit
egymissal szembe. Ez azonban nem megoldhatatlan probléma, hiszen a példa is
mas-mds szerepet tolt be a két helyen.

(3) A két lélekrész vagy képesség kiilonbozs képességek, miikodések szerint
itél. A phantaszia ugy itél, hogy elfogadja a megjelend phantaszma tarcalmat, azt,
hogy @ Nap egylabnyi drmérdjii. A kozos érzék illazié esetén azonban valamilyen
akaddly miatt nem képes megfelel§en miikodni, igy elmarad az az itélete, hogy
a phantaszma nem a latds szerint van.*

A jelenség minden esetben megjelenik, de nem minden esetben tiinik igaznak, csak
akkor, ha az itélGérzéket gatolja valami, vagy nem sajat mozgdsa szerint mozog (DI 3,
461b5-7).
Ha itt az itélGérzéket azonositjuk a kozos, vezérld érzékkel, érthetévé vilik a
megoldés. Ezt pedig megtehetjiik, ha a 70 £éirion hacralévd eléfordulisit figye-
lembe vessziik. A DI 3, 461b22-30-ban a téves azonositds dlombeli jelenségét

vizsgilja Arisztotelész.

Amikor ezt érzékeli az ember, az uralkod6 rész (1o kiirion), azaz az (té16érzEk (ro epikri-
non) nem ezt [tudniillik egy phantaszmdt] nevezi Koriszkosznak, hanem ennek révén
nevezi meg a valsdgos Koriszkoszt. Ez a képesség pedig [tudniillik az uralkodé rész],
mikdzben érzékeli, megnevezi ezt — ha a vér nem gitolja teljesen —, és ezt [az uralko-
do részt] az érzékszervekben 1évG mozgdsok gy mozgatjak, mint az érzékelés sordn,
s a hasonmds az igazinak tiinik (461b24-29).%

4 DA 111. 3, 428b2-9. Modrak (1987. 101) szerint a kérdéses itélet itt, a DI-ban is a doxa
itélete, tehdt egy magasabb fakultdsé, valamiképp a gondolkodédsé. Ugyanigy Wedin (1988.
55) és King (2009. 56-57).

# [H]a nem nagyon gyotorte meg ket a betegség, akkor nem tévesztik szem ¢lél, hogy
ez hamis, de mar ha nagyobb a szenvedély, akkor e csalédasoktdl vezettetve mozdulnak el”
(DI 2,460b13-16).

* Steiger Kornél forditdsit tobb ponton mdédositottam. A 25. sorban 1évE ‘4ai’ (‘és’) ér-
telmezésem szerint explikativ (=azaz). Erre a jelolt képességre utal vissza a 26. sorban a ‘%0’
(‘amely’, ‘ez’).
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Ha elfogadjuk, hogy itt egyetlen szerv képességeirdl beszél Arisztotelész, azo-
nosithatjuk a vezérl§ érzéket az itél6érzékkel. Ez az itél6érzék azonban nem
azonos a vélekedéssel, doxdval, ugyanis a jarulékos érzettargyak (ez a dolog Ko-
riszkosz) érzékelése a kozos érzék feladata. Tovabba egyik lehetséges modja,
hogy nem megfelel6en miikodik, ha a vér gitolja ebben. A vér nyilvan az alvas
sordn draml6 vér, hiszen a kovetkezd sor az alvds erejét emliti (461b29-30).% Az
indulatos dllapotban is lehet sz6 a vér mozgasardl, hiszen tudjuk, hogy a harag a
sziv koriili vér forrongasa (DA 1.1, 403b1). A szenvedély, 14z és a tobbi illtziénak
kitett dllapotban a kdzos tehdt a vér heves mozgisa. Ez a mozgis megakadalyoz-
za a kozos érzék itéletét: ,,a phantaszma nem egyezik a valésaggal”. Ez az itélet
akaddlyozza meg normadlis esetben az illizi6 1étrejoteée.

Téves érzékelés (illizid) csak akkor torténik, ha valaki egy valésagos dolgot lat
ugyan, de nem annak véli, ami val6jdban — tévesen azonositja (DI 1, 458b31-33).
Ezért ahhoz, hogy egy (téves vagy helyes) phantaszma 1étrejojjon, a phantasz-
ma targyat (amit reprezental) észlelni kell (458b29-31). Ha az dlmot is eszerint
akarjuk értelmezni, nehézségbe iitkoziink, ugyanis az alvids alatt nem érzéke-
liink semmit, ezért nem is érzékelhetjiik tévesen a dolgokat. Azonban az érzék-
szervet, és ezdltal az érzékeld képességet alvds kozben is képes valami ahhoz
hasonléan mozgatni, ahogyan az érzékelés targyai mozgatjak (458b33-459a5).
A probléma altalinos megoldasa a kovetkezs:

A tévedésnek az az oka, hogy némely jelenségek nemcsak akkor jelennek meg (phai-
netat), ha az érzékelés targya megmozgatja az érzéket, hanem akkor is, ha maga az ér-
7€k megmozdul, és tigy mozog, mintha az érzettirgy mozgatna (DI 2, 460b22-25).

Az el6bbi fejtegetésbdl azt kell megjegyezni, hogy tgy latszik, az dlom az illa-
zibhoz hasonlit — amennyiben nem tgy jelennek meg benne a dolgok, amilye-
nek a valgsagban —, tévedéshez van kotve, és nehezen képzelhet§ el, hogy az
dlom-phantaszmdk valamit is reprezentilnak.?’ Az utébbi idézet jelzi a megoldast
—a mozgasokat.

A masodik fejezet elején Arisztotelész bevezeti az érzékelésbdl szarmazo, és
rd hasonlit6 affekciokat (pashosz, amelyeket a phantaszmdkkal azonosithatunk),*
és Gket az ismert fizikai mozgasokhoz hasonlitja. Mivel ezek — mind a hely-
valtoztaté mozgis, mind a mindségvaltozds — mozgasukat akkor is folytathatjik,
ha a hat6 ok mar nincsen jelen (DI 2, 459a24-b1), és mivel az érzékelés egy-
fajta minGségvaltozas, az érzékelésbdl 1étrejovd mozgdsok is megmaradhatnak

46 Ross 1955. 278 ad loc; v6. Gallop 1990. 152 ad loc.

47 Gallop (1990. 19-21, 154) megoldatlan problémanak litja az értekezésben, hogy alvis
kozben hogyan képes barminek is a tudatdban lenni az él61ény.

4 Wedin (1988. 37) ezt az érzékletekre, aisxthémdkra érti, de nem vildgos, hogy ha az
aiszthémdk megmaradndnak, akkor mi lenne a phantaszmdk szerepe.
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az érzettargy tavoztaval, a nem-tevékeny érzékszervben (459b1-7). A mozgis
tovabbélését alditimaszté jelenségek — példaul fénybe nézés utdn csukott szem-
mel fényt litunk (459b7-23) — csupdn a tapasztalat tovibbélését képesek bizo-
nyitani, amire a tapasztalatnak alapul szolgilé mozgasok, a phantaszmdk tovabb-
élésének feltételezése lesz a magyarazat (DI 3, 462a8-12).

Hogy az érzékelés mennyiben mindségvaltozds, és ha az, akkor milyen fizio-
l6giai alapja, feltétele van, nagy vitdt véltott ki a szakirodalomban. Mivel értel-
mezésem alapul veszi, hogy az érzékelés sordn fiziol6giai mozgasok jonnek létre
az érzékszervben (és ezek a vér ttjan jutnak a szivbe, ahol tudatossd valnak),
roviden kitérek erre a kérdésre. A sz6 szerinti értelmezés szerint az érzékszerv
(egy meghatarozott része) az érzékelés sordn szd szerint felveszi az érzékelt targy
érzékelhetd formdjit —,* ha pirosat litunk, a szem egy része (mondjuk a szemko-
csonya) valéban pirossa valik, tehédt a forma befogaddsa az anyag nélkiil szokédsos
mindségviltozds.”® Ezzel szemben tdgy érveltek,” hogy bar a percepcionak van
materidlis alapja — egy megfeleld felépitésti érzékszerv —, de érzékeléskor nem
torténik a testben fizioldgiai viltozas, az érzékelés pusztin az érzéklet fudatosu-
ldsa>* Ut6bbi dllispont elfogadhatatlan, de nem kell elfogadni a sz6 szerinti
értelmezést sem.> Gondolatmenetem szempontjibdl elég annyit 4dllitani, hogy
van valamilyen fiziol6giai valtozas az érzékelés soran — és emellett j6 érvek szol-
nak —% de hogy pontosan milyen, az misodlagos kérdés.

T'érjiink vissza az dlmokhoz. Megillapitotta tehédt Arisztotelész, hogy az ér-
zékszervekben nemcsak éber dllapotban vannak meg a kiils§ és belsd eredeti
mozgasok, hanem alvas idején, az dlomban is (DI 3, 460b28-31). Minthogy ezek
alvas kozben még inkabb megjelennek (kai mallon tote phainontai) (460b31-32), vi-
lagos, hogy phantaszmdk, jelen esetben pedig az dlmot alkotjk.

Napkozben ugyanis, amikor az érzékek és az elemzd gondolkodds miikédnek, el van-
nak nyomva ezek az érzetek, és eltlinnek, mint a kicsiny tiiz a nagy mellett, vagy a ki-
csiny fijdalmak és gyonyorok a nagyok mellett. De amikor a nagyobbak sziinetelnek,
felszinre keriilnek a kicsinyek is. Ejszaka azonban az egyedi érzékek tétlensége és

4 Példaul Sorabji 1974; 1992; 2001.

SODA L 12, 424a17-19.

51 Példdul Burnyeat 1992; 1995.

52 A sz6 szerinti alldspont hiveinek tobbsége szerint a tudatosulds a fiziolégiai viltozdson
feluil torténik. Tovébbi dllaspontok is lehetségesek: példdul az érzékelés pusztin fizioldgiai
véltozds, azonos vele (Slakey 1961). Azonban ez bevallottan 6sszeegyeztethetetlen a Parva
Naturalidval, valamint vo. Sorabji 1974. 75-77.

33 Meggydz6 ellenérveket és ellene sz6l6 szoveghelyeket hoz Sorabji (1992; 2001) és
Caston (2005).

5 A sz6 szerinti értelmezésnek a phantaszidra valo kKiterjesztése ellen lasd Caston 1998,
267-268.

55 Caston (2005) végére jar ennek a harmadik titnak, a méisik két lehetséges nézet érveinek
gyengeségét is kimutatva. LLdsd még Sisko 1996.
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tevékenységre valé képtelenségiik miatt, ami annak a kovetkezménye, hogy a meleg
kiviilr6l vissza, befelé dramlik, a mozgasok eljutnak az érzékelés kezdSpontjahoz, és
amikor a nyugtalansag eliil, megnyilvdnulnak (460b32—461a8).

Az dlomként tudatosulé phantaszmdk nemcsak alvaskor vannak meg az ember-
ben, hanem egész nap, de az ébrenlét erGsebb mozgisai — az érzéki ingerek és
a gondolkodas — elnyomjak, nem engedik tudatossa valni ket (460b32-461a3).
De ha létezhetnek tudatosulds nélkiil, akkor nem lehetnek természetiik szerint
képszertiek — hiszen ez csupdn fenomendlis tulajdonsdguk.’® Meg kell vizsgil-
nunk a tudatosulds feltételeit: (1) miben 4ll az, hogy nem engedik tudatossa
vélni a nagyobb mozgasok a kisebbeket, és (2) mi a szerepe a nyugtalansig meg-
szlinésének.

(1) A kis mozgas tudatosuldsianak sziikséges feltétele, hogy ne legyen jelen
mellette nagyobb mozgis — az dlom esetén ez tgy valésul meg, hogy az alvasbol
kovetkezen az érzékszervek egyszerlien nem szolgéltatnak ilyet. Ebbél nyil-
vanvalo, hogy az érzékelés soran 1étrejonnek valamiféle mozgisok — hogy ezek
mindségvaltozasok, vagy masfélék, innen nem deriil ki —, és ezek a mozgasok (az
aiszthémdk) azonos természetiiek a nyomukban 1étrej6v6 phantaszmdakkal. A fel-
hozott példak ezt viligosan mutatjak: kis t{iz nem latszik a nagy tliz mellett — kis
(intenzitdsa) phantaszma nem litszik a nagy (intenzitdsi) aiszthéma mellett.’” Ez
megmagyardzza, miért tapasztaljuk az dlmokat — és altaldban a phantaszmdakat —
képszeriiként: mert az érzéki tapasztalatok (amelyekbdl szirmaznak, amelyekre
hasonlitanak, amelyekkel azonos természetiiek) is ilyenek. Hogy az érzéki ta-
pasztalat miért képszer(, az egyszertien az érzékelés természetébdl adédik, ha
ugy tetszik, puszta tény.

De a nagyobb mozgis tavolléte azért sziikséges a tudatosuldshoz, mert ha je-
len lenne, valamiképpen elnyomna, ,,kiiitné” (ekkruei) a kisebbet. Ahhoz, hogy
megjelenjen a kis mozgas, az kell, hogy efjusson ax érzékelés kezddpontjdig. Az ér-
z€kelés kezdGpontjanak a szivet tekinthetjiik, amirdl lattuk, hogy a kzos érzék
székhelye, és a vér ide fut be a test minden részErdl, igy az érzékszervekbdl is.
Ha sz6 szerint értjiik az igét (katapherontai), azt kapjuk, hogy (a) a mozgasnak le
kell mennie az érzékelés kezdGpontjiba, vagy (b) le kell, hogy széllitsa 6t valami
(a vér).”® Ut6bbi megoldds a val6szintibb, amit az aldbbi leirds is megerdsit:

50V, Caston 1998. 262; Sorabji 1974. 71; Bloch 2007. 66.

57 A fizikai viltozdst az érzékelés sordn kizar6 dlldspont ellen felhozhat6 a kisvetkezd érv.
Ha az érzékelés pusztin az érzettdrgy tudatosuldsa lenne (mint mondjik), és mint latjuk, a
phantaszma azonos természet(i az érzéklettel, akkor minden phantaszma is pusztin valaminek
a tudatosuldsa lenne. Ekkor azonban értelmetlen azt mondani, hogy az aiszthéma elnyomja a
phantaszmdt, azaz a phantaszma nem tudatosul.

% Az (a) értelmezés esetén az ige medialis jelentésével van dolgunk, (b) esetén passi-
vummal.

2012.07.13.

11:03:37



HANGAI ATTILA: A PHANTASZIA ARISZTOTELESZNEL 131

Amikor ugyanis alszik az ember, a vér nagyobb része lefelé, az érzék principiuma felé
dramolvian, a benne 1évd mozgédsok is vele egyiitt &ramolnak — némelyikiik potenciali-
san, masikuk aktudlisan (DI 3, 461b11-13).

Ez helyvaltoztaté6 mozgasra utal. T'ehat nappal azért nem tudatosul a kis mozgas,
mert a nagyobb valamilyen médon megakadalyozza, hogy leérkezzék a szivbe,
ahol megjelenhetne, tudatossa valhatna. Hogy milyen médon akadalyozza ezt
meg, nem vildgos.

(2) Az is sziikséges a tudatosulashoz, hogy nyugtalansag (zarakhé) ne legyen
jelen. Az dlom esetén ez a meleg erds bedramlasa, ami az elalvast okozza (DS 3).
Ilyen nagy mozgis jelenlétében —amelyhez hasonlék a gyermekekben és az 1d6-
sekben 1évé mozgasok is (DI 3, 461a11-14; 462a31-b11) — nem jon létre dlom.
A nyugtalansig eliilése és ehhez kapcsoloddan a kép megjelenése, zavarossiga
vagy tisztasaga a folyoban megjelend képekhez hasonléan fiigg a mozgés inten-
zitasatol, sebességétdl (461a14-30). A nyugtalan mozgasok —a testben 1év§ gyors
aramlasok — tehat gyakran elnyomjak a phantaszsmdkat, azaz az érzékelésbol szar-
maz6 visszamaradé mozgisokat, és ekkor nem jon 1étre dlom (461a18-21).% Ha
kevésbé intenziv a mozgis, de még eléggé zavarkelt§ (példaul a melankolikus,
a lazas és a részeg esetében), akkor l1étrejon dlom (ahogy kép is), de zavaros lesz
(461a21-25). Ha pedig a vér nyugodt, a megjelend képek osszefiiggdek, mivel
megdrzddik a mozgasok (phantaszmdk) jellege, az eredeti érzékeléshez hasonl
marad, és az dlmod6 az egyes érzékszervek feldl érkezé mozgasok kovetkezté-
ben azt hiszi, hogy valéban érzékel a megfelel§ érzék szerint (példdul a szem
fel6l érkez6 mozgasok miatt azt hiszi, hogy lat) (461a25-30).

A Kkicsiny mozgdsok folyamatosan keletkeznek, gyakran megmaradva eredeti
formdjukban, gyakran viszont az ellennyomds hatdsira mas formakka old6dva
(461a8-11). Azért képesek folyamatosan keletkezni, mert egyesek koziiliik csak
potencidlisan vannak jelen a vérben (461b11-13).

Ezek tgy viselkednek, hogy ebben és ebben a folyamatban egy bizonyos mozgis jele-
nik meg koziiliik a felszinen, s ha ez lecseng, akkor egy mésik (461b13-15).

Igy vannak ezek jelen potencidlisan a vérben, amikor pedig az akadaly elhdrul, te-
vékennyé lesznek, és fololdodvan az érzékszervekben visszamaradt kevéske vérben
mozogni kezdenek. Rendelkeznek egy bizonyos hasonlésaggal, mint a felhdkben lat-
hat6 alakok, melyeket az ember gyorsan valtozé ember- és kentaurfigurikhoz hasonlit
(461b16-21).

59 A 461a18 sorban 1év§ ‘4ai’-t (‘és’) explikativként értem.
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A kis mozgasok tehdt sorra kovetik egymdst a felszinre keriilésben (ami az 6
tudatosuldsuk), ahogyan az dlomképek. A képek hasonlitanak bizonyos dol-
gokra, igy azokként észleli 6ket az dlmodé. Azonban ez teljesen fiziolgiai le-
irds. Ezek a fiziol6giai valtozasok alkotjdk az dlmodds jelenségét. Mivel oksagi
kapcsolatban édllnak az érzékletekkel (461b21-22), képesek reprezentilni bi-
zonyos dolgokat — de mivel azok mar nincsenek jelen (vagy ha jelen vannak
is, az a véletlen miive), tévesen reprezentilnak (461b22-24). De ezt nem veszi
észre az illet§, mert az dlom ereje (a vér mozgasa) elég nagy ahhoz, hogy a ve-
78116 érzékszervet meggatolja ebben, tehat tgy fogja vélni, hogy valéban lat
(461b24-30).°° Azonban egyes esetekben, csakigy, mint az érzéki illizié ese-
tében, tudatdban lehetiink annak, hogy dlmodunk, igy tévesnek itélhetjiik a
tapasztalatot (461b30-462a8).

Lathatjuk, hogy a phantaszmdk testi mozgisok, melyek az érzékelésbdl szar-
maznak, és az érzékletekkel azonos tipustak. De valamiképpen potencidlisak
maradnak a testben, mignem az erds érzékletek gatlé hatdsa megsziinik, és ak-
tivizal6dva eljutnak a szivbe, ahol tudatosulnak az él6lény szamara. Mivel az
érzékletekkel azonos tipusid entitdsok, érthetd, hogy rendszerint miért képsze-
riiek, de mivel 1étezhetnek tudatosulas nélkiil, egyetlen fenomenalis tulajdon-
saguk —igy a képszertiség — sem tartozik a természetiikh6z. Mivel az érzékletek-
b6l szairmaznak, képesek a dolgokat reprezentilni, bar az dlom esetén az alvas
maga kétséges kontextust teremt a heves mozgéasok altal, igy a tévedés ekkor
gyakoribb. De példdul az emlékezet esete azt mutatja, hogy ez nem mindenkor
jellemzi a phantaszmdkat.

IV. DE MEMORIA ET REMINISCENTIA

A phantaszia vizsgilatdhoz a masik jelentds forrdas a De Memoria. Az emlékezet
(mnémé) ugyanis a 1éleknek ugyanahhoz a részéhez tartozik, mint a phantaszia,
tdrgyal ugyanazok, mint amikre a plantaszia is vonatkozik (DM 1, 450a22-24).
Az emlékezet tulajdonképpen egy phantaszmdn keresztiil vonatkozik a kordb-
ban érzékelt dologra (451a14-16). Minthogy az emlékezés az esetek nagyobbik
részében sikeres, azaz a valéban megtorténtre emlékszik az él6lény — a téves
emlékezés esetei pedig patologidsak (451a8-12) —, példdjan keresztiil megmu-
tathatd, hogy a phantaszia gyakran a helyes reprezenticiot teszi lehet6vé, igy
nem kotddik a tévedéshez. Tovibbd az dlom kapcsan latott fizioldgiai magya-
razatok ezen a masik teriileten is hasonlé médon megjelenvén megerdsitik, és
tovabbi mozzanatokkal egészitik ki a phantaszia fiziologiai értelmezését. Az em-

0Ve. Gallop 1990. 151-152 ad loc.
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1ékezés utdn, az értekezés masodik felében megvizsgilja Arisztotelész a vissza-
emlékezést (anamnézist),*" amely inkdbb valamiféle gondolkodds, aktiv képes-
ség, ezért a phantaszidval csak jarulékos kapcsolatban 4ll. De emlitést érdemel,
hogy ennek miikodése is testi mozgisokat feltételez.

Az érzékeléshez hasonldan Arisztotelész elGszor az emlékezés targyat hata-
rozza meg, majd az dlomhoz hasonléan a Iéleknek azt a képességét, amelyhez
az emlékezés tartozik. Az emlékezés a multra vonatkozik (DM 1, 449b9-23;
DM 2, 451a30-31).* Ez megkiilonbozteti egyfel§l a jovére vonatkozd kog-
niciotdl (vélekedés, remény), masfeldl a jelenlévire vonatkozo érzékeléstdl
(449b15-18). Ahogyan az dlom és a phantaszia nem azonos ezekkel, Ggy az
emlékezés sem.

A miiltra vonatkozdshoz, ezért az emlékezéshez sziikséges érzékelni az id6t
(DM 1, 449b24-30). Az id6t (a mozgdssal és a nagysiggal egyiitt) — ahogy ko-
rdbban is littuk — az elsédleges érzékelGképességgel érzékeljiik (450a9-12).%
Igy az emlékezet per se az elsdleges érzékelsképességhez tartozik (450a13-15),
amelyrdl latcuk, hogy a szivben taldlhaté kozos érzék. Tovabba az emlékezet
tirgya ugyanaz, ami a phantaszidé (450a22-24), ami pedig végsé soron meg-
egyezik az érzékelés targyaval, az érzékelhetd dolgokkal (aiszthéron) (DA 111.3,
428b12-13).

Az emlékezet-példinyokat szemléljiik, szemiink elé helyezziik (DM 1,
450a5). Ugy ttinik tehat, hogy az emlékezet valami képszer(,* és az adott ké-
pekbdl absztrakcidval szdrmaztathatok a gondolatszeri emlékek. Ez az absztrak-
ci6 azonban nem jelent kovetkeztetést az emlékezd részér6l. Az emlékezésben
tehat az érzékelésen mint phantaszian kiviil nem jatszik szerepet az értelem, az

o1 A visszaemlékezés és az emlékezés vizsgilatdnak kapcsolatdrdl 1asd Bloch 2007. 76-77;
King 2009. 92-95.

%2 Krdekes osszevetni Platon dlldspontjival — szerinte ugyanis az emlékezet az érzéklet
megérzése az értelem miikodése révén. Az kiilonbozteti meg a visszaemlékezéstdl, hogy az
emlékezés az érzékelésben a testeel keveredik, mig a visszaemlékezés test nélkiili tevékeny-
ség. lgy az emlékezet vonatkozik mind a multra, mind a jelenre és a jovire (Platén: Philébosz
34a-35d; 39c—e). Platén dlldspontjardl a Philéhoszban, illetve ennek Arisztotelészi kritikdjardl
a De Memoriaban lisd Lang 1980.

%3 V§. Kahn 1966. 52-53; King 2009. 62-69.

% Az emlékezet tirgyardl lasd bévebben King 2009. 25-40.

%5 Nussbaum (1978. 251) felhivja a figyelmet a De Motu Animalium 702a5-re, ahol az emlé-
kezet nem kapcsolddik képekhez, hanem a dolgokhoz mint élvezet vagy fijdalom targyaihoz
— emiatt ezt a De Memoria elméletének kiigazitdsdnak tartja. A két hely azonban 6sszeegyez-
tethetd, ha figyelembe vessziik, hogy a De Moru az allati mozgést, és a vigynak ebben val6
szerepét vizsgalja. King (2009) hosszan érvel az ellen, hogy az emlékezet képszer(i lenne.
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itéletalkotds,”® vagy valami mds magasabb kognitiv képesség. Az emlékezés a
gondolkoddshoz csak jarulékosan tartozik (450a1-9).%

Ezutdn leirja Arisztotelész az emlékezet reprezentdlé képességét,®® arra az
aporiara valaszolva, mely szerint amikor az dllapot (pathosz) — azaz egy phantasz-
ma — jelen van, de a dolog maga, amelybdl a plantaszma 1étrejott, nincsen, az
él6lény mégis a dologra emlékezik (450a25-27; 450b11-20). A probléma b&vebb
megfogalmazdsa a kivetkezs:

Nos, ha az emlékezet miikodése ilyesféle, folvetddik a kérdés: vajon az affekcidra
emlékszik az ember, vagy arra, amibdl az affekcié timad? Mert ha az elébbire, akkor
semmire, ami nincs jelen, nem emlékeznénk. Ha pedig az utébbira, akkor, mikézben
érzékeljiik azt, hogyan emlékeziink arra, amit nem érzékeliink: a tavollévire? Ha az
affekcid egy benniink 1év4 lenyomatra vagy rajzolatra hasonlit, akkor ennek érzékelé-
se miért valami mdsra, nem pedig magira erre az affekciora irdinyul6 emlékezet? Hi-
szen aki aktudlisan emlékezik, az ezt az affekciét szemléli és érzékeli (450b11-18).%°

Lathat6, hogy az aporia kifejtésekor az emlékezetre tgy tekint, mint egy af-
fekci6 (pathosz) szemlélésére (thedrer), érzékelésére (aiszthanetai). Minthogy az
affekcid egy phantaszma, ez meglehetdsen furcsin hangzik. A phantaszmdk it
mintha valamiféle képek lennének, amiket az él61ény érzékel, de nem az érzék-
szervével. A megfeleld sz6 a ,megjelenik” (phainetai) lehetne. A sz6hasznélat
azonban érthetd, ha figyelembe vessziik a kontextus aporetikussagit.

A magyarazathoz Arisztotelész a festmény (zdgraphéma) (450a27-30), valamint
a pecsétnyomat (Ziposz) (450a30-32) hasonlatit hivja segitségiil.”® A 1étrejovd
phantaszma ugyanis hasonlit az érzékletre, amelybdl szirmazik. A hasonlésidg mi-
kéntje azonban kérdéses. Mindkét hasonlat, de kivaltképp a festmény-metafora
a megjelenés szintjén, fenomendlis szinten jellemzi a hasonlésdgot. A megjele-
nG phantaszma fenomenilisan hasonlit a dologra mint érzékelhetére. Ha ez len-

% Sorabji (1972. 68-78) szerint csak a kovetkeztetésen alapulé itéletalkotds (doxa) nem
része az emlékezésnek. Ezt azonban arra alapozza, hogy az él6lény arra is emlékezik, amikor
megtanulta, vagy latta a dolgot (DM 1, 449b18-23). Ezt tekinti Annas (1986) a személyes em-
lékezetnek, szemben a nem-személyessel, a visszaemlékezéssel. De ezt a helyet (449b18-23)
lehet tgy is érteni, hogy nem er7e emlékezik az é161ény, hanem ennek alapjian, okian emléke-
zik emlékezetének targydra. Ekkor nincs sziikség doxdra az emlékezéshez. V6. Bloch 2007.
83-84, 95-97, valamint Annas értelmezésével kapcsolatban 116-118.

7 Eppen a jarulékossdg teszi magyardzhat6vd, hogy az ércelemmel nem rendelkezd dllatok
koziil azok, amelyek érzékelik az id6t, képesek emlékezni (450a15-22), v6. Sorabji 1972.
71-73. A phantaszmdknak a gondolkodds éltali felhaszndldsdt, igy a jarulékos emlékezést itt
nem vizsgilom, err6l 1dsd Sorabji 1972. 71-80; Modrak 1987. 90-91, 113-132; Wedin 1988.
100-159; Frede 1992; Bloch 2007. 61-63, 68-69; King 2009.

8 Caston (1998. 258) felhivja rd a figyelmet, hogy nem dltaldban a reprezenticiérél van
itt sz0.

% Steiger Kornél forditdsdt médositottam.

70 A pecsétnyomat-hasonlat el6zménye megtaldlhat6 Platén Zheaitétosziban, 191c8—el.
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ne az egész torténet, akkor gy tlinik, Arisztotelész a reprezenticiot, legalabb-
is az emlékezet esetében, valamiféle belsd képek segitségével magyardznd.”!
A pecsétnyomat-hasonlat kifejtése azonban azt mutatja, hogy a hasonl6sig nem
lehet pusztin fenomendlis. Ez a hasonldsdg csak masodlagos — egy alapvetSbb
reprezentdl6 funkcié kovetkezménye: a phantaszma tizikai eredetére, okara vo-
natkozik.”?

A pecsét benyomdédisit ugyanis fiziol6giai magyarazattal latja el — hasonlo-
képpen, mint az Almok esetében lattuk —; a test gyors, valamint til lassd mozga-
sai nem kedveznek a lenyomatoknak (450a32-b11).”* Az egyik esetben til ned-
ves a kozeg, ezért nem marad meg a lenyomat, a masikban pedig tdl sziraz vagy
kemény, ezért be sem nyomédik. Ugy tiinik a példdkbol (fiatalok, dregek, gyors
vagy lassd bels§ mozgidsokkal), hogy az illet§ é161ény altalanos természetérél be-
sz€lvén itt Arisztotelész nem az egyes emlékezet-példinyok megmaraddsinak
feltételeit vizsgilja, hanem az emlékezéshez sziikséges, hosszabb tivon meg-
maradé bels§ allapotokat. Az dlom esetében, természetébdl adéddan, f6képp a
példianyokra vonatkozo6 kérdés érdekelte, de ott is széba keriilt az dltaldnos. Az
emlékezés esetében azonban — a helyes reprezenticié miatt — sokkal fontosabb,
hogy a mozgisok milyen feltételek mellett képesek eredeti formajukban meg-
maradni.

Az értekezés masodik részében a visszaemlékezésrdl megéllapitja Ariszto-
telész,* hogy a gondolkoddshoz hasonlé aktiv képesség, igy csak gondolkodd
lényekben van meg (DM 2, 453a5-14). Visszaecmlékezéskor az egyik mozgis,
vagyis phantaszma természettdl fogva,” vagy ismétlés és emlékezési technikdk
segitségével kialakitott szokds alapjan koveti a masikat (451b10-16; 452a26-b6).
Az egyes visszaecmlékezésekkor — hiszen itt a hosszabb tava dllapot kérdésével
szemben az egyes példianyok megjelenéséé meriil fel — az illet§ kutat, kovetkez-
tet, gondolkodik (453a10-14; v6. 451b16-452b6), mig a megfelels phantaszma
meg nem jelenik. T'ehit még az intellektudlis természetl visszaecmlékezés is

I Liasd Sorabji 1972; Bloch 2007. 67. Ezzel szemben King 2009.

72 Caston (2005. 303-308) kiemeli, hogy a pecsétnyomat csak a pecsét korvonalait veszi 4t,
de azt a tulajdonsagdt nem, hogy azonositani képes a pecsét tulajdonosit.

V6. Platon: Theaitétosz 194c—195a. Chapell (2004. 178-183) hangstilyozza, hogy Platén
nem fiziol6giai magyardzatként adja eld a lélekben 1év§ viasztdbla kiilonb6z§ tipusainak az
emlékezdképesség fokozataival valé megfelelését; valamint feltehetGen nem is sajit néze-
teként, rdaddsul némileg ironikusan beszél réla. V6. Sorabji 1972. 4-5; Lang 1980. 380-382,
390-391. Arisztotelésznél azonban a benyomdddst gyengit§ — a szenvedélybdl és az életkor-
bél fakadé — mozgdsok fizioldgiaiak. Ezt hangsilyozza Sisko (1996. 149-150) is. King (2009.
72-78) szerint azonban egyaltalan nincsen itt fizioldgiai leirds, és a phantaszia nem fizikai
mozg4s.

4 A Platénndl nagy jelent6ségli anamnészisz arisztotelészi kritikdjardl roviden lasd Sorabji
1972. 35-42. Arisztotelész sajit elméletérdl lasd még Annas 1986; vele szemben Bloch 2007;
valamint King 2009. 90-103.

> A mozgis nyilvinvaléan phantaszma, és bar a szokds kialakitdsa a megjelenések, a képek
asszocidcidjaval érhetd el (hiszen a szubjektum ilyen médon fér hozza), maguk a phantaszmdk
még lehetnek a vérben 1év6 mozgidsok. V6. Sorabji 1972. 93 ad loc.
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testben jelen 1év6 phantaszma utdni kutatds (453a14-16). Emellett sz6l, hogy
a visszaecmlékezés nem teljesen fiigg t6liink, néha sikeriil, ha nem is akarjuk,
néha sikertelen, barmennyire prébéljuk is (453a16-20); hogy egyesekben ha
megindult, nem éllithaté meg a tovahaladdsa (453a23-31); hogy bizonyos test-
alkatok kedvezdtlenek hozza (453a31-b7). Ugyanis ,,a visszaemlékez§ és a fiir-
kész§ is valami testi dolgot hoz mozgisba, amelyben az affekci6 (pathosz) van”
(453a21-23). T'ehit a keresés sorin a phantaszma megjelenitése a visszacmléke-
z6ben megindit egy testi mozgast (a megjelenés testi aspektusa a plantaszma
szivbe vdndorldsa),” amely az asszocidcié mechanizmusa szerint Gjabb és tjabb
megjelenéseket hoz létre, melyek tjabb és Gijabb testi mozgasok (szivbe vandor-
16 phantaszmdk). Tehit még a visszaecmlékezés gondolkodas-szerti folyamata is a
testben zajl6 folyamatokat hasznil fel.”

Az aporia megoldasa szerint a fiziol6giai mozgasok 6nmagukban valamik — fi-
ziol6giai mozgasok —, de emellett valami masnak a képmadsai (eikonesz) is.

Hiszen ahogy a tdblara rajzolt kép (zdon) kép is meg képmids (eikdn) is,” és mindkettd
egy és ugyanaz, dm kettejiik 1étezése nem ugyanaz: ahogy ez képként és képmdsként
is szemlélhetd, Ggy a benniink 1év8 phantaszmdrol is feltételezniink kell, hogy az 6n-
magdban is valami, és mdsra vonatkozé is. Mint 6nmagiban létezs: szemlélet tirgya
vagy phantasgma; mint masra vonatkozé: képmads és emlékezet (DM 1, 450b20-27).7

Egy kép esetében az a nyilvianval6bb, hogy valamit 4brizol, hogy valamire vo-
natkozik, valamit reprezentdl — hogy képmds. Azonban énmagéiban tekintve azt
is elmondhatjuk réla, hogy kép. Erre mondhatjuk talin, hogy nem minden kép
abrazol valamit (példaul egy fekete négyzet), de nem biztos, hogy ezzel Arisz-
totelész is egyetértene. Vagy mondhatjuk, hogy a kép képnek tekintve pusztin
egy altalanos dolgot dbrazol, példaul kutyat (és ekkor jelentGsége lehet annak,
hogy =don van a szovegben).®® A kép esetére ez meglehetdsen vildgosnak tiinik.
De taldn arrél van sz6, hogy a kép fizikailag megvaldsul a tdblédra rajzolva, vona-
lakként, foltokként, alakként stb.?! — és bnmagdban ezzel a megvaldsuldssal azo-
nos. Az énmagédban (#ath’hauto) értelmezése ez utdbbi esetben nem a szokésos,
hiszen a kifejezés dltaldban a dolog mivoltdra utal, nem az azt megval6sité fizikai
dolgokra. De Arisztotelész a kép mint kép értelmezésre elfogadhatja ezt, mert

76 Sorabji (1972. 111 ad loc) szerint csupdn annyiban testi, hogy (a) a lélekben van a
phantaszma, és a 1élek a testben, és (b) minden mentdlis dllapot bizonyos értelemben fiziol6-
giai folyamat a testben. Ez azonban nem magyardzza, hogy mit jelent, hogy testi dolgot hoz
mozgisba a visszaemlékezs (453a21-23).

7V Sisko 1996. 151.

8 A xdon jelenthet képet vagy dllatot. A hasonlat jobban értelmezhetd, ha képnek értjiik,
vo. Sorabji 1972. 84 ad loc.

7 Steiger Kornél forditdsat médositottam.

80 Wedin 1988. 140.

81 Lisd Sorabji 1972. 84 ad loc; King 2009. 58.

‘ ‘ 2012-1.indd 136 2012.07.18. 11:03:37



HANGAI ATTILA: A PHANTASZIA ARISZTOTELESZNEL 137

tulajdonképpen csak a phantaszma esetében beszél az 6nmagiaban vett aspektus-
6l, a kép csak az analégia magyariazo oldalat adja.

A phantaszma 6nmagiban véve phantaszma vagy a szemlélet targya (thedrémay).
Tudjuk mér, hogy magiban tekintve az érzékelés nyoman Iétrejovd fizikai moz-
gis a vérben. Avagy az emlékezés esetében azt is mondhatjuk, hogy egy kép,
amit az emlékezd szemlél — ennyiben a szemlélet tirgya —, azzal a kitétellel,
hogy ekkor csupin a tudatosult phantaszmdrol van sz6. Azaz a képként meg-
jelend phantaszma leirhat6 Ggy, mint a szemlélet targya (#hedréma). Ez még nem
mondja meg, hogy a phantaszma mire vonatkozik, mit reprezentdl, pusztan azt
irja le, hogy egy fizikai mozgds, ami megjelenve a szemlélet targyava valik.

A phantaszma mint masra vonatkozé: képmids és emlékezet. Hogy képmis,
az nyilvanval6 a hasonlatbd6l. Hogy az emlékezet csak valami mésra vonatkozo-
ként irhato le, azt mutatja, hogy egy emlékezet-példianyt a tirgya alapjan azo-
nositunk.?? Amikor azt kell megmondanunk, hogy az adott emlékezet micsoda,
akkor olyasmit mondunk, hogy egy olyan phantaszma, ami erre és erre a mult-
beli dologra vagy eseményre vonatkozik. Egy phantaszma esetében azonban azt
mondjuk, hogy egy ilyen és ilyen mozgas a vérben, ami megjelenve ilyen és
ilyen érzéklethez hasonlé tudatosulds. Az utébbi esetben nem mondtuk meg,
hogy tulajdonképpen mire vonatkozik a phantaszma.

[gy aztdn amikor az affekcié mozgasa aktualizalodik,® és a 1élek ezt tgy érzékeli, aho-
gyan énmagdban van, dgy tiinik, ilyenkor mint valamiféle gondolattal vagy phantaszmdi-
val taldlkozik vele. De amikor Gigy szemléli, mint ami mésra vonatkozik, mint a képmadst
a rajzon — példaul Koriszkosz képmadsat, amikor magit Koriszkoszt nem litja —, més az
ilyen szemlélésnek az affekciéja és az, amikor gy szemléli, mint rajzolt képet; a 1¢-
lekben az utébbi esetben csupdn mintegy gondolat timad, a mésik esetben pedig — ha
ugyanezt mint képmadst szemléli — emlékezet (DM 1, 450b27-451a2).%

Amikor az affekcié6 mozgasa aktualizdlodik, azaz, ahogy az dlom kapcsidn lattuk,
amikor a phantaszma, a mozgias elér a szivbe és tudatossd vilik, akkor kétféle-
képpen lehet tekinteni ezt a megjelenést. Egyfelsl magaban, phantaszmaként

82 V. Lang 1980. 391. King (2009. 78-80) szerint az emlékezetet az kiilonbozteti meg a
phantasmdtol, hogy a 1élek egy aktusa (valamit valamiként tekinteni) jarul hozza.

83 Az affekcié mozgidsa”, azaz az adott emlékezet-dllapothoz (pathosz) tartozé mozgis,
vo. Bloch 2007. 33. A gorogben egy semleges- vagy himnemd névmads szerepel genitivusban
(autu), ami vonatkozhat az emlékezetre (mnémoneuma), vagy az allapotra, atfekciora (pathosz).
Az értelmezés szempontjdbdl ez nem jelent kiilonbséget, ugyanis végig az emlékezetrdl van
sz0, ami a 1éleknek egy dllapota. A pathosz mellett az szélhat, hogy ekkor dltalinosabb érvet
kapunk. Azonban az kizdrhatd, hogy az emlékezet targyira vonatkozzék (Steiger forditdsival
szemben), ugyanis éppen azt tudjuk meg az érvbdl, hogy az emlékezet tirgya maga a dolog,
ami nincs is jelen, s6t lehet, hogy mar nem is létezik, ezért mozgdsa irrelevans az emlékezés
tekintetében.

84 Steiger Kornél forditasit médositottam. Vé. Bloch 2007. 33.
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vagy gondolatként. Az el6bbiek alapjin mondhatjuk, hogy itt a phantaszmdrol
mint megjelend phantaszmdrdl van sz6, mint a szemlélet targyardl, thedrémdardl
(v6. 450b26). Gondolatként ekkor Gigy jelenhet meg, mint ami jarulékosan tér-
gya az emlékezetnek. Miasfeldl valamire vonatkozéként tekinthetjiik — képmds-
nak. A gondolatra térténd emlékezés esetében azonban nincsen sz6 képmdsrdl.®
A gondolatra ugyanis mint a plantaszmdabol valamiképpen absztrahdlt dologra
emlékeziink. Amennyiben ez képmads lenne, az absztrakt dolgok per se 1étezését
is fol kellene tenni. Az emlékezet tehdt képmasként értelmezhetd, a tirgya min-
dig valami mdltbeli [étezd, és dltaldban helyesen reprezentélja a valésdgot.

Ez a modell alkalmas a téves emlékezet magyarazatara is: az emlékként hat-
ramaradt mozgas modosul, de ezt az illet§ tovabbra is képmadsnak tekinti, és
emlékként szimol be réla (451a8-12). Arisztotelész tgy irja ezt le, mintha maga
az él6lény lenne felelds emlékeinek helyességéére vagy helytelenségéért. Leg-
alabbis ismétlésekkel elgsegithetdnek tartja a helyes emlékezetet (451a12-14),
és egy homadlyos prébit is ajanl a helyesség ellendrzésére (451a2-8).%¢

Az emlékezet vizsgdlata megmutatja, hogy a phantaszia mint reprezentild
képesség nem kotddik mindig tévedéshez, homilyos kontextushoz, ugyanis az
emlékezés altaldban sikeres. Tovadbba az dlom mellett a phantaszmdkat hasznalo
emlékezet is az érzékeld fakultds dllapota. Egy aporidra vilaszolva Arisztotelész
leirja, hogy az emlékezés esetében miképpen valésul meg a reprezenticio: a
phantaszmdknak képmasként szemlélésével. Ez azonban nem jelenti, hogy ké-
piek lennének, ugyanis ezeken a helyeken a megjelend phantaszmdk fenome-
nalis tulajdonsagai jatsszdk a kép szerepét. Ugyancsak nem gyengiti ez a phan-
taszmdk fiziologiai értelmezését. Ellenkezbleg, az emlékezés fizikai feltéeelei
mellett még a visszaemlékezés gondolkodis jellegli tevékenysége is a testben
jatszodik le.
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GYORFI ZOLTAN

Parhuzamos elnevezések
Tandcs Janos Ami hidnyzik Bolyai Janos Appendixébiol —

és ami nem ciml munkajanak megkésett biralata

Kezdjiik a vizsgal6déast azokkal az allitdsokkal, amelyek Tanacsnal is eléfordul-
nak (részben t6le szirmaznak) és vitathatatlanul helyesek (‘Tandcs 2008):

(a) Bolyai az Appendix 1. §-dban definidl egy reldciét, amit hdarom fiiggéleges vonal-
lal jelsl: I1l. Bolyai ezt a jelet olyan, egy sikban fekvd egyenesek viszonyira vezeti be,
amelyek bizonyos, specidlis értelemben vett, nem-metsz§ helyzetben vannak. Tény,
hogy az 1. §-ban nem szerepel a sz6: pdarhuzamos (parallel). (Lasd: Bolyai 1973.)

(b) Bolyai bevezet egy masik, sikbeli vonalak és dltalanos feliiletek bizonyos viszonyit
kifejezd kétvonalas reldciéjelet is: Il. Kimutathatd, hogy ezt a kétvonalas jelet Bolyai
a ,parallel/parallela” szavak helyett hasznilja, méghozzd ckvidisztins (egyenlGkozii)
értelemben.

s

Néhdny mondatban 6sszefoglalhatéak Tandcs f6 tézisei is. Az elsG igy hangzik:

[...] azt dllitom, hogy Bolyai az Appendix ¢ls§ paragrafusidban nem haszndlja a ,,parhu-
zamos” [...] kifejezést. Ergo: az inkrimindlt passzus nem tekinthetd [...] a ,,parhuza-
mossag” [...] meghatdrozdsinak vagy értelmezésének. (Tandcs 2008. 68. Ezeket a
téziseket mar Tandcs 2001. is tartalmazza.)

A magabiztos Ergo meglepd. Egy elnevezés hasznilatdnak hidnyibdl nem ko-
vetkezik az, hogy az éppen definidlt fogalom e/nevezése akkor vagy kés6bb nem
a hidnyz6 szd volt vagy lesz.
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A masodik f§ tézist T6th Imre Tandcs konyvéhez irott elGszavabdl idézem:

A ,parallela” ekvidisztins értelemben valé Bolyai Janos-féle szerepeltetése pedig,
mint ahogy arra Tandcs rimutat, megcafolja azt a szakirodalomban elterjedt nézetet
is, amely szerint a nem-cuklideszi geometria megalapitdsa nem lett volna lehetsé-
ges a parhuzamos-fogalom ekvidisztancia-jelentésének elGtérbe dllitdsdval (‘Tandcs
2008. 10).
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A hiperbolikus geometria valéban nem johetett volna létre az euklideszi geo-
metria hagyomanyos parhuzamossig fogalmdban egyesiil§ két tartalmi elem: a
nem-metszd helyzer Es az ekvidisztdans viszony szétvilasztasa nélkiil. Bolyainal és Lo-
bacsevszkijnal viligosan kiilonvalik e két vonatkozas és az ekvidisztancia-jelentés
nem Kkeriil elGtérbe. A ,,standard nézet” cdfolatirdl tehdt nem beszélhetiink.

Végiil a harmadik 6 tézis:

[...] a hiperbolikus geometridban mindketten [Bolyai és Lobacsevszkij] ugyanazokra
a geometriai objektumokra haszniljik a ,,parhuzamos” kifejezést vagy az adott nyel-
ven neki megfeleltethetdt. (51.)

Tovdbba:

[...] Bolyai és Loobacsevszkij egymadstdl 1ényegesen eltérS fogalmi-terminoldgiai rend-
szert alakitott Ki [...]. (136. Kiemelés tilem. Gy. 7.)

Az utébbi két dllitds koziil egyik sem igaz. Bolyai az Appendix 1. §-dban a harom-
vonalas reldcidjeler Kizarolag abszolit egyenespdrok esetében alkalmazza,' és nem
hasznalja ezek viszonyinak jellemzésére a ,parallel” kifejezést. Lobacsevszkij
a ,,parallel” reliciénevet pontosan gy haszndlja,” mint Bolyai a Ill jelet. Fogal-
mi eltérés tehit nincs. Ugyanakkor Bolyai kétvonalas jele és a kapcsol6do rela-
cionév — parallel — mis geometriai dolog-pdrok ekvidisztins helyzetére utal.’ Az
ilyen, ekvidisztins helyzetii vonalakra viszont Lobacsevszkij nem hasznélja a
parallel kifejezést. Tehdt a ,,parallel” elnevezést Bolyai és Lobacsevszkij nem
ugyanazokra a dolgokra alkalmaztdk. E18szor tgy tlinik az Ami hidnyzik... olva-
sOjanak, hogy Tandcs nem veszi észre, hogy a két relacio (Ill és II) értelmezési
tartoménya kiilonb6z6. De nem ez a helyzet: Tandcs ugyanis megjegyzi, hogy
Bolyai

[a] haromvonalas jelet a [bizonyos értelemben nem]* metsz6 (fél)egyenesekkel 6ssze-
fiiggésben, mig a kétvonalasat az egyenl§ tavolsdgu I.-vonalakkal [...] kapcsolatban
vezeti be. (123.)

! Abszoliit = hiperbolikus vagy euklideszi, a pirhuzamossigi axiéma megvélasztisitdl fiig-
gben. Jelen dolgozatban, ha az egyenes szot haszndlom a /iperbolikus vagy az euklideszi jelzé
nélkiil, akkor mindig abszolit egyenesre gondolok.

2 Van-¢ kiilonbség reldcidjel és reldcionéo kizote? Nyilvan nincs. Tovdbb4 sem az nem kote-
lez6, hogy egy matematikai elnevezéshez (nyelvi jelhez) matematikai jel is tartozzEék, sem pedig
az, hogy egy matematikai jelnek neve, nyelvi jele is legyen.

3 Egészen pontosan: A Ill jel is és a Il jel is reldcidjel. Reldcidjelek dolgokbdl alkotott pa-
rokra vonatkoznak.

4 Elgszor nem-metszd”.
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A Kkét relaci6 értelmezési tartomdnya tehat Tandcs szerint is kiillonb6z§ — leg-
alabbis a kétvonalas jel elsd el6forduldsart illetGen & is igy vélekedik. A kétvo-
nalas jel Appendixbeli tovabbi eléforduldsainak vizsgédlatara kés6bb visszatérek.

Végiil tekintsiik Tandcs mintegy mellékesen feltarulé nézetét a tudoményos
elméletek fogalmi és terminoldgiai rendszereit illetGen:

[...] Bolyai és Lobacsevszkij egymdstdl 1ényegesen eltérd fogalmi-rerminoligiai rend-

szert alakitott ki [...]. A ,,parallela” ,,ekvidisztins” értelemben valé Bolyai-féle hasz-

ndlata mellé éllitva a ,,parallellinien” [...] Lobacsevszkij-féle hasznélatit, a két fogal-

mi-terminoldgiai rendszer lényegi kiilonbozdségétlatjuk [...]. (136. Kiemelés télem. Gy. Z.)
A mar emlitett részletektdl fiiggetleniil ez a két mondat ravilagit az Ami hidny-
ztk... sorozatos félreértéseinek eredetére: Tandcs egyenlfségjelet tesz egy ma-
tematikai elmélet fogalmi és terminoldgiai rendszere k6z¢é. Mi mast bizonyit a két
sz0 (fogalmi, terminoldgiai) kotjeles egybekapcsoldsa? Tandcs azt sugallja, hogy
Bolyai és Lobacsevszkij eltérd terminolégidjabol parhuzamossiagelméletiik fo-
galmi kiilonbozgségére kell kovetkeztetniink. Célom, hogy Tandcs téziseit eme
kotdjel megalapozott kiiktatdsaval cafoljam.

I. MATEMATIKA ES NYELV

Egyetemeken a matematikus hallgatékat olykor azzal szérakoztatjadk (kinoz-
z4k?) tandraik, hogy kényszeritik ket: matematikai tételeket és érveléseket ne
a megszokott szavak haszndlatdval mondjanak ki és vigyenek végig. Mi is ezt
fogjuk most tenni. Kérem az olvasét, a bevezetendd furcsa elnevezéseken ne tit-
kozzék meg. Kis jaitékunknak a szavakkal a mondanival6 szempontjabél komoly
jelentdsége van. Tehit, a kovetkez6kben (egyre ritkdbban persze) mondjunk
paszulykdr egyenes helyett, hasznaljuk a zizmara sz6t a merGlegességre, illetve
derékszogre, és legyen a kor neve ingyom-bingyom, a hiromszogé fuszulyka, met-
szés helyett pedig mondjunk mihaszndldst. Ezzel — példaul — az euklideszi geo-
metria Thalész-tétele igy hangzik:

Ha egy ingyom-bingyom valamely atmér6jének az ingyom-bingyommal val6 mihasz-
ndlo pontjait paszsulykdik segitségével osszekotjik az ingyom-bingyom egy, az eléb-
biektdl kiillonb6z§ pontjaval, akkor a paszulykdk ebben a pontban gugmardcioban
mihaszndlnak. Az ily médon ingyom-bingyomba irott fuszulyka tehit zizmardns.

A tételt kimondani ezen a nyelven csupdn vicces, a bizonyitds azonban ilyen
koriilmények kozott komoly fegyvertény. Elismerem, a matematika lezisztult te-
riiletein a Kreativitist nem igazan segiti ez az abrakadabra. Az elnevezéseknek
ugyanis van jelent§sége, f6leg ha taldléak. Igen, igy van, de kizarblag letisztult
Jfogalmi rendszerrel rendelkezd teriiletek feltdrdsa soran, de semmi esetre sincs igy
a bizonyitdsokban dltalaban. A bizonyitdsokat ugyanis le kell tudni jatszani az el-
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nevezések osszezavarasaval is. Félre ne értsiik: nem arrél van szé, hogy egy-egy
szotarat kell kiviilr6l megtanulni az efféle gyakorlatok sordn, hanem arrél, hogy
a j6 bizonyitasok elvben tgy is elvégezhetbek, hogy az eredeti elnevezéseket és
az azokhoz f{iz6d§ szemléleti tartalmat nem is ismerjiik.’

Konkrétan: Bolyai az Appendix 1. §-dban a paszulykdk bizonyos nem mihaszndns
viszonyanak jelolésére vezeti be a hairomvonalas jelet, és nem kapcsol ehhez a
reldcibhoz semmiféle elnevezést. Messzebb megy, mint szerénységem, amikor
az egyenest paszulykdnak, a metszést mihaszndldsnat nevezem. O a mondott dol-
gok viszonyit az abszoltdt, majd a hiperbolikus geometria dj keretrendszerében
elég bator egyiltalan el sem nevezni. Bolyai azt mondja, a paszulykdtk, ha igy
meg igy allnak, akkor Ill-at irunk a jeleik k6zé. (Ezt igy mondjuk ki: ,,hdrom vo-
nalat”.) Bolyai nem akart itt semmiféle ismert kifejezést tijrahasznositani, mert
modern matematikus 1évén hatdrozottan el akarta keriilni az esetleges, félreve-
zetl és rejtett szemléleti-fogalmi utaldsokat. Nyilvan, mert tapasztalata szerint
minden nyelvi kdlcsonzés a szemantika zsdkutcdkbdl allo zsdkfalujaba vezet,
legf6képp a vadonatdj fogalmak esetében. Sajnos a matematikin kiviil tevé-
kenykeddk szimara ez még ma sem teljesen vilagos.

Mire egy matematikai diszciplina letisztul, az elnevezésekben rejl§ ellen-
6rizhetetlen konnotativumhalmaz olyan sok préban megy ét, annyit csiszolédik,
hogy a matematikus mintegy rdbizhatja magit ezen elnevezésekre és a mogot-
tiik sejlg szemléleti tartalomra. A nem-cuklideszi geometridk megsziiletésekor
viszont a pdrhuzamos, az ekvidisstans és a nem merszd kifejezések mogottes tartal-
ma, ldtszélagos azonossdga mar tobb mint kétezer éve akaddlyozta a fejlddést.®
A geometria fogalomrendszere Bolyai, Lobacsevszkij és Gauss fellépéséig nem
tisztult még le kell6képpen. A szavakrol kideriilt, hogy zavarjdk a gondolatokat.
Ezért: vagy értelmetlen 1 szavakat, vagy nem-szavakat (puszta jeldléseket) kel-
lett (volna) bevezetni az 1) fogalomhajtisok esetében; de a pdrhuzamos szot az
ekvidisztans sz6t6l élesen meg kellett kiilonboztetni. Bolyai megelégedett azzal,
hogy az egyenesek mondott, nem-metszd viszonyara nem talalt ki valami addig
nem haszndlt elnevezést, és csak a definiciot adta meg, azaz csak az ismert fo-
galmak tiikrében mutatta be az jat, nem tévén azt kimondhatéva a definicié
felmondasa nélkiil. Ugyanakkor az ekvidisztins helyzet{i, nem egyenes vonali
alakzatok esetére Bolyai megtartotta a paralle/ elnevezést, mert beletorddott a
kétezer év alatt kialakult, kapcsolatos szemléletmdédba.

5> Azokat a filozéfiai hdborgdsokat most hagyjuk figyelmen kiviil, amelyek a végsékig vitt
matematikai formalizmus létjogosultsigat vitatjak. A nem-cuklideszi geometria felfedezésé-
re, jelen dllapotira és fejlddéstorténetére ezek a vitdk nem sok hatdssal voltak.

¢ Sall6 Ervin irja: ,,Bolyai Jdnos szimbolisztikdja bonyolult kifejezéseket pétol. S ezt nemcesak
a tomorség kedvéére teszi, hanem azért is, mert el akarja keriilni a szemléletességtdl dtitatott ha-
gyomdnyos terminoldégidt. [...] S joggal, hiszen az »Appendix« 1. §-dban meghatirozott »pdrhu-
zamossdg« tisztan logikai jellegli és Gsszeegyeztethetetlen a parhuzamossignak szemléletiink
altal megszokott, euklideszi meghatarozasaval.” (Sall6 1974. 34-35.) Tandcsnak is ismernie kel-
lett Sallé véleményét, hiszen Tandcs 2008. irodalomjegyzékében is szerepel az itt idézett mdi.
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Végiil pedig dlljon itt egy szép példa a matematikus és a nyelv elkeseredett
kiizdelmére. Talaltam egy, eztttal egyvonalas (1) esetet a 20. szdzad elejérdl:

We introduce the primitive idea p | ¢, which may be read ,,p is incompatible with ¢”
[...] But [...this] way of reading p | ¢ [is] better avoided to begin with. The symbol
w0 | ¢” is pronounced: ,,p stroke ¢”.7

II. GEOMETRIA ES SZEMLELET (TUKROK ES GORBE TUKROK)

Az el6bbi szakaszban véghezvitt onomoklasztdzia utin most (csak a teljesség ked-
véért) egy kis ikonoklasztdazia kovetkezik: lerombolndm azt a szemléleti hagyo-
manyt, amely az euklideszi geometria paszulykdir és ingyom-bingyomyait egy bizo-
nyos meghatdrozott médon diktélja lathatni. Az aldbbi, 7. @brdn a Thalész-tételt
mutatom be — mondjuk igy — gérbe tiikkérben.?

1. dbra: Az euklideszi geometria
T'halész-tétele gorbe tiikorben szemlélve

7 Whitehead—Russell 1967.

8 Ez a rajz az euklideszi sikgeometridnak egy a hiperbolikus sikon modellezett viltoza-
tin beliil késziilt. Az euklideszi sikgeometria hiperbolikus sikon valé jelen modellezésével
kapcsolatban ldsd példdul: Ramsay—Richtmyer 1995. 215-217. A hiperbolikus sikot pedig a
szokdsos euklideszi modellen beliil az Ornoch modell szerint tekintem. Erre vonatkozéan
14sd példdul Prazmowski 1986. és Dubikajtis—Gus$ciora 1974.
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Ltt a cingyom-bingyomba beirt ABC fuszulyka lathatd. Fuszulykank egyik paszuly-
kdja (AB) dtmegy a ¢ kor K kozéppontjan; a € pont pedig a ¢-n iil. A Thalész-tétel
szerint AC zazmardns BC-vel. Ez utébbi allitast a ¢ koriil lathaté szaggatott 7n-
gyom-bingyomokkal szerkesztett zizmardcid sikere valészintsiti.

Ha valaki azt kérdezné, mi értelme van ennek a morbid demonstricionak, ak-
kor a kévetkezd taldlos kérdéssel vilaszolnék: ha gorbe tiitkorben szemléljiik egy
szerkesztés menetét, akkor vajon mi kell ahhoz, hogy biztonsiggal eldonthes-
siik: euklideszi korzvel és vonalzoval, avagy hiperbolikus korzével és vonalzé-
val dolgozik-e geométeriink? Péld4ul: a Thalész-tétel ismerete elégséges tudis,
mert ha a fenti zizzmardcid sikertelen, akkor bizonyédra nem euklideszi geometri-
drol van sz6. Es ez ismét fiiggetlen a korokkel és a merdlegességgel kapesolatos
elnevezésektdl és szemléleti tartalomtdl, kizdrdlag a széban forgd fogalmakat
egymiashoz kapcsolé logikai struktiratdl fiigg. Az alabbi 2. @bra, ahol hiperboli-
kus szerkeszt§ eszkozoket haszndltam, ugyancsak ezt szemlélteti:

2. dbra: A 'Thalész-tétel hiperbolikus-geometriabeli érvénytelensége
gorbe tiikorben szemlélve’

Ldm, ezen az dbrin AC és BC C-beli ziazmarancidja kizarhat6:' Nem igaz a Tha-
Iész-tétel, tehdt nem euklideszi geometridrél van sz6. Es ezt nem azon az alapon
allithatjuk, hogy a korok a fenti dbrdn ,,nem korok”, mert a korok az 1. d@dbran
»sem voltak korok” — legaldbbis a vdlasztott tiikbrben nem latszottak koroknek.

 Gorbe titkérben — from. Van a hiperbolikus geometridhoz ,,rendes” tiikor? Erdekesebb a
kovetezd kérdés: Az euklideszi geometridnak vajon ,rendes” tiikre a szokdsos dbrazolds? Kii-
16n tanulményt érdemelne a matematikai platonizmus jelen szovegben elrejtett értelmezése:
Az ,idedk” realitdsa nem csokott megvalésulds, hanem tiikorkép egy ismertnek vélt szemlé-
let gorbe titkrében. Ebbdl kovetkezik, hogy tiikreink ,rendességérdl” vagy ,,gorbeségérdl”
nincs is értelme beszélni.

19 Az 4bra rajzoldsakor a hiperbolikus geometria tigynevezett (kevéssé ismert) Ornoch mo-
delljét hasznéltam (lasd a 8. ldbjegyzetet).
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Bolyai, Lobacsevszkij és Gauss nagysdga éppen abban all, hogy a tudomany-
torténetben eldszor prébalkoztak sikerrel a szokdsos nevezéktan és a megszokott
szemlélet feladasaval. A geometria kapujara ma ezt kellene frnunk: Aki nem ké-
pes az elnevezésektfl megszabadulni, vagy nem képes gorbe tiikérben is latni,
amit latni kell, az itt ne 1épjen be. Sajnos, Tandcs Janos szimdra fontosabbnak
tlinik a ,,parallela”, mint elnevezés és az ehhez az elnevezéshez kapcsolédé ha-
gyomianyos szemlélet, mint a hattérben hiiz6dé logikai tartalom.

L. BOLYAI Il JELENEK ELOFORDULASAI AZ APPENDIXBEN

Tandcs csak a paraciklusokat (horociklusokat / horiciklusokat) emlitette a Il jel
Appendixbeli hasznédlata dolgdban. A kétvonalas jel el§szor valoban a 22. § utol-
s6 mondatdban bukkan fel: ,Designetur tale / per /Il L. Magyarul: ,,Ilyen /igy
jeloltessék: /11 L7 Itt, mint a szovegkornyezetbdl kideriil /is és L is L-vonalak,
és nem egyenesek. A kétvonalas jel definici6jdban (elsé megjelenésekor) tehat
sz0 sincs egyenesekrdl.

A kovetkezg, 23. § mindjart az Gj, nem egyeneseckre vonatkozo jelolés felhasz-
naldsaval kezdddik. A 24. §-ban is el6fordul a kétvonalas szimbdélum ugyancsak
nem egyenesekre, hanem horociklusokra (/.-ekre) vonatkozéan. Ugyanez all a
kétvonalas jel 24. §-beli, masodik el6fordulésara is.

Eddig L-péarokrdl volt sz6 mindig, amikor |l megjelent. A 27. §-ban a Il jel
egyenesek és azokkal egyenkozil (ekvidisztans ) ,,parallel” vonalak (a hiperbo-
likus geometridban nem egyenesek!) kozotti relacié jeleként 1ép fol: ,,Via dicta
¢d denotabitur per ¢ |l ab”. Magyarul: ,,A mondott ¢ 1t ¢d 11 ab-vel jeldltetik
majd”.

Akkor értjitk meg a ¢ |l ab jelolés mogoeti geometriai tartalmat, ha visszaté-
riink a 27. § elejére, a ¢ it definicidjdhoz: ,[s]i ac, bd sint | ab, et feratur cad juxta
ab; erit (via puncti ¢ dicta heic ¢@)”. Vagyis: ,,[h]a ac és bd ab és cab elrolatik ab
mentén (a mondott ¢ pont ttja pedig ¢d)”.

Itt La merGlegesség jele. Arrdl van sz6 tehit, hogy az ac és bd merGlegesek az
ab (egyenesre) és a merev cab egyiittest eltoljuk @b mentén; ekkor a ¢ pont ttja,
amit ¢Z-vel jeloliink... Ez éppen a tavolsdgvonal (ekvidisztians) definicidja. Bo-
lyai sziikszaviisiga mar-mér felhdborité: egyszerien nem tor6dik az olvaséval,
akinek éppen a hiperbolikus geometria egyik legfontosabb tényével kell szem-

11 Bolyai elnevezésektdl valé idegenkedését mi sem bizonyitja jobban, mint az, ahogyan a
hiperbolikus geometria egyik kulcsfogalmét (paraciklus/horociklus/horiciklus, mely a hiper-
bolikus geometridban nem egyenes) egyszeriien L-nek nevezi. Bolyai rdaddsul az itt idézett
definiciéban a fogalom nevét és az egyik e fogalom ald es§ objektum nevét meg sem kiilon-
bozteti.
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benéznie: az ab-t6l valo tavolsdgit megtartd ¢ pont titja nem egyenesen vezet. Ez
a pokhendi sziikszaviisig még kirivobb, ha a teljes mondatot egyben latjuk: ,,Ha
ac és bd | ab és cab elrolatik ab mentén (a mondott ¢ pont ttja pedig ¢d): [akkor
cd:] @b =sinu:sino”.

Végre megértjiik, hogy a ¢ iv (ekvidisztans tt) definicidja egyetlen mondat-
ba keriil (egy odavetett zaréjelpar segitségével) a ¢d-re vonatkozo6 és a 27. §-ban
be is bizonyitott dllitdssal, miszerint a ¢« ekvidisztins ivhossz Ggy aranylik az a4
szakasz hosszahoz, mint az # és a v szogek szinuszai. Ezt a mondatot, igy egyben
mdr csak az Appendix 12. abrdjét (3. dbra) tanulminyozva érthetjiik meg:'

3. dbra: Az Appendix 12. dbrdja. Vegyiik észre, ¢d és ed nem lehetnek
egyszerre egyenesek, ha mindkettd mer6leges az aec egyenesre!
Ennek ellenére ebben a tiikérben ab, ed és cd is egyeneseknek ldtszanak.

Az abrin ab egyenes szakasz, ¢d tivolsigvonal (ekvidisztins) és ed egyenes.
(Nem) jol latszik a ¢d és az ed mibenléte kozotti kiilonbség. Kideriil azonban,
hogy a ¢d vonal is és az ed egyenes szakasz is mer6legesek az ac egyenesre. Vi-
szont a hiperbolikus geometridban sem lehet egy pontbdl () két kiillonbozd
merdleges egyenest (¢d, ed) dllitani ugyanarra az egyenesre (ac). ed és cd koziil
az egyik nem lehet egyenes. Az Appendix 12. dbrija nem 6l sikeriilt, mert a
rajzolé nem hangstlyozta ¢ tivolsdgvonal jellegét. Nem ez a helyzet a Il jel
tovabbi el6forduldsaikor. A kétvonalas jel kovetkezd el6forduldsa a 32. §. 1.

12 En még azon sem csoddlkoznék, ha kideriilne, hogy Gausst, a javithatatlan £ispolgér fe-
jedelmet Bolyai stilusa mélységesen felhdboritotta. Ugyanakkor a #zagy Gauss végigverekedte
magit az Appendixen, ezen a rémes irdson, és beldtta, hogy kivételes tehetség munkdjit tartja
a kezében. A 4is Gauss azonban nem akart ezzel a kivételes tehetséggel kozelebbrdl is megis-
merkedni. Gauss kiilonben sem szerette a tanitvinyokat. Gauss biiszkeségét sérthette egyéb-
ként, hogy amin § évtizedeken 4t rigédott, és soha nem mert kézolni, mert félt, hogy senki
meg nem érti, azt most valaki hdnyaveti médon, de matematikailag megkérddjelezhetetlen
formdban folfirkdlja az orra elé. Kagan Lobacsevszkij miiveihez készitett, Fiiggelek a magyar ki-
addshoz cim irdsiban igy fogalmaz: ,,[Gauss] — Lobacsevszkij érdemeit méltat6 — leveleiben
[...] Bolyainak nevét sem emliti. [...] Kora neves matematikusai koziil csak Gauss szerzett [az
Appendixrél] tudomdst, § azonban szinte agyonhallgatta [...]” (LLobacsevszkij 1951. 177-178).
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szakaszdban egy hosszii és bonyodalmas mondat kézepén taldlhaté: ,[...] sitque
bh Nl ef [...]7.

A kozvetlen szovegkornyezet nem ad felvildgositast arrél, hogy 44, illetve ¢f
koziil melyik egyenes, melyik nem. Csak a matematikai tartalom elemzése utdn
vélik nyilvanvaléva, hogy fr egyenes szakasz, b4 pedig tavolsdgvonal- (ekvidisz-
tdns-) iv. Filologiai szempontbdl ez a példa sem értékelhets. Ugyanakkor az
Appendix 17. abraja (4. dbra) sejteti, hogy bh nem egyenes, ¢f pedig az. Az Ap-
pendix 12. abrdjanak (3. @dbra) megrajzolasakor is igy kellett volna eljarni, ha az
Appendix ir6ja (koz)érthetGségre torekedett volna.

£ ]
n./! %
. «
i u:'-‘a

4. dbra: Az Appendix 17. dbrdja. Ebben a tiikkorben jol latszik,
hogy fc egyens és /b nem feltétleniil az.

A 32. § I11. szakaszdban egyértelmiivé vilik, hogy Bolyai a Il jelet az egyenldko-
z{ parhuzamossag jelolésére haszndlja feliiletek esetében, de az is nyilvinvalo,
hogy amig a két parhuzamos (egyenlGkozii) feliilet egyike sik, addig a masik
a hiperbolikus geometridban nem az. A geometriai tartalom nem ismeretében a
filol6gus ezt a tényt a szohaszndlatbdl olvashatja ki, ha van tiirelme: ,,Palam est,
superficiem #ad figuram planam p (in distancia ¢) lllam, [...]”. Forditsuk jel6lés-
hiien: ,,Nyilvianval6, hogy a p sikidommal ll-os (attél ¢ tivolsidgban levd) 7 feliilet
[...]7. Vagyis a p idom sikbéli és ett6l a p-t6l éppen ¢ tivolsdgban fesziil a 7 fe-
lillet, de eme 7 feliiletet Bolyai nem mondja siknak. Miért? Mert a hiperbolikus
geometridban egy sikt6l azonos tdvolsdgban lev§ pontok nem sikon, hanem egy
tgynevezett tavolsdgfeliileten, vagy hiperszférin helyezkednek el. A geomet-
riai tartalomtdl fiiggetleniil, a filologus figyelmét is felkeltheti, hogy Bolyai két
kiilonb6zs szot hasznal: sikidom Es feliiler, melyek parhuzamosak, azaz egyenld-
koziiek, ekvidisztins helyzetben vannak.

A kétvonalas jel Appendixbeli tovabbi elemzése ugyanarra az eredményre ve-
zet: Bolyai vagy horociklusok, vagy egyenes-ekvidisztans parok kotoet, de soha-
sem egyenes-egyenes parok kozott hasznalja a Il jelet.

Ha most végigvennénk a lll jel Appendixbeli 6sszes elGforduldsat, akkor azt
latnank, hogy az minden esetben egyenesparok és nem mds idomok kolcso-
nos helyzetét jellemzi, 11l soha nem 4ll ragozott alakban, és mindig megfelel az
Appendix 1. §-dban adott definiciénak. Minthogy egy sikon fekvd egyenesek
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kozott nem lehetséges ekvidisztans kapcsolat a hiperbolikus geometridban,
Bolyai nem is ad okot félreértésre azzal, hogy a kétvonalas jelet ekvidisztins
értelemben szerepelteti.

IV. A lll JEL. TOVABBI SORSA

Amint Tandcs is rdmutat, az Appendix Gjrakozléseibdl és forditasaibol tobbnyire
mar hidnyzik Bolyai hiromvonalas jele. Ugyanigy, a nem cuklideszi geometri-
aval foglalkoz6 korszer(i kozlemények sem alkalmazzik ezt a jelolést. Azt mu-
tatja ez, hogy a Il jel és a lll jelentése végeredményben ugyanaz? Nem. Egysze-
rien arrél van sz6, hogy mivel a két jel kizarélag kiilonboz tipust objektumok
(dolog-pérok) esetében haszndlatos, a jelolésbeli kiilonbségtétel megsziintetése
félreértésekre mar nem adhat okot. Bolyai idejében azonban nagyon 1ényeges
lehetett az egyenesek kozotti nem-metsz§ értelemben vett relacior a jelolés
szintjén is megkiilonboztetni az ekvidisztancidt jelols és az Appendixben soha
nem hiperbolikus egyenes parok viszonyit kifejezd |l jeloléstSl. Mindez azért
lehetett fontos Bolyainak, mert az euklideszi geometridban, és csakis az eukli-
deszi geometridban, az egy sikban fekv§ egyenesekre vonatkozé nem metsz§
viszony egyben ekvidisztancidt is jelent.”® Az utinkézl6knek azonban nem lett
volna szabad a fent megmagyarazott kényelmesebb jelolésmaédot alkalmazniuk.
Ezzel ugyanis lehetetlenné tették azt, hogy az Appendix mai olvaséja viligosan
lassa: Bolyai megmaradt a parallel sz6 haszndlatinal az ekvidisztancia verbali-
zaldsara és egy 1], nem kimondhaté (legfeljebb igy: ,,haromvonalas”) jelolést
vezetett be a sikbeli, specidlis médon nem metsz§ egyenesek kozotti viszony
kifejezésére.
Mit bizonyit mindez? Semmi esetre sem azt, hogy

[...] a nem-cuklideszi geometria megalapitdsa nem lett volna lehetséges a parhuza-
mos-fogalom ekvidisztancia-jelentésének elGtérbe éllitdsaval (Tandcs 2008. 10. T'6th
Imre el&szava).

Azt viszont vildgosan kell latni, hogy Tandcs ezt a nézetet kettGszazegy oldalas
tanulmanydban nem céifolja meg azzal, hogy bemutatja: Bolyai parallel (ekvi-
disztdns) értelemben hasznidlja a kétvonalas jelet, és lam: mégis felfedezi hiper-
bolikus geometriat.

Ugyanakkor, ha T'6th vagy Tandcs pontosan fogalmaz, és a bevezetésben
idézett {6 tézisben hatdrozottan egyenesekril beszél, akkor egyszerli matematikai
beliigy lenne azt bizonyitani, hogy egyenesekre vonatkozoéan az ,,ekvidisztancia

13 Az abszoliit geometridban pedig nincs eldontve, hogy ez mit jelentsen. A jellésbeli
megkiilonboztetés tehdt ott sem okozhat félreéreést.
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= nem metszés” alapi megkozelités lehetetlenné teszi a hiperbolikus geometria
felfedezését. Az, hogy Euklidész V. posztulituma (XI. axiomdja) egyenesckre
vonatkozoan ekvivalens a ,,/ka egyeneshez ekvidisztins, akkor egyenes” allitdssal, Bo-
lyai és Lobacsevszkij idejében mar kétezer éve ismert tény volt.

V. LOBACSEVSZKIJ ES BOLYAI U] PARHUZAMOSSAG-FOGALMANAK
LENYEGI EGYBEESESEROL

Tanécs kiillonbséget tesz Lobacsevszkij és Bolyai parhuzamossig-fogalma ko-
zott. Ilyen, emlitésre méltd, 1ényegi kiilonbség nincs, csak sz6haszndlatbeli kii-
16nbség van. Lobacsevszkij, mint kézismert, a parhuzamos / parallel sz6t hasz-
ndlja az 4] fogalom, a nem metsz§ értelemben vett pirhuzamossig elnevezésére,
és nem haszndlja ezt a szot altaldban az ekvidisztancia jelolésére. (Magyarul
lasd: Lobacsevszkij 1951.) A fentickben mar lattuk, hogy Bolyai nem nevezi el
a nem-metsz§ értelemben vett parhuzamossagot és a parallel szot tarzja meg a
(hiperbolikus geometridban nem egyenesek kozotti, egyenlGkoziiség / ekvidisz-
tancia) ,,parallelizmus” jelolésére.

Hasonlitsuk most 6ssze a két kutatd, Bolyai és Lobacsevszkij altal adott de-
finiciét a nem-metsz§ értelemben vett parhuzamossag fogalmanak bevezetése-
kor. Lobacsevszkij ezt irja: ™*

16} Bce npsiMbie MHUK, BHIXOSIIHE B He- , FEH &
HoTopol [MJMIOCKOCTH M3 QJHOW TOUKH, MOCYT 4 1}'
‘OLITH 1O OTHOLIEHHIO K HEKOTOPOH 3aJlaHHOH
TIpaMOR TOH KE TUIOCKOCTH pa3fenCHbl Ha JBa
Knacca, UMEGHHO Ha nepecerauue €e H Hene-
pecexapue. * I'panuynas Auxus OJHOTO B,
IpPyroro KinaccoB 3THX [NMPAMEIX| JHHUH HA3bI- 7 A
BACTCA napaareavtoll 3a0arHoll auruu ).

.

H K Vs

Yeprt. 1.

5. dbra: L.obacsevszkij parhuzamossig definicidja és magyarizo abrija.

14 Lobacsevszkij itt idézet miive eredetileg németiil irédott. En mégis jobban szeretem az
orosz forditdst, mert hlien tiikrozi a Lobacsevszkij kordbbi miiveiben kialakult sz6hasznalatot,
14sd: Loobacsevszkij 1945.
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Ennek a meghatarozasnak az a Iényege, hogy egy adott sikban, egy egyenes
vonatkozdsiban, egy az ugyanebben a sikban fekv§ ponton keresztiil, és szintén
ugyanebben a sikban fekv§ egyenesek két osztdlyba sorolhatéak: (1) azok, ame-
lyek nem metszik az els6 egyenest (nyepereszekajuscsije) (2) és amelyek metszik
azt (pereszekajuscsie). A két osztaly kozotti, hatarhelyzetben levd vonalat (gra-
nyicsnaja linyija) nevezi Lobacsevszkij parhuzamosnak.

Bolyai az Appendix 1. §-dban igy fogalmaz:

Vagyis

1 (E‘lg.l.) Si rectam am non secet plani ejusdem
recta dn, at secet quaevis dp (in aln) : designetur
hoc per énlllam, Dart talem bz, et quidem unicam,
@ quovis puncto & (extra 4;:), atque dam tabn nond
2R esse patet: nam &¢ circa & mota, donec dam

tebe=2R fiat,bc ex am aliquando primum exit, est
que tunc Jcll'!:n. Nec non patet esse &nj||em, ubi-
Vis sit e in am (supponendo in omnibus talibus
casibus esse am > ae). Et si, puncto ¢ in am abeun-
te in infinitum, semper sit cd= cb: erit semper

€db= (cbd < nbe); ast nbc = 0; adeoque et adéd
1= o.

0. dbra: Az Appendix 1. paragrafusa.

1. § (1. dbra) Ha az am egyenest az ugyanabban a sikban fekv§ oz egyenes nem metszi,
de metszi azt minden (az abn-ben levd) bu: jelolje ezt bn Il am. Vildgos, hogy ilyen bn
létexik és csak egyetlenegy, mégpedig barmely (am-en kiviil fekvd) & pontbdl s nyilvan-
valéan bam + abc nem > 2R; ugyanis ha be-t mindaddig forgatjuk 4 koriil, mignem bam

+ abe = 2R lesz, be valamikor legel8szor nem metszi am-et, és akkor bc 1l am. [...]"

Nyilvanvald, hogy az el§szér nem metszd§ egyenes elvilasztja egymastdl a met-
sz0 egyeneseket és a nem metszéket, vagyis ,,granyicsnaja” helyzetben van. Az
1. § els6 bekezdéséhez tartozo dbra pedig igy fest:

15 Az 1. §-t most T'6th Imre forditdsdban kozlom (Bolyai 1953, idézi Tandcs 2008. 185). Ezt
a forditdst olvasva igazdn meglepd, hogy T6th késébb Tandcs kényvéhez lelkes eldszot irt.
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7. dbra: Az Appendix 1. dbrajat érdemes 6sszevetni Lobacsevszkij
1. dbrdjaval (5. dbra).*®

Ez az 4bra is, és a meghatdrozés is igencsak hasonlatos a L.obacsevszkij altal
adotthoz. Bolyai az efvdlasztd és egyben eldszir nem metszd” granyicsnaja linyijdat
bn-nel jeloli.

A két definicié kozott matematikai értelemben nincs 1ényegi kiilonbség.!’
Van viszont egy lényegtelen kiilonbség, amely a jelen dolgozat mondanival6jat
illeten mégis fontos. L.obacsevszkij a parhuzamos (parallels) szot itt bevezeti a
leirt, hatdrhelyzetben levd (el§szor nem metsz8) egyenes(ek) viszonyara, Bolyai
pedig éppen itt, az 4j fogalom bevezetésekor nem hasznalja ezt a sz6t, egyalta-
lan nem haszndl sz6t; egy 1j jelolés, a haromvonalas szimb6lum hasznalatét java-
solja. A parallel kifejezést, mint fentebb részletesen elemeztem, Bolyai sohasem
hasznalja hiperbolikus egyenes parokra, ndla a parallelizmus nem hiperbolikus
egyenes parok kozott értelmezett, de ekvidisztanciat jelol.

16 Az 4brin az m olvasat a helyes.

17 Kagan idézett irdsiban megjegyzi: ,Az természetesen bizonyitdsra szorul, hogy ilyen
egyenes létezik-e.” (Lobacsevszkij 1951. 84, 8. jegyzet). Amint fentebb ldttuk, Bolyai pro-
bélkozik is ilyen bizonyitdssal. Kagan az A centrumu (Bolyaindl /) sugdrsor folytonossigara
hivatkozik, Bolyai pedig arra, hogy mikdzben forgatjuk a de-t 4 koriil, az egyszer csak elGszor
lesz nem metszd.
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Lobacsevszkij az egyenl6kozii vonalak (példaul horociklusok) esetében né-
mul el. O ezek parhuzamossdgara vonatkozéan nem vezet be sem elnevezést,
sem jelolést. Meggy6z8désem, hogy a két kutatét ugyanaz a megfontolds vezet-
te: Az euklideszi geometria egyenesei esetében egybeesd ekvidisztancia-paral-
lelizmus és a fenti értelemben vett nem-metsz§-parallelizmus viszony az abszo-
lit geometridban felhasad. Az egyik dj fogalmat legaldbb néman kell hasznalni
(vagy ki kell taldlni egy nyelvileg gyokértelen elnevezést), mert nagy a veszélye
a félreértéseknek; legaldbbis a 19. szdzad els felében, az 1Gj geometria felfede-
zésének kordban még ez volt a helyzet. Mindebbdl semmiképpen sem kdvetke-
zik a két, Bolyai- és Lobacsevszkij-féle ,,hiperbolikus parhuzamossig”-fogalom
kiilonbozbsége.

VI. BOLYAI ES LOBACSEVSZKIJ] ELNEVEZESEINEK
LENYEGTELEN KULONBOZOSEGEROL

Vajon miért hasznilta kiilonboz6képpen a két nagy geométer a parallel szot?
Egyetlen magyarazatot tudok elképzelni: Bolyai esetében a parallelus/parallela
latin szavak kéznyelvi jelentése hatirozta meg a névvilasztast. Amint a Pariz-Pa-
pai sz6tarban olvashatjuk:

parallelus, 1 Gr.: Egymdshoz fép rend[d]el, Egyardnt vald kizben verélfel helyhez-
tetert."®

Ne feledjiik, hogy a 19. szizad elején a miivelt magyar nemesség a latin nyel-
vet szinte mdsodik anyanyelvként hasznélta, és Nyugat-Eurépa tudoményos
nyelve is a latin volt még akkor. Bolyai szokincsében a parallela szo6nak inkdbb
az egyenkoziiséghez, mint a sz6 komplexebb geometriai jelentéséhez lehetett
koze.

Lobacsevszkij koreiben a latin nyelv nem fonédott 6ssze az anyanyelvvel, §
szabadabban vilaszthatott sz6t az 1) parhuzamossag-fogalom nyelvi jelolésére.
Feltehetd, hogy Lobacsevszkij a parallel sz6t sokkal inkdbb geometria szakszo-
nak érezte; szimara ennek a szonak valészintileg nem volt hétkdznapi hasznalati
értéke. Bar Plutarchi Vitae Parallelae (Plutarkhu Bioi Pardlleloi) az 6 polcan is ott
heverhetett. A Pdarhuzamos életrajzok korabeli orosz forditdsinak cime azonban
Plutarhovi szravnyityeljnije zsiznyeopiszanyija (Plutarkhosz 1810).

Az orosz cimben tehdt nem szerepel a parallelj sz6. Ebbdl is arra kivetkeztet-
hetiink, hogy L.obacsevszkij nyelvérzéke a parallelj sz6t nem feltétleniil kototte
egvfajta ,, Egymdshoz fép rend|[d]el, Egyardnt valo kizben vetéfjel helyhezretert” jelen-
téshez. Legalibbis sokkal kevésbé, mint ahogy az a Bolyaiak esetében val6szi-

18 P4pai Pariz 1708/1782/1995. A szétirnak mind 1708-as, elsd, mind 1782-es kiaddsiban
ugyanezttaldljuk. (Vanszerencsém mindkétkiadas egy-egy példanyitakonyvtaramban rizni.)
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n(isithetd. A mai orosz anyanyelvi besz€El§ a szravnyityeljnij sz6t hétkoznapi,'
a paralleli(niy) szot pedig matematikai szakszonak érzi, azzal a megjegyzéssel,
hogy valami hasonlét jelentenek, de stilusértékiiket tekintve nem felcserélhe-
tdek. Ezt Lobacsevszkij is igy gondolhatta, ha gondolt egyaltalan erre. Mate-
matikai szempontbdl azonban ez az érvelés semmiféle jelenetdsséggel nem bir;
folosleges szocséplés.

VIL OSSZEFOGLALAS

Az ekvidisztians viszonytdl elkiiloniils és a hiperbolikus geometria felfedezésé-
hez vezetd (abszoliit) parhuzamossdg fogalmat Bolyai és Lobacsevszkij 1ényegé-
ben ugyanugy definidlta. Bolyai az ,,elGszor nem metszd”, Lobacsevszkij pedig
a ,hatdrhelyzetben lev$” vonatkozast emelte ki két egy sikban fekvd egyenes
parhuzamos viszonydnak definidlé jellemzésére. Bolyai nem vezetett be elne-
vezést erre az 1] fogalomra, bevezetett azonban egy jelolést: |11, Bolyai jel6lését
ma mar nem haszndljuk. Lobacsevszkij az euklideszi geometriabdl megorokole
pdrhuzamossdg szot vilasztotta az jonnan definidlt fogalom elnevezésére.

Az ekvidisztans helyzetben levd vonalak (a hiperbolikus geometridban soha
nem egyenes parok) elnevezésére Bolyai megtartotta a parallel szot és a |l jelet.
Loobacsevszkij nem vezetett be kiilon elnevezést és jelolést erre az esetre. A mo-
dern matematikai nyelv és jelolésrendszer megengedi a parkuzamos sz6 és a ll jel
hasznalatit a hiperbolikus és az euklideszi geometridban egyariant. Félreértésre
ez ma mar nem adhat okot.

Remélem, hogy ez a rovid osszefoglalds véglegesen lezdr minden olyan 1é-
nyeget érint§ tudomanytorténeti/tudomanyfilozofiai vitdt, ami Bolyai és LLoba-
csevszkij szohaszndlatdval vagy szimbélumhasznalatdval kapcsolatos.

Végiil megkockaztatom kijelenteni, hogy Bolyai és Lobacsevszkij negativ re-
cepcidja nagyban koszonhetd annak, hogy a parallel sz6t egyaltalin megtartot-
tdk, ha nem is ugyanarra hasznaltdk ezt a szot. Ilyen forradalmi Gjitds esetében,
mint az 6vEék, teljesen el kellett volna szakadni a hagyomanyos elnevezésektdl.
Akkoriban azonban még elfogadhatatlan lett volna paszulykdik nem-mihaszndns
viszonyarol beszélni. Ma mar taldn elfogadott? Vagy még mindig az elnevezések
nyelvérzék diktédlta zavaros szemantikai erSterében éliink?

19 szravnyity ’osszehasonlitani’; szravnyivaty ’Osszevetni’; szravnyityeljno ’ardnylag, vi-
szonylag’. Vajon mi lehet a szrav*? Nézziik az ’sz’ nélkiil: ravno ’egyforman’; ravnyina ’sik-
sag’; ravvensztvo ‘egyenldség’; ravnomerno ’egyenletesen’. Megtaldltuk az osszefiiggést:
szravnomernij, paralleljnij, nem mds, mint ’szép egyenletességgel, egyarint helyeztetett’.
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Koszmosz és theosz

Kozmikus teologia. Forrdsok a gorog filozdfia istentandhoz

a kexdetektol a kereszsténység szinrelépéséig. Valogatta, a bevezetd
tanulmanyt irta, és a masképp meg nem jelolt szovegeket forditotta
Bugar M. Istvan. Budapest, Kairosz Kiadd, 2005 (Kultusz és Logosz)

A patrisztikus kor egyhdzatydinak, szerzgi-
nek munkdssdgival foglalkozok jol tudjak
azt, hogy az egyes fogalmak, szovegrészle-
tek értelmezésétdl a teljes korpuszokra, s6t
a korszak egész teoldgial rendszerére vo-
natkozé kutatdsokig mekkora jelentGsége
van az 6kori filozofiai horizont figyelembe-
vételének (a laikus érdekl&dét pedig meg-
gy6zhetik a filozéfiatoreéneti kézikonyvek
és Osszefoglaldsok patrisztika-fejezetei).
A kor minden nagy (keleti és nyugati) ke-
resztény gondolkoddja — egyszerre beliil
is és kiviil is a klasszikus és késGbbi gorog
hagyomdanyon — fontosnak érezte a pogény
filoz6fidhoz és kultdrdhoz valé megfeleld
viszony kialakitdsat, amely nyilvinval6éan
nem lehetett mds, mint ezek elemeinek a
kereszténységbe valé integrildsa, a Szent-
irds kinyilatkoztatdsainak folyamatos értel-
mezése kozben.!

Az egyhdzatydk teoldgiai, filozofiai,
egyéb tudomdnyos és a retorika médiu-
min keresztiil elmélyitett — mai kifejezés-
sel szélva interdiszciplindris — tuddsinak

' Az Isten szavidba vetett hit és a filozofiai
teéridk interakcidjinak példdit természete-
sen mr a 4. szazadi egyhdzatyidkat megel6-
zGen is lathatjuk. Ennek példdi Alexandriai
Phil6ntél Szent Pilon, Szent Jusztinoszon dt
Origenészig és tovibb j6l ismertek.
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és hitének mélyebb megéreési szandéka
(és ennek a megértésnek a masok szdmadra
is lehet6vé tétele) Bugir Istvint is moti-
vélhatta, amikor ttjdra inditotta a Kairosz
Kiadé dltal megjelentetett Kultusz és Lo-
gosz cim( vallastoreéneti és valldsbolese-
leti sorozatdt, amelynek céljait a Magyar
Patrisztikai T'drsasdg honlapja a kovetke-
78 szavakkal fogalmazta meg: ,,A sorozat
célja elsGsorban Okori valldstorténeti és
vallasbolcseleti forrdsok forditdsainak, il-
letve ehhez kapcsolédé tanulmdnyoknak
publikdldsa. A projekt f6 profilja nem ékori
keresztény szerzk irdsainak megjelente-
tése, hanem az 6kori kereszténység toreé-
netének és teoldgidjanak kutatdsahoz nél-
kiilozhetetlen hattéranyag kozreadasa.
A sorozat f6ként az frott forrasokkal fog-
lalkozik, ezen beliil viszont sem a miifaj,

»2

sem a szovegek hordozé anyaga nem jelent
elsddleges vilogatisi szempontot.

A sorozat elsé kotetének anyaga a Va/llds-
torténer a hellenisztikus és romai korban cimi
oktatdsi programbdl ndtt ki, amelyet a Ma-
gyarorszagi Soros Alapitvany az 1999/2000-
es akadémiai évvel kezdGdGen harom évig
tdmogatott, és amelynek egyik eredménye

2 URL:
www.mpt.org.hu; http://szimandron.hu
(hozzaférés: 2012. februdr 15).
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volt a programban résztvevs didkok for-
ditdsainak kozreaddsa. A nyolc kiilonbo-
76, magyarul els§ izben olvashaté szoveg
a hellenisztikus és csdszarkori Egyiptom
valldsi irdnyzataihoz kapcsolddik, fontos
adalékokkal szolgélva a keresztény gnoézis
és szerzetesség torténetéhez. A masodik-
ként megjelent vilogatds Porphiiriosz, Sal-
lustius és Proklosz egy-egy értekezésének
magyar nyelvli kozreaddsaval a Plétinosz
utdni  djplatonizmus  szévegértelmezési
maodjaihoz, exegézisének eszkoztarihoz és
rendszeralkotdsi kisérletéhez nyijt anya-
got. A sorozat ezt kiovetd, irodalmi forrd-
sokat, papiruszokat és feliratokat egyardnt
ko716 szoveggylijteménye — amely jelen-
leg ebben a témaban nemzetkozi viszony-
latban is a legteljesebbnek mondhaté — a
kereszténység egyik fontos vetélytirsihoz,
a Mithrasz-misztériumokhoz és — ahogyan
ezt a kotet cime is jelezni szdndékozik — a
kereszténység eldtt mar tobb évszdzada,
évezrede is 1étezd istenség alakjihoz kap-
csolodo szovegeknek a teljességre torekvd
vilogatasat kivanja adni. A néhdny fonto-
sabb képanyaggal, valamint gazdag idegen
és magyar nyelvii szakirodalmi bibliogra-
fidval kiegészitett kdtet nem pusztin szo-
veggyljtemény, hanem a forrdsokat iigyes
szerkesztési technikdval 6sszekotd nagy
tanulmény is (ldsd Luft 2003; Lautner
2004; L4szl6 2005).

A sorozatszerkesztd, a mar nemzetkozi
ismertségnek is orvendd fiatal kutat6, Bu-
gir Istvin — akinek egyébként kozel egy
id6ben egy masik hidnyp6tlé szoveggylij-
teménye is megjelent (Bugar 2004) — az
dltala vilogatott és nagyobb részben for-
ditott Kozmikus teoldgidban is igyekszik a
Kultusz és Logosz sorozat alapelveit kovetni,
mintegy mdr az alcimmel is jelezve a go-
rog filozofiai istentan forrdsainak , héctér-
anyagként” valé kezelését. Természetesen
ennél joval tobbrdl van sz, és rovid Gssze-
hasonlitdst téve a mdsik hidrom kotettel,
ha forditéként nem is okvetleniil, de vi-
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logat6ként és szerkeszt6ként mindenkép-
pen Bugirnak volt a legnehezebb feladata.
A szovegvalogatds fontos szempontjanak
érvényesitése — hogy tudniillik a raciondlis
teologia genezisének és kikristdlyosoddsa-
nak folyamatdba illeszkedd legfontosabb,
f6képpen gorog filozofiai szovegeket a
magyar szakmai kozonség elé tdrja (8-9.)
— nem volt egyszer(i, mert a kozmoldgia
és teoldgia egymast dtszovd problematika-
jat reprezentdl szovegek, szovegrészletek
altal felvetett kérdések joval tdlmutatnak
azon, amit a kozmikus teoldgia kérdéskore
alatt érthetiink, kiilonboz6 gondolati uta-
kat nyitva meg a metafizika, ontoldgia, is-
meretelmélet, antropoldgia, etika, esztéti-
ka irdnydba, hogy csak néhdny fontosabbat
emlitsiink. A hatdrok meghizisa a témak,
a szertedgazé ismeretanyag kozote gyak-
ran nehéz, az egyes kérdéscsoportok nem
mindig vdlaszthatéak el egymdstdl, habar
teoretikus, fogalmi kiilonvilasztdsukra t6-
rekedhetiink, amint maga az 6kori filoz6fia
is torekedett erre.

A vilogatas tovdbbi szempontja Iehetett
a mar magyar nyelven elérhetd (filozéfiai)
szovegek figyelembevétele, bar néhiny
esetben sor keriilt szovegrészletek tjra-
forditdsdra is. Bar a hellenizmust megel§z8
id6szak forrdsainak jo része magyar fordi-
tasban is elérhetd, a hellenizmus és a romai
kor szovegei kevésbé dllnak a magyar ku-
tat6k és érdekldddk rendelkezésére, pedig
ezek joval meghatirozébbak voltak a ké-
sGbbi (keresztény) gondolkodds szempont-
jabol. Ahogy Bugir fogalmaz el§szavaban:
»Szamos olyan gondolat, illetve kozhely,
amelynek eredetét a kordbbi tudomény
hidba kereste, ekkor sziiletik meg a kii-
16nb6z6 filozéfiai iskoldk vitdi és koleson-
hatdsai (kiilonosen a sztoikus, szkeptikus,
illetve platonikus irdnyzatok) révén” (9).

Mindezek és a fentebb emlitett szem-
pontok nem tették sziikségessé, hogy az
egymist kovetd mitikus és filozéfiai hagyo-
manybdl a szerkeszt§ egyenl§ mértékben
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vélogasson, egyformdn meritsen. Bugér
azt tekinti elsddlegesen fontosnak, hogy a
hellenizmus és a kora rémai kor elszort for-
rasait tegye minél teljesebben hozziaférhe-
t6vé a doxogrifiai forrdsok, peripatetikus
és piithagoreus szovegek, a filozéfus sz6-
nokok, Dién Khriiszosztomosz és Tliroszi
Maximosz centrélis irdsai magyar forditds-
ban valé kozreaddsaval (9-10), igy a kolo-
phéni Xenophanésztél Theophrasztoszig
terjedd 1dGszak szovegel csupdn az egész
gylijtemény egyharmadat teszik ki. Terje-
delmi okokbdl sem keriilhettek volna bele
a vilogatdsba a klasszikus gorog filozoéfia
ide kapcsolhaté alapmiivei sem (példaul
Platon Timaiosza vagy Arisztotelész tel-
jes Metafizikdja), és ugyancsak nem jutott
hely az djplatonikus filoz6fia bizonyos sz6-
vegeinek. A vilogatds sordn preferdlt kor-
szaknak a kozmikus teoldgia szempontji-
bél relevins irodalmabol viszont elsG izben
jelennek meg magyarul olyan fontos szo-
vegek, mint példaul Theophrasztosz Meta-
fizikdjanak és a hellenisztikus és csdszar-
kori piithagoreus irodalomnak a téredékei,
vagy a Corpus Hermeticumnak gorogbdl for-
ditott részletei.

Az emlitett (Bugér dltal a bevezetés
filozofiatoreéneti attekintésében részlete-
zett) szempontok alapjin vilogatott széve-
gek elrendezése, szerkesztése — leszamitva
az elsd fejezetet — alapvetGen kronoldgiai
szempontd tagolds alapjin torténik, és bar
ez a periodizilas elnagyoltabb, mint a prob-
1émak szerinti, mégis kézenfekvd. A maso-
dik fejezet (Xenophanésztil a Periparoszig)
szovegel filozéfiatoreéneti  szempontbdl
érintik a preszokratikusok, a székratiku-
sok, Platén és ,,leghtiségesebb tanitvdanya”
(31), Xenokratész, valamint Arisztotelész
és tanitvinya, Theophrasztosz miikodését.
A fejezetben — ahogyan Bugir is utal rd —
megtaldlhaté Arisztotelésznek minden te-
ologiailag relevins szovege, igy lehetdség
nyilik arra, hogy az arisztotelészi teoldgia
fejldését és problémdit nyomon kovesse
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az olvasé (33). Ennél Iényegesen terjedel-
mesebb a harmadik fejezet (A fellénizmus
és a kora rémai kor), a ,sztoikus ihletésti”
irisokkal kezdve, melyek vizsgilata nem
egyszerii, mivel ezek szdma is megritkult
a Kr. u. 4. szdzad végére. Ezt kovetik a , fi-
lozo6fiai reneszdnsz”, a kozéps§ sztoa, az
djpiithagoreusok szovegei és az 4l-hérak-
leitoszi levelek, valamint Tiiroszi Maxi-
mosz két elGaddsa. A kozEpsd platonizmus
»alulreprezentdltsdgit” az teszi indokolt-
t4, hogy legfontosabb dokumentumai mér
olvashaték magyar forditisban (Somos
2005). Az iranyzat fontossdgit azonban (az
djplatonizmussal egyiitt) kiilon is kiemeli
Bugir (47), hiszen késébb, amikor a ke-
resztény irék a Kr. u. 2. szizadban elkezd-
tek a filozéfia terén tdjékozddni, a kézépsd
platonizmus volt az a boleseleti kontextus,
amely a keresztény bolcselet kezdeteinek
hatterét adta (1asd Budahazy 2001; Somos
2005). A szoveggyljteményt a hellenizilt
zsid6 gondolkoddk, f6ként Alexandriai
Phil6n, és a hermetizmus néhédny szévege
zarja.

Az els§ fejezetet, amelyben nem a kro-
noldgiai szempontok jatsszdk a szerepet,
a rémai kor jél ismert doxogrifiai széve-
gel, illetve szovegrészletei adjak: Szextosz
Empeirikosz, a Kr. u. 2. szdzad végi gorog
orvos és szkeptikus filoz6fus magyarul ed-
dig még meg nem jelent teoldgiatdrténete
(Adversus dogmaticos 1X. 4-193), a Kr. u. 1.
szdzadi Aetiosz elveszett filozéfiai encik-
lopédidjanak az elsGsorban Pszeudo-Plu-
tarkhosz Placitdjab6l Hermann Diels altal
rekonstrudlt toredéke, Areiosz Didiimosz
Epitoméjanak (Euszebiosznil és Sztobai-
oszndl fennmaradt) fragmentumai és a Kr.
u. 3. szazadi Diogenész Laertiosz doxogra-
fidgjanak a Platon, Arisztotelész és a sztoa
kozmoldgidjira és teoldgidjara vonatkozd
részletei. Az elddok filozo6fiai nézeteinek,
doxdinak torténeti, (kezdetben kordntsem
immanens) kritikai ismertetése mir Par-
menidész 6ta 1étezd jelensége a gorog fi-
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lozofia torténetének. Az eljards kiilonboz4,
a kutatok dltal gyakran vitatott funkciokat
tolt be a hagyomdnnyal valé kritikus szem-
behelyezkedéstdl az azzal val6 azonosuld-
sig, vagy csak egyszerlien bevezetésként
szolgdl a sajat elmélethez, ahogyan ezt
Arisztotelész tobb miive esetében is lithat-
juk (Metafizita, Fizika, A lélekrdl). Az emli-
tett doxogrifidknak a szoveggyljtemény
élére helyezése bizonyos értelemben mar
megelGlegezi az olvasé szamdra azt, hogy
a vilogatdsban 6ket kovetd szovegek dltal
felvetett kérdéseket a filozéfiai hagyoma-
nyoz6das bonyolult folyamata hova juttat-
ta el a kereszténység elsd szazadaira.

A Theophrasztosszal kezdddden 6néllé
miifajja valé, a megel6z6 filozofiai nézetek
rendszeres leirdsaval foglalkozé doxogrifia
szovegel problematizaljdk az dkori filozé-
fia legfontosabb kérdéseit és példazzik a
hagyomany vonatkozdsdban kialakithat6
viszony sokféleségét. Minél kozelebbiek
idében hozzank az idézett szovegek, ér-
telemszerfien annél nagyobb hagyomdanyt
mozgatnak az dtvéeel, elutasitds, tovabb-
gondolds ¢&s -frds dltal. Szembesitenek
tovabbd azzal a j6l ismert problémaval
is, hogy a szovegek az Okori filozéfusok
szdmdra gyakran nem ugyanabban a vil-
tozatban dlltak rendelkezésre, mint nap-
jainkban, esetleg ma mar nem is léteznek
eredeti formdjukban, igy egymdsra vonat-
koz6 ismereteik nem ugyanolyanok voltak,
mint a mieink; valamint, hogy ugyanazon
szerzdre vonatkozoéan tobbféle hagyomdny
is fennmaradhatott. J6l ismert példdul,
hogy a preszokratikus filozéfusoktdl csak
toredékek dllnak rendelkezésiinkre, igy
magidnak a szerzGi intenciénak, szindék-
nak a felismerése szinte lehetetlen, vagy
legaldbbis nagymértékben hagyoményfiig-
g8, de ugyanezt elmondhatnink tébb mas
irdnyzat, korszak esetében is.

Nemcsak a doxogrifidk vetik fel a ha-
gyominy értelmezésének hermencutikai
és metodolégiai kérdéseit, hanem tulaj-

‘ ‘ 2012-1.indd 160

donképpen biarmelyik mis szoveg is; s a
szerz8k az elddokre és 6nmaguk elmélet-
alkoté mechanizmusaira reflektdlva gyak-
ran fogalmaznak meg olyan hermeneutikai
problémikat és elveket, amelyek jéval tal-
mutatnak az 6koron, mondhatni napjainkig
jelen vannak. Habdr a nagy tiszteletnek
orvendd koltdi és filozofiai szovegek a go-
r6g hagyomanyban soha nem dlltak Ossze
kdnonnd, olyan szévegértelmezdi elvek és
modszerek jottek 1étre, amelyek a késébbi
zs1d6 és keresztény irdsértelmezést is alap-
vetfen meghatdroztik. Az elvek egyik leg-
fontosabbika az a beldtés volt, hogy az egy
adott témdrdl foly6 diskurzus eredményes-
sége a benne alkalmazott fogalmak és esz-
koztar jelentésének egyértelmiivé tételén
alapul (v6. Alexandriai Philén A vildgrend
romolhatatlan voltdarol 1. 3). Nem véletlen,
hogy a nyelv eredetének és funkciéjanak
kérdései, a nyelv és az értelmezés Gssze-
fiiggései (kiilonosen az allegorikus frdasér-
telmezés esetében) a gorogoket mar kordn
foglalkoztatni kezdték. Platén Kratiilosza-
to0l fogva a szavak etimologizdlisa mint a
jelentéskeresés megbizhat6 mddszere van
jelen, amit még a zsidé Philon is dtvesz
majd, hogy magyardzatot adjon a M6zestdl
szarmaz6 ,Isten” tulajdonnév eredetére
(v6. A menekiilésral 98). Tovabbi fontos ref-
lexiénak nevezhetd a megszerezhetd tudas
érvényességére vonatkozo kétségek meg-
fogalmazésa (vo. Theophrasztosz Merafizi-
#a VIII. 24 [25]), és még folytathatndnk a
sort.

A szoveghagyomdnyozds valtozatossiga
altal generdlt nehézségeknél is nagyob-
bakat tdmaszthat adott esetben az egyes
fogalmak valtozé tartalma. A Kozmikus teo-
logia szovegei kozel ezer év filozéfiai gon-
dolkodésat fogjik egybe, amely id@szak
alatt bizonyos fogalmak, mint példdul a /o-
gosz, uszia, diinamisz (ltaliban azok, ame-
lyeket a mindenkori forditdk is a leggyak-
rabban hagynak meg zdrdjelesen eredeti
gorog formédjukban) rendkiviil terheltekké
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vél(hat)tak. (Példdul a /ogosznak magiban
a szoveggyljteményben is tobb mint tiz
jelentésével taldlkozhatunk: eszme, meg-
hatdrozas, értelem, els§ kimondott gon-
dolat, formula, ardny, ardnyszam, terv,
beszéd, szobeszéd, gondolkodas, funkcid,
program.) Bugdrnak és forditétdrsainak
(mindnydjan az 6kori szovegek ért6 és gya-
korlott 4tiiltetdi) tehdt nem a magyar nyel-
vii terminol6gia megteremtésének, hanem
a megfeleld jelentés megraldldsdnak a ne-
hézségeivel kellett megbirkzniuk. Ekoz-
ben olykor szokatlannak ting kifejezések
is sziilettek, mint példdul az ,extravagins
bolesesség” (234.) vagy a ,reprezentativ
szandék” (273).

A szovegek nagyobb részét Bugar Istvin
forditotta, egy-két toredék, részlet eseté-
ben a mir meglévéket médositotta, vagy
forditotta djra kiilonb6z6 megfontoldsok
alapjin; példaul Empedoklész B 128-as
toredéke esetében Steiger Kornél fordité-
sdnak modositasat valészintileg a thiimosz
sokat vitatott jelentésére vonatkoz6 kuta-
tasok inspirdlhattdk, Marcus Aurelius el-
mélkedései esetében pedig a VII. 9. djra-
forditdsit a Huszti Jézsef-féle magyaritds
Ota eltelt hosszabb 1d§ tette sziikségessé.
(Ez utébbi esetében Bugir mar moder-
nebb szovegkiaddst tudott alapul venni,
és a forditdskor a koztudatban é16 E/mél-
kedések, Gondolatok helyett ismét a kézira-
tok Onmagamhoz cimviéltozatat részesitette
elényben.) Arisztotelész Metafizikdja XI11.
konyvének és Tiiroszi Maximosz 5. e/d-
addsdnatk itiiltetése Lautner Péter mun-
kdja, Theophrasztosz Metafizifdjinak mar
emlitett részletét ugyancsak § forditotta
Bodnir M. Istvdannal kézosen. Xenophon
tészleteit az Emlékeim Szikratészrol és a
Lakoma cim munkdkbdl Németh Gyorgy
forditasiban hozza a szerkeszt§ némi igazi-
tassal, a Corpus Hermeticum hirom érteke-
zése pedig Hamvas Endre 4tiiltetése.

A Kozmikus teoldgia misodik fejezetétsl
— ahogy erre mar utaltunk — alapvetGen a
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kronoldgiai szempont vélik a szoveggy(ijte-
mény {4 szervezs elvévé. A Xenophanésztol
a Periparoszig cimd mésodik rész Kolophé-
ni Xenophanész késébbi szerz6knél fenn-
maradt toredékeit és korai hatdsit mutatd
filozéfiai és koltdi szovegek (Epikharmosz,
Aiszkhiilosz, Empedoklész, Euripidész)
részleteit hozza, az Arisztotelész neve alatt
fennmaradt, ismeretlen peripatetikustél
szarmaz6 Xenophanész tételeihez cimi ér-
tekezéssel egyiitt. Ezek koziil az A 32-es
toredék és a Xenophanész téreleihes szerzsi
— Bugir Istvan szavaival — ,,egy zirt érve-
1ésekkel aldtdmasztott absztrakt ontolégi-
at tulajdonitanak Xenophanésznak, felte-
hetSen Parmenidész és a késébbi eleatak
gondolatait visszavetitve” (129). (Minden-
esetre a kolophdni gondolkodénadl lathat-
juk el@szor egy pusztin szellemi [ényként
1étezd istenség képzetének korvonalazo-
dasat, mely felfogds a megel6z8 mitologia
és koltészet antropomorf istenképzetének
kritikdjaként jelenik meg. A kozmikus isten
gondolatdnak elsd, a hagyomédnyos mitol6-
giai elképzelésektdl radikalisan kiilonbozd
megfogalmazdsat Bugir Anaximandroszndl
latja. [22.])

A szoveggyiijtemény mdsodik fejeze-
tét indité fragmentumok, részletek tehit
elsdsorban az isten(ség) kérdéseit proble-
matizaljik, és nem a kozmoszét, a kettd
azonban mdr a Kr. e. 6. szdzadot megeld-
zGen, a mitoldgiai és kolt6i gondolkodds-
ban sem valt el egymastél. Egyébként a
koszmosz sz6 (amit Bugdr gyakran fordit
vildgrendként, példaul: 117.) is Kolophoni
Xenophanész idején bukkan fel: ismere-
teink szerint Thalész haszndlta elGszor.
E széhaszndlatnak vildgnézeti jelentGsége
is volt, hiszen, ha a vildig kozmosz és nem
kdosz, akkor valamilyen isteni elv irdnyit-
ja. (A kozmoldgia sz6 pedig joval késGbb, a
Kr. u. 16. szdzadban jelenik meg.) A gorog
filoz6fia istenrdl alapveten a kozmosz
magyardzatdnak részeként, mintegy koz-
molégiai posztulitumként beszél” (11).
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Ez — ahogyan Bugir is utal rd a bevezetés-
ben André-Jean Festugi¢re és Jean Pépin
fogalomhasznilatit idézve — az antik filo-
z6fia istentandt alapvetSen kiilonbozteti
meg a késébbi keresztény teoldgiatdl.

A koszmosz és theosz kezdetektdl 6ssze-
fon6dé problematikdjaban a szoveggyiij-
temény bevezetése is segit tdjékozodni.
Bugir Istvan a Kozmikus teoldgia bevezeté-
sének rovid tematikai és torténeti attekin-
tésével nemcsak a laikus érdeklédsk, de
még az Okori filoz6fidval valamilyen szin-
ten foglalkoz6k szdmdéra is fontos irdny-
tlit ad a kozmikus teoldgia kérdéseinek a
korszakok, iskoldk, irdnyzatok, szévegha-
gyominyozdsok dltal tarkitott srdjében
val6 eligazoddshoz. Az antik filozéfia teo-
16gidjanak legfontosabb kérdéseire (isten-
fogalmak, isteni attribdtumok, transzcen-
dencia-immanencia, istenbizonyitdsok)
irinyulé tematikai 4ttekintés pedig még
hangstlyosabba teszi a vdlogatds és értel-
mezés szempontjit, hogy tudniillik a sz6-
vegek alapvetfen az istentan problema-
tikdja szempontjabdl érdekesek, ebbdl a
szempontbdl ércelmezenddk. A mér a ha-
gyomdnyos mitikus vildgképben és a filo-
z6fia kezdeteinél megjelend arkhé, kezdet,
Gsok firtatdsiban is benne van csiraszertien
az istenség fogalma, amely, mondhatni,
az emberiség torténelmének kezdete 6ta
osszekapcesolodott a kozmoldgidval, meg-
nehezitve, hogy az ékori kozmogdniat és
kozmoldégiat foglalkoztaté kérdések ird-
nydt, ,,sorrendjét” megillapitsuk. (Valami-
vel egyszerlibb annak vizsgilata, hogy az
egyes filozéfiai iskolak, irdnyzatok mit ad-
tak hozzd a kordbbiak kérdésfelvetéseihez,
vélaszaihoz.) Az alapvet§ témdkat a koz-
mosz egészével és részeivel kapcsolatos
kérdések adtik: mindenekel&tt a kozmosz
keletkezése és felépitése, természete, az
elemek mivolta, a vildg igazgatdsdnak oka,
a vildgrend mibenléte, a dolgok principiu-
ma; azaz, hogy hogyan jott 1étre a kozmosz,
mibdl van a vildg, és milyen sziikségszert
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torvények kormdinyozzdk. Van-¢ valami
allandésdg a latszélagos kaotikussdgban,
van-¢ valami, ami a véltozdsban is 6nmaga
marad?

Az istenérvek kidolgozdsdval kap-
csolatos elsg  fontos megfogalmazdsok
Székratész tanitvdnyaindl, Xenophdénndl
(Emlékeim Szokratészrol 1. 4; IV. 3) és Pla-
tonndl (7orvények X) jelennek meg, majd
Arisztotelész folytatja az & hagyominyu-
kat. A , kozmikus” istenérv alapgondolata
azonban — hogy tudniillik a kozmosz, a vi-
lagrend rendezettsége egy, a rendért fele-
16s kozmikus elmére utal — mar Anaxago-
raszndl (B 12) és Apoll6niai Diogenésznél
(B 3) fellelhetd. A mai olvasé tudatidban ez
gyakran egybemosdédik a ,kozmologiai”
istenérvvel, amelyet — nem el6zmények
nélkiil — Plat6n dolgozott ki (Torvények X.
893b-898d), ¢és amelynek 1ényege, hogy a
kozmikus mozgis feltételez egy elsé moz-
gatét. Ezt vette dt és modositotta Ariszto-
telész azzal, hogy az Els6 Mozgat6t moz-
dulatlannak tartotta (Mertafizika X1I; vo.
17-19).°

3 A teremtés kutatdsival kapcsolatban a ku-
tat6k ma is megfogalmazzak azt a paradoxont,
hogy ha a tudomény ok-okozati 6sszefiiggésen,
a téren és az id6n alapul, akkor hogyan 1étez-
het egy okozat, aminek nincs oka, és ami per
definitionem nem 1éphetett fel egy mar 1éte-
76 1d6 és tér kerete nélkiil (vo. Ferris 2005.
267). Ferris a kozmogoénidanak legalibb ha-
rom paradoxondrél beszél. Az elsg a legfébb
ok paradoxona, amely Aquinéi Szent Tamds
kozmoldgiai istenbizonyitékdnak az alapjava
vilik (és amely Arisztotelészen alapul), hogy
tudniillik nem létezhet okozat ok nélkiil.
A misodik a semmibdl teremtés gondolatit
érinti (semmibdl nem lehet valami), a harma-
dik pedig a végtelen visszafejlddés parado-
xona, amelyet Zéndén paradoxondhoz lehetne
hasonlitani (habdr az egyik idgbeli, a masik
pedig logikai): 6sszenergidjatdl fiiggetleniil a
vildgegyetemnek egy mésik rendszerbdl kell
szarmaznia, amely egy végtelen visszafelé
tarté ldncolatot indit el (Ferris 2005. 268).
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A, kozmoldgiai” istenérv 6kori és ké-
sGbbi filozofiatorténeti fontossiga és nép-
szer(isége is indokolhatja, hogy a szoveg-
gyljteményben Arisztotelész Merafizikdja
XII. konyvének mind a tiz fejezetét olvas-
hatjuk Lautner Péter 1) forditdsdban. Kii-
16n elemzést kivinna —amire jelen keretek
kozote természetesen nincs lehetGség —,
hogy mi tette sziikségessé Halasy-Nagy
Jozsef és Ferge Gibor forditdsai utin az
4 4tiileetést, és ez milyen megolddsokkal
gazdagitja ismereteinket, szemléletiinket.
Ugy tiinik, nem a frissebb szovegkiadasok,
hanem inkdbb az eltelt id§ kutatdsai indo-
koljék az tjraforditast, hiszen mar mindkét
eléd utalta William David Ross- és Werner
Jaeger-féle kiaddsokra (igaz, Halasy-Nagy
ez utébbit még nem tudta haszndlni),
amelyeket Lautner is alapul vett. Sejté-
siinket mar a XII. konyv els6 mondatdnak
Osszehasonlitdsa is megerGsiti: a ,, Peri tész
usziasz hé thedria: ton gar uszion hai arkhai
kai ta aitia zétuntar” (1069a18) mondatot
Halasy-Nagy a kovetkez8képpen forditja:
,» Vizsgaléddsunk targya a szubsztancia. Hi-
szen a szubsztancidk elveit és okait keres-
silk”. Ferge Gabor megoldédsa: ,,A szem-
1é16dés most a 1étezdségre (uszia) irinyul;
mert a létezdségek elveit és okait kutat-
juk”. Lautner Péter forditdsa: ,,Az elméle-
ti vizsgalodds targya a valésdgos 1étezd. Hi-
szen a valdsdgos 1étezdk alapelveit és okait
kutatjuk”. A fentebb mar példaként emli-
tett, ,terhelt” ontoldgiai fogalom, az uszia
forditdsdnak harom megolddsa messzebbre
mutat egyszer( filozéfiai nyelvhaszndlati
kérdéseknél, habar forditdsi paradigma-
véltasokrol nyilvdn tdlzds lenne beszélni.
Halasy-Nagy a szubsztancia sz6 alkalma-
zasakor nem pusztin kikeriili az uszia for-
ditdsinak problémdjit, hanem szamit po-
tencidlis olvaséi filozofiai miveltségére is.
Ferge Giabor olyan sz6t vilaszt (/létexdség),
amely nem honosodott meg a magyar fi-
lozo6fiai nyelvben. Lautner Péter forditdsa
(valdsdgos lérexd) mintegy bevildgitja a sz6-
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haszndlat mogotti filozéfiai hagyomdnyt,
mikdzben maga a (két) mondat a mai fiil
szimdra ismerdsebbé vilik, rdaddsul az
arkhé alapeloként val6 forditdsa is tobbet
mond itt az e/onél. Maga Lautner Péter is
kitér a mondathoz fiizott ldbjegyzetében
az uszia kiillonboz6 kontextusokban vald
haszndlatinak (és forditdsinak) nehézsé-
geire (208).

A kozmosz és a kozmikus teoldgia mar
emlitett alapkérdései mellett, vagy még
inkdbb azokkal ésszefonédva a Bugér dltal
vélogatott szovegekben fontos helye van
az ontoldgiai tanitdsoknak is. Kozmoldgia
és ontolégia Osszefiiggései Parmenidész
radikilis ontolégiai és episztemoldgiai ki-
hividsa 6ta folyamatosan kényszeritették a
filoz6fusokat, hogy kérdéseket tegyenek
fel és vilaszokat adjanak a létezGre, az ér-
zékelhetd vildg 1étmddjéra, a 1étezdk hie-
rarchidjara vonatkozéan, ami nem hagyta
érintetleniil a gondolkodds és a megisme-
rés ismeretelméleti kérdéseit sem. Az Gigy-
nevezett ontoldgiai kérdések alapvetden a
tina ta onta? (melyek azok a dolgok, ame-
lyek 1éteznek?) és a 7 to einai? (hogyan kell
éreeniink, hogy ezek léteznek?) antikvi-
tdsban vildgosan meg nem kiilonboztetett
kérdései voltak. Mi a Létezd, mik a léte-
z6k, milyen kapcsolat van a Létez§ és a 1é-
tez6k kozott, mi a rossz, hogyan Kkeriilt a
vildagba, mi a Iélek, mi(k) a teremtetlen és
teremtett 1étezd(k), a szellemi (noéta) és az
érzékelhetd (aiszthéra) vilig, milyen ezek
egymdshoz val6 viszonya? (A 1étez6k hie-
rarchidjinak vizsgdlata Alexandriai Phi-
16n szovegében mar a Teremiés konyve 1,26
exegéziséhez kapcsolodva szolgil érdekes
adalékokkal a szoveghely exegézistorté-
netéhez is.) A szovegeket vizsgilva nyil-
vanvaléva vilik, hogy az 6kori gorogok a
kozmosszal mint az emberi 1étezés kere-
tével egyiitt lattdk az embert, a mikrosz
koszmoszt is, és alapvetd hermenecutikai
beldtdsuk lehetett, hogy a viligminden-
ség egészét azonos mddszertani megfon-
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toldsokkal és érvelési rendszerekkel lehet
vizsgélni.*

Egy rovid bemutatés keretei nem teszik
lehetségessé (de sziikségessé sem), hogy
valamennyi, a szovegek altal felvetett kér-
dést szimba vegyiink. Utalnunk kell vi-
szont arra, hogy a kozmoszrél és az istenrdl
valé beszéd ugyantdgy felvetette a maga
hermenecutikai és metodolégiai probléma-
it, mint ahogyan a doxografidk is felvetet-
ték a hagyomény kérdéseit. A kozmoszrél
és az istenrdl valé beszéd megteremtésé-
nek és az ennek eredményeként 1étrejott
textusok értelmezésének a problémadi tébb
szinten jelen(het)tek meg. Megfogalma-
z6dhatott, hogy a témaként értelmezett
targyrdl valé beszéd eredményez-e¢ olyan
sajatos értelmezési és modszertani kérdés-
felvetéseket, amelyek csak kifejezetten a
kozmoszra és istenre mint ennek a beszéd-
nek a targydra vonatkoznak. (A késébbi ke-
resztény teoldgia szempontjabdl is fontos,
hogy a hellenizmus végi metafizikai rene-
szanszban kozponti szerepet kap példaul
az isten kozvetlen megismerhetdségének
kizardsa; vo. 26.) Egy kovetkez§ szinten a
felismert problémdk megfogalmazdsinak
nehézségei jelenhettek meg, majd egy
djabb hermencutikai szinten a textussd
vilt szoveg hagyomdnyozdsdnak kérdései.
(Az mér csak rdadds, hogy a 21. szdzad ele-
jén mi is megprobdljuk mindezeket meg-
érteni.)

A Kozmikus teoldgidardl irva néhiny sz6
erejéig mindenképpen méltatni kell a szo-
vegekhez flizote jegyzetanyagot is, amely
nem annyira az érdekl6ddk, mint inkdbb a
szakemberek szdmdra jeldl ki tovabbi tdjé-
koz6dési pontokat, vet fel djabb problémi-

4 Bér nem szerencsés az 6kori filozéfidk
elképzeléseivel 6sszevetni a mai kozmoldgiai
modelleket, mégis megemlithetjiik, hogy a
mai standard modell egyik alapvet§ tétele,
hogy a F6ldon bizonyitott térvények az egész
megfigyelhetd vildgegyetemre érvényesek
(Ferris 2005. 13).
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kat. A jegyzetek a filoldgiai, szovegkritikai
adalékokt6l a modszertani, értelmezési
kérdésekig széles skdlin mozognak, egy-
szerre téve lehet6vé nemesak az adott tex-
tus mélyebb megértését, hanem ezeknek
az egész antik filoz6fiai hagyomanyban
mint tdgabb kontextusban valé elhelye-
zését és értelmezésée is. De nem csak a
kotet szovegei vilnak ilyen médon é16vé.
Az el6sz0, a bevezetés, a libjegyzetek és
a szakirodalmi bibliogrifia utaldsai a meg-
1év6 magyar forditdsokra, kiaddsokra mu-
tatjadk az Okori filoz6fia kutatdsinak ma-
gyarorszagi eredményeit, melyekre Bugir
Istvan szoveggylijteménye nemcsak épit,
hanem ki is egésziti és elmélyiti azokat.
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Gondolatok és képek

Bacs6 Béla — Gabor Gyorgy — Gyenge Zoltan —
Heller Agnes: A szépség akarata. Budapest, Typotex, 2011.

A Bacsé Béla, Gabor Gyorgy, Gyenge Zol-
tén és Heller Agnes jegyezte, A szépség aka-
rata cimet visel§ tanulménykotet kép és
filozéfia kapcesolatdt vizsgilja négy esetta-
nulmiany mentén. A téma mindenképpen
iidvozlendd: a tdrsadalomtudomédnyokban
lezajlott képi fordulat ellenére a filozéfia
vagy egyiltalin nem reflektilt a képek
megndtt szerepére, vagy pusztin a gon-
dolkodés regiondlis — az esztétika vagy a
miivészetfilozéfia ald tartozé — targyac lat-
ta benne. Ezzel pontosan a kép filozéfiai
gondolkodédsban betdltott lehetséges sze-
repének vizsgilata vész el — A szépség aka-
rata pedig éppen erre a hidnyra mutat ra.

Bar a konyv elgszéban deklardle célja a
fogalmi gondolkodds ,,£épfilozdfia értelem-
ben vett kifejezhetdségének” vizsgilata,
a négy tanulminy 0Osszességében inkibb
a fogalmi gondolkodds egy bizonyos #épi
kifejezhetGségének vizsgilatit adja. A kii-
16nbség abbdl adddik, hogy a négy szerzd
mindegyike a valésigdbrazolé (mimézis
alapu) paradigma mentén gondolja el a ké-
pek miikodését. A képfilozofiai analizisnek
véleményem szerint a kép miikodésének
legaldbbis két tovdbbi elemére is ki kelle-
ne terjednie: a valGsdgibrizolds mint ural-
kod¢ festészeti paradigma relativ torténeti
helyére és a képekkel val6 interakci6 in-
tézményi meghatdrozottsdgara. A valésig-
dbrazolas relativ torténeti helye azt jelenti,
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hogy bér képeket mindig is festettek, ezek
a képek csak az antikvitds egyes szakaszai-
ban, valamint a nyugati festészetben Giot-
to realista fordulatit kovetSen, egészen
Cézanne ¢és Picasso Ujitdsdig szamitottak
elsdsorban egy lehetséges valésig vagy a
valésag lehetséges képének. A kozépkor-
ban példdul a képek inkdbb redukilt je-
lekként mikodtek, amely a kifejezésnek
és a felismerésnek visszafogottabb rend-
szerét engedélyezte, mint a hdromdimen-
z16s kép. A 20. szdzadban pedig a modern
festészet a valésagibrizolds erGteljes kri-
tikdjat adea, és a képet alapvetGen 6nallé
esztétikai egységként — mint nem-fogalmi,
de mégis kifejezd képfeliiletként — haté-
rozta meg. Bar a képritmusok, szinek és
ecsetnyomok abszoltt els6bbsége a kép
tartalmdval szemben a szdzad végére meg-
kérdgjelez6dott, a modern festészet sike-
resen osztotta meg a hangsilyt a képek
puszta fogalmi jelentése és ezen jelentés
esztétikai miikodése kozott a valosagibra-
zol6 képek esetében is. (Ahogyan azt a Ba-
cs6 Béla szerkesztésében megjelend Spa-
tium sorozat tobb Kkotete i1s meggydzben
tdrja elénk.)

Képfilozofiai szempontbdl hasonlékép-
pen megkeriilhetetlennek tartom, hogy a
képek csak bizonyos térténeti kontextu-
sokban miikodtek az érdeknélkiili szemlé-
16dés puszta targyaiként. A probléma akkor
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is fontos, ha a kutatok tébbsége kiilonb6z6-
képpen itéli meg ennek a téreéneti kontex-
tusnak a kialakuldsdt. Vannak, akik szerint
a hiromdimenzids val6sidgabrizolas djjaéle-
dése 1300 koriil mar elegendd alapot szol-
géltat arra, hogy ezeket a képeket a szem-
1élésnek felkindlt képekként gondoljuk el.
Némelyek szerint ez a valtds csak akkor ko-
vetkezett be, amikor a protestantizmus a 16.
szdzadban darabjaira torte azt az intézményi
keretet, amely a képeket mint kultikus tar-
gyakat haszndlta a liturgidban. Es akadnak
olyanok is, akik szerint az igazi fordulat csak
a 18. szdzad végén, emblematikus médon a
Louvre demokratikus kozgytijteménnyé
alakuldsdval, vagyis a mizeum megsziile-
tésével tortént meg, ugyanis ekkor alakult
ki azon intézmény, amelynek elsédleges
feladata pontosan az érdek nélkiili szemlé-
16dés zavartalan kontextusdnak biztositdsa
volt. Jellemz&, hogy a m{ivészi és nem-m{i-
vészi kép kérdését nagyon meggyGzien ex-
ponalé Hans Belting kiilonb6z6 munkdiban
mindhédrom dlldspont mellett letette voksit.
Ezek a nagyon kiilonb6z6 pozicidk ugyan-
akkor egyardnt azt jelzik, hogy a képek
gyakorlati érdektdl megfosztott szemlélése
nem konstans eleme a képekhez f(iz6d& vi-
szonynak, hanem torténeti kontextus fiigg-
vénye.

A lehetséges tovabbi képfilozéfia-ho-
rizontok jelzése mellett azért is tartottam
fontosnak ezt a két megjegyzést, mert
a konyvben olvashaté esettanulmidnyok
egyfajta eléfeltéeeleit jelentik. Az a kérdés
ugyanis, hogy miként lehetséges a fogal-
mi gondolkodas képi kifejezése, elsfelté-
telezi, hogy a kép jelentéses (holott nem
mindig az, id6ként szindékosan lebontja a
jelentést — még akkor is, ha ebbél éppen-
séggel idénként ij tipusi kifejezés épiilhet
meg), ¢és szemlélésre szolgil (holott nem
feltédeniil, a képnek lehetnek kultikus
vagy hatalombiztositdsi funkci6i). Vagyis
a konyvben olvashaté tanulmidnyok egy
tobbé-kevésbé j6l koriilhatdrolhaté me-
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z6n beliil, a valgsdgibrizolé kép mizeumi
kontextusdn beliill maradnak. Ugyanak-
kor ez a redukcié elgondolhaté pozitivan,
és végeredményben ebben all a négy irds
hozadéka: a valésdgibrazolé kép fogalmi
miikodése tagadhatatlan. Vagyis, bér a va-
16sdgdbrazolds megsziint a kép kizdrélagos
paradigméjinak lenni, pontosan a valdsdg
visszatiikrozésének koszonhetden egyben
olyan osszetett fogalmi sémdikat képes a
szemlélének felkindlni, amelyek lendiilet-
be hozzik a gondolkodédst. Mig a modern
tradici6 hajlott arra, hogy a képek erejét a
szinekben, a vonalritmusokban, a kompo-
ziciéban és az anyagisdgban keresse, addig
mostanra mar viligossa valt, hogy a forma-
jegyek mellett a miivek tartalmi elemei,
vagyis az alakok, a tdrgyi vildg, a mozdu-
latok és a hozzdjuk tapadé kulturilis je-
lentések fogalmi elegye is kihivast intéz a
tudathoz, és hozzdjarul a kép ,,erds” feno-
ménéjéhez. A kotet szerz6i ebbdl az alap-
allasbol a kovetkezd beldtdsokra jutnak.

Bacsé Béla az erény antik tanitdsdnak
tovabbélését elemzi Raffaello A lovag dlma
cim képe kapcsan. A Herkules a vdlasziiton
témdja meggydzden mutat rd arra az antik
hagyominyra, amely szerint a dontéshely-
zet nem pusztin lehetdség sajit akaratunk
kinyilvanitdsira, hanem egyben olyan kihi-
vis is, ahol mérlegelniink kell, akir egész
életiink tiikrében is, hogy a pillanatnyi
gyonyor vagy az erény utjat vilasztjuk-e.
Nagyon elgondolkodtaté az a recepcié-
esztétikal javaslat, amely a filozéfiai dial6-
gus és hallgatésiga kozotti antik viszonyt a
festmény és szemléldje kozotti koramodern
viszonnyal dllitja parhuzamba. Bacsé re-
konstrukcidja kiilongsen megvildgité An-
nibale Carracci szintén elemzett képével
kapcsolatban, ahol a hds dontéskényszere
erGteljesen jelenik meg. Raffaello képével
kapcsolatban a filozo6fiai elemzésnek sziik-
ségképpen lezdratlannak kell maradnia,
ugyanis a kép alapvetSen tobbértelmt: a
fa és a két ndalak, tovibba az elvilo hattér
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egyértelmiien a vdlasztiast hangsilyozzik,
mig a ndalakok gesztusrendszere és 6ltoze-
te inkdbb harmoénidjukat fejezi ki, ahogyan
azt Bacso is jelzi. A kérdést tovabb bonyo-
litja, hogy a kép egy id6ben késziilt el a
Hdrom grdcia cim( miivel — bar torténtek
kisérletek arra, hogy a kett6t egy diptichon
két szarnyaként azonositsik, az arinyok és
a képek méretei ehhez tilsdgosan eltérgek.
Ugyanakkor talin annyi megengedhetd,
hogy a Hdrom grdcia cim{ képen 1504 koriil
Raffaello tudott és akart is meztelen és csa-
bit6 antik ndéi testeket festeni, igy A lovag
dlma ruhdba bujtatott és virdgot nyidjté Vé-
nusza szandékosan zem akar csdbitd lenni,
igy a lovag valasztasa, ellentétben Herku-
les vilasztasdval, nem feltédeniil gyonyor
és erény kozott hizédik. Carraccei esetében
az alternativa tiszta — itt inkdbb az ébreszt
némi kételyt a nézében, hogy a fest§ vajon
miért sorolja a zenét és a szinjatékot az elve-
tendd élvezetek kozé?

Heller Agnes az dlom és akarat viszonyat
elemzi harom kérdés mentén. Egyrészt ra-
mutat arra, hogy — bér az én védgyhat bizo-
nyos dlmok eljovetelére, vagy szabadulna
masoktdl — dsszességében nem képes befo-
lyasolni dlmait, vagyis az dlmok kialakuldsa
fiiggetlen az én akaratdtl. Mdsrészt arra
hivja fel a figyelmet, hogy az dlmodé énnek
nincs akarata, vagyis az dlomban megsziile-
t§ dontések nem az § dontései. Ezt a bela-
tast Heller agykutatdsi elemzéssel is megta-
mogatja: az dlom sordn a prefrontélis cortex
passziv dllapotban van (ha netdn aktiv lesz,
akkor ez olyan éberdlomhoz vezet el, ahol
maga az dlmodé ugyan tudatdban van sajit
dlmdnak, de befolyidsolni azt nem képes).
Harmadrészt arra keresi a vélaszt, hogy az
dlom lehet-e hatdssal arra az énre, aki eb-
bél az dlombdl majd felébred, és adott eset-
ben akar az 6t koriilvevd tobbiekre. Goethe
megjegyzésébdl kiindulva, amely szerint
harminc éves kora utdn minden ember fele-
16s az arciért, a szerz8 meggydzden érvel az
dlomtartalom, a sajat élettorténet és a min-
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denkori aktudlis cselekvés kozotti herme-
neutikai fesziiltség megléte mellett. Almom
kulturdlis és torténeti meghatarozottsigain
tdl egyben mindig sajitom is: egyfajra ké-
pet mutat r6lam sajit magamnak, amelynek
megértése vagy meg nem értése egyben
dontéseimet is befolydsolja, vagyis akarat-
vonatkozéssal is rendelkezik. Es tekintet-
tel arra, hogy kihat dontéseimre, egyben a
tobbieket is érinti. Az dlomelméleti fejtege-
téseket Nicolas Dipre Jdkob dlma, William
Blake Jakob lajtorjaja és Henri Rousseau
Alom cimii képének rovid elemzése vezeti
be. Hellernek nem célja a képek torténeti
jelentésrétegeinek és hatdsmechanizmusa-
nak részletes boncolgatdsa (Dipre festmé-
nye kapcesin megjegyzi, hogy az angyalok
nem putték és nem is arkangyalok, hanem
hermafroditdk — az adott kontextusban ez
morfologiailag és teoldgiailag egyardnt ne-
hezen igazolhaté felvetés). Ugyanakkor az
dlmodé én és az dlomvildg énjének filozo-
fiai elvilasztdsa talin megfeleltethetd lett
volna a képeken hangsilyosan megjelend
dlmodé alakoknak, és megnyithatta volna
az utat annak vizsgilata felé, hogy milyen
recepcidesztétikai viszonyrendszer dll fent
a képen 4brizolt dlom, a képen 4brizolt
és az dlmot dlmod¢ alak, valamint a képet
szemlél§ befogadd kozott.

Gyenge Zoltan Abrahdm és Izsak torté-
netétolvassa tijra Kierkegaard és Caravaggio
segitségével. Kozponti kérdése a kovet-
kez6: vajon Abrahdm aldozni fel Izsikot
a hitért, vagy netdin megengedhetd, hogy
Abrahdm sajat magit aldozza fel Izsikért,
apa a fidére? A szerzd ezt a kérdést dsszetett
gondolati szerkezet keretein beliil vizsgail-
ja. A tanulmédny egyrészt tartalmazza Ab-
rahdm tettének két értelmezését, tovabba
Sara és Izsdk szemszogébdl is megvizsgilja
a problémit. Végezetiil a gondolatmenetet
harom torténet egésziti ki, amelyek Kierke-
gaard Félelem & reszkerés cim munkdjanak
négy etlidjéhez hasonléan Gjrafogalmazzik,
kibgvitik és dtgytrjdk a bibliai elbeszélést.
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Az elsG torténet Abrahdm tettének elsg ér-
telmezéséhez kapcsolodik, a masodik Sara-
hoz, a harmadik Izsikhoz. Ennek az 6ssze-
tett szerkezetnek, amely a fogalmi érvelés
mellett rovid — vallomasos — elbeszéléseket
is alkalmaz, egyértelmii célja a torténet j-
boli felnyitdsa a befogadd szdmadra, ahol a
hit probdjanak diadalmas teljesitésérdl in-
kébb a szerepl6k emberi tragédidira keriil
at a hangsily. A szerz§ zar6 konklizigja
[zsdk torténete kapesdn arra mutat rd, hogy
bar Abrahdm sikerrel teljesiti a hit probajat,
fia vélhetGen nem fog tudni szabadulni az
dldozathozatal kisért§ tapasztalatitl. Ez a
konklizié képelemzésekkel is kiegésziil:
Caravaggio Izsdk felildozdsa cim{ mive 4ll
szemben tébbek kozott Rembrandt és Ti-
ziano hasonl6 témdji alkotdsaival. Az ana-
lizis meggydzGen mutat ra arra, hogy Cara-
vaggio képén Abrahdm brutélisan leszoritja
az orditva vergddd Izsdkot — ez az erGszak
éles kontrasztban all a téma egyéb feldol-
gozdsain ldthaté 6vo apa-fid viszonnyal.
Ebben az értelemben dllithatd, hogy Ca-
ravaggio realizmusa mintegy megelGlegezi
mir a 17. szazad elején a magitdl értet6dd
transzcendens csodatdl a kusza és konflik-
tusos emberi viszonyrendszer felé mutatd
fordulatot, amely késébb Kierkegaard-nal
keriil emlitésre, és amit Gyenge itt kisérel
meg kibontatni.

Gdbor Gyorgy tanulmédnyédban arra kér-
dez rd, hogy vajon a torténelmi festészet
mennyiben visz kézelebb a muilt megisme-
réséhez. Bevezetdjében leszogezi, hogy ez
nem pusztdn a festészet (és a képek) dilem-
mdja, hiszen a milt megragadhatésaganak
kérdése mar a toreénelmi elbeszélések és
rekonstrukciék szintjén felmeriil. Ugyan-
akkor a nyugati gondolkoddsban a miiltra
vonatkozé szovegek mindig is elsGbbsé-
get élveztek a multat bemutaté képek-
kel szemben. A szerz§ egy 1épést tovibb
Iépve a képek megkeriilhetetlen szerepé-
re mutat rd a torténelem megalkotdsdban.
Ezt a poziciét kognitiv és toreéneti érvek
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tdmogatjdk. A kognitiv érv Donald és Da-
masio nyomdokain az agynak a gondolko-
dds sordn végzett alapvetd képalkoté tevé-
kenységét hangsilyozza. A torténeti érv
az ikontol és a képrombolistdl L.eonardo
elméleti munkdssdgian keresztiil egészen a
kortdrs spektikulumig iveld rekonstrukci-
6jat adja a kép viltozé ismeretelméleti std-
tusdnak Nyugaton. Ennek a torténeti re-
konstrukciénak 6 kérdése az, hogy a kép
vajon transzparens reprezenticié-e, amely
torés nélkiil kozvetiti az dbrazolt fizikai
vagy metafizikai valésdgot, vagy netdn tor-
zitja azt? A problémadt tovabb bonyolitja,
hogy sok esetben A miiltbeli eseményrdl
B t6bb szdz évvel késébbi idGpillanatban
késziilt képet mi ismételten par szdz év-
vel késdbbi id6pillanatban néziink — mi-
féle kozvetitésrdl lehet itt beszélni? A kép
A eseményt vagy B idGszak percepciéjit
kozvetiti-e A eseményrl? Ezeknek a szét-
tarté perspektiviknak az egyiittes kezelése
vezethet el ahhoz, ahogyan Gabor javasol-
ja, hogy a szemlél§ egyszerre 1ép viszonyra
az dbrazolt torténettel, és azzal a multbeli
befogaddval, aki az eseményt képileg sa-
jat maga és kora szdmdra bemutatja. Ebbdl
a pozici6bdl a szerz§ Franz von Lenbach
Titus diadalkapuja, valamint David Robert
és Nicolas Poussin Jeruzsdlem leromboldsa
cimi képeit vizsgdlja meg. Az sszehason-
lit6 elemzés meggy6zGen mutat rd Robert
madirtdvlata, Poussin drimai elbeszélése
és Lenbach zsdnerképe kozotti kiilonbsé-
gekre. A szerz8 Robert képe kapesian a mi
préféeai és latomdsos jellegét hangsilyoz-
za, amely az eseményt az isteni elrende-
1és sziikségszertiségének eredményeként
jelenti meg. Poussin képének és a vonat-
koz6 Josephus Flavius szoveghelynek az
elemzése Titus szerepének muticidjara
koncentrdl: mig Josephus szerint Titus
mindossze nem akarta feltétleniil elpuszti-
tani a templomot (egy kozkatona gydjtotta
fel), addig Poussin értelmezésében mar a
csaszdr at is érzi az tidvtorténeti tragédia
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teljes sulydt — és megretten téle. L.enbach
miivének vizsgilata a ,,nagy” emberek
vildgtorténelme és a mindennapok toreé-
netei kozotti fesziiltséget helyezi a k6zép-
pontba: a parasztcsaldd kocsija csaknem
»Osszelitkozik” a diadaliv dombormiivén
lathaté gy6ztes csdszari menettel. Bar Gé-
bor torténelemteoldgiai tiinGdései id6n-
ként taldn inkdbb a ,lechetséges”, mint a
»valoszin” terepén mozognak, a képek
részletes elemzése, valamint az dbrazolt
esemény és az dbrizolds kontextusinak re-
konstrukcidja révén elgondolkoddsra és a
képnél val6 id6zésre dsztondznek.

A tanulminyok mellé két moddszer-
tani megjegyzés kivankozik. A valésig-
dbrazolé paradigma platformjan maradva
is megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy a
képek fogalmi struktirdjit milyen szem-
szogbdl rekonstrudljuk. Két alapvetd ttja
van ennek: a torténeti kontextus vagy a
befogadé reakcigjanak elGtérbe helyezé-
se. Ha a hangsily a torténeti kontextusra
keriil, akkor a rekonstrukcié kulcsa olyan
torténeti bizonyitékok felmutatdsa lesz,
amelyek meggy6zden segitik az egyes
elemek azonositasat. Ezekre az azonosita-
sokra épiil fel aztin az értelmezés, amely
a képre mint egy bizonyos fogalom kife-
jezésére tekint. Ha a hangstily a befogadé
reakciéjara Keriil, akkor az egyes elemek
azonositdsa mintegy spontdn torténik meg,
ahogy ezekbdl spontdn épiil fel a mi ér-
telmezése is. Ebben az esetben a torténe-
ti val6sdg nem zavarja, vagy szennyezi az
értelmezést, amelynek sikere leginkibb
azon mulik, hogy a spontdn azonositdsok
taldlkoznak-e a szélesebb {zlésk6zosség
egyetértésével, vagy sem. T'ermészetesen
vegytiszta forméjidban egyik pozicié sem
létezik, a kotet négy tanulmdnya is en-
nek a kettének egyfajta elegyét mutatja
fel. Ugyanakkor tigy vélem, fontos lenne
az egyes gondolatmenetek elején jelezni —
ahogyan azt Bacs6 és Gdbor meg is teszi —,
hogy az egyes éllitdsok torténeti igénnyel
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is birnak, vagy tisztdn a kép inspirilta intu-
itiv beldtdsoknak kell-e tekinteniink Gket.
Nem azért, mintha az egyik magasabb ren-
dd lenne a mdsikndl, hanem azért, mert
ezek a beldtdsok a képrél valo fogalmi be-
széd eltérd rendjébe illeszkednek.

Ennél a filolégiai jellegii problémdandl
taldn fontosabb az a kérdés, hogy meddig
terjedheta valosdgabrizol6 képi paradigma
és a fogalmi gondolkodds szinergidja. A ko-
tetben szerepld négy tanulminy esetében,
biar kiilonbozd mértékben, mintha arrél
lenne sz6, hogy a képi és fogalmi kifejezés
kiilonb6z§ kérdések egymadssal parhuza-
mos leirdsit adhatjdk, a modszertani hoza-
dék pedig az lenne, hogy ezen parhuzamos
lefrdsok kozott asszociativ viszonyok mu-
tathatéak ki. Ahhoz nem fér kétség, hogy
ez 6nmagdban igen termékeny lehet: a
kép idénként stiritve és élesebben tud lat-
tatni kérdéseket, mint a filozo6fiai analizis,
a fogalmi gondolkodds idénként képes ad-
dig a pontig elvinni minket, ahol a képnek
olyan, pusztdn a képen keresztiil nem-fel-
tarhat6 jelentése nyilik meg, amely gazda-
gitja a befogadast. Ugyanakkor felvethetd,
hogy a matematikai perspektivin alapulé
valésdgibrizolé kép egy bizonyos képi
gondolkodédst mutat, ettl egyértelmiien
eltérg példaul a kozépkori keresztény mii-
vészet tipoldgiai-geometrikus dbrazolasi
rendje, az Eurépan kiviili, modernség elGt-
ti képi kultirdkrél nem is beszélve. Vagy-
is pusztdn az dbrazol6 kép talajin maradva
dgy tiinik, kiilonb6z§ paradigmikat lehet
azonositani, amelyek taldn a gondolkodas
kiilonbozd rendjeivel is gylimolesozs fe-
sziiltségre léphetnek. A gondolkoddsnak
és a képnek ez a parhuzamba allitott plu-
ralitdsa végsd soron mindkett§ tagoltabb
megismeréséhez vezethet el.

Ahogyan ezek a felnyilé tavlatok is hi-
ven jelzik, A szépség akarata cimi tanul-
mdanykotet gondolatébresztd olvasmany,
és fontos 1épés filozoéfia és képtudomany
interdiszciplindris kutatdsa felé.
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Harmadik tipust testbeszédek

Szigeti Attila: A zestet 5ltott mdsik. Kortdrs fenomenologiai tanulmdnyok.

Kolozsvir, Pro Philosophia, 2010.

Furcsa moddon hozzdszoktunk ahhoz,
hogy a szellemnek és valésdganak meg-
nyilvanuldsiat a kiizdelemben keres-
siik. Am az ész rendje nem inkdbb egy
»beszélgetés” szitudcidjiban jon létre,
amely nem megtori a 1étezének mint
olyannak az ellendlldsat, hanem megbé-
kiti? (Lévinas 1996. 12-13.)

Szigeti Attila jelen kdnyve egyben elsd 6n-
all6 kotete ugyan, viszont a maga kompakt
formdjdban egy hosszi iddszak kutatdsi és
publikiciés tevékenységét vleli fel és ren-
dezi. A konyv f§ irdnyvonalait Emmanuel
Lévinas filozo6fidja, a klasszikus husserli,
valamint a francia fenomenolégia, és a kog-
nitiv-analitikus hagyomany jelentik — és
ezek tovabbgondoldsa is, ugyanilyen mér-
tékben. Ezek egyiittese sajitosan, kompa-
rativ médon rajzolja ki a kutat6i médszert
és az itt bejart utat. A tanulmédnyok dgy
vesznek részt a kortirs filozo6fiai vitdkban,
hogy kozben hangstlyosan azt alligak: a
nagy nyugat-eurépai eredetd (kontinenté-
lis és angolszdsz) irdinyzatok mindig az egy-
mdssal val6 értelmes parbeszédben tudnak
igazan tartalmassd vélni.

Minden tanulményra jellemzd§ az in-
tellektudlis mértéktartds és tiirelem, ami-
vel Szigeti bevezet a kortdrs analitikus
vitdkba, Husserl testfenomenolégidjiba,
Lévinas tgynevezett diakritikai gondol-
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koddsdba,' valamint a kognitiv tudomény-
(ok) problémdiba. Ugyanakkor kritikai
feliilvizsgdlatokat is tartalmaz — példdul a
Husserl-Frege viszonnyal kapcsolatban.
Itt a szembenallds kozhelyén tdl az anali-
tikus-kognitiv iskola és a fenomenolégiai
irinyzat bizonyos értelemben kozos gyo-
kerére mutat rd Dagfin Fgllesdal mun-
kassdgival osszhangban. (Fgllesdalt6l ezt
kovetSen két tanulminy jelent meg ma-
gyarul, lasd: Fgllesdal 2004; 2004a.)

A filozofiatorténeti, primér szakirodal-
mi felvezetések mindig célirinyosak: cél-
juk egy termékeny terepre valé kalauzolds,
ami nem pusztin a meddd ,,de igen — de
nem” vitdk terepe, nem is az esszéisztikus
bolcselkedésé, hanem a filozéfiai beszé-
dé. Egymidst ,kolesondsen megvilagit”
elméletek parbeszédét, az ebbdl ad6do
tanulsigokat fogalmazza meg a szerzd.
Részt vesznek a diskurzusban tudomany-
filoz6fiai, olykor ,,hard science” tedridk is
— a termodinamika mdsodik tétele, a rela-

''A diakritikai gondolkodds a saussure-i
nyelvelmélet nyomdn, a kiilonbségek szo-
ros egymishoz tartozdsét jelenti a francia fe-
nomenolégia (koztiik Emmanuel Lévinas,
Jacques Derrida, Maurice Merleau-Ponty)
és a strukturalizmus szdmdra; 1dsd még: Ten-
gelyi Ldszlé 1998. 34-38. Itt szeretnék ko-
szonetet mondani Zuh Deodédthnak értékes
megjegyzéseiért.
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tvitds elmélete, a kvantumfizika, vagy a
tiikorneuronok kutatdsanak kortdrs ered-
ményel, és ezek kapcsoléddsi pontjai a fi-
zikalista tudatossiagelméletekhez.

A tanulmdanyok a tudatossag kérdésétdl
az interkulturalitds fenomenologidjiig 6sz-
szefiiggd pdlyat jarnak be, mogorttiik egy-
ségesnek mondhaté fenomenoldgiai alap-
vetéssel, mely valéban a kortdrs elméletek
sordba illeszkedik, és gazdagitja azt: Szi-
geti meggy6z&dése szerint a magunkroél, a
madsikrol, a vildgrol alkotott tapasztalatunk
eredendden kolesonds, testi, affektiv és in-
dividualizalt is egyben.

Az els6, hosszabb lélegzetii tanulmiany
egyfeldl a fenomenoldgia, masfelsl az ana-
litikus filozéfia és a kognitiv tudomény
hadban 4lldsét és djkeletl kozeledési gesz-
tusait koveti nyomon. David Chalmers ki-
fejezésével élve, a tudatossig ,.kemény
problémdjat” vizsgdlva mdr itt is megtaldl-
juk a kotet {6 ,,L.eibmotivumait”. A tanul-
many megjelenése val6jaban nyitidnya volt,
lehetett volna, a késébbi analitikus filozo-
fia — fenomenoldgia vitdnak (Szigeti 2002;
a vita Osszefoglaldsat 14sd: Olay—Ullmann
2011. 11-12, kiilondsen a ldbjegyzeteket).

A tudatossdg vajon reflexiv ontudatos-
sdg, vagy pedig olyan szubjektiv folyamart,
amely tudoményosan is leirhatd, vizsgilha-
t6, netdn lokalizalhat6? A nyelvben csak
leirom objektivan l1étez§ dllapotaimat, vagy
mindig kozvetleniil ki is fejezem Gket?
Lényegre tor§ osszefoglaldst olvashatunk
az episztemoldgiai szakadékrdl, a fizika-
lista, redukcionista, valamint szubsztan-
cialista tudatelméletekrdl. Szinre 1épnek
a zombik, és az § filozéfiai elgondolhaté-
sdguk (David Chalmers), Nagel klasszikus
denevér-tanulmdinya, és a vildgot csak mo-
nokrom képerny6krsl ismerd idegtudds
paraboldja (Frank Jackson), valamint az
epifenomenalizmus elmélete.

Ezek ellensilyaként van jelen Husserl
(deskriptiv kiilonbségek kimutatdsan ala-
puld) intencionalitds-fogalma: ennek ér-
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telmében a tudat mindig is eredendGen
tdrgyra irdnyult, megeldzden azt, hogy
szubjektiv mentilis vagy objektiv fizikai
részekre, mezbkre lenne felosztva. Végsd
soron a legnagyobb gond a kognitiv elmé-
letekkel az, hogy a mtikédésekre nagyon
j6 modelleket adnak, viszont a fvdlé kér-
désére nem tudnak kielégit§ vilaszt adni,
vagyis nem tudjik megfeleld médon ke-
zelni a szubjektiv fenomendlis tapasztala-
tot, ami mindig folyamat is, nem csak meg-
vizsgilhat6 produktum.

A Szigeti nézGpontjdhoz legkozelebb
all6 megolddsi javaslatot Francisco Varela
munkakozosségének a 2000-es évek ele-
jén kifejtett tevékenysége képviseli. (Ma-
gyarul lasd két forditdsban, melyek koziil
a méasodik figyelmen kiviil hagyja az elsét,
és a hozza kapcsol6dé tanulmdnyt: Varela
2002; 2004). Egy olyan naturalizélasi kisér-
letr6l van sz6, mely a megtestesiilt e/me kon-
cepcigjat alligja elénk, dm nem reduktiv
moédon.? Tee mdr az észlelés és cselekvés,
kognicié és testiség kolesonos meghata-
rozottsagara helyezédik a hangsily. Egy
olyan paradigma ez, ahol mindkét leirds
megdrzi 1étjogosultsigit, viszont bizonyos
fontos pontokon kiegészitik, segitik egy-
madst, az episztemoldgiai szakadékot mint-
egy megkeriilve vagy meghaladva.

A neurofenomenolégia annyiban elég-
telennek bizonyul, hogy célja a szubjektiv
tapasztalatot egy interszubjektiv kbzegben
lefrhatéva tenni. Viszont a tudatossig fe-
nomenoldgiai értelmét Szigeti nem a rend-
szerint (vagy természetes modon) els6ként
adott szubjektiv lefrds a priori jellegében
latja, hanem fejlesztendd £épességként fog-
ja fel. Es ime, igy jutottunk el a tudatossig
mint rejtélytdl a tudatossdg mint képessé-
gig, melyet a tanulmédny cime beigért.

2 Az embodied mind Kifejezés magyar meg-
felelGjeként lapunk olvaséja kordbban a fest/
elme terminussal taldlkozhatott, 1dsd: Sutydk
2010. (Szerkeszdség.)
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A tanulmédny konklazi6ja azért is figye-
lemre méltd, mert a fenomenolégia beto-
kosoddsdnak veszélyére hivja fel a figyel-
met, hiszen a leirdsok gyakran kényelmes,
atvett példdkon alapulnak, igy elveszitik
eredendd értelmiiket.
Ezért kell mindig megprobdlnunk sajit
élménydramunkbdl vett példikon gondol-
kodni, azokat leirni, mint azt Szigeti gya-
korta teszi is.

fenomenolégiai

A Megtestesiilt interszubyektivitdas cim ta-
nulmidnyban az el6z6ekhez képest kissé
megfordul az irdny, hiszen a konklizi6 az,
hogy e problémat illetGen a fenomenoldgi-
dnak van mit tanulnia a kognitiv tudoma-
nyoktdl és a fejlddéspszichol6giatsl, nem
pedig forditva. A nyelviség problémdja-
tél elindulva a nyelv elétti, vagy éppen a
nyelvben formdl6dé interszubjektivitds
kérdése meriil fel, vagyis a kulturdlis, tar-
sas kognicid és az interszubjektivitas feno-
menoldgiai lefrdsai kozotti viszonyt vizs-
gilja itt a szerzd.

A prezentilhatésig és a reprezentdltsig
konfliktusdbdl kiindulva, a testi cselekvés
a fenomenoldgiai dlldspont szerint mindig
is kifejezi, kozvetleniil adja a mentilis tar-
talmakat, illetve utébbi nincs is elébbi nél-
kiil elkiilonithetGen, mig az analitikus tu-
datelméletek szerint el@bbi csak kozvetiti,
reprezentalja azt teoretikus kovetkeztetés
vagy szimuldcié ttjan.

A fenomenolégiai hagyominy sarkala-
tos pontjaként itt Husserl Leib-koncepci-
6ja keriil eltérbe a Kartezidnus elmélkedése
szoveghelyei alapjan. A sajit testet mint
Leib-ot a tdjékoz6das nullpontja jellem-
zi (mindig abszoldt itt-érzet szimomra), a
mozgis lehetdségétadja, végiil pedig az ér-
zékelési mez8k hordozdja is egyben. A sa-
jat test élményének koszonhetden vagyok
képes a masikat, az alter egot is konstitudlni,
de nem kovetkeztetés ttjan, hanem a mé-
sik Leib-jaba helyezkedem bele, elfogadom
idegen eleven testként, ami mindazokkal
a jellemzdékkel bir, mint az én testem. Ez
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analogizdl6 felfogdsban, prezentdcioban,
Husserllel szélva, apprezenticidban; de
nem a tdrgyisdg mintdjra, nem kovetkez-
tetéssel, hanem ,egy pillantdsra”, egy csa-
pasra torténik meg. Az ezt ért kritikdkat,
melyek a szimuldcig-elmélettel kapcsola-
tosak (Alvin Goldman) szintén bemutatja
Szigeti (86). Csak ezutin kovetkezhet a
masik mentalis, affektciv, illetve értelmi
horizontjdnak a feltérképezése — a masik
test ,,parként konstitudlédik, aminek ko-
vetkeztében értelemdtvitel  kovetkezik
be, és a mésik fizikai teste dtveszi a sajit,
eleven test értelmét az én testemtsl” (88).

A fentiek a titkorneuronok b évtizedes
felfedezésével és kutatdsaval kapcsolhatok
ossze. (Errél lasd: Gallese—Goldman 1998;
az emlGsokkel kapcesolatban Gallese 2011;
a tilkorneuronok és az interszubjektivitds
kapcsolatar6l: L.ohmar 2006). Ha valaki-
nél észleliink egy cselekvést, akkor ezek
a neuronok gy miikodnek az agyunkban,
mintha gyengitve mi is éppen elvégez-
nénk ugyanazt a cselekvést — vagy meg-
élnénk azt az érzelmet, de még mieldte
nyelvi-fogalmi kézvetités ald keriilne. Ez
a folyamat analdgidt mutat a mdsik ki-
nesztetikus észlelésének husserli lefrdsa-
val. Ttt viszont mar a Varela dltal képviselt
iskola birdlatdra is sor kertl. A tiikérneu-
ronok nem lazitjdk meg a gordiusi csomot,
hiszen a megtestesiilt szubjektumok min-
dig egésziikben, egész testiikben vesznek
részt egy interakciéban, ko-konstitiicié-
ban. Ezért, ahogyan a test—elme problé-
mdban és a tudatossag targyaldsaban, itt is
magyardzati szakadék tdtong a magunkra
és a mdsokra vonatkoz6 akcié-percepcid
kozott.

Miutdn rdmutat a tiikérneuron-elmé-
let és az apprezentdcié hidnyossigaira is,
Szigeti a fejlédéspszichol6gidbdl merit to-
vabbi kiegészit§ szempontokat, mivel itt
intermodalis, tehdt nem kizardlag vizud-
lis érzékelésre épiilg modellt taldlhatunk.
Egy ujsziilott érzékelési mddja bizonyos
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percepciokat mis percepciokhoz rendel és
értelemtapasztalattd rendez — elsGsorban
utdnzds, és nem kovetkeztetés nyomdn,
de anélkiil, hogy sajit testérdl lenne vala-
milyen tudatos képe (Daniel Stern). Ezzel
arra mutat rd Szigeti, hogy ontapasztala-
tunk eleve interszubjektiv, és abbdl csak
késdbb vilik le valamilyen egologikus vagy
szolipszisztikus éntudat, illetve elkiiloniilt
testtudat. A csecsemdk sajitos kommuni-
kdcidja, mozgiasérzékelése nyoman pedig
a kovetkeztetés az, hogy a kinesztetikus
Leih mindig érzelmi Leib is egyszersmind.

Ez az eleve interszubjektiv 1ét pedig
mdr a lévinasi problémakorhoz vezet to-
vibb, melyben a madssigot mint etikai
felhivast tapasztaljuk dllandéan. Magam-
hoz is csak a mésik tapasztalatin keresztiil
tudok viszonyulni. Ezért a masikért eleve
legaldbb annyira felel@s vagyok, mint ma-
gamért.

A kovetkezd két tanulmédny mar a Lévi-
nas-kutaté szempontjib6l gondolja végig
az eddigicktdl nem tdvoli kérdéscket — ez
egyben Szigeti francia nyelvi disszerticié-
janak is a fG teriilete volt. E16bb a Husserl-
t6l, majd Heideggertdl is eltavolodd, Sket
,megsziintetve megdrzd” [Lévinas gondol-
kodéi teljesitményérsl olvashatunk, majd
a mésik és az 1d§ mdssdginak fenomeno-
16gidja keriil elGtérbe. Lévinas a husserli
intencionalitdst targyiasitd, illetve egolo-
gikus jellege miatt birdlta. A husserli Leib-
fogalom helyett Lévinas az arc fogalmit
tartja alkalmasnak arra, hogy elkeriiljiik a
reprezenticio csddjét. A kozvetlen massig
ugyanis inkdbb az arcban van jelen, mint a
testben, az arccal valé taldlkozds ezért le-
het minden intencionalitds alaptipusa. En-
nek megfelelGen ez a fajta intencionalitds
nem az értelemadds egologikus miveletét
jelenti, hanem az értelemaddédasnak azt a
tobbletét mutatja fel, ami mindig a mds-
sdggal valé viszonybdl jon létre. A masik-
rél alkotott képem vajon a sajat magamrdl
alkotott képembdl kiindulé kovetkezte-
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tés, anal6gia nyomdn jon létre, vagyis egy
eg6tol fiiggd jelentésbetoltddésrdl van sz6,
vagy pedig a misik megjelenése kozvet-
leniil, az arc latvdanyén, jelenlétén keresz-
il toreénik? Az arc megfogalmazhatja a
madssig teljes 1ényegét, fiiggetleniil a test
mdssagitél, mert az arc ennél egyedibb,
a testtdl elkiilonithetd massagot képvisel.
Ez egyben megjelenités nélkiili hozzafér-
hetetlenséget is jelent — ez a ldtszolagos
ellentmondas viszont heideggeri eredetti,
mondja Szigeti, hiszen a nem-fenomenilis,
az clfedett tapasztalat heideggeri leirdsdra
utal a Lét és idd és a zdhringeni szemindriu-
mok alapjin (116).

A midssag-probléma sajatos azonossig-
felfogist von maga utin. Eszerint az azo-
nossag nem fogalmi természetli, hanem
valamilyen idealitdssal val6 dtfedés. Az
észlelet husserli ,,arnyalédasai”, ,vetiile-
tei” (Abschattungen) nem a priori tapasztalat
nyoman miikodnek, hanem Lévinas sze-
rint 1étezik egy predikicié elétti eviden-
cia, illetve az azonositdsnak egy kozvetlen
modja. Ite 1épiink tovdbb a nyelv problé-
midja felé, az idealizdlé azonositds ugyanis
a megnevezéssel rokon, ennek megfele-
16en a pre-predikativ jelzd is mds értelem-
ben szerepel Husserlnél és L.évinasnal
(119-121).

A lévinasi iddéfelfogiast a kovetke-
70 szoveg targyalja (Mds idd. Diakrinia és
hidnylér-metafizika Lévinasndl). VEégigko-
vethetjiik, hogy Lévinas hogyan és miért
értelmezi Ujra a husserli retenci6 és Gsbe-
nyomds fogalmait a diakronikus id&iség
koncepcidjiban. Az §sbenyomdsnil fonto-
sabba vilik a retencid, valamint az dllandé
megkésettség, utdlagossidg tapasztalata,
ennek pedig kés6bb etikai rezonanciai is
lesznek, a Mdsként mint lenni 1devagéd szo-
veghelyeinek értelmében. Ez mar nem azt
a L.évinas szerint mozdulatlan, egy rugéra
jaro, statikus idéfelfogédst képviseli, mint a
klasszikus husserli Iddeldaddsok. Ahogyan
a masik is szinguldris, egyedi, dgy a jelen
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is elgreldchatatlan, nem pedig a miilt Iehe-
tdségeinek megvaldsuldsa. Mindez egyiit-
tesen vezet el a cimben jelzett intencio-
nalitds megforduldsdhoz, illetve egyfajta
non-intencionalitishoz (125).

A heteroldgia gondolati novekedését is
bemutatja Szigeti L.évinasndl. Mig a 7o-
talitds és végtelenben a husserli konstitiicié
megforditasar6l van sz6, a Mdsként mint len-
ni cim{ miben a reszponzivitds valik az
érrelemadddés terepévé: az értelemaddst
nem lehet ,kihelyezni”, lokalizlni sem az
eg6ban, sem a masikban. A mdsik arcinak
tapasztalata, valamint az ectikai szubjek-
tum megkésettsége 1ényegében ellehetet-
leniti a masik targyiasitdsinak Iehetdségér,
,nincs idénk rd” (128). Lévinas id6filozo-
fidjanak egyik alapvetd elképzelése szerint
az 1id6 mindig a mdsikkal val6 kapcsola-
tomban adédik, a misik transzcendenci-
4jabol szarmazik az 1d§ transzcendencidja
is. Lévinas tehdt szembehelyezkedik Hei-
deggerrel, amennyiben a végesség tapasz-
talatdnak alternativdjac kindlja.

A Mdskénr mint lenni id6felfogdsinak
birdlatdra, ¢és bizonyos pontokon Kriti-
kai, kiegészit§ jellegii javaslatokra is sor
keriil. A szerz6 ramutat a konstitudlt és
konstitudlé elkiillonb6z6désébsl  szdrma-
z6 utdlagossigra, valamint ennek 1évinasi
djraéreelmezésére. Ki lehet-e kiiszobolni
az 1dGkonstiticid targyiasito jellegét — ez
a gondolatmenet tétje, az [ntencionalitds
és érzer (1965) cimii irds alapjan. Itt meriil
fel az a gondolat, hogy az Gsbenyomist is
inkdbb meghatdrozza az elkiilonboz8dés,
a mdssdg, mint az énmagaval valé azonos-
sig — ezért helyettesithet§ az Gsretencid
fogalmaval (139). A diakronikus szubjek-
tum an-archikussdgit, és az ugyancsak
eredet nélkiili, de mindig vilasznak kitett
etikai felelGsséget vizsgalva az intenciona-
litds 1évinasi megforditdsihoz jutunk el. A
kérdés: a miltam mennyiben a sajitom,
és mennyiben a mésiké (145). Hogyan ha-
tarolhat6 el a sajit mdltam mdssaga, és a
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mdsik multjdnak a mdssiga — milyen dis-
tancidval, hogyan szdrmazik az el6bbi az
utébbibdl, az on-affekcié a hetero-affekci-
6bol? Kiilondsen nehézzé valik e kérdések
megvalaszoldsa, ha a kétféle mult mellé az
Isten hajdani kinyilatkoztatdsiaval kapcso-
latos immemoridlis multat is képbe hoz-
zuk. A felelGsségvillalds ebben a Végtelen
miltban, a Mds miultjdban keletkezik, és a
teremtés homdlyédba vész. [tt egy furcsa ko-
vetkezményre figyelhetiink fel: nem egy
individudlt mdsiknak tartozom felel@sség-
gel, hanem ,,;mindenki mésnak a tisza” le-
szek, lehetek, és teljesen feladom magam
— ime, mondja Szigeti David Chalmersre
utalva, egy ,,etikai zombi” (148). Az imme-
moridlis miltban a masik hetero-affekcié-
jat egyfajta valldsos hetero-affekcei6 helyet-
tesiti. Ez a gondolat pedig aggodalmakra
és kételyekre adhat okot, igy ugyanis a je-
lenlét-metafizikat egy hidnylét-metafizika
viltja fel, mely az el6bb emlitett Végtelen
immemoridlis multjabol ered.

A probléma Szigeti-féle megolddsa a
redukcié helyett, vagyis a valldsos 1dGiség
helyett az etikai viszony autoném idGisé-
gének vizsgilata, tehit az én-Végtelen
viszony helyett egy én—mdsik alapi vi-
szonyra koncentrdl (150). A felelGsség ne
legyen misztikus, felfoghatatlan, hanem
viljon a szubjektum szdmdra hozziférhe-
t6vé, viljon lathat6vd, ahogyan a madsik
miiltja a szubjektum multjdt meghatirozza.
»Az, hogy a felel@sség vagy a szubjektum
diakronikus multja sohasem volt jelen, nem
jelenti azt, hogy utélag nem vilhat hozza-
férhet6vé, hogy mindorokre tivolinak és tu-
dattalannak kell maradnia, mintahogyan az
Lévinasndl toreénik” (151). Egy olyan ret-
roaktiv konstitticiérél van sz6, amely nem
az elvardsok betoltddésée jelenti, hanem
a soha jelen nem volt miiltra vonatkozik.
Ezt kévetSen a proto-protencidk és pro-
to-retenciok miikodését mutatja be Marc
Richir és Tengelyi Laszl6 elemzéset alap-
jan. Az iddiesiilés olyan ,,prototipusair6l”
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van sz0, melyek éppen hogy nem tipizél-
jak, nem teszik végteleniil ismételhetGvé
az idGiesiilést, hanem azokat az idGcsirdkat
jelenitik meg, melyek mindig kés6bb mu-
tatjdk meg magukat a malthoz, vagy az el-
véardasokhoz tartozokként. Koriilbeliil arrél
a kiilonbségrdl van itt sz6, amely a lehet-
ségest a valsdgostol elvilasztja — igy ju-
tunk el ahhoz a jelenig, amely sohasem volt
70vd. Ennek példdja az apasag, vagyis az a
viszony, melyben a fent emlitett idGesirdk
egy kozos idGiséget hivnak eld, egy kozos
miiltat teremtenek visszamendleg. Ez a ta-
pasztalat mindenki szdmdra adott, hiszen
a generation gap alapvetd élményérdl, nem
pedig a Végtelen immemoridlis mulgjé-
16l van sz6. S6t, a mésik sem egyetemes,
anonim mdsik, hanem mindig is konkrét
individuum. Mindez sajitosan megvil-
toztatja a lévinasi felel@sség-koncepcidt
is. Kétségkiviil ez a par oldal a kotet talan
legtermékenyebb elemzése, mellyel re-
ményteli, de problémdkra nyitott véget ér
a L.évinas-tomb.

A kotet utolsé szovegében a kultdra-
kozi tapasztalatrél olvashatunk, dontGen
Husserlre és a reszponzivitds fenomenol6-
gidjira timaszkodva, de némiképp feliil is
irva azokat. Erre a kordbban targyalt inter-
szubjektiv konstittici6 ad alkalmat, a hang-
saly ezuttal a generativitds generdacidkon
ativel§ toreénetiségére helyezgdik. A ta-
nulmdany roviden dttekinti, miért nem elég
a beleérzés (Einfiihlung) egy ilyenfajta
interszubjektivitds-elmélet szdmdara (161).
A kozponti kérdést a Heimwelt—Fremd-
welt viszonydnak fenomenolégiai szem-
ponti elemzése képezi: hogyan konstitué-
16dik a honi vildg és az idegen vildg, illetve
hogyan jelenik meg az egyik tapasztalata a
mdsik szdmdra? Bar adnd magdt, nem fenn-
tarthat6 a honi vildg — egologikus konstitt-
ci6 parhuzam: a kétféle vilig ugyanabban
a folyamatban, ugyanabban a torténetiség-
ben vilik szét egymadstdl, azaz ko-konsti-
tudlédnak (164). A Vilsag-konyv szerint ,,a
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honi vildgot és az idegen vildgokat az eur6-
pai egyetlen vildgban val6 kozossé vilas tele-
ol6giai eszméje irdnyitja” (Husserl 1998),
viszont az idegentapasztalatot nem akarja
ebbe a szerkezetbe beolvasztani, hanem
annak konstitutiv hozzdférhetetlenségét
jelenti ki. Ha az egoldgia és a honi vilig
kozott nem is, a massag és az idegen vilag,
valamint az interszubjektivitds és az inter-
kulturalitds kozott mar tételezhetd Gssze-
fliggés.

Az eddigicket Waldenfels fenomenolo-
gidja egésziti ki, az azonos/mds, valamint
a sajat/idegen fogalompédrok elemzése.
A két utébbit ,egy olyan kiiszob vilasztja
el, amelynek soha nem allhatunk egyszer-
re mind a két oldaldn” (169). Az azonos és
a mds ezzel szemben még sszekapesolod-
hat egy eleve adott kézosben. Amit Lévi-
nas a mdsikra vonatkoztat, azt Waldenfels
az idegenre viszi dt. Ezek Osszegzése az
idegen kultira jellemzdit adja. Err6l azon-
ban sosem kaphatunk olyan képet, mint
a sajitunkrdl, vagy mint amilyen képet
a benne ¢l6k alkotnak maguknak réla —
nincs harmadik, transzkulturdlis néz&pont
(171). Igy érthetsvé vilik, hogy a xenof6-
bia fogalma (fenomenoldgiai szempontbdl)
miért értelmetlen, hiszen minden idegen-
tapasztalat mds, ezeket nem lehet egy egy-
séges nézopont ald foglalni, mert akkor a
sajat kultdrdnkat is kiviilr6l kellene szem-
iigyre venniink, ami a fent emlitett genera-
tivitds miatt képtelenség. Az abszolutizilt
idegenség, ¢s az alapvetd felelGsség ezzel
szemben, akdrcsak Lévinasnil, Walden-
felsnél is problémit jelent Szigeti szerint.
Egy kultirakozi tapasztalat mindig felveti
az Osszehasonlitdst a sajat kultdrdval, dm
ennek nem Kkell asszimildciéhoz vezetnie,
allitja a szerzg. Husserllel ért egyet abban,
hogy valamilyen formdban konstitudlhat-
juk az idegen kultdrdt, példaul megjelen-
het szamunkra az ott miikod§ normativitas.
[gy az dltaldnos, immemoridlis felhivasbol
a konkrét, egyedi kultdra dltal a mi egye-
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di kultdrankhoz intézett felhivas vilik.
[Léteznek az interkulturilis viszony olyan
allandéi, univerziléi, amiket mindig ku-
tatnunk és verifikdlnunk kell. A konklizié
szerint ebben lesz eltérd az interkulcurali-
tds fenomenoldgidja az eurdpai kultirhe-
gemonia kritikdjacdl, a primitiv vagy sza-
munkra idegen kultirdk racionalizaldsatol,
vagy akdr egyfajta , kultirharctél”.

Ami hidnyozhat ahhoz, hogy ez a kom-
pakt konyv valéban kézikényv lehessen,
egy névmutatd, akdr kozos analitikus—fe-
nomenoldgiai fogalomtir. Vagy egyiltaldn,
a fogalmak nyugodtabb 1élegzetvételd ki-
bontdsa és kontextualizdldsa, valamilyen
vildgosabb dtmutaté ebben a szovegkor-
puszban (olykor Kkorpuszszovegekben).
Tovdbbd az elsd kozlések ddtuma 6ta meg-
jelent szakirodalom jobb beépitése, hiszen
a filozéfiai koncepcié egyik esetben sem
valtozott az atdolgozds és konyvvé szer-
kesztés utan.

Osszességében stimuldld, alapos, egyéni
hangvételii, a magyar (és nem csak magyar)
Lévinas-olvasatokat kritikusan kiegészitd,
alapvetd fenomenoldgiai, analitikus vagy
kognitiv ismereteket felfrissit§ tanulma-
nyokat taldlunk a kétetben. Ezeket a szer-
76 Ggy helyezi el egymdssal szemben, vagy
éppen egymis kiegészitéseképpen, hogy
vitdra serkentenek és a targyalt szerzdk ez-
altal val6ban kortdrsakka valnak.
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Idealizmus és hermeneutika
Tanulmanyok Fehér M. Istodn hatoanadik sziiletésnapyira.

Szerkesztette Olay Csaba. Budapest, [.’Harmattan, 2010.

Tanitvanyai, kollégdi, pélyatarsai koszon-
& irdsokkal fejezték ki nagyrabecsiilésiiket
mentoruk és kollégdjuk irdnt, hatvanadik
sziiletésnapja alkalmabdl. A kétetben meg-
jelentetett tanulmdnyok Fehér M. Istvdn
legfontosabb érdeklddési és kutatdsi terii-
leteit probaljadk meg lefedni, az egyes feje-
zetcimek ezeket a teriiletek jelzik dltalinos
formdban. (Kivéve az utolsé fejezetet, mely
nemes egyszerlséggel a Tanulmdnyok cimet
viseli.)

Fehér M. Istvdan a kortdrs magyar filo-
z6fia egyik meghatdrozé alakja, tisztele-
tet parancsolé életmiivének felsoroldsét az
olvasé a kotet végén olvashatja. Jelenleg
legf6bb kutatasi teriiletét a hermeneutikai
filozofia, illetve részint a klasszikus német
idealizmus jelenti, mely bizonyos szem-
pontbdl a modern, huszadik szdzadi, on-
tolégiai hermencutika el6készitésének is
tekinthetd. A tanulminyok részben a Fe-
hér M. Istvin életm{ivén keresztiilhtizodé
erdvonalakat, illetve az életmiiben jelent-
kez6, az er6vonalakkal szerves kapcsolat-
ban maradé ledgazasokat kévetik nyomon;
vagyis a tanulmdnyok a klasszikus német
idealizmustdl és a klasszikus idealizmussal
szemben jelentkezd§ ellenreakciokedl jut-
nak el a modern hermeneutikai filozofia ki-
bontakozdsdig. Ett6l a folyamattél azonban
nem szigetelhetGek el a sziikebb értelem-
ben vett filozéfidval kapcesolatban 4ll6 tars-
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teriiletek (kultdratudomdny és teoldgia),
melyek szintén intenziven foglalkoztattik
Fehér M. kutatdsait. Ha a kotetben szerep-
16 tanulményokat 6sszevetjik az {innepelt
sajat életdtjaval és érdeklGdési teriileteivel,
akkor lathatéva vilik, hogy ezek a teriiletek
miképpen kapcsolédnak 6ssze filozéfiai te-
kintetben is.

A mi sajitos keretet alkotva épiil fel: a
klasszikus német idealizmussal és annak
utééletével foglalkozé tanulmidnyokat tar-
talmaz6 elsG fejezet, valamint ennek az
idealizmusnak gyakorlatilag a huszadik sza-
zadi kovetkezményét alkot6 ontolégiai her-
meneutikdt tirgyalé tanulminyok keretbe
fogjak az ezen filozéfiai ivhez szerves mo-
don kapcsol6dé tarsteriileteket, a kultdrét
(2. fejezet) és a teoldgidt (3. fejezet). Az ol-
vasonak meg kell ismerkednie a kotet egé-
szével ahhoz, hogy a torténeti iv (klasszikus
német filoz6fia — hermeneutika) és az dltala
kozrefogott tematikus v (kultdratudomaé-
nyok — teoldgia) kozorti logikai, filozéfiai
Osszefiiggések tisztan lithatéak legyenek.

Az els6 fejezet a klasszikus német idea-
lizmus néhany alapvetd témadjét jirja korbe.
Roézsa Erzsébet A kizépszerii mint a tragikus
eleme cimd Hegel-tanulménya nyitja a ko-
tetet; Weiss Janos az akarat kérdéskorét
elemzi Schellingnél, osszekotve a toreé-
neti megkozelitést a probléma kimondott
filozofiai elemzésével; Gyenge Zoltin és
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Schwendtner Tibor tanulminyai pedig a
német idealizmusra adott 19. szdzadi ellen-
reakcidkat vizsgiljak. Gyenge Zoltin egy
olyan problémanak a Nietzschénél és Kier-
kegaard-ndl val6 tovabbélését veszi gorcsd
ald, amely mér a német idealizmusban is 1¢-
nyegbevigdonak szamitott: a nyelvi megszo-
lalds, a kifejezhetdség, a kommunikédlhat6-
sdg kérdését. Schwendtner Tibornél olyan
téma bukkan fol, amely a szerz§ szdmadra,
kordbbi tanulmanyai alapjin, egyébként
is meghatiroz6 fontossigi: a genealdgia, a
torténeti 1étrejovés vagy genezis probléma-
ja, itt konkrétan Nietzsche filozéfidjanak
egészében.

A hermeneutikiaval, Fehér M. Istvin
szlikebb kutatasi teriiletével szervesen 0sz-
szefonddnak a kultdratudomdany és a miivé-
szettorténet, valamint a teoldgia problémai.
Ezek koziil az elgbbivel foglalkoznak a ma-
sodik fejezet tanulminyai. Kulcsar Szabd
Emg, Csejtei Dezsd és Juhdsz Aniké tanul-
mdnyai a hermencutikai elemet vizsgaljik
a kultira problémdjival osszefiiggésben.
Kulesar Szabé Ernd a kultdratudomany
eredetét vizsgilja a hermeneutikdval mint
a szovegértelmezés és dltaliban a megér-
tés szellemtudomdnyi diszciplindjival valé
kapcsolatdban, kiilonos tekintettel a mitosz
és a nyelviség jelenségeire. Csejtei Dezsd
és Juhdsz Aniké a hermeneutikdnak Ortega
y Gasset korai esztétikdjidban valé felbuk-
kandsit elemzik, akire egyébként a még
Heidegger eldtti (tehdt nem ontoldgiai ér-
telemben vett) hermeneutika mellett a fe-
nomenoldgia is nagy hatédst gyakorolt.

Az olasz szakot is végzett mentornak
személyesen is nagyon fontos az olasz kul-
tira. Ezt az érdekldést veszik figyelembe
Kelemen Janos és Bardos Judit irdsai. Ke-
lemen Janos sajat munkdssdganak régi ked-
ves alakjaval, Dantéval foglalkozik. Dante
Isteni szinjdtéka Kapcsan egy igazi herme-
neutikai alapproblémat vizsgal: a miivon ki-
viili alkoté szerzd viszonyat a miivon beliil
helyezett szerz6hoz, a miivon kiviili (tény-
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leges) narrdtor és a miivon beliili (ebbdl a
szempontbdl tehdt fiktiv) narrdtor, mint a
mi elbeszéld hdse kozti viszonyt. Bérdos
Judic az Isteni szinjaték filmes adaptacioit,
illetve a filmmiivészetre gyakorolt hatdsét
elemzi. Dante miive tobzodik képekben,
vizualitds szempontjabdl az egyik par ex-
cellence provokativ irodalmi alapmi (éppen
intenziv vizualitdsdndl fogva), ezért vilik
Bardos szdmdra alapvetd kérdéssé, hogy
miképpen Iép kapcsolatba itt egymadssal
irodalom és film. Mint két eltéré miivészeti
teriilet érintkezése, ez a probléma is herme-
neutikailag izgalmas és 1ényegi kérdésként
jelenik meg.

A modern hermencutika keletkezését,
mely a hagyomdnyos — Schleiermachernél a
megértés és az értelmezés dltalinos miivé-
szeteként meghadrozott, Diltheynél pedig
a szellemtudomény egyaltaldban vett alap-
diszciplindjaként értett — hermeneutikdnak
az emberi 1étezés alapstruktdrijaként tor-
ténd heideggeri ontologizaldsa, mint Fehér
M. végig hangsilyozta munkdssdga sordn,
nem ¢érthetjiik meg a teoldgidnak ebben
az ontologizdldsban jatszott szerepe nél-
kiil. Ebbe az alapvet§ szerepbe engednek
némi betekintést a harmadik fejezet tanul-
ményai, amelyek a teolgia problém4jival
foglalkoznak. Nyiri Krist6f és Gaspar Csaba
LL4sz16 a teoldgidt f6ként a képiség problé-
mdjanak kontextusiban (kép és ikon), de a
hermeneutikdra valé tekintettel vizsgiljak.

A recenzié egyik kozponti motivuma a
hid képe volt. Ezt a képet a legjobban a ne-
gyedik, Hermeneutita cimet viseld, bizonyos
tekintetben kézpontinak tekinthetd fejezet
fejezi ki alegjobban. Bizonyos szempontbdl
ez maginak a hermeneutikdnak a 1ényegét
fejezi ki, amely a kiilonbségek athidaldsa-
nak, a dialégus megteremtésének a diszcip-
lindja, illetve annak képessége, hogy kap-
csolatot teremtsiink a szembenill6 felek,
illetve az elkiiloniil§ trgyteriiletek kozote,
anélkiil, hogy ,,imperialista” médon meg-
probdlndnk a kiilonbségiiket felszamolni.
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Boros Gébor, Nyir§ Miklés és Olay Csaba
tanulmdnyainak egyik szereplGje Gadamer,
aki Fehér M. munkdssigiban is fontos sze-
rephez jut abban a tekintetben, hogy Fehér
M. megprébalja kiemelni Gadamer sajitos
jelentGségét, amelyet a huszadik szdzadi
filozofidban Heideggerhez képest valame-
lyest alulértékeltek.

Ezekben a tanulmianyokban a herme-
neutika éppen mint a kiilonbo6z§ teriiletek
kozti kozvetités jelenik meg, s6t, a legalap-
vetébb szinten mint a teoretikus és a prak-
tikus attittid kozti kozvetités. A negyedik
fejezet visszatérd eleme a (f6ként az antik-
vitds és kiilonosen Arisztotelész praxis-fo-
galmédhoz visszakapcsol6do) gyakorlati atti-
tiidnek a filozofidba valé bevezetése olyan
modon, hogy a praxis kérdése (mint a gya-
korlati életben valé koriiltekintd gondosko-
das) vilik a hermeneutikai filozéfia szimdira
az elsérend irdinyad6 szempontta.

Az utols6 fejezet hirom tanulményt tar-
talmaz, amelyek mindegyike bizonyos szi-
lon kotddik a kordbbi fejezetekben felvetett
kérdésekhez. Kirdly V. Istvdn a ,,betegség”
probléméjinak egzisztencidlis-filozofiai ér-
telmezését probélja adni, mely szerint a be-
tegség az élet ellenfogalma, olyan médon
azonban, hogy az élet mir eleve feltételezi
a betegség lehetdségét, és a betegség jelen-
ségének kiterjedt értelmezésével az élet fo-
galmiét is mélyebben és pontosabban meg
tudjuk érteni. Veres Ildiké tanulmédnya a
huszadik szdzadi magyar filozéfiai hagyo-
many egyes alakjait veszi szemiigyre, azt
kutatva, hogy a Fehér M. Istvan szdmara is
fontos hagyomanyok (részben az antikvitds
filozofidja, a klasszikus német idealizmus
és elsGsorban a modern fenomenoldgiai,
hermeneutikai és egzisztencidlis filozéfia)
miképpen jelennek meg magyar kozeg-
ben. Veres I1diké azt vizsgilja, hogy ezek a
szerzOk (Hamvas Béla, Bohm Karoly, Varga
Béla, Makkai Sdndor) miképpen prezentil-
nak bizonyos alapvetd egzisztencidlis prob-
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lémakat, mint a hidny, létteljesség, éElet-
vildg, nemiség, éberség, biin, haldl, lelkiis-
meret.

A modern hermeneutika sziiletését a te-
ologia mellett az antik gorog filozofia hata-
rozta meg lényegi médon. Abban, ahogyan
Heidegger és Gadamer a hermeneutikit az
emberi 1étezés alapstruktirijdnak teteék
meg, kulcsszerepet jatszott az a méd, aho-
gyan az antik gorog filozofidt érteteék, illet-
ve ahogyan azt tjraértelmezték. Heidegger
és Gadamer kortdrs filozofusokkd teteék
Arisztotelészt és Platont, akiknek lénye-
gi mondanivaléjuk lehet az emberi 1étezés
alapvet§ jellemzGirGl, s6t az 6 interpreta-
cidjuk szerint ezen filozéfusok filozofidjat
leginkdbb az emberi létezés hermeneuti-
kdjaként érthetjiik meg. A hermenecutikai
motivum figyelmen Kkiviil hagyasaval, sze-
rintiik, egy alapvetd réteg sikkad el ezeknél
az antik filoz6fusoknal.

Eppen ezért van kiilonleges jelentGsége
annak, hogy a koétetet antik filozéfidval fog-
lalkoz6 tanulmény zérja: Bognér Lidszlonak
az arisztotelészi Iizika bizonyos problémai-
16l sz616 irdsa. Az ontoldgiai hermeneutika
egyik alapjellemzgje, hogy Arisztotelész és
Platén filoz6fidjabol szarmazé fogalmakat
épit be sajat fogalmi rendszerébe, és eleve-
niti fel Gjra ezeknek a fogalmaknak az ér-
telmét. Ezért is fontos, hogy ezeket a gorog
fogalmakat eredeti kontextusukban vizsgal-
juk, mint ahogyan arra Bognar villalkozik.

A kotet kiilonleges jelentdsége (amel-
lett persze, hogy kifejezi a tanitvanyok,
kollégik, filozéfustarsak héldjac a tanité és
filozofustirs felé) abban all, hogy mintegy
kozvetetten bemutatjadk Fehér M. Istvin
életmiivének erezetét és belsd életét, azt,
hogy életmiivének kiilonbo6z§ teriiletei és
problémdi hogyan kapcsolédnak egybe logi-
kailag, és hogyan jott 1étre évtizedek sordn
ez az életm{, mint szerves egység, melynek
egyes dgai a kordbbi dgak természetes ko-
vetkezményeiként hajtottak ki.
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Egy tiinnepi koétetrdl

Lengyel Zsuzsanna Mariann — Jani Anna (szerk.):
A madsik igazsdaga. Unnepi kitet Fehér M. Istodn tiszteletére.

Budapest, [.L’Harmattan, 2012.

Kiilonos sors jutott a kényvkiadds egyik sa-
jatos Gjkori miifajinak az akadémiai korok-
ben. Ha a hagyomdnyos német egyetemi
gyakorlatb6l indulunk ki, azt mondhatjuk,
hogy az iinnepi vagy jubileumi kotetek
egyik legfontosabb tulajdonsiga mara mar
nagyrészt eltlint. Itt arrél a sajitossdgrol
van sz0, hogy a tanitvdanyok és tisztelSk 4l-
tal osszeillitott, az tinnepelt személy vala-
mely kerek évforduléjara sziiletett szoveg-
valogatas léte dltaldban az dtadds pillanatdig
titokban maradt.! A mai konyvkiadds, a
palydzati és elszdmoldsi kotelezettségek
atlathatésdganak kovetelménye aligha te-
szi lehet6vé, hogy egy konyv késziilésé-
nek folyamatdt hasonl6 funkcionalis titok
ovezze. Ennek ellenére egy iinnepi kotet

VAz iinnepi kotetetek avagy a — német
és dltaldban (akdr az angolszdsz kultirdkban
is) forditatlanul haszndlt terminussal — Fest-
schriftek 4tnytjtdsinak eseménye nemcsak
akadémiai-intézményes, hanem filoz6fiator-
téneti jelentSséggel is birt, tulajdonképpen
egy iskola- vagy irdnyzatalapité és tanitvanyi
kore bizonyos fajta konfrontdléddsdnak lehe-
tdségét is magiban hordozta. A kontinenta-
lis filozofiatoreénet klasszikus példdja ebben
a tekintetben Edmund Husserl hetvenedik
sziiletésnapjanak iinneplése, amelyen Hei-
degger elég nyilvinvalévi tette sajit filozéfiai
fejlédésének és alapkoncepcidjanak a Husserl
altal javasolt irinyvonaltdl val6 eltérését. Lasd
ehhez Kisiel-Sheehan 2007. 349. sk.
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megsziiletése mindenképpen figyelem-
remélté esemény, elsGsorban azért, mert
jelzéséreékii: valamilyen életmii, gondolati
teljesitmény vagy tandri palya retrospektiv
képét és akar kritikai méltatdsit is nydjtja.

Fehér M. Istvan hatvanadik sziiletés-
napjan vagy annak — tdgabb értelemben
vett — alkalmabdl valé koszontésére azon-
ban nem ez az els§ konyvipari produktum.
Kordbban mér megjelent egy tanitvanyok
és palyatarsak irdsait dsszefogd gytjtemé-
nyes kotet szerkesztésében (Olay 2010,
ismertetését 1dsd ugyanebben a lapszdm-
ban). A Jani Anna és Lengyel Zsuzsanna
Mariann szerkesztésében az idén megje-
lent kotet pedig viarhatéan nem is az utol-
s0 ilyen jellegii kiadviany Fehér M. Istvan
tiszteletére; Nyird Miklos szerkesztésében
ez évben napvildgot 1t majd egy mdsik
tanulményfiizér is (Nyirg 2012). Mivel a
koszontések sordt dltaldban nem azok ke-
letkezési koriilményei alapjan itéljiik meg,
még mindig megmarad az a lehetdség,
hogy felmérjiik, azok mit és milyen tartal-
mi hozzédjiruldsok révén dokumentéilnak.
Ennek elsédleges forrdsa, ha megvizsgil-
juk a kontribuciok szerzdinek névsorat és
tudomdnyos hétterét. A Jani—Lengyel szer-
kesztdparos esetiinkben Kkizar6lag olyan
szerz8kben gondolkodott, akik valami-
lyen médon (a Miskolci Egyetemen vagy
az Eotvos Lorind Tudomédnyegyetemen)

2012.07.18. 11:03:40



SZEMLE

181

tanitvdnyai voltak az iinnepeltnek, tehit
egykoron vagy most is kozos érikon és
szemindriumokon fordultak bizonyos filo-
z06fiai témik felé (errdl tandskodik a kotet-
végirovid — de esetiinkben igen informativ
— szerzGismertetk sora is: 333-336). Ez a
lista és a kotet bevezet§jének sokszor csa-
ladias koszontései is azt mutatjik,? hogy a
konyv nem ,,monstre Festschrift”, hanem
a sz6 eredeti értelmében vett, sziikebb
szakmai /iber amicorum.

Unnepi kétetekhez mint 6ndllé m-
vekhez sohasem a tematikus egységek
szigorisdga, hanem a személyes kotddé-
sek és elméletalkotdi, illetve tudomanyos
kotgdések feltérképezése feldl tdarsulhat
relevans értelmezés. Jelen esetben a te-
matikus egységek mégis meglehetdsen jol
behatdroljdk a tanitvinyok szévegei dltal
képviselt filozofiai alapallast: milyen hu-
szadik szazadi toreéneti gyokerei, tarstudo-
manyi kapcsolédasi pontjai és alkalmazasi
teriiletei vannak a filoz6fiai hermeneutika-
nak, illetve milyen fajta filozofilasi stilus
kapcsolodhat ezekhez? Ami ebbdl (vélhe-
tden tendenciézusan) kimaradt, az éppen
a klasszikus filozéfiai hermeneutikai ta-
nulmdnyok, illetve emblematikus szerzg-
jiik, Hans-Gerorg Gadamer gondolkodasat
targyald frdsok sora. A kotet f6leg filozofia-
torténetileg szerette volna elhelyezni azt
a filozofildsi moédot, amelyet valamilyen
moédon Fehér M. Istvan oktatéi tevékeny-
ségéhez kotnek szerkesztdi. Ha felmérjiik
a konyv négy f6 tematikus egységét, kony-
nyen beldthatjuk, hogy ennek az 0Ossze-
foglaldsnak van is némi létjogosultsdga:
(1) teoldgia, valldsfilozofia, hermeneutika;
(2) nyelvek taldlkozdsa a hermenecutikdban,

2 Professzor Ur! Koszonet azére az el-
hivatott munkéért, amely jellemezte eddigi
életutadat. Engedd meg, hogy mindannyi-
unk nevében j6 egészséget, tovabbi téretlen
munkdlkoddst és még hosszi, termékeny év-
tizedeket kivinjunk Neked.” (SzerkesztSi
elGszo, 15.)
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kultdra, képzés, igazsdg; (3) fenomenologia,
hermeneutika, torténetiség. A kotet szer-
761 ezekben az egységekben taldljadk meg
sokszor teljesen szerves helyiiket. Bogndr
Laszl6 forditdsa Arisztotelész Physicdja VII.
konyvének zextus alterér6l (amely, mint sz6-
vegviltozat, nem keriilt be annak teljes ma-
gyar forditdsiba: Ariszotelész 2010) is csu-
pan ennck koszonhetden tiinik ki az irdsok
sordbdl, mint elsGsorban klasszika-filol6-
giai, és nem huszadik szdzadi kontinentalis
filoz6fiatorténeti szakmunka. Igndcz Lilla,
Jani Anna, Géspir Csaba [L4sz16, Kiss And-
rea-Laura, Olay Csaba, Nyir§ Miklés, Kré-
mer Sindor, Schwendtner Tibor, Kerekes
Erzsébet és Lengyel Zsuzsanna Mariann
tanulmdnyair6l ellenben mindez teljesség-
gel elmondhaté.

A kotetet lezdr6 irds ellenben minden
tekintetben kildg az tinnepi kotetbsl mind
a szovegek tematikus horizontja, mind pe-
dig szerkesztési stratégidit tekintve, ebben
az esetben a végiil kézhez kapott munka
erényére. Itt ugyanis egy hatvan oldalas, a
miifajban rendkiviil szokatlan gazdagsig-
gal (118 tétel mintegy hisz oldalon) ldb-
jegyzetelt (illetve a szerkesztés nyoman:
végjegyzetelt) szakmai és élettt-interjit
olvashatunk (265-332). A kérdezd, Olay
Csaba nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy a
kérdéses életrdl és életmiirGl minél tobbet
megtudjunk. Kérdései kronologikus sor-
rendbe dllitjdk a Fehér dltal megtapasztalt
szellemi hatdsokat, kollegidlis viszonyokat
és azokat a szerzlket, akik fokozatosan
keriiltek érdeklgdésének kozéppontjaba.
Mivel a kérdezett ,,a megjelenés alkal-
mabdl [...] még gondosan kiegészitette és
libjegyzetekkel latta el” (8.) az interjt, az
sokszor nagyon terjedelmes, de informéci-
6ban gazdag vilaszokat tartalmaz. Ennek
eredménye, hogy az annotdci6kban tulaj-
donképpen teljes bibliografiai listat tald-
lunk az tinnepelt életmiivének fontosabb
szakmai 4llomdsair6l (megjegyzem, hogy
egy Fehér életmiivée felsleld, kiilonalls,
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vilogatott és a vizsgilt mifajok szerint
elrendezett bibliogrifiai lista egyébként
hidnyzik a koétetbdl), illetve mindazokrél
a személyekrdl, akik kozvetlen vagy koz-
vetett médon hozzdjarultak Fehér intel-
lektudlis profiljanak kialakuldsiahoz. Azt is
mondhatjuk tehdt, hogy a hosszi interjd ol-
vashaté egyfajta dialogikus rendbe szedett
curriculum vitae-ként. Kétségtelen, hogy ez
az interja biztositja a teljes kotet kohézio-
jat, ami, mint mar mondottam, nem feltét-
leniil kovetelmény a Festschrifreknél.

Az interji mindenképpen tdmpont ah-
hoz is, hogy a kotet tematikus egységeit
egymdshoz kapcsoljuk az iinnepelt kiilon-
boz6 érdeklddési teriileteinek érintkezé-
sén keresztiil. Van azonban néhédny olyan
pont, amelyet mindenképpen érdemes
kiemelni, mér csak a magyar filozéfiai élet
egyik fontos gondolkodéja intellektudlis
elkotelezettségeinek, illetve gondolkodéi
alapelveinek megismerése és tisztidbban
latasa érdekében. Itt azonban nem arra he-
lyezném a hangstlyt, amit a szerkeszt6k
mint hermeneutikai dtnyitdst, az ércelme-
z¢s lehetdségei eldli akadélyok elharitasat
emeltek ki (9.), mint az értelmiségi ,,sze-
rénység” vagy aldzat ,,egyfajta filozofigjac”
(v6. 273. illetve 283.), hanem arra, amit
Fehér a filozéfiai miivek és ezaltal a filo-
z6fial tudds autonémidjarél mond. Azon-
ban furcsa utat vélaszt: a filozéfiai miivek
olvasdsdnak és megértésének a zdlogit az
irodalmi miivek filozéfidjanak és fenome-
nolégidjanak széles korben osztott alap-
tételébdl kolesonzi, vagyis abbdl, hogy az
irodalmi miivek megitélésekor sem a kiil-
sG valosagot, sem a diskurzus mds miveit
nem tekinthetjiik mértékadonak (294-298.
illetve 77. jegyzet). Ez a tétel a fiatal Lu-
kdcs Gyorgy szdmdra éppolyan természe-
tes volt, mint tobb, elsGsorban a tudasszo-
ciol6giai hagyomédnyban 4ll6 kortdrsanak,
ugyanakkor megjelenik a fenomenoldgiai
irodalomelméletben is, persze mindegyik
esetben kiilonb6z6 diszeiplindris érdekek
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figyelembevételével.® Fehér ennek az elv-
nek az alapjat Edmund Husserl egy idGsko-
ri szovegrészletében azonositja, amelyben
elhangzik, hogy ,,a mtalkotds a sajéit kate-
goridjdban befejezett dolog. Nem anyag,
és nem is lehet az Gj mialkotdsok Iétreho-
zasdhoz szolgil6 anyag. Minden egyes mii-
alkotds onmagival kezdddik és énmagaval
végzddik. [...] a »néplélek« egysége adhat
hirt magardl benniik —am sajat 1étéreelmiik
szerint mindenkor elkiiloniilt képz&dmé-
nyek és azok is maradnak.” (Husserl 1998.
I1. kot. 26. melléklet 247, az interju jegy-
zetanyagiban szerepld formédndal b6vebben
idézve.) Fehér mindezt gy olvassa, mint
olyan passzust, amelyben mair felbuk-
kan az a gondolat, hogy ,,minden filoz6-
fia maga hatdrozza meg az igaznak tartds
mércéit” (296). Olyan gondolatrdl van szd,
amely a Husserl-szovegbdl viszont csak
komoly fenntartdsokkal olvashaté ki. Fe-
hér maga is tudatiban van ennek, hiszen
ugyanitt arrdl beszél, hogy Husserl vona-
kodott a mialkotdsokr6l mondottakat a
filozéfidra kiterjeszteni. Mivel az eredeti
szoveg a miivészet, a mesterségbeli tudas
és a tudominy deskriptiv elkiilonitését
tlizte ki célul, nem is tehette volna meg
ezt a lépést, hiszen célja a tudominyos
tudds sajatos torténetiségének kidombori-
tdsa volt (a tudominyos kozosségek mds-
képpen hagyoményozzik a tuddst, mint a
miivészeti vagy egyéb hivatdsban felhal-
mozottak kezeldi és termeldi, vo. Husserl
1998. II. kot. 248). Fehér itt persze nem
annyira Husserl-kritikdt, mint tendenci6-
zus Husserl-értelmezést hajt végre, amely
sok rokonsdgot mutat Heidegger hires
Kant-kényvének torténeti-hermeneutikai

3V6. ,A mivészet alkotdsainak ereden-
dé tapasztalata minden alkotdst elszigetelt
monadként tételez. [...] az egyik mialkotds-
bdl a legkevésbé sem kovetkezik a mdsik.”
(Mannheim 2000. 73); illetve: ,,[...] minden
irodalmi m{ egyetlen, 6nmagdval azonos va-
lami” (Ingarden 1977. 28).
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modszerével. A szerz§ megldtta, de azutdn
részben ,,visszariadt” az 0jit6, dttorést hozd
gondolatt6l.*

Fehér sajit munkamédszerét, a filo-
z6fiai miivek 6ndll6sdganak tézisét olyan
irodalomelméleti irinyzatok révén is in-
dokoltnak ldtja, mint a new criticism szoros
szovegolvasisi technikdi, amelyek eltekin-
tenek minden szociologizald, historizalé
vagy éppen filolégiai, illetve kvazifilol6-
giai magyardzattdl (297). Fehér eljardsa
ennyiben nem is kritizdlhat6, hiszen az
elejétsl fogva tudatja, hogy a kiilonbozd
filoz6fidk pluralitdisinak meg6rzése je-
gyében le kell mondanunk arrél, hogy a
filozofidkat mds filozofidk, vagy filozofi-
an kiviili szempontok szerint elemezziik,
és ezeknek rendeljiik ald. Mds kérdés vi-
szont, hogy mennyiben hasznalhatéak erre
a célra olyan szerz6k, mint Husserl, aki a
filozéfiai szovegeket explicit médon olyan
hagyomdiny részének tekintette, amely-
nek vannak torténetileg nem autoném,
de mégis mindig djraaktualizdlhaté ré-
szei. Olyan mozzanatok ezek, amelyek a
filozéfidkat minden metafiloz6fiai koriil-
mény dacdra filozofidkka teszik. Példaul
Descartes szindéka érthetetlen a gorog tu-
dominyossdg eredeti szindéka nélkiil, de
azt sokkal pontosabban fogalmazza ujra,
illetve ad mintét a tovabbi korok filozéfu-
sai szamdra is. (V6. Husserl 2011). Fehér
intellektudlis kréddjanak filozéfiatoreéneti
hdttere persze sokkal bonyolultabb ennél.
Nem csak Heidegger filozéfiatoreénet-ér-
sihoz kothetd, hanem az e mogote meg-
biivé ontoldgiai alapillishoz is. Heidegger

* Liasd példdul az 1929-es Kant és a me-
tafizika problémdja egyik kulcspasszusit:
,»Csak akkor férhetiink hat kozel a tulajdon-
képpeni kanti filozofdldshoz, ha nem arra
kérdeziink rd, hogy mit mond Kant, hanem
az eddigicknél is eltokéltebben arra, hogy mi
torténik meg az alapvetésében.” Heidegger
2000a. 262.
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szerint ugyanis a fenomenoldgia, és ezen
keresztiil a filozofia is le kell szdmoljon a
tudatfiloz6fidkkal, ismeretelméletekkel és
igy dltaldban a konceprudlis-fogalomelemzd
filozé6fiai médszerekkel (amelyek a tudat
termékeit vagy az ezdltal adott szabdlyokat
vizsgaljak), és a ,maguknak a dolgoknak”
az emberi tapasztalat szamdra mérvadé le-
irdsdra kell koncentrdlnia. Tulajdonkép-
pen azt az erds gondolatot fogalmazza
meg, hogy tudasunk filozéfiailag jelentds
része nem a konceptualitds (és nem is a fo-
galmakat 6rokit6 hagyomdny) felsl érche-
td meg. Ezzel ismeretelméletileg radika-
lizdlta Husserl életmiivének hume-idnus
alapéllasit, és teljesen kizdrta bel6le az
értelmi fogalmak kanti tandnak minden
elemét, illetve azokat ontoldgiai (illetve
kvazi filozo6fiai-antropolégiai) elvek szerint
formdlta 4t. Heidegger Husserl filoz6fidja-
bél egyenesen vak mindazokra a részekre,
amelyek a megismerd tudat konstitiicios
tevékenységeinek leirdsdt célozzdk.’ Hus-
serl filozofidjat pedig nem a hagyomdinyos
filoz6fiai problémikat megold6 gondolko-
doként latta, hanem egy radikalisan 4j filo-
zofalds lehetGségének megteremtGjeként,’

5> Egy hires 1923-as freiburgi egyetemi el6-
addsban (Einfiihrung in die phinomenologi-
sche Forschung / Bevezetés a fenomenolé-
giai kutatdsba) elég élesen elhatdrol6dott
Husserl fenomenolégiai programjinak egy
talin nem a legjobban sikeriilt megfogalma-
zasatol. ,,Eszerint [Edmund Husserl Eszmék
cim@ mivének I. kétete szerint] a fenome-
noldgia dgy hatdroz6dik meg, mint a transz-
cendentdlisan tiszta tudat deskriptiven eide-
tikus tudominya. Mindez szimunkra csak
dtmutatdsként szolgil ahhoz, hogy lassuk, a
fenomenolégidban a tudat a vizsgalédds tar-
gya. A mi kérdésiink, hogy hogyan jutott az,
amit tudatként jelolnek meg, ahhoz a sajdtos
elGjoghoz, hogy egy olyan alapvets tudomany
témadjat adja, mint amilyen a fenomenoldgia
kivadn lenni.” Heidegger 1994. 47.

®Vo. Reden und andere Zeugnisse eines
Lebensweges (1910-1976), Heidegger 2000.
56-60.
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aki mindezt mégsem tudta egymaga meg-
valésitani.” Kétségtelen, hogy a klasszikus
fenomenoldgia egy olyan tipusdval dllunk
itt szemben, amely a fenomenolégiai moz-
galom egy jelentds részét még ma is meg-
hatdrozza, illetve termékeny vizsgalatokra
vezetheti.

Osszességében tehdt megallapithatjuk,
hogy az interju szévege két fontos elvet
emlit a filozéfiai szovegek értelmezése te-
kintetében. Az egyik az, hogy a filozé6fia
mivelése alapvetGen nem konceptudlis
elemzés, a masik pedig, hogy minden fi-
lozéfidt — az egyes textusok mint miialko-
tasok mintdjdra — autoném egységnek kell
tekinteni. Ennek a két elvnek a kapcsolata
és a kotetbeli tanulmédnyokkal valé 6ssze-
fiiggése kapcesin szeretnék megfogalmazni
néhiny észrevételt, amelyeket — természe-
tes médon — egy perspektivikusan lesziki-
tett anyagon mutatok be. Ez is segitséget
nydjthat ahhoz, hogy a konyvre egy konti-
nentdlis filozo6fiai latdisméd bizonyos szem-
pontbdl egységes megvaldsitdsianak szem-
Iéltetd eszkozeként tekintsiik (és ezzel
taldn nem 4llitok a szerkesztdi szindékkal
homlokegyenest ellenkez§ dolgot).

Az iinnepi kotet két tanulmdnya mint-
egy torténeti bevezetdt nydjt ebbe az im-
mdr klasszikusnak szdmité, de Heidegger
neve dleal ismertté véalt Husserl- és hagyo-
manykritikdba. Mindkett§ a kotet szer-

7V6.: ,, Azonban itt is [Husserl Logikai
vizsgilédasok cimd miivében] meglehetdsen
tradiciondlis irdnyultsdggal taldlkozunk. [...]
A korabeli pszicholégia tdrgyi mezeje ugyan-
is nem az ontoldgiai meghatdrozottsdgdban
relativ médon az é1§ 1étére vonatkozé »1é-
lek« volt, hanem a tudat.” (Heidegger 1994.
53.) Ezért kell Heidegger olvasatiban arra
Osszpontositani, ami az érzelmezés szerint
a szerz$ szandékaban llt, és nem arra, amit
tulajdonképpen megvalésitott. ,Nem arra
villalkozunk, hogy Husserl munkdjit egyes
részei szerint dtbeszéljiik, hanem csak ott
hallgatunk a mfire, ahol az mintegy magatél
beszél” (Heidegger 1994. 60).
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kesztGinek tollibdl szarmazik. Jani Anna
irdasa (Edith Stein gondolati lépései a véges és
ag 0rok ler viszonydnak meghatdrozdsdhoz)
azt a kérdést jarja koriil, hogy Edith Stein
filoz6fiai fejlédése hogyan kothetd§ a sza-
zadfordul6 és az ezerkilencszaztizes évek
Husserl-tanitvanyainak a mester gondol-
kodésdval szembeni elégedetlenségéhez.
A reilis-véges dolgok deskriptiv filozofi-
dja helyett programatikusan meghirdetett
transzcendentdlis  idealizmusbdl — Stein
(ahogy tobb kortérsa is), sem az idealiszti-
kus tendencidt nem tudta elfogadni, sem
annak transzcendentalista finomitdsat, ép-
pen azért, mert ennek ontoldgiai alapéllisa
idegen volt tdle. Jellegzetes médon a kér-
déses elmélet korrekcidjanak szindéka a
skolasztika felé tolta Stein alapalldsat, mi-
vel ebben olyan filozéfidt 1dtott, amelyben
az ontoldgiai végesség-koncepcionak el-
sGbbsége van az alapvetden fogalmi-érveld
filozéfiai médszertannal szemben. ,,A feno-
menoldgidban ugyanis az értelem — Stein
szerint — Gigy mutatkozik meg, mintha nem
lennének hatdrai. A skolasztikus gondolko-
dds szamara viszont ezzel szemben az érte-
lem a természetes tapasztalat dleal felfo-
gottra korldtozdédik, az értelem tehdt nem
fedi le a megismerés lehetGségeinek egé-
szét. Az igazsig megismerésének mdsik
dtja, [... a] hit, amely az isteni megisme-
réshez vezet.” (66.) Az idézett tanulmény
modszertani sajatossaga, hogy szisztemati-
kus kovetkeztetéseit a pontos és jol ada-
tolt torténeti leirdsok kozé illeszti, igy az
olvasé ezekkel a konzekvencidkkal csak a
toreéneti-éreekezl szoveg elolvasdsa koz-
ben szembesiil.

Lengyel cikke (Megértés a hatdrokon.
Sematizmus & vildgértelmezés  Heidegger
Kant-interpretdcidjdaban) pedig azt az értel-
mezési vitat igyekszik osszefoglalni, ame-
lyet Heidegger hires metafizikai Kant-ér-
telmezése inditott el az 1920-as évek
végén, és kiilonosen a davosi filozofus-
kongresszuson Ernst Cassirerrel folytatott
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eszmecsere nyomdn valt ismertté. Ebben
az osszefoglaléban szerzénk elsGsorban
Heidegger szovegének eredeti kontextu-
sdra osszpontosit. A tanulminy ugyanak-
kor ezt a részben mar fentebb is emlitett
filozéfiatoreénet-értelmezési és ontoldgiai
alapéllast igyekszik a ,,meg nem jelend
fenomenoldgidjanak” koncepcidjaval is
kapcsolatba hozni,® amely végs§ soron a
francia fenomenolégia ,,igynevezett” teo-
l6giai fordulatihoz, de mindenképpen a
kozvetleniil adottként megtapasztalt le-
irdsdra irdnyulé vizsgdléddsok feladdsihoz
vezetett a 20. szdzad nyolcvanas-kilenc-
venes éveiben. Taldn érdemes lett volna
azonban kiemelni, hogy az tgynevezett
valldsi fordulaton dtesett kortdrs fenome-
nolégia szindékai szerint nem annyira a
valldsi tapasztalat leirdsira viéllalkozott,
hanem a nem kozvetleniil adott dolgok,
(az egyén értelemtulajdonité  képessé-
gein tilmutatd, tehidt ebbdl a szempontbdl
transzcendens) élmények olyan filozofiai
targyaldsédra, amely legtébbszor megdrizte
a moédszertani ateizmus kiindulépontjat.
(Ehhez liasd Gondeck—Tengelyi 2011.
13-14.) Zavar6an hathat az olvas6 szidmadra
az is, hogy a friss és b&séges konyvészettel
dolgozé cikk szerzgje bizonyos helyeken
lathatéan osszekeveri egymadssal a ,,transz-
cendens” (valami nem kozvetlenre vagy a
kozvetlen és kozvetett megismerésen és
tapasztalaton tadli) és a ,,transzcendentilis”
(Iehetgségfeltételekre irinyuld) terminu-
sokat. Olyan — mds tekintetben is nehezen
értelmezhetd§ — szoveghelyekre gondolok,
mint példaul: ,A gondolkodds diszkurzi-

8 A széban forgé filozéfiatdreénet-éreel-
mezési alapillds az egyes gondolkodéknak
a klasszikus problémadkon tdlmutaté, de ka-
tegorikusan nem vdllalt hattéreendencidira
Osszpontosit, az itt targyalt ontolégiai alap-
allds szerint pedig a tudat nem Kkitiintetett
vizsgdl6dasi teriilet, hiszen nem biztosithatja
a létre irdnyulé megismerésiink végtelen le-
hetgségét.
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vitdsa a megéreésben tillép a kozvetleniil
adotton, olyasmihez, ami kozvetleniil nem
adott. B transzcendentdlis itéletalkotdsban
a szemlélet a tirgyakat befogadd, az érte-
lem a meghatdrozo.” (249. — kiemelések
t6lem: Z. D.). Ahhoz nem fér kétség, hogy
Heidegger a két fogalmat (nem kis erd-
feszités drdn) osszekapcsolja egymadssal,’
cllenben pontos hasznalatukkal elkeriil-
hetjiik azt, hogy osszekeverjiik 6ket. Hei-
degger ugyanis mddszertanilag transzcen-
dentalista, mikozben ennek eszkozével a
transzcendencia metafizikai fogalmanak 1j
megyvildgitdsit kivanja adni (a létmegértés
a nem-kozvetlen tapasztalat artikuldcidja-
nak elsddleges lehetGségfeltétele marad,
viszont tagadja azt, hogy mindebben a tu-
datra kitiintetett szerep harulna).

Végiill néhany szot szélnék még
Schwendtner Tibor szisztematikus igé-
nyl tanulminyardl (Eredet, hagyomdny,
értelembépzés. Husser! genealdgidja),'’ amely
a fent meghatdrozott kettds elv torténeti
bevezetGje helyett annak illusztricidjat,
esettanulmanyat nytjeja. T'émdja két Hus-
serl-szoveg elemzése (A geometria eredete,
amely az Eurdpai tudomdnyok vdlsdga cim
konyv egyik kiegészitd szovege és a Teleo-
ldgia a filozdfiatirténetben cimi idGskori kéz-
irat), melybdl kidertil, hogy azok ugyanah-
hoz a gondolati ivhez tartoznak, melyrél
az értelmezés révén tudunk szdmot adni.
Schwendtner szerint Husserl a térténetiség
egy 4j szintjének meghatdrozdsiban vette
igénybe a transzcendentalis fenomenoldgia
modszerét. Erre azért volt szitkség, mert a

9Vo.: ,A transzcendentilis képzelGerd
[...] nem csupdn olyan képesség, mely a tisz-
ta értelem és a tiszta szemlélet kozott bukkan
fel, hanem ezekkel egyiitt »alapképesség«,
mely a kett§ eredendd egységét, s ezzel a
transzcendencia 1ényegi egységét egészében
véve lehetgvé teszi.” Heidegger 2000a. 172.

19 Ennek bévebb és egyéb fejezetekkel
is kiegészitett valtozata konyvformédban is
megjelent. Ldsd: Schwendtner 2011.

2012.07.13. 11:03:40 ‘ ‘



186

SZEMLE

mindennapi, majd pedig a gorogségben
megalkotott tudomidnyos viligszemlélet
mdr nem volt elegendd ahhoz, hogy meg-
szabaditson minket a ,,nyelv csabitdsat6l”
(Husserl kifejezése), a ,,kozosség nivellald
uralmatél” és a ,,nehézségek elkeriilésére
val6 emberi hajlanddsiagtdol” (Schwendtner
kifejezései, vo. 215). Ezeket a tendencii-
kat a szerz§ a heideggeri Verfallsgeschichte és
a das Man terminusaiban osszefoglaltakra
vonatkoztatja, majd kijelenti, hogy a kései
Husserl szimdra ,a torténetiség proble-
matikdja valéban esszencidlis, a struktirit
és a legmélyebb osszefiiggéseket valoban
befolyasol szerepet jitszik”, a fenomeno-
16gia alapit6 stdtusia alakja pedig (részben
Heidegger hatdsara) ,,megprobal szdmolni
az ember transzcendentilis torténeti mi-
voltaval” (219).

Ennek a konkluziénak azt vethetnénk
ellen, hogy Husserl a torténeti hagyoma-
nyoz6dds problémadival mar sokkal régeb-
ben is tisztiban volt, tehidt ez ebben az
értelemben gondolkoddsdnak nem egy ké-
sei fejleménye, hiszen mér egészen korai
szovegeiben is vildgosan latta, hogy a tor-
ténetileg dthagyomanyozott fogalmak sok-
szor pontatlanok, homalyosak és filozofiai
problémikhoz vezetnek. Mdsrészt pedig
érdemes lehet odafigyelni arra, hogy mi-
lyen kontextusban irja le ezt a sok tekin-
tetben persze meglehetGsen heideggeri
iz problémadt, ahogyan a hagyoméinyozo-
dds folyamatdban bizonyos, mér rogzitett
jelentések ,anonim diktatdrdja” érvé-
nyesiil a tudomanyos leirds tisztasdgaval
szemben. Eppen a Teleoldgia a filozdfiatir-
ténetben cimi szoveg mutatja meg ugyanis,
hogy az eredeti értelem ,,elhomélyosoda-
sa” tulajdonképpen nem a heideggeri ér-
telemben vett ,,hanyatldsforma”. Legjob-
ban tgy vildgithaté meg, ha leirjuk ennek
a hagyomdnyozdddsnak az emberi meg-
ismerés konstiticids rendjébe illeszke-
dd mechanizmusait: a mindennapi érzéki
megismerés és a tudomanyos fogalomalko-
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tds természetes modon keverednek Gssze
egymissal, de a problémdk ott kezd&dnek,
ahol nem tisztizzuk az emlitett keveredés-
nek a strukedrdjit. Ezzel Husserl maga is
tisztazza, hogy éppen a gondolkodds és a
fogalmi érvelés végtelen (tehdat minden szitud-
cid 65 situdcids igazsdg végességével szemben
allé) haralmdnak prioritdsa az, ami problé-
makat okoz a filozéfiai gondolkoddsban,
masrészt maga is ezeknek a fogalmaknak
a leirdsdhoz nyul vissza, illetve ajinlja eze-
ket a fogalmi tisztidzdsokat kiilonosképpen
a természettuddsok figyelmébe (Husserl
2011a. 171-198; kiilonosen 196-198). Ki-
indulépontja tehiat nem annyira ontolé-
giai, mint inkdbb fogalmi-ismeretelméleti.
Ezeknek a szovegeknek azonban megvan
az az elénye, hogy ilyen értelemben nem
szorulnak arra, hogy a heideggeri filoz6-
fia fel6l értelmezziik Gket: ismeretfilozo-
fiai alapdllasuknak készonhetden és annak
eszkozeivel is tudjik kezelni a felvetett
problémdt, hogy miként keveredik Gssze
egymdssal a mindennapi és a tudomédnyos
szemléletmad, illetve hogyan vilik a bo-
nyolult konceptudlis érvelésmod a termé-
szetes bedllitodas részévé. Ennek a szem-
léletmbdnak nem csak a ,,filologiai” vagy
inkabb filolégiai eredményeket is hasznél6
korrektség miatt vannak el6nyei, hanem a
fentebb — az interji nyomén — azonositott
két elv szerint is. Ha ugyanis komolyan
vessziik a husserli szovegek bet(ijét, két-
ségtelen, hogy nem tudjuk teljesiteni a
fent emlitett elsd filozéfia-elemzési elvet,
viszont a mdasodikat anndl inkdbb: olyan
filoz6fiai miiként tudjuk prezentdlni, ami
konceptuilis-nyelvi, tudatfilozéfiai vagy
ismeretfilozéfiai elkotelezettségei mellett
is megorzi autonémidjiat, és nem szorul
arra, hogy més mivek fel6l nyerje el egy-
ségét.
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Summaries

The Prince and the Philosophy of Nature
Hume: Experience, Testimony, Science
JANOS Lak1

On the face of it, Hume’s essay ‘Of Miracles’ is about the existence of divine providence.
My reading, however, focuses on its epistemological content, investigating how the ration-
al acceptance of testimonies is related to the problems of inductive generalisation. I offer
arguments to the effect that Hume’s assessment of testimony was somewhat anachronistic
already at the time of its inception. A brief comparison with Bacon’s concept of naturalism
and induction and a quick look at the appreciation of testimonies by people present at ex-
periments indicate that from the 17" century on a particular epistemic community started
to separate from the society at large. People dealing with philosophia naturalis began to re-
alise that epistemic individualism cannot in all cases be regarded as the proper framework
of cognition. One of the steps taken in the direction of establishing science in the modern
sense was the recognition that real scientific knowledge can only be gained collectively,
hence testimony cannot be ignored as a genuine source of knowledge.

Hume and the British Paradigm of the Aesthetics of Taste
Ferexnc HorkaY HORCHER

This paper aims to show that Hume is a key figure in eighteenth century discussions of
beauty and taste. It tries to establish this claim first by referring to the personal-biograph-
ical element of his essays, as presented in his on his My own /ife, where he introduces
himself not as a philosopher or historian, but a man of letters. T'hen it proves that the
18®-century concept of taste is closely related to the idea of a social sense. The next part
shows the distinction betweeen reason and taste in Hume’s essays, and provides two
more concepts which connect the beautiful and the social in Hume’s mind: sympathy
and imagination. Finally: it refers back to the early modern discourse of taste, as it was
reconstructed by Gadamer and Baeumler, and claims that Hume’s philosophy of taste is
part of a larger framework of practical philosophy as opposed to the metaphysical bent
of Kantian aesthetics.
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Hume, the Historian. The Enlightenment Narrative, the Science of Man
and Sceptical Patriotism
LLAszL.O KONTLER

This article examines Hume’s historical works, in particular the History of England,
against the general background of the seminal developments in eighteenth-century his-
torical studies — as a form of political thought, of literary expression, and as a branch of
learning with emerging claims to the status of a scientific discipline. It is argued that
Hume resorted to history not merely to illustrate the philosophical views advanced in
his other works (presumably at a “higher” level of abstraction), but as a natural and inde-
pendent medium of formulating such views and disseminating them to a suitable audi-
ence. The history which Hume, as well as several contemporaries, wrote, was thoroughly
comparative, and employed both large scale sociological schemes of interpretation and
quasi-biographical, psychological analysis, while these theoretical and methodological
devices were intended not to undermine but to consolidate the fundamentally narrative
purposes of history. Very largely also thanks to this combination, in Hume’s hands the
patriotic-political aspects of historical writing also assumed a distinctive character, which
itis helpful to term “sceptical”.

Hume’s Theory of Passions and the Heritage of Descartes
GABOR Boros

My analyses concerning Hume’s theory of passions disclose not a thinker prone to scep-
ticism but rather the opposite. Hume emphasizes in the context of the theory of pas-
sions three main components: the cognitive-perceptive character of all the passions; the
concept of the “self” when systematizing the theory from those “indirect” passions on
that have “self” as their basic components — pride and humility —; finally the principle
of sympathy that works almost with the efficiency of the necessary natural laws. These
are the components of a system not so much contrary to the systems of thinkers of the
previous century, but rather built on considerably different foundations: not on a slightly
“dogmatic” cognitive metaphysics but on science naturalized. The result is a sort of the
philosophy of the “Newton of the morals”, although Hume uses the classical canon of
historical exempla as a means almost like Montaigne.

Conceivability Arguments
GABOR FORRAI

Philosophically interesting possibility-claims are usually founded on arguments of this
form: it is coherently conceivable that p; therefore, it is possible that p. The paper at-
tempts to clarify the notion of conceivability which is suitable for supporting such argu-
ments. A notion of this kind has to satisfy two criteria: (1) we should normally be able
to decide whether we conceived a proposition, and (2) conceivability should indeed be
evidence for possibility. The paper starts from Yablo’s seminal paper, then reviews and
rejects Van Inwagen’s and Hawke’s recent developments of Yablo’s notion of conceiv-

2012-1.indd 195 2012.07.13. 11:03:41 ‘ ‘



196 SUMMARIES

ability and proposes a new alternative, which is roughly this: to conceive p is to conceive
conditions ¢, itself possible, such that the counterfactual if iz were ¢, then it would be p is
true.

Vis Aleativa — the Propensity Interpretation of Probability
GABOR S7ZABO

In the paper three questions are posed concerning the propensity interpretation of prob-
ability: What entities have propensity? What is the manifestation of the propensity? In
what sense propensities explain their manifestation? It will be argued that neither the
long-run nor the single-case propensity interpretation has a clear-cut answer to any of
these questions and therefore they cannot be considered a correct interpretation of prob-
ability.

The Term phantasia in Aristotle’s Parva Naturalia
ArTiLA HANGAT

In this paper I examine the concept of phantasia in Aristotle by giving a close reading of
two slightly peripheral texts of the Parva Naturalia: On Dreams (De Insomniis) and On
Memory and Recollection (De Memoria et Reminiscentia). [ assume that plantasia is one of
the functions of the perceiving faculty. I argue that although phantasms may phenome-
nally be pictorial, they are not pictorial by nature. On the contrary, they are physiological
changes that represent things to higher faculties, although not to the perception. They
are not connected necessarily with obscure contexts, for they play a role in veridical
cases, as thinking or remembering, as well.

Parallel Terminologies — A Late Response to Janos Tandcs’
Work on Bolyai
Z0LTAN GYORFI

I am going to clear up some philosophical and historical misconceptions by Janos Tandcs
regarding hyperbolic geometry. Of these, the most important are as follows. (1) In §1 of
his Appendix, Bolyai didn’t define a parallelism concept of hyperbolic geometry. (2) In
the Appendix, Bolyai discussed parallelism in terms of equidistance, which is quite differ-
ent from Lobatchevsky’s approach. The aim of this paper is to refute these claims. At the
same time, | attempt to explain why Bolyai and Loobatchevsky used the term ,,parallel”
in different ways.
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