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TANULMÁNYOK             n

Kortársunk, Hume*

Modernizáltam magam, midőn a Hume háromszázadik születésnapjáról meg-
emlékező konferenciákat vettem számba: az internet 20 másodperc alatt 6500 
találatról értesített. Vidámságra okot adó adat, amennyiben egyik kedvenc fi-
lozófusom aktualitását akarnám igazolni, de elkedvetlenítő, ha arra gondolok, 
hogy mennyi időmbe telne akár csak egy „gyorsnézetet” vetni valamennyi 
címre. Úgy döntöttem, hogy nagyobb tematikus blokkok alapján próbálok tájé-
kozódni, meg aszerint, hogy a mi konferenciánk mennyire reprezentálta a leg-
népszerűbb konferenciakiírásokat, s örömmel közölhetem, hogy „bízvást bent 
vagyunk a fősodorban” (s hogy ne legyek ünneprontó, csak zárójelben idézem, 
hogy „veszhet közülünk akár nem egy”).

Nem tudom, hogy a gazdasági válságnak köszönhető-e, de elsőként a gazdaság-
filozófiai tematikájú kollokviumok jelentek meg: tudjuk, hogy Hayek akadémiai 
székfoglaló előadását követően, melyben Hume Mandeville és Burke között a 
„Master Minds” kitüntetett helyén szerepelt, Hume-ot illik komolyan veendő gaz-
dasági szakíróként számon tartani. Madarász Aladár előadása: Hume és Smith pénz-
elméletéről, kapcsolatuk az 1772-es bankválsággal és az államadóság problémájával 
néha élénk derültséget váltott ki a hallgatóságból – nem mintha a téma olyan vicces 
volna, a komikus csupán a két és fél évszázados fordulatok visszaköszönése volt.

Változatlan slágertéma az is–ought, a van-ról a legyen-re való átmenet proble-
matikája természetesen több nemzetközi konferencia központi kérdése. Bizo-
nyítandó, hogy „egy nemzetnél sem vagyunk alávalóbbak”, nálunk is többen 
tárgyalták a hume-i morálfilozófia egyik legérdekesebb passzusát. Molnár Gábor 
Felfüggeszthető-e „Hume guillotine-ja?” című előadása Husserl 1908 és 1924 között 
tartott etikai előadásainak elemzésével vizsgálja a van–legyen dichotómiát. Po-
gonyi Szabolcs provokatív című előadása – Hume nyaktilója és a mágneses rezonan-

* Bevezető írásunk beszámoló az ELTE–MTA Nyelvfilozófiai Kutatócsoport és az ELTE 
BTK Filozófia Intézete rendezésében 2011. szeptember 29–30-án megrendezett, David Hume 
századai című konferenciáról a világszerte lezajlott, hasonló témájú évfordulós rendezvények 
tükrében. Lapszámunk a konferencia szervezői és a szerkesztőség közötti együttműködés 
keretében válogatott tematikus összeállítást közöl az előadások tanulmánnyá szerkesztett szö-
vegéből. (A szerkesztőség.)
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6	 TANULMÁNYOK

cia-vizsgálat – a tények és értékek merev szétválasztása ellen érvel. Ahogyan az 
absztraktban fogalmaz: „Egyfelől a leírások sohasem pusztán objektív ténymeg-
állapítások, hanem értékelő vonatkozásokkal terheltek. Másfelől a szükségsze-
rűen nem objektív leírás orientálja a vele kapcsolatos intuitív erkölcsi ítéletet.”

Hume szenvedélyelmélete is központi témája volt a világ konferenciáinak. Boros 
Gábor kutatásai ebbe a nemzetközi trendbe kapcsolódnak, előadásának konklú-
ziója, hogy „Montaigne és Hume keresztezi a matematikai-mechanikai észrend-
szer akarásának korszakát”, melyet a szerző „a filozófia hosszú 17. századának” 
nevezett el. Orthmayr Imre Spinoza és Hume az érzelmek rendszeréről szóló előadá-
sa azt bizonyítja, hogy az etikai racionalizmus képviselője és annak emotivista 
kritikusa rendszertanilag rokon érzelemelméletet dolgoz ki.

Talán a skót nemzeti öntudatra ébredés újabb reneszánszának köszönhető, 
hogy Edinburgh magasságában a történetíró Hume – sőt általánosabban: a 18. 
századi skót történetírás – kiemelkedő helyet foglal el a konferenciatémák kö-
zött. Mi is egy kiváló előadással iratkoztunk fel a történetírás története soro-
zathoz; Kontler László Hume mint történész: a felvilágosult narratíva és az ember 
tudománya című előadása azt mutatja be, hogy „Hume a kora modern brit társa-
dalom politikai identitásának formálásához úttörő módon igyekezett egy realista 
és felelősségteljes történeti elbeszélés segítségét felkínálni”.

Nyirkos Tamás Hume és a francia ellenforradalom című előadása azt a para-
doxont járja körül, hogy míg a szkeptikus Hume az enciklopédisták kedvence 
volt, a történetírót a királypártiak forgatták előszeretettel (a legenda szerint a ki-
végzése előtti éjszakán maga XVI. Lajos is). Az előadó még ambiciózusabb célt 
tűzött ki: annak vizsgálatát, hogy létezik „olyan empatikus értelmezés, amely a 
vallási hatalom kérdésében kapcsolódási pontokat talál a francia ellenforradalom 
és Hume között”. (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a háromszázadik évfor-
duló konferenciái között kimagasló a „French connection”, a francia kapcsolat 
témájával foglalkozó, francia nyelvű kollokviumok száma.)

Érdekes módon Hume vallásfilozófiája – ami az ezredfordulón slágertémának 
számított – most mintha kevésbé izgatná a filozófusok nemzetközi mezőnyét: 
csak az olaszok rendeztek élvonalbeli konferenciát A  természetes vallásról való 
párbeszédek témájában. A mi konferenciánkon Szalai Miklós Swinburne: The Exis-
tence of God című műve kapcsán Hume kritikájának kritikusait mutatta be, Veres 
Máté előadása pedig A természetes vallás és A vallás természettörténete című művek 
összebékítési kísérlete volt a vallás „észbeli megalapozása” és „az emberi termé-
szetben való eredete” közti distinkció alapján.

A 20. század szinte egyeduralkodó analitikus recepciójához képest szerényebb 
a háromszázadik évforduló hasonszellemű megemlékezése, igaz, a European So-
ciety for Analytic Philosophy svédországi konferenciája parádés szereposztást vo-
nultat fel Cognitive Science and David Hume’s Science of the Mind címmel. A  mi 
konferenciánkról Forrai Gábor: Kormányoznak-e a törvények, Huoranszki Ferenc: 
Regularitás és naturalizmus, Laki János: Valóban a baconi kísérleti filozófiát terjeszti ki 
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Kortársunk, Hume	 7

Hume a morálfilozófiára? című előadásával méltán szerepelhetett volna az anali-
tikus filozófia eme nemzetközi seregszemléjén, ahogy a fiatal kutatók túlnyomó 
többsége is, akik ezen Hume-ihlette filozófiai irányzat szellemében választottak 
témát. (Mint minden hasonló konferencián, itt is komoly dilemmát okozhatott 
az érdeklődő hallgatónak a párhuzamos szekciók közötti választás. Sokszor meg-
esik, hogy egy ígéretes című előadás csalódást okoz, míg egy semmitmondónak 
tűnő cím mögött igazi szellemi izgalom rejlik, amiről lemaradhatunk.)

Az esztétikai tematika változatlanul hódít a nyugati világban, kiváltképp 
Hannah Arendt Kant Az ítélőerő kritikájának politikafilozófiai interpretációját kö-
vetően, a két filozófiai diszciplína összekapcsolásának formájában. Ezt célozta 
Horkay Hörcher Ferenc előadása Hume és az ízlésetika paradigmája címmel: „az 
előadás arra kérdez rá […] hogy Hume-nál a kifinomult ízlés hogyan tud hozzá-
járulni a politikai szabadság rendszerének fenntartásához”.

A szorosan vett politikai filozófia a nemzetközi mezőnyben kissé háttérbe szo-
rult 1989–1990 eufóriájához képest, amikor mindenki – liberális és konzervatív, 
zöld és rózsaszín – a maga portékáját kínálta a frissen felszabadult közép- és ke-
let-európai népek számára. Az esszék elemzése változatlanul népszerű, de inkább 
stiláris, mint tartalmi szempontból. A jogfilozófia viszont viszi a prímet – csak nem 
a fent említett térség jogállamiság terén „elért” deficitje okán? –, a „natural ju-
risprudence” problémája, az organikusan alakuló társiasság témája és a mestersé-
ges igazságosság örökzöldje több konferencián is a kérdések kérdése volt. Nálunk 
Kiss Éva Az igazságosság erényének két olvasata és Ludassy Mária Az igazságosság 
mesterséges mivoltának jelentése Hume szerint című előadásai járják körül e témát. Én 
azt szerettem volna bebizonyítani, hogy Hume számára épp az a jogállamiság biz-
tosítéka, hogy a bíróságon „jogszolgáltatás, és nem igazságszolgáltatás” folyik, azaz 
az eljárásbeli korrektség fontosabb, mint a szubjektív igazságérzet kielégítése.

Ami viszont biztosan hiánycikk a nyugati Hume-konferenciák látogatója szá-
mára, az Mester Béla előadásának témája: David Hume a magyar Kant-vitában.

Bár Nyugaton kiemelt érdeklődés övezi a témát, az ottani konferencia-előadások 
között mégsem találkoztam Szántó Vera David Hume ökológiája című előadásához 
hasonlatos megközelítéssel. Fiatal kollégánk amellett érvel, hogy „Hume filozó-
fiájának bizonyos ismeretelméleti és etikai vonatkozásai olyan tanulságokkal szol-
gálnak, melyek az ökológia történetét végigkísérő makacs problémák megoldásá-
ban mind a mai napig relevánsak és megfontolandónak tekinthetők”.

Benyomásaim és a Hume-irodalom némi ismerete alapján állíthatom, hogy a 
háromszázadik évfordulóra rendezett konferenciánk csak egzotikus nyelvünk 
miatt nem szerepel a nemzetközi mezőnyben, az eszmék világpiacára csak an-
golul tudunk betörni. De a magyar közönséget sem árt megismertetni egy olyan 
ritka filozófussal, akinek mottója az volt, hogy: „be a philosopher, but admits all 
your philosophy, be still a man!”

Ludassy Mária

2012-1.indd   7 2012.07.13.   11:03:32



8	 TANULMÁNYOK

A  föntebb részletezett gazdag termésből szerkesztőségünknek mindössze né-
gyet volt módjában kiválasztania, amelyek négy különböző oldalát világítják 
meg Hume életművének. Laki János írása Hume tudományfelfogásának és 
episztemológiájának néhány problematikus vonását elemzi, a tapasztalat fogal-
mát a középpontba állítva. Míg Laki általában szól a tapasztalat hume-i értelme-
zéséről, a további három tanulmány a tapasztalat különös megjelenési formáit 
taglalja: Kontler László a történelmi, Horkay Hörcher Ferenc az esztétikai tapasz-
talatot, Boros Gábor pedig a skót filozófus szenvedélyelméletét állítja vizsgálódása 
középpontjába. Ezúton köszönjük a konferencia szervezőjének, Bodnár M. Ist-
vánnak az együttműködést, amely lehetővé tette tematikus blokkunk létrejöt-
tét, és Ludassy Máriának, hogy a rendező intézmény képviseletében nemzeközi 
összehasonlításban összegezte számunkra a konferencia tapasztalatait, valamint 
a közreműködést a konferencia minden előadójának, beleértve azokat is, akik-
nek előadására terjedelmi okokból föntebb nem volt mód név szerint is kitérni.

A háromszázadik évforduló alkalmából közölt tematikus tanulmányfüzért kö-
veti reményeink szerint rendszeressé váló Varia rovatunk, ezúttal Forrai Gábor, 
Szabó Gábor és Hangai Attila tanulmányaival. Forrai Gábor az elgondolhatósági 
érvek témáját járja körül; Szabó Gábor a valószínűség egy Karl R. Popper által 
kifejtett, azóta is fontos vitatémának számító interpretációjával kapcsolatban 
foglal állást; míg Hangai Attila írásának célja, hogy a phantaszia arisztotelészi 
fogalmának új interpretációját nyújtsa. A Fórum rovatban Győrfi Zoltán fejti ki 
gondolatait a tudományos terminusok megalkotásának és használatának kriti-
kus helyzeteiről geometriatörténeti példán keresztül, Tanács János Bolyai-inter
pretációjának bírálata kapcsán. Lapunk Szemle rovatában először D. Tóth Judit 
ismerteti Bugár M. István válogatott szövegkiadását a görög kozmikus teológia 
köréből, majd Bokody Péter elemzi Bacsó Béla, Gábor György, Gyenge Zoltán 
és Heller Ágnes közös képfilozófiai kötetét. Ferencz Orsolya írása a magyarul 
hol testi, hol testet öltött elme témájáról az utóbbi időben írott egyik jelentős köny-
vet, Szigeti Attila munkáját taglalja. Sár Eszter és Zuh Deodáth ismertetései egy 
párnak tekinthetők: Fehér M. István hatvanadik születésnapjára tanítványainak 
két nemzedéke is tisztelgő kötetet szerkesztett, ezeket célszerűnek tűnt egy-
más mellett bemutatni. Szemlénket az utóbbi év filozófiai könyvtermésének vá-
logatott bibliográfiája egészíti ki Lengyel Zsuzsanna Mariann összeállításában. 
Ez utóbbit a szakmai tájékozódás segítésén túl egyben figyelemfelkeltésnek, 
ötletadásnak szánjuk további recenziók kéziratainak elkészítéséhez rovatunk 
számára.

Mester Béla
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laki János

A fejedelem és a természetfilozófia
Hume: tapasztalat, tanúk, tudomány*

A különleges gondviselésről és a túlvilági életről, valamint A csodákról szóló esszéiben 
– mintegy kiegészítve a tervezési érvet cáfoló párbeszédeket (Hume 1779/2006) 
– David Hume az általános és a speciális gondviselés feltételezése ellen érvel. 
ezek az írások tematikailag vallásfilozófiaiak, azonban – mint az alábbiakban 
megmutatom – legalább a csodákról írott szöveg olvasható természetfilozófiai, 
ismeretelméleti munkaként, hiszen – címétől eltérően – nem arról szól, hogy 
ténylegesen beleavatkozik-e isten a világ menetébe, hanem arról, hogy lehet-e 
racionálisan hinni a csodákról szóló beszámolóknak. Sőt, ennél általánosabb kérdés 
is felbukkan benne: hihetünk-e a szentírásnak és a hagyományoknak, amikor 
azok „a helyes gondolkodás szabályaival” és „érzékeinkkel” ellenkező tételeket 
hirdetnek (Hume 1748/1973. 168).

Magától értetődőnek látszik, hogy a saját tapasztalatainkra és mások beszá-
molóira alapozott hitek ismeretelméleti státusa különböző, hiszen előbbiek ese-
tében rendelkezünk azokkal a benyomásokkal, melyeknek ideáink másolatai, 
utóbbiak esetében viszont nem. ennek ellenére Hume nem tesz különbséget 
a kétféle hit között: minden hitnek, így a tanúságon alapulóknak is, a mellettük 
szóló indokokkal (azaz, Hume empirizmusa értelmében: a rendelkezésünkre 
álló tapasztalati adatokkal) arányos bizonyosságot kell tulajdonítani. A tapaszta-
latok és hitek közötti kapcsolat a tanúságok esetében, persze, a megszokottnál 
kissé komplikáltabb, de Hume mégis képes egy viszonylag egyszerű képlettel 
szolgálni.

* A tanulmányt megalapozó kutatást az OTKA támogatta (K 72598).
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I. A kivonás-érv

A szóban forgó argumentumot a szemléletesség kedvéért a továbbiakban kivo-
nás-érvnek nevezem, s a következőképp rekonstruálom:

Amikor dönteni kell, hitelt adunk-e valamely eseményről vagy jelenségről 
szóló beszámolóknak, Hume szerint három dolgot kell mérlegelni.

(1) Az egyes tanúktól származó beszámolók konzisztens voltát.
(2) A tanúk megbízhatóságát.
(3) A tanúsított jelenség plauzibilitását. 

Az (1) pont nem igényel kommentárt, egymásnak ellentmondó beszámolókra 
nyilván nem lehet hitet alapozni.

A (2) feltétel két részből áll:
(2.a) Csak érdekmentes tanúk vallomása vehető számításba.
(2.b) A  tanúk szavahihetőségét eddigi tanúságaikból állapítjuk meg: azok-

nak a tanúknak a szava, akik a múltban dokumentálhatóan rendszeresen igazat 
mondtak, nagyobb súllyal esik a latba (Hume 1748/1973 172. sk.).

Végül, a (3) kritérium ismét viszonylag egzakt módon meghatározható: egysé-
ges tapasztalat alapján tudjuk, hogyan működik a természet, miféle jelenségek 
fordulnak elő a világban. Meg lehet vizsgálni, mennyire illik e rendbe a tanúk ál-
tal leírt jelenség, s ha nagyon elüt a megszokottól, akkor a tanúk megbízhatónak 
minősített vallomása ellenére is kevéssé hihető.

Magától értetődő módon, a csodák egyáltalán nem illeszkednek a természet 
ismert rendjébe, s hogy mennyire nem, az Hume szerint pontosan megállapít-
ható: minthogy „az emberi tanúságtételeknek csakis a tapasztalat adhat hiteles-
séget”, és „ugyanez a tapasztalat szolgáltat nekünk bizonyosságot a természeti 
törvényekről” (Hume 1748/1973. 195), vagyis, a tanúk hitelességét és a termé-
szettörvényeket egyaránt induktív általánosítások alapozzák meg. Mindkettő 
valószínűsége egyenesen arányos az alátámasztó tapasztalatok számával, így a 
csodákról szóló tanúságtételek értékét mechanikusan megítélhetjük: ha a tanú 
hitelességét és a természeti törvényt igazoló tapasztalati adatok ellentmondanak 
egymásnak, „akkor nincs más tennivalónk, mint hogy az egyik súlyából levonjuk a 
másikét, s az egyik vagy a másik nézet mellett a maradékból eredő meggyőződés-
sel foglaljunk állást” (Hume 1748/1973. 195. – kiemelés L. J.).

Mivel az értékelés egyszerű kalkuláció, ab ovo tudható, hogy a csodákról szó-
ló beszámolóknak akkor sincs esélyük az elfogadásra, ha a tanúk feddhetetle-
nek és beszámolóik egybehangzóak. E beszámolók ugyanis olyan eseményekről 
és jelenségekről szólnak, melyek összeegyeztethetetlenek a természeti törvé-
nyekkel, vagyis szemben állnak tudásunk azon elemeivel, melyeket nagyszá-
mú, „szilárd és változhatatlan tapasztalat szentesít”. „Mivel pedig az egyöntetű 
tapasztalat bizonyítékkal egyértelmű, ezért a csodák létezésével szemben […] 
közvetlen és teljes értékű bizonyítékunk van” (Hume 1748/1973. 176 – kiemelés 
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az eredetiben). A tapasztalati bizonyítékok ezek szerint egyértelmű és könnyen 
alkalmazható algoritmust kínálnak, amiből világos, hogy „semmiféle tanúság-
tétel nem elégséges a csoda bizonyítására, hacsak a tanúságtétel nem olyan jel-
legű, hogy valótlansága csodálatosabb volna, mint az a dolog, melyet bizonyítani 
akar” (Hume 1748/1973. 177). 

II. Csodák és rendkívüli jelenségek

Az érv első pillantásra igazán meggyőző. Azonban ha kissé tüzetesebben vizs-
gáljuk, van benne valami nyugtalanító. Ha minden tudásunk az eddigi tapasz-
talatok induktív általánosításán alapszik, nem teljesen magától értetődő, mit is 
tekintsünk csodának. Minden olyan jelenséget, amellyel még nem találkoztunk? 
E kérdéssel kapcsolatban maga Hume is bizonytalan, ugyanis mindjárt két defi-
níciót is kínál arra, mi is lenne a csoda, s (ahogy az ilyen esetekben nem ritka) a 
két definíció egymással nehezen egyeztethető össze.

Az első definíció a következőképpen hangzik:
(1) „A csoda a természet törvényeinek a megszegése.”1

A második definíció az elsőt tartalmazó bekezdés végéhez fűzött lábjegyzetben 
bukkan fel, s önkorrektív jellegű:
(2) „A csoda pontos meghatározása ez volna: a természet törvényeinek az Istenség 

különleges akaratából vagy valamely láthatatlan lénynek közbejöttével történő meg-
szegése” (Hume 1748/1973. 177. lábj.).

Mint a bevezető tagmondatból látszik, Hume pontosítandónak találta első 
definícióját, s a pontosítást egy betoldással oldotta meg. Megőrizte az erede-
ti definíciót („a természet törvényeinek […] megszegése”), de beillesztett egy 
magyarázó mellékmondatot: a természet törvényeihez nem illeszkedő jelensé-
get „az Istenség különleges akarata” vagy „valamely láthatatlan lény” beavatko-
zása eredményezi.

A  beiktatott mellékmondat által a meghatározás kétségtelenül pontosabb 
lesz, de egyúttal hasznavehetetlenné is válik. Az első definíció csupán annyit 
mond, hogy a tanúk egy, a megszokásainkra alapozott elvárásokkal nem egyező 
jelenségről, valami rendkívüli dologról számoltak be. Csoda ez vagy sem, eldön-

1  Ezt a definíciót az eredetiből idézem, mivel a magyar változat („A csoda megszegi a termé-
szet törvényeit…” (Hume 1748/1973. 175) a természet menetébe való aktív beavatkozásra, 
eleve egy természetfeletti erő által létrehozott eseményre utal. Az angol verzió („A miracle is 
a violation of the laws of nature”) semlegesebb, passzívabb, csak annyit mond, hogy a termé-
szet törvényeivel összhangban nem álló jelenségről van szó, s ezt (az eredetinek is megfele-
lőbb) főnévi forma magyarul jobban kifejezi, mint az igei.
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tetlen marad. A második, pontosító definíció eldönti ezt a kérdést oly módon, 
hogy beiktat egy, a jelenség létrejöttére vonatkozó kauzális magyarázatot, azonban 
e magyarázat hume-i értelemben nem tekinthető értelmesnek. Ugyanis – mint 
minden kauzális magyarázatnak, ennek is – azt kellene megmutatnia, hogy az 
okozat (esetünkben a törvénnyel nem egyező) és egy másik (azt megelőző) ese-
mény mindig együtt jár. Az a kisebbik baj, hogy a csoda per definitionem egyedi 
esemény, így rendszeres együttjárásról eleve nem lehet szó. Nagyobb az, hogy 
az ok pozíciójába helyezett „isteni akarat” vagy „láthatatlan lény” nem fizikai, 
térbeli ok, így nem érintkezik térben és időben az okozattal. Emellett nem is 
megfigyelhető, így egyáltalán nem beszélhetünk két tapasztalható eseményről, 
melyeket oksági kapcsolatba hozhatnánk. Ilyenformán a megfigyelhető ese-
mény (a „csoda”) nem tekinthető okozatnak, a második definíció nem kínál va-
lódi oksági magyarázatot, azaz semmivel sem ad többet az elsőnél.

Tekintve, hogy a kivonás-érv épp a tudásigények tapasztalati megalapozott-
ságát veti össze, a második definíció triviálisan hamissá tesz minden csodáról 
szóló beszámolót. Nem azért maradnak ezek alul a természeti törvényekkel való 
összehasonlításban, mert kevesebb tapasztalat szól mellettük, hanem azért, mert 
a valódi csodák tanúinak semmiféle tapasztalata nem lehet „láthatatlan lény” be-
avatkozásáról. A második definíció értelmében vett csodák tanúinak beszámoló-
ira eleve nem alkalmazható Hume sémája. Vallomásuk cáfolata nem a gondosan 
felépített „kivonás-érv” konklúziója, hamisságuk Hume általános episztemo-
lógiai elveinek egyenes következménye. Elfogadásuk nem más lenne, mint a 
Hume által élesen elutasított spekulatív metafizika, mely ismeret- és jelentés-
elméleti okokból nem igazolható.

Ugyanakkor a felhasznált ismeretelméleti elvek nem mellőzhetők, mivel ah-
hoz, hogy Hume érve működőképes legyen, el kell fogadni az empirista felte-
véseket:

(a) Ha ezeket nem fogadjuk el, akkor a Hume által felkínált kivonás-érv nem 
lesz konkluzív.

(b) Ha elfogadjuk, akkor meg szükségtelenné válik a bizonyítás, hisz az elvek 
eleve kimondják, hogy senkinek nem lehet valódi tudása természetfeletti 
jelenségekről.

Ez lenne az ismeretelméleti megfontolás amellett, hogy a két definícióból az elsőt 
kell komolyan venni.

Van emellett egy metafizikai meggondolás is. Ha a tanúk megbízhatónak bi-
zonyulnak, akkor a (c) segítségével kell eldönteni, hitelt adhatunk-e beszámo-
lójuknak, azaz vizsgálni kell, vajon a leírt jelenség beleillik-e a természet ed-
digi tapasztalataink által feltárt rendjébe. A  valódi csoda azonban épp azáltal 
hordoz üzenetet, hogy Isten képes az érvényben lévő természeti törvényeket 
felfüggeszteni, vagyis az eddigi tapasztalat egyöntetű volta eszerint nem a cso-
da hihetősége ellen, hanem éppenséggel mellette szólna. Épp attól lesz ugyanis 
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természetfeletti a természetfeletti, hogy létezik egy kivétel nélküli természeti 
szabályszerűség, mely egyetlen, kivételes, s ezáltal külön értelmet kapó esetben 
megtörik. De ha nem megyünk is idáig, a második definíció elfogadása annyit 
mindenképpen involvál, hogy a természeti jelenségekre vonatkozó eddigi ta-
pasztalatok legalábbis irrelevánsak annak megítélése szempontjából, hogy tör-
tént-e természetfeletti beavatkozás.

Hadd említsek még egy fogalmi distinkciót, mely amellett szól, hogy a két 
definíció nem ekvivalens. A Treatise egy pontján, az erény és vétek fogalmait 
elemezve, Hume azzal a nehézséggel szembesül, hogy „nincs még egy [o]lyan 
kétértelmű és homályos kifejezés” (Hume 1739/2006. III.1.2. 471), mint a „ter-
mészet”, a „természetes”. Háromféle, a természetestől különböző dolgot említ: a 
csodákat (miracle), a ritka és szokatlan (marvel), valamint a mesterséges dolgokat. 
A most tárgyalt kérdés szempontjából az első kettő különbsége érdekes: míg a 
csodák a vallás alapjául szolgáló természetfeletti jelenségek, a „ritkaság” csupán 
abból adódik, hogy „milyen sok esetet figyeltünk meg” (Hume 1739–1740/2006. 
III.1.2. 472 – kiemelés L. J.). Az utóbbi esetben tehát nincs szó természetfeletti 
beavatkozásról, e jelenségek nem metafizikai, hanem ismeretelméleti értelem-
ben tekintendők a természetestől különbözőnek. Lévén ritkák, efféle jelensé-
geket csak kevesen tapasztalnak, de az ilyen jelenségek megfigyelése nem iga-
zolja, hogy csoda történt volna, így nincs szükség teológiai értelmezésre, marad 
az a kérdés, hogy milyen ismeretelméleti szerepet tölthetnek be a rendkívüli 
jelenségekről (marvel) beszámoló tanúságtételek.

E három megfontolás arra utal, hogy a Hume által felvetett probléma túl-
terjeszkedik a vallási szkepticizmus határain, s átnyúlik az induktív általáno-
sításokat tárgyaló logika és a természetfilozófia területére. Ahhoz, hogy a ki-
vonás-érv értékét felmérjük, azt kell megállapítani, hogyan működik ebben a 
kontextusban.

III. Naturalizmus és tanúbizonyság

Az érv induktív általánosításokra épül, s ha valaki, akkor Hume tisztában volt 
az indukció problematikus voltával, de a múltbeli tapasztalatokon alapuló tör-
vényeket a tanúságok megítélésénél mégis szilárd mércének tekintette. Elis-
merte, hogy „demonstráción alapuló érvek segítségével nem tudjuk bizonyíta-
ni” a törvény jövőbeli érvényét, s elgondolhatósági érve értelmében „el tudjuk 
képzelni, hogy megváltozik a dolgok menete a természetben, ami megfele-
lőképp bizonyítja, hogy az ilyen változás nem abszolút lehetetlenség” (Hume 
1739–1740/2006. I.3.6. 100 – kiemelés L. J.). Mindazonáltal úgy látta, hogy a 
természeti törvények „szilárd és változhatatlan tapasztalat” által szentesítettek, 
azaz az elgondolható legnyomósabb „tapasztalati bizonyíték” (Hume 1748/1973. 
175 – kiemelés L. J.) szól mellettük. Az első elveken nyugvó logikai demonstrá-
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ció, és a tapasztalati bizonyítás (demonstration vs. proof) e megkülönböztetésével 
megnyitotta az utat az indukció-probléma naturalista megoldásához.

Modern terminológiával fogalmazva, az elme Hume szerint egy input-output 
rendszer, melyet egy tanult pszichológiai mechanizmus működtet. Az e rend-
szerben kialakuló vélekedés (belief) „inkább természetünk érző [sensitive] ré-
szének a megnyilvánulása, mintsem gondolkodó [cogitative] részünké” (Hume 
1739–1740/2006. I.4.1. 187). Mivel a vélekedések nem reflektált intellektuális 
műveletek, inkább az érzetekhez hasonló automatizmusok eredményei, meg-
győződéseinket alapvetően meghatározzák a bennünket érő empirikus benyo-
mások: adott tapasztalati környezetben adott gondolatok és cselekvési hajlamok 
alakulnak ki.

Az induktív általánosítást tartalmazó törvényben nem logikai indokok, hanem 
pszichológiai okok alapján hiszünk. A benyomásokból alakul ki bennünk a tör-
vény fogalma, mint olyan tapasztalati bizonyosság, mely „nem hagy helyet kételke-
désnek vagy ellenkezésnek” (Hume 1748/1973).2 A tapasztalat csak egyedi esemé-
nyeket s – ezek hasonlóságának felismerése által – típusokat képes azonosítani, 
szükségszerű összefüggéseket nem. Azonban ismétlődően tapasztaljuk, hogy a 
c típusú esemény ideájára mindig e típusú esemény ideája következik, s a ta-
pasztalatok ezen ismétlődése megszokottá válik: bár tudni semmit nem tudunk 
a két eseménytípus közötti metafizikai kapcsolatról, az ideák rendszeres egy-
másra következésének tapasztalata elménkben mégis létrehozza a törvényszerű 
összefüggés benyomását. A törvényekről alkotott ideáink eszerint benyomások-
ra alapozottak, de e benyomások saját elménk működésének megfigyeléséből 
adódnak (Hume 1748/1973. 114–115, vö. Hume 1739–1740/2006. I.3.14. 162). 
Amikor Hume a természettörvényekről mint tapasztalat által bizonyított össze-
függésekről beszél, akkor ilyen, kondicionálás, megszokás által kialakított felté-
teles reflexekről, s nem valami spekulatív metafizikai felismerésről beszél. Úgy 
vélem, a tanúbizonyságokból származó tudás ignorálása éppenséggel az elme és a ter-
mészettörvény e naturalista felfogásának következménye.

A hiteket és a jövőre vonatkozó elvárásokat spontán pszichológiai folyamat 
alakítja ki, mint ahogyan az észleleteket vagy a szenvedélyeket is: ismétlődő ta-
pasztalat, események egymásra következésének közvetlen átélése, ideák kapcsola-
tának belső benyomásként való érzékelése (vö. Hume 1748/1973. 115: „az elménkben 
érzett kapcsolat” – kiemelés az eredetiben). Könnyen belátható, hogy az ilyen 
módon létrejött hitekkel szemben kevés esélye van a megélt tapasztalatokkal 
nem összeegyeztethető jelenségekről szóló tanúbeszámolóknak, melyek termé-
szetükből következően nem adnak közvetlen benyomásokat, csupán informáci-
ókat arról, milyen benyomásai voltak valaki másnak.

2  VI. fej. 1. lábj. – kiemelés L. J. Az idézetet az eredetiből veszem át, mert a magyar válto-
zat inkább a logikai demonstrációhoz közelít.
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A kétféle tudás között tehát erős pszichológiai különbség van: (1) mint láttuk, 
Hume szerint a közvetlen tapasztalatokból kinőtt szokással azonosított termé-
szettörvények oly erős tudásnak számítanak, amilyen erős tudás tapasztalat által 
egyáltalán létrejöhet. Az így megerősödött meggyőződések „nem hagynak teret 
a kételynek és ellenvetésnek”, különösen, ha e kételyek és ellenvetések csupán 
mások tapasztalatát közvetítő tanúságra hivatkoznak. Az át nem élt benyomások 
nem hoznak létre új, s nem törnek meg már létező megszokásokat.

De nem csak pszichológiai ellenállásról van itt szó. A közvetlen benyomáso-
kon alapuló tudást Hume kitüntetett (2) ismeretelméleti pozícióba is helyezi azzal, 
hogy megteszi a tanúbeszámolók hihetőségének mércéjévé. E mérce kétféle-
képp működik: a megélt törvényszerűségekkel konform tapasztalatokról szóló 
beszámolókat beépíti a törvénybe, az ellentétesek hihetőségét viszont nullára 
redukálja.

IV. Ismeretelméleti provincializmus

A Hume által alkalmazott naturalizmus azonban kétélű fegyvernek bizonyult. 
Egyfelől védelmet biztosított az indukció igazolhatatlanságából támadó szkep-
szissel szemben, másfelől azonban akadályozta új tapasztalatforrások bevonását, 
s ezzel a dogmatizálódás irányába vitte a gondolkodást. A  Hume-ot megelőző 
mintegy másfél évszázad alapvető korélménye ugyanis az volt, hogy a múlt ta-
pasztalatának ismeretelméleti autoritása nagyon is kétséges. A nagy földrajzi fel-
fedezések, a tapasztalat lehetőségeit radikálisan kitágító műszerek (mikroszkóp, 
távcső) és a természetfilozófiában elfogadottá váló kísérletek egybehangzóan azt 
mutatták, hogy a világ sokkal bonyolultabb annál, mint amilyennek a fölhalmo-
zott múltbeli tapasztalatok mutatják. A beáramló – s alapvetően tanúk (utazók, 
műszereket használók, laboratóriumi kísérleteket végzők) beszámolóiból meg-
ismert – új tényeket nem lehetett minden további nélkül integrálni a koráb-
bi tapasztalatokon alapuló természettörvényekbe. Szükségképpen merült fel a 
kérdés, mi a tanúk által közvetített tudás státusa?

Nemcsak Hume szembesült ezzel a kérdéssel, de az ő válasza meglehetősen 
radikális volt. Locke megelégedett az imént vázolt pszichológiai diszkrepancia em-
lítésével: ha olyan tényről számol be valaki, mely „összhangban áll azzal, ami az 
általános megfigyelés szerint történni szokott”, azzal könnyen egyetérthetünk. 
Ellenben, „ha ugyanezen dolgot olyasvalakinek mesélik […], kinek tapasztalata 
mindig is ellentétes volt” vele, abból az emberből „még a makulátlan becsüle-
tű tanú is aligha lesz képes meggyőződést kiváltani” (Locke 1690/2003. IV.15. 
744–745). Locke példájában a sziámi király szerepel, aki képtelen elhinni a hol-
land követnek, hogy annak hazájában a víz időnként megkeményedik.

Ugyanezt a példát említi Hume is, de levont következtetése nem marad meg 
pszichológiainak, hanem ismertelméleti jelentőséget nyer. Az ő véleménye sze-
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rint ugyanis „az indiai fejedelem, aki első ízben hallott a fagy hatásairól, s nem 
adott hitelt az elbeszélő szavainak, helyesen okoskodott”. Ezt a megállapítást az-
után megerősíti a hozzá fűzött lábjegyzetben is, mondván, „egy logikusan gondol-
kodó indiai nem számíthat” a hideg ilyen következményére (Hume 1748/1973. 
174 – kiemelés L. J.). Látható, hogy Hume nem pusztán leíró jelleggel említi 
az esetet, hanem normatíve: így racionális eljárni, hisz a fejedelem „csak nagyon 
erős bizonyítékok alapján hihetett volna el olyan tényeket, amelyek […] az ál-
tala tapasztalt állandó és egyöntetű történésekhez oly kevéssé hasonlítanak” 
(ugyanott). Nyilvánvalóan a kivonás-érv alkalmazásáról van itt szó: a tanúk sza-
vahihetősége mellett szóló tapasztalati adatok elenyészően kevésnek bizonyul-
nak a fejedelemnek a beszámoló ellen szóló tapasztalataihoz képest.

A Hume-i aritmetika valóban azt a látszatot kelti, hogy a fejedelem logikusan 
járt el, minthogy hitét – bölcs emberhez illően – a rendelkezésére álló bizonyíté-
kokhoz szabta. Volt azonban az esetnek még egy, ismeretelméleti szempontból 
fontos szereplője: a távoli vidékeket is látott utazó. Az ő szempontjából nézve, a 
fejedelem egyáltalán nem okoskodott helyesen, sőt, inkább szűklátókörű dog-
matikusnak mutatkozott. Olyan embernek, aki el sem tudja képzelni, hogy a vi-
lág sokfélébb és bonyolultabb, mint ahogy ő a szemhatárán belüli tapasztalatok 
alapján elképzeli. Vagyis a hume-i naturalizmusnak van még egy nemkívánatos 
következménye: a tanúbizonyságok nemcsak azért esélytelenek, mert

(a) 	a megszokás bensőséges viszonyt alakít ki bizonyos tapasztalatokkal, ha-
nem (ugyanennek másik oldalaként) azért is, mert

(b) 	ilyen módon csak erősen korlátozott tapasztalati bázisra lehet szert tenni.

Röviden szólva, Hume kivonás-érve ugyanazt az attitűdöt mutatja, mint az in-
diai fejedelem: a személyes benyomások belső reflektálására alapozott általá-
nosítás és az erre hivatkozó kivonás-érv ismeretelméleti provincializmust implikál. 
A ténylegesen átélt tapasztalatok egy térben és időben korlátozott univerzum-
ból származnak, miközben létezik egy tágabb perspektíva, melyben szemlélve a 
fejedelem számára rendkívülinek látszó tapasztalat a természet szokásos rendjé-
be illeszkedik. Az utazó tágabb horizontja más általánosításokat tesz legitimmé, 
mint a fejedelemé. Ebből következően a megszokásnak biztosított ismeretel-
méleti szerep veszélyes, mivel egyáltalán nem magától értetődő, hogy az erre 
hagyatkozva kialakított törvények alkalmasak más régiókból származó, s ezért a 
sajátunkban rendkívülinek látszó tapasztalatok megítélésére.

Tudatában vagyok annak, hogy a párhuzam, melyet Hume és az indiai fe-
jedelem közt vontam, túlzónak látszik. Hume nem egyes szám első személyű, 
hanem többes szám első személyű tapasztalatokról beszél (vö. Coady 1992. 79. 
skk.). Az „egyöntetű tapasztalat”, vagy a „teljes értékű bizonyítékunk van”, s ha-
sonló fordulatok természetesen valamennyi ember tapasztalatára utalnak, csak-
úgy, mint az olyan állítások, hogy a csoda olyan jelenség, amilyet „soha, sehol nem 
tapasztaltunk”. E megfogalmazások időben és térben kiterjesztik a tapasztalati 
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bázist, s olyan jelenségek tömegét építik a természettörvényekbe, melyekről 
senkinek (a múlt) vagy csak a törvényt elfogadók egy részének (a távoli jelensé-
gek) van közvetlen tapasztalata. A közvetlen tapasztalatok korlátozott halmazát 
mások tapasztalatai induktív általánosításokká egészítik ki. Ezzel azonban egy-
ben alá is ássák a kivonás-érvet. Az érv lényege ugyanis az, hogy a másoktól szár-
mazó tanúbizonyságok értékét közvetlen tapasztalatokkal való összevetés által 
kell megállapítani. Ha azonban a természettörvényekbe fogalmazott tapasztalat, 
mellyel a tanúbizonyságokat összevetjük, maga is legnagyobbrészt tanúbizony-
ságokból áll, akkor nem rendelkezik a mértékszerephez szükséges episztemikus függet-
lenséggel.

Amíg fennáll az a látszat, hogy a tanúk beszámolóinak hitelességét kizárólag 
a naturálisan meghatározott tapasztalathoz mérjük, addig Hume érve meggyő-
zőnek látszik. Azonban éppen ez az a feltevés, mely az indiai fejedelem episz-
temológiai provincializmusát eredményezi. Így tehát Hume azzal a kérdéssel 
szembesül, hogy mi különbözteti meg a természettörvényeket igazoló induktív 
általánosításokba beépített tanúbizonyságokat azoktól, melyeket e törvényekre 
hivatkozva mint valószínűtleneket elutasítunk. Láthatólag itt a szkeptikus kri-
térium-argumentum végtelen regresszusa lép fel: ahhoz, hogy a kivonás-érvet 
kritériumként alkalmazhassuk, szükségünk lenne a kritérium elfogadását iga-
zoló további kritériumra. Az ebből adódó klasszikus trilemma (circulus vitiosus, 
végtelen regresszus vagy dogmatizmus) által kínált lehetőségek közül Hume az 
utolsót választja: a természettörvényeket részben a megszokás, részben a meg-
szokással összhangban álló tanúságoknak az általánosításokba való beépítése 
igazolja.

Ezt az attitűdöt nevezem ismeretelméleti provincializmusnak. Nem kizárólag 
az általánosításokhoz használt tapasztalat mennyisége a fontos (az, hogy túlmegy-e 
az egyes szám első személyű, tényleges tapasztalaton), hanem a szemléletmód: 
azokat a tanúbizonyságokat, melyek a számunkra egyedül elgondolhatónak lát-
szó rendbe illeszkedő tapasztalatokról számolnak be, racionális elfogadni, ellen-
ben az e rendtől elütő tapasztalatokról hírt adókat nem.

V. A természet uniformitása: gyakorlat versus elmélet

Így járt el az indiai fejedelem, s valami effélét javasol Hume is. Effélét, mon-
dom, mert kettejük között van egy fontos különbség. A fejedelem puszta ha-
zugságnak minősíti a kemény vízről szóló hírt, melyet azért nem fogad el, mert 
lehetetlenséget állít. Hume viszont nem a beszámolókban szereplő tények előfor-
dulásának lehetőségét zárja ki, hanem a múltbeli tapasztalatokkal összeegyez-
tethetetlen tényekről beszámoló tanúbizonyságok elfogadásának racionális voltát 
tagadja. Lehet, hogy előfordulnak rendkívüli jelenségek, de ezek létét csakis 
közvetlen tapasztalat, s nem tanúsítás nyomán fogadhatjuk el. Amíg pedig nincs 
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róluk közvetlen tapasztalat, addig – még ha a tanúk megbízhatóságával kapcso-
latban nincs is kétség – racionálisabb őket elutasítani, hisz az eddigi tapasztalat 
ellenük szól.

A fejedelem és Hume hozzáállása közötti különbségben az induktív általáno-
sítással kapcsolatos hume-i álláspont ölt testet: elvileg soha nem zárható ki, hogy 
a múltbeli tapasztalatokra alapozott törvényszerűséget egy új tapasztalat meg-
cáfolja, de a mindennapi élet szempontjából az a racionális magatartás, ha fenn-
tartjuk a természet uniformitásának feltevését. Ha mindig az elméletileg indo-
kolt módszeres kételkedés maximája szerint járnánk el, az lehetetlenné tenné 
az életet. Szigorúan szólva, abból, hogy a múltban megevett kenyerek mindig 
táplálóak voltak, logikailag nem következik, hogy a most elém kerülő darab nem 
lesz inkább mérgező (Hume 1748/1973. 50). Ennek ellenére a racionális eljárás 
nem az evéstől való tartózkodás, hanem annak feltevése, hogy a most látott, a 
korábbiakhoz hasonlatos kenyér is tápláló, nem mérgező lesz.

Ugyanígy járunk el a tanúbizonyságokkal is: bár nem tudjuk minden kétséget 
kizáróan igazolni, hogy a természet itt és most tapasztalható uniformitása időben 
és térben végtelenül kiterjed, a legésszerűbb az, ha mégis e föltevésnek meg-
felelően járunk el. Az egyöntetű tapasztalat szerint aki meghalt, az nem támad 
fel. Ha esetleg megbízható tanúk egybehangzóan azt állítják, hogy „Erzsébet 
királynő 1600. január elsején meghalt [, … majd] egy hónappal temetése után 
újból megjelent” (Hume 1748/1973. 197), akkor nem a korábbi tapasztalaton 
alapuló általánosítást vonjuk kétségbe, hanem éppenséggel arra támaszkodva, a 
tanúbeszámolókat utasítjuk el. Ne feledjük, hogy Hume konkrét érvet keres, me-
lyet mechanikusan lehet alkalmazni a „babonás szemfényvesztéssel” szemben, 
s az általa kidolgozott képlet csak akkor alkalmazható, ha érvényesnek tekintjük 
az annak részét képező induktív általánosítást. A  rendkívüli jelenségről szóló 
beszámoló felbukkanásakor ugyanúgy gyakorlati szituációban vagyunk, mint a 
kenyérnél: egyértelmű döntést kell hoznunk, hitelt adunk-e a beszámolónak, 
vagy sem. Röviden: az efféle tanúbizonyságokat Hume gyakorlati problémaként 
kezeli, s ezért érvényesnek tekinti a rá vonatkozó induktív általánosítást.

Persze, ez az analógia sántít. A  rendkívüli jelenségekről szóló beszámolók-
nál az esetek túlnyomó részében szó sincs valódi gyakorlati problémáról. Nem 
kell záros határidőn belül dönteni, a beszámoló elfogadásának vagy elvetésé-
nek nincs közvetlen, az életre kiható következménye, a kérdés nem úgy merül 
fel, hogy vagy elvetjük, vagy fenntartjuk a természettörvényt, hanem úgy, hogy 
indokolt-e a tanúk beszámolóit kivizsgálni, eldöntendő, hogy a törvényt nem 
kell-e korrigálni vagy kiegészíteni. Míg azt minden további nélkül elfogadhatjuk, 
hogy a gyakorlati élet ellehetetlenülne a természet eddig megismert uniformi-
tásának feltételezése nélkül, a tudomány teoretikus kérdéseivel kapcsolatban 
nem ez a helyzet. Mint láttuk, a Hume által vizsgált kérdésnek nincs meg még 
az a metafizikai dimenziója sem, hogy vajon beavatkozik-e a világ folyásába vala-
mely természetfeletti ágens. Pusztán arról van szó, hogy mit kezdjünk az eddigi 
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tapasztalatainkkal nem összehangzó természeti jelenségekről szóló tanúvallo-
másokkal.

A Hume által mintaként említett Bacon például úgy vélte, hogy a természet 
valódi formáinak (törvényeinek) megismerésében különösen fontos szerepet 
töltenek be az elvárttól elütő tapasztalatok, mivel ezek a bevett, de hamis álta-
lánosítások hibáira irányítják figyelmünket. Explicit módszertani elvként fogal-
mazta meg, hogy a természet valódi törvényeinek feltárásához össze kell gyűjteni 
„a természet azon műveit, melyek eltérnek vagy elhajlanak a mozgás, létrejöve-
tel vagy kifejlődés szabályos menetétől, legyenek ezek bár valamely konkrét 
helyen vagy régióban található különlegességek, az idő és véletlen furcsa ese-
ményei, még ismeretlen tulajdonságok hatásai vagy az általános fajták kivételes 
példányai”. Az ilyen furcsaságokból összeállított gyűjtemények nem egyszerűen 
a kíváncsiságot elégítenék ki, hanem „a rendszerint köznapi és jól ismert példákon 
alapuló axiómák és vélekedések egyoldalúságait korrigálnák” (Bacon 1605/1893. 61).

Összhangban ezzel az elvvel, Bacon kifejezetten fenntartásokkal viseltetett 
a reflektálatlan naturalizmus vezérelte gondolkodással szemben, mert úgy látta, 
az nem a valóságot mutatja meg, hanem kiszolgáltat bennünket az érzékek és 
az elme által létrehozott ködképeknek (Bacon 1620/2005. I. XLI). Az érzékek 
nem lehetnek a dolgok mértékei, mert spontán működésük előnyben részesíti 
a felszíni, könnyen hozzáférhető adatokat, az elme pedig akaratlanul a már el-
fogadott általánosításokkal összhangban lévő, azokat megerősítő tapasztalatokat 
válogatja ki, figyelmen kívül hagyva az ellentétes tényeket (Bacon 1620/2005. I. 
XLVI). Emellett Bacon azt is tudta, az utazók nem pusztán arra figyelmeztetik 
a fejedelmet, hogy „több dolgok vannak földön és egen, […] mintsem bölcs-
elmetek álmodni képes”, hanem világossá teszik, hogy saját világáról szerzett ta-
pasztalatai is más értelmet nyernek egy tágabb összefüggésbe helyezve. Azzal, hogy 
megtudja, Moszkvában télen keménnyé válik a víz, nemcsak egy távoli világról 
tud meg valamit, hanem a sajátjában lévő víz tulajdonságairól is. A tanúk arra 
ébresztik rá, hogy bármily sok tapasztalatot halmozott is fel eddig a vízről, annak 
természetét nem jól ismerte, így e tapasztalatok ezért sem lehetnek a vízről szó-
ló beszámolók hihetőségének általános mércéi.

A naturalizmus helyett Bacon módszeres, reflektált szabályok által vezérelt 
eljárásokat, „igazi indukciót” javasolt, mely nem egyszerűen figyelembe veszi 
a cáfoló adatokat, de kifejezetten keresi az egyedi, szabálytalan, rendellenes 
példányokat [unique, irregular, heteroclite instances]. A rendkívüli tapasztalatok 
felhalmozása után aztán „a vizsgálatnak mindaddig folytatódnia kell, míg a 
dolgok olyan tulajdonságait és minőségeit, melyek a természet csodáinak lát-
szanak, vissza nem vezetjük valamely speciális formára vagy törvényre, s ké-
pessé nem válunk annak eseteként megérteni” (Bacon 1620/2005. II. XXVIII 
– kiemelés L. J.).
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vi. Privilegizált hozzáférés

Az, hogy Bacon és Hume ennyire eltérően reagált a rendkívüli jelenségekről 
szóló beszámolókra, nemcsak azért meglepő, mert Hume hangsúlyozottan min-
taképnek tekintette a baconi természetfilozófiát, de azért is, mert vagy száz-
ötven évvel később született, mint Bacon, így teljesebb, s már intézményesült 
formában láthatta a 16–17. századi természetfilozófiában bekövetkezett változá-
sok ismeretelméleti következményeit.

Amikor Hume azt mondja, ahogyan Bacon a tapasztalati módszert a termé-
szettanra alkalmazta, úgy most „az emberről szóló tudomány […] egyedüli 
szilárd alapját a tapasztalatra és megfigyelésre kell fektetnünk” (Hume 1739–
1740/2006. 16), nem jelentéktelen mértékben egyszerűsíti a baconi tudomány-
módszertant. Ennek kétségkívül fontos eleme az empirizmus, de a tudományok 
átalakítása semmiképpen sem merül ki abban. Hume ellenben mintha egyedül 
ebben látná a megismerés tudományosságának feltételét. Így van ez a mások-
tól származó tudáselemek befogadása esetében is. Képlete szerint kizárólag a 
tapasztalatok döntenek, a tanúk csak mellékszereplők: ha ellentmondásba kerül-
nek egymással, vagy elfogultnak bizonyulnak, vallomásuk azonnal értéktelen-
né válik; ha viszont megbízhatónak minősülnek, akkor a meglévő tapasztalatok 
mechanikusan kizárják az e vallomásokban szereplő rendkívüli jelenségek el-
fogadását.

Úgy gondolom, abban a tényben, hogy a kivonás-érv a tapasztalatok episzte-
mikus egyenértékűségét implikálja, azaz kizárólag azt veszi tekintetbe, hogy egy ta-
núsított tény vagy tanú megbízhatósága mellett mennyi tapasztalat szól, Hume 
gondolkodásának vakfoltját fedezhetjük fel. A Baconnel kezdődött ismeretel-
méleti változás nem kizárólag a tapasztalatok szerepének felértékelődését, az 
ismeretelméleti empirizmus térnyerését, hanem legalább ugyanannyira a tanú-
bizonyságok episztemikus értékének módosulását is jelentette. Az ezzel kapcsolatos 
attitűd átalakulása jó előre diszkreditálta a kivonás-érvet, s fokozatosan anakro-
nisztikussá tette a rendkívüli tapasztalatokkal kapcsolatos hume-i álláspontot.

Metaforikusan szólva, Bacon korának nagy élménye volt a felismerés, hogy 
a természetfilozófia az indiai fejedelem helyzetében van: tapasztalati bázisa 
korlátozott, szegényes anyagra alapozott általánosításai pedig jelentős részben 
hibásak. A felismerést, természetesen, a világnak az addig gondoltnál jóval tá-
gasabb és bonyolultabb voltáról szóló beszámolók indukálták. A  16. században 
hajók sokasága indult Héraklész oszlopain túlra, az Újvilágba, a déli tengerekre, 
Kelet-Indiába, Japánba. Később a Royal Society külön részleget hozott létre az 
eladdig ismeretlen tények gyűjtésére, kifejezetten ilyen céllal küldött ki hajó-
kat, s a kapitányok kezébe adatokkal kitöltendő kérdőíveket adott (vö. Daston 
1991 és Fontes da Costa 2002). Az ismeretlen világok felderítése azután hama-
rosan kiterjedt a földrajzi régiókon túlra: Galilei távcsöves felfedezései, Hooke, 
Malpighi vagy Leeuwenhoek mikroszkópos vizsgálatai, Boyle légszivattyúval 
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végzett kísérletei ugyanúgy ismeretlen világokról adtak beszámolót, mint a ha-
jósok. E beszámolók nem egyszerűen újabbakkal gyarapították az ismert tények 
tömegét, hanem a tapasztalati kategóriák átalakítását tették szükségessé.

Az új földrészekről visszatérő hajósok zoológiai és botanikai beszámolói nem 
voltak megítélhetők a Földközi-tenger medencéjének élővilágát taxonomizáló, 
ókori eredetű természetrajzok alapján; az asztronómiában nem lehettek irány-
adók az északi féltekén, szabad szemmel végzett megfigyelésekből összeállított 
csillagászati táblázatok; a testek mozgásának magyarázatát lehetetlenné tették 
az arisztoteliánus természetfilozófia köznapi tapasztalatokkal jó összhangban 
lévő alapelvei stb. Nagy számban érkeztek hírek olyan jelenségekről, melyek 
sehogy sem illettek bele a régi induktív általánosításokba, s mégsem lehetett 
őket ignorálni. Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a természetfilozófiai hitek kiala-
kításának játékában a saját és környezete egybevágó tapasztalataira hagyatkozó 
fejedelem nem nélkülözheti a közvetlenül hozzáférhetetlen világokban szerzett 
tapasztalatokról hírt hozó utazókat.

Az utazók ugyanis a standard tapasztalatokra hagyatkozó fejedelemnél jobb 
episztemikus pozícióban vannak, hiszen hozzáférnek olyan tényekhez, melyek 
az eddigi induktív általánosításokat, a természet uniformitásáról kialakított el-
képzeléseket nem formálták. E hozzáférésnek csak kezdeti, primitív változatát 
jelentik a térben vagy időben távoli világokról hírt adó tengerészek vagy a tör-
ténelmi események szemtanúi. A tudomány szempontjából döntő jelentőségű 
változás, hogy kialakul a bizonyos adatokhoz privilegizált hozzáféréssel rendel-
kező szakértők és kísérletezők csoportja. Ők olyan tapasztalatokról számolnak be, 
melyek nem tekinthetők standardnak, nem ítélhetők meg a mindenki számára 
hozzáférhető tapasztalatokra hagyatkozva, ugyanakkor a tudás szempontjából 
összehasonlíthatatlanul értékesebbek, mint az átlagos tapasztalatok sokasága. Lás-
sunk két rövid példát.

(1) A tudománytörténet jól ismert ténye, hogy míg a távol-keleti csillagászati 
almanachok az ókortól kezdve gyakran tesznek említést új csillagok felbukka-
násáról, az európai csillagászok ilyesmit az újkor kezdetéig nem jegyeztek föl. 
Ennek magyarázata az általánosan elfogadottnak számító arisztoteliánus termé-
szetfilozófia ama axiómája, hogy a Hold alatti és Hold fölötti világ alapvetően 
különböző: a lenti régióban van keletkezés és pusztulás, de az égbolt rendje örök 
és változhatatlan. Az égbolton megjelenő új fények meteorológiai jelenségek: 
a földi kipárolgások összesűrűsödnek, s időnként meggyulladnak a Hold alatti 
szférában. Azonban 1572 novemberében a Cassiopeia csillagképben megjelent 
egy vendégcsillag, melyet Tycho Brahe alaposan megfigyelt (vö. Pannekoek 
1961. 204. skk.). Megállapította pozícióját a zeniten, s tizenkét órával később 
az északi horizont közelében. Az ismételt megfigyelések nem mutattak észlel-
hető parallaxist a sarkcsillaghoz és a Cassiopeia más csillagaihoz képest, amiből 
Brahe arra következtetett, hogy az új csillagnak sokkal messzebb kell lennie a 
Holdnál. A csillag azután fokozatosan elhalványult, végül 1574-ben eltűnt, nem 
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hagyva maga után mást,3 mint Brahe 1573-ban megjelent könyvét, benne azzal a 
tanúbizonysággal, hogy az addigi egyöntetű tapasztalattal szemben ő mégiscsak 
talált változást az égbolton.

(2) Második példám az átlagos tapasztalat számára hozzáférhetetlen, mester-
ségesen előállított jelenségről szóló tanúság esete. Boyle híres „űr az űrben” kí-
sérlete (vö. Shapin – Schaffer 1985. 41. skk.) azt a kérdést vizsgálta, valóban irtó-
zik-e a természet az űrtől, létezik-e az ókortól mindenki által elfogadott „horror 
vacui”. Torricelli egy, az egyik végén lezárt csövet megtöltött higannyal, majd 
nyitott végével lefelé ugyancsak higannyal töltött tálba fordította. A csőből a hi-
gany egy része kifolyt, de a benne maradó oszlop jóval magasabb maradt a tálban 
lévő higany szintjénél. Ugyanakkor, a cső lezárt vége és a higany között kelet-
kezett egy látszólag üres térrész (az úgynevezett Torricelli-űr), melyet különbö-
ző természetfilozófusok különbözőképp magyaráztak. A skolasztikusok szerint 
nem volt űr, a higany épp azért nem süllyedt a tálban lévő szintre, mert a cső 
felső részében megszorult levegőtől elválni nem tudott, s a levegő csak annyira 
tudott megnyúlni, hogy az oszlopot csak egy bizonyos szintig engedje süllyedni. 
Voltak más interpretációk is, de elégedjünk meg azzal, hogy közülük Torricelli 
és Pascal azt állította, hogy a cső felső részében űr van, s benne a higanyt a tál-
ra nyomást gyakorló külső légoszlop tartja fönn. Ebből az következett, hogy az 
atmoszférán kívüli térben ez a jelenség nem állna elő. Boyle arra vállalkozott, 
hogy mesterségesen előállít egy olyan, a szokásos észlelés számára elvileg elér-
hetetlen tapasztalati szituációt, mely megmutatja, mi történne a higanyoszloppal 
az atmoszférán túli űrben. Légszivattyújának tartályába helyezett egy Torricel-
li-apparátust, majd kiszivattyúzta a levegőt. Ennek hatására a higanyoszlop ma-
gassága csökkent, majd, amikor levegőt pumpált a rendszerbe, az oszlop még az 
eredetinél is magasabbra emelkedett.

Mi ennek a két példának a tanúbizonyság hume-i elmélete szempontjából 
fontos tanulsága? Úgy gondolom, az, hogy egy speciális társadalmi közegben, a 
tudományt művelők körében egyáltalán nem úgy működött a rendkívüli je-
lenségekről adott tanúbizonyságok értékelése, mint ahogy azt Hume minden 
racionális ember számára előírta. A  szembeötlő különbség a tapasztalatok nem 
egyenértékűnek tekintése, s ennek folyományaként a kivonás-érvhez hasonló eljárá-
sok mellőzése.

Az égbolt változhatatlanságának jó kétezer éves, egyöntetű tapasztalatával 
egyetlen ember többé nem ellenőrizhető tapasztalatáról szóló leírása állt szem-
ben. Természetesen nem kizárólag e tanúbizonyság hatására mondtak le Arisz-
totelész kétosztatú univerzumáról, de a most tárgyalt probléma szempontjából 
az a fontos, hogy Brahe beszámolóját nem söpörték félre, ahogyan azt a hume-i 
racionalitásfogalom diktálná. Rendkívüli tapasztalatról szól ugyan, de Brahe rend-

3  Mármint a következő négy évszázadra. Aztán 1952-ben erős rádióforrást észleltek a Brahe 
által megadott pozíció közelében, majd az optikai maradványt is megtalálták.
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kívüli tanúnak számított: a pozíciók pontos meghatározásában, az erre alkalmas 
eszközök működtetni tudásában, a parallaxis kiszámításában megmutatkozó 
speciális szakértelme miatt a csillagászok jelentős hányada az ő tapasztalatát 
sokkal fontosabbnak tekintette, mint az átlagemberekét, s ez az általuk felhal-
mozott tapasztalatok sokaságát Brahe beszámolójának elfogadhatósága tekinte-
tében irrelevánssá tette.

Szakértelmének köszönhetően Brahénak privilegizált hozzáférése volt egy 
természeti jelenséghez, így olyan episztemikus pozícióba került, mint amilyen-
ben a történész szempontjából, mondjuk, Caesar meggyilkolásának szemtanúi. 
Azt, hogy Brahe tapasztalatai milyen súllyal bírtak, jól mutatta Kepler esete is, 
aki hosszan vívódott, mit kezdjen azzal a helyzettel, hogy Brahénak a Mars pozí-
ciójára vonatkozó megfigyeléseiből az volt kiolvasható, hogy a bolygók nem kör, 
hanem ellipszis alakú pályákon haladnak. A körpályák mellett szóltak a babiloni 
csillagászokig visszamenő egyöntetű tapasztalatok, de Brahéről egyszerűen el-
képzelhetetlennek látszott, hogy adataiban mintegy nyolc ívperces tévedés le-
gyen. Kepler végül Brahe tanúbizonyságát fogadta el a tapasztalatok tömegével 
szemben, s ma úgy látjuk, helyesen járt el.

Boyle kísérlete ugyanígy ütközött a tapasztalatok egyenértékűségének elvé-
vel, s ez az ő esetében is lehetetlenné tette a kivonás-érv alkalmazását. A horror 
vacuival kapcsolatos meggyőződést olyan évezredes tapasztalatok támogatták, 
mint a hordóba dugott lopótökből kiszívott levegő, melynek helyére, hogy űr 
ne keletkezzen, azonnal benyomul a bor. Boyle (és a kísérletek korlátozott szá-
mú tanújának) híradását annak ellenére nem hiteltelenítette ez az egyöntetű ta-
pasztalat, hogy az általuk leírt helyzet nincs állandóan jelen, mesterségesen kell 
előállítani, nem keletkezhet vele kapcsolatban megszokás, standard tapasztalat. 
Súlyát épp az adja, hogy láthatóvá tesz egy átlagos körülmények között rejtve 
maradó jelenséget, mely sokkal többet árul el a természetről, mint az, ami a fel-
színen látható.

A különleges tapasztalatok értékének felismerése módosítja a tanúk ismeret-
elméleti kategorizálásának elveit. Hume csak az érdekvezérelt és érdekmentes tanúk 
között tett különbséget: az előbbiek tanúvallomása elfogadhatatlannak minősült, 
az elfogadható beszámolók kategóriáján belül pedig már csak mennyiségi különb-
ségek mutatkoztak. A 17. századtól kialakuló tudományban viszont egyre fonto-
sabbá vált a jobb és rosszabb episztemikus pozícióban levő, a kompetens és inkompetens, 
a rendkívüli jelenséget aktívan előállító, illetve azt legfeljebb véletlenül tapasztaló 
tanúk közötti különbség.

A privilegizált hozzáférés jelensége azonban egyáltalán nem illeszthető bele 
a hume-i episztemológiába. Amikor azt mondja, hogy a bölcs ember a rendel-
kezésére álló bizonyítékokkal arányban álló hiteket alakít ki, Hume – az egész 
szövegösszefüggésből megítélhetően – arra gondol, hogy minél több bizonyíték 
szól mellette, annál erősebb lesz egy-egy hit. Ha azonban lehetséges a tanú-
bizonyságok episztemikus érték szerinti differenciálása, akkor nem egyszerűen a 
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tapasztalatok száma, hanem jelentősége is fontos. Vannak ritka, nehezen hozzá-
férhető vagy csak mesterséges körülmények között megfigyelhető jelenségek, 
melyeket értelemszerűen sokkal kevesebbszer tapasztalunk, de episztemikus 
értékük mégis nagyobb. A hitek erőssége a tapasztalatok jelentőségéhez igazo-
dik, s ez diszkreditálja a kivonás-érvet.

VII. A „tudományos” fogalma

Mindezek alapján úgy látom, hogy Hume-nak a tudományosságról alkotott fo-
galma egy alapvető vonatkozásban már a maga korában is kissé idejétmúlt volt, 
mivel figyelmen kívül hagyta a lassan tudományossá váló megismerés kollektivizá-
lódásának jelenségét. A természetfilozófiával foglalkozók a 17. század folyamán 
informális és formális közösségéket hoztak létre (az intenzív levelezéstől a Royal 
Society-ig és az egymás után létrejövő tudományos akadémiákig tart a skála). 
E  közösségekben az individuum naturális működésétől eltérő, társadalmilag 
rögzített módszertani szabályok kezdtek gyökeret verni, így például a közna-
pitól eltérő elveket alkalmaztak a tanúvallomások értékelésére. Így esett, hogy 
Brahe és Boyle egészen más helyzetbe került, mint az egy szem utazó az indiai 
fejedelmi udvarban. Specializált szakértelmük, illetve a tények előállítására al-
kalmazott kísérleti technikájuk és eszköztáruk következtében egyedül is többet 
tudtak a szupernóváról, illetve az űrről, mint amit az átlagemberek egyöntetű 
tapasztalatainak sokasága mutatott. A természetfilozófia közegében privilegizált 
hozzáférésüket elismerték, tanúságaikat nem utasították el az egyöntetű tapasz-
talatra és a szokásokra hivatkozva. Boyle például többször utalt Galilei beszámo-
lóira a Jupiter holdjairól, a Föld Holdjának hegyeiről vagy a szabadon eső testek 
gyorsulásának törvényszerűségéről mint olyan esetekre, „melyekben akkor is 
hitelt adunk a tapasztalatnak, ha az információ ellentétesnek látszik a józan és�-
szel” (Boyle 1690/1994. 60). Jelen összefüggésben nem az utalás empirista el-
kötelezettsége a fontos, inkább az a tény, hogy maga Boyle sem a megfelelő 
távcsöves megfigyeléseket, sem a lejtő-kísérleteket nem végezte el, mégis azt 
tekintette racionálisnak, hogy akkor is elfogadjuk Galilei közvetlenül nem ellen-
őrizhető, s az átlagos tapasztalattal összhangban nem álló jelenségekről szóló be-
számolóját, ha az ellentétesnek látszik is a józan ésszel.

Azt jelzi ez, hogy a tudományos közösség ismeretelméleti értelemben kezdett elkü-
lönülni a széles értelemben vett társadalomtól. A tapasztalatok puszta mennyisége 
helyett azok kognitív értéke kezdett számítani. Később, ahogy lassan-lassan 
technikailag stabilizálódtak a megfigyelésekhez és kísérletekhez használt mű-
szerek, létrejött a rendkívüli tapasztalatok megismétlésének lehetősége, s ez részben 
átvette a tanúvallomások hitelesítésének szerepét. Részben, mondom, mivel a 
specializálódás nemhogy az átlagos, tömeges tapasztalatot, de a tudományt mű-
velők közösségét is egyre inkább abba a helyzetbe hozta, hogy a – kompetencia 
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hiányában – személyesen megszerezni nem tudott tapasztalatok tekintetében 
más, hozzáértő kollégák tanúságaira kell hagyatkozniuk.4 Az intézményesült 
tudományban a hume-i naturalizmust fokozatosan felváltotta egy társadalmilag 
szentesített szabályrendszer. A tanúbizonyságok egyre fokozódó mértékben vál-
tak tudásforrássá, s épültek be a tudományba. Mára a kivonás-érv mélyén rejlő 
ismeretelméleti individualizmus helyébe kooperáció és kognitív munkamegosztás 
lépett, a tudomány kollektív vállalkozássá lett, melynek minden szintjén nélkülözhetet-
lenek a tanúbizonyságok.

IRODALOM

Bacon, Francis 1620/2005. The New Organon or: True Directions Concerning the Interpretation of 
Nature. Ford és szerk. Jonathan Bennett. 
URL: www.earlymoderntexts.com/pdf/baconewo.pdf (hozzáférés: 2012. február 15).

Bacon, Francis 1605/1893. The Advancement of Learning. Szerk. David Price. London, Cassell 
and Co. URL: www.gutenberg.org/ebooks/5500 (hozzáférés: 2012. február 15).

Boyle, Robert 1690/1994. The Christian Virtuoso. Idézi Rose-Mary Sargent. Learning from Ex-
perience: Boyle’s Construction of an Experimental Philosophy. In Michael Hunter (szerk.) 
Robert Boyle Reconsidered. Cambridge, Cambridge University Press, 1994.

Coady, Tony 1992. Testimony. A Philosophical Study. Oxford, Clarendon Press.
Daston, Lorraine 1991. Marvelous Facts and Miraculous Evidence in Early Modern Europe. 

Critical Inquiry. 18/1. 93–125.
Fontes da Costa, Palmira 2002. The Making of Extraordinary Facts: Authentication of Sin-

gularities of Nature at the Royal Society of London in the First Half of the Eighteenth 
Century. Studies in History and Philosophy of Science. 33/2. 265–288.

Hume, David 1739–1740/2006. Értekezés az emberi természetről. Ford. Bence György. Budapest, 
Akadémiai Kiadó.

Hume, David 1748. An Enquiry Concerning Human Understanding. Szerk. Jonathan Bennett. 
URL: www.earlymoderntexts.com/he.html (hozzáférés: 2012. február 15).

Hume, David 1748/1973. Tanulmány az emberi értelemről. Ford. Vámosi Pál. Budapest, Magyar 
Helikon.

Hume, David 1779/2006. Beszélgetések a természetes vallásról. Ford. Harkányi András. Budapest, 
Atlantisz.

Locke, John 1690/2003. Értekezés az emberi értelemről. Ford. Vassányi Miklós és Csordás Dávid. 
Budapest, Osiris Kiadó.

Pannekoek, Antonie 1961. A History of Astronomy. New York, Dover Publications.
Shapin, Steven – Simon Schaffer 1985. Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle, and the Ex-

perimental Life. Princeton, Princeton University Press.

4  Azt, hogy a közelmúltban valóban fénysebességnél gyorsabb részecskét találtak a CERN-
ben, vagy csupán mérési hiba történt, nemhogy a laikusok, de a világ tudományos közössé-
gének 99,9%-a is csak a mérést elvégző, majd ellenőrző teamek tanúbizonyságából tudhatja 
meg.

2012-1.indd   25 2012.07.13.   11:03:33



kontler lászló

Hume, a történetíró
Felvilágosult elbeszélés, az ember tudománya 
és szkeptikus hazafiasság*

Nem csak az évfordulós konferencia szervezői által választott cím – David Hume 
századai – indokolja, hogy a témák között szerepeljen Hume történészi arca, 
hanem a filozófus munkásságának lényegével kapcsolatos okok is. Hume kora 
ifjúságától elszántan akarta a szerzői sikert, nem csak a szerzőkre általában jel-
lemző hiúságból és az anyagi biztonság elérésének eszközeként (bár ezek sem 
mellékes – sőt maga Hume által is rögzített – körülmények),1 hanem azért is, 
mert úgy vélte: a gondolkodó kötelessége, hogy megszólítsa környezetét, s több 
évtizedes, szívós kísérletezéssel törekedett arra, hogy megtalálja ennek leg-
adekvátabb formáját. élete alkonyán keresetlen szavakkal vonta meg e törek-
vés mérlegét. A húszas éveiben publikált Értekezés „halvaszületetten hagyta el 
a nyomdát”; harmincas éveinek esszéi és a Tanulmány az emberi értelemről „sem 
részesültek kedvezőbb fogadtatásban”. Negyvenes éveinek elején járt, amikor 
„Dr. Warburton kirohanásaiból látta[m], hogy könyvei[me]t kezdik becsülni a 
jó társaságban” (bár a Tanulmány az erkölcs alapelveiről című munkáját „észre 
sem vették” – igaz, a politikai esszék, összes művei közül egyedüliként, már 
első megjelenésük idején sikert arattak). A vallás természetrajza „közömbös fo-
gadtatásáért” csak richard Hurd válaszképpen született, „korlátolt türelmet-
lenséggel, fennhéjázással és gorombasággal megírt röpirata” kárpótolta. Ami az 
Anglia történetét illeti, Hume az elsőként publikált kora Stuart-kori kötetet övező 
ellenséges felhördülés (majd az azt követő agyonhallgatás) után is csak „tűrhe-
tőnek” minősíti az éppen ötvenéves korára befejezett nagyszabású vállalkozás 
visszhangját (Saját életem, Hume 1992–1994. i. 12–15).

Ez utóbbi ítélet azonban mindent egybevetve túlságosan visszafogottnak tű-
nik. Hume végül is maga árulja el, hogy az elkövetkező években „a kiadók által 
kifizetett szerzői díj messze felülmúlt mindent, amire Angliában korábban pél-
da volt”, s ha ezt nem is áll módunkban objektíve megerősíteni, mindenesetre 

* Köszönöm a Magyar Filozófiai Szemle által felkért bírálóknak a kézirathoz fűzött értékes 
észrevételeit.

1  Lásd David Hume: Saját életem, in Hume 1992–1994. i. 18.
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semmi okunk kételkedni szerzőnk azon állításában, hogy ennek köszönhetően 
„nem csupán független, de tehetős” ember lett belőle.2 Ebben szerepet játszha-
tott az 1763-ban elvállalt párizsi követi titkári állás is, de még inkább az, hogy az 
Anglia története még Hume életében – szűk másfél évtized alatt – öt új kiadást ért 
meg (s tegyük hozzá: a halálát követő fél évszázadban további ötvenet). E másfél 
évtized alatt Hume nem is alkotott újabb műveket, megelégedett a korábbiak 
korrigálásával, új kiadásainak előkészítésével. Ez részben ugyancsak magyaráz-
ható előbb mozgalmas életmódjával, majd élete legvégén egészségi állapotának 
megrendülésével, de azzal is, hogy úgy érezhette: a kísérletezés gyümölcse be-
érett, s megtalálta azt a közlési formát, amelyben az emberi cselekvés, magatar-
tás és állapot magyarázatára kidolgozott filozófiai elmélete eljuthat a szélesebb 
közönséghez, s – talán – hatást gyakorolhat annak körében.

Fontos hangsúlyozni, nem arról van szó, hogy Hume a történelem segítségé-
vel igyekezett volna „illusztrálni”, közérthetővé tenni „eredetileg” magasabb 
absztrakciós készséget megkövetelő filozófiai mondanivalóját, s pusztán azért 
fanyalodott volna a történeti elbeszélés inkább olvasóbarát műfajára, hogy ezt a 
közönséget könnyebben, közvetlenebbül megszólíthassa. Sokkal inkább arról, 
hogy a Hume korában korszakos megújuláson áteső történetírás önállóan is ér-
vényes, természetes közege és terepe volt e mondanivaló megfogalmazásának 
és előadásának; legalábbis ami a kereskedés és a csiszolt társas viszonyok, a mér-
séklet politikai jelentőségét, a szabadság és az autoritás kölcsönösségét közép-
pontba állító, a cselekvés mozgatórugói között a „vélemény”, az emberi sorsok 
alakulásában pedig a „nem szándékolt következmények” megkülönböztetett 
szerepét valló társadalom- és politikafilozófiáját illeti. Mindez arra is felhívja a 
figyelmet, hogy – egyéb, régebbi keletű nézetekkel ellentétben – a történelem 
igen előkelő helyet foglalt el a felvilágosodás emberének szellemi horizontján. 
(Ez üzletileg is alátámasztható: elég a korabeli kiadói példányszámokra és bevé-
telekre, vagy a könyvvásárok és olvasókörök katalógusaiban felbukkanó címek 
statisztikáira gondolni.)3 Hume mindennek egyrészt messzemenően tudatában 

2  Hume pályatársa, William Robertson 1758-ban a Skócia története kéziratáért 600 fontot 
kasszírozott, s elégedetten nyugtázta: „ez több, mint amit D. Hume-ot leszámítva eddig bárki 
kapott egy kéziratért”. A Hume által az Anglia történetéért besöpört jogdíjak összességében 
mintegy 3200 fontra rúgtak (ezen aztán Robertson a következő évtized végén publikált, V. 
Károly császár uralkodásának történetét feldolgozó művével túltett: kiadója 3500 fontot szur-
kolt le a kéziratért, s a szerződés szerint további 500 font illette újabb kiadás esetén). Ezen 
összegek súlyát akkor mérhetjük fel kellőképpen, ha meggondoljuk: Robertson lelkészi hi-
vatalának éves jövedelme tisztes 100–120 font volt ebben az időben, amiről 1763-tól királyi 
történetírói kinevezése és az ezért járó évi 200 fontos javadalmazás miatt nyugodtan lemond-
hatott. Lásd Brown: 1997. 19, 22, 28; Wootton 1993. 447.

3  Robertson History of Scotland-je (1759) két évtized alatt mintegy 6000 font nyereséget 
termelt kiadójának. A sikeren felbátorodva a kiadó Robertson következő munkáját, a History 
of Charles V-t (1769) nyomban 4000 példányban dobta piacra, amiből 2600 az első hónap alatt 
el is fogyott; a mű öt kiadásából származó összes nyereség mintegy 15000 font volt. Lásd Sher 
1997. 169, 175–176, 178. Ugyanezen szerző monumentális, a skót felvilágosodást a könyv-
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volt, másrészt tett is érte, hogy így legyen. A történelmet „az összes közül a leg-
népszerűbb írói műfajnak”, „a legkedvesebb olvasmánynak” tartotta; vallotta, 
hogy „a történelem korát éljük, s a történelem nemzete vagyunk” (Hume 1932. 
I. 196, 244; II. 230).

A történelem, melyet a felvilágosodás szerzői írtak és közönségük fogyasztott, 
egyszerre volt a politikai és közéleti véleményalkotás és -formálás eszköze, iro-
dalmi értékű alkotótevékenység, valamint a tudományos diszciplína státusára 
mindinkább jogot formáló, önálló elméleti és módszertani eszköztárat kialakító 
tudásterület. Az előbbi kettő kombinációja, a humanista historia magistra vitae 
hagyomány erény és romlás dialektikájára épülő történetmondása magától érte-
tődő természetességgel virágzott tovább a 18. századi Skóciában (is). Az efféle, 
Machiavelli és Guicciardini stílusában fogant „filozofikus” történetírás a közjó 
ápolásának leginkább kedvező elvek és magatartáseszmények felmutatását és 
elsajátíttatását a háború és a politika fordulatainak szelektív, súlypontozott tag-
lalásától és az arcana imperiibe, az államművészet fogásaiba engedett bepillan-
tástól remélte.4 A skót felvilágosodás történetírása nem adta fel a morális tanítás 
iránti elkötelezettséget, ami egyfajta providencialista determinizmussal páro-
sulva a humanizmus mellett a kálvini reformáció örökségének fontosságára is 
rámutat.5 Mindazonáltal a Hume munkásságának is közegéül szolgáló történeti 
kultúra képviselői e módfelett összetett szellemi örökség fogalomkészletét és 
törekvéseit azokhoz a megváltozott körülményekhez alkalmazkodva igyekeztek 
ápolni és életben tartani, amelyek a 17–18. század fordulója táján váltak Európa 
politikai, társadalmi-kulturális és nemzetközi valóságának mind szembeötlőbb 
részévé.

Az Egyesült Tartományok hatalmi tényezővé emelkedése, a vesztfáliai „bé-
kemű” (1648) és az angliai dicsőséges forradalom (1688) – sőt más előjellel, de 
a nantes-i ediktum visszavonása (1685) is – hozzájárult ahhoz, hogy a valláshá-
ború és a polgári erőszak mintegy másfél évszázad után ne legyen többé a nyu-
gat-európaiak mindennaposan megélt tapasztalata. Az államférfiak kénytelenek 
voltak belátni: Isten nem döntötte el a protestánsok és a katolikusok közötti 
konfliktust, a különböző keresztény felekezetek kénytelenek egyazon nem-
zetközi rend keretein belül együtt élni. Mindez kikezdte a politikai hatalom 
közvetlen szakrális-transzcendens legitimációját, amennyiben az állam a kö-
zösséget megosztó érdekek és elkötelezettségek tekintetében szükségképpen 
semleges, mindenekelőtt a polgárok kölcsönös biztonsága iránt elhivatott prag-

forgalom történetén keresztül megragadó munkájában 360 „alapmű” sorsát követi nyomon; 
ezek közül 68 tartozik a történelem területéhez (ezzel a legnagyobb csoportot alkotva), szá-
mos „bestsellerrel” (Sher 2006). Összehasonlításul, ugyanebben az időben a németországi 
olvasókörök által előfizetett folyóiratok mintegy 19%-a „történeti és politikai”, további csak-
nem 5%-a tisztán „történeti” tárgyú volt (Stützel-Prüsener 1981. 71. skk.).

4  Gilbert 1965; Pocock 1975. 7–8. fejezet.
5  Allan 1993; Allan 1998.
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matikus szervezetként tűnt fel. Némiképp paradox módon szimbolikus dátum 
1683 is. Bécs felmentésében együttműködtek protestáns és katolikus hatalmak 
és seregek, ám a siker, s az oszmán birodalommal együtt az iszlám kiszorulása 
a nyugat-európaiak látómezejéből éppen azt jelentette, hogy a továbbiakban a 
keresztény világ vallási egységének erőltetése stratégiai-defenzív szempontok 
alapján nem volt indokolt, s a különböző keresztény felekezetek és az őket kép-
viselő hatalmak kényszerű együttélését szentesítheti a diplomácia és a nemzet-
közi jog, illetve az általuk fenntartott „hatalmi egyensúly” eszménye. A spanyol 
örökösödési háborút lezáró utrechti békerendezés (1713) gondoskodott arról 
is, hogy meghiúsuljon, vagy legalábbis elodázódjon az „egyetemes monarchia” 
létrehozásának kísérlete, melyen német-római császárok, spanyol és francia ki-
rályok ugyanebben a másfél-két évszázadban hevesen iparkodtak. Leküzdve 
a nagy, összefüggő területek, szárazföldi birodalmak adminisztratív és katonai 
ellenőrzésére irányuló dinasztikus ambíciót, az öreg kontinens politikai identi-
tását a nemzetközi kapcsolatok elemzői mindinkább előszeretettel határozták 
meg közepes méretű államok együtteseként; melyek – függetlenül attól, hogy 
belső berendezkedésük egyeduralmi (s ezen belül inkább „abszolút” vagy „kor-
látozott”) vagy köztársasági – garantálják az alattvaló valamelyes jogbiztonságát 
(„szabadságát”), viszont képesek az erőskezű, határozott kormányzásra. Annak 
ellenére, hogy ezeket az államokat – egyenként vagy szövetségekbe szerveződ-
ve – szerteágazó politikai, vallási és kereskedelmi érdekeik olykor akár fegy-
veres összetűzésbe sodorták egymással, együttesük finoman kiegyensúlyozott 
rendszernek, mi több, „közösségnek”, sőt „konföderációnak” tűnt, melyet 
az együttműködés és a versengés különös elegyéből font szálak tartanak ös�-
sze. Konfliktusaik háttereként és az azok rendezésére alkalmazott megoldások 
szempontjaként az „állami féltékenység” fokozatosan átadta helyét a „kereske-
delmi féltékenységnek” (vagy azzá alakult), s a politikai túlélés nagyban mú-
lott a nemzetközi piacokon elért sikeren, illetve az ott elszenvedett kudarcon. 
Ez a fejlemény aggodalomra adott okot, annál is inkább, mert ellentmondani lát-
szott az „édes kereskedés” és az anyagi fejlődés önmagából fakadó civilizáló és 
béketeremtő erejével kapcsolatos felvilágosult toposznak.6 A helyzetet tovább 
bonyolította, hogy e szuverén (archaikus szóhasználattal „imperiális”) államok 
némelyike úgy tűnt, alkalmas magja egy, a korszellemhez jobban illeszkedő bi-
rodalmiságnak, mely nem kontinentális és territoriális, hanem tengerentúli és 
kereskedelmi-gyarmati jellegű. Mindez csak még inkább felhívta a figyelmet 
a jelzett történelmi folyamatokban kibontakozó gazdasági és társadalmi viszo-
nyok jelentőségére – beleértve a javak termelésének, fogyasztásának, körforgá-
sának és elosztásának struktúráit, s ezek cselekvő részeseinek kulturális gyakor-
latait, szokásait, hiedelmeit és életvitelét.

6  Lásd Mason 1996; és különösen Hont 2005.
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A 18. századi történeti gondolkodás aligha engedhette meg magának, hogy 
elhanyagolja a születőben lévő társadalmi modernitás e feltételeinek tanulmá-
nyozását. Ilyen körülmények között is fennmaradt a történetírás hagyományos 
érdeklődése és elkötelezettsége a közélet iránt, és nem adta fel azt az ebből 
következő törekvést sem, hogy az elbeszélés alapján normatív ítéletet alkos-
son, és erkölcsi célt jelöljön ki. Látóhatára azonban tágasabb lett, s – már csak a 
közönség újabb keletű érdeklődésének kielégítése végett is – a politikai mel-
lett egyfajta társadalmi narratíva megvalósításának útjait kezdte keresni. Ennek 
központi témáit „a tudomány, a mesterségek és művészetek, a kereskedés és a 
modor” története alkották, olyan témák, amelyek „önmagukban véve is hasz-
nosak és kellemesek, és igazodnak [e közönség] életviteléhez”.7 Ez az újfajta, a 
modern „finomság” világában keletkező érdeklődés a társadalmi és polgári élet 
olyan módozatait jelölte ki a történetírói mondanivaló szempontjából releváns 
területként, amelyek nehézkesen lettek volna beilleszthetők a régi, főként a 
vita activa esélyeivel és kockázataival elfoglalt, humanista ihletettségű történe-
ti elbeszélés keretei közé. A tét nem kevesebb volt, mint egy olyan társadalom 
önmagáról alkotott képe és önbecsülése, amely – s itt természetesen tájékozott 
és öntudatos tagjairól van szó – mindinkább tisztában volt azzal, hogy men�-
nyi mindent köszönhet a kereskedésnek és az általa a nyilvános és magánélet 
képlékeny határmezsgyéjén szőtt, bonyolult és nehezen látható személyközi vi-
szonyoknak. E viszonyok egyfelől igencsak behatárolták a hagyományos érte-
lemben vett politikai cselekvés mozgásterét, másfelől azonban ki is tágították 
azáltal, hogy újradefiniálták a polgári erény ébren tartására és kifejezésére alkal-
mas cselekvések lehetséges körét.

E cselekvések hagyományos képletében a kereskedés és az általa táplált 
anyagi jólét, az elérhető javak megsokszorozódása és körük bővülése gyanús 
színben tűnt föl, mert kétféle értelemben is könnyen „romláshoz” vezethetett: 
gyöngítette az egyén közjó iránti elkötelezettségét, vagy ami még rosszabb, az 
emberi mohóságot táplálva a közintézmények egyéni haszon céljából való ki-
sajátítására sarkallt. A 18. század moralistái (beleértve a történészeket) azonban 
arra a felismerésre jutottak, hogy a kereskedelem – konkrét értelemben, piaci 
árucsereként csakúgy, mint metaforikusan, eszmék és érzések kávéházi, társasá-
gi, akadémiai cseréjeként – fontos civilizáló erővel bír, s így maga kínál gyógyírt 
a civil intézmények megrendítésére (melyben maga is szerepet játszott). A „ke-
reskedés” e perspektíva szerint erősítette a férfiak és nők társas és kommunika-
tív lényként megállapított azonosságát, mivel lehetővé tette számukra egymás 
jól-létének (boldogságának-boldogulásának: happiness) előmozdítását, mégpedig 
olyan, az aktív politikai részvételtől eltérő, de annál nem alacsonyabb rendű mó-
dokon, amelyek jobban illettek a 18. századi állapotokhoz. Ezzel a megfontolás-

7  Robert Henry Horace Walpole-nak, 1783. március 3. Lewis et al. (szerk.) 1952. XV. 169, 
idézi Phillips 2000. 5.
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sal a háttérben a történelem – legkiemelkedőbb 18. századi művelőinek kezén 
– egyre távolodott végső soron „civil” alapzatától, s tekintete elkezdte befogni 
a „társadalmi” világát, ahol az efféle interakciók zajlottak. A tudós törekvések 
adott kontextusában ez azt jelentette, hogy a történetírás magáévá tette az „em-
ber tudományának” felvilágosult nézőpontját, s vállalta a kihívást, hogy beoltja 
vele ősi elbeszélő funkcióit.

Jól, bár nyilván még mindig nem minden részletében ismert történet az, aho-
gyan a kora újkori szkepticizmus, sztoicizmus és természetjog ágostoni-epiku-
reus antropológiájának alapzatára felépült a „társiatlan társiasság” morálfilozófiai 
és morálpszichológiai rendszere, amelyben Hume – többedmagával – eminens 
szerepet játszott.8 Számunkra pillanatnyilag az a fontos, hogy ez a rendszer termé-
szetes könnyedséggel simult össze a történelmi ok-okozati összefüggések kora-
beli világias, stadiális-materialista magyarázataival. Az elmélet maga, s a modern 
kereskedő társadalom realitása, amelyre vonatkozott, ugyanis szinte kiáltott az e 
társadalom kialakulásához vezető történeti dinamika nagyléptékű elemzéséért. 
Látószögében megengedett volt a múlt mint olyan folyamatosságok sorozatának 
felfogása, amelyekből a jelen kibontakozott, s a történelem épp e kibontakozás 
tanulmányozásával járulhatott hozzá az „ember tudományának” kiteljesítésé-
hez. A történelem mint exemplumként felfogott, és ezért a jelen számára pedig-
rét vagy legitimitást kölcsönző események egymásutánja legfőbb tárgyát mind-
addig a hadjáratok és csaták, a szerződések és törvények, a jó- és gonosztettek 
alkották. Most mindezeket egyre inkább úgy tekintették, mint amelyek maguk 
is az anyagi és kulturális fejlődés vagy hanyatlás folyamataiból, a lélek és a tu-
dat működéséből vezethetők le, amelyekben az emberi cselekvés szerepe jóval 
összetettebb probléma, mint az erényt és a bűnt középpontba állító, döntően po-
litikatörténeti narratívákban. Egyrészt a kontextusok, amelyekben a cselekvés 
zajlott, egyre bonyolultabb feltáró- és értelmező munkát tettek elengedhetetle-
nül fontossá, olyannyira, hogy e kontextusok igen nagymértékben maguk váltak 
a történelmet alkotó szubsztanciává. Másrészt a történészek mind nagyobb elő-
szeretettel beszélték el – akár e kontextusok alkotóelemeiként – a hagyományos 
(politikai) értelemben cselekvőképtelennek minősített szereplők – nők, általá-
nosságban véve „magánszemélyek” (vagy éppen magánszemélyi mivoltukban 
vett közszereplők), s általában a „primitív” társadalmak – történetét.

Ez kétféle következménnyel járt. A  történeti gondolkodás és a történetírói 
gyakorlat korszakos vívmányaként, a felvilágosodás nagy találmányaként szokás 
ünnepelni a forrásadatok hiányosságait az összehasonlító módszer eszközeivel 
betapasztó, „feltevéseken alapuló” történetírást (conjectural history); más defi-
níció szerint a történelem nagy mozgásait az egyes társadalmak létfenntartási 
módjának összefüggésében meghatározott szakaszok vagy lépcsőfokok egymás-

8  A  kiskönyvtárnyi irodalomból lásd különösen Tuck 1993; Hundert 1994; Haakonssen 
1996; Robertson 2005.
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utánjaként, fejlődésként bemutató, szigorú – döntően materialista – elméleti és 
módszertani megfontolásokkal és normákkal dolgozó „stadiális” történetírást.9 
Éppen ilyen fontos azonban, hogy az efféle makroszociológiai törekvések ugyan-
akkor folyamatos párbeszédben álltak az egyéni életek közvetlen környezetét és 
alakulását biografikus jelleggel és aprólékos részletességgel ábrázoló, elbeszélő 
igényű történetmondással. Az előbbi vállalkozás sikere olyan módszertani alap-
elvek következetes alkalmazásán múlott, amelyek lehetővé tették a vizsgálódás 
tárgyától való, a tudományok világára jellemző távolságtartást. Ami az utóbbit il-
leti, felismerést nyert, hogy az új stílusú narratív történetírás műveléséhez szük-
séges az érzékenység, az empátia, az érzelmek megszólítása – vagyis a teremtő 
irodalmi géniusz csakúgy, mint a morálfilozófus átható tekintete. A politikatör-
ténet s a történelemnek tulajdonított politikai jelentés fontos átalakuláson ment 
keresztül, melyben tükröződtek a múlt tanulmányozásának e hangsúlyeltolódá-
sai. Vegyük röviden szemügyre ezt az átalakulást.

A történeti struktúrák jelentőségének felismeréséből mindenekelőtt az követ-
kezett, hogy az egyes nemzetek gyakran erősen pártos szellemben előadott poli-
tikatörténetének kacskaringóinál, dicsőséges és botrányos pillanatainál, hőseinél 
és gonosztevőinél jobban (vagy legalábbis nem kevésbé) érdekelte a 18. századi 
történészeket e nemzeti témák helye az európai társadalmak és államok „kö-
zösségének” térképén – pontosabban azok a folyamatok, amelyek során ezt a 
helyet megtalálták és elfoglalták. Az így kialakuló „felvilágosult elbeszélés” ter-
rénuma Európa – azaz többé nem a „keresztény világ” – volt, főszereplői pedig 
a polgári kormányzatok, melyek az újkor évszázadainak folyamán pápák és csá-
szárok birodalomépítő törekvéseivel dacolva konstituálták önmagukat szuverén 
entitásként.10 E perspektívában a modern Európa politikai és vallási szempont-
ból belső viszonyaikban és egymáshoz képest egyaránt erősen tagolt, egyszerre 
együttműködő és versengő államok rendszere, mely mégis szilárd és kiegyensú-
lyozott. Világra jöttét heves szülési fájdalmak kísérték, melyek előidézői között 
megtalálható a vallási fanatizmus által táplált vak politikai düh éppúgy, mint 
a hatalomgyakorlók képtelensége az önkorlátozásra az anyagi fejlődés nyomán 
ölükbe hullott fiskális lehetőségek – s ezeknek köszönhetően mindenekelőtt az 
állandó tömeghadseregek – ki- és felhasználását illetően. A műfaj klasszikusai 
– köztük is kiemelten a XIV. Lajos századáról értekező Voltaire, valamint Hume 
edinburgh-i kollégája és barátja, az V. Károly császár uralkodásának történetét 
megíró William Robertson – többé-kevésbé egybehangzóan sugallták, hogy e 

9  A 18. századi skót történetírás társadalomtudományi beágyazottságának első komolyabb 
vizsgálatát lásd Pascal 1938, klasszikus monografikus feldolgozása Bryson 1945. Szinte ipar-
szerűen űzött önálló kutatási ágként a téma Meek munkájától (Meek 1976) és annak kritikai 
visszhangjától datálható. A „conjectural history” kifejezés (melyet a skót felvilágosodás klasszi-
kusainak életrajzírója, Dugald Stewart utólag alkotott) első megjelenését egy modern tanul-
mány címében lásd Höpfl 1978. A szakirodalom burjánzása azóta határtalan.

10  O’Brien 1997; Pocock 1999.
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megújulással terhes válság leküzdésében főszerepet játszott a kereskedés és a 
belőle hasznot húzó rétegek megizmosodása, ami az „erőszakos szenvedélyek” 
csillapításával közvetve egy újfajta politikai racionalitás kialakulásának útját 
egyengette, s kiegyensúlyozottabb társadalmi állapotokat teremtett.

A felvilágosult elbeszélés „kozmopolita” volt abban az értelemben, hogy kon-
tinentális (sőt globális) léptékű összehasonlító látószögből vizsgált olyan kérdé-
seket, amelyeknek feltárása közvetlen jelentőséggel bírt tipikusan „patrióta” 
célok megvalósításában: a korabeli realitásokhoz illeszkedő civil attitűdök báto-
rításában. A 18. századi fejlett nyugat-európai társadalmak, s különösképpen az 
angolból és skótból britté váló társadalom elitjének politikai identitásformálása 
szempontjából kardinális jelentősége volt az előbbiekben vázolt történet pontos 
megértésének. Hume korának Angliája nem szenvedett hiányt történeti iden-
titás-diskurzusokban, ő azonban a legkevésbé sem volt elragadtatva ezektől. 
Nemcsak félrevezetőnek, hanem kifejezetten kártékonynak tartotta a legutóbb 
a francia hugenotta menekült, Paul de Rapin-Thoyras által népszerű formába 
öntött domináns narratívát,11 mely szerint a nemzet legjobbjai az angolszász ős-
idők homálya óta mindenkor szívós elszántsággal vették védelmükbe páratlan 
alkotmányukat és a benne rögzített szabadságjogokat, valahányszor ármány vagy 
erőszak fenyegette azokat – legutoljára az 1688-as fordulat alkalmával. Az alkot-
mány e whig üdvtörténetét nemcsak az önmagukat 1688 egyetlen hiteles leté-
teményesének tekintő „igazi whigek” vallották elkötelezetten, hanem magáévá 
tette a tory táborból érkező Lord Bolingbroke is, aki az új establishment és annak 
megtestesítője, Robert Walpole miniszterelnök ellenében éppen azzal az érve-
léssel igyekezett egy széles ellenzéki koalíció összekovácsolásán, hogy a forra-
dalmat „ellopták”: a korona és a kabinet nyíltan autoriter eszközök helyett most 
új, de annál veszedelmesebb módszerekkel, befolyásolással, kedvezményekkel 
és korrumpálással, kliensrendszer építésével mesterkedik a polgári szabadság, a 
vegyes alkotmány aláaknázásán.12 (Van-e új a nap alatt?)

Hume ezt a gondolatmenetet több szempontból is aggályosnak tartotta. 
Módszertani szempontból azért, mert – mint az esszékben az Értekezésnél jó-
val közérthetőbb nyelven előadta – a kormányzás alapzata nem elvont elvek 
együttese, hanem az érdek és a szokás alapján alkotott „vélemény”; a politi-
káról vallott „tudományos” meggyőződése szempontjából azért, mert „termé-
szetesnek” az egyszerű, nem a vegyes kormányformát tekintette, mely utóbbit 
az előbbinél jóval sebezhetőbbnek tartotta a pártütés kockázatával szemben; a 
korabeli politikai állapotokkal kapcsolatos meggyőződése szempontjából pedig 
azért, mert úgy vélte: ha már Anglia, más európai államokkal ellentétben, letért 

11  A L’Histoire d’Angleterre (7 kötet, Hága, 1724) angol fordítása 1725-től jelent meg Nicolas 
Tindal, a jeles deista gondolkodó, Matthew Tindal unokaöccse fordításában.

12  Skinner 1974. Bolingbroke történeti és politikai gondolkodásainak összefüggéseire lásd 
Kramnick 1967; Hicks 1987.
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a „civilizált (abszolút) monarchia” irányába mutató fejlődés útjáról (amelyet a 
modernitás legkiszámíthatóbb pályájának tekintett), s ehelyett megvalósította 
az alkotmányos szabadságot (amely ellen amúgy szintén nem volt kifogása), 
egyáltalán nem tragédia – sőt, ellenkezőleg –, ha a nagy szabadságot valami 
kordában tartja (ha mégoly nemtelen eszközökkel is – hisz’ létezik-e tökéle-
tes rendszer). S mindezeken túlmenően – de talán a leginkább – attól tartott, 
hogy az a közönség, amelyet a brit civilizáció jövője legfőbb letéteményesé-
nek tartott, s ezért minden erejével a „megszólítására” törekedett, a délibábos 
whig narratíva hatása alatt torz képet fog alkotni saját, az alkotmányhoz fűző-
dő viszonyáról.13 A „választékos” (elegant), „társasági” (conversible) emberekről 
van szó, akiknek körében Hume a „tudós” világ követének tekintette magát, 
azokról az eszes és pallérozott, urbánus értékrendű és független gondolkodású 
férfiakról és nőkről, akik hozzá hasonlóan a „középső rétegekhez” tartoztak – 
ahhoz, amelyik „a legnépesebb az emberek olyan osztályai közül, melyekről 
feltehető, hogy fogékonyak a filozófia iránt”.14 E réteg emancipációjához a feu-
dális birtokrendszer hanyatlásán, a reformáció erjedésén, a 17. század vallási 
és politikai viharain és – természetesen – a kereskedelem fejlődésén keresz-
tül vezetett az út. Mindez rányomta bélyegét politikai és erkölcsi kultúrájára, 
és összekötötte sorsát azzal az alkotmánnyal és „szabadsággal”, mely Hume 
szerint – minden más híreszteléssel ellentétben – ugyanezen folyamatok gyü-
mölcseként, modern vívmányként jött létre.15 Sok múlott azon, hogy egy rea-
lista és felelősségteljes történelemszemlélet kialakításával sikerül-e minderre 
ráébreszteni.

A tradicionális whig látószög pártos túlfűtöttsége önmagában véve sem felelt 
meg annak az eszménynek, amelyet Hume a „gyakorlati ember” szenvedélyes-
sége és a filozófus elvont, hűvös közömbössége közötti „helyes középútként” 
a történelem számára kijelölt, és saját „szkeptikus” vagy „tudományos” whig 
attitűdjével megvalósítani szándékozott.16 Ennek a törekvésnek felelt meg az 
az alapelv, hogy a távolságtartás éppen megfelelő mértékével, az érdekmentes 
józanság és a természetes érzések arányos elegyével kell közelíteni a múlthoz, 
melyet nem lehet megkerülni (s nehéz, de muszáj megérteni). Ez először is 
szerkezeti-szerkesztési következményekkel járt: Hume az egyes korszakokat 
és civilizációs állapotokat mindig a rájuk következő, őket felváltó állapot néző-
pontjából vette szemügyre, a közelmúltat a jelenéből, a régmúltat pedig a kö-
zelmúltéból – így esett, hogy a kronológiában visszafelé haladva írta meg előbb 

13  Arról, hogy lehetséges-e a politikai tudomány; A kormányzat alapelveiról; Vajon a brit kormány-
zat az abszolút monarchia vagy inkább a köztársaság felé hajlik-e? In Hume 1992–1994. I. 27–41, 
42–46, 57–62.

14  Az esszéírásról; A középutas életvitelről In Hume 1992–1994. II. 291. skk., 303.
15  Vö. Phillipson 1989. 54. skk.
16  A kifejezés eredetét lásd Forbes 1975; lásd még Forbes 1975a.
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két kötetben „Nagy-Britannia” (az 1603-ban létrejött perszonálunió, vagyis a 
Stuartok), majd „Anglia” történetét (az utóbbit két szakaszban, előbb a Tu-
dor-kor kétkötetes, majd a caesari hódítástól számított kései antikvitás és a kö-
zépkor ugyancsak kétkötetes feldolgozását). E sajátosan érvényesülő „prezen-
tizmus” avagy jelenorientáltság egy másik aspektusát megfogalmazva, egyben a 
„szkeptikus whig” nézőpont mibenlétére is utalva, Hume megkülönböztetést 
tett a „dolgokról” (eseményekről, folyamatokról, intézményekről, struktúrák-
ról) illetve a „személyekről” alkotott ítéletei között, hozzáfűzve, hogy míg az 
előbbiek inkább a „whig elvek” szellemében fogantak, addig az utóbbiak kö-
zelebb állnak a „tory előítéletekhez”(Hume 1932. I. 237). Ez több szempont-
ból is finom distinkció. Felszínesen szemlélve a két Stuart-kori kötetben (kü-
lönösen az elsőben) elbeszélt történet szűkebb nemzeti történelem, méghozzá 
klasszikus tacitusi–thuküdidészi ihletéssel, a középpontban a bölcs és (jórészt) 
balga államvezetés példáival, olyan „személyek” főszereplésével, akik iránt a 
személyiségjegyeik és a történelmi helyzet közötti feszültség okán Hume való-
ban „tory”-szimpátiát táplál. Ezekben a részekben is nyomon követhető azon-
ban a „dolgok” egy nagyobb léptékű rendjének alakulása, melyben a vezérfonal 
az angol nép küzdelme az alkotmányos szabadság megőrzéséért vagy inkább 
elnyeréséért, s melynek bemutatása óvatosan „whig” szellemű. Ez a rend ak-
kor értékelhető a maga teljességében, ha a Stuart köteteket a később publikált 
Tudor és középkori kötetek tükrében olvassuk. Ezekben nagyobb hangsúlyt 
kapnak a „dolgok”, s a „szabadság” keresésének sajátosan – sőt anomália-sze-
rűen – újkori angol útja megfelelő perspektívában tűnik fel azáltal, hogy Hume 
az európai fejlődési modellek hosszabb távú összefüggésében helyezi el azt. 
A „dolgok” tekintetében az ábrázolás teljessége és pártatlansága egyaránt a koz-
mopolita látószög elfoglalásán és a komparatív megközelítésmód alkalmazásán 
múlott. A „személyek” jellemének sokrétű, kiváltképp a közéleti konfliktusok 
és kihívások idején mutatott esendőség felé empatikus megértéssel forduló áb-
rázolása azonban ugyanilyen jelentőséggel bírt Hume számára. Sajátos módon 
ugyanis – akárcsak a nagy léptékű strukturális elemzés hangsúlyosabbá válása 
– szintén hozzájárult az erény és bűn témáinak semlegesítéséhez, s ezzel a ha-
gyományos értelemben vett patrióta történelmi elbeszélésre gyakran jellemző 
pártosság tompításához. „Ha nem mondja, hogy igazságot szolgáltattam mind-
két pártnak; s ha Mure asszony nem sajnálkozik Károly király sorsa fölött, ak-
kor tűzbe hajítom összes jegyzetemet, s visszatérek a filozófiához” – írta Hume 
barátjának, William Mure városi tanácsosnak és parlamenti képviselőnek 1754 
októberében (Hume 1932. I. 210). A pártos történetírás meghaladásának, a téma 
nyers ideológiai ereje megfékezésének szükséges, de nem elégséges feltétele 
volt a hűvös távolságtartás, az elmúlt kor és a sajátja közötti diszkontinuitás ki-
mutatása – annak deklarálása, hogy az angol forradalom lezárult. Kellett ehhez 
a polgárháború, a királygyilkosság, a köztársaság és az 1688-as fordulat életsze-
rűségének felidézése, a történetéhez tapadó drámai, sőt olykor tragikus töltet 
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megtartása, beleértve annak a lehetőségét, hogy „nagylelkűen szánó könnyet 
ejtsünk”17 az áldozatokért.18

Az áldozatokkal – legalábbis azokkal, akik emblematikus státusra emel-
kedtek: I. Károllyal, s általánosságban és némileg átvitt értelemben a négy 17. 
századi Stuart uralkodóval – ugyanis nem az volt a gond, hogy elvetemült gaz-
emberek lettek volna. Ellenkezőleg, emberi tulajdonságaikat Hume döntően 
pozitív fényben tünteti fel: nem voltak mentesek a szokott, hétköznapi gyönge-
ségektől, de ezek mértéke jóval alulmúlta azt, ami a magánszemélyek világában 
súlyosabb elmarasztalásra adhatott volna okot. Erényeiket nem annyira bűnök 
ellensúlyozták, mint hibák, amelyek közül a legsúlyosabbik végzetesnek bizo-
nyult: fatálisan képtelenek voltak felmérni azokat a változásokat, amelyeket a 
társadalom fejlődése az angol politikai berendezkedésben mind ellenállhatatla-
nabb erővel követelt, félreértették az angol alkotmányos rendszerben számukra 
kijelölt – ugyancsak átalakulóban lévő – helyet, s makacsul ragaszkodtak az ural-
kodói előjogokról alkotott, öröklött (s Hume szerint amúgy legitimitással bíró) 
felfogásukhoz.

E király [I. Károly] uralkodása minden más korban és nemzetben bizton lehetett vol-
na virágzó és boldog. De a saját tekintélyéről alkotott magasztos eszme, mely átitat-
ta, képtelenné tette arra, hogy bölcsen meghódoljon a szabadság szellemének, mely 
alattvalói körében kezdett eluralkodni (Hume 1983. V. 221).

Ezen az úton I. Jakab azon nyomban megindult, mihelyt Erzsébet királynő 
örökébe lépett. Rapin előadásában az Erzsébet-kor azért volt az angol történe-
lem arkhimédeszi pontja, mert minden más kornál tökéletesebben megvalósult 
benne a megfontolt, a felségjogok iránt tisztelettel viseltető parlamentek és a 
bölcs, a parlament ősi jogait ugyancsak tiszteletben tartó uralkodó harmóniája; 
ez volt az alapja Anglia békéjének és prosperitásának egy olyan korban, amely-
ben Európát keresztül-kasul vallási és polgári békétlenség szabdalta. Hume, el-
lenkezőleg, belátta, hogy Erzsébet Angliája annak köszönhette stabilitását, hogy 
megközelítette az általa „természetesnek” és a politikai modernitáshoz vezető 
leginkább zökkenőmentes útnak minősített, egyszerű és rendezett, „civilizált 
abszolút monarchiát”, amelynek uralkodója olykor önkényes, sőt zsarnoki mód-
szerekkel élt ugyan, de parlamentje és népe mégis engedelmeskedett, sőt tisz-
telettel adózott neki. Hume-ot ez a felismerés zavarba ejtette: ha az angolok 
lelkületét – ahogy a hivatalos nemzeti üdvtörténet tartotta – ősidők óta átitatja a 
szabadság szelleme, hogyan viselkedhettek oly szolgaian Erzsébettel szemben? 
S ha neki beadták a derekukat, utódai alatt miért vetették el az engedelmesség 
szokását? Jakab készpénznek vette, hogy Erzsébet koronájával együtt megörök-

17  Vö. Saját életem. In Hume 1992–1992. I. 15.
18  A kérdéskörről lásd Phillips 1997; Phillips 2000. 1–2. fejezet.
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li az annak „egyszerű”, „nem kevert” rendszere iránti lojalitást is. Hume-mal 
ellentétben nem tűnt fel neki, hogy a Tudorok hatalmát nem támasztja alá kü-
lönösebb katonai erő, vagyon vagy politikai protekcionizmus. A rendszer alap-
zata – mint az esszékből általánosságban tudjuk, s a History lapjain konkrét és 
részletes illusztráció és elemzés tárgyává válik – egyes egyedül a vélemény: az a 
titokzatosság övezte, számtalan forrásból sokféleképpen hangoztatott, semmivel 
sem bizonyított, de széles körben meggyőződéssel vallott idea, hogy a királynő 
hatalma „csaknem abszolút és korlátlan, szent és sérthetetlen”, míg a parlament 
az alkotmány épületének „csak afféle díszítménye, mely létezéséhez egyáltalán 
nem nélkülözhetetlen” (Hume 1983. V. 127–128).

A „vélemény” azonban, mint ugyancsak Hume-tól tudjuk, a hagyomány és 
a szokás ballasztja ellenére változékony, s ha olykor komoly fáziskéséssel is, de 
követi a társadalmi struktúrák átalakulásait. Hume mint „tudományos whig” a 
következőképpen számol be a népes fegyveres kíséretek eltűnéséről, vagyis 
a feudális rendszer középkor végi átalakulásáról: 

A mesterségek fejlődése a jog minden szigoránál hathatósabban sürgette e kártékony 
szokás feladását. A nemesek, ahelyett, hogy csatlósaik számában és merészségében 
versenyeztek volna egymással, fokozatosan áttértek a vetélkedés egy civilizáltabb ne-
mére, s fogataik, házaik és asztaluk pompájával és eleganciájával igyekeztek kitűnni. 
A közemberek, akiket feljebbvalóik már nem tartottak bűnös tétlenségben, kénytele-
nek voltak elsajátítani valami hivatást vagy ipart, s hasznossá tenni magukat önmaguk 
és mások számára is. S meg kell adni, azok ellenében, akik oly heves kirohanásokat 
intéznek a mesterségek finomodása, vagy ahogy ők szeretik nevezni, a fényűzés el-
len, hogy amennyivel egy szorgos kereskedő jobb ember és jobb polgár azoknál a léha 
vazallusoknál, akik egykor a nagy családok függőségében éltek; épp annyival dicsére-
tesebb a modern nemesember élete a régi báróénál.19

Amellett, hogy a fent említett, Hume által megszólított közönség hiúságát le-
gyezgette, ez a beszámoló magyarázatot adott a bárói anarchia megszűnésére és 
a bárók kényének kitett feudális monarchia abszolút monarchiává való átalaku-
lására. Az utóbbinak kedvezett, hogy a közrendűek parlamenti házának meg-
erősödése egyelőre nem járt politikai konzekvenciákkal: a nagyurak szorításából 
emancipálódó középbirtokosok (a gentry) és városi polgárok gondolkodásmódja 
szervilis maradt. Hosszabb távon azonban a feudalizmus bomlása – különösen, 
hogy az erzsébeti nyugalom évtizedeiben a felemelkedő rétegek anyagi és szel-

19  Uo. III. 76–77. Hume jeles skót kortársainak körében ez a fajta gondolatmenet nagy 
népszerűségnek örvendett. Vö. Smith 1981. I. 410. skk. (III. könyv 4. fejezet), de az 1776-ban 
megjelent mű vezérgondolatait e kérdésben tartalmazták már Smith-nek az 1740-es évek 
végén Edinburgh-ban, majd 1762 után a Glasgow-i Egyetemen tartott előadásai; lásd még 
Robertson 1769/1996. I. 34. skk.
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lemi kultúrája csak tovább izmosodott – előrevetítette az egyensúly további el-
tolódását, sőt felborulását.

Ahhoz, hogy ez utóbbi valóban bekövetkezzen, erőteljes lökést adott egy má-
sik nagy horderejű, s Hume által különös előszeretettel tanulmányozott fejle-
mény: a reformáció, s a vallásos mentalitásban ezáltal előidézett erjedési folya-
mat. Szögezzük le, hogy ebben az esetben sem csupán arról van szó, hogy Hume 
az ugyanezekben az időkben (1757) a „vallás természetrajzáról” megfogalmazott 
filozófiai gondolatait a britek történelmi kontextusba helyezett magatartásán il-
lusztrálja. Inkább tovább árnyalja azokat, részint a kozmopolita-komparatív 
megközelítés alkalmazásával (ellentétben egyéb európai fejlődési modellekkel, 
a britek nem léptek a civilizáltabb és behódolóbb vallási magatartás útjára), ré-
szint pedig a vallási elvakultság szintjeinek a társadalmi fejlődés szintjeivel való 
(negatív) korrelációját igazoló elemzésével: jóllehet előadásában a brit korona 
mindegyik országa hajlamos a fanatizmusra, de – a sors iróniájaként – ezen be-
lül is a fejlettség alacsonyabb lépcsőfokán álló szomszédok (Skócia és Írország) 
gyakran még mélyebbre, saját barbárságukba rántják vissza Angliát. E lefelé ha-
ladó spirálnak VIII. Henrik, az első modern monarcha kíméletlensége és Erzsé-
bet számító bölcsessége még elejét vette. Az indolens Stuartok alatt azonban 
feltartóztathatatlanná vált a szektás nyelvek bábeli zűrzavarának kialakulása, s 
a vallási táborok politikai értelemben vett pártosodása, babonaság és rajongás 
összefonódása az önkényuralom, illetve a szabadság ügyével (miközben – s ez 
a történeti mű másik eltérése A vallás természetrajza című tanulmánytól – a két 
ellentétes beállítottság között patologikus csoportmagatartásban jelentkező ha-
tásukat tekintve nem lát különbséget). A puritanizmusban diagnosztizált forra-
dalmi potenciál, az a körülmény, hogy ez a mozgalom tűzte zászlajára a polgári 
és vallási szabadság eszméjét, egyben a modern angol történelem nagy para-
doxonát is jelentette: „figyelemre méltó, hogy egy ilyen ésszerű doktrína nem 
az érvelésnek köszönheti eredetét, hanem a túlzás és a rajongás felsőfokának” 
(Hume 1983. V. 443).

A Tudorok történetében közölt narratívával Hume lényegében elvágta azokat 
a szálakat, amelyek a modern Anglia történeti tudatát a „gót” múlthoz fűzték, de 
hogy a szkeptikus-tudományos whig történetíró feladatát bevégezze, kötelessé-
gének érezte ez utóbbi valódi karakterének leleplezését is. Ami a „személyek” 
és a „dolgok” dinamikájának alakulását illeti, időben visszafelé haladva Hume 
fokozatosan feladja az előbbi iránti feltűnő érdeklődést, amelyből a Stuart kori 
kötetek művészi összetettsége fakad. A T udor-kor bemutatása – bár Hume 
nem mulasztja el az I. Erzsébet és a skót Mária királynő közötti emblemati-
kus konfliktusban rejlő dramaturgiai lehetőségek kiaknázását – már túlnyomó-
részt lineáris elbeszélés az angol állam formálódásáról, e folyamat belső és külső 
feltételeinek és főbb jellemzőinek alakulásáról, az uralkodói hatalom fokozatos 
növekedéséről és az európai államrendszer létrejöttéről. A középkori köteteket 
még inkább eluralja az elbeszélés strukturális beágyazottsága: nagy témájuk a 
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Hume által a társadalmi és politikai élet „feudálisnak” nevezett rendszere, an-
nak kialakulása, megszilárdulása és eróziója, mint a Tudor-kori „kormányzati 
forradalom” mélységének és jelentőségének felméréséhez elengedhetetenül 
szükséges előzmény és előfeltétel.

Hume egy olyan miliőben igyekezett hozzájárulni a feudalizmus pontosabb 
megismeréséhez, amelyben ennek valóságos konjunktúrája és jelentős ideoló-
giai tétje volt. A 20. század negyedik negyedéig publikálatlanul maradtak ugyan 
Adam Smith 1751–1764 közötti glasgow-i jogtudományi előadásai, melyeknek 
témái között eminens helyen szerepelt a feudális jog, de széles körben ismer-
tek voltak két kiváló jogtudós, Henry Home, Lord Kames és John Dalrymple 
művei a tárgyban csakúgy, mint William Robertson munkája, a Skócia története 
(Dalrymple 1757; Home 1758; Robertson 1759). Közös jellemzőjük volt, hogy a 
feudális intézmények és a jogi háló szociológiai alapú elemzésével ellene mon-
dottak a középkori skót múlt öröklött, a nemzeti kivételesség eszmei alapzatán 
nyugvó szemléletének.20 Hume hasonlóra vállalkozott angol viszonylatban. Igaz, 
a két kötetet nagyobbrészt itt is látszólagosan királyok és előkelők történetei töl-
tik meg. Hume-ot azonban érzékelhetően éppen hogy frusztrálja e történetek-
nek az a tulajdonsága, hogy nem szőhetők össze történelmi elbeszéléssé: 

Anglia régi történelme nem egyéb, mint irányváltások sora. Minden állandó hullám-
zásban és mozgásban van. Amit az egyik fél létrehozott, azt a másik folyton meg-
semmisíti. Az ismételt esküvések, melyeket a pártok intézkedéseik bebiztosítására 
kicsikarnak, éppen arról tanúskodnak, hogy állandóan tudatában vannak azok töré-
kenységének (Hume 1983. II. 311).

A nagy mű vége felé járva mintha fellélegezne: 

Nyomon követtük hát Anglia történetét barbár korszakok egész során át; mígnem 
elérkeztünk a finomság és a tudomány hajnalához, és reményünk van arra, hogy törté-
nelmi elbeszéléseink bizonyossága szilárdabb legyen, s egyúttal figyelmére érdeme-
sebb látványt tárjanak az olvasó szeme elé (Hume 1983. II. 518).

A középkori történelem szétesettsége a függelékekben a korabeli „ember tudo-
mánya” eszköztárával bemutatott uralkodó társadalmi rendszer jellegzetes arcu-
latával magyarázható, amely Hume előadásában Angliát – fontos helyi sajátos-
ságok ellenére – szorosan az európai történelem sodrásához köti. E rendszernek 
Hume és „modern whig” kortársai szemszögéből legfontosabb ismérve, hogy a 
benne felszínesen megmutatkozó „szabadság” csak látszólagos, mert annak nél-
külözhetetlen kiegészítője, az autoritás gyönge lábakon áll: a király hatalma nem 

20  A  skót történelem e 18. századi átértékelésének szövevényes folyamatára lásd Kidd 
1993. Az átértékelés viszonylagosságára lásd Allan 1993; 1998.
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intézményesült, hanem személyes, az öröklés rendje mindig vitatott, s ilyen kö-
rülmények között az uralkodó képtelen az igazságszolgáltatás rendszerességét 
biztosítani, ezért az alattvalók a nagyurak uszályába menekülnek védelemért: 

azokban az időkben valójában még a szabad polgárok nagy része is kevesebb igazi 
szabadságot élvezett, mint ott, ahol a törvényeknek a legnagyobb szigorral érvényt 
szereztek, s ahol az alattvalókat a polgári hatósággal szemben a legszorosabb alávetett-
ségben és függőségben tartják. Ennek oka éppen a túlzott szabadság. Az embereknek 
mindenképpen meg kell védeniük magukat a sérelmekkel szemben; s ahol nem kap-
nak védelmet a törvényektől és a hatóságoktól, ott attól várják azt, hogy behódolnak 
valami fölöttesnek, s magánszövetségbe verődnek egy erős vezető irányítása alatt. Így 
okoz az anarchia közvetlenül zsarnokságot, ha nem is az állam, de sok-sok egyén fölött 
(Hume 1983. II. 168–169).

Valóban a feudalizmus törvényszerűségei közé tartozott a királyi hatalom korlá-
tozása – s ebben nem volt vita Hume és a „szabadság” régi vágású whig barátai 
között. Hume számára azonban ez egyszersmind azt jelentette, hogy a bárók 
megbéníthatják a kormányzat igazgatási és jogszolgáltatói funkcióit – magát a 
rendszerszerűen működő, „civilizált” kormányzási tevékenységet. A  Magna 
Charta ebből a perspektívából bizony nem a szabadság dicső tradíciójának apo-
teózisa, veretes, tiszteletre méltó dokumentuma, hanem a bárói hatalom dest-
ruktív erejének intő történelmi bizonyítéka. Egészen addig, amíg a kereskedés 
és a luxus civilizáló hatása nem segítette hozzá előbb az abszolút monarchiát a 
stabilitás megteremtéséhez, majd küldte – váratlan és kényelmetlen szövetsé-
gesével, a vallásos rajongással karöltve – az abszolutizmust is a történelem sül�-
lyesztőjébe, a társadalom teljes széthullásának egy újabb hume-i paradoxon sze-
rint egyetlen akadálya volt: a „babonás” középkori vallás, mely

nagy hatalmat tett le olyan emberek kezébe, akik hivatásuknál fogva idegenkedtek a 
fegyverektől és az erőszaktól; akik közvetítőként enyhítették az általános készséget 
a katonai vállalkozásokra; s akik a fegyvercsörgés közepette is fenntartották azokat a tit-
kos kötelékeket, amelyek nélkül az emberi társadalom nem létezhet (Hume 1983. II. 4).

Hume röviddel a majd’ egy emberöltőnyi időre, az 1688-as fordulattól az 1707-es 
unióig elnyúló angol–skót rendszerváltás után született, s érett, már-már hajlott 
férfikorára fejezte be azt a művét, mely – megelevenítve nemcsak saját filozó-
fiai gondolkodásának legmarkánsabb téziseit, hanem alkalmazva a korabeli skót 
„ember tudománya” egész módszertani arzenálját – mai kategóriáink szerint 
talán nem indokolatlanul sorolható a múlt „uralását”, a múlttal való szembe-
nézést, a múlt meghaladását és ezzel a múlttal való megbékélést egyaránt célzó 
Vergangenheitsbewältigung műfajába. Történetírói stratégiája izgalmasan modern: 
a múlttól való távolságot, múlt és jelen diszkontinuitását megtenni a múlt jelen 
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számára is érvényes üzenetének tárgyául. A jelennek a múltból való kisarjadá-
sában – mindannak ellenére, de nem feltétlenül ellentmondva, amit konzerva-
tivizmusáról sokszor és sokféleképpen leírtak – nem azt tanulmányozza, ami 
fennmaradt, hanem azt, ami és ahogyan elmúlt, s ami és ahogyan annak a helyé-
be lépett. Arra figyelmeztet, hogy az ember történetiségének meggondolása és 
a történelem tiszteletének eszménye nem valami talmi, hamisan és erőltetetten 
folyamatosnak képzelt és állított dicsőség réveteg, párás tekintetű imádását írja 
elő számunkra, hanem a valóban releváns hagyomány józan, realista alapon vég-
rehajtott, felelősségteljes kiválasztását.

Bármilyen történelmi helyzetben tanulságos, de fájdalmasan ritkán megszív-
lelt ajánlás.
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* A dolgozat kibővített változata az Esztétikai gondolkodás a felvilágosodás korában munka-
című monográfiában fog megjelenni. A dolgozat elkészítése idején az NKA szerzői ösztöndí-
jában részesültem.

Hume és az ízlésesztétika brit paradigmája*

David Hume neve nem szerepel túl nagy betűkkel az esztétikatörténeti átte-
kintésekben. Pedig, ha meg akarjuk érteni a felvilágosodás korának esztétikai 
gondolkodását, Hume talán a legvilágosabb összefoglalását adja, ráadásul sok 
szempontból igen eredeti módon, az egyik meghatározó 18. századi brit paradig-
mának. Nem érdemes túl sokat meditálni azon az akadémikus kérdésen, hogy 
inkább ő ad-e hangot egy amúgy is meglévő korszellemnek, vagy a korszellemre 
hat inkább az ő gondolkodása. Egyszerűen csak azt kell belátnunk, hogy a kor és 
hely esztétikai gondolkodásának rekonstrukciója szempontjából Hume kulcs-
figura. ezzel azt is állítjuk persze, hogy azok a Hume-értelmezések, melyek az 
ismeretelméleti vagy egyéb metafizikai kérdések iránt érdeklődő hard core ana-
litikus filozófust látják meg benne, legalábbis kiegészítésre szorulnak. Az aláb-
biakban először is azt szeretném megmutatni, hogy Hume életművében milyen 
jelentősége van mindannak, amit az ízlésdiskurzus terrénumába utalhatunk szo-
kásosan. Amikor az analitikus Hume-profilt kiegészítem, nem csak a történet- és 
dialógus- meg esszéíró Hume-ról lesz szó. Hanem inkább arról, milyen filozófiai 
jelentőséget tulajdonít a skót szerző a személyes tapasztalatnak, és fordítva, mi-
lyen fontosnak láttatja a filozófiai-bölcseleti kérdések végiggondolását az egyé-
nek saját, egyszeri élete szempontjából.

Mert Hume-nak az ízlés fogalmával kapcsolatos elképzelései abba a tágabb 
keretbe illeszkednek, amit joggal nevezhetünk gyakorlati filozófiának – az em-
ber egyéni és társas életével kapcsolatos kérdések tartoznak ide. Az ő számára a 
filozófia ugyanis nem olyan akadémiai diszciplína, melyet minden praktikus vo-
natkozástól függetlenül gyakorlunk. szerinte bölcseleti belátásaink hozzájárul-
nak ahhoz, hogy teljesebb, és ha lehet, boldogabb életet éljünk, mint nélkülük. 
ezzel a felfogásával az antik filozófia azon hagyományához kapcsolódik, amelyet 
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Pierre Hadot elevenített föl nagy meggyőző erővel, s nevezett életformának, 
egyfajta lelkigyakorlatnak (Hadot 2010).

A magyar filozófia- és esztétikatörténészek is foglalkoztak Hume kapcsán a 
filozófia szélesebb fogalmával. Szécsényi Endre például a Társiasság és tekintély 
című kötetében amellett érvel, hogy az ízlés diskurzusa szorosan és közvetle-
nül kapcsolódik a politikum, a moralitás és az esztétikum kérdéseihez.1 Ez az 
elképzelése nyilvánvalóan összecseng az Értekezés hirdetéseként megjelent szö-
veg részletével, melyben azt ígéri Hume, hogy épp ezekkel a területekkel fogja 
kiegészíteni az emberi természetről szóló értekezését.2 A skót filozófus esztéti-
kai elképzeléseivel szintén részletesen foglalkozó Radnóti Sándor pedig amel-
lett érvel, hogy az ízlés kérdése mindig társadalmi problémaként is jelentkezik 
Hume elképzelése szerint: „A finom vagy jó ízlés társadalmi/társasági intézmény, 
és a társadalom/társaság egybehangolása az a végső cél, amelyet Hume nem té-
veszt szem elől” (Radnóti 2010. 380). E szerzőkkel nagyrészt egyetértésben az 
alábbiakban először tehát Hume személyiségének, saját maga által rekonstruált 
személyiségfejlődésének az ízléshez vezető szálait próbálom felfejteni, majd 
kitérek az ízlés interszubjektív dimenziójára. Ezt követően az ízlésnek a morá-
lis érzékhez, a szimpátiához és a képzelethez fűződő kapcsolatát elemzem. Vé-
gül az ízlés gyakorlati filozófiai vonatkozása következik, összefoglalva mindazt, 
amit az ízlés esztétikai és nem esztétikai dimenzióinak kapcsolódási pontjairól 
mondandó vagyok.

I. Az ízlés személyes-önéletrajzi dimenziója Hume-nál

Ha megbízunk abban, amit Hume saját életének összefoglalásaként leír, ak-
kor egy elég erős tétellel kell szembenéznünk.3 Önmeghatározása szerint nem 
is annyira filozófusként, mint inkább irodalmi emberként gondolt önmagára: 
„igen korán az irodalomért való rajongás kerített hatalmába, mely életem ural-

1  „A politika, morál és esztétika (criticism) szintjei, mint a Science of Man integráns te-
rületei, az ízlés köré szerveződnek, nem különülnek el, áthatják és magyarázzák egymást.” 
Szécsényi 2002. 129.

2  „Ha olyan szerencsés vagyok, hogy könyvem sikert arat, akkor át fogok térni a morál, a 
politika és a műbírálat [criticism] vizsgálatára, ami teljessé teszi majd az emberi természetről 
szóló értelezésemet.” Hume 2006. 13. Az utókor balszerencséjére könyve saját korában nem 
aratott sikert, így e részek már nem születtek meg.

3  Persze, mint minden irodalmi igényű önmeghatározás esetében, Hume szövege értel-
mezésekor is érdemes illő óvatossággal kezelni a saját magáról alkotott véleményeket, hisz 
az önalakítás (self-fashioning) az önéletrajzi műfajok természetes ajánlata. A fogalom Stephen 
Greenblatt nyomán terjedt el az irodalomtörténészek nyelvhasználatában. Lásd erről Hume-
ot magát: „Bizonyos fokig az is hiúságnak tekinthető persze, hogy egyáltalán meg akarom írni 
az életem, mivel azonban azt csaknem teljesen az írói foglalatosság töltötte ki, e beszámoló 
alig lesz több, mint műveim története” (Hume 1992a. 11).
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kodó szenvedélye és élvezeteim fő forrása lett”.4 A dolog azért is érdekes, mert 
elég korán a filozofálás, sőt a filozófiai írás felé fordult: ugyanezen visszaemléke-
zése szerint 1738-ra már kiadta az Értekezés az emberi természetről című munkáját. 
Ekkor volt 27 éves. Az igazság azonban az, hogy már franciaországi elvonulását 
úgy jellemzi, hogy tanulmányai folytatására vonult vissza, és leginkább „irodal-
mi adottságai fejlesztésére” törekedett. Persze azt is tudjuk, hogy az ő korában 
a filozófia nem állt még olyan távol a széles értelemben vett irodalomtól, mint 
később. De talán mégis jellemző az a fordulat, ami a rendszerfilozófiától a reto-
rikus filozófia felé fordítja Hume-ot, s melyet ő maga így jellemez: „az emberi 
természetről szóló értekezés publikálásakor a kudarcot inkább az előadás módja, 
nem pedig tartalma okozta” (Hume 1992a. 13). A fordulat tehát látszólag csak 
a beszédmód változását jelenti, de szerintem filozófiailag is releváns. Összefüg-
gésbe hozható azzal a szemlélettel, amely a mondás tartalmát és módját össze-
kapcsolja, mi több, a beszélő és mondandó viszonyát is fontosnak véli.

Ez a szerintem leginkább irodalminak (vagy retorikusnak) nevezhető elbe-
szélői helyzet jellemzi az esszéket, s ennek jó példája a Saját életem című szöveg, 
mely egyáltalán nem csupán a művek története, hanem gondos figyelmet fordít 
a beszélő jellemzésére is:

szelíd természetű ember voltam, önmagán uralkodni képes, nyílt, barátságos [social] 
és víg kedélyű lény, aki ragaszkodó, békés hajlamú és minden szenvedélyében mér-
tékletes [of great moderation in all my passions]. Még uralkodó szenvedélyem, az irodal-
mi hírnév iránti vágy sem keserített meg soha (Hume 1992a. 18). 5

E leírás épp azért fontos, mert meggyőződésem szerint nem pusztán az olvasó 
megnyerését szolgálja, s a szerzők önmagukkal szembeni szokásos elfogultságá-
nak megnyilvánulása. Ez az önjellemzés, mely egyébként kísértetiesen egybe-
esik a kortársak róla adott leírásával, a Hume által követendő életmintát jelenti, 
és az emberi természet lehetőségeiről vallott vélekedését is körvonalazza. Mi 
több, saját példáján keresztül a felvilágosodás korának uralkodó elképzelését, a 
társias embert állítja elénk. De az sem véletlen, hogy az alkotókkal kapcsolatos 
másik kora újkori elképzelés is felbukkan a szövegben: a melankolikus, beteg-
ségre hajlamos kreatív ember vonásai: „buzgó szorgalmam miatt az egészségem 
is kissé megromlott” (Hume 1992a. 12). E kései megfogalmazásnál konkrétabb 
az összefüggés gondolkodás és betegség között az Értekezés kulcsfontosságú 
pontján, amikor a történet fordulópontján – a szöveg saját (élet)történeti reflexi-
ója szerint – a metafizikai kérdések szinte őrületbe kergetik a szerzőt: „Teljesen 

4  Uo. Másfelől viszont azt írja egy helyen: „Ötvenes éveimbe lépve azt gondoltam, hogy 
életem hátralévő részét filozófiával töltöm el.” Uo. 16.

5  Lásd még barátja, Adam Smith róla adott jellemzését: Letter from Adam Smith, LL. D. 
to William Strahan, Esq. In Hume 1987. xlviii–xlix.
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összezavarodom e kérdésektől, és kezdem azt képzelni, hogy a lehető legsiral-
masabb állapotba kerültem, teljes sötétség vesz körül, minden szellemi képes-
ségem elfogyott, és egyetlen tagomat sem bírom mozdítani” (Hume 2006. 262). 
A filozófia tehát Hume tapasztalata szerint bizonyos értelemben ellene hat az 
ember szokásos kedélyes-társas meghatározottságának, s elvezethet egészen a 
„filozófiai búskomorságig”, s „lázas képzelődésekre” vezetheti az embert.6 Ez 
ellen pedig nem elméleti orvosságot kell alkalmazni (hisz „az ész képtelen szét-
kergetni a felhőket”), hanem éppenséggel a társas együttlétet: „Megebédelek, 
majd ostáblázom egyet, csevegek és tréfálkozom barátaimmal, s ha három-négy 
órai vidám szórakozás után visszatérek előbbi elmélkedéseimhez, nem tudom 
rászánni magam, hogy újra elmerüljek bennük, olyan hidegnek, mesterkéltnek 
és nevetségesnek találom őket” (Hume 2006. 262).

De mi is a kapcsolat a tréfálkozó társasági ember és a világtól elvonuló, alkotó 
filozófus-én között? A magam részéről hajlok arra a legkarakteresebben Donald 
Livingston által megfogalmazott értelmezésre, mely szerint Hume a rendszer-
filozófusok elvont metafizikájával szemben a mindennapi élethez közel álló, 
gyakorlatias bölcselő szerepkörét tartja a maga számára járhatóbb útnak. Ebben 
a kérdésben eligazító lehet a Francis Hutchesonnal rögtön az Értekezés megjele-
nése után folytatott levelezése. Az általa nagyra becsült Hutcheson, akit sokan 
közvetlen szellemi elődjeként is értelmeznek, kritikus megjegyzést tett Hume 
Értekezésének harmadik, az erkölcsökről szóló könyvére vonatkozólag. A meg-
jegyzést Hume leveléből ismerjük: az idősebb kolléga szerint filozófustársa 
írásából „hiányzik egyfajta melegség az erény ügye iránt”.7 Bár Hume ekkor 
még védelmezi saját analitikus filozófusi írásmódját, a későbbiekben nyilván-
valóan átgondolta Hutcheson kritikáját, s dolgozatom hipotézise szerint ezért 
vált hangnemet és beszédmódot a későbbiekben. Ezt lehet praktikus-pragma-
tikus döntésnek tekinteni. Ám én hajlandó lennék úgy értelmezni a történetet, 
hogy Hume valójában sokat tanul attól a humanista retorikus filozofálási be-
széd- és írásmódtól, amelynek Shaftesbury, Addison és Hutcheson is sok te-
kintetben követője volt. S ennek a hagyománynak nagyon fontos eleme, hogy 
a bölcsesség nem életidegen, nem rendszerfilozófiában ölt testet, hanem – ha 
tetszik – a helyes életmódban, a meggyőző életforma választásában. A sokat em-
legetett szkepticizmus Hume esetében épp az elvont tudás mindenható igazsá-
gába vetett hitet rendíti meg, ráébreszti a filozófust a tudás történeti-társadalmi 
meghatározottságára, interszubjektív beágyazottságára is. Ezért van szerintem, 
hogy későbbi műveiben elhagyja a száraz, elvont filozófiai beszédmódot, és sok 
tekintetben közelít a festői megjelenítéshez, amelyet még Hutchesonnal foly-

6  Hogy e felismert veszélyeknek milyen filozófiai jelentőséget tulajdonított maga Hume, 
arra részletesen kitér Donald Livingston több, Hume-ról szóló munkájában.

7  To Francis Hutcheson, 1739 szeptember 17. In Hume 1932. 32. A kérdésről lásd korábbi 
írásomat: Horkay Hörcher 1996. 97.
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tatott kritikájában kritizált és szembeállított az anatómuséval. A szubjektívebb 
hangfekvés, a történeti-partikuláris felé történő elmozdulás írásaiban mind an-
nak a jele, hogy Hume számára a filozófia már nem zárt rendszer, mechanikusan 
univerzalizálható logikai séma, hanem sokkal plasztikusabb és elasztikusabb, az 
elemzett dolog természetéhez jobban alkalmazkodó anyag. A  kor nyelvén ez 
pedig azt jelenti, hogy a puszta ráció helyett sokkal többet bíz későbbi írásaiban 
az érzékekre és az érzelmekre.

II. Az ízlés mint a társas érzék tana  

és e gondolat előzményei

Hume megpróbálta végiggondolni, vajon mi a magyarázat arra, hogy korábbi, 
szerinte filozófiailag újszerű és erős műve, az Értekezés oly visszhangtalan ma-
radhatott potenciális olvasói körében. S mint láttuk, a problémát alapvetően re-
torikai természetűnek gondolta: szerinte az volt a baj, hogy nem tudta megütni 
a megfelelő hangot ahhoz, hogy igazságáról olvasóit meggyőzze. Ezért aztán ké-
sőbbi művei más tónusban, más regiszterben szólalnak meg – bár elvileg tovább-
ra is ugyanazt a filozófiai igazságot hirdetik. Ám a tény, hogy Hume számára a re-
torikai vonatkozás ilyen fontossá vált, nem hanyagolható el, mivel ez – szemben 
azzal, amit ő maga hirdetett – magát a mondandót is alapvető módon változtatja 
meg. Legalábbis az ízlés témaköre vonatkozásában mindenképpen. Hiszen az 
ízlés témaköréről beszélni semmiképp sem ajánlatos ízléstelenül. Aminthogy 
az erény témaköréről is legjobb, ha jó benyomást keltve beszélünk. A filozófia 
is kommunikáció – azaz Hume kedvelt szavával szólva „commerce”–,8 ami indo-
kolttá teszi ezt is alávetni azoknak a civilizációs normáknak, amelyeknek a jó 
társaságban érvényesülniük kell.9 Így a szépről és a jóról való beszéd módja is 
alávethető e kritériumoknak. A filozófia stíluskérdés is: márpedig egy olyan filo-
zófia, mely stíluskérdés is, megkülönböztetendő a tisztán analitikus filozófiától.

Vagyis Hume e tekintetben maga is csatlakozik a beszélgetés művészeteként 
számon tartott kora újkori felfogáshoz. E szerint az elképzelés szerint a társas 
érintkezés maga is csiszolható, és abban is valamifajta tökéletesség a cél. Erről a 
kérdésről értekezik – társasági stílusban – A tudományok és a művészetek keletkezé-
séről és fejlődéséről írt esszéjében. Többek között a következőket írja: 

8  E fogalom egyaránt jelenthetett kereskedelmet, interperszonális eszmecserét, de akár 
erotikus kapcsolatot is a kor nyelvhasználatában.

9  Hume az általunk idézett életrajzi összefoglalóban épp azt fájlalja, hogy a jó társaság nem 
fogadta nagy érdeklődéssel a művét. A kifejezést lásd Hume 1992a. 14.
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A társas érintkezés művészetének ágai [arts of conversation] közül egy sem olyan kel-
lemes, mint a kölcsönös tisztelet vagy az udvariasság [civility], mely arra ösztönöz, 
hogy társunk kedvéért lemondjunk saját hajlamunk követéséről, s hogy megzabo-
lázzuk magunkban az emberi lélekre oly jellemző önteltséget és dölyföt. A jó termé-
szetű és jól nevelt [well educated] ember mindenkivel szemben tisztelettel viselkedik 
(Hume 1992b. 128).

Ez a társadalomkép természetesen az udvari kultúra reneszánsz-humanista ha-
gyományából kinőtt elképzelés, melynek lényege, hogy a társas érintkezés sza-
bályai pontosan meghatározottak és kifinomultak, az antik etika és a keresztény 
morálteológia hagyományának megfelelően. Ráadásul Hume számára ez nem 
elvont normarendszer, hisz, mint láttuk, magát is jó természetű és jól nevelt 
emberként írta le. Pszichológusok ezt úgy mondanák, interiorizálta e normá-
kat, mind a filozófiai dölyf kerülését, mind pedig annak a csiszolt modornak az 
elvárását (politeness of manners), mely az esszékre és az Anglia története stílusára 
oly jellemző lesz. Ám filozófiailag talán helyesebb úgy fogalmaznunk, hogy a 
filozófiai igazságokat nem elvont tételeknek gondolja, hanem nagyon is prakti-
kus eligazításnak a világ és főként hétköznapi életünk ügyeiben. Ezért önmagát 
is kora társasági életének keretei között szemléli és vállalja az egyes szám első 
személyű elbeszélői pozíciót, így a magával szemben megfogalmazott elvárások 
megegyeznek a társadalmi elvárásokkal.

S mindkettőre (a társasági normákra és a magával szembeniekre is) igaz, 
hogy Hume – csakúgy, mint kortárs diskurzusa általában – a jót a szépben 
keresi. Vagyis a helyes viselkedés (beszéd) szabályai megegyeznek az ízlé-
ses, szép cselekvéssel (beszéddel). Ennek magyarázata pedig pont az a re-
neszánsz-humanista hagyomány, amelybe beleilleszkedik a retorizált filozófia 
elképzelése is. Eszerint az ízlés fogalma nem pusztán erkölcsi, nem is pusztán 
szépészeti, hanem egyszerre erkölcsi és esztétikai fogalom. Az ízlés fogalmá-
nak mindkét elemére (tehát az iskolai filozófiától való eltávolodására, valamint 
a morális és az esztétikai összefüggésére is) utal Gadamer elemzése az Igazság 
és módszerben: „Az ízlés fogalma eredetileg inkább morális, nem pedig eszté-
tikai fogalom volt. Egy valódi humanitás ideálját írja le, s kialakulását az »is-
kolai« dogmatizmustól való kritikai elhatárolódás törekvésének köszönheti” 
(Gadamer 1984. 47). Gadamer, aki ismeretesen a humanista vezérfogalmak 
egyikének tartja az ízlést, történeti rekonstrukciójában nagy hangsúlyt fektet 
arra a tényre, hogy az ízlés-diskurzus az akadémiai filozofálással, jelesül a sko-
lasztikus arisztotelianizmussal szemben bontakozik ki. Gadamer e szemben-
állást az „iskolai tudós és a bölcs” antik ellentétére vezeti vissza, s a szophia 
és a phronészisz egymással ellentétes tudástípusára vonatkoztatja. Láthatólag 
hasonló elgondolás vezeti Hume-ot is: 
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A műveltség [learning, ami megegyezik a gadameri Bildung fogalmával – H. H. F.] is 
ugyanilyen sokat veszített azzal, hogy kollégiumokba és szerzetesi cellákba zárták 
[…]. Így teljesen eldurvult mindaz, amit szépírásnak nevezünk, hisz olyan emberek 
művelik, akik érzéketlenek az élet és a modor finomságai iránt [without any Taste of 
Life or Manners] (Hume 1994. 292).

Vagyis a műveltség áll szemben nála is az iskolai tudással, míg a szépírás az élet 
és a modor finomságával kapcsolódik össze. Ez az esszé e konfliktust a tudo-
mány és a társaság világa között tételezi, s Hume magát e két világ közötti köz-
vetítőnek tekinti: „amolyan ügyvivőnek vagy követnek tekintem magam, akit 
a tudományos világ küldött ki a társasági életbe” (Hume 1994. 292). Mi több, 
egy kicsivel lentebb e szövetséget, melyet létre akar hozni, „az ész és a szépség” 
„véd- és dacszövetségének” nevezi, „a tompaagyúak és hidegszívűek hadával 
szemben” (Hume 1994. 293). Ez a felosztás kísértetiesen egybeesik azzal, ahogy 
tudomány és műveltség viszonyáról beszél a Saját életemben: „én azonban a filo-
zófiát és az általános műveltséget kivéve legyőzhetetlen ellenszenvet éreztem 
minden tudomány iránt, s amíg ők azt hitték, hogy Voëtius és Vinnius fölött gör-
nyedek, addig én titokban Vergiliust és Cicerót faltam” (Hume 1992a. 11).

Vergilius és Cicero emlegetésével már vissza is érkeztünk ahhoz az antik er-
kölcs- és kultúrfilozófiai hagyományhoz, melyet a reneszánsz újított fel, vagy 
– erősebb értelmezések szerint – konstruált. De a szálak nem csak a rómaiakig 
fejthetők vissza. Gadamer egészen az arisztoteliánus morálfilozófiáig ellát: „A gö-
rög etika, a pitagoreusok és Platón mértéketikája, a meszotész etikája, melyet 
Arisztotelész dolgozott ki – mély és átfogó értelemben a jó ízlés etikája” (Ga-
damer 1984. 51). Cicero maga is ebből a platonizáló arisztoteliánus erkölcstani 
hagyományból nőtt ki szerinte. Ahogy a szophiával szemben a phronésziszt vélel-
mezi e hagyomány hátterében, úgy emeli ki Ciceróval kapcsolatban a történel-
mi tapasztalat tudásformáját az ész általános előírásaival szemben. A tanításnak 
ugyanis az emberi szenvedélyeken kell úrrá lennie, s erre csak a konkrét példák 
képesek – amelyek viszont az emlékezet művészete révén eleveníthetőek fel 
(Gadamer 1984. 40). Gadamer is utal A szónokra, mely Cicero e tekintetben talán 
legfontosabb munkája, s melyben Cicero a következőképp ír:

Ahogy az életben, úgy a beszédben is, mi sem nehezebb, mint észrevenni, mi az illő. 
Ezt a görögök preponnak (illendő) nevezik; nos, mi mondjuk csak decorumnak (helyén-
való, szép, díszes). […] Ismeretének hiánya számos hibát okoz nemcsak az életben, de 
még sokkal gyakrabban a költészet és a szónoki beszéd terén (Cicero 1974. 199–201, 
1.21–22).

Látjuk tehát, hogy már Cicerónál fogalmilag összecsúszik a szép és a jó, a cse-
lekvés helyessége és a költőileg megfelelő szó. A decorum fogalma így egyszerre 
jelenthet morális elvárást és esztétikai normát. Ám ez a norma nem univerzális 
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érvényű, hanem történetileg meghatározott, itt és most érvényes, hisz tárgyához 
idomul. „A »helyénvaló« pedig alkalmazkodást, idomulást [jelent] az időpont-
hoz és a személyekhez” (Cicero 1974. 199–201, 1.21–22). Vagyis a decorumra tá-
maszkodó retorikai ideál egy olyan beszédmódot pártfogol, mely a társalgásban 
mindenkor résztvevőkhöz idomul (ahogy egyébként a retorika mindig is elvárta 
a szónoktól ezt az idomulást). Ez az elvárás egyfelől morális, másfelől esztétikai 
természetű igényen alapul: a közösségnek való megfelelés morális mérce, de az 
összhang, az illeszkedés egyben esztétikai kategória is.

Ezt az antik görög-római hagyományt éleszti fel a reneszánszban a Castiglio-
ne–Gracián-féle udvari irodalom. S ennek lesz sajátos leágazása a XIV. Lajos 
korabeli francia kultúrában a je-ne-sais-quoi fogalma, és annak ugyancsak kiter-
jedt irodalma. A reneszánsz humanizmus udvari embere itt honnête homme-ként 
jelenik meg, ami viszont megint nem pusztán morális kategória, hanem jelent 
„gáláns embert, jó társalgót, jó társaságot” is.10 A tudom-is-én-micsoda pedig va-
lamifajta szexepil, olyan jegy, melyet észre se veszünk, de elvarázsol, magával 
ragad. Ez az írás a tetszés, valami melletti elköteleződés mechanizmusát pró-
bálja megadni, az ízlés által diktált választás titkát megfejteni. Nem elégszik 
meg azzal, hogy a társadalmi elvárások, a diskurzusban résztvevők határozzák 
meg mércéjét. Tehát nem elégszik meg az illendőség, illeszkedés szokás szabta 
szociális horizontjával, hanem valamifajta titkos, kibogozhatatlan rejtélyként írja 
le a folyamatot, ahogy egy szép arc, egy szép tárgy, egy szép gondolat kiválaszt 
bennünket. A tudom-is-én-micsoda, csakúgy, mint a retorikai hagyományban, az 
ésszel szemben határozódik meg: „ezek a szépségben és rútságban megnyil-
vánuló tudom-is-én-micsodák, hogy így fejezzem ki magam, tudom-is-én-micsoda 
vonzalmat és idegenkedést ébresztenek bennünk, amelyeket az ész teljességgel 
képtelen átlátni, az akarat pedig nem tud uralma alá hajtani” (Bouhours 2010. 
39). A pascali felosztásnak megfelelően az ésszel szemben a szív elsődlegességét 
hangsúlyozza: „Az emberi szellem […] nem képes felfogni, mi az a bájos vonás 
egy érzéki dologban, amely megindítja a szívet” (Bouhours 2010. 34).

A  tudom-is-én-micsodával kapcsolatos, Franciaországban a 17. század végétől 
a 18. század közepéig divatos diskurzusról ugyan sokan hangsúlyozzák, hogy 
együtt élt a klasszicizmussal, s ez igaz is, ám ettől újdonságerejét nem szabad 
lebecsülni. Hiszen az a fókuszváltás, amit kikényszerít, döntő jelentőségű lesz 
az esztétikai gondolkodás továbbfejlődése szempontjából. Míg a klasszicista 
diskurzusban – s egyébként a püthagoreus hagyományú reneszánsz esztétikák-
ban is – a szépség mércéje, vagyis az a norma, amely szerint megítélték a dol-
got,  a megítélt tárgyban keresendő (harmónia, arányok, rész-egész viszonya), 
addig a je-ne-sais-quoi divatja azt jelenti, hogy a befogadás folyamatára kerül át 

10  Dominique Bouhours: A tudom-is-én-micsoda című művének magyar fordításához írt for-
dítói jegyzet e magyarázatot a Francia Akadémia szótárának első, 1694-es kiadására alapítja. 
Vö. Bouhours 2010. 31–43.

2012-1.indd   50 2012.07.13.   11:03:34



Horkay Hörcher Ferenc: Hume és az ízlésesztétika brit paradigmája	 51

a hangsúly. A tárgy önmagában nem magyarázza, mért tetszik – a tetszés ben-
nem jön létre, a titok az a hatásmechanizmus, amely bennem az adott lelki-
állapotot kiváltja. Ez a titkos mechanizmus a báj (grácia), amelyet e diskurzus 
gondosan megkülönböztet az akár matematikailag is leírható szépségtől, hogy 
titokzatosságát megőrizze. A grácia működési elve erotikus természetű: elcsábít 
bennünket, szívünket rabul ejti, magához kötöz – ilyenfajta metaforákkal írja le 
e beszédmód hatásmechanizmusát. Vagyis nem pusztán a társadalmi elvárások, 
a dísz, a formai jegyek, a művelt és csiszolt modor a felelősek cselekedeteinkért 
– van valami megmagyarázhatatlan a jelenségben, s ez fontos jellegzetessége az 
esztétikai hatásnak. A reneszánsz udvarban sikert arató, minden oldalúan kép-
zett úriember eszménye helyére egy olyan fogalom lép, mely elemezhetetlen, 
s inkább két ember, vagy a befogadó és a tárgy kapcsolatáról szól, mintsem a 
tárgyról vagy a befogadóról önmagában.

III. Hume ízlésesztétikájának alapja: értelem és ízlés

Hume saját esztétikáját rekonstruálandó, legtöbb elemzője leginkább Az ízlés 
mércéje című esszéjét veszi górcső alá. Én azonban igazat adok azoknak a vélemé-
nyeknek, amelyek Hume szórványos megjegyzéseire is odafigyelnek, például a 
Tanulmány az erkölcs alapelveiről című munkájában található gondolatmenetre.11 
Hiszen Hume jól láthatóan előkészítette a kritikáról szóló fejezeteket filozófiai 
műveiben is.

Ha például a Tanulmány alapján tájékozódunk, akkor is világosan megmutat-
kozik, hogy Hume legfontosabb állítása e témakörben az értelem (reason) és az 
ízlés (taste) megkülönböztetése. Szerinte ugyanis „(a)z előbbi adja az igazságra 
és tévedésre vonatkozó tudásunkat, míg az utóbbi nyújtja a szépség és a csúfság, 
a vétek és az erény érzését” (Hume 2003. 116). Bizonyos tekintetben mintha a 
kantiánus felosztással lenne dolgunk: az ész igaz ismeretekre vezérel bennün-
ket, ám az ízlés az, amely eligazít a jó (morál) és a szép (esztétika) kérdésében.12 
Ám Kantnál a gyakorlati ész észjellege dominál majd, míg Hume-nál a phroneti-
kus (praktikus okosságon alapuló) döntés is érzés-természetű. Ennek magyará-
zatát talán abban kereshetjük, hogy míg Kantnál a szókratészi elképzelés érvé-
nyesül, mely szerint a jó megismerése már egyenesen rávezet a jó cselekedetre, 
addig Hume-nál az értelem hűvös (emlékezzünk a Hutchesonnal folytatott vi-
tára), s „(a) hűvös és elfogulatlan értelem nem indít cselekvésre” (Hume 2003. 
116–117). Ám azáltal, hogy a szép és a jó kérdésében is az ízlés, vagyis a tárgy 
által a befogadóban kiváltott (erkölcsi) érzelem igazít el, így az elfogulatlanság 
kanti követelménye még nem jelenik meg közvetlenül a széppel kapcsolatos 

11  Lásd például Gracyk 2011.
12  Épp Hume korában alkotja meg Baumgarten az esztétika kifejezést.
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ítéletben. Sőt, az ízlésítélet kifejezetten a befogadóhoz kötődik, vagyis szemben 
az igazságítélet univerzális érvényével, az ízlésítélet „mércéje, mivel az érző lé-
nyek belső felépítéséből és alkatából fakad, végső soron eme Legfőbb Akaratból 
származik, amely minden egyes lényt annak sajátos természetével felruházott, 
és elrendezte a létezés különféle osztályait és rendjeit” (Hume 2003. 117). Bár 
Hume-tól meglehetősen szokatlan, hogy valaminő Legfőbb Lényre utal, s ez 
elgondolkodtató, most ne erre figyeljünk. Fontosabb számunkra az a tény, hogy 
az erkölcsi érzés és a szépre vonatkozó ítélet esetében is felmerül a szubjekti-
vizmus réme. Hisz most már a befogadó érzékenységétől függ, hogy valamit ké-
pes-e szépként érzékelni, érezni, értékelni. Igaz, minden ember természeténél 
fogva rendelkezik az ízlésítélet-alkotás (potenciális) képességével. De mivel ez 
a képesség kibontakoztatásra szorul, egyáltalán nem egyformán működik a kü-
lönböző emberek esetében. Másrészt ki-ki saját tapasztalata alapján tudja csak 
csiszolni az ízlését, vagyis ha eltérőek a tapasztalataink, eltérőek lesznek ízlés-
ítéleteink is. Ezért az ízlésítélet érzékenysége tekintetében nagyon is sokfélék 
leszünk.

Hume a kifinomult ízlés jelentőségét igen nagyra tartja. Úgy véli, ez lehet 
az embert megrontó szenvedélyek egyik fontos kontrollja. A  kifinomult ízlés 
ugyanis „ugyanolyan érzékenységhez vezet a szépség és a rútság minden formá-
ja iránt, mint amilyet a szenvedélyesség a sikerek és a bajok, vagy a kötelezett-
ségek és a sérelmek kapcsán eredményez” (Hume 1992c. 20). Vagyis a szépség 
iránti érzékenységhez el kell jutni – s ehhez bizony gyakorlatra van szükség. 
„Életünk szerencsés vagy szerencsétlen fordulatait nem nagyon tudjuk befolyá-
solni, azt azonban mi döntjük el, hogy milyen könyveket olvasunk, hogyan szó-
rakozunk és milyen társaságba járunk” (Hume 1992c. 20). Ebben az értelemben 
saját felelősségünknek tartja Hume, hogy a szépséget tanulmányozzuk „az iro-
dalomban, az ékesszólásban, a zenében, vagy a festészetben” (Hume 1992c. 21). 
Hisz épp ez a gyakorlat fog elvezetni ahhoz, hogy ítélőerőnket is megfelelőképp 
tudjuk alkalmazni, amikor szükségessé válik. Hume-nál tehát a művészetek-
kel való foglalkozásnak magának is erkölcsi hozadéka van. Ha az ízlés nemcsak 
a szépről, de a jóról is dönt, kiművelése, finomabbá csiszolása mellett morális 
érvek szólnak: „S ez egy újabb ok arra, hogy a művészetek iránti érzékünket 
ápoljuk [cultivating a relish in the liberal arts]. Az ebbéli gyakorlat ugyanis fej-
leszteni fogja ítélőerőnket [judgment], s az élet dolgairól is helyesebb véleményt 
formálunk majd” (Hume 1992c. 21). Hogy miért? „A műremekek helyes meg-
ítéléséhez [judge] […] oly jól kell ismerni az emberi természetet, hogy aki nem 
a legjózanabb ítélőképességgel [judgment] rendelkezik, az soha nem lesz képes 
az ilyen teljesítmények elfogadható kritikusává válni” (Hume 1992c. 21 – a for-
dítást módosítottam – H. H. F.).

Az életről alkotott helyes vélemény így közvetlen összefüggésbe hozható a 
kiművelt ízléssel, a művészetek iránti érzék ápolásával. Vagyis (morál)filozófiai 
szempontból is alátámasztja Hume a kifinomult társaságra vonatkozó elképze-
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lését: ha valaki jó ízléssel rendelkezik, az morális biztosítékot jelent. Mi több, a 
műalkotásokkal való megbarátkozás révén az ember társaihoz is finomabban és 
érzékenyebben közeledik, s ez a lélekállapot a szeretet és a barátság szempont-
jából is a legüdvösebb. Ez a közvetlen összefüggés a szépről és a jóról alkotott 
ítéletünk között megmarad Hume kifejezetten esztétikai tárgyú, mégpedig a 
relativizálás szkeptikus kihívásával („minden egyes elme más és más dolgot lát 
szépnek”) szembenéző tanulmányában is (Hume 1992d. 225). A jó ízlésről (ere-
deti címén Az ízlés mércéjéről [Of the Standard of Taste]) című esszében is azt állít-
ja, hogy „(a) szépség nem maguknak a dolgoknak a tulajdonsága, hanem pusztán 
az azokat szemlélő elmében keletkezik” (Hume 1992d. 225), kifinomult érzel-
mekre (delicate sentiments) van szükség a helyes esztétikai ítélet kialakításához, s 
ez gyakorlat útján fejleszthető. Megadja a finom ízlés meghatározását is: „(a)mi-
kor az érzékszervek oly kifinomultak, hogy semmi sem illanhat el előlük, s egy-
szersmind oly pontosak, hogy az adott összetétel minden alkotóelemét észlelik” 
(Hume 1992d. 230). Valójában e kifinomult ízlés nincs is olyan messze tehát a 
megfelelő analitikus képességekre támaszkodó ítélőerőtől, csak épp megnyil-
vánulási formája nem fogalmi természetű, hanem érzéki-érzelmi. Be is vallja, 
hogy „e tanulmányban az a célunk, hogy egy keveset az értelem fényéből az 
érzelem sugallatával vegyítsünk össze” (Hume 1992d. 230), vagyis itt már nincs 
olyan éles szembeállítás a két szellemi képesség között, mint amit a Tanulmány-
ban láthattunk. Sőt, kimondja: „kellő ítélőerő [judgment] híján […] egy költő 
éppúgy nem remélhet sikert, mint ízlés és találékonyság nélkül” (Hume 1992d. 
236). Nem arról van szó, hogy Hume behódolna a klasszicista értelem-kultusz-
nak – valójában soha nem hagyta el ízlése a kialakult klasszicista kánont. Hanem 
inkább arról, hogy valószínűleg belátja, hogy csak így állíthatja azt, hogy „az íz-
lés elvei tehát egyetemesek” (Hume 1992d. 236), miközben fenntartja az egyé-
nek közti ízléskülönbség lehetőséget. A megoldás e feszültség feloldására pedig 
természetesen az, hogy „csak kevesen vannak kellőképpen felvértezne ahhoz, 
hogy bármely műalkotásról helyes véleményt [judgment] mondjanak” (Hume 
1992d. 236). Mi kell ehhez? A  jó kritikus definíciója a következő: „csak a ki-
finomult érzékekkel párosuló, gyakorlat útján kifejlesztett, az összehasonlítás 
módszerének alkalmazásával tökéletesített, és előítéletektől mentes határozott 
ítélőképesség” révén válhatunk jó bírává (Hume 1992d. 237). Ráadásul „az ízlés 
és a szépség igazi mércéjét” senki nem tudja önmagában megállapítani, hanem 
azt „csakis az ilyen kritikusok közös véleménye jelentheti” (Hume 1992d. 237). 
Vagyis az ízlés társasági vonatkozása visszatér ebben az esztétikai konstrukció-
ban is, a radikális szubjektivizmust sikerül ellensúlyozni a kritikusok nyilvános-
ságának ismét csak Kantot megelőlegező koncepciójával.
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IV. Hume ízléselméletének további építőkövei:  

szimpátia és képzelet

Fontosnak tűnik kitérni két további vonatkozásra. Az egyik az, hogy ha még 
a jó kritikus is csak a másikkal való eszmecserében tudja tökéletesre csiszolni 
ízlésítéletét, akkor Hume ízlésesztétikájában is fel kell ismernünk a szimpátia 
elméletét, ami ugyan csak Adam Smith-nél válik önálló jogú morálfilozófiai fo-
galommá, de Hume-nál is fontos szerepet játszik már. A jó ízlésről című dolgozat 
ugyan csupán az olvasó és a szerző között kialakuló vonzalom forrásaként jelöli 
meg a „különleges rokonszenvet” (Hume 1992d. 240), valójában egész társada-
lomfilozófiája nehezen állna össze e fogalom nélkül, hisz önérdek és szenvedé-
lyek vezérelte ágensei másképp nehezen lennének társadalomba rendezhetők, 
legalábbis amint az érdekközösségük elmúlna, vagy szenvedélyeik egymás el-
len fordulnának. Ám Hume csiszolt társadalomról alkotott elképzelésének fon-
tos része egy olyan interszubjektivitás-modell, amely arról szól, hogy az egyén 
önkéntelenül utánozza a másikat, s így a társas szokások öntudatlanul fognak 
kialakulni és terjedni. Ez a gondolat nagyon határozottan megjelenik már az 
Értekezésben is:

Általában azt mondhatjuk, hogy az egyik ember szelleme [minds] mintegy tükre a 
másikénak, éspedig nemcsak azért, mert megjelennek benne a másik embernek az 
érzelmei, hanem azért is, mert a szenvedélyeknek, érzelmeknek és a vélekedéseknek 
ezek a sugarai újra és újra visszaverődnek az egyikről a másikra, mígnem fokozatosan 
kialszanak (Hume 2006. 351).

Ezt az oda- és visszaverődő érzelmi sugárzást nevezi szimpátiának már e műben 
is Hume. Az emberben megbúvó társiasság arisztoteliánus tanítása Hume-nál és 
a skót iskola képviselőinél olyan átfogó szimpátiatanná válik, mely a társadalom 
létrejöttét és tartós fennmaradását magyarázza: „Minden értelmes lény erősen 
vágyik a társaságra és a másokkal való társulásra, s ugyanaz a hajlam, mely e vá-
gyat táplálja, arra késztet, hogy mélyen átérezzük mások érzelmeit” – írja A nem-
zeti sajátosságokról című esszében (Hume 1992e. 200). Majd hozzáfűzi: „Ahol 
emberek egy csoportja politikai testben egyesül, […] a nyelvükkel együtt szo-
kásaik is elkerülhetetlenül hasonlóvá válnak” (Hume 1992e. 200). Nos, valami 
hasonló konvergencia zajlik le az ízlésítéletek terén is, különös tekintettel a jó 
ízléssel rendelkező kritikusok között, akik képesek kifinomult érzékeikkel a le-
hető legpontosabban „érezni” egy-egy műalkotással kapcsolatban, s így rátalálni 
az adott esztétikai objektum ideális, torzításmentes nézőpontjára. Ez az egymás-
hoz csiszolódás hasonló indirekt folyamatként rajzolódik ki, mint amilyennek 
Hume az igazságosság adott társadalomban elfogadott standardjának öntudatlan 
kialakulását leírja:
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minthogy az egyik ember önszeretete természetszerűleg ellentétes a másikéval, ezért 
oly módon kell összeegyeztetni ezeket az érdekeken alapuló szenvedélyeket, hogy 
együttesen valamiféle viselkedési rendszert alkossanak. Ez a rendszer pedig, amely 
valamennyi egyénnek az érdekét magában foglalja, természetesen a köz javára nézve 
is előnyös, bár ez nem állt szándékában azoknak, akik kieszelték (Hume 2006. 321).

A különbség az, hogy a szimpátia természetes hajlamként jelenik meg Hume 
rendszerében, az igazságosság pedig mesterséges (pontosabban másodlagos) 
erényként. Ám az igazságosság olajozott működése, mint láttuk, ugyanúgy fel-
tételezi a kifinomult ízlést, mint a helyes esztétikai ítélet alkotása, vagyis ennek 
is indirekt feltétele a szimpátia természetes hajlama.

Hume-nak a szimpátiára vonatkozó nézetei természetesen sok tekintetben 
hasonlatosak Adam Smith-nek Az erkölcsi érzelmek elmélete című munkájában 
megfogalmazott szimpátia-tannal. Nem is csoda, hisz a morális érzelmek foga-
lomköre is visszavezethető Hume hasonló elképzelésére. Anélkül, hogy most 
a fontos különbségekbe belemehetnénk, jegyezzük meg, hogy Smith egész 
morálfilozófiai elméletet épít a szimpátiának a morális érzék, morális érzelem 
hagyományára visszavezethető fogalmára. Az a rokonszenv vagy együttérzés, 
amiről Smith beszél, olyan természetes hajlam, amely képessé tesz bennünket 
belehelyezkedni egy másik ember helyzetébe. Az együttérzés ugyan soha nem 
lehet olyan erős, mint az eredetije, de „ez a két érzés, evidensen összecseng an�-
nyira egymással, ami elegendő a társadalom harmóniájához” (Smith 1982. 22). 
Ennek pedig az a magyarázata, hogy egymásra kölcsönösen hatnak: a szemlélő 
képes belehelyezkedni az általa megfigyelt személy helyzetébe, s az, ennek tu-
datában lévén, képes kordában tartani érzéseit annyira, hogy a megfigyelő szá-
mára azok követhetőek legyenek. Vagyis mind a ketten kölcsönösen ráhango-
lódnak a másik hullámhosszára, s így alakul ki valamifajta harmónia (Smith 1982. 
22–23). A  másik iránti kifinomult érzékenységnek Smith-nél „az elfogulatlan 
szemlélő” (Smith 1982. 24) kifejezése felel meg, e hipotetikus alak véleménye 
maga válik elsajátított társadalmi mércévé. Ez a másikkal való összhangra törek-
vés Smith-nél természetes hajlandósága az embernek, de persze vannak nála is 
fokozatok. Mint írja, ahogy az ízlésben és a helyes ítéletben (taste and good judg-
ment) is lehet valaki kiváló, ugyanúgy az emberiesség kiteljesedését erénynek és 
önuralomnak kell neveznünk, s ez ritkaságszámba megy (Smith 1982. 25).

A S mith-re való kitekintés azért hasznos számunkra, mert világossá teszi a 
képzelet jelentőségét – mindkettejüknél. Maga a szimpátia nem több erede-
ti értelmében, mint annak képessége „hogy helyet cseréljünk képzeletben [in 
fancy] a szenvedővel” (Smith 1982. 10). Hogy itt valóban a képzelet (imagina-
tion) dolgozik, azt az is igazolja, hogy gyakran az általunk sajnált egyén maga 
nem is érzi azt az érzést, amivel mi szimpatizálunk. A szimpátia a helyzetbe való 
beleélés lelki mechanizmusa, és mi emberek akár a halottakkal való szimpatizá-
lásra is képesek vagyunk, akik pedig már nyilván nem éreznek semmit. Nos, a 
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tragédia arisztotelészi értelmezési hagyománya pont ezt a mechanizmust írja le 
a katharszisz kapcsán. A dráma cselekvő emberek utánzása, célja pedig az, hogy 
a néző felismerje a cselekedeteket, beleélje magát a szereplők helyzetébe, s 
ezáltal menjen keresztül valamiféle, pontosan nem tisztázott lelki megtisztulási 
folyamaton. Vagyis már Arisztotelésznél a szimpátia működik a néző képzeleté-
ben: „a szereplők cselekedeteivel – nem pedig elbeszélés útján –, a részvét és a 
félelem felkeltése által éri el az ilyenfajta szenvedélyektől való megszabadulást” 
(Arisztotelész 1992. 13, 49b). E lelki felszabadulásnak, csakúgy, mint a skót el-
méletek kontextusában, az athéni kontextusban is társadalmi jelentősége van: 
Arisztotelész ismeretesen az ellen a platóni elképzelés ellen érvel, amely szerint 
a tragédia hisztérikus, és ezért kezelhetetlen érzelmeket (vad szenvedélyeket) 
ébreszthet az emberben, s így társadalomellenesnek bizonyulhat. A  tanítvány 
elképzelése szerint a műalkotás nem szenvedélyre gerjeszt, hanem a beleélés 
és együttérzés révén képessé tesz az ezektől való megszabadulásra, sőt társias 
hajlandóságunk csiszolására is alkalmas.

Hume ízlésesztétikája szempontjából ezért nem mellékes A tragédiáról írt es�-
széje. Ebben a filozófus amellett érvel, hogy szomorú tárgyuk ellenére azért 
tudjuk élvezni a drámai előadásokat, mert tudjuk, hogy nem valóságosak, hogy 
képzeletbeliek. „A kitaláltság tudata, legyen bármily gyenge és leplezett, meg-
fékezi az általunk szeretett személyek szerencsétlenségéből következő fájdal-
mat” (Hume 1992f. 215). Az eljárás hasonló ahhoz, ahogy a szónok magával 
ragadja hallgatóságát, még ha sokkolja is őket netán a mondandója. A bennük 
keltett szenvedélyek, a beszélő ékesszólása miatt, mégis kellemesek: „Cicero 
epilógusai főleg ezért tetszenek minden igényes olvasónak, s néhányat közü-
lük nehéz a legmélyebb együttérzés [sympathy] és a legnagyobb bánat [sorrow] 
nélkül olvasni” (Hume 1992f. 215). Látszik, hogy Hume rá is játszik itt a kathar-
szisz fogalmára. Hangsúlyozza, mint Arisztotelész is, hogy a dráma utánzás. Ő is 
úgy gondolja, hogy az emberi cselekedet utánzásának felismerése az ember szá-
mára eleve gyönyörűséget okoz – ami maga is a szimpátiatan felől értelmezhető 
tétel. Végül a következő magyarázatot adja a tragédia élvezhetőségére:

A szárnyaló képzelet [the force of imagination] és a nagy kifejezőerő, a pontos versmér-
ték hatalma és az utánzás varázsa természetesen, s önmagában véve is gyönyörteli a 
szellemnek, ha pedig az ábrázolt tárgy is megragadja a lelket, akkor az öröm […] még 
inkább hatalmába kerít. Ez az érzés [passion] […,] ha viszont a művészi ügyesség vált-
ja ki, akkor olyannyira enyhül, meglágyul és lecsillapodik, hogy a lehető legnagyobb 
élvezettel szolgál (Hume 1992f. 219).
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A képzeletnek ez a „gyönyörteli” alkalmazása,13 amely a művészetre jellemző, s 
amely a tragikus élményt is képes meglágyítani, az esztétikai hatásmechanizmus 
általános jegyévé válik Az ízlés mércéjéről című írásban. Itt a műalkotás befogadá-
sát úgy jellemzi Hume, hogy a művet a „kifinomult képzelőerő” (Hume 1992d. 
229), a képzelet szeme elé tárjuk s figyeljük, milyen érzéseket kelt bennünk. 
Minél tapasztaltabbak vagyunk, ízlésünk annál kifinomultabb, s a bennünk éb-
redő érzés annál pontosabb és szabatosabb lesz. Magyarán a képzelet kiváltotta 
érzés nem lesz teljesen szubjektív – hisz a vizsgált dolog természete lesz igazi 
támpontja. Ehhez csak annyi szükséges, hogy az ízlés a vizsgált tárgyat helyesen 
legyen képes „érezni”. A képzelet a kifinomult ízlés tapasztalatán alapulva fel-
szárnyal, s az egyén a dolgot igaz minőségében megismerve tud megfelelőképp 
gyönyörködni a szeme elé kerülő tárgyban. Fontos: a mű már eleve meghatá-
rozza azt a helyes nézőpontot, ahonnét vizsgálva feltárul majd szépsége, a kép-
zeletünk révén pedig érzelmeinket magával tudja ragadni. A műalkotások ezért 
„nem tetszhetnek azoknak, akiknek tényleges vagy elképzelt helyzete nem 
egyezik meg azzal, amit az adott mű megkíván” (Hume 1992d. 234). Ám akik 
kifinomult képzelőerővel rendelkeznek, azok szükségszerűen fognak úgy érez-
ni, ahogy a jól sikerült műalkotással szembesülve, a képzelet játékának ered-
ményeként, az emberi természetnek éreznie kell. Hisz a műalkotás célja épp az 
esztétikai élvezet elérése: „A szónoklat célja az, hogy meggyőzzön, a történelmi 
műé, hogy tanítson, a költészeté pedig, hogy a szenvedélyek és a képzelet fel-
ébresztésével elszórakoztassa az olvasót” (Hume 1992d. 235–236).

V. A hume-i fogalomkészlet összefoglalása

Ha pontosan akarjuk érteni Hume-nak az ízlésre vonatkozó tanítását, pillant-
sunk vissza arra a hagyományra, amelyben benne áll. Ezt a hagyományt, vagyis 
a kora újkori reneszánsz humanista, etikai-poétikai irányultságú és retorikai ih-
letettségű hagyományt Baeumler részben Crocéra támaszkodva, többek között 
Muratori, Vico, Pascal, Dubos és Baumgarten elmélete alapján rekonstruálja 
(Baeumler 2002. 68–71). Állítása szerint ugyan az ízlés szó „a 17. század köze-
pe táján tűnik fel Spanyolországban” (Baeumler 2002. 39), „a goût szó már La 
Rochefoucauld-nál, Pascalnál és Boileau-nál előfordul”, mégis „az ízlés elméle-
tét nem a franciák, hanem az itáliaiak kezdeményezik” (Baeumler 2002. 41), s 
természetesen a németek teljesítik ki. Crocét idézi, aki többek között Ariosto, Mi-
chelangelo és Tasso írásai alapján „ősréginek mondja Itáliában az ízlés szót mind 
a tetszés, gyönyör, mind pedig metaforikus használatú »ítélet« jelentésében”.14 

13  A képzelet fogalmának korai esztétikai kizsákmányolására lásd a Hume-ra is ható Joseph 
Addison: A képzelet gyönyörei című esszésorozatát: Addison 2007. 1184–1209.

14  Baeumler 2002. 41. (Hivatkozva: Filosofia dello spirito. I. Estetica, 3. ed. 1909. 315.)
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E kettősségben már eredetileg benne van mind az erkölcsi megítélés (iudicium, 
jugement), mind pedig a szép hatására keletkező tetszés, az esztétikai értelmű íz-
lés (buon gusto, sentiment, je-ne-sais-quoi) jelentésárnyalata. Vagyis megvan benne 
a józan ész, a gyakorlati okosság racionális, de nem univerzalizáló eleme éppúgy, 
mint az érzelem, a szív metaforájával kifejezett képességegyüttes s az az érzéki 
minőség, amelyre az esztétika szó maga utal. Okosság és jó ízlés kapcsolatáról 
ezt mondja Baeumler:

Tehát a iudicium mindenekelőtt a dolgok helyes megítélésének képessége. Mivel ez 
az érték az értelem mércéjéhez képest nem rögzíthető, hanem szubjektumoktól és 
körülményektől függ (a sentimentótól, vélekedéstől, érzéstől), érthető, hogy a iudici-
um az ízléssel áll kapcsolatban. Sentiment és jugement, buon gusto és giudizio ugyan-
azt jelenti: a benyomásokkal szemben állást foglaló szubjektum megalapozhatatlan, 
taníthatatlan állásfoglalását. Aki azonnal helyesen ítéli meg, hogy mi az, ami értékes 
számára, azt okosnak nevezik, annak egészséges értelme van. Aki a művészet és a tu-
domány dolgait tudja helyesen értékelni, annak »jó ízlése« van (Baeumler 2002. 70).

Hume ezt a fogalompárt, ítélőerő és ízlés összefüggését viszi tovább saját ízlés-
elméletében: „kellő ítélőerő híján egy ilyen kényes dologban [értsd: a valószínű-
ség kérdésében – H. H. F.] egy költő éppúgy nem remélhet sikert, mint ízlés és 
találékonyság nélkül” (Hume 1992d. 236). Elméletének érdekessége egyfelől 
az, hogy az ízlést egyértelműen érzelemként értelmezve eltávolítja az észhasz-
nálat „tudományos”, logikai alapokon álló módjától. Vagyis a tiszta megismerő 
funkciótól elválasztja – bár ez már a morális ítéletalkotásra is igaz, ahol szintén 
érzelmek fogják meghatározni az emberi döntést, s nem valamifajta gyakorlati 
ész. A dolog jelentőségét másfelől az adja, hogy az érzelem képes az embert va-
lóban motiválni, míg az ész erre önmagában nem képes. Mindez összefüggésben 
áll a szimpátia vagy együttérzés fogalmával, mely annyit jelent, hogy az ember 
a saját szubjektív nézőpontjából kiszakadva azonosul a másikkal. Ez a szimpátia 
teszi lehetővé, hogy az egyéni morális döntéseknek valamifajta közös mércéjét 
keressük: az együttérzés révén bele tudunk helyezkedni mások nézőpontjába, 
így azok már cselekvéseiknél kénytelenek e képességünket figyelembe venni, 
s így egy fokozatos közeledés alakul ki morális nézeteink között. Mindezt pedig 
az teszi lehetővé, hogy a nézőpontoknak van egy külső, a dolog természetéből 
adódó ideális változata, ez lenne az elfogulatlan szemlélő nézőpontja. Ezt pe-
dig úgy tudjuk megközelíteni, ha saját torzító nézőpontunkat korrigáljuk mások 
nézőpontjaival.

Hasonlóan működik a szépre vonatkozó ítéletünk is, ahol a szimpátia mű-
ködtetéséhez szükséges képzelőerő már nem a másikkal való azonosulást teszi 
lehetővé, hanem az alkotóval, sőt, a műve szereplőjével való azonosulást nyitja 
meg számunkra. A  képzelőerő ebben az értelemben a művel való szimpátia, 
együttérzés, a klasszikus katharszisz elméletnek megfelelően. Eredménye pe-

2012-1.indd   58 2012.07.13.   11:03:34



Horkay Hörcher Ferenc: Hume és az ízlésesztétika brit paradigmája	 59

dig csakugyan érzés: a kifinomult ízlés által szűrt érzelem, mely a dolog esz-
tétikai minőségére nézve pontosan eligazítja a befogadót. Azt is láttuk, hogy 
ez a párhuzamosság a morális ítéletalkotás és az esztétikai döntés között végső 
soron a társadalmi stabilitást szolgálja Hume elméletében. A társadalom számára 
kulcsfontosságú, hogy az egyéni motivációkat valamiképp össze lehessen han-
golni. A másik iránti együttérzés képessége azonban nem pusztán valamifajta 
egyetemes filantrópia, hanem egy olyan esztétikai érzékenység, mely a jó tár-
saságot megkülönbözteti, s melyet talán legjobban a tapintat kifejezése jelenít 
meg. Ez a képesség egyszerre jelent morális és esztétikai érzékenységet, utalva 
az ízlés kettős, a gyakorlati filozófia egész területére kiterjedő funkciójára a kora 
modern korszakban.
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Hume szenvedélyelmélete 
és a descartes-i örökség

Nem állítom, hogy az eddigiekben kimerítő elemzést adtam tárgyamról. Célom szem-
pontjából elegendő, ha sikerült láthatóvá tennem, hogy a szenvedélyek kialakulásá-
ban és működésében van bizonyos szabályszerű mechanizmus, amely épp annyira 
pontos vizsgálatnak vethető alá, mint a mozgás, az optika, a hidrosztatika vagy a ter-
mészetfilozófia bármely más részének a törvényei.

Ha nem tévedek, ezek Hume utolsó, nyomtatásban megjelent mondatai a szen-
vedélyekről, a Dissertation on Passion utolsó mondatai.1 Nem erre a műre szeret-
nék azonban összpontosítani, már csak azért sem, mert – noha itt a szenvedélyek 
bemutatásának rendjét Hume némiképp átalakítja –, ha jól látom, nem megy túl 
az emberi természetről szóló értekezésben kifejtett elgondolásokon, sőt még ki-
fejezetten át is vesz egyes szövegrészeket a korábbi műből. Azért kezdem íráso-
mat mégis ezzel a szövegrésszel, mert nagyon jól látható belőle Hume törekvése 
arra, hogy filozófiai elgondolásainak ugyanazt a tudományos státust biztosítsa, 
mint az idézetben felsorolt, általa követendőnek, mert mintaszerűnek tekintett 
tudományoknak. szigorúságot tulajdonít tehát ezeknek a természetet vizsgáló 
tudományoknak, ám – a megelőző század nagy hatású gondolkodóinak törek-
véseivel szemben – ezt a szigorúságot nem metafizikai alapok kimunkálásával 
kívánja elérni, illetve bizonyítani – hisz az ilyen típusú vizsgálódások lehetősé-
gét köztudomásúan elveti –, hanem sajátos értelemben vett „logikájával”. E lo-
gikában egyformán nagy szerep jut az emberi képességekről szóló tanításnak 
– vagyis a szigorúan a teoretikus szférára korlátozott ész és a gyakorlati okos-
kodáshoz rendelt képzelőerő megkülönböztetésének –, az ideák benyomások-
ra való redukciójának és e két kognitív entitás között lévő összetett kapcsolati 
háló felfejtésének, valamint a – persze a mai természettudományoktól eltérő 
módon értett – kísérletek kitüntetett szerepét hangsúlyozó tudományelméleti 

1  i pretend not to have here exhausted this subject. it is sufficient for my purpose, if i have 
made it appear, that, in the production and conduct of the passions, there is a certain regular 
mechanism, which is susceptible of as accurate a disquisition, as the laws of motion, optics, 
hydrostatics, or any part of natural philosophy (Hume 1964. iv. kötet 166).
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megfontolásoknak. A  szenvedélyekről szóló tanításnak is ebbe a keretbe kell 
beágyazódnia, már csak azért is, mert a szenvedélyek elemzése kitüntetett sze-
repet kap a cselekvésre – Hume szerint – nem az ész által motivált emberi ter-
mészet vizsgálatában. Ha hihetünk annak a Kivonatnak, amelyet maga Hume 
készített az Értekezés az emberi természetről első két könyvéből, akkor egyfelől az 
első két kötetben kifejtett logikát lezárt egésznek kell tekintenünk, míg másfe-
lől „a többi rész alapjait is lefektette a szenvedélyekről szóló fejtegetéseiben”.2 
(Hume 1976. 599.) S melyek is ezek a szenvedélyelmélet által megalapozott 
„részek”? „A morál és a műbírálat”, mely „ízlésünkkel és érzelmeinkkel foglalkozik”, 
továbbá „a politika”, mely „pedig társadalmi egyesülésükben és egymástól való füg-
gésükben vizsgálja az embereket” (Hume 1976. 598). E kitüntetett jelentőségnek 
és megalapozási összefüggésnek megfelelően az Értekezés meglehetősen nagy 
terjedelemben, sajátos belső rendszert formálva vizsgálja a szenvedélyeket. Ez-
zel szemben a később írt Tanulmány az erkölcs alapelveiről nem szán elkülönített 
fejezeteket nekik, beleszövi a szenvedélyek megalapozó jellegű elemzését az 
egész tárgyalásba.

A szenvedélyekre s elméletükre vonatkozó elemi meghatározásokat az egy-
szerűség kedvéért ugyancsak a Kivonat alapján idézem fel. A  Leibnizhez ha-
sonlóan általános értelemben használt perception kifejezést Hume az ismert po-
lemikus módon alkalmazza a Locke által nézete szerint túl átfogó értelemben 
alkalmazott „idea” kifejezés helyén:

[Szerzőnk] észleletnek [perception] nevez mindent, ami csak megjelenhet elménk előtt, 
akár úgy, hogy mi foglalkoztatjuk érzékeinket, akár úgy, hogy szenvedély bír cselek-
vésre bennünket [are actuated with passion], akár úgy, hogy gondolkodásunkat vagy 
reflexiónkat működtetjük. (Hume 1976. 599).

Különös módon Hume ennek, s a további meghatározásoknak alapján akár még 
„kognitivista” érzelemfilozófusnak is nevezhető volna, hisz jól láthatóan egy 
rubrikában helyezi el a szenvedélyeket minden megismerés alapelemeivel, az 
eleven benyomásokkal és az elhalványult ideákkal; ráadásul ez az egy rubrika, 
vagyis az „észlelet”, perception, maga is hagyományosan a megismerést rekonst-
ruáló kifejezések köréhez tartozó terminus.

A szenvedélyek a következő lépésben az észleletek csoportján belül a benyo-
másokhoz sorolódnak.

2  Az idézett részleteket összevetettem mind az új, a Filozófiai Írók Tárában megjelent ki-
adás szövegével (Hume 2006), mind pedig az angol kiadással (Hume 1978), mely utóbbi ös�-
szevetés alapján olykor módosítottam a fordítást. A fordítás módosításának alátámasztásaként 
megadott angol idézetek is ebből a kiadásból származnak. Vö. még Hume 1739–1740.

2012-1.indd   62 2012.07.13.   11:03:34



Boros Gábor: Hume szenvedélyelmélete és a descartes-i örökség 	 63

Amikor szenvedélyt vagy bármiféle emóciót érzünk, vagy pedig érzékeink külső tár-
gyak képeit juttatják el hozzánk, akkor elménk észlelete az, amit [szerzőnk] benyomás-
nak nevez, új értelemben alkalmazva ezt a szót. Amikor reflektálunk egy szenvedély-
re vagy egy jelen nem lévő tárgyra, akkor ez az észlelet – idea. A benyomások tehát az 
eleven és erőteljes észleletek, az ideák pedig a halványabbak és gyengébbek (Hume 
1976. 599).

Figyeljünk fel rá, hogy mire eljutunk e három mondat végére, maga a „szen-
vedély” terminus fokozatosan eltűnik az „észleletek” komplexumából, vagyis 
még ez a megfogalmazási sajátosság is arra utal, hogy a „szenvedély” valamilyen 
szinten feloldódik a „benyomás” és az „idea” egyértelműen kognitív terminu-
saiban.

A Kivonat igen lényeges mozzanata még, hogy megismerjük a szenvedélyek 
hume-i értelmezésének egy másik, ismét csak Locke-ellenes éllel kiemelt fon-
tos sajátosságát is. Hume szerint ugyanis, ha a velünk születettség sokat vitatott 17. 
századi gondolatát természetből fakadósággá konvertáljuk, akkor ebből az követ-
kezik, hogy a szenvedélyeinket velünk születettnek, illetve természetből faka-
dónak kell tekintenünk.

Hiszen evidens, hogy erősebb észleleteink vagyis benyomásaink velünk születettek, 
s hogy a természetes vonzalom, az erény szeretete, a harag és az összes többi szenve-
dély közvetlenül a természetből fakad. […] valamennyi szenvedélyünk egyfajta ter-
mészetes ösztön, mely pusztán az emberi elme eredeti alkatából [original constitution] 
származik.

Bármennyire is meglepő, Hume ezzel az elgondolással közelebb áll a sztoici-
záló, megismerésre orientált Descartes szenvedélyfelfogásához, mint a conatus, 
endeavour észleletre, kognitív terminusokra vissza nem vezethető kategóriáját 
hangsúlyozó Hobbeshoz, Spinozához, vagy Leibnizhez. Mindeközben persze 
sietek leszögezni, hogy a Hume-nak általam tulajdonított sajátos kognitivizmu-
son, a szenvedélyelméletében alapvető szerepet játszó megismerésen semmi-
képp sem a – Descartes-nál velünk született – észt értem, hiszen Hume – mint 
az imént utaltam rá, s egyébként is magától értetődik – az észt egyértelműen a 
teoretikus szférára korlátozza.

Hume rokonítása Descartes-tal mindazonáltal még e figyelmeztetés után is 
különösnek tűnhet. Ugyanakkor érdemes első közelítésben elgondolkodnunk 
azon, hogy milyen gyakran alkalmazza Hume maga is a „rendszerem” kifeje-
zést, például amikor a „rendszeremnek”, vagy „ennek a rendszernek” látszólag 
ellentmondó, vagy azt alátámasztó megfigyelésekről beszél. A  rendszerszerűség 
igénye tehát legalább annyira jelen van Hume-nál is, mint 17. századi elődeinél, 
még ha, mint említettem, egészen más módon igyekszik is megalapozni azt. 
Hume és a 17. századot ebben az összefüggésben reprezentáló Descartes viszo-
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nyának árnyalása érdekében ugyanakkor nem lesz érdektelen mélyebbre ha-
tolni, s kísérletképpen feltenni a kérdést, hogy a szenvedélyeknek ez a hume-i 
rendszere, amely – a descartes-itól eltérően – kifejezetten nem a matematikai 
ész megismerési módjára épül rá, szerkezetét tekintve nem vethető-e valami-
képp össze a descartes-ival.

Válaszom egyszerre igen és nem. Természetesen nem, ha azt nézzük, hogy 
tisztán filológiailag tekintve a közvetett és közvetlen, heves, illetve higgadt 
szenvedélyekre való felosztásnak nyoma sincs Descartes elméletében, Hume 
pedig, a maga részéről nem különít el formálisan olyan „elsődleges” szenvedé-
lyeket, amelyeknek kiindulópontokként kellene szolgálniuk a többi szenvedély 
„levezetéséhez”. Ám nézetem szerint ennek ellenére érdekes tanulságokkal jár, 
ha gondolatkísérletként eljátszunk a hume-i szöveg egyfajta átszerkesztésének 
ötletével. Ezen a módon nézetem szerint érvet kapunk az iménti kérdésre adan-
dó óvatos pozitív válasz mellett.

Kezdjük azzal, hogy amennyire igaz az, hogy Hume-nál formálisan nincsenek 
elkülönítve egymástól elsődleges és levezetett szenvedélyek, épp annyira igaz 
azért az is, hogy meglehetősen csekély erőfeszítéssel formálisan is elkülönít-
hetjük azokat a szenvedélyeket, amelyeket Hume tartalmilag teljesen egyértel-
műen kiemelt. A büszkeség és a szégyenkezés, a szeretet és a gyűlölet teljesen 
egyértelműen elsődleges szenvedélyek abban az értelemben, hogy szenvedé-
lyek egész bokrát kapcsolja hozzájuk Hume. A  büszkeség és a szégyenkezés 
igen sokféle oka épp elég sokféle alfajt hoz létre e szenvedélyeken belül, s to-
vábbi elkülönülést von magával az a hume-i tézis is, mely szerint az állatokban 
is létrejönnek szenvedélyek – „csak természetesen figyelembe kell vennünk az 
ember tudásbeli és értelmi fölényét” (II. I. 12, Hume 1976. 435). Mert hiszen 
az azonosnak tűnő emberi és állati szenvedélyeket elkülöníti egymástól az em-
berek és az állatok eredendő mentális különbsége.

A szeretet–gyűlölet párból leszármaztatott szenvedélyek vonatkozásában ki-
emelhetjük a mindig együtt fellépő jóindulatot és haragot (II. II. 6, Hume 1976. 
484), s további alfajokként értelmezhető a nagyrabecsülés és a megvetés, a szá-
nalom és a káröröm, valamint az az igen tág, külön elemzést érdemlő szenve-
délybokor, amely a szereteten belül az összes ismerősre vonatkozó alapérzéstől a 
rokonok iránt érzett szereteten át a szerelmi szenvedélyig vagy akár még tovább 
is, a tudás megszerzése révén ébredő, ha jól értem, akkor valamennyire még 
Hume által is elismert szeretetig terjed.

Descartes egyértelműen kiemelt elsődleges szenvedélyei a csodálkozás, az 
öröm és szomorúság, s a szeretet és gyűlölet pár, valamint a vágy. Hume Érte-
kezésbeli szenvedélyelrendezése elég különös, a Dissertation on Passion meg is 
fordítja: ott a közvetlen szenvedélyek az elsők, őket követik a közvetettek. Ezt 
a sorrendet Hume egy saját gondolatmenete alapján formába önthető intuíciónk 
alapján természetesnek tekinthetjük, s így el is várhatjuk: Hume szerint ugyan-
is szellemünk valamiképp kényelmesebbként éli meg, ha a kronológia rendjét 

2012-1.indd   64 2012.07.13.   11:03:34



Boros Gábor: Hume szenvedélyelmélete és a descartes-i örökség 	 65

követve haladunk az események egymásutánjában a jelentől a jövő felé, mint 
amikor a múltba révedünk és fordított irányban, a jelentől, vagyis a későbbitől a 
korábbi felé tesszük meg az utat. Ennek analógiájára kézenfekvő azt várni, hogy 
helyénvalóbb a közvetítést nem igénylő szenvedélyekkel kezdeni az elemzést, 
s aztán térni rá a közvetettekre. Nos, ha ennek megfelelően járunk el, s pontosan 
az Értekezésbeli sorrendet fordítjuk meg, akkor meglepő módon az első szenve-
dély éppenséggel a tudásvágy – a kíváncsiság lesz. Márpedig ez a szenvedély 
kézenfekvő módon kapcsolatba hozható a csodálkozás descartes-i szenvedélyé-
vel. Hume így fogalmaz:

Úgy érzem, nem kis figyelmetlenséget követünk el, amikor annyi oldalról megvizs-
gálván az emberi szellemet, számba véve oly sok szenvedélyt, egyszer sem gondol-
tunk a tudásvágyra, holott éppen az volt minden kutatásunk legelső ösztönzője (II. II. 10, 
Hume 1976. 586, saját kiemelésem).

Egyfajta elsőséget tehát Hume is tulajdonít a kíváncsiságnak, s nézetem szerint 
ez az elsőség megfeleltethető annak az értelemnek, amelyben Descartes ruházza 
fel elsőséggel a csodálkozást, olyannyira, hogy külön gondot is fordít arra, hogy 
ellenkező intuíciónk dacára meggyőzzön bennünket arról, hogy a csodálkozás 
egyáltalán szenvedélynek tekinthető. A  csodálkozás indít ugyanis el, mondja 
Descartes, abba az irányba, hogy egyáltalán meg akarjunk ismerni egy dolgot, 
úgyhogy rendszerint csak az igen tudatlanok nem csodálkoznak sohasem; noha 
persze az ellenkező véglet sem helyeselhető, amikor az újdonság babonás tiszte-
lete hol az egyik, hol a másik tárgy szemléletéhez ragad bennünket.

Ami a következő lépésben a vágyat illeti, Hume – noha alapvetően a közvet-
len szenvedélyek között említi, és a viszolygással állítja párba,3 s ezzel inkább 
Hobbesra mutat vissza – egy fontos passzusban egészen átfogó, a descartes-ihoz 
hasonló, mert ellenpár nélküli értelemben kapcsolja a vágyat magához a szenve-
dély fogalmához:

Szenvedélyen mindközönségesen elménk ama heves és érezhető felindulását értjük, 
amely akkor támad bennünk, amikor valami jó vagy rossz dolog jelenik meg előtte, 
vagy bármilyen tárgy, amely képességeink eredendő alkata révén alkalmas rá, hogy 
vágyat ébresszen (II/III/8, Hume 1976. 572). 4

3  A rend kedvéért tegyük azért itt hozzá, hogy párban a desire–aversion kifejezéseket al-
kalmazza Hume, míg az általános szenvedélymeghatározásban, mint látni fogjuk, az appetite 
kifejezést használja.

4  What we commonly understand by passion is a violent and sensible emotion of mind, 
when any good or evil is presented, or any object, which, by the original formation of our 
faculties, is fitted to excite an appetite (Hume 1978. 437).
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Zárójelben mondva, ez az általános vágyfogalom indokolja az akarat erőteljes 
hangsúlyozását a közvetlen szenvedélyek ismertetésén belül, noha az akarat 
maga nem szenvedély. Ez persze strukturálisan éppenséggel Locke-kal rokonít-
ja a hume-i tárgyalást, hiszen Locke vezeti be az uneasinessként értett általános 
értelmű vágy fogalmát az akaratelemzés összefüggésében az Értekezés az emberi 
értelemről II. rész 21. fejezetében.

Az eddigiek alapján mindenesetre egyértelműnek tűnik, hogy nemcsak a sze-
retet és a gyűlölet kiemelt jelentősége feleltethető meg egymásnak Hume-nál 
és Descartes-nál, hanem a kíváncsiság és a vágy is. Nehezebben feltörhető dió 
a büszkeség és a szégyen szerepének értelmezése kettejük rendszerében, hisz 
ezek a szenvedélyek egyértelműen hiányoznak a descartes-i elsődleges szen-
vedélyek közül. Mégsem nehéz azonban megtalálni descartes-i megfelelőiket, 
amelyek rendszertani helye ráadásul legalább annyira prominens, mint az el-
sődlegeseké: a nemeslelkűségről (générosité) van szó, amely a csodálkozáshoz, 
szeretethez és örömhöz kapcsolódó szenvedély és erény, s annak tudásán alapul, 
hogy mi az, ami jogossá teszi önbecsülésünket – értsd, hume-i terminológiá-
ban: hogy mire lehetünk joggal büszkék.5 A szégyen megfelelőjeként pedig a 
nemeslelkűség sokféleképp körülírt ellentétét tekinthetjük. A nemeslelkűség 
szenvedélye Descartes-nál ismeretes módon nem csupán a szenvedélyelméleti 
etikának, hanem az egész filozófiának is betetőzése, „végső gyümölcse”, ha kö-
vetjük a fahasonlatot, mert nála jogos önbecsülésünk végső alapja a szabad akarat és 
annak állhatatos, eltökélten jó használata.6

Ezen a ponton persze rendkívül tanulságosan meg is szakad a Descartes és 
Hume közötti párhuzamok sora. Mert egyfelől kétségtelen ugyan, hogy Hume 
igen sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mely dolgokra lehetünk büszkék, 
sőt még általános szabályt is fölállít, megállapítván a következőket: „Minden, 
ami kellemes érzetet kelt és saját magunkra vonatkozik, felkelti bennünk a 
büszkeség szenvedélyét, amely maga is kellemes, tárgya pedig az én” (II. I. 5, 
Hume 1976. 387).7 „Erényünk, szépségünk, gazdagságunk vagy hatalmunk” tu-
data (II. I. 8, Hume 1976. 399) alkotja a talán első felsorolást a büszkeséget kivál-
tó tulajdonságokról, de később kiderül, hogy a büszkeség és a szégyenkezés oka 
nem feltétlenül csupán „tulajdon énünkben” keresendő, hanem „sok más tárgy 
is kiváltja belőlünk ezeket a kedélymegnyilvánulásokat […] Büszkék vagyunk 

5  A générosité angol megfelelője, a generosity Hume fő művének szövegében, Bence György 
jelen írásban is hivatkozott magyar fordítása szerint: nemesszívűség.

6  Lásd erről bővebben bevezetésemet Descartes A lélek szenvedélyei című művének új ki-
adásához: Boros 2012.

7  Any thing that gives a pleasant sensation, and is related to self, excites the passion of 
pride, which is also agreeable, and has self for its object (Hume 1978. 288).
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házunkra, kertünkre, fogatunkra, nem kevésbé, mint személyes érdemeinkre és 
tulajdonságainkra” (II. I. 9, Hume 1976. 405).8

Másfelől viszont az is nyilvánvaló, hogy mivel Hume Locke-hoz és saját 
kortársai többségéhez teljesen hasonlóan – mondhatni – visszakozott a meta-
fizikai mélységekben való búvárkodástól, ezért nála föl sem merülhet, hogy a 
descartes-i fa metafizikai gyökérzetében megalapozódó, istenképmásiságot hor-
dozó szabad akaratot a büszkeség valamiféle végső okának nyilvánítsa.

Azért tanulságos ez az alapvető eltérés, mert rávilágít arra is, hogy mennyire 
kívül áll Hume azon a filozófiai programon, amelyet a filozófia hosszú 17. száza-
dának neveztem el, s amelynek programadó célkitűzése a matematikából nyert 
metafizikai egységfogalomnak és a végtelen világegyetem végtelenül osztható 
– vagy akár ténylegesen is osztott – anyagáról a mechanikai fizikában kirajzolódó 
képnek az összekapcsolása volt. Descartes, Spinoza, Leibniz a fő alakjai ennek a 
programnak, miközben Hume ironikus módon épp Leibnizet megdicsérve veti 
el látványosan ezt a programot, a szükségszerű törvényeket felfedező s a szabad 
akaratot eltökélt jóakarattá formáló ész „logikáját” felváltva a valószínűségeknek 
a képzelőerőn s a szenvedélyek hegedűszerű „hangzásán” alapuló logikájával.

A nagy hírű Monsieur Leibniz fölhívta a figyelmet a közkeletű logikai rendszereknek 
arra a hibájára, hogy terjengősen elmagyarázzák, milyen műveletek révén alkot értel-
münk bizonyításokat, de túlságosan szűkszavúak, amikor a valószínűségek tárgyalá-
sára kerül a sor, holott életünk és cselekedeteink teljességgel az evidenciának ezek-
től az alacsonyabb fokaitól függnek, s többnyire még filozófiai elmélkedéseinkben is 
hozzájuk igazodunk (Hume 1976. 599).

Hume nem az énje metafizikai mélységeibe alámerülő, s ott Istenre s a többi 
énre rátaláló gondolkodók programját folytatja, hanem sokkal inkább egy törté-
netileg meghatározott személyiségtípus – vagy talán inkább több típus: gazdag 
és szegény stb. – egyszerre leíró s implicit módon normatív igénnyel is fellépő 
elemzését adja (minden „van” és „kell legyen” elemzés ellenére), olyan szemé-
lyiségtípusokét, amelyek megtestesülései énjüket teológiával összekapcsolódó 
metafizikai mélységekben elhelyezett horgonyok helyett elidegeníthetetlen 
tulajdonukat alkotó, bár a metafizikával ellentétben történetileg meghatározott 
társas viszonylataik mátrixában igyekeznek biztosítani. Ezzel azt szeretném ál-
lítani, hogy ha Hume – filozófiai alapkoncepcióját tekintve – egyáltalán kapcso-
latba hozható valakivel a múltból, akkor az a gondolkodó nem közvetlen elődei 
között keresendő, hanem például sokkal inkább Montaigne-ben s kortársaiban 

8  But though pride and humility have the qualities of our mind and body, that is self, 
for their natural and more immediate causes, we find by experience that there are many 
other objects which produce these affections, and that the primary one is, in some measure, 
obscured and lost by the multiplicity of foreign and extrinsic. We found a vanity upon houses, 
gardens, equipages, as well as upon personal merit and accomplishments (Hume 1978. 303).
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– a „születőben lévő gentleman” és az honnête homme házak, kertek, fogatok, ku-
tyák, lovak tartásában, társasági kapcsolataik ápolásában, történeti olvasmányaik 
példatárának morális-nevelési célzatú alkalmazásában tűnnek ki, nem pedig a 
pascali divertissement metafizikai megalapozású elkerülésében.

Nézetem szerint annyira igaz ez, hogy Hume sajátos módszerét az emberi 
magatartás kísérleti tanulmányozására éppenséggel e divertissement-ra építette. 
Ezzel próbálta megoldani a nehézséget, amely egyrészt abból a meggondolásból 
fakadt, mely szerint a matematikai-metafizikai módszer alkalmazása teljesség-
gel lehetetlenné vált, másrészt abból a felismerésből, hogy a természettudomá-
nyok kísérletező módszere nem lehet alkalmas eszköz a morális vizsgálódások 
számára.

Igaz, a morális tudománynak valóban különös hátránya a természettanhoz képest, 
hogy a tapasztalatok gyűjtése során nem tehet céltudatos, előre megfontolt kísérle-
teket, hogy segítségükkel kielégítő módon megoldjon minden fölmerülő nehézséget. 
Ha kétségeim vannak afelől, hogy az egyik test milyen hatást gyakorol a másikra vala-
milyen helyzetben, csak létre kell hoznom ezt a bizonyos helyzetet, és megfigyelnem, 
mi következik belőle. De amennyiben a morális tudományban próbálnék tisztázni 
valamely kérdést ezzel a módszerrel, […] nyilvánvaló, hogy a folyamat előre megfon-
tolt jellege és a vele járó elmélkedés annyira megzavarná a bennem ható természe-
tes elvek működését, hogy nem tudnék helyes következtetést levonni a jelenségből. 
E tudományban ezért az emberi élet gondos megfigyelésével kell összeszedegetnünk a tapaszta-
latokat, ahogyan azok a dolgok szokásos menetében, a társasági életben, a hasznos foglalatos-
ságok és a szórakozás során fölmerülnek. Ha értő módon összegyűjtjük és összehasonlítjuk az 
ilyesfajta tapasztalatokat, akkor azt remélhetjük, hogy olyan tudományt építünk rájuk, amelyik 
bizonyosság tekintetében nem marad el a többi, emberileg elérhető tudománytól, hasznosság te-
kintetében pedig messze túltesz rajtuk (Bevezető, Hume 1976. 20, saját kiemelésem).9

Hadd fűzzem hozzá mindehhez, hogy Hume számára a történelem és a történet-
írás épp annyira része a tapasztalatok gyűjtésének, mint a forgolódás a társasági 
életben, s már maga ez a tény is épp eléggé elválasztja őt a hosszú 17. század 
gondolkodóitól, bármennyire is igaz másfelől, hogy Spinoza olykor idéz római 
színműírókat, Leibniz pedig hivatkozik kortárs regényekre. A  tapasztalatok 

9  But should I endeavour to clear up after the same manner any doubt in moral philosophy, 
by placing myself in the same case with that which I consider, it is evident this reflection 
and premeditation would so disturb the operation of my natural principles, as must render it 
impossible to form any just conclusion from the phenomenon. We must, therefore, glean up 
our experiments in this science from a cautious observation of human life, and take them as 
they appear in the common course of the world, by men’s behaviour in company, in affairs, 
and in their pleasures. Where experiments of this kind are judiciously collected and compared, 
we may hope to establish on them a science which will not be inferior in certainty, and will 
be much superior in utility, to any other of human comprehension. Treatise, Introduction 
(Hume 1978. XIX).
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hume-i gyűjtögetője inkább Locke emberének helyzetében van, aki a kávéházi 
s klubélet informális nyilvánosságában kiformálódó értékítéletekre figyel, való-
di morális törvényeknek tekinti őket, s az „erény” kifejezést általuk értelmezi – 
Leibniz végtelen megütközésére. S természetesen az örömnek és fájdalomnak, 
mint az erkölcsi megítélés egyedüli mércéinek alkalmazása is világosan kapcso-
lódik Locke „keresztény hedonizmusához”, még ha a keresztény Isten alakja, 
aki Locke-nál létrehozza az elemi megfelelést ember és világa között mind az egy-
szerű ideák, mind az elemi szenvedélyek szintjén, Hume-nál a „természet” meg-
lehetősen kriptikus alakjává is halványul. Kriptikus, mert a „természet” mind az 
Értekezés, mind a Tanulmány az erkölcs alapelveiről lapjain szinte már oly mérték-
ben felel a szenvedélyek működéséért, mint Descartes A lélek szenvedélyei című 
művében. De persze ismét hozzá kell tennünk: a descartes-i Dieu ou la nature 
formula előtagja Hume szövegéből kiiktatódott – hogy mekkora joggal, az per-
sze egy másik, itt nem tárgyalandó kérdés.

Ugyanakkor a történelem filozófiai jelentősége Hume szövegében nagyon ér-
dekesen mutatkozik meg. Egyfelől ugyanis a történelmi példák izgalmas ellen-
pontot alkotnak az előző század gondolkodóinál bizonyos nézőpontból látható 
törekvéssel szemben, hogy a történetiségen felülemelkedve az emberi indivi-
duum koroktól független lényegi magvához jussanak el, s ezt ágyazzák be utána 
abba a társadalmi közösségbe, amelyet – legalábbis részben – újólag konstitu-
álandó közösségként fognak fel, valamiképp a létező társadalom mellett, vagy 
azon belül. Hume történelmi példái, utalásai ezzel szemben más módon céloz-
zák meg a történelemfelettiséget: a ténylegesen létező emberi közösségekben 
fellelhető emberi sajátosságokat, emberközi viszonyokat további mélyfúrások 
nélkül tekintik a történelem feletti módon állandó emberi természet megnyilvánu-
lásainak. Ennek számomra legeklatánsabb példája a II. könyv II. rész 5. szaka-
sza, amely a mindent eláruló „Miért becsüljük a gazdagokat és hatalmasokat?” 
címet viseli, s a következő mondattal kezdődik:

Semmi sem járul hozzá inkább, hogy nagyra tartsunk valakit, mint az, ha vagyonos 
és hatalmat gyakorol, miként a lenézésből is éppen a szegényeknek és alacsony ren-
dűeknek jut ki a leginkább (Hume 1976. 473).

Ami azt illeti, ha valamilyen kifürkészhetetlen okból gazdag volnék, akkor min-
denképp inkább Hume társadalmában élnék, de ha muszáj volna szegénynek 
lennem, vagy a tudatlanság fátyla mögül kellene választanom, akkor sokkal in-
kább a descartes-i vagy spinozai nemeslelkűek közösségét választanám.

Ez a most említett fejezet persze másért is megérdemli figyelmünket. Fi-
gyelemreméltó módon kapcsolja ugyanis Hume e gondolatmenetéhez egész el-
méletének egyik legfontosabb elvét, a szimpátiát. Minthogy, ismeretes módon, 
nem a személyközi kapcsolatokban esetlegesen, megtervezhetetlenül felbuk-
kanó rokonszenvről van szó Hume-nál, hanem természeti törvényként szükség-
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képp fellépő érzelemáttétről, ezért az is kézenfekvő, hogy hatóköre kiterjed az 
„egész élővilágra”: „A legjobb módszer arra, hogy megbéküljünk e vélemén�-
nyel, az, ha végigtekintünk a világegyetemen s megfigyeljük, mekkora erővel 
hat a szimpátia a teremtett élőlényekben, s hogy milyen könnyen átveszi az 
egyik gondolkodó lény a másiknak az érzelmeit” (II. II. 5, Hume 1976. 479).10

Ez a szimpátia persze nem Hume eredeti elgondolása, hanem nyilvánvalóan 
a reneszánsz mágikus hagyományából származik a fő 17. századi gondolkodók 
közvetítésével, akik a maguk módján racionalizálva építették be filozófiájukba. 
Hume számára „[nincs] az emberi természetnek még egy ennyire figyelemre 
méltó minősége mind önmagában, mind következményeit tekintve, mint az a 
hajlamunk, hogy szimpatizáljunk másokkal, s az érintkezés során átragadjanak 
ránk az ő hajlandóságaik és érzelmeik […]” (II. I. 9, Hume 1976. 422).11 Annyira 
hatékonynak, s annyira ígéretesnek tűnik ez az elv arra nézve, hogy „tudomá-
nyos” magyarázatot adjon másként vagy mások által nem kellőképp megindo-
kolt jelenségekre, hogy még a megbecsülés, a jó hírnév iránti vágy is, amelynek 
locke-i változatára az imént utaltam, nem annyira politikailag, önmagát az abszo-
lút hatalommal szemben konstituáló újfajta nyilvánosság kis szabadságtereként, 
hanem e mágikus-metafizikai szimpátia eseteként értelmeződik.

Mindenki számára igen fontos a jó híre, az, hogy mennyire becsülik jellemét és nevét; 
még a büszkeség többi oka, az erény, a szépség és a gazdagság is alig tesz ránk hatást, 
ha nem támogatja őket az emberek véleménye. Ámde, hogy sikerüljön magyarázatot 
adnunk e jelenségre, ahhoz egy kis kerülőt kell tennünk, s előbb meg kell világíta-
nunk a szimpátia mibenlétét (II. I. 11, Hume 1976. 422).

Mi lehet ez írás konklúziója mindezek alapján? Egyrészt elmondhatjuk, hogy 
Hume szenvedélyelméletére vonatkozó, Descartes-ot ellenpontként bevonó 
vizsgálódásunkban nem egy szkepticizmusra hajló gondolkodó képe körvonala-
zódik, hanem olyané, akinek nagyon határozott elgondolása van az emberi ter-
mészet valóságának felépítéséről. Hume az emberi természet döntő jelentősé-
gű aspektusát vizsgáló szenvedélyelmélet kontextusában három fő összetevőt 
hangsúlyoz igazán: valamennyi szenvedély kognitív-perceptív jellegét; az „én” 
fogalmát, amikor rendszerszerűvé alakítja elméletét azoktól a „közvetett” szen-
vedélyektől kiindulva, amelyek alapvető összetevője az „én” – vagyis a büsz-
keségtől s a szégyenkezéstől; s végül a szimpátia alapelvét, amely szinte már 

10  The best method of reconciling us to this opinion is to take a general survey of the 
universe, and observe the force of sympathy through the whole animal creation, and the easy 
communication of sentiments from one thinking being to another (Hume 1978. 362–363).

11  No quality of human nature is more remarkable, both in itself and in its consequences, 
than that propensity we have to sympathize with others, and to receive by communication 
their inclinations and sentiments, however different from, or even contrary to, our own (Hume 
1978. 316).
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a szükségszerű természeti törvények hatékonyságával működik. Ezek olyan 
rendszer elemei, amely nem is annyira ellentétes Descartes és a korábbi szá-
zad többi gondolkodójának rendszereivel, hanem inkább azt állíthatjuk, hogy 
markánsan eltérő alapokra épült, mint a korábbiak: nem az ismeretmetafizika 
úgyszólván „dogmatikus” válfajára, hanem a leíró értelemben vett természet-
tudományokra. Az eredmény olyan filozófia lett, amelyet méltán nevezhetünk 
az erkölcsök newtoni filozófiájának, olyan filozófiának, amilyet Kant jövendölt 
nagyjából ötven esztendővel később, nem tudva róla, vagy nem gondolva rá, 
hogy jóslata bizonyos szempontból már beteljesült.12
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Varia             N
Forrai GáBor

Elgondolhatósági érvek*

Az elgondolhatósági érvek alapvető jelentőségűek a filozófiában. Számtalan filo-
zófiai érvelésnek van olyan premisszája, amely azt mondja ki, hogy valami lehet-
séges, ilyen érvekre pedig csak akkor támaszkodhatunk, ha a premisszák között 
szereplő lehetőség-kijelentés igazolt. De hogyan igazolhatunk egy lehetőség-ki-
jelentést, mondjuk azt, hogy lehetséges, hogy p?1 legegyszerűbben úgy, hogy iga-
zoljuk aktuális megfelelőjét, amelyet úgy kapunk, hogy elhagyjuk belőle a le-
hetőség operátort – a jelen esetben ez p. Az aktuálisból következik a lehetséges, 
így p igazolásával lehetséges, hogy p-t is igazoljuk. Ha az aktuális megfelelőt nem 
tudjuk igazolni, következő lehetőségünk az analogikus érvelés. Veszünk egy 
olyan igaz p’ kijelentést, ami valami olyasmit ír le, ami meglehetősen hasonló 
ahhoz, amit p leír, s úgy érvelünk, hogy a két eset közötti különbség olyan mini-
mális, hogy az nem érinti p lehetőségét: ha lehetséges, hogy p’ igaz, akkor lehetséges, 
hogy p-nek is annak kell lennie.

A filozófiai érvekben szereplő lehetőség-kijelentések azonban nem igazolha-
tók ilyen módon. Vegyük locke érvét az ellen, hogy a személy időbeli azonos-
ságának kritériuma a test azonossága. Az érv döntő premisszája egy lehetőség-ki-
jelentés: lehetséges, hogy egy személy egy adott időpontban egy bizonyos testet foglal el, egy 
későbbi időpontban pedig egy másikat. A kijelentés aktuális megfelelőjét – van olyan 
személy, aki egy adott időpontban egy bizonyos testet foglal el, egy későbbi időpontban 
pedig egy másikat – nem tudjuk igazolni, hiszen nem tudunk ilyen személyről. 
olyan igazolt kijelentésünk sincs, amely megfelelő premisszaként szolgálhatna 
az analogikus érv számára. Azt tudjuk ugyan, hogy a szívátültetés vagy vese-
átültetés nem érinti a személy azonosságát, de ebből nem következtethetünk 
arra, hogy a test teljes kicserélése sem érintené. A két eset közötti különbség 
nagyobb annál, amekkorát egy analogikus érvvel át lehetne hidalni. ezen a pon-

*  A tanulmányhoz vezető kutatást az otKA 76865 sz. pályázata támogatta. Az írás első 
változatára tett megjegyzéseiért köszönettel tartozom tőzsér Jánosnak. Szintén köszönöm a 
referensek megjegyzéseit.

1  Az említett propozíciókat – tehát azokat a kifejezéseket, amelyek propozíciók megneve-
zésére szolgálnak – kurziválom.
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ton a filozófus nem tehet mást, mint hogy bevet egy elgondolhatósági érvet. Ko-
herens módon el tudom gondolni, mondja, hogy a személy azonos marad, míg a 
hozzá tartozó test kicserélődik; márpedig, amit koherensen el tudok gondolni, 
az lehetséges.

Akármennyire is szükségük van a filozófusoknak az elgondolhatósági érvek-
re, az ilyen érvek meglehetősen vitatottak – mind a konkrét érvek, mind ez az 
érvelési mód általában. A modern filozófiában Descartes és Hume fogalmazták 
meg legvilágosabban, hogy miként festenek az elgondolhatósági érvek, s mind-
ketten azonnal erőteljes bírálatban részesültek Arnauld, illetve Reid részéről. 
Nemrégiben megjelent a modális szkeptikus álláspont is, amely szerint a filo-
zófiailag érdekes lehetőség-kijelentések kivétel nélkül igazolatlanok (van In-
wagen 1998, Hawke 2010). A modális szkeptikusok szerint vannak ugyan erős 
elgondolhatósági érvek, de a filozófusok elgondolhatósági érvei nem ilyenek. 
Ugyanakkor megszólaltak az elgondolhatósági érvek hívei is, és az érvek olyan 
új elemzését javasolták, melynek fényében azok alkalmasak lehetnek filozó-
fiailag érdekes konklúziók igazolására. Az egyik ilyen kísérlet Chalmers (1996, 
2002) és Jackson (2000) nevéhez kötődik, és a kétdimenziós szemantikára tá-
maszkodik.2 A jelen írásban a másik, a Yablo (1993/2008) által kezdeményezett 
megközelítést igyekszem továbbfejleszteni. A továbbfejlesztett változat remé-
nyeim szerint szisztematikusabb, valamint világos heurisztikát kínál az elgon-
dolhatósági érvek megfogalmazásához és megvitatásához. Az első szakaszban 
röviden áttekintem, hogyan festenek az elgondolhatósági érvek, s azonosítom 
azt a problémát, melyet az ilyen érvek elemzése során meg kell oldani, jelesül: 
ki kell dolgozni az elgondolhatóság olyan fogalmát, amely eleget tesz két köve-
telménynek. A második szakaszban ismertetem Yablo megoldását. A harmadik 
szakaszban megvizsgálok két kísérletet arra, hogy az elgondolás Yablo-féle fo-
galmát explicit kritériumokhoz kössük, s mindkettőt elvetem. Az első, a van 
Inwagen-féle teljességi követelmény teljesíthetetlen; a második, a Hawke-féle 
implikációs követelmény pedig azzal a következménnyel jár, hogy az elgondol-
hatósági érvek némelyikét megfosztja dialektikus erejétől. Az utolsó szakasz-
ban előterjesztem saját javaslatomat, mely a kontrafaktuálisokra támaszkodik, s 
igyekszem megvédeni pár ellenvetéstől.3

2  E megközelítést hibásnak tartom. Bírálatát lásd Brueckner (2001), Worley (2003).
3  Ez a megközelítés semmilyen kapcsolatban sincs Hill (2006) és Williamson (2007) 

kontrafaktuális elméletével. Williamson és Hill a metafizikai modalitásokat kontrafaktuálisok 
révén definiálják, s a modális tudást a kontrafaktuális okoskodás egy fajtájának tekintik, de 
egyáltalán nem foglalkoznak az elgondolhatósági érvekkel.
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I. Az elgondolhatósági érvek 

Az elgondolhatósági érveknek két fajtája van, a pozitív és a negatív. A pozitív 
elgondolhatósági érv, amelyre az imént hoztam példát, az elgondolhatóságból 
következtet a lehetőségre, míg a negatív az elgondolhatatlanságból következtet 
a lehetetlenségre. A két érv sémája, párhuzamosan bemutatva, a következő:

	 Pozitív	 Negatív
	E lgondolom p-t.	 Nem sikerül elgondolnom p-t.
(1) lépés	     ↓	     ↓
	 p elgondolható.	 p elgondolhatatlan.
(2) lépés	     ↓	     ↓
	 p lehetséges.	 p lehetetlen.

A két érv között egy különbség biztosan van. A pozitív érv (1) lépése deduktív 
következtetés, az aktuálisból a lehetőségre irányul. A negatív érv ezzel párhu-
zamos lépése azonban nem érvényes deduktíve: ha egy kijelentést nem sike-
rül elgondolnom, lehetséges, hogy saját korlátaim miatt vallottam kudarcot, de 
a kijelentés elgondolható, s aki nálam körültekintőbb vagy tehetségesebb, el 
tudja gondolni. Ennél fogva a negatív érv egy fokkal bizonytalanabb. Ezt azon-
ban nem szabad túlhangsúlyozni: ha minden kompetens filozófus úgy nyilat-
kozik, hogy valamit nem sikerült elgondolnia, ez kellőképpen igazolja az illető 
kijelentés elgondolhatatlanságát. Ami a (2) lépést illeti, nem egyértelmű, hogy 
van-e különbség a két érv ereje között. Elvben ez lehetséges, mert két érv nem 
ugyanazon az elven alapul. A pozitív érv valamilyen formában arra kijelentésre 
támaszkodik, hogy ami elgondolható, az lehetséges, míg a negatív arra, hogy ami 
elgondolhatatlan, az lehetetlen, s e két kijelentés logikailag független. A továbbiak-
ban a pozitív érvekre összpontosítok, de úgy gondolom, hogy az elgondolás itt 
védelmezett fogalma a negatív érvek esetében is használható.

A konklúzióban szereplő modalitás alethikus, nem pedig episztemikus lehető-
ség, vagyis a konklúzió nem azt mondja ki, hogy a rendelkezésünkre álló tudás 
megengedi-e az illető kijelentés igazságát, hanem hogy a kijelentés önmagában, 
tudásunktól függetlenül, lehet-e igaz. Az alethikus modalitásoknak is több fajtája 
van. A filozófusokat a metafizikai lehetőség szokta érdekelni, amely különbözik 
a fizikai lehetőségtől és a hétköznapi értelemben vett lehetőségtől. A metafizikai 
lehetőség a legtágabb. Fizikailag az lehetséges, ami metafizikailag lehetséges, 
továbbá nem sérti meg a természeti törvényeket.4 Egy a fénysebességnél na-
gyobb sebességre gyorsuló test metafizikailag lehetséges, de fizikailag lehetet-

4  Adottnak feltételezve a többségi álláspontot, mely szerint a természeti törvények nem 
metafizikailag szükségszerűek. Ellentétes nézetet képvisel például Shoemaker (1998) és Bird 
(2005).
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len. A hétköznapok során azt szoktuk lehetségesnek nevezni, ami metafizikailag 
lehetséges és összhangban van bizonyos, az adott kontextusban elfogadott té-
nyekkel. Például, ha valaki azon tűnődik, hogy győzhetett-e volna az 1956-os 
forradalom, akkor nyilván nem számol lehetőségként azzal, ami egyébként me-
tafizikailag és fizikailag egyaránt lehetséges, hogy a forradalom hírére az SZKP 
vezetése felismeri, hogy a kommunizmus gondolata eleve hibás volt, s tévedését 
szánva-bánva, sebesen kivonja a szovjet csapatokat Magyarországról, feloszlatja 
a Varsói Szerződést stb. Az ilyen alethikus, de nem metafizikai modalitásokról a 
harmadik szakaszban még lesz szó, de egyelőre tekintsük a konklúzióban sze-
replő modalitást metafizikainak.

A következő kérdés az, hogy mit is értsünk a kiinduló premisszában szereplő 
„elgondoláson”. Ez a kérdés azért különösen fontos, mert az elgondolhatósági 
érvek egyes bírálói éppen arra hivatkoznak, hogy a kifejezésnek nem adható 
olyan értelem, amely szerint az elgondolhatóság igazolhatná a lehetőséget (Reid 
1785/2002. 327–332; Tidman 1994). Ilyen érveket csak akkor használhatunk fel 
bárminek az igazolására, ha a szó értelmezhető olyan módon, hogy teljesüljön az 
alábbi két követelmény:

Megállapíthatósági követelmény: legyen megállapítható, hogy sikerült-e valamit 
elgondolnunk.

Evidenciális követelmény: egy kijelentés elgondolhatósága legyen bizonyíték 
igazságának lehetősége mellett.

Ha például „elgondoláson” a lehetőség csalhatatlan felismerését értjük, akkor 
az evidenciális követelmény triviálisan teljesül, a megállapíthatósági követel-
mény azonban nem. Ha ugyanis felismerni vélem, hogy p lehetséges, hogyan 
állapíthatnám meg, hogy ez a felismerés csalhatatlan? Ha további megfontoláso-
kat találok p lehetősége mellett, az csak meglátásom helyességet támasztja alá, 
nem pedig csalhatatlanságát. Ebben az esetben a (2) lépés kifogástalan volna 
– az (1) lépés mindenképpen az, függetlenül attól, hogy mit értünk „elgondo-
láson” –, csak éppen nem tudnánk, hogy sikerült-e valamit elgondolnunk, így 
nem lenne jogunk arra a premisszára, amelyből az elgondolási érv kiindulhat, 
tudniillik arra, hogy elgondolom p-t.

Másfelől, ha az „elgondolom p-t”, mondjuk, úgy értelmezzük, hogy elgondo-
lok egy olyan helyzetet, amelyben erős bizonyítékok szólnak p igazsága mellett,5 
akkor a megállapíthatósági követelmény teljesül, ám az evidenciális követel-
ménnyel bajba kerülünk. Vegyük a Goldbach-sejtést, amely azt mondja ki, hogy 

5  Erőltetettnek tűnhet ezt p elgondolásnak nevezni, de Putnam például így ír: „tökéle-
tesen el tudjuk képzelni, hogy olyan tapasztalataink legyenek, amelyek meggyőznek ben-
nünket arról (s így racionálissá teszik azt a hitet), hogy a víz nem H2O. Ebben az értelemben 
elgondolható, hogy a víz nem H2O” (1975. 233).
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bármely páros szám két prímszám összege. Nem nehéz olyan helyzetet elgon-
dolni, amelyben erős bizonyítékaim vannak a sejtés igazsága mellett: elgondo-
lom, hogy a matematikusok a kérdés alapos megvitatása után úgy ítélik meg, 
hogy egy a sejtésre javasolt bizonyítás érvényes. Mivel a matematikai kijelenté-
sek szükségszerűek, ha a Goldbach-sejtés lehet igaz, akkor szükségszerűen igaz. 
Ily módon bármiféle matematikai stúdium nélkül könnyedén igazolhatnánk a 
Goldbach-sejtést. És persze ugyanilyen könnyedén igazolhatnánk a sejtés taga-
dását is azzal, ha elgondolnánk, hogy kellő megfontolás után a matematikusok 
érvényesnek fogadnák el a sejtés valamilyen cáfolatát.

Mielőtt Yablo megoldását ismertetném, tisztázni kell egy terminológiai kér-
dést, jelesül, hogy miként írjuk le azokat az eseteket, amikor a szó köznapi ér-
telmében valami lehetetlent gondolunk el. A  legjobb példákat erre a Kripke 
és Putnam által feltárt a posteriori szükségszerűség kínálja. Vegyünk egy korai 
csillagászt, aki nem tudja, hogy a „Hesperus” néven emlegetett égitest azonos 
a „Phosphorus” néven emlegetett égitesttel, mert az azonosságot még nem fe-
dezték fel, ezért elgondolja, hogy Hesperus fényesebb Phosphorusnál. Ekkor valami 
lehetetlent gondol el. A „Hesperus” és a „Phosphorus” szavak, illetve a Hespe-
rus és a Phosphorus fogalmak merev jelölők, minden világban ugyanazt jelölik, 
ennélfogva ha a Hesperus azonos Phosphorusszal igaz, akkor szükségszerűen igaz.6 
Így a Hesperus fényesebb a Phosphorusnál nem egyszerűen hamis, hanem lehetet-
len, hiszen egy égitest nem lehet fényesebb önmagánál.

Meg lehet próbálni amellett érvelni, hogy az illető a Hesperus fényesebb Phos
phorusnál mondat kimondásakor valójában nem ezt gondolja el, hanem egy 
olyan kijelentést, amely lehet igaz, mondjuk azt, hogy az alkonyi égbolton elsőként 
felbukkanó égitest fényesebb a hajnali égbolton utolsóként eltűnő égitestnél, de egy ilyen 
manőver kudarcra van ítélve. Egyrészt nehezen indokolható meg: az, hogy a 
tulajdonneveket – és a hasonló eseteket produkáló természeti fajtaneveket  – 
mindig ilyen módon kell értelmezni, ugyanolyan implauzibilis, mint hogy lehet 
egy függetlenül megalapozható interpretációs elvet találni, amely szerint a tu-
lajdonneveket és természeti fajtaneveket ezekben az esetekben ilyen módon 
kell értelmezni. Másrészt nem általánosítható, mert olykor nincs semmilyen át-
értelmezési lehetőség. Frege elgondolta a Grundgesetze V. alaptörvényét, amely 
a Russell-paradoxonhoz vezet, s ebben az esetben semmilyen jelölt nincs arra, 
hogy milyen más kijelentést gondolt el, ha nem azt, ami ellentmondáshoz vezet. 
El kell tehát fogadnunk, hogy olykor valami lehetetlent gondolunk el.

Ilyenkor elgondolhatósági érvünk nyilván hibás lesz, s ezt kétféleképpen 
fejezhetjük ki. Ha megmaradunk az „elgondol” szó hétköznapi, leíró értelmé-
nél, azt kell mondanunk, hogy a lehetetlen is elgondolható, de az elgondolás 
csak bizonyos feltételek fennállása esetén igazol, s a lehetetlen elgondolásakor 

6  Ez a többségi álláspont, de vannak, akik vitatják az ilyen azonosságok szükségszerűségét 
(Gibbard 1975; Lewis 1986. 4. fejezet).
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a feltételek nem teljesülnek. Vagy használhatjuk az „elgondolás” szót normatív 
módon, s csakis olyan mentális aktusokra alkalmazzuk, amelyek eleget tesznek 
az igazoláshoz szükséges feltételeknek. Ekkor az ilyen esetet úgy minősítjük, 
hogy itt nem történt elgondolás, csupán elgondolni véltünk valamit. Akármelyik 
beszédmódot választjuk, az elgondolhatósági érvek mindenképpen fallibilisek 
lesznek. A leíró szóhasználat esetén azt kell mondanunk, hogy egy elgondolás 
nem mindig igazol, a normatív szóhasználat esetén pedig azt, hogy olykor téve-
dünk azt illetően, hogy elgondoltunk-e valamit, vagyis az elgondolásra tett kí-
sérleteink nem mindig sikeresek. Itt a második, a normatív beszédmódot fogom 
használni, ahogy Yablo is teszi. Ez a fenti követelmények vonatkozásában azt 
jelenti, hogy az „elgondolást” úgy kell definiálni, hogy a definíció garantálja az 
evidenciális követelmény teljesülését, míg a megállapíthatósági követelmény 
teljesülésének garanciája helyett beérjük annyival, hogy a definíció szerinti el-
gondolhatóságot viszonylag megbízhatóan meg tudjuk állapítani.

II. Yablo elemzése

Yablo abból indul ki, hogy az elgondolhatósági érvek előterjesztői valójában egy 
komplex szituációt vázolnak fel, amelyben a kijelentés igaz. Amikor Locke el-
gondolja, hogy van olyan személy, aki egy adott időpontban egy bizonyos testet foglal el, 
egy későbbi időpontban pedig egy másikat, akkor nem pusztán ezzel a kijelentéssel 
foglalatoskodik, hanem egy teljes szituációt jelenít meg: adott egy herceg és egy 
cipész, két személy, két testben; aztán egyszerre az, aki a herceg emlékeivel 
rendelkezik, ott találja magát egy testben, amely különbözik attól, mely em-
lékeiben szerepel, s a történet további részletekkel gazdagítható. Yablo ennek 
alapján a következőt javasolja:

p akkor és csak akkor elgondolható a számomra, ha el tudok képzelni egy olyan 
világot, amelyről úgy gondolom, hogy igazzá teszi [verifies] p-t (1993/2008. 66).7

Némi magyarázat. Először, az „elképzelés” kifejezést Yablo olyan tág értelem-
ben használja, amely nem követeli meg, hogy valamilyen érzéki képzettel ren-
delkezzünk, tehát az elképzelés lehet tisztán fogalmi jellegű (ugyanott).8

7  Az a fordulat, hogy egy lehetséges világ igazzá tesz egy kijelentést Yablonál és a további-
akban is csupán annyit jelent, hogy az adott kijelentés igaz az adott lehetséges világban, s nem 
az igazságalkotás [truthmaking] szubsztanciálisabb metafizikai fogalmát jelöli.

8  A filozófiailag érdekes esetekben az elképzelés mindig fogalmi jellegű, például a lény, 
akinél nagyobbat nem lehet elgondolni, nem jeleníthető meg érzéki módon. De még azokban 
az esetekben is, amikor amit elgondolunk, tökéletesen megjeleníthető érzéki módon, ha e 
megjelenítésre elgondolhatósági érvet akarunk építeni, akkor az érzéki megjelenítés tartal-
mát propozicionális formában is ki kell fejeznünk. Azt az álláspontot, amelyben az érzéki kép 
szignifikáns szerepet játszanak az elgondolhatósági érvekben lásd: Hanrahan 2007.
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Másodszor, egy „világ” elképzeléséhez nem kell magunknak ténylegesen 
megjelenítenünk egy teljes világot minden részletével együtt, hiszen ez meg-
haladja erőinket. Amikor Locke elgondolja, hogy a herceg személye átkerül a 
cipész testébe, akkor nem gondol semmit arról, hogy az adott test hány fontot 
nyom, vagy hogy ezzel egyidejűleg milyen az idő Londonban. Yablo azért beszél 
mégis világról, mert a kijelentéseknek teljes lehetséges világokban, nem pedig 
korlátozott szituációkban szoktunk igazságértéket tulajdonítani. Az elképzelt 
világról úgy kell gondolkodnunk, mint ami tartalmazza a ténylegesen megje-
lenített szituációt, és számtalan más dolgot, amely irreleváns p igazságértékére 
nézve.

Harmadszor, Yablo megköveteli, hogy a ténylegesen megjelenített szituáció 
lehetséges legyen. Ez annak indoklásából is látható, hogy miért beszél világok-
ról: kijelentéseknek lehetséges világokban szoktunk igazságértéket tulajdoníta-
ni, s a lehetséges világok nem adhatnak otthont lehetetlen szituációknak (lásd 
még 1993/2008. 68).

Negyedszer, ami az elképzelt lehetséges világ és p viszonyát illeti, Yablo meg-
követeli, hogy p igaz legyen az illető világban. Az „úgy gondolom, hogy” fordu-
lat nem azt fejezi ki, hogy p elgondolásához elég azt gondolnunk, hogy p igaz 
az elképzelt világban, s nem kell, hogy csakugyan igaz legyen, hanem azt, hogy 
azon túl, hogy p igaz az elképzelt világban, ezt is kell gondolnunk. Az a követel-
mény, hogy p-nek igaznak kell lennie az elgondolt világban, igen világosan lát-
ható abból, ahogy Yablo a Goldbach-sejtés példáját elemzi. A Goldbach-sejtés, 
írja, nem elgondolható, és nem is elgondolhatatlan. Amit ténylegesen el tudok 
képzelni, az csak annyi, hogy a matematikusok elfogadják a Goldbach-sejtés 
valamilyen bizonyítását, illetve cáfolatát. De abban a világban, ahol a matema-
tikusok elfogadják a bizonyítást/cáfolatot, a Goldbach-sejtés nem feltétlenül 
igaz/hamis, hiszen ez lehet egy olyan világ is, ahol a matematikusok tévednek 
(1993/2008. 68).

Az elgondolhatóság ilyen értelmezése mellett az evidenciális követelmény 
nyilvánvalóan teljesül, hiszen ha p elgondolható, akkor per definitionem van 
olyan lehetséges világ, amelyben igaz, tehát ha p elgondolható, akkor per de-
finitionem lehetséges. Ezek után az a kérdés, hogy vajon teljesül-e a megálla-
píthatósági követelmény: vajon mennyire megbízhatóak azon ítéleteink, hogy 
valamit ténylegesen elgondoltunk az iménti értelemben?

Yablo két dolgot mond, ami az erre a kérdésre adott válaszként értelmezhető: 
azt, hogy elgondolhatósággal kapcsolatos ítéleteink prima facie megbízhatóak, 
és van egy dialektikus eljárás ezen ítéletek ellenőrzésére. Az elgondolhatósági 
ítéletek prima facie megbízhatósága mellett az észlelés és az elgondolás közötti 
párhuzam alapján érvel. Csak akkor vagyunk abban az állapotban, hogy p-t ész-
leljük, ha p igaz; hasonlóképpen, csak akkor vagyunk abban az állapotban, hogy 
p-t elgondoljuk, ha p lehet igaz. Mármost azokat a hiteket, melyeket az észle-
lésből származtatunk, prima facie igazoltnak tekintjük, vagyis úgy gondoljuk, 
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hogy származásuk önmagában igazolja őket, s további igazolásra csak akkor van 
szükségünk, ha valami speciális kétely merül fel velük kapcsolatban. Tehát, a 
hétköznapi, nem-filozófiai kontextusban, ha azt gondolom, látok egy házat, ak-
kor adottnak vesszük, hogy látok egy házat, és hogy csakugyan van ott egy ház, s 
csak valamely konkrét indok esetén szokás további igazolást követelni, például, 
ha rossz a szemem, vagy rosszak a látási viszonyok stb. Mármost nem-filozó-
fiai kontextusban az elgondolásból származó, a lehetőségre vonatkozó hiteket 
szintén prima facie igazoltnak tekintjük. Ha valaki azt mondja, elgondolható-
nak tartja, hogy ott lehet egy ház, a lehetőség-kijelentést minden további nél-
kül igaznak fogadjuk fel. Ez a gyakorlat, hogy az elgondolhatósági ítéletekkel 
ugyanúgy bánunk, mint az észlelési ítéletekkel, elvben lehet téves, de Yablo 
sorra megvizsgálja az emellett felhozható érveket, s rendre hibásnak találja őket; 
még abból sem faragható meggyőző érv, hogy gyakran elgondolhatónak véljük 
azt is, ami lehetetlen (1993/2008. 52–57).

A dialektikus eljárás pedig, amellyel a megbízhatósági ítéleteket ellenőriz-
zük, olyan kijelentések keresésében áll, amelyek megdöntik az elgondolni vélt 
kijelentés melletti igazolást. Ha valaki a fenti módon elgondolja, s ennek alap-
ján lehetségesnek tartja p-t, akkor a bizonyíték megdönthető egy olyan igaz q 
kijelentéssel, amelyre áll: ha q, akkor szükségszerűen nem p (1993/2008. 70–74). 
Pontosan ez történik a Hesperus és Phosphorus imént tárgyalt esetében. A korai 
csillagász elgondolhatónak véli, hogy Hesperus fényesebb Phosphorusnál, a megdön-
tő szerepét pedig a Hesperus azonos Phosphorusszal kijelentés játssza. Ha az el-
gondolhatósági ítéletek prima facie igazoltak, s tudjuk, hogy miként dönthetők 
meg, akkor a megállapíthatósági követelmény is teljesül. Nem vagyunk ugyan 
tévedhetetlenek azzal kapcsolatban, hogy sikerült-e egy kijelentést úgy elgon-
dolni, hogy az igazolja a lehetőségét, de erre nincs is szükség, hisz éppen elég, 
ha az elgondolhatósági érvek megdönthető igazolással szolgálnak. Ennélfogva az 
elgondolás Yablo-féle értelmezése megmutatja, hogy az elgondolhatósági érvek-
ben általában véve jó okkal bízunk meg.

III. Mikor gondoltunk el valamit?

Az, hogy általában véve megbízhatunk az elgondolhatósági érvekben, nem sokat 
segít annak eldöntésekor, hogy valamely konkrét elgondolhatósági érv mennyi-
re erős. Az iménti értelemben vett elgondolhatóság ugyan szavatolja a lehető-
séget, de hogyan dönthető el, sikerült-e a kérdéses kijelentést elgondolnunk? 
Jó lenne, ha meg tudnánk adni az elgondolás olyan feltételeit, amelyek alapján 
könnyebben megválaszolhatjuk ezt a kérdést. Mechanikusan alkalmazható kri-
tériumokat ugyan nem remélhetünk, a feltételek teljesítéséről mindig is lesz 
tere a filozófiai vitának, de már az is előrelépés lenne, ha tisztába jönnénk azzal, 
hogy mik is ezek a feltételek.
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Induljunk el van Inwagen modális szkepticizmusától, amely szerint hétköz-
napi modális ismereteink megalapozottak, de a filozófiában szokásos modális 
tudásigények nem azok. E mellett részben Yablóra hivatkozva érvel: a filozófu-
sok anélkül szoktak egy kijelentés lehetőségéről állást foglalni, hogy azt a meg-
kívánt módon elgondolták volna.

Bár bizonyos értelemben triviális, hogy p lehetőségét kimondani annyi, mint elköte-
lezni magunkat egy teljes, koherens valóság lehetősége mellett, melynek p szerves 
része, ha megvizsgáljuk a filozófusok kísérleteit modális meggyőződéseik igazolására, 
azt találjuk, hogy ez a trivialitás ritkán játszik szerepet kísérleteikben, ha egyáltalán 
valaha is szerepet játszik. Egy filozófus magabiztosan kijelenti, hogy lehetségesek 
a (természetesen) lila tehenek, de valójában soha nem gondolkodott el azon, hogy 
van-e olyan kémiailag lehetséges lila pigment, hogy az annak előállításáról és a te-
hén irhájában való elhelyezéséről gondoskodó szerkezetek genetikai kódja kohe-
rensen beilleszthető valamely DNS-be, amely valóban tehén-DNS vagy legalábbis 
színétől-eltekintve-tehénszerű-dolog DNS-e. Természetesen könnyen érthető, hogy 
a filozófus miért nem gondolkodott el ezen, hiszen tudásunk jelen állapotában erről 
nem lehet gondolkodni. Egy ilyen pigment szerkezetének képlete vagy létezik, s ott 
bujkál platonikusan a kémiai lehetőségek birodalmában, vagy nem. És, amennyire tu-
dom, senkinek nincs oka, hogy ennek bármilyen – akár magas, akár alacsony, akár kö-
zepes – szubjektív valószínűséget tulajdonítson. De ha a filozófus nem próbálkozott 
meg ilyesmivel, akkor semmilyen hasznos értelemben nem próbált meg elképzelni 
egy lehetséges világot, amelyben vannak természetesen lila tehenek (1998. 78).

Mielőtt megpróbálnánk azonosítani, mi is az, amit van Inwagen kifogásol, ten-
nünk kell két előzetes megjegyzést. Hagyjuk figyelmen kívül, hogy a konkrét 
példa vitatható, vagy legalábbis inkább vitatható, mint van Inwagen többi pél-
dája, a sajtból lévő hold és az átlátszó vas. Itt ugyanis létezik hasonló eset: piros 
banánt ténylegesen sikerült előállítani, s ez valamilyen mértékben igazolja a lila 
tehenek lehetőségét. Másodszor, álljunk ellent annak a kísértésnek, hogy a pél-
dát azzal intézzük el, hogy a természeti törvények lehettek volna mások. Ekkor 
ugyanis van Inwagen megismételheti az iménti vádat: soha nem gondolkodtunk 
el azon, hogy lehetséges-e természeti törvények olyan rendszere, amely megen-
gedi a lila teheneket. Olyan természeti törvényekre lenne szükségünk, amelyek 
egyfelől kellő mértékben különböznek az aktuális törvényektől ahhoz, hogy 
megengedjék az öröklődő lila színt, másfelől nem különböznek azoktól olyan 
erősen, hogy kizárják a DNS és a tehenek létezését. A  törvények ilyen kom-
binációja, mondaná van Inwagen, „vagy ott bujkál platonikusan a metafizikai 
lehetőségek birodalmában, vagy nem”.

Geirsson megfogalmazásában van Inwagen azt követeli meg, hogy „képe-
sek legyünk elgondolni a kijelentést igazzá tevő világ összes releváns részletét” 
(2005. 285). Az, hogy mennyi tejet adnak a lila tehenek, irreleváns, a lila pig-
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ment kémiai szerkezete viszont releváns, s a filozófus azért vall kudarcot, mert 
ezt a részletet nem tudja elképzelni. Korábban már szó volt róla, hogy egy világ 
elképzelése során bizonyos dolgokat ténylegesen megjelenítünk, másokat azon-
ban meghatározatlanul hagyunk. Van Inwagen követelménye így azt mondaná 
ki, hogy az összes releváns részletet ténylegesen meg kell jelenítenünk: akkor 
és csak akkor gondoltunk el egy p kijelentést, ha ténylegesen megjelenítettük 
mindazt, ami p igazságához releváns. Ez egyfajta teljességi követelmény. (Geirs-
son „teljességi érvnek” nevezi van Inwagen érvét.) Geirsson szerint azonban 
van Inwagen szándékaihoz képest túl sokat követel meg, mert e követelmény 
alapján a hétköznapi modális tudásigények is diszkvalifikálhatók, jóllehet van 
Inwagen csak a filozófusok modális tudásigényeit kívánja vitatni. Tekintsük, 
mondja Geirsson, azt a köznapi modális állítást, hogy lehetséges régi hanglemezeket 
úgy lejátszani, hogy ne recsegjenek és ne ugráljanak. Az, hogy milyen is az a tech-
nológia, amely a recsegés- és ugrálásmentes lejátszást lehetővé teszi, pontosan 
ugyanannyira tűnik relevánsnak, mint hogy mi annak a pigmentnek a kémiai 
szerkezete, mely a tehenek lila színét lehetővé teszi. De ezt a technológiát nem 
tudjuk leírni, hiszen ennek leírása egyenértékű lenne feltalálásával, ahogyan a 
pigment kémiai szerkezetének leírása is egyenértékű lenne annak felfedezésé-
vel, hogy hogyan produkálhatunk természetesen lila teheneket.9

Geirsson szerint van Inwagen követelménye azért hibás, mert nem számol 
azzal, hogy jelenlegi tudásunk és képzelőerőnk egyaránt korlátozott (2005. 287–
288). Annyiban azonban igazat ad neki, hogy tudásunk és képzelőerőnk befolyá-
solja az elgondolhatósági érvek minőségét. Az elgondolhatósági érvek által nyúj-
tott igazolásnak vannak fokozatai, s minél nagyobb tudáshátteret mozgósítunk, 
illetve minél több részletet képzelünk el, annál erősebb az igazolás. Ahogy egyre 
több részletet adunk hozzá az elképzeléshez, annál inkább előfordulhat, hogy 
az igazolás megdől. Ez történhet úgy, hogy bizonyosságot szerzünk az igazolni 
kívánt lehetőség-kijelentés hamisságáról – például az, hogy Hesperus azonos 
Phosphorusszal, és hogy a tulajdonnevek merev jelölők, világossá teszi, hogy a 
lehetséges, hogy Hesperus fényesebb Phosphorusnál hamis –; vagy úgy, hogy az igazo-
lás irrelevánsnak bizonyul – például ha a lehetségesek ragadozó nyulak elgondolása 
során felismerjük, hogy a zsákmány elejtéséhez más fogazatra van szükség, a 
hús megemésztéséhez másfajta emésztőrendszerre, s így, a ragadozó életmód-
hoz szükséges részletek hozzáadásával, fokozatosan fény derül arra, hogy amit 
elképzelünk, nem is nyúl, s ezért egy ilyen lény elgondolása csupán azt igazolja, 

9  Geirsson másik példája nem jó, tudniillik figyelmen kívül hagyja, hogy releváns részle-
tekről van szó. Azt írja, van Inwagen elvárásai alapján azt sem tudhatjuk, hogy Kennedy elnök 
meghalhatott volna természetes okokból kifolyólag, mert nem tudjuk elképzelni az összes 
olyan részletet, hogy a titkosszolgálat miként akadályozta volna meg a merényletet, men�-
nyiben alakult volna a világtörténelem másként, Jackie feleségült ment volna-e Onassishoz, 
hogy milyen lett volna az esküvői szertartás stb. (2005. 288). Ezek a részletek az elsőként 
említett kivételével nem relevánsak.
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hogy lehetségesek nyúlszerű ragadozók.10 A  részletesebb elképzelések eseté-
ben kevésbé kell attól tartanunk, hogy az igazolás megdől, ezért az ilyen igazo-
lások erősebbek.

Ha ebből a megfontolásból kiindulva próbáljuk meg annak feltételeit meg-
határozni, hogy mikor sikerült valamit elgondolni, akkor a következőt mond-
hatjuk: annál jobb indokunk van azt hinni, hogy sikerült p kijelentést elgondol-
nunk, minél több releváns részletet jelenítünk meg a p-t igazzá tevő világból. 
Ez a javaslat, szemben a teljességi követelménnyel, nem irreális, ugyanakkor 
nem sokban könnyíti meg a Yablo-féle elgondolás fogalmának alkalmazását. Azt 
eddig is tudtuk, hogy az elgondolhatóságra vonatkozó ítéleteink megdönthetők. 
Ehhez a javaslat csak annyit tesz hozzá, hogy ha egy részletesebb elképzelés 
alapján ítélünk úgy, hogy elgondoltunk egy kijelentést, akkor ebben az ítélet-
ben több okunk van megbízni. Arra vonatkozóan viszont, hogy milyen szükséges 
és elégséges feltételei vannak annak, hogy egy elképzelés Yablo-féle elgondolás 
legyen, ez a javaslat nem mond mást, mint a teljességi követelmény. Az elkép-
zeléseknek van egy skálája aszerint, hogy mennyi releváns részletet tartalmaznak. 
A teljességi követelmény szerint az elgondolás fogalmat azokra az elképzelésekre 
kell fenntartanunk, melyek ott vannak a skála végpontján, s az összes releváns 
részletet tartalmazzák: amíg nem vagyunk ott, semmi jogunk azt mondani, hogy 
elgondoltuk a kérdéses kijelentést. A Geirsson-féle javaslat szerint akkor is jogot 
formálhatunk-e erre, amikor nem vagyunk a skála végén. Abban azonban a két 
elképzelés megegyezik, hogy milyen szükséges és elégséges feltételei vannak 
az elgondolásnak: az összes releváns részlet megjelenítése. A  különbség csak 
annyi, hogy egy kijelentés elgondolhatóságát Geirsson szerint olykor megelő-
legezhetjük anélkül, hogy az elgondolás szükséges és elégséges feltételeinek 
eleget tennénk.11

Mármost az a felfogás, hogy az elgondolás szükséges és elégséges feltétele az 
összes releváns részlet megjelenítése, csak akkor segíthet annak eldöntésében, 
hogy sikerült-e, illetve mennyire bízhatunk abban, hogy sikerült egy kijelentést 
elgondolnunk, ha tudjuk, mit kell az összes releváns részleten értenünk. Csak-
hogy ezt a fogalmat szabatosan definiálni nem éppen könnyű dolog.

Úgy gondolhatnánk, hogy ez fölösleges kukacoskodás: ha egyszer el tudjuk 
dönteni, hogy valamely részlet releváns-e, nem baj, ha nincs szabatos definíci-
ónk a relevanciára. Ha pedig a releváns-irreleváns megkülönböztetést képesek 
vagyunk alkalmazni, akkor az összes releváns részlet fogalma sem problemati-
kus. Valójában azonban a releváns és irreleváns részletek megkülönböztetése 

10  A példát Seddon (1972) fejti ki részletesen.
11  Az egyik referens a felveti a kérdést, hogy vajon Geirsson felfogása illik-e a pozitív el-

gondolhatósági érvek első szakaszban kínált leírásához, amely szerint ezek az érvek deduktí-
vak. Úgy gondolom, hogy igen. A kiinduló premisszából, az elgondolom, hogy p-ből deduktíve 
jutunk el a konklúzióhoz. A fokozatiság és a fallibilitás a kiinduló premissza igazolására vo-
natkozik.
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nem pontosan így fest. Vannak egyfelől olyan részletek, amelyekről egyértel-
műen el tudjuk dönteni, hogy irrelevánsak a kérdéses kijelentés lehetőségére 
nézve. Például, ha el akarom gondolni a régi hanglemezek recsegés- és ugrálás-
mentes lejátszását, biztosan nem szükséges elképzelnem, hogy milyen cégek 
gyártják az ezt lehetővé tevő eszközöket, hogy mennyiért árulják őket, hogy a 
technológia elérhetősége miként befolyásolja zenehallgatási szokásainkat stb. 
Más esetekben viszont az, hogy egy adott részlet releváns-e, azon múlik, hogy 
milyen más részletek adottak. Maradjunk a régi hanglemezeknél, s vegyük ezt 
a részletet: az ugrálás kiküszöbölésére szolgáló eszköz működése azon alapul, 
hogy az ugrálásért felelős sérülések kihatnak a lemez fénytörési tulajdonságai-
ra, melyek lézeres letapogatással érzékelhetők (mint egy CD esetében), s az 
ezekről való információ egy automatikát vezérel, amely a megfelelő időben egy 
törtpillanatra felemeli a tűt, hogy az ne csússzon át a másik barázdába. Ez a 
részlet lehet releváns. Ha történetesen nem áll rendelkezésünkre semmilyen 
eszköz az ugrálás megakadályozására, akkor el kell képzelnünk, hogy miként 
azonosíthatók azok a pontok, ahol a lemez ugrik, s hogy az ugrást miként lehet 
megakadályozni. De vegyünk egy másik szituációt, amelyben rendelkezésünk-
re áll egy eszköz a recsegés kiszűrésére, és szintén rendelkezésünkre áll egy 
másik eszköz az ugrálás megakadályozására, melyeket azonban még soha nem 
használtak egyszerre. Ezen eszközök működéséről sejtelmem sincs, csak annyit 
tudok, hogy a recsegésgátlót a hangszóróba kell beépíteni, míg az ugrálásgátlót a 
lemezjátszóra kell felszerelni. Ekkor könnyedén el tudom gondolni a recsegés- 
és ugrálásmentes lejátszást: elképzelem, hogy egyszerre használom a két esz-
közt. Ehhez az elképzeléshez azonban immár teljesen felesleges hozzáadnom az 
ugrálásgátló működési módjának iménti részleteit. (Ez még inkoherenciához is 
vezethet, amennyiben a ténylegesen létező ugrálásgátló más módon működik.) 
Egyazon részlet olykor releváns, olykor nem.

Vagy vegyük a természetesen lila teheneket. A  természetesen lila tehenek 
elgondolásának nekiláthatok van Inwagen módjára, abból kiindulva, hogy a ter-
mészetes lilasághoz az aktuálistól különböző genetikai szerkezetre van szükség. 
De nekiláthatok úgy is, hogy feltételezem, hogy a tehenek irhájában ténylege-
sen jelen lévő pigment valamilyen környezeti hatásra olyan kémiai változáson 
megy keresztül, hogy a teheneket lilára színezi. Ha ezt az utóbbi módot válasz-
tom, akkor igyekeznem kell elképzelni, hogy miféle környezeti hatás eredmé-
nyezheti a kémiai változást – például a globális felmelegedés hatására a lég-
körben valamilyen kémiai ágens szintje megemelkedik –, s ez a részlet releváns 
lesz. Ha viszont a van Inwagen-féle irányt választom, semmi ilyen részletet nem 
kell elképzelnem.

Az összes releváns részletről tehát nem úgy kell gondolkodnunk, hogy az el-
gondolni szándékozott kijelentés kétfelé osztja az elképzelhető részleteket, re-
levánsra és irrelevánsra, s az összes releváns részlet egyszerűen a releváns rész-
letek halmaza. Inkább az a helyzet, hogy egyazon kijelentés többféleképpen 
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is elgondolható, attól függően, hogy mit is tudunk az aktuális világról, illetve 
milyen stratégiát választunk az elgondolásra. Az egyes részletek csak ezeknek 
a rögzítése után számítanak majd relevánsnak illetve irrelevánsnak. Ennélfogva 
az összes releváns részlet fogalmát nem értelmezhetjük a releváns és irreleváns 
részletek megkülönböztetése alapján. Az elgondolás feltételeit máshol kell ke-
resnünk: arra kell inkább kritériumokat adnunk, hogy részletek bizonyos összes-
sége mikor megfelelő.

Hawke pontosan ezt kívánja tisztázni. Amikor elképzelünk valamit, mondja, 
egy fiktív világot alkotunk. Fejezzék ki a k1, k2, … kn kijelentések mindazt, amit 
ténylegesen megjelenítünk magunknak. E kijelentéseket az adott fikcióban 
igaznak tekintenénk, s ezek ábrázolnák azokat a részleteket, amelyek relevánsak 
az elgondolandó p igazságára nézve. Annak, hogy egy ilyen fiktív világ elképzelése 
p elgondolásának minősüljön, egyik feltétele természetesen az, hogy e kijelen-
tések együttes igazsága lehetséges legyen, vagyis k1, k2, … kn kijelentések egy 
lehetséges világ részleges leírását nyújtsák; Yablo maga is megkövetelte, hogy 
egy lehetséges világot kell elképzelnünk.12 Bennünket azonban most az érde-
kel, hogy milyen viszonyban kell e kijelentéshalmaznak állnia p-vel ahhoz, hogy 
a halmazbeli kijelentések igazsága esetén p is igaz legyen. Erre Hawke szerint az 
egyetlen jó válasz az, hogy k1, k2, … kn-nek logikailag implikálnia kell p-t, vagyis 
minden olyan lehetséges világban, amelyben k1, k2, … kn igazak, p-nek is igaznak 
kell lennie; minden más válasz vagy hibás, vagy erre redukálható (2010. 8–9).

Hawke javaslata tehát ez:

p-t akkor és csak akkor gondoltuk el, ha megjelenítettük magunknak, hogy k1, 
k2, … kn kijelentések igazak és 

(i) együttesen lehetségesek és 
(ii) logikailag implikálják p-t.

Ez a javaslat világos kritériumokat fektet le az elgondolásra, s ennek révén segít 
annak eldöntésében, hogy sikerült-e valamit elgondolnunk. Természetesen az 
(i) és (ii) feltételek teljesülésének megállapítására nincs mechanikus eljárás, s itt 

12  Hawke nagyon érdekes javaslatot fogalmaz meg arról, mikor tekinthetjük igazoltnak, 
hogy k1, k2, … kn lehetséges. Alapgondolata az, hogy p-t nem igazolhatjuk elgondolhatósági 
érvvel, ha k1, k2, … kn lehetősége ugyanolyan bizonytalan, mint p-é. Ezért meg kell szűrnünk, 
mondja, hogy milyen kijelentéseket engedünk be k1, k2, … kn közé; csak olyan kijelentések 
jönnek szóba, amelyek lehetőségét már igazoltuk. De ahhoz, hogy ez ne indítsa be az elgon-
dolhatósági érvek végtelen regresszusát, meg kell követelnünk, hogy e kijelentések igazolá-
sának végső alapját valami más szolgáltassa. S ezen a ponton jön be a képbe a lehetőség igazo-
lásának két másik módja, az aktualitás és az analógia. k1, k2, … kn lehetősége akkor tekinthető 
igazoltnak, ha e kijelentések konzisztensek, s mindegyiküket közvetlenül, vagy az igazolás 
összes feltételének eleget tevő elgondolhatósági érvek közvetítésével aktuális igazság vagy 
analógia révén igazoljuk.
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bőven van tere a vitának, de legalább világos, milyen szempontokra kell ügyel-
nünk az elgondolhatósági érvek értékelésekor. Úgy gondolom azonban, hogy a 
(ii) feltétel hibás.

Először vegyük észre, hogy ez a kikötés szükségtelenül erős. k1, k2, … kn ki-
jelentések igazságának elképzelésével számtalan dolgot meghatározatlanul ha-
gyunk. Ezért, ha e kijelentések együtt lehetnek igazak – vagyis (i) teljesül – ak-
kor nem egyetlen lehetséges világ van, amelyben mind igazak, hanem elég sok, 
és a logikai implikáció azt követeli meg, hogy p az összes ilyen világban igaz 
legyen.13 De ahhoz, hogy p lehetséges legyen, nem kell az összes ilyen világban 
igaznak lennie, elég, ha egyetlenegyben igaz.

Az, hogy (ii) erősebb a szükségesnél, önmagában nem jelenti azt, hogy téves. 
Sőt, két okból is elkerülhetetlennek látszik, hogy a helytálló elgondolhatósági 
érvek soha ne egyetlen olyan lehetséges világot mutassanak fel, amelyben p igaz, 
hanem lehetséges világok egy szélesebb körét. Az első az, hogy kognitív ké-
pességeink nem tesznek alkalmassá egy lehetséges világ kimerítő jellemzésére: 
egyszerűen nem tudjuk az összes részletet elképzelni. Ezért ha megjelenítünk 
egy lehetséges világot, amelyben p igaz, elkerülhetetlenül ilyen világok egész 
osztályát jelenítjük meg. A második az, hogy Yablo szerint p elgondolásához nem 
elég egy olyan világot elképzelnem, amelyben p igaz, hanem egy olyan világot 
kell elképzelnem, „amelyről úgy gondolom, hogy igazzá teszi p-t” (1993/2008. 
66). Amennyiben ugyanis azon lehetséges világok közül, amelyekben k1, k2, … 
kn kijelentések igazak, van olyan, amelyben p igaz, de e világok abszolút többsé-
gében p hamis, akkor az elképzelés nem igazolja p lehetőségét. Például, ha an-
nak lehetőségét szeretném igazolni, hogy XY dúsgazdag, nem képzelhetem azt, 
hogy XY lusta, tehetségtelen, összeférhetetlen, alkoholbeteg és kábítószer-élve-
ző. Ha ugyanis mindezt elképzelem XY-ról, akkor nemigen fogom azt képzelni 
róla, hogy dúsgazdag (még ha XY mindennek ellenére is lehet dúsgazdag). En-
nélfogva, ha k1, k2, … kn elképzelésével csakugyan igazolhatom p lehetőségét, 
számos olyan k1, k2, … kn-világnak kell lennie, amelyekben p igaz.

Azért, hogy lássuk, mi a gond (ii)-vel, tekintsünk egy olyan elgondolhatósá-
gi érvet, amelyet helyesnek szokásnak tartani, jelesül azt, amely az analitikus 
behaviourizmus ellen irányul, s cáfolja, hogy a mentális állapotok viselkedési 
diszpozíciókra volnának redukálhatók. A cáfolathoz azt kell megmutatni, hogy 
lehetséges valamilyen mentális állapot a rá ténylegesen jellemző viselkedé-
si diszpozíció nélkül. Tehát olyan k1, k2, … kn kijelentésekre van szükségünk, 
amelyek logikailag implikálják, hogy van mentális állapot a megfelelő viselkedési 
diszpozíció nélkül. Elképzelünk tehát egy szuperspártait, aki megvetendőnek 

13  Az egyik referens arra figyelmeztet, hogy a világok száma egyre szűkíthető oly módon, 
ha azt követeljük meg, hogy a legkisebb világot jelenítsük meg, amelyben k1, k2, … kn kijelen-
tések igazak. Ez igaz, de ennek kevés haszna van. Ha valaki a szükségesnél nagyobb lehetsé-
ges világot jelenít meg, attól elgondolhatósági érve ugyanolyan erős lesz.
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ítéli a fájdalom bármiféle megnyilvánulását, s ezért soha semmilyen formában 
nem mutatja ki, hogy fájdalmat érez (Putnam 1963/1975. 333–334).14 Az ő ese-
tében nem arról van szó, mint egy mozgásképtelenségre kárhoztatott szenvedő 
esetében, akinek megvan a viselkedési diszpozíciója, csak éppen a diszpozíció 
megnyilvánulásának fizikai feltételei nem állnak fenn, hiszen a szuperspártait 
fizikailag semmi nem gátolja abban, hogy tanújelét adja fájdalmának. Egy ilyen 
szuperspártairól valóban azt mondanánk, hogy nem rendelkezik a fájdalomra jel-
lemző viselkedési diszpozícióval. De valóban implikálja-e a szuperspártai iménti 
leírása, hogy nincs ilyen viselkedési diszpozíciója?

Induljunk ki abból, hogy a szuperspártai mutathat fájdalomviselkedést anél-
kül, hogy megszűnne szuperspártai lenni. Mondjuk, a szuperspártai színész, aki-
nek olyasvalakit kell alakítania, akinek fájdalmai vannak. Vagy a szuperspártai 
szívesen gúnyolódik azokon, akik nem leplezik fájdalmukat, ezért gúnyolódás 
gyanánt olykor fájdalomviselkedést imitál, amin a többi szuperspártaival hango-
san nevetnek. Még az is előfordulhat, hogy a szuperspártai akkor mutat fájda-
lomviselkedést, amikor éppen fájdalmai vannak – fájdalmat érez a színpadon, 
vagy éppen a fájdalom készteti arra az elhatározásra, hogy a fájdalomviselkedés 
imitálásával gúnyolódjon azokon, akik nem képesek titkolni fájdalmukat. En-
nek alapján valaki esetleg azt állíthatná, hogy az implikáció nem teljesül. Van 
olyan lehetséges világ, mondaná, ahol a mi szuperspártaink igenis mutat fájda-
lomviselkedést, tehát a szuperspártainál igenis meglehet a fájdalomra jellemző 
viselkedési diszpozíció. A mi világunkban ugyan hiányzik belőle ez a diszpozí-
ció, más világokban azonban megvan, ezért a szuperspártai mivolt nem implikál-
ja logikailag a fájdalomra jellemző viselkedési diszpozíció hiányát.

Ha azonban valaki ilyen módon érvelne, azonnal csalást kiáltanánk. Aki fáj-
dalomviselkedést tanúsít, annak többnyire megvan a megfelelő viselkedési 
diszpozíciója, a szuperspártai esetében azonban nem ez a helyzet. A fájdalom-
viselkedésből nála azért nem következtethetünk a viselkedési diszpozíció meg-
létére, mert az ő fájdalomviselkedését nem a fájdalom okozza, vagy legalábbis 
nem olyan módon okozza, amilyen módon a fájdalom normális esetben fájda-
lomviselkedést okoz. Ha elejét akarjuk venni az előző bekezdésben szereplő 
ellenvetésnek, azt kell mondanunk, hogy a fájdalomra jellemző viselkedési 
diszpozícióval rendelkezés nem a fájdalomviselkedés meglétén vagy hiányán 
múlik, hanem az autentikus fájdalomviselkedés meglétén vagy hiányán, ahol is 
autentikus fájdalomviselkedésen a fájdalom által normális módon okozott fájda-
lomviselkedést értünk. Ilyen módon az implikációs követelmény változatlanul 
teljesül: sem a színész, sem a gúnyolódó szuperspártai nem rendelkezik a fájda-

14  Putnam valójában szuper-szuperspártaiknak nevezi az ilyeneket – a szuperspártaiak csak 
annak nem adják tanújelét, hogy zavarja őket a fájdalom, hogy ténylegesen szenvednek tőle, 
de alkalmasint elismerik, higgadt és érzelemmentes módon, hogy vannak fájdalmaik.
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lomra jellemző viselkedési diszpozícióval, mivel egyik sem tanúsít autentikus 
fájdalomviselkedést.

Ha azonban, az implikációs követelményt szem előtt tartva, az elgondolási 
érvet eleve így fogalmazzuk meg, vagyis a fájdalomra jellemző viselkedési disz-
pozíción az autentikus fájdalomviselkedésre való diszpozíciót értjük, az elgon-
dolhatósági érv dialektikusan hatástalanná válik az analitikus behaviourizmussal 
szemben. Az autentikus fájdalomviselkedés definíciója ugyanis előfeltételezi a fáj-
dalom fogalmát. De ha egy bizonyos mentális állapotra jellemző viselkedés de-
finíciója előfeltételezi az illető mentális állapot fogalmát, akkor a mentális álla-
pot nem redukálható viselkedési diszpozícióra, és az analitikus behaviourizmus 
hamis. Így az autentikus fájdalomviselkedés terminusaiban megfogalmazott 
elgondolhatósági érv már eleve feltételezi az analitikus behaviourizmus hamis-
ságát. Az eredeti érv, ezzel szemben, abból az analitikus behaviourista számára 
is elfogadható banalitásból indult ki, hogy az emberek képesek fájdalmuk lep-
lezésére, s hogy lehetséges, hogy ezt valaki olyan tökélyre fejlessze, mint a szu-
perspártai. Arra jutottunk tehát, hogy az implikációs követelmény teljesíthető 
ugyan, de csak azon az áron, hogy az érvelés dialektikusan hatástalan lesz.

Ez a nehézség nem minden elgondolhatósági érv esetében merül fel: sok el-
gondolhatósági érvnél az implikációs követelmény anélkül is teljesíthető, hogy 
ebből dialektikus hátrányok származhatnának. De ha az implikációs követel-
mény szükségtelenül erős, továbbá némely esetben problematikus, akkor érde-
mes megpróbálnunk az elgondolás szükséges és elégséges feltételeit másként 
megadni. A következő szakaszban erre teszek kísérletet.

IV. A kontrafaktuális elemzés

Az analitikus behaviourizmus ellen szóló elgondolhatósági érvben elképzelt 
szcenárió nem implikálja, hogy a szuperspártainak nincs a fájdalomra jellem-
ző diszpozíciója (amennyiben e diszpozíciót szigorúan fizikai terminusokban, 
és nem – dialektikusan hatástalan módon – az autentikus fájdalomviselkedés-
re való diszpozícióként értelmezzük), mert számos olyan világ van, amelyben 
a szcenáriót leíró kijelentések igazak, ám a szuperspártai rendszeresen mutat 
fájdalomviselkedést, s így nem tagadható meg tőle a fájdalomra jellemző visel-
kedési diszpozíció sem. A  következő kontrafaktuális azonban igaz: ha létezne 
szuperspártai, akkor nem rendelkezne a fájdalomra jellemző viselkedési diszpozícióval. 
E kontrafaktuális igazságát nem befolyásolja, hogy vannak olyan lehetséges vi-
lágok, amelyben a szuperspártai rendelkezik ezzel a diszpozícióval, mert ezek 
a világok nemcsak abban különböznek az aktuális világtól, hogy van bennük 
szuperspártai, hanem valamilyen további vonásban is, amely nem szerepel a 
kontrafaktuális előtagjában, jelesül, hogy a szuperspártai ilyen vagy olyan okból 
rendszeresen tanúsít fájdalomviselkedést. A kontrafaktuálisok igazságához csu-
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pán arra van szükség, hogy azokban a világokban, amelyekben az előtag igaz, s 
amelyek csak olyan mértékben különböznek az aktuális világtól, hogy az előtag 
igaz legyen, igaz legyen az utótag is.

A kontrafaktuálisok értékelésekor azonban nem szorítkozhatunk egy olyan 
világra, amelyben az előtag igaz, de ez az egyetlen eltérés az aktuális világtól, 
mert ilyen világ nem lehetséges. A kontingens tények összefüggenek egymás-
sal, csak csoportosan változhatnak világról világra. Ahol van szuperspártai, ott 
van valamilyen oka annak, hogy szuperspártai lett, viselkedésének pedig van-
nak ilyen vagy olyan következményei a többiekre nézve stb. A  lényeg, hogy 
azok a világok, amelyek a szükségesnél jobban különböznek az aktuális világtól 
– azaz olyan módokon is különböznek az aktuális világtól, mely különbségek 
hiányában is igaz lenne bennük a kontrafaktuális előtagja –, a kontrafaktuáli-
sok értékelésekor nem számítanak. Mármost azok a világok, ahol szuperspártai 
színészként vagy gúnyolódási céllal rendszeresen tanúsít fájdalomviselkedést, a 
kelleténél jobban különböznek. Ennélfogva ezek a lehetséges világok nem szá-
mítanak: a kontrafaktuális igazsága nem követeli meg, hogy az utótag ezekben 
a világokban is igaz legyen. Ha az elgondolás feltételéül az implikáció helyett 
azt szabjuk, hogy ez a kontrafaktuális igaz legyen, az elgondolás teljesülése ér-
dekében nem kényszerülünk rá az érv olyan átfogalmazására, amely megfosztja 
polemikus erejétől. Az is egy ilyen követelmény mellett szól, hogy gyengébb 
a szükségtelenül erős implikációs követelménynél. Azt javaslom tehát, hogy a 
Hawke-féle követelményben szereplő (ii) klauzulát váltsuk fel ezzel:

a k1 és k2 és … kn €→ p kijelentés igaz (ahol „€→” a kontrafaktuálist jelöli).

Ez némi pontosításra szorul. A  kontrafaktuálisok David Lewis-féle elmélete 
szerint a kontrafaktuális igazságfeltétele a következő:

A r €→ s kontrafaktuális akkor és csak akkor igaz egy W világban, ha 
(a) r nem igaz egyetlen világban sem, amely elérhető W-ből, vagy 
(b) van olyan W-ből elérhető világ, amelyben r és s is igaz, és amely jobban 

hasonlít W-re minden olyan világnál, ahol r és nem-s igaz (Lewis 1973. 49).

Az elérhetőségre való hivatkozás arra szolgál, hogy a segítségével rögzíthessük, 
hogy a lehetőség és a szükségszerűség milyen fogalmát használjuk. Az elérhető-
ségi reláció korlátozásával érhetjük el a lehetőségnek a megkívánt határok közé 
szorítását. Ha nem teszünk semmilyen megszorítást, vagyis minden lehetséges 
világból minden más lehetséges világ elérhető, akkor a lehetőség metafizikai 
fogalmát használjuk. Ha csak azokat a világokat tekintjük elérhetőnek egy vi-
lágból, amelyekben ugyanazok a természeti törvények, a fizikai lehetőséget 
vizsgáljuk. Amikor a köznapi „reális lehetőségeket” mérlegeljük, s bizonyos té-
nyeket adottnak feltételezünk, s úgy tekintünk rájuk, mint amik behatárolják 
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a lehetőség körét, akkor csak azokat a világokat tekintjük elérhetőnek, ame-
lyekben e tények fennállnak. Az, hogy a kontrafaktuálisok idomulni képesek a 
lehetőségek fajtáihoz, egyértelműen kívánatos vonás az elgondolhatósági érvek 
elemezése szempontjából, hiszen az elgondolhatósági érvekkel különféle fajtájú 
lehetőségeket kívánhatunk megalapozni.

Az (a) tagmondat azt fejezi ki, hogy azok a kontrafaktuálisok, melyeknek elő-
tagja lehetetlen, triviálisan igazak: ha valami, ami lehetetlen, igaz lenne, min-
den igaz lenne. Erre a tagmondatra az elgondolhatósági érvek elemzésekor nincs 
szükség, mivel a Yablo-féle elemzés szerint egy lehetséges világot kell elképzel-
nünk. Ezért, ha k1, k2, … kn együtt nem lehetséges, hiába igaz a k1, és k2, és … kn 
€→ p kontrafaktuális, p-t nem sikerült elgondolnunk.

Szintén szükségtelen a tetszőleges W világra való utalás. Az elgondolhatósági 
érvekkel nem azt igyekszünk megalapozni, hogy valamilyen kijelentés lehet-
séges-e egy másik világból nézve, hanem hogy lehet-e igaz az aktuális világból 
nézve. Így ténylegesen nem kell kihasználnunk azt az általánosságot, melyet a 
Lewis-féle definíció kifejezhetővé tesz. Ennek alapján az elgondolásra vonatko-
zó szükséges és elégséges feltételek a következők:

p-t akkor és csak akkor gondoltuk el, ha megjelenítettük magunknak, hogy k1, 
k2, … kn kijelentések igazak és 

(i) k1, k2, … kn igazak egy elérhető világban (együttesen lehetségesek) és
(ii) van olyan elérhető (lehetséges) világ, amelyben k1, k2, … kn és p is igaz, és 

amely jobban hasonlít az aktuális világra minden olyan világnál, ahol k1, k2, 
… kn és nem-p igaz.

A kontrafaktuális elemzés nagyon világos képet ad arról, hogy mire kell töreked-
nünk az elgondolhatósági érvek megalkotása során. Expliciten le kell írnunk egy 
olyan szituációt, amely lehetséges, s amely szituáció fennállása esetén az a ki-
jelentés, melynek lehetőségét igazolni akarjuk, igaz lenne. Pontosan megszabja, 
hogy a szituációt mennyire részletesen kell elképzelnünk: elég azokat a részle-
teket elképzelnünk, amelyek leírása a kontrafaktuális előtagját alkotja. Másként 
megfogalmazva, megszabja, mely részletek relevánsak: az releváns, amit a kont-
rafaktuális előtagjába fel kell vennünk. Ugyanilyen világossá válik, hogy az el-
gondolhatósági érvek kritikusainak mi a feladatuk. Vagy azt kell megmutatniuk, 
hogy a kontrafaktuális előtagja lehetetlen, vagy azt, hogy a kontrafaktuális nem 
igaz. Ez utóbbi kétféleképpen történhet. Annak megmutatásával, hogy az a le-
hetőség, amely a kontrafaktuális előtagját hamissá teszi, és amely a lehető legki-
sebb mértékben tér el az aktualitástól, hamissá teszi a kontrafaktuális utótagját. 
Másodszor annak megmutatásával, hogy a kontrafaktuális előtagja irreleváns az 
utótagra nézve, tudniillik az aktuálistól a lehető legkisebb mértékben külön-
böző világok, amelyekben az előtag igaz, meghatározatlanul hagyják az utótag 
igazságát: az ilyen világokban az utótag éppúgy lehet igaz, mint hamis.
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Az elemzéssel kapcsolatban azonban felmerülhetnek bizonyos aggályok. Az 
első az, hogy az elemzéshez felhasznált apparátus vitatható. A kontrafaktuálisok 
lewisi elméletének megvannak a kritikusai, sőt olyan álláspont is van, amely sze-
rint a kontrafaktuálisok, hiába használjuk őket különösebb aggály nélkül hétköz-
napi és filozófiai kontextusban egyaránt, többnyire hamisak (Hájek 2007). Nos, a 
Lewis-féle elmélet alkalmazását nem tartom elengedhetetlennek. Csupán azért 
használom, mert ez a legnépszerűbb és legismertebb álláspont. Az elemzés szem-
pontjából az egyetlen igazán fontos mozzanat az, hogy a kontrafaktuális igazsága 
nem követeli meg, hogy az utótag minden olyan világban igaz legyen, amelyben 
az előtag igaz. Miután ezt a kontrafaktuálisok bármely elmélete biztosítja, valószí-
nűnek tartom, hogy a jelen elemzés összeegyeztethető a kontrafaktuálisok legjobb 
elméletével, akármelyik legyen is az. Abban az esetben viszont, ha az derül ki, 
hogy a kontrafaktuálisok többnyire hamisak, kevés esélyt látok az elemzés meg-
mentésére. Az elemzés szerint p elgondolása megköveteli, a k1 és k2 és … kn €→ p 
kontrafaktuális kijelentés nem triviális igazságát. Hájek szerint az igaz kontrafak-
tuálisok esetében vagy szükségszerű kapcsolat van az előtag és az utótag között, 
vagy az utótag valószínűséget tartalmaz. Mivel az utótag maga az elgondolási érv-
vel megalapozni szándékozott p kijelentés, s mivel a filozófiában a megalapozni 
kívánt kijelentések nem probabilisztikusak, a második lehetőség nem jön szóba. 
De ha a kontrafaktuális azért igaz, mert az előtag és az utótag között szükségszerű 
kapcsolat van, akkor teljesül a Hawke-féle implikációs követelmény, s így az itt 
javasolt elemzést nincs miért előnyben részesíteni. Ilyen módon tehát az elemzés 
sorsa valóban összeszövődik a nem-triviálisan igaz kontrafaktuálisokéval.15

A  második a kontrafaktuálisok megítélésének bizonytalanságával kapcsola-
tos. Az elemzésnek teljesíteni kell a megállapíthatósági követelményt, vagyis 
képesnek kell lennünk arra, hogy az esetek túlnyomó többségében megbízha-
tóan ítéljünk arról, hogy az elgondolás feltételei teljesülnek-e, s a kontrafaktu-
ális megítélésének bizonytalansága azt mutathatja, hogy e követelmény nem 
teljesül. Vegyük azonban tekintetbe a következőket. Egy: a kontrafaktuálisok-
kal kapcsolatos sommás vélemények inkább a laikusokra, semmit a filozófu-
sokra jellemzők. Való igaz, hogy a kontrafaktuálisokban sokszor bizonytalanok 
vagyunk, hiszen – szemben a hétköznapi kijelentésekkel – eldöntésükre nincs 
empirikus eljárás. De a filozófiai kérdések eldöntése általában véve is sokkal 
bizonytalanabb, mint a köznapi kérdéseké, s nincs okunk úgy gondolni, hogy a 
kontrafaktuális okoskodások megítélése bizonytalanabb volna másféle filozófiai 
okoskodások megítélésénél. Így egy ilyen általános aggály az egész filozófiát 
megfertőzné. Kettő: a bizonytalanság sokszor abból fakad, hogy a köznapi dis-
kurzus során a kontrafaktuálisok gyakran többféleképpen értelmezhetők. Quine 
David Lewis által idézett példájával: ha Caesar lett volna a parancsnok a ko-

15  Mivel számos népszerű és sokat tárgyalt elmélet használja fel a kontrafaktuálisokat, való-
színűleg jelen elemzés bukása lenne a legkisebb veszteség, amely a filozófiát érné.
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reai háborúban, katapultokat vetett volna be, vagy atombombát? (1973. 66–67.) 
A válasz azon múlik, hogy az aktuális világ milyen vonásait tartjuk invariánsnak 
a kontrafaktuális szituációban, Caesar haditechnikáját vagy jellemét. Ha az ilyen 
értelmezésbeli különbségeket kiküszöböljük, a bizonytalanság csökken. Há-
rom: ha akadnak notóriusan eldönthetetlen kontrafaktuálisok, az nem dönti meg 
az elemzést. Egy olyan esetben, amikor valaki előterjeszt egy elgondolhatósági 
érvet, és a megfelelő kontrafaktuális igazságértékéről nem tudunk egyetértés-
re jutni, azt inkább tekinthetjük az érv, semmint az elemzés problémájának. 
A helyzet hasonló ahhoz, mint amikor egy induktív érv erejét illetően alakulnak 
ki feloldhatatlan véleménykülönbségek. Ilyen esetben annyi biztos, hogy az érv 
nem meggyőző, de ez nem jelenti azt, hogy az induktív érvekkel szemben tá-
masztott általános követelményeink hibásak.

A harmadik aggály az lehet, hogy a kontrafaktuális elemzés helytelen diagnó-
zist ad a Goldbach-sejtés már említett példájáról és a hasonló esetekről. Az lehet-
ségesnek tűnik, hogy a matematikusok közössége kellő megfontolás után érvé-
nyesnek fogadja el a sejtés valamely igazolását. A Hawke-féle feltételek szerint 
ennek elképzelése nem ad alapot arra, hogy a Goldbach-sejtés lehetőségére és a 
matematika szükségszerűségéből eredően, igazságára következtessünk, hiszen 
a logikai implikáció nem teljesül. Csakhogy az aktuális világban az, aminek bi-
zonyítását a matematikusok kellő megfontolás után érvényesnek ismerik el, igaz. 
Miután a kontrafaktuálisok olyan körülményekre vonatkoznak, amelyek csak a 
megkívánt mértékben különböznek az aktuális körülményektől, igaznak tűnhet 
az alábbi kontrafaktuális is: ha a matematikusok közössége kellő megfontolás után érvé-
nyesnek ismerné el a Goldbach-sejtés valamely bizonyítását, a Goldbach-sejtés igaz lenne. 
Így teljesülni látszanak az elgondolásra imént megállapított feltételek, s ennél-
fogva a Goldbach-sejtés egy elgondolhatósági érvvel igazolhatónak tűnik.

Válasz: e kontrafaktuális igazságértékét nem ismerjük. Egyértelmű, hogy az 
adott körülmények között igaznak gondolnánk a Goldbach-sejtést, azt azonban 
nem tudjuk, hogy igaz lenne-e. Mivel a Goldbach-sejtés igazságértéke szük-
ségszerű, igazságértéke az elképzelt körülmények között megegyezik tényleges 
igazságértékével, így ha történetesen hamis, az elképzelt körülmények között is 
hamis, hiába tekinti a matematikusok közössége bizonyítottnak. Hasonló meg-
fontolások alapján belátható, hogy a ha bizonyítékunk lenne p mellett, p igaz len-
ne kontrafaktuálisokra akkor sem alapozhatunk elgondolhatósági érveket, ha p 
kontingens. A gond az, hogy nem kezelhetjük tényként, hogy az a kontrafaktu-
ális helyzet, amelyben veridikus bizonyítékunk van és p igaz, jobban hasonlít az 
aktuális világra, mint az, ahol téves bizonyítékunk van és p hamis.16 Az egysze-

16  A  szavatoltan veridikus bizonyítékok elgondolására sem építhetünk elgondolhatósági 
érveket, mert ezek körben forognának. A ha tévedhetetlen bizonyítékaink lennének p mellett, p igaz 
lenne kontrafaktuális igaz, de ekkor az a kérdés, hogy az előtagja lehetséges-e, s ennek lehető-
sége előfeltételezi p lehetőségét.
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rűség kedvéért tegyük fel, hogy a Michelson-Morley kísérlet képezi az egyetlen 
döntő bizonyítékot a klasszikus mechanika ellen és a relativitáselmélet mellett. 
Igaz-e az alábbi kontrafaktuális: ha a Michelson-Morley kísérletek során a mért sebes-
ség nem nulla lett volna, a világegyetem a klasszikus fizikának engedelmeskedne? Elég 
egyértelműnek tűnik, hogy az a lehetséges világ, melyben a relativitáselmélet 
igaz, de a Michelson-Morley kísérletek kivitelezésébe hiba csúszik, jobban ha-
sonlít az aktuális világra, mint az, ahol a ténylegestől eltérő eredményeket muta-
tó kísérletek hibátlanok, és amelyben a klasszikus mechanika igaz.17
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szaBó GáBor

Vis aleativa – a valószínűség 
propensity-interpretációja

A valószínűség propensity-interpretációját Popper vetette fel először 1957-ben a 
kilencedik colston-konferencián, Bristolban:1

Minden kísérleti elrendezés, ha elegendően sokszor ismételjük, hajlamos létrehozni 
olyan sorozatot, amelynek frekvenciája ezen a bizonyos kísérleti elrendezésen múlik. 
Ezeket a virtuális frekvenciákat valószínűségnek is nevezhetjük. Mivel azonban ezek 
a valószínűségek a kísérleti elrendezéstől függnek, ezért úgy is tekinthetünk rájuk, 
mint a szóban forgó elrendezés tulajdonságaira, amelyek a kísérleti elrendezésnek azt a 
diszpozícióját vagy propensity-jét jellemzik, hogy bizonyos karakterisztikus frekvenciá-
kat idézzen elő, ha a kísérletet sokszor megismételjük (Popper 1957. 67).

Poppert, aki A tudományos kutatás logikájában (1934) még a relatív gyakoriság-in-
terpretáció híve, a kvantumelmélet, azon belül is a kétréses kísérlet értelmezése 
késztette a pálfordulásra:

A kvantumelmélet meggyőzött, hogy a valószínűségeknek „fizikailag reálisnak” kell 
lenniük – vagyis fizikai hajlamoknak, fizikai szituációk absztrakt relációs tulajdonsá-
gainak, akárcsak a newtoni erők. És ezek nemcsak abban az értelemben „reálisak”, 
hogy befolyásolni képesek a kísérleti eredményeket, hanem abban az értelemben 
is, hogy bizonyos körülmények között (koherencia) interferálni, azaz kölcsönhatni is 
tudnak egymással (Popper 1959. 28).

A kvantumelmélet interferenciajelenségei tehát arról győzték meg Poppert, 
hogy a valószínűség fogalmának szinguláris esetekre is alkalmazhatónak kell 
lennie. Szinguláris valószínűségi kijelentések értelmezésére azonban a frekven-
cia-interpretáció nem képes. egy frekventista persze megteheti, hogy egy egye-

1  Popper maga nem volt jelen a konferencián; az írást Feyerabend olvasta fel.
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di esemény valószínűségét egyszerűen azonosítja az eseménynek egy végtelen 
vagy elegendően hosszú sorozatban vett relatív gyakoriságával.2 Ez az azonosítás 
azonban, amint azt a következő példa mutatja, nem mindig kielégítő:

Tegyük fel, hogy van egy cinkelt kockánk, és hogy kísérletek hosszú sorával meg-
győződtünk arról, hogy a hatos dobás valószínűsége ezzel a kockával jó közelítésben 
1/4. Most tekintsünk egy b sorozatot, amely ezzel a cinkelt kockával való dobásokból 
áll, de amely sorozat, mondjuk, tartalmaz néhány (kettő vagy esetleg három) dobást 
egy homogén és szimmetrikus kockával. Nyilvánvalóan a szabályos kockával végzett 
néhány dobás esetében azt mondanánk, hogy a hatos valószínűsége 1/6, nem pedig 
azt, hogy 1/4; noha ezek a dobások feltevésünk szerint egy olyan dobássorozat tagjai, 
amelyben a hatos statisztikus frekvenciája 1/4 (Popper 1959. 31–32).

Ebből a dilemmából a frekventista számára a kiutat Popper szerint az jelentheti, 
ha a fenti inhomogén dobássorozatot valahogyan kizárja azon sorozatok köréből, 
amelyre a valószínűséget értelmezzük. Ezt megteheti például úgy, ha a soro-
zatot nem extenzíven, aktuális vagy potenciális elemeivel, hanem intenzíven, 
a „generáló feltételek halmazán” keresztül adja meg. A valószínűséget tehát a 
véletlent generáló mechanizmus, vagyis a kockának, az asztalnak, az eldobás 
körülményeinek stb. együttes fizikai tulajdonságai határozzák meg. Ezek a tu-
lajdonságok nyilvánvalóan mások lesznek a cinkelt és a szimmetrikus kocka ese-
tében, és ez megmagyarázza valószínűségük különbségét.

Ez az ártatlannak tűnő módosítás azonban a frekvencia-interpretációtól átvezet 
a propensity-interpretációra. Nagy különbség ugyanis azt mondani, hogy egy szin-
guláris esemény valószínűségét az a sorozat határozza meg, amelynek a tagja, vagy 
azt mondani, hogy a szinguláris esemény valószínűsége az eseményt generáló fel-
tételek tulajdonsága. Ez utóbbi esetben egy szinguláris eseménynek akkor is le-
het valószínűsége, ha csak egyszer, vagy éppen egyszer sem következik be.

A valószínűség kapcsolatba hozása a generáló feltételekkel persze nem új ke-
letű. Valószínűségelmélete tapasztalati alkalmazhatóságának vizsgálatánál Kol-
mogorov (1933. 14.) is hasonlóan járt el. Ami Poppernél új – és ezt pusztán már 
a propensity szóhasználat is tükrözi – az az, hogy a szóban forgó generáló feltéte-
lek nála diszpozicionális értelmet nyernek.3 A propensity Popper szerint a fizikai 
rendszer hajlama, diszpozíciója, hogy bizonyos „szinguláris eseményeket reali-
záljon” (Popper 1959. 28). De mik is azok a diszpozíciók?

2  Vagy, ahogy Reichenbach (1949. 376–377.) tette, a szinguláris eseményre vonatkozó kije-
lentést az eseménytípusra vonatkozó kijelentés elliptikus formájának tekinti.

3  Amint Braithwaite megjegyzi, a propensity-interpretációt már 1910-ben megelőlegezte 
Ch. S. Peirce, amikor a következőket írta: „Az az állítás, hogy »Ha a kockát eldobjuk, akkor 
egyharmad a valószínűsége, hogy az eredmény osztható hárommal« […] azt jelenti, hogy a 
kocka rendelkezik egy bizonyos would-be-vel; és azt mondani, hogy a kocka rendelkezik egy 
bizonyos would-be-vel, annyi, mint azt állítani, hogy a kocka rendelkezik egy olyan tulajdon-
sággal, amely egészen analóg az emberi szokásokkal”.
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I. A propensity mint diszpozíció

A bevett metafizikai felosztás szerint a tárgyak kétfajta tulajdonsággal rendel-
kezhetnek: kategorikus és diszpozicionális tulajdonságokkal. Amíg a kategori-
kus tulajdonságok egy tárgyat abból a szempontból jellemeznek, hogy hogyan 
állnak a dolgok aktuálisan a szóban forgó tárggyal kapcsolatban, addig a disz-
pozicionális tulajdonságoknak modális implikációi vannak. A  teáscsészém 20 
dkg tömegű és törékeny. A tömeg a csészét aktuálisan jellemzi, a törékenység 
azonban egy lehetőségre utal: ha a csésze leesne az asztalról, eltörne. A szokásos 
szemantikai elemzés szerint a diszpozicionális tulajdonságokat éppen az külön-
bözteti meg a kategorikus állításoktól, hogy a fentihez hasonló kontrafaktuális 
állításokat támogatnak. A csésze törékenysége azt jelenti, hogy, amennyiben le-
esne az asztalról, eltörne.

A diszpozicionális tulajdonságok kondicionális elemzésével szemben számos 
kérdés felvethető. Elsőként: vajon a kategorikus tulajdonságok nem támogat-
nak-e hasonló módon kontrafaktuális állításokat: a csésze 20 dkg tömegű, tudni-
illik ha adott erővel hatnék rá, adott módon gyorsulna. Így tekintve a tömeg is 
diszpozicionális tulajdonság; vagyis minden tulajdonság diszpozicionális. Más-
részt, ha diszpozíciót tulajdonítani egy tárgynak szemantikailag semmi más, 
mint egy kontrafaktuális kondicionális, akkor úgy tűnik, hogy le kell monda-
nunk azokról a diszpozíciókról, amelyek fennállása és manifesztációja nem jár 
együtt, vagyis az olyan – az irodalomban mímelőnek, illetve finkish-nek keresz-
telt – diszpozíciók létéről, amelyeket éppen a kontrafaktuális kijelentés antece-
dense hoz létre vagy tüntet el, és így fennállásuk sem nem szükséges, sem nem 
elégséges feltétele a kontrafaktuális teljesülésének. Suta példával: Az amúgy 
nem törékeny csésze valamely rejtélyes oknál fogva mindig éppen akkor válna 
törékennyé, amikor ledobom; és így a kontrafaktuális anélkül teljesülne, hogy a 
csésze a törékenység diszpozíciójával rendelkeznék. Az ilyen rejtélyes okok ki-
zárása nem egyszerű feladat a kondicionális elemzés képviselője számára. Meg-
próbálkozhat azzal, hogy a kontrafaktuálisba beiktat egy ceteris paribus klauzulát: 
A csésze törékeny azt jelenti, hogy amennyiben ledobnám, akkor – ceteris paribus 
– eltörne. Mivel azonban a rejtélyes okokról semmi közelebbit nem tudnánk 
megadni, ez a lépés vagy kiüresítené a kontrafaktuálist: a csésze eltörne, hacsak 
valamiért nem törne el; vagy körkörössé tenné: a csésze eltörne, hacsak valami-
ért el nem veszítené törékenységét.

A  diszpozíciók kondicionális elemezhetőségének szemantikai kérdésében 
legtöbbször ontológiai álláspontok ütköznek. A kondicionális elemzés képviselői 
általában antirealisták a diszpozíciókkal kapcsolatban, vagyis a diszpozicionális 
tulajdonságokat kategorikus tulajdonságokra igyekeznek visszavezetni: a töré-
kenység valójában nem más, mint a csésze bizonyos anyagszerkezeti tulajdon-
sága. A visszavezetés röviden úgy történik, hogy a diszpozíciókat első lépésben 
valamilyen funkcióval, például kauzális szerepükkel azonosítják: törékeny az, 

2012-1.indd   97 2012.07.13.   11:03:36



98	 varia

amit, ha ledobok, eltörik; majd második lépésben megállapítják, hogy az ille-
tő kauzális szerepet az aktuális világban mely kategorikus tulajdonságok töltik 
be: például bizonyos anyagszerkezeti tulajdonságok. Így a diszpozíciók és ka-
tegorikus alapjuk azonossága kontingens azonosság lesz. Egy másik lehetséges 
világban más anyagszerkezettel rendelkező tárgy is lehetne törékeny. Ezzel az 
azonosítással az antirealisták a diszpozíciókat megfosztják kauzális erejüktől, és 
a kauzalitás magyarázatát, a bevett hume-i módon, a világ kategorikus tulajdon-
ságai között tapasztalható korrelációkra bízzák. A  törékenységben kifejeződő 
kauzalitás nem más, mint a megfelelő anyagszerkezeti tulajdonság fennállása 
és a csésze törését jellemző kategorikus tulajdonságok együttjárása. Röviden: az 
antirealisták szerint sem a szemantikai, sem a kauzalitási problémák nem indo-
kolják a diszpozíciók felvételét a világ „hume-i mozaikjába”.

A diszpozíció-realista ellentábor ezzel szemben abból a meggyőződésből in-
dul ki, hogy a diszpozíciók reálisan léteznek. A csésze törékenysége épp olyan 
reálisan létező tulajdonsága a csészének, mint a tömege. Szerintük már a kon-
dicionális elemzés buktatói is arra utalnak, hogy a diszpozíciók kiküszöbölhe-
tetlen ontológiai entitások. Ami a diszpozíciók és a kauzalitás viszonyát illeti, a 
realisták szerint éppen fordított a helyzet a hume-iánus elképzeléshez képest. 
Ott a diszpozíciók ráépülnek a világ kategorikus mintázatára, amely mintázat 
a kauzális viszonyokat is teljes mértékben meghatározza – így a diszpozíciók 
kauzalitása csak üres frázis. A diszpozíció-realisták ezzel szemben valós kauzális 
hatékonyságot tulajdonítanak a tárgyaknak, amely nem szuperveniál a tárgyak 
kategorikus tulajdonságainak korrelációin. A diszpozíciókban kifejeződő kauza-
litás akkor is jelen van, ha az nem manifesztálódik aktuálisan. A csésze akkor 
is törékeny lehet (sőt valójában csak akkor), ha sohasem esik le és törik össze. 
Ráadásul a világban tapasztalható regularitások éppen a tárgyak diszpozíciókban 
kifejeződő kauzális hatékonyságának segítségével magyarázhatók: a csésze azért 
törik össze, ha leesik, mert törékeny.

Most térjünk vissza a propensity kérdéséhez. Propensity-interpretációjával Pop-
per a diszpozíció-realisták táborába tartozik:

A propensity-k lehetőségekként értelmezhetők (vagy lehetőségek mértékeként, illet-
ve „súlyaként”), amelyek tendenciával vagy diszpozícióval vannak ellátva, hogy rea-
lizálódjanak (Popper 1959. 30).

A propensity tehát diszpozíció, ugyanakkor reális fizikai létező:

Az elméletnek egy nem megfigyelhető fizikai realitással van dolga, amely realitásnak csak 
néhány felszíni hatása figyelhető meg, és amely hatások lehetővé teszik számunkra az 
elmélet tesztelését (Popper 1959. 35).
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Popper szerint tehát a propensity, akárcsak a törékenység, a tömeg vagy az erő 
reális diszpozíció:

Az erő – vagy jobban mondva az erőtér – fogalma egy diszpozicionális fizikai entitást 
vezet be, amelyeket bizonyos egyenletek írnak le (nem pedig metaforák), és amely 
megfigyelhető gyorsulásokat magyaráz. Hasonlóan a propensity vagy propensity-mező 
fogalma is egy szinguláris fizikai kísérleti elrendezés – azaz egy szinguláris fizikai 
esemény – diszpozicionális tulajdonságát vezeti be, hogy megmagyarázzon bizonyos 
megfigyelhető frekvenciákat ezen ismétlődő események sorozataiban. Mindkét eset-
ben az új fogalom bevezetése kizárólag a fizikai elméletekben hajtott hasznukra való 
hivatkozással igazolható (Popper 1959. 31).

A fenti idézetekből világossá válik, hogy Popper szerint a propensity (1) egy re-
álisan létező fizikai entitás, (2) megfigyelhető hatásokban manifesztálódik, és 
(3) posztulálását épp ezen hatások magyarázatában játszott szerepe indokolja. Az 
állításnak azonban mindhárom pontja értelmezést kíván. Jelesül az alábbi három 
kérdést kell tisztáznunk:

(1) Mely ontológiai entitás rendelkezik propensity-vel?
(2) Mit tekintsünk a propensity manifesztációjának?
(3) Milyen értelemben magyarázza manifesztációit a propensity?

Mint azt az alábbiakban látni fogjuk, e három kérdés igencsak megosztotta a 
propensity-tábort, és a kérdésekre adott válaszok nyomán az elképzelések tarka 
serege jött létre. A következő fejezetben a fenti kérdések mentén haladva át-
tekintjük a propensity-interpretációk különféle változatait, majd a rákövetkező 
fejezetben szisztematikusan megvizsgáljuk, hogy tartható-e vajon a valószínű-
ség propensity-értelmezése.

II. A propensity hordozója, manifesztációja és szerepe

Kezdjük az első kérdésre adott válaszok áttekintésével: Mely ontológiai entitás 
rendelkezik propensity-vel? Popper szerint a propensity hordozója a teljes fizikai 
szituáció:

Az 1/4 propensity nem a cinkelt kocka tulajdonsága. Ezt rögtön látjuk, ha belegondo-
lunk abba, hogy egy nagyon gyenge gravitációs térben a cinkelésnek milyen kicsi ha-
tása lesz – annak valószínűsége, hogy hatost dobjunk, 1/4-ről 1/6-ra fog csökkenni […] 
A tendencia vagy diszpozíció vagy propensity ezért magának a kísérleti szituációnak 
relációs tulajdonsága (Popper 1957. 68).
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De mi is jellemez egy kísérleti szituációt? A  kockát eldobhatjuk jobb kézzel 
vagy bal kézzel, laposan vagy pörgetve, tegnap, ma és holnap. Vajon itt ugyan-
arról a kísérleti szituációról van szó? Popper szerint a propensity „a kísérleti el-
rendezés azon feltételeinek tulajdonsága, amelyeket állandónak szándékozunk 
tartani” (Popper 1959. 37). De melyek is ezek? Az asztal, a kocka és a közvetlen 
környezet, a dobás hozzávetőleges sebessége és magassága? Mely feltételeket 
kell rögzíteni, és melyek változhatnak dobásról dobásra? Végezhetem-e például 
a dobást egy precízen hangolt hajítógéppel? A kérdéseket nem válaszolja meg 
Hacking megoldása sem, aki a propensity-t egy véletlengenerátor (chance-setup) 
tulajdonságának tekinti, ahol is

a véletlengenerátor egy berendezés, vagy a világ egy része, amelyen egy vagy több kísér-
letet vagy megfigyelést végezhetünk, amely kísérletek mindegyike egyértelműen ren-
delkezik valamilyen kimenettel a lehetséges kimenetek egy családjából (Hacking 1965. 13).

Így a kockával való dobások sorozata más-más véletlengenerátort határoz meg 
attól függően, hogy a hatos dobások, vagy mondjuk az egymást követő azonos 
paritású dobások propensity-jére vagyunk kíváncsiak, mivel a két esetben más 
lesz a lehetséges kimenetek családja. De a propensity-nek a véletlengeneráto-
rokhoz rendelése még nem válaszolja meg az eredeti kérdést, hogy tudniillik mi 
számít a hatos dobás véletlengenerátorának?

A kérdésre adott radikális válasz Melloré, aki Popperrel ellentétben vitatja, 
hogy a propensity a teljes kísérleti szituáció sajátossága volna. Szerinte „a pro-
pensity-t nem szabad az érme, a hajító berendezés és a környezet teljes együt-
tesének tulajdonítani” (Mellor 1971. 75). Ez olyasmit jelentene, mint „azt 
mondani, hogy egy vékony üveg törékeny csak egy kemény padlóval együtt 
lehet, egy csipet só pedig csak egy vödör vízzel együtt lehet oldható”. Más 
szóval egy diszpozíció akkor is megillet egy entitást, ha a manifesztációjához 
szükséges környezet nincs jelen. Mellor szerint tehát a propensity nem a kísér-
leti szituáció, hanem a kísérleti szituáció valamely permanens létezőjének a 
tulajdonsága.

A propensity-t a kockának vagy az érmének tulajdonítjuk, és nem a teljes be-
rendezésnek [setup], amely csak a manifesztálódás során van jelen, mivel a kon-
venció ezt a permanensebb létezőt választja ki a kísérletben jelen lévő többi 
elem közül (Mellor 1971. 75).

A propensity tehát a kockának mint a kísérleti szituáció permanens létezőjé-
nek tulajdonsága. A permanens elem kiválasztása persze egy pontig konvencio-
nális, ahogyan az oldékonyságot is tulajdoníthatjuk hol a szilárd anyagnak, hol az 
oldószernek attól függően, hogy a szituációban háttérként melyik van rögzítve: 
„a só oldható (vízben)”, ugyanakkor „a királyvíz oldja az aranyat”.

Végül hadd említsünk meg egy további választ, Fetzerét (1971) és Giere-ét 
(1976b), amely szerint a propensity sem nem az állandónak tartott kísérleti fel-
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tételek, sem nem valamely, az egyedi eseményeken átívelő permanens entitás 
tulajdonsága, hanem a szinguláris kísérleti eseményé, azaz a kocka egyszeri el-
dobásáé. Giere így ír erről:

Amikor valószínűségi értéket tulajdonítunk egy kimenetnek, akkor az közvetlenül 
az egyedi kísérlethez [trial] tartozik – és nem szükséges egyedi kísérletek halmazára 
hivatkoznunk (Giere 1976b. 71).

Most térjünk át a második kérdésre: Mi a kapcsolata a kockával való hatos do-
bás diszpozíciójának az aktuális dobások kimenetéhez? A  diszpozíció-realista 
egyfelől megkülönbözteti a kocka (vagy a generáló feltételek) propensity-jét 
mint reális tulajdonságot a megvalósult kimenetektől, akárcsak a törékenység 
diszpozícióját a konkrét leesésektől és törésektől. A propensity két módon kap-
csolódhat a realizált kimenetekhez: vagy az egyedi kimenetekhez kapcsolódik, 
vagy kimenetek egy hosszú vagy végtelen sorozatához. Ez különbözteti meg a 
propensity-interpretációk két fajtáját: a hosszú távú és a szinguláris propensity-inter
pretációt. Gillies így írja le a különbséget:

A hosszútávú propensity-elmélet a propensity-t ismételhető feltételekhez köti, és arra 
való hajlamnak tekinti, hogy a feltételek hosszú távú ismétlésével a valószínűséghez 
közeli frekvenciák adódjanak. A szinguláris propensity-elméletben viszont a propensity 
egy olyan hajlam, amely egy adott egyedi esetben produkál egy bizonyos eredményt 
(Gillies 2000a. 126).

A kocka (vagy a teljes kísérleti szituáció) propensity-je tehát vagy egy adott dobás 
során egy bizonyos kimenet, vagy pedig dobások megfelelően hosszú sorozatá-
ban egy bizonyos frekvenciamintázat produkálására való hajlam. Elvben mind-
két értelemben vett propensity a kocka egyéb fizikai tulajdonságaihoz hasonlóan 
időben változhat. Ha a kocka a dobálások során kopni kezd, akkor tömegéhez 
hasonlóan a hatos dobás propensity-je is változhat, akár a hosszú távú, akár a szin-
guláris értelemben.

Popper megítélése a kétfajta propensity-interpretáció tekintetben nagyon ne-
héz, mivel egyazon cikkében mindkét értelmezésre utaló kijelentések előfor-
dulnak: „a propensity szinguláris események realizálására való hajlam” (Popper 
1959. 28), és a „propensity, hogy olyan sorozatokat hozzon létre, amelynek frek-
venciája megegyezik a valószínűséggel […]” (Popper 1959. 35). Gillies (2000a) a 
korai Poppert (1957) mégis inkább a hosszú távú, míg a későbbi Poppert (1990) 
a szinguláris propensity-interpretáció képviselői közé sorolja, mivel az előbbinél 
inkább az ismételhető feltételekre, az utóbbinál pedig az egyedi esetekre való 
alkalmazhatóságra kerül a hangsúly. A kései Popper szingularista értelmezését 
vitte tovább Fetzer (1981) és Miller. Utóbbi így fogalmaz:
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A propensity-interpretációban a kimenet valószínűsége nem valamilyen relatív gyako-
riságnak a mértéke, hanem a dolgok jelenlegi állása hajlamának mértéke arra, hogy a 
szóban forgó kimenetet realizálják (Miller 1994. 182).

Fetzer és Miller álláspontja lényegében abban különbözik, hogy milyen széle-
sek legyenek azok a feltételek, amelyek „a dolgok jelenlegi állását” jellemzik.

A szingularisták további képviselője Mellor, akinek a szingularista elképze-
lés melletti döntését a diszpozíciókkal szemben kialakított általános álláspontja 
motiválja. A diszpozíciókat az irodalomban két csoportra szokás osztani. Deter-
minisztikus (sure-fire) diszpozícióknak nevezik azokat a diszpozíciókat, amelyek 
mindig manifesztálódnak, amennyiben a manifesztációhoz szükséges körülmé-
nyek fennállnak; valószínűségi diszpozícióknak pedig azokat, amelyek még eb-
ben az esetben sem feltétlenül manifesztálódnak. Amíg a tömeg determiniszti-
kus diszpozíció, mivel adott tömegű test, ha adott erővel gyorsítanám, mindig 
adott módon gyorsulna, addig a hatos dobás propensity-je valószínűségi diszpozí-
ció, mivel a dobás eredménye hol hatos lesz, hol nem.

A  determinisztikus–valószínűségi megkülönböztetés természetesen nem 
jelenhet meg olyan gondolatmenetben, amely a propensity fogalmával éppen a 
valószínűséget igyekszik értelmezni. Mellor álláspontja azonban ennél radiká-
lisabb. Szerinte valószínűségi diszpozíciók egyáltalán nem léteznek. Egy disz-
pozíciónak, ha az valóban számot tart nevére, minden egyes szinguláris esetben 
manifesztálódnia kell, amennyiben a manifesztáció feltételei adottak.

Ez az elképzelés azonban érdekes eredményre vezet a propensity-t illetően. 
Ha ugyanis a hatos dobás propensity-je diszpozíció, a fenti terminológiában deter-
minisztikus diszpozíció, és a manifesztáció szinguláris, azaz az egyedi dobások 
során történik, akkor kérdés, hogy hol is képes manifesztálódni a hatos dobás 
diszpozíciója ezekben az egyedi dobásokban? Nyilvánvalóan nem a puszta ki-
meneten, hiszen az hatféle lehet. A puszta kimenetek még csak egy „tenden-
ciát” mutatnak, és nem a diszpozíciót manifesztálják. Mellor válasza különös: 
„a propensity manifesztációja [display] a lehetséges kimenetek eloszlása az adott 
kísérleti futamban” (Mellor 1971. 70).4

A propensity tehát minden egyes dobás során teljes mértékben manifesztáló-
dik, mégpedig a kimenetek eloszlásfüggvényén. Az eloszlásfüggvényt termé-
szetesen nem lehet leolvasni egyetlen kimenetről – ismeri el készséggel Mel-
lor –, ehhez nagyszámú egyedi kísérlet, valamint különféle statisztikus tesztek 

4  Az elképzelés mögött ismét kvantumelméleti megfontolások állnak. A propensity-nek a 
mérendő tárgyhoz és nem a mérési szituációhoz való rendelése Mellor szerint párhuzamos 
azzal a kvantumelméleti lépéssel, hogy a hullámfüggvényt nem a teljes kísérleti szituációhoz, 
hanem magához a részecskéhez rendeljük. A mérési szituációt operátorokkal jellemezzük, 
a mérési kimenetek valószínűségét pedig ezekből az operátorokból és a részecske hullám-
függvényéből számoljuk. Így tekintve propensity-je tehát a részecskének van, hogy a különböző 
kísérleti szituációkban különböző súllyal különböző kimeneteket produkáljon.
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szükségesek. Azonban „fontos hangsúlyozni, hogy a manifesztáció fogalma nem 
jelent közvetlen megfigyelhetőséget” (Mellor 1971. 81). Az eloszláshoz való 
speciális episztemikus hozzáférésünk még nem ok arra, hogy ne azt tekintsük a 
propensity manifesztációjának.

Hogy mégis milyen értelemben manifesztálódik a propensity az egyedi do-
básokon, arra Mellor kerülő úton, saját szubjektivista elméletén keresztül vála-
szol.

A propensity és a perszonalista [szubjektivista] elmélet közötti viszony ez: Az utóbbi 
szerint egy valószínűségi kijelentés a beszélő „parciális hitét” fejezi ki abban, aminek 
valószínűséget tulajdonít, mondjuk, hogy egy a érme fejre esik, ha feldobjuk. Az érme 
propensity-jének ismerete a jelenlegi elmélet alapján az, ami megfelelő körülmények 
között ésszerűvé teszi a dobás eredményében való parciális hitet. Az érme objektív 
valószínűsége [chance], hogy fejre essen, így az ésszerű racionális hit mértéke (Mellor 
1971. 2).

Az egyedi eseményekhez tehát egy elmélet rendel eloszlásfüggvényt, az az el-
mélet, amely leginkább igazolni képes racionális hiteinket, azaz a szubjektív 
valószínűséget. Egy ilyen elméletet a vizsgált rendszer által produkált relatív 
gyakoriságok és a rendszer egyéb fizikai tulajdonságai (szimmetriái) együttesen 
határoznak meg.5 A propensity-k ennek az elméletnek a posztulátumai; az elmé-
let közvetítésével ezek igazolják szubjektív valószínűségeinket.

A szingularista táborhoz tartozik végül Giere is, aki arra a kérdésre, hogy me-
tafizikailag tekintve, mik is a propensity-k, így válaszol:

Súlyok stochasztikus kísérletek fizikailag lehetséges állapotain – súlyok, amelyek va-
lószínűségi eloszlást generálnak az állapotok halmazain (Giere 1976a. 332).

Vagyis a propensity-kijelentések igazságfeltételei a lehetséges világok fölötti 
súlyokkal adhatók meg. Ezek után annak a valószínűségi kijelentésnek, hogy 
„p(E) = r” a helyes interpretációja így hangzik: „A véletlengenerátor [chance-
setup] azon propensity-jének az ereje r, hogy az E kimenetet hozza létre” (Giere 
1973. 471). Giere szerint tehát a propensity tendencia, kauzális erő, frekvenciákra 
nem redukálható reális diszpozíció.

A  hosszú távú propensity-interpretációt Popper után leginkább Hacking és 
Gillies képviselte. Hacking szerint a propensity „az érme diszpozíciós tulajdonsá-
ga, hogy mi vagy mi lenne a hosszú távú frekvencia” (Hacking 1965. 10); Gillies 
szerint pedig

5  A meghatározás mikéntjéhez Mellor sok mindent felhasznál, többek között Lewis legjobb 
rendszer analízisét, valamint Principal Principle-jét, valamint saját konnektivitási elvét. Ezek a 
részletek azonban itt nem játszanak szerepet.
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P(A|S) = p azt jelenti, hogy létezik egy p propensity arra, hogy S-et [az ismételhető fel-
tételeket] sokszor ismételve az A esemény p-hez közeli relatív frekvenciával forduljon 
elő (Gillies 2000b. 828).

Vagyis a hosszú távú propensity-értelmezések szerint a kocka vagy a kísérleti 
együttes propensity-jének nem az egyes kimenetek produkálására van hajlama, 
hanem hosszú távú frekvenciák létrehozására. Ezek a frekvenciák vagy meg-
egyeznek a propensity értékével, vagy csak egy kicsit térnek el tőle, interpre-
tációtól függően; de, még ha megegyeznek is vele, a frekvencia nem maga a 
propensity, csupán annak manifesztációja, amely megfelelő statisztikus tesztek 
segítségével konfirmálja a propensity-hipotézist. A propensity itt is, mint fentebb, 
determinisztikus diszpozíció: a manifesztáció feltételei mellett a diszpozíció 
„mindig” tüzel, azaz létrehozza a megfelelő frekvenciamintázatot.

Végül térjünk át a harmadik kérdésre: Milyen értelemben magyarázza mani-
fesztációit a propensity? A kérdésre ilyen válaszokat kapunk:

Popper: „A propensity-ket azért vezetjük be, hogy segítsenek megmagyarázni 
és megjósolni bizonyos sorozatok statisztikus tulajdonságait; és ez minden funkci-
ójuk” (Popper 1959. 30).

Fetzer: „a propensity-interpretáció elméleti alapot nyújt ahhoz, hogy ezekről a 
mintázatokról a rendszer kezdőfeltételei révén adjunk számot, mivel a bekövetke-
zések aktuális frekvenciáit az őket generáló diszpozicionális tendenciák segítsé-
gével magyarázhatjuk” (Fetzer 1973. 10, idézi Kyberg 364).

Giere: „a propensity-interpretáció mögötti intuitív ötlet az, hogy a stochasz-
tikus rendszerhez társított valószínűségi eloszlás olyan kauzális tendenciák el-
oszlása, amely nem redukálható relatív frekvenciákra, legyenek azok aktuálisak 
vagy lehetségesek” (Giere 1973. 327).

Mint az idézetekből látható, a propensity bevezetésének közös indítéka a sta-
tisztikus regularitások magyarázatának vágya – vagyis az a remény, hogy a pro-
pensity diszpozicionális tulajdonságának posztulálásával magyarázhatóvá válnak 
az észlelt statisztikus tulajdonságok.6

Miben áll egy ilyen magyarázat? A hosszú távú propensity-értelmezés hívének 
itt könnyebb a dolga, mivel a propensity közvetlenül a frekvenciákkal áll kap-
csolatban. A magyarázat valójában a propensity és a megfelelő frekvenciaminta 
közötti oksági viszonyra hivatkozik. A kocka vagy a teljes kísérleti berendezés a 
dobálások során azért produkálja a megfelelő frekvenciát, mert rendelkezik azzal 
a kauzális erővel, hogy ilyen frekvenciákat hozzon létre. A magyarázat szándé-

6  Giere – Popperhez hasonlóan – a propensity fogalmának további hasznát abban látja, hogy 
segítségével lehetőség nyílik a kvantummechanikai valószínűségfogalom magyarázatára. 
Mint írja: „a propensity paradigmatikus példái a kvantumjelenségek”. Giere a kvantumelmé-
let koppenhágai és Ballentine-féle statisztikus értelmezése mellett ajánlja a maga propensity-
értelmezését, amely nézete szerint a kvantumelmélet egyetlen olyan interpretációja, amely 
komolyan veszi a rejtett paraméterek nem létezését.
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koltan hasonló ahhoz, ahogy az egyéb diszpozíciók kauzális hatását használjuk 
arra, hogy velük egy regularitást megmagyarázzunk: az üveg azért törik el, ha 
ledobom, mert törékeny; a test azért gyorsul adott erőhatásra adott mértékben, 
mert adott tömeggel, „gyorsítható képességgel” rendelkezik. A magyarázat szer-
kezete tehát egyszerű: a propensity-nek kauzális hatást tulajdonítunk frekvenci-
ák produkálására, amely aztán a propensity jelenléte mellett magyarázza a frek-
venciákat.

A szingularista propensity-értelmezés hívének mindezekhez még egy plusz lé-
pést is meg kell tennie: összekapcsolnia a szinguláris propensity-t a hosszútávú 
propensity-vel. Ez legtöbbször a nagy számok valamelyik törvényére hivatkozva 
történik. Tekintsük a pénzfeldobás esetét. Legyen p az érme vagy a teljes be-
rendezés azon szinguláris propensity-jének értéke, hogy az érme eldobására fejet 
kapunk. Mivel a propensity az érmétől vagy a teljes elrendezés állandónak tar-
tott tulajdonságaitól függ, ezért feltehető, hogy értéke minden individuális dobás 
során független és azonos. A propensity-k függetlenségének hipotézise az erők 
szuperpozíciójának hipotéziséhez hasonlít a mechanikában. Ezen empirikus 
feltevések után modellezzük az egyedi dobásokat a P({0,1}) halmazalgebrával, 
az érme propensity-jét pedig az algebrán értelmezett p valószínűségi mértékkel. 
A függetlenség miatt az n dobás propensity-je, hogy csupa különböző számú feje-
ket és írásokat kapjunk, a P({0,1}n) eseménytéren értelmezett szorzatmértékből 
számolható.

A szingularista ezen a ponton hívja segítségül a nagy számok valamelyik tör-
vényét. A gyenge törvény „propensity-interpretációja” szerint az n dobásból álló 
sorozat azon propensity-je, hogy a sorozatban a fejek relatív gyakorisága meg-
egyezzen p-vel, az n → ∞ határértékben 1-hez tart. Az erős törvény szerint an-
nak propensity-je 1, hogy az n → ∞ határértékben az n dobásból álló sorozatban a 
fejek relatív gyakorisága megegyezzen p-vel. Az első esetben tehát egy 1 értékű, 
a második esetben pedig egy 1-hez tartó propensity-t kapunk. De honnan tudjuk, 
hogy aminek a propensity-je 1 vagy határértékben 1-hez tart, az bekövetkezik? 
Az előbbi esetben nem tudhatjuk, de az utóbbiban igen – állítja Popper, aki, 
miután leszámol a nagy számok gyenge törvényének használhatóságával, az erős 
törvényre vonatkozóan így érvel:

Más a helyzet, ha a valószínűség pontosan megegyezik 1-gyel (vagy 0-val a nullmér-
tékű esetben). Kétségkívül, a „valószínűség”-nek ebben az esetben is valami olyat 
kell jelentenie, ami kapcsolatban áll a relatív gyakorisággal. De a kapcsolatnak nem kell 
pontosnak lennie – nincs határérték axióma és nincs véletlenségi axióma [von Mises 
értelmében], mivel ezeknek amúgy is csak a nulla valószínűségű (mértékű) eseteket 
leszámítva kell érvényesnek lennie, így elhagyhatók. Így pusztán annyit kell feltéte-
leznünk, hogy a nulla valószínűség (vagy nulla mérték) a véletlen eseményeknél olyan 
valószínűséget jelent, amely elhanyagolható, mintha lehetetlen volna (Popper 1983. 380).
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Vagyis Popper szerint a propensity és a relatív gyakoriság közötti hidat az a felte-
vés alapozza meg, hogy aminek a propensity-je 1, az biztosan bekövetkezik. Ez az 
elv nem más, mint a Cournot-szabály, amelyre már Kolmogorov is hivatkozott, 
amikor elméletének tapasztalati alapjait vizsgálta. A szabály szerint, ha egy ese-
mény valószínűsége nulla vagy közel van nullához, akkor az esemény gyakorlati 
szempontból biztosan nem következik be.7

Röviden tehát a szingularista propensity-értelmezés a propensity-k létének és 
függetlenségének empirikus hipotézise után a nagy számok erős törvényére hi-
vatkozva magyarázza meg, hogy a szinguláris propensity hosszú távon miért egye-
zik meg a frekvenciával.8

Mielőtt alaposabban megvizsgáljuk a fenti három kérdésre együtt és kü-
lön-külön adott válaszok konzisztenciáját, összefoglalásképpen soroljuk fel a 
kérdésekre adható lehetséges válaszokat és ezek összefüggéseit. Arra kérdésre, 
hogy mi a hatos dobás propensity-jének a hordozója, lényegében három lehetsé-
ges válasz van: (1) az ismételhető kísérleti elrendezés, (2) az egyedi dobások, 
(3) a kocka. Ontológiailag ez három kategóriának felel meg: (1) egy esemény-
típusnak, (2) egy szinguláris eseménynek, (3) egy fizikai tárgynak. A második 
kérdésre, hogy tudniillik mit tekintsünk a propensity manifesztációjának, két 
válasz lehetséges: (A) az egyedi kimeneteket, (B) egy frekvenciamintázatot. 
A harmadik kérdésben a magyarázatok vagy (A) egy lépésben összekapcsolják a 
propensity-t és a frekvenciákat, a propensity-nek kauzális hatákonyságot tulajdo-
nítva, vagy (B) a frekvenciákat a szinguláris propensity-kből vezetik le valamilyen 
módon, például a nagy számok valamelyik törvényére hivatkozva.

A kérdésre adott válaszok nem függetlenek egymástól. Aki a propensity mani-
fesztációját a frekvenciákban keresi, az a propensity-t vagy az ismételhető kísér-
leti elrendezés tulajdonságának tekinti, vagy magának a kocka tulajdonságának. 
Ami a magyarázatot illeti, a propensity kauzális hajlama ebben az esetben korlá-
tozódhat az egyedi kimenetekre, vagy kiterjedhet a teljes frekvenciamintázatra. 
Aki szerint ellenben a propensity az egyedi kimenetekben manifesztálódik, az a 
propensity-t az egyedi dobások diszpozíciójának tartja, és a frekvenciák magya-
rázatánál szükségképpen használja a nagy számok törvényét, vagy valami ha-

7  Poppernek erre a feltevésére von Mises reakciója a következő volt: ha két speciális érték-
re, tudniillik a 0-ra és az 1-re feltesszük, hogy ott a propensity megegyezik a relatív frekvenciá-
val, akkor miért nem azonosítjuk a propensity-t a többi értékre is a relatív gyakorisággal, vagyis 
miért nem képviseljük kezdettől fogva a frekvencia-interpretációt?

8  Giere (1973) egyenesen arra vállalkozik, hogy a nagy számok törvényére hivatkozva ki-
mutassa, a valószínűség mint propensity miért szükségképpen diszpozíció, vagyis miért nem 
helyezhető el egy hume-i világban. Egy hume-i világban ugyanis mind a determinisztikus, 
mind a valószínűségi természettörvények az aktuális világ partikuláris eseményeire épülnek, 
ez utóbbiak a frekvenciákra. Mivel azonban a nagy számok törvényei szerint a valószínűségek 
csak (a szorzatmértékben vett) valószínűség erejéig azonosíthatók a frekvenciákkal, vagyis de 
facto nem azonosíthatók velük, így – érvel Giere – a valószínűségnek szükségképpen valami 
többnek kell lennie, mint amennyi a világ hume-i mintázatából kiderül – azaz, valami sajáto-
san modálisnak.
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sonlót. Az egyetlen keresztpárosítás Melloré, aki szerint a propensity hordozója 
a kocka, a manifesztációra mégis az egyedi kimenetek eloszlásában kerül sor. 
Nála, mint láttuk, a magyarázat is komplex: a propensity egy az ésszerű parciális 
hitet igazoló diszpozíció.

Ezen történeti összefoglaló után az alábbiakban szisztematikusan megvizs-
gáljuk, hogy vajon összességében tartható-e a valószínűség propensity-interpre-
tációja.

III. Mit old meg a propensity bevezetése?

Térjünk tehát át annak a kérdésnek a vizsgálatára, hogy a propensity fogalmának 
bevezetése valóban olyan eszközt ad-e a kezünkbe, amelynek segítségével a 
valószínűség természetét értelmezni tudjuk. Kezdjük ismét az első kérdésre, 
a propensity hordozójának kérdésére adott válaszok elemzésével.

Ha a propensity-t egy ismételhető kísérleti elrendezéshez rendeljük, akkor 
meg kell mondanunk, hogy mit is értünk egy ilyen kísérleti elrendezés alatt. 
A kísérleti szituációt ebben az esetben nem jellemezhetjük az összes létező tu-
lajdonsága révén, beleértve téridőbeli koordinátáit is, mivel egy ilyen leírásnak 
megfelelő esemény szinguláris lesz, csak egyszer fog megtörténni. A tulajdonsá-
gok között tehát válogatnunk kell. Popper elképzelése, mint láttuk, az volt, hogy 
csak az állandónak tekintett tulajdonságokat vegyük bele a kísérleti szituáció 
karakterizációjába. Ez a gondolat húzódik meg részben azon elképzelés mögött 
is, hogy a propensity-t a szituáció permanens elemének, azaz a kocka tulajdon-
ságának tekintsük. Ezzel az elképzeléssel szemben azonban rögtön felmerül 
a kérdés, hogy vajon időben változó kísérleti körülmények miért ne karakte-
rizálhatnának egy kísérleti elrendezést. Ha a kockát dobásonként egy arasszal 
magasabbról hajítom el: ez az elrendezés vajon nem rendelkezik propensity-vel? 
Miért nem változhatnának a kísérleti berendezés sajátosságai időben, ha egyszer 
változhatnak térben? Az a tulajdonság, hogy a dobások magassága araszonként 
nő, ugyanúgy jellemezheti a kísérletet, mint az, hogy az asztal balra lejt. Így ál-
landóság helyett talán helyesebb volna szabályozottságot mondani. Ha azonban 
az állandóságról átkerül a hangsúly a szabályozottságra, akkor nincs megállás: 
bármely szabállyal leírható dobássorozat kísérleti szituációnak fog számítani; je-
lesül azok az „inhomogén” dobássorozatok is, amelyek miatt Popper a propensity 
fogalmát nélkülözhetetlennek tartotta. Egy ilyen cinkelt és szabályos kockából 
összevegyített dobássorozat – a homogén dobássorozatokhoz hasonlóan – épp-
úgy rendelkezhet hajlammal bizonyos frekvenciamintázatok realizációjára. Az 
állandóságot Popper és követői csak azért tekinthették a karakterizáció szük-
séges elemének, mert a propensity-re szinguláris értelemben tekintettek, vagyis 
olyan hajlamként, amely futamonként jellemzi a kísérletet. Ha a kísérleti el-
rendezés tulajdonságai változnak, akkor nyilván nincs okunk azt gondolni, hogy 
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az egymást követő kísérleti futamokban a propensity értéke ugyanaz marad. Mint 
azonban alább megmutatjuk, ezt feltenni akkor sem lesz több okunk, ha a kísér-
leti elrendezés fizikai tulajdonságai állandóak.

Az állandóság tehát nem szükséges elem. A propensity-t hordozó kísérleti el-
rendezés jellemzéséhez elegendő valamilyen fizikai leírás. Mindazonáltal egy 
ilyen fizikai leírás léte még nem elegendő ahhoz, hogy a leírás egy chance-setupot 
határozzon meg. Ha a kockát minden alkalommal a hatossal felfelé egyszerűen 
leteszem az asztalra, akkor ez a kísérleti elrendezés csak triviális értelemben 
rendelkezik azzal a hajlammal, hogy kimenetként hatost adjon. Hasonlóan nem 
számítana hazárdjátéknak a kockázás akkor sem, ha a kockadobás kimenetei 
nem függenének ilyen érzékenyen a kezdeti kísérleti feltételektől, vagyis ha 
egy átlagos képességű kockajátékosnak nem jelentene nagyobb nehézséget ha-
tost dobni, mint, mondjuk, a szemetet a szemétkosárba hajítani. Vagyis ahhoz, 
hogy valami chance-setupnak minősüljön, a kísérleti elrendezés specifikációján 
túl még az is kell, hogy a nem specifikált fizikai jellemzők egyenletes eloszlást mu-
tassanak. A túl alacsonyról eldobott kockadobásokat éppen ilyen megfontolás-
ból nem tekintjük „jó” kockadobásnak. Hogy egy adott kísérleti szituációban 
ezeknek a „rejtett paramétereknek” az eloszlása egyenletes-e, természetesen 
empirikus kérdés.

Végül megjegyezzük, hogy ha a propensity-t nem az ismételhető, hanem az 
egyszeri kísérleti elrendezés hajlamának tartjuk, hogy egy bizonyos kimenetet 
realizáljon, akkor a kísérleti elrendezés karakterizációja nem jelent problémát: 
egy szinguláris kísérleti elrendezést összes tulajdonságának adott időbeli értéke 
jellemez, legyenek ezek a tulajdonságok állandók vagy változók. Ez azonban 
– mint azt rövidesen látjuk – nem jelenti azt, hogy a propensity-nek az egyedi kí-
sérleti elrendezéshez rendelése jó döntésnek számítana.

Most térjünk át a második kérdésre adott válaszok értékelésére: mit tekint-
sünk a propensity manifesztációjának? Kezdjük a hosszú távú propensity-értelme-
zéssel.

A hosszú távú propensity-értelmezés szerint a propensity diszpozíciós tulajdon-
ság, amely adott frekvenciamintázatban manifesztálódik. A szabályos kockával 
való dobálás hosszú távon egy hatod arányban hatost ad. Először is fontos tisztán 
látnunk, hogy a propensity diszpozíciós karakterének hangsúlyozása nem emeli 
őt ki a többi fizikai mennyiség közül. Ha akarjuk, éppenséggel fogalmazhatunk 
úgy, hogy egy test tömege az a diszpozíciós tulajdonsága, hogy ha adott erővel 
hatunk rá, akkor adott módon gyorsul. A testnek ezt a diszpozícióját ezek után 
rendelhetjük magához a testhez, vagy a testhez és a mérőberendezéshez együt-
tesen. Ez természetesen megfelel a propensity-interpretáció eredeti intenciójá-
nak, amely szerint a propensity éppen olyan „rendes” fizikai mennyiség, mint a 
tömeg vagy az erő. A fizikai tulajdonságokat tehát elemezhetjük szemantikai-
lag tetszés szerint akár kategorikus, akár diszpozicionális predikátumokkal, azaz 
mondjuk kontrafaktuálisan elemezhető predikátumokkal. Vagy tovább mehe-
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tünk, és ontológiai különbséget is tehetünk a kategorikus és diszpozicionális 
tulajdonságok között: a lényeg, hogy a propensity és a tömeg minden esetben 
ugyanarra az oldalra fog esni.

Ekkor azonban feleslegessé válik annak a szempontnak a hangsúlyozása, ami 
a propensity-interpretációt elválasztja a frekvencia-interpretációtól: az tudniillik, 
hogy a valószínűség nem maga a relatív frekvencia, hanem a frekvenciákat lét-
rehozó kísérleti elrendezés diszpozíciója. Ez annak felel meg, mintha azt állíta-
nánk, hogy a csésze tömege nem a 20 dkg maga, hanem a csésze vagy a csésze 
és a mérleg együttes diszpozíciója arra, hogy ha a csészét megmérem, akkor mé-
rési eredményül 20 dkg-ot kapok. Mi a különbség a két állítás között? Mi mást 
értenénk azon, hogy egy csésze 20 dkg, mint azt, hogy a mérlegre téve ennyit 
mutat? Mennyivel állítunk többet a diszpozíciós leírással annál, mint ami a szo-
kásos kifejezésben is benne foglaltatik? Hasonlóképpen, ha azt mondjuk, hogy 
a valószínűség a kísérleti elrendezés hajlama arra, hogy egy bizonyos frekvenci-
át hozzon létre, akkor semmivel sem mondunk többet annál, mint amikor ma-
gát a frekvenciát közöljük. Hiszen honnan is tudnánk, hogy a frekvencia minek 
is a frekvenciája, ha nem határoztuk meg előre azokat a kísérleti feltételeket, 
amelyek az adott frekvenciát elválasztják az azonos számértékeket viselő egyéb 
frekvenciáktól? Amint ugyanis nagy különbség azt mondani, hogy egy valami-
lyen mérés eredménye 20, és azt mondani, hogy egy tömegmérés eredménye 20 
dkg, úgy nagy különbség azt mondani, hogy egy eseménysorozatban kiválogatott 
események relatív frekvenciája egyhatod, és azt mondani, hogy a kockadobások 
esetében a hatos dobások frekvenciája egyhatod. Frekvencia-interpretációnak 
nyilvánvalóan csak az utóbbi minősül, az előbbi pusztán egy aritmetikai közlés.

Poppert nyilván az zavarhatta a frekvenciainterpretációban, hogy az minden-
féle ad hoc eseményekből képzett kompendiumoknak valószínűséget kényte-
len tulajdonítani, ugyanakkor úgy vélte, hogy a propensity-értelmezés képes a 
valószínűségeket szabályozottan egy chance-setup által generált homogén ese-
ménytípusra, pontosabban magára a chance-setupra vonatkoztatni. Ha ugyan-
is összevegyítek mindenféle szedett-vedett fizikai eseményt – érvelhet a pro-
pensity-hívő –, egy hatos dobást kockával, egy puskalövést agyaggalambra, egy 
lottóötöst stb., és az eseményeket csak a „talált – nem talált” szempontjából 
jellemzem, akkor frekventistaként kénytelen leszek a sorozatban a találatokból 
számolt relatív gyakoriságokat valószínűségeknek interpretálni; holott világos, 
hogy az előző felsorolás mögött nem adható meg egy olyan chance-setup, amely a 
talált – nem talált szóban forgó frekvenciáját hajlamosítaná. Ez pedig arra mutat 
rá, hogy a fenti frekvenciák nem is igazi valószínűségek.

Ez azonban tévedés. A fenti felsorolás, a hatos dobás, a puskalövés stb. ugyan-
olyan kísérleti elrendezést karakterizál, mint egy ismétlődő kockadobás; és ha 
tetszik, ennek a kísérleti elrendezésnek is tulajdoníthatok valamilyen találati 
frekvenciát realizáló hajlamot. Ez a kísérleti elrendezés természetesen összetet-
tebb és ennél fogva szokatlanabb, mint a szokásos véletlengenerátorok. De ez 
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még nem jelenti azt, hogy az általa létrehozott események frekvenciája kevésbé 
kötődne a kísérleti elrendezéshez, mint egy „homogén” kísérleti elrendezés-
ben. Az pedig, hogy a különböző fajtájú események között a „talált – nem talált” 
szempontjából ekvivalencia-osztályokat hozok létre, semmiben sem különbözik 
attól, ahogy a kockadobásokat osztályozhatom a „páros-páratlan” szempontjá-
ból. Amint ez az eset is mutatja, a frekvenciák megadása tehát nem lehetséges 
a fizikai szituáció pontos körvonalazása nélkül. De ha a frekvenciák megadása 
egyúttal a fizikai szituáció megadását is magában foglalja, akkor mi újat is nyújt 
a propensity-interpretáció a frekvencia-interpretációhoz képest? A tulajdonságok 
diszpozicionális karakterének hangsúlyozása legfeljebb a frekvencia-interpretá-
ció bennfoglalt feltételeinek kiemelését jelentheti.

Most azonban térjünk át a szinguláris értelmezésre. A szinguláris interpretációt 
a következő kérdés motiválja: Mit jelent a hosszú távú propensity? Hogyan lehetsé-
ges – akárcsak metafizikailag is –, hogy egy diszpozíció aktív legyen hosszú távon, 
anélkül, hogy az egyedi esetekben aktív volna? Hogyan képes hosszú távú stabil 
frekvenciákat létrehozni, ha nem az egyedi esetek „kényszerítése” révén? Vagyis 
hogyan lehetséges hosszú távú propensity, hogy az egyben ne volna szinguláris is?

A szingularista elképzelés szerint tehát a frekvenciamintázat nem egy hos�-
szú távú hajlam manifesztációja, hanem szinguláris propensity-k valamilyen ite-
rációjának eredménye. A szinguláris propensity az általános vagy egyedi kísérleti 
elrendezés azon hajlama, hogy egy individuális kísérleti futamban egy adott ki-
menet realizálódjon. A hatos dobás propensity-ja a kocka azon hajlama, hogy most 
hatost dobjak. De mit is jelent ez azon túl, hogy ebben a kísérletben az adott 
kimeneti esemény néha bekövetkezik, néha nem? Vagy blikkfangosabban: a 
kísérleti elrendezésnek hajlama van arra, hogy néha realizáljon egy kimenetet, 
néha pedig ne. A propensity-elmélet híve azonban ennél többet akar mondani. 
Azt, hogy ezeknek a lehetséges eseteknek mértéke, súlya van, amelyek ráadásul 
additívek is. De vajon mi garantálja ezt? Miért is kellene a propensity-knek ki-
elégíteni a kolmogorovi axiómákat?

Vessünk egy pillantást a többi interpretációra. Köztudomású, hogy mind a 
szubjektív, mind a frekvencia-interpretáció esetében baj van az interpretációk 
úgynevezett megengedhetőségével: egyik interpretáció valószínűségfogalma 
sem σ-additív (Salmon 1966). A propensity-interpretáció esetében azonban en-
nél sokkal rosszabb a helyzet: egyáltalán nincs kritériumunk annak eldöntésére, 
hogy a propensity-k matematikai értelemben valószínűségek-e vagy sem. Vagyis 
nincs másik struktúránk, mint a hitek, amelyekről a fogadások operacionalizá-
ciója után feltételezzük, vagy a frekvenciák, amelyekről belátjuk, hogy additív 
struktúrát mutatnak. A propensity-k additivitása puszta kikötés, és ezt az a priori 
kikötést nehéz volna mással indokolni, mint azzal a tautológiával, hogy ahhoz, 
hogy a propensity-k a valószínűség megengedhető interpretációját nyújtsák, ma-
guknak is valószínűségeknek kell lenniük matematikai értelemben (lásd Hitch-
cock 2002).
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Ha már a kolmogorovitásnál tartunk, érdemes azon is eltöprengeni, hogy ha 
a propensity-értelmezés híveinek jelentős része a propensity bevezetését a kvan-
tumelmélet valószínűségi értelmezésének nehézségével indokolja, és a par ex-
cellence propensity-knek a kvantumvalószínűségeket tekintik, akkor miért nem 
rögtön egy nem-additív valószínűségi mezőt vezetnek be a propensity-kre? Miért 
kellenek egyáltalán a kolmogorovi axiómák?9

Röviden szólva, abból a tényből, hogy egy kísérleti elrendezésben egy ki-
menet néha létrejön, nem következik az az erős metafizikai posztulátum, hogy 
az elrendezésnek egy a valószínűség axiómáit kielégítő hajlama volna. De talán 
a posztulátumot majd a frekvenciák igazolják. Térjünk át a harmadik kérdésre: 
milyen értelemben magyarázza a propensity a manifesztálódó frekvenciákat?

Mint láttuk, a hosszú távú propensity-értelmezés magyarázó sémája egyszerű: 
a frekvencia azért jön létre, mert a kísérleti elrendezésnek van egy frekvenciát 
létrehozó hajlama. A szinguláris propensity-interpretáció egyik motivációja éppen 
az, hogy az efféle tautologikus magyarázatokat elkerülje. A feladata tehát a szin-
guláris propensity és a manifesztálódó frekvenciák viszonyának tisztázása. Mint 
fentebb láttuk, ennek egyik módja a nagy számok segítségül hívása. A gondolat-
menet lépései a következők: (a) Posztulálunk egy adott kísérleti elrendezéshez 
tartozó szinguláris propensity-t. (b) Az adott kísérleti elrendezés futamait nagyon 
sokszor megismételjük, és feltételezzük, hogy az egymást követő propensity-k 
azonosak és függetlenek. (c) A szinguláris propensity-ket egy valószínűségi mér-
tékkel, a hosszútávú propensity-t, a függetlenségnek megfelelően, egy szorzat-
mértékkel azonosítjuk. (d) A  nagy számok valamelyik törvényére hivatkozva 
belátjuk, hogy a hosszú távú propensity valószínűségi értelemben tart a frekven-
ciákhoz. Így végül beláthatjuk, hangzik az érv, hogy a hosszú távú propensity 
posztulálása felesleges, mivel a nagy számok törvényének segítségével a szingu-
láris propensity-ből levezethető.

Ez az érvelés azonban ezer sebből vérzik. Haladjunk a fenti premisszák sze-
rint. Első lépésben tehát posztulálunk egy szinguláris propensity-t, amellyel egy 
kísérleti elrendezés egy adott kimenet produkál. Metafizikailag ez a szingulá-
ris hajlam Giere-nél mint elágazó lehetséges világok súlyozott halmaza jelenik 
meg, máshol mint tovább nem elemezhető, primitív kauzális tendencia. Mint 
fentebb már megvizsgáltuk, annak feltevése, hogy ezek a súlyok egy additív 
normál mértéket követnek, súlyos metafizikai posztulátum.

De vegyük a (b) premisszát! Mivel igazoljuk azt, hogy azonos kísérleti elren-
dezésben a szinguláris propensity-k azonosak és függetlenek? Láttuk, hogy a kí-
sérleti elrendezés állandóságának megkövetelése mögött az az elképzelés húzó-
dik meg, hogy így talán a propensity-k azonossága is biztosítható. De miért volna 

9  Mivel a kérdéses szempontból semmivel sem jobbak, ezért itt most eltekintünk azoknak 
a propensity-elméleteknek az ismertetésétől, amelyek egy nem kolmogorovi struktúrára épül-
nek (lásd például Suppes 1973).
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ez így? Még ha a kísérleti szituációt karakterizáló jegyek időben változatlanok is, 
akkor is miért kellene a szinguláris propensity-nek éppen ezektől az állandó tu-
lajdonságoktól függenie, és miért nem éppen a leírásban nem specifikált változó 
körülményektől? Vagyis miért nem függhet a hatos dobás propensity-je mondjuk 
éppen az eldobás sebességétől, ami egyik dobásról a másikra változik? Vagy még 
tovább menve: miért kell egyáltalán bármilyen egyéb tulajdonságtól függenie 
a propensity-nek? Amíg semmi egyebet nem tudunk erről a propensity-ről, mint 
hogy a kimenetek bekövetkezésére való hajlam, addig természetesen a fenti 
kérdésekre nem tudunk válaszolni. De akkor azt sem mondhatjuk, hogy a pro-
pensity-k azonosak volnának.

A függetlenséggel hasonló a helyzet. Az egymást követő kísérleti futamok-
ban a propensity-k függetlenségének feltételét vagy éppen tagadását semmi sem 
motiválja. Az erők mechanikai függetlenségének hipotézisére hivatkozni itt fö-
löttébb megtévesztő. Az ugyanis, hogy mondjuk a Coulomb-erőre igaz a szu-
perpozíció, kísérletileg könnyen alátámasztható: az eredő erő okozta gyorsulás a 
külön-külön vett erők gyorsulásainak vektori összege. A propensity-k független-
ségét azonban semmilyen módon nem tudjuk empirikusan verifikálni.

A propensity-interpretáció képviselői ezen a ponton rendszerint a kvantumel-
méletre hivatkoznak, mondván, a kvantumelmélet no–go-tételei megmutatták, 
hogy a mikrorendszereket jellemző hullámfüggvénynek nincs rejtett paramé-
teres modellje, vagyis a rendszer teljes állapotleírásából sem következik, hogy 
egy adott mérésben melyik kimenet fog megvalósulni. Az azonban, hogy nincs 
objektív kritériuma annak, hogy melyik kimenet valósul meg, azt jelenti, hogy a 
rendszer objektív hajlammal rendelkezik arra nézve, hogy az bizonyos kimene-
teket realizáljon – és ez a propensity.

Azt, hogy a kvantumelmélet no–go-tételei implikálják-e az objektív indeter-
minizmust, most nem tárgyaljuk (lásd Szabó 2002). Azonban, még ha az objektív 
indeterminizmus igaz is, a szinguláris propensity bevezetése akkor sem indokolt. 
Ha egy kísérleti elrendezés két egymást követő futamában nem léteznek olyan 
rejtett paraméterek, amelyek egyértelműen meghatároznák, hogy az első futam-
ban miért ezt a kimenetet kaptuk, és a másodikban miért azt – hát nem létez-
nek. De ez még nem jelenti azt, hogy a rendszernek volna valamilyen objek-
tív hajlama azon a triviális értelmen túl, hogy egyszer ez történt, egyszer pedig 
amaz. Hát még, hogy ez a hajlam a két esetben azonos és független volna.

A  nagy számokra épülő fenti levezetésnek az már csak külön pikantériája, 
hogy ha az első három premisszát elfogadnánk is, vagyis léteznének a kolmo-
gorovi axiómákat kielégítő, az egymást követő kísérleti futamokban azonos és 
egymástól független szinguláris propensity-k, a kívánt eredmény akkor sem volna 
elérhető. A nagy számok törvényei ugyanis csak annyit állítanak, hogy a frek-
venciák és a szinguláris propensity a valószínűség erejéig megegyeznek vagy egy-
máshoz tartanak. De hogyan is interpretáljuk propensity-ként ezt a végtelensze-
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res szorzattérben vett valószínűségi mértéket? Miféle eseménynek a szinguláris 
propensity-jéről van itt szó? Minek a hajlamáról mire vonatkozóan?

Jól látható tehát, hogy a szinguláris propensity-elképzelés teljességgel tartha-
tatlan. Mielőtt azonban végleg felhagynánk fele, befejezésképpen hadd tegyünk 
pár megjegyzést a propensity-irodalomban tárgyalt némely problémát illetően.

(1) A  propensity mint diszpozíció. Mindenekelőtt szeretnénk hangsúlyozni, 
hogy a propensity-interpretációval szembeni megfogalmazott fenti kritikánkban 
sehol sem vontuk kétségbe a diszpozíciók létét általánosságban, érveink kizá-
rólag a propensity mint speciális diszpozíció ellen irányultak. A diszpozíciókkal 
szembeni általános érvek természetesen a propensity-interpretáció számára is 
kihívást jelentenek, sőt, némelyik itt válik különösen élessé. Tekintsük első-
ként a realizmus-antirealizmus kérdést. Mint láttuk, a diszpozícióknak, és így a 
propensity-nek is ontológiailag két értelmezése van: a realista és az antirealista. 
A realista álláspont szerint a propensity-k mint diszpozíciók nem épülnek rá az 
aktuális világ egyéb kategorikus tulajdonságaira, az antirealista álláspont szerint 
azonban igen. Mindkét álláspontnak megvannak maga problémái, amelyek a 
propensity kapcsán fokozottan jelentkeznek.

A realista makacsul ragaszkodhat ahhoz, hogy a propensity feltételezése nem 
mond ellent a hume-i szuperveniencia empirista elvének, lévén, hogy a szingu-
láris propensity-k is a világ lokális mintázatába tartoznak: a kockadobásnak mind a 
hatos kimenete, mind a p propensity-je az aktuális világ lokális tulajdonsága. A vi-
lág egyéb tényei pedig a kategorikus tulajdonságokra és a propensity-kre együtte-
sen épülnek rá. A kérdés azonban éppen az, hogy a világnak mely tényei azok, 
amelyek ontológiai leírásához a propensity-kre is szükségünk volna. Félő, hogy 
magukon a propensity-ken kívül nincsenek ilyen tények.

Másfelől, ha a propensity-kkel szemben antirealisták vagyunk, vagyis azt vall-
juk, hogy az aktuális világban egyéb kategorikus tulajdonságok is betölthetik a 
propensity funkcióját, akkor a kérdés az lesz, hogy mi is az a funkció, amit ezek 
az egyéb tulajdonságok betöltenek, hacsak nem az, hogy matematikai valószínű-
ségként viselkednek. Mint láttuk, a valószínűségi kalkulus respektálása önma-
gában is kétséges, de – még ha teljesül is –, ezt leszámítva nem tudjuk megadni 
a propensity-nek egyetlen olyan jellemvonását sem, amelyet az illető tulajdon-
ságnak mutatnia kellene ahhoz, hogy őt a propensity aktuális betöltőjének ne-
vezzünk.

A  jobb megértés végett hasonlítsuk össze a propensity fogalmát a fájdalom 
fogalmával az elmefilozófiában. Ha a fájdalomról mint mentális tulajdonságról 
azt valljuk, hogy az csupán egy bizonyos agyállapot, akkor ennek igazolásához 
úgy kezdünk hozzá, hogy először a fájdalmat valamiként meghatározzuk, például 
megadjuk a viselkedésben betöltött oksági szerepét – hogy például elkerülő ma-
gatartást vált ki – illetve a többi mentális állapotok között betöltött oksági szere-
pét. Majd, miután a fájdalmat ekképpen meghatároztuk, megmutatjuk, hogy ezt 
a szerepet bizonyos agyállapotok képesek betölteni. A propensity esetében azon-
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ban éppen ez a meghatározás az, ami hiányzik. Minek is kellene teljesülnie egy 
kategorikus tulajdonságra nézve ahhoz, hogy az a propensity-szerepet betöltse?

(2) Finkish propensity. A valószínűség és a lehetőség fogalmának mély fogal-
mi összetartozása egy további problémát generál a propensity diszpozicionális, 
vagy legalábbis kontrafaktuális elemzése számára (lásd Eagle 2004). Amint azt 
a diszpozíciókat taglaló résznél láttuk, a finkish, illetve mímelő diszpozíciók léte 
kérdésessé teszi a diszpozíciók kontrafaktuális elemzését. A  finkish propensity 
kontrafaktuális elemzése azonban a valószínűség és a lehetőség szoros fogalmi 
kapcsolata miatt egyenesen lehetetlen. Ha ugyanis egy esemény valószínűsé-
ge nem nulla, akkor az eseményt lehetségesnek tartjuk. Mármost, ha egy nem 
nulla valószínűségű, azaz propensity-jű esemény bekövetkezését a propensity ma-
nifesztációjának feltételei megakadályozhatják, akkor az esemény lehetetlenné 
válik, bár propensity-je nem nulla. Az érv a többi diszpozíciókra nem vonatkozik, 
mivel azok nem ápolnak ilyen szoros kapcsolatot a lehetőség fogalmával.

Erre a propensity-hívő még mindig mondhatja, hogy a propensity kontrafaktuális 
elemzése elhibázott vállalkozás, és Levi valóban ezt is mondja: „minden olyan 
kísérlet, amely diszpozicionális predikátumokat kontrafaktuálisok segítségével 
kíván elemezni, a szekeret fogja a ló elé” (Levi 1980. 248). A kontrafaktuáliso-
kat épp a diszpozíciók léte és természete igazolja. Ekkor azonban meg kellene 
mondani, hogy miben is áll a diszpozíciók természete, ha nem a kontrafaktuáli-
sokban. Mint láttuk, éppen ez az, amire a propensity-interpretáció képtelen.

(3) Humphreys-paradoxon. Végül hadd tegyünk egy megjegyzést egy az iro-
dalomban a propensity-interpretáció ellen felhozott kritikával kapcsolatban (lásd 
Szabó 2002). Szokás a propensity-elméletet avval a kritikával elutasítani, hogy a 
valószínűségként felfogott propensity nem fejez ki kauzális hajlamot, és mivel a 
propensity egyfajta parciális kauzális tendencia, ezért a valószínűségnek nem le-
hetséges propensity-interpretációja. Mint az alábbiakban megmutatjuk, ez az érv 
nem helytálló.

Ha a propensity parciális kauzális hajlam, és a valószínűség propensity, akkor 
minden valószínűségi összefüggést kauzálisan is értelmezni kell tudnunk, jele-
sül a feltételes valószínűségeket is. Hogy ez nem lehetséges, arra a standardnak 
tekintett ellenpélda Humphreys-től (1985) származik: Legyen a az az esemény, 
hogy egy kísérleti elrendezésben az elektron áthaladt egy féligáteresztő tükrön, 
b pedig az az esemény, hogy ezek után egy detektorba csapódik. A p(b|a) felté-
teles valószínűség jelentése a propensity-interpretáció szerint az elektronnak az 
a hajlama, hogy amennyiben áthaladt a tükrön, megérkezzen a detektorba. Mi 
a propensity-értelmezése azonban a p(a|b) fordított feltételes valószínűségnek? 
Amennyiben a valószínűségek nem nullák, ez utóbbi valószínűség kifejezhető a 
Bayes-tétel segítségével a

p(a|b) = p(b|a)p(a) / (p(b|a)p(a) + p(b|a┴)p(a┴))
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formában, ahol a┴ az a esemény komplementere, vagyis p(a|b) a valószínűségi 
kalkulusban értelmezhető kifejezés. A kauzális propensity-interpretáció a p(a|b)-t 
azonban kénytelen úgy értelmezni – hangzik az érv –, mint az elektronnak azon 
hajlamát, hogy amennyiben megérkezett a detektorba, előtte átmenjen a tükrön. 
Vagyis a Bayes-tétel értelmezése feltételezi a retrokauzalitást.10 A  propensity-t 
tehát nem lehet anélkül azonosítani a kauzális szereppel, hogy ne ütköznénk 
ellentmondásban a valószínűségi kalkulussal.

Az érv azonban azon a feltételezésen múlik, hogy amennyiben a p(b) való-
színűséget úgy értelmezzük, mint az elektronnak azon kauzális hajlamát, hogy 
becsapódjon a detektorba, akkor a p(b|a) feltételes valószínűséget úgy kell ér-
telmeznünk, mint az elektronnak azon kauzális hajlamát, hogy becsapódjon a 
detektorba, feltéve, hogy átment a tükrön. A  feltételes valószínűségnek ez az 
értelmezése azonban teljesen indokolatlan. A p(b|a) feltételes valószínűséget 
egyszerűen a p(b ∩ a) / p(a) hányados definiálja, ami, még ha a valószínűségeket 
propensity-nek értelmezzük is, akkor is csak úgy érthető, mint az elektron azon 
kauzális hajlamainak a hányadosa, hogy egyfelől becsapódjon a detektorba, és 
átmenjen a tükrön, másfelől egyszerűen átmenjen a tükrön. Ennek pedig egyál-
talán nem kell megegyeznie az érvben használt feltételes kauzális hajlammal.11 
Vagyis a Humphreys-paradoxon nem jelent ellenérvet a valószínűségnek kauzá-
lis hajlamként való értelmezésével szemben.

Összefoglalva tehát, a valószínűség propensity-interpretációja jócskán elmarad 
a többi (logikai, szubjektív és frekventista) interpretáció mögött, mivel a pro-
pensity természetét illetően egy sereg alapvető kérdésre nem képes választ adni. 
Giere igyekszik elhitetni velünk, hogy a propensity-interpretáció elleni kifogások 
mondhatni esztétikaiak:

A  propensity-interpretáció elleni fő kifogás nem az, hogy homályos vagy hogy üres, 
hanem hogy metafizikailag túl extravagáns. Nemcsak azt állítja, hogy a természetben 
vannak fizikai lehetőségek, hanem azt is, hogy a természet tartalmaz innát tendenciá-
kat ezen lehetőségek felé, tendenciákat, amelyeknek logikai struktúrája valószínűsé-
gi jellegű (Giere 1976a. 348).

A problémák gyökerénél azonban nem a propensity-értelmezés metafizikai ext-
ravaganciája áll, hanem az az orvosolhatatlan hiányosság, hogy a propensity-in-
terpretáció egészen egyszerűen elmulasztja meghatározni akár fizikailag, akár 
metafizikailag a propensity fogalmát, amellyel azután a valószínűséget azonosí-

10  A Humphreys-paradoxonnak léteznek olyan feloldási kísérletei, amelyek a p(a|b) va-
lószínűséget a részecske az a és a b esemény bekövetkezése előtti hajlamának tekinti, hogy 
amennyiben megérkezett a detektorba, előtte átmenjen a tükrön. Ez a közös ok típusú meg-
oldás mindazonáltal sok szempontból nem meggyőző.

11  A feltételes valószínűség tipikus félreértéseiről lásd Szabó 2002. 87.
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taná.12 Úgy beszél egy fizikainak posztulált mennyiség mértékéről, hogy – a tri-
viális hosszú távú értelmezést leszámítva – nem mondja meg, hogy mi is ez a 
mennyiség. Mindezek alapján a propensity-interpretációt illetően kénytelenek 
vagyunk egyetérteni Kyberg szarkasztikus megfogalmazásával, amely szerint 
„a propensity-elmélet többek között azért vonzó, mivel megengedi – egyene-
sen propensity-vel hívja elő – a vad metafizikai spekulációkat egy olyan kontex-
tusban, amelyben az ember felszabadítva érzi magát mindenféle kényszer alól, 
hogy átgondolt metafizikai érvekkel szolgáljon” (Kyberg 1974. 365).

Arra a kérdésre tehát, hogy miért is van a hatos dobásnak adott valószínűsége, 
a propensity-interpretáció válasza semmivel sem különb, mint Molière Képzelt be-
tegének az ópium altató hatásának okát firtató kérdésére adott válasza: azért, mert 
a kocka „aleatorikus erővel” rendelkezik.
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HanGai attila

A phantaszia Arisztotelésznél 
a parva Naturalia értekezéseiben*

Tanulmányomban a phantaszia fogalmát vizsgálom Arisztotelésznél a Parva Na-
turalia két értekezése alapján. értelmezésemben elfogadom, hogy a phantaszia 
az érzékeléshez tartozik, és amellett érvelek, hogy bár a phantaszmák fenomená-
lisan lehetnek képszerűek, de természetük szerint nem azok, hanem a testben 
lévő valamiféle fiziológiai mozgások, melyek arra hivatottak, hogy a dolgokat a 
magasabb kognitív képességek, de nem az érzékelés számára reprezentálják. Az 
sem tartozik a phantaszmákhoz, hogy csak bizonytalan kontextusban léphetnek 
föl, hiszen olyan fizikai mozgások, melyek minden magasabb kognitív aktusban, 
így az általában helyes emlékezetben és a gyakorta, vagy mindig igaz diszkurzív, 
bizonyító gondolkodásban is szerepet játszanak.

i. A PHANTAsziA HeLYe AriszTOTeLész LéLeKFiLOzóFiÁJÁBAN

Arisztotelész lélekfilozófiájának általános meglátásait a De Anima tartalmazza. 
Miután az első könyvben elődei nézeteit megtárgyalta, a másodikban rátér saját 
elméletének kifejtésére. Az élőlény lelke a potenciálisan élő, szervekkel rendel-
kező természeti test formája vagy első teljesültsége (DA ii. 1, 412a19–21; 27–28; 
b5–6). A lélek néhány képessége önálló fakultásként azonosítható, a többi ezek-
hez tartozó működési mód. A tulajdonképpeni fakultásoknak kiemelt szerepe 
van, mert az élőlények egyes nemei ezek birtoklása alapján különböztethetők 

* Mivel a phantaszia fogalmát vizsgálom, szerencsésebbnek találom a kapcsolódó kifejezé-
sekkel (phantaszma, phantasztikon) együtt fordítás nélkül, átírásban használni. szokásos fordí-
tása (képzelet) ugyanis egy aktív kognitív tevékenyégre utal, míg a phantasziát ez nem fedi le 
teljesen. sokkal inkább valami passzív megjelenés, ahogyan a dolgok számunkra megjelennek 
– hiszen a phainetai (tűnni, látszódni, megjelenni) igével áll kapcsolatban. Arisztotelész előtt 
Platón is hasonlóképp értette a kifejezést, lásd például Theaitétosz 152a–c, A szofista 264a–b; 
vö. Lycos 1964. 496–497; schofield 1978. 249–252, 265–266; Frede 1992. 279–280; caston 
1996. 20–21. A kapcsolódó igét (phainetai) azonban az olvashatóság miatt le kell fordítani, erre 
a „megjelenik” alakjait fogom használni.

2012-1.indd   118 2012.07.13.   11:03:37



Hangai Attila: A phantaszia Arisztotelésznél	 119

meg. A növények csak tápláló, az állatok tápláló és érzékelő lélekrésszel rendel-
keznek, az ember pedig az előbbieken felül értelemmel is bír (DA II. 1–2. és 
DA III. 12). Az érzékelésről a De Anima II. 5 – III. 2. fejezeteiben olvashatunk, 
az értelemről a III. 4–7-ben.1

Első megközelítésre nem világos, hogy az emberben lévő két kognitív fakul-
tás közti kapcsolat hogyan magyarázható. Emiatt vezeti be Arisztotelész a phan-
tasziát; áthidaló szerepét az értekezésben elfoglalt helye is mutatja (DA III. 3). 
Az érzékelés a külső tárgyak oksági hatása nyomán jön létre az érzékelő szubjek-
tumban. Ezzel szemben a phantaszia termékei (a phantaszmák) csak közvetett 
oksági kapcsolatban állnak a külvilággal, minthogy korábbi érzékelések nyomán 
keletkeznek, így külső tárgy jelenléte nélkül is meglehetnek. Másfelől a racio-
nális lélekrésznek tevékenységéhez, a gondolkodáshoz szüksége van phantasz-
mákra (DA III. 8, 432a3–14; 431b2; DM 1, 449b31–450a2).

Áthidaló szerepén túl a phantaszia a lélek számos, az érzékelésnél összetet-
tebb, de gondolkodást nem igénylő (így állatok számára is meglévő) tevékenysé-
gét teszi lehetővé. Ezek közé tartozik az emlékezés, az álom, a képzelet, a vágy 
általi mozgás, sőt az állatok még némi tapasztalatot is képesek szerezni általa.2 
Úgy tűnik tehát, hogy a phantaszia az érzékelő lélekrész egyik funkciója, általá-
nos reprezentációs képessége.3

A phantaszia pontos értelmezéséről megoszlanak a vélemények. A kommen-
tátorok általában a De Anima III. 3. fejezetéből indulnak ki, és, bár van néhány 
kísérlet rá, hogy a fejezetet koherens módon értelmezzék,4 mégis a többség sze-
rint az itt található elmélet ellentmondásos, vagy legalábbis eléggé homályos, 
a phantaszia meghatározása nehezen bontható ki belőle.5 Ez betudható annak, 
hogy a fejezet első része meglehetősen aporetikus, és Arisztotelész többször, kü-
lönbözőképpen fogalmazza meg ugyanazokat a kérdéseket.6

A De Anima III. 3-ban kiindulásként megkülönbözteti Arisztotelész az érzé-
kelést a gondolkodástól (427a17–b14).7 Ezután a phantasziát különbözteti meg a 

1  A  De Anima további fejezetei (DA III . 9–11) a mozgatóképességgel foglalkoznak, 
amit Arisztotelész a törekvéshez rendel. Bár a törekvés magyarázatában is szükség van a 
phantasziára, a mostani vizsgálódásban ilyetén szerepét csak érintőlegesen veszem figyelem-
be. Erről bővebben lásd Nussbaum 1978; Modrak 1987; Frede 1992.

2  An. Post. II. 19. Vö. Frede 1992. 292; Modrak 1987. 157–180.
3  Wedin 1988. 23–62.
4  Watson 1982; Wedin 1988; Caston 1996; Osborne 2000.
5  Lásd Hamlyn 1968. 129–134; Nussbaum 1978. 222, 251–252; Frede 1992. Schofield 

(1978. 262–277) szerint Arisztotelész elmélete a phantasziáról nem kidolgozott – néhol ezt, 
néhol azt a tulajdonságát emeli ki. Vö. Osborne 2000. 264–265.

6  Például először megkülönbözteti a phantasziát az ítéletalkotástól (doxazein) (427b17–26), 
majd valamivel később a vélekedéstől (doxa) (428a18–24), de nem teljesen világos, hogy nem 
kétszer fut-e neki ugyanannak. Vö. Osborne 2000. 272–274.

7  Osborne (2000) szerint ez az egész fejezet célja, a phantaszia csak közvetítő szerepet 
játszik.
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különböző képességektől. Először (1) az ítéletalkotástól (doxazein) (427b17–26). 
Azután (2) az érzékeléstől (aiszthészisz) – hiszen álom közben is megjelenik va-
lami, amikor az érzékelés inaktív (428a6–8); és az érzékelés többféle élőlényben 
van meg, mint a phantaszia (428a8–11);8 továbbá az érzékletek mindig igazak,9 
de a phantaszmák általában tévesek (428a11–12); valamint akkor mondjuk, hogy 
„valami számunkra valamiként jelenik meg”, amikor nem érzékelünk valamit 
világosan (428a12–15). Majd (3) a vélekedéstől határolja el (doxa) (428a19–24). 
És végül (4) az érzékelés és a vélekedés keverékétől;10 ugyanis a kettő ekkor 
ugyanarra kellene hogy vonatkozzék, de előfordul, hogy valami tévesen jelenik 
meg nekünk, miközben helyes a róla alkotott ítéletünk (például amikor a Nap 
egy láb átmérőjűként jelenik meg, de meggyőződésünk, hogy nagyobb a lakott 
földnél) (428b2–9).11

Miután meghatározta, hogy a phantaszia mivel nem azonos, Arisztotelész rövi-
den összefoglalja, hogy mi a phantaszia. Az a képességünk, aminek révén phan-
taszmáink lesznek, egyfajta ítéletalkotó képesség (hüpolépszisz) (428a1–4). Egy-
fajta mozgás, ami az érzékelés tevékenysége nyomán jön létre: arra vonatkozik, 
amire az érzékelés, és hasonlít az eredeteként szolgáló érzékletre (428b11–14). 
A phantasziát birtokló élőlény sok mindent cselekszik és szenved el, tapasztal 
a phantaszia nyomán (428b15–17; 429a4–8). A phantaszia lehet helyes és téves 
(428b17). A helyesség–tévesség aszerint van meg benne, ahogyan a különböző 
típusú érzettárgyakban: a sajátos érzettárgyakhoz tartozó phantaszma, ha jelen 
van érzékelés is, akkor biztosan igaz, míg a járulékos és a közös érzettárgyakhoz 
tartozó, akár jelen van az érzékelés, akár nincs, lehet igaz és téves is, kiváltképp, 
ha az érzettárgy nagy távolságra van (428b17–30).12

8  Máshol kijelenti Arisztotelész, hogy minden állatnak van phantasziája, bár egyeseknek 
csak határozatlanul (DA III. 11, 433b31–434a5). A kérdésről lásd Ross 1961. 286–287 ad loc; 
Nussbaum 1978. 234–237; Schofield 1978. 260, 272; Watson 1982. 101–103; Caston 1996. 23. 
Wedin (1988. 41–43) a valódi médiumon keresztüli érzékeléssel (azaz nemcsak tapintással) 
rendelkező állatokhoz rendeli a phantasziát.

9  Az egyes érzékek sajátos érzettárgyaira vonatkozó érzékletekről van szó: például fehér 
látása. Valamint az igazról nem mint propozíciók tulajdonságáról, hanem az érzékletnek az 
érzékelt tárggyal való megfeleléséről. Osborne (2000. 275–277) szerint arról, hogy van-e egy-
általán külső tárgy.

10  Ez az érv Platón phantaszia-elmélete ellen szól, erről lásd Lycos 1964. Watson (1982) az 
egész fejezetet Platón-kritikaként értelmezi.

11  Ez a példa még vissza fog térni a De Insomniis kapcsán (III.). Itt a kritizált elmélet Platón 
elmélete, és a két különböző képesség explicite meg van nevezve. A DI-ban más kontextussal 
van dolgunk, nem nyilvánvaló, hogy ugyanaz a két képesség van jelen, és ugyanolyan érte-
lemben ítél. Értelmezésük ezért eltérhet egymástól.

12  A sajátos érzettárgy minden érzék esetében olyan, amit csak azzal az érzékkel lehetséges 
érzékelni: a látással színt, a hallással hangot érzékelünk stb. A közös érzettárgyak a mozgás, 
a nyugalom, a szám, az alak, a nagyság – ezeket több érzékkel, végső soron a közös érzékkel 
érzékelhetjük. A járulékos érzettárgyak a sajátos tárgyaknak egyedi dolgokként való érzéke-
lései, például a fehér dolog Szókratészként való érzékelése. Lásd DA II. 6, 418a8–25.
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A De Anima III. 3. fejezetéből ennyit tudhatunk meg a phantasziáról, ami ön-
magában nehezen értelmezhető. Éppen ezért a továbbiakban a Parva Naturalia 
két értekezése, a De Insomniis (Az álmok) és a De Memoria et Reminiscentia (Az 
emlékezet és a visszaemlékezés, a továbbiakban De Memoria) alapján vizsgálom meg 
a phantasziát,13 a kontextust is szem előtt tartva, a szövegek alapos elemzésével. 
Ezen írások a De Animával szemben nem a lélekről általában szólnak, hanem 
egyes működéseit, ezek fiziológiai alapjait, és bennük a phantaszia szerepét vizs-
gálják. Ezen funkciók (az álom és az emlékezés) magyarázatában Arisztotelész 
az előbbi, általános elméletet használja fel. Látni fogjuk, hogy a phantaszia szűk-
szavú meghatározását kiegészíti és megvilágítja működésének elemzése.

Meg kell említeni, hogy egyes értelmezők szerint a De Anima és a Parva Na-
turalia (legalábbis ezen darabjai) Arisztotelész különböző alkotói korszakaihoz 
tartoznak.14 Emellett gyakran azt hozzák fel, hogy ellentmondanak egymásnak. 
Ha azonban össze tudjuk egyeztetni a két értekezést, ezt előnyben kell részesí-
tenünk, így felhasználhatjuk egyiket a másik értelmezéséhez.15

Először (II) áttekintem a phantasziára vonatkozó értelmezéseket, majd a phan-
taszia szempontjából megvizsgálom (III) a De Insomniist és (IV) a De Memoriát, a 
Parva Naturalia két említett értekezését.

II. A phantaszia értelmezései

A klasszikus értelmezés szerint a phantaszia az a képesség, mely a járulékos és a 
közös érzettárgyak esetében a passzívan szerzett érzetek interpretációjával hoz-
zájárul azok apprehenziójához.16 Schofield meggyőzően érvelt ez ellen,17 a leg-
több értelmező mégis több-kevesebb módosítással elfogadja.18 Előfordul olyan 

13  Schofield (1978. 254) szerint veszélyes ez az út: az általános elméletből, a DA III. 3-ból 
kell kiindulni, különben túl nagy hangsúlyt kaphatnak a különös esetek jellemzői. Az álta-
lános elmélet azonban jelen esetben nem teljes, nem elég világos, ezért úgy vélem, hogy 
működésében kell megvizsgálni a phantasziát. Valamint Nussbaum (1978. 221–222) szerint a 
phantaszia törekvésben, vágyakozásban betöltött szerepe az elsődleges, ezért az ezt tárgyaló 
szövegekből kell kiindulni.

14  Lásd például Ross 1955. 1–18; Slakey 1961. 481–482. Utóbbi talán amiatt állítja ezt, 
mivel értelmezésének ellentmond a Parva Naturalia.

15  Az egységes lélekfilozófia melletti érveléshez, a feltevés előnyeihez és a fejlődéstörté-
neti olvasat ellen lásd Modrak 1987. 9–15; Kahn 1966. 64–70; vö. Bloch 2007. 57.

16  Ross 1996. 186. Bár rögtön kifejtése után kétségbe vonja, hogy valóban ez-e Arisztote-
lész nézete, vö. Ross 1961. 39.

17  Schofield 1978. 258–263.
18  Nussbaum 1978; Frede 1992; Caston 1996; 1998; Osborne 2000. Nussbaum (1978) sze-

rint a phantaszia az a képesség, amivel valamiként tekintjük a dolgokat – kiváltképp eléren-
dőnek és elkerülendőnek, a vágyakozás, mozgás kontextusa miatt. Azonban Todd (1980) 
felhozza ellene, hogy az érzékelés magában is lehet értelmezett, és a phantaszia is lehet értel-
mezés nélküli. Osborne (2000) a phantaszia négy funkcióját különbözteti meg: két prezentáló 
(aktív) funkciót – (1) a tárgyak valamiként való prezentálását és (2) korábban tapasztaltak újra 
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interpretáció, mely szerint minden érzékeléshez – még a sajátos érzettárgyaké-
hoz is – szükség van phantasziára,19 de az ellenkező véglet is, mely szerint a já-
rulékos érzékeléshez sincsen.20 Az előbbi ellen szól, hogy vannak olyan állatok, 
melyek phantaszia híján is képesek érzékelni. Az utóbbi álláspont megvédése, 
vagy a kérdés részletes tárgyalása azonban túlmutat a tanulmány keretein.

Többen érveltek továbbá az ellen, hogy a phantaszmák mentális képek lenné-
nek.21 Mégis úgy tűnik, hogy érzéki megjelenések lévén képieknek kell lenniük 
(a képnek általános, minden érzéki modalitásra, nemcsak a vizuálisra, kiterjedő 
értelmében).22 Azonban, ha a reprezentációs tartalmat nem a képekhez, hanem 
valami fizikai entitáshoz rendeljük,23 és ez utóbbival azonosítjuk a phantaszmát, 
akkor azt mondhatjuk, hogy vannak olyan phantaszmák, amelyek éppen nem 
jelennek meg – így nem is képiek –, de amikor megjelennek, akkor képek-
ként tudatosulnak.24 A kép-mivolt tehát bizonyos feltételekhez kötött időszakos 
tulajdonságuk. Amikor megjelennek, tartalmukat eredetüktől, az érzékletektől 
(aiszthémáktól) kölcsönzik, melyeknek mintegy echói – azaz fenomenális karak-
terük hasonlít az eredetiére. Látni fogjuk, kiváltképp az álom példáján, hogy 
a phantaszia képi volta megkérdőjelezhetetlen. A tudatosulás körülményeinek 
vizsgálatakor egyben amellett érvelek, hogy Arisztotelész leírása előfeltételezi a 
phantaszmák nem-tudatos létezését is.

Bár Arisztotelész a phantasziát explicite az érzékeléshez rendeli,25 mégis akad 
olyan értelmezés, amely elválasztja a kettőt. Eszerint26 a phantaszia nem külön 
fakultás, hanem a lélek képességei (köztük az érzékelés) számára alapul szolgá-
ló általános reprezentációs rendszer. De elválasztva a kettőt, problémát jelent, 
hogy az érzékelés általában phantaszia nélkül dolgozik, vagyis az érzékelés phan-
taszia nélkül is meglehet az élőlényben. A (IV) részben látni fogjuk, hogy e né-
zettel szemben a phantasziát Arisztotelész az érzékelő lélekrészhez rendeli.

előhívását – valamint két receptív (passzív) funkciót – (3) új formák befogadását és (4) azok 
tárolását. Az első (1) megegyezik az érzéklet interpretációjával, bár megengedi, hogy némely 
világos esetben nincs rá szükség. A második (2) valamiféle képzelet vagy visszaemlékezés – a 
gondolkodással tűnik rokonnak. Az utóbbi kettőről (3–4) pedig a Parva Naturaliában valóban 
azt állítja Arisztotelész, hogy a phantasziával kapcsolatosak.

19  Wedin 1988. 44, 94–95.
20  Cashdollar 1973; King 2009. 53–55.
21  Nussbaum 1978. 223–230; 241–255; Schofield 1978. 256–266; King 2009. 57–60. 

Nussbaum érveit és felhozott evidenciáit Birondo (2001) nem tartja meggyőzőnek: amellett 
érvel, hogy a phantaszmák mentális képek, de a problémás esetekben – illúziókor – bár műkö-
dik a phantaszia, de phantaszmák, így mentális képek jelenléte nélkül.

22  Modrak 1986; 1987; Frede 1992.
23  Caston (1998) szerint két phantaszma/aiszthéma tartalma akkor azonos, ha azonos (feno-

menális) hatások létrehozására képesek.
24  Lásd Caston 1998. 280–284. Caston érvével egyetértek.
25  Ennek következményeit legrészletesebben Modrak (1986; 1987) tárgyalja.
26  Wedin 1988. 45–63; Osborne 2000.
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Többen hangsúlyozzák, hogy a phantaszia a tévedésben, a problémás érzéke-
lési helyzetekben játszik szerepet, ezek magyarázatára szolgál.27 Ezzel a nézettel 
kapcsolatban az a fő nehézség, hogy nem tud magyarázatot adni a phantasziának 
a cselekvésben, gondolkodásban betöltött szerepére.28 Caston szerint a phanta-
szia a tévedés, a reprezentáció problémájának megoldására szolgál.29 A De Anima 
III. 3. ritkán elemzett elejének kontextusából kiindulva a tévedés kérdésének 
koherens elemzését adja.30 Amellett, hogy a tévedés szerepét túlhangsúlyozza, 
phantaszia-értelmezése sajátos problémákkal is terhes. A közös és járulékos érzé-
kelésben való tévedés magyarázatához is a phantasziára támaszkodik. Értelme-
zése szerint ezen érzékletek létrejöttében a phantaszia is szerepet játszik.31 Nem 
világos azonban, hogyan lehetséges ez az ő phantaszia-értelmezése alapján. Egy 
fehér-érzéklet csak egy fehér-phantaszmát tud létrehozni, ugyanis a phantaszma 
tartalma hasonlít az őt létrehozó érzékletére. Hogy ebből hogyan jön létre, hogy 
a fehér dolog 20 cm hosszú (közös érzéktárgy), vagy hogy egy könyv (járulékos 
érzéktárgy), azt Caston nem elemzi. Az alábbiakban az emlékezet példáján ke-
resztül igazolom, hogy a phantaszia gyakran éppen a helyes reprezentáció lehe-
tőségét teremti meg – szemben azzal az elképzeléssel, hogy téves vagy problé-
más érzékelési helyzetekben lenne szerepe.

Néhányan hangsúlyozzák a phantaszia fiziológiai alapjait. Nussbaum szerint 
mindig szükség van valami fizikaira, amely példányazonosságban áll az egyes 
mentális állapotokkal.32 A legrészletesebben azonban Caston jellemzi a fizioló-
giai alapokat, egy koherens elméletet rekonstruálva. Magam is amellett fogok 
érvelni, hogy a phantaszma fizikai entitás, melynek azonban lehet mentális tu-
lajdonsága, fenomenológiai leírása is. Caston értelmezése részben elfogadható, 
azonban a fentebb jelzetteken kívül is néhány esetben módosításra, kiegészítés-
re szorul, vagy éppen spekuláción alapul.

27  Schofield (1978) álláspontja szerint a phantaszmák a nem paradigmatikus érzékelési körül-
mények között megjelenő tapasztalatok. Modrak (1986; 1987) annyiban módosítja Schofield el-
képzelését, hogy a phantasziát olyan körülményekhez rendeli, melyek nem vezetnek veridikus 
percepcióhoz: ha nincsen jelen külső tárgy (álom, képzelet, emlékezet), vagy ha a külső (messzi 
tárgy, rossz fényviszonyok) vagy belső (láz, részegség) körülmények problémásak. A phantaszmák 
ekkor intencionálisak, komplex tényállásokat reprezentálnak, melyek vélekedésekként arti-
kulálhatók. Ezzel lehetővé válik a phantaszia cselekvésben, és egyéb kognitív folyamatokban 
betöltött szerepének magyarázata. De ez az értelmezés problémás. Mivel a phantaszmák az 
aiszthémákból jönnek létre, nem választható szét az érzékelés kétféle helyzetre: a veridikusra, 
amelyben csak aiszthémák jönnek létre, és a nem veridikusra, amelyben csak phantaszmák.

28  Lásd például Wedin 1988. 66–67; King 2009. 52–53. A phantaszia gyakorlati és teoretikus 
szerepéről lásd például Frede 1992.

29  Caston 1996; 1998.
30  A  tévedés úgy áll elő, hogy miután létrejött egy phantaszma, melynek tartalma meg-

egyezik az eredeti aiszthéma tartalmával – mégpedig azért, mert azonos hatások létrehozására 
képesek, azaz a tartalom nem azonos a létrehozó okkal –, azután a phantaszma megváltozik, 
ezáltal tartalma is, így olyasmit reprezentálhat, ami nem valós.

31  Caston 1996. 42; 1998. 271–272.
32  Nussbaum 1978. 262.
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III. De Insomniis

A De Insomniis különösen fontos a phantaszia értelmezése szempontjából. Innen 
tudjuk meg, hogy a phantasztikon („phantasziaként működő lélekrész”) azonos 
az érzékelő lélekrésszel, de létezésüket (mivoltukat, definíciójukat) tekintve 
különböznek (DI 1, 459a15–17), tehát ugyanarról a dologról van szó két külön-
böző aspektusból.33 Minthogy az álom az érzékelő lélekrészhez mint phantaszti-
konhoz tartozik (DI 1, 459a21–22),34 leírásában és értelmezésében említést kell 
tenni a phantaszmákról, a phantaszia termékeiről. Arisztotelész álom-elméletét 
megvizsgálva képet kapunk róla, hogyan működik a phantaszia, miféle dolgok a 
phantaszmák, hogyan jönnek létre, és milyen viszonyban állhatnak a különböző 
típusú kognitív állapotokkal.

Arisztotelész először megvizsgálja, hogy az álom jelensége melyik lélekrész-
hez tartozik, melyiknek az állapota (pathosz). Az érzékelő lélekrészt zárja ki 
elsőként. Ugyanis az álommal kapcsolatban az a legnyilvánvalóbb, hogy alvás 
közben történik, és mivel az alvást az érzékelés inaktivitásával, az érzékelésre 
való képtelenséggel definiálja (DS 1, 454b25–26; DS 2, 455b2–15), az álom nem 
tartozhat az érzékelő lélekrészhez (DI 1, 458a33–b9). Ezután kizárja azt is, hogy 
a vélekedéshez, ítéletalkotáshoz (doxa) tartozzék. Az álom ugyanis nyilvánvaló 
módon hasonlít az érzéki tapasztalatra: az álmot látjuk (458b10–15).35 Ehhez nem 
kell hivatkozni a görög nyelv sajátosságára vagy a görög álomfelfogásra36 – min-
dennapi tapasztalatunk az olyan álom, melyben mintha fehér embereket látnánk 
szép lovakon közeledni. Az álom mellett további gondolatok is elgondolhatók 
alvás közben, de ezek nem képezik az álom részét (ahogyan az érzékelésnek 
sem az éber gondolkodás esetében), hanem valamiképpen adott phantaszmák 
manipulációjából állnak (458b15–18).37 Tulajdonképpen még csak nem is min-
den alvás közben megjelenő phantaszma az álom része (458b24–25).38

33  Nussbaum 1978. 234–236. Wedin (1988. 51–55) szerint funkcionálisan különböznek, ok-
sági szerepük tekintetében.

34  A phantasztikon ezeken a helyeken kívül egyszer fordul elő Arisztotelésznél, a DA III. 9 
432a31, ahol erről a kérdésről azt mondja, hogy nehéz eldönteni, tudniillik, hogy a phantasztikon 
a lélek mely elkülöníthető részéhez tartozik – az ugyanis nyilvánvaló, hogy mivoltát tekintve 
különbözik az összes lélekrésztől (431a31–b3).

35  Modrak (1986. 57) szerint ez azt támasztja alá, hogy a phantaszmák valóban érzéki jelle-
gűek.

36  Ezekről lásd Gallop 1990. 7–10.
37  Arisztotelész a dianumetha szót használja, ami a diszkurzív gondolkodás igéje. Vö. Modrak 

1986. 56–57; 1987. 101.
38  Ezt egy obskúrus példával igyekszik Arisztotelész alátámasztani, az emlékezetfejlesz-

tők álmával (DI 1, 458b20–24). Értelmezéséhez lásd Ross 1955. 268 ad loc; és Gallop 1990. 
138–140 ad loc. A pontos értelmezés most nem érdekes számunkra, csak a konklúzió, amit 
Arisztotelész levon belőle. Máshol számos jelenséget említ, melyek alvás közben megjelenő 
phantaszmák, de mégsem az álom részei: alvás közben a lámpa halvány fénye, a kutya ugatása 
stb. (DI 3, 426b18–31).
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Tehát az álom nem az ítélő és gondolkodó lélekrész állapota, de nem is az 
érzékelésé simpliciter (DI 1, 459a8–10). Mivel azonban az alvás az érzékelő lé-
lekrész állapota (DS 1, 453b24–2, 455b13), továbbá az alvás és az álom ugyan-
ahhoz a lélekrészhez tartozik, az álom is az érzékeléshez kell, hogy tartozzék (DI 
459a11–14). Ez csak úgy lehetséges, ha az érzékelő lélekrésznek van egy olyan 
funkciója, képessége vagy tevékenysége, ami a külvilág érzékelésétől, a simp-
liciter érzékeléstől különbözik, de ahhoz eléggé hasonlít is rá, hogy azonosnak 
tekinthessük vele – ez lesz a phantaszia.

A phantaszia az aktuális érzékelés által keltett mozgás, az álom pedig valamiféle phan-
taszmának tetszik: az alvás közben megjelenő phantaszmát ugyanis álomnak nevez-
zük, akár egyszerűen, akár egy bizonyos módon keletkezik39 (DI 1, 459a17–20).

Az eddigiekből azt kell megjegyezni, hogy az álom az érzékelő lélekrész mint 
phantaszia állapota, phantaszma, ami csak bizonyos körülmények között (alvás-
kor) jelenik meg. Úgy véljük, úgy tűnik nekünk, hogy valamilyen képeket lá-
tunk, hallunk, szaglunk – olyan, mintha az álomban érzékelnénk.

Az álommal kapcsolatban nyilvánvaló továbbá, hogy általában nem a valóságot 
mutatja, valamiféle hamis tapasztalat – amennyiben a jövőben mégis igaznak bi-
zonyul, az csak a véletlen műve (DD 1, 463a31–b11). Minthogy éber állapotban 
is vannak téves tapasztalataink, téves észleléseink – kiváltképp betegségben, de 
ahogy a Nap érzékelése mutatja, még egészségesen is –, Arisztotelész szerint a 
két esetet hasonlóképpen lehet értelmezni (DI 1, 458b25–29).

Az illúzió és a szenvedélyek viszonyának leírását a DI 2, 460b3–27-ben ta-
láljuk. A  szenvedély állapotában könnyebben fordul elő érzéki csalódás, már 
kis hasonlóság elég az érzékelt dolog téves azonosításához, és minél erősebb a 
szenvedély, annál nagyobb a hiba valószínűsége. A kérdéses szenvedély lehet 
bármiféle: például félelem, szerelem, harag (460b3–11); de egyéb testi bajok is 
hasonló hatással vannak: láz, részegség (460b11–16). Hogy az illúzió áldozata a 
téves megjelenés szerint cselekszik, abból ered, hogy a lélek nem képes a meg-
jelenő phantaszmával szembeállítani valamit, ami felülvizsgálhatná, hogy tény-
leg megvan-e a világban az, amit neki a phantaszma reprezentál (460b16–20).

Ennek az az oka, hogy az elsődleges érzékszerv és az a rész, amely által a phantasz-
mák adódnak, nem egyazon képesség szerint ítél. Ennek jele, hogy a Nap egylábnyi 
átmérőjűként jelenik meg (phainetai) ugyan, de gyakran valami egyéb ellene szól a 
phantasziának (DI 2, 460b16–20).40

39  Steiger Kornél fordítása. Ahol másképp nem jelzem, a továbbiakban is ezt a fordítást 
idézem – a ‘képzelet’ és ‘képzet’ szavakat az eredeti görög szavakkal jeleztem: ‘phantaszia’, 
‘phantaszma’.

40  Steiger Kornél fordítását módosítottam, „az a lélekrész, amely számára a képzetek 
adódnak” helyett az „amely által adódnak” értelmezést javaslom, valamint törlöm a fordí-

2012-1.indd   125 2012.07.13.   11:03:37



126	 varia

Ez a magyarázat több kérdést is felvet. (1) Mi az elsődleges érzékszerv? (2) Ho-
gyan értelmezhetjük a Nap példáját? (3) Miben áll az, hogy a két fakultás külön-
böző képességek szerint ítél?

(1) Az elsődleges érzékszervet a szövegben a „to kürion” szó jelöli, ami szó sze-
rint „vezérlőt” jelent.41 A kifejezés hasonló értelemben előfordul még a De Som-
nóban (DS 2, 455a21; 455a33), a De Insomniisban (DI 3, 461b25), a De Juventutéban 
(DJ 3, 469a8; 469a10). A kérdéses De Somno helyeken az foglalkoztatja Ariszto-
telészt, hogy mely fakultáshoz tartozik az alvás és az ébrenlét. Érvelése szerint 
az elsődleges érzékeléshez, érzékszervhez (to kürion aiszthétérion), amellyel azt 
érzékeljük, hogy látunk, hallunk stb., illetve azt, hogy az egyes érzékeléstípusok 
tárgyai különböznek egymástól (például fehér és édes) (DS 2, 455a12–22). Ez 
egy közös érzéknek tűnik,42 de nem világos, hogy milyen értelemben közös – 
ugyanis leginkább a tapintáshoz kapcsolódik (455a22–27). Ekkor azáltal lehet 
közös, a tapintáshoz kapcsolódó, hogy a tapintás megléte szükséges feltétele az 
összes többi érzék meglétének, illetve működésének. A De Juventute 3. fejeze-
téből megtudjuk továbbá, hogy Arisztotelész szerint az elsődleges vagy közös 
érzék, az érzékelés kezdete a szívben található (DJ 3, 469a5–23). Az emellett 
fölhozott egyik érve különösen érdekes: a szív az egyetlen olyan szerv, amellyel 
az összes érzékszerv kapcsolatban áll (469a12–16). A szívbe a test minden részé-
ről, így az érzékszervektől is eljut az ereken keresztül a vér, ezért Arisztotelész 
tarthatja úgy, hogy a vér szállítja az információt az érzékszervektől a központi 
érzékszervbe, a szívbe. Ahogy látni fogjuk, így is vélekedik. Az elsődleges ér-
zékelés tehát a szívben van, és alvás közben nem működik. Az alvó tehát az 
érzékszervek által közvetített információnak nem képes tudatában lenni, nem 
képes érzékelni, hogy érzékel-e (DS 2, 455a12–20), és különbséget tenni a kü-
lönböző típusú érzettárgyak között (DA III. 2, 426b12–427a14; 7, 431a20–b1; DS 
2, 455a17–18).

(2) A Nap példája a következőképpen értelmezhető. Normális esetben, ami-
kor azt állapítjuk meg, hogy a Nap egy nagy tárgy, bár kicsinek tűnik, két képes-
ség két ellentmondó ítéletével van dolgunk. Az első ítélet, a Nap egylábnyiként 
jelenik meg, a phantaszia ítélete, ami által a phantaszmák adódnak. Pontosabban az 
ítélet az, hogy a Nap egylábnyi átmérőjű. Ennek olyanok mondhatnak ellent, hogy 

tásból az „ennek” szót, és helyette csak „a phantasziának” szerepel, vö. Gallop 1990. 95, 
147–148 ad loc.

41  Ross (1955, 271) így is fordítja.
42  Vö. DA III. 1, 425a27; DM 1, 450a10–13; DJ 1, 467b28–29; De Part An. 686a31–32. A kö-

zös érzék funkciói ezeken a helyeken: a közös érzettárgyak érzékelése (méret, alak, mozgás, 
nyugalom, egység, szám), az idő érzékelése (amit több értelmező közös érzettárgynak tekint, 
de lásd ez ellen Kahn 1966. 52–53); a járulékos érzettárgyak érzékelése (a fehér dolog Diarész 
fia). Azonban nem nyilvánvaló, hogy ez a közös érzék azonos-e az itteni elsődleges érzék-
szervvel. Úgy tűnik, hogy itt egyfajta öntudatról van szó: a közös érzékkel érzékeli az élő-
lény, hogy érzékel. A közös érzékről lásd: Ross 1961. 33–36; Kahn 1966. Sorabji 1972. 75–76; 
Modrak 1987. 62–76; Gallop 1990. 124–126 ad loc.
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a Nap átmérője nagyobb a lakott Földnél. A Nap példájának másik előfordulása-
kor, Platón elméletét kritizálva, Arisztotelész ezt az ítéletet a doxához rendeli.43 
A fenti idézet szövegkörnyezetében azonban nem szerepel utalás a doxára, sőt 
az egész De Insomniisban nem esik szó a gondolkodóképesség bármilyen szere-
péről a vizsgált jelenségekben. A szöveg azonban megemlíti az elsődleges érzék-
szervet, amiről láttuk, hogy a szívben található közös érzék. Ha viszont ehhez 
rendeljük a phantasziának való ellentmondást, akkor számára másfajta ítéletet 
kell találnunk. Ekkor a Nap példája a két értekezésben más képességeket állít 
egymással szembe. Ez azonban nem megoldhatatlan probléma, hiszen a példa is 
más-más szerepet tölt be a két helyen.

(3) A két lélekrész vagy képesség különböző képességek, működések szerint 
ítél. A phantaszia úgy ítél, hogy elfogadja a megjelenő phantaszma tartalmát, azt, 
hogy a Nap egylábnyi átmérőjű. A közös érzék illúzió esetén azonban valamilyen 
akadály miatt nem képes megfelelően működni, így elmarad az az ítélete, hogy 
a phantaszma nem a látás szerint van.44

A jelenség minden esetben megjelenik, de nem minden esetben tűnik igaznak, csak 
akkor, ha az ítélőérzéket gátolja valami, vagy nem saját mozgása szerint mozog (DI 3, 
461b5–7).

Ha itt az ítélőérzéket azonosítjuk a közös, vezérlő érzékkel, érthetővé válik a 
megoldás. Ezt pedig megtehetjük, ha a to kürion hátralévő előfordulását figye-
lembe vesszük. A DI 3, 461b22–30-ban a téves azonosítás álombeli jelenségét 
vizsgálja Arisztotelész.

Amikor ezt érzékeli az ember, az uralkodó rész (to kürion), azaz az ítélőérzék (to epikri-
non) nem ezt [tudniillik egy phantaszmát] nevezi Koriszkosznak, hanem ennek révén 
nevezi meg a valóságos Koriszkoszt. Ez a képesség pedig [tudniillik az uralkodó rész], 
miközben érzékeli, megnevezi ezt – ha a vér nem gátolja teljesen –, és ezt [az uralko-
dó részt] az érzékszervekben lévő mozgások úgy mozgatják, mint az érzékelés során, 
s a hasonmás az igazinak tűnik (461b24–29).45

43  DA III. 3, 428b2–9. Modrak (1987. 101) szerint a kérdéses ítélet itt, a DI-ban is a doxa 
ítélete, tehát egy magasabb fakultásé, valamiképp a gondolkodásé. Ugyanígy Wedin (1988. 
55) és King (2009. 56–57).

44  „[H]a nem nagyon gyötörte meg őket a betegség, akkor nem tévesztik szem elől, hogy 
ez hamis, de már ha nagyobb a szenvedély, akkor e csalódásoktól vezettetve mozdulnak el” 
(DI 2, 460b13–16).

45  Steiger Kornél fordítását több ponton módosítottam. A  25. sorban lévő ‘kai’ (‘és’) ér-
telmezésem szerint explikatív (=azaz). Erre a jelölt képességre utal vissza a 26. sorban a ‘ho’ 
(‘amely’, ‘ez’).
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Ha elfogadjuk, hogy itt egyetlen szerv képességeiről beszél Arisztotelész, azo-
nosíthatjuk a vezérlő érzéket az ítélőérzékkel. Ez az ítélőérzék azonban nem 
azonos a vélekedéssel, doxával, ugyanis a járulékos érzettárgyak (ez a dolog Ko-
riszkosz) érzékelése a közös érzék feladata. Továbbá egyik lehetséges módja, 
hogy nem megfelelően működik, ha a vér gátolja ebben. A vér nyilván az alvás 
során áramló vér, hiszen a következő sor az alvás erejét említi (461b29–30).46 Az 
indulatos állapotban is lehet szó a vér mozgásáról, hiszen tudjuk, hogy a harag a 
szív körüli vér forrongása (DA I.1, 403b1). A szenvedély, láz és a többi illúziónak 
kitett állapotban a közös tehát a vér heves mozgása. Ez a mozgás megakadályoz-
za a közös érzék ítéletét: „a phantaszma nem egyezik a valósággal”. Ez az ítélet 
akadályozza meg normális esetben az illúzió létrejöttét.

Téves érzékelés (illúzió) csak akkor történik, ha valaki egy valóságos dolgot lát 
ugyan, de nem annak véli, ami valójában – tévesen azonosítja (DI 1, 458b31–33). 
Ezért ahhoz, hogy egy (téves vagy helyes) phantaszma létrejöjjön, a phantasz-
ma tárgyát (amit reprezentál) észlelni kell (458b29–31). Ha az álmot is eszerint 
akarjuk értelmezni, nehézségbe ütközünk, ugyanis az alvás alatt nem érzéke-
lünk semmit, ezért nem is érzékelhetjük tévesen a dolgokat. Azonban az érzék-
szervet, és ezáltal az érzékelő képességet alvás közben is képes valami ahhoz 
hasonlóan mozgatni, ahogyan az érzékelés tárgyai mozgatják (458b33–459a5). 
A probléma általános megoldása a következő:

A tévedésnek az az oka, hogy némely jelenségek nemcsak akkor jelennek meg (phai-
netai), ha az érzékelés tárgya megmozgatja az érzéket, hanem akkor is, ha maga az ér-
zék megmozdul, és úgy mozog, mintha az érzettárgy mozgatná (DI 2, 460b22–25).

Az előbbi fejtegetésből azt kell megjegyezni, hogy úgy látszik, az álom az illú-
zióhoz hasonlít – amennyiben nem úgy jelennek meg benne a dolgok, amilye-
nek a valóságban –, tévedéshez van kötve, és nehezen képzelhető el, hogy az 
álom-phantaszmák valamit is reprezentálnak.47 Az utóbbi idézet jelzi a megoldást 
– a mozgásokat.

A második fejezet elején Arisztotelész bevezeti az érzékelésből származó, és 
rá hasonlító affekciókat (pathosz, amelyeket a phantaszmákkal azonosíthatunk),48 
és őket az ismert fizikai mozgásokhoz hasonlítja. Mivel ezek – mind a hely-
változtató mozgás, mind a minőségváltozás – mozgásukat akkor is folytathatják, 
ha a ható ok már nincsen jelen (DI 2, 459a24–b1), és mivel az érzékelés egy-
fajta minőségváltozás, az érzékelésből létrejövő mozgások is megmaradhatnak 

46  Ross 1955. 278 ad loc; vö. Gallop 1990. 152 ad loc.
47  Gallop (1990. 19–21, 154) megoldatlan problémának látja az értekezésben, hogy alvás 

közben hogyan képes bárminek is a tudatában lenni az élőlény.
48  Wedin (1988. 37) ezt az érzékletekre, aiszthémákra érti, de nem világos, hogy ha az 

aiszthémák megmaradnának, akkor mi lenne a phantaszmák szerepe.
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az érzettárgy távoztával, a nem-tevékeny érzékszervben (459b1–7). A mozgás 
továbbélését alátámasztó jelenségek – például fénybe nézés után csukott szem-
mel fényt látunk (459b7–23) – csupán a tapasztalat továbbélését képesek bizo-
nyítani, amire a tapasztalatnak alapul szolgáló mozgások, a phantaszmák tovább-
élésének feltételezése lesz a magyarázat (DI 3, 462a8–12).

Hogy az érzékelés mennyiben minőségváltozás, és ha az, akkor milyen fizio-
lógiai alapja, feltétele van, nagy vitát váltott ki a szakirodalomban. Mivel értel-
mezésem alapul veszi, hogy az érzékelés során fiziológiai mozgások jönnek létre 
az érzékszervben (és ezek a vér útján jutnak a szívbe, ahol tudatossá válnak), 
röviden kitérek erre a kérdésre. A szó szerinti értelmezés szerint az érzékszerv 
(egy meghatározott része) az érzékelés során szó szerint felveszi az érzékelt tárgy 
érzékelhető formáját –,49 ha pirosat látunk, a szem egy része (mondjuk a szemko-
csonya) valóban pirossá válik, tehát a forma befogadása az anyag nélkül szokásos 
minőségváltozás.50 Ezzel szemben úgy érveltek,51 hogy bár a percepciónak van 
materiális alapja – egy megfelelő felépítésű érzékszerv –, de érzékeléskor nem 
történik a testben fiziológiai változás, az érzékelés pusztán az érzéklet tudatosu-
lása.52 Utóbbi álláspont elfogadhatatlan,53 de nem kell elfogadni a szó szerinti 
értelmezést sem.54 Gondolatmenetem szempontjából elég annyit állítani, hogy 
van valamilyen fiziológiai változás az érzékelés során – és emellett jó érvek szól-
nak –,55 de hogy pontosan milyen, az másodlagos kérdés.

Térjünk vissza az álmokhoz. Megállapította tehát Arisztotelész, hogy az ér-
zékszervekben nemcsak éber állapotban vannak meg a külső és belső eredetű 
mozgások, hanem alvás idején, az álomban is (DI 3, 460b28–31). Minthogy ezek 
alvás közben még inkább megjelennek (kai mallon tote phainontai) (460b31–32), vi-
lágos, hogy phantaszmák, jelen esetben pedig az álmot alkotják.

Napközben ugyanis, amikor az érzékek és az elemző gondolkodás működnek, el van-
nak nyomva ezek az érzetek, és eltűnnek, mint a kicsiny tűz a nagy mellett, vagy a ki-
csiny fájdalmak és gyönyörök a nagyok mellett. De amikor a nagyobbak szünetelnek, 
felszínre kerülnek a kicsinyek is. Éjszaka azonban az egyedi érzékek tétlensége és 

49  Például Sorabji 1974; 1992; 2001.
50  DA II. 12, 424a17–19.
51  Például Burnyeat 1992; 1995.
52  A szó szerinti álláspont híveinek többsége szerint a tudatosulás a fiziológiai változáson 

felül történik. További álláspontok is lehetségesek: például az érzékelés pusztán fiziológiai 
változás, azonos vele (Slakey 1961). Azonban ez bevallottan összeegyeztethetetlen a Parva 
Naturaliával, valamint vö. Sorabji 1974. 75–77.

53  Meggyőző ellenérveket és ellene szóló szöveghelyeket hoz Sorabji (1992; 2001) és 
Caston (2005).

54  A  szó szerinti értelmezésnek a phantasziára való kiterjesztése ellen lásd Caston 1998. 
267–268.

55  Caston (2005) végére jár ennek a harmadik útnak, a másik két lehetséges nézet érveinek 
gyengeségét is kimutatva. Lásd még Sisko 1996.
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tevékenységre való képtelenségük miatt, ami annak a következménye, hogy a meleg 
kívülről vissza, befelé áramlik, a mozgások eljutnak az érzékelés kezdőpontjához, és 
amikor a nyugtalanság elül, megnyilvánulnak (460b32–461a8).

Az álomként tudatosuló phantaszmák nemcsak alváskor vannak meg az ember-
ben, hanem egész nap, de az ébrenlét erősebb mozgásai – az érzéki ingerek és 
a gondolkodás – elnyomják, nem engedik tudatossá válni őket (460b32–461a3). 
De ha létezhetnek tudatosulás nélkül, akkor nem lehetnek természetük szerint 
képszerűek – hiszen ez csupán fenomenális tulajdonságuk.56 Meg kell vizsgál-
nunk a tudatosulás feltételeit: (1) miben áll az, hogy nem engedik tudatossá 
válni a nagyobb mozgások a kisebbeket, és (2) mi a szerepe a nyugtalanság meg-
szűnésének.

(1) A kis mozgás tudatosulásának szükséges feltétele, hogy ne legyen jelen 
mellette nagyobb mozgás – az álom esetén ez úgy valósul meg, hogy az alvásból 
következően az érzékszervek egyszerűen nem szolgáltatnak ilyet. Ebből nyil-
vánvaló, hogy az érzékelés során létrejönnek valamiféle mozgások – hogy ezek 
minőségváltozások, vagy másfélék, innen nem derül ki –, és ezek a mozgások (az 
aiszthémák) azonos természetűek a nyomukban létrejövő phantaszmákkal. A fel-
hozott példák ezt világosan mutatják: kis tűz nem látszik a nagy tűz mellett – kis 
(intenzitású) phantaszma nem látszik a nagy (intenzitású) aiszthéma mellett.57 Ez 
megmagyarázza, miért tapasztaljuk az álmokat – és általában a phantaszmákat – 
képszerűként: mert az érzéki tapasztalatok (amelyekből származnak, amelyekre 
hasonlítanak, amelyekkel azonos természetűek) is ilyenek. Hogy az érzéki ta-
pasztalat miért képszerű, az egyszerűen az érzékelés természetéből adódik, ha 
úgy tetszik, puszta tény.

De a nagyobb mozgás távolléte azért szükséges a tudatosuláshoz, mert ha je-
len lenne, valamiképpen elnyomná, „kiütné” (ekkruei) a kisebbet. Ahhoz, hogy 
megjelenjen a kis mozgás, az kell, hogy eljusson az érzékelés kezdőpontjáig. Az ér-
zékelés kezdőpontjának a szívet tekinthetjük, amiről láttuk, hogy a közös érzék 
székhelye, és a vér ide fut be a test minden részéről, így az érzékszervekből is. 
Ha szó szerint értjük az igét (katapherontai), azt kapjuk, hogy (a) a mozgásnak le 
kell mennie az érzékelés kezdőpontjába, vagy (b) le kell, hogy szállítsa őt valami 
(a vér).58 Utóbbi megoldás a valószínűbb, amit az alábbi leírás is megerősít:

56  Vö. Caston 1998. 262; Sorabji 1974. 71; Bloch 2007. 66.
57  A fizikai változást az érzékelés során kizáró álláspont ellen felhozható a következő érv. 

Ha az érzékelés pusztán az érzettárgy tudatosulása lenne (mint mondják), és mint látjuk, a 
phantaszma azonos természetű az érzéklettel, akkor minden phantaszma is pusztán valaminek 
a tudatosulása lenne. Ekkor azonban értelmetlen azt mondani, hogy az aiszthéma elnyomja a 
phantaszmát, azaz a phantaszma nem tudatosul.

58  Az (a) értelmezés esetén az ige medialis jelentésével van dolgunk, (b) esetén passi
vummal.
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Amikor ugyanis alszik az ember, a vér nagyobb része lefelé, az érzék princípiuma felé 
áramolván, a benne lévő mozgások is vele együtt áramolnak – némelyikük potenciáli-
san, másikuk aktuálisan (DI 3, 461b11–13).

Ez helyváltoztató mozgásra utal. Tehát nappal azért nem tudatosul a kis mozgás, 
mert a nagyobb valamilyen módon megakadályozza, hogy leérkezzék a szívbe, 
ahol megjelenhetne, tudatossá válhatna. Hogy milyen módon akadályozza ezt 
meg, nem világos.

(2) Az is szükséges a tudatosuláshoz, hogy nyugtalanság (tarakhé) ne legyen 
jelen. Az álom esetén ez a meleg erős beáramlása, ami az elalvást okozza (DS 3). 
Ilyen nagy mozgás jelenlétében – amelyhez hasonlók a gyermekekben és az idő-
sekben lévő mozgások is (DI 3, 461a11–14; 462a31–b11) – nem jön létre álom. 
A nyugtalanság elülése és ehhez kapcsolódóan a kép megjelenése, zavarossága 
vagy tisztasága a folyóban megjelenő képekhez hasonlóan függ a mozgás inten-
zitásától, sebességétől (461a14–30). A nyugtalan mozgások – a testben lévő gyors 
áramlások – tehát gyakran elnyomják a phantaszmákat, azaz az érzékelésből szár-
mazó visszamaradó mozgásokat, és ekkor nem jön létre álom (461a18–21).59 Ha 
kevésbé intenzív a mozgás, de még eléggé zavarkeltő (például a melankólikus, 
a lázas és a részeg esetében), akkor létrejön álom (ahogy kép is), de zavaros lesz 
(461a21–25). Ha pedig a vér nyugodt, a megjelenő képek összefüggőek, mivel 
megőrződik a mozgások (phantaszmák) jellege, az eredeti érzékeléshez hasonló 
marad, és az álmodó az egyes érzékszervek felől érkező mozgások következté-
ben azt hiszi, hogy valóban érzékel a megfelelő érzék szerint (például a szem 
felől érkező mozgások miatt azt hiszi, hogy lát) (461a25–30).

A kicsiny mozgások folyamatosan keletkeznek, gyakran megmaradva eredeti 
formájukban, gyakran viszont az ellennyomás hatására más formákká oldódva 
(461a8–11). Azért képesek folyamatosan keletkezni, mert egyesek közülük csak 
potenciálisan vannak jelen a vérben (461b11–13).

Ezek úgy viselkednek, hogy ebben és ebben a folyamatban egy bizonyos mozgás jele-
nik meg közülük a felszínen, s ha ez lecseng, akkor egy másik (461b13–15).

Így vannak ezek jelen potenciálisan a vérben, amikor pedig az akadály elhárul, te-
vékennyé lesznek, és föloldódván az érzékszervekben visszamaradt kevéske vérben 
mozogni kezdenek. Rendelkeznek egy bizonyos hasonlósággal, mint a felhőkben lát-
ható alakok, melyeket az ember gyorsan változó ember- és kentaurfigurákhoz hasonlít 
(461b16–21).

59  A 461a18 sorban lévő ‘kai’-t (‘és’) explikatívként értem.
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A kis mozgások tehát sorra követik egymást a felszínre kerülésben (ami az ő 
tudatosulásuk), ahogyan az álomképek. A képek hasonlítanak bizonyos dol-
gokra, így azokként észleli őket az álmodó. Azonban ez teljesen fiziológiai le-
írás. Ezek a fiziológiai változások alkotják az álmodás jelenségét. Mivel oksági 
kapcsolatban állnak az érzékletekkel (461b21–22), képesek reprezentálni bi-
zonyos dolgokat – de mivel azok már nincsenek jelen (vagy ha jelen vannak 
is, az a véletlen műve), tévesen reprezentálnak (461b22–24). De ezt nem veszi 
észre az illető, mert az álom ereje (a vér mozgása) elég nagy ahhoz, hogy a ve-
zérlő érzékszervet meggátolja ebben, tehát úgy fogja vélni, hogy valóban lát 
(461b24–30).60 Azonban egyes esetekben, csakúgy, mint az érzéki illúzió ese-
tében, tudatában lehetünk annak, hogy álmodunk, így tévesnek ítélhetjük a 
tapasztalatot (461b30–462a8).

Láthatjuk, hogy a phantaszmák testi mozgások, melyek az érzékelésből szár-
maznak, és az érzékletekkel azonos típusúak. De valamiképpen potenciálisak 
maradnak a testben, mígnem az erős érzékletek gátló hatása megszűnik, és ak-
tivizálódva eljutnak a szívbe, ahol tudatosulnak az élőlény számára. Mivel az 
érzékletekkel azonos típusú entitások, érthető, hogy rendszerint miért képsze-
rűek, de mivel létezhetnek tudatosulás nélkül, egyetlen fenomenális tulajdon-
ságuk – így a képszerűség – sem tartozik a természetükhöz. Mivel az érzékletek-
ből származnak, képesek a dolgokat reprezentálni, bár az álom esetén az alvás 
maga kétséges kontextust teremt a heves mozgások által, így a tévedés ekkor 
gyakoribb. De például az emlékezet esete azt mutatja, hogy ez nem mindenkor 
jellemzi a phantaszmákat.

IV. De Memoria et Reminiscentia

A phantaszia vizsgálatához a másik jelentős forrás a De Memoria. Az emlékezet 
(mnémé) ugyanis a léleknek ugyanahhoz a részéhez tartozik, mint a phantaszia, 
tárgyai ugyanazok, mint amikre a phantaszia is vonatkozik (DM 1, 450a22–24). 
Az emlékezet tulajdonképpen egy phantaszmán keresztül vonatkozik a koráb-
ban érzékelt dologra (451a14–16). Minthogy az emlékezés az esetek nagyobbik 
részében sikeres, azaz a valóban megtörténtre emlékszik az élőlény – a téves 
emlékezés esetei pedig patológiásak (451a8–12) –, példáján keresztül megmu-
tatható, hogy a phantaszia gyakran a helyes reprezentációt teszi lehetővé, így 
nem kötődik a tévedéshez. Továbbá az álom kapcsán látott fiziológiai magya-
rázatok ezen a másik területen is hasonló módon megjelenvén megerősítik, és 
további mozzanatokkal egészítik ki a phantaszia fiziológiai értelmezését. Az em-

60  Vö. Gallop 1990. 151–152 ad loc.
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lékezés után, az értekezés második felében megvizsgálja Arisztotelész a vissza-
emlékezést (anamnézist),61 amely inkább valamiféle gondolkodás, aktív képes-
ség, ezért a phantasziával csak járulékos kapcsolatban áll. De említést érdemel, 
hogy ennek működése is testi mozgásokat feltételez.

Az érzékeléshez hasonlóan Arisztotelész először az emlékezés tárgyát hatá-
rozza meg, majd az álomhoz hasonlóan a léleknek azt a képességét, amelyhez 
az emlékezés tartozik. Az emlékezés a múltra vonatkozik (DM 1, 449b9–23; 
DM 2, 451a30–31).62 Ez megkülönbözteti egyfelől a jövőre vonatkozó kog-
níciótól (vélekedés, remény), másfelől a jelenlévőre vonatkozó érzékeléstől 
(449b15–18). Ahogyan az álom és a phantaszia nem azonos ezekkel, úgy az 
emlékezés sem.

A múltra vonatkozáshoz, ezért az emlékezéshez szükséges érzékelni az időt 
(DM 1, 449b24–30). Az időt (a mozgással és a nagysággal együtt) – ahogy ko-
rábban is láttuk – az elsődleges érzékelőképességgel érzékeljük (450a9–12).63 
Így az emlékezet per se az elsődleges érzékelőképességhez tartozik (450a13–15), 
amelyről láttuk, hogy a szívben található közös érzék. Továbbá az emlékezet 
tárgya ugyanaz, ami a phantasziáé (450a22–24), ami pedig végső soron meg-
egyezik az érzékelés tárgyával, az érzékelhető dolgokkal (aiszthéton) (DA III.3, 
428b12–13).64

Az emlékezet-példányokat szemléljük, szemünk elé helyezzük (DM 1, 
450a5). Úgy tűnik tehát, hogy az emlékezet valami képszerű,65 és az adott ké-
pekből absztrakcióval származtathatók a gondolatszerű emlékek. Ez az absztrak-
ció azonban nem jelent következtetést az emlékező részéről. Az emlékezésben 
tehát az érzékelésen mint phantaszián kívül nem játszik szerepet az értelem, az 

61  A visszaemlékezés és az emlékezés vizsgálatának kapcsolatáról lásd Bloch 2007. 76–77; 
King 2009. 92–95.

62  Érdekes összevetni Platón álláspontjával – szerinte ugyanis az emlékezet az érzéklet 
megőrzése az értelem működése révén. Az különbözteti meg a visszaemlékezéstől, hogy az 
emlékezés az érzékelésben a testtel keveredik, míg a visszaemlékezés test nélküli tevékeny-
ség. Így az emlékezet vonatkozik mind a múltra, mind a jelenre és a jövőre (Platón: Philébosz 
34a–35d; 39c–e). Platón álláspontjáról a Philéboszban, illetve ennek Arisztotelészi kritikájáról 
a De Memoriában lásd Lang 1980.

63  Vö. Kahn 1966. 52–53; King 2009. 62–69.
64  Az emlékezet tárgyáról lásd bővebben King 2009. 25–40.
65  Nussbaum (1978. 251) felhívja a figyelmet a De Motu Animalium 702a5-re, ahol az emlé-

kezet nem kapcsolódik képekhez, hanem a dolgokhoz mint élvezet vagy fájdalom tárgyaihoz 
– emiatt ezt a De Memoria elméletének kiigazításának tartja. A két hely azonban összeegyez-
tethető, ha figyelembe vesszük, hogy a De Motu az állati mozgást, és a vágynak ebben való 
szerepét vizsgálja. King (2009) hosszan érvel az ellen, hogy az emlékezet képszerű lenne.
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ítéletalkotás,66 vagy valami más magasabb kognitív képesség. Az emlékezés a 
gondolkodáshoz csak járulékosan tartozik (450a1–9).67

Ezután leírja Arisztotelész az emlékezet reprezentáló képességét,68 arra az 
aporiára válaszolva, mely szerint amikor az állapot (pathosz) – azaz egy phantasz-
ma – jelen van, de a dolog maga, amelyből a phantaszma létrejött, nincsen, az 
élőlény mégis a dologra emlékezik (450a25–27; 450b11–20). A probléma bővebb 
megfogalmazása a következő:

Nos, ha az emlékezet működése ilyesféle, fölvetődik a kérdés: vajon az affekcióra 
emlékszik az ember, vagy arra, amiből az affekció támad? Mert ha az előbbire, akkor 
semmire, ami nincs jelen, nem emlékeznénk. Ha pedig az utóbbira, akkor, miközben 
érzékeljük azt, hogyan emlékezünk arra, amit nem érzékelünk: a távollévőre? Ha az 
affekció egy bennünk lévő lenyomatra vagy rajzolatra hasonlít, akkor ennek érzékelé-
se miért valami másra, nem pedig magára erre az affekcióra irányuló emlékezet? Hi-
szen aki aktuálisan emlékezik, az ezt az affekciót szemléli és érzékeli (450b11–18).69

Látható, hogy az aporia kifejtésekor az emlékezetre úgy tekint, mint egy af-
fekció (pathosz) szemlélésére (theórei), érzékelésére (aiszthanetai). Minthogy az 
affekció egy phantaszma, ez meglehetősen furcsán hangzik. A phantaszmák itt 
mintha valamiféle képek lennének, amiket az élőlény érzékel, de nem az érzék-
szervével. A megfelelő szó a „megjelenik” (phainetai) lehetne. A szóhasználat 
azonban érthető, ha figyelembe vesszük a kontextus aporetikusságát.

A magyarázathoz Arisztotelész a festmény (zógraphéma) (450a27–30), valamint 
a pecsétnyomat (tüposz) (450a30–32) hasonlatát hívja segítségül.70 A  létrejövő 
phantaszma ugyanis hasonlít az érzékletre, amelyből származik. A hasonlóság mi-
kéntje azonban kérdéses. Mindkét hasonlat, de kiváltképp a festmény-metafora 
a megjelenés szintjén, fenomenális szinten jellemzi a hasonlóságot. A megjele-
nő phantaszma fenomenálisan hasonlít a dologra mint érzékelhetőre. Ha ez len-

66  Sorabji (1972. 68–78) szerint csak a következtetésen alapuló ítéletalkotás (doxa) nem 
része az emlékezésnek. Ezt azonban arra alapozza, hogy az élőlény arra is emlékezik, amikor 
megtanulta, vagy látta a dolgot (DM 1, 449b18–23). Ezt tekinti Annas (1986) a személyes em-
lékezetnek, szemben a nem-személyessel, a visszaemlékezéssel. De ezt a helyet (449b18–23) 
lehet úgy is érteni, hogy nem erre emlékezik az élőlény, hanem ennek alapján, okán emléke-
zik emlékezetének tárgyára. Ekkor nincs szükség doxára az emlékezéshez. Vö. Bloch 2007. 
83–84, 95–97, valamint Annas értelmezésével kapcsolatban 116–118.

67  Éppen a járulékosság teszi magyarázhatóvá, hogy az értelemmel nem rendelkező állatok 
közül azok, amelyek érzékelik az időt, képesek emlékezni (450a15–22), vö. Sorabji 1972. 
71–73. A phantaszmáknak a gondolkodás általi felhasználását, így a járulékos emlékezést itt 
nem vizsgálom, erről lásd Sorabji 1972. 71–80; Modrak 1987. 90–91, 113–132; Wedin 1988. 
100–159; Frede 1992; Bloch 2007. 61–63, 68–69; King 2009.

68  Caston (1998. 258) felhívja rá a figyelmet, hogy nem általában a reprezentációról van 
itt szó.

69  Steiger Kornél fordítását módosítottam.
70  A pecsétnyomat-hasonlat előzménye megtalálható Platón Theaitétoszában, 191c8–e1.
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ne az egész történet, akkor úgy tűnik, Arisztotelész a reprezentációt, legalább-
is az emlékezet esetében, valamiféle belső képek segítségével magyarázná.71 
A pecsétnyomat-hasonlat kifejtése azonban azt mutatja, hogy a hasonlóság nem 
lehet pusztán fenomenális. Ez a hasonlóság csak másodlagos – egy alapvetőbb 
reprezentáló funkció következménye: a phantaszma fizikai eredetére, okára vo-
natkozik.72

A pecsét benyomódását ugyanis fiziológiai magyarázattal látja el – hasonló-
képpen, mint az álmok esetében láttuk –; a test gyors, valamint túl lassú mozgá-
sai nem kedveznek a lenyomatoknak (450a32–b11).73 Az egyik esetben túl ned-
ves a közeg, ezért nem marad meg a lenyomat, a másikban pedig túl száraz vagy 
kemény, ezért be sem nyomódik. Úgy tűnik a példákból (fiatalok, öregek, gyors 
vagy lassú belső mozgásokkal), hogy az illető élőlény általános természetéről be-
szélvén itt Arisztotelész nem az egyes emlékezet-példányok megmaradásának 
feltételeit vizsgálja, hanem az emlékezéshez szükséges, hosszabb távon meg-
maradó belső állapotokat. Az álom esetében, természetéből adódóan, főképp a 
példányokra vonatkozó kérdés érdekelte, de ott is szóba került az általános. Az 
emlékezés esetében azonban – a helyes reprezentáció miatt – sokkal fontosabb, 
hogy a mozgások milyen feltételek mellett képesek eredeti formájukban meg-
maradni.

Az értekezés második részében a visszaemlékezésről megállapítja Ariszto-
telész,74 hogy a gondolkodáshoz hasonló aktív képesség, így csak gondolkodó 
lényekben van meg (DM 2, 453a5–14). Visszaemlékezéskor az egyik mozgás, 
vagyis phantaszma természettől fogva,75 vagy ismétlés és emlékezési technikák 
segítségével kialakított szokás alapján követi a másikat (451b10–16; 452a26–b6). 
Az egyes visszaemlékezésekkor – hiszen itt a hosszabb távú állapot kérdésével 
szemben az egyes példányok megjelenéséé merül fel – az illető kutat, következ-
tet, gondolkodik (453a10–14; vö. 451b16–452b6), míg a megfelelő phantaszma 
meg nem jelenik. Tehát még az intellektuális természetű visszaemlékezés is 

71  Lásd Sorabji 1972; Bloch 2007. 67. Ezzel szemben King 2009.
72  Caston (2005. 303–308) kiemeli, hogy a pecsétnyomat csak a pecsét körvonalait veszi át, 

de azt a tulajdonságát nem, hogy azonosítani képes a pecsét tulajdonosát.
73  Vö. Platón: Theaitétosz 194c–195a. Chapell (2004. 178–183) hangsúlyozza, hogy Platón 

nem fiziológiai magyarázatként adja elő a lélekben lévő viasztábla különböző típusainak az 
emlékezőképesség fokozataival való megfelelését; valamint feltehetően nem is saját néze-
teként, ráadásul némileg ironikusan beszél róla. Vö. Sorabji 1972. 4–5; Lang 1980. 380–382, 
390–391. Arisztotelésznél azonban a benyomódást gyengítő – a szenvedélyből és az életkor-
ból fakadó – mozgások fiziológiaiak. Ezt hangsúlyozza Sisko (1996. 149–150) is. King (2009. 
72–78) szerint azonban egyáltalán nincsen itt fiziológiai leírás, és a phantaszia nem fizikai 
mozgás.

74  A Platónnál nagy jelentőségű anamnészisz arisztotelészi kritikájáról röviden lásd Sorabji 
1972. 35–42. Arisztotelész saját elméletéről lásd még Annas 1986; vele szemben Bloch 2007; 
valamint King 2009. 90–103.

75  A mozgás nyilvánvalóan phantaszma, és bár a szokás kialakítása a megjelenések, a képek 
asszociációjával érhető el (hiszen a szubjektum ilyen módon fér hozzá), maguk a phantaszmák 
még lehetnek a vérben lévő mozgások. Vö. Sorabji 1972. 93 ad loc.
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testben jelen lévő phantaszma utáni kutatás (453a14–16). Emellett szól, hogy 
a visszaemlékezés nem teljesen függ tőlünk, néha sikerül, ha nem is akarjuk, 
néha sikertelen, bármennyire próbáljuk is (453a16–20); hogy egyesekben ha 
megindult, nem állítható meg a tovahaladása (453a23–31); hogy bizonyos test-
alkatok kedvezőtlenek hozzá (453a31–b7). Ugyanis „a visszaemlékező és a für-
késző is valami testi dolgot hoz mozgásba, amelyben az affekció (pathosz) van” 
(453a21–23). Tehát a keresés során a phantaszma megjelenítése a visszaemléke-
zőben megindít egy testi mozgást (a megjelenés testi aspektusa a phantaszma 
szívbe vándorlása),76 amely az asszociáció mechanizmusa szerint újabb és újabb 
megjelenéseket hoz létre, melyek újabb és újabb testi mozgások (szívbe vándor-
ló phantaszmák). Tehát még a visszaemlékezés gondolkodás-szerű folyamata is a 
testben zajló folyamatokat használ fel.77

Az aporia megoldása szerint a fiziológiai mozgások önmagukban valamik – fi-
ziológiai mozgások –, de emellett valami másnak a képmásai (eikonesz) is.

Hiszen ahogy a táblára rajzolt kép (zóon) kép is meg képmás (eikón) is,78 és mindkettő 
egy és ugyanaz, ám kettejük létezése nem ugyanaz: ahogy ez képként és képmásként 
is szemlélhető, úgy a bennünk lévő phantaszmáról is feltételeznünk kell, hogy az ön-
magában is valami, és másra vonatkozó is. Mint önmagában létező: szemlélet tárgya 
vagy phantaszma; mint másra vonatkozó: képmás és emlékezet (DM 1, 450b20–27).79

Egy kép esetében az a nyilvánvalóbb, hogy valamit ábrázol, hogy valamire vo-
natkozik, valamit reprezentál – hogy képmás. Azonban önmagában tekintve azt 
is elmondhatjuk róla, hogy kép. Erre mondhatjuk talán, hogy nem minden kép 
ábrázol valamit (például egy fekete négyzet), de nem biztos, hogy ezzel Arisz-
totelész is egyetértene. Vagy mondhatjuk, hogy a kép képnek tekintve pusztán 
egy általános dolgot ábrázol, például kutyát (és ekkor jelentősége lehet annak, 
hogy zóon van a szövegben).80 A kép esetére ez meglehetősen világosnak tűnik. 
De talán arról van szó, hogy a kép fizikailag megvalósul a táblára rajzolva, vona-
lakként, foltokként, alakként stb.81 – és önmagában ezzel a megvalósulással azo-
nos. Az önmagában (kath’hauto) értelmezése ez utóbbi esetben nem a szokásos, 
hiszen a kifejezés általában a dolog mivoltára utal, nem az azt megvalósító fizikai 
dolgokra. De Arisztotelész a kép mint kép értelmezésre elfogadhatja ezt, mert 

76  Sorabji (1972. 111 ad loc) szerint csupán annyiban testi, hogy (a) a lélekben van a 
phantaszma, és a lélek a testben, és (b) minden mentális állapot bizonyos értelemben fizioló-
giai folyamat a testben. Ez azonban nem magyarázza, hogy mit jelent, hogy testi dolgot hoz 
mozgásba a visszaemlékező (453a21–23).

77  Vö. Sisko 1996. 151.
78  A zóon jelenthet képet vagy állatot. A hasonlat jobban értelmezhető, ha képnek értjük, 

vö. Sorabji 1972. 84 ad loc.
79  Steiger Kornél fordítását módosítottam.
80  Wedin 1988. 140.
81  Lásd Sorabji 1972. 84 ad loc; King 2009. 58.
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tulajdonképpen csak a phantaszma esetében beszél az önmagában vett aspektus-
ról, a kép csak az analógia magyarázó oldalát adja.

A phantaszma önmagában véve phantaszma vagy a szemlélet tárgya (theóréma). 
Tudjuk már, hogy magában tekintve az érzékelés nyomán létrejövő fizikai moz-
gás a vérben. Avagy az emlékezés esetében azt is mondhatjuk, hogy egy kép, 
amit az emlékező szemlél – ennyiben a szemlélet tárgya –, azzal a kitétellel, 
hogy ekkor csupán a tudatosult phantaszmáról van szó. Azaz a képként meg-
jelenő phantaszma leírható úgy, mint a szemlélet tárgya (theóréma). Ez még nem 
mondja meg, hogy a phantaszma mire vonatkozik, mit reprezentál, pusztán azt 
írja le, hogy egy fizikai mozgás, ami megjelenve a szemlélet tárgyává válik.

A phantaszma mint másra vonatkozó: képmás és emlékezet. Hogy képmás, 
az nyilvánvaló a hasonlatból. Hogy az emlékezet csak valami másra vonatkozó-
ként írható le, azt mutatja, hogy egy emlékezet-példányt a tárgya alapján azo-
nosítunk.82 Amikor azt kell megmondanunk, hogy az adott emlékezet micsoda, 
akkor olyasmit mondunk, hogy egy olyan phantaszma, ami erre és erre a múlt-
beli dologra vagy eseményre vonatkozik. Egy phantaszma esetében azonban azt 
mondjuk, hogy egy ilyen és ilyen mozgás a vérben, ami megjelenve ilyen és 
ilyen érzéklethez hasonló tudatosulás. Az utóbbi esetben nem mondtuk meg, 
hogy tulajdonképpen mire vonatkozik a phantaszma.

Így aztán amikor az affekció mozgása aktualizálódik,83 és a lélek ezt úgy érzékeli, aho-
gyan önmagában van, úgy tűnik, ilyenkor mint valamiféle gondolattal vagy phantaszmá-
val találkozik vele. De amikor úgy szemléli, mint ami másra vonatkozik, mint a képmást 
a rajzon – például Koriszkosz képmását, amikor magát Koriszkoszt nem látja –, más az 
ilyen szemlélésnek az affekciója és az, amikor úgy szemléli, mint rajzolt képet; a lé-
lekben az utóbbi esetben csupán mintegy gondolat támad, a másik esetben pedig – ha 
ugyanezt mint képmást szemléli – emlékezet (DM 1, 450b27–451a2).84

Amikor az affekció mozgása aktualizálódik, azaz, ahogy az álom kapcsán láttuk, 
amikor a phantaszma, a mozgás elér a szívbe és tudatossá válik, akkor kétféle-
képpen lehet tekinteni ezt a megjelenést. Egyfelől magában, phantaszmaként 

82  Vö. Lang 1980. 391. King (2009. 78–80) szerint az emlékezetet az különbözteti meg a 
phantasmától, hogy a lélek egy aktusa (valamit valamiként tekinteni) járul hozzá.

83  „Az affekció mozgása”, azaz az adott emlékezet-állapothoz (pathosz) tartozó mozgás, 
vö. Bloch 2007. 33. A görögben egy semleges- vagy hímnemű névmás szerepel genitivusban 
(autu), ami vonatkozhat az emlékezetre (mnémoneuma), vagy az állapotra, affekcióra (pathosz). 
Az értelmezés szempontjából ez nem jelent különbséget, ugyanis végig az emlékezetről van 
szó, ami a léleknek egy állapota. A pathosz mellett az szólhat, hogy ekkor általánosabb érvet 
kapunk. Azonban az kizárható, hogy az emlékezet tárgyára vonatkozzék (Steiger fordításával 
szemben), ugyanis éppen azt tudjuk meg az érvből, hogy az emlékezet tárgya maga a dolog, 
ami nincs is jelen, sőt lehet, hogy már nem is létezik, ezért mozgása irreleváns az emlékezés 
tekintetében.

84  Steiger Kornél fordítását módosítottam. Vö. Bloch 2007. 33.
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vagy gondolatként. Az előbbiek alapján mondhatjuk, hogy itt a phantaszmáról 
mint megjelenő phantaszmáról van szó, mint a szemlélet tárgyáról, theórémáról 
(vö. 450b26). Gondolatként ekkor úgy jelenhet meg, mint ami járulékosan tár-
gya az emlékezetnek. Másfelől valamire vonatkozóként tekinthetjük – képmás-
nak. A gondolatra történő emlékezés esetében azonban nincsen szó képmásról.85 
A gondolatra ugyanis mint a phantaszmából valamiképpen absztrahált dologra 
emlékezünk. Amennyiben ez képmás lenne, az absztrakt dolgok per se létezését 
is föl kellene tenni. Az emlékezet tehát képmásként értelmezhető, a tárgya min-
dig valami múltbeli létező, és általában helyesen reprezentálja a valóságot.

Ez a modell alkalmas a téves emlékezet magyarázatára is: az emlékként hát-
ramaradt mozgás módosul, de ezt az illető továbbra is képmásnak tekinti, és 
emlékként számol be róla (451a8–12). Arisztotelész úgy írja ezt le, mintha maga 
az élőlény lenne felelős emlékeinek helyességéért vagy helytelenségéért. Leg-
alábbis ismétlésekkel elősegíthetőnek tartja a helyes emlékezetet (451a12–14), 
és egy homályos próbát is ajánl a helyesség ellenőrzésére (451a2–8).86

Az emlékezet vizsgálata megmutatja, hogy a phantaszia mint reprezentáló 
képesség nem kötődik mindig tévedéshez, homályos kontextushoz, ugyanis az 
emlékezés általában sikeres. Továbbá az álom mellett a phantaszmákat használó 
emlékezet is az érzékelő fakultás állapota. Egy aporiára válaszolva Arisztotelész 
leírja, hogy az emlékezés esetében miképpen valósul meg a reprezentáció: a 
phantaszmáknak képmásként szemlélésével. Ez azonban nem jelenti, hogy ké-
piek lennének, ugyanis ezeken a helyeken a megjelenő phantaszmák fenome-
nális tulajdonságai játsszák a kép szerepét. Ugyancsak nem gyengíti ez a phan-
taszmák fiziológiai értelmezését. Ellenkezőleg, az emlékezés fizikai feltételei 
mellett még a visszaemlékezés gondolkodás jellegű tevékenysége is a testben 
játszódik le.
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fórUM             N
GyőrFi zoltán

Párhuzamos elnevezések
Tanács János Ami hiányzik Bolyai János Appendixéből – 
és ami nem című munkájának megkésett bírálata

Kezdjük a vizsgálódást azokkal az állításokkal, amelyek tanácsnál is előfordul-
nak (részben tőle származnak) és vitathatatlanul helyesek (tanács 2008):

(a) Bolyai az Appendix 1. §-ában definiál egy relációt, amit három függőleges vonal-
lal jelöl: |||. Bolyai ezt a jelet olyan, egy síkban fekvő egyenesek viszonyára vezeti be, 
amelyek bizonyos, speciális értelemben vett, nem-metsző helyzetben vannak. tény, 
hogy az 1. §-ban nem szerepel a szó: párhuzamos (parallel). (Lásd: Bolyai 1973.)
(b) Bolyai bevezet egy másik, síkbeli vonalak és általános felületek bizonyos viszonyát 
kifejező kétvonalas relációjelet is: ||. Kimutatható, hogy ezt a kétvonalas jelet Bolyai 
a „parallel/parallela” szavak helyett használja, méghozzá ekvidisztáns (egyenlőközű) 
értelemben.

Néhány mondatban összefoglalhatóak tanács fő tézisei is. Az első így hangzik:

[…] azt állítom, hogy Bolyai az Appendix első paragrafusában nem használja a „párhu-
zamos” […] kifejezést. Ergo: az inkriminált passzus nem tekinthető […] a „párhuza-
mosság” […] meghatározásának vagy értelmezésének. (tanács 2008. 68. Ezeket a 
téziseket már Tanács 2001. is tartalmazza.)

A magabiztos Ergo meglepő. Egy elnevezés használatának hiányából nem kö-
vetkezik az, hogy az éppen definiált fogalom elnevezése akkor vagy később nem 
a hiányzó szó volt vagy lesz.

A második fő tézist tóth imre tanács könyvéhez írott előszavából idézem:

A „parallela” ekvidisztáns értelemben való Bolyai János-féle szerepeltetése pedig, 
mint ahogy arra Tanács rámutat, megcáfolja azt a szakirodalomban elterjedt nézetet 
is, amely szerint a nem-euklideszi geometria megalapítása nem lett volna lehetsé-
ges a párhuzamos-fogalom ekvidisztancia-jelentésének előtérbe állításával (tanács 
2008. 10).
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A hiperbolikus geometria valóban nem jöhetett volna létre az euklideszi geo-
metria hagyományos párhuzamosság fogalmában egyesülő két tartalmi elem: a 
nem-metsző helyzet és az ekvidisztáns viszony szétválasztása nélkül. Bolyainál és Lo-
bacsevszkijnál világosan különválik e két vonatkozás és az ekvidisztancia-jelentés 
nem kerül előtérbe. A „standard nézet” cáfolatáról tehát nem beszélhetünk.

Végül a harmadik fő tézis:

[…] a hiperbolikus geometriában mindketten [Bolyai és Lobacsevszkij] ugyanazokra 
a geometriai objektumokra használják a „párhuzamos” kifejezést vagy az adott nyel-
ven neki megfeleltethetőt. (51.)

Továbbá:

[…] Bolyai és Lobacsevszkij egymástól lényegesen eltérő fogalmi-terminológiai rend-
szert alakított ki […]. (136. Kiemelés tőlem. Gy. Z.) 

Az utóbbi két állítás közül egyik sem igaz. Bolyai az Appendix 1. §-ában a három-
vonalas relációjelet kizárólag abszolút egyenespárok esetében alkalmazza,1 és nem 
használja ezek viszonyának jellemzésére a „parallel” kifejezést. Lobacsevszkij 
a „parallel” relációnevet pontosan úgy használja,2 mint Bolyai a ||| jelet. Fogal-
mi eltérés tehát nincs. Ugyanakkor Bolyai kétvonalas jele és a kapcsolódó relá-
ciónév – parallel – más geometriai dolog-párok ekvidisztáns helyzetére utal.3 Az 
ilyen, ekvidisztáns helyzetű vonalakra viszont Lobacsevszkij nem használja a 
parallel kifejezést. Tehát a „parallel” elnevezést Bolyai és Lobacsevszkij nem 
ugyanazokra a dolgokra alkalmazták. Először úgy tűnik az Ami hiányzik… olva-
sójának, hogy Tanács nem veszi észre, hogy a két reláció (||| és ||) értelmezési 
tartománya különböző. De nem ez a helyzet: Tanács ugyanis megjegyzi, hogy 
Bolyai

[a] háromvonalas jelet a [bizonyos értelemben nem]4 metsző (fél)egyenesekkel össze-
függésben, míg a kétvonalasat az egyenlő távolságú L-vonalakkal […] kapcsolatban 
vezeti be. (123.)

1  Abszolút = hiperbolikus vagy euklideszi, a párhuzamossági axióma megválasztásától füg-
gően. Jelen dolgozatban, ha az egyenes szót használom a hiperbolikus vagy az euklideszi jelző 
nélkül, akkor mindig abszolút egyenesre gondolok.

2  Van-e különbség relációjel és relációnév között? Nyilván nincs. Továbbá sem az nem köte-
lező, hogy egy matematikai elnevezéshez (nyelvi jelhez) matematikai jel is tartozzék, sem pedig 
az, hogy egy matematikai jelnek neve, nyelvi jele is legyen.

3  Egészen pontosan: A ||| jel is és a || jel is relációjel. Relációjelek dolgokból alkotott pá-
rokra vonatkoznak.

4  „Először nem-metsző”.
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A két reláció értelmezési tartománya tehát Tanács szerint is különböző – leg-
alábbis a kétvonalas jel első előfordulását illetően ő is így vélekedik. A kétvo-
nalas jel Appendixbeli további előfordulásainak vizsgálatára később visszatérek.

Végül tekintsük Tanács mintegy mellékesen feltáruló nézetét a tudományos 
elméletek fogalmi és terminológiai rendszereit illetően:

[…] Bolyai és Lobacsevszkij egymástól lényegesen eltérő fogalmi-terminológiai rend-
szert alakított ki […]. A „parallela” „ekvidisztáns” értelemben való Bolyai-féle hasz-
nálata mellé állítva a „parallellinien” […] Lobacsevszkij-féle használatát, a két fogal-
mi-terminológiai rendszer lényegi különbözőségét látjuk […]. (136. Kiemelés tőlem. Gy. Z.)

A már említett részletektől függetlenül ez a két mondat rávilágít az Ami hiány-
zik… sorozatos félreértéseinek eredetére: Tanács egyenlőségjelet tesz egy ma-
tematikai elmélet fogalmi és terminológiai rendszere közé. Mi mást bizonyít a két 
szó (fogalmi, terminológiai) kötőjeles egybekapcsolása? Tanács azt sugallja, hogy 
Bolyai és Lobacsevszkij eltérő terminológiájából párhuzamosságelméletük fo-
galmi különbözőségére kell következtetnünk. Célom, hogy Tanács téziseit eme 
kötőjel megalapozott kiiktatásával cáfoljam.

I. Matematika és nyelv

Egyetemeken a matematikus hallgatókat olykor azzal szórakoztatják (kínoz-
zák?) tanáraik, hogy kényszerítik őket: matematikai tételeket és érveléseket ne 
a megszokott szavak használatával mondjanak ki és vigyenek végig. Mi is ezt 
fogjuk most tenni. Kérem az olvasót, a bevezetendő furcsa elnevezéseken ne üt-
közzék meg. Kis játékunknak a szavakkal a mondanivaló szempontjából komoly 
jelentősége van. Tehát, a következőkben (egyre ritkábban persze) mondjunk 
paszulykát egyenes helyett, használjuk a zúzmara szót a merőlegességre, illetve 
derékszögre, és legyen a kör neve ingyom-bingyom, a háromszögé fuszulyka, met-
szés helyett pedig mondjunk mihasználást. Ezzel – például – az euklideszi geo-
metria Thalész-tétele így hangzik:

Ha egy ingyom-bingyom valamely átmérőjének az ingyom-bingyommal való mihasz-
náló pontjait paszulykák segítségével összekötjük az ingyom-bingyom egy, az előb-
biektől különböző pontjával, akkor a paszulykák ebben a pontban zuzmarációban 
mihasználnak. Az ily módon ingyom-bingyomba írott fuszulyka tehát zúzmaráns.

A tételt kimondani ezen a nyelven csupán vicces, a bizonyítás azonban ilyen 
körülmények között komoly fegyvertény. Elismerem, a matematika letisztult te-
rületein a kreativitást nem igazán segíti ez az abrakadabra. Az elnevezéseknek 
ugyanis van jelentősége, főleg ha találóak. Igen, így van, de kizárólag letisztult 
fogalmi rendszerrel rendelkező területek feltárása során, de semmi esetre sincs így 
a bizonyításokban általában. A bizonyításokat ugyanis le kell tudni játszani az el-
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nevezések összezavarásával is. Félre ne értsük: nem arról van szó, hogy egy-egy 
szótárat kell kívülről megtanulni az efféle gyakorlatok során, hanem arról, hogy 
a jó bizonyítások elvben úgy is elvégezhetőek, hogy az eredeti elnevezéseket és 
az azokhoz fűződő szemléleti tartalmat nem is ismerjük.5

Konkrétan: Bolyai az Appendix 1. §-ában a paszulykák bizonyos nem mihasznáns 
viszonyának jelölésére vezeti be a háromvonalas jelet, és nem kapcsol ehhez a 
relációhoz semmiféle elnevezést. Messzebb megy, mint szerénységem, amikor 
az egyenest paszulykának, a metszést mihasználásnak nevezem. Ő a mondott dol-
gok viszonyát az abszolút, majd a hiperbolikus geometria új keretrendszerében 
elég bátor egyáltalán el sem nevezni. Bolyai azt mondja, a paszulykák, ha így 
meg így állnak, akkor |||-at írunk a jeleik közé. (Ezt így mondjuk ki: „három vo-
nalat”.) Bolyai nem akart itt semmiféle ismert kifejezést újrahasznosítani, mert 
modern matematikus lévén határozottan el akarta kerülni az esetleges, félreve-
zető és rejtett szemléleti-fogalmi utalásokat. Nyilván, mert tapasztalata szerint 
minden nyelvi kölcsönzés a szemantika zsákutcákból álló zsákfalujába vezet, 
legfőképp a vadonatúj fogalmak esetében. Sajnos a matematikán kívül tevé-
kenykedők számára ez még ma sem teljesen világos.

Mire egy matematikai diszciplína letisztul, az elnevezésekben rejlő ellen-
őrizhetetlen konnotatívumhalmaz olyan sok próbán megy át, annyit csiszolódik, 
hogy a matematikus mintegy rábízhatja magát ezen elnevezésekre és a mögöt-
tük sejlő szemléleti tartalomra. A nem-euklideszi geometriák megszületésekor 
viszont a párhuzamos, az ekvidisztáns és a nem metsző kifejezések mögöttes tartal-
ma, látszólagos azonossága már több mint kétezer éve akadályozta a fejlődést.6 
A geometria fogalomrendszere Bolyai, Lobacsevszkij és Gauss fellépéséig nem 
tisztult még le kellőképpen. A szavakról kiderült, hogy zavarják a gondolatokat. 
Ezért: vagy értelmetlen új szavakat, vagy nem-szavakat (puszta jelöléseket) kel-
lett (volna) bevezetni az új fogalomhajtások esetében; de a párhuzamos szót az 
ekvidisztáns szótól élesen meg kellett különböztetni. Bolyai megelégedett azzal, 
hogy az egyenesek mondott, nem-metsző viszonyára nem talált ki valami addig 
nem használt elnevezést, és csak a definíciót adta meg, azaz csak az ismert fo-
galmak tükrében mutatta be az újat, nem tévén azt kimondhatóvá a definíció 
felmondása nélkül. Ugyanakkor az ekvidisztáns helyzetű, nem egyenes vonalú 
alakzatok esetére Bolyai megtartotta a parallel elnevezést, mert beletörődött a 
kétezer év alatt kialakult, kapcsolatos szemléletmódba.

5  Azokat a filozófiai háborgásokat most hagyjuk figyelmen kívül, amelyek a végsőkig vitt 
matematikai formalizmus létjogosultságát vitatják. A nem-euklideszi geometria felfedezésé-
re, jelen állapotára és fejlődéstörténetére ezek a viták nem sok hatással voltak.

6  Salló Ervin írja: „Bolyai János szimbolisztikája bonyolult kifejezéseket pótol. S ezt nemcsak 
a tömörség kedvéért teszi, hanem azért is, mert el akarja kerülni a szemléletességtől átitatott ha-
gyományos terminológiát. […] S joggal, hiszen az »Appendix« 1. §-ában meghatározott »párhu-
zamosság« tisztán logikai jellegű és összeegyeztethetetlen a párhuzamosságnak szemléletünk 
által megszokott, euklideszi meghatározásával.” (Salló 1974. 34–35.) Tanácsnak is ismernie kel-
lett Salló véleményét, hiszen Tanács 2008. irodalomjegyzékében is szerepel az itt idézett mű.

2012-1.indd   144 2012.07.13.   11:03:38



Győrfi ZoltáN: PárHUZAMoS ElNEVEZÉSEK 145

végül pedig álljon itt egy szép példa a matematikus és a nyelv elkeseredett 
küzdelmére. találtam egy, ezúttal egyvonalas (|) esetet a 20. század elejéről:

We introduce the primitive idea p | q, which may be read „p is incompatible with q” 
[…] But […this] way of reading p | q [is] better avoided to begin with. the symbol 
„p | q” is pronounced: „p stroke q”.7

ii. GeOMeTriA és szeMLéLeT (TüKröK és GörBe TüKröK)

Az előbbi szakaszban véghezvitt onomoklasztázia után most (csak a teljesség ked-
véért) egy kis ikonoklasztázia következik: lerombolnám azt a szemléleti hagyo-
mányt, amely az euklideszi geometria paszulykáit és ingyom-bingyomjait egy bizo-
nyos meghatározott módon diktálja láthatni. Az alábbi, 1. ábrán a Thalész-tételt 
mutatom be – mondjuk így – görbe tükörben.8

7  Whitehead–russell 1967.
8  ez a rajz az euklideszi síkgeometriának egy a hiperbolikus síkon modellezett változa-

tán belül készült. Az euklideszi síkgeometria hiperbolikus síkon való jelen modellezésével 
kapcsolatban lásd például: ramsay–richtmyer 1995. 215–217. A hiperbolikus síkot pedig a 
szokásos euklideszi modellen belül az Ornoch modell szerint tekintem. erre vonatkozóan 
lásd például Prażmowski 1986. és Dubikajtis–Guściora 1974.

1. ábra: Az euklideszi geometria 
Thalész-tétele görbe tükörben szemlélve
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itt a c ingyom-bingyomba beírt ABC fuszulyka látható. Fuszulykánk egyik paszuly-
kája (AB) átmegy a c kör K középpontján; a C pont pedig a c-n ül. A Thalész-tétel 
szerint AC zúzmaráns BC-vel. ez utóbbi állítást a C körül látható szaggatott in-
gyom-bingyomokkal szerkesztett zúzmaráció sikere valószínűsíti.

Ha valaki azt kérdezné, mi értelme van ennek a morbid demonstrációnak, ak-
kor a következő találós kérdéssel válaszolnék: ha görbe tükörben szemléljük egy 
szerkesztés menetét, akkor vajon mi kell ahhoz, hogy biztonsággal eldönthes-
sük: euklideszi körzővel és vonalzóval, avagy hiperbolikus körzővel és vonalzó-
val dolgozik-e geométerünk? Például: a thalész-tétel ismerete elégséges tudás, 
mert ha a fenti zúzmaráció sikertelen, akkor bizonyára nem euklideszi geometri-
áról van szó. És ez ismét független a körökkel és a merőlegességgel kapcsolatos 
elnevezésektől és szemléleti tartalomtól, kizárólag a szóban forgó fogalmakat 
egymáshoz kapcsoló logikai struktúrától függ. Az alábbi 2. ábra, ahol hiperboli-
kus szerkesztő eszközöket használtam, ugyancsak ezt szemlélteti:

2. ábra: A Thalész-tétel hiperbolikus-geometriabeli érvénytelensége 
görbe tükörben szemlélve9

Lám, ezen az ábrán AC és BC C-beli zúzmaranciája kizárható:10 Nem igaz a Tha-
lész-tétel, tehát nem euklideszi geometriáról van szó. és ezt nem azon az alapon 
állíthatjuk, hogy a körök a fenti ábrán „nem körök”, mert a körök az 1. ábrán 
„sem voltak körök” – legalábbis a választott tükörben nem látszottak kö röknek.

9  Görbe tükörben – írom. Van a hiperbolikus geometriához „rendes” tükör? Érdekesebb a 
követező kérdés: Az euklideszi geometriának vajon „rendes” tükre a szokásos ábrázolás? Kü-
lön tanulmányt érdemelne a matematikai platonizmus jelen szövegben elrejtett értelmezése: 
Az „ideák” realitása nem csökött megvalósulás, hanem tükörkép egy ismertnek vélt szemlé-
let görbe tükrében. Ebből következik, hogy tükreink „rendességéről” vagy „görbeségéről” 
nincs is értelme beszélni.

10  Az ábra rajzolásakor a hiperbolikus geometria úgynevezett (kevéssé ismert) Ornoch mo-
delljét használtam (lásd a 8. lábjegyzetet).
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Bolyai, Lobacsevszkij és Gauss nagysága éppen abban áll, hogy a tudomány-
történetben először próbálkoztak sikerrel a szokásos nevezéktan és a megszokott 
szemlélet feladásával. A geometria kapujára ma ezt kellene írnunk: Aki nem ké-
pes az elnevezésektől megszabadulni, vagy nem képes görbe tükörben is látni, 
amit látni kell, az itt ne lépjen be. Sajnos, Tanács János számára fontosabbnak 
tűnik a „parallela”, mint elnevezés és az ehhez az elnevezéshez kapcsolódó ha-
gyományos szemlélet, mint a háttérben húzódó logikai tartalom.

III. Bolyai || jelének előfordulásai az Appendixben

Tanács csak a paraciklusokat (horociklusokat / horiciklusokat) említette a || jel 
Appendixbeli használata dolgában. A kétvonalas jel először valóban a 22. § utol-
só mondatában bukkan fel: „Designetur tale l per l || L”. Magyarul: „Ilyen l így 
jelöltessék: l || L”.11 Itt, mint a szövegkörnyezetből kiderül l is és L is L-vonalak, 
és nem egyenesek. A kétvonalas jel definíciójában (első megjelenésekor) tehát 
szó sincs egyenesekről.

A következő, 23. § mindjárt az új, nem egyenesekre vonatkozó jelölés felhasz-
nálásával kezdődik. A 24. §-ban is előfordul a kétvonalas szimbólum ugyancsak 
nem egyenesekre, hanem horociklusokra (L-ekre) vonatkozóan. Ugyanez áll a 
kétvonalas jel 24. §-beli, második előfordulására is.

Eddig L-párokról volt szó mindig, amikor || megjelent. A 27. §-ban a || jel 
egyenesek és azokkal egyenközű (ekvidisztáns ) „parallel” vonalak (a hiperbo-
likus geometriában nem egyenesek!) közötti reláció jeleként lép föl: „Via dicta 
cd denotabitur per cd || ab”. Magyarul: „A mondott cd út cd || ab-vel jelöltetik 
majd”.

Akkor értjük meg a cd || ab jelölés mögötti geometriai tartalmat, ha visszaté-
rünk a 27. § elejére, a cd út definíciójához: „[s]i ac, bd sint └ ab, et feratur cab juxta 
ab; erit (via puncti c dicta heic cd)”. Vagyis: „[h]a ac és bd └ ab és cab eltolatik ab 
mentén (a mondott c pont útja pedig cd)”.

Itt └ a merőlegesség jele. Arról van szó tehát, hogy az ac és bd merőlegesek az 
ab (egyenesre) és a merev cab együttest eltoljuk ab mentén; ekkor a c pont útja, 
amit cd-vel jelölünk… Ez éppen a távolságvonal (ekvidisztáns) definíciója. Bo-
lyai szűkszavúsága már-már felháborító: egyszerűen nem törődik az olvasóval, 
akinek éppen a hiperbolikus geometria egyik legfontosabb tényével kell szem-

11  Bolyai elnevezésektől való idegenkedését mi sem bizonyítja jobban, mint az, ahogyan a 
hiperbolikus geometria egyik kulcsfogalmát (paraciklus/horociklus/horiciklus, mely a hiper-
bolikus geometriában nem egyenes) egyszerűen L-nek nevezi. Bolyai ráadásul az itt idézett 
definícióban a fogalom nevét és az egyik e fogalom alá eső objektum nevét meg sem külön-
bözteti.
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benéznie: az ab-tól való távolságát megtartó c pont útja nem egyenesen vezet. ez 
a pökhendi szűkszavúság még kirívóbb, ha a teljes mondatot egyben látjuk: „Ha 
ac és bd └ ab és cab eltolatik ab mentén (a mondott c pont útja pedig cd): [akkor 
cd:] ab = sin u : sin v”.

végre megértjük, hogy a cd ív (ekvidisztáns út) definíciója egyetlen mondat-
ba kerül (egy odavetett zárójelpár segítségével) a cd-re vonatkozó és a 27. §-ban 
be is bizonyított állítással, miszerint a cd ekvidisztáns ívhossz úgy aránylik az ab 
szakasz hosszához, mint az u és a v szögek szinuszai. ezt a mondatot, így egyben 
már csak az Appendix 12. ábráját (3. ábra) tanulmányozva érthetjük meg:12

Az ábrán ab egyenes szakasz, cd távolságvonal (ekvidisztáns) és ed egyenes. 
(Nem) jól látszik a cd és az ed mibenléte közötti különbség. Kiderül azonban, 
hogy a cd vonal is és az ed egyenes szakasz is merőlegesek az ac egyenesre. vi-
szont a hiperbolikus geometriában sem lehet egy pontból (d) két különböző 
merőleges egyenest (cd, ed) állítani ugyanarra az egyenesre (ac). ed és cd közül 
az egyik nem lehet egyenes. Az Appendix 12. ábrája nem jól sikerült, mert a 
rajzoló nem hangsúlyozta cd távolságvonal jellegét. Nem ez a helyzet a || jel 
további előfordulásaikor. A kétvonalas jel következő előfordulása a 32. §. i. 

12  én még azon sem csodálkoznék, ha kiderülne, hogy Gausst, a javíthatatlan kispolgár fe-
jedelmet Bolyai stílusa mélységesen felháborította. Ugyanakkor a nagy Gauss végigverekedte 
magát az Appendixen, ezen a rémes íráson, és belátta, hogy kivételes tehetség munkáját tartja 
a kezében. A kis Gauss azonban nem akart ezzel a kivételes tehetséggel közelebbről is megis-
merkedni. Gauss különben sem szerette a tanítványokat. Gauss büszkeségét sérthette egyéb-
ként, hogy amin ő évtizedeken át rágódott, és soha nem mert közölni, mert félt, hogy senki 
meg nem érti, azt most valaki hányaveti módon, de matematikailag megkérdőjelezhetetlen 
formában fölfirkálja az orra elé. Kagan lobacsevszkij műveihez készített, Függelék a magyar ki-
adáshoz című írásában így fogalmaz: „[Gauss] – lobacsevszkij érdemeit méltató – leveleiben 
[…] Bolyainak nevét sem említi. […] Kora neves matematikusai közül csak Gauss szerzett [az 
Appendixről] tudomást, ő azonban szinte agyonhallgatta […]” (lobacsevszkij 1951. 177–178).

3. ábra: Az Appendix 12. ábrája. vegyük észre, cd és ed nem lehetnek 
egyszerre egyenesek, ha mindkettő merőleges az aec egyenesre! 

ennek ellenére ebben a tükörben ab, ed és cd is egyeneseknek látszanak. 
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szakaszában egy hosszú és bonyodalmas mondat közepén található: „[…] sitque 
bh || cf […]”.

A közvetlen szövegkörnyezet nem ad felvilágosítást arról, hogy bh, illetve cf 
közül melyik egyenes, melyik nem. csak a matematikai tartalom elemzése után 
válik nyilvánvalóvá, hogy fc egyenes szakasz, bh pedig távolságvonal- (ekvidisz-
táns-) ív. filológiai szempontból ez a példa sem értékelhető. Ugyanakkor az 
Appendix 17. ábrája (4. ábra) sejteti, hogy bh nem egyenes, cf pedig az. Az Ap-
pendix 12. ábrájának (3. ábra) megrajzolásakor is így kellett volna eljárni, ha az 
Appendix írója (köz)érthetőségre törekedett volna.

A 32. § iii. szakaszában egyértelművé válik, hogy Bolyai a || jelet az egyenlőkö-
zű párhuzamosság jelölésére használja felületek esetében, de az is nyilvánvaló, 
hogy amíg a két párhuzamos (egyenlőközű) felület egyike sík, addig a másik 
a hiperbolikus geometriában nem az. A geometriai tartalom nem ismeretében a 
filológus ezt a tényt a szóhasználatból olvashatja ki, ha van türelme: „Palam est, 
superficiem t ad figuram planam p (in distancia q) ||lam, […]”. fordítsuk jelölés-
hűen: „Nyilvánvaló, hogy a p síkidommal ||-os (attól q távolságban levő) t felület 
[…]”. Vagyis a p idom síkbéli és ettől a p-től éppen q távolságban feszül a t fe-
lület, de eme t felületet Bolyai nem mondja síknak. Miért? Mert a hiperbolikus 
geometriában egy síktól azonos távolságban levő pontok nem síkon, hanem egy 
úgynevezett távolságfelületen, vagy hiperszférán helyezkednek el. A geomet-
riai tartalomtól függetlenül, a filológus figyelmét is felkeltheti, hogy Bolyai két 
különböző szót használ: síkidom és felület, melyek párhuzamosak, azaz egyenlő-
közűek, ekvidisztáns helyzetben vannak.

A kétvonalas jel Appendixbeli további elemzése ugyanarra az eredményre ve-
zet: Bolyai vagy horociklusok, vagy egyenes-ekvidisztáns párok kötött, de soha-
sem egyenes-egyenes párok között használja a || jelet.

Ha most végigvennénk a ||| jel Appendixbeli összes előfordulását, akkor azt 
látnánk, hogy az minden esetben egyenespárok és nem más idomok kölcsö-
nös helyzetét jellemzi, ||| soha nem áll ragozott alakban, és mindig megfelel az 
Appendix 1. §-ában adott definíciónak. Minthogy egy síkon fekvő egyenesek 

4. ábra: Az Appendix 17. ábrája. ebben a tükörben jól látszik, 
hogy fc egyens és hb nem feltétlenül az.
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között nem lehetséges ekvidisztáns kapcsolat a hiperbolikus geometriában, 
Bolyai nem is ad okot félreértésre azzal, hogy a kétvonalas jelet ekvidisztáns 
értelemben szerepelteti.

IV. A ||| jel további sorsa

Amint Tanács is rámutat, az Appendix újraközléseiből és fordításaiból többnyire 
már hiányzik Bolyai háromvonalas jele. Ugyanígy, a nem euklideszi geometri-
ával foglalkozó korszerű közlemények sem alkalmazzák ezt a jelölést. Azt mu-
tatja ez, hogy a || jel és a ||| jelentése végeredményben ugyanaz? Nem. Egysze-
rűen arról van szó, hogy mivel a két jel kizárólag különböző típusú objektumok 
(dolog-párok) esetében használatos, a jelölésbeli különbségtétel megszüntetése 
félreértésekre már nem adhat okot. Bolyai idejében azonban nagyon lényeges 
lehetett az egyenesek közötti nem-metsző értelemben vett relációt a jelölés 
szintjén is megkülönböztetni az ekvidisztanciát jelölő és az Appendixben soha 
nem hiperbolikus egyenes párok viszonyát kifejező || jelöléstől. Mindez azért 
lehetett fontos Bolyainak, mert az euklideszi geometriában, és csakis az eukli-
deszi geometriában, az egy síkban fekvő egyenesekre vonatkozó nem metsző 
viszony egyben ekvidisztanciát is jelent.13 Az utánközlőknek azonban nem lett 
volna szabad a fent megmagyarázott kényelmesebb jelölésmódot alkalmazniuk. 
Ezzel ugyanis lehetetlenné tették azt, hogy az Appendix mai olvasója világosan 
lássa: Bolyai megmaradt a parallel szó használatánál az ekvidisztancia verbali-
zálására és egy új, nem kimondható (legfeljebb így: „háromvonalas”) jelölést 
vezetett be a síkbeli, speciális módon nem metsző egyenesek közötti viszony 
kifejezésére.

Mit bizonyít mindez? Semmi esetre sem azt, hogy 

[…] a nem-euklideszi geometria megalapítása nem lett volna lehetséges a párhuza-
mos-fogalom ekvidisztancia-jelentésének előtérbe állításával (Tanács 2008. 10. Tóth 
Imre előszava).

Azt viszont világosan kell látni, hogy Tanács ezt a nézetet kettőszázegy oldalas 
tanulmányában nem cáfolja meg azzal, hogy bemutatja: Bolyai parallel (ekvi-
disztáns) értelemben használja a kétvonalas jelet, és lám: mégis felfedezi hiper-
bolikus geometriát.

Ugyanakkor, ha Tóth vagy Tanács pontosan fogalmaz, és a bevezetésben 
idézett fő tézisben határozottan egyenesekről beszél, akkor egyszerű matematikai 
belügy lenne azt bizonyítani, hogy egyenesekre vonatkozóan az „ekvidisztancia 

13  Az abszolút geometriában pedig nincs eldöntve, hogy ez mit jelentsen. A  jelölésbeli 
megkülönböztetés tehát ott sem okozhat félreértést.
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= nem metszés” alapú megközelítés lehetetlenné teszi a hiperbolikus geometria 
felfedezését. Az, hogy Euklidész V. posztulátuma (Xi. axiómája) egyenesekre 
vonatkozóan ekvivalens a „ha egyeneshez ekvidisztáns, akkor egyenes” állítással, Bo-
lyai és Lobacsevszkij idejében már kétezer éve ismert tény volt.

v. LOBAcsevszKiJ és BOLYAi ÚJ PÁrHUzAMOssÁG-FOGALMÁNAK 

lÉNyEGi EGyBEESÉSÉről

Tanács különbséget tesz Lobacsevszkij és Bolyai párhuzamosság-fogalma kö-
zött. ilyen, említésre méltó, lényegi különbség nincs, csak szóhasználatbeli kü-
lönbség van. Lobacsevszkij, mint közismert, a párhuzamos / parallel szót hasz-
nálja az új fogalom, a nem metsző értelemben vett párhuzamosság elnevezésére, 
és nem használja ezt a szót általában az ekvidisztancia jelölésére. (Magyarul 
lásd: Lobacsevszkij 1951.) A fentiekben már láttuk, hogy Bolyai nem nevezi el 
a nem-metsző értelemben vett párhuzamosságot és a parallel szót tartja meg a 
(hiperbolikus geometriában nem egyenesek közötti, egyenlőközűség / ekvidisz-
tancia) „parallelizmus” jelölésére.

Hasonlítsuk most össze a két kutató, Bolyai és Lobacsevszkij által adott de-
finíciót a nem-metsző értelemben vett párhuzamosság fogalmának bevezetése-
kor. Lobacsevszkij ezt írja: 14

5. ábra: Lobacsevszkij párhuzamosság definíciója és magyarázó ábrája.

14  lobacsevszkij itt idézet műve eredetileg németül íródott. Én mégis jobban szeretem az 
orosz fordítást, mert hűen tükrözi a lobacsevszkij korábbi műveiben kialakult szóhasználatot, 
lásd: Lobacsevszkij 1945.
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ennek a meghatározásnak az a lényege, hogy egy adott síkban, egy egyenes 
vonatkozásában, egy az ugyanebben a síkban fekvő ponton keresztül, és szintén 
ugyanebben a síkban fekvő egyenesek két osztályba sorolhatóak: (1) azok, ame-
lyek nem metszik az első egyenest (nyepereszekajuscsije) (2) és amelyek metszik 
azt (pereszekajuscsije). A két osztály közötti, határhelyzetben levő vonalat (gra-
nyicsnaja linyija) nevezi Lobacsevszkij párhuzamosnak.

Bolyai az Appendix 1. §-ában így fogalmaz:

6. ábra: Az Appendix 1. paragrafusa.

vagyis

1. § (1. ábra) Ha az am egyenest az ugyanabban a síkban fekvő bn egyenes nem metszi, 
de metszi azt minden (az abn-ben levő) bn: jelölje ezt bn ||| am.  világos, hogy ilyen bn 
létezik és csak egyetlenegy, mégpedig bármely (am-en kívül fekvő) b pontból s nyilván-
valóan bam + abc nem > 2R; ugyanis ha bc-t mindaddig forgatjuk b körül, mígnem bam 
+ abc = 2R lesz, bc valamikor legelőször nem metszi am-et, és akkor bc ||| am. […]15

Nyilvánvaló, hogy az először nem metsző egyenes elválasztja egymástól a met-
sző egyeneseket és a nem metszőket, vagyis „granyicsnaja” helyzetben van. Az 
1. § első bekezdéséhez tartozó ábra pedig így fest:

15  Az 1. §-t most Tóth imre fordításában közlöm (Bolyai 1953, idézi Tanács 2008. 185). ezt 
a fordítást olvasva igazán meglepő, hogy tóth később tanács könyvéhez lelkes előszót írt.
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7. ábra: Az Appendix 1. ábráját érdemes összevetni Lobacsevszkij  
1. ábrájával (5. ábra).16

Ez az ábra is, és a meghatározás is igencsak hasonlatos a Lobacsevszkij által 
adotthoz. Bolyai az elválasztó és egyben először nem metsző granyicsnaja linyiját 
bn-nel jelöli.

A  két definíció között matematikai értelemben nincs lényegi különbség.17 
Van viszont egy lényegtelen különbség, amely a jelen dolgozat mondanivalóját 
illetően mégis fontos. Lobacsevszkij a párhuzamos (parallelj) szót itt bevezeti a 
leírt, határhelyzetben levő (először nem metsző) egyenes(ek) viszonyára, Bolyai 
pedig éppen itt, az új fogalom bevezetésekor nem használja ezt a szót, egyálta-
lán nem használ szót; egy új jelölés, a háromvonalas szimbólum használatát java-
solja. A parallel kifejezést, mint fentebb részletesen elemeztem, Bolyai sohasem 
használja hiperbolikus egyenes párokra, nála a parallelizmus nem hiperbolikus 
egyenes párok között értelmezett, de ekvidisztanciát jelöl.

16  Az ábrán az m olvasat a helyes.
17  Kagan idézett írásában megjegyzi: „Az természetesen bizonyításra szorul, hogy ilyen 

egyenes létezik-e.” (Lobacsevszkij 1951. 84, 8. jegyzet). Amint fentebb láttuk, Bolyai pró-
bálkozik is ilyen bizonyítással. Kagan az A centrumú (Bolyainál b) sugársor folytonosságára 
hivatkozik, Bolyai pedig arra, hogy miközben forgatjuk a bc-t b körül, az egyszer csak először 
lesz nem metsző.
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Lobacsevszkij az egyenlőközű vonalak (például horociklusok) esetében né-
mul el. Ő ezek párhuzamosságára vonatkozóan nem vezet be sem elnevezést, 
sem jelölést. Meggyőződésem, hogy a két kutatót ugyanaz a megfontolás vezet-
te: Az euklideszi geometria egyenesei esetében egybeeső ekvidisztancia-paral-
lelizmus és a fenti értelemben vett nem-metsző-parallelizmus viszony az abszo-
lút geometriában felhasad. Az egyik új fogalmat legalább némán kell használni 
(vagy ki kell találni egy nyelvileg gyökértelen elnevezést), mert nagy a veszélye 
a félreértéseknek; legalábbis a 19. század első felében, az új geometria felfede-
zésének korában még ez volt a helyzet. Mindebből semmiképpen sem követke-
zik a két, Bolyai- és Lobacsevszkij-féle „hiperbolikus párhuzamosság”-fogalom 
különbözősége.

VI. Bolyai és Lobacsevszkij elnevezéseinek  

lényegtelen különbözőségéről

Vajon miért használta különbözőképpen a két nagy geométer a parallel szót? 
Egyetlen magyarázatot tudok elképzelni: Bolyai esetében a parallelus/parallela 
latin szavak köznyelvi jelentése határozta meg a névválasztást. Amint a Páriz-Pá-
pai szótárban olvashatjuk:

părallēlus, i Gr.: Egymáshoz ßép rend[d]el, Egyaránt való közben vetéſſel helyhez-
tetett.18

Ne feledjük, hogy a 19. század elején a művelt magyar nemesség a latin nyel-
vet szinte második anyanyelvként használta, és Nyugat-Európa tudományos 
nyelve is a latin volt még akkor. Bolyai szókincsében a parallela szónak inkább 
az egyenközűséghez, mint a szó komplexebb geometriai jelentéséhez lehetett 
köze.

Lobacsevszkij köreiben a latin nyelv nem fonódott össze az anyanyelvvel, ő 
szabadabban választhatott szót az új párhuzamosság-fogalom nyelvi jelölésére. 
Feltehető, hogy Lobacsevszkij a parallel szót sokkal inkább geometria szakszó-
nak érezte; számára ennek a szónak valószínűleg nem volt hétköznapi használati 
értéke. Bár Plutarchi Vitae Parallelae (Plutarkhu Bioi Parálleloi) az ő polcán is ott 
heverhetett. A Párhuzamos életrajzok korabeli orosz fordításának címe azonban 
Plutarhovi szravnyityeljnije zsiznyeopiszanyija (Plutarkhosz 1810).

Az orosz címben tehát nem szerepel a parallelj szó. Ebből is arra következtet-
hetünk, hogy Lobacsevszkij nyelvérzéke a parallelj szót nem feltétlenül kötötte 
egyfajta „Egymáshoz ßép rend[d]el, Egyaránt való közben vetéſſel helyheztetett” jelen-
téshez. Legalábbis sokkal kevésbé, mint ahogy az a Bolyaiak esetében valószí-

18  Pápai Páriz 1708/1782/1995. A szótárnak mind 1708-as, első, mind 1782-es kiadásában 
ugyanezt találjuk. (Van szerencsém mindkét kiadás egy-egy példányát a könyvtáramban őrizni.)
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nűsíthető. A mai orosz anyanyelvi beszélő a szravnyityeljnij szót hétköznapi,19 
a parallelj(nij) szót pedig matematikai szakszónak érzi, azzal a megjegyzéssel, 
hogy valami hasonlót jelentenek, de stílusértéküket tekintve nem felcserélhe-
tőek. Ezt Lobacsevszkij is így gondolhatta, ha gondolt egyáltalán erre. Mate-
matikai szempontból azonban ez az érvelés semmiféle jelenetősséggel nem bír; 
fölösleges szócséplés.

VII. Összefoglalás

Az ekvidisztáns viszonytól elkülönülő és a hiperbolikus geometria felfedezésé-
hez vezető (abszolút) párhuzamosság fogalmát Bolyai és Lobacsevszkij lényegé-
ben ugyanúgy definiálta. Bolyai az „először nem metsző”, Lobacsevszkij pedig 
a „határhelyzetben levő” vonatkozást emelte ki két egy síkban fekvő egyenes 
párhuzamos viszonyának definiáló jellemzésére. Bolyai nem vezetett be elne-
vezést erre az új fogalomra, bevezetett azonban egy jelölést: |||. Bolyai jelölését 
ma már nem használjuk. Lobacsevszkij az euklideszi geometriából megörökölt 
párhuzamosság szót választotta az újonnan definiált fogalom elnevezésére.

Az ekvidisztáns helyzetben levő vonalak (a hiperbolikus geometriában soha 
nem egyenes párok) elnevezésére Bolyai megtartotta a parallel szót és a || jelet. 
Lobacsevszkij nem vezetett be külön elnevezést és jelölést erre az esetre. A mo-
dern matematikai nyelv és jelölésrendszer megengedi a párhuzamos szó és a || jel 
használatát a hiperbolikus és az euklideszi geometriában egyaránt. Félreértésre 
ez ma már nem adhat okot.

Remélem, hogy ez a rövid összefoglalás véglegesen lezár minden olyan lé-
nyeget érintő tudománytörténeti/tudományfilozófiai vitát, ami Bolyai és Loba-
csevszkij szóhasználatával vagy szimbólumhasználatával kapcsolatos.

Végül megkockáztatom kijelenteni, hogy Bolyai és Lobacsevszkij negatív re-
cepciója nagyban köszönhető annak, hogy a parallel szót egyáltalán megtartot-
ták, ha nem is ugyanarra használták ezt a szót. Ilyen forradalmi újítás esetében, 
mint az övék, teljesen el kellett volna szakadni a hagyományos elnevezésektől. 
Akkoriban azonban még elfogadhatatlan lett volna paszulykák nem-mihasznáns 
viszonyáról beszélni. Ma már talán elfogadott? Vagy még mindig az elnevezések 
nyelvérzék diktálta zavaros szemantikai erőterében élünk?

19  szravnyity ’összehasonlítani’; szravnyivaty ’összevetni’; szravnyityeljno ’aránylag, vi-
szonylag’. Vajon mi lehet a szrav*? Nézzük az ’sz’ nélkül: ravno ’egyformán’; ravnyina ’sík-
ság’; ravvensztvo ’egyenlőség’; ravnomerno ’egyenletesen’. Megtaláltuk az összefüggést: 
szravnomernij, paralleljnij, nem más, mint ’szép egyenletességgel, egyaránt helyeztetett’.
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SzeMle             N
D. tótH JuDit

Koszmosz és theosz
Kozmikus teológia. Források a görög filozófia istentanához 
a kezdetektől a kereszténység színrelépéséig. Válogatta, a bevezető 
tanulmányt írta, és a másképp meg nem jelölt szövegeket fordította 
Bugár M. istván. Budapest, Kairosz Kiadó, 2005 (Kultusz és Logosz)

A patrisztikus kor egyházatyáinak, szerzői-
nek munkásságával foglalkozók jól tudják 
azt, hogy az egyes fogalmak, szövegrészle-
tek értelmezésétől a teljes korpuszokra, sőt 
a korszak egész teológiai rendszerére vo-
natkozó kutatásokig mekkora jelentősége 
van az ókori filozófiai horizont figyelembe-
vételének (a laikus érdeklődőt pedig meg-
győzhetik a filozófiatörténeti kézikönyvek 
és összefoglalások patrisztika-fejezetei). 
A kor minden nagy (keleti és nyugati) ke-
resztény gondolkodója – egyszerre belül 
is és kívül is a klasszikus és későbbi görög 
hagyományon – fontosnak érezte a pogány 
filozófiához és kultúrához való megfelelő 
viszony kialakítását, amely nyilvánvalóan 
nem lehetett más, mint ezek elemeinek a 
kereszténységbe való integrálása, a szent-
írás kinyilatkoztatásainak folyamatos értel-
mezése közben.1

Az egyházatyák teológiai, filozófiai, 
egyéb tudományos és a retorika médiu-
mán keresztül elmélyített – mai kifejezés-
sel szólva interdiszciplináris – tudásának 

1  Az isten szavába vetett hit és a filozófiai 
teóriák interakciójának példáit természete-
sen már a 4. századi egyházatyákat megelő-
zően is láthatjuk. Ennek példái Alexandriai 
Philóntól szent Pálon, szent Jusztinoszon át 
órigenészig és tovább jól ismertek.

és hitének mélyebb megértési szándéka 
(és ennek a megértésnek a mások számára 
is lehetővé tétele) Bugár istvánt is moti-
válhatta, amikor útjára indította a Kairosz 
Kiadó által megjelentetett Kultusz és Lo-
gosz című vallástörténeti és vallásbölcse-
leti sorozatát, amelynek célját a Magyar 
Patrisztikai Társaság honlapja a követke-
ző szavakkal fogalmazta meg: „A sorozat 
célja elsősorban ókori vallástörténeti és 
vallásbölcseleti források fordításainak, il-
letve ehhez kapcsolódó tanulmányoknak 
publikálása. A projekt fő profilja nem ókori 
keresztény szerzők írásainak megjelente-
tése, hanem az ókori kereszténység törté-
netének és teológiájának kutatásához nél-
külözhetetlen háttéranyag közreadása.”2 
A sorozat főként az írott forrásokkal fog-
lalkozik, ezen belül viszont sem a műfaj, 
sem a szövegek hordozó anyaga nem jelent 
elsődleges válogatási szempontot.

A sorozat első kötetének anyaga a Vallás-
történet a hellenisztikus és római korban című 
oktatási programból nőtt ki, amelyet a Ma-
gyarországi soros Alapítvány az 1999/2000-
es akadémiai évvel kezdődően három évig 
támogatott, és amelynek egyik eredménye 

2  UrL: 
www.mpt.org.hu; http://szimandron.hu 
(hozzáférés: 2012. február 15).
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volt a programban résztvevő diákok for-
dításainak közreadása. A  nyolc különbö-
ző, magyarul első ízben olvasható szöveg 
a hellenisztikus és császárkori Egyiptom 
vallási irányzataihoz kapcsolódik, fontos 
adalékokkal szolgálva a keresztény gnózis 
és szerzetesség történetéhez. A  második-
ként megjelent válogatás Porphüriosz, Sal-
lustius és Proklosz egy-egy értekezésének 
magyar nyelvű közreadásával a Plótinosz 
utáni újplatonizmus szövegértelmezési 
módjaihoz, exegézisének eszköztárához és 
rendszeralkotási kísérletéhez nyújt anya-
got. A  sorozat ezt követő, irodalmi forrá-
sokat, papiruszokat és feliratokat egyaránt 
közlő szöveggyűjteménye – amely jelen-
leg ebben a témában nemzetközi viszony-
latban is a legteljesebbnek mondható – a 
kereszténység egyik fontos vetélytársához, 
a Mithrasz-misztériumokhoz és – ahogyan 
ezt a kötet címe is jelezni szándékozik – a 
kereszténység előtt már több évszázada, 
évezrede is létező istenség alakjához kap-
csolódó szövegeknek a teljességre törekvő 
válogatását kívánja adni. A néhány fonto-
sabb képanyaggal, valamint gazdag idegen 
és magyar nyelvű szakirodalmi bibliográ-
fiával kiegészített kötet nem pusztán szö-
veggyűjtemény, hanem a forrásokat ügyes 
szerkesztési technikával összekötő nagy 
tanulmány is (lásd Luft 2003; Lautner 
2004; László 2005).

A sorozatszerkesztő, a már nemzetközi 
ismertségnek is örvendő fiatal kutató, Bu-
gár István – akinek egyébként közel egy 
időben egy másik hiánypótló szöveggyűj-
teménye is megjelent (Bugár 2004) – az 
általa válogatott és nagyobb részben for-
dított Kozmikus teológiában is igyekszik a 
Kultusz és Logosz sorozat alapelveit követni, 
mintegy már az alcímmel is jelezve a gö-
rög filozófiai istentan forrásainak „háttér-
anyagként” való kezelését. Természetesen 
ennél jóval többről van szó, és rövid össze-
hasonlítást téve a másik három kötettel, 
ha fordítóként nem is okvetlenül, de vá-

logatóként és szerkesztőként mindenkép-
pen Bugárnak volt a legnehezebb feladata. 
A  szövegválogatás fontos szempontjának 
érvényesítése – hogy tudniillik a racionális 
teológia genezisének és kikristályosodásá-
nak folyamatába illeszkedő legfontosabb, 
főképpen görög filozófiai szövegeket a 
magyar szakmai közönség elé tárja (8–9.) 
– nem volt egyszerű, mert a kozmológia 
és teológia egymást átszövő problematiká-
ját reprezentáló szövegek, szövegrészletek 
által felvetett kérdések jóval túlmutatnak 
azon, amit a kozmikus teológia kérdésköre 
alatt érthetünk, különböző gondolati uta-
kat nyitva meg a metafizika, ontológia, is-
meretelmélet, antropológia, etika, esztéti-
ka irányába, hogy csak néhány fontosabbat 
említsünk. A határok meghúzása a témák, 
a szerteágazó ismeretanyag között gyak-
ran nehéz, az egyes kérdéscsoportok nem 
mindig választhatóak el egymástól, habár 
teoretikus, fogalmi különválasztásukra tö-
rekedhetünk, amint maga az ókori filozófia 
is törekedett erre.

A válogatás további szempontja lehetett 
a már magyar nyelven elérhető (filozófiai) 
szövegek figyelembevétele, bár néhány 
esetben sor került szövegrészletek újra-
fordítására is. Bár a hellenizmust megelőző 
időszak forrásainak jó része magyar fordí-
tásban is elérhető, a hellenizmus és a római 
kor szövegei kevésbé állnak a magyar ku-
tatók és érdeklődők rendelkezésére, pedig 
ezek jóval meghatározóbbak voltak a ké-
sőbbi (keresztény) gondolkodás szempont-
jából. Ahogy Bugár fogalmaz előszavában: 
„Számos olyan gondolat, illetve közhely, 
amelynek eredetét a korábbi tudomány 
hiába kereste, ekkor születik meg a kü-
lönböző filozófiai iskolák vitái és kölcsön-
hatásai (különösen a sztoikus, szkeptikus, 
illetve platonikus irányzatok) révén” (9).

Mindezek és a fentebb említett szem-
pontok nem tették szükségessé, hogy az 
egymást követő mitikus és filozófiai hagyo-
mányból a szerkesztő egyenlő mértékben 
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válogasson, egyformán merítsen. Bugár 
azt tekinti elsődlegesen fontosnak, hogy a 
hellenizmus és a kora római kor elszórt for-
rásait tegye minél teljesebben hozzáférhe-
tővé a doxográfiai források, peripatetikus 
és püthagoreus szövegek, a filozófus szó-
nokok, Dión Khrüszosztomosz és Türoszi 
Maximosz centrális írásai magyar fordítás-
ban való közreadásával (9–10), így a kolo
phóni Xenophanésztól Theophrasztoszig 
terjedő időszak szövegei csupán az egész 
gyűjtemény egyharmadát teszik ki. Terje-
delmi okokból sem kerülhettek volna bele 
a válogatásba a klasszikus görög filozófia 
ide kapcsolható alapművei sem (például 
Platón Timaiosza vagy Arisztotelész tel-
jes Metafizikája), és ugyancsak nem jutott 
hely az újplatonikus filozófia bizonyos szö-
vegeinek. A válogatás során preferált kor-
szaknak a kozmikus teológia szempontjá-
ból releváns irodalmából viszont első ízben 
jelennek meg magyarul olyan fontos szö-
vegek, mint például Theophrasztosz Meta-
fizikájának és a hellenisztikus és császár-
kori püthagoreus irodalomnak a töredékei, 
vagy a Corpus Hermeticumnak görögből for-
dított részletei.

Az említett (Bugár által a bevezetés 
filozófiatörténeti áttekintésében részlete-
zett) szempontok alapján válogatott szöve-
gek elrendezése, szerkesztése – leszámítva 
az első fejezetet – alapvetően kronológiai 
szempontú tagolás alapján történik, és bár 
ez a periodizálás elnagyoltabb, mint a prob-
lémák szerinti, mégis kézenfekvő. A máso-
dik fejezet (Xenophanésztól a Peripatoszig) 
szövegei filozófiatörténeti szempontból 
érintik a preszókratikusok, a szókratiku-
sok, Platón és „leghűségesebb tanítványa” 
(31), Xenokratész, valamint Arisztotelész 
és tanítványa, Theophrasztosz működését. 
A fejezetben – ahogyan Bugár is utal rá – 
megtalálható Arisztotelésznek minden te-
ológiailag releváns szövege, így lehetőség 
nyílik arra, hogy az arisztotelészi teológia 
fejlődését és problémáit nyomon kövesse 

az olvasó (33). Ennél lényegesen terjedel-
mesebb a harmadik fejezet (A hellénizmus 
és a kora római kor), a „sztoikus ihletésű” 
írásokkal kezdve, melyek vizsgálata nem 
egyszerű, mivel ezek száma is megritkult 
a Kr. u. 4. század végére. Ezt követik a „fi-
lozófiai reneszánsz”, a középső sztoa, az 
újpüthagoreusok szövegei és az ál-hérak-
leitoszi levelek, valamint Türoszi Maxi-
mosz két előadása. A középső platonizmus 
„alulreprezentáltságát” az teszi indokolt-
tá, hogy legfontosabb dokumentumai már 
olvashatók magyar fordításban (Somos 
2005). Az irányzat fontosságát azonban (az 
újplatonizmussal együtt) külön is kiemeli 
Bugár (47), hiszen később, amikor a ke-
resztény írók a Kr. u. 2. században elkezd-
tek a filozófia terén tájékozódni, a középső 
platonizmus volt az a bölcseleti kontextus, 
amely a keresztény bölcselet kezdeteinek 
hátterét adta (lásd Budaházy 2001; Somos 
2005). A  szöveggyűjteményt a hellenizált 
zsidó gondolkodók, főként Alexandriai 
Philón, és a hermetizmus néhány szövege 
zárja.

Az első fejezetet, amelyben nem a kro-
nológiai szempontok játsszák a szerepet, 
a római kor jól ismert doxográfiai szöve-
gei, illetve szövegrészletei adják: Szextosz 
Empeirikosz, a Kr. u. 2. század végi görög 
orvos és szkeptikus filozófus magyarul ed-
dig még meg nem jelent teológiatörténete 
(Adversus dogmaticos IX. 4–193), a Kr. u. 1. 
századi Aetiosz elveszett filozófiai encik-
lopédiájának az elsősorban Pszeudo-Plu-
tarkhosz Placitájából Hermann Diels által 
rekonstruált töredéke, Areiosz Didümosz 
Epitoméjának (Euszebiosznál és Sztobai-
osznál fennmaradt) fragmentumai és a Kr. 
u. 3. századi Diogenész Laertiosz doxográ-
fiájának a Platón, Arisztotelész és a sztoa 
kozmológiájára és teológiájára vonatkozó 
részletei. Az elődök filozófiai nézeteinek, 
doxáinak történeti, (kezdetben korántsem 
immanens) kritikai ismertetése már Par-
menidész óta létező jelensége a görög fi-
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lozófia történetének. Az eljárás különböző, 
a kutatók által gyakran vitatott funkciókat 
tölt be a hagyománnyal való kritikus szem-
behelyezkedéstől az azzal való azonosulá-
sig, vagy csak egyszerűen bevezetésként 
szolgál a saját elmélethez, ahogyan ezt 
Arisztotelész több műve esetében is láthat-
juk (Metafizika, Fizika, A lélekről). Az emlí-
tett doxográfiáknak a szöveggyűjtemény 
élére helyezése bizonyos értelemben már 
megelőlegezi az olvasó számára azt, hogy 
a válogatásban őket követő szövegek által 
felvetett kérdéseket a filozófiai hagyomá-
nyozódás bonyolult folyamata hová juttat-
ta el a kereszténység első századaira.

A Theophrasztosszal kezdődően önálló 
műfajjá váló, a megelőző filozófiai nézetek 
rendszeres leírásával foglalkozó doxográfia 
szövegei problematizálják az ókori filozó-
fia legfontosabb kérdéseit és példázzák a 
hagyomány vonatkozásában kialakítható 
viszony sokféleségét. Minél közelebbiek 
időben hozzánk az idézett szövegek, ér-
telemszerűen annál nagyobb hagyományt 
mozgatnak az átvétel, elutasítás, tovább-
gondolás és -írás által. Szembesítenek 
továbbá azzal a jól ismert problémával 
is, hogy a szövegek az ókori filozófusok 
számára gyakran nem ugyanabban a vál-
tozatban álltak rendelkezésre, mint nap-
jainkban, esetleg ma már nem is léteznek 
eredeti formájukban, így egymásra vonat-
kozó ismereteik nem ugyanolyanok voltak, 
mint a mieink; valamint, hogy ugyanazon 
szerzőre vonatkozóan többféle hagyomány 
is fennmaradhatott. Jól ismert például, 
hogy a preszókratikus filozófusoktól csak 
töredékek állnak rendelkezésünkre, így 
magának a szerzői intenciónak, szándék-
nak a felismerése szinte lehetetlen, vagy 
legalábbis nagymértékben hagyományfüg-
gő, de ugyanezt elmondhatnánk több más 
irányzat, korszak esetében is.

Nemcsak a doxográfiák vetik fel a ha-
gyomány értelmezésének hermeneutikai 
és metodológiai kérdéseit, hanem tulaj-

donképpen bármelyik más szöveg is; s a 
szerzők az elődökre és önmaguk elmélet-
alkotó mechanizmusaira reflektálva gyak-
ran fogalmaznak meg olyan hermeneutikai 
problémákat és elveket, amelyek jóval túl-
mutatnak az ókoron, mondhatni napjainkig 
jelen vannak. Habár a nagy tiszteletnek 
örvendő költői és filozófiai szövegek a gö-
rög hagyományban soha nem álltak össze 
kánonná, olyan szövegértelmezői elvek és 
módszerek jöttek létre, amelyek a későbbi 
zsidó és keresztény írásértelmezést is alap-
vetően meghatározták. Az elvek egyik leg-
fontosabbika az a belátás volt, hogy az egy 
adott témáról folyó diskurzus eredményes-
sége a benne alkalmazott fogalmak és esz-
köztár jelentésének egyértelművé tételén 
alapul (vö. Alexandriai Philón A világrend 
romolhatatlan voltáról I. 3). Nem véletlen, 
hogy a nyelv eredetének és funkciójának 
kérdései, a nyelv és az értelmezés össze-
függései (különösen az allegorikus írásér-
telmezés esetében) a görögöket már korán 
foglalkoztatni kezdték. Platón Kratüloszá-
tól fogva a szavak etimologizálása mint a 
jelentéskeresés megbízható módszere van 
jelen, amit még a zsidó Philón is átvesz 
majd, hogy magyarázatot adjon a Mózestől 
származó „Isten” tulajdonnév eredetére 
(vö. A menekülésről 98). További fontos ref-
lexiónak nevezhető a megszerezhető tudás 
érvényességére vonatkozó kétségek meg-
fogalmazása (vö. Theophrasztosz Metafizi-
ka VIII. 24 [25]), és még folytathatnánk a 
sort.

A szöveghagyományozás változatossága 
által generált nehézségeknél is nagyob-
bakat támaszthat adott esetben az egyes 
fogalmak változó tartalma. A Kozmikus teo-
lógia szövegei közel ezer év filozófiai gon-
dolkodását fogják egybe, amely időszak 
alatt bizonyos fogalmak, mint például a lo-
gosz, uszia, dünamisz (általában azok, ame-
lyeket a mindenkori fordítók is a leggyak-
rabban hagynak meg zárójelesen eredeti 
görög formájukban) rendkívül terheltekké 
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vál(hat)tak. (Például a logosznak magában 
a szöveggyűjteményben is több mint tíz 
jelentésével találkozhatunk: eszme, meg-
határozás, értelem, első kimondott gon-
dolat, formula, arány, arányszám, terv, 
beszéd, szóbeszéd, gondolkodás, funkció, 
program.) Bugárnak és fordítótársainak 
(mindnyájan az ókori szövegek értő és gya-
korlott átültetői) tehát nem a magyar nyel-
vű terminológia megteremtésének, hanem 
a megfelelő jelentés megtalálásának a ne-
hézségeivel kellett megbirkózniuk. Eköz-
ben olykor szokatlannak tűnő kifejezések 
is születtek, mint például az „extravagáns 
bölcsesség” (234.) vagy a „reprezentatív 
szándék” (273).

A szövegek nagyobb részét Bugár István 
fordította, egy-két töredék, részlet eseté-
ben a már meglévőket módosította, vagy 
fordította újra különböző megfontolások 
alapján; például Empedoklész B  128-as 
töredéke esetében Steiger Kornél fordítá-
sának módosítását valószínűleg a thümosz 
sokat vitatott jelentésére vonatkozó kuta-
tások inspirálhatták, Marcus Aurelius el-
mélkedései esetében pedig a VII. 9. újra-
fordítását a Huszti József-féle magyarítás 
óta eltelt hosszabb idő tette szükségessé. 
(Ez utóbbi esetében Bugár már moder-
nebb szövegkiadást tudott alapul venni, 
és a fordításkor a köztudatban élő Elmél-
kedések, Gondolatok helyett ismét a kézira-
tok Önmagamhoz címváltozatát részesítette 
előnyben.) Arisztotelész Metafizikája XII. 
könyvének és Türoszi Maximosz 5. elő-
adásának átültetése Lautner Péter mun-
kája, Theophrasztosz Metafizikájának már 
említett részletét ugyancsak ő fordította 
Bodnár M. Istvánnal közösen. Xenophón 
részleteit az Emlékeim Szókratészról és a 
Lakoma című munkákból Németh György 
fordításában hozza a szerkesztő némi igazí-
tással, a Corpus Hermeticum három érteke-
zése pedig Hamvas Endre átültetése.

A Kozmikus teológia második fejezetétől 
– ahogy erre már utaltunk – alapvetően a 

kronológiai szempont válik a szöveggyűjte-
mény fő szervező elvévé. A Xenophanésztól 
a Peripatoszig című második rész Kolophó-
ni Xenophanész későbbi szerzőknél fenn-
maradt töredékeit és korai hatását mutató 
filozófiai és költői szövegek (Epikharmosz, 
Aiszkhülosz, Empedoklész, Euripidész) 
részleteit hozza, az Arisztotelész neve alatt 
fennmaradt, ismeretlen peripatetikustól 
származó Xenophanész tételeihez című ér-
tekezéssel együtt. Ezek közül az A 32-es 
töredék és a Xenophanész tételeihez szerzői 
– Bugár István szavaival – „egy zárt érve-
lésekkel alátámasztott absztrakt ontológi-
át tulajdonítanak Xenophanésznak, felte-
hetően Parmenidész és a későbbi eleaták 
gondolatait visszavetítve” (129). (Minden-
esetre a kolophóni gondolkodónál láthat-
juk először egy pusztán szellemi lényként 
létező istenség képzetének körvonalazó-
dását, mely felfogás a megelőző mitológia 
és költészet antropomorf istenképzetének 
kritikájaként jelenik meg. A kozmikus isten 
gondolatának első, a hagyományos mitoló-
giai elképzelésektől radikálisan különböző 
megfogalmazását Bugár Anaximandrosznál 
látja. [22.])

A  szöveggyűjtemény második fejeze-
tét indító fragmentumok, részletek tehát 
elsősorban az isten(ség) kérdéseit proble-
matizálják, és nem a kozmoszét, a kettő 
azonban már a Kr. e. 6. századot megelő-
zően, a mitológiai és költői gondolkodás-
ban sem vált el egymástól. Egyébként a 
koszmosz szó (amit Bugár gyakran fordít 
világrendként, például: 117.) is Kolophóni 
Xenophanész idején bukkan fel: ismere-
teink szerint Thalész használta először. 
E szóhasználatnak világnézeti jelentősége 
is volt, hiszen, ha a világ kozmosz és nem 
káosz, akkor valamilyen isteni elv irányít-
ja. (A kozmológia szó pedig jóval később, a 
Kr. u. 16. században jelenik meg.) A görög 
filozófia „istenről alapvetően a kozmosz 
magyarázatának részeként, mintegy koz-
mológiai posztulátumként beszél” (11). 
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Ez – ahogyan Bugár is utal rá a bevezetés-
ben André-Jean Festugière és Jean Pépin 
fogalomhasználatát idézve – az antik filo-
zófia istentanát alapvetően különbözteti 
meg a későbbi keresztény teológiától.

A koszmosz és theosz kezdetektől össze-
fonódó problematikájában a szöveggyűj-
temény bevezetése is segít tájékozódni. 
Bugár István a Kozmikus teológia bevezeté-
sének rövid tematikai és történeti áttekin-
tésével nemcsak a laikus érdeklődők, de 
még az ókori filozófiával valamilyen szin-
ten foglalkozók számára is fontos irány-
tűt ad a kozmikus teológia kérdéseinek a 
korszakok, iskolák, irányzatok, szövegha-
gyományozások által tarkított sűrűjében 
való eligazodáshoz. Az antik filozófia teo-
lógiájának legfontosabb kérdéseire (isten-
fogalmak, isteni attribútumok, transzcen-
dencia-immanencia, istenbizonyítások) 
irányuló tematikai áttekintés pedig még 
hangsúlyosabbá teszi a válogatás és értel-
mezés szempontját, hogy tudniillik a szö-
vegek alapvetően az istentan problema-
tikája szempontjából érdekesek, ebből a 
szempontból értelmezendők. A már a ha-
gyományos mitikus világképben és a filo-
zófia kezdeteinél megjelenő arkhé, kezdet, 
ősok firtatásában is benne van csíraszerűen 
az istenség fogalma, amely, mondhatni, 
az emberiség történelmének kezdete óta 
összekapcsolódott a kozmológiával, meg-
nehezítve, hogy az ókori kozmogóniát és 
kozmológiát foglalkoztató kérdések irá-
nyát, „sorrendjét” megállapítsuk. (Valami-
vel egyszerűbb annak vizsgálata, hogy az 
egyes filozófiai iskolák, irányzatok mit ad-
tak hozzá a korábbiak kérdésfelvetéseihez, 
válaszaihoz.) Az alapvető témákat a koz-
mosz egészével és részeivel kapcsolatos 
kérdések adták: mindenekelőtt a kozmosz 
keletkezése és felépítése, természete, az 
elemek mivolta, a világ igazgatásának oka, 
a világrend mibenléte, a dolgok princípiu-
ma; azaz, hogy hogyan jött létre a kozmosz, 
miből van a világ, és milyen szükségszerű 

törvények kormányozzák. Van-e valami 
állandóság a látszólagos kaotikusságban, 
van-e valami, ami a változásban is önmaga 
marad?

Az istenérvek kidolgozásával kap-
csolatos első fontos megfogalmazások 
Szókratész tanítványainál, Xenophónnál 
(Emlékeim Szókratészról I. 4; IV. 3) és Pla-
tónnál (Törvények X) jelennek meg, majd 
Arisztotelész folytatja az ő hagyományu-
kat. A „kozmikus” istenérv alapgondolata 
azonban – hogy tudniillik a kozmosz, a vi-
lágrend rendezettsége egy, a rendért fele-
lős kozmikus elmére utal – már Anaxago-
rasznál (B 12) és Apollóniai Diogenésznél 
(B 3) fellelhető. A mai olvasó tudatában ez 
gyakran egybemosódik a „kozmológiai” 
istenérvvel, amelyet – nem előzmények 
nélkül – Platón dolgozott ki (Törvények X. 
893b–898d), és amelynek lényege, hogy a 
kozmikus mozgás feltételez egy első moz-
gatót. Ezt vette át és módosította Ariszto-
telész azzal, hogy az Első Mozgatót moz-
dulatlannak tartotta (Metafizika XII; vö. 
17–19).3

3  A teremtés kutatásával kapcsolatban a ku-
tatók ma is megfogalmazzák azt a paradoxont, 
hogy ha a tudomány ok-okozati összefüggésen, 
a téren és az időn alapul, akkor hogyan létez-
het egy okozat, aminek nincs oka, és ami per 
definitionem nem léphetett fel egy már léte-
ző idő és tér kerete nélkül (vö. Ferris 2005. 
267). Ferris a kozmogóniának legalább há-
rom paradoxonáról beszél. Az első a legfőbb 
ok paradoxona, amely Aquinói Szent Tamás 
kozmológiai istenbizonyítékának az alapjává 
válik (és amely Arisztotelészen alapul), hogy 
tudniillik nem létezhet okozat ok nélkül. 
A második a semmiből teremtés gondolatát 
érinti (semmiből nem lehet valami), a harma-
dik pedig a végtelen visszafejlődés parado-
xona, amelyet Zénón paradoxonához lehetne 
hasonlítani (habár az egyik időbeli, a másik 
pedig logikai): összenergiájától függetlenül a 
világegyetemnek egy másik rendszerből kell 
származnia, amely egy végtelen visszafelé 
tartó láncolatot indít el (Ferris 2005. 268).
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A  „kozmológiai” istenérv ókori és ké-
sőbbi filozófiatörténeti fontossága és nép-
szerűsége is indokolhatja, hogy a szöveg-
gyűjteményben Arisztotelész Metafizikája 
XII. könyvének mind a tíz fejezetét olvas-
hatjuk Lautner Péter új fordításában. Kü-
lön elemzést kívánna – amire jelen keretek 
között természetesen nincs lehetőség  –, 
hogy mi tette szükségessé Halasy-Nagy 
József és Ferge Gábor fordításai után az 
új átültetést, és ez milyen megoldásokkal 
gazdagítja ismereteinket, szemléletünket. 
Úgy tűnik, nem a frissebb szövegkiadások, 
hanem inkább az eltelt idő kutatásai indo-
kolják az újrafordítást, hiszen már mindkét 
előd utalt a William David Ross- és Werner 
Jaeger-féle kiadásokra (igaz, Halasy-Nagy 
ez utóbbit még nem tudta használni), 
amelyeket Lautner is alapul vett. Sejté-
sünket már a XII. könyv első mondatának 
összehasonlítása is megerősíti: a „Peri tész 
usziasz hé theória: tón gar uszión hai arkhai 
kai ta aitia zétuntai” (1069a18) mondatot 
Halasy-Nagy a következőképpen fordítja: 
„Vizsgálódásunk tárgya a szubsztancia. Hi-
szen a szubsztanciák elveit és okait keres-
sük”. Ferge Gábor megoldása: „A  szem-
lélődés most a létezőségre (uszia) irányul; 
mert a létezőségek elveit és okait kutat-
juk”. Lautner Péter fordítása: „Az elméle-
ti vizsgálódás tárgya a valóságos létező. Hi-
szen a valóságos létezők alapelveit és okait 
kutatjuk”. A fentebb már példaként emlí-
tett, „terhelt” ontológiai fogalom, az uszia 
fordításának három megoldása messzebbre 
mutat egyszerű filozófiai nyelvhasználati 
kérdéseknél, habár fordítási paradigma-
váltásokról nyilván túlzás lenne beszélni. 
Halasy-Nagy a szubsztancia szó alkalma-
zásakor nem pusztán kikerüli az uszia for-
dításának problémáját, hanem számít po-
tenciális olvasói filozófiai műveltségére is. 
Ferge Gábor olyan szót választ (létezőség), 
amely nem honosodott meg a magyar fi-
lozófiai nyelvben. Lautner Péter fordítása 
(valóságos létező) mintegy bevilágítja a szó-

használat mögötti filozófiai hagyományt, 
miközben maga a (két) mondat a mai fül 
számára ismerősebbé válik, ráadásul az 
arkhé alapelvként való fordítása is többet 
mond itt az elvnél. Maga Lautner Péter is 
kitér a mondathoz fűzött lábjegyzetében 
az uszia különböző kontextusokban való 
használatának (és fordításának) nehézsé-
geire (208).

A kozmosz és a kozmikus teológia már 
említett alapkérdései mellett, vagy még 
inkább azokkal összefonódva a Bugár által 
válogatott szövegekben fontos helye van 
az ontológiai tanításoknak is. Kozmológia 
és ontológia összefüggései Parmenidész 
radikális ontológiai és episztemológiai ki-
hívása óta folyamatosan kényszerítették a 
filozófusokat, hogy kérdéseket tegyenek 
fel és válaszokat adjanak a létezőre, az ér-
zékelhető világ létmódjára, a létezők hie-
rarchiájára vonatkozóan, ami nem hagyta 
érintetlenül a gondolkodás és a megisme-
rés ismeretelméleti kérdéseit sem. Az úgy-
nevezett ontológiai kérdések alapvetően a 
tina ta onta? (melyek azok a dolgok, ame-
lyek léteznek?) és a ti to einai? (hogyan kell 
értenünk, hogy ezek léteznek?) antikvi-
tásban világosan meg nem különböztetett 
kérdései voltak. Mi a Létező, mik a léte-
zők, milyen kapcsolat van a Létező és a lé-
tezők között, mi a rossz, hogyan került  a 
világba, mi a lélek, mi(k) a teremtetlen és 
teremtett létező(k), a szellemi (noéta) és az 
érzékelhető (aiszthéta) világ, milyen ezek 
egymáshoz való viszonya? (A létezők hie-
rarchiájának vizsgálata Alexandriai Phi-
lón szövegében már a Teremtés könyve 1,26 
exegéziséhez kapcsolódva szolgál érdekes 
adalékokkal a szöveghely exegézistörté-
netéhez is.) A szövegeket vizsgálva nyil-
vánvalóvá válik, hogy az ókori görögök a 
kozmosszal mint az emberi létezés kere-
tével együtt látták az embert, a mikrosz 
koszmoszt is, és alapvető hermeneutikai 
belátásuk lehetett, hogy a világminden-
ség egészét azonos módszertani megfon-
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tolásokkal és érvelési rendszerekkel lehet 
vizsgálni.4

Egy rövid bemutatás keretei nem teszik 
lehetségessé (de szükségessé sem), hogy 
valamennyi, a szövegek által felvetett kér-
dést számba vegyünk. Utalnunk kell vi-
szont arra, hogy a kozmoszról és az istenről 
való beszéd ugyanúgy felvetette a maga 
hermeneutikai és metodológiai problémá-
it, mint ahogyan a doxográfiák is felvetet-
ték a hagyomány kérdéseit. A kozmoszról 
és az istenről való beszéd megteremtésé-
nek és az ennek eredményeként létrejött 
textusok értelmezésének a problémái több 
szinten jelen(het)tek meg. Megfogalma-
zódhatott, hogy a témaként értelmezett 
tárgyról való beszéd eredményez-e olyan 
sajátos értelmezési és módszertani kérdés-
felvetéseket, amelyek csak kifejezetten a 
kozmoszra és istenre mint ennek a beszéd-
nek a tárgyára vonatkoznak. (A későbbi ke-
resztény teológia szempontjából is fontos, 
hogy a hellenizmus végi metafizikai rene-
szánszban központi szerepet kap például 
az isten közvetlen megismerhetőségének 
kizárása; vö. 26.) Egy következő szinten a 
felismert problémák megfogalmazásának 
nehézségei jelenhettek meg, majd egy 
újabb hermeneutikai szinten a textussá 
vált szöveg hagyományozásának kérdései. 
(Az már csak ráadás, hogy a 21. század ele-
jén mi is megpróbáljuk mindezeket meg-
érteni.)

A  Kozmikus teológiáról írva néhány szó 
erejéig mindenképpen méltatni kell a szö-
vegekhez fűzött jegyzetanyagot is, amely 
nem annyira az érdeklődők, mint inkább a 
szakemberek számára jelöl ki további tájé-
kozódási pontokat, vet fel újabb problémá-

4  Bár nem szerencsés az ókori filozófiák 
elképzeléseivel összevetni a mai kozmológiai 
modelleket, mégis megemlíthetjük, hogy a 
mai standard modell egyik alapvető tétele, 
hogy a Földön bizonyított törvények az egész 
megfigyelhető világegyetemre érvényesek 
(Ferris 2005. 13).

kat. A jegyzetek a filológiai, szövegkritikai 
adalékoktól a módszertani, értelmezési 
kérdésekig széles skálán mozognak, egy-
szerre téve lehetővé nemcsak az adott tex-
tus mélyebb megértését, hanem ezeknek 
az egész antik filozófiai hagyományban 
mint tágabb kontextusban való elhelye-
zését és értelmezését is. De nem csak a 
kötet szövegei válnak ilyen módon élővé. 
Az előszó, a bevezetés, a lábjegyzetek és 
a szakirodalmi bibliográfia utalásai a meg-
lévő magyar fordításokra, kiadásokra mu-
tatják az ókori filozófia kutatásának ma-
gyarországi eredményeit, melyekre Bugár 
István szöveggyűjteménye nemcsak épít, 
hanem ki is egészíti és elmélyíti azokat.
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BokoDy PÉter

Gondolatok és képek
Bacsó Béla – Gábor György – Gyenge zoltán – 
Heller Ágnes: A szépség akarata. Budapest, Typotex, 2011.

A Bacsó Béla, Gábor György, Gyenge zol-
tán és Heller Ágnes jegyezte, A szépség aka-
rata címet viselő tanulmánykötet kép és 
filozófia kapcsolatát vizsgálja négy esetta-
nulmány mentén. A téma mindenképpen 
üdvözlendő: a társadalomtudományokban 
lezajlott képi fordulat ellenére a filozófia 
vagy egyáltalán nem reflektált a képek 
megnőtt szerepére, vagy pusztán a gon-
dolkodás regionális – az esztétika vagy a 
művészetfilozófia alá tartozó – tárgyát lát-
ta benne. ezzel pontosan a kép filozófiai 
gondolkodásban betöltött lehetséges sze-
repének vizsgálata vész el – A szépség aka-
rata pedig éppen erre a hiányra mutat rá.

Bár a könyv előszóban deklarált célja a 
fogalmi gondolkodás „képfilozófia értelem-
ben vett kifejezhetőségének” vizsgálata, 
a négy tanulmány összességében inkább 
a fogalmi gondolkodás egy bizonyos képi 
kifejezhetőségének vizsgálatát adja. A kü-
lönbség abból adódik, hogy a négy szerző 
mindegyike a valóságábrázoló (mimézis 
alapú) paradigma mentén gondolja el a ké-
pek működését. A képfilozófiai analízisnek 
véleményem szerint a kép működésének 
legalábbis két további elemére is ki kelle-
ne terjednie: a valóságábrázolás mint ural-
kodó festészeti paradigma relatív történeti 
helyére és a képekkel való interakció in-
tézményi meghatározottságára. A valóság-
ábrázolás relatív történeti helye azt jelenti, 

hogy bár képeket mindig is festettek, ezek 
a képek csak az antikvitás egyes szakaszai-
ban, valamint a nyugati festészetben Giot-
to realista fordulatát követően, egészen 
cézanne és Picasso újításáig számítottak 
elsősorban egy lehetséges valóság vagy a 
valóság lehetséges képének. A középkor-
ban például a képek inkább redukált je-
lekként működtek, amely a kifejezésnek 
és a felismerésnek visszafogottabb rend-
szerét engedélyezte, mint a háromdimen-
ziós kép. A 20. században pedig a modern 
festészet a valóságábrázolás erőteljes kri-
tikáját adta, és a képet alapvetően önálló 
esztétikai egységként – mint nem-fogalmi, 
de mégis kifejező képfelületként – hatá-
rozta meg. Bár a képritmusok, színek és 
ecsetnyomok abszolút elsőbbsége a kép 
tartalmával szemben a század végére meg-
kérdőjeleződött, a modern festészet sike-
resen osztotta meg a hangsúlyt a képek 
puszta fogalmi jelentése és ezen jelentés 
esztétikai működése között a valóságábrá-
zoló képek esetében is. (Ahogyan azt a Ba-
csó Béla szerkesztésében megjelenő Spa-
tium sorozat több kötete is meggyőzően 
tárja elénk.)

Képfilozófiai szempontból hasonlókép-
pen megkerülhetetlennek tartom, hogy a 
képek csak bizonyos történeti kontextu-
sokban működtek az érdeknélküli szemlé-
lődés puszta tárgyaiként. A probléma akkor 
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is fontos, ha a kutatók többsége különböző-
képpen ítéli meg ennek a történeti kontex-
tusnak a kialakulását. Vannak, akik szerint 
a háromdimenziós valóságábrázolás újjáéle-
dése 1300 körül már elegendő alapot szol-
gáltat arra, hogy ezeket a képeket a szem-
lélésnek felkínált képekként gondoljuk el. 
Némelyek szerint ez a váltás csak akkor kö-
vetkezett be, amikor a protestantizmus a 16. 
században darabjaira törte azt az intézményi 
keretet, amely a képeket mint kultikus tár-
gyakat használta a liturgiában. És akadnak 
olyanok is, akik szerint az igazi fordulat csak 
a 18. század végén, emblematikus módon a 
Louvre demokratikus közgyűjteménnyé 
alakulásával, vagyis a múzeum megszüle-
tésével történt meg, ugyanis ekkor alakult 
ki azon intézmény, amelynek elsődleges 
feladata pontosan az érdek nélküli szemlé-
lődés zavartalan kontextusának biztosítása 
volt. Jellemző, hogy a művészi és nem-mű-
vészi kép kérdését nagyon meggyőzően ex-
ponáló Hans Belting különböző munkáiban 
mindhárom álláspont mellett letette voksát. 
Ezek a nagyon különböző pozíciók ugyan-
akkor egyaránt azt jelzik, hogy a képek 
gyakorlati érdektől megfosztott szemlélése 
nem konstans eleme a képekhez fűződő vi-
szonynak, hanem történeti kontextus függ-
vénye.

A  lehetséges további képfilozófia-ho-
rizontok jelzése mellett azért is tartottam 
fontosnak ezt a két megjegyzést, mert 
a könyvben olvasható esettanulmányok 
egyfajta előfeltételeit jelentik. Az a kérdés 
ugyanis, hogy miként lehetséges a fogal-
mi gondolkodás képi kifejezése, előfelté-
telezi, hogy a kép jelentéses (holott nem 
mindig az, időként szándékosan lebontja a 
jelentést – még akkor is, ha ebből éppen-
séggel időnként új típusú kifejezés épülhet 
meg), és szemlélésre szolgál (holott nem 
feltétlenül, a képnek lehetnek kultikus 
vagy hatalombiztosítási funkciói). Vagyis 
a könyvben olvasható tanulmányok egy 
többé-kevésbé jól körülhatárolható me-

zőn belül, a valóságábrázoló kép múzeumi 
kontextusán belül maradnak. Ugyanak-
kor ez a redukció elgondolható pozitívan, 
és végeredményben ebben áll a négy írás 
hozadéka: a valóságábrázoló kép fogalmi 
működése tagadhatatlan. Vagyis, bár a va-
lóságábrázolás megszűnt a kép kizárólagos 
paradigmájának lenni, pontosan a valóság 
visszatükrözésének köszönhetően egyben 
olyan összetett fogalmi sémákat képes a 
szemlélőnek felkínálni, amelyek lendület-
be hozzák a gondolkodást. Míg a modern 
tradíció hajlott arra, hogy a képek erejét a 
színekben, a vonalritmusokban, a kompo-
zícióban és az anyagiságban keresse, addig 
mostanra már világossá vált, hogy a forma-
jegyek mellett a művek tartalmi elemei, 
vagyis az alakok, a tárgyi világ, a mozdu-
latok és a hozzájuk tapadó kulturális je-
lentések fogalmi elegye is kihívást intéz a 
tudathoz, és hozzájárul a kép „erős” feno-
ménéjéhez. A kötet szerzői ebből az alap-
állásból a következő belátásokra jutnak.

Bacsó Béla az erény antik tanításának 
továbbélését elemzi Raffaello A lovag álma 
című képe kapcsán. A Herkules a válaszúton 
témája meggyőzően mutat rá arra az antik 
hagyományra, amely szerint a döntéshely-
zet nem pusztán lehetőség saját akaratunk 
kinyilvánítására, hanem egyben olyan kihí-
vás is, ahol mérlegelnünk kell, akár egész 
életünk tükrében is, hogy a pillanatnyi 
gyönyör vagy az erény útját választjuk-e. 
Nagyon elgondolkodtató az a recepció-
esztétikai javaslat, amely a filozófiai dialó-
gus és hallgatósága közötti antik viszonyt a 
festmény és szemlélője közötti koramodern 
viszonnyal állítja párhuzamba. Bacsó re-
konstrukciója különösen megvilágító An-
nibale Carracci szintén elemzett képével 
kapcsolatban, ahol a hős döntéskényszere 
erőteljesen jelenik meg. Raffaello képével 
kapcsolatban a filozófiai elemzésnek szük-
ségképpen lezáratlannak kell maradnia, 
ugyanis a kép alapvetően többértelmű: a 
fa és a két nőalak, továbbá az elváló háttér 
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egyértelműen a választást hangsúlyozzák, 
míg a nőalakok gesztusrendszere és öltöze-
te inkább harmóniájukat fejezi ki, ahogyan 
azt Bacsó is jelzi. A kérdést tovább bonyo-
lítja, hogy a kép egy időben készült el a 
Három grácia című művel – bár történtek 
kísérletek arra, hogy a kettőt egy diptichon 
két szárnyaként azonosítsák, az arányok és 
a képek méretei ehhez túlságosan eltérőek. 
Ugyanakkor talán annyi megengedhető, 
hogy a Három grácia című képen 1504 körül 
Raffaello tudott és akart is meztelen és csá-
bító antik női testeket festeni, így A lovag 
álma ruhába bújtatott és virágot nyújtó Vé-
nusza szándékosan nem akar csábító lenni, 
így a lovag választása, ellentétben Herku-
les választásával, nem feltétlenül gyönyör 
és erény között húzódik. Carracci esetében 
az alternatíva tiszta – itt inkább az ébreszt 
némi kételyt a nézőben, hogy a festő vajon 
miért sorolja a zenét és a színjátékot az elve-
tendő élvezetek közé?

Heller Ágnes az álom és akarat viszonyát 
elemzi három kérdés mentén. Egyrészt rá-
mutat arra, hogy – bár az én vágyhat bizo-
nyos álmok eljövetelére, vagy szabadulna 
másoktól – összességében nem képes befo-
lyásolni álmait, vagyis az álmok kialakulása 
független az én akaratától. Másrészt arra 
hívja fel a figyelmet, hogy az álmodó énnek 
nincs akarata, vagyis az álomban megszüle-
tő döntések nem az ő döntései. Ezt a belá-
tást Heller agykutatási elemzéssel is megtá-
mogatja: az álom során a prefrontális cortex 
passzív állapotban van (ha netán aktív lesz, 
akkor ez olyan éberálomhoz vezet el, ahol 
maga az álmodó ugyan tudatában van saját 
álmának, de befolyásolni azt nem képes). 
Harmadrészt arra keresi a választ, hogy az 
álom lehet-e hatással arra az énre, aki eb-
ből az álomból majd felébred, és adott eset-
ben akár az őt körülvevő többiekre. Goethe 
megjegyzéséből kiindulva, amely szerint 
harminc éves kora után minden ember fele-
lős az arcáért, a szerző meggyőzően érvel az 
álomtartalom, a saját élettörténet és a min-

denkori aktuális cselekvés közötti herme-
neutikai feszültség megléte mellett. Álmom 
kulturális és történeti meghatározottságain 
túl egyben mindig sajátom is: egyfajta ké-
pet mutat rólam saját magamnak, amelynek 
megértése vagy meg nem értése egyben 
döntéseimet is befolyásolja, vagyis akarat-
vonatkozással is rendelkezik. És tekintet-
tel arra, hogy kihat döntéseimre, egyben a 
többieket is érinti. Az álomelméleti fejtege-
téseket Nicolas Dipre Jákob álma, William 
Blake Jákob lajtorjája és Henri Rousseau 
Álom című képének rövid elemzése vezeti 
be. Hellernek nem célja a képek történeti 
jelentésrétegeinek és hatásmechanizmusá-
nak részletes boncolgatása (Dipre festmé-
nye kapcsán megjegyzi, hogy az angyalok 
nem puttók és nem is arkangyalok, hanem 
hermafroditák – az adott kontextusban ez 
morfológiailag és teológiailag egyaránt ne-
hezen igazolható felvetés). Ugyanakkor az 
álmodó én és az álomvilág énjének filozó-
fiai elválasztása talán megfeleltethető lett 
volna a képeken hangsúlyosan megjelenő 
álmodó alakoknak, és megnyithatta volna 
az utat annak vizsgálata felé, hogy milyen 
recepcióesztétikai viszonyrendszer áll fent 
a képen ábrázolt álom, a képen ábrázolt 
és az álmot álmodó alak, valamint a képet 
szemlélő befogadó között.

Gyenge Zoltán Ábrahám és Izsák törté-
netét olvassa újra Kierkegaard és Caravaggio 
segítségével. Központi kérdése a követ-
kező: vajon Ábrahám áldozná fel Izsákot 
a hitért, vagy netán megengedhető, hogy 
Ábrahám saját magát áldozza fel Izsákért, 
apa a fiáért? A szerző ezt a kérdést összetett 
gondolati szerkezet keretein belül vizsgál-
ja. A  tanulmány egyrészt tartalmazza Áb-
rahám tettének két értelmezését, továbbá 
Sára és Izsák szemszögéből is megvizsgálja 
a problémát. Végezetül a gondolatmenetet 
három történet egészíti ki, amelyek Kierke-
gaard Félelem és reszketés című munkájának 
négy etűdjéhez hasonlóan újrafogalmazzák, 
kibővítik és átgyúrják a bibliai elbeszélést. 
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Az első történet Ábrahám tettének első ér-
telmezéséhez kapcsolódik, a második Sárá-
hoz, a harmadik Izsákhoz. Ennek az össze-
tett szerkezetnek, amely a fogalmi érvelés 
mellett rövid – vallomásos – elbeszéléseket 
is alkalmaz, egyértelmű célja a történet új-
bóli felnyitása a befogadó számára, ahol a 
hit próbájának diadalmas teljesítéséről in-
kább a szereplők emberi tragédiáira kerül 
át a hangsúly. A  szerző záró konklúziója 
Izsák története kapcsán arra mutat rá, hogy 
bár Ábrahám sikerrel teljesíti a hit próbáját, 
fia vélhetően nem fog tudni szabadulni az 
áldozathozatal kísértő tapasztalatától. Ez a 
konklúzió képelemzésekkel is kiegészül: 
Caravaggio Izsák feláldozása című műve áll 
szemben többek között Rembrandt és Ti-
ziano hasonló témájú alkotásaival. Az ana-
lízis meggyőzően mutat rá arra, hogy Cara-
vaggio képén Ábrahám brutálisan leszorítja 
az ordítva vergődő Izsákot – ez az erőszak 
éles kontrasztban áll a téma egyéb feldol-
gozásain látható óvó apa-fiú viszonnyal. 
Ebben az értelemben állítható, hogy Ca-
ravaggio realizmusa mintegy megelőlegezi 
már a 17. század elején a magától értetődő 
transzcendens csodától a kusza és konflik-
tusos emberi viszonyrendszer felé mutató 
fordulatot, amely később Kierkegaard-nál 
kerül említésre, és amit Gyenge itt kísérel 
meg kibontatni.

Gábor György tanulmányában arra kér-
dez rá, hogy vajon a történelmi festészet 
mennyiben visz közelebb a múlt megisme-
réséhez. Bevezetőjében leszögezi, hogy ez 
nem pusztán a festészet (és a képek) dilem-
mája, hiszen a múlt megragadhatóságának 
kérdése már a történelmi elbeszélések és 
rekonstrukciók szintjén felmerül. Ugyan-
akkor a nyugati gondolkodásban a múltra 
vonatkozó szövegek mindig is elsőbbsé-
get élveztek a múltat bemutató képek-
kel szemben. A  szerző egy lépést tovább 
lépve a képek megkerülhetetlen szerepé-
re mutat rá a történelem megalkotásában. 
Ezt a pozíciót kognitív és történeti érvek 

támogatják. A kognitív érv Donald és Da-
masio nyomdokain az agynak a gondolko-
dás során végzett alapvető képalkotó tevé-
kenységét hangsúlyozza. A  történeti érv 
az ikontól és a képrombolástól Leonardo 
elméleti munkásságán keresztül egészen a 
kortárs spektákulumig ívelő rekonstrukci-
óját adja a kép változó ismeretelméleti stá-
tusának Nyugaton. Ennek a történeti re-
konstrukciónak fő kérdése az, hogy a kép 
vajon transzparens reprezentáció-e, amely 
törés nélkül közvetíti az ábrázolt fizikai 
vagy metafizikai valóságot, vagy netán tor-
zítja azt? A  problémát tovább bonyolítja, 
hogy sok esetben A  múltbeli eseményről 
B több száz évvel későbbi időpillanatban 
készült képet mi ismételten pár száz év-
vel későbbi időpillanatban nézünk – mi-
féle közvetítésről lehet itt beszélni? A kép 
A  eseményt vagy B időszak percepcióját 
közvetíti-e A eseményről? Ezeknek a szét-
tartó perspektíváknak az együttes kezelése 
vezethet el ahhoz, ahogyan Gábor javasol-
ja, hogy a szemlélő egyszerre lép viszonyra 
az ábrázolt történettel, és azzal a múltbeli 
befogadóval, aki az eseményt képileg sa-
ját maga és kora számára bemutatja. Ebből 
a pozícióból a szerző Franz von Lenbach 
Titus diadalkapuja, valamint David Robert 
és Nicolas Poussin Jeruzsálem lerombolása 
című képeit vizsgálja meg. Az összehason-
lító elemzés meggyőzően mutat rá Robert 
madártávlata, Poussin drámai elbeszélése 
és Lenbach zsánerképe közötti különbsé-
gekre. A szerző Robert képe kapcsán a mű 
prófétai és látomásos jellegét hangsúlyoz-
za, amely az eseményt az isteni elrende-
lés szükségszerűségének eredményeként 
jelenti meg. Poussin képének és a vonat-
kozó Josephus Flavius szöveghelynek az 
elemzése Titus szerepének mutációjára 
koncentrál: míg Josephus szerint Titus 
mindössze nem akarta feltétlenül elpusztí-
tani a templomot (egy közkatona gyújtotta 
fel), addig Poussin értelmezésében már a 
császár át is érzi az üdvtörténeti tragédia 
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teljes súlyát – és megretten tőle. Lenbach 
művének vizsgálata a „nagy” emberek 
világtörténelme és a mindennapok törté-
netei közötti feszültséget helyezi a közép-
pontba: a parasztcsalád kocsija csaknem 
„összeütközik” a diadalív domborművén 
látható győztes császári menettel. Bár Gá-
bor történelemteológiai tűnődései időn-
ként talán inkább a „lehetséges”, mint a 
„valószínű” terepén mozognak, a képek 
részletes elemzése, valamint az ábrázolt 
esemény és az ábrázolás kontextusának re-
konstrukciója révén elgondolkodásra és a 
képnél való időzésre ösztönöznek.

A  tanulmányok mellé két módszer-
tani megjegyzés kívánkozik. A  valóság-
ábrázoló paradigma platformján maradva 
is megkerülhetetlen az a kérdés, hogy a 
képek fogalmi struktúráját milyen szem-
szögből rekonstruáljuk. Két alapvető útja 
van ennek: a történeti kontextus vagy a 
befogadó reakciójának előtérbe helyezé-
se. Ha a hangsúly a történeti kontextusra 
kerül, akkor a rekonstrukció kulcsa olyan 
történeti bizonyítékok felmutatása lesz, 
amelyek meggyőzően segítik az egyes 
elemek azonosítását. Ezekre az azonosítá-
sokra épül fel aztán az értelmezés, amely 
a képre mint egy bizonyos fogalom kife-
jezésére tekint. Ha a hangsúly a befogadó 
reakciójára kerül, akkor az egyes elemek 
azonosítása mintegy spontán történik meg, 
ahogy ezekből spontán épül fel a mű ér-
telmezése is. Ebben az esetben a történe-
ti valóság nem zavarja, vagy szennyezi az 
értelmezést, amelynek sikere leginkább 
azon múlik, hogy a spontán azonosítások 
találkoznak-e a szélesebb ízlésközösség 
egyetértésével, vagy sem. Természetesen 
vegytiszta formájában egyik pozíció sem 
létezik, a kötet négy tanulmánya is en-
nek a kettőnek egyfajta elegyét mutatja 
fel. Ugyanakkor úgy vélem, fontos lenne 
az egyes gondolatmenetek elején jelezni – 
ahogyan azt Bacsó és Gábor meg is teszi –, 
hogy az egyes állítások történeti igénnyel 

is bírnak, vagy tisztán a kép inspirálta intu-
itív belátásoknak kell-e tekintenünk őket. 
Nem azért, mintha az egyik magasabb ren-
dű lenne a másiknál, hanem azért, mert 
ezek a belátások a képről való fogalmi be-
széd eltérő rendjébe illeszkednek.

Ennél a filológiai jellegű problémánál 
talán fontosabb az a kérdés, hogy meddig 
terjedhet a valóságábrázoló képi paradigma 
és a fogalmi gondolkodás szinergiája. A kö-
tetben szereplő négy tanulmány esetében, 
bár különböző mértékben, mintha arról 
lenne szó, hogy a képi és fogalmi kifejezés 
különböző kérdések egymással párhuza-
mos leírását adhatják, a módszertani hoza-
dék pedig az lenne, hogy ezen párhuzamos 
leírások között asszociatív viszonyok mu-
tathatóak ki. Ahhoz nem fér kétség, hogy 
ez önmagában igen termékeny lehet: a 
kép időnként sűrítve és élesebben tud lát-
tatni kérdéseket, mint a filozófiai analízis, 
a fogalmi gondolkodás időnként képes ad-
dig a pontig elvinni minket, ahol a képnek 
olyan, pusztán a képen keresztül nem-fel-
tárható jelentése nyílik meg, amely gazda-
gítja a befogadást. Ugyanakkor felvethető, 
hogy a matematikai perspektíván alapuló 
valóságábrázoló kép egy bizonyos képi 
gondolkodást mutat, ettől egyértelműen 
eltérő például a középkori keresztény mű-
vészet tipológiai-geometrikus ábrázolási 
rendje, az Európán kívüli, modernség előt-
ti képi kultúrákról nem is beszélve. Vagy-
is pusztán az ábrázoló kép talaján maradva 
úgy tűnik, különböző paradigmákat lehet 
azonosítani, amelyek talán a gondolkodás 
különböző rendjeivel is gyümölcsöző fe-
szültségre léphetnek. A  gondolkodásnak 
és a képnek ez a párhuzamba állított plu-
ralitása végső soron mindkettő tagoltabb 
megismeréséhez vezethet el.

Ahogyan ezek a felnyíló távlatok is hí-
ven jelzik, A  szépség akarata című tanul-
mánykötet gondolatébresztő olvasmány, 
és fontos lépés filozófia és képtudomány 
interdiszciplináris kutatása felé.
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Ferencz orsolya

Harmadik típusú testbeszédek
szigeti Attila: A testet öltött másik. Kortárs fenomenológiai tanulmányok. 
Kolozsvár, Pro Philosophia, 2010.

Furcsa módon hozzászoktunk ahhoz, 
hogy a szellemnek és valóságának meg-
nyilvánulását a küzdelemben keres-
sük. Ám az ész rendje nem inkább egy 
„beszélgetés” szituációjában jön létre, 
amely nem megtöri a létezőnek mint 
olyannak az ellenállását, hanem megbé-
kíti? (lévinas 1996. 12–13.)

Szigeti Attila jelen könyve egyben első ön-
álló kötete ugyan, viszont a maga kompakt 
formájában egy hosszú időszak kutatási és 
publikációs tevékenységét öleli fel és ren-
dezi. A könyv fő irányvonalait Emmanuel 
Lévinas filozófiája, a klasszikus husserli, 
valamint a francia fenomenológia, és a kog-
nitív-analitikus hagyomány jelentik – és 
ezek továbbgondolása is, ugyanilyen mér-
tékben. ezek együttese sajátosan, kompa-
ratív módon rajzolja ki a kutatói módszert 
és az itt bejárt utat. A tanulmányok úgy 
vesznek részt a kortárs filozófiai vitákban, 
hogy közben hangsúlyosan azt állítják: a 
nagy nyugat-európai eredetű (kontinentá-
lis és angolszász) irányzatok mindig az egy-
mással való értelmes párbeszédben tudnak 
igazán tartalmassá válni.

Minden tanulmányra jellemző az in-
tellektuális mértéktartás és türelem, ami-
vel szigeti bevezet a kortárs analitikus 
vitákba, Husserl testfenomenológiájába, 
Lévinas úgynevezett diakritikai gondol-

kodásába,1 valamint a kognitív tudomány-
(ok) problémáiba. Ugyanakkor kritikai 
felülvizsgálatokat is tartalmaz – például a 
Husserl–Frege viszonnyal kapcsolatban. 
itt a szembenállás közhelyén túl az anali-
tikus-kognitív iskola és a fenomenológiai 
irányzat bizonyos értelemben közös gyö-
kerére mutat rá Dagfin Føllesdal mun-
kásságával összhangban. (Føllesdaltól ezt 
követően két tanulmány jelent meg ma-
gyarul, lásd: Føllesdal 2004; 2004a.)

A filozófiatörténeti, primér szakirodal-
mi felvezetések mindig célirányosak: cél-
juk egy termékeny terepre való kalauzolás, 
ami nem pusztán a meddő „de igen – de 
nem” viták terepe, nem is az esszéisztikus 
bölcselkedésé, hanem a filozófiai beszé-
dé. Egymást „kölcsönösen megvilágító” 
elméletek párbeszédét, az ebből adódó 
tanulságokat fogalmazza meg a szerző. 
részt vesznek a diskurzusban tudomány-
filozófiai, olykor „hard science” teóriák is 
– a termodinamika második tétele, a rela-

1  A diakritikai gondolkodás a saussure-i 
nyelvelmélet nyomán, a különbségek szo-
ros egymáshoz tartozását jelenti a francia fe-
nomenológia (köztük emmanuel Lévinas, 
Jacques Derrida, Maurice Merleau-Ponty) 
és a strukturalizmus számára; lásd még: Ten-
gelyi László 1998. 34–38. itt szeretnék kö-
szönetet mondani zuh Deodáthnak értékes 
megjegyzéseiért.
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tivitás elmélete, a kvantumfizika, vagy a 
tükörneuronok kutatásának kortárs ered-
ményei, és ezek kapcsolódási pontjai a fi-
zikalista tudatosságelméletekhez.

A tanulmányok a tudatosság kérdésétől 
az interkulturalitás fenomenológiájáig ös�-
szefüggő pályát járnak be, mögöttük egy-
ségesnek mondható fenomenológiai alap-
vetéssel, mely valóban a kortárs elméletek 
sorába illeszkedik, és gazdagítja azt: Szi-
geti meggyőződése szerint a magunkról, a 
másikról, a világról alkotott tapasztalatunk 
eredendően kölcsönös, testi, affektív és in-
dividualizált is egyben.

Az első, hosszabb lélegzetű tanulmány 
egyfelől a fenomenológia, másfelől az ana-
litikus filozófia és a kognitív tudomány 
hadban állását és újkeletű közeledési gesz-
tusait követi nyomon. David Chalmers ki-
fejezésével élve, a tudatosság „kemény 
problémáját” vizsgálva már itt is megtalál-
juk a kötet fő „Leibmotívumait”. A tanul-
mány megjelenése valójában nyitánya volt, 
lehetett volna, a későbbi analitikus filozó-
fia – fenomenológia vitának (Szigeti 2002; 
a vita összefoglalását lásd: Olay–Ullmann 
2011. 11–12, különösen a lábjegyzeteket).

A  tudatosság vajon reflexív öntudatos-
ság, vagy pedig olyan szubjektív folyamat, 
amely tudományosan is leírható, vizsgálha-
tó, netán lokalizálható? A  nyelvben csak 
leírom objektívan létező állapotaimat, vagy 
mindig közvetlenül ki is fejezem őket? 
Lényegre törő összefoglalást olvashatunk 
az episztemológiai szakadékról, a fizika-
lista, redukcionista, valamint szubsztan-
cialista tudatelméletekről. Színre lépnek 
a zombik, és az ő filozófiai elgondolható-
ságuk (David Chalmers), Nagel klasszikus 
denevér-tanulmánya, és a világot csak mo-
nokróm képernyőkről ismerő idegtudós 
parabolája (Frank Jackson), valamint az 
epifenomenalizmus elmélete.

Ezek ellensúlyaként van jelen Husserl 
(deskriptív különbségek kimutatásán ala-
puló) intencionalitás-fogalma: ennek ér-

telmében a tudat mindig is eredendően 
tárgyra irányult, megelőzően azt, hogy 
szubjektív mentális vagy objektív fizikai 
részekre, mezőkre lenne felosztva. Végső 
soron a legnagyobb gond a kognitív elmé-
letekkel az, hogy a működésekre nagyon 
jó modelleket adnak, viszont a kválé kér-
désére nem tudnak kielégítő választ adni, 
vagyis nem tudják megfelelő módon ke-
zelni a szubjektív fenomenális tapasztala-
tot, ami mindig folyamat is, nem csak meg-
vizsgálható produktum.

A  Szigeti nézőpontjához legközelebb 
álló megoldási javaslatot Francisco Varela 
munkaközösségének a 2000-es évek ele-
jén kifejtett tevékenysége képviseli. (Ma-
gyarul lásd két fordításban, melyek közül 
a második figyelmen kívül hagyja az elsőt, 
és a hozzá kapcsolódó tanulmányt: Varela 
2002; 2004). Egy olyan naturalizálási kísér-
letről van szó, mely a megtestesült elme kon-
cepcióját állítja elénk, ám nem reduktív 
módon.2 Itt már az észlelés és cselekvés, 
kogníció és testiség kölcsönös meghatá-
rozottságára helyeződik a hangsúly. Egy 
olyan paradigma ez, ahol mindkét leírás 
megőrzi létjogosultságát, viszont bizonyos 
fontos pontokon kiegészítik, segítik egy-
mást, az episztemológiai szakadékot mint-
egy megkerülve vagy meghaladva.

A  neurofenomenológia annyiban elég-
telennek bizonyul, hogy célja a szubjektív 
tapasztalatot egy interszubjektív közegben 
leírhatóvá tenni. Viszont a tudatosság fe-
nomenológiai értelmét Szigeti nem a rend-
szerint (vagy természetes módon) elsőként 
adott szubjektív leírás a priori jellegében 
látja, hanem fejlesztendő képességként fog-
ja fel. És íme, így jutottunk el a tudatosság 
mint rejtélytől a tudatosság mint képessé-
gig, melyet a tanulmány címe beígért.

2  Az embodied mind kifejezés magyar meg-
felelőjeként lapunk olvasója korábban a testi 
elme terminussal találkozhatott, lásd: Sutyák 
2010. (Szerkeszőség.)
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A tanulmány konklúziója azért is figye-
lemre méltó, mert a fenomenológia beto-
kosodásának veszélyére hívja fel a figyel-
met, hiszen a leírások gyakran kényelmes, 
átvett példákon alapulnak, így elveszítik 
eredendő fenomenológiai értelmüket. 
Ezért kell mindig megpróbálnunk saját 
élményáramunkból vett példákon gondol-
kodni, azokat leírni, mint azt Szigeti gya-
korta teszi is.

A Megtestesült interszubjektivitás című ta-
nulmányban az előzőekhez képest kissé 
megfordul az irány, hiszen a konklúzió az, 
hogy e problémát illetően a fenomenológi-
ának van mit tanulnia a kognitív tudomá-
nyoktól és a fejlődéspszichológiától, nem 
pedig fordítva. A  nyelviség problémájá-
tól elindulva a nyelv előtti, vagy éppen a 
nyelvben formálódó interszubjektivitás 
kérdése merül fel, vagyis a kulturális, tár-
sas kogníció és az interszubjektivitás feno-
menológiai leírásai közötti viszonyt vizs-
gálja itt a szerző.

A prezentálhatóság és a reprezentáltság 
konfliktusából kiindulva, a testi cselekvés 
a fenomenológiai álláspont szerint mindig 
is kifejezi, közvetlenül adja a mentális tar-
talmakat, illetve utóbbi nincs is előbbi nél-
kül elkülöníthetően, míg az analitikus tu-
datelméletek szerint előbbi csak közvetíti, 
reprezentálja azt teoretikus következtetés 
vagy szimuláció útján.

A  fenomenológiai hagyomány sarkala-
tos pontjaként itt Husserl Leib-koncepci-
ója kerül előtérbe a Karteziánus elmélkedések 
szöveghelyei alapján. A  saját testet mint 
Leib-ot a tájékozódás nullpontja jellem-
zi (mindig abszolút itt-érzet számomra), a 
mozgás lehetőségét adja, végül pedig az ér-
zékelési mezők hordozója is egyben. A sa-
ját test élményének köszönhetően vagyok 
képes a másikat, az alter egót is konstituálni, 
de nem következtetés útján, hanem a má-
sik Leib-jába helyezkedem bele, elfogadom 
idegen eleven testként, ami mindazokkal 
a jellemzőkkel bír, mint az én testem. Ez 

analogizáló felfogásban, prezentációban, 
Husserllel szólva, apprezentációban; de 
nem a tárgyiság mintájára, nem következ-
tetéssel, hanem „egy pillantásra”, egy csa-
pásra történik meg. Az ezt ért kritikákat, 
melyek a szimuláció-elmélettel kapcsola-
tosak (Alvin Goldman) szintén bemutatja 
Szigeti (86). Csak ezután következhet a 
másik mentális, affektív, illetve értelmi 
horizontjának a feltérképezése – a másik 
test „párként konstituálódik, aminek kö-
vetkeztében értelemátvitel következik 
be, és a másik fizikai teste átveszi a saját, 
eleven test értelmét az én testemtől” (88).

A fentiek a tükörneuronok bő évtizedes 
felfedezésével és kutatásával kapcsolhatók 
össze. (Erről lásd: Gallese–Goldman 1998; 
az emlősökkel kapcsolatban Gallese 2011; 
a tükörneuronok és az interszubjektivitás 
kapcsolatáról: Lohmar 2006). Ha valaki-
nél észlelünk egy cselekvést, akkor ezek 
a neuronok úgy működnek az agyunkban, 
mintha gyengítve mi is éppen elvégez-
nénk ugyanazt a cselekvést – vagy meg-
élnénk azt az érzelmet, de még mielőtt 
nyelvi-fogalmi közvetítés alá kerülne. Ez 
a folyamat analógiát mutat a másik ki-
nesztetikus észlelésének husserli leírásá-
val. Itt viszont már a Varela által képviselt 
iskola bírálatára is sor kerül. A tükörneu-
ronok nem lazítják meg a gordiusi csomót, 
hiszen a megtestesült szubjektumok min-
dig egészükben, egész testükben vesznek 
részt egy interakcióban, ko-konstitúció-
ban. Ezért, ahogyan a test–elme problé-
mában és a tudatosság tárgyalásában, itt is 
magyarázati szakadék tátong a magunkra 
és a másokra vonatkozó akció-percepció 
között.

Miután rámutat a tükörneuron-elmé-
let és az apprezentáció hiányosságaira is, 
Szigeti a fejlődéspszichológiából merít to-
vábbi kiegészítő szempontokat, mivel itt 
intermodális, tehát nem kizárólag vizuá-
lis érzékelésre épülő modellt találhatunk. 
Egy újszülött érzékelési módja bizonyos 
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percepciókat más percepciókhoz rendel és 
értelemtapasztalattá rendez – elsősorban 
utánzás, és nem következtetés nyomán, 
de anélkül, hogy saját testéről lenne vala-
milyen tudatos képe (Daniel Stern). Ezzel 
arra mutat rá Szigeti, hogy öntapasztala-
tunk eleve interszubjektív, és abból csak 
később válik le valamilyen egologikus vagy 
szolipszisztikus éntudat, illetve elkülönült 
testtudat. A csecsemők sajátos kommuni-
kációja, mozgásérzékelése nyomán pedig 
a következtetés az, hogy a kinesztetikus 
Leib mindig érzelmi Leib is egyszersmind.

Ez az eleve interszubjektív lét pedig 
már a lévinasi problémakörhöz vezet to-
vább, melyben a másságot mint etikai 
felhívást tapasztaljuk állandóan. Magam-
hoz is csak a másik tapasztalatán keresztül 
tudok viszonyulni. Ezért a másikért eleve 
legalább annyira felelős vagyok, mint ma-
gamért.

A következő két tanulmány már a Lévi-
nas-kutató szempontjából gondolja végig 
az eddigiektől nem távoli kérdéseket – ez 
egyben Szigeti francia nyelvű disszertáció-
jának is a fő területe volt. Előbb a Husserl-
től, majd Heideggertől is eltávolodó, őket 
„megszüntetve megőrző” Lévinas gondol-
kodói teljesítményéről olvashatunk, majd 
a másik és az idő másságának fenomeno-
lógiája kerül előtérbe. Lévinas a husserli 
intencionalitást tárgyiasító, illetve egolo-
gikus jellege miatt bírálta. A husserli Leib-
fogalom helyett Lévinas az arc fogalmát 
tartja alkalmasnak arra, hogy elkerüljük a 
reprezentáció csődjét. A közvetlen másság 
ugyanis inkább az arcban van jelen, mint a 
testben, az arccal való találkozás ezért le-
het minden intencionalitás alaptípusa. En-
nek megfelelően ez a fajta intencionalitás 
nem az értelemadás egologikus műveletét 
jelenti, hanem az értelemadódásnak azt a 
többletét mutatja fel, ami mindig a más-
sággal való viszonyból jön létre. A másik-
ról alkotott képem vajon a saját magamról 
alkotott képemből kiinduló következte-

tés, analógia nyomán jön létre, vagyis egy 
egótól függő jelentésbetöltődésről van szó, 
vagy pedig a másik megjelenése közvet-
lenül, az arc látványán, jelenlétén keresz-
tül történik? Az arc megfogalmazhatja a 
másság teljes lényegét, függetlenül a test 
másságától, mert az arc ennél egyedibb, 
a testtől elkülöníthető másságot képvisel. 
Ez egyben megjelenítés nélküli hozzáfér-
hetetlenséget is jelent – ez a látszólagos 
ellentmondás viszont heideggeri eredetű, 
mondja Szigeti, hiszen a nem-fenomenális, 
az elfedett tapasztalat heideggeri leírására 
utal a Lét és idő és a zähringeni szemináriu-
mok alapján (116).

A  másság-probléma sajátos azonosság-
felfogást von maga után. Eszerint az azo-
nosság nem fogalmi természetű, hanem 
valamilyen idealitással való átfedés. Az 
észlelet husserli „árnyalódásai”, „vetüle-
tei” (Abschattungen) nem a priori tapasztalat 
nyomán működnek, hanem Lévinas sze-
rint létezik egy predikáció előtti eviden-
cia, illetve az azonosításnak egy közvetlen 
módja. Itt lépünk tovább a nyelv problé-
mája felé, az idealizáló azonosítás ugyanis 
a megnevezéssel rokon, ennek megfele-
lően a pre-predikatív jelző is más értelem-
ben szerepel Husserlnél és Lévinasnál 
(119–121).

A  lévinasi időfelfogást a követke-
ző szöveg tárgyalja (Más idő. Diakrónia és 
hiánylét-metafizika Lévinasnál). Végigkö-
vethetjük, hogy Lévinas hogyan és miért 
értelmezi újra a husserli retenció és ősbe-
nyomás fogalmait a diakronikus időiség 
koncepciójában. Az ősbenyomásnál fonto-
sabbá válik a retenció, valamint az állandó 
megkésettség, utólagosság tapasztalata, 
ennek pedig később etikai rezonanciái is 
lesznek, a Másként mint lenni idevágó szö-
veghelyeinek értelmében. Ez már nem azt 
a Lévinas szerint mozdulatlan, egy rugóra 
járó, statikus időfelfogást képviseli, mint a 
klasszikus husserli Időelőadások. Ahogyan 
a másik is szinguláris, egyedi, úgy a jelen 
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is előreláthatatlan, nem pedig a múlt lehe-
tőségeinek megvalósulása. Mindez együt-
tesen vezet el a címben jelzett intencio-
nalitás megfordulásához, illetve egyfajta 
non-intencionalitáshoz (125).

A heterológia gondolati növekedését is 
bemutatja Szigeti Lévinasnál. Míg a To-
talitás és végtelenben a husserli konstítúció 
megfordításáról van szó, a Másként mint len-
ni című műben a reszponzivitás válik az 
értelemadódás terepévé: az értelemadást 
nem lehet „kihelyezni”, lokalizálni sem az 
egóban, sem a másikban. A másik arcának 
tapasztalata, valamint az etikai szubjek-
tum megkésettsége lényegében ellehetet-
leníti a másik tárgyiasításának lehetőségét, 
„nincs időnk rá” (128). Lévinas időfilozó-
fiájának egyik alapvető elképzelése szerint 
az idő mindig a másikkal való kapcsola-
tomban adódik, a másik transzcendenci-
ájából származik az idő transzcendenciája 
is. Lévinas tehát szembehelyezkedik Hei-
deggerrel, amennyiben a végesség tapasz-
talatának alternatíváját kínálja.

A Másként mint lenni időfelfogásának 
bírálatára, és bizonyos pontokon kriti-
kai, kiegészítő jellegű javaslatokra is sor 
kerül. A szerző rámutat a konstituált és 
konstituáló elkülönböződéséből szárma-
zó utólagosságra, valamint ennek lévinasi 
újraértelmezésére. Ki lehet-e küszöbölni 
az időkonstitúció tárgyiasító jellegét – ez 
a gondolatmenet tétje, az Intencionalitás 
és érzet (1965) című írás alapján. Itt merül 
fel az a gondolat, hogy az ősbenyomást is 
inkább meghatározza az elkülönböződés, 
a másság, mint az önmagával való azonos-
ság – ezért helyettesíthető az ősretenció 
fogalmával (139). A  diakronikus szubjek-
tum an-archikusságát, és az ugyancsak 
eredet nélküli, de mindig válasznak kitett 
etikai felelősséget vizsgálva az intenciona-
litás lévinasi megfordításához jutunk el. A 
kérdés: a múltam mennyiben a sajátom, 
és mennyiben a másiké (145). Hogyan ha-
tárolható el a saját múltam mássága, és a 

másik múltjának a mássága – milyen dis-
tanciával, hogyan származik az előbbi az 
utóbbiból, az ön-affekció a hetero-affekci-
óból? Különösen nehézzé válik e kérdések 
megválaszolása, ha a kétféle múlt mellé az 
Isten hajdani kinyilatkoztatásával kapcso-
latos immemoriális múltat is képbe hoz-
zuk. A felelősségvállalás ebben a Végtelen 
múltban, a Más múltjában keletkezik, és a 
teremtés homályába vész. Itt egy furcsa kö-
vetkezményre figyelhetünk fel: nem egy 
individuált másiknak tartozom felelősség-
gel, hanem „mindenki másnak a túsza” le-
szek, lehetek, és teljesen feladom magam 
– íme, mondja Szigeti David Chalmersre 
utalva, egy „etikai zombi” (148). Az imme-
moriális múltban a másik hetero-affekció-
ját egyfajta vallásos hetero-affekció helyet-
tesíti. Ez a gondolat pedig aggodalmakra 
és kételyekre adhat okot, így ugyanis a je-
lenlét-metafizikát egy hiánylét-metafizika 
váltja fel, mely az előbb említett Végtelen 
immemoriális múltjából ered.

A  probléma Szigeti-féle megoldása a 
redukció helyett, vagyis a vallásos időiség 
helyett az etikai viszony autonóm időisé-
gének vizsgálata, tehát az én–Végtelen 
viszony helyett egy én–másik alapú vi-
szonyra koncentrál (150). A felelősség ne 
legyen misztikus, felfoghatatlan, hanem 
váljon a szubjektum számára hozzáférhe-
tővé, váljon láthatóvá, ahogyan a másik 
múltja a szubjektum múltját meghatározza. 
„Az, hogy a felelősség vagy a szubjektum 
diakronikus múltja sohasem volt jelen, nem 
jelenti azt, hogy utólag nem válhat hozzá-
férhetővé, hogy mindörökre távolinak és tu-
dattalannak kell maradnia, mint ahogyan az 
Lévinasnál történik” (151). Egy olyan ret-
roaktív konstitúcióról van szó, amely nem 
az elvárások betöltődését jelenti, hanem 
a soha jelen nem volt múltra vonatkozik. 
Ezt követően a proto-protenciók és pro-
to-retenciók működését mutatja be Marc 
Richir és Tengelyi László elemzései alap-
ján. Az időiesülés olyan „prototípusairól” 
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van szó, melyek éppen hogy nem tipizál-
ják, nem teszik végtelenül ismételhetővé 
az időiesülést, hanem azokat az időcsírákat 
jelenítik meg, melyek mindig később mu-
tatják meg magukat a múlthoz, vagy az el-
várásokhoz tartozókként. Körülbelül arról 
a különbségről van itt szó, amely a lehet-
ségest a valóságostól elválasztja – így ju-
tunk el ahhoz a jelenig, amely sohasem volt 
jövő. Ennek példája az apaság, vagyis az a 
viszony, melyben a fent említett időcsírák 
egy közös időiséget hívnak elő, egy közös 
múltat teremtenek visszamenőleg. Ez a ta-
pasztalat mindenki számára adott, hiszen 
a generation gap alapvető élményéről, nem 
pedig a Végtelen immemoriális múltjá-
ról van szó. Sőt, a másik sem egyetemes, 
anonim másik, hanem mindig is konkrét 
individuum. Mindez sajátosan megvál-
toztatja a lévinasi felelősség-koncepciót 
is. Kétségkívül ez a pár oldal a kötet talán 
legtermékenyebb elemzése, mellyel re-
ményteli, de problémákra nyitott véget ér 
a Lévinas-tömb.

A  kötet utolsó szövegében a kultúra-
közi tapasztalatról olvashatunk, döntően 
Husserlre és a reszponzivitás fenomenoló-
giájára támaszkodva, de némiképp felül is 
írva azokat. Erre a korábban tárgyalt inter-
szubjektív konstitúció ad alkalmat, a hang-
súly ezúttal a generativitás generációkon 
átívelő történetiségére helyeződik. A  ta-
nulmány röviden áttekinti, miért nem elég 
a beleérzés (Einfühlung) egy ilyenfajta 
interszubjektivitás-elmélet számára (161). 
A  központi kérdést a Heimwelt–Fremd-
welt viszonyának fenomenológiai szem-
pontú elemzése képezi: hogyan konstituá-
lódik a honi világ és az idegen világ, illetve 
hogyan jelenik meg az egyik tapasztalata a 
másik számára? Bár adná magát, nem fenn-
tartható a honi világ – egologikus konstitú-
ció párhuzam: a kétféle világ ugyanabban 
a folyamatban, ugyanabban a történetiség-
ben válik szét egymástól, azaz ko-konsti-
tuálódnak (164). A Válság-könyv szerint „a 

honi világot és az idegen világokat az euró-
pai egyetlen világban való közössé válás tele-
ológiai eszméje irányítja” (Husserl 1998), 
viszont az idegentapasztalatot nem akarja 
ebbe a szerkezetbe beolvasztani, hanem 
annak konstitutív hozzáférhetetlenségét 
jelenti ki. Ha az egológia és a honi világ 
között nem is, a másság és az idegen világ, 
valamint az interszubjektivitás és az inter-
kulturalitás között már tételezhető össze-
függés.

Az eddigieket Waldenfels fenomenoló-
giája egészíti ki, az azonos/más, valamint 
a saját/idegen fogalompárok elemzése. 
A két utóbbit „egy olyan küszöb választja 
el, amelynek soha nem állhatunk egyszer-
re mind a két oldalán” (169). Az azonos és 
a más ezzel szemben még összekapcsolód-
hat egy eleve adott közösben. Amit Lévi-
nas a másikra vonatkoztat, azt Waldenfels 
az idegenre viszi át. Ezek összegzése az 
idegen kultúra jellemzőit adja. Erről azon-
ban sosem kaphatunk olyan képet, mint 
a sajátunkról, vagy mint amilyen képet 
a benne élők alkotnak maguknak róla – 
nincs harmadik, transzkulturális nézőpont 
(171). Így érthetővé válik, hogy a xenofó-
bia fogalma (fenomenológiai szempontból) 
miért értelmetlen, hiszen minden idegen-
tapasztalat más, ezeket nem lehet egy egy-
séges nézőpont alá foglalni, mert akkor a 
saját kultúránkat is kívülről kellene szem-
ügyre vennünk, ami a fent említett genera-
tivitás miatt képtelenség. Az abszolutizált 
idegenség, és az alapvető felelősség ezzel 
szemben, akárcsak Lévinasnál, Walden-
felsnél is problémát jelent Szigeti szerint. 
Egy kultúraközi tapasztalat mindig felveti 
az összehasonlítást a saját kultúrával, ám 
ennek nem kell asszimilációhoz vezetnie, 
állítja a szerző. Husserllel ért egyet abban, 
hogy valamilyen formában konstituálhat-
juk az idegen kultúrát, például megjelen-
het számunkra az ott működő normativitás. 
Így az általános, immemoriális felhívásból 
a konkrét, egyedi kultúra által a mi egye-
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di kultúránkhoz intézett felhívás válik. 
Léteznek az interkulturális viszony olyan 
állandói, univerzáléi, amiket mindig ku-
tatnunk és verifikálnunk kell. A konklúzió 
szerint ebben lesz eltérő az interkulturali-
tás fenomenológiája az európai kultúrhe-
gemónia kritikájától, a primitív vagy szá-
munkra idegen kultúrák racionalizálásától, 
vagy akár egyfajta „kultúrharctól”.

Ami hiányozhat ahhoz, hogy ez a kom-
pakt könyv valóban kézikönyv lehessen, 
egy névmutató, akár közös analitikus–fe-
nomenológiai fogalomtár. Vagy egyáltalán, 
a fogalmak nyugodtabb lélegzetvételű ki-
bontása és kontextualizálása, valamilyen 
világosabb útmutató ebben a szövegkor-
puszban (olykor korpuszszövegekben). 
Továbbá az első közlések dátuma óta meg-
jelent szakirodalom jobb beépítése, hiszen 
a filozófiai koncepció egyik esetben sem 
változott az átdolgozás és könyvvé szer-
kesztés után.

Összességében stimuláló, alapos, egyéni 
hangvételű, a magyar (és nem csak magyar) 
Lévinas-olvasatokat kritikusan kiegészítő, 
alapvető fenomenológiai, analitikus vagy 
kognitív ismereteket felfrissítő tanulmá-
nyokat találunk a kötetben. Ezeket a szer-
ző úgy helyezi el egymással szemben, vagy 
éppen egymás kiegészítéseképpen, hogy 
vitára serkentenek és a tárgyalt szerzők ez-
által valóban kortársakká válnak.
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idealizmus és hermeneutika
Tanulmányok Fehér M. István hatvanadik születésnapjára.

szerkesztette Olay csaba. Budapest, L’Harmattan, 2010.

Tanítványai, kollégái, pályatársai köszön-
tő írásokkal fejezték ki nagyrabecsülésüket 
mentoruk és kollégájuk iránt, hatvanadik 
születésnapja alkalmából. A kötetben meg-
jelentetett tanulmányok Fehér M. istván 
legfontosabb érdeklődési és kutatási terü-
leteit próbálják meg lefedni, az egyes feje-
zetcímek ezeket a területek jelzik általános 
formában. (Kivéve az utolsó fejezetet, mely 
nemes egyszerűséggel a Tanulmányok címet 
viseli.)

Fehér M. istván a kortárs magyar filo-
zófia egyik meghatározó alakja, tisztele-
tet parancsoló életművének felsorolását az 
olvasó a kötet végén olvashatja. Jelenleg 
legfőbb kutatási területét a hermeneutikai 
filozófia, illetve részint a klasszikus német 
idealizmus jelenti, mely bizonyos szem-
pontból a modern, huszadik századi, on-
tológiai hermeneutika előkészítésének is 
tekinthető. A tanulmányok részben a fe-
hér M. istván életművén keresztülhúzódó 
erővonalakat, illetve az életműben jelent-
kező, az erővonalakkal szerves kapcsolat-
ban maradó leágazásokat követik nyomon; 
vagyis a tanulmányok a klasszikus német 
idealizmustól és a klasszikus idealizmussal 
szemben jelentkező ellenreakcióktól jut-
nak el a modern hermeneutikai filozófia ki-
bontakozásáig. Ettől a folyamattól azonban 
nem szigetelhetőek el a szűkebb értelem-
ben vett filozófiával kapcsolatban álló társ-

területek (kultúratudomány és teológia), 
melyek szintén intenzíven foglalkoztatták 
Fehér M. kutatásait. Ha a kötetben szerep-
lő tanulmányokat összevetjük az ünnepelt 
saját életútjával és érdeklődési területeivel, 
akkor láthatóvá válik, hogy ezek a területek 
miképpen kapcsolódnak össze filozófiai te-
kintetben is.

A mű sajátos keretet alkotva épül fel: a 
klasszikus német idealizmussal és annak 
utóéletével foglalkozó tanulmányokat tar-
talmazó első fejezet, valamint ennek az 
idealizmusnak gyakorlatilag a huszadik szá-
zadi következményét alkotó ontológiai her-
meneutikát tárgyaló tanulmányok keretbe 
fogják az ezen filozófiai ívhez szerves mó-
don kapcsolódó társterületeket, a kultúrát 
(2. fejezet) és a teológiát (3. fejezet). Az ol-
vasónak meg kell ismerkednie a kötet egé-
szével ahhoz, hogy a történeti ív (klasszikus 
német filozófia – hermeneutika) és az általa 
közrefogott tematikus ív (kultúratudomá-
nyok – teológia) közötti logikai, filozófiai 
összefüggések tisztán láthatóak legyenek.

Az első fejezet a klasszikus német idea-
lizmus néhány alapvető témáját járja körbe. 
rózsa erzsébet A középszerű mint a tragikus 
eleme című Hegel-tanulmánya nyitja a kö-
tetet; Weiss János az akarat kérdéskörét 
elemzi schellingnél, összekötve a törté-
neti megközelítést a probléma kimondott 
filozófiai elemzésével; Gyenge zoltán és 
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Schwendtner Tibor tanulmányai pedig a 
német idealizmusra adott 19. századi ellen-
reakciókat vizsgálják. Gyenge Zoltán egy 
olyan problémának a Nietzschénél és Kier-
kegaard-nál való továbbélését veszi górcső 
alá, amely már a német idealizmusban is lé-
nyegbevágónak számított: a nyelvi megszó-
lalás, a kifejezhetőség, a kommunikálható-
ság kérdését. Schwendtner Tibornál olyan 
téma bukkan föl, amely a szerző számára, 
korábbi tanulmányai alapján, egyébként 
is meghatározó fontosságú: a genealógia, a 
történeti létrejövés vagy genezis problémá-
ja, itt konkrétan Nietzsche filozófiájának 
egészében.

A  hermeneutikával, Fehér M. István 
szűkebb kutatási területével szervesen ös�-
szefonódnak a kultúratudomány és a művé-
szettörténet, valamint a teológia problémái. 
Ezek közül az előbbivel foglalkoznak a má-
sodik fejezet tanulmányai. Kulcsár Szabó 
Ernő, Csejtei Dezső és Juhász Anikó tanul-
mányai a hermeneutikai elemet vizsgálják 
a kultúra problémájával összefüggésben. 
Kulcsár Szabó Ernő a kultúratudomány 
eredetét vizsgálja a hermeneutikával mint 
a szövegértelmezés és általában a megér-
tés szellemtudományi diszciplínájával való 
kapcsolatában, különös tekintettel a mítosz 
és a nyelviség jelenségeire. Csejtei Dezső 
és Juhász Anikó a hermeneutikának Ortega 
y Gasset korai esztétikájában való felbuk-
kanását elemzik, akire egyébként a még 
Heidegger előtti (tehát nem ontológiai ér-
telemben vett) hermeneutika mellett a fe-
nomenológia is nagy hatást gyakorolt.

Az olasz szakot is végzett mentornak 
személyesen is nagyon fontos az olasz kul-
túra. Ezt az érdeklődést veszik figyelembe 
Kelemen János és Bárdos Judit írásai. Ke-
lemen János saját munkásságának régi ked-
ves alakjával, Dantéval foglalkozik. Dante 
Isteni színjátéka kapcsán egy igazi herme-
neutikai alapproblémát vizsgál: a művön kí-
vüli alkotó szerző viszonyát a művön belül 
helyezett szerzőhöz, a művön kívüli (tény-

leges) narrátor és a művön belüli (ebből a 
szempontból tehát fiktív) narrátor, mint a 
mű elbeszélő hőse közti viszonyt. Bárdos 
Judit az Isteni színjáték filmes adaptációit, 
illetve a filmművészetre gyakorolt hatását 
elemzi. Dante műve tobzódik képekben, 
vizualitás szempontjából az egyik par ex-
cellence provokatív irodalmi alapmű (éppen 
intenzív vizualitásánál fogva), ezért válik 
Bárdos számára alapvető kérdéssé, hogy 
miképpen lép kapcsolatba itt egymással 
irodalom és film. Mint két eltérő művészeti 
terület érintkezése, ez a probléma is herme-
neutikailag izgalmas és lényegi kérdésként 
jelenik meg.

A  modern hermeneutika keletkezését, 
mely a hagyományos – Schleiermachernél a 
megértés és az értelmezés általános művé-
szeteként meghaározott, Diltheynél pedig 
a szellemtudomány egyáltalában vett alap-
diszciplínájaként értett – hermeneutikának 
az emberi létezés alapstruktúrájaként tör-
ténő heideggeri ontologizálása, mint Fehér 
M. végig hangsúlyozta munkássága során, 
nem érthetjük meg a teológiának ebben 
az ontologizálásban játszott szerepe nél-
kül. Ebbe az alapvető szerepbe engednek 
némi betekintést a harmadik fejezet tanul-
mányai, amelyek a teológia problémájával 
foglalkoznak. Nyíri Kristóf és Gáspár Csaba 
László a teológiát főként a képiség problé-
májának kontextusában (kép és ikon), de a 
hermeneutikára való tekintettel vizsgálják.

A  recenzió egyik központi motívuma a 
híd képe volt. Ezt a képet a legjobban a ne-
gyedik, Hermeneutika címet viselő, bizonyos 
tekintetben központinak tekinthető fejezet 
fejezi ki a legjobban. Bizonyos szempontból 
ez magának a hermeneutikának a lényegét 
fejezi ki, amely a különbségek áthidalásá-
nak, a dialógus megteremtésének a diszcip-
línája, illetve annak képessége, hogy kap-
csolatot teremtsünk a szembenálló felek, 
illetve az elkülönülő tárgyterületek között, 
anélkül, hogy „imperialista” módon meg-
próbálnánk a különbségüket felszámolni. 
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Boros Gábor, Nyírő Miklós és Olay Csaba 
tanulmányainak egyik szereplője Gadamer, 
aki Fehér M. munkásságában is fontos sze-
rephez jut abban a tekintetben, hogy Fehér 
M. megpróbálja kiemelni Gadamer sajátos 
jelentőségét, amelyet a huszadik századi 
filozófiában Heideggerhez képest valame-
lyest alulértékeltek.

Ezekben a tanulmányokban a herme-
neutika éppen mint a különböző területek 
közti közvetítés jelenik meg, sőt, a legalap-
vetőbb szinten mint a teoretikus és a prak-
tikus attitűd közti közvetítés. A  negyedik 
fejezet visszatérő eleme a (főként az antik-
vitás és különösen Arisztotelész praxis-fo-
galmához visszakapcsolódó) gyakorlati atti-
tűdnek a filozófiába való bevezetése olyan 
módon, hogy a praxis kérdése (mint a gya-
korlati életben való körültekintő gondosko-
dás) válik a hermeneutikai filozófia számára 
az elsőrendű irányadó szemponttá.

Az utolsó fejezet három tanulmányt tar-
talmaz, amelyek mindegyike bizonyos szá-
lon kötődik a korábbi fejezetekben felvetett 
kérdésekhez. Király V. István a „betegség” 
problémájának egzisztenciális-filozófiai ér-
telmezését próbálja adni, mely szerint a be-
tegség az élet ellenfogalma, olyan módon 
azonban, hogy az élet már eleve feltételezi 
a betegség lehetőségét, és a betegség jelen-
ségének kiterjedt értelmezésével az élet fo-
galmát is mélyebben és pontosabban meg 
tudjuk érteni. Veres Ildikó tanulmánya a 
huszadik századi magyar filozófiai hagyo-
mány egyes alakjait veszi szemügyre, azt 
kutatva, hogy a Fehér M. István számára is 
fontos hagyományok (részben az antikvitás 
filozófiája, a klasszikus német idealizmus 
és elsősorban a modern fenomenológiai, 
hermeneutikai és egzisztenciális filozófia) 
miképpen jelennek meg magyar közeg-
ben. Veres Ildikó azt vizsgálja, hogy ezek a 
szerzők (Hamvas Béla, Böhm Károly, Varga 
Béla, Makkai Sándor) miképpen prezentál-
nak bizonyos alapvető egzisztenciális prob-

lémákat, mint a hiány, létteljesség, élet-
világ, nemiség, éberség, bűn, halál, lelkiis
meret.

A modern hermeneutika születését a te-
ológia mellett az antik görög filozófia hatá-
rozta meg lényegi módon. Abban, ahogyan 
Heidegger és Gadamer a hermeneutikát az 
emberi létezés alapstruktúrájának tették 
meg, kulcsszerepet játszott az a mód, aho-
gyan az antik görög filozófiát értették, illet-
ve ahogyan azt újraértelmezték. Heidegger 
és Gadamer kortárs filozófusokká tették 
Arisztotelészt és Platónt, akiknek lénye-
gi mondanivalójuk lehet az emberi létezés 
alapvető jellemzőiről, sőt az ő interpretá-
ciójuk szerint ezen filozófusok filozófiáját 
leginkább az emberi létezés hermeneuti-
kájaként érthetjük meg. A  hermeneutikai 
motívum figyelmen kívül hagyásával, sze-
rintük, egy alapvető réteg sikkad el ezeknél 
az antik filozófusoknál.

Éppen ezért van különleges jelentősége 
annak, hogy a kötetet antik filozófiával fog-
lalkozó tanulmány zárja: Bognár Lászlónak 
az arisztotelészi Fizika bizonyos problémái-
ról szóló írása. Az ontológiai hermeneutika 
egyik alapjellemzője, hogy Arisztotelész és 
Platón filozófiájából származó fogalmakat 
épít be saját fogalmi rendszerébe, és eleve-
níti fel újra ezeknek a fogalmaknak az ér-
telmét. Ezért is fontos, hogy ezeket a görög 
fogalmakat eredeti kontextusukban vizsgál-
juk, mint ahogyan arra Bognár vállalkozik.

A  kötet különleges jelentősége (amel-
lett persze, hogy kifejezi a tanítványok, 
kollégák, filozófustársak háláját a tanító és 
filozófustárs felé) abban áll, hogy mintegy 
közvetetten bemutatják Fehér M. István 
életművének erezetét és belső életét, azt, 
hogy életművének különböző területei és 
problémái hogyan kapcsolódnak egybe logi-
kailag, és hogyan jött létre évtizedek során 
ez az életmű, mint szerves egység, melynek 
egyes ágai a korábbi ágak természetes kö-
vetkezményeiként hajtottak ki.
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Egy ünnepi kötetről
Lengyel zsuzsanna Mariann – Jani Anna (szerk.): 
A másik igazsága. Ünnepi kötet Fehér M. István tiszteletére. 
Budapest, L’Harmattan, 2012.

Különös sors jutott a könyvkiadás egyik sa-
játos újkori műfajának az akadémiai körök-
ben. Ha a hagyományos német egyetemi 
gyakorlatból indulunk ki, azt mondhatjuk, 
hogy az ünnepi vagy jubileumi kötetek 
egyik legfontosabb tulajdonsága mára már 
nagyrészt eltűnt. itt arról a sajátosságról 
van szó, hogy a tanítványok és tisztelők ál-
tal összeállított, az ünnepelt személy vala-
mely kerek évfordulójára született szöveg-
válogatás léte általában az átadás pillanatáig 
titokban maradt.1 A mai könyvkiadás, a 
pályázati és elszámolási kötelezettségek 
átláthatóságának követelménye aligha te-
szi lehetővé, hogy egy könyv készülésé-
nek folyamatát hasonló funkcionális titok 
övezze. ennek ellenére egy ünnepi kötet 

1  Az ünnepi kötetetek avagy a – német 
és általában (akár az angolszász kultúrákban 
is) fordítatlanul használt terminussal – Fest-
schriftek átnyújtásának eseménye nemcsak 
akadémiai-intézményes, hanem filozófiatör-
téneti jelentőséggel is bírt, tulajdonképpen 
egy iskola- vagy irányzatalapító és tanítványi 
köre bizonyos fajta konfrontálódásának lehe-
tőségét is magában hordozta. A kontinentá-
lis filozófiatörténet klasszikus példája ebben 
a tekintetben edmund Husserl hetvenedik 
születésnapjának ünneplése, amelyen Hei-
degger elég nyilvánvalóvá tette saját filozófiai 
fejlődésének és alapkoncepciójának a Husserl 
által javasolt irányvonaltól való eltérését. Lásd 
ehhez Kisiel–sheehan 2007. 349. sk.

megszületése mindenképpen figyelem-
reméltó esemény, elsősorban azért, mert 
jelzésértékű: valamilyen életmű, gondolati 
teljesítmény vagy tanári pálya retrospektív 
képét és akár kritikai méltatását is nyújtja.

Fehér M. istván hatvanadik születés-
napján vagy annak – tágabb értelemben 
vett – alkalmából való köszöntésére azon-
ban nem ez az első könyvipari produktum. 
Korábban már megjelent egy tanítványok 
és pályatársak írásait összefogó gyűjtemé-
nyes kötet szerkesztésében (Olay 2010, 
ismertetését lásd ugyanebben a lapszám-
ban). A Jani Anna és Lengyel zsuzsanna 
Mariann szerkesztésében az idén megje-
lent kötet pedig várhatóan nem is az utol-
só ilyen jellegű kiadvány fehér M. istván 
tiszteletére; Nyírő Miklós szerkesztésében 
ez évben napvilágot lát majd egy másik 
tanulmányfüzér is (Nyírő 2012). Mivel a 
köszöntések sorát általában nem azok ke-
letkezési körülményei alapján ítéljük meg, 
még mindig megmarad az a lehetőség, 
hogy felmérjük, azok mit és milyen tartal-
mi hozzájárulások révén dokumentálnak. 
Ennek elsődleges forrása, ha megvizsgál-
juk a kontribúciók szerzőinek névsorát és 
tudományos hátterét. A Jani–Lengyel szer-
kesztőpáros esetünkben kizárólag olyan 
szerzőkben gondolkodott, akik valami-
lyen módon (a Miskolci egyetemen vagy 
az eötvös Loránd Tudományegyetemen) 
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tanítványai voltak az ünnepeltnek, tehát 
egykoron vagy most is közös órákon és 
szemináriumokon fordultak bizonyos filo-
zófiai témák felé (erről tanúskodik a kötet-
végi rövid – de esetünkben igen informatív 
– szerzőismertetők sora is: 333–336). Ez a 
lista és a kötet bevezetőjének sokszor csa-
ládias köszöntései is azt mutatják,2 hogy a 
könyv nem „monstre Festschrift”, hanem 
a  szó eredeti értelmében vett, szűkebb 
szakmai liber amicorum.

Ünnepi kötetekhez mint önálló mű-
vekhez sohasem a tematikus egységek 
szigorúsága, hanem a személyes kötődé-
sek és elméletalkotói, illetve tudományos 
kötődések feltérképezése felől társulhat 
releváns értelmezés. Jelen esetben a te-
matikus egységek mégis meglehetősen jól 
behatárolják a tanítványok szövegei által 
képviselt filozófiai alapállást: milyen hu-
szadik századi történeti gyökerei, társtudo-
mányi kapcsolódási pontjai és alkalmazási 
területei vannak a filozófiai hermeneutiká-
nak, illetve milyen fajta filozofálási stílus 
kapcsolódhat ezekhez? Ami ebből (vélhe-
tően tendenciózusan) kimaradt, az éppen 
a klasszikus filozófiai hermeneutikai ta-
nulmányok, illetve emblematikus szerző-
jük, Hans-Gerorg Gadamer gondolkodását 
tárgyaló írások sora. A kötet főleg filozófia-
történetileg szerette volna elhelyezni azt 
a filozofálási módot, amelyet valamilyen 
módon Fehér M. István oktatói tevékeny-
ségéhez kötnek szerkesztői. Ha felmérjük 
a könyv négy fő tematikus egységét, kön�-
nyen beláthatjuk, hogy ennek az össze-
foglalásnak van is némi létjogosultsága: 
(1)  teológia, vallásfilozófia, hermeneutika; 
(2) nyelvek találkozása a hermeneutikában, 

2  „Professzor Úr! Köszönet azért az el-
hivatott munkáért, amely jellemezte eddigi 
életutadat. Engedd meg, hogy mindannyi-
unk nevében jó egészséget, további töretlen 
munkálkodást és még hosszú, termékeny év-
tizedeket kívánjunk Neked.” (Szerkesztői 
előszó, 15.)

kultúra, képzés, igazság; (3) fenomenológia, 
hermeneutika, történetiség. A  kötet szer-
zői ezekben az egységekben találják meg 
sokszor teljesen szerves helyüket. Bognár 
László fordítása Arisztotelész Physicája VII. 
könyvének textus alteréről (amely, mint szö-
vegváltozat, nem került be annak teljes ma-
gyar fordításába: Ariszotelész 2010) is csu-
pán ennek köszönhetően tűnik ki az írások 
sorából, mint elsősorban klasszika-filoló
giai, és nem huszadik századi kontinentális 
filozófiatörténeti szakmunka. Ignácz Lilla, 
Jani Anna, Gáspár Csaba László, Kiss And-
rea-Laura, Olay Csaba, Nyírő Miklós, Kré-
mer Sándor, Schwendtner Tibor, Kerekes 
Erzsébet és Lengyel Zsuzsanna Mariann 
tanulmányairól ellenben mindez teljesség-
gel elmondható.

A  kötetet lezáró írás ellenben minden 
tekintetben kilóg az ünnepi kötetből mind 
a szövegek tematikus horizontja, mind pe-
dig szerkesztési stratégiáit tekintve, ebben 
az esetben a végül kézhez kapott munka 
erényére. Itt ugyanis egy hatvan oldalas, a 
műfajban rendkívül szokatlan gazdagság-
gal (118 tétel mintegy húsz oldalon) láb-
jegyzetelt (illetve a szerkesztés nyomán: 
végjegyzetelt) szakmai és életút-interjút 
olvashatunk (265–332). A  kérdező, Olay 
Csaba nagyban hozzájárul ahhoz, hogy a 
kérdéses életről és életműről minél többet 
megtudjunk. Kérdései kronologikus sor-
rendbe állítják a Fehér által megtapasztalt 
szellemi hatásokat, kollegiális viszonyokat 
és azokat a szerzőket, akik fokozatosan 
kerültek érdeklődésének középpontjába. 
Mivel a kérdezett „a megjelenés alkal-
mából […] még gondosan kiegészítette és 
lábjegyzetekkel látta el” (8.) az interjút, az 
sokszor nagyon terjedelmes, de informáci-
óban gazdag válaszokat tartalmaz. Ennek 
eredménye, hogy az annotációkban tulaj-
donképpen teljes bibliográfiai listát talá-
lunk az ünnepelt életművének fontosabb 
szakmai állomásairól (megjegyzem, hogy 
egy Fehér életművét felölelő, különálló, 
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válogatott és a vizsgált műfajok szerint 
elrendezett bibliográfiai lista egyébként 
hiányzik a kötetből), illetve mindazokról 
a személyekről, akik közvetlen vagy köz-
vetett módon hozzájárultak Fehér intel-
lektuális profiljának kialakulásához. Azt is 
mondhatjuk tehát, hogy a hosszú interjú ol-
vasható egyfajta dialogikus rendbe szedett 
curriculum vitae-ként. Kétségtelen, hogy ez 
az interjú biztosítja a teljes kötet kohézió-
ját, ami, mint már mondottam, nem feltét-
lenül követelmény a Festschrifteknél.

Az interjú mindenképpen támpont ah-
hoz is, hogy a kötet tematikus egységeit 
egymáshoz kapcsoljuk az ünnepelt külön-
böző érdeklődési területeinek érintkezé-
sén keresztül. Van azonban néhány olyan 
pont, amelyet mindenképpen érdemes 
kiemelni, már csak a magyar filozófiai élet 
egyik fontos gondolkodója intellektuális 
elkötelezettségeinek, illetve gondolkodói 
alapelveinek megismerése és tisztábban 
látása érdekében. Itt azonban nem arra he-
lyezném a hangsúlyt, amit a szerkesztők 
mint hermeneutikai útnyitást, az értelme-
zés lehetőségei előli akadályok elhárítását 
emeltek ki (9.), mint az értelmiségi „sze-
rénység” vagy alázat „egyfajta filozófiáját” 
(vö. 273. illetve 283.), hanem arra, amit 
Fehér a filozófiai művek és ezáltal a filo-
zófiai tudás autonómiájáról mond. Azon-
ban furcsa utat választ: a filozófiai művek 
olvasásának és megértésének a zálogát az 
irodalmi művek filozófiájának és fenome-
nológiájának széles körben osztott alap-
tételéből kölcsönzi, vagyis abból, hogy az 
irodalmi művek megítélésekor sem a kül-
ső valóságot, sem a diskurzus más műveit 
nem tekinthetjük mértékadónak (294–298. 
illetve 77. jegyzet). Ez a tétel a fiatal Lu-
kács György számára éppolyan természe-
tes volt, mint több, elsősorban a tudásszo-
ciológiai hagyományban álló kortársának, 
ugyanakkor megjelenik a fenomenológiai 
irodalomelméletben is, persze mindegyik 
esetben különböző diszciplináris érdekek 

figyelembevételével.3 Fehér ennek az elv-
nek az alapját Edmund Husserl egy idősko-
ri szövegrészletében azonosítja, amelyben 
elhangzik, hogy „a műalkotás a saját kate-
góriájában befejezett dolog. Nem anyag, 
és nem is lehet az új műalkotások létreho-
zásához szolgáló anyag. Minden egyes mű-
alkotás önmagával kezdődik és önmagával 
végződik. […] a »néplélek« egysége adhat 
hírt magáról bennük – ám saját létértelmük 
szerint mindenkor elkülönült képződmé-
nyek és azok is maradnak.” (Husserl 1998. 
II. köt. 26. melléklet 247, az interjú jegy-
zetanyagában szereplő formánál bővebben 
idézve.) Fehér mindezt úgy olvassa, mint 
olyan passzust, amelyben már felbuk-
kan az a gondolat, hogy „minden filozó-
fia maga határozza meg az igaznak tartás 
mércéit” (296). Olyan gondolatról van szó, 
amely a Husserl-szövegből viszont csak 
komoly fenntartásokkal olvasható ki. Fe-
hér maga is tudatában van ennek, hiszen 
ugyanitt arról beszél, hogy Husserl vona-
kodott a műalkotásokról mondottakat a 
filozófiára kiterjeszteni. Mivel az eredeti 
szöveg a művészet, a mesterségbeli tudás 
és a tudomány deskriptív elkülönítését 
tűzte ki célul, nem is tehette volna meg 
ezt a lépést, hiszen célja a tudományos 
tudás sajátos történetiségének kidomborí-
tása volt (a tudományos közösségek más-
képpen hagyományozzák a tudást, mint a 
művészeti vagy egyéb hivatásban felhal-
mozottak kezelői és termelői, vö. Husserl 
1998. II. köt. 248). Fehér itt persze nem 
annyira Husserl-kritikát, mint tendenció-
zus Husserl-értelmezést hajt végre, amely 
sok rokonságot mutat Heidegger híres 
Kant-könyvének történeti-hermeneutikai 

3  Vö. „A  művészet alkotásainak ereden-
dő tapasztalata minden alkotást elszigetelt 
monádként tételez. […] az egyik műalkotás-
ból a legkevésbé sem következik a másik.” 
(Mannheim 2000. 73); illetve: „[…] minden 
irodalmi mű egyetlen, önmagával azonos va-
lami” (Ingarden 1977. 28).
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módszerével. A szerző meglátta, de azután 
részben „visszariadt” az újító, áttörést hozó 
gondolattól.4

Fehér saját munkamódszerét, a filo-
zófiai művek önállóságának tézisét olyan 
irodalomelméleti irányzatok révén is in-
dokoltnak látja, mint a new criticism szoros 
szövegolvasási technikái, amelyek eltekin-
tenek minden szociologizáló, historizáló 
vagy éppen filológiai, illetve kvázifiloló-
giai magyarázattól (297). Fehér eljárása 
ennyiben nem is kritizálható, hiszen az 
elejétől fogva tudatja, hogy a különböző 
filozófiák pluralitásának megőrzése je-
gyében le kell mondanunk arról, hogy a 
filozófiákat más filozófiák, vagy filozófi-
án kívüli szempontok szerint elemezzük, 
és ezeknek rendeljük alá. Más kérdés vi-
szont, hogy mennyiben használhatóak erre 
a célra olyan szerzők, mint Husserl, aki a 
filozófiai szövegeket explicit módon olyan 
hagyomány részének tekintette, amely-
nek vannak történetileg nem autonóm, 
de mégis mindig újraaktualizálható ré-
szei. Olyan mozzanatok ezek, amelyek a 
filozófiákat minden metafilozófiai körül-
mény dacára filozófiákká teszik. Például 
Descartes szándéka érthetetlen a görög tu-
dományosság eredeti szándéka nélkül, de 
azt sokkal pontosabban fogalmazza újra, 
illetve ad mintát a további korok filozófu-
sai számára is. (Vö. Husserl 2011). Fehér 
intellektuális krédójának filozófiatörténeti 
háttere persze sokkal bonyolultabb ennél. 
Nem csak Heidegger filozófiatörténet-ér-
telmezési stratégiájának implicit elfogadá-
sához köthető, hanem az e mögött meg-
búvó ontológiai alapálláshoz is. Heidegger 

4  Lásd például az 1929-es Kant és a me-
tafizika problémája egyik kulcspasszusát: 
„Csak akkor férhetünk hát közel a tulajdon-
képpeni kanti filozofáláshoz, ha nem arra 
kérdezünk rá, hogy mit mond Kant, hanem 
az eddigieknél is eltökéltebben arra, hogy mi 
történik meg az alapvetésében.” Heidegger 
2000a. 262. 

szerint ugyanis a fenomenológia, és ezen 
keresztül a filozófia is le kell számoljon a 
tudatfilozófiákkal, ismeretelméletekkel és 
így általában a konceptuális-fogalomelemző 
filozófiai módszerekkel (amelyek a tudat 
termékeit vagy az ezáltal adott szabályokat 
vizsgálják), és a „maguknak a dolgoknak” 
az emberi tapasztalat számára mérvadó le-
írására kell koncentrálnia. Tulajdonkép-
pen azt az erős gondolatot fogalmazza 
meg, hogy tudásunk filozófiailag jelentős 
része nem a konceptualitás (és nem is a fo-
galmakat örökítő hagyomány) felől érthe-
tő meg. Ezzel ismeretelméletileg radika-
lizálta Husserl életművének hume-iánus 
alapállását, és teljesen kizárta belőle az 
értelmi fogalmak kanti tanának minden 
elemét, illetve azokat ontológiai (illetve 
kvázi filozófiai-antropológiai) elvek szerint 
formálta át. Heidegger Husserl filozófiájá-
ból egyenesen vak mindazokra a részekre, 
amelyek a megismerő tudat konstitúciós 
tevékenységeinek leírását célozzák.5 Hus-
serl filozófiáját pedig nem a hagyományos 
filozófiai problémákat megoldó gondolko-
dóként látta, hanem egy radikálisan új filo-
zofálás lehetőségének megteremtőjeként,6 

5  Egy híres 1923-as freiburgi egyetemi elő-
adásban (Einführung in die phänomenologi-
sche Forschung / Bevezetés a fenomenoló
giai kutatásba) elég élesen elhatárolódott 
Husserl fenomenológiai programjának egy 
talán nem a legjobban sikerült megfogalma-
zásától. „Eszerint [Edmund Husserl Eszmék 
című művének I. kötete szerint] a fenome-
nológia úgy határozódik meg, mint a transz-
cendentálisan tiszta tudat deskriptíven eide-
tikus tudománya. Mindez számunkra csak 
útmutatásként szolgál ahhoz, hogy lássuk, a 
fenomenológiában a tudat a vizsgálódás tár-
gya. A mi kérdésünk, hogy hogyan jutott az, 
amit tudatként jelölnek meg, ahhoz a sajátos 
előjoghoz, hogy egy olyan alapvető tudomány 
témáját adja, mint amilyen a fenomenológia 
kíván lenni.” Heidegger 1994. 47.

6  Vö. Reden und andere Zeugnisse eines 
Lebensweges (1910–1976), Heidegger 2000. 
56–60.
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aki mindezt mégsem tudta egymaga meg-
valósítani.7 Kétségtelen, hogy a klasszikus 
fenomenológia egy olyan típusával állunk 
itt szemben, amely a fenomenológiai moz-
galom egy jelentős részét még ma is meg-
határozza, illetve termékeny vizsgálatokra 
vezetheti.

Összességében tehát megállapíthatjuk, 
hogy az interjú szövege két fontos elvet 
említ a filozófiai szövegek értelmezése te-
kintetében. Az egyik az, hogy a filozófia 
művelése alapvetően nem konceptuális 
elemzés, a másik pedig, hogy minden fi-
lozófiát – az egyes textusok mint műalko-
tások mintájára – autonóm egységnek kell 
tekinteni. Ennek a két elvnek a kapcsolata 
és a kötetbeli tanulmányokkal való össze-
függése kapcsán szeretnék megfogalmazni 
néhány észrevételt, amelyeket – természe-
tes módon – egy perspektivikusan leszűkí-
tett anyagon mutatok be. Ez is segítséget 
nyújthat ahhoz, hogy a könyvre egy konti-
nentális filozófiai látásmód bizonyos szem-
pontból egységes megvalósításának szem-
léltető eszközeként tekintsük (és ezzel 
talán nem állítok a szerkesztői szándékkal 
homlokegyenest ellenkező dolgot).

Az ünnepi kötet két tanulmánya mint-
egy történeti bevezetőt nyújt ebbe az im-
már klasszikusnak számító, de Heidegger 
neve által ismertté vált Husserl- és hagyo-
mánykritikába. Mindkettő a kötet szer-

7  Vö.: „Azonban itt is [Husserl Logikai 
vizsgálódások című művében] meglehetősen 
tradicionális irányultsággal találkozunk. […] 
A korabeli pszichológia tárgyi mezeje ugyan-
is nem az ontológiai meghatározottságában 
relatív módon az élő létére vonatkozó »lé-
lek« volt, hanem a tudat.” (Heidegger 1994. 
53.) Ezért kell Heidegger olvasatában arra 
összpontosítani, ami az érzelmezés szerint 
a szerző szándékában állt, és nem arra, amit 
tulajdonképpen megvalósított. „Nem arra 
vállalkozunk, hogy Husserl munkáját egyes 
részei szerint átbeszéljük, hanem csak ott 
hallgatunk a műre, ahol az mintegy magától 
beszél” (Heidegger 1994. 60).

kesztőinek tollából származik. Jani Anna 
írása (Edith Stein gondolati lépései a véges és 
az örök lét viszonyának meghatározásához) 
azt a kérdést járja körül, hogy Edith Stein 
filozófiai fejlődése hogyan köthető a szá-
zadforduló és az ezerkilencszáztízes évek 
Husserl-tanítványainak a mester gondol-
kodásával szembeni elégedetlenségéhez. 
A  reális-véges dolgok deskriptív filozófi-
ája helyett programatikusan meghirdetett 
transzcendentális idealizmusból Stein 
(ahogy több kortársa is), sem az idealiszti-
kus tendenciát nem tudta elfogadni, sem 
annak transzcendentalista finomítását, ép-
pen azért, mert ennek ontológiai alapállása 
idegen volt tőle. Jellegzetes módon a kér-
déses elmélet korrekciójának szándéka a 
skolasztika felé tolta Stein alapállását, mi-
vel ebben olyan filozófiát látott, amelyben 
az ontológiai végesség-koncepciónak el-
sőbbsége van az alapvetően fogalmi-érvelő 
filozófiai módszertannal szemben. „A feno-
menológiában ugyanis az értelem – Stein 
szerint – úgy mutatkozik meg, mintha nem 
lennének határai. A skolasztikus gondolko-
dás számára viszont ezzel szemben az érte-
lem a természetes tapasztalat által felfo-
gottra korlátozódik, az értelem tehát nem 
fedi le a megismerés lehetőségeinek egé-
szét. Az igazság megismerésének másik 
útja, [… a] hit, amely az isteni megisme-
réshez vezet.” (66.) Az idézett tanulmány 
módszertani sajátossága, hogy szisztemati-
kus következtetéseit a pontos és jól ada-
tolt történeti leírások közé illeszti, így az 
olvasó ezekkel a konzekvenciákkal csak a 
történeti-értekező szöveg elolvasása köz-
ben szembesül.

Lengyel cikke (Megértés a határokon. 
Sematizmus és világértelmezés Heidegger 
Kant-interpretációjában) pedig azt az értel-
mezési vitát igyekszik összefoglalni, ame-
lyet Heidegger híres metafizikai Kant-ér-
telmezése indított el az 1920-as évek 
végén, és különösen a davosi filozófus-
kongresszuson Ernst Cassirerrel folytatott 
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eszmecsere nyomán vált ismertté. Ebben 
az összefoglalóban szerzőnk elsősorban 
Heidegger szövegének eredeti kontextu-
sára összpontosít. A  tanulmány ugyanak-
kor ezt a részben már fentebb is említett 
filozófiatörténet-értelmezési és ontológiai 
alapállást igyekszik a „meg nem jelenő 
fenomenológiájának” koncepciójával is 
kapcsolatba hozni,8 amely végső soron a 
francia fenomenológia „úgynevezett” teo-
lógiai fordulatához, de mindenképpen a 
közvetlenül adottként megtapasztalt le-
írására irányuló vizsgálódások feladásához 
vezetett a 20. század nyolcvanas-kilenc-
venes éveiben. Talán érdemes lett volna 
azonban kiemelni, hogy az úgynevezett 
vallási fordulaton átesett kortárs fenome-
nológia szándékai szerint nem annyira a 
vallási tapasztalat leírására vállalkozott, 
hanem a nem közvetlenül adott dolgok, 
(az egyén értelemtulajdonító képessé-
gein túlmutató, tehát ebből a szempontból 
transzcendens) élmények olyan filozófiai 
tárgyalására, amely legtöbbször megőrizte 
a módszertani ateizmus kiindulópontját. 
(Ehhez lásd Gondeck–Tengelyi 2011. 
13–14.) Zavaróan hathat az olvasó számára 
az is, hogy a friss és bőséges könyvészettel 
dolgozó cikk szerzője bizonyos helyeken 
láthatóan összekeveri egymással a „transz-
cendens” (valami nem közvetlenre vagy a 
közvetlen és közvetett megismerésen és 
tapasztalaton túli) és a „transzcendentális” 
(lehetőségfeltételekre irányuló) terminu-
sokat. Olyan – más tekintetben is nehezen 
értelmezhető – szöveghelyekre gondolok, 
mint például: „A  gondolkodás diszkurzi-

8  A  szóban forgó filozófiatörténet-értel-
mezési alapállás az egyes gondolkodóknak 
a klasszikus problémákon túlmutató, de ka-
tegorikusan nem vállalt háttértendenciáira 
összpontosít, az itt tárgyalt ontológiai alap-
állás szerint pedig a tudat nem kitüntetett 
vizsgálódási terület, hiszen nem biztosíthatja 
a létre irányuló megismerésünk végtelen le-
hetőségét.

vitása a megértésben túllép a közvetlenül 
adotton, olyasmihez, ami közvetlenül nem 
adott. E transzcendentális ítéletalkotásban 
a szemlélet a tárgyakat befogadó, az érte-
lem a meghatározó.” (249. – kiemelések 
tőlem: Z. D.). Ahhoz nem fér kétség, hogy 
Heidegger a két fogalmat (nem kis erő-
feszítés árán) összekapcsolja egymással,9 
ellenben pontos használatukkal elkerül-
hetjük azt, hogy összekeverjük őket. Hei-
degger ugyanis módszertanilag transzcen-
dentalista, miközben ennek eszközével a 
transzcendencia metafizikai fogalmának új 
megvilágítását kívánja adni (a létmegértés 
a nem-közvetlen tapasztalat artikulációjá-
nak elsődleges lehetőségfeltétele marad, 
viszont tagadja azt, hogy mindebben a tu-
datra kitüntetett szerep hárulna).

Végül néhány szót szólnék még 
Schwendtner Tibor szisztematikus igé-
nyű tanulmányáról (Eredet, hagyomány, 
értelemképzés. Husserl genealógiája),10 amely 
a fent meghatározott kettős elv történeti 
bevezetője helyett annak illusztrációját, 
esettanulmányát nyújtja. Témája két Hus-
serl-szöveg elemzése (A  geometria eredete, 
amely az Európai tudományok válsága című 
könyv egyik kiegészítő szövege és a Teleo-
lógia a filozófiatörténetben című időskori kéz-
irat), melyből kiderül, hogy azok ugyanah-
hoz a gondolati ívhez tartoznak, melyről 
az értelmezés révén tudunk számot adni. 
Schwendtner szerint Husserl a történetiség 
egy új szintjének meghatározásában vette 
igénybe a transzcendentális fenomenológia 
módszerét. Erre azért volt szükség, mert a 

9  Vö.: „A  transzcendentális képzelőerő 
[…] nem csupán olyan képesség, mely a tisz-
ta értelem és a tiszta szemlélet között bukkan 
fel, hanem ezekkel együtt »alapképesség«, 
mely a kettő eredendő egységét, s ezzel a 
transzcendencia lényegi egységét egészében 
véve lehetővé teszi.” Heidegger 2000a. 172.

10  Ennek bővebb és egyéb fejezetekkel 
is kiegészített változata könyvformában is 
megjelent. Lásd: Schwendtner 2011.
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mindennapi, majd pedig a görögségben 
megalkotott tudományos világszemlélet 
már nem volt elegendő ahhoz, hogy meg-
szabadítson minket a „nyelv csábításától” 
(Husserl kifejezése), a „közösség nivelláló 
uralmától” és a „nehézségek elkerülésére 
való emberi hajlandóságtól” (Schwendtner 
kifejezései, vö. 215). Ezeket a tendenciá-
kat a szerző a heideggeri Verfallsgeschichte és 
a das Man terminusaiban összefoglaltakra 
vonatkoztatja, majd kijelenti, hogy a kései 
Husserl számára „a történetiség proble-
matikája valóban esszenciális, a struktúrát 
és a legmélyebb összefüggéseket valóban 
befolyásoló szerepet játszik”, a fenomeno-
lógia alapító státusú alakja pedig (részben 
Heidegger hatására) „megpróbál számolni 
az ember transzcendentális történeti mi-
voltával” (219).

Ennek a konklúziónak azt vethetnénk 
ellen, hogy Husserl a történeti hagyomá-
nyozódás problémáival már sokkal régeb-
ben is tisztában volt, tehát ez ebben az 
értelemben gondolkodásának nem egy ké-
sei fejleménye, hiszen már egészen korai 
szövegeiben is világosan látta, hogy a tör-
ténetileg áthagyományozott fogalmak sok-
szor pontatlanok, homályosak és filozófiai 
problémákhoz vezetnek. Másrészt pedig 
érdemes lehet odafigyelni arra, hogy mi-
lyen kontextusban írja le ezt a sok tekin-
tetben persze meglehetősen heideggeri 
ízű problémát, ahogyan a hagyományozó-
dás folyamatában bizonyos, már rögzített 
jelentések „anonim diktatúrája” érvé-
nyesül a tudományos leírás tisztaságával 
szemben. Éppen a Teleológia a filozófiatör-
ténetben című szöveg mutatja meg ugyanis, 
hogy az eredeti értelem „elhomályosodá-
sa” tulajdonképpen nem a heideggeri ér-
telemben vett „hanyatlásforma”. Legjob-
ban úgy világítható meg, ha leírjuk ennek 
a hagyományozódásnak az emberi meg-
ismerés konstitúciós rendjébe illeszke-
dő mechanizmusait: a mindennapi érzéki 
megismerés és a tudományos fogalomalko-

tás természetes módon keverednek össze 
egymással, de a problémák ott kezdődnek, 
ahol nem tisztázzuk az említett keveredés-
nek a struktúráját. Ezzel Husserl maga is 
tisztázza, hogy éppen a gondolkodás és a 
fogalmi érvelés végtelen (tehát minden szituá-
ció és szituációs igazság végességével szemben 
álló) hatalmának prioritása az, ami problé-
mákat okoz a filozófiai gondolkodásban, 
másrészt maga is ezeknek a fogalmaknak 
a leírásához nyúl vissza, illetve ajánlja eze-
ket a fogalmi tisztázásokat különösképpen 
a természettudósok figyelmébe (Husserl 
2011a. 171–198; különösen 196–198). Ki-
indulópontja tehát nem annyira ontoló-
giai, mint inkább fogalmi-ismeretelméleti. 
Ezeknek a szövegeknek azonban megvan 
az az előnye, hogy ilyen értelemben nem 
szorulnak arra, hogy a heideggeri filozó-
fia felől értelmezzük őket: ismeretfilozó-
fiai alapállásuknak köszönhetően és annak 
eszközeivel is tudják kezelni a felvetett 
problémát, hogy miként keveredik össze 
egymással a mindennapi és a tudományos 
szemléletmód, illetve hogyan válik a bo-
nyolult konceptuális érvelésmód a termé-
szetes beállítódás részévé. Ennek a szem-
léletmódnak nem csak a „filológiai” vagy 
inkább filológiai eredményeket is használó 
korrektség miatt vannak előnyei, hanem a 
fentebb – az interjú nyomán – azonosított 
két elv szerint is. Ha ugyanis komolyan 
vesszük a husserli szövegek betűjét, két-
ségtelen, hogy nem tudjuk teljesíteni a 
fent említett első filozófia-elemzési elvet, 
viszont a másodikat annál inkább: olyan 
filozófiai műként tudjuk prezentálni, ami 
konceptuális-nyelvi, tudatfilozófiai vagy 
ismeretfilozófiai elkötelezettségei mellett 
is megőrzi autonómiáját, és nem szorul 
arra, hogy más művek felől nyerje el egy-
ségét.
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The Prince and the Philosophy of Nature
Hume: Experience, Testimony, Science
János Laki

On the face of it, Hume’s essay ‘Of Miracles’ is about the existence of divine providence. 
My reading, however, focuses on its epistemological content, investigating how the ration-
al acceptance of testimonies is related to the problems of inductive generalisation. I offer 
arguments to the effect that Hume’s assessment of testimony was somewhat anachronistic 
already at the time of its inception. A brief comparison with Bacon’s concept of naturalism 
and induction and a quick look at the appreciation of testimonies by people present at ex-
periments indicate that from the 17th century on a particular epistemic community started 
to separate from the society at large. People dealing with philosophia naturalis began to re-
alise that epistemic individualism cannot in all cases be regarded as the proper framework 
of cognition. One of the steps taken in the direction of establishing science in the modern 
sense was the recognition that real scientific knowledge can only be gained collectively, 
hence testimony cannot be ignored as a genuine source of knowledge.

Hume and the British paradigm of the aesthetics of taste
Ferenc Horkay Hörcher

This paper aims to show that Hume is a key figure in eighteenth century discussions of 
beauty and taste. It tries to establish this claim first by referring to the personal-biograph-
ical element of his essays, as presented in his on his My own life, where he introduces 
himself not as a philosopher or historian, but a man of letters. Then it proves that the 
18th-century concept of taste is closely related to the idea of a social sense. The next part 
shows the distinction betweeen reason and taste in Hume’s essays, and provides two 
more concepts which connect the beautiful and the social in Hume’s mind: sympathy 
and imagination. Finally: it refers back to the early modern discourse of taste, as it was 
reconstructed by Gadamer and Baeumler, and claims that Hume’s philosophy of taste is 
part of a larger framework of practical philosophy as opposed to the metaphysical bent 
of Kantian aesthetics.
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Hume, the historian. The Enlightenment narrative, the science of man  
and Sceptical Patriotism
László Kontler

This article examines Hume’s historical works, in particular the History of England, 
against the general background of the seminal developments in eighteenth-century his-
torical studies – as a form of political thought, of literary expression, and as a branch of 
learning with emerging claims to the status of a scientific discipline. It is argued that 
Hume resorted to history not merely to illustrate the philosophical views advanced in 
his other works (presumably at a “higher” level of abstraction), but as a natural and inde-
pendent medium of formulating such views and disseminating them to a suitable audi-
ence. The history which Hume, as well as several contemporaries, wrote, was thoroughly 
comparative, and employed both large scale sociological schemes of interpretation and 
quasi-biographical, psychological analysis, while these theoretical and methodological 
devices were intended not to undermine but to consolidate the fundamentally narrative 
purposes of history. Very largely also thanks to this combination, in Hume’s hands the 
patriotic-political aspects of historical writing also assumed a distinctive character, which 
it is helpful to term “sceptical”.

Hume’s Theory of Passions and the Heritage of Descartes
Gábor Boros

My analyses concerning Hume’s theory of passions disclose not a thinker prone to scep-
ticism but rather the opposite. Hume emphasizes in the context of the theory of pas-
sions three main components: the cognitive-perceptive character of all the passions; the 
concept of the “self” when systematizing the theory from those “indirect” passions on 
that have “self” as their basic components – pride and humility –; finally the principle 
of sympathy that works almost with the efficiency of the necessary natural laws. These 
are the components of a system not so much contrary to the systems of thinkers of the 
previous century, but rather built on considerably different foundations: not on a slightly 
“dogmatic” cognitive metaphysics but on science naturalized. The result is a sort of the 
philosophy of the “Newton of the morals”, although Hume uses the classical canon of 
historical exempla as a means almost like Montaigne.

Conceivability arguments
Gábor Forrai

Philosophically interesting possibility-claims are usually founded on arguments of this 
form: it is coherently conceivable that p; therefore, it is possible that p. The paper at-
tempts to clarify the notion of conceivability which is suitable for supporting such argu-
ments. A notion of this kind has to satisfy two criteria: (1) we should normally be able 
to decide whether we conceived a proposition, and (2) conceivability should indeed be 
evidence for possibility. The paper starts from Yablo’s seminal paper, then reviews and 
rejects Van Inwagen’s and Hawke’s recent developments of Yablo’s notion of conceiv-
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ability and proposes a new alternative, which is roughly this: to conceive p is to conceive 
conditions c, itself possible, such that the counterfactual if it were c, then it would be p is 
true.

Vis aleativa – the propensity interpretation of probability
Gábor Szabó

In the paper three questions are posed concerning the propensity interpretation of prob-
ability: What entities have propensity? What is the manifestation of the propensity? In 
what sense propensities explain their manifestation? It will be argued that neither the 
long-run nor the single-case propensity interpretation has a clear-cut answer to any of 
these questions and therefore they cannot be considered a correct interpretation of prob-
ability.

The Term phantasia in Aristotle’s Parva Naturalia
Attila Hangai

In this paper I examine the concept of phantasia in Aristotle by giving a close reading of 
two slightly peripheral texts of the Parva Naturalia: On Dreams (De Insomniis) and On 
Memory and Recollection (De Memoria et Reminiscentia). I assume that phantasia is one of 
the functions of the perceiving faculty. I argue that although phantasms may phenome-
nally be pictorial, they are not pictorial by nature. On the contrary, they are physiological 
changes that represent things to higher faculties, although not to the perception. They 
are not connected necessarily with obscure contexts, for they play a role in veridical 
cases, as thinking or remembering, as well.

Parallel Terminologies – A Late Response to János Tanács’  
work on Bolyai
Zoltán Győrfi

I am going to clear up some philosophical and historical misconceptions by János Tanács 
regarding hyperbolic geometry. Of these, the most important are as follows. (1) In §1 of 
his Appendix, Bolyai didn’t define a parallelism concept of hyperbolic geometry. (2) In 
the Appendix, Bolyai discussed parallelism in terms of equidistance, which is quite differ-
ent from Lobatchevsky’s approach. The aim of this paper is to refute these claims. At the 
same time, I attempt to explain why Bolyai and Lobatchevsky used the term „parallel” 
in different ways.
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