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NOVAK ADAM

EGY FELSO-MAGYARORSZAGI BAROI CSALAD
BIRTOKLASTORTENETE 1465-IG

A TEREBESI PERENYIEK®

BEVEZETES

A Zsigmond-kor birtoklastorténete elsésorban Engel Pal kutatasainak hala nyitott
konyv a torténészek szamara. Az orszag birtokstruktirajanak valtozasa tanulma-
nyain' és adattarain® keresztiil remekiil végigkdvethetd, hasonléan ahhoz, ahogy
az egyes csaladok birtokszerzésének jo része adatolhatd a Zsigmondkori oklevéltdr-
bol® és annak potlasaibol.* A korszak archontologiajabol,” prozopografiai munkai-

*

A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése
orszagos program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

ENGEL Pal: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a XV. szazadban 1-2. In ENGEL Pal: Honor,
var, ispansdag. Valogatott tanulmanyok. Val., szerk., a jegyzeteket gondozta CSUKOVITS Eniké.
Budapest 2003. 13-72. (Eredeti megjelenés: Az Egyetemi Konyvtar Evkényvei 4—5. Budapest 1968—
1970. 285-300., 291-313. A tovabbiakban: ENGEL 1968-1970); ENGEL Pal: A magyarorszagi bir-
tokszerkezet 4talakulasa a Zsigmond-korban (Ot északkeleti megye példaja). In ENGEL Pal: Honor,
var, ispansag. I. m. 451-471. (Eredeti megjelenés in Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok
Kristo Gyula tiszteletére. Szerk. KOSZTA Laszlo. Szeged 1995. 141-159. A tovabbiakban: ENGEL
1995); ENGEL Pal: 4 nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében. Budapest 1998.

Magyarorszag a kézépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a Magyar Kiralysag teriiletérdl.
Szerk. ENGEL Pal. Budapest 2001 (a tovabbiakban: ENGEL Térkép); ENGEL Pal: Genealogia. In
Arcanum DVD konyvtar IV. Budapest 2003 (a tovabbiakban: ENGEL Gen.).

Zsigmondkori oklevéltar I-11/1-2 (1387-1410). Osszeall. MALYUSZ Elemér; III-VII (1411-1420).
Malyusz Elemér kéziratat kieg. és szerk. BORSA Ivan; VIII-IX (1421-1422). Osszeall. BORSA
Ivan — C. TOTH Norbert; X (1423). Osszeall. C. TOTH Norbert; XI (1424). Osszeall. NEUMANN
Tibor — C. TOTH Norbert; XII (1425). Kozzéteszi C. TOTH Norbert —- LAKATOS Balint. Budapest
1951-2013. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32,
37,39, 41, 43, 49, 52.) (A tovabbiakban ZsO.)

C. TOTH Norbert: A leleszi konvent orszdgos levéltdrdban 16vé Acta anni sorozatinak oklevelei. I.
kozlemény 1387-1399. (Potlas a Zsigmondkori oklevéltar 1. kotetéhez). Nyiregyhaza 2005. (A Nyir-
egyhazi Josa Andras Muzeum évkonyve 47.) (A tovabbiakban: Lelesz 1.); C. TOTH Norbert: 4 lele-
szi konvent orszagos levéltaraban lévé Acta anni sorozatanak oklevelei. II. kozlemény 1400—1410.
(Potlas a Zsigmondkori oklevéltar 11. kotetéhez). Nyiregyhaza 2006. (A Nyiregyhazi Josa Andras
Miizeum évkonyve 48.) (A tovabbiakban: Lelesz IL); C. TOTH Norbert: A leleszi konvent
statutoriae sorozatanak 1387—1410 kézotti oklevelei. (Potlas a Zsigmondkori oklevéltar 1-11. kotetei-
hez.) Nyiregyhaza 2006. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai II. Kézlemények
36.) (A tovabbiakban: Lelesz II1.)

ENGEL Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. In Arcanum DVD kényvtar 1IV. Buda-
pest 2003. (A tovabbiakban: ENGEL Arch.)
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bol,° és a politikatorténeti tanulmanyokbol az egyes csaladok felemelkedési folya-
matat konnyli latnunk, ennek kapcsolata a birtokszerzésekkel jol ismert.” Ennek
megfeleléen a Perényi csaldd birtoklastorténetérdl tobb szakmunkaban is olvasha-
tunk, adatokat nyerhetiink ki, s6t minden nagyobb birtokszerzésiikrol tudomast sze-
rezhetiink. Tringli Istvan a csalad Matyas korabeli birtoklastorténetét, uralkodohoz
fliz6d6 viszonyat feldolgozé munkajaban részletes elemzést végzett elsdésorban az
1439-et kiveté idoszak tekintetében.”

Doktori disszertacionkat a terebesi — masképpen a nadori — 4gbol szarmazé Perényi
Janos tarnokmester (1458) tevékenységérol készitjiik. Birtokai nagysaganak, elhelyez-
kedésének ismerete nélkiilozhetetlen a politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti vo-
natkozasok vizsgalata soran. Ezért tigy gondoltuk, hogy a rendelkezésre allo kiadott
forrdsanyagok, segédletek €s szakirodalmak informacioit kiegészitjiik sajat kutata-
sainkkal, s ezt egy tanulmanyban osszegezziik. Igy egy rendszerezett adattérral kiin-
dulasi alapot teremtiink a tovabbi vizsgalatokhoz. A részletes birtoklastorténeti munka
elsésorban Perényi Janos kapcsolati halozatanak elkészitését hivatott elokésziteni.

Jelen munkankban egy olyan kozépkori csalad birtoklastorténeti elemzését vé-
gezziik el, amelynek nem maradt fenn egyben az okleveles anyaga,” annak csak to-
redéke rekonstrualhato részben a kamarai iratanyagbol,'® részben pedig a Perényick
birtokait 6rok16é csaladok leveles anyagabol.'' Ennek ellenére kiemelkedéen jo for-
rasanyaggal rendelkezik a csalad, hiszen tobb birtokdsszeird oklevél maradt fenn, és
a ritkasagnak szamit6 1427-es, 1430-as és 1441-es kamarahaszna-0sszeirasok is
részben lefedik a birtokokat. Az 1382-ben csak néhany kisebb, kiilonallo birtokkal
rendelkezé Perényi Péter diosgy6ri varnagy' unokéja Janos, 1458-as halalakor az
orszag hetedik, az északkeleti orszagrész legnagyobb birtokosa és a vilagi méltosag-
sorban hatodik helyen szamontartott tarnokmesteri tisztség betoltéje."> Az alabbiak-

6 ENGEL Pal: Zsigmond bar6i: Rovid életrajzok. In Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387—1437. 1.
Tanulmanyok. Szerk. BEKE Laszlo — MAROSI Erné — WEHLI Tiinde. Budapest 1987.

7 ENGEL Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Budapest 1977.

8 TRINGLI Istvan: Hunyadi Matyas és a Perényiek. Levéltari Kozlemények 63 (1992). 175-192.

9 A Tringli Istvan altal 2009-ben kiadott Perényi csalad oklevéltara a nyalabi csalad iratanyagat tar-
talmazza, és a k6zos birtokokon kiviil elvétve talalunk a terebesi ag birtokara vonatkozé okleveleket.
A Perényi csalad levéltara 1222-1526. Kozzéteszi: TRINGLI Istvan. Budapest 2008. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44.) (A tovabbiakban: Perényi.)

10 Az utmutatast kérésemre Tringli Istvan adta készségesen, ennek alapjan a terebesi Perényi csalad
fennmaradt okleveles anyaga fellelhetd. Szives segitségét eztton is koszondm, jelentés mértékben
megkdnnyitette tajékozodasomat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levél-
taranak (a tovabbiakban: MNL OL DL) anyagaban.

11 Ilyen csalad példaul a Homonnai Drugeth csalad, melynek leveles anyagat jelenleg kiilon fondban
6rzik a Statny archiv v Poprade Pobocka Preovban (a tovabbiakban: SAP PP): homonnai Drugeth
csalad levéltara.

12 Perényi Péter diosgy6ri varnagyra lasd: ENGEL Arch. Varnagyok; Birtokokra lasd a tablazatokat;
vo. ENGEL Térkép 1382, ENGEL 1987. 439. 8 jegyzet.

13 ENGEL 1968-1970. 30.; Janos elsé tarnokmesteri emlitése: Albert kiraly 1438. szept. 8-an kiadott
oklevelének méltosagsoraban. TELEKI Jozsef grof: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar. X.
Pest 1853. (A tovabbiakban: TELEKI X.) VIII. sz. oklevél, vo. ENGEL Arch. Tarnokmesterek; lasd
Adattar Leszarmazasi tabla.
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ban ennek a felemelkedésnek apro 1épcséfokait, a birtoknyerések folyamatat mutat-
juk be. Vizsgalatunk végpontja Matyas kiraly ujadomanyanak kiadasa, 1465. A Zsig-
mond-kori Oklevéltar 1425-tel bezarolag az dsszes vonatkozo okleveles anyag ki-
gylijtését modfelett megkonnyiti.'* Az ezt kovetd id6szakhoz adalékokat szolgaltat-
nak a mar publikalt forrask6zlések, elsdsorban a Perényi csalad nyalabi aganak ok-
levéltara Tringli Istvan munkéjanak jovoltabol."”> Az MNL OL DL kivonatolt okle-
velei is tovabbi birtokszerzé okleveleket emelnek a felszinre. A fennmarado6 okleve-
les anyag felkutatasa a jovében elvégzendo feladat.

Az igy rendelkezésre allo forrasok alapjan tablazatba szerkesztettilk az elnyert
uradalmakat, birtokokat. Kiegészitésként a vizsgalt idintervallum szempontjabol re-
levans adoosszeirasokbol'® és birtokosszeird'” oklevelekbdl bévitettiik a tablazato-
kat. Az elkészitett tablazatok, amellett, hogy segitenek potolni a nem ismert birtok-

o

szerzéseket, tobb, az adomannyal egyiitt esetenként hat kiillonb6z6 id6sikban teszik
lehetové az uradalom Osszetételének vizsgalatat, igy annak fejlédése is nyomon ko-
vethetd. Az idésikok uradalmanként valtozoak, de példaul Fiizér esetében az 1398-
as, 1427-es, 1430-as, 1454-es, 1455-0s és az 1465-0s években lathatjuk a tartozékok
alakulasat. Ebbdl kovetkeztethetiink a birtokgyarapitasok tendencidira, az egyes ura-
dalmak fejlédésére, 6sszességében pedig a csaladi birtokpolitika fé6bb vonalaira.

14 Kiegészitésiil el kell mondanunk, hogy az oklevéltar elsd két kotetébdl szamos, ma mar kiilf61don ta-
lalhat6 vonatkozo levéltari anyag kimaradt. Erre példa a SAP PP-ban 6rzott homonnai Drugethek ok-
leveles anyaga (14-23). Munkaiban Engel Pal viszont hasznalta ¢ket és a ZsO I11. kotetétol szerepel-
nek az oklevéltarban. A leleszi konvent hiteleshelyi levéltaranak egyes sorozatai szintén hidnyoznak
az elsé két kotetbol, amelyeket C. Toth Norbert az oklevéltar potlasaiként kozreadott az elmult évek-
ben (Lelesz 1., I1., I11.). Tovabbi, az 1387-1410 kozotti idészakban kelt, t¢émankra vonatkozé szlova-
kiai levéltarakban 6rzott anyagok kutatasa a kés6bbi kutatasok feladatat képezi.

15 Perényi.

16 Adodsszeirasok az abatiji és sarosi birtokokra vonatkozéan 1427-b6l: ENGEL Pal: Kamarahaszna-
dsszeirdasok 1427-bél. Budapest 1989. (Uj Torténelmi Tar 2.). Alsokemej birtok tulajdonosénak
Engel Perényi Imre fia Janost feltételezi. Mivel azonban sem el6tte, sem utana nem tiinik fel a bir-
tokukban, ezért vélhetéen inkabb Perényi Péter fia Janosé lehetett, ezért nem vettiik lajstromba.
A zempléniekre: Zemplén megye egy jardsanak adoosszeirasa 1441-bol. DL 99 507. Kiadasa:
C. TOTH Norbert: Lehetéségek és feladatok a kdzépkori jarasok kutatasaban. Szdzadok 141 (2007).
2. sz. Adattar 458-462. A tablazatok utolso oszlopaban tajékoztato jelleggel az egyes birtokok porta-
szamait is felvettem. Tettem ezt akkor is, ha az 0sszeiras idején még nem volt a Perényiek birtoka-
ban. Ezért felhasznaltam GOémor megye két jarasanak Osszeirasat 1431-bol: DL 35 802. Kiadasa:
C. TOTH 2007. Adattar 458-462.

17 A birtokdsszeird oklevelek: 1430. febr. 2. A terebesi €s nyalabi Perényi csalad 6rokosodési szerzo-
dése: DL 70 857-8. Kiadasa: Perényi 417-418. Masolatuk: SAP PP Drugeth No. 32.; Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgyijteménye (a tovabbiakban: DF) 209 849.
A szerz6dés egyike sem tartalmazza az egyes tartozékokban szedhetd vamot; 1454. jan. 23. A Koro-
gyi és Perényi csaladok 6rokosodési szerzédése: DL 24 541.; 1455. jan. 10. és marc. 5. V. Laszlo6 uj-
adomanya Perényi Janos tarnokmester 9sszes birtokara és a budai kaptalan jelentése: DL 14 909. fel-
tehetden 18. szdzadi masolatbol maradt fenn, ezért a helynevek irdsmodja e szerint eltérd a tobbitdl;
1465. marc. 27. és maj. 28. Hunyadi Matyas kiraly Gjadomanya Perényi Janos fia Istvan osszes bir-
tokara és a budai kaptalan jelentése: SAP PP Drugeth No. 43., DF 209 861. Az 1455-6s és 1465-0s
kaptalani iktatd szoveg részben eltér az adomanytol, igy a tablazatban kurzivan szedtem a csak kap-
talani szovegben szerepl$ adatokat. A legalaposabbnak az 1465-6s iktatas tiinik.
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Elso 1épésben az egyes uradalmak leirasa kovetkezik a torténeti foldrajzi szak-
irodalom segitségével, valamint a Perényiek el6tti rovid birtoklastorténettel. Ezt ko-
vetden a vizsgalt idészak egészét tekintve 6t mérfoldkd szerint 6sszegezziik a birtok-
szerzéseket. Munkankat az adattar zarja, melyben el6szor a Perényi csalad leszarma-
zasi tablajat kozoljiik, Engel Pal munkajat ujabb adatokkal kiegészitve. Utana azok a
tablazatok talalhatoak kronologiai sorrendben, melyek az uradalmak és a hozzajuk
tartozé birtokok alakuldsat mutatjak kiillonboz6 iddsikokban. A nevek meghatéaro-
zasnal Csanki Dezsé'™ munkéjat hasznaltuk, és Ssszevetettik Gyorffy Gydrgy és
Engel Pal névalakjaival."” Mindegyik alkalommal feltiintettiik a tartozék forras sze-
rinti jellegét, a tablazatok utols6 oszlopaban pedig a tartozék mai nevét adtuk meg.
A kétszeri hivatkozas elkeriilése végett a birtokszerzésekre vonatkozd forrasmegje-
161éseket nem az uradalmak leirasanal, hanem a tablazat labjegyzeteiben adtuk meg.
Az adattar masodik része a térképvazlatokat tartalmazza, végiil pedig a terebesi
Perényi csalad 1428-as és 1465-6s birtokait abrazoltuk egy-egy térképvazlatban.”
Zarasként a felhasznalt irodalomjegyzék olvashato.

AZ URADALMAK LEIRASA
A szentmiklési uradalom (Bereg virmegye)®

Szolyvaszentmiklds el6észor 1263-ban tlinik fel a forrasokban, Munkacstol északke-
letre tajoljak a Halicsba vezetd iton. A két telepiilés a Latorca folyd mentén tertil el,
gyepiikon innen valé meghatarozasa pedig elarulja, hogy az orszag lakott teriiletének
hatarat jelentik. A tablazatban szerepld tizennyolc telepiilés koziil az Arpad-korban
Szolyvan és Szentmikloson kiviil csak Kolesényt és Vereckét emlitik. A 14. szazad
elején Bereg varmegye az orszag leggyérebben lakott teriiletének szamitott, benépe-
siilésére ezt kovetden keriilt sor.”> A két tény, miszerint Zsigmond 1387-es adoma-
nya csak Szolyvaszentmikldsra szol, a tobbi 6t falut pedig a kiralyi birtokban 1évo
Munkdcs varatol csatolja hozza, azt bizonyitja, hogy uradalomma csak a Perényiek
kezén alakult. A tablazat jol mutatja, hogy az 1387 és 1465 kozotti idészakban di-
namikusan nd az uradalom, feltehetden ez 6sszefiigg a folyamatos benépesiiléssel, és
nem ujabb adomanyokrél beszélhetiink.”

18 CSANKI Dezsé: Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I. Budapest 1890.

19 GYORFFY Gyoérgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Budapest 1987-1998;
ENGEL Térkép.

20 A térképvazlatokat az ENGEL Térkép alapjan készitettem, és ebbdl az adatbazisbol szarmaznak a te-
riiletek nagysagara vonatkozo adatok is.

21 V6. Adattar 1. tablazat és 1. térképvazlat.

22 V6. GYORFFY 1987-1998 és ENGEL 1998.

23 V6. GYORFFY 1987-1998, CSANKI 1890.
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A szentmiklési jobbagyokat ¢és servienseket 1331-ben Karoly Roébert kiveszi a
rendes birdsagok joghatdsaga alol** az 1387-es adomanyban pedig mar oppidum-
ként emlitik. A Perényiekhez a kiralynéi birtokallomanybol keriil. Imre 1403-ban
varkastély és erSsség épitésére kap engedélyt Zsigmondtol.”> A késébbiek soran azon-
ban egyiket sem emlitik a forrasok, mint ahogy varnagyokat sem. Annak ellenére, hogy
orszagos jelentdségii kereskedelmi és hadi ut mentén fekiidt Kolesény, Szentmiklos,
Szolyva és az ekkor mar Also- és Felséverecke csak az 1450-1460-as évek fordulo-
jan kap vamszedési jogot.”® Az uradalom teriilete Engel Pél térképe szerint 12534
km”. Bar ez oriasi teriilet, és portaszamaira tdjékoztaté adatokkal sem rendelkeziink
a korszakbol, foldrajzi adottsdgai miatt nem tartozhatott a legtobb portaszdmmal
rendelkezd uradalmak kozé. Erdés hegyvidéken teriilt el, a korszak viszonyai kdzott
mezbgazdasagi termelés csak a falvak kozvetlen kozelében folyhatott. Népessége
tulnyomorészt szlav eredetti, errdl drulkodnak a telepiilésnevek és a forrdsokban sze-
replé jelz6k is.”” Bar Perényi Péter elsé nagyobb szerzeményei kozott szerepel, nem
valik székhellyé atmenetileg sem. Ennek oka a zempléni Terebes megszerzése, me-
lyet szintén 1387-ben adomanyoz a csaladnak Zsigmond, és — mint ahogy ezt a ké-
s6bbiekben latni fogjuk — a tovabbi adomanyoknak kdszonhetden a csalad torzsteriile-
te Abatj és Zemplén megyékben teriil el, ami pedig tavol esik etté] az uradalomtol.*®

A terebesi uradalom és kapcsolédé birtokok (Zemplén varmegye)®

A Zemplén megye kozepén fekvo uradalmat keletrél a Bodrog folyd (ma Ondava)
hatarolta, nyugaton pedig egy vékony teriiletet leszamitva a Eperjes—Tokaji-hegy-
ség. A nagyrészt sik teriilet kedvezé mez6gazdasagi feltételekkel rendelkezett. Tere-
bes mar a 13. szdzadban lakott telepiilés volt.”® Varat a 14. szazadban emlitik el3szor
Parics néven. A varat Karoly Robert adta 6rokiil Drugeth Fiilopnek, majd Vilmos-
nak; 1342-ben visszaszallt a kiralyra, és a zempléni ispan kezelésében marad 1387-
es eladomanyozéasaig.”' Mezévarosi rangjat elészor 1439-ben emlitik.** A 14. szazad

24 Anjou-kori oklevéltar [A tovabbiakban: AOKIt.]. Documenta res Hungaricas tempore regum Ande-
gevensium illustrantia 1301-1387. Szerk. KRISTO Gyula — BLAZOVICH Laszl6 — GECZI Lajos —
ALMASI Tibor - KOFALVI Tamés — TOTH Ildiké6 — MAKK Ferenc — PITI Ferenc — SEBOK Fe-
renc. [-XV (1301-1331), XVII (1333), XIX-XXIX (1335-1345), XXXI (1347). Budapest—Szeged
1990-2013. AOKIt. XV. 273.

25 1403. december 14. DL 8927., ZsO II. 2846.

26 V6. WEISZ Boglarka: A4 kiralyketteje és az ispan harmada. Budapest 2013. Lasd a telepiiléseknél.

27 ,,Rutenos incolas in se continentem”. ZsO 1. 278.

28 Az uradalom késébbi sorsardl attekintést lasd EMODI Tamas: A beregszentmiklési Telegdi-
Rakoczi-kastély. Korunk 16 (2005). 38—42.

29 Vo. Adattar 2. tablazat és 2. térképvazlat.

30 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica.) Szerk. SZENTPETERY Imre — BORSA Ivan. 1. kotet, 1. fiizet — II. kotet, 4. fiizet.
Budapest 1923—1987. (A tovabbiakban: REG.ARP.) 928. sz.

31 V6. ENGEL Arch.

32 DL 57 691.
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kozepétdl sedriahelyként mitkodik kisebb megszakitisokkal 1464-ig.> Az 1300-as
évek elején mar szombati hetivasart tartottak itt,** vamja mez6varossa emelkedését
kdvetden valtozhatott, amit mar a forrdsokban is megjeldlnek. Az uradalom teriilete
135 km?, portaszamai tekintetében feltehetéleg Fiilek megszerzéséig a legnagyobb
Perényi-uradalomnak szamitott. 1387-t61 Perényi Péter leszarmazottainak székhelye,
Perényi Janos unokatestvére és testvére halalat kovetéen ide helyezte székhelyét.*
Az uradalomba beékelddott Miglész-birtokon €s az ott €16 miglészi nemeseken tobb-
szor hatalmaskodtak.*® Vécse teriiletén hid vezetett 4t a Trnavka-patak folott.>’

Velejtén a Perényi csalad Gsbirtokaként™ a terebesicknek egyharmad része lehe-
tett. Perényi Imre a richndi agtol 1411 oktobere eldtt egy idore zalogba vette, felte-
hetéen hogy terebesi uradalmat novelje, de a zalogot Perényi Gergely kivaltotta 58
forintért.” Az egész birtok teriilete 15,6 km”.

Az olaszi birtokot 1403-ban kapta Imre Zsigmondtol, az adomany ellen a Csicse-
riek tobb évtizedig tiltakoztak.*® Ez a birtok szorosan nem tartozott ugyan a terebesi
uradalomhoz, a birtokdsszeiré oklevelekben azonban mindig utana veszik lajstrom-
ba, tovabba igazgatasa, kihelyezett officidlissal Terebesrdl torténhetett. Sarospatak-
tol délre helyezkedett el, a Tisza szabalyozasat megel6zdleg itt torkollott a Bodrog a
Tiszaba. Nem meglepé tehat, hogy Olaszi malmat mar 1332-ben emlitik.*' Sara
vamja minden bizonnyal egy tiszai atkel6 1étesitésével jott 1étre. Teriilete 38,6 km™.

A térképvazlaton vizszintes vonalakkal jeleztem a feltehetéleg 1455 utan szerzett
terlileteket. Ezek koziil Berettének és Karosnak ismerjiik pontos hatarleirasat, Izsép,
Cselej és Pelejte feltehetéleg familiarisaikkal kotott szerzédések értelmében kertiltek
a Perényiilg kezére. A Pelejte és Upor kozotti uton kozlekedési vamot szedtek mar
1307-ben.

33 V6. CSUKOVITS Eniké: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Térténelmi Szemle 39
(1997). 385.

34 WEISZ 2013. 399.

35 Tobbszor keltez innen. V6. NOVAK Adam: Rezidencia-vélasztis kérdése a Perényi csaladban —
Csorbaké szerepe. In Tavaszi Szél 2014 Konferenciakotet. Debrecen 2014. III. kot. 282-289.
ENGEL Arch. 1456-ban lakhelyének mondja: IVANYI Béla: Eperjes szabad kirdlyi viros levéltdra.
1245-1526. Szeged 1931. (Acta litterarum ac scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-
Tosephinae. Sectio iuridico-politica. Tom. 2.) 391. (A tovabbiakban: IVANYI Eperjes.) Ide temetke-
zik: LOVEI Pal: Siremlékszobraszat. In Miivészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. Szerk.
BEKE Laszlo — MAROSI Erné — WEHLI Tiinde. Kiall. kat. Budapest 1987. I1. 277-284., 285-303.

36 Hatalmaskodasokra példa: ZsO VIIIL. 1105., ZsO XI. 259.

37 WEISZ 2013. 429.

38 Lasd a tablazat jegyzetét.

39 ZsO1II. 1008.

40 V6. KARFFY Odon: Csicsery csalad levéltara I-II1. Torténelmi Tar 49 (1901). 41-70., 223-238.,
554-564. (A tovabbiakban: Csicseri.); ZSO.

41 VAJDA Tamas: 1326 és 1344 kozotti okleveles adatok a hazai vizimalmokrol. In Kozépkortorténeti
tanulmanyok VII. Szerk. KISS P. Attila — PITI Ferenc — SZABADOS Gyorgy. Szeged 2012. 388.

42 WEISZ 2013. 305.
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A fiizéri uradalom és kapcsolédé birtokok (Abaiyj varmegye)™

Az Eperjes—Tokaji-hegység legmagasabb csucsa, a Nagy-Milic 1abanal egy vulkéni
sziklaktp tetején magasodik Fiizér vara. Az 1264-bol valo papai oklevél szdl arrdl,
hogy a var tulajdonosa a 13. szdzad elején a Kompolt nembeli ,,vak” Andronicus
mester volt. Nagy valosziniiséggel 6 épitette és tdle vasarolta meg II. Andrés kiraly.
fgy egyike lehetett a tatarjaras elétt épiilt kvaraknak. IV. Béla kiraly leanyanak,
Annénak, Rosztyiszlav halicsi herceg 6zvegyének adomanyozta.** V. Istvan uralko-
dasanak els6é évében, 1270-ben a var kaPitényénak, Rosd Mihalynak ¢és testvérének,
Demeternek adta a vérat és tartozékait.” Nem sokkal késdbb a csalad kihalt, és az
uradalom visszaszallt a kiralyra. Az Arpad-korban az 1389-es, a Perényieknek sz616
adomanylevélben emlitett falvak koziil Fiizéralja, Nyiri, Kajata, Biste ¢s Kapolna
mar létezett, hasonloképp az egy évszdzaddal késobb csak vamjat megdrzé Ve-
renggel és masik harom, azéta eltiint telepiiléssel. Az uradalomhoz tartozott tovabba
Telkibanya telepiilés is, ami késébb banyavérosi jogot kapott,*® és a Zsigmond-
korban mar nem része az uradalomnak. Ezek alkottak a fiizéri uradalom egyik felét.
Délrdl a radvanyi uradalom hatarolta, mely a pataki erddispansaghoz tartozott, s an-
nak szétesése utan keriilhetett az uradalomhoz.”’

Az Anjouk alatt végig megmarad kiralyi honorként. Ekkor jott 1étre Pusztafalu és
Palhdza, valamint ekkor keriilt a var bevételei k6z¢ Nagynémeti kozlekedési vam-
ja.** Zsigmond 1387-ben két évre elzalogositotta Jolsvai Lestak nadornak 3000 fo-
rintért,*’ de kivaltasat kovetéen Perényi Péter fiainak adta 6rokbirtokként a korabban
megszerzett — akkor még az uradalmon kiviili, a térképen vizszintes vonalakkal je-
161t teriilet — Alsoregmec €és a hozzatartozoé masik négy telepiilés mellé. 1410-ben
csatoltak hozza Kutlin falut az uradalomhoz. A var és az uradalom a csalad birtoka-
ban maradt 1567-es kihalasaig,”” csupan 1443—1444 kozott keriil valtsagdijként
Paloci Lasz1o birtokaba.”' Az igy kialakult uradalom teriilete 226,9 km? lett.

Ingadozo telepiilésnek mutatkozik Pusztafalu, mely 1427-ben és 1430-ban nem,
de 1454-t6] ismét a flizéri uradalom tartozékai kozott tiinik fel. A Nagy-Milic északi
labanal 1évd, az Anjouk alatt szintén kirdlyi varként fenndlldé Szalanc birtokaba

43 V6. Adattar 3. tablazat és 3. térképvazlat.

44 Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpdadkori ij okmdnytdr. Kozzé teszi Wenzel Gusztav.
I-XII. Budapest 1860-1874. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. Magyar Torténelmi
Emlékek. Elsé osztaly: Okménytarak. VI-XIII, XVII-XVIII, XX, XXII.) (A tovabbiakban: AUO.)
AUO1IL 70.

45 AUO VIIL 262.

46 1341-ben mar banyavarosként emlitik AOKIt. XXV. 493.

47 GYORFFY 1987-1998. 133.

48 V6. WEISZ 2013. 244. A forrasok és a szakirodalom sem kovetkezetes a Hernad-menti Németi tele-
piilések névhasznalatdban. A kérdésre vo. GYORFFY 1987-1998. 121-124., CSANKI 1890,
ENGEL 1989. 50.

49 ZsO 1. 643.

50 ENGEL Gen.

51 DL 13910.
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1387-ben jutnak a Losonciak.”® Fiizér eladomanyozasat kdvetéen 1390-ben Losonci
Lasz16 tiltja a Perényieket a jaszoi konvent elStt Pusztafalu elfoglalasatol.”® Talan
mar ekkor elcsatoljak az uradalomtol, vagy éppen az adomanylevélben is tévesen
szerepelt. Mindenesetre 1419-ben arrdl értesiiliink, hogy Losonci Laszl6 fiainak aka-
rata ellenére a fiizéri jobbagyok elészeretettel hasznaljak a Pusztafaluhoz tartozo er-
déket.>* Ugy tiinik azonban, a polgarhabora idején, vagy az utén, a kérdéses telepii-
1és Fiizérhez keriilt, ahova egyébként — figyelembe véve a foldrajzi viszonyokat™ —
inkabb tartozik.

Kutlin és Vereng helyét pontosan meghatarozni ma mar nem lehet, ezért nem je-
l6ltiik a térképen. Vereng vamja feltehetéleg az uradalom hatdran, Képolna kornyé-
kén lehetett, Kutlin pedig Biste, Radvany, Vily kornyékén. Erdemes megemliteniink
Nagynémeti vamjanak helyzetét. A térképen jol lathato, hogy kiilon esik az urada-
lomtodl, s6t maga a birtok nem része az uradalomnak, amibdl a késébbiekben prob-
Iéma is adddott. 1398-ban Perényi Péter székelyispan és két unokatestvére, Gergely
és Janos Zsigmondtol adomanyul nyerte a kihalt Hernadi csalad birtokat, Nagyné-
metit.>® 1412-ben Perényi Imre sajat és rokonai nevében az egri kaptalan el6tt tilta-
kozott az ellen, hogy Perényi Péter nem engedi a vamot beszedni Nagynémetiben.’’
A helyzet Kenyhecnémeti megszerzésével valtozhatott, valamikor 1427 elott. Az
1427-es Osszeirasban Perényi Imre fia Janos és Miklos fia Miklos portaszadmaik
alapjan egynegyed-haromnegyed aranyban osztoztak az uradalmon.

A Hernad jobb partjan fekvo Perény a csalad harom 6sbirtoka koziil valo, igy a
terebesi csalad annak csak egyharmadat birtokolhatta. Mivel a felosztas modjarol
pontos informacionk nincs, ezért térképiinkon az egész birtokot jeldltiik. E birtok ko-
zelében fekszik Kacsik falu, ennek kiterjedését sem ismerjiik. A tudatos birtokkon-
centraci6 folyamatanak jegyében a varuradalmon kiviil allo telepiilést 1423-ban a
sarosi Ujvar hatéraban taldlhaté Henning birtokra cserélték Imre fiai. Albert kiraly
adomanyainak egyike volt Vizsoly mezévarosa, mely tobb mint 30 portajaval és va-
sarvamjaval®® novelhette a csalad jovedelmeit. Ertékérdl megkozelité adatot ad Palo-
ci Laszl6 orszagbir6 itéletlevele, mely egy 1423-as zalogszerzddést is atir. A szerzo-
dés szerint Vizsoly és vamja a borsodi Emdd varosaval egyiitt 5000 aranyforintot ért
Zsigmondnak.”® A véros igazgatsa a kozeli fiizéri varbol torténhetett, ezért keriilt itt
targyaldsra.

52 ZsO 1. 158.

53 ZsO1. 1628.

54 ZsO VIL. 646.

55 Részben bizonyitja ezt, hogy a trianoni hatarrendezést kovetden is Magyarorszag hatérain beliil ma-
radt.

56 1398. okt. 20. Adomany Perényi Simon és Imre fiainak fele-fele részben: ZsO 1. 5536.

57 ZsO 111. 3092. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Visonked. A zichi és
vasonkdi grof Zichy-csalad idésb dganak okmdnytdara, I-XII. Szerk. DORY Ferenc — KAMERER
Erné — LUKCSICS Pal - NAGY Imre — NAGY Ivan — VEGHELY Dezsé. Budapest 1871-1931. (A
tovabbiakban: Zichy.) Zichy VI. 217., majd egy évvel kés6bb a probléma még nem oldodott meg:
ZsO 1V. 955., Zichy VL. 271.

58 WEISZ 2013. 436.

59 DL 71 976.
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Az uradalom jelentdsége a Perényi-birodalmon beliil kettds volt. Egyik a var
erdditettségébol, védhetdségébol, elhelyezkedésébol ered. Egy hegyekkel dvezett ki-
sebb medencében épiilt a var, orszagos utakrél nem lathatéan, ugyanakkor egynapi
jarofoldre a csaladi székhelytdl, Terebest6l. A var erdditésének fejlesztése kozben
mindig figyeltek arra, hogy ha mégis timadas érné, kifejezetten jol védhetd legyen,
szemben a sik foldon fekvé székhellyel.®® Eppen ezért a késébbi korokban bizonyi-
tottan,61 de mar feltehetéen korabban is ,,tarhazként”, menedékként szolgéllhatott.62
Masik jelentésége az 6t déli falu nagysagaban rejlik, ahol az északi 146 porta mellé
128-at szamoltak 6ssze 1427-ben, ezzel pedig portaszdmok tekintetében az uradal-
mak kozott a kozépmezdnybe tartozik. Teriiletén keresztiil vezetett a Kassarol
Abatjvaron és Ujhelyen at Leleszre vezet6 helyi kereskedelmi Gt, amelyhez kapcso-
l6ddan kezdetben harom, majd 1465-ben négy vam jovedelmét is élvezhette az ura-
dalom. Ehhez jarult még hozza a késdbbiekben tovabbi harom, a Terebesi-medence
felé vezetd utakon szedhetd vam, és a Szikszorél Kassara vezetd orszagos kereske-
delmi ut és hadi 0t mentén fekvé Nagynémeti vam. Mas Perényi-birtokhoz nem
tartozott ennyi vambhely, és ez orszdgos viszonylatban is soknak szdmit. Bar adatok-
kal nem rendelkeziink a vamok mértékérdl, szamukbodl kdvetkezéen azonban jokora
jovedelmet biztosithattak uraiknak.

A szinyei uradalom (Abaij varmegye)®

Az uradalom Kassatél keletre, az Eperjes—Tokaji-hegység nyugati oldaldn az Osva
patak volgyében teriil el, mely a Hernadba torkollik. A tartozékok koziil Zsir, Ke-
mence, Kelecsény és Bordafalva kivételével mar az Arpad-korban 1étezé telepiilések
voltak.”> A termékeny vélgy tette lehetévé Szinye szamara, hogy mezégazdasagi
termelésének kdszonhetden elérje a mezdvarosi méretet. Ez az utolso olyan urada-
lom, amit a terebesi Perényiek egyiitt szereznek, a nikapolyi csatat kdvetéen Imre
poharnokmester, Miklos fiai Laszlo és Miklos, és Janos fiai kapjak 1397-ben.*® El-
adomanyozasa eldtt kiralyi honorként tartottdk szamon. A telepiilések portaszama-

60 A var torténetérol, régészeti feltarasarol, épitéstorténetérdl és erdditettségérdl lasd SIMON Zoltan: A4 fii-
zéri var a 16-17. szazadban. Miskolc 2000; FELD Istvan — CABELLO, Juan: 4 fiizéri var. Miskolc
1980; és Borsod-Abaiij-Zemplén megye virai az éskortél a kuruc korig. Szerk. NOVAKI Gyula —
SARKOZY Sebestyén — FELD Istvan. Budapest-Miskolc 2007. 49-52. (A tovabbiakban: BAZ me-
gye varai.)

61 Szapolyai Janos 1526. november 10-1 koronazasa utan Perényi Péter koronadr Fiizérre vitte a Koro-
nat. Szerémi Gyorgy utan lasd FELD-CABELLO 1980. 57. V6. BORI Imre: Szerémi Gyorgy emlék-
irataibol. H. n. 1996. 63. (A tovabbiakban: Szerémi.)

62 Perényi Janos ot alkalommal keltez a varbol, DF 228 708., DF 285 007., DF 240 179., DF 242 414.
¢és 1442. Febr. 22-én a polgarhaboru alatt is, mikor Paloci Simonnal vivott maganharcot, DL 84 454.

63 DRASKOCZY Istvan: Saros megye vamhelyei a 14. szazadban. In Tanulmdnyok Borsa Ivén tiszte-
letére. Szerk. CSUKOVITS Enikd. Budapest 1998. 49.

64 Vo. Adattar 4. tablazat és 4. térképvazlat.

65 GYORFFY 1987-1998.

66 Az adomany atirasanal csak Imre, a megerdsitésében viszont mar unokadccsei is szerepelnek: SAP
PP Drugeth No. 21., DF 209 838.
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nak atlaga 1427-ben 18 volt, ami szintén emlitésre méltd. Az adomanyban szerepel
Gyorke falu, amelyet 1427-ben mar Ruszkai Laszl6 birtokaban talalunk.®” Nincs réla
informacionk egyeldre, miként szakadhatott ki az uradalombol, pedig 51 porta sorsa-
rol dontottek. Bordafalva sorsarol sem tudunk semmit. Elképzelhetd, hogy az ado-
many szerzése utan jott 1étre és népesiilt be. Az uradalom jelentdségét emeli, hogy a
Kassatol keletre induld kereskedelmi helyi ut az uradalmon keresztiil, a patak vol-
gyében fut végig, és Rozgonyt megkeriilve csatlakozik az Eperjest Kassaval 0ssze-
kot nagy kereskedelmi utba.®® Ennek kdszonhetden Zsir mar a 14. szazad végén
rendelkezik vamszedd hellyel, Szinye pedig 1454—1455 kozott kaphatott hasonld jo-
got, hiszen az 1454-es szerz6désben vamjat még nem emlitik, az 1455-6s ujado-
manyban azonban igen. Az uradalom a portaszamok tekintetében a Perényi biroda-
lomban az als6 kdzéposztalyhoz tartozott. Az 1427-es dsszeirasban Perényi Imre fia
Janos és Miklos fia Miklds portaszdmaik alapjan egynyolcad-hétnyolcad ardnyban
osztoztak az uradalmon.

A csorbakoi uradalom és kapcsolodo birtokok
(Borsod-Abatij-Szabolcs varmegyék)®

Csorbaké varanak romjai Szuhogy kozség északi hataraban fekszenek a mai Borsod-
Abatj-Zemplén megye északi teriiletén a Rudabanyai-hegység délkeleti oldalaban.
Szuhogy telepiilést — és bar az oklevél nem emliti, de a hataraban 1év6é varromot —
1351-ben Perényi Istvan, a terebesi 4g megalapitojanak fia, Andras cserélte el Ladi
Csorba Miklés fia Domokostol. Ez volt a terebesi ag els6 sajat birtoka. A varat mar
1343-ban is romként tartjak szamon,”® és a 14. szazad elején pusztulhatott el. Or-
most, Nyaradot, Tovissest és Kelecsényt a Zsigmond elleni felkelés leverésében jat-
szott szerepéért kapta Perényi Imre 1403-ban a hiitlenné valt Vadaszi Imre birtokai-
ként Vadasz, Janosdi, Baldzshaza és Németmez6 mellett. Szentmikldéshoz hasonléan
ez az uradalom is a Perényiek alatt valt egy egéssz¢, Csorbakd varanak 0jjaépitésére
Zsigmond kiilon oklevélben ad engedélyt 1403-ban, a két Telekest pedig az Imrefiak
veszik zalogba 1425-ben. Szentmiklossal ellentétben vélhetden el is indult az épitke-
z¢és, hiszen a régészeti feltarasok bizonyitottak a 15. szazad eleji épiiletrészek meglétét.”!
A tablazatban felsorolt tobbi birtokot két kiilon csoportba oszthatjuk, s bar szoro-
san nem a csorbakdi uradalom részei, igazgatasuk feltehetéen ebbdl a varbol tortént,
ezért itt targyaljuk Oket. Az els6 birtokcsoportot a Perényi-Gsbirtok, Detek és Pe-
rényi Péter egyik birtokszerzeménye, Selyeb alkotta 1403-ig, akkor egésziilt ki a va-

67 A térképvazlaton vizszintes vonallal jelolve.

68 DRASKOCZY 1998. 56. V6. GYORFFY 1987-1998: Abauj megye térképe.

69 Vo. Adattar 5. tablazat és 5. térképvazlat.

70 AOKIt. XXVII. 693.

71 ENGEL Arch. Csorbaké. A vér torténetére és leiraséra lasd SZORENYI Gébor Andras: Szuhogy —
Csorbakd vira (Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele, 2003) (A tovabbiakban: SZORENYI 2003a),
SZORENYI Géabor Andras: A csorbakdi var torténete 1648-ig. Miskolc 2003 (A Herman Otté M-
zeum Evkényve XLIL) (A tovabbiakban: SZORENYI2003b), BAZ megye varai 120-122.



A TEREBESI PERENYIEK 11

daszi teriiletekkel. Ide tartozott a zalogba vett Kendi, a Kurityanért elcserélt Tenger-
falva, az 1455 utan megszerzett Kék. A masik birtokcsoport a Sajo és a Tisza egybe-
folyasanal jott 1étre Kisfalud kdzponttal, ahol feltehetdleg rév mikodott. Ide szamit-
hat6 a kérészéletli Aranyos, ¢és a feltehetden az Imrefiak altal megszerzett birtokok,
falvak és pusztak, majd Albert kiraly adomanyabol Eméd mezévarosa. A harom bir-
tokcsoport ismert hataru teriilete igy meghaladta a 204 km*-t. Az uradalom mindvé-
gig a csalad kezén marad egy atmeneti idoszak kivételével, a Paloci Simonnal vivott
harc soran valtsagdij fejében 1443-t61 1445-ig Paloci hasznalatiban van.”

Ez Perényi Imre els6, rokonait kizar6é birtokszerzeménye. Ezért sem meglepd,
hogy vérépitésbe kezdett, és a kdzeli Nyaradon 1408-ban pélos kolostort alapitott.”
Ennek a kolostornak adomanyoztak fiai a kurityani birtokrészt, aminek megszerzé-
séért még Imre kezdte el a pereskedést.” Csorbaké varanak birtoklastorténetével
behatobban Szorényi Gabor Andras foglalkozott. Ebben a munkajaban veti fel — s6t
kész tényként kozli —, hogy Csorbakd Perényi Imre rezidencidja volt, és halala utan
fiai kozott felosztasra keriiltek birtokai, Csorbakét pedig Istvan kapta.”” Megallapi-
tasait azonban tal er@snek és hipotetikusnak érezziik, ezért nem is azonosulunk vele.
Kijelenthetjiik mindazonaltal, hogy érdemes lehetdségként elfogadnunk, hogy 1418
és 1428 kozott Perényi Janos és Istvan sajat csaladi aganak rezidenciajaul Csorbakét
tekintette, magteriiletének pedig a kapcsolddd borsodi, szabolcsi és abatji birtokokat.

Az ujvari uradalom és kapcsolodo birtokok (Saros vdrmegye)76

A kévar fabol késziilt elddjét Akos nembeli Mikes épittette 1341 elstt Ujfalu birto-
kon. I. Lajos 1342-ben megengedte, hogy kévarra alakitsa at. Fiai, koztiik Lorand
orokolte, 6t kovették a téle szarmazo Ujvariak.”” A csalad 1398-as kihalasaval a ki-
ralyra szallt, és rovid zalogbavételeket kovetden 1410-ben Lubloért cserébe adta
Zsigmond Perényi Imrének. Az uradalom bévitésére utal Henning hozzacsatolasa, és
Olajpatak megszerzése vagy benépesitése. Az uradalom teriilete ekkor 174 km® volt,
rajta 1427-ben 131 portaval. 1444-ben a Giskra partjan levd varak kozott soroljak
fel.”® 1447-ben elfoglaltak a Trczeska Janos vezette bratrik,” Perényi Janos ezért
visszafoglalasahoz kér segitséget egy évvel késébb.* Nem tudjuk, hogy ekkor sike-
rilt-e visszafoglalni. Az viszont biztosra vehetd, hogy bar jog szerint 6t illette a var,

72 DL 13 846.

73 LUKCSICS Pal: XV. szdazadi papadk oklevelei I-11. kétet. 1. kotet: Budapest 1931-1938. 64. sz.

74 ZsO VII. 2215.

75 SZORENYI2003b 187. Allitasait nem hivatkozza, ezért visszakereshetésége nehézkes.

76 Vo. Adattar 6. tablazat és 6. térképvazlat.

77 ENGEL Arch.: Ujvar.

78 V6. TOTH-SZABO Pal: 4 cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Budapest
1917.204.

79 Teleki X. 135.

80 IVANYI Béla: Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltara. 1319-1526. I. Budapest 1910. 504. (A tovab-
biakban: IVANYI Bartfa.)
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jovedelmét csak nagy nehézségek aran hajthatta be mindaddig, mig a rablo testvéri-
séget fel nem szamoljak az 1460-as évek elején.”

A jovedelemkiesés marpedig érzékenyen érinthette tulajdonosat. Ujvar a 13. sz-
zad végén a magyar—lengyel hatart védo gyepi egyik kapuja volt. Vamjat mar az
Arpad-korban szedték, feltehetSleg a , kapu” védelmére, késébb pedig a vér épitésé-
re. A 14. szazadban a hatar észak felé tolodott Palocsa varaig, de a Lengyelorszagot
0sszekotd Eperjes—Kisszeben—Héthars—Palocsa nagy ut tovabbra is a var alatt haladt
el a Tarca folyo volgyében. Jelentdségét tovabb emeli, hogy nemcsak kereskedelmi,
hanem hadi t is volt egyben, nem csoda hat, ha a bratrik szemet vetettek ra.*

A vartol fiiggetlen birtok volt Kucsin, mely a Tapoly folyo volgyében fekiidt a
Bartfara vezet6 ut mellett. A birtokdsszeird oklevelek kivétel nélkiil az ujvari ura-
dalmat kovetden veszik lajstromba a telepiiléseit, ezért itt targyaljuk. Perényi Péter
masodik szerzeménye, igy a terebesi ag kdzos birtoka, 1427-ben Perényi Miklos ne-
ve alatt szerepel. Vamszedd hely nem volt, ezt a forrasokban egy alkalommal sem
emlitik, de 1427-ben a maga 104 portajaval nem elhanyagolhato birtok. Teriilete
39,3 km’ volt.

A sztropkéi uradalom (Zemplén varmegye)®

Az uradalom Zemplén varmegye északi részén teriilt el északnyugatrol a Cudarok
makovicai és lodoméri, keletrél a Drugethek homonnai, délrél pedig a Rozgonyiak
csicsvai uradalmatol hatarolva. Nyugati hatarat az Ondava foly6 jelenti, bal partjan
alakult meg Sztropko és Kékmez6 (Turany) telepiilés. Az Arpad-kor végéig Sztrop-
ko jelentette az északi gyepiirendszer hatarat, igy az uradalom kialakulasa a 14. sza-
zadban torténhetett meg parhuzamosan a teriilet benépesiilésével.*

Bar Borovszky Samu munkajaban a Cudaroknak tulajdonitja a var épitését a ta-
tarjarast kovetéen, ennek irdsos emlékérdl azonban nem tudunk.*® A 14. szazad vé-
gén az Akos nembeli Mikesfi csalad kezén van az uradalom, 1398-as kihalasukat
kovetben a kiralyra szallt. 1404-ben mar a lengyel Balicki csalad birtokédban van,
1410-ben azonban Zsigmond Ujvari Miklos fia Laszl6tol halalat kovetéen hiitlenség
okan adja Perényi Imrének.*® Az adoméanyokban varrol nem esik sz6. Az 1408-as
adomanyigéret egyik példanyanak szoévege Sztrupko opidum utan ,,Thoporo castel-
lum”-ot emlit, az 1410-es adomény pedig csupéan ,.Kekmezew fortalitium”-ot.*” Az
1411-es varépitési engedélynek is két példanya maradt meg, az egyikbdl hianyzik a
Kékmezdre torténd utalds. A Thoporo névalak 1413-ban is visszakdszon, amikor

81 CSANKI 1890.

82 V6. WEISZ 2013. 410-411. és DRASKOCZY 1998. 50.

83 V0. Adattar 7. tablazat és 7. térképvazlat.

84 V5. GYORFFY 1987-1998: Abatijvarmegye kialakulésa.

85 BOROVSZKY Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Budapest 1896.
86 V6. ENGEL Térkép és ENGEL Arch.

87 Malyusz Elemér jegyzete szerint ZsO II. 6078.
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elészor varnagyat emlitik.*® Mindezt sszevetve ezt a kiterjedt uradalmat egy koz-
pontbdl iranyitani kellett, jelentds castrum 1411 el6tt nem allhatott sem Sztropkon,
sem Kékmezon, kiilonben a forrdsok emlitették volna, tovabba Perényi Imre nem
kért volna épitési engedélyt. Annak tiikrében, hogy két évvel késdbb a Terebesen
csaknem tiz évet varnagyként szolgalo miszlai Csontos Bertalant™ ura sztropkoi
varnagynak helyezi at, azt sugallja, hogy az uradalom szervezésébe, var épitésébe
fogtak. A kés6bbickben csak 1443-ban emlitik wjra Sztropko varnagyat.”

Az uradalom telepiiléseinek szamanak ndvekedésébdl jol latszik a teriilet folya-
matos benépesiilése. A telepiilésnevek hangzasa alapjan nagy biztonsaggal allithat-
juk, hogy a betelepiilok zome szlav eredetli volt. Gondot jelentett néhany névalak
azonositasa, példaul az 1408-as felsorolasban négy olyan telepiilést olvashatunk (Chen-
kerhaw, Novaknizna, Zalolousche, Rabonych), amit mar 1430-ban, de késébb sem
talalunk. Ez azonban nem feltétleniil jelenti a telepiilések megsziinését, elképzelhetd,
hogy csupan a neviik valtozott, vagy ujratelepiiltek, viszont nagy biztonsaggal nem
rendelhetdé melléjiik egy késébbi névalak sem.

Mezdvarosi ranggal Sztropkoé mar az adomany idején, 1408-ban biztosan rendel-
kezett, és oppidumként tartjak szdmon a késobbi forrasok is. Vamjat viszont csak
1408-ban és 1465-ben emlitik. A 14. szazadig vamszeddhellyel a Sztropkotol észak-
ra fekvé Sztrancsina rendelkezik.”' 1453-ban azonban harmincadhely.”” Az 1441-es
zempléni addOsszeiras erre a jarasra vonatkozd része nem maradt fenn, igy porta-
szamairol tajékoztatd adattal sem rendelkeziink. Teriilete 438 km?” volt.

o e "oy ’ r 3 oq . v e ’ 93
Gomor mezévaros és a kapcsolodo birtokok (Gémaor varmegye)

GOmor mezdvarosat és a hozza kapcsolodo birtokokat Perényi Péter és Perényi Imre
fiai, ifj. és id. Janos kaptak Zsigmondtdl 1430-ban. Tringli Istvan ezt az adomanyt ,,g6-
méri terjeszkedésnek” nevezi.” Tényleges birtokbavételiik azonban kétséges. Az
1430-as 0rokosodési szerzOdésben nem szerepelnek, ami érthetd, hiszen négy ho-
nappal késébb kelt a donacid. Az 1431-es kamarahaszna-6sszeirdsban azonban Be-
bek Miklos nevén szerepel Gomor és Zabar is. A hiteleshelyi beiktatds megtortént
GOmor, Berzéte, Koros és Rudna esetében, a masik harom faluban viszont ellent-
mondtak. Ennek ellenére 1454-ben és 1455-ben is listaztdk a birtokokat, szemben
1465-tel.” Ha tekintetbe vessziik, hogy ezek a teriiletek nem egy var koré szerve-

88 ZsO IV. 1783. Az oklevél 1414-ben kelt, de a panasz alapjat képez6é hatalmaskodas 1413. Minden-
szentek koriil tortént.

89 A nagykalloi Kallay-csalad levéltara I. kotet. Budapest 1943. 525. és ZsO 11. 3575.

90 IVANYI Bértfa 406.

91 V6. WEISZ 2013.

92 CSANKI 1890.

93 Vo. Adattar 8. tablazat és 8. térképvazlat.

94 TRINGLI 1992. 181.

95 Tringli Istvan szerint 1460-ban Szapolyai Istvan és Rozgonyi Sebestyén kapja a birtokokat, TRINGLI
1992. 180.
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z0dtek, és a pelsdci Bebek-territorium kozepén fekszenek egymastol elszigetelve,
akkor ez nem is meglepd.”®

A legjelentésebb alkotoeleme ennek az adomanynak kétségteleniil a Sajé menti
GOomor mezdvarosa. A Szepesség felé vivo foutvonal mellett fekvo varat 1. Szent
Istvan kiraly idején épithették mint hatarvérat, majd ispani székhely lett.”” Allandd
sedrialhely,98 és heti véasartartd varos.” Téle északra szintén a Sajo volgyében Rozs-
ny6 és Krasznahorka kozelében egy tombben helyezkedett el az Arpad-kori berzétei
uradalom maradvanya, Berzéte, Koros és Rudna telepiilés. Az uradalom tartozékai
az évek alatt folyamatosan elszakadtak, és az emlitett Rozsnyo és Krasznahorka
mellett folyamatosan csokkent jelentdségiik. Rudna és Berzéte teriiletén vas- és
aranylel6helyet ismertek, vagyis ezek a Perényiek els6 olyan birtokai, ahol nemes-
fémet banyaszhattak.'” Berzéte mellett a 13. szdzadban varat is emlegetnek, mely-
nek nyoma sem marad két évszazaddal késébb.'®' 1427-ben Gsszesen 88 portaval
rendelkezett az ,,uradalom”. A masik harom telepiilés pedig joval délebbre, egymas-
tol is elszorva fekiidt. Radnotfalva és Balazsfalva a Rima bal partjan alltak a szécsi
uradalom két végén, Zabar pedig Gomor megye legdélebbi csiicskében arvalko-
dott.'” Mindez egy er8s igazgatasi kozpont és egy erés megyei befolyas nélkiil ke-
vésbé gylimolesdzo javadalom.

A fiileki uradalom (Négrad és Gomor varmegye)'™

Fiilek azon kevés varak egyike, amely mar a tatarjaras eldtt allt, sét 1242 elejéig el-
len is allt a mongol timadasoknak. Hatarjarasat az Arpad-korbol ismerjiik. Eszerint
az uradalom teriilete az Arpad-korban kisebb volt, nem terjedt ki a mar 1étezé Kova-
csi, Garab, Brezo telepiilésekre. Fiileken kiviil az uradalomban csak Savoly és Baba
volt lakott telepiilés. Az Ipoly forrasvidékénél fekvé teriilet csak az Arpad-kor utan
telepiil meg, hasonléan a Guszona, Galamba, Ratka és Bojtfalva koriili teriilethez;
mint birtok azonban mar a 13. szdzadban a fiileki uradalomhoz tartozott.'"*

1320-t61 kiralyi var, Zsi§mond 1390 koriil adoményozza el Jolsvai Leustaknak.
1427-t81 ismét kiralyi var.'” Eréditettsége mar a korban is jelentds, uradalméanak
nagysaga a terebesivel vetekszik, bar portaszdmait csak toredékesen ismerjik. Az
uradalom az Ipoly foly6 mellett teriil el, két nagyobb egységre osztva. Az egyik az
Ipoly forrasvidékénél a hegyek labanal Hradistya kdzponttal alakult ki. A masik pe-

96 V6. ENGEL Térkép.
97 GYORFFY 1987-1998. I1. 500.
98 CSUKOVITS 1997. 366. és 382.
99 ZsO 1V. 553.
100 GYORFFY 1987-1998.11. 487., 518., 543.
101 V6. ENGEL Arch.
102 A helyhiany miatt a térképvazlaton valo feltiintetését melloztem.
103 Vo. Adattar 9. tablazat és 9. térképvazlat.
104 GYORFFY 1987-1998: Nograd varmegye.
105 V6. ENGEL Arch.



A TEREBESI PERENYIEK 15

dig a Fiilek vara alatt mez6varossa nétt hasonld nevii telepiilés koriil elhelyezkedd
falvak csoportja négy, Gomor megyébe atnyulo telepiiléssel (Guszona, Bucsony, Ba-
logfalva, Bojtfalva). Az uradalom jovedelmeit hdrom vasarvam gyarapitotta: Fii-
lek,'” Gomoér,'"” a sagi prépostsag birtokaban 1évé honti Egeg'® vamja, tovabba a
Nyitranal miik6do ipolyi rév vamja és a gdbmori hossziaszoi vam.

Az uradalmat el6szor 1435-ben Zsigmond, majd 1438-ban Erzsébet adja zalogba
a Perényieknek Jolsva varaval egyiitt. A zalogbejegyzéseket kovetden ugy tlnik,
orokiil szerzik Alberttdl egy évvel késobb Jolsva nélkiil. Ettl kezdve minden bir-
tokosszeird oklevélben jelen van. Galamba és Kornalehota nem tekinthet6 0 szer-
zeménynek, felteheten a targyalt idészak alatt lett 6nallo telepiilés, ,,Zawoz” birto-
kot pedig nem sikertilt azonositani.

L , 109
Sarosi uradalom (Saros megye)

Abatj megyérdl valo levalasa elétt Saros vara a sarosi erdispansag kozpontja volt,''
erdditettségének mara megmaradt romjaibdl ez jol lathatd. Késébb Saros megye koz-
pontjaként miikodik, javait a sarosi ispan élvezte. A var volt hivatott, hogy a Tarcza
foly6 volgyében futé nagy utat Eperjes feldl védje. Korszakunkban végig kizarodla-
gos sedriahelyként miikodik.'"! Az északkeleti orszagrész egyetlen olyan varuradal-
ma, mely nem kertilt ki kiralyi kézbdl, csak a Zsi%mond—kor legvégén, bar csaknem
felét darabonként eladoményoztak az uralkodok.''” 1437-ben zalogba adja a kiraly a
richnoi 4gbdl valé Perényi Miklosnak 900 forintért. Ugyanabban az évben a sévari
Soosok valtjak ki és tartjak meg a varat.''> Albert kiraly ennek ellenére adta Perényi
Janosnak 6rokiil 1439-ben, aminek kdvetkeztében a sovariak panaszt is tettek. Er-
zsébet kirdlyné a panaszosoknak igﬁazat advan felszdlitotta Perényit, hogy a birtok-
bavétel eldtt fizesse ki a Soosokat.''* Sziik harom hénap milva azonban ellentmon-
das nélkiil torténik meg az iktatds a szepesi kaptalan el6tt. Tobbet a sévariak nem
emelnek panaszt, igy feltehetdleg a kért 0sszeget megkaptak. Saros vara mellé Tolt-
széket és vamjat is megkapja Albertt6l Perényi, amit V. Laszl6 is megerdsit 1453-
ban. Ugyanakkor 1454-ben és 1455-ben nem talaljuk a felsorolasokban, 1465-ben
azonban ismét feltlinik mindkét telepiilés. Teriiletiik kiterjedését nem ismerjiik, ezért
csak helytiket jeloltiik a térképen.

Sokaig Saros varanak hasznait nem élvezhette Perényi, az 1440-es krakkoi ko-
vetség soran megszallhatott még tarsaival, de a nyar végén a teriiletre megérkezd Jan

106 WEISZ 2013. 165.

107 Léasd Gomornél.

108 WEISZ 2013. 131.

109 V0. Adattar 10. tablazat és 10. térképvazlat.
110 GYORFFY 1987-1998: Abauj varmegye.
111 CSUKOVITS 1997. 382.

112 V6. ENGEL Térkép.

113 ENGEL 1977. 147.

114 1439. jul. 5.: Panasz DL 57 691.
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Jiskra feltehetc’ile% még ebben az évben elfoglalta,''> 1444-ben azonban mar biztosan
6 az Gr Sarosban.''® 1446-ban és egy évvel késébb is visszaadasat igér‘[e,117 de 1455-
ben is még az ¢ kezén van, ezért kiilén oklevél sziiletik Saros tjjadomanyarél. Esze-
rint az uralkod¢6 koteles megtériteni azokat a koltségeket, amelyek aran Perényi visz-
szaszerzi a varat. Erre azonban a tarnokmester életében nem keriil sor, ugyanis csak
Matyas kiraly jutott Jiskraval megegyezésre 1462-ben. 1465-ben lajstromba vették a
varat és tartozékait, vagyis legkésObb harom évvel a Matyas kiraly és Jiskra kozotti
megegyezés utan birtokba vehették Perényi Janos fiai.

Az uradalom stratégiai és hadaszati jelentésége mellett nem csekély a hozzatar-
toz6 vamok jovedelme. Nagysaros telepiilése ispani székhelyként a 14. szazad elején
és még 1417-ben is csiitortokonként hetivasart tartott.''® Ezzel ellentétben a forrasa-
ink nem emlékeznek meg vamjarél. A 13. szazadban kialakult sarosi uradalomhoz
tartozott eredetileg a toltszéki vam, ahova feltehetdleg Kapi eladomédnyozéasa utan
keriilt 4t a hivatal 1347 eldtt. A kereskeddket erre az Utra kényszeritették, hogy a
vam lefizetése utan haladhassanak tovébb Bartfa és Lengyelorszag felé.'"” Az eper-
jesi vam pontos meghatarozasa a forrdsok hallgatasa miatt nehézkes. Feltehetdleg a
sarosi uradalomhoz az itt szedett kozlekedési vam tartozott, viszont sem a Tarca,
sem a Szekeso folyon vert hid nincs megemlitve. Weisz Boglarka szerint feltehetéen
itt rév miikodott, ami lehetdvé tette a varosba torténd ki- és bejutast. Az egyre no-
vekvé szabad kiralyi, majd tarnoki varos vasara és foldrajzi elhelyezkedése jelentds
jovedelmet eredményezett az kozlekedési vambol.

Uradalmon kiviili birtokok'*

Az ebben a tiblazatban felsorolt harom birtokot azért targyaljuk kiilon, mert egyik
igazgatasi kozponthoz sem tartozik szorosan, vagy hamar kiesik a Perényiek birto-
kabol. Papi és Nyiregyhdza (egy része) birtokokat 1403-ban kapja Perényi Imre
Zsigmondtol, de mivel tavoli és kiilonallo birtokok a Batori csalad territoriuman be-
lil, feltehet6leg hamar lemondanak réluk. 1426-ban még panaszt tesznek Nyiregy-
haza elfoglalasa ellen,'?' majd réviddel ezutan maguk is hatalmaskodnak szomszéd-
jaikon,'** ¢és feltehetéleg Kalloi Lokos Miklos orosi birtokat is innen kiindulva — ta-
lan egy korabbi sérelemért viszonzasul — haborgatjak 1429-ben.'* Papi azonban mar
az 1430-as 0sszeirasban nem szerepel. 1454-ben pedig mar Nyiregyhazaval sem ta-

115 TOTH-SZABO 1917. 184.

116 TOTH-SZABO 1917. 204.

117 TOTH-SZABO 1917. 384.; Zichy IX. 169.

118 WEISZ 2013. 332., ZsO VI. 445.

119 WEISZ 2013. 403., DRASKOCZY 1998. 48.

120 V6. Adattar 11. tablazat.

121 LASZLO Géza: Nyiregyhaza varos torténeti kronologidja a kezdetektél 1526-ig. In Szabolcs-szat-
mar-beregi levéltari évkonyv, 11. (1995). 533. DF 221 644.

122 LASZLO 1995. 533. DF 221 673.

123 Lelesz I11. 407.
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lalkozunk. A Pest megyei Vidam telepiilésrdl csupan annyit tudunk, hogy 1430 el6tt
kertilt a csalad birtokaba, hiszen a Perényi csalad két aga kdzotti 6rokosddési szer-
z8désben mar szerepel.

BIRTOKLASTORTENETI OSSZEGZES
Szuhogy romos varatol az arisztokracidaig

Fentebb egy kozépkori nemesi csalad masfél-két évszazad alatt megszerzett birtokai-
nak leirasat adtuk meg. Erdemes azonban a rendszerezett adatokat 6sszegezniink is.
A Perényi csalad terebesi aganak elsé birtokat (Szuhogy) Orbanfi Istvan fia Andras
szerezte meg, majd a vagyongyarapodast testvére, Péter folytatta. Lajos kiraly udva-
rdban szolgalt mar biztosan 1359-t6l, ezt kdvetden pedig kiillonbozé megbizasokat
teljesit.124 Munkéjat jol végezhette, mert sorra szerezte birtokait, Kucsin, Selyeb,
Tengerfalva és mas kisebb telepiilések is ekkor keriiltek birtokaba. Erzsébet kiralyné
— és a jelek szerint II. Kéroly is — megbizhatott benne, hiszen a szolgilataival'®’
ujabb birtokokra tett szert (Alséregmec).

Jol latszik, hogy Péter szivos, hiliséges €s hosszii munka aran jutott el csaknem
harminc év alatt a kisnemesek sorabol a nagybirtokos réteg kiiszobére, de igy is a
kevesek egyike lehetett. Ha Zsigmondnak nem lett volna sziiksége gazdag tamoga-
tokra,'*® akkor feltehetSen a csalad meg is rekedt volna ezen a szinten. Koronazésa
utan nem sokkal késébb azonban Szentmiklost engedi at Péternek, majd Maria ki-
ralyn6tdl kapja Terebes adomanyat, amelyet Zsigmond par nappal késébb megerésit,
¢és egytttal kinevezi Pétert didsgyori varnagynak. A kirdly ezekkel azonban mar nem
Péter hiiségét ellegezte meg, hanem harom felndttkora fidét, akik Péter 1388-ban
bekovetkezett haldla utdn atvették a stafétat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy a kiraly 1388—1389-ben uradalomma fejleszti a Perényiek beregi birtokat, és
egy Ujabb varat adomanyoz nekik immaron Abatjban (Fiizér), amit egyesithetnek
mar meglévo birtokukkal.

Fontos kiemelniink, hogy a csaladbol alig harom év leforgasa alatt kdzépbirto-
kosbol két var és harom uradalom f616tt rendelkezd nagybirtokos lett. Cserébe Péter
fiai a zsigmondi kormanyzat kiégitésében oroszlanrészt vallalnak mind regionali-
san,'”” mind a kiralyi tanacsban;'*® a nyalabi 4gbol szarmazo Perényi Péter mellett
az északkeleti orszagrész iranyitoi. Miklos jo katonanak is bizonyult, ezért kiilon

124 1360-ban regéci varnagy, 1362-ben csejtei varnagy, 1363-ban abatlji ispan és jeszendi varnagy,
1374-1375 kozott barsi és turdci ispan, 1377-1380 kozott ismét regéci varnagy. ENGEL Arch.

125 1382-ben arvai varnagy, ENGEL Arch.

126 ENGEL 1977.

127 Miklos: 1388-ban didsgy6ri varnagy, 1388—1390-ben abaji, borsodi és zempléni ispan, 1395-1396-ban
ismét borsodi ispan. Janos: 1394-1396 kozott abatji ispan. Imre: 1388-ban didsgy6ri varnagy.
ENGEL Arch.

128 Miklos: 1387-1390 kozott poharnokmester €s relator, 1390-1391-ben szérényi ban. Janos: 1390—
1396 koz6tt poharnokmester. ENGEL Arch.
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adomanyban részesiti az uralkodd, Ujhely vérat és Szinat kapja 1390-ben és 1392-
ben.'”’ Zsigmond ezzel a 1épéssel egyuttal kiemelte Miklést a testvérei koziil. Onallo
tulajdonnal rendelkezett, az abbol eredé hasznot nem kellett massal megosztania,
ezzel megalapozta tarsadalmi és jogi onallosagat.*® Ennek fiiggvényében a szorényi
ban 0j birtokan sajat rezidenciat rendezett be, melyre jol utal a ,,pataki” elénév.""
A csalad dinamikus menetelésében hatalmas torést jelentett a nikapolyi csata, a harc-
téren maradt Miklos és Janos is. Ezzel a legkisebb testvér lett a csalad feje, bar Mik-
16s és Janos is két-két fit hagyott maga utan.'*” A veszteségekért karpotlasképpen
egylitt kapjak adomanyul a szinyei uradalmat 1397-ben.

Nikapolyt kovetSen a csalad bérelt helyét a kiralyi udvarban Imre t5ltétte be.'>
Mindemellett a régié kormanyzasaban is kivette szerepét.'** Az 1401-1403 kozotti
felkelésben igy feladatat ellatva Zsigmondért harcolt a felkeldk ellen. Palyaja a fel-
kelés leverésétdl kezdve meredeken kezdett ivelni. Az 1403 novemberében megtar-
tott orszaggyiilésen az elsék kozott részesiilt birtokadomanyokban, és az 6t timogato
familiarisokrol sem feledkezett meg.">> Sajat magénak a hiitlen Vadaszi Imre birto-
kait kérte, akarata pedig talalkozott Zsigmondéval. Csaladja mar régtdl fogva ren-
delkezett birtokokkal a térségben, Zsigmond pedig egy erés éket verhetett a felke-
Iésben szintén részt vevé Bebekek és szovetségeseik kozé.

Az uralkodéhoz fiiz6d6 viszonya egyre szorosabba valt. 1405-t61 a titkos kancel-
lari tisztet halalaig viselte, 1ényegében Zsigmond jobb kezeként dolgozott. Diploma-
ciai kiildetéseivel Zsigmondtol 1410-ban ujabb adomanyokat csikar ki, két ujabb
uradalommal gyarapitja birtokallomanyat. Ujvar adoméanya Saros megyében a fe-
szilt lengyel-magyar viszonyt figyelembe véve ismét mindkét fél céljat szolgalhat-
ta. A Sztropkd varos kozpontl uradalomban pedig hamar fejlesztéseket kezdemé-
nyez. Nem sokkal varépitési engedélyét kovetden 1413-ban mar kiprobalt familiari-
sat allitja az élére varnagyként. Ujabb birtokokhoz méar nem jut életében, de igy is
kimagasloan békeziien bant vele kiralya. Ugyanis apja és testvérei birtoknyerése
Zsigmond kezdeti birtokpolitikajanak részeként valosult meg, Imre 1410-es szerze-
ményei mar fehér hollok orszagos viszonylatban."”” Kiterjedt abauji, borsodi és
zempléni birtokai ellenére ispani tisztet 1404 utan nem viselt. Ezeket az ispansago-
kat 1409-ig Garai Miklos nador viselte, majd Zemplén megyében a nyalabi agbol
vald Perényi Péter, Abayj és Borsod megyében pedig Paloci Maté és testvére, Imre
toltotte be ezt a tisztséget az 1420-as évek kozepéig.*® Perényi drokbirtokai nagy

129 ZsO 1. 1674., 2563., 2639.

130 ENGEL Pal: Birtokosztaly és csaladképzddés. In ENGEL Pal: Honor, var, ispansag. 1. m. 625-637.
(A tovabbiakban: ENGEL 1999.)

131 ENGEL Arch.

132 Lasd Adattar Leszarmazasi tabla.

133 1397-1404 poharnokmester, ENGEL Arch.

134 1397-1404 kozott abatiji és 1402—1404 ko6zott borsodi ispan, ENGEL Arch.

135 Csontos familia: ZsO II. 2635., 2734.; Csebi Orosz familia: ZsO II. 2758.

136 V6. C. TOTH Norbert: Szabolcs megye miikidése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza 2008. 41—42.

137 V6. ENGEL 1995. 458-459.

138 ENGEL Arch.
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hatalmat biztositottak szamara a térségben, az uralkodd nem kivanta ispani tisztsé-
gekkel €s a hozzatartozo honorral ezt még névelni. Bar hozza kell tenniink, hogy
Zsigmond kezdeti adoméanyoz6 hajlama Zemplénben teljesen, Abatjban pedig rész-
legesen felszamolta a kiralyi birtokokat. Jelentés varuradalom Abaujban 1422-ig
(Regéc), Borsodban (Di6sgyodr) viszont a korszak végéig megmaradt.

Ispani tisztséghez hasonldan az 1410-es években jelentds adomanyokat mar nem
kapott az uralkod6tol, vagyonat azonban igy is igyekezett gyarapitani. A fennmaradt
okleveles anyagbol kideriil, hogy szomszédjai me%sinylették a befolyasos bard ko-
zelségét. Elsésorban a Terebeshez kozel esé Mérk' ™ és Miglész'*” nemeseinek bir-
tokait igyekezett maganak megszerezni, vagy tulajdonosait a sajat szolgalataba 4lli-
tani. Hat évvel a kancellar halala utan a csicseri nemesek tesznek panaszt Imre ellen,
miszerint bizonyos ,,zavaros idokben” Nagyhalasz birtokukra vonatkozé oklevelei-
ket erészakkal elvette, és fiai azota is jogtalanul birjak a nevezett teriiletet.'*' Mind-
ezek tudataban nem meglepd, hogy a kozeli Vitanyiak, Izsépiek, Pelejteiek, Cse-
lejiek, Sztancsiak, Kozmafalviak, Azariak és Imregiek Perényi-familiarisok.'**

Az er6szakos vagyonszerzésen kiviil torvényes tton is igyekszik regionalis befo-
lyéasat erdsiteni. Osztalyos rokonatdl, a richnoi csaladbol szdrmazo Perényi Gergely-
tol velejtei birtokrészét veszi zalogba 1411 eldtt. Zalogszerzodést kot a jaszoi kon-
venttel 1415-ben az abagji Kendire. Familiarisainak kiilonb6z6 kegyeket eszk6z61 ki
az uralkodonal. Alpoharnokmestere testvérét, Csebi Orosz Miklost kinevezteti lele-
szi prépostnak.'®® Ugyandk birtokokat kapnak 1406-ban,'** Zsigmond cimerado-
manyt tesz Bazelben miszlai Csontos Bertalannak és Ronyvai Balazsnak, Perényi
két familiarisanak.'*

Niképoly utan jol latszik, hogy a csalad legsikeresebb tagja Imre volt."*® Jogosan
vethetjiik fel a kérdést, hogy testvéreinek fiai ez alatt a tobb mint hiisz év alatt mit
csinaltak? Pataki Miklos ban fiai, Miklos és Laszl6 1409-t6] az aula tagjai,'*’ birto-
kot azonban nem kaptak, tisztséget pedig nem viseltek. Janos fiai koziil Laszlorol
1398-ban hallunk utoljara, Miklosrdl alig tudunk valamit, utols6é emlitése 1419-ben
torténik.'* Vagyis kijelenthetjiik, hogy a csalad tobbi tagja Imre arnyékaban élt,
Zsigmond tehat nem az egész csaladot kivanta patrondlni, a tisztségek és adomanyok

139 ZsO V. 2260.

140 ZsO 1V. 1783. ¢és ZsO V. 1324.

141 ZsO XI. 1373.

142 Mind kornyékbeli birtokosok, vo. ENGEL Térkép. Vitanyi Matyas ¢€s testvérei Perényi Janos fia
Miklés familiarisai, ZsO V. 489. Izsépi Andras fiizéri varnagy, Pelejtei Vencel és Cseleji Janos
Perényi Miklos zempléni alispanjai, Sztancsi Mikos Perényi Imre fia Janos alasztalnokmestere,
majd Kozmafalvi Pallal zempléni alispanja, Azari Janos Janos terebesi varnagya, Imregi ,,Farkas”
Dénes Janos altarnokmestere. V6. ENGEL Arch.

143 ZsO 11. 3958. és 4200.

144 ZsO1I. 4448. és 5119.

145 ZsO VII. 2032. DL 50517. Szdzadok 9 (1875) 274, reg. — Turul IV (1886). 162, cimerképpel.

146 CZEGLEDY Tlona: A kuritydni pdlos kolostor. Miskolc 1988. 224. (Herman Ottd Muzeum Ev-
kényve XXV-XXVL.)

147 ENGEL Arch.

148 Lasd Adattar Leszarmazasi tabla.
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csak Imre személyének szoltak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a kés6bb
lovaszmester és Vag-menti kapitany Miklos fia Miklos is csak Imre halala utan kap
lehetéséget kiralya iranti hiisége bizonyitasara 1418-ban.'” Kétség nem fér hozza,
hogy a;)ja birtokaiért és a testvéreivel egylitt szerzett birtokok sorsaért elsésorban 6
felelt."® Hogy Miklos milyen ardnyban osztozott Imre fiaival a birtokok jovedelmé-
ben, az egy kiilon tanulmanyt érdemelne, az elemzéshez a terjedelmi keretek itt nem
adnak lehet6séget. Kérdésként meriilhet fel az is, hogy a csalad rezidencidja egyér-
telmiien Terebesen miikodott 1418 és 1428 kozott, vagy a megosztva birtokolt ura-
dalom helyett az unokatestvérek a sajat jogon birtokolt uradalmakon rendeztek-e be
sajat rezidenciat Csorbakdn és Patakon. Rezidenciaelemzésiink szintén tulfeszitené
jelen tanulmanyunk kereteit, ezért azt mashol végezziik majd el.

Az azonban témankhoz tartozik, hogy Perényi Janos €s Istvan a sajat jogon birt
uradalmakat igyekeztek birtokcserékkel, zalogositasokkal fejleszteni (Henning, Al-
sO- és Felsotelkes). Mas modon ugyanis birtokhoz nem juthattak, az uralkodé ado-
manyozo6 hajlama uralkodasanak masodik felében alabbhagyott, és ez jol latszik a
Perényiek esetében is. Miklos a Vag volgyében nyert ispansagokon kiviil 6rékado-
manyt nem nyert. Igy j6forman tiz év utan szinte valtozatlan sszetétellel egyesiiltek
Perényi Janos és Istvan kezén a terebesi ag kozos birtokai 1428-ban.'”' Adomanyt
csak 1430-ban Gomdrben a nyalabi dggal kozdsen szereztek a testvérek, ennek kétes
jelentdségérdl mar fentebb szoltunk. Ezenkiviil Zsigmond idejében csak zalogjogon
juthattak ujabb birtokokhoz, eldszor 1435-ben Fiilek varahoz. Ebbél a zsigmondi
arisztokracia egyfajta birtokgyarapitasi technikajat olvashatjuk ki. Vagyis ha 6rok-
adomanyt nem kaphattak, birtokcserékkel, 6rokdsodési szerzodésekkel, kozos bir-
tokszerzésekkel novelhették birtokaikat. A zalogvétel Utjan vald hasznalatba vétel
Zsigmond alatt kiillondsen jo megoldasnak tlinhet. Lathattuk ugyanis, hogy a csorba-
kéi varhoz tartozd Telekes telepiilések esetében gyakorlatilag megvasarlast, Fiilek
esetében pedig hosszi tava befektetést jelentett a zalog.

Zsigmond ¢€s Perényi Istvan halalat kovetden Janost Albert kiraly a térségben ki-
emelkedd adoményokkal latta el az 1438—-1439-es években. Ezekkel az adomanyok-
kal Perényi Janos az orszag hetedik legnagyobb birtokosaként nézhetett szembe az
1440-t61 kezd6d6 polgarhaboru viszontagsagaival. Birtokai igencsak veszélybe ke-
riiltek ez id6 alatt. 1442—1443-ban Paloci Simon és Laszlo kezelésébe keriilt Csor-
bako és Fiizér, amelyeket csak 1445-ben, a viszonyok rendezését kovetden kapott
vissza. Saros varat azonban mar életében csak vendégként latogathatta, 1440-t6l
Jiskra kezére keriilt, s ehhez jarult Ujvér elvesztése is, ami még stilyosabban érintet-
te Perényi jovedelmeinek alakulasat. Jogilag Perényit illette mindkét uradalom, élete
hatralévé részében ezek visszaszerzésére torekedett. VEleménylink szerint ez nagy-
ban meghatarozta orszagos politikai tevékenységét, de ennek bizonyitasa és kifejtése
egy masik tanulméanyunk targya lesz. 1458-as halalakor azonban 6rokolt és szerzett
birtokait a két emlitett uradalmon kiviil fiaira hagyta, amihez még életében, vagy a

149 Pataki Miklos maramarosi ispan 1418. junius 20-t6l. ENGEL Arch.
150 V6. 11. térképvazlat.
151 V6. 12. térképvazlat.
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halalat kovetd hét évben tovabbi falvakat, kisebb birtokokat csatoltak elsésorban
Zemplén, Abatij és Szabolcs megyében, igaz, Gomdr mezdvarosa és a kapcsolodo
birtokok 1465-ben mar nem keriilnek bele az jadomédnyba. Ekkor szdm szerint a
kovetkezoképpen alakultak a terebesi Perényi-birtokok:

Uradalmak Castrum Oppidum Villa Tributum Praedium
9152 7153 8154 150 26 7

Ezzel pedig a Perényi csalad terebesi aganak birtokai elérték az eddigi legnagyobb
kiterjedést.'” Ezt a birodalmat csak a Vitéz-féle osszeeskiivést koveté bosszihadja-
rat érintette jelentdsen, akkor azonban csaknem felére apadt kiterjedése.'®

ADAM NOVAK

ESTATE HISTORY
OF AN UPPER HUNGARIAN BARONIAL FAMILY
TO 1465

THE PERENYI OF TEREBES

ABSTRACT

The study analyses the real estate history of the Terebes or Palatine branch of the
Perényi family from the beginning to 1465. No complete archival sources remain for
this period, as only fractions can be reconstructed partly from treasury records and
partly from the papers of the families inheriting the Perényi lands. In spite of these
obstacles the Palatine branch left particularly rich archival sources, as several
charters of estate registers survive and the especially rare lucrum camerae rolls of
1427, 1430 and 1441 also largely cover these estates. In 1328 Péter Perényi, the
warden of Diosgy6r Fort had only a few scattered properties, but his grandson, Ja-
nos, had become by his death in 1458 the largest landowner in the north east of the
country and was Master of the Treasury, the sixth most important temporal office of
the state. The study presents the steps of this ascendancy and the stages of land
acquisitions.

152 Uradalmak: szentmikldsi, terebesi, fiizéri, szinyei, csorbakdi, Gjvari, sztropkoi, fiileki, sarosi.
153 Varak: Terebes (Parics), Fiizér, Csorbaké, Ujvar, Sztropko (erésség és varnagy), Fiilek, Saros.
154 Mezdvarosok: Szentmiklos, Terebes, Vizsoly, Szinye, Emdd, Sztropkd, Fiilek, Nagysaros.
155 V6. 12. térképvazlat.

156 V6. TRINGLI 1992.
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Based on available sources a table with manors and estates gained in this period
was completed. This table was supplemented by data gained from the relevant tax
records and land registers from the period in question. These tables, apart from
complementing unknown land acquisitions, also help the analysis of the structure of
the manors in different time periods (together with land grants, in some cases as
much as six periods), making their development easier to follow. Thus conclusions
can be drawn concerning the tendencies of land acquisitions, the development of
manors and the main trends of family property policy.

The first section contains the description of each property with the aid of relevant
historical geography, and a short estate history of the pre-Perényi period. This is
followed by a comprehensive desciption of land acquisitions in the whole period,
divided according to five key events. The study concludes with a database including
the succession of the Perényi family, with additional material to Pal Engel’s work. A
series of tables in chronological order presenting individual manors and the lands
under their jurisdiction in different time periods follow. Geographical names are
given according to the gazette of Dezs6 Csanki, which was compared to the names
found in the works of Gyo6rgy Gyorffy and Pal Engel. In each case the type of the
land according the source is given, and the last column of each table gives the
current name of the locality. The second part of the database contain outline maps,
including the maps of the Perényi of Terebes estates in 1428 and 1465.
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URADALMAK TARTOZEKAI

1. TABLAZAT

Szentmiklosi uradalom (Bereg megye)

Tartozék Adoman Tartozék mai
neve 13 87)152/ 1430 1454 1455 1465 nove (UA)™
és jellege
o oppidum Zolwa- oppidum oppidum oppidum YunHaniioBo
iz;rg\rgf()l:s Zouolya- zenth- Zenth- Szent- Zenthmyklos (Csinagyi-
zenthmyklous | miclos miklos miklos cum tributo jovo)
Nagyvereczke utraque Buda- Vereczke | Verceske F elswwefeczke Bepxai
falu Werechke wereczke cum tributo Bopota
Kisvereczke (138760 alteram alia alia Alswereczke Hwxni
falu Vereczke | Vereczke | Verecske cum tributo Bopora
Polhorén Pachhran Pothoran | Pothhoron | Pathona; Podhren Mykasese -
falu (1388)'*! Y [Tinroponceka
Kolesény Kwchen Kewlthen
falu (1387)' Kelczen | Kewlehen | Kelechen cum tributo Konpunuo
Okormezé Ewkermez |  Okor- w B Ewkewr-
Oko6rmez06 Bomoserp
falu ew mezew mezew
Szolyva falu Zolwa Zolwa Salva Zolvya cum CpansBa
tributo
Repede
Repede falu (1387) Repede cum aliis cum aliis Repede Buctpuus
lf);lllfzah a Palazalia pertineritis | pertineritis Palazalya ITixmonosss
Galambos,
l;(l)lllubmna Holobinna ad dictum | ad dictum Hwluobyna TomyGune
Harsfalva oppidum oppidum
L Nelepina Nelypyna Hemninuao
Nelepina falu
. Stroya- Zenth- Szent- .
Sztroja falu falua miklos miklos Stroyasalwa Crpoiine
Szuszkd falu Swzko spectarum | spectarum Swsko CycCKoBO
Duszina falu Drisona Dusna Dwsyna Hycuno
Martinka Maua
falu Marthyncza Mapruska
If\;?fyalmas utraque S6myHiB
Kisalmés falu Almamezew SamyioKst
Kispalos falu Panalay ITaBnoBo

158 1387. m4j. 10. Adomany: DL 7319., ZsO 1. 63.; Iktatoparancs: ZsO 1. 320.
159 A tartozéknevek mai megfeleljére lasd MOLNAR Jozsef — MOLNAR D. Istvan: Kdrpdtalja né-
pessége és magyarsaga a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz 2005. (A to-
vabbiakban: Karpatalja.)

160 1387. m4j. 27. Adomanyként a munkacsi uradalombol Repedével egyiitt: ZsO 1. 75.

161 1388. dec. 2. Adoméanyként a munkécsi uradalombol: C. TOTH 2005. 18-19. V6. ZsO 1. 1275.
162 1387. nov. 6. Adomanyként a munkacsi uradalombol: ZsO 1. 278. Iktatoparancs: ZsO 1. 320. Meg-
erdsités: ZsO II. 4489.
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2. TABLAZAT
Terebesi uradalom és kapcsolodo birtokok (Zemplén megye)

Tartozék Porta-

neve | Adomdnyl 50 1441 1454 1455 1465 | szamok | Lartozék
- (1387) mai neve
¢s jellege 1441
Terebes Felse- Therebes | Therebes | Therebes 78
var, castrum castrum | therebes | castrum, | castrum, | castrum, TrebiSov
mezéva- | There- oppidum, | oppidum, | oppidum, és rom uo.
; erebes b Also-
ros és es therebes cum cum cum 143 (SK)
vam tributo tributo tributo
;;i:cse (...) Weche Veche Wecze Vécse Weche 38 V((gg;: ¢
u sicum Velky
Ruszka | universis, Rwzka | 28y Ruska Ruszka Nag- 38 Ruskov
falu ruska hruska (SK)
;;'illllyon \S]Hllllss Valyon Valon Valyon Valyon | Walyon 50 elpusztult
Zemp-
Hradisa tributo, Hra- | 4 discha | Haradistha Haradis- | Hara- 9,5 11nsl_<f>
falu juribus dzicza csa dystha Hradiste
SK
Perics () . . . —
falu Paricz Parych Parizch Parics Parych 8 elpusztult
Velethe 23
Velejte Velethe maioris Velethe | Velethe | Welethe Velaty
1/3 falu'® Velethe 16 (8K)
minoris
Izsé; Nizny
falup Iseep Isyp 4 Zipov
(SK)
Olaszi Olazy Bodrog-
falu (1403)'° Olazy Olasy Olaszy Olazy olaszi
Sara falu Saara Sara cum | Sara cum | Sara cum Sarazsa-
és vam tributo tributo tributo dany
” Bracovce
Beretto Berethe (SK)

163 1387. jul. 13. Zagrab. Maria kiralyné szolgalataiért Perényi Istvan fia Péter mesternek és az 6 fiai-
nak, Miklosnak, Janosnak és Imrének adja szolgalataiért Terebes varat és tartozékait. SAP PP
Drugeth No. 14., DF 209 831., majd 1387. jul. 31. Zagrab kozelében taborban. Zsigmond kiraly
ugyanilyen adomanya atirasban az 1405. jun. 22-i oklevélben: SAP PP Drugeth No. 19. DF
209 837. V6. ZsO 1. 162.

164 Az adomanylevél nem ismert. 1411-bSl maradt fenn Perényi Imre elismervénye, melyben nyugtatja
a richnoi agbol szarmazo Perényi Gergelyt a Velejtéért korabban adott zalogdsszeg visszaadasarol.
ZsO 11I1. 1008. Az 1430-as nyalabi és terebesi Perényi agak 6rokosddési szerz6désében mindkét fél-
nél szerepel Velejte. Ezek szerint mindharom 4g birtokaban allt, vagyis a birtokosztalyok szétvalasa
el6tt nyerhették a 14. szazad elején.

165 1403. dec. 19. Zsigmond. kiraly iktatoparancsa Lelesz II. 128.; 1403. okt. 10. Tiltakozas: ZsO II.
7117.; Zsigmond kiraly levele a nadorhoz és orszagbiréhoz ZsO II. 7842.
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Tartozék | » 4oman Porta- | o rtozék
neve | 1430 1441 1454 1455 1465 szamok .
o (1387) mai neve
és jellege 1441
. 35, P
Ejilej Cheley | cbbdl C‘EIS%“
9 szabad
Karos Karos Karos
falu
Pelejte R Plechotice
falu Pelehthe | 15 ¢és 5,5 (SK)
>
‘ ; ?
(Zemplén) Vadi )
3. TABLAZAT
Fiizéri uradalom és kapcsolodo birtokok (Abauj megye)
Tartozék . Porta- i
neve | Adomdny 400 | 1430 1454 1455 1465 | szimok | Lartozek
. (1389) mai neve
és jellege 1427
Fiizer vr castrum castrum trlt)utl)lm castrum | castrum var Filizér
Fyzer Fyzir o Fiizér Fyzer teriiletén
Fyzer
Fiizéralja Waralya, Ffyzira- . Fiizér- Fyzer .,
e Fyzer cum| Fyzer . Fyziralya cum 16 Flizér
falu és vam . lia allya
tributo trubuto
Komlés falu Kumlos Komp- Kolmlos | Komlés | Komlos Fiizér-
&s vAm cum los Comlos cum cum cum 11 Komlés
tributo tributo tributo tributo
Nyiri falu Nyrry Nyry Nyri Nyry Nyry Nyry 29 Nyiri
Kapolna Kapolna Kapolna
falE cum Kapolna | Kapolno | Kapolna | Képolna cum 8 | elpusztult
tributo tributo
. Bysta
Biste falu Bysche | Byzthe | Byste Byste Bysthe Bysthe 10 (SK)
Pusztaujfalu | Puzta- Pustha- Pysta- Puztafalw 12 | Pusztafalu
falu wyfalu falw falva
Radvany Radwan | Raduan | Radwan | Radwan | Radvan | Radwan 11 Fuzc}r-
falu radvany
Kajata falu Kayatha | Kajatha | Kayotha Fiizér-
&s vAm Karecha | Kaytha | Kaytha cum cum cum 17 Kaiata
tributo tributo tributo J
Palhaza Palhaza [Ifl);:zli_ Palhaza | Palhaza | Palhaza | Palhaza 13 Palhaza
Verene vam tributum tributum | tributum | tributum elpusziult
& Werengh Vereng | Verenye | Wereng P

166 1389. febr. 2. Adomany atirasbol: DL 7480.; Ua. Iktatoparancs az egri kaptalan 1389. febr. 27-i ok-
leveléb6l: DL 7479. ZsO 1. 915.; 1405. aug. 133. Megerdsités: ZsO 11. 4095.
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Tartozék |\ 40 man e
neve (1389)]6‘}’/ 1427 1430 1454 1455 1465 | szamok mai neve
és jellege 1427
. cum tributum . .
Nagynémeti tributum tributum | in Nagy- tributo in Tornyos-
vim Kuzep- Nag- Nem- Nag- németi
nempthy £ nemphty
nempthy | thyben
Alsoreb- Alsso- Also- Also-
Alséregmec nech Alsow- | Alsored- | redmecz | Rednecz | redmecz 29 Also-
falu és vam (138 6)167 redmech | mecz cum cum cum regmec
tributo tributo tributo
Felséreg Felsow- | Felsse- Felsw- Fels6- Felsew- 23 Fels6-
mec falu redmech | redmecz | redmecz | Rednecz | redmecz regmec
Matyashaza Mathyas- | Mathias- Mathyas- 3 Felsoreg-
falu haza aza haza mec része
\,/11y, falu Wyl wil Vy} cum V1.1 cum W)fl cum 27 Vll}fvnany
és vam tributo tributo tributo része
Mikoéhaza Myko- | Myko- Myko- Mikohaza Myko- 33 | Mikéhéza
falu haza haza haza haza
Kutlin falu (Il(ﬁgglllég Khutlin | Kuthyn 7 | elpusztult
Perény 1/3 169 Perin
falu (Abati) Peruen Peren Perem Peren Peren Peren 24 (SK)

. Buzica
Kacsik falu | Kwchyn , . 171 .

. 170 Elcserélve Henningért 1423-ban része
(Abatj) (1411) (SK)
Kenyhec-
németi falu Fel- Nempthy | [NeJmpthy | Nemthy | Nemethy 30 Kechnee
(Abat) nempthy (SK)
Vizsoly oppido oppido
mezévaros Wyzol Vysol Visoly Wysol .

2 172 cum 31 Vizsoly
és vam (1438) cum cum tributo

(Abatyj) tirbuto tributo

167 A pataki vartdl elszakitott birtokra minden bizonnyal Karoly kiraly és Maria kiralynd is adomanyt

168
169

170

171
172

adott. Karoly: 1386. jan. 28. Iktatas: D1 7190. Kiadasa HO VII. 392. sz., Maria: 1386. febr. 5. Ado-
mény: DL 24 690., 1386. febr. 19. Iktatoparancs: DL 7192. V6. SUTTO Szilard: Volt-e kettds ura-
lom Magyarorszagon Kis Karoly orszaglasa idején? (Valasz Bertényi Ivannak). Aetas 21 (2006). 2—
3. sz. 238. Egy kétes eredetli adomanylevél is fennmaradt Karolytol: DL 7199. Kiadasa: Hazai ok-
ménytar: Codex diplomaticus patrius. I-VIII. Szerk. IPOLYT Arnold - NAGY Imre — PAUR Ivéan —
RATH Karoly — VEGHELY Dezsé. Gyér 1865-1891. (A tovébbiakban: HO.) HO VII. 393. sz. Az
oklevelet kiadd Nagy Imre megjegyzi: Az oklevél kelte feltiing, hiszen II. Karoly februar 24-én
meghalt. Alséregmeccel egyiitt kapta Perényi Felséregmecet és Vilyt. V6. ZsO 1. 227., és feltéte-
lezhetéen Mikohazat és Matyashazat is, ugyanis ezek csak a Perényiek kezén egyesiilnek a flizéri
uradalommal. V6. ENGEL 1995. 23. sz. jegyzet.

1410. dec. 24. Zsigmond a birtok megdrzésére szolitja Perényit: ZsO II. 8104.

A Perényi csalad sének, Orbannak birtokaba keriil feltehetéen az 1260-70-es években. Bévebben
lasd a csorbakdi uradalom Detek jegyzetben.

1411. jan. 29. Adomany: ZsO III. 96.; 1411. apr. 5. Iktatoparancs: ZsO III. 313.; 1411. jul. 4. Az
adomany, az iktatoparancs €s a beiktatas atirasa: ZsO II1. 647.

1423. apr. 27. Cseremegallapodas: ZsO X. 466.

1438. febr. 15. Adomany Emdddel egyiitt: DL 71 976.



28

NOVAK ADAM

Szinyei uradalom (Abauj megye)

4. TABLAZAT

Tartozék Adomén Porta- | Tartozék
neve (1397)17¥ 1427 1430 1454 1455 1465 szamok | mai neve
és jellege 1427 (SK)
Szinye fa- Zvinic . oppido Swynye o
lu és va cum Syna Swinye | Swynye | Swynye cum 70 Svinica
u és vam ; . .
tributo cum tributo | tributo
Alsoke- Kemen- | Alsow- | Kemen- Nizna
Kemecze | Kemencze | Kemecze 31 .
mence falu che kemenche cze Kamenica
Béd falu Bud Bwd Bewth Bewd Bedd Bewd 30 Bidovce
Kelecsény Kelechen | Kelechen Kele- Kelechen | Kelechey | Kelechen 10 KO§ICky
falu czen Kle¢enov
gjzkany Chakan | Chakan | Chakan | Chakan Chakan Chakan 20 Cakj:ov—
Nagyba- Nagba- Nag- Nag- s
tyok falu Baayg dyok bathk Nagbayk | Nagybayk baghk 22 Backovik
Kisbatyok | alterum | Kussba- . . Kys-
falu Bayg doch Kysbath | Kisbayk | Kisbayk baghk 5 elpusztult
Zsir falu Syr cum Gyrcum | Sircum | Syrcum A
és vam tributo Gyr Syr tributo tributo tributo 12 Zirovice
Rank falu Rank Rank Rank Rank Rank Rank 25 Rankovce
Gyorke *
falu Gyurke Durkov
puszta
Bordafalva Borda- | Bordo- | Bordas- | Bordafal- | Borda- 10 Kosicky
falu falua falwa falwa wa falva Kle¢enov
mellett
predium
? Birtok Ferthews- ?
kropaya

173 1397. jul. 29. SAP PP Drugeth No. 21., DF 209 838.
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5. TABLAZAT
Csorbakdi uradalom és kapcsolodo birtokok
(Borsod-Abauj-Szabolcs megye)

Tartozék Ado- Porta- Tartozék
neve many/Els6 | 1427 1430 1454 1455 1465 | szamok mai neve
és jellege emlités 1427
castrum castrum rom
Csorbakd castrum castrum castrum
var Chorllog— Chorbakew | Chorbakw | Csorbaked Chor- Szt}hogy
kew bakew terliletén
?:ﬁih(’gy 522}11;)1(715 Zohod Zonhod Zonhod | Zonhod Szuhogy
Ormos Ormos Ormos-
falu (1403) 176 Ormos Ormos Ormos Ormos bénya
Nyarad Nyaragh . Fels6-
falu (1403) Nyraad Naragh Nyarag | Nyarad nyarad
- . _ ) puszta
Tovisses | Tewiseses Tywisses Thewys Thévisses Thewys Felsbnyérad
falu (1403) ses ses
mellett
Kelecsény | Kelecze . Kele- Felsoke-
falu (1403) Keleczen | Kelethen |Kelecsény chen lecsény
Felsétel- atradue Thelekes Felsethe- Felso- Felsew- Felsétele-
kes falu Tele(ll<es lekes Telekes | thelekes kes
Alsotelkes a 425)177 altera Alsosthe- Also- Alsothe- Alsotelekes
falu Thelekes lekes Telekes lekes
Kurityan L . , .
birtok Kyryth}l/%n Nyaradi Kereszteld Szent Janos ggalos kolostornak Kurityan
(Borsod) (1418) adva 1420-ban
Detek Detk
1/3 falu 180 | Dethk | Deethk Deekth Detk Dethk 5,7 Detek
(1272e.)
(Abatyj) ’
Selyeb Seleb
falu (1367)™ Sewles Selep Seleb Selep Seleb 38 Selyeb
(Abauj)
. Olthouan predium
9 ?
7 (Abal) |7 ys6g) Olthwan ;
Kaza- predium
? (Abatj) feulde Kaza- ?
(1367) fewlde
174 1403. nov. 5. A leromlott varra felujitasi engedély: ZsO II. 2724.

175
176

177
178
179
180

181

1351. 06. 04. Csere: Zichy IV. 216. sz., DL 77875.

1403. nov. 5. Vadaszi Imre birtokait kapja Perényi Imre. Regeszta: ZsO II. 2716. Kiadasa: Zichy V.
346. sz.; 1404. marc. 16. Iktatolevél: ZsO II. 3050., Zichy V. 359.

1425. aug. 11. 400 forintért zalogba veszik Imre fiai ZsO XII. 921-2.

1420. szept. 22. Csere Tengerfalvara: ZsO VII 2215.

1420. okt. 2. Adomany a palosoknak: ZsO VII. 2232.; 1420. okt. 23. Hatarjaras: ZsO VIL. 2276.
1272. aug. 6. e. V. Istvan adomanyozta bizonyos Orbannak: REG.ARP. 2458. sz. Mivel a Perényiek
minden dganak koz0s birtoka Perény és Detek az egész kozépkoron keresztiil, ezért kétségteleniil ez
a bizonyos Orban a kozds 6siik. ENGEL 1987.439. 1. jegyzet. V6. GYORFFY 1987-1998. 68.,77.,131.
1376. marc. 23. Adomany Kazafeuldével és Olthouannal egyiitt: Perényi 133. 1415. marc. 18.: Né-
hany fold ,,részecske” Monajtol: ZsO V. 384.
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Tartozék Ado- Porta- Tartozék
neve many/Els6é | 1427 1430 1454 1455 1465 | szamok mai neve

és jellege | emlités 1427

Tenoer- Thenker-

falvf falu falua Elcserélve Kuritydnért 1418-ban'®® Detek része
(1381 ¢)'™

Felvadasz " .

falu Wadas | Felwa Wadas Felwa- Felslova— Wadaz 38 Felsrova—

(Abadij) (1403) das daz dasz dasz

Janosd . s

birtok Janusdi Ja(rilos- Yanosdy | Janosdy | Janosdy | Janosdy 13 Alsoyadasz

(Aba) (1403) ly része

? Balashaza 5

(Borsod) (1403) '
Nemetme-

? ?

? (Heves) sew (1403) ?

Kendi Monay- .

puszta keddi 30| Mon

(Abatj) (1415)'™

E:tl)(aﬁj) Keegh 10 Baktakék

Aranyos ..

birtok Arany?gss 1391-ben mdr nem Perényi-birtok'* Biikk-

(Borsod) (1389) aranyos

Kisfalud Kisfalwd | Kisfalud | Kysfalud .

birtok és | Kysfalud Tiszapal-

vém (1393 )" Kysfalud |~ cum cum cum konya része

(Borsod) ’ tributo tributo tributo

Odoma .

falu Odolman Adolman | Adolman | Adolmény | Adolman Tlszap:cll-

(Borsod) (1393 e.) konya része

Polgar . .

birtok Polgar predia predlra Polgar Polgar

(Szabolcs) Polgar Polgar

. Cesekhaza | praedia . predia
Csécs et unam Thew predia Thewzeg Nagycsécs
188 - -

(Borsod) desertam sighaz Thewghaz haza

Emd&d me- . .

z&varos Emewltgig oppidum | op pld”u m Emewd Emoéd

(Borsod) (1438) Emewd Eméd

Kékes predia | predium Polgar

Szabolcs Kekes Kekes része

182 1381. aug. 11. Hasznalat elleni tiltakozas: Perényi 138.

183 1420. szept. 22. Csere Kurityanra: ZsO VII. 2215.

184 1415. jan. 11. Imre 400 forintért zalogba veszi a jaszoi konventtol: ZsO V. 40.

185 1389. jul. 9. Adomany a diésgy6ri uradalombol: ZsO 1. 1094., 1389. jal. 20.: Iktatas: BO HML 115.

186 Lasd ZsO 1. 2095.

187 1393. okt. 27. A Perényiek Kisfaludba és Odomaba helyezett officialisa hatalmaskodott: BO HML
319. Tévesen: ZsO 1. 3174.

188 V6. SZORENYI2003b 192.

189 1438. febr. 15. Adomany Vizsollyal egyiitt: DL 71 976.
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Tartozék Ado- Porta- Tartozék
neve many/Els6é | 1427 1430 1454 1455 1465 | szamok .
. 2 mai neve
és jellege | emlités 1427
Szoged praediu A
(Abati) m Zeged Sajészoged
? (Borsod, praedia N
Szabolcs) Likos )
. Vadi cum
? j ?
? (Borsod) Vadi tributo Vadi ?
6. TABLAZAT
Ujvari uradalom és kapcsolodo birtokok (Saros megye)

Tartozék Adoman Porta- | Tartozék
neve és (1408)19%1 1427 1430 1454 1455 1465 szamok | mai neve
jellege 1427 (SK)

e, castrum castrum | castrum | castrum | castrum rom
Ujvar vér Wyuar Wywar | Wywar Ujvar Wyvar Hanigovee
yu yw y J WV teriiletén
- Wyfalu Wyfalw Ujfalu Wyfalu Pecovska
g?;;falu cum Wythalw | Wyfalu cum cum cum 60 Nova
tributo tributo tributo tributo Ves
Litinye falu | Lethenye | Lithine | Lythenie | Lethene | Lethene | Lythynye 22 Lutina
Klstarc?, Kisthar- | Kystar- | Kystar- | Kisthar- Kishareza | Kruslo 2 Kruzlov
Kruzsl6 falu cha cha cza cza
Honlg, Ohennengh Hen- Hem- Hen- Hani-
Henning (1423, avneh Hennenk mveh | nynenéez Hennyng 27 ovee
falu csere)'”! yng Ve yng &
Maklar, . .
Boglér falu Moklar Begler | Bewgler | Benglér Begler Bogliarka
Olajpatak, Olary- Olay- Olej-
Olejnik falu pathak Olahpatak pathaka nikov
. Kucthyn Kow- . ”
Kucsin falu (13 63)‘92 chyn Khuczin | Kuothyn | Kuchyn | Kwchyn 37 Kucin
Hankvagasa Hankua- | Hank- | Hankza- | Hangva- Hank- 30 Han-
falu gasa falua gasa gas vagasa kovce
I;i)jsany Kozan Kozan Kozan Kozan Kozan 20 Kozany
Porubka Puru- Porubka | Pornbka | Porubka | Poruba 17 Portibka
falu baka
Németfalu Nemeth- | Nemeth- | Nemeth- i Nemeth- Nem-
Németfalu 30
falu falu falu falw falva covce

190 1408. m4j. 4. Adomanyigéret: ZsO II. 6078., v6. Fejér X/8. 480.; 1408. jul. 10. Lublé és Podolin
adomanya ZsO II. 6209-10.; 1410. maj. 22. Csere és Gjadomany Lubloért Sztropkoval egyiitt ZsO
II. 7599.; 1411. jan. 25. Meger6sités: ZsO I11. 80.
191 Csere Kacsikra. 1423. apr. 27. Cseremegallapodas: ZsO X. 466.; 1423. maj. 3. Iktatoparancs: ZsO
X. 515.; 1423. m4j. 30. Beiktatas: ZsO X. 697.
192 1367. apr. 4. DL 5370.
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7. TABLAZAT
Sztropkdi uradalom (Zemplén megye)

Tartozék neve | Adoman Tartozék
o 19y 1430 1454 1455 1465 mai neve
és jellege (1408)
(8K)
Sztropko oppidum . . . oppidum
mez&varos Ztropkow oppidum oppidum oppidum Stropko cum | Stropkov
ez . Stropko Stropko Sztropko .
és vam cum tributo tributo
Sztaskvagasa (s Malé
falu Staskenhaw | Staswagaza | Staskwagas | Staskovagas | Sthasvagasa Staskovee
Ifii)ltlca, Hocsa Hathchow Hathza Hothcza Hothcza Hothcza Chotca
antlguam Nagbriznicze Nagybrlz- Nogabyz- Breznica
. Brizam nicze niscza
Briznice falu Breza ——
novam . Kisbriz- .
. Kisbriznicze . Breznycze | Breznicka
Brizam nicze
Brusznica falu | Brensincz | Brawznicza | Brusnycza | Brusnyicza | Bruznycza Brusnica
Kékmez6, Kekmezew Turany nad
Turany falu fortali- Kekmesew | Keckmezw Kékmez6 | Kekmezew y
o 194 Ondavou
¢s erésség tium
. - . Vysny
Hrabdc falu Rabouicz Hrabolcz Hrabnicz Hrabolcz Rabowycz
Hrabovec
Kelcse falu Kewlche Kelcze Kenche Kenche Kewlthe | Nova Keléa
Nagydamasa Nagy- Vel'kya
falu Nagdamas | Nagdamasa | Nagdamasa damasa Nagdamasa Domaga
Kisdamdsa Kysdamas | Kysdamasa | Kisdamasa | Kisdamasa | Kisdamasa Malav
falu Domasa
Mala
Mernyik falu Mernyk Mernik Mernyk Mernyk Menyk Domasa
része
Gigloc falu Gyglouicz Gyglocz Gyglolez Giczlolez Giglovee
Holcsikoc falu | Holchyk Holczik Holthyk Holcsik Holczyk | Hol¢ikovee
Giroc falu Gerauich Gewcz Gerocz Therocz Geronocz Girovee
Kosaroc, Cosar-
Kosarvagasa Cassorhaw Kosazwagasa | Kusavagasa | Kozarvagasa | Kosarovce
falu wagaza
Sithnicz NaghSIt- Nagzethnycze Nagy- Felsewzythy- V.ys.n 4
o nicze Zentnicze nycza Stinica
Szitnyice falu - ~
o .. . Kis- Alsozythy- NiZna
Sithnicze | Kyssitnicze | Kiszethnycze . L
Zentnicze nycza Stinica
Olyka falu Elke Lyka Lyka Lyka Elka Nizna Ol'ka

193 1408. maj. 4. Adomanyigéret: ZsO II. 6078., vo. Fejér X/8. 480.; 1408. jul. 10. Lubld és Podolin
adoméanya ZsO II. 6209-10.; 1410. m4j. 22. Csere és Gjadoméany: Lubloért Ujvérral egyiitt ZsO I1.
7599.; 1411. jan. 25. Megerdsités: ZsO I11. 80.

194 1411. jan. 21. Varépitési engedély Sztropkon vagy Kékmezén. ZsO I1I1. 62.
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. . Tartozék
Tagso.zeeli‘enzve ‘(Alﬁ’(;g;‘]‘é;y 1430 1454 1455 1465 mai neve
Kolbz}vagasa, Kolbenhaw Colbo Kolbaswagasa K,O ll?a- Kolbvagasa | Kolbovce
Kolbdc falu vagasa
Pucék falu Puczagshaw | Proczak Puczak Puczak Puchak Korunkova
Velkrop falu Folkrophaw Filcrop Vylkrop Vilkrop Velkrop Vel'krop
Piszkoroc falu | Piskornicz Pyskor Pystocz Pystor Pyskor- Piskorovce

vagasa
Petroc falu Petronicz Petrocz Petrocz Petrocz Petronycz Petrovce
Vojtvagasa, Woyt- o Woyth- .
Vojtoc falu Fotyzhaw wagaza Waytwagas Ujvagas vagasa Vojtovce
Mrazoc falu Marzoulcz | Mrazolcz Mrasolcz Vrasolcz | Mrasonoycz | Mrazovce
Makoc falu Makonhaw Makocz Makolcz Makolcz Makonocz | Makovce
Michlo falu Myglouicz Miklo Mikova
Chen-
Czenkerhau Kkerhaw elpusztult
? Novaknizna elpusztult
? Zalolousche elpusztult
? Rabonych elpusztult
Gyapol}fvagasa, Gyapol- Gyapolwagas G}fal?ol- Dyapol- Dapalovee
Gyapaloc falu wagaza a vagasa vagasa
gﬁisz_TOkaJ Thokay Thokay Tokay Thokay Tokajik
Minyéc falu Minne- Mynolcz Minolcz Mynovocz Miiovce
wagaza
Szadlik, "
SzAlnik falu Zadlyk Zadlyk Zadlyk Zadalnyk Sol'nik
Varehoc falu Waryhaze Waryho Variko Varaho Varechovce
Vladicsa falu Vladiczko Wiladiczko Vladiczko Wladysko NIZI.I?
Vladica

Leszkoc falu Lyskolcz Leskolcz Leskolcz elpusztult
Havaj falu Howay Howay Honay Haway Havaj
Ipvagasa Ypwagasa elpusztult
Polyanka, Mala
Polena Polanka Pol'ana
Repo falu Repo Repo Repo Pravrovce
Orosz-Poruba Poruba Poruba Poruba Ruska
falu Poruba
Jakosvagasa, a <
Jakusée falu Jakoswagasa | Jokosvagasa | Jakasvagasa | JakuSovce
Zavada falu Zavathka Zavotka Zavady Zavada
Pritulyan falu Prythwlan Prychalay | Prythwlan | Pritul'any
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i . Tartozék
Tagsoieli‘enzve ’?1?;;;‘3 1430 1454 1455 1465 mai neve
Rohozsnyik Rohozna Rokozna Rohoznik
falu
Kenczolvagasa Kuysthel- elpusztult
falu vagasa
Krizsloc Krislonocz | KriSlovce
Osszesen: 30 36 39 39 40
8. TABLAZAT
Gomor mezévaros és a kapcsolodo birtokok
(Gémor megye)
Tartozék Adomany P(r)rta- P(r)rta- Tar.tozek
neve és iellege (1430)195 1454 1455 szamok szamok mai neve
Jjerieg 1427 1431 (SK)
Gon}yor, oppidum oppidum opgldlim 105 9 Gemer
mezévaros Gwmer Geromecz GOmor
Berzéte falu Berzethe Berzethe Berzéthe 53 Brzotin
Koros falu Kewres Keweees Ketires 18 Kruzna
Rudna falu Rudna Rodna Rudna 17 Rudna
Zabar falu Zabar'*® Zabor Zador 21 22 Zabar
Radnétfalva Randolth- Radnolthfalwa | Radnothfalva 20 Radnovce
falu falwa
Balazsfalva, Martinové
Balazsfolde Balasfalwa Balasfalwa Balasfalva 3 4 .
falu része

195 1430. jun. 25. Adomanyként kapjak Perényi Imre és Perényi Péter fiai: Perényi 420.; Ua. Iktatopa-
rancs: Perényi 421.; 1430. aug. 12. Beiktatas: Perényi 423.
196 1430. jul. 30. Zabaron, Radnétfalvan és Balazsfalvan ellentmondanak a beiktatasnak: Perényi 422.
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9. TABLAZAT
Fiileki uradalom (Nograd és Gomor megye)

Tartozék Zalog Zalog Porta- | Porta- | Tartozék
neve (1435)197 (1438)]98 1454 1455 1465 szamok | szamok mai
és jellege 1427 1431 | neve (SK)
castrum castrum castrum castrum castrum rom
Fiilek var | Fylek cum | Fylek cum | Fylek cum | Fylek cum | Fylek cum Filakovo-
tributo tributo tributo tributo tributo ban
Fiilek oppido oppido oppido oppido oppidum
mez6- Fylek cum | Fylek cum | Fylek cum | Fylek cum | Fylek cum Fil'akovo
varos tributo tributo tributo tributo tributo
s tributo is | tributo in | tributo in | tributo in | tributo im
GOmori . . . . R
vam oppido oppido oppido oppido oppido Gemer
Gmmer Geumer Gewmer GOomor | Gewmewr
Hosszii- tribgto is tribgto in tribgto in tribgto in | tributo in
s villa villa villa villa villa Dlha Ves
aszo vam

Hozywzons | Hwzywzo | Hamoso | Hozzusor | Hwzywzo

Eoee vém tributo in | tributo in | tributo in | tributo in | #ributo in Hokovee
gee villa Egeg | villa Egeg | villa Eged | villa Eged | villa Egeg

gl]ljzona Gwzona Gwzona Grosona Busona Grozona 28 30 Husina
Bucsony Bwchon Buchon Brothon Buthon Bwthon 7 12 HL,lsma
falu része
Felsérat- Felsew- Felsew- Felsew- Fels6- Felsew- Cakanov-
ka falu rathka rachka zadka Radka rathka ce része
Alsordtka Alsorathka Alsowrach Alsoradka Also- Alsorathka Caka,nov-
falu ka Radka ce része
Babafalva Babafalwa | Babafalwa | Babafalwa | Babafalva | Babafalwa Trebt?l ov-
falu ce része
]élcl)flgarom Bolgaron | Bolgaron | Bolgaron | Bolgarom | Bolgaron Bulhary
Balog-
falva falu Balogfalwa | Balogfalwa | Balogfalwa | Balogfalva | Balogfalwa 8 12 Blhovce
Bdédfalva,
Bojtfalva | Bewdfalwa | Bewdfalwa Bened- Biidfalva Bewis 6 10 Blk}ovce
falwa falwa része
falu
. Trebelov-
Laz falu Laaz Laaz Laaz Locz Laaz .
ce része
Kovacsi Filakovs-
falu Kowachy | Kowachy | Komathy | Kovacsy | Kowachy ké
Kovace
Nyitra .
falu és Nytra cum | Nytra cum | Nytra cum | Nytra cum | Nytra cum Nitra nad
vém tributo tributo tributo tributo tributo Iplom

197 1435. nov. 10. Zsigmond Perényi Janosnak és Istvannak zalogba adja Jolsva és Fiilek varat harom
évre: DL 12 770.

198 1438. nov. 4. Perényi Janos zalogba veszi Fiileket 6000 forintért Erzsébet kiralynétol, és a Jolsvat —
ami Pelsdci Bebek Miklosnal van zalogba — 6007 forintért: DL 38 655. és 13 248.; 1439. jun. 29.
Adomany és iktatoparancs csak Fiilekre: DL 13 414.; 1439. szept. 24. Beiktatas: DL 13414.
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Tartozék Zalo Zalo Porta- | Porta- | Tartozék
neve (143 5)%97 a 438)%98 1454 1455 1465 szamok | szamok mai
és jellege 1427 1431 | neve (SK)
]é(l)zlta Bositha Bositha Bozytha Bozitha Bozytha Prsa
?aal:;(ﬂy Sawol Sawol Zamol Savol Savol Savol
Maiom Rimavska
J Moy'” 10 17 | Sobota
falu ,
része
Galamba Galamba Caka,nov-
falu ce része
E}lllcl)rszka Whweska | Wawrska | Vhozska | Uhorszka | Vhorska Uhorské
Gardb Garab Garab Garad Parad Garab Uh,o rské
falu része
Hradistya Hradissa | Hradissa |Haradihtha | Haradicsa Hara- Hradiste
falu dysthya
Brezo . Ceské
falu Brygzow Bryzow Bzyzo Bricze Bryso Brezovo
Lehota Lehotha Lehotha Lehota Lehotha Lehota K,ma
falu része
Korna- Ko
lehota orna- Krna
lehota
falu
? birtok predium
Zawoz
10. TABLAZAT
Sarosi uradalom (Sdaros megye)
Tartozék . Porta- . .
neve ’(*1‘203“91?2‘2% 1454 14552 1465 | szamok Ti:i’je(lgga‘
¢s jellege 1427
. . castrum castrum rom Velky
Saros var castrum Saros castrum Saros &
Saros Saros Sari$ mellett
Nagysaros . similiter oppidum Oppidum &y
mez0varos Saros oppidum Saros Saros Naghsaros Velky Saris
Kissaros falu Kyssaros Kissaros Kissaros Kyssaros 56 Maly Saris
Megye- Megye-
Megye falu Megepataka pathaka Megepatak pathaka 19 Medzany
Rét falu Reeth Reeth Reeth Reethke 7 Zavadka

199 A kaptalan jelentésében nem szerepel a beiktatottak kozott.
200 1439. jun. 27. Adomany: DL 13 410.; Ua. Iktatoparancs: DL 105 263.; 1439. jul. 30. Beiktatas: DL

13 411.

201 A sarosi uradalom nem keriil bele az 1455-6s nagy ujadomanyba, hanem kiilon okmanyban emlé-
kezik meg roéla az uralkodd: 1455. jan. 10. DL 14 908.
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Tartozék . Porta- . .
neve ?&03“;;12‘?,{ 1454 1455%! 1465 szémok Ti:;’:‘?;lga‘
és jellege 1427
Zsetek falu Seth Zethk Zethk Zethk 10 Zalkovce
l;irladlszko Haradystha | Haradytha Hadystha 4 Hradisko
. cum tributo | cum trbuto | cum tributo
Lo, cum thelonio S . L .
Eperjesi vam . 1n civitate 1n civitate 1n civitate mellett PreSov
in Eperyes
Epperyes Epperyes Eperyes
P Tulczeg cum
};.(ﬁlt sézse:/(ém trib“tﬁ’oz theljvigc;;ek 58 Tulkik
(1439)
o Kys- o
Kistoltszék thewlczek 16 Tulcik mellett
11. TABLAZAT
Uradalmon kiviili birtokok
Birtok neve Porta- Tartozék
és jellege Adomany 1427 | 1430 1454 1455 1465 | szdmok .
mai neve
(megye) 1427
Papi falu 203 4 i
(Bereg) Papy (1403) Marokpapi
Nyiregyhaza
falu N}(Iﬂ%%};az N}?:;ag_ Nyiregyhaza
(Szabolcs)
— 08
?g;iszlr)n Waydan | Vydan | Vidany®” | Vydan elpusztult

202 1439. jun. 29. Adomany: DL 13 413., majd 1453. febr. 4. Adomany: DL 14 629.
203 1403. dec. 19. Zsigmond kiraly iktatoparancsa Papira és Nyiregyhdzara vonatkozdan: Lelesz

II. 128.

204 TRINGLI 1992. 181.
205 A kaptalan jelentésében nem szerepel a beiktatottak kozott.
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TERKEPVAZLATOK

Alsoverecke

) ‘Felséverecke
- Palozalja

Okodrmezé

Almamezé

*Holubina

Nelipina
Martinka

Sitrojna DL{SZlna

Szuszko

1. térképvazlat. A szentmiklosi uradalom 1387 és 1465 kozott
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" Nagyruszka
. Terebes

" Parics

@Pelejt

<%’Cselej

" Valyon

* Hardicsa

@Izsép

2. térképvazlat.
A terebesi uradalom és a kapcsolodo birtokok 1387 és 1465 kozott
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" Rank

* Zsir

" Kisbatyok

Nagyba’tyok

" Csakany Alsgkemence
Bordafalva -

Kelecsény -

" B6d
- Szinye

4. térképvazlat. A szinyei uradalom 1397 és 1465 kozott
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7. térképvazlat.
A sztropkoi uradalom
1408 és 1465 kozott

Mikova -

*Vladiszko

Polena

' Sztaskoc

* Makéc, Eiavai
“Bukée ]

* Velkrop

Re=s * Szalnik
* Kisbrezsnice N
Varehoc

Vojtéc

Sztropké Pucsk  Reps

- Kolbse Zavada )
* Nagybrezsnice Olyka
" Jakusoc

* Brusznica

- Orosz-Poruba
* Minyoc * Krizsloc

* Pritulyan

* Mrazéc * Rohozsnyik
* Tokaj  Piszkoroc
.Kékmezd

" Hrabée

Petroc

Felsészitnice
Alsészitnice
Gyapaléc:

“ Kelcse

* Holcsikéc
* Nagydomasa.

* Kisflomasa




A TEREBESI PERENYIEK

45

Radnotfalva

* Balazsfolde

~

8. térképvazlat. Gomor és a kapcsolodo birtokok 1430 és 1455 kozott
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+Lehota
‘Kornalehota

* Hradistya

Brezé
*Uhorszka

*Garab

Majorh

yitra
* Bozita * Savoly

Bolgé:rom

.Bajtfalva

B alogfalva'

Babafalva
* Alsdratka

Felspratka

9. térképvazlat. A fiileki uradalom 1435 és 1465 kozott
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- Toltszék

Kistoltszek

Eperjes (vam)

10. térképvazlat. A sarosi uradalom 1439 és 1465 kozott
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A Perényi csalad
terebesi dganak birtokai 1428-ban

Il A Perényi csalad sbirtokai

-A Perényi csalad terebesi aganak
1387-ig szerzett birtokai

Perényi Péter fiainak k6z6s birtokai
[E==]Perényi (pataki) Miklés birtokszerzései
[T Perényi Imre és fiainak birtokszerzései

11. térképvazlat. A Perényi csalad terebesi aganak birtokmegoszlasa
pataki Miklos 1428-as haldla elott
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SZIRACSIK EVA

,JOVEDELMET NEM ATHATOTT”
IPAR A MEZOGAZDASAG ARNYEKABAN
A KOHARYAK NOGRAD VARMEGYEI KOZPONTU
BIRTOKAIN (1716-1731)'

A mezdgazdasag szamara kedvezotlen teriileteken az ipar szerepe felértékelodott. Az
ipari termelés szamara felhasznalhat6 asvanyi anyagok megléte, vagy a feldolgozasuk-
hoz sziikséges tiizeld sem volt elhanyagolhato tényezo. A korszakban tobb uradalom is
foglalkozott példaul iiveggyartassal, igy a véglesi uradalom is.” A Nograd varmegyei,
Zichyek tulajdonaban 1évé divényi uradalomban nagyon sokszinii volt a 18. szézadi ipa-
rosok munkéja a faipartdl kezdve a szita- és rostakétésen at a fazekassagig. A divényi
uradalomban az iiveghutat, a malmokat és a mészarszéket bérbe adta az uradalom, mi-
kozben foldestri kezelésben tartottak a ser- és palinkafozohazakat, a pintér- és kovacs-
miihelyeket, az uradalmi téglakészitést, raadasul ércbanyéja is volt az uradalomnak .’

A Koharyak Nograd varmegyei kozpontt birtokain nem volt banyéaszat. A mez6-
gazdasag szamara alkalmasabb teriiletek huizodtak az Ipolytol délre elteriilé vidéken.
Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy az uradalom teriiletén nem valt meghatarozo-
va az ipar a mezdgazdasaggal szemben, amely utobbi egyébként a korszakot dontden
jellemezte. A Kohary-birtokokon az ipari termelés az uradalom népességének ipari
termelésébdl, a foldesuri kezelésben tartott vagy bérbe adott ipari lizemekbdl allt.

A Koharyak Nograd varmegyei kdzponta birtokainak sajatossaga volt a targyalt
korszakban, hogy a birtokok részben a csalad kozos, részben pedig az egyes csalad-
tagok, vagyis Kohary II. Istvan orszagbiro, s testvérének, Kohary Farkas fiainak tu-
lajdonaban voltak. Kohary Farkas fiai koziil Kohary Andras maradt életben a vizs-
galt korszak végéig, s vette at az 1731-ben elhunyt orszagbird birtokrészét. 1724-ben
a Koharyak zalogaban 1évé birtokrészek kikeriilése miatt nagyaranyu teriiletcsokke-
nés kovetkezett be.

Az osztott és az osztatlan birtokokat irdnyitod, a szamadasokat készitd tiszttartd
kozos volt, bar a személye a korszak folyaman valtozott. A tiszttartok készitették el
az 1716. és 1718. évi urbariumokat és a szdmadasokat, amelyek alapjan a témat
elemezhetjiik.*

1 Ajelen iras az OTKA (F 68089) tamogatasaval késziilt, amelyért kdszonetet mond a szerzo.

2 ZILAK, Jan: Uveggyarak a véglesi uradalomban a XVIIL. szazad végéig. In Uradalmak kora. Szerk.
SZIRACSIK Eva. Salgotarjan 2010. 149—172. (Discussiones Neogradienses 10.)

3 SZIRACSIK Eva: 4 divényi uradalom gazddlkoddsa a Zichy hitbizomdny elsé szdz évében (1687—
1787). Salgotarjan 2005. 112-139.

4 Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Rody a Panstvé, I. Rody Kohary-Coburg, Panstvo Kohary-Coburg
vo Fil'akove, Rationes 1720-1731. A korszakban a kovetkez6 atvaltasi aranyokat hasznaltak: 1 rénes
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A Kohary-birtokokon ¢l6 gazddk 3%-a volt iparos a Rékdczi-szabadsagharcot
kovetd 1716. és 1718. évi Grbéri 0sszeiras idején. A 29 iparos 52%-anak a szarmaza-
sa nem ismert, 3 iparos helybelinek szdmitott, mig 11 jovevénynek. A legtobb iparos
azonban egy mezdvarosban koncentralodott. A Kohary-birtokok 1716. évi Osszeirdsa
szerint Szécsényben 22 iparos élt.” Gydngydsdn nagyszamu iparos, s tobb céh is
miikodott a korszakban.® A Kohary-birtokhoz tartozo gydngydsi birtokrészen azon-
ban nem tudunk kézmiivest kimutatni az urbarium alapjan, ellenben kézmiives ter-
mék ,,ajandékkal” tartoztak Kohary II. Istvannak. Gyongyosrol ,,amidén a méltosa-
gos ur dexcellentidja kdszontésére szoktak menni birdk uraimék vagy scarlat szo-
nyeget, vagy mas becsliletes kézbéli ajandékot szoktak p[rae]sentdlni a méltdsadgos
trnak éexcellentiajanak.”’

A szécsényi 6t jovevény iparos koziil '/o-'/, hazhelyet kapott Borbély Janos né-
met jovevény borbély és a Kékkordl érkezd Meszaros Janos, mig egész hazhelye
volt Csismadia Janosnak, aki Gacsrol érkezett, s Szécsényben a csizmadia céh tagja
volt, valamint a jovevény Nagy Ferenc kovacsnak, nem volt hazhelye ellenben Ta-
kacs Antal zsellérnek, aki takdcsként mitkodott. A helybeliek kozé soroltdk a '/, haz-
hellyel rendelkezé Mészaros Andras mészarost, Olasz Sziics Mihdly zsellért, aki ve-
zetékneve ellenére szabd volt. Az ismeretlen szarmazasu 15 iparos tobbféle ipart
0zott. A csizmadia céh tagja volt a '/2-'/2 hazhelyes Csismadia Andras, Csismadia
Janos ¢és Csismadia Mihaly zsellér. A gombkdtd céh tagjanak vallottak az egész haz-
helyes Gombkétd Gabort, mig az ugyancsak gombkoté Gombkétd Gyorgy zsellért.
A szlics céhbe tartozott az egész hazhelyes Sziics Andrés, a '/, hazhelyes Sziics Jo-
zsef és Szlics Janos zsellér, a szabo céhbe pedig az egész hazhelyes Szabo Mihdly, a
'/, hazhelyes Trajtler Szabo Ferenc, s vezetékneve alapjan a '/; hazhelyes céhtag Sza-
bo Gergely. Varga Mihaly céhbéli varganak nem volt hazhelye, és Takacs Jakab ta-
kécs, Molnar Istvan molnar, Kovacs Marton kovécs zselléreknek szamitottak.® Szé-
csényben egyébként a céhes ipar koran megjelent Nograd varmegyét tekintve.’

Huszonhat évvel az urbarium elkészitése elott érkezett Balassagyarmatra az ak-
kor kétesztendds fiaval él16 Kovacs Jand kovacs, aki '/2 telken gazdalkodott hazas
Occsével. Ugyanitt két iparos a letelepedését kovetden felhagyott egykori mestersé-

forint = 120 dénar, 1 magyar forint = 100 dénar. A Kohary-birtokok szamadasait készit6é valamennyi

tiszttartd a szamadasaban rénes forintot irt, de az atvaltasi arany naluk a kovetkez6 volt: 1 rénes fo-

rint = 100 dénar. A vonatkozé urbariumok forraskiadvanyként megjelentek: SZIRACSIK Eva: 4 Ko-

hary csalad Nograd és Heves varmegyei birtokainak urbdariumai (1716, 1718). Salgétarjan 2007.

A kotet forraskritikai megjegyzéseket tartalmaz. Eredeti leldhelye: Statny Archiv v Banskej Bystrici,

L. RODY A PANSTVA, II. Panstva, Panstvo Kohary-Coburg vo Fi'akove, Urbaria (1716, 1718).

Forras: SZIRACSIK 2007.

6 B.GAL Edit: Az iparosok helye és szerepe Gydngyds XVIIL. szazad végi, XIX. szazad eleji tarsadalma-
ban. In Feuddlis tarsadalom? Szerk. SZIRACSIK Eva. Salgétarjan 2011. 28-29. (Discussiones Neo-
gradienses 11.)

7 SZIRACSIK 2007. 113.

8 SZIRACSIK 2007.25-32.

9 A varga és a csizmadia céh 1617-ben jelent meg Szécsényben, de ugyanitt a 17. szdzadban szabo,
szlics és posztonyird céh is alakult. Lasd: PALMANY Béla: Fejezetek Szécsény torténetébél. In
Nagy Ivin Torténeti Kor Evkonyve 4. Szerk. SZEDERJESI Cecilia. Salgétarjan 2013. 153.
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gével. Prhlik Istvan 1716-ban 3 és 18 éves fiait tartotta el '/; hazhelyén végzett mun-
kajabol, 6 Zolyom varosabol husz évvel kordbban koltozott el. Laukonides Janos
Samuel fidval gazdalkodott '/, hazhelyén, pedig 6 1700-ban még a Lipté varmegyei
Szentmikloson dolgozott mesteremberként. A Balassagyarmaton hazhelyet kapé ipa-
rosok korabban szabadmeneteliiek voltak, eltte nem volt foldesuruk.'®

Az uhorszkai iparos, Szabo Andras 1704-ben érkezett a GOmor varmegyei Kiété-
161, és '/4 hazhelyet kapott, akarcsak az ott ¢l6 helybeliek."" A Zélyom varmegyei
Babaszékrél még 1669-ben elindult, 1716-ban Keszegen 6t- és tizenhat éves fiaval
egyiitt ¢16 Serfozo Pal felhagyott serf6z6 mesterségével, s egész hazhelyen gfgazdélko-
dott."* A jovevény Otvos Tobias 6tvos gyermek és hazhely nélkiil élt Fiileken.” A hely-
belinek szamitd gyongyostarjani Széke Péter, a falu molnarja tizendt éves fiaval
dolgozott, de sem éllata, sem foldje nem volt."*

Jol latszik, hogy az iparosok nagyobb része hazhellyel rendelkezett, tehat be tud-
tak kapcsolddni a mezdgazdasagi termelésbe, am a foldnélkiiliek is vallalhattak
munkat masok gazdasagaban. E jelenség megfigyelhetd volt a korabeli orszagban
méashol is."” A jévevény iparosok f6ldhoz jutasi lehetésége a helybeli tarsaikhoz, sét
a kizérdlag mezdgazdasagi termelésbdl ¢l gazdakhoz hasonlo lehetett. A mezdgaz-
dasagi termelésbe vald bekapcsolddas azonban annak is a jele volt, hogy a mestersé-
giikbdl nem tudtak megélni. A mezdgazdasagi termelés jo keresetkiegészitési lehetd-
ség lehetett, esetleg akar nagyobb hasznot is hajthatott, bizonyara az utobbi ok veze-
tett ahhoz, hogy két balassagyarmati mesterember és a keszegi volt serf6z6 felha-
gyott korabbi mesterségével.

Némely esetben megjegyezték, hogy a Kohary-birtokon €16 gazda apja valami-
lyen mesterséget izott. A jovevény szécsényi iparosok kozott a mar emlitett Mesza-
ros Janos ,,apja is mészaros volt”, Nagy Ferencnek ,.kovacs mesterember volt az aty-
ja is”. Mindketten hazhelyet kaptak Szécsényben, de folytattak apjuk mesterségét is.'®

Akadtak olyanok, akiknek az apja valamilyen mesterséget izott, mégis a vizsgalt
Kohary-birtokon kimondottan mezégazdasagi termel6kké valtak. Az adacsi Kovacs
Péter kovacs a Komarom varmegyei Udvardrél szdrmazott, ,,ahol is atyja szabad ko-
vacs ember volt”. Az 1714-ben Adécsra koltdzott Kovacs Péternek két okre, egy-egy
lova és tehene volt, a telepiilésen a gazdék foldjeit nem jegyezték le.'” A zsélyi Mol-
nar Andras ,,atyja vandorlé mesterember volt, maga vagyon 32 esztendeje, miota
a méltosagos ur keze alatt lakik”. Molnar 1716-ban tizéves fiaval élt '/, hazhelyen.'®
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szag torténete. Szerk. EMBER Gy6z6 — HECKENAST Gusztav. Budapest 1989. 123.

16 SZIRACSIK 2007. 25-26.

17 SZIRACSIK 2007. 117.

18 SZIRACSIK 2007. 88.



54 SZIRACSIK EVA

A jovevények egy részét tehat nem valamilyen mesterség gyakorldsa vonzotta a Ko-
hary-uradalmakba, hanem részben vagy teljesen a megmiivelhetd foldteriilet.

A Koharyak szamadésaiban alig talalkozhatunk a lakossag ipari tevékenységével.
Mindossze annyit tudunk errél az idészakrol, hogy a Kohary csalad osztatlan birto-
kainak szamadasa 1721-b6l és 1724-bol beszamol arrdl, hogy a fiileki Sinkovics
Laszl6 és Szab6 David két palinkaf6zé vasfazék utan 3 forintot fizetett."”

Az 1710-es évek masodik felében uradalmi palinka- és serféz6hazrol csak két
mezdvarosban emlékeztek meg. A Kohary II. Istvan birtokaban 1év6 Balassagyarma-
ton volt egy serf6z6haz, illetve a familia kozos tulajdonat képezd szécsényi palinka-
¢és serf6zohaz, amelyek azonban nem voltak befejezve, mivel ,,azel6tti tisztek nem
jol viselték gondjat”. >

A Kohary csalad osztatlan birtokainak szamadasa 1721-b6l arrél tudosit, hogy a
szécsényi vamos Banhidy Gergely a ,,szécsényi serf0z0hazat probara megarendalta,
f6z6tt harmadfél fozést, nem 1évén szerencséje hozza abban hadta”. A bérlet 6sszege
2 forint 25 dénar volt.*'

Kohary Andras részbirtokanak szdmadasa alapjan elmondhatjuk, hogy 1731. de-
cember 31-én ,,praefectus ur” parancsara vettek két réz palinkaf6z6 fazekat, darabjat
38 forint 36 dénarért. A két rossz palinkaf6zo vasfazék 45 fontot nyomott, amelyeket
beszamitottak 14 forint 62 dénar értékben.””

A foldestri kezelésben tartott palinka- és serfézéhazakrdl elmondhatjuk tehat,
hogy nem mutathaté ki nagyszabasti eredményes gazdalkodas. A bérbeadasuk sem
jart sikerrel.

Az 1710-es években az urbéri Osszeirast készitok mészarszéket — Ecseg falu ki-
vételével — csak mezdvarosokban talalhattak, de az ecsegi mészarszék bevétele is a
falué maradt.”® A szécsényi mészarosok sajat koltségiikon emeltek urasagi mészar-
széket, amely utan évente 30 forintot fizettek a birtokos csaladnak.* A fiileki kozos
csaladi tulajdonban 1évé mészarszék utan egy mazsa hust és egy mazsa faggyut
szoktak évente fizetni.”> Gyongydson két mészarszéket is hasznalhattak. Edés Ger-
gely 1716-ban 12 magyar forintot fizetett az egyik mészarsz¢ék utdn a foldesurnak.
M¢ég abban az évben emeltek egy masik mészarszéket is a Csapd utcai kocsma mel-
lett, amely utan Kohary II. Istvan 7 rénes forintot és 44 dénart kapott.”® A balassa-
gyarmati mészarszék bevételeit Kohary elengedte a lakossagnak.”’

19 Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Rody a Panstva, 1. Rody Kohary-Coburg. A fiileki uradalom
szamadasai 1720-1731.

20 SZIRACSIK 2007.33., 81.

21 Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Rody a Panstva, I. Rody Kohary-Coburg. A fiileki uradalom
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22 Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Rody a Panstva, I. Rody Kohéary-Coburg. A fiileki uradalom
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A késdbbiekben csak a fiileki mészarszekrol értesiilhetiink a birtok tertiletének csok-
kenésével 6sszhangban. A bérléséért 1724-ben a kozos csaladi birtoknak, késbb pedig
Kohéry Andrasnak kellett 16 forintot fizetni.*® A Kohéry csalad osztatlan birtokainak
szamadasa 1721-b6l beszamol arrdl, hogy Gyongyoson Edés Gergely el6z évi és
foly6 évi mészarszékbérlete 20 forint lett. Ugyanebben az esztenddben ezen a birto-
kon Mészéaros Andras és Janos szécsényi mészarszékarendaja 30 forint volt.”’

A Szécsényben, Gyongydson, Balassagyarmaton és Fiileken, vagyis a mezdva-
rosokban 1évé mészarszékeket bérelték tehat. A bérletbdl jelentdsnek mondhatd be-
vétele szarmazott a Kohary csaladnak 1724-ig, majd azt kovetéen Kohary Andras-
nak a teriiletcsokkenés utan megmaradt fiileki mészarszékbol.”

Az 1710-es évekbdl fennmaradt urbariumok a malmokrél is szamot adnak. A fii-
leki uradalomhoz tartozo Ipolygalsa faluban volt egy kétmalomkdves malom, amely-
ben volt kasatord, kenderkalld. A malom a foldestarnak koriilbelil 80 kila btiza bevé-
telt szokott hozni.’' Ipolynyitran is volt egy kétmalomkdves malom, amelyet a he-
lyiek csak felsé malomként emlegettek, de a Kohary familia k6zos tulajdonaban volt
még egy malom itt. A bevételt harom részre osztottak: a falunak, a molnarnak ¢és a
foldesuraknak. A malmok utan jar6 foldesuri bevételekbdl ugy osztozott a csalad,
hogy el8szor elkiilonitették a Kohary I1. Istvannak jaro /g részt, majd a maradvéany
felét is 6 kapta, a masik fele pedig a néhai Kohary Farkas fiaié lett.”* Az uhorszkai
malom utdn nem ,,adéznak, hanem a molnar az urdolgara fejszével tartozik eléall-
ni”.* A fiileki uradalom falvaihoz képest szerényebb bevétel, évi 25 kila biza szar-
mazott a Béna vizén 166 fiileki egymalomkdves malombol.**

A szécsényi uradalomban az ecsegi malom molnarjanak kellett urdolgara eléallni
fejszével.” Sipeken is volt a falunak egy malma, amely mas nemesekkel kozos volt.
A sipeki malom utan a Koharyaknak 1 rénes forintot €s 50 dénart kellett évente adni,
valamint igény szerint a molnarnak fejszével kellett irdolgara menni.”® Az Ipoly vi-
zén egykoves malom forgott Varbon Kohéry II. Istvan malmaban.’’ Ugyancsak az
Ipoly segitségével miikodott a Szécsény mezdvarosi kétmalomkoves malom, amely
a Kohary familidnak évente 80-90 kila biiza bevételt termelt.*®

28 A Kohary csalad osztatlan birtokainak szamadasa 1724-bol, 1726-bol és a Kohary csalad osztatlan
birtokainak és Kohary Andras részbirtokanak szamadasa 1727-bdl leszogezte, hogy a fiileki lakosok
mészarsz€k arendaja 16 forint volt. Ugyanennyit kellett fizetni a Kohary Andras részbirtokanak
szamadasa 1729-bdl és a Kohary csalad osztatlan birtokainak szamadasa 1731-b6l alapjan.

29 Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Rody a Panstva, 1. Rody Kohary-Coburg. A fiileki uradalom
szamadasai 1720-1731.
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A gyongy0si uradalomhoz tartozo Viszneken Orczy Istvannak és Almassy Janos-
nénak volt csak malma a Gydngyos vizén, de a két malom gatja ,,a vizeket annyira
kitolta, hogy a hatarnak harmad részének alig vehetik hasznat” a Kohary-birtokhoz
tartozo lakosok.” A gydngyosi uradalom Nograd varmegyében elteriilé Herencsény
falujaban volt kordbban a Koharyaknak egy egymalomkdves, felillcsapd malma,
amely 1716-ban ,puszta” volt.*

A zsélyi uradalomban a Palotai patak vizén volt egy egymalomkoves malom
Szklabonyan, amely utan 20 kila buzat adtak, artanyt hizlaltak és fejszével mentek
urdolgat végezni. A kisujfalusi malombol évi 6 rénes forintot adtak, de a szklabonyai
molnér tartott attdl, hogy a kisujfalusi malom ,.elveszi a kenyerét”, s kérte a kis-
Gjfalusi malom bezarasat a foldesurtol.*! A Kiirtds vizét hasznalé zsélyi malom utan
Molnar Mihaly 1716-ban pontosan annyit adott, mint szklabonyai tarsa.** Balassa-
gyarmaton az Ipoly mellett 1év0 kétmalomkdves malom bevételét a foldesur aten-
gedte a lakosoknak. A puszta malomhely ujraépitésérél gondolkodtak ekkortajt.*

Az 1716. és 1718. évi urbariumokban dsszesen 16 malmot emlitettek, mig az
1720 és 1731 kozott keletkezett szdmadasokban csupan hét tartozott pénzzel és kettd
malomvammal, tehat kilenc malmot tudunk beazonositani 1720 utan. Korabban is vol-
tak malmok, amelyek sem pénzzel, sem malomvammal nem tartoztak. 1724-ben a szé-
csényi és a gyongyosi birtokok 6t malommal keriiltek ki a Koharyak kezelésébol.*

A Kohéary-birtokok szdmadasaiban kovethetjiik tehdt a malmok tovabbi sorsat.
A Kohary csalad osztatlan birtokainak és Kohary Istvan részbirtokanak szamadasa
1720-bdl a kdvetkezé malmokrol szamol be ,,malom adajuk” kapcsan. A léciak 2 fo-
rintot adtak, a hradistyaiak 4 forintot. ,,A fiileki malom nem forogvan a molnar semi
jovedelmet nem athatot.” A nyitrai két malom ,,tocs ara” 4 forintot tett ki. 1721-ben
ugyanez volt a helyzet, de a flileki malmot mar nem is emlitették. A Kohary csalad
osztatlan birtokainak szdmadésa szerint 1724-ben a szécsényi birtok visszakeriilt az
azt zalogba ad6 Forgach csaladhoz, igy csak a nyitrai és hradistyai malmok tartoztak
az uradalomhoz, amelyek ugyanakkora dsszeget fizettek, mint korabban. 1726-ban
ugyanerrdl szamolhatunk be, bar majus 9-én a ,,Nyitrai F6ls6 Malom, legények kozt
valtozas eset”, ezért felosztottdk a vambéli gabonat, a Kohary familia része 9 kila
bliza, amit eladtak 5 forint 10 dénarért. Ugyanebben az évben 7 forintért érlékdvet
vettek a fiileki malomba. A Kohdary csaldd osztatlan birtokainak szdmadasa 1727-b6l
a hradistyaiak és a nyitrai két malom malomarendéjat 4 forintra teszi, mikézben a
korponaiakét és uhorszkaiakét 5 forintra. Kohary Andrés részbirtokanak szdmadasa-
ban 1729-bdl is megjelenik ugyanez a malomcsoport ugyanezzel az 6sszeggel. A Ko-
hary csalad osztatlan birtokainak szamadasa 1731-bdl csak a hradistyaiak és a nyitrai
két malom 4 forintos malomarendajat emliti.
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1726-t61 mutathatd ki az egy- és kétmalomkdves malmokbol szarmazé malom-
vam. A két nyitrai malombol nemcsak pénzt vart a tiszttartdo, hanem malomvamot is,
amit elsGsorban buzaban teljesitettek, de akadt példa zabra is. Kohary Istvan birtok-
részén a litkei és galsai molnarnak nem kellett fizetnie pénzt, de malomvammal tar-
toztak. 1729-t61 Kohary Andras birtokan malomvamot kellett adnia az akkor mar
pénzt nem fizetd fiileki malomnak. A malomvam a kvetkez6képp alakult.”’

Malomvdam a Kohdry-birtokokon (1720—1731)*

Gabona Buza Zab Malom
A Kohary csalad osztatlan birtokainak szamadasa 1726-bol
36 felsényitrai
12 alsonyitrai
Kohary Istvan részbirtokanak szamadasa 1726-bol
102 litkei
99'/, galsai
A Kohary csalad osztatlan birtokainak szamadasa 1727-b6l
32 nyitrai f6lsé malom
11 nyitrai als6 malom
A Kohary csalad osztatlan birtokainak és Kohary Andras részbirtokanak szamadasa 1727-b6l
4', nyitrai két malom
Kohary Istvan részbirtokanak szamadasa 1727-b6l
148 521/2 nyitrai két malom
119 litkei
130 galsai
Kohary Andras részbirtokanak szamadasa 1729-b6l
57', nyitrai két malom
40 fiileki
Kohary Istvan részbirtokanak szamadasa 1730-bol
68 litkei
80 galsai
A Kohary csalad osztatlan birtokainak szamadasa 1731-b6l
26 nyitrai folsé malom
19 nyitrai alsé6 malom
98'/5 fiileki

A Koharyaknak nem volt iparos alkalmazottjuk, mindezek miatt bizonyos munka-
kért fizetniiik kellett f6ként az uradalom teriiletén kiviil €16 iparosoknak, vagy kéz-
mives terméket vasaroltak. A Kohary-birtokok igy is eldsegitették az ipar kibonta-
kozésat és fejlédését, amint ez az uradalmak esetében orszagszerte tortént. "’

45 Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Rody a Panstva, 1. Rody Kohary-Coburg. A fiileki uradalom
szamadasai 1720-1731.
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kézmiivesipar torténete. Szerk. SZULOVSZKY Janos. Budapest 2005. 213-214.
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A harom birtokon a miikddési kiadasok kozott taldlhatunk iparos munkat.”® Az
osztatlan birtokon a vizsgalt korszak folyaman idérél idore a kocsmakban sziikséges
pintérmunkaért fizettek. 1720-ban 14,25 Ft-ot jegyeztek le a fiileki és szécsényi
,»korcsma” boroshorddinak abroncsolasaért. A kovetkezd évben 9 Ft jart a pintérnek
a hordok abroncsolasaért. A pintér 1724-ben 10 Ft-ot kapott, mig a tiszttartd 1727-
ben 4 Ft-ot, 1731-ben pedig 0,75 Ft-ot szant neki ugyanerre a célra.

Kohary II. Istvan részbirtokan bodnar, kovacs €s szijgyartdé munkaért adtak ki pénzt
szekerek javitasaért és loszerszamok miatt. Az uhorszkai Kuzma Martonnak a foldesur
Jtarszekere csindlasaért” 1,42 Ft-ot adtak 1725-ben. 1726-ban a kovacsnak a foldesur
konyhaszekerének vasaltatdsa miatt 7 Ft-ot fizettek. Februar 28. és december vége
kozott a kovacsnak 16patkolasért, a lovak szajanak tisztitasaért, érvagasért 12,25 Ft
jart. A lovaszok fejszéinek acélozasara 0,2 Ft-ot koltottek. 1727. januar 6-tol év vé-
géig a kovacsnak lovak patkolasaért és érvagasért 9,15 Ft munkadij jart. 1730-ban a
kovacs az év folyaman a foldesur lovainak patkolasaért és a lovak szdjanak tisztita-
saért 7,7 Ft-ot mondhatott magéénak. 1726. november 20-an a rimaszombati szij-
gyart6 11 Ft-ot kapott 16ra valoé farhdmok foltozasaért és egy par uj kotdfek készité-
séért. 1730-ban hat szekeres szamarra készittetett a tiszttartd6 hamokat 9,2 Ft-ért.

Kohary Andras részbirtokan ugyanazért fizettek, mint Kohary II. Istvan birtokré-
szén. 1720-ban Kohary Andras csézaja két alkalommal is eltort, javitasara 4,7 Ft-ot
koltottek. 1721. jalius 29-én 2 Ft-ot adtak a kovacsnak a kocsisok lovainak patkolta-
tasaért, tovabbi 2 Ft-ot 40 patko feltételéért. A kovacs 1 Ft-ot kapott a cséza és a tar-
szekerek javitasaért. A munkadij 1727-ben a fiileki kovacsnak adott 0,95 Ft-bol allt a
kanca lovak patkolasaért. Kohdry Andras lovait 1729-ben 1,8 Ft-ért patkoltattdk a
kovaccsal, majus 2-an két ,,meny csikajat” heréltettek a foldestr parancsara 1,14 Ft-
ért. 1731. majus 15-én a fiileki kovacsnak ,,német szekeres lovak, pajzan lovak”
patkolasaért januar elseje és aprilis vége kozott 4,37 Ft-ot adtak. A kovacs a rabok-
nak vasat készitett 1 Ft-ért. 1721-ben 0,5 Ft jart a kocsisok l6hamjainak foltozasara.

Kohary II. Istvan orszagbird lovaszainak gyertyakat vettek. 1726-ban 7,13 Ft-ért
vasaroltak gyertyat. Lengyel Mihalynak ¢és hat legényének 1727. januar 5. és aprilis
vége kozott és Szent Mihaly-naptol év végéig az istallokba heti 21 gyertyat 6,51 Ft-
ért vettek. Vasaroltak vasat, méhkast, de féként l6szerszdmokra adtak ki pénzt.
1725-ben Draskoczy Samuelnek, a csabragi Kohary-birtok tiszttartdjanak 4 mazsa
vasért 14,67 Ft-ot adtak. 1727. februar 14-én a kdvetkezdket vette a tiszttartd: 10 ko-
tofékbe valo loncokat 2,5 Ft-ért, 12 kotoféket 4,2 Ft-ért, 10 nyiigot 0,75 Ft-ért és a
Hhémet lovak nyligdzésére” 10 istrangot 0,7 Ft-ért. 1730-ban a hatulsé hamokhoz
vett tartaléknak két kotelet 0,1 Ft-ért, marcius 22-én a szamarakhoz vasarolt szekeret
3,5 Ft-ért, marcius 16-an 18 zablaért adott ki 0,9 Ft-ot, majd a hdmokhoz vondkéte-
let szerzett be 1,2 Ft-ért, illetve a foldesur lovainak jartatdsdhoz szekeret vett aprilis
22-én 6 Ft-ért. Aprilis 5-én a méheknek vasarolt a tiszttartd 50 ,,kopiit”, avagy kast.
A korabban a lovaszoknak jaré gyertyakat a tiszttartd kozvetleniil a két istalloba vet-

48 A csaladi kozos birtokra és a csaladtagok birtokaira forrés: Statny Archiv v Banskej Bystrici, L.
Rody a Panstva, 1. Rody Kohary-Coburg. A fiileki uradalom szamadasai 1720-1731.
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te meg: janudr elseje és aprilis vége kozott 17 hétre 238 gyertyat és oktober elseje és
december vége kozott 3 hétre 182 gyertyat vasarolt 6sszesen 4,2 Ft-ért.

Kézmiives termékre altaldban szerény Osszeget szantak Kohary Andras részbir-
tokan is. 1720-ban a tiszttartd egy par taliga kerékért, egy ,,csikojtoért” és egy par ja-
romért 2 Ft-ot adott. 4,12 Ft-ért a kovacs 14 10j patkot készitett, amikor kétszer pat-
kolta Kohary Andras ,,paripdit és szekeres lovait”. Ugyanebben az évben az ekére
vett 2,25 Ft-ért ,,szant6 vasat és csoroszlyat”, 1,3 Ft-ért marhakra vasarolt 12 par ist-
rangot, 3 Ft-ért négy szekérkereket. 1721-ben a tiszttartdo 1,65 Ft-ért 15 par nyligot
vett, majd 2 sinvasért fizetett 0,4 Ft-ot, hogy a kocsisok lovakat tudjanak patkoltatni
és szekereket javittatni, tovabba 12 Ft-ot adott Draskdczynak sinvasakért, patkokért,
aprilis 3-an pedig, amikor a foldesur lovait patkoltatta, 0,38 Ft-ot koltott 3 patkora.
Az 1727-ben az ingo6sagra forditott kiadasok kozott kozel 5 mazsa sinvas vasarlasa
szerepelt 19 Ft értékben, valamint 4,12 Ft-ért patkokat és szogeket vettek. 1731. de-
cember 31-én ,,Praefectus 0r” parancsara vasarolt 2 réz palinkafézo fazekat (darabjat
38 forint 36 dénarért), a nala 1év6 rossz 2 palinkaf6z6 vasfazék 45 fontot nyomott,
amit beszamitottak 14 forint 62 dénarért, igy 6sszesen 23,61 Ft-ot fizettek ki. A tiszt-
tartd februar 14-én a ,,szekeres német lovak mellé” vett 3 kotelet 0,23 Ft-ért, illetve
ebben az évben szintén nem a lovaszok fizetésébe szamitottak be a két istalloba 16
hétre szant 272 gyertyat, amelyet 2,72 Ft-ért vasarolt meg. Kiilonféle kiadasok je-
lentkeztek: edény, kotofék, patkok. 1729-ben a tiszttartd a lovaszoknak 0,15 Ft-ért
edényt vett. Aprilis 4-én a foldesur két lovanak vasarolt két kotéféket 0,8 Ft-ért. De-
cember 29-én Draskoczy Samuel kiildott hordocskaban patkokat 15,42 Ft-ért. A ko-
z0s csaladi birtokon nem véasaroltak kézmiivesektol.

Az 1720 és 1731 kozott késziilt szamadasokban a foldesuri nyereség csak egy ré-
sze ismert felhasznalasi.” Kohary II. Istvan élete végén (1726-1727, 1730) egyre
tobbet koltott épitkezésre, amely 1730-ban kimutathatdan elérte a 6110 Ft-ot. 1724-
ig Kohary Istvan rezidencidja és tiszttartojanak lakasa Szécsény mezdvarosban volt a
zalogbirtokok visszakeriiléséig, a fiileki kozpont kiépitésére tehat ezért keriilhetett
sor ekkortajt. A szdmadasok hianyossaga ellenére kimutathatd, hogy 1724 el6tt
szécsényi rezidenciajara és a helyi templomra komoly 6sszegeket koltott.

A szamadasokon kiviil fennmaradt gazdasagi iratok tanusaga szerint példaul 1719.
aprilis 13-an Gomrey Janos tiszttartd a szécsényi Rosa (Roza) Janossal abban egyezett
meg, hogy a ,,Méltdsagos Ur ed Excellentidja szobainak felépitésére fog égetni s csi-
nalnyi jo és épiiletre alkalmatos 6tven ezer darabbul allo téglakot”. Rosanak ezer tég-
lanként 2 Ft, kenyérre 8 kila blza, kasanak egy kila arpa jart, valamint a téglaégetés-
hez fat adtak neki. A kifizetések alapjan a munkat 1719. majus 7. és jinius 19. kozott
végezte el a téglaégetd. 1719. augusztus 20-an pedig tovabbi 100 Ft-ot fizettek ki Rosa
Janosnak.”

49 A csaladi kozos birtokra és a csaladtagok birtokaira forrds: Stitny Archiv v Banskej Bystrici, L.
Rody a Panstva, I. Rody Kohary-Coburg. A fiileki uradalom szamadasai 1720-1731.

50 Forras: Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Rody a Panstva, I. Rody Kohary-Coburg, Panstvo Ko-
hary-Coburg vo Fil'akove, Gomrey Janos szécsényi tiszttartd nyugtai 1719-bél.
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A szécsényi Szliz Maria Mennybemenetele-templom teljesen leégett, tetd nélkiil
allt a torok hodoltsagot kdzvetleniil kovetd, 1688. oktober 6-1 canonica visitatio ide-
jén.”! A templomot Gjjaépitették, de Szécsényben az 1719. évi tiizvészben a kolostor és
a templom is kart vallott. 1725-re a ferences kolostort helyreallitottak és a téglatorony
is régi szépségében allt, de masik négy tornyocskat is épitettek hozza. Ekkor ,,az egy-
kor mesteri munkaval késziilt tdgas templom is felemelkedik” Kohary II. Istvan boke-
ziiségének koszonhetben.” Kohary Istvan ugyanis még az 1724. méjusi, Bécsben kelt
levelében is utasitotta a Gomor varmegyei muranyi uradalmanak tiszttartojat, hogy
3000 Ft-ot adjon 4t a szécsényi ferenceseknek.”

Miutédn 1724-ben Szécsény a Forgachok tobbi, a Koharyak zalogaban 1év6 birtok-
részével kikeriilt a Kohary-birtokok koziil, Fiilek valt egyfajta kozpontta. A foldesuri
épitkezések Szécsénybdl attevddtek mindezek miatt Fiilek mezdvarosba, ahol az épit-
kezések célja a szécsényihez hasonldan elsdsorban a ferences templom ¢és kolostor, to-
véabba a foldesuri rezidencia épitése volt.
bol késziilt egyébként kordbban a helyi ferences kolostor alapja is.”* A munkélatok
kezdete az 1726-0s évre tehetd a szamadasok alapjan. P. Kénig Kelemen szerint az
1688-ban még foldszintes kapolnat 1725-ben megnagyobbittatta Kohary Istvan, de
1726-ban a templom épiilete beszakadt.™ A fennmaradt szamadasok az 1725. évi
munkalatok kimutatdsdra nem alkalmasak. A munkékat helyi és budai mesterembe-
rekkel végeztették. Ebben az évben késziilt el az oltar és a sekrestye két ajtaja is. El-
kezdbdtek a munkak a toronyban is. A ,.le dontott templom” bolthajtasat Gjraépitet-
ték. 1727-ben az oltart allitottak fel, a komiivesnek fizettek a gerendak ,,bé csind-
lassaért”. A torony épitéséhez sziikséges eszkozoket készitett a kovacs. A ,,budai
képird” mar 1726-ban elkezdte munkajat, a kovetkezd évben is ott id6zott, de képei
mashova kertiltek.

1730-ban 6ra kertilt a toronyra. Junius 4-én kapta meg jarandosagat az acs, aki a
toronyba keriil¢ ora helyét készitette. Majus 19. és junius 12. kozott a fiileken tar-
tézkodo orasmester ellatasarol gondoskodtak. Majus 23-an mar elkésziilt a kéfarago
az 6rahoz szant két ,,k6é prudussal”, és a lakatos is végzett a lakatosmunkaval.

Ebben az évben jelentds 0sszegek keriiltek kifizetésre a templom felépitése érde-
kében. A budai kémiives és a budai 4cs, aki a templom tetejét készitette, sok pénzt
kapott. Mivel a k6, amibdl az 6sszeddlt templom késziilt, nem volt j6 mindségi, 279
0l fekete kovet vagattak és szallitottak a templomhoz. Hihetetlen mennyiségii meszet
égettek, ennek kovetkeztében aprilisban elromlott a kemence; helyette olyat készitet-
tek, amely 8 6l mészkdvet tudott egyszerre kiégetni. A munka nagysagat érzékeltet-

51 GALCSIK Zsolt — TOTH Kriszta: Szécsényi felekezetek egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvei (1332—1950).
Szécsény 2004. 126—-127.

52 RADVANYI Ferenc: Collectanea ad historiam Comitatus de Nograd. Kézirat, é. n. 155. (Magyar
Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara VIII. 701/7.)

53 P. KONIG Kelemen: Hatszdzéves ferences élet Szécsényben 1332—1932. A szécsényi ferencesek t6r-
ténete a megye-, az orszdg és az egyhaztorténelem tiikrében. Vac 1931. 362-363.

54 RADVANYI ¢é. n. 11.

55 P. KONIG 1931. 32-33.
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hetjiik a kdvetkezokkel. Kozel 94 000 téglat hozattak és 153 szekér balvanykovet is
a Satorosbol, amelybdl , kfinszeket, vagy inkabb ciradakot faragtak”, amelyek no-
vemberben keriiltek a helyiikre, valamint a tet6hdz 273 fenydgerendat Szamotercs-
pusztarol. A fiileki Sinké kovacs pedig a tarsaval 90 mazsa vasat dolgozott be az
épiiletbe, de az ifjabb fiileki kovacs is végzett hasonlé munkat. A zaluzsanyi fazeka-
soktol vett 11 000 cseréppel fedték be a templom tetejét.

A kolostor épiiletérdl 1730-ban gondoskodott leginkdbb Kohary. Rihdcs Tamas
kémiives dolgozott az épiileten, és 6 rakta fel a tetére a cserepet is. Az (ijonnan épi-
tett szobakra vasalt ablak keriilt. Nagy asztalos 13, majd tovabbi 6 bélelt ajtot és 21
dupla ablakramat készitett. Az ifjabb fiileki asztalosnak szintén fizettek 3 dupla ab-
lakramaért. November 21-én adtak pénzt az iivegesnek 8, majd 16 1ij livegablakért.
Egy ablakba 70 tiveget raktak. A lakatos 8 dupla ablakon dolgozott, 6 ajtot pantozott
és latott el pléhvel.

A fiileki templomra forditott kiadasok kozott megemlitették, hogy kisebb jelentd-
ségli munkat végeztek még mas templomon 1726-ban. Oktober 29-én fizettek a fol-
desur parancsara a bolyki templom padlasanak elkészitéséért 20 forintot.

1725-bdl szarmazik az els6 adat, hogy minden bizonnyal fiileki rezidencidjat me-
szeltette, javittatta, valamint tisztittatta a kéményt az idos foldesur, aki 1726. évi ver-
sében meg is énekelte, hogy ,,Hazamot Fiileken midén épitettem” a var szornyii
pusztulasanak id8szaka jart a fejében.’® Némi dsszeget ekkor Korponay hazéanak ja-
vitasara is szant. Az 1726-t61 kimutathato épitkezések esetében azonban olykor nem le-
hetett elkiiloniteni a fiileki templomra és kolostorra forditott 6sszegeket a mas épiiletekre
koltott pénzektol, de azért tobbnyire sikeriilt. 1726. majus 11-én vaslapatokat, kapakat és
vodroket vasaroltak a foldestr hazanak és a templomtoronynak az épitéséhez. Még eb-
ben az évben jelentds dsszeget, 400 forintot fizettek ki Szablik kémiivesnek a fiileki re-
zidencia épitéséért. A kdvetkezd évben 6 bélelt ajtot készitett az épiilethez a fiileki Nagy
asztalos, bizonyara 0 készithette decemberben a falhoz valé almariumokat, fogasokat és
a nagy livegablakokat is. A tomlocben kémiivesmunka folyt, a siitéhazban pedig 0j ke-
mence épiilt. 1730. majus 6-ra elkésziilt a hat szoba meszelésével Rihdcs kémiives, és a
kéményseprd is elvégezte feladatat.

Kohary II. Istvan halalanak évében, vagyis 1731-ben, amikor Kohary Andras 6ro-
kolte Kohary Istvan joszagat, tovabbfolyt a munka a fiileki templomban és a kolos-
torban. Ekkor is fizettek a budai kdmiivesmesternek. Tovabbi 27 180 cserepet vettek
a zaluzsanyiaktodl és a szuhaiaktol. A budai kéfarago6 a nagy balvanykovekbdl ,,ksim-
szeket” faragott a templom épiiletére. Majusban a templom ajtajaihoz €s ablakaihoz
hoztak 24 szekér balvanykovet. A kereszthez vettek 12 font 6lmot. Tovabbra is éget-
tettek meszet, és kozel 53 000 téglat hozattak. Elkésziiltek a templomablak ramai és
az livegek, amelyekre 180 vasvesszot raktak, és a fiileki kovacs 140 forditovasat ké-
szitett az ablakokhoz. A templom koérusara vasrudakbdl allo ,.kotéseket” csindlt a
kovacs. Szeptemberben a fiileki német lakatos a korus alatti ablakokra készitett vas-
rostélyokat. Oktoberben a templom bejaratanal 1évé ajtd oszlopai keriiltek a helyiik-

56 THALY Kalman: Adalékok a Thokdly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. I1. kitet. Pest 1872. 405.
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re. A templom padlojara 2700 fazekastéglat raktak. A kolostorban ugyanekkor csak
az ablakramak lakatosmunkajat végezték el.

Szentantalra is kiildetett azonban Kohary Andras téglakat. Fiileki szobajaban pe-
dig négy kalyhat mazoltatott ki.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kohéaryak birtokain az ipari termelés nem
volt sokrétli és nagy volumenti. A birtokok népességének ipara a mezdvarosokban,
kiilonosen pedig Szécsényben koncentralodott, ahol a céhes ipar mar igen koran
megjelent Nograd varmegyei viszonylatban. A kézmiivesek tobbsége valamilyen ru-
hazati terméket allitott eld. A kézmiivesek nagy részér6l kimutathatd, hogy mez6-
gazdasagi termeléssel is foglalkozott, s6t voltak olyanok is, akik a Koharyak birtoka-
ira érkezve felhagytak mesterségiikkel telkiik miivelése érdekében. Orszagos szinten
is jellemz6 volt a piac hidnya. A parasztok onellatasra torekedtek, s csak a nagyobb
szakértelmet igénylé eszkdzoket, tinnepi viseletet vasaroltak iparosoktol.”’

A foldesuri kezelésben tartott ipari tevékenységgel alig talalkozhatunk, csupan ser-
és palinkaf6z6hazakat, mészarszékeket és malmokat emlitenck a forrasok. A Koha-
ryak bérbe adtik ipari lizemeik jo részét, koztiikk malmokat, mészarszékeket és egy
serfoz6hazat. A beruhazas is csekélynek mondhat6: 1726-ban egy drlékdvet vettek a
fiileki malombea, illetve 1731-ben két réz palinkaf6zo iistét a palinkafézéhazba.

A Kohary-birtokokon nem alkalmaztak iparost, de kézmiives terméket vasarol-
tak, s iparos munkaért fizettek. Jelentdsnek azonban csak Kohary II. Istvan, majd
1731-ben utddja, Kohary Andras épitkezéseinek hatdsa mutathaté ki az ipar fejlesz-
tése szempontjabol.

EVA SZIRACSIK

INDUSTRY IN THE SHADOW OF AGRICULTURE
ON THE N(')GBAD COUNTY ESTATES
OF THE KOHARY FAMILY (1716-1731)

ABSTRACT

No mining was undertaken on the Kohary estates centred in Nograd County. Areas
more conducive to agriculture were situated south of the Ipoly valley. Consequently
industrial production had not become more prominent than farming on these estates,
farming being dominant in the whole period in any case. On the Kohary estates
manufacturing mainly involved the cottage industry of those living on the estates, or
workshops owned or rented by the landlord.

Manufacturing on the Kohary estates was neither versatile nor had a significant
output. The industrial production of estate dwellers concentrated in the market towns

57 Ifj. BARTA Janos: A4 tizennyolcadik szdzad torténete. Budapest 2000. 89.
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and especially in Szécsény, where manufacturing guilds appeared relatively early by
Nograd County standards. Most of the craftsmen produced various items of clothing.
It transpires that most artisans also undertook farming, and there were several
instances of artisans abandoning their original craft in order to farm their plots.

There was barely any manufacturing privately controlled by the landlord, sources
mainly mentioning breweries, distilleries, slaughterhouses or mills. The Kohary family
leased most of their manufacturing operations out, including mills, slaugherhouses
and a brewery. Investment was also insignificant.

The Kohary estates did not employ artisans, but handicrafts were purchased and
such services were paid for. However, only the construction works under Istvan II
Kohary and his successor, Andras Kohary in 1731, were significant as development
projects.






KERESKENYI MIKLOS

A SZANTOFOLDI GABONATERMELES
TERMEKSZERKEZET,E A HARRUCKERN-URADALOM
JOBBAGYGAZDASAGAIBAN AZ 1730-AS EVEKBEN

Az alabbi tanulmany a Harruckern Janos Gyorgy gyulai uradalméanak gabonaterme-
1ésérdl sz616 nagyobb dolgozat egyik fejezetének fontos megallapitasait tartalmazza.
A dolgozatban a kilencedjegyzékek alapjan kisérletet tettiink az 1730-as évtized
jobbagygazdasagaiban folyo szemtermelés tobboldali bemutatdsara, a taji kiilonbsé-
gek megrajzolasara, a termelés, a természeti adottsagok és az emberi tényezok 6sz-
szefliggéseinek feltarasara.

Az indigenatus révén magyar barova eldrelépd osztrak (schenkenfeldeni) takacs-
mester fiat véglegesen 1723-ban iktattak be birtokaiba. Az uradalom 1798-ig egysé-
ges maradt, s akkor az 6rokosok osztilyra vitték, és egymas kozott felosztottak.'
Dolgozatunkban az uradalom falvai koziil csak 18 telepiilés jellemz6 adatait tudtuk
alapul venni. Ezek kozott Magyar- és Németgyula termelését egybevontuk, hiszen
az ikervaros lényegében azonos hatarban, illetve prédiumokon gazdalkodott.

A jobbagygazdasagokban a szantofoldi névénytermesztés meghatarozé névénye a
buiza és az arpa. A zab margindlis szerepet tolt be a gazdalkodas rendszerében. A buza-
termelés az uradalom falvaiban a legfontosabb és legerdsebb agazat. Jelentdségét
tobbek kozott az alapozza meg, hogy az §szi és tavaszi vetés kombinalt alkalmazasa
a természet (id6jaras, vizek aradasa) negativ hatasainak mérséklésére is alkalmas.
Az adatsorok (az 1730. évi nagyon hidnyos, az 1732. és 1733. évi hidnytalan és az
1737. évi — négy telepiilést kivéve — teljes) négy év kozségenkénti névsoros, valamint
az uradalmi intéz6 végsd szamadasaban felterjesztett Gsszesitd tablazatok (Extractus,
Rationes) adataira e’piilnek.2

Az 1/a abra a harom gabonaféle egymashoz val6 viszonyat mutatja be. Az 1/b abra
az 6szi €s a tavaszi gabona szétvalasztasaval igyekszik finomitni a képet. A szétva-
lasztas az aratas modja — kaszalt vagy sarldzott gabona — alapjan tortént. A grafi-
konban szemléltetett ardnyt harom év (1730, 1732, 1733) terméseredményeire ala-
pozva becsiiltiik meg.” Kedvezd, hogy egymast kdveté vagy egymashoz kozeli évja-
ratok adataira tudunk tdmaszkodni. A kialakitando kép realitasat erdsiti, hogy ka-
tasztrofalisan rossz (1732) és jo (1733) termésii évek valtjak egymast. A jo és rossz

—_

Lasd erre vonatkozoan: EBLE Gabor: A Harruckern és a Kérolyi csaldd. Budapest 1895.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara (a tovabbiakban: BEML) P 418 S 54; S 56; S 57;
S6l.

3 BEMLP418S56;S57;S61.
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termésii években az aratds milyensége alapjan kiilonvalasztottuk a két gabonaféle
mennyiségét. Ezt kovetden meghataroztuk az atlagukat és egymashoz viszonyitott
aranyukat. A kapott dszi-tavaszi buza 72-28 szazalékos értékével bontottuk meg az
1737. évi termést. Az eredmény tehat részben szdmitason, aranyositadson alapszik.
Ebben a megkdzelitésben az arpa sulya megnétt, de az 6szi buza igy is a masik
meghatarozo terménye a jobbagygazdasagoknak. A tavaszi buza aranya értelemsze-
rin a vartnal kisebb sulyt képvisel.

54,4%
2.4%
OZab OArpa EBUza 1/a dbra
43.2%
U j .39,3%
2.4% 15,1%
Ozab OArpa BOszi buza @Tavasziblza 1/b dbra

1/a és b dabra. A gabonatermelés szerkezetének alakuldasa
az 1730-as évtizedben a gyulai uradalom falvaiban
(1730., 1732., 1733. és 1737. évi kilencedosszeirasok)

Ha a szant6foldon termesztett harom gabonaféle termését telepiilésenként dsszead-
juk és az atlagokat kiszamitjuk, teljesebb, egyszersmind arnyaltabb képet kapunk a
gabonafélék sulyanak falvankénti eloszlasardl (2. abra). Az atlagok a buza és arpa
esetében a vizsgalt négy év adatsoraira épiilnek. A zabtermés vizsgalatahoz csak a
két utols6 év (1733 és 1737) adatait hasznaltuk fel (korabban alig volt zabot termel6
gazda és telepiilés). Ezért az 6sszehasonlitas nem teljesen korrekt, de az igy kapott
értékek és eredmények jobban megkozelitik a valdsagot.
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2. dabra. A gyulai uradalom egyesitett gabonatermelésének
telepiilésenkénti megoszlasa az 6ssztermelés szazalékaban
(az 1730., 1732., 1733., 1737. évi kilencedjegyzékek alapjan)

Az egyértelmil, hogy az els 6t telepiilés kiilon kategoriat képez az uradalom falvai-
nak sordban. Az dsszes gabonatermés 66,5 szazalékat az itt lakd jobbagyok termel-
ték meg. A gabonatermés egyesitett értékei alapjan kiemelkedik koziilik a legna-
gyobb termel6 falu, Békéscsaba. Az ,.élvonal” telepiilései kozott viszonylag nagyok
a kiilonbségek. Ebben a megkdzelitésben tisztabban lathatd, hogy Gyula (Magyar-
és Németgyula) nagyon is érezheté modon elmaradt a két, 1ényegében azonos nagy-
sagrendet jelentd telepiiléstdl, Székudvartol (Zarand varmegye, ma Socodor, Roma-
nia, Arad megye) és Békés varosatol. A térképre vetitve a helységek hatérait, észre
kell venniink, hogy koziiliikk négy telepiilés gyakorlatilag szomszédos egymassal, s a
termOkorzet 6sszefiiggd, egymassal érintkezo teriiletet formal. Lényegében, de nem
teljesen, mert Békéscsaba—Gyula és Székudvar kdzé beékelddnek az eleki gazdak al-
tal miivelt hatarrészek, de ez mégsem valtoztat a megallapitas 1ényegén. Szarvas lat-
szolag kiilonallo korzetet alkot, de ez a kép csaloka lehet. Az 1767-es urbéri rende-
zéskor az Investigatiora adott feleletek soran a gazdak azt vallottak, hogy Nagy- és
Kiskondoros hatarat bérlik a foldesurtél. Amennyiben ez az allapot néhany évtized-
del korabban is (minden valdszintiség szerint) igy volt,* valoban kialakulhatott az a

4 CSEH Edit: A Békés varmegyei parasztok vélaszai az Grbéri kérdépontokra. In Békés megye és kor-
nyéke XVIII. szazadi torténetébdl. Szerk. ERDMANN Gyula. Gyula 1989. 354. A kilenc kérdépontra
adott valaszukban arrdl vallanak, hogy ,,Szarvasnak hatarat mink nem tudjuk. Még béjaré marhdink-
nak legel6 mezeje is Kaka és Halasztelek nevii arendas pusztan vagyon.”
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gabonatermesztési tengely, amely Székudvartol Szarvasig huzddott. A kdvetkezo cso-
portot a Sarrétek vidékének két nagy telepiilése, Fiizesgyarmat és Szeghalom alkotta.
Kozottiik nincsenek kiilondsebben nagy kiilonbségek. Az vitathatatlan, hogy ennek a
csoportnak az élén Filizesgyarmat talalhato. A kisebb gabonatermeld telepiilések része-
sedése az Ossztermés koriilbeliil 2,54 szazaléka kozott mozog. Azt még csak nem is
feltételeztiik, hogy ennek a csoportnak az ,.éllovasa” a kis 1élekszamu német k6zosség
altal lakott Elek kozség lehet. Gyoma, Mezdberény, Korostarcsa, Korosladany és a
tobbi, még kisebb gabonatermelésii falvak, mint Vésztd, Fas, Doboz, egymassal dssze-
fiiggd korzetet alkotnak. Toliikk délre a gabonatermés tengelyét alkotd telepiilések,
északra pedig a viszonylag jelentds termeléssel bird két falu, Szeghalom és Fiizes-
gyarmat helyezkedik el. Endréd, mivel hatira meglehetésen vizenyGs és kétharmada
szikes volt, s a kérd6pontok szerint elég messze, a ,,T6gyi és Kis-Kondorosi hatarok-
ban™ bérelt szantokat, 1ényegesen elmaradt szomszédjaitol, Gyomatél és Szarvastol.

A szemtermelés eddig bemutatott eredményei tobbnyire a kozosségekre, a telepii-
lésekre vonatkozodan tartak fel hasznalhat6 és Gsszehasonitasra alkalmas adatokat. El-
s6sorban ezekre épitve tettlink kisérletet a termdkorzetek megrajzolaséra. Régota
megvalaszoland6 kérdés szamunkra, hogy az egyes jobbagygazdasagok szintjén ho-
gyan miikodott a termelésgazdalkodés. A mikrotarsadalom és mikrogazdasag teriiletén
torténd vizsgalddasok gyakran egy-egy, sokszor csak esetleges adatsorra tdmaszkod-
nak. Ezek bepillantast engednek ebbe a vilagba, de az adatok nem éaltalanosithatok, s
szociologiai megkozelitésre végképp nem alkalmasak. A foldmiives tarsadalom egé-
szének statisztikai, szociologiai elemzésére alkalmas adatsorok alapjan vizsgalni a
tényleges helyzetet, a gazdalkodés milyenségének fobb elemeit, nagy kihivas és vonzd
feladat. A torekvés részleges megvalositasara tesziink kisérletet ebben a fejezetben.
A kivitelezéshez elengedhetetlen az eddig elemzett négy év szamadasainak ismerete
mellett a telepiilések teljes, név szerinti (tehat csaladok szerinti) adatainak a feldolgo-
zasa. A munka meglehetésen nagy, s az eredmények talan nincsenek mindig aranyban
a befektetett munkaval, de a megallapitasokrol végre elmondhato, hogy megalapozott
statisztikai hattérre, s nem feltételezésekre, altalanositasokra épiilnek.

A feldolgozasbdl ezittal is ki kellett hagynunk az 1730-as 0sszeiras névanyagat.
Az eredményeket a 1. tablazatban foglaltuk Gssze. A telepiiléseken €16 Osszeirtak
szama meglehetdsen stabilnak tekinthetd. Ez kissé meglepd, mert a vandormozgalom
ugyan kisebb hullamokat vetve zajlott, de még tavol volt attol, hogy befejezddjék.
A jobbagygazdak szamat mindharom esetben kétezer koriilinek talaltuk. Az 1737.
évi 1étszam a legkevesebb (1930), de az érték csaloka, mert négy telepiilésnek hia-
nyoznak a kozségsoros Osszeirasi tablai. Az el6z6 évek adatainak ismeretében jol
becsiilheté a kimaradt telepiilések 1élekszama, ezért legalabb 250-300 gazdaval
emelni kell az értéket. 1737-ben koriilbeliil 2200 gazdalkoddval kellene szamolni.
(Ez mar novekedést jelentene!) Az adatbazis tehat hatezer parasztgazdasag statiszti-
kai adatait, majdnem a korabeli teljes Békés varmegye (Békésszentandras, Kétegy-
haza, Gyulavari telepiiléseket kivéve) viszonyait tiikrozi.

5 CSEH 1989. 326. A tavolsag miatt gyanithato, hogy szallasokkal van dolgunk, mint oly sok helyen
az uradalom teriiletén.
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1. TABLAZAT

A jobbagygazdasdgok gabonatermelési szerkezete a gyulai uradalomban
(*Mezoberény német és szlovak lakossagat a késobbi dsszeirdsokban
nem kiilonitettek el.)

Gazdak 1732
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S| S|l | 5|85 |58 883

S|la|< | 8|S |a|d|a|a|<|&
Békéscsaba 178 | 164 | 168 22 155 13 22 0,99
Békés 423 164 | 156 5 144 12 5 0,42
Berény (szlovak) 28] 19] 13 6| 13 0,68
Berény* (német) 23 16 8 8 0,70
Doboz 30 24 25 11 24 1 0,83
Elek 49 42 41 0 2 40 1 0,88
Endréd 22 14 13 1 2 12 1 1 0,68
Erd6hegy/Nadab 8 8 8 1,00
Fas 27 13 7 0 6 7 0,48
Fiizesgyarmat 126 97 88 14 10 87 1 14 0,78
Gyoma 69 51 40 2 12 37 3 2 0,78
Gyula (magyar) 188 | 108 83 11 25 83 11 0,57
Gyula (roméan) 49 17 15 3 4 13 2 1 1] 0,39
Gyula (német) 42 41 26 5 13 26 4 2 0,98
Gyulavarsany 68 52 35 11 18 34 1 9 1 1| 0,78
Korosladany 66 49 36 3 13 36 3 0,74
Kordstarcsa 79 42 13 0 31 11 2 0,56
Macsa 15 15 4 11 4 1,00
Ocséd 68 46 | 31 0 15 31 0,68
Szarvas 100 68 61 0 12 56 5 0,73
Szeghalom 174| 103 88 3 16 87 1 3 0,60
Székudvar 172 | 132 96 6 37 96 6 0,77
Vészté 51 29 20 1 10 18 2 1 0,61
Osszes 2055 | 1314 | 1067 98 | 259 1022 45 81 4 21 0,66
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Gazdak 1733
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Békéscsaba 232 209 | 196 51 15| 194 2 51 0,91
Békés 352 | 187 | 157 12 32| 155 2 12 0,54
Berény (szlovak) 65 50| 44 3 7 43 2 0,78
Berény* (német)
Doboz 26 20 18 4 2 18 4 0,77
Elek 47 43 46 35 43 3 35 0,98
Endréd 50 43 28 6 15 28 6 0,86
Erd6hegy/Nadab
Fas 24 15 7 0 8 7 0,63
Flizesgyarmat 132 103 91 14 14 89 2 14 0,80
Gyoma 38 71 57 4 14 57 4 0,81
Gyula (magyar) 191 125 85 34 35 85 29 5 0,65
Gyula (roméan) 38 21 11 0 10 11 0,55
Gyula (német) 42 39 29 9 10 29 9 0,93
Gyulavarsany
Korosladany 63 54| 47 11 8 46 1 11 0,87
Korostarcsa 86 52 40 1 12 40 1 0,60
Maicsa
Ocséd 58 47 43 0 4 43 0,81
Szarvas 122| 100 94 4 6 93 1 3 1 0,83
Szeghalom 130 83 76 7 10 73 3 7 0,66
Székudvar 220 | 178 125 13| 47 125 7 6 0,81
Vésztd 45 32 17 3 16 16 1 3 0,73
Osszes 2011 | 1472 | 1211 | 211 | 2651195 15| 198 12 0,74
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Gazdik 1737
©
< < [5) © >
3| 5= 21 5] 5z >
Telepiilés = - - g g g 5| 3 3 g £
Békéscsaba 274 204| 202| 30| 10| 194 8| 30 0,77
Békés 278 | 141 | 144| 12 9| 132 12| 12 0,55
Berény (szlovak) 95 59 54 8 7 52 2 7 0,65
Berény* (német)
Doboz 27 19 20 4 0 19 1 4 0,74
Elek 68 62 56| 42 7 55 1| 42 0,93
Endrdd
Erdéhegy/Nadab
Fas 29 18 21 1 0 18 3 1 0,72
Flizesgyarmat 137 101 98| 29 3 97 1| 29 0,74
Gyoma
Gyula (magyar) 276 128 | 103 | 14| 30 97 6| 11 1 0,49
Gyula (roman)
Gyula (német) 136 | 35 34| 21 4 30 31 19 1 0,29
Gyulavarsany
Korosladany 76 47 471 20 47 20 0,62
Korostarcsa 120 48 55 2 2 46 9 2 0,48
Mécsa
Ocsod
Szarvas
Szeghalom 138 97 84 8| 13 84 8 0,70
Székudvar 204 | 164| 114| 15| 50| 113 1| 14 0,81
Vésztd 72| 42 33| 12 9 33 11 0,58
Osszes 1930 | 1165 | 1065 | 218 | 144 | 1017 | 47210 2 0,63

A szant6foldi novénykultarak teljes feldolgozasa lehet6vé teszi, hogy a ,, telkes” és
,, telekkel” nem rendelkezdk, tobbnyire ,,zsellérnek” tekinthetk aranyat meghatéroz-
zuk. Tudjuk, a szoéhasznalat megtéveszto (ezért az idézdjel), mert: 1. a telepiilések
birait minden esetben kihagytuk a vizsgalatbol, mivel adomentességiik miatt nem ir-
tak ossze terményeiket;” 2. a gazdalkod4s meghatirozo dgazata az allattartas volt, s

6 A telepiilések egy részében az egyébként adomentes notariusokat dsszeirtak, de lehuztdk az adatai-
kat. Mi ezeket a szamitaskor felhasznaltuk.
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egy-egy jobbagy kezén meglepd nagysagu gulyak, nyajak is lehettek, és voltak is.
A zsellér ekkor sok esetben nem jelentett mast, mint azt, hogy az 6sszeiraskor — ép-
pen — nem rendelkezett adokdteles nagysagu szantofolddel. A foldmiivelés vallalasat
az igavono allatok szdmahoz (facultas) igazitottak, ezért mas években nyugodtan
folytathattak szant6foldi termelést is. A telek fogalma nem ugyanaz, mint az 1767-es
urbérrendezést kovetd évtizedekben. A megjegyzések alapjan a ,,zsellér” kategoriaba
sorolhatok még a foldmiiveléssel nem foglalkozok: a kondasok, gulyasok, diszno-
pasztorok, molnarok stb.; a szegények, foleg az ostorosok; a szerencsétlenek (és
szegények), 6zvegyek, betegek. Természetesen legtobbjiik rubrikaja a gabonaterme-
1és terén kitoltetlen maradt.

A szemtermeld (telkes) és a megszoritasokkal zsellérnek tekintheté gazdak egymas-
hoz vald viszonya kétharmad—egyharmad arany koriil ingadozik (3. abra). A telkes
gazddk szdma (és aranya), érdekes modon, de bizonyara nem véletleniil 1733-ban, a
legnagyobb gabonatermést mutatd évben a legmagasabb, haromnegyed—egynegyed.

100
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1732 1733 1737

m ,,Zsellérek” O Telkes jobbagyok

3. abra. A telkes gazdaik és az ugymond ,,zsellérek” szdzalékos ardanya
a gyulai uradalom telepiilésein (1732, 1733, 1737,
ez utobbi évben négy telepiiléssel kevesebb adat maradt fenn)

Az atlag azonban telepiilésenként nagy valtozatossdgot mutat. A zsellérek aranyat
vizsgalva kiemelkeddek Békéscsaba mutatoi. A telepiilés nagysagat is figyelembe
véve kiilondsen feltiind a nagyon alacsony, (az évek sorrendjében haladva) 1-3-23 sza-
zalékos érték. Igaz, hogy szinte ez az egyetlen olyan telepiilés, ahol mindharom 6ssze-
irasban novekszik a ,,zsellérek” aranya. Ugyancsak kiilonleges Elek német zselléreinek
alacsony aranyszama, amely 12-2-7 szazalék. A felhasznalt forrasok alapjan kiderithe-
tetlen, hogy mi zajlott Németgyulan. A telkes jobbagyok aranya 98-93 szazalékrol az
utolsé forras szerint 29-re csokkent, azaz a zselléreké kett6rdl 71 szazalékra nétt! Do-
boz (17-23-27 szazalék) azért is érdekes, mert a Koros arterén meghtuzodé falu termé-
szeti adottsagai nem igazan kedvezdek, kevés volt a term6fold, a zsellérek aranya
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mégis alacsony maradt. A valaszt a hatarhasznalat vizsgalata fogja megadni. A fen-
tieken kiviil Gyoma (22-19-? szazalék) és Filizesgyarmat (22-20-26 szazalék) tarto-
zik abba a csoportba, melyben a zsellérek aranyszama alacsony. A Zarand megyei
Székudvar kapcsolhatd ehhez a csoporthoz stabil és alacsony aranyu (23-19-19 sza-
zalék), foldet nem mivel6 lakosaival. Tekintettel arra, hogy csak két dsszeiras adatai
(1732 és 1733) maradtak fenn t6bb olyan telepiilésen, ahol ugyancsak alacsonynak
mondhaté a ,,zsellérek” ardnyszama, azokat nem soroltuk ehhez a csoporthoz. Ese-
tikkben egy szélesebb adatbazisra épiild vizsgalddas mondja ki a ,,végs6 szot”, hogy
hova sorolhatok. Ezek a helységek Ocsdd (68-81-? szazalék), Szarvas (73-83-? sza-
zalék) és Endrod (68-86-? szazalék). A felsorolt helységek koziil, beleértve a bi-
zonytalanokat is, a foldmiivelés szempontjabdl a legrosszabb adottsagu telepiilés ka-

Arra nézve, hogy az ,,élet” mennyire atirhatja az eldzetes varakozast, j6 példa a
nagyszamu, foldet nem miiveld, tehat jelentds , zsellér” réteget eltarto telepiilések
vizsgalata. A bd termd6foldil belsd teriileteken elhelyezkedd Békéscsaba szomszéd-
sadgaban, a hasonldan kivalo természeti adottsagok birtokaban 1évé Békés varos la-
kossaganak kozel fele (58-46-45 szazalék), a harom Gsszeiras adatai szerint, nem
szantott &s aratott sajat foldjén. Ugyanezt mutatjak Magyargyula adatsoranak magas
(43-35-51 szazalék) értékei is. (Németgyula jelentené az ellenpontot?) A gyulai ro-
mansag korében még magasabb a zsellérség aranya: 61-45-? szazalék. Hasonlo, bar
kisebb ardnyuak a Sarrétek vidékén Szeghalom mutatdszamai is. Részletekbe mend
kutatasra 6sztonz6 Korostarcsa tarsadalmanak ugyancsak magas (44-40-52 szazalé-
kos), sajat foldet nem miiveld csoportjanak nagysaga. Ugyanez felmeriilhet Vészto
39-27-48 szazalékos adatai kapcsan is. A felsorolt telepiilések koziil kedvezé adott-
sagu helynek elsdsorban Békés szamit, de a magyargyulai foldmiivesek altal hasz-
nalt Siorét és Szentbenedek’ teriilete a méltban és napjainkban is a jo adottsagu fol-
dek kozé szamit. Mindketté a Maros hordalékkupjan kialakult mez6ségi talajok szé-
1én helyezkedik el.

A természetfoldrajzi tényezokbol fakado adottsdgok fontosak, de a tarsadalmi-
¢életmodbeli jellemzok legalabb annyira meghatarozé elemei a gazdasagi viszonyok-
nak. A rossz természeti adottsdgu helyeken a kisszdmu foldmiives lakossag, a jo
adottsagu hatdrokban a nagyszamu ,,zsellér” réteg arra utal, hogy a jelenség mogott a
tarsadalmi tényezok domindlnak. Az egyes telepiilések belsd tarsadalmi viszonyai-
nak vizsgélata kozelebb vihet benniinket a megoldashoz. A statisztikai szemponta
kutatés erre nem tud magyarazattal szolgalni.

A telepitést végz6 Harruckern Janos Gydrgynek is szerepe lehetett a jelenség ki-
alakulasaban, formalasaban. Szerepe lehetett példanak okaért azzal, hogy a nyilvan
j6 adottsagu hatarrészeket jeldlte ki idekoltoz6 német, szlovak jobbagyainak, vagy

7 Bartok Béla gyiijtései koziil két népdalban is emlegetik ezt a hatarrészt: ,,Szant a babam csireg, cso-
rog, sej haj a jarom. / Szant a babam a benedeki hataron” http://608.hu/book/export/html/2.; 2015.
januar. 20.; ,Benedeki kert alatt, kert alatt, / Rézsarkantyim ott maradt, ott maradt.” http:
//album.hagyomanyokhaza.hu/album/felvetel show.php?id=22859.; 2015. januar 20. A népdalok
cime: Szant a babam csireg, csordg sej haj a jarom...; A gyulai kert alatt. ..
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dontétt arrdl, hogy mely telepiilés hatarahoz kapcsolja a szomszédos, zsiros foldi
prédiumokat. Felmeriilhet az is, hogy a mas gazdasagi kornyezetbdl érkezé telepe-
sek szemléletében a foldmiivelés nagyobb értéket jelenthetett, mint a torténelmi
okok miatt (is), sziikségszerlien mar a torok kor ota allattartasra berendezked? ,,6s-
lakosok”gondolkodasaban.

A vetésszerkezet vizsgalatakor érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a harom
gabonaféle nem fedi le a szant6foldi és kertgazdalkodas egészét. A kortars Marko-
vicz Matyas szerint a foldek: ,,lent, kendert, arpat, buzat, rozst, kdlest, lencsét, babot,
csicseri- meg egyéb borsofajtakat (ezek még beérésiik elétt megférgesednek), torok-
buzat (a magyarok kukoricanak nevezik), feketerizst, mégpedig nagyobb szemiit (ma-
gyarul ciroknak mondjak), uborkat, sokféle, bamulatos nagysaga dinnyét, répat, mur-
kot, fokhagymat és egyéb konyhandvényeket, igymint voroshagymat, fejeskaposztat,
tobbnyire fehéret, Oriasi, tytktojasnyi szilvat, kortét, almat, dszibarackot, cseresz-
nyét és egyéb, igen boven termd kerti ndvényeket” teremnek ezen a vidéken. A szan-
tok olyan jok, hogy ,.sosem kell ket tragyazassal termékenyebbé tenni, hanem ele-
gendd évente egyszer felszantani ahhoz, hogy gazdajuknak bé termést hozzanak™.®
A szambavétel gyakorlatilag egy leltdr, amely szinte minden névényt felsorol, de
nem tiikrozi az egyes novénykultirak valosagos sulyat a parasztgazdasagban. Ezért a
kilenc kérddpontra adott valaszok koziil a gyomaiak vallomasahoz folyamodunk,
amelyben felsoroljak a kilenced és kis kilenced novényeit. A szant6foldi kultirak
koziil a buzat, az arpat, a zabot nevezik meg; a kertek terményei koziil a kdlest, a
kukoricat, a lencsét, a borsot, a paszulyt, a kdposztat, a répat, a vereshagymat, a fok-
hagymat és a kendert emlegetik.” Ez a felsorolas pontosabban tiikrézi a nvényter-
melés gyakorlatat az uradalom jobbagygazdasagaiban.

A Markovicz-féle felsorolasban szerepld rozsrol nincsenek meggy6z6 informa-
cidink. A kérddpontokra adott valaszokban a rosszabb adottsagu vidékeken sem em-
litik e gabonaféle nevét. A rozst egyediil a békéscsabaiak nevezik meg az alabbi szo-
vegosszefiiggésben: a hatar gyengébb része ,,alabb valo és alkalmatosabb a kétszer
buzanak, arpanak, zabnak, mintsem a tiszta btzénak”.'’ Sem a tiszta rozs, sem a két-
szeres (tritici mixti, triticum mixtum), a buza és a rozs keveréke nem fordul el az
Osszeirasokban, sem Csaba, de a gyengébb foldii kozségek esetében sem. Egyetlen
telepiilés jobbagyai, igy a csabaiak sem soroltdk fel a kilencedkoteles termények ko-
zOtt sem a rozst, sem a kétszerest. Amennyiben mégis termelték, nincs magyarazat
arra, hogy szant6foldi ndvényként miért maradt ki a jaradékfizetés kotelme alol.
A szlovak telepesek (Aszodrol, valamint a Felvidék kiilonbozo falvaibol érkeztek)
akdr a korabbi tapasztalataikat is elmondhattdk a vallomasukban. Megallapitasuk
persze a rozs tényleges termelésével is kapcsolatba hozhat6. Békéscsaba 18. szazadi
agrartorténetének bemutatasara Molnar Ambrus vallalkozott. A gabonandvények

8 MARKOVICZ Matyas: A Maros—Koros kozi taj sajatos természeti viszonyainak rovid ismertetése,
valamint az ott alakult agostai hitvallasi egyhazkozségek torténetének attekintése. Szarvas 1748.
Forditotta PANCZEL Barnabas. In Békés megye kirnyéke XVIII. szdzadi torténetébdl. Szerk.
ERDMANN Gyula. Gyula 1989. 35-74.; 52. (A tovabbiakban: MARKOVICZ 1748.)

9 CSEH 1989. 335. Hasonl6an nyilatkoztak az endrédi, békési és mas telepiilésbeli jobbagyok.

10 CSEH 1989. 319.
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felsorolasabol kihagyta a kétszerest, mivel errdl kutatasai soran egyetlen forrast sem
talalt.'" A ,defect” biiza elnevezés mogott feltételezhetnénk, hogy a rozs, pontosab-
ban a kétszeres (is) rejtézkodhet, de erre vonatkozdéan egyeldére semmi utalds nem
mertl fel a forrasokban. Véleményiink szerint ez utdbbi alatt a rosszul sikeriilt, rosz-
szul telelt, tehat kenyérgabonanak kevéssé alkalmas buzat nevezték. A forrasok alap-
jan azt kell megallapitanunk, hogy a targyalt id6szakban a rozs nem (volt) jellemz6
gabonanovény a varmegye altalunk vizsgalt telepiilésein. Ezért igaznak tartjuk Bél
Matyas korabeli leirdsat az itteni szant6foldi termelésrdl: ,,...mindenféle gabonafajta
bdségesen megterem a foldeken. Elsdsorban a buza baratja ez a fold, amely megveti
a rozsot, legalabbis kevésbé szivesen neveli.”'? Ugyanakkor magunk is elcsodalko-
zunk ezen, hiszen a szakirodalom a kétszerest mint (egyik) legelterjedtebb kenyér-
gabonat tartja szamon."> Az egyik szomszédos uradalomban (derecskei uradalom) a
legelterjedtebb ndvény a kétszeres, allapitotta meg a szerzé, Szendrey Istvan.'* Ott
még a tavaszi blzat is jobban kedvelték, mint az 6szit. A kozeli Sarrétek falvaiban
,elsosorban szintén a kétszerest termesztették”."”

A rozstermelés, pontosabban a kétszeres kérdését mégsem tudjuk lezarni. Békés-
csaba mezdgazdasaganak kapcsan Erdmann Gyula arra a megallapitasra jutott, hogy
a 19. szdzad elején a legfontosabb gabonandvény lehetett a gazdalkodas rendszeré-
ben.'® Erdei Aranka az 1828-as osszeirasok feldolgozasa kapcsan arrél tuddsit, hogy
az altalunk szamba vett telepiilések koziil Békésen, Békéscsaban, Endr6don, Gyo-
man és Szarvason a tiszta buza mellett a kétszerest is termelték a jobbagygazdasag-
okban."” Ami mégiscsak arra utal, hogy ekkor nem (sem) volt elterjedt gabonand-
vény ebben a térségben. Egyelore nem tulajdonitunk kiilonosebb jelentdséget annak
sem, hogy a leend6 uradalom teriiletén, még 1716-ban, az alig egy éve alakult var-
megye dicalis jellegli 6sszeirast készitett. A fejléc egyik eleme szerint tobbek kozott
a ,blza, rozs”'® mennyiségét tudakoltik az adofizetdktdl. Az informéciot azért
hagyhatjuk figyelmen kiviil, mert az elkdvetkez6 fél évszazadban egyszer sem tesz-
nek emlitést rola. Az éppen ekkor alakult varmegye maskor is hasznalt mas megyék

11 MOLNAR Ambrus: A gazdasag, a tarsadalom, az énkormanyzat a Maria Terézia-féle urbarium be-
vezetéséig (1772). In Békéscsaba torténete 1. A kezdetektl 1848-ig. Szerk. JANKOVICH B. Dénes —
ERDMANN Gyula. Békéscsaba 1991. 482. sk.

12 BEL Métyas: Békés virmegye leirdsa. Szerk. KRUPA Andras. Gyula 1993. 7.

13 WELLMANN Imre: 4 magyar mezogazdasag a XVIII. szazadban. Budapest 1979. (Agrartorténeti
tanulmanyok 6.) A ,,parasztgazdasdgokban leginkabb a kétszeres, ez a jellemzéen Onellatast célzd
keverék volt elterjedve”. 148.

14 SZENDREY Istvan: Egy alfoldi uradalom a t6rék hédoltsag utén. Budapest 1968. 149. (Ertekezések
a torténettudomany korébdol 43.)

15 PAPP Klara: Biharorszag jobbagynépe. A maganbirtok és jobbagysaga a XVIII. szazadban. Debre-
cen 1998. 79. (Csokonai Historia Konyvek).

16 ERDMANN Gyula: Csaba tarsadalma, gazdasaga, dnkormanyzata. In Békéscsaba torténete 1. 1. m.
589-590.

17 ERDEI Aranka: Békés megye tarsadalma és gazdasaga 1828-ban. Szerk. ERDMANN Gyula —
SZABO Ferenc. Gyula 1986. A kozségsoros feldolgozasok két fejezetében, a ,,Szanté”, valamint a
Javadalmak és karosodasok” cimii rovatokban olvashatunk err6l.

18 IMPLOM Jozsef: Olvasékinyv Békés megye torténetéhez II. Szerk. SZABO Ferenc. Békéscsaba
1971. 22.
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gyakorlata alapjan kialakitott ,,nyomtatvanyokat”. Nem zarhato6 ki az, hogy ezuttal is
atvett 0sszeirasok mintait hasznaltdk. Nyilvan olyan megyéét, ahol a rozstermés el-
terjedt volt. Sokkal nagyobb figyelmet érdemel az a forras, amit Daka Istvan kdzolt
Gyoma szant6foldi termelése kapcesan. Igaz, ez a forras is késobbi, 1783-bol valo, de
fontos. A terméseredmények kapcsan a telepiilés jegyzOkonyvét idézi: az ,,ugarfol-
deken kozépszerii esztendében [...] rozs teremhet hét kdbol. Szallasbeli szantofol-
deken [...] rozsbol 6t kobol.”" Gyoman a rozstermelést rogzitette az 1828-as dssze-
iras is. Ezek szerint mar évtizedekkel korabban is termelték, ami eléggé természe-
tesnek tekinthetd. Feltételezhetd, hogy az urbarium koriili idékben, a kozségben ve-
tették a jobbagyok. A forrds szerint tiszta rozsrol lehet szo, s nem kétszeresrdl.
Ugyanakkor arulkodo, figyelmeztetd, hogy ugarfoldben termesztik, ami utan nincs
terményjaradek, illetve szallasfoldon, ami korlatozottan tartozott bele a kdzosségi
foldhasznalat rendszerébe. Tudjuk, hogy Maria Terézia, a jobbagygazdasagokat se-
gitendd, 1771-ben megengedte, hogy a gazdiknak az ugarba vetett termény utdn
nem kellett tizedet fizetniiik.”> Nem kizarhat6, hogy a rozs, netan a kétszeres terme-
1ése ekkoriban jelent meg a gazdalkodas rendszerében.

A jobbdgygazdasagok szant6foldi termelése tehat a kilenceddsszeirdsokban sze-
replé harom gabonafélére, az Oszi €s tavaszi buzara, valamint az arpara terjedt ki.
A gazdak vallomasaikban, minden telepiilésen, a ,.tiszta buzat” emlegetik els6 he-
lyen. Békés megyében a legfontosabb gabonaféle a tiszta, vagyis az 0szi buza volt.
A kijelentés kritikajaul szolgal a dolgozat azon hianyossaga, hogy a két buzafajtat
nem tudtuk minden évben elkiiloniteni egymastol. A buzaval kozel egyenrangli no-
vényként jelenik meg a tavaszi arpa. Egészen csekély, harmadlagos jelentsége volt
a masik tavaszi gabonanak, a zabnak. (Kiilondsen fontos lenne a kolestermelés nagy-
sagardl is informaciokhoz jutni, mivel a taplalkozasban bizonyara akkoriban is meg-
volt a szerepe.) Az élelmiszerndovényként termelt 6szi biizdnak a tavaszi buza és az
arpa lehetett a vetélytarsa. Tudjuk, hogy az arpa Europanak inkabb az északabbi ré-
szén valt igazan kozkedveltté. Délebbre elsdsorban takarmanynovényként vették
szamba. ,,Rossz az arpatermelés, nem lesz habort”, mondhattak akar Magyarorsza-
gon is, a torokellenes haboruk idején, hiszen a lovassag alapvetd abraktakarmanya-
nak szamitott.”! Wellmann szerint is az orszag délebbi teriiletein ,,inkabb hizlalasra s
abraknak” termesztették.”> Szalmajat ugyancsak megbecsiilték.

A buzat és arpat termel6k aranya kiegyenlitett, ha az arpat egynek vessziik,
1:1,2-h6z a biliza javara. A buzatermeldk aranya koriilbeliil 20 szazalékkal magasabb
volt. Amennyiben tisztan csak a buzat és csak az arpat termel6k aranyat vizsgaljuk,
azaz a jobbagynak valasztania kellett a két gabonaféle koziil, még inkdbb kimutatha-
t6, hogy melyik névény terjedt el jobban. 1732-ben 1:5, 1733-ban 1:15, 1737-ben

19 DAKA Istvan: A lakossag ujratelepiilése és gazdasagi-tarsadalmi helyzete 1772-ig, az urbarium be-
vezetéséig. In Gyomai tanulmdnyok. Szerk. SZABO Ferenc. Gyoma 1977. 47.

20 WELLMANN Imre: Foldmivelési rendszerek Magyarorszagon a XVIII. szazadban. Agrartorténeti
Szemle 1961. 364. A szerz6 BAKACS Istvan Az ugarfold megmiivelésének kérdése és a magyar kor-
manyhatosagok cimii munkajara hivatkozik. Az ugar dézsmamentességét csak 1806-ban szlintették meg.

21 BRAUDEL, Fernand: Anyagi kultiira, gazdasag és kapitalizmus XV-XVIII. szdzad. Budapest 1985. 107.

22 WELLMANN 1979. 149.
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1:3,1 a viszony a kenyérgabonat termeldk javara. Amennyiben valasztani kellett, eb-
ben az évtizedben a buzaé volt az elsébbség. Az ingadozasbol kideriil az is, hogy a
tavaszgabona lehetdséget teremthetett a rosszul sikeriilt 6szi vetés miatti terméski-
esés potlasara is. Ez is lehet a magyarazata, hogy az emlitett 1737. évben nagyfoku
novekedést mutat az arpatermelés. Az 6sszeirasok megkiilonboztették a ,,boni tritici”
és a ,,defectuosi tritici” kategoridkat. Amennyiben az 6szi vetés nem sikeriilt kell6en,
a gabonahiany lekiizdésében segitett a tavaszgabona termelésének novelése. Ennek
tényét erdsitheti az is, hogy az arpatermelés ebben az dsszeirdsban eldszor eldzi meg
a buza (aratott és kaszalt) hozamait. A 140 587 véka arpaval szemben a teljes buza-
termés 104 278 véka volt. (Nem zarhato ki az sem, hogy ez az id6szak kezdete lehe-
tett annak a valtozasnak, aminek eredménye az arpatermelés esetleges élretdrése volt
a kenyérgabondaval szemben.)

A harom gabonaféle egymashoz viszonyitott aranyat a 4. abra mutatja. Azért va-
lasztottuk az 1733. évi eredményeket, mert ez volt a legnagyobb termésii év a fel-
dolgozott dsszeirdsokban. Az 1733. évi Osszeirds adatai alapjan (1. tdblazat) késziilt
grafikon jol szemlélteti a két meghatarozd novény koziil a buza vezetd szerepét a
gazdalkodasban.

zabtermel6k aranya

51%
42%

arpatermeldk aranya buzatermelék aranya

4. abra. A harom gabonaféle megoszldsa a jobbagygazdasagokban (1733)

A jobbagygazdasidg nem engedhette meg, hogy monokultirat vezessen be. Az alap-
vetéen Onellatasra berendezkedd iizemben ez nagyon kockazatos lett volna. A két
kozel azonos fontossagli novény az 6szi vetések kozott a buza, valamint a tavasziak
kozott az arpa volt, és maradt még sokdig. Ez a felosztds nagyon jol szolgélta a thl-
¢élést, hiszen valamennyire kiegyenlitette az id6jaras szeszélyeinek kitett gazdalko-
das bizonytalansagait, veszélyeit. A kombinalt, bar (mai szemmel) meglehetésen
egysikl vetésszerkezet hasznalatabol érdekes médon kevesen ugyan, de voltak, akik
kimaradtak. Erre bizonyiték a csak egy ndovényt termeld gazdasagok léte. Ezek sora-
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ban a csak buzatermelok szdma magasabb (az ardnyok viszonyaval fentebb mar fog-
lalkoztunk), de jellemzd, hogy csak néhany gazda valasztotta ezt a lehetséget. Sza-
muk 1732-ben 259, 1733-ban 218, 1737-ben 144. Az arpa esetében minddssze egy-két
tucatnyi, s a zabnal csak ,,véletlentil” fordul el6, példaul 1737-ben két gazdalkodo.

Az egyes jobbagygazdasdagok szintjén tovabb vizsgalva a viszonyokat, plasztiku-
sabb s a valdsagot jobban megragado, modellezheté kép tarul elénk. A 1. tablazat
szamadatai j6l tiikrozik ennek a probalkozasnak az eredményét. Az 1733-as évi Osz-
szeiras adatai alapjan késziilt diagram (5. dbra) a gabonafélék termelésének Osszeté-
telét szemlélteti a jobbagyok gazdasagaiban. Ebbe beletartoztak azok a gazdak (gazda-
sagok) is, akik nem foglalkoztak szant6foldi gabonatermeléssel. (Nyilvan a kertekben
maguk is termelhettek valamiféle kenyérnek valot, talan kolest, vagy valami mast.)

nem termel

26,0

csak zabot termel

0,0 49,6
buzat és
csak arpat termel arpat
termel

0,7

csak buzat1 3,2
termel

arpat és zabot termel

0,05
0,6 9,8 pbuzat, arpat és zabot
buzat és zabot termel
termel

5. abra. A gyulai uradalom jobbagygazdasagainak gabonatermelési szerkezete 1733-ban
(100 szazalék = 2011 parasztgazdasag)

A kivélasztott 1733-as év adatai két teriileten is eltérnek a tobbitdl. A négy Osszeiras
koziil ekkor volt a legnagyobb a termelés nagysaga, s a szemtermeléssel nem foglal-
kozok aranya pedig a legalacsonyabb. Ez az Gsszeirés a termelés nagysagarol, 6ssze-
tételérdl az évtizedre jellemz6 allapotokhoz képest kedvezobb képet mutat.

A gyulai uradalom falvaiban akkor a gazdak kozel negyede nem foglalkozott
szant6foldi gabona termesztésével. Altalaban a modosabbak, azaz a nagyobb (nem
feltétleniil a legnagyobb) vetésteriiletet miiveldk egy része mindharom névény ter-
melését vallalta. A buzat-arpat és zabot betakaritd gazdasagok aranya megkozelitette
a 10 szazalékot. Lényegében a telepiilések lakossaganak fele elvetette az 6szi (és ta-
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vaszi) blizat és a tavaszi arpat is. Amennyiben egy ndvény termelésére tudtak csak
vallalkozni, akkor dontden a blizat véalasztottdk. A gazdak mintegy 13 szizaléka al-
kotja ezt a csoportot. Elvétve fordul csak el6, hogy a jobbagygazdak csak arpat és
zabot, vagy csak arpat és csak zabot termeltek volna. Ez utobbiak a termelésben a
nagyon hatul araszol6 tdrsadalmi csoporthoz tartoztak.

Amennyiben a mikrotarsadalom szintjén vizsgalodva még mélyebbre, a részlete-
ket jobban feltaré szintre merészkediink, egyebek mellett megtudhatjuk, hogy az
egyes gabonafélékbdl milyenek voltak a legmagasabb és legalacsonyabb termésered-
mények. Masképpen fogalmazva: meg tudtak-e €lni sajat termésti gabonajukbol, il-
letve maradhatott-e feleslegiik, vagy éppen ,,bérmunkaval” (példaul napszdmmal)
teremtették elé a hianyz6 mindennapi ,¢életet” a csalad szamara. Az uradalom teljes
népességének vizsgalata pillanatnyilag meghaladja célunkat, de a sz¢&Is6 értékek nagy-
saga, teriileti eloszlasa arnyaltabb, kézzelfoghatobb és tisztabb képet eredményez.

Az adatsorokat ezuttal az 1737-es év vizsgalata alapjan kaptuk meg. A végered-
ményben (2. tdblazat) aprobb torzitdsok vannak, amit a nonatorok, rationistak ejtet-
tek. Néhany példa erre: Elek kdzségsoros, ugymond helyszini 6sszeirdsaban szerepel
a zabtermés kicsiny mennyisége, de az extractusbol kimaradt. Egy-két kozség eseté-
ben az arpatermés végs6 kimutatasaban a jobb termésbdl (melioris) alkotott csomo-
kat (cumuli) a tisztazat kihagyta, csak a gyengét (defectus) vette szamba. Igaz, a ki-
maradt termés minimalis, egy termelonél hat véka volt. A 1ényeget nem modositd
pontatlansagok és kétértelmiiségek ellenére megbizhatonak tekinthetd adatsorhoz le-
hetett jutni. Az egyetlen nagy hatrany, hogy nem teljes. Doboz, Endrdd, Szarvas és
Ocsdd kdzségi névsoros sszeirasa hianyzik. Koziiliik Szarvas adatai lennének a leg-
fontosabbak, mert az el6z6 évek termelési értékei az élmezénybe soroljak, s a varos
fejlédése alapjan lehetséges, hogy valamelyik gazdajanak terméseredményei atalaki-
tanak az alabb bemutatasra keriil6 ,,élmezényt”.

A probacséplések eredményei alapjan egységesen vékaban, s ez alapjan méter-
mazsaban meghatarozhatova valt a termékmennyiség. Fas esetében zabbdl, Mezo-
berény esetében arpabol minddssze egy-egy termel6t vettek szamba, ezért a tablazat
megfeleld rubrikdjdba nem irtunk minimalis értéket. A tablazatban szereplé végsd
értekeket a kovetkezé modon szamoltuk. A kereszteket és csomokat megszoroztuk a
probacséplés eredményével. Az igy kapott érték mar dsszehasonlithatd modon, vé-
kaban fejezte ki a termés nagysagat. A vékat pozsonyi mérdre valtottuk, s ezuttal is a
Bogdan Istvan erre az idészakra és teriiletre valdsziniisitett 46,56 kilogrammos ér-
tékével szamolva jutottunk el a tdblazatban szereplé métermazsaban kifejezett érté-
kekhez.



80 KERESKENYI MIKLOS

2. TABLAZAT

A gyulai uradalom egyes telepiilésein gazdalkodok maximalis
és minimalis terméseredményei és a legtobb buzat termeld gazdak
osszes gabonatermelése, 1737

A legmagasabb és legalacsonyabb termés- Buza ;
ere%iméiyek ésa legtébb bﬁzét termeld 'Meg: Kereszt | J6 | Gyenge Arpa Zab
gazdak az egyes telepiiléseken, 1737-ben Jegyzes métermazsa

maximum értékek 18,16 | 48,42 18,62 | 68,91 21,53
Korosladany minimum értékek 3,26 3,03 1,86 4,31 1,44
Botos Jinos 0,00 4842 0,00 30,15 8,61
maximum értékek 19,79 | 52,15 13,97 | 83,81 18,62
Szeghalom minimum értékek 1,75 4,35 1,16 3,10 1,55
Turbucz Istvdn Jegyzo 0,00 52,15 0,00 41,90 0
maximum értékek 46,56 | 87,30 26,07 | 143,40 46,09
Fiizesgyarmat minimum értékek 6,52 1,94 1,63 5,12 3,41
Pardi Mihaly 0,00 | 87,30 0,00 20,49 0
maximum értékek 36,32 | 11,64 16,30 | 62,86 16,76
Vészto minimum értékek 0,93 0,97 0,54 2,79 1,40
Tott Gaspadr 36,32 0,00 0,00| 11,17 16,76
maximum értékek 48,42 20,37 8,15 | 35,39 22,12
Fas minimum értékek 0,93 5,82 1,63 2,95 0,00
Kerekes Janos 48,42 0,00 4,89 13,27 22,12
maximum értékek 0,00 | 79,15 34,14 | 71,78 8,61
Békés minimum értékek 0,00 0,93 1,24 1,44 1,44
Varga Pdl 0,00 7915 0,00 | 4594 2,87
maximum értékek 97,78 0,00 37,60 | 97,78 30,26
Gyula-magyar minimum értékek 1,63 1,11 0,00 2,33 2,33
Csanki Andrds 97,78 3,32 0,00 97,78 30,26
maximum értékek 30,73 0,00 8,85| 32,59 17,93
Gyula-német minimum értékek 1,40 0,00 1,11 2,33 4,89
Meczhin? 30,73 0,00 0,00| 13,97 17,93
maximum értékek 44,00 | 87,77 0,00 | 145,27 22,35
Békéscsaba minimum értékek 3,14 1,16 0,00 1,86 1,86
Urban Gyirgy 0,00 87,77 0,00 70,77 14,90
maximum értékek 22,35 0,00 13,97 | 83,23 48,89
Elek minimum értékek 0,93 0,00 0,58 6,40 3,26
Honecker Janos 22,35 0,00 0,00 64,02 48,89
maximum értékek 0,00 | 19,56 6,52 | 74,50 3,26
Korostarcsa minimum értékek 0,00 0,70 0,41 2,33 0,81
Tu(a)sz Istvin Jegyzo 0,00 19,56 0,00 | 74,50 0,00
maximum értékek 26,89 | 30,26 0,00 | 29,80 5,59
Doboz minimum értékek 2,85 1,51 0,00 1,86 1,86
Kis Janos Jegyzo 26,89 0,00 0,00 5,59 1,86
maximum értékek 18,04 0,00 29,33 | 55,87 11,64
Mezéberény minimum értékek 1,75 0,00 2,44 1,16 1,160
Madarasz Péter 18,04 0,00 0,00 6,98 0
maximum értékek 157,14 0,00 29,33 | 158,77 35,85
Székudvar minimum értékek 1,75 0,00 1,22 2,56 3,41
Barna Szdva 157,14 0,00 489 | 76,82 0,00
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Az adatok differencialt, nagyon eltérd termelési (szocialis?) helyzetet mutatnak a
falvak, varosok bels¢ tarsadalmaban ugyanugy, mint a telepiilések egymas kozotti
Osszehasonlitdsdban. A mindségében eltéré harom buzaféleséget kiilon kezeltitk
(2. tablazat; 6. abra). A sarloval aratott kenyérgabona legnagyobb termeldje Székud-
varon gazdalkodott, és 157 mazsés termést takaritott be. Wellmann Imre az altala
szamitott 3,2 méazsas gabonamennyiséget™ (4,5-szeres maghozam mellett) még egy
kicsit soknak is tartotta egy ember szdmara. Szamunkra az érték nagysaga meglepe-
tést jelent. Az, hogy a legnagyobb termeld a ma Arad megyében talalhat6 telepiilé-
sen volt, a termelési adatok ismeretében nem varatlan. Barna Szava utan a masodik
»legnagyobb” termeld a magyargyulai Csanki Andras volt, de a kdzel 98 mazsa bu-
zajaval utcahosszal elmaradt székudvari tarsatol. (Az arpatermése is teljesen azonos
nagysagot mutat, de ez nem szadmolasi hiba. Hozz4 hasonld azonossagot a koros-
tarcsai Tu[a]sz Istvannal is talalunk.) Az adatokbol az is kidertil, hogy az 1737-es év
nem kedvezett mindenhol a buzatermelésnek, hiszen tobb telepiilésen kereszt buizat
nem is vettek szdmba, mint példaul Békésen, Korostarcsan (6. dbra). A jo buza
ugyan hianyzott Eleken, Magyargyulan, Mez6berényben, Németgyulan, Székudva-
ron is, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy a termés rossz lett volna.

Az elmondottakat hitelesiti Markovicz Matyas mar emlitett, 1748 koriili idékben
szliletett irasa a vidék ,nevezetességeirdl”. ,,Nemritkan latni mifelénk olyan parasz-
tot, akinek... 300400 vagy még tobb pozsonyi mérd gabondja” terem, irja nagy el-
ismeréssel.”* Az elsé benyomasra igen magas érték valdjaban nem is tiinik annyira
hihetetlennek. A megadott érték 140—186 mazsa terménynek felel meg. A megadott
nagysagrend minden gabonafélét magaba foglalt. A mar emlitett székudvari Barna
Szavéanak 239 mdzsa, a magyargyulai Csanki Andrasnak 229 mazsa, vagy a csabai
Urban Gyérgynek 173 mézsa 6ssztermése volt gabonabél 1737-ben. Es 6k nem is a
legnagyobb gabonatermeldk, de az bizonyos, hogy ebben a csoportban, annak is az
¢élvonalaban helyezkedtek el.

A minimalis értékek minden telepiilésen nagyon alacsonyak, nem érik el az egy
mazsas mennyiséget sem. Fas, Vésztd és Elek lakosai kozott a legszegényebb terme-
16 — e kategoridban — 0,93 mazsat takaritott be maganak. Csak ebbdl biztosan nem
tudta eltartani nemcsak a csalddjat, de még dnmagat sem.

A kaszaval betakaritott és jonak &sszeirt gabona soraban a gazdak kozott a leg-
nagyobb mennyiséget a békéscsabai Uhrin Gyorgy és a Filizesgyarmaton gazdalkodo
Pardi Mihéaly 88 mazsas eredménye jelenti. Alig maradtak el ettdl a békési gazdak
teljesitményei. A legkisebb termést Korostarcsan, Vésztén és Békésen mutattak ki,
0,7 mazsat. Kicsit meglepd az azonossag, de érthetd. Ehhez tudnunk kell, hogy bi-
zonyos mennyiség alatt, mivel nem lehet abbol a kilencedet kivenni, 6ssze sem irtak
a termést. Az érdekes azonban, hogy nem minden telepiilésen azonos ennek értéke!
Az is valdszini, hogy egy minimalis foldnagysag alatt nincs értelme a vetésnek sem.
Tudjuk, szegénység és szegénység kozott is van kiilonbség, de esetiikben ez nem
annyira nagy.

23 WELLMANN 1979. 190. 29. jegyzet.
24 MARKOVICZ 1748. 52.
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A gyengének mindsitett buzak korében a legjobb eredményt Gyulan érték el: 37,6
mazsat. Békésen kozel ennyi, MezOberényben pedig harminc mazsa koriili buzaval
rendelkezett az ottani termel6. A minimalis érték Korostarcsan sziiletett, mindGssze
41 kilogramm nagysaga volt. Otven kilogramm koriili értékekkel kovették ezt a
gazdat a Vészton és Eleken é16 parasztemberek.

Az arpa legnagyobb termeldjét Roska Andrea személyében ugyancsak Székudva-
ron talaljuk. A terméseredménye biizat termeld tarsaéval kdzel azonos, 158,7 mazsa.
145 mazsa koriili termelésiikkel, nem sokkal maradtak el ettél a békéscsabai Mach-
nics (Mahnicz) Matyas és a flizesgyarmati Keszi Janos sem.

A legkevesebb terményt e gabonafélébdl Békés varosaban takaritottdk be: 1,4
mazsat. Valamivel tobbet termeltek Békéscsaban és Dobozon é16 sorstarsaik, akik
1,8 mazsa koriili eredményt értek el. Ezzel a termésnagysaggal csak arasznyival
elozték meg az egyik békéscsabai kisfoldli gazdalkodot.

A zabtermelésben, talan nem meglepd, hogy 48 mazsas eredményével eleki gazda
keriilt az élre, 6t flizesgyarmati gazdalkodd kovette, kozel hasonld, 44 mazsa koriili
eredménnyel. A sorban harmadik egy gyulai termel®, toliik joval elmaradva (kb. 30 ma-
zsa terménnyel). Az ellenpolust 80 kilogrammos termelésével egy korostarcsai paraszt-
ember képviselte. Mezdberény, Vésztd, Korosladany, Szeghalom és Békés egy-egy
gazdalkodoja 1,5 mézsa koriili termésével bovitette a kistermel6k eme csoportjat.

Amennyiben a nagy és kistermeldk eredményeinek szordsat vizsgaljuk, egyér-
telmiien kideriil, hogy az a gabonafajtak és a termésnagysag szerint a legkisebb felé
haladva folyamatosan csokkend értéket mutat.

3. TABLAZAT

A gazdak terméseredményeinek szordasa
termésnagysag szerint

o, ) Buza Arpa Zab
Mindség Termés
Mazsa Szoras Mazsa Szoras Mazsa Szoras

maximum 157,14 41,03 158,77 39,84 48,89 13,94
Kereszt ‘

minimum 0,93 1,65 1,44 13,79 0,81 1,18
7 maximum 87,77 30,25
[§

minimum 0,70 1,72

maximum 37,60 10,68
Gyenge —

minimum 0,41 0,61

A szorasfiiggvény telepiilésenként a legnagyobb, illetve a masik esetben a legkisebb
terméseredmények atlagdhoz viszonyitja a terméseredmények nagysagat, s ezeknek
a maximumoknak és minimumoknak az atlagtol valo eltérését fejezi ki. (Nem egy-
egy telepiilés belsd viszonyait, hanem kategorianként a telepiiléseken elért mennyi-
ségeket hasonlitja Ossze.) A két vezetd gabonandvény maximalis értékeinek szorasa
nagyon magas, igazan nagy sz¢€lséségek érzékelhetdk a szdmok mogott. Ezt a kozel
negyvenes értékek jol mutatjak. A zab elterjedtsége masodlagos, sok telepiilésen ta-
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lan problémas is lehetett beilleszteni (?) a vetésforgd rendszerébe, hiszen a termeldk
szama, mint lattuk, alacsony szinten maradt. Részben ezért is kisebb a szorasa.

A minimalis értékek szérdsa mindharom gabonanemi esetében kicsi. A buza ese-
tében azt is latjuk, hogy értelemszeriien a gabona romlé mindsége csokkenti a kii-
lonbségeket. A szegénység kevésbé differencialt fogalom, mint a boség.

A 7. ébra adatai latvanyosan mutatjak, hogy a maximum értékek zommel 20 és
50 mazsa kozotti mennyiségek kozé esnek. E nagysagrend folott jelentésen csokken
azon telepiilések szama, ahol a legjobb termeld gazdak termésmennyisége elérte az
ennél magasabb kategoria megfeleld értékeit. A buzak kivald és jo fajtajabol ot, a
zabbol pedig egyetlen telepiilés sem keriilt a magasabb kategoridk egyikébe sem. Az
arpatermelés eltér ettdl, hiszen a szdmba vett 14 helységbdl tizben a maximalis ter-
mésmennyiség a koriilbeliil 60 mazsas nagysagot tobbnyire magasan meghaladta.

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy a gazdalkodas és az életvitel f0 dgazata a 18.
szazadban az allattenyésztés volt. Orosz Istvan a reformkor kezdetére vonatkozoan
megallapitja, hogy az Alfold ekkorra ,,olyan mértékben termelt tobbletgabonat, hogy
egymaga is biztositani tudta a hegyvidéki megyék ellatisa mellett az exportot is”.
Az agrartorténeti szakirodalom elfogadott megallapitasa az is, hogy az ,,alfoldi gaz-
gabonatermelésre, hanem az allattartasra épiilt”.*® Miért mondjuk ezt? Azért, mert
segit a ndvénytermesztés helyét a megfeleld6 modon értékelni. A mikrotarsadalom
szintjén vizsgalodva segit a zsellér helyzetét arnyaltabban értékelni. Ugyanis a koz-
gondolkodasba szegényként bekeriilt ,,zsellérnek™ lehetett akar tobb mint szaz da-
rabbol 4ll6 juhnyédja is, esetleg mds 4llatot tartott nagy szamban. Példa lehet erre a
szeghalmi Siros (Zsiros) Istvan, akinek a neve nem szerepel az 1732. évi kilenced
lajstromban, tehat nem termelt gabonat. Ugyanakkor megtalaljuk a nevét egy 1733.
januar 17-én lezart dsszeirasban. Abbdl kideriil, hogy 97 darab juhot tartott. A juh-
ny4j ennél mindenképpen tobb lehetett, hiszen a ndvendék birkakat, a toklyokat nem
tiintette fel a szambavétel. Emellett nyolc 6krot, 38 tehenet, kilenc lovat és 18 (isz6t
vagy tinét is gondozott.”” Altaliban elmondhaté, hogy sztereotipidkat alkalmazni és
azokbdl kiindulni a megfelelé adatok hidnyaban nem szabad! Kertilni kell az altala-
nositasokat is, mert a helyi viszonyok sokszor annal sokrétiibbek, gazdagabbak. Je-
len dolgozat a gyulai uradalom terméseredményeinek bemutatisa kapcsan az induk-
tiv modszert valasztotta, és kisérletet tett az egyébként nagyon gazdag megyei szak-
irodalom tobbségének megallapitasainal mélyebbre asni. A szandék énmagaban kevés
a sikerhez. Reménykediink benne, hogy szandékunk valamennyire mégis teljesiilt!

25 OROSZ Istvan: Magyarorszag mezdgazdasaga a feudalizmus alkonyan. In Magyarorszag agrartor-
ténete. I. Szerk. OROSZ Istvan. Budapest 1996. 122.

26 OROSZ Istvan: Az alfoldi mezdvarosi parasztsag termelési eljarasai. In Hagyomdanyok és megujulas.
Szerk. L. NAGY Zsuzsa — BARTA Janos. Debrecen 1995. 273.

27 BEML P 418 S 20.
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MIKLOS KERESKENYI

THE PRODUCTION STRUCTURE OF CEREAL GROWING
ON ARABLE LANDS OF THE SERF FARMS
OF THE HARRUCKERN MANOR IN THE 1730S

ABSTRACT

The study presents the size, internal structure and role of cereal production on the
serf lands in the Gyula manor, one of the several landholdings of Janos Gyorgy
Harruckern, an Austrian-born but naturalized Hungarian baron. The manor was, with
the exception of three villages, co-extensive with 18th-century Békés County, but
also included some villages in Zarand County (now in Romania). The study
however does not deal with estate history, but aims to present grain production on
serf lands and manorial fields. The other branch of agriculture, animal husbandry,
was not included in the analysis. It should be pointed out however that the defining
sector of 18th-century serf farming was animal husbandry, not plant production.

The primary crops of peasant farming were clean wheat and barley. Oats were
also produced additionally. The ratio of wheat, barley and oats production in the
1730s was 54.5: 43.2:2.4 per cent. Within wheat the ratio of spring wheat was only
15 per cent. Among cereals wheat was mainly grown for flour and barley for fodder.

Based on the combined yields of all three crops it was possible to determine the size
and order of importance of grain production in each village as well as the geographical
distribution of crop lands. The greatest yields were associated with the larger settlements
in the more favourably situated production areas. Serfs living in the three towns and
two villages in this group were responsible for two thirds of the complete yield.

Serfs not participating in cereal production, owing to the lack of land, are usually
included in the villein category. Based on the data of census rolls the ratio of
landowning and landless serfs fluctuated between two thirds to one third and three
quarters to one quarter. Villeins might not necessarily had been poor, as many of
them had substantial livestock. They also supplemented the bread needs of their
families with millet grown in gardens, or sharecropping in harvests.

A novel attempt of the study is the creation of a model for the average crop
production structure of serf families. The result, based on the examination of nearly
2,000 peasant farms, is presented in figure 5. In 1737 only 10 per cent of all farms
managed to grow all three crops. These were mainly wealthier farmers with bigger
lands. Half of the population in the area produced the two main crops, autumn wheat
and barley. If farmers could only manage one crop, it was nearly always wheat. One
eighth of farms belonged to this category. One quarter of all farms mentioned in the
rolls did not undertake plant production in fields in any form.

On the largest peasant farms the size of the yields of bread grain was quite
variable, but could produce susprisingly high values. The largest yields could
approximate 150 metric centners.

It also transpired that even in these decades the crop yields considerably exceeded
the annual needs of families.
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A HOMOKI BORAS’ZAT T(")RTE,NE'TE'
A DUNA-TISZA KOZEN A FILOXERATOL
AZ 1. VILAGHABORU KITORESEIG

A homoki bor hosszi évszazadokon keresztiil altaldban pejorativ értelmii megneve-
zésnek szamitott. A fogyasztok elditéletei elsGsorban azon a téves elképzelésen ala-
pultak, hogy igazan jo mindségii bor csak hegyi talajon termett sz616b6l készithetd.
E vélemény meggyokeresedéséhez az is hozzajarult, hogy — eltekintve a korszerii
homoki kultara kialakitasaban (nemesités, fajtavalasztas, racionalis miivelési techni-
ka stb.) komoly érdemeket szerzett ,,Haromvaros” paraszti sz6lGiiltetvényeit6l — az
Alfold nagy részén a fajtak megvalasztasa sok esetben valdban nem volt szerencsés.

A hanyag miivelés és borkezelés, tovabba helytelen tarolas miatt a filoxéravész
elott a termelt homoki borok emellett elég konnyen meg is romlottak, és szamos
esetben vitathatatlanul gyenge mindséget képviseltek. Napjainkra részben a raciona-
lis mitvelés és a korszer(i borkezelés el6térbe keriilésével, részben pedig a borfo-
gyasztok izlésében bekdvetkezett valtozasok miatt — ugyanis a konnyli asztali borok
népszerlisége folyamatosan emelkedik — a homoki bor megitélése jelentés mérték-
ben javult." A homoki bor megitélésben tortént valtozasok elsdsorban a filoxérajar-
vany lekiizdése soran végbement, a magyar boraszatban lezajlott valtozasoknak ko-
szonhetdk. Ez az iras ezeket a folyamatokat igyekszik bemutatni a Duna—Tisza ko-
z¢én lezajlott folyamatok elemzésével, értelmezésével.

Hazankban a termdhelyeket és az alkalmazott miivelési modokat nagymértékben
a fagytlirés hatarozza meg. Ennek megfeleléen a magyar szél6teriileteket alapvetéen
két csoportba lehet sorolni: hegyvidéki és sikvidéki (altalaban homoki) termdhelyek.

A hegyvidéki termdhelyek jellemzdje, hogy a hideg, fagykart okozé levegd ter-
mészetes uton tud a volgyekbe, a mélyebb fekvésii teriiletekre learamlani, ezért itt a
miivelésmod, a megvalaszthatd fajtdk szempontjabol is nagyobb a termeld mozgas-
tere, mint a sikvidékeken. Ilyen termdhelyen azonban a terepviszonyok miatt a gépe-
sités sok esetben nehézkesebb. Arra is ra kell mutatnunk, hogy mivel a hegyvidéke-
ken altalaban kotott talajon folyik a termelés, és igy az oltvanyon vald termesztés
megkeriilhetetlen, a termelési koltségek is magasabbak a homoki szdlészethez vi-
szonyitva.

Magyarorszagon a hegyvidéki borok a fogyasztok kdrében mindig népszeriibbek
voltak, mint az alfoldiek. Mivel a hegyvidéki borok ara magasabb, mint a homoki

1 Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerk. ORTUTAY Gyula. Budapest 1977. (http://mek.oszk.hu/02100/
02115/htm1/2-1361.html)
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boroké, a termesztésnél felmeriilé esetleges nagyobb koltségek az értékesitéskor
megtériilnek. Hogy a hegyvidéki borok mindsége altalaban jobb, mint a homoki bo-
roké, az a talaj kedvezébb adottsagai mellett elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy
a hegyoldalakban a sz616t tobb napfény éri, igy jobb a sz616 hoellatottsaga.

Az elmondottak ellenére a homoki boraszat elterjesztése mellett is szolnak igen
komoly gazdasagi érvek. Itt mindenekel6tt ki kell emelniink, hogy az alf6ldi homok
szinte korlatlan méretekben és viszonylag olcson all és allt az altalunk vizsgalt 19.
szazad masodik felében a termesztok rendelkezésre. A sz6lémiivelés koltségeit pedig
tovabb csokkenti a sajat gyokerd iiltetvény alkalmazhatosaga, illetve a terepviszo-
nyokbol adodo egyszerlibb gépesithetdség is. Ez utdbbi a kapitalizalodas elterjedé-
sével lesz egyre kézzelfoghatobb elény.

A homoki bortermelés torténete Magyarorszagon jelentds multra tekint vissza.
Az Alfoldon mar a 11. szazadtol rendelkeziink ezt bizonyité adatokkal. Hornyik Janos
kutatasai szerint a kecskeméti ,,Vénhegy” sz616it a 13. szdzadban telepitették.” A 16.
szazadtol pedig mar orszagos mértékkel mérve is jelents bortermé helyeket tartottak
szamon. Itt elsdsorban Kecskemétre, Ceglédre és Nagykdrosre kell gondolnunk.

A 16. és 17. szazad forduldjan még csak a hegyvidéki boroknak voltak elismert
markai. Ez a torok hodoltsag alatt sem valtozott, mert az étkezési fajtak dominaltak,
a szolofeldolgozas tovabbra is elmaradott volt. Nem voltak pincék, csak egyszerii
felszini kamrak, alig volt borkezelés. Nem volt még tekintélye az alfoldi, ,,sem fehér,
se voros” tomegbornak.® E sz616k altalaban kotott mez6ségi talajokon, kisebb rész-
ben folyok arterében helyezkedtek el a Duna és a Tisza mellett. A homoki borokra
eleinte a kerti bor, sikvidéki vagy sikfoldi bor kifejezést hasznaltak. A ,,homoki bor”
kifejezés altalanossa valasa a 19. szdzad masodik felét6l kifejlédott homoki kultira-
ra vezethetd vissza.

A sz6lotermesztésnek tehat, mint latjuk, voltak torténelmi el6zményei ezen a ta-
jon. A II. Jozsef koraban keletkezett térképeken nem egy Duna—Tisza kozi telepiilés
hataraban jelentds teriiletli sz6l6t tiintettek fel. A 19. szazad elsé felében a sz616
mindemellett még jelentds mennyiségli futdbhomokot is megkotott, ami jelentdsen
javitotta a gazdalkodok lehetdségeit.

Az 1848. évi jobbagyfelszabaditds komoly hatast gyakorolt az itt él6 emberek
életére. A korszakalkotd dontés kettds kovetkezménnyel jart. A toérvényileg eltorolt
sz6l6dézsma nem fékezte tovabb a termeldket €s a telepitést. Az oriasi kiterjedési, a
jobbagyvilagban még kozos legeldk fokozatos felosztasa ugyanakkor foldonfutéva
tette a szantofold nélkiili, és kordbban a kozos legelokon inkabb allattenyésztésbol
¢lo zselléreket, akiknek a szdma az alfoldi parasztvarosokban és falvakban volt a
legnagyobb. A valtozasok vesztesei kivandoroltak az orszagbdl, az itt maradok ezzel
szemben megteremtették a szentesi z6ldség, a makoi hagyma, a szegedi paprika kul-
tuszat, illetve a magyar mez6gazdasag meghatarozd szegmensévé tették az altalunk

2 SZEGEDI Sandor: Katonatelepen nemesitett sz6l6fajtak. In Kecskemét. Tanulmanyok a varos muilt-
Jjarol, jelenérdl. 1368—1968. Kecskemét 1968. 61.
3 PFENNING Gyula: $z6/6 a Duna—Tisza kozén. Kecskemét 1988. 15.
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targyalt homoki boraszatot.* Az 1880-as években az orszagban rohamosan elterjedé
filoxéravész csak betetdzte a homoki sz6l6termesztés terjedését, emellett pedig visz-
szavonhatatlanul atterelte az alfoldi sz6loket az filoxéranak sikeresen ellenalld ho-
moktalajokra.

A HOMOKI BORASZAT
TERMESZETFOLDRAJZI FELTETELEI EZEN A TAJON

A Duna-Tisza kozét északon a Godolléi-dombsag, délen pedig a Bacskai 16sztabla
hatarolja. A dualizmus korszakéban ennek a tajnak a nagy része Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun (PPSK) varmegyéhez tartozott, a déli rész pedig Bacs-Bodrog és Csongrad var-
megyékhez. A tajegységen ma Bacs-Kiskun, Pest és Csongrad megyék osztoznak meg.

A vizsgalt tajegység 90%-a a tengerszint feletti 150 méteres magassagot nem ha-
ladja meg, €s jelentds éghajlati tényezd a valtozo iranyu szél. A szol6termesztés szem-
pontjabol fontos az intenziv napsugarzas. A Baja—Solt—Kiskunmajsa—Kecskemét—
Solt négyszdg az orszag legtobb napsugarban részesiild teriilete, ahol a napsiitéses
orak szama eléri az évi 2050-et is. A homérséklet azonban masfeldl szélsdséges, a
nagyon hideg és a nagyon meleg egyarant jellemz6. A mezdgazdasagi munka lehetd-
ségeit nagyban meghatarozza a kevés csapadék is. A talajviz szintén elhanyagolhatd
a Duna-Tisza kozén, csupan a két nagy folyo arteriiletén talalkozunk vele. A legna-
gyobb aranyban a kiillonb6zé homoktalajok talalhatok meg itt, részaranyuk valami-
vel tobb, mint 50%. Ezt a kiilonféle mezdségi és réti talajok kovetik, a szikesek pe-
dig kériilbeliil 10%-ot képviselnek.’

A gazdasagi és infrastrukturdlis feltételek javulasa

A Duna-Tisza k6zén a kapitalizalodas a két nagy folyd melletti savban, a Bacska
egy részén és Pest megye északi felében a porosz utat jarta be. A Kiskunsag egyes
korzeteiben, a ,,Harom Vérosban”,’ valamint néhany Duna menti és bacskai kozség
gazdasagi fejlédésében fellelhetéek emellett az amerikai ut legfontosabb elemei is.
Ezeken a teriileteken a parasztsag a torok hodoltsag elél menekiilt foldbirtokosok
foldjeit vette igénybe, amit késébb sem adott vissza. A 19. szazad kdzepén, amikor

4 FUR Lajos: A filoxéravész hatdsa a homoki sz8l6termesztés fellendiilésére. Agrdrtorténeti Szemle
1972. 1-2. sz. 111.

5 PINTER Janos: A Duna-Tisza kozi sz6l6teriilet alakuldsa a szizadfordulé idején és a két vilagha-
bort kozott. In A Magyar Mezégazdasdagi Miizeum Kézleményei. 1981-1983. Szerk. FUR Lajos. Bu-
dapest 1983. 163.

6 A torok uralom idején a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozbiztonsag meggyengiilt. Ebben
az idében harom, Duna-Tisza kozi mezévaros, Kecskemét, Nagykoros és Cegléd kozos torvényszeé-
ket hozott létre. A torok kor utan, a varmegyék létrejottével az egyiittmiikodés folyamatosan meg-
sziint. A hajdani egyiittmiikodés jelentds mértékben hozzajarult a tajegység fejlodéséhez. A ,,Harom
Varos” mint fogalom tovabb ¢lt a néprajzi irodalomban (Magyar Néprajzi Lexikon II. 1979. 482.)
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ezek az emberek felszabadultak a hiibéri kotelezettségek alol, elindulhattak a kapita-
lista fejlodés utjan.

A megindul6 kapitalista fejlodés alapvetd probléméja a belsd toke hidnya volt.
Ennek ellensulyozésara jelent6s mennyiségii osztrak miikodo téke dramlott be az or-
szagba, amely mogott a nyugati befektetdk extraprofit utani torekvése allt.

Az infrastrukturalis beruhdzasok szintén segitették a tokés fejlédést. A belterje-
sebb termelési agak csak azokon a teriileteken keriilhettek azonban eldtérbe, ahol a
gyors litemben épiil6 vasutvonalak kdzelebb hoztak a termeldket a piacokhoz, min-
denekel6tt az egyre jelentdsebb felvevipiacca vald févaroshoz.

A vasuti kozlekedés és szallitas is rohamtempdban fejlédott. A Duna—Tisza kozét
1855-ig minddssze harom vonal szelte at: a bécsi vonal Pest—Véc, a debreceni vonal
Pest—Cegléd—Szolnok, valamint a temesvari vonal Cegléd—Szeged varosok iranyaba.
A korabban atlagos fejlettségli telepiiléseken a vastt miatt erételjes fejlédésnek in-
dult a mezdgazdasagi arutermelés. Kecskemétet az elsd vasut 1853-ban érintette
(Budapest—Cegléd—Szeged vonal), amikor azt Ceglédtél Kiskunfélegyhazaig bévi-
tették ki. 1853. szeptember 3-4n nyitottak meg. Ekkortol van Kecskemétnek vasutja.’

Az elvégzett vizszabalyozasi munkalatok tovabb javitottak a mezdgazdasagi mun-
ka feltételeit. A szervezett arvédelmi munkélatok kezdetén Beszédes Jozsef® 20,8 km
hosszt arvédelmi toltést épitett a Duna Fadd—Baja kozotti szakaszadn 1820-1825 ko-
zott. Igy 69 ezer hektér teriilet lett arvizmentes. Az arvizek gyorsabb levonulasa érde-
kében négy kanyart vagott 4t.” A nagyobb aranyt armentesitési munkalatok 1880-ban
kezdddtek meg a Duna volgyében, és ezek jelentds részét csak 1919-re végezték el.

A 19. szézad folyaméan tehat szinte folyamatosan végeztek vizszabalyozisi mun-
kalatokat ezen a tajon, minek eredményeképpen hatalmas kiterjedésii teriileteket
vontak miivelés ala, amelyeket azt megelézden egyaltalan nem, vagy csak korlato-
zott mértékben hasznositottak mezdgazdasagi célokra.

Az egyes birtokok nagysaga szintén a termelés egyik fontos gazdasagi tényezdje.
A Kiskunsag, a Harom Varos, tovabba néhany, Duna menti kiskdzség teriiletén mar
1855-ben a Duna—Tisza kdze mas tdjaihoz hasonlitva meglepden kicsi (59 kat. hold
kiterjedésti) volt az atlagos birtoknagysag. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
termelés igy sok szempontbdl az amerikai utat jarta be. A kisparcella-tulajdonosok
ugyanis arra kényszeriiltek, hogy belterjesebben miiveljék birtokukat. A kérnyezo
nagybirtokokkal versenyre kényszeriilt 6nallé termelék igy honositottdk meg a Duna
menti zoldségtermelést. '

7 BENDE Laszlo: A kecskeméti sz616- és gyiimolestermelés fejlédéstorténete. Kecskemét 1929. 81.

8 Beszédes Jozsef vizépitd mérmnok az MTA levelezé tagja volt. Széchenyi Istvan kezdeményezésére
az Orszaggylilés 1840-ben torvényt hozott a Beszédes altal elképzelt Duna-Tisza-csatorna épité-
sérol. A kivitelezésre részvénytarsasag alakult, a timadasok miatt azonban a t6kések elalltak a tamo-
gatastol. A terv nem valosult meg. Vasatmérnokként is dolgozott. A Sarviz, a Kapos és a Si6 rende-
zésében is részt vett.

9 Magyarorszag a XX. szazadban. Fészerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan Szekszard 1996-2000. IV.
kotet: Tudomany 1. Miiszaki és természettudomanyok. (A tovabbiakban: KOLLEGA TARSOLY
1996-2000.)

10 ASZTALOS Istvan — SARFALVI Béla: A Duna—Tisza kize mezégazdasdgi foldrajza. Budapest 1960. 30.
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Az e tajon folyd mezdgazdasag értékesitési lehetdségeit jelentdsen javitotta, hogy
1851-ben végleg megsziintek a vamhatarok Magyarorszag és az osztrak 6rokos tar-
tomanyok kozott. A hazai mezdgazdasag terményei igy kdnnyen eljuthattak ezekre a
piacokra, de akar Németorszagban is gazdara talalhattak.'" A tajegység boraszatanak
fejlettségét jeloli, hogy mar a 19. szazadban megindult a gylimoles mellett a sz616
exportja is a Monarchia tobbi részébe, igy Ausztriaba, Galiciaba és Csehorszagba.

Ezt kovetden nézziikk meg, hogy hol folyt a legjelentdsebb szélotermesztés ezen a
tajon. A Duna—Tisza koze legnagyobb kiterjedésii szOl6teriileteivel a Pilisi felso és
also jarasok telepiilései rendelkeztek, a legkisebbek pedig a Pesti kozép, a Solti ko-
z¢p ¢és a Kis-kun felsd jarasokban voltak. A Kertész Laszl6 altal a Szegedi Hirado-
ban publikalt tudositas szerint a szOlétermesztés Csongradon a lakossag legfonto-
sabb jovedelemforrasa volt; ellattdk borral Szentest, Hodmezdévasarhelyt, a Nagy-
kunsagot, de alkalmanként Pestet is.'* R4 kell azonban arra is mutatnunk, hogy a -
varos is jelentékeny szdl6teriilettel birt még ekkor. Pest megye a megy¢k koziil a ne-
gyedik helyen allt a sz6lészet szempontjabol, a kertészet tekintetében pedig a hato-
dik volt."”> A megyében évente termelt bor mennyisége ugyancsak szamottevé volt,'
és nemesak kiting bort termeltek itt, hanem annak 4ra is versenyképes volt."

A FILOXERA MEGTAMADJA A MAGYARORSZAGI SZOLOKET.
A KOZPONTI KORMANYZAT INTEZKEDESEI

A filoxérat 1863-ban Franciaorszagban észlelték, Amerikabdl terjedt at az eurdpai
kontinensre. Hatalmas pusztitast végzett, a francia szél6teriileteknek — 3 800 000 ka-
tasztralis holdnak — a harmadat pusztitotta el. Spanyolorszagba 1874-ben jutott el, és
még ugyanebben az évben Magyarorszagon is megjelent. Egy 1873. december 29-én
Kecskeméten kozzétett hirdetmény a kovetkezOképpen jellemezte a korokozot:
»-..piciny, szabad szemmel alig kivehetd [...] a sz6l6toke gyodkerein millionként ta-
laltatik, hol a legfinomabb gyokerek nedveit kiszivja. Ezen bogar altal megszurt,
vagy kiszivott sz6l6gyokér felduzzad, kidudorodik, azutan szétmallik és elrothad,
minek folytan a sz616 levelei elhervadnak és a toke kivesz.”'®

A szakminiszter értesiilve a fenyegetd veszélyrél, mar viszonylag koran, 1872.
aprilis 30-an értesitette a torvényhatdsagokat, hogy ,,a minisztériumba tobb oldalrol

11 A kecskeméti sz616- és gytimolestermelés teljesitménye is drasztikusan megnétt azaltal, hogy a va-
rosnak vasutallomasa lett. Az adatokat 14sd részletesen: BENDE 1929. 81-87.

12 MOD Lasz16: Adalékok az alfoldi homoki sz616- és borgazdalkodas modernizalasihoz: egy csong-
radi sz6lébirtokos latogatasa és tapasztalatai a kecskeméti Miklostelepen. In Magyarsdagtudomanyi
kutatasok II. Erték és sors. Nemzetpolitika — kulturdlis 6rékség — identitds. Szerk. GARACZI Imre.
Veszprém 2012. 248.

13 Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye Mezdgazdasagi Statisztikdjara vonatkozo adatok. Szerk. BO-
ROVSZKY Karoly. Budapest 1888. 73. (A tovabbiakban: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye...)

14 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye... 75.

15 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye... 76.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL BKML). IV.
1903/h Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak ir. (1872-1891) 9613/1873.
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érkezett jelentések szerint” a filoxéra Franciaorszagban komoly pusztitast okozott.
Franciaorszagbol sz6l6vesszoket behozni ezért veszélyes, de az olaszorszagi behoza-
tal esetén is ,,a legnagyobb ovatossaggal sziikséges eljarni”."”

A Foldmiivelésiigyi, Kereskedelmi és Ipari Miniszter figyelmeztette a térvényha-
tosagokat és a gazdasagi egyesiileteket arra, hogy amennyiben térvényhatosaguk te-
riiletén ,,valamely sz6l6betegség mutatkoznék”, a bevizsgalasra keriilé sz616gyoké-
ren hagyjak rajta a term6foldet is. Az utasitasnak természetesen gyakorlati okai vol-
tak, a filoxéra ugyanis a sz6légyokereken egy-, s6t esetenként kétlabnyi mélységben
tamadta meg a novényt.

Hornyik Janos kecskeméti fojegyzd 1873. december 29-¢én figyelmeztette is a va-
rosi gazdakat a veszélyre. Aggodalma abban a helyzetben teljesen érthetd volt, hiszen
akkor 6 még nem tudhatta, hogy ez a korokozé nem arthat a homoki sz618knek. "

A veszély megel6zése érdekében sziikségessé valt a nemzetkdzi egytittmiikodés.
Egyeztetések indultak el tehat az osztrak kormannyal annak érdekében, hogy a Fran-
ciaorszagbol szarmazo sz6l6vesszoket tiltsak ki a Monarchia teriiletérél.

A korabeli hazai szakmai sajto nem érzékelte a veszélyt. A Bordszati Lapokban™
példaul egymas utan jelentek meg olyan irasok, amelyek a helyzet meg nem értését
titkrozték. A fert6zés azonban folyamatosan terjedt.

Az ausztriai irtasrol sz6lo hirek hatdsara egyre tobb hazai termeld kérte fert6zés-
gyanus sz6l6jének hatosagi kivizsgalasat. 1875-ben azonban az a gyakorlat, hogy a
foldbél kiemelt tokét a termeldk kozvetleniil a megfelelden felszerelt magyarovari te-
lepre kiildjék, mar tarthatatlanna valt. A minisztérium ezért maganak a vizsgalatot vég-
z6 személynek a helyszinre kiildését rendelte el. A beteg tokék ellendrzése soran jutott
el Deininger Imre”' tandr is 1875 8szén Pancsovara. Itt rovid id8 alatt kideriilt, hogy a

17 MNL BKML IV. 1903/h Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak ir. (1872-1891) 231/1877.
Foldmiivelésiigyi, Ipari, Kereskedelmi miniszter levele Magyarorszag valamennyi torvényhatdsaga-
nak. 5015. Budapest, 1872. aprilis 30.

18 MNL BKML IV. 1903/h Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak ir. (1872-1891) 7613/1873.
A Foldmiivelésiigyi, Kereskedelmi és Ipari Miniszter levele 1873. november 28-an a tdrvényhato-
sagoknak €s a gazdasagi egyesiileteknek.

19 BENDE 1929. 56.

20 A filoxéravész pusztitasa felkeltette az érdekl6dést a szakirodalom irant. Az Entz Ferenc altal inditott
Bordaszati Lapok (1874—1944) fontos szerepet toltott be a sz616- és borkultura terjesztésében, s mint
a Magyar Sz6lésgazdak Orszagos Borértékesitd Szovetkezetének lapja harcolt a magyar sz6lé- és
bortermelés fejlesztéséért. A masik orszagos lap 1896-ban indult a Bordszati Lapok irdgardajaval és
Engelbrecht Karoly szerkesztésében Sz6l6 és Borgazdasagi Lapok cimmel; 1898-ban egyesiilt a Bo-
raszati Lapokkal. (KOLLEGA TARSOLY 1996-2000.)

21 Deininger Imre (1844-1918) a magyardvari felsdbb gazdasagi tanintézet elvégzése utan, 1868-ban
az akkor szervezett debreceni fels6bb gazdasagi tanintézetnél kezdte meg mitkodését. 1871-ben ren-
des tanar és a botanikus kert vezetdje lett. 1878-ban 6 létesitette Magyarorszagon az els6 vetdmag-
vizsgalo és novényélettani kisérleti allomast, amelyet 1884-ig vezetett is, majd a keszthelyi gazdasa-
gi tanintézet igazgatdja lett. Mint agrarrégész a magyarorszagi prehisztorikus ndvény-(biza) és kii-
16n6sen a magleletekkel foglalkozott. 1892-ben a g6dolléi koronauradalom joszagigazgatdja volt,
1899-t61 1914-ig, nyugdijazasaig pedig a Foldmivelésiigyi Minisztériumban teljesitett szolgalatot.
Széamos cikke jelent meg a szaklapokban. (Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk. KENYERES Agnes.
Budapest 1981-1985.)
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varos hataraban 16v6 70 kat. hold kiterjedést teriileten a sz618 filoxéraval fertzott.
Néhany évvel késobb, 1879 novemberében Keszthely kornyékérdl jelentettek ferts-
z¢€st, ami tehat azt jelentette, hogy a filoxéra megjelent a mai Magyarorszag teriiletén is.

Hazankban a nemzetkdzi tapasztalatokra alapozva haromféleképpen probaltak
védekezni. Az irtdsos modszer csupan néhany évre oldotta meg a problémat. Az
elarasztasos modszer 1ényege abban allt, hogy évente 6t-hat héten at viz ala helyez-
ték a novényt. A fert6zott szol6k nagy része hegy- vagy domboldalon teriilt el, ezért
ez a modszer kevés helyen hozott kézzelfoghatd eredményt. A leghatasosabb az un.
szénkéneggel torténd gyéritd eljards volt, ezt azonban még az 1890-es években is
csak 2-3 ezer hektaron alkalmaztak Magyarorszagon.™

A fertézés feltartoztatasa érdekében a kormany korlatozta a torvényhatosagok és a
kozségek kozotti forgalmat. A 26 222/79. sz. rendelet ennek érdekében mind a sima,
mind a gyokeres sz6lovesszd forgalmat megtiltotta. A szabad kereskedés ezutan csak a
kozséghatarokon beliil volt korlatlan, a kdzségek kozott csak torvényhatosagi, a me-
gyék kozott pedig csak minisztériumi engedéllyel lehetett a vesszoket szallitani, amihez
egyuttal egészségrenddri vizsgalati bizonyitvanyra is sziikség volt. A fert6zott széloker-
teket zar ala kellett helyezni, azokbol barmilyen vessz6, fa és cserje kivitele tilos volt.*

A fert6zés megakadalyozasa érdekében a kiilfoldre torténd szallitast is szigortian
tiltottdk a jogszabalyok. A 16 492/80. szdmu leiratdban a miniszter a sz6l6 és minden-
nemi egyéb gylimdlcs sz6l6levélbe csomagolasat tilalom ala helyezte. A nem megfelel6
gondossaggal csomagolt szallitmanyokat a hataron meg kellett semmisiteni.

Sokaig gy tiint, hogy a hetvenes évek folyaman hozott rendelkezések hatasara
stabilizalodik a helyzet, elejét lehet venni a jarvany terjedésének. 1879-ben, tehat
csak az els6 kartevd felfedezése utani 6todik évben talaltak jabb fertézott gocokat. igy
a szorosan vett Magyarorszag teriiletén csak hét fert6zott teriiletet tartottak szamon.
Ekkor a szakigazgatasi 4g vezetdi arra az allaspontra helyezkedtek, hogy Németorszag-
hoz hasonldan a tovabbterjedés megakadalyozasaval a szdldteriiletek tovabbi pusztula-
sanak elejét tudtak venni. A sz6l6miivelok maguk is azzal altattak magukat, hogy a fi-
loxéra a lisztharmathoz hasonléan nem vezet orszagos méretii jarvanyhoz.

A valdsagban azonban a betegség tovabb terjedt, ezért a nyolcvanas években is
az egyik legfontosabb feladat maradt a fert6zott névények forgalmanak megakada-
lyozasa. A miniszter 56 944/1885. szamu korrendeletében a torvényhatosagokat hiv-
ta fel ennek fontossadgara. A csoportzarlati teriileteken belill a szabalyozast megval-
toztattak, és engedélyezték az illetékes csoporthataron belill a filoxéraval fert6zott
sz6l6ndvény részeinek forgalmat az egyes kozségek kozott. Minden egyéb kivitel
azonban tovabbra is szigortan tilos volt. A rendelkezés rdmutatott arra, hogy a sz6-
ldmunkasok tobb csoportban torténd egyidejii alkalmazasa is veszélyes, mert a kar-
tevd a ruhan vagy a szerszamon megtelepedve tovabb terjesztheti a fert6zést.”

22 SOOS Lészl6: Az Orszagos Phylloxera Kisérleti Allomas létrehozasa. Agrdrtorténeti Szemle 1988.
3—4. sz. 344.

23 FUR 1972. 109.

24 FEYER Piroska: Sz616- és borgazdasagunk térténetének alapjai. Budapest 1970. 106.

25 FEYER 1970. 115.
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A FOLDMUVELESUGYI IGAZGATAS ATALAKULASA

A valsag a mezdgazdasagi munka szervezéséhez kapcsolodo hivatalrendszerre is ha-
tassal volt: az altalanos igazgatastdl folyamatosan elvalt a mez6gazdasagi szakigaz-
gatas. A kormany a sz6lészeti és boraszati teriilet igazgatasi teenddinek iranyitasara
1879 szeptemberében Miklos Gyula®® személyében orszagos boraszati korméanybiz-
tost nevezett ki.”” A kormanybiztos feladatai kézé nem csupén a filoxéra elleni fel-
adatok koordinalésa tartozott, hanem minden mas, megoldésra varo szdlészeti és bo-
raszati probléma is, igy példaul feliigyelte az oltvanytelepeket, 6sszeallitotta a telepi-
tésre javasolt fajok jegyzekét, illetve megalkotta a boraszati torzskdnyvet is.”®

A mezOégazdasagi szakigazgatas fejlodésének Ujabb allomasa volt, amikor az
1882. évi XV. tc. alapjan az orszag sz6lémiiveld teriiletein filoxéra-feliigyeldségeket
hoztak 1étre. Ezekbdl a szervekbdl fejlodtek ki aztan az 1890-es években a sz6lészeti
és boraszati keriileti feliigyeléségek.”

Ezekben az években alakult meg egy masik jelent6s foldmiivelési igazgatasi szerv,
az Orszagos Phyloxera Kisérleti Allomas is. Kozpontjat elészor a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium épiiletében helyezték el, és mindossze egyetlen helyiségbdl allt. Itt gyiij-
totték ossze a fertdzott teriiletekrdl szarmazoé filoxéra-preparatumokat és a kartevokkel
kapcsolatos szemléltetd eszkozoket. Ezeket a varmegyei filoxéra-biztosok™ részére
szervezett tanfolyamok oktatoi is hasznaltak eldaddsaik soran. Az allomas legfonto-
sabb feladata a rovartani ismeretek terjesztése volt.”!

A Kisérleti Allomas szamara egy megfeleld, allandé telephelyet kellett kijelSlni.
Ez tavolrdl sem volt egyszerli, mert az 0j intézményben nem csupan a kiilonb6zo
vegyszereket és mentesitési eljarasokat probaltak ki, hanem az Amerikabol szarmazo
fajtakat is itt kellett ellendrizni és szaporitani, tovabba a homoki szélétermelés mind

26 Miklés Gyula (Finke, 1832. november 26. — Budapest, 1894. majus 2.) sz61ész volt. A szabadsag-
harcban huszar féhadnagyként vett részt, majd révid idére besorozték az osztrak hadseregbe. 1861-
ben kapcsolodott be a politikai életbe, és 1875-t61 két cikluson 4t az edelényi keriilet orszaggytilési
képviselgje volt, sz6lészeti és boraszati kérdésekkel foglalkozott. 1879-ben orszagos boraszati kor-
manybiztos lett, amelynek révén érdemeket szerzett a sz6l6termesztés ujjateremtésében. Megszer-
vezte a Kozponti Mintapincét, ahol a hazai adottsagoknak megfelelden kezelték a borokat. Létrehoz-
ta a magyar konyakipart. A szakismeretek terjesztése érdekében intézményeket és allami szakértdha-
l6zatot 1étesitett. Szerepe volt a filoxéravész lekiizdésében, 1étrehozta a Felsobb Szolészeti és Bora-
szati Tanfolyamot, és szamos amerikai vesszdszaporito telepet is létesitett. Az immunis homokterti-
leteket szOl9vel telepittette be, ezért szervezte a kecskeméti szdldtelepet, amelyet késGbb rola nevez-
tek el Miklos-telepnek. Elsoként szerkesztette meg Magyarorszag boraszati torzskonyvét, €s a Bord-
szati Lapok munkatarsa is volt. (Magyar Eletrajzi Lexikon)

27 FEYER 1970. 105.

28 BECK Tibor: 4 filoxéravész Magyarorszagon. Budapest 2005. (Mez6gazdasagtorténeti tanulmanyok
10.) 45.

29 A magyar dllam szervei, 1944—1950. 2. kotet. N-Z. Szerk. VOROS Karoly. Budapest 1985. 611-612.

30 A kormény ugyanis 1887. julius 29-én filoxéra-biztosokat kiildott ki az orszag szdldteriileteire a fer-
t6zott teriiletek Osszeirasa érdekében. A biztosok Kecskemétre is eljutottak, de itt nem talaltak ferts-
zott tékéket. (BENDE 1929. 57.)

31 OL K 168-5-21700 Az Alland6 Phylloxera Bizottsag iilésének jegyzokonyve. 1881. apr. 5. Horvath
Géza jelentése. 1881. apr. 3.
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szélesebb korben torténd elterjedését is eld kellett segiteni. Egyetlen telephely vala-
mennyi talajmindségi kdvetelményeknek nem felelhetett meg, ezért két-harom sza-
kositottan berendezett teriilet kijeldlését vették tervbe.*”

Miklés Gyula boraszati kormanybiztos kozbenjarasara a fovaros két teriiletet
ajanlott fel erre a célra. Az Ull6i it jobb oldalan 1évé ,,Bakonyberek” nevii ingatlant,
illetve a K6banyai ut melletti régi ,,marhaalld” homokos talaju teriiletét. Az atenge-
désért a févaros minddssze évi egy forint bérre tartott igényt a foldesuri jog fejében.
Az atalakitas sokba keriilt volna, az igénybevételre ezért végiil nem keriilt sor.

A miniszteri utasitas alapjan végiill Gomba telepiilés hataraban hoztak 1étre a 10
kat. hold teriilet(i, filoxéraval lepett sz6l6iiltetvényt is magaban foglald farkasdi ki-
sérleti telepet. Ezt az allam 15 évre vette bérbe. A masik, orszagos jelent6ségl tele-
pet grof Csaky Laszlo dijmentesen atadott, 7 kat. hold kiterjedési, fertézott sz616jé-
ben, a Borsod megyei Szendrdn rendezték be. Ezeket a telepeket féleg az él6skodd
elpusztitasara alkalmas vegyszeres eljarasok tesztelésére 1étesitették.”

Ezek a telepek, mint mondtuk, fertézott teriileten helyezkedtek el, ezért azokat a
szakemberek a rovar esetleges széthurcolasatol félve az amerikai szoléfajtak szapo-
ritdsara €s szétosztasara nem hasznalhattak fel. Egy tovabbi homoktalaju telep 1étre-
hozasa ezért elengedhetetlen volt. A legkevésbé koltséges megoldasnak a Rakospa-
lota hatardban miikodo istvantelki foldmiives iskola hasznalataban 1évé futohomok
bérbevétele latszott. Mivel az iskola és a hozzékapcsolodo telek folott a tulajdonosi
jogokat az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet gyakorolta, a 9 kat. hold kiterje-
désii teriilet atengedése és igy a kozcélokat szolgald un. istvantelki telep 1étrehozasa
viszonylag gyorsan megtértént. **

A Kisérleti Allomason a hazai koriilmények kozott probaltak hasznositani a kiil-
foldi tapasztalatokat, tehat mindenekel6tt a homokos talaj filoxéra-mentesité hatasat.
A munka soran a farkasdi telepen kidsott, kartevdvel lepett tokéket az istvantelki
homokos talajba {iltették be. Azt tapasztaltdk, hogy a filoxéra ezt kovetéen rovid
idon belill elpusztul. Az 1881 tavaszan lefolytatott kisérletek utdn par évvel hoztak
létre a magyar homoki szdl6termelést eurdpai szinvonalra emeld kecskeméti Miklos-
telepet.” A telep munkéjaval kiilén fejezetben foglalkozom.™

A mezOgazdasagi igazgatas atalakuldsanak utolso nagy lépése korszakunkban az
6nallé minisztérium megalakuldsa volt 1889-ben, amelynek mar megalakuldsa pilla-
natatdl foglalkozni kellett a filoxéraval. Nem meglep6 tehat, ha az elsé intézkedések

32 SOOS 1988. 356.

33 SOO0S 1988. 356.

34 OL K 168-1883-5-417 Horvath Géza jelentése az Orszagos Phylloxera Kisérleti Allomas 1881. évi
miikddésérél. Budapest 1882.; OL K 168-1881-5-217010 Miklos Gyula boraszati kormanybiztos je-
lentése a FIK részére. Budapest 1881. jan.

35 A homoki sz4lGiiltetés jelentds tamogatdja volt tobbek kozott Koritsanszky Janos, Miklostelep elsé
igazgatdja és Racz Sandor, a budai vincellériskola tanara, majd sz6l6- és boraszati feliigyeld. A ho-
moki miivelés megteremtdi kozé kell szamitanunk Ferman Ottot, tovabba Petrovits Istvan szélészeti
¢és boraszati feliigyelot is, aki Delibati-puszta betelepitését is vezette. Miklostelepi miikddése idején
eredeti megfigyeléseit és tapasztalatait konyvben irta meg. (FEYER 1970. 184.)

36 OL K 168-1881-5-21704 Horvath Géza jelentése az Orszagos Phylloxera Kisérleti Allomas 1881.
évi mitkodésérsl. Budapest 1881. apr. 21. Kozli: SOOS 1988. 359.
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kozé tartozott a boraszati €s ﬁloxéraﬁ%yi osztaly megszervezése, amely kizardlag a
sz6lészettel és boraszattal foglalkozott.”’

A HELYI KOZIGAZGATAS SZEREPE A JARVANY ELLENI INTEZKEDESEK
VEGREHAJTASABAN A DUNA-TISZA KOZEN

A helyzet egyre kritikusabba valt, ezért Magyarorszag elfogadta az 1878-as berni
konferencia rendelkezéseit, ami jogszabaly-alkotasi kotelezettséggel is jart. gy szii-
lettek meg a filoxéra elleni védekezés jogszabalyi kereteit megrajzold 1880. évi 1.%*
és 11.%° torvények. Ezek a jogszabalyok tdbbek kozott a varmegyék szolbteriiletei fe-
letti folyamatos ellendrzés feltételeit hataroztak meg.

A filoxéra terjedését megakadalyozo kormanyintézkedések végrehajtasat ezekben
az években a torvényhatdsagok kozigazgatasi bizottsagai feliigyelték. A megyei ad-
minisztracié emellett elsdsorban a szakminiszter rendelkezéseit kozvetitette a helyi
hat6sagok, illetve az érintett maganvallalkozasok felé.

A hatékony kormanyzati intézkedésekhez elengedhetetlen volt az, hogy a fertd-
zott teriiletekrdl realis informaciok alljanak a dontéshozok rendelkezésére. Ennek
érdekében a szakminiszter elrendelte az orszag Osszes sz610jének felmérését. A fel-
adatra a vallas- és kozoktatasi miniszter altal kijeldlt, ,.kellden beoktatott kozéptano-
dai szaktanarokat” bizott meg. A leirat figyelmeztetett rd, hogy a kikiildott szakértd
munkajat segitsék, az esetleg felmeriilt kéréseinek pedig ,,mindenben habozas nélkiil
eleget tegyenek”. A kikiildottek munkajat fogatok, gyalog munkaeré rendelkezésre
bocsatasaval kellett témo§atni, illetve kérte, hogy ,,melléjiik az adott telepiilésrél bi-
zalmi férfiak adassanak”™.*’

Az FM korrendeletben utasitotta a torvényhatosagokat, hogy amennyiben a hely-
zet indokolja, az elsé tisztviseld elndklete alatt folyamatosan miikodé megyei filoxé-
rabizottsagot kiildjenek ki. Ezt a testiiletet elsdsorban a szdlétulajdonosokbol és a
természettudomany szakembereibdl kellett megalapitani. Az elndk az intézkedések-
r6l utodlag jelentést tett a Kozigazgatasi Bizottsagnak.

A filoxérabizottsagnak a sz6lovel mivelt teriiletek terjedelméhez és fekvéséhez
képest a torvényhatdsag teriiletén egy vagy tobb akkora kiterjedésti jarast kellett ki-
jeldlnie, amelyet egy ember képes volt 6nalldan ellendrizni. Ezeknek a biztosoknak
tették feladatava tobbek kozott a helyi bizottsagok megalakitasat azon telepiiléseken,
ahol tobb mint 300 kat. hold kiterjedésii sz6l6teriiletet tartottak nyilvan. Kisebb kiterje-
désii szoloterdilet esetén is volt lehetdség bizottsag alakitasara, ha a szélébirtokosok ezt
fontosnak érezték, illetve ha a telepiilésen ,.értelmesebb egyének talaltatnak™.*!

37 BECK 2005. 83-84.

38 A phylloxera vastatrix rovar ellen kdvetend6 rendszabalyok tigyében kétott nemzetkdzi egyezmény
beczikkelyezésérol.

39 A phylloxera vastatrix rovar ellen kovetendd rendszabalyok iigyében kotott és az 1880:1. torvény-
cikk altal beczikkelyezett nemzetkdzi egyezménybdl folyo ideiglenes intézkedésekrdl.

40 MNL BKML IV. 1903/h Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak ir. (1872—1891) 5881/1880.
FM levele 1880. julius 14.

41 MNL BKML IV. 1903/h Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak ir. (1872—-1891) 1965/1881.
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A véarmegyén beliil folyé védekezési munka legfontosabb szerepl6i a helyi filo-
xérabizottsagok voltak. A ,,Foldmivelés,-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. Minis-
ter” 5841. sz. alatt 1880. marcius 2-an levelet intézett grof Szapary Istvan varmegyei
féispanhoz, hogy gondoskodjon a helyi bizottsdgok megszervezésérol.

Dont6 kérdés volt e bizottsagok személyi Osszetétele. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyei Kozigazgatasi Bizottsag 1880. marcius 11-i ilésén ezzel kapcsolatban ar-
ra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizottsagi munkahoz kapcsol6dé vizsgalatokat
legszakszeriibben a kdzségi orvosok és a kororvosok képesek elvégezni. A miniszter
egyuttal igéretet tett levelében arra is, hogy szakembereket kiild a helyszinre, akik
atadjak a filoxéraval kapcsolatos legfontosabb tapasztalatokat.*

Ha a rendelkezés végrehajtasaval kapcsolatban a varmegyei hatosaghoz beérke-
zett kdzségi, f6szolgabiroi jelentéseket gondosan attanulmanyozzuk, azt latjuk, hogy
a Pest megyei telepiilések bizottsdgaiban elsdsorban a szldmiiveléssel hivatasszerii-
en foglalkozok (foldbirtokosok, kozbirtokosok, sz6lotenyésztok, uradalmi tiszttar-
tok) képviseltették magukat. El6fordult emellett néhany telepiilésen az is, hogy a he-
lyi értelmiség mas képviseldi, igy a kantor, a kdzségi bird, a kdzségi orvos is rész
vallalt a bizottsagi munkabol.

A bizottsagok megalakitasat a telepiilésekre biztak. A kutatds soran minddssze egy-
szer talaltam példat arra, hogy valakit ,,feliilr6]” ajanlottak bizottsagi tagnak. A szak-
miniszter 6766. iktatészamu levelében 1880. marcius 12-én a megyei Kozigazgatasi
Bizottsag figyelmét a Tahitotfalun €16 dr. Malnay Ignacra, egy elismert sz6lészeti szak-
tekintélyre hivta fel.®?

A tagok dijazésa azonban komoly problémat jelentett az igazgatds szamara. A di-
jazasra vonatkozo egységes szabalyok kialakitasa elsGsorban azért volt 6sszetett fel-
adat, mert az igények és a lehet6ségek igen kiilonbdzoek voltak az egyes telepiilése-
ken. Arra is lattunk példat, hogy a tagok — példaul a Pilisi alsé jarasban — ingyen val-
laltdk a munkat. Ehhez hasonléan Halas varosaban harom ember szintén dijazés nél-
kiil dolgozott a bizottsagban. Minddssze azt kérték, hogy a felmeriild élelmezési és
szallitasi koltségeiket téritsék meg. Mashol a tagok napi két forintos dijazast igé-
nyeltek, amiért viszont a betanuldst és a munkat is hajlandok voltak vallalni. Egye-
diilallo volt az az eset, amikor az egyik szentendrei tagjelolt egész éves miikodéséért
egyben 50 forintot kért.** A minisztérium ugyanakkor sokallta a tagok altal kért na-
pi- ¢s tiszteletdijakat, mivel ez a fert6zésben érintett foldbirtokosokra is jelentds ter-
het rétt. A miniszter ezért arra kérte a f6ispant, hogy a talzott kéréseknek vegye ele-
jét. Felhivta a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a kdltségeket azzal is csokkenteni
lehet, ha a megvizsgaland6 sz616k eldzetesen Osszeirasra keriilnek, hiszen a vizsga-
latok igy lényeges kevesebb raforditast igényelnek.*’

42 Pest Megyei Levéltar (PML) IV. 415-b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga-
nak ir. (a tovabbiakban: PML. IV. PPSK v. K6zigazgatasi Bizottsag ir.) 1879. XII. 88.

43 Lasd a szakminiszter 6766/1879. iktatoszamu levelét. PML. IV. 415-b. PPSK v. Kozigazgatasi Bi-
zottsag ir. 1879. XII. 88.

44 PML. IV. 415-b. PPSK v. Kdzigazgatasi Bizottsag ir. 1879. XII. 88.

45 PML. IV. 415-b. PPSK v. Kézigazgatasi Bizottsag ir. 1879. XII. 88.
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A FILOXERA TAMADASA A DUNA-TISZA KOZEN

A jarvany tehat betort a Duna—Tisza kozére. A Pest megyei sz6l6teriiletek kozil el-
sOként a budavidéki teriiletek talalkoztak a kérokozoval; ezen a hozzavetdleg 6000
hold kiterjedésti sz6loteriileten 1882-ben szembesiiltek a filoxéra pusztitdsaval a
termel6k. A jarvany egy 1885. évi jelentés szerint Budaors feldl terjedt at az itt talalha-
to szOlokre, a Gellérthegy és a Sashegy kisebb fert6zései jelezték eldszor a kozelgd
pusztulast. A védekezés nem volt elégséges; mindossze 30 mazsa szénkéneget hasznal-
tak fel a gyéritésre, és 10 ezer darab Riparia sauvage vessz6t osztottak ki a gazdalko-
dok kozott. Ma mar szinte meglepOnek tlinik, hogy a szdlotermelés ekkor még mek-
kora jelent6séggel birt Buda gazdasagi életében. Az akkor mar a févaroshoz tartozo
Buda kataszteri tiszta jovedelmének 44,4 szazaléka ekkoriban a sz616b6l szarmazott.*®

Pest varmegye szOl6teriilete 1888-ban a kertnek hasznalt teriileteket is beszamit-
va 84 305 kat. holdat (3,9%-ot) foglalt el. Ez orszagos 0sszehasonlitasban is jelentds
arany, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a filoxéra ekkorra mar jelentds pusztitast
végzett ezen a teriileten is, és minden kozponti intézkedés ellenére Pest varmegyé-
ben is jelentds kiterjedésii iiltetvényeket kellett kiirtani. A sulyosan fert6zott tahi-
totfalusi 6sszefliggd infectio-csoport Vac koriili részében, Vac, Penc, Kismaros és
Nagymaros telepiilések hataraiban a vész atlagosan a szél6teriilet négyotodét sem-
misitette meg teljesen.’

Mint mar emlitettiik, a kormany a sz616 és a sz6l6levélbe csomagolt gylimolesok
exportjat jelentésen korlatozta. Az intézkedés végrehajtasa Pest varmegyében is je-
lentds veszteségeket okozott a szOlovel foglalkozdknak, hiszen az étkezési célokat
szolgalo sz616 szallitasa jelentds bevételt jelentett a termeldknek. A nagymarosi gaz-
dalkodok példaul Bécs, Berlin, Moszkva, Szentpétervar és Boroszld varosokkal igen
jelentds kereskedelmi kapcsolatokat épitettek ki, és ekkoriban mar évente 3-4 millio
kg sz616t exportaltak ezekbe a varosokba.*®

A KECSKEMETI KiSERLETI TELEP MEGSZERVEZESE

A filoxéra visszaszoritasanak érdekében a kormanyzat komoly hangstlyt helyezett a
homoki boraszat felfuttatasara. Egy Marion nevii francia kutato ug}lanis felfedezte,
hogy a homokba vermelt vesszé gyokerein a filoxéra megsemmisiil.™

46 FEYER 1970. 116.

47 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye... 72.

48 FEYER 1970. 110.

49 A felfedezés természettudomanyos magyarazata az, hogy 70-75%-os kvarctartalmia homokban a fi-
loxéra nem tud elszaporodni, még akkor sem, ha az iiltetéshez hasznalt sima vagy gyokeres vessz6-
vel a korokozo a sz6ldre keriilt volna. Mivel a homokban nincsenek repedések, a homokszemcsék
minden lireget egyenletesen kitdltenek. (PETROVITS Istvan: 4 homoki sz616k telepitése és miivelé-
se. Budapest 1894. 13-14.)
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Legel6szor a kisebb telepeken kezdték meg az ellenalld fajok termesztését, a me-
z6gazdasag szO6l6vessz-igényének kielégitése érdekében azonban egy komolyabb,
nagyobb kiterjedésii allami telepre volt sziikség.

Kecskemét varosat szamos tulajdonsaga predesztinalta arra, hogy otthont adjon
az allamilag szervezett védekezés kozponti telephelyének. Egyrészt a Duna—Tisza
kozének kdzpontjaban helyezkedett el, masrészt pedig oriasi kiterjedésti, addig meg
nem miivelt, de a homoki boraszat céljara igénybe vehet? teriilet vette koriil a varost.
Erdekes, hogy a telepiilés hataraban még a 19. szazad kozepén is csak kertszertien
folyt a szdl6termesztés, sot Keleti Karoly adatai szerint még 1873-ban is csupan
2902 szdlébirtokos gazdalkodott a varosban, az altaluk megmiivelt teriilet pedig alig
volt tobb 1396 holdnal.”

A foldmiivelésiigyi kormanyzat ezért felvette a kapcsolatot a helyi vezetokkel, és
elkezdddtek a targyaldsok egy kisérleti telep létesitésérdl. A kecskeméti varosveze-
tok nem gorditettek akadalyokat az egész orszagot fenyegetd probléma megoldasa
elé, és 1882 Gszén arrdl biztositottak az tigyben ket megkeresd boraszati kormany-
biztost, hogy hajlandok a varos hatdrdban, az Un. Szarkas-dilében fekvd, 200 kat.
hold kiterjedésti, homoktalaju legeld hasznalati jogat a minisztérium részére atadni.”’

Szakértdi bizottsagot kiildtek ki a helyszinre, amely megallapitotta, hogy a kije-
161t kecskeméti teriilet talaja szamottevd kvarchomokot tartalmaz, a viztartd képes-
sége ugyanakkor csekély. E tulajdonsagai alapjan teljes mértékben alkalmasnak itél-
ték a telep létesitésére.

A telep 1884. szeptember 17-én kezdte meg a munkajat, vezetdje Koritsanszky
Janos® boraszati vandortanito lett. Munkéjat Makay Sandor segitette.

A telep elsé fontos feladata volt a megfeleld fajtak kivalasztasa.”> A homoki sz6-
16fajtak valtozasat kiilon fejezetben mutatom be. Ki kell azonban mar most is emel-
nem, hogy a csemegefajtak termesztése komoly hangsulyt kapott, mindenekelétt a
chasselas keriilt reflektorfénybe. Ennek terméséb6l Németorszagba, Hollandiaba,

50 KELETI Karoly: Magyarorszdag szblészeti statisztikaja 1860—1873. Budapest 1875. (A sz6l6teriilet
1899-re 3209 hektarra nétt.) Kozli: SOOS 2006. 21. 163.

51 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 168 1883-5-207 Javaslat a phylloxéra ligyben foganatba veen-
do intézkedésekrol. 1882. jan. 6. A bizottsag tagjai voltak: dr. Horvath Géza, az Orszagos Phylloxéra
Kisérleti Allomas fondke, Molnar Istvan, a budai vincellérképezde igazgatoja és Koritsanszky Janos,
a dunantuli keriilet vandortanara.

52 Koritsanszky Janos (1854-1923) sz6lész volt. A magyarovari gazdasagi akadémidn végezte tanul-
manyait, ahol 1875-1880-ban segédtanar lett. 1883-ig a Foldmiivelésiigyi Minisztérium boraszati osz-
talyan miikodott. A homoki szélészet fellenditése céljabol 1883-ban megbizast kapott a kecskeméti
nagy sz6l6telep (késébb Miklos allami szoltelep) létesitésére és vezetésére. Az alfoldi homoki sz616-
termesztés egyik uttérdjének tekintjiik; jelentds szerepe volt a hazai homoki sz6l6kultira megteremté-
sében. (Magyar Eletrajzi Lexikon. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC07165/08402.htm)

53 Az anyasz§lék kivalasztasanal figyelembe vették, hogy a homoki termelésre alkalmasak legyenek.
Igy fontos volt, hogy a homoki terménybél a kiilsnboz6 fajok hazasitisa és az okszerii pincekezelés
révén kereskedésre alkalmas borok késziilhessenek. Az anyaszdlonek emellett sima vesszok eladasa-
nak céljabol évente gyokereztetésre, illetve oltovesszoként az amerikai alanyok beoltasara is alkal-
masnak kellett lennie. Szempont volt végiil, hogy a homokon a csemegesz6l6-termelés is meghono-
sodjon. (KORITSANSZKY Janos: A kecskeméti m. kir. dllami szél6telep vezetdjének jelentése a te-
lep 1883—84. évben kifejtett miikddésérdl. Budapest 1885. 15.)
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Svajcba és Daniaba is exportaltak. A telepen az egyes sz6l6fajtaknal kiilonb6z6é met-
szésmodokat alkalmaztak. Sikeresnek bizonyult az olaszrizling csercsapos, a zold-
szilvani szalvesszds, a nagyburgundi, az oporto, a cabernet és a merlot hosszu, illet-
ve a kadarka rovid metszése.’

A telep legfontosabb feladata ezt kdvetden az lett, hogy sz6l6vesszdvel lassa el a
hazai szblészeteket. 1883-ban kezdték meg 74 fajta, jo hirli magéanteleprdl vasarolt
2 milli6 simavessz6 eliiltetését. A munka rendkiviili sebességgel folyt, 1884 tavaszan
mar félmillié gyokeres vesszot adott el a telep mérsékelt aron bor- és csemegesz616
telepitéséhez.”

Két évvel késdbb, 1886 tavaszan ujbol hirdetményben szabalyoztak a szélove-
szOk értékesitését. Ennek értelmében eurdpai fajta szolévesszok csakis zar alatt még
nem 1évo, tehat olyan kozségek hataraba voltak szallithatok, ahol még nem allapitot-
tak meg a fert6zést. A szOlévesszOkbdl barki vésarolhatott, amennyiben vallalta,
hogy sz616jét felujitja, illetve 0j telepet hoz létre, ahol gazdalkodasa ,,a helyes és ok-
szer(i miivelés terjesztése czéljabol szabott” feltételeknek megfelel. Ennek érdeké-
ben a gazdalkodonak az adott teriiletnek megfeleld, a minisztérium 4ltal ajanlott fa-
jokat kellett beszereznie. Ebben a keriilet boraszati vandortanitdjanak véleményére
kellett timaszkodni. A miivelés soran altalanos vagy részleges foldforgatast, harmas
kotést kellett alkalmazni. A sz6loket, a hibridek kivételével fajtanként kiilon tabla-
ban kellett iiltetni és a termel6nek megfeleld sor- és toketavolsagot kellett alkalmaz-
nia. A Hirdetmény eldirta még az ekével torténd miivelést, a meredek lejtékon part-
falazatok, illetve szerpentinutak kiépitését is. Amennyiben a vasuti fuvardijakat és
szallitasi koltségeket az elkiildd telep eldlegezi, olvashatjuk, a megrendelt vesszék
utanvét nélkiil, a megallapitott szallitasi hataridére a gazdalkodohoz legkdzelebb esd
vasut- vagy g6zhajoallomasig ,,portomentesen kiildetnek”. Az illetékes adohivatal
szedte be ezutén a sz616k arat és a szallitasi koltségeket.™

A telep segitette a hazai sz6lokultura fejlédését is. A leendd vasarlok 50%-os
kedvezményt kaptak, amennyiben vallaltadk, hogy az éghajlati és talajviszonyoknak
megfelelé fajtakat valasztanak.”’

A telep mar miikodésének elsé évében komoly eredményeket tudott felmutatni.
1884 tavaszan Kecskeméten mar tobb mint 400 ezer a hagyomanyos europai fajtakhoz
tartoz6 gyokeres vessz0 allt rendelkezésre. A felhivésra az orszag kiilonbdzé borvidé-
keirdl 0sszesen 115 termeld adta be a kérelmét, szamukra végiil 337 ezer vesszot osz-
tottak ki. A helybeli vasarlok 21 ezer vesszot kaptak, a varos pedig az 6t megilleté 6%
jutalék fejében 67 ezer darabot.”® 1885-ben tovabbi 675 ezer eurdpai, majd 1886-ban

54 MOD 2012. 249.

55 FEYER 1970. 176.

56 MNL OL K-168. Féldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumi levéltar. 1867—1888. Alta-
lanos iratok. 1883-5-26 220.

57 MOL K 168 1883-5-207 Az Allando Orsz. Phylloxéra Bizottsag iilésének jegyzékonyve. Budapest
1883. dec. 17.

58 Kozgazdasdgi Ertesité. A Foldmivelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi M. Kir. Ministerium Kozlonye.
Budapest 1885. 1885. okt. 15. 42. sz. Koritsanszky Janos, a kecskeméti m. kir. allami ,,Miklos” sz6-
16telep vezetdjének jelentése a telep 1883—1884. évi mitkddésérol.
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koriilbeliil fele-fele aranyban 1,2 millid6 darab hagyomanyos és amerikai szdlofajta
gydkeres vesszdit szallitottak ki az igénylék részére. Az eurdpai fajtakbol™ csak
olyan telepiilések részesiilhettek, amelyeket nem ért el a fert6zés. A kisérleti telepen
gondosan csomagolt, fajtanként elkiilonitett vesszoket vastton juttattak el a megrende-
16knek.®” A gyokeres szélévesszOk ara fajtatol fiiggden ezer darabonként borszélok
esetében 6 és 15, csemegesz6l6knél pedig 14 és 20 forint kozott valtakozott.®!

Annak érdekében, hogy minél tobb magyarorszagi sz6l6fajta megmaradjon az
utokor szamara, a minisztérium a kecskeméti telepen fajtagylijteményt hozott 1étre.
Az 6shonos sz610k Osszegyiijtése eredményes volt, hiszen a kisérleti telepen 1885-
ben 157, 1886-ban mar 247 fajta bor- és csemegeszolét gylijtottek Ossze. Minden
fajtabol 11 pasztaban pontos nyilvéantartast vezetve 30-30 tokét telepitettek.”® A ha-
gyomanyos hazai fajtakat tehat Ggy tudtdk megmenteni, hogy a termesztésre szant
alanyokat a kecskeméti telepen ellendrizve szaporitottak, ezt kdvetden pedig olyan
homoktalaju iiltetvényeken helyezték el dket, ahol védve voltak a filoxératol.

A homoki szdlékultira megteremtéséhez megfeleld szakmunkasokra volt sziik-
ség. A telepen ezért foldmiives ifjakat kezdtek alkalmazni, akik eleinte ingyen dol-
goztak, és csak egy id6 utan kezdték dket ratermettségiik alapjan dijazni.”?

A telepen beliili munkaszervezés is folyamatosan fejlodott. 1893-t61 mar nem-
csak a talajmunkdkat, hanem a sz616 minden munkafolyamatat szakméanyban dolgo-
z6 allandé munkasokkal végeztették el, melléjiik pedig napszdmosokat vettek fel.
Minden személy 6t katasztralis hold kiterjedésii teriiletet kapott, és ezt 35 forintért
miivelte meg holdanként.**

Miklostelep 1884 és 1898 kozott kdzel hatmillid sz8léveszdvel jarult hozza a fi-
loxéra altal pusztitott szol6teriiletek helyreallitdsahoz, ezzel dsszefiiggésben pedig a
homoki iiltetvények telepitéséhez.®

1886 végére a legjelentdsebb talajrendezési munkakat befejezték, és a telepitésre
alkalmas teriilet 62%-an (106 kat. hold) mar alltak a vesszdiskolak és a tékék. 6

59 Az els6 két évben kizardlag az eurdpai sz6l6fajtak termesztése folyt, az amerikai fajok termesztése
1885 tavaszan indult nagy mennyiségben. 2 millié sima amerikai vesszO lett iskolakba helyezve
gyokereztetés céljabol, illetve egy 60 000 t6kébol allo anyaszolo-liltetvény keriilt telepitésre.
(KORITSANSZKY 1885. 29.) A kiszallitas is folytatodott.

60 MOLK 168 1885-5-62220 Hirdetmény. Budapest 1885. dec. 3.

61 SOOS 2006. 174.

62 Kozgazdasdgi Ertesité. A Foldmivelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi M. Kir. Ministerium Kozlonye.
Budapest, 1887. 1887. szept. 8. 36. sz. Koritsanszky Janos, a kecskeméti m. kir. allami ,,Miklos”
sz6l6telep vezetdjének jelentése a telep 1886. évi mikkodésérol.

63 FEYER 1970. 176.

64 MOD 2012. 250.

65 MOD 2012. 250.

66 SOOS 2006. 174.
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MAGANTELEPITESEK A DUNA-TISZA KOZEN

A filoxéra utan alapvetden atalakult a homoki sz616k kezelése. A gyalogmiivelésiiek
is meghatarozott sor- és totavolsaggal Iétesiiltek, de terjedt a sz6lok kardzasa is. A nagy-
iizemi sz6l6k sorra létesiiltek. Az allam 0j sz6l6fajtakat ajanlott a homokra, sok faj-
tatiszta iiltetvényt is telepitettek.’

A legfontosabb valtozas pedig a Duna—Tisza kdzén egymas utan 1étesiilé és meg-
erds6dé magangazdasagok szerepének, sulyanak folyamatos emelkedése. A Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyérdl szo6lo, a szazadfordulon megjelent monografia 6ssze-
gylijtotte a legfontosabb pincegazdasagokat. Ezek alapvetd szerepet jatszottak a ho-
moki borkultiira meghonositdsdban ezen a teriileten.

A szigetcsépi pincegazdasag az egyik legmodernebb volt ekkor, az uralkodd csa-
lad rackevei alapitvanyi uradalmahoz tartozott. A Csepel-sziget hatalmas kiterjedésii
homokbuckain 1étesitett teriilet kordbban értéktelennek szamitott. Ebben a gazda-
sagban a hangsuly a fehér asztali bor eldallitdsan volt, de vordsbort és csemegeszolot
is termeltek. A bortermelés dont6 tobbségét Ausztridban értékesitették. Az adott vi-
szonyoknak leginkabb megfeleld fajtakat termesztenek itt; a fehér sz616k koziil olasz-
rizlinget, kovidinkat, ezerjot, raksz616t, bogdanyi dinkat, erdeit, mézesfehéret és muscat
ottonelt. A voros szO6l6k koziil cabernet-t, nagyburgundit, a csemegefajtak koziil pe-
dig a chasselas-féléket, valamint a passatuttit. Az egész gazdasag fogatos miivelésre
lett berendezve. A tragyazas, amely a homoki sz6l6knél a legfontosabb munkafo-
lyamat, miitragyafélékkel tortént. Az 1907-ben épiilt sajtobhaz és pince az orszag leg-
ujabb és legmodernebb ilyen célra Iétesitett épiilete volt. Célja, hogy siirgds esetek-
ben minél gyorsabban €s minél kevesebb kézi erdvel a lehetd legnagyobb termés le-
gyen feldolgozhato és elhelyezhetd. A pince fold feletti épiilet volt, mivel magas volt
a talajviz. A pince hdmérsékletét az erjedés alatt a sziikségletek szerint két kalyha fii-
tésével noveltek.*

Kecskeméten és kornyékén is jelentds szamu 1j telep 1étesiilt. 1890-ben tovabb ndtt
a Beretvas-féle szolotelep, 1891-ben indult Balloszog-pusztan a Wéber Ede-féle 2000
holdas iiltetvény telepitése. fgy jott létre a mai Helvécia. Ekkor kezdédott Kecs-
kemét véaros 200 holdas szikrai iiltetvényének telepitése is.”

A homoki boraszat masik fellegvara Jalics Géza sz0l6sgyali szdl6telepe, amely
elsdrendii vorosbortermeld hely volt. A vele Osszefiiggésben 1év6 gazdasag vala-
mennyi miivelési 4ga a szélémiivelésnek volt alarendelve. A gyali birtok Alsénéme-
dihez tartozott ebben az id6ében, 1000 magyar hold kiterjedésii volt, ebbdl 200 hold a
sz016. A teriilet szelid hullamos dombokbdl all, a szomszédos teriileteknél 8—12 mé-
terrel magasabb, ezért a késdi fagyok nem tesznek benne komolyabb kart. A sz8l6
talaja mindeniitt immunis homok; a feltalaj és az altalaj k6zo6tt nincs kiilonbség. Mi-
vel a szakért6i vélemények szerint a homoki fehérborok a hegyi fehérborokkal nem

67 PFENNING 1988. 15.

68 PETTENKOFFER Sandor: Széldmivelés és boraszat. Pest. In BOROVSZKY Samu: Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, 11. kotet. Budapest 1911. 102.

69 PFENNING 1988. 15.
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versenyezhetnek, a homoki vordsek a hegyi vorosokkel ellenben igen, a hangsuly
ezekre helyez6dott: 64% voros borszolo, 23% fehér és 11% csemegeszo16t termeltek
itt. A budapesti piac kozelsége szintén javitotta az értékesitési lehetdségeket.”’

Budafok az egész orszag egyik borkereskedelmi kézpontja volt ekkoriban, ami a
fovaros kozelségére, a jo kozlekedési feltételekre és nem utolsosorban a jo geoldgiai
adottsagokra vezethetd vissza. A harmadkori tiledékes mészkoréteg itt majdnem a
felszinen van, igy viszonylag kevés munka befektetésével és koltséggel lehet pincé-
ket épiteni. A folyamatok megértéséhez tudnunk kell, hogy ezekben az években a
fogyasztasi adok emelkedése nagyon megnehezitette a pesti borkereskedék helyze-
tét, és az adomentesség elérése érdekében arra kényszeritette dket, hogy borkészlete-
iket a fogyasztasi addévonalon kiviil halmozzak fel. A budafoki és kébanyai pincék
kialakulasanak hatterében jelent6s mértékben ez all.

A hires budafoki pincék a fiatalabb harmadkor szarmata emeletében, a cerithium
mészkorétegében keriiltek kialakitasra. A pincék homérséklete ezért a kiils6 ingado-
zastol fliiggetlen, a borok kezelésére és raktarozasara idealis 12—13 Celsius-fok volt,
az egész évi ingadozas a legtobb pincében nem volt tobb mint 1 Celsius-fok. A vas-
tag sziklaréteg miatt a kiilsé hideg vagy meleg a pincében csak honapok mulva je-
lentkezett.

Budafok tehat jelentds borkereskedelmi kozpontta valt. A behozott borok egy ré-
sze a varmegyében termett, illetve a kozelebbi borvidékekrdl szarmazott. A kivitel
részben a fovaros fogyasztoit latta el, de Ausztria felé is szamottevé volt. Altalaban
inkabb az olcsobb, tomeges fogyasztasra szant borok forgalmazasa volt jellemzd.”

A homoki boraszattal foglalkozé egyéni vallalkozasok folyamatos erdsddése a
termelési agazat legfelsébb vezetése szamara is egyértelmiivé valt a nyolcvanas évek-
re. Miklos Gyula orszadgos boraszati kormanybiztos az 1888. évi hivatalos jelentésé-
ben mar pontosan beszamolt Pest, Csongrad, Szabolcs, Somogy varmegyék homoki
telepitéseirdl, amelyek eredményeként 1épésrdl 1épésre meghdditotta Mezdcsat, Dom-
sod, Inarcs, Kerepes, Pocsmegyer, Vachartyan, Csomakoz, Kecskemét, Szeged kor-
nyéke, Debrecen, Nyiregyhdza vidéke, Tapé, Szatymaz, Szolnok, Tura, Kétaj, Nyir-
bogat, Taksony homokpusztait a sz616, €s sziilettek meg a homoki boraszati kultarat
elterjesztd egyéni gazdasagok.”

A JARVANY VISSZASZORULASA ES AZ UJJASZERVEZES

A kilencvenes években a mar elsdsorban a jarvany utani 0jjaszervezésrol, a rekonst-
rukciorol kellett jogszabalyokat alkotni. Az 1891. évi L. tc. szabélyozta a 1étesitendd
Uj sz6l6k adokedvezményeit, és kimondta, hogy a filoxéra pusztitdsa miatt kiirtott,
sz6lovel betelepitett teriiletek tiz évig adomentessé valnak. Ez vonatkozott az 1889.
januar 1. utdn betiltetett teriiletekre is. Az uj homoki telepitések hat évig, az amerikai

70 PETTENKOFFER 1910. 102-105.
71 PETTENKOFFER 1910. 106.
72 FEYER 1970. 176.
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vesszOkkel beiiltetettek ugyancsak hat évig, az oltvannyal beiiltetett 6sszefiiggd szo-
16teriiletek tiz évig, az elarasztasra berendezett 0j sz616k szintén tiz ¢vig adomentes-
sé valtak. A szénkénegezett teriiletek utdn a foldadd kétharmadat engedte el az al-
lam. Az elpusztitott teriileteket terheld szolédézsmavaltsag-tartozasok leirasat szin-
tén e jogszabaly engedélyezte.

Az allam kincstari, kozalapitvanyi és koronauradalmakhoz tartozo, szélémiive-
Iésre alkalmas teriileteket juttatott a sz6lémiivelé gazdaknak részletfizetéssel vagy
hosszu lejarata bérlet formajaban. Ezek a dontések is hozzajarultak ahhoz, hogy a
homoki boraszat utan egyre komolyabb érdeklddést mutatott a gazdatarsadalom.

Az 1896-0s szblérekonstrukcios torvény”” rendelkezett tobbek kozott a sziikséges
oltvanymennyiség jutanyos aron torténd biztositasarol. Az orszagban ekkor mar
1656 kat. hold kiterjedésti (amelybdl 656 kat. hold még nem volt termeld) allami
anyatelepeken folyt oltvanytermelés, magankézben pedig 472 kat. holdnyi oltvany-
telep volt. A termelés évente elérte a 45 millié darabot, ami 1898-ra az 0j allami
anyatelepek termelését is beszamitva mar meghaladta a 60 milliot. Ez fedezte az or-
szagos rekonstrukcio teljes sziikségletét.”

Az orszaggyililés 1896-t61 kezddédden hat éven at 200 000 forintot (tehat dsszesen
1 200 000 forintot) bocsatott a foldmiivelési tarca rendelkezésére a filoxéra elleni
védekezésre elkiilonitett 0sszegen til. A pénzt a filoxéra elleni védekezés modjait
kutato kisérleti telepekre, a védekezés eredményeinek propagalasara, a pinceszovet-
kezetek tdmogatasara és mas, a kartevo elleni védekezéssel Gsszefliggd intézkedé-
sekre forditottak. A rekonstrukciora szant allami kedvezményekbdl, az ingyenes
vagy kedvezd ara oltvanyokbdl, a méltdnyos kolcsondkbol csak olyan, a filoxéra al-
tal megfert6zott hegyvidéki teriiletek tulajdonosai részesiilhettek, amelyek mar ki-
pusztultak vagy pusztul6félben voltak, illetve a feltjitasuk esetleg még nem fejezo-
dott be. A felujitas allam altal atvallalt koltségei ugyanis ezekben az esetekben meg-
tériilni latszottak. Mindebbdl lathatjuk, hogy az ekkor mar immunis homoki tertile-
ten fekvo alfoldi borvidék nem tartozott a torvény hatalya ala. Ha egy kipusztult sz6-
16teriiletet az Ujratelepitésre alkalmatlannak mindsitették, a tulajdonos a torvény
otodik paragrafusa alapjan jogosultta valt arra, hogy mas, hasonld adottsagu teriile-
ten sz616t telepitsen. A hosszu tavu szakmai érdekek szempontjabol volt alapveto je-
lent6ségli, hogy a direkttermd iiltetvények telepitését nem tamogatta a tdrvény. A tor-
vényalkot6 azokat a gazdalkoddkat, akiknek a sz616 az egyetlen vagy f6 bevételi for-
rasuk volt, elényben részesitette.”

A szabad forgalomra jogosult kerti telepeket a foldmivelésiigyi miniszter 1897.
aprilis 20-1 levelében jelolte ki. Pest varmegye teriiletén harom telep kapott ilyen
felhatalmazast: Monor kozség faiskoldja, Petz Armin kertészete és faiskolaja (Ve-
csés) és Ungvary Laszlo kertészete (Cegléd). Az Gjabb telepek kijelolésénél fontos
szempont volt, hogy annak teriiletétél hiisz méternél kisebb tavolsdgra ne legyen
sz616 vagy sz6l6gyokér. Ez azért volt kiilondsen fontos, mert az athatolast a fertdzés

73 Az 1896. évi V. tc.
74 BECK 2005. 69.
75 BECK 2005. 69.
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esetleges tovabbterjedése miatt mindenképpen meg kellett akadalyozni. A telepek
sz6loteriiletét emellett hatosagilag ellenérzott arkokkal vagy mas modon is védték.
Arra is tekintettel kellett lenni, hogy amennyiben a teriileten a korabbi években eset-
leg fert6zott sz616k voltak, azok gydkerestiil kiirtasra keriiljenek. A telepek hatosagi
ellendrzésérdl minden esetben hivatalos jegyzékonyvet vettek fel.”

A filoxéra mellett roviden emlitést kell tenniink az Amerikabol behurcolt pero-
noszpo6rardl is. Ez tiz évvel a filoxéra megjelenését kovetden kezdett fertézni. Dél-
Franciaorszagban jelent meg el6szor (1878), Pest megye déli részén és a Bacskaban
1882-ben. A legnagyobb kart a Duna-Tisza kozi homoki szdl6termesztésben oko-
zott. Az 1893. évi f6ldmiivelési miniszteri jelentés szerint a sz616 68%-4an tette tonk-
re a termést. Akkora volt a pusztitas, hogy a homoki sz616k a holdankénti egy hekto-
literes termésatlagot is alig érték el. A peronoszpoéra elleni magyarorszagi védekezés
nagy elismerést valtott ki Eurépa-szerte.”’

A VALTOZASOK MERLEGE

A filoxérajarvany a fentebb bemutatott valtozasok miatt nagyon fontos vélasztévonal
a hazai szOlészet torténetében. A szOl6teriileteink jelentds részének kipusztuldsa
azonban érdekes modon egyuttal a miivelés 1j alapokra helyezését, a mar régota
esedékes modernizacié beinditasat is megkonnyitette. Ebben a munkéaban, mint lat-
tuk, a Kecskemét kornyéki homoki kultura jelentds szerepet vallalt; az itt szerzett ta-
pasztalatokat j61 hasznositottak az orszagos rekonstrukcio végrehajtisaban.”

A filoxéravész elott a Duna-Tisza kozén 78 000 katasztralis hold sz616 volt.
A jarvany pusztitasat kdvetden husz év leforgasa alatt 100 000 katasztralis holddal
névekedett az itteni sz816k teriilete.”

Az elhanyagolt, értéktelen, kopar birkalegelk helyét rovid id6 alatt virdgzo szo-
16k foglaltak el. 1880 el6tt a hazai homoki sz616k kiterjedése 8845 hektar és 707 6l
volt, ami akkor még a kerti sz616k teriiletét jelentette. A homoki telepitések az évti-
zed folyaman, 1880-1889-ig 19 302 hektar és 153 6l sz616t, 1890-ben 9937 hektar
és 1045 61, és végiil 1891-ben 6414 hektar és 648 &l teriiletet érintettek. *’

Az orszag sz6l6terlilete 1885-ben érte el a legnagyobb kiterjedését; kerekitve 360 000
hektaron termeltek ekkor sz416t az orszagban. Ezt kovetden eldszor lassan, majd
1890 utan dramaian gyorsan csdkkent. 1890-ben még 311 000, 1895-ben azonban
mar csak 202 000 hektar volt. Ha az 1885. évi maximumot bazisnak tekintjiik, akkor
egy évtized alatt mintegy 160 000 hektarral, tehat tobb mint 40%-kal csokkent.®!

76 PML. IV. 415-b. PPSK v. Kozigazgatasi Bizottsag ir. 1897. XII. 41.
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80 FEYER 1970. 175.

81 FUR 1972. 108.
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A Duna-Tisza k6zén az orszag teriiletének hozzavetdleg egyhatodan (egész pon-
tosan 16,2%-an) 1895-ben a hazai terméteriiletek 23,5%-a volt. A vilaghdboru eldtti
utolsod békeévben, 1913-ban ez a tajegység szinte ugyanakkora mértékben (16,1%)
részesiilt az orszag teljes termoteriileteibdl. Az alapvetd valtozas tehat nem ebben,
hanem a szOloteriilet aranyaban érhetd tetten: Magyarorszag szOloteriiletének
37,7%-4t ugyanis ekkor mar a Duna—Tisza kozén talaljuk!®

A friss telepitések miatt valtozott a sz6l6birtokok kiterjedése is. Mig korabban
csak csekély szamu 25-50 kat. holdas vagy annal nagyobb szdl6gazdasag volt Ma-
gyarorszagon, a jarvany elharitasa utan megndvekedett a 100-200 holdas vagy annal
is nagyobb kiterjedésti sz6lobirtokok szama. Az olcsdé homokon 1étesitett iizemeket
mar a tokés gazdalkodas elvarasainak megfelelden 1étesitették. A kis parcellakon sok
fold nélkiili gazdalkodo is telepitett sz616t és gyiimdlesfakat. ¥

A statisztikdk tanusaga szerint 1896-ig évente 2462 hektar kiterjedési 0 sz616t
telepitettek immunis teriileten. Ennek eredményeként amig 1892-ben csak 64 000,
addig 5 év mulva mar 74 000 hektarra névekedett az immunis sz6l6teriiletek kiterje-
dése.** A régi, tehat a filoxéranak nem ellenalld talajokon folyo telepités, a kipusztult
teriiletek rekonstrukcidja, mint lattuk, mindenekel6tt az amerikai eredetli sz616fajtak
telepitésével tortént. Az elvégzett munka nagysagat jol mutatja, hogy amig 1891-ben
csupan mintegy 1800 hektar, 3 év mulva mar majdnem 6000, ujabb két év muilva
pedig mar 14 000 hektarra tehetd az amerikai fajtakkal beiiltetett teriilet kiterjedé-
se.®” A filoxéra hataséra 1886 és 1896 kozott tobb mint 12 000 hektar homoki szt
telepitettek, ennek jelentds része Pest varmegyében helyezkedett el. A valtozasok
eredményeként a dunantali sz6ldteriiletek mintegy 15-20%-a, az erdélyi teriiletek
10%-a, a tiszantuli iiltetvényeknek pedig mar kozel 50%-a fekiidt immunis talajon.
A Duna-Tisza kdzén ez az arany 1896-ra mar meghaladta a 80%-ot is %

A filoxérajarvany el6tt értéktelennek szamito sivar homokteriiletek ara — kiilond-
sen a jo piaci Osszekottetéssel rendelkez6 telepiiléseken — akar a korabbi ar hiisszo-
rosat is elérhette.

A valtozasokrol pontos képet ad a Duna—Tisza kozi szdl6teriiletek és a mezdgaz-
daségilag hasznosithaté foldteriiletek aranyanak valtozasat bemutato tablazat.”’
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Szél6teriilet Az §sszes, mezdgazdasagilag

kiterjedése hasznosithato term6fold
Csongrad varmegye (1895) 15 657 kat. hold (2,11%) 743 154 kat. hold
Csongrad varmegye (1913) 24 156 kat. hold (3,17%) 760 826 kat. hold
Bacs-Kiskun varmegye (1895) 37 014 kat. hold (2,58%) 1 433 762 kat. hold
Bacs-Kiskun varmegye (1913) 78 182 kat. hold (5,46%) 1 432 372 kat. hold
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (1895) 29 872 kat. hold (2,66%) 1 122 037 kat. hold
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (1913) 53 014 kat. hold (4,70%) 1 129 498 kat. hold
Magyarorszag (1895) 304 057 kat. hold (1,90%) 15997 057 kat. hold
Magyarorszag (1913) 373 089 kat. hold (2,32%) 16 101 533 kat. hold

A téblazatbol egyértelmiien kiolvashato, hogy az elsd vilaghdboruig jelentds valto-
zasok torténtek a gazdalkodéasban. Az atalakuldsok a legdramaibb mértékben Pest
megye egykori déli, ma Bacs-Kiskun megyéhez tartozo6 részén mentek végbe. Azt is
egyértelmiien megallapithatjuk, hogy 1895-ben a legnagyobb szél6teriilet Bacs-Kis-
kun, Baranya és Pest megyében volt. A nagyaranyi homoki sz6l6telepitések utan,
1913-ra a mai Bacs-Kiskun megye teriiletének sz6lészete megdrizte vezetd helyét
(78 182 kat. hold), a masodik helyre azonban a mai Pest megye kertilt (53 014 kat.
hold). A harmadik helyen Tolna varmegyét talaljuk. Ha a teljes teriilethez képest
vizsgaljuk a szOl6k kiterjedését az egyes varmegyékben, akkor is e harom varmegye
sz0l6teriiletei voltak a legjelentésebbek (Bacs-Kiskun [5,46%], Tolna [5,03%] és
Pest [4,70%]). A filoxéra miatti hatalmas méretii sz6ldtelepités ellenére a Duna—
Tisza kozi hagyoméanyos, hegyvidéki sz615termesztés nehezen talalt magara.®®

A kilencvenes évek derekatol mar egyértelmii a fellendiilés. Az 1895-ben mind-
Ossze 202 000 hektaros sz6l6teriilet 1900-ra 221 000, 1905-ben 257 000, 1910-ben
mar 305 000 és végiil 1914-ben 315 000 hektarra nétt, ami megkdzelitette az 1888.
évi kiterjedést Magyarorszagon.®

Ha megyei bontasban nézziik a sz6ldteriilet valtozasat, akkor Bacs-Kiskun me-
gyében az 1895-6s adatokat 100%-nak tekintve 1913-ban 211,1%-ra nétt a sz6ldte-
rilletek ardnya, Pest megye esetében pedig az arany 177,5%. Csongrad varmegyében
ez az arany 154,3%.”° A Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei adatoknal egyébként csak
a Heves megyei adatok (358,6%) voltak magasabbak.”' Pest megye elsGsorban a
sikvidéki, homoki sz6l6k telepitése révén érte el az 1895-hdz viszonyitott nagyara-
nyu széldteriilet-névekedését. A varmegye teriiletén csak a magasabban fekvd szo-
16k esetében latunk stagnalast (Vac, Nagymaros kornyéke), illetve esetleg vissza-
esésre is talalunk példat (Godollo kornyéke).

A Duna-Tisza kozén Kecskemét mellett Szeged volt a masik, hatalmas szol6terii-
letet magéaénak tudd varos, hiszen 1895-ben 8407 kat. hold, 1913-ban pedig 12 540
kat. hold szél6teriilettel rendelkezett ez a telepiilés. 1895-ben a masodik helyre
Csongrad Iépett eld 1909 kat. hold szél6teriilettel, a harmadik pedig Hoédmezdvasar-

88 Mezbgazdasagi Statisztikai Adatgylijtemény (a tovabbiakban: MSA). 1870-1970 alapjan. Kozli:
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90 MSA 1870-1970 alapjan. Kozli: PINTER 1990. 145.

91 MSA 1870-1970 alapjan. Kozli: PINTER 1990. 145.
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hely lett (1490 kat. holddal). Ha korszakunk végén vizsgaljuk Csongrad varmegye
sz6lészetét, akkor azt latjuk, hogy tovabbra is Szeged rendelkezett a legnagyobb sz6-
1észettel, a masodik legjelentdsebb szdloteriilettel pedig Csongrad (2972 kat. hold),
majd Kiskundorozsma kovetkezett 2760 kat. hold terjedelmi sz6l6teriiletével. A var-
megyén beliil Kiskundorozsma sz6ldinek kiterjedése folyamatosan nétt, Hodmezo-
vasarhelyé pedig folyamatosan csokkent. Az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a
homoki boréaszat egyre népszertibbé valt ebben a megyében is.””

Erdekes kovetkeztetésre jutunk, ha az egyes telepiilések miivelési agak szerinti
megoszlasat vizsgaljuk. A Duna-Tisza kdzén olyan telepiilés, ahol a sz416 aranya
legaldbb 10%-ot tett ki, 1895-ben mindossze 5 volt: Szigetujfalu, Orszentmiklds,
Nemesnadudvar, Szigetszentmarton és Rad. 1913-ban mar 29 az ilyen telepiilések
szama: Szigetujfalu, Szigetcsép, Ottémés, Csatalja, Bacsalmas, Kiskérds, Sziget-
szentmarton, Orszentmiklos, Borota, Pusztamérges, 1zsak, Tapiobicske, Batmonos-
tor, Apostag, Rackeve, Soltvadkert, Kunbaja, Tokol, Rém, Nemesnadudvar, Vaskut,
Kecel, Alpar, Janoshalma, Nagykata, Csavoly, Ecser, Tapioszele és Csomor.”> A szam-
szerli novekedés mellett a szdldteriiletek ardnyanak jelentds mértékii emelkedése is fi-
gyelmet érdemel. Lényeges valtozas ugyanis, hogy amig 1895-ben az 6tddik helyen
1évo telepiilés szolbteriiletének aranya az adott telepiilés mez6gazdasagi munkara
hasznosithaté f61djébdl alig tobb mint 10%-ot tett ki, addig az 1913. évi ,,6todik he-
lyezett” telepiilés foldjének 6todrészét mar sz616k boritottak!”

A Pest varmegyén beliili gazdasagi valtozasok iranyara jellemzd, hogy Kecske-
mét, Nagykords és Cegléd nagy kiterjedésii homokteriiletein folyamatosan fejlédo
sz010- és gylimolcstermesztéshez felzarkozott Halas, Kiskéros, valamint Soltvadkert
sz6lészete is. Ha tarsadalmi szempontbol vizsgaljuk a gazdalkodokat, azt latjuk,
hogy ezeken a telepiiléseken jellemzden az un. ,uribirtokosok™ voltak a tulajdono-
sok. Mas tarsadalmi hattere volt ezzel szemben példaul a bacsalmasi szdlészetnek,
ahol a kisparasztsag munkdja képezte alapjat a fellendiilésnek. Izsék mind kiterjed-
tebb sz6l6termelése mogott a helyi lakossag és a Tisza mellékérdl elkoltdzo, a filo-
xéra altal tonkretett teriileteket hatrahagyo olyan emberek munk4ja allt, akik az el-
adosodott birtokok felparcellazasa révén megszerzett homokon gazdalkodva talaltak
megélhetést. Ezekbdl az egykori birkalegel6kbdl, illetve a sivar futbhomokbol mar
1909-ben, tehat minddssze néhany év leforgdsa alatt 2871 kat. holdat vettek igénybe
sz6l6termesztés céljara. A homok megnévekedett gazdasagi értékét mutatja, hogy
Cegléd hataraban az 1300 holdas csemdi erd6t 1896-ban mar kat. holdanként 79 Ft-ért
parcelléz9t5ék fel. Ekkoriban 1 q buza ara 8 Ft volt, a bor pedig hl-enként 10-15 Ft-ba
keriilt...
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A kilencvenes évek kozepétdl a bemutatott folyamatok hatasara tovabb ndveke-
dett a homoki sz616k részaranya: 1896-ban koriilbeliil 36%-ra, korszakunk végére
pedig 43%-ra.”

Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 1895-ben 13 telepiilés hataraban volt 1000
kat. holdat meghalado széléteriilet:”’

Szeged 8407 kat. hold Baja 1363
Kecskemét 6569 Bdacsalmas 1225
Nagykdrés 2746 Kiskundorozsma 1187
Kiskunhalas 2581 Csaszartoltés 1133
Cegléd 2578 Kiskunmajsa 1129
Kiskunfélegyhadza 1958 Hajos 1073
Janoshalma 1501

Ezzel szemben 1913-ban az 1000 kat. hold feletti széldteriilettel rendelkez6 telepiilé-
sek szama majdnem a haromszorosara novekedett; 35 varos és kozség, példaul Kecs-
kemét (11 095 kat. hold), Kiskunhalas (4876 kat. hold), Cegléd (4475 kat. hold), Nagy-
koros (4026 kat. hold), Kiskunfélegyhaza (3137 kat. hold), Kiskords (2903 kat.
hold), Soltvadkert (2634 kat. hold), Baja (2428 kat. hold), Kecel (2195 kat. hold),
Hajos (1816 kat. hold), Tapioszele (1608 kat. hold), Nagykata (1507 kat. hold),
Albertirsa (1492 kat. hold), Dabas (1464 kat. hold), Rackeve (1461 kat. hold), Or-
kény (1279 kat. hold), Tokol (1238 kat. hold), Tapiobicske (1180 kat. hold), Solt
(1096 Kat. hold) és Fiildpszallas (1012 kat. hold) tartozott ebbe a kategériaba.”® Nem
pusztan az meglepd, hogy egyre tobb 1000 kat. hold feletti telepiilésrdl tudunk, ha-
nem a szOloteriiletek kiterjedésének szdmottevd novekedése is figyelemre mélto.
Nem volt ritka az olyan kdzség sem, ahol a szdl6teriiletek kiterjedése harom- vagy
négyszeresére is novekedett. Alapvetden atalakult tehat ezeknek a telepiiléseknek a
termelési struktraja, a taj arculata, és ezzel dsszefliggésben az ezen a tajon €16 em-
berek mindennapi élete is.”’

A valtozasok a Duna-Tisza kozének déli részén is forradalmiak voltak. Keleti
Karoly statisztikaja szerint Csongrad varosaban 1500 ember tulajdondban 1625 ka-
tasztralis hold sz6l6teriilet volt. 1873-ban a telepiilésen 24 000 aké siller, 6400 ako
fehér, illetve 1600 akod voros bor termett. 1897-ben az orszagos mezégazdasagi sta-
tisztika mar 1898 kat. hold sz616vel beiiltetett és 11 kat. hold parlag vagy kiirtott te-
riiletet tartott nyilvan, ami jol jellemzi a miivelési ag salyanak novekedését.'”
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A terméketlen f6ldek folyamatos csokkenése szintén jellemzdje ezeknek az évek-
nek. Az 1886-1900-ig terjedd években atlagban 14,3%, az 1901-1915-ig terjedd
években pedig 4tlagosan mar minddssze 9,4%-ot ért el a parlagteriilet aranya a mez6-
gazdasagi szempontbol hasznosithatd foldteriiletekre vetitve. Az orszagban folyo re-
konstrukcios munkalatok eredményeként 1914-ig a magyarorszagi sz6loteriilet mar el-
érte a jarvany pusztitasa el6tti teriilet 90%-at. A belsé aranyok azonban igen eltéréek
voltak; a hegyi sz6l6k teriilete ugyanis minddssze a hajdani kiterjedés 60%-at foglalta
el, ezzel szemben a homoki sz616k teriilete tobb mint két és félszeresére emelkedett.'”!
Mindez azonban a mér leirt folyamatok ismeretében semmiképpen sem meglepd.

Az adatokbdl megallapithatjuk, hogy a szdzadfordulén a filoxéra hatdsara a ho-
moki szOl6k aranya a kétszeresére emelkedett. Ha az abszolut teriileti novekedést
nézzik, a fejlédés még ennél is forradalmibb.

Mivel a filoxéra 1896-ra Magyarorszag jarvany eldtti kotott talaja szolSiiltetvé-
nyeinek kozel 90%-at (1) megsemmisitette, jelentdsen modosult az egyes borvidékek
gazdasagi sulya. A hagyomanyosan elismert, tdrténelmi bortermd vidékek jelent6sé-
ge csokkent, az alfoldi borok tekintélye novekedett. A véltozasok nagysagrendjét
szemléletesen jelzi, hogy a magyarorszagi és az erdélyi széloteriilet 27%-a (kozel
100 000 hektar) 1872-ben mar homoki iiltetvény volt. Korszakunk végén, 1896-ban
a mar termdképes allapotban 1évé szdlbiiltetvények 35%-a, azaz 74 386 hektar vé-
dett volt a filoxéra timadasaival szemben.'*

A filoxéramentes talajon telepitett sz616k aranya az oltvanyokbdl allo iiltetvények
teriiletének ndvekedésével csokkent ugyan az ezt kdvetd években, de ez mar nem tudta
ellenstlyozni a termelési agban végbement forradalmi erejli valtozasok hatdsat, minek
eredményeképpen az alfoldi borvidékek egyenranguva valtak az 6si hazai borvidéke-
inkkel. Mivel a hegyvidéki szdlbteriileteknek alig tobb mint 60%-at telepitették jra,
az alfoldi borvidék stilya késébb, a 20. szdzad folyaméan tovabb novekedett.'”

A veszteség realis megitéléséhez azonban nem szabad elfelejteniink, hogy az id6-
kdzben telepitett sz6loket is pusztitotta a filoxéra; 1887 és 1896 kozott 57 000 hekta-
ron telepiilt 4j sz616, a 360 000 hektarbol igy 200 000 hektart pusztitott el a jarvany.'**

A filoxérajarvany altal eldidézett legfontosabb valtozds a hegyi és a sikvidéki
sz010k aranyanak alapvetd atalakulasaban ragadhato meg. A jarvany eldtt a hegyi és
a sikvidéki sz6l0k ardnya koriilbeliil 11:1 volt, a felujitassal ez 1:1-re valtozott, a
sikvidéki sz616k mintegy 90%-a pedig immunis homokra keriilt.'” Pest megyében a
filoxéra a Duna—Tisza kdzén is paratlan atalakulast idézett elé. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy 1830 tajan még fele-fele aranyban termett homoki és egyéb sz616 ezen a
tajon, 1910-re azonban mar 10:1 volt az arany a homoki sz016 javara, akkor szembe-
0tl6 az atalakulas. A korabban értéktelennek tartott sivar homokteriiletek a huszadik

101 FEYER 1970. 258.

102 BECK 2005. 69.

103 1925-ben Magyarorszag iiltetvényteriiletének tobb mint 50%-a az alf6ldi borvidékhez tartozott. En-
nek eredményeként 1990-re Magyarorszag kozel 112 000 hektar szol6iiltetvény-teriiletébdl majd-
nem 70 000 hektar az alfoldi borvidék része volt. (BECK 2005. 69.)

104 FUR 1972. 108.

105 FEYER 1970. 184.
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szazad elején mar 20—40-szeres aron keltek el. Természetesen a jo piaci Osszekotte-
tés, az értékesitési lehetdségek tovabbra is jelentds mértékben befolyasoltak a sz616-
teriiletek értékét.'*

A borkereskedelem a 19. szdzad végéig nem becsiilte sokra a homoki sz616bol
készitett borokat. A filoxéra altal kikovetelt atalakuldsok utan azonban folyamatosan
nétt ezeknek a boroknak a forgalmi értéke, és lassan megkdzelitette a hegyi borok
arat. Talan a leghitelesebben az bizonyitja ezt, hogy bankok, keresked6 cégek maguk
is létesitettek liltetvényeket homokon. Ilyen telepités volt Nyarsapat, Izsak, Sz616s-
gyal, Nagykata és Lajosmizse hataraban. Ezek a nagy, 200-500 holdas, esetleg még
nagyobb birtokaikkal versenytéarsai lettek a nagybirtokosok fejlédd arutermeld iize-
meinek, a hegyvidéki sz616k mellett ezek a borok is vevore talaltak. A termelés segi-
tésére komoly mennyiségii bor tarolasara alkalmas pincék 1étesiiltek. A pincetulaj-
donosok, akik mar tékés vallalkozoknak szdmitottak, az 4ltaluk tarolt nagy mennyi-
ségli bort szakszerlien kezelték. A jobb fajtakat palackoztak is, a homoki bor értéke,
vonzereje ezaltal is emelkedett. '’

ATERMESZTETT HOMOKI BORSZOLOFAJTAK ATALAKULASA

Evszazadokig elsésorban étkezési célokra korai, szines szél6fajtakat termesztettek a
Duna-Tisza kézén. A torok uralom alatt béviilt a fajtavalaszték.'*®

A homokon tehat eleinte csak bortermelésre telepitettek sz616t. Még a homoki
sz6lotermesztés leglelkesebb hivei is meg voltak arrol gyézédve, hogy a homokon
csemegeszOlot nem érdemes termeszteni. A korabban elsdsorban étkezésre hasznalt
borszol6fajtak azonban sorra kipusztultak, (jabb kiilfoldi fajtakat pedig nem honosi-
tottak meg ezen a vidéken. Részben erre vezethetd vissza az is, hogy a homokon tor-
ténd csemegeszOlo-termesztés gondolata 1jbol napirendre keriilt. Ebben Csokas Jo-
zsef szerepe volt kiemelkedd.'?

A kecskeméti varosi tanacs 1812-ben még 29, a varosban termelt sz6l6fajtarol
adott tajékoztatast, és részletes leirast is készitett roluk. A leirds a fehérbort termdék
koziil a fehér muskotalyt, a fehér bajort, a fehér nyarfat, a hamuszint, a balatoni fe-
héret, a fehér torokot, a fehér dinkat, a juhfarkot és a sarfehéret mindsitette jonak.
A kék sz6l6fajtakbol a fekete muskotaly, a fekete dinka, a veres muskotaly, a veres
dinka és a veres karmazsin neviieket ajanlotta a termel6k figyelmébe. A szakminisz-
térium 1884-ben Kecskemétre a kdvetkezo fajtak termelését javasolta: szlankamen-
ka, kovidinka, ezerjo, olaszrizling, sarfehér, piros veltelini, sauvignon és semillon a
fehérbor, illetve oportd, nagyburgundi, kék goéhér, kék purcsin, malbeck, merlot és a
cabernet fajtakat pedig voros bor termelésére. Erdekes modon kadarkabol mar akkor

106 ASZTALOS-SARFALVI 1960. 30.

107 FEYER 1970. 181.

108 PFENNING 1988. 15.

109 Szélbtermesztés homokon. Szerk. Dr. BOGNAR Karoly. Budapest 1961. 9.



112 BALAZS GABOR

is olyan sokat termesztettek, hogy a minisztérium nem javasolta a termesztett meny-
nyiség emelését.

A telep feliigyeldbizottsaga a boraszati kormanybiztossdg munkatéarsaival 1883-
ban foglalta jegyzékbe a Kecskeméten szaporitasra javasolt, hegyvidéki termesztésre
is alkalmas eurdpai sz616fajtak névsorat. Fajfenntartas céljabol szaporitasra a kovet-
kezo fajokat javasoltak:

Feher: furmint, szlankamenka, sarfehér, erdei, bakar, veresdinka, kévidinka piros
és feher, gohér, juhfark, harslevelii, bihari boros, tokdinka, balint fehér, hosz-
szunyelii, jardovany, kover sz610, szemendria, eziist fehér, leanyka sz6lo, ba-
lafant, fehér kadarka, beregi rozsas, lisztes fehér, mézes, musztafer.

Kék: budai nemes kadarka, ludtalpu kadarka, torék kadarka, kéknyelii, kodos
keék, sarfekete, kék gohér, purcsin, klein schwarz.

Honosttott fajok: Fehér fajtak: olaszrizling, sylvani zold, fehér burgundi, sauvignon,
semillon, chasselas blanc, muscat liinel, rajnai rizling, sylvani piros, zirfandi,
tramini, veltelini z6ld és piros.

Kék fajok: portugisi (oporto), cabernet, miillerrebe, szentlorinc, gamay (nagy-
burgundi), kleoner, aramon, merlot, pineau noir, teinturier melon. !

A kecskeméti telep feladatai kozé, amint lattuk, tobbek kozott a homoki szélétermesz-
tés meghonositasa is tartozott. A kecskeméti kisérleti telep feliigyelébizottsaga — a mi-
nisztériummal egyetértésben — Kecskeméten a homoktalaju tiltetvények kiszolgala-
sara a telep teriiletének mintegy 30%-an elrendelte a kdvetkezd fajok termesztését:
szlankamenka, olaszrizling, raksz616, kovidinka (fehér és piros), ezerjo, budai nemes
kadarka, ludtalpu kadarka, kodoskék.''! Ennek érdekében 1884 tavaszan 20 Kat.
holdnyi teriileten (62 180 tékével) Gn. eurdpai anyaszOlé-liltetvényt létesitettek,
amelynek teriiletét a kdvetkezé évben tovabbi 30 kat. holddal egészitették ki.''”
Miklés Endre orszagos boraszati kormanybiztos 1885. november 19-én levelet irt
a minisztériumnak a kdvetkezd év tavaszan eladasra keriild eurdpai gyokeres veszok
araval kapcsolatban. A levélben talalhatd jegyzék jol mutatja a homoki sz6l6fajtak
sokszinfiségét, illetve az egyes fajtak forgalmi értéke kozotti kiilonbségeket is:'

110 Kézgazdasdgi Ertesité 1885. szept. 10. 37. sz. Miklés Gyula bordszati kormanybiztos jelentése
1882-1884. évi mitkodésérol. Kozli: SOOS Laszlo: A kecskeméti dllami ,, Miklés” Szélbtelep fel-
adatkore a filoxéra elleni kiizdelem elsé évében. Kecskemét 2006. 171. (Bacs-Kiskun megye mult-
jabol Evkonyv).

111 Kézgazdasdgi Ertesité 1887. szept. 8. 36. sz. Koritsanszky Janosnak, a kecskeméti m. kir. allami
,Miklés” sz6l6telep vezetdjének jelentése a telep 1886. évi mitkodésérsl. Kozli: SOOS 2006. 172.

112 SOOS 2006. 172.

113 MNL OL K-168. Foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumi levéltar. 1867—1888. Al-
talanos iratok. 1883-5- 26 220.
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1000 db ara

kék sz616k nagyburgundi, oporto, kadarka, purcsin, trollingi 6 Ft

cabernet, lagrein, mazeming, teinturier, malbec, merlot 12 Ft

szentlérinc 15 Ft

kis- és kékburgundi, buzin, olasz korai kék, csoka sz616, sarfekete,

fekete gohér 6 Ft
piros sz616k piros bakar, tiidészin bakar, piros tramini, piros veltelini, fiiszeres

tramini 8 Ft

zinfandel, beregi r6zsas 12 Ft
fehér sz616k szlirke ruhlindi, bogdanyi dinka, kdvér sz616, voros hegyi,

slankamenka, musztafer, juhfark, rajnai rizling, fehér bakar, szeremi

z61d, fehér burgundi, zold veltelini, raksz616, osztrak fehér, kovacsi

fehér, mirkovacsa, nagy fligér, fehér gohér, erdei, ezerjo, mézes fehér,

vegyes furmint és harslevelii 6 Ft

olaszrizling, leanysz616, szilvani, kéknyeldi, harsleveld, szemendriai,

balint, furmint, sauvignon, fehér szo16 8 Ft
csemege chasselas crognant, chasselas rouge, chasselas blanc, chasselas

napoleon, chasselas de fontainebleau rouge, muscat d’ Alexandrie

blanc, muscat frontignan, muscat erognant, genuai zamatos 20 Ft

muscat lunel 16 Ft

som sz616, madelaine angevine, madelaine royal 14 Ft

a tobbi, kiilon fel nem sorolt, illetve meg nem nevezett 9sszes cseme-

geszolo 20 Ft

Azt latjuk tehat, hogy a kék sz616k koziil a szentldrinc, a piros sz6l6k koziil a zier-
landi, a beregi rozsas, a fehér sz616k koziil az olaszrizling, a leanysz616, a szilvani, a
kéknyelil, a harslevelii, a szemendriai, a balint, a furmint, a sauvignon és a fehér sz6-
16 volt az értékesebb. A csemegesz6ldk koziil valamennyi ara jelentdsen meghaladta
a kék, a piros és a fehér sz610k arat.

Kertész Laszld gondosan Osszeirta a filoxéra eltt Csongradon termelt széloket.
Az asztali borok kozé a fehér és veres kecskét, valamint a juhcsecsiit sorolta. Ezek
bogyoi kemények, hiisosak voltak, ezért a flirtoket sokaig el lehetett tartani. Véle-
ménye szerint Csongradon a bajornak nevezett fehér gohér szamitott elterjedtnek,
amelyet a fekete kadarka, kisebb mennyiségben pedig a veres dinka valtott fel. Az
elobbi kellemesen édes, termékeny, a hideggel, esdvel szemben ellenalld volt, ezért
Kertész a legfontosabb homoki szél6nek tartotta.'"*

A hazai borészat fejlodésének szempontjabodl kiemelkedd jelentOségii 1épés volt a
hazai borvidékek torvényi szinten torténd beosztasa (1893. XXIII. tc.). A jogszabaly
a mar kialakult gyakorlatot rogzitette. Szintén a termelési ag hossza tava érdekei
szempontjabol volt fontos, hogy ez a jogszabaly tobb, abban az idében nagy meny-
nyiségben termelt, de silany mindséget képviseld fajtat meg sem emlitett. Itt elso-
sorban a fehér és a piros agasfark, a fekete jardovany, a kirdlyfekete, a kiibeli, a
bolyhos, a baratcsuha, a mohécsi, a rokafarku és a jokicza fajtakra kell gondolnunk.

114 MOD 2012. 248.
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A Pest-nogradi borvidék borai:

Fehér: mézesfehér, sarfehér, olaszrizling, juhfark, ezerjo, zoldszilvani, pirosdinka,
fehérfrankos, fehérdinka. Voros: nagyburgundi, merlot, kadarka, oporto. Bu-
da-sashegyi borvidék: Voros: kadarka, nagyburgundi, merlot, cabernet. Fe-
hér: mézesfehér, olaszrizling, sarfeher, juhfark, budai z6ld, raksz616.'"°

A Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyérél 1910-ben megjelent monografia kiemeli a
homoki borok jelentdségét. Némileg elfogddottan szdgezte le, hogy a homoki vo-
rosborok a sz6lofajtak helyes megvalasztasa esetén a hegyi vordsborok barmelyiké-
nek méltd versenytarsai lehetnek. Kiilon kiemelte a Sz616sgyalon termelt merlot bo-
rokat, amelyek, legalabbis Pettenkoffer szerint, Franciaorszag vilaghirii vorosborai-
val is versenyre kelnének. A varmegyében termelt hegyi fehérborok kozott a budadr-
si, a zsambéki, a vaci, a csOmori, a szadai borok nagy részét jo asztali bornak tartot-
ta. A vorosbortermelés, megitélése szerint, a hegyi sz6lokben altalaban gyenge mi-
ndségll, és mindossze a Buda-sashegyi borvidéken volt emlitésre méltd. A varme-
gyei monografidban megjelent irds kozolte Kramszky Lajos foévegyész behatd ta-
nulmanyat a borok 0sszetételével, kémiai jellemzdivel kapcsolatban. Ez elsésorban
azért fontos, mert gondosan csoportositotta benne a varmegyében termelt hegyi és
homoki borokat fajtak szerint:

A bor terméhelye és faja

Homoki borok: Csengddi rizling, Kiskunfélegyhazai, Szabadszallasi rizling, Sza-
badszallasi vadarka, Dunaharaszti cabernet, Tiszaugi burgundi voros, Nagy-
korési, Ceglédi, Csengddi voros, Szabadszallasi kadarka, Pusztaszentimrei
rizling, Soltvadkerti, Tapiogydrgyei voros

Hegyi borok: Budadrsi, Zsambéki, Veresegyhazai rizling, Budadrsi, Zsambéki
rizling, Zsambéki muskotaly, Zsambéki burgundi, Zsambéki rizling, Zsambéki
mézes, Zsambéki muskotaly, Zsambéki burgundi, Zsambéki rizling, Zsambéki

. 116
mézes

A Duna-Tisza kdzének déli részén is atalakult a szazad elejére a termesztett fajtak 6sz-
szetétele. Kecskeméthy Géza, Miklostelep akkori vezetéje 1901-ben, amikor a csong-
radi varosi kozgy(ilés meghivasara a varosba latogatott, néhany addig tévesen meghata-
rozott sz616fajtat is azonositott: rohadd fehér = lisztes fehér, csipkéslevelii bogdanyi =
lisztes fehér, toklevelli bogdanyi = alanttermd (olasz dinka), péteri dinka = hosszunyelii
fehér, rakk (czibaki fehér), miskovacs, voros bihar = a piros bakator egyik valfaja, pi-
ros sz6l6 = Bogdényi dinka, juhcsecsli = saskorom, fekete tokszOlé = okdrszemil

115 FEYER 1970. 143.
116 PETTENKOFFER 1910. 101.
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kék, rozsa tokszol6 = torok dinka. Még néhany olyan fajtat is meghatarozott, ame-
lyek ritkabbak, és amelyekb6l nem készitettek bort.'”

A filoxéra utani sz6l6telepitések soran az alfoldi homokon el6térbe keriilt a kadar-
ka. A kadarka mellett a legfontosabb, vorosbor készitésére alkalmas sz616 az oportd, a
nagyburgundi, a kék gohér, a kék purcsin, a malbeck, a merlot és a cabernet volt. A fe-
hérbor termelésére szolgald szOlok kozé a szlankamenka, a kovidinka, az ezerjo, az
olaszrizling, a sarfehér, a piros veltelini, a sauvignon és a semillon szamitott.'"®

Pest megyében sok bortermd hegyen a kipusztult sz616k helyére gylimdlcsfa ke-
rilt, amit a kormanyzat is tdmogatott. Ez a jelenség kiilf6ldon is gyakori volt (Klos-
terneuburg, Nussdorf stb.). A hazai meszes hegyeinkben orszagszerte terjedt az Gszi-
barack, igy tobbek kozott Buda vidékén is. A vaci hires fehér és vords bort termd
sz010k ugyanakkor hattérbe szorultak. A legjelentdsebb valtozas a hires Buda-vidéki
borvidéken ment végbe. A filoxéra utan az eredetinél kisebb teriileten Gjitottak fel az
itt talalhato szoléket. Ez elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy a meszes talaju he-
gyek esetében az alanykivalasztas rendkiviil nehéz feladat volt, jollehet az 1893. évi
83 432 KM. sz. miniszteri rendelet pontosan meghatirozta a Budai-sashegyi borvi-
déket: az magéaban foglalta a fovarost és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Duna jobb
parti részeit is.

A budai hegyekben a sz6l6termelés drasztikus visszaeséséhez természetesen hoz-
zdjarultak a fovaros kapitalista fejlodésével jard épitkezések is. A budai oldal borvi-
déke ezért a 19. szdzad végére szinte teljesen megszlint, egy id6 utan pedig mar csak
a kertek Oszibarackosainak sz6l6koztesei adtak hirt az egykori hires sz616vidékrol.
A sashegyi néven ismert és sokaig igen keresett vordsbor, amit kadarkabdl, nagybur-
gundibdl, majd késébb oportobol, végiil pedig otellobdl €s jacquezbdl is sziirtek, a
fentebb leirt valtozasok hatdséra eltlint a piacrol. A felajitds utdn a mézesfehér, az
olaszrizling és a dinka fehér borfajtak vették at a helyét. Csemegesz016 azonban na-
gyon kevés maradt Pest megyének ezen a részén; csupan Szentendrén, Leanyfalun
talalkozunk vele, ahol els6sorban a mézesfehéret és az oportot termelték és értékesi-
tették kozvetlen fogyasztasra. '’

117 MOD 2012. 254.
118 FEYER 1970. 184.
119 FEYER 1970. 249.
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OSSZEGZES

Napjainkban'?’ az egykori Duna-Tisza kézi homoki boraszatnak otthont adé sz616-
teriiletek az un. ,,Duna oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lés” teriiletének felelnek meg.

Nézziik meg, jelenleg milyen sz6ldfajtakat termelését engedélyezik ezen a tajon!

Bortipus Engedélyezett sz6l6fajta
Fehér fajta és kiivé borok  arany sarfehér, chardonnay, csabagyongye, cserszegi fliszeres, ezerjo,
hamburgi muskotaly, Irsai Olivér, karat, kiralyleanyka, kovidinka, leany-
ka, rizlingszilvani, nektar, olaszrizling, ottonel muskotaly, pinot blanc,
rajnai rizling, sauvignon blanc, szlirkebarat, tramini, zefir, zold veltelini

Rozé, siller, voros fajta blauburger, cabernet franc, cabernet sauvignon, hamburgi muskotaly,
és kiivé borok kadarka, kékfrankos, merlot, pinot noir, kékoporto, zweigelt

A kozelmult fontos valtozésa az is, hogy a Magyarorszag teriiletén termelt, f6ldrajzi
jelzés nélkiili boraszati termékek cimkéjén néhany szoél6fajta nevét nem lehet feltiin-
tetni.'”! Ezek az arany sarfehér, a cirfandli, a furmint, a juhfark, a kabar, a kadarka, a
kéknyelil, a kdvérszold és a zéta.'*

A 20. szazad elejére lezajlott a magyar mezdgazdasag kapitalista atalakulasa,
amelynek kovetkeztében a hazai sz6lészet gazdasagi és igazgatasi kereteit is at kel-
lett rajzolni. Végbement a kapitalista fejlddésben elkeriilhetetlen birtokkoncentracio is.

A korokozo elleni védekezés allami iranyitas mellett folyo, szervezett akcid volt.
Sikerrel 6vta meg a magyar mezOgazdasag egyik fontos teriiletét a pusztulastol, a
védekezés révén, a homoki boraszat felfuttatasaval pedig hosszi tdvon gazdalkodok
sokasaganak adott esélyt a boldogulasra. A homoki bordszat hatalmas fellendiilése
természetesen elképzelhetetlen lett volna a kapitalizal6do, fokozatosan fejlédé ma-
gyar nemzetgazdasag nélkiil, amely mind tobb jovedelmet termelt, és 1épésrdl 1épés-
re novelte az emberek fizet6képes keresletét. Emellett nem szabad elfelejtkezniink a
termelémunkéhoz kapcsolodé munkaeszk6zok gyors technikai fejlédésérdl sem, il-
letve a termelés szinvonalat emeld agrokémiai, agrotechnikai és agrobioldgiai talal-
manyokrdl, azoknak a hazai mezdgazdasagban tortént meghonositasarol sem.

Meg kell végiil emlékezniink Mathiasz Janosrol, Kocsis Palrol és tarsaikrol,
akiknek munkdja nélkiil az a hatalmas fejlodés nem mehetett volna végbe, amelyrél
tobbek kozott ez a tanulmany is szol.

120 2004. évi XVIIL. torvény a sz6l6termesztésrol és a borgazdalkodasrol 1. § (1) Ez a torvény szaba-
lyozza a borszolo telepitését, miivelését, kivagasat, a boraszati termékek eldallitasat, forgalomba
hozatalat, nyilvantartasuk rendszerét, tovabba a sz6l6termesztéssel és a bortermeléssel kapcsolatos
szakigazgatasi feladatokat és hataskoroket.

121 Az 1308/2013/EU eur6pai parlamenti és tandacsi rendelet 120. cikk (2) bekezdés b) pont (i) alpontja
alapjan.

122 127/2009. (IX. 29.) FVM rendelet a sz6lészeti és a boraszati adatszolgaltatas, valamint a szarmazasi
bizonyitvanyok kiadasanak rendjérdl, tovabba a boraszati termékek eldallitasarol, forgalomba hoza-
talarol és jelolésérol.
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THE HISTORY OF SAND-PLAIN WINEMAKING
BETWEEN THE DANUBE AND TISZA
FROM THE PHYLLOXERA TO THE OUTBREAK
OF WORLD WAR I

ABSTRACT

Thr study presents a period in the history of the production of sand-plain wine, a
product that has not been widely popular in Hungary. The main aim of the study is to
examine the socio-economic trends that took place in the area between the Danube
and Tisza rivers, a region highly important in the history of sand-plain wine production.

The analysis begins with a short presentation of the natural history, economy and
infrastructural framework for production in the area. It is followed by a short
description of the outbreak of the phylloxera epidemic in Hungary and Europe, and
the initial response of the Hungarian government for the protection of vine stocks.
The increasing amount of legislation first restricted the transport or trade of vines
between the various municipalities as a measure to impede the spread of the disease.
The author will draw attention to the fact that Hungarian officials were very slow to
realize the dangers of the epidemic. Since phylloxera could only be contained
temporarily with such methods, there was a need to organize a nationwide system of
agricultural administration. As a result, a national viticultural commissioner was
appointed, phylloxera inspectorates (the forerunners of vini- and viticultural
inspectorates) were established, and the National Phylloxera Experimental Station
was also founded.

The author also examines the organization and work of the Kecskemét experimental
station, which had a key role in combating the disease. Experts in the field selecting
the most favourable location established that the sandy soil in the district was rich in
quartz which had a poor water-holding capacity, qualities that made the town ideal
for the location of an experimental station. The first task of the station after
establishment was the selection of resistant varieties, then the supply of vineyards
across the country with locally grown, phylloxera-resistant stocks.

The study also presents the private foundations in the region, including the
vineyard at Szigetcsép, the former plantation of Géza Jalics at Sz616sgyal and also
mentions Budafok, the vineyard that played a key role in 19th-century Hungarian
viticulture and was probably the main wine trading centre of the country.

The study is concluded with an outline of the direction and scope of changes in
the industry with the aid of statistical data, including grape variety changes. It
suggests that the main result of the events described was that the reconstruction
of sand-plain winemaking was instrumental in the modernization of Hungarian
agriculture and had therefore a definitive role in giving opportunity for multitudes of
people to prosper and improve their lives.
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HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES — A KUTATAS FO TOREKVESEI
ES NEHEZSEGEI

Sokoropatkai Szabd Istvanrél monografia vagy hosszabb terjedelmii tanulmany
mindeddig nem késziilt. A legkorabbi torténeti munka, amely nevét emliti, Szebe-
rényi Lajos 1937-ben sziiletett munkéja: ,,Sokordpatkai nevével és paraszt voltaval
kellett ellensulyozni a masik Szabdt, akinek neve a konzervativ korok eldtt nem
a legjobb hangzast volt. Nagyatadival egyiitt 6k voltak az elsé parasztminiszterek.
A parasztminiszterség nehéz probléma. Csak kivételes tehetségii egyének tudjak en-
nek a nehézségét legy6zni, s a magasba lendiiléssel jar6 nagy trt athidalni. Sokoro-
patkai Szabo Istvan is ilyen kivételes tehetségii hajtasa volt a magyar foldnek.”!

Sokoropatkai halalakor, 6t Nagyatadi Szabé Istvannal 6sszehasonlitva, a Kis Uj-
sag szerkesztéje ezt irta nekroldgjaban: ,,Nagyatadi politikus paraszt volt, Sokord-
patkai pedig parasztpolitikus.™ A polgéri torténetiras sommas itéletét a Nagyatadi
Szabd Istvan-emlékkonyvben olvashatjuk: ,,Sokoropatkai Szabo Istvan karrierjét
Nagyatadi Szaboval azonos nevének koszonhette.”” Erdekes és érdemel néhany szot
az a parhuzam, ami a ,,két Szabo Istvan” életutja kdzott megfigyelhetd. Sokoropatkai
¢és Nagyatadi egyarant paraszti szarmazasu volt, mindketten falubiroként kezdték pa-
lyajukat, majd a varmegyei torvényhatosagban tevékenykedtek. A harmadik Fried-
rich-kormanyba Nagyatadi helyére keriilt Sokoropatkai, majd 1919 decembere és
1920 decembere kozott elobb a Huszar-, aztan a Simonyi-Semadam- és az els6 Tele-
ki-kormanyban minisztertarsak voltak. Az egyesitett Kisgazdapartban Nagyatadi lett
az elnok, Sokordpatkai pedig a helyettese.

Az in. marxista torténetirs egyértelmiien negativ eléjellel irt rola.* Az 1970
1980-as években is — ha egyaltalan megemlitették a nevét — inkdbb ellenszenvvel,

1 SZEBERENYI Lajos: A parasztsig torténete a legrégibb id6ktél napjainkig. Torténeti attekintés.
Budapest 1937. 343.

2 Meghalt a csizmas miniszter. Kis Ujsdg 1938. december 10. A korszak nagy torténetirdi (Szekfii
Gyula, Gratz Gusztav stb.) sem tartottak érdemesnek, hogy megemlékezzenek rola.

3 Nagyatadi Szabé Istvan emlékkonyv 1863—1924. Szerk. Dr. KOVACS Lészl6. Szerzék: KAVASSY
Sandor, KIRALY Istvan, MESZAROS Karoly, NAGY Jozsef, SIPOS Jozsef. Budapest 1995. 109.
(A tovabbiakban: Nagyatadi-emlékkonyv.)

4 Példaul Nemes Dezs6 a Sokoropatkai—Nagyatadi ellentétet hangsulyozta, valamint azt, hogy Sokoro-
patkai gazdag paraszt volt. NEMES Dezsd: Az ellenforradalom torténete Magyarorszdagon 1919—
1921. Budapest 1962.
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mint szimpétiaval nyilatkoztak rola.” A rendszervaltas utn j, tdolgozott kiadasban
megjelent Nagyatadi-emlékkonyv Sokordpatkai konzervativizmusat hangsilyozta.’
Véleményiink szerint ez a szocialista torténetirds megbélyegzé magatartasa a Horthy-
korszak szerepl6ivel szemben. Valamint taladlkozunk azzal a nézettel, amely Nagyatadi
Szab6 Istvant mint a korszak parasztvezérét mutatja be, Sokordpatkai Szabo Istvan
pedig az 6 ellenpdlusa volna. Véleményem szerint sarkos ez a megallapitas.

A korszakot targyalé miivekben csak néhany mondatos emlitést tesznek rola, ezért
dolgozatunk levéltari forrasokra, a korabeli sajtoanyagra és a vele kapcsolatos anekdo-
takat még 6rz6 sokordpatkai emberek visszaemlékezéseire tamaszkodik. Primer for-
rasként foként a parlamenti és kormanyiilési jegyzOkonyvek szolgalhatnak, mivel a le-
véltari anyag tekintetében is vannak hianyossagok, példaul a tanacskoztarsasagi irat-
anyagban Sokoropatkai Szabo Istvanra vonatkozé adatokat nem talaltunk.

Sokoropatkai Szabo Istvan palyafutdsaban az 1919 oktoberétdl — a masodik
Friedrich-kormanyba keriilésétdl, kisgazdaligyi miniszterségétdl — 1931-ig terjedd
iddszak a relevans az orszagos politikai kozélet szempontjabdl, hiszen ezt kdvetden
a képviselOvalasztast elveszitette és az orszagos politizalastol visszavonult.

SZABO ISTVAN ELETUTJA 1878-1918 KOZOTT
Sziiletés, szarmazas, sziilofold

Szabo Istvan 1878. oktober 5-én sziiletett Szabo Istvan sz6lémiives’ és David Rozi® el-
sosziilott gyermekeként. A sziiletés helye az anyakdnyvi bejegyzés szerint Patkahegy.
Sokoroépatka kézség Gyor szomszédsagaban, a sokordi dombvidéken helyezke-
dik el. A 19. szdzadban a palos rend birtoka volt,” majd annak foloszlatdsa utan a
Vallasalap tulajdonaba keriilt. A lakossag f6 megélhetési forrasa a szélotermesztés
volt. Szabo Istvan sziiletésekor a falu par szaz katolikus lelket szamlalt. Felekezeti
iskolaja igen, de temploma nem volt a telepiilésnek, amelyet a tavolsagok és a hegyes-
volgyes-dombos természeti viszonyok elzartta, nehezen megkdzelithetévé tettek.

5 Magyarorszdg torténete 1918-1919, 1919-1945. Fészerk. RANKI Gyorgy, szerk. HAJDU Tibor,
TILKOVSZKY Lorant. Budapest 1984. (3., jav. kiad.) 387-437.

6 Nagyatadi-emlékkényv.

7 A kozség lakossaganak nagy része a 19. szdzad végén sz610miivelésbol élt, a gazdak néhany hold
szOlovel gazdalkodtak. Vélhetden Szaboék is ebbe a kisparaszti rétegbe tartoztak.

8 Anyja szarmazasaval kapcsolatban egy cikk megjegyzi: ,,anyja neve nemesi szarmazasra vall”.
A cikk szerzdje ezt a megallapitast egy szobeli kozlésre alapozta, mely szerint Szabo Istvan fia
vallotta nagyanyai agon nemesi szarmazasat. A nemesi 0sszeirasban valoban szerepel a David
csaladnév, a csaladfa atvizsgalasa utan azonban nem allithatd bizonyosan, hogy a David csa-
ladnak Tényodn lett volna nemesi birtoka. KOZMA Laszloné: Ki volt Sokoropatkai Szabd Istvan?
Kisbiro 1990.; Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson Sopron Megye Gyoéri Levéltara, Gyor (a
tovabbiakban: MNL GyMSML GYL) Nemesi dsszeirasok, 1900.

9 KOVACS Imre: Sokordpdtka révid torténete. 1988. Kézirat.
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Istvan az elemi iskola hat osztalyat végezte el, magasabb iskolaba nem jart.'® Par-
lamenti képviseloként emlitette egy alkalommal, hogy nem volt mddja tovabbtanulni,
egyetemre menni. T4jékozottsagat autodidakta modon szerezte: ,,Kora ifjlisagatol
kezdve minden szabadidejét onképzésre forditotta, és igy a rendkiviil éles megfigye-
16képesség%e1 megaldott, jozan eszii férfiu csakhamar nem mindennapi ismeretekre
tett szert.”'" A hozz4 hasonl6 koru fiatalokkal egyiitt & is napszamba jart, részes ara-
to volt, télen pedig favagast vallalt. Az itt €16k koziil tobben arra is emlékeznek, hogy
huaszéves kora koriil a szomszédos Gic kozség grofjanal volt aratogazda.'? 1899-ben
bevonult a csaszari-kirdlyi kozos hadseregbe, ahonnan altisztként szerelt le.

1898-ban héazassagot kotott Jelencsics Mariaval, egy sokordpétkai parasztlany-
nyal. Hazassagukbol egyetlen fiu sziiletett, Laszlo, 1901-ben.

Kozségi képviselo és falubiro

Alig volt még huszonnégy éves, amikor bekeriilt a sokordpatkai kdzségi képviseld-
testiiletbe, éppen hogy betdltve a torvényben eldirt életkort.”> Egy 1919-es doku-
mentum szerint a sokordpatkai képvisel6testiilet 6t f6bol allt, érdekes, hogy a képvi-
selok koziil négyen Szabohoz hasonlo kortiak voltak. Harmincévesen a falu eloljaro-
java, falubirova valasztottak. A bir6 volt a képviseltestiilet elndke, harmas hataskor-
rel: a kozségi autondm kozigazgatas tigyeinek intézése, az allami és varmegyei ren-
deletek végrehajtoja, rendéri és maganjogi tigyek biraja.'* Nincsenek adatok arra
vonatkozoéan, hogy Sokorépatkai Szabd Istvan hany évig toltotte be ezt a tisztséget.
A torvény szerint nyilt szavazassal harom évre valasztottdk meg. Vezetése alatt a
kozség — a 20. szazad elsé két évtizedében — latvanyos fejlédésnek indult. Minde-
nekel6tt a romai katolikus templom épitésének és a plébania alapitdsanak kezdemé-
nyezését flizik az 6 nevéhez, s6t, a templom konkrét helyének kijelolését is neki tu-
lajdonitjak."® A plébania torténetirdja minddssze annyit jegyez meg, hogy az épiten-
dé templom alapkévét Szabo Istvan mint falubird rakta le 1911-ben.'® Nevéhez fii-
z6dik, ugyancsak 1911-ben, a helyi foldosztas, azaz: a Vallasalaptdl kibérelt foldet a
lakossag kozott , tehetség aranyaban” felosztotta. O maga is emliti ezt a foldosztast
egyik képvisel6hazi beszédében.'”

10 Tanitdja szinte ,,haragudott rd”, mert mindig tobbet akart tudni nala. Pintér Lajosné nyolcvankilenc
éves sokoropatkai lakos visszaemlékezése. Sajat gyljtés.

11 Gydr-Moson-Pozsony k. e. e. megyei Fejek. Szerk. PALATINUS Jozsef — HALASZ Imre. Gyér
1931. 12. (A tovabbiakban Gydr-Moson-Pozsony.)

12 Grof Jankovich-Bésan Eleknél. Szabo Jolan visszaemlékezése. Sajat gyiijtés.

13 A kozségi képviseldtestiiletek és falusi birok hataskorét az 1886. évi XXII. torvénycikk szabalyoz-
ta. A kozségekben minden 100 l1élek utan egy képviselt kellett valasztani. A testiileti tagoknak
csak fele valasztott, a masik felét az adofizet6k és birtokosok teszik ki. Minden helybéli lakos, aki
a 24. életévét betdltotte, valaszthatd volt. Magyar Torvénytar 1897. (A tovabbiakban: MTT.)

14 MTT 62. §. kov.

15 irott dokumentumok azonban ezt nem erdsitik meg.

16 KOVACS Gybrgy plébanos: 4 sokordpatkai plébania torténete. 1914. 3. Kézirat.

17 Nemzetgyiilési jegyzokonyv, 1924. januar 31. 232. ilés 111. o.
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A Gyor varmegyei Torvényhatosagi Bizottsagban

Szabo Istvan palyajanak dontd momentuma, hogy 1910-ben bevalasztottak a Gyor
varmegyei Torvényhatosagi Bizottsagba. A torvényhatosagi bizottsagok szervezeti
felépitését és miikodését tekintve, a testiilet egy részét a kiilonbozé hivatalok tiszt-
ségviseldi automatikusan delegaltak (féispan, foorvos stb.), masik részét pedig va-
lasztottak. A bizottsagnak a kdzponti allami intézkedések, rendelkezések végrehajta-
sa, a varmegyei rendeletek megalkotasa és a varosok-kozségek kozigazgatasanak el-
lendrzése volt a feladata.

Szabd Istvan valasztasok utjan keriilt a tdrvényhatdsagi bizottsagba az orszagos
48-as fliggetlenségi mozgalom jeldltjeként. Gyér varmegyében a 48-as Fliggetlensé-
gi Partnak komoly bézisa volt. A katolikus klérus altal iranyitott tomoriilés szemben
allt a Tisza Istvan-féle protestains Nemzeti Munkaparttal. Ekkor keriilt kapcsolatba
Csemez Istvan téti foldbirtokossal,'® akinek vélasztasi hadjarataban agitalé szénok-
ként vett részt: ,,Mindig nyugodtan beszélt, arca mosolygott, josdgos szemei csillog-
tak, a hazafias tliz, amely lelkébdl aradt, 6sszeforrasztotta, partunkra, oldalunkra té-
ritette a falu népét.”"’

A torvényhatosag jegyzc’ikénzyvei szerint Szabo Istvan 1910. augusztus 6-an jelent
meg elszor a bizottsag iilésén.”’ A jegyz8konyvek igen sziikszavuak, csupan a sza-
vazasok eredményét kozlik.>' Az évente altaldban otszor iilésezd testiilet iiléseirdl
mindossze néhany alkalommal hianyzott. 1913-ban valamennyi 0sszejovetelen jelen
volt, 1915-ben azonban hidnyzik a neve a jegyzokonyvekbdl. 1919 elején még részt
vett a munkaban, szeptembertdl azonban — miniszterként — mar jelentdsebb hivatali
tennivalok foglaltak le.

SZABO ISTVAN POLITIKAI SZEREPLESE 1918-1919-BEN
Az Orszagos Foldmiives Part

Az Orszagos Foldmiives Part megalakulasanak elékészitésében a Magyar Gazda-
szOvetség jatszott nagy szerepet. A Gazdaszovetséget az Orszdgos Magyar Gazdasa-
gi Egyesiilet (OMGE) alapitotta 1896-ban, elsdsorban a foldbirtokosok védelmének
érdekében. A volt kdzépbirtokos nemesség és kozépbirtokos parasztsag érdekvédel-

18 Csemez Istvan (1857-?) foldbirtokos, képviseld. A téti keriilet Fliggetlenségi és 48-as Partja szerve-
zetének 17 évig alelndke, 5 évig elndke, 1909-1918 kozott orszaggyiilési képviseldje volt. 1920-t6l a
gyOrszentmartoni valasztokeriilet Egységes Partjanak elnoke.

19 Kamarai Ertesité 1938. 50. sz. Az egyik valasztasi gyiilésen a 48-as parti zaszlok mellett két munka-
parti lobogot is kitliztek a faluban. Szabo ekkor népgyiilést hivott 6ssze, és indulatosan a kovetkezot
mondta: ,,A legtisztabb fiiben is lehetnek foltok... vigyazzunk a csordara!”.

20 MNL GyMSML GYL Torvényhatosagi Bizottsag jegyzokonyve, 1910. augusztus 6.

21 fgy példaul 1911-ben megszavazta, hogy a Gy6r varmegyei arvaszék vagyonat a varmegyei takarék-
pénztarban helyezzék el. Szintén 1911-b6l valod adat, hogy Szabo Istvan ismertette a sokoropatkai
képviseldtestiilet dontését, mely szerint a faluban szegényhazat hoznak 1étre a lakassal nem rendelke-
76 helybéli nincstelenek szamara.
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mi szervezetként hozta létre. Célja az erdés jomodh birtokos parasztsag kialakitasa
volt. A foldnélkiilicket és a torpebirtokosokat kisbérletes telepitéssel akarta biztos
megélhetéshez juttatni. Inditvanyozta a pénz ¢és a kereskedelmi téke miikddésének
korlatozasat, a mezdgazdasagi hitelszervezet kialakitasat. Az idegen aruk behozata-
lat vamokkal korlatozva akarta védeni, szorgalmazta az értékesitési és fogyasztasi
szovetkezetek 1étrehozasat. Kovetelte a bevandorlas megallitasat és a kivandorlas
korlatozasat. 1898-ban Iétrehozta a Hangya Szovetkezeti Kozpontot. A Gazdaszo-
vetséget az agrarszocialista mozgalmakban rejlé fesziiltségek ,,levezetésére” hoztak
létre, s az 1900-as évek elején egyre tobb helyen alakitottak gazdakoroket. A falvak-
ba eljutottak a kapitalista gazdalkodéas alapvetd ismeretei, a hangyaszovetkezetek
létrehozasaval pedig a biztonsagosabb arutermelés és kereskedelem feltételeit igye-
keztek kialakitani. 1917 6szén megsziiletett a Bardzda cimii folyodirat. A Gazdaszo-
vetség 1918-ban is folytatta a gazdag- és kdzépparasztsag szervezését, €s sikeres 1¢-
péseket is tett: a 24 éven aluli cséplogépészeket felmentették a hadiszolgalat aldl és
elérték a gabonaprémium hataridejének meghosszabbitasat. Szorgalmaztak a do-
hanytermesztés kisgazdak altali — korlatozott — termesztését, a falvak egészséges
ivovizzel valo ellatasat, és a lakasproblémak felszamolasat.

1918 nyaran a négyéves haboras nehézségek hatasara megndvekedtek a fesziilt-
ségek, a konzervativ agrarmozgalom fejlédése felgyorsult. Szeptember 15-én meg-
alakitottdk a Vezsenyi Foldmivel6k Szovetségét, melynek szervezeti felépitése min-
taul szolgalt: az elndk a pap, az alelndkok és vezetdségi tagok pedig gazdag parasz-
tok voltak. A foldmiives tanacsok megalakitasait az OMGE nagybirtokos vezetdi
kezdték meg, akik kezdettdl forradalomellenesek voltak, igy tehat nem tdmogattdk a
Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasat sem. Karolyiék hatalmanak stabilizalodasa
utan kényszeriien tudomasul vették a polgari demokratikus forradalom gydzelmét.

A Nemzeti Tandcs altal meghirdetett reformok koziil a foldreformot tartottdk a
legfontosabbnak, azonban a f616s nagybirtokok megvaltasat hirdették, tehat nem foldosz-
tasrol, hanem foldmegvaltasrol beszéltek. Egy, az egész orszagra kiterjedd foldmii-
vestanacs-haldzat megszervezését szorgalmaztak, 1étrehozva az Orszagos Foldmiives
Tanacsot. A koztarsasagi allamforma ellen tiltakoztak, egy angol tipusu alkotmanyos
kiralysag megvalodsitasat propagaltak.

Ez a mozgalom volt tehat az eléfutara az 1918. december 3-an megalakult Or-
szdgos Foldmiives Partnak, amely deklaraltan kommunistaellenes tomériilés volt.”

Sokoropatkai Szabo Istvan nevét nem talaljuk az Orszagos Foldmiives Part alapi-
toi kozott, noha a Dundantuli Hirlap 1919 januarjaban 6t nevezi a part Gy6r varme-
gyei szervezdjének. 1918-as orszagos politikai szereplésérdl annyit tudunk, hogy
Budapesten tartozkodott: ,,Felhivast kaptam, hogy jojjek azonnal Budapestre.” Itt a
Foldmiives Part egy vezetd csoportjanak gytilésén talalkozott eldszor grof Bethlen
Istvannal, aki biralta a késziilo foldreformtervezetet, és a szocialdemokratak-szocia-
listak jelentette veszélyre figyelmeztetett.

22 A gondolatmenet forrasa: SIPOS Jozsef: Az Orszagos Foldmiives Part térténete. Kézirat. Lasd még:
SIPOS Jozsef: A Kisgazdapart és a Karolyi-part szovetsége. In Mora Ferenc Muzeum Evkényve
1991/1992. 1. k. 219-231.
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Szabo Istvan politikai szerepe a Karolyi-kormany alatt

Mint ismeretes, 1918. oktober 24-én grof Karolyi Mihaly vezetésével megalakult a
Magyar Nemzeti Tanacs, amely az Osztrak—Magyar Monarchia szdmara vesztes vi-
laghaboru kovetkeztében jott 1étre. A Nemzeti Tandcsot harom part alkotta: a Fiig-
getlenségi Part, a Polgari Radikalis Part és a Szocidldemokrata Part. Karolyi korma-
nyaban a foldmiivelésligyi tarcat Buza Barna kapta, aki atfog6 foldreformtervezetet
készitett 6.

Sokoropatkai Szab6 Istvan sohasem volt Karolyiék hive, de — késébbi visszaem-
1ékezése szerint — igazabdl akkor fordult szembe politikdjukkal, amikor elolvasta a
Nemzeti Tanacs névsorat, és amikor Linder Béla hadiigyminiszter elrendelte az alta-
lanos leszerelést. ,,1918. év oktoberében nagy felfordulas jott. Nohat, most itt van az
ideje allami fliggetlenségiinket kivivni — akkor én valoban megddbbentem. Megddb-
bentem, mert lattam, hogy nemhogy fliggetlenségiinket érndk el, hanem messzebb
vagyunk t6le, mint valaha!”

Sokoropatkai ezt kdvetden kapcsolddott be az orszagos politikai életbe. 1919. ja-
nuar 21-én a Gy6r varmegyei torvényhatdsagi bizottsag targyalta az altalanos lesze-
relésre vonatkozd miniszteri parancsot, s a tobbségében Karolyi-ellenes térvényha-
tosagi bizottsagi tagok kozott viharos vita alakult ki ennek kapcsan. A 6 szonok
Sokoropatkai Szabo Istvan volt: ,,Kuffler™ idegen érzelmii és hazafiatlan kijelenté-
seit a foldmives nép nevében is visszautasitom. Sohasem lesz voros Magyarorszag,
csak voros-fehér-zold Magyarorszag. Mi vagyunk az orszag tobbsége, és megmutat-
juk, hogy ezt keresztiilvissziik.”*® Megnyilvanulasa mogott a Foldmiives Part allas-
foglalasa huzodik meg: a ,,voros rém”-mel valo fenyegetés, a leszerelés és a szocial-
demokratak hatalombeli részesedésének ellenzése.

Sokoropatkait marcius 7-én, az Orszdgos Foldmiives Part Ronai utcai székhaza-
ban rendezett nagygylilésen megvalasztottak a part elndkének. Rovid székfoglalo
beszédet mondott, amelyben — feltiind moédon — nem biralta a Karolyi-rendszert. Ké-
sObb ezt azzal magyarazta, hogy félt a hatalom fegyveres erejétdl. Partelnoki tevé-
kenységérél nem rendelkeziink tovabbi informacidkkal.

Egyik legemlékezetesebb nagygyiilési beszédére Mezokovesden keriilt sor 1919.
marcius 18-an. Mezdkdvesd ezekben a honapokban erds szocidldemokrata bazis
volt, Sokordpatkai éppen ezért valasztotta ezt a helyszint. Lenyligdozden beszElt, a to-
meg lelkesen éljenezte. Ellenfelei bekiabalasokkal probaltak megzavarni, erre 6 még
erételjesebben ostorozta a szocidldemokrata politikat. Az ellentabor tagjai kovekkel
kezdtek dobaldzni, a népdrség 16voldozni kezdett, mikdzben 6 folyamatosan beszélt —
a tomeg védte meg. A szomszédos kdzségben azonban mar nem tudta megtartani va-
lasztasi népgyiilését, mert ,,a pesti pribékek” addigra mar szétkergették a tdmeget.”’

23 20. szdzadi magyar torténelem 1900-1994. Egyetemi tankonyv. Szerk. POLOSKEI Ferenc — GER-
GELY Jend — IZSAK Lajos. Budapest 1997. (2., bév. kiad.)

24 Nemzetgyiilési jegyzokdonyv, 1923. januar 9. 80. ilés 77-78. o.

25 Kuffler Vilmos bizottsagi tag Karolyiék hive volt.

26 Gyori Hirlap 1921. éprilis 3.

27 Nagygytlés. Gydri Hirlap 1921. marcius 8.
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1919. éprilis 14-ére valasztasokat irtak ki. Kérolyi¢k ettdl a valasztastol a kor-
Hirlapban publikalt cikket marcius 6-an A vdlasztdsok elé cimmel, melyben a ha-
talmon léviket paraszt-, haza- és vallasellenesnek bélyegzi, és Nagyatadi Szabo Ist-
vant név szerint is megnevezi. ,,Mit akarnak? [...] Vallasi és nemzeti érzéseinktol
megfosztani, azutan szegénységbe taszitani, mert kiilonben nem vagy a forradalom
hive. Igenis hivei vagyunk a forradalomnak, mégpedig tantorithatatlan hivei... De
nem vagyunk a szocialdemokrécia hivei.””® rasat ezzel a gondolattal zarja: ,,Ahol
nincs Isten, nincs vallas, ott nincs igazsag. Ahol nincs nemzeti érzés, ott nincs lelke-
sedés, ahol nincs magéantulajdon, ott nincs egyéni szorgalom.”

A Tandcskoztarsasag idején

Az 1919. marcius 20-an atadott Vix-jegyzék végképp megpecsételte a Karolyi-
korméany sorsat, elfogadasa teljes belpolitikai cs6dot jelentett. A szovjet mintara 1ét-
rehozott proletardiktatira néhany hét alatt kiépitette hatalmi struktarait, igyekezett
leszamolni valds vagy vélt ellenségeivel. GyOrott is megalakult a statarialis jogkort
birtokld varosi és varmegyei direktorium, majd 1919. marcius 25-én a forradalmi
torvényszék, amely két tagbol és az elnokbdl allt.

Sokoropatkai Szabo Istvan a Tanacskoztarsasag elsé napjaitdl kezdve sziil6falu-
jaban tartézkodott. Ismert ellenzéki politikusként volt félnivalodja, féképp azért, mert
a telepiilés lakoit a kommiin ellen hangolta. A helyi katona- és paraszttanacs meg-
alakitasakor a sokordpatkaiak az 6 vezetésével kaszaval-kapaval fogadtik az agitalo
gy6ri kommunistakat. A zendiilés miatt voroskatonak lepték el Sokoropatkat, Szabot
letartoztattak, Gydrbe hurcoltak, majd julius 31-én halalra itélték. A rendszer bukasa
miatt az itélet végrehajtasara azonban mar nem keriilt sor.”> Sokoropatkai késébb a
nemzetgylilésben gyakran hivatkozott erre az eseményre: sajat politikai identitasat a
Tanacskoztarsasag idején elszenvedett megalaztatasaira alapozta. ,En tobbszor, tobb
izben vords katondk szuronyai kozott sétaltam az orszagiton a gydri varbizottsag bor-
tone felé, mely bortonbiintetésbél a kommiin bukésa alkalmaval szabadultam meg.
Meég éppen szerencsés pillanatban, mert Szamuely akart felettem halélos itéletet mon-

28 A valasztasok elé. Dundntuli Hirlap 1919. marcius 6.

29 Sokoropatkan a zendiilés a karhatalmi bizottsag jelentése szerint 1919. aprilis 5-én volt, aprilis 10-én

valasztottdk meg a paraszttanacsot, a tiszszedés elrendelése aprilis 22-ére tehetd. Gyo6r-Moson-
Sopron Megyei Levéltar Tanacskoztarsasagi iratanyag 3. doboz.
A budapesti direktorium rendelete szerint: ,,A tarsadalom vezetd emberei koziil tiszok szedenddk a
beliigyi népbiztos tavirata értelmében.” A Gy6r varosi és varmegyei direktorium nyilt parancsa,
amelyben a tiszszed$ akcidt elrendelik, aprilis 29-én kelt. Ebben hat falut sorolnak fel — koztiik
Sokoropatkat —, ahonnan tuszokat kell gytijteni. A dokumentumban — mint lehetséges célszemélyt —
Sokoropatkai Szabo Istvant is emlitik.
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dal’ll 930

gény ember létemre tisznak is elhurcoltak az urakkal a gy6ri tanitoképzdbe.
Adatgytijtésiink idején, 2004-ben, a kilencvenéves sokoropatkai lakos, Morvai
Endre tigy emlékezett, hogy egész kiildottség indult Sokordpatkai Szabd Istvanért
Gyorbe, s fogsagabol linnepi kisérettel térhetett haza. A falusi szobeszéd azt is meg-
Orizte, hogy a kommiin idején helybéli partvezérként regnalé Dénes Vencelt ezekben
a napokban bebortonozték. Sokordpatkai Szabo Istvan személyesen ment el érte Gyor-
be s vitte haza a faluba. Megint csak mas emlékezés szerint Sokordpatkai ugy szokott
meg a bortonbdl az egyik Or segitségével. A bukas utan — allitdlag — az 6rt halalra itél-
ték, s ebben Szabd Istvéan is részt vett volna. Az egymasnak is ellentmondé visszaem-
Iékezéseket, anekdotakat nincs modunk hitelt érdemld irott forrasokkal Gsszevetni és
ellendrizni, mert ezek az id6k soran — ha voltak egyaltalan — megsemmisiiltek.

Mas alkalommal ezt mondja: ,,Bortont szenvedtem, és mint burzsoat sze-
”31

SOKOROPATKAI SZABO ISTVAN POLITIKAI TEVEKENYSEGE
1919-1920-BAN

Friedrich Istvan kormanyai és Szabo Istvan szerepe

A Tanacskoztarsasag bukasa utan Peidl Gyula vezetésével Un. ,,szakszervezeti kor-
many” alakult, amely azonban tényleges hatalommal nem rendelkezett. Augusztus 6-an
tisztek egy csoportja — a roman kiralyi csapatok egyetértésével és segitségével — leval-
totta a Peidl-kormanyt. A tisztek vezére Friedrich Istvan volt, akit miniszterelnokké
kialtottak ki. Friedrich hangoztatta Habsburg-hiiségét. Els6 kormanya — az in. ,,hiva-
talnok-kormany” — nem volt hosszu életii, hatalma csak a févarosra és a Dunantul
egyes részeire terjedt ki. A Tiszantult Horthy Miklds tartotta kézben hadseregével.
Ha a korabeli politikai palettat tekintjiik, valtozatos kép tarul elénk. Horthyék
szellemében alakult meg a Magyar Orszagos Véderé Egyesiilet (MOVE), az Ebredd
Magyarok Egyesiilete (EME), és Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja
(TEVEL). Az Gn. keresztény partok kozott jelentés volt a Keresztény Szocialis Gaz-
dasagi Part, a Keresztény Nemzeti Part, az Egyesiilt Kisgazda és Foldmiives Part
(Sokorépétkai Szabo Istvan, Rubinek Gyula,”> Meské Pal,” Pallavicini Gyérgy 6r-

30 Eletrajzaban ezt olvassuk: ,,Megszervezte a gazdakat, és miutdn a kommunistak méar korabban dssze-
szedték a faluban az &sszes fegyvereket, kaszara és kapara kaptak a falusi katona- és paraszttanacs
valasztasakor, és a Gyorbdl kikiildott agitatorokat szétzavarva megakadalyoztak a valasztast. Az el-
lenforradalom hirére terroristak és voros katonak lepték el a falut, és az ellenforradalmarokat, koztiik
a vezér Szabo Istvant is, letartoztattak. Gyorott hosszabb ideig volt tisz, halalra is itélték jalius 30-
an, de a diktatura bukasa miatt kivégzésére nem kertiilhetett sor.” Halalos itéletérdl nincs irasos doku-
mentumunk. Gydr-Moson-Sopron. 38.

31 Az elfogottakat a gy6ri tanitoképz6 tantermeiben szallasoltik el. Elelemrél mindenkinek maganak
kellett gondoskodni, am meghatarozott idépontokban, ellenérzés mellett, fogadhattak latogatot.

32 Rubinek Gyula (1865-1922) gazdasagi ird, politikus. Az OMGE ligyvezet6 titkara, 1906-t6l igazga-
toja. Jelentds szerepet jatszott Nagyatadi kisgazdapartjaban. A Huszar-, Simonyi-Semadam- és Tele-
ki-kormanyokban f6ldmiivelésiigyi miniszter volt.

33 Mesko Pal (1857-1930) mez6gazdasz, a Hangya Fogyasztasi Szovetkezet igazgatosagi tagja, ligyve-
zet igazgatoja.
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grof,** grof Dessewffy Emil™). A liberalis partok csoportjaba tartozott a Nemzeti
Fiiggetlenségi Part és a Nemzeti Demokrata Part. Ide sorolhatjuk a Nagyatadi Szabo
Istvan vezette Kisgazdapartot is. A baloldalt a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
fémjelzi, amely augusztus 24-én alakult Gjja. A keresztény partok ideologidjat a két
forradalom (6szir6zsas és kommunista) tagadasa, a nemzeti érzés hangsulyozasa és a
klérushoz val6 ragaszkodas jellemezte.

Friedrichnek kevés timogatdja volt, a miniszterelnoki székben legjelentésebb ve-
télytarsanak grof Bethlen Istvan szamitott. Bethlen ellenezte Friedrich szélsdjobbol-
dali politikajat, mérsékelte konzervativizmusat a szocidldemokratakkal szemben, és
tobb régi politikussal targyalt a vezetése alatt 1étrejovo 1) kormany megalakitasarol.
Sokorépatkai Szabé Istvan augusztus 14-én talalkozott grof Bethlen Istvannal. O is
azok kozé tartozott, akiket Bethlen — partjukkal egyiitt — be akart vonni kormanya-
ba.*® Szabo igy emlékezik erre az eseményre: ,,Par napi ittlétem alatt meggy6z6dtem
arrol, hogy itt tulajdonképpen két tanacskozas folyik, egyik fent a miniszterelndksé-
gen (tudniillik Friedrichnél), a masik pedig grof Bethlen Istvan vezetése alatt.
A Bethlen altal 6sszeallitott miniszteri listan én is szerepeltem.”37

Ismeretes, hogy a kormanyalakitasi targyalasokbodl Friedrich keriilt ki gy6ztesen,
igy augusztus 15-én az 6 vezetésével alakult meg az j kormany, az un. II. Friedrich-
kormany. Sokordpatkai még hozzafiizi: ,,En akkor hazamentem: nem volt semmi ke-
resnivalom Pesten.”®

A koalicios kormanyban a Nagyatadi-féle Kisgazdapart is helyet kapott: Nagyatadi
Szabo Istvan foldmiivelésiigyi miniszter, Mayer Janos™ pedig kisgazdaiigyi miniszter
lett. Nagyatadi mar a kormany megalakulasa utani napokban kiallt a Buza Barna-féle
foldreform megvalésitasa mellett. Allasfoglalasardl rovid irast jelentett meg.*® Ez he-
ves tiltakozast valtott ki a Foldmiives Part vezetdségében: grof Somssich Laszlo,! az

34 Pallavicini Gyorgy (1881-1946) nagybirtokos, legitimista politikus. 1906-1918 kozott képviseld,
1917-1918-ban miniszterelndkségi allamtitkar. A Tandcskoztarsasag bukasa utdn dunantili fokor-
manybiztos, az elsé nemzetgyiilésbe kisgazdaparti programmal keriilt be. A II. vilaghaboru idején
Hitler-ellenes legitimista allaspontot képviselt.

35 Dessewfty Emil grof (1873—?) diplomata, férendihazi tag. Briisszelben, Berlinben és Londonban tel-
jesitett szolgalatot, 1892-t61 harom cikluson at orszaggyiilési képviseld volt. A Tanacskoztarsasag
idején letartoztattak.

36 Emlékalbum Bethlen Istvan grof miniszterelnéksége tizedik évfordulojara 1921-1931. Szerk. BE-
RECZ Sandor. Budapest 1931. 69. (A tovabbiakban: Emlékalbum grof Bethlen Istvian miniszterelnok-
ségének...)

37 Nemzetgyiilési jegyzokonyv, 1921. december 12. 208. {ilés 53-55. o.

38 Nemzetgyiilési jegyzékonyv, 1921. december 12. 208. {ilés 53-55. o.

39 Mayer Janos (1871-1955) gazdalkodo, politikus. 1909-ben a Nagyatadi-féle Orszagos 48-as Fiigget-
lenségi Gazdapart alapito tagja, 1919. februar 8. — marcius 21. kozott a Berinkey-kormanyban az Orsza-
gos Kozélelmezési Hivatal allamtitkara. A Tandcskoztarsasag idején visszavonult birtokara. 1921—
1929-ben Bethlen Istvan kormanyéaban kozélelmezési, 1924-1931-ben foldmiivelésiigyi miniszter.

40 Nagyatadi-emlékkionyv.

41 Somssich Laszl6 grof (1874—?) nagybirtokos, a férendihaz tagja. Az OMGE és a Magyar Mezdgaz-
dak Szovetkezetének elndke, a haboru alatt a Haditermény Részvénytarsasag elndke, 1917-1918-ban
az Osztrak—Magyar Bank fOtanacsosa. 1927-ben a genfi vilaggazdasagi konferencian Magyarorszag
egyik képviselgje volt.
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OMGE elnoke Nagyatadié¢kat vadolta, mondvan, a Buza-féle foldreformmal restau-
ralni akarjak a Karolyi-rendszert.

A belpolitikai helyzet bonyolultsagat az is fokozta, hogy a békekonferencia au-
gusztus 25-én ,levaltotta” Jozsef féherceget, igy az orszag allamfé nélkiil maradt.
Friedrich 6nmagat nyilvanitotta allamfové, kormanyanak megbizatasa azonban — a
foherceg elmozditasaval — megsziint. Ekkor tjabb kormanyalakitasi targyalasokat
kezdett, és augusztus végén meg is alakult a III. Friedrich-kormany, amelyben Nagy-
atadiék mar nem vettek részt. Helyettiik a Foldmiives Part keriilt be a koalicioba: a
foldmiivelésiigyi miniszter Rubinek Gyula, a kisgazdailigyi miniszter pedig Sokoro-
patkai Szabo Istvan lett.

Sokoropatkai Szabd Istvan politikai palyajanak talan egyik legjelentdsebb allo-
masa ez, mindazonaltal egész palyafutasat végigkisérte az a gyanusitas, hogy 6t csak
azért hivtdk a kormanyba, hogy Nagyatadit ellensulyozzak vele, hogy mintegy ,.el-
len-Nagyatadi” legyen. E gyanusitas ellen mindig hevesen védekezett,* noha Fried-
rich maga is elismerte, hogy Nagyatadit helyettesitend6 hivta meg kormanyaba So-
koropatkai Szabo Istvant. ,,Rubinek mondta nekem, hogy becsiiletes, tisztességes
magyar ember. Igy ezért hivtam a korméanyba.”* Sokorépétkai Szabé Istvan erre azt
felelte: ,,Stirgdnyt kaptam, hogy jojjek azonnal, mert sziikség van rdm. Most is saj-
nalom, hogy eljottem, mert rossz kdrnyezetbe keriiltem.”

Amikor augusztus 27-én a kabinet alakul¢ iilését tartotta, Friedrich igy fogalma-
zott: ,,A kabinetet az jellemzi, hogy az Gsszes tarsadalmi osztalyok képviseltetve
vannak benne. A szocialdemokratdk nem vehettek részt a kormanyban, mert 6k a
kommiin alatt kompromittaltak magukat.”** A miniszterelndk a kormanylista ismer-
tetésekor a kisgazdak minisztereként Sokoropatkai Szabod Istvant nevezte meg. Sza-
bo elészor szeptember 3-4n jelent meg a kormanyiilésen. Feltiind a passzivitasa: ezen
az iilésen és a kovetkez6kon is mindig Rubinek Gyula szénokolt a part nevében.

Oktobertdl kiilon vita alakult ki Nagyatadi €s Sokoropatkai kozott. Nagyatadi
cikket irt Kisbirtokpolitika — feuddlis alapon cimen a Budapesti Ujsdgban.* Mar az
alcimben is ,,al-Szabd Istvan”-ként emliti Sokoropatkait, akit a nagybirtokosok kis-
gazdaminiszterének nevez:*® ,,A nagybirtok mentése kozben elfeledkeznek arrél a
hatalmas nemzetpolitikai célrol, hogy elsésorban is azért kell szaporitani a kisgazdak
szamat, hogy anyagilag a magyar f6ldhéz legyenek lancolva.”™* Szerinte Sokoropatkai
az OMGE, a Hangyaszovetkezetek és a mogottiik allo érdekesoportok kiszolgaloja.

42 ,Nem voltam én elérancigalt ember. Hiszen megtudta az orszag, hogy én ott a Dunantil dolgozom,
mert az 1918. mércius 7-én tartott nagy foldmiivesparti gyiilés engem valasztott meg elnoknek. En
egy nagy, orszagos part elndkeként jottem vissza, tehat Budapestre.” Nemzetgyiilési naplo, 1921. de-
cember 14.

43 Nemzetgyiilési naplo, 1921. december 14.

44 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL) K. 24. Mi-
nisztertandcsi jegyzokonyvek, 1919. augusztus 27.

45 NAGYATADI SZABO Istvan: Kisbirtokpolitika feudalis alapon. Budapesti Ujsdg 1919/32. sz.

46 1dézi Sokoropatkainak egy nagygyiilésen — allitolag — elhangzott mondatat, mely szerint 6 nem akar-
ja a nagybirtokot feldarabolni.

47 Budapesti Ujsdg 1919/32. sz.
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A cikkre Sokoropatkai Szabo Istvan az Uj Bardzddban™ vélaszolt Utolsé kortes-
fogdas cimil irasaban. Nyomatékositja, hogy igenis lesz foldbirtokreform: ,,A nagy-
birtokbol minél tobb fiiggetlen kisbirtokot fognak létesiteni. Azonban ingyenfoldet
senkinek nem igérnek.” Nem fejti ki, hogy a foldmegvaltast hogyan képzeli el. Koz-
ben a Szozatban Gjabb cikk jelent meg Nagyatadi ellen A két Szabo Istvan cimmel.
A szerz0 négy pontban sorolja fel Nagyatadi ,blineit”, hangsilyosan azt, hogy
egylittmiikodott Kun Bélaékkal. Megallapitja, hogy ,,Nagyatadiban nem biznak a
gazdak, mert politikai multja van, ellenben Sokordpatkai Szabd Istvantol sokat var-
nak, mert politikai jovéje van”.*

Sokoropatkai nem egy alkalommal védolta Nagyatadit kommunista multtal,
amelyre valaszul Nagyatadi ugyancsak egy irassal valaszolt Az én névrokonom cim-
mel.”* Ez volt a legkeményebb tamadésa Sokoropatkai ellen. Fantomszerepét emeli
ki: ,,Egy ember, akir6l sohasem tudott semmit a viladg, egy ember, akit csupa vélet-
lenségbdl ugy hivnak, mint engem... Miniszterséget koszonhet annak, hogy Szabo-
nak sziiletett és Istvannak keresztelték.” Grofok cselédjének nevezi Sokoropatkait,
szerinte az uraknak nem vezetd kisgazddk, hanem vezetett kisgazdédk kellenek.
Megbiralja foldbirtokreform-tervezetét is, mely szerint ,,parcellazzanak a nagybirto-
kosok és a nagybérl8k ott, ahol az indokolt és kivanatos™.”' Sokordpatkai szerint a
birtokosok altal igy megvalositott ,,birtokadoméanyozas” (természetesen pénzbeli
megvaltas utdn) a nép halajat is kiérdemelné. Ugyanakkor visszaéléseket is emlit,
amelyeket birtokosok kdvettek el, amikor a Buza Barna-féle foldreform altal juttatott
foldekbdl a foldesurak még vissza is vettek. Gondolatmenetét igy zarja: ,,Aki nem
szivleli meg e soraimat, az nem szereti a magyar népet... El fogja soporni az a lelkes
aradat, amely 1j, igazsdgosabb Magyarorszagot akar.”™

Partviszonyok

1919. szeptember 28-an megalakult a keresztény blokk, amelybe a Keresztény Nem-
zeti Part, a Keresztény Szocidlis és Gazdasagi Part és a Sokoropatkai—Rubinek veze-
tése alatt allo Egyesiilt Kisgazda- és Foldmiivespart tartozott. A Lovaszy-féle Fiig-
getlenségi Partbol kivalt Nemzeti Fiiggetlenségi Part Balla Aladar” vezetésével
egyesiilt a Kisgazda- és Foldmiivesparttal. Ennek indokat Balla igy adta meg:
»A Nemzeti Fiiggetlenségi Part azért hatarozta el, hogy beolvad az Egyesiilt Kisgaz-
da- és Foldmiivespartba, mert a régi Fliggetlenségi Part évtizedes kiizdelmet folyta-
tott a kisgazdatarsadalomért, és most egyiittes erével kivannak kiizdeni a Kisgazda-

48 Uj Bardzda 1919. oktober 21.

49 A két Szabd Istvan. Szozat 1919. oktober 4.

50 SZABO Istvan: Az én névrokonom. Budapesti Ujsag 1919. oktober 11.

51 SOKOROPATKAI SZABO Istvan: Kisgazdak és foldmivesek foldhozjuttatisa. Uj Bardzda
1919. november 4.

52 SOKOROPATKAI SZABO Istvan: A kisgazdak birtokpolitikéja. Uj Bardzda 1919. november 10.

53 Balla Aladar (1867-1935) iigyvéd, politikus, a masodik szegedi ellenkormany beliigyminisztere
(1919. julius—augusztus). 1919 utan kisgazdaparti képviseld, majd a Kossuth-part egyik vezére.
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parttal.”>* Ezzel egy id6ben a Keresztény Nemzeti Part és a Keresztény Szocialis és
Gazdasagi Part egyesiilési targyalasokat folytattak, hiszen ezeknek a partoknak a
programja megegyezett. Az egyesiilés meg is tortént oktdober 26-an, s igy Friedrich
Istvan elnokletével 1étrejott a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP). Soko-
ropatkai Szabd Istvan is részt vett az egyesiilési kongresszuson, €és kijelentette: ,,a
legszorosabb fegyverbaratsagban” kivannak lenni az 0j parttal, de a Foldmiives Part
megorzi Onallosagat. Az 1j part megalakuldsa Friedrich hatalmi bazisanak megszi-
larditasat jelentette.

Ezekben a napokban mind a Sokoropatkai-féle Foldmiives Part, mind Nagyatadi
Kisgazdapartja nagygytlések sorozatdval igyekezett maga mellé allitani a kozvéle-
ményt. Nagyatadi sziil6foldjén, Kaposvarott oktober 12-én tartott gyiilésén a keresz-
tény blokk partjait tdmadta, a Friedrich-kormany levaltasat kovetelte. Egy olyan, li-
beralis partok részvételével l1étrejovo, a kormanyzasba a szocidldemokratikat és a
keresztény partok egy részét is bevon6 nagykoaliciés kormanyt siirgetett, amely ké-
pes lehetne urra lenni a bajokon. (A koalicié pontos dsszetételére vonatkozdan azon-
ban nem adott tmutatast.) Nem mulasztotta el hosszasan ostorozni Sokoropatkai
Szabo Istvant, akit ,,az urakhoz dorgdlézé kisgazdak” vezérének nevezett.”

Ezzel egy idoben Sokoropatkai Szabd Istvan Szekszardon, Tolnan és Pakson jart
¢s tartott politikai nagygytuiléseket. Sikeresen agitalt Szegeden is, Moéron viszont nem
volt hallgatésaga. Oktdber végén Veszprémben volt partszervezd Osszejovetel, de
ezen Sokordpatkai nem vett részt, itt Patacsi Dénes volt a szonok. Kijelentette:
Sokordpatkai a magyar parasztsag igazi vezére, nem Nagyatédi.56

A Foldmiives Part demonstrativ nagygytilését november 2-an tartottdk Székesfe-
hérvarott. Az Uj Bardzda ,,Székesfehérvar nagy napja”-ként harangozta be az ese-
ményt: a hiraddsok hatalmas tdmegrél szolnak. Elséként Rubinek Gyula foldmiive-
léstigyi miniszter 1épett a pulpitusra, aki a kommunizmus legy6zését a parasztsag
érdemének nevezte. A f0szonok természetesen Sokoropatkai Szabd Istvan volt, aki —
szokasahoz hiven — a Tanacskoztarsasagot ostorozta, de Karolyiékrol sem feledke-
zett meg: kovetelte, hogy kormanyénak tagjait helyezzék vad ald. Nagyatadirdl azt
mondta: ,, Tisztdzza magat, mert paktalt a vorosokkel és a zsido vezérekkel. "’ Szabo
Istvan utan partjanak néhany vezetéje mondott révidebb beszédet, majd grof
Széchenyi Viktor, a Fejér Megyei Gazdasagi Egyesiilet vezetdje bejelentette,
hogy fehérvari birtokosok annyi foldet parcellaztak f6l, amennyire sziikség van a
foldosztaskor. A Foldmiives Part ezzel ismét bizonyitotta, hogy egyértelmiien a
foldbirtokosok—parasztok Osszefogasaban latja a birtokreform megvaldsitasanak
lehetdségét.

54 Uj Bardzda 1919. november 6.

55 Nagyatadi-emlékkonyv. 124-126.

56 Zaszlobontas Veszprémben. Uj Bardzda 1919. oktdber 28.
57 Nagyatadi-emlékkényv. 128—130.
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A Clerk-misszio és kovetkezményei

1919. oktober 23-4n az Antant Budapestre kiildte sir George Clerk angol diplomatat
azzal a megbizatassal, hogy a liberalis partok bevonasaval olyan demokratikus ma-
gyar kormanyt hozzon létre, amely a roman csapatok kivonasa utan is fenntartja a
kozrendet. Ennek hatterében persze az a szandék allt, hogy a békeszerz6dés megkd-
téséhez ,,megbizhatd”, vagyis azt elfogado, alaird kormanyt kell 1étrehozni. Mindez
demokratikus nemzetgyiilési valasztasokat kivant, és azt, hogy az orszagnak legyen
allamf6je. A Clerk-misszi6 egyrészt meggatolta a roman csapatok tovabbi teriiletfog-
lalasait, masrészt Anglia tudomasul vette, hogy Magyarorszdgon szélséséges, dikta-
torikus elemek is részt vehetnek a hatalomban. Friedrich a Clerk-missziotol azt re-
mélte, hogy ,,a nemzeti keresztény kdzakarat” megszervezésével és megszolaltatasa-
val hatalmon maradhat. A szocialdemokratdk és a liberadlisok a ,,sz€lsOséges ele-
mek”, vagyis Friedrichék eltavolitasat vartak az angol diplomatatol.

Clerk oktober 23-an kezdte meg targyalasait, a partvezéreket november 1-jén fogad-
ta kihallgatason.” Ezt megel6zéen tartotta nagygytilését az Egyesiilt Kisgazda- és Fold-
miives Part, amelyen Rubinek, Patacsi és Sokordpatkai szénokolt. A tagsag egyontetiien
ugy nyilatkozott, hogy csak keresztény partokbol allé6 kormanyt hajlandé tamogatni,
olyat nem, amelyben gyokértelen, idegen érdekeket kiszolgald partok kapnak mi-
niszteri tarcat. Ez utobbi megjegyzés nyilvan a szocialdemokratékra vonatkozott.”

A kovetkezé napokban felgyorsultak az események. Friedrich Istvan kénytelen
volt targyalasokat kezdeményezni egy esetleges 0j kormany megalakitasarol. Fried-
rich megbeszéléseket folytatott a Nemzeti Demokrata Part vezetdjével, Vazsonyi
Vilmossal,”’ és Nagyatadi Szabo Istvannal, a Kisgazdapart vezet8jével. Friedrich
kozlése szerint a két vezér egy-egy miniszteri tarcaval is elégedett lenne az altala ve-
zetett , kiegészitett” kormanyban, raadasul Nagyatadi nem is maganak, hanem Mayer
Janosnak kérné a tarcat. A szocidldemokratak ellenben tobb tarcahoz is ra§aszkodtak
volna, rdadasul a Friedrich szemében kommunistanak tekintett Garami®' és Peidl
személyében.*® Friedrich abban bizott, hogy az (ij kormanyt & vezetheti, és nem kell

58 POLOSKEI Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere (1919-1922). Budapest 1977. 41-43. Erdekes ada-
Iékot talalunk Clerk és Sokoropatkai talalkozasaval kapcsolatban Nemeskéri-Kiss Sandor diplomata
memoarkdtetében: ,,Azt hiszem, nem kovetek el indiszkréciot, megemlitve, hogy egyik legérdeke-
sebb kihallgatas a »csizmas miniszteré«, néhai (sokoropatkai) Szabd Istvané volt, ahol szintén én
vallaltam a tolmacs szerepét. A derék kovér magyar nagyon értelmesen fejtette ki, hogy nézete sze-
rint miért nincs jovoje a kommunizmusnak és szocializmusnak a magyar f6ld népe kozott. Fejtegeté-
seinek csattandja az volt, hogy: ...mert kérem, ne tessék elfelejteni, hogy minalunk a paraszt is ur!”
NEMESKERI-KISS Séndor: Roptében. Egy magyar diplomata emlékeibdl. Budapest 1940. 147.

59 A politikai helyzet. Szozat 1919. november 3.

60 Vazsonyi (Weiszfeld) Vilmos (1868-1926) tigyvéd, 1906-t6l a Demokrata Part vezére. 1917-ben,
majd 1918-ban igazsagiigy-miniszter.

61 Garami (Griin) Ern6é (1876—1935) szocialdemokrata politikus, a Népszava felelos szerkesztdje, a
Karolyi-kormanyban kereskedelemiigyi miniszter (1918-1919). Ellenezte a kommunista parttal valo
egyesiilést, polgari demokratikus alaprol tamadta a Tanacskoztarsasagot, a kommunistakat és a Hor-
thy-rendszert.

62 A politikai helyzet. Szozat 1919. november 10.
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tavoznia. Az altala ,kiegészitett” kormanynak nevezett kabinetben a biztos tobbség
az 6 tabora kezében maradt volna. Sokordpatkai Szabo Istvan és partja ekkor még
ragaszkodott Friedrich személyéhez, illetve ahhoz, hogy a keresztény blokk adja a
miniszterelnokot.

Sokoropatkai mindek6zben a korabbiakhoz hasonldé hangnemben nyilatkozott a
liberalisokrol és a szocialdemokratakrol.”® Erdekes modon most a nagybirtokrend-
szert megvaltoztato — Nagyatadiék altal kovetelt — foldreform végrehajtasa mellett
kardoskodott. Tamadasaban azonban most sem mulasztotta el ,,politikai kalando-
rok”-nak mindsiteni 6ket, akik csupan eszkdznek tekintik a foldmiives népet. A libe-
ralisok — irja Sokoropatkai — a nagy bankokat védik, amelyek a falusi kocsmékon,
szatocsiizleteken, a nép fillérein mar meggazdagodtak. A szocialistak — szerinte —
nem akarnak birtokkal rendelkez6 foldmiivest latni. Gondolatmenetébdl az olvashatd
ki, hogy a szocidldemokratdkat és a liberalisokat hibaztatja a foldreform elmaradésa-
ért. frasat ezzel zarja: ,Megismétlédik a torténelem, akarcsak 48-at irnank. Megin-
dult mar a nagy akcio, f61dhoz juttatni a falu szegényeit, erdsebbé, gazdagabba tenni
a foldmiives nép hatalmas, honszereté taborat.”**

Ezekben a napokban Clerk targyalasokat folytatott Horthy Mikldssal, a Nemzeti
Hadsereg foparancsnokaval is. A diplomata belatta, hogy a rend fenntartisa érdeké-
ben sziikség van arra a fegyveres erdre, amellyel Horthy rendelkezik. November 6-
an a Minisztertandcs iilésén bejelentették a roman csapatoknak Magyarorszagrol torté-
n6 kivonasat, és igy napirendre keriilhetett Horthy bevonulasa Budapestre. Ezt kovetd-
en Clerk eldiranyozta a ,koncentracios” kormany megalakitasat, ami széles tarsadalmi
bézisi tAmogatottsagot célzott meg, ezért minden politikai erét bevont a kormanyzas-
ba, még a szocialdemokratakat is, akiket a Tanacskoztarsasidg bukasa utan szinte min-
den esetben azonositottak a kommunistakkal. November 19-én ezt a javaslatot meg-
vitattdk a keresztény partok miniszterei és elnokei. Clerk szerint Friedrichnek le kell
mondania, mivel személye az Antant szdmara nem elfogadhat6.> A keresztény pér-
tok vezetdi hozzajarultak Friedrich menesztéséhez, aki utédjaul Huszar Karoly val-
las- és kozoktatasligyi minisztert jeldlte meg. A miniszterek egymds utan fejezték ki
sajnalkozasukat Friedrich tdvozasa miatt. A leghosszabban Sokoropatkai Szabo Ist-
van beszélt: ,,Bizonyos vagyok benne, hogy a vidék, és foként a Dunanttl fajlalni
fogja Friedrich miniszterelndk ur tavozasat. Ot a nép mint a keresztény irany meg-
testesitojét szivébe zarta, de 6 tavozasaval bizonyul a legnagyobb hazafinak, és eb-
ben van az 6 legszebb jutalma. De jol teszi a minisztertanacs is, ha deferal az Antant
kovetelése elbtt.” Aztan arrdl beszélt, hogy Friedrichnek azért kell tdvoznia, mert
nem akar egy Magyarorszag szamara kedvezdtlen békét kotni az Antanttal. ,,A sok
bajt és szenvedést ellenségeink okoztak, és most reank hoztak a koncentracios kabi-
netet...” Felhivott arra, hogy meg kell menteni a keresztény iranyt. Megkoszonte a
miniszterelnok munkajat, aki mindig a magyar nép vezére marad.®

63 A politikai helyzet. Szozat 1919. november 15.

64 SOKOROPATKAI SZABO Istvan: Uj honfoglalas. Szézat 1919. november 20.
65 POLOSKEI 1977. 45-46.

66 MNL OL K. 27. Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1919. november 20.
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Az 0j koncentraciés kormanyban a keresztény blokk tulstlya érvényesiilt: beke-
rilt Nagyatadi Szab¢ Istvan is, mint kézélelmezésﬁgyi miniszter, Sokoropatkai Sza-
b6 Istvan pedig megtartotta a kisgazdaiigyi tarcat.”’ Liberalis és szocialdemokrata
minisztertarsairdl Sokoropatkai gyanakvassal nyilatkozott: ,, Kétségtelen, hogy a ke-
resztény partok sulyos aldozatot hoztak a megegyezés lehetévé tételére... Arra kell
gondolnunk, hogy a valasztasokig tart6 rovid atmeneti idében ne tegyék ki az orsza-
got sulyos bonyodalmaknak és az Antanttal vald szakitasnak.” Huszar Karolyt a ke-
resztény nemzeti eszme tantorithatatlan harcosanak nevezi, akinek kormanyaban a
liberalisok és szocialdemokratadk nem juthatnak jelentés befolyashoz. Gunyosan
megjegyzi: csoda tortént, mert az eddig halottnak hitt partok eldjottek koporsojukbol
¢és bevonultak a kormanyba. ,,De ne oriiljenek gy6zelmeiknek — irja —, hiszen koze-
ledik a nemzet itélete.” Biztosra veszi, hogy a januari valasztasok a keresztény blokk
egyértelmli gyézelmét hozzak majd.(’8 A koncentraciés kormanyt kényszer sziilte
megoldasnak titulalta, amely a gy6zelem esetén szoba sem johet ujra. Egy interjiban
arra a kérdésre, hogy mit sz6l Nagyatadiék ,.keresztény” mivoltahoz, igy reagalt:
,Nagyatadi hagyja ott régi kornyezetét, amely nem keresztény és nem magyar.”®
Hiszen ,,cinkossagot” vallalt a szocidldemokratdkkal. Nagyatadi és Sokoropatkai
személyes harca mogott inkabb partjaik harcat véljiik felfedezni, amelynek 1ényege a
foldreform megvalositasa kapcsan kialakult vita volt.

A két kisgazdapart egyesiilése

November 26-an Beniczky Odén beliigyminiszter bejelentette, hogy a valasztasokat
1920. januar 25-ére irtak ki. A kampanyidészakban — és Horthy budapesti bevonula-
sat kovetden — folgyorsultak az események. A korabbiakbdl nem kovetkezd, megle-
po terv sziiletett a két kisgazdapart egyesitésére. Az egyesiilés tervét Sokordpatkai
Szab¢ Istvan jelentette be. Mint mondta: Nagyatadi Szabd neki békejobbot nyujtott,
amit 6 elfogadott. Ecsetelte az egyesiilés sziikségszerliségét, melyet az is erdsit,
hogy a két part programja teljes egészében fedi egymast. Sokoropatkai egy feltételt
szabott csupan: az (ij part keresztény iranyvonalat meg kell 8rizni.”® Rubinek Gyula
a part feltétlen kirdlyhiiségét hangsulyozta és azt, hogy a Habsburg-kérdést az 0j
nemzetgyiilésnek egyértelmiien meg kell oldania az uralkodo visszahivasaval.”'

Az egyesiilés konkrét koriilményeirél nem sokat tudunk. Egyes vélemények sze-
rint Horthy bevonulasa utan Nagyatadi¢knak nem maradt mas valasztasuk, masok
szerint Nagyatadi bolcs kompromisszuma volt ez,”* hiszen igy biztositotta partja
politikai talélését. Az egyesiilés linnepélyes kimondasara november 30-an keriilt sor.

67 POLOSKEI 1977. 51-53. Huszar Kéroly korményat (benne 3 liberalis és 2 szocidldemokrata taggal)
atmenetinek tekintette.

68 SOKOROPATKAI SZABO Istvan: Kétes a gyézelem. Uj Bardzda 1919. november 28.

69 A politikai helyzet. Szozat 1919. november 28.

70 A kisgazdak minisztere a politikai helyzetr6l. Uj Bardzda 1919. november 28.

71 A politikai helyzet. Szozat 1919. november 28.

72 Nagyatadi-emlékkényv. 150.
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A hiradasok szerint a két part vezetd testiiletei déli 12 orakor kiilon-kiilon tartottak
gyllést, majd egyiittes iilésen alakitottak ki az 0j part szervezeti struktarajat. Az {in-
nepségen Patacsy Dénes allamtitkér, a Foldmiives Part egyik alapitdja mondott ko-
szontdt, aki a Huszar-kormanyban kisgazda érdekek védelmére szervezett miniszté-
rium allamtitkara volt. Majd a nemzetgy(ilésben a falu népének érdekében tobbszor
felszolalt, a kovetkezoket mondta: ,,Nem akarunk osztalyuralmat, de az orszag érde-
ke csak akkor teljesiil, ha vezetd osztalyok egyesitik erejiiket.” Latvanyos aktusa
volt az linnepélynek a két Szabo Istvan kézfogasa, amely személyes megbékélésiiket
is jelképezte. Sokoropatkai hosszi beszédet mondott, amelyben az sszefogas erejét
hangsiilyozta.”” Nagyatadi szintén békiilékeny hangot iitott meg: ,,Uraim, vessiink
fatyolt a multra, torténtek félreértések, de szandékaink becsiiletesek voltak. Ondk a
szovetkezeti eszmével kezdték a gazda- és foldmivesosztaly tomoritését, mi azt tliz-
tilk ki célul, hogy a kisgazdatarsadalom a kozélet terén is vegye ki az 6t megilletd
részét...” Kifejezte meggy6z0dését, hogy az 1j Magyarorszag épitésében az egyesiilt
kisgazdapartnak vezetd szerepet kell jatszania. Deklaraltak, hogy az 0j part a keresz-
tény blokkban fog politizalni, és mindenképpen keresztény-nemzeti alapokon A&ll.
Nyilatkozatot adtak ki a foldreform sziikségességérdl: ott hajtjak végre, ahol arra
sziikség van, és olyan mértékben, amennyire lehetséges.”* Egy gazdagokat megsar-
cold vagyonado bevezetését is szorgalmaztak.

Az 1j part, az Orszagos Kisgazda- és Foldmiives Part els6 demonstrativ nagygyii-
1ését december 2-an tartotta Kecskeméten. Ez a valasztasi kampany kezdetét is je-
lentette egyben. Rubinek Gyula szénokolt, mint ennek a kdrzetnek a képviseldjelolt-
je. Onalld gazdaosztaly létrehozasat és az alfoldi parasztsag helyzetének kiilonds
gondos kezelését igérte. BeszElt a megépitendé Duna—Tisza-csatornarél és egy gaz-
dasagi ,,fajvédo” programr()l.75 A kecskeméti megmozdulason Nagyatadi is részt
vett, s6t beszédet is mondott. Sokordpatkai Ullén tartott nagygytilést, ahol bejelen-
tette a két part egyesiilését. Kiillonvonataval Monoron, Cegléden és Nagykoroson is
megallt, ahol szintén biztatta hiveit az 0j part tamogatasara. December kdzepén Sza-
badszallason, Fiilopszallason és Izsdkon beszélt. Mindeniitt a liberalisokat és a szo-
cidldemokratakat ostorozta, akik — igymond — ,,az ezeréves Magyarorszag megsziin-
tetésére tornek”. Biralta Karolyi Mihaly rendszerét, akinek leszerelési akcidja tette
lehet6vé a bolsevistdk uralomra jutdsat. A foldmiives osztalynak sajat értelmiségre
van sziiksége — hangsulyozta —, ezért torvénybe kell iktatni a numerus clausust a zsi-
dok visszaszoritasa érdekében. Szab¢d itt partja zsiddellenességét ismételte meg.

73 1923. junius 26-an (144. {ilés) mondotta a nemzetgyiilésben: ,,A torténelem eldtt viselem ezért a fele-
16sséget, és biztos vagyok benne, hogy Nagyatadi Szabd Istvan is biiszke ra, hogy megegyeztiink,
mert mi volna itt, ha a Nagyatadi Kisgazdapartja és az én Foldmivespartom egymas ellen kiizdené-
nek itt, 6n6k pedig mulatnanak rajta. Ez igy volt jo, mert a személyi érdekeket sokszor ala kell ren-
delni a koz érdekének. Ezt tettem én, amikor teljesitettem kotelességemet hazam irant, és minden
duzzogas nélkiil félreallottam.”

74 Erdekes, hogy az uj part a foldbirtokreform kérdéséhez Sokoropatkai¢k szellemében kozelit, vagyis
egy atfogo, a nagybirtokrendszert felszamold foldosztas helyett kompromisszumos birtokrendezést
iranyoz el6. Az idézetek forrasai: az Uj Bardzda és a Szézat 1919. november 30-i szamai.

75 Zészlobontas a Duna-Tisza kozén. Uj Bardzda 1919. december 2.
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Illetve azt a vonulatot, ami partja az Orszagos Foldmiives Part zsidosaggal kapcsola-
tos szemléletmodjat jellemezte. A foldbirtokreform vonatkozasaban a szévetkezeti
eszmét — vagyis a trpebirtokosok sszefogasat — magasztalta.”®

December folyaman a keresztény blokk két nagy partja, a KNEP és az Orszagos
Kisgazda- és Foldmiives Part a valasztasi egyiittmitkodésrol targyalt. Megegyeztek,
hogy melyik keriiletekben allitanak kdzos, illetve 6nallo jeldltet. Deklaraltak, hogy a
valasztasok utani kormanyban mindenképpen koalicidban maradnak egyméssal.”’
Ko6zben Sokordpatkai Szabo Istvan december 24-én Kiskundorozsman folytatta az
agitaciot.”®

A honap végére megsziiletett a megallapodés a jeloltallitasrol: 30 keriiletben konk-
rét, 5060 keriiletben részmegallapodast sikertilt kotni. Ekkor deriilt ki, hogy Sokoro-
patkai Szabo Istvant két keriiletben, a gyérszentmartoniban és a kunszentmartoniban
is inditjak.” A gy6rszentmartoni keriiletben — az Orszagos Kisgazda- és Foldmiives
Part tiltakozasa ellenére — dr. Strommer Viktorin bencés szerzetes a Keresztényszo-
cialista Part szineiben ellenjeldltként kivant indulni.*®

Az 1920-as valasztasok és az elsé nemzetgyiilés

1920 januarja a politikaban a keresztény blokk két nagy partja, a KNEP és az Orsza-
gos Kisgazda- és Foldmiives Partnak az alkudozasaval kezd6dott a jeloltallitasrol.
A KNEP-ben Sebestyén Jend reformatus teoldgiai tanar vezetésével reformatus els-
retorés indult meg. Ez fesziiltséghez vezetett,®' hiszen Sokoropatkai Szabé Istvan és
kore a katolikus klérushoz allt kozel — mind vallasilag, mind politikailag-ideologiailag.

Sokoropatkai 1919 karacsonyan kezdte meg kortesgytiléseit Gy6rszentmarton-
ban.*” Ezeket a gytiléseket altalaban a falubirok rendezték, mindig lovas bandérium
fogadta a jelolteket, s a gyiilésen részt vett a falusi intelligencia szine-java (foldesur,
papok, tanitok stb.)** Fontos megemliteni, hogy gytiléseinek nagy részét a korabban
mar emlegetett Csemez Istvan téti foldbirtokos szervezte. Januar elsé heteiben min-
den nap tartott kortesgyiilést valasztokeriilete kiillonb6zo telepiilésein. Sokoropatkai
Szabo Istvant mint képviseldjeldltet 1920. januar 17-én vette fel lajstromara a va-

76 Kisgazdaminiszter a Kiskunsagban. Uj Bardzda 1919. december 16.

77 A keresztény blokk és a valasztasok. Uj Bardzda 1919. december 31.

78 A kisgazdaminiszter Kiskundorozsmén. Uj Bardzda 1919. december 28.

79 A keresztény partok jeldltjei. Uj Bardzda 1920. januar 1.

80 Hirek. Dundantuli Hirlap 1920. januar 5.

81 A partkozi helyzet és a valasztasok. Uj Bardzda 1920. januér 3. Huszar Karoly vezetésével mér ko-
rabban megalakult egy un. ,, K6zéppart”, amely a régi Munkapart romjain jott 1étre, és természetesen
a keresztény blokkban kivant politizalni.

82 A kisgazdaminiszter {inneplése Gy6rszentmartonban. Uj Bardzda 1920. januér 4.

83 A kisgazdak minisztere keriiletében. Uj Bardzda 1920. januar 7. Altaldban kitoré lelkesedés fogadta
Sokoropatkai Szabd Istvant, kivéve januar 10-ét, amikor GyGrszentmartonban a Strommer Viktorin
bencés jelolttel szimpatizald tomeg nem hallgatta meg 6t, de még a titkarat sem. V6. Valasztasra ké-
sziilve. Dundantuli Hirlap 1920. januar 11.
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lasztasi biztosokbol allo bizottsag.** Hivatalos ellenjeldltje dr. Strommer Viktorin
OSB, keresztényszocialista jelolt lett,85 aki valasztasi ropiratot is kiadott ,,Keresz-
tény hazafisdg” cimmel, amelyben a Szent Istvan-i Magyarorszag megerdsitését, a
katolikus elvek mindenekeldttiségét, és a kommunizmus elvetését hangsulyozta.
Sokoropatkaihoz hasonléan 6 is igyekezett a valasztokeriilet valamennyi falujaba el-
jutni. Januar 20-an azonban véaratlan esemény kovetkezett be: Sokoropatkai Szabd
Istvan és Csemez Istvan targyaltak a keresztényszocialistak vezetdivel, s ez megosz-
totta a Keresztényszocialista Partot. Egy résziik — a Szabo Istvannal kdtendd eldnyds
megallapodas utan — Strommer visszalépését kivanta, mas résziik viszont a visszalé-
pés ellen foglalt 4llast. Strommer azonban hajthatatlan volt jelslését illetéen.® Val-
lalkozott a megmérettetésre, annak ellenére, hogy esélyei jelentésen csékkentek, hi-
szen mar nem all mogotte a part egysége. Kozben tdmadtak Sokoropatkait is, mond-
van, gazdag parasztként nem vallalhatja az ,,igazi” kisgazdak képviseletét. O azzal
védekezett, hogy minddssze 14 holdja van, amit a Vallasalaptol kieszkdzolt foldosz-
tasnal kapo‘ct.87

Mivel Sokoropatkai Szabd Istvan nemcsak Gydrszentmarton, hanem Kunszent-
marton képviseldjeldltje is volt, Strommer arra szdmitott, hogy ha mindkét helyen
megvalasztjak, Kunszentmartont tartja meg (mint késébb latni fogjuk, éppen fordit-
va tortént...). Szabo a valasztasok eldtt egy nappal kidltvanyt tett kdzz¢é a Gyori Hir-
lapban, amit ezzel a mondattal zart: ,,Nem vezetlek posvanyba benneteket!”. ™

A gyorszentmartoni keriiletben negyven telepiilés lakoi szavaztak a két jeloltre.
A mandatumot Sokordpatkai Szabo Istvan nyerte el 10 226 szavazattal, Strommer
Viktorin 5863 szavazatdval szemben. A kisebb falvakban Szabd Istvan f6lényesen
nyert (példaul Ujmalomsokon 496 szavazatot kapott, Strommer csak negyvenet), el-
lenfele viszont példaul Gydrszentmartonban volt eredményesebb. Szabé Kunszent-
martonban is gy6zott, errdl a mandatumardl azonban a nemzetgytilés elsd tilésén le-
mondott foldmiivesparti harcostarsa, Kuna P. Andrés javara. Strommer Viktorin a
vereség utan visszavonult a politikai életts].%

84 Pannonhalmi Bencés Foapatsagi Levéltar, Pannonhalma (a tovabbiakban: PBFL) Vdlasztdasi jegy-
z6kdnyv, 1920. januar.

85 Strommer Viktorin OSB [Ordo Sancti Benedicti] (1875-1948) a Sopron megyei Répcesarudrol,
nemesi csaladbol szarmazott. Teoldgiai tanulmanyait még a bencés rendbe 1épése elott elvégezte
Bécsben. Pappa szentelése utan (1899) Gyodrben volt gimnaziumi tanar. Gyérben széles korl ismert-
ségre tett szert, foként az intellektualis rétegek korében, teoldgiai és irodalmi témakban rendszeresen
tartott eléadasokat a nagyk6zonség szamara. A pannonhalmi Szent Benedek-rend névtara 1802—1986.
Osszeall. BERKO Pal, LEGANYI Norbert. Pannonhalma 1986. (A tovabbiakban: Bencés névtdr.)

86 Strommer jel6lt marad. Dunantuli Hirlap 1920. januar 25.

87 A partok déntd kiizdelme. Uj Bardzda 1920. januar 25.

88 Kialtvany. Gydri Hirlap 1920. januar 24.

89 Elébb a bencés teoldgia rektora, majd tihanyi apat lett. 1940-t61 visszavonultan élt Zalaapatiban
1948-ban bekovetkezett halalaig. Bencés névtar.
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SOKOROPATKAI SZABO ISTVAN POLITIKAI TEVEKENYSEGE
1920-1931 KOZOTT

Az elsé nemzetgytilésben — a miniszterség vege

A Kisgazdapart és a KNEP gydzelmével végzdodott valasztas utan 1920. februdr 13-
an Osszeiilt a nemzetgyilés. Jelentds feladatok vartak ra: az allamfé-probléma tiszta-
zasa és megoldasa, valamint az 0j kormanyhatalom stabilizalasa. A Huszar-kabinet a
februar 13-i ilésén targyalta az allamfé-kérdést. Ebben a kérdésben Sokoropatkai
Szab6 Istvan is véleményt mondott a kormanyiilésen: ,,En feltétleniil kiralyparti va-
gyok, de ezzel szemben le kell szogezni — Clerk nekem megmondta — hogy
Friedrichnek azért kellett tdvoznia, mert Jozsef féherceg mellett elkdtelezte magat.”
Sokoropatkai ezzel a véleményével Huszar Karoly miniszterelnokot tamogatta: elve-
tette Friedrich ideiglenes allamféi hatalmat. A kormanyiilésen a miniszterek ugy
dontdttek, hogy népszavazast irnak ki ebben a kérdésben. Mivel azonban a Huszar-
kormany csak atmenetinek tekintette magat, a hatalmat a valasztasokat kovetden at-
adta. Marcius 1-jén a nemzetgyiilés — a kiralysag allamformajanak megtartasaval —
korméanyzova valasztotta Horthy Miklos altengernagyot, a Nemzeti Hadsereg f0-
vezérét. Az 1j kormany kinevezésére marcius 15-én keriilt sor a budai kiralyi varban.
A kabinet elndke Simonyi-Semadam Sandor korabbi beliigyminiszter lett. Sokoro-
patkai Szabo Istvan megtartotta a kisgazdailigyi, Rubinek Gyula pedig a foldmiive-
Iésiigyi tarcat. Simonyi-Semadam kormanya a régen vart foldreform végrehajtasat
igérte. A tervezet kidolgozasat Rubinek Gyula kezdte meg, am a trianoni békeszer-
z6dés megrenditette az orszagot és kormanyvalsagot idézett eld.

1920. jalius 20-an a kormanyzo6 grof Teleki Palt nevezte ki miniszterelnokké. Ez-
zel ismét eldtérbe keriilt az egységes kormanypart 1étrehozasanak gondolata, vagyis
a Kisgazdapart és a KNEP egyesitése. Sokordpatkai Szabd Istvan tiltakozott a gon-
dolat ellen, mert a partok 6nallosagat és a kozottiik 1évé kompromisszumos megol-
daskeresést timogatta. Azt vallotta, hogy a politikai viszonyok stabilizalasara, és nem
folytonos valtoztatasara van sziikség.

Az elsd Teleki-kormany megalakulasakor az Est arr6l cikkezett, hogy takarékos-
sagi okokbdl meg kellene sziintetni a kisgazdaiigyi minisztériumot. Szabo Istvan
természetesen tiltakozott a felvetés ellen, mondvan, ha 6t le akarjak valtani, azzal
még nem kell a minisztériumot is eltérdlni. A kérdés 1920 decemberében ismét napi-
rendre kertilt. Sokordpatkai ismét tiltakozott, hiszen a takarékossagra valo hivatko-
zas hamis érv, mivel a minisztériumnak nincs kiilon apparatusa, a feladatokat a
foldmiivelésiigyi tarca hivatalnokai latjak el. Szerinte a kisgazdaiigyi minisztérium
megsziintetésével éppen a kisgazdak veszitenének, mivel ennek éppen az a feladata,
hogy megvédje a parasztsag érdekeit, segitsen iigyes-bajos dolgaik intézésében.
A minisztérium megsziintetésére azonban 1920. december 20-an mégiscsak sor ke-
rilt, Teleki Pal ugyanis atalakitotta kormanyat. Az j kormanybd6l mar kimaradt
Sokordpatkai Szabo Istvan, Rubinek Gyula és Haller Istvan is.

A kormanyzo part bcsuvacsorat rendezett a tavozo minisztereknek. Szabo Istvan
is mondott poharkdszontdt, amelyben — a korabbiakhoz hasonldéan — felemlegette a
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kommiin idején elszenvedett meghurcoltatasat, és tiltakozott minisztériumanak meg-
szlintetése ellen. A kormanyatalakitds mogott az is meghuzodhat, hogy Teleki mi-
niszterelndk a régi foldmiivesparti Sokoropatkai Szabd és Rubinek helyett inkdbb
Nagyatadi Szaboékhoz fordult politikai tamogatasért. Ezzel Sokordpatkai Szabo Ist-
van miniszteri palyafutasa véget ért.

Képviseli munka

Sokoropatkai az elsd nemzetgyiilés idészakaban (1920-1922), felszdlalasaiban szin-
te kivétel nélkiil a parasztsag tigyeivel foglalkozott. El6szor 1920. majus 19-én sz6-
sz0lt hozza. A téma a hadseregbe bevonult parasztgazdak nyari szabadsagolasa volt.
Szabo hangsulyozta, hogy er6s, barmikor bevetésre kész hadsereget kell fenntartani,
de a gazdalkodo6 paraszt-katonaknak rotacids rendszerben engedélyezni kell a sza-
badsagolast, hogy foldjeiket meg tudjak miivelni. Felszolalt a botbiintetés bevezetése
mellett is,” vagyis hogy a jov8ben kiszabott biintetésként botozast is lehessen al-
kalmazni. Ervelése szerint ezt a fajta biintetést csak bird szabhatna ki, elsésorban le-
anykereskedelem, ardragitas vagy egyéb szélhamossag elkdvetése esetén. Eurdpaban
— mint ismeretes — egyediilallo volt ez a térvényjavaslat, hogy a 20. szazad els6 évti-
zedeiben még botblintetést is alkalmazzanak. Szabd ezzel a megnyilvanulasaval a
kormany javaslatat timogatta.

Személyes iigyben Drozdy Gy6éz6®' képviselé megjegyzésére valaszolt.”” Drozdy
egy alkalommal Sokorépatkai Szabo Istvan tavollétében megjegyezte, hogy ez — ko-
zépszerli ember 1évén — semmiképpen sem érdemelte meg, hogy miniszter legyen, és
hogy haléldig , kegyelmes Gr”-nak szolitsak.

Sokoropatkai szorgalmazta, hogy a nemzetgytilés végre alkossa meg a foldreform-
torvényt: ,,Sokat varok tble, mert akkor itt kihtizzuk a méregfogat azoknak a fold alatt
bujkaloknak, akik az agrartirsadalom osztalyai kozé éket vernek.”” Nemegyszer bi-
ralta ¢élesen a kormany politikajat: példaul annak kapcséan, hogy — bar a hazhelyek el-
adasarol torvényt alkotott a parlament — az eladési arakat nem maximaltak, igy a
foldesurak az eladand6 hazhelyekért irredlis 6sszegeket kértek. Nagyatadi Szabo Ist-
vant interpellalta ebben az iigyben, siirgs intézkedést kérve.”* A kisgazdak képzésé-
nek sziikségességérol is beszElt a Tisztelt Haz elétt Sokoropatkai, sajat kezdeménye-
z€sét hozva példaként: ugyanis valasztokeriiletében, Papateszéren mezdgazdasagi té-

90 Nemzetgyiilési jegyzokonyv, 1920. szeptember 1. 95. iilés 112—113. o.

91 Drozdy Gy6z6 (1885-1970) politikus, ujsagiro. 1918-t6l a Karolyi Mihaly vezette Fiiggetlenségi és
48-as Part tagja, 1919 januarjatol a Nagyatadi-féle Kisgazdapart f6titkara, 1920-t61 képviseld. Partja-
val szembefordulva, hét tarsaval egyiitt Horthy Miklos kormanyzova valasztasa ellen szavazott.
1921-ben Rassay Karoly partjdhoz, 1923-ban a Reform Parthoz csatlakozott. 1926-1927-ben a Fiig-
getlen Nemzeti Demokrata Part (Egyesiilt Baloldal) egyik vezetdje.

92 Nemzetgyiilési jegyzokonyv, 1920. december 21. 140. iilés 308. o.

93 Nemzetgyiilési jegyzokonyv, 1921. februar 24. 152. iilés 173. o.

94 Nemzetgyiilési jegyzokonyv, 1921. marcius 18. 168. iilés 77-78. o.
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li tanfolyamot inditott kisgazdaknak. Mint mondotta, a gici grofnd, Jankovich-Bésan
Endréné nagylelkiiségének kdszonhetden indulhatott be a tanfolyam. Azt kérte, hogy
a kormany a koltségvetésbdl tdmogassa hasonld tanfolyamok meginditsat, illetve,
hogy dolgoztassa ki ezeknek a tanfolyamoknak az oktatasi programjat.”

Az elemi iskolak allapotat és a tanitohianyt is felvetette egyik hozzaszolasaban.”®
,»A falusi iskolak nadfedelii vityilldiban szaznal tobb gyermek van dsszezsufolva, és
ezeket egyetlen tanito tanitja... De ennél még szomorubb az a kép, hogy kozel 3-400
iskolaban nincs tanitd.”’ 1920-ban sziiletett egy rendelkezés a tanitdi kinevezések
feltételeir6l, s ez korlatok kozé szoritotta a tanitdi allasba torténd kinevezéseket.
Sokorépatkai Szabd Istvan ennek a rendelkezésnek az érvénytelenitését kérte, és a
problémara megoldast vart a kultuszminisztertél. Ennek kapcsan tamogatolag emlitette
a numerus clausus-rendszert is, mert szerinte a zsido szarmazasu hallgatok talstlya
miatt a tehetséges parasztfiatalok nem jutnak be az egyetemi oktatds rendszerébe.

A foldek haszonbérletére, illetve a haszonbérlettel kapcsolatos visszaélésekre is
felhivta a figyelmet.”® Sok gazda, miutan foldjét bérbe adta, dnkényesen felemelte a
bérleti dijat. Szabd Istvan allami szabélyozast és ellendrzést kér ezzel kapcsolatban.
A beliigyminiszterhez a piaci drak maximalizalasardl is nyujtott be interpellaciot. El-
lenezte a piaci arak kdzponti maximalizalasat, hiszen ez az 6stermeldket sijtand, a
feketekereskedelmet izoknek pedig kedvezne. Feltette a kérdést: tud-e egyaltalan a
belligyminiszter arrél, hogy a gy6ri piacon a rendérség armaximalizalast végez?

A sajtoszabadsag korlatozasat érinté felszolalasa is volt Szabo Istvannak.” Az
egyik ujsag azt irta, hogy a Hangya Szovetkezetekben eléfordulnak bizonyos vissza-
¢lések. Kérte az igazsagiigy-minisztert, hogy fokozzak a cenzlrat az ezekhez hason-
16 ligyekben.

Sokoropatkai Szab6 Istvan nemzetgy(ilési képviseloként szoros kapcsolatot apolt
valasztokeriiletével. Miniszterként és képviseldként is Téten tartotta nagygytiléseit.
Lovas bandériumos népiinnepélyek voltak ezek, ahol régi baratai és harcostarsai
(példaul Csemez Istvan) is szot kaptak. Még miniszterként tartott elsé nagygyiilésén
bejelentette, hogy allando irodat nyit Gydérben, a Fehér Hajo fogaddban, ahol valasz-
toi felkereshetik. Ezekben az években sorra jarta korzete meghatarozo falvait. 1921-
es téti gylilésén hangsulyozta: a képvisel6 feladata elsésorban nem kiilonbozo tigyek
»Kijaradsa”, hanem az orszag szolgélata. Mégis: valasztoi jol tudjak, hogy ezernél
tobb ligyben kérték segitségét, s 6 mindegyiket timogatta, ha igazsagosnak talalta.
Ezért emelt f6vel allhat valasztoi elé. Beszédét érdekes felhivassal zarta: felhatalma-
zast kért valasztoitol, hogy — amennyiben a kormany a falu érdekeivel ellentétes
dontéseket hozna — a kormany ellenében, a nép érdekében felléphessen. A tomeg za-
jos éljenzéssel helyeselt.

95 Nemzetgyiilési jegyzokonyv, 1921. majus 24. 194. iilés 143—144. o.
96 Nemzetgyiilési jegyzékonyv, 1921. jinius 9. 205. {ilés 612-613. o.
97 Nemzetgyiilési jegyzékonyv, 1921. jinius 9. 205. iilés 612-613. o.
98 Nemzetgyiilési jegyzokonyv, 1921. janius 10. 206. iilés 615-616. o.
99 Nemzetgyiilési jegyzékonyv, 1922. januar 5. 209. ilés 93-94. o.
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Az 1922-es valasztasok

1921 mérciusaban I'V. Kéroly kiraly kudarccal végzddo visszatérési kisérlete belpoli-
tikai valsagot okozott, s a Teleki-kormany bukdsahoz vezetett. 1921. aprilis 14-én
Horthy grof Bethlen Istvant nevezte ki miniszterelnokkeé.

Bethlen célja az volt, hogy hatalmi bazisat megerésitse és erds kormanypartot
hozzon létre. Az egységes kormanypart megalakitadsanak eldkészitése 1921 novem-
berében kezdodott. Bethlen december elejétdl megbeszéléseket folytatott a Kisgaz-
dapart gazdagparaszti-kisbirtokos szarnyanak vezetéivel. Ugyanakkor — titokban —
targyaldsok folytak a kis- és kozépparaszti szarny képviseldivel is. Ezeknek a meg-
beszéléseknek az lett az eredménye, hogy a Kisgazdapart december 24-én olyan ha-
tarozatot fogadott el, amely szerint mas partbol vald képviseldk is beléphetnek a
Kisgazdapartba, ezért a part nevébe felveszik a ,,polgéri” jelz6t is. Ez ellen a kis- és
kozépparaszti szarny képviseldi tiltakoztak. Maga Bethlen 1922. januar 2-i beszé-
dében fejtette ki elszor az egységes kormanypart megalakitasanak sziikségességét.
A gazdagparaszti frakcid tagjai nagy lelkesedéssel 1idvozolték Bethlen beszédét,
mert a Kisgazdapart kormanypartta bovitését akartak, hiszen az igy 1étrehozott kor-
manypartban jelentésebb hatalmi poziciokat szerezhettek. Bethlen igyekezett a KNEP-
bdl is elvonni azokat, akik szamara veszélyesek lehettek. A kormanypartta boviilés
politikai folyamata az 1922. januar 15. és februar 23. kozotti idészakra tehetd.'”’

Ez a politikai akcié megteremtette Bethlen szdmara a hatalomhoz sziikséges ba-
zist. Elérte, hogy még ebben az évben 11j valasztasokat tartsanak. Marcius 2-an kiad-
tak az uj valasztojogi rendeletet, amely a fovaros és a térvényhatdsagi joggal felru-
hazott varosok kivételével a nyilt szavazast vezette be.'""

A kormanyzopart jeldltjei ezen a valasztason a régi kisgazdaparti politikusokbol,
a Bethlen koriil csoportosul6 ,,disszidens”-ekbdl, és a KNEP régi harcosaibol verbu-
valodtak. Sokoropatkai Szabo Istvan az 1920-as valasztashoz hasonloan ismét a gyodr-
szentmartoni keriiletben indult. Jelolését 1922. majus 24-én regisztralta a gy6rszent-
martoni valasztasi iroda. Két ellenjelolttel kellett szembenéznie: Markos Gyula-
val,'”” aki a Keresztény Kisgazda, Foldmiives és Polgari Part tagljaként — ismeretle-
niil — gyenge esélyekkel indult, illetve Szmrecsanyi Gydrggyel, - aki a Friedrich-
féle part jeldltje volt.'™

100 SIPOS Jozsef: 4 Kisgazdapart kormanypartta béviilése. A dolgozat része a Szegedi Tanarképzd
Foiskola 1971. évi hallgatoi palyazatan 1. dijjal jutalmazott, az 1972. évi X. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencian bemutatott és ott a Torténettudomanyi Intézet kiilondijaval jutalmazott Ada-
lékok a bethleni konszolidacio politikai és jogi vonatkozdasaihoz ciml tanulmanynak. Kézirat.

101 POLOSKEI 1977. 191-193.

102 Markos Gyula életére és miikodésére vonatkozéan mindeddig sem szakirodalmi, sem levéltari ada-
tokat nem talaltunk.

103 Szmrecsanyi Gyorgy (1876-1932) legitimista politikus. 1905-ben a Szabadelvii Part programjaval
valasztottak orszaggyiilési képviselové, késdbb a Népparthoz csatlakozott. 1917-1918-ban Pozsony
varos és varmegye fOispanja volt. 1919-ben Bécsben részt vett a Bethlen vezette antibolsevista ko-
mité munkajaban. 1920-1921-ben a nemzetgyiilés alelnoke is volt.

104 MNL GyMSML GYL Vialasztasi jegyzékonyv, 1922. méjus 24.
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Szmrecsanyi tapasztalt politikus volt. Friedrich Istvannal egyiitt 1épett ki a KNEP-
bél, és az § partjaban az elsé nemzetgy(ilés idején a kormany ellenzékéhez tartozott.
A kampanyban személyeskedésig mend harcot vivott Sokordpatkaival. Ehhez hozza-
jarult a ,,médiatdmogatas” is, hiszen Szmrecsanyit a Dundntuli Hirlap, mig Szabot a
Gydri Hirlap tamogatta. Szabd Istvan majus 25-én kezdte kampanyat Kajaron, ahol
valasztasi gyllést tartott. Aznap még Szerecsenyben is szerepelt, a kovetkez6 napon
pedig Csikvand, Malomsok, Szemere voltak a kampanykorat allomasai. A Gydri
Hirlap szerint mindeniitt lelkesedés fogadta, csak Gyarmaton vallott kudarcot, ahol
minddssze néhany ember jelent meg a rendezvényén. Beszédeiben altalaban
aktualpolitikai kérdéseket elemzett: kiemelte, hogy a kirdlykérdés most nem aktua-
lis, mert a nemzetnek, az orszagnak el6bb meg kell er6sédnie, hogy az Antant el6tt
kedvezébb szinben tiinjék fol. Szokasa szerint a foldmiives réteg nemzetgazdasagi
fontossagat hangsulyozta, de ugyanilyen fontosnak tiintette fel az ipar és a kereske-
delem szerepét is. Landzsat tort az egységes kormanyzopart mellett, mert ,,...f6 t6-
rekvésem mindig az volt, hogy kozds platform létesitésével a polgari tarsadalmat
egy harcképes egységgé ésszefoglaljuk. .. Bzt a kitizott célt, ugy érzem, most koze-
litettiik meg az ujjaalakulassal.”"

Mindekozben a Dunantuli Hirlap Szmrecsanyit mint ,,leendd képviseldt™ éltette.
O Gyérszentmartonban kezdte korteskorutjat. Sokorépatkait halatlansaggal vadolta
Friedrich Istvannal szemben, hiszen ,,6 csinalt beldle politikust”. Igazsagos ad6zast
kovetelt, és azt, hogy a kozsziikségleti cikkekre ne vessenek ki adot. A foldreform
tervezetét is rossznak talalta.'”®

A vélasztasokra junius 1-jén keriilt sor. A gy6rszentmartoni keriiletben Markos
Gyula 3383, Sokorépatkai Szabo Istvan 3636, Szmrecsanyi Gyorgy 4678 szavazatot
kapott. A valasztojogi torvény értelmében potvalasztast kellett kiirni, amelyre junius
11-én keriilt sor. Az eredmény szerint Sokordpatkai Szabo Istvan 6511 vokssal le-
gy6zte Szmrecsanyi Gyorgyot, aki 6412 szavazatot kapott. fgy Szabo Istvan masod-
szor is a gybrszentmartoni keriilet nemzetgyiilési képviselSje lett.'”’

Szabo Istvan munkdja a mdsodik nemzetgyiilésben (1922—1926)

nemzetgylilésben Sokordpatkai Szabo Istvan a foldmiivelésiigyi, kozigazgatasi, kdz-
jogi, pénziigyi, szanalasi és véderd-bizottsagoknak lett a tag‘]'a.109 Els6 felszolalasa-
ban a hatalyban 1év6 hatdséagi eljarasi rendeletet biralta, mondvén, az a termeldket
sujtja, hiszen a piacokon arusitd falusiak hatdsagilag megszabott aron adhatjak el
terményeiket. Ezzel 6k hatranyba keriilnek, mivel a hatdsag az arakat egyre lejjebb

105 Gydri Hirlap 1922. majus 25. — junius 31. kozotti szamok.

106 Dundntuli Hirlap 1922. majus 23-31. kozotti szamok.

107 MNL GyMSML Potvalasztasi jegyzékonyv. GyGrszentmartoni kertilet, 1922. junius 11.
108 POLOSKEI 1977. 200-202.

109 Nemzetgyiilési almanach, 1922. 18.
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viszi, a termeldnek egyre kisebb lesz a haszna. Konkrét példakat is emlitett a bel-
kozbekiabalasokkal zavartak meg. A miniszter vizsgalatot igért.''® Szabé nézete az
altala képviselt paraszti termeldi réteg érdekeinek hangoztatasan alapult.

1923. januar 9-i hozzaszolasaban a kiviteli illeték eltorlését kdvetelte, mivel az
szintén az dstermeldk életét keseriti. Az iskolarendszer kapcsan a 8 osztalyos modell
bevezetését szorgalmazta azzal, hogy az utols6 két évben a didkok foldmiivelési is-
mereteket is tanulhatnanak.''’ Tamogatta a mezégazdasagi dolgozok munkaszerzs-
désének allami szabalyozasat rendezd torvényjavaslatot. Erre azért volt sziikség,
mert szdmukra rendszerint tal alacsony bért allapitottak meg, ezaltal fesziiltségek
alakultak ki az egyes tarsadalmi csoportok kozott: a mezégazdasagi munkasnak az
ipari munkashoz képest sanyar sorsa volt.'?

Szabd személyes ligyben is szot kért, amikor Cserti Jozsef képviselStarsa a
Nagyatadihoz fiiz6d6 viszonyat boncolgatta egyik felszolalasaban. Ismét védekezni
kényszeriilt, miszerint 6 a Foldmiives Part elndkeként lett tagja a III. Friedrich-kor-
ménynak, nem pedig egy ,.ellen”-Nagyatadiként.'"® Sokoropatkai birtokaval kapcso-
latban Gaal Gaszton'"* képviselé azzal vadolta meg, hogy a teriiletet jogtalanul sze-
rezte. Szabo kifejtette, hogy a birtokot a Vallasalaptol vette bérbe.'"

Peyer Karollyal is folytatott szocsatat, mivel kdlcsonds ellenszenvvel viseltettek
egymassal szemben. Peyer beszamolt egy esetrdl, mely szerint Ajkan jarva az ottani
kisgazdak neki panaszkodtak, hogy Sokoropatkai Szabd Istvan veliik ,nem toro-
dott”, csak a helyi urasaghoz ment el, annak sertéstelepét nézte meg. Szabo indulato-
san valaszolt, vadaskodasnak nevezte Peyer szavait, s6t, még azt is hozzatette, hogy
a meglatogatott foldbirtokost, Siité Palt azokbodl az id6kbol ismeri, ,,amikor az 6ndk
foglyai voltunk”. Erre Peyer hasonloan dithosen valaszolt, mondvan, legkdzelebb
elégtételt fog kovetelni.''®

Sokoropatkai a valasztéjogi térvényjavaslattal kapcsolatban a kormany eldter-
jesztését tamogatta a n6k szavazati jogat és a nyilt szavazast illetden.

Ebben a ciklusban igazan aktiv képviseldi tevékenységet fejtett ki Szabo Istvan.
Havonta legalabb egy-egy gytilést tartott, Gy6rben pedig, a Fehér Hajoban, kéthetente
allt valasztoi rendelkezésére, akik ligyes-bajos dolgaikkal fordultak hozza. 1925. ju-
nius 28-an példaul Nagybaratfaluban, 300 hallgato el6tt, az altalanos politikai hely-
zetrol, a foldreformrol €s a nemzeti 6sszefogas sziikségességérol beszélt. Ugyanezen

110 Nemzetgyiilési jegyzékonyv, 1922. szeptember 13. 49. iilés 316. o.

111 Nemzetgyiilési jegyzdkonyv, 1923. januar 9. 80. iilés 77-78. o.

112 Nemzetgyiilési jegyzokonyv, 1923. aprilis 13. 119. iilés 232-235. o.

113 Nemzetgyiilési jegyzékonyv, 1923. junius 26. 144. iilés 132—135. o.

114 Gaal Gaszton (1868-1932) kisgazdaparti politikus, 1921-ben a nemzetgyiilés elndkévé valasztottak.
1931-ben az ismét létrehozott Kisgazdapart elnoke lett.

115 Nemzetgyiilési jegyz6konyv, 1924. januar 31. 232. iilés 111 o.

116 Nemzetgyiilési jegyzékonyv, 1923. junius 27. 145. iilés 136-138. o.
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év november 9-én Gyodrszentmartonban, 1926. januar 23-an Tépszentmikloson, au-
gusztus 14-én Pazmandfaluban tartott forumot."”

Az 1926. évi valasztasok

A Bethlen Istvan nevével fémjelzett konszolidacios politika 1926-ra stabilizélta a
Horthy-rendszert. 1926. november 15-én a kormanyzo f6loszlatta a parlamentet és 1ij
valasztasokat irt ki. A kormany tadborat az Egységes Parton kiviil a Keresztény Nem-
zeti Gazdasagi és Szocialis Part alkotta. Baloldalon foglalt helyet a Nemzeti Demok-
rata Part, a Fliggetlenségi 48-as Kossuth-part, az MSZDP és egy 1j formacid: a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart. A széls6jobboldalt a Gombds-féle Fajvédépart (Ma-
gyar Nemzeti Fliggetlenségi Part) képviselte.

Sokoropatkai Szabo Istvan ismét a kormanypart képviseldjeloltjeként indult a gy6r-
szentmartoni keriiletben. Ellenfele Csarada Gyorgy,' a Fajvédépart jeldltje lett.
Szabd korteskorutjat december 2-an kezdte Téten, amit régi baratja, Csemez Istvan
szervezett. Beszédében méltatta a kormany tevékenységét, grof Bethlen Istvant a
magyar torténelem hatalmas allamférfijanak nevezte. Valasztasi programjaban falusi
és tanyasi iskoldk létesitését szorgalmazta, jarasi gazdaképzd iskoldkat, téli tanfo-
lyamokat igért. Olvasokort és kultirhazat minden faluba! — hirdette. ,,Meg kell sziin-
tetni, hogy minden okosabb ember elhagyja a falujat, mert ott nem tud megélni.”'"”

Legnagyobb szabasu valasztasi rendezvényére sziiléfalujaban keriilt sor. Ezen még
grof Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdsi miniszter is megjelent, hogy a vélasztok
kérében Sokordpatkai Szabo Istvant és a sajat kulturprogramjat népszertisitse. '’

Csarada Gyorgy Gyodrszentmartonban kezdte a kampanyt, politikai gyiilésén a
kormény politikajat ostorozta és annak elutasitasara szolitott fel.'*' Erdekes adalék,
hogy Sokoropatkan Csarada Gyorgyot hat-nyolc csalad tdmogatta. Az adatgyiijté-
stink idején, 2004-ben nyolcvankilenc éves Pintér Lajosné élénken emlékezett ezek-
re az eseményekre, hiszen édesapja, Morvai Endre a Csaradat timogatok kozé tarto-
zott. A Szabd Istvan irdnti ellenérzésiiket azzal magyarazta, hogy — és ez falusi vi-
szonylatban fontos szempont — haragosai voltak Szabonak, akit igazsagtalan ember-
nek tartottak.'*

A nemzetgytlési vélasztasok lebonyolitasara 1926. december 14—15-én keriilt
sor. Bethlen korménypartja ezttal is nagy folénnyel gy8zott.'* Sokordpatkai Szabd

117 Tevékenysége nyomon kovethetd a Gydri Hirlap és a Dunantuli Hirlap ide vonatkozd tudodsitasai-
bol (1922-1926).

118 Csarada Gyorgy életére és mikodésére sem szakirodalmi, sem levéltari adatokat nem talaltunk.
MNL GyMSML GYL Vilasztdsi jegyzékonyv, 1926. november.

119 Gyéri Hirlap 1926. december 4.

120 Gyodri Hirlap 1926. december 8.

121 Dundntuli Hirlap 1926. december 2.

122 Pintér Lajosné sokordpatkai lakos szobeli kozlése. Sajat gytjtés.

123 GRATZ Gusztav: Magyarorszdg a két haborii kézétt. Szerk., jegyz. és utoszo6 PAAL Vince. Buda-
pest 2001. 222-223. (Millenniumi magyar térténelem: Historikusok.)
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Istvan 6185 szavazattal megtarthatta képviseldi helyét; Csarada Gyorgy 5630 szava-
zatot kapott. 124

A harmadik nemzetgyiilésben 1927-1931

Sokoropatkai Szabo Istvan a harmadik nemzetgytilésben a mezdgazdasagi, a védel-
mi és az ipari bizottsag tagja lett.'*> 1927. majus 6-an szdlalt fel el6szor a kisgazdak
tovabbképzése iigyében. Szorgalmazta a mezdgazdasagi oktatas megvaltoztatasat,
hogy a gazdatisztképz6 iskolakban valasszak kiilon a gazdatisztek és a kisparaszti
gazdalkodok képzését.'® Ezt kdvetden, hosszh sziinet utan, 1928. jinius 21-én talal-
kozunk nevével a nemzetgylilési jegyzokonyvekben. Ennek magyarazatat a sokoro-
patkai plébania Historia Domuséaban taldljuk meg. Szeli Imre plébanos az 1928-as
évnél megjegyzi, hogy Szabo Istvan hosszabb ideig betegeskedett, ezért a kozéleti
tevékenységtdl tavol maradt.

1928-1929-ben nem thlsagosan nagy jelentdségli, kevésbé politikai jellegli té-
makban hallatta hangjat a magyar nemzetgytlésben: interpellalt a tomegkodzlekedés—
arufuvarozas rendjének torvényi szabalyozasa érdekében,'? a foldbirtokrendezéssel
kapcsolatban javasolta a korabban katonai célra hasznalt foldteriiletek folosztasat,'*®
és inditvanyt nydjtott be a magyar fajborok torvényi védelme érdekében.'”” Kéthly
Anna szocialdemokrata képviseléné felvetette a 8 osztalyos elemi iskola bevezeté-
sének lehetdségét. Sokoropatkai Szabd Istvan csak részben tdmogatta a javaslatot,
mivel szerinte a parasztgazdasidgokban nagyon is sziikség van a 10-12-14 éves
gyermekek munkajara, ezért inkabb esti iskola bevezetését szorgalmazta, ahol a 7-8.
évfolyamon mez0gazdasagi ismereteket oktatnanak."*® Szabo nézete azon az éltala
ismert gyakorlaton alapult, hogy a parasztcsaladokban a hat elemi elvégzése utdn a
gyerekek is kivették résziiket a foldeken és parcellak megmiivelésében. A 8 oszta-
lyos képzés kiterjesztésével szemben azért voltak ellenérzései, mivel hidnyt jelentett
volna a parasztcsaladokban, hogy a gyerekeik iskolapadban iiltek volna és nem dol-
goztak volna a foldeken. Ezért tartotta elénydsebbnek az esti iskolai képzést.

Interpellalta a kormanyt a zsellérek sanyart helyzetének javitasa érdekében is:
siirgds beavatkozast kért, mert ezeknek a nincsteleneknek egy része azért hal meg,
mivel nem tudjak megfizetni a gydgyszerek arat. Szabd raszorultsagi alapon ingye-
nes gyogykezelést javasolt allami koltségvetési garanciaval.®' Az 1930-as kéltség-
vetés targyalasakor hosszabb beszédben ecsetelte a tltermelési valsag miatt kiala-

124 MNL GyMSML GYL Vilasztasi jegyzokonyv. GyOrszentmarton, 1926. december 15.

125 Nemzetgyiilési almanach, 1927.

126 Nemzetgyiilési jegyzdkonyv, 1927. majus 6. 42. iilés 239-240. o.

127 Nemzetgyiilési Naplo, 1928. janius 21. 191. iilés 225. o.

128 Nemzetgyiilési jegyz6konyv, 1928. julius 4. 198. iilés 445. o.

129 Elmondasa szerint rendszeresek a visszaélések, példaul a Tokaji markanévvel. Nemzetgyiilési Nap-
16, 1929. februar 21.

130 Nemzetgyiilési jegyzékonyv, 1929. junius 11. 309. iilés 157-158. o.

131 Nemzetgyiilési jegyzokonyv, 1930. majus 8. 338. iilés 327-328. o.
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kult tiirhetetlen viszonyokat, megemlitve, hogy példaul a tej eladhatatlan termékké
valt, 10-12 fillért adtak literjéért."** A kultuszminisztérium koltségvetésének dssze-
allitasakor hosszasan dicsérte Klebelsberg vallas- és kozoktatasligyi minisztert, akit
Eotvos Jozseffel egylitt a magyar oktatasiigy és kultarpolitika legnagyobbjai kozé
sorolt. Elismeréssel szolt az alfoldi falusi és tanyasi iskolak halézatanak kiépitésérol.
Meggy6z6dése szerint hatravan még a tanitok és kantortanitok fizetésének rendezé-
se, illetve a tizenéves gyermekek munkajanak torvényi szabalyozasa.'® A gazdasagi
vilagvalsag ebben az idében mar éreztette hatasat: Sokordpatkai tonkrement embe-
rekrél beszélt."** A kozegészségiigyi problémakkal kapcsolatban a falvak tiszta ivo-
vizzel valo ellatasat siirgette, hiszen a fertdzott ivoviz a jarvanyos megbetegedések
egyik kivaltoja lehet.'*’

Az 1931. évi vadlasztasok — politikai vereség

Ismeretes, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag Magyarorszagot is sulyosan érintette,
szinte minden tarsadalmi réteg életszinvonala zuhant. Belpolitikailag ez azt jelentet-
te, hogy a Bethlen-kormany stabilitasa és tamogatottsaga csokkent. Az Egységes
Part megbomlott, létrehozték a Fiiggetlen Kisgazdapartot.'*

Ebben az idészakban Sokordpatkai Szabo Istvan a korabbiakhoz képest is tobbet
jart valasztoi kozé, probalta nyugtatni a kedélyeket, megérizni a kormany tamoga-
tottsagat. Kozben azonban Bethlen és a kormanyzo6 viszonya is megromlott, a mi-
niszterelndk poziciéja megingott. A Bethlen miniszterelndkségének 10. évforduloja-
ra kiadott emlékalbumban Sokordpatkai Szabd Istvan még feltétlen tdmogatasarol
biztositotta a miniszterelnokdt. Onmagét Bethlen téntorithatatlan kovetéjének és so-
ha nem ingadozé hivének nevezte: ,,En Bethlen Istvan grofban az 3snemes magyar
féurat, a melegszivii emberbaratot, az igazsagszeretd, gyengéd, gyamolitani hajlando
férfiat. .. a nagy diplomatat latom.”"’

A kormany és az Egységes Part ingatag helyzetében keriilt sor az 1931-es (junius
28-30.) valasztasokra. A gy6rszentmartoni keriiletben az Egységes Part ismét Soko-
ropatkai Szabo Istvant jeldlte, 1920 ota immar negyedszer. Vele szemben Csikvandi
Ernd"® indult, aki szintén az Egységes Pért tagja volt, de a Bethlennel szemben allo
Gaal Gaszton-féle csoportosulashoz tartozott. A Sokordpatkaival egyidds Csikvandi
Gyor és Veszprém varmegyében is tobb birtokot bérelt. Mez6gazdasagi akadémiat
végzett, sikeres gazdalkodoként a Felsédunantuli Mezdgazdasagi Kamara alelnok-

132 Nemzetgyiilési jegyzékonyv, 1930. majus 27. 399. iilés 377. o.

133 Nemzetgyiilési Naplo, 1930. junius 3. 401. iilés 11. o.

134 Nemzetgyiilési Naplo, 1931. februar 24. 470. tilés 401-402. o.

135 Nemzetgyiilési Naplo, 1931. méjus 1. 496. iilés 316-317. o.

136 ROMSICS Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest 1991. 222-225.

137 Emlékalbum grof Bethlen Istvan miniszterelnokségének... 69.

138 Csikvandi (1897-ig Lerner) Emd (1878-1944) foldbirtokos, orszaggytilési képviseld. 1919-ben a
Tanacskoztarsasag intézkedései ellen agitalt, ezért bebortondztek. A Felsddunantali Gazdasagi Ka-
mara megalakulasakor alelnokké valasztotta. 1931-1936-ig volt képviseld.
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évé valasztottak. Nagyatadi Szabd Istvan el6terjesztésére gazdasagi fétanacsosi ci-
met kapott. Vezet6 szerepet vitt az OMGE-ben, €s tagja volt mind a Gy6r, mind a
Veszprém megyei torvényhatosagi bizottsagoknak.'*’

Az 1931-es valasztasi kampany a gazdasagi valsag okozta gondok és megoldasi
kisérletek jegyében telt. Sokoropatkai Szabd Istvan majus 30-an Péren tartott kam-
panynyitd nagygyiilést. Az 6t tamogatd Gydri Hirlap gybzelmét josolta. Beszédében
kiemelte: imadkozo és dolgozé magyarokat szeretne latni, mert csak igy lehet a val-
sagbol kilabalni. ,,Ha nem ezt tessziik, akkor ismét az orosz bolsevizmus jon
rank.”"*® Csikvandi Emné Gy®rszentmartonban kezdte kampényat, és a Bethlen-kor-
ményt biralta."*! A kovetkezé hetekben a két jel5lt sorra jarta a korzet nagyobb fal-
vait. A szavazas utan (junius 28.) masodik fordulot kellett tartani, mivel egyikiik sem
szerezte meg a tobbséget. Ezt a masodik forduldt julius 7-én tartottdk. A kampany
egyre inkabb fesziiltté valt: Sokoropatkai Szabo Istvan tdmogatasara a keriiletbe 1a-
togatott Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter és Temesvari Imre parlamenti pénz-
ligyi el6ado. A lapok heves valasztasi harcrdl cikkeztek, autok és kocsik egész se-
rege robogott a keriilet falvain keresztiil, agitalva egyik vagy masik jelolt mellett.'*?
A szavazas végiil Csikvandi Ernd6 gy6zelmével végzodott, aki 9235 szavazatot ka-
pott Szabo Istvan 6224 szavazataval szemben.'* Igy 1931-ben Csikvandi lett a gy®r-
szentmartoni keriilet képviselgje a nemzetgy(ilésben. Ez a valasztasi vereség Soko-
ropatkai Szabo Istvan politikai palyafutdsanak végét jelentette.

Az életpalya vége

Az 1931-es valasztasi vereség utdn Sokoropatkai Szabo Istvan kivonult a nagypoli-
tikabol. Korabbi varmegyei tisztségeit 1938-ban bekdvetkezett haldlaig megtartotta:
tagja maradt a torvényhatosagi bizottsagnak, a Felsddunantuli Mezdgazdasagi Ka-
mara vezetdségében is részt vett. 1933-ban , kibuktattak™ a sokoropatkai képviseld-
testiiletbél,'* bar erre vonatkozo irott dokumentumokat nem talaltunk. Neve a me-
gyei lapokban ekkor mar csak elvétve szerepelt, politikai allasfoglalasai — példaul a
GOmbos-éra idején — nem ismertek. Egyik nekrologja emliti, hogy jellegzetes alakja
fel-feltlint néha a fovarosban, valamelyik minisztériumban, ligyeket intézve.
Sokoropatkai Szabo Istvan 1938. december 1-jén halt meg szivbénulas kovetkez-
tében. A nép emlékezetében ugy él, hogy a hosszasan betegeskedé Szabot éppen a
falu ,.intelligenciaja” (pap, jegyz0, tanito) latogatta meg, amikor a halal bekdvetke-

139 Nemzetgyiilési almanach, 1931.

140 Gydri Hirlap 1931. méajus 31.

141 Dunantuli Hirlap 1931. janius 1.

142 A Gyéri Hirlap és a Dunantuli Hirlap tudositasa 1931. julius 7-én.

143 A valasztasi jegyzOkonyv elveszett. Az eredményt a Gydri Hirlapbol vettiik.
144 KOVACS Imre: Térténelem hamisitasok nélkiil. Kisbiré (helyi lap) 1989.
145 Meghalt a csizmds miniszter (nekrolog). Kis Ujsag 1938. december 10.
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zett."*® Az emlékez8k szerint temetésén soha nem latott tdmeg vett részt: megyei ve-
zetok, politikusok, volt minisztertarsak stb.

Sokoropatkai Szabo Istvan felesége, Jelencsics Maria (1881-1963) maganyosan
és szegényen ¢élt halaldig. Fia, Laszlo, sok szenvedést és megprobaltatast viselt el
édesapja multja és emléke miatt: az Gtvenes években tobbszor bevitte az AVH, és
kegyetleniil megkinoztak. Ongyilkossaggal vetett véget életének.'’ Laszlonak két
fia sziiletett: Istvan és az ifjabb Laszl6. Istvant nem engedték tovabbtanulni, az il-
doztetéstdl félve még nevét is megvaltoztatta. Segédmunkasként, majd banyaszként
dolgozott. Betegen szocialis otthonba keriilt és valamikor a kilencvenes évek elején
halt meg. Ifjabb Lészl6 jo sportold volt, ezért folvették az orvosi egyetemre. Csalad-
javal Egerben élt."*

Végiil, 2004. évi gyiijtésiinkbol, alljon itt néhany olyan személy visszaemlékezése,
akik — igaz, gyermekként — még ismerték Sokordpatkai Szabd Istvant. A nyolcvan-
éves Kelemen Lajos ugy emlékezett, hogy Szabdt a faluban mindenki tisztelte.
Gyakran latta hintdban iilve, amint vagy Gyor, vagy Gic felé kocsizott. Emlékei sze-
rint egyszerd, kdzvetlen ember volt, aki miniszter kordban is kétszobas paraszthaz-
ban lakott csaladjaval. A nyolcvanharom éves Vigh Bélané is meghatédva gondolt
vissza ra, pedig az egykori sokoropatkai kommunista vezér, Dénes Vencel leszarma-
zottja. Szabd Istvan iskolai kirandulast szervezett szamukra, elvitte 6ket Budapestre
és a Balatonra. O még a székében is iilt — idézte fel. A nyolcvankilenc éves Pintér
Lajosné emlékezetében masként ¢l Sokoropatkai, 1évén annak a Morvai csaladnak a
leszarmazottja, amely annak idején Csarada Gyorgyot tdmogatta Szabo ellenében.
Emlékei szerint Szabonak egy tagban sok hold f6ldje volt, de ez a falut illette volna.
Amig ,hatalmon volt”, addig ,,haverjainak™ jol ment a sora, ellenfeleit viszont mel-
16zte. ,.Eles eszének és a koriilményeknek koszonhette, hogy az lett beldle, aki lett”
—mondta az idds asszony.

Tuba Lajos sokoropatkai parasztember visszaemlékezése nyomtatasban is megje-
lent,"* ebbdl idézziik a Szabo Istvannal kapcsolatos élményt:

,lgen jol tudtam szamunyi. A hatodik osztilos vizsgamon riszt vett Szabd Istvan
kegyelmes 1r, aki orszaggyiilisi kipviseld vot. A vizsga vigin a kegyelmes ur f6ladott
egy szamtanpéldat, mondta Horvath Dezsd tanittdo urnak, hogy ezt szamittassa ki
valamellik gyerekkel. Az osztalybt senki se jelentkezett. En se mertem jelentkeznyi,
mer magamba e(gy) darabig megoldottam a foladatot, de aztan megakadtam. Erre
f6szollitott engemet a Dezs6 tanitto, kihivott a tablaho, és aszonta, hogy ha ez a gye-
rek nem csinalja meg, akkor egy se! Elkezdtem. O(ly)an hosszi foladat vot, ho(gy)
tobbszor is megtelt a tdbla. Mindig a sarkara folirtam a riszeredmint, letor(item a tab-

146 Kelemen Lajos, Pintér Lajosné és Horvath Gyulané Szabo Jolan visszaemlékezései. Sajat gy(jtés.

147 Horvath Gyulané Szabd Jolan visszaemlékezése. Sajat gylijtés.

148 Kozma Laszloné Szabd Rozsa visszaemlékezése. Sajat gyiijtés.

149 Ot vilagot éltem meg. Tuba Lajos sokordpatkai parasztember élettorténete. Lejegyezte VEHRER
Adél. Gyor 1992. 31-32.
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lat, asztan ujra irtam. Ott kinn a tabland eszembe gyutott a megoldas. U(gy)hogy én
ki is szamitottam, bemontam a vigeredmint. Ekkor a kegyelmes ur adott nekem
e(gy) peng6t. Ez igen na(gy) piz vot, mer akkor e(gy) pengé egy embernek arataskor
vot e(gy) napi napszama. Utdnnal Dezsé tanittd aszonta, ho(gy) pedig ez a gyerek
ebbe az évbe hatvan fénapot hianzott!”

Sokoropatkai Szabo Istvan unokahtiga, anyai nagyanyam visszaemlékezése sze-
rint ,,Pista batyjaval — ahogy mi szdlitottuk — minden bizonyitvanyosztaskor talal-
koztunk, mert elvarta, hogy bemutassuk neki iskolai eredményeinket. Dicséretkép-
pen mindig néhany pengét adott. J6l emlékszem ra, néhany alkalommal a templom-
ba menet folvettek a hintojukba, és az angyom az 6lébe vett. Es egyiitt mentiink be a
templomba is. Szinte most is latom alacsony termetét, kovér alakjat, amint lassan
lépkedett templomi helye, az elsé pad felé. A habort utan elkeriiltem hazulrél, a Ba-
kony egyik kis falujaban éltiink férjemmel egyiitt. Sziil6falumat emlegetve minden-
kinek Sokordpatkai Szabo Istvan jutott az eszébe. Egyszer egy id0s asszony kdnnyes
szemmel mesélte, hogy Szabo Istvanhoz fordult segitségért, amikor 6zvegyen egyet-
len fiat elvitték katonanak, 6 maga pedig megbetegedett. Sokoropatkai Szabo azon-
nal elintézte, hogy a fiat leszereljék, s igy anyjat apolhatta. Amikor ezt halottam, na-
gyon biiszke voltam a nagybatyamra. A haboru utani évtizedekben néhanyszor gu-
nyolédva beszéltek réla: ez nagyon fajt nekem.”"*’

ATTILA KIRSCH

THE POLITICAL CAREER OF ISTVAN SZABO
OF SOKOROPATKA (1919-1931)

ABSTRACT

The present study aims to describe the activities of a Hungarian politician who has
been largely overlooked by Hungarian historiography for over 70 years. This was
not as easy task as there was a need to explore largely unknown terrain: in the
absence of significant and dependable literature and assessment only contemporary
newspaper articles and a few archival sources could be used to give a portrait of Ist-
van Szabo of Sordpatka, both as a politician and as a person. It is certain that further
sources exist and can be recovered, the examination of which could lead to a far more
comprehensive and detailed analysis. Minutes taken at the cabinet meetings in the
period 1919-1921, the records of Parliament sessions extending to 1931 and the
surviving papers of the Ministry of Agriculture require thorough and careful
research so that the political activities of the ‘Minister in Boots’can be published as
a monograph.

150 Nagyanyam, Horvath Gyulané Szabé Jolan visszaemlékezése. Sajat gyijtés.



KOZLEMENYEK

SZILAGYI ADRIENN

A HARRUCKERN-QR()KC)SOK KOZOS VAGYONA
MINT AZ URADALMI ES A MEGYEI ALKALMAZOTTAK
ILLETMENYFOLDJEI

Bevezetés

Jelen tanulmany a Harruckern-6rokosok kozos vagyonat jelentd birtokrészeket és annak ha-
szonbérldit tette vizsgalatanak targyava az altaluk életre hivott kozos csaladgyiiléseken ké-
szililt szamadasok, a pusztak haszonbérldit osszefoglaldo jegyzékek, illetve a haszonbérleti
szerz8dések segitségével. A kozos birtokrészek haszonbérldi ugyanis egyfelél valamilyen
modon kdthetok a Harruckern-6rokdsokhoz, masfeldl olyan megyei €s uradalmi pozicidkba
keriiltek, amelyek utan a fizetésiikon feliil, illetve annak kiegészitéseként az adott foldesur il-
letményfoldekhez juttathatta Gket. Ilyen értelemben pedig a megye vagy az uradalom alkal-
mazasaban allo személyek haszonbérloként valo feltiintetése helyett helyesebb az alkalmazot-
tak jovedelemkiegészitéseként értelmezni a kozos birtokrészeken kialakuld bérleti rendszert,
amelyen keresztiil a koz- és maganszféra dsszekapcsolddasa is kimutathato.

A Békés megyei Harruckern-uradalom orokosok kozotti felosztasa Harruckern Janos
Gyorgy uradalomalapité fia, Harruckern Ferenc 1775. évi haldla utan kovetkezett be, hiszen
vele a Harruckern csalad kihalt férfiagon. Ezt kdvetden a Harruckern leszarmazottak 1776-
ban Bécsben nagygyiilést hivtak Ossze, hogy egyeztetéseket kezdjenek a hatramaradt
Harruckern-orokségrél. Az itt megsziiletett hatarozat értelmében az uradalmat 6t — gyulai,
békési, csabai, szarvasi és szentesi — részre osztottak fel, s bar a sajat orokségiiket mar az azt
kovetd évben birtokba vehették, megallapodtak, hogy a birtokok jovedelmét még harom évig
kozosen kezelik. A végsd dontésre, az uradalom tényleges feldarabolasara majd csak az 1798.
esztendében keriilt sor Bécsben.

Az ekkor 1étrejott megegyezés utan ugy tiinhetne, hogy a tovabbiakban nem volt sziikség
a kozos csaladgyiilések megtartasara. Az 6rokosok kozos tanacskozasa mégis egészen 1853-
ig fennmaradt. Ennek sziikségességét leginkabb a csabai rata indokolta, hiszen az ezt meg-
oroklé Harruckern Borbala (0zv. Siskovics Jozsefné) kezébdl hamar kikeriilt az droksége.
Siskovics Jozsefné ugyanis mar az osztas évében kénytelen volt tobb birtokrészét kiarusitani,
illetve zalogba adni a Wenckheim-, Stockhammer- és Karolyi-6rokos csalad egy-egy tagja-
nak.' A csabai rata 6rokosok kozotti megoszlasanak kdszonhetéen tovabbra is fenntartotta a

1 HANKO Jozsef: Két évszdzad a Wenckheim csaladdal. Gyula 2000. 10., PALATINUS Jozsef: Bé-
késvarmegyei nemesi csaladok. Pest 1909. 20-25., IMPLOM Jozsef: Olvasokonyv Békés megye tor-
ténetéhez II. 1694—1848. Békéscsaba 1971. 38-39., EBLE Gébor: 4 Harruckern és a Kdrolyi csa-
ldd. Budapest 1895. 19-21., EBLE Gabor: 4 nagy-kdrolyi gréf Kérolyi csaldd dsszes jészdgainak
birtoklasi torténete. 11. kotet. Budapest 1911. 77. A zalogba add grofndnek a halala utan, 1816-ban a
birtokot egyenld részben osztottak fel maguk kozott az érintett csaladok.
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kozos csaladgyiilések rendszerét, segitve a csaladok kozotti egyeztetéseket, feliigyelve a to-
vabbi felosztasokat. A familidk kozotti kapcsolattartas mellett a csaladgytilés a kozos részek
irdnyitasat, igyvitelét, a befutd keresetek megvalaszolasat, a csalad kozos pereinek vitelét, az
uriszék megtartasat, a haszonvételek, arendak kiszabasat és behajtasat is intézte. A tanacsko-
zas sziikséges elemeként a csaladgyiilések rendszabasa, adminisztracioja is kialakult, s6t ko-
z0s tisztségeket hivott életre az évtizedek soran. A Harruckern-6rokosok kozos akaratként fo-
galmaztak meg — az 1798. esztendei felosztastol kezdve —, hogy sajat kezelésben 1év6 birtok-
részeken feliil a jovoben a csalad kdzos vagyonat (fundus) tovabbra is fenntartjak, illetve
igyekeznek gyarapitani. A csalad e szandékat az 1808. évi csaladgyiilésen is megerdsitették.”

A Harruckern-orokosék kozos vagyona

A csalad k6z0s javainak igazgatasa, annak jovedelmeirdl késziilt szamadasok feliilvizsgalata
a nagybirtokkormanyzat legjobban szervezett és ellendrzott agazata, illetve egyben a csalad-
gyllés egyik legfontosabb feladata volt. A Harruckern-6rokosok kozos csaladgytilése kovet-
kezésképp a kozds joszagokrdl szamadasokat készitett és ezeket folyamatosan feliigyelete
alatt tartotta. Ennek megfelel6en a kozos jovedelmek felosztasarol, a felosztasi kulcsokrol a
csalad dontott, sot a kozos javak, illetve részek elzalogositasa, elidegenitése sem torténhetett
meg a csaladgyiilés hozzajarulasa nélkiil. A kozos javakat természetesen nem minden esetben
kezelte maga a csalad, hanem bérbe is adhattak, de a bérleti igyekrdl ugyancsak a csaladta-
gok egyiittes hatarozata volt sziikséges. A bérlet targya pedig lehetett akar maga a kdzos jo-
szag, akéar az ahhoz kapcsolodo regalejovedelem.’

A kozos vagyon fenntartasat és a csalad kitiintetett figyelmét értelemszeriien az abbol
szarmazo jovedelmek indokolték, amelyekbdl a kozos koltségeket fedezhették, vagy épp tor-
vényes kamatokat kérve kolcsont nytjthattak az adossagokkal kiizd6 csaladtagok szamara.
A kozos jovedelmek kezelésére és a koltségek rendezésére tehat kozos pénztart 1étesitett a
csalad, ahova a kozos vagyon jovedelmein feliil a kihelyezett kdlcsonok kamatjai, vagy igen
ritkan a teljes egészében torlesztett kdlcsondsszegek érkezhettek be.

A Harruckern-6rokosok kozotti végso felosztast kdvetden kozos joszagként tartottdk meg
a gyulai és a székudvari malmot, a csorvasi 4690, a kis-apacai 2905, illetve a bélmegyeri 532
holdnyi pusztarészt. Az 1801. évi tlizvész utan megmaradt, illetve a ko6zds vagyon részét ké-
pez6 gyulai és székudvari malmokrol az 1804. évi csaladgy(ilésen dontettek. Az ekkor meg-
hozott hatarozat szerint, amig Békés megyéhez felsobb végzés nem érkezik, addig a grof
Wenckheim csalad kezelése alatt maradnak a malmok esztendei haszonbér fizetése mellett.*
Az 1806. esztenddben a csalad azonban mégis gy latta, hogy tandcsosabb lenne a grof
Wenckheim-agnak a székudvari vizimalmot atengedni, mint az annak k6zos birtoklasabol
adodo kellemetlenségeket tovabb viselni, féként hogy ezt a malmot az uradalom jjaépitésre
sem tartotta érdemesnek. A gyulai malmot igy lebontdsra, a székudvarit pedig jussaival

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) P 418 A. 1. Fasc. P. f. 50—
58. 1808. marcius 18./3.

3 KALLAY Istvan: 4 magyarorszdgi nagybirtok kormdnyzata 1711-1848. Budapest 1980. 37., 40.
A csaladgytilés hataskore volt a bérldt ért veszteség, illetve kar esetén a haszonbérleti dij mérséklése
vagy elengedése is. MNL OL P 418 A. 1. Fasc. P. f. 243-263. 1838. m4jus 21./17. igy példaul a
Harruckern csalad 1838-ban szarazsag és jéges6 miatt a csorvasi puszta bérleti dijat mérsékelte.

4 MNL OL P 418 A. I Fasc. P. f. 22-32. 1804. majus 2. és 10./1.
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egyiitt eladasra itélték a csaladtagok. Az utobbit az 1808. évben a grof Wenckheim-ag 6rokos
birtokaba bocsatottak 7200 eziistforint 0sszeg lefizetése mellett, amely 0sszeg a csalad kozos
kasszajaba kertilt. Kés6bb azonban a vizek szabalyozasaval foglalatoskodo kiralyi bizottsag a
székudvari malom megsziintetését rendelte el, igy a csaladgytilés Wenckheim Jozsef grof
karmentesitését hatarozta el. Ennek megfeleléen a malom szétbontdsa utin — Wenckheim
grof kivansaga szerint — az 1808. évi kotelezvényt visszakapta, illetve az ebbéli tartozasat és a
t6kepénzekbdl jard kamatok megfizetését megsziintette a csaladgyfilés iranyéba.’

A malmok lebontasat koveten tehat a csorvasi, a kis-apacai és a bélmegyeri pusztakra
sziikiilt a Harruckern-6rokosok kozos vagyona,” ezek haszonbérbe adasarél mar az 1804. évi
csaladgytlésen targyaltak. A csaladgytilés megegyezése szerint a kdzos pusztak kibérlésének
kozakarat szerint kellett végbe mennie, ahol is a megbizott tiszteknek elére dsszeiilve, a helyi
koriilményekhez igazitva kellett meghatarozniuk a pusztak haszonbérletének a feltételeit,
majd ezek irasban torténd lefektetése utan alairasukkal hitelesitették a haszonbérleti szerzo-
déseket. Ezek masolatat pedig mindegyik érdekelt tisztnek maganal kellett tartania.” Az
1830-ban dsszeiilt csaladgy(ilés ujra szabalyozta a kozds pusztak bérletét, azaz a bérlet lejarta
el6tt negyedévvel a bérlés lehetdségét ki kellett hirdetni. Az drverést minden esetben Szarva-
son kellett megtartani, és az ily médon megkotott szerzédések harom évre szoltak. A k6zos
pusztak bérlete utan jar6 bérleti sszegeket pedig a csalad tisztviseldi szedték be, amely 6sz-
szegek természetesen a csalad kozos pénztaraba keriiltek.®

5 MNL OL P 418 A. 1. Fasc. P. f. 33-37. 1806. oktober 1./4., 1808. marcius 8./1.

6 Ha az 1857. évi Harruckern-uradalom maganbirtokaihoz aranyitjuk a kozos pusztarészeket, akkor
igen csekély teriiletet jelentettek, hiszen a bérletbe adott k6zos részek nagysagrendileg a 10%-ot tet-
tek ki az 6rokosok kezében 1évo birtokrészek nagysagahoz képest. MNL Békés Megyei Levéltara (a
tovabbiakban: BEML) IV. B. 156. 1133/1857. Birtokosok kimutatasa kozségenként 1857-ben. V. B.
202. 635/1857. 100 holdnal nagyobb folddel rendelkezd foldbirtokosok névsora. V. B. 317. b.
823/1857. A 100 hold feletti birtokosok kimutatasa. V. B. 302. b. 582/1857. 100 holdnal nagyobb
folddel rendelkez6 foldbirtokosok névsora.

7 MNL OL P 418 A. I. Fasc. P. f. 22-32. 1804. majus 2. és 20./3. JANKOVICH B. Dénes —
ERDMANN Gyula: Békéscsaba torténete. A kezdetektdl 1848-ig. Békéscsaba 1991. 580-581., 736.
A Dbérletrendszer korszakunkban folyamatosan jelen volt. Kezdetben munkaerd- és értékesitési ne-
hézségek miatt adtdk bérbe a pusztakat. A ,kozteherviseléssel nem jard” pusztabérletek hasznalata
altalaban elony0s volt a bérlore nézve is, mivel az trbéri szolgaltatasoknal kedvezobb feltételeket je-
lentett. A bér- vagy arendafoldek szoros értelemben nem viselték magukon az Grbériség jegyeit, de
azaltal, hogy megszakitas nélkiil birtokoltak dket, a birtokok szerves részét képezték. A pusztabérle-
tek annyira dsszekapcsolodtak az arendald népességgel, hogy az 1845-ben megkdtott orokvaltsagi
egyezség értelmében egy résziik atment a bérlé kozosség tulajdonaba.

8 MNL OL P 418 A. I. Fasc. MM. f. 127-139. 1830. jinius 7. 1830 juniusaban Wenckheim Ferenc az
idésebb atyafihoz intézett levelében javaslatokat tett a pusztak bérlésére vonatkozoan, ami késébb a
csaladgyiilés hatarozataban is visszakdszont. Wenckheim javaslata szerint miel6tt arendaba bocsata-
nak a foldeket, a kornyéken €16 birtokosoknak adjak tudtara, hogy mikor torténik a foldek licitacio-
ja. A tartando licitacié hatarnapjat pedig a szomszéd helységekben is hirdessék meg. A licitacio helye
mindig Szarvason, a csalad ¢lén all6 legidGsebb atyafi lakasan legyen, tavolléte esetén az uradalmi
igyvéd jelenlétében torténjen. A kozos pénztar javara szolgal, ha szerzodésbe foglaljak a bérlet ko-
rilményeit is, és a szerzodést harom évre kétik. Ez alkalmakkor f6képpen arra kell torekedni, hogy
az arenda ,,6regedjen”, illetve minden részrehajlas nélkiil menjen végbe a licitacio, és senki kedvéért
se szalljon lejjebb az arenda Osszege. A tisztviselok pedig pontosan szedjék be a kijeldlt hatarnapig a
kiszabott Gsszegeket.
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A csalad kozés bevétele — a kozds pusztarészek haszonbérlete

A Harruckern-6rokosok kozos birtokrészeinek a szdmadasait — a kozos csaladgytilés intéz-
ményének fennallasaval egybevagdan — 1798 és 1853 kozott készitették el minden egyes év-
re. A szdmadasok részletes elemzésétdl eltekintve jelen tanulmanyban csak a kozds pénztar
bevételi oldalat, azon beliil is a haszonbérletekbdl befolyé Ssszegeket targyaljuk.” A csaladi
pénztar bevételeinek ugyanis 1ényegében harom tétel adta a gerincét: a haszonbérletekbdl
(~30%), a kamatokbol (~15-25%) és az adossagokbol (~45-35%) bejovd dsszegek. A ne-
gyedik bevételi tétel — ami nagyon ritkan érkezett be — a tékepénzek teljes visszafizetése volt.
A bevételi oldal magasabb 0sszegeit ez az utolso tétel magyarazza, a k6zds pénztar ugyanis
csak az adossagok, a kamatok és a tOkepénzek behajtasa révén érhetett el nagyobb bevételt.
A k6z06s pénztar legbiztosabb jovedelme igy a haszonbérletekb6l szarmazott, annak ellenére
is, hogy a kamatok és az adossagok nehézkes, illetve csak részleges behajtasa a bérleti 6ssze-
gekre is igaz volt.

A pusztarészek arendajabol befolyt Osszegek aranyat az is meghatarozta, hogy a bérlok
mennyire pontosan fizettek vagy €pp maradtak el az adott évre a haszonbérlettel. A be nem
fizetett arendakrol leginkabb az 1838. évtdl kapunk képet, hiszen ekkortdl a kimutatasokban
kiilon vezették a hatralékos Osszegeket is. Ennek tanulsaga szerint az elmaradt arendapénzek
a teljes bevételnek csak 3—6%-at jelentették, bar tobb évben a be nem fizetett haszonbérleti
Osszegek az adott év bevételének 15-30%-4t is kitették, s6t 1839-ben és 1848-ban tobb mint
a felét nem fizették be a kozos kasszaba.'® A teljes haszonbérlet csak a bélmegyeri pusztanal
maradt el, de ezt az addssagot a Wenckheim csalad a kimaradast kovetd év(ek)ben rendezte.
Bar kétségtelen az is, hogy a bélmegyeri puszta haszonbérlete az drendakbol szarmazo bevé-
telek tekintetében a legkisebb volt, hiszen minddssze csak 1%-a volt a k6z6s pusztakbol be-
foly6 haszonbérleti jovedelmeknek.

A bevételek oldalarol nézve tehat mindenképp a masik két puszta haszonbérleteinek a be-
hajtasa volt lényeges. A szamadasok szerint az esetek tobbségében Gsszegben a csorvasi
pusztarész felé billent a mérleg, érthetden a nagyobb pusztarész utan tobb jovedelem is folyt
be. Vélhetden csak a haszonbérletek elmaradasa miatt volt néha nagyobb a kis-apacai puszta-
rész utan behajtott bérletpénz. Altalanossagban viszont az allapithaté meg, hogy a haszonbér-
letekbdl szarmazo jovedelem 50-60%-a a csorvasi, 30-40%-a a kis-apacai, illetve mindosz-
szesen 1%-a vagy az alatti szazaléka folyt be a bélmegyeri pusztarészb6l."" A kovetkezokben
azt tekintjiik at, hogy ezeket a haszonbérleti dsszegeket valdjaban kik is fizették be.

9 MNL OL P 418 A sorozat 1. alsorozat Fasc. Q. Csalad koz6s szamadasai 1798-1851. Az 1798 és
1818 kozott késziilt kimutatasok bankoforintban jegyezték fel az osszegeket. 1818-t61 egészen 1843-
ig a szdmadasok fejlécébe a valtoforint keriilt, majd az 1844 és 1853 kozotti szamadasokon a kon-
venciés eziistforintot tiintették fel. A szamadasok attekinthetdségének és a vizsgalat hosszabb idéso-
ron torténd elvégzésének az érdekében — miutan a valtoforint és a konvencios forint atvaltasa allan-
do —, a szamadasok valtoforintban megadott tételeit atszamoltuk, igy a kozolt adatok 1818 és 1853
kozott egységesen konvencios eziistforintban értendéek.

10 MNL OL P 418 A. I. Fasc. Q. f. 344-350. 1839-ben 17 985 eziistforintot szabtak ki, és ebbdl 4574
ezistforintot fizettek be. MNL OL P 418 A. 1. Fasc. Q. f. 423-429. 1848-ban 14 505 eziistforintot
rottak ki, ebbdl 6621 eziistforint érkezett a kozos kasszaba, azaz az eldirt bevételeknek csak 23%-at
sikertilt befizetni. Az 1849. évben hasonldan kevés pénzt tudtak behajtani a bérloktdl, illetve a csa-
ladtagoktol.

11 Lasd az 1. tablazatot: 4 Harruckern-6rokésok kozos pusztdinak bevételei 18071853 kozatt.
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1. TABLAZAT
A Harruckern-6rokosok kozés pusztainak bevételei
18071853 kozott
Csorvas % Kis-Apaca | % Bélmegyer | % Osszesen
1807. 7733 453 8946 52,4 378 2,2 17 057
1808. 30990 99,7 79 0,3 31069
_ | 1810. 21476 76,2 6550 232 159 0,6 28 185
'g 1811. 32550 34,0 62599 65,4 600 0,6 95 749
E 1812. 4590 82,4 578 10,4 400 7,2 5568
EE 1813. 9 069 72,2 3410 27,2 80 0,6 12 559
1814. 5858 65,0 3161 35,0 9019
1815. 6932 474 7704 52,6 14 636
1816. 12 556 51,1 12011 48,9 24 567
1818. 2986 53 2 648 47,0 5634
1821. 944 21 3330 74,2 212 4,7 4 485
1824. 2998 55,2 2398 44,2 32 0,6 5428
1825. 3 880 61,1 2437 38,4 32 0,5 6 349
1826. 3340 80,8 763 18,5 32 0,8 4135
1827. 3856 58,7 2712 41,3 6568
1829. 3828 59 2601 40,1 64 1,0 6493
1830. 3870 81,5 880 18,5 0 0,0 4749
1832. 6 643 63,3 3825 36,4 32 0,3 10 500
1833. 2626 30,5 5990 69,5 8616
1834. 6177 52,1 5535 46,7 152 1,3 11 864
- | 1835. 2 626 29,6 6234 70,4 8 859
£ | 1837, 6518 53,1 5765 46,9 12284
< | 1839. 11074 57,6 8 080 42,0 72 0,4 19 226
E 1840. 4514 62,4 2 685 37,1 30 0,4 7229
1841. 3524 78,7 926 20,7 30 0,7 4480
1842. 1709 57,4 1238 41,6 30 1,0 2977
1843. 2823 57,8 2027 41,5 30 0,6 4 880
1844. 9 542 57,7 6921 41,8 76 0,5 16 539
1845. 7483 63,2 4278 36,1 76 0,6 11837
1846. 8586 60,1 5616 39,3 76 0,5 14278
1847. 8462 60 5565 39,5 76 0,5 14 103
1848. 8908 61,4 5514 38,0 76 0,5 14 498
1849. 8911 61,4 5519 38,0 76 0,5 14 506
1850. 4 455 61,1 2759 37,8 76 1,0 7290
1851. 8693 55,7 6 837 438 76 0,5 15 606
1853. 1821 48,1 1 966 51,9 3787
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A kozds pusztarészek haszonbérldi

Az 532 holdat kitevé bélmegyeri puszta az 1801. évi megegyezés révén — a székudvari malom-
o6l sz616 megallapodashoz hasonloan — szintén a Wenckheim csalad hasznalataba keriilt. Ennek
megfeleléen a Wenckheim csalad igyekezett minden évben a puszta utan jar6 haszonbérletet ki-
fizetni. Miutan ez volt a legkisebb puszta, a masik kettd haszonbérleti jovedelme mellett eltor-
piilt az ebbdl szarmazo bevétel. A puszta arendaja 1840 és 1852 kozott 76 eziistforintban rog-
ziilt, tehat ha ugy vessziik, a Wenckheim csaldd ezekben az években atalanyt fizetett Bélmegyer
utan. A csaldd azonban tobbszor ados maradt a szdmadas kimutatsa szerint, de ilyen esetekben
— adossagaikat rendezve — a kdvetkezd évben nagyobb Osszeget fizettek be. A Wenckheim fa-
milia 1845-ben jelezte, hogy 6rok aron megvaltana a pusztat, amit a csaladgytilés 1850-ben en-
gedélyezett is a csaladnak.'” A masik két pusztaval azonban mas a helyzet, hiszen azok tobb ha-
szonbérl6 kozott — akik nem feltétleniil a csalad 6rokdsei koziil keriiltek ki — oszlott meg. A ko-
z0s adminisztracié szerint az 1801-1849 kozotti idoszakban a 4690 hold kiterjedésii csorvasi
pusztanak 33, a 2905 hold nagysaga kis-apacai pusztanak pedig 24 haszonbérléje volt 5sszesen.'

A csorvasi pusztat kezdetben egyrészrol a csabai lakosok, masrészr6l pedig Vidovich
Gyorgy bérelte. A szamadasokban 1821-ben tlinik fel bar6 Wenckheim Jozsef neve, aki 3514
hold utan 643 forintot fizetett, illetve mellette Vidovich Gyérgy szerepelt 1073 holddal."* Vido-
vich nem volt ismeretlen sem a megye, sem a Wenckheim csalad el6tt, hiszen a rendek 1805-
ben baré6 Wenckheim Jozseffel egyiitt kiildték orszaggyilési kovetnek Pozsonyba. Az 1824. évi
és azt kovetd években késziilt kimutatdsok szerint a csorvasi pusztabol bard6 Wenckheim Jozsef,
Vidovich Gyorgy, tovabba az egyébként az uradalom szolgélatdban 4llo és késobb birtokos
Omaszta Janos és Zsigmond, az endrddi uradalmi tigyvéd Boczko Ddniel nemesek mellett tobb
oroshazi lakos bérelt a kozos pusztabol."

A csorvasi bérlék nevei 1832-ig rogziiltek, azaz évr6l évre ugyanazokat a neveket talal-
hatjuk a bérlék kozott, illetve a kisebb oroshazi haszonbérlk idével kikoptak.'® A puszta
fobb bérléi késobb ujra a bard6 Wenckheim csalad és Vidovich Gyorgy lettek: Wenckheim
Jozsefné és Terézia 2400, Vidovich pedig 1100 hold nagysagu bérlettel birt. 1837-ben bard
Wenckheim Béla mellett Szeghd Jozsef, Simay Kajetan nemesek, illetve Gscheider Janos,
Kismezey Matyas helybéli lakosok fizettek arendat. A helybéliekrél nem sokat tudunk, ellen-
ben a nemes haszonbérlokrél annal tobbet, hiszen Szeghd Jozsef 1832-ben a gyulai uradalom

12 MNL OL P 418 A. I. Fasc. MM. f. 127-139. 1830. jonius 7./5., MNL OL P 418. A. I. Fasc. P. f.
499-516. 1845. junius 5./ 11., f. 438-445. 1850. junius 6-7./7. A Csabahoz tartozé bélmegyeri jo-
szagrészt a Wenckheim csalad birtokaban hagytak. A bélmegyeri puszta a Wenckheim csalad mind
grofi, mind pedig bardi agat megillette. Az 1801. évi rendelkezés értelmében egyenld joggal birtak,
ezért a puszta birtoklasat illetden grof Wenckheim Jozsefet és bar6 Wenckheim Teréziat baratsagos
egyezkedésre utasitotta a csalad az 1845. évi csaladgytilésen.

13 Lasd 2. tablazat: Kis-Apdca pusztabérldi és 3. tablazat: Csorvas pusztabérli. Ahogyan a tablaza-
tokbol is kideriil, a bérl6k szama itt az egész idészakra vonatkozik, tehat 1801 és 1848 kozott ennyi
személy volt érintve hosszabb vagy rovidebb ideig pusztabérloként. Kis-Apacan kezdetben egy bér-
16, Csaba helysége szerepelt, majd 4-5 lett a bérlék szama. A csorvasi pusztarészbdl eleinte 2—-5
személy bérelt részt, majd az 1840-es évekre 9—12 bérld birt egyszerre pusztarészt.

14 A valtoforint és az eziistforint kozotti atszamitast a haszonbérleti sszegek esetében is érvényesitet-
tiik, azaz a kozolt 6sszegek eziistforintban értenddek.

15 MNL OL P 418 A. L Fasc. Q. f. 135-136. 1821., f. 176-178., 192-194., f. 200-202. 1824-1826.
kozotti szamadasok.

16 MNL OL P 418 A. I. Fasc. Q. f. 269-281. 1832. évi k6z0s szamadas.
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igyvédje lett, majd 1834—1840 kozott grof Stockhammer Ferdinand uradalmi tigyvédjeként
szolgalt.'” Ahogyan Szegh® ismeretes volt a csalad elétt, ugy Simay Kajetdn neve is ismerd-
sen csenghetett szdmukra, hiszen 1811-ben a rendek Novak Karollyal egyiitt kiildték Po-
zsonyba kancellistanak az orszaggytlési kovetek, bar6 Wenckheim Jozsef és Rosty Albert
mellé. Késobb eskiidt, masod-, majd f6szolgabiro lett. Bar 1837-ben a féispan masodszolga-
birdi posztra is jelolte, a ra leadott 25 szavazat kevés volt grof Wenckheim Béla 525 voksa-
hoz képest. 1840-ben harmincévnyi szolgalat utan lemondott fGszolgabir6i tisztjérdl, igy
1842-ben Simay Kajetant nevezték ki ideiglenesen a masodalispani posztjarol lekdszont
Wenckheim Jozsef grof helyére.'

1841-ben tovabb boviilt a bérlék névsora bard6 Wenckheim Viktor, Tessedik Karoly,
Vidovich Ferenc, Novak Antal, Szeghd Alajos, Tomcsanyi Jozsef, Puhanszky Mihaly, Kiss
Ferenc, Kunos Istvan neveivel, igy a haszonbérlék szama ekkor mar tiz f5lé emelkedett.”” Az
elétte aljegyzoként tevékenykedd Tessedik Karoly bérloként vald megjelenését leginkabb az
elnyert megyei posztja magyarazhatja, hiszen 1840-ben oroshazi alszolgabirdva tették meg,
tisztségét egészen 1846-ig viselte.” Vidovich Ferenc bérléként valo feltiintetése a hosszi
éveken 4t a csorvasi puszta haszonbérléjeként szerepeld apja, Vidovich Gyorgy 1841. évi ha-
lalaval magyarazhatd. Vidovich Ferenc nem mellesleg varmegyei f6jegyz6ként tevékenyke-
dett 1840-1842 kozott.”' A haszonbérldként megjelend Novik Antal szintén ismert volt a me-
gyében, hiszen 1837-t61 1843. évi halalaig viselte a megye alispani méltosagat.” Szeghd Ala-
jos 1842-ben tiszteletbeli aljegyz6, 1843-ban szeghalmi, majd mezdéberényi eskiidt (1843—
1846) lett.”® Tomesdnyi Jozsefet 1840-ben valasztottak alszolgabirova, késébb 1843-ban bard
Wenckheim Béla és Horvath Antal lemondasat kovetden orszaggytlési kovetté tették meg a
rendek.”*

Az 1842. és 1843. év haszonbérldi mind ismertek a korabbi évekr8l, 1844-ben Gj bérlé-
ként if]. grof Wenckheim Jozsef (450 hold), ifj. grof Bolza Jozsef (300 hold), illetve Ambrus
Lajos (100 hold) keriilt a kimutatasba.”® Ambrus Lajos leginkabb csak megyei posztokon for-
dult meg, hiszen 1840-ben gyomai eskiidtnek tették meg, amit 1846-ban kdzponti szolgabirdi
tisztre valtott.”’

17 HEJJA Julianna Erika: Békés megye archontolégidja és prozopogrdfidja. Gyula 2009. 462. (Kozle-
mények Békés megye és kornyéke torténetébdl, 11.) Szeghd Jozsef késébb Csongrad megye tiszte-
letbeli ligyésze, tablabiraja, majd orszaggytlési kovete (1843—1844) lett. 1845-ben a kozteherviselés
fontossagat felismerve Békés varmegyében fekvo birtoka, illetve Borsodban 1év6 egerfarmosi josza-
ga utan fizetésre kotelezte magat.

18 HEJJA 2009. 443. Simay Kajetan 1843—1846 kozott elsé alispan lett, illetve 1840 koriil vasarolt a
Stockhammer-birtokrészekbdl 74 holdat.

19 MNL OL P 418. A. I. Fasc. Q. f. 361-367. 1841. évi koz0s szamadas.

20 HEIJA 2009. 481.

21 HEJJIA 2009. 505-506.

22 HEJJA 2009. 397.

23 HEIJA 2009. 461.

24 HEJJA 2009. 488.

25 MNL OL P 418. A. 1. Fasc. Q. f. 361-367., f. 368-371. 1841. és 1842. évi koz0s szamadas.

26 MNL OL P 418 A. I. Fasc. Q. f. 386-395. 1844. évi szamadas.

27 HEIJA 2009. 206-207.
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Az 1845-ben és 1846-ban feljegyzett haszonbérl6k nagyrészt tigyszintén ismertek el6t-
tiink,” hiszen grof Wenckheim Ferenc (450 hold), baré Wenckheim Viktor (1300 hold), ifj.
grof Wenckheim Jozsef (400 hold), ifj. Bolza Jozsef (300 hold), Szeghd Jozsef (500 hold),
Tomesanyi Jozsef (300 hold), Tessedik Karoly (150 hold), Novak Ferenc (350 hold), Stacho
Janos (146 hold), Zalay Janos (300 hold) és Kiss Antal (200 hold) voltak a csorvasi puszta-
rész bérldi. Az j haszonbérldként feltiing Novdak Ferenc a megyei hivatalvisel6kkel szemben
uradalmi posztja révén keriilhetett a bérlok soraba, ugyanis a mezdéberényi és kordsladanyi
uradalom iigyvédje volt, majd 1852-ben a bar6 Wenckheim csalad joszagigazgatoja lett.”’
1847-ben a kozos adminisztracioban ligyvédként tevékenykedd — 1846-t6l (!) — Horvath
Laszloval egésziilt ki a bérlok sora, aki 140 holdat bérelt a csorvasi pusztabol. Az 1848. évi
szamadéasban® baré6 Wenckheim Laszl6 nevét jegyezték fel baré Wenckheim Viktor helyett,
illetve Kiss Ferenccel (100 hold), vélhetéen helybéli lakossal béviilt a bérlék kore. fgy az
1850 ¢és 1853 kozotti iddszakban bardé Wenckheim Laszlo, Tomcesanyi Jozsef, Szeghd Jozsef
nemesek, illetve Kis Antal, Lazar Istvan, Hontosovszky Ferenc helybéli lakosok fizettek
arendat a csorvasi pusztarészek utan. '

A kis-apacai pusztat kezdetben szintén csabai lakosok bérelték, illetve az 1811. évi szam-
adas™ Lehoczky Antalt jegyezte fel haszonbérldként. Lehoczky mar 1800-ban a megye al-
ligyészeként tevékenykedett, majd 1804-t61 rendes fiskalis lett. A rendek azonban 1816-ban
felfiiggesztették hivatalabol, s6t 1817-ben az endrédi uradalom nevében Csepcsanyi Tamas
azon egy sessio foldrél valo elkoltozésre is felszolitotta, amit varmegyei ligyészként Le-
hoczky a Harruckern csalad jovoltabol hasznalt, tovabba megintette, hogy ezentlll semmilyen
panaszos {igyet ne vallaljon el a helybeli uradalom ellen.””

Az 1821-1830 kozotti kimutatasok szerint Csaba (1557 hold) mellett Kornely Ambrus
tablabird (500 hold), Stummer Janos f6szolgabir6 (200 hold), Lengyel Marton fiskalis (250
hold), Bodoky Mihaly foldmérd (100 hold), illetve két csabai lakos bérelt tovabbi 250 hold
foldet. Kornely Ambrus a sarkadi (1801) és a kétegyhdzi uradalom iigyvédje (1802—1803)
volt. 1803-ban megyei posztot is vallalt, ekkor fizetéses tablabiro lett. 1811 és 1818 kozott fo-
adoszeddi posztra nevezték ki. 1828-ban és 1832-ben tijra fizetéses tablabironak tették meg.>*

Az 1831. évi szamadasban™ a csabai kozségen kiviil Stummer Janos, Bodoky Mihaly,
Kallo Jozsef nemesek és Dang Konrad helybéli lakos lettek az 0j bérlok. Stummer Janos
1828-ban mar helyettes alispanként szolgalt, majd a csabai jaras f6szolgabirdjava valasztot-

28 MNL OL P 418 A. I. Fasc. Q. f. 397-405., f. 407-417. 1845. és 1846. évi kozos szamadas.

29 HEJJA 2009. 398.

30 MNL OL P 418 A. I. Fasc. Q. f. 423-429. 1848. évi k6z0s szamadas. A csorvasi pusztat a leghosz-
szabb ideig Vidovich Gyodrgy és Szeghd Jozsef bérelte, hiszen tizenhadrom esztenddn at szerepeltek a
bérlok kozott (1836-1848). Bard Wenckheim Jozsef nyolc (1818-1821, 1824-1829), grof Wenckheim
Ferenc tizenegy évben (1837-1847) bérelt a csorvasi pusztarészbol. A legnagyobb bérlettel Gyula
varosa és baro Wenckheim Jozsef rendelkezett, hiszen 1400 holddal birtak, majd 6ket kovette baro
Wenckheim Béla 1300 holddal. A pusztarészek atlagban 300-500 hold kozotti pusztabérletek vol-
tak. Azok, akik egy-egy évre béreltek a csorvasi pusztarészbdl, a helyi, nem nemes lakosok koziil
keriiltek ki.

31 MNL OL P 418 A. L Fasc. Q. f. 438445, f. 446-458., f. 459-472. 1850., 1851. és 1853. évi k6z0s
szamadas.

32 MNL OL P 418 A. 1. Fasc. Q. f. 118. 1811. évi kdzos szamadas.

33 HEJJA 2009. 362. Lehoczky varmegyei tablabiréi kinevezése is megkérdsjelezédott. 1831-ben ko-
leraban hunyt el.

34 HEJJA 2009. 346.

35 MNL OL P 418 A. 1. Fasc. Q. f. 265-268. 1831. évi k6z06s szamadas.
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tak, 1834-ben pedig fizetéses tablabiro lett.*® Bodoky Mihdly foldméréként ismeretes a megye
el6tt, hiszen 1812-ben a féispan nevezte ki erre az allasra. Az 1820-as évektdl a megye vizren-
dezési munkai tartoztak a feliigyelete ala, tovabba a megye térképét is 6 készitette el.”” A mér-
noki tudasat az uradalom is kamatozta, sot a csalad az 6rokosokon kiviil egyediil csak neki adott
nagyobb 6sszegii kolesont a kozos kasszabol.*® Kdllo Jozsef 1831-ben Gyula varos éjjeli csend-
biztosa volt, 1832-ben pedig a békési jaras csendbiztosava (1832—1849) valasztottak meg.”

Az 1835. évtél Gjabb bérldk tintek fel,* ugymint Komaromy Miklos, Koritsanszky Janos
nemesek és Gira Adam. Komdromy Miklés 1822-ben kancellistaként kezdte hivatali palyafu-
tasat a megyében, majd 1827-1834 kozott németgyulai jegyz6 lett.*' Koritsdanszky Janos szin-
tén jegyzéként szolgalt, de Csaban.*”” 1837-t61 — a csorvési pusztat bérlék korébél kikeriilve —
Simay Kajetan tovabbiakban a kis-apacai pusztabol bérelt 500 holdat. Az 1838. évi szdm-
adasban tehat a kovetkezé nevek szerepeltek Kis-Apaca bérléi kozott: Dang Konrad 500,
Koméaromy Miklos 410, Simay Kajetan 500, Koritsanszky Mihaly 1500 holdat birt.* Az
utobbit 1841-ben Kliment Janos valtotta, akinek egyébként az uradalom olajmalom felallita-
sat is engedélyezte.*

1842-ben és 1843-ban a bérlok kozott Simay Kajetan 1410, Kliment Janos pedig 1885
holddal szerepelt.”’ 1844—1847 kozott Simay Kajetan 400, Kliment Janos 1500, Komaromy
Miklés 200, Bartoky Jozsef 250, Bodoky Mihaly 215, Stummer Imre 250, Omaszta Zsig-
mond 250, Lukoviczky Janos 250, Uhrin Pal 250, Patai Mihaly pedig 250 holdat birt a kis-
apacai pusztabol. Az 0 bérlé Bartoky Jozsef egyben birtokos is volt, hiszen ebben a titulus-
ban a csalad kozos csaladgytilésén is megjelent, de egyéb megyei poszt nem kdthetd nevéhez.
Miutan a korabbi haszonbérlé Stummer Janos 1842-ben elhunyt Csaban, igy fia, Stummer
Imre neve keriilt be a szdmadasba, aki a fentebb emlitett Lehoczky Antal felfliggesztésekor
helyettes alligyészként miikodott. Ett6l a hivatalatol 1840-ben valt meg, hiszen ekkort6l
1843-ig kdzponti szolgabirova tették meg, de még ugyanebben az évben minden tovabbi koz-
hivataltol elhatarolta magat.*® A Stummer csaladdal rokonsagban 4llo és egyébként a csalad-
gytiléseken aktiv Omaszta Zsigmond szintén nem ismeretlen, hiszen 1824—1834 kozott szarvasi
uradalmi, majd id. gréf Eszterhazy Mihaly csabai uradalmi tigyvédje (1830—1834) volt.*’

Az 1848. évi kimutatas tanulsaga szerint Bodoky Mihaly, Bartoky Jozsef, Stummer Imre,
1845-ben és 1846-ban a Csorvason haszonbérléként szereplé Stachd Janos, Steiner Jakab,
Karassiay Istvan, a k6z0s adminisztracié utolsé pénztarnoka Balla Karoly, illetve Sztojano-

36 HEJJA 2009. 453.

37 HEJJA 2009. 237.

38 MNL OL P 418 A. 1. Fasc. Q. f. 478-487., 490-513. A csalad foldmér6je és késébbi birtokosa
Bodoky Mihaly 1816-ban 480 eziistforint kdlcsont vett fel a csalad kozos kasszajatol, amit végiil
majd csak 1833. évben rendezett. Ezzel kivételesnek szamitott, hiszen a k6z0s kassza csak a csalad-
tagoknak nyujtott kdlcsont.

39 HEJJA 2009. 320-321.

40 MNL OL P 418 A. 1. Fasc. Q. f. 295-306. 1835. évi k6z0s szamadas.

41 HEJJA 2009. 344.

42 HEIJA 2009. 345.

43 MNL OL P 418 A. 1. Fasc. Q. f. 332-339. 1838. évi k6z0s szamadas.

44 MNL OL P 418 A. 1. Fasc. Q. f. 361-367. 1841. évi kozds szamadas. MNL OL P 418 A. L. Fasc. P.
f. 284-293. 1839. majus 1./15. A csaladgyiilés Kliment Janosnak olajmalom felallitasat engedélyez-
te haszonbér fizetése mellett.

45 MNL OL P 418 A. L. Fasc. Q. f. 368-374., f. 378-384. 1842. és 1843. évi kozos szamadas.

46 HEIJA 2009. 452.

47 HEJJA 2009. 405.
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vits Szilard, Geiszt Adam fizettek arendat.*® A haszonbérléként feltiing Steiner Jakab egyéb-
ként birtokosként a kdzos csaladgytiiléseken is jelen volt, s6t a csabai Apponyi-uradalom ins-
pektoraként (1845), uradalmi féfeliigyeldjeként (1847) is tevékenykedett.* Karassiay Istvin
bérlo édesapja grof Wenckheim Jozsef uradalmi inspektora (1817) volt, 1819-ben pedig az
endrddi uradalom birtokosainak teljhatalmu biztosa lett, végiil békési (1819-1823) és szék-
udvari (1822) uradalmi inspektorként dolgozott. Az itt szerepl6 fia viszont megyei palyan he-
lyezkedett el, hiszen f&jegyz6, kozponti szolgabiro volt ebben az iddszakban.”® 1851-ben mar
nincs 0j bérld, igy Sztojanovits Szilard, Bartoky Jozsef, Bodoky Mihaly, Ambrus Lajos,
Stach6 Janos, Steiner Jakab béreltek a kis-apacai pusztab6l.”!

Mindkét puszta esetében lathatoan az 1840-es évekre ugrott meg a bérlok szama, de amig
a Harruckern-6rokos csalddok koziil csak a Wenckheim csaladtagok a csorvasi puszta majd
felét bérelték, addig a kis-apacai pusztat egyik 6rokos csalad sem vette haszonbérbe. Lénye-
gében a bérlék harom csoportjat lehet megkiillonboztetni: a féuri 6rokos csaladot — jelesen
csak a Wenckheim familiat a csorvasi pusztarész bérlése révén —, a megyénél vagy az urada-
lomnal hivatalt viseld nemeseket, illetve a legkisebb részben a nemesi ranggal nem biro, helyi
lakosokat. Meglatasunk szerint a pusztak bérldinek az alakulasa nem véletlenszerd, hiszen
kezdetben az uradalmi alkalmazasok — akar a kozos birtokrészeknél, akar mas 6rokos csala-
doknal vallalt szolgalat utan —, késébb pedig a jarashoz tartoz6 megyei posztok megszerzése
jatszhatott kozre a haszonbérletek kiadasanal.”> A megye politikai életében, illetve a kozds
részek iranyitasaban és ,hasznalataban” aktiv helyi fouri csaladok szerepe pedig bizonyosan
nem elhanyagolhat6 a haszonbérletek elnyerésében.

A foldesurak és a bérlok kozotti haszonbérleti szerzédések

A fentebbi megallapitidsokat timasztjak ald a megyei tisztségviseldk, illetve a Wenckheim és
Bolza csalad kdzott megkotott haszonbérleti szerzodések is, amelyek sajat kezelésiikben 1évé
birtokrészeikre megkotott egyezségek voltak. Bar ezek ilyenforman nem képezték a kozos
adminisztracio részét, de az ezeknél tapasztalhato gyakorlat feltehetéen a k6zos birtokrészek-
nél sem miikodott masképp, ezért roviden kitérnénk ezekre a haszonbérleti szerzddésekre is.
A megallapodasok kozott el6fordult példaul Lehoczky Pal neve, aki 1781 és 1811 kozott vi-
selt masodszolgabirdi posztot. Lehoczky megyei tisztségébdl és Wenckheim Jozsef kegyes-
ségébdl adodoan Kordsladanyban kapott szantofoldet kaszaloval egyiitt, amit haldla utan 6z-
vegye, Fiilop Erzsébet is birt.”’ Az alispan Lehoczky Pal halalat kovetden, 1812 elsd felétdl a
békési jaras alszolgabirdi teenddivel Szombathelyi Jozsefet bizta meg. Miutan Lehoczky he-

48 MNL OL P 418 A. I Fasc. Q. f. 423-429. 1848. évi kz6s szamadas.

49 HEJJA 2009. 451.

50 HEJJA 2009. 322-324.

51 MNL OL P 418. A. L. Fasc. Q. f. 446-458. 1851. évi koz06s szamadas. A leghosszabb ideig, tizenki-
lenc évig Csaba bérelt a kis-apacai pusztarészbdl. Simay Lukacs tizenkét, Kornely Ambrus és Len-
gyel Marton tiz-tiz évig rendelkezett haszonbérlettel. Dang Konrad, helybéli lakos kilenc évnél sze-
repelt bérloként. A legnagyobb bérlettel Csaba helysége birt, hiszen 1000 és 700 hold koz6tt bérelt
pusztarészt a csaladtol. A bérletek atlagban 200-250 hold kozoéttiek, tehat méretébdl is adodoan jo-
val kisebbek voltak a kis-apacai bérletek, mint a csorvasiak.

52 FErdemes megjegyezni, hogy mig mas megyéknél elvéras volt, hogy a megyei tisztviselk birtokkal ren-
delkezzenek, addig itt forditva torténhetett, hiszen uradalmi és megyei posztok révén juthattak foldekhez.

53 MNL OL P 418 A. 1. c. f. 80. Ennek hasznalatat 1812. majus 25-én engedélyezte.
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lyébe Szombathelyi szolgabiré keriilt,* igy Lehoczky 6zvegyének kiilon kellett kérnie, hogy
maradjon a f5ld a birtokaban, amit Wenckheim engedélyezett is.”* A haszonbérletek ugyanis
leginkabb az Gjonnan hivatalba 1ép6 tisztviseloknek jartak. Az egyébként k6z0s pusztakbol is
bérlo Simay Kajetan neve is tobbszor eldkeriilt, aki az elnyert alispani hivatal ellenére kérelmez-
te, hogy hadd maradjon a korabban haszonbérletbe kapott foldek birtokaban. Wenckheim Jozsef
a szeghalmi f6ldekbdl egy sessiot a hozzatartozd kaszaloval egyiitt atengedett Simaynak, aki
ezek utan egy tanyat is kért maganak, amit szintén engedélyezett neki a foldestr. A Wenckheim
Jozsef és Simay Kajetan kozott 1828-ban megkotott kontraktus szerint Wenckheim a Ko-
rosladanyban 1év6 allodiuméhoz tartozo foldet drendaba adta neki, ami dsszesen 85 4/8 hold
szantofoldet és 110 4/8 hold kaszalot, azaz egyiittesen 196 holdat jelentett, ami utan a koros-
ladanyi uradalmi kasszaba 196 eziistforintot kellett befizetnie. A foldet pedig ugy kellett kezel-
nie, mint a sajat majorsagbeli foldjét.”® 1834-ben a fennmarad6 részeket Simay Kajetdn mellett
kordsladanyi lakosok hasznalhattdk, igy ennek megfelelden hasznalata fele-fele részben tor-
tént.”’ Simay Kajetan utan a békési jaras szolgabiroi hivatalaba kinevezett Kdllay Igndc folya-
modott birtokért, illetve ezenfeliil 300 birka tartasara kért és kapott engedelmet.™®

A bérlék kozott — a kozos pusztak arendafizetdi kozott is feltiing — Vidovich Ferenc,” il-
letve Boczké Kdroly™ haszonbérleti megallapodésa is fennmaradt. A haszonbérletet mindkét
esetben megyei posztjuk magyarazza. Vidovichot az 1828. évi tisztajitas alkalmaval a csabai
jaras masodszolgabirdjanak valasztottdk meg, illetve a féispan ezzel egyidejlileg tiszteletbeli
fészolgabironak is kinevezte. Az 1832. évi restauracion a békési jaras foszolgabirdjava lépett
eld, amit 1837-ben megerdsitettek. Hivatalatol 1840-ben valt meg, ekkor Atzél Antal varme-
gyei féjegyzének (1840—1842) tette meg. Boczkd 1832-ben, majd ismételten 1837-ben lett a
csabai jaras masodszolgabirdja (1832—1839). Nem mellékesen mind a kettejiik ellen a bitang
joszagok eladasabol befolyt pénzdsszegek hiitlen kezelése miatt vizsgalatot inditottak; Vido-
vichnal megalapozottnak, Boczkonal viszont alaptalannak tartottak a felhozott vadakat.”'

Bar Wenckheim ,,bokeziien” osztotta a haszonbérleti foldeket az jjonnan kinevezett me-
gyei tisztvisel6knek, de mindegyik megallapodasban szerepelt, hogy a foldestr szabad tetszé-
séig birhatjak €s hasznalhatjak a tisztviseldk, azaz a foldesur barmikor és barmilyen indoklas
nélkiil visszavehette 0ket. A megye és az uradalom ko6z6tti bonyodalom épp ebbdl adddott,

54 HEJJA 2009. 364.

55 MNL OL P 418 A. II. c. f. 84. Wenckheim Jozsef két sessio foldet a hozzatartozo kaszaloval egyiitt
engedélyezett. Korosladany, 1813. november 25. f. 96. Wenckheim Jozsef Lehoczky Lajos f6szol-
gabironak a hivatalahoz tartozo 3 1/8 sessio foldért minden sessiora 40 forintbol allé cenzust rendelt
el. Békés, 1830. december 31.

56 MNL OL P 418 A. II. ¢ f. 82-83. A kérelem 1813. november 25-én Korosladanyban irddott, amire
Wenckheim 1814. aprilis 24-én Szeghalmon valaszolt. A szerz6dés 1828. julius 10-én késziilt el.

57 MNL OL P 418 A. 1II. c. f. 98. A kordsladanyi foldestr és a lakosok kozotti egyezség Kordsladany-
ban, 1834. szeptember 29-¢én sziiletett meg.

58 MNL OL P 418 A. I. 66. f. 100., HEJJA 2009. 317-318. Kallay Ignacot a féispan 1834-ben — Simay
Kajetan alszolgabirobol fészolgabirdva tortént kinevezése folytan — a békési jaras alszolgabirdjava
meg. A kovetkezd, 1840-ben megtartott restauracio idején a csabai jaras foszolgabirdjava (1840—
1843) 1épett el6, hivatalatol 1843-ban valt meg.

59 MNL OL P 418 A. 1. c. f. 97. Az urasag nemcsak adhatott haszonbérleti f6ldet, hanem annak dijat el
is engedhette. Igy példaul Wenckheim Jozsef Antal 3 1/8 sessio fold utdn jaré haszonvétel koltségeit
Vidovich Ferenc szamara elengedte. Békés, 1835. december 31.

60 MNL OL P 418 A. I c. f. 109-111. Boczk6 Karoly nyilatkozott a foldmérdének, hogy a foldesur
kegyességébdl birt foldet és tanyat. A fold utan 75 forintot fizetett. Szarvas, 1807. december 28.

61 HEJJA 2009. 236., 505-506.
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hiszen a csabai €s szarvasi jaras tisztvisel6inek, jelesen a szolgabiraknak a foldesur kegyel-
mébol atengedett foldek hasznalati joga a legutdbb tartott tiszthjitaskor — azaz 1837. évben —
megszlint. A megye sérelmezte a foldestr dontését, mert bar az adomanyozas valoban a ke-
gyességen alapult, tgy érezték, hogy abbol még nem kovetkezhet az adomany visszavétele.
A visszavételnek — mint minden adoménynak, sajat természetére nézve — csak akkor lehet he-
lye, ha a nyilvanos feltételek kiilon oklevélben vannak megfogalmazva, de ilyen oklevél a
foldekre nem létezett, foként olyan nem, ami a hasznalati jogokat a tisztdjitdsokkor megsziin-
tette volna. Ezeket a foldeket minden kikotés nélkiil adtak a kozhivatalnokoknak, kovetke-
zésképp olyan hivatali dotaciot képeztek, amelyek csak hivatallal voltak megsziintethetdek,
azaz Onkényes rendelkezés ala nem tartoztak. Arrdl nem is beszélve, hogy a maganosok
ideiglenes tetszésétol fiiggd javaival ellatott tisztikar hire és mindenkori fiiggetlensége is két-
ségbe volt vonhatd. Novék Antal alispan ezért a tisztikar nevében félelmét fejezte ki a foldes-
ur felé, miszerint esetlegesen a tobbi ilyen eredetli foldre nézve is hasonld 1épéseket kivan
tenni, igy esedezé levelében e foldek haboritatlansagat kérte.”

Az uradalom részér6l viszont tigy gondoltak, hogy ezek a foldek a Harruckern-6rokosoket
illetik meg, és a megyei tisztviseloknek, jelesen a szolgabiraknak csupan foldesuri kegyes-
ségbbl — jotéteményeik megnyerésének érdekében — engedték at. fgy példaul Simay Kajetan-
ra hivatkoztak, akit az 1837-ben tartott tisztujitas alkalmaval Csabara valasztottak meg szol-
gabironak, ezért az urasag ezutan minden tiltakozas ellenére sajat hasznalataba vehette vissza
a haszonbérleti foldet.”” Boczko Kaéroly szolgabirét az urasag szintén megfosztotta a tisztiji-
tas alkalmaval, de Boczko tiltakozva visszafoglalta — bevetette és hasznalta — a haszonbérleti
foldjét.** Salacz Laszlo tobb uradalmi tiszt jelenlétében ellentmondott Boczkonak,” igy az
illet urasag részére visszafoglaltak tole a foldet, és annak 6rzésére cs6szt rendeltek ki.®®

Simay Kajetan csabai f0szolgabironak és Boczko Karoly szarvasi szolgabironak azonban
nem kellett messzire mennie jabb f6ldek haszonbérletéért, hiszen késdbb Bolza Jozsef {61d-
jeit kérték és kaptak meg hasznalatra.”’ Az 1841. évi tiszttjitss alkalméval hivatalba 1ép6
Lengyel Mdrton és Ambrus Lajos az endrédi hatarban 1év6 foldeket harom évre kaptak hasz-
nalatba szintén grof Bolza Jozseftdl.®® Tovabba Bogyé Jozsef masfél sessio foldet birt az
endrédi hatarban — az 1843. évi tiszthjitasnak koszonhetden —* de Kis Péter szolgabird is

62 MNLOLP 418 A.1I. c. f. 107-109. 1838. januar 24.

63 MNL OL P 418 A. 1. c. f. 151-154. Csaba, 1838. marcius 30. f. 171. Kés6bbiekben a tiszteknek,
valamint a sajat tisztviseloknek atadott kérdéses foldeket csak eldre megirt kisérélevél mellett
engedték at ideiglenes hasznalatba tovabbi rendelkezésig. Korosladany, 1843. szeptember 10. 6zv. b.
Wenckheimné (sziil. b. Orczy Terézia.)

64 MNL OL P 418 A. 1II. c. f. 123—124. Salacz Laszl0, az uradalom tigyvédje. Szarvas, 1838. januar 29.

65 MNLOL P 418 A. 1I. c. f. 155-156. Szarvas, 1838. aprilis 5.

66 MNL OL P 418 A. 1L c. f. 157. Csaba, 1838. aprilis 9.

67 MNLOL P 418 A.1I. c.. f. 160. Szarvas, 1838. julius 17.

68 MNLOLP 418 A.1II. c.. f. 166. Csaba, 1841. aprilis 31. f. 168. Gyoma, 1843. julius 6.

HEJJA 2009. 206-207. Ambrus Lajost 1840-ben a szarvasi alszolgabiré mellé gyomai eskiidtnek
(1840-1846) valasztottak meg. 1843-ban erdsitették meg a posztjan, majd 1846-ban kozponti
szolgabironak tették meg. A foispan 1847-ben szolgabironak nevezte ki.

69 MNL OL P 418 A. 1L c. f. 170. Gyula, 1843. augusztus 27. HEJJA 2009. 239. Bogy6 Jozsefet Horvath
Zsigmond 1805-ben tiszteletbeli alszolgabironak nevezte ki. Eskiidti posztjat — Lehoczky Lajossal valo
sogorsaga miatt — 1818-ban Oroshédzara helyezték at. 1817-ben a csabai jaras masodszolgabirajanak
ajanlottak. 1834-ben szeghalmi eskiidti posztra javasoltak. Az 1810-1820-as években tobb rendbeli
panasz meriilt fel vele szemben, igy az endrddi és a gyomai uradalom el6tt annyira befeketitette magat,
hogy nem ismerték el posztjaban.
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egyezségre 1épett Bolzaval, mely szerzodés keretében 182 hold foldet szerzett Csaban, amit
korabban Kallay Ignac hasznalt.”” De ahogyan a Wenckheim csalad, ugy a Bolza familia is
fenntartotta ezen egyezségekben azt a jogot, hogy a Harruckern-6rokdsok — minden per vagy
biraskodas nélkill — a maguk javat nézve visszavehették ezeket a haszonbérleteket, €s tulaj-
donosi jogaikat gyakorolva szabadon rendelkezhettek felettiik.

Haszonbérletek, avagy jovedelemkiegészitést szolgalo illetményfoldek?

A k6z0s pusztak haszonbérlete, illetve a kozos szamadasok kozott felbukkand haszonbérleti
szerz6dések tulajdonképpen felfedik az uradalom alkalmazottai, a megye tisztvisel6i és a
pusztarészek haszonbérldi kozotti személyazonossagokat. Ez egyfeldl jelzi a koz- és magan-
szféra sajatos 19. szazadi 0sszefonodasat, ami egyben a megyei tisztikar nagybirtokosoktol
valo fliggdségének, illetve fliggetlenségének a kérdését is felveti. Miutan a Harruckern-urada-
lom 6rokosei majd a megye kétharmada felett rendelkeztek, szerepiik és befolyasuk bizonyo-
san nem elhanyagolhaté ezen a teriileten sem. Masfeldl pedig a megye és az uradalom alkal-
mazéasaban 1évéknek juttatott foldeket helyesebb talan nem haszonbérletként, hanem sokkal
inkébb illetményfoldként, illetve az alkalmazottak fizetésén feliili kiegészitésként értelmezni.

Az uradalmi tisztviseloknél ez érthetd, hiszen az uradalom figyelembe vette az elvégzett
munka mindségét, illetve tisztjeinek, alkalmazottainak hiiségét és odaadasat is dijazta. A me-
gyei alkalmazottaknal azonban ez mindenképp magyarazatra szorul. A megyei tisztvisel6k
fizetéskiegészitésének e formaja vélheton még a Harruckern-uradalom 18. szazadi megyét
tamogato és szervezd tevékenységének a maradvanya lehetett, amikor is a megye még kifeje-
zetten raszorult a foldesur segitségére a megyei apparatus mikddtetésében, illetve maga az
uradalomalapitd Harruckern Janos Gydrgy is jogot formalt a megyei élet szervezésére. Az
uradalom birtokosai és a megye tisztikara kozotti egymasrautaltsag mondhatni — ebben a kor-
szakban mar nem jellemzé — familiaris kapcsolatot mutat. gy példaul a Harruckern-6rokésok
kozos szamadasaibdl az is kitiint, hogy az uradalom évrdl évre fizetést utalt ki a megye, illetve
az uradalom szolgalataban egyarant tevékenykedd orvosnak, tovabba rendszeresen nyujtott ta-
mogatast a megyének a tisztujitdsok koltségeinek és az egyéb allami terheknek a fedezésében.

A foldek kiutalasaban megmutatkozo allando gyakorlatot a megyei tisztviselok tiltakoza-
sa is megerositi, hiszen ez azt is megmutatja, hogy ezek a bérletek valdsziniileg a gazdasaguk
szerves részét képezték. A megkapott haszonbérletek elvesztése ugyanis nemcsak a jovede-
lem kimaradasa miatt lehetett fajo, hanem komoly veszteséggel is jarhatott: az dnkényes fol-
desuri visszavétel eredményeképpen a bérld eleshetett a hivatalviselése, illetve a bérlet ideje
alatt eszkozolt fejlesztéseitdl. A foldesur szamaéra viszont a kiutalt haszonbérlet tobb szem-
pontbol is kedvezd volt, hiszen egyrészt ezaltal megnyerhette maganak a megyei, uradalmi
alkalmazottakat, masrészt pedig a bérletbdl befoly6 6sszegekbdl sajat jovedelmét gyarapithat-
ta. A haszonbérletek elterjedése ugyanis tobbek kozott azt az igényt is kielégitette, hogy a
»feudalis nagybirtokosok polgari vallalkozova” valjanak, illetve sajat gazdasaguk tékeigé-
nyeit a bérletek altal is biztositsak.

70 MNL OL P 418 A. I ¢ f. 169. Szarvas, 1843. augusztus 15. HEJJA 2009. 339. Kis Pétert az 1837.
évi tisztujitas alkalmaval a békési jaras eskiidtjévé valasztottdk meg. 1840-ben a békési jaras
fészolgabirdja mellé keriilt eskiidtnek Szeghalomra. 1843-ban a csabai jaras alszolgabirojava (1843—
1846), 1846-ban foszolgabirdjava 1épett eld.
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ADRIENN SZILAGYI

THE JOINT PROPERTY OF THE HARRUCKERN HEIRS
AS ALLOWANCE LANDS OF MANORIAL
AND COUNTY EMPLOYEES

ABSTRACT

The study explores the leaseholders of the jointly held properties of the Harruckern
heirs in Békés County with the aid of accounts, leasehold registers and contracts.
The leaseholders of the jointly held lands can on the one hand be linked to the
Harruckern inheritors personally and on the other they acquired positions in the
manor or the county after which the landowner in question could grant them lands as
a supplement to their salary. The identity of the manorial employees, county
officials and the leaseholders of deserted lands is a sign of the characteristic 19th
century blurring of the lines between public and private spheres, and also suggests
that the acquisition of such lands should be interpreted not as a form of leasehold but
as an allowance land supplementing their regular payment. This was likely the relic
of the involvement of the Harruckern estate in the support and re-organization of the
county in the 18th century. By distributing such leaseholds the landowner gained the
support of county and manorial employees and could also increase his income from
rents and supply the capital requirements of his estate.



TOLNAY GABOR

BERECZKI MATE ES GYUMOLCSOSKERTJE

Bereczki Maté (1824—1895) nevét — aki a 19. szdzadban Magyarorszagon a hazai szakszeri
gylmdlcstermesztés tudomanyos alapokon torténd fejlesztésének egyik uttéréje volt — ma
mar a lakossag tobbsége ismeri; a gyiimolcstermesztéssel foglalkozok fiilében biztosan isme-
résen cseng a neve. Ismertsége 0j életre kelt a pomologiaval foglalkozé tudésok korében is,
hiszen tapasztalatai, tudomanyos megfigyeléseken alapulé megallapitasainak tobbsége a 21.
szazadban is beigazolodott. Bereczki 1étrehozta Magyarorszagon az elsé fajtatiszta szaporito-
anyagot szolgaltatd faiskolajat, valamint kisérleti célokra — kiilfoldi és magyarorszagi gyii-
moélesfajtak begylijtésével — az orszag elsé fajtahiteles torzsgyiimélesdsét. Uj fajtakat honosi-
tott meg (igy példaul a jonatanalmat). A fajtakrol eredetiik tisztazasaval pontos leirast készi-
tett. Eredményeit magyar ¢és kiilfoldi szakfolyoiratokban és kiterjedt levelezésével tette koz-
kincesé. Az 1075 darab gylimolcsfajta leirdsa, valamint termesztési tandcsokat tartalmazo
kényvei a magyar pomologia alapmiivei kozé tartoznak.' Jelenleg is folyik Takats Béla® jo-
voltabol a 938 levélbdl allo levélgyiijteménynek a Verseghy Ferenc Elektronikus Konyvtar-
ban val6 megjelentetése hét kotetben.”

Az utobbi évtizedek pomologiai kutatésai, a torténeti tajfajtak megorzésére, felélesztésére
irdnyuld torekvések egyre tobbszor nyllnak vissza tudoményos eredményeihez; megallapita-
sai, kovetkeztetései mondhatni virdgkorukat élik napjainkban. Ezért tartottuk illenddnek és
sziikségesnek, hogy életének, tevékenységének minden eseményét felkutassuk, gorcsé ala
vegyiik annak eddig ismeretlen momentumait. Homalyos pontok pedig vannak Bereczki Ma-
té ¢letében. Ilyen az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc alatt végzett tevékenysége,
és ilyen a bujdosas hét-nyolc éves iddtartama. Errdl az iddszakrodl csak annyit tudunk, hogy a
tiszantali vandorlas célja egy ujabb felkelés kirobbantasanak az elékészitése volt.* Tulajdon-
képpen életének 1849 és 1862 kozotti idoszakabol csak néhdny eseményt ismeriink. Oka en-
nek Bereczki végtelen szerénysége. Sem miiveiben, sem levelezésében soha nem utal erre az

1 Uj magyar életrajzi lexikon. Fészerk. MARKO Laszl6. Budapest 2001. I. kot. 660-661. (A tovabbi-
akban: Uj magyar életrajzi lexikon.)

2 Takats Béla (1959), a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar és Kézmiivelodési Intézmény megyei fel-
adatokat is ellato szakmai igazgatohelyettese.

3 Bereczki Maté és Dorgé Daniel levelezése. Szerk., jegyz. TOLNAY Gabor. Szolnok 2012-2014.
Online. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar Elektronikus Konyvtara.
(A tovabbiakban: TOLNAY 2012.) Eddig megjelent a levelezés 1-4. kotete. (Mellékletében Takats
Rozsa: A levelezésben el6forduld gyiimolesfajtak listaja 1-4. kotethez.) https://vimk.hu/vfek [Az in-
ternetes forrasok és hivatkozasok megtekintve: 2015. majus 4. — A tovabbiakban nem jel6ljiik.]

4 A ,Teleki Blanka pere” cimii iratban, Hadtorténeti Intézet és Muzeum Levéltara, 1853/7/59. szam
alatt.
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id6szakra. Ennek kovetkeztében baratai sem érintik soha ezt a témat sem irasban, sem be-
szélgetéseik soran. Ezért lattuk indokoltnak, hogy a harmadik, részben homalyos pontot:
levelezése alapjan — megkiséreljiik kideriteni.

Annyira természetesnek tlinik, hogy egy neves gylimdlcskertész fajtakisérleteit egy olyan
darab f6ldon végezze, amit kisérleti gytimolesdsnek neveziink. Hogy az a darab fold kié, ki-
nek a tulajdona, az teljesen kdzombos szamunkra. Bereczki példajan latni fogjuk, hogy bi-
zony ez a latszolag mindennapi kérdés nemegyszer problémak forrasava valva sok almatlan
¢éjszakat okozott a tudoés pomologusnak, akinek szellemi energidit — mindannyiunk érdekében
— a szakmaja mivelésére kellett volna forditania.

BERECZKI MATE ES A SARMEZEY CSALAD KAPCSOLATA

Bereczki Maté életét tobbé-kevésbé mindannyian ismerjiik. 1862-ben egy volt honvéd bajtar-
sa ajanlasara Sarmezey Antal’ kunagotai kincstari bérlé az ekkor harmincnyolc éves
Bereczkit a pusztdjara hivta gyermekeinek nevelésére, ahova aztan Bereczki tiz évre el is
szerz8dott. Oly sok hanyddtatas utan nyugalomra vagyott, egy csendes helyre, ahol békes-
ségben toltheti idejét, tanithat és kertészkedhet. Az id6k folyaman azutan véglegesen gyoke-

5 A Sarmezey csalad és Bereczki Maté kapcsolata: Sarmezey (Vertan) (I.) Antal, szombatsagi (Varad-

olaszi, Bihar vm. [ma Olosig, Romania], 1822 — Kiirtds, Arad vm. [ma Curtici, Romania], 1897)
kincstari foldbérld, foldbirtokos. Felesége: Réthati Kovér Anna (Maroskisfalud, Maros vm. [ma
Nazna, Romania], 1832 — Arad [ma Arad, Romania], 1893). Hazassagkotés: 1848, Mezékovacshaza.
Gyermekeik: 1. Julia Olga (Mezékovacshaza, 1853 — Mezbkovacshaza, 1855). 2. Mané (Arad, 1854
— Kiirtds, 1901), foldbirtokos. 3. Akos Antal (Mezékovacshaza, 1855 — Arad, 1909) szolgabiré. 4.
Béla Istvan (Mez6kovacshaza, 1857 — Kovacshaza, 1868). 5. Endre Elemér (Kovacshaza, 1859. apri-
lis 21. — Békéscsaba, 1939. augusztus 15.) vasutépité mérndk, a motorvonat-tervezes uttordje. 6. An-
tal (II.) Zsigmond Aladar (Mezdkovacshéaza, 1860. szeptember 13. — Kunagotapuszta, 1927. decem-
ber 5.) foldbérls, foldbirtokos. 7. Arpad Gusztav Imre (Kovacshaza, 1863 — Nouva Columbia, Para-
guay, 1923). 8. Margit Jolan (Kovacshaza, 1865 — Budapest, 1954). Férje: Nagel Vilmos (Sarafalva,
Torontal vim. [ma Saravale, Roménia], 1866 — Arad, 1933) kincstari bérls, foldbirtokos. 9. Agnes Ju-
dit (Kovacshaza, 1866 — Arad, 1933). Férje: Szathmary Kiraly Janos. 10. Jolan Etel (Kovéacshaza,
1868 — Budapest, 1936). Férje Hasz Kalman (? — 1913).
A csaladfé 1868-ban Vertanrdl Sarmezeyre valtoztatta a nevét, mert a nemességet szerz6 Vertanok
mindegyikének volt Antal nevii fia is. Utédai ma is a Sarmezey nevet hasznaljak. 1862-ben Bereczki
Matéval tizéves szerz6dést kotott, magantanarként alkalmazta a gyermekei mellé. Bereczki ,,princi-
palisnak” (nagyfontossagu, elsérendii személy, fonok) nevezte Sarmezeyt. Bereczkinek a tanitas mel-
lett lehetdsége nyilt egy gyliimolesoskert 1étrehozasara is, kezdetben 6t kisholdnyi teriileten gazdal-
kodott. Amikor Bereczki befejezte a nevel6i munkajat, nem hagyta el a Sarmezey-kuriat, hanem a
rendelkezésére bocsatott f6ldon mar csak gyliimolcsészettel foglalkozott. Bereczki gazdasaga nem
sokkal kés6bb orszagos jelentéségii, majd eurdpai hiri gytimélesoskertté valt. A pomologus az 1880-
as évek masodik felében az akkor Kunagotahoz tartozo, Sarmezey (II.) Antal altal alapitott Sarme-
zey-tanyara koltozott at, attelepittetve teljes gylimolesfagytijteményét Kunagotara, ahol hat kat. hol-
don 3000 gyiimolcsfat nevelt. Sarmezey (I1.) Antal 1893-ban vasarolt egy 200 kat. holdas birtokot.
Ez 1911-ben mar csak 199 kat. holdat tett ki. Az 1935-6s gazdacimtar szerint Sarmezey (III.) Antal
és testvérei 342 kat. holdat birtokoltak. A feljegyzések szerint a ktridban értékes konyvtarat ériztek,
amely a II. vilaghaborti végén megsemmisiilt. 1945 utdn a majort és a kuriat lebontottadk. Ma mar
szant6fold van egykori helyiikon. Bereczki volt gyiimdlesdse is megsemmisiilt. BARNA Jénos — SU-
MEGHY Dezs6: Nemes csaladok Csanadvarmegyében. Budapest 1998. (Reprint kiadas) 219-220. és
VIRAG Zsolt: Magyar kastélylexikon. Békés megye kastélyai és kiridi. Budapest 2009. 346-347.
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ret vert a kunagotai pusztan, és azt soha tobbé el nem hagyta. Az itt toltott jo harom évtized
életének igazi alkoto korszaka volt, melynek soran Eurdpa-hir(i pomoldgussa és a haza leg-
nagyobb gylimdlcsészéveé fejlodott.

A KINCSTARI BIRTOKON GAZDALKODO, VALOJABAN HASZONBERLO

A kiralyi birtoknak a polgari korszakban is 1étez6 két formaja a kései feudalizmus kori el6z-
mények utan jogilag élesen elhatarolodott. A koronabirtokok az uralkodonak mint magyar ki-
ralynak az udvartartasat voltak hivatva fedezni. A kincstari birtok az éllamkincstar mezégaz-
dasagi birtokainak k6z6s elnevezése volt. Ezek igazgatisat 1867-ig a ,,cs. kir. keriileti pénz-
ligy igazgatosagok™ végezték. Ez a feladat késébb az 1867-ben felallitott joszagigazgatosa-
gokra harult, amelyek gy gazdalkodtak a mez6gazdasagi kincstari birtokokkal, hogy azokon
hosszabb id6tartamra sz0l6 bérleteket 1étesitettek. Ezek méretei az idok folyaman zsugorod-
tak, kiilonosen miutan 1872-ben az orszaggyiilés jo résziik eladasa mellett dontstt.® Az el-
adasra kijeldlt teriileteket a pénzligyminisztérium vette azutan kezelésbe — foleg 1880 utan.

Sarmezey 1. Antalnak mar az édesapja is haszonbérelt tobb mint kétezer kat. holdat a
Csanad megyében fekvo és a pécskai’ uradalomhoz tartozé mez6kovacshazi kamarai birtok
teriiletébdl. A bérlet teriilete esetenként megkdzelitette a 2400 kat. holdat. Ezt a bérletet az-
utan édesapja hajlott korara valo tekintettel Sarmezey II. Antal vette at.

A bérlet teriiletének Kunagotahoz kozel es6 részén épitettek egy kuriat, amelyben a csa-
lad — a sziil6k és nyolc gyermek, valamint Bereczki Maté — lakott (és bizonyara a személyzet
néhany tagja is). A karia mellett kapott Bereczki Méaté haszndlatra egy kozel harom kat. holdas
parcellat. Szabad o6raiban itt épitette ki gyiimdlcsdskertjét, amely el6bb orszagos hirlivé tette mii-
kodését, késobb mar Eurdpa-hirii is lett. VEégiil mar hat kat. hold teriileten gazdalkodhatott.

A magyar orszaggyiilés 1872-ben dontétt arrdl, hogy a kiilonbdzé minisztériumokhoz tar-
toz6 uradalmak teriiletét csokkenti. Mar az orszaggyiilési hatarozat hirére aggodalom toltotte
el mind Bereczkit, mind a Sarmezey csalddot, hiszen arra gondoltak, hogy esetleg az altaluk
bérelt birtokrész is eladasra keriilhet. Akkor pedig a Sdrmezey csaldd bérlemény nélkiil ma-
rad és ebbdl kovetkezbleg Bereczkinek sem adhatjak oda a gyiimélesoskert teriiletét.

LASSAN BIZONYTALANNA VALT A HASZONBERELT TERULET SORSA

Tényleges dontésre csak joval kés6bb keriilt sor. Bereczki egy 1887. december 4-én kelt leve-
1ében emlitette eldszor, hogy ,,A mezOkovacshazi kincstari birtok valdban ki van tiizve el-
adasra. [...] Harom évig talan elhtizodik a dolog, a mikor innét kitessékelnek benniinket, ak-
korig tan biztos helyre juthatok én is, a honnét ki nem verhetnek csak a végitéletkor az angyal
trombitaja: tehat nem sokat aggaszt engem ez az eset.”® Ennél azonban sulyosabb lett a dolog.

Orszagszerte hire ment annak, hogy Bereczki Maté nagy hirli kertjét az allamkincstar
aruba fogja bocsatani. Ez pedig a mar Bereczkihez szokott gyiimolcstermelok kozott is ria-

6 Magyar torténelmi fogalomgyiijtemény. I-11. kotet. Szerk. BAN Péter. Eger 1980. 449—451.

7 Pécska (Arad vm., ma Pecica, Roméania), a kamarai joszagigazgatosag székhelye.

8 Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Személyi Emlékanyag Gyljtemény (a tovabbiakban: MMMA
SZE) 182. ltsz.
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dalmat keltett. Tobbek kozott Porzsolt Adam,’ Valyi Elek,'’ Budai Jozsef,'' de féleg Tors
Kalman'? orszaggyiilési képviselé probaltak segiteni és kozbenjarni annak érdekében, hogy
maradjon meg Bereczki kezelésében az a folddarab, amelyen kertje teriilt el. Nemegyszer
azonban inkéabb artott a kéretlen segitség, mint hasznalt az tigynek.

Bereczkinek Porzsolt Adamhoz 1888. januar 24-én kelt levelében allnak a kovetkezé so-
rok: ,,Mid6n végig olvastam f. h6 21-r61 hozzam irt levelét, fajdalmasan kialtottam f61, mint a
kinek malomké esett volna tyukszemére. Nagy hibat, szarvas hibat kdvetett 6n el, kedves ba-
ratom, hogy tudtom ¢és bele egyezésem nélkiil folyamodott a képviseld6 mameluk-hazhoz: de
leg nagyobb volt az a hiba még is, hogy éppen Wasmer Adolfnak'"’ adta 4t memorandumat.”"*
Késobb igy folytatta a levelét: ,,Elvem, hogy senkinek terhére lenni, istenemen kiviil senki-
nek tartozni, senki el6tt, mint kérelmezo6 kalapot emelni nem akarok és nem is fogok akarni
soha.”" Ezek bizony kemény szavak, biiszkeségre vallanak.

Valyi Elek reformatus esperest a kdvetkez6 szavakkal vigasztalja, amikor kitették paro-
kiajabol: ,,Ugy volt és ugy 1észen az vilag végiglen, hogy eltiint korszakok embereit az @1j kor-
szak emberei valtjak fel. Mar a romai is megmondotta azt az dregekre, hogy »Dum adveniunt

9 Porzsolt Adam, baratosi (Sepsibeseny6 [ma Padureni, Romania], 1830. jinius 6. — ?), kéntortanito,
néptanitd, gylimolcsész. Hosszu tanitoi palyafutasa alatt 1873-t6l Sepsiszentgyorgyon [ma Sfantu
Gheorghe, Romania], 1875-ben Sévaradon [ma Sarateni, Romania] tanitoskodott, majd Lukafalvara
(Maros-Torda vm. [ma Gheorghe Doja, Romania]) kertilt, s innét 1886-ban Szentharomsagra (Ma-
ros-Torda vim. [ma Troita, Roméania]) valasztottak meg reformatus kantortanitonak. Nagy csaladja volt.

10 Valyi Elek (1820 — Kentelke [ma Chintelnic, Romania], 1903. marcius 4.), Bereczki Maté baratja, el-
ismert pomologus. A Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium didkja, Bolyai Farkas tanitvanya volt.
Kentelki (és besztercei [ma Bistrita, Romania]) reformatus lelkész, 1856-t6l a nagysajoi [ma Sieu,
Romania] reformatus kaptalan dékanja. A nagysajoi egyhazmegye 1888-ban nyugalomba vonult es-
perese, keriileti faiskola-feliigyeld. 1889-ig az Erdélyi Magyar Kulturalis Egyesiilet Beszterce szék-
helyti, Beszterce-Naszod varmegyei valasztmanyanak alelnoke volt, s a nagysajoi egyhazmegye
EMKE alapitvanyat képviselte. 1892-ben megalapitotta a Sajo-budaki Méhész Kort. Az 1893. évi
Gyiimélcskertészben ,,Erdélyrészi almafajok” cimmel jelentetett meg cikket. Lasd EMKE 1888—
1889. évi jelentése. 4. Megyei és varosi valasztmanyok. Ill. Besztercze naszodvarmegyei valaszt-
mdny. Szerk. SANDOR Jozsef. Kramer Gyula, jegyz6 (Sz. 20/1889. EMKE iratszam), 14.; Méhésze-
ti KozIony VIL. 13. 1892. julius 1. 181.

11 Budai Jozsef (Bodos [ma Bodos, Romania], 1851 — Miskolc, 1939. januar 20.) pomologus, botanikus.
Egyetemi tanarsegéd, gimnaziumi tanar. Gylimolcstermesztéi munkassaga tette ismertté. Féként kivalo
gyimolcsi, de magyar viszonyok kozott betegségre érzékeny, valamint gyengébb termésmindségii, de
ellenallé magyar fajtak keresztezésével kialakitott koriilbeliil harminc fajtakeveréke volt sikeres; ko-
ziilik a legismertebb az 1902-ben bemutatott és az 1950-es évekig nagyilizemi modon is termesztett
Budai Domokos almafajta volt. [Eletrajzat lasd Uj magyar életrajzi lexikon. 1. két. 957-958.]

12 Tors Kalman (Rimabrézo [ma Rimavské Brezovo, Szlovakia], 1843. aprilis 5. — Budapest, 1892. au-
gusztus 31.) ird, ujsagird. Jogot végzett a pesti egyetemen ¢és ligyvédi oklevelet szerzett. 1863—-1876
kozott A Hon és Az Ustokos cimii élclap, 1876-t61 az Egyetértés és a Pesti Hirlap munkatarsa, szer-
keszt6je. 1878-t0] Szentes orszaggyiilési képviseldje. A Pet6fi Tarsasag alapito tagja.

13 Wasmer Adolf, schnepfenheimi és hassenbergi, bar6 (Magyarpécska, Arad vm. [ma Pecica, Roma-
nia], 1822. februar 28. — Budapest, 1896. marcius 20.) foldbirtokos, orszaggytilési képviseld. A sza-
badsagharcban huszarféhadnagyként szolgalt. Ezért az osztrakok elitélték. 1850-ben szabadult a fog-
sagbol. Megnésiilve dombegyhazi birtokan gazdalkodott. A képvisel6haznak 1881 ota tagja batto-
nyai mandatummal.

14 MMMA SZE 183. Itsz.

15 Uo.
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non veteres migrata coloni!«'® Itt nincs apellata. Ebben meg kell nyugodni mindenkinek. Az
¢letfilozofianak olyan axidmaja ez, a mit semmi okoskodassal nem lehet megdonteni. Téged
kiszoritanak Pardchiadbol, engem kiszoritanak kertembdl. Hat mit jelentsen ez?! — Azt, hogy
megérkeztek az (1j korszak emberei s mi most mar mehetiink, mert nincs rank sziikség tovabb.
[...] Nem mondhatnam, hogy nem sajndlom kertemet, faimat, gylimdlcsészeti kincseimet.
Sajnalom biz én: de nem azért sajnalom, hogy elveszitettem azokat, hanem azért, hogy hazam
lesz azoktdl megfosztva; mert magammal nem vihetem el 6ket, hogy meg6rizhessem.”"”

Tors Kalman ird, Gjsagiro, orszaggyiilési képviseld 1888. februar 6-an felszolalt Bereczki
gylumdlcsoskertje iigyében az Orszaghazban. Tobbek kozott ezeket mondta: ,,A pénziigyi
ministérium altal eladasra kijeldlt allami joszagok kozott ott van Csanad megye pécskai ura-
dalmahoz tartozé mezdékovéacshézi dllami birtok. Az ottani telkek egyikén ez eldtt 28-30 év-
vel egy szegény ember, egy magantanitd egy gyiimolcsészeti telepet kezdett 1étesiteni. Létesi-
tette idegen telepen, mind a mellett, hogy volt annyi jogi képzettsége, hogy tudta: qui in
alieno aedificat, non sibi aedificat.' Sajat koltségén létesitett oly faiskolat, oly minta telepet,
mely most méar nem csak orszagos, hanem eurdpai hir(i is. Minden faiskola tulajdonos az altal
véli, még pedig alaposan az 0 faiskoldjanak hitelét emelni, ha azt mondja, hogy ojtovesszot a
teleprdl Bereczki Matétol rendelte meg. [...] Ha ezen telep most eladasra keriil, bizony nem
tudhatjuk, vajjon nem olyan értelmetlen embernek kezébe fog-e jutni, a ki nem tudva megér-
teni s méltanyolni egy egész életnek ebbe a telepbe beruhazott faradsagat, szakértelmét, szor-
galmat, veszi tigy, mint mas foldet, mint fat, s az egész telep, a mely most orszagos kincs tiiz-
re keriil. [...] ajanlom, hogy a kormany terjessze ki gondjat az orszag azon igen értékes tulaj-
donara és gondoskodjék arrol, hogy az értelmetlen kezelésbe ne jusson. Ohajtanam t. hiz,
hogy e végbdl a foldmiivelési ministérium, mely €pen az orszag ezen érdekeinek meg Orzésé-
re van hivatva, érintkezésbe tegye magat az allamjavak eladasaval megbizott pénziigyi
ministériummal s ezen telep meg mentésére a kelld provisiot' eltalalja.””

Mivel grof Széchényi Pal*' foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter nem volt a
teremben, 8t Matlekovics Sandor® allamtitkar helyettesitette, aki Tors Kalmannak a kovetke-
z8ket vélaszolta: ,,Engedelmet kérek, hogy mindenek eldtt Tors Kalman képviseld tr figyel-
meztetésére valaszolok néhany szot. A mezOkovacshazi telep jovéje tekintetében a
foldmivelési ministérium minden esetre érintkezni fog a pénziigyministériummal, de miutan
egy ilyen telepnek fenntartasa, mint méltoztatnak tudni, befektetéseket igényel, — ha mas nem
egy hazat, lakot kell épiteni, szoval bérelt birtoknak tulajdonba atvétele és kezelése minden
esetre igényel bizonyos befektetéseket, ennek kovetkeztében e pillanatban nem igérhetek
mast, mint hogy a kezdeményezési 1épések meg fognak tétetni és ha lehetséges, a telep fenn-
tartisara nézve az intézkedés meg fog tétetni.”>

16 Dum adveniunt non veteres migrata coloni (latin) = Akkor koltézzenek, ha megérkeznek az 1j tele-
pesek!

17 MMMA SZE 183. ltsz.

18 Qui in alieno aedificat, non sibi aedificat (latin) = Amit masnak épit fel, nem maganak épiti.

19 Provisio (latin) = (itt) eldrelatas, gondoskodas.

20 Keépviselohazi Naplo, 1887—1890. 111. kot. 57. iilés, 1888. februar 6.

21 Széchényi Pal grof (Sopron, Sopron vm., 1838. november 6. — Budapest, 1901. oktober 28.) nagybir-
tokos, Somogy megyei kozgazdasagi eléado, az OMGE alelndke, miniszter 1882. oktober 12-t6l
1889. aprilis 9-ig.

22 Matlekovits Sandor (Pest, 1842. oktober 12. — Budapest, 1925. november 30.) kdzgazdasz. Az MTA
tagja. 1880—1889 kozott foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi allamtitkar.

23 Keépvisel6hazi Naplo. 1dézett helyen.
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Ez egy olyan valasz volt az allamtitkar részér6l, amely 6t nem kotelezte semmire, tekin-
tettel arra, hogy feltehetden azt sem tudta, hogy tulajdonképpen mirdl van sz6.

Kozben baratjanak — Dorgé Dénielnek™ — a maga szerény modoraban eldicsekedett Be-
reczki arrdl is, hogy a Németorszagban megjelené Pomologische Monatshefte™ legiijabb
szdmaban ismertetés jelent meg rola. Kozli baratjaval, hogy bemutatta a folyoirat a kozel-
multban megjelent Gyiimdlcsészeti vazlatok negyedik kotetét, és e szavakkal fejezte be az is-
mertetést: ,,Bliszke lehet Magyarorszag, hogy ezen ember nagy szorgalma és kitartasa altal
olyan munkahoz jutott, mely érdemes arra, hogy Német-, Franczia és Angolorszag gyiimolcs-
ismertetd legjelesebb munkai mellé soroltassék.”*® Majd igy folytatta levelét: ,,Nos hat mit je-
lentsen ez egyebet, mint azt, hogy a mire torekedtem: »letenni a hazarél a kiilf6ld elétt, a
mennyire tllem telhetett a gyiimolcsészetben vald hatramaradottsag szégyen foltjat,« ezt is
elértem mar!™?’

Bereczki Maté nagyon szerényen, de azért ontudatos magatartassal, mégis visszafogottan,
de hatarozottan oriilt e nemzetkozi tekintélyek — Oberdieck és Lucas — elismerésének. Hiszen
ez az elismerés, méghozza ilyen tekintélyes lapban, amelyet Europa-szerte jarattak, olvastak a
szakemberek, rangot jelentett nemcsak Magyarorszag, de Bereczki Maté szamara is.

Bereczki sohasem volt erés szervezetli ember. Sokszor tdmadta meg betegség. 1888 tava-
szan is elébb a tiidejével, majd a gyomraval kinlddott meglehetésen hosszan. Hetekig agyba
kényszeritette el6bb a magas 14z, majd a diéta alkalmazasa és a hosszu fekvés elvette az erejét
olyannyira, hogy a kertjével nem is tudott érdemben foglalkozni. A betegség sohasem jon jo-
kor az embernek, de most a legalkalmatlanabb pillanatban gyengitette le Bereczkit, hiszen
1888. julius kozepe tajan egy kirdlyi tandcsos érkezett kiséretével egyiitt, hogy a gylimol-
csoskert védelmére kelt tdmogatok igazarol sajat szemével is meggy6z6dhessen, amit majd
feletteseinek is jelentenie kell. Bereczki is vilagosan latta szomora helyzetét, mert igy irt err6l
Dorgé Danielnek: ,,Alighogy foltapaszkodtam legutobb fekvo betegségembdl, ime! Beallit
hozzam egy kiralyi tanacsos kiséretével egyiitt, a kit kertem megszemlélésére kiildott a
ministérium. No hiszen! Jokor jott!! Akkor egyetlenegy elszaradt fam sem volt eltiintetve
szem eldl. Képzelem, hogy milyen revelatiot™® fog most adni kertemrdl a ministernek, ez a la-
ikus ember latva itt a sok elszaradt, a sok sarga lombozatu, a sok meddo fat. Neki, mint laikus
embernek csak ezek tiintek itt a szemébe. Mit is gondolna 6 a tobbivel, hiszen, a mint lattam,
annyit sem értett a gylimolcsészethez, mint a csizmam talpa. Ide jovetele el6tt, képzelem, el
volt egészen telve kertem hirével s hitte, hogy itt bizonyosan valami nagyszeriit, szokatlant

24 Dorgd Daniel foldbirtokos (Mez6tar, 1831. majus 27. — Mez6tar, 1891. julius 18.). A Magyar Mez6-
gazdasagi Muzeumban elhelyezett 938 levélbol 426 levelet Bereczki Dorgének irta (45,4%), a leve-
lek 41,2%-at (387 levél) Dorgotdl kapta. A levelek minddssze 13,4%-a (125 levél) szolt masoktol
Bereczkinek, illetve irta masokhoz Bereczki. E levélgyiijtemény Mez6tar 19. szazadi torténetének is
egyik igen jelentds forrasa.

25 Pomologische Monatshefte, Stuttgartban kiadott nagy tekintélyli német gyiimolcsészeti folydirat,
amelynek 1882. évi 2. szamaban jelent meg Gtoldalnyi terjedelmii fényképes ismertetés Bereczki
Matérol. A folyoirat szerkeszt6je Johann Georg Conrad Oberdieck (Wilkenburg, 1794. augusztus 30.
— Herzberg, 1880. februar 24.) német lelkész és eurdpai hirii gyiimoélcsnemesitd, és Eduard Lucas
(Erfurt, 1816. julius 19. — 1882. julius 24.), az egyik legjelentésebb német pomoldogus volt. — Jellem-
76 a tudosok korabeli megbecsiiltségére az a tény, hogy Bereczki Maté ma ismert arcképét az ebben
a folyodiratban megjelent kép alapjan sokszorositottak sajat hazajaban, valamint az, hogy életrajzat e
német folydiratban kozolt életrajza alapjan forditottak magyarra.

26 MMMA SZE 183. ltsz. 1888. februar 22-én kelt levél.

27 Uo.

28 Revelal (latin) = leleplez, feltar, felfed, (esetleg) kinyilatkoztat.
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fog latni. Es mit latott? Egy zstfolt korhézat, a beteg, a haldoklo faknak! — Nos tehat, ha a
ministérium mit sem fog tenni kertem, gylijteményem megmentése tekintetében; most mar
Hat isten neki! ezért nekem nem igen f4j a fejem tobbe, mert latom, hogy az enyészet angyala
mar is itt 6lalkodik, hogy a mezd-kovacshazi gyiimolcs-telepre a megsemmisiilés &jjelét bo-
ritsa. A mi meg van irva a sors konyvében; teljesedjék! En a multé vagyok; a jovéért aggod-
janak azok, a kik utinam jonnek. Csukjék 6k be az ajtot, a mit én nyitva hagytam!”>

Még ebben a honapban levelet kapott Budai Jozsef nevii pomologus baratjatol, aki igy
kommentalta a fenti eseményt: ,, Tehat mégis csak eladtak Mezd-Kovacshdzan azt a par hol-
dat, hol a batyam telepe all?! Szomoru, végtelen szomoru ez; nagyon érdekesen megvilagitja
kozéletlink nyomortisagat! Midén az ifji Amerika a gylimdlcstermelésnek akkora fontossagot
tulajdonit, hogy azt a gabona termeléssel parhuzamba allitja: akkor mi nem hogy fejleszten6k
ezt a fontos iparagat, hanem csirdjaban igyeksziink megfojtani.”' Van igazsag abban, amit
Budai irt Bereczkinek, de az is igaz, hogy az észak-amerikai mezOgazdasag fejlédése sem
azonos a magyar mezOgazdasag fejlédésével. Mindenesetre e hat kat. holdas parcella nem
akadalyozta volna sem a kormany altal megszabott fejlddését a magyar agrariumnak, sem a
kormény pénziigyi stabilizacids politikajat nem gatolta volna az a tény, ha Bereczkivel kivé-
telt tesznek a tagositas soran.

Természetesen Bereczkinek is fajt az, hogy az élete munkajat allami segédlettel meg-
semmisitik. De talan az igazsagérzete nagyobb csapasnak fogta fel azt a tényt, hogy akkor,
amikor a koronauradalom megvételét meghirdette a pénziigyminisztérium, a vasarlasra pa-
lyazokat nem egyenlo mértékkel mérte. Legalabbis Bereczki Uigy érezte. Hiszen a Sarmezey
csalad a tizéves szerzddés lejarta utan is szallast, élelmet, foldet adott neki, aki miatt a parla-
mentben még interpellacio is elhangzott, és ezt ott kormanyellenes 1épésnek tekintették. Pe-
dig az volt a terviik tovabbra is, hogy ha az ifji Antal meg tudja venni az eddigi bérlet felét,
Bereczkit tovabbra is maganal tartja, hiszen éppen azt a felét akarta megvenni a volt haszon-
bérletnek, amelyiken Bereczki kertje volt. Tehat az ifji Sarmezey II. Antal’” is megpalyazta
megvételre az eddig bérlemény felét. 1888. augusztus 29-én Dorgéhoz irt levelében Bereczki
a kovetkezokrdl tudodsitja baratjat: ,,Toni 6csémtdl hallom, hogy tévol 1étem alatt, azon fo-
lyamodvanya, melyben a bérlet felének becsaron valdo megvehetését kéri, visszaérkezett avval
a hatirattal, hogy kérelme nem teljesithetd: tehat jovo ilyenkorra mar verjiik innen a takarodot.
Ugy latszik, szegény Toni dcsémet is csak azért iitik, hogy engem végkép agyon iissenek!™

Bereczki valahogy megérezte eldre ezt az elutasitd valaszt, amikor Térs Kalméan orszag-
gytlési képviseld baratjat arra kérte, hogy tdamogassa Sarmezey II. Antal kérvényét. Igen rea-
lisan latta a helyzetét, amikor ezt irta: ,,Elgondoltam azoéta, Kedves Ocsém, hogy nekem a
kormany jelen intézkedése ellen, semmi jogom sem lehet zugolddni; mert mar kertem alapi-
tasakor jol tudtam én azt, hogy »qui in alieno aedificat, non sibi aedificat«,* és igy erre az

29 Fehér Miklos miniszteri tanacsost bizta meg Wekerle Sandor pénziigyminisztériumi allamtitkar az-
zal, hogy Bereczki Maté kertjét megszemlélje, és annak allapotarol neki jelentést tegyen. Fehér Mik-
16s 1888. julius 20. koriil tekintette meg Bereczki Maté kertjét. — Fehér Miklos régebben kataszteri
fobiztos volt a minisztériumban, ez id6ben a kincstari birtokok feliigyeletével megbizott miniszteri
tandcsos.

30 MMMA SZE 183. ltsz. 1888. jilius 25-én kelt levél.

31 MMMA SZE 183. Itsz. 1888. juliusi, nap nélkiil keltezett levél.

32 Sarmezey (Vertan) (I1.) Antal Zsigmond Aladar (Mez6kovacshaza, 1860. szeptember 13. — Kunago-
tapuszta, 1927. december 5.) foldbérld, foldbirtokos.

33 MMMA SZE 183. Itsz. 1888. augusztus 29-én kelt levél.

34 Lasd a 18. jegyzetet.
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eshetdségre nekem minden pillanatban el kellett késziilve lennem. [...] Felényire sem iitk6z-
tem volna meg a bérletnek torvényes felmondasan, ha e felmondas akkor tortént volna, a mi-
kor még princzipalisom’ a bérjoszagnak becslés szerinti, legalabb fele részben valé megvéte-
lére nézve Ohajtasat, szandékat a ministériumnak be nem terjesztette vala, de most, miutan
princzipalisom csak par héttel ezeldtt, a bérjoszag azon felének, melyen kertem is fekszik,
megvételére vallalkozott s annak elnyerhetését neki Fehér Miklos™ min. tandcsos ur 4ltal is
igértetett, — Iehetetlen volt lelkemnek a hivatalos folmondason f6l nem haborodnia. [...] ...a
hatalom bejaratos emberei utjan, a kikkel 6n jo ismeretségben van legalabb annyinak kiesz-
kozléséért esedezem 6nnél €16szoval, hogy princzipalisomnak ne kelljen innét eltdvoznia, ha-
nem, mint a tobbi bérld, 6 is megkaphassa becs-aron bérletének azt a részét, melynek megvé-
telére vallalkozott.™’

A kovetkez6 levelében is a kertje elhagyasa miatt bankodott, amikor igy irt: ,,Most mar
vilagos, hogy vége a mezd-kovacshazi gyiimdlestelepnek! Nincs is arra semmi sziiksége az
dllamnak, és az 6 szolgainak. A hazanak ugyan kart tesznek, ezen telep elpusztulasaval, de
hét mit nekik a haza? Ok nem a hazat, hanem az d/lamot szolgaljak; nem a haza, hanem az di-
lam érdekét tartjak szem eldtt. Nagy a kiilonbség pedig a haza és dllam kozott. A haza édes
anyja a nemzetnek, mely a hazat alkotja; mig az dllam egy telhetetlen folyton éhes balvany,
mely irgalom nélkiil pusztitja a nemzetet, mely 6t kénytelen a hatan hordozni. A kormanynak
pénz kell és nem gyiimolesfa, gylimdlcs telep. [...] Nagy hatalom van most az dllam szolgai
kezében! E hatalom ellen hijaba valé volna most minden rugdalozas!™®

Ezt tdmasztja ala Budai Jozsef levele is, amelyet Bereczkihez intézett: ,,Tehat! a
Sarmezeyek annyi kedvezményben sem részesiilnek a kormany részérdl, mint a tobbi bérlok!
Majdnem hihetetlen, hogy ilyen Oriiltséget elkovessen egy allam korménya, hogy igy tegyen
tonkre egy nemzeti kincset; melynek, ha masé is a megszerzés dics6sége, de legalabb 6vé le-
hetne a megtartas érdeme! Ilyen tetteire a mi kormanyunknak nagyon ra illenek Shakspere®
ezen szavai: »...vadallatokba szoktél oh itélet s az ember ész nélkiil maradt. ..«

Budai Jozsef irt azutan a Kolozsvaron megjelend Ellenzék cimii napilap 1888. szeptember
27-én és 29-én megjelend szamaiban egy folytatasban kozolt cikket Megsemmisitett gyii-
molcstelep cimmel. Ebben tudomanyos teljesitményének megfeleléen méltatja Bereczki je-
lentdségét mind a hazai, mind az eurbpai gylimdlcstermesztés ¢letében, de nagyon erds han-
gon el is marasztalja a kormany kritikan aluli magatartasat ezen tigy kapcsan.*'

Erdekes megjegyezni, hogy Bereczki 1888. oktober 13-an kelt, Budai Jozsefhez irt leve-
1ében tajékoztatja a cikk szerzgjét arrdl, hogy neki még nem volt modjaban olvasni az 6 vé-
delmére irt cikkeket.*

December 1-jén mar arrdl tajékoztatta Bereczki Dorgé Dénielt, hogy Tors Kalman rabe-
szélésére épiiletek nélkiil is meg kivanta venni azt a teriiletet, amelyen a kertje fekszik.

35 Principalis (latin, régies) = (itt) fonok, hivatalfénok, eloljaro.

36 Lasd a29. jegyzetet.

37 MMMA SZE 183. ltsz. 1888. augusztus 12-én kelt levél.

38 MMMA SZE 183. Itsz. 1888. szeptember 10-én kelt levél.

39 Helyesen: Shakespeare.

40 ,,Vadallatokba szoktél, o, itélet, / S az ember ész nélkiil maradt!” — Shakespeare: Julius Caesar. 111.
felvonas, 2. szin, Antonius. Ford. Vérésmarty Mihaly.

41 Ellenzék (1880-1944), Kolozsvaron megjelend politikai, kdzgazdasagi, tarsadalmi napilap. Alapitdja
és szerkesztGje: Bartha Miklos, Magyari Mihaly. JelentOs szerepet toltott be az irodalmi élet szerve-
zésében, alakitasaban. Lasd Uj magyar irodalmi lexikon. I-111. kotet. Fészerk. PETER Lészl6. Buda-
pest 1994. 1. kot. 497.

42 MMMA SZE 183. ltsz. 1888. oktober 13-an kelt levél.
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Ugyanakkor bizott abban is, hogy Sarmezey (II.) Antal is csak meg tudja venni az altala kért
teriiletet, aki azon fel akart épiteni egy lakoépiiletet, amelyben neki is lenne helye. Ez az épii-
let kozel fekszik a Bereczki kertjéhez (,,két puskalovésnyire” — amint Bereczki irja).
Sarmezey aposaval — Nagel Vilmossal — hasznalna a megvasarolt teriiletet.*

1889. januar elején egy hosszl levelet kapott Bereczki baratjatol, Tors Kalmantol, aki ér-
dekes eseményekrdl szamolt be a mezékovacshazi kamarai birtok ratakra* osztasaval kap-
csolatban. Az eddig publikalatlan levélnek mintegy egy6todét szo szerint idézziik, mert egy-
részt ravilagit arra az szinte tiszteletre, amelyet Tors Kalman Bereczki és munkéja irant ér-
zett, masrészt igen jellemzo adatokkal szolgdl a korszak iigyintézési mechanizmuséanak visz-
sz4ssagairdl. ,,...mennyire szerettem volna olyan jo végre vezetni a mezdkovacshazi telep
dolgat, mint azt Kedves Batydm Ohajtotta s talan azok is, a kiket ott kedves Batydm annyira
szeret. [...] a dolog j6l indult, [...] Matlekovich,” a kozgazdasagi ministérium™ allam titkara
iskola tarsam volt, egyiitt végeztik a jogot. Egész bizalommal fordultam hat hozza,
kifelytettem elGtte a helyzetet és a mit tudtam, mindent el6hoztam a telepnek oly modon vald
megtartasara, hogy a Kedves Batyam faradsaggal és egy ember-¢let felaldozasaval egyiitt ta-
pasztalataival egyetemben hazank gylimdlcsészeti szebb jovdjének tovabbra is zdloga marad-
hasson. Sikeriilt is keresztiil vinnem, hogy a kdzgazdasidgi minisztériumtol hivatalosan irja-
nak 4t a pénziigyminisztériumhoz,”” mik al4 a kincstari joszagok tartoznak, s kifejtették eldtte
is, hogy a mezdkovacshazi telep nem a féle gyiimdlesos, miket termésének hozamarol kell
becsben megitélni, hanem nagy gonddal és lelkiismeretességgel, évek kitart6 munkajaval 6sz-
sze allitott olyan gyijtemény, mely fajainak ugy szdmra, mint megbizhatdsagara nézve a két
magyar hazaban egyediil ll, sétt a kiilfoldon is ritkitja parjat, miket tehat orszagos érdekiink
parancsolja meg tartani s nem szabad a képp pocsékolni el, mintha bar mely pillanatban te-
remthetnénk vagy talalhatnank masikat. A foldmiivelési minisztérium tehat — igy adtak el6
nekem — folhivta a pénziigyminisztériumot, hogy a telep megmentésére keressen modokat
még az esetben is, ha az ottani birtokok eladasra keriilnének. Ily értelemben ment el az atirat.

A pénziigyminisztériumnal gyakran jartam az el6tt, mikor a szentesiek kincstari foldet
akartak vasarolni. Azt sem sikeriilt kivinnem, mert ott azt mondtak nekem, hogy a birtokok
eladasénal a minisztérium bizonyos elvek szerint jar el. Nevezetesen ezeken a birtokokon a
mostani bérldk a kulturanak olyan magas fokat folytattak, hogy annak kiilf61don is csudajara
jartak. Nem allana az orszag érdekében, hogy a gazdag teriileten a kultira niveauja®™ meg-
csokkennék. Azért minden eladasra kitizott birtok kompletum aruba bocsatasanal mindenek
el6tt a mostani bérldket kinaljak meg a vétellel, nekik mintegy eldvételi jogot biztositanak s
csak ha 6k vonakodnéanak, adjak oda masoknak, s legelsébben a kozeli kozségek lakossaga-
nak. Ezért nem juthattak kincstéri foldhoz a szentesiek.

En tudva ezt nem kételkedtem benne, hogy a Mez6-Kovacshazi birtoknal is ezt a princi-
piumot fogjak kovetni s ez esetre a mi ligylink nyerve lesz. Az altal sem hittem koczkazta-
tottnak a sikert, hogy kedves Batydm korabbi leveleinek egyikében arrol értesitett, hogy
Sarmezey™® ur a birtokot csak az esetben venné meg, ha még néhany évig bérletben hagyat-

43 MMMA SZE 183. Itsz. 1888. december 1-jén kelt levél.

44 Rata = 1. Részlet, foleg fizetési részlet. 2. Hanyad, valakire esé rész. 3. Folosztott foldteriilet egy ré-
sze. 4. Arany, mérték, viszony.

45 Lasd a 22. jegyzetet.

46 Pontosabban: Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium.

47 A pénziigyminiszter ebben az idében, 1887. februar 11-t61 1889. aprilis 9-ig Tisza Kalman minisz-
terelndk volt.

48 Niveau (francia) = szint, nivo.

49 Az ifjabb Sarmezey (II.) Antalrél van szo.
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nék. A magam stlyaban nem bizvan, az orsz. gazd. egyesiilet gylimdlcsészeti szakosztalyanal
tettem elSterjesztést, hogy a pénziigyminisztériumot ily értelemben keresse meg. Hajos,™
szegény, maga jart font a kéréssel, de azt a valaszt nyerte, hogy a minisztérium az évek ota
kész sorrenden valtoztatast nem tehet, a birtok aruba van bocsatva, ha vevdje akad, eladjak;
de szivesebben adjak el majd bérl6jének, mint masnak, ha az hajlandonak mutatkozik a meg-
vételre. Azt is mondta nekem a jo 6reg, hogy oly kilatast nyujtottak neki az irant, hogy meg-
kinaljak a vasarral Sdrmezey urat. Megtették-e¢? nem tudom.

Mikor azt a levelet kaptam kedves Batyamtol, melyben értesit, hogy S. tr hajlandé volna
a birtoknak megvenni azt a felét, melyben a gylimdlcstelep is van, a becsaron, magam keres-
tem Wekerle’' allam titkar urat Budan addig, mig végre ra akadtam, volt tudomésa a masik
minisztérium 4t iratardl is, biztositott j6 indulatdrol — a mint ezeknél az urakndl szokés — s
meg igérte, hogy a telepet meg nézeti. Arra nézve azomban, mi lett az ajanlataval, olyan for-
man nyilatkozott, melybdl nem birtam kivenni semmi tajékoztatast. Talan el is volt mar adva
a birtok akkor, — vagy még most sincs? Igazan nem tudom.

Mikor kedves Batyamnak a »gyaszjelentését« vettem, nem tudtam hova lenni tehetetlen-
ségemben. Szerettem volna a fold ala bijni szégyenletemben, hogy ilyen orszagos igaz érde-
ket meg védeni nem volt erdm. Elmentem Matlekovichoz.*® Azt mondta: lehetetlen, hogy a
birtokot mar eladtak volna. Utana jar a dolognak.

Mar az orszaggyiilés megnyitasakor tortént, hogy Gjra eldvettem. Hiszen 6 nekik all a ko-
telességiikben gondoskodni, hogy a szakmajukba vago téren mas minisztérium vandalizmust
ne {izhessen. Azt mondta: hogy az eladis bizony megtortént, de ipsissima verba™ — a pénz-
ligyminisztérium mar banja s szeretné vissza csinalni, ha lehetne! Azonnal megrohantam
Wekerlét (Tisza a praetor minima non curat,”* noha a legutolsé finincz kinevezésébe is bele-
avatkozik), aki azt mondta, hogy 6 azt a gylimdlcs telepet megvizsgaltatta s arr6l maganak je-
lentést tétetett s megirjam-e kedves Batyam, mit jelentett a buta csinyovnyik® az én életének
leg szebb évei aran annyi gonddal szeretettel és aldozattal alkotott miivérél, megirom, mert
tisztan kell allnia a dolognak, ugy szolt a jelentés, hogy az egész telep nem ér egy hajito fat
»de — monda nekem Wekerle — miutén te (mér mint én) ebben a dologban annyi galibat csi-
nalsz, s miutin Ggy sem nagy jelentéségii dolog a kincstarra nézve: kikiildsm Fejér Miklost,”
volt kataszteri f6biztost, most a kincstari birtok feliigyeletével megbizott miniszteri tanacsost,
hasitsa ki azt a gyiimélcs telepet. En tobbet nem tehetek«.™’

50 Hajos Jozsef (Domsod, 1819. november 11. — Budapest, 1888. december 28.) takarékpénztari igazga-
to, orszaggyllési képviseld, megyebizottsagi tag. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet Kerté-
szeti Szakosztalyanak elndke, az 1885. évi orszagos gyiimolcs- és zoldségkiallitas biralobizottsaga-
nak tagja, 1888 oktoberétdl az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet alelnoke. — Doms6don nagy-
szerli gylimolcsose volt.

51 Wekerle Sandor (Mor, 1848. november 14. — Budapest, 1921. augusztus 26.) politikus, pénziigymi-
niszter (1889—1895), miniszterelndk (1892-1895; 1906-1910; 1917-1918), a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja. Magyarorszag elsé nem nemesi szarmazasi kormanyfoje. 1887 novemberétdl 1889
aprilisaig a pénziigyminisztérium adminisztrativ allamtitkara.

52 Lasd a 22. jegyzetet.

53 Ipsissima verba (latin) = a legsajatosabb szavai, annyi mint: szordl szora ezt mondta.

54 Praetor minima non curat (latin) = A vezetd semmiségekkel nem foglalkozik.

55 Csinovnyik (orosz) = 1. (torténelem) cari hivatalnok. 2. (pejorativ) kicsinyes, korlatolt hivatalnok,
biirokrata.

56 MMMA SZE 183. Itsz. 1888. julius 25-én kelt levél.

57 MMMA SZE 183. ltsz. 1889. januar 12-én kelt levél.
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Bereczki valaszaban megkoszonte Tors Kalmannak, hogy ilyen alaposan és koriiltekint6-
en eljart a kertje megmentése érdekében. Belatta, hogy tobbet nem tehetett. Ettdl fiiggetleniil
csak fajt a szive a kertje pusztulasa miatt, ami teljesen érthetd is. ,,...ha valamikép ki tudnank
azt vinni, hogy principalisom addig is, a mig sajatjaba hurczolkodhatnék, velem egyiitt itt
maradhatna, hogy én, hazdm javara tovabb is kezelhetném még kertemet, és fiatal csemetékre
atojthatnam gytijteményem Osszes kincseit, a végbdl, hogy innen, mint kész ojtvanyokat tele-
pithetném at principalisom kertjébe, akkor én 6rok halara lennék kotelezve mindazok irant,
akik ennek kieszkozlésében koézre miikodtek, de halara lenne koételezve irantuk hazai
gylmdlcsészetiink minden igaz baratja is, mert ojtovesszékben ez id6 alatt is folyvast ter-
jeszthetném az orszagban kertem hiteles fajait.”®

Végeredményben Wekerlének kellemetlen volt az, hogy Tors Kalman lépten-nyomon
igyekezett Bereczki kertjének megtartasat kieszk6zolni, elésegiteni. Wekerlének az volt a vé-
leménye, hogy orszagos szempontbol olyan jelentéktelen ligy ez, hogy vigye Bereczki azt a
pér holdat. Igy legalabb nem kell tovabb bajlodni ezzel a problémaval. Ezért aztan Fehér
Miklos feltehetd kozbenjarasara egy 23 és fél kat. holdas rataba kertilt a gyiimolcsos. A ki-
alakitott ratdk megbontasira nem volt lehetdség, ezért Bereczkinek a teljes teriiletet meg kel-
lett vennie, holott neki csak hat kat. hold foldre volt sziiksége. Ezért azutan arra kényszeriilt,
hogy egy egész ratat megvegyen.

Eletrajziroi is megemlékeznek errdl az esetrél. Persze nem ugyanazzal a szemmel nézték
a torténéseket. Kelemen Ferenc™ ezt irja: ,,Amint Bereczki a nevel8i gondoktél megszaba-
dult, teljes erejével és lelkesedésével a gylimdlcsészetnek €élt. Elsgsorban kisérleti kertet ala-
pit. Ez elejénte nem a sajat teriiletén volt, hanem a kincstar Sdrmezey Antalnak bérbeadott
belsdségén. Az elsé idoben hasztalanul torekedett arra, hogy megvasarolja a kincstartol kertje
szomszédsagaban 1év6 teriiletét, nem sikeriilt. Ez sok kesertiséget okoz neki és — bar 1867-
ben kibékiilt a nemzet kiralyaval — a sikertelenség f6 okat 48-as honvéd mivoltjaban latja. Par
év utan, a kincstari birtokok végleges eladasanak idején — amikor Sarmezey is megvasarolta
eddigi bérletét —, Bereczki vagya is betelik, mert tdszomszédjaban egy 23 kat. holdas telek-
részt 6 is megvehetett. Most mar nem volt akadalya annak, hogy véglegesen berendezkedjék
sajat fundusan.”®

Kozma Pal a kovetkezéket mondta err6l 1966. november 6-an Kunagotan tartott emlék-
beszédében: ,,Amikor 10 év mulva a gyermeknevelés mar kevésbé kototte le, kisérleti kertet
alapitott — a Sarmezey altal atengedett belsdségen. Késobb, 1867 — a kiegyezés — utan, ami-
kor a kincstari birtok végleges eladasra keriil, Sarmezey megvasarolta eddigi bérletét, és
Bereczki is a tészomszédban szintén vasarolt egy 23 holdas telekrészt.”®'

Suranyi Dezs6 is megemliti foldvasarlasat: ,,Egyharmad évszazadot forditott a gylimdlcs-
fajtakra, a bérleményen és a hitelb6l vasarolt 23,5 holdnyi foldon gyiimdolces-fajtagylijteményt
1étesitett. A gyiimoélesfajtakkal halalaig foglalkozott, a hazai pomologiat tudomanyos alapok-
ra helyezte, kertje eurdpai hirnevet szerzett. Az egyediilallo génbankot a Kincstar nem tiirte
meg az eredeti helyén, a gyiijtemény 0jboli leszaporitasa €s ismételt eltelepitése nagyon ki-

58 MMMA SZE 183. Itsz. 1889. januar 18-an kelt levél.

59 Kelemen Ferenc (Kunagota, 1890. szeptember 27. — Makd, 1973. februar 13.) tanar, igazgato, jeles
makoi helytorténész. Emlékkonyv Mezdkovacshaza kozség alapitasanak 150. évforduldjara. Szerk.
DANKO Imre. Mez6kovécshaza 1964. 153.

60 KELEMEN Ferenc: Bereczki Maté 1824—-1895. A legnagyobb magyar gyiimélcsész élete és teve-
kenysége. Mako 1935. 15.

61 KOZMA Pal: Bereczki Maté élete és tudomanyos munkassaga (Eléadoi beszéd 1966. november 6-an
Kunagotan, a Bereczki-emlékiinnepélyen). Békési Elet 1967. 1. 48-57.
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kezdte egészségét, s agynak esett. Sehl doktor minden igyekezete ellenére a tiidégyulladasbol
nem tudott felépiilni, és 1895. december 9-én elhunyt.”"

Szabo Pal megjegyzése a Bereczki levelezésének fontosabb szdvegrészeit kozreadd ko-
tetben: ,,Megtortént a dontés, a megallapodas. Bereczki azért, hogy legaldbb élete végéig
mentse a pusztulastol eurdpai hirti, kdzel 6 holdnyi kertjét — mondhatni, hogy kényszerliség-
b6l —, minden megtakaritott pénzét felaldozva a gylimdlcesos teriiletének négyszeresét — 23 és
fél hold foldet volt kénytelen megvasarolni, mert az allam csak ilyen nagysagban (rataban)
volt hajlando részére eladni (1008/b. hrsz.).”®

Szabo Pal és Surdnyi Dezs kivételével minden szerzé csak mentegeti a kormanyt, elken-
ddzi az igazsagot. Kelemen Ferenc azért részletesen leirta a vasarlast. ,,Megtakaritott pén-
zecskéje persze nem fedezte a fold vételarat és igy jelentds, mintegy 7000 forintos banktarto-
z4s terhét kellett véllalnia az Aradi Polgari Takarékpénztarnal

Végiil megnyugodott a foldvasarlas tényében. Utolso (altalunk megtalalt) levelében azt ir-
ta Dorgdé Danielnek Aradrol: ,,Most mar latom, hogy helyesen tettem amikor kertem megvé-
telére szdntam rd magamat. Ott, a természet szent kebelén szaz meg ezerféle valtozatban akad
olyan munkém, a mit gyenge karokkal is el lehet végeznem és igy életem végnapjait kelleme-
sen lehet eltdltenem. Aztan meg — nem alszik az 6rdog! — tdn még egészségem is konnyebben
belezokken rendes kerékvagasaba, mintsem itt az unalmas varosi ¢letben. Hatha még nem-
csak kellemesen tolthetem a napokat kertemben, hanem a hazéra nézve hasznosan is?”*

P. Erményi Magdolna igy irt Bereczki életének ezen korszakarol: ,,Bereczki paratlan
szorgalommal, Oriasi akarattal, sajat egészségével, megélhetésével mit sem torédve dolgozott,
tanult és irt. Elete soran az elismerés mellett — sok sérelem, keseriiség is érte, de ezeken min-
dig arra tudott lenni. Kordnak kozonyét mutatja az a tény, hogy a szaktérca nem tudta torzs-
gylmolcsosét megvédeni. A kincstari birtok, amelyen a kisérleti kertje volt, eladasra keriilt.
Hiaba kérte az ifji Sdrmezey és Bereczki a bérlemény megvételének engedélyezését, a Pénz-
ligyminisztérium masnak adta el a teriiletet. Sarmezey masik helyen kényszeriilt telket vasa-
rolni. Ennek kozelében kapott helyet az 0j kisérleti kert is. Bereczki a méltanytalan eljaras
miatt sok kesertiséget ¢élt at. Csak akkor nyugodott meg, amikor régi kertjétol egy ora jaras-
nyira négy holdnyi® uj teriiletét megkapta. Gyiimolcsfajtait ide mentette 4t részben oltvé-
nyokban, részben oltovesszOkben. Az attelepitéssel mar csaknem elkésziilt, amikor a varatlan
fellépd tiidégyulladasban 1895. december 9-én meghalt Kunagotan.”® December 11-én, egy
borts, téli délutanon temették el katolikus szertartas szerint a kunagotai temetdben. Berecz-
kinek kozeli hozzatartozoi nem voltak Kunagotan, igy csak a Sarmezey csalad férfi tagjai, a
kozségi eloljarok és a tanitok kisérték utolsé utjara. A menet igy sem tett ki 6tven f6t.%

A vératlanul elhunyt Bereczki elvesztése azonban nemcsak a kdzvetlen kornyezetét érin-
tette, hanem orszagszerte mély részvétet keltett a kozvéleményben, hiszen széles korben is-

62 SURANYI Dezsé: Bereczki Maté gyiimélesfajtdi. In TOLNAY 2012. 36-37.

63 Bereczki Maté levelei. Kozread. SZABO Pal. Budapest 1995. 219.

64 KELEMEN 1935. 15.

65 MMMA SZE 183. Itsz. 1889. december 31-én kelt levél.

66 Tulajdonképpen a mar emlitett 23 és fél kat. hold egy részére utal a szerzd. — ,,Bereczki minden eset-
ben »kis- vagy magyar holdban« szamolt. Ebben egy hold 1200 négyszogdl volt (6 x 1200 = 7200).
Erményi kataszteri holdban szamolt: 1600 x 4 = 6400 négyszogol. A két kozlés — 4 és 6 hold — ko-
z0otti eltérésnek ez is az oka.”

67 P. ERMENYI Magdolna: Bereczki Maté (1824—1895). In Magyar agrdrtorténeti életrajzok. A—H.
Szerk. FUR Lajos — PINTER Janos. Budapest 1987. 182.

68 Krébesz Gyula kunagotai nyugalmazott altalanos iskolai igazgaté kozlése. KELEMEN 1935.
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merték munkassaga nemzetgazdasagi értékét, és nekrologokban tobb helyen méltattak is te-
vékenységét.

VEGRENDELETE ES HAGYATEKA

Az atnézett Bereczki-¢életrajzok kozott Kelemen Ferenc makoi kozépiskolai tanar, neves hely-
torténész vette a faradsagot és az 1920-as évek végén bejarta azokat a helyeket, ahol Bereczki
megfordult. [gy kozolte rola az eddig megjelent életrajzok koziil a legpontosabbat. Levéltari for-
rasokban megtalalt adatokkal tdmasztotta ala a korutja soran tapasztalt személyes benyomasait.

A Bereczki végrendeletével kapcsolatos iigyintézés bonyodalmait Kelemen Ferenct6l vet-
tem at, hiszen a szemtanu hitelességével mutatja be a hagyaték sorsat, annak semmivé vala-
sat. Kiilonben is hasznos dolognak tartjuk a nyolcvan évvel ezel6tti iras felelevenitését, ismé-
telt kozlését. Talan tobben ismerhetik meg Bereczki egyéniségét, dnzetlenségét, szandékanak
nemességeét.

,,Bereczki Maté szelleme és lelkisége halalaval sem sziint meg hatni. S6t! Végrendelete a
legszebb tiikore dnzetlenségének és hii kifejezdje annak a torekvésnek, hogy utolsé gondos-
kodasaval is a magyar gyiimolcsészet ligyét akarta szolgalni. Evégbol foorokosévé a K. M.
Természettudomanyi Tarsulatot tette. O ezzel a testiilettel eleddig nem apolt valami belsd
kapcsolatot. 1872 6ta rendes tagja ugyan, de személyes, vagy kozelebbi viszony sohasem fej-
16dott ki kozottiikk. Mégis, polgari fogalmak szerint jelentds vagyonat a Tarsulatra hagyta,
mert ennek utjan latta legvalosziniibb lehetéségét annak, hogy a magyar gyiimdlcskultara fej-
16dését egy munkas élet folyaman gyiijtott szellemi és anyagi tokével eldmozditsa.

Az orokiil hagyott javak ingdsagokban 3041 frt 97 kr, ingatlanban (23 és fél kat. hold
mezokovacshazi kert és szantofold) 9200 frt, mindossze 12241 frt 97 kr becsértéket tettek
ki.” Csanadvarmegye arvaszékének végzése részletesen felsorolja, hogy a f66rokés az 6rok-
hagyo rendelkezése szerint kinek mit tartozik kiszolgaltatni. Igy név szerint: 1./ Prajner
Kalmanné sz. Bagyinszki Rozanak (I1lés dcese leanyanak) 2120 frt, 2./ Szathmary Kiraly
Janosné sz. Sarmezey Agnesnek 150 frt, 3./ Nagel Vilmosné sz. Sarmezey Margitnak 150 fit,
4./ Vertan Etelének 300 frt, 5./ Villasi Gizellanak 100 frt, 6./ Bodolay Laszlénak [Dorgd Da-
niel veje] 50 fit, 7./ Sarmezey Antalnak 188 frt 70 kr értéki ingdsagot, 6sszesen 3058 fit 70
kr becsértékben. Mindezeket egybevetve, a f66rokos Természettudomanyi Tarsulatnak tisztan
jutott a mez6kovacshazi 23 és fél kat. hold ingatlan ¢s 72 miibdl, illetve 171 kotetbdl allo
gyiimolcsészeti szakkonyvtar.”” Ezek e konyvek — minden ellenkezé hiresztelésekkel szem-
ben — a Tarsulat konyvtaraban 10281-10353. leltari szamok alatt ma is az érdekl6dék rendel-
kezésére allanak.”" — Igen érdekes és tanulsagos Bereczki végrendeletének az a része, mely a
Természettudomanyi Tarsulatra bizonyos kotelezettségeket r6 a magyar gylimdlcsészet elmé-
letének és gyakorlatanak istapolasat illetéleg. Ezekre vonatkozolag Bereczki az alabbiakat
o6hajtja: »Minden elszamlalt és 6rokoseimnek nem hagyott vagyonomat a K. M. Természettu-
domanyi Tarsulatra hagyom oly kikotéssel, hogy azt 10 évig kamatoztassa és 10 év utan az

69 Kunagota kozség irattaraban 6rzott, a halalesettel kapcsolatban felvett jegyz6konyv adatai. KELE-
MEN 1935.

70 Csanadvarmegye arvaszékének 779/1898. végzése. KELEMEN 1935.

71 A Kertészeti Szemle 1934. évi 2. szamaban Budai Jozsef Kétszer termé korte cimii cikkében azt alli-
totta, hogy a Magyar kiralyi Természettudomanyi Térsulat a Bereczkit6l 6rokolt szakkonyvtar kote-
teit kiselejtezte és nagyrészt eladta. A Természettudomanyi Kozlony (a tovabbiakban: Term. Tud.
Kozl) 1934. 999-1000. fiizet 187. lapjan a vezetéség nevében llosvay Lajos elnok és Gombocz End-
re titkar megcafolta ezt.
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évenkénti kamatokat hasznalja fel arra, hogy francia, német és angol régibb és Gjabb gyiimol-
csészeti munkakat szerezzen be rajta, hogy igy aprodonként a gyiimoélesészeti irodalombdl
olyan gylijteménye legyen a Tarsulat konyvtaraban, amilyennel kevés orszag fog dicseked-
hetni. Ha azutan egyiitt lesz, amennyire lehetséges, a gyiimolcsészetrdl kiadott minden jelen-
tdsebb munka, kivanom, hogy a kamatokat olyan gyiimolcsészek jutalmazaséra forditsa, akik
vallalkoznak az én Gyiimdlcsészeti Vazlatok c. munkamat oly modorban tovabb folytatni,
mint amily modorban késziilt az altalam irt 4 elsé kotet. A gylimdlesok is, mint az emberek,
sziiletnek ¢és elhalnak. Az jsziilott gylimdlcsfajokat megismertetni kiilonben is az jabb
nemzedék feladata 1észen. Ezért kivanatos, hogy a Gylimdlcsészeti Vazlatok c. munkamnak
folytatasa legyen, mert csak ugy remélhetd, hogy a gyiimolcsismertetésben a magyar sem ma-
rad hatrabb a nyugati nemzeteknél. Az volt életemnek egyik fécélja, hogy amiben nemzetiink
leghatrabb maradt, a gyiimolcsismeretet terjesszem hazankban, tehat csekély hagyatékommal
halalom utén is ezen cél elérhetését akarom elémozditani.«’* — Bereczki nagy miivének II.
kotetével és a II1. kotet tobb ivével nyomdai szempontbol nem volt megelégedve és ugyan-
csak végrendeletileg kotelességévé tette az 6rokds Természettudomanyi Tarsulatnak, hogy
azokat az 6rokség terhére Gjra szedesse.

A szokasos torvényes eljaras még hosszabb id6t igényelt ahhoz, hogy a Térsulat az 6rok-
séget birtokba vehesse. — Az 1895. december 18-an tartott valasztmanyi {ilésen jelenti a titkar,
hogy »Bereczki Maté r. tag, gyiimdlcskertész elhunyt«.”” — Csak egy év multan, 1897. januar
28-iki lilésen vett tudomast a Tarsulat a meglepd Bereczki-féle végrendeletrdl, a titkari jelen-
tés alabbi, hatarozatlan szavaibol: »Megemlékezett a Tarsulatrol Bereczki Maté elhunyt tag-
tarsunk is; hagyatéka a lebonyolitas stddiuméban van, s minthogy a hagyatékon terhek is
vannak, ma még nem lehet tudnunk, mi fogja bel6le illetni Tarsulatunkat«.”* — A tovabbiak
soran, 1899. januar 26-ikan tartott kdzgyiilésen elhangzott pénztarosi jelentésbél az alabbiak-
rol értesiiliink: A Bereczki-féle végrendelet tigye még mindig lebonyolitatlan. A végrendele-
tet végrehajto Miilek Lajos aradi és a tarsulat altal felkért Matéffy Lajos pesti ligyvéd buzg6l-
kodik, hogy a végrendelettel kapcsolatos ligyek minél elébb tisztazodjanak. A mezdkovacs-
hazi ingatlant mar 1898-ban a Tarsulat nevére irtak »és mi megértiik, — mondja a jelentés —
hogy Tarsulatunk foldbirtokos lett, de csak rovid idére, mert a fekvOség dnkéntes birdi arve-
résen 10000 frtért elkelt«. — Reméli a jelentés, hogy par ezer frt biztosan fog jutni arra a ne-
mes célra, melyre az 6rokhagyo rendelte. Ugyancsak ezen a kozgyiilésen jelentik be, hogy a
Tarsulat »Bereczki Maté jeltelen és elhagyott sirjara viszonzasul azért a forr6 szeretetért, me-
lyet iranyunkban érzett, s a melynek végrendeletében olyan szép kifejezést adott: emlékkovet
fog allitani«.” — 1899. oktober 11-iki valasztmanyi iilésen mar jelenti a vezetéség, hogy a
Bereczki-hagyaték minden teher kielégitése utan 7297 frt 97 kr készpénzt jovedelmezett. A no-
vember 15-iki valasztmanyi iilés pedig megallapitja, hogy ezzel az 6sszeggel néhai Bereczki

72 Term. Tud. Kozl. 1900. 366. fiizet 126—127. Tarsulati Gigyek. III. Pénztari jelentés
http://epa.oszk.hu/02100/02181/00365/pdf/EPA02181_Termeszettudomanyi_kozlony 1900 _116-
143.pdf

73 Term. Tud. Kozl. 1896. 317. fiizet 43.
http://epa.oszk.hu/02100/02181/00317/pdf/EPA02181_Termeszettudomanyi_kozlony 1896 042-
046.pdf

74 Term. Tud. Kozl. 1897. 330. fiizet 85.
http://epa.oszk.hu/02100/02181/00330/pdf/EPA02181 Termeszettudomanyi_kozlony 1897 078-
096.pdf

75 Term. Tud. Kozl. 1899. 354. fiizet 95.
http://epa.oszk.hu/02100/02181/00353/pdf/EPA02181_Termeszettudomanyi_kozlony 1899 082-
107.pdf
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Maté a Tarsulat legnagyobb alapitvany-tevéjévé lett. Mint az 1900. januar 21-iki kdzgyilés
jelentésébdl értesiiliink, ebbdl az 6sszegbdl azonnal teljesitik az drokhagyonak azt az ohajta-
sat, hogy a Gyiimolcsészeti Vazlatok rendelt koteteit bizonyos potlasokkal egyiitt Gjra kiadjak
1090 frt 75 kr koltséggel. Ennek levonésa utan fennmaradt dsszeget lefele kikerekitve 6000 frt
erejéig az alapitvanyokhoz csatoljék és az 6rokhagy6 szandékai szerint kamatoztatni fogjak.”®
— Az alapitvany az utolsé békeévben, 1914-ben 11479 K 58 fill értéket képviselt, de ma
[1935. januar 23-i valasztmanyi iilés] a kdzbejott értékcsokkenés kovetkeztében mindossze 3 P
49 fill-rel szerepel a Térsulat vagyonkimutatasaban.”” — A Bereczki-alapitvany a kedvezétlen
viszonyok folytan nem teljesithette azt a feladatot, melyet nemes fundatora célul kijelolt, de
az Orokhagyo szandéka a jovendd szamdra fenntartja és az érdem koszortjaval Ovezi a
Bereczki nevet...””

ELMULASA ES A KOZVELEMENY

A korabeli napilapokat, ujsagokat, szakfolyoiratokat attekintve megéallapithatd, hogy Berecz-
ki Maté elvesztése nemcsak a pomologusok sziik korében, de a kdzvélemény elott is mély
részvétet keltett. Orszagszerte ismerték mint kivald gyiimolesészt, nem egy helyen nemzet-
gazdasagi értékll tevékenyseégét is felemlitették a bucstztatok. A legtekintélyesebb akkori na-
pilapok — Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap, Pesti Naplo — halalakor nekrologokat k6zoltek rola.
A kozgazdasagi folyodiratok pedig szakszeriien értékelték Bereczki jelentdségét, meglepd
munkabirasat és nagylelkii végrendeletét. Kiillondsen kiemelkedett a megemlékezdk sorabol
az akkori idék szellemi mozgalmainak egy kit{inG élesztéje és ébren tartdja: a Vasdrnapi Ujsdg,
amely az évi utolsd szaméban név nélkiil — de Bereczki arcképét is kozolve — bévebben szolt
palyajarol, és lelkesen méltanyolta érdemeit. Gyakorlati tevékenysége mellett kiilondsen kidom-
boritotta a cikk a Gyiimdlcsészeti Vizlatok értékét, amelyet a magyar gyiimdlcsészet biblidjanak
tartott, és amely a szerz6 szerint mindenkor nélkiilézhetetlen forrasa marad a magyar gyliimél-
csészeti ismereteknek. A nekrolog magasztalta Bereczki 6nzetlenségét, és megallapitotta, hogy
anyagi haszonra sohasem tekintett, tisztin magaért a nemesen kitiizott célért kiizdott.”

A Természettudomanyi Kozlony az 1896. évi nekrologok kozott emlékezett meg Bereczki
életérdl és jelentdségérol. A kis cikk kiilonben révid és minden részletezés nélkiil, nagy alta-
lanossagban emlitette meg a hires természettudés palyajanak f6bb mozzanatait.*

76 Term. Tud. Kozl. 1899. 363. flizet 641.
http://epa.oszk.hu/02100/02181/00362/pdf/EPA02181 Termeszettudomanyi kozlony 1899 640-
656.pdf

77 Term. Tud. Kozl. 1914. 597. fuzet 235. és 1935. 1021-1022. flizet 98.

78 KELEMEN 1935. 16-18.

79 Vasdrnapi Ujsdg 1895. 52. 862.

80 ,,1895-ben elhunyt természettudosok nekrologja. Kozli Lengyel Istvan. [...] Bereczki Maté, hazank
elsé gyiimolesésze, elhunyt deczember 9-ikén. Sziiletett 1824. szept. 24-ikén Romhanyban, Nograd-
megyében, tanult Vaczon és Pesten. A gylimdlcsészet és fanemesités irant gyermekkora 6ta nagy
szeretettel viseltetett s e szakmanak legtekintélyesebb mivelgje lett. A szakfolyoiratokban megjelent
kertészeti kozlésein kiviil kiadta »Gyiimdlcsészeti vazlatok« czimli nagy munkajat négy nagy kotet-
ben. Tarsulatunk irant oly meleg érdeklédéssel viseltetett, hogy végrendeletében konyvkészletét ne-
kiink hagyomanyozta, hogy igy a kdonyvtarban a gyiimolcsészetnek legjelesebb irodalmi termékei
meglegyenek.” Term. Tud. Kézl. 1896. 328. flizet 635.
http://epa.oszk.hu/02100/02181/00328/pdf/EPA02181 Termeszettudomanyi kozlony 1896 635-
641.pdf
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Megemlitésre méltonak és szomorunak tartjuk, hogy Bereczki Maté haldla éppen miiko-
dése szinhelyén, Csanad varmegyében vert legkisebb hullamzast. Mivel ezen a vidéken gyii-
molcstermeléssel nem foglalkoztak, altaldban nem ismerték a kornyezetiikben €16 és eurdpai
hirnevii férfitit. Csak egy-két koérnyékbeli pap, tanité és jegyzd — aki felismerte a gyiimolcs-
termesztés jelentdségét — tartott vele szellemi és barati kapcsolatot. Ok a személyes érintke-
z¢s folytan, valamint irasain keresztiil tisztaban voltak nagysagaval és értékelték korszakalko-
to tevékenységét. A helyi kozvélemény széles rétege azonban mit sem tudott Bereczki élet-
miivér6l. A Makon hetente kétszer megjelend Maros cimii lap 1896. januar 9-iki szamaban
hangulatos tarcat jelentetett meg ,,F. S.” jelzéssel — Fiilsp Sandor kunagotai tanito®' tollabol.
— Ezzel azutén el is ilt a helyi érdeklédés Bereczki M4té irant.

*

Bereczki Maté elhunyta természetesen a pomologusok és a tagabb értelemben vett gyiimolcs-
termesztok korében keltett 6szintébb fajdalmat. Azok érdekében dolgozott egy munkas élet
minden szorgalmaval, és kozvetve azok javara hagyta megtakaritott vagyonkéjat. Erthetd,
hogy emlékezetének maradandd megdrokitésére ebben a korben tortént az elsdé 1épés. A bu-
dapesti m. kir. kertészeti tanintézet kertjében 1898-ban éllitottdk fel a kivald gylimdlcsész
bronz mellszobrat,*> amely ma a Corvinus Egyetem Kertészeti Karan talalhato.

Néhany kivételtdl eltekintve a hazai gyiimdlestermesztok még nem ismerték fel maganak
a gylimolcstermesztésnek a jelentéségét. A kormanyban 1évé mezdgazdasagi ,,szakemberek”
pedig végleg nem lattak ennek tavlati stlyat. ,,A gyiimolcstermesztés még a 19. szazad maso-
dik felében is minden irdnyitds nélkiili magantevékenység volt, és kifejezetten tradicionalis
alapon fejlédott.”™ A filoxérapusztitas és a futbhomok okozta alfoldi problémak, tarsulva az
1870-t61 fokozatosan ndvekvd gabonavalsaggal, éppen az 1890-es évekre nyitotta fel a felsd
iranyitas szemét a gyiimdlcstermesztés és -feldolgozas gazdasagi jelentdségére.** Tobben ere-
jiikon feliil dolgoztak azon, hogy az orszagban jelent6ségének megfelelGen értékeljék a kert-
miivelést, de e torekvés csak hosszll és faradsagos folyamattal érte el a szazadfordulora az
arugylimolcsosok 1étesitésének ugrasszeri novekedését, a gyiimolesfeldolgozas, az aszalas, a
lekvar- és szeszfozés, a bel- és kiilfoldi gylimdlcskereskedelem fellendiilését. Ezen aldozatos
munkasok kozé tartozott elsdsorban Bereczki Maté, aki e fellendiilést mar nem érhette meg,
de irodalmi munkassagéval ¢s kisérleti kertjével sikeresen igyekezett kdrnyezetére hatni, is-
mertetéseivel elésegiteni, hogy a gylimdlcsfak gondozasa megfeleld mederbe keriilve aldassa
valjon kdrnyezetére.

81 KELEMEN 1935. 47.

82 Mayer Ede (1857-1908), bécsi sziiletésii szobraszmiivész alkotasa. A historizmus jegyében mikodo
Mayer Ede szamos épitésszel (Alpar Ignac, Ybl Miklos, Hauszmann Alajos) dolgozott egyiitt épiilet-
szobraszként. Dombormiivei (Szent Istvan-bazilika), koztéri szobrai (Ybl Miklés, Deak Ferenc,
II. Rakoczi Ferenc stb.) megtalalhatok Budapesten, Varpalotan, Pécsett, Borsiban [ma Borsa, Szlo-
vakia].

83 GANCZAUGHNE Albert Katalin: Gyiimélcstermesztés. In Magyarorszdg a 20. szdzadban. Fészerk.
KOLLEGA-TARSOLY Istvan. IV. két. 648.

84 Uo. Az allami beavatkozas és iranyitas 1890-ben kovetkezett be, amikor Rudinai Molnar Istvant or-
szagos gyumolcsészeti és fatenyésztési miniszteri biztossa nevezték ki, hogy intézkedései nyoman a
termesztés fellendiiljon.
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Ugy tiinik, mintha az utébbi évtizedekben pomoldgusaink — Nagy-Toth Ferenc,” Téth
Magdolna,* Suranyi Dezsé®” stb. — egyre jobban felismernék Bereczki jelentdségét; egyre
tobben hivatkoznak megallapitasaira, eredményeire. Jelentdségének elismertsége atszivargott
a tarsadalomba, a gyiimolcstermelk kdzosségeibe is, hiszen napjainkban mind tébben neve-
zik el Bereczki Matérol szervezeteiket orszagszerte.

2014-ben sziiletésének 190., 2015-ben halalanak 120. évforduldjardl megemlékezve tisz-
telegtiink emléke el6tt.

GABOR TOLNAY

MATE BERECZKI AND HIS ORCHARD
ABSTRACT

Maté Bereczki gained wide recognition in the 19th century as the expert who
reformed Hungarian fruit production and laid the scientific basis for this branch of
horticulture. Acquiring pomology skills as a self-taught man he established thorough
and consistent methods that made him an important figure not just in Hungary, as
his practical and theoretical achievements also lent him European fame.

He established his orchard on the outskirts of Kunagota (Békés County) on land
rented by Antal Sarmezey from the state treasury. This is where he produced the first
pure-variety fruit tree stock, and he attempted to distribute the propagation material
both in Hungary and abroad (this study examines the venture in detail). He made
efforts to introduce varieties that could be successfully grown in Hungary, and he
was the first to describe the later highly popular Jonathan cultivar. He composed
detailed descriptions and reviews on the origins of the varieties he collected and also
gave practical advice on their production in his work entitled Pomology Sketches.
This four-volume publication contained the description of 1075 varieties of fruit. His
aim was to present his results primarily to a Hungarian audience, but he also
published in foreign periodicals as well. His printed papers are among the basic
works of Hungarian pomology.

His final years were consumed by desperate attempts to keep his orchard.

85 Nagy Toth Ferenc (1929) romaniai magyar botanikus, algologus, egyetemi tanar. Az MTA kiils6 tag-
ja. http://mta.hu/koztestuleti_tagok?Personld=19317

86 Toth Magdolna (1951) kertészmérndk, az MTA doktora, tanszékvezeté egyetemi tanar (Budapesti
Corvinus Egyetem). http://mta.hu/koztestuleti_tagok?Personld=11047

87 Suranyi Dezs6 (1947) agrobiologus, az MTA doktora, egyetemi tanar. Gyiimolcstermesztési Kutato-
Fejleszt6 Intézet Kht. Cegléd. http://mta.hu/koztestuleti_tagok?Personld=8369






CSOMA ZSIGMOND

AZ ,,0JTOGATO” VIDEKI PAPOK ES NEPTANITOK
TARSADALMI-GAZDASAGI JELENTOSEGE

A vidéki also és felsé papsag élete, példamutatasa mar a korabbi évszazadokban is meghata-
rozé volt. Kiilondsen a mezdgazdasagi miiveltség és az Gjitdsok terén. Akar a késdé rene-
szénsz, kora Ujkor példajat is nézziik. A nagy mezdgazdasagi megujulds, az ujkori mezdgaz-
dasagi forradalom elinditéi és kovetkezetes képviseldi kozott szintén megtalalhatjuk kiilfol-
don-belfoldon az egyhaz képviseldit. (Elég, ha a nagy hatast Thaer, Mitterpacher Lajos, vagy
a k6zvetlen alkalmaz6 Kiss Balint és Fabian Jozsef reformatus lelkészek, torténészek altal is
kutatott és ismert példajat emlitjiik.)' Jelentéségiik akkor is nagy, ha a kozvetlen kornyezetiik
esetleg még meg nem értéssel vette kortil 6ket, példaul Tessediket Szarvason. A 18. szazadi
korabeli merkantilista, felvilagosult abszolutizmus udvari politikdjanak kovetkezetes megva-
16sitoi és hirdetdi az egyhazak voltak, gazdalkodo papjaik révén, mind a romai katolikus plé-
banosok” és a szerzetesek, mind a gorog katolikus papsag,’ mind a protestans® egyhazak lel-
készei, néptanitoi.

1 Kiss Balint, majd Fabian Jozsef munkassagara vo. HUDI Jozsef: Fabian-emlékkonyv. Fabian Jozsef
(1761-1825) reformatus esperes palyafutdsa. Papa 2002 (Papai Reformatus Gytijtemények).

2 CSOMA Zsigmond: A filoxéra és hatasa a Kali-medencében. Veszprém Megyei Miizeumok Kozle-
ményei 17. Veszprém 1983. 733-757.; CSOMA Zsigmond: A pannonhalmi féapatsag és a magyar-
orszagi bencés rendhazak kiizdelme birtokaikon a filoxéra ellen. Magyar Mezégazdasdagi Muzeum
Kozleményei. 1984—1985. Budapest 1984. 173-213. (a tovabbiakban: CSOMA 1984a); CSOMA
Zsigmond: A dunantili néptanitok és papok kiizdelme a filoxéra ellen. Agrdartorténeti Szemle 1984. 3—4.
sz. 677-691. (a tovabbiakban: CSOMA 1984b); CSOMA Zsigmond: Szdlészeti, bordszati hagyoma-
nyok a megujulas és a kozosség kotelékében (Kapcsolatok, hatasok, konfliktusok Dunantul és Eurdpa
kozott a 17. szazad végeétsl a 20. szazad elejéig). Debrecen—Budapest 1994-1995.; CSOMA Zsig-
mond: A magyarorszagi kertészet gazdasagi és tarsadalmi jelentdsége a XIX. szazad masodik felé-
ben. Agrartorténeti Szemle 1996.; CSOMA Zsigmond: A kertészet fejlodése és a népiskolak, néptani-
tok szerepe az ismeretek elsajatitasaban, terjesztésében a XIX. sz. masodik felében. Népiskolak Magyar-
orszdgon. Tatabdnyai Miizeum Tudomdnyos Fiizetek 1. Tatabanya 1997. 91-126.; DENESI Tamas —
CSOMA Zsigmond: ,,ad vinum diserti...” Monostori sz6l6- és borgazdalkodas. Pannonhalma. Bu-
dapest 2009.

3 Vo.SZOTYORI-NAGY Agnes: A 19. szazad kozepének mezégazdasagi allapota a nagykalloi espe-
resi keriiletben Popovics Bazil munkacsi gordg katolikus piispok levelei tiikrében. Magyar Mezd-
gazdasdgi Muzeum Kézleményei 2011-2012. Budapest 2012. 139-157.

4 CSOMA Zsigmond: Adatok Nagyvathy Janos munkéassagahoz és életéhez. Borsodi Torténelmi
Evikonyv V1. Miskolc 1979. 105-116.; CSOMA 1983. 733-757.; CSOMA 1984b: 677—691.; CSOMA
Zsigmond: Die Vermittlung der Wirtschaftsgiiter als bauerliche Tétigkeit zwischen Ost und West in
einem von vielen Nationalititen bewohnten Gebiet am Beispiel des ehemaligen Westungarns (Stid-
burgenland). Hessische Blitter fiir Volks- und Kulturforschung. Marburg an der Lahn 1987. 287—
291.; CSOMA Zsigmond 1988: Gazdasagi, kulturalis és csaladi kapcsolatrendszer a Kali-medence és
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Munkassagukat érdekes modon az isteni teremtéselmélet mellett a természettudomanyos
ismeret és a gazdalkododi szemlélet, ennek terjesztése jellemezte. Mindez jol megfért egymas
mellett, s6t a korabeli természettudomanyos ismeretek, az Gjabb felfedezések, innovaciok is
megjelentek a példamutatd gazdalkodasukban, amellyel hiveik anyagi-erkdlcsi és hitbéli gya-
rapodasat is szolgaltak onzetleniil, kdzvetleniil.

A vidéki also papsag €s a néptanitok szegénysége, kiilonosen a protestans egyhazhoz tar-
tozoké, kozismert volt. A romai katolikus egyhaz gazdagsaga és a hatalmas koncentralt fold-
teriilete ellenére is, az egyes kis vidéki plébaniak — foleg kis 1élekszamt egyhazi kdzosségek
esetében — szegények voltak. Még akkor is, ha szegénység és szegénység kozott vidékenként
¢és nemzetiségenként nagy kiilonbségek is lehettek. A 19. szazadi csokkend létszamu, elsze-
gényedd egyhazi kozségek, az egyre alacsonyabb papi illetmény, kiillondsen az orszag déli,
délkeleti, keleti felében a gazdalkodd papsag kialakulasat segitette el, erdsitette. Elsésorban
a foldmiiveléssel, azon beliil is az intenziv kertkultarakkal (gytimélestermesztés, példaul Szi-
getmonostor lelkésze hozta az elsé szamocapalantakat, indakat elszaporitasra a Szentendrei-
szigetre,” ezzel megalapitva a filoxéra uténi hires ,,foldieper”-kultarét a szigeten), a sz616-bor
termeléssel,6 a méhészettel vald foglalkozast, az onellatasra, illetve némi plusz jovedelem-
szerzésre valod torekedést a szegénység indokolta. A szakkonyvek és folyodiratok el6fizetoi,
terjeszt6i, a szakmai munka értelmez6i kozott, igy a legujabb eljarasok alkalmazdi és elter-
jeszt6i kozott is az egyhazak képviseldit, a vidéki alsé papsagot mindenhol megtalalhatjuk.
A szerzetesrendek (példaul Pannonhalman Szeder Féabian) és a vidéki gyiilekezetek kertész-
kedd papjai mindenhol példat mutattak.

Kiilonosen a nemzeti katasztrofat jelentd filoxéra (sz610gyokértetii) kotott talaji borvidé-
ki pusztitasa idején mutatkozott meg az un. ,,0jtdgatd” papok jelentdsége €s példamutatasa,
akik a foldmivelési, majd a vallas- és kozoktatasi tarca felkérése és itmutatasa alapjan a sz6-
sz¢krdl hirdették a leghijabb és a legeredményesebb védekezési modszereket. Mind tarsadal-
mi, mind gazdasagi szerepiik oOrisi volt, amit mar a korabeli szaktarcai nyilatkozatok és a
szaksajto hiradasai is elismertek és bemutattak.

Hogyan és milyen modon zajlott le ez az akcio, amely az egész orszagot athatotta, mint-
egy nemzeti 0sszefogést eredményezve, milyen nehézségek és eredmények mutatkoztak meg,
milyen értékelést adhat az utdkor? Ezekkel a kérdésekkel és valaszokkal foglalkozik a cikk.

Stajerorszag, valamint a nyugat-magyarorszagi Felsé-Orség (Dél-Burgenland) kozott (18-20. sza-
zad). Kapcsolatok rendszere a Kali-medence falvaiban a 18. szdzadtol a 20. szdzadig. Szerk. S.
LACKOVITS Emoéke. Veszprém 1988.; CSOMA Zsigmond: Az 6rvidéki magyarsag gazdasagi és
kulturalis kapcsolatai a Dunéantallal. Savaria. A Szombathelyi Miizeum Ertesitdje. Szerk. GRAFIK
Imre. 1992.; CSOMA 1994-1995; CSOMA 1997. 91-126.; CSOMA Zsigmond: Falusi kornyezet-
nagyvarosi ellatas (Budapest a kert-, a szolo- és bortorténet févarosa). Budapest 1998.; CSOMA
Zsigmond: Egy fels66ri népiskolai kéziratos gylimolestermesztési jegyzet 1856-bol, és tanulsagai.
(Adatok Nyugat-Magyarorszag és az Alpok vidékének tjkori népi és allamilag szakoktatott, felkarolt
gyimoleskultirajahoz. Ethnographia 2005. 183-246. (a tovabbiakban: CSOMA 2005a); CSOMA
Zsigmond: Nagyvathy Janos sz6lészeti-boraszati ismeretei és ezek forrasai. In LUKACS Gébor — Dr.
KOCSONDI Jozsef (szerk.): Nagyvathy Janos Emlékkonyv. Keszthely 2007.; CSOMA Zsigmond:
Nék a magyar sz616- és borkulturaban. Budapest 2008.; CSOMA Zsigmond: A ,teoldgia kertjében”.
Kertészkedd protestans lelkészek és mintagazdasagaik hatasa a 18—19. szazad forduldjan. Confessio
2005. 4. sz. 75-101. (a tovabbiakban: CSOMA 2005b). V6. HUDI 2002. 13-25., 29-31., 98-102.

5 Muskovics Andrea Anna ELTE-doktoranduszomnak kdszonom ezt az adatot.

6 Harray Kéalman kakasdi esperes plébanosrdl a Bordszati Lapok azt irta a halalhire kozzétételekor:
- Tolna megye egyik legnagyobb és legértelmesebb szdlésze...” Bordszati Lapok (a tovabbiakban:
BL) 1891. 4. Ezt az adatot is Muskovics Andrea Annanak készonom.



AZ ,,0JTOGATO” VIDEKI PAPOK ES NEPTANITOK... 189

A filoxéra elleni kiizdelem egy emberként sorakoztatta fel a magyarorszagi vidéki népes-
séget a filoxéra legy6zésére. Ez a kiilonb6zo vallasok, egyhazak képviseldire is érvényes volt.
A nagy el6dok példaja utan nem véletlen, hogy megfogalmazddott a filoxéra elleni kiizdelem
idején is ez a gondolat, az eredményes és Sssztarsadalmi érdek céljabol.” ,,A foldmiveld nép-
nél pedig foleg a néptanitok, lelkészek kozbejottével oda kell miikddnie, hogy a f6ld mi-
velése, a takarmanytermelés, az allatok tartasa és apolasanak el6nyeivel mindinkabb az is
megbaratkozzEk, aki csak a szoszéken vagy a tanitoi katedra masik oldalan talalkozik ezekkel
a személyekkel” — irta a sajt6 mezégazdasigban betdltdtt szerepérél a Foldmiivelési Erdeke-
ink cimii szakfolydirat szerkesztdje, Maday Izidor 1873 novemberében, a lap elsé szamanak
programadé vezércikkében.® Nem 6 volt az egyetlen, aki belatta, hogy a mezégazdasagi ter-
melés szinvonalat széles kdrben emelni csak ennek a tarsadalmi rétegnek segitségével lehet.
A korszak mas mezégazdasagi szaklapjaiban is gyakran olvashatok hasonl6 felvetések. A filo-
xéra megjelenése utan ezt az elképzelést a kartevo elleni védekezés ismereteinek terjesztésére is
megfelelonek talaltak, és ezért a minisztériumok figyelmébe ajanlottak a sz6lész-borasz szak-
embereket. Végiil tobb kisebb kezdeményezés utan 1887-ben, az oktatdsi minisztérium is a
legfelsd szinten kapcsolodott be a kartevd elleni kiizdelembe. A filoxéra elterjedtségének
helyzetét megallapitdo 1880. évi sikeres 0sszefogas példaja nyoman, a foldmiivelési miniszté-
rium szakembergardajat mar tanitokkal, katolikus papokkal és reformatus, illetve evangélikus
lelkészekkel egészitették ki. Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az agrartarca
kérésére rendeletet adott ki, amelyben részletesen leirtak a kartevd elleni védekezés modo-
zatait és a modern sz6lészet-boraszat alapelveit.” Ezt a tajékoztatot minden népiskola meg-
kapta, és az intézmények igazgatdit egyben amerikai szO6l6gyiijtemény létrehozédsara és az
oltvanykészités oktatdsara, valamint a megtermelt vesszoknek a kornyezd szdlébirtokosok
kozotti jutanyos aron torténd értékesitésére szolittattak fel. Ennek anyagi fedezetét a minisz-
térium biztositotta. Az addigi tapasztalatok alapjan ugyanis ugy vélték, hogy a kis és torpebir-
tokosokat, azaz a sz616termel népréteg legnagyobb részét a veliik legszorosabb kapcsolatban
all6 allami intézményrendszer, tehat a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium segitségével, a
papsag és a néptanitok bevonasaval lehet a legkdzvetlenebbiil felvilagositani a kartevd veszé-
lyességérdl, és aktivizalni a védekezésben. A Néptanitok Lapja, amelyet ingyen kiildott a
Kozoktatasi Minisztérium minden népiskolanak, mar 1876-ban a tanitok figyelmébe ajanlotta
Maday Izidor 4 sz6l6k veszedelme cimii konyvét. A filoxéra pusztitasa tehat Gjra felvetette azt
a mar évtizedek Ota napirenden 1év6, de még mindig meg nem oldott problémat, hogy csak az
alapfoku mezdégazdasagi ismeretek minél szélesebb korben torténd elterjesztésével lehet az
orszag agrartermelésének szinvonalat alapvetden emelni, és erre az alapfokil népiskolak —
mint a korabeli nyugat-eurépai példak bizonyitottak — kivalo lehetéséget jelentenek.' ,,...az
0j tanitd nemzedéket részesévé avatja ujbol azon feladatok egyikének, melyek nemzetiink
anyagi fejlodésének iranyt adnak. A fizikai kiizdelmek az erkdlcsi nemesbiilés forrasava le-
hetnek s a néptanitok reputaczidjat csak emelni fogja, ha Gtmutatast lesznek képesek nyujtani
azon téren is, amelyen esetleg kozségiiknek egész jovoje fordul meg” — allapitotta meg pél-
daul a Bordszati Lapok,'' a kézponti, orszagos terjesztésii sz6lészeti-boraszati szaklap. Te-

7 Osszefoglaléan: CSOMA 1984b; majd késébb vo. BECK Tibor: 4 filoxéravész Magyarorszdgon. In
Mezégazdasdgtorténeti Tanulmdanyok 10. Szerk. ESTOK Jénos. Budapest 2005.
8 Foldmiivelési Erdekeink 1873. november 3. 1.
9 Trefort 1887 tavaszan korutat tett Franciaorszagban, ahol a filoxéra pusztitasait, illetve a védekezés
modozatait tanulmanyozta. BL 1888. februar 4. 26.
10 BL 1887. szeptember 17. 236.
11 BL 1887.245.
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kintve, hogy a népiskolak jelentds része ekkor még a torténelmi egyhazak (legnagyobbrészt a
romai katolikus egyhaz) kezelésében miikddtek, a kartevo elleni védekezésben és a felvilago-
sitasban a néptanitok mellett a papokra, lelkészekre is jelentds szerep harult. Az eréfeszitések
orszagos szintll koordinalasat célzo rendelet megjelenése utan az iskolaigazgatoknak a 1étre-
hozott sz6l6iskola miikodésérdl és a védekezésben elért eredményekrdl rendszeresen jelente-
niiik kellett a minisztériumnak. Az intézkedést a sz610miivelé népesség elszegényedését koz-
vetleniil is megtapasztalé tanitok is kedvezéen fogadtak.'? Trefort Agoston kezdeményezése a
néptanitok mellett elnyerte az egyhazak tamogatasat is. Igy példaul az egyik legnagyobb sz6-
18birtokos, a rémai katolikus egyhdzhoz tartozo, de a Vatikantol fiiggetlen bencés rend f6-
apatja teljes mértékii tamogatasarol biztositotta a minisztérium elképzeléseit.” Ennek tobbek
kozott az is volt az oka, hogy a gazdalkodassal is foglalkozd papok €s lelkészek egy része mar
évek oOta folytatta kiizdelmét a kartevd ellen. A falusi tanitok mellett 6k voltak azok, akik az
egyre nagyobb szamban megjelend szOlészeti és boraszati szakirodalmat a gazdak felé kozve-
tithették. Ezenkiviil sajat kisérleteikrol, a védekezésben elért eredményeikrdl és kudarcaikrol
a gazdasagi szaklapokba irt beszamoloikban rendszeresen tudositottak. A kartevo elleni véde-
kezés kiilonbozo lehetdségeinek (szénkénegezés, oltvanykészités) elterjesztésében pedig je-
lentds, kiemelkedd fontossagu szerepet jatszottak. ,,Egy darab gyakorlati kereszténység ez is,
a papsag biiszke lehet red, ha e téren is megoldja foladatat s kovetendd példat szolgaltat a leg-
tobb esetben indolens nagybirtokosoknak™ — irta az egyhazak felelosségérdl a Bordszati La-
pok.'* A minisztériumok kozos intézkedései tehat mar meglévé tarsadalmi alapokra épithet-
tek. Ugyanakkor ez az egyiittmiikodés a filoxéra elleni védekezésen és a rekonstrukcié mun-
kalatain tul a modern szdlészeti és boraszati ismereteknek, a természettudomany legujabb
eredményeinek az elterjedését is eldsegitette a kis- és torpebirtokossag, valamint a napszamos
réteg korében.

A legnagyobb sz6l6birtokkal rendelkez6 egyhazi szervezet tehat a bencés szerzetesrend
volt, melynek vezetése szoros egyiittmiikdodést alakitott ki a kormanyzattal a kartevé elleni
védekezésben. Leghiresebb boraikat a pannonhalmi, a ménf6csanaki, a Marton- hegyi és a ti-
hanyi sz616ik adtik, melyeket liturgikus célra torténd felhasznalasuk mellett Szent Benedek
Regulaja alapjan napi 3 deciliteres adagokban mindennapi élelmiszerként (élvezeti és egész-
ségligyi célbol) is fogyasztottak. Mindemellett a bor a rend egyik legfébb jovedelemforrasa is
volt, a bencés borokat mind a hazai, mind a kiilfoldi (els6sorban német, svajci, osztrak, olasz)
piac ismerte és elismerte.”> A filoxéra eldszor a rend tihanyi iiltetvényeiben iitotte fel a fejét
az 1880-as évek elején, 1887-ben pedig a féapatsag pannonhalmi sz6l6iben is megjelent.
(A rend tobbi iiltetvénye foldrajzi helyétdl fliggden fokozatosan fert6zodott.) Vaszary Kolos
foapat a védekezés iranyitasara Vital Kornél elismert sz6lészeti szakembert szerzédtette. O a
szénkénegezés bevezetése mellett, a védekezés f6 eszkozének az amerikai sz616fajtakat tekin-
tette beoltassal. Iparkodasa ellenére késébb mégis elitélte a modszereit Rudinai Molnar Ist-
van, a korszak leghiresebb szakembere. A pannonhalmi féapatsag szénkénegsziikségletét a
tapolcai vincellériskolatol szerezték be, amellyel igen jo egylittmiikddést alakitottak ki a kar-
tevd elleni védekezésben. Minisztériumi utasitdsra a rend soron kiviil kapta meg az irtoszert,
ami jelentds eldnynek szamitott a kezdeti szénkéneginséges id6kben. Az allami-egyhézi
egylittmiikodés kivalo példaja a tihanyi allami sz616- és faiskola 1étrejotte, ennek teriiletét a
tihanyi apatsagtol bérelte az allam. A bencés rend védekezésének sikerességét jelzi, hogy az

12 Néptanitok Lapja 1887. 605-606. V5. CSOMA 1984a.
13 V6. CSOMA 1984a.

14 BL 1887.245.

15 V6. DENESI-CSOMA 2009.
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1890-es évek elejére Pannonhalma a kdrnyék szaporitéanyag-termelé kdzpontjava fejlodott,
és az amerikai oltvanyok segitségével a 20. szazad els6 évtizedének végére sikertilt urra lenni
a filoxéra okozta pusztulason.'®

Az allami szblételepek amerikaisz6lovesszo-termelése ekkorra mar elérte a 2 262 000
db-ot, melybdl a legnagyobb mennyiséget a kecskeméti (532 800), a fehértemplomi
(447 620), valamint a tarcali (557 000) iskolakban allitottak el6. Tovabb folytak az oltvany-
készitést népszeriisitd tanfolyamok is, ebben az évben tobbek kozott Budafokon, Erdidszegen,
Tarcalon, Ménesen, Pozsonyban, Kecskeméten, Székesfehérvarott, Veszprémben, Pécsett,
Csurgoén, Godollén, Gydngydson, Pomazon, Szentendrén, Fehértemplomban, Egerben tartot-
tak eléadasokat az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas szakemberei. De a felvilagosito
tanfolyamok tartasaban a vidéki papok is nagymértékben részt vettek.

Az allami eréfeszitések ellenére a parasztgazdak nagy részét a teljes kétségbeesés és apa-
tia jellemezte. Raksanyi Karoly a Balaton-felvidéki Balatonhenye reformatus lelkésze, aki
nagy tudast sz6l6sgazda is volt, a Bordszati Lapoknak kiildott tudositasaban igy jellemzi a
sziikebb patridjaban kialakult helyzetet. ,,A filloxéra nalunk még csak 1889-ben lett konsta-
talva, de mar meg van minden sz6l6ben, még a maganosan allo legelrejtettebb helyeken is.
Tobb szO616t mar ki is vagtak s a foldjét felszantottak. A védekezésrol alig lehet szo, fatalis
konnyelmiiséggel nézik sz616ik pusztulasat mindnyajan. Kivételesen talan minden hegykdz-
ségben egy-kettd ha szénkénegez és iskolaz amerikai vesszot, de ez elenyészd csekélység — a
nagy tobbség nem tesz semmit se. A tapolcai filloxéra ellen védekezd egyesiilet, a melynek
korébe tartozunk, nem képes életet Snteni a holt tagokba.”'” A sz616sgazdak hozzaallasa — bar
a leirt allapot szamos szél6hegyet jellemzett — szerencsére nem mindeniitt volt hasonlo.
A sz0616birtokosok koziil szamosan 6nalldan is szervezkedni kezdtek. A gazdak onkéntes ala-
pon vald szovetkezése a kartevo ellen ugyanis kiilfoldon mar évtizedes hagyomanyokkal birt.
Az elsé ilyen védegylet Franciaorszagban jott létre még az 1860-as évek kozepén'® — ismer-
tette a francia sz6l6sgazdak Osszefogasat a Természettudomanyi Kéozlony mar 1870-ben, és a
késébbiekben gombamod szaporodtak a magyar szaksajtoban az ilyen kiilfoldi és magyaror-
szagi szervezOdésekrdl szolo rovid beszamolok. A magyar sz6losgazdak tehat az 1880-as
évekre mar mikodo nyugat-eurdpai példakat felhasznalva alapithattdk meg a maguk filoxéra
elleni védegyleteit, melyek 1ényegében a fent vazolt alapelvek szerint kezdték meg tevékeny-
ségiiket. 1894-ben a gyorok-ménesi oltvanytelep szovetkezetrél szamolt be a Bordszati La-
pok, megemlitve, hogy Palya Matyastol és a gorogkatolikus paptdl 11 hold foldet vettek meg
oltvanytelepi tarsulat részére."

Az (j minisztériumnak — melyet 1890 marciusatol Bethlen Andras™ iranyitott — tehat
megalakuldsa pillanatatol kezdve foglalkoznia kellett a filoxéraval, ezért az els6 intézkedései

16 V6. CSOMA 1984a.

17 CSOMA 1984a. 736., 1890. marcius 10-én kozdlte a Bordszati Lapok Raksanyi beszamolojat Bala-
tonhenyérdl. BL 1890. 80. A reformatus lelkész, Raksanyi Karoly szamolt be a badacsonyi filoxéra
elleni védekezésrdl is. BL 1892. 155., de a dorgicsei kegyestanitorendi sz616k allapotardl is, Roboz
Zoltan hiradasa alapjan.

18 A Bordszati Lapok szamolt be arrdl, hogy Szentgyérgymezon 1894. januar 26-an a polgari olvaso-
korben szakmai ismeretterjesztd eldadast tartottak a filoxéra pusztitasardl és a védekezés lehetdsé-
geirél. Az el6adast a polgari olvasokozonség elndke, Perger Lajos plébanos koszonte meg az eld-
adonak, Bed6 Jozsefnek. BL 1894. 25.

19 BL 1894.

20 Munkassagahoz, a filoxéra elleni szervezd tevékenysége értékeléséhez vo. FEHER Gyoérgy: Egy el-
felejtett miniszter, Bethlen Andras grof. Magyar Mezégazdasagi Muzeum Kozleményei. Budapest
2011-2012. 157-164.
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kozé tartozott a boraszati és filoxérailigyi osztaly megszervezése, amely most mar dnalloan,
csak a szOlészet-boraszat kérdéseivel foglalkozva miikodott. (Ezt 1897-ben egy tjabb szolé-
szeti osztaly megszervezése kovette. Ekkortol az 1889-ben megszervezett osztaly csak a filo-
xéra elleni védekezéssel és az elpusztitott szO010k ujratelepitésével, az 1897-ben létrehozott
sz6lészet-boraszat egyéb kérdéseivel foglalkozott.)

Sziikség volt az apparatus bovitésére, miutan ekkorra egyértelmiivé valt, hogy az 1j tele-
pitések kialakitasanal és fenntartasanal a hagyomanyos sz6lémiiveléshez visszatérni nem le-
het. A vidéki papok és tanitok altal is oktatott védekezési és telepitési modszerek, ezek ellen-
Orzése, a regisztralas, a tanfolyamok szervezése még igy is meghaladtak a rendelkezésre allo
szakembergarda erejét.

Az ujjaszervezett minisztérium elsé jogi intézkedése a filoxéra targyaban az 1891. évi
L. torvénycikk volt, amely az Gjonnan telepitett iiltetvények adokedvezményeire vonatkozott.
A torvény szerint az oltvanyiiltetvények tiz évig voltak adomentesek, a szénkénegezéssel
fenntartott régi szoloket pedig a foldado 60%-anak elengedésével tamogattak.

Az 1890-es év végére mar 2061 telepiilés sz6l6je volt vészlepett. Ez azt jelentette, hogy Ma-
gyarorszag szOl6teriiletének mar tobb mint egyharmadat megfertézte a kartevd, s ennek a terii-
letnek nagyjabol a fele ekkorra mér ki is pusztult. Stlyosbitotta a helyzetet, hogy az elpusztult
sz616k nagy része legnevesebb borvidékeinkhez (Tokaj, Eger, Buda, Ermellék, Balaton-fel-
vidék) tartozott. Mindekdzben a védekezési munkalatok is egyre nagyobb mértéket 6ltottek.

Nagymértékben ndvekedett az oltasok és az oltvanykészitéshez felhasznalt amerikai ala-
nyok beszerzésének-értékesitésének jelentdsége is. Az 1890-es esztenddben az eddigi legna-
gyobb szallitmanyt, tobb mint 6tmillié sz6lévesszét rendelt meg a minisztérium, igy az elsé
szallitmany érkezésétdl (1880) az év végéig Osszesen 12 767 159 db amerikai sz0l6vesszot
importalt a kormanyzat.”' Ezenkiviil 80 000 db, az allami anyatelepeken késziilt oltvany is ki-
adasra keriilt. Az intézkedések hatasara 1890 végére mar a filoxéra altal érintett telepiilések
egyharmadan (588 helyen) létesitettek amerikai fajtaju iiltetvényeket, az Gjabb igényeket pe-
dig a minisztérium teljes mértékben képes volt kielégiteni.

Az 1890-es évek elejére felgyorsult a sz6losgazdaknak a vész elleni ontevékeny helyi
kezdeményezéseken alapuld védekezése is. Az erdfeszitések ellenére a filoxéra egyre na-
gyobb mértékben terjedt. 1891-re az orszag sz6l6termeléssel foglalkozd 4768 telepiilése ko-
zll mar csak 2477 volt mentes a kartevotol. Ebben az évben 425 0j filoxéralepett teriiletet ta-
laltak a szakemberek. Ez azt jelentette, hogy az év végére mar 2168 kdzség sz616i voltak filo-
xéraval fertozottek, azaz gyakorlatilag az immunis homoktalajok kivételével Magyarorszag
teljes szolGiiltetvény-teriilete pusztulasnak indult vagy mar elpusztult. 1890-ben Erdélyben is
megjelent a kartevd, amelyet egyszerre 33 telepiilésen fedeztek fel. A legnagyobb karokat to-
vabbra is legnevesebb szdlbteriileteink szenvedték el. Pozsony és Sopron kivételével gyakor-
latilag minden torténelmi borvidéken hatalmas pusztulast okozott a kartevd, amely oly mérté-
kii volt, hogy az orszag 1891. évi bortermése nem érte el az utolsd 15 év atlaganak 35%-at.
Az a tény, hogy immar az orszag teljes szOlbteriilete vészlepettnek volt tekinthetd, a sz6l6-
vesszO-forgalom szabalyozasanak liberalizalasara késztette a minisztériumot.

A legfontosabb feladat az amerikai alanyra torténd oltasi modok népszeriisitése volt. En-
nek elémozditdsara a minisztérium palyazatot hirdetett, és a legiigyesebb oltvanykészitdk
szamara palyadijakat tizott ki. Az erdfeszitések sikerét mutatta, hogy 1891-ben 109 sz6160l-
tasi tanfolyamot tartottak szerte az orszagban 1576 résztvevével. Az amerikai vesszok fel-

21 1880-ban: 100 000, 1881-ben: 142 000, 1883-ban: 413 559, 1885-ben: 2 559 675, 1886-ban: 2 148 000,
1887-ben: 606 483, 1888-ban: 426 380, 1889-ben: 1 301 602, 1890-ben: pedig 5 070 000 db ameri-
kai alany érkezett Magyarorszagra oltasra ¢s eltelepitésre.
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hasznalasa a franciaorszagi import sziineteltetése ellenére is tovabb novekedett, az év soran
2 773 000 db vesszot adott ki az agrartarca az igénylok szamara. Az intézkedések hatasara je-
lentdsen (67%-kal) megndvekedett a Magyarorszagon talalhaté amerikai fajtaja szoloiiltetvé-
nyek szdma, amely az 1892. év végére meghaladta a hétszézat. Az oltvanykészitd tanfolya-
mok egyre nagyobb sikere ellenére ugyanakkor problémaként jelentkezett a magantelepeken
késziilt amerikai oltvanyok valtozd mindsége. A rosszul végzett oltas tobb esetben sikertelen
telepitésekhez vezetett, ezért a minisztérium vezetése Paulis-Barackan egy kozponti allami
oltvanykészitd telepet allittatott fel Richter Ferenc francia oltvanyszakérté vezetésével. Ké-
sObb, az itteni tapasztalatok felhasznalasaval oltvanykészit telep 1étesiilt Tapolcan (1894) és
Sarospatakon (1895) is.

Az oltas (amerikai vad alanyfajta vesszejére oltott eurazsiai, régi nemes fajtak) jelentette
azt a szakemberek altal egydntetiien sikeresnek és eredményesnek tekintett modszert, amely
orszagszerte elterjedt. Ennek a modszernek a terjesztésében az ligyes kezi, felvilagosult, gaz-
dalkodo vidéki papok és néptanitok jartak el6l. Miklos Gyula allamtitkar is tobbszor kitért
szerepiikre. Beregszaszrol azt irta 1894-ben: ,,Tunsanyi Janos esperesplébanos szintén meleg
érdeklddéssel halad a feltjitds nagy munkéjaval, megkezdett iiltetései szépek s az elért ered-
mény arra 0sztdnzi, hogy az igen szép fekvésii s a filloxerainvazi6 eldtt tetemes jovedelmet
biztositott parochiai sz6l6nek beiiltetésével megesokkent jovedelmét biztositsa.”™ Egyes vi-
dékek, éppen a vidéki oltogatd papok bemutatdi révén €s az ottani ligyes kezii oltd napszamo-
soknak kdszonhetden hires olté kdzpontoknak szamitottak, ahonnan béroltd napszamosok ke-
riiltek ki nagy szadmban, mint Tapolca kdrnyéke, Sarospatak kérnyéke. De nem mindenhon-
nan kertiltek ki jo munkasok, a Bordszati Lapok szamolt be arrol, hogy a promontori (Buda-
fok) és a budadrsi oltoknak nagy a hiriik, de nem mindenki tud kéziiliik jol oltani.”” Még ak-
kor sem, ha ,,sz6160jtasi” tanfolyamot hirdettek szamukra Budafokon 1891 januarjaban és
marciusdban.** A nagymarosi németek sz6160lt6 tudomanyéat Pécsen nagyra becsiilték.”
Duléanszky Adolf pécsi piispoki joszagkormanyzorol jegyeztek fel, hogy a piispoki birtok cse-
lédeinek 6-10 éves kisfitiit berendelve, szléoltasra oktatta dket. fgy a kisgyermekek naponta
3000-4000 amerikai vesszét oltottak be. Igy meg is jegyzi a Boraszati Lapok hirirdja, hogy
belsliik j6 képzettségii vincellérek lesznek majd. *°

AZ OLTAS FILOXERA UTANI FORMAJA,
AZ ANGOLNYELVES PAROSITAS

A fas sz6l6vesszOk oltasa a ferde és egyenes metszlapok egymashoz illesztésével, az un. parosi-
tassal tortént, ami mar a kdzépkori gylimoleskultiirdban is ismert volt. Sprenger dél-német szak-
ir6 1778-ban ismertette ezt az oltasi modot, de Plessing februari munkaajanlatai kozt is szerepelt,
¢és Nagyvathy Janos is leirta a metszett vesszok Osszeillesztését és harsfahancs kotével torténd
er0sen egymashoz kotését. A tabajdi sz6lokben is igy oltottak, de a 19. szazad masodik felében a
bujcsi (Komarom m.) primasi uradalomban is igy oltottak, kukoricacsuhét felhaszndlva a koto-
zéshez. A jobb forradast az angolnyelves parositas biztositotta, amelyrél 1855-ben illusztracio is
késziilt, altalanosan azonban csak a filoxéravész utani rekonstrukcio soran terjedt el. Az angol-

22 BL 1894. 205.
23 BL 1892.372.
24 BL 1891. 30., 75.
25 BL 1894.311.
26 BL 1894. 259.
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nyelves oltas munkéjat az ligyes kezi oltok elsajatitottak, és tudomanyukat, ismereteiket mind az
oltaskészités, mind az oltvanygydkeresités terén féltékenyen, titokként 6rizték. Ez az oltokdzpon-
toknak hosszabb ideig extraprofitot biztositott, igy példaul a nagymarosiaknak, csacsbozsokiak-
nak, a csafordiaknak, zalakoppéanyiaknak, illetve a Kali- medencei Szentbékkalla, Balatonhenye,
Koévagoors és Koveskal szorgalmas oltd embereinek.

A levégott venyigét, venyicsét, a nemes csap 1észét hazainak és dllitmanynak is nevezték. Al-
talaban az uradalmakban iigyes kezii, jol megfizetett napszamosok oltottak. A raffiaval atkotott
oltvanyt fahamuban megforgattak (sterilizalas), és agyagpépbe martottak. Ha az oltvany tdfoga-
tott, nyilott, akkor rossz volt. Szent Gyorgy-naptol (aprilis 24.) majus 10-15-ig telepitették az
oltvanyiskolaba koriilbeliil 5 centiméterenként. Bakhatat huztak az oltvanyok folé. Nem ontozték
be, de dszre dis gyokere lett a vesszoknek. Oltvanyiskolakat a hegyen levd szolokben létesitet-
tek, és mivel az oltvanyok dragak voltak az 1920-as években (dragabbak, mint a kozsziikségleti
aruk, sokszor tizszerte is), ezért gyakran ellopkodtak az oltvanyiskolakbol. Azok az urasagi-ura-
dalmi sz616k, melyek nem készitettek oltvanyt, azok Gyongyosrol és kornyékérdl, a ,,Gyenesi te-
leprél”, Villanybol, a Teleki Zsigmond alapitotta vilaghirii telepr6l, valamint zalai, matraaljai
gazdaktol, kereskedoktdl vasaroltak a tavaszi vasarokon. A szegényebb gazdak vodorben, vizbe
allitva gyokereztették a sima vesszdiket. Somlon az oltvanyok készittetésében és telepitésében a
nagy egyhazi szOlok jartak elol jo példaval. Az anyagi lehet6ségiik is biztositotta a nagyszami
oltvanyvasarlast, készittetést és telepitést. Példaul 1899-ben a Celli Apatsag sz616ibe oltvanyokat
telepitettek, a Pannonhalmi FOapatsag és a Zalavari Apatsag széleibe pedig gyokeres Riparia
¢és Solonis amerikai alanyfajtakat telepitettek el 2 méteres sortavolsagra. Ezeket késébb hely-
ben oltottdk be, majd eldontotték, és ugy telepitettek, mintha oltvanyt iiltettek volna eredeti-
leg el. 1904-ben az év elsd felében végzett munkdk kozt szerepelt a pannonhalmi féapatnak
irt jelentésben 10 000 db mohds oltvany készittetése és eliskolazasa. Az oltvanykészités ne-
hézsége eleinte akadalyozta az oltvanyok telepitését. 1897-ben keserlien allapitottak meg:
»Minthogy azonban az oltvanyok készitése koriili eljarasokban, valamint azok épolésaban az
kell6 jaratossaggal bortermelSink nem birtak, — sem a telepitéshez igényelt j6 mindségii €s kelld
mennyiségli vesszoanyaghoz nem jutottak, — az oltvanyokkal valo telepités nem torténhet egy
megfeleld rendszer alapjan.” Mindemellett az uradalmaknak, a nagyobb gazdiknak és a helyi
lelkészeknek, tanitoknak az elsé oltvanytelepitésekben is példamutatod szerepiik volt. Az aggas-
tyan szentbékkallai plébanos ekkor irta a Historia Domusba a kovetkezoket: ,,Noha pedig most,
midén e sorokat irom, immar életem végén vagyok — 77 éves és 52 éves pap — ¢ mellett igen el-
gyengiilt s beteges, mégis hogy utddomnak — akar halas lesz, akar haladatlan — teremjen egyeld-
re, s legalabb annyi bora, a mennyi a hazhoz elég, egy darabot megforgathattam ujra, és amerikai
alanyra oltott vesszdvel, mellyet az dllam adott, beiiltettem. Ha igy folytatja, utddom néhéany év
mulva sziiretelhet ismét 200 akot.”

A borvidékenkénti sz6l6rekonstrukciot, felgjitast a filoxéra pusztitdsa utan kiilonboz6 gazda-
sagi ¢s érdekszervezetek, vallalkozasok sajat feladatuknak tartottak. Példaul Engelbrecht Karoly
szOlészeti-boraszati fofeliigyeld szervezésében ¢és iranyitdasa mellett 1894-ben megalakult a
Koévagoors-Fiilophegyi Sz6l6ujitd Tarsasag, amely 80 000 db oltvanyt készitett és iskolazott el,
40 000 olaszrizlinget, 5000 oportot, S000 z6ldszd16t, 5000 szlankamenkat, 5000 juhfarkot, 5000
muskotalyt, 5000 chasselas-t, 5000 kovidinkat, 5000 mézesfehéret. A szegényebb sz616sgazdak,
napszamosok részére 20 000 riparia selecta simavessz6t osztottak ki, amit a tarsulat munkaveze-
tdje iranyitasaval oltottak be. A haromnapos tanfolyamon szazhtszan tanultak a fasoltast. A tar-
sasagnak kiilonallo oltvanykészitd helyisége volt, felszerelve a nagy mennyiségii metszlap vaga-
sahoz Un. Richter-féle oltohiivelyekkel. A korabeli latogatok meg is allapitottak, hogy: ,,Komoly
munka folyik itt! Megbirkdzhatunk a filoxéraval, csak akarni kell.” Még ebben az évben, 1894-
ben Richter Ferenc francia sz6lészeti szakért6 — akirdl elnevezték az oltast segitd kis eszkozt is —
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felkereste a Tarsasagot Révfiilopon, és elégedetten szemlélte meg a 90 000 oltast és a sz6lStele-
pet. Egy évvel késobb, 1895-ben mar Kdveskalon alakult meg tiz sz616birtokos dsszefogasaval a
szOlooltvany-szovetkezet. A szovetkezet a tagok sziikségletén feliil termelt oltvanyokat 6nkoltsé-
gi dron adték el. A szovetkezet alland6 allasu szakértdt tartott. 1895-ben 72 000 oltasbol 34 000
db forradt ssze és eredt meg, 1896-ban mar 150 000 db oltas elkészitését tervezték. A nagymér-
tékii oltonapszam felhasznalasaval , tekintélyes” keresethez juttattak a szegény sz6l6munkasokat.
1897-1898-ban fasoltasi tanfolyamot is szerveztek itt a fiataloknak. A tanfolyamokon a tizenne-
gyedik életéviiket betoltottek vehettek részt. 1897-ben mar harmincnyolcan megtanultak oltani.
Ezek a kezdeményezések a kapitalista keretek kozott a konjunkturalis lehetdségek felismerése
mellett sok munkat adtak az elszegényedett napszamosoknak, akik csak a sz616bdl éltek. Ugyan-
akkor olyan foglalkozast, keresetet biztositottak ezeknek az embereknek, ami a viszonylagos
konnyebb életet jelentette a filoxéra fergeteges pusztitasa utan.

Kezdetben a zoldoltast biztosabbnak tartottak, mint az angolnyelves parositast. Ez a bizalmat-
lansag értheté is volt, hiszen a zdldoltast Baranyaban mér eredményesen alkalmaztik.”” Még
1890-ben is azt irtak: ,,Nagy perczent veszteséggel jarod és szakférfiak allitasa szerint nem is al-
land6 angolnyelves parositassal ojtotta azt be.” Kovagoors evangélikus lelkésze is arrol szamolt
be a Boraszati Lapok oldalain, hogy a zdldoltasok 80%-ban megeredtek 1898-ban, mig a fas ol-
tasok csak 30%-ban. Zoldoltas készitésében a tapolcai vincellérképzé hallgatéi is segédkeztek,
1891-ben példaul 14 000 db-ot készitettek Kévagoors kozségi anyatelepén. A szentbékkallai plé-
banos 40 koronat fizetett 1900. julius 28-an 20 db zoldoltasért. A sarozott raffias oltasnal, a du-
g0s és a mohas oltasnal mind az alanyvesszok, mind a nemes vesszok el6készitése, valamint ma-
ga az oltas is hasonlé modon tortént. Az alanyvesszoket letalpaltak, az alsd bimbo (riigy) alatt
1 cm-re elmetszették a vesszOt. Az alanyvesszo riigyeit kivakitottak, kiszemezték, kibimboztak.
A nemes oltocsap vesszoit az oltas eldtt szedték meg, ha nem volt nagy hd, fagymentes napokon.
Ezutan feldaraboltdk 8—10 cm hosszasagira. Az oltas ideje marcius—aprilisban volt, ekkor
otottak. Az aprilist oltohonapnak is nevezték. Az oltatd gazdak megbiztak egy-egy embert, hogy
jarja végig a jo oltokat, toborozzanak oltd napszamosokat, el6készito és kisegitd munkasokat. Az
oltas fontossagi sorrend;jét jelzi az is, hogy Balatonhenyén péld4ul nagypénteken mindig oltottak,
mert ilyenkor mar mas munkaktol raértek erre is. Az angolnyelves parositasnal egy ferde
metszlapot kellett vagni az alanyvesszOn, majd az ugyanolyan nemes csapon és a két metszlapon
egy-egy nyelves bevagassal érték el, hogy igy nagyobb sebfeliileten és szorosabban ékel6dott
egymasba az alany €s a nemes. Bagdfejesnek nevezték azt a rossz oltast, ahol az alanyvessz6
metszlapjat a legfelsd ndduszhoz tul kozel vagtak meg. Az oltast raffidval atkototték és agyagos
pépbe martottak, majd szaraz homokba hempergették meg, hogy az esetleg egymashoz ér6 olto-
csapok Ossze ne ragadjanak. Raffiat el6szor az oltasoknal hasznaltak az oltohazakban. Az oltva-
nyokat talcan a pince foldjére fektették, ahol 6sszegyijtotték a gyokereztetésig. Az oltvanyok ko-
z¢€, ha egymasra raktak a vesszoket, egy-egy karot fektettek, hogy a sarozott oltdcsapok egymast
ki ne mozditsak. Abban az esetben, ha mohas oltast készitettek, nem kototték és saroztak be, ha-
nem mohas, késobb fiirészporral telt faladaba fektették rétegesen az oltvanyokat. Az oltas szoros-
sagat és helyességét ugy ellendrizték, hogy egyet-egyet suhintottak az oltvannyal, €s ha az olto-
csap nem esett ki, akkor jo mindségii volt az oltas. Ugyancsak ellendrzési modszer volt az, hogy
atnéztek az oltas metszlapjai kozott. Ha at lehetett 1atni, akkor nem sikertilt az oltas. Gyepellésnek
hivtak azt a pétlast, amikor a vad alany az oltvanyfejet lenyomta, ezért egy-két év multan zoldol-
tassal ismét be kellett oltani.

27 Mar Schams Ferenc is rajzon ismertette 1832—-1833-ban. V6. SCHAMS, Franz: Ungarns Weinbau
I-1I. Pest 1832-1833. I-11. rajzaival.
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A dugbs oltas nem terjedt el altalanossagban a Balaton-felvidéken, mert a dugo, valamint a
dugdt atkoté drot megnovelte az eldallitasi koltségeket, a drotot a rozsda ragta szét, nem valt be.
Csakis a modosabb gazdak hasznaltdk. A Kali-medencében példaul a mindszentkallai Hoffmann
borcenzar ( 1910), aki graci borkereskeddkkel tartotta a kapcsolatot és résziikre kozvetitette a
Kali-medencei borokat. A 19. szdzad végi szakirodalom a magyar félbevagott dugok mindségét
nem tartotta jonak. A kiilf6ldi parafa dugokat a vam dragitotta meg, ezért a sz616oltasnal hasznalt
lyukas és félbevagott parafa dugo arat a pénziigyminiszter rendeletileg mérsékelte.

Az olto napszamosok legtobbet az ,,0jtdgatd” vidéki papoktol, néptanitoktol és a vincellérek-
t6l, elsésorban a tanult munkaltatd vincellérektdl tanultak és sajatitottak el. Az ligyes kezii oltok
naponta 500, sot eléfordult, hogy 1000 darabot is be tudtak oltani. Az atlag 300 db/nap volt, igy
az oltas még a nehéz, de legjobban fizetett munkanal, a forgatasnal is jobb, magasabb keresetet
jelentett. A jol oltoknak nagy tekintélyiik volt, neviik a mai napig a falvakban fennmaradt, min-
denki ismerte és kissé irigyelte is 6ket. Preciz, konny{i munkaval tudtak jol keresni. Az oltdembe-
reket az eldkészitdk és az oltédgvagok szolgaltak ki. Ok kevesebb napszamot kaptak. A j6 oltok
mar sajat oltokésiikkel dolgoztak. Sprenger 1778-ban mar kiilon ,, Pfropfimesser’-t, ,, Maisel -t
nevezett meg az oltas eszkozéilil. A magyarorszagi késes kismesterek, tovabba a varosi kés- és
sebészetieszkdz-készitok, valamint graci kereskedok biztositottak az oltokéseket a borvidékeken.
A korabeli szaklapokban is hirdetett drezdai Kunde cég oltokéseivel, vagy a helyi, a Balaton kor-
nyékén példaul a tapolcai Foltanyi nevii késes oltokéseivel dolgoztak.”® A pontosan, megbizha-
toan dolgozo oltdbembereket szivesen hivtak rendszeresen vissza, s6t egymastol igyekeztek ajan-
latokkal elcséabitani, mivel az oltasra kevés id6 allt rendelkezésre. Az egykori oltolisték azt bizo-
nyitjak, hogy a gazdak is ragaszkodtak a jol dolgozokhoz, ezért listdiikon rendszeresen szerepel-
tek az azonos oltok nevei. Eleinte csak a férfiak oltottak, majd késobb mar a ndk is, st az az alta-
lanos vélemény alakult ki, hogy a n6éi munkas precizebb, jobb oltasokat készitett, mint a férfi.
Magyarorszagon a nagyobb uradalmi sz6l6kben ¢€s allami telepeken 1888-t61 mar a gépi oltas is
megjelent. A kézi hajtatott oltvanykészitést a franciaktol tanultdk meg a magyar sz6l6sgazdak.

A foldmiivelésiigyi miniszter 1885-ben egy Comy, 1892-ben pedig egy Richter nevii francia
szakembert szerzddtetett, mindketten allami szaporitotelepeken tanitottak az oltvanykészitést.

A fentebbi példak is jelzik, hogy az oltast megismerd, hirdetd alsé papsagnak, majd pedig
onkéntes tanfolyamokon és az iskolai katedrak mellett a néptanitoknak nagyon fontos szerepe
volt a gazdasagi-tarsadalmi eroziot jelentd filoxéra (sz6logyokértetil) altal okozott katasztrofa-
helyzetben. Munkassagukat érdekes modon az isteni teremtéselmélet mellett a természettu-
domanyos ismeret és a gazdalkoddi szemlélet terjesztése jellemezte. Mindez jol megfért
egymas mellett, s6t a korabeli természettudomanyos ismeretek, az ujabb felfedezések, inno-
vaciok is megjelentek a példamutatd gazdalkodasukban, amellyel a hiveik anyagi-erkdlcsi €s
hitbéli gyarapodasat is szolgaltak dnzetleniil és kozvetleniil. Az oltasok terjesztésében, az olt-
vanyok készitésében jartak elol példamutatasukkal az ,,0jtogatd” papok, akik az életbe vetett
remény hitét és reményét adtak ismét vissza a nehéz helyzetbe keriilt gazdaknak.

28 CSOMA Zsigmond: A fels6ori bicskak és dunantali kusztorak. Adatok a nyugat-magyarorszagi népi
fémmiivességhez ¢és az Alpok, valamint a Karpat-medence gazdasagi kapcsolataihoz. Ethnographia
1992. 3-4. sz. 219-239.; CSOMA Zsigmond: Volkstiimliche Metallkunst im Grenzgebiet von Osterreich
und Ungarn (Zu den Messerschmieden in Felsg6r/Oberwart und zu den Wirtschaftsbeziehungen
zwischen Karpatenbecken und alpinem Bereich). Hessische Blitter fiir Volks- und Kulturforschung (39).
Brauchen und Gestalten Materialien zur Sachkulturforschung. Andreas C. Bimmer zum 60 Geburtstag.
Marburg 2004. 51-68.
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ZSIGMOND CSOMA

THE SOCIO-ECONOMIC IMPORTANCE
OF ‘GRAFTING’ RURAL PRIESTS
AND SCHOOLMASTERS

ABSTRACT

The life and examples set by the lower and upper clergy in rural areas have been
definitive in previous centuries, especially in the sphere of agricultural knowledge
and innovation.

Their undertakings were characterized by an interesting combination of the belief
in divine creation and an affinity to natural history and economy, with a drive to
diffuse knowledge. There was room for both convictions, and contemporary
knowledge of natural history, inventions and innovations also appeared in their
farming methods, which they used selflessly to improve their flock’s material, moral
and religious standards in a direct way.

The poverty of rural clergy and schoolmasters, especially those belonging to the
Protestant church, was well-known. Despite the wealth and huge concentrated
landholdings of the Catholic church, rural parishes, especially those with a small
population, were quite poor, even if there were significant regional and ethnic
differences in these terms. In the 19th century increasingly poor and depopulated
parishes and the fall in the clergy’s wages, especially in the southern and eastern
parts of the country, led to the emergence of a class of farming clergy.

Particularly the phylloxera epidemic, devastating fixed-soil wine districts and
causing a national catastrophe, highlighted the importance and example of rural
‘grafting’ priests and vicars, who — following the request and guidance of the Ministry
of Agriculture and later of Religion and Education — propagated the latest and most
successful methods of protection from the pulpit. Their social and economic influence
were both highly significant, which was duly recognized and extolled by
contemporary ministerial announcements and publications in expert periodicals.

How did this project, which involved the whole country and resulted in national
cooperation, take place, what difficulties arose and what successes could be
claimed? How can posterity judge their efforts? The present study is devoted to
these questions and answers. The lower clergy that first learned and propagated
grafting and the rural schoolmasters who further spread this initiative at courses and
in farming schools had an extremely important role in the fight against the
phylloxera epidemic, which threatened with both economic and social erosion.
Contemporary scientific knowledge, recent innovations and discoveries all appeared
in their exemplary farming methods, by which they selflessly contributed to their
followers’ material, moral and religious improvement. By propagating grafting and
the improvement of grafts they led with an example that gave back the hope and
belief in life for farmers in very dire circumstances.
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PAPP IMRE EMLEKEZETE

2015. oktober 9-én 67 éves koraban elhunyt Papp Imre, a Debreceni Egyetem egyetemi tana-
ra, a Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola vezetdje, a Torténettudomanyi Bizottsag volt va-
lasztott tagja, a Klio f6szerkesztbje, az Agrartorténeti Szemle korabbi szerkesztdje. Kitiing,
nagyra hivatott hallgatétarsak kozott (Gyani Gabor, Kovér Gyorgy, Bona Gabor, Krausz Ta-
mas, A. Varga Laszl6, Czinner Tibor stb.) csendes, szerény, de alapos, nagy tudasu hallgato-
ként a debreceni (akkor még) Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szerzett diplomat, s rovid
kitérd utan ennek az egyetemnek volt oktatdja egészen halalaig.

Nagyon hamar ratalalt f6 kutatasi teriiletére: az ijkori francia mezégazdasag és agrartar-
sadalom torténetére. Kivalo alkotd volt egy olyan tudomanyteriileten, az egyetemes torténet-
ben, amelyet nem sokan miivelnek Magyarorszagon. Tanitvanyai nem véletleniil nevezték ,,a
francia historia magyarorszagi nagykovetének”. Az, hogy mi vonzotta az agrarvilag kutatasa-
hoz, vilagosan kideriil, ha figyelembe vessziik, hogy egy Tisza-menti kis telepiilésrdl kertilt a
debreceni egyetemre, ahol igen erds volt a Szabo Istvan-iskola hatasa, tanarai koziil tobben
(Racz Istvan, Szendrey Istvan, Orosz Istvan) agrartorténészek voltak. Azt viszont, hogy miért
éppen a francia agrartorténet keriilt érdeklodésének kozéppontjaba, csak taldlgathatjuk, bar a
csaladi kot6dés nyilvan erre is kinal magyarazatot. Nem kétséges azonban, hogy fajdalmasan
koran lezarult tudomanyos palyajanak csaknem négy évtizede alatt négy konyvet, a debreceni
és a budapesti egyetemeken szerkesztett Europa-torténetekben legalabb két tucat konyvfeje-
zetet irt, jorészt francia torténelemrdl, azon beliil is a mezégazdasagrol és agrartarsadalomrol.
A francia agrarvilag volt a téméja hosszabb- rovidebb tanulmanyainak is, amelyek szdma het-
venhez kozelitett.

E szerteagazo tevékenységhez a feltételeket jorészt maga alakitotta ki. A clermont-fer-
rand-i egyetemmel kiépitett, maig is ¢16 és tartalmas kapcsolatok lehetOséget teremtettek
szamara, hogy tanulmanyttjain eredeti forrasanyaggal is megismerkedhessék. Birtokaban
volt az Gjkori francia torténelemre vonatkozo kiadott forrdsanyagnak, a kortarsak emlékiratai-
nak és tanulmanyainak. Ennek ellenére sem allithatjuk, hogy irdsai vetekedhettek volna a
francia torténészekével, de tudott valamit, amit a francidk nem. Errdl nagyon Oszintén igy
nyilatkozott. Egy ,.kiviilallo” térténész ,,soha le nem kiizdhet6 hatranyban van a francia szer-
z6kkel szemben a forrasok, a szakirodalom és az é16 ismeretek elérhetdsége miatt”. Ugyan-
akkor a nem francia torténész ,,rendelkezhet némi elénnyel is”. Felhivhatja a figyelmet olyan
jelenségekre, amelyek beliilrdl szinte természetesnek latszanak, ezért nem is ejtenek roluk
szOt, masrészt kiviilrél mindig nagyobb az egészre valo ralatas esélye, mint belilrél. Ezért le-
hetséges, hogy Papp Imre és a hozza hasonlok irasai a francia torténészek szamara is tartal-
mazhatnak névumot.

Konyvei koziil a Nagy Karolyrol szol6 (Nagy Kdroly és kora) valdjaban a kézépkori tor-
ténelem oktatasat segitette eld. Sajat vallomasa szerint célja az volt, hogy bemutasson a korai
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kozépkorban egy olyan torténeti személyiséget, akinek ,,nagy szerepe volt az eurdpai szisz-
téma, a civilizacid, és a politikai berendezkedés, de a tarsadalmi berendezkedés kialakitasa-
ban is”. Masik életrajza XIV. Lajosrol szolt (4 Napkiraly, XIV. Lajos élete és kora). Hasonlo
célok ebben is felismerhetdk, de a tarsadalomtorténeti érdeklddés, a korrajz itt is erételjeseb-
ben jelentkezik a politikai torténetnél.

Masik két kotete igen alapos gazdasag-, illetve tarsadalomtorténet. Az 1990-es évek vé-
gén jelent meg a 19. szazadi francia mez6gazdasagrol szolo kdnyve (4 francia mezégazdasdag
a XIX. szazadban), amely teljes vértezetben mutatta meg Papp Imrét, az agrartdrténet kutato-
jat. Nemcsak a viszonyitasi alapnak tekinthetd 18. szazadi francia mezdgazdasag helyzetét
vézolja fel avatott tollal, de szdmba veszi a 19. szdzadi 4talakulas, az ,,0j mezdgazdasag” 1ét-
rejottének feltételeit (a jobbagysag felszabadulasat, a polgari forradalmat és kovetkezménye-
ként az 0j birtokmegoszlast, a mez6gazdasagi népesség csokkenését, az iparosodas gerjesztet-
te 0 fogyasztasi igényeket, de a szakismeretek fejlodését is). Mindezek kovetkezményeként
felvazolja az agrartechnika és a foldmiivelési rendszerek atalakulasat, a novénytermelés és al-
lattenyésztés fejlodését, a terméshozamok és a termelékenység lassi ndvekedését. Bemutatja
az arak hullamzasat a 19. szdzadban, a szazad végi agrarvalsag hatasat a francia mezdgazda-
sagra, de elhelyezi a francia agrarviszonyokat az europai agraratalakulas egészében is. Mi az,
amit megtudhatunk Papp Imre kutatisaibol? Franciaorszag a forradalom utan a kisbirtok ha-
zaja lett, agrarfejlodése tavolrdl sem volt olyan gyors, mint Angliaé, vagy Belgiumé és Hol-
landiaé. Mas uton jart a porosz, vagy a monarchiabeli fejlédéshez képest is. A kdtet éppen ar-
ra teremtett lehet6séget, hogy a mezdgazdasag tékés atalakulasat vizsgalva ne csak Angliat
tekintsiik viszonyitasi alapnak, de egy kontinentalis orszagot is.

A francia nemesi tarsadalomrol sz6l6 monografia (4 francia nemesi tarsadalom a XVIIL
szdzadban), amelynek alapjat akadémiai doktori értekezése alkotta, a tarsadalomtorténet terii-
letén tesz lehetdvé hasonld Gsszehasonlitast. Papp Imre kimutatja, hogy a forradalom soran,
bar egyes nemesek szorny(i véget érnek, tulajdonukat nem veszitik el, csak az urasagi jogok-
bol szarmazo jovedelmeiket sziinteti meg a radikalis atalakulas. A francia nemesség mar a 18.
sz4dzad soran jelentdsen atalakult, felt61tddott olyan elemekkel (pénziigyi, parlamenti arisz-
tokracia stb.), amelyeknek nem sok koziik volt a kozépkorbol 6rokolt francia nemességhez.
Az is nyilvanvalova valik, hogy Napoleon koraban a ,,visszaallitott” nemesség mar teljesen
mas tarsadalmi csoportot jelent, mint amilyen a 18. szazadi nemesség volt. A nemesség be-
épiilése az 01j polgari tarsadalomba nemcsak Angliatol, de a kontinens mas orszagaitdl is elté-
r6 formaban ment végbe. E sajatossagok Osszefoglalasa lehetdséget teremt az eurdpai 0ssze-
hasonlité vizsgalatok elvégzésére is.

Fontos, meghatdrozo fejezeteket irt a Gunst Péter altal szerkesztett Eurdpa-torténetben a
rendi tarsadalmakrol, a kézmiiipari forradalomrol és a kozépkori agraratalakulasrol, a francia
forradalom eurdpai hatasarol, a Poor Janos szerkesztette kora ujkori osszefoglalasban a 18.
szazadrol, valamint a debreceni Torténelmi Intézet altal kiadott haromkétetes Eurdpa-
torténetben tobb kozépkori és kora ujkori problémarol (Nagy Karoly birodalmarol, az arabok-
rol, a 14-15. szazadi valsagrol, ennek hatasarol a tarsadalomra, Franciaorszag 11-15. szazadi
torténetérol, Eurdpa foldrajzi és népességi viszonyairdl a 16—18. szazadban, az Gjkori nemesi
tarsadalomrdl, a francia abszolutizmusroél, a felvilagosodasrol stb.).

Az elmondottakon tal tobb tucat tanulmanyban elemezte a hagyomanyos ¢és az atalakulo
francia mezdgazdasag és agrartarsadalom helyzetét. Elemzéseibél nem hianyzott az eurdpai
jelentdségii francia sz6l8termelés. Attekintette a 18. szézadi franciaorszagi bortermelést és
-fogyasztast, a bortermelés szerkezeti valtozasait a 19. szdzadban, az egész Eurdpéara hatést
gyakorlo francia borexportot, a sz6l8termelés helyzetét a filoxéravész utan, vagy a tokajihoz
hasonlitott francia borok torténetét.
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Megprobalta megéllapitani a francia mezégazdasag helyét a 19. szazadi Eurépaban. Er-
dekelték a forradalom elétti, a forradalom alatti és a forradalmat kovetd korszak mezdgazda-
saganak sajatossagai. Ehhez meg kellett vizsgalnia a hagyomanyos mezdgazdasag termelési
rendszereit a 18. szdzadban, az ,,ij mezdgazdasag” eszméinek elterjedését a forradalom elott,
Arthur Young véleményét a francia mezdgazdasagrol, Parizs gabonaellatasat a 18. szazad vé-
gén, a mezOgazdasag helyzetét a forradalom alatt, de azt is, hogy a forradalom utani idében
miként valtozott meg a fovaros gabonafogyasztasa, illetve élelmiszerellatasa, vagy hogyan
alakult a francia mezOgazdasag termelési szerkezete a 19. szdzad derekan. Nem keriilte el
figyelmét a francia forradalom eszméinek magyarorszagi hatasa, 6 ismertette meg a magyar-
orszagi olvasdkat olyan jelentds francia tuddsok és szakirok tevékenységével, mint a tragikus
sorsi kémikus Lavoisier, akinek mezdégazdasagi termékbecslését elemezte ugyanigy, mint
Chaptal hasonld vizsgalodasait, vagy Mathieu de Dombasle, akirél éppen az Agrdrtorténeti
Szemlében irt tanulmanyt. A francia demografiai viszonyok elemzése soran foglalkozott Jean-
Baptiste Moheau és Louis Messance nézeteivel.

J6 néhany tarsadalomtdrténeti tanulmanyban alapozta meg a francia nemesség torténeté-
rél sz616 konyvét. Tanulmanyt irt a nemesség urasagi jogair6l (amelyeket a forradalom sziin-
tetett meg karpotlas nélkiil), a foldesari jovedelmek szerkezetérdl a 18. szdzadban, a francia
nemesség vagyonarol és jovedelmérdl a forradalom el6tti évtizedekben, az ,,udvari” nemes-
ségrol, a 19. szazadi birtokmegoszlasrol és jo néhany mas kérdésrdl is. Cikkeket irt kora ko-
zépkori kérdésekrol, de a nantes-i ediktumrol és a vallasi toleranciardl is.

Példamutatdan kapcsolta Gssze agrartorténeti tanulmanyaiban a termelés és a fogyasztas
folyamatat, de a demografiai valtozasoknak a termelésre és fogyasztasra gyakorolt hatasat is.
Térsadalomtorténeti vizsgalddasaiban a forradalom el6tti és a forradalom utdni nemesség
elemzésében jol ismerte fel a régi és Gj magatartasformak keveredését, az 01j elemeinek sziile-
tését a hagyomanyos viszonyok kdzott.

Nagyon alaposan tarta fel a rendelkezésre allo tényeket, de behatéan elemezte is ezeket,
kihasznalva az 6sszehasonlito torténetkutatas lehetségeit.

A kival6 tudos mellett mindannyiunk szamara hianyozni fog Papp Imre, az ember. Kote-
lességtudataval munkatarsai példaképe lehetett. Szerénysége, kapcsolatteremtd ereje miatt
nemcsak kollégai, de hallgatdi szamara is olyan embernek mutatkozott, akibdl egy elemberte-
lenedett vilagban is aradt a szeretet, a humanum. Munkaszeretete betegsége alatt is iroasztala
mellé szolitotta, orakat dolgozott konok elszantsaggal, élni akarassal. Hallgatoi mind a
gradualis, mind a posztgradualis képzésben csodaltak teherbird képességét, széles korii tajeé-
kozottsagat, segitokészségét.

Biiszkeséggel t6lt el, hogy nemcsak tanitvdnyomnak és munkatdrsamnak, de igaz bara-
tomnak is tekinthettem. Halalaval nehezen p6tolhaté tr keletkezett a magyarorszagi agrartor-
ténet-irasban s az Agrartérténeti Szemle munkatarsi gardajaban is. Emlékezetét a torténész
szakma sok képvisel6jével egyiitt 6rizziik azzal a meggy6zddéssel, hogy halalaval nem mulik
el az a hatéds, amit tudomanyos miivei gyakorolnak a torténetiras fejlédésére, de azok, akik
ismerték, emberségének is orokosei lesznek.

Orosz Istvan






Szent Istvan Egyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar
Kosary Domokos Konyvtar és Levéltar

KOSARY DOMOKOS-DiJ ATADASA

(Sajtokdzlemeény)

A magyar tudomanyos kozélet 2013-ban linnepelte Kosary Domokos, az MTA rendes tagja,
egykori nagy tekintélyu elnoke, a Széchenyi-nagydijas torténész sziiletésének 100. évfordulo-
jat. Az évfordul6éhoz kapcsolodva, a Kosary Domokos Konyvtar és Levéltar az Egyetemmel
kozosen, névadoja tiszteletére, emlékének megorokitésére Kosary Domokos-dijat alapitott.
Az érem Csikai Marta Munkacsy Mihaly-dijas szobraszmiivész alkotasa.

Az elismerés a konyvtariigy teriiletén, a konyvtari, levéltari munka szervezésében tobb éven
at elért kimagaslo eredmény, az egyetemtorténeti, agrartorténeti kutatdsokban végzett magas
szintll tevékenység, illetve a Konyvtar érdekében, a konyvtartigyért kifejtett tamogatas elis-
meréseként adomanyozhato.

Ebben az esztenddben, az els6 6nallé Magyar Agrartudomanyi Egyetem és a kdzponti konyv-
tar megalakitasanak 70. évforduldja évében harmadik alkalommal kertilt sor a dij atadaséara a
Szent Istvan Egyetem Szenatusanak tanévzar6 linnepi iilésén.

Ideje:  2015. junius 19. 10.00 6ra
Helye: Szent Istvan Egyetem Aula

A Kosary Domokos-dijat atadta (a dij Alapité Okirata szerint):
Dr. Tézsér Janos rektor és
Barna Marianna megbizott konyvtari igazgato, a kuratorium elndke

A Kosary Domokos-dijat 2015-ben a Kuratorium javaslatara a Szent Istvan Egyetem Szena-
tusa dr. Fiileky Gyorgy professor emeritusnak adomanyozta.

A kitlintetést a Szent Istvan Egyetem Egyetemtorténeti Bizottsag munkéajaban vallalt eredmé-
nyes tevékenységéért, az egyetemtorténeti emlékek Osszegylijtésében, szamos interju, doku-
mentumfilm elkészitésében vallalt tobb évtizedes, példaértékii, valamint az Egyetemi Konyv-
tar szakkonyvtarait tamogatd magas szinvonalil munkajanak elismeréseként kapta a dijazott.

A Kuratérium javaslatara a Szent Istvan Egyetem Szenatusa idén Kosary Domokos-dijat ado-
manyozott posztumusz Princz Agostonné fokonyvtaros, részlegvezetd szamara.

A Kkitlintetést a Kosary Domokos Konyvtar és Levéltarban, illetve jogeldd intézményeiben
végzett tobb mint négy évtizedes kiemelkedd, magas szinvonalu, példaértékii konyvtarosi,
valamint egyetemtdrténeti munkajanak elismeréseként kapta a dijazott.
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A Kosary Domokos-dij leirasa

A Kosary Domokos-dij zold szinii hattérrel egy 235 x 235 mm-es keretdobozban elhelye-
zett, egyoldalas, bronzbol késziilt, 97 mm atmérdjii érem.

Az érem Kosary Domokos portréjat abrazolja ,,Kosary Domokos-dij” felirattal, tovabba
szerepel rajta Kosary Domokos sziiletési és halédlozasi éve és a készité miivész monog-
ramja.

Az érem Csikai Marta Munkacsy Mihaly-dijas szobraszmiivész alkotasa.

Godolls, 2015. janius 19.

Barna Marianna
a KDKL mb. igazgatdja, kuratoriumi elndk
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MICHAEL HEINZ:
MAHDRESCHERN UND MUSTERDORFERN:
INDUSTRIALISIERUNG DER DDR-LANDWIRTSCHAFT
UND DIE WANDLUNG DES LANDLICHEN LEBENS

Berlin 2011

Az elmult masfél évtized soran a szocialista korszak kutatdsaban hatarozott tendenciaként fi-
gyelheté meg az elmozdulas a politikatorténettdl a tarsadalomtorténet felé. Ennek részeként
idehaza és kiilfoldon is eldtérbe keriilt a kollektivizalas mint az allamszocializmus egyik leg-
nagyobb hatast tarsadalomatalakitd programja, s ezzel Gsszefiiggésben a megvaltozott falusi
gazdasagi, tarsadalmi viszonyok vizsgalata is. E témakor kutatdsa rendkiviil munkaigényes,
hiszen partallami rendszerrdl 1évén szo, minden fontos dontés a politikai vezetés legfelsd
szintjén sziiletett. Igy mielétt a helyi viszonyok vizsgélataba mélyedhetne a kutato, ahhoz,
hogy azokat értelmezni tudja, meg kell ismernie a partkdzpont vonatkoz6 dontéseit is.
Németorszagban, ahol a regionalis kiilonbségeknek nagy jelentdségiik van, Gigy tiinik,
megvan a kutatokban a hajlandosag az ilyen jellegli vizsgalatokra. A kollektivizalasrol is ké-
sziiltek ilyen megkozelitéssel kivalo monografiak,' s az utobbi években a kollektivizalas leza-
rulasat kovetd évtizedek vizsgalata is nagyobb figyelmet kap. Az egyik legutobbi munka Mi-
chael Heinz nevéhez kotédik, aki a Rostocki Egyetem Torténeti Intézetének oktatdja. O arra
vallalkozott, hogy az 1960-as évek elejétdl az 1980-as évek végéig nyomon kdvesse a kelet-
német mezdgazdasagban lezajlo atalakulast az északi teriiletek, elssorban Mecklenburg példajan.
Ehhez oriasi kutatbmunkara volt sziikség, hiszen a berlini Bundesarchivban 6rzott partkézponti
és minisztériumi iratok mellett tobb vidéki levéltarban (Rostock, Bad Doberdan, Neubranden-
burg, Demmin, Schwerin) is gy(ijtott anyagot, s bevonta vizsgalédasaba a Stasi-iratokat is.
Magyarorszagon kevéssé kozismert az NDK agrarfejlédésének azon sajatossaga, hogy ott a
kollektivizalas befejezése valojaban csak az 1970-es évek kdzepén kdvetkezett be. Hogyan le-
hetséges ez? — kérdezheti az olvaso, hiszen 1960 tavaszan, rekordidd, alig 3 honap alatt bekény-
szeritették a parasztokat a tsz-ekbe (németiil a mezdgazdasagi termelészovetkezet roviditése:
LPG). Igen am, azt azonban a korabeli propaganda kifelé nem hangoztatta, hogy a parasztok
40%-a az Gn. alacsonyabb tipusu (I-1I. tipust) tsz-be 1épett be, ami azt jelentette, hogy csak a
foldet miivelték kozosen, az allatallomany viszont tovabbra is egyéni kezelésben maradt.
Ilyen alacsonyabb tipusu tsz-ek Magyarorszdgon is 1éteztek az 1950-es években, de aztan
az 1959-1961 kozotti utolsdé kampany soran az MSZMP vezetése csak a ,,legfejlettebb”, a
szovjet kolhozra hasonlit6 tipust engedélyezte. A keletnémet partvezetés viszont, az akkor
még nyitott nyugati hatar miatt, engedményre kényszeriilt, ha nem akarta megkockaztatni,
hogy még tobb paraszt szokjon az NSZK-ba, s ezzel kronikus munkaeréhidny alljon eld a
mezdgazdasagban. A kiegyenstlyozott kdzellatas biztositasa az 1953-as kelet-berlini felkelés

1 BAUERKAMPER, Arnd: Léindliche Gesellschafi in der kommunistischen Diktatur. Zwangsmoderni-
sierung und Tradition in Brandenburg 1945-1963. Koln-Weimar-Wien 2002; SCHONE, Jens:
Friihling auf dem Lande? Die Kollektivierung der DDR—Landwirtschaft. Berlin 2005.
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ota kozponti kérdés volt a Német Szocialista Egységpart (NSZEP) szaméra. Az emlitett en-
gedményt a berlini fal felépitése utin sem tudta révid id6 alatt visszavenni a part. fgy amikor
Michael Heinz a kollektivizalas utani konszolidaciés folyamatokat rekonstrualta, mindig két
dimenzidban vizsgalodott. Egyrészt nyomon kovette, hogy a partvezetés miként probalta gaz-
dasagi terhek novelésével s adminisztrativ intézkedésekkel gyorsitani az I. tipust tsz-ek fel-
szamolasat. Ezek a tsz-ek azért is okoztak nagy gondot, mert tagjaik tisztaban 1évén a part
hosszabb tavu szandékaival, tehat azzal, hogy nincs jovojiik, alig fejlesztették gazdasagaikat.
Az id6 azonban a kommunista partnak dolgozott, mert ahogy eléregedtek a tagok, ugy tudtak
egyre nehezebben ellatni az allatdlloméanyukat, ugyanakkor az allami koltségvetésbdl fejlesz-
tésekhez nem juthattak. Csak abban az esetben, ha az Un. fejlettebb, azaz III. tipusuakkal
egyesiiltek. Ez a folyamat az 1960-as évek végén fel is gyorsult, s az 1970-es évtized kozepé-
re par szaz [-1I. tipus tsz maradt a korabbi tizenharomezerbdl.

A kezdeti id6szakban a III. tipust tsz-ekkel sem volt konny(i dolga a pértnak, mivel nem
sok fogékonysagot mutattak a hivatalos agrarpolitika altal megalmodott, nagy teriileteken folyd
specializalt, iparszerli termelés irant. A f6 gondot az NSZEP gyenge vidéki tamogatottsaga
okozta. Heinz szamos olyan jelentést idéz, amelyekbdl kideriil, hogy a tsz-ek parttag vezet6i
egy-egy jarasi értekezleten meghallgattak ugyan az utmutatasokat, de odahaza eld sem hoza-
kodtak ezekkel a tagsag el6tt. Raadasul a megyei (Bezirk) és jarasi (Kreis) part- és allami szer-
vek tettrekészségével sem volt megelégedve a partkozpont. A Kdzponti Bizottsag mellett mii-
kod6 Mezdgazdasagi Osztaly anyagaiban ez visszatérd téma volt az 1960-as évek els6 felében.

Az NDK 1963-as gazdasagi reformja a mez8gazdasagban 1964-t6l kezdte éreztetni a hata-
sat: az arrendszer korrekcidjaval a tsz-tagsag jovedelmi viszonyai javultak, s nagy beruhdzaso-
kat forditottak a gépesitésre. Ekkor jottek 1étre az Gn. agrarkémiai kdzpontok és a melioracios
tizemek is. Ezzel parhuzamosan a part befolyasos mezdgazdasagi KB-titkara, Gerhard Griine-
berg tovabbi intézkedéseket kezdeményezett a tsz-ek kozotti kooperaciok eldmozditasara, hang-
stlyozva, hogy ez lesz a jovo Utja, nem pedig az, hogy a tsz-ek egyesiilésével orids tsz-ek jojje-
nek Iétre. Ezeket a tsz-egyesiiléseket a Heinz altal vizsgalt északi teriileteken le is allitottak.

A partvezetés szorgalmazta a tsz-kooperaciok intézményesiilését is. A szovetkezeti gaz-
dasagok azonban tovéabbra is egyediil akartak gazdalkodni, s folyton gy érezték, hogy mar
megint kitalaltak valamit odafent, ahelyett hogy békén hagynak 6ket. A partvezetés azonban
megtalalta az eszkdzoket, hogy raszoritsa 6ket a tovabbi kooperaciora, példaul bizonyos me-
z6gazdasagi technikdhoz nem juthattak masképp hozza.

A kooperacio kovetkezd 1épcsdje az volt, hogy a mar egyiittmikodd tsz-ek novény-
termesztd részlegei kivaltak a tsz-kozi kooperaciokbol. Eleinte még nem kaptak kiilon intéz-
ményi format, de a kovetkez6é 1épésben ezt is keresztiilvitte a part agrarpolitikai vezetése.
Griineberg mellett a Mezgazdasagi Osztaly vezetdje, Bruno Kiessler is elkotelezett hive volt
ennek az iranyvonalnak. Nem mondhat6 ez a part elsd titkararol, Walter Ulbrichtrol, aki nem
tamogatta a csak novénytermesztésre, illetve allattenyésztésre szakosodott tsz-ek elhamarko-
dott 1étrehozasat. A Kozponti Bizottsag 1969. aprilisi iilésén Ulbricht olyan élesen biralta a
tsz-ek erlltetett specializaciojat, hogy Griineberg nyilvanos onkritikara kényszeriilt. Ennek
hatasara jo par kooperacio és novénytermesztési egyesiilés felbomlott.

Griineberg szdmara Ulbricht levaltasaval, Honecker idején nyilt meg az it a ndvényter-
mesztés és az allatenyésztés szétvalasztasara. A tsz-ek ndvénytermesztd részlegeinek kivalasa
1972—-1973-ban gyorsult fel, bar a folyamat nagy regionalis eltéréseket mutatott. Heinz részlete-
sen elemzi, hogy mig Rostock élen jart 1973-ban, addig Schwerin az utolsok kdzott kullogott.

1975-1976-ra ment végbe a ndvénytermesztd kooperaciok kivalasa a tsz-ekbol, s ezzel
parhuzamosan megindult az 6nalld novénytermeszto tsz-ek alakulasa. Ez hasonloan zajlott az
allami gazdasdgokban is. S mindabbdl, ami megmaradt, létrejéttek az 6nalld allattenyésztd
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tsz-ek, illetve 4llami gazdasagok. Mindezzel parhuzamosan megnéttek az atlagos lizemmére-
tek; az 1960-as évek elejéhez képest majdnem megtizszerezédtek. Parhuzamosan az allatte-
nyésztd lizemek fuzidja is elérehaladt, ami elésegitette az iparszeri termelési modszerek be-
vezetését.

A szerzb konyvében kitér arra is, hogy a novénytermesztés és az allattenyésztés kiilonva-
lasztasa milyen problémakkal jart egyiitt kezdettél fogva, s aztan ezek hogyan valtak egyre
kritikusabba az olajvalsag nyoman egyre romld gazdasagi kornyezetben. A tsz-ek komoly
lizemanyag-megszoritasokat és beruhazasi korlatozasokat szenvedtek el az 1970-es évtized
masodik felében. Kozben egyre tobb kritika érte a keletnémet mezdgazdaséag teljesitményét a
partvezetésen beliil. Mig az NDK-ban a termésatlagok az 1970-es évek kozepétdl stagnaltak,
addig Csehszlovakia és Magyarorszag mezégazdasaga intenziven fejlédott. fgy nem megle-
pd, hogy amikor 1981-ben Gerhard Griineberg meghalt, nagy személycserékre keriilt sor az
agrariranyitas vezetd posztjain. Az NSZEP vezetése nyilvanosan ugyanakkor soha nem is-
merte el a ndvénytermesztés €s allattenyésztés kiilonvalasztasanak kudarcat, csak a korrekcid
sziikségességét hangsulyozta mindvégig.

Tanulsagos része a kotetnek, amikor a helyi kutatasaira épitve bemutatja azokat az infor-
malis megoldéasokat, amelyekkel a tsz-ek példaul az lizemanyag-megszoritsokat igyekeztek
ellensulyozni. Heinz szamos esetet leir, amikor is a tsz-ek az NDK-ban allomasoz6 szovjet
alakulatokkal iizleteltek, elssorban benzint vasaroltak toliik. A part és allami szervek elnéz-
ték ezeket a gyakorlatban terjedd félig legalis modszereket, mert szamukra csak a tervteljesi-
tés volt a fontos.

Michael Heinz hidnypotld elemzést ad arrdl, hogyan viszonyult a keletnémet vezetés a
nagyiizemi mezdgazdasag kornyezetvédelmi problémaihoz. Mikézben az NDK a taboron be-
lil élen jart a kornyzetvédelmi szabalyok megalkotasaban, a gyakorlatban a hatalom kevés
hajlanddsagot mutatott ezek betartatasara.

A kotet utols6 harmadaban a tarsadalmi viszonyok atalakulasaval foglalkozik a szerzo.
Nagy figyelmet szentelt a tsz-ek munkaerdé-helyzetének, s kiilon vizsgalta a novénytermesztés
és az allatenyésztés viszonyait. Féleg ez utdbbi teriileten voltak sulyos munkaer6gondok, mivel
ez az 4gazat kevesebbet profitalt a gépesitésbél, mint a novénytermesztés. fgy sokkal rosszab-
bak voltak a munkakdriilmények, s a munkaid6 is hosszabb volt, mint a névénytermesztésben.
Nem meglepd, hogy nagy volt a fluktuacio, és fiatalok sem valasztottak ezt a teriiletet a szakké-
pesités megszerzése utan. Olvashatunk arrdl is, hogy milyen nagy figyelmet forditottak az
NDK-ban a kdzép- és fels6foku agraroktatas fejlesztésére az 1960-as évektdl kezdve.

Heinz ugy értékeli, hogy az iizemen beliili érdekeltségi rendszer sok esetben nem volt ké-
pes kellden motivalni a dolgozokat a mindségi munkavégzésre. A haztaji gazdasagnak az
NDK-ban is fontos stabilizald szerepe volt a tagok jovedelmében és élelmiszer-ellatasaban,
annak ellenére, hogy negyed hektarban maximalizaltak a teriiletét. Heinz ramutat, hogy nem-
csak a kollektivizalas utan jatszottak fontos szerepet, hanem az olajvalsag nyoman kiélez6d6
gazdasagi problémak kozepette is.

Részletesen foglalkozik azzal is, hogy milyen szerepet toltottek be a tsz-ek a falvak életé-
ben. A magyarorszagihoz hasonldan €pitobrigadjaikkal sok kozépiiletet épitettek fel, példaul
iskolakat, 6vodakat, konyvtarakat, tlizoltosagokat stb., de a helyi utak épitésében is részt vet-
tek. Sz6 van a kdnyvben altalaban is az NSZEP telepiiléspolitikajanak valtozasairol, kezdve a
traktorallomas-falvak kialakitasatol a mintafalvak létrehozasaig.

Osszességében a keletnémet termeldszovetkezetek sajatos fejlédését, a ndvénytermesztés
¢és allatenyésztés szétvalasztasat kudarcként értékeli a szerzd, s ezt a véleményét nemcsak az
egykori tsz-tagok, hanem a helyi agrariranyitas korabeli szerepl6i koziil is sokan osztjak,
ahogy az a kotetben szerepld interjukbol kideriil. Ennek ismeretében igencsak meglepd, hogy
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a rendszervaltdskor nem alakultak tomegesen magangazdasdgok a keleti tartoméanyokban.
A megel6z6 harom évtizedben megszokott egzisztencialis biztonsag, s a hianyzo6 szakértelem
miatt a tobbség inkabb a tsz-ekben maradt, amelyek részint tovabbra is szovetkezeti forma-
ban, részint kft.-ként mitkddnek. Igy az Gjraegyesiilt Németorszag a 21. szizadba igen érde-
kes agrarstruktiraval 1épett be: az orszag keleti felén fennmaradt a nagyiizemek dominancia-
ja, mig a nyugati tartomanyokban a csaladi gazdasagoké a foszerep.

Varga Zsuzsanna

DEMETER ZSOFIA: EGY HAJDANI NAGYBIRTOK

A munkaero, a szantofoldi novénytermesztés
és az allattenyésztés herceg Batthyany Fiilop enyingi uradalmaban
(1806-1870)

Sorozatszerk. Ujvary Gabor, Csurgai Horvath Jozsef. Budapest 2013
(Kodolanyi Janos Féiskola Torténeti Mithelyének Kiadvanyai 5.)

A jelenkori magyar torténetirasban, sajnalatos modon, hosszabb ideig kevéssé vizsgalt teriilet
volt az agrarium torténete, holott nem kétséges, hogy olyan orszagban, ahol a gazdasagi agak
koziil (még a 19. szazadban is mintegy 40:60%-o0s aranyban) meghatarozoan az agraragazat
szerepe volt a dontd, alapvetd fontossagl az agazat historidjanak feltarasa. A torténettudo-
many szerves részét képezé gazdasagtorténeti kutatdsokban tehat — tekintve hazank gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlodését — kiemelkedd helyet foglal el az agrartorténet, s ezen beliil, mivel a
magyar mez6gazdasag fejlédésében a nagybirtok meghatarozo szerepet jatszott, az uradalom-
torténet.

Szakmai korokben ismeretes, hogy torténetirasunk figyelme a nagybirtokos osztaly tarsa-
dalmi-politikai sulyanak vizsgalatahoz képest csak késébb fordult a nagybirtokok gazdalko-
dasanak torténeti kérdései felé. Az ez iranyl kutatasokat tekintve az 1930-as évekhez kot6do
Domanovszky-iskola jelenti nemcsak a kezdeteket, de a maig meghataroz6 mércét is.

A Domanovszky Sandor altal szerkesztett, Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torté-
netéhez cimii sorozat uradalomtdrténeti monografiai a 16—18. szdzadi majorsagi gazdalkodas-
sal és ennek tarsadalmi vetiiletével foglalkoztak, s csak Wellmann Imrének a godolléi Gras-
salkovich-uradalmat bemutat6 kotete idShatara terjedt az 1815-6s évig.'! Az 1950-es évektol
megjelend feldolgozasok a dominiumok vizsgalatanak id6hatarat a hlibéri rendszer felszamo-
lasaig, majd a tokés gazdalkodasra torténd attérésig terjesztették ki.>

1 WELLMANN Imre: 4 g6doll6i Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, kiilonés tekintettel az 1770—
1815. esztenddkre. Szerk. DOMANOVSZKY Séandor. Budapest 1933. (Tanulmanyok a magyar me-
z6gazdasag torténetéhez. 7.)

2 FULOP Eva Maria: Az uradalomtorténeti monografiak historiografidja a magyar torténetirasban. In
Magyar Kényvtarosok Egyesiilete (MKE) Helyismereti Konyvtarosok IlI. Orszagos Tandcskozasa.
Tata, 1993. jul. 17-19. Szerk. ifj. GYUSZI Léaszl6. Szentendre 1997. 101-109.; FULOP Eva Maria:
Uradalomtérténet-monografidk a magyar torténetirdsban. Sorozatszerk. SOMORJAI Adam OSB.
Pannonhalma 1998. 9-21. (Pannonhalmi Fiizetek 42.)
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Demeter Zsofia igényes, a legjobb szakmai hagyomanyokat 6rz6, adatgazdag és ugyan-
akkor — tekintve példaul a birtok tulajdonosanak arnyalt jellemzését vagy az uradalmi alkal-
mazottak egészségiigyi helyzetének bemutatdsat — finom érzékenységgel megirt, az enyingi
Batthyany-uradalmat bemutat6 kotete ehhez a korszakhoz nytjt tovabbi adatokat. A ,,hosszi”
19. szézad torténetét a magyar reformkortol, azaz a polgari-nemzeti fejlodés 18. szazad utolsod
harmadatdl egyre érezhet6bben kibontakozd folyamatatol, a hiibéri kotottségeket felszamold
1848. évi aprilisi torvényekig, majd, az atallas nehézségeit kdvetden, a kibontakozd gazdasa-
gi fejlédés korszakan at kiséri nyomon az adott nagybirtokot vizsgalva. Mindez egyben a feu-
dalis nagybirtokok tokés nagyiizemmé torténd atalakitasanak idészaka is, igy kiilonosen fon-
tos e korszak mezégazdalkodasa torténetének elemzése. Es nemcsak maga a korszak nagy je-
lentéségli a magyar gazdasagtorténetben, de a birtokos Batthyany csaldd kozjogi-politikai,
gazdasagi, katonai, egyhdzi palyan betoltott szerepvallalasat, sulyat sem kell kiilondsebben
indokolni.

Az ismert €s elismert agrartorténész, Demeter Zsofia kutatoi palyajat Szabo Istvan tanit-
vanyai: Racz Istvan, Orosz Istvan, Fiir Lajos forditottak az agrartorténet-iras felé. Szabo Istvan, a
neves, iskolateremtd agrartorténész a gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontok egyiittes al-
kalmazasaval teremtett kovetendd utat a mezdgazdalkodas torténetének kutatasaban.

Demeter Zs6fia monografikus igénnyel eldszor 1997-ben késziilt kandidatusi értekezésé-
ben® foglalta 6ssze a Batthyany csalad hercegi 4ga nem hitbizomanyi enyingi uradalmanak
19. szazadi torténetérdl altala addig feltart adatokat.* F6 adatbazisat a Magyar Nemzeti Levél-
tar Fejér Megyei Levéltara (MNL FML) Batthyany-uradalmi iratai és a Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltaraba (MNL OL) keriilt kdrmendi csaladi levéltar’ Batthyany-anyaga
képezte. Az agrartorténeti szakirodalombol inspirdléiul a Domanovszky-sorozatbol Bakatcs
Istvan,’ Wellmann Imre’ munkait emelte ki. A feldolgozés soran mar témavezetdjének, Fiir
Lajosnak a gesztesi Esterhazy-uradalomrol irt monografiajat is forgathatta.®

Amint Demeter Zs6fia a disszertacidé eredményeit kiemeld téziseiben is hangsutlyozta, az
addig publikalatlan uradalmi anyag tobb szakteriiletnek (koztorténet, jogtorténet, agrartudo-
many, mitvészettorténet, irodalomtorténet, orvoslastorténet stb.) nyujt gazdagitd adatokat, igy

3 DEMETER Zsofia: 4 munkaerd, a szantofoldi novénytermesztés és az dllattenyésztés herceg Bat-
thyany Fiilop enyingi uradalmaban (1806—1870). Kandidatusi disszertacié. Témavezetd Fiir Lajos.
Székesfehérvar 1997. (A tovabbiakban: DEMETER 1997a.)

4 A Batthyany-birtokok tdrténete korabbi idészakanak kutatasabol szeretnénk megemliteni a kivalo
egyhdz- és gazdasagtorténész BAN Péter A nyugat-dunantuli Batthyany uradalmak birtokigazga-
tasi rendszere a XVII. szazad els6 felében (Agrartérténeti Szemle 1977. 24-71.) cimi tanulmanyat.
A Batthyany-Strattmann hercegek hitbizomanyi birtokair6l Kaposi Zoltan kozolt elemzést: KAPOSI
Zoltan: A herceg Batthyany-Strattmann hitbizomanyi uradalmak teriileti és gazdasagi valtozasai
(1746-1945). In Uradalmak térben és idében. Szerk. BORSY Judit Borbala. Pécs 2013. 109-146.
(A tovabbiakban: KAPOSY 2013a.)

5 A Batthyany csaladi levéltar, a keriileti szamvevdséghez hasonléan, Kérmenden volt, az uradalmak
fékormanyzosaga pedig Bécsben. E szervezeti keretek kozott, az uradalmi belsé adminisztracié mi-
kodésébol kovetkezden, az enyingi uradalomban a felterjesztések fogalmazvanyai maradtak. Sajnala-
tos modon a szamadasi rendszer milyenségére adott utasitasok nincsenek meg, igy nehéz az elkésziil-
teket értékelni, illetve, mivel rovataik még nem allandosultak, az adatokat osszevetni. Lasd az itt is-
mertetett kotetben: 29-30. (A tovabbiakban: DEMETER 2013b.)

6 BAKATS Istvan: Trautsohn herceg regéci uradalmdnak terméseredményei a XVIII. szizadban. Bu-
dapest 1930.

7 WELLMANN 1933.

8 FUR Lajos: 4 csakvari uradalom a tékés gazdalkodds titian. 1870-1914. Budapest 1969. (Mezdgaz-
dasag-torténeti Tanulmanyok 4.)
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kozkincesé tétele ,,nemcsak lehetdség, hanem kotelesség” is volt a szerzo értékelésében, ravi-
lagitva tudomanyos attitiidjére, feleldsségtudatara.’

A grofi és hercegi d4gat magéaban foglalo, hitbizomannyal és szabad forgalmu birtokokkal
is rendelkezd Batthyanyk hitbizomanyi birtokait illetéen, a hercegi ag hitbizomanya (majora-
tus, azaz elsOsziilotti dgon 6roklédd) kialakitdsa 1746-t6l tortént, 6rokosei a Batthyéany-
Strattmann'® hercegek.'' ,,Az 1603-ban grofi, majd 1764-ben elsésziilottekre 6rokithetd biro-
dalmi hercegi rangot nyert csalad hercegi dga két hatalmas hitbizomany 6rokdseként a Bat-
thyany-Strattmann névvel kiilsnbéztette meg magat.”'> A hitbizomany 1777-ben herceg Bat-
thyany II. Lajos (1753—-1806) kezére széllott, aki e birtokok igazgatasat fidnak, herceg Bat-
thyany Fiilopnek (1781-1870) adta tovabb. A csalad hitbizomanyi és szabad forgalmu birto-
kairél Batthyany Fiilop 1806-ban tett osztalyt testvérével. Ettdl kezdve lett egységes gazda-
sag a kezére keriilt, a nem hitbizomanyi enyingi uradalom egészen a herceg halalaig — ezért a
kotet cimében is jelzett, valasztott idGhatara.

Herceg Batthyany II. Lajos cs. és kir. kamaras, tabornok, birtokai kezelésében aktivan
részt vevod nagybirtokos volt. Ismeretes baratsaga az Eurdpa elsé fels6fokii mezdgazdasagi
szakoktatasi intézményét, a Georgikont keszthelyi birtokdn megalapitdé grof Festetics
Gybrggyel, kozos volt érdeklddésiik példaul a juhaszat irant.”* Az 0j mezégazdasag kulcsa
valoban az allattenyésztés szerkezeti atalakitasa volt. A fajtavaltas megindulasa, az er6s6d6
istallozas, a tragya mennyiségének novelése, a talajerépotlas, s persze a vetésforgokban teret
kapo6 takarmanytermesztés mind e folyamat részesei.

,,Lajos herceg fia, a negyedik Batthyany-Strattmann herceg 1806. julius 15-t61 (apja hala-
latol) a Batthyany-, a Strattmann-hitbizoméanyok és a hitbizomanyon kiviili birtokok tulajdo-
nosa Batthyany Fiilop (1781. november 19. — 1870. julius 22.) folytatta apja €s nagybatyja
megkezdett munkajat.”"* Herceg Batthyany Fiilp cs. és kir. kamaras, Vas varmegyei foispan
hosszu életutjaban az uralkodo iranti feltétlen hiiség jol megfért a reformkori jobbito torekvé-
sek tamogatasaval (kozcélu épitkezések tamogatasa, adakozokészsége a sziikséget szenveddk
iranyaban stb.). A féur maga is tudott magyarul, s a magyar nyelvtudas terjesztése érdekében
német-magyar gazdasigi szotart vasaroltatott uradalmai tisztségvisel0inek. Baratsag fiizte
Széchenyi Istvan grothoz, adakozott az Akadémia épiiletére, s6t annak igazgatoi tisztjét is elval-
lalta. Tamogatta a Magyar Gazdasagi Egyesiilet létrehozasat. Birtokain a jo gazda figyelme
mellett — Demeter Zsofia arnyalt jellemzése szerinti — ,.ijedt takarékossagabol™" fakadd hibas
dontései azonban hosszabb tavon a gazdalkodas profitabilis elérehaladasat akadalyoztak.

9 DEMETER Zsofia: A munkaerd, a szantofoldi novénytermesztés és az dllattenyésztés herceg Bat-
thyany Fiilop enyingi uradalmaban (1806—1870). Kandidatusi értekezés tézisei. Témavezetd Fiir La-
jos. Székesfehérvar 1997. 9. (A tovabbiakban: DEMETER 1997b.)

10 Gr. Batthyany II. Adam (1662—1703) felesége gr. Strattmann Eleonéra (1672—1741) volt.

11 DEMETER 2013b 9.

12 DEMETER Zsofia: Az agg tabornok és az ifju hadsereg. A természeti és az épitett élettér atalakitasa
az enyingi Batthyany-uradalomban. In Elet a birtokon. Szerk. SZIRACSIK Eva Salgétarjan 2013. 69.
(Discussiones Neogradienses 13.) (A tovabbiakban: DEMETER 2013a.)

13 Példaul Kaposi Zoltan, a Batthyanyk ludbregi uradalméanak gazdalkodasat elemezve, ezzel a birtok-
kal kapcsolatban is megallapithatta: ,,A reformkor egyik sikeragazata — akarcsak a kanizsai és a kor-
mendi uradalomban — az allattartas, azon beliil foleg a juhaszat volt.” KAPOSI Zoltan: A ludbregi
uradalom teriileti és gazdasagi valtozasai (1746—1918). In Elet a birtokon. Szerk. SZIRACSIK Eva,
Salgotarjan 2013. 152. (Discussiones Neogradienses 13.); DEMETER 2013a 69.; DEMETER 2013b 10.

14 DEMETER 2013a 69.; DEMETER 2013b 341.

15 DEMETER 1997b 6.
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Batthyany Fiilop bécsi palotajaban élt, Enyinget birtoklasa soran minddssze haromszor 1a-
togatta meg. Az uradalom kézpontja Mezékomarom volt. A jobbagyfelszabaditast kovetden,
a gazdalkodas atallasanak megvalositasa érdekében, orszagosan jellemzo volt a centralizacid
megerdsddése a birtokkormanyzatban. A gazdasagi/adminisztrativ kdzpontositds az enyingi
uradalom esetében is jol dokumentalhato, a keriiletekre/ispansagokra, illetve fiokgazdasagok-
ra osztott birtok a Batthyany-joszagok fékorményénak iranyitasa alatt allott.'®

A dominiumok jobbagyfelszabaditast kovetd atalakitasanak idGszakaban, a tokés mezo-
gazdasagi lizemek létrehozasa soran, a robot elvesztésével kiesett munkaerd potlasa, a gazda-
sagi felszerelés €s igasallatok biztositasa és a kelld tokeeré megteremtése voltak a legsulyo-
sabb megoldando feladatok.'”

A megjelent értekezés szerkezetében, a bevezetés mellett, kiemelten a munkaerd-ellatott-
sag és a munkaszervezet mint szervezeti keret bemutatasa, s a mezégazdalkodas két alapvetd
agazata, a novény- és allattenyésztés kapott helyet. A harom teriilet kényszer(i kiemelésére
terjedelmi korlatok miatt keriilt sor a szerencsés modon gazdag fennmaradt iratanyagu urada-
lom miikddésébol.

Az enyingi uradalom a ,,fatlan pusztasag” Mezd6fold nagytajon helyezkedett el, ahol ter-
mékeny 16szhatak, folyovizek teregette siksag, dombsag, a szekszardi sz616hegyre kapaszko-
do erd6ség, vagyis a mezdségi, erdok nem szabdalta, allattartasra, novénytermesztésre alkal-
mas sik teriilet, valamint az erddmiivelésre megfelelé dombsagi részek hataroztak meg az ag-
rartermelés természeti kornyezetét.

Az uradalom f§ gazdasagi 4ga a szant6foldi gazdalkodas, a gabonatermesztés volt."® Az
1860-as évekig sikeresnek mindsithetd a birtok gazdalkodasa: f6 bevételi forrasat a gyapji-
és gabonaeladas képezte. Az évtized természeti csapasai (aszaly, jégverés, jarvanyok) azon-
ban megvilagitjak a f6 problémat, a tékehianyt. Az urbéri szolgaltatasok elvesztését kdvetd-
en, a karpotlasi és foldtehermentesitési kdtvények tékéit és kamatait nem forgattak vissza az
uradalomba — igy az uradalom adéterhei és beruhazasai tSkefedezetét nem teremtették meg. "

A kotet bevezetdje nemcsak a birtoklastorténetet vazolja fel a termelésnek helyet ado
foldrajzi kornyezet bemutatasaval, hanem Enyingi séta 1851-ben cimii fejezetében az 1851.
évi pesti, orszdgos terménykiallitdsnak koszonhetden, az uradalom részletes korabeli leirasat
is kozli.

A munkaeréhidny megoldasara tett kisérletek kozt a szerzo szol a telepitésekrdl, s az ar-
bériség megsziintetésével a robotos munkaerd poétlasanak tovabbi megoldasi torekvéseirdl
(uradalmi allando és éves alkalmazottak, konvenciosok), az atmeneti munkaformakrol (bér-
napszamosok, részesek, bogerok, vagyis felfoldi tot kaszasok) €s az Gn. ledolgozas korébe
tartozo6 kapcsolt munkaformakrol (kapalas, gytjtés stb.).

A szantofoldi novénytermesztésnél elemzi a természeti adottsagokat, a hatarhasznalatot.
A termesztett ndvények kozt az uradalomban a gabonaféléknek volt meghatarozo szerepiik,
mellettiik a kapasok, az ipari novények, de egyre ndvekvd arannyal a termesztett takarma-
nyok is helyet kaptak a vetésforgokban. A ndvénytermesztés gépesitése részben mint a mun-
kaer6-problémakra adott valasz is jelenik meg a birtok gazdalkodasaban.

16 DEMETER 2013b 28.

17 A vilagi birtokok utkeresése egy kivald esettanulmanyat épp az enyingi uradalom adatai alapjan va-
zolta fel DEMETER Zso6fia: A munkaerd problémai és a megoldasi kisérlet herceg Batthyany Fiilop
enyingi uradalméban (1806-1870) 1848 utén. In Feudadlis tdrsadalom? Szerk. SZIRACSIK Eva. Sal-
gotarjan 2011. (Discussiones Neogradienses 11.)

18 DEMETER 2013a 72.

19 DEMETER 1997b 7-8.
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Az enyingi uradalom allattartasaban egyarant megtalalhatd volt a legeltetés ¢s a takarma-
nyozas, a tenyésztett allatfajok kozt a juh-, 16-, marha- és sertéstartas. Sajatos jellemzoként
szerepet kapott a méhészkedés is.

Kaposi Zoltan pontosan fogalmazta meg, hogy ,,A magyarorszagi uradalmi rendszer a
honi gazdasag ¢és tarsadalom egésze valtozasainak tobbé-kevésbé adekvat kifejezddése. Ebbol
kovetkezOen az egész orszag gazdasagat és tarsadalmat jellemz6 valtozasok értelemszeriien a
nagybirtokrendszert is érintették.””’ Ennek értelmében is meg kell emliteniink azokat az eset-
tanulmanyokat, amelyeket monografikus anyagabdl Demeter Zsofia eléadasokban, tanulma-
nyokban kiilon is kiemelt, igy az uradalmi alkalmazottaknak,”' a torténeti 6kologia korébe
tartozoan a természeti (és az épitett) kornyezet atalakitasanak,” vagy éppen a birtok egész-
ségiigyi helyzetének kérdéskorét.”

Az enyingi uradalom munkaszervezetét minden korszakban a munkaer8hiany jellemezte.
A jobbagytelepitések mellett ez a kényszer a korszeriibb gazdalkodas felé is terelte az urada-
lom iranyitoit — utalhatunk itt a juhnemesitésre; a majorhaldzat kiépitésére, gazdasagi felsze-
relésére (épitkezések, gazdasagi eszkozok és igaerd beszerzése).”* 1848 utan uj valaszok is
sziilettek a probléma megoldasara: a szerkezeti atalakitds, a gépesités, illetve a summasok
el6futaraként, a fentebb emlitett bogerok alkalmazasa.

Az uradalmi éves alkalmazottak, azaz konvencidsok egészségiigyi allapotat jol jellemzi a
cselédhazak milyensége, az uradalom altal biztositott orvosi ellatas, a gyogyszerek biztosita-
sa, a kiszolgaltatottak helyzete, a munkaképtelenekrdl torténd gondoskodas. A pomologia te-
rén is hirneves Entz Ferenc palyaja enyingi uradalmi orvosként indult. Az enyingi uradalom
¢élen jart a gyiimolcstermesztésben — ismeretes, hogy 1875 utan orszagosan a gylimdlcster-
mesztés fellendiilése volt tapasztalhaté a filoxéra pusztitotta teriileteken.

Demeter Zsofianak az enyingi Batthyany-uradalomr6l megjelent jelen kétete jelentGsen
kiegésziti a magyarorszagi nagybirtokok 19. szdzadi gazdalkodasa eddigi vizsgalatainak
eredményeit. Recenzens megjegyzései a publikacio néhany formai megoldasara vonatkoznak.
Az uradalomtorténet Osszegzése a tartalomjegyzékben nem kiiloniil el, szerkezetileg az allat-
tenyésztés fejezetéhez csatlakozik. A Fiiggelékben csatolt két kiegészités (Tajékoztato a kuta-
tott levéltari anyagrol, Roviditések jegyzéke) mellett személy- és foldrajzinév-mutatd kony-
nyebben hasznalhatova tenné a kiadvanyt.

A Raci6 Kiadd gondozasaban, Arany Imre boritotervével megjelent kotet publikalasa az
NKA, Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata és a Szépirodalmi Figyelé Alapit-
vany tamogatasanak koszonhetd. A rendelkezésre allo gazdag uradalmi forrasanyag lehetdvé
tenné az uradalomtorténeti monografia tovabbi fejezeteinek (szolomiivelés, legels- és rétgaz-
dalkodas, erdémiivelés, haszonvételek, bérletek, adminisztracid) megirasat. Varjuk a folyta-
tast...

Fiilop Eva Mdria

20 KAPOSI Zoltan: A magyarorszagi uradalmi rendszer véltozésai a 18-20. szdzadban. In Griff karddal és
rézsaval. Az Esterhdzy csaldd torténete. Szerk. FULOP Eva Maria, ifj. GYUSZI Lészl6, SCHMIDT-
MAYER Csaba. Tata 2014. (Annales Tataienses VII.)

21 DEMETER 2011. 65-99.

22 DEMETER 2013a 69-86.

23 DEMETER Zsofia: ,,Artalmas testi nyavalydk.” Orvosok és egészségiigy az enyingi Batthydny-ura-
dalomban. (Eléadas az Egyhdzi és vilagi uradalmak. 6. orszagos uradalomtorténeti konferencian.)
Budapest 2014.

24 Az uradalmi épitkezések a gazdasagi épitkezések és az angolkerttel koriilvett foldesuri rezidencia ki-
alakitasa mellett a birtokkdzpont Enying telepiilésrendezésére is kiterjedtek.
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,A’ GASDASAGI KORMANY - iRTA EGY ARADI - 1830”
BARTOSSAGH JOZSEF (1782-1843) KEZIRATA
A MAGYAR MEZOGAZDASAGI MUZEUMBAN

Szerkesztette és jegyzetekkel ellatta: Takats Rozsa

A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Mezdgazdasagtorténeti Tanulmanyok sorozata 12. kétete-
ként jelent meg Takats Rozsa kivald szerkesztésében a gazdag jegyzetapparatussal és irodalom-
jegyzékkel ellatott ,»A’ gasdasagi kormany — irta egy aradi 1830« Bartossagh Jozsef (1782—
1843) kézirata a Magyar Mezdgazdasagi Mizeumban” cimmel. A kotet bevezetéseként Takats
Rozsa Bartossagh Jozsefnek, a termékeny, bar napjainkban kevésbé ismert szakironak az életérdl
¢és f6bb miiveirdl ad szamot. Bartossagh Jozsef is életrajzaval kezdte a kéziratat, mert , kotelessé-
gemnek tartom életem és Gazdasagbéli kifeitddésemnek raizolatjat révideden eldadni, mert
szorossan Oszvekaptsolva vagyon életem tudomanyomal, mely utdn megbiralhatja az érdemes
Olvaso varhat € hasznot javallasaimbodl vagy nem?”.

Bartossagh Jozsef Aradon sziiletett 1782. december 9-én kisbirtokos nemesi csaladban. Any-
ja Langer Flora, apja, Bartossagh Lip6t soegyedarusagi tisztviseld volt.

Amint Bartossagh Jozsef a kézirataban lejegyezte, az elemi ismereteket MezOhegyesen az
ottani tabori kaplannal szerezte meg. Tanulméanyait O-Aradon a gimnaziumban és a Pozsonyi
Akadémian folytatta. EI6bb egy pozsonyi ligyvéd mellett patvarista lett, majd a Pozsony va-
rosi kancellarian gyakornokként jogi iigyeket intézett. Ezt kvetden Bécsben Nemes Gyorgy
udvari agens mellett dolgozott tigyvivoként, mikdzben 1800-ig a bécsi egyetemen és az allat-
orvosi tanintézetben a kor legnagyobb gazdaszait, természettudosait is hallgatta.

Az 1800-ban elrendelt Napoleon-ellenes nemesi felkelés idején hadaprodként a Vacant de
Vins 37. szamu gyalogezredbe 1épett. Féhadnagyként szolgalt az Arad megyei nemesi felkeld
seregben. Ahogy Bartossagh kéziratos miivében irta: ,,a Békesség utan visszajovén Keszthelyre
siettem”.

A keszthelyi Georgikonban 1802-ben fejezte be gazdasagi tanulmanyait. Itt kisszantoi
Pethe Ferenc volt 1800 decemberéig az 6kondmia tanara, aki akkor a Georgikon tangazdasa-
ganak egyik f0 tiszttartoja volt.

Bartossagh az 1802-es orszaggyiilés utan a gyakorlati gazdasagi palyajat Veszprém me-
gyében, a lepsényi uradalomnal, ,,a Mezei Gazdasag és Selem Birka tenyésztetés Classicus fold-
jén” kezdte. Innen a nagyatadi Czindery grofok uradalmaba kertilt Pellérdre, Baranya megyé-
be, ahol 1804-ben arendéasként, majd 1805-t8l joszdgkormanyzoként miikodott 1812-ig. Ez-
alatt f6ként a juhnemesitéssel foglalkozott.

Bartossagh Jozsef 1805-ben rittscheidi Piltsch vérteskapitany leanyat, Friderikat vette néiil,
szavai szerint ,,egy betsiiletes, nemes, de pénztelen leanyt, fiatalsagombol vald esmeretségest vet-
tem el”. Hazassagukbol harom leany és egy fiigyermek sziiletett.

Bartossagh 1811-ben, a napodleoni haborat kévetd dekonjunktira idején fokozatosan el-
vesztette megtakaritésait. ,,Pénzem veszett! — irta — de erém ¢€s erényem, a publicum bizodalma,
a jobbagyok szeretete és még majorannis lett Czinderj ur baratsdga meg maradt, és még mai
nappig is vele ditsekedhetek, ez azt gondolndm nem tsekélység.”

1812—-1813-ban Batthyany Antal grof biztosaként az Illyriumban (Ozalj, Brod és Grobnik
koriili birtokokon) lett négy honap idétartamra megbizott. 1815-t61 1817-ig Tharosberényben
pallini Inkey Antal joszagigazgatdja volt. ,,Eldmenetelem és szdmos Familidmrol valo szorgal-
matos kotelességem arra birt” — irta Bartossagh a most kozzétett kéziratdban —, hogy 1817-ben
Ozvegy Esterhdzyné Castiglione Borbala grofndé dardai, galantai és romanfalvi uradalmait
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kormanyozza. A familia — jegyezte meg — ,,valtosztattlan bizodalomal viseltettnek hozzam”.
1817-ben még a Palffy grofi uradalom stomfai része osztalyegyezségének, felosztasanak is {6
intézdje lett. 1818 koriil Esterhdzy Jozsef grof zempléni féispan birtokainak inspektoraként
miikodott. 1818-ban Apponyi Antal grof uradalmainak kormanyzoja lett.

Bartossagh 1828-as nyugdijba vonuldsa utan Pozsonyban telepedett le, részben pedig kis
villanyi birtokan ¢élt. Pozsonyban grof Apponyi Antal konyvtarat rendezte, amely lehetdvé
tette szamara, hogy elmélyiiljon a tudomanyos kutatasban és szakirdi tevékenységet is foly-
tasson. Elsésorban a finom gyapjas juhok nemesitésérél, hazai viszonyokhoz val6 alkalmaza-
sarol irt, eleinte foként német, majd késdbb magyar nyelven is. Kordnak egyik legterméke-
nyebb gazdasagi szakirdja volt.

A forraskiadvany alapjaul szolgdld, kotetbe Osszeflizott, szerzé nélkiili kéziratot Takats
Roézsa a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Agrartorténeti Iratok Gylijteményében egy revizid
alkalmaval talalta meg. A kézirat alaposabb attanulmanyozasa soran egyértelmiien meg lehe-
tett allapitani a szerz6 személyét. Ha 6nallo kiadvanyban nem is, de Bartossagh Jozsef t6bb
irasaban érintette a gazdasagiranyitas kérdéseit, s ugyancsak boven arulkodtak a kézirat szer-
z8jérdl az alnévvalasztason kiviil a szovegben kozolt életrajzi adatok is. Vari Andras torté-
nész, aki a korabeli agrarértelmiség helyzetét tobb tanulméanydban vizsgalta, megerdsitette,
hogy a kézirat Bartossagh eddig ismeretlen, magyar nyelvii munkéja. A cimlapon az 1830-as
évszam szerepel, ekkorra késziilhetett el miivével Bartossagh. Az ir6i név: ,.egy aradi” és az év-
szam utdlag van a cimlapra jegyezve, feltételezhetden az idés szakember lanya lehetett, aki apja
utasitdsara az eldbbieket odairta.

Maga a mii kilenc cikkelybdl all. Az els6 cikkely el6sz6 gyanant a gazdasag értelmérdl és
rendjérdl szol. A masodik cikkelyben az ir6 tovabb folytatja gondolatait a magyar viszonyokra
vetitve. A harmadik cikkelyben ,,foglalom tokéletes szemlélés véget, egy nagy uradalmat”, va-
gyis altalanos képet vetit elénk az uradalmak allapotar6l. A negyedik cikkelyben a birtokos és
helytartoja szerepét fejti ki az uradalomban. Az 6tddik cikkelyben fogalmazza meg a kiilonféle
koriilmények kozott mikodd birtokos, vagy helytartjanak iranyitdé munkajat a gyakorlatban
»A gazdasagbéli kormany elkezdésérdl” cimmel. A hatodik cikkely a tiszt, a szolga és a cseléd
kozotti kiilonbséget abrazolja a feladat és a bandsmod szempontjabol. A hetedik cikkely a rend-
szabasokkal és instrukciokkal foglalkozik, vagyis az uradalom alkalmazéasaban allok kozos kote-
lezettségeivel, illetve ismerteti a tisztek és a cselédek feladatat és bérét. A nyolcadik cikkely a
tisztség valtozasaval jard 1épésekrdl ad szamot. A kilencedik cikkely a gazdasag folytatasarol,
Bartossagh Jozsef tanacsairdl szol gyakorlati €s elméleti ismeretei birtokaban.

Bartossagh Jozsef az irasat foldesuraknak, gazdatiszteknek szanta elsGsorban. Amint irta,
mive nincs lezarva: ,,Elobotsaitom hogy korant se vagyddom a ma ditsdségre, hogy ezen téres és
minden figyelemre mélto targyat e tsekély irasomal tokéletessen kimeritsem, mindenik aki ahoz
ért e lehetettlenséget altal latja, buzgod, jo akaratomat kegyessen elfogadni és utobbi hozzajarula-
saval béviteni fogja, a haza, kovetd Gazda Tarsaink és én is mind e féle oktatasokat kdszonetel
elfogadjuk, iszen valamenyi holtunkig tanulunk.”

A forrasrol elmondhato, hogy jol illusztralja egy gazdatiszt latdsmodjat, gyakorlati €s elméleti
ismeretanyagat az uradalom miikddésérol. A szovegkiadas nem csupan azoknak ajanlhato, akik
Bartossagh Jozsef gondolatait akarjak megismerni, de azoknak is, akik az uradalmak reformkori
allapotarol, gyakorlati miikodésérol szeretnének képet nyerni.

A konyv szamos illusztracidja koziil kiemelendé Bartossagh Jozsefnek a Magyar Mezogaz-
dasagi Muzeum Képzémiivészeti Gyljteményében talalhatd, kuridzumnak szamitd portréja,
amely az elegans cimlapon szerepel. A kotetet angol nyelvii reziimé zarja.

Sziracsik Eva
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GLOSZ JOZSEF: GABONAKERESKEDELEM
MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Budapest 2014 (335 oldal)

Glosz Jozsef igen fontos téma feldolgozasaval gazdagitotta a 19. szazad els6 felének agrartor-
téneti irodalmat. A mez6gazdasagi termelés és fogyasztas viszonyainak elemzése mellett ko-
rabban is tobben foglalkoztak az értékesitéssel, a mezdgazdasagban megtermelt javak keres-
kedelmi forgalmaval, az érdeklddés kdzéppontjdban azonban tobbnyire a kiilkereskedelem,
az export kérdése allt. A 19. szazad masodik felében Magyarorszag Eurdpa egyik fontos ga-
bonat exportald orszaga volt, bar ez az export elsésorban a dualista Monarchia masik orsza-
gaba iranyult. Mar igen koran igyekeztek feltarni a magyarorszagi gabonaexport kezdeteinek
torténetét, s keresték a 18. szazad végérol és a 19. szazad els6 felébdl azokat a forrasokat,
amelyek az Ausztridba iranyuld gabonakiviteliink nagysagat, illetve ennek a hazai gabona-
termelésben és kereskedelemben jatszott szerepét mutattak be. Az ezt elemzd irasok azonban,
minden igyekezetiik ellenére a szerz6 szerint ,,adosak maradtak [...] a belsd piac felmérésével
és azoknak a csatorndknak szdmbavételével, amelyeken keresztiil a termény eljutott a terme-
16t61 a fogyasztoig”.

Glosz Jozsef célja a teljes gabonakereskedelem feltarasa és monografikus feldolgozasa
volt, a rendelkezésre allo igen gazdag forrasanyag 0sszegytjtésével és értd feldolgozasaval.

Munkéjat az tudja igazan értékelni, aki maga is probalkozott a korszak agrartorténetének
vizsgalataval, igy ismeri azokat a nehézségeket, amelyek a kutatd eldtt tornyosulnak. A 19.
szézad els6 fele valojaban még prestatisztikus korszak, igy a rendelkezésre 4116 orszagos 6sz-
szesitések tobbnyire csak becslések, amelyek a legtobb esetben tavolrdl sem mindenben meg-
alapozottak. Jol mutatja ezt a Tafeln zur Statistik der Osterreichisen Monarchie cimii hivata-
los kiadvany, amelynek adatai Magyarorszagra vonatkozo becsléseket is tartalmaznak, de
csak 1828-t6l kezdddden. Ez jellemzi Benda Gyula hangyaszorgalommal 6sszegytijtott ada-
tait is (Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezégazdasag torténetéhez 1767—-1867); a
valoban statisztikai felmérés alapjan késziilt adatok itt is csak 1851-tdl talalhatok. Mindezt
azért kellett elérebocsatani, hogy értékelni tudjuk Glosz Jozsef munkajat, amely a nehézségek
ellenére is vallalkozott a magyarorszagi gabonakereskedelem torténetének feltarasara. Glosz
az orszag kiilonbozo részeirél szarmazo adatokat szamos oldalrol vizsgalva elemezte, semmi-
lyen korabbi megallapitast nem fogadott el kritika nélkiil, mérlegelései koriiltekintoek, igy
nyugodtan éllithatjuk, hogy kutatasainak végeredménye minden eddiginél megbizhatobb, és a
torténeti valosagot a leginkabb megkdozelito.

Ez a végeredmény a rendelkezésre allo egyedi torténeti forrasok és torténeti irodalom
szinte teljes Osszegyljtésén alapul. Ezeket rendezte a kotet logikus rendbe, hogy a hazai ga-
bonakereskedelem 0j monografiajat 1étrehozza.

A hét fejezetre tagolodd elemzés elsd részében a szerzének a gabonatermelés és -fo-
gyasztas nagysagat kellett meghataroznia ahhoz, hogy a felesleg vagy a hiany mértékét, illet-
ve ennek teriileti mérlegét bemutathassa, hiszen kereskedelmi forgalomba (akar belsd keres-
kedelemrdl, akar exportrél van szo) az a gabona keriilhetett, amelyet nem a termeldk fogyasz-
tottak el. Az eddigi tudomanyos megéallapitasok alapos mérlegelése utan Glosz Jozsef arra az
eredményre jut, hogy a magyar gabonatermelés atlaghozama csak mintegy 10-20%-kal ma-
radt el a mas tekintetben sokkal fejlettebb kontinentalis Europatol (25.). Sajat becslése szerint
a 19. szazad kozepén Magyarorszdgon 7 milli6 hold vetésteriileten holdanként atlagosan 13
pozsonyi mérd, igy dsszesen 91 millié pozsonyi mérd gabona termett, amit mintegy 15-18
millié méré nemcsak takarmanynak, de emberi taplalkozasra is hasznalt kukorica egészitett ki
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(29.). Bar magam mas eredményre jutottam, nem kifogasolom Glosz Jozsefét, azt azonban
megjegyezném, hogy a szantofold novekedésével, az ugar csokkenésével egyiitt a vetésteriilet
a 19. szézad elején bizonyara kisebb volt, mint az 1850-es években, igy a korszak kezdetén a
hozamok valtozatlansaga esetén is valosziniileg kevesebb volt az 6ssztermés.

A fogyasztas nagysagat fejenként 5 pozsonyi mérdnek tekinti a szerzo, igy meghataroz-
hatja a termelés ¢és fogyasztas kiilonbségeként azt az arualapot, amely a gabonaforgalom ba-
zisa lehetett. Ennek végeredménye, hogy az éves terméshozam Gsszességében fedezi a lakos-
sag sziikségleteit, s6t mintegy 5% exportra is marad (43.). Az orszagos atlagok vizsgéalata
azonban — mindenképpen jogosan — nem elégiti ki Glosz Jozsefet. A hidny és a felesleg terii-
leti mérlegét is el kellett készitenie, hogy az export mellett a gabona belfoldi (megyék, tajak,
telepiilések kozotti) forgalmat is meg tudja hatarozni. Mésok altal fel sem vetett vizsgalatai
végeredménye, hogy az orszag 20 megyéjében gabonafelesleg, 28-ban gabonahiany volt
(52.). Nagyon helyesen azonban azt is szamitasba veszi, hogy a hianyt csdkkentette az orszag
északi megyéiben a 19. szazad els6 felében mar elterjedt burgonya fogyasztasa, a keletiekben
pedig a kukorica, amely szintén emberi taplalékul szolgalt. Ugyancsak befolyasolta a hidny és
a tobblet kozotti ardnyokat az is, hogy a mésutt csak fogyasztoként szamba vett varosok tobb-
sége nalunk gabonatermeldként is szdba jon, s az is, hogy a birtokviszonyok hatast gyakorol-
tak a hidny, illetve tobblet alakulasara. ,,A foldbirtokos és haza népe [...] 6sszehasonlithatat-
lanul nagyobb egy fére jutd szantoval szamolhatott, mint akar a leggazdagabb paraszti réte-
gek” — olvashatjuk a monografiaban (91.). A varosok ¢és allodiumok gabonatermése, de az
egyes falvak helyzete révén is a deficites megyékben ugyancsak lehettek sufficites telepiilé-
sek, és forditva. Végso konkluzioként azt allapitja meg, hogy a gabonafelesleg 38,5-40,5 mil-
li6 pozsonyi mérd, a hiany 28,5 millié pozsonyi mérd lehetett, azaz a talkinalat évente leg-
alabb 10 millidé mérd volt (105.). Ennek fele-harmada juthatott exportra, de a belsé fogyasz-
tas, a hianyos termel6i korzeteket, az elégséges gabonat nem termeld rétegeket (toredéktelkes
jobbagyok, zsellérek), a katonasagot figyelembe véve igy is legalabb tizszerese volt az ex-
portnak (109.), azaz a gabonakereskedelem vizsgalatdban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
bels6 fogyasztast.

A kotet harmadik nagy fejezete ezért a hidny és felesleg kiegyenlitddésével foglalkozik.
Térképen is bemutatja az egyes megyék kozott a gabonatranszfer itjat és nagysagat: egyér-
telmiien megmutatkozik, hogy a mozgas f6 iranya a centrum feldl a peremvidékek felé tart
(113.). Nem igazan szerencsés, hogy az egyik megyébdl a masikba iranyuld gabonakivitelt is
exportnak nevezi, hiszen ez a fogalom le van kotve a kiilfoldre irdnyuld kivitelnek, bar az
egyik megyébol a masikba valoban kiviszik, exportaljak a gabonat. Ugyanakkor figyelmeztet
rd, hogy a gabona orszagon beliili Utjat nem szabad statikusan szemlélni. Bacska és a banati
megyék csak a 19. szazad kozepére valtak igazi gabona-tobblettermelékkeé, e helyzetnek a 18.
szazad végén még nyoma sem volt. Megallapitasat jolesd érzéssel olvastam, mert magam is
arra az eredményre jutottam, hogy az Alf6ld gabonatermése 1781-ben még csak a teljes ter-
melés 31,9%-a volt (holott az alfoldi megyék az orszag teriiletének 33,5%-at alkottak), 1864-
ben azonban mar 47,7%-at, azaz a szerz0 altal vizsgalt korszakban dontd valtozas kovetkezett
be.! Az j megallapitisok mellett (a szarazfoldi szallitasban az okorfogatok helyét a lovonta-
tas valtotta fel, a vizi szallitas lassusagat kiegyenlitette a nagyobb rakomany, az értékesitést
az éves arciklusok mellett a havi ciklusok is befolyasoltak, a tengelyen szallitas hatara 100 ki-
lométer helyett a 150-200-at is elérte, és ami a legfontosabb: a piacok teriileti arkiilonbozete
nem volt ugyan tizszeres, de megkozelitette a 2,5-szeres aranyt, igy is fedezte azonban a szal-

1 OROSZ Istvan: Szerkezeti valtozasok a XIX. szazadi magyar mezégazdasdgban. Budapest 1988.
18-19.
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litasi koltségeket). Glosz Jozsef szamos kérdésben cafolja az eddigi hiedelmeket. A 100 ki-
lométeres szallitasi hatar nem kétszerezi meg a koltségeket, legfeljebb 15%-kal emeli, nem
igaz az, hogy a 19. szazad els6 felében csak helyi (legfeljebb regionalis) gabonapiacok létez-
nek stb. E fejezetb6l azonban, amely szamos 0j megallapitast tartalmaz az arakkal kapcsola-
tosan is, sajndlatosan hidnyzik a gabonakonjunktura és -dekonjunktiira hulldmzasanak a ga-
bonatranszfer alakulasara gyakorolt hatasa, holott 1850 el6tt volt a napdleoni habortk alatt
egy erételjes konjunktara, majd 1817-t61 egy erds visszaesés, amely az 1840-es évektdl kezd-
ve ismét aremelkedésbe csapott at. A tapasztalatok nem erdsitik meg a szerzének azt az alli-
tasat, hogy a tobbes fogatokban az egy vonodallatra esé terhelés egyszeriien eloszthatd a vono-
allatok szamaval. Minél tobb vonodallat van, az (ijabb parok egyre kevesebb vonoderdt fejtenek
ki a szallitas soran. (132.)

A kovetkezd két fejezet a kereskedelmen kiviili gabonatranszferrel, illetve a népi termény
és arucsere kérdéseivel foglalkozik. A részes aratok és cséplok, illetve nyomtatok a kereske-
delmen kiviil szereztek az ellatasukhoz sziikséges gabonat, és ez volt a helyzet az uradalmi
cselédek esetében is, akik konvencidban altalaban gabonat kaptak urukt6l. Fontos megallapi-
tasa a kotetnek, hogy a részes aratok ttja éppen forditottja a gabonadramlas csatorndinak, az
orszag peremvidékei feldl tart a centrum felé (165.). Eloszlatja a szerz6 azt a tévhitet is, hogy
a foldtelen jobbagyok részes aratassal vagy csépléssel és nyomtatassal meg tudtak volna sze-
rezni a csaladjuk ellatasahoz sziikséges gabona mennyiséget. A zsellérek hianybol fakado ke-
reslete 23 millié pozsonyi mérd volt, ennek csak toredékét, mintegy 2,5 millié pozsonyi mérd
gabonat szereztek be részes aratassal vagy csépléssel. E fejezet nemcsak a torténeti irodalom,
de az igen gazdag néprajzi kutatasok eredményeit is kivaléan hasznositja. A népi arucserében
a vasarok, kiilonosen pedig a hetipiacok jatszottak fontos szerepet.

A monografia két utolsé fejezete a gabonakereskedékkel, illetve a gabonapiaci kézpon-
tokkal foglalkozik. A korszak nagy valtozasa a gabona-nagykereskedelem kibontakozasa, ami-
nek legfébb bazisat az uradalmak évi mintegy 20 millidé mérds termése jelentette, amelynek
1/3-2/3 része nagykereskeddk kozvetitésével jutott el a hazai, illetve kiilfoldi fogyasztokhoz
(201.). Ez lenditette fel a gabona vizi szallitasat s teremtett a vizi utak mentén 0j kdzpontokat.
Fontos szerepet jatszott a nagykereskedelem kialakuldsaban, hogy az éves haszon a 40%-ot is
elérhette, mig a tokekamat altalaban csak 6%-os volt a korszakban (233.). Megjegyzésre ér-
demes, hogy a nagybani gabonakereskeddket helyenként tézséreknek is nevezték (236.), mig
a korabbi szazadokban — mint ismeretes — a t6zsér az allatkereskedok megnevezése volt.

Részletes kimutatast és elemzést talalunk a gabonapiaci kdzpontokrol, amelyek részben a
vizi utak mentén helyezkednek el Temesvartol Torokbecsén, Szegeden, Bajan és Komaromon
at Gyorig és Mosonig, részben a centralis és peremteriiletek érintkezé pontjain. Ez utobbiak
kozé tartozott Varad, Gyula, Arad, Miskolc, Gyongyds, Eger, Satoraljatijhely, Kassa és Eper-
jes, a Kisalfold szélén Pozsony, Vagujhely, Szered és Galgdc, a Dunantilon pedig Veszprém,
Sopron, Nagykanizsa, Papa, Szombathely, Nagykanizsa, Pécs, Szekszard és Dunafoldvar.
Felting, hogy Pest szerepe csak a vasuthalozat kiépitése utan valik kdzponti jelentdségiivé.

Glosz Jozsef monografidja kivald alkotéds, nagy nyeresége a magyarorszagi agrartorténet-
irdsnak. Erénye, hogy minden eddigi eredményt igen szigori gorcsd ald vesz, s csak akkor
fogad el, ha meggy6z6dott annak igazardl. Talan szigora még eredményesebb lett volna, ha
mérlegeléseinél nagyobb figyelmet fordit az egyes megallapitasok forrasbazisara. Vannak
ugyanis a korszak agrartdrténetének olyan allitasai, amelyekre azt is mondhatnank, hogy 1ég-
bdl kapottak, s olyanok is, amelyek gazdag forrasanyag elemzésébdl sziilettek. Nyilvanvalo,
hogy a kétféle nézet nem tekintheté azonos értékiinek. Légbdl kapott példaul az a nézet,
amely szerint a 18. szazad végétdl a magyar mezdgazdasagban csak a haromnyomasos rend-
szer érvényesiilt, holott a parlagvaltd szisztématol az ugaros, illetve ugar nélkiili két- és egy-
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nyomasos vagy vetett ugaros rendszerig és az uradalmi valtogazdasagokig sokféle gazdalko-
dasi rendszerrel talalkozhatunk.

A szerz0 a fiatal generacid szamara visszaadta az agrartorténet becsiiletét. Bizonyitotta,
hogy az agrartorténet nem a szdmok halmaza, hanem mélyenszanté elemzések terrénuma.
Remélem, olvasdsa nemcsak az idésebb kutatok szamara jelent szakmai €lvezetet, de a fiata-
lokat is arra buzditja, hogy érdemes az agrarmult kutatasaval foglalkozni.

Orosz Istvan

A MEZOGAZDASAG KOLLEKTIVIZALASA
A KOMMUNISTA KELET-EUROPABAN

Osszehasonlitas és konnektivista torténetiras

Szerk. Constantin Iordachi — Arnd Bauerkamper
Central European University Press, Budapest — New York 2014 (568 oldal)

Kelet-Europa mezégazdasaganak kollektivizalasa — a téma mélységének, valamint hosszu ta-
v tarsadalmi, politikai és gazdasagi kovetkezményeinek ellenére — kevésbé kutatott teriilet.

Jelen kotet feltarja a Szovjetunio mezégazdasaganak kollektivizalasi kampanyait a két vi-
laghabort kozotti €s a habort utani idészakban, valamint a kommunista diktaturakban, me-
lyeket a szovjet befolyés alatt 4116 Kelet-Eurdpaban hoztak 1étre.

A kotet bevezetdjében a két szerkeszto értékeli a kutatds eddig elért eredményeit, helyze-
tét. Hangsulyozzak a kotet kiemelkedd szerepét, tovabba uj utakat fednek fel a jovobeli kuta-
tasokhoz.

A szakirodalom még toredékes és egyenetlen a témaban. Egészen a kdzelmultig a kutata-
sok altalaban a kollektivizalasi kampanyok politikatorténetére, a felsobb hatalom dontéshoza-
talanak folyamatara, az allami elnyomas kérdésére, valamint a parasztsag ellenalldsara kon-
centraltak. Ugyanakkor a tarsadalmi és kulturalis dimenziok hattérbe szorultak, annak ellené-
re, hogy a folyamat a hagyomanyos vidéki értékeket és életmddot is érintette. A legtobb eset-
tanulmany még nem 1€pi til a nemzetallam kereteit, pedig a transznacionalis megkdozelitések,
Osszehasonlitd modszerek elengedhetetlenek a téma kutatasa soran.

A kotet kozremiikodoi uj perspektivakbol nytlnak a témahoz, 6tvozve a torténeti dssze-
hasonlitasokat, a konnektivista és transznacionalis torténetirast. Torekednek a jogi és politikai
transzferek, transznaciondlis valtozasok, kiillonbségek és hasonlosagok, altalanos és specialis
vonasok vizsgalatara.

A kozremiikodok kozott tizenot kelet-eurdpai, nyugat-eurdpai és észak-amerikai szakértot
talalunk. A tanulmanykdtet egy bevezetd és tizennégy kutatasi fejezetbol all, négy részbe
szervezve.

Az elso kollektivizalasi kisérlet a Szovjetunioban kezdddott 1929-ben, és 1935 koriil ért
véget. A kotet elso fejezete a két vilaghabora kozotti szovjet modellel és annak 1945 utani al-
kalmazasaval foglalkozik az ujonnan csatolt teriileteken.

A Toront6i Egyetemen tanitd Lynne Viola ,,Kollektivizalas a Szovjetunidban. Sajatossa-
gok és modozatok” cimii bevezetd tanulmanyanak elsé részében a kollektivizalast egyfajta
habortként mutatja be a parasztsag ellen, valamint a paraszti kultira megsemmisitésére.
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A kollektivizalast kultirak 6sszecsapasaként is értelmezi. A kézpontositd, modernizald allam
szembeszall a félig hagyomanyos parasztsaggal, akik meg akarjak Orizni fiiggetlenségiiket,
létiiket és kulturajukat. Ily modon a szerz6 szerint a kollektivizalas civilizacios kiildetés, vég-
sO célja a parasztsag civilizalasa, elpusztitasa. Lynne Viola részletesen foglalkozik a kuldk-
talanitas folyamatéaval, birtokkisajatitdsukkal, szamiizetésiikkel és a kollektivizalas tarsada-
lomra gyakorolt mély hatasaval is. A tanulmany masodik felében a modern allam (,,kertészeti
allam”, Zygmunt Bauman) megteremtésérdl olvashatunk. Végso kovetkeztetésként felmeriil a
kérdés, hogy Oroszorszag hatalmas parasztsagaval és agrargazdasagaval ,,modern” allamként
kategorizalhato-e. A kdzponti szandékok lehettek ,,modernek”, de maga a folyamat és a vég-
s6 eredmény nem.

A kollektivizalas masodik hulldma a szovjetek altal a masodik vilaghdbort alatt megszallt
teriileteken, a balti 4llamokban (Lettorszag, Esztorszag, Litvania), Moldva és Lengyelorszag
keleti teriiletein zajlott 1945 és 1947 kozott.

David Feest, a Berlin-Hohenschonhausen Memorial tudomanyos munkatarsa ,,A mez06-
gazdasag kollektivizalasa a Balti Szovjet Koztarsasagokban, 1944—1953” cim tanulmanya-
ban két f6 kérdésre ad valaszt. Elsé kérdése, hogy a balti dllamok mezdgazdasagat miért nem
kollektivizaltak azonnal az 1940. juliusi Szovjetunid altali bekebelezés utan, vagy a teriilet
1944-es visszafoglalasat kovetéen. Masodik kérdése, hogy a kollektivizalast végiil miért haj-
tottak végre olyan sietdsen 1948—1949-ben. A kolletivizalas késleltetését a ,,megnyugtatas
politikajaval” magyarazza, tovabba azzal, hogy a kommunista part hatalmi bazisa vidéken
még tul gyenge volt. Végil a késleltetés utdn 1947-ben indul meg a gyorsuld kollektivizalas.
Az 1jj stratégia a Szovjetunid nemzetkdzi kapcsolatainak és hazai viszonyainak véltozasaival
magyarazhatd. A kollektivizalastol valoé vonakodas okahoz tartozott ugyanakkor az is, hogy
jol ismerték Oroszorszag 1920-1930-as éveinek tapasztalatait, azt, hogy milyen népszeriitle-
nek voltak a kollektiv gazdasagok a parasztsag korében. David Feest elmondja, hogy bar a
kollektivizalas egy gazdasagi kudarc volt a régi szovjet kdztarsasagokban, mégis fontos poli-
tikai €s szimbolikus funkciokat latott el, melyek lényegesebbek voltak, mint a gazdasagi ku-
darcok. A vizsgalodas fokuszaba keriilnek a térbeli kiilonbségek is, kiilondsen a kézponti €és
periferikus teriiletek kozotti kapcsolatok. A szerzd hangsulyt fektet a hasonlosagok és kii-
16nbségek vizsgalatara a kollektivizalas folyamataban a szovjet megszallasi balti allamok és
mas kommunista orszagok kozott. Foglalkozik a balti allamok foldreformjainak sajatossagai-
val, a helyi partmunkasokkal, a kollektivizalas elsd 1épéseivel, majd megvalositasaval 1947
¢és 1949 kozott, a balti allamok addpolitikajaval és annak eredményeivel, tovabba az erészak,
terror kérdésével, a kulakok deportalasaval is.

A harmadik és egyben legdsszetettebb kollektivizalasi hulldm 1948-ban indult meg és
egészen az 1960-as évek kozepéig tartott, mely atalakitotta a szovjet szatellit orszagok mez6-
gazdasagat Kozép- és Délkelet-Eurdpaban. A kotet masodik fejezete Kozép-Eurdpa orszagai-

Dariusz Jarosz, a Varsoi Egyetem oktatoja tanulmanyaban a lengyelorszagi kollektiviza-
las sajatossagait, folyamatat vizsgélja, mely 1948-ban indult meg, 1956-ban azonban megbu-
kott, és a kollektivizalas masodik hullamat mar el sem inditottak. Dariusz Jarosz tanulmanya-
ban arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi volt ennek a vereségnek az oka, a kollektivizalasi
kampanyt miért allitottak le a befejezés eltt. A szerzd a tanulmany els6 felében a vidéki tar-
sadalom és mezbdgazdasag atalakitasaval foglalkozik 1944 és 1948 kozott, majd a kollektivi-
zalas szervezésére, végrehajtasara, a paraszti reakciokra és a kollektivizalasi politika hatasaira
fokuszal. Az ellenallasban kiemelkedden nagy szerepe volt a katolikus egyhaznak, valamint a
ndknek is. A parasztok harca inkabb a helyi vezetés ellen folyt, mint az 4llami szerepl6k el-
len. 1956-ban Gomulka reformjaval vetettek véget a kollektivizalas végrehajtasanak. A kol-
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lektivizalas feladasanak nem csupan a paraszti ellenallas volt az oka. Jarosz érvelése szerint a
lengyelorszagi helyzet ennél Osszetettebb, €s a teljes kori kollektivizalasrol vald lemondas
nem magyarazhatd egyszerlien a parasztsag hosies ellenallasaval. Az okok ko6zé sorolja a
rossz iranyitast is a partvezetés részérol. Jarosz kiemeli a lengyel elit ambivalens magatartasat
is a kollektivizalas és Moszkva iranyéaban.

A Humboldt Egyetemen oktatd Jens Schone tanulmanyaban a Német Demokratikus K&z-
tarsasagban 1952-ben meginditott és lassan végrehajtott kollektivizalasi folyamat kdzponti
problémaira fokuszal. Azokra a kérdésekre kutatja a valaszt, hogy dontd szerepet jatszott-e a
kollektivizalas folyamataban az ideologia, vagy az elsédleges befolyasolo tényezdk gyakorla-
tiak voltak, valamint hogy a szovjet modell, amit kdvetni kezdtek, egyediilallo tipussa, valto-
zatta fejlodott-e az NDK-ban. Valaszt probal adni arra a kérdésre is, hogy milyen messzire
ment el a szabadsag kérdésében a Német Szocialista Egységpart (SED), sikeriilt-e érvényesi-
tenie szabadsagat a Szovjetunié6 Kommunista Partjanak uralma ellenére. A szerzo6 rovid atte-
kintést ad a kollektivizalas folyamatarol, a f6 kommunista ideologidkat (marxista—leninista
mezdgazdasagi tanok) kiemeli, majd a Német Szocialista Egységpart kollektivizalas felé tett
donto 1épéseit értékeli, bemutatva az 1952—1953-as és 1958—1960-as kollektivizalasi kampa-
nyokat, tovabba vizsgalja a Német Szocialista Egységpart mozgasterét is. A szerzo kérdései
megvalaszolasahoz sziikségesnek tartja az dsszehasonlitast mas, szovjet uralom alatt all6 or-
szagok kollektivizalasi tapasztalataival. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az NDK
nem kdvette szigorian mas orszagok példajat, de vett at bizonyos mozzanatokat a mezdgaz-
dasag atalakitasihoz a szomszédos politikakbol. Osszetett és aszimmetrikus hatalmi helyzetet
tar fel a szerzd, ami meghatarozta a kapcsolatot az NDK és a Szovjetunié kozott, tovabba
hangstlyozza, hogy mindkét fél tudatdban volt a kollektivizalasban rejld rugalmassagnak, de
e rugalmassag korlatozottsaganak is.

A pragai Kéroly Egyetemen tanitd Jan Rychlik ,,Kollektivizalas Csehszlovakidban &ssze-
hasonlité perspektivaban, 1949—-1960” cimii tanulmanyaban Kelet-Eurdpa leginkabb urbani-
zalt €s iparosodott orszagaban vizsgalja a kollektivizalas folyamatat. Csehszlovakiaban ha-
rom kollektivizalasi kampany zajlott le, 1949 és 1953, 1956 és 1960, végiil pedig 1975 és
1980 kozott. A tanulmany egyik {6 kérdése, hogy az elsd kollektivizalasi hullam gazdaséagi-
lag miért jelentett kudarcot, mig a masodik szakasz sikeresnek tekinthetd. A szerz6 vizsgalja
a csehszlovak mez6gazdasag helyzetét a masodik vilaghdboru utan, torténeti attekintést ad az
egyes kollektivizalasi kampanyok folyamatarol, valamint feltarja a kiilonbségeket a mez6-
gazdasagi termeldszovetkezetek csehszlovak valtozatai (JZD, JRD) €s a szovjet kolhoz ko-
z6tt. Vizsgélata soran figyelembe veszi az allami gazdasagok és szovetkezetek hosszu ha-
gyomanyat cseh és szlovak foldon, vizsgalja a regionalis kiillonbségeket a gazdasagi fejlodés-
ben Csehorszag és Szlovakia kozott, valamint dsszehasonlitja a kollektivizalasi kampany f6
jellemz6it mas kelet-eurdpai orszagokkal is.

A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen tanitd O. Kovdcs Jozsef az 1948 és 1961 kdzotti
magyarorszagi kollektivizalas tarsadalmi tapasztalatait vizsgalja tanulmanyaban, valamint a
tulajdonban, a mezégazdasagi vezetdségben, a paraszti életmodban bekdvetkezett strukturalis
véltozasokat. Kutatja, hogy a kollektivizalas hogyan formélta, alakitotta a tarsadalom egészét,
tovabba hogy az egyéni és kozOsségi magatartasnak milyen formai fejlodtek ki a kollektivizalasi
kampany soran. Tanulmanyaban nagy hangsulyt fektet a kortarsak emlékezetére és tapasztalatai-
ra; kutatasanak fontos forrasai parasztokkal készitett interjik, az ,,oral history”. A tanulmany
mind modszertanilag, mind a témaban elsésorban a kollektivizalas tarsadalomtorténetére foku-
szal, a szerz6 elmondja, hogy a kollektivizalasi kampany nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsa-
dalmi és kulturalis életet is jelentésen befolyasolta. O. Kovécs Jozsef a fejezet elsé részében at-
tekinti a Kommunista Part agrarpolitikajanak f6 jellemzdit, a tanulmany masodik részében pe-
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dig bemutatja az 1956-os forradalmat kovetd gazdasagi helyzetet, a kollektivizalas befejez6
szakaszat. Vizsgalja az allami terror tarsadalmi hatasait, valamint reakcioit és annak kovetkez-
ményeit. A kollektivizalast a kortarsak tapasztalatainak tavlatabdl is értékeli, ez alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kollektivizalas hagyomanyos kapcsolatokat tett tonkre, a tarsa-
dalmi kohézié hanyatlasdhoz vezetett, konfliktusok 0j forrasat okozta. A kollektivizalas ko-
vetkeztében egymillio keres6 hagyta ott a mezdgazdasagot 1950 és 1970 kozott, a munkahoz
vald viszony megvaltozott, a f6ld hagyomanyos értéke és annak miivelése elveszett. Az erd-
szak és kényszerités alkalmazasa mellett tovabbi kortars tapasztalatként emliti a szovjet rend-
szerrel vald kulturalis kompromisszum, a ,.tiltott, tiirt, timogatott” elfogadasat.

A kotet harmadik fejezete Délkelet-Eurdpa orszégainak kollektivizalasaval foglalkozik.

A Kozép-eurdpai Egyetemen tanité Constantin lordachi és Dorin Dobrincu, az Alexandru
Ioan Cuza Egyetem oktatdja tanulmanyukban béséges levéltari forrasokra alapozva arra a kér-
désre adnak valaszt, hogy a romaniai kollektivizalasi folyamat (1949-1962) miért volt olyan
hossza és elhizodo. A dontd tényezok kozott kiemelik a romaniai mezdgazdasagi szektor mére-
tét és gazdasagi fontossagat, a kommunista part tagsaganak gyengeségét a vidéki teriileteken, a
politikai tapasztalat és torvényesség hidnyét, valamint a parton beliili politikai versengést.
A szerzOk hangsulyozzak a romaniai kollektivizalas dsszehasonlitdsanak fontossagat, kiilondsen
Lengyelorszaggal, tekintettel ezeknek az orszagoknak a méretére és agrarszektoranak fontossa-
gara. Itt azonban felmertil a kérdés, hogy miért volt a kollektivizalas olyan sikeres Romaniaban,
mig Lengyelorszagban megbukott. A szerzék érvelése szerint eltéréen a lengyel kommunistak-
tol, a roman kommunista vezetok hajlandoak voltak politikai arat fizetni a parasztsag alavetésé-
ért, annak érdekében, hogy megszilarditsak hatalmukat és csatlakozzanak az iparositas tervéhez.
Masik lehetséges 0sszehasonlitd perspektivaként Albaniat emelik ki, mivel Albania Romaniaval
egyiitt a két legkevésbé iparositott orszag a keleti blokkon beliil.

Melissa K. Bokovoy, az Uj-Mexikéi Egyetem oktatdja ,,Kollektivizalas Jugoszlaviaban:
A regionalis és nemzeti érdekek tjragondolasa” cimii tanulmanyaban politikai, ideoldgiai kér-
déseket, tovabba a kollektivizalas folyamatat és az erdszak kérdését vizsgalja vidéken. A ju-
goszlav kollektivizalast 1949-ben inditottak el, a folyamat 1953-ra azonban megbukott. Me-
lissa Bokovoy feltarja a kiilsé és belsé okokat, amiért félbehagytdk a kollektivizalast. Az
okok kozott talaljuk a nemzetk6zi hatalmak nyomasat, a part belsé nézeteltéréseit, valamint a
paraszti ellenallast. A szerz6 kutatasa soran arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy a kollek-
tivizalas jugoszlav modellje eltéré volt-e a szovjet modelltl. Bokovoy moddszertani szem-
pontbol a politikatdrténeti és tarsadalomtorténeti megkozelitést 6tvozve alkalmazza.

A szofiai St. Kliment Ohridski Egyetemen oktatd Mihail Gruev tanulmanyaban az 1944
el6tti bolgar mezogazdasagi rendszer 6rokségét, a kollektivizalas fo szakaszait, a kommunista
partallam rendelkezésre allo politikai eszkozeit elemzi falun, valamint a tarsadalmi valtoza-
sokat és a kollektivizalasi kampany hossza tava kdvetkezményeit. Gruev hangstilyozza, hogy
a kollektivizalasra Bulgariaban ugy tekintenek, mint a legradikalisabb és az egész tarsadalmat
atfogo felfordulasra a modern bolgar torténelemben. Kovetkeztetésében Gruev arrol ir, hogy
Albaniahoz hasonldan, a kollektivizalast Bulgariaban is sikeriilt gyorsan végrehajtani, és
hogy az 1950-es években megalapozott bolgar agrarmodell nem ment keresztiil 1ényeges val-
tozasokon, ellentétben példaul Magyarorszaggal.

A stockholmi Kézgazdasagi Féiskolan tanité Orjan Sjoberg ,»Minden mas 1t csak a ka-
ban kiemeli, hogy az albaniai kollektivizalast elhuzdodo jelleg jellemzi, a folyamat az 1940-es
évek végétol egészen az 1980-as évek elejéig tartott. A foldreformmal, a kollektivizalas kez-
deteivel, valamint a kuldksag mint osztdly megsemmisitésével kiilon fejezetben foglalkozik.
Tanulmanyéban a kollektivizalas id6rendi attekintését kovetéen targyalja a gazdasagok jel-
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lemzd tipusait, ramutatva, hogy Albania nagyrészt elutasitotta a desztalinizaciot. A mezdgaz-
dasag kollektivizalasat sok tényezd befolyasolta ebben a hegyvidéki orszagban: foldrajzi ko-
riilmények, figyelemre méltd népességnovekedés, népességathelyezés az 1950-es években, il-
letve a korlatlan politikai szuverenitas hangstlyozasa. Sjoberg szerint a korlatlan szuverenitas
politikdja és a mélyen gyokerezd félfeudalis mezdgazdasagi hagyomanyok oroksége teszi
érthetévé a kollektivizalas jellemz6it Albaniaban.

Az egyes esettanulmanyok a kollektivizalas idébeli dinamikajat is felvazoljak, olyan id6-
szakokat jelolve, mint gyorsuld, id6huzo és stagnald szakaszok. Bemutatasra keriilnek a kol-
lektivizalas folyamatanak, valamint a szocialista mezdgazdasagi rendszereknek a valtozatai is.

A kotet utolso, negyedik fejezete a kiilonbségtétel tengelyeivel vald vizsgalatra fokuszal:
,»Centrum és periféria, »osztalyharc, tarsadalmi €s etnikai torésvonalak”.

A Berlini Szabadegyetem professzora, Arnd Bauerkamper ,JKollektivizalas mint tarsa-
dalmi gyakorlat: torténeti narrativak és versengé emlékek mint a kollektivizalasi kampany
mitkodésének forrasai az NDK-ban” cimii tanulmanyaban bemutatja, hogy a torténelem ellent-
mondasos verzidinak és a mult tapasztalatairdl alkotott kiillonb6z6 emlékeknek — f6leg Német-
kollektiv mikodésre. A szemben all6 emlékek gyakran Osszecsaptak a vidéki tarsadalmakban.
Bauerkamper kutatasa 0j betekintést kinal a sokrétii kapcsolatba emlékek, emlékezés és part-
propaganda kozott. A német partvezetés sikeresen hasznositani tudta a kollektiv emlékeket, a
parasztok és gazdak narrativai viszont ellentétesek voltak a politika hivatalos emlékeivel, ami
komoly ellenéllashoz vezetett a kollektivizalassal szemben. Bauerkamper ebben a kovetkezte-
tésben hangstlyozza a torténelem versengd verzidinak dinamik4jat, kiemelve a kollektiv emlé-
kek kiilonboz6 formainak hatasat a kollektivizalast kisérd tarsadalmi konfliktusokban.

Varga Zsuzsanna, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem tanara ,,A kollektivizalas szovjet
modelljének eldiranyzata és modositasa: A magyar eset” cimil tanulmanyéaban elsdsorban a
hazai kollektivizalas utolsd, 1959-t61 1961-ig tartd szakaszara fokuszal, és lehetséges magyara-
zatot keres az 1959 utani sajatos mezdgazdasagi fejlesztésre, mely iddszakot a ,.tanulasi folya-
mat” jellemez. A szerz6 arra a kérdésre ad valaszt, hogy mit is jelent pontosan ez a ,,tanulas”.
A kiilonféle tudomanyos teriiletek kiilonb6z6 perspektivabol kozelitik meg a fogalmat, a leg-
gyakoribb, hogy ,,politika tanulasa”-t értik rajta. A kérdés azonban az, hogy kinek és mit kell
tanulnia, tovabba mik a tanulas hatasai (politikai valtozasok). Varga Zsuzsanna a , kinek kell ta-
nulni?” kérdésre adott valaszban a Politikai Bizottsag, Kozponti Bizottsag és Titkarsag vezetd
testiileteit jeloli meg. Kutatasa e testiiletek dokumentumain, tovabba egyéb szervek jelentésein,
javaslatain alapszik. A tanulméany kozponti kérdése, hogy milyen modon tanult a magyar veze-
tés a kollektivizalas folyamatabol, és kitdl (korabbi hibakbol, ,.testvéri orszagok™ példaibol, a
paraszti tarsadalomtol). Egy tovabbi mogottes kulcskérdése a tanulmanynak, hogy valoban 1éte-
zett-¢ egy egyediilallo magyar modellje a szocialista mezdgazdasagnak. A szerzd kovetkezteté-
stil elmondja, hogy a kollektivizalassal a ,tanulas” nem fejezodott be, ugyanakkor az 1970-es
évekre a magyar mezOgazdasag egyediilallo eredményeket ért el a KGST-n beliil, ,,magyar me-
z0gazdasagi csodarol”, valamint Nyugaton mint specidlis ,,magyar modellr6l” beszéltek.

Az Indiana Egyetemen tanit6 Gregory R. Witkowski ,Kollektivizalas helyi szinten: Alla-
mi tervezés és népszerli reakciok Bulgaridban, Romaniaban, Lengyelorszagban és az NDK-
ban, 1948—-1960” cimii tanulméanyaban vizsgalja a kollektivizalas térbeli dimenzidjat, feltarva
a dinamikus kolcsonhatast kozpont és periféria kozott a cimben jelzett orszagok kollektiviza-
lasi kampanyaiban. Witkowski dsszekapcsolja a folyamatot a tarsadalmi eltolodassal, vala-
mint az elvandorlassal, elkoltozéssel a peremteriiletekrél. Ervelése szerint a vidéki lakossag
kiilonleges igényei szerint, valamint a helyi koriilményeknek megfelelden bizonyos kdzponti
kezdeményezéseket és iranyelveket befogadott és eltulajdonitott. Witkowski hangstlyozza,
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hogy a kdzpont és periféria fogalmai megkdvetelnek bizonyos elméleti alatimasztasokat: el-
tekintve a foldrajzi felosztastol, ezek a fogalmak metaforikus szakadékra utalnak a helyi és
nemzeti identitasok és érdekek kozott. Witkowski kiemeli a helyi tisztviselok mint kozvetitok
szerepét kdzpont és periféria kozott, valamint a regionalis hagyomanyok hatésat a kollektivi-
zalas folyamataira.

A kotet befejez6 tanulmanya adja az egyik legatfogdbb Gsszehasonlitist az 1945 utani
kelet-eurdpai kollektivizalasi folyamatokrol. A Liverpooli Egyetemen oktatd Nigel Swain
»Kelet-Eurdpa kollektivizalasi kampanyai dsszehasonlitva, 1945-1962” cimi tanulmanyanak
elso részében a kollektivizalas végrehajtasanak, a sztalini modell megvalositasanak legfonto-
sabb datumaira fokuszal, valamint a valtozdsokra, melyekre Sztdlin haldla utan keriilt sor.
Swain a kelet-europai kollektivizalast dsszetett folyamatként értelmezi. A fejezet méasodik ré-
szében attekinti, valamint értékeli a hazai esettanulmanyokat, ramutatva a kollektivizalas val-
tozataira, amelyeket Kelet-Eurdpa kiilonboz6é orszagai befogadtak, valamint az eltérésekre a
kollektivizalas szovjet modelljétdl. Eszerint Nigel Swain a kollektivizalas négy utjat kiilon-
bozteti meg: 1. Lengyelorszag és Jugoszlavia, ahol nem sikeriilt véghezvinni a kollektiviza-
last. 2. Sztalinista modell, mely Alb4nidban és Roménidban valosult meg. 3. Csehszlovékia,
NDK és Bulgaria ,,neo-sztalinista” modellje. 4. A magyar eset, mely egy sajatos utat kdvetett.
Az 6sszehasonlitas egyes tengelyek mentén halad, beleértve a politikai keretet, mint a maso-
dik vilaghabort utani foldpolitika és attelepitések, az anyagi hatteret, mely a kollektivizalas
er6forrasat adta, a politikat, melyet a kulakok fel¢ alkalmaztak (kulakok elleni osztalyharc), a
kampanyt és a meggy6z¢s technikait, valamint a parasztsag reakcioit.

A Constantin Tordachi és Arnd Bauerkamper szerkesztette kotetet értékes, hianypotlo, uj
megkdzelitéseket alkalmazo tanulmanykdtetnek tartom, mely egy komplex dsszehasonlitd at-
tekintést kinal a kelet-eurdpai kollektivizalasrol. A kotet egyesiti a részletes tanulmanyokat a
problémaorientalt 6sszehasonlitdé elemzésekkel. A kotet megismerése a korszak agrartdrténe-
tével foglalkozo6 kutatok és érdekloddk szamara elengedhetetlen, az j megkdzelitési szem-
pontok tovabbi vizsgalatokra 6sztondznek. A kotet érdemének tartom, hogy a szerzok ,,sajat
biztonsagi zonajukbol” kilépve, az 6sszehasonlitds modszerét és 0j perspektivakat alkalmazva
(példauk hatarokon atnyuld perspektivak; jogi és politikai transzferek, kolcsonhatasok vizs-
galata Kelet-Europa orszagai kozott; a kollektivizalas szovjet modelljének transzfere, gyakor-
lati megvalositasa, atdolgozasa a helyi koriilményekhez, eredménye, kovetkezménye) ujraér-
tékelik a kollektivizalas egyes kérdéseit, és annak nemcsak politikatorténeti dimenziojat, ha-
nem tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis hatésait is vizsgaljak. Olyan tijabb interdiszciplinaris
megkozelitések johetnek szoba, mint a kollektivizalas hossza tava hatdsa a mindennapi élet-
re, a természeti kornyezetre, parturalom és allamhatalom vidéken, a kollektivizalas 6roksége
az egyéni és kollektiv emlékezetben, valamint helybeli falusiak emlékezetében, tarsadalmi
kapcsolatok a vidéki kozosségekben, falusiak egyéni és kollektiv stratégiai a kollektivizalas
ellenallasara, a kollektivizalas hatdsa a tulajdonviszonyokra, tovabba a kdzos és egyéni iden-
titasokra a vidéki vilagban. A kdtet bar helyenként aprolékos tudomanyos részletezésbe fo-
lyik, olvasmanyosnak mondhat6. Valamennyi tanulmany kiterjedt levéltari anyagot és elsdd-
leges forrasokat hasznal. A szerzok céljaiknak megfeleléen dolgozzak fel a témahoz kapcso-
16d6 levéltari forrasokat, hazai és nemzetkozi szakirodalmat. Atfogd bibliografiakat és hasz-
nos kronologidkat is kapunk. A kollektivizalas Osszetett vizsgalata a kommunista és poszt-
kommunista tarsadalmakra és politikara gyakorolt mély és hosszu tavi hatasa kovetkeztében
elengedhetetlen, a téma tovabbi kutatasokat igényel. Az Osszehasonlitas a kés6bbi kutatasok
soran Eurdpan kiviili orszagokra is kiterjedhet, ugymint Kubara, Délkelet-Azsia és Afrika kii-
16nb6z06 orszagaira.

Lengyel Eszter
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ESTOK JANOS: ELET FALUN ES VAROSON
Budapest 2015 (247 oldal, 379 fénykép)

A mult értékei irant érdeklédok szamara kedvelt torténelmi korszakok jobb megértéséhez
sziikség van az id6szak meghatarozo szerepldi életének, kornyezetének alapos elemzésére,
politika- és gazdasagtorténeti dsszefiiggések ismeretére. Tajékozodasukat nagyban segiti a fo-
lyamatokat iranyitd és befolyasolo elitek hétkdznapjainak és tinnepeinek feltarasa, de ugyan-
igy segitségiikre lehet a veliik egyiitt é16 névtelen és arctalan milliok életkoriillményeibe tor-
ténd betekintés. Ez is egy ut lehet a torténelem kivalasztott korszeletének megértéséhez, talan
még megkedveltetéséhez is. Ehhez azonban sziikség van élvezetes stilusban megirt, gordiilé-
keny mondatfiizésii szovegre, és ha mindezt még gazdag képanyaggal is illusztraljuk, készen
van egy torténeti ismeretterjesztd bestseller. Nos, egy ilyen mindségli munka keriilt ki Estok
Janos kezei koziil.

A 23 fejezetbdl allo latvanyos, korabeli fotokat gazdagon tartalmazo, tetszetds kivitelben
eléallitott kdtetben (Line Design Kiad6) az 1900-as évek kozepétdl a kovetkez6 szazad idusaig
tartd évtizedek — egyharmad szoveg, kétharmad képanyag megoszlasban — kertiltek feldolgo-
zasra. A konyv két utat valasztva ad képet a korszakrol: az eltérd tarsadalmi helyzetl rétegek
¢életének fobb valtozasaira hivja fel a figyelmet, illetve az embereket koriilvevo kornyezet, tér
valtozasait nyomon kdvetve kapunk tarsadalmi és altalanos attekintést. A szerz6 bebizonyitja,
hogy a torténelem ismert szerepl6ire torténd hivatkozas nélkiil is lehet érdekfeszitéen irni egy
id6szakrol. S6t, nevek emlitését keriilve, konkrét torténelmi események felidézése nélkiil is
irhat6 érdekes korrajz, amelyben hus-vér emberek mindennapjai elevenednek meg. A konyv
egy évszazadon keresztlil mutatja be a kiilonbozd tarsadalmi rétegek életét az arisztokratatol
kezdve a nagypolgaron 4t a varosi és falusi szegénység képviseléivel bezarolag. Erdekes ez a
torténelmi utazas, ahol nemcsak az id6, de az eseményeknek helyet ado tér is erbsen valto-
zott. Utunk elején a polgari fejlodés kezdetének nehézségeit kisérhetjiik figyelemmel, majd
az Osztrak—Magyar Monarchia inkabb sikereket és kevesebb kudarcot, és az élet minden te-
rilletén nagy valtozasokat, dsszességében fejlédést felmutatd prosperald iddszakat kovethet-
jik nyomon. A 19. szdzad kozepén a levert forradalom és szabadsagharc ellenére a kiegye-
zést kovetden Magyarorszag az 0j allamszovetségben elindult a polgari fejlodés utjan, ami a
korabbi évszazadokban nem tapasztalt litemii valtozasokat eredményezett. Az 1j iranyt vett
fejlédés alapvetden atformalta az orszag politikai életét, ndvelte gazdasagi teljesitéképessé-
gét, és 1j életlehetséget biztositott a tarsadalom nagyobbik felének.

A magyar torténelemben ritkdn tapasztalt fél évszazados békés fejlédés prosperitasat
megtorte az I. vilaghabora emberéletben és anyagiakban is nagy kart okozo négy éve. A tar-
sadalom immunrendszere meggyengiilt, a belsé konfliktusokra és a kiviilrdl jott tamadasokra
nem volt hathatés ellenszere. Mindennek kovetkezménye a két polgarhabort és végiil az or-
szag teriiletének és népességének jelentds mértékii, mindmaig hatd elvesztése. A trianoni trau-
ma kovetkezményének nyomai és az annak kezelésére tett eréfeszitések szintén jol kdvethe-
tden jelen vannak a kotetben, szavakban és képekben egyarant.

A recenzionak nem all szdndékaban a munka részletes, fejezetekre lebontott ismertetése,
minddssze annak néhany értékére hivja fel az olvaso figyelmét. Az Elet falun és vdroson elsé
harmadat kitevo oldalakon a tér és kornyezet allapotaban beallott valtozasokrol esik sz6. Mi-
ként alakult az emberek élettere, hogyan fejlédott a varosok komfortja, utalas torténik a viz-
és csatornahalozat kiépiilésére, a korszeri vilagitas technikai eszk6zeinek térnyerésére. A szer-
z6 felhivja olvasdi figyelmét arra a jelenségre, hogy a végbement haladas ellenére a falusiak
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és a varoslakok komfortja, ¢letmindsége kozotti nagy és egyre novekvo kiilonbség alakult ki.
Ez még akkor is igaz, ha az emberek ¢és a kiillonbozo tipusu telepiilések kozotti tavolsagot a
kozlekedés korabban elképzelhetetlen mértekli fejlédése csokkentette. Ugyancsak ebbe az
iranyba hatott a tavbeszélo, a radio €s a film megjelenése, majd beépiilése a mindennapi €let-
be. Olvasmanyos, ugyanakkor hasznos informdaciokat kapunk a hazai vasutépités és jarmii-
gyartas nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiemelkedd teljesitményér6l. Hogyan konnyitette
meg az urbanus kozegben €16k komfortjat a tomegkdzlekedés kiépiilése. Milyen valtozasok
kovetkeztek be az iparosodas és a piacosodas utjara 1épett Magyarorszagon a termékek, az
aruk cseréjében. A vidéki vasarok szamanak és jelentdségének csokkenésével elotérbe kertil-
tek a kereslethez igazodo aruvalasztékot kinald boltok, amelyek orszagos halozatta (Hangya
iizletek) épiiltek ki, és a vizsgalt korszakban komoly szerepet jatszottak nemcsak az értékesi-
tés, hanem a felvasarlas teriiletén is. Urbanus kézegben az atalakulas még hangsulyosabban
volt jelen. A fogyasztas gazdasagi jelent6ségének novekedését bizonyitja, hogy a mindent
arul6 szatocsboltok helyett néhany termék értékesitésére koncentrald szakiizletek alltak a va-
sarlok rendelkezésére. A nyugat-europai trendet kdvetve eldszor a fovarosban nyiltak aruha-
zak (Parisi Nagy Aruhaz — 1911, Corvin — 1926) és kinaltdk portékaikat.

A munka kétharmad részben a tarsadalom, a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek életkoriilmé-
nyeinek, élethelyzetének alakulasaval és értékrendjiik valtozasaval foglalkozik. Képet kapunk
(szbdban ¢és fényképek segitségével) a tarsadalom leggazdagabb ,,fels6 tizezrérdl”, életviteliik-
r6l, politikai és gazdasagi kapcsolataikrol. Igen tanulsagos annak a kérdésnek a targyalasa,
amelyik a polgari berendezkedés térnyerésének a kiillonbdzo tarsadalmi osztalyokra gyakorolt
hatésat vizsgalja. Hogyan hatott a fokozatosan atalakulo tarsadalmi és gazdasagi kornyezet a
tarsadalmi mobilitasra, milyen félelmek és remények fogalmazodtak meg az egyes tarsadalmi
rétegekben. Nyomon kovethetjiik, miként alakult at a tarsadalmi elit a dualista Magyarorsza-
gon, és milyen korrekciot hoz e tekintetben a Horthy-korszak. Nagyon hasznos és konnyen
megjegyezhetd statisztikai adatok segitségével tekinthetjiik at a kiilonb6z6 nagysaga birtok-
kal rendelkezdk és a tarsadalom periféridjara szorult vagyontalan vidéki népesség problémait,
lehetdségeit, kilatasait. Tagoltan, differencidltan és jol kovethetéen szol a konyv tobbek ko-
z0Ott a tarsadalom kozép- és alsobb rétegeit alkotd vidéki értelmiségrodl, a kisiparosokrol, a
kiskereskeddkrél, az ugyancsak heterogén dsszetételii gyari munkasokrol, a falun é16 agrar-
proletarokrol. Tanulsagos nyomon kdvetni, hogy a kiillonbozé tarsadalmi rétegek milyen
értékrendet kovetve szervezték mindennapjaikat. A tarsadalmat alkotod csaladokban az id6k
folyaman mennyiben valtoztak a szokasok, hogyan valasztottak part, milyen volt a csaladon
beliili hierarchia. Kiilon fejezetek foglalkoznak a gyermek- és oregkor sajatossagainak bemu-
tatasaval, a neveléssel, az iskolaztatassal és az iddsek apolasaval. Mar a szazadfordulo tajé-
kan elkezd6dott, és a két habort kozott is folytatodott az elesett, dnmaguk erejébdl nehezen
boldoguld nagy 1étszamu tarsadalmi csoportok helyzetének kezelése, a szocialpolitikan ke-
resztiil megvalosuld gondoskodas intézménye, a kdzmunkaakciok szervezése, illetve az igen
keveseket érintd dregségi nyugdijrendszer bevezetése.

Kiilon erénye e kotetnek, hogy foglalkozik a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozd nok
helyzetében bekdvetkezett valtozasokkal. Mint olvashato, e teriileten igen jelentOs atalakulés
zajlott le egy évszazad alatt. Az természetes, hogy a tarsadalmi méretekben csekély szamu
»felsd tizezer” tagjai sohasem kényszeriiltek tényleges munkavégzésre. Esetenként végeztek
karitativ tevékenységet, ezek gyakoribba valhattak a haboru évei alatt, igy bizonyitva az elit
példamutatésat, ,,aldozatvéllalasat”. A dualizmus utolsé éveiben, de kiilondsen a Horthy-
rendszer idején mar a kozéposztalybeli holgyek is vallaltak, esetenként egzisztencialis okok
miatt, keres6 foglalkozast. Ebben a tarsadalmi osztalyban a tradicionalis n6i szerepek véltoz-
tak, atalakulason ment keresztiil az évszazadokon 4t valtozatlan csaladi munkamegosztas (a
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gyermeket neveld, a csaladot egyben tartdé anya). Ezt a metamorfozist segitette és gyorsitotta
a ndk részvételének biztositasa a kozép-, késobb pedig a felsdoktatasban. Bizonyos palyakon
(tanitd, gyogyszerrész, orvos, tisztviseld, baba, apolond stb.) a kozép-alsokdzép osztalybeli
szarmazéasu holgyek is munkat vallaltak. Az alacsonyabb tarsadalmi statust ndk a mezdgaz-
dasagban mar régota részt vettek a napi munkaban, amit elsdsorban a megélhetési gondok in-
dokoltak. A ndk a kis- és kozépparaszti csaladokban is bekapcsolddtak a hazon kiviili mun-
kakba, igy mentesitve a csaladi koltségvetést a napszambérek kifizetését6l. A gyaripar foko-
z6do6 térnyerésével egyre tobb ndi munkast talalunk az tizemek falai kozott. E tekintetben az
I. vilaghaboru évei alatt kiilonosen nagy igény mutatkozott munkajuk irant, a késébbiekben
pedig teljesen megszokotta valt részvételiik a termelésben. Ezt bizonyitja, hogy az 1920-as
években a gyari munkasok egynegyedét, a késobbiekben pedig mar egyharmadat a gyengébb
nem képvisel6i adtak.

Az emberek kdzvetlen kornyezetével foglalkozo fejezetekben olvashatunk az 1tozkodési
kultara valtozasarol. A hagyomanyosan otthon késziilt ruhdzatot — a telepiilés tipusatol, vise-
16jének tarsadalmi, anyagi helyzetétdl fiiggden — lassan és feltartoztathatatlanul felvaltja a
konfekci6. Ugyanigy nyomon kdvethetd a lakaskultardban is a folyamatos 4talakulas, a kom-
fort igénylése, ami természetesen elsésorban az egyén anyagi helyzetével allt szoros kapcso-
latban. A kiilonb6z6 telepiilési tipusokon eltérd tarsadalmi statuszban levd csaladok lakasai-
nak plasztikus leirasa, tovabba a gazdag képanyag konnyen érthetévé és elképzelhetévé teszi
a koriilményeket. A varoson ¢és falun divo testapolasi és tisztalkodasi szokasokat érintve szo-
ba kertiil a fiirddszoba hasznalatdnak szokdsa, amibdl kideriil, hogy még 1949-ben is csak
minden 100 lak4sbol 10-ben épitettek ilyet. Az életkdriilmények, az életmindség helyzetérdl
igen sokat arul el az egészséggel foglalkozo rész. A dualizmus koranak dinamizmusa nagy-
mértékben éppen az egészségiigyi helyzet latvanyos javulasatol kapta a lendiiletet. A magas
csecsemd- €s gyermekhalandosagi rata csokkenésében (az 1. vilaghabort el6tt a gyermekek
62%-a érte meg a 10. életévet) nagy szerepet jatszott az orvosképzés allami szerepvallalasa
(1876), és a nyolcvanas évekt6l kezddd6 nagy korhazi beruhazasok. A hazai egészségiligy
szervezeti kiépiilésének (sziilészek, babak, mentdegyesiilet, Magyar Voroskereszt) kdszonhe-
tden egyre nagyobb sikerrel vette fel a kiizdelmet a pusztitd jarvanyokkal szemben (maléria,
himlg), ugyanakkor a népbetegségnek szamito tbc tovabb szedte aldozatait. A gazdasagi gon-
dok ellenére a Horthy-rendszer alatt tovabb folytatodott a kozegészségiigyi rendszer kiépité-
se. 1927-ben megalapitottak a Kozegészségiigyi Intézetet, és jelentds eldrelépésnek szamitott
a tarsadalombiztositas kiszélesitése, ennek soran jott 1étre 1928-ban az Orszagos Tarsada-
lombiztositasi Intézet, kozismert nevén az OTI.

A szerz6 kiemelt terjedelemben targyalja az oktatas szerteagazo helyzetét. A kezdetektol,
az 1868-as kozoktatasi torvény életbe 1éptetésétdl nagy utat tett meg a magyar tarsadalom az
analfabetizmus felszamolasa felé, hiszen 1920-ban mar a népesség 87%-a rendelkezett az iras
és olvasas képességével. A dualizmus idészakaban kiépiiltek a kozépfoku oktatds intézmé-
nyei, és létrejottek a kiilonbozd szakmak utanpotlasat biztositani hivatott iskolak az ipar, a
mezdgazdasag és a kereskedelem igényeinek kielégitésére. Az egyetemi képzés nemcsak a
bolcsészettudomanyok, hanem a jog, az orvos, az allatorvos, az agrar- és miszaki tudoma-
nyok teriiletén is megvaldsult. A trianoni teriiletvesztés alapjaiban érintette a magyar oktatasi
rendszert. A politikai elit az orszag elszigetelt helyzetében, a gazdasagi nehézségek ellenére
igen helyesen az oktatas mindségének emelésében latta a sikeres kibontakozas lehet6ségét.
A Klebelsberg Kuné miniszter nevével jelzett oktatasi rendszer minden szinten a haldzat to-
vabbi kiépitésére torekedett. Ennek eredményeként jottek 1étre az alapképzésben a tanyasi is-
kolak, a felsboktatasban pedig az elcsatolt orszagrészre es¢ Kolozsvar, Pozsony és Selmec-
banya intézményeinek potlasara egyetemek épiiltek Debrecenben, Szegeden, Pécsett és Sop-
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ronban. A Horthy-rendszer oktataspolitikdja dicséretre méltdan hangsulyt helyezett a hatra-
nyos helyzetliek esélyeinek ndvelésére, igaz ugyan, hogy ezt a lehetéséget csak az Gn. keresz-
tény kozéposztaly tagjainak kivanta biztositani. A mérleg masik serpenydjében allt a numerus
clausus intézménye, amely a zsido szarmazasu népességet erételjes diszkriminacioval sujtotta.

A kotet kiilon fejezetekben mutatja be a kulturalis élet, a szabadid6 eltoltésének kiilonbo-
76 formait és lehetdségeit. Sz6 esik itt a rendkiviil gazdag egyleti és klubéletrdl, a sportegyesii-
letekr6l, az 0j technikai eszkdzok (radid és film) rohamos elterjedésérdl. A radio hallgatasa, a
moziba jaras beépiil széles tarsadalmi rétegek mindennapi életébe, hiszen a radid-eléfizetok
szama 1934-ben elérte a 340 ezret, és 1927-ben csak Budapesten 89 mozi varta a filmrajongokat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az Elet falun és viroson cimii kotet mind tartal-
maban, mind pedig formajaban nagyon szinvonalas ismeretterjesztd munka. Gyarapitja az ol-
vasé altalanos torténeti ismereteit, hiszen a fejezetek miivelddés-, életmod-, gazdasag- és tar-
sadalomtorténeti kérdéseket is érintenek. Estok Janos jol hasznositja tobb évtizedes oktatasi
tapasztalatait: mindig 0j ismereteket k6zol, de ezeket olyan dozisban adagolja, hogy még ép-
pen befogadhaté legyen az olvasé szamara. A munka kiilon kiemelendd értéke a rendkiviil
gazdag fényképanyag, amely a vizualis élményen til a témahoz kapcsoloddan tovabbi isme-
reteket kozvetit. A fotokon keresztiil az olvasdkhoz eljuttatott informéaciok értéke felbecsiil-
hetetlen. Szamos esetben még a legrészletesebb, legjobb stilusban megirt szoveges résznél
is ,,beszédesebb” egy-egy jol sikeriilt fénykép; s ezzel a lehetdséggel kivaloan élt a szerzo.
A munkabdl minddsszesen valamiféle ,,ajanlott irodalom” Gsszeallitast hianyolok. Az olva-
sok tajékozodasat segitené, ha egy-egy témahoz kapcsoloddan 4-5 munkat megnevezett vol-
na, ami esetleg tovabbi ismeretek megszerzésére 9sztonodzne.

A kotetet ajanlom minden, a torténelem irant érdeklédd olvasonak, tovabba torténelemta-
naroknak, gimnaziumi didakoknak, és még az egyetemi alapképzésben részt vevok is talalnak
benne hasznos ismereteket.

Fehér Gyorgy






AZ AGRARTORTENETI SZEMLE
KOZLESI ES HIVATKOZASI SZABALYZATA

1. KEZIRAT

1.1. A szerkesztség agrartorténeti, tarsadalomtorténeti, torténelmi témaju, mashol nem
publikalt tanulményokat, recenzidkat, forraskozléseket, beszamolokat, megemlékezése-
ket fogad el kdzlésre — az alabbi formai feltételek teljesitésével.

1.2. Kérjikk, hogy a szerzék kéziratuk szovegét elektronikus formaban, Microsoft
Word .doc vagy .rtf kiterjesztésli formatumban, CD-n vagy e-mailen juttassak el a szer-
kesztéséghez (agrartortszemle@mmgm.hu), és tiintessék fel a kapcsolattartashoz sziik-
séges adataikat is (név, telefonszam, e-mail cim, postacim). (A szerkeszt6ség a szemé-
lyes adatokat természetesen bizalmasan kezeli.)

1.3. Mellékletek. A tablazat(ok) elhelyezhet6(k) a szovegben. A nem széveges mellék-
leteket (térkép, kép, rajz, abra) kiilon fajlban (ne a szovegbe bedgyazva) és a lehetd leg-
jobb mindségben (de legalabb 300 dpi felbontasban), pontos képalairassal egyiitt adjak
le (xls, .tiff, illetve .jpeg formatumban). Kérjiik, minden esetben jeloljék meg a tabla-
zat/térkép/rajz/abra forrasat. A kiilon fajlban bekiildott mellékletek szama lehetdleg ne
haladja meg a 6 darabot, és helyliket egyértelmtien jeloljék meg a szovegen beliil.

1.4. A tanulmanyok/kdzlemények terjedelme mellékletekkel egyiitt ne haladja meg a
masfél-két szerzoi ivet (legfeljebb 80 000 leiités).

1.5. Tanulmanya/koézleménye leadasaval egy idében kériink a szerz6tdl egy 1000—1500
leiités (kb. fél oldal) terjedelmii reziimét magyar nyelven.

1.6. Recenzid esetén a recenzealt munka(k)nak kérjiik az dsszes kdnyvészeti adatat fel-
tiintetni (szerzd/szerkesztd, cim, alcim, kiadas helye, kiado, oldalterjedelem, mellékletek,
térképek, illusztraciok, sorozat megnevezése).

1.7. A tanulmanyok/kdzlemények szerz6i szamara megjelenés utan 1-1 tiszteletpéldanyt
¢és kiilonlenyomatokat, a folyoirat tobbi szerzdje szamara 1-1 tiszteletpéldanyt biztosi-
tunk.

1.8. A szerkesztdséghez eljuttatott kéziratokat, adathordozékat nem all modunkban visz-
szakiildeni.

2. HIVATKOZAS

2.1. Kérjiik, hogy hivatkozéasaikat labjegyzetek (és ne végjegyzetek) formajaban fizzék

irasukhoz (hasznaljék a szovegszerkesztok generalt labjegyzet funkciojat). Kiilon iroda-

lomjegyzéket nem kozliink.

2.2. A jegyzetek és a tovabbi hivatkozasok forméjara vonatkozdan kérjiik, hogy az alab-

bi elveket kovessék.

2.2.1. Nyomtatott miivek

* A mi szerzdjének vezetéknevét verzalissal (nagybetiivel), keresztnevét kurrenssel (kis-
betiivel) irjuk, utana kettdspontot tesziink. A tovabbiakban a vezetéknévvel és az év-
szammal hivatkozunk a miire, a név és a szam k6z¢é nem tesziink irasjelet. Tobb szerzé
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(vagy szerkesztd) esetében a teljes neveket gondolatjellel és szokdzokkel, a tovabbi uta-
lasnal szok6zok nélkiil valasztjuk el.

Példaul:

KAAN Karoly: Alfoldi kérdések. Erdék és vizek az Alfold kérdéseiben. Budapest 1939.
15-16.

KAAN 1939. 28.

SZILADY Aron — SZILAGY]I Séandor: Okmdnytdr a hédoltsdg torténetéhez Magyar-
orszagon. Nagy-Koros, Czegléd, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol I-11. Pest 1863.
SZILADY-SZILAGYT 1863.

ACS Pal et al.: Magyar kédex 3: Szultan és csdszdr birodalmdaban. Magyarorszag mii-
velddeéstorténete, 1526—1790. Budapest 2000. 99.

ACS etal. 2000. 102.

* A mi cimét kurzivaljuk (dolt betiivel irjuk), és utana pontot tesziink. A cimet és az
(ugyancsak kurzivalt) alcimet ponttal valasztjuk el. A megjelenés helye és éve kozé
nem tesziink irasjelet. Ha valamelyik hidnyzik, ezt szogletes zardjelben jeloljik [H. n.,
¢. n.]. A kiadokat nem irjuk ki. Budapestet nem roviditjiik. Az oldalszam utan mindig
pontot tesziink, és csak akkor jeldljiik kiilon, hogy oldalszamrol van szé (példaul egy
levéltari hivatkozas esetében — jeldlhetjiik igy: pag.), ha ez valamilyen okbodl nem egy-
értelmil. A sorozatot a jegyzet végére irjuk, zardjelben.

Példaul:

GRAFIK Imre: Szallitds és kozlekedés Szentendre szigeten. Budapest 1971. 30. (Nép-
rajzi Kozlemények XV/1-4.)
GRAFIK 1971. 32., 44-46., 53.

* A szerkesztett/gyilijteményes kotetben, évkonyvben megjelent irasra valo utalas az
In szocskaval torténik (kettdspont nélkiil). Ilyenkor csak a gyiijteményes ko-
tet/évkonyv cimét kurzivaljuk, és a tovabbiakban vagy a kotetbdl idézett szerzo nevé-
vel és a megfeleld évszammal, vagy — ha nem egy konkrét szerzdre, hanem csak egy
szerkesztett kotetre utaltunk — a mii cimével (hosszl cim esetében az értelemszeriien
roviditett cimével) hivatkozunk ra. A szerkesztdi (vagy egyéb kozremiikoddi) mindsé-
get roviditett formaban adjuk meg (szerk., 6sszedll., ford., val., jegyz. stb.).

Példaul:

BIRO Marianna — MOLNAR Zsolt: Az Alfold erdei a folydszabalyozasok és az al-
foldfasitas eldtti évszazadban. In Az elmult 500 év kornyezeti eseményei torténeti és
természettudomdnyi forrdsok tiikrében. Szerk. KAZMER Miklos. Budapest 2009.
169-206.

BIRO-MOLNAR 2009. 177.

VIGA Gyula: A gylimélcs a népi arucserében. In VIGA Gyula: Utak és talalkozasok.
Miskolc 1999. 163-164. (Officina Musei).

VIGA 1999. 170.

Békéscsaba néprajza. Szerk. GRIN Igor — KRUPA Andrés. Békéscsaba 1993. 174. (A
tovabbiakban: Békéscsaba néprajza.)

* Ha folyéiratra, hetilapra vagy napilapra utalunk, csak a folyoirat/hetilap/napilap
nevét kurzivaljuk, majd megadjuk a megjelenés évét, a folyoirat/hetilap/napilap sza-
mat és az oldalszamot. Nem adjuk meg az évfolyamot.
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Példaul:

VADAS Andras — KISS Andrea: Eurdpa klimaviszonyai a kdzépkorban, kiilonds te-
kintettel a 14. szazadi valtozasokra. Szakirodalmi attekintés. Soproni Szemle 2009. 2.
239-252.

VADAS—KISS 2009.

* Idegen nyelvii hivatkozasnal az eredeti nyelvii roviditéseket és jeloléseket hagyjuk meg.
Az idegen nyelvii szerzonél/szerkesztonél elérekeriil a vezetéknév, a keresztneve(ke)t
vesszovel valasztjuk el. A keresztnevet irjuk ki (ha csak kezddbetlivel jelolték, lehetd-
ség szerint egészitsik ki).

Példaul:

BURGER, J.[ohann]: Reise nach Ungarisch-Altenburg. In Verhandlungen der k. k.
Landwirthschafis-Gesellschaft in Wien und AufSdtze vermischten dJkonomischen
Inhaltes. Neue Folge, 2. Band 1. Heft, Wien 1833. 94.

BURGER 1833. 96.

KERBLAY, Basile: Chayanov and the Theory of Peasantry as a Specific Type of
Economy. In Peasants and Peasant Societies. Ed. SHANIN, Theodor. London 1971.
150-161.

KERBLAY 1971.

* Ha ugyanattdl a szerz6tdl egyazon €vbdl tobb miire hivatkozunk, az évet a, b, c-vel je-
16]jiik megkiilonboztetésiil, és kdzoljiik is, hogy a tovabbiakban igy fogunk ré hivat-
kozni.

Példaul:

WITTMANN, Anton: Landwirthschaftliche Hefte IIl. Fortsetzung der Vorbegriffe. 2.
Aufl.
Wien 1829. 14. (A tovabbiakban: WITTMANN 1829a.)

* Ha barmilyen okbdl nem egyértelmii, hogy az els6 eléfordulds utan hogyan hivatko-
zunk egy miire (azonos vezetéknevll szerzOk; bizonytalan évszdm; til hosszlil cim
stb.), akkor zarojelben adjuk meg a tovabbi format.

Példaul:

NAGY Jozsef: Hitbizomanyok Magyarorszagon a 20. szdzadban. In Az Eszterhdzy
Karoly Fdiskola tudomdnyos kozleményei. Tanulmanyok a torténelemtudomany kore-
bél. Szerk. BESZE Tibor — MISKEI Antal. Eger 2007. 301. (A tovabbiakban NAGY
J.2007.)

SALAMON Ferenc: Magyarorszag a tordk hoditas koraban. Pest 1864. 2., bév. kiad.
Budapest 1886. (A tovabbiakban: SALAMON 1864.)

Torékorszagi levelek, melyekben a II. Rakoczi Ferenc fejedelemmel bujdoso magyarok
torténetei mds egyéb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsigosan eléadatnak. Irta: Mi-
kes Kelemen az emlitett fejedelem néhai kamarasa, most pedig az eredetképpen valo
magyar kézirasokbol kiadta Kultsar Istvan az ékesszolasnak tanitoja. Szombathelyen,
nyomtatta Siess Antal Jozsef, 1794. (A tovabbiakban: MIKES 1794.)

2.2.2. Levéltari hivatkozasok

+ Kiadatlan levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy az elsd hivatkozast kovetéen a
tovabbiakban roviditett formaban hivatkozzon a forrasra (a roviditést az elsé hivatko-
zasnal adja meg).

A jelzet minden esetben az irat (tétel stb.) levéltari helyét kovesse, a legnagyobb egy-
ségtdl kiindulva a legkisebbig.
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Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar Bels6 miniszteri normak gylijteménye (a tovabbiakban:
MOL XIX-B-1-az.) 16-422/1970. 56.d. A BM Nemzetkozi Kapcsolatok és Tajékozta-
to Osztalya allomanytablazata. 1965. junius 8.

* Levél- és kézirattari forraskiadvanyok esetében a levéltar és a hivatkozott iratot
magaba foglald allag nevét, valamint az irat cimét az els6 eléfordulas alkalmaval kér-
jik teljes néven/cimen megadni. A tovabbi révid hivatkozasi formakat adjak meg za-
réjelben. Ismételt hivatkozasnal az 6rz6 intézménytdl az allagig mar csak a roviditett
formaban hivatkozzanak; az irat cimét szintén lehet roviditeni. (A levéltar nevének ro-
viditése, a szekcid betilije és a fond szama utan ne tegyenek se vessz6t, se pontot.)
Ilyen kiadvanyok esetében hasznalhatok a pagina (pag.), recto (1), verso (v), numero
(Nr), folio (fol.), szortan (passim) jelzések.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) E 152 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara
Archivuma. Acta Jesuitica (a tovabbiakban: E 152 Acta Jesuitica).

Az Egri Ersekség Levéltira (EEL) Gazdasagi Levéltar. 1. Acta Jurium. Liber 5.
Fundatio seminarii Agriensis (a tovabbiakban: Fundatio sem. Agr.).

2.2.3. Ha internetes forrasra vagy a vilaghalordl letoltott anyagra hivatkozik, adja meg

a honlap pontos cimét és a honlap felkeresésének/az anyag letoltésének datumat. Ha

olyan miirél van sz6, amely nyomtatasban is megjelent, csak az internetes hivatkozast

nem fogadjuk el.

Példaul:

http://mta.hu/data/cikk/12/67/93/cikk 126793/Kocsis_Gyula Agrartortenet.pdf
(az anyag letoltése: 2013. januar 10.).
VARGA Zsuzsanna: A Hajd-Bihar megyei mezégazdasagi termeldszovetkezetek érdek-
érvényesitési kiizdelmei a korai Kadar-korszakban. In A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evikonyve, XXIV. kotet. Debrecen 1997. 239-268. Lasd még: www.hbml.archivportal.hu
/data/files/145062504.pdf (megtekintve: 2013. marcius 10.).
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Magyar Mez6gazdasagi Miizeum és Konyvtar
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