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Tamulmdny

Sowon S. Park!

IGAZ TORTENETEN ALAPUL?

Osszefoglalo

Az 1980-as években valt nagy hatasiva az az elképzelés, hogy a narrativizilas
alapvet6 kognitiv képesség. Az irodalmi narrativak két lényegi jellegzetessége,
a kauzalitas és a temporalitds tobbé mar nem korlatozédtak a fikcidra, alapvets-
nek tekintették ket mindennemi tudas esetében. Kovetkezésképpen elkezdték a
narrativat rendszerszertinek tekinteni a jelentés-1étrehozas legkiilonb6z6bb terti-
letein, az episztemikusan objektiv tudomanyagakt6l, mint a matematika a szub-
jektiv ontolégidja fikcidig. Végil mar magat a valésagot is a narrativa produktu-
maként fogtak fel.

Szamos implikacidja van annak az elgondoldsnak, hogy a val6sdg narrativak
eredménye. Nem a téma irodalmanak attekintése a célom, hanem egy olyan prob-
lémanak a jellemzése, amelyet az objektiv igazsagnak ez a szemlélete hoz létre.
Megproébalom feléleszteni a valésagos és a fiktiv olyan elkiilonitéseit, amelyeket a
posztmodern episztemolégia tett elavulttd, és megvizsgalok néhany ok-okozati
Osszefiiggést a valosag és a fikcionalitas kozott. Sz6 lesz az ,,irodalmi elme” kérdé-
sével foglalkoz6 kognitiv kutatdsokrol, melyeket azon széles korben elterjedt né-
zet feldl kozelitek meg, miszerint a fiktiv vilagok fiiggetlen val6sagot foglalnak
magukban.

I

Az ,igaz torténeten alapul” sort gyakran latjuk manapsag a konyvesboltokban és
a mozikban egyarant. Az ut6bbi egy évben tanii lehettiink tobbek kozott a Kod-
jdtszma (The Imitation Game, 2014), a Foxcatcher (2014), a Selma (2014), a Vadon
(Wild, 2014), a Nagy szemek (Big Eyes, 2014), a Rendithetetlen (Unbroken, 2014), az
Amerikar mesterlovész (American Sniper, 2014), a Holgy aranyban (Woman in Gold,
2015), az A mindenség elmélete (The Theory of Everything, 2014) és a Mr. Tirner (2014)
megjelenésének és sikerének. A 2014-es Austini Filmfesztivilon a Forgatokonyv-

sz

miifaj sikerét illetGen:

' A szerz6 az oxfordi Corpus Christi College tutora és az angol irodalom egyetemi el6addja.

? Az el6adis angol nyelvi valtozata a The Realities of Fiction — Fictions of Reality cimt, 2015.
méjus 21-22-én, a Pécsi Tudoményegyetemen az AILC, a Nemzetkozi Osszehasonlité Iro-
dalomtorténeti Tarsasdg szervezte konferencian hangzott el.
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»...a konferencian mindeniitt azt hallani, hogy a mai filmnek eleve adott
anyagra kell épiilnie ahhoz, hogy nagyobb eséllyel el is késziiljon [...] Mar meg-
levé alapanyagra van sziikség. Szellemi tulajdonra van sziikség. Kapcsol6dasi
pontra van sziikség.”

Azt mondjak, hogy megtortént eseményhez kell kapcsolédni, az a legerésebb ka-
pocs, amely mérhetetleniil megnoveli egy kézirat eladhatésaganak esélyét. 1995
és 2015 kozott a piaci adatok alapjan tébb ,,igaz torténet” film késziilt, mint olyan,
amely fikciés miivon alapult.”

Az igaz torténetek mufajanak felivel6 népszertiségi gérbéje a filmiparban par-
huzamos a televizié és a konyvkiadok esetében megtigyelhets trendekkel, ahol a
val6sag-musorok és az életrajzok népszertsége szintén emelkedik. Ezt a néveke-
dést a vasarloi igény motivalja. A narrativa szemmel laithatéan mas reakciokat valt
ki, ha tigynevezett igaz torténetben gyokerezik, mint ha olyanban, amely hivata-
losan is kitaldlt. Félretéve egy ideig a magatdl értet6dé kérdést, hogy ,,mi is pon-
tosan egy igaz torténet?”, a néz6i vagy olvaséi szimpatia alapjan tgy tdnik, hogy
a mindennapi életben elfogadjuk az ontolégiai kiillonbségtételt akozott, ami valo-
sagos és ami kitalalt.

Ezzel szemben az értelmiségi vitakban, kiilonosen a bolcsészet tertiletén, ezt a
kiilonbségtételt reményteleniil naivnak bélyegzik és elutasitjak. A huszadik szazad
végének legkiemelkeddbb irodalomteoretikusai koziil tobben felhivtdk a figyel-
miinket, hogy a valés élet milyen sokféleképpen és milyen szoros szdlakkal koté-
dik a fikcionalitashoz. Tobbek k6zott emellett érvel az iré és kritikus John Berger,
aki 1984-ben taldl6an igy fogalmazott:

»Az allatok szamara adott a természetes kornyezet és élhely, az ember szama-
ra — az empiristak hitével ellentétben — a val6sig nem adott: inkabb folyamato-
san keresett, fenntartott — kedvem lenne azt irni, kinyert. Megtanultuk, hogy al-
litsuk szembe a valdsagost a képzeletbelivel, mintha az egyik mindig itt volna,
kéznél, a masik pedig valahol messze, tavol. Ez a szembedllitds hamis. Az ese-
mények mindig kéznél vannak. De az események Osszefiiggései — vagyis amit
val6osagként értiink — képzeletbeli konstrukcié. A valésidg az, ami »tal« van,
messze — és ez éppolyan igaz a materialistikra, mint az idealistakra.”

Thomas W. HODGKINSON, How Hollywood is killing the art of screenwriting, The Spectator,
http://www.spectator.co.uk/arts/arts-feature/9382612/how-hollywood-is-killing-the-art-of-
screenwriting/, letsltés ideje: 2015.07.04.

Az adatok forrdsa: The Numbers, http://www.the-numbers.com/market/sources, let6ltés ide-
je: 2015.07.04.

> John BERGER, And Our Faces, My Heart, Brief as Photos, Pantheon Books, New York, 1984, 72.
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A szemlélet szerint, amit itt Berger — masutt pedig szimos posztmodern gondol-
kodé és narratolégus — javasol, a valésagot képzelGerénk hozza létre, ez kapcsol-
ja Ossze tapasztalasunk toredékeit koherens egésszé. E muvelet kozéppontjaban,
mint sokan allitjak, a narrativ folyamat all, ami azzal ad értelmet, hogy kivalaszt-
ja és elrendezi az eseményeket az id§, a mérték és az ok-okozatisag Osszefiiggé-
seiben.’

Tehat a megkilonbéztetett, ,,a kirdly meghalt, és aztan a kirdlyné belehalt a
banataba” tipusu fikcionalis viligokat létrehoz6, irodalmi miifajnak tekintett nar-
rativatdl elmozdulunk ahhoz a felvetéshez, hogy minden, amit valé6sagnak gondo-
lunk, a narrativizalas folyamatanak eredménye. Legszéls6ségesebb képvisel6i sza-
mara ez a szemlélet a valésag és a fikcionalitas kozotti finom hatarvonalat is
idejétmultta teszi. Az érvelés ugy sz6l, hogy a valésag nem igazolhat6 az ,,odakint”
talalhat6 tényleges eseményekkel valé kapcsolata alapjan, hanem csakis a sajat
narrativ struktdra alapjan, amely létrehozza a maga igazsagait. Ez lenne az, amit
a gyakran hangoztatott mondas alatt értenek, miszerint objektiv valésag nem
létezik. Milyen objektiv val6sag létezhetne a narrativan kiviil, mikor maga a valé-
sag annak hatdsara jon létre? Irodalmi terminusokkal fogalmazva, nincsen fabula
sziizsé nélkul.

A posztmodern fénykoran tal vagyunk, de az események varatlan fordulataval
a posztmodern 6rokség egészen mashol €l tovabb. Bonyolitva Lyotard felosztasat
a narrativ és a tudomanyos tudas kozott, 1étezik a kognitiv idegtudomanynak egy
olyan vadhajtasa, amely varatlan 1épéssel a val6sag narrativ szemléletéhez tér visz-
sza. Jerome Bruner kognitiv pszicholégus, a The Narrative Construction of Reality
cim 4] horizontokat nyit6 cikkében ramutat arra az 1981-es vagy 1981 kortili pa-
radigmavaltasra, amikor a narratolégia 6sszeolvadt a kognitiv pszicholégiaval, és
létrehozta a kognitiv narratolégiat.” Az utébbi évtizedben ez a viszonylag 4 teri-
let széles kori elismertségre tett szert a kognitiv nyelvészet, az evoliciés pszicho-
légia, a kognitiv antropolégia és a neuro-kognitiv irodalomelmélet kérében.

Természetesen sok témakorrél van itt sz6, amelyekben a narrativa-fogalom a
legkiilonb6z6bb kognitiv folyamatok kapcsan téinik fel. De ha van kézponti irdny-
vonal, amely 6sszekapcsolja a kognitiv narratolégus David Herman utt6ré mun-
kajat, a mesterséges intelligencia teoretikus Roger Schankét és a kognitiv nyelvész
Mark Turnerét, az az, hogy a narrativat mindannyian alapveté megismerési mod-
nak tekintik. Mark Turner a The Literary Mind (1997) cimi kotetében azt irja:

® E. M. FORSTER, A regény aspektusai, forditotta Sziri J6zsef, Helikon, Bp., 1999, 69. (Aspects of
the Novel, Edward Arnold Publishers Ltd., London, 1927., 87.) Forster torténeten [plot] olyan
torténetet [story] gondol, amely ,hangsulyt fektet az okozatisigra”, vagyis amely ,a kiraly
meghalt, és ezutdn a kiralyné is meghalt” mondattol ,,a kirdly meghalt, és a kirdlyné belehalt
banataba” mondathoz vezet.

Jerome BRUNER, The Narrative Construction of Reality, Critical Inquiry 18. szam, 1991,
06sz, 5.
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»-..a modern elme abbdl a figyelemremélté képességtinkbdl szarmazik, hogy ké-
pes volt az alapveté mentilis miveletek egy csoportjanak kifejlesztésére — [...].
Evolucios és fejlédéstani szempontbdl a mentalis képességek csoportja, amelye-
ket én torténetnek, projekcionak, vegyitésnek és példdzainak nevezek, idében megels-
zik azokat az emberi sajatossagokat, amelyeket tigy ismeriink, mint nyelv, mtvé-
szet, zene, matematikai és tudomanyos felfedezés, vallas, fejlett szociilis
érzékelés, kifinomult eszkzhaszndlat, fejlett zene és tinc, ruhadivat és a jelrend-
szerek. A mentalis képességeknek ez a csoportja teszi lehet6vé a magasabb ren-
dd emberi viselkedésmodjainkat evoltcids és fejlédéstani szempontb6l.”

A narrativizalas tehat Turner szerint olyan alapveté mentalis mtivelet, amely meg-
eldzi a magasrendd kognitiv folyamatokat és amely el6feltétele minden kulturalis
kifejezésmodnak. Olyasmi, amirdl nem is tudjuk, hogy tessziik, amig nem végez-
tiink. Vagyis, bar eltéré pontokbdl indulnak, a kognitiv narratolégidban az elmé-
nek ez a narrativ modellje konvergal a narrativ valosagrol alkotott bizonyos poszt-
modern elméletekkel, amennyiben a narrativat mindenre kiterjedének tekintik.
Ha valakirdl, Turnerrél elmondhaté, hogy kognitiv narratolégiaja tovabbhalad a
szubjektiv ontolégia irdnyaba, az egyén elméjét jeloli ki érdeklgdésének kezdg-
pontjaként.

Az altalam vazolt két teoretikus allaspont k6zos kézponti eléfeltevése az, hogy
a valésag sosem dolog, hanem folyamat, és csak a narrativ kaleidoszkép elmoz-
ditasan mulik az Gjrarendezédése. Egyik sem érdeklédik azirant, hogy az ember
mint tarsadalom vagy mint faj hogyan bonyolitja le a valésag megosztasat
(ha tényleg ezt tessziik), keresztil azokon a szakadékokon, amelyeket a valtozatos
ideologiai elbeszéléseink, vallasaink, nemzetiségeink, nyelveink és kultaraink 1ét-
rehoznak. A tapasztalat nyersanyagabol elbeszélhetiink egy politikai valdsagot,
egy érzelmi valdsagot, egy torténelmi valésagot, egy gazdasagi valésagot, egy faji
val6sagot vagy egy gender-szemponta valésagot. Beszélhetiink a te valosagodrol
és az én valosagomrol. De elvetik annak a lehet6ségét, hogy osztozunk egy valo-
sagon, a ,,mi” val6sigunkon, mert ez a szemiikben vagy romantikus vagyalom,
vagy totalitarius fantézia.

IT

Az Gj évszazadban mégis megnovekedett a kulturalis vasarloigény a valésagosra.
Az uralkodé gondolat ellenére, miszerint 6Gnmagédban egyetlen narrativa sem ke-
vésbhé valésagos a tobbinél, tgy tlnik, éppen arra van legnagyobb sziikségiink,
amelyik megtortént eseményekhez kapcsolodik. A minket atitaté posztmodern
kultdara erre azt az erGteljes magyarazatot adja, hogy az igaz térténetek mifajanak

¥ Mark TURNER, The Mind is an Autocatalytic Vortex, in M. T., The Literary Mind, Oxford
University Press, New York, 1997, 13.
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hibriditdsa a lehet6 legpontosabban tikrozi digitalis korunk allapotat. David
Shields példaul a Reality Hunger cim( kotetében amellett érvel, hogy a fikci6 és a
valésag kozotti kiillonbségtétel a 19. szazadi realizmus idejétmalt 6roksége, mivel
a fikci6 és a nem-fikci6 kozotti kiilonbségtétel pusztan képzeletbeli, és az a mifaj
a legigazabb formaja ennek a szizadnak, amely ennek a kiilénvalasztasnak az el-
torlését tinnepli.

Talan igy van. Shields irdsa relevans kornyezetbe helyezi az igaz toérténetek mi-
fajat, de elégtelen a val6sag iranti hatalmas étvagynak, illetve a mégoly naiv mo-
don meghatarozott ,,valdsagos” erételjes és nem sz(ing hatasdnak magyarazatara.
Ha tényleg elfogadtuk, hogy minden, ami a tévében, a filmben és az irodalomban
van, fikci6, akar akként csomagoljak, akar nem, akkor az lenne természetes, ha a
val6sag cimkéje foloslegessé valna, 4m az tovabbra is tobbletet hordoz. A valés
talan az illazi6 egy formaja, de az igény ra a legkevésbé sem az.

Talan a fikci6tdl elvalasztott, megélt igazsagok iranti kielégithetetlen vagyat meg-
hatarozébb éhségnek kellene tekintentink. T6bb figyelmet érdemelne a rutinszerd
elutasitasnal, amit az igaz térténetek mifajanak valészinttlen vagy-kielégitésnek és
érzelmileg manipulativ travesztiaknak tartott mivei kapnak.

Igy frasom hatralévé részében teret szeretnék nyitni a valsagos tGjragondola-
sanak a hiperrealitas viligaban prébara téve azt a dominans nézGpontot, mely
szerint a narrativa alapveté minden tapasztalatban. Egy olyan problémat is szeret-
nék bemutatni, melyet a val6sag és fikcié egyesiilése vezet be.

El8szor is, vajon tényleg semmi nincs a narrativan tal a kognicié terén? Rogtén
esziinkbe juthatnak olyan kulturdlis gyakorlatok, amelyek cafoljak ezt a nézetet —
ilyen a meditacié6 vagy az ,éber figyelem” (mindfuiness), a megismerés olyan méd-
ja, amely talan éppoly &si, mint az elbeszélés. A legtobb meditativ gyakorlat eluta-
sitja a narrativat mint megismerési médot, tartozzon akar a buddhista, a taoista,
a kvéker, a transzcendentalis vagy mas misztikus tradici6hoz. Mind az ok-okozati
gondolkodas tagadasabél indulnak ki, az azonnali ,,itt és most”-ra 6sszpontosita-
nak, hatarozottan ellenallva a mult és a j6v6 id6keretének. Ez a megismerés olyan
moédja, amely minden jelenség tiinékenységét, valamint a narrativ konstrukciok
amité és végeredményben artalmas természetét tartja szem elétt. Elutasitja a dra-
mai fordulatokat, az elsépré megoldasokat, a tet6pont megvilagité erejét. A kau-
zalitds, a temporalitds €s a térbeli linearitas egyarant illuzoérikus és elvetendd, ha
valamennyire is kozelebb szeretnénk keriilni a kiilonb6z6 meditativ tradiciék
val6sagfogalméihoz. Lemondanak a gyakorlatrél, hogy az eseményeknek az el-
beszélésiinkkel mas értelmet tulajdonitsunk, helyette pedig azt javasoljak, hogy
ismerjiik fel és fogadjuk el az eseményeket mint Gnmaguk okat. Ugy lehet dacol-
ni a narrativ impulzussal, ha megkiséreljiik elérni az idén kiviiliség allapotat.

Az anti-narrativizmus természetesen nem csak a premodern zen kolostorokban
vagy az ezoterikus n6 dramakban fedezhet6 fel. A torténetvilagok iranti szkepszis
mélyen gyokerezik az eurépai irodalmi hagyomanyban. Osszefiiggéstelen kitéré-
ket, az eseményeket a kauzalis rendbdl kiemelS nagyitasokat, a térbeli linearitas-
sal dacolé eltéréseket tartalmaz6 fikcidkat talalhatunk az 1759-es Tristram Shandyt6l
az 1950-es évek abszurd szinhazdig. Az anti- vagy metanarrativ impulzus a modern-
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ségben érte el csticspontjat, mikor szétszabdalta a , kezdet—kozép-vég” Arisztotelész
biztositotta régi formulajat. A jelentés nem annyira elbeszélt, mint inkabb szimboli-
kusan-Gsztonosen megértetett. A modernség szévegei — a zenéhez hasonléan — han-
gulatokat és érzelmeket varazsolnak el6, ezzel — ha csak ideiglenesen is, de — meg-
adjak a lehet6séget arra, hogy megragadjuk az életet a torténetszerd megjelenés
mogott. A narrativ percepcié és a valosag Gsszekeverésének veszélye testesil meg
Beckett Krapp nevi figurdjaban, aki hallgatvan sajat magat, amint fiatalemberként
elbesz€li sajat élettorténet, lesdpri az asztalt korabbi butasdga miatt kirobbané diih-
rohamdban. Woolf, aki egész életében ellenallt az elgondolasnak, hogy a valésiag
torténet formaja volna, valami hasonl6t fogalmazott meg egyik naplobejegyzésében
A hulldmok (1931) frasanak idején:

»Elértem hit, hogy tudatom legyen arrél, mit nevezek »val6sig«-nak: egy dol-
got latok magam el6tt, valami absztrakt dolgot, de ami a mélyben vagy az ég-
ben lakozik, amin tdl semmi sem szamit, amiben megpihenek és tovabb léte-
zem. Val6sagnak hivom. Es néha azt képzelem, hogy ez a legfontosabb dolog
szamomra: amit keresek. De ki tudja — néha az ember veszi a tollat és ir. Milyen
nehéz nem ilyen meg olyan valésagot csinalni, mikor ugyanaz a dolog.”

Ez a szemlélet olyan valésagot taldl, amely megel6zi a narrativ valdsagot, vagy
azon tul létezik — val6sagokat, melyek nincsenek az okozatisaghoz, de még krono-
logikus érzékhez sem kapcsolva. Nem arrol az ismeretelméleti kételyrdl van szo,
amely szerint a valosag és az igazsig az elbeszélés helyettesitd termékévé valt, ha-
nem magaroél a narrativ értelemképzés folyamata iranti gyanakvasrol.

Végiil is lehet-e barmiféle kétségiink afeldl, hogy sub specie aeternitatis az élet
szamos dolgat nem lehet koherens médon elbeszélni? DéntSen ott vannak pél-
daul azok, akiknek a torténetét nem vasaroljak — akiket kisemmizett a térténelem.
Nem hozhat6 1étre koherencia vagy ok-okozatisag azoknak, akiket elpusztitott egy
katasztrofa, legyen az oka természeti vagy emberi. Nincsen kinyerhet$ értelem
emberek tizmilli6i szamara, akik meghaltak Vietnam, Korea, Kambodzsa, Kelet-
Timor, a Chagos-szigetek, Irak, Palesztina vagy Sziria invazi6jakor. A megszallok
a szabadsag és a demokracia kiterjesztéseként beszélik el a megszallast, valakinek
a jogaira és sérelmeire épitett torténet részeként, de a kisemmizettek szimara a
valésag — Toni Morrison A kedves cimii regényének mottéjat kolcsonvéve — torté-
net, amelyet nem lehet elmondani.

A posztmodern fellendiilésének els§ napjaiban tetézott az optimizmus, mely
szerint a valésag narrativ szemlélete majd felszabaditja a kitaszitottak elnyomott
valésagait és plurdlis valésagot hoz létre. De a pluralizmus egyenl6séget feltéte-
lez, vagy legalabbis az arra iranyulé torekvést. Az id6k pedig valtoznak. Most az

? The Diary of Virginia Woolf, 3. kotet (1925-1930), szerkesztette Anne Olivier BELL, A Harvest
Book, San Diego/New York/London, 1980, 196.
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elsancolt kulturilis fundamentalizmusok és a globalis egy szazalék kordban élink.
A kortars valésag-érzetiink szerint a valésag a torténetek hatdsa, szubjektiv, tobb-
szOros €s atmeneti. Mikézben az irodalom tanul6jaként és tanaraként egyetértek
ezzel, vilagpolgarként felmeriil bennem a kérdés: minek nevezziik az uralkodé
struktira altal makodtetett €s fenntartott mivi valésagot, és hogyan alljunk ellen
neki ezzel a szemlélettel?

Masképpen fogalmazva, valaki elbeszélheti a kirdly és a kiralyné halalanak 6sz-
szefliggését ugy, hogy ,a kiraly meghalt, és aztan a kiralyné belehalt a gyaszba”.
De mi van ,,a kirdly meghalt, és aztan a kirdlyné belehalt a btintudatba”, ,,a kiraly
meghalt, és a kiralyné is meghalt tiltakozasképpen”, vagy ,egyaltalan nem is halt
meg sem a kiraly, sem a kirdlyn6” valtozatokkal? Végteleniil sok valtozat lehetsé-
ges, ha nincs olyan igazsag, amely donthetne kozottik. Minden torténet a sajat vi-
laganak kézéppontjaba helyezi magat, mind oksagi és temporalis viszonyok utin
sévarog, hogy igazsagat egy nagyobb szabast rendszerhez kapcsolhassa, de mi
vagy ki igazolhatja az egyiket a masik rovasara?

III

Zarasként az utols6 példam egy igaz torténet: Eric Garner halalanak eseményei,
aki a letartéztatasa soran alkalmazott fojt6fogas kovetkeztében halt meg tavaly
Staten Islanden. A letartéztatast felvették egy mobiltelefon kamerajaval, igy nincs
sok vita a dolog tényeit illetéen. Ugyanakkor az eseményekkel kapcsolatos torté-
netmesélés kiélezett és bizonytalan.

A hivatalos nyomozas az tigyben Garner haldlanak tényeit olyan térténetszala-
kon helyezte el, melyek a kornyéken foly6 blinézés folyamatos jelenlétérél, Garner
kortorténetérdl, asztmajarol és elhizottsagarol, valamint a torvénysértés feltételei-
nek teljesiilésérdl széltak. Ezen a narrativ kereten beliil az eskiidtszék azt az itéle-
tet hozta, hogy felmenti Daniel Pantale6 rendértisztet, és a New York-i rendérsé-
get barminem biincselekmény vadja alél.

Az itélet kihirdetése utan tiintetés volt New Yorkban és virtudlis tiintetések szer-
te a vilagon, melyek a New York-i rendérség blinossége mellett foglaltak allast.
Ezek az értelmezsi kozosségek mas torténeteket valasztottak: a fekete kozosség
elleni rendéri brutalitds, a polgari szabadsagjogokért folytatott folyamatos harc
és a tarsadalmi szerz6dés részének tekintett etnikai egyenlségért aktivizmus tor-
téneteit. Pantaleo rendértiszt artatlan az egyik valtozatban, blinés a masikban.
De mi az igazsag az igyben?

Természetesen az igazsag nem pusztin a tényektdl fiigg, hisz Garner haldlanak
tényei nem vitatottak. Egy esemény igazsiga megfelel annak a konszenzusnak,
hogy mit tartunk mélténak és jogosnak a gyilkossdgot, a rendfenntartast, a tarsa-
dalmi szerz6dést, a blint és az igazsagossagot illetéen. Az igazsagban tobb van a
puszta tényeknél.

Narrativak konfliktusidban, ahogy az Eric Garner esetében is, vilagos, hogy nem
elegendé egyetérteniink abban, hogy nem értiink egyet. A pluralizmus csak a tar-
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sadalmi igazsagossag talajan virigozhat, nem pedig a kardra. Az igazsagot vala-
hogy ki kell nyerntink. De mi hoz mozgasba egy ilyen hatalmas vallalkozast?

A valtozatok ellentmondanak egymasnak. Am ennek nem pusztan a percepcié
elfogultsdga, az emlékezet sziikségszert szelektivitasa, a sajat jelentést 1étrehozé
narrativak vagy a narrativ keretek tudast meghatarozé mivolta az oka, bar ezek is
szerepet jatszanak. Az ellentmonddsnak az az oka, hogy — amint azt Faulkner a
Mig fekszem kiteritve cimi regényében vagy Kurosawa A vihar kapujdban cimi film-
jében megmutatta —, a narrativik maguknak kedveznek és mindnek van valami
rejtegetnivaloja.

Amikor alapvet$ tarsadalmi konfliktusokkal jaré narrativa-kiilonbségekkel
talalkozunk, akkor taldn az objektiv episztemolégidra alapuld kozos valosag lehet
egyedili kiindul6pontunk. Az objektiv valésag idedjaval szembeni tiltakozas gyak-
ran azon a feltételezésen alapul, hogy az objektiv valésag 1éte eleve kizarja a szub-
jektiv tudasrol val6 beszédet. De az objektiv episztemolédgia és a szubjektiv onto-
légia nem zarja ki egymdst. Mikodhetnek parhuzamosan, mikézben egymast
kolesonosen korrigdlniuk kell. Mert tarsadalmi igazsdgossagot érinté kérdések
esetében kizarolag a tényekre alapozédhat a donté itélet a két narrativ valosag ko-
zott. A Garner-eset tovabbra is roppant problematikus, de ne felejtsiik el, hogy a
vita kezdetét sem vette volna, ha nincs a felvétel a kameras mobiltelefonon.

Persze konnyi azt mondani, hogy elszamolunk a tény és a jelentés kozotti ok-
sagi viszonyokkal, de nehéz ezt véghez is vinni. Epp azért nehéz objektiv valaszt
adni tarsadalmi-politikai kérdésekre, mert nem konnyd elérni a konszenzust a
narrativ keretet illetGen, ami a k6z0s jelentést biztosithatja.

De az objektivitas megalapozasara tett eréfeszitésnek, fiiggetlentil az objektivi-
tas elérésétdl, mar 6nmagaban is hatalmas jelentésége van. Ha a k6z0s valésag
megkozelitésének eszkozeként felfogott narrativa érvényes, akkor a koézos elbe-
szélést egy kozos igazsagnak kell ellenjegyeznie. Valami alapjanak kell lennie egy
olyan igaz torténetben, amelyben mindannyian hihetiink: nem a hollywoodi élet-
rajzi filmek és 6nigazol6 félfiktiv 6néletrajzok torz travesztiaiban és groteszk ma-
nipuldciéiban, hanem egy olyan igaz térténetben, amelyet eddig szisztematikusan
elnyomtak és tagadtak.

A narrativat tehat Ggy érdemes megkozelitentink, mint egy sziikséges és érté-
kes eszkozt, amely jelentéseket képes létrehozni az emberi tarsadalomban, nem
pedig 4gy, mint egy mindenre kiterjedd megismerésmodot. Ha a narrativa nem
annyira az igazsag elérésének eszkoze, hanem inkdbb valami, ami létrehozza az
igazsagot, akkor a valosiag uralkodé valtozata az lesz, amit az hoz létre, aki ural-
kodik. A valdsagot taldn a narrativak hozzak létre, de maga a valésig nem nar-
rativa.

Angolbol forditotta Andrds Csaba™

' A fordité a Pécsi Tudomanyegyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak dok-
torandusza.
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REGENY ES FIKCIO, UJSAG ES VALOSAG?

Ha a fikciét és a valésagot miifaji kategériakhoz akarjuk rendelni, az elébbit a re-
gény, az utébbit pedig az Gjsagirds miifajahoz sorolhatjuk. Az angol nyelvii kény-
vesboltok fikcié cimkéje alatt jellemzéen regények taldlhaték, s épp igy mutkodik
a hir az 0jsag szinonimajaként. Mi tobb, a regény és az Gjsag miifaja donté szere-
pet jatszott valésag és fikci6 modern fogalmainak 1étrejéttében is. Ahogyan az
arisztotelészi poétika ismeretét nélkiil6z6 szélesebb kézonség szamara a modern
regény mentette meg a fikciét a hazugsag vadjatél, gy a thukiididészi torténet-
irasban jaratlan olvasék kérében az Gjsag vitte véghez ugyanezt, magat a valésa-
got mentve meg a hazugsagnak bélyegzést6l. A modernitds a regénnyel és az
Ujsaggal a fikciét és a valésagot egyarant felszabaditotta a transzcendens utanza-
sanak kotelességétsl. A vallassal valo versengés alél pedig immar felmentve a fik-
ci6 és maga a valésag is figyelemre mélté alternativ valésagga valt. Catherine
Gallagher a kovetkezéket irja a 18. szdzadi regényrdl és annak fikciéképzési mod-
szereirdl:

»A regényirék szemmel lathatéan felszabaditottdk a fikcionalitast: a mutifaj
18. szazadi miiveléi felhagytak el6deik komoly térekvéseivel, amelyek arra ira-
nyultak, hogy meggy6zzEk az olvasékat kitalalt torténeteik beti szerinti igazsa-
garél, vagy legalabbis arrél, hogy miiveik val6sigos emberekrél szélnak. [...]
Ugyanezek a 18. szizadi regényirék egyuttal viszont mégiscsak elleplezték és
beboértonozték a fikcionalitast, mert a hiheté hatarain beliilre zartak. A regény
eszerint tehat egyszerre tarja fel és rejti el a fikciét. A latszélagos ellentmondas
megtévesztd lehet ugyan, mégis: mindkét kijelentés igaz.”

" Aszerzd a Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Irodalom és Irodalomtudoményi In-
tézetének (Ljubjana) tudomanyos munkatdrsa.

* Az el6adas angol nyelvd valtozata a The Realities of Fiction — Fictions of Reality cim(, 2015. ma-
jus 21-22-én, a Pécsi Tudomdnyegyetemen az AILC, a Nemzetkozi Osszehasonlité ITroda-
lomtorténeti Tarsasag szervezte konferencian hangzott el.

* Catherine GALLAGHER, The Rise of Fictionality, The Novel, Volume 1, Ed. Franco MORETTI,
Princeton UP, Princeton, 2006, 337.
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Idézziik tovabba Elizabeth J. Eisenstein gondolatit a kéziratossiagot felvaltd
nyomtatott sajtéval kapcsolatban:

»Ugyanaz a csend, magany és szemlél6d6 magatartds, ami kordbban a tisztan
spiritudlis ajtatossighoz kapcsolddott, a botranylapok tanulmanyozasanak mi-
kéntjét is meghatarozta. [...] A hirlapok, k6zl6nyok, Gjsagok csendes tanulma-
nyozasat nem a vilagi tarsadalombél valé kivonulds vagy az emberlakta varos
elhagyasanak vagya vezérelte, épp ellenkezdleg: az Gjsagolvasas tarsasagi ki-
vancsisagot elégitett ki. [...] Ahogyan a vasarnapi Gjsag szentaldozata helyette-
sitette a templomba jarast, egyre inkabb hajlamosak vagyunk elfeledkezni réla,
hogy a prédikiciéval egytitt jart a helyi és kiliigyi hirek terjesztése, az ingatlan-
ugyek kezelésével vagy egyéb vilagi tigyekkel kapcsolatos kérdésekben valé el-
igazitas. A nyomtatas elterjedése utin azonban a hirek 6sszegytjtését és terjesz-
tését sikeresebben vették kézbe a laikusok.”

E modern keretben a fikciéval mint miifajjal a val6sig mint miifaj, vagyis a “non-
fiction” all szemben. Ezért agy tlnik, két ennyire kiilonb6z6 mifaj, mint a fikcids
regény €s a tényszerd Ujsag aligha magyarazhaték egyazon elmélet segitségével.
Az irodalomtudomany szamara a fikcié és nem fikcio, sét idealizmus és materia-
lizmus dilemméja nem téinik megkeriilhetének. Am létezik ilyen elmélet, még-
hozza konnyen lehet, hogy a kortars bolcsészettudomanyok legjelentGsebb fejle-
ménye. Lennard J. Davis 1983-ban fejtette ki elgondolasat a ,hir és regény
matrix”-arol (“news-novel matrix”),” s ami még fontosabb: ugyanebben az évben
az Gjsag és a regény lett a hdse Benedict Anderson modern elképzelt k6zosségek-
rél, azaz a nemzetekrdl sz6l6 elméletének.

Anderson, vagyis ,a nacionalizmus legkreativabb és legjelent&sebb teore-
tikusa™ szerint a regények és az Gijsdgok egyarant megprobaljak athidalni a fikcié
és a valosag kozti szakadékot:

»Az Gjsagolvaso raadasul latja, hogy sajat napilapjanak pontos masat fogyaszt-
jak a metroban, a fodrasznal vagy épp a szomszédsagaban, igy folyamatos meg-
erdGsitést kap arrol, hogy az elképzelt vilag szemmel laithatéan a mindennapok-
ban gyokerezik. Ahogy a Noli me tangere esetében is, a fikci6 csendesen és
folyamatosan dtszivarog a val6sigba, megteremtve ezzel az anonimitas k6zos-
sége iranti rendkiviili bizodalmat, ami a modern nemzetek alapvetd megkiilon-
boztets jegye.””

* Elizabeth J. EISENSTEIN, The Printing Revolution in Early Modern Europe, New Edition, Cam-
bridge UP, Cambridge, 2005, 104.

> Lennard J. Davis, Factual Fictions, The Origins of the English Novel, Columbia UP, New York,
1983, 179.

David A. HOLLINGER, “Authority, Solidarity, and the Political Economy of Identity,” Diacritics
29, 4 (1999), 116.

Benedict ANDERSON, Elképzelt kioziosségek, Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl,
forditotta SONKOLY Gdbor, LHarmattan—Atelier; Bp., 2006, 42—43. (Benedict ANDERSON,
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Maganak a Noli me tangerének, José Rizal (,,a fillop-szigeteki nacionalizmus atyja”)
1887-es regényének feliitését Anderson a kévetkez8képp magyarazza:

»Abban a fordulatban pedig, hogy »az Anloague utca egyik haza«, melyet »tgy
kell leirnunke«, hogy »felismerhet6 legyen«, a majdani felismer6k nem masok,
mint »mi, a filippiné olvasék«. Ahogy e haz szinte észrevétleniil atlép a regény
»bels6« idejébdl a [manilai] olvasé mindennapjainak »kiils6« idejébe, hipnotikus
erével adja meg a szereplSket, a szerzét és az olvasot egységbe foglald, a napta-
ri idében mozgé egyediili k6zosség realitasanak érzetét.””

Végiil, José Fernandez de Lizardi 1816-os regényében, az El periquillo sarnientéban
(A viszketeg papagdj) Anderson szerint

»[...] Gjra a nemzeti képzeletet latjuk miikédés kozben: a maganyos hés atszeli a
szilardan rogzitett szociolégiai tajat, amely 6sszeforrasztja a regény belsé vilagat
a kilvilaggal. Ez a pikareszk tour d’horison — kérhazak, bortonok, tavoli falvak, ko-
lostorok, indidnok, négerek — mindazonaltal nem egy four du monde. A horizont
szemmel lathatéan behatérolt: csak a gyarmati Mexikoéra terjed ki”."

Osszefoglalva: »a fikcié csendesen és folyamatosan atszivarog a valésagba”, és ,.egy
szilardan rogzitett taj [...] 6sszeforrasztja a regény belsé vilagat a kilvilaggal”, ,,ész-
revétlenil 1épve at” a ,,regény »bels6« idejébdl a [manilai] olvasé mindennapjainak
»kiils6« idejébe”. Azonban ez az ,észrevétlen atlépés”, a fikcié , atszivargasa” a valo-
sagba, vagy ,0sszeforrasztdsa” a valésaggal még mindig a szovegen kiviil 1étez6
nemzet elsébbségét elsfeltételezi; Anderson szamdra a nemzet ,,mar adott”: ,Ve-
gytk észre, hogy Marco [Kartodikromo] nem érzi sziikségét, hogy megnevezze ezt
a kozosséget: ez a kozosség mar adott.”" Nézziik, Andersonnak miért kell mégis ra-
gaszkodnia a szévegen kiviili valésag els6bbségéhez — kézponti gondolatanak elle-
nére is, amely szerint az olyan &sszetett kozosségek, mint a nemzetek legf6képp és
mindenekel6tt elképzeltek.

Ugy tlinik, Anderson nincs is tudatiban annak, mennyire igaza van. Vele is az
tortént, ami oly sok mas episztemolégiai felfedezs esetében el6fordult mar: rajott,
hogyan hidaljak at a regények és az Gjsagok a fiktiv és a valés nemzetek kozotti
szakadékot, felfedezése azonban egytttal talin meg is gatolta 6t abban, hogy ész-
revegye felfedezésének radikalis jellegét. Bizonyos, hogy a modern regények és

Imagined Communities, Revised Edition, Verso, London, 2006, 35-36.) — a tovabbi hivatkozasok-
ban eldl all a magyar kotet, utdna az angol eredeti oldalszama.

8 1. m., 36. és 26.

° I.m., 87. és 27.

1. m., 38. és 30.

" 1. m., 40. és 32.
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djsagok — nemzeti nyelvvel és a nyomtatds-kapitalizmus segitségével — kozelebb
viszik a jelolSiket a jeloltekhez: olyan vilagokat irnak le, amelyeket az olvasék kony-
nyen helyeznek el sajat, szovegen kiviili vilagukban. Mas széval mind a regények,
mind az Gjsagok megkonnyitik olvaséiknak, hogy nem-fikciésként olvassak Gket.
A két miifaj azonban nemcsak kozeliti egymashoz a jel6l6t és a jeloltet, hanem
egyuttal el is tavolitja Gket egymastdl: a regény és az Gjsig egyarant (nyelvészeti
kifejezéssel élve) shifiereket, olyan jelol6ket vezet be, amelyek nem jelolnek mast,
mint kijelentéstik koriilményeit. A shifterek egy tipikus példija, az én személyes
névmads kapcsan Roman Jakobson a kévetkez4t irja: ,,Az én az én-t kiejtd személyt
jelenti.””” Ami Anderson regényét és Gjsagjat illeti, azokban a mi (a regénynél) és
ama (az Gjsagnal) minden bizonnyal ilyen tires viszonyito jelolGk. A regények kor-
szaka el6tti kiralyi tobbessel, a Mi-vel ellentétben a modern narrator altal hasz-
nalt mi akarkit jelolhet, aki vagy elbeszéli, vagy olvassa a regényt. Hasonloképp:
a premodern ma fogalmaval szemben a modern Gjsag md-ja sem jeldl tobbet, csak
azt a napot, amelyen olvassak.

Ily médon a regény mi-jének jelentése azon mulik, ki olvassa, vagyis a regény for-
galmazasan. A forgalmazas jeloli ki a nemzeti olvasokozonség hatdrait — s nem for-
ditva. A nemzet tehat az a kozosség, amely magara ismer a mi-ben; az sszes egyén,
aki el tudja képzelni, hogy a mi-nek része legyen. Jonathan Culler azért, hogy meg-
védje Anderson formalis érvét a sajat és kovetSinek egyszertibb és kétségbe vonha-
tobb, nemzeti regényekre vonatkozo érveitdl, a kovetkez6 Gsszehasonlitassal egészi-
ti ki Anderson Noli me tangere-olvasatat: ,Noha az 6 nemzeti helyzete jelentGsen
kiilonbozik, Balzac-kal is parhuzamot vonhatunk, ha az el6feltevések struktarait és
az olvasonak szant szerepet tekintjiikk. K6zos a regényes megszolitas, amely létrehoz-
za azok kozosségét, akik leveszik a polcrdl a konyvet és elfogadjak a kinalt olvasoi
szerepet.”" Es amit a mi shiftere tesz a regényben, azt teszi a ma shiftere az jsagban.
Anderson szavaival: ,Napilapot olvasni olyan, mint egy olyan regényt, melynek
szerzGje lemondott a koherens cselekményftizés szandékardl”," a napilapok pedig
~egynapos bestsellerek”."* Vagyis: a napilap olyan sz6veg, amely képes Gsszetomori-
teni az egész vilagot egyetlen napban — azzal a feltétellel, hogy ez a nap a ma.

Ezek alapjan az elképzelt nemzeti k6zosségek elméletének hsévé a shiftert kell
kinevezniink, mert egy fikciés szovegben a shifter az egyetlen olyan jel6ls, amely-
nek a jeloltje csakugyan a szévegen kiviili valésagban taldlhaté meg. Anderson
természetesen tudatdban van annak, hogy a regény fikciés miifaj; és a napilapot
is nyiltan ,,napilap mint fikci6”-ként kezeli.'® Mi tébb: Anderson épp a regények
és az Gjsagok fikcié és a valosag kozti szakadék athidalasara torekedd szovegszer-
vez§ stratégidira fokuszal. Donté stratégiajukat azonban mégsem sikeriil a valés

2" Roman JAkoBsoN, “Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb” in Selected Writings 11,

Word and Language, Mouton, The Hague, 1971, 132.
" Jonathan CULLER, “Anderson and the Novel,” Diacritics 29, 4 (1999), 29.
Y 1. m. 41. és 33n54.
Benedict ANDERSON, i. m., 42. és 35.
¢ Uo.
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értékén kezelnie — nem csupan (Homi Bhabha némiképp absztrakt megfogalma-
zasaban) ,az 6nkényes jel elidegenits idejét”"” hagyja figyelmen kiviil, de a mi és
a ma shifterek igazi jelent6ségét sem észleli. A regény mi-jérél Anderson a kovet-
kez6t irja:

»Mig a 18-19. szazadi Eur6pa kedélyes-kifinomult prézairodalmaban a »h6stink«
trépus csupan a szerzének az olvas6ihoz val6 jatékos viszonyulasat emeli ki, addig
a marcoi »mi fiatalemberiink«, nem utolsésorban tjdonsiganak koszonhetGen,

egy olyan fiatalembert jelent, aki az indonéziil olvasok kollektivitasdhoz tartozik,
18

szt

és igy, implicite, a még csirajaban 1évs indonéz »elképzelt kozosséghez«.”

Anderson tehat ,,a »hésiink« tréopus”-t, vagyis azt a shiftert, amely kijelol ,egy
(barmely) olvasét”, ,csupan a szerzé [...] jatékos viszonyulasa”-ként értelmezi,
s marginalis jelenségnek tartja Marco Kartodikromo Semarang hitamjaval, vagyis
azzal az indonéz regénnyel 6sszevetve, amely olyan kénnyedén érthets a kortars
indonéz olvasok szamara. Ami pedig az Gjsagokat és az & md-ikat illeti, Anderson
»[a] napilap tetején szereplé datum”-ot ,az egyetlen igazan fontos megjels-
1és”-nek'" nevezi, ebbdl azonban csak egyetlenegy kovetkeztetést von le: hogy emi-
att a datum miatt valnak az Gjsagok ,,egynapos bestsellerekké”.* Noha az 6tlet bri-
lians, a haszna csupan annyi, hogy kozeliti az Gjsagot ahhoz a tipust regényhez,
amely sokkal inkabb dbrazolja ,,a mi fiatalemberiinket” az indonézek szamara,
mint ,a mi hésiink”-et ,,egy (barmely) olvas6” szamara.

Végs6 soron megallapithat6, hogy Anderson érve a nyomtatas-kapitalizmusrol,
amelyet 6 maga ,kozponti jelent6ségili”*-nek vél, csak akkor sziikséges, amikor
mindkét mifaj ,(barmely) olvas6”-hoz sz6l. Csak ekkor lehet nélkil6zhetetlen
egy olyan érv, amely megmutatja, hogyan jon létre ,egy (barmely) olvas6”-bél a
nemzeti olvasé: az az olvaso, akit Anderson Rizalt targyalva ,,a [Manila]-i olvas6”-
nak képesit, az ,,egy (barmely)” kerek zarojeleit szimptomatikusan szégletes zaré-
jelekké alakitva, mintha Anderson visszamendleg illesztené be a ,,Manila” sz6t a
sajat szovegébe.” A nyomtatds-kapitalizmus-érv csakugyan megmutathatja, ho-
gyan jon létre ,,egy (barmely) olvas6”-bél a nemzeti olvasé, mert legalabbis sejteti,
hogy az ,,egy (barmely) olvas6” val6jaban az az olvasé, akihez eljut ,a mi hésink”
shiftert tartalmazé regény. Vagyis: a nemzeti olvasék6z6nség egyszertien az az ol-
vas6kozonség, amelyet a kora kapitalista konyvpiac elért.

' Homi BHABHA, The Location of Culture, Routledge, London, 1994, 161.

ANDERSON, i. m., 40. és 32. Az eredetiben ,,a szerzének az olvaséihoz valé jatékos viszonyula-
sa” a kovetkez6képp szerepel: “an authorial play with a(ny) reader.” Mivel a zaréjelek a ké-
s6bbiekben funkciét kapnak, az “a(ny) reader” kifejezés forditasaként SONKOLY Gdbor meg-
oldasa helyett a tovabbiakban az ,.egy (barmely) olvas6” kifejezést haszndlom — P. E.

9 ANDERSON, i. m., 41. és 33.

* 1. m., 42. és 35.

21 1. m., 80. és 18.

A ,Manila” koruli zaréjelek problematikus helyzetérdl lasd még CULLER, Anderson and the
Novel, 28.
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Igy a 18. szazadi kiilonbségtétel fikcié és nem-fikcié kozott mintegy megsziin-
tetve 6rz6dik meg, aufgehoben, a 19. szizad nemzeti mozgalmaiban. A nemzeti ko-
z6sség elképzelése ugyanis jellemz6en azoknak a miifajoknak a keretei kozott jon
létre, amelyek a legkozvetlenebbiil kétddnek a fikci6hoz, illetve a nem-fikci6hoz:
regények és Gjsagok formdjaban. Ma azonban, az 4j folyamatok tiikrében agy td-
nik, hogy ez a tendencia elveszitette egykori jelentGségét. Ma a nacionalizmus he-
lyébe egyre inkdbb a posztnacionalista identitdspolitika lép, a regény megsziintet-
ve meg6rzGdését azonban nem segitik 4j formak. Egyrészt: az ismeretlen katondk
siremlékeit (amelyeket Anderson leleményesen az ismeretlen honfitirsak* repre-
zentacidinak feleltet meg) hattérbe szoritjak az él6 amerikai elnokoknek emelt
szobrok, amelyeket felemelkedd identitaskozosségek allitottak, az elismerés poli-
tikdjara épité koncepcid részeként. Masrészt pedig Mihail Bahtyin diagndzisa a
minden miifajban bekévetkezs ,regényesedés”**-rél napjainkban aktualisabbnak
tlinik, mint valaha. Mikézben tehat mindenki nacionalizmuson tdli (posztna-
cionalista) idGket emleget, senki sem helyezi el6térbe a regényen tili id6ket — még
a néhdny évvel ezel6tt megjelent New Imagined Communities cimd tanulmanykotet
szerz61 sem, akik kozil Hajdu Péter az Elképzelt kizisségeket ,brilidns”’-nak nevezi.
Sét, a térekvés épp ellenkez§ irdnyt: Hajdu az Andersonnal kapcsolatban megto-
galmazott elismerést azzal a gondolattal alakitja tovabb, hogy ,a 19. szazadi nem-
zetallam valahol a schengeni egyezmény vagy a mexikdi—amerikai hatarnal hizo-
do6 fal és az elegans lakénegyedek atlatszatlan hazfalai kozott omlik Gssze”.
Ugyanakkor viszont Hajdu fejezetét — 1évén szerzdje irodalomtudos, ahogyan erre
6 maga is reflektal — mégiscsak irodalmi példa zarja, méghozza egy kortars regény
példaja (Simon Balazs Parafakinyve).”

Ez azonban altalanos jelenség: a poszt- és transznacionalis irodalomban megje-
lend torténetek egyuttal jorészt maganak a regénynek a torténetei is. A regény nem-
csak Franco Moretti torténetének® — az eurépai nacionalizmus ,,hosszi szazada”-rol
sz616 torténetnek — lesz a hése, hanem annak a térténetnek is, amelyet Peter Hitch-
cock irt a posztkolonializmus ,,hosszi teré”-r61.” Hasonl6képp: a regény nemcsak
Fredric Jameson ,nemzeti allegoria” fogalmanak szolgdl mintdjaul,” de Paul Jay
~transznacionalis fordulat”-anak is.* Mert Jameson vagy Moretti (az el6bbi a keleti

#  ANDERSON, 1. m., 23. és 9-10.
Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény, A regény kutatdsanak metodoldgiajardl, forditotta
HETESI Istvan, in THOMKA Bedta (szerk.), Az irodalom elméletei II1., Jelenkor, Pécs, 1997;
Mikhail BAKHTIN, “Epic and Novel,” in The Dialogic Imagination, Ed. Michael HOLQUIST;
trans. Caryl EMERSON and Michael HoLQuisT, University of Texas B, Austin, 1981, 3-40.
Péter HAJpU, “Ethnicism, Land, and City,” in New Imagined Communities, Ed. Libusa VAJDOVA
and Rébert GAFRIK, Kalligram, Bratislava; Ustav svetovej literatiry SAV, 2010,129. és 131.
Franco MORETTI, “Conjectures on World Literature,” New Lefi Review 11/1 (2000), 55-68.
Peter HITCHCOCK, The Long Space, Transnationalism and Postcolonial Form, Stanford UPR,
Stanford, 2009.
Fredric JaAMESON, “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism,” Social Text
15 (1986), 65-88.
¥ Paul Jay, Global Matters, The Transnational Turn in Literary Studies, Cornell UB Ithaca, NY,
2010.
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’

gyarmatok ,harmadik vilagbeli irodalma”-r6l sz6l6 hires-hirhedt szévegében, az
ut6bbi pedig a nyugati gyarmatositok ,vilagirodalma”-t targyal6 és mostanra szint-
agy hires-hirhedté valt frasdban) konnyen nevezhették volna regénynek az altaluk
vizsgalt ,irodalmakat”. Ugyanez igaz Hitchcock ,hosszi teré”-re és Jay ,transzna-
ciondlis fordulatda”-ra is, minthogy az elébbi négy posztkolonialis regénytrilégiat és
-tetralogiat jelol ki, az utébbi pedig a 2000-es évek utani regénykanont. Mindehhez
hozza kell tenni, hogy Hitchcock és Jay konyveinek megjelenésével kozel egy id6-
ben Jameson a ,realizmus”-rél, Moretti pedig ,,a burzsod”-rél irt monografiat,” me-
lyek fogalmat a regény alapozza meg — mint ahogyan példaul Pierre Bourdieu-nek
»a muvészet szabalyai”-rél” irt konyve egyben Flaubert-értelmezés is, vagy ahogyan
Pascale Casanovanak ,a bettk vilagkoztarsasaga”-rél sz6l6 bourdieu-idnus mavét™
Beckett- és Kafka-monografiak is kisérik. A legtisztabban azonban Hitchcock és Jay
munkai példazzak azt a tudomanyos iranyt, amely egyarant elismeri a regény min-
deniitt jelenlévSségét és a nacionalizmusra adott transznacionalista valaszt is. Mas-
képp fogalmazva: a nemzetallam elhalasarél sz616 leirasok jelen vannak, azonban a
regényforma hanyatlasarél hiaba keresnénk leirdsokat. Epp ellenkezéleg: a regény
hegemoénidjat hirdetd diskurzusok maguk is majdnem hegemonok, és valészindleg
nem véletlenil.

Mert végeredményben — az akadémiai kanonon til — a kényvpiacot elarasztjak
a reptéren arusitott ponyvaregények, az irodalmi ,négerek”-kel iratott 6nélet-
rajzok és a sikerfilmek regényvaltozatai — vagyis az aruként felfogott regények.
S ez végre elvezet minket Anderson elméletének ahhoz a mozzanatahoz, amely-
nek segitségével athidalhaté a minden kortlmények kozott kitarté regény és az
egyre hanyatlé nacionalizmus kozti szakadék, mégpedig a ,,nyomtatés kapitaliz-
mus”’-hoz.* A nyomtatas-kapitalizmus az egyetlen olyan kozos jegy, amely egy-
arant jellemzi a korai nacionalizmusban felemelked$ regényt és a posztnaciona-
lizmus jelenlegi allapotaban mindeniitt jelenlévé regényt.

Itt pedig felmeriil a kérdés: mit allit a regénynek ez a nacionalizmuson tali
allandésaga a regényrél a nacionalizmus kordban; illetve megforditva: a naciona-
lizmusrél a regény kordban? Jelent-e a nacionalizmusbél a posztnacionalista iden-
titaspolitikaba val6 dtmenet egyuttal 4tmenetet maganak a regénynek a torténe-
tén beliil is, vagy a regény folytonos kézponti szerepe inkdbb a nacionalizmus
folytonossagat jelenti az identitaspolitikdn beliil? Vagy ideje lenne visszatérni
Benedict Andersonhoz és tjra atgondolni az Gjsag és a regény kapcsan kifejtett
meglepdéen eredeti nacionalizmus-elgondolasat? Talan a regény nem is a naciona-
lizmus mtfaja, hanem maganak a kapitalista modernitasnak?

" Fredric JAMESON, The Antinomies of Realism, Verso, London, 2013; Franco MORETTI, The Bourgeois,

Verso, London, 2013.

Pierre BOURDIEU, A milvészet szabalyn Az irodalmi mezd genezise és struktiirdja, forditotta SEREGI

Tamés, Budapesti Kommunikéci6s és Uzleti Féiskola, Bp., 2013. (Pierre BOURDIEU, The Rules

of Art, Trans. Susan EMANUEL, Polity, Cambridge, 1996.)

32 Pascale CASANOVA, The World Republic of Letters, Trans. M. B. DEBEvOISE, Harvard UB, Cam-
bridge, MA, 2004.

33 ANDERSON, i. m., magyar 30., angol 18.
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Esetleg kérdgjelezziik meg a regény maradandosagat? Tételezziik fel, hogy a na-
cionalizmus lecsengése utan is kitarté regények és tjsagok mar nem azok a regé-
nyek és gjsagok, amelyekre Anderson gondolt? Sziikségtelen megjegyezni: Ander-
son Ujsagjai, ,amelyek a modern ember szdmara a reggeli imat helyettesitik”,* vagy
akar az Eisenstein® altal megfogalmazott és ugyanigy hegelianus alapokon elgon-
dolt ,,vasarnapi Gjsag szentaldozata” nem érvényes leirasok tobbé; a newsfeed ko-
raban mar nem alkalmazhaték. Es mi a helyzet a regényekkel? Nyilvanitsuk-e ki
a ,régi stilusi regény”, vagyis az Anderson fejében €16 regényforma végét?* Végiil
is, ha a Rameau unokaiccsében az elbesz€ls ,filoz6fus Gr” nem kiiloniil el teljesen
a szerz6 Denis Diderot-t6l,” akkor a Wittgenstein unokaicesében az elbeszélé
»Bernhard iré” sem kilonil el teljesen a szerz6 Thomas Bernhardtol.” Persze
Diderot és Bernhard szatirai (a maguk karnevali jellegével) nem feltétleniil jelen-
tik a modern regény felmérésének legjobb kiindul6pontjait. Umberto Eco regé-
nye, A rdzsa neve mar jobb példa lehet, mert keveri a modern detektivregényt és a
posztmodern science fictiont,” a kifinomult modern szemiotikat és a posztmo-
dern popkultarat, valamint a modern kanonikussigot és a posztmodern popula-
ritast. A rdzsa neve tehat olyan konyv, amely a modern regényt a posztmodern
irany elinditdsinak kedvéért hagyja cserben — maga Eco ezt az irdnyt a ,,neome-
dievalizmus” kifejezéssel irja le.*

Angolbdl forditotta Palfy Eszter*!

34
35
36

ANDERSON, 1. m., 42. és 35.

EISENSTEIN, The Printing Revolution in Early Modern Europe, New Edition, 104.

ANDERSON, 1. m., 35. és 25.

Denis DIDEROT, “Le Neveu de Rameau,” in Euvres complétes, vol, XII, Ed. Herbert
DIECKMANN and Jean VARLOOT, Hermann, Paris, 1989, 74.

* Thomas BERNHARD, Witigensteins Neffe, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982. 118.

* Arrél, hogy a posztmodern hogyan hagyja el a detektivtérténetet mint a modern
episztemofilia mintaszerd miifajat, s cseréli le a posztmodern lehetséges vilagok ontolégia-
janak mintdjara épuld science fiction mifajara, lasd b6vebben Brian MCHALE, Postmodernist
Fiction, Methuen, New York and London, 1987, 16.

Umberto Eco, “Dreaming the Middle Ages,” in Travels in Hyperreality, Trans. William
WEAVER, Harcourt, San Diego, 1986, 61.

A fordité a Pécsi Tudomidnyegyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak dok-
torandusza.
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Balazs Eszter!

ANTIMILITARIZMUS ES AVANTGARD: A TETT
(1915. NOVEMBER-1916. OKTOBER)*

A kiilonféle ketreceken kivil éld farkasok voltunk
és sok mindenért kdarpotolt benniinket az,
hogy a magunk modjan tivolthettiink.”™

Az eurépai értelmiség donté tobbsége tamogatta sajat orszdga haboras eré-
feszitéseit (sokan egészen a habora végéig), hiszen csekély lehet8ség volt a
manéverezésre,* és szinte lehetetlen volt, hogy barki is teljesen kivonja magat a ,,ha-
bort kultardja” al6l.’® Jollehet ,egyetlen hdborts idészak sem kedvez a kritikus
értelmiségnek”,’ az els6 vilaghaboriban sem csak habortaparti értelmiségi magatar-
tassal talalkozunk. Az értelmiség torténete szempontjabol raadasul egy 1j értelmi-
ségi alak is megjelent a kataklizma kozepette; 6 a rendszerkritikus (disszidens)
értelmiségi. Megkulonboztetd jegye, hogy hatdrozott és nyilt habortellenesség jel-
lemezte; élesen szembefordult a haboraval, annak azonnali befejezését kovetelte, és
megnevezte a felelésoket is.” A disszidens értelmiségiek kis 1étszam, olykor lapok
koré tomoriilé csoportokba szervezédtek. Ugyanakkor a haborival kapcsolatos kri-
tika naluk sokkal jelent&sebb létszamu értelmiségi csoportokat is jellemzett Eurépa-
szerte: a skala széles volt, az enyhe, ideiglenes vagy idészakos kritikatdl egészen az
allandé és energikus kritikaig sokféle véleménnyel talalkozhat a korszak kutatdja.

Christophe Prochasson torténész szerint a német és osztrak értelmiség kérében
»kevésbé volt jellemz6 a pacifizmus, mint francia, orosz és brit tarsaiknal”.® Ezt
egyelére addig nehéz megitélni, amig a kézponti hatalmak 6sszes értelmiségi cso-

A szerz§ torténész, a Kodoldnyi Janos Féiskola Kommunikacié- és Médiatudoményi Tan-
székének docense.
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

KassAk Lajos, A magyar avantgard harom folyéirata, Helikon, 1964, 2-3. sz., 215. EzGton sze-
retném megkdszonni a Kassdk Mizeum munkatarsainak, hogy értékes tandcsaikkal segitet-
ték munkamat.

Christophe PROCHASSON, Intellectuals and Writers, in John HORNE (ed.), A Companion to
World War I, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, 323.

Ezen az els6 vilaghdborus historiografidban széles korben hasznalt kifejezésen az egymas
iranti haboras gyilolet diskurzusat értjiik. (Stépahne AUDOIN-ROUZEAU-Annette BECKER,
1914-1918, Az djrairt habori, LHarmattan-Atelier, Bp., 2006, 86.)
Anne RASMUSSEN, Mobilising minds, in Jay WINTER et al. (ed.), The Cambridge History of the
First World War, Vol. 111, Civil Society, Cambridge, University Press, Cambridge, 2014, 390.
7 Christophe PROCHASSON, Intellectuals and Writers, 3277.
¥ Uo.
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portjarél nincs arnyalt képtink: eloljaréban azonban leszégezhetjik, a kiillonb6z6
fokozata és arnyalatt haborudellenes kritika mindenhol jelen volt ezekben az or-
szagokban is. Magyarorszagon az értelmiségi kozvélemény — igaz — szerényebb
része 1915 elejétsl egyre inkabb ebbe az iranyba hizott, és 1915 nyaratél fogva a
szkepticizmus mellett az erételjesebb haborus kritika is hallatta a hangjat.

A kéthetente megjelené A Tett az elsé magyar nyelvi avantgard lapként egytt-
tal az els6 energikusan haboruellenes organum is volt. Alapit6ja Kassak Lajos, aki
verseinek és novellainak koszonhetSen ebben az idé6ben mar ismertnek szamitott
irodalmi korokben, ahogy a szocialista sajtéban is. A 7eit els6 szama 1915. novem-
ber 1-jén jelent meg; a k6zremiikodésben Kassdk mellett részt vallalt még néhany
— a vele vilagnézetben kozosséget vallal6 és/vagy az avantgard lirat a ,,kézvetlen”
onkifejezés terepének tekinté® — fiatal, addig ismeretlen lirikus, kritikus és tarsa-
dalomtudés is (tébbek kozott Gyorgy Matyas, Komjat Aladar, Lengyel J6zsef,
Rozvanyi Vilmos, Macza Janos, Vajda Imre, Raith Tivadar, Ujvari Erzsi). A lap ol-
vasokozonsége f6ként szabadgondolkodé-radikalis (részben marxista) fiatalokbél
verbuvalédott, akik mar a haboru el6tt a Galilei-kérben gytilekeztek." 1916-ban
Kassak — a fiatalokra hivatkozas régi-j stratégiijat alkalmazva — kijelentette, hogy
ovék volt a ,fiatalsag”, mikozben a valdsagban olvaséik inkdbb egy politikailag
meghatarozott csoporthoz tartoztak, és magatdl értetédéen nem képviselték az
Osszes fiatalt." A példanyszamot tekintve magatél, Kassiktdl szarmazé szamada-
tokkal rendelkeziink: a masodik szamtdl fogva A 7ett ezer példanyban jelent meg;
ami — Kassak erre térténd utalasa ellenére — nem valészint, hogy megegyezett az
eladott példanyok szamaval is."” Az ezres nagysagrend egyébként j6 eredménynek
szamitott volna az irodalmi- és miivészeti lapok haboris kériilmények altal meg-
hatirozott piacan; osszehasonlitasképp, a Nyugat a haboru elején a ra jellemz6
ezer alatti eladott példanyszamot a habort masodik felére ennek t6bbszérosére
tornazta fel.” Rovid, egyéves miikodése alatt A Teitet folyamatosan vegzaltik,
majd végérvényesen be is tiltottak 1916 6szén — ez egybeesett a cenzuralis koriil-
mények jelentés romlasaval is."

KALMAN C. Gyorgy, Elharcok és arcélek, A korai magyar avantgdrd koltészet és a kanon, Balassi, Bp.,
2008, 26-27.

KassAk Lajos, Egy ember élete, 11. kotet, Magvets, Bp., 1983, 255. A Galilei-korrél lasd a leg-
frissebb 6sszefoglalé munka: CSUNDERLIK Péter, A Galieli Kor (1908—1918) torténete és recepcio-
torténete, kézirat, 2015.

KassAk Lajos, Szintétikus irodalom (Részlet a Galieli Kér-ben december 3-an tartott el6ada-
sombol), MA 2. sz., 1916, december 15., 19.

A Tettben csak barati kabarék, miivészeti iskoldk, fotémthelyek hirdették magukat, valamint
a Borszéki dsvanyviz: azaz a lap kizarélag az eladott példanyszamok utani bevételre szamitha-
tott. (lasd példaul A Tett 1. sz., 1915, november 1., hatsé borité); Kassix Lajos, A magyar
avantgard hdarom folyéirata, 215. Lapja szélesebb kord recepcidjarél Kassak 1916-ban azt irta,
hogy csak nagyon keveseket leszamitva, a k6zonség a ,,mozgalmat” ,esztelen manianak vagy
raffindlt humbugnak” tartotta. (KassAk Lajos, Szintétikus irodalom, 19.)

Bupa Attila szives kozlése.

A habor elsé éveiben nem volt elézetes cenzdra, a magyar kormény inkdbb direktivdkkal
iranyitotta a lapszerkesztSket, mely kérdéseket targyalhatnak, melyeket keriiljenek. A cenzi-
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Kassdk Lajos az Uj Nemzedéknél, 1914. augusztus—1915. oktober

Az 1924-t6] a Nyugatban folytatasban, majd néhany éven belil 6nall6 kotetként is
megjelentetett 6néletirasaban, az Egy ember életében azt olvashatjuk, hogy Kassak
az elsé vilaghaboru elejére mar eltavolodott a haboru kitérésekor egyébként mi-
litarista fordulatot végrehajté szocidldemokrata munkasmozgalomtél, és rosszal-
lassal figyelte a modern irék hirtelen haborapartisagat is."

De léteznek-e Kassak véleményének feltérképezéséhez korabeli forrasok is? Le-
velezése szegényes az idGszakra, és f6ként az elsé haboruds évre vonatkozoéan,'
ugyanakkor hozzaférhetSk az Uj Nemzedékben tobb-kevesebb rendszerességgel koz-
zétett elemzései, esszéi, novellai, valamint versei.'” A fiatal Milotay Istvan Gjsagiré
altal 1913 végén elinditott lap 6sszekapcsolta a fiiggetlenségi és demokratikus ko-
veteléseket, de a hangjaba — mar az induldsakor, és aztdn a hdbort kezdetétél fog-
va egyre erételjesebben — belevegytiltek az tn. plutokratizmus, a feltételezett banki
dominanciat biralé, antiszemita szélamok is.

Kassak Milotay felkérésére kezdett el irni a lapba még kozvetleniil a habora
elétt, 1914 juliusaban,™ és a lap alkalmi munkatarsaként érte a habora."” Az Uj
Nemzedék nem tidvozolte a haborut, annak megmasithatatlan tényét azonban he-
tek alatt, fokozatosan elfogadta. Kassdk az Uj Nemzedéknél maradt a habort ide-
jére is, és itt jelentette meg irasait 1914 szeptemberétdl. Az els6, a hdboras id6-
szakban késziilt irasaiban a harmas szovetség gy6zelmét, és az altaluk kifejtett
civiliziciés hatas kovetkeztében az orosz ,,forrongast™ és a francia koztarsasagnak
- »a leigazott nemzetek szabadsag-idedljanak” — csédjét jovendolte.” A varhaté
francia vereséget ,,a faj fizikai meddéségére” és ,lelki dekadenciajara” vezette visz-
sza.” Ezeket az eurépai (és magyar) tomegsajtéban megjelent hirek® altal taplalt,

ra esetlegesen mikodott, de utélagos cenzardra, gyakrabban pedig 6ncenztrara, amelynek
a hallgatas is az egyik formdja, természetesen a kezdeti idszakban is sor keriilt. Az idészaki
lapok a napilapoknal a hdbort idején mindvégig nagyobb szabadsaggal rendelkeztek.
(BrHARI Péter, Lovészirkok a hdtorszdgban, Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsd vildg-
hdbori. Magyarorszdgdn, Napvilag, Bp., 2008, 172-176.)

Y KassAk Lajos, Egy ember élete, 11. kotet, 173-174.

Kassak Lajos levelezése nagyrészt még publikalatlan, kéziratukat a budapesti Kassak Mu-

zeumban Grzik.

7 ANDRASI Gabor, A fiatal Kassdk Lajos a szocializmusrol, Literatura 4. sz., 1979, 393-394. And-
rasi vazlatosan bemutatta Kassak U] Nemzedék-beli miikodését, kiilonos tekintettel a szocial-
demokrata partokra vonatkoz6 irdsaira. Az ugyanitt publikalt tobbi irasat azonban nem ele-
mezte a hibori kontextusiaban. (ANDRASI Gabor: i. m., 377-397.)

'® Milotay Istvan levele Kassak Lajoshoz, 07/14/1914. KM — lev. 323. Kassak Mazeum, Budapest.

KassAx Lajos, Egy ember élete, 11. kotet, 218. Els6ként Csalddi korben cimi novellajat hozta a

lap. (Lasd Uj Nemzedék 31. sz., 1914, jilius 26., 14-18.)

KassAk Lajos, Az orosz forradalom lehetSsége, Uj Nemzedék 38. sz., 1914, szeptember 13.,

5-6.

Kassik Lajos, Egy 6j francia forradalom perspektivajaban, Uj Nemzedék 39. sz., 1914, szep-

tember 20., 6-8.

2 I.m.,7.

Lasd példaul Elnéptelenedés Franciaorszagban, Budapesti Naplo 262. sz., 1912, november 6.,

7.; Franciaorszag népesedése, Budapesti Naplo 266. sz., 1912, november 10., 7.

21



342 Balazs Eszter

Franciaorszag katonai gyengeségét kifejezé effeminizal6 sztereotipidkat mar a
(korantsem csak konzervativ) magyar frok is hasznaltak a haboru el6tt,* a Kassak-
életmiiben azonban - tudomasunk szerint — a francia irodalom ilyen megkozeli-
tése — e rovid idGszaktol eltekintve — teljesen ismeretlennek szamit.

Kassak szerint itt is, akdr az oroszokndl, a ,,gy6zelmes idegenek”, azaz a kbzpon-
ti hatalmak gy6zelme kényszerit ki kedvezs politikai valtozast.” Oktéber 4-1 vezér-
cikkében mar nyiltan beszélt a gy6zelemrdl, s6t azt is elképzelhetnek tartotta,
hogy a hiboruval az egész ,latinsag” 6sszeroppan.®

Németorszag ugyanakkor idealis allamként van jelen ezekben az 1914 Gszén
kozzétett Kassak-szévegekben, nagyon hasonlé jelzGkkel abrazolva, mint példaul
a nyiltan habortaparti Uj Idékben.” Exds kozosségiség, ifjonti erd, ,emberi javak
megvédése” és — amit a baloldali Kassak kilonosen nyomatékositott — ,,szocialis
szolidaritds” jellemzi a hdbords Németorszagot ,,a cari barbarsaggal és a francia
dekadenciaval szemben”.? Kassdk szerint nemcsak a németek, hanem ,,a habort-
ba belerdngatott” magyarok esetében is ,jogos gazdasagi kiizdelem” folyik, ami
~megszabadit a folyton nyugtalanité barbar kialéncoktsl”— ez a Szerbiara tértént
utalas is tipikus példaja a ,hdbord kultdrdja” altal meghatarozott retorikanak.”
Koévetkezd, ezuttal csak inicidléival jelolt frasdban Kassdk Antwerpen elfoglaldsa
kapcsan gy6zelemittasan tisztan haddszati szempontokat mérlegelt — ez is parat-
lannak tekinthets az életmtiben.” Ezekbdl az frasaibdl jol latszik, hogy nagyon ha-
sonl6 érvek mentén legitimalta a magyar haborus erdfeszitéseket az elsé héna-
pokban, mint a hiboraparti baloldali értelmiségiek, de érveinek egy része a
haboraparti hivatalos ir6kéival is 6sszecsengett, akiktsl pedig korabban ériasi sza-
kadék valasztotta el.

A héboru eltti eurépai csavargésairdl is kozolt irast az Uj Nemzedékben — Egy
csavargd noteszkonyvébsl cimmel —; ez késébb, a habort utan publikalt 6néletirasa-
ban is megjelent moédositasokkal (lasd Csavargdsok).”' Az 1914-ben kozolt feljegy-

BALAZS Eszter, ,, Az intellektualitds vezévei”, Vitdk az irodalmi autonémidrol a Nyugatban és a Nyu-
gatrdl, Napvilag, Bp 2009, 58., 71., 212., 230.

KassAk Lajos, Egy ) francia fonadalom ])erspektwajaban 8.

%6 KassAK Lajos, A habor értéke nalunk és — naluk, Uj Nemzedék 41. sz., 1914, oktéber 4., 1-3.
Lasd példaul SzAsz Zoltan Uj Idékben megjelent, Németorszdggal kapcsolatos frasait. BALAZS
Eszter, Haborus gytlolet andante és allegro: a hivatalos irodalom, valamint a katolikus egyhdz-
hoz kozeli irodalmi lapok és a habort Magyarorszagon (1914-1916), in MAJOROS Istvan
(f6szerk.), Sorsok, frontok, eszmék, Tanulmdnyok az elsé vildghaborii 100. évforduldjara, ELTE
BTK, Bp., 2015, 445-460.

KassAk Lajos, A hdabori értéke ndalunk és — naluk, 3.

Andriési Gabor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a vezércikk indirekt apolégiaja a haboru-
nak. ANDRASI Gabor, A fiatal Kassdk Lajos a szocializmusrdl, 394.

% K. L. [KassAk Lajos], Foljegyzések, Antwerpen, U] Nemzedék 42. sz., 1914, oktéber 11., 4-5.
Antwerpen eleste ergsen foglalkoztatta a hazai kozvéleményt, tébbek kozott Berzeviczy Al-
bert is azt remélte ,javunkra billenti a habora ingadozé mérlegét”. (GALI Maté [sajté ald ren-
dezte], ,, Az orszdg belepusztul ebbe a hdboriba”, Berzeviczy Albert kiadatlan napldja [1914-1920],
Komp-Press Kiadé, Korunk, Kolozsvar, 2014, 61.)

A két szovegverzi6 6sszehasonlit6 szovegkritikai elemzése 6nallé tanulmany targya lehet.

29



Antimilitarizmus és avantgard: A Tett (1915-1916) 343

zésekben Osszevetve kordbbi francia- és németorszagi utazasait, arra lyukadt ki,
hogy ,a kedvesebb visszaemlékezés Németorszagé”.” Németorszagot ,polgari
szocializmussal atitatott birodalomként” dbrazolta, ahol az egész orszag egyetlen
»oriasi csalad”, olyan tipikus figurakkal, mint a mesteremberek, akiknek hatizsak-
jaban fehérnemiijik mellett Goethe és Schiller is ott lapul (azaz testileg és szelle-
mileg is higiénikusak). Az 6 csavargasuk ,tudatos vilaglatas”, és a rend6rség annak
ellenére is gondoskodé veliik, hogy Németorszag ,,rendérallam”. A militarizmus
,erds, mértékado német tarsadalmat” teremt — sommazta elismeréen, ami kiilon-
bozott a kettds (szellemi vs. militarista) Németorszag-képtol, amelyet a habora
el6tt a német szellemi élethez tobb szalon kapcesol6dé francia értelmiség alkotott
meg karmentésiil a habort soran.*” A militarista, ergo mértékad6é Németorszag-
gal szemben a vidéki Franciaorszag ,dithongésig idegengyilols”, és ezért ott nin-
csenek normalis csavargok, csak koldusok, akik ,talan valamennyien homoszek-
szualistak [!] és val6saggal melegédgyai a fert6z6 betegségeknek”. Kassak a francia
»koldusok” megbélyegzéséhez megintcsak a francia és az eurépai tomegsajtéban
a francia sziiletésszam visszaesését hangsilyozé hirekbél meritett, aminek antité-
ziséiil a német testi és szellemi higiéniat tette meg. Ugyanakkor jobb véleménnyel
volt a francia vidéki varosokrél, ahol a ,,zsid6 kasszak” befogad6an bantak a csa-
vargokkal. A francia vidék val6sagos ellenpdlusa azonban Parizs, ahol virdgoznak
az irodalom és a miivészetek: ,,Ami mivészeti és irodalmi unikumot francia égisz
alatt kap a vilag, annak a sz6 szoros értelemben vett orszaghoz semmi koze.
A francia gloire egyedil Parizsé, itt dlmodjak meg az Gj mivészetet (...) batran
Parizsorszagnak lehetne nevezni.”* Ehhez képest vidéken az emberek csak ,,0lcsé
klerikalis lapokat” olvasnak, miiveletlenek, hidba is prébaltak ezt a tényt a magyar
»Paris-imadok” sokdig elleplezni —, szirt oda a szerinte egy szerelmes elvakult-
sagaval jellemezhet6 magyar frankofileknek, akik képtelenek voltak a sziikséges
distinkcidra. Kassakndl a francia févaros és a francia vidék szembeallitasa 1914
augusztusat kovetSen szintén a ,habora kultiraja” altal meghatarozott retorikai
fordulat volt, amit j6 par, kordbban Parizs-rajongassal jellemezhet6 magyar ir6
karmentésként hasznalt. Ok a komoly ellenszél dacira sem fordultak szembe egy
az egyben a francia kultaraval. Erre azért fontos ramutatni, mert a magyar szelle-
mi életben nemritkan olyanok kompromittaltak magukat a francia irodalom és
kultara stigmatizalasaval a habora elején — Laczké Gézatél kezdve Kosztolanyi
Dezs6n at Herczeg Ferencig —, akik hossz évekig a francia kultira elsé szamua

2 KassAk Lajos, Egy csavargo noteszkényvébdl, (A német és francia csavargo-vilag) 1., U/ Nem-
zedék 45. sz., 1914, november 1., 8-9.

# Martha HANNA, The Mobilization of Intellect, French Scholars and Writers during the Great Wa;
Harvard University Press, Cambridge-London, 1996, 106.

1 KassAK Lajos, Egy csavargd noteszkimyvébdl 1., 9. Kassak Parizs-képe tehat valtozott a szeptem-
ber 20-an kozolt cikkéhez képest, melyben a francia févaros mint ,, Eurépa vérbé szive ago-
nizal”, és ahol ,apacsanarchidra” lehet szamitani (1asd KassAx Lajos, Egy i francia forradalom
perspektivdjaban, 8.).
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kozvetitsi voltak. Kassdkndl Parizs kiilonlegességének kiemelése (,a varosok
varosa”¥) példaul nagyon hasonl6 ahhoz, ahogy a Nyugat folyéiratban 1914 6szén
— elenyész§ kisebbség részeként — Ady kelt a francia kultdra védelmére, megkii-
l6nboztetve a francia févarost (Parizs ,,ndi varos”, ,,4j Athén”), amely megtestesiti
az univerzalizmust, magatol az orszagtol, amely a hdboras pszichézisba siillyedve,
elveti azt.”

Ugyanabban a szdmban, ahol — a vérmes katonai reményeket taplal6 — Antwer-
pen cimi cikkét is kozolte, a Marsisten nydja expresszionista poémdjaban mar kife-
jezetten ellentmondasosan itélte meg a haborat.”” A kovetkez6 sorok plasztikusan
titkrozik ambivalens érzéseit:

LEs én a szelid gondolatok pasztora,

gyors tiidével

Most rélad énekelek szilaj indulatok tiize: Haboru (...)

Az agyuik acélkorusa értelmetlen dalt énekel a katondknak (...)”

A két szammal késGbb kozolt Harangok éneke pedig mar tal is 1ép az érzelmi z(r-
zavar hangsilyozasan, és egyenesen koltészet és haboru osszeférhetetlenségére
hivja fel a figyelmet — mindezt az utolsé sor hatdsosan fejezi ki: ,,vad repedt torka
mozsarak csufoljak cseng6 énekiink”.”

Kassak 1915 tavaszan is folytatta a hagyomanyos témakat és formai megolda-
sokat elhagy6 haboras versek kozlését, és ezeket 6nallé kotetben is megjelen-
tette.” Az egyik itt kozolt darab, amely a kotet cimad6 poéméja is egyben, az Eposz
Wagner maszkjaban mar erételjes avantgard poéma.* Ahogy arra Gyergyai Albert,
a habort utani kritikusnemzedék egyik tagja ramutatott: ,,Csupa lazas, h6mpoly-
g6 sor, csupa sotét vizid, katonakrol, csatakrol, haboras tomegekrdl és varosokrol,
s itt-ott, majdnem csak arabeszk gyanant, a kolté egyéni sorsardl.”*' Kassaknak ezek
a versel azt is jol demonstraljak, hogy ugyanazon iré esetében nagy kiilénbségek
adédhatnak a habort azonos idészakaban (s6t olykor azonos organum azonos lap-
szamaban!) irédott elemzéseik, valamint fikcios szovegeik (kiillonosen kolteményeik)

KassAk Lajos, Egy v francia forradalom perspektivdjaban, 8.

BaLAzs Eszter, Kdprazattol az illazidvesztésig: a hdbora jelentései a Nyugatban (1914. augusz-
tus—1915. augusztus), Médiakutato 1. sz., 2010, tavasz, 88.

7 KassAk Lajos, Marsisten nydja, U] Nemzedék 42. sz., 1914, oktober 11., 7-8.

¥ Kassik Lajos, Harangok éneke, Uj Nemzedék 44. sz., 1914, oktober 25., 9.

® KassAk Lajos, Egy ember élete, 11. kotet, 186-188.

Lasd példaul DEREKY Pal, Latabagomds; 6 talatta, latabagomar és finfi, A XX. szizad eleji magyar
avantgdrd irodalom, Kossuth, Debrecen, 1998, 8-10.

GYERGYAI Albert, Kassdk Lajos valogatott versei, in SzAvAI Janos (szerk.), Kassdk, Esszék,
tanulmanyok, Tankényvkiadé, Bp., 1990, 28.

Andriési Gabor is erre hivja fel a figyelmet. A fiatal Kassik Lajos a szocializmusrdl, 394.
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osszehasonlitisakor.”® Az elemzések a haboraparti gondolatok, a fikciés szévegek
pedig adott esetben az antimilitarizmus felé valé fordulds médiumaiként miikod-
hetnek. Az irék, értelmiségiek levelezése altaldban hasonlé diszkrepanciarél arul-
kodik: Kassak 1915 aprilisaiban Szab6 Dezsével folytatott levelezésében mar agy
abrazolja magat, mint ,,aki tarstalanul és tarsszegényen gunnyaszt a zeng6 vérozon-
ben”.* Nemcsak Kassak a példa arra sokuk szimara, hanem tébbek kozott a Nyugat
iréi is, hogy az els6 vilaghaboru idején a nyilvanosban a koltészet, a privat szférdban
alevelezés biztosithatta sokuk szimara a haboru legitimaciéjatél az antimilitarizmus
felé val6 fordulas médiumat.*

Jollehet Kassak legkorabban mar 1914 végén szeretett volna sajat férumot,
amir6l meghitasult lapalapitasi kisérlete is tanaskodik 1914 novemberébdl,* az el-
utasitas miatt végiil 1915 oktéberéig folytatta irasai kozlését az Uj Nemzedékben.
1914-1915 telét6l mar nem foglalkoztatta az eleinte — mint oly sokaknal, nala is
— dominans témaként jelentkez6 6sszehasonlitdsa a német és francia kultaranak,
hanem figyelme az eurépai szocialista partok és mozgalmak habortval kapcsola-
tos magatartasa felé fordult. Nagyon hamar, mar 1914 késé 6szén és nem sokkal
késébb, 1915 januarjaban kifejezte az angol munkasok irdnti rokonszenvét.*
Raadasul ekkor mar naluk, és nem Francia- vagy Oroszorszdgban szamolt a forra-
dalom lehet&ségével is, amelyre szerinte a birt ,,dllam militarisztikus atszervezése”
miatt fog sor kertilni (ez nem, de a sorkatonasig bevezetése 1916-t6l valéban
megvalésult).

Kassak antimilitarista fordulatanak els6 komolyabb jelei 1915 januarjatél jelent-
keztek: az Internaciondlé és a hdborii mar hatarozott és nyilt antimilitarista kiallas
volt, amelyben Kassak kérdére vonta az eurdpai szocialista partok vezet6it korabbi
haboruaellenességiik elarulasaért, és hogy visszaéltek a tomegek bizalmaval.*” Majd
amikor az egész magyar sajt6é hangos volt Olaszorszag elitélésétsl, annak az antant
oldalan val6 hadba lépésekor 1915 majusaban,* Kassak az olasz szocialistak anti-
militarizmusat hangstlyozta.* Koltészetét leszamitva A Teft indulasaig azonban

“ Kassdk Lajos levele Szabé Dezséhiz (1915, 4prilis 15.), KM-lev. 381.1. Kassdk Mtizeum, Buda-

est.

Eésd példaul MOLNAR Eszter Edina: Az elkotelez6dés hatdrai. Kosztolanyi Dezs6 szellemi

mobilizacidjanak hattere, in MAJOROS Istvan (f6szerk.), Sorsok, frontok, eszmék, Tanulmdnyok az

elsé vildghdbord 100. évforduldjdra, 461-473.

FrIEDRICH I1diké, A Tett induldsanak, mikodésének, betiltdsainak dokumentumai, Magyar

Konyvszemle 1970, 1-2. sz., 104-108

“ KassAk Lajos, Angolok, Uj Nemzedék, 49. sz., 1914, november 29., 6-7; Disszonancidk (Az an-

gol munkaspdrt és a habora), Uj Nemzedék 51. sz., 1914, december 13., 6-8.

KassAk Lajos, Az Internaciondlé és a habora, Uj Nemzedék 4. sz., 1915, januar 24., 12-15.

Lasd példaul DoBo Gabor, Elképzelni a hdbordt: ,,6rjongé futuristak” és ,,arul6 olaszok” a ti-

zes évek kozepén megjelend magyar lapokban, Irodalomismeret 2015, 1. sz., 69-85.

4 KASSAK Lajos, Az olasz szocialistak, Uj Nemzedék 24. sz., 1915, janius 13., 5-7. A lapban ko-
z6lt utolsé elemzésében szintén eléfordultak olaszokkal kapcsolatos sztereotipidk, de fiigget-
lentil a ,habora kultardjatsl”, Kassak Lajos, ,, A voros karika”, Uj Nemzedék 28. sz., 1915, ja-
lius 10., 9.
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csak az eurépai szocialista partokkal kapcsolatos frasai birdltak hatarozottan a ha-
borut. Egy kovetkezs publicisztikdja, az 1915. majusban kozolt Amit az utca beszél
példaul tovabbra is ambivalens hozzaallasrol tantskodik.”® A , martirtestvéreknek”
nevezett, utcara 6z6nlé megcsonkitott katonak tavaszi napsiitésben abszurd latva-
nya a mindenkori hiborus horror elutasitasa volt, a felel6sok megnevezése és a
habora azonnali befejezésének a kévetelése nélkil. A legtobb, valamilyen érte-
lemben marginalizilt csoport véleményformaldival egyetértésben (példaul mun-
kasok, zsidok, feministak) Kassak is a demokratikus jogok kiterjesztését remélte a
haboratél. Ugy vélte, a habort ,egy 1j életkivanas magjat is elvetette” a kozéposz-
talyban, valamint a munkdssagban, és amiben nagy szerepiik van a , parasztok-
nak”, akik ,el tudtak ismertetni egy egész nemzet értelmi és fizikai jelentGségét”.
Ez a gondolat a parasztkatondk dicsGitésére rimelt, amely visszatérs témdja volt a
haboraparti patriota sajténak és a hivatalos értelmiségnek.”’ Kassak egyuttal an-
nak a reményének is hangot adott, hogy egy gy6zelmes habort esetén a tomegek
is beleszélhatnak majd a politikaba. A virds karika cimd, 1915 jaliusaban kozolt
publicisztikdjaban — amely egyben az utolsé Uj Nemzedékben megjelent elemzése
volt™ —, tényként allitotta be az eurdpai szocialista partvezetSk tobbségének anti-
militarista fordulatat a kozelmultban lezajlott chicagéi szocialista konferencian
felbuzdulva.”® A tarcarovatiban szimos modern, nyugatos irét felvonultaté kor-
manykézeli Az Ujsdgban Kassak Ballada cimmel kozolt novellat 1915. szeptember
17-én. Irdsa erésen emlékeztet az egy honappal késGbb A Tettben kézolt irasaira
és kifejezi a haboru irant egyre fokoz6do ellenszenvét: az 6nszantabol katonanak
allé és a fronton csonkava lett inasgyerek ,,tudatlan vaksaganak” torténetét beszé-
li el a haborus lelkesedés 6ssznépinek mutatott pillanatatol fogva az egyén sziik-
ségszeri keserd kiabrandulasig.” Végezetiil Kassdk sajat lapjaban, az 1915. no-
vember 1-jén elinditott 4 Tettben valt ellentmondasmentesen, hatarozottan és
energikusan antimilitaristava.

 KassAk Lajos, Amit az utca beszél, Uj Nemzedék 22. sz., 1915, majus 30., 18-19.

U Lasd pelddul Nacy Endre, Tébori levelek, Uj Idék 4. sz., 1915, januar 17 93.; GyuLal Agost,
A habora és az irodalom, Budapesti Szemle 1915, CDLXIII sz., 114.

1915. oktéberig kozolt novelldkat a lapban. Lasd Kassk Lajos, Voroskardos faluk, Uj Nem-
zedék 44. sz., 1915, oktéber 31., 11-13.

3 KASSAK Lajos, A voros karllga, U] Nemzedék 28. sz., 1915, jalius 10., 8-10.

>t KassAk Lajos, Ballada, Az Ujsdg 1915, szeptember 17., 3-5
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A hdboriiellenesség fajtdar Kassak szerint a hdabori alatt és a hdbori utdn

Minden bizonnyal mert Kassak maga is szamottevé valtozason ment keresztiil a
habort megitélése tekintetében az elsé hénapokhoz képest, a haboru alatt és utan
is tobbszor megnyilatkozott a kérdésben. 1916. majusban A Tettben kozolt ,,Szegény™-
pozban cimi versében kritikaval illette azokat, akik csak halkan mernek kritizalni:
»...ha én egyszer nyitom meg a szam, az t6bb, mintha ti egy évig csikorogtok
szivetek gorogtiizes banatarél”.” Tébb mint két évvel késébb, 1918 szeptemberé-
ben, mar lapja érdemeit is hangstlyozta a kérdésben: ,,a vilaghaboru ziillésbe kon-
junktarazé idejében egyediil ez a mivészcsoport evezett az altalanos megalkuvas
aradata ellen”.® A hdbora befejeztével, 1918 decemberében pedig egyenesen
szembeallitotta az ,aktiv antimilitarizmust” a ,,passziv pacifistakkal”.”” Az 1920-as
évek végén megjelent 6néletrajzdban azonban visszafogottan, és mar nem éles
szembeallitasok mentén fogalmazott, mik6zben tovabbra is megkiilonboztette a
haboraval szembeni kritikai magatartasokat: ,nem harcosok 6k, de bator halott-
siratok” — mondta a Nyugat ir6ira.” Egyuttal arra is rdmutatott, bar az emlitett
ir6k nem fordultak nyiltan és hatdrozottan szembe a hidboraval, mégis az 6 érde-
miuk, hogy az els6 hénapok hallgatasa utan, a szenvedések abrazolasan keresztiil
6t nyilt haboruaellenes allasfoglalasra 6sztonozték.” Kassak azonban tobbet szere-
tett volna tenni naluk: kiutat keresett ,,a szellemi kdoszbdl”, és , harcos”, nemcsak
»halottsirat6” akart lenni. Kassak tehat a hibort utan is a Nyugat, valamint sajat
lapjai haborus szerepének a megkiilonbozetésére torekedett, amit akar egy Gjabb
apropénak is tekinthetiink az avantgard kiilonallésaga és kiilonlegessége hangsi-
lyozashoz is.*

A hédboru energikus elutasitasat fejezte ki természetesen az is, hogy Kassak kroé-
nikus betegnek tettette magat, hogy elkeriilje a sorozast.” Ha akarta volna, akkor
sem tudta volna Osszekottetéseit erre a célra mozgoésitani — szemben j6 par ma-
gyar fréval, értelmiségivel (gondoljunk példaul Kosztolanyira, aki feltehetbleg
emiatt is, ,nagyon erds tarsadalmi életet élt”, majd amikor a masodik pétsorozas
alkalmaval atment a sziirén, a Vildg nélkiilozhetetlennek nyilvanitotta®). Mind-

% Kassik Lajos, ,Szegény”-poézban, A Teit 13. sz., 1916, majus 6., 201.

6 KASSAK Lajos, A ,MA” demonstrativ kidllitisahoz, MA 8-9. sz., 1918, szeptember 15., 90.

7 KaSsAK Lajos, Tovabb a magunk ttjan, MA 12. sz., 1918, december 20., 138.

KassAx Lajos, Egy ember élete, 11. kotet, 183. Ellenkezé konnotaciéval — ,.elagott halottsiraté”
—a kifejezé§ felbukkant mar A Tettben is. (Lasd WIRKMANN Imre, Em&d Tamas: Dicséret, dicsd-
ség; Dutka Akos: Az yperni Krisztus eldtt, A Tett 11. sz., 1916, aprilis 5., 184.)

% KassAk Lajos, Egy ember élete, 11. kotet, 192. és 196.

Az 6sszehasonlitashoz lasd még KassAk Lajos: Az Gj irodalom. A legifjabb kolt6knek. Valasz
Babits Mihdly tanulmanyara, A Tett 1916. szeptember 20., 301-304. A Nyugatban el6bb je-
lent meg mas cimmel: A ,rettenetes nagy hamu” alél Babits Mihdlyhoz, (A legifjabb kolt6k-
nek), Nyugat 1916, 18. sz., szeptember 16., 420-424.

o1 KASSAK Lajos, Egy ember élete, 11. kotet, 266-269.

Lasd példaul Kosztolanyi Dezsé levele Kosztolanyi Dezsénéhez (1915. oktéber 28.), in Kosz-
TOLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, Osiris, Bp., 1998, 325.; Kosztolanyi Dezs6 levele Csath
Gézdhoz (1916. janius 16.), i. m., 376.
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erre Kassdk az 6néletrajzaban biiszkén emlékezik vissza: ,nem katonanak lenni
akkor, mikor mar majdnem mindenki katona, egyike a legnagyobb teljesitmé-
nyeknek”.”

A habori az emberi agyrostok kapituldcidja”:*
kisérlet a haboriis mobilizdcio és a szellemi konformizmus ellensilyozdsira

Masodik lapalapitasi kisérlete 1915 Gszén sikerrel jart. Az 1914-es sajtotorvény
— amely lehet6vé tette az elGzetes cenzirat, valamint tilalmakat irt el — tovabbra
is biztositotta, hogy nem politikai jellegt lapot barki indithasson (politikai lapok
esetében természetesen kauciot kellett fizetni). Kassakék formdlisan irodalmi és
muvészeti lapkiadasi terve tehat a kiadhat6sigi szempontoknak is megfelelt —
persze nyilvanvald, hogy mar a kezdetektdl fogva kozéleti kérdéseket is akartak
targyalni (hiszen ezt is tették), s6t késGbbi életrajzaban Kassik egyenesen egy
»szocialista lap” inditdsarol beszélt.*

Ahhoz, hogy meggy6z6dhessiink arrél, milyen volt a kozéleti kérdések aranya
a lapban, vegyiik szemiigyre, melyek voltak a lap legfontosabb témai egyéves
fennallasa soran: ehhez a tizenhat szimban el6forduld, tiz nagy témat kilonboz-
tethetiink meg:

a hagyomanyos patriéta és vallasos koltészet toposzainak kiforditasa;
a hagymanyos vallasos festészet toposzainak kiforditasa;
a front borzalmainak bemutatasa prézaban és koltészetben;

esetében;

5) ironikus katonadalok publikalasa;

6) Shakespeare hdboras patriéta kultuszanak leleplezése;

7) az antiindividualizmus kritikdja és az individualizmus legitimalasa;

8) az autentikus ,hdborus irodalom” megkiilonboztetése a konformista iro-
dalomtdl;

9) a ,,habor és irodalom”/,,habor és kultara” kézotti kapcsolat Gjrainterpre-
talasa;

10) nemzetkozi tajékozodas, kilonos tekintettel az ellenséges orszagok miivé-

szeire és iréira.

A fenti témak kozos nevezdje az ellenség kulturdlis megbélyegzését hangsilyozo
»habort kultardjanak” az elutasitdsa volt, amely — jéllehet igen komplex médon,
és korantsem mindenkire vonatkozéan — kezdetben még az autoném irodalmat

®  KassAk Lajos, Egy ember élete, I1. kotet, 256.
" WIRKMANN Imre, Szép Erné: Elet, haldl, A Tett 13. sz., 1916, majus 6., 224.
® KassAk Lajos, Egy ember élete, 11. kotet, 196.
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képvisel6 Nyugatban is teret nyert.” Kassak életrajzdban utélagosan is kiemelte
lapja erkolcsi jelentéségét: , Kijelentjiik, hogy mi, emberek, nem azonositjuk ma-
gunkat a korménnyal, és testvéreknek merjiik nevezni testvéreinket.”’

Az elsé szamban kozolt novelldban azonnal teritékre keriilt a szellemi mobili-
zaci6 kérdése és legitimitdsa.”® Az emberveszteség — amelyet a habortparti lapok
az elvart dldozatkészség bizonyitékaként igyekeztek beallitani — A Tettben céltalan
veszteségként jelentkezett, és a habora horrorjanak a bizonyitéka volt. Az elsé ver-
sek is a pusztulast allitottak kozéppontba: gyakran tgy, hogy 6sszekapcsoltak a ter-
mészet, valamint az emberi test szétesését, dekompozicidjat. Ez a habordnak szin-
te id6tlenként valé beallitasa szdmos eurdpai irét, nemkiilonben képzémiivészt
jellemzett a habora alatt.”” Kassdknak az elsé szamban kozolt Fejfa cim( préza-
verse is a haborut id6r6l idére lestjté katasztréfaként abrazolta.” Ez az abrazolas
Eurépa-szerte a szellemi demobilizacié — a haborabél valé kimenetel, az attél valé
elfordulas — elsé alloméasanak tekinthetd, ami azonban, Kassidkkal ellentétben, tobb-
nyire nem csapott at nyilvanos és energikus elutasitasba.™

Minden hiborts konfliktus sordan elGtérbe keriilnek az élet alapvets, szubsz-
tancidlis értékei, ennél fogva eros és thanatos egyidejliségének abrazolasa sem volt
Gjszerl az elsé vilaghabort idején. Libido, szexualitas és halal egytittese ugyanak-
kor mégis kiilonds jelentSségre tett szert 1914 és 1918 kozott, amint azt A Tett sza-
mos szovege is titkkrozi; ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a testi szenvedés
a korabbi konfliktusokhoz képest tomegesebb, hosszabb és nehezebben elviselhe-
t6 volt.” Kassak egyébként maga is éppen erre vezette vissza a szerinte nehéznek
igérkez6 habortbol val6 kimenetel problémajat is: ,, A mai bitangul 6mlé vért nyu-
godtan beissza majd a f6ld, de a kizsendiilt kaldsz még sokdig az ember szijaba
fogja keseriteni az atszenvedett borzalmak izét, a mai kazamatakbdl glérias hazug
legendak fognak kisugarozni, de a nyitott szemek el6tt sokaig tévelyegni fognak
még a kérdé és felkialté csonka emberjelek.””

% BaLAzs Eszter, Kaprazattél az illaziévesztésig: a haboru jelentései a Nyugatban (1914. augusz-

tus—1915. augusztus), 85-91.
7 KassAk Lajos: Egy ember élete, 11. kotet, 278.
% RozvANYI Vilmos, Novella és egyéb kisérletek, A Tett 1. sz., 1915, november 1., 4-6.
® Lasd BaLAzs Eszter, Vizualis kultira Eurépaban az els6 vilighabort idején, in ROKA
Enik6-Szucs Gyorgy (szerk.), Miivészet és miivészek az elsé vildghdboriban, Vaszary
Galéria-MNG, Balatonfiired, 2014, 20.
7 FoLD Tamds [Kassak Lajos], Fejfa, A Tett 1. sz., 1915, november 1., 11-12.
"' Lasd példaul Peter PARENT, German Encounters with Modernism, 1840-1945, Cambridge
University Press, Cambridge, 2001, 140; Wolfgang J. MOMMSEN, German artists, writers and
intellectuals and the meaning of war, 1914-1918, in John HORNE (ed.), State, Society and
Mobilization in Europe during the First World Way, Cambridge University Press, Cambridge,
1997, 26.
Lasd ROzvANYI \{ilmos, Csoktrambulin rétora, A Tett 2. sz., 1915, november 15., 23-24.;
GYORGY Mityés, Ejnekindulas, A Tett 5. sz., 1916, januar 5., 71-72.
7> KASSAK Lajos, Programm, A Tett 10.. sz., 1916, marcius 20., 155.
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A férfitest és — szerényebb mértékben — a ndi test szenvedései tehat szamos vers,
elbeszélés témaja A Tettben.™ Kassak higa, a kamaszkora Ujvari Erzsi expresz-
szionista szovegei — ahogy arra Foldes Gyorgyi egy el6addsaban ramutatott — cson-
kolt testekrdl, valamint a tarsuktél elvalasztott asszonyok szexudlis frusztracidjardl,
majd (a tars gyors elgydszolasa utin) azonnali parnerkeresésiikrél sz6lnak.” Ezek
az erotikat és a testet mint vitalitas- és energiaforrast hangsalyozé szévegek nem
vettek tudomast a maszkulinnak tekintett front és a femininnek abrazolt hitorszag
haborus szembedllitasarél, amely a tarsadalmi nemek Eurépa-szerte konvenciona-
lis megkiilonboztetésén alapult a hivatalos patridta diskurzusban.” Ahogy nem vet-
tek tudomast ugyanez okokbdl a hazassag és a hazastarsi hliség hangsilyozasarol
sem, amellyel a hatalom a hdborts kaoszban megbolydult nemi szerepeket és fel-
adatkoroket (példaul a ndk tizemekbe dramldsa) prébalta — mindenekel6tt szavak-
ban — ellensilyozni. A néi szerz6k onkifejezési lehetGsége a Kassik-lapokban —
A Tettben és a MAban is — azt mutatja, hogy a hazai baloldali avangard irék és mii-
vészek is hasonloképpen jartak el, mint azok az eurépai baloldali korok, amelyek
a hdboru kataklizm4jaban ,,a nemek kozotti testvéri/bajtarsi kapcesolat G mintajat”
képviselték.” Ez a nyitottsag azonban nem volt minden ellentmondastél mentes:
f6ként az ,4j mivészet” definidlasakor vagy a ,,polgari muvészet” elutasitasakor
Kassak, és mas szerzok is, nemritkdn néellenes retorikahoz fordultak.”

Az emberi testre, a szenvedésre iranyulé kiemelt figyelem A 7ettben tehat a ha-
borts erdszakkal osszefliiggésben a testek sorsforduléhoz érkezését hangsilyozza
az elsé vilaghaborta kontextusdban. Miként arra Joanna Bourke is ramutatott: az
ipari jellegli haboru alapvetSen megvaltoztatta a férfitestek addig érvényes per-

7 Lasd RozvANyl Vilmos, Férfitestek unnepére, A Tett 5. sz., 1916, januar 5., 79. SZEKELY Béla,

Vér, A Tett 6. sz., 1916, januar 20., 98-99. KassAk Lajos, Eltolt figurdk, A Tett 8. sz., 1916, feb-

ruar 20., 125-132.; KoMJAT Aladar, c. n., A Tett 9. sz., 1916, marcius 5., 151.; KassAk Lajos,

Himnusz, A Tett 15. sz., 1916, jalius 1., 250.; GYORGY Mityas, Fetrengdk, A Tett 10. sz., 1916,

marcius 20., 156.; NAD Miksa, Rokkant katonik korusa, A 7ett 10. sz., 1916, marcius 20.,

167-168.; LENGYEL JOzsef, Nydri dél erddn és tisztason, A Tett 13. sz., 1916, majus 6., 221.;

Vert ember, ha énekel, A Tett 13. sz., 1916, méjus 6., 222.; UJVARI Erzsi, Vizid, A Tett 17. sz.,

1916, szeptember 20., 316-317. N&i testekrdl sz616 szovegek: UjvArt Erzsi, Habora!

Asszony! Holnap!, A Tett 13. sz., 1916, méjus 6., 204. SZEKELY Béla novelldja a nék elleni ha-

borts erészakrol szol.

FOLDES Gyorgyi, Avanigdrd, nék, haborii, Ujvdri Erzsi és Réti Irén az aktivista folydiratokban, kéz-

irat, 2014. Ujvari Erzsi portréjahoz: KALMAN C. Gyorgy, Elharcok és arcélek, 32—49.

76 Az ellentét értelmezéséhez lisd Birthe KUNDRUS, Gender Wars, The First World War and the
Construction of Gender Relations in the Weimar Republic, in Karen HAGEMANN-Stefanie
SCHULER-SPRINGORUM, Home/Front, The Militray, War and Gender in 20th Century Germany,
Oxford—New York, 2002, 161. )

77 Errdl lasd i. m., 166-167. A MAban Ujvérin kiviil Réti Irén is publikalt. (Féldes Gyorgyi,
Avantgdrd, nok, habori, Ujvdri Erzsi és Réti Irén az aktivista folydiratokban.)

8 Eszter BALAzS, Artist and Public Intellectual — Artist or Public Intellectual? Polemics of the
Hungarian Avant-Garde on New Art during WWI, in Local Contexts /International networks
— Avant-Garde magazines in Central Europe (1910-1935), Kassdk Muzeum, Bp., kézirat, 2015.
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cepcidjat.”” A halal és a haborus sériilés formaja radikalisan atalakult, mikézben
a hésiesség esztétikaja, valamint a harctéri batorsig korabbi formai letlintek.*
Kassak lapja tehat naprakészen jelezte ezt az Eurépa-szerte végbement valtozast.

A Tett levonta a kovetkeztetést a habortparti irék és értelmiségiek mobilizacié-
janak (kezdetben) elsépré hatasaval kapcsolatban is. Ez természetesen 6sszeuré-
pai jelenség volt: 6k voltak azok, akik a habort idején megnovelt info-kommu-
nikaciés hal6zataiknak készonhet6en mindvégig uraltdk a haboraval kapcsolatos
diskurzust.* Kassak €s tarsai megprobaltak ellenstlyozni ezt a szakmaisagra és ha-
tékony szervezettségre épiils erételjes haborus elkotelez6dést. 1915 6szén, ami-
kor — Rédkosi Jend vezénylete alatt — t(iz ala keriiltek a hdboruat az addig a megszo-
kottnal energikusabban kritizalé értelmiségiek (ez az tn. Ady-Rékosi vita),*
Frany6 Zoltan kolt6, aki épp harctéri szabadsagolasat toltotte, felemelte a szavat
a vadlok ellen A Tettben.® Mikézben a haborut is enyhén biralta, energikusan ki-
kelt Rékosiékkal szemben.™

Hasonléképp az elesett értelmiségit 6vezé héskultusz is jelentds kritikat kapott a
letkezett nekrolégok, majd 1915. szeptemberi Gjratemetése kapcsan elhangzott be-
szédek szabalyos kultussza formaltak haboris emlékezetét. A haboruparti sajté mint
a hési halat halt katona-értelmiségi reprezentativ alakjat méltatta. Gallowich Karoly,
aki Kassak lapjanak egyébként csak alkalmi szerzgje volt, és kés6bb a Magyar Figyeld-
hoz partolt,” arra figyelmeztetett, hogy Banyai esetében mar csak azért sem lehet
»nagy halottrél” beszélni, mert egyrészt, ha bevalasztjak a Sajtohadiszillds Gjsagiro-
csapataba, akkor elkertilhette volna a tényleges katonai szolgalatot, masrészt, mert
most ugyanazok tinneplik, akik életében gatoltak érvényesiilését.*®

7 Joanna BOURKE, Introduction. Embodiment, in Dismembering the Male. Men’s Bodies, Britain

and the Great War, Reaktion, London, 1996, 20.

Lasd példaul Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, Massacres, Le corps et la guerre, in Alain CORBIN
etal. (ed.), Histoire du corps, t. 3, Ed. du Seuil, 2006, 281-320.; Annette BECKER, 1914-1918,
Az djrairt habori.

Anne Rasmussen hangsiilyozza, hogy Eurépa-szerte a haborts eréfeszités timogatasara lét-
rejott (és nyomtatasban megjelent) szévegtenger a haborus tigy talfeszitett mediatizalasabol
kovetkezett. (Anne RASMUSSEN, Mobilizing minds, 391.)

Errdl eddig a legteljesebb elemzés N. PAL Jozsef, Modernség, progresszio, Ady Endre és az
Ady—Rdkosi vita, Egy konfliktusos eszmetiorténeti pozicio természete és kovetkezményei, Spectrum
Hungarologicum, Vol. 1, Pécs—]yvaskyld, 2008.

FRANYO Zoltdn, Néhdny gorombasdg az igazsig nevében, A et 1. sz., 1915, november 1.,
18-19. Frany6 korabban az Uj Idék munkatarsa volt, és 1915 tavaszan német lovagrenddel,
illetve nagy arany és nagy eziist vitézségi éremmel tintették ki. (Lasd ehhez az Uj Iddkben
kozolt frasat kiséré rovid, fényképes életrajzat: Frany6 Zoltan: Hésiesség, Uj Iddk 15. sz.,
1915. aprilis 4., 369.)

FRANYO Zoltan, Néhdany gorombasdg az igazsdg nevében, 18.

A negyedik szdimban, a Naplé rovatban Kassak széva tette, hogy Gallovich a Magyar Figyeld-
ben is publikalt. (szerk. [Kassak Lajos], Budapest anarchistai, A Tett 4. sz., 1915, december
20., 68.)

GALLOVICH Karoly, Még egyszer Zubolyrdl, A Tett 1. sz., 1915, november 1., 19-20.
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A Tett rendszeresen figyelemmel kévette azt is, mi torténik a szovetséges német
csdszarsag politikai- és kulturdlis életében. A német haboraparti tudomanyos- és
mivészeti termés kemény kritikat kapott, mik6zben az ellenséges orszagok hason-
16 patriéta, haboraparti produktumait csénd Gvezte a lapban, valészintleg, mert
a magyar kozonség elstt ezek joval kevésbé voltak ismertek, hiszen leginkabb csak
a hazai haboruaparti diskurzus (és a cenzdra) sziirgjén keresztiil lehettek azok. Ellen-
ben a német hiborts elbeszélések hazai jelentds importjat annak vélten alacsony
szinvonala miatt kifiguraztak a lapban: ,Gyakorlott magyar humoristak, felsébb
leanyiskolai novendékek és vidéki tancmesterek részére mégiscsak a német regény
a legjobb iskola.” Hasonloképp jelentds kritikat kapott a német tudésok mobiliza-
cidja is a Die Nationen und ilre Philosophie 1915-6s Gjrakiadasa alkalmabol: a szerzét,
Wilhelm Wundtot Vajda Imre galileista szociolégus — aki a német (kiilénosen szoc-
dem) politika, valamint a német kulttira értelmezdje volt a lapban - ,,a kézponti ha-
talmak filozo6fiai tigynokének” nevezte,™ ami utalds lehetett Wundt timaddasara a ci-
vilizacié barbarsag elleni harcat els6ként — 1914. augusztusban — hangsutlyozé Henri
Bergson ellen. Vajda ismertette Friedrich Naumann Mitteleuropa-tervezetét is: ezzel
Kassdk lapja is csatlakozott az 1916 tavaszan cstcsosodo, a tervezettel kapcsolatos
hazai vitdhoz.* J6llehet Vajda nem tamogatta a Naumann-féle tervezetet a német
vezetés ala vont K6zép-Europarol — amely magaban foglalta volna Ausztria—Magyar-
orszag mellett Romaniat, Bulgariat és Szerbidt mint szuverén dllamokat —, annak be-
mutatasa mégis arnyaltan tortént, szemben a tobbi dltala ismertetett német szellemi-
kulturalis produktummal. Vajda ramutatott arra is, hogy ,maga a kézépeurdpai
gondolat is hdborts termék”.”

A Miivészet cimi kritikai rovatban A Tett szerz6i rendszeresen biraltak a magyar
haboraparti mtvészeti alkotasokat és eseményeket, valamint rendre sz6va tették
a szellemi konformizmus jelenségeit. Uitz Béla expresszionista fest6 a magyar
festészet megujulasaval kapcsolatos haboraparti elvarasokat minden alapot nél-
kiil6z6nek mondta, mivel szerinte a hdbord semmiképpen sem tekinthetd for-
dulépontnak a magyar mivészet szempontjabdl: ,,a piktira csatait nem harctere-
ken vivjak”, és a festészet lényegesen tobbet fejl6dott a habora elStt, mint alatta
—ezzel szembement a hivatalos diskurzussal, amely minden szellemi teriileten
nagy valtozasokat vart.”" Kassak Lajos a ,,Fiatalok” nevii csoportosulashoz tartozé
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KAzMER Erné, A Café Groszenwahn lelke (a német regényexporthoz), A Tett 8. sz., 1916, feb-
ruar 20., 122.

VAJDA Imre, Wundet, ,,Die Nationen und ihre Philosophie” magyar kiadasa alkalmabdl, A Tett
8. sz., 1916, feburar 20., 135.

VAJDA Imre: K6zépeurdpa (Friedrich Naumann ,Mitteleurépaja” alapjan, A 7ett 9. sz., 1916,
marcius 5., 137-139. A hazai Mitteleuropa-vitdhoz 1dsd BEREND T. Ivdn, Vdlsdgos évtizedek,
A 20. szdzad elsd fele kizép- és kelet-eurdpai torténetének interpretdcisja, Bp., 1987, 85-86.; LITVAN
Gyorgy, Jdszi Oszkdr;, Osiris, Bp., 2003, 105-106.

VAJDA Imre, Kizépeurdpa.

1 Urrz Béla, A fiatalok két tarlaton (Téli tarlat. Nemzeti Szalon), A Tett 4. sz., 1915, december
20., 68.
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mivészek szemére vetette a politikatél valé elfordulasukat, és a neviikkel 6ssze
nem egyeztetheté konformizmusukat.” Leszogezte, hogy ,,a legvadabb tarsadal-
mi reakciéban és az Gjra vilagra késziil6 vasari mivész-romantika hajnalan” ez a
politikatol valé elfordulds nem mas, mint egy ,,romantikus politikatlan politika”.
Uitz Béla az 1916-os Tavaszi tarlatrél sz616 riportjaban szintén csalédottsaganak
adott hangot az ott kiallit6 fiatalok dilettantizmusa miatt, mert 6k az oka, hogy
~még elvitathatatlanul barbarok maradunk” — ezzel Uitz 4j értelmezéssel, de elfo-
gadta a haboruparti sajté altal visszautasitott barbarként val6 megbélyegzést, amit
az antanthatalmak hangstlyoztak.”

A lap torekedett a Shakespeare-kultuszt f6lhasznalé haborus stratégia leleple-
zésére is. Németorszaghoz hasonléan nilunk is a hivatalos irék, értelmiségiek a
19. szazadi hagyomanyokkal rendelkezé Shakespeare-kultuszt, valamint az iréra
vonatkozé tanulményokat a ,barbarizmussal” kapcsolatos vadak elleni harcban
igyekeztek mozgésitani.” A semleges Belgium lerohanasa 6ta, melyre még a habo-
rd legelején kertilt sor, az antanthatalmak és a semleges orszagok jé része a néme-
teket és a veliik szovetségeseket ,,barbaroknak” bélyegezték meg. Bar mindenki a ci-
vilizacié éllovasinak nevezte magat, mint aki az eurépai értékeket védelmezi a
barbar ellenséggel szemben, a barbarsag vadja mégis els6sorban Németorszagra és
Ausztria-Magyarorszagra iranyult, és ezért a megvadolt orszagok minden télik tel-
het6t megtettek, hogy lemossak magukroél a vadat. A hazai tudoés testiiletek jelentSs
részt vallaltak a Shakespeare-t mozgésité haborus stratégia kidolgozasaban és ma-
kodtetésében is, amelynek tobbek kozott a dramaird kisajatitasanak kisérlete is
része volt. A Teitben Wirkmann Imre a Kisfaludy Tarsasag Shakespeare-bizottsaga-
nak évfordulés késziil6dését ,,céconak”, illetve , tlizijatéknak” nevezte.” A , glériaza-
si csomorben” tobz6dé elbadasok és tinnepségek soran — vélekedett — a bizottsag
misztikus kodbe burkolva, kultikus figuraként talalta Shakespeare-t, ahelyett, hogy
a nemzeti és nemzetkozi tudomanyos kutatdsokra tamaszkodva ismertette volna
alakjat.

A Tettben az ,impresszionista rék”, mint példaul az egykori ,holnaposok”,
Eméd Tamias, Dutka Akos vagy az egyébként més szempontb6l méltatott Szép
Erné haborts témaji miveit egyarant konformistanak nevezték, mert nekik
»a haborus irodalom problémaja egyel6re etikettkérdés”.” Ugyanakkor a terjedel-
mesebb, kifejezetten habordaparti irodalom nem kapott birdlatot a lapban, leg-
alabb két okbdl kifolyélag: minden bizonnyal propagandairodalomként tekintet-

2 KassAk Lajos, Politika? Mivészet?, A Tett 12. sz., 1916, aprilis 20., 185-187.

% Urrz Béla, Cigany és Csaba a tavaszi tarlaton, A Tett 12. sz., 1916, aprilis 20., 200.

A hazai hiabortas Shakespeare-kultuszhoz lasd BALAzS Eszter, Hdaboris gyiliolet andante és al-
legro, 449-452.

WIRKMANN Imre, A Kisfaludystdk Shakespeare-cécéjahoz, A Tett 14. sz., 1916, janius 3.,
225-227.

WIRKMANN Imre, Em6&d Tamas: Dicséret, dicsGség; Dutka Akos: »Az yperni Krisztus elstt,
A Tett, 11. sz., 1916, aprilis 5., 184.; WIRKMANN Imre, Szép Ernd: Elet, halal, A 7ett, 11. sz.,
1916, aprilis 5., 224.
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tek rajuk, és ebbdl kovetkezGen irodalmi szempontbodl értéktelennek tartottak az
ilyen munkdkat. A masik ok, hogy Kassakék elsésorban a habortval enyhén kriti-
kus modern irékat akartak bénultsigukbdl felrazni. A Nyugat koréhez tartozd
Szép Erndével kapcsolatos kritika jol tiikrozi ezt a szandékot: ,,a habort az emberi
agyrostok kapitulaciéja s hiisz hénapja tarté vakrohanasnak éppen a szépernék
gondolkodasit jellemz§ akaratnélkilli mechanizmus a lendité kereke”.”” Balazs
Béla Lélek a haboriban cimi esszékotetét Koszoru Ferenc A Tettben ,,az elvontsagok
emberének gesztusaként” és ,,p6zként” aposztrotilta.” Koszoru felhivta a figyel-
met arra is, hogy Balazsnal a hdbora atesztétizalasa antiintellektualizmussal is
Osszekapcesolodott, ami szerinte destruktiv kombinaci6.”

Komjat Aladar katonadalai az ,,aldozatkészség kultardjat” tikkroz6 és a popula-
ris kulttra regiszteréhez sorolhat6 katonadalok és -versek ironikus vagy groteszk
kiforditasai voltak." A haboraparti hivatalos értelmiségiek ezekre a népi aldozat-
hozatalt legitimal6 bizonyitékként tekintettek, és maganforrasbol, valamint alla-
mi tamogatassal gydjtotték is Gket.'”" A patriéta katonadalok és -versek az iroda-
lomnak mar a hdbora elején beharangozott megijuldsa tényeiként szerepeltek és,
kiilonosen az els6 idGszakban, a haboraparti lapok kedvelt témadi voltak. A magyar
parasztok haborus hésiességének dics6itése és annak reprezenticioi is kritika tar-
gya voltak A Tettben. Vajda Imre kifigurazta a , konzervativ kolt6k” erre vonatko-
26 igyekezetét: a habordnak kdszonhetSen ,,a magyar paraszt bevonult az iroda-
lomba”, hésiességétdl és dldozatkészségétdl hangos a parlament.'*

Szamos iras ehhez hasonléan a haboraparti hivatalos irodalmi lapok jellegzetes
témainak kiforditasara torekedett. Az egyik ilyen téma az ,,individualizmus bukasa”
volt, amit t6bben — a hatalomhoz kozelall6 szellemi kéroktsl olyan autoném irokig,
mint Szab6 Dezs6 — a hdbort egyik hasznos, a kozosségiség reneszanszahoz vezetd
kovetkezményeként konyveltek el.'” Szab6 Dezsé — a mester—tanitvany ala- és f6lé-

7 WIRKMANN Imre, Szép Erné: Elet, halal, 224.

* Koszoru Ferenc, Balazs Béla: Lélek a hdboriuban, A Teit 14. sz., 1916, janius 3., 246.

? 1. m., 247. Ugyanakkor a lap a hats6 borit6jan (azonos lapszamban is) hirdette olvaséinak
Balazs kotetét.

1% KomjAT Aladér, Katonadalok 1916-ban (Iskolai olvasékényvek szamara), A Teit 12. sz., 1916,

aprilis 20., 188-189. Kassik is publikalt Az Ujsdégban megjelent emlitett novelldjaban egy ka-

tonadalt, ami a besorozott katonak halalfélelmét, szomortsagat adta vissza (KAssAK Lajos,

Ballada, 4.). Erre Szapo Daniel hivja fel a figyelmet: Katonadalok és az elsé vilaghdboru, Ateas

2007, 1. sz., 44-62.

Lasd példdul Szerk. [HERCZEG Ferenc], Himnuszok, U] Idék 20. sz., 1915, majus 9., 506.

A Magyar Figyelében a fiatal Zilahy Lajos val6sdggal erre szakosodott a hdbort els6 id§szaka-

ban: lasd Adacsi magyar nétak, Maqym Figyels 1. sz., 1915, janudr 1., 150-153.; Katona n6-

tak, Magyar Figyeld 11. sz., 1915, janius 1., 393-398. Alegklter]edtebb gytjtés GYULAI Agosté:

Hdboris antoligia, Elet klado, Bp., 1916.

> Vajpa Imre, Dézsa Gyorgy ébresztése, A Tett 7. sz., 1916, februar 5., 101-102.

1% 1asd példaul SzaBO Dezs6, A francia pszichéhez, Huszadik Szdzad 1. sz., 1915, januar, 38-44.;
Az individualizmus csédje, Huszadik Szdzad 1915, augusztus, 8. sz., 81-94.; ALEXANDER Ber-
nat, A habord mint nemzetnevels, Budapesti Szemle 1915, 161. kot., CDLVIL. sz., 86 és 91.
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rendeltségét sem nélkil6z6 médon — barati kapcsolatot apolt Kassakkal mar a ha-
borut megel6zben is;'™ és Kassak 6t kérte fel A Tett elsé szamaban a bekoszonts
megirasara.'” Ebben a Kereszteldre cim( irasdban az Gn. torténelmi osztalyokkal
egylitt az ir6 elparentalta az irodalmi esztétizmust is, és ,,4j szocialis irodalom” 1étre-
jottét, valamint az ir6é 4j — ,,munkas”, illetve ,harcos” — szerepét hangsulyozta. Itt
nem Altaldban az individalizmus, hanem az esztétizmus meghaladasarél van szo,
ami egybevagott Kassakék avantgard koncepciéjaval,'” de mindenképp beszédes,
hogy Szabé Dezs6t annak ellenére kérte fol Kassak a bekoszonté megirasara, hogy
a Huszadik Szdzadbol ismerhette baratja elitéls véleményét az individualizmusrol al-
talaban, és arrdl is fogalma lehetett, hogy az miképp szolgalja a haboraparti diskur-
zust. Kassdkot nyilvan nem ennek az erésitése motivalta; sokkal inkdbb mozgalom-
teremtési szandéka miatt viszonyult ellentmondasosan az individalizmushoz, ahogy
arra Kalman C. Gy6rgy ramutatott."”

Az ,individualizmus bukasa” tézist A Tettben nem egy iras igyekezett cafolni is.
Haraszti Zoltan hangstlyozta, hogy a hibord nem vetett véget az individualiz-
musnak, és az tovabbra is elengedhetetlen feltétele a mivészetnek." Vajda Imre
ugyancsak ramutatott A Teitben az ,,individualizmus bukdsa” teéria elterjedtségé-
re, amit modern terminolégiaval 6sszekapcsolt a sajat test feletti 6nrendelkezés
kérdésével is."" frasa végén az 1792-ben deklaralt emberi és polgari jogok nyilat-
kozatanak a betartasat kovetelte, majd a szazadfordul6 6ta a hazai baloldali poli-
tikai és kulturalis hagyomanyhoz hten felidézte Dézsa Gyorgy szellemét.

A Tett egyuttal az autentikus haborts irodalom bemutatdsara is torekedett. Fehér
Pal udvozolte Gondor Pal regényét, ,,ami a nagy, rikité haboruas vasari konyvek ko-
ziil a maga egyszertségével tiinik fel (...) [és] a Haborut gigaszi, szédit6 liktetésé-
ben, véres, rettent$ valésdgaban” adja vissza.'’ Hasonl6 lelkesedéssel szamolt be
Komjat Aladar is a kovetkez6 szdmban Szomory Dezsé Harry Russel-Dorsan harctér:
leveler cimi, a Nyugatban folytatdsban kozolt regényérdl, amit az akkori ,,eurépai
miveltség valésagos szintéziseként” tidvozolt.""! Azt is megjegyezte, ami a mi tovab-
bi recepciétorténetéhez fontos, hogy egyesek ,,parédianak” vélték."* Szomory, aki
az avantgard szemében ,,impresszionista frénak”, azaz elavultnak, meghaladottnak
szamitott, autentikusnak {télt antimilitarizmusa miatt most meleg fogadtatasban

104 §7ab6 Dezsé Kassdk Lajoshoz irott leveleib6l valogatast k6zol STANDEISKY Eva, in POMOGATS
Béla (6sszeall.), A virdgnak agyara van, In memoriam Kassdk Lajos, Nap Kiad6, Bp., 2000,
23-29.

SzABO Dezss, Keresztel6re, A Tett 1. sz., 1915, november 1., 1-2.

Lasd DEREKY Pal, Az esztétizmus és az avantgard vitdja a magyar irodalomban, in latabagomdr
6 talatta latabagomdr és finfi, 34-63.

KALMAN C. Gyorgy, Elharcok és arcélek, 23.

HARASZTI Zoltan, A betiikidl az istenig, 38.

VAJDA Imre, Dézsa Gyorgy ébresztése.

FeHER Pél, Gondor Ferenc konyve: a Habora nyomaban, A et 5. sz., 1916, januar 5., 84.

" KoMJAT Aladar, Szomory Dezs6rél (Nem kritika), A 7ett 9. sz., 1916, februar 20., 136.
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részesiilt.'"” A lap megemlékezett azokrdl is, akiknek a munkassagat magahoz kozel-
allonak érezte és elestek a fronton: a fiatal expresszionista és kubista miivész, ErGs
Andor'* emlékére a lap a rajzait is kozolte.'”

A haborts Gjsagirasrol sem rejtették véka ald a lap munkatarsai a véleménytiket:
amikor Molnar Ferenc 1916-ban hadituddsité munkassiaga elismeréséiil magatol
Ferenc J6zseftdl részesilt kitiintetésben, Komjat Aladar felhaborodva tette sz6va,
hogy mig Molnart kitiintették lojalitasaért és eufemisztikus stilusban irt riportjai-
ért (Molnar {rasai valéban a hadi eréfesztéseket szolgdltak), addig olyanoknak,
mint Fényes Lasz16,"° ott kellett hagyniuk a frontot, mert ,nem sunytak le bitan-
gul a fejiiket az arcukba 6tl6 rettenet el6tt”."” Fényes egyébként nagy respektnek
orvendett a vlasztéjogi kiizdelmet zaszlajara tiiz6 sajté szemében: az Uj Nemzedék
is frazismentességéért és a haborts gydlolet mellzéséért méltatta a haboru ele-
jén.llﬁ

Kozos mevezd a hdboripdrti sajtoval?

Ugyanakkor — legalabbis 1916 tavaszaig — el6fordult néhany olyan téma is, ame-
lyek altalanosnak is mondhat6k a hazai (s6t eurépai) irodalmi-mivészeti élet egé-
szére nézve, és a haboruparti sajtoban is szerepeltek: (1) a hdborardl nem lehet
nem tudomadst venni, mindenkit érint; (2) a hdbora lehet koltészeti ihlet forrésa;
(3) a habora megujulast is hoz. E témakat tekintve a kiilonbségek mindenekelStt
a stilusban és a levont kovetkeztetésekben rejlenek. A Tettben Haraszti Zoltan
hangsulyozta, hogy ,,a habordnak egyetemes, mindent megmozgaté hatasa lesz
mégis az ember egész eszmei vilagara”, , fel fog frisstilni, meg fog tjhodni az érzés
és a gondolat”."? Udvozolte a habortban fogant ,végtelen, perspektivas, transz-
cendentalis” j mivészetet is, amely ,,a sablonokban tetszelgé jatékosdi” helyébe
1ép. Halasi Andor szintén bizakodva tekintett a hdbora utdni jovébe: ,, A jové ott

P

van, ahol az erd sir és sotét. (...) Jégtelhd a tajdalom, mogotte a foltnélkili nap
ragyog.”'*

' A hazai - t6bbek kozétt hdbort alatti — impresszionizmus-ellenességrél 1dsd még FOLDES
Gyorgyi, ,, Hadiizenet minden impresszionizmusnak. ..”, A Vasarnapi Kor és az 1910-es évek magyar
avantgdrdjdnak impresszionizmusellenessége, Széphalom, Bp., 2006.

14 Urrz Béla, Erés Andor (1889-1914), A Tett 6. sz., 1916, januar 20., 100.

' Ligeti rész, Tusrajz”, A Tett 6. sz., 1916, januar 20., 6; Akt, Tusrajz, A Teit 13. sz., 1916, ma-
jus 6., 212.

!¢ Fényes ugyanannak Az Estnek volt a munkatérsa, mint Molndr, viszont a polgari radikalisok-
kal szimpatizalt.

"7 KoMJAT Aladar, Molnér Ferenc rendjele, A Tett 14. sz., 1916, janius 3., 248. Molnar A Teit és
a MA szamdra is a beérkezett ir6 prototipusa volt (Kassdk Lajos, Szintétikus irodalom, 18.).

'"® Marco [Mirkus Lisz16], Foljegyzések, Uj Nemzedék 43. sz., 1914, oktdber 18., 4.

"9 HARASZTI Zoltan, A bettiktdl az istenig, A Tett 3. sz., 1915, december 1., 37-39.

"2 HALAST Andor, Drama, A Tett 6. sz., 1916, januar 20., 85.



Antimilitarizmus és avantgard: A Tett (1915-1916) 357

Jol ismert tény, hogy Kassak szamara a német aktivista és haboruaellenes foly6-
irat, a Die Aktion™" jelentett ihletet, és hogy lapjat is utana nevezte el.'** A ‘tett’ sz6
azonban sem a német, sem a magyar esetben nem jelenti a hdborts cselekvés
dics6itését. Szemben a haboruparti sajtéval, amely kiillonésen kezdetben, elGsze-
retettel allitotta szembe a ‘cselekvést’ (a frontot) a ‘széval’ (a hitorszaggal),'”
A Tettben éppen hogy ,energias betiiket” — az irodalom és a mtvészet forradalmi
megujtasat — kovetelték.'** A Tett irodalmi és miivészeti programjat tobb szerzo is tar-
gyalta, és elemzéseikben a cim értelmezése is helyet kapott. Példaul a masodik
szamban Halasi Andor a lap ihletforrasaként a mozgast és az energiat jelolte meg,
amely a ,,g6rcs6s mozdulatlansag” mellett az annak szinonimajaként tekintett ,,imp-
resszionizmus’- és ,esztétizmus”’-ellenességet is magaba foglalta: , A tettek korat él-
jiik. Az irodalom varja a felment6 seregeit.”'* A cselekvésnek és mozgasnak ugyan-
akkor humanista toltete volt Halasinal, és erre rimelt a lap szellemi orientacidjaval
foglalkoz6 tobbi iras,'” valamint Kassak programja is, amely néhany szammal
késobb latott napvilagot.'” Babits Mihaly is reflektalt a kérdésre a Ma, holnap, és iro-
dalom cimi, A Tettet bemutaté irdsaban 1916-ban a Nyugatban: ,a Tett az § szajuk-
ban nem haborus tettet jelent”, és hogy ,,4j irodalmuk ,,a szabadulé akarat kapunyi-
t6ja” kivan lenni”."”

1916. marciusban kozolt programszoévegében Kassak felhivta a habort legfébb
ellentmondasara a figyelmet: mik6zben az értelmiségiek moralis megtisztulast
vartak a habortél, az eurépai tarsadalmak rendre brutalizalédtak: ,,...a kulturalt
emberiség ennyire csupasz allatiassigaban még soha nem mutatta meg magat
gondolkodéi el6tt”.'* Kassak szerint a politikai, a gazdasagi és tarsadalmi élet te-
rilletén a habort alatt Gjraindult nemzetkoziesedés a miivészetet érintetleniil

' A német expresszionista Die Aktion (1911-1932) volt a német antimilitarizmus legfontosabb

organuma. Alapitdja Franz PFEMFERT.

A mintakovetésnek csak kozvetett forrasai vannak: lasd példaul A Teitben kozolt Ludwig

RUBINER-verset, illetve A Tett titkkorforditasnak tekinthet6 cimét, valamint a MA designjat és

ez utébbiban a Die Aktiont és a Der Sturmot népszerdsits hirdetéseket.

Horust THOME, A hdbort és a nyelv, Enigma Mivészetelméleti folyéirat, Habora 2, 2001,

10-11.

124 HaLasI Andor, [j_] irodalmi lehet&ségek, A Tett 2. sz., 1915, november 15., 22.; HaLASI Andor,
A betiikt6l az istenig, A Tett 3. sz., 1915, december 1., 38.

' HaLAST Andor, Uj irodalmi lehetdségek, 21-22.

126 14sd példaul VAjpa Imre, Vilagnézet, A Tett 5. sz., 1916, januar 5., 69-70. ,A Tett kilép a 1é-
lek atmoszférajabol. (...) A Tett a végtelenségek és az univerzalitdsok felé lenddl. (...) pantha
rei, minden folyik. (...) iranyt ad a tarsadalmi haladasnak. (...) A Tetinek kevés a szocialde-
mokrécia, de hisz a szocializmusban. (...) A Tett nem népies és nem szall le a tomegekhez, ha-
nem magihoz emeli ket.”

127 KassAk Lajos, Programm.

' Babits Mihaly, anélkiil, hogy megnevezte volna a Die Aktiont, A Tett cimvalasztdsa kapcsin
hangsulyozta, hogy az nemcsak egy cim, hanem egy program elnevezése is. (BABITS Mihaly,
Ma, holnap, és irodalom, Nyugat 17. sz., 1916, 330.)

1% KassAk Lajos, Programm.



358 Balazs Eszter

hagyta, ami ,siikketen-vakon” még mindig a ,,nemzeti 6nérzet” és ,,a vitézi roman-
tika frazisdzsungelében tetszeleg bnmaganak”. A mivészetnek, az irodalomnak 4;j
— kozéleti — funkci6t is be kell toltenie: ,, Az irodalom nem elégedhetik meg tobbé
dekadens magara dicsGtilésével: tudatos akarattal, mint a haladas legfanatikusabb
sz6sz6lojanak szerepet kell kierészakolnia az alapozé és iranyité férumokon.”
Ez az utols6 gondolat — ahol el6szér korvonalazta ,,a part nélkili politikai elkote-
lez8dés” programjat™® — szorosan kapcsolédott az Gj értelmiségi szerepére és fel-
adatkorére vonatkozo, nagyjabol a Nyugat indulasa 6ta tart6 vitakhoz;'' Kassak az
ir6k, muvészek szimara mivészeti szabadsagot és autonomidat, valamint a kozéle-
tet befolyasol6 szerepet kovetelt, azaz éppolyan ,kétdimenzidésnak” gondolta el
Gket, ahogy Pierre Bourdieu a 20. szazadi modern értelmiségiek (,intellectuels”)
egyik legfontosabb altalanos jellemz&jét definidlta.”? A Kassak-féle programra ri-
melt Halasi Andor 12 pontja is, amely t6bbek kozt az irodalom ,,6njoga hatalom-
ma” valasat kovetelte." Az irodalom autonémiaja mellett landzsat torve, a politi-
kai befolydssal egyiitt a piaci érdekek visszaszoritidsira is figyelmeztetett: az
irodalom ,,irodalmi tigynokok” préddja, és ,,sok helyiitt a leghitvanyabb, legkor-
ruptabb kalandorok intézik a magyar irodalom sorsat”."**

Kassak a programszévegben az ,,(ij miivészet” meghatarozasara is kitért. A ki-
fejezés rimelt a Nyugatban stratégiai okok miatt mar korabban hasznalt ,,4j iroda-
lom” kifejezésre. Nyilvanval6, hogy a szorosabban vett miivészetek bekapcsolasa-
val Kassak 4j frontot kivant nyitni a vitaban: ezentdl minden arra érdemes alkotast
»ujnak” lehet tekinteni, és az is érz6dott, mindenekel6tt maganak vindikalja a sze-
lekcid jogat. Az ,,(j miivészetnek” meg kell szabadulnia a konvencionalis elméleti
és technikai korlatoktdl, ,nem eskiidhetik fel egyetlen izmus zdszlaja ald sem”, és
~nem lehet faji vagy nemzeti 6ncél” sem (Kassak természetesen itt ugyanabban az
értelemben — etnikum, nép — hasznalta a ,faj” sz6t, mint a kortarsai). A korabeli
avantgard mozgalmakra jellemzé kettds — a transzcendens keresése és/ vagy a tu-
dominyos — kutatas altal meghatdrozott horizontot jelolte ki sajat mozgalma
szamadra is: nyitottnak kell lennie a tudomanyokra, ahogy a spiritualizmusra, az
eroticizmusra és a technikai tjdonsiagokra is, és tidvozolnie kell a kreativ erdket.
A haborit azonban el kell utasitania, ,,mert minden habora az erék legaljasabb
igaba tordgje”.

Kassak ezattal is nyiltan sz6va tette a cenzdra jelenlétét, amikor a szévegben
hangsualyozta, hogy ,,cenzori nagyité alatt” készitette a programot.” Egy ilyen,
a cenzarat kifogasol6 megjegyzés nem jart retorzi6val a korabeli magyar cenzira-

139 KALMAN C. Gyérgy, Elharcok és arcélek, 23.

B! Lasd BaLAzZS Eszter, ,, Az intellektualitds vezérei”.

132 Pierre BOURDIEU, Az egyetemesség sz0sz616i — az értelmiség szerepe a modern vilagban, Ma-
gyar Lettre Internationale Eurépai kulturalis folyéirat, Intellektuelek moral és politika kozt,
1996, tavasz, 20. sz., 2-5.

** Havrast Andor, 12 pont, A Tett 11. sz., 1916, aprilis 5., 169-170.

34 1. m., 170.

1 KassAk Lajos, Programm, 155.
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viszonyok kozott (példaul az Uj Nemzedék is rendszeresen birdlta a cenzirat), hova-
tovabb a hdborus szkepticizmus, s6t a habort energikus kritikaja sem feltétlentl
vezetett mindig retorzi6hoz. A hatésagok rendszeresen tajékozédtak A Tett habo-
raellenes tartalmairdl (jol értesiiltségiiket mutatja, hogy mar az elsé szamot cen-
zaraztak), de az els6 lapszamelkobzast végiil az elvart haborts aldozathozatal kon-
vencionalis vizualis abrazolasanak kiforditasa, valamint egy olasz, tehat ellenséges
mvész altal inspiralt préza valtotta ki. A j6 par, ellenséges orszagbdl szarmazé
ir6, mivész (nem is feltétleniil hiboruellenes!) munkainak szentelt kiillonszam
1916 nyaran pedig mar A 7ett betiltasahoz vezetett.

A Tett és a cenzura

Istenkdromlds” a mdsodik szamban

A Tettet indulasa pillanatatol fogva cenzaraztak: Franyé Zoltan Rakosiék ellen ira-
nyul6 cikkébdl egy részt torslni kellett az elsé szamban.”® (Kassak a késgbbiekben
a cenzurazott helyeket az ellenallas szimbélumaként definidlta: ,,Ezek az tires ab-
lakok akkoriban kialté jelek voltak a helyzet ellen.”"")

Dobrovits Péter fest6 expresszionista stilusban dbrazolt Krisztus siratdsa cimi ké-
pe (amely oldalparon jelent meg a masodik szdm képmellékletében) a hagyoma-
nyos keresztény téma szokatlan miivészeti megkozelitése miatt keltette fel a cen-
zorok figyelmét. Az ehhez hasonl6 vallasos témak a habortparti értelmezés
kovetkeztében tobbletértelmet nyerve az ,aldozatkészség” metaforajaként funk-
cionaltak a konfliktus sordn; Dobrovits képe ezt az értelmezést forditotta ki. A ma-
gyar, szerb és német szarmazasi, ma mar Petar Dobrovicként ismert — nemzetkézi
hirt - fest6 Magyarorszagon végezte festészeti tanulmanyait, és palyaja kezdetén
a magyar modernek hatasa ald kertlt. 1910-1911-ben a magyar allam 6sztondi-
jasa volt tobb szerb és horvat szarmazasa hallgatéval egytitt,™ és a kecskeméti mi-
vésztelepen ismerkedett meg a hiboru el6tt Kassak Lajossal, valamint Uitz Béla-
val. Még a forradalmak idején is els6sorban magyar muvésznek tekintette magat.
A Tett masodik szamanak elkobzasaban tehat nem az alkot6é szarmazisa, hanem
munkajanak energikus haboruellenes toltete jatszhatott szerepet.

Dobrovitsnak ez az egyszerre istenkdromlénak és a patriéta aldozathozatal ér-
telmezését kiforditonak itélt mive, valamint a mellette kozolt, a Carlo D. Carra
olasz futurista fest6 altal inspiralt Kassik-elbeszélés, az Anarkhista-temetés a hat6-
sagok szerint a tarsadalmi rend megzavarasara volt alkalmas, ezért dontottek a
megjelenést kovetéen azonnal a tovabbi szamok nyomdéban valé elkobzasa, tehat

136 FRANYO Zoltan, Néhdny gorombasdg az igazsdg nevében, 18.

17 KassAk Lajos, A magyar avantgard hdarom folydirata, 219

¥ VARKONYI Gyorgy, Petar Dobrovi¢ in Hungarian Art, in Petar Dobrovic (1890-1990), Retro-
spektivna izlozba, Muzejski proctor, Zagreb, 1990, 32, 9. ldbjegyzet.
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a terjesztés megakadalyozasa mellett.” A kovetkez6 szamban Kassikék be is je-
lentették, hogy az elkobzast feltehetSleg birdsagi eljaras fogja kovetni."* Erre vé-
giil nem keriilt sor, és Kassdk volt olyan bator (a cenzdra pedig kellen kaotikus''),
hogy hivatalos engedély nélkiil Gjrakézolte Dobrovits képét a nyolcadik szamban,
hangstlyozva, hogy a képet ,az tigyészség raktarpincéjébdl a kozonség elé”
mentették.'” (Az Anarkhista-temetést a 11. szamban kozolték ajra). Az Gjrakozlés
mellett Kassak megint csak nyiltan utalt a cenzira jelenlétére a sajat lapjaban és
a sajat lapjaval kapcsolatban, ami a sz6lasszabadsig korabeli hatdraira mutat ra
Magyarorszagon, ahol a sajtécenzira enyhébb volt, mint a Monarchia masik felé-
ben vagy éppen az ellenséges Franciaorszagban.'*

. Hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalom”: az ‘Internaciondlis szam’

A Tettben nyomat sem taldljuk az egymas iranti haboras gydloletkeltésnek, ami pe-
dig a ,habord kultdrdjanak” kozponti elemeként az egész magyar sajtét tobbé-
kevésbé athatotta (beleértve az irodalmi sajtot is). Habordellenességét hangsilyo-
zand6 1915. december elején Kassak tjrakozolte az el6szor 1913-ban megjelentetett
Mesterembereket, amelynek egyes sorai az elsé vilaghabortban tjszertien hatottak:
a ,,tud6sok”, ,,papok” és ,,h6sok” a haboruparti értelmiség megtestesitéi is lehettek,
akikkel szemben ,,4j mtvészetet” kell teremteni ,,4j koltGkkel” ,,Romaban, Parizsban,
Moszkvaban, Berlinben, Londonban és Budapesten”.'*

A Tett nem felelt meg a szimultanizmus idealjanak, azaz a térben egymastol ta-
voli, de egyideji vagy id6ben tavoli, de rokonithaté jelenségek szerepeltetésének,
mint amelyet a betiltasat kovetGen elinditott MA esetében Kassik sikerre vitt.
Kassakék elsédleges szandéka ugyanis itt még a vitalizmus képviselete volt, amit
a habort antitéziseként fogtak fel. Az 1914 el5tt megjelent mivészeti aramlat ere-
detileg a végletesen mechanizalt tarsadalom ellenstlyozasara képes kirobbané

%9 5484/1914 M.E. (KM an 10/1, Kassak Mtazeum, Budapest). Hivatkozza ILLES llona, A Tett,
A MA és a 2X2, repertérium, PetSfi Irodalmi Miazeum, Bp., 1975, 7. (A Pet6fi Irodalmi Miizeum
Bibliografiai Fuzetei B6); KassAk Lajos, c. n., ‘Napld’, A Tett 3. sz., 1915, december 1., 52.

140 UO

11 Kassak az 1960-as években lejegyzett visszaemlékezéseiben a magyar hiborus cenzira ma-

kodését utdlag kaotikusnak is nevezte. (KaSSAK Lajos, A magyar avanigard harom folydirata,

218.)

DosroviTs Péter, Krisztus siratdsa (kompozicio: A TETT elkobzott szamabdl), A Tett 8. sz.,

1916, februar 20.; KassAk Lajos, c. n., ‘Naplé’, A Teit 8. sz., 1916, februar 20., 136.

Monarchia cenztraviszonyaihoz ldsd Bihari Péter, Livészirkok a hdtorszigban, 172. Francia-
orszagban — szemben azzal, amit a kortarsak hittek — a cenzutra jéval erésebb volt, mint pél-
daul Nagy-Britannidban vagy Németorsziagban. (Jean-Jacques BECKER, La Premiére Guerre
mondiale, Bélin, Paris, 2003.) Bar a brit kormanyok a médiamanipulaciéban korlatozott sze-
repre torekedtek, a pacifista értelmiséget érte retorzi6: D. H. Lawrence irét zaklattak,

Bertrand Russell filozéfust be is bortonozték. (Gary S. MESSINGER, The Battle for the Mind, War

and Peace in the Era of Mass Communication, University of Massachusetts, Massachusetts, 2011,

22-23))

144 KASSAK Lajos, Mesteremberek (Eposz Wagner maszkjaban), 4 7ett 3. sz., 1915, december 1., 42.
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életer6t magasztalta (ez azon a hiten alapult, hogy minden az energia és a flow di-
namikdjanak a hatdsa alatt all), és az antiracionalista Henri Bergsonnak az élan
vitalrol, életlendiletrd] szolé elméletét tukrozte. A Tettben bemutatott francia
szerzOk tobbsége ennél fogva nem kapcsolédott az avantgard programjihoz (pél-
daul Remy de Gourmont, Jules Romains, René Arcos, Georges Duhamel, Paul
Fort); tobben koziilitkk az anarchista és posztszimbolista LAbbaye-csoporthoz (1906—
1909) tartoztak, amellyel Kassak parizsi Gtja 6ta rokonszenvezett. Az olasz futurista
kolts, Filippo Tommaso Marinetti, valamint a kubista fest6k baratja és népszerisi-
téje, Guillaume Apollinaire francia kolté azonban a korabeli avantgard aramlatokat
képviselték a lapban, Apollinaire mindjart az elsé szamban.'*> Marinetti nevével mar
talalkozhatott a magyar kozénség (Németh Andor leforditotta, és az U] Reviiben
publikalta két versét 1913-ban),"*® de Apollinaire itt jelent meg el6sz6r magyar
nyelven.

A Marinettit6l kozolt Zang tumb tumb az olasz—térok haborat tinnepelte.'*” A Tett a
poémat mindenféle kisérészéveg nélkil hozta le, ami mutatja Kassaknak a futuriz-
mussal szemben tanusitott ambivalens magatartasat: bar vonzotta az 0j mivészeti
szemlélet és kifejezésmod, de elutasitotta a bel6le drad6 militarista szellemiséget.
Ennek hangott is adott programjiban, ahol ,,végtelen hit primadonnaknak” nevez-
te a futuristakat, akik ,,a habort apoteézisat éneklik”. Itt hasonl6, a habors szitua-
ci6ban az ellenfél kiginyolasat célz6, effeminizilé terminoldgiat hasznalt, mint
amelyet még a konfliktus legelején a francidkkal szemben az Uj Nemzedékben."
Apollinaire haboras patriotizmusaval azonban Kassik feltehetéleg nem volt tiszta-
ban: a lengyel szarmazast kolt6 ugyanis belépett a francia hadseregbe, amiért meg-
kapta a francia dllampolgarsagot (ezért végiil silyos arat fizetett: fejsériilést szerzett
a fronton és szamos, a haborut, igaz paradox médon, de éltet verset is pub-
likalt)." Bar Marinetti haborapartisaga kézismert volt, a lap errél szindékosan hall-
gatott. A Kassakhoz hasonléan csavargé multtal rendelkezé Walt Whitman, a ,,szabad
vers atyja” (aki népszert volt a hazai modern irék korében) kétszer is szerepelt a lap-
ban."” Az 1916. augusztusi Internaciondlis szdm pedig daskalt a kulfoldi frékban (Iasd
errdl késébb), példaul itt jelent meg a Whitmannal egytitt a habort el6tti mivészeti

5 Guillaume APOLLINAIRE, Saint-Merry muzsikusa, ford. Raith Tivadar, A Tett 1. sz., 1915, novem-

ber 1., 8-10; KassAk Lajos, A magyar avantgard hdarom folydirata, 221. Apollinaire-rél (valamint

példaul Picassérdl és Walt Whitmanrél) eurdpai kordatja soran, Parizsban hallott elGszor,
1909-ben. (KassAk Lajos, Vazlat, 6narcképhez, in POMOGATS Béla (6sszedll.), A viragnak agya-

ra van. In memoriam Kassdk Lajos, 6.)

[VERDOTA Gyorgy, Németh Andor, Egy kozép-eurdpai értelmiségi a XX. szdzad elsé felében, I,

Balassi, Bp., 2009, 32.

"7 Marinetti, Csata, Stily+szag (a fordité neve nélkiil), A Tett 15. sz., 1916, jalius 1., 251-253.

18 KassAk Lajos, Programm, 154.

' Az egyenruhds Apollinaire-t Picasso is megorokitette egy nem publikélt rajzan. A kélts vé-
giil spanyolndthaban hunyt el. Apollinaire haboris szerepérél lasd Kenneth E. SILVER, Esprits
de corps, The Art of the Parisian Avant-Garde and the First World Was; 1914-1925, Thames and
Hudson, London, 1989, 38. és 43.

P Walt WHITMAN, Konnyek, ford. Halasi Andor, A Tett 4. sz., 1915, december 20., 62.
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megujulds reprezentativ figurdjanak tekintett belga Emile Verhaeren is, aki a habo-
riban németellenes felszolaldsairdl hiresiilt el. A Tettben az 6sszes bemutatott ir6
egyszerre volt a mivészeti megujulas jelentSs figurdja, és ellenséges vagy semleges
orszag (Whitman, Verhaeren) dllampolgara. A valogatas alapjat elsGsorban mégis
mivészeti szemléletiik jelentette, és nem az, hogy tamogatjak-e orszaguk haborts
eréfeszitéseit vagy sem. A cenzarat ugyanakkor f6ként egy dolog érdekelte: ellensé-
ges orszagok allampolgarai-e a szerzGk vagy sem.

A lap végleges betiltdsara 1916. oktéber 2-an kertilt sox, az apropét az Interna-
ciondlis szdm néhany hénappal korabbi megjelenése szolgaltatta. A betiltasra az
1912/LXIII térvény értelmében kertilt sor.”' Az indoklas a ,, hadviselés érdekeit ve-
szélyeztet$” tartalom volt.” Kassdk a habord utdn tgy latta, hogy a harom orosz
(Vaszilij Kandinszkij, Mihail Arctibasev, Nyikolaj Kulbin), két francia (Paul Fort,
Georges Duhamel), egy belga (Emile Verhaeren), egy ,,délszlav” (Ivan Mestrovic),
egy ,,brit” (Bernard Shaw), egy olasz (Libero Altomare), valamint az energikusan
haboraellenes aktivista, német Ludwig Rubiner mar 6nmagaban kiallas volt a ha-
bortval szemben.'” Az is beszédes Kassakék haboruellenességérdl, hogy mikézben
a lap szemmel tartotta a német habortaparti kulturalis termés importjat (lasd fen-
tebb), a német hiboruellenség explicite csak az 1916. augusztusi Internaciondlis
szamban kapott helyet a Die Aktionban publikdlé Ludwig Rubiner alakjan keresztil.

Kassik késébb maga is hangsulyozta, hogy az Internaciondlis szdm adott alkalmat
a betiltasra. A szamban a horvat szarmazasta Ivan Mestrovi¢ Pietas cimd munkajarol
(4 Tett mellékletében ,,szerbként” aposztrofalva'™) és a mellette kozolt afrikai maszk-
rol készult fényképes reprodukciék nemcsak az Gn. ,primitiv’ mivészetek egyen-
rangusagat és kortars jellegét bizonyitottak, ahogy arra maga Kassak 1916-ban,'”
majd késébb Ferenczi Lasz16 felhivta a figyelmet,”® hanem erételjesen szembemen-

B A kivételes”-nek nevezett torvény — habora esetére példaul — kivételes hatalommal ruhdzta
fel a magyar dllamot. A térvény egészen a Horthy-korszak elejéig hatalyban maradt. (S1pos
Balazs, Sajtd és hatalom a Horthy-korszakban, Politika- és tdrsadalomtorténeti vdzlat, Argumentum,
Bp., 2011, 118.); a Kiralyi Ugyészég konkrétan az 5484/1914. rendeletre hivatkozott (Kassiak
Muazeum, an 10/1.)

Lasd példaul Budapest székesfévaros polgarmesterének levelét (1916. oktdber 11.): 6267
sz./Res. Targy (A Tett-tigy), Kassdk Mazeum, an10/3.; lasd még Konyuvtdri Szemle 1916, 2. sz., 85.
KassAk Lajos, A magyar avantgard hdrom folydirata, 221.

Mestrovi¢ a szerb haborus eréfeszitéseket timogatta: a habora alatt az antanthatalmak és a
délszlav politikusok kozott kozvetitett. Eurépa-szerte ismert volt a Monarchiaval szembeni
kritikajardl a londoni Victoria and Albert Museumban 1915-ben tartott kiallitasa 6ta, ahol a
szerb hdboris részvételt timogaté alkotasokat allitott ki. R. W. Seton Watson, a Monarchia
brit kritikusa rokonszenvét és timogatasat is élvezte. A hdboraban a délszlav heroizmust val-
lasos témakon keresztiil jelenitette meg; A Teitben lehozott Pietas is ilyen mualkotas. (Ilona
BUNDEV-TODOROV, [van Mestrovié, Gondolat, Bp., 1993, 14.)

KassAxk Lajos, Az 4 irodalom. A legifjabb koltoknek. Valasz Babits Mihdly tanulményéra, 302.
FERENCzZI Laszlé, Az avantgarde kronol6gidi, in KABDEBO Lérant, Tanulmdnyok Kassik Lajos-
76l, Anonymus, Bp., 2000, 12-13. Feltehetleg Kassak ismerte Carl EINSTEIN Negerplastikjat
(Miinchen, 1915), bar A Tettben koz6lt reprodukcié nem szerepel Einstein valogatasiban.
(Koszonet az informdaciéért SZEREDI MERSE Pal miivészettorténésznek, Kassik Muzeum.)
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tek a ,,haboru kultarajaval”. J6l ismert tény, hogy a gyarmatokroél szarmazé katona-
kat szazezrével soroztak be az antanthatalmak, amit a német és az osztrak-magyar
sajt6 arra hasznalt fel, hogy a nekik szegezett barbarizmus-vadat a visszdjara fordit-
sa.'"”” Bar a pieta a vallasos patriotizmus témai k6zott az elsé vildghdbortban is el6-
kel helyen szerepelt, a ,,szerb” jelz6vel kombindlva kifejezetten a tarsadalmi rend
felforgatasara alkalmasnak téinhetett a magyar cenzorok szemében. A tré6n6rokos
hazaspar meggyilkolasa és a szerb tertileten zajl6 hadmozdulatok éta kifejezetten
erds volt a szerbek elleni gytlolet, ami az oroszellenességgel egytitt sokkal inkabb
athatotta az als6bb rétegeket, mint a franciakkal vagy az angolokkal szembeni gyi-
lolet, és amiért a cenzira feltehetSleg kiemelt figyelmet forditott mindarra, ami
ennek a cafolatanak tdnt."®

Az Internaciondlis szam egyértelmtien botranykeltének bizonyult: a ,,szerb pieta”
és a ,néger maszk”, Kassak energikusan habortellenes és forradalomparti beko-
szontoje (ez a felzés a vildgba, amelybdl azt is megtudhatjuk, kiket tekintett Kassak
a nemzetkozi porondon hibortellenesnek: Romain Rolland,”™ Hall Cain'® és
Karl Liebknecht neve szerepel itt), valamint a tobbi pacifista irds, és az ellenséges
orszagokbdl szarmazé szerz6k, miivészek szerepeltetése (lasd orosz, szerb, belga,
francia, angol), rdadasul a vords szint borité kiilon-kiilon és egyiitt is tabukat sér-
tett. Szankcionaldsaban az is szerepet jatszhatott, hogy éppen 1916 nyaran ért vé-
get a magyar belpolitikai életben a ,treuga dei”,' miutan a magyar hadsereg az

BT A gyarmatokrol szarmazé katonakkal kapcsolatban a magyaroknak is lehetett személyes ta-
pasztalatuk: még a hdbort legelején sikertlt néhany afrikai szirmazasa foglyot ejteni a szerb
fronton, amirdl a magyar sajt6 is beszamolt. (l. sz. n., Néger hadifoglyok Pécsett, Népszava
217. sz., 1914, szeptember 6., 11.) Egyébként a magyar haborus sajté az osztrak—német saj-
t6 ilyen jellegt, gytiloletkelt6 sztereotipidit is gyakran atvette.

Lasd példaul TamAs Agnes, Vizudlis percepcidk a Nagy Haborarél a hatalom sziiréin keresz-
til, A Borsszem Jankd, a Figaro és a Kladderadatsch rajzainak elemzése, Aetas 2014, 3. sz.,
74-75.; SzaBO Daniel, Katonadalok és az elsé vildghdbori.

Az ir6 Romain Rolland volt Eurépa-szerte a legismertebb pacifista értelmiségi. Az Au-dessus
de la mélée (A kdosz folott) cimi kotetében jelentek meg 1914 Gszétdl esszék formdjaban
kozolt haboraellenes irdsai. Neve, amely 6sszefonédott a pacifizmussal, mar a habora elsé
felében ismert volt Magyarorszagon is (példaul a Huszadik Szdzadnak is koszonhetGen).
Magyarul haborts frasaibél valogatas olvashaté: Naplo a haboris évekbdl, 1914—1919: vdloga-
tds, Gondolat, Bp., 1960.

Caint a habortnak a , hétkéznapi” emberekre gyakorolt hatdsa foglalkoztatta: errél szl az
1915-ben megjelent The Drama of 365 Days: Scenes in the Great War cimt kényve. Cain 1916-
ban csatlakozott meghivasara a -hoz, a haborat kéveten részt vett a Nemzetek Szévetsége
megszervezésében.

Treuga Dei (lat. ‘Isten békéje’): a kifejezést Apponyi Albert 1895-ben a Nemzeti Ujsa’gban koz-
zétett cikkében haszndlta, amikor a millenniumi tinnep idejére a partok kozt fegyversziine-
tet inditvanyozott, erre utalva vették at a kifejezést a magyar politikusok az elsé vilaghabora
idején a magyar politikai partok feltételezett haborts egységét hangsilyozva.
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orosz fronton jelentds veszteségeket konyvelt el, és aminek nyoman felszinre
kertiltek az addig elfojtott fesziiltségek, erGteljessé valt a blinbakkeresés.'” Kassak
utdlagosan ezekre a valtozdsokra vezette vissza Gjsaga betiltasat.'” A Jelzés a vildg-
ba cimi bek6szontd elsé sorai nyilt dllasfoglalasnak tekinthetSk a hdbora ellen:

»Néhdnyan pesti legények vagyunk, akik nem hisziink csoddkban és nem hi-
sziink a habord kozmikussdgaban sem, tudjuk az esziinket s most nyitott szem-
mel elkidltjuk a hangunkat Keletre, Nyugatra, Eszakra, Délre, ahol emberek
laknak, akiknek voros koszontésiiket idehallottuk.”!®*

Kassak elszantsiagat tanusitja, hogy a betiltast kovetéen MA néven qj lapot indi-
tott, de el akarta keriilni, hogy az is A Teit sorsara jusson: visszaemlékezésében
stratégiai dontésként abrazolta, hogy 4j lapjaban azzal a hatdrozott szandékkal
forditott nagyobb figyelmet a mtvészetekre (a képzémiivészetre, a szinhazra és
a zenére) az irodalomhoz képest, hogy a lapban rejtettebb médon érvényesiiljon
a habortellenesség, és ekképp elterelje a cenztra figyelmét.' A MA ismertebb lap
volt, mint el6dje: ennek oka, hogy kiterjedtebb hil6zattal rendelkezett — a kiadast
sajat kiadévallalat biztositotta, 6nallé szinjatszokore volt, matinék, kiallitasok
futottak a neve alatt, valamint példaul az eurépai avantgard mialkotasok repro-
dukcioit kozolte levelezlapokon —, ezért tobb csatornan és nagyobb, dsszetettebb
olvasétaborhoz jutott el, mint A 7ett.'® Raadasul erre az id6szakra a haborus koz-
vélemény is sokkal hullamzébba valt, mint korabban (az élelmiszerellatas és a
hadihelyzet allt az érdekl6dések kozéppontjaban).'” Mikozben az elsé folyto-
nosan rosszabodott, a masodik 1918 nyardig ugyan allandéan valtozott, de 1916
utan a gy6zelmet mar csak elvétve emlegették Magyarorszagon. Ugyanakkor
Kassak elmondasat drnyalja az, hogy nem az irodalmi szévegek és a képzémiivé-
szeti tartalmak egymashoz képesti aranya fordult meg a lapban; az igazi Gjdonsag
A Tetthez képest a lap ,internacionalizmusinak” djszerd demonstraldsa volt.'”
Ugyanis a MA kevésbé a kiilfoldi irok és mtvészek alkotasainak bemutatisara he-
lyezte a hangsulyt, hanem inkabb az eurépai avantgard folydiratok (Le Plus Grand
Monde, Die Aktion, Der Sturm), illetve ezek kiadvanyainak a promotalasara (kialli-
tasok és mas események népszerdsitése mellett). A MA a berlini Der Sturm Gsszes

12 BrHARI Péter, Livészdrkok a hatorszigban, 7-8., 15.

1 KassAK Lajos, Egy ember élete, 11. kotet, 294.

164 KassAk Lajos, Jelzés a vildgba, A Tett 16. sz., 1916, augusztus 1., 277.

165 KASSAK Lajos, A magyar avantgard hdarom folydirata, 226-227. Ugyanakkor épitészettel, tanc-

muvészettel kapcsolatos kérdéseket csak a bécsi MA targyalt.

KassAk Lajos, Propaganda, MA 1. sz., 1916, november 15., 15-16.

" BIHARI Péter, Livészdrkok a hdtorszagban, 175.

1% Passuth Krisztina is hangstlyozza, hogy kezdetben a MA erejét nem a szorosan vett képz6-
mivészet, hanem a szépirodalom adta és, hogy Kassik csak 1917-t6l fordul a képz&miivészet
felé. (PassuTH Krisztina, Avanitgarde kapcsolatok Pragdtol Bukarestig, 1907-1930, Balassi, Bp.,
1998, 59., 64.)
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kiadvanyainak a bizomanyosa volt; a tajékozédast az is segitette, hogy a szerkesz-
téségben Kassdk mindenkinek rendelkezésére bocsatotta a Der Sturm és a Die Ak-
tion folyéiratpéldanyait."” Kassak ezen kival kalfsldi konyveket, és a Der Sturm
mintajara levelez6lapokat is kiadott." Az els6 vilaghabort végére azonban 1jbél
megugrott a kilfoldi szerzéktbl szarmazé irdsok, illetve mualkotasok szama a
MAban, ami kdzvetetten ramutat arra, hogy ezek korabbi csokkentése lehetett
stratégiai dontés eredménye.'” A Teit betiltdsa Kassakot 6vatosabba tette, és ez a
magatartas elsGsorban a nemzetkozi tajékozodas Gjfajta demonstralasaban mutat-
kozott meg (lasd héalézatokba valé bekapcsol6das, az ismeretek hal6zatban valé
megosztasa).'”

Az 1916 novemberében elindult MAban avantgard és antimilitarizmus mar szo-
rosabb egységet mutat, s6t itt mar jobban érvényesiilt a szimultanizmus és a képz6-
mivészettel valé szoros egylttmiikodés is (s6t a modern zene felé is nyitott lett a
lap). Ennek egyik nyilvanvalé oka a tarsadalmi hangulat érezhet valtozasa a habo-
raval kapcsolatban; a MA mar nem volt egyediil a habort hatarozott elutasitasaval,
mint egy évvel kordbban, indulasa idején A 7ett, és mar nem ez kototte le erejének
legjavat. Ebbél a szempontbdl tehat a két folyéirat a habora két kiilénb6z6 szakasza
szerint értelmezhets. Ugyanakkor a két folyéirat (itt csak a budapesti MAval foglal-
kozunk) szamos ponton folytonossagot is mutat: a habora végéig és az emigracioig
mindkettében jelen van a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasanak, kiillénos-
képpen a folyéiratprogramok altal tiikrozott képzete (forradalmi etika), ami arra,
a haboru végéig és még azon is tal kitarté meggy6zédésre éptilt, miszerint a muivé-
szet mint lazité fegyver felforgaté erével rendelkezik.'” A lapok sajatos nemzetkozi-
séget is hangsulyoztak: mindkettében ,,a német fejleménynek mondhaté aktivista
expresszionizmus”'”* volt az iranyadé6 (az expresszionista minta valasztasa megfelelt
ebben az id§szakban a kortars eurépai folyamatoknak), ennek megfeleléen Kassak
aktivista torekvésekrél beszélt, kortars értelmezéi és kritikusai viszont inkabb futu-
rizmusnak nevezték tevékenységét, amit Kassak nyilvanosan tébbszor is (4 7étt prog-
ramirasaban példaul) visszautasitott.

' PasssUTH Krisztina, A magyarok Sturm-ja, in Tranzit, Tanulmanyok a kelet-kézép-eurépai
avantgarde muvészet témakorébél, Uj Mivészet, Bp., 1996, 117.

170 KassAk Lajos, A magyar avanigard hdarom folydirata, 228.

"' ILLEs Hlona, A Tett, a MA és a 2X2, reperiérium, 128-143.; 163-182. A budapesti MAban 1916.
oktéber és 1918. november kozott Verhaeren, Barbusse, Rilke, Ibsen, Strindberg, Whitman,
valamint Picasso, Rodin, Franz Marc, Umberto Boccioni jelentek meg.

Az eurépai avantgard halézatairdl lasd PassuTH Krisztina, Avantgarde kapesolatok Pragdtol Buka-
restig, 1907-1930 és Folyéiratok vonzdsdban, Der Sturm — a nemzetkozi avanigarde szerzije, 111-116.
PERNECZKY Géza, A boldog sziget, in SzAVAI Janos (szerk.), Kassdk, Esszék, tanulmér}yok, 138.
KAPPANYOS Andris, Tréfa, szatira, irénia és avantgarde, in KABDEBO Lérant et al., Ujraolvasd,
Tanulmdnyok Kassik Lajosrél, Anonymus, Bp., 2000, 62.
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Szimbolikus, hogy végiil a MA is ellehetetleniilt, csak mar egy gyokeresen mas
politikai és gazdasagi rendszer, a Tandcskoztarsasag idején (1919 jaliusaban pa-
pirhianyra hivatkozva, akarcsak a Nyugatot, besziintették a lapot).' A lap a bécsi
emigracidoban azonos néven ujraindult. A két folyoirat altal képviselt baloldali
tarsadalmi és muvészeti program tehat rendre aldozatul esett a szdlasszabadsag
durva korlatozdsanak — legyen sz6 a haborus cenzarardl, vagy a proletardiktatdara
forradalmi kultarpolitikdjar6l —, aminek mechanizmusaira Kassak nem felejtett el
ironikusan ramutatni késébbi 6néletirasaban sem.'”

' Kassdk Lajos reklamdlo levele a Szellemi Termékek Orszigos Tandcsa szamara, 1919. julius
8., KM-lev. 388, Kassak Mtizeum.
176 KassAk Lajos, Egy ember élete, 11. kotet, 614-615.



F6fai Rita'
DRAMATIZALT KEGYETLENSEG

— A nyilvanos kinzasok vizsgalata szinhazi aspektusbél —

Amikor 1792-ben elGszor mutattik be nyilvanosan a guillotine-t mint a felvilago-
sodas és a humdnusabba val6 buntetSrendszer egyik vivmanyat, az 6sszegyilt to-
meg csalédott benne. Kidbrandultsaguk 6 oka a kivégzés gyorsasaga volt és az,
hogy 6k maguk nem taldltik helyiiket a folyamatban. A régi, ritudlészert maod-
szert kovetelték vissza: az akasztofat. Majdnem kétszaz évvel késGbb, 1990-ben,
Colman McCarthy arrdl szamolt be Death Row’s Macabre Death Watch cimi cikké-
ben, hogy Kaliforniaban ebben az idében még mindig szamitani lehetett a kivég-
zések iranti nagy érdeklédésre. Bar ekkor mar a — szintén humanitds jegyében
megalkotott — villamosszékkel tortént a kivégzés, a nép el6l mar ezt a latvanyt is
elzartak, a végrehajtast csupan jelezték a borton korial tomorilSknek. Mégis olyan
nagyszamu embert érintett ez, hogy gyakran alakultak ki forgalmi dugék, és mar
o6rakkal a kivégzés id6pontja el6tt gyiilekezni kezdtek. Theodore Bundy 1989-es
kivégzésekor példaul transzparensekkel, “Burn, Bundy, Burn” feliratt p6lokkal és
egyéb, morbid humort sem nélkiil6z6 szlogenekkel igyekeztek résztvevsi lenni
annak a jelenségnek, amelybdl kizartak Gket.

Ezek a példak ravilagitanak arra a kényes helyzetre, hogy az allamilag legali-
zalt és megszervezett erészaktevések tilmutatnak a jogi procedurakon, atszerve-
zésiik, megreformalasuk pedig tobb aspektus bevonasat kivanja. Ebben a tanul-
manyban nem azok a médozatok szerepelnek, amelyeknek célja kizarélag az élet
gyors, lehet6leg minél kevesebb fajdalommal jaro kioltasa, hanem azok a tipusok,
ahol vagy kivégzés céljabol, vagy egyéb okbdl kézponti szerepet kap a kinzas: az
élet jogatol valé puszta megfosztas hideg képe helyett a szenvedés harsany latta-
tasa a fontos. Ez a nyilvinossidg, kozonség el6tt véghezvitt tevékenység pedig
rendkiviili szervezettséget, kidolgozottsagot, felelGsséget igényel. Nemcsak a két
tél, az aldozat és hohérja van jelen ugyanis ebben a folyamatban, hanem a kézon-
ség is, aki a latottakat interpretalja és — valamilyen médon mindig — reagal ra.
Ezért a szinhazi néz&pont bevonasaval szeretném arnyaltabba tenni azokat a pszi-

' A szerzd a Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Doktori
Iskoldjanak hallgatéja.

* Frank GRAZIANO, Divine Violence: Spectacle, Psychosexuality, and Radical Christianity in the Argentine
“Dirty War”, Westview Press, Boulder, Colorado, 1992, 71-72.
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cholégiai és szociolégiai folyamatokat, amelyek ezekben az esetekben a résztvevs-
ket érintik.

A probléma mélyebb megértése érdekében a kozvetlentl a felviligosodas elétti,
17-18. szazadi franciaorszagi bintetgjogi gyakorlatot hozom példianak. Ebben el-
s6sorban Michel Foucault Feliigyelet és biintetés: a borton torténete cimid kényvére ta-
maszkodom, amelyben a szerzé gy ad részletes elemzést az elnydjtott fizikai és
lelki bantalmazast alkalmazé végrehajté rendszerrél, hogy kiemeli a nyilvanos fo-
lyamatok ritudlis, teatralis és hatalom-prezental6 jellegét. A nyilvanos kinzasok
dramatizaltsiganak tobb kutaté is hangot adott mar, elemzéseiket tanulmanyom-
ban féként a performanszok, illetve az artaud-i szinhazkoncepcié bevonasaval
egészitem ki.

A hatalmi prezentdcio tere

A kora jkori példak vizsgalatanal nem szabad megfeledkezni a kozépkori keresz-
ténység vilag- és testfelfogasanak olyan elemeirdl, amelyek csokkentették a tortarak
embertelen jellegét a kozonség szamara. A Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamis
altal is magyarazott doktrina szerint az egész, a totalitas el6bbre valénak szamitott
arésznél. Minthogy a (természeti) rendet az isteni akarat manifesztaci6jaként értel-
mezték, a biintett, a zavargas erre az Isten altal tervezett egységre jelentett veszélyt.
Ez az elv a kegyetlenség helyett a természeti torvény visszadllitasat célzé sziikségsze-
riségre helyezte a hangsulyt a k6z6nség szamara.” A masik, mar az inkvizicié idején
is meghatarozé elmélet szerint a fizikai test és a moralis tudat kozétt olyan szoros
kapcsolat all fent, ami felhasznalhaté a biin6sség bizonyitasara. Az igazsag ez alap-
jan a hisban lapul, a fijdalom pedig pusztan eszkoziil szolgal annak felszinre hoza-
sara. A kinzasra adott testi reakci6k (mozdulatok, hangok, sapadtsag, konnyek)
ezért olyan testnyelvvé alltak Ossze, amelynek hitelessége megegyezett a targyi
bizonyitékokéval.! Ezek a fennmaradé nézetek szolgaltak alapul annak a biintet6-
rendszernek, amely a rossznak itélt bemutatasat, elpusztitasat és az arra valé emlé-
keztetést tiizte ki célul a kinzasok nyilvanossa tételével, dramatizalasaval. Ez ugyan-
is nem csupan a kora tjkori francia jogrendszer részét képezte, hanem a biréi
hatalom egyik fontos hirdet6jeként is funkcionalt. A kozjogi kultira elemeként
alapvet6 szerepet jatszott olyan btiniigyekben, ahol hidnyzott a kézzelfoghato
bizonyiték.’

 L.m., 110-111.

* Lisa SIVERMAN, Tortured Subjets — Pain, Truth and the Body in Early Modern France, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago and London, 1993, 61-63.

A kinzésok 6sszedllitasdhoz a jogaszok szamtalan forrasbdl dolgoztak. A kutatdk szerint tobb
szaz konyv is a rendelkezésiikre allt, kiilonb6z6 kategériakban: rémai jog, francia jog, érte-
kezések, rendeletek, targyaldsok leirdsa, szokdsjog, gyakorlatok és egyhazjog. Ezeknek nem is
mindig a gyakorlati Gtmutatas szintjén vették hasznukat, hanem inkabb olyan elméleti keret
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A kinzas fontos jellemzdje, hogy csak elére kiszamitottan, hideg fejjel, altala-
ban valamilyen cél érdekében lehet véghezvinni. Mégis gyakran mertil fel a kér-
dés, hogy a hohér pusztan kotelességet teljesit, vagy oromét is leli-e benne?
Ronald D. Crelinstein és Alex P. Schmid® alapvet&en harom (professzionalis, fana-
tikus és szadista) lehetséges kinz6i magatartast kiilonitettek el. A professzionalis
tipus az aldozattal valé targyalast részesiti elényben, a fizikai bantalmazast pedig
igyekszik elkeriilni; a fanatikus tipus barmit megtesz a cél érdekében, és nem érez
miatta blintudatot; a szadista tipus pedig élvezetet lel tettében, ezért akar pa-
rancst6l fiiggetleniil is folytatja azt. Mig az els6 két esetben a kinzas altalaban inst-
rumentalis, tehat elsésorban eszkoz egy cél eléréséhez (példaul vallatasnal a véla-
szok kikényszeritéséhez), addig az utébbi esetben a tortira oka sokkal inkdbb
magaban a folyamatban keresend6.” Mivel az elemzett folyamatokban féleg a ha-
talom, az uralom kimutatasdn van a hangsuly, a szexualitas mint kivalté tényez6
pedig kevésbé relevans, ezért célszert itt a szadizmus dominanciaelvén miikodé
felfogasat hasznalni. Ez nem zarja ki a fajjdalomokozas szexualis keretek kozotti
megnyilvanuldsat, 4am azt tételezi, hogy a szadizmus att6l fiiggetleniil is megjelen-
het, lehet pusztan fizikai vagy mentalis is. A nemiségben val6 megmutatkozasa te-
hat csak egy valfaja a jelenségnek.* Nem elhanyagolhaté pszicholégiai szempont,
hogy a zart terekben folyé procedurak soran, amikor magara marad aldozat és
héhérja, az ellendrzés kevésbé jelentds, igy a kinzénak nagyobb lehet&sége van
improvizaciéra, kisérletezésre, a kiadott utasitas 6nkényes megvaltoztatasara,
elnyidjtasara. A nyilvanos eseményeknél azonban mar egyrészt a nagyszamu ko-
z0nség (szemtant), masrészt a kinzas megszervezettsége miatt is sokkal kétottebb
a feladata: az el6re megadott fokozatoktdl, mennyiségektdl, erésségtsl nem tér-
het el, nem valtoztathat rajta. A hohér részérdl igy az élvezetbdl elkovetett f3j-
dalomokozas lehet6sége csokken. Kérdés azonban, hogy csupan az alapos meg-
konstrualtsag vagy bizonyos foku élvezet is szerepet jatszott-e abban, hogy nagyobb
néptomeg nézte végig, sét, igényelte ezeket a latvinyossagokat?

Feltételezésem szerint ezek az esetek megteremthetik azt a helyzetet, amelyben
a néz8k, ha nem kimondottan élvezetet is, de vonzé, hianypo6tl6 értékeket talal-
nak. Olyan felfokozott allapotot idéznek el6, amely Antonin Artaud szinhazfelfo-
gasanak kardinalis eleme.” Ahhoz ugyanis, hogy a csevegés vilagatol végleg elsza-

megalapozdsaként, ami a kiilonb6z6 kinzasformak legitimacidjat segitette el6. Az az elmélet
példaul, hogy Isten az artatlant megmentheti, jelet kiildhet, a dontéshozdkat és végrehajtékat
igazolta akkor, ha az dldozat lelkileg vagy testileg megtort a vallatds soran. I. m., 53-55.
Ronald D. CRELINSTEIN-Alex P Scuwmip, The Politics of Pain: Torturers and Their Masters,
Westview Press, Boulder, Colorado, 1995, 55.

Leonard WANTCHEKON-Andrew HEALy, The “Game” of Torture, in The Journal of Conflict
Resolution, 1999, October, Vol. 43, Number 5, 598.

Lehet példaul iskoldban a tanar és didak, kérhazban az orvos és betege, munkahelyen a f6nok
és beosztott kozott, stb. in Erich FROMM, A rombolds anatomidja, forditotta DANKO Zoltan és
CsaBa Ferenc, Hattér, Bp., 2001, 410-422.

Antonin ARTAUD, A kinyortelen szinhdz, Esszék, tanulmdnyok a szinhdzrol, forditotta BETLEN
Janos, Gondolat, Bp., 1985, 150-159.
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kitsa a szinhdzat, a szerz6 olyan robbandsszerdi metafordkat tervezett hasznalni,
amelyek nem mell6zik a biint és hiborikat sem. Azt varta a szinhazt6l, hogy
szembesitsen: leplezetleniil emlékeztesse a kézonséget elfojtott hajlamaikra, rog-
eszméikre, legyenek azok barmilyen bilinések vagy vadak, lidércnyomasaikra,
kannibalizmusukra, mindezt pedig nem a fikci6 szintjén, hanem az emberi szer-
vezet belsejében. Kegyetlenségen viszont nem feltétleniil fajjdalomokozast vagy
halalt értett, sokkal inkdbb olyan 6nmagaval szembeni szellemi szigort, amely ko-
vetkezetessége és eltokéltsége miatt szembe tud nézni a fels6bbrendi determiniz-
mussal, amelynek mindenki, még a héhér is alavetett. Olyan sziikségszertiségek-
re nyitottsagot, azok elfogaddsat, amelyek megterhel6k lehetnek a pszichének.
Ahogy azonban Artaud ezt a tipust reprezentdciét annak kényelmetlensége elle-
nére sziikségesnek litta, gy tulajdonithatnak jelentGséget a néz6k is a tortiraban
megjelend sajat rejtett gondolataik, érzéseik kivetiilésének.

A nyilvanos kinzdsok vizsgalatakor viszont a szinhdzi nézépontot eddig jorészt
a hatalmi prezenticié moédszereinek elemzésére hasznaltak. Frank Graziano
konyvében'’ az 1976-1983-as argentin ,,piszkos hdbord” eseményei és kovetkez-
ményei koré épiti kimerits elemzését, amelyben azonban mas idészakokra, rend-
szerekre is érvényes megallapitasokat tesz. A kinzasokat fenntarté, azokat bemu-
taté hatalom ugyanis a félelem kultirajat hozza létre, amelynek egyik sajatos
modszerét Graziano dialogusként prezentalt monolégként irja le." Ennek lénye-
ge, hogy az egész folyamat célja a hatalmon levék igazinak, erejének hirdetése.
Ehhez az aldozatnak a testén kiviil az akaratat, 6nall6 véleményét is le kell rom-
bolni, hiszen neki agy kell reagdlnia, olyan valaszokat kell adnia, amilyeneket
a hohér elvar. Ezért a k6z6nség hiaba a szenved§ fél hangjat hallja fizikailag, az
val6jaban a hatalom hangja. A kinz6 és dldozat parbeszéde igy valik az elnyomas
monolégjava. Ez azonban egy kvazi szerepjaték, amelyben az identitas 4talakula-
sat mutatjak be a tomegnek. Ahhoz, hogy ezt az emberek beavatkozas nélkul végig
is nézz€k, a szerzG szerint a megfeleld pszichologiai médszer éppen a teatralis ele-
mek felhasznalasa, mivel jelképességiikkel képesek érzelmileg eltavolitani, és igy
csokkentik a szenvedével valé egyiittérzést.” Bizonyos absztrakcids, fikciés és mi-
tologikus atmoszférat teremté elemek alkalmazasaval ugyanis a fijdalom kevésbé
tlnik redlisnak, hisbavagénak a néz6k szamara. Ilyen példdul a mitoszgyartas az
ellenségrél vagy a vélt blnrdl, a szimbolizaciék hasznalata, stb. A Graziano altal
is gyakran hivatkozott Foucault Feliigyelet és biintetés: A borton torténete cim@ konyvé-
nek alapos leirasai is bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy ezek a jellemz6k nem
csupdn a 20. szazad végi Argentindban, hanem a 17-18. szdzadi Eurépaban is 1é-
teztek mar. Altalanossdgban elmondhaté volt ezeknél az eseteknél, hogy a nép
el6tti végrehajtas igazsagot kikialté funkcidval birt, ezért is szamitott annyira,

19 Frank GRAZIANO, 1. m., 61-106.
" I.m., 102-1038.
2 1. m., 84-85.
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hogy a k6zonség szeme lattara vigyék véghez."” Ez az igazsag vonatkozhatott biin-
tett esetében az itélet jogossagara, a hatalom mindenhatésigara vagy vilagnézeti
kérdésre, att6l fliggden, hogy mi volt a torttra valédi oka. Ennek az az elképzelés
az alapja, hogy egy ilyen rendkiviili, végzetes szituacidban az aldozat — mivel mar
nincs vesztenival6ja — biztosan feltarja a valésagot. Ez azonban t6bb ellentmon-
dast is hord magéban. Az egyik az a médszertani probléma, hogy a vizsgalat esz-
koze Osszemosédik a biintetéssel. Sajatos retorikai elemként az dldozat maga
kialtja ki sajat itéletét, amely azonban kikényszeritett blinb4anat eredménye. Ez ha-
sonlé a Graziano altal leirt parbeszéd altali monoléghoz. A masik, a nép szamara
talan szembetinébb paradoxon az, amelyet meg is fogalmaztak a korban: , Azt
latjuk, hogy a gyilkossagot, amelyet pedig sz6rnyi blinként mutatnak be nekiink,
hidegvérrel, lelkiismeret-furdalas nélkil kovetik el.”* Ennek kikiiszobolésére
gyakran kiélezték a szinhazi jelleget, példaul, amikor ugyanazokkal az eszk6zok-
kel, mozdulatokkal kinoztak, 6lték meg az elitéltet, mint ahogy 6 kovette el a
btint. Vagy a szimbolikus kinzasoknal: amikor az istenkaromlé nyelvét levagtk,
a tisztatalanokat megégették, levagtak a kezet, amely o6lt, stb. Foucault emiatt is
nevezi a tortarat a pokol szinhdzanak.” A teatralitas azonban azokban az esetek-
ben is megfigyelhets, ahol nem jatszottak ra ilyen nyiltan az absztrakciéra. A ha-
gyomanyos dramai felépités abszolut parhuzamba allithaté a végrehajtas meg-
szervezettségével. Az expozicidhoz hasonléan a nyilvanos tortarat is meg kell
el6znie egy bevezets résznek, ahol ismertetik az elitélt biinét, illetve magat az ité-
letet. Ennek tobb médja van. Hosszabb a felvezetés, ha az illet6t el6bb végigviszik
a varoson, ilyenkor egy tablat is akaszthatnak ra, amelyre a vétke van felirva, hogy
mar akkor mindenki tajékozédhasson. Ez mar része a f6 eseménynek, ahogy az
expozicié is a dramanak. A megszégyenités kezdete is lehet, attdl fiigg6en, milyen
moédon kell az aldozatnak megjelennie (példaul lehet-e rajta ruha, kalodaba zar-
va kell-e mennie, adnak-e ra valamilyen gtnyos alarcot). Ez a szakasz a felvezetés,
tajékoztatas ideje, illetve elSrevetiti a végrehajtas kegyetlenségi szintjét. A masik
lehetSség altalaban rovidebb, kozvetleniil a kivégzés el6tt, annak helyén tartott
rovid ismertetés. Bizonyos esetben az aldozat is megszoélalhat, s6t, id6t kérhet és
kaphat imdra, gy6ndasra, vagy Gjabb vallomasokra. Ez a szakasz, mint érzékelhetd,
fontos az érzelmi hatas megalapozasa szempontjabdl is.

Ezutan, ahogy a drama halad elére, épptgy bontakozik ki a cselekmény, kezd6-
dik meg a végrehajtas is. Ebbe mar a poziciok beallitasa, megkotozések, eszkozok
kivalasztasa, bemutatasa is beletartozik, hiszen a varakozas, a fesziiltségkeltés a
tortarak szerves része. Ezek, a nem fizikai, hanem inkdbb pszicholégiai, mentalis
moédszerek a fehér kinzasok. A kibontakozas soran torténik a nagyjelenthez ha-
sonlithat6 latvany, a tényleges beavatkozas kezdete: torés, vagas, égetés stb. Ennek

" Michel FoucauLr, Feliigyelet és biintetés, A birion torténete, forditotta FAzsy Anik6, CSUROS
Klara, Gondolat, Bp., 1990, 49.

“ I.m., 16.
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az idGtartama valtozé, par 6ratdl tobb napig is tarthat. A tetGpont azonban nem
avégpont, a tortdranak fontos eleme a meggyotort test pozicionalasa is. Ha az ité-
let nem halalos, gyakran helyeznek el olyan jelet az dldozaton, amely mind 6t,
mind a k6zénséget emlékezteti a latvany tanulsagara. Ezzel azt prezentaljak, hogy
hiaba ért véget a blintetés, a kiengesztelés lehetetlen, a mualt 6rokké jelenval6 lesz.
Ha rosszul mérik fel az dldozat elGzetes kondicidjat, az eredetileg nem halalos itélet
is végzetes lehet (példaul korbacsolas, nytzas esetén). Ilyenkor, illetve szandékos ki-
végzéskor az {télGk viszonyuldsat 6sszegzi, illetve a hatdst rogziti, hogy zsakba cso-
magoljak, visszaadjak a hozzitartozoknak, felmutatjak-e, esetleg kiszogezik-e kii-
16nb6z6 varosrészekben a testrészeket, vagy arkokban teszik kozszemlére. Ez mar a
nyilvanos kinzas lezarasa — ami éppen annyira lezaratlansag is.

Performativ modszerek

A kovetkezGkben a mar mas kutatok 4ltal is felvett analégiat szeretném kiegészi-
teni és tovabbvinni.

Az emberek befolyasolasaban nagy szerepe van tovabbi, a teatralis jellegnek tu-
lajdonithat6 tényezének is. Ilyen példaul az, hogy a szinhazi el6adasokhoz hason-
l6an ez is egyszeri, és a hirtelen, pillanatnyi benyomdasok sorozataban a kozonség
sokszor nem veszi észre a hibakat. Nincs tehat id6 a gondolkodasra, és ez lehetd-
vé teszi a felszines, hatdskelts, befolyasol6 elemek beépitését.' A jelenség jobb
megértése érdekében azonban ajanlatosnak tartom az altalanosabb teatralis as-
pektuson beliil kiilonos figyelmet szentelni a performanszokra. Ez a tipusu el6-
adasmod ugyanis tobb szempontbdl kozelebb all a vizsgalt targyhoz, mint a ha-
gyomdanyos szinhaz. Akarcsak a kinzas esetében, a performanszokra is igaz, hogy
nem csupan a kozonség, de az eldadok szamara is egyszeri, hiszen nem probalha-
t6 el el6tte, és nem is lehet késébb ugyanabba a szituaciéba belehelyezkedni. Igy
kevésbé el6addsnak, mint inkdbb eseménynek nevezhetnénk Gket."”

Rendkiviil fontos a kozélet terébe kilépés aktusa is. Mig a hagyomanyos szin-
haz esetében az el¢adast egy kimondottan elGaddsra szant intézményben lehet vé-
gignézni, addig a performansz egyben térfoglalasnak is mingsil. P Miiller Péter
tanulmanyaban® felhivja a figyelmet arra, hogy a teret itt nem pusztan fizikai ko-
zegként kell érteni, hanem olyan, mentalis dimenziéval és szimbolikus vetiilettel
rendelkezd kulturalis produktumnak, amely esetében szamolni kell a tarsadalmi,
politikai, torténelmi és esztétikai kontextusokkal is. Ezt a fajta teret pedig a per-
formanszok esetében a performerek és az Gket szemlél6k interakcidja hozza létre,
formalja. Hasonlé a helyzet a nyilvanos kinzdsok esetén is, hiszen azok nem egy

1 STAUD Géza, Szinhdz és kozomség, Gondolat, Bp., 1963, 20.
"7 P MULLER Péter, A performansz mint térfoglalas, Jelenkoy 2014, janius, 750.
¥ 1.m., 415.
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arra kijelolt intézményben zajlanak, hanem eredetileg mas funkciéja kozéleti
helyszineket vesznek birtokba ideiglenesen. Ez nem csupan a nagyszamu érdek-
16d6nek valé helybiztositast szolgélja, hanem a kézvélemény-formalasban is sze-
repet jatszik. A tarsadalmi élet kozterek altali alakitasa kapcsan Henri Lefebvre
féleg olyan varosrészekre fokuszal, mint példaul a szélesebb utcak, amelyek alkal-
masak menetek tartasara (akar tinnepi sokasig megy rajta végig, akar az elitéltet
hordozzak korbe), vagy a piac, a f6bb intézmények (templom, varoshaza és egyéb,
a hatalmat reprezentalé épiiletek) elétti terek.” Az ilyen helyeken megrendezett
események specialis kommunikaciét teremtenek a nép és iranyitdi kozott, hiszen
legtobbszor a vezet6 réteg szervezi, ezért az 6 érdekeit képviseli, az 6 hatalmukat
erdsiti. Mig a karnevalok, gy6zelmi tinnepek a nép szérakoztatasaval, a kivégzé-
sek az elrettentéssel igyekeztek a lojalitast erésiteni. Mindezt tigy, hogy ilyen alkal-
makkor latszélag elttintek a szocidlis és biirokratikus hatarok, az emberek egy ko-
z0sséghez tartozénak érezhették magukat. S6t, nemcsak egyoldald eléadasrol
beszélhetiink, hanem akar interakcié is 1étrejohetett a szereplék és nézék kozott.
A performanszokhoz hasonléan tehit a nyilvanos végrehajtas is minél kilonbo-
z6bb tarsadalmi statust és iskolazottsagi rétegeket megszolité eseményekkel
lépett be a kozélet legkiilonb6zébb szintereibe. Peter Brook 1968-ban publikalt
konyvében beszél arrdl, hogy barmilyen tires tér nevezhet6 szinpadnak, ha valaki
keresztiilmegy rajta, mig a masik figyeli.*® Ennek a gyakorlatat azonban mar a ko-
zépkori és kora tjkori kivégzéseknél is megfigyelhetjiik. Ezekben az esetekben
ugyanis az emelvényeknek (vagy a magaslat nélkiili végrehajtéi tereknek) egyrészt
lathat6sagi/akusztikai, masrészt tekintélyparancsol6 funkcidja volt, tigyelt a né-
26kt vald elvalasztasra, vagy a kozosség bevonasa esetén annak szigora rend;jé-
re. Amit a koz6sségi terekrél fentebb ismertettem a hatalom szempontjabdl, az a
szinpadokndl koncentraltabban érvényes: nagyszabasu, feliilrél vezérelt politika-
rél és annak térbeli reprezentaci6jardl van szé.

Prezentdcio és realitds viszonya

A szinhazi és azon beliil is a performativ jegyek alapos megfigyelése azonban nem
pusztan az egyébként igen problémas politikai-pszichés befolydsolds mechaniz-
musat segit érthetébbé tenni, hanem arra is ramutat, hogy a nyilt elrettentést
(mondhatni fenyegetést), elnytjtott emberi agéniat miért kisérte végig Gjra és j-
ra lankadatlan érdekl6dés annak ellenére, hogy a médszer eredménytelensége
egyre vilagosabba valt.

YA nyilvanos terek az 6kori gorog térkezelésbdl fejlédtek ki, annak szimos jellemvonasat
megdrizve, Gjrafelhaszndlva. A kozosség és hatalom interakcidjanak egyik legtipikusabb
szintere a felvonulasoké, konkrétan a karnevaloké volt, az itt megfigyelt jelenségek azonban
egyéb prezenticiés esetekben is érvényesek. David WILES, A Short History of Western
Performance Space, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 103.

" Peter BROOK, Az tires tér;, forditotta Koos Anna, Eur6pa, Bp., 1973, 5.
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Az 1780-as években kezd&dott ugyanis Franciaorszigban egy egyre kiterjed-
tebb, féleg jogi irékat magdban foglal6 konszenzus, amely megkérddjelezte, hogy
a fajdalom az igazsdgot hozza felszinre. Eppen ellenkezéleg, a félelem, a megala-
zas, a fizikai szenvedés vallomdst torzité hatasat mutattak ki. Bar az istenitéletbe
vetett hit egy ideig akadalyozta a kinzas intézményének Gjragondoldsit, az egyre
gyarapodé, elakadé tigyekrdl szamot adé jelentések egyértelmiivé tették annak
tarthatatlansagat. Ezért az 1788-as kiralyi rendelet eltorolte ezt a gyakorlatot, arra
hivatkozva, hogy az igazsig nem testi, sokkal inkdbb metafizikai létez8, amelyet
nem kényszeritéssel, hanem parbeszéddel kell felszinre hozni. Ezzel a kinvallatas
céltalanni, egyszersmind kegyetlenné és embertelenné mindsiilt.”

Az, hogy a néz6k mégis csaldédtak az ,ezer haldlt” egy, szinte pillanatszerd ha-
lalra felvalt6 kivégzés lattan, jelzi, hogy a folyamat eredményessége csak egy,
mondhatni, mellékes szempont, triigy volt szimukra a kinzas végignézésénél.
Foucault azt irja, hogy az aldozat végsé reakcidja tekinthet§ az esemény cstics-
pontjanak, amikor a feltételezett igazsag feltirasa megtorténik.”® Szerinte éppen
ez alényege a nyilvanossag elé vitelnek, mivel mind a végrehajtok, mind a kézon-
ség ettdl varja a végs igazsagot, valami felettiik allénak, akar isteninek a megmu-
tatkozasat. Nemcsak az artatlansag bizonyitdsa volt azonban a tét, hanem sokkal
altalanosabb, zsigeribb szint( igazsag is: az egyén feltarulkozasa, az abszurd szen-
vedésre adhato reakciok, a tlirGképesség hatarai, a szembesiilés azzal, mivé lehet
valtoztatni, redukilni az embert.

C. Fred Alford az 6rdég szimboliziciéit kutatva a kinzasbdl indul ki, amelyet
dramaként, pontosabban forditott dramaként kozelit meg.” A szerz§ szamdara
nem is feltétleniil a kozonségtdl lesz teatralis, inkdbb prezentativ jellege miatt.
Ahogy ugyanis a szinhazban, itt is egy mikrokozmosz mutkodését latja, csak itt
nem a szinpadra redukaljak a vildgot, hanem az aldozat testére. Ez azt jelenti,
hogy a tortra soran a kreativitds negativ oldala mutatkozik meg: akarcsak a
Foucault altal leirt esetekben, itt is az lathat6, hogyan lehet drasztikusan atalaki-
tani, jaték targyava tenni az emberi testet, akar a konyortelenségig fokozva, hiszen
a kinzas paradigmajiban nem is €l testrél, hanem munkadarabrol van sz6. Ez a
mar Graziano altal is emlitett absztrakciéonak koszonhetd eltavolité mechaniz-
mussal hozhat6 6sszefiiggésbe. Tovabbi elemzésemben azonban amellett szeret-
nék érvelni, hogy felvethet ennek az ellenkezdje is, miszerint éppen a valésagos-
sag az, amely vonzé a kinzas néz6i szamara.

A targyalt analégiaban mar a szinészet, a szerepjatszas kérdése is tobb kérdést
felvet. Hiszen mig a procedura folyamatainak el6irdit, illetve a végrehajtot az el6-
zetes tervhez, szerephez igazodasban még leirhatjuk szinhazi terminusokkal, ad-
dig a passziv aldozatot mint fGszereplSt sokkal kevésbé lehet szinésznek tekinteni,

! Lisa SILVERMAN, Tortured Subjets — Pain, truth and the body in early modern France, 67-68.

Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, 62.
* C. Fred ALFORD, Talking About Evil, in Tom MASON (ed.), Forensic Psichiatry, Influences of Evil,
Humana Press, Totowa, New York, 2006, 319.
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inkabb annak ellentétének. Mégis megfigyelheté rajta tobb olyan jellemz8, ame-
lyet Jerzy Grotowski a szinészeknek tulajdonit. Ilyen példaul a lemeztelenedés ak-
tusa (mind lelkileg, mind testileg), illetve az, hogy olyan testté tud valni, amely ré-
vén a hétkéznapi maszk mogé tekinthet a nézé. A személyiség legintimebb
szféraiba avatas, a kihagas, az igazsag leleplezése, az azzal val6 szembenézés a sze-
replé teste révén mind olyan elemek, amelyeket Grotowski alapvetének tart a szi-
nészi jatéknal.* Mig ott azonban a tehetségnek, a tudatossagnak, a gyakorldsnak
koszonhet6en sziiletik meg az azt atad6 mivészi élmény, a kinzasok az az ellen til-
takozo, azt magaban tartani vagyoé, az eseményeknek kiszolgaltatott emberbdl csi-
karjak ki ugyanazt.

Fikci6 és realitas, jelképesség és referencialitas viszonyaban hoztak jelentSs per-
formativ fordulatot az 1960-as évek, amelyek esetében mar nem beszélhetiink
mvészet és val6sag jelentds kiilonbségérdl. Az el6adasok ezentdl ugyanis nem in-
tellektudlisan megfejtendd absztrakcidk, a szereplék nem a dramatikus jelentés
hordozéi tobbé, hanem a szinész valés testére, a jelszertiségrol az anyagisagra ira-
nyitjak a figyelmet. Ebben a koncepciéban a k6z6nség mar nem képzelGerejére ta-
maszkodik, sokkal inkdbb olyan észlelésekre, amelyeket mintegy zsigeri szinten
egész testérzése hajt végre. Ez azt eredményezi, hogy a megtorténés ténye fonto-
sabba valik annal, ami torténik, de legf6képpen annak jelentésénél. (Gondolha-
tunk itt Marina Abramovi¢ hires performanszara, amikor 6taga csillagot vésett a
hasaba: ebben az esetben a hiisba metszés ténye nagyobb jelent6séggel birt, mint
a csillagnak mint jelképnek lehetséges értelmezései.”)

Erdemes ebbél a szempontbél tekinteni mind a nyilvanos kinzasok, mind a
szinhaz gyakran hivatkozott el6zményére is, a ritusra. Annal is inkabb fontos fi-
gyelembe venni, mert az alternativ szinhaz, a performanszok, és kiilénosen a to-
vabbiakban még sorra keriil6 artaud-i és nitschi koncepciékban is kiemelt jelen-
t6ségti.

A ritus eredetileg vallasos cselekedet volt, késébb azonban profanizilédott.
Kozpontjaban altalaban mindig egy dldozat (ember vagy allat) 4ll, és az 6 felal-
dozasa koré szervezGdnek a szigortan elirt és betartott mozzanatok. Eppen ez
az aprolékos megtervezettség biztositja a hatast. A ritusoknak tobb fajtaja van
(beavatd, istenségnek felaldozd, stb.), és maga az aldozas aktusa sem jelent min-
den esetben halélt. George Bataille szerint az azonban altalanosan elmondhaté,
hogy az aldozatszerepet magara vevs, vagy abba kényszeritett 1ény az 6t néz6k
szorongasat, félelmét fejezi ki.* Nem pusztan a haldllal, szenvedéssel valé szem-
benézést, hanem az emberi kegyetlenség és tlir6képesség hataraival valé kisérle-

24 Jerzy GROTOWSKI, Szinhdz és ritudlé, szovegek 1965-1969, forditotta PALyl Andras, Kalligram,
Pozsony, 2009, 26-29.

» Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, forditotta Kiss Gabriella, Balassi Kiadd,
Bp., 2009, 40-46.

2 Georges BATAILLE, Az erotika, forditotta DusNoKi Katalin, Nagyvilag, Bp., 2001, 108.
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tezgetést is. A belsG szorongasok kivetitésével tulajdonképpen terapiaszerd,
fesziiltségold6 hatdssal is bir. Ezért sokszor nehéz kiilonbséget tenni: meddig be-
szélhetiink ritualérol, és mikortdl nyilt erészakrol. G. Ryley Scott szerint célszert
azt a szempontot hatarvonalnak tekinteni, hogy az dldozati személy 6nként vallal-
ta-e a megprobaltatist. Mert ha nem, az mar bantalmazasnak mindsiil, ezért a ri-
tus lehetett az els6 1épés a kinzas és annak k6zosségi, legalizalt alkalmazasa felé.”

Brook szerint azonban a ritus a szinhdz felé is az els§ 1épést jelentette.”
Bataille-hoz hasonléan Brook is a lathatatlan testet 6ltését fedezi fel a ritudlékban,
a modern korban viszont a ritusok iranti érzékiink elvesztésérsl szamol be, amit
problémanak tart. A szinpad feladatat ezért éppen abban a pszichol6giai funkcié-
ban latja, hogy az Gjraértelmezett ritusok altal kiemelje az embereket a sziirkeség-
bél, és megtanitsa Gket a szent, félelmetesnek tding jelenségek értésére és a hoz-
zajuk valé viszonyulasra.

Ebbdl a felfogasbdl indul ki Artaud szinhazfelfogisa is, de 6 mar a felrazo6 kinyi-
latkoztatdsok negativ oldaldra helyezi a hangsualyt.” Mig koncepcidja a szinhaz ke-
retein beliil nem val6sult meg, a valés kinzasok esetében rdismerhetiink elméletére,
illetve segitségével GjraértelmezhetSk ezek a mar az 6kortél fogva latvany(ossag)nak
szamito jelenségek. A néz6 ugyanis akarva-akaratlanul transzcendens létallapotot
keres a szerelemben, a btinben, a habordban, a forradalomban, a kabit6észerekben
éppugy, mint a megszokottat a végletekig kiforgato, az egyetlen halalt sok halalra
sokszorozé, a felfoghatatlant k6zel hozo6 kinzasok soran. Ehhez hasonléan a termé-
szetl erdk, a véletlen, a végzet kiszamithatatlansaga strit6dik bele a testbe a kialta-
sok, mozdulatok, ritmusok, hallgatisok Osszejatszasaval, mint az artaud-i szinhaz
esetében.

Azt lathattuk mind a performativ fordulat, mind Artaud példajan, hogy a valé-
sagossag, a szinészen/aldozaton keresztil torténd nézé hiisaba vagas legalabb any-
nyira hatasos lehet, mint a Graziano és Alford altal bemutatott jelképmtikodtetés,
ami az eltavolitds révén tartja fent a k6zonség érdeklgdését. Hermann Nitsch per-
formanszaiban azonban tovabb élezi a realitas, a zsigeri ingerek hatdsossagat.

A bécsi akcionistakhoz tartoz6 Nitsch ritusokra emlékeztetd eseményein a néz6k
gyakran taldlkoznak erdszak-reprezentaciokkal, ezek azonban kiilonboznek az
olyan tarsadalmi ergszakoktdl, mint példdul a nacizmus vagy a vilaghaboruk, he-
lyettitk az ember tudattalan késztetéseit jelenitik meg.” A kilénosen Friedrich
Nietzsche, Sigmund Freud, Richard Wagner, Sade marki és Artaud munkassagabol
épitkez6 koncepcidja kozéppontjaban a valédisag all: valodi 1dg, akcid, talalkoza-
sok, illetve ehhez kapcsolédoan a latas, hallas, szaglas, evés, ivas mint a fizikai ta-

George Ryley ScotT, The History of Torture throught the Ages, Luxor Press, London, 1959, 24.
Peter BROOK, Az iires téy; forditotta KoOs Anna, Eurépa, Bp., 1973, 60-71.

* Antonin ARTAUD, A kinydrtelen szinhdz, 156-162.

% Aaron LEvy, Towards an Extreme Art: Introducing Blood Orgies, in Aaron LEvY (ed.), Blood
Orgies — Hermann Nitsch in America, Slought Foundation, Philadelphia, 2008, 2.
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pasztalas hangstlyozasa.” Tulajdonképpen egy nagy kollektiv jatékrol van szo,
amelyben a szépség paradigmajat a résztvevok feldldozzak a katarzis és megtisztu-
las élményéért. Ezt az allapotot f6leg vérrel, dllati testrészekkel (vagy azokban bur-
kolézva), szagokkal és zenével érik el. A t6bbszorésen hangsilyozott fizikai kontak-
tus azért fontos a dramai megértéshez, mert a sikoly, a traumatikus pillanat az akcié
elején még csak generator, késébb azonban az erotika, az enyhébb szado-mazochiz-
mus terapids funkciét kezd olteni. A szenvedéssel, elmuléssal, a tabukkal valé koz-
vetlen tapasztalat ugyanis a szembesités révén el6bb a tudatositashoz, majd a katar-
zis utdni megtisztulashoz vezet el. A sorsnak és emberi végzetnek valé kitettség
teljesebb atéléséhez azonban Nitsch performanszai az dllati vilagot is megidézik,
ezaltal Gjraintegraljak az ember helyét a természeti vilag szellemébe.” A miivészet
és moralitas elvontsagaval szemben tehat redlisabban, kézzelfoghatébban, 6szt6no-
kig hatolébban hozza a felszinre nemcsak a késztetéseket, de a félelmeket is. Az em-
ber felett all6, atlathatatlansaguk és megvaltoztathatatlansdguk miatt rettenetet kel-
t6 jelenségekkel valé szembenézés intenzitisat a testkozelség csak noveli, hiszen a
kozonséget sokkal jobban integralja a folyamatba.

Mivel minden eddigi esetben a vildg szinpadra torténé redukaldsarol beszél-
tiink, bizonyos foku jelképesség, absztrakcié tovabbra is igaz az elemzett folyama-
tokra. A valésagossag szerepe azonban éppen abban all, hogy ezeket a jelképeket
kozel hozza, a megfoghatatlansdghdl abrazolhat6éva alakitott tényezéket vissza-
integralja az emberbe. Hidba a gondosan megtervezett és lebonyolitott el6adas,
a nyilvanos kivégzéseknél a kozonség tisztaban van azzal, hogy amit lat, az realis.
Ezt szamos olyan eset bizonyitotta, amikor az 6sszegylt tomeg reakciéjan malott
az elitélt sorsa. A passziv szemlélésbél ugyanis van lehetéségiik kitorni, €s inter-
akciéba lépni a héhérral. Ez torténhet felszélitdsra, amikor példaul a kalodaba
zart aldozatot a nép sorsara bizzak megkovezésnél vagy pellengérre allitasnal.
Tanulmanyom elején utaltam mar arra, hogy nyilvanos alkalmakkor a nép na-
gyobb eséllyel élheti ki esetleges szadista hajlamait, mint a h6hér, ez azonban csak
egy a lehetséges reakciok koziil. Ilyenkor bosszut, gytloletet éppugy kiélhetnek,
mint konyoriiletet vagy segitségnyujtast. Elfordulhat, hogy éppen ennek a hely-
zetnek koszonheti a fogoly életben maradasat, mert példaul enni adnak neki.
A néz8k beavatkozhatnak azonban 6nkényesen is, az aldozat viselkedésétdl fiigg6-
en (ha nagyon bator, artatlannak tiinik, vagy éppen, mert nagyon fél), ugyanis ki-
fejezhetik szanalmukat, illetve a h6hér médszereinek helytelenitését, ahogy bizo-
nyos, altaluk is ismert szabalyok semmibevételére is felhivhatjak a figyelmet. Ezek
nem valtoztatjdk meg minden esetben a folyamat kimenetelét, mégis bizonyitjak
val6sagérzetiiket a dramatizalds ellenére. Ez azt mutatja, hogy a tomeg ellen tud
allni, képes nyiltan helyteleniteni a hatalom altal diktalt rendet az elrettentés el-
lenére is.

' Lorand HEGyl, Nitsch’s Experiential Aesthetic, in Aaron LEVY (ed.), Blood Orgies — Hermann

Nitsch in America, 9-10.
" Osvaldo ROMBERG, Redemption through Blood, in Aaron LEvY (ed.), Blood Orgies — Hermann
Nitsch in America, 30-31.
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Osszegzés

Az esemény végignézése ezért — ahogy a bevezetémben emlitett példak is mutat-
jak — torténhet a résztvevék onszantabol, érdeklgdésébdl, esetleg élvezetébdl is.
A valodi vér, valédi sikolyok, valds fijdalom és valés halal éppen a szinpadon
megjelend jelképesség elmélyitését, a drama stlyossagat, nyomatékositasat, tétjé-
nek hangsutlyozasat biztositja szamukra. Ezért érdemes a nyilvanos kivégzéseknél
figyelembe venni, hogy nem feltétleniil az eltavolitas, mint inkabb a kozelivé ho-
z4s tesz igen nagy hatast a néz6kre.

Az ismertetett, ritusokbdl kin6vg, teatrilis elemeket magukban rejté folyama-
tok tovabbra is civilizaciés kihivast jelentenek. Médszertanuk, eredményességiik
hiaba kétséges, s6t, hatasosabb és humanusabb moédszerekkel helyettesithetd,
az élvezeti vagy absztrakcids faktor még mindig nagy hatassal bir. A technikai mel-
lett ezért a pszicholdgiai-kulturalis tényezs elemzéséhez elengedhetetlennek tar-
tom a szinhazi aspektus tovabbi bevonasat, mélyitését, ami mind a nyilvinossag-
gal valé kommunikicié, mind az elzart terekben folyt kinzasok alakuldsiban,
alakitasaiban meghatiroz6 lehet.



Kappeller Rita'

SZABAD VERS ES SZONETTKISERLET KANYADI SANDOR LiRAJABAN?

Rajtad is dll hogy a verseim
szirmokkd nyilnak-e vagy
jol iddzitve repeszdarabokkd’

Kanyadi Sandor életmtive mintha kortalan lenne; liratérténeti periédusokon at-
ivel6 munkassaga, Ggy tlinik, Gjra és Gjra megtalalja helyét az adott korszak iro-
dalmi kanonjaban. Van olyan vélemény is, mely szerint ,, Kanyadi Sindor koltésze-
te (...) mintegy megismétli a magyar irodalom torzsfejlédését: a népkoltészettsl,
zsoltaroktodl, kronikas énekektdl PetSfin, Arany Janoson, Adyn, az erdélyi heliko-
nistdkon at a 20. szdzad fontosabb stilusiranyzataiig, egészen a posztmodern
szovegirodalomig.”

Dolgozatom abbdl az alaptézisbél indul ki, hogy Kanyadi Sandor lirdjat erésen
meghatarozza az autopoétikus nyelviség, mikozben ezt a recepcié kevéssé targyal-
ja, és sokkal inkabb a kolté tarsadalmi felel6sségvallaldsara, a magyarsag és a ki-
sebbségi sorskérdés, s ezekkel szoros 6sszefiiggésben a nemzeti-nyelvi megmara-
das kérdéseire koncentral. Mindazonaltal meglatdsom szerint az életmiben a kolt6i
megszoélalasmédnak az a jellemzje is kimutathat6, amely részben vagy nagyobb-
részt eltavolodik a szorosan vett tarsadalmi kozegtdl és a kaltészet, a nyelv onreflexiv
mikodésmodjat jeleniti meg. A koltészet ezaltal Kanyadindl az etikai tartalmak és
potencialis , feladatok” rogzitése mellett az esztétikai funkci6, a nyelvmiivészet te-
repévé is 1ényegiil. E tendencia voltaképpen a romantikdbél 6rokolt profetikus
koltészerep ellenében hat, s egy alternativ poétikai horizont kirajzolédasat teszi
lehet6vé. E szemléleti eltolodas pedig a Sorény és koponya (1989) cimi kotet versei-
ben jelenik meg domindnsan, el6zetesen azonban mar az 1968-as Fiiggdleges lovak
és a Sziirkiilet verstermése is jelzi ezt az elmozdulast. A nemzeti-nyelvi megmaradas
mellett elkotelezett szemlélet ellenében és vele parhuzamosan a nyelv poétikai-

A szerz$ a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet és Tarsadalomtudomdanyi Karanak
mesterképzésén magyar szakon végzett.

Szerkesztéségiink ebben az esztendében is kiilondijat itélt meg az OTDK-an jol szerepld két
hallgaténak. A Pazmany Péter Tudomdnyegyetemen rendezett XXXI. OTDK Humdntudo-
manyi szekcidjdban a huszadik szazadi irodalom és az irodalomelmélet targykorokben
elhangzott el6adédsok kozul valogattunk. Kappeller Rita (PPKE) itt kozolt irdsa nyerte el az
egyik dijat. A masik dijazott, Szemes Botond frasat a 2015/2. szimban kozoltiik. (A szerk.)
KANYADI Sandor, A maradékhoz, in ub, Fekete-piros versek, Magvets, Bp., 1979, 290.

PEcs1 Gyorgyi, Kanyddi Sdandos; Kalligram, Pozsony, 2003, 8.
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miifaji jatékossaganak intenciéja hatja at koltészetét. Itt emlitheté példaul a cimé-
vel is hangsilyos Versek a vers koriil ciklus, olyan darabokkal, mint példaul az Ellen-
vers avagy folytatds, mely explicite is Pet6fi Farkasok daldt jeloli meg paratextusaként,
vagy a Széljegyzet labjegyzettel, mely mar cimével is a sz6veg megrendiilt statusara utal.
A koltéi tevékenységre és magara a koltSlétre valé metraflexiv utalasok tehat mar
viszonylag koran megjelennek a versekben. Ezt szemléltetend6 az 1967-es Mdsolat
cimi versének feliitése igy sz6l: ,,Megirtak mar mindent, / még azt is, amit mar meg-
frtak”.

E nyelvi-poétikai médosulas, amit a recepcié ugyan konstatal, jelentéségében
azonban kevéssé értékel, véleményem szerint két iranyba mutat: egyfel6l megjele-
nik a versnyelvben, masfel6l a miifaji jatékossag iranyaba hat. Ennek megfelel6en
elébb az 1960-as években mar megjelend versnyelvi médosuldsrol lesz sz6, majd pe-
dig azokrol a mifaj-poétikai médosuldsokril, melyek a legmarkansabban az 1970-es,
1980-as évek verseiben tlinnek fel.

Versnyelvr modosuldsok az 1960-as évek lirdjaban

A szakirodalom koran rogziti, hogy Kanyadi az él6ébeszédet teszi meg versnyelve
modelljévé,” vagyis a vers irott 1étmddja helyett a lira hangzéssagat tekinti a kolté-
szet adekvat létmédjanak. Kanyadi Huszar Sandorral valé beszélgetése soran azt al-
litja, hogy ,,a magyar vers ritmusa a nyomatékkal ejtett mondat ritmusan alapszik”.
Majd, s ez tlinik kiilondsen érdekesnek, igy nyilatkozik: ,,A 1ényeget nem is a ritmi-
kai okokban l4tndm, hanem a kozvetlen, indulatos beszédhez val6 kozelségben.”
Kanyadi tehat a vers és él6beszéd rokonsagat els6sorban az intonacié jelent&ségé-
ben véli folfedezni, s ennek nyoman fogalmazza meg azt a kitételét — melyet Tarjan
Tamas Kanyadi Valogatott verseinek élére is illeszt —, miszerint: ,Vers az, amit monda-
ni kell.”” Ez a Kanyadi ars poeticajanak részeként €16, a hangz6 nyelvi kézeget az
frott széveggel szembehelyezs, elébbit a vers alapveté 1étmoédjaként értékels szem-
1élet latsz6lag ellentmond annak az alkotéi eljarasnak, hogy a kolté az 1960-as évek-
t6l jelentés mértékben mikodteti a szabadvers-szert szerkesztésmodot, melyben a
mtalkotas térbeli elrendezése, a sz6 hangzasa helyett frott 1étmédjanak vizualis je-
lentéspotencialjai a fontosabbak.® Ez az ellentmondas feloldhatéva valik, példaul ha

> 1. m., 145.

¢ HuszAr Sandor, A koltészet valsagarol, in ud, Az iré asztaldndl, Beszélgetések kortdrs irékkal, Tro-
dalmi, Bukarest, 1969, 273.

Kanyadi ezt egy gyermek szajabol elhangzott definiciéként idézi, mely ,,elméleti” segédletre
egy falusi iskolaban tett latogatasa alkalmaval tett szert. V6. KANYADI Sdndor, A vers az, amit
mondani kell, in ué, Vilogatott versei, valogatta TARJAN Tamds, Holnap, Bp., 2010, 5. A vers
mint frott szoveg kapcsan lasd még: KULCSAR SzaBO Erng, Koltészet és dialogus, in ud, A meg-
értés alakzatai, Csokonai, Debrecen, 1998, 37.

A magyar verstanok alapvetéen a vers hangzdsa fel6l irjak le annak sajatossagait, mig a ti-
pografiai megjelenités szinte teljesen kiviil reked az értelmezések szempontrendszerén. To-
vabba a mérték mint absztrakt rendszer, mint szamszerten kifejezhet6 képlet értelmezddik,
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Jurij Tinyanov versnyelvvel és szabad verssel kapcsolatos meglatasai fel6l vizsgaljuk
meg a kérdést. Tinyanov szerint a nyelv azaltal, hogy frasba foglaltuk, s igy elvont
képletekkel fejezziik ki, elveszitette eredendd dinamizmusat, s ez a szabad versek-
ben vélhat Gjra él6vé. Eszerint a vers 1ényegét a szabad vers emeli ki leginkabb:

»A proéza felé kozelits vers a lancolat egységét és feszességét egy szokatlan ob-
jektumra viszi at, és épp ezért nem mossa el a vers lényegét, hanem ellenkezé-
leg: még jobban kiemeli. Eppen ezért a szabad vers, melyrél egyesek ugy vélik,
hogy »atmenet a prézahoz«, valéjaban szokatlan erével emeli ki a vers konst-
rukciés elvét, mivel az egy t6le idegen, nem specifikus anyagban realizal6dik.”

Tinyanov szerint tehat a szabad versben nyilvanulhat meg igazidn a vers dina-
mikussaga:'* a prézai széveggel ellentétben a sorokra tordelt textusban a verssor
egysége €s feszessége a vers differentia specificajava 1€p els. Tinyanov ehhez a meg-
latashoz a ritmus fogalmanak kitagitasaval jut el. , E két emlitett jegy —a verssor egy-
sége és feszessége — hozza létre a harmadik megkiilénboztets jegyet: a nyelvi anyag
dinamizalasat.”"' S azokban a versekben, melyekben a vers sorokra tagolasa sokszo-
rosan nem esik egybe a lirai md szintaktikai-szemantikai tagolasaval, fokozott mér-
tékben érvényesiil(het) a szavak, szécsoportok deformacidja azaltal, hogy a versnyelv

»ami elvont struktdraként mindig oppoziciéban 4ll realiziciéjanak formajaval, az egyedi és
konkrét versritmus verstani meghatdrozasaval”. A szabad vers tehét olyan entitasként érté-
keldik, amelynek van ritmusa, de nincs mértéke. HORVATH Kornélia, A versrdl, Kijarat, Bp.,
2006, 17. V6. HORVATH J4nos, Rendszeres magyar verstan, in ud, Verstani munkdi, szerkesz-
tette DoMOKOs Matyds, Osiris, Bp., 2004, 557-559; KECsKEs Andrds, A vers hangzdsvildga,
Tankonyvkiado, Bp., 1981; GALDI Laszl6, Ismerjiik meg a versformdkat, Méra, Bp., 1993. Osz-
szefoglalja: BENDA Mihdly, A csend hangjai, avagy ritmus és vizualitas Tatar Sandor Vissza nem
fojthaté levél egy KiltéeloDhiz cimi versében, in Boros Oszkar—ERrarvy Livia—-HORVATH
Kornélia (szerk), Ritmikai és retorikai tradicié a kortdrs magyar livaban, Raci6, Bp., 2011, 62-78.
A szabad vers vizudlis jelentségére utal példaul Mallarmé Kockadobds cimi kotetének elsza-
vaban, melyben a ritmus kapcsan fontos szerepet tulajdonit a vers ,fehér” részeinek. Ugy
értékeli, hogy a papir tiresen maradt részei mintegy ritmust kélcsénoznek a versnek: ,,(...)
a versiras mindig is igényelte a fehéret, mint valami csendbdl szétt burkot, méghozz4 altala-
ban olyan mértékben, hogy a lirai, vagyis kevés 1abbél all6 sorok kozépiitt a lapnak hozzave-
téleg egyharmadat foglaljdk el: ezt a mértéket én sem lépem dt, csupdn foldarabolom.”
E térkozok pozitiv hozadékat Mallarmé abban latja, hogy azok hozzajarulnak a széveg dina-
mikajdhoz. Stéphane MALLARME, ELOSZO, in u6, Kockadobds, forditotta TELLER Gyula, Heli-
kon, Bp., 1985, 59.

Jurij TINvANOV, A versnyelv problémdja, in ud, Az irodalmi tény, forditotta SOPRONI Andras,
Gondolat, Bp., 1981, 172.

,»A forma dinamikaja nem mds, mint az automatizmus szakadatlan megtorése, a konstrukci-
6s tényez6 szakadatlan kiemelése és az aldrendelt tényez6k deformdacidja.” TINYANOV, i. m.,
156. ,,A »fel nem oldott el6készités« szintén dinamizalé mozzanat. (...) Az ilyen vers metri-
kailag szabad vers, vers libre, vers irrégulier lesz. Itt a metrumot mint rendszert felvaltja a
mentrum mint dinamikus elv; voltaképpen a metrum tendencidja, a metrum ekvivalense.”
I.m., 159.

" I.m., 167-168.
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széttordeli, szegmentdlja” az egymdssal szorosan Osszetartozé nyelvi egységeket.
Mindezzel éppen a versszertiség mibenléte domborodik ki a szabad versben, hiszen
»a konstrukciés elv nem az 6t megalapozo feltételek maximuma, hanem minimuma
esetén ismerhet6 meg”."” S e minimadlis kritérium pedig a ritmikai egység lesz, me-
lyet a szabad versben maga a verssor képvisel."

Masteldl a hangzéssag intencidjat a szobeliség és frasbeliség torténetének hori-
zontjaban is érdemes lehet elhelyezni és értékelni. Kézismert tény, hogy az olva-
sas megszokott formaja egészen a konyvnyomtatds megjelenéséig elsGsorban a
hangos olvasas volt,"” majd a néma olvasas ezt kovetSen kezdett gyakoriva valni.
Ez a fordulat a korabbiakhoz képest egy jelentSsen eltéré kommunikacios kulta-
ra megjelenését jelzi, ahol mind nagyobb jelent8ségre tesz szert a vizudlis térben
strukturalt beszéd irott, majd nyomtatott formdja. A nyomtatas elterjedésének ko-
szonhet6en az eredendden hangzé szavak objektumokka, térben rogziilt, megtor-
malt latvanny4 valtak, amelyek nem kotédtek tobbé besz€l6jiikhoz.'® A szavak, s a
gondolat targyiasulasinak folyamata ez, ami voltaképpen a nyomtatas elterjedé-
sével kulminalt. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a vers akusztikdja volta-
képpen a néma olvasis soran sem vész el, mivel a hangszalagok ekkor is mozog-
nak, a beszédpercepcié oldalarél pedig mikodik a belsé hallasunk, valamilyen
fokon tehat halljuk is az olvasott széveget.”” Kanyadi Sandor koltészetének mar-
kans vonalat igy azok az frasok alkotjak, melyekben kimondva-kimondatlanul is
az éloszo elevenségének vijrafelfedezéséért szall sikra.'

»Szegmentaltsagon olyan sziinetek beiktatasat értem a meg-, illetve a bejegyzésben, amit a
mondat szintaktikai tagoltsdga nem kévetel meg. Az a szegmentum, amit két ilyen sziinet fog
kozre, maga a verssor.” SCHEIN Gébor, A ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompozicios el-
ve, Alfold 1994/12., 41.

B TINYANOV, i. m., 146.

,»(...) a szabadversben a ritmikai egység fogalma sajatos médon értelmezédik: amig a szisz-
tematikus versben — amely lehet6vé teszi a mérték rendszerként valé mikodését — a ritmika
a mértékként a sorbol kiemelkedd kis egységen alapszik [az Gitemen (ldsd Gitemhangstlyos
verselés), a versldbon (nyugat-eurépai idémértékes verselés) vagy kolénon (példaul antik
idémértékes verselés)], addig a szabadversben maga a verssor viselkedik a versritmus alapegysége-
ként.” HORVATH Kornélia, A versrdl, 16. [Kiemelés — K. R.]

»Egyrészt azért, mert csak kevesen tudtak olvasni, s igy az olvasds szokasos formaja a méasok
szamdra torténd felolvasas volt (...) A hangos olvasas masik oka az 6kori embernek mai mér-
cével mérve gyenge olvasasi készsége volt: nem nélkiil6zhette — mintegy az olvasas helyes-
ségében val6 megbizonyosodds érdekében — az olvasott szavak hangos kimondasat.”
BeNczIK Vilmos, Az elsédleges szébeliség akusztikus jellemz6i, in ué, Nyelv, irds, irodalom kom-
munikdcidelméleti megkozelitésben, Trezor, Bp., 2001, 235.

V6. CzEIZER Zoltan, A hangos olvasastol a masodlagos szébeliségig, Bevezetés Balogh Jézsef
Toces pagindrium cimd irasdhoz, Replika 1998/31-32., 222.

ADAMIKNE JASzO Anna, ,,Csak az ember olvas”, in ug, Az olvasds miiltja és jelene, Trezor, Bp.,
2006, 37-42.

Mindazondltal Kanyddindl az élébeszéd hatarozott kiemelése erdsen Osszefiigg azzal az
igénynyel is, hogy a verset valamiképp ,,visszajuttassa” az olvaséhoz, ezzel csokkentve a 20.
szazadban egyre erds6dé ir6 és olvaso, szoveg és olvasé kozti tavolsagot. PEcsI, i. m., 145.
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Kanyadi Sandor koltészetében elészor Izsak Jozsef figyelt fel a versek dinami-
kussagara a Kikapcsolodds és a Fiiggdleges lovak cim( kotetek kapesan:

,Erét arasztanak djszertien haté szerkezetei, ritmus-hatasai, a hangstlyos ver-
selésnek oldottabb, szabadabb kezelése (...). Tehat dinamizal a hosszit mondat,
a végeérhetetlen kormondat, mert a varakozas fesziiltségét kelti. Hasonlé ha-
tasra mozgosit egy hidnyos mondat, mondattéredék vagy gondolatfoszlany
(...). Itt a »homalyossag« modern miivészetébe belép a ki nem mondas stilisz-
tikdja, amelynek kozkeleti eszkozei a gondolatjel és a harmas pont. Kanyadi
tovabbviszi a ki nem mondas stilisztikajat. Legszebb versei nem befejezetlen,
hanem nyitva hagyott alakzatok.”"

Vagyis a textus ,elindit egy érzelmi vagy gondolati ivet, de nem fejezi be, a hatas-
mozzanatokat atviszi az olvaséba és igy az értelmezést is”.** Kanyadi jellemz§ el-
jarasa tehat az elhallgatds. E metédussal a vers nagyobb terepet enged az olvasé-
nak a szévegek értelmezésében.

Vagyis a forma és vilaglatas szoros kapcsolatba 1ép egymassal Kanyadi koltésze-
tében, melynek keretében a koltés felismeri és ki is aknazza lirajaban a szabad vers
azon sajatossagat, amely a forma él§sz6hoz kozelité dinamikussiaga révén hat.
E verstipus tehdt nem kizardlag egy sajatos létszituaciébo6l ad6dé problematika
formai kifejez6dése szamara: ltala a verset mintegy visszahelyezi eredendé 1ét-
moédjaba, hangzé nyelvi kézegébe. Kanyadi életmiivében ez a fajta régtonzott,
él6sz6hoz kozelit nyelvhasznalat a kolts ars poeticajanak részévé valt, s kései kol-
tészetében egyarant dominans szerepet tolt be.

Miifaj-poétikai modosuldsok az 1970-es, 1980-as évek verseiben

A forma és vilaglatas kapcsolatanak kiemelése utan talan nem téinik indokolatlan-
nak a kijelentés, hogy a széban forgé életmi a miifaj-poétikai megkéozelitésmod
szitkségességét is el6hivja. Mindez nemcsak elméletileg indokolhat6 — gondol-
junk csak Bahtyin beszédmiifaj fogalmara, mely a mifajt minden esetben sajitos
beszédformaként jel6li meg* —, hanem a Kanyadi-korpusz sajatos ,fordulata” fe-
161 is. A Sorény és koponya cimt kotet egészére vonatkozéan allithaté, hogy abban
megkérddjelezédik az egyes miifajok érvényessége. Ugy tlinik, a kotet nyitéverse,
a Reggeli rapszédia tobbé-kevésbé megvaldsitja a cimben jelzett miifaji meghataro-
zottsdgot, noha szévegének stilusa ,alatta” marad a rapszédia altal megkivant

IzsAk Jézsef, Sors és kotelesség, Tollrajz Kanyadi Sindor portréjahoz, in MARKUS Béla
(szerk), Tanulmdnyok Kanyddi Sdandorrdl, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2004, 80-81.

* Uo.

1 Mihail BAHTYIN, A beszéd miifajai, in KANYO Zoltan—-SiKLAKI Istvan (szerk), Tanulmdnyok az
irodalomtudomdny korébdl, forditotta KONCzOL Csaba, Tankényvkiadd, Bp., 1988, 246-247.



384 Kapeller Rita

emelkedett, 6dai hangnemnek. A vers megfelel azonban a miifajilag megkdévetelt
szerkezeti kivinalomnak (felindult lelkiallapot > er8s szaggatottsag), s ez esetben
egyenesen szabad versként realizalodik, sGt alapveten grammatikailag egységes
elemeket is széttordel (szavakat, szokapcsolatokat vag szét). Egyfajta kisérletként
is felfoghaté ez Kanyadi részérdl, aki mintegy a miifajokkal végez teherprobat:
meddig tigithatok ki nem csupdn a lira, de az egyes lirai mtifajok hatarai? Ez a
kisérlet pedig mar-mar a parddia ,,miifaji formajanak” keretében zajlik. Az egyes
mifajok — elsésorban a szonett és haiku — meggjitasanak tényét Kanyadi koltésze-
tében az irodalomtorténészek, koztitk Kodobocz Gabor és Pécsi Gyorgyi is jelzik,
e gesztusnak a parddia fogalomkorében val6 értelmezése azonban eddig nem
nyert alapos megfogalmazast.”

A paroddiaval kapcesolatos elméleti elgondolasok koziil — véleményem szerint —
a Linda Hutcheon-féle kitagitott parédiafogalom keretében értékelhetSk legin-
kdbb a Kanyadi-lira eredményei. Hutcheon 0j alapokra fektette a parddiaval
foglalkoz6 teoretikus kutatasokat. Kézponti fogalmai az atkontextualizdlas, a tor-
ténetiség és az onreflexivitds (amelyhez kritikai tavolsagtartas sziikséges), mikoz-
ben értelmezésében a nevetségessé tétel gesztusa opcionalissa valik,* ebben az ér-
telemben merit az antikvitas parédiafelfogasabdl. Tulajdonképp a parédia nila
ironikus imitaciéva valik.** Hutcheon kitagitott parédiafogalmat hasznal, amely
altal voltaképpen mindenfajta intertextudlis rajatszast bevon a parddia fogalom-
korébe, mintegy modern miivészeti gyakorlatként értékelve azt.

A paré6dia fogalmanak poétikatorténeti végigkovetése természetesen nem szerepelhet ennek
a dolgozatnak célkittizései kozott, igy csupan arra szoritkozik, hogy bemutassa Kanyadi
Sandor 1970-1980-as évekbeli koltészetében hogyan értelmezhets a parddia megjelenése.
A parédia fogalmanak és fogalomkorének torténeti médosuldsat és a miifajjal (?) foglalkozé
szakirodalom dttekintését részletesen targyalja Tarjanyi Eszter Arany Jdnos és a parodisztikus
hagyomdny cimG konyvében. TARJANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny,
Universitas—Editio Princeps, Bp., 2013, 14-61. Mint arra Tarjanyi Eszter rdmutat 6sszefog-
lalasaban, az Gjabb parédiakoncepciék mintha a korai antik parédia-felfogast elevenitenék
fel. V6. példaul: Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kul-
tirdja, Eurépa, Bp., 1982; Linda HUTCHEON, A theory of parody. The Teachings of Twentieth-
Century Art Forms, University of Illinois, Urbana—Chicago, 2000, 6-10.

“There is nothing in parodia that necessitates the inclusion of a concept of ridicule, as there
is, for instance, in the joke or burla of burlesque. Parody, then, in its ironic trans-contextual-
ization’ and inversion, is repetition with difference. A critical distance is implied between the
background text being parodied and the new incorporating work, a distance usually signaled
by irony. But this irony can be playful as well as belittling; it can be critically consctructive as
well as destructive”. Linda HUTCHEON, i. m., 32.

“Parody (...) is a form of imitation, but imitation characterized by ironic inversion, not always
at the expense of the parodied text”. I. m., 6. Természetesen nem mindegyik értelmezé tesz
ilyen megfelelést parddia és irénia kozott. Példaul Paul de Man az ir6niat mint a narrativum
barmely pontjan valé megszakithatésagat érti. ,,A trépusok allegéridja sajat narrativ kohe-
renciaval, 6nall6 rendszerszertiséggel rendelkezik, és az ir6nia ezt a koherenciat, ezt a rend-
szeriiséget szakitja meg és bolygatja fel.” Paul de MaN, A parédia fogalma, in u6, Esztétikai
ideoldgia, forditotta KaToNA Gébor, Osiris, Bp., 2000, 196.
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Az aldbbiakban e szempontb6l értelmezem Kanyadi Sandor néhany versét azok
koziil, melyekben hangstlyosan jelenik meg — a cimben megidézett — miifaji meg-
hatarozottsag. A miifaji paratextust tartalmazé cimek vagy alcimek ugyanis mint-
egy az olvasé félrevezetéseként miikodnek, hiszen rendre a megidézett formai és
stilaris jegyek ellenében épiil fel a szoveg.” Az egyes lirai daraboknak a textust
meghatarozott miifaji kategériakba utal6 eljarasa interpreticiés irdnyt hiv elé a
befogadéban, az igy kialakulé elvarashorizont azonban az olvasas sordn sok eset-
ben cafolatot nyer — formai, stilaris és vilagképi vonatkozasban egyarant. Erésen
reflektaltta valik tehat Kanyadinal a mifajisag kérdése, jelezve, hogy mar csak
erés fenntartasokkal lehetséges a torténeti miifajokhoz valé kapcsol6dédas.”
A Sorény és koponya verseit végigtekintve gy tiinik, a kolt6 parodizal abban az ér-
telemben, hogy a tradicionalist a nem tradicionalissal titkozteti (korabbi irodalmi
produktum vagy egy miifaji tradici6 Gjrafelhasznalasa, Gjrastilizalasa).”” E jelenség
mar kordbban is fel-felbukkan az életmiiben, tendenciava azonban csak a Sorény
és koponya kotetben valik. Gondoljunk csak a Sziirkiilet kotet — melyet a szakiro-
dalom egyontetlien az 1989-es konyv el6zményeként, el6készitjeként értékel —
Ellenvers avagy folytatds cim, alcimével explicite is Pet6fi kolteményére (Farkasok
dala) utal6 és rajatszé versére. A koltemény alcimeként megjelolt Petsfi-vers tulaj-
donképp a Kanyadi-md paratextusat alkotja, s kijel6li a versszéveg vonatkoztata-
si keretét.” Ugy tiinik, a cimben jelolt elemek (ellenvers és folytatds) az olvasas két-
féle lehetséges iranyat jelolik ki. Kanyadi ezzel a parédia felé nyitja meg az

¥ Genette a paratextus kapcsan irja: ,,E kapcsolatteriilet kétségkiviil a md pragmatikai dimen-
zibjanak, vagyis az olvaséra gyakorolt hatasanak egyik kivéltsagos helye: els6sorban annak a
helye, amit Philippe Lejeune-nek az 6néletrajzrol irt tanulmdnya 6ta szivesen neveznek mu-
faji szerzodésnek (vagy egyezségnek).” Gérard GENETTE, Transztextualitds, forditotta BURJAN
Moénika, Helikon 1996/1-2., 84.

Jol ismert tény a mifaji kategériak érvényességének 20. szazadi megkérddjelez(6d)ése. Im-
re Lészl6 a folytonos profanizicié folyamatat Tinyanov és Bahytin — a regényforma véltoza-
sairdl valé elgondoldsai — nyoman a lirai mifajokra is kiterjeszti. IMRE Laszl6, A miifajok
rendszere és az irodalmi korszak, in KENYERES Zoltan—-GINTLI Tibor (szerk), in Pillanatképek a
hazai irodalomtudomdnybél, Anonymus, Bp., 2002, 461. Masutt pedig kifejti, hogy ,,a XX. sza-
zadban, s kilénosen annak masodik felében csékkent a miifaji kategériak érvényessége,
s egy altalinosnak mondhaté diszkontinuitasi folyamat keretében az Gjabb irék szaimara nem
igazan fontosak a miifajok”. IMRE Laszl6, A mifajok létformaja, in u6, A mifajok létformdja a
XIX. szdzadi epikdnkban, Kossuth, Debrecen, 1996, 37. ,A legajabb ir6k valéban szivesen
kombindljak a miifajokat, atlépik a miifaji hatarokat, 4j miifaji variansokat teremtenek. Am-
de a posztmodern irénak (...) [a]hhoz, hogy szakitson a régi formakkal, ismernie kell azok
hatarait (azaz a poétikat). Ahhoz, hogy tjszertisége provokativ legyen (...) ismernie kell a
tobb szazéves el6zményeket.” IMRE Laszl6, A miifajtorténet esélyei az ezredfordulén, in ud,
Miifajtorténet ésfvagy komparatisztika, Tiszatdj, Szeged, 2002, 15.

A kotet verseinek mifaji médosuldsait, a mafaji jaték mibenlétét Markus Béla irdsa targyal-
jalegalaposabban, azoknak a parédiaelmélet(ek) 6sszefiiggésében valé interpretalhatésagat
azonban & sem aknazza ki. MARKUS Béla, ,irodalom csak jaték az egész”? Kanyadi Sandor
djabb verseirdl, in Tanulmdnyok Kanyddi Sandorrél, 214-231.

V6. GENETTE, 1. m., 86.
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értelmezést, hiszen az antik parddia sz6 jelentése — a para- elGtag etimoldgidjat
tekintve — lehet ellenének vagy mellé-, illetve tovdbbéneklés is.* Innen nézve a cim a
parddia sz6 antik jelentéskorének iranyaban nyitja meg az interpretacié6 lehet8sé-
gét. Eszerint a parddia nem kizarélag valami ellen ir6dik, hanem a parodizalt ki-
séretét, megerdsitését is jelentheti,” s Kanyadi kolteménye éppen ennek tesz ele-
get. A felidéz6 és felidézett kozti kapcsolat alapjan Kanyadi verse inkdbb a két
nézépont kiilonbségére koncentral, semmint hasonlésagukra. Osszességében te-
hat Ggy tinik, hogy a romantika korat megel6z6 értelmében tekinthet§ Kanyadi
verse par6dianak.”

Kanyadi kolteménye magan hordozza a kortarsi parédia azon jegyét, hogy kri-

2

tikus, tavolsagot tart a parodizalt miit6l.” E tavolsagtartas persze nem fiiggetlen a
humanista erkolcs és értékrend megrendiilésének tényétSl. Paradox médon tehat
egyszerre azonosul egy beszédmoddal, ugyanakkor el is tavolodik t6le. Raadasul
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a ciklus cime, melyben ez a vers is szerepel:
lersek a vers koriil. Nem véletlen az sem, hogy e ciklus darabjaiban Gjra és Gjra visz-
szatérnek a kolt6i tevékenységre és magara a koltSlétre vonatkozo utaldsok.”
Mindezek nyoman fokozott jelent&séget érdemes tulajdonitani ennek az 6nértel-
mezG gesztusnak. Az irodalmisagra reflektdlo, metapoétikus eljarasként interpre-
talhat6 utaldsok atszovik a ciklust, s nem csupan egy korabbi hagyomanynak, de
magdanak az irodalmi beszédmodnak az érvényességét, miikodésmaodjat, illetve a
kolts szerepét is kérdésessé teszik.™

“(...) an ambiguity exists in the word ’parodia’ in that its prefix 'para’ can be translated to mean
both nearness and opposition”. Margaret A. ROSE, Parody: ancient, modern and post-modern,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993, 48.

V6. Linda Hutcheon kitagitott parédiaértelmezésében a parédia — mint ironikusan értett
imitaci6é — paradox médon egyszerre a parodizalt ellenében, ugyanakkor annak folytatasa-
ként is hat. HUTCHEON, i. m., 6-10.

' Tarnai Andor a két tipus elkiilonitésére eltér irasképet hasznal (parodia és parédia), ezzel ér-
zékeltetve, hogy a romantika idején tortént fordulat révén — amikor a parédiahoz a gany és
az irénia tarsult — az azt megel6z4 tipus ,,a mai parédidval szemben komoly épptigy lehetett,
mint tréfds, és muvelése (...) az antik hagyomanyt imitatio-tanon alapult.” TARNAI Andor,
A pardédia a XVI-XVIII. szazadi Magyarorszagon, Irodalomtirténeti Kozlemények 1990/4., 444.
“Parody is, then, an important way for modern artists to come to terms with the past —
through ironic recording or, in my awkward descriptive neologism, »trans-contextualizing«.
(...) [P]arody presupposes both a law and its transgression or both repetition and difference,
and that therein lies the key to its double potential: it can be both conservative and trans-
formative both »mystificatory«.” HUTCHEON, i. m., 101.

Példaul: ,riszaljak magukat tetszetds / interjikban riszaljak magukat / eurépa boldog kolt6i
egymassal / versenyeznek a bedllas / kiilonb6z6 pézaiban alkotasai / nyavalyaikkal traktaljak
/ aki még traktilhaté / beszélnek beszélnek / egymasnak beszélnek” (Széljegyzet ldabjegyzettel).
Maga a cim pedig a szoveg megrendiilt statusara utal.

¥ Lasd példaul KAnvApr Sandox; Kuplé, in Fekete-piros versek, 289-290.
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Kulonos mifaji gazdagsagot mutat az 1989-es Sorény és koponya cimi kotet,
melynek darabjait ciklusokba rendezve kozli a kolts. Ezekben a ciklusokban az
egyes versek hangsilyosan mifaji jellegitk mentén rendezédnek el (Disztelen
dalok, Sziirke szonettek, Historids énekek odadtra). De a nem miifaji megjeloléssel el-
latott cikluscimek is miifaji szempontbél egyénitett kolteményeket foglalnak cso-
portba. Ilyen példaul a Dél kereszije alatt, mely a dél-amerikai ihletésid koltemé-
nyek gyijteménye. A rovid ciklus olyan lirai mtfajokat vonultat fel, mint a
magyarok Nagyasszonyahoz fordul6 és 6t megsz6lité fohasz (Invokdcié), a hat sza-
mozott szonettbdl allé A folyok kizt, a biblikus, zsoltaros Koszori cimi gazel,” ben-
ne az evangéliumi szenvedéstorténet parafrazisaval, a mifajdban is cimének meg-
felel6 Romdnc, mely 6nmagaban a dal és a ballada koézti hatarmezsgyén mozog.
Megint masfajta mfaji jelleget mutat az eddigieknél jéval dertisebb hangoltsagu,
mar-mdr ironikus szinezetl Bogotai bagatellek két darabja. S mindez kiegésziil még
a kiilon egységet alkotd, japan haiku formdjara irt, strité jellegl Koromuersekkel,
melyekben a leegyszerdsitett megformaltsag ellenére salyos 1étkérdések vet6dnek
fel. Ez jellemzi ugyanakkor a ciklus egészét — s tulajdonképp a kotet nagy részét.
Kanyadi azonban nem igyekszik igazodni a mtfaji hagyomanyokhoz, tradiciéhoz,
hanem Kkitagitja a miifaji kereteket, mtfaji kisérletet végez a nyelv laboraté-
riumaban.” Elszakad a mifaji kotottségek szabta kovetelményektsl. Nem véletle-
nil valasztja az er6sen kotott szonettet vagy haikut, utébbi médositott valtozatai
igy lesznek a Kosztolanyi emlékezetére elnevezett Koromversekké, melyek — eltérve
ajapan haiku természeti jelenséget kotott formaban rogzits jellegétsl — nyelvi mi-
nimalizmusukkal a kisebbségi magyarsig egzisztencialis valsaghelyzetének stiri-
tett megjelenitéivé valnak.”” Ilyen egyebek mellett az erds 6niréniaval atitatott
valsagos helyzetképet bemutaté haromsoros:

Lesz-e majd torok
elivolteni, amit
most elhallgatunk?!*

Az elsé, folydiratban megjelent véltozat Gdzel cimmel szerepelt. PEcsI, i. m., 158.

»A miifaji szabalyokhoz, a mintaszertiség kovetelményeihez nem alkalmazkodni 6hajt tehét
— egy 0 klasszicizmus stirgetSjeként —, hanem az alkalmazhatésagukat teszi probara.”
MARKUS, i. m., 222.

E miifaji fogasra, mint sajatos 1étszitudcio jelzésértékid megfogalmazasara Gérombei Andras
hivta fel a figyelmet. V6. ,, A kolt6 mar sajat kérmére irja verseit, szabadsag és papir nélkil.”
GOROMBEI Andras, S6rény és koponya, Kidnyddi Sandor 0j versei, in Tanulmdnyok Kdnyddi
Sdndorrél, 206.

KANYADI Sandor, Koromversek (részlet), in Sorény és koponya, Csokonai Kiadé, Debrecen,
1989. Vagy példaul a Mondjdk cimG két haiku formara irt vers 6sszekapcsoldsa: ,,meg lehet
szokni / mondjik a tetveket is / hét csak szokjatok // én vakarézom / amig el nem vasik a / b6-
rom s a kormoém”. 2015. november 7.
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A kotetben az egyes verscimek altal megidézett kiillonb6z6 miifajokat alapvetGen
az irénia alakzata koti 6ssze, amit a mifajokhoz kapcsolt jelz6k kolesonoznek. fgy
lesz példaul a dal ,,disztelen” vagy ,,megkésett”, a szonett ,barbar” vagy ,elrontott”
a rondd — hogy néhanyat emlitsek. A mfaji parédia szempontjabol fontosnak te-
kinthet6k a Diszetlen dalok ciklus darabjai is.

A Sorény és koponya verstermésébdl részletesebb targyaldsra a szonetteket tartal-
maz6 ciklust (Sziirke szonettek) emelem ki, mely szintén hatarozottan felveti a mi-
fajisag kérdését: részben Aiszoposztol eredd fabulakat dolgoz at Kanyadi szonett-
formaba, tovabbirja, rekontextualizalja, 4j értelemmel ruhazza fel az eredeti
fabulatémakat. Igy példaul A filfuvalkodott béka és az okir meséjében az altalanos
érvényl példazat helyett a személyes dllasfoglalas kap hangot az egyes szam els6
személy grammatikai alany megszolaltatasaval; rogton a kezdg strofa elsé szava-
ban (bevallom). Athangolja a vers mondandéjat egy hagyoményos értékrend mel-
lett sz6t emel6 példazatrol az értékek relativitisanak megfogalmazasira. Az eddi-
gi tradiciondlis értékrend kérdgjelezGdik tehat meg: a kinevetett, glny targyava
tett, devidns értékrend lesz immadr az altalanos. Ugyanakkor magara a tanmese
miifajisagara is reflektél a széveg, ezzel megfosztva azt érvényességétsl: ,(...) cs6-
dét mond a vén / fabulak minden eddigi receptje”. A fabulakban rogziilt, az eu-
répai civilizaci6 miveltséganyagaba évszdzadok alatt meggyokeresedett igazsa-
gok hatokore kérdgjelez6dik meg, az azoktdl eltéré nézGpontok 1étezésére hivva
fel a figyelmet. A cikluscim is utal a forma, illetve a felidézett tartalom igazsagér-
vényének modosuldsara. A sziirke jelzs, illetve az altala evokalt sziirkiilet mint alla-
pot elmossa a jelentések jol lathaté korvonalait, és az dtmenetiség lesz a domi-
nans. Ezzel parhuzamosan Kanyadi a szonettformat is atalakitja: amig minden
darab els6 két strofija a Shakespeare-féle szonett rimképletét mutatja
(abab/cdcd), (illetve a sorok szotagszama is igazodik a hagyomdanyos szonettfor-
mahoz, tovibba meg6rzédik a szonettre dltaldban jellemzé metaforikus beszéd-
mod), addig a tovabbiakban eltér a stréfaszerkesztés és a rimképlet mind Petrar-
ca, mind pedig Shakespeare nevével fémjelezhet6 szonettformatél: minden
koltemény egyéni modon 6tvozi a kétféle forma jegyeit.” Ez is jelzi az Gjabb kori
parddia azon jellegét, amely szerint immar nem az el6d megidézése a fontos, ha-
nem annak deklaralasa, hogy a mtivészet magyarazatra szorul, hogy nem evidens
a hagyomdanyhoz val6 kapcsolat. De ugyanigy a tradici6 Gjrairdsa érvényesiil a cik-
lus els6, Aiszéposz tabuldjat (4 tiicsok és a hangya) megidéz6 darabjiban: ,elkezd-
te tanulmanyozni a hangya / életvitelét s borzaszté dologra / débbent ra ki mit
gy(jt beadja / morzsaig beszolgaltatja a bolyba”. Végiil a fabula jol ismert tanisa-
ga helyett a szabadsag mindgsiil valédi értéknek: ,rajtam fenitek 1éha nyelvetek /
ki koplalok bar de szabadon cirpelek”. A szabadsag explicit megjelenése nem

* Kivételt képez ez alol a Dachaui képeslapokra 1. és 3., illetve a Pergamentekercsekre 3. darabja.
Tovabbd némelyik koltemény csak a stréfaszerkezetben tér el az eredeti szonettformatol,
a rimképletet azonban koveti. V6. A fenydfa és a ndd rimképletével: abab/cdcd/efe/fgg.
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véletlen torténik meg mar az elsé darabban, hiszen magat a szonettformat a ma-
ga kotott, erésen szabdlyozott szerkesztettsége ellenére — vagy épp annak révén —
szamos alkoté éppen az alkotds szabadsagaként értékeli.* Erdemes itt idézni
Bahtyin azon szavait, melyekben forma és vilagszemlélet szoros kapcsolatara mu-
tat rd is: ,,A forma jelentése, értelme nem az anyaghoz, hanem a tartalomhoz tartozik (...)
— vagyis amit kifejez, az mindig meghatéarozott értékviszony az dbrazolas targya-
val szemben. Kiilon6sen szembeszoks a formanak ez az értékjelentése a koltészet-
ben. A ritmus és a tobbi formai elem nyilvan valamilyen aktiv viszonyt fejeznek ki
az abrazolt irant: a forma f6lmagasztal, elsirat, kicsafol stb.”*' Kanyadi Sandor e
ciklusaban éppen a szonett kotott formai sajatossagaiban taldl ra egyfajta szabad-
sagra: ,kifészkeltem agyamban is / fiir alle fille egy / szonettnyi-kis / fér&helyet //
ahol a gondolat / a zart forméban attelelhet / félszabadul és megmarad / még ak-
kor is ha agyonvernek” — irja a Sziirke szonettek Dachawi képeslapokra cimt versében.

Nemcsak Aiszéposz fabulait gondolja Gjra Kanyadi: 4j témaval is ir e beszéd-
moédot miikodtets darabokat, melyek mar cimiikben is a tanmesékben megszo-
kott fordulatot idézik (A kelmekészitd és a szénégetd, A favdgé és a fejsze). A fenti szer-
kesztéstsl leginkabb a ciklus utolsé harom verse tér el: ezek mindegyike egy-egy
torténelmi szituacié kiemelésével allit altalanos példat az olvasé elé. A Historiar
pillanatokra rémai, a Pergamentekercsekre az 6kori Egyiptom, mig a Dachaui képes-
lapokra a koncentraciés tabor képei vettilnek. Utébbi esetében Pécsi Gyorgyi is
utal a helyzetkomikumbdl el64ll6 6nironikus szinezetd jatékossagra:* ,kinéztem
a mementéul (vagy mintaként?) / berendezett barakkban / egy aranylag ttirhets-
nek remélt / priccset”. A k6z6s mindezekben, hogy egyarant az elnyomé hatalom-
mal szembeni kiszolgéltatottsag kap benniik hangot.

A'szabad vers jegyeit (is) felmutaté alkotoéi attitéid nyoman az olvasénak az a be-
nyomasa tamad(hat), mintha Kanyadi a Sziirke szonettekkel a miifaj érvényességét
tenné kérdésessé: lehet-e még egyaltalan szonettet irni a modern korban, vagy a
probalkozas is puszta anakronizmusba torkollik? A kolté ugyanis ebben a ciklus-
ban ugy tér vissza a kotott formahoz, hogy egyszerre irénia targyava is teszi azt:
szandékosan elrontva a format ironikus szonettparédiakat alkot.*

A dolgozat természetesen nem vallalkozhatott a kétet atfogé vizsgalatara, még-
is a vazlatos attekintés eredményeképpen ugy tlnik, hogy az eddigi Kanyadi
Sandorrél alkotott koltsi portré mellé egy jatékosabb, a miifaji-poétikai hagyoma-
nyokat fellazit6, a nyelv onreflexiv jellege felé jobban odafordulé és a nyelvre
»hallgaté” Kanyadi-kép allithato.

4 BarLLa Zs6fia—-KovAcs Andris Ferenc—PARTI NAGY Lajos, A koltészetrdl, in http://www.c3.hu/

scripta/lettre/lettre31/balla.htm 2014. december 20

Mihail BAHTYIN, A sz6 az életben és a koltészetben, in ud, A sz6 az életben és a kiltészetben, for-
ditotta KONCzOL Csaba, Eurépa, Bp., 1985, 36. [Kiemelés az eredetiben.] V6. FULEP Lajos,
Mivészet és vilagnézet, in u6, Miivészet és vildgnézet, Cikkek, tanulméanyok 1920-1970, Mag-
vets, Bp., 1976, 307.

2 Pfcst, i. m., 137-138.

B V6. TARJAN Tamas, Két kontos, A szonett és a haiku, Holmi 1994/4., 524-535.
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Dokumentum

MORICZ ZSIGMOND JEGYZETEI JOZSEF ATTILAROL

A Szépirodalmi Koényvkiad6 1978-ban kiadott Moéricz Zsigmond-tanulmanykéte-
te fotomasolatban kozolte annak a tizenkét oldalas kéziratnak az elsé oldalat, me-
lyet Méricz |6zsef Attilaval folytatott beszélgetése alatt jegyzett a Hadik kavéhaz-
ban. Az 1936. november 24-i jegyzet a Nagyon faj. Egyetlen teher: az élet. Jozsef Attila
emlékeztet magamra cimlG emlékez6 irast illusztralta, annak oldalparja lett. Méricz
Zsigmond konyvbe kotott vagy mappaban tartott jegyzeteinek boritéjan szerepel
a Tiikor cim. A jegyzetelési met6dus a nem beko6tott darabokra formailag és iras-
moédszerében is jellemzé. Méricz — sajat életmiivére vonatkoz6 — nagyaranyu ar-
chivaléi tevékenységét latva, nem talzas allitani, hogy jegyzetoldalak ezreit hal-
mozta fel otthonaban. Ennek a tipust iréi jegyzetnek a J6zsef Attila-jegyzet is
egyféle mintdja. A grafitceruzaval irt sorokat nem koénnyt elolvasni, helyenként,
féleg az els6 oldalon, a papir is foltos. Alig van benne kerek mondat, a tébbnyire
kontextusait vesztett, odavetett soroknak pedig nehéz az értelmét megtalalni.
A feljegyzés funkciéja medialis, célja, hogy a beszéd a szébeliségtdl a kéziratossa-
gig eljusson.

Moricz az 1937. februar 10-1 jegyzetet Jozsef Attila Nagyon fdj cimi verseskote-
tének olvasasa kézben és hatasara irja. Az els6 kilenc versbél nyolchoz (Ha a hold
siit, az Emberiség, Emberek, A biin, En nem tudtam, Mint gyermek. .., Harag, A vdros pe-
remén) fliz megjegyzéseket, majd a feljegyzések abbamaradnak. Az olvasmanyjegy-
zet csak hét oldal, mégis fontos kortars olvasatnak tekinthet, még ha a kétetrél
sz616 recenzié (nem tudjuk, Moéricz tervezte-e) nem sziiletett is meg. Moricz kéz-
irasat ezeken az azonos méretti, ugyanolyan jegyzetfiizetbél kitépett lapokon is
nehéz olvasni, ugyanis az ir6 a gyorsabb irds érdekében sajat roviditéseket dolgo-
zott ki, mely a Tiikor-féle irdsokra is jellemz6. Példaul a ,nem” egy hullimvonal,
a ,van” egy t betti, a ,hogy” egy athuzott i fels6 szarabél és az y als6 szarabol all
ossze. Jozsef Attila neve mindkét jegyzeten cimszertien az oldalon kézépre zarva
all, egyszerre témaja és cime a szignalatlan kéziratoknak.

Kozzéteszi Cséve Anna
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361124. 16.30 Hadik'
Jozsef Atilla***

arca vereses volt a segédk, aki naluk lakott.

— oltek s tudtam ki a gyilkos, vért littam de nem tudtam, de féltem

— biidos bérkoténye volt, szapp[an] gyarban dolgozott,

— elkiild6tt az anydm hogy j6jjon haza ne koltsén el minden pluszt

— félve mondtam, tessék jonni

— elmegyek ujsdgot adni el és megkindln[a]k vacsoraval

alig birt[am] lenyelni, féltem szégyelltem, hogy sajnaltak és dicsértek.

az elsé pero[non?] eladta[m] egy Estet 7 kr. Nem tudtam vissza adni
s a hatulson fel, elére tolakodt[am] s visszaadt[am] neki
tart erkolesi prédikiciét s ad egy k[o]r[ond]t’

— mas gyerek keres, te nem.
Nem igaz, mas nem keresett, de én igen: a mama engem sajat mag[aJval [?] téveszt
ossze

— tetszett egy né nekem, cukrdsz voltam és vittem a talcat és csak a sarkat
akarta[m] odatenni s leborult, nem kidobtak*

— kenyeres koromba[n], vigyél kenyeret s vittem a kezemben,

a fépincér ram ordit: teszed talcara. Pedig a tulaj[na]k vittem,

j6 nagyot kerestem ki, hogy megmutassam hogy halas vagyok azért hogy hozza tar-
tozom. S kézben vittem: ez a l[eg]nagyobb amit tehettem’

Mindig szégyeltem [!] magam, ha megdicsértek

nem értettem, mi van azon dicsérnival6 egyalt[alan].

Zavart az, ha velem foglalkoztak, tudomasul vettek, ha jok voltak hozzam®
tulzott 6nérzet, egocentrizm[u]s

szégyelli ha sajnaljak, mert ez figyelmeztetés arra,

hogy szegény és rosz [!] csalad

nem is akar tébbet, csak ennyit, hogy olyan legyen

mint a tobbi fiu, — akinek rendben van az élete, j6 vagy rossz apja van, vagy [!]

' Pet6fi Irodalmi Mizeum (PIM) Kézirattara M. 100/5035/1. A sz6veget eredeti kozpontozas-
sal, sajat jelol6 roviditését feloldva kozoljuk.

A jegyzetelést Moricz a beszélgetés egy pontjan kezdte meg, a két kis *jeléli az in medias res
megkezdett lejegyzést.

Ez a bekezdés a margén megjeldlve.

Ez a bekezdés a margén megjelolve.

Ez a bekezdés a margén megjelolve.

Ez a bekezdés a margén megjelolve.

[V
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Bohnicsek

kovér keresk[ed], ciganyasszony volt

kotény, vaszon, pantlika

a mama volt az alkalmazott, én is arultam vele

furcsa viszony

a mama bele volt torédve

[a mama]’ szeretett volna fixre dolgozni mosni takaritni s %-ra kellett

vorheny

difteritisz

vesebaj

és mirigydaganat volt egyszerre

a mezt[e]lenség
— menjen ki mama
— nem vagyok én rad kivancsi,

korhdz

— hozzam nem jott senki

— mér nem jon be a mama
— torédik is veled az anyad
fajt

egyszer a haldlagyba tettek
ortltem hogy fiiggony

- ne is j6jjon be a mama
hatat forditottam neki

— 6 meg a klinikan fekidt®

— nem lehetett se fat v[en]ni, se szenet pénz se volt
a ferencvarosi p[alyaJudvarrél loptam a szenet s féltem tolik

ringlispilt tolt

14-szer kellett tolni, akkor egyszer feliilt

s mikor letelt, elzavart a tulajdonos.’

— a felnétt csak a gyerektSl nem fél

— attdl is [fél] ha a gazda fia

— a durvasag nem is sért, a finom sz6 esetleg sokkal jobban
— hova az any[dm]picsajdba [men]jek

Macskakorommel jelezve az ismétlés.
® Jelolés a marg6n, mely az els6 két sorral egyiitt értendd.
? Jelblés a margon az el6z6 sorral egyiitt.
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— mit Almodtam: kint lent sz[ok]nya, fenn nadrag
— felemelem ezt a [sz]oknyat
— én meg leeresztem a nadragot

— szerettem volna egy val6di revolvert

- volt bajonettem

— mindenféle goly6, dumdum, orosz hegyes

— az orosz puskapor égett

a német [puskapor]" ellobbant, fiist

—volt bokszerem

a csokoladé-lopas

télkilot hitelbe, azért mert s a torétt tivegbe nem

393

mert ha[za]vinni és jart[a] az idegen boltokat mig [?] valahol adtak félkilo[t]

ajtét nem zartuk be éjjel s bejon 2 részeg baka s a konyhédba[n] lefekszik

s reggel nem keltek fel

szegény kis mama ott all a bakancsokat elvitte[m] és nem j6ttem vissza.

A folyosé vége
csak akkor jott meg, mikor el[men]tek

Otér toportyit

hogy ett[iilnk mi abbdl mindannyian
soha nem mérték

— kérek 6tér toportytit

jon egy férfi mezitlab,

— mond kisfid, merre van itt a kuplerd;?

— tessék a Ferenc utcdba menni, at a téren és ott egy 19[...

— kapsz egy hatost ha elvezetsz

elvezettem, akkor hov[a]

odaadta a hatost

— a bacsinak megmutattam merre van a Ferenc utca

10 Macsakakoérommel jelzett sz6.

?]
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[...] — Kész vagy mar
s ugy kezelt mint egy gyereket
— téltem, hogy meg fogja mondani

meddd nék a csaladban

a mama volt a takariténd
nagylany a jegypénztirosné
kislany cukroslany

én vizes fiu

el kellett szamolni a vizzel

a mama a vacsorajat hazahozta
— egyszer [?] a zdlogcédula

Le akart ugrani az emeletr6l

a hajat tépte

Etust kidobtdk a cukorka gyarbol
Mama elment reggel, 6 is

aztan visszajott

— de megve[rt?] mind[!]

Jozsef Aron

Pécze Borbdla

1899 Jolan, Banyai dr.
1903 Etus Makai Odénné
1905 Atilla
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37.2.10!
J6zset Atilla
Ha a hold siit
— proliba agyazott kultura
— formai tokéletessége oly magas, hogy mar konnyi jatékka olvad at
Emberiség, Emberek
Nem kénnytd megérteni.
Tobbszor elolvasom s mint egy szamtani példin t6rom a fejem
megérdemled, hogy atydd a haldl
Vértelen arra varsz hogy véred ontsdk
te két milliard parosult magdany
filozéfiai gondolatokat kovacsol be
A biin
A biint keresem én
fogalmilag nincs vele tisztdban (Pdzmany) nem tudja, mi a bin’
1. biin az 6lés (Apagyilkossig)
A biin elétte tisztazatlan misztikus valami,
mint a proli el6tt; aki nem tudja, mi a biin és csak annyit érez
hogy allandéan a feje folott 16g a pallos ismeretlen btinokért
mar gyermeki semmiségekkel is vadolja az ember magat,
csak talessen a biintetésen
A proli ugyanis folyton kihdgasban van
Hogy biinds vagyok nem vitds

Ha igaz hogy btin az, amit a kimondott térvény tilt
— akkor az ember csak biinés lehet, oly sok térvény van mar

En nem tudtam

annyira meg van ijedve az ember attél,

hogy valami mozdulataval ismeretlen torvényt sért meg,
hogy biinrdl fecseg, ki cselekedni gydva

Egész j6 kép

Most pl. a proli gyerek felvilagosul a freudizmusban

s els6 alapérzése hogy hisz ez az amit tilt a térvény

én nem tudtam, hogy annyi szornyiség

barlangja szivem

s eljut arra a gondolatra, hogy
mint rebbentd igazsdg

fényében az evedeti gazsig
szivemben, mint ravatal, feketiil

' PIM Kézirattara M. 100/5035/2.
> Utolagos betoldas
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Osszebiivds (adhesio)

a proli mind egyéniség és folyton Gsszebuvik

a proli nem tud egyediil megallni,

amint 6sszekeriil, mar marja egymast, de 6ssze kell bujni.
Ez alaptorvény

bar lennétek ilyen blinésok mindnyajan

hogy ne maradjak egész egyediil

Mint gyermek. ..

Itt igen finom t6rvény jelenik meg a
Mint gyermek aki bosszit eskiidott

és felgyujtotta az apai hdzat

s most idegenség lepi, mint a kod,

s csak annak mellén aki lazad

tudnd magdt kisirni.

1. gyermek anyabol kiszakadasa: planéték sziiletése

. horror vacwi

. a planéta bemenekil a Vilagmindenség kozosségébe

. Bolygé-indulas Natatio

. Horror vacui

. Kozmikus otthon

. A bolygé, a test, az egyéniség kisziiletik s ezzel felégeti a méhet
. magara maradva irtézik a felel§sségtél

. otthon kell s az anyaméhet felnyitja a Kozmoszig s ez az otthon

0 N

QO N — OO N —

Harag
A tépett esében
szél vergddik, mint hdloban a hal

szép kép

Adhesio:
sajnalnam, ha elveszitenélek
s nem kérdezhetném: hat veled mi van?

A vdros peremén

a tdarsadalom ontdformdi

Ez tiszta pr. szemlélet
csak a kilvarosi proli érezi



Mihely

Cséve Anna'
[RASRETEGEK ES SZERZOI SZANDEKOK

— Moricz Zsigmond Jézsef Attilardl —

Moéricz Zsigmond elsé publikacidja, melyben Jézsef Attila gyerekkori élet-
eseményei szerepelnek, a Kardcsonykor jobban fdj cimi novella német nyelvi fordi-
tasa volt, mely Zu Weihnachten ist’s schmerzlicher...” cimmel 1936. december 25-én
jelent meg. Ennek az irdsnak, éppen J6zsef Attila felismerhet életrajzi adatai mi-
att, dokumentumértéke volt a korabbi szakirodalmi megkézelitésekben, ugyanis
Moricz ezt Jozsef Attila sajat elbeszélése, és talalkozisuk hatdsara frta meg.

Az 1936. november 24-1 Hadik kavéhazi beszélgetés jegyzetébdl mara adatsze-
rien rekonstrualni lehet a Jézsef Attila altal elmondottakat. Ez a széveg alapot ki-
nal arra, hogy ratekintést nyerjiink, valgjdban milyen részleteket valasztott ki az
ir6 Jozsef Attila torténetébdl. Az egyes szam elsé személyti felnétt elbeszéls emléke-
z6 monolégjaba belekeriilt az 6tért vasarolt tepertd esete, a csokoladé (itt: cukor)-
lopas, a kocsmazé albérlé figurdja, a takaritoné mama képe, a gyermek J6zsef Atti-
la betegségei és korhazi élményei.’ MeglepGen sok ebben az irasban a novellafigura
gyerekkoranak kolcsonzott boldogsag-leirds.* A befejezés is hasonléan Gjdonsag a
jegyzethez képest: a kisfii a kérhazban megbocsat a mamanak.

Valachi Anna ,, Elejtem képzelt fegyverem” cimt, Moricz Zsigmond és Jozsef Attila
kapcsolatat attekints osszefoglalé tanulmanydban némi csaléodottsaggal a novella
mufajat teszi felel6ssé a Kardcsonykor jobban fdj — Jozsef Attila életrajzahoz viszo-
nyitott — pontatlansagaiért: ,Mar-mar arra gyanakszunk - irja —, hogy az élébe-

szédet mesterien rogzité iré pontatlanul jegyzetelt. Pedig csak szubjektiv médon
valasztotta meg frasa mitfajat. Nem szociografiat irt, hanem elbeszélést...”

A szerz6 a Pet6fi Irodalmi Mizeum f6muzeolégusa, f6tanacsosa.

Zsigmond MORICz, Zu Weihnachten ist’s schmerzlicher..., forditotta LAZAR Le6, Pester Lloyd
1936, december 25. Weihnachts-Feuilleton beilage, 33-34.

Moricz Zsigmond jegyzetei Jozsef Attildrol, kozzéteszi CSEVE Anna, lasd a Literatura e szamaban:
390-396.

Vé.,visszagondolok gyermekségemnek erre a boldog és kiilonosen forgalmas idejére”,
»vilighabori a gyerekek szdmara igen vig vilag volt”, Az utcdk pedig tele voltak vidam,
dalol6 katonakkal”, ,,akkor j6 volt a gyerekeknek”, , Az volt a gyerekek paradicsoma, vidam-
sag, boldog gyerekids.” MORICZ Zsigmond, Kardcsonykor jobban f3j, in Méricz Zsigmond
elbeszélések IV Szépirodalmi, Bp., 1974, 507-509.

VALACHI Anna, ,Elejtem képzelt fegyverem”, Méricz Zsigmond és Jézsef Attila, Forrds 35.
évf., 12. sz., 2003, december, 42.
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Balassa Péter Hiba, lehetdség cimi irasaban J6zsef Attila alakjara, mint ,,mar meg-
1év6, részben megirt” — tovabbirt — ,remek novellafiguraként” tekintett.® Az olva-
sasi kiindulépontok sokfélesége és a novella ,,értéke” a Jézsef Attila- és a Moricz-
recepci6 szempontjabdl, azok egymashoz képest is viszonyulé térténetiségében is
moédosult. Tébben kerestek adatokban fellelhet6 hitelességet az ir6 és a kolté kap-
csolatanak rekonstrualasahoz. Példaul Vargha Kdlman elismeréen értékelte, hogy
az ir6 arra térekedett, hogy ,minél kevesebb alakitassal, atformalassal érizze meg
irasaban a Jo6zsef Attila gyerekkorat felidéz6 eredeti anyagot”.” Az irodalomtorté-
nészek mas-mas J6zsef Attila-képhez kerestek jol illeszkeds részeket. A magyar
nyelvt novella, mely 1957-ben jelent meg el6szor az Elet és Irodalomban,® megfe-
lel6en simult abba a recepciétorténeti folyamatba, amely egy megszeliditett J6zsef
Attila-arc kultuszépitésében volt érdekelt.

Moéricz a harmincas évek olvas6k6zonségének figyelembevétele és a német
nyelvi publikacié idépontja miatt alakitotta a traumatikus gyerekkori élmények-
re emlékezé kolté mondatait a pozitiv érzések és a megbocsatas jegyében, hiszen
a novella a Pester Lloyd karacsonyi iinnepi szamaban jelent meg, erre cimével is
utalt.

A magyar sz6veg német nyelvi forditasra szant iras volt. Forditasra késziil6 sz6-
vegeit Moéricz napléiban ,,export-novella”-nak nevezte.’ Ezt a klfejezest eredetileg
a kilfoldi publikalasi lehet6ségek elésegitésére taldlta ki, hogy miivei konnyeb-
ben attehet6k lehessenek idegen nyelvre, elsésorban németre. A Pester Lloyd-beli
publikicié esetében okkal feltételezhetd, hogy eleve ,exportra” frhatta meg. Ezt
a magyarazo részek (,Budapest a hiboru alatt megallt a fejlédésben”, ,,ez a jobb
id6kben volt, mikor nem kellett sorba allni kenyérjeggyel”) a mama és a gyerek
alakjanak ellenpontozasa (,mi fejlédtiink, é tonkrement”; ,,6 meghalt, én meg-
gyb6gyultam”) és problématlan naivitasa, a széismétlések (,derék boltosok”,
~derék gyerek”, derék ember”) is alatamasztjak.

A Zu Weihnachten ist’s schmerzlicher ... és magyar nyers szévegének Jézsef Attilarol
sz616 informaci6értéke nyilvanvaléan nem a beszélgetés hiteles kozlésében rejlik.
Ellenkezéleg, a szerz6 igyekezete arra iranyult, hogy a benne foglalt és esetleg fel-
ismerhet6 ,adatkozlét” elrejtse. Az iré célja éppen az eltiintetés; a német nyelvl
korlatozott hozzatéréssel pedig a nagyobb nyilvanossagtél val6 elzarkézas volt.
Miért valasztotta mégis Jézsef Attilat, hogy modellje legyen a karacsonyi novella-
nak? Miért a talalkozas utdn szinte azonnal? Hiszen Méricz nehezen oldotta meg

BavLassa PETER, Hiba, lehet8ség, Moricz Zsigmond — J6zsef Attilardl, in KENYERES
Zoltan-GINTLI Tibor (szerk), Pillanatkép, A hazai irodalomtudomdnyrdl, Anonymus, Bp., 2002,
295.

VARGHA Kalman, Mdricz Zsigmond és az irodalom, Akadémiai, Bp., 1962, 301.

Moricz Zsigmond, Kardcsonykor jobban fdj, Elet és Irodalom 1957. november 29., 5.

»Ez nagyon érdekes villalkozas, amit most csindlok: export novelldkat. (...) A fordit6 agyis
leegyszertsiti s elkozonségesiti a magyar szdjatékossigot, jobb, ha én magam segitek neki
benne.” Mdricz Zsigmond naploi, Leanyfalu, 1933, V. 24, fél 6t., kézirat, Pet6fi Irodalmi
Muazeum (PIM) Kézirattara M. 130.
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iréilag, hogy az élettényeket szépirodalmi formaba 6ntse. Az 1936. november
24-1 beszélgetés utan egy héttel harom valtozatban'’ is 6sszeszétte a kolto élettor-
ténetének adalékaib6l a novellat. Letisztazdsra sem maradt ideje, a gépiratokon
jelzett autograf ceruzairisu datalas szerint a december 2-i (els6) kézirat' a decem-
ber 3-i (masodik) valtozat" kéziratlapjait is tartalmazza, melyeken kihtzasokkal
javitott. A korabban ismeretlen eredetd gyermekkori emlékezé személyiségét egy
tarsadalmi értelemben beérkezett miivész megjelenitésével, egy operaénekes f6-
hés kivalasztasaval médositotta, aki sikerei csicspontjan emlékezik. Ebben az
eddig publikilatlan verziéban a ma ismert széveg egy miivésznovella kereteibe
agyazoédik. Az ismeretlen szovegrészek a kovetkezok:

»— Karacsonykor jobban faj a szivem, — mondta a vilighirt operaénekes s lehaj-
totta a fejét és a fényben tombolé helyiségben, koriilvéve a feléje sugarzé sze-
mektdl, elkezdett halkan vallani. Még gy volt, remek frakkjaban, vagyonéré
gombjaival, dpolt kezeivel és a bor izekkel telve, ahogy a dobogérél leszallott s
az éjfél utani fesziilt hangulatban. (...)

Avilaghiri énekes lehajtotta a fejét. Szép feje gy esett le, soha egy szerepé-
ben sem volt ennyi ¢szta [!] fajjdalom. A hatalmas étteremben még sokan vol-
tak, s a tavolbdél mindenki csodélva és elragadtatva nézett a hires emberre, aki
csak vendégszerepelni jott haza, Budapestre s szerették volna hallani, mit be-
szél oly halkan és megindultan. (...)

Szemébdl hirtelen konnyek aradtak. Szép kezével eltorilte, mélyeket, na-
gyokat séhajtott. (...)""

Az 1d6 (éjtél utan) és a tér (,hatalmas étteremben”) az 1936. november 24-i ta-
lalkozas idejének' és terének felidézése.” A vallomastétel nyilvanos, intimitasa
mégis védett, a hallgaté6 mindvégig hattérben marad. Az iré a beszélgets-szitua-
ci6 referencialis tartalmait is belefoglalja a szévegbe.

A novella értelmezését akar egy harmadik iranyban is kimozdithaténak tartom
— mely 6sszefiigghet a miivésznovella tipolégidjaban jellegzetes alkot6i 6nreflexiv
vonasokkal — azoknak a részleteknek alapjan, melyekben érzékelhet6 a Hét kraj-
cdrnak, az életmd emblematikus darabjanak mintdja, példaul az anyaé, tavolabb-

Egy javitott, egy hidnyos és egy toredékes gépiratvaltozat talalhaté a Pet6fi Irodalmi Mizeum
Kézirattaraban, a tisztazatnak nincs nyoma.

"' PIM Kézirattara M. 100/3959/341.

2 PIM Kézirattara M. 100/3959/342.

? Uo.

A Hadik kavéhaz jegyzetét 16.30-kor kezdte frni Méricz. Az éjféli id6pontot késébbi irasiban
emliti. V6. ,,Akkor mi ketten éjfélig egytitt maradtunk Jézsef Attilaval”: MORICZ Zsigmond,
Nagyon faj. Egyetlen teher: az élet. J6zsef Attila emlékeztet magamra, in MORICZ Zsigmond,
Tanulmanyok I, Szépirodalmi, Bp., 1978, 895.

V6. ,Ez egy talvilagitott rideg hombar.” 1. m., 894.
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rél pedig az ir6 édesanyjanak, Pallagi Erzsébetnek a beidézése is: ,,A mama min-
dig ki tudott talalni valami érdekeset, amivel megnevettetett benniinket, mert a
mama jobb csaladbdl sziiletett.”'® A Hét krajcdr anya- és a Kardcsonykor jobban fij
mama-alakjanak aldozat jellege, melyet a kiontott ,,vér” hitelesit, szintén kozos:
Vér volt, az 6 draga, szent vére.”;'" ,a vér szakadt az ereibdl...”"® Az elbeszélést
megszEpitd klasszikus retorika jele a Hét krajedrban és a Kardcsonykor jobban fdj-ban
az a részlet, mely a humorban és a nevetésben vigaszt talil6 szegénység beszéd-
nyelvi fordulatait 6rzi, a targyak lélekkel birnak és részt vesznek az 6romokben és
bajokban. Igy fizetnek a fiittestek! és igy halljdk meg a fickok a nekik szant
prédikaciot.” A ,Hét krajcar-ars poeticat” Moricz 1932-ben Gjraidézte egy radio-
el6adasaban: ,Jol rendelték az istenek, hogy a szegényember is tudjon kacagni.
(...) Ezt irtam legels6 novellimba, s ma huszonot év milva is ez a meggy6z6dé-
sem (...)"*" A novella ebben az értelemben jellegzetes Moéricz-irds, éppen olyan,
amilyenre a Pester Lloyd a lap tradici6jdhoz hiven ezekben az években szamitott a
proézairétél.”

A német sz6veg Osszevetése az eddig ismert magyar valtozattal Gjabb meglepe-
téssel jar, a Zu Weihnachten ist’s schmerzlicher... nem egyezik meg a Kardcsonykor job-
ban fij eddig ismert, publicitast kapott szovegével. A szerzének a végleges széveg
kialakitdsaval kapcsolatos problémai nem oldédtak meg a lapok cserélgetésével,
ezzel a tovabbi betoldassal pedig csak béviiltek. Ez az fras aligha olvashaté egysé-
ges szerz61 hang megnyilatkozasanak.

»A papa elment a vilaghdboriba s tobbet nem lattuk. A papa hetyke, nyalka
férfi volt, soha tébbet nem irt, nem tizent, nem is hallottunk azdéta réla s ennek
hutsz éve. Elttint. Valoszintleg elesett, persze, csak a legjobbakat [!] teszem fel
réla. Apaim.”*

A részlet a tartalom redundancidjat hozta létre, ismétlése az el6z6 bekezdésnek.
Tovabbra is érzédik a szerzdi , tanacstalansag” és ez a kéziratverziok prioritasianak
kérdését is felveti. Moricz a gépiratokat mivei kozott csak archivalta — a mivész-

Moricz Zsigmond, Karacsonykor jobban fdj, in Mdricz Zsigmond elbeszélések 1V, 507.

Moricz Zsigmond, Hét krajcar, in Elbeszélések 1, Szépirodalmi, Bp., 1973, 278.

Moricz Zsigmond, Kardcsonykor jobban f4j, in Mdricz Zsigmond elbeszélések 1V, 509.

»(...) a fit6testek fizetnek nekiink, hogy melegithetnek.” MORricz Zsigmond, Kardcsonykor
jobban f4j, in Elbeszélések 11 507.

»Kihazta a fiékot: — Gyere csak kis fiam, azér is keressik meg a gonoszakat.” MORICZ
Zsigmond, Hét krajcar, in Elbeszélések I, 274.

MOoricz Zsigmond, Nyari torténetek, in Mdoricz Zsigmond haqutékdbél, sajté ald rendezte, a be-
vezetést és a jegyzeteket irta Riz Pal, Akadémiai, Bp., 1960, (Uj Magyar Mazeum 4), 254.

V6. ,Hiszen a Pester Lloyd tradicidjdhoz a Pester Lloyd kardcsonyi szimaban az idén sem
szabad hidnyozni egy tarcdnak a Te tolladbol.” Ottlik Gyoérgy Moéricz Zsigmondnak, 1937,
november 27, PIM Kézirattara M. 100/1692/2.

# PIM Kézirattara M. 100/ 3959/340.
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novella-valtozatra rajegyezte: ,,P. Lloyd 1936/60.7** Beszédes tény, hogy a Kard-
csonykor jobban fdjt Méricz a kolté haldla utan sem vallalta magyar szévegként és
szerz6i nevével. A vallomas mélyebb volt, a személyesség védelme pedig erds, hi-
szen, ahogy Jozsef Attila névérének elmondta, az ir6 engedélyt kért és kapott a
jegyzetelésre.”

A magyar és német verzi6 eddig a Moricz- és Jozsef Attila-szovegkozlések altal
valt ismertté. Ezek a gyljteményes kiadasok* nem vizsgaltdk meg az eredeti for-
rasokat, igy eltlintek a jegyzet- és a novellavaltozatok kéziratainak ismeretében
észrevehetd eredeti kontextusok. A fikciét a kommunikaciénak alarendelt struk-
taraként tekintve a novella 1936-ban, az egyszeri kozlésben nyerte el pragmatikus
céljat. Ha azonosithatok is altala az egyes életrajzi események, nem ezek az elséd-
legesek: a szoveg valtozatainak genezisében rendelkezik tobbletinformaciéval.
A novellavaridnsok kovetkeztetni engednek arra, hogy a Jézsef Attila-élmény
egyszerre hivta el6 a proletar- és miivészalkat megirhatésagat. ‘Tehat tilzas lenne
feltételezni, hogy a Kardesonykor jobban fdj megformalasaban Litkei Erzsébet hata-
sa érz6dik, mint Valachi Anna vélte: ,,a koltd elbeszélése alapjan sziiletett karacso-
nyi elbeszélés hangnemére négy évvel korabban Csibe tide lénye nyomta ra a
bélyegét”.”” Nem valészini az sem, hogy Csibe érzékennyé tette volna Mériczot
Jozsef Attila sorsara.®® Lathaté, hogy a szoveg, mivel friss élményt formazott,
folyamatosan mozgasban volt, s talan nem is lett bel6le végleges kézirat,” hiszen
a szovegvaltozatok és dtemelések kétségessé teszik, hogy magyar nyelven a befe-
jezett muvet olvassuk-e egyaltalan?

A kérdésekbdl még szamos adodik. A novelldban a J6zsef Attila-i gyerekkor-
modell alapjan a polgarosodas folyamatat (,nem hagyott minket elproletarosod-
ni, megindult a polgarosodas””) mutatja-e be, s ezzel 6sszhangban a mtivészsor-
sot? Moricz mar palyakezdésétdl kezdve érdeklédott példaul Reviczky Gyula
életsorsa irdnt, akinek tragédiajat csaladi melegséget nélkiil6z6 gyerekkorabél ve-
zette le korai tanulmanyaban.” Lehetséges, hogy ezek a rahangolédasok nyiltak

" PIM Kézirattara M. 100/ 3959/342.

» Kortdrsak Jozsef Attildrol I, 1922-1937, szerkesztette BOKOR LdszI6, sajté ald rendezte és
jegyzetekkel ellatta TVERDOTA Gyo6rgy, Akadémiai, Bp., 1987, (Uj Magyar Mizeum 15) 828.
Példaul Jozsef Attila Emlékkionyv, szerkesztette SzaBoLcsl Miklos, Szépirodalmi, Bp., 1957,
23-26.

VALACHI Anna, ,, Elejtem képzelt fegyverem”, Moricz Zsigmond és_Jozsef Attila, 45.

»Az érzelmileg megperzsel6dott Moriczot ekkoriban mindennél jobban érdekelte, ami
Csibével és a lany tarsadalmi kornyezetébe tartozé emberekkel tortént — ezért Jozsef Attila
sorsara is érzékenyebben rezonalt.” I. m., 42.

V6. ,Moéricz szovegeit gépiratbol kozoljik; az eredeti a hagyatékban taldlhaté. A novellanak
két kidolgozasa is fennmaradt, az eltérések jelentéktelenek, feltiintetésiik a kritikai kiadas
feladata lesz.” Moricz Zsigmond hagyatékdbol, 828. A hagyaték mar a PetSfi Irodalmi
Muizeumban talalhaté. A betoldott lapokon a szerzéi javitasok olyan latvanyosak, hogy nem
lehet ,jelentéktelen eltérésekrél” beszélni. Lehet, hogy MORIcz Virdg gépiratos tisztazata
volt a kiadas forrésa.

Moricz Zsigmond, Kardcsonykor jobban f4j, in Mdricz Zsigmond elbeszélések 11] 507.

' Moricz Zsigmond, Reviczky Gyula, Urdnia 1902, janius 1., 170-193.
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meg a koltd hatasara is, mint ahogy Méricz Virag utal ra egy kéziratiban, melyet
az ir6 Reviczky-jegyzeteihez fiiz: , Kulonos, Reviczky — ha ez a jegyzet 1902-ben
késziilt, 13 éve halott. 34 évet élt, még kevesebbet, mint Jézsef Attila. Akinek az
életéhez nagyon hasonlit az 6vé. Nem is csoda, ha apam, a J6zsef Attilaval valo ké-
sei baratkozas utan elGvette Reviczkyt és Gjra jegyezgetni kezdett réla egyet-mast,
regény céljabol.””? Erdeklédése a koltsi életit irant — mint ahogy Csokonai irant
is, akinek gyermekkorardl szintén novellat irt¥ — mutatja, hogy nem Jézsef Attila
az egyetlen, aki a kolt6-modellje volt. Ez a novellavaltozat tagabb 6sszetiiggésbe
helyezi a korabban felvet6dé kérdéseket.

A Hadik kavéhazban irt kusza sorok és tématoredékek a tényeket tisztel6 Méricz
figyelmének dokumentumai. A mivek lehetséges szovegosszetiiggéseinek alapjai
lelhetSk fel benniik, miutdn a kézirat elemei elbeszélhetd konstrukcidba szer-
vez&dnek, irodalmilag hasznosithat6 értékké vilnak. Egyelére az egyetlen beszél-
get6-kézirat ismeretében ez mégsem allithato6 bizonyosan. A Hadik-jegyzetet nem
lehet szovegalapnak tekinteni, hiszen cafolja ezt a megkozelitést az a tény, hogy a
Jozset Attila beszédhangjanak irasnyomai, melyek a jegyzetek ténykozl6 viligahoz
tartozénak téinnek, a miivekben is jelen vannak. Példaként alljon itt a Kardcsonykor
jobban faj gépiratainak egyik oldalan talalhaté részlet, amely minden valtozatbol ki-
maradt. Ez a részlet a ,,vizet arulé” gyermek Jozsef Attila tigyességének és tigyetlen-
ségének leirdsa, mely a jegyzetdokumentum®™ , tovabbirasaként” olvashato.

»(...) én voltam a vizes fid. Borzasztéan biiszke voltam ra, mert nagy felelGsség-
gel jart. Volt egy dr6tkosaram s abba hat pohar fért bele s nekem a pénzzel el
kellett szamolni. Ha egy pohar viz kiomloétt, akkor annak az arat is meg kellett
fizetni, pedig akkor az emberek nagyon tolakodék voltak s 16kdostek, ha a sor-
ban valakinek beljebb kellett adni egy pohar vizet.”*

A Nagyon faj. Egyetlen teher az élet. Jozsef Attila emlékeztet magamra cimd, Jozsef Atti-
lat bucstztaté frasban is mindvégig érzékelheté retorikailag a jegyzet-hang.
Balassa Péter — a Szép Szé-beli esszé eddigi legteljesebb elemzdje — szinte kizaro-
lag azokra a részekre reflektalt, melyek nyomokban 6rzik a jegyz6 médszer jelleg-
zetességeit: ,,(...) irdi eklektikdja és »fonetikai zavara« is megmutatkozik (...) a hi-
bas beszéd megirasanak sajatos, élete vége felé egyre er6s6dé torekvése (...) a
hiany, a t6rés, a hiba éldbeszédbdl adéd6 normaszegése és 6nkéntelen tobblet-
képz6 retorikaja felgl.”™ Véleménye szerint ez az, amit Moéricz az irodalomhoz

PIM Kézirattara, Méricz-hagyaték.

» MOricz Zsigmond, Misike, Az Uj.scig 1905, 141. sz.

~énvizes fiu/ el kellett szimolni a vizzel”, in Moricz Zsigmond jegyzetei Jozsef Attildrol, kozzéteszi
CSEVE Anna, 394.

» PIM Kézirattara M. 100/3959/340.

% BALASSA PETER, Hiba, lehet6ség, Moricz Zsigmond — Jézsef Attilardl, in Pillanatkép, A hazai
irodalomtudomdnyrdl, 292.
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Gjként ,tesz hozza, amit ma j médon tébbletként is lehet értelmezni”.” Balassa
éppen abbdl az irdnybdl érzékeli az Gjdonsag megjelenését, amely a maganhasz-
nalatban mtikodé jegyzetelési médszer filozofiaja felsl érkezik az eszszébe. Mint-
ha az olvasas iranya megfordulna, a szoveg akusztikajat egyszerre lehetne Jézsef
Attilaénak és a szerz6ének tulajdonitani egyfajta elvalaszthatatlansagban.

A Szép Sz6 1938-as emlékez6 irasaban is kimutathat6 a feljegyzett események-
b6l néhany: a mama takariténdi allasa és a csokoladé- (cukor-, itt béles-)lopas tor-
ténete. A Pester Lloyd-novellaban és ebben az frasban is el6keriilnek a habortiban
eltiint apa és az anyara maradt terhek témdja. De tobb is jut ide a szavakbél, ame-
lyek a jegyzetben nincsenek lefrva: a sokat idézett Csibe-sorssal val6é hasonlésag
az arvasagban, a sors kényszerit6 erejének érzete: ,,ebb&l a mélységbdl szarmazom
és e miatt nagyon nehéz is nekem ez az élet, hidd el... mert az ember soha le nem
vetkezheti 6nmagat, az ember haldlig egy és oszthatatlan marad”.”

Abeszélgetd szituacié a legkiilonb6z6bb mifaji szévegekbe keveredhet, mig az
a jegyzetbdl hianyzik. Nem kizarhato, inkdbb feltételezhets, hogy mas feljegyzé-
sek lappanganak még valahol. Az 1936. marciusi napléban is talalhaté egy rész-
let, Méricz a kot hangjat idézi fel egy gyermekkori baratra, Jékay Lajosra emlé-
kezve.

»(...) a legcinikusabb ember volt, akit kisdidk koromban ismertem. Olyan kis
torpe figura volt, Jézsef Attilara hasonlit, még a hangja is. A szaja allandéan
tele volt szar, kurva s mis efféle szavakkal (...)"*

Nem deril ki, hogy a kéltére mennyiben vonatkozik Jékay Lajos beszédmodjanak
szabadossidga, hacsak nem ez az egy sor juthat esziinkbe a Hadik-jegyzetbdl:
»hova az any[am]picsajdba [men]jek”.*’ A Nagyon fdj esszébe ,mentve” tudjuk meg
kicsit masként, hogyan hallotta a koltét: ,,Olyan recézett hangja volt, mint a mu-
tal6 kamasznak”' — irja 1938-ban. Az idézettség szétszorédik, nem lehet ponto-
san tudni, hogy a J6zsef Attila-i beszédszélam a késébbiekben mas dsszefiiggések-
ben, példaul az Arvdcska szovegkornyezetében hogyan tarhaté fel.

»Az él6beszéd szimulaci6janak szemléletileg taldn naiv, ugyanakkor retorikailag
termékeny igyekezete” és a ,hitelesités €s tantisag szova tételének példdja” — igy
sz6l a Szép Szé-nekrolog olvasasi ajanlata Balassat6l.* De vajon szimulacié-e vagy

1. m., 293.

¥ MOoricz Zsigmond, Nagyon fij. Egyetlen teher: az élet, Jozsef Attila emlékeztet magamra,
in MORICz Zsigmond, Tanulmdnyok I, 894.

Moricz Zsigmond napléi, Leanyfalu 1936. marcius 5. 11.45, kézirat, magéntulajdonban.
Moricz Zsigmond jegyzetei Jozsef Attildrol, kozzéteszi CSEVE Anna, 392.

Moricz Zsigmond, Nagyon faj. Egyetlen teher: az élet. Jézsef Attila emlékeztet magamra,
in MORrICz Zsigmond, Tanulmdnyok I, 893.

BaLassA PETER, Hiba, lehet6ség. Moéricz Zsigmond — Jozsef Attilardl, in Pillanatkép, A hazai
irodalomtudomdnyrdl, 294.
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egy (vagy tobb?) jegyzetszoveg irddik-e tovabb? A fenti jelenségek alapjan meg-
allapithat6, hogy a Kardcsonykor jobban fdj és a Nagyon fdj nem egymas utan kovet-
kez6 dllomasai az frasnak, mint Balassa vélte. Nem egymasnak atiratai és tovabbira-
sai, hiszen az intertextualitas jel6letlen, az ,oratio recta” a jegyzetnek, a naplénak és
a miiveknek egyarant az anyaga.” Ugy ttinik, a Nagyon fij nem lehet csak a beszél-
getés jelen idejd alakulasianak a szimulacidja. ,,Ez a kozelité fokuszalasi mod — mely
Moéricz (Tukor-)jegyzeteinek* is altaldnos jellemzéje — egy elére nem mindsitett
allapot iranti figyelem aktusaként nem valaki helyett valé beszéd,* hanem a beszéd
helyén egy érzéki kozelség megnyitdsa (...)."*

A személyes talalkozas és a valdsigos beszélgetés-esemény sehonnan nem re-
konstrudlhaté élmény- és nyelvemlékezete a szerz6é. Az emlék(ezés) jelenlétet
kovetel s ezt a Moricz Zsigmond-i jelenlétet 6rzi a Hadik-jegyzet, annak targyi
dokumentuma, de a beszéd és irds egyidejlisége az emlékezés megalapozasara is
szolgal. J6zsef Attila mondatai és mondandéja a kavéhazi kornyezetben tarsas cse-
lekvésbe dgyazédott, kolesonhatasban a kérdezével, Moricz Zsigmonddal, aki val-
lalasa és nyilatkozatai szerint soha nem firt olyat, amit at ne élt volna. Ez Méricz
részérdl tett — ,,az iras konkrét (6rakban, id6ben mérhetd) munkdja és nem csak a
megirasé, de a leirdasé (jegyzetelésé, rogzitésé) is™ —, egyben személyes ottléte,
latasa, halldsa. A jegyzet papirlapjainak hatoldaldn Jézsef Attila nevét és a talal-
kozas datumat megismétli, ezzel mintegy , bekeretezi” az frast, melyhez auktori
szandék fiizi, neve megemlitése nélkil is. A beszélgetés soran Méricz mar iroként,
kialakitott rutinnal figyel. Nem a tokéletes lefedésére torekszik a hallottaknak, ha-
nem mint a jegyzetelés és 6rokkon iras ,szent betege”, ahogy Ignotus nevezte,*
»dolgozik” a résztvevivel szemben tilve. Mint (regény)ird nézi az életet, megfigye-

% Vo, Az intertextualitas, mely minden széveg létfeltétele, természetesen nem korlatozédik

forrdsok és hatdsok problémajira; az intertextus anonim formuldk, tudattalan vagy
automatikus, idézgjelek nélkiil alkalmazott idézetek dltaldnos mezeje. Episztemolégiai szem-
pontbdl nézve az intertextus fogalma biztositja a széveg elméletének a szocialitas irdnyaba
val6 kiterjeszthetGségét: a megelz6 és a kortdrsi nyelvezet egésze részt vesz a szovegben,
nem a feltarhaté leszarmazas, vagy a tudatos imitaci6, hanem egyfajta disszeminacio, szét-
sz6rédas Gtjan — ez az a szokép, amely a széveg szamara nem a reprodukcié, hanem a pro-
duktivitas statuszat jeloli ki.” Roland BARTHES — idézi ANGYALOSI Gergely, Az intertextualitds
kalandja, Helikon XLII, évf., 1996, 1-2. sz., 6.

Moéricz Zsigmond konyvbe kotott vagy mappaban tartott jegyzeteinek boritéjan szerepel
a Tiikor cim. A jegyzetelési metodus a nem bekotott jegyzetekre is jellemzs, Jozsef Attilardl
a Hadik kavéhazban készitett jegyzete is idetartozik.

Balassa Péter emliti ,,J6zsef Attila életének sz6-el6ttiségét”. BALASSA PETER, Hiba, lehet6ség,
Moéricz Zsigmond — Jézsef Attilarél, in Pillanatkép, A hazai irodalomtudomdnyrol, 295.

NAGY Krisztian, ,...aki jelentéktelen statiszta”, Portré és test Moricz Tiikor-koteteiben, kézirat.
RAKAI Orsolya, Genealégia és reflexié (Méricz Zsigmond ,irodalomtorténete(i)”, Alfold 56.
évf. 9. sz., 2005. szeptember; 94.

»Moricz Zsigmondrdl kettét tudok — hogy tigy mondjam: jelen voltam ndla. Az egyik az a
szent betegsége, hogy nem tudja élni az életet, mert szakadatlan foéljegyzi, betl szerint:
a papiros ki nem kertil kezébdl, a ceruza meg nem 4ll benne, s jartaban, keltében, ha sétélsz
vele, ha beszélget, ha asztalhoz iltok (...)” IGNOTUS, Regénytargy, Nyugat 1926, jalius 26.,
67-69.
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lésének célja, ahogy errél vallomasai egyikében kifejti: ,,az embereket a maguk
legteljesebb egyéni létiikkben lathassam, megismerhessem, s valésaggal magamba
iktathassam &ket”.*
A koltével valé taldlkozasok tobbet jelentettek, mint egy modell vagy egy sors
megfigyelését, ismeretségek kotését; a jegyzetkészités egész palyajara kiterjed
ir6i identitaskérdés volt,” vagyis az frasfolyamatban nemcsak a miivek létre-
hozasa teremtette meg a szerz6i nevet, hanem a meg nem irt mivek is hozza-
tartoztak.”

»(...) szakadatlanul végzem ezt a lejegyz6 munkat. (...) teljes harom o6raig
jarkaltam a piacon, az esti korzon, s igyekeztem minél tébbet megjegyezni a
csoportokban sétalé és viddman mulaté lanyok csevegésébdl. Ha megirok egy
ilyen jelenetet, ezek a jegyzeteim bele fognak keriilni.”*

Egy keltezés nélkiili kézirat — Méricz szépen formalt kalligrafikus bettikkel irt
cime alatt — lexikonszécikk-szertien foglalja 6ssze a jegyzetiras 1ényegi feladatat:

»Jegyzetek. / Folyton jegyezgetek. Ezer regényben nem lehetne feldolgozni,
amit osszeirtam. / Mit jegyzek fel? Ami annyira jellemez, hogy kar volna elfe-
ledni. / Ezekben a jegyzetekben sosincs mtivészi kiképzés, csak targyi rogzités.
Tény. Pillanatkép. Fonogramm. Elet.””

A kidolgozott ir6i médszer egyben magara mért penzumként miikodott. Ennek a
fajta ir61 mtikodésnek az alapjara az 1930-as években egyre er6s6doé izolacig-érzé-
se, az irodalmi kozéletben és csaladban érzett maganyossaga és alkot6i problémai
miatt mindinkabb sziiksége volt. A Méricz €s Jézsef Attila-téma kibontasakor oly
moédon is kellene gondolnunk, hogy az alkotéi identifikacié kérdését el6térbe he-
lyezziik. Az ir6 hallgatja a kolt6t, kozben figyel rd, ha keveset is, de kérdez. A ma-
ga egyszerlségében, hétkoznapi kavéhazi helyzetben, mégis identitasépits alka-
lom. Annak a szempontnak, hogy melyikik ,mekkora” irénak vagy koltének
gondolja magat, és személyiségében hogyan €li meg, azt még a kortars recepcié
alapjan sem lehet biztosan tudni, mindenesetre az irodalomtérténet-irasbél bizo-
nyosan nem kellene ravetiteni a kapcsolatra.

Moricz Zsigmond, Hogy nézi a regényiré az életet, in Moricz Zsigmond hagyatékdbol, 453.
V6. ,Tisztvisel6 sem voltam, s most a tisztviselGéletet from. Néha beleborzadok. Lelkiisme-
retlenségnek tekintem, hogy egyhénapi utanjarassal két honapi irasmunkat végzek.” Moricz
Zsigmond naploi, Lednyfalu 1934. janius 27. d. 12 6, kézirat, PIM Kézirattara M. 130.

V6. ,»irénak koltének lenni« a 19. szazadtdl nem kizdrdlag egy adott mi létrehozasara sz6l6
akarat lesz, hanem folyamatosan fenntartott lehet6ségként a meg nem irt szévegekre is kiter-
jed.” HAsz-FEHER Katalin, Az intencionaltsag szintjei, in HAsz-FEHER Katalin (szerk), A ldthato
konyy, Tanulmdnyok az irodalmi medialitds korébdl, Tiszataj Konyvek, Szeged, 2006, 61.

Moricz Zsigmond elmondja A Reggel-nek, hogyan ,plagizalta” a Kerek Ferkot, A Reggel
1932. december 12., 7.

>* PIM Kézirattara M. 100/4146/346/8.
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A Jozsef Attila koltészetérdl folytatott diskurzushoz mara Méricz Zsigmond is
hozzakapcsolédhat az 1937. februar 10-én papirra vetett, toredékesnek mondha-
t6, de igen érdekes olvaséi jegyzetének kozzétételével.” Moricz az olvasas sor-
rendjében néhany kivilasztott versre reflektdl, e lejegyzettek elsé olvasasra furcsa
egyveleget alkotnak. Erzékeny a ,proli” gondolkoddsméd éltala észlelt jeleire:
~proliba dgyazott kultura” (Ha a hold siit), ,,a proli (...) folyton kihdgasban van”
(A biin) ,,Ez tiszta proletar szemlélet csak a kiilvarosi proli érezi” (A vdros peremén),
»a proli mind egyéniség” (En nem tudiam). Reflektal Jozsef Attila koltészetének
poétikai vondsaira, szépségére:, konny jatékka olvad at” (Ha a hold siit), ,,Egész j6
kép” (En nem tudtam), ,A tépett esében / szél vergddik, mint haldban a hal szép kép”
(Harag).

A proletar-1ét és az esztétikai szempontok egytittesében megnyilvanulé szikos
kotottség és tavlat fesziiltsége latszik felold6dni, ha Méricz publicisztikai irdsait és
napléit olvassuk az 1930-as évekbdl. A , kultdrmélységekbdl” szarmazok, a prole-
tarok , keményen kiformalt egyéniségek” — irja —, a kultdremberek, a szellemieket
birtoklok, a szinhdzba jarék a ,,j6l neveltek, a jol elrontottak.” Méricz nézGpont-
ja szerint nem a magas miveltség az, ami a szellemi teljesitményeket 1étrehozza,
hanem az alacsony szarmazdsib6l adéd6é nem konvencionalis lehet8ségek,
melyek karaktert képesek kiformalni. Ezt a gondolatot Tverdota Gyorgy ,.a kulta-
ra miivelésének paradoxonjaként™® érvényesiti Jozsef Attilara. Moricz a Ha a hold
stit cimid versrdl lejegyzett két gondolatanak 6sszevondsa ,— proliba agyazott kul-
tura — formai tokéletessége (...)” is lehet ennek az altala is felismert paradoxon-
nak az olvasata.

Az olvasmanyjegyzetben korvonalazédik Moricz polgari miveltségének né-
hany vonatkoztatasi pontja is: ,fogalmilag nincs vele tisztiban (Pazmany) nem
tudja, mi a biin”. Az iras rovidségéhez mérten igen feltding a térvény és torvény-
szerliségek keresésének szandéka, észrevételei a kovetkez8k: ,torvény tilt”, ,tor-
vény van mar” (A biin, A biint keresem én), ,ismeretlen torvényt sért”, ez az amit tilt
a torvény” , Ez alaptorvény” (En nem tudtam), ,Itt igen finom térvény jelenik meg”
(Mint gyermek...).

A feljegyzettek teljes elemzésére e tanulmanyban nincs lehet6ség, de az utobbi
vershez, és els6sorban a Méricz megjegyzéseire vonatkoz6an néhany gondolat fel-
vetése elengedhetetlen: Moéricz az altala ,.finom térvény”-nek nevezett megérzé-
sét, felismerését haromszor is szavakba onti, varialja és kibgviti, s az ezen beldl te-
remtett tartalmakat — a verssorokat kovetve — ok-okozati dsszefiiggésbe allitja.

>t Méricz Zsigmond jegyzetei Jézsef Attildrol, kozzéteszi CSEVE Anna, 394-396.

% MOricz Zsigmond, A tragikus hés haldldra, in Moéricz Zsigmond, Tanulmdnyok 111., Szép-
irodalmi, Bp., 1984, 415.

»A kultdra miivelésének egyik paradoxonja, hogy azokat a mondatokat, amelyek a korrél az
igazan érvényes kolt6i tudast jelentették, épp a szellemi t6ke birtoklasanak és az el6nyos
pozici6 teljes hidnydnak Jozsef Attilara jellemz$ helyzetébdl lehetett megfogalmazni.”
TVERDOTA Gyorgy, ,szilettem, elvegyiiltem és kivaltam”, A Joézsef Attila életrajz id6-
szertisége, Budapesti Konyvszemle 2012, 1-2. sz., 30.
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»Mint gyermek aki bosszit eskiidott
és felgyujtotta az apai hazat

s most idegenség lepi, mint a kod,

s csak annak mellén aki lazad

tudna magat kisirni.

. gyermek anyabol kiszakadasa: planéték sziiletése

. horror vacui

. a planéta bemenekiil a Vilaigmindenség kozosségébe

. Bolygé-indulds Natatio

. Horror vacui

. Kozmikus otthon

. A bolygé, a test, az egyéniség kisziiletik s ezzel felégeti a méhet

. magara maradva irt6zik a felelsségt6l

. otthon kell s az anyaméhet felnyitja a Kozmoszig s ez az otthon”.

O N — QOO NO — Q0 N —

Ahhoz, hogy az itt felsorolt fogalmakat helyesen értstik, Méricz Zsigmond boélcse-
leti jellegt, filozéfiai és természetfilozoéfiai miveltségének jellemz8irdl kell tobbet
tudnunk, k6zelebbrél a kozmosz, a natatio fogalmakrél. Méricz gyermekkori em-
lékein alapszik az els6 kozmosz-felfogas, melyet a Mdricz Zsigmond hagyatékdbol
cimi posztumusz valogatasbdl ismeriink: a Damaszkuszi élmény (1933) és a Hit-val-
lds (1936), ,, Az én kicsi anyam nekem egy kozmogéniai képet adott”, ,nem a Bib-
lia képét, hanem a természettudomanyoknak egy olyan vilagképét, amely eljutott
hozzaig s az 6 értelmét is ellatta valamelyes szemlélettel.”” Ennek az eredetvilag-
nak metaforikus valtozata 6tlik fel 1936-ban egy publicisztikai irdsaban: ,,az édes-
anya kozmikus 6lelése”.”

A korabeli maganszévegekben részleteiben megnyilatkozik Moéricz természettu-
domanyos miveltsége, melyekben a kozmosz, a mikro- és makrovilag is el6fordul.

»Egyre er6sebb bennem az az érzés, hogy ha meg akarom ismerni a legnagyobb
torvényeket, a legkisebb pillanatok vizsgalatabol kell azt megkeresni. A napokban
azt frtam be, gondolom Brané olvasasa kozben, hogy nincs ok — okok, oksorok,
csak okhalmazatok vannak. Ahogy a chemia felbontotta a sejtet alkatrészekre,
atomokra s az atomot szétrobbantotta, s miiszerrel meg nem lathaté neonokra
analizalta: s erre a neonra azt mondtam tréfasan, hogy egy neon egy egész Koz-
mosz lesz, melynek egyik Foldjén éppen ezen torik a fejiiket az emberek, hogy
bontsak még tovabb az 6 neonjukat... Igy vagyunk az okkal. Az ok, hogy minden-
nek megvan a maga oka, csak egy osszefoglald, kipreparalt, szimbolikus kifejezés.
Alegtisztabban oknak latsz6 mozzanat, az okok egész guldjat, piramisat jelenti.”

Moricz Zsigmond, Hit-vallas, in Mdricz Zsigmond hagyatékdbdl, 272.
Moricz Zsigmond, A magyar hadifogoly, Kadar Lajos juhaszbojtar napléja, in MORICZ
Zsigmond, Tunulmdnyok 111, 395.
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Moricz megkozelitésében vazolt anya—kozmosz kapcsolat valoban illik Jozsef
Attila koltészetének elemeire, errdl tobb tanulmdany sziiletett.” Tverdota Gyorgy
a tagul6 vildgegyetem elméletével megismerkedd Jozsef Attila kozmolégiai vilag-
képének alapképletét példaul a Kiknek adtam a boldogot..., a Koltdnk és kora cima
versébdl olvasta ki.”” De vajon hogyan kapcsolodik a Mint gyermek...-b6l kimasolt
els6 6t sorhoz?

Moricz szimozasaiban egy mikro- és makrokozmosz (bolygé és vilagminden-
ség, sziiletés és otthonkeresés) kozotti analégiasor mutatkozik meg, melyet a ko-
vetkez8képpen lehetne Gsszefoglalni a verssorok viszonylatdban: a test sziiletésé-
vel (a ,gyermek”) maga mogott hagyja, felégeti a méhet (,felgydjtotta”), majd az
egyéniség megsziletésével megkezdi 6nall6 életét (,felgydjtotta az apai hazat”).
A magara maradottsag és az iires tér (,k6d”) élményével egyiitt megjelenik a fé-
lelem érzése is a felelGsségtdl, s egyben sajat otthontalansagdnak tudata (,,s most
idegenség lepi, mint a kod”). A k6z6sség- és az otthonkeresés visszavezet a kezdet-
hez, az anyai attribatumokkal (anyamell) jelzett visszatéréshez. A magara mara-
das és a télelem eltorlése csak az Gjrakezdéssel, az anyaméh felnyitasaval, az Gjra-
sziletéssel, a kozmosszal felvett kontaktussal lenne lehetséges (,,s csak annak
mellén aki lazad / tudnd magat kisirni”).

A jegyzetben aldhuzisokkal kiemelt, igy valamiként a ,finom térvény”-hez
vezetd kulesszo lehet a ,,bolyg6 indulas” mellé irt ,,natatio”.” Jelentése a ,nat” sz6-
t6bdl képzett ,nativitds” alakban: sziiletés. Méricz fogalomhasznalatanak eredete
nem ismert, azonban kézel hozhat6 jelentésének holdudvarahoz az a natalitas fo-
galom, mely a sziiletést a jelenvalésag, a cselekvés és a mindenkori Gjrakezdés ké-
pességeként irja le.”” A sziiletés eszerint ismételhet, mint 1étallapot: ,Minden
ilyen kezdés egy megujitasa a sziletéssel adott impulzusnak, minden cselekvés és
4] kezdés a sziletés aktusinak megismétlése.” Moricz ,verselemzése” nem
egyszerdien kinyerhets, kozérthetd magyarazat, hanem a Mint gyermek... megér-
tésének igyekezetében kiformalt tovabbgondolas, mely esszencidlis, szimbolikus
szovegtoredéket eredményezett. Az igy értelmezett Sziiletés, illetve az 1. és 3. pon-
tokban rokonithaté osszefiiggése a Nagyon fdj cimi vallomasos szévegben is meg-
taldlhat6 (,nemzheti-e a sejt 6nmagatr?”), mar a J6zsef Attila-verstdl fiiggetlentil,
de Jozsef Attilara vonatkozéan. Az Gjrakezdés lehetGségeit dltalanos értelemben
firtat6 kérdések mar Jozsef Attila halala utan az eredetben, a szarmazasban, a pro-
letarlétében meghatarozott koltére vonatkoznak a tragédia okanak keresésekor.

V6. ,kozmikussa tagult anyahiany” (Sz6ke Gyorgy), »az anya (...) kozmosz egésze” (Kiraly
Istvan), idézi SziGETI Lajos Sandor, A Jozsef Attila-i teljességigény, Magvets, Bp., 1988, 46, 85.
TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila koltészetének kozmoldgiai vonatkozasai, Irodalomtiorténeti
Kozlemények 1979, 2. sz., 121-134.

(Iatin) Gszas

Koszonetet mondok VALASTYAN Tamasnak a natalitds fogalmardl valé dtmutaté megjegyzé-
seiért.

K6sz6ném BALOGH Laszlé Leventének, hogy Hannah ARENDT Vita Activa cim@ miivérdl sz6l6
doktori disszertacidja (Hannah Arendt a szabadsdgrol avagy a politikai cselekuvés elmélete és torténete,
Debrecen, 2004, kézirat) Natalitds és kezdés cimi részfejezetét rendelkezésemre bocsatotta.
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Moéricz mint iré és publikalé személy egyként azonosul szdmunkra, azonban az
életmtih6z ,hozzaadatlan”, feltin6en nagy mennyiségl leirt jegyzet, legépelt
naplé és kéziratvaltozat is az életmi produktiv oldalanak része, meg tudja mutat-
ni a nem nyilvanvaléan feltarulé tartalmakat. Méricz kiilonb6z6 alkalmakkor és
kiilonb6z6 miifajokban, nyilvanos és nem nyilvanos irasaiban, mas-mas intenci6k-
kal rendelkezett szovegeirdl, azokrdl is, melyeknek Jozsef Attila személye vagy
koltészete volt targya. Tobbféle médon kapcsolédott Jézsef Attilahoz: a jegyzete-
16 figyelmet forditott ra, a prézair6 mint témat nem tudta elengedni, az olvasé a
versekkel egyiitt gondolkodott.



Veres Andras'

EGY HURON PENDULTE JOZSEF ATTILA ES MORICZ ZSIGMOND??

Tanulmanyom cime szandékosan provokativ. Hiszen a valasz magatél értetédének
tlinik. Akik valamelyes ismerettel rendelkeznek a két alkoté emberi és mtivészi be-
allitottsdgardl, valamint tarsadalmi kérnyezetérdl, aligha gondolhatnak arra, hogy
6k ketten barmiben is rokonithaték lennének egymadssal, leszamitva persze iréi
kvalitasukat és talan a feszélyezett, tigyetlen viselkedésiiket tarsasagban.

Merdben mas szocialis égtajrol érkeztek meg az értelmiségi palyara, a cséesei
stindérsziget”-hez hasonlé élményt J6zsef Attilanak nem nyujtott gyermekkora.
Moricz véllalkozé szellemt, feltérekvs parasztember apja legalabb mintat kinalt
fia szamara, ha mar megfelel6 anyagi keretet nem tudott is biztositani neki. A J6-
zsef csalad kiemelkedése pedig a mélynyomorbdl kivételesnek tekinthetd, mivel
az id&sebb névér elényds hazassagkotése mellett még az anya korai haldla is sze-
repet kapott abban, hogy Attila és masik névére életét immar joméda gyam
egyengette. Nem kivinom Makai Odén érdemeit kisebbiteni, de az 6 segitsége
Jozsef Attila iskolaztatasaban aligha mérhet6 ahhoz, amit a diak Méricz szamara
az anyai nagybdacsinak, Pallagi Gyulanak, a kistjszallasi gimnazium igazgatdjanak
tamogatasa jelentett. Az alkati kiilonbségek mellett a gyermekkori és a rokoni hat-
tér nagyobb biztonsdganak is része lehetett abban, hogy Méricz induldsa jéval ki-
egyensulyozottabb volt. Egyikiik sem fejezte be ugyan egyetemi tanulmanyait, de
mig Jozsef Attila beilleszkedési probalkozasa a polgari életmddba jovitehetetle-
nil zatonyra futott a Vagé Marta-szerelem kudarcat kévetéen, addig Moéricz Zsig-
mondé szinte harmonikusnak mondhat6, Gjsagiréként helyezkedett el, csaladot
alapitott.

Nemcsak mentalitdsuk és vérmérsékletiik kiillonbozott (példaul Méricztol mi
sem allt tavolabb, mint Jézsef Attila szexual-lélektani zavarai és 6ngyilkossagi
késztetései), de politikai tajékozodasuk és miivészi szemléletiik is fényévekre esett
egymastol. Méricz politikai ellenzékisége sokat valtozott ugyan az id6k folyaman,
de mindenkor mérsékeltnek volt mondhaté Jozsef Attila radikalizmusahoz
képest, aki végtére is eljutott az illegdlis kommunista mozgalomig, s6t szellemi ér-
telemben még tovabb, amikor téredékben maradt nagy kései tanulmanyéban,

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének professzor emeritusa.
> Az, Ahogy azt a nagy Moricz elképzeli”, Jozsef Attila és Moricz Zsigmond cim( konferencian 2015.
szeptember 24-én elhangzott el6adasom szévegének jegyzetekkel kiegészitett valtozata.
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melyet Hegel — Marx — Freud cimen ismeriink, mar a marxi térténelemkép moder-
nizalasara vallalkozott. Méricz irodalom-felfogasa igen kozel allt Ady életes eszté-
tikdjahoz, mig Jozsef Attilat messzemendSen érdekelte ,,a koltészet maga” is (éles
ellentétben Ars poetica cimt versének dacos kijelentésével), és az irodalomrél rész-
ben Kosztoldnyihoz hasonléan gondolkodott.

De az utébbi — nemzedéken atnyalé — 6sszefiiggés sem kisebbiti annak jelentd-
ségét, hogy Moricz és Jozsef Attila eltéré generacidhoz tartoztak. Ismeretes, hogy
éppen Kosztolanyi mutatta be az Ezerkilencszdzharminchdrom cimd, majd Barkochba
névre atkeresztelt elbeszélésében a habora elétt és a habora utan indult kélténem-
zedék kozott fennall6 szemléleti szakadékot. Az azonos generaciéba tartozasnak
is része lehetett abban, hogy egyszer-masszor meglepé parhuzamok, interferen-
cidk mutatkoznak Kosztolanyi és Moéricz latasmédjaban.

Példaul az emlitett elbeszélésében Kosztolanyi igy jellemzi a Jozsef Attilarol
mintazott szereplét: ,Roévid életének hosszi éveit azzal toltstte el, hogy varako-
zott. Vart arra, hogy a nap felj6jjon, aztan arra vart, hogy a nap lenyugodjék. De
hogy miért vart arra, vagy erre, azt maga se tudta volna megmagyarazni.”* Méricz
pedig, amikor J6zsef Attila elbeszélése nyoman a kolté gyermekkori emlékeit idé-
zi fel nekrolégjaban, hasonl6képp a varakozast emeli ki a k61t6 domindns maga-
tartasformajaként: ,,Hat 6 elment a boltjdba, habora volt, sokan voltak. O szeré-
nyen vart. Mar akkor tudta, hogy neki a sorsa a varas. Sorra varni. Akkor 6 esetleg
kaphat.”

A szegények kozott feltételezett szolidaritashidnyt is mintha hasonlé el6itéle-
tességgel latta volna Kosztolanyi és Moéricz. ,,A szegény emberek kedélytelen atya-
fisaga fizte Gket egybe — olvashatjuk az Edes Anna cimii regényben Ficsorrél és a
vele rokonsagban levé cimszerepl6rél —, kiknek a vérségi kapcsolat vajmi keveset
jelent, mert nincsenek kedves, kzos emlékeik, csak egymas mellett élnek, folyton
dolgozva, 6nmagukba zarva, egymasnak athatolhatatlanul, nagy tavolsagban.”
Moéricz pedig a kévetkezé kommentart ftizi az En nem tudtam cimd Jozsef Attila-
vershez: ,,A proli mind egyéniség és folyton 6sszebtvik. A proli nem tud egyediil
megallni, amint 6sszekeriil, mar marja egymast, de Ossze kell bajni. Ez alap-
torvény.”®

Arrdl se feledkezziink meg, hogy a két ironemzedék merében mas koltészettor-
téneti kontextust tudhatott maga mogott. A kilencszazas—tizes évek Ady-kultuszahoz
képest a hiiszas—harmincas évtizedekben megjelené Gjabb hullim mar csaknem ki-
zarolag politikai jellegt, szinte teljes siiketséggel Ady miivészi teljesitményére. Ami-

* KoszroLANYI Dezs6, Ezerkilencszazharminchirom, in Kortdrsak Jozsef Attilarol I, 1922-1937,
szerkesztette BOKOR Laszlo, sajt6 ala rendezte és jegyzetekkel ellitta TVERDOTA Gyorgy,
Akadémiai Kiado, Bp., 1987, (Uj Magyar Mizeum 15) 317.

Moricz Zsigmond, Nagyon fij, Az egyetlen teher: az Elet. Jézsef Attila emlékeztet magam-
ra, in Korldrsak]ézse[Al;ildrél 11, 1938-1941, 959.

° KOSzZIOLANY! DezsG, Edes Anna, kritikai kiadas, szerkesztette VERES Andrds, Kalligram
Konyvkiadé, Pozsony, 2010, 175.

Moéricz Zsigmond feljegyzése, lasd CSEVE Anna olvasatdban a Literatura e szamanak 390-396.
lapjan. (Kiemelés a szerz6tél.)
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nek meglett az a kovetkezménye, hogy — ha hinni lehet Németh Andor 1937-es lat-
leletének — ekkor mar az 4j kolténemzedéknek nem Ady, hanem Kosztolanyi az iga-
zodasi pontja.’

Hogyan vet6dhetett fel mégis az el6éadidsom cimében jelzett dilemma, Méricz
Zsigmond és Jozsef Attila kozelitése-rokonitdsa egymassal? Ugy latom, mindenek-
elé6tt Valachi Anna attéré tanulménya, amely elsé6ként tekintette at a két ir6 kap-
csolatanak alakulastorténetét, allitotta be tigy az alakjukat, mint akik kart karba
téve mutatkoznak meg az alaposabban vizsgal6dé tekintet elstt.®

Valachi Anna nem akarmilyen érveket talalt dllaspontja alatamasztasaul. A Szép
Sz6 Jozsef Attila-emlékszamdban olvashaté Méricz-nekrolégnak mar a cime is ez:
Nagyon fij. Az egyetlen teher: az Elet. Jozsef Attila emlékeztet magamra. Méricz Gszinte
megrendiiléssel beszél itt arrdl, hogy bar felismerte a koltGben lelki rokonit, csak
késén és csak ritkan talalkozott vele, és csak most, amikor mar jévatehetetlen, tu-
datosul benne az elszalasztott lehet8ség. A nekrolog elsésorban kettejiik kapcso-
latan keresztiil sz6l arrél, hogy milyennek ismerte meg Jézsef Attilat.’

Els6 taldlkozasuk Makoén, Makai Odén hazaban, 1934-ben még véletlenszerd és
esetleges volt. Az iré a hazigazda vendége volt, igy futott ssze az éppen ott tartoz-
kod6 fiatalemberrel. De 1936 novemberében Budan, a Hadik kavéhazban, ahova
a kolté azért ment, hogy tervezett szerzGi estjére (amely végil nem valdsult meg)
beszélgetStarsnak nyerje meg Mériczot, varatlan fordulatot vett kapcsolatuk.

Miutan az iré elolvastatta vele az egyik Csibe-novelldjat (talan azt, amelyik ké-
s6bb megjelent a Szép Szé decemberi szamaban), és kezébe adta a fiatal fotogra-
fus, Kalman Kata frissen késziilt képeit, amelyek Csibe nyomortasagos mélyvila-
gardl tudositottak, Jozsef Attila — mint Moricz irja — ,rémiilettel nézett bele a
képcsomagba”, majd ,,zavar, habozds és sipadozas utin sz6lalni kezdett. — Kérlek,
Zsiga batyam, hat ez az én életem... Ez az én bajom, hogy ez az életem... én csi-
be vagyok: apatlan, anyatlan arva, ebbdl a mélységbdl szarmazom és e miatt na-
gyon nehéz is nekem ez az élet, hidd el...”"

A jelenet tantja, a fotografus is — kevésbé szines szavakkal, de — a l1ényeget te-
kintve hasonl6képp idézte fel a torténteket: ,,Nagy hatdst gyakorolt Jozsef Attila-
ra a dolog. Sz6 sz6t kovet, s lassan kibontakozik Csibe dgrélszakadt arvasaga.
Jozsef Attila tigy érzi, a maga sorsat hallja. Azt mondja: En is egy Csibe vagyok.”

Kalman Kata szerint ekkor talaltak egymadsra. ,,J6zsef Attila masnap elmondta
neki az élettorténetét. Kiilon e célbdl talalkoztak ott Gjra. ElImondta Csibe-szerd
hanyatott sorsat.”"!

V6. NEMETH Andor, A magyar irodalom és Eurdpa, in Mi a magyar most?, Szép Sz6 IV. kétet
II. rész, 1937. janius, 78.

VALACHI Anna, ,,Elejtem képzelt fegyverem”, Moricz Zsigmond és Jézsef Attila, Forrds 35. évf.
12. sz., 2003. december, 37-49.

? Vé. MOricz Zsigmond, Nagyon f4j, in Kortdrsak Jozsef Attildrol 11, 956-960.

1. m., 958.

KALMAN Kata, A Csibe-iigy, Egy fotogrdfus naploja Méricz Zsigmond utolsé éveirdl, sajté ala ren-
dezte, a bevezetdt és a jegyzeteket irta VARGA Katalin, Palatinus, Bp., 2012, 36.
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Maga Moéricz a nekrolégjaban igy emlékezett erre: ,,Akkor mi ketten éjfélig
egyiitt maradtunk Jézsef Attilaval. O szegény biis élete kiilons hanyattatasait me-
sélte [...]. De minden eseményének filozéfidja oda torkollott: bel6le nem lehet
semmi, mert nem lehet elhitetni sem a vilaggal, sem énmagaval, hogy 6 még eb-
ben az életben valamit elérhet. Nem is tudja, mi az, amit elérhet.”"

Valachi Anna tanulmanya 4rnyaltan elemzi a maga nemében kiilénésnek gon-
dolhat6 beszédhelyzetet, amelynek pontos datumat is ismerjiitk Méricz naplébe-
jegyzése alapjan: 1936. november 24-én délutan fél 6tkor kezdte meghallgatni és
feljegyezni kolt6tarsa vallomasat. ,,A lelki valsaigban verg6dé koltének — irja
Valachi —, aki ekkoriban forralt bosszuat »szeretni gyava« analitikusa, Gyomroéi Edit
ellen, sokat jelenthetett ez a bizalmas beszélgetés. Ugy érezhette, mintha tj pszi-
choterapeutara — aki Sigmund Freud keresztnevének magyar valtozatat viselte —,
egyszersmind tékozl6 fidnak megbocsaté apara lelt volna az iréban, aki lélekben
mindig azonosult modelljeivel, s most is részvéttel hallgathatta a »fia-Csibe« ka-
véhazi gyonasat.”” A hasonlésag Csibe sorsaval nemcsak Jézsef Attilat késztette
sajat gyermekkori emlékeinek elmondasara, hanem Mériczot is arra, hogy meg-
hallgassa 6t. Els6ként Kantor Lajos figyelt fel ra, hogy ,,Csibének kell jonnie M6-
ricz életébe, hogy kozel tudjon keriilni Jézsef Attilahoz”."* Valachi Anna is abbél
indul ki, hogy a cserfes proletarlanytdl ,,érzelmileg megperzsel6dott” irét ekkori-
ban minden érdekelte, ami Csibével és a lany tarsadalmi kérnyezetébe tartozé
emberekkel tortént.

A kolts vallomasat, melyet Valachi némi szabadsaggal ,,mélyinterji”-nak nevez,
nem sokkal elhangzdsa utan Méricz felhasznalta a Kardcsonykor jobban fdj cimi no-
vellajadban, amely németre forditva jelent meg a Pester Lloyd 1936. karacsonyi sza-
maban. (Az eredeti magyar nyelvi valtozat csak az iré hagyatékabdl valt ismertté.
Lehet, hogy Moriczot erre a szokvanyosnak nem mondhaté gesztusara a Jézsef
Attila irani tapintat inditotta.)"” Az egyes szam els6 személyben elGadott torténet
az elbeszéls gyermekkorat mutatja be, sok apr6 epizédbél 6sszerakva. Az esemé-
nyek kozéppontjaban valéjaban a mama alakja all. A két igazan stlyos emlék ko-
ziil az els6 a fit cukorlopassal jar6 megszégyentilését besz€li el, a masodik pedig
azt, hogy a silyosan beteg mama miként szokik ki a kérhazbél, hogy meglatogas-
sa és megvigasztalja egy masik kérhazban fekvé, utana siré kisfiat. Valachi Anna
joggal hangsulyozza, hogy a kolté vallomasanak nyomaszt6 és tragikus atmoszfé-
rajat kiemel6 nekroléggal szemben a novella hangneme részben kifejezetten de-
ris, részben pedig meghato.'

Moricz Zsigmond, Nagyon faj, in Kortdrsak Jozsef Attilarol 11, 959.

"* VALACHI Anna, ,, Elejiem képzelt fegyverem”, Moricz Zsigmond és Jozsef Attila, 42.

KANTOR Lajos, Vallomdsos Moricz Zsigmond, Epika és liva hatdrvidékén, Bukarest, 1968, 127.
(Idézi Valachi Anna is: ,, Elejtem képzelt fegyverem”, Moricz Zsigmond és Jozsef Attila, 42.)

Y Zsigmond MORIcz, Zu Weihnachten ist’s schmerzlicher;, in Kortdrsak Jézsef Attildral 1, 430433,
illetve 829-831.

VALACHI Anna, ,, Elejtem képzelt fegyverem”, Moricz Zsigmond és Jozsef Attila, 42.
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Moricz a nekrolégjaban djra felidézte a Jozsef Attilatol hallottakat. Itt a torté-
net leszikiil a lopas historiajara, viszont kiegésziil a csalad tarsadalmi emelkedé-
sének jelzésével. Jolan hazassagahoz az iré a kévetkez6 reflexiot fiizi: ,,Hat a szere-
lem: ez az egyetlen erd, mely athidalja az »osztalyokat«?” Ugyanakkor fontosnak
tartja Jozsef Attila szavait idézni arrdl is, hogy helyzetének jobbra forduldsa mi-
lyen felemas, visszas kovetkezménnyel jart: ,, gy tartottak a haznal, mint szegény
rokont. Névéremben a nagysagos asszonyt lattam s a sogoromban a doktor urat.”"

A nekrolég cimében a Nagyon fdj szerepeltetése sem véletlen. Méricz nagy ér-
deklédéssel olvasta el a koltd utolsd verseskotetét, és fennmaradtak a hozza irt
jegyzetei (kordbban mar idéztem is bel6liik). Méricz mondanivaléjat révidre fog-
va abban latom, hogy e jegyzetekben is, mint a késgbb irt nekrolégjaban, Jézsef
Attila az 6 szemében valamiképp a proletarsors nehézkedési torvényeit képviseli,
és az irét leginkabb az foglalkoztatta, hogy lehet-e egyaltalan, s ha mégis, akkor
miképp lehet dacolni a belesziiletés determindciéjaval, Moéricz sajat szavaival: ,,az
egyéniség megvalthatja-e, megfordithatja-e, 4] ttra viheti-e sajat val6jat?”"* Mind-
két szoveghelyen — a verskommentarjaiban is, a nekrolégjaban is — kiilsd nézépont-
bol vizsgalja a kérdést. Eppen ezért annyira taldnyos az ut6bbi esetében, hogy mi-
ért foglalta be cimébe: Jézsef Attila 6nmagidra emlékezteti.

Ugy latom, hogy csak utébb adta meg erre a vélaszt, az 1938. februar 20-an a
zeneakadémiai Jozsef Attila-emlékesten elmondott beszédében. Itt jelentette ki,
némi talzdssal, hogy a varosi proletariatus Magyarorszagon Jozsef Attilaval kiild-
te be az elsg koltSt az irodalomtorténetbe. Hangstlyos helyen, beszéde végén nyi-
latkozott arrél, hogy a kultdra varanak megostromlasaban egynek tudja magat J6-
zsef Attilaval, csakhogy az 6 indulasa szerencsésebb volt: ,Nekem az apam tette
meg ezt az els6 1épést: el a foldidl! s be a kultartomkeleg kellés kozepébe! Ha az
apam meg nem teszi, akkor én ma vagy a csécsi kocsmdban elmélkedek, vagy ha
alkalom adatott volna, magam jarom a Jozsef Attilak, az elsé el66rsok atjat.”"

Tehat egy tobblépesds ut vezetett a kapcesolatfelvételtdl az azonosulasig. Valachi
Anna féltehet6en a vége fel6l nyilvanitotta rokonnak a két alkotét.

A Vdrostrom cim( és A nép kultirdt akar alcimi zeneakadémiai emlékbeszédet
Tverdota Gyorgy is kulcsjelentdségtinek tartja egy 0j Jozset Attila-életrajz megira-
sa szempontjabol.* Hosszan idézi Mdricz gondolatmenetét arrél, hogy mig ko-
rabban az arisztokricia adott koltGket, az elmult szazadban pedig a térpebirtokos,
kisiparos rend, addig a jelen , legf6bb karaktervonasa, hogy a proletariatus is hoz-
zafogott nagy koltSket sziilni [...] hirtelen a f6ldbél néve, mintha a kévek eleve-
nedtek volna meg — megjelentek irodalmi s mtivészeti horizontunkon az dstehetsé-

MORicz Zsigmond: Nagyon f4j, Az egyetlen teher: az Elet. J6zsef Attila emlékeztet magam-
ra, in Kortdrsak Jozsef Attilarol 11, 19381941, 960.

¥ 1. m., 958.

¥ MORIicz Zsigmond, Varostrom, A nép kultarat akar, in Koridrsak Jozsef Attildrol 11, 1938-1941,
1094.

TVERDOTA Gyorgy, ,sziilettem, elvegyiiltem és kivaltam”, A J6zsef Attila-életrajz idGszertsége,
BUKSZ 24 évf. 1. sz., 2012, tavasz, 37-42.
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gek. Hat elemivel eléallott egyik, mint elsérendi novellista. Hat elemivel a mésik,
mint elsérend szociol6gus. Hat elemivel egész tomeg talentum, mint fests, szob-
rasz, faragé, firo, szénokolé, vezércikkird, képvisels és vallalkozé.”*!

Tverdota szerint Méricznak igaza van abban, hogy Jézsef Attila nem magényos
jelenség a szarmazas tekintetében, annyira nem, hogy nem lett volna szabad meg-
feledkeznie Kassak Lajosrél sem. De az ir6 némiképp tualfesziti a hart, hiszen J6-
zsef Attila csak egy van, ,,zseni nagyon-nagyon kevés terem, és csak szép dbrand,
hogy a nép kulturalis felemelkedése azt jelentené, hogy egy egész tomeg kivétele-
sen nagy alkot6, gondolkod6 ember jelent volna meg a szinen. De azt se jelenti,
hogy aki nem a népbdl szarmazik, az el lenne zarva attél a lehetSségtél, hogy zse-
nialisat vagy akar csak jelentSset alkosson.”” Ha j6l értem, Tverdota abban egyet-
ért Valachi Annaval, hogy Méricz valéban rokonlélek a koltével, ezért tudta beliil-
rél latni és lattatni Jozsef Attila kiemelkedésének példazatos voltat.

A tovabbiakban ezt a szép, de szerintem megalapozatlan elképzelést szeretném
megcafolni. Természetesen nem azt vitatom, amit Méricz leirt, ami mellett hitet
tett, tehat azt, hogy utébb ne érezte volna magat kozel Jézsef Attilahoz — hangsu-
lyozom: utébb — tulajdonképpen a koltd haldla utdn, akkor, amikor sokan masok is,
nala joval tavolabb allék is, hirtelen felfedezték Jozsef Attildban a rokonlelket.

Mindenekel6tt Jézsef Attila ,,mélyinterji”’-nak nevezett vallomastevésérdl sze-
retném leszogezni, hogy valéjaban csak azt taladlom benne szokatlannak, hogy
olyasvalaki eltt nyilt meg, akivel kordbban nem 4llt személyes kontaktusban. Ele-
tének, kiiszkodéseinek torténetét, a Moricznak is elmondott epizédokat az anali-
tikus kezelését kovetGen masokkal is megosztotta (amennyire kovetkeztetni lehet
erre Németh Andor emlékezései alapjan). Még a Szabad itletek jegyzéke sem olyan
hirtelen pattant ki bel6le, mint azt feltételezni szoktak — a megfogalmazas szamos
helyen meglehet6sen begyakorlottnak ttnik. A Curriculum vitae pedig (melyet ele-
ve a nyilvanossagnak szant) ugyancsak leplezetlentil vall élete szamos meghatéro-
z6 eseményérdl.

El8szor Valachi Anna tanulmanyanak azokra az érveire térnék ki, amelyekrél
eddig nem széltam. Valachi ugyanis nemcsak azt mutatja be, hogy Méricz miképp
kertilt személyes kapcsolatba a koltével és hogyan mélyiilt el az irdnta érzett ro-
konszenve, hanem azt is, hogy J6zsef Attila milyen nagyra tartotta az irét. Nem
kétséges, hogy nagyra tartotta — nem ezt vitatom. De kordantsem mindegy, hogy
miért becsiilte 6t.

Valachi Anna méltan hangstlyozza, hogy a hiiszas—harmincas évek forduléjan
Jozsef Attilat ,,polgarpukkaszté indulat hevitette” és megbantotta a kor szinte va-
lamennyi irodalmi tekintélyét, Mériczot azonban kimélte. 1931-ig kizarélag pozi-
tiv példaként bukkant fel irasaiban a neve. Feltting, hogy még Babits-ellenes
pamfletjében is dicsérte 6t — Baudelaire, Villon, Rodin és Shakespeare mellett (!)

' MOricz Zsigmond, Varostrom, A nép kultarat akar, in Kortdrsak Jozsef Attildrol I1, 1938-1941,
1092-1093.
** TVERDOTA Gyorgy, ,,sziiletiem, elvegyiiltem és kivdltam”, A Jozsef Attila-életrajz iddszeriisége, 38.
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szerepeltette Moriczot, annak szemléltetésére, hogy a széptan hiveinek felfogasa-
val ellentétben az igazi miivész a rat témabol is képes ,tokéletes mivet” alkotni.
Valachi szerint az 1929-1930 koriil publikalt ,,vitriolos hangt kritikdkban” Méricz
»az etalon”. Igaz, hozzateszi, ,hogy a Babitsot gyalazé szovegkornyezetben mind-
ez ugy hat, mintha a kritikus kijatszana egymas ellen a Nyugat két szerkesztGjét”.”
Szerintem nemcsak agy hat, hanem koénnyen lehet, hogy ez is volt Jozsef Attila
eredeti szandéka. De sem az ekkori kritikdiban, sem Babits-pamfletjében nem
Moéricz volt az etalon.

A Babits-biralat logikai felépitését és hangnemét egyardnt az a szembetlinGen
eltokélt szandék vezérli, hogy mindendron bebizonyitsa: a koztudat alaptalanul
hiszi Babitsot formamitivésznek. Mindenekel6tt Adyt, Kosztolanyit és Juhasz Gyu-
lat vonultatja fel (harom izben is) pozitiv példaként Babitscsal szemben. Ellenem
lehetne vetni, hogy kolt6k 6sszehasonlitasarél van szé. Csakhogy a formamiivé-
szet mibenlétét megvilagit6 hires ,szallagit” metafora utan kozvetleniil a kovet-
kezé allitas kovetkezik: , Kosztolanyi igy irja a legszebb magyar prozat.”* Tehat
Babitscsal szemben Kosztoldnyit tekinti igazi formamidvésznek.

Mbéricz csak egy mellékagon kap emlitést.* Hasonloképp kifejtetlen, tipizalé
szandéku felsorolasba kertil bele, mint amilyennel a valamivel korabbi Ady-vizid
cimi vitacikk végén is taldlkozunk, amikor Ady hiarom verstipusa koziil az els6t
mutatja be (amely eleget tesz a Jozsef Attila altal favorizalt koncentralt versmodell
kovetelményének). ,,Adynak sok az dgynevezett teljesen egyszerd verse — irja
Jozsef Attila —, ami 6nmagaban nem sokat jelent, de ezek a versek eredetiek szer-
kezetiikben, valosaguk bels6, kapcsolédasaik igen stirdin olyan tavoli dolgokat
kotnek egyetlen egészbe [...] hogy az nem csupan a korabeli fokonként éptils ver-
sektdl kiiloniti el munkait kategorikusan, hanem Homerost, Shakespearet, Petéfit
és Hugo Viktort leszamitva, a vildgirodalom minden mas koltgjétdl is, mikor is
Dante, valamint Goethe és Horatius 6nmagdban allitanak kilon osztalyt.”® Itt is
rovidre zart, csupan a tendenciat jelz6, némiképp tudalékos, vildgirodalmi nagy-
sagokkal telettizdelt felsorolast talalunk, mint a Babits-pamflet Mériczot szerepel-
tetd szoveghelyén.

Mindezzel nem azt akarom allitani, hogy az ifji koltd ne respektilta volna
nagynevi kortarsat. A Bartha Miklés Térsasignak hiarom szentje kozott Ady és
Szab6 Dezsé mellett Moricz is ott feszitett, hatdsa al6l Jozset Attila sem vonta,
vonhatta ki magat. De nem annyira a miivészi, mint inkdbb a valdsdgdbrdzolo kva-
litasa miatt értékelte. Figyelemre mélténak tartom, hogy Pintér Jen6 magyar iro-
dalomtorténetének Moériczra vonatkozé csacska megallapitasaval vitazva (misze-

23

VALACHI Anna, ,, Elejtem képzelt fegyverem”, Moricz Zsigmond és_Jozsef Attila, 37.

2t JozsFr Attila, Az Istenek halnak, az Ember él, Tdrgyi kritikai tanulmany Babits Mihaly verses-
kotetérdl, in ud, Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, Szivegek, kritikai kiadas, sajté ala rendezte
HORVATH Ivan et al, Osiris, Bp., 1995, 220.

® V. 1. m., 232.

2 Jozskr Attila, Ady-vizid, in Tunulmdnyok és cikkek 1923—1930, Szivegek, 169.



Egy htron pendiilt-e J6zsef Attila és Méricz Zsigmond? 417

rint ,,A magyar lélek nem tudiil, hanem elkeseredik az ilyen mtivek olvasisakor”)
Jozsef Attila azt veti ellene: ,,Méricz miveinek olvasasakor a magyar lélek nem a
md, hanem a mtiben megmutatkozé val6sag miatt keseredik el, azon valéban nem
udiilhet.”

Megismétlem: az igazi formamtvészt Kosztolanyiban latta, nem Mériczban. Ma
korantsem konnyd felmérni Joézsef Attila esztétikai itéletének a maga idején kivé-
teles jelent&ségét. A kortarsak Moéricz biivoletében éltek. Példaképpen Komlos
Aladarra hivatkozom, aki akkor a kolt barati koréhez tartozott. A Korunk 1927.
februari szamaban Komlés cikket publikélt, melyben a magyar széppréza 1926.
évi termését tekintette at. Egyetlen remekmivet talalt, Mériczt6l a Kivildgos kivir-
radtig cimii regényt, az Edes Anndt csak gy emlitette, mint jol sikeriiltet. Egy per-
cig sem vitatom Moéricz miivének nagyszertiségét (s6t életmive egyik kiemelked6
darabjanak tartom), de az Edes Anna leértékelését nem tudom elfogadni. Lehet,
hogy elfogult vagyok ebben a kérdésben, ahogy Jézsef Attila is az volt — és taldn
éppen ez segitette hozza, hogy amikor az Esti Kornél megjelent, Németh Andor
mellett egyediil 6 ismerje fel igazi jelentGségét™ —, csakhogy a Babits-pamflet
megirdsa idején még elStte volt a Kosztolanyival val6 személyes ismeretségnek és
baratsagnak.

Avitahelyzetb6l adédik, hogy Jézsef Attila Moéricz-értékelését le kellett szallita-
nom a szerintem tényleges helyére. Valachi Annanak viszont azt a koncepcidjaval
ellentétes eseményt kellett ,semlegesitenie”, hogy 1931-ben, amikor a felvidéki
magyarsagrol tett nyilatkozatai miatt gyaldzatos hajsza folyt Méricz ellen (példaul
Zemplén varmegye koztestiletileg itélte el az irét ,hazaarulasaért”), Jozsef Attila
ahelyett, hogy védte volna, ellentétes iranybdl biralta 6t, és A Tollban — ugyanott,
ahol korabban a Babits-pamflet megjelent — a hetykén, s6t pokhendin hangzé
Ahogy azt a nagy Moricz elképzeli cimmel publikalta vitacikkét. A maga tudomanyos
szocialista hitének magaslatarél nyilvanitotta semmitmondénak az iré altal meg-
hirdetett ,,épit6 magyarsag”-ot.” Valachi gy préobalja meg kicsinyiteni a Méricz
elleni filippika sulyat, hogy hitelt ad annak a legendanak, miszerint Jézsef Attila
— mintegy ,jévatételként” — nyilt levelet irt és jelentetett volna meg Méricz mel-
lett, gyamja, Makai Odon neve alatt.”!

7 JOZSEF Attila, ,,Pintér Jen6é Magyar Irodalomtérténete”, in Tanulmdnyok és cikkek 19231930,

Szovegek, 188-189.

V6. KoMLOs Aladar, A magyar irodalom 1926-ban: A magyarorszagi magyar irodalom,
Korunk 1927, februar, 83-84.

V6. KoszroLANYI Dezs6, Esti Kornél, kritikai kiadas, szerkesztette TOTH-CZzIFRA Julia és VERES
Andras, Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 2011, 656.

V6. JOzsEF Attila, Ahogy azt a nagy Moricz elképzeli, in Jozsef Attila dsszes miiver 111, Cikkek,
tanulmanyok, vdzlatok, kritikai kiadas, sajté ald rendezte SzasoLcst Miklés, Akadémiai Kiad6,
Bp., 1958, 105-108.

VALACHI Anna, ,, Elejtem képzelt fegyverem”, Moricz Zsigmond és Jozsef Attila, 39.
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Mivel a konferencian kiilon elgadas foglalkozott ezzel a kérdéssel, nem térek ki
a legenda cafoldsara.” Csak annyit jegyzek meg, hogy mi sem allt tavolabb a kol-
t6 jellemétdl, mint effajta kettGsség vallalasa, és 1931-ben — Gjdonsiilt kommunis-
ta parttagként — nagyon is kaphat6 volt szélsGséges, s6t elvakult itéletalkotasra.
Egyetértek Szabolcsi Miklés kommentarjaval, amelyet a vitacikkrdl adott. Jozsef
Attila helytelentil jart el, amikor nem méltanyolta Moéricz j6 szandékat és lebecsiil-
te kockazatvallaldsat, mint ahogy az ellentabor erejét is.** ,Méricznak kénnytd a
dolga veliik szemben” — irta, holott cséppet sem volt az, annyira nem, hogy végiil
Moériczot raszoritottik, hogy nyilvinosan bocsanatot kérjen. De éppen azért, mert
szerintem is meggondolatlan és stlytalan Jozsef Attila frasa (melyrél Méricz talan
nem is szerzett tudomadst), nem tulajdonitok nagy jelentGséget neki kettejiik kap-
csolatanak alakuldsa szempontjabdl.

Most ratérek a masik fél, Moricz Zsigmond Jozsef Attila-értékelésének probléma-
jara, amelyrdl mar kordbban is esett sz6. Egymasra talaldsukat szerintem is komo-
lyan kell venni, de latni kell e kapcsolat hatarait. Mindenekel6tt sietek leszogezni:
Mdriczot nem a kiltd érdekelte, hanem Jozsef Attila emberi habitusa és tdrsadalmi dinamikdja.
A Hadik kdvéhazban meghallgatott vallomas ir6i nyersanyag volt szimara, érdekes
és tanulsagos, de nem tobb. S ha elismerjik is e talilkozas jelentGségét, nem kévet-
te Gjabb; nekrolégjaban Méricz éppen ennek elmaradasat fajlalta.

A Nagyon faj kotet verseihez fizo6tt megjegyzései is szinte kizarélag a proletar
mentalitas sajatossigait probaljak meg szimba venni; Jézsef Attilat az iré mint
egy tarsadalmi réteg képviselGjét fogja fel és fogadja el. A biin cimi vers alapjan
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a btin a kolté eldtt , tisztazatlan, misztikus vala-
mi, mint a proli el§tt, aki nem tudja, mi a biin és csak annyit érez, hogy dlland6an
a feje folott 16g a pallés ismeretlen biinékért”. Az En nem tudtam cim vers attittid-
jétabban latja, hogy ,.a proli gyerek felvilagosul a freudizmusban s elsG alapérzése,
hogy hisz ez az, amit tilt a torvény”. A vdros peremén-bél a ,tarsadalom 6ntGformai”
megfogalmazasat emeli ki, és a ,tiszta proletar szemlélet” megnyilatkozasanak ne-
vezi, amit ,,csak a kiilvarosi proli” érez igazan.*

A Virostrom cimd emlékbeszédében is, ahol Méricz a legtovabb ment el a kolto-
vel val6 azonosulas kinyilvanitasdban, a szoros olvasds szamdara nyilvanvalé a szer-
26 distancirozé gesztusa is.

,»JOzsef Attila bizalmas perceiben megvallotta baratai el6tt, dicsekedve a tarsa-
dalmi bélyeggel, hogy 6 proletar gyermek” — irja Moéricz, s 6 éppen ebbdl indul
ki. ,Megmozdult a fold. Tizezer éven it mint fekete sar fekiidt, lenyomva s 6sz-
szepréselve az az elem, melyet ma proletaridtusnak neveziink. Eddig is tele volt
zseni-csirakkal, de azok kivétel nélkiil mind elhaltak, miel6tt felviragozhattak

Itt csak jelezhetem, hogy SARKOZI Eva Ahogy azt a nagy Hegediis, Négyesy, Moricz és Jozsef Attila
elképzeli, Egy 1931-es vita, és hdttere cimi el6adasa véllalkozott erre.

Lasd a Szaporcst Miklos dltal sajté ala rendezett kritikai kiadas 343. lapjan.

Lasd Méricz Zsigmond feljegyzéseit CSEVE Anna olvasataban a Literatura e szaméanak 390-396.
lapjan.
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volna. Ha csak 4t nem iiltette ket a sors a magasabban fekv6 dgyakba, ahon-
nan kinéve a magasabban fekvé rétegek értékévé valtak. De Jozsef Attilaban
kiizdott az Gsiség s mar a mai szellemiséggel talalkozva, benne maradt a gyer-
meki mult a férfikorig s koltészete alapjdban véve a proletariatus vergédése volt
az idegen koérnyezetben.”*

Tehat Moéricz szamara a kultira meghdéditasanak esélye és kockazata az igazi kér-
dés. Jozsef Attila koltészetének sajatos helyzetét abban latja, hogy nem prébal
»-a magasabban fekvé rétegek értékévé valni”, hanem a sajat tarsadalmi rétegét
akarja képviselni. Sorsa az ,,el66rs6ké” — szemben az 6vével, amely mar betagozoé-
dott a polgari kulttraba. Ennek tiikrében idézném djra emlékbeszéde végét:
»Nekem az apam tette meg ezt az elsé 1€pést: el a foldtol! s be a kulttrtomkeleg kel-
16s kézepébe! Ha az apam meg nem teszi, akkor én ma vagy a csécsi kocsmaban
elmélkedek, vagy ha alkalom adatott volna, magam jarom a Jé6zsef Attilak, az el-
s6 el66rsok utjat.”*

A probléma természetesen joval Gsszetettebb, mint ahogy itt targyalni tudom.
Az (j irbnemzedék mas személyiségei is — mint Veres Péter és Szab6 Pal — inkabb a
sajat osztalyuk sz6szo6l6i kivantak lenni, mint a polgari kultdra szerepléi. Maga
Jozsef Attila sokaig hitt ugyan a proletarkultira megteremtésének lehet6ségében,
de a harmincas évek derekdn mar megrendiilni latszik a hite. Abban egyetértek
Tverdota Gyorggyel, hogy Méricznak a mélyrél jovék irant érzett rokonszenve és el-
ismerése fejez6dik ki a Jozsef Attilardl irt szavaiban, de valéjaban nem tarsanak te-
kintette 6t, hanem — a csalddi-nemzetségi metaforanal maradva — tavoli rokonanak.

Nekrologjaban éppen a proletar szarmazis édiumat prébalta meg koriiljarni.
Kulcskérdésnek tartom, hogy mit értett a proletdr fogalmdn. Ezért hosszabban idé-
zem ezt a szOvegrészt.

»A proletargyermek ott nyiizség az utca poraban, mint pondré a hordéban, a
napon. De a proletirgyermekbél nem lesz pillang6, csak proletar: elrontott
emberi példany.

Mert a proletar, az nem valami egységes tipusa a tarsadalomnak, sét, a pro-
letar a félben maradt lény, akib&l nem lett se paraszt, se gazda, se gyari el6mun-
kas [!], se gondterhes keresked6f6nok. Aki elért valahova, az mar nem proletar,
azt meg lehet nevezni miifaj szerint: éjjeli portas vagy szén és fa kiskereskedd,
vagy badogos, vagy valami, aminek neve van, mert a neve utan adoét fizet: a pol-
gar ott allapodik meg, az adédfizetés az & stigmdja. De a proletar az a semmi.
Az a hig és kocsonyas él6lény, amely egyszer gilisztanak latszik, mert foldet
majszol, maskor békanak, mert kuruttyol, vagy l6citromnak, mert ott felejtette
a sors a kerekek alatt: pedig mindig ugyanaz, a semmivé alakult valami, amibél
mar soha valami nem lesz, mert elnyelte a semmi.”

¥ MOricz Zsigmond, Varostrom, A nép kultdrét akar, in Kortdrsak Jozsef Attilarol 11, 1938-1941,
1093.
% 1.m., 1094.
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S e t6lottébb negativ jellemzés utan egyenesen paradoxnak, s6t abszurdnak hat
a kérdés, amelyet Moéricz még hozzafliz — ami 6t leginkabb foglalkoztatja: ,,Most
ez a Semmi, ez megvalthatja-e magat: hogy lesz némely semmibgl Valaki?”*

Figyelemre mélténak tartom, hogy Moricz val6jaban nem szociol6giai, hanem
értékkategoriaként irja le a proletart, méghozza valamifajta maradék-elv alapjan,
miutdn megfosztja minden lehetséges tarsadalmi konkrétsagtol. A proletar fogal-
man eredetileg az alsébb néposztalyt volt szokds érteni, altalanossagban ugyan, de
szamos megnevezhetd kategoriat magaba foglalva. A marxista megkozelités is a
megfosztottsigot hangsilyozza ugyan, de csak a korai marxi szévegekben elvont
ez, ahol a proletar osztaly torténelmi kiildetésére esik a hangsily. KésGbb, nagyon
is célzatosan, a termeldeszkoztdl valo megfosztottsigot nevezte meg legfontosabb kri-
tériumként. Ekkor mar a gyari eldmunkds is Gigy jelenik meg, mint a proletaria-
tus prototipusa, vagy (még késébb, a bolsevik felfogasban) az ,,élharcosa” — sem-
miképp sincs szembedllitva a kettd, mint Moriczndl.

Mig a marxi elemzést a szocioldgiai és a torténetfilozofiai sik egymasba csasz-
tatdsa teszi kétértelmilvé, Moéricz megkozelitését a fogalom kitiresitése,
metaforizalasa. Az el6itéletesség, melyet korabban mar jeleztem Kosztolanyi és
Moéricz szegénység-vizi6jaban, a nekrolog szévegében is kisért. Méricz szemében
az a proletar, aki legalul van. Csakhogy ez a jellemzés a lumpenre illik inkabb.

Ujabb paradoxon, hogy a magit éntudatosan proletarnak vallé Jozsef Attilara
— aki szarmazasat tekintve kétségteleniil az, de feln6ttként a polgari létezésbe be-
illeszkedni nem tudé és nem akaré életmodot folytatott — akar helytallé is lehet-
ne Moéricz leirdsa. Nem kivanok itt foglalkozni a kolt6 identitas-tudatanak szerfo-
16tt bonyolult problematikdjaval. De annyit bizton meg lehet allapitani, hogy
Moéricz egy pillanatig sem vallalta a J6zsef Attilanak tulajdonitott proletar pozi-
ci6t. O mindenkor megbizhaté adéfizetd polgéar akart maradni.

Ugyanakkor a mélyrél jovék tarsadalmi dinamikaja szinte palyaja kezdetétdl
izgatta. Mar a Sdrarany Turi Danijanak alakjidban modelldlni prébalta a korilmé-
nyekkel dacold, feltorekedni prébalé ember teremtSképességét és ugyanakkor
fenyeget6-pusztité erejét — énmagaval szemben is, kornyezetével szemben is.
Jozsef Attila gyotrelmes vallomasa, 6npusztité élete és haldla is megerdsithette
abban, hogy a kiemelkedésnek rettenetes ara lehet. (Es ebben nem is tévedett.)

De a Vdrostrom cimi emlékbeszéde masrdl szol. Nem is Jozsef Attilarol. Valoja-
ban az als6bb néposztily a fGszerepldje, amely tgy prébal védekezni (az Orméan-
sagban) a nyomorutsag ellen, hogy szabalyozza szaporulatit. De agy is, hogy
igyekszik megvaltoztatni utédainak jovgjét. Az iskolazottsag utjara 1ép6, az arcta-
lan proletarsorbdl arccal rendelkez6 értelmiséggé, iparossa vagy mas foglalatossa-
gok miivel§jévé val6 egyéniségek mintegy megvaltjak magukat és hozzatartozoéi-
kat. Ebben a folyamatban litja sorstarsanak Moéricz Jozsef Attilat. MeglehetGsen
széles az a mez3, ahol mindketten elférnek.

% Moricz Zsigmond, Nagyon f4j, Az egyetlen teher: az Elet. Jézsef Attila emlékeztet magam-

ra, in Kortdrsak Jozsef Attilarol II, 19381941, 959.



Tverdota Gyorgy'

,JOZSEF ATTILA EMLEKEZTET MAGAMRA”

Nagyon fdj cimi irasdban Méricz Zsigmond gondosan megvonta J6zsef Attilahoz
fliz6d6 kapcsolatanak mérlegét: ,agy tlint fel, mintha régen nagyon kozel vol-
nank s valami gat tartott tavol, ketten, valakik valahogyan egymasra utaltak s nem
érintkezhet6k. K6zos atmoszféra s kozmikus tavolsiag. Folyton élnek szimomra
lelkek, kikkel lehetetlen egybegytilni s mégis egyiivé tartozunk, egy bandaba, egy
»irodalmi tarsasagba, egy szellemi kozosségbe, s ezek a legdragabbak, fizikai aka-
dalyok miatt sem egymadssal, sem velem nem szakadnak 6ssze: folyék csak a ten-
gerben talalkoznak, ahol mar megsziinnek létezni s ott egybekavarodva fels6haj-
tanak: akkor kellett volna, egynemi, egycéld, idefuték s mégis csak a cél elétt
identikusak.” Az érintkezés elmaradasardl, a kozmikus tavolsagrol, a fizikai aka-
dalyokrdl, a kozottik htzédé gatrdl tett moériczi kijelentéseket nem kezelhetjiik
kedélyes nemtor6domséggel, jéindulatd hanyagsidggal. Veres Andras val6sagos
tényekre alapozza, és nyomos érvekkel tdmasztja ald tanulmanya indité tételét,
amely szerint ,,akik valamelyes ismerettel rendelkeznek a két alkoté emberi és mii-
vészi beallitottsagardl, valamint tarsadalmi kérnyezetérél, aligha gondolhatnak
arra, hogy 6k ketten barmiben is rokonithaték lennének egymassal, leszamitva
persze ir6i kvalitasukat és talan feszélyezett, tigyetlen viselkedésiiket tarsasag-
ban.”

Csakugyan, hidba a k6z6s hivatas, a szorosabban vett mtihelykérdések merében
mas médon foglalkoztatnak egy koltét, mint egy irét. J6zsef Attila szépproézaja el-
hanyagolhaté, Méricz lirdja pedig, a gyermekverseket nem szamitva, jelentékte-
len. Jézsef Attilat évtizedeken at proletarkslt6ként méltatta a kritika, Méricz Zsig-
mond a nyugatos modernség képvisel6je volt, akinek tamogatasira a koltd
nemzedéktarsai koziil inkdbb a népi irék szamithattak. Mériczot a falu és a vidék
kiildte az irodalomba, J6zsef Attila a kiilvaros sztil6tte volt. Az ir6 egyik agon a tor-
ténelmi kozéposztilyba gyokerezett, a kolts a vidéki szegénységbdl verbuvalédott
nagyvarosi munkasosztaly gyermeke volt. Az ir6 jémédban élte le életét, a koltd

' A szerz6 a Miskolci Egyetem Bolesészettudoményi Kardnak professzora.

> MOricz Zsigmond, Nagyon fdj, Az egyetlen teher: az Elet, J6zsef Attila emlékeztet magam-
ra, Szép Sz0 1938, janudr—februar, VI. kétet, 1. fiizet, 21. sz., 23.

> VERES Andras, Egy huron pendiilt-e Jozsef Attila és Méricz Zsigmond? Lasd a Literatura
e szamanak 410—420. oldalan.
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egész palydja soran nélkilozott. Méricz szavara figyelt a kozvélemény, J6zset Atti-
la nem kapott manditumot orszigos tigyek vitelére. Méricz sok és fajdalmas ma-
ganéleti viszontagsigai k6z6tt meg tudta 6rizni lelki épségét, Jozsef Attila elveszi-
tette egyensulyat, s palydja tragikus fordulatot vett. Kapcsolatuk késén kezdsdott,
és a kolts kedélyének elboruldsa miatt sem idejiik, sem alkalmuk nem maradt ar-
ra, hogy kapcsolatuk szoros személyes baratsagga fonédjon. Hasonlésagokat ke-
resni kozottiik hidbavalé erdfeszités lenne.

De akkor honnan eredt Moériczban a kzos atmoszféra érzékelése, az egymasra
utaltsdg, az egylivé tartozds, az egynemdség, egycélusig érzete? Mi volt az Jozsef
Attildban, ami vallomasa alcime szerint magara emlékeztette 6t? Miért az 6 emlé-
kezésével inditotta a szerkesztGség a Szép Szd gyasz-szamanak bicstztaté irdsait?
Miért tartotta fontosnak az idGsebb tars, hogy a Szép Szé 1938. tebruari zeneaka-
démiai emlékestjén tartott elGaddsaval, a Varostrommal egyiitt két irasban is kifejt-
se véleményét a fiatalabbik miivész sorsarol és teljesitményérsl?* Az okot nem ne-
héz megjel6lni. Moéricz megprobalta megérteni Jozsef Attilat, és 1938 elején
Osszegezte erdfeszitéseinek eredményét.

A megértés nem igényel rokonsagot, nem teszi sziikségessé, hogy hasonlésagot
eréltessiink az irodalmi élet két kiemelked6 képviselGje kozott. A megértés nem
azt jelenti, hogy elfogadjuk a masik allaspontjat és egyuttal feladjuk a magunkét.
Még csak be se kell latnunk a masik igazsagat, elegend§ felismerniink, hogy a
partneriink dllispontjdban van egy mag, amely korrekcioként, iranymoédositas-
ként beépithetd a magunk gondolatrendszerébe. A két Moricz-iras, kiillondsen a
Varostrom gondolatmenetének bels§ aranyai azonban arra is figyelmeztetnek,
hogy az ir6 e megértés révén beldtasra kivant szert tenni egy olyan teriileten,
amelyre a tragikus véget ért palya vezette el, és amelyen a halott kolté igazitotta
el tekintetét. Irasomban nem ragadok le a gorcsos rokonsag-keresésnél, hanem
ennek a moriczi elszdnasnak és értelmezéi teljesitménynek az elemzésére vallal-
kozom.

Moéricz jol koriilhatarolhaté szituaci6ban tizte ki célul Jozsef Attila megértését,
alatimasztva a gondolkodas léthez kotottségének mannheimi tételét.” Ennek a
szituaci6nak van egy 1ényegi idéindexe, és szimolnunk kell egy hellyel a tarsadal-
mi térben, ahonnan az ir6 szemiigyre vette a kolt pozicidjat, amely ugyanezen
tér egy masik pontjan helyezkedett el, illetve ennek kérében mozgott. Keresve
sem taldlnank ellentétesebb helyzetet, mint azt, amelyet a két alkoté els6 érdemi
talalkozasakor, 1934 tavaszan HédmezGvasarhelyen, elfoglalt. Az 6tvenot éves
Moricz, akinek 6tvenedik sziiletésnapjat mar 1929-ben fényes és zajos tinnepség-
gel iilték meg sziiléhelyén, nemigen érti, mit keres vendéglatéja, Makai Odén
tigyvéd haziban a 29 éves kolts. Eles szemti megfigyel6ként megsejti, hogy a fia-
talember a haz ,lengyele”: a févarosban jévedelem nélkiil maradva, az irodalmi

4 MORICZ Zsigmond, Varostrom, Pesti Naplé 1938, februar 24., 9.
> V6. MANNHEIM Kdroly, Ideoldgia és utdpia, Atlantis, Bp., 1996, 96.
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élet margoéjara szorulva csakugyan Etelka névére és sogora tartja el 6t néhany
hénapig. A vendég, akihez a ,ziizott bajszt idegen” Zsiga batydm megszdlitassal
fordul, tekintélyes, beérkezett ir6, a Mester pozicidjaban. Jézsef Attila neve ugyan
mond valamit neki, de a koltében, aki ekkor irja az Eszmélet stréfait, nem 14t tob-
bet, mint egyikét a névtelen, 6nall6 egzisztencidval nem rendelkezd, kétes értéki
ir6jelolteknek, akik Hatvany Lajos tamogatasab6l prébilnak meg a felszinen
maradni.® A megismerkedésiikig Mériczot bizonyosan nem foglalkoztatta J6ézsef
Attila kiléte, hovatartozasa az érdektelenség homalyaba burkolédzott elStte. Még
az 1931-es vele szemben keménykedd és folényeskedd vitacikkét is aligha tartotta
szamon.” Eretlennek itélhette, mint Kosztolanyi az Ady-vizist 1929-ben. A Mester
szemében a kolté még nem nétt ki a tanitvanyi sorbdl, s még csak a sajat tanitva-
nyai kozé sem sorolhatta 6t. J6zsef Attila pontosan tisztaban volt Méricznak az iro-
dalmi és a kozéletben betoltott szerepével, a presztizzsel, amellyel az ir6 rendel-
kezett.

Az ellentétes pozicié mindvégig jellemzi viszonyukat, de az 1934-es tavaszi
helyzethez képest jelentés médosulasokkal. Mire 1936 novemberének végén a
Hadik kavéhazban gjra talalkoztak,® a koztiik hiiz6dé rangkiilonbség mar szamot-
tevéen csokkent. Az eltelt b6 két évben J6zsef Attila koltéi elismertsége hatarozot-
tan megndétt. Egy, a vitdk kereszttiizében miikéds, de markans arculati folyéirat,
a Szép Sz6 szerkesztGje lett, ebben a mingségében kérte Mériczot, hogy fogadja 6t.
Anyagi helyzete az 1934 tavaszi mélyponthoz képest megszilardult. Az idébeli
kontraszt nem tdint el, s Jézsef Attila az id6sebb, tapasztaltabb tarsnak és a tekin-
télynek kijaré tisztelettel viszonyult Mériczhoz. 1936 novemberében ,,mély szere-
tettel” kiildhette el a mesternek a valogatott verseit tartalmazé Medvetdnce kotetet.”
De ennek a gytijteménynek a szerzGjével az ir6nak mar illett egyenranga tarsként
bannia. A Hadik kavéhazban két, azonos talajon 4ll6 értelmiségi, két mester foly-
tatott egymassal beszélgetést.

Helyzetiik megismerkedésiikkor a tarsadalmi térben is ellentétet képezett.
Korabbi teljesitményeik a tarsadalom mdas-mas osztalyai melletti elkotelezettsé-
giikrél tantskodtak. Moéricz tobb regényében azzal a kozosséggel viaskodott,

MoRicz Zsigmond, Nagyon fij. Az egyetlen teher: az Elet. ]o’z.sefAttila emlékeztet magamra, 23— 20
Jozskr Attila, Ahogy azt a nagy Moricz elképzeli, A Toll 1931, marcius 31., 3. sz., 76-80.,
Jozsef Attila Osszes Mitvei IT1. Akadémiai, Bp., 1958, 105-108.

MORicz Zsigmond, Nagyon fij. Az egyetlen teher: az Elet. Jozsef Attila emlékeztet magamracimi
irasdban szamol be errdl a masodik talalkozasrdl (25-28.); VALACHI Anna, ,Elejtem képzelt
fegyverem”, Méricz Zsigmond és J6zsef Attila cim( tanulmanyédban — Forrds 2003, 35. évf., 12.
sz., december;, 37-49. — Méricz noteszbejegyzésére hivatkozva 1936. november 24-ét jelolte
meg a talalkozas id6pontjaul: ,,»mélyinterji« pontos idejét és helyét Moricz sajatos jelrend-
szerrel rogzitette noteszaban: »361124.16.30 Hadik« — ez dekédolva azt jelenti, hogy
torzskavéhazaban 1936. november 24-én délutan fél 5-kor kezdte frni a Jozsef Attilarol
készitett foljegyzéseit.” VALACHI Anna, uo.

J6zsef Attila — Moricz Zsigmondnak irt leveléhez [Budapest, 1936, november] mellékelte az
idézett szoveggel dedikalt Medvetdinc kotetet. Jozsef Attila levelezése, sajt6 ald rendezte STOLL
Béla, Osiris, Bp., 2006, 486.
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amelyhez anyai agon kapcsolodott: a torténelmi kozéposztallyal. Eletmédjat
tekintve ugyanakkor mélyen belegyokerezett a polgarsigba. Az apai, paraszti
vonal érzékennyé tette 6t a falusi szegénység tigye irant, s ez a gravitaciés er6 a
népi mozgalomhoz kozelitette. Jozsef Attila ellenben néhany sikertelen kisérlet
utan hatat forditott a polgari vilignak, s programszert kozosséget vallalt a prole-
taridtussal. Ndla is fellelhet$ volt a Moriczéval parhuzamba allithat6, elsGsorban
anyai agon kozvetitett paraszti kot6dés. Ez azonban a kolt6nél tisztabban plebe-
jus szinezetd maradt, kevésbé kapcsolédott nemzeti-romantikus tartalmakhoz,
mint az {ré miveiben.

Moéricz mar elsé taldlkozdsuk nyoman finoman megérezte vilagérzékelésiik azo-
nossagait és kiilonbségeit, s ez a felismerés testesiilt meg a kolts verseirdl alkotott
ambivalens itéletében: ,csuda magyarsaga belerontva a pesti jassz prolisagba”."
Ami tarsadalmi tapasztalatukat markansan elvalasztotta, az a kozottik haz6do
szociokulturalis korlat volt. S nemcsak egy mozdithatatlan fal meglétével kell sza-
molnunk, hanem egy dinamikus elemmel, a versengve emancipal6dé tarsadalmi
rétegek kozotti gyanakvas, rivalizalas és irriticié befolyasaval is.

Ha kettejiik kapcsolatanak kezdeti allapotat, kozos torténetiik kiindulopontjat
meg akarjuk érteni, egy masik mannheimi tételre célszerti timaszkodnunk, amely
szerint a modernség torténete soran a harmincas évekre kibontakozott és megszi-
lardult egy sajatos gondolkodasi méd: a totdlis ideolégiakritika." 1931-ben, az
Ahogy azt a nagy Moricz elképzeli cim( vitacikkében Jozsef Attila az ideol6giakritika
szellemében Moéricznak nem egyik vagy masik nézetét utasitotta el, hanem alap-
jaiban vonta kétségbe azt a gondolkodasmodot, amelyet az ir6 képviselt: ,,Nem t6-
rédik azzal, hogy cséd6t mond a vildg rendje és a Collegium Hungaricumokat ki-
fogasolja” — vetette az ir6 szemére."”” Hogyan is vehette volna komolyan Méricznak
az oktataspolitika terén kifejtett mégoly kritikus allaspontjat, amikor egészében
itélte reménytelentil terméketlennek a polgari gondolkodast, a Moriczét és az el-
lenfeleiét egy fiist alatt. Ahol a vildg rendje borul fel, nevetséges fontoskodas a
Collegium Hungaricumok tigyével pepecselni. De a totalis ideol6giakritikatol
Moricz sem volt mentes. O a kommunista rendszerkritika hitelét vonta alapjaiban
kétségbe, s kemény birdlatdval sem lépett ki a polgari rend keretei kozil.

Ha a két ir6t a véletlen nem 1934-ben, hanem 1931-ben iiltette volna ugyan-
azon teritett asztalnal egymas szomszédsagaba, akkor Méricz és Négyesi elmérge-
sedett viszdlyarol beszélve a mindkettejiiket ny(ig6z3, kolesonos totalis ideologia-
kritika gatat allitott volna egyetértésiik elé. Nem rendelkeztek volna ko6zos
nyelvvel. Az 1934-es taldlkozas idején mar mindketten jelentés mértékben elmoz-
dultak kordbbi osszeférhetetlen dllaspontjukrdl. Az Eszmélet koltGje mar eltavo-

1 Moricz Zsigmond, Nagyon fij. Az egyetlen teher: az Elet. Jzsef Attila emlékeztet magamra, 25.

Mannheim a totalis ideoldgiakritika Jozsef Attila altal is gyakorolt formdjat a totalis ideol6-
giakritika specialis véltozataként elemzi, szemben az &ltalanos valtozattal, amelynek van
batorsiaga beldtni 6nnén allaspontjanak ideologikus voltat is. MANNHEIM Kéroly, Ideoldgia és
utépia, 95.

12 JOzSEF Attila, Ahogy azt a nagy Moricz elképzeli, 76-80., in Jozsef Attila Osszes Miivei I11. 106.
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lodott korabbi bolsevik meggy6z6désétdl. A nacizmus gy6zelme eloszlatta vilag-
forradalmi dbrandjait. A térténelmi k6zéposztalyban csalédott és a polgari jomo-
don atlaté Méricz pedig a Boldog emberrel immar nem el6szor, mélyen elmertlt a
falusi szegénység vildgaba. Szemét és szivét a nélkiil6z6k és nehezen él6k latva-
nyahoz szoktatta. A hédmezévasarhelyi taldlkozas soran a beszélget6tars elmoz-
duldsat még nemigen vették észre. A vasarhelyi vendégség csak egy allomas volt
abban a folyamatban, amely a ra kovetkez6 két és fél évben lendiiletesen folytato-
dott, s a két palyat anélkiil is kozelebb hozta egymashoz, hogy a két iré errdl tu-
domast vett volna.

Mély beidegzédésiinkké valt az ilyen taldlkozasok egyoldali szereposztas sze-
rinti elrendezése. Méricz készségét a kolts fogadasara a Hadik asztalanal hajla-
mosak vagyunk a tekintélyes mester jotéteményének vagy legalabb Zsiga batya-
mos udvarias gesztusnak latni. A fiatalok megértésében a kedves tanitvanyok
partfogasat, a lehet&ségek folott diszponalé beérkezettek felelgsségérzetének
megnyilvanulasat véljiik felfedezni. Az id6sebbek birdls, korholé szavaiban pedig
az Gket a fiatalabbak részérél ért nemzedéki sérelmek széva tételére gyanakszunk.
Pedig a mestert nemegyszer az 6nérdek, az 6nérvényesités sziikséglete kényszeri-
ti r4 a késébbi nemzedékek magatartasanak értelmezésére. Ki kell terjesztenie a
jelenre korlatozodé figyelmét a jovo varhaté fejleményeire, mérlegelnie kell, mi-
lyen esélyei vannak arra, hogy énnén térekvései sikeresen folytatédjanak. Eréfe-
szitéseket kell tennie személyes vilaga hatarainak idébeli kitagitasara. Kulonosen
érzékeny kérdés volt ez a modernek korében, akik a régivel val6 szakitassal, az 4j
iranti korlatlan nyitottsag utépidjaval 1éptek az irodalmi élet szinterére. A mo-
dernség lendiiletét fenntartani, ez mindannyiukban elemi 6nvédelmi reflex és
hallgatélagosan vallalt parancsolat volt.

E paradox réaszorultsag a fiatalokra tudatosult Adyban, amikor 6nnén tovabb-
élését ifju szivekre bizta. Babitsndl ugyanez a generaciés szorongas fonakjara for-
dult, és mivekben és esszékben inkibb a konfliktusokat, zavarokat exponilta,
amelyek 6t az utana kovetkezé nemzedékekkel szembeallitottak. Kosztolanyi sem
volt kivétel. Nemcsak az Aranysdrkdnyban kovette aggddo tekintettel a fiatalok at-
jait, de egyik Esti Kornél-novellajaban, a Barkochbdban is, éppen J6zsef Attilat va-
lasztva modellnek, az egykoru fiatal irék életesélyeit és attittidjeit tette mérlegre.
Amikor a Hadik kdvéhazban folytatott beszélgetés soran Moéricz érdeklédése az j
nemzedék egy tagja felé fordult, 6 is kapni akart valamit beszélgetépartnerétdl,
erésen redukalva ezzel a nemzedé€ki kiilénbségiikbél ereds tavolsagot.

A generdciés hatarzaraknak ezt a feloldasat erételjesen serkentette a masik ol-
dalrdl, a fiatalok részérél megnyilvanul6 igény a meghallgattatasra és az idGsebb
tarsakkal val6 parbeszéd kezdeményezése. A kolcsonos megértésre sévargas nem
véletlentil azzal a koltével, Babitscsal szemben fogalmazédott meg Joézsef Attila-
ban, akivel annyi fijdalmas konfliktus allitotta 6t szembe: ,hiszen lehetnénk /
jobaratok, egyiitt mehetnénk / a kavéhazba s teat kavarva, / szépet, jot, igazat
akarva / beszélgethetnénk irodalomrél, / vagy mas ily fontos emberi lomrél”. Ez
az dbrand nem teljestilhetett a két kolts kozott. Jozsef Attila és Moéricz kapcsola-
tanak el6zményeit viszont nem terhelték silyos nézeteltérések.
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A nyitottsag, majd az azt kovets parbeszéd természetesen elsé korben a hiva-
tashoz kapcsolédott, apdk és fidk az ars kérdéseire keresték a kozos vagy eltérd
valaszokat. Az eszmecserék gyakran megmaradtak ebben a sztikebb irodalomkri-
tikai térben, mint ezt leginkabb Babits esete példazza. Erdekes médon az id6so-
d6 Kassakndl, a Munka-kor fiataljainak szigorti nevel6jénél is a generiaciok ko-
zotti feszultségek és ezek feloldasa kertilt el6térbe. Kosztolanyi Barkochba cimi
novelldja két iranyban tért el ettél, az irodalmi Odipusz-komplexus altal terhelt
apa—fit relaciotol. Az iré figyelme egyrészt kiterjedt az értelmiségi létmodok,
attitlidok tagabb korére, az egzisztencialis és a 1élektani dimenzidkra, masrészt,
és talan ez a fontosabb, egy nemzedéket, a habora utan indult, a Sirius kavéhaz-
ban lebzsel6 fiatal irdstudékat 6nmagaban, kozosségként, nem generacios fiiggs
viszonyban vette szemiigyre. Nagy Lajos Budapest Nagykdvéhdz cim( regényében a
keresztmetszeti kép kozéppontjat ugyancsak a korabeli fiatal ir6 értelmiség foglal-
ta el. A felsorolt példakra mindazonaltal egyfajta értelmiségi belterjesség nyomta
ra a bélyegét.

Moricz megértési torekvése donts ponton tért el az eddig sorra vett esetektdl.
Az 6 gondolkodasaban a tarsadalmi tér bels6 megosztottsaga tett szert elsGrendd
fontossagra. Megértési igénye olyan vilagra irdnyult, amelyet a magaétol idegen-
nek érzett, de amelynek fontossagat, akar igéretes, akar fenyegets jelenlétét és
szerepét a jovo alakitisiban megsejtette. A szegénység univerzumaroél van szo.
Ugy érezte, ha nem sikertil behatolnia ebbe a vilagba, ha nem lathatja, mi késziil
ebben a fiistolgs kraterben, valami donté fontossagt dolog birtokbavételérél ma-
radhat le, és ez meghidasithatja az 6t korilvevé vildg megértésére tett eréfeszité-
seit. Aggodalmai alighanem eltdlzottak voltak, a magaval szembeni kévetelmé-
nyeit mértéken felili szigorral fogalmazta meg, de ezek a talzasok nyilvan
lendiiletet adtak az iréi felfedez6 munkahoz, az anyaggytjtéshez és a tapasztala-
tok feldolgozasihoz sziikséges eltokéltséget biztositottak szamara.

Ezen a terepen Mdricz szemében Jozsef Attila is irigylésre mélt6 otthonossag-
gal mozgott. A magéaénak érezhette a szegények kozosségét, s osztozott a sorsuk-
ban: a sziikség szoritasab6l még konszolidaltabb utolsé éveiben sem szabadult
meg. Amit a polgari jmoédban €16 iré csak kiviilrdl figyelhetett meg, azt a fiata-
labb tars a sajat brén érezte. A kolté par évvel korabban még az osztalyontudat
bastydival védelmezte ,,a varos érdes részét”, a szaimara sivarsagaban is oly draga
holt vidékeket, nem tartotta volna elképzelhetének, hogy olyanokat kalauzoljon
el e tdjakon, akik sorsitdl idegenek. Nem tékozolta volna bizalmat még Moériczra
sem. De 1933-ban viltozas indult meg gondolkodasaban. A fordulatroél a kordb-
ban mar idézett, Babitsnak sz016 [Magad emésztd...] nydjtja a leghitelesebb képet,
két vonatkozasban is. Egyrészt belitja a szenvedés egyetemességét, a minden
emberre érvényes, az osztalyhatidrokat k6z6mbosité condition humaine-t: , Igy él
a gazdag is, szegény is, / igy szenvediink te is meg én is”. Masrészt felismeri, hogy
a polgari miivész szavanak is lehet hitele: , P6ros felek / szemben alltunk, de te szin-
tén / mas tigyben, mas talaj felett / tanuskodtal, mint én.” A két megallapitas a Mo-
riczhoz valé viszonyat is 4j alapokra helyezte. Voltaképpen azt jelentette be a kol-
t8, hogy hozzafogott a totalis ideoldgiakritika felszamolasahoz. Megtisztitotta az
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utat a szegénységrdl szerzett tapasztalatai megosztasa el6tt olyanokkal, akiket
eddig hamis tudattal és a val6sag kideritésére valé alkalmatlansiaggal vadolt meg.

A Hadik-beli talalkozas természetét azonban nem érthetjitk meg, ha linearis,
egyvonalu fejlédésként rekonstrualjuk a két értelmiségi kozeledését. Mintha bi-
zony Moricz csak 1936-ban érkezett volna el a szegénység észleléséhez, mintha
csupan ekkor ismerte volna fol, hogy az als6 néprétegek felfelé térekvése atrajzol-
hatja a magyar tarsadalom felépitését és miikodését. Szilagyi Zsofia joggal figyel-
meztet arra, hogy a szegénység iranti érzékenység a kezdetektdl, a Hét krajcdr ko-
tettSl, a Szegény embereken, a Tiindérkerten, a Kivildgos kivirradtig Szlics bacsijan,
A boldog emberen 4t az Arvdeskdig jelen volt Mériczban. Tehat sokkal inkabb az iréi
figyelem fékuszanak szeizmografszer( rezgéseirdl volt sz6, amely hol a mélysze-
génység botranya felé mozdult el, hol a pénz vilaga felé lendult ki. Ha a jobbol-
dali kozvélemény altal konnyen osztogatott ,,kommunista” bélyeget Moéricz nem
érdemelte is ki, J6zsef Attila a pélya korabbi szakaszain is lépten-nyomon megta-
lalhatta a szocialis érzékenység, az alsobb néprétegek problémait meglaté figyelem
jeleit. Ami pedig a koltét illeti, dltalanos, intranzigens polgarellenessége konkrét
esetekben legortodoxabb kommunista idgszakaiban is ki-kihagyott. Mar elvbaratai-
nak is feltint, hogy a nyugatos mesterek legpolgaribb alakjaval, Kosztolanyival mi-
lyen jol sz6t értett: ,,Kosztolanyért lelkesiil” — vetette szemére nevezetes pamfletjé-
ben Garai Janos.” A szocializmus allasarél folytatott vitajukban Ignotussal is
kesztytis kézzel bant. A totalis ideol6giakritikan tehat mind Méricz, mind J6zsef
Attila részérdl kezdettdl fogva repedések mutatkoztak. Ezek mentén indult meg
mindkét oldalon a falbontas, s jutott el a folyamat a Hadik kavéhazban folytatott
parbeszédig.

Vajon melyikik kezdeményezte a taldlkoz6t? A hagyomanyos szereposztasnak
megfelelen a fiatalabb kolté vart tamogatast idsebb, az irodalmi mezében erds
pozicidkkal rendelkezé tarsatél, tehat 6 vette £61 a kagylét: , Telefénon hivott, sze-
retne velem beszélni. Varatlan volt, hogy ram gondol”. Méricz a kolts latogatasa-
nak pontos céljat is megjeldlte: ,, Azért hivott talalkozéra, mert arra kért, hogy ha
egy szerzOi estet tart, én is beszéljek ott vele”. Arra is emlékezett, hogy a fiatalem-
ber az elsé talalkozéra nem ment el, és Gjabb lehet&séget kért és kapott a beszél-
getésre." Az iré csak azt nem emlitette, hogy a Hadikban volt ekkoriban a rendes
talalkozéhelye, s e beszélgetéseken masok is részt vehettek, akikkel Méricznak
szintén voltak elintézni valéi. A kolt6 elmaraddsa nemigen okozhatott zavart az
ir6 programjaiban: ,Mivel akkoriban igen rendszeresen, haromszor egy héten
négy 6ratol korulbelil hétig a kavéhazban talalhat6 volt, bejottek hozza mind-
azok, akiknek valami dolguk volt vele. O maga is a kdvéhazat jelolte meg a tele-
fonon érdeklédéknek, mint ahol legkonnyebben elérheté” — emlékezik Kadar
Kata."” Méricz és Kadar Kata emlékezéséhez nincs sok hozzatenni valg, legféljebb

" Garal Janos, Ha a kolt6 jobbra tér... in G. J.: Nydrutd, Bp., 1934, 26-27.

Moricz Zsigmond, Nagyon fdj, Az egyetlen teher: az Elet. Jozsef Attila emlékeztet magamra, 23.
KALMAN Kata, A Csibe-iigy, Egy fotogrdfus napldja Moricz Zsigmond utolsé éveirdl, Palatinus, Bp.,
2012, 35.
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azt kérdezhetjilk meg, Jézsef Attila miért éppen Moéricz Zsigmondot nézte ki
beszélgetd partnernek tervezett irodalmi estjén.

Vagé Marta azonban masként emlékezett az esetre. Szerinte a kezdeményezs
Moéricz volt, § kérte a talalkozot a kolt6tol: ,,Méricz Zsiga is, Bartok is meghivtak,
beszélni akartak vele (telefonon hivtak fel a kiadéban). Mériczcal kavéhazban fog
talalkozni, Bartok a lakdsara hivta. Tobbszor talalkozott aztan Moriczcal a Horthy
Miklés ati kdvéhazban, és onnan jovet beszélte, hogy lelenckorardl kérdezte leg-
inkabb, hogy foljegyzéseket csindlt, megkérve el6bb engedelmét. Valészintleg az
Arvdcska cimi regényéhez gytijtott anyagot.”" Vagé Marta emlékezését komolyan
kell venni, de val6szintleg nem az elsé talalkozasra vonatkozik. Moricz Jézsef Atti-
la gyermekkori nélkiilézéseirdl az els6 Hadik-beli beszélgetésen értesiilhetett,
s csak ekkor 6tl6tt f6l benne, hogy a kolt6 révén a regényéhez sziikkséges tapaszta-
lati anyaghoz juthat.

A szakirodalom figyelmének kézéppontjaban az 1936. november 24-i talalko-
zas 4ll, de ezen az iré feljegyzései szerint még nem esett sz6 a kis Attila lelencévei-
rdl, csak a ferencvarosi gyermekkor torténései kertiltek szoba, amelyeket Moéricz a
Kardcsonykor jobban fdj cimi novellaban dolgozott f6l."” Kalman Kata is tobb olyan
alkalomrol tud, amikor a kolts és az ir6 a Hadikban beszélgettek: ,Els6nek Jozsef
Attila jelent meg a fiatalok koziil, a Szép Sz6 nevében jott. Igen élénken vitte a sz6t”
— irja az els6 alkalomrol, majd hozzateszi: ,Legérdekesebb tarsalgd Jozsef Attila
volt, 1élektani problémak érdekelték. S azokat szinesen, igazi koltéi fantaziaval
dolgozta fel.” A november 24-i talalkozasra vonatkozhat emlékezésének kovetke-
z6 mondata: ,,Egyszer Jézsef Attila egymaga volt bent.” Majd a folytatasra is utal:
»KésGbb megtudtuk az 6regtdl, hogy Jozsef Attila masnap elmondta neki az élet-
torténetét. Kiillon e célbdl talalkoztak ott Gjra. Elmondta Csibe-szeri hanyatott
sorsat.”"

Jozset Attila Moricznak irt levele minden bizonnyal egy Gjabb talilkozé elha-
lasztasahoz kapcsolédik: ,,Draga Zsiga batyam, bocsass meg, hogy igéretem elle-
nére ma sem tettem tiszteletemet. Majdnem délig dolgoztam, tegnap déltsl fog-
va — és este nagyon mélyen elaludtam. Nem is hiszem, hogy egy-két hét elétt, azaz
mielGtt azt a verses drama forditast, melyet naponta siirget a szinhdz, meg a kony-
vemet, melyet szintén naponta siirget a Cserépfalvi, hogy idejében kihozza a ka-
racsonyi piacra, befejezném, hasznalhat6 lehetnék. Itt kiilldom a Medvetdncot és
kérlek, hogy elbeszélésed kéziratat add at emberemnek... Igaz szeretettel olel
Jozsef Attila.”” E levél megirasanak késébbi idGpontjat hangvétele bizonyitja.
A két ir6 mar tegezGdott, és szivélyes kapcsolat alakult ki koztik.

' VAGO Marta, Jozsef Attila, Szépirodalmi, Bp., 1975, 257.

Zsigmond MORICz, Zu Weihnachten ist ’s schmerzlicher... Pester Lloyd 1936, december 25.
Weihnachts-Feuilleton beilage, 33-34.

KALMAN Kata, A Csibe-iigy, Egy fotogrdfus naplija Moricz Zsigmond utolsé éveirdl, 35., 36.
J6zsef Attila — Méricz Zsigmondnak [Budapest, 1936, november], in Jézsef Attila levelezése, 486.
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7 oz

A Moriczcal tortént kapcesolatfelvételre és a taldlkozasokra a kolts életének
egy nehéz periédusaban keriilt sor. Ekkor lett til, nagy megrazkoédtatasok aran,
a Gyomréi-kapcsolaton, s ekkor allitotta 6ssze nagy gonddal Nagyon fdj cimi ko-
tetét, amely valéban az 1936-os kardcsonyi kényvvasarra jelent meg. A Szép Szo
szerkesztGjeként 6 szerezte meg Moricz egyik Csibe-novellajat, a Csibe csipog ci-
mit, amely a folyéiratban latott napvilagot.* A levélben elhalasztott talalkozéra
talan csak december folyaman kertilt sor; amikor a kolté elkésziilt a Nagyon fdj
nyomtatasra el6készitett kézirataval. S6t, az sem zarhaté ki, hogy a kovetkez6
alkalommal sajat keztileg nytjtotta at Méricznak a Nagyon fdj egy példanyat, ame-
lyet Vészi Endre Moricz altal lapozgatni latott.” Azaz szinte azt lehet mondani,
hogy J6zsef Attila tobb izben modellt iilt Méricz Arvdcska cimii regényéhez.

Vagé Marta és Kalman Kata tantsagtétele ravilagit a két ir6 kozott az elsé el-
mélyiilt beszélgetést kovets 180 fokos fordulatra. A kolto jelentkezése Moéricz sza-
mara a legjobb pillanatban tértént. Az iré —lattuk — abban szenvedett hianyt, amit
Jozsef Attila éppen a gyermekkori tapasztalatainak dtaddsaval pétolhatott. Hogy
mélyebb belatast szerezziink arrél, mi volt az, amiben épp a fiatalabb tars tudta &t
kisegiteni, el kell szannunk magunkat arra, hogy javaslatot tegyiink a Méricz-ku-
tatds onkorrekcidjara. Az ir6 befogadastorténete, ugy latszik, csak ugy tudott
Gjabb nagy lendiiletet venni, hogy megszabadult a korabbi, marxistanak bélyeg-
zett korszak ballasztjatél, tallépett a Czine Mihdaly és Nagy Péter nevével fémjelez-
het6 értelmezési teljesitményen. A talhaladasra megérett sémaval egyiitt azon-
ban, tilbuzgéan elvetette azt is, ami tovidbbra is megfontolast érdemelt volna.
Ezért célszeri Szilagyi Zséfia megengeds feltételezését 6vatosan kiterjeszteniink,
aki a Csibe-novelldk kapcsan fogalmaz igy: ,Itt gy tlnik, mégis igaza volt Nagy
Péternek és Czine Mihdlynak, Méricz valéban proletarlanyt keresett, egy munkas-
lany sorsabol szeretett volna mtiveket irni, a lany paraszti eredete ezért is jelent-
hetett csalédast.”*

Czine szerint Moéricz ,,a proletarélet regényét akarta megteremteni [...] s olyan
alaposan szandékozott tanulmanyozni a proletariatus életét, mint ifjisaga idején
a paraszti viligot. Miivészete megujulasat ettSl varta, itt sejtette a szophoklészi
szenvedélyeket.” A kutaté jol érzékeli, hogy Mériczot ,nem a politika sodorta a
proletariatus, illetve az dltala proletarnak nevezett réteg felé”. Ezt a masfajta gra-
vitaciét nevezi ,huminum”-nak. A terminus nem hibas, de pontatlan és sablonos.
Az ir6 tarsadalomképe nem a marxista szociol6giaval rokon, de nagyon is adek-
vat. Czine elemzése ott siklik félre, ahol autentikus tarsadalomismeretet csak el-
méleti tudas (értsd: a marxista osztalyelmélet) alapjan tart elképzelhetének:
»Nem volt elméleti képzettsége a szocialis problémak teriiletén, csak az elnyomot-
takkal, a szegényekkel valé egytittérzés, s gyakorlati tapasztalata.” Mindazonaltal,

0 Moricz Zsigmond, Csibe csipog, 1936, december, Szép Szd I11. kétet, 10. sz., 227-235.

' VEszi Endre, Emlék a pillanatrol, Méricz Zsigmond és Jozsef Attila, Kortdrs 1972, 9. sz.,
1473-1474.

** SZILAGYI Zsofia, Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 643.
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noha 6szténossé degradalja Méricz tuddsat, ratapint a lényegre: ,Nem kiilon
a munkassiagban és a parasztsigban gondolkozott, hanem a szegénységben.” Nos,
Moéricznak épp talan ez a difftzabb, az osztalyviszonyokat nem a marxi alakzat
szerint elrendezé tarsadalomlatasa, a kategéridk e masfajta korvonalazasa és a ko-
zottiik 1évé viszonyok e masfajta lefrasa az, ami ma leginkabb termékenyen hozza-
jarulhat a szocialis probléma djragondoldsahoz, a szegénység fogalmanak rehabi-
litadlasahoz. Amit Czine pontatlansagként ré fel az irénak, hogy ,proletiron nem
a munkassigot, hanem a szegénység varosi rétegét értette”,” a zaloga ir6i meg-
djulasanak, és ez a motivuma a J6zsef Attila megértésére tett eréfeszitéseinek.

Moricz a maga parasztsagrol valé tudasat sem tartotta kielégitének, még in-
kabb igy volt ezzel, ha a proletarok vilagardl volt sz6. A proletarregény megirasa-
nak meg nem valdsult szandéka nem azt jelenti, hogy az ir6 elfordult volna a vi-
déktdl, a falutdl, a néptdl, a parasztsagtol, s gyokeresen 1j iranyba, a proletariitus
felé tajékozoédott volna. A mivelet, amelynek végrehajtasaba 1935-1936-t6] bele-
kezdett, a falusi szegénység iranti figyelem kiterjesztésének mivelete volt a tarsa-
dalom mas als6, elemi ereji emancipaciés torekvéseket megnyilvanité rétegeire.
Semmi jele annak, amit Czine (akaratlanul?) sugall, hogy az iré egyenléségjelet
tett volna falusi és varosi szegénység kozé. Ellenkezgleg: a Csibe-novellakban,
amelyeknek nem indokolatlanul réjak fol riportszertiségiiket, azt, hogy a térténet
sokszor csak alkalmul szolgal az frénak tereptanulmany végzésére, Méricz nagy
gondot fordit a falusi és varosi életviszonyok Osszehasonlitasara, a paraszti és a
proletar mentalitas szembesitésére. Es nemcsak olyan darabokban, mint a Pest: kis-
ldny falun, amely ezt a konfrontaciét allitja kozéppontba.* Az 6sszehasonlitas at-
hatja a ciklus egészét.

A harmincas évek derekan — a Kiserde: angyalok erre az egyik elsé bizonyiték —
Moéricz elszanta magat arra, hogy feltérképezi a szegénység birodalméanak szama-
ra eleddig ismeretlen vidékét, a varos peremét. Magatol értetédik, hogy tapaszta-
latszerzés céljabol els6k kozott Kassak Egy ember élete cimt 6néletrajzi regényéhez
fordult: ,, Az Gj Kassak-regényt mar mint ennek a rétegnek a jovendq ir6ja nézi, és
azt mondja: — Ugy latom, Kassak mar tavolodik ettdl a rétegtél, én meg most k-
zeledem hozza... — Erdekl6dni kezd dltaliban a vérosi szegénység irant”— rja Kal-
man Kata.” Alaposabb tanulmanyozast érdemelne, ahogyan Moéricz a Csibe-no-
vellakban végrehajtja ezt a kozeledést. Modszeresen feltérképezi a varosi
szegénység kultardjat: milyen szublimacids kertil6utakon elégitik ki a nélkiil6z6
varosi kisemberek elemi igényeiket evésre, ivasra, pihenésre, szerelemre, szérako-
zéasra, hogyan satarkodnak szabadidejiikkel, milyen stratégiakkal gy6zik le nehéz-
ségeiket, hogyan teljesitik a gyermeknevelés kotelességét, stb. Felméri a falusi
szegény és az inségben szenved§ varosi eltérd viszonyat a modern civilizicidhoz,
a polgari magas kultdra termékeihez.

* CziNE Mihaly, Mdricz Zsigmond, Gondolat, Bp., 1979, 161., 162.

2 MOricz Zsigmond, Pesti kisldny falun, in M. Zs.: Novelldk, 1V a szovegeket H. BAGO Ilona
gondozta, Osiris, Bp., 2003, 465—490.

KALMAN Kata, A Csibe-iigy, Egy fotogrdfus naplija Méricz Zsigmond utolsé éveirdl, 31.
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Az ir6 vizsgal6dasanak legnagyobb hozadéka azonban alighanem a szegénység
kritikaja. A népi szegénység abrazolasa soran nehéz levetk6zni a hagyomany 4ltal
hordozott ballasztot, az archaikus, romantikus, esztétizalé kiilcsint, a részvéttsl
taplalt eszményits vagy legalabbis megbocsato, eufemizilé6 megoldasokat. A varo-
si szegény emberi, moralis leromlasa, lelki, szellemi esend6sége alibik nélkiil, koz-
vetlenebbiil és brutalisabban megmutatkozik, s ebbdl kiindulva direktebb médon
megragadhaté a szegénység-probléma gyokere: a nélkiil6zésen til az emberség-
ben esett tartés kar.

Moéricz csalédasa Csibében, vagy talan inkabb csak elégedetlensége Csibével
innen nézve értheté meg legmélyebben. Nem annyira az irénak a fiatal lanyhoz
val6 személyes viszonyardl van itt sz6, ennek elemzése meghaladna e tanulmany
kereteit, hanem arrél, hogy hamar belatta, hogy a novellaciklus Rézsikdjanak
(Csibe keresztneve) modellje, szarmazasa, tarsadalmi beilleszkedése folytin nem
kinalkozik megbizhat6é idegenvezetének szamdira a varosi szegénység vilagaba.
Ennek a deficitnek a kiegyenlitését igérte az irénak a Jézsef Attila gyermekkora-
val val6 megismerkedés, és altalaban a kolté tantsagtétele a kiilvarosi utcagyere-
kek életérdl. Ezért adok hitelt Vagé Marta emlékezésének, aki szerint a beszélge-
tések folytatasa hamarosan Méricz szamara valt fontosabba.

Az 1936. november 24-i beszélgetés az 1934-es talalkozas folytatasaként indult:
a fiatalabb vallomast tett, az id&sebb figyelt és szokasahoz hiven jegyzetelt. A Ha-
dik kavéhaz asztalan Kalman Kata Csibe-fényképsorozatdnak fotéi hevertek, és a be-
szélgetés elindulasakor tanuként jelen volt a fényképészné is. Moricztol a Szép Szo
szamara szoveget kéré szerkesztérél kidertilt, hogy nem ismeri a Csibe-novella-
kat. Az ir6, aki végil a Csibe csipog cimiit bocsatotta a folyodirat rendelkezésére,” a
ciklus egyik kordbban megjelent darabjat adta beszélgetStarsa kezébe, aki a no-
vellat ott helyben elolvasta. A kolt6 sajat arvasagat emlité reakciéjabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy ez talan a Gyereknevelés lehetett, amelynek elsé bekezdésében,
egy Urlap kitoltésénél, a személyazonossig megallapitasa kapcsan olvashaté ez a
mondat: ,Maga 6nallé n6 — mondta neki, — se apja, se anyja, sajat maga béreli az
agyat.”” Ezekre a mondatokra reagalhatott a Csibe alakjdban 6nmaga alakmasara
ismerd kolt6 agy, ahogyan Moéricz a Szép Sz6 gyasz-szamaban kozolt emlékezésé-
ben felidézte: ,Kérlek, Zsiga batyam, hat ez az én életem... Ez az én bajom, hogy
ez az életem... én csibe vagyok: apitlan, anyatlan arva, ebb6l a mélységbdl szar-
mazom és emiatt nagyon nehéz is nekem ez az élet”.*® Az olvasmany tehat alkal-
mat kin4lt a koIt szadmara a kitarulkozasra, és megadta az 6nértelmezés kereteit,
amelyeket csupan sajat életanyagaval kellett kitoltenie.

Jozsef Attilanak rendelkezésére allt egy j6l kimunkalt, tobbszor kiprébalt és ha-
tasosnak bizonyult életosszegzés: az a bizonyos nyomorrepertoar, amellyel pélya-
kezdése 6ta minden 1j ismer6se, koztilk mar a makéi, szegedi partfogok, jelesen
Juhasz Gyula jéindulatat is sikerilt elnyernie. Csakhogy idék6zben a torténet

2% MORICZ Zsigmond, Csibe csipog, in M. Zs.: Novelldk, IT] 420-426.
7 Moricz Zsigmond: Gyereknevelés, in M. Zs.: Novelldk, 1] 406.
% MOoricz Zsigmond, Nagyon fdj, Az egyetlen teher: az Elet. Jozsef Attila emlékeztet magamra, 26.
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elmesélGje az élettSl begyogyithatatlan sebeket kapott, a mélylélektani 6nmegis-
merés soran tudatositotta a rajta esett sérelmeket, az altala elkovetett, jovatehetet-
len btinoket, felnagyitotta és egyoldaltan elGtérbe allitotta ezt a negativ életmér-
leget. Igy a vallomastétel alapveté médon kiilonbézott az ifjukorban eléadott
nélkiilozési torténetek szinte még hencegd el6adasi modoratél. A Hadik asztala-
nal egy megtort, ,kireperalhatatlan sorst”, kudarcélményekkel és lelkifurdalassal
teli felnétt férfi keresett magyarazatot maga és beszélgetGtarsa elStt arra, hogyan
jutott el életének ebbe a zsakutcajaba. ,,Soha, soha reménytelenebb szemeket,
mint J6zsef Attilaé volt, most egy éve” —rogzitette a terapian szerzett rutinnal gyo6-
né fiatalember megfigyelését a nem-verbalis kommunikicié jeleibdl rendkiviil
éles szemmel olvaso {r6.”

A kereslet és a kinalat tokéletes taldlkozdsa ment végbe a Gardonyi-szobor mo-
gotti szérakozohelyen. A Kirakjik a fit, a Ha a hold siit koltGje szamolt be kora gyer-
mekkorardl a Csibe-novelldkban a varosi szegénység problémai felé tajékozodo, az
Arvdeska megirasara késziilS, az Eletem regényében sajat gyermekkoranak legnehe-
zebb szakaszat felidézG ir6nak. Jegyzetlapokra irt, Cséve Anna altal k6zkinccsé tett,
Valachi Anna egy fontos irdsaban mar kordbban emlitett feljegyzései pontosan rog-
zitik, mirdl folyt kozottik a sz6.* A mélyszegénységrél. Jozsef Attila a nélkiilozés
bugyraiban, mint az Isten: szinjdatékban Dantét Vergilius, vezette végig Moériczot.
A gyermekkori pokol kapui a pszichoanalizis vardzsszavaira nyiltak meg, s a kapun
belépdk eldtt eldrajzottak a kiilvarosi gyermekkornak a terdpia sordn életre kelt nyo-
maszto, irritalé emlékképei. Errél gy6z meg Moricz feljegyzéseinek 6sszehasonlita-
sa a Szabad-itletek jegyzékével. Amit Jozsef Attilaban a pszichoanalizis tudatositott,
arra a kolt6 vallomasa ébresztette ra az ir6t: ebben vagy ehhez hasonlé pokolbugy-
rokban § is jart mar gyermekkoraban, csak éppen mar régen kimenekiilt ebbél a ko-
zegbdl és a feledés jotékony homalya elfedte elSle az emlékeket. A Hadik-beli be-
szélgetéseknek is lehetett résziik abban, hogy & is raszdnta magat arra, hogy az
Eletem regénye cim@ miivében feltépje a behegedt sebeket.

Az idGsebb utasnak és a fiatalabb kalauznak a mélyszegénység kietlen vidékein
tett kozos utazasa soran szerzett tapasztalataibol nyudjtott izelit6t az a Pester
Lloydban 1936 karacsonyara megjelent Kardcsonykor jobban fdj cimi német nyelv-
re forditott novella, amely a referencidlis nyomok tudatos elmosasa utan is jol
felismerheté modon Jozsef Attila életanyagan alapult.”’ Moricznak a Hadik kavé-
hazban a koltével valé 1936. november 24-1 beszélgetésérdl késziilt, Gjonnan els-
kertlt feljegyzések voltaképpen az ir6 emlékezetének tamaszaiként szolgalé tam-
pontoknak tekinthet6k. A feljegyzések és a novella elemz6 6sszehasonlitasa
rendkiviil éles fényt vetne Moricz alkoté modszereire. A kolt6 az idGsebb mestert be-
avatta maltjanak olyan, intimebb részleteibe, kényesebb mozzanataiba, amelyekr6l
frasban csak a pszichoanalitikus szévegeiben vallott. Méricz feljegyzéseiben példaul
ezt olvassuk: ,,jon egy férfi mezitldb, / — mond kistiti, merre van itt a kuplerd? / —

*? 1.m., 23.,29.
% VALACHI Anna, ,Elejtem képzelt fegyverem”, Moricz Zsigmond és Jozsef Aitila, 37-49.
' Moricz Zsigmond, Kardcsonykor jobban f4j, in M. Zs.: Novelldk, IV 427-430.
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tessék a Ferenc utcaba menni, at a téren és ott egy 16[...?] / — kapsz egy hatost ha el-
vezetsz / elvezettem, akkor hov[a] / odaadta a hatost / — a bacsinak megmutattam
merre van a Ferenc utca”.”” Ugyanez a torténet igy olvashat6 az Atmentem a Pvi-
siba... kezdetd pszichoanalitikus vallomasban: ,valakit elvezettem a kuplerajhoz,
adott 20 fillért — én a pénzt odaadtam a mamanak, azzal, hogy egy bacsit elvezet-
tem a Ferenc uccaba — az ucca nevét mondtam a hely helyett, mert az az ember, mi-
kor kérdezte, hol van kupleraj, ugy valaszoltam: a Ferenc uccaban”.” Ezt az emlé-
ket Méricz természetesen kisziirte a karacsonyi novellabdl. Ahogy a koltének a
Szabad-itletek jegyzékébdl ismert, a nyelvi tabut megsérts nyelvi fordulataival rokon
megfogalmazasait, mint példaul a ,,hova az any[am]picsajaba [men]jek”** monda-
tot sem Grizte meg. Méricz és Jézsef Attila beszélgetése tehat nem két irodalmar
udvarias tarsalgasa volt, hanem olyan vallomastétel, amelynek soran mindkett6-
jik elétt egy életszféra tarult £61 a maga nyerseségében.

Kapcsolatuknak azonban az életanyagban tortént megmeritkezés csak az egyik
oldala. Mériczot nem sokkal késébb Jézsef Attila részérdl egy masik nagy meg-
lepetés érte. Mint jeleztem, a kolts elkiildte neki Medvetdnc cimt kotetét, majd
valészinileg személyesen ajandékozta meg a frissen megjelent Nagyon fdjjal. Az
ut6bbi kotet tanulmanyozasat tanuasité feljegyzések ugyancsak most kertiltek elg,
és a Moricz—]6zsef Attila kapcsolat aligha tilbecsiilhetd, kiilonlegesen becses do-
kumentumaiként értékelhet6k.” A kolté halala utan irt méltatasaibdl vildgosan
lathat6, hogy a versek olvastan Méricz raébredt arra, hogy kivételes koltéi telje-
sitményt tart kezében.

De a Nagyon fdj kotet még egy masik, nem kevésbé donté ténnyel is szembesi-
tette 6t. A Szép Széban kozolt Moricz-emlékezés arra enged kovetkeztetni, hogy az
ir6 az 1934-es talalkozasuk utan kialakitott valamiféle képet J6zsef Attila koltésze-
térél: ,Ha versét lattam, ezentdl kisértett a kép... A verseinek olyan nyers ize volt,
mint a tavaszi flizfavesszének s oly udit6 is”.** Csakhogy a kolt6é 1934-t6] alig irt
olyan verseket, amelyekre ez a jellemzés raillik. Az otthonossag élményét, a fiizfa-
vessz6 frissességét, a természet kozelségét sugarzo szovegekkel csak akkor talal-
kozhatott az ir6, ha a valogatott verseket, a Medvetdncot lapozgatta. Az utolsé évei-
re jellemz6 Gj hang — egy-két kordbbi kivételtsl eltekintve — a kotet utolsé
darabjaban, a Mamdban jelentkezett el6szor. A versek, amelyekkel a Nagyon fdjban
Moéricz talalkozott, a Mamdban megiitott hangot folytattdk, markansan kiilonboz-
tek azoktdl a daraboktél, amelyeket a Medvetdncban olvashatott. Ezeket szokas a
»kései koltészet” elnevezéssel osszefoglalni.

A kései korszak kivételes koltéi teljesitménye aligha volt szamara olyan spon-
tan konnyedséggel megkozelithetd, mint akar Illyés, akar Erdélyi Jozsef lirdja,

Lasd Moéricz Zsigmond jegyzetei Jozsef Attildrol, kozzéteszi CSEVE Anna, a Literatura e szamanak
393. oldalan.

JOzsEF Attila, Atmentem a Pdrisiba, in J. A.: , miért faj ma is”, Az ismeretlen Jozsef Attila, Balassi,
Bp., 1992, 390.

Lasd Mdricz Zsigmond jegyzetei Jozsef Attildrol, kozzéteszi CSEVE Anna, 392.

¥ Lasd Moricz Zsigmond jegyzetei Jozsef Attildrdl, kozzéteszi CSEVE Anna, 390-396.

3% MORICZ Zsigmond, Nagyon fdj, Az egyetlen teher: az Elet, Jozsef Attila emlékeztet magamra, 25.
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amelyben jol tiikkr6z8dott szerzgjiik tarsadalmi helyzete és az életvilag, amelybdl
szarmaztak: ,Nem konnyd megérteni. T6bbszor elolvasom s mint egy szimtani
példan t6rém a fejem” — irja az Emberiség, illetve az Emberek cim versek f6lott top-
rengve. A feljegyzés-sorozat azt mutatja, hogy szerz6jiik megértette: szellemi ers-
feszitéseket kell tennie, ha egyiitt akar haladni a szerzével. Nemcsak az artiszti-
kum kozegének kell atadnia magat: ,formai tokéletessége oly magas, hogy mar
konnyt jatékka olvad at” — olvassuk a Ha a hold siit... rimes anapesztusai kapcsan,
hanem érzékennyé kell vilnia a versekbdl darad6 metafizikai borzongas szamara is.
A biin megértéséhez példaul mozgositania kell — vélhetGen vallaserkolesi eredett
— tudasat, protestans felekezete ellenére még Pazmany Péter-olvasmanyait is:
~fogalmilag nincs vele tisztaban (Pazmany) nem tudja, mi a bin”. Célszerd lenne
Moéricz értelmezsi erdfeszitéseinek 6nallé elemzést szentelni. Itt beérhetjiik an-
nak leszogezésével, hogy a Nagyon fij verseinek nagy hanyadaban az ir6 nemigen
ismerhetett ra kozvetlenil azoknak a tarsadalmi problémdknak a jelenlétére,
amelyekkel a november 24-i és az utana kovetkezs beszélgetésekben szembestilt.

Ez a megallapitas azonban nem érvényes a kotet egészére. Nemcsak arra uta-
lok, hogy kétetben itt latott napvildgot A Dundnal vagy a Levegdt!, hanem olyan
versek is szerepelnek a Nagyon fdjban, amelyek épp azt a témat, a gyermekkori
szegénységet érintik, amely a kolts és az iré 1936 Gszi beszélgetéseinek targyat ké-
pezték, mint a Kirakjdk a fat vagy a Ha a hold siit... A tobbéves késéssel a kotetben
megjelent A vdros peremén ,,a tarsadalom 6ntéformaiba” kifejezése kapcsan Moéricz
azt jegyzi meg 1937. februar 10-re datalt feljegyzésében, hogy: , Ez tiszta pr. szem-
1élet / csak a kiilvarosi proli érezi”. Ezek a koltemények és a varosi szegénység vi-
lagat idéz3, a tobbi darabban is stirtin felbukkano jelzések egész halézata batorit-
hatta Mériczot annak a magaslati értelmezési nézépontnak az elfoglaldséra,
ahonnan tekintetével jobban atfoghatta Jézsef Attila koltSi vilaganak teljességét,
mint akar a kolt6 életmiivének legjobb értéi. ElsGdleges tapasztalatat, a kolts pro-
letar gyermekkoranak megismerését Gsszekapcsolta a verseibdl szerzett élmény-
nyel, amely versek intellektudlis szinvonala, mavészi kifinomultsaga felmérhetet-
len tavolsagban volt a proli f6ldhozragadt életanyagatol. Nem riadva vissza az igy
kinyil6 oriasi fesztavolsagtol, a kolts végtelentl differencialt, kivételesen mély be-
latasokat tartalmazo kolt6i vilagat a proletarlét trivialis anyagabdl vezette le.

A kezdeményezés megvaldsitasara, amelyre javaslatot tett, nem voltak meg az
eszkozei. De megkozelitési moédja még igy is magasan felilmulja a Jozsef Attila
szakirodalomét, amely — tisztelet a ritka és csak nagyon részleges kivételnek —
mindmaig még csak fel sem merte vetni, meg sem tudta fogalmazni a programot,
amelynek megval6sitasa nélkiil Jozsef Attila megértése csak téloldalasan sikertil-
hetett. Az 6tvenes évek a tarsadalomkritikus, az 6t kortilvevé vilag szocialis prob-
lémaira reagalé koltgjét allitotta a kozéppontba. A kései verseket, mint Révai
masodik Jozsef Attila-tanulmanya legtoleransabb értelmezéseiben, csak az anti-
fasiszta lira megnyilvanuldsaiként vették szamba. A hatvanas évek nagy fordulata
ellenben djabb egyoldaldsig aran, a szocialis problematikatél eloldozva tudta
csak érdemi médon megkozeliteni az utolsé korszak koltészetét, s ezen az egyol-
dalasagon lényegében maig sem léptink tal.
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Moéricz ellenben mar a feljegyzéseiben is merészen 6sszekéti a szocialis proble-
matikat, a szegénység-tapasztalatot a metafizikai borzongasokkal. Egységben
akarja latni a kolté életvilagat a kései koltészet vilagaval: ,,proliba dgyazott kul-
tura” — jegyzi meg a gyermekkori kenyérlopast felidéz6 Ha a hold siit...-r6l szélva.
S hogy ez nemcsak altalanos sz6lam, mutatja, hogy Méricz az értelmezéseiben
konkrétan alkalmazza ezt az indité tételt. Magat a Jozsef Attila-i blintudatot is
a proletarlétb6l szarmaztatja: ,,A biin elétte tisztazatlan misztikus valami, mint a
proli elétt; aki nem tudja, mi a btin és csak annyit érez hogy allandéan a feje fo-
16tt 16g a pallos ismeretlen btinokért / mar gyermeki semmiségekkel is vadolja az
ember magit, csak tilessen a biintetésen / A proli ugyanis folyton kihagasban
van”. Ezt a gondolatot f(izi tovabb az En nem tudtam cimd versrél irva, vélhetéleg
még a kolts pszichoanalitikus tdjékoz6dasat is a proli-mivolttal kapcsolja 6ssze:
»Most pl. a proli gyerek felvilagosul a freudizmusban s elsé alapérzése hogy hisz
ez az amit tilt a torvény / én nem tudtam, hogy annyi szornyiség / barlangja szivem”.
Majd a versben az ,,6sszebtivas (adhesio)” jelenségét ismeri fol, s igy interpretalja:
»a proli mind egyéniség és folyton 6sszebuvik / a proli nem tud egyedill megallni,
amint 6sszekertl, mar marja egymast, de 6ssze kell bujni.”

A Jozsef Attila-jelenséget, amely folotti toprengése nem szakadt félbe az 1937.
februari (vélhetSleg csak toredékesen rank maradt) fejtegetéseinek lejegyzése
utdn sem, az altala proletarnak nevezett varosi szegény szocidlpszicholégiai séma-
jabol prébalta megérteni. A Moéricz altal megrajzolt J6zsef Attila-portré, mint a
végeredményt 6sszefoglalé Virostrom cimi irasbdl kittinik, két pilléren nyugodott.
Az egyik a kolté proletir mivoltanak allitasa: ,Jozsef Attila bizalmas perceiben
megvallotta baratai elé6tt, dicsekedve a tarsadalmi bélyeggel, hogy 6 proletar gyer-
mek”. A masik pillér pedig koltéi rangjanak, s ami ezzel egyértelm, szava egye-
temes érvényének elismerése: ,a proletariatus is hozzafogott nagy koltSket sziil-
ni.”*” Méricz e két igen tavoli pillér: a proletar mivolt és a nagy koltéi rang kozé
feszitette ki a hid ivét. A konstrukcié szilardsiaga sok tekintetben a proletar mori-
czi fogalmanak teherbirasin malik. Ha az ir6 a szabatos marxi meghatarozas bar-
melyik valtozatat vette volna kolcson, az a versek értelmének ahhoz hasonlé
redukciéjat eredményezte volna, amihez az osztalyelmélet alapjan allé6 miértel-
mezések jutottak, s a hid szerkezete gyorsan eléregedett volna. Az ir6 azonban
metaforikusan atértelmezte a terminust.

»A proletargyermek ott nyilizség az utca poraban, mint pondré a hordéban,
a napon. De a proletargyermekbdl nem lesz pillangé, csak proletar: elrontott em-
beri példany. Mert a proletar; az nem valami egységes tipusa a tarsadalomnak, sét,
a proletar a félben maradt lény, akib&l nem lett se paraszt, se gazda, se gyari els-
munkas, se gondterhes keresked6f6nok. Aki elért valahova, az mar nem proletar,
azt meg lehet nevezni mfaj szerint: éjjeli portds vagy szén és fa kiskereskedd,
vagy badogos, vagy valami, aminek neve van, mert a neve utan adoét fizet: a pol-
gar ott allapodik meg, az adéfizetés az 6 stigmdja. De a proletar az a semmi. Az a
hig és kocsonyas él6lény, amely egyszer gilisztanak latszik, mert féldet majszol,

7 MORricz Zsigmond, Vdrostrom, 9.
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maskor békanak, mert kuruttyol, vagy l6citromnak, mert ott felejtette a sors a ke-
rekek alatt: pedig mindig ugyanaz a semmivé alakult valami, amib6l mar soha va-
lami nem lesz, mert elnyelte a semmi” — olvassuk Moricznak a Szép Széban meg-
jelent nekrol6gjaban.” Nagy Krisztidn azt a nagyon izgalmas kérdést vetette f6l az
idézettel kapcsolatban, hogy vajon itt Méricz sajat meghatarozasat olvassuk a pro-
letarrél, vagy pedig atélt beszéddel, tehat a kolté szavainak moriczi rekonstruk-
cidjaval és atfogalmazdsaval allunk-e szemben?® Barmi legyen is a valaszunk, az
igy kortlhatdrolt 1ényt nem a tarsadalmi munkamegosztiasban elfoglalt helye jel-
lemzi csupan, hanem az a 1étallapot is, amelyben az igy jellemzett személy all, s az
erre adott valaszainak mindgsége.

A jellemzés igy kiterjeszthet$ a szorosabban vett munkasosztalyon kiviil minden
als6 néprétegre, amely meg van fosztva sajat sorsa alakitdsanak esélyétél, amely a
tarsadalom perifériajara vetve szorong, amely aldozati létre van kiszemelve, amely-
nek nincs, vagy alig van esélye a felzarkézasra, és amelyben ezért a felemelkedés ha-
talmas erdi fesziilnek kaotikusan, robbanasra készen, de pontosan kittizott célok és
jol megvalasztott stratégia nélkiil. Méricz tehat proletar néven a szegénység leirasat
adja, természetesen a reflektort a varosi szegénységre iranyitva. Jozsef Attila helyé-
nek kijel6lése ebben a rendszerben mérnoki pontossaggal torténik.

Az ir6 azt a kérdést teszi fol: ,Most ez a Semmi, ez megvalthatja-e magat: hogy
lesz némely semmibdl Valaki?”* A kérdésre igenl§ valaszt sejtiink, de Moricz fele-
lete ambivalens. Nem is lehet mas egy olyan nekrol6gban, amely egy fiatalon 6n-
gyilkossagot elkovetett személyt bticstiztat. Jozsef Attila meg is szabadult a semmi-
lét karmaibol, meg nem is: ,, A proletarsors nem eresztette ki markabol. Egy
magasabb tarsadalmi szinten a mélybe leszoritva éltette. Egyidejtleg volt hatodi-
kos gimnazista és ferencvarosi utcagyerek... Energiakészletét a proletarsors
emésztette fol, mar semmije se maradt, csak koltsi zsenije”.*' Moricz Jozsef Atti-
lat proletarnak, sGt, a proletar prototipusinak latta, de aki a legmagasabb kultu-
ralis szinten képessé valt kifejezni magat. Az iré tehat nem a Jozsef Attila-jelensé-
get redukalta valamilyen szociolégiai kategéridhoz, hanem ezt a kategoériat
igyekezett olyanna formalni, hogy az alkalmas legyen a koltdi teljesitmény értel-
mezésére. Ugy itélte meg, hogy a proletarzseni nem illeszkedik bele minden to-
vabbi nélkiil a polgari kulttra folytonossagdba. A proletarléthdl valami Gjfajta kol-
tészet bontakozik ki.

Aligha fejezhetjiik ki mélyebb egyetértésiinket Mériczcal, mint ha tgy gondol-
juk, hogy egykori, megkezdett, de be nem teljesitett vallalkozasa még mindig nem
veszitette el idGszertiségét, ma is érdemes megkisérelniink dtmenni az altala meg-
épitett hidon, amely a Semmibdl a Valamibe, a mélyszegénység élethelyzetébdl a
metafizikai borzongasok és a mivészi tokély vilagaba vezet.

* MOoricz Zsigmond, Nagyon fdj, Az egyetlen teher: az Elet, Jozsef Attila emlékeztet magamra, 37.

* V6. Nacy Krisztian, Az elveszett dllapot titha — Moricz és Jozsef Attila taldlkozdsdnak balassai inter-
pretdcidjarol — Koltok és koruk-konferencia (VII.) a Jézsef Attila Tarsasdg, a Moricz Zsigmond
Tarsasag és a PIM szervezésében, 2015. szeptember 24-26., kézirat, megjelenés elétt.
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Kosztolanyi Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, sajt6é ala rendezte Gydrei Zsolt,
Lovas Borbala, Kalligram, Pozsony, 2014, 735 lap

Minden 4 kritikai kiadas sziikséges voltanak indoka, tdl a szorosan vett szakmai
kovetelmények teljestilésén, hogy mit tud hozzitenni médszertanilag a korabbi
hasonlé kiadvanyokhoz, és mennyire képes szemléletével elébbre vinni az adott
szerz$ életmiivét feldolgozé kutatasokat. Mennyire nélkiilézhetetlen hasznélata
szovegének tisztasaga, hosszabb idére sz016 kanonizaldsa, appardtusanak kikertil-
hetetlensége szempontjabol.

A Kosztolanyi kritikai kiadas egyik kozponti miifajat alkotjak a koltéi mivek.
A sorozatszerkesztSk a novellak s a versek esetében az egyes kotetek sajté ald rende-
zése mellett dontottek, szemben az idGrendi sorrendet kovets kiadasokkal. Mind-
kettének vannak elényei és hatranyai. Az utébbi a tudomanyos kiadasok kozott a
megszokottabb, nagyobb hagyomanyd, viszont megbontja a szerzé altal jéoviha-
gyott, egybeszerkesztett, megjelenésre atengedett kotetek rendszerét. Az eredeti ko-
tetek egymasutanjat kovets kiadasok lényegesen ritkabbak, inkdbb a népszertsitd,
,0sszes” gytijteményeket jellemzik — Jozsef Attila, Téth Arpad koltsi életmiive a kor-
tarsak kozil kivétel —, am 6nmagukban nem jelentenek kiilonlegességet, viszont
van egy jelentds hatranyuk. Egy kolt6 életmtvében a kétetek ugyanis el6bb-utébb
elfogynak, s maradnak azok a kozlemények, amelyek valamiért kimaradtak azok-
bél, szétszérva és nemegyszer nehezen elérhets forrasok mélyén lapulva. Az a
konnyebbség, amely az egyes kotetek kiadasat a lel6helyek megkeresésében zokke-
némentessé tette, a masodik fazisban — ha addig nem késziilnek az alapvets kézi-
konyvek, példaul az életmi egészét feltar6 bibliografia — igen konnyen ellenkez6
elgjeliire valtozhat. Még egy furcsasag elGallhat: mivel Kosztolanyi Dezsé egyes ver-
seit atemelte egyik kotetébdl a masikba, esetleg az j kozléshez némi szovegvaltoz-
tatast is végrehajtott, e versek ebben a sorozatszerkezetben — bar utalasok egymas-
hoz rendelhetik Gket — mégis 6nall6 miiként szerepelnek majd, mig az idérendi
kozlés valtozatként egy helyen hozhatja ezeket. Raadasul ez a médszer minden kol-
t6 esetében nem is kovethets: Nemes Nagy Agnes, Lakatos Istvan bizonyos szem-
pontbdl egész életében egyetlen, b6viils szovegd, de az el6zményeket is magiba
foglalé kotetet ir; esetiikben az id6érend kovetése a célszerd, mas kérdés, hogy 6k vi-

' Aszerz6 az ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézete Toldy Ferenc Kényvtaranak
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szont hosszabb ideig irtak egy-egy verset, esetiikben az egyetlen daitumhoz rendelé-
siik szinte lehetetlen. Az egyik filologus ettdl szenved, a masik attol.

A Kosztolanyi kritikai kiadas elsé verskotete, A szegény kisgyermek panaszai két
térészbol all: a szovegkozlésekbdl, valamint a hozzdjuk tartozé apparatusbdl,
amely maga is tobb részbdl tevédik Gssze.

A sajt6 ald rendez6k — az ultima editio elvét kovetve — alapszovegiil a Kosztolanyi
életében utoljara megjelent, 1935-6s kiadas szovegét valasztottak, amelybdl a sajto-
hibak kikiiszobolésével allt el6 a kozolt t6szoveg. Ennek folytatdsaban eltérd beti-
mérettel szedve a szovegvaltozatok és -forrasok olvashatok. A koteten beliili helyet
jelols sorszamok alatti széljegyzetek — J6zan I1diké leleménye — igen informativ mo-
don helyezik el az egyes verseket az egyre b6viilg szovegl kiadasokban, kiilonosen
Osszevetve ennek jegyzetbeli, tdblazatos kozlésével a 250-252. oldalakon. A {Gsz6-
veg sorai szamozottak, ez teremti meg a kapcsolatot a végleges szoveg és eltérései
kozott. A pontos f6szoveg tordelésében is koveti a szerz8i szandékot, illetve az utol-
s6 kiadas sor- és térkozrendszerét, a szovegvaltozatok sziikség/félreérthetGség ese-
tén sajté ala rendezGi megjegyzéseket is tartalmaznak. Itt javitottak az alapszéveg
sajtohibdit is. Az eltérések természetesen valtozé szamuiak, vannak versek, amelyek
esetében igen jelentSsek, a rovid daraboknal kevésbé. A ciklus egyik nyelvileg-gon-
dolatilag kiemelked$ darabjanak — amelynek els6 sora: Mostan szines tintdkrdl dlmo-
dom — sok lelGhellyel, sok eltérése van. Masik poluson all példaul A rokonok kezdGso-
ra vers, amely kevés kozléssel is sok szovegeltérést tartalmaz. A variaciés részletek a
megjelenések sorrendjében kovetik egymast, a korrektirak eltéréseinek megérté-
sét, a folyamatos olvasast a megszokott filolégiai jelrendszer segiti. Veliik sem érthe-
t6 azonban teljesen a Halottak napjdan kezdet( vers kilencedik sora. A vers eredetileg
a Négy fal kozott cim( kotetben jelent meg, onnan emelte at Kosztolanyi a negyedik
kiadasba, s attol kezdve parhuzamosan szerepelt mas kotetek anyagaban is. A jegy-
zet szerint ez a sor — ,,s szemembe nézett mélyen s atolelt j6l.” — nem kotGszoval kez-
dédoétt, az csak a masodik korrekttirdban jelent meg, s gy kertilt az Osszegyiijtitt ver-
sekbe is. De ha ez igy van, ebben a kiaddsban nem kellett volna javitani? Mindez
persze csak apré semmiség. Ami a szovegforrasokat illeti, ezek a szovegvaltozatokat
kovetik, az itt talalhat6 réviditések feloldasaval kezd6dnek a jegyzetek. Bar a téte-
lek versenkénti ismétlése elsé pillantdsra helypazarlasnak latszik, a gyors azonositas
lehet6sége mégis ezt a valasztast erdsiti meg.

Erdekes, egyedi megoldasa ennek a kétetnek, amit a f6szoveg kivélasztasaval
kapcsolatos problémak indokolnak, hogy kozli a ciklus elsé kiadasanak teljes ha-
sonmasat. Viszont talan nem artott volna ,,A szerkeszt§” névvel jelzett életrajz hi-
baira utalni: Kosztolanyi a bécsi egyetemen val6ban hallgatott filozéfiai el6adaso-
kat, 4m sokkal nagyobb szimban irodalmi targytGakat, riadasul nem 1907-ben lett
a Budapesti Naplo munkatarsa, hanem egy évvel korabban, 1907 novemberében
pedig mar meg is valt téle. Két ilyen ’sajtohibat’ nem lehet elkévetni, az informa-
ciok nyilvan magatdl a szerz6tdl szarmaztak, ahogy a sajté ald rendez6k is valészi-
nisitik; vajon miért volt Kosztolanyi ezekkel az adatokkal olyan nagyvonalt? Mi-
vel maga az elGsz6 is olvashaté a recepcid elején, talan itt egy jegyzetben ki
lehetett volna erre térni, vagy legalabb jelezni.
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A francia nyelvi forditasok gépiratanak atirata utan kovetkezik a kotet nagyobb
részét kitevé apparatus, amely egyenrangu a szovegkozléssel és — annak, aki a filo-
l6giai finomsagokra érzékeny — olvasmanynak is izgalmas oldalakbél all. Fébb pont-
jaiban kiterjed a szovegforrasokra, a forditasokra, a szévegkritikara, a keletkezéstor-
ténetre, valamint a recepciéra.

E kotet verseire is jellemz6 a Kosztolanyi munkait kiséré dltalanos kézirathiany,
és ez a korilmény, ahogyan a sajté ala rendez6k megjegyzik, amennyiben hatrany,
annyiban el6ny is. A korrektirakkal kapcsolatos egyik megjegyzés — ,,A z6ld tinta és
a grafitceruza hasznalata parhuzamos” — nagy valészintiséggel Kosztolanyi mas kéz-
iratai esetében is megtehets, értve az egyszerre hasznalt kiilonb6z6 fréeszkozoket.
A forrasokat osszefoglal6 fejezetek szovegszertien és tablazatosan is tartalmazzak a
kézirasban fennmaradt és a nyomtatott kozlésekben ismert verseket — els6 sorokat
és kotetlefrasokat —, segitségiikkel egyértelmtien kovethetd az elsé és Kosztolanyi
Dezs6 életében utols6 kiadas kozotti tartalomalakulas. Preciz és b6séges a megjele-
nések bibliografidja, amely az 6nallé munkakat és valogatott gytjteményeket, vala-
mint a folydiratkozléseket, az antologiak és oktatasi segédeszkozok anyagiban A sze-
gény kisgyermek panaszai verseit tartalmazza, a szerkesztés lezarasanak idejéig.

A keletkezéstorténettel és szovegbdviiléssel foglalkoz6 fejezet gazdag forras-
anyagot mozgat. Kosztolanyi élete késébbi pillanataiban egymasnak ellentmon-
déan emlékezett e versciklus els6 0sztonzésére. Ezeket a véleményeit szembesitik
a sajté ald rendezék korabeli dokumentumokkal, els6sorban levelekkel, illetve a
megvalésitasban kozrejatszé irodalmi hatasok rogzitésében az evvel kapcsolatos
szakirodalom 4llitasait idézve. Mivel a sajté ala rendez6k a ciklus keletkezése egyik
okaként — egybehangzéan a recepcié egyes megallapitasaival — Rilke-hatast is
megengednek, talan érdemes az 5. szamua O, a haldl kezdBsort verssel kapcsolat-
ban az 1902-ben és 1906-ban is megjelent Das Buch der Bilder ciklus utolsé darab-
jat mint lehetséges inspiracids forrast emliteni, azzal a kiegészitéssel, hogy a téma
a korabeli miivészet szamtalan agidban kapott megfogalmazast, egyértelmi bizo-
nyitas tehat nem lehetséges:

Slupstiick Zdrdvers
Der Tod ist grof3. A Halal nagy.
Wir sind die Seinen S bar nevet a szank,
lachenden Munds. el nem ereszt.
Wenn wir uns mitten im Leben meinen Ha életiink dele koszont redank:
wagt er zu weinen merészen a szivilnkbe rang
mitten in uns. s zokogni kezd.

Szabo Ede forditdsa
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A ciklus megval6sitasanak kezdetétdl a Kosztolanyi halala utani kiad4sokat jellem-
z6 oldalakig tarté fejezetrész koriiltekinté médon hasonlitja 6ssze a kiadassal kap-
csolatos dokumentumokat, 6sszefoglalasokat, az egyre valtozé szévegi verskor-
puszt, valamint a kiadasok személyi/technikai koriilményeit. Cafolja az egyetlen
ihlet sugallatat, amit egyébként — s ez talin még Kosztolanyi életmiivének ismersi
szamara is Gjdonsag — a mas kotetekbdl dtvett versek is megkérddjeleznek; bemu-
tatja a fennmaradt kézirat, illetve a Nyugatban megjelent versek osszefiiggéseit, s a
ciklusalakité elképzelést mas miivek részleteivel rekonstrualja. Az elsG kiadas kap-
csan az olvasé bepillanthat a korabeli kiad6i viszonyokba, a sajt6 ala rendezék a
megjelenés pontos napjaval elhelyezik azt egy eljovends Kosztolanyi-kronologia-
ban, részletes leirast adnak réla, egyszersmind kitérnek az Ady Endre koltészeté-
vel kapcsolatos vonatkozasokra is. Osszevetik és 6sszefoglaljak az egymas utani ki-
adasok szovegallapotat. A negyedik kiadas elhelyezése a Tevan Kiadé szervezeti
életében koriiltekint6, a kotet szerkesztésével kapcsolatos ismeretek meggy6z0k,
a mas kotetekbdl atvett versek az Gjdonsag erejével hatnak. A tényekbdl levont ko-
vetkeztetések sziikségességére utal a hetedik — létez6 és mégsem 1étezs — kiadas-
sal kapcsolatos adatok osszefoglalasa. Egyet lehet érteni a jelenig vezet$ kiadas-
torténeti fejezet zarasaval: ,A szegény kisgyermek panaszait okkal tekinthetjik a
nyugatos koltészet maig népszert, reprezentativ kétetének.”

A targyi magyarazatok, valamint a befogadastorténeti bibliografia utan két sze-
melvénygyljtemény zarja a kotetet. Egyikben Kosztolanyinak sajat kotetérdl szo-
16 kulonféle megnyilatkozadsai, a masikban pedig a recepci6 valogatott darabjai ol-
vashatok. Sokszint kép bontakozik ki mindkettébdl, jelentés Kosztolanyi-ismerék
frasai valtakoznak alkalmi recenzensekkel, valamint késébb a szakmdaban tevé-
kenyked6 irodalmarokkal, akik az irodalmi felfogas, illetve a politikai elkotelezett-
ség kiilsnbozs oldalain alltak. Erdekfeszitd ezeket a teljes egésziikben vagy rész-
letiikben ko6zolt frasoknak a valtoz6 torténelmi hangulatra tekintd olvasdsa, a
szavak, a stilus, a mondatftizés lathat6 kozelségbe hozzak az elsé vilaghaboru el6t-
ti, az azt kovetd, majd a masodik vilighaboraig tart6 idészak szellemét, nem be-
szélve a sajto ald rendezGk altal két részre osztott, 1984/85-0s ceziraval jelzett
1945 utani id6szak recepcidjara, amelyet a maga rovidségében a jelenig hosszab-
bitottak meg.

Ha valaszolni kellene az els6 bekezdésben feltett kérdésre: a szovegkozlést, va-
lamint a hozz4 tartozé apparatus pontossagat, a kozolt bibliografiak altal elérhe-
t6 forrasbéséget, illetve a szovegkritikai, a befogadastorténeti fejezetek atfogé jel-
legét lehet kiemelni, amelyek egyfelSl hozzajarulnak a nyelvi/irodalmi vizsgalatok
bévitéséhez, mastelSl alapjava lehetnek a kévetkezs népszert kiadasoknak.
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»HA SZERETI OROSZORSZAGOT, ORULJON VELEM EGYUTT,
HOGY MEGBUKOTT A KONYVE!™

— Dukkon Agnes, Az Aranykortil az Eziistkorig,
Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudomdny torténetébdl,
Protea Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2014, 284 lap —

Amig a 19. szazadi orosz irodalom vilagirodalmi jelent&sége, rangja és megitélé-
se nem képezi vitak targyat, addig itthon sokkal kevésbé kzismert, hogy a 19. sza-
zadi orosz kritika — intenzitasaban, extenzitdsaban, szenvedélyességében, mifajai-
ban — a maga nemében szintén paratlan jelenségnek tekinthets. Dukkon Agnes
2014-ben napvilagot latott kotete, amely az elsé magyar nyelvii 6sszefoglalé mi a
targyban, ezt a hianyt hivatott pétolni, hiszen az orosz irodalomkritika térténetét,
annak meghatdrozé torténéseit a 18. szazadi el6zményektsl kezdve a 20. szazad
elsé két évtizedéig tekinti at. Kotetének kiilonos aktualitdsit az az 6romteli ese-
mény is adja, hogy Oroszorszigban a 2000-es évek elejétél sorozatok formajiban
megjelend 4j forraskiadvanyok széles korben hozzaférhet6vé tették azoknak a ko-
rabeli foly6iratoknak legfontosabb anyagat — kozreadva végre az eddig egyaltalan
nem vagy csak szemelvények formdjaban elérhet§ teljes cikkszévegeket —, ame-
lyek a szocialista sziir6n korabban fennakadtak, am most szinte teljes betekintést
engednek a korabeli folyéirat-kultira termésébe, miikodésébe.

A 19. szazadi orosz kritikatérténet folyamatairél, 6sszefiiggéseirdl irni nem kis
vallalkozas. Szamos el6zetes elvi és gyakorlati dontést kell meghoznia szerzgjének,
hogy olyan nézépontot, szempontrendszert taldljon, amelynek segitségével rend-
kiviil szertedgazé anyagdnak sokrétiiségét, intermedialitasit, interdiszciplina-
ritasat gy tudja bemutatni, hogy olvaséjaval — ez a recenzedlandé6 kotet el6szava
szerint elsGsorban az egyetemi hallgatésag —a 21. szdzad elején érvényes tudoma-
nyos perspektivabodl, a legfrissebb kutatisi médszerek segitségével lattassa targya-
nak Osszefiiggéseit, azokat a folyamatokat, ahogyan a 19. szazad elején még csak
sporadikusan meg-megjelend igénybdl a szdzad kézepére az irodalomkritika mint
fenomén megsziiletett. A 19. szizad elején csupdn a kritikai attitdd jelenléte
figyelheté meg a legkiilonb6z6bb irott miifajokban — példaul az epigramma, a sza-
tira, a magdnlevél vagy a naplé mufajaiban —, miként a szébeli kommunikaciéban

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatdrsa,
* V. BELINSzKI], Levél Gogolhoz, in u8, Puskinrél, Lermontovrdl, Gogolrdl, val. NYirl Eva, utész6
SzOKE Gyorgy, Magyar Helikon, Bp., 1979, 401.
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is, hiszen a 19. szdzad els6 harmadaban a kritika (értsd itt sziiken: 'mibiralat’)
egyik els6 kozege a sz6beliség volt. A kiillonb6z6 szalonok, barati kérok tulajdon-
képpen egymasnak iré és felolvasé kozosségének egyik legfontosabb tevékenysé-
ge az itéletalkotds és a megmérettetés kettésével irhaté le. A kritika mint sajatos
nyelvhasznalat megsziiletése, mint miifajok 6sszessége, mint kanon- és normaala-
kité tevékenység, mint az irodalomrdl val6 sajatos diskurzus az 1820-1830-as
évekre datdlhat6, méghozza az irodalomkritikus statusanak megjelenésével
egyiitt, az irodalomkritikuséval, aki mar konkrét irodalmi-esztétikai poziciot kép-
visel. A szazad kozepétdl ugyanakkor mar kifejlett professzionalis irodalmi 6ntu-
datrél beszélhetiink, az orosz kritika pedig vezetd szerepet tolt be az irodalmi élet-
ben. Az 1905-6s évvel, a szabad sajté kikialtdsaval Gj korszak veszi kezdetét,
amelynek eredményeként az 1920-as évekig az irodalom — beleértve az irodalmi kri-
tikat — a tarsadalmi és kulturdlis élet egyik legfontosabb, legpezsgGbb terepe lesz.

Dukkon Agnes kétetének legfontosabb és legfigyelemreméltobb villalasa, hogy
megkisérel rimutatni azokra a ,gondolatnyomokra”, amelyeket kovetve eljutunk
a 20. szazad elején létrejové orosz irodalomelméleti iskolakhoz (formalizmus,
strukturalizmus), vagyis azokra a kritika- és filozéfiatoérténeti iranyzatokra, forra-
sokra, amelyekbdl a fent emlitett irdnyzatokon kiviil esetenként a térténeti poé-
tika vagy akar a mitolégiai iskola is épitkezett. Irodalom-immanens kérdésekre
keresi a valaszt, és az irodalomtorténeti keretekbdl nem kivan kilépni. Ugyan-
akkor a kotet sz6 szerint egy kritikatérténet megirasara is vallalkozott: sorjaznak
a nevek, az irodalmi csoportosuldsok, a kritikavitak és a kritikakat kozl6 lapok.
Dukkon Agnes, hogy anyagit elrendezze, a kronolégia elvét valasztja, és konyvét
az orosz irodalomtorténet konszenzudlis korszakhatarai szerint tagolja. Egymast
kovetGen mutatja be azokat a szerzbket, akik — szépirodalmi vagy térténészi mun-
kdjuk mellett — részben vagy egészben a kritikairasnak szentelték életiiket. A szer-
z6 ismerteti az adott korszak irodalmi csoportosulasait (Arzamasz, Beszeda ljubityelej
russzkovo szlova, dekabristdk, szlavofilek stb.) és irodalmi vitait (nyelvajitasi vita, ro-
mantikus kontra klasszicista irodalom vita, a ,,nincs irodalmunk” kontra ,,nincs kritikdnk”
vita stb.), ki-kitér mivel6déstorténeti, szellemi, esztétikai jelenségek részletezésé-
re, egyes meghatarozé térténelmi, politikai eseményre. A kotet a lexikon mintaja-
ra gazdag informdaciéforras. Kiillongsen igaz ez az elsé fejezetekre, ahol Dukkon
Agnes lényegében bekezdésenként targyal wj alkotokat életrajzi adataikkal egyiitt,
és ez a szemlélet végig jellemzi a kotetet. A szabatos nyelvezetd, az adatokra kon-
centrald, lényegre toré bemutatas és az egyes fejezeteket zaro, kitting 6sszefogla-
16k remek tajékozodasi pontként szolgalhatnak a témadaval ismerked6é magyar
egyetemi hallgatéknak.

Mig a hagyomanyos tank6ényvi modell alkalmas lehet arra, hogy a szerz6 id6-
vonal mentén helyezzen el alkotékat, foly6iratokat, addig a mélyebb Gsszefiiggé-
sek kidomboritasara, komplex jelenségek bemutatdsara, mélytirasokra nem bizo-
nyul a legszerencsésebb formanak. Ezt tamasztja ala, hogy a kotet legizgalmasabb
és legsodrobb alfejezetei éppen azok, amelyek sokkal inkdbb egy-egy jelenség bel-
s6 logikdja szerint épiilnek fel, és amelyek agy tarjak fel az adott jelenséget vagy
vitat, hogy a gondolatmenetet nem akasztjak meg életrajzi ismertetések, adatok
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vagy cikkek rovid osszefoglalasai. Ilyen a Nagyezsgyin-fejezet, amelyben szépen
kirajzolédik az az ut, ahogyan a ,filozé6fiai alapokon nyugvé irodalomtudoméany”
(63.) megteremtésére iranyul6 nagyezsgyini torekvések folytatasa Dosztojevszkijen
és Bergyajeven at Bahtyinhoz vezet el, vagy a Goncsarov miivészetértelmezését 6sz-
szefoglalé fejezet és Az orosz wrodalmi hagyomdny az Eziistkor esszéiben, kritikdiban
(Gersenzon, Annyenszkij, Blok) cimi rész. Idesorolhatjuk azonban még az Irdnyzatok,
wskoldk a 19. szdzad mdsodik felének orosz irodalomtudomdnydban (mitologiai iskola, kultiir-
torténeti iskola, A. Potebnya) cimi fejezetet is, ahol a szerzé osszefoglaléan azt az atme-
netet mutatja be, amelyben az irodalomkritika mellett, illetve abbdl kivalva meg-
jelennek az elsé irodalomtudoményi szakmunkdk. Mindezek mellett a szerz6hoz
érezheten legkozelebb all6 rész a Belinszkij-publicisztika, amely ,rejtett” altéma-
ként, buvopatakszertien az egész koteten végigvonul. Ez a konyv legkiérleltebb, leg-
kidolgozottabb része.* A kritikus életmtvét targyalé egységben érezhets a szerzé
személyes vonzalma a targya irant. Ez az intenziv érdeklédés pedig olyan széles ko-
ri tudassal és az ismeretek olyan magabiztos kezelésével parosul, amelyek a szerzét
alkalmassa teszik arra, hogy a toébb mint egy évszazadon keresztiil egyoldalian ke-
zelt alakot és életmivet Gj megvilagitasba helyezze, és komplex 6sszefiiggések halo-
jaban lattassa. ,,Az orosz kritika Puskinjanak” nevezett Belinszkij értékitélete Pus-
kinrél, Lermontovrél, Turgenyevrdl vagy éppen Gogolrél késébb alapvetSen
hatarozta meg az emlitett szerz6k kanonbeli helyét: ,,az 6 tevékenysége jelenti a klasz-
szikus értelemben vett irodalomkritika megteremtését, azt az alapot, amelyre a ko-
vetkez6 nemzedékek munkdja épiil” (90.). Belinszkij az 1840-es években azonban
egyre inkabb olyan szerepet kezd el betolteni, amelyet Dukkon Agnes az ,irodalmi
lelkiismeret megtestesit§jeként” emleget. Nagyon izgalmas — mutat ra a szerzé —,
hogy amig kritikdinak stilusa, hangvétele szarazabb lesz, addig a nagykozonség (és
sokaig az utékor) elél elzart maganlevelezésében megmarad az a hév, lendiilet, dra-
maisag, amely korabbi szévegeiben a jatékossaggal és hatasos retorikai megoldasok-
kal parosult. A Levél Gogolhoz cimen elhiresiilt maganlevelében, amely nyilvanossag-
ra keriilésével tulajdonképpen az egyik legnagyobb hatast kései kritikdjanak
tekinthetd, tetten érhets az a — Dukkon Agnes altal az ,,orosz irodalom értékeit Griz-
ni, védeni vagy6” magatartasnak nevezett — péz, amely a Belinszkij-szerepvallalas
patoszat és dramaisagat is jol tiikkrozi: ,,On vagy beteg, és akkor siirgésen gyogy-
kezelni kell, vagy... nem merem végigmondani, amit gondolok! Korbacs prédikato-
ra, tudatlansag apostola, sotétlelkiiség és korlatoltsag bajnoka, tatar erkslesok di-
cs6it6je, mit mivel?... Nézzen a ldba elé: hiszen szakadék peremén all. [...]
Ha koényvére nem volna kifrva az On neve, és kihagynak bel6le azokat a helyeket,
ahol magarél mint irérél beszél, ki gondolna, hogy ez a dagélyos, mosdatlan sz6- és
frazis-handabandazas a Revizor és a Holt lelkek szerzGjének a mive?” — irja 1847-ben

> Dukkon {\gnes kordbban atfogé kotetet szentelt a téma egy részproblémajanak. Lasd
DUKKON Agnes, Arcok és dlarcok, Dosztojevszkij és Belinszkij, Tankonyvkiadé, Bp., 1992.
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Gogolnak.* A viharos gyorsasiggal, kéziratban terjedé szoveg — nyomtatiasban
Gogol haldla utan, 1855-ben latott napvilagot — a Belinszkij—-Gogol vita egyik alap-
dokumentumava valt. (A Belinszkij-levél elemzését Dukkon Agnes Az orosz kritika
,gogoli” korszaka fejezet 84-87. oldalain kozli. Erdemes lett volna a Belinszkij-
fejezetben visszautalni erre.) Ez a polémia a 19. szazadi orosz kritikatorténetbe gy
vonult be, mint a kor egyik, a legforrobb szenvedélyeket felkorbacsolé és sz6 szerint
életre-haldlra mené vitdja (a levél terjesztéséért, masolasaért akar halalos itélet jar-
hatott, lasd a Petrasevszkij-kor tagjain, koztiik Dosztojevszkijen valé rajtatitést és bi-
rosagi végzést). Olyan vita a 19. szdzad kozepén, amely joval tallépett az irodalmi
kozbeszéden, amely mar a maga idejében is joval nagyobb jelentGséggel birt, mint
esztétikai, izlésbeli killonbségeken val6 marakodas. Nem véletlen, hiszen a 19. sza-
zadi orosz irodalmi kritika (amely mar a szdzadelén elvalaszthatatlanul 6sszefoné-
dott a publicisztikaval, hiszen mind bel-, mind kiilpolitikardl sajtétermékben irni ti-
los volt) a szazad kozepére — majd az 1860-as éveket kovetGen még inkabb — f6ként
kiilonbo6z6 vilagnézeti allaspontok Gsszecsapasanak szinhelyévé valik, az Oroszor-
szag jovojét érinté teoretikus elképzelések megjelenésének terepévé, a tarsadalmi
k6zjo eléréséhez vezet6 utak kidolgozdsanak egyik fontos szellemi mihelyévé,
amelyben az irét, akinek Gtmutato szerepe, személyes példaadasa és felelGssége
megkérddjelezhetetlen, az alapjan emelik piedesztalra, vagy 16kik a mélybe, hogy
mennyire tudja betélteni a ,,pontos, élesszemi diagnoszta” szerepét, mive pedig az
Latmutatas”, a ,latlelet” vagy a ,titkér” funkciéjat.

Ugy vélem, adni magat, hogy az irodalomkritikat, mint intermedialis jelensé-
gek, folyamatok tereként is miik6dé fenomént — amelynek léte, miikodése egy-
szerre fiigg irodalmon beliili és kiviili tényez6ktdl, kényszerektdl, adottsagoktol —
interdiszciplinaris vizsgalatok témajava tegyiik. Dukkon Agnes kotetében ez a
megkozelitési mod azonban csak egyes fejezetekben bukkan fel. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a szerz6 figyelmen kiviil hagyja azt a folyamatot, ahogyan a 19. sza-
zad elején az autonémma valé irodalom 6nszemlélete formalédik, vagy azt, aho-
gyan mivel6i kialakitjak annak nyelvét. (Az orosz kritika megjelenése egyidejd
volt a modern orosz értekezd prézanyelv megsziiletésével.) Amde egy interdisz-
ciplinaris vizsgalat soran olyan értelmezésre szoruld, kiilsé tényezGk sokasaganak
a szambavételébe is beletitkoztiink volna, amelyek a korabeli orosz tarsadalom és
a végletekig biirokratizdl6dé allam sajatossagaibol fakadtak: érdemes lett volna
példaul megvizsgalni: mit jelentett a nyilvdnossdg fogalma a 19. szazad bizonyos
évtizedeiben; mit eredményezett az Gj olvasdi csoportok felttinése, az olvasékézon-
ség kiszélesedése, rétegzettebbé valdsa; a korabeli (szekularizal6doé) kulturdlis
kozeg inspirativ hatdsa; a szazad folyaman kiépuls oktatdsi intézménystruktira és a
modern tomegtdjékoztatdsi eszkozok megjelenése, vagyis az éppen kialakul6 és igen
gyorsan valtozé sajtd, annak minden gazdasdgi, ideologiar, politikai vonatkozasaval,
kényszereivel. Utébbindl elkeriilhetetleniil szaimot kellett volna vetni azzal, hogy a
nyomtatds allami monopolium volt, és hogy a korabeli orosz sajt6 egésze — az aktua-

4 L m., 403.
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lisan regnalé cartél fiiggéen — hol enyhébb, hol szigoribb cenzuralis kotottségek
kozott vagy annak dacara makodott: szerzok, szerkeszték, kiadék kockaztattdk a
bortonbe kertilést vagy a Szibéridba valé kitelepitést, folyoirat-szerkesztségek pe-
dig betiltasukat, vagy azt, hogy korlatozzak lapuk megjelenését. ,Egy orszigban,
amelyben 6nkényuralom miikodott, amelyben a politika latszélag teljes mértékben
ki volt szoritva a nyilvanossag szférajabol, potencidlis politikai kijelentéssé valt majd
minden megszodlals: az imperatori szinhazban jatszott darabrél irt beszamol6 [...]
vagy akar egy j regényrdl irt recenzié.” (Eppen ezért valik fontos és ismét csak ér-
telmezendd tényezévé a szdzad masodik felében az emigrans orosz lapokban rend-
szeressé valo irodalomkritika.) A hirhedt Harmadik Ugyosztély pedig, amelyet
I. Miklés azért hozott létre, hogy ,,gondolatrendérségként” figyelje és gytijtse a mii-
velt elit, a nemesség, az udvar és a magas beosztast csinovnyikok koreiben terjed
pletykakat, hireket, véleményeket (tulajdonképpen a szdbeszédet), hathatés médon
befolyasolta a kozvéleményt egy olyan periodika révén, amelyet az Ugyosztély és
megbizott emberei szerkesztettek. Talaléan festi le William Todd, a Harvard Egye-
tem kutatéja az Irodalom és tdrsadalom Puskin kordban ciml monografidjanak elsza-
vaban a 19. szazad elején kibontakozé irodalmi intézményrendszer heterogenitasat,
anakronisztikussagat: ,,Az akkori irodalmi szituaciét a lehet6ségek (gyakran kaoti-
kus) bésége jellemzi. A 18. szazadi Oroszorszagban megsziilet$ vilagi irodalmat a
Tudoményos Akadémia és az dllami mecenattra éltette. Ez a gyakorlat a kovetkezd
szazadban is folytatédott, ugyanakkor a 19. szizad els6 negyven éve a szalonok és az
irodalmi korok szimanak viharosan gyors névekedésével jellemezhets, majd az iro-
dalmi horizonton varatlanul megjelennek professzionalis irodalmarok, akiket véd a
szerzbi jog, irodalmarok, akik a mtveikért a foly6iratoktél és a konyvkeresked6ktol
honorariumot kapnak [...] irék, kritikusok és Gjsagirék, akik mar nemcsak a nemes-
ség soraibol kertilnek ki. Az irodalmi intézmények atalakuldsa gyors, ugyanakkor az
is jellemzi, hogy egy id6ben léteznek egymas mellett gyokereikben teljesen kiilon-
b6z6 tipusai. Ezt a folyamatot pedig végigkiséri a legkiilonfélébb nemzetkozi stilus
és irodalmi irdnyzat nem kevésbé heterogén, egyideji jelenléte.”

Ugy tlnik, Dukkon Agnes koényvében nem kivan kitekinteni az irodalomtudo-
many keretein tilra, amde — reflektdlatlanul ugyan — ezt mégis megteszi, hiszen
kénytelen megtenni. A szerz6k tarsadalmi hatterének a bemutatasa vagy egy-egy
fontos politikai valtozas, térténelmi esemény osszefoglalasa nélkiil ugyanis sok-
szor értelmezhetetlen lenne egy adott kritikai irdnyzat létrejottének miértje vagy
egy-egy kritikai irds indittatdsa, teljes érv- és felvetésrendszere. Ez szinte a konyv
egészére igaz. A kotetnek az életrajzok felhasznalasaban kitapinthaté szemlélete
viszont — értsd az €letrajzi ismertet egyfajta statikus, kotelezGen felsorolandé hat-
térelem — nem teszi lehet6vé, hogy a biografia vagy annak egyes elemei valamely

° A. W. PEATBJAT, Pycckas JiuTeparypa Kak COUHaIbHBIA HHCTHTYT, in A. U. P., ITucamov nonepék,
cmamwu no buoepaghuxe, coyuonoeuu u ucmopuu aumepamypst, HJI10, M., 2014, 49.

¢ Y. M. Topn I, JTumepamypa u o6wyecmso 6 snoxy Hywxuna, Tlepeson A. FO MUPOTIOBOBOII,
Axagemuveckuii mpoekT, CII6., 1996, 5-6. (CoBpeMeHHasl 3amaHasl pyCHCTHKA)
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komplexebb tarsadalomtoérténeti vagy mikrotorténeti analizis, kijelentés részeivé
valjanak. Enélkil pedig nem tudja helyettesiteni mindazt az értelmezendd és
hianyz6 kontextust, viszonyrendszert, ,,val6sagot”, ,életet”, amely nélkil az igy
bemutatott kritikatorténet ,,16g a levegdben”: sokszor névsorolvasassa és a kritikai
szovegek reziimészerd felmondasava, tartalomismertetéssé valik, amelyekhez egy
21. szazadbol visszatekint§ értékitélet parosul.

Mindenképpen hasznosnak tartottam volna, ha a szerzé — hiszen elsésorban
oktatasi céllal irta a konyvét, potencidlis olvaséja tehat els6sorban a BA- és az MA-
képzésben tanul6 bolcsészhallgaté — akar szoszedet formdjaban, de definidlja a
kotetben el6kertils alapfogalmakat és részletezze azt is, hogy mikor mit jelentett
és milyen szerepet toltott be az irodalmi kritika, valamint, hogy mi a viszonya az
irodalomkritikanak és az irodalomtudomanynak. Fontosnak tartottam volna to-
vabba, hogy a szerz6 elemezze azt a valtast is, amely a forditasirodalom és az ere-
deti mivek kozott végbement, érintve itt a nyelvvaltds jelenségét is (értsd a 19.
szazad elején a mivelt orosz olvasok6zonség — a kritikak lehetséges olvaséja —
franciaul olvasott és irt), és kitérjen a korabeli irodalmi intézményrendszer mako-
désére. (Ertem ezen a kovetkezSket: a sajté és a cenzira kapcsolata; a cenzor mint
kritikus; a Harmadik ﬁgyosztély szerepe; kibdl lett kritikus; kik és hanyan voltak
az olvasok; milyen példanyszamban jelentek meg a lapok; milyen véleményfor-
malé erdvel birt egy adott lap; egyaltalan milyen és mekkora helyet foglalt el ben-
ne a kritikai rész; mi is az almanach mdfaja; miért kell targyalni a kilfoldén, nem
orosz nyelven publikalé Herzen-kritikat? stb.). A magyar olvas6 szamdara pedig a
»kép teljességéhez” bizonyara hozzajarult volna olyan komparativ fejezet beillesz-
tése a kotetbe, amelyben a szerz6 orientidlé médon helyezi el az orosz kritikat a
korabeli nyugat-eurépaihoz képest.

Dukkon Agnes kotete a fenti kritikai észrevételek mellett is hianyp6tlé munka-
nak és igen nagy teljesitménynek tekinthets. Kotetében nemcsak a 19. szazadi
orosz kritikdrél ad egy atfogé képet, de egybefogja a magyar russzisztikai kutata-
sok elmult t6bb mint szaz évét is. A konyv hivatkozasaiban, irodalomjegyzékében,
névmutatdjaban a szerzg hivatkozik minden olyan magyar kutatéra, aki az adott
témdban emlitend6t publikalt.
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