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Tamulmdny

Hajdu Péter

BUNTETES ES DICSERET AZ IRODALOMELMELETBEN

Az irodalomelmélet, mar amikor 20. szazad els6 felében mint diszciplina kiala-
kult, akkor sem volt tisztdn elmélet, vagyis meré kontemplacié, hanem praktikus
instrukciék kidolgozasa is egyben. Az elméletir6k nemcsak leirjak példaul azt,
hogy hogyan mtikodik az olvasas, hanem egyben megmondjik, hogyan kell, és
hogyan nem szabad olvasni. Nemcsak definidljak az irodalmat és az irodalmisa-
got, hanem el6 is irjak, mit targyalhat az irodalmi elemzés, és mit nem.

Az irodalomelmélet mint az irodalomtudomany metatudomdanya feladatdnak
tekinti, hogy meghatarozza a jatékszabalyokat. Jakobson nevezetes hasonlataban
az irodalomtudomany olyan, mint a rend6ri munka, és az irodalomelmélet felada-
ta mintha az lenne, hogy megmondja a rendéroknek, hogyan kell eljarni:

»Az irodalomtudomdany targya nem az irodalom, hanem az irodalmiassag,
vagyis az, ami az adott mdalkotdst irodalmiva teszi. Az irodalomt6rténészek
eddig leginkabb a renddrségre hasonlitottak, amelynek az a célja, hogy egy
bizonyos személyt letartéztasson[,] s ezért mindenesetre elfog mindenkit és
lefoglal mindent, aki és ami csak a lakasban volt, sét az utcan véletleniil arra
jarokat is. Igy az irodalomtérténészeknek is minden kapéra jott; a lét, a pszi-
cholégia, a filozéfia. Irodalomtudomany helyett a maguk gyartotta diszciplindk
konglomeratuma jott 1étre.”"

Ha az elmélet feladata, hogy ellendrizze és feliigyelje a terepmunkat, akkor ezzel
valamiféle hatalmi poziciénak kell jarnia: az elmélet vagy eléfeltételezi ezt a ha-
talmat, vagy bejelenti rd az igényét. Jakobson az, aki megmondja, miért hibas az
irodalomtorténészek gyakorlata, mi ,,helyett” csinaltak, amit csinaltak ,,eddig”, és
hogyan kell eljarniuk ezentdl, merthogy most mar van felettesiik, akinek kévethe-
tik az utasitasait. A bird, a tanito, a torvényalkot6 — barmelyik metaforat valasszuk

A szerz§ az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetének tudomanyos tanacsaddja.
' Idézi Borisz EICHENBAUM, A ,formalis médszer” elmélete, forditotta FOLLINUS Gabor, in ud,
Az irodalmi elemzés, Gondolat, Bp., 1974, 11; mégpedig innen: Roman JAKOBSON, A legtijabb
orosz koltészet, Praga, 1921, 11.
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is — nagyobb hatalommal rendelkezik, mint a jatékosok, a diakok vagy az alatt-
valok. Az irodalomelmélet hatalmi implikaciéi vagy aspiraciéi azonban hatastala-
nok maradnak, ha az ,alattvalok” nem vesznek tudomast a helyzetrdl. Az elmélet
uralma ellen ldzadé irodalomtérténészek pontosan ezt tették: agy viselkedtek,
mintha meglennének elmélet nélkiil is. Az elméletirék viszont elmagyaraztak,
hogy mindenki alkalmaz elméletet, nincs artatlan, elmélet nélkiili irodalomtudo-
many, legfeljebb olyan, amelyik reflektalatlan elméleti elSfeltevéseket hasznal,
csakhogy azok meg veszélyesek, mert ha nem gondoljuk at, mit miért tesziink, ak-
kor nem is tudjuk, mit csinalunk, és akkor allitdsainknak olyan implikaciéi lehet-
nek, amelyekkel mi magunk sem értenénk egyet, vagy amelyek dltaldban elfogad-
hatatlanok. Ezért jobb, ha mindenki feltarja elméleti elGfeltevéseit — és ezzel belép
az elmélet altal uralt teriiletre, elfogadja, hogy az elmélet szabalyai szerint kell jat-
szania.

A hatalom, amelyrdl beszélek, diszkurziv hatalom, nem politikai vagy szerve-
zeti, de koénnyen belathat6, hogy ha egyszer sikertlt a diszkurziv terepen hatalmi
poziciot kivivni, azt esetleg sikeriilhet intézményes hatalomma konvertalni, és ak-
kor mar hamar lesznek politikai tétjei is a folyamatoknak. Ha van valaki, aki tud-
ja és megmondja, mit hogyan kell csinalni az adott tudomanytertleten, logikus
hogy 6 dontson példaul a személyi kérdésekrél és a forrdasok elosztasarél. Marad-
junk azonban a diszkurziv hatalomnal, amely békésebb és veszélytelenebb terep.

Amikor az 4j kritika az irodalomtérténet tobb elméleti elSfeltevését és munka-
modszerét diszkreditalta, Ggy tlnik, a vita stilusa eleinte bizonytalan volt. Végiil
a kevésbé agressziv nyelvhaszndlat uralkodott el. Korlatozasaikra manapsag a fal-
lacy sz6t hasznaljak, amelyet Szili J6zsef a "falldcia’ széval forditott és igy definialt:
~formailag hibas kovetkeztetés”,* de én a stilisztikai szinesités kedvéért valtogatni
fogom a téveszme széval. Van a szerz6i szandék téveszméje, az életrajzi téveszme,
a keletkezés téveszméje’ (valamint az eredet fallacidja, amely hol az el6z6 harmat
osszefoglalé kategoria, hol a harmadik szinonimadja*), tovabba az érzelmi hatas
téveszméje: mindezek a téveszmék azt vétik el, hogy mi magyardzza az irodalmi
md jelentését. Mintha egy térvényhozo6t vagy egy iskolamestert hallanank, aki
elmagyarazza, milyen a j6 viselkedés, és milyen a rossz, amikor az irodalmar téved
a feladatat illetGen. Ne gytjtsd a szerz6 életrajzi adatait a méiértelmezéshez, mert
az helytelen. Ne kutasd a sz6veg mintait a miértelmezéshez, mert az helytelen.
Ne prébald a miiértelmezéshez a szerzgi szandékot kitaldlni, mert az helytelen.
Ne magyarazz a széveg kivaltotta érzelmeidrél, mert kategoériatévesztés arrél be-
sz€Ini, hogy egy dolog mit csinal ahelyett, hogy mi az.

? René WELLEK—Austin WARREN, Az irodalom elmélete, forditotta SzILI Jézsef, 2. kiadas, Gondo-
lat, Bp., 2002, 73.

¥ Genetic fallacy, Szilinél ,,genetikai fallacia” (i. m., 81).

* WELLEK-WARREN, i. m., 73, 81.
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Mindazonaltal az 4j kritikusok néha egy masik széval irtdk le a rosszfitk tevé-
kenységét: az eretnekséggel. Miel6tt Wimsatt és Beardsley publikalta volna tanul-
manyat a szerzbi szandék fallacidjarél,” C. S. Lewis nagyjabol ugyanezt a jelensé-
get irta le a személyesség eretnekségeként (personal heresy) a Tillyarddal folytatott
vitajdban,’ Cleanth Brooks alapveté konyvének (The Well Wrought Urn) utolsé feje-
zete pedig a parafrazis eretnekségérél sz6l.” Az eretnekek viszont nem egyszert-
en tévednek, nem pusztan logikatlan kévetkeztetést vonnak le: 6k egy komplett
alternativ rendszert dolgoznak ki hamis hitekbél, hogy szétromboljak az ortodox
gondolatrendszer harmonikus egységét. Minden igaz hivé kotelessége, hogy le-
sdjtson rajuk.

Avita, a kiilénb6z6 iskolak intellektualis 6sszecsapasa integrans része a modern
tudomanyossag normal miikédésének. A vitapartnert a sz6kincs kreativ hasznala-
taval diszkreditalni taldn nem latszik teljesen sportszert eljarasnak az akadémiai
diskurzus altalanos, de fratlan szabalyai szerint, viszont sziikséges lehetett, amikor
az 0j diszciplina megalapitdsa, valamint a tudomanyos intézményrendszeren be-
lili poziciéja volt a tét. Valdszintileg elfogadhatébb, ha a szegény, tévedésekben
leledzé kollégiak tanitéiként 1éptink fel, hogy ramutassunk hibaikra és kijavitsuk
6ket, mint ha az egyetlen igaz vallas papjaiként mutatunk ra a kiatkozandé eret-
nekekre. Az egyhaz torténetében az eretnekség vadja és bizonyitasa gyakran jart
egyiitt erészakkal, vagy még inkdbb tobbnyire erészakkal jart. Az eretnekség me-
taforaja véres vallashaborudkat, népirtasokat és boszorkanytildozéseket idézhet fel,
de nyilvdn nem igazsagos ezeket az asszociacidkat az Gj kritika kilénben békés
intellektualis mozgalmara ravetiteni (még ha voltak is — igy tudni — halélos 4ldo-
zatok: 6ngyilkossagba menekiilé, allasukat vesztett irodalmarok). A kommunista
orszagok torténetében azonban az ilyen metaforahasznalatnak néha szérnyd ko-
vetkezményei is lehettek. Az eretnekség metaforajat azonban errefelé nem hasz-
naltdk, ami nem jelenti a vallastorténeti sz6képek kertilését: az ortodoxia, a szek-
ta, a renegit mind ilyen metafora, és vadként az utébbiak barmelyike jarhatott
akar végzetes kovetkezményekkel (ahogyan az elhajlas is, ami valészintileg nem
vallasos tartalma metafora). Viszont az erészakmentes kontextusban is sokatmon-
dé az, ahogyan valaki maganak kéveteli a jogot, hogy az igaz tanitast meghataroz-
za és elkiilonitse az eretnekségtél, hogy 6 itélje meg, melyek a helyes gondolatok
és eljarasok.

René Wellek és Austin Warren elfogadébbnak tiinik, hiszen 6k az életrajzi,
torténeti és kultartorténeti vizsgalédasokat is az irodalomtudomany részének te-
kintették azzal a fenntartassal, hogy ezek ,el6zetes vizsgal6dasok”, illetve ,,az iro-
dalom tanulmanyozasanak kiils6leges megkozelitései”, amelyek szembeallithaté6k

> W. K. WimsaTT-M. C. BEARDSLEY, The Intentional Fallacy, The Sewanee Review, 54, 1946,
468-488. Harom évvel késébb tulajdonképpen a folytatdsat tették kozzé: W. K. WimMsaTT-M. C.
BEARDSLEY, The Affective Fallacy, The Sewanee Review, 57, 1949, 31-55.

®C.S. LEwis—-E. M. W. TILLYARD, The personal heresy, Oxford UP, Oxford, 1939.

" Cleanth BROOKS, Well Wrought Urn, Harcourt Brace, New York, 1947, 157-175.
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a ,bels6leges megkozelitéssel”, s6t a ,,szorosan vett” irodalomtudomannyal (81).
Mindazonaltal gyakran beszélnek a fallacidkrél, amelyek megprobaljak a kiils6le-
ges megkozelitést bels6legesnek bedllitani, és ilyenkor eléfordul, hogy latszélag
objektiv stilusuk atcstszik valamiféle térvényhozéi nyelvhasznalatba.

»[A]z ir6 — Ggy is, mint tipus, és Ggy is mint egyén — pszicholégiai vizsgalat[a],
azutan az alkot6 folyamat tanulmanyozas[a ...] a miivészetpszicholégia egy-egy
alosztalyat képezi. Bar olykor hatasos pedagdgiai bevezetéiil szolgalhatnak az
irodalom tanulményozashoz, mégis el kell utasitanunk minden olyan kisérletet,
amely az irodalmi mtiveket eredetiikre vonatkoztatva probalja értékelni (ez az
an. genetikai fallacia).”

Az a ,mi”, akit8l ez a kinyilatkoztatas szarmazik, nem a konyv két szerzéje, hanem
egy olyan kozosség, amely a szerzGket és az olvasékat is magaban foglalja. Nem a
kinyilatkoztat6 isten beszé€l itt természetesen, aki megmondja, mit kell tenned,
hanem inkabb egy Mézes, aki a kétablakat hozza a tobbi embernek, és azt mond-
Ja, hogy engedelmeskedniink kell a parancsolatnak, és el kell utasitanunk a kisér-
tést. Es amikor az irodalom tarsadalmi funkcidjardl van szd, akkor hasznaljak
Edgar Allan Poe kifejezését, a ,,didaktikus eretnekséget”, s6t kiegészitik a mavé-
szet mint tiszta élvezet ezzel pont ellentétes eretnekségével, hogy a ketté mint a
két ,sz€lsGséges eretnekség” fogja kozre az Gsszes lehetséges tobbit.” (Zardjelben
szeretném megjegyezni, hogy a magyar kiadasban egy sajnalatos sajtéhiba kovet-
keztében ez a megfogalmazas nem Poe-t6l az amerikai romantikust6l, hanem
Pope-t6l, a brit klasszicistatol szarmazik, és ezt a sajtohibat a masodik kiadas is
megorokolte.)

Az eretnekség kategériajanak hasznalata inkabb a toérvényhozéhoz, mint az is-
kolamesterhez illik — de mindkett§ polemikus szituaciét latszik szinre vinni. Sza-
bélyok és tiltasok megfogalmazasa azonban nem az egyetlen stratégia, amellyel
egy iskolamester” megteremtheti hatalmi poziciéjit. Mihail Bahtyin példaul egy
sz6val sem mondta, hogy Dosztojevszkijt polifonikusan kell, és nem szabad
monologikusan értelmezni. Egyszertien kijelentette, hogy a polifén tudatregény
Dosztojevszkijt nagy poétikai teljesitménye, majd attekintette a korabbi szakiro-
dalmat, és megdicsérte azokat, akik részlegesen felismerték Dosztojevszkij poéti-
kdjanak polifonikus természetét, és kicsit megdorgalta Gket, amiért nem sikertiilt
teljes egészében megérteniiik. Az 6 iskolamesteri szerepe nem azé a tanit6é, aki
elmagyarazza, hogyan kell valamit csindlni, hanem azé, aki ellenérzi, kinek meny-
nyire j6l sikeriilt megoldani a feladatot. Ennek megfelel§en osztalyoz, osztja ki a
piros- és a feketepontokat. O persze tudja, mi a j6 (Mit j6? Tékéletes!) megoldas,
ezért osztalyozhatja le 6 a tanitvanyok dolgozatait. Ez persze nem teljesen sport-
szerd, hiszen ezek a gyerekek nem tudtak sem azt, hogy tesztet irnak, sem azt,

8 WELLEK-WARREN, i. m., 81. (kiemelés t&lem)
9 WELLEK-WARREN, i. m., 29-30.
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hogy van egy megoldas, amit meg kéne talalniuk, illetve hogy csak egy j6 megol-
das van. Nem is beszélve arrél, hogy az iskolamester nem tanitotta meg nekik az
anyagot.

Az elméleti diskurzus azonban nemcsak a korabban tevékenykedett kollégat
tudja megjutalmazni, hanem az olvasét is — cserébe az egyetértésért. Nem minden
szoveg jar el igy. Ha egy szoveg egyszertien el6ad egy véleményt, mérlegelve a
mellette és ellene sz6l6 érveket, egy javaslatot fogalmazva meg egy mar zajlé és
feltehetéen folytatédo vitaban, akkor az egyetértés és az elutasitas, az érvek elfo-
gadasa és cafoldsa ugyanakkora intellektualis 6romet okoz az olvasénak, aki a nar-
rator egyenlé jogu vitapartnere. Amikor azonban egy széveg megkérdéjelezhetet-
len igazsagokat nyilatkoztat ki, vagy az elméleti belatast moralis kotelességként
allitja be, akkor egyben megjutalmazza az olvasét az ,igazsag” elfogadasaért, vagy
amiért koveti az atmutatasokat. Egy tényleges olvasé persze nem feltétlentil ért
egyet (és ilyen esetben érezheti magat bator lazadénak vagy megalazott kis hiilyé-
nek), de ezek a sz6vegek maguk nem szamolnak ilyen reakciéval. Ezt a tipusi dis-
kurzust is nevezhetnénk préfétainak. Csak ez nem a tilté-biintets, hanem egy buz-
dité-vezet6 tipusa a préfétainak: mintha az elmélet istene kiildte volna a beszélét,
hogy a tévelygbknek feltarjik az igazsagot.

Bahtyinon kiviil kival6 példak talalhaték erre Roland Barthes-nél is. Az S/Z el-
méleti részei tele vannak parancsokkal, utasitdsokkal; a ,kell”, a ,cselekedjiink
tgy”, a ,nem tehetjiikk meg” a szokasos allitmanyok." Van ilyenkor az olvasénak
mas valasztasa, mint kévetni a pusztdban a préfétat? Megtagadhatja azt, amit meg
kell tenni? Mondhatja, hogy 6 igenis meg tudja tenni, amit nem lehet? , A szerz6
halalaban” Barthes éles hatarvonalat htiz az olvasas régebbi és tjabb feltételrend-
szere kozott, amikor a szerzé tobbé mar nem létezik. Noha részletesen leirja, hogy
miikodik a szerzés olvasas, vildgossa teszi, hogy az t6bbé mar nem lehetséges,
vagy legalabbis moralisan elfogadhatatlan, hiszen mi, mai olvasék ,,tudjuk most
mar”, ,a Szerzé eltavolitasa utan tokéletesen hiabavaléva valik az az igyekezet,
hogy »megfejtsiik« a széveget”, és ,,ma mar nem déliink be az ilyen széfacsaras-
nak”. Ha az esszé olvas6ja mégis tigy dont, 6 olyan olvasé (akar lenni), akinek a
szamara van szerz6, nemcsak egy 4satag anakronizmus szerepében taldlja magat
(aki nem tudja, amit ,,mi tudunk”), hanem az ostoba reakciéséban is, aki egy ,,mi-
toszhoz” ragaszkodik, és nem akarja, hogy ,,az irasnak jovéje legyen”."" De ezeket
~szankciékat” csak a diszkurziv stratégidk meta-olvasisa mutatja meg. A széveg
nem biinteti a szé6fogadatlan olvasét, hiszen eleve nem is szdmol az engedetlen-
séggel: ilyen olvasék ma mdr nem létezhetnek. Inkabb mindenkit jutalmaz, hiszen
mindenkit egyesit a kinyilatkoztatdsban, amely minden tovabbi olvasasnak meg-

7z

adja a céljat és feladatat, hogy tudniillik biztositanunk kell az iras jovéjét.

sk

197, VARGA Zoltan, Bizonyos értelemben irodalom, Roland Barthes kései frasairol, Jelenkor
(41), 1998, 210.

"' Roland BARTHES, A szerzé haldla, forditotta BABARCZY Eszter, in ué, A sziveg drime, Osiris,
Bp., 1996, 50-55. (az idézetek az 53-55. oldalrdl valok)
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Van azonban egy az eddig elmondottakkal ellentétes primer tapasztalatunk,
hogy tudniillik az irodalomelmélet szubverziv is tud lenni — de talan éppen azil-
tal, hogy a diszkurziv hatalmi poziciok tamadasa révén provokalja az intézményes
vagy politikai hatalmat. Az 6] kritika intellektualis forradalom volt, a strukturaliz-
must és a posztstrukturalizmust nehéz nem felforgaté iranyzatnak latni; az iro-
dalomelmélet mintha a szabadsag levegdgjét hozta volna rendszervaltas utani pil-
lanatokban egész Kelet-Eurépéban.

Az elméletnek ezt a szubverziv tapasztalatat tokéletesen példazza az Irodalom-
tudomanyi Intézet Elméleti Osztalydnak korai torténete, amelyet viszont eredeti-
leg éppen azért akartak megalapitani, hogy az elnyomas, az ellenérzés eszkoze
vagy legalabbis hattérintézménye legyen. Az MTA 1954-ben megalapitott egy iro-
dalomelméleti albizottsagot, amely miikddni soha nem miik6dott ugyan, de volt
egy alakulé iilése, amelyen az egybegytltek meghataroztik a célokat. Azok a meg-
fogalmazdsok sz6 szerint keriiltek be 1956-ban a frissen alapitott Irodalomtu-
domanyi Intézet elsé 6téves tervébe: a marxista—leninista médszerek fejlesztése,
a polgari moédszerek kritikdja. Csakhogy amikorra az Intézet 1959-ben tényle-
gesen nekilatott az osztaly megszervezésének, akkor a leendé munkatéarsak (els6-
sorban Nyiré Lajos), akiknek semmi kedviik nem volt ezt az ideolégiai zsandar-
szerepet eljatszani, mar az els6 tervezetekben atirtdk a célokat olyan apré
valtoztatasokkal, amelyeknek az adott tarsadalmi kontextusban 6ridsi jelentGsé-
giik volt. Azzal kezdték ugyan, hogy ,[a] csoport munkajanak centrumaban kell
allniok a szocialista realizmus kérdéseinek”, de rogvest hatarozottan leszogezték:
»Nem szabad azonban azt hinni, hogy ez a csoport fog eldonteni minden elméleti
kérdést. Feladata, hogy dllandéan felszinen tartsa Sket.” A kérdések hatalmi sz6-
val torténd lezarasa helyett a kérdések nyitva tartasara véllalkoztak tehat. Es mi
lesz a polgari médszerek kritizalasaval? Ehelyett azt vallaltdk, hogy dokumental-
jak a kurrens iranyzatokat és tajékoztatjak eredményeikrél a hazai tudomanyos
kozosséget.

Ezzel 1étrejottek egy az eredeti hatalmi szandékkal egyaltalan nem egyezd, po-
tencidlisan szubverziv irodalomelméleti munka keretfeltételei. A szituacié azon-
ban lathatélag paradox: a part 1étrehoz egy intézményt a tudomanytertilet ideo-
logiai ellendrzésére, az egységes, hatalmi szoval garantalt igazsag képviseletére, és
az a szervezet azonnal kinyilatkoztatja, hogy célja a végsé valaszok folyamatos
megkérddjelezése, valamit a tajékoztatas egymassal versengé elméletek eredmé-
nyeir6l. Hogyan volt ez lehetséges? Az egyik ok nyilvan maga Nyiré kivancsisaga
és intellektudlis nyitottsiga lehetett, a masik maganak az alakulé intézetnek vi-
szonylag nyitott szellemi légkore, hiszen ott ,allast kaphattak [...] megbizhatat-
lannak tekintett tudésok is, akiket az egyetemek — éppen a kétséges megbizhato-
saguk miatt — oktatéként akkor még nem alkalmazhattak”."

2 Bezeczky Géabor, Befejezetlen térténet: a magyar strukturalizmus révid tiindoéklése, in
SzEGEDY-MASZAK Mihaly-VERES Andras (szerk.), A magyar irodalom torténeter, 3. kotet, Gondo-
lat, Bp., 2007, 586.
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Kérdés lehet azonban, hogy valéban elméletirast miivelnek-e azok, akik csak
kérdeznek, de nem valaszolnak, akik csak tajékoztatnak, de nem kritizdlnak.
Olcsé triikk lenne ezen a ponton a gorog thedria sz6 eredeti jelentésére utalni,
hogy tudniillik a thedrosz szemtani, aki elmegy mashova megnézni, mi torténik
ott, és aztan beszamol réla az otthoniaknak. Egyrészt a dekonstrukcié tapasztala-
ta alapjan igazan hajlamosak lehetiink a folyamatos rakérdezést, a valaszok nem
végleges jellegének megmutatasat szintiszta elméletnek elfogadni. Es be kell lat-
ni, hogy a diktatira kortilményei kozott, amikor van egy és csak egy hivatalosan
helyes elmélet, annak az elméletnek mintegy normal tudomanyként valé aproélé-
kos kidolgozgatasa kevésbé latszik tiszta elméletnek, mint az arra valé rakérdezés.
Masrészt a dokumentéalashoz az intézet kutatoi részletekbe mend, heti rendsze-
rességii vitakban akartak megérteni, hogyan miikédnek az egyes rivalis elméle-
tek, s6t tanulmanyaikban ki is probaltak és meg is mutattdk a mikodtetésiiket.

A marxista alapt cafolat nélkiili leiras (,dokumentalas”) azonban maga is szub-
verzivnak tlint a part szemében. A Nyirg altal szerkesztett 1970-es tanulmany-
kétet, az Irodalomtudomdny® ,, A kritikatlansag kritikaja” cimmel lett ledorongolva
Népszabadsdgban.'* A kényv egyébként épp csak a marxizmusrél nem tartalmazott
egyetlen fejezetet sem. Nyirének nem ez volt a terve: 6 szerette volna a marxiz-
must is bemutatni a 20. szdzad jelent6s irodalomelméleti iranyzatainak egyikeként.
Ezt a part nem engedte. S6t, Nyir6 terve az volt, hogy négy tanulmany is foglal-
kozzon a marxizmussal, de a part szerint a marxizmus még igy is sulytalan lett vol-
na a sok nem marxista iranyzattal 6sszemérhetd pozicioban. Es hozzatehetjiik:
négy marxizmus rosszabb, mint egy, mert ez eleve tagadja a marxista irodalom-
elmélet homogén, monolit természetét. A part nem szivesen latta volna frasban,
hogy tobbféle marxista irodalomelmélet is 1étezik parhuzamosan. Ha én olyan
messzire nem mennék is, mint Horvath Ivan, aki igy emlékezett vissza az 1970-es
évek elejének tevékenységére az Elméleti Osztalyon: ,Forradalom volt ez, és tud-
tuk is, hogy az”,”” minden kétségen feliil all, hogy amit csindltak, hatirozottan
provokativ volt, és a hatalom annak is tekintette.

A hatalom latvanyos, nagyobb volument reakciéi koziil fontos volt A szocializ-
maus trodalma cimi kotet visszavonasa,'® amiért az tagadta az 6rok realizmus elmé-
letét, és még inkabb az 1972-es dontések. 1971-ben az osztilyhoz kéthetSen négy
koényv jelent meg: egy kétkotetes valogatas strukturalista elméleti sz6vegekbdl,
egy Uj modszerd vers- és egy novellaelemzéseket 6sszegy(jté tanulmanykétet,

" NYIRO Lajos (szerk.), Irodalomtudomdny: Tunulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyza-
lairdl, Akadémiai, Bp., 1970.

" Borkay Liszl6, A kritikatlansag kritikaja, Népszabadsdg 1971, marcius 23.

> HorvATH Ivén, Széveg, 2000 6, 1994/11, 42 (42-53).

'® NYiRO Lajos (szerk.), A szocializmus irodalma: Tanulmdnyok az irodalom szocialista elméletérdl,
Gondolat, Bp., 1966.
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valamint Miklés Pal monografidja.” A harom gydjteményt szerkeszté Hankiss
Elemérnek mindgssze két évvel kordbban jelent meg sajat konyve." A miihelynek
ez a termékenysége és massziv hatasa (vélhetéleg kiilonosen a verselemzé koteté,
amelynek alapjan barki nekildthatott barmely vers strukturalista értelmezésének)
heves reakci6t valtott ki, minek kovetkeztében egyrészt elvették az Irodalomtudo-
manyi IntézettSl a legnépszertibb folydiratat (és Pandi Pal lett a Kritika t6szerkesz-
tdje), az MSZMP KB mellett m(ikodé Kultarpolitikai Munkakozosség dllasfogla-
lasa pedig lényegében betiltotta a strukturalizmust."

Vildgos azonban, hogy sziikség volt kiillonb6z§ rendszerkonform taktikdkra,
kiilonosen azutan, hogy 1972-ben a part vildgossa tette, nem tdri a lazadést. Rész-
ben ilyesminek tekinthetd, de nyilvin a tudomanyos eszmecsere és k6z6s gondol-
kodas val6di vagya is inspiralta a folyamatos szovjet egyiittmiikodést, amelynek
egyik latvanyos eredménye a Szemiotika és mivészet cimd kotet 1979-bél, amelyet
egy négytagu szerkesztébizottsag jelzett (két szovjet és két magyar tudés). A sze-
miotikai szempontrendszer alkalmazasa, illetve alkalmazasi lehetdségeinek vizsga-
lata egyfeldl olyasmi, ami kifejezetten korszert kérdésirdany volt az 1970-es évek-
ben, masrészt meg lehetett talalni azokat a szovjet tuddsokat — éppenséggel az
akadémiai partnerként természetesen adédé Gorkij Vildgirodalmi Intézetben —,
akikkel érdemes volt kézosen dolgozni, harmadrészt a szovjet koopericié eleve
védettséget biztositott a munkanak a magyar Partkézponttal szemben. Az osztaly
a stirget kozponti megrendelés el6l sem térhetett ki, hogy foglalkozzon a partos-
sag témajaval. 1983-ban meg is jelent egy tanulmanykotet Bojtar Endre és Szer-
dahelyi Istvan szerkesztésében,” amelyen jol latszik, hogy megrendelésre késziilt,
és hogy mégsem teljesiti pontosan a megrendelést. Vannak benne partdokumen-
tumok és egy 1978-as évjelzéssel ellitott Pandi Pal-széveg is* (az egyetlen® kelte-
zett tanulmany a kotetben, ami azt sugallja, hogy a tobbi frissen, erre a célra
késziilt), de az intézeti kutatok tanulmanyai vildgossa tették, hogy a partossagot
torténelmi kategéridnak tekintik. Nyilvan senki nem akarta (merte/tudta volna)

17 HaNkiss Elemér (szerk.), Strukturalizmus I-II, Eur6pa, Bp., 1971; Hankiss Elemér (szerk.),
Formateremtd elvek a koltdi alkotdsban: A verselemzés 1j modszerei és lehetdségei, Akadémiai, Bp.,
1971; Hankiss Elemér (szerk.), A novellaelemzés 1ij médszerei, Akadémiai, Bp., 1971; MIKLOS
Pal, Olvasds és értelem, Szépirodalmi, Bp., 1971.

'S Hankiss Elemér, A népdaltsl az abszurd drdamdig, Magvetd, Bp., 1969.

'9 BEZECZKY, 1. m., passim.

%0 7. J. BarRABAS—]. M. MELETYINSZKI]-NYIRO Lajos-SzaBoLcsI Miklos (szerk.), Szemiotika és mii-
vészel, Akadémiai, Bp., 1979.

' BOJTAR Endre-SzZERDAHELYI Istvan (szerk.), A mitvészeti pdrtossdgril, Kossuth, Bp., 1983.

2 A szocialista realizmusrol, A Kulturdlis Elméleti Munkakozisség vitaanyaga (részlet), 1965,
143-153. Az irodalom és a miivészetek hivatdsa tarsadalmunkban, Az MSZMP Kulturalis Elméleti
Munkako6zosségének tanulmanya, 1966, 154-199.; PANDI Pél, Jegyzetek a miivészet szabad-
sagarol, 311-328.

* Pontosabban Képeczi Béla szdvege is tartalmaz egy ennél dltaldnosabban datalé végjegyze-
tet: ,Ez a cikk a 60-as évek masodik felében irédott, de elvi jellegi megallapitasai — Ggy
érzem —ma is érvényesek.” KOpEczi Béla, Partossag, elkotelezettség, dekadencia, in BOJTAR—
SZERDAHELYI (szerk.), A mitvészeti pdrtossdagrol, 218.
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magat Lenint kritizalni, de a partossag fogalmat egyértelmiien hozzikototték
Leninhez, és kijelentették, hogy adekvat és hatékony kategéria volt az 1920-as
évek Szovjetunidjaban, viszont teljesen alkalmatlan és alkalmazhatatlan az 1980-
as években Magyarorszagon. Ha ma valakinek az az 6tlete timadna, hogy Lenin
esztétikai elveit elemezze, nyilvan egészen masként latna hozza, és a partossag
—vagy tagabb értelemben az elkotelezettség, a propagandisztikus jelleg — kérdé-
sei is egészen masképp jelennek meg: a kiviilrél, kényszerrel feltett és egy elvart
valaszt is implikal6 kutatasi kérdésre adott kollektiv kitéré valaszként értelmezhe-
t6 a kotet.

Es ezzel visszaérkeztiink a kiinduléponthoz: a hatalmi kézpont pontosan tud-
ja, hogy az irodalomelmélet hasznalhaté elnyomé céllal, de ha az erre kivalasztott
tudésok nem hajlandék elnyomoéként viselkedni, akkor az maris lazad6kka teszi
Gket és felforgat6 er6vé az irodalomelméletet.



S. Varga Pal
KOZTES VILAGOK

— Az irodalom egy lehetséges antropolégiai megkozelitésének eléfeltevésirdl —

Kundulds: az érzékelés mint ,,ontudatlan kovetkeztetés”

Mint tudjuk, Kant ismeretkritikai fordulata nyoman lehetetlenné valt a szépség
objektiv megalapozasa,' s ezzel az esztétikai gondolkodasban a tetszésen alapulé
esztétikai tudat 6néllésulasa el6tt nyilt meg az t. Schiller — Kant kezdeményezé-
sét radikalizalva — az ember szabadsigat egyenesen az egzisztenciaval szembealli-
tott latszat birodalmaban jelolte ki.* Kant kriticizmusanak az a hatésa viszont,
amelyet a modern antropolégiai gondolkodasra gyakorolt, mai napig sem érte el
az esztétika tertletét. Ez a hatas A tiszta ész kritikdjdnak azzal a tételével kapcsola-
tos, amely szerint ,,az érzékelés puszta formaja”-t jelent6 szemlélet ,.a prior: benne
foglaltatik az elmében”.* Az érzékelés és az értelmi miikodés elvalaszthatatlansa-
ganak e tétele a mivészetek antropolégiai megkozelitésében is haszonnal jarhat.
Az antropolégia abban tér el Kant kérdésfelvetésétél, hogy nem a tudat transzcen-
dentalis szerkezete (a megismerés lehetGség-feltételeinek rendszere) érdekli, ha-
nem a kiilvilagbél érkezé ingereknek kitett emberi szervezet miikodése; ebben tu-
lajdonit kozponti szerepet azoknak a szemléleti formdknak, amelyek eleve
meghatarozzak az emberi érzékelést.*

Kant tétele azutan keriilt az antropolégia latéterébe, hogy érvényét vesztette a
természettudomanyban sokdig uralkod6 empirista felfogds, amely szerint az érzé-
kelés és észlelés sordn a valosag képezidik le az emberi tudatban. Ez a fordulat
Hermann von Helmholtz nevéhez fiz6dik, aki szerint az érzékelés nem mas, mint

A szerz6 egyetemi tanar (Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalom- és
Kulttratudomanyi Intézet).

! Az izlésitélet ,nem jelezhet objektiv sziikségszertiséget, és nem tarthat igényt a priori érvé-
nyességre”, Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja [1790], forditotta Papp Zoltan, Ictus, Bp.,
1997, 105.

? Friedrich SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl [1795], forditotta PApp Zoltan,
in u6, Mitvészet- és torténelemfilozdfiai irdsok, Atlantisz, Bp., 2005, 248.

¥ Immanuel KANT, 4 tiszta ész kritikdja [1787, 17817, forditotta Kis Janos, Ictus, Bp., 1995, 78.

* Az els6 lépéseket ebben az irdnyban az emberi megismerést vizsgalé biol6giai-pszicholégiai
kutatasok tették meg, lasd Ernst MACH, Az érzetek elmélete, 1927; Konrad LORENZ, Kant’s
Lehre vom apriorischen in Lichte gegenwartiger Biologie, Bldtter fiir Deutsche Philosophie, 15
(1941), 94-125., emliti PLEH Csaba, A természet és a lélek, Osiris, Bp., 2003, 6.
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~ontudatlan kovetkeztetés”.” Helmholtz kiindulasa szerint érzeteink és képzeteink
»hatasok, amelyeket a targyak idegrendszeriinkre és tudatunkra gyakorolnak.
Minden hatas sziikségszeri velejardja, hogy egyarant fiigg annak természetétél,
ami hat, és azétél, amire hat. [...] Minden képzet, minden elgondolhaté intelli-
gens tudas olyan képe az objektumoknak, amely az elképzels tudat természete és
a targyak tulajdonsagai altal egyarant eléfeltételezve van [mitbedingt]”.® Ennek
megfelel6en az érzékelés mint 6ntudatlan kovetkeztés azt jelenti, hogy az érzék-
szervi adatok csak jelek, amelyeket az ember tudattalan agytevékenysége azonosit
korabbi, az emlékezetében tarolt, sajat kognitiv rendszerébe beillesztett — vagyis
értelmezett és sajat cselekvési mintaihoz igazitott — érzéki adatokkal.” A kiilvilag
képének megalkotasa tehat el6feltételezi azt az idegi tevékenységet, amely a ko-
rabbi adatokat a maga szabdlyai szerint feldolgozta.® E tétel — Kantéval rokon —
lényege, hogy az érzéki adatokhoz tarsitott jelentés az érzékel6 ember tudatabol
ered, aki azt keresi, mit jelent egy-egy inger a ra adandé vilasz szempontjabol;
»akkor nevezziik a kiilvilagrél alkotott képzeteinket igazaknak, ha elegendé ut-
mutatist adnak a kiilvilaggal szembeni cselekvéseink kévetkezményeit illetéen”.’
Ezzel az érzékelés, és vele egyiitt az ember egész kognitiv apparatusa, atkeriilt az
ismeretelmélet teriiletérél az antropolégidéra. Azok a reakcidk, amelyeket bi-
zonyos észlelési formak kivaltanak beléliink — 4llapitja meg Ernst H. Gombrich —,
»a valé vilagban valé fennmaradasunkhoz, s nem a képek szemléléséhez igazod-
nak”; ,mint az allat, mi sem tudjuk — és nem is kell tudnunk —, hogy »milyen« a
vilag”.'* Az érzékelés tétje tehat nem a val6sag megismerése, hanem a kihivasok-
ra adandé megfelel6 valasz, amely csakis a kiilsé inger és a belsé adottsagok 6sz-
szehangolasanak, szintézisének eredményeként sziilethet meg.

> Hermann von HELMHOLTZ, Handbuch der physiologischen Optik, Leopold Voss, Leipzig, 1867.
Dritter Abschnitt, die Lehre von den Gesichtswahrnehmungen, 26. § Von den Wahrnehmungen in
Allgemeinen, 430. A tétel filozéfiai el6zménye Condillac megallapitasa, amely szerint ,,érzéke-
ink hasznalatdba szuksegkeppen itéletek vegyiilnek”, az érzékel6 embernek azonban ,,eleg,
ha itél, s nem sziikséges észrevennie itéleteit”, Etienne Bonnot de CONDILLAC, Ertekezés az ér-
zetekrdl [1754/1798], forditotta ERDELYI Agnes, Magyar Helikon, Bp., 1976, 260.

® HeLmHorrz, Handbuch. .. 443. (Az idegen nyelvi forrasokbol vett idézetek sajat forditasaim.)

7 Gerhard RoTH, Das konstruktive Gehirn, Neurobiologische Grundlagen von Wahrnehmung
und Erkenntnis, in Kognition und Gesellschaft. Der Diskurs des radikalen Konstruktivismus 2.,
hrsg. von Siegfried J. SCHMIDT, Frankfurta. M., 1992, 317.; az érzékszervi adatok jelként val6
értelmezése is Helmholztdl szarmazik, lasd HELMHOLTZ, Handbuch... 443.

8 HGFFDING, Psychologie, In Umrissen auf Grundlage der Erfahrung, Reisland, Leipzig 1887, 179.

? Hermuorrz, Handbuch. .. 90. (Ez a pregnans megfogalmazas a mi 2. kiadasaban szerepel, de
mar az 1. kiadds amellett érvel, hogy képzeteinknek csak praktikus értelemben tulajdonitha-
tunk val6sagot, Handbuch... 443.)

' Ernst H. GoMBRrICH, I114zi6 és miivészet, forditotta Faivay Mihaly, in R. L. GREGORY-E. H.
GOMBRICH (szerk.), Illizié a természetben és a miivészetben [1973], Gondolat, Bp., 1982, 213.
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A jelentésvildg egysége

Kiilsé és bels6 szintézisét Kant appercepcionak nevezte; eszerint a szubjektum a
szemléletben adott képzetek sokféleségébdl az ,,én gondolom” aktusa révén te-
remti meg az 6ntudat transzcendentdlis egységét." Kant appercepcié-fogalmat
Ernst Cassirer gondolta djra antropolégiai szempontb6l. O is abbdl indult ki,
hogy ,,pusztan érzéki” tudat nem létezik, mert minden lehetséges észlelés eléfel-
tétele a jelentéstulajdonitas;'? az appercepciét azonban nem keretként hatirozta
meg, amelyet az ,,én gondolom” aktusa alkot, hanem struktdraként, amely ugy
jon létre, hogy a tudat a sajat egységében és Osszefiiggésében értelmezi és rende-
zi el az érzéki adatok sokféleségét. A ,szubjektum” eszerint olyan funkcick egysége,
»amelyekbdl felépiil szamunkra egy »vilig« fenoménje és annak hatarozott értel-
mi rendje”."

Az appercepcionak ezt a médositott fogalmat tovabb arnyalhatjuk antropolé-
giai szempontbo6l. Humberto Maturana és Francisco Varela nagyhatasa elmélete
szerint az ember mint él6 szervezet autopoieikus rendszerként miikodik: ez olyan
egészelvii dinamikus struktdra, amely a kiilvilagtdl fiiggetlen zart miveleti rend
szerint tartja fenn magat és Gjitja meg sajat alkotéelemeit. Kapcsolatban all kor-
nyezetével, e kapcsolat minGségét azonban nem a koérnyezet, hanem a rendszer
maga hatarozza meg. A dinamika a visszacsatolas elvén alapul: a rendszer, mikoz-
ben a kiilvilig anyagaibdl Gjraalkotja alkotéelemeit, folyamatosan koveti, feldol-
gozza és kiegyenliti a sajat fizikai allapotdban végbemend valtozasokat, és ezaltal
biztositja a reprodukal6 struktira allandésagat.™

A kognitiv apparatusnak az a feladata, hogy a kiilvilagbdl, illetve a szervezetbdl
kapott ingereket feldolgozva és 6sszehangolva meghatarozza, hogy a szervezet
milyen viselkedésmaéd altal biztosithatja a rendszer allandésagat a folyton valtozé
kornyezet 4j meg 0j helyzeteiben. A kognitiv apparitus abbdl a szempontbdl valo-
gatja, mérlegeli, értelmezi és rendezi a kiilvildg ingereit, hogy ezek milyen hatast
gyakorolhatnak a szervezetre, s milyen valaszokat igényelnek téle. E miveletek
rendjét — s ezaltal a kognitiv apparatus altal megalkotott vilag felépitését — tehat
végsG soron a szervezet mint autopoietikus rendszer mdveleti zartsaga és rende-
zettsége hatdrozza meg. Ez a magyardzata az emberi megismerés ama sajatossa-

"WKANT, A tiszta ész kritikdja, 143-144.

2 Ernst CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, I-1I1, Meiner Verlag, Hamburg, 2010, 11,
Phénomenologie der Erkenninis, 9-10.

1. m., 55.

" Lasd Humberto MATURANA, Erkennen, Die Organisation und Verkirperung von Wirklichkeit,
Hrsg. und tbers, von W. K. KOCK, Vieweg, Braunschweig-Wiesbaden, 1982. Itt jegyzem
meg, hogy Maturana az elme miikodését, a kogniciét is az autopoietikus elv szerint irta le
— ezt Gerhard Roth cafolta; szerinte az autopoietikus elv szigort szabdlyai szerint mikodé
szervezet életképességének épp az a feltétele, hogy az idegrendszer a maga — kiilsé kénysze-
rektdl figgetlen — kozegében kifejthesse szabad kombindcids képességét, lasd Gerhard
RorH, Die Theorie H. R. Maturanas und die Notwendigkeit ihrer Weiterentwicklung, in Der
Diskurs des radikalen Konstruktivismus, 256-286.
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ganak, amelyet mar Francis Bacon — ismeretelméleti nézépontjanak megfelel6en
kritikai akcentussal — megfogalmazott: ,,Az emberi értelem jellegzetessége, hogy
nagyobb rendet és egyenletességet tételez f6l a dolgokban, mint amilyet valéban
talal.”"

Asszimildcio és akkomoddcio

Az ember kognitiv miikodését az jellemzi, hogy az ,6ntudatlan kévetkeztetés”
— az érzékszervi adatok 6nkéntelen értelmezése — nem feltétlen érvényt. Min-
den spontdn jelentéstulajdonitas hipotetikus jellegli; az érzékelési aktusok
soran ,,percepciés hipotézis” sziiletik; amelyet az érzéki adatok és a hipotézisek
szembesitése vizsgaztat le — a kognitiv apparatus, visszacsatolas Utjan — az 4j in-
gerek hatasara és a cselekvések kovetkezményei alapjan — folyamatosan ellen-
6rzi és modositja a jelentések halézatat.'

Az elsé 1épésben az ingerek szelektalasa zajlik aszerint, hogy igényelnek-e vélasz-
reakciét az embertél vagy nem. Ezt koveti a 1ényeges ingerek szembesitése a rakta-
rozott-értelmezett ingernyomokkal; ha — amint az rendszerint térténik — az aktudlis
inger(egyiittes) beilleszthetd a jelentések rendszerébe, felismerjiik, amit latunk-hal-
lunk. Ha viszont a kognitiv apparatus nem talal megfelel6 elemet a rendszerben,
kétféleképpen reagalhat: vagy az ingert igazitja a rendszerhez — addig alakitja az ér-
zékszervi adatot, amig megfeleltethetévé valik egy mar ismert elemnek —, vagy al-
kalmazkodik a kihivashoz, és a rendszert igazitja az ingerhez: igy alakitja at a jelen-
téshalét, hogy az 4j adat értelmezheté legyen.”

Ez az alternativa nemcsak az aktualis ingerek feldolgozasaban jatszik szerepet;
az assumildcié és az akkomoddcié az emberi bensé és a kiilvilag kapcsolatanak két
alapvet6 és egymast kiegészité formaja. Jean Piaget, aki — Maturana és Varela el-
méletét megelSlegezve — olyan homeosztatikus egyensilyi rendszerként irta le az
emberi pszichikumot, amely a hasonlé elv alapjan mtik6dé biolégiai struktiran
alapszik, a pszichikum dinamikus egyensilyanak zalogat az adaptdciéban latta; az

1% Francis BAcoN, Novum Organum I [1620], forditotta CSATLOS Janos, in u8, Uj Atlantisz
— Novum Organum I, Mivelt Nép, Bp., 1954, XLV, 35.

' Lasd R. L. GREGORY, A megtévesztett szem, forditotta FAIvay Mihdly, in Illizié a természetben
és a milvészetben, 65—67., 89-90.

17 Az agy azt keresi ki, ami eltér, ami nem volt varhat6, ami nem adédik a kontextusbdl. Ez a
komplexitas redukciéjanak rendkiviil hatékony médja, amelyben az emlékezetnek folyton
dontenie kell: ismert — nem ismert, 0j — régi, érdekes — nem érdekes.” Gerhard RotH, Die
Welt, in der wir leben, ist konstruiert, in Vom Chaos zum Endophysik, Wissenschaftler im Gesprich,
Hrsg. von Florian ROTZER, Klaus Boer Verlag, Miinchen, 1994/2004, 179. Roth méashol meg-
jegyzi, hogy a konzisztencia helyreallitasdnak kudarca a kognitiv rendszer 6sszeomldsahoz,
salyos pszichés zavarokhoz vezet, Gerhard RoTH, Erkenntnis und Realitdt, Das reale Gehirn
und seine Wirklichkeit, in Der Diskurs des radikalen Konstruktivismus, 242.; az egyensily meg-
bomlasidnak kovetkezményét mar Piaget igy értelmezte, Jean PIAGET, Az egyensily fogalma-
nak szerepe a pszicholégiai magyarazatban, in ué, Hat pszicholégiai tanulmdny [1964], fordi-
totta Piaget Tanulmanyi Kor, Piaget Alapitvany, Bp., 1990, 73.
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ember ezt, kiilsé hatdsok és bels6 késztetések kozt egyensulyozva, az asszimilacié
és az akkomoddcié kolcsonhatasaban valésitja meg.' Az asszimilaci6 eszerint nem
mas, mint a kiilvilag (funkcionalis) hozzaigazitasa a bens6hoz, pontosan: ,,a tar-
gyaknak a viselkedési sémakba torténd beépitése”.'” Az autopoietikus rendszerek-
re emlékeztets leirasnak az a jelent6sége, hogy az asszimildcié alapjaul szolgél6
viselkedési sémakat Piaget az éI6 szervezet homeosztatikus rendezettségébdl ere-
dezteti: végsG gyokeriik azok az életmiikodések és Gsztonok, amelyek — az ,élet
formai”-nak megfelelen — ritmikus jellegtiek, az 6szton-kielégités periodicitasa-
t6l a mozgaskoordinacion at az sszetett reflexek (példaul szoporeflex) miikodé-
séig. A pszichikus struktira — a késébbi viselkedési mintdk — feléptilésének alapja-
ban olyan ,elsédleges ritmusok” huzédnak meg, melyek ,egydltalin nem
szerepelnek az alany tudatdban”.” Az akkomodaciénak ezzel szemben az a funk-
cidja, hogy az asszimildciéval parhuzamosan folyamatosan biztositsa az alkalmaz-
kodast az adott helyzethez, a kiilsé targyakhoz, normédkhoz. Piaget elméletének
talan legsajatosabb vonasa, hogy minden mentilis tevékenység lényegének az asz-
szimilacié és akkomodacié e kolesonhatasat tekinti — az 6rokletes reflexek kibévii-
lésének korai aktusaitdl (példaul ujjszopas) az észlelésen, képzetalkotison, szoka-
sokon, emlékezésen at a legelvontabb logikai gondolkodasig. Ez az adaptaciés
elmélet biztositja a ,,genetikus pszicholégia” (de akar azt is mondhatnink: gene-
tikus antropolégia) latvanyos egységét. Nem nehéz felfedezni azonban e fejlédés-
modell egyoldalasagat sem — s azt sem, hogy ez Piaget egyensily-fogalmanak ko-
vetkezménye. Ha a pszichikum altala alkotott modellje az elme autopoietikus
lefrasaval rokon, abban is megegyeznek, hogy lesziikitik az ember kognitiv
mozgasterét.” Piaget ,equilibrium”-fogalméaban a dinamikus mozzanat valéjaban
zavaré tényez3; a mentdlis fejlédési folyamat eredményeként az embernek arra
kell képessé vilnia, hogy a valésag tudati képébdl kikiiszobolje a ,hic et nunc”
esetlegességeket és a bizonytalansigokat. Marpedig egyediil a logikus fogalmi
gondolkodas képes arra, hogy a ,,végsé6 egyensily” formdjat elérje.” Az még Ossz-
hangban all a koncepciéval, hogy a gyermeki gondolkodas ,artificializmusa” és
animisztikus képzetalkotasa nyomtalanul elttinik a fejlédés soran,” arrol a funk-
ci6rol azonban nem tud szamot adni a késGbbiekben, amelyet a jatéknak tulajdo-

'8 PIAGET, Az egyensiily fogalmdnak szerepe... 73-74. .

' Jean PIAGET, Az értelem pszicholégidja [1946], forditotta ADAM Aniké, FARKAS 11dik6, MARTONYI
Eva, Gondolat, Bp., 1993, 20.

¥ 1. m., 22., 231-234. Mas megfogalmazasban: ,,a szervezet spontéan és globalis tevékenységé-
nek ritmusai”, Jean PIAGET-Bdrbel INHELDER, Gyermeklélektan [1966], forditotta BENDA Kdl-
man, Osiris, Bp., 1999, 27.

'V, 14. labjegyzet.

22 PIAGET, Az értelem pszicholégidja, 1asd Az értelem alkalmazkoddsi jellege cimi fejezetet, 19-22.,
illetve az Osszefoglaldst, 239.

% Lasd Jean PIAGET, Szimbdlumképzés a gyermekkorban [1958], forditotta, a bevezetdt irta MEREI
Ferenc, Gondolat, Bp., 1978, 411-425. (Artificializmuson Piaget azt érti, hogy a négyéves
gyermek szerint a természet targyait az ember ,gyartja”; ezt jellegzetes asszimilaciés akti-
vitasként irja le.)
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nit. A jaték az asszimilaciés aktivitas tiszta, akkomodaciés kényszerektél meg nem
zavart vilaga:

»A gyerek, aki sziinteleniil kénytelen alkalmazkodni az idésebbek szocialis vila-
gihoz, amelynek inditékai és szabalyai szdmara kiils6k maradnak, és a fizikai
vilaghoz, amelyet még alig ért meg, veliink ellentétben nem tudja kielégiteni
lényének érzelmi, de értelmi sziikségleteit sem ebben az alkalmazkodasban
[...]. Erzelmi és értelmi egyenstlyahoz tehat elengedhetetlen, hogy legyen egy
olyan tevékenységi teriilete, amelynek inditéka nem a valésaghoz valé alkal-
mazkodas, hanem éppen ellenkezéleg, a valésag asszimilalasa az énhez, kény-
szer és szankciok nélkul.”*

Piaget modelljében az adaptaciés szintek (a korai érzékszervi-mozgasos szint,
a szabalyozasok és reprezentaciok szintje a kisgyermekkorban, majd a formalis
gondolkodas szintje) a fejlédés soran tigy kovetik egymast, hogy a kordbbi szint
integralédik a ra kévetkezébe, mikozben mindegyikben érvényesiil asszimilacié
és akkomodicié egyensulya. A kordbbi szintek meghatirozé formainak nyomat
azonban hidba keressiik a késébbiekben; a kiindulast jelenté ,,ritmusos struktirak
a késébbi képzeti szinteken (2-t6] 15 évesig) mar nem jelennek meg”,* ami pedig
a — masodik szintre jellemz6 — jatékot illeti, ennek funkciéjat maradéktalanul at-
veszi a formdlis gondolkodas; mintha ez utébbi tokéletes védelmet biztositana az
olyan zavarok és félelmek ellen, amelyeket a gyermek a jaték altal haritott el. Esze-
rint a ritmus és a jaték — mint asszimilaciés formak — a feln6tt ember mentalis te-
vékenységében nem kapnak szerepet, mint ahogyan a gyermek , artificializmusa”,
animizmusa és magikus gondolkodasa is nyomtalanul feloldédik benne. Ha az el-
mélet individualpszicholégiai tanulsagait a kultdra formaival hozzuk 6sszefiiggés-
be, azt talaljuk, hogy a mentalis tevékenységek korai formdinak sokféleségétél
csak a tudomany felé vezet tt — a vallas és a miivészet felé nem. Ez még akkor is
egyoldalisag, ha a formalis gondolkodast Piaget nem ,,a valésag tiikkrozése”-ként,
hanem a sikeres adaptaci6 kozegeként értelmezi (vagyis mikézben alkalmazkodik
a kiilvilaghoz, nem kevésbé hasonitja ezt az emberi bens6h6z, mint a kor4bbi szin-
tek). Pedig az asszimil4ci6 korai technikainak lefrasa — az ,elemi ritmusok”-é,
a gyermeki ,artificializmus”’-é és animizmusé, illetve a jatéké — tdlmutatnak 6n-
magukon, s komoly tanulsagokkal szolgalhatnak a mtivészet funkciéjanak megér-
tésében. Altaldban, Piaget adaptaciés modellje alapjan lehetséges a kultira rend-
szereit — a ,j6zan ész”-t6l a vallason, miivészeten at a tudomdinyig — aszerint
vizsgalni, hogy funkciéjukban az alkalmazkodas, vagy éppen a kiilvilag emberi
sziikségletekhez val6 hozzaigazitasa van el6térben.

“’f PIAGET-INHELDER, Gyermeklélektan, 55.
% 1. m., 25.
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A tudatban felépitett vilag targyiasuldsa

Ha az appercepcié mint elrendez6-értelmezd struktira egysége azzal jar, hogy
~felépiil szimunkra egy »vilag« fenoménje és annak hatdrozott értelmi rendje”, ez
azt jelenti, hogy a jelentések 6sszefiiggs, rendezett hdl6zata nem egyszertien belsé
mintazat, amely igy vagy ugy leképezi a kiilvilagot, hanem egy olyan fenomenalis
vilag, amelyet az emberi tudat kivetit magabdl és a kiilvilag helyébe 1éptet. A kog-
nitiv appardatus altal megalkotott vildg azonban csak azért léphet a tényleges kiil-
vilag helyébe, mert az elme gondoskodik az dltala alkotott vilag ,kihelyezésérsl”.
A jelenséget jol ismerjiik a latas, illetve a hallas tertiletérél; a kép, a hang a szem-
ben, illetve a fiilben keletkezik, az elme azonban nemcsak megforditja a retinan
képz8ds képet — hogy 6sszehangolja a taktilis ingerekkel —, de ki is helyezi; a la-
tott képet — a hallott hanggal egyiitt — nem beliil, ingertiletként, hanem rajtunk
kiviil 1év6 térbeli vilagként tapasztaljuk.”

Avilag felépiilésének azonban nemcsak térbeli, de idébeli feltétele is van; ezt a
tdrgydllandosdg (invariancia) biztositja. Egy bizonyos ingeregyiittest az elme —
az emlékezetre tamaszkodva — akkor is egy bizonyos targyként azonosit és kiilonit
el a ,hattér”-t6l, ha az perspektivikus, szin- és drnyalat- stb. valtozasokon megy
at.” Az alak/hattér viszonyt vizsgalé alaklélektan egyik iranyzata (Viktor von
Weizsicker) azt a folyamatot vizsgalta, ahogyan az alak kivalik és elkiiloniil egy ho-
malyos ingeregytittesbdl — ,[a] fejlédés folyamata az eld-alak [Vorgestalt] fokoza-
tain at a vég-alakhoz [Endgestalt] vezet”.” E folyamatnak a ,kiilvilig” megalkota-
san talmutaté jelentGsége is van; maga az érzékel alany is csak annyiban kaloniil
el és 6ndllésodik szubjektumként, amennyiben képes eljutni az észlelési folyamat
végén az ,Endgestalt’-hoz, amelyet objektiv tirgyként azonosit. Az alak csak
ebben a fizisban ,o0ldodik le réla [az érzékeld alanyrodl] oly mértékben, hogy a
szubjektum és az objektum fesziiltségmentesen keriilhet szembe egymassal”.”
Eszerint alany és targy egyazon kognitiv folyamat eredményeként jon létre; az em-
beri szubjektum autonémidjanak feltétele, hogy az 6t éré ingerekbdl meg tudja al-
kotni — majd birtokdba tudja venni — a targyi viligot. Mint Conrad megjegyzi,

% [ asd errél CONDILLAC, Ertekezés az érzetekrdl, 207-208. (Azt, hogy a retinan leképezdé for-
ditott képet az elme mitikodése ,dllitja talpra”, George M. Stratton kisérlete bizonyitotta,
1896-ban, lasd BALINT Péter; Orvosi élettan, Medicina, Bp., 1981*, 801.)

27 Piaget ezt az elmozdulisok megfordithatésiganak felismerésével magyarazta, PIAGET—
INHELDER, Gyermeklélektan, 25. A kognitiv allandok megalkotdsarél mint az agy kiilonleges
teljesitményérdl lasd RotH, Erkenntnis und Realitdt... 247.

* Klaus CONRAD, Az elSalak fogalma és jelentdsége az agypatolégidban [1947], forditotta
SIMKO Alfréd, in PETHO Bertalan (szerk.), Pszichidtria és emberkép, Gondolat, Bp., 1986, 97.
A fejlédéslélektan ennek a képességnek a kialakuldsat az 1. és a 2. életév kozé helye;i, lasd
PIAGET-INHELDER, Gyermeklélektan, A valdsdg felépitése cimi fejezet, 19-20., illetve az Eszlelési
dllanddésdgok és oksdg cim(i fejezet, 33-36.

% CONRAD, Az eldalak fogalma... 96.
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»Mind filo-, mind onto-, mind aktualgenetikai értelemben érvényes ez a szétvala-
si folyamat, amelyben az én és a kiilvilag mindinkabb elszakad egymast61”.*

Ami e szétvalasi folyamat filogenetikai szempontjat illeti, ez mint a homo sapiens
biolégiai evolacidjanak mozzanata vizsgalédasunk szamara csak tag (s tavoli hori-
zontot jelents) kereteként mutatkozik meg. Annal kézvetlenebbiil tartozik azonban
témankhoz e szétvalasi folyamat kultartérténeti lenyomata. Ember és vilaga a miti-
kus korban kompakt egységet alkot — az ,ember” mint autoném lény képzete csak
akkor sziiletik meg, amikor vele szemben 6nall6 1étre tesz szert a tapasztalati — és a
tapasztalaton tdli — kiilvilag. Az eurépai civilizaciéban ezt a valtozast a gorog filozé-
fia, illetve a zsid6 vallas megjelenése jelenti.”

A nyelv szerepe a vildg megalkotdsdban és tdrgyiasitdsiban

Az ,Endgestalt” megalkotasara képes elme mar az érzékelés — az 6ntudatlan ko-
vetkeztetés — sordn a kiilvilag targyaival azonositja az érzéki jeleket. Helmholtz ezt
két tényez6vel magyarazta. Az egyik: mivel az érzékelés soran végbemené kovet-
keztetés 6ntudatlan és 6nkéntelen, a tudat szamara gy jelenik meg, mintha téle
fiiggetlentil ment volna végbe — mintha valami kényszerité természeti eré kévet-
kezménye volna.*”” A masik: a gyakran és szabalyosan ismétl6d6 érzéki tapasztala-
tok nyoman r6gziil az a meggy6z6dés, hogy ,,bizonyos érzetek bizonyos kiils6 ob-
jektumoknak felelnek meg”.” Tegyiik hozza: val6jdban nem is megfelelésrél van
sz6; ha a percepcié természetéhez tartozik, hogy a kognitiv apparatus kihelyezi a
kiilvilagba a retinan, a dobhartyan keletkez6 ingereket, akkor ezeket az ingereket
az érzékel6 ember mar eleve kiils6ként, téle fiiggetlenként tapasztalja.

1. m., 99.; Conrad cikke arrél szamol be, hogy a weizsickeri Getsalt-Kreisnak ez az elmélete
hatékony segitséget nyujtott olyan pszichés megbetegedések kezelésében, amelyekben a be-
teg megrekedt a ,Vor-Gestalt” valamelyik fazisdban.

8 Lasd Eric VOEGELIN, Order and History, vol. II., Baton Rouge and New York, 1957, 84.
Noegelin kompaktnak nevezi a mitikus szimbolizaciét, melynek legfontosabb jellemzgje a
vilagrend alapjanak (melyet a primitiv viligképben az istenek, szellemek, démonok és egyéb
spiritudlis erdk, illetve a réluk elmesélt torténetek képviselnek) immanencidja. Ezt a gondo-
latot teszi még kifejtettebbé, amikor kiemeli, ennek kovetkezményeként a mitikus szim-
bolizaciéban nem vélik el egymastél a természetfolotti, a természeti és az emberi vilag,
hanem olyan kompakt egész részeiként tapasztaltatnak meg, amelyben ezen részek 'imma-
nencidajarél’ szigora értelemben voltaképp nem is beszélhetiink, hiszen az immanencia fel-
fogasa feltételezi a transzcendencidét, ami azonban csak a mitikus szimbolizaci6 félbomlasa-
val kovetkezik be.” MOGYORODI Emese, Mitikus vilaglatas és filozofiai spekuldcié viszonya a
korai gorog filozéfidban, Magyar Filozdfiai Szemle 1997/1-2., 394.

%2 HeLmorrz, Handbuch. .. 450. Malebranche-nal ugyanezért minc”)sﬁlt(/—:‘k isteni eredetticknek az
érzékelésbe vegyuld itéletek — lasd ennek kritikajat Condillacnal, Ertekezés az érzetekrdl, 226.

¥ HewLmorrz, Handbuch. .. 450.
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Minél erésebb a bizonyossag érzet és dolog azonossiga fel6l, anndl kevésbé
tudatosulhat az emberben az a kértlmény, hogy a targyképzetek létrejéttében
— a hatast kivalté kilsé tényezs mellett — a hatast befogadé tudatnak is szerepe
van, vagyis hogy a targyképzet a kett$ szintéziseként jon létre — ,,a belsé vilagot
keresztiil-kasul a kiilsg, a kiils6t pedig a belsé nyoméan értelmezziik, mert mind a
kettSt csupan kolesonos interpolacidjukban éljik at”.*

Ezen a ponton 1ép be az ember alkotta jelek, s kiemelten a nyelv szerepe. Az ér-
zékelt targyak Osszességébdl akkor jon létre egész univerzum, amikor az ember ki-
szabadul az egymast kovetd pillanatnyi érzéki ingerek fogsagabol, amelyben csak
az épp aktudlis jelentések felidézése lehetséges. Ezt a lépést az ember a maga
alkotta jelek révén tette meg. Ezek a jelek azokra a szabalyosan és ismétlédGen fel-
lépé ingercsoportokra vonatkoznak, amelyek az 6ket kivalté, ugyancsak szabdlyo-
san ismétl6dé kiilsé hatdsokhoz kapcsolédnak — ahogyan Nietzsche megfogal-
mazta, ,[a] nyelvképzé ember nem dolgokat vagy folyamatokat fog fel, hanem
ingereket”.” Ha a jel lényege ama kétarctisagaban van, hogy egyrészt az érzetek
kozvetitésével szorosan tapad a kiilvilighoz, masrészt azonban arra is képes, hogy
a targyat tavollétében is felidézze, az érzetnek azt a kettSsségét is megtartja, hogy
bar hasznaldja a kilvildgra vonatkoztatja, jelentését a jel megalkot6jatdl kapja,
vagyis a jelhasznalé érdekeltsége ugyantigy benne van a jelentésben, mint a tar-
gyias mozzanat. A nyelvi jel megalkotasakor és hasznalata soran ,,[n]em a dolgok
lépnek be a tudatba, hanem az a méd, ahogyan hozzajuk viszonyulunk”.* A jel-
hasznalé el6tt ez azért maradhat rejtve, mert a jelentésben belsg és kiilsé Gssze-
olvad; ahogy Gehlen megillapitja, a nyelv ,,egy sikra, ugyanis a sajat sikjara hoz-
za a belsét és a kils6t”;” Cassirer megfogalmazasaban: a nyelv ,sajatos szintézis
»énc« [t. 1. a bensd] és »vilag« [t. i. a kiils6] kozott”.** Ennek koszonhetd, hogy az
ember alkotta jelentés ,beépiil” a kiilvilag targyaiba. E paradoxon az érzékelésre
mint ,,6ntudatlan kovetkeztetés”-re is visszahat: a tudat mar nem egyszer(ien az
emlékezetben elraktarozott korabbi érzéki nyomokkal, hanem jelek jelentéseivel
veti Gssze az Gjabb tapasztalatokat és hozza meg — ugyancsak 6nkéntelen — kovet-
keztetéseit.

** Arnold GEHLEN, Az ember természete és helye a vildgban [1940], forditotta Kis Janos, Gondolat,
Bp., 1976, 370.

% Friedrich N1ETZSCHE, Retorika [1874], forditotta FARKAS Zsolt, in Az irodalom elméletei 1V, szer-
kesztette THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 21; v6. ,,Mi egy sz6? Egy ideginger leképezése han-
gokkal.” Uber Wahrheit und Luge im auflermoralischen Sinn [1873], in Friedrich N1eTz-
SCHE, Werke, hrsg. von Karl SCHLECHTA, Ullstein Materialien, Carl Hanser Verlag, Band III,
Miinchen, 1981, 1020.

% NIETZSCHE, Retorika, 21.

7 GEHLEN, Az ember természete... 366. A nyelvnek mint belss és kiils6 szintézisének gondolata
W. Humboldtdl ered, lasd Wilhelm von HUMBOLDT, Az emberi nyelvek szerkezetének kii-
lonbségeirdl és ennek az ember szellemi fejlédésére gyakorolt hatdsarél [1822], in ud, Vilo-
gatott irdsar, forditotta RAJNAI Laszl6, Eurépa, Bp., 105-106.

8 CASSIRER, Philosophie... 1, Die Sprache, 24.



Az irodalom antropolégiai megkozelitése 121

Ha a tudat a maga természetes beallitédasaban nem teszi kérdésessé, hogy a nyel-
vi jelek kiils6 targyakra iranyulnak, ezt a nyelv intenciondlis jellegének nevezhetjik.”
Az intencionalitas fogalma nemcsak leirja, de ki is béviti a belsé és a kiilsé szintézi-
sének korét. Eszerint nemcsak a szavak ,,viszik magukkal” jelentésiiket a kiilvilagba;
a nyelvet hasznalé ember aktualis érdekeltségei a szintaxis révén ir6dnak bele a kiil-
vilag dolgaiba. (Ezt nevezte Roman Ingarden a kijelentések tisztan intencionalis jel-
legének; amikor azt mondom, hogy ,.ez a toll”, kijelentésemet a val6sagra vonatkoz-
tatom, holott nyilvinvalé, hogy objektive nincs ,,ez”-ség — a mutatész6 a beszélének
a targyhoz valé viszonyat fejezi ki.)*

Ha a nyelv ,forradalma” abban allt, hogy aktualis érzéki ingerek hidnyéaban is
felidézhet&vé tette a targyi vilagot, ezzel nemcsak a pillanatnyi helyzetek rabsaga-
bél szabaditotta ki az embert, de egyéni tapasztalatainak elszigeteltségébdl is.
Ahogy W. von Humboldt megfogalmazta, ,a nyelvi kifejezéssé atvaltozott képzet
nem tartozik [...] egyetlen szubjektumhoz”." A nyelv lehet6vé teszi, hogy az egyé-
nek 6sszehasonlitsak sajat tapasztalataikat masokéival, s a jelentéseket kiegyenlit-
ve kozos targyakat hozzanak létre.”” Ez egyrészt nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy az
egyén képes legyen a targyak stabilitasat jelents , Endgestalt”-ok megalkotdsara
és ezzel eljusson a targyi vilaghoz (egyuttal 6nmaga kiilviliggal szembeni autoné-
midjahoz). Masrészt ez annak is eléfeltétele, hogy a nyelv beszél6i megalkossak
koz6s, interszubjektiv vilagukat — ami azon alapul, hogy a targyakat, amelyekre a
tudataktusok irdnyulnak, a nyelvnek készonhetSen ,kilonb6z6 tudatszubjektu-
mok gondolhatjak el, illetve ragadhatjak meg [...] identikusan ugyanazonként”.*
Avalésag interszubjektiv nyelvi megalkotasanak folyamatat a fenomenolégiai szo-
ciolégia részletesen leirta;* ezittal elég annyit megallapitanunk, hogy egy-egy
tarsadalom mindennapi életében a k6z6s nyelvi vilag folytonos meg- és tjraalko-
tasa zajlik. Az irodalomnak ebben, megitélésem szerint, kiemelt szerepe van; ah-
hoz, hogy ezt nyomon kévethessiik, a nyelvnek még két tovabbi mozzanatara kell
utalnunk.

% Husserl arra utalt e kifejezéssel, hogy az emberi gondolkod4s ugyan nem Iép til 6nmagan,
intencidja szerint azonban olyan targyra iranyul, amelyet a reflektalatlan gondolkodas 6n-
magan kiviil es6ének vél, lasd Edmund HUSSERL, Kartezidnus elmélkedések, Bevezetés a fenome-
noldgidba [1929], forditotta MEzEI Baldzs, Atlantisz, Bp., 2000, 15-21. §§. 45-65.

% Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds [1929], forditotta BoNyHAI Gabor, Gondolat, Bp.,
1977, 170.

' HuMBOLDT, Az emberi nyelvek... 99.

# A fenomenolégiai szociolégia kifejezésével, ez ,a kozds gondolattargyak generaltézise”,
Alfred ScHUTZ-Thomas LUCKMANN, Az életvildg struktarai [1973] (részletek), in A fenomeno-
légia a tarsadalomtudomdnyban, forditotta HERNADI Miklés, SzaLa1 Pal és ZEMPLENYI Ferenc,
valogatta, bevezeti HERNADI Miklds, Gondolat, Bp., 317.

5 INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, 131.

* L4sd Peter BERGER-Thomas LUCKMANN, A valdsdg tdrsadalmi felépitése, Tuddsszocioldgiai érteke-
zés [1966], forditotta TOMKA Miklés, Jészoveg Konyvmihely, Bp., 1998, illetve ScHurz-
LUCKMANN, Az életvildg struktird.



122 S. Varga Pal

Az egyik az asszimilaci6 és az akkomodaci6 fent leirt fogalmaival kapcsolatos.
A nyelv maga is e két lehetséges irdnyultsag k6z6tt mozog; Cassirer, aki — Gehlenhez
hasonléan — belsé és kiilsG szintézisének tekintette a nyelvet, agy latta, hogy kiilon-
b6z6 hasznalati médjaiban vagy a kifejezés, vagy az dbrdzolds funkcidja a meghataro-
z0. Megjegyezte azonban, hogy barmennyire tolédjék is el a nyelv specialis haszna-
lata az abrazolas felé, a kifejezés — a nyelvhasznal6 érdekeltsége és érintettsége —
soha nem kiiszobolhetd ki teljesen belSle.* Minden nyelvhasznélat jellemzdje, hogy
mikdzben a nyelv kiviilre helyezi a maga megalkotta targyakat, a bens6bdl ered6
momentumok ugyantgy a dolgok sajat attribitumaiként jelennek meg a beszélé
szamara, mint azok, amelyek forrdsa — az érzékek kozvetitésével — a kiilvilag.
A val6sag tarsadalmi felépitésének ugyanakkor nem is lehet célja az emberi ér-
dekeltség kikiiszobolése a nyelvileg megalkotott vilaghdl: ennek a vilagnak
olyannak kell lennie, amely ,elegend6 Gtmutatast ad a kiilvilaggal szembeni
cselekvéseink kovetkezményeit illetGen”.*

A tarsadalom altal épitett nyelvi vildg és az irodalom kapcsolata szempontjabol
a nyelvi jelentéstulajdonitas hipotetikus jellegének is kiemelked$ szerepe van.
Mert bar a nyelvi jelentés folytonos megerd&sitést kap a mindennapi nyelvhaszna-
latban, s igy meglehet8s allandésagnak orvend, a szavak — és f6ként magasabb
nyelvi egységek —, illetve a dolgok kapcsolata nincs eleve rogzitve. Ennek koszon-
het6en a kognitiv apparatus szabadon alkalmazhatja jelentésalkoté eljarasait
annak érdekében, hogy az Gj meg 4j helyzetekre nézve a legmegfelel6bb valasz-
adasi stratégidkat kidolgozza. A hipotézisalkotas soran nemcsak a nyelvi jelenté-
sekhez nydlhat hozz4, de atmenetileg felfiiggesztheti a hipotézisek levizsgaztata-
sat, vagyis a kiilvilaggal valé szembesitést is — a realisnak tartott vilagtél elszakadé
mentalis modelleket alkothat, s ezeken kisérletezheti ki a lehetséges reagalasi mo-
dokat (mikézben persze gazdagon kihaszndlja a nyelv valésagfelidézé erejét).
»[E]gy olyan lény szamara, mely a j6vé felé iranyitja a cselekvéseit, az elképzelt és
a valdsagos szituaciok kiilonbségének mintegy atmenetileg feloldhatonak kell
lennie” — allapitja meg Gehlen ezzel kapcsolatban.”” Barmennyi kiilénbség van a
tudomanyos hipotézis és a miivészi fikcio jellege és funkcidja kozott, a hipotetikus
modellek megalkotdsaban erre a k6z6s nyelvi-antropolégiai alapra tamaszkodnak.

Lét és konstrukcid

Az 1980-as években nagy karriert futott be a , radikalis konstruktivizmus” elméle-
te. Radikalizmusa az ,episztemikus szolipszizmus”-nak nevezett mddszertan al-
kalmazdsaban allt; eszerint az elme altal konstrualt valésagnak semmilyen struk-

* CASSIRER, Philosophie... 111, 74.

* Lasd HeLmHorrz, Handbuch. .. 590. (9. 1abjegyzet)

YT GEHLEN, Az ember természete... 367. (,Elképzelt” és ,valésiagos” ellentéte természetesen a
nyelvhaszndl6 tudat aspektusabol értendd.)
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turdlis elemét nem lehet a realis val6sagbél szarmazénak tulajdonitani.” A kiil-
vilagnak a valésidg konstrukciéjaban betoltott szerepétél persze el lehet tekinteni
— ezt tette a fenomenolégia is. Ha azonban az emberi tudat konstrukciés tevékeny-
ségét antropolégiai tavlatba helyezziik, a konstrukciénak a kiilvilag kihivasaihoz
val6 viszonya megkeriilhetetlenné valik. A radikalis konstruktivizmus ellentmon-
dasa eszerint abban 4ll, hogy mikézben a tudat konstrukciés tevékenységét vizs-
galva a transzcendentalis én keretei kézt marad, antropolégiai érdekeltségénél
fogva — hallgatélagosan — a redlis vilagot feltételezé természettudomany eredmé-
nyeit hasznilja eléfeltevésekként.

Aligha véletlen, hogy a — Kant altal is botranykének tekintett — szolipszizmus
meghaladasanak lehet6ségét az a Dilthey vetette fel el6szor;, aki az ént nem a meg-
ismerés transzcendentalis alany4dnak, hanem az élet egységének tekintette.

Diltheynak ,,a kiilvilag nyomas4”-ra vonatkozé tétele annak koszonheti eréssé-
gét, hogy Kant nyoman kévetkezetesen tavol tartja magit a tudathoz képest
transzcendens létezés (naiv) el6feltételezésétsl. Az ember még csak nem is az ok-
sag (a tudat kategoridja) alapjan kovetkeztet a kiilvilagra — az En sajdt tapasztalata-
ként van jelen egy olyan ellendllds, amelyet nem lehet a tudatbél levezetni.* Az En
keretei koziil kilépve, az antropolégia szemszogébdl — konkrétan a vallas keletke-
zését targyalva — Max Scheler tgy fogalmazta meg ezt a tételt, hogy ,a vilag els-
szOr csak praktikus létezésiink ellendlldsaként volt adva az életben, nem pedig a
megismerés tdrgyaként”.” Az ember, vagyai és félelmei kozepette, a kiilvilag ellen-
allasaval valé folytonos szembesiilés kozegében éli életét. Innen nézve a kultdra
konstrukciéi nem megalkot6ik elméjének légiires terében lebegnek; olyan jelen-
téshialoknak mutatkoznak, amelyek egyre differencialtabban, illetve koronként és
kultdranként kiilonb6z6 médon érvényesitik asszimilacié és akkomodacié kol-
csonhatasat — épitik be tapasztalataikat sajat értelmi rendjiikbe s alkalmazkodnak
egyuttal a kiilvilag kihivasaihoz, mikézben (ontolégiai értelemben) mindenestiil
az ember interszubjektiv tudati vildgan belil maradnak.

" John RicHARDS-Ernst von GLASERFELD, Die Kontrolle von Wahrnehmung und die
Konstruktion von Realitit, Erkenntnistheoretische Aspekte des Riickkoppelungs-Kontroll-
Systems, in Der Diskurs des radikalen Konstruktivismus, 211. Az elv lathat6lag Piaget adaptaciés
elméletét alakitja at, amennyiben minden megismerési struktarat kizarélagosan az elme
asszimildcids aktivitdsanak tulajdonit, s torli a kilvilagot, az ahhoz val6 alkalmazkodas
(akkomoddcié) mozzanataval egyiitt.

49 Lasd Wilhelm DiLTHEY, Adalékok ama kérdés megolddsahoz, hogy honnan ered és mennyi-
ben jogos a kiilvilag realitisdba vetett hitiink [1890], in ué, 4 torténelmi vilag felépitése a szel-
lemtudomdnyokban, Tanulmdnyok, valogatta, forditotta és a bevezetét irta ERDELYT Agnes, Gon-
dolat, Bp., 1974, 273-274., 314. Az ,ellenallas-elmélet” forrasa Condillac él;zet—elmélete,
amelyben a tapintasnak ad els6bbséget az érzetek soraban, lasd CONDILLAC, Ertekezés az ér-
zetekrdl, 122-126. (Az Osszefiggésre Erdélyi Agnes is felhivja a figyelmet a magyar forditds
utdszaviban, 411-412.)

% Max SCHELER, Az ember helye a kozmoszban [1928], forditotta CSATAR Péter, Osiris, Bp.,
1995, 110.
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A kultdra rendszereit Ernst Cassirer értelmezte ilyen, kiilonb6z6 fénytorés
médiumoknak: ezek, igymond, kiil6nb6z8, rajuk jellemz§ funkciétipusok szerint
és igy (viszonylag) 6nalléan alakitjak ki a maguk képét a vilagrél — mik6zben magat
a vilagot egyikiik sem talalja el: ,mint meghatdrozott formalasi elv valamennyi a
valésag egy végs6 Gsrétegére nyulik vissza, amelyet csak mint egy idegen médium
altal pillantunk meg benniik. A valésig nem latszik masképp megragadhaténak
szamunkra, mint e formak sajatszertiségében; de ez azt is jelenti, hogy ezekben épp-
annyira el van rejtve, mint amennyire megnyilvanul. Ugyanazok az alapfunkciok,
amelyek megadjak a szellem vildganak meghatarozottsagat, veretét, jellegét, mas-
részrél agy mutatkoznak meg, mint megannyi torés, amelyet az 6nmagaban egy-
séges és egyedi lét elszenved, mihelyt a »szubjektum« felfogja és elsajatitja
[angeeignet]. A szimbolikus formak filozéfidja e nézGpontbdl tekintve nem egyéb,
mint kisérlet arra, hogy bizonyos mértékig megadjuk mindegyik formanak a meg-
hatarozott térésindexet, amely jellemzé ra és megilleti.”' Tegyiik hozza: az a tapasz-
talat, hogy a szimbolikus formak — funkcionalis elktilontlésiik ellenére — ugyanarra
a vildgra vonatkoznak, a valsag elrejtettsége ellenére is minden szimb6lumhaszna-
lat hatterében meghtzodik.

Az aldbbiakban csak azért tekintem at vazlatosan tudomadny, illetve magia, val-
las és miivészet jOl ismert Osszefiiggéseit, hogy 1ét és szimbolum e kettGsségét a
nyelv mint koztes vilag [Zwischenwelt] mtikodése szempontjabdl kozelithessem
meg, s ebbdl eljuthassak a koltSi/irodalmi nyelv sajatszertségéig.

Lét és konstrukcid, akkomoddcio és asszimildcié
a tudomanyokban, illetve a valldsban és a mivészetben

Cassirernek az a megallapitasa, amely szerint a lét a kultdra szimbolikus formai-
ban ,éppannyira el van rejtve, mint amennyire megnyilvanul”, egy eredend ant-
ropolégiai paradoxonra vilagit rd. A paradoxont elszér Condillac irta le, Az em-
beri tudds eredetérdl sz616 esszéjében. Erzékelés és absztrakcié viszonylataban csak a
kozvetlen érzéki tapasztalatoknak tulajdonit realitast; ezek, Ggymond, sajat létiink
kiilonféle modosuldsai. Az érzéki tapasztalatbdl elvont eszméknek, ,elvilasztva a
1étezéstdl, amely az alanyuk, nincs tobbé redlis egzisztencidjuk”. Az értelem hibat
kovet el, amikor ,, mégis valami realisként gondolja el 6ket”, am e hibas 1épést nem
kertilheti meg, mert ,,maskiilénben soha nem volna képes arra, hogy reflexi6ja
targyava tegye” a létet a maga modifikdciéiban.”

°! CASSIRER, Philosophie... 111, 1.

52 CONDILLAG, Essay on the Human Understanding, translated from the French of the Abbé de
Condillac, Member of the Royal Academy of Berlin, by Mr. NUGENT, Printed for J. Nourse at
the Lamb, opposite Katherine Street in the Strand, London, MDCCIVI, 1, 5. szakasz, Az abszt-
rakciorél, 6, §, 140-142.
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A koltészet vonatkozasaban Goethe figyelte meg a paradoxont — mint ember és
vilag, szubjektum és objektum, jelentés és 1ét disszociaciéjat, amely a kot szama-
ra csak a sajat bensgjébédl kifejtett fantomok és az ,,empiria milliéfejd hidrija”
kozt enged félénk valasztast. (Goethe olyan — szimbolikusaknak nevezett — ,,sze-
rencsés targyakban” latta az 4thidalas lehet&ségét, amelyek bizonyos sejtelmeket
képesek felidézni szemlélgjitkkben.)” Hans Ulrich Gumbrecht — aki az irodalom
szamara vissza kivanta perelni a jelenlétet a jelentéssel szemben — Heideggerre
utalva igy irja le e paradoxont: ,a Lét csak a szemantikai hal6zatokon és egyéb
kulturalis megkiilonboztetéseken kiviil(i) Lét. [...] [A]hhoz, hogy megtapasztalha-
t6 legyen, a Létnek egy kultira részévé kell valnia. Amikor azonban a Lét atlépi
ezt a kiiszobot, természetesen mar nem 1ét tobbé. A Lét feltdruldsa az igazsag
megtorténésében ezért kell, hogy folyamatos kettés mozgasban menjen végbe,
mint kozeledés (a kiiszob irdnyaba) és visszahtizédas (tavolodva a kiiszobtél), mint
feltarulas és elrejt6zés.””

A paradoxon egyik oldalat a 1ét olyanfajta ellenéllasa jelenti, amilyet példaul a
vallasi tapasztalat szimbolikus kifejezhet6ségének emlitett hatarai jeleznek. A pro-
fan ember a trauma révén ismeri az ilyen hatarokat: a szenvedés egzisztencialis
tartalma egy ponton til ellenall a jelentésképzésnek, értelemadasnak, és szétzilal-
ja a konstrualt vilag érvényességi szabilyait.”

A masik oldalon a lét rovasara terjeszkedé értelem 4all. Minél sikeresebb az em-
bernek az a térekvése, hogy tapasztalatait értelmes szimbélumaival lefedje, annal
kozvetettebbé valik kapcsolata az egzisztenciaval, amelyet a szimbélumok 4ltal je-
lentéssel felruhazott és birtokaba vett. Az emberek e ,,megnovekedett hatalmukért
azzal fizetnek, hogy elidegenednek attél, ami felett hatalmat gyakorolnak”.*
A ,létfeledés” nem csupan a megismerést a léttel szemben kitiinteté kartezidnus
filozéfia sajatja; minden szimbolikus értelemtulajdonité aktus velejaréja, hogy a
jelentést a 1ét helyébe lépteti. A nyelv maga azért nem jut el soha teljesen a ,1ét-
feledettség” allapotaba, mert — a , hataratlépések” eseteit leszamitva — a kdzvetlen
tapasztalat eleve nyelvi k6zegben taldlja magat, s a tapasztal6k tudataban szoro-
san osszekapcsolédik vele; ,,nem tgy all, hogy a tapasztalat el§szor fiiggetlen a

% Levele Schillernek, 1797. augusztus 16., in Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, Band 1,
Verlag bei Eugen Diederichs, Jena, 1905, 415—418. A levelet idézi és értelmezi: Aleida
ASSMANN, Erinnerungsrdaume, Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses, C. H. Beck
Verlag, Miinchen, 1999, 299.

> Hans Ulrich GUMBRECHT, 4 jelenlét elédllitdsa, Amit a jelentés nem kizvetit [2004], forditotta PAL-
KO Gdbor, Racié, Bp., 2010, 62.

» A trauma a testet kdzvetlen hordozofeliiletté [Priigefliche] teszi, és ezzel kivonja a tapasz-
talast a nyelvi és értelmezé feldolgozas alél. A trauma a narraci6 lehetetlensége.” ASSMANN,
Erinnerungsrdume, 264. Sokatmondo, hogy a kiilvilig nyomasinak elemi eseteként mar
Dilthey a betegséget hozza fel: ,,Akaratom megfeszitésével nem tudom eltavolitani betegsé-
gem ram nehezedd képzetét [...]. Minden ilyenfajta tapasztalatban vildgosan tudatédra ébre-
dek annak, hogy a nyomasban vagy gétldsban eré van jelen.” DILTHEY, Adalékok... 314.

% Max HORKHEIMER-Theodor ADORNO, A felvildgosodds dialektikdja [1947, 1969%], forditotta
BAYER J6zsef-GEREBY Gyorgy—GLAVINA Zsuzsa—VOROs T. Karoly, Atlantisz, Bp., 1990, 25.
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szOtol, s aztan a megnevezés reflexi6 targyava teszi”.”” Ebben a kolcsonosségben
egyrészrél a sz6 artikuldlja a tapasztalatot, masrészrdl viszont a tapasztalat ad eg-
zisztencialis toltést a szonak. Platén Kratiilosza mutatja meg, milyen nagy ellenal-
lassal talalja szemben magat a filozéfus, aki kérdésessé teszi a nevek és a tapaszta-
latban adott dolgok e magatél értet6d6 azonositasat. Platéon Székratészének
nominalizmusa (a nevek csak nevek, amelyeknek nincs érdemi koziik a dolgok-
hoz) végiil gy6zedelmeskedik Kratiilosz realizmusa folott, csakhogy e diadal nem
a ,,dolgokhoz”, a tapasztalathoz vezet vissza. Amikor a filozéfus puszta jellé fokoz-
za le a sz6t, s ezzel felszamolja a szavak bensGséges kapcesolatat a dolgokkal, nem
a jelekrdl levalasztott tiszta tapasztalat szimdara késziti el6 a terepet, hanem a
fogalom szamara, amelyet névtdl és dologtol egyarant fiiggetlennek vél. Szokra-
tész, aki az idedkban a dolgok ,dllandé 1ényegét” véli megragadni, mit sem tud
arrdl, hogy (Condillackal sz6lva) visszaélést kovet el, amikor realitast tulajdonitott
az absztrakci6knak™ — hogy csupdn a nyelv kivetit képességével élt, amikor egy
olyan nyelvi konstrukciét ruhdzott fel a ,,val6sdg” rangjaval, amelyet el6z6leg gon-
dosan elszigetelt a tapasztalattol. Platéntdl a kora Gjkorig — minden nominalista
kriticizmus ellenére (vagy éppen annak eredményeként) — az a meggy6z6dés ural-
ja nyelv és gondolkodas viszonyanak megitélését, hogy a fogalmak a tapasztalati
vilag valtozanddsaga mogott htiz6dé igazi valésagot ragadjak meg, mig a nyel-
v(ek), a valtozandé 1éthez 1évén kotve, erre nem alkalmas(ak). Az empirizmus csu-
pan abban hozott Gjat, hogy a szavakat nem a fogalmakban megmutatkoz6 transz-
cendens rend, hanem az érzékek forrasat jelent§ természeti rend tokéletlen
jeloléinek mindsitette. Ez a felfogds azonban nem kevésbé hisz abban, hogy atlép-
hetjiik sajat nyelvi arnyékunkat — s ezzel tovabb élteti a nominalista paradoxont.
Bacon, e felfogas els6 és egyik legtudatosabb képviselGje, a nyelv kritikai feliil-
birdlatanak igényével jelenti be, hogy a ,helytelentil és tigyetleniil kialakitott sza-
vak” az emberi értelemnek azt a gyakorlatat rogzitik, hogy ,sajat természetét a
dolgok természetével Gsszekeverve eltorzitja és meghamisitja a dolgokat”.”” Bacon
— kritikajaval az appercepci6 fogalmat el6legezve — mar magukat az érzékeket is
ugyanabban marasztalta el, amiben a nyelvet: ,mind az érzékek, mind az elme
képzetei az ember hasonlatossagira, nem a viligegyetem hasonlatossagara jon-
nek létre”.* Az illGzi6, hogy mogé lehet menni a nyelv — és az érzékek — , torzita-
sainak”, fennmarad, s ezzel fennmarad az a meggy6z6dés is, hogy a nyelv hibait
ki lehet kiiszobolni, s igy el lehet jutni az igazsaghoz; az egzisztencia fogalmak al-
tali kiszoritasa itt is megtorténik.

" Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszey, Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, forditotta
BonyHAT Gabor, Gondolat, Bp., 1984, 291.

% CONDILLAG, Essay on the Human Understanding, 9, § 144.

% Francis BACON, Novum Organum I, XLI, XLIII, 34.

1. m., XLI, 34.
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Alét behelyettesitése a jelek rendszerével a modern természettudomanyban éri
el tetépontjat. Az objektivitas rangjara emelt fogalmi gondolkodasnak ezt az 6n-
kényét a tudomany az akkomodacié elvének szigora érvényesitésével kivanja
megzabolazni: a tudomanyos megismerés a kiilvilag kihivasainak szoros és méd-
szeres kovetését tekinti olyan visszacsatoldsnak, amely biztositja, hogy a tudoma-
nyos leirds egyre nagyobb mértékben és egyre ellenérzottebben igazodjék a reali-
tashoz. A tudomany ennek az akkomodaciés stratégianak koszonheti, hogy egyre
hatékonyabban tudja manipulalni a természeti folyamatokat. Ez a siker arra haj-
lamositja a tudésokat, hogy absztrakt leirasaikat a valésaggal azonositsak. A gya-
korlati alkalmazas sikerei (mar ahol ilyen lehetséges) elhomalyositjak azt a koriil-
ményt, hogy a kilvildg 4j meg j kihivasait a tudomany eleve sajat fogalmi
rendszere feldl értelmezi — szarmazzék ez akar a természetes, akar a matematikai
nyelvbél —, s hogy e fogalmi rendszerek tapasztalati ellenérzése is fogalmilag ér-
telmezett tapasztalatok alapjan torténik.” A tudomany, onreflexi6éjanak egyolda-
lasaga folytan, hajlamos figyelmen kiviil hagyni azt a kértilményt, hogy lefrasai
nemcsak a kiilvilag behatasaitél, de a lefrasokban hasznalt fogalmak jelentésétsl
is fiigg, s hogy e fogalmak nemcsak az objektiv valésagban, hanem az ember
adaptaciojat szolgalé gondolkodas alkataban is gyokereznek. Ez az egyoldalisag
elkeriilhetetleniil idéz el6 olykor tudoményos forradalmakat, amelyek id6rél id6-
re szembesitik az intézményesiilt tudomanyt a kiilvilag, az ,,6sréteg” ellenallasa-
val; megmutatjak, hogy a tudomanyos leirds konzisztencidja nem a kiilvilaghél
eredt, hanem sajat fogalmainak rendszerébdl, amelyet az Gjabb tapasztalatok egy
ponton tdl mar nem megerésitenek és kiegészitenek, hanem megbontanak.”
A Kkivetitett, objektivalt jelentéseknek a 1ét f616tt gyakorolt uralma azonban a tu-
domanyos forradalmak utan is téretlen marad: a nagy paradigmatikus atrendezé-
dések nem a jelhasznilat eltéphetetlen antropolégiai gydkereinek fel- és elisme-
réséhez szoktak vezetni, hanem ahhoz a konzekvencidhoz, hogy a korabbi,
helytelen felfogassal szemben immar valéban (vagy legalabbis jobban) tudjuk, mi-
lyen — maga a val6sag.” Messzemend kovetkezményei vannak annak, hogy a tu-
domany — Gj- és legtijabb kori karrierjének koszonhetéen — kategorikusan kizarta
konstrukciés tevékenységébdl a megismerd alany szerepét és érdekeltségét, s ez-
zel egyiitt azt a lehet8séget is, hogy szamoljon a jelhasznalat antropolégiai eléfel-

%! Cassirer arra hivja fel a figyelmet, hogy még a fizikai térvények keretét biztosité természet egy-
séges fogalma is a kanti értelemben vett appercepcié eredménye, CASSIRER, Philosophie... 111,
54-55.

%2 Lasd errsl Thomas S. KUHN, A4 tudomdnyos forradalmak szerkezete [1970], forditotta BiRO Da-
niel, Gondolat, Bp., 1984, 97. skk.

% Megjegyzend6: ha jelen fejtegetések figyelembe veszik a természettudomanyok, példaul az
agykutatds bizonyos eredményeit, ezekre mint a természettudomanyok szigort akkomoda-
ci6s eljarasokkal ellendrzott konstrukcidira timaszkodnak. Alkalmazasukat médszertanilag
nem az objektivitdsra val6 térekvés indokolja, hanem az, hogy névelik a leirds koherencidjat
és hatasfokat; segitségiikkel olyan kérdésekre is valaszt kaphatunk — példaul az interszub-
jektivitds, a nyelv szerepe a vilag megalkotasdban —, amelyeket az ,episztemoldgiai szolip-
szizmus” diskurzusa még felvetni sem képes.
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tételivel. Mindez persze azzal is jar, hogy a tudomdany latéterébe be sem kertilnek
azok a kihivasok, amelyek magat az ,alany”-t mint egzisztenciat érik, hiszen mi-
helyt az alanyra veti tekintetét, az — a bevalt médszerekkel leirhaté — targgya valik
szamara.

Ezzel szemben a vallas és a mtivészet mint szimbolikus rendszer mtikédése azon
az elemi adottsagon alapul, hogy az ember nem elszigetelt és semleges megismerd
alanyként él a , kil”vilagban; sajat bérén tapasztalja kornyezete kihivasait — a , kiil-
vilag ellenallasa”-t —, 6 maga szenvedi el a kiilvildg ingereit, amelyekre valaszolnia
kell. Antropolégiai szempontbdl egyenesen azt az allapotot kell eredendének te-
kinteniink, amelyben az ember még csak nem is tudja, hogy 6 valami mas volna,
mint az 6t kérnyezd természet. Ennek az allapotnak a jellemzdje a mdgikus tudat,
amelyben nemcsak belsé és kiilsé egzisztencia (ember és kiilvilag) nem kiiloniil el
egymastdl, de — ennek megfelelGen — jel és dolog sem. Ember és természet, illetve
(ember alkotta) név és (az emberi szindéktdl fiiggetlen) dolog ilyen azonossaga-
Osszetartozasa azon a meggy6z6désen alapul, hogy mind az emberben, mind a ter-
mészet jelenségeiben, mind pedig a jelben és a jelolt dologban ugyanaz az erd,
energia (legismertebb elnevezése a melanéziai ,Mana”) nyilvinul meg. Ez a felfo-
gas legszembet(inGbben a varazslas magikus gyakorlatdban mutatkozik meg: egy
természeti jelenség ember altali szimbolikus megismétlése azonos magaval a jelen-
séggel, a képre gyakorolt hatas pedig a kép altal jelolt dologra van hatassal. Ez az
analogids cselekvés® mindenfajta késébbi mimészisz alapja. Eredend6en e magikus
tudat érvényesiil a nyelvben is; a szavak kiejtése elhivja a dolgokban rejlé erét, s
igy ,,a szavak barminemd haszndlata magaban hordja a varazs lehet8ségét”;” a sz6
birtoklasa a dolog feletti hatalommal azonos. KiilsG és belsé 1étnek ez az — ,er§”
biztositotta — magikus egysége még Homérosz hasonlataiban is megmutatkozik —
ezért ezek nem is hasonlatok a sz6 retorikai értelmében; az ellenségnek ellendllé
hést az elbeszél6 nem azért hasonlitja a sziklahoz, mert ez igy szemléletesebb,
hanem azért, mert a sziklaban és az emberben ugyanaz a természeti erd hat, s a ha-
sonlat ezt az azonossagot allapitja meg.*® Mivel e fokon még nincs ember mint au-
toném lény, ezt az eljarast nem is lehet antropomortfiziciénak nevezni.”

A tudat magikus dllapotara kovetkez6 mitikus gondolkodast is az jellemzi, hogy
nincs megkilénboztetve benne a puszta dolog és a személyes vonatkozas; ebbdl
az azonossagbdl bontakozik ki a mitosz istenvilaga.” A sok isten 1éte azt fejezi ki,

% Rudolf Otto kifejezése a varazslas alapjaul szolgal6 cselekvési médra, Rudolf OT1T0, A szent,
Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz [1917], forditotta BENDL Julia,
Osiris, Bp., 2001, 142.

% Northrop FRrYE, Kettds tiikiy;, A Biblia és az irodalom [1981], forditotta PASzTOR Péter, Eurdpa,
Bp., 1996, 35.

% Bruno SNELL, Gleichnis, Vergleich, Metapher, Analogie. Der Weg vom mythischen zum logi-
schen Denken, in ué, Die Entdeckung des Geistes, Studien zur Entstehung des europdischen
Denkens bei den Griechen [1946], Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 20117, 186-187.

57 Lasd MOGYORODI, Mitikus vildgldtds. .. 397.

% Lasd CASSIRER, Phulosophie... 111, 79-80.
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hogy ,tobbféleképpen valésul meg a személyiség és a természet azonossaga”.”

Mindazonaltal a mitoszban mar megindul jel és egzisztencia megkiilonboztetése;
bar a mitolégia istenei is ,magukon viselték még a Mana jegyeit: megtestesitették
a természetet mint altalanos hatalmat”, ,,[a]z oliimposzi istenségek mar nem koz-
vetleniil azonosak az elemekkel, hanem csak jelentik azokat.””

Vallas és miivészet mar olyan tudatot feltételez, amelyben ember és vilag elkii-
l6niil egymastél; kapcsolatuk azonban nem valik szubjektum és objektum(ként
kezelt kivetitett vilag) ellentétévé, hanem belsé és kiils6 1ét kozotti kozvetités ma-
rad. Ez a kozvetités arra irdnyul, hogy a szimbolizicié — amennyire a kiilvilag el-
lenallasa egyaltalan engedi — értelmezhetévé tegye, vagyis az emberi bens6héz
igazitsa a kiilvilag kihivasait; megmutassa az embernek, milyen cselekvési mintat
mozgésitson repertoarjabdl. E szimbolikus rendszerek jelentésképzési gyakorlata-
ban tehit nem az akkomodacid, hanem az asszimildcié a meghatarozé; a jelentés-
képzésnek nem az a célja, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben igazodjék ahhoz,
amit a kiilvilag diktal, hanem az, hogy a kiviilrél j6vé kihivasokat — egész spekt-
rumukkal egytitt — a lehet6 legnagyobb mértékben hozzaigazitsa az emberi egzisz-
tencia funkcionalisan zart, rendezett struktirajahoz. Ezt leginkdbb olyan vallasi
~O0sszhangtikci6k” szolgéljak, amelyekben ,minden létez6 minden massal 6ssz-
hangban van”, amelyek egy ,sajat készitési totalitas”-ba dgyaznak be minden le-
hetséges tapasztalatot, s eziltal ruhazzak fel ket jelentéssel. A vallasok leginkdbb
a kezdet és a vég kiismerhetetlenségével jarnak el igy; az olyan narrativak, mint
az apokalipszis vagy a millennium, ,,elképzeléseket szolgaltatnak a kezdet és a vég
mibenlétérdl, s igy berangatjak ket az altaluk biztositott atfogé 6sszefiiggésbe™.”

Ha a vallas gyokerénél azt a tapasztalatot talaljuk, hogy a vilag az ember szi-
mara a létezésével szembeni, tilerében 1évé ellenéllasként van adva, a vallasi kép-
zetek, lényegiik szerint, ,segitségére vannak az embernek abban, hogy megka-
paszkodjék a vilagban”.” Horkheimer és Adorno talalé kifejezésével ,az Osszes,
differencialatlan ismeretlent” tekinthetjiik a vallasi tapasztalat alapjanak; végsé
soron minden vallasi tapasztalat hatterében a ,Mana”, az eré differencialatlan Gs-
képzete htizédik meg, amely ,,nem projekcié, hanem a természet realis hatalmi
félényének visszhangja a vadak gyonge lelkében”.” Jegyezziik meg: a ,,visszhang”
nem a legmegtfelel6bb metafora, mert a talerd olyasmit mozgésit, ami az emberi
bensd strukturalis eleme (Rudolf Otto egyenesen tigy fogalmaz, hogy a numi-
nézus a priori kategoéria™). A vallasi szimbolika, amint az minden emberi jelhasz-

% FRryYE, Kettds tiikor, 41.

" HORKHEIMER — ADORNO, A felvildgosodds dialektikdja, 34., 24.

T Az »0sszhangfikci6” fogalmat Frank Kermode nyoman Wolfgnag Iser hasznalja és interpre-
talja, Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius [1993], forditotta MOLNAR Gabor Tamads, Osiris,
Bp., 2001, 119. V6. Frank KERMODE, A vég [1967], forditotta NovAK Gyorgy, in FaBINyI Tibor
(szerk.), Tkonoldgia és miiértelmezés 3, A hermeneutika elmélete, JATEPress, Szeged, 372., 388.

" SCHELER, Az ember helye a kozmoszban, 110. (A megéllapitds kontextusat 1asd a kiilvilag 1étének
bizonyossagaval kapcsolatos okfejtéseknél, 50. labjegyzet.)

" HORKHEIMER-ADORNO, 4 felvildgosodds dialektikdja, 31-32.

" OTTO, A szent,137.
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nalatra jellemz6, differencidlatlanul egyesiti a kiilvilagbél eredé hatisokat és
a hozzajuk csatolt jelentéseket — ezt a konstrukciot pedig valésagos vilagként veti-
ti a jelhasznal6é ember kéré. Ha a numinézus tapasztalat legfébb eleme a félelem
és a csodalat, a jelentésképzés a félelemhez a buintetés, a csodalathoz a kegyelem
képzetét tarsitja;” a vallasos ember igy olyan vilagban talalja magat, amelyben a
folotte allé mérhetetlen talerd biintet és kegyelmez. Ebben a viligban nem csu-
pan értelmezhetSkké valnak a kiilsé hatasok, de a viselkedést szabdlyoz6 normak
ugyanigy a ,redlis vilag” részét képezik, mint az érzéki tapasztalat targyai.

A vallas sziikségszertien 6rzi meg jelhasznalatdban jel és dolog eredend6 magi-
kus kapcsolatat, mert ez biztositja, hogy a jelek (és a jelek altal végrehajtott ritudlis
miiveletek) az egzisztencialis tapasztalat erejével hassanak a jelhasznaléra; mivel a
vallasi szimb6lumok eredendéen erre a tapasztalatra vonatkoznak, indokolatlan
(egy masfajta jelhasznilat fel6l kozelitve) fikcioknak mindsiteni Gket. (Ami a fentebb
emlitett ,,6sszhangfikciok”-at illeti, e konstrukcidkat is csak kiviilrél szemlélve jogo-
sult fikciknak nevezni, ,eredetileg kollektiv bizonyossagokat testesitettek meg”.”)
A vallasi jelhasznalatot bensdleg jellemz6 fikcionalitas abbol fakad, hogy a kilvilag-
hoz és kiismerhetetlen erejéhez képest mindig minden értelem esetleges és korla-
tozott marad, s minden jel a jelolt elfedésével fenyeget. A magikus gyokert jelnek
képesnek kell lennie arra, hogy egzisztencialis tapasztalatrdl adjon szamot, 4m azt
is jeleznie kell, hogy sem & maga, sem az, amit benne létszertinek tapasztalunk, nem
azonos magaval a léttel, amelyre vonatkozik. Ahogy Cassirer megfogalmazza, amikor
a vallas ,érzéki képeket és jeleket hasznal, tisztaban van ezekkel mint ilyenekkel,
mint kifejezési eszkozokkel, melyek, amikor bizonyos jelentést kozvetitenek, sziik-
ségképpen elmaradnak mogotte”; ,.erre a jelentésre »utalnake, anélkiil, hogy vala-
ha is teljességgel megragadndk és kimeritenék”.” A vallds csak addig tekinthetd
vallasnak, amig alapjat a numinézus tapasztalat, a kiilvilag talerejének és kiismer-
hetetlenségének e leny(ig6z6 élménye képezi.

A vallasi jelképek e fiktiv mozzanatinak ugyanakkor megvan az a kockazata,
hogy a nominalista nyelv- (vagy jel-) hasznalat puszta jelekké, meré fikciokka fo-
kozza le Gket, és sajat fogalmait iktatja — nem egyszerten a jelek, hanem a kiismer-
hetetlen helyébe. Ez a folyamat mar a gorog filozéfia megjelenésekor végbe-
ment.” A névhasznalat és az dbrazolas tilalma a zsid6 vallasban nyilvinvaléan
nemcsak a jel, hanem a fogalom 6nkénye ellen is iranyul; Isten jelenlétéért itt a
torténelem mint jelentéshordozé, de emberi értelemmel kiismerhetetlen narrati-
va szavatol.

1. m., 165.

S Iser megjegyzése Kermode meghatirozisahoz, ISER, A fiktiv és az imagindrius, 120. NB.
Kermode is arnyalja fikcié és valésag egyszert ellentétét, amikor azt irja, hogy ,ezek a régi
paradigmak valahogyan még mindig hatnak arra, ahogyan értelmet kerestink a vilagban.
[...] az apokalipszis paradigmadi tovdbbra is a mélyén rejlenek a viligban értelmet keresd te-
vékenységuinknek”, A vég, 386.

7 CASSIRER, Philosophie... TI, 286. (Az idézet forditdsa Mezei GyorgytSl szarmazik; MEZEI
Gyorgy, Ernst Cassirer; Kossuth, Bp., 1984, 92.)

7 Lasd HORKHEIMER-ADORNO, A felvildgosodds dialektikdja, 24-25.
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A miivészet hasonléan viszonyul a jelhasznalat magikus 6rokségéhez, mint
a vallas. Egyrészrél annyiban, amennyiben kihasznalja a jel val6sagfelidézé erejét.
Helmbholtz a szinész jatékaval illusztralta az ,6ntudatlan kovetkeztetés”-ként ér-
tett érzékelésnek azt a kovetkezményét, hogy a tartésan és szabalyosan ismétl6dé
ingereket magukkal a dolgokkal azonositjuk. ,,Egy szinész — igymond —, aki tigye-
sen eljatszik egy o6reg embert, mindaddig 6reg ember lesz szamunkra a szinpa-
don, amig szabad folyast engediink koézvetlen benyomasainknak, s erészakkal
nem emlékeztetjitk magunkat arra, hogy a szinlaprél tudjuk, ki az a fiatal szinész,
aki ott produkalja magat. Diith6snek vagy szenvedének tartjuk aszerint, hogy ilyen
vagy olyan arckifejezéseket és gesztusokat mutat; borzadast vagy egytittérzést kelt
benniink, [...] és kedélyhullimzasunk ellenében egyaltalan nem segit az a meg-
alapozott meggy6z6désiink, hogy mindez csak latszat és jaték [...]. Ellenkezéleg,
egy ilyen hazug térténet, amelyben személyesen jelen vagyunk [beiwohnen], sok-
kal inkabb megragad és kinoz benniinket, mint egy hasonlé valédi torténet,
amelyrdl csupan szaraz tudésitast olvasunk.”” Ami tehat hatassal van rank, az
nem az ismeretkritikailag ellenérzott val6sdg, hanem az az 6nkéntelen és lekiizd-
hetetlen kényszer, hogy bizonyos jeleket a valésighoz kapcsoljunk. (Hasonl6an
magyarazta a képzémiivészeti alkotasok hatasat Gombrich, amikor azt allapitotta
meg, hogy a valésag és a kép szemlélése ,azonos mentalis folyamatot kelt ben-
niink”.*) Helmholtz elemzésének legfébb tanulsiga, hogy a mtalkotas keltette
»11l4zi6” nem ,,a kétely szdndékos felfiiggesztése” révén fejti ki hatasat, ahogyan
azt Coleridge nyoman sokan gondoltak. Barhogy kételkedjiink is befogadas koz-
ben, a befogadast iranyit6 — sokkal elemibb szinten végbemené — ,,6ntudatlan ko-
vetkeztetések” folott e kétely altal nem tudunk trré lenni.*

Epp ez teszi lehetévé a miivészet szimara, hogy a magikus hatés sérelme nél-
kiil maga tudatositsa sajat fikcionalitasat — jelezze, hogy a kép, a jel — a modell -
nem azonos a valésaggal. A mialkotas fikcionalitasa abban kiil6nbézik a vallasi
szimbélumétodl, hogy nem a jelolt kiismerhetetlenségébél — s igy abrazolhatatlan-

™ HeLMHOLTZ, Handbuch... 450.

80 GOMRICH, Illiizid és mivészet, 241.

" Annak, hogy az énkénteleniil val6sdgosként megélt emberi szitudciok egyiitt érzé (sét:
egyiitt cselekvd) reakciokat valtanak ki a befogadéban, valészindleg szintén idegélettani
alapja van. Az 1990-es évek végén fedezték fel az Gn. ,tiikérneuronok”-at, amelyek masok
cselekvéseinek hatdsara ugy reagalnak, mintha mi magunk cselekednénk. A tikérneuronok
lényege a ,,neurobioldgiai egyiittrezgés”: ,,a valaki mas altal kivitelezett cselekvés megfigye-
lése a megfigyel6ben [...] egy sajat neurobiolégiai programot aktivalt, mégpedig csak és ki-
zar6lag azt a programot, amely ndla is gyakorlatba tudnd tltetni az adott cselekvést.
Tiikorneuronoknak nevezték el azokat az idegsejteket, amelyek a sajat testiinkben kivitelezni
tudnak egy meghatdrozott cselekvésprogramot, és amelyek akkor is aktivizdl6dnak, amikor
az ember megfigyeli, vagy valami mas médon atéli, hogy egy masik egyén ezt a cselekedetet
végrehajtja.” ,[N]emcsak mdsok cselekvésének megfigyelése, hanem ennek mindenfajta
észlelése tiizelésre birhatja a megfigyel agyanak tiikkérneuronjait.” Joachim BAUER, Miért
érzem azt, amit te? Osztonds kommunikdcié és a tikorneuronok titka [2005], forditotta TUROCZI
Attila, Ursus Libris, Bp., 2010, 21-22.
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sagabol — kovetkezik, hanem abbdl, amit mar Arisztotelész a koltészet megkiilon-
boztets jegyeként emlitett: a mialkotds nem a valésagost, hanem a val6szindt
—vagyis a lehetségest — jeleniti meg. A muvészi fikcio tehat a jelhaszndlat ereden-
déen hipotetikus jellegével fiigg Ossze. Ez természetesen nem a mivészet , kivalt-
saga”; az ember alapvet§ sziikséglete, hogy a valésagost atmenetileg behelyette-
sithesse az elképzelttel. Ahogy Gehlen fogalmaz, az ,észleletek és a képzetek
azonos sikra vetitésének antropologiai teljesitménye [...] az emberi 1ény 1étfelté-
telei kozé tartozik”, mert (mint fentebb a hipotézisalkotas képességérdl szélva
mar idéztiik) ,.egy olyan lény szdmara, mely a jové felé iranyitja a cselekvéseit, az
elképzelt és a valosdgos szituaciok kiilonbségének mintegy atmenetileg feloldha-
tonak kell lennie”.” (Gehlen itt is a bels6 és a kiils6 kolcsonosségének — fentebb
emlitett — elvébdl indult ki: ,mar tapasztalatunk egész strukttraja is odahat, hogy
névekvs mértékben képzetekkel és bevalt fantaziaképzédményekkel boritsa el a
realitdst.”™)

Egy-egy szociokulturalis k6zosség ilyen hipotetikus eljardsok révén épiti fel a
maga valosagat. Azt, hogy egy tiarsadalomban éppen mit és milyen médon kell
»valésag”-nak tartani, alapvetSen ugyan a jelentéstulajdonitas uralkodé eljarasai
hatarozzak meg, a mindig Gj kiils6 kihivasok és az ,értelmezs kozosségek” erévi-
szonyaiban végbemend valtozasok azonban egyfolytdban kikényszeritik a jelenté-
sek feliilirasat. Ez a folyamat a ,,jézan ész” kulturalis rendszerének* mindennapos
gyakorlataban, egyfajta 6ssznépi kisérletezés formajiban zajlik, amelyben téme-
gesen sziiletnek és versenyeznek egymassal az 1] fejleményeket értelmezé hipoté-
zisek. A hipotézisek e burjanzasaban spontinul és esetlegesen lépnek kolcsonha-
tisba egymdssal az értelmezésre varé tapasztalatok és az értelmezéseket
befolyasol6 egyéni és csoportambicidk, beleszélnak a maguk kiilonds érdekeltsé-
geit érvényesitd intézmények (politikai hatalom, egyhaz), vagy éppen a specialis
funkciékat betoltd kulturalis rendszerek (filozéfia, tudomany), amelyek sajatos
iranyt szabnak a k6zosen épitett valésag alakulasanak. E rendezetlen folyamatban
osszekuszalodnak az asszimilacié és az akkomodacié szalai is (a tapasztalatok hoz-
zaigazitasa a kollektiv értelmi-érzelmi sziikségletekhez/az alkalmazkodas az adott
kiils6 tényez6khoz.). Jol szemlélhetS ez példaul abban, ahogy a mult értelmezése
soran egymasnak fesziil az asszimilativ irdnya kollektiv emlékezet és az akkomo-
dativ igényi torténettudomany.

82 GEHLEN, Az ember természete... 367. (-Elképzelt” és ,valésidgos” ellentéte természetesen a
nyelvhaszndl6 tudat aspektusabol értendd.)

83
Uo.

* Lasd Clifford GEERTZ, A jozan ész mint kulturlis rendszer [1983], forditotta KARPATI Eszter,
in u6, Az értelmezés hatalma, Antropolégiai irasok, valogatta, a kotetet Gsszedllitotta
NIEDERMULLER Péter, Osiris, Bp., 20017, 246-270.
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A mivészet a valésag kozosségi felépitésének e spontan és rendezetlen gya-
korlataba avatkozik be — olyan modellek megalkotisa révén, amelyek sajatos,
a mivész altal meghatarozott rendet visznek az értelemtulajdonitas folyamata-
ba. A miivészet rendszerint nagyon is szorosan kapcsolédik a tapasztalatok ér-
telmezésének éppen uralkodé — vagy vitatott — eljarasaihoz, sajatossiga abban
all, hogy nem alkalmi hipotézisekkel all el6 s nem is vesz részt kézvetleniil a hi-
potézisalkotas nyilvanos koznapi-k6znépi versenyében, hanem egy zart, elkiilo-
niil6 modellt — miialkotast — hoz létre, amelyben 6ntérvényt hipotetikus rend
érvényesiil, s amely — a legegyszer(ibb muialkotas esetében is — lehetséges alter-
nativat jelent a val6sagosként szamon tartott vilaghoz képest. A mtialkotas azért
teheti valdszertivé az 4ltala megalkotott hipotetikus rendet, mert a nyelv — illet-
ve a tobbi jelrendszer — ,,nem tesz kiillonbséget az elképzelt és a valésdgos dolgok
kozott, s éppen ezdltal tudatunk szdmara mindig djra elmossa a valésag és a
képzet kiilonbségét”.* Ez a hatar a hétkoznapi jelhasznalatban is meglehetésen
képlékeny, a miivészet azonban kovetkezetesen felszamolja a kiilénbségtételt.
A mialkotas egynemii vilagaban a ,,val6sagos” dolgokra, illetve a miivészi kép-
zelet sziilte elemekre utalé jelek megkiilonboztethetetlentl illeszkednek egy-
mashoz (lasd pl. Istvan, Miklés és Rudolf jelenetét az Egy magyar ndbobban,; ma-
gabél a szévegbdSl nem lehet megillapitani, melyikiik valésdgos, melyikiik
fiktiv). Még a fantasztikus mialkotasok sem jelentenek kivételt; épp az a 1énye-
giik, hogy a jel hipotetikus természete folytan nincs ,varrat” a valdsagos és a
— befogadé vildgahoz, realitisérzékéhez képest — irredlis kozott. Ugyanigy ol-
vadnak 6ssze a miialkotas egységében a tapasztalatok értelmezésének tarsadal-
mi gyakorlatbél vett s a miivész altal bevezetett eljarasai. A mi hatédsa abban 4ll,
hogy a befogadé, akit a magikus eredetti hatdsmechanizmus bevont a mf vila-
gaba, a befogadas utdn, a ,realis” vilag tapasztalatainak értelmezésében sem
tudja fiiggetleniteni magat attél a kontextustdl, amelybe az Gjszert értelmezési
eljarasok a miialkotasban beleszévédtek. A mtalkotas — ha szélesebb kérben be-
fogadoékra talal — e hatasmechanizmuson keresztiil befolyasolja a valésag felépi-
tésének tarsadalmi gyakorlatat. Eppen ezért elmult korok miiveinek megértése
is elvalaszthatatlan attél, hogy ,egykori vitaszituicidk résztvevéi” voltak; hogy
a korabeli ,szereplék egyidejt fogalmi vilaghoz” igazodtak.** A mitvészetnek
—az irodalomnak — megvan a maga specialis és hagyomanyozott jelhasznilati
moédja, am ezek a konvenci6k maguk is részei annak a tarsadalmi gyakorlatnak,
amelyben a valésag (Gjra)felépitése zajlik.

A kultdra ,,szimbolikus formai” és egymashoz valé viszonyuk folytonos térténeti
valtozason mennek at; id6rél idére a nyelvi mialkotas — a koltészet — mibenlétét
is mas és mas tényezékre alapoztik a poétikak, legyen sz6 ritmusrél, kompozici6-

% GEHLEN, Az ember természete... 366.
8 Lasd TAKATS J6zsef, Nyolc érv az els6dleges kontextus mellett [2001], in ud, Ismerds idegen te-
rep, Irodalomtiorténeti tanulmdanyok és birdlatok, Kijarat, Bp., 2007, 81., 84.
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rél, tropusokrol, miifajokrdl, idedlrdl vagy éppen e tényez6k mindig valtozo értel-
mezésérél. Ami azonban sszekoti e tényezéket, az a benntik megnyilvanulé asz-
szumildcios elv, amely az emberi bensé egységes, zart és rendezett viligdhoz haso-
nitja a kilvilag kihivasait. A valtozas a 18-19. szazad fordul6jan felgyorsult, a
»koltészet” fogalma maga is kétségessé valt — amint azt leginkabb az Gjkori regény
fellépése tantisitja. Am barmennyire mozdult is el az eurépai irodalom a realista
regény révén az dbrazolas — az akkomodacié — felé, barmennyire szakitott is e m-
faja , koltészet” szamos hagyomanyos elemével, esztétikai hatasat és emancipacio-
jat annak koszonhette, hogy az altala felolelt tapasztalatokat torténetté — az embe-
ri bens6hoz igazitott miithossza — formalta. Hogy ez a folyamat hogyan alakult
s merre vezetett, az mar tdlmutat e révid bevezets keretein.



Deres Kornélia
TERBELI IDO

— Technolégia és idéabrazolas a Wooster Group szinpaddn —

»A szinhazi képzelet lehet§ségeinek az é16 videofelvételen és a rogzitett hangon
keresztiil torténd kiterjesztése legegyszertibben gy jellemezhets, mint a tér tem-
poralizacidja és az id6 térbeliesitése” — irta Chiel Kattenbelt 2006-os The Role of
Technology in the Art of the Performer cim tanulmanyaban.' Ezt az allitast, miszerint
a hang- vagy képrogzitésre alkalmas technolégiak megvaltoztattak az id§ és tér
hagyomanyos észlelését és érzékelését, Kattenbelt a szekvencialis id6 és szimultin
tér kanti fogalmain keresztiil, azok tovabbgondoldsa révén argumentalta. Vagyis
az intermedialis szinpad azon sajatossagait hozta példanak, amelyek soran az id6
olyan térbeli tulajdonsagokra tesz szert, mint a mellérendelés; mig a tér maga
szekvencidlissa valik.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a kiilonféle technikai médiumok szinhazi
integracidja miképpen képes szinpadra allitani az id6 valtozatos rétegeit, fogal-
mait és tapasztalatat, olyan rést hozva létre ezaltal, amelyben az emlékezet és kép-
zelet, a valds és az imagindrius ellentéte felold6dik. Az id6 linearitasanak, vagyis
az idének mint horizontalisan elérehaladé vonalnak az elvesztése mar abban a
modernista, Bergson-féle id6fogalomban is egyértelmiivé valt, amely a horizon-
talis id6vonalat vertikalisra cserélte, s amely szerint az idé minden egyes pillana-
tat egyszerre teliti el és befolyasolja a mult, a jelen és a jovS. Ekképp a szubjektiv
id6kapcsolatok valtak a modernista id6felfogés alapkoveivé, am ezek jellemzéen
egyetlen tudati néz6pontot képviseltek egyszerre, igy az egyén személyes észlelé-
si perspektivaja tette lehet6vé a milt—jelen—jové egybefonédasanak feltarasat.
Ugyanakkor a 20. és 21. szdzad folyaman az 4j médiumok megjelenése mind-
inkabb az i1d6 haldzatos érzékelését helyezte elGtérbe, s igy a posztmodern tem-
poralitas a szimultin médon operalé nézépontrendszereket felismerve, azok di-
namikus halézatara épiil.

A szerz6 egyetemi adjunktus (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar).
! Chiel KATTENBELT, De rol van technologie in de kunst van de performer, in Theater &
Technologie, szerkesztette Henk HAavENS, Chiel KATTENBELT, Eric RUIJTER, Kees VUYK,
Nederlands Theater Instituut, Amsterdam, 2006, 24. Angol forditasban: Mapping
Intermediality in Performance, szerkesztette Sarah BAy-CHENG—Chiel KATTENBELT-Andy
LAVENDER—Robin NELSON, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010, 87. (A kiilén nem
jelolt helyeken az idegen nyelvi forrasok forditasa t6lem: D. K.)
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Az id6 ezen halézatos modelljének leképezését és koriljarasat tobbek kozott
a Deleuze—Guattari altal vizsgalt riz6ma jelensége tette transzparenssé, amely sze-
rint a rizéman beliill barmelyik pont kapcsolédhat és kapcsolédnia is kell bar-
melyik masik ponthoz.” A rizéma a kettéagazo, binaris logikan és hierarchian ala-
pul6é gyokér-struktaraval szemben szerteagazé vonalakban manifesztalédik,
amelyeket végtelen szamu kapcsolédasi pontok és az ezekbdl kialakulé médosu-
lasok heterogenitésa jellemez. Igy példaul a virusok hordozéi (ember, allat) is
rizomatikus kapcsolatban allnak, ahol a virus hordozza és kozvetiti az el6z6 gazda-
testek genetikai sejtinformacioit, igy okozva tovabbi médosuldsokat, mikézben
6nmaga is folyamatosan atalakul. Az ehhez hasonlé halézatos kapcsolatokbdl pe-
dig épp a rend, a genealdgia, az Gsforras hidnyzik. A rizomatikus modell megér-
tésében kulcsszerepet jatszik az, hogy a hierarchikus észlelésben alapként vagy ba-
zisként szamon tartott kiindulépont helyett itt kiindulépontok halmazaval allunk
szemben, amelyek kiilénféle iranyok és dimenzidk felé tartanak.

A bazis fogalma helyett a rizéma inkabb egy (dinamikusan valtozé) kézepet fel-
tételez: semmiképp sem kozéppontot, hanem inkabb egy fennsikszerd teret,
amelybdl és amely felé vonalak (vagy inkdbb hullamok?) szaguldanak, dsszekap-
csolédva, médosulva, megtorve, mellérendels viszonyrendszerben:

»A rizéma nem kezdddik és nem végzdik, mindig kozépen van, a dolgok ko-
z0tt, koztes-1ény, intermezzo. A fa leszarmazas, a rizoma viszont szovetség, csak
szovetség. A fa kikényszeriti a 1étezés igéjét, a rizéma szovete az »és... és...
és...« kot6sz0. (...) Akozép tehat egyaltalan nem az atlag, ellenkezbleg, ez az a
hely, ahol a dolgok felgyorsulnak. A dolgok kdzitti egy nem lokalizalhaté vi-
szonyt jelol, nem mozgast egyikbdl a masikba és forditva, inkabb meréleges
iranyt, keresztmozgast, mely egyiket és a masikat is magéaval ragadja, kezdet és
vég nélkiili patak: a két partot lassan mossa, kozépen pedig felgyorsul.”

Ekképp a rizéma tehat maga alkotja azt a koztes tajat, amely egyfel6l mindig tobb
indulasi és kilépési pont kozott létezik, masfelsl a szimultin észlelésmodok és ta-
pasztalatok, a posztmodern idéfogalom halézatos modelljeként is funkcionalhat.

A kozép fogalmanak ezen elgondolasa segithet annak elemzésekor, hogy a szi-
multin, dinamikus, hal6zatos és multiperspektivikus jelenre épiil6 id6konstruk-
ci6k miképpen allitédnak szinpadra a technol6giai médiumok 6sszjatékan keresz-
til. Az aldbbiakban a kézel negyven éve aktiv amerikai performansz csoport,
a Wooster Group el6adasai kapcsan térek ra a kiilonféle idémodellek és tapaszta-

? Az angol forditdsban: “any point of a rhizome can be connected to anything other; and must
be” (Gilles DELEUZE-Felix GUATTARI, A Thousand of Plateaus, forditotta Brian Massumi,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, 7.).

* DELEUZE-GUATTARI, Rizéma, forditotta Gvimest Timea, Ex Symposion, 1996/15-16.,
http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/kerete.htm (Letoltés: 2014.08.09.)
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latok megjelenésére az intermedialitds szinpadan. Ezen beliil kiilonosen érdekes,
hogy a valtozatos technolégiai médiumok és a szinhazi testek osszjatékai mikép-
pen hivjak fel a figyelmet arra, hogy az emberi tapasztalatok hiteles abrazolasara
és bemutatasira nem kizarélag az egységesité és bezarulé narrativak lehetnek
alkalmasak. Ehelyett az id6 és az emlékezet szinhazi abrazolasakor mind temati-
kai, mind formai értelemben mindinkdbb az érzékelésbeli téredezettség, a szi-
multaneitas, a személyes narrativik halézatai keriilnek el6térbe. Ennek eredmé-
nyeképpen a szinhaz utat nyithat ,az intermedialis konfronticiék szdmadra,
miko6zben kritikai reflexiéra buzdit azzal kapcsolatban, hogy a technolégiai fejlé-
dés milyen hatast gyakorol az emberi emlékezet, érzékelés, gondolkodas és kép-

zelet médjaira”.*

Torések és tajak

A Wooster Group egyik alapit6 tagja, Ron Vawter szerint a kollektiva el6adasait
alapjaban véve az a problémakor motivalta, hogy ,,4jrajatsszak a 20. szazad felvé-
teleit, s visszatérve hozzajuk megnézzék, mi romolhatott el”.” Mint késébb latni
fogjuk, a szinész mondatdban mind a ,felvétel”, mind az ,elromlas” sz6 kiemelt
fontossagu: elébbi a Wooster védjegyévé valé technolégiai tajképeket, utébbi e
technolégiai tajképek etikai vonatkozasat, illetve az id6hoz valé masfajta viszonyt
érinti. Ez a nyilatkozat ugyanakkor sommasan foglalta 6ssze a Wooster-produk-
ciék tematikai fékuszava valé kérdéshalmazt, amely az id6 rétegeinek egymas
mellé helyezése, ellentételezése és jatékba hozidsa mentén a milthoz valé vissza-
érkezés mikéntjétsl egészen a szemtanu poziciéjaig terjedt.

A hetvenes évek masodik felében a Richard Schechner-féle Performance
Groupbél kinové és 6nallésulé Wooster Group® nevéhez az azéta eltelt kézel négy
évtized alatt szimos szinhazi eladas, performansz, film, video-projekt és tanc-
darab ftiz6dott. A folyamatosan valtozé 6sszetételd Woostert” egyfelél Elizabeth
LeCompte rendez6i munkéssaga tartja egyben, masfelél az a karakteres forma-

* Maaike BLEEKER, Introduction, On Technology & Memory, Performance Research, vol, 17, No.
3, June 2012, 2.

® 1dézi Tim ETCHELLS, Valuable Places: New Performance in the 1990s, in A Split Second of
Paradise, szerkesztette Nicky CHILDS-Jeni WAIWIN, Rivers Oram Press, London and New
York, 1998, 35.

%1975 és 1980 kozétt a Performance Group és az Elizabeth LeCompte és Spalding Gray ké-
z6s munkdjabdl kialakulé késébbi Wooster Group kézosen haszndlta a New York-i Wooster
Street 33. szam alatti — kés6bb mar kizarélag a Wooster otthonaként és mihelyeként szolga-
16 — Performing Garage-t. Ekkoriban a Wooster Group még nem létezett hivatalosan kilén
csapatként, dm késGbb az ezen id6szak alatt sziiletett fiiggetlen el6adasokat magukénak val-
lottdk, s a csapat sajat alakuldsat ennek megfelelen az 1975-6s évre teszi. (Lasd http://the-
woostergroup.org/twg/twg.php?history — Letoltés: 2014.08.10.)

7 Az alapité tagok: Elizabeth LeCompte, Spalding Gray, Jim Clayburgh, Ron Vawter, Willem
Dafoe, Kate Valk és Peyton Smith.
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nyelv, amely egyszerre képes felmutatni a kortdrs vilag mediatizacidjanak komp-
lexitdsat és ennek kritikajat. A gyakran életrajzi (Ggy is, mint a kollektiva torté-
nete, illetve az egyes tagok személyes multja) ihletést el6adasok valtozatos alap-
anyagokbdl dolgoztak, és a legkiilonbozébb stilusa és miifaja szévegekbdl,
vide6kbol és hanganyagokbdl hoztak 1étre szerteagazé textudlis és performativ
idézethal6zatokat. Az Gjrahasznositott szévegek, hang- és képanyagok olyan ész-
lelési médot modellaltak, amely a technolégiai kérnyezet sajatos archivatori sze-
repét sem mellGzve valt képessé az idGszilankok és/vagy id6hullamok rizomatikus
rendszerének felmutatasara.

A Wooster Group az 1980-as években klasszikus, f6ként amerikai naturalista
darabok szoros olvasataval és Gjraértelmezésével alapozta meg sajat hirnevét, me-
lyek a darabok nemzeti identitas felépitését célz6, kotelez6 normativitasat vették
célba.® A kilencvenes évekre bemutatéik hirértékiivé véltak a belfoldi szakmai ko-
rokben, s ezzel parhuzamosan vivtak ki a (sokkal egyértelmtibb) nemzetkozi elis-
merést is, szamos nemzetkozi szinhazi fesztivilon turnéztak, turnéznak a mai na-
pig el6adasaikkal. Ahogyan Ric Knowles ramutatott, a Wooster Group észlelése és
értékelése foldrajzilag is er6sen meghatarozott, hiszen mig New Yorkban a csapa-
tot az Off-Off-Broadway keretében értelmezik, alapvetSen olyan tdrsulatként,
amely meglehetdsen sztk, specidlis és zart értelmez6i kozosséggel bir; addig kiil-
foldon és f6ként Eurépaban az USA egyik legfontosabb kortars mivészeti kollek-
tivdjaként, az amerikai szinhdzi avantgard f6 képviselgjeként tartjak szamon.’

1. Technologiai tdjkép

Philip Auslander, a Wooster szakmai recepcidjanak egyik kezdeti megalapozéja és
a csapat munkassaganak markans értelmezgje szerint a Wooster egyik legfigye-
lemreméltébb eredménye az, hogy képesek abrazolni a politikai és torténeti dis-
kurzusok érvénytelenné valasiat a mediatizacié kovetkeztében." Emellett pedig
lehet6vé teszik a néz6 szamara, hogy ahistorikus és apolitikus kérnyezetben pozi-
cionalni tudja magdt, els6sorban annak koszonhetGen, hogy a Wooster egyfajta
tajja (landscape) valtoztatja ezt a mediatizalt kornyezetet. Ez a tj valik tehat azza
a kordbban emlitett ,,térbeliesitett idGvé”, amely képes lesz felmutatni az emléke-
zet dinamikus, hierarchia nélkiili mozgasat, valamint az id6hoz valé viszony tore-
dékes jellegét.

¥ Ric KNowLES, The Wooster Group’s House / Lights, in The Wooster Group And Its Traditions,
szerkesztette Johan CALLENS, Peter Lang, Briisszel, 2004, 189.

°IL. m., 197.

' Philip AUSLANDER, Presence and Resistance, Postmodernism and Cultural Politics in Contemporary
American Performance, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1994, 171.
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Auslander a fenti megallapitasokat végiil a jelenlét kereteinek megvaltozasara
futtatja ki, miszerint a hatvanas évek kisérleti el6adasai a performer tiszta (testi)
jelenlétének szocio-politikai erejére 6sszpontositottak, am a nyolcvanas években
kibontakoz6 kezdeményezések nem a testi jelenlét politikussagabdl indultak ki,
hanem a kiilénféle technol6gidk 4ltal egyre inkabb meghatarozott, mediatizalt,
dominans kultdran beliill maradva vizsgaltidk a jelenlét kiilonféle médjaihoz ta-
padé hatalmi rendszereket és észlelési kereteket. A jelenlét dekonstrukciéjat
a Wooster igy egyfel6l a médiakultira mozgékép-aradatanak reflexiéjan, mas-
felél bizonyos kanonikus szévegek rekontextualizilasan keresztiil hajtotta végre."
A Wooster szinhazi gyakorlatdban a (drama)széveg igy pusztan az el6adas
deleuze-i értelemben vett kézepeként funkcionalt, ahonnan és ahova valtozatos
irdnyokbél indultak és érkeztek mas, torténelmi és kortars, kiilonb6z6 miifaja ké-
pek, hangok és szévegek, rizomatikus viszonyrendszert alakitva ki.

Ez, a mozgéképekbdl, hanghatidsokbodl, vendégszévegekbdl, valamint az ezek-
hez kotédé észlelési és érzékelési médozatok halmazabdl a szintéren 1étrejévés ha-
16zat lesz képes véghezvinni az id6 linearitdsdnak dekonstrukciéjat. Ezen folya-
maton beliil érdemes kitérni az el6adas jelen idejének és az eladason beliil
1étrejové intermedialis kapcsolatok 4ltal modellalt id6koncepciéknak a koleson-
hat4sara. Ugyanis a Wooster bizonyos eladasaiban éppen azt a fesziiltséget képes
szinpadra vinni, amelyik a néz6k és szinészek k6z6s téridejének hataraira kérdez
ra az é16 videofelvételek, a testek 4ltal Gjrajatszott filmes jelenetek, a hang testtél
val6 elidegenitése és mediatizici6ja, valamint a televizi6kon vagy vetitett képeken
keresztiil sugarzott filmbetétek, interjuk, dokumentarista anyagok segitségével.
Az id6 kérdése igy nem csupan linearis észlelésének elvesztésén keresztiil valik
fontossa, hanem a test jelen idejének valtozatos megjelenési lehet6ségén keresz-
tiil is, ahol az id6 észlelése is alapvet6en kapcsolédik annak medialis meghataro-
zottsagdhoz. Kovetkezésképpen, az élében sugarzott felvételekkel kapcsolatban
lényegében az egyik alapvets kérdés az, hogy a nézé élgként észleli-e 6ket, mas-
részt pedig, hogy milyen viszonyban allnak a testekkel parhuzamosan megjelené
mozgéképek az id§ észlelésével.

Erdemes roviden kitérni a Wooster kapcsan a telematika kérdéskarére is, amely
Sarah Bay-Cheng szerint olyan hasznos erny6fogalom, amely a tavolsagi jelenlét
és a virtualitds fogalmain keresztiil képes produktiv értelmezési keretet biztosita-
ni a muvészek, résztvevék (nézék), technikai eszkozok és az j médiumok digita-
lis tartalmanak dinamikus viszonyrendszerei szamara.” A telekommunikacié és
informatika szavakbél alkotott telematika igy azon el6adasok kézos nevezdie,
amelyek olyan tavolsagi kommunikaciés formékra épiilnek, mint példaul a tele-
fon, a televizi6, a videé, vagy a szamitégép. A telematikus el6adasok ekképpen ké-

1. m., 168-170.
'? Sarah BA-CHENG, Telematic, in Mapping Intermediality in Performance, szerkesztette Sarah
BAY-CHENG et al, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010, 99.
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pesek a virtualitas és materialitds Osszefliggéseinek felmutatdsira, példaul az
olyan el6adasok esetében, mint Chris Kondek” 2004-es Dead Cat Bounce cimi
el6adasa," amely a t6zsde virtualis terét felhasznalva idézett el§ nagyon is kézzel-
foghaté pénziigyi valtozasokat a nézdk és szinészek szamara. Egyfeldl tehit a ta-
voli testek dsszekotése és ennek szinhaz-esztétikai reflexidja kertilhet a telemati-
kara épiil6 el6adasok kozéppontjdba; ugyanakkor az érzékelés szétdarabol6dasa,
illetve a kozeli testek, a kozos téren osztozd nézdi és szinészi testek kozotti torések
is prezentdlhat6va valhatnak, példaul a Wooster produkciéinak mediatizalt tajké-
pein keresztil.

A Wooster Group munkassaga éppen azért tlinik megkeriilhetetlennek az id6-
koncepcidk intermedidlis prezentdlasianak kutatasakor, mert tobb évtizedes mii-
kodésiik alatt szamos produkciéban konzekvens médon prezentdltdk az érzékelés
és reprezentacié mediatizaciéjanak kortars kovetkezményeit. A televiziés képer-
ny6k, mikrofonok, rogzitett és €16 vizualis-akusztikus anyagok és technologiak
haszndlata, amely bizonytalanna teheti a fizikai valésag és a technikailag kozveti-
tett val6sag kozotti hatarvonalakat, a Wooster védjegyévé valt. A Csehov Hdrom
ndvérének elsé6 harom felvonasabol kiindulé 1991-es Brace Up!" példaul a
Prozorov-hazban elhangzé orosz népdalt Bob Dylan Blowin’ in the Windjére cseré-
li; a Szoljonij szazados és Natasa tévéképerny6n keresztiil térténé parbeszéde alatt
Otvenes és hatvanas évekbdl val6 japan kultuszfilmeket vetit; de Tuzenbach,
Csebutikin és a narrator dialégusinak résztvevéi is részben testként, részben mozgé-
képként vesznek részt a tarsalgasban.

A csehovi szalon tovabbhaladé 1994-es Fish Story' folytatta a televizids techno-
logia szinhazi Gjraértelmezését, példaul olyan vizudlis illizié formajaban, amely-
nek koszonhetben a tévéképernydk a szinpadon 1év6 szinészek testi kiterjesztése-
ként, részeként jelentek meg. A produkci6 egyik jellegzetes jelenete az ekkor mar
tobb éve haldlos beteg Ron Vawter televiziés megjelenése, amelynek soran a szi-
nész a harom névértdl bacsiazé Versinyin utolsé sorait mondja el, am kézben tébb-
szOr sziinetet tart, hogy beallitsa a kamerdat, vagy mtikénnyet cseppentsem a sze-
mébe, sirast szimuldlva. Egy kozelmaltbéli produkcié, a 2007-es Hamlet"” viszont
nagyon is konkrét filmes el6képet hoz jatékba, méghozza az 1964-es John
Gielgud altal rendezett, Broadwayon bemutatott Hamlet-el6adasarol szolo felvé-
telt. A Richard Burton f&szereplésével késziilt szinhazi el6adast egyfajta Gjdonsag-

' Az a Chris Kondek, aki video-mtivészként a nyolcvanas évek végén éppen a Wooster
Grouppal val6 hosszabb tava egytttmikodésen keresztil kapcsolddott be végleg a kortérs
szinhazi szcénaba.

"* Dead Cat Bounce, rendezte Chris KONDEK, premier Theater Hebbel am Ufer, 2004. 04. 14.

> WOOSTER GROUP, Brace Up!, rendezte Elizabeth LECOMPTE, bemutat6 Performing Garage,
New York, 1991. 01. 18.

' WoOSTER GROUP, Fish Story, rendezte Elizabeth LECOMPTE, bemutaté Performing Garage,
New York, 1993. 12. 29.

" WoOSTER GROUP, Hamlet, rendezte Elizabeth LECOMPTE, bemutaté Festival Grec, Barcelona,
2006. 06. 27.
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ként élében kozvetitették koriilbeliil ezer amerikai moziban, specialis ,,szinhaz-
filmként”." A Wooster produkcidja e film és a hozza kapcsol6dé vizualis-textualis
anyagok alapjan kisérli meg wjraalkotni az 1964-es szinhazi el6adast, pontrol
pontra utdnozva a filmen lathaté szerepl6k gesztusait és mimik4jat, ezaltal mutat-
va ra a képzelet, a mediatizacid, a masolas és idézetek Gsszefiiggéseire.

Az iménti néhany példaval azt kivantam érzékeltetni, miként is mikédnek a
Wooster Group mediatizalt szinterei, s milyen intermedialis kapcsolatokat hoznak
1étre testek és eszk6zok kozott, mikozben sajatos médon irjak tovabb a valtozatos
textualis és vizualis alapanyagokat. A tanulmany tovabbi részében a House/Lights
cmi produkcié elemzésén keresztiil probalok ravilagitani arra, miként valik
alkalmassa ez a mediatizalt tajkép az id§ kiilonféle rétegeinek és észlelésének egy-
masra és egymasba jatszasara, valamint hogy miként pozicional6édnak ebben a t4j-
képben a szinészi/emberi testek. Az elemzés célja annak felderitése is, hogy a tore-
dékes id6szilankok szinpadra allitdsa vajon milyen 4j viszonyokra képes ramutatni
a tér és id6 kortars tapasztalatain keresztiil.

2. Kate Valk esete az drdoggel: House/Lights (1997)"

A Wooster Group 1996-ban kezdte prébalni a késébb House/Lights® cimen futé
produkciéjat, amely a fausti mitosz Gjraértelmezésén keresztil kivant valaszt ke-
resni arra a kérdésre, hogy a kortars vilag 6rd6ége(i) mit ajanlhat(nak) fel az em-
beri l1élekért cserébe. Az el6adas két, egymastél igen kiilonb6z6 alapanyagot hua-
zott 6ssze, olvasott egymasra, jatszott egybe: egyrészt Joseph P Mawra Olga’s
House of Shame cimi 1964-es B-kategérias filmjét, amely a fetisisztanak nevezett
Olga-sorozat részeként egy drogokkal és prostitaciéval tizletels, csempészbirodal-
mat muikodteté domina torténetét mutatta be; masrészt pedig Gertrude Stein
1938-as Dr: Faustus Lights the Lights cimt (eredetileg operalibretténak készilt) ira-
sat, egy raolvasasszerd, ritmikus, kontemplativ széveget az elektromos fényért
megkotott fausti alkurdl.”

E két anyag, a fekete-fehér, narratori hangalamondassal készult némafilm; va-
lamint az arado¢ steini széveg egybekotése valtozatos tartalmi és formai rétegeken
keresztiil tortént meg. A fausti 1élek elektronikus fényért torténé aruba bocsijtasa

'8 Az el6adasok é16 vagy rogzitett kozvetitése kozben kiillon trenddé nétte ki magat, lasd a brit
Royal National Theatre 2009-ben indulé National Theatre (NT) Live-sorozatit, amely a
szinhazteremben ,,alapos mérlegelés utin elhelyezett kamerdk miatt biztositani tudja a mo-
zik6z6nség szdmara, hogy mindig a »néz6tér legjobb helyérél« nézhesse a szinhazi elada-
sokat”. Lasd http://ntlive.nationaltheatre.org.uk/about-us (Letoltés: 2014.08.24.)

" WOOSTER GROUP, House/Lights, rendezte Elizabeth LECOMPTE, bemutaté Kanonhallen, Kop-
penhdga, 1997. oktéber 28. Az elGadas elemzése az alabbi kiadvany alapjan: House/Lights,
New York, Performing Garage, 1999. marcius. Az ebben a hénapban jatszott el6adasok fel-
vételeibdl osszedllitott DVD (rendezte Ken KOBLAND) segitségével.

°1997-t61 2001-ig turnéztak az eléadassal, majd 2005-ben felgjitottak.

A legenda szerint Stein azutdn irta a Dr. Faustus...-t, hogy a Parizsi Operaban megtekintette
az egyik els6 olyan el6adast, amelyen elektromos vilagitast hasznaltak.
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a Wooster Group produkciéjaban — tobbek kozott az Olga’s House. .. televiziokbol
sugarzott jeleneteinek koszonhetSen — atalakul a high-tech kérnyezet és a néi test
birtoklasaért, illetve az anyagi(as) vagy targyaiért valé csereakciéva. Elizabeth
LeCompte rendezd a szinteret ezuttal is valtozatos mediatizalt tajja valtoztatta: te-
levizidkésziilékek, videoképernydk, mikrofonok, hangszérék, videokamerak, em-
beri testek egymast athat6 halézatai szervezik az el6adas ritmusat. A technolégiai
eszkozok a legkiilonfélébb médokon 1épnek interakciéba a szinészi testekkel, en-
nek eklatins példaja a fGszerepld, Kate Valk mikrofon 4ltal specidlisan elektroni-
kussd, furcsan gyerekessé valé hangja. Valk ugyanis ezen a kisérteties hangon
mondja el majdnem a teljes Stein-szoveget™ az eldadas alatt, ezaltal 1étrehozva és
kijelolve a House/Lights szonorikus kozepét, azt a koztes tajat, amelybdl vizualis
(filmbejatszasok megkettézése, €16 videofelvételek), akusztikus (zenei betétek,
visszhangzé mondatok) és kinesztetikus (testek ritmikus mozgasa a térben) jel-
rendszerek indulnak ki.

A produkci6 tobb értelmezéje gender szemponti vizsgalatok soran elemezte az
el6adas néabrazolasat, olyan kézponti témakra iranyitva a figyelmet, mint a vagy
targyaként artikulalédé né, a nék kozotti vonzalom megjelenése, az érzékszervei-
t6l elvalasztott test tere mint az abjektalt gender identifikaciok helye, illetve a
queer-olvasatok.” Ez a politikaiként is definidlhaté olvasat elsGsorban a Mawra
erotikus filmjében tiikr6z6d6 néket éré elnyomas, szégyen és kizsakmanyolas ese-
teit vetitette rd az elGadds szereposztasara, valamint a Dr. Faustus... megsokszoro-
z6édott néalakjaira (példaul Marguerite Ida és Helena Annabel). A House/Lights
megkett6zte a néi {6szereplékhoz kapcsolédé alakmasokat, igy a mar kordbban
emlitett Kate Valk testesitette meg Dr. Faustust és a filmbeli rabszolgasorban tar-
tott Elaine-t;* mig a fején szarvakat visel6 Peyton Smith (s 1998-t6l Suzzy Roche)
magat Mephistophelest és a filmbeli kegyetlen dominat, Olgat.

Mas értelmez6k® pedig lényegében a Faust-mitosz kortars leszarmazasaként
vizsgaltak a produkciét, elsGsorban arra fékuszalva, hogy a modern technolégia
formai (az egyes eszkozok és technikai effektusok szintjén) és tartalmi (filmes no6-

 Amit egyébként fiilhallgaté segitségével mondtak Kate Valk fiilébe, mivel a teljes Stein-
szoveg memorizalasa til nehéznek bizonyult. (Lasd The Wooster Group work book, szerkesztet-
te Andrew QUICK, Routledge, New York, 2007, 160-161.)

¥ Példanak lasd Woodrow Hoop-Cynthia GENDRICH, Peformance Review, House/Lights,
Theatre Journal, vol, 50, number 3, October 1998, 380-382; Elisabeth MAHONY, Devil and the
detail, The Guardian, 2000; Nick SarvaTO, Uncloseting Drama, Gertrude Stein and the
Wooster Group, Modern Drama, 50. 1, 2007, 36-59; Gerald SIEGMUND, Double Acts,
House/Lights von The Wooster Group und die Spektralisierung der Geschlechteridentitit,
Amsterdamer Beitrige zur Neueren Germanistik, vol, 78, 2011, 341.

* De Valk mondja a Dr: Faustus...-ban Marguerite Ida és Helena Annabel karakteréhez koté-
dé szovegrészeket is.

% példaul Ben BRANTLEY, The Wooster Group, An Ensemble Tailor-Made for an Age of
Anxiety, New York Times, 2005. februar 28. http://www.nytimes.com/2005/02/28/theater/28
note.html?pagewanted=2 (Let6ltés: 2014.08.14.); Johan CALLENS, From Dismemberment to
Prosthetics: The Wooster Group’s House/Lights, in Homo Ortopedicus. Le corps et ses prothéses a
l'époque (post)moderniste, szerkesztette Nathalie ROELENS—-Wanda STRAUVEN, UHarmattan, Paris,
2001, 393-415.
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idealok a hatvanas években) uralma miként tiikr6zédik a produkcié miikédés-
mechanizmusaban, észlelési rendszereiben, valamint miként mutatja a kortars vi-
lag kulturalis széttoredezettségét. A filmjeleneteket a televiziés mozgéképekkel
parhuzamosan imital6 szinészek; az él6, kimerevitett és elére rogzitett képek
kreativ egybejatszasa Kate Valk tébb monolégja alatt; a testtél elidegenedé han-
gok; a film illaziéjat megképz6 beallitasok; az el6adasba integral6dé valtozatos
miifajok (balett, opera, cirkusz, televiziés miisorok, pop- és rockzene) valéjaban
mind a térések és toredékek mentén létrejové kortars tér- és idétapasztalat repre-
zentansai.

Ez utébbi gondolat fényében a tovabbiakban olyan értelmezési keret megnyita-
sa a célom, amely a House/Lights technolégiai tajat olyan intermedialis és haléza-
tos térként értelmezi, amely képes az idérétegek és az ezekhez k6t6dé idorél al-
kotott kortars felfogasok prezentaldsara, valamint ezeknek egymasra/egymasba
jatszasara. Az id6 megmutathatésagat két irdnybél vizsgalom: egyrészt az é16
mozgéképek, a rogzitett mozgéképek, valamint a testek rizomatikus kapcsolat-
rendszere szempontjabél; masrészt a testek, mozgéképek és hangok tajszerkeze-
tét mint a térbeliesitett id6 szinhazi modelljét.

2.1 Faustus képer

A House/Lights televiziéi altal sugarzott képek az €16 (jelenbeli) és elére felvett
(multbeli) két széls6 értéke kozott oszcillalnak, igy okozva zavart, meglepetést a
nézé6i észlelés rendjében. Mindez pedig a szinpadon 1évé testek mozgasaval kiegé-
sziilve végs6 soron azt a kérdést veti fel, hogy a képek és testek kozotti idébeli
szinkronicitas és disszonancia miként szervezi az el6adas dinamikajat.

A Kate Valk szévegmondasa alatt megképz6d6 szonorikus taj egyfel6l megidé-
zi a Gertrude Stein 4ltal tajkép-darabként (landscape play) aposztrofilt széveg-
modellt, amely a dramatikus alakok pszicholégiai motivaciéjat, a narraciét, dial6-
gust, lefrast és linearitast elvetve, a szavak és mondatok térbeli szétteritésében
lelte meg sajat frastechnikajat. Masfel6l ez a viszonyrendszer és irastechnika nagyon
emlékeztet a Deleuze—Guattari-féle rizéma fogalmara is. Amint Stein a Lectures in
America cim@ miivében megfogalmazta:

»...a tijképnek megvan a maga forméja (...) nem mozog, de mindig kapcsolat-
ban 4ll valamivel, a fak a hegyekkel, a hegyek a mezékkel, a fak egymassal, bar-
melyik résziik az égbolttal, és minden részlet barmely mas részlettel (...) Es egy
ilyen viszonyrendszert felhasznilva szerettem volna darabot irni, és irtam is, j6
sokat.”*°

% Gertrude STEIN, Lectures in America, Beacon Press, 1935, 125.
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Arészek egymashoz kapcsolhatdsaga, a kiilonféle térbeli viszonyrendszerek észle-
lése és ennek az észlelésmédnak az irdsban val6 kamatoztatasa jelentette Stein
szamara a tajkép-darabok alapjat. Ebben az értelemben a tajkép a természet ész-
lelésének egyik modjat jelenti, s igy magat a kompoziciét is. Ez az észlelési és kom-
poziciés méd lesz az, amely teljes egészében athatja a Wooster produkcidjat is.

Az egyik jelenetben a televizidkban filmrészletek lathatéak az Olga’s House of
Shame cim( filmbd6l: a bordélyhaz-tulajdonos Olga és az alkalmazasaban all6 férfi,
Nick tldozik a szokéssel prébialkozé Elaine-t. Ezzel parhuzamosan a Wooster szi-
nészei is imitaljak az tldozést, stlyozva a filmbeli szinészek szinpadon (is) eltdl-
zottnak hat6 gesztusait, ezaltal teremtve meg a testek és képek szinkronicitasat.
A testek és filmképek kézos mozgasa sordn létrej6vo latvany 1) kontextusba helyezi
a technolégidhoz és a filmhez mint mdfajhoz valé viszonyt: hiszen a szinészi testek
a sz0 legszorosabb értelmében imitaljak, utdnozzak a hatvanas évekbeli filmben la-
tott mozdulatokat, gesztusokat, 6ltézéket, mimikat, vagyis a filmbeli karakterek vi-
selkedési konvencioit, s igy vezetik vissza Gjra a kortars téridgbe. E szinkron jelene-
tek alatt a film ideje, amely egyszerre kotédik a hatvanas évekhez és a vetités
mindenkori jelenéhez, ekképp telitédik Gjabb idéritmussal, a szinészek (Kate Valk,
Suzzy Roche és Roy Faudree) mozgasanak ritmusaval, ramutatva a filmes konven-
ciok tilzasaira, a kameraallasok hatdsvadasz perspektivajara.”

Am a mozgoképek és testek nem pusztan szinkronicitisukban mutatkoznak
meg az elGadds sordn, hiszen a televizié képernyGje tobb esetben a szinészi test
protéziseként szolgal. Egy masik jelenetben a televizié mogott helyet foglal6 Kate
Valk arcit éppen kitakarja egy kamera, a tévén azonban €16 felvétel kozvetiti
az arc elektronikus képmasat, fekete-fehér kozeliben, mikozben Valk a Doctor
Fautus...-bol a kigyé altal megmart MIHA® szévegrészeit mondja. A monolég
kozben Valk elhiizza a szaja el6tt a kezét, s ennek eredményeképpen az addig
fekete-fehér tévéképen vorossé valik a szaja, mintha hirtelen kirdzsozta volna,
s igy a voros szaj egyben a kigyoharapast is megidézi. Az é16 mozgokép tehit e ha-
taseffektus révén markansan elkiilonb6zédik a testtSl, s rajta virtualis valtozasok
mennek végbe; olyan idéréteget hozva létre, amely ugyan kapcsolédik a fizikai
testhez, az archoz, amennyiben él6ben kozvetiti azt, mégis egy 1j, masik dimen-
ziéra nyit ablakot. A mozgéképen hirtelen vorossé valé ajkak az idgpillanatok 6sz-

%7 Az ehhez hasonlé, a testek és filmképek szinkronicitdsara épil jelenetek tobbszor ismétléd-
nek az eldadas soran, mint Elaine bordélybeli tincolasa, vagy Nick és Elaine szerelmes jele-
nete.

% A MIHA név a darabban szereplé Marguerite Ida és Helena Annabel néi nevek kezdébetti-
nek Gsszerantasabol keletkezett, amely egyfel6l utal e néalak identitasanak/sorsanak meg-
tobbszoroz6désére, s ez a szovegben sokszor explicit médon is megjelenik. Masfelsl a
Marguerite Ida-Helena Annabel kett6s név a Faust-mitosz kiilonb6z6 — nem kizarélag dra-
matikus — feldolgozdsaibol ered, példdul Christopher Marlowe (1604); Karl von Holtei
(1829); Ida Hahn-Hahn (1841); George Sand (1869); Stephen Vincent Benet (1937) miivei-
bél. (Lasd Sarah BAy-CHENG, Mama Dada, Gertrude Stein’s Avant-Garde Theatre, Routledge,
New York, 2004, 180-181.)
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szerantasaként is olvashatéak, egy olyan észlelési mechanizmus megnyilvanulasa-
ként, amely az id6t nem linearitasként, a torténéseket nem folyamatukban, ha-
nem ugrasok sordn, téredékekben prezentalja, s nem prébal meg ok-okozatisagot
(mely az észlelésnek csupan egyik médja) feltételezni. A tévé arca valik tehat a
technolégiai eszk6zok altal kitakart test kiegészit6jévé, amelyek igy egyiitt képe-
sek lesznek a tobbfelé agazd, akar valésnak és imaginariusnak is nevezhetd idévo-
nalak prezentalasara.

Masik példaja a test protézisévé valé technolégiai eszk6znek az Olgat megtes-
tesit6 Suzzy Roche jelenete, amelyben a televizié ezuttal egyfajta nagyitélencse-
ként szolgal: Roche-t szinte teljes egészében kitakarja a tévékésziilék, amely é16-
ben veszi a szinészn6t, rdkozelitve annak labaira, illetve combjait félig takaré
szoknydjara. Igy a televizié mintegy felnagyitva mutatja a combokat, s a nézétér-
rél bizonyos szemszogbél a tévé transzparens nagyitélencsének latszik, sét, tulaj-
donképpen maganak a test részének. Katherine N. Hayles irja 1999-es How We
Became Posthuman cimd konyvében, hogy a poszthuman nézépont magat az embe-
ri testet is egyfajta eredeti protézisként kezeli, igy a test tovabbi kiegésziilései vagy
egyes részeinek cseréi is a mar sziiletés el6tt kezd6d6 protézis-folyamat kontinui-
tasaként értelmezhetSk, mikozben a hatarok elmosddni latszanak a testi 1étezés és
a kibernetikus-technolégiai mechanizmusok k6zo6tt.”

A televizié mint az ember protézise, kiegészitGje igy Roche testének manipulalt
latvanya miatt egyrészt fizikai sikon valik olvashat6va, valami olyasmiként, amely
képes kozelibb és pontosabb (persze, mint a fentebbi Kate Valk-példa mutatja,
a testtSl specidlis effektusoknak készonhetéen markansan elkilénb6z6dé) képet
adni réla; masrészt pedig a kortars vilagot alakité észleléshal6zat megnyilvanula-
saként. Igy a televiziés késziilék, s egyaltalan az elektronika — hiszen ne feledjiik,
a szinhazi tajkép ,koézepén” 1évé Stein-széveg szerint Faustus az elektromos fény
miatt adja el a lelkét — a vilag észlelését, érzékelését és miikodését, ezaltal az em-
beri rutint és almokat alakité tényezéként jelenik meg. Itt érdemes kitérni a
Wooster altal adott olvasat etikai rétegére is, amennyiben mar az alapanyagok ki-
vélasztasanak pillanataban leszamol a technolégiai fejlédés vilagjobbité illtizidja-
val: az o6rdog 4ltal szallitott villanyfény 6sszjatéka a szadista erotikus filmmel,
amelyben tébbek kozott villamosszékben kinoznak néket; s mindez kiegésziilve
Valk és Roche (s esetenként a tébbi szinész) hangjanak torzult formaival ramutat
a technikai eszk6zokhoz tapadé kisértetiesség és kegyetlenség minéségeire.

De a jelen és mult rétegeinek kreativ egymasba és egymasra jatszasa torténik a
House/Lights azon jelenetei soran is, amikor az €16 videofelvétel el6re rogzitett hat-
térre montirozva jelenik meg a tévéképerny6kon. Ilyenkor a szinészek élében fel-
vett kozelképe mogé példaul egy filmrészlet vagy egyéb mozgé hattér kertil, a blue-
box technikdhoz hasonléan. J6 példa erre a harmadik felvonas vizibalett-jelenete,
amely soran Kate Valk tiszast imital, arcat kozben veszi az egyik kamera. Az arc

2 Katherine N. HAYLES, How We Became Posthuman, University of Chicago Press, 1999, 3.
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fekete-fehér képmasat él6ben kozvetiti az egyik tévékésziilék, mikozben a szépia-
szind hattér egy t6 vizét mutatja, s kdzben a latvany olyan, mintha Valk éppen bele-
meriilne a vizbe. S6t, a specialis szamitégépes effektusoknak hala — az ezeket laptop
segitségével iranyité technikus végig a szinpadon van, egyiitt a szinészekkel, tehat
lathaté része az el6adasnak — a televiziéban Valk feje kortl fodrozédni kezd a viz;
késébb pedig kalimpal6 labait veszi a kamera, igy a hattérnek koszonhetSen olyan,
mintha lubickolna a téban. Az ehhez hasonl6 jelenetek tehat specialis — ha tetszik:
rizomatikus — kapcsolatot létesitenek a szinészek teste, az él6 tévéfelvételek, vala-
mint a hattérként és kornyezetként funkcionalé filmjelenetek kozott. Hiszen a test
és a filmes hattér a televizié virtudlis terében montirozédik egymadsra, s igy a test €16,
jelenbeli képe részévé valik a régen rogzitett filmkockdknak, s igy a hatvanas évek-
beli film virtudlis vilaganak. A jelen és mult kozti hatar tehat elmosédik, amikor a
mozgoképpé valo arc beleolvad, elmeriil a filmbéli téban.

Csakhogy az él6 felvétel sokszor 6nmagat is kicselezi, s egyszerre képes az idg
toredékességét és folyamatossiagat megmutatni, j6l példazza ezt a kigyomards
megtorténtének lehetségességérdl értekez6 Country Woman és a kettds identita-
sa MIHA (Margaret Ida és Helena Annabell)* jelenete. Ugyanis a mindkét (mind-
harom?) szerepl6t megtestesité Kate Valk a technikai hataseffektusok révén on-
maga multbéli képével 1éphet parbeszédbe: a szinészné arca megkett6z6dik a
televizioban, amikor az €16 felvétel egyik pontjan kimerevitik a mozgéképet, mig
kozben az €16 felvétel is tovabb forog. Igy Valk tulajdonképpen sajat multbeli énjé-
vel beszélget, megkett6z6dé arcképei a t6bbszor6z6dé néalakok reprezentinsai,
melyek koziil az egyik mindig kimerevitett, fagyott dllapotban van, mig a masik a
test €16 mozgoképeként folytatja a dialégust, kérdéseket, felszolitasokat intézve
a kimerevitett multbéli alakmashoz. A televizié tehat lehet6vé teszi ugyanazon
test megkett6zését, egyfajta szinészi protézist hozva létre, amely sajat jogon valhat
6nall6 szerepl6jévé egy dialégusnak, igy nyitva utat egy akar poszthumannak is
nevezhets szinhaz felé.

2.2 Ordigi tdjak

A fenti példak ramutatnak arra, hogy test és technolégia kapcsolata milyen
rizomatikus viszonyrendszerek felé nyithat utat, hogy a fizikai test és errdl a test-
r6l technoldgia segitségével kozvetitett €16 mozgoképek miképpen cselezhetik ki
a jelen idé6t, s foglalhatjdk magukba a mult kimerevitett vagy éppen futé pillana-
tait. A szinteret ural6, kiilonféle technikai eszk6zok (a sokat emlegetett televizio-
késziilékeken tdl ilyenek a videokamerdk, a mikrofonok, a hangszorok, a hang-
pult stb.) és a szinészi testek el6adasbeli 6sszefondddsai ugyanakkor azt a kérdést

% “MiHA: Have I have I have I been bitten? / COUNTRY WOMAN: Have you been bitten. Why yes

it can happen. / MiHA: Then I have been bitten. / COUNTRY WOMAN: Why not if you have
been.” (Gertrude STEIN, Doctor Faustus Lights the Light, Alexander Street Press, Alexandria,
2005.)
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is felvetik, hogy miként ragadhaté meg a szinészek szerepe, funkciéja a Wooster
Group (szinhazi) el6adasaiban. Hiszen a korabban emlitett, s r6viden bemutatott
produkciékkal egyetemben a House/Lights cimt el6adas is alatimasztja, hogy a
nyugati szinhdzban hagyomanyosként értett, s a 17-18. szazadi polgari szinhaz
gyakorlata altal formalt, els6sorban a dramatikus karakterek érzelmeinek, moti-
vaciéinak és viszonyrendszerének kozéppontba helyezésén keresztiil megmutat-
koz6 szinészi funkcié éppen e valtozatos technolégiai kérnyezet altal alakul at és
kap eltéré hangsulyokat.

A szinész (s6t, maga az ember) tébbé nem egyeduralkodé a Wooster-féle szinté-
ren: az abrazolas-(re)prezenticié agense nem kizarélag az emberi test, vagy a hoz-
z4 kot6d6 fizikai gesztusok és mentilis struktirak egymasra és egymasba épiil6 ré-
tegei lesznek, hanem a technolégiai eszk6zok elburjanzasa, valamint az Auslander
kifejezésével élve “media flow” altal uralt kérnyezettel valé szembenézés és reflexié
kertil a vilag dbrazolasdnak fékuszaba. Ennek eredményeképpen a vildg szinhazi
modellalasa tébbé nem az ember alakjanak (testének, érzelmeinek, cselekedetei-
nek) kozéppontba helyezésével torténik, hanem az ember és technolégiai kornye-
zete viszonyrendszerének feltérképezésével. A House/Lights esetében a hagyoma-
nyos karakterabrazoldssal val6 radikdlis szakitast, illetve ennek tudatositasat segiti a
Stein-szoveg struktirija és sajat dramatikus alakjaihoz valé viszonya is.

A Doctor Faustus... tobbes identitdsi (Margaret Ida és Helena Annabell) vagy
épp megtobbszoréz6dé (Faustus, a fia és a kutya®) szereplSinek viszonyrendsze-
rét elsésorban a textualis ritmus alapozza meg, semmint a dialégusok soran kiraj-
zol6dé érzelmi/raciondlis alapti dontéssorozatok. Ez a kontemplativ és repetitiv
szovegfolyam ugyanakkor éppen arra a tapasztalatra mutat ra, amely tébbek ko-
z6tt a technolégiai valtozasoknak koszonhetd archiv rétegek jelenbe ékelédésé-
nek temporalis bizonytalansagabdl fakad. Faustus kezdé mondatai* a linearisnak
és kauzalisnak tekintett id6koncepcié megbizhatatlansagat tematizaljak az idéta-
pasztalat nyelvi jeleinek keveredésén keresztiil: “you wanted my soul”; “how do
you know I have a soul”; “how do I know I have a soul to sell”; “I have made it but
have I a soul to pay for”. Az iménti példaban a 1élek-eladas idébeliségének eldont-
hetetlensége nyit utat meglatasom szerint a tagulé jelen koncepciéjanak, ahol a
mult és jelen nyelvi jelei egyszerre, ha tetszik, egymasnak ellentmondva épithetik
fel a ritmikus tajkép-textust.

*! Lasd Faustus mondatait: “Man and dog dog and man each one can tell it all like a ball with
a caress notenderness, man and dog just the same each one can take the blame each one can
well as well tell it all as they can, man and dog, well well man and dog what is the difference
between a man and a dog when I say none do I go away does he go away go away to stay no
nobody goes away... if a boy is to grow to be a man am I a boy am I a dog is a dog a boy is a
boy a dog and what am I I cannot cry what am I oh what am I.” (STEIN, uo.)

32 “And you wanted my soul what the hell did you want my soul for, how do you know I have a
soul, who says so nobody says so but you the devil and everybody knows the devil is all lies,
so how do you know how do I know that I have a soul to sell how do you know. (...) I sold my
soul to make [electric light]. I have made it but have I a soul to pay for it.” (Uo.)
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S a tajképnél maradva érdemes itt visszakanyarodni a Wooster Group elGada-
sahoz, amelyben a Doctor Faustus... szévegrészleteinek ritmikussigat és repetitiv
voltat kiilonféle technikai effektusokkal teszik még inkdbb hangsulyossa, a testtél
kiilénvalé hangon, vagy a szoveg narrativ és performativ rétegeinek egymasra jat-
szasan keresztiil, példaul a Kate Valk mondataira (“And Doctor Faustus said thank
you”) tobb izben felel elektronikus férfihang (“Thank you”) esetében. Ezen tal a
szerepkettozések és a szerepek kozotti gyakori valtogatas eredményeként a sziné-
szek sem tlinnek fel egyetlen dramatikus alak jeleként, hanem éppen az egyetlen
test dltal, jellegzetes mozdulatok vagy hangszin segitségével megjelenithets sze-
repkorok sokasaga kozott oszcillal a nézéi észlelés.

Valk példaul kiilonféle jelenetek és karakterek kozott mozog: par percig lélek-
szakadva rohan gyakorlatilag egy helyben, pontrél pontra imitlva az Elaine ne-
vii szerepl$ parhuzamosan lathat6 filmbeli mozgasat és gesztusait, aztan hirtelen
egy forgészékre iilve, a kozonséget/videokamerit fixirozva kezdi mondani a mik-
rofonba Faustus sorait, maskor pedig 6nmagat figyeli a szamtalan televizié egyi-
kében, sajat tévés alakjara reflektalé szinészként. Amint arra Jennifer Parker-
Starbuck ramutatott, a Wooster-eldaddsokban felbukkané ,videoképernysk
gyakran elvalasztjak az él6 szinészt mediatizalt énjétél, vagy Ggy, hogy valtakozé
személyiségeket hoznak létre, ami hatulrél kérdgjelezi meg az esszencialista sze-
mélyiségformalast; vagy Ggy, hogy a szinjatszast a tobbféle szoveg és a szovegbeli
szamos karakter sz6 szerinti reprezentaciojava avatjak”.”

Ezenfelil a szinész gesztusai, Valk egész teste egyszerre célozza a filmes klisék
titkkrozését és kiginyolasat, rimutatva annak emelkedett — s a kortars vilag filmes
konvencioi fel6l nézve idegen és mulattaté — stilusara; ebben segiti 6t az €16 felvé-
telek fekete-fehér, moziszer( szinezése, a furcsa kameraszogek és a sokszor eltil-
zott, teatralis jatékmod.* Valk szinészként tehdt nem egyetlen dramatikus karak-
ter érzelmi motivaciérendszerét jeleniti meg, hanem a virtuéz szerepvaltasokon
keresztiil — s a vasallvanyzatrol lel6gé elektromos izzok, tévéképernyék, mikrofo-
nok és kamerak miatt ideértve a technolégiai kornyezetbe kényszeritett ember
szerepét is — éppen az ember koherens észlelésének és abrazolasinak tagadasaban
leli meg szinészi funkcidjat.

Ric Knowles meglatasa szerint az id§, a mtivészet és a természet kontemplativ
vizsgalata miatt a Wooster Group tébb produkcidja is a pasztorjaték felismerhetd
jegyeit hordozza, valamint egyfajta idealizalt mult latens jelenléte miatti nosztal-
gia jellemzi az el6adasokat.” Részben ezt a nosztalgiat testesiti meg a House/Lights

% Jennifer PARKER-STARBUCK, Framing the Fragments. The Wooster Group’s Use of Techno-
logy, in The Wooster Group And Its Traditions, szerkesztette Johan CALLENS, Peter Lang, Briisz-
szel, 2004, 223.

34 Ahogyan Kate Valk emlékezett vissza a kapcsol6dé prébafolyamatra: ,Megnézettiik a sziné-
szekkel tévén az Olga-filmet, akiknek eztan pontosan utanozniuk kellett azokat a gesztuso-
kat, amelyeket a tévében lattak, igy forditva le a kamera logikdjat — kozelkép, kozepes vagas,
hossza vigds — a szinhdzi térre. Nagyon cikornyds fizikai szotar jott igy létre.” (Bevya
RosTEN, The gesture of illogic, American Theatre, vol, 15 issue 2, 1998, 16.)

% KNOWLES, i. m., 190.
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esetében Gertrude Stein mint az avantgard klasszikus alakja, mig mas produk-
ciékban olyan dramairék, mint Racine, O’Neill, Shakespeare, Csehov. De ide ért-
het a technolégiai fejlédés mitosza is, amelyet aztdn a Wooster s6tét irénidja bont
le, tobbek kozott a technolégia felhasznalasanak olyan példaival, mint a filmben
kinzéeszkozként megjelend villamosszék, amely a Stein-szévegben Mephistophe-
les és Doctor Faustus kozott kotott alku etikai vonzatat is megkérdéjelezi.

A nosztalgia mint egy sosem-volt, egészben szemlélheté mult iranti vagy6das
ugyanakkor ellentétbe keriil az id6 kortars tapasztalataval, amely szerint, tébbek
kozott a mediatizalt koérnyezet és a technolégiai médiumok lehetéségeinek ko-
szonhetéen, mult és jelen észlelése kozti hatarok, ha nem is sztinnek meg, de el-
mosédnak. Hiszen a milthoz tartozé dokumentumokat is feliilirhatja, Gjrateremt-
heti, médosithatja a jelen technolégidja, mint a Mawra-filmbe montirozott
Wooster-szinészek esetében. Tehat az id6 elvalaszthaténak vélt rétegei kozott 1évé
tobbirdnyt hatas mutat ra végsé soron arra a folyamatra, amely soran a végtelen-
né taguld jelen minden tapasztalatot magaba sziv, konzerval és egyben médosit,
ahogyan Kate Valk é16 testi és mediatizalt jelenléte olvasztotta magaba a mult elé-
re rogzitett audiovizudlis jeleit, s e jelek emlékét.

3. “I knew that there could be light”

Az id6 linearitasat és kauzalitasat az el6adas tehat részben a hang- és képrogzitd
technolégia, valamint a szinészi testek reflektalt 6sszjatékai soran fiiggeszti fel,
részben pedig a Doctor Faustus Lights the Lights cimi textus logikajanak kovetésé-
vel. A nyelvi id6jelek konstans keveredése, a karakterabrazolas eltavolodasa az ér-
zelmi/raciondlis motivaciék prezentalasatdl, a test protézisévé valé technolégiai
eszkozok, az ember 1j szerepének feltérképezése a mediatizalt kérnyezetben
mind olyan tényez6k, melyek mentén a Wooster Group produkcidja képes reflek-
talni az id6é hatarvonalainak elmosédott voltara, az idérétegek egymasra és egy-
masba épiilésére.

Amint arra mar fentebb rdmutattam, a House/Lights szinterét a legvaltozatosabb
eszkozok népesitik be, amelyek a jelenetek soran alapvetéen hatarozzak meg a vi-
lag érzékelésének toredékes voltat, amely sordn a technolégia alapzaja keretezi az
él6 emberi testeket. Igy a tajkép kifejezés nem pusztan metaforaként valik fontos-
sa az el6adas elemzésekor, hanem a taj (a vilag) észlelésének specialis, de nagyon
is konkrét valfajaként, amely képes felmutatni azt az idéréteget, amely magaba ol-
vaszt minden, adott torténéshez kétheté multbeli, jelenbeli, s6t jovébeli pillana-
tot is. Az id6 szétteritésének szinhazi prezentalasa igy nem véletleniil az ember
koézponti helyének megsziintetésén keresztiil megy végbe, ahol a technolégiai esz-
kozok is 6nall6 szereplévé, 6nallé kézéppontta valnak. Ez a rétegz6ds, térbelivé
val6 id6tapasztalat pedig a mozgéképpé valé testek specidlis temporalitdsiban
képes reflektdlédni; s éppen ezaltal képes tjra érzékennyé, ha tetszik, gyanakvé-
va tenni a néz&i észlelést és érzékelést.



Vincze Ferenc

A KISZOLGALTATOTTSAG POETIKAL
AVAGY A ROVIDTORTENETTOL AZ EGYPERCESIG!

— Heinrich Boll - Orkény Istvan —
»A mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma”
Maté 6, 11

Az 1950-es és 1960-as évek német és magyar prézairodalmiban olyan miifaji
jelenségeket llithatunk egymas mellé, amelyek mindkét irodalom esetén tenden-
ciaszertien bukkantak fel. Ezen id&szak szociokulturdlis és kultarpolitikai viszo-
nyai jelentés mértékben eltérnek a két irodalom tarsadalmi kontextusat illetGen.
Mig Németorszag — legyen az nyugati vagy keleti — a masodik vilaghabora és az
azt megel6z6 korszak traumainak feldolgozasara és egy masfajta megszoélalas ki-
alakitasara koncentralt elsésorban, addig Magyarorszagon mar berendezkedett és
mukodésbe lendiilt az az Gj rendszer; amelynek (irodalom)politikaja erételjesen
korlatozta és eléirta a nyilvanossag elétti (irodalmi) megszélalasok mikéntjét és
hogyanjat. Ugyanakkor érdemes arra is figyelni, vajon az eltéré tarsadalmi és kul-
turalis feltételekre — mas-mas Gton ugyan —, de nem adhaté-e igencsak hasonlatos
mufaji-poétikai valasz.

A masodik vildghabora utani német irodalom az Gjrakezdés — a tarvagas — igé-
nyével lépett fel, ami nemcsak az ideolégiai elhatarol6dast jelentette a nemzeti-
szocialista ,,Blut und Boden” irodalmétél, hanem ez az elhatidrol6das miifaji szin-
ten is megjelent, amennyiben a negyvenes évek végén és az Gtvenes évek els6
felében nem a regény vagy az elbeszélés keriilt a kozéppontba, hanem a korabban
kevésbé jelentGsnek tartott révidtorténet (Kurzgeschichte). Mindez — ahogyan azt
Manfred Durzak is megfogalmazza — egyrészt 6sszefiiggott azzal, hogy a habora-
bél visszatérs szerzék java része olyan irodalmi mifajhoz kivant nydlni,* amelyet
kevésbé korrumpalt a német irodalom korabbi tradiciéja, masrészt ebben kozre-
jatszottak az irodalmi nyilvanossag azon feltételei, amelyek éppen e miifaj révén

A szerz6 tudoméanyos munkatars (MTA-ELTE Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport).

' Az irds az MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudoményi Kutatécsoport ,,Kultiraalkoté médiu-
mok, gyakorlatok és technikdk” (TKI01241) projektjének keretében jott 1étre.

2V6. ,[...] daB den aus dem Krieg zuriickkehrenden deutschen Autoren hier ein literarisches
Muster angeboten wurde, das die deutsche literarische Tradition bisher kaum korrumpieren
konnte und das, zudem von der tibergroBen Evidenz der literarischen Beispiele des Auslands
getragen, groflenteils als adaptierte Form einer anderen Literatur empfunden und
aufgenommen wurde.” Manfred DURZAK, Die deutsche Kurzgeschichte der Gegenwart,
Autorenportrits, Werkstattgespriche, Interpretationen, Reclam, Stuttgart, 1983, 14.
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biztositottak a gyors megjelenés lehetéségét.” Mindemellett szintén az irodalmi
nyilvanossaggal és annak alakitasaval hozhat6 osszefiiggésbe az is, hogy az 1947-
ben a Hans Werner Richter iranyitdsaval létrejott Gruppe 47 alkotéi egyfeldl el6-
szeretettel fordultak a révidtorténet felé, masfelsl az egyre nagyobb médiavissz-
hanghoz juté csoport — tébbek kozott a kiosztott dijakkal is — a rovidtorténet
alkotéira irdnyitotta a figyelmet. 1951-ben a Die schwarzen Schafe cimt révidtorté-
netért a csoport dijat elnyeré Heinrich Boll mellett szamos szerzé kozolt hasonlé
mifaju frasokat, a koran elhunyt Wolfgang Borcherttél kezdve Wolfdietrich
Schnurre, Wolfgang Hildesheimer, Ilse Aichinger, Alfred Andersch — csak hogy
néhany nevet emlitsek.

Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az irodalomtérténet-iras az
1945 utani német irodalmat targyalva folyamatosan kiemelt jelentséget szentelt
arovidtorténet térnyerésének, ahogyan a Gruppe 47 szerepének is. Igy tehat nem
véletlen, ha ma erételjesen tgy tinik, hogy ezen idészak meghataroz6 mifaja a
roévidtorténet volt, és egyik kiemelt, sokat targyalt alkotéja pedig Heinrich Béll.
Az a szerz6, aki interjukban és visszaemlékezé esszéiben tobbszor is kinyilvanitot-
ta azon véleményét, miszerint az altala leginkabb preferalt, tovdbba az egyik leg-
nagyobb koncentraciét igénylé miifaj — az azéta megsziiletett regényei ellenére is
— a rovidtorténet.

Ezzel egyidejtileg az 1945 utani Magyarorszagon alig harom évig tarthatott az az
allapot, amely mentes volt a politikai ideolégia nyilvanossagot meghatarozé szere-
pétdl, és ,,a habort bénultsaghdl Gjraszervez6d6 iranyzatok tgyszélvan fol sem ké-
sziilhettek még a kiilsé valtozasok értelmezésére, amikor ismét a harmincas évek
totalis diktattrajanak egyik formaja, a keleti birodalmi bolsevizmus koszontott
rajuk”." A magyar irodalomtérténet-iras az elébbiekben idézett irodalomtorténet
meghonositotta fogalomhasznalataval élve azéta is tobbnyire a ,,megszakitott foly-
tonossag” fogalmaval kisérli meg leirni a masodik vildghabora utani, féként az
1948/49 utani id6északot, és ezen irodalomf6lfogas mogott vilagosan kirajzolédni
latszik azon elképzelés, amely az irodalmi rendszer autoném, széveg- és miiimma-
nens alakulastérténetét normaként feltételezi. Az irodalom torténetisége és hagyo-
manyozédasa folyamatanak politikai ideolégiakhoz valé viszonyitasa emellett az
idedlis miikodésmod térbeli parhuzamaival parosul, amikor Kulcsar Szabé Erné
megallapitja, hogy ,nem pusztidn az iris témavalasztasi, stilusbeli szabadsaga, ha-
nem maga az irodalmi beszéd eurokulturalis feltételrendszere omlik 6ssze s megy
néhany év alatt veszendébe”.” Az irodalmi nyilvanossag ,,eurokulturalis feltételrend-
szere” pedig egy késébbi olvasatban a kovetkez6k miatt nem teljesiilt: ,,1948-t61
1963-ig szigortian érvényesiilt az dllami cenzdra, amit a megjelenés el6tt all6 kony-

V6. ,Zudem hat in Deutschland nie jenes vitale Kommunikationssystem in Form von
Zeitschriften Magazinen, Journalen und Zeitungen existiert, das der Verbreitung der
Kurzgeschichten entscheidend geholfen hitte.” I. m., 15.

" KULCSAR SzABO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Bp., 1993, 10.

° 1. m., 32.
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vek ideoldgiai ellendrzésén kiviil a tiltott (korabeli széhasznalattal: indexen 1évé)
konyvek jegyzéke mellett a klasszikus miivek szovegébe torténd utélagos beavatko-
zas, atiras, kihtzas gyakorlata tett teljessé.”

A felvazolt feltételekbdl kovetkez6en a magyar irodalom esetén nem alakulha-
tott ki olyan, az irodalmi nyilvanossagot tematizal6 és meghatdrozo6 csoportosulds
vagy tendencia, mint a német irodalom esetén, azonban érdemes felfigyelni arra
a jelenségre, amely az 6tvenes—hatvanas évek magyar irodalmi viszonyait tekintve
figyelemfelkelts, mégpedig Orkény Istvan prézai munkassaganak ezen id6-
szakdra, amelyben a szerz6 kiemelt szerepet szan a rovidtorténetnek, avagy sajat
megnevezésében: az egypercesnek. A figyelmet jelen esetben nem a csoportos
»hasznalat” és a tendenciaszerien kialakul6 mintazat igényli, sokkal inkabb az
egyediség, ennek kiil6nall6, de a magyar préza alakulastorténetébe szervesen
illeszkedd volta, mint azt mind Thomka Bedta,” mind Szirdk Péter, Orkény leg-
utobbi monografusa megallapitotta.®

A fentebbiekbdl jol latszik, a magyar és a német irodalom rendszere és ennek
feltételei meglehetsen kilonb6zGképpen alakultak az Gtvenes és hatvanas évek-
ben, dm elhamarkodott lenne az 6sszevetés szempontrendszerében a politikai
helyzetb&l adodé kiilonbségeket azonnal vezérld aspektussa tenni. Sokkal inkdbb
megfontoland6 a miifaj meghatirozasara tett kisérletek és a tematikus tipologiza-
lasok révid, de tanulsagos attekintése utan két kivalasztott Boll és Orkény révid-
torténet elemzésére hagyatkozni, amelyek igazolhatjak az Gsszevetés jogossagat.

A Boll-szakirodalomban két jelentds tendencia figyelheté meg a révidtorténe-
tekkel kapcsolatosan. Egyfeldl kisérlet torténik a tematikus szempontok alapjan
lehetséges tipologizalasra, amelynek soran Bernhard Sowinski a kévetkezs négy
tipust kiilonbozteti meg: haborts, habort utani, mordlis és vallasos, tovabba iro-
nikus és szatirikus rovidtorténetek.” J6l lathatd, hogy a tipusok kijel6lése nem fel-
tétleniil tematikus alapon tortént, hiszen a pusztin tartalmi szempontok kevered-
nek az ideolégiai vagy a mar inkabb poétikai aspektusokkal. Ezt Sowinski azzal
probalja védeni, hogy maga Ball (1) sem fejlesztette ki a révidtorténet csak ra jel-
lemz§ poétikdjat, tovabba, hogy rovid irasai sem tartalmi, sem formai tekintetben
nem nevezhetSk egységesnek.' Masfell a rovidtorténet poétikai elemzését mo-
nografikus szinten targyalé Manfred Durzak figyelmen kiviil hagyja a tartalmi és
tematikus szempontokat, sokkal inkdbb a miifaj strukturalis és narrativ jellegze-
tességeit szem elStt tartva tesz kisérletet a meghatarozasra, de mar az elején leszo-
gezi, az altalanos — nemcsak Bollre vonatkozé — tipologizalas csupan hozzavetéle-
gesen sikertilhet a miifaji variabilitas miatt." Az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6

6 Magyar irodalom, f6szerkeszté GINTLI Tibor, Akadémiai, Bp., 2010, 871.

" THOMKA Beidta, A tomorség poétikaja — Az »egyperces«/révidt('jrténet retorikaja, in ué, A pil-
lanat formai, A rovidtorténet szerkezete és miifaja, Forum, Ujvidék, 1986, 141-179.

8 SZIRAK Péter, Orkény Istvan, Palatinus, Bp., 2008, 256.

Y Bernhard SowiNsk1, Henrich Boll, Metzler, Stuttgart-Weimar;, 1993, 33—49.

1. m., 33-34.

" DURZAK, 1. m.., 301.



A kiszolgéltatottsag poétikai (Heinrich Boll — Orkény Istvan) 153

viszonyat a kézpontba helyezé és ezzel az id6beliséget a rovidtorténet meghata-
roz6 elbeszéléstechnikai és struktiraalakité elemeként targyalé Durzak Heinrich
Boll szovegeit értelmezé konyvfejezetében tovabb hangstlyozza az idékezelés
fontossagat, mintegy a strités eljarasat kiemelve."

A tipologizélas gyakorlatat Orkény Istvan egypercesként szdmon tartott frasai
sem keriilhették el, holott az iréi kétetkompozici6knak a szakirodalomra is gyako-
rolt hatasaként lehet szamon tartani, hogy az egypercesek definiciéjat sokaig el-
s6sorban a groteszk esztétikai minéségéhez, ennek az irasokban valé felbukkana-
sahoz is kototték.” Thomka Beata a révidtorténet poétikai alaktananak szentelt
kotetében Orkény egypercesként kédolt miifajfogalmanak meghonosodésat a ro-
vidtorténet mifajanak hallgatélagos, a magyar irodalomtorténet-irasban valé
elismeréseként targyalja,' majd az egypercesek négyes felosztasat javasolja. A fa-
bularis elemek felél kozelitve megkiilénbozeti a ,,novellisztikus (esetleg anekdoti-
kus) vazon nyugvét”, a ,magtorténetre redukalt struktirat”, a sziizséjét a nem
fabularis elemekbdl épité széveget, végtil a szerkezeti modellt nem a narracié, ha-
nem a dialégus révén alakité rovidtorténetet.” Orkény késébbi monografusa,
Szirak Péter amellett, hogy meggy6z6nek és érvényesnek tartja a Thomka-féle
tipologizalast, azt a miifaji bizonytalansagot helyezi elétérbe, amely az Orkény-fé-
le egyperceseket ,,a zdrtabb novellaforma és a rovidtorténetek nyitottabb szerkezete ko-
z6tti — termékenynek mondhaté — ingazas formuldjaval”'® irhaté le — ezzel részben
meg is kérddjelezi azonban a révidtoérténet és az egyperces azonositasat. Emellett
mindkét irodalomtorténész elemzésében kiemelt jelentSséget kap a tomorités, a
stirités visszatéréen jelenlévé prézaalkotasi eljarasa, amely 6sszevetheté az idébe-
liség el6térbe allitasaval a Durzak-féle Boll-értelmezésekben. Ugyanakkor érde-
mes megfogalmazni itt azt a kételyt, amely a fentebbi tipusi tipologizalasok hasz-
nat kérdgjelezi meg, és jelezni kivinom azt, hogy a miifaj az intenzitas és az
egyediség fokozasat illet jellege — ahogy azt f6ként Durzak, de részben Szirdk is
megjegyzi — éppen hogy ellenall a tipologizalas gyakorlatanak.

Mindezen hasonlésagok mellett figyelemre mélt6 az is, hogy mind a német,
mind a magyar irodalomtorténet-iras az osszehasonlitas gyakorlatat alkalmazza
mindkét szerzé esetében a poétikai hagyomanyban valé elhelyezésekor. Azonban
mig Bollnél elsésorban az amerikai short story alkotdi, tobbek kozott Salinger,
Hemingway vagy O. Henry jelentik a viszonyit4si pontot — ezzel mintegy megsza-
kitjak a német irodalom két vilaghdbora kézo6tti, de f6képp a harmincas évek ten-
denciaihoz valé kapcsol6dast —, addig mind Thomka, mind Szirak az egypercesek
Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezsé htiszas—harmincas évekbeli prézapoétikai-

1. m., 124-125. )

¥ SIMON Zoltan, A groteszkidl a groteszkig, Orkény Istudn pdlyaképe, Csokonai, Debrecen, 1996,
74-75.

" THOMEA, i. m., 141.

“ 1. m., 146.

10 S7IRAK, i. m., 257.
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hoz valé hasonlitidsaval a pr6zahagyomany folytonossiganak megteremtésére tesz
kisérletet. E folytonossidg fontossagat jelzi az is, hogy a Die Geschichte der unga-
rischen Literatur cim@ nemrégen megjelent kézikonyv lapjain a fejeztet ir6 Szirak
Péter a fent emlitett Kosztolanyin kiviil Csath Géza és Marai Sandor prozijat is
Orkény el6zményeihez sorolja,"” tovabba a visszatekintés pozici6jabél immar
Orkény rovidpréziit Mészoly Miklos parabolisztikus novelldival parhuzamosan
emliti, masrészr6l Bodor Adam groteszk és poentirozott rovidtorténeteinek
el6zményeként."

Jelen dolgozat mind Béll, mind Orkény révidtorténeteinek elemzésekor —a be-
vett gyakorlattal ellentétben — két olyan szoveg Gsszevetésére vallalkozik, amelyek
nem elsGsorban a hdbort borzalmainak, az elszenvedett traumak lejegyzésének
szempontjai alapjan kapcsolhatok ssze, hanem a kenyér megszerzésének moti-
vuma az, amely az egymas mellé allitast lehetévé teszi. Mindkét révidtorténet so-
ran érdemes felfigyelni arra, miként valtoznak meg a kenyérhez kapcsol6doé jelen-
téstartalmak a szoveg felépitése és jelenet inszcenirozasa soran.

Boll Der Geschmack des Brotes cimi frasanak cselekménye két élesen elkiilonit-
het egységre bonthat6: a kenyér megszerzéséig vezetd Gt eseményei és annak el-
fogyasztasa jelentik azt a két szerkezeti egységet, amelyek a rovidtorténet felépi-
tését meghatarozzak. A cselekmény egyetlen helyzetre korlatozédik: a pincébe
belépé és ott az egyik helyiségben kenyérre bukkand férfi térténete bontakozik ki
elottink. A kellképpen semleges elbeszéli nézGpont nem tesz egyebet, mint lat-
tat: el6bb a pince, majd a valahonnan felsejlé fény pislakolasanak leirasat olvas-
hatjuk.

»[...] von irgendwoher tropfte es, das Dach muflite schadhaft oder eine
Wasserleitung geplatzt sein; das Wasser vermengte sich mit Staub und Schutt
und machte die Stufen glitschig wie den Boden eines Aquariums. Er ging weiter.
Aus einer Tur hinten kam Licht, rechts las er im Halbdunkel ein Schild:
»Rontgensaal, bitte nicht eintreten«.”"

A nedves pince leirasa és jellemzése egészen a tablan olvashaté szévegig, misze-
rint itt egy rontgenhelyiség taldlhat6, nem mutat tdl 6nmagén, azonban a felirat-
nak koszonhetSen, amely egy egészségiigyi helyiség (kordbbi) mikodésére utal,
ellentét képzodik a pince és egy rontgenteremtdl elvart helyiség allapota kozott.
A férfi tovabbhalad a pincében egészen addig az ajtéig, amelyhez — mar eldre sejt-
hetSen — egy gyertya lobogé fénye vezérli.

17 S71RAK Péter, ,,Im Sog des Schrifttextes, Der literalistic turn in der ungarischen Nachmoderne
1960/1970”, in Geschichte der ungarischen Literatwy; Eine historisch-poetologische Darstellung,
hrsg. KULCSAR SzaBO Ernd, de Gruyter;, Berlin—-Boston, 2013, 504.

1. m., 523.

' Heinrich BoLL, Der Geschmack des Brotes, in ué, Erzihlungen, hrsg. Jochen SCHUBERT,
Kiepenheuer&Witsch, Koln, 2006, 258.
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A kovetkez6 narrativ egység inszcenirozasa szorosan kapcsolddik az oltargyer-
tya fényéhez, amelyben a férfi — akirél tovabbra sem tudunk meg semmit — meg-
pillantja a kitart ajt6 mogott salatat kevers, kék rendi ruhdban allé apacat. Azon-
ban a jelenet fékuszaban nem az apaca vagy a gyertya all, sokkal inkdbb a salata
elkészitése és ennek koriilményei:

»Die Tiir, aus der das Licht kam, war weit geoftnet. Neben der groflen Altar-
kerze stand eine Nonne in blauem Habit; sie rithrte in einer Emailleschiissel
Salat um; die vielen griinen Blittchen waren weillich gefarbt, und er horte
unten in der Schussel die Sofie leise schwappen. Die breite, rosige Hand der
Nonne liefl die Blitter rundkreisen, und manchmal fielen kleine Blittchen
tiber den Rand hinaus; sie las sie ruhig auf und warf sie wieder hinein. Neben
dem Kerzenhalter stand eine gro3e Blechkanne, aus der es flau nach Bouillon
roch, nach heilem Wasser, Zwiebeln und irgendeiner Wiirfelmasse.”*

A gyertyafényben salatat készit6 apaca képe kontrasztban all a s6tét pince lefrasa-
val, tovabba a korabban felvillantott helyiségek (szanaszét heveré székek, szétla-
pult szekrények) képével. A két alak talalkozasa szintén jelzésértéki. Az apiaca re-
akci6jabdl (jjedtség, félelem) arra kovetkeztethetiink, hogy vagy nem volt varhat6
a pincébe 1épé alak felbukkanasa, vagy kinézete keltett megrokonyodést a nében.
A koztik lezajlé tomér parbeszéd a férfi szandékait is felfedi, aki egyértelmitien az
apaca tudomasara hozza: éhes. Azonban éhsége elsésorban nem az illatozé hus-
levesre vagy a salatira irdnyul, sokkal inkabb a légnyomast6l megrongalédott
szekrényben talalhaté kenyerekre. Ekkor az elbeszélés eddigi gyakorlatatél eltéré-
en az elbeszél6 a kiilsé megfigyel6 pozicidjat feladva, egyetlen mondat erejéig a
férfi gondolatat is kozvetiti: ,,»Ich werde Brot essen, auf jeden Fall werde ich Brot
essen...«.” A gondolat els6 fele, miszerint kenyeret fog enni, még értelmezhets
egyszertien az éhség hamarosan bekovetkez6 csillapitasanak megallapitasaként.
Azonban a masodik rész, amely egyuttal ismétlés és nyomatékositas is egyben,
a szérend alakitasa révén (az ,,auf jeden Fall” kiemelése) olyan elszidnast és elha-
tarozast enged sejteni, amely — innen visszatekintve — mintha igazolna részben az
apaca arcan felsejl6 félelmet.”

Az apica, aki mintha értetlenkedne a férfi éhségén, el6bb a salatas talra tekint,
azaz ezt tlnik felajanlani, azonban a férfi egyértelmten jelzi, kenyeret szeretne
enni. Igy keriil a rovidtorténet ezen részén a kozéppontba a kenyér, amelyet a né
egy késsel szeretne felszelni. A férfi valasza, miszerint a kenyeret torni is lehet,
megakadalyozza ebben a tevékenységben, otthagyja a kenyeret, majd a salatas tal-
lal elhagyja a helyiséget. A kenyér megszerzése utani leirds mar kifejezetten az
evésre fokuszal:

1. m., 259.
V6. ,[...] ihr breites rosiges Gesicht zeigte Angst”. I. m., 259.



156 Vincze Ferenc

»Er brach hastig eine Kante Brot ab: sein Kinn zitterte, und er spiirte, wie die
Muskeln seines Mundes und seine Kiefer zuckten. Dann grub er die Zihne in
die unebene, weiche Bruchstelle und al. Er a3 Brot.”

A lada szélén 1ldogéls férfi Gjabb és Gjabb darabokat tor a kenyérbdl, és az evés
mar-mar naturalisztikus lefrasaval zarul a sz6veg. Ez az utolso leiré rész — a szo-
veg cimével ellentétben — nem a kenyér izét kisérli meg bemutatni, sokkal inkabb
a taplalkozas részletes leirasara szoritkozik. Ahogyan az apaca esetében a salata-
készités, éppugy a térfi esetében az evés tevékenysége bontakozik ki — ennél t6b-
bet az elbesz€l6i pozicié sem nagyon enged. S amint a pince leirdsa és az egész-
ségiigyi helyiség képzete kozott fesziiltség keletkezett, tgy ellentételezés
fedezhets fel az apaca nyugodt és kiszamitott ételkészitésre iranyulé tevékenysé-
ge és a férfi remegd, habzsol6 étkezése kozott.

A Der Geschmack des Brotes cimi rovidtorténet elsé olvasatra az éhségnek, tehat
egy teljességgel kikiiszobolhetetlen fizioldgiai folyamatnak valé kiszolgaltatottsagot
helyezi a kbzéppontba, és ebben a kiszolgéltatottsigban mintha emberi viszonyokat
tarna elénk. Ezt a megallapitast erdsiti az a kézenfekvé kapcsolat, amely Boll irasa
és a koran elhunyt, azonban az 1945 utan kibontakoz6 német proza, f6ként a rovid-
torténet letéteményesének szamité Wolfgang Borchert szévege kozott fedezheté fel.
Borchert Das Brot cimid szovege” Bolléhez hasonléan ezt a kiszolgaltatottsagot
tematizalja, rdadasul sokkal intimebb viszonyban, egy hazaspar kapcsolataban.
A Das Brot térfi szereplGjét az éhség a konyhaba (zi éjjel, Gjabb szeletet vag a ketts-
juknek beosztott kenyérbdl, és errél hazudik az 6t tetten érd feleségének — ahogyan
masnap a né hazugsag révén tovabbi szelet kenyeret juttat férjének. A voltaképpeni
lebukast — ha nevezhetjiik ezt annak — a hitvesi agyba visszabiijo, de a szajaban 1év6
kenyeret ott még elragé térfi hangos evése okozza, tehat ismét magara a tevékenység-
re keriil a hangsuly. A két széveg kozotti kapcsolatot az is erdsiti, hogy a par évre
Borchert haldla utan megjelent (és azéta szamos kiadast megélt) prézavalogatashoz
Heinrich Boll irt utdszét, amelyben egyrészt felhivja a figyelmet magara a temati-
kara, masrészt Borchertnek ezt az irasat a rovidtorténet mintapélddjanak nevezi:

»Borcherts Erzihlung ,,Brot” mag als Beispiel dienen: sie ist Dokument, Proto-
koll des Augenzeugen einer Hungersnot, zugleich aber ist sie eine meisterhafte
Erzihlung, kithl und knapp, kein Wort zu wenig, kein Wort zu viel, — sie ldBt uns
ahnen, wozu Borchert fihig gewesen wire: diese kleine Erzihlung wiegt viele
gescheite Kommentare tiber die Hungersnot der Kriegsjahre auf, und sie ist
mehr noch als das: ein Musterbeispiel fiir die Gattung Kurzgeschichte, die
nicht mit novellistischen Hohepunkten und der Erliuterung moralischer
Wahrheiten erzihlt, sondern erzihlt, indem sie darstellt.”?

2 Wolfgang BORCHERT, Das Brot, in u6, Draussen vor der Tiir und ausgewdhlte Erzihlungen,
Rowohlt, Hamburg, 1982, 105-106.

¥ Heinrich BOLL, Nachwort, in Wolfgang BORCHERT, Draussen vor der Tiir und ausgewdhlte
Erzihlungen, 120.
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Az éhinség és az éhség tematizalasa mellett éppen arra poétikai jellegzetességre
helyezi a hangsulyt, amely olyannyira jellemzé a Das Geschmack des Brotes cim{ ira-
sara, és éppen ez az eljaras teszi els6ként lehet6vé, hogy Boll szévegét egylitt
olvassuk Orkény Istvan Kenyér cim frasaval.

Orkény szévege a tematikai egyezésen tul szintén a lattatas e felettébb szenvte-
len médja fel6l olvashaté 6ssze Boll irasaval. Mig azonban Boll (vagy akar
Borchert) révidtorténete a kiszolgéltatottsagot két személy viszonydban mutatja
be, addig Orkény ezt a viszonyrendszert kiszélesiti, és egy munkatabor napi gya-
korlata fel6l kozelit a kenyérhez, mint az éhség megsziintetésének elsédleges for-
rasdhoz — és ezen keresztiil a kiszolgaltatottsaghoz. A térténet a kenyér megszer-
zésének és kiosztasanak mindennapi gyakorlatat allitja f6kuszba, onnan, hogy a
pékségben kiadjak a megfelel6 kenyérmennyiséget, odaig, hogy a barakkok lakéi
elosztjak egymas kozott.

»Hetven deka volt a napi fejadag.

Reggel hatkor osztottak a kenyeret. Reggelente minden barakkbél nyolc-tiz
ember folkelt, kihtizta maga alél a lepedét, és elindult a pékség felé. Majdnem
egy kilométert kellett gyalogolni, mert a pékség a tdborban volt ugyan, de a
lakébarakkoktél tavol, ott, ahol a konyha, a ruhatar meg a fiirdé. Egy kis irtat-
lan erdésavon vitt keresztiil az t, s a kenyérhordék csoportba verédve és fegy-
veres 6rség kiséretében vagtak neki az 6svénynek, mert eleinte megesett, hogy
letitoteék Sket.”!

Mir a feluitésben felfigyelhetiink arra, ami a késébbiekben egyértelmiivé valik,
hogy a kenyér megszerzésének és elosztasainak napi gyakorlata k6zosségszervezs
erével bir, tovabba ezek a gyakorlatok kiillonb6z6 allandé és valtozé szerepkoros-
ket — ha akarjuk, funkciékat — jelélnek ki az eseményben résztvevék szamara.
Az els6 ilyen szerepkor a kenyérhordoké, akik — ahogyan a fentebbi idézet is jelzi —
nyolcan-tizen voltak, 6k hoztik el a barakk szamara a kenyeret. Azonban a kéz6s-
ség velik szembeni bizalmatlansiga — ami a szenvtelen elbeszél6i hangnak
koszonhet6en természetesnek tekinthet6 — Gjabb, nem megnevezett szerepkort
hoz létre, mégpedig a vételezéket (a kenyérhordé szinonimaja) kisérék szerepét,
tehat azokét, ,,akik nem voltak sorosak, elindultak a vételezékkel, megvartak ket
a pékség elétt, és hazakisérték a kenyeret”.” Ugyanis a kenyérhordék, amikor a
barakkparancsnok nem figyelt, ,benyilhattak a lepedébe, és jokorat torhettek
a kenyérbgl”.*

2 ORrRkENY Istvan, Kenyér, in us, Egyperces novelldk, valogatta, sajt6 ald rendezte RADNOTI Zsu-
zsa, Szépirodalmi, Bp., 1987, 50.

%1 m.,5l.

26 UO.
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Miel6tt ratérnék a kenyér ,igazsagos” elosztisinak moédjara, érdemes még
a kiilénb6z6 szerepkoroknél mar jelezett szinonimahaszndlat a kenyér kiillonb6z6
részeinek megnevezésénél is alkalmazott gyakorlatat réviden felfejteni. A kenyér
kozepébdl levagott karéj a szelet szinonimdja, mig a taborlakok dltal taplalobbnak
tartott kenyérvég mar tobb névvel is rendelkezik: pip, sercni. Hogy ezt ki kapja, azt
mindig a barakkparancsnok donti el, tehit az elosztas relativ demokratikus rend-
szerébe autoritds vegyiil. Ennél viszont érdekesebb a legfontosabb szerepkérhoz
kapcsol6do és ennek koszonhetSen 1étrejové megnevezések halmaza, amely sok-
féleségével mintha a szerepkor kitiintetett voltara is utalna. A kenyérvagé az, aki
végeredményben a kenyér tényleges szétosztasat elvégzi: , Kenyérvagénak olyan
ember valé, aki mindenki bizalmat birja, akinek van érzéke a sdlyelosztashoz, és
akinek a kenyér puszta szagoldsa, érintése, szeletelése és méricskélése Gromet
szerez.””” A mérlegelés soran, vagy ha késébb a szeletelés révén kapott adagok nem
elegenddk, akkor a mar meglévGkbdl csippent/tor le egy-egy darabot — ennek a da-
rabnak az elnevezése meglehetGsen valtozatos: darab, falat, lovacska, sarkocska,
vagdalék.

A munkatabor lakéinak sajatos, a kenyérhez jutds kortilményei kialakitotta
rendszerében ez utébbi, tehat a kenyérvagé szerepkore az, amely egyfel6l bizalmi
funkci6, masfel6l pedig a munkamédszer kettGségét tekintve tdlmutat 6nmagan.
A mechanikus és begyakorlott tevékenység elsé része nem igényel kiil6nosebb
Jfelkésziltséget” vagy ,tehetséget”, hiszen a ,kenyérvagé mindenekelStt hossza-
ban kettészeli a téglat, aztan keresztbe, egymassal parhuzamos vagasokkal, nyolc
egyforma karéjra vagva. Ez Gsszesen tizenhat szelet. Egy-egy ilyen szelet gorom-
ban hetvendekas”.”® Az ezek utdn kovetkezd mérlegelés soran, tovabbd, ha nem
elegendé adag jon igy létre, a kenyérvagé Gjabb adagokat hoz létre, de ezeket mar
nem szeletelve, hanem torve, csippentve. Es ezen wjabb fejadagok esetén mar a
mérleg segitségét sem veszi igénybe:

»1lyenkor mutatja meg a kenyérvagé, hogy valéban miivésze-e ennek a munka-
kornek. Ehhez ugyanis mar nem veszi igénybe a mérleg segitségét. Ha példaul
a négyszaz-egynéhany porciéboél két és fél adag hidnyzik, akkor a kenyérvagod
mind a négyszazegynéhany karéjbodl lecsippent egy sarkocskat. Mindenki tud-
ja, hogy a kenyérvagé pontosan annyit vesz le a kenyérbdl, amennyi okvetleniil
sziikséges. Amikor aztan kikerekedik a két vagy harom hianyzé porcid, akkor a
kenyérvagé meg szokta kérdezni:

— Lemérjem ezeket?

Egyszer egy esztenddben fordul els, hogy valaki szavan fogja a kenyérvagot,
és leméreti vele ezeket a koromnagysaga vagdalékokbdl osszeszedett adagokat.
Erre a kérdésre altalaban nem szokds valaszolni, annak jelél, hogy a mérést,
valamint a potadagok 6sszecsipegetését mindenki igazsagosnak tartja.”*
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A kenyérvagé kivalasztottsaga és kiilonlegessége éppen abban rejlik, hogy min-
den segédeszkoz nélkiil képes tovabbi hetvendekas adagok kimérésére. Itt azon-
ban észre kell venni azt is, hogy ez a képessége a kozosségnek koszonhets, annak
a csoportnak, amely bizalmaval tiinteti ki, és igy egynttal ezt a képességet is neki
tulajdonitja, ravetiti. Amennyire nem biznak meg a munkatibor lakéi egymasban
a kenyér elhozasa soran, éppen annyira szavaznak bizalmat a kenyérvagénak, aki
voltaképpen a tényleges elosztast végzi. Emellett pedig érdemes alaposan figyel-
ni arra, hogy a széveg miként hoz létre ellentétet a kenyér elosztasanak eljarasait
tekintve. Mig a mechanikus szeleteléshez nem kell tehetség, addig a kenyérvagé
mivészete a csippentésekben, az egyes darabokbél valé letérésben mutatkozik
meg igazan, hiszen ezzel az eljarassal képes még azonos, tehat hetvendekas por-
ciékat kimérni. Itt szembekeriil egymassal a szeletelés mechanikussaga, mérheté-
sége és a csippentés véletlenszertisége, mérhetetlensége. A kenyérvagé voltakép-
pen ennek a képességének koszonheti a bizalmat, vagy legalabbis a k6zosség hisz
ebben a képességében.

Es ennél a pontnal lehet igazan 6sszekotni Boll és Orkény szovegeit. Emlékez-
ziink csak, Boll térténetének férfi szerepléje, mintegy megjegyzésként, kozli az
apacaval, mikor az épp felszelni késziil a kenyeret: ,lassen Sie nur, man kann Brot
auch brechen...”, azaz a kenyeret térni is lehet. Orkény rovidtorténetében pedig
maga a kenyér csippentése, torése az, ami a kenyérvagé munkajat a mechanikus
gyakorlattél elemeli és mtvészetté teszi. Az éhségnek koszonhetd kiszolgaltatott-
sag mellett a kenyér térése, csippentése az, amely elosztasa soran mindkét széveg
kiemelt momentumavi valik. Igy mindkét rovidtorténet a kenyér elosztasanak és
ennek médjanak transzcendencidhoz kapcsol6dé gyakorlatat idézi fel, mégpedig
egyrészt Jézus csodatévs cselekedete koziil azt, amelyet mind a négy evangélium
magaban foglal, azaz az 6tezer férfi megvendégelését, masrészt a keresztény litur-
giak visszatéré elemét, az eukarisztiat, amely az utolsé vacsora kiemelt eseményé-
hez kothetd.

Boll szévege sz6hasznalatdban koveti a Szentirds német forditasat, tehat magat
a torni (brechen) igét hasznalja, ahogyan ez az evangéliumokban is megjelenik
mindkét elébb emlitett széveghelynél.

,Und er hief} das Volk sich lagern auf das Gras und nahm die fiinf Brote und
die zwei Fische, sah auf den Himmel und dankte und brach’s und gab die Brote
den Jiingern, und die Jiingern gaben sie dem Volk.* [...]
Da sie aber aflen, nahm Jesus das Brot, dankte und brach’s und gab’s den
Jungern und sprach: Nehmet, esset, das ist mein Leib.”

% Matthius 14, 19.
3 Matthius 26, 26.
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Orkény szévege ehhez hasonlatosan tesz, amikor koveti a Biblia magyar forditdsa-
nak eljarasat, azaz egyfeldl a kenyér felszeletelésérél beszél, masrészrél késébb
csippentésérdl, azaz kis darabok letorésérdl.

,Es mikor megparacsold a sokasdgnak, hogy iiljenek le a fiire, vevé az t kenye-

ret és a két halat, és szemeit az égre emelvén, halakat ada; és megszegvén a

kenyereket, ada a tanitvinyoknak, a tanitvanyok pedig a sokasdgnak.” [...]
Mikor pedig evének, vevé Jézus a kenyeret és haldkat advan, megtoré és ada

a tanitvanyoknak, és monda: Vegyétek, egyétek; ez az én testem.””

A két kiemelt bibliai széveghely mindkét révidtorténet altal megidéz&dik, maga a
kenyér odaadasa az éhez6nek vagy ennek darabokra torése az, amely cselekvésként
megjelenik. A kenyér szétosztasdnak és megtérésének momentumai Boll és Orkény
szovegeiben éppen a cselekvsk miatt elvesztik transzcendens jellegiiket, azaz Gigy is
fogalmazhatunk, maga az aktus ismétlédik, viszont a koriilmények deszakralizaljak
magat a cselekvést. Az utalasok egyszerre teszik felismerhetévé a biblikus és igy
transzcendens gyakorlatot, ugyanakkor ezzel egyidejiileg, mivel vagyként is mtikod-
nek, rimutatnak a transzcendencia hidnyara, az ember embernek valé kiszolgalta-
tottsagara. Hiszen a Das Geschmack des Brotes térfi szereplGje a kenyér torését része-
siti elényben a szeleteléssel szemben, azaz egyrészt gyorsitani kivanja a kenyérhez
jutas folyamatat, masrészt megidézi az éhezd szerepét, azonban az erre kapott va-
lasz egyértelm: az apica nem tori meg a kenyeret, hanem atadja, és magara hagy-
ja. Ehhez hasonlé az, amikor Orkény Kenyér cimii rovidtorténetében a kenyérvagod
szerepkore tilné 6nmagan, és a kozosség latvanyosan olyan képességet tulajdonit
neki, amely valamiképpen a transzcendencia/az elvesztett hit pétlasara szolgal.
Ezeknek az utalasoknak és a két szoveg Osszeolvasasanak koszonhetGen lathatova
valik mindkét rovidtorténet azon jelentésrétege, amely nem csupan az éhségnek
valé kiszolgaltatottsagot tematizdlja, hanem egyuttal a transzcendencia utani vagyat
is megjeleniti, és ennek, marmint a transzcendencia elvesztése révén pedig egy egé-
szen masfajta kiszolgaltatottsigot mutat fel.

Igy tehat mind Boll, mind Orkény rovidtorténete, avagy egypercese egyetlen
szituaci6 kibontasara vallalkozik, amely els6 olvasatra kell6képpen zart a szlizsét
tekintve, hiszen ez a kenyér megszerzése és elfogyasztasanak koriilményeiben 6sz-
szegezhetS. Azonban e zartsigot éppen a szoros olvasas révén feltarul6 utalds-
rendszer az, amely kinyitja, és olyan dialégus létrejéttéhez jarul hozza, amelyet a
rovidtorténet mifaji sajatossagai kapcsan a szakirodalom kiemelten hangsulyoz.
A két szoveg ugyanazon kifejezéshez kot6dGen nyit egyazon utalasrendszer felé,
hogy az els6dlegesként tematizalt kiszolgaltatottsagnak egy masik rétege is meg-
mutatkozhasson. Es e megmutatkozas lehetésége és médja az, amely felmutatja e
két szoveg hasonl6 poétikai megoldasait, tovabba a két eltérs nyelvi és kulturalis
kornyezetben sziiletett iras mdfaji egyiittolvasasanak potencialjat.

2 Maté 14,19.
» M4té 26,26.



Uj irodalomtirténet

Szollath David

MAGYAR IRODALMI MEZO AZ 1920-as EVEKBEN

Az 1920-as évek magyar irodalmanak torténetét két atrendezédés tagolja.' Az elsé
tarsadalmi-politikai természetd, a masodik irodalmi, és leginkabb a koltészetet érin-
ti. Az évtized azzal kezdédik, hogy a Monarchia 6sszeomlasa, az elsé vilaghdboru,
a forradalmak, valamint a trianoni békeszerz&dés utin alapvetéen megvaltozott
helyzetbe keriil a magyar tarsadalom, mindenki szimara meghatarozé, traumatikus
tapasztalat volt, hogy az orszag 1j korszakba lépett. A masik — irodalomtorténeti —
fordulat néhany évvel késébb, a htiszas évek kozepén/végén kovetkezett be, (az iro-
dalomtorténeti valtozasok lassabb és szértabb természetébdl adéddan kevésbé pont-
szertien rogzithetd dtmenetrdl van sz6) a kortarsak (példaul Babits Mihaly, Illyés
Gyula, Haldsz Gabor, Vas Istvan) leginkabb a koltészet klasszicizalédasaként beszél-
tek réla, masok koltészeti paradigmavaltasaként irtik le, a kézikényvben a tervek
szerint a hagyomdnydrzd modernségrdl sz616 fejezet targyalja.?

A két atrendez6dés kozott természetesen nem tételezhetiink fel ok-okozati 6sz-
szefiiggést, a modern magyar irodalom autoném, alakuldsa 6ntérvényi folyamat,
és az autoném status megerdsitésében a Nyugat folybiratnak kilénosen nagyok az
érdemei. Vilagirodalmi folyamatoknak példaul gyakran nagyobb magyarazé ere-
jiik van a magyar irodalom vonatkozasidban, mint a helyi tarsadalmi kontextusnak.
A tarsadalmi-politikai korszakvaltas ugyanakkor nagyban befolyasolta az irodalmi
mezd alakulasat. A htszas években nemcsak szerzék, életmtvek, irodalmi csopor-
tok és irdnyzatok megitélése valtozott meg, hanem az irodalmi nyelvhasznalatok,
poétikai mintak, mtfajok és versformak értékelése is, és ebben szerepe van a tar-
sadalmi kontextus sajatos értelmezéseinek, amelyek a politika felé is nyitott iro-
dalmi mezében megjelennek. Ezek attételesen a szerz6i onformaldsokban, poé-
tikai dontésekben, kritikai itéletekben is tetten érhetSk. Az irodalmi mezd
mozgdasainak, polarizalédasanak osszefliggésében a kortarsak hagyomanyvalasz-
tasai, vilagirodalmi tijékozddasa, publikaciés szokdsai, de mifaj- vagy éppen vers-
forma-valasztasai is pozicional6dasként, allasfoglalasként értelmezédnek.

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomdényi Intézetének tudomanyos munkatarsa.

! Ez az iras el6zetes mihelytanulmany az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében késziils
irodalomtorténeti kézikonyv egyik fejezetéhez.

2 TVERDOTA Gyorgy, A hagyomany6rz6 modernség sziiletése, Literatura 2014/2, 119-132.
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1. Korldtozott nyilvanossdg

A huszas években alaposan atrendez6dott a magyar politika. A polgari radikali-
sok, a szocialistdk, a kommunistdk emigracidoba kényszeriltek, a revizié, az irre-
dentizmus, a kultarfolény, a neonacionalizmus lettek az antiszemitizmust allami
szintre emels és a numerus claususszal a jogegyenlGség 1848-as elvét felado politi-
ka jelszavai.’

Az ,ellenforradalmi” rendszerben a politika legk6zvetlenebbil a nyilvanossag
korlatozasaval érintette az irodalmat. A korban nem klasszikus értelemben vett
cenzira volt, hanem voltak indexre tett mtivek és volt utélagos ellenérzésen ala-
puld sajtérendészet. A betiltdsok alapjin, amint Lengyel Andras irja, dllam-, val-
las-, erkoleskozpontd, haromelem normarendszer kérvonalazhaté.*

Az dllamrendet védte a tiltott kiadvanyok (konyvek, lapok, ropiratok) listaja.
Osszeallitasakor a ,,tarsadalmi rend felforgatasanak szandékat” (1922/111. tc.) vélel-
mezték. Ezt a torvénycikket a Tanacskoztarsasag kiadvanyai, a kommunistagyanads
sajto- és irodalmi kozlemények ellen vetették be, de a harmincas években megsza-
porodd, a szegényparasztsag igyét rendszerkritikus tendenciaval képvisel6 miivek
eseteiben is ugyanerre a térvénycikkre hivatkoztak.

A tiltott miivek szama a két vilaghabora kozotti idGszakban kétezer f6lé nétt.”
Koztik voltak az 1918/1919-es forradalmak fontosabb szereplSinek irasai (Bohm
Vilmos, Jaszi Oszkar, Karolyi Mihaly, Lukacs Gyorgy, Kun Béla), a kommunista vagy
kommunistagyanus ir6k mtvei: Gabor Andor szimos konyve, J6zsef Attila (Dintsd
a tokét, ne sirankozz, Bp., 1931), Kassak Lajos (Mdglydk énekelnek, Bécs, 1920; Novel-
lds kinyve, Bécs, 1922; Vilaganydm, Bécs, 1921), Palasovszky Odon (Reorganizicis,
Gyoma, 1924), Radnéti Miklés (Ujmddi pdsztorok éneke, Bp., 1931). Tiltottdk az
emigracié vagy az utédallamok baloldali kiadvanyainak behozataldt, igy a bécsi
MAt vagy 1933-t61 a kolozsvari Korunkat. A tiltast a betiltottak igyekeztek kijatsza-
ni, Kassakék a MAt ,,Kortars” fedSlappal juttattak be Magyarorszagra, az illegali-
tasnak ugyanazt a médszerét alkalmaztak, mint a korabeli kommunistak, akik pél-
déaul Lenin Allam és forradalom cim mtvét a sokat sejtet ,,Uzenet a Tavol-keletrél”
felirata feddlappal kiildték Bécsbsl Magyarorszagra.

Istengyalazas miatt Jézsef Attilat Lazado Krisztus cimi verse miatt fogtdk perbe
1923-ban, 19 évesen. De az istengyaldzds miatti elmarasztalas mogott is tobbnyi-
re kitapinthatok voltak a politikai okok: Palasovszky Reorganizicio cim( kotetének
inkriminalt soraiban Krisztus proletarként sz6lal meg: ,,Az én testem a proletarok

* Lasd minderr6l GYURGYAK Janos, A zsidékérdés Magyarorszdgon, Osiris, Bp., 2001, 301-303.

* LENGYEL Andras, Hatalmi érdek és tarsadalmi r/lyilvénosség, A két vilaghabora kozotti ,,cen-
zaratorténet” néhany kérdése [1984], in L. A., Utkeresések, Irodalom- és mitvelddéstorténeti tanul-
mdnyok, Magvet6, Bp., 1990, 92-102.

5 A tiltlistakat lasd Markovits Gyorgyi, Uldizitt kiltészet, Kitiltott, elkobzott, perbe fogott kitetek,
versek a Horthy-korszakban, Akadémiai, Bp., 1964, 25-36. és MARKOVITS Gyorgyi—-TOBIAS Aron
(valogatta, szerkesztette), A cenziira drnyékdban, Magvetd, Bp., 1966, 100-109.
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teste... Az én arcom a proletarok arca...”® A szeméremsértésért betiltott konyvek
legismertebbje a Babits Mihaly forditotta Erato, az erotikus lira antol6gidja.

Atiltasok és a sajtéperek vizsgalata alapjan az ,, Isten, haza, csalad” értéktriasza-
ban jelolhet6 meg a nemzeti-keresztény allam etikai fundamentuma,” az tigyészek
és a birék ezt védték, vagy legalabbis ezekre az etikai elvekre hivatkoztak politikai
dontések meghozatalakor. Az ezeket az értékeket megkérddjelezd, a kor sz6hasz-
nalatdban destruktiv miivek csoportjaba tartozott szimos valéban agitaciés céla ki-
advany is, am az irodalmi dekadencia vagy az avantgard provokacié mivei is poli-
tikaifelforgaté erére vagy annak alatszatara tehettek szert a destruktiv mingsitéstél.
A fiatal Jézsef Attila részben ezért lett indulasakor afféle ellenzéki hés, a baloldali
bécsi emigraci6 tinnepelt kedvence. A sajtoperek és a tiltasok voltaképpen novel-
ték az eljarasba vont irodalmi mtvek politikai erejét.

11. A korszakfordulo és értelmezéser

Atizes—huszas évek forduléjan és a haszas évek soran tébben tettek kisérletet arra,
hogy értelmezzék a forradalmak és a békeszerz6dés utan kialakult helyzetet. A for-
radalmak emigralt f6szereplSinek, Karolyi Mihalynak, Jaszi Oszkarnak, Garami
Ernének az emlékiratai,* Kassak Mdglydk énekelnek (1920, Bécs) cimi koltéi elbe-
szélése a proletaridtus gy6zelmérél és bukasardl, Lengyel Jozsef Visegrddi utca
(1929, Moszkva) cimt , torténelmi riportja” indexen voltak, Sinké Ervin Tanics-
koztarsasagrol sz616 kulesregénye, az Optimistdk (1934) pedig csak 1955-ben jelent
meg el6szor, akkor is Jugoszlaviaban. Ezek a miivek sokdig nem jutottak be a ma-
gyar nyilvanossagba, hatasuk csak nagyon korlatozott volt. A politikai korszakval-
tasok logikdjanak megfeleléen a gy6ztes rendszer énszemléletét megerdsité mi-
vek jelentek meg. Az utébbiak koéziil hiarom lett kiillondsen nagy hatast a
korszakban. Szekfl Gyula Hdrom nemzedéke (1920) a magyar politikai konzervati-
vizmus alapmiivének tekintett torténelem-politikai esszé. A cim a Széchenyi Ist-
van reformkorszaka utan fellép6 magyar politikusok harom nemzedékére utal,
koncepcidja szerint a Széchenyi utani nemzedékek liberalis illuziokergetése az oka
az orszag hanyatlasanak.” A md 1934-es kiadasaba illesztett pétfejezet széles kor-

f MaRrkovITs Gyérgyi, i. m., 49.

" LENGYEL Andras, i. m.

8 Jaszirél és Garamirdél lasd VERES Andras, Jaszi Oszkar utépikus szocializmusa, in VERES And-
ras, Tdvolodd hagyomdnyok, Irodalom- és eszmetiriéneti tanulmdnyok, Balassi, Bp., 2004, 32-57.;
ScHEIN Gabor, A politikai emlékezet retorikdja, JAszi Oszkar, Magyar Kalvaria — Magyar fol-
tamadas; GArRAMI Erné, Forrong6 Magyarorszag, in SCHEIN Gabor, Traditio, Folytatds és drulds,
Kalligram, Pozsony, 2008, 94-119.

9 ROMSICS Ignac, A ,katasztréfa” okai avagy ,,a mohdcsok és trianonok térténete” 1920, Meg-
jelenik Szekfd Gyulatél a Hirom nemzedék, Egy hanyatlé kor torténete, in SZEGEDY-MASZAK
Mihaly—-VERES Andras (szerk.), A magyar irodalom torténetei 111, 1920-t6l napjainkig, Gondolat,
Bp., 2007, 11-24.



164 Szollath David

ben elterjedt — konzervativ — kritikajat nydjtja a Trianon utani korszak Szekfd sze-
rint nem konzervativ, az antiliberalizmust csak hangoztaté, valéjaban a liberaliz-
mus harmadik generaci¢janak hagyomanyat folytatd, a forradalmakbél semmit
nem tanulé, rhatnam, atyatisigos, kulturdlatlan, ,neobarokk” kozéposztalyanak."
Szekti konyve a mult konzervativ értelmezésének alapmtive lett, Szab6é Dezsé hol
publicisztikai, hol préfétai heviiletd, helyenként expresszionista stilusa iranyregé-
nye, Az elsodort falu (1918-ban keletkezett, 1919 mdjusaban jelent meg, a Tanacs-
koztarsasag alatt) viszont nemzeti radikdlis poziciobdl, fajelméleti alapon értelmez-
te az orszag romldsanak okait. A magyar tdrsadalom a miben kibontakozé
nagyepikai totalképe értékszerkezetét tekintve két pélusra redukalt. Liberalizmus,
individualizmus, zsiddésag, kapitalizmus, modernség és hanyatlds az egyik olda-
lon, a parasztsigban megtestestl§ tiszta magyar faji 6seré a masik oldalon. Szabé
Dezs6 az idealizalt magyar parasztsagtol varta ,,a vérségi és kulturalis alapon 6sz-
szeforrott »magyar faj« 6nmagat megvalté forradalmat”." Annak ellenére, hogy
az ellenforradalomban éppugy csalédott, mint kordbban a két forradalomban,
konyve tobb hullaimban hatott, és ahogy Szab6 Mikl6és megallapitja ,,a kurzus-
antiszemitizmus ideoldgiai alapkonyvévé lett”."

Irodalmi vagy intellektudlis értékét illetGen nem emlithet$ a fenti két mivel
egyitt Tormay Cécile Bujdoso konyve. Mégis idetartozik, mert ez a konyv is széles
korben hat6 értelmezését adta a nemzeti tragédidnak. Konzervativ értékrendet
képvisel, mint Szekfii, de fajelméleti magyarazatot ad, mint Szabé Dezs6. S6t, a Buj-
dosd konyv még tagabb referencialis bazist jelol ki, mint Az elsodort falu, nem 6ssz-
tarsadalmi, hanem globalis magyarazatot nydjt. Kényvében a t6kések, az antant-
hatalmak, a liberdlisok, a szakszervezetek, a bolsevikok (azaz minden) mogott allé
zsido vilagosszeeskiivés modern tomegkulturdlis mitosza talalkozik a nemzetvallasi
beszédrendhez tartozé, a Jeremids konyve hangjat idéz6 orszagsiratassal és egy for-
dulatos kalandregény sémajara épiil6 menekiléstorténettel.

A hiarom mi koziil ez all a legkozelebb az egész Horthy-korszakot, de kiilondsen
a Trianon utani néhany évet jellemz§ irredentizmushoz. A terileti revizié6 mozgalma-
nak kiilsGségei eleinte az allami reprezentici6 kereteit szolgaltak, késébb azonban
részévé valtak a politikai ritusoknak, a szimbolikus térhasznalatnak, a mindennapi
életnek, a targykultiranak.” Irodalomtorténeti szempontbél két emlitésre érdemes
vonatkozasa van az irredentizmusnak. Az egyik PappVary Elemérné Magyar Hiszek-
egy, (illetve kibdvitett, 15 versszakos valtozatdban Hitvallds) cimG miive, amely a két
vilaghabora k6zotti idgszak minden bizonnyallegtébbet szavalt, legtobbszor kinyom-

' SzekrU Gyula, Hdrom nemzedék és ami utdna kivetkezik, [az el6szor 1920-ban megjelent md
1934-es harmadik, bévitett kiadasanak reprintje] AKV-Maecenas Reprint sorozat, Bp., 1989.

" VERES Andras, Szabé Dezsé ujraértékelése, Jelenkor 2013/1, 65.

12 §7aB0 Mikl6s, Szab6 Dezsd, a politikai gondolkodd, in SzaBO Miklés, Politikai kultiira Magyar-
orszdgon 1896-1986, Medvetanc konyvek-Atlantis program, Bp., 1989, 209-216.

" ZEIDLER Miklés, A magyar irredenta kultusz a két vildghdbori kizitt, Teleki Laszl6 Alapitvéany,
Bp., 2002.
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tatott magyar verse volt, s6t egy ideig a Hymnusszal latszott vetekedni ez a hatasos,
am csekély esztétikai értékkel biré mi. Az Apostoli Hitvallas szévegére és szakralis
szerepére rajatszé verset imaként naponta tobbszor szavaltak iskolakban, kifiiggesz-
tették hivatalokban, kozteriileteken (példaul villamoson). A masik trianoni 6sszeom-
lashoz koéthet6 liratorténeti epizéd a Végvari alnéven iré, ,bujdosé kolts”, azaz a
(késobb sajat nevén kolt6vé lett Reményik Sandor) 1918 és 1921 kozott keletkezett,
népharagot megénekls, Erdélyt siraté mitivei, melyeknek egyszert indulatait a ha-
borus helyzet teszi érthetévé.

Azirredenta tomegirodalom vegyes szinvonali alkotasai mellett a korszak jelen-
t6s koltéi is reagiltak Trianonra, Kosztolanyi szerkesztésében 1920-ban (majd ki-
bévitve 1928-ban) jelent meg a Vérzd Magyarorszdg cimi 6sszeallitas, Babits, Erdélyi
J6zset, Gardonyi, Karinthy, Kosztolanyi, Krady, Méricz, Reményik, Téth Arpéd,
Zilahy Lajos és masok miiveivel. Ezek a miivek a sérelmi irredentizmus politikai
érdeki miveivel szemben tobbségiikben autoném, idéallébb miivek.

Szekfd, Szab6 Dezs6 és Tormay Cécile mtivei a koztiik 1évé jelentds kiilonbsé-
gek ellenére egyeztek abban, hogy mas-mas hangsullyal ugyan, de a liberalizmust,
a modernséget, az internacionalizmust, a zsidésagot tették felel§ssé a magyar tra-
gédigért. Ok fajok kozotti harcnak lattak, amit a forradalmak szerepldi osztaly-
harcnak tekintettek. A blinbakkeresés alapelemei a korszakvaltas szélesebb kozfel-
fogasaban is jelen voltak, ezt terjesztette a magyarsag martiriumat hirdet6, az
idegeneket démonizalé irredentizmus, életben tartottidk a Nemzeti Egyestilés Part-
ja kortil szervez6d6 radikalis, fajvédé és antiszemita csoportok, egyhazfék, hitszo-
nokok és politikusok. Az 1867 6ta tarté magyar modernizaci6 fellendild, a zsido-
sag és a nemzetiségek asszimilaciéjat timogaté korszaka utan asszimilaciéellenes,
kirekeszt6 korszak kovetkezett, a zsidésagroél ezutan tobbnyire nem mint mas val-
lasti magyarokrél, hanem mint idegen fajrol beszéltek.

II1. Modernek és konzervativok

Liberalizmus, modernizmus, nyugat-eurépai tajékozédas — ezek azok az elvek,
amelyek a Nyugat altal képviselt irodalom- és kultarafelfogast sikerre vitték az elé-
z6 évtizedben. A konzervativok és a nemzeti radikalisok szemében a zsid6 szarma-
z4asi munkatarsak és tamogatok részvétele a lapban, valamint a nyugatosok pozi-
ciévallalasa a két forradalomban tovabbi kompromittilé tényezé volt. A Nyugat
1919. novemberi Gjraindulasakor (a Tan4cskoztarsasag alatt betiltottik, tobb, mint
négy hénap sziinet utin, a roman cenzarahivatal engedélyével jelent meg az 6sz-
szevont 14-15. szam) a polarizalédott politikai-kulturdlis mezében régton defen-
ziéra kényszeriilt. Babits Mihaly Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cimi kétrészes
cikke az Gjraindulé Nyugat korszakvalté, emblematikus szévege. Ezt az irast szo-
kas Babits koponyegforgatasanak példajakéntis emlegetni, ugyanis sokakban meg-
titk6zést keltett, hogy a kommiinben katedrat elfogadé modern kolté a Tanacs-
koztarsasag bukasianak tgyszélvan masnapjan konzervativnak vallja magat. Am
Babits egyrészt az ellenforradalomtél éppugy elhatirolédott, mint a forradalmak-
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tol, masrészt kozelmult-értelmezése épp az onkritikara valé hajland6sidga miatt
kiilonosen jelentds. Trasa a torténelmi trauma kozosségi feldolgozasahoz hathaté-
sabb segitséget kinalt, mint a blinbakkeress, emlékezetpolitikai utévédharcokat
vivé szovegek.

Nem pusztan politikai, hanem mélyrehatébb, tarsadalomszerkezeti 6sszetevéi
is voltak az irodalmi taborok szembenadllasanak. A kortarsak tobbnyire tavolodo-
ként, a késébbi tarsadalomtorténészek tobbsége kozeleddként irta le az iri kozép-
osztaly és az asszimaldlt vdrosi polgdrsag egyiittélésének tobbgenericids torténetét.
Az irodalmi mez§ ezt az eleve tobbféleképpen leirhaté tarsadalmi kettGsséget hol
megerdsiti, hol feltlirja. A , kettészakadt irodalom” (lasd a Berzeviczy—Babits-vitat)
benyomadsat erdsiti az irodalmi csoportok tagjainak nemcsak szarmazasi, hanem
poziciokiilonbsége is. Tavolrdl szemlélve, cimszavakban 6sszefoglalva a kétosz-
tatdsagot: a nemzeti konzervativ oldalon volt a tarsadalmi rang, itt voltak az egye-
temi professzorok, az akadémikusok, azaz az igysz6lvan az egész tudomanyos élet,
a Kisfaludy és Petéfi tarsasagi tagok, a kormany-osszekottetések, a hivatali kapcso-
latok. Az ,.ellenkultdra”" oldalan volt a fiiggetlen sajt6, a modern irodalom és m-
vészet, valamint itt jelentek meg a hagyomanyokkal nem rendelkez6, ,nem be-
vett”, modern tudomanytertletek, mint példaul a szocioldgia, a pszichoanalizis.

A két tarsadalmi csoport elkiiloniilését a korabeli ,nagyvaros-diskurzus” is
mélyitette,'* Budapest negativ és pozitiv értelemben is a modernizacié és a koz-
mopolitizmus szimbo6lumava valt, s nézGponttdl fiiggben emlegették az idegen-
ség, az elidegenedettség, a nemzetietlenség, az atomizalddas, a kultiraellenes ipa-
ri civilizaci6, illetve az eurdpaisdg, a kultira, a gazdasigi és szellemi fejlédés
jelképeként. Budapest két vilighdbora kozotti megitélés-torténetét Horthy Mik-
16s 1919-es megbélyegz6 beszédétdl (,voros rongyokba 6ltozott” ,,blings varos”)
a népi—urbanus vitaig alaposan feltartak,' itt elég csak annyit hangsalyozni, hogy
a haszas években még pregnansabba valt az a beszédrend, amely Budapestet a mo-
dernséggel, a zsidésaggal, a liberalizmussal kapcsolta ssze.

A polarizalédott irodalom képét azonban arnyalja, hogy a két irodalmi tabor-
nak nem kiiloniilt el teljes egészében az olvasétiabora, hogy a Nyugat szemlékben,
vitakban folyamatos parbeszédet tartott fenn a konzervativ oldallal, sét, szerkesz-
téspolitikai dontésekben kozeledett a konzervativ oldalhoz az évtized folyaman.
Misrészt a konzervativ oldal egyes képvisel6i is elismerték a Nyugat id6kozben
nagy tekintélyt elért (és politikailag, szarmazas tekintetében is szimukra elfogad-
hat6) szerzéit.

" GyAn1 Gabor, Polgarsag és kozéposztaly a diskurzusok tiikrében, in GYANI Gabor, Torténész-
diszkurzusok, LHarmattan, Bp., 2002, 78-97.; TAKATS Jozsef, Az elstllyedt almezd, Forrds
201074, 42-50.

15 LACKO Miklos, Az ifjakonzervativok és az ellenkultara, Vildgossdg 1999/3, 40—46.

' GYANT Gébor, Budapest — til jon és rosszon, A nagyvdrosi miilt mint tapasztalat, Napvilag, Bp.,
2008.

7 LAckO Miklés, Budapest During the Interwar Years, in Andras GERO—]Jdnos POOR, Budapest
— A History from its Beginnings to 1998, New Jersey, 1997, Atlantic Research Publications,
139-189.
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Az irodalmi nyilvanossagot azonban a heves tamadasok és vitdk jellemezték.
Beothy Zsolt, Berzeviczy Albert, Csaszar Elemér azzal vadoltdk a Nyugatot, hogy
nemzeti alapértékek megkérdéjelezésével, a pacifizmus terjesztésével meggyengi-
tették az orszagot és kozvetve elGsegitették feldarabolasat. Az Uj Nemzedék, a Vir-
radat, a Szézat, A Cél cimd lapok ,irodalmi patkinylazadas”-t emlegettek a Nyugat
kapcsan® (a korabeli ellenforradalmi zsargonban a forradalmakat nevezték ,,pat-
kanylazadas”-nak: az ,.aljanép”, a proletarok, zsid6k, haboris menekiiltek feljot-
tek dgymond a csatornabdl).

Aheves tamadasok ellenére azonban a Nyugatnak csak a poziciéja gyengiilt a hi-
szas évek elsé felében, a presztizse nem. A presztizs, a rang nehezen megragadha-
t6, mégis nagyfontossiagu tényezbje az irodalmi mezének. Lengyel Andras az 1923
elején megjelent Az Est Harmaskonyvében, 128 irorél és koltérsl szol6 szocikk, mint
korabeli belsé minta elemzése alapjan tett figyelemremélté kisérletet az irodalmi
presztizs eloszlasanak feltérképezésére.” Az irodalmi szécikkeket Téth Arpad frta
a lexikonba, am ezek a megrendelésre késziilt ismeretterjeszts szévegek mégsem
els6sorban a nyugatos kolt6 értékrendjét titkkrézték, hanem igazodtak Az Est-lapok
féleg budapesti, polgari k6zonségének izléséhez, olvasasi szokasaihoz.

Lengyel Andras irodalomszociolégiai elemzése négy csoportba sorolja az ,,iréi
rend” itt felsorakoztatott tagjait, régton hozzatéve, hogy aki nem kapott szécikket,
az vagy valéban nem volt bevett ir6 ekkor, vagy politikai kompromittaltsaga miatt
nem kockaztattdk meg a szerkeszt6k a szerepeltetését. Kimaradtak az avant-
gardistak és a politikai emigransok (Kassak Lajos, Déry Tibor, Barta Sandor, Lukacs
Gyorgy, Balazs Béla), azonban két emigrans, Ignotus és Brédy Sandor, mint A Hét
és a Nyugat modern irodalmanak kulcsfigurai, mégiscsak kihagyhatatlanok voltak,
még ha rangjuk alatt szerepelteti is ket a kényv.” Tovabbi megszoritasokat nem
idézve, és Lengyel Andras felosztasat kovetve azt mondhatjuk, hogy a Harmaskinyv
az alabbi négy csoportot tekintette bevett irénak Magyarorszagon 1923-ban:
1) A Hét hasabjain indult modernista, akkor mar j6 ideje befutott irékat (Molnar
Ferenc, Brédy Sandor, Lakatos Laszl6) 2) a nyugatosokat 3) a popularis irodalom
mara jorészt elfelejtett szerzéit (Brédy Miksa, Harsanyi Zsolt, Bakonyi Karoly,
Beothy Laszl6, Martos Ferenc stb.) 4) a konzervativ irodalom képvisel6it (Herczeg
Ferenc, Pekar Gyula, Csathé Kilman stb.).

A nemrég eltemetett Adyt a konyv Petéfivel és Madachcsal egyenrangt klasszi-
kusként szerepeltette, a leghosszabb szécikket pedig Babits, Brédy Miksa, Szomory
Dezsé6 kaptak, azaz a hierarchia csticsan (Brédy Miksa kivételével) nyugatosok all-

'8 Stpos Lajos, Vélaszlehetségek az irodalmi és tarsadalmi modernizécié kérdésére: a Napke-
let és a Magyar Szemle, in FINTA Gabor és masok (szerk.), A Nyugat pdrbeszédei, A magyar iro-
dalmi modernizdcié kérdései, Argumentum, Bp., 2011, 114-133.

" LENGYEL Andrés, A magyar ,,iréi rend” osszetétele 1922-ben, Kisérlet egy forrastipus iro-
dalomszocioldgiai értelmezésére [1985], in LENGYEL Andras, Utkeresések, Irodalom- és miivelé-
déstorténeti tanulmdanyok, Magvets, Bp., 1990, 13-33.

21 m., 19.
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tak. Ez a kanonizal6 és kanon-feltérképezé osszeallitas konstatalta az irodalmi
mez6 kettéosztottsagat, a moderneket az irodalmi hierarchia cstcsara helyezte és
rogzitette a konzervativ irodalom presztizsveszteségét.”

A Nyugat irodalmi presztizsét nem utolsésorban annak készoénhette, hogy tobb
generdciéon keresztil fiiggetlen irodalmi mingsité férum tudott maradni. Nem-
csak (a gyakran kétséges) politikai fiiggetlenségrdl van sz6, hanem a mingségelv
kitarté érvényesitésérdl akar tekintélyes szerzokkel, akar pénziigyi megfontolasok-
kal szemben. Mar 1912-ben részben emiatt vitazott (és talan parbajozottis) Hatvany
és Osvat. Szamos korabeli, polgari kozonségre épité lapra jellemzsk voltak a na-
gyobb példanyszam érdekében tett engedmények: szérakoztatas, felszinesebb mii-
fajok, tarcairodalom, pletyka- és bulvartémak, magazinosodas. Ezt az utat a Nyu-
gat sikeresen elkertilte, az irodalmi autonémia 6rzése nemcsak a politikai, hanem
a gazdasagi kompromisszumoknak valé ellenallast is jelentette. Az irodalmi szin-
vonal fenntartasanak ara az alacsony példanyszamok és az allandé veszteséges mu-
kodés volt.

A huszas évtized az Ady-kultusz kibontakozasdnak és a nagy Ady-vitaknak az
ideje, ekkor kezd Ady nyugatos kolt6bsl nemzeti koltévé ndni. Babits, Méricz elis-
mertsége is messze talnétt a Nyugat olvasokozonségének tarsadalmi korén, Ka-
rinthy Igy irtok ti-je pedig mar masodik, bévitett kiadasban (1912, 1921) népsze-
risitette a nyugatosokat. A koltSk sikere is erdsitette a Nyugatot, a politikailag
elparentalt folyéirat tagadhatatlan érdeme volt, hogy tamogatta, védte ezeket a
szerzGket és férumot adott nekik.

Miutan az 1912-es vita utdn levették Osvat nevét a szerkeszt6k kozil és visszami-
nésilt munkatarsnak (noha ténylegesen tovdbbra is 6 latta el a szerkesztés felada-
tait), s6t, egy rovid idére a lapot is elhagyta, 1920-ban visszajott a szerkesztGségbe,
ezuttal a cimlapra is visszakertlt neve. A cimlapon ekkor a valdjaban emigraciéban
1évé Ignotus a fGszerkeszts, a két szerkeszt pedig Babits és Osvat. Osvat legendas-
sa valt alakja a Nyugat korszakvaltast talél6 folytonossaganak garanciaja. Ekkor is
tobbre becsiilte az 4j tehetségek tamogatasat, mint a ,nagy nevek” futtatasat. Néhany
régi nyugatosnak (Téth Arpad, Juhasz Gyula, Fiist Milan) példaul alig-alig jelent
meg verse a lapban a hiiszas évek elsé felében. Az Osvat-legendat megérz8 szamos
visszaemlékezés koziil kiemelve egyet, Németh Andor sorait idézhetjik, aki leirja,
hogyan fogadta a szerkeszté a Magyar Korona kdavéhazban délel6ttonként a Nyugat
szerzGit és reménybeli szerz6it. A kissé ,,papos” viselkedés( szerkesztét izgatott irok
vették koril a kornyezs asztalokndl, és azt lesték, mikor kit szolit. ,,Hitte, hogy az
irodalom mindennél fontosabb, delejes erével sugarzott 1ényébdl, s veliink is elhi-
tette, hogy fontosak vagyunk. Mar maga az buzditélag hatott rank, hogy ott iilt. Amig
Osvat van, nincs baj, nincs félreismert zseni.”” Osvat kultikus figurdja azt szimboli-

! Takats Jozsef a mar idézett Az elsiillyedt almezé cim( tanulménydban elemez még mésik ha-
rom korabeli lexikont és tovabbi szempontokkal béviti Lengyel vizsgalatat, példaul a kon-
zervativ kanont az is jellemzi, hogy kiket jel6lnek irodalmi Nobel-dijra (Herczeg Ferenc,
Tormay Cécile).

2 NEMETH Andor, Jézsef Attila [1944], in NEMETH Andor, Jézsef Attildrél, Gondolat, Bp., 1989,
9-144., 58.
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zélja a kortarsak szamara, hogy van értelme az irodalomnak. Ha valakit & kitiintet
figyelmével, felfedez, akkor az elég ahhoz, hogy a fiatal, kamasz {ré-jel6lt igazolva
érezze, hogy létezik az igazi kultira exkluziv vildga, és az nem az apak polgari vagy
kispolgari vilagaban, az operettben, a bulvarlapban vagy a kabaréban, és nem is az
iskola vagy az allami reprezentacié hivatalos vildgaban keresendé. A Nyugatba beke-
riilés, az elsé publikaci6 sokak szdmara sorsfordité pillanat vagy legalabbis megha-
tarozé 1épés az egyéni nevel6dési-szocializacids folyamatokban. Lasd példaul az Egy
ember életében leirt, kételyekkel, tébbéves gyotrédéssel jard, de kitarté ostromot, ame-
lyet a fiatal Kassak folytatott a megjelenésért. Illyés szerint seregestiil éltek Pesten
fiatal irék, akiknek valésagos Osvat-komplexusuk volt.”

Az irodalomtorténet-iras tilzasai k6zé tartozik a Nyugat nagyvonald azonosita-
sa a modern magyar irodalommal. Tény azonban, hogy a Nyugat fel tudta kelteni
ezt az idliziot* a kortarsakban, s ennek a jelent6ségét nem szabad alabecsiilni, hi-
szen az irodalmi mez§ résztvevéinek efféle kozos illazioéi tartjak életben a — min-
dig veszteséges és sokat tamadott — modern irodalmat.

Mihez kezdett az irodalmi jobboldal a Nyugat tekintélyével? Ady és Méricz Szab6
Dezsé szamara jelkép volt, s6t, Ady a legfontosabb viszonyitasi pont énmeghata-
rozasa szempontjaboél. Az elsodort faluban Farkas Miklés (az Adyrél mintazott figu-
ra) a magyarsag problémas multjat, az er6t6l duzzadé f6hés, Bojthe Janos pedig
a magyarsag problématlan jovéjét jelképezi. Tormay Cécile nagyra tartotta Adyt,
Babitsot, Kaffka Margitot. Szekf Gyula is sok felrétt hibaja (politikai tudatlansag,
dekadencia stb.) ellenére méltatta Ady ,faji 6sztonét”.

A radikalis Szabé Dezs6, valamint a konzervativ oldal képvisel6i a Nyugatnak tu-
lajdonitott kulturalis idegenség, nemzetietlenség és a Nyugat egyes koltéinek nagy-
saga kozotti ellentmondast azzal az értelmezéssel oldottik fel, hogy szerintiik a ma-
gyar keresztény tehetségeket a zsid6 érdekcsoport felhasznalta, magahoz idomitotta.
Az elsodort faluban a szilaj, a magyarsag felébresztésére hivatott Farkas Miklést (azaz
Adyt), a meg nem értett zsenit tompitjak, fékezik az egyébként hozza toérleszkedd
~irodalmi aprészentek”, a nyugatosok, éliikon a zsid6 szerkesztével.* A nyugatosok
szarmazas szerinti szelektalasanak értelmezé eljarasa hol 6sszeeskiivés-elmélet kere-
tébe dgyazédott (a zsidok obskurus céljaik érdekében hasznaltik fel ezeket a tehet-
ségeket), hol 6nkritikus elemeket is tartalmazott, mint példaul Szekftinél vagy Hor-
vath Janosnal, akik szerint a nemzeti érzelm(i magyar értelmiség lelkén is szirad,
hogy eltaszitottak Adyt, aki igy kénytelen volt a polgari radikalisoknal menedéket
keresni. ,,A kitaszitott Ady azonban dacosan ment tovibb végzetes szovetségesei
atjan.”* ,, A kozosségbdl kizart kolté pedig ment és elada testét-lelkét az tj Buda-

2 FRATER Zoltan, Osvdt Ernd élete és haldla, Magvetd, Bp., 1998, 151.

* Pierre BOURDIEU, A milvészet szabdlyai, Az irodalmi mezd genezise és struktirdja, forditotta SERE-
61 Tamds, Budapesti Kommunikécios és Uzleti Féiskola, 2013, 249-251.

% SzABO Dezs6, Az elsodort falu [1919], Debreceni Reformatus Kollégium, Debrecen, 1989,
111-119.

* HORVATH Jé4nos, Aranytol Adyig, Irodalmunk és kézonsége [1921], in HORVATH Jénos, Iro-
dalomtoriéneti és kritikai munkdi 1, sajté ala rendezte KOROMPAY H. Janos és KOrROMPAY Klira,
Osiris, Bp., 2009, 422.
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pestnek. Uj-magyar, itt-ott még ugyancsak tokéletleniil asszimilalt kenyéradéit so-
hasem szerette ugyan, de tiirte, nagyurileereszkedéssel, hodolatukat és pénziiket.”
Hasonlé értelmezéseket talalunk Tormayndl, ezt fejti ki Berzeviczy Albert is, az
Akadémia és a Kisfaludy Tarsasig elnoke 1927-ben, (,,[Ady] végletes cinizmusa
nem sajat 1ényébdl fakadt, hanem annak az irodalmi kérnek a rahatdsabél, amely-
nek 6—mindenesetre a sajat hibajabolis —egészen odaadta magat.”) amelyre Babits
Ady mellett kiall6 valaszt irt.*

Ennek az értelmezésnek intézménytorténeti megfelelGje a Napkelet alapitasa-
nak torténete. A lap 1923-ban indult atjara Klebelsberg Kuné oktatasiigyi minisz-
ter kezdeményezésére. A Napkelet ,ellen-Nyugatnak” indult (neve is erre utal), ala-
pitdsa része volt annak a kulturalis konzervativizmust modernizalé térekvésnek,
amely a neonacionalizmus programjaban foglalt 6ssze Klebelsberg, és része a ma-
gyar reviziés gondolat kulturalis, propagandisztikus frontjanak, amely a magyar
szellemi értékek felmutatasaval kivanta a vilag (els6sorban az antanthatalmak) sze-
me el6tt a magyarsag régiobeli kultirfolényét bizonyitani. Ezt Klebelsberg a magyar
szellemi élet minél szélesebb bazisira szerette volna alapozni, 6sszefiiggésben az-
zal a nagyszabasu, és az oktatdsi intézményrendszer terén nagy eredményeket el-
ér6 kulturdlis programmal, amely a keresztény-nemzeti k6zéposztily felemelésé-
vel kivanta végrehajtani az elitcserét. Ellen-Nyugatrél van tehat sz6, amely mégis
szamitott egyes, nem zsid6 szarmazast nyugatos szerzékre. A Napkelet folyoirat ku-
tatéi kimutattak, hogy Tormay Klebelsberg megbizasabdl igyekezett a lap szerkesz-
tésébe Szekfli Gyula és Horvath Janos mellé Babits Mihalyt is bevonni, azaz ,ki-
emelni” arossz tarsasdgba keveredett magyar katolikus koltét. Horvath Janos pedig
Kosztolanyit, Téth Arpadot, Juhédsz Gyulat, Schépflin Aladart is hivta — hiaba —
a munkatarsak kozé.”

Ez arnyalja a korszak irodalmi mezejének eréviszonyairél kialakult képet. Egy-
részt azt mutatja, hogy a valsigban 1év6, hevesen timadott Nyugat valéban komoly
presztizst, szimbolikus t6két halmozott fel, amely az ellenoldal szamara is vonz6
volt, masrészt arnyalja az 1919-es s cikke miatt sokat karhoztatott, politikai szél-
kakassag vagy konzervativizmus miatt elmarasztalt Babits szerepét, aki annak el-
lenére kitartott a szorult helyzetben 1év6 Nyugat mellett, hogy a Napkeletben ked-
vezd feltételeket kinaltak neki.

A Napkelet és a Nyugat példaja arra is ravilagit, hogy a kritikai-kézéleti diskur-
zus gyakran polarizaltabb képet mutat a kor irodalmi mezejérdl, mint amilyen a
gyakorlatban az volt. A Napkeletben megjelentek Tormay Cécile Bujdosd kinyvéhez
hasonlé antiszemita mivek, mégis inkdbb a mérsékeltebb, szakmailag id6tallé koz-
lemények jellemezték. Tormay Horvath Janosnak, Szekfli Gyuldnak engedte at

7 SzEKFU Gyula, i. m., 368.

2 Berzeviczy Albert, Irodalmunk és a Kisfaludy-tarsasig, Budapesti Szemle 1927/3, 321-328.
Basrts Mihély, A kettészakadt irodalom (Valasz Berzeviczy Albertnek), Nyugat 1927/7,
527-539.

9 S1ros Lajos, Valaszlehetéségek az irodalmi és tarsadalmi modernizacié kérdésére: a Napke-
let és a Magyar Szemle, in FINTA Gabor és masok (szerk.), A Nyugat pdrbeszédei. A magyar iro-
dalmi modernizdacio kérdései, 114-133.
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a tényleges szerkesztést.” Nem alakult ki a ,kettés publikacié” tilalma, mint a
népi—urbanus szembenallas idején, amikor a Vilasz szerkeszt6je, Sarkozi Gyorgy
felszoélitotta szerzéit, dontsenek, vagy nala, vagy az urbanus Szép Széban publikal-
nak. Szamos nyugatos értékrendhez kozel 4ll6 szerzé, mint példaul Halasz Gabor,
Németh Laszl6, Szerb Antal, késébb Szentkuthy Mikl6s kozolt a lapban a két vi-
laghabort kozott, sét voltak, akik a Napkeletet a Nyugat elécsarnokanak tekintet-
ték, ahol kénnyebb az elsé publikiciékat elhelyezni.*

Az, hogy a Napkelet a megcélzott ellen-Nyugat-szerep helyett egyesek szemében
csak a ,Nyugat-el6szoba” szerepéig jutott el, annak tudhaté be, hogy noha kritika-
rovata friss és tobbnyire elfogulatlan, tanulmanyrovata pedig szinvonalas volt, nem
tudott olyan irékat és kolt6ket magdhoz vonzani vagy kinevelni, akik felvették vol-
na a versenyt a Nyugat elsé vagy id6kozben elindulé masodik nemzedékével.

Osvatnak szokas felréni, hogy til sok fiatal koltét inditott el, olyanokat is, akik
aztan nem valtottak be a hozzajuk fiizétt reményeket. Es valéban, szdamos teljes-
séggel feledésbe meriilt nevet taldlhatunk ezen évfolyamok versrovatiban, mig
Jozset Attilatél pedig tehetségéhez képest feltlinGen kevés, mindossze kilenc vers
jelent meg a Nyugatban a hiiszas években. (Ha nem szamoljuk ide a Tiszta szivvel-t,
amelyet Ignotus ,lopott be” sajat cikkében teljes terjedelmében idézve a Nyugat
lapjaira.) Mégis, a Nyugatban talalt férumot a masodik generaciébél Erdélyi J6zsef,
Sarkozi Gyorgy, Szabé Léring, Illyés Gyula, Németh Lasz16, a harmadikbél Weores
Sandor, Vas Istvan. Itt jelent meg el6szor a Légy jo mindhaldlig (1920), a Timdr Vir-
gil fia (1921), A véres kolté (1921 késébb Nero, a véres kolté cimmel), a Pacsirta (1923)
az Edes Anna (1926), Pap Karoly Mikaél, az desa (1929), Kodolanyi Janos Sitétsége
(1922), Krady Gyula Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél (1927) cimi elbeszélése, Fiist
Milan Catullus (1928) cimi szinmiive és Kassdk Lajos monumentalis 6néletirasa,
az Egy ember élete (1924-1931), Déry nem egy miive.

A Nyugatot a kezdetek 6ta az idegenség, a nemzetietlenség, a kozmopolitizmus
vadja érte a nemzeti konzervativ oldalrél, pedig a mtforditas és a vildgirodalom
folyamatos szemlézése a hiszas években is a lap és korének egyik legfontosabb
eréssége maradt. A miforditast éppenséggel tekinthetjiik a leghazafiasabb tevé-
kenységnek, amire ir6 adhatja a fejét. Ahogyan Babits fogalmaz a Purgatérium els-
szaviaban 1920-ban: , A forditas kétszeresen halatlan munka, mert minden fordi-
tas csak egy nemzet szamara értékes, s valéban ajandék a nemzetnek. Akarmilyen
paradoxnak hangozzék is, a miiforditaskonyv a legmenthetetlenebbiil magyar
kényv, az iré, akit nemzete kitagadott, evvel nem mehet kilf6ldi piacra. Minden
miiforditaskotet — s minél nagyobb munka- és idéaldozattal késziilt, annal inkabb
— vallomas az ir6 nemzetéhez-tartozasa mellett, — bar vallomas egyuttal a nagy
nemzetkozi kultdra egysége mellett is, az Emberiség hitvallasa mellett.”*

% RARAI Orsolya, A Napkelet és az irodalmi modernség, Jelenkor 2013/1, 170-175.

' WAGNER Tibor;, ,Holtig htinek kell lenni...” beszélgetés Ronay Gyorggyel, in W. T. (szerk.),
Akitdl elloptik az iddt, Szerb Antal emlékezete, Kriter, Bp., 1996, 162. Idézi HAVASRETT J6zsef,
Szerb Antal, Magvetd, Bp., 2013, 95.

2 BABITS MIHALY: DANTE KOMEDIAJA mek.oszk.hu/11800/11876/himl
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Szegedy-Maszak Mihdly nem véletlentil a ,vilagirodalmi tavlat megteremtésé-
ben” jeloli meg a lap legf6bb érdemét a modern magyar irodalomban.* 1923-ban
jelent meg Babits, Szabé Lérine és Téth Arpad altal forditott Romlds virdgai, a mo-
dern magyar versforditas generaciok szamara meghatiroz6 nyugatos hagyoma-
nyanak vonatkoztatasi pontja. Aziménti listat pedig kiegészithetjiik: Thomas Mann
lardzshegyének részlete, Goethe és Tolsztoj tanulménya jelent meg a Nyugatban a né-
met kiadast megel6zve (1922), Gorkij, Gide korabeli mtvei, vagy Freud 6néletraj-
zat emlithetjiik. A Nyugat nem egy kritikusa atfogé képpel rendelkezett tobb nyelv-
tertilet kortdrs irodalmi folyamatairél, szemléikben ez meg is jelent. Minderrdl
a Nyugat vildgirodalom-vecepcidjat és miiforditdsait targyalo fejezet szol bévebben,
itt csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a Nyugat a sokszor felrétt (f6leg
Kassdkékhoz képest mért) lemaradottsaga és elfogultsdgai ellenére is (mint ami-
lyen az avantgard, Joyce vagy T. S. Eliot jelentSségének fel nem ismerése) a leg-
hatarozottabban képviselte azt az eszményt, hogy a magyar irodalom az eurépai
irodalom szerves része. Ez a Nyugat 6rokségének egyik legmasszivabban érvénye-
sil6 hagyomanya, nemcsak a masodik, harmadik generacié szimara — Szabé
Lérinc, Vas Istvan, Wedres Sandor, Radnoti Miklés, Gyergyai Albert és masok mun-
kassagaban — hanem késébb is.

A Nyugatot nem hagyta érintetlentil az a polarizal6dds, ami a korszakvaltas utan
a magyar tarsadalomban és politikaban bekovetkezett. Igaz, a Nyugat mindig is
plurdlis szemlélet( lap volt, egy iranyzatba sorolni a lap szerzgit redukcié, a fogad-
tatastorténetben gyakran el6fordulé kisértés. A liberalizmusellenesség, az antisze-
mitizmus, az alapitok egy részének emigracidban rekedése és a folyamatos tama-
dasok a szerkeszt6ségen beliil is éreztették hatasukat, és a régi nyugatos gardat is
polariziltak. A kormanykozeli szirénhangok hivasa ellenére Babits kitartott a
Nyugat mellett, de kétségtelen konzervativ politikumi és tradicionalista kultara-
szemléletd megnyilatkozasait, valamint azt a tényt, hogy hajlandé volt széba allni
a hivatalossaggal (példaul Berzeviczy Alberttel) rossz néven vették, elsGsorban
Ignotus és Hatvany.

Ignotus afféle ,kényelmetlen talélgvé”* valt sokak szemében. A korfordul6 trau-
matizalt viligaban id&szerttlenné lett a nevével (okkal vagy ok nélkiil) tarsitott
szabad irdnytalansag, frivol liberalizmus, amely a héskorban a Nyugat sokiranya
nyitottsaganak garanciaja volt. A fesziltséget fokozta Babits Timdr Virgil fia cimi
kulcsregénye, amelynek Vitanyi Vilmosaban, a nyughatatlan, izgaga Gjsagiré alak-
jaban, konnyt volt felismerni Ignotust, aki a nagyvaros és a talmi, vilagias hivsa-
gok felé csabitja fiat, szemben (az 6narcképnek olvashaté) Timar Virgil paptanar-
ral, akiazigazabb utatkindlja. Visszatetszést keltett, hogy az Ignotus nevét cimlapon
visel6 Nyugatban megjelent egy 6t pellengérre allité széveg (bar Babits ellenall

% SzEGEDY-MASzAK Mihély, Megjelenik a Nyugat elsé szama, Vilagirodalmi tavlat megteremté-
se, in SZEGEDY-MAszAK Mihaly—VERES Andras (szerk.), A magyar irodalom torténetei 11, 1800-tdl
1919-ig, Gondolat, Bp., 2007, 704-721.

* ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmdnyok, kizelitések az ,,impresszionista” kritika problémdjdhoz,
Universitas, Bp., 2007, 153-178.
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ennek a vadnak az indiszkrécié-vitaban). Tovabbi bels6 fesziiltségekhez vezetett,
hogy Osvat nem sok beleszélast engedett Babitsnak a szerkesztésbe.

Alap szerkeszt6inek és munkatarsainak érdeme, hogy tébbnyire igyekeztek sze-
mélyes nézeteltéréseiket nem tarnia nyilvanossag elé, ez a haszas évek elején kony-
nyen szétvetette volna a jobbrél-balrél amugy is ostromolt szerkesztéséget. ,,Mi
mas ez az 6vatossag, mint annak a kozos szellemi vagyonnak az 6rzése, amelyre
6k ketten [ti. Ignotus és Babits], mas nyugatosokkal egyiitt annyi harc aran tettek
szert.” Unnepi szamokban demonstrélta a lap az egységét, Babits példaul hala-
val és szeretettel emlékezett arra, hogyan tdmogatta 6t Osvat induldsakor. Igaz,
latszottak a repedések is. Az Ignotust koszonté 1924. decemberi szimban az egyet-
len érdemi széveget a masodvonalbeli Déczy Jené irta, Babits és a régi nyugato-
sok ,leraztak magukrél a feladatot”.*® Ignotus sem tette sz6va évekig a Timdr Vir-
gilt. Hatvany azonban bécsi lapjaban, A Jovében mar 1922-ben cikksorozatban
tdmadta a szélkakas, most épp ,kurzista” Babitsot, aki nem lett Ady mélt6é 6réko-
se, aki a Timdr Virgillel antiszemita kurzusterméket irt.”” Ignotus egy 1927-es neovoj-
tindjaban reagalt el6szor a Timdr Virgilre, a konfliktus ekkor; illetve az ,,indiszkré-
cié azirodalomban”-ankéton valt nyilvanossa, de a vita hangneme még visszafogott
maradt, mélté a szerepl6khoz.

A konfliktusok az évtizedfordulén eszkalalédtak. 1929-ben zajlott a Kosztolanyi—
Babits vita Ady kortil, Osvat lebegtette visszavonulasat, Babits aprilis és november
kozott visszavonult a szerkesztéstdl, az utolsé csepp Ignotus Pal visszaemlékezése sze-
rint az volt, hogy Osvat megmutatta neki Kassak elitélé kritikajat a Haldlfiair6l.”
Osvat (maganéleti valsagaban, lanya haldlos agyanal elkovetetett) 6ngyilkossaga
utan, Babits és Méricz vallaltak a lap szerkesztését, és levették Ignotus nevét a lap-
rol. Ignotus az 1929-ben a Zeneakadémian felolvasott Nyugat titjaban kifejtette, hogy
neve akadalyozta a Babits altal szorgalmazott ,.etabliroz6dasi” folyamatot. Ez a 1é-
pés a kortarsak j6 része szimara nehezen volt masként érthetd, mint Babits konzer-
vativ, kurzushoz kézeled6 tendencidjanak konzekvens 1épéseként. Attételesen tekint-
het6 a tarsadalmi polarizalédas, a liberalizmusellenesség és a disszimil4ciés folyamat
végsé soron a Nyugatot is eléré hatasanak.

Babits 1927-ben (majd hivatalosan 1929-t6l) vallalja a Baumgarten-alapitvany
kuratori tisztségét, és a Kisfaludy Tarsasag tagja lett 1930-ban. ,Vénebb békakkal
békiil”, ahogy Jézsef Attila irta maliciaval, azaz az évtizedfordulén olyan pozicidk-
ba keriilt, amelyek ellenzéki szemmel — akarcsak a nyugatos ellenzékiség éthosza-
val — kompromittalék voltak. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a harmincas évek
elején egészen felerésodtek a Babits-ellenes indulatok. (Lasd példaul Jézsef Atti-
la glinyversét és , targyi-kritikai tanulmanya”-t, Zsolt Béla A Tolljat, Hatvany tjabb
tamadasait.)

% TVERDOTA Gyorgy, Virgil vagy Vilmos, A Nyugat két utja, Tiszatdj 2009/3, 87.

% ANGYALOST Gergely, i. m.

37 Tasi Jézsef, Babits, Zsolt Béla, Hatvany és J6zsef Attila, (Adalékok a ,; T'argyi kritikai tanulmany”
torténetéhez), in KELEVEZ Agnes (szerk.), Mint kiilonos hirmondo. Tanulmdnyok, cikkek, dokumen-

N tumok Babits Mihdly sziiletésének 100. éuforduldjdara, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Bp., 1983, 152.

1. m., 148.



174 Szollath David

IV Emigrdcio és avantgdrd

A huszas évek a magyar avantgard fénykora. Van olyan jeles avantgard-kutato, aki
az ebben az idgszakban keletkezett mtiveket tekinti csak voltaképpeni avantgard
muveknek, a kordbbiakat atmeneti mdalkotasoknak nevezi.” Valé igaz, hogy a hi-
szas években jelentek meg olyan csicsteljesitmények, mint a Mdglyik énekelnek
(1920), a Vilaganyam (1921), A l6 meghal, a madarak kirepiilnek, (1922) a Tisztasdg
konyve (1926), a kassaki képarchitektvira, a MA 6t bécsi éviolyama és a Dokumentum.
Ekkorra esik Déry Tibor, Illyés Gyula, Jézsef Attila, Mihalyi Odon, Németh An-
dor, Palasovszky Odon, Szabé Lérinc és részben Barta Sindor avantgéard pélyasza-
kasza, tovabba ekkor indulnak el a vilaghir felé a magyar avantgardistik, Moholy-
Nagy Laszl6, Breuer Marcell és masok.

J6 és rossz kovetkezménye is volt annak, hogy a magyar avantgardistak tobb-
sége hét évig emigracidba szorult. A MA-csoport egyenrangu résztvevgje lett a
nemzetkozi avantgardnak (igen ritka pillanata a magyar irodalomnak, amikor vi-
lagirodalmi folyamatokban alakité, haté tényezéként vesz részt), am ek6zben Ma-
gyarorszagon még jobban elszigetel5dott.

A huszas évek elején jelentSs magyar kolénia miikodott Bécsben, pezsgé kozé-
lettel és kultaraval, amit a korabeli magyar lapok mennyisége is jelez.** A magyar
napilapok koéziil a legjelent&sebb a fél Eurépaban terjesztett, szamos kilfoldi tu-
doésitoval, Berlinben nyomtatott hetilappal és konyvkiadé vallalattal is rendelkez6
Bécsi Magyar Ujsag (1919-1923) volt, melynek polgari radikalis szemléletét legin-
kabb Jaszi Oszkar hatarozta meg. Hatvany Lajos, aki a Hermes-villaban aftéle
emigracids szalont tartott f6nn, meginditotta sajat lapjat, A Jovdt, melyben heve-
sen tamadta a MAt. Ezek a lapok szimos magyar frénak és irastudé értelmiségi-
nek adtak munkat, és sokan, mint a példaul a kétnyelvi Déry Tibor, osztrik és né-
met lapoknak is dolgoztak. (A korabeli bécsi kiszdlas szerint az osztrak lapok azért
hagytak fel a got betis szedéssel, hogy a magyarok is el tudjak olvasni a cikkeket,
amelyeket irtak.) Bécsbdl lattak el sajtoval az utédallamok magyarsagat is, ez elég
nagy piacot jelentett abban a néhany évben, amig nem engedélyezték a magyar-
orszagi sajtétermékek forgalmazasat. A Diogenest, Fényes Samu lapjat (1922-1927)
példaul jorészt a felvidéki magyar zsid6 polgarsag tartotta el, masok mellett Baldzs
Béla, Lesznai Anna, J6zsef Attila, Kassdk és Németh Andor frasai lattak napvila-
got benne. A polgari radikalis és baloldali irodalmi korok jelentGs részének kiil-
foldre szorulasaval, masrészt az utédallami magyar irodalmi korok identitaskere-
s6 nacionalizmusanak felébredésével olyan alternativ magyar irodalmi k6zpontok
jottek 1étre Bécsben, Pragaban, Pozsonyban, Kassan, Kolozsvart és Ujvidéken, ame-
lyekben a Nyugatnak nagyon kicsi, Kassaknak, a kommunistdknak, Szabé Dezs6-

% DERERY Pal, ,, Latabagomdr 6 talatta latabagomdr és finfi”, A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd iro-
dalom, Csokonai koényvtar (Bibliotheca studiorum litterarium), Debrecen, 1998, 87-91.
40 Lasd errél Frank Laszlé memodr-regényét: FRANK Laszl6, Café Atlantis, Gondolat, Bp., 1963.
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nek, Moéricznak pedig nagyon nagy volt a hatasa. A hataron kiviili, illetve az emig-
raciés magyar irodalomban nem sok esélye volt az irodalom autonémidjanak a ha-
szas években.

A MAt, (1916-1919, 1920-1926) miutin a tandcskormany betiltotta, szerzéinek
pedig el kellett menekiilniiik az ellenforradalmi Magyarorszagrdl, tiz hénap eltel-
tével sikeriilt Kassaknak és munkatarsainak (Barta Sandor, Bortnyik Sandor, Simon
Andor, Simon Jolan, Uitz Béla, Ujvéri Erzsi) Gjrainditani. Késébb a Berlinben,
majd Weimarban é16 Moholy-Nagy Lasz16 is bekapcsolédott a munkaba. Terjesz-
tették az utédallamokban, Nyugat-Eurépéban, az USA-ba is eljutott, és Magyaror-
szagra is becsempészték. Tovabbra is ,aktivista folyéirat” megjelolés allt a cimla-
pon, de 1921-ben egyre masra jelentek meg benne dadaista mtivek: Tristan Tzara,
Kurt Schwitters, Blaise Cendrars, Richard Huelsenbeck, I. K. Bonset, Raoul
Hausmann, Moholy-Nagy, Grosz és Arp szévegei és képei. A kor estjein Kassak fe-
lesége, Simon Jolan a tobb visszaemlékezésben is leirt ,,iveghanga” szavalataiban
adott el§ Schwitters- és Huelsenbeck-verseket. A MA magyar szerzéi kozil is t6b-
ben (Ijjvéri Erzsi, Kudlak Lajos, Kahana Mé6zes, Barta Sandor; Macza Janos és Kas-
sak) jelentkeztek dadaista képversekkel és versekkel. Macza, Barta és Kassak mii-
vel nem a ,tisztan” provokativ ziirichi, hanem az aktivista elkotelezettséghez
kénnyebben kapcsolhaté, politikus berlini dadaizmushoz alltak koézelebb. Déry
(Bardtom ndlam aludt; Hajnaltdjt), Németh Andor (Utcdn ziimmogik; In memoriam)
ciml miveiben is dadaista és sztirrealista hatasok érzékelhet6k."

A magyar avantgard fejlédési logikajahoz tartozott, hogy id6rél idére szembe-
fordultak Kassakkal tanitvanyai és munkatarsai, akik j, 6nall6 vallalkozidsokba
kezdtek. Ennek koszonhet6 néhany valéban eredeti bécsi magyar avantgard lap-
kisérlet, példaul a dadaizmust és proletkultot elegyité Akasztott ember (1922, harom
szam), benne a szerkeszt8, Barta Sandor vitriolos, ,,Kollektiv Lajos”-t és ,, Egysze-
ri Jolan”-t kifigurazé MA-parédiajaval (Az driiltek elsé dsszejovetele a szemeteslada-
ban). Folytatésa, az Ek (1923, harom szdm) miér ideolégiailag fegyelmezettebb, a
dadaizmus humora nélkiili lap volt. Ugyancsak Kassdkot mar kordbban elhagyd,
kommunistava lett tanitvinyok, Uitz Béla, Komjat Aladar, Rosinger Andor adtik
ki Bécsben, majd Berlinben az Egységet (1922-1923, hét szam), melyet heves Kas-
sak-ellenesség, és az orosz konstruktivizmus proletkultos valtozatanak szinvonalas
bemutatdsa jellemzett. Az utébbi alternativat képviselt Kassak szuprematista
ihletettségti konstruktivizmusaval szemben.*

Kassak konstruktivizmusa és a képarchitektiira fogalma a dadaizmusra adott ha-
tarozott valasz. 1922-ben ez Kassdknak a megtalalt objektivitast, a kollektivitast,
a racionalizmust jelenti (némi klasszicizalé patosszal), amit szembe lehet allitani a
frivol, provokativ, szubverziv, amoralis dadaval. Ezt a szembeallitast erésiti, hogy
Kassak Képarchitektiira-manifesztuma® Richard Huelsenbeck Dadaizmus-mani-

1 DEREKY Pal, i. m., 252.

1. m., 268.

* KassAk Lajos, Képarchitekttira [MA 1922/4, 52-54.], in BELADI Mikl6s—POMOGATS Béla (valo-
gatta és szerkesztette), Jelzés a vildgba — A Magyar irodalom avantgarde vdlogatott dokumentumaz,
Magvetd, Bp., 1988, 406-412.
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fesztuméra adott feleletnek ttinik, mar csak a MAban megjelent két széveg tiitkor-
képszer( tipografiai elrendezése miatt is.* Kassak szimara nemcsak alkatabél adé-
déan és a fogalom vildgnézeti teherbirdsa miatt lehetett megfelel6bb mivészeti
iranyzat a konstruktivizmus, hanem azért is, mert ,munkat”, ,rendet”, ,épitést”,
Jtisztasagot”, ,,objektivitast” sugallt, azaz a forradalom utani id6kben elfogadha-
t6bb alternativanak mutatkozott, mint az anarchikus, felforgaté avantgard forma-
nyelvek.

Bécs kihelyezett bazis volt Kassakék szamara, a szabadabb szellemi kézegben
koénnyebben be lehetett kapcsolédni a nemzetkozi avantgard vérkeringésbe. Er-
rél a torekvésrdl tantskodik a ,Vilag minden orsziganak mivészeihez!” cimzett
manifesztum (An die Kiinstler Alles Linder!), az Uj Miivészek kinyove/Buch neuer Kiinstler
(1920) Kassak és Moholy-Nagy kozosen szerkesztett kétnyelvi kiadvanya is, vagy
Déry kétnyelvii dadaista kollazs-kolteménye, Az Amokfuts, Der Amokliufer (1922).

Kassak nemzetk6zi miivészeti szerepe ellenére sem adta fel azt a tervét, hogy a
magyar fiatal munkasok felé kozvetitse a modernizmust. A jové mavészetét a jo-
v6 tarsadalmanak szanta. Errél taniskodnak példaul Simon Joldn magyarorszagi
el6adoestjei, vagy a Levél a magyarorszigi ifjimunkdsokhoz! (1920). Kassak téliik ere-
deztette koltsi és mozgalomvezetdi a felhatalmazasat, a magyarorszagi ifjimun-
kassag volt megszo6lalasanak (verseinek, lapjainak) etikai alapja. A modern pol-
gari irodalomra jellemz6 fiiggetlen értelmiségi szerep valtozatait, a szabadutszé
Gjsagiro, a kavéhazi kolts szerepkoreit elutasitotta, vagy legalabbis tintetGen mdsik
kavéhazban utotte fel székhelyét, példaul a New York helyett a vele szemben 1év6
Meteorban. Anti-individualista, polgarsagellenes, kollektivista felfogasa befolya-
solta azt is, hogy mikor melyik izmust tudta integralni programjaba és alkotoi gya-
korlataba. Szocidlis elkotelezettségével eleinte az aktivizmus, a hiiszas években a
konstruktivizmus, ,,az individualitas feletti geometria™ volt Gsszeegyeztethetd,
nem véletlen, hogy a dadaizmus csak révid idére és bizonyos vondsaiban jelent
meg alkotdsaiban, a sziirrealizmus pedig elsGsorban Illyésnek, Dérynek, Németh
Andornak koszonheten jelent meg a Dokumentumban.

Kassak korei és a Nyugat kozott folyamatos volt a vetélkedés a modernség zaszl6-
vivGjének szerepéért 1916-t6l, a Babits—Kassak-vitatol kezdve a 1927-ig, a Doku-
mentum megsziinéséig. Kassak tisztdban volt azzal a paradoxonnal, hogy a polga-
ri kultdra bomlasztdsara késziil6 mivészet nagyon konnyen a sznob polgari
k6zonség kedvenc szérakozasava valhat (ez latszik a MA, majd a Munka Palasovszky
Odon és a Zold Szamar Szinhiz elleni timadésaban is, és errél ir Szabé Lérinc az
Irodalmi divatokban). Kassak azért is ragaszkodott a — mai széval — szubkulturilis
kozeghez, mert romlatlannak tartotta, még alakithaténak, és féltette a ,,cinikus”
polgari k6zénségtdl azt a modern, forradalmi miivészetet, amelyet a polgari tar-
sadalom levaltasanak eszkozéiil szant. Kassak ugyanakkor, annak ellenére, hogy

b ForcAcs Eva, A konstruktivizmus mint megvaltdstan, Az irdnyzat magyar valtozatai, in FOR-
GACS Eva, A Duna Los Angelesben, Muivészeti irdsok, Kijarat, Bp., 2006, 151.

45
I. m., 150.
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a Nyugatot levalté miivészet vezet6jének tekintette magat, nagyra tartotta Osvatot,
tanult téle, és figyelte szerkeszt6i gyakorlatat.* Néhany apré jelbél latszik, hogyan
osztottak fel egymas k6zott hallgatélagosan a modern magyar irodalmat. Osvatnak
megvolt ugyan a véleménye A Teitrél, de kozben figyelte a hozza fordulé tehetsé-
gek karakterét, s Gyorgy Matyast j6 érzékkel 6 kiildte, mintegy ,atirdnyitotta”
Kassakhoz."

Kassak Bécsben késziilt a visszatérésre, s6t a budapesti Dokumentum (1926-1927)
alapitasa, szerkeszt6gardaja, az anyagok magas szinvonala arra enged kovetkez-
tetni, hogy afféle modernista ellen-Nyugatnak is szanhattdk a lapot, mintha ké-
sziiltek volna a Nyugat vezet pozicidjanak atvételére.” A Dokumentum 6t szdma
esztétikai értékét tekintve valéban a magyar avantgard csticsterméke lett, mtivészi
sikere annak is koszonhet, hogy ezuttal olyan lapot kezdeményezett Kassak, amely-
ben nem tért hegemon szerepre, s ettél a lap sokszintibb, nyitottabb volt, mint a
korabbi vagy késébbi — dogmatizmustél sosem mentes — kezdeményezései. A Do-
kumentumnak a harmadik generici6 néhany meghatarozé tagjanak induldsiban is
volt dtra hivé szerepe (Radnéti, Vas, Zelk), &m hamar kidertilt, hogy id6k6zben
nem maradt Magyarorszagon kell6 érdeklédés az avantgard mtvészet irdnt, a lap-
nak alig néhiny példanyat tudtik eladni, a ferencvarosi munkasotthonban tires
néz6tér elbtt tartottak meg matinéjukat. Az Osvat és Kassak kozotti tertiletfelosz-
tas példaja az is, hogy a Dokumentum utols6 szamaban Kassak nyilt levélben Osvatra
~testalta” a magyar modernizmus gondozasanak feladatat. Osvat (jéllehet, tudha-
tott a Dokumentum-rendezvényeken 6t ért biralatokrdl) értett a szobél, és kozolte
Illyést, Zelket, illetve Déry sziirrealista irdsait. Igaz, kifelé terelte szerz6it az avant-
gardbol. Déry sziirrealista kotetérél elmarasztalé biralatot kozolt, Illyés avantgard-
dal szakité Nehéz foldjérsl (1928) viszont hosszi, tanulmanyszerd méltatast hozott
Németh Laszl6 tollabdl.”

Kassak utolsé lapja, a Munka (1928-1939) mar nem els6ésorban avantgard mu-
vészeti folyéirat volt, hanem Kassak munkaskulturalis tevékenységét kiséré és hir-
deté lap, amely tovabbra is a modern (f6leg konstruktivista) mtivészeti és tarsadal-
mi elveket kozvetitette a magyar (els6sorban) munkask6zoénség felé. A Munka-kor
a hiiszas—harmincas évek forduléjan koltsk, fotémiivészek, fest6k, (Hegediis Béla,
Kepes Gyorgy, Korniss Dezsé, Trauner Sandor, Schubert Ernd, Vajda Lajos) indulé
mihelye volt, akik koziil ugyan sokan szembefordultak a puritan elveket vall6
Kassakkal, 6sszességében azonban a Munka-kér (és a Munka-kultarstidio) sike-
res, a magyar kultirdn nyomot hagyé modernista munkaskulturalis mtihelynek bi-
zonyult. Az eurépai avantgard hullam lecsengése utan, roppant forrashianyos szub-
kulturalis kortilmények kozt tudtak létrehozni alternativ kultdrateremté mihelyt.

* CSAPLAR Ferenc, Kassdk kirei, Szépirodalmi, Bp., 1987, 226-231.

4T KASSAK Lajos, Egy ember élete 11, [1934] Magvets, Bp., 1983, 270.

18 KappANYOS Andrias, Tdnc az élen, Otletek az avantgdrdrol, Balassi, Bp., 2008, 186.
49 CsaAPLAR Ferenc, i. m., 121.
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Kassdakék bécsi évei alatt sem maradt avantgard szubkultira nélkiil Budapest.
A masodlagosabb, afféle ,litiniaz6” expresszionista verseket k6z16, de a nemzet-
k6zi avantgardrol kitartéan tudésité Raith Tivadar-féle Magyar Irds mellett legin-
kabb a Palasovszky Odon, Hevesy Ivan, Tamas Aladar, Bortnyik Sandor és Madzsar
Alice koril kialakul6 csoportosulasok hatiroztik meg a budapesti avantgardot.
Folyamatosan valtozé nevek alatt és alakul6é miivészeti koncepcidval, de nagyjabol
allandé szereplGkkel készitettek el6adasokat és kiadvanyokat a hiszas évek elejé-
t6l a harmincas évek kozepéig.

Ennek a torténetnek csak a f6bb allomasait emeljiik ki, cimszavakban.” Expresz-
szionista hangt tomegmiivészeti manifesztum (, A milliok kultardjat, j mivésze-
tet, le a penészvirdggal!”) és mozgasmiivészeti el6addsok Madzsar Alice névendé-
keivel 1922-ben. A Z6ld Szamar Szinhaz dadaista, szimultanista elemekkel dolgozé
kabaréestjei 1925-ben. Ezt a szinhazat ,,az igazgat6rél” nevezték el, azaz a Bortnyik
festette zold szamarrdl, és tobbek kozott Cocteau Az Eiffel-torony ndsznépe cimi da-
rabjat adtdk el6 Illyés forditasaban, jazz-parddiakkal, Bortnyik tervezte konstruk-
tivista szinpadon. Az Uj Fild nevii, a Dokumentummal egyideji és hasonléan szin-
vonalas, de csak harom szamot megélt avantgard lap kiadasa 1926-ban (Bortnyik,
Remenyik Sdndor, Tamés Aladér). Uj Fild-estek rendezése a Zeneakadémidn Madzsar
Alice mozgasmiivészeti produkcibival, szaval6kdrussal, Majakovszkij, Tzara, Werfel,
Trakl mtveivel. Kisebb Punalua-divat Budapesten 1926-ban Palasovszky frivol-jaté-
kos mtiveinek Zri- Punaludnak és az Izzélampa Punaludnak hatasara.” Cikk-cakk-estek
1928-ban, késébb Rendkiviili Szinpad, Lényegretord Szinhdz és mas neveken folytat-
tak avantgard szinhazi gyakorlatukat a harmincas évek kozepéig, amelyben a berli-
nitdl is, bécsitdl is kiilonboz8, sajatos budapesti szemléletet alakitottak ki. ,,Azokbol
aformaelemekbdl, amelyek a Daddban eredetileg tagadast fejeztek ki, Palasovszkyék
pozitiv, szocialista tartalmi mondanival6t raktak ossze.”* ,A Dada lazadasat és el-
utasitasat a fennall6 politikai rendszerre korlatoztak, és formaelemeit — a kontextus
nélkiili hanghatasokat, sz6vegmontazsokat, tamadé ganyt — a budapesti helyzetnek
megfelel$ tartalommal t6ltotték f61.[...] hatarozott allasfoglalasuk volt, hogy a mo-
dernizmus formai, és a progressziv, baloldali politikai oppozicié6 egymast
feltételezik...”>

Kassik engesztelhetetlen volt az irdnyukban, egyrészt mivel Palasovszkyék pro-
dukcidiban sokkal tobb volt a frivol, 6ncéld, vagy szexudlis célzati, dadaista jaté-
kossag, masrészt hol munkds, hol polgari kozonségnek jatszottak, s ezt a munkas-
kultara és a modern miivészet korrumpalasnak tekintette.

5 Részleteit lasd Parasovszky Odon, A lényegretord szinhdz, Szépirodalmi, Bp., 1980; elemzését:
JAkFALVI Magdolna, Avantgdrd — szinhdz — politika, Balassi, Bp., 2006.

' SzOLLATH Dévid, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Balassi, Bp., 2010. 191-248.

5 ForGcAcs Eva, Le a szép}elkek macskazenéjével, A Dada a magyar mtvészet periféridjan
1915-1930, in FORGACS Eva, Az ellopott pillanat, Pécs, Jelenkor, 1994, 178.

¥ Uo.



Magyar irodalmi mez6 az 1920-as években 179

1/ N6t szereplehetdségek

A Palasovszky részvételével alakulé budapesti avantgard sajatossaga volt az is, hogy
valészintileg ezekben a korokben valtak a legszabadabba a néi miivészi szereple-
het6ségek a hiszas években. Kassak miihelyeiben Ujvari Erzsinek (Kassdk hiiga),
Nagy Etelnek (Kassak nevelt lanya), de mindenekel6tt Simon Jolannak (Kassak
felesége) jutott sajat tér (az albérleti nyomorban a woolfi értelemben vett ,sajat
szobarél” nem lehetett sz6). Az autodidakta, ,,self-made” miivész a csaladjaban,
kérnyezetében is timogatta az alkot6készségek kisérletezé kibontakoztatasat. Pu-
ritan moédon aszexualis modernizmusa (lasd: ,néember”) és szocialista nevelteté-
sébdl hozott n6emancipaciés elképzeléseibdl kovetkezett a tarsadalmi kiillénbsé-
gek, igy a nemek kozti tdrsadalmi kiilonbségek lekiizdésének vagya. Azonban
eltokélt kollektivizmusdban a néiség hangsulyozasat affektalt individualizmusnak
és polgari csokevénynek tartotta, s a Munka-koérben megkovetelte az 6nmegtar-
téztatast, a nemi kiilonbségeket rejté uniformizilédast, ami nemcsak a fellépé-
egyenruhaban, hanem a kollektiv mtfajokban, a szaval6- és mozgaskérusban is
megnyilvanult.”

A budapesti avantgard korokben azért lehettek szabadabbak a néi szereplehe-
téségek, mert Palasovszkyék komoly szerepet szantak a mozdulatmtvészetnek,
Madzsar Alice-nak, Réna Magdanak, Kéveshazi Agnesnek. A mozdulatmivészet™
a htiiszas-harmincas évek forduléjan hirtelen modern és transzgressziv teriilete lett
a néiség, a néi test miivészi megjelenitésének, mig az irodalom tradicionalisabb
teriiletén sokkal lassabban oldédott a patriarchalis rend. A Nyugat nemiszerep-fel-
fogasainak kutatasa®™ egyrészt igazat ad abban Reichard Piroskanak, hogy a Nyu-
gat harminc éve alatt zajlott le az a folyamat, amely alatt nék irékka valhattak.
Ugyanakkor Osvat és altalaban a Nyugat massag-igénye mellett, a patriarchalis és
esszencialista szemlélet (a n6k irjanak a néiségrél, hiszen abban jék), nemi elfo-
gultsagokat alig rejt6 poétikai itéletek (a nékre a formatlansag, a szabad versek és
a pletykalkod6 tarsasagi regények jellemz&k) is jellemezték ezt a harom évtizedes
alakulastorténetet, s ezek példaul Kaftka Margit, Térok Sophie fogadtatastorté-
netén is meglatszanak.

A huszas évek legnagyobb tekintélyli frénéje a konzervativ oldal reprezentativ,
tinnepelt szerzéje, a mar tébbszor emlitett Tormay Cécile volt. Réla joggal allapi-
totta meg Babits, hogy ,, Az egyetlen presztizs, amit asszonyiré e korban megsze-
rezni tudott, férfipresztizs volt, politikai (a Tormay Cécilé)”.”” Tormay az antife-

% Vas Istvan, Nehéz szevelem I-1I, Szépirodalmi, Bp., 1983, 11, 42-43.; K. HORVATH Zsolt,
A munkdskalokagathia pillanata, Koltészet, tarsadalomkritika és munkdskultira egysége:
Justus Pal és a Munka-kor, Café Bdbel 2008, nyér, 56-57., 141-154. Kotetben: ANDRASI Gabor
(szerk.), ,, Fejiinkbdl toroljiik ki a reguldkat”. Kassak Lajos az ird, képzdmiivész, szerkeszto és kizsze-
repld, Pet6fi ITrodalmi Mizeum-Kassak Alapitvany, Bp., 2010.

% Fucus Livia, Szdz év tdnc, LHarmattan, Bp., 2007.

% BorGOs Anna-SzILAGYI Judit, El6sz6, in B. A.=Sz. J., Néirék és ironék, Irodalmi és néi szevepek
a Nyugatban, Noran, Bp., 2011, 7-31.

57 BABITS Mihaly, rok a két haboru kozt, Egy késziil6 konyv elészava, Nyugat 1941/5.
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minista némozgalom, a MANSZ vezetGjeként épptgy a tizenkilencedik szazadi
patriarchdlis tarsadalom néi erényeit (allhatatossig, szolgalat, aldzat) jelenitette
meg, mint els6 vilaghabor el6tti regényeiben, amelyekben az asszonysors elfoga-
dasa, a sérelmek néma tlrése és a férfitekintély tisztelete szamit a legf6bb néi
erénynek (A régi hdz, Emberek a kovek kozott).”

Andiszereplehet6ségek egészen korlatozott valtozata rajzol6dik ki Szabé Dezs6-
nél, Az elsodort faluban. A regény szerepl6irdl altalanossagban elmondhatdé, hogy
szimbolikus funkciéjuk a fontos, azaz nem érdemes a realisztikus dbrazolas elva-
rasaival megkozeliteni az alakokat. Mégis szinte karikaturisztikus, ahogy a mt a
kétosztata vilagképének (falu vs. varos, magyarsag vs. zsidésag, hagyomanyok vs.
modernség stb.) analég oppoziciérendszerét a nékre alkalmazza. A néknek esze-
rint két altipusa van, a csenevész, sipadt, idegbeteg, affektalt, hisztérikus varosi
ndk és a pirospozsgds, egészséges, fajfenntartasra teremtett falusiak. (,, A hatalmas
ledny gyonyort fejével, gazdag mellével, combjai dermedt hullamaival, széles me-
dencéje igéretével a Fold volt... az erd, az 6lelés, a termékenység sugarzé valdsa-
ga.”™) A né vagy az elkorcsosulas (medd&ség), vagy a faj fenntartasdnak vehiku-
luma és szimbdluma a regényben, azaz a md a késébbi totalitarius rendszerek
szexualitaspolitikdjara emlékeztetd néfelfogast propagal.

VI. Generdcidk

A Nyugat megorizte tehat kozponti szerepét, de mint lathaté, kordntsem a Napke-
let volt az egyetlen konkurens irodalmi f6rum. Hatvany Lajos mar 1918-ban meg-
inditotta Esztendd cimi lapjat, Szabé Lérinc a Pandordt, Nagy Lajos az Egyiiltet
(1927-t61), miikodtek Az Est-lapok, az évtized végén pedig megindult A Toll.

A Nyugat szerkesztSin és bels6 szerzGi korén kivil Kassak Lajosnak és — egy id6-
re — Szab6 Dezsének lett kell§ irodalmi tekintélye ahhoz, hogy iréva avassa és pub-
likacidhoz segitse az elinduldkat. A hiiszévesek és a negyvenévesek kozotti gene-
racids ellentétek is erésitették az autoném irodalomeszményt Nyugat és a tobbnyire
képviseleti koltészetet miveld, irdnyzati irodalmi csoportok szembenallasat. Kas-
sak Lajos a baloldal felé tajékoz6dé fiataloknak, Szabé Dezs6 pedig a népi moz-
galom el6zményének tekinthets ellenzéki reform-nacionalista és fajvéds szerve-
z6déseknek lett nagy tekintélyd alakja. Szabé Dezsé kultuszanak erejét jelzik
tilzasai. Csak egyet emlitve ezek koziil, a Bartha Miklés Tarsasag fiataljainak 1928-
as Ady-tinnepségén ,felesketett tizenkét »didk-apostolt« Adyra és sajit tanaira”.®

A jobb- és a baloldali radikalizmus hiiszas évekbeli szomszédossagat jelzi, hogy
egyetértettek a fennallé hatalom, a ,,gérénykurzus” (Szabé Dezsé kifejezése) meg-
vetésében, az elsG vilaghdbora elétti politikai ideolégiak csédjének, folytathatat-

% KADAR Judit, Az antiszemitizmus jutalma, Tormay Cécile és a Horthy-korszak, Kritika
2003/marcius, 9-12.

% SzABO DEZSO, i. m., 51.

%0 1dézi Tast Jozsef, Jozsef Attila és a Bartha Miklés Tdrsasdg, 42. — aki az eskii szovegét is kozli.



Magyar irodalmi mez6 az 1920-as években 181

lansaganak kérdésében, a liberalizmus, a kapitalizmus és a dzsentri-konzervativiz-
mus elutasitasdban. (S az csak szinesiti a képet, hogy 1916-ban Szab6 Dezs6 még
Kassék vallalkozasiban latott forradalmi lehet&ségeket.) , A kortarsak szamara ugy
tlint, hogy az eurépai fejlédésben véget ért az individualizmus hossza korszaka,
s ajelen a kiillénb6z6 k6z6sségi jellegt, tarsadalmi kisérleteké.”® Politikai felfoga-
suk mindkét oldalon szdmos kérdésben antidemokratikus, jovéképiik pedig uté-
pisztikus volt, korporativ és diktatérikus allamformakban gondolkodtak. Paradox
moédon mégis ezek a parlamenti képviselthez nem jutott, periférikus, nemegyszer
ld6z6tt mozgalmak tartottak napirenden a gazdasigi reformok, a tarsadalmi mo-
dernizacié akut kérdéseit: a jobb- és baloldali radikalisok egyetértettek a foldosz-
tas sziikségességének, a téke szocializalasanak és (tobbnyire) a kulttra demokrati-
zalasanak tigyében is.

Az irodalmi mez&rél alkotott képiik is felette hasonlé volt. Babits Mihalyt és a
Nyugatot a valésagosnal konzervativabbnak és az establishment részének tekintet-
ték, egy kategdriaba soroltak Berzeviczy Alberttel, az Akadémidval és a Kisfaludy
Tarsasaggal.”” Ennek ellenére irigyelték is azt a szimbolikus hatalmat, ami Babits
poziciéjaval jart, és amelyet a Baumgarten-alapitvany f6kuratoraként anyagi ja-
vakka is képes volt konvertalni. (Igaz, csak korlatozott mértékben, mert egyrészt
Babits 6nmagat is korlatozta azzal, hogy tobbeket bevont a dontésbe, masrészt a
kultuszminisztérium is korlatozta déntési szabadsagat.) Mégis, Babits poziciéja so-
kak szemében gytiloletes volt (,,Szitava kéne 16ni ezt a rohadt diktatort, ezt az ideg-
beteg 4tkot a magyar irodalom testén!”®). Ezek az indulatok szerves részét képez-
ték az irodalmi mez6 generaciés és ideoldgiai konfliktusok tagolta vildganak, és
bizonyos mértékben érthetéek is voltak azokban az években, amelyekben a kezdé
koltbk szinte kizarélag csak eléfizets-gytjté korutak utan, a magankiadas megala-
z6 koriilményei kozott tudtak kotetet kiadni, és teli voltak a hirek éhen halt vagy
a nyomorbdl az 6ngyilkossigba menekiil6 miivészekkel. Jézsef Attila, Radnéti és
altaldban az irodalmi baloldal Babits-ellenes indulatait ez a koriillmény is fiitotte.

Németh Andor felidézi, hogy egy Nyugat-ellenes kialtvany is sziiletett 1928-ban:
»A fiataloknak pedig, ha komolyan vannak ilyenek, nem kell arra varniok, hogy a
Nyugat tisse férfivé ket.” Ez nincs ellentmondasban azzal, hogy a hiiszas évek fia-
tal koltéi szamara az iréva titést leginkabb a Nyugattol vartak, ami azt illeti, a lap
mindsité szerepének csoportos, kidltvany formaja elutasitasa épphogy megerdosi-
tia kanonizal6 szerepérél alkotott benyomasunkat. Mint Németh Andor némi szar-
kazmussal megjegyzi, ,[a] kidltvanyt 6ten jegyezték. Az alairék késébb mind ad-
tak kéziratot, szérvanyosan vagy rendszeresen a Nyugatnak”, koztik Illyés Gyula,
aki hamarosan fontos alakja lesz lapnak.*

' TARATS J6zsef, Modern magyar politikai eszmetirténet, Osiris, Bp., 2007. 105.

% [LUkACS Gyorgy] in VAJDA Sandor, Két kisértet kézfogdsa egy sir felett [100% 1927/szept.],
in TamAs Aladar (szerk.), A 100% torténete, Magvets, Bp., 1973, 218-221.

% Radnéti Miklés 1934. augusztus 30-i levelét idézi FERENCZ Gy6z6, Radndti Miklos élete és kol-
tészete, Kritikai életrajz, Osiris, Bp., 2005, 302.

% NEMETH Andor, i. m., 91-92.
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S mig a hiszas években indul6 radikalis fiatal értelmiségiek — az id&sebb poli-
tikai emigransokkal egyetértésben — Babitsra osztottdk a negativ fészerepet, ad-
dig legnagyobb héstik kétség kiviil Ady volt.”

Kordbban emlitettiik, hogy a htiszas években indul el az a folyamat, amelyben
Ady nyugatos kolt6bsl nemzeti koltévé valik, am ez a folyamat kordantsem volt
konfliktusmentes. Politikailag szembenall6, de legalabbis elhatdrolodé értelmez6i
kozosségekben alakultak ki egymastél eltéré Ady-hagyomanyok, amelyek a ma-
guk preferencidinak megfelel§en valogatnak az életmi korpuszabol. Ezek az Ady-
kultuszok, divatok és kisajatitasi torekvések gyakran visszatetszést sziilnek, Zsolt
Béla példaul az Ifju szivekben élek cimi ropiratot kiad6 ,,prenépi” mozgalom fiatal-
jairdl irja, hogy ,,Ady Endrét halott Szoliman médjara feliltette a l6ra és mogéje
sorakozott”.” Koml6s Aladar ugyanezen ropirat kapcsan magyarazza el a Szabé
Dezs6-hivé Makkai Janosnak, hogy Ady nem volt fajvéd6,* Vas Istvan pedig a lip6t-
varosi polgarsagrol irja, hogy ezekben az években ,nyalaztak be” Adyt.*

Kassak koltok tobb generacidjanak volt elsé mestere (bar az dltala elinditott kép-
z6mivészek nagyobb karriert futottak be), Szab6 Dezsé6 pedig példaul Erdélyi Jo-
zsef els6 kotetéhez az Ibolyalevélhez (1922) irt ajanlé el6szot. Az elsodort falu sikere
is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kényv szerzéjének, képletesen szélva, hatal-
maban alljon kolt6i mandatumok osztasa, s ezaltal is mélységesen megvetett Nyu-
gat (kordbban szellemi otthona) egyszemélyes alternativ intézménye legyen. Kas-
sak pedigmarA Tett indulasa 6ta tudatosan épitette fel mozgalmat, lapjait, mdhelyét
és varosszé€li, alkalmi galériait, s hozza oroszinges szerz4i imazsat, sajatos tipogra-
fiaja, jol felismerhetd brandjeit. Mindennek eredményeként az irodalmi (Nyugat)
és a politikai centrumoktél (példdul a tandcskormanytdl) tartésan fiiggetlen intéz-
ményként sikeriilt oly mértékben stabilizalni poziciéjat, hogy azt még hétéves emig-
racidja sem ingatta meg. Egy példat emlitve csak, a Babitscsal folytatott 1916-o0s
vitajat is Ggy értelmezi az Egy ember életében, mint a poziciészerzési, nformalasi
folyamatnak egyik fontos és sikeres szimbolikus allomasat, amelyben A 7Tett a Nyu-
gat konkurensévé 1épett elG. ,,S ha & [ti. Babits] azt hitte, hogy cikke elsé szakasza-
ban a »szerkeszt8i«, st »apostoli« kisz6lasaival valahonnan f6lilrél elintézhet en-
gem, akkor nagyon téved. Valoban én A Tettnek nemcsak iréja, hanem szerkesztgje
is vagyok, s ezt a funkcidt, bevallom, valésaggal apostoli hittel és odaadéssal sze-
retném elvégezni. Es azért sem haragudnék, ha majd az irodalomtérténet inkébb
apostolnak, mint esztétanak konyvelne el.”*

A htszas évekbeli irodalmi mezének tehat az is egyik sajatossaga, hogy a Nyu-
gat kozponti féruman (vagy f6kapujan) kiviil voltak ,,oldalbejaratai”, amelyek csak
az elkotelezett koltGjelsltek elstt nyiltak, nyilhattak ki.

% M. PASZTOR J6zsef, Adalékok az Ady-életmi tovdbbélésérsl a magyar munkasmozgalomban
(1919-1944), Pdritirténeti Kozlemények 1977/4, 105-129.

%0 1dézi Tast J6zsef, Babits, Zsolt Béla, Hatvany és Jozsef Attila, 142.

57 KoMLOs Aladar, Fajvédo volt-e Ady Endre?, Szdzadunk 1929/majus-janius, 308-319.

58 Vs Istvan, Nehéz szerelem I, 183.

59 KASSAK Lajos, Egy ember élete 11, 300.
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VII. Poétikai vdltozdsok (Gsszefliggésben az irodalmi mezd vdltozdsdval)

Az erésen atpolitizalt irodalmi mezé&ben politizalédnak az egyes esztétikai és a poé-
tikai kérdések. A korszakban politikai kérdés volt mar maga a versforma is.

Az expresszionista-futurista versnyelv és a szabad verses forma Kassak aktivista
korszakaban valt forradalmi versnyelvvé, és a Kassaktél elszakadé kommunistak,
Komjat Aladar vagy Barta Sandor sem valtottak at a kotott formara, amikor ,,for-
maforradalmisdgban” elmarasztalt mesteriiknek hatat forditottak. A szabad vers
a huszas években sokak szemében a baloldalisidg és a politikai szubverzié jelének
mindsiilt. Az ifjtid Radnéti vagy a Kassak kérében indulé Vas Istvan és Zelk Zoltan
szamara magatol értet6dott, hogy a szabad forma forradalmi, mig a magyaros ver-
selés vagy a népkoltészeti ihletettségii formak reakciésak. Kassak kiilonosen dog-
matikusnak mutatkozott ebben a kérdésben. ,,Rimes verset nem kozlok” — tizente
allitélag Jézsef Attilanak a Munkdban megjelentetni kivant verseirél.”

A konzervativ oldalon Horvath Janos szintetizalta a nemzeti klasszicizmus-kon-
cepcidjanak verstani kiterjesztését és ,nemzeti”, valamint ,jévevény” versidomo-
kat kiilonboztetett meg 1922-ben. Erdélyi J6zsef nagy sikereket konyvelhetett el
maganak az ugyanebben az évben megjelent Ibolyalevél cimii, szabalyos verselést,
~egyszerti” rimelésti, a nyugatos versnyelvt6l vagy avantgard stilustél tgyszélvan
érintetlen kolteményeivel. A ,,szabad vers vs. kotott forma” kérdése a hiszas évek-
ben az irodalmi mezét tagolé, feloszté kérdés, egyszerre poétikai és politikai ha-
tarvonal.

Az avantgard forradalmi lendiilete mar a huszas évek végén aldbbhagy, a népi
lira pedig sikerrel jeleniti meg kot6tt formakban a tarsadalmi radikalizmust. Vas
Istvan szellemesen irja le, hogyan kaptdk rajta egymast Zelk Zoltannal: titokban
mindketten rimes verseket irnak egy ideje.

A kotott formaja lira harmincas évekbeli latvanyos feltamadasat nemcsak a nép-
koltészeti, hanem az antikizalé és klasszicizalé koltészeti hullam is elGsegitette, és
a Nehéz foldrél is elmondhaté, hogy nemcsak folklorisztikus ihletésével, hanem
bukolikajaval is nagy hatast gyakorolt a harmadik nemzedék koltéire. Az illyési
versnyelvi és verselési fordulat mégsem jelentett visszatérést a Nyugat elsé gene-
raci6jat jellemzé formagazdagsiaghoz és verstani szabatossidghoz. Néhany kiemel-
ked6 formamiivészt nem szamitva (J6zsef Attila, Weores), a harmincas években be-
futott kolték verselése egyszertibb, disztelenebb, ,,pongyolabb”, szabalytalanabb,
mint az Ady/Babits generaci6 klasszikusaié, és ennek a verstani kiilonbségnek is
volt — nem is egy — ideolégiai értelmezése. Nem szélva Kosztolanyinak az aj kele-
td verstani primitivizmust illet§ elitél6 (lojtina 1ij levele egy fiatal kiltéhoz) és Babits
elfogadé véleményérél, elég csak arra utalni, hogy a népi kolték altalaban tiszte-
letreméltéan avittasnak, esetleg sznobnak, val6sag- és kozonségidegennek tekin-
tették a Nyugat vajt fiild, ,,szecesszids” verselését.

"0V as Istvan, Nehéz szerelem 11, 49.
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A Fast Milan, Kassak és Kaftka Margit szabad versein iskoldzott Radnoéti és
a Kassak szabad verseinek nyomdokdban indult Vas Istvan egyarant eljutottak
oddig a harmincas évek végére, hogy a jol megesindlt versnek erkolesi értéket tulaj-
donitottak, a k6lt6i helytallas csendes jelének tekintették. Mégis, szamukra is, ha
nem is sznobnak, de a magyar és az eurépai politikai horizont tragikus elsoté-
tillését tekintve hiteltelennek, hazugnak téint a kifinomult verstani-formai stili-
zalas. Leginkabb csak a klasszikus (gorog, latin) versformdkban és miifajokban
biztak.

Illyés is kivalo sziirrealista szabad versek utin, népi ir6i 6nformalasanak része-
ként hagyta maga mogott az avantgard versnyelvet (Nehéz fold, 1928) és tért meg
a rimes, szabalyos versformakhoz. Azért hasznalhatjuk a formatoérténeti valtozas
leirasara a ,,megtérés” hasonlatat, mert ez a folyamat valéban szinte verstani kor-
relituma annak az Illyés szerepvallalasat elbeszéls, a korszak verseiben tobbszor
megidézett narrativ toposznak — a ,,tékozl6 fid” példazatanak —, amellyel Illyés a
parizsi peregrinacidja és az avantgard korszaka utani hazatalalasat beszéli el az 6si,
paraszti és magyar Dunantuilra.

Németh Laszl6 olyan értékrendszerben értelmezi Illyés verstani fordulatat,
amelyben a kdosz és a forradalmi rombolas all szemben a mély és Gsi nemzeti
lényeggel. Bar Németh ebben a Nyugatban megjelent, teljességgel mérsékelt és
finom megkiilonboztetésekkel é16 cikkében még csak érintSlegesen sem beszél po-
litikarol, érvelését, logikajat mégis athatjak a magyarsag sorsat illeté apokalipti-
kus félelmek és utopisztikus elvarasok. Lathat6, hogy a miihelyproblémanak tiné
verstani kérdések targyalasa nem fiiggetlen a kor uralkodé politikai narrativajatél,
amely az idegen, zsid6, pesti és baloldali szellemiség rovasara frta a magyar nyely,
a tiszta erkolesiség romlasat, végsé soron az Ezeréves Kiralysag elvesztését.

Az irodalmi mez6 ilyen értelemben nemcsak indifferens tere az irodalomnak,
hanem az irodalmi alkotast és befogadast a poétikai alapkérdések szintjén is be-
folyasolé tényezdje.



Mihely

Dobos Istvan
TORTENELEM ES RETORIKA

— Kosztolanyi haborts frasai a zsid6sagrol —

Torténelem és retorika: e két fogalom kapcsolata nem minden fesziiltségt6l men-
tes. A nyelvi kdzvetités mozzanata az egykori esemény targyszerd bemutatasanak,
vagy hiteles dbrazol4dsdnak a médozataibél sem iktathaté ki. A térténelem, barmi
legyen is az, akar a megértés, akar a megjelenités a visszatekintés célja, 6nmaga-
ban nem, jobbara csak elbeszélt alakban valik hozzaférhet6vé. A torténész el6ada-
sa is megalkotott: az egyes események nem elszigetelten, de sz6képek altal 1étre-
hozott térténeti mezében, narrativ szerkezetbe dgyazva léteznek, ennélfogva az
esemény egyszerre értelmezhet6 a torténet elbeszélésének illetve az elbeszélt tor-
ténetnek a szintjén. Az irodalmart jobbara az el6bbi, a torténészt az utébbi érdekli.
Egy dolog elbeszélése elejétél a végéig (diegézisz) a nyelv megnevezs, megallapi-
t6, vonatkoztaté mikodésének a tételezésén nyugszik. Ismeret, tudas és beszéd
egységének megbomlasa azonban kézenfekvé tapasztalat lehet olyan alkoté sza-
mara, kinek legfébb foglalatossaga irasmiivek létrehozasa. Az allitas ,,egyértelmi-
ségével” szemben mindazok a poétikai tevékenységek, amelyeket a szinte mindig
ironikusan fogalmazé Kosztolanyi folytatott, elbizonytalanitjak a jelentést: a nyelv
altali 1étesités a szépirodalomban, vagy az olvasé meggy6zését szolgalé miiveletek
az Gjsagirasban, megismerés és retorika 6sszeegyeztethet6ségének a nehézségei-
re figyelmeztetnek.

Kosztolanyi haborts irasainak a retorikaja ellenszegiil az egyértelmsité magya-
razatnak. Tanulsagos péld4jat szolgaltatja ennek A pillanat cimi tarca, mely a habo-
ra kitorésének a hirét 6rokiti meg. Az olvasénak fel kell figyelnie hang és nézépont
osszetett jatékara. Az esemény egyideji atélje szimara a latvany, a véletlenszertien
feltarul6 kép érzéki ereje és lebegd tobbértelmiisége magaval ragadé, ezért lelke-
siilt, s nem a haboru kitérésének a hire lelkesiti: ,,az életiink rendje f6lborult, csak
késébb, egész varatlanul dof sziven a pillanat. Mindny4junknak mast és mast jelent.”"
A hébort bejelentése — mutatott ra az iré — ,,szinhazi alaphelyzetet” teremtett, s az
emberek meg akartak ragadni ezt a pillanatot, mert tigy érezték, hogy kozvetleniil

Aszerz6 egyetemi tanar (Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar) kutatécsoport-vezets
(MTA-ELTE).

! KOsZTOLANYI Dezsé, A pillanat, Nyugat 1914. 18-19. szam, Figyels, 335-336.; in KOSZTOLA-
NYI Dezs6, Fiist, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1970, 71.
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a torténelem alakit6iva valhatnak.” A hétkoznapok elkallédnak a torténelem emlé-
kezetében, s a visszatekintés a felejtés ellen hat.

Teremtett nyelvi viligokban elsésorban a beszédhelyzet, s a szévegkornyezet
fiiggvénye, mit jelol egy kifejezés. Végss soron a torténész irasmiive sem vonhat-
ja ki magat a szoveg retorikai szervez&désének a hatalya al6l, jollehet itt — leg-
alabbis elvileg — adottak azok a faktudlis feltételek, amelyek mellett ténylegesen
ellendrizhetd egy megnyilatkozds referencialis értéke. A fikcionalis beszédmaédok
és a torténelem ,empirikus eseményeirdl” sz6l6 diszkurzusok, abban legalabbis
nem kiilénboznek, hogy a valésagra vonatkoztathaté jelolt hitére alapozva tulaj-
donit nekik jelentést az olvasé.

A nyelv retorikai természetének a félreértése az alapja a ,,szo6vegszerd” és a ,,vi-
lagszer(” irodalmi alkotdsok éles szembedllitasdnak a hazai irodalomtorténet-iras-
ban. A referencia kérdését firtaté vitak magatol értetéddnek tekintik a fenti két-
elemi konstrukciét, holott az olvasds folyamataban ez a modell egyszertien
kovethetetlen. A nyelvi jel mikodése, kétféle, egymastdl elvilaszthatatlan, de
egyensulyba soha nem keriil6 szerepe, megnevezd, abrazolé illetve tételezd, jelen-
tést létesits tulajdonsiga csakis egymassal kélcsonhatasra lépve érvényesiilhet az
olvasiasban. A befogadé nem rendelkezhet a lehet§ségként minden szévegben
adott, de minden egyes esetben masként kibontakozo jel6lé folyamatok f6lott,
amelyeknek a megkozelitése a poétika és az értelmezés dsszekapcesolasat igényli,
s nem az egyik vagy a masik néz&pont kizarélagossa tételét. A , referencia pillana-
ta” feltartéztathatatlanul eljon minden sz6vegmagyarazatban. Kosztolanyi habo-
rus frasai a zsidésagrol konkrét eseményekhez kapcsolédnak, a szavakat benniik
tehat nemcsak mas szavak, de mondhatni a térténelem is megel6zi. A kozlemé-
nyek viszonya a kornyezé vilaggal ugyanakkor Kosztolanyi esetében roppant 6sz-
szetett kérdés, mivel tarcai 6tvozik a novella, a riport és az esszé€ stilusjegyeit, és
ebbdl kovetkezben atjarhatova teszik a — rogzithetetlen értelmi — , szépirodalom”
és az Gjsagiras kozotti hatarokat.

Haborus viszonyok kozott nemcsak a szélasszabadsag kiilsé korlatozasaval kell
szamolni, de a véleménynyilvanitds kozvetlenségének az 6nkéntes visszavételével
is: ,a cenzdra — irja Kosztolanyi — nem csupan afféle ellendrz6 intézmény. Ha el-
torolnék, akkor is élne. Cenzira van benniink, mindnyajunkban, kik belesziilet-
tiink ezekbe az id6kbe.™ Az Gjsagir6é alma, Kosztolanyi idézett, elsG cenztrarol

? Kosztolanyi egyideji beszamoléjaval szemben Babits negyedszazaddal késébb, tehat merében
mas hatastorténeti helyzetben idézi fel, mit jelentett szamara a haboru kitérésének a pillana-
ta: ,Ebéd utdn hirtelen elborult, szinte egészen s6tét lett, mint itéletnapjan, a fak derékban
megcsavarodtak, az udvar kézepén hatalmas portolcsér emelkedett, s az emeletrdl egy ablak-
tabla csorompdélve zuhant a pazsitra. A kapu folott magatdl csongott a drétesengd. Minden
olyan volt, mintha csakugyan valami kozmikus eré ragadta volna meg a vilagot, s az elemek
harcéval jelentené be, hogy ezentdl minden maskép lesz, mint eddig volt. Val6ban minden
maskép lett, s azon a napon derékba torve, kétfelé oszlik az életem, mint kiilénben talan min-
denkié, aki akkor mar ember volt.” V6. BasITs Mihdly, Curriculum Vitae, 1939. februar 3., in
Basrts Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, Masodik kotet, Szépirodalmi Koényvkiadé6, Bp., 1978.
682-683. (Babits Mihaly Mtvei)
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sz06l6 irdsa, 1916. december 20-an jelent meg A Hétben, a masodik, A kedves cen-
zo1;, a Pesti Naploban, 1918. oktéber 29-én. A nyelvi fellépések, kiillonosen ilyen zord
id6kben, koriiltekinté retorikat igényelnek. Kosztolanyi némely irasa az Gjszévet-
ség tanitasanak szellemében a , Legyetek konyoriiletesek!” — felszélitassal foglal-
haté 6ssze. A megszolitottak hianyaban, a masik jévahagyasa nélkiil azonban el-
donthetetlen a beszédcselekvés, a performativ megnyilatkozas sikertiltsége.

Nincs méd ezittal kifejteni, hogy a torténelem értelmével szemben tdmadt két-
ségek hogyan fogalmazédnak meg ugyancsak a retorika kérdéseként Kosztolanyi
frasaiban. A térténelmet nem lezart egységnek tekintette, hanem folyamatnak,
amelybe az értelmezé a maga kordnak hatasosszefiiggései altal meghatarozva 1ép
be, ,,hiszen benne éliink a térténelemben”.” Felfigyelt jelenlét és jelentés elvalasa-
ra, arra, hogy az 4télt torténelmi pillanat jelentése elhalaszt6dik, s csak késébb tar-
sul hozz4 értelem: ,, Azt hiszem, mindenki szamara mas és mas pillanatban valnak
jelentGssé és érzékelhet6vé a végzetes események. Ez nem az a pillanat, mikor
megtorténnek.” Az 4télt esemény megértése tehat késébb kovetkezik be, maga is
villanasszertien. A jelentés keletkezésének a ,pillanata” ismét jelenlét-hatdst valt ki:
~Meg kell varnunk a pillanatot, a tragikus pillanatot, amikor valami kis motivum
a kozeltinkbe hozza, személyessé teszi, és mindnyajan — kilén-kiilén — egyénien
értjilk meg, a sugallat kozvetlen kozl6képessége altal, hol vagyunk és hova tar-
tunk. Nem tudnunk, érezniink kell a térténelmet. Azzal az érzéssel, mellyel 6Gnma-
gunkat érezziik, a sugallat zsigerekig hat6 testi erejével.”® Kosztolanyit foglalkoz-
tatta a torténelmi tapasztalat idébeli meghatarozottsidganak kérdése, az értelmezés
tavlatainak valtozasa a résztvevd, a tant, a kortars, illetve a visszatekinté viszony-
lataban. Irasai érzékeltetik, hogy a témegmédium szerepét akkor betslté napi-
lapok szalagcimei milyen erételjesen alakitottak a haborarél alkotott képet, s szin-
te el6(re) irtak a bekovetkez6 eseményeket.

Az Gjsagiré Kosztolanyi nyelvhasznilata sem nélkiil6zi az iréniat, ezért ellenall
a jelentéssziikits ideologikus olvasismédnak. E szabaly alél még az olyan, latszé-
lag teljesen egyértelmii irdsok sem kivételek, mint az antiszemita kézbeszédet pel-
lengérre allité Ejszaka a vonaton. A zsidoellenes kirohanasokat hallgatva az érin-
tettek csak megilletédotten bélogatnak, mintha dicsérnék Gket. Kosztolanyi
megjelenités médja zavarba ejtéen tobbértelmi. Az olvasénak kell eldéntenie, mi-
rél drulkodik a mozdulat: szerencsétlen szellemi restségrél vagy éppenséggel ja-
tékos folényrél, amely egyszerre teszi nevetségessé a kozhelyet, s kertili el bélcsen
az 6sszetitkozést. A felkavaré beszamolé nyitva tartott befejezése merészségre vall,
illetve olyan szabadgondolkodoéra, akinek csak az irdsmii térvénye szab sajat mér-
téket. A korabban idézett Gjsagcikk, A pillanat irénidja is megtéveszt6 lehet. Az egy-
idejti beszamolé bizonyos részleteiben tgy tlinik, mintha Kosztolanyi igenelné a
habortt, holott a megfigyelt jelenségben feltarulkozé 6sszefiiggés felfedezése vil-

5

1 KoszTOLANYI Dezs6, Az élet tanca, in KOSzZTOLANYI Dezs6, Fiist, 235.
> KoszTOLANYI Dezs6, A pillanat,in KOsZTOLANYI Dezsd, Fiist, 70.
6

I.m, 71.
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lanyozza fel: a kor embere azért ragadja meg oly hevesen a kindlkozé lehet6séget,
mert a torténelem szinpadara akar keriilni. Ellenpéldaként talan a Sziv” cimd iras
emlithet$, mely a megszokottndl mérsékeltebben szélaltatja meg az iréniat.

Az elbeszé€l6 vonatra varva a palyaudvaron zsakhegyet fedez fel. A kiilonos épit-
ményt nézve az ir6 képzelete életre kelti az elvesztett otthonokat, amelyekbdl egy-
egy menekiilt valamit a zsdkjaban magéval hozott. Aki megtaldlja a holmijat, ,,az el-
s6 pillanatban szinte-szinte 6lelkezik vele”.* Egy kitomott mékus, egy haldsipka,
baba, vagy kisparna a menekil6k csaladtagjai. A szemlél6d6 kiviilallo, de megren-
dilten sorskozosséget vallal a kiszolgéltatott emberekkel: ,,...éreznem kell, hogy
ma a kis csalad egy nagy csaladda alakult, és ennek a nagy csaladnak én is tagja
vagyok. Itt van a csalad a palyaudvaron, az utcan, az egész f6ldon. Be lehetne te-
riteni az egész foldgolyét e csikos ruhdkkal, e voros és pecsétes abroszokkal, e bi-
tang joszagokkal, mi pedig leiilhetnénk mind, ehhez az asztalhoz. Ez az egész em-
beriség csaladi kore, vacsordzé asztala lenne.” A targyak magukon viselik a
tijdalmak véseteit: ,Mindegyik egy kis oltarka.”’” A menekiilt beraktarozott ott-
hondnak a szive dobban meg, amikor egy zsakban megszélal az ébresztGora.

Joéllehet Kosztolanyi tavol tartotta magat a kozvetlen politikai cselekvéstdl, Gjsag-
cikkei mégis érintkezésbe keriiltek ezzel az Gvezettel. A galiciai menekiiltek védel-
mében irt cikk megrendel6je az Egyenldség cim lap volt, amelyben Kosztolanyi De-
256 rendszeresen publikalt 1916 és 1918 kozott." Az Egyenldség a magyarorszagi
neoldg zsidésag szabadelvl féruma volt, a vallasi és kulturalis k6zosség gondolatat
képviselte, a nemzetiségi elzarkézassal szemben az 6nkéntes asszimilaciot hirdette
bizonyos hagyomanyok megtartasaval.”” Ennek az eszménynek a Galiciab6l mene-
kult zsidok nyilvanvaléan nem tudtak megfelelni, ugyanis ,,a térténelmi Magyaror-
szag hatarain kivil éltek, kovetkezésképpen nem érezték magukat magyarnak; ma-
gyarul nem tudtak, és a legcsekélyebb mértékben sem azonosultak a hivatalosan
deklaralt haboras célokkal. Viszont belevetették magukat a haboras nélkiilozések ta-
lajan burjanzo feketekereskedelembe és sokan koziiliik hihetetlentil révid idé alatt
irigylésre mélté vagyonra tettek szert.””” A menekiiltek befogadasat szorgalmazo lap
tamadasoknak tette ki magat, ugyanis a kozvélemény ellenezte a tomeges bearam-
last, s nem tett kiilonbséget kisemmizett menekiilt és tigyesked6 hadseregszallit6 ko-
z6tt. Az Fgyenldség t6szerkesztGje, Szabolcsi Lajos ezért kéri fel bizalmasan régi ba-
ratjat, Kosztolanyit, hogy keresztény magyar iroként vezércikkben védje meg ezt a
szerencsétlen tomeget, mely nem »bevandorol«, hanem »menekiil« hozzank” '

7 KOSzTOLANYI Dezsé, Sziv, Vilag, V. évf. 328. sz., 1914. december 10.; in KOSzZTOLANYI Dezs6,
Fiist, 91.

® Uo.

°T. m., 92.

1. m., 93.

' RoszToLANYI Dezs6, Mi, huszonétezren. .. Egyenldség XXXV, évi,, 35. sz., 1916. augusztus 26., 1-2.

' V6. LORINCZ Anita, Kosztolanyi Dezs6 és az Egyenl6ség cimi folydirat kapcsolata, in
http://kosztolanyioldal.hu/sites/default/files/kd_es_az_egyenloseg.pdf

'* BORSANYI Gyorgy, Zsidok a munkasmozgalomban, Vildgossdg 1992, 2. sz., 147.

"* SzaBOLCSI Lajos, Két emberiltd, Az Egyenldség évtizedei (1881-1931), MTA Judaisztikai Kutaté-
csoport, Bp., 1993. 184.
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Annyi bizonyos, hogy a nagy hibort 1j korszakot nyitott a modernitas torténe-
tében, s Kosztolanyi tjsagcikkei e fordulaton beliil jél érzékeltetik azt a valtozast,
amely a magyar zsidésag helyzetében 1916-1917 tajan bekovetkezett.”

Jogosult-e éles korszakhatart kijelolni? A torténészek véleménye megoszlik
err6l.’® Az latni valé, hogy a zsidésag szerepvallalasaval kapcsolatos biralatok et-
t61 fogva egyre nagyobb teret kapnak a nyilvanossag férumain, s immar nemcsak
az élclapokban, a hatésaghoz intézett panaszos beadvanyokban vagy a tarcairoda-
lomban, de a parlamentben is. Vazsonyi Vilmos 1916. februar 5-én tartott képvi-
sel6hazi beszédében azt mondta, hogy a beolvadasra nézve kivanatos volna ,,a fog-
lalkozasi 4gak helyes szétosztasa a nemzeti egység szempontjabél, hogy egy
foglalkozasnak se legyen felekezeti jellege”."” T6rténelem és retorika nehezen ki-
bogozhaté 6sszefonédasara lehet példa a fenti idézet. Vazsonyi ugyanis a zsid6sag
beolvadasinak megkonnyitése érdekében fogalmazza megjavaslatat,'amely kony-
nyen félreérthet6vé valik a korabeli tapasztalat térbol kiemelve. "

Tudvalévé, hogy a torténeti tapasztalat elé6zetes megértése nem utolsésorban
oroklott beszédrendek, kifejezésmoédok, és retorikai alakzatok kozvetitésével tor-
ténik. 1916-ra, 1917-re visszatekintve a mai kutaté kozelithet Kosztolanyi széban

' A torténetirasban nem alakult ki egységes dllaspont a zsid6ellenességgel szembeforduls
Egyenldség szerepvéllalasaval kapcsolatosan. A katonai szolgalat elkeriilésének megkisérlé-
se bizonyos foglalkozasi dgakban — keresked8k, orvosok, tigyvédek, szabad értelmiségiek —
az életmddbol kovetkezGen az atlagosndl magasabb lehetett. A zsid6sag 6ssznépességen be-
luli aranydhoz képest az emlitett rétegekhez tartozok a zsidésag kérében nagyobb szamban
képviseltették magukat. ,Ezt a tdrsadalomtorténeti szempontokkal magyardzhaté jelenséget az
egyre erételjesebben fellépd antiszemitak — konnyelmt és késébb katasztrofalis hatdstinak
bizonyult altaldnosité médszeriikkel — alaposan kihasznaltak. S erre a magyar zsidésag ve-
zet6i is rosszul reagaltak. Szabolcsi Miksa, az Egyenldség f6szerkesztGje és a lapban publika-
16 szerz8k az okok magyarazata helyett magukat a tényeket kérdgjelezték meg. Semmi jele
ugyanis annak, hogy, hogy azok, akik bevonultak, ne teljesitették volna ugyantgy hazafias
kotelességiiket, mint masok.” GYURGYAK Janos, A zsidokérdés Magyarorszigon, Osiris Kiadé,
Bp., 2001. 94.

'® Bihari Péter elgondolésa szerint a ,,zsidokérdés” és a kézéposztaly problémaja erételjesen
osszekapesolodott az elsd vilaghdbort idgszakdban. A zsidésag megerdsodott, s ez a fejle-
mény végletesen megosztotta a kozéposztalyt: ,,a magyar zsid6k kimagasléan fontos, 1) sze-
repekhez jutottak a tarsadalom életében, és tovabb erésitették meglévé pozicidikat a gazda-
sagi és a kulturdlis szféraban. Kiilénosen sokan voltak a hadiszalliték és a hadimilliomosok
irigyelt rétegében.” BIHARI Péter, Lovészdrkok a hdtorszigban, Kozéposztdly, zsidokérdés, antisze-
mitizmus az elsd vildghdbord Magyarorszdgdn, Napvilag Kiado, Bp., 2008. 247.

' In AGOSTON Péter, A zsidok 1itja, Nagyvaradi Tarsadalomtudoményi Tarsasag, Nagyvarad,
1917, 308. (A jovs kérdései 2.)

' Vazsonyi Vilmos az Esterhdzy-kormany (1917. janius 15.-1917. augusztus 23.) igazsigiigy-
minisztere, majd annak bukdsa utdna a harmadik Wekerle-korméany (1917. augusztus
23.-1918. oktdber 31.) tarca nélkiili minisztere az élclapok egyik céltdbldja volt, Jaszi Osz-
kar és Weiss Manfréd mellett Vazsonyi személyében 6ltottek testet a zsidok ,térfoglalasaval”
kapcsolatos éltaldnositasok, ellenszenves tulajdonsidgok.

!9 Reinhart KOSELLECK, ,lapasztalati tér” és ,varakozéasi horizont” — két torténeti kategéria, in
Reinhart KOSELLECK, Elmailt jovd, A torténeti id6k szemantikdja, Atlantisz Kényvkiadé, Bp.,
2003. 401-430.
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forg6 Gjsagcikkeihez az életmi egészében gyokerezs fogalmakkal. Az iré allaspont-
ja ekkor a zsidosag megitélésével kapcsolatban nemzeti szabadelvi felfogast fejez
ki, melyhez a hagyomanyok tisztelete éppigy hozzatartozik, mint a személyiség
méltésaganak védelme. Ezeknek a kategoriaknak a jelentése jol koriilhatarolt, ala-
posan feltart, s bizonyos mértékben rogzitett. ,A konkrét térténelem — ahogy
Koselleck irja — meghatarozott tapasztalatok és meghatdrozott varakozasok koze-
gében pereg.”” A zsid6sagrol alkotott jellemz6 nézetekhez viszonyitva Kosztola-
nyi frasait, kiilonosen indokolt az egykori tapasztalati tér és varakozdsi horizont kol-
csonhatasat figyelembe venni.

Agoston Péter jogtudés szintén a teljes beolvadds hive volt, ezért szorgalmazta
maga is az ,eloszlast” a foglalkozasi dgak korében,” s ezért ellenezte az elkiilonii-
1és ellentétes folyamatat felerdsits ortodox galiciaiak tomeges bearamlasat.” A zsi-
dok utja cimd 1917-ben Nagyvaradon megjelent konyvérdl élénk vita bontakozott
kiamagyar k6zéletben, amely végsé soron az 6ta sem jutott nyugvopontra.” A Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag Zsidokérdés Magyarorszagon cimi kiadvanya, mely a
Huszadik Szdzad korkérdésére érkezett valaszokat kozolte 1917-ben, nem hivatko-
zik a felhivasban név szerint Agostonra, de érzékelhetéen A zsiddk titja megjelené-
se volt a vallalkozas egyik 6sztonz6je. A magyar tudomany és irodalom képvisel6i
eltéréen nyilatkoztak arrdl, létezik-e, s ha igen, mit jelent a ,,zsidékérdés”.

Kosztolanyi kiilonvéleményt fogalmazott meg Szeszélyes riport a villanyvdrosrol,
az irodalomrdl és a huszadik szdzadbeli hitvitdzokrol cimmel 1917-ben, amelyrdl ké-
s6bb részletesen szélok. Az elemzésre kivéalasztott korpusz kérvonalazasahoz els-
zetesen az Ejszaka a vonaton cimt kolozsvari tti beszamolot, s a Mi, huszonitezren
cimi vallomast emliteném 1916-bol. Az elébbi kilonleges forrasként szolgalhat a
hatorszdg mindennapjainak mentalitdstorténeti szempontd kutatasidhoz. A nar-
rativat formal6 k6zgondolkodasrél ugyanis elsésorban eftéle nyelvemlékekbdl sze-
rezhetiink tudomdst, nem a statisztikakbol vagy a rendeletekbél. Kosztolanyi pilla-
natfelvétele valésaggal érintésnyi kozelségbe hozza a hétkoznapi zsidoellenesség

21, m., 406.

1A nagybirtokosok kézt 20.3 %-a a zsid6 s a gyarosok és bankarok kozt ennél a szazaléknal
nem nagyobb a keresztg’:nyek aranyszama. Ez a tény mutatja annak sziikségességét, hogy itt
tfznni kell valamit.” In AGOSTON Péter, A zsiddk itja, 316.

** Agoston a fogad6 kultirak nézépontjabol értelmezve itéli magyar és magyar zsid6 részrél
egyarant kezelhetetlennek a galiciaiak tomeges bejovetelét: , A zsid6kérdés megolddsa ma
Magyarorszagon annyiban a kultira kérdése, mert a magyar kulturalt zsid6é nem elég erds
arra, hogy a keletrdl be6zonleni készils kulturalatlan zsidésigot rovid idén belil felemelje.
De a magyarsig sem elég erds arra, hogy a folyton betzonlé keleti zsidésigot magédba
olvassza.” I. m., 6.

* A tanulmany szoros értelemben vett targya, Kosztoldnyi zsid6sagrol sz616 hdbords frasai szem-
pontjabél Ormos Miria monografidjanak az idevago, 1ényeges megallapitisai érdemelnek
figyelmet. Agoston két csoportra osztotta a zsidosagot: ,,Egy részét magyar szempontbdl ve-
szélytelennek (...) tartotta (...). Masik részét azonban, azt, amelyik nemrégiben j6tt az or-
szagba, és nem hasonlitott a régen megtelepedett zsidokhoz, nem beszélte a magyar nyel-
vet, megtartotta &si (annak vélt) ruhdzatat, szokasrendszerét, nos, ezeket a zsidokat 1atni sem
akarta az orszdgban. Ez;el beleillett a ,galicianereket” ostorozék taboraba.” OrRMOS Mdria,
A hkatedrdtol a haldlsorig, Agoston Péter 1874—1925, Napvilag Kiado, Bp., 2011. 73.
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jelenségét. A nyomaszt6 kézeg egymashoz hasonitja a véletlenszertien egymas mel-
1é keriilt utasokat a vonatfiilkében. A hangoltsag teremt kozosséget koztiik, ezért 1é-
nyegében mindegy is, mit mondanak, egy id6 utan félszavakbol is megértik egymast.
A Mi, huszonitezren koriiltekintéen megalkotott tobbszélamu széveg. A tébbes szim
elsé személy a foldonfutéva lett galiciai zsidokra vonatkozik. Az O konyorgésiik ve-
zeti be a szoveget. A sz6lamok értelmezé kolesonhatasanak koszonhetéen azonban
megvaltozik a mi jelentése: a kitaszitottak és a befogadok testvéri kozosségének a
megnevezésévé alakul at: Mi, huszonitezren. Az elbeszélé a kolesonos megértés el6-
mozditasa érdekében tobb 1épést tesz. ElGszor a jovevények idegenséget hangstlyoz-
za, s a teljes kiszolgaltatottsagukrol tett vallomassal kisérel meg egytittérzést kivalta-
ni irantuk. Majd érintkezési pontokat, hasonlésagokat keres, ezért folyamodik a
vendégség képzetéhez. Két sz6last idéz. Mindketts évszazados torténelmi tapaszta-
latot stirit egyetlen mondatba. Az els6 a hazigazdak kedélyére vonatkozik: ,,Nalatok
a néta azt tartja, a magyar még akkor is si; mikor vigad. Mi nem vigadunk sirva,
mert sohase vigadunk. De mindig sirunk. Egyik k6lténk, aki zsargon nyelven i1, azt
mondja a zsid6krol, hogy kinny-milliomos.”* A kedély alaphangoltsaga kiilonbsége-
ket, de hasonlésagokat is mutat, s az igy kibontakozé parbeszédben egyre ismer6-
sebbé vilik a tavolrol érkezett, titokzatos emberek viliga. A masodik mondas maga-
ra a kiszolgéltatott emberi helyzetre vonatkozik, amelyet mindenki megérthet,
tartozzék barhova: , Ismeritek ti is a mérges ebeket, a gérongyét, a tévist, a mosto-
ha vilagmindenséget. Hiszen azt mondjatok: Szegény embert az dg is hizza.”* Koszto-
lanyi sugalmazasa szerint a szenvedés tapasztalata teremthet kozosséget az 4j ott-
hont keres6k és a befogaddk kozott.

A kikeresztelkedett, katolikus vallasra 4ttért nevesebb zsidé magyar csaladok el-
lenezték a keleti szokasrendet 61z, ortodox, magyarul nem beszélé galiciai zsi-
dok tomeges befogadasat Magyarorszagra. Az asszimilaciét illetéen megvaltozik
a magyar liberdlis zsidésag véleménye a habort idején. Jellemz6, hogy a polgari
radikalis iranyvonalat képvisel6 Huszadik Szdzad korébél is érkezett a korkérdésé-
re olyan vélasz, amelyik a beolvadt zsid6kra nézve tartja veszélyesnek az idegen,
»zsid6 zsidok” tomeges megjelenését.” Az antiszemitizmus feléledésétél tartanak,
masfeldl a keletiek jelenléte szamukra ,,mement6”, s nem akarjak, hogy emlékez-
tessék Gket sajat ,,feledésre télt” szarmazasukra.”

;’4 %OSZTOLANYI Dezs6, Mi, huszonétezren... in KOSZTOLANYI Dezs6, Fiist, 316.

25 Uo.

% BOLONI Gyorgy valasza, in A zsidokérdés Magyarorszdgon, A Huszadik Szdzad korkérdése, A Tar-
sadalomtudoményi Tarsasag Kiadésa, Bp., 1917. 61. (A Huszadik Szdzad Konyvtira 64)

7 Kapcsolédik e 1élektani helyzethez Hannah Arendt életrajza, melynek tantsiga szerint a
»tényleges" asszimilaciét tobb szempontbdl is lehetetlen. Az idegenellenes kérnyezet a ,,zsi-
do6 zsidokat” nem fogadja el, csak azokat, akik mésok, mint a zsidok. Nem elég azonban don-
tést hozni az utébbi mellett — egyéni valasztas eredményeként —, az asszimilansnak ugyanis
kiillonboznie kell a zsidé tomegektdl is, vagyis nem lehet tobbé szoliddris sajat népével.
Hannah ARENDT, Rahel Varnhagen, Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin aus der Romantik, Piper
Verlag, Miinchen—Ziirich, 2013; lasd a konyv 1995-6s kiaddsahoz kapcsol6dé esszét a zsidok
asszimilaci6jarol: VAjpa Mihaly, Vagy paria, vagy parveni, Mult és jovd, 2001/1, 32.
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Kosztolanyi kifejezésmidja a tapasztalati tér fontos torténeti meghatarozottsagai-
ra hivhatja fel a figyelmet. A haldl nydja cimi irdsa az orosz kévet Monarchidhoz
intézett fenyegetésével vet szamot, mely szerint a front elé tolva fedezéknek fog-
nak hasznalni 1500 6sszefogdosott zsid6 csalddot, hogy ,a ti testvéri fegyveretek
16je Gket szitava”.” Kosztolanyi testvéri fegyverekrdl beszél. A gyava otlet tehat
azért foganhatott meg az ellenség hadvezetésének a fejében, mert 1915-ben visz-
szatarté erdt jelentett a Monarchia vezet6i szamara egyenrang zsid6 allampolga-
rainak a veszélyeztetése. Kosztolanyi a szellemi tiresség és az erkolesi zullottség
szamlajdra frja a hitvany szérakozast. A 19. szizad végén tet6z6 modern dekaden-
cia életérzésével magyarazza a fortelmes élvezet utani vagyat: ,,Csak az orfeumok
agg, reszkets rouéi gondolnak ki ilyeneket, azok, akik a kéjt vérrel szeretik fiisze-
rezni, a fogatlan, kopasz, gyava szerelmesek, a borzalom tébolyultjai, akik az 1j
id6k minden kényelmét arra hasznaljak, hogy csiklandéssa varazsoljak a szenve-
dést és a halalt.” A 20. szizad elejének embertudomanya és torténelemszemlélete
alapjan értelmezi itt a tomegmészarlas visszataszité otletét Kosztolanyi. Az elkép-
zelt esemény megjelenitésével ad tavlatot a magyardzatnak, s azt nyomatékositja,
hogy a habort kivételes borzalma kizokkentette a torténelmi id6é menetét. Eles
szemmel mutat ra arra, hogy az iizemszerisége kiillonbozteti meg ezt a tomeggyil-
kossagot a torténelem korabbi eseteitdl: ,, A dekadens romai csaszarok rothadé ko-
ponydjiban sok hasonlé tréfa érett meg. Oroszlanok torkaba kiildtek martirokat,
hogy a hegyes foguk az isten liszt-jévé 6rolje Gket. Valaha az agytcsévekre kotoz-
ték a mezitelen néket. Veliik akartak irgalomra birni az ellenséget. Ilyesmirdl, ilyen
szilaj és sotét tomeggyilkoltatasrél azonban még nem hallottunk. Ezen rajta van
az tjkor bélyege. Hideg és éles, perverz, mint az antik ériilet, de nem egyéni, egy-
szerre ezreket kild a haldlba, és egy csapdssal végezteti ki Gket, gyari halallal.”*
Kosztolanyi torténelmi korszakvaltast érzékel. Sejtése szerint az eljovend6 nemze-
dékek a sitét kozépkor utan talan sotét djkorként fogjak emlegetni az elsé vilaghabo-
ra idészakat, ahova, ha Nero visszatérne, talan sirni is meg tanulna.

Tudvalévd, hogy a célszertiség és a hatékonysag gyakorlati megfontolasai, a pusz-
titas izemszertsége teljes mértékben a masodik vilighabortban végrehajtott gyil-
kossagokat fogja meghatarozni. A fenti példa a tapasztalati terek torténeti kiilonb-
ségét volt hivatott érzékeltetni a kifejezésmod futé elemzésével. Lehetne
Kosztolanyi haborus irdsaibol mas eseteket is emliteni a valtozé tapasztalati tér és
a jovore vonatkozo varakozas szoros Osszefiiggésérol. Kosztolanyi agy érzékelte
1917 m3ajusdban, hogy a kézponti hatalmak egy gyékényen drulnak az ellenség-
gel, az angolokkal, legalabb a ,,zsid6 koztarsasig” megalakitasat illetGen. Ma mar
tudvalévs, hogy a német és az angol elképzelések kiilonboztek, s az angolok két
vasat tartottak a tlizben. Kézvetleniil a haborua kitérése utan Anglia és Franciaor-
szag hozzalatott a torok hédoltsagi tertiletek felosztasahoz. Anglia politikajat mind-

2 KoszTOLANYI Dezs6, A haldl nydja, in KOSZTOLANYI Dezs6, Fiist, 125.
¥ Uo.
1. m., 126.
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végiganémet—torok fennhatésag gyengitése hatdroztameg. Ennek jegyében timo-
gatta Edward Lawrence a brit titkosszolgélat ezredese Husszein Ibn Ali lazadasat,
aki 1916. janius 17-én kikidltotta magat az ,,0sszes arabok uralkodéjanak”. A moz-
galom végeredményben nem vezetett sikerre, de a t6rok hatalom igy is meggyen-
giilt a térségben. A habort idején a zsidé kozosség felajanlotta segitségét az or-
szag felszabaditasahoz. Az angolok 1917-ben zsid6 ©onkénteseket toboroztak
Nagy-Britanniaban, kiképezték és felszerelték 6ket, majd 1918-ban a,,Zsid6 Zasz16-
aljat” Palesztinidba vezényelték. Az egységet az elsé arab felkelés utan 1921-ben
feloszlattak. A haboru alatt sziiletett egy dokumentum, amely végs6 soron 1épcs6-
fokot jelentett az Izrael megalakulasa felé vezets Gton. Ez az 1917. november
2-an napvilagot latott Balfour-nyilatkozat, amelyben az angol kabinet kiiliigymi-
nisztere kifejezte Anglia jéindulatat ,,a Palesztindban megteremtendd zsidé nem-
zeti otthon gondolata irdnt”. A levélben nem esett sz6 a fiiggetlen Izrael allam
megalakuldsarél. Franciaorszag és Anglia Palesztina sorsarél nem tudott dénteni,
igy az végiil angol nyomasra 1918-ban brit mandatumteriilet lett a Wilson ameri-
kai elnok altal kiadott 14. cikkely alapjan.

A tapasztalati terek kiillénbségét Kosztolanyi esetében kiillénosen tanacsos szem-
mel tartani, mivel az iré véleménye — szinte kivétel nélkil minden kérdésrél, igy
a zsid6—magyar egyiittélésrél — idGvel valtozott. A Szeszélyes riport a villanyvdrosrdl,
az irodalomrdl és a huszadik szdzadbeli hitvitdzokrdl cim iras, ,Nagyvarad, 1917. mar-
cius” keltezéssel a f6szoveg el6tt, K. D. monogrammal ellatva jelent meg az Arcok
és Alarcok, 1917. marcius 29-i szaméaban. A Heti tijsdg 1917. mércius 15-én indult,
s Kosztolanyi a lap rendszeres szerz6je volt. Kétetben el6szor 2001-ben a Gyémdni-
gorongyok cimi valogatas szerkeszt6je adta kozre a széveget a kétes eredet(i irdsok
kozott.” Kosztolanyi szerz6sége mellett sz6l az frasméd jellegzetességei mellett,
hogy 1917. marcius 18-4n Nagyvaradon lépett fel, a cikk pedig friss nagyvaradi
ati élményekrél szamol be. A konkrét esemény dr. Agoston Péter A zsidok titja cimi
kotetének megjelenése és az annak kapcsan kirobbant vita. A cikk iréja utal arra,
hogy személyesen ismeri a nagy vihart kavart konyv szerz6jét, s ez szintén egyezik
Kosztolanyi életrajzaval, hiszen Agoston szamos kordbbi cikkét a Vildghan kozol-
te, melynek Kosztolanyi bels6 munkatarsa volt.

A ,szeszélyes riport” mint miifaj meghatarozas, nem nélkiil6zi az iré6niat. Bar a
hiriil ad, visszahoz jelentésti latin reporto igébél eredeztethet6 angol report (besza-
mol6) osszetett kifejezésméd megnevezésére szolgal, igy felhasznalhatja az esszé,
s az interja elemeit, de alapja a targyszerd ténykozlés. Kosztolanyi tarcajaban a sze-
mélyes élmény atadasa és a szabad elmélkedés veszi at a tudésitas szerepét. A cim
tovabba a korszertitlen jelenségek, ,,huszadik szdzadbéli hitvitdzok”, és az egymastol
merében elité targyak villanyvdros, s irodalom mellérendelé halmozasaval ugyan-
csak el6hivja az iréniat, az értékelés tavlatainak valtakozasat. A hitvitazék az tgy-
nevezett sotét kozépkorhoz kapcsolédnak, s nem a fény varosdhoz. Kosztolanyi a

*! KoSZTOLANYI Dezs6, Gyémdnlgiringyok, szerkesztette URBAN Laszl6, Magyar Konyvklub, Bp.,
2001. 170-174.
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szerz6 nevének emlitése nélkil idézi a nagyvaradi kolts sorait: ,O, Varad, villany-
varos.” Somly6 Zoltan valogatott verseinek posztumusz kiadasa elé Kosztolanyi ir
majd elGsz6t. Az irodalom megujitasa élénk visszhangot keltett a habor el6tti id6-
szakban, ma viszont a varos , tiizes bolcsére” emlékeztet, amelyet mastéle eszmék
hevitenek. Dr. Agoston Péter jogakadémiai tanar a kézelmiltban a nagyvaradi tar-
sadalomtudomanyi tdrsasidg kiadasaban ,testes konyvet tett kozzé A zsidok utja
cimen, melyben éles tollal timadast intézett a zsidosag ellen, s végsé kovetkezte-
tése az, hogy a magyar zsid6signak meg kell sziinnie, mint kiilon testnek, egyet-
len feladata az, hogy elveszitse tudomanyosan tgy se létez faji tulajdonsagait és
beolvadjon. Sokan antiszemita timadast véltek a konyvben.””* A negyedfélszaz la-
pos konyv e tomor osszefoglalasa alapjan nehezen donthetd el, hogy Kosztolanyi
mivel azonosul a biralatok koziil. Az antiszemita mindsitést vélekedésként idézi,
ellenben sajat értékelésként fogalmazza meg, hogy Agoston konyve a zsidosag el-
len intéz éles tamadast. E megkilonboztetésnek tobbféle magyarazata lehetséges.

A zsiddk itja az 6nbiralat hagyomdnyaba illeszkedik. Részben e megszélalasmod
retorikai 6rokségével magyarazhato, hogy a szerzg szenvedélyesen fogalmaz. Sza-
mos kijelentése zavarba ejtd: ,, A zsidobiralat nem antiszemitizmus.”” E tétel, mint
tudjuk, veszedelmesen kisajatithaténak bizonyult a késébbiekben. Agoston azon-
ban 1917-ben az egyideji torténelem aldbbi tapasztalatara alapozta jové irdnti va-
rakozasat: ,gondolkozzunk akdrhogyan a hdborardl, azt a kévetkezményt maga
utan fogja vonni, hogy az egyiivé tartozok kozelebb fognak egymashoz jutni.”** Ma
mar persze konnyen belathato, hogy ez az egységesiilés torz formaban, az egymas-
tol elkiiloniilt, s6t nyiltan szembenall6 taborokon beliil kévetkezett be a proletar-
diktatira bukdsa és az orszag 6sszeomldsa utan. A targyi htiséghez hozzatartozik,
hogy a magyar zsiddsag sem volt egységes, s j6vore vonatkozé varakozasai is eltér-
tek egymastol ekkor. Az Egyenldség az antiszemitizmus teljes pusztuldsat jésolta, mi-
vel a habort, ahogy a lap fogalmaz ,,4j vérszerz6dés” 1étrejottét jelenti a zsidok és
nem-zsidok kozott, melynek koszonhetSen a vallasi és faji elSitélet valaszfala le-
bomlik. Az Ungarlindische Jiidische Zeitung ellenben Cassandra hangjan beszélt az
antiszemitizmus 0jjaéledésérsl.”> A habort hatasat illetéen megoszlott a hazai zsi-
désag véleménye.

Kosztolanyi finoman elhatarolja A zsidok itja szerz6jét a megbélyegzé antisze-
mita mindsitéstdl, és szabadgondolkod6 tanarnak nevezi. E viligos megkiilonboz-
tetés magyarazata belathatova teheti azt az idébeli tavolsagot, amely elvalaszt ben-
niinket attél a korszakhatartél, amelyben a szabadelvii beallitottsag legalabbis az
irodalom, a tarsadalomtudomanyok, s tigabb értelemben a kozvélemény formaléd
értelmiségiek vildgaban még tovabbra is meghatarozénak szamitott. E szellemi
légkorrel magyarazhat6 Kosztolanyi fesztelen, nyitott hozzaallasa a konyv megje-

21 m., 171.

3 AGOSTON Péter, A zsidok utja, 271.

*1. m., 296.

% A zsidokérdés Magyarorszdgon, A Huszadik Szdzad kirkérdése, 52.



Kosztoldnyi hdbors frasai a zsidésagrol 195

lenését kovetd vitdhoz. Agoston nemcsak zavartalanul képviselhette ekkor a nagy-
varadi kozéletben a maga radikalis meggy6z6dését, de a masik politikai oldalhoz
tartozok korében is tiszteletet valtott ki, mert ,,hegyparti” szemléletét egész sze-
mélyiségével kovetkezetesen és hitelesen képviselte. Nem véletlen, hogy Koszto-
lanyi éppen azt a jelenetet idézi fel, amikor az ifjt Agoston a tarsadalomkutatékat
megoszté vitdban szenvedélyesen kéveteli az egyetemes emberi szabadsagjogok
érvényesitését minden megszoritas nélkiil.

Kosztolanyi futélag emlitést tesz a nevezetesebb ropiratokrél, amelyek éppoly
szenvedelemmel targyaljak a kérdést, mint Agoston. Teljes joggal emeli ki Antal
Sandor A magyar zsidésag jovenddje, vagy: Felelet dr. Agoston Péter nagyvdradi jogta-
ndrnak cimt munkajat a kiilonosen éles birdlatok koziil. Valé igaz, e sodré ereji
répirat kemény kritikat fogalmaz meg, de nem vonja kétségbe a szerzé j6hiszemt-
ségét. Ellenben karhoztatja a konyv kozzétételének dvatlan idézitését: ,,egyenet-
lenséget teremtett olyan idében, amikor a szolidaritas a legf6bb érték és abban a
tdborban, amelynek erékifejtésére a hadvisel$ allamnak nagy sziiksége van. A va-
ratlan helyrél jott timadast most visszautasitjuk.”

Agoston konyve elszavaban felhivja a figyelmet a habortban kiélezédott ellen-
tétek veszélyeire, s hitet tesz a kélcsénos megértés mellett, amelynek meg kell el6z-
nie a végs6 célt, az egymasba olvadast. A szerzé igazsagkeresé szenvedélye gyakran
csap at onpusztit6 birdlatba, kiilondsen, amikor a rendi elzarkézasra emlékeztets
kiilonallast ostorozza. Mértéket vesztve beszél arrél, amirél majd Bib6 higgadt targy-
szertiséggel a vészkorszak borzalmai utan: a zsidék és a kérnyezet egymasrol szer-
zett tapasztalatairdl a tarsadalmi lehetSségek igénybevétele, az értékrendszerhez
valé6 viszony, valamint a bantalmak és az elégtétel keresés terén.

Kosztolanyi a hitvitdzék megnevezéssel utal a szembenall6 felek tantorithatatlan-
sagara, a szoveg jellegzetes retorikai alakzataival pedig a meggy6z&dések 6sszebé-
kithetetlenségére: ,vitaz6 alcimek olvashaték, felkialt6- és kérdgjelekkel: Miben té-
vedett Agoston stb. stb.”?” A reformicié kordban viragzo frasmii szerkezeti elemeinek
a mértéktelen hasznalata a kizadrélagos szemléletméd idészertitlenségére vilagit ra.
Kosztolanyi derts fesztelenséggel szamol be arrél, hogyan szovik bele a helyi sziné-
szek az operett el6adasiba Agoston beolvadast szorgalmazé gondolatait, felszaba-
dult nevetést valtva ki a nézétéren. Kosztolanyi egykor azért becsiilte a radikalisok
szélsébaloldalan feltiint fiatal Agostont, mert hitelesen eggyé valt forradalmar sze-
repével. Most viszont tanacstalanul 4ll mtve elé6tt. ,Hogy mi lehet allasfoglalasa oka,
nem tudjuk. Egyelére csakugyan rejtély a kényve, s tudomanyos tisztazasra szorul.”*
Kosztolanyi természetesnek tekintette a hit, a szok4sok és az életformak kiilénbségét.
Magatol érteté6dének gondolta a sajat hagyomany megérzésének és szabad kifeje-
zésének a jogat. A M, huszondtezren és a Sziv cimi frasdban ezért vallalt sork6zossé-

% ANTAL Sandor, A magyar zsidésag jovenddje, vagy: Felelet di: Agoston Péter nagyvdradi jogtandrnak,
A szerz§ kiaddsa, Nagyvarad, 1917. 4.

7 KOSZTOLANYI Dezs6, Gyémdnigoringyok, 172.
38
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get a galiciai menekiiltekkel, a hangsulyt a befogadasra, az idegenség tapasztalata-
nak elsajatitdsara helyezve. E tavlatbol valéban értelmezhetetlennek latszott a tome-
ges és gyors beolvadast szorgalmaz6 javaslat.

Agoston tigy vélte, hogy az antiszemitizmusnak nincs sziiksége semmiféle konk-
rét okra, és ,ezek hianydban sem mualik el”.”” Az érziilet megvaltoztatasira nem
elég az ész és a belatas. Ehhez hasonlé vélemény koérvonalazédik Kosztolanyi ko-
rabbi keltezésti Ejszaka avonaton, A kupé antiszemitizmusrél cimi Gjsagcikkében. Kosz-
tolanyi szemében a zsigeri megnyilatkozas kiszabadul a besz€l6 ellenérzése alol.
Az tires sz0cséplés, a jelentéshianyos retorikai formdk kényszeres ismétlése olcsé
karpoétlast nyajt a sérelmet szenvedett felhasznalok szamara. Ahogy a kérusba be-
le olvad az énekesek hangja, Ggy veszti el személyiségének a korvonalait az egyes
ember a tagolatlan nyelv morajlasaban. Jellemzs, hogy éjszaka a vonaton a s6tét-
ség leple alatt zajlik ez a tarsasjaték. Az ellenséges megnyilatkozashoz nem kap-
csolodik arc. A gytiloletbeszéd azonban, barmi legyen is az, szellemi karokat okoz.
A testi, illetve lelki betegségeket kivalté kérokozok teljes hasonlataval ugyanakkor
nem ¢l Kosztolanyi. A tiikkorszeri egyensialy megbontasaval azt sugalmazza, hogy
az ember kevésbé képes elGitéletek és reflektalatlan ideolégiai 6rokségek hatasa-
nak ellenallni, mint a szerveit beltlrél timadé bajoknak. A koézlésméd, a valasz-
tott retorikai alakzat a térténelemben €16 emberrdl alkotott iréi szemléletet Gssze-
tettségét kozvetiti. Az iré helyzetjelentése a sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant
értékitéletet fogalmaz meg: ,Végtelen, csinya éjszaka.”

Kosztolanyi meggy6z6dése szerint a kultiraalkoté teljesitmény olyan érték,
amely feltétlen tiszteletet érdemel, fiiggetlentil att6l, ki hova tartozik. A vonaton
Verhaeren La Belgique sanglante (A vérzd Belgium) cimi konyvét tartja a kezében.
A belga i, akinek a hazdja hadat visel a németekkel, képes felillemelkedni a tor-
ténelmi helyzeten, s elismeréssel sz6l a német kultirarol, amelynek gyarapitasa-
hoz magatél értetédéen zsidé résztvevék is hozzajarultak. Ertékkozponta szemlé-
letének koszonhetSen képes felfedezni az ellenségben a baratot. Ezzel szemben
az antiszemitizmus megszallottjai a baratjukat tekintik ellenségnek. Legalabbis a
fillke homalyaban, arctalanul, éjszaka a vonaton.

Végezetiil, torténelem és retorika viszonyanak a fenti elemzésébdél levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy Kosztolanyi kiilonb6z§ retorikai stratégiakat kovet haboras
irasaiban, sokféle nyelvi szerepet alakit, s ez dltal a téma megkeriilhetetlenségét
sejteti. SGt azt a tétova kérdést sem haritja el, vajon lehetséges-e egyaltalan a nagy
haborarél gondolkodni a zsid6ellenesség targyalasa nélkiil. Kosztolanyi feliilemel-
kedik az dltalanositas bélyegét hordozé zsidé—keresztény szembedllitason, s a zart
beszédrendek szemléleti keretein. Szélamok sokasagat megalkotva azt sugalmaz-
za, hogy meg kell hallani a masik hangjat.

% AcosToN Péter, i. m., 56.
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Szemes Botond

KERTESZ IMRE KADDISANAK ELEMZESE
A BESZEDHELYZET TUKREBEN!

Bevezetés

A kovetkez6kben Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cim@ mivét vizs-
galom; leginkabb a regény nagyon 6sszetett beszédhelyzetét, ami a mi komplexi-
tasinak bemutatdsan tdl egy, a recepci6 eddigi torténetéhez képest ) (am egyes
belatasokat alatamasztd) értelmez6i pozicié felvételét is elésegitheti. Ezen keresz-
till valaszokat kaphatunk azokra, a Kaddis egészét befolyasolé kérdésekre, hogy
miként igyekszik megkonstrudlni az elbeszélé én sajat magat, milyen vilagkép raj-
zolédik ki a monol6gjabol és mindezzel milyen viszonyban all az olvasé. Ez ut6b-
bi, az olvasé helyzete pedig az egész életmii fel6l 1ényeges tanulsagokkal szolgal-
hat, amennyiben a kertészi poétika egyik legfontosabb célkitizésének az allandé
alakulast, egy lezaratlan, ,work-in-progress”* szerti folyamat megteremtését tekint-
jiik, amely a befogadénak a szévegekhez val6 aktiv viszonyuldsat kivinja meg.

A beszédhelyzet 6sszetettsége a széveg cimzettjének vizsgalataval mutathaté be a
legjobban. Az egyszerre felkinalt értelmezések 6nmagukban is ravilagitanak a re-
gény egyik legfontosabb jellemzGjének tekintett paradoxitasra, amely éppen a le-
zarhat6 értelemképz8dés ellen miik6ds eréként jelenik meg. Emellett az olvaséi po-
zici6 kitlintetettsége is ezen keresztiil artikuldlédhat a legjobban, amely poziciénak
kulcsszerepe lehet egyfajta — a fentiek ellenére kialakulé — egység megalkotasaban.

Hiszen lényeges latni azt is, hogy paradoxonokkal terhelt munkaja soran az el-
beszéls explikilt célja mégis egy befejezett egész 1étrehozasa és tapasztalatinak
végsé megtormaldsa. Ezaltal az eljaras természete jabb fesziiltséget hordoz ma-
gaban, mivel a széttarté elemek ellenére egy ,esszéisztikus centrum™ is kialakul.
Ez a kettGsség képezi a md dinamikajanak alapjat, tovabba ezt tekintem a Kaddis
értelmezésével kapcesolatos nézetkiilonbségek kiindulépontjanak is: a paradoxo-

A szerz6 magyar alapszakon, irodalomtudomanyi szakiranyon végzdés hallgaté (ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar).

! Szerkesztéségiink ebben az esztendében is kiiléndijat itélt meg az OTDK-4n j6l szereplé két
hallgaténak. A Pdzmany Péter Tudomanyegyetemen rendezett XXXI. OTDK Huméntudo-
manyi szekci6jaban a huszadik szdzadi irodalom és az irodalomelmélet targykorokben el-
hangzott eladdsok kozil valogattunk. Szemes Botond (ELTE) itt kozolt irasa nyerte el az
egyik dijat. (4 szerk.)

2A fogalmat Gacs Anna vezette be a Kertész-szakirodalomba, miutan részletesen érvelt a sz6-
vegek fent jelzett természete mellett: GACS Anna, Mit szamit, ki motyog? A szitudci6 és az
autorizacié kérdései Kertész Imre prézajaban, Jelenkor 2002/12, 1290.

¥ SzIRAK Péter, Kertész Imre, Kalligram, Pozsony, 2003, 133.
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nok és az ir6nia mindent alaasé tevékenységét hangstlyozo elemzések a kettGsség
els6, mig az mivet esszéregényként' olvasék a masodik felét hangsilyozzak, és ad-
nak ezaltal némiképp torz képet a regényrdl.

A cimzett nyomaban

Aszoveg cimzettjének és a mifajisig meghatarozasakor is szembet(ing tehat a fent
kifejtett fesziiltség, és az abbdl ered§ (és a Kaddis egészére jellemz§) bizonytalan-
sag, ami az egyidejiileg felkinélt és egymasnak ellentmond¢ értelmezésekbdl ered.
Mindenekeltt felmeriil a mar a cimben megjelend kaddis, azaz zsidé gyaszima
kinalta lehet&ség, amit tovabb erdsit a miiben sokszor felbukkané ,,uramisten!”
felkialtas, illetve még hangstlyosabban a konyv zarlata: ,,elmertiljek, / Uramisten!
/ hadd meriiljek el / mindorokké, / Amen.” Ezek a regény szerkezetével (a vissz-
hangzé mondatokkal, a sz6lam-ismétlésekkel és a megtort ritmussal®) egyttt egy
liturgikus hagyomanyt idéznek, és cimzettnek pedig egy transzcendentlis erét,
Istent jelolik meg. Am Isten léte kétségessé valik a konyv tobb lapjan: ,,van vagy
nincs” (167.) — olvashatjuk a gyakran megidézett nietzschei ,Isten halott” gondo-
lat kontextusdaban. S6t, maga a liturgikus hagyomany is atértelmezédik: mint ké-
s6bb latni fogjuk, a folyamatos munka az elbeszé€ls valldsi feladatava valik, am az
fras (vagy: az Irds) természetének késGbb bemutatott sajatossagai meglehetsen
ironikussa teszik a biblikus hagyomanyt.

A Kaddis az ehhez hasonlé elbizonytalanitdsok mellett egy masik, talin domi-
nansabb cimzettet is felkinal, szintén mar a cimben: hiszen a meg nem sziiletett
gyermekért, és ennek ,,a meg nem sziiletett gyermekhez sz6l ez a profan ima, nem
Istenhez”.” Ezt tAmasztjak ala a sz6 szerint ismételt sz6lamok koziil azok, amelyek
ezt a gyereket egyes szim masodik személyben sz6litjak meg (példaul: , hogy sotét
szemd kislany lennél-e?”, ,elGszor keritett szot réla — rélad” — 9.; vagy ,(...) a te
nemlétezésed az én 1étezésem sziikségszerd és gyokeres felszamolasaként szemlél-
ve”. —45.). Erdekes filologiai adalék, hogy Kertész kezdetben ezt a megoldast ré-
szesitette elényben, és a Kaddis egy korabbi valtozatdban sokkal hangstlyosabban
jelenik meg a gyerek, mint egyediili cimzett. A nyitéoldalon taldlhaté tervezett
mondat: ,Mostanaban gyakran eszembe jutsz, kicsikém” és az ehhezhasonlé, a vég-
leges valtozatban nem szerepl6 megszolitasok (,,gyermekem”, ,.fiam”, , kedvesem”,
»angyalom”, ,édesem” stb.) is erre utalhatnak.® Ezaltal konnyen rekonstrualhaté

* Tobbek kozott SZIRAK Péter monografidja is vagy Karost David Kertész kontra Kertész cimt
frasa. Az ennek kapcsan kialakult vitardl részletesen lasd VARI Gyorgy, Kertész Imre, Buchenwald
Jfolott az ég, Kijarat, Bp., 2003, 107-108.

* KerTESZ Imre, Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért, Magvets, Bp., 1990, 167. (a tovdbbiak-
ban az oldalszamokat a az idézetek utan zaréjelben jelzem).

®V§. Visky Andras, Ki beszél?, Jelenkor 2005/1, 66.

" BORBELY Szilard, Ttinédések és megfontolasok a Kaddisrdl, in ud, Egy gyilkossdag mellékszdla,
Vigilia, Bp., 2008, 18.

8V6. Kertész berlini kéziratos hagyatékaval. Berlin, Akademie der Kiinste, Archiv, Imre-Kertész-
11 jelzetd dosszié.
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egy alapkoncepci6, miszerint egy elbeszél6 sajat neurdzisain keresztiil meséli koz-
vetleniil gyermekének ,nemléte térténetét”. Am a paradoxon és az elbizonytala-
nitas itt is nyilvanval6: ez a megszolitott egyszertien nem létezik, nem sziiletett
meg.

Mindehhez azt is hozzatehetjiik, hogy a kaddisokban hagyomanyosan megje-
lené Megvalté 4j konnotaciét adhat a cimnek, a meg nem sziiletett megvaltas for-
majaban.’ Fontos megjegyezni azonban, hogy emellett 1étezik egy ezzel gyokere-
sen szembemend értelmezés is, amelyet Visky Andras fejt ki a legrészletesebben,
és amely éppen a megvaltas igéretét olvassa ki a regénybél és annak vall4sos kon-
textusabol."” A regény mind a két variaciéra tudatosan épit; a megvaltas lehetsé-
ge, illetve lehetetlensége alapkérdésként jelenik meg benne — eziltal egy tjabb,
az egész miirél alkotott elképzeléseinket befolyasolé oppoziciét hoz létre.

Tovabb4 kirajzolédik harmadik lehetéségként egy Gjabb beszédhelyzet, amely-
ben az elbeszél6 csak 6Gnmaganak, 6nmaga szérakoztatasara ir. A t6bb helyen jegy-
zetfiizetnek titulalt md ugyanis csak a korabbi (szintén az elbeszélé 6nmaga sza-
mara irt) jegyzetek feldolgozasat jelenti, példaul: ,,a latogatasrél irtam is néhany
sort a jegyzetfiizetembe, ezekbél néhanyat ebbe a jegyzetfiizetbe is dtmasolok.”
(86.) Ezt a lehet6séget tamasztja ala az alabbi idézet is: ,,bar nem tudom, miért és
kinek is kellene elszamolnom vele, mindenekel6tt talain 6nmagamnak, hogy fel-
ismerjem, amit fel kell még ismernem...” (79.) Az elbeszél6 munk4jat tehit min-
denekel6tt egy maganyos, egyediil sajat maga szimara fontos tevékenységnek lat-
ja. Mindezen kijelentésekkel egy bizonyos mértékig egyetérthetiink, hiszen, mint
arra a késébbiekben igyekszem ravilagitani, az elbeszél§ szamara egzisztencialis
tétje van az frasnak; személyisége és identitasa is ettdl fiigg.

Am fontos észrevenniink, hogy nem csupan ez az éncéli munka jelenik meg,
hanem a konyv egy végsé eréfeszités, mely 6nmaga létrehozasanak térténetébél
all; végsé célja és eredménye a regény megsziiletése. Itt jelenik meg egy tjabb ho-
rizont, amely az eddig emlitett lehet&ségek magiba olvasztasara, a fesziiltségeket
megtartva, de azok egységbe rendezésére torhet: az olvasé perspektivaja. Persze
ez a perspektiva talan 4ltalanosnak mondhaté irodalmi mtvek esetében, de lat-
nunk kell, hogy a regény felhivja a figyelmet sajat irodalmisigara, illetve az iréi
tevékenységet folytaté elbeszél6 munkdjakor is folyamatosan jelen van — valamint
az olvasé mint végs6 cimzett azonositasa az altalanosnal sokkal komolyabb kévet-
kezményeket von maga utan, ahogy azt a késébbieken igyekszem vazolni.

A befogadéi perspektiva kitiintetett szerepe az egységesits, kritikai perspekti-
vajaboél adédik; bar rogton hozza kell tenni, hogy a narrator legkevésbé ezt a va-
ridciét jelzi egyértelmten a szévegben. Tobbek kozott ezért gondolom, hogy az
eddig vazolt mas megszolitasok (gyermek, Isten, sajat maga) ebbdl a beszédhely-

V6. A gyermekre is vonatkozik mindez, aki pedig mindenkor a Messidsnak, vagy masként
fogalmazva, a Megvalténak a megtestesiilése.” BORBELY, i. m., 21., tovdbba MOLNAR Séra,
Ugyanegy téma varidcidja, Ironia és megszolitas Kertész Imve prézdjaban, Koinénia, Kolozsvar, 2005,
156.

1 VIsKy, i. m.
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zetbdl torténd elfordulasként, azaz mint aposztrophék értelmezhetdk. Az alakzat ugyan
a lirai alkotasok sajatjaként jelenik meg az irodalomelméletben (ebben az 6ssze-
fiiggésben beszélhetiink akar a Kaddis liraisagardl'), de nem gondolom, hogy az
csak versek sajatja lenne. Az aposztrophé funkciéja Jonathan Culler atfogé elem-
zése szerint az, hogy az elbeszélének ,,segitsen megképeznie sajat magat”'* azaltal,
hogy diskurzusba 1ép egy masik, gyakran élettelen féllel a megszolitason keresztiil
—ugyanis a diskurzusban elhangzé szavak, valamint a megsz6litds konstrualé ere-
je visszahat annak kimondéjara is.

De a megszolitottan és a megszolitén kivil a befogadé is jelen van az
aposztrophék dltal teremtett beszédhelyzetben, mintegy ,kihallgatja”" azt; egy kiil-
56, harmadik nézépontot teremt meg. Igy jon létre tehat az értelmezdi, kritikai
status — ami ugyanakkor a beszédhelyzetbe valé bevonédassal egyiitt jar; azaz a
1étrejové helyzet egyszerre az alakul6 regényvilag szerves része, és az értelemkép-
z6s végso helye is. Fontos ugyanis, hogy az elbeszél6 igénye, hogy egy megformalt
egységet hozzon létre, csak az értelmez6 olvasas aktusan keresztiil val6sulhat meg:
nem egyszertien jegyzetfiizet vagy ima, hanem egy irodalmi alkotas, egy ,lekere-
kitett ivegkemény targy” (167.), egy regény formdjiban — ami magéba foglalja a
korabbi értelmezéseket, mikézben f6 cimzettjéiil az olvasét jeloli ki, aki igy a meg
nem sziiletett gyerek helyére léphet.

Nagyon hasonlé médon Az angol lobogd cimii elbeszéléssel, ahol az események
elmesélése egy bariti tarsasag buzditasara torténik, amely tarsasagnak zarasként
kifejti a narrator, hogy az elmondottakat — eredeti szaindékaval szemben — soha
nem irja, mert nem irhatja le. Mi mégis olvashatjuk a megszerkesztett mivet, amely
az eredeti beszédhelyzetet csak felidézi, de a m hangsdlyozottan nem annak kon-
textusaban jon létre. A ki lat?” és ki beszél?” klasszikus narratolégiai kérdéseken
tal, itt is felmertl az egész kertészi életmd egyik f6 kérdése, miszerint: ,ki lat
altalunk?”"* Vari Gyorgy monografidjaban igy elemzi az angol lobog6 végét: , Ezért
a tanasagtétel feladatat, tovdbbadasat felvallalé narrator utolsé kérdésére (...) azt
legalabb bizonyosan felelhetjiik: az olvas6”,"” am megjegyezendd, hogy megfigye-
lését nem tagitja ki a Kaddisra.

Az egység létrehozasaban tehat dontd szerepe van a befogadénak, ugyanugy,
ahogy a mifajisig kérdésének eldontésében is, hiszen Schein Gabor szavaival él-
ve Kertésznél ,,a miifajisig nem paratextualis besorolds, hanem barmikor médo-

sithat6 olvaséi dontés eredménye”."® Ertelmezésemben az ellentmondasok felta-

"' Lasd még: ,,...az utolsé 6t sor a toérdelésével vers voltat hangstlyozza.” RADNOTI Sandor,
Auschwitz mint szellemi életforma, Holm: 1991/3, 375.

'? Jonathan CULLER, Aposztrophé, forditotta SzELES Csongor, Helikon 2000/3, 376.

" Notrhrop Frye-t idézi Jonathan Culler, in Jonathan CULLER, Liraolvasas, in Figurdk, Retori-
kai fiizetek I, szerkesztette FUz1 Izabella, Oporics Ferenc, Gondolat Kiadé—Pompeji,
Bp.— Szeged, 2004, 120.

" KErTESZ Imre, Az angol lobogd, Magvets, Bp., 2001, 63.

VAR, i. m., 146.

16 ScHEIN Gabor, Osszekotni az dsszekothetetlent, in Az értelmezés sziikségessége, szerkesztette
SCHEIBNER Tamds, SzUCs Zoltdn Gabor, LHarmattan, Bp., 2002, 112.
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rasan tal ezeknek a dontéseknek a meghozasa, és azokon keresztiil a miibél kiolvas-
haté vilagkép kialakitdsa is az értelmez6 hataskorébe tartozik — aminek bemuta-
tasira a kovetkezékben teszek kisérletet. Mindezt leginkabb (a cimzett keresése
utin) a feladd, azaz az elbeszélé szubjektum vizsgalatan keresztiil tehetjiik meg,
mivel a regény és annak igazsaga egy komoly egzisztencialis téttel parosul6 6n- és
vilagértelmezésébdl jon 1étre.

A feladé nyomdban — a kiépild vildgkép

Ha az életm1i els6 harom regényét (Sorstalansag, A kudarc és a Kaddis) trilégiaként
vizsgaljuk (ahogy ezt mar tébben megtették; a német recepcié példaul latvanyo-
san igy kezeli ezeket a darabokat'” — bar a Felszdmolds t6bb ponton atirja ezt a fel-
osztast és az el6z6 mitveket, leginkabb a Kaddist'), a szubjektumkép fel6l nézve
egy folyamat rajzolédhat ki. A Sorstalansdg az identitasvesztés regénye, ahogy az
szétsz6rodik az idében.' Azé a tapasztalaté, amelyet Kertész a kovetkez6képpen
fogalmaz meg a K. dosszi¢ cimi interjukétetben: ,, Alkalmazkodéképességre volt
sziitkségem, nem identitisra.”* Koves néha még a sajat testét is idegennek érzi, és
ez az érzés uralkodik rajta végig a regény soran. Nincs nagy kiilénbség az esemé-
nyeket atélt és azokat elmesélé tudat kozott, sokszor nehezen feltarhat6 ,,ki és hon-
nan beszél?”. A mi végén viszont megjelenik az igény, amely a kévetkez6 irdsokat
is meghatarozé programma lesz: ,Nem az én sorsom volt, de én éltem végig —
és sehogy se értettem, hogy is nem fér fejiikbe: most mar valamit kezdenem kell
vele, valahova oda-, valamihez hozz4 kell illesztenem, most mar elvégre nem ér-
hetem be annyival, hogy tévedés volt, vakeset, afféle kisiklas, vagy hogy meg sem
tortént, netalantan.”' Ezt a felismerést tematizalja A kudare, amely par exellence a
szembenézés torténete: ott fogalmazédik meg az iras mint feladat, amelybél
a Kaddisban ,vallasi feladat” (93.) lesz, és ott kezd6dik az iras feladatanak mitiza-
lasa is. A regény elsGsorban a/egy regény megirdsanak fontossagarél sz6l, ahogy
azt olvashatjuk a kényv végén Koves felismerésében is: ,,Hogyan is képzelhette,
hogy elrejtézhet, hogy eloldédhat élete silyatdl, akar kébor allat a lancrél? Nem,

' Magyarul emliti: SELYEM Zsuzsa, Egyetlen idém és a minyonok, Kertész Imre regényeirdl, in
SELYEM Zsuzsa, Fehérek kizt, Esszék, Vigilia, Bp., 2007, 151.

»Hiszen taldn nemcsak az értelmez8k képzeletében, hanem az iréi tervben is létezett a tri-
légia eszméje (noha a Kudarc és a Kaddis kevésbé tartozott 6ssze egymassal, mint mindkettd
a Sorstalansdggal), amely most nem tetralégidva egésziilt ki, hanem valami mdassi. Ha a re-
gényiréi életmivet ebben az Gj megvilagitasban nézziik, akkor van egy remekmd (a Sorsta-
lansdg) egy kevésbé jelent6s sequellel, a Kudarccal, s van egy fontos, mély és szép regény
(a Kaddis) egy — el6legezzem véleményemet — szintén kevésbé jelent6s sequellel, a Felszdmo-
ldssal.” RADNOTI Sandor, Auschwitz betege, Kertész Imre: Felszamolas, Holmi 2004/3, 352.
YV, SZIRAK, 1. m., 27.

0 KerTEsz Imre, K. dosszié, Magvet6, Bp., 2006, 77.

2 KerTESZ Imre, Sorstalansdg, Szépirodalmi, Bp., 1975, 288.
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nem: igy kell élnie ezentil, e 1étezésre szegezett tekintettel, (...) amig végiil észre
nem vesz benne valamit, ami mar-mar nem is ehhez az élethez tartozik; valamit,
ami érzékletes, a lényegre szoritkozd, vitathatatlan és bevégzett, akar a katasztré-
fak, valamit, ami errdl az életrdl lassacskan levalik, akar egy fagyos kristaly...”* Ez
a szembenézés, az élet az iras altali egységbe rendezésének kisérlete a trilogiaként
felfogott mtivek utolsé regényében, a Kaddisban megy végbe.

A miben a narritor leginkabb azzal a fesziiltséggel kiizd, ami akozott htizodik,
ahogyan 6 magara és a tarsadalom, a kornyezete ra tekint; illetve azzal a fesziilt-
séggel, ami a vilagban 1étez6, az eseményeket atélt és az azokkal szembenézé és
reflektdld énje kozott hazédik.” Ez a 20. szazad emberére globalisan érvényes alap-
élmény, ,sorstalansagélmény” hatarozza meg a regény viliganak egészét, és Ker-
tész héseire is erdsen jellemz6 ez a ,,skizofrén allapot, amely az autoném szemé-
lyiség és egyfajta belsévé valt kiils6 meghatarozottsag, vagy automatizmus kozti
oszcillacioként frhat6 le”.*

A Kaddisban ennek a skizofrén allapotnak a megsziintetésére, valamint a szub-
jektum megformaldsiara irdnyulé eljarasoknal kell elGszor megvizsgalni az
aposztrophé alakzatit — hiszen, a fentebb leirtaknak megfelel6en, a regény annak
mechanizmusara épiil, ahogyan a megszélitisokon keresztiil éppen az identitds
felépitését kisérli meg. Am felting, hogy az azok altal létrehozott diskurzusok sem
igazan az egységes szubjektum létrejottét segitik eld, ellentétben a culleri koncep-
cidval. Sét, éppen az ellenkez6je érvényesil: a megszoélitottak nemléte ugyanis
mint hidny jelenik meg (mind a gyerek, mind az Isten esetében), amely hianyt nem
szlinteti meg a megszolitds, s6t hangsilyossa teszi azt. Mindazonaltal ez az Ures-
ség visszahat a megszoélaldra is, aminek kovetkeztében az elbeszél6 sajat magat is
mint hianyt tételezi, identitasat a nemlét, pontosabban az énfelszamolas forma-
jaban taldlja meg. Ezekbdl a viszonyokbdl adédé konklizidjat az alabbi, vissza-
visszatérd, szintén egy megszolitdson alapul6 részletben olvashatjuk: ,,a f6, a nagy,
a mindent elsépré egyetlen téma: én létezésem a te léted lehetdségeként szemlélve, majd:
a te nemlétezésed az én létezésem sziikségszerii és gyiokeres felszamoldsaként szemlélve.”
(98. — kiemelés az eredetiben.)

Mindezeken tdl ez az elbeszél6i kudarc nem csak reflektalt, de vagyott is* —
az emlékezés a felszamolas igényével parosul. Ez az igény nem csupan a megszo-
litasok hianykonfiguraci6ibdl ered, hanem az értelmezés természetébdl is kovet-

*2 KerTESz Imre, A kudarc, Magvetd, Bp., 2001, 394.

% Mind a két alapfeszultség megjelenik A boldogtalan huszadik szizad cimi eléadas szévegében,
amely jol 6sszegzi a fent elmondottakat: ,Hogyan teremtsek (...) Osszefiiggést tapasztalata-
im megformalta személyiségem és a személyiségemet lépten-nyomon tagado torténelem ko-
z6tt? (...) Hisz mindnyajuk (ti. talélék) életének volt egy szakasza, amikor mintha nem is a
sajat életiiket élték volna.” KERTESZ, A boldogtalan huszadik szazad, in KERTESZ Imre, A szdm-
tizott nyelv, Magvetd, Bp., 2001, 12.

** SCHEIBNER Tamds, Az 6nmagatdl megfosztott én, Kertész Imre: Jegyz6konyv, Irodalomtirténet
2003/3, 374.

% S6t az az {rds minimumanak tekinthetd, ahogy ez a Thomas Bernhard-idézetben is megjele-
nik: ,Legalabb a kudarcra torekedni kell.” (63.) Ha az olvasé munkajat az elbeszéléével rokoni-
tottuk (hiszen mindkét eljaras a paradoxonok érvényében kiizd egy koherens kép kialakita-
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kezik. Hiszen minden értelmezés kétségbevonas és jelen esetben ,,agyonmagyara-
z4s” is, ami sziikségszertien az élet (és a magyarazo) kétségbevonasat és agyonma-
gyarazasat, majd teljes elutasitasat eredményezi. Aregény 18 bekezdése 18, Nem!”-
mel kezdédik, ami a viligra mondott kategorikus ,Nem!” (és nem csupan a
gyerekvallaldsra, ami mar a konyv elején feltinhet — bar erre eddig nem iranyult
az értelmez6k figyelme —, mivel a ,,Nem!” nem megfelel§ valasz a ,van-e gyere-
kem” (11.) kérdésre: az a ,,Nincs” lenne).

A narrator pozici6jabél az élet teljes tagadasa sziikségszerd, mert az élet élni
akar és felejteni, mert csak tigy lehet 1étezni; ,,nem tudni, amit tudunk” (18.), elfe-
lejteni, amit 4téltiink: ,,az élet puszta fennallasa tulajdonképpen miiveletlenség”
(19.). Elni csak elfogadhatatlan kompromisszumokkal lehet — ez a tudds azonosit-
hat6 a regényben t6bbszor felbukkand ,,hamis angolkiirt” (17.) metaforaval, ame-
lyet a narrator folyton hall és ,,f4j”. Az élet ugyanis a fennall6 rendhez val6 alkal-
mazkodast (asszimilaci6t™) jelenti, ami a felkinalt szerepek: a héhér vagy az dldozat
szerepének elfogadisat hordozza magéiban, és ez a beszél§ szaméara tarthatatlan.
Inkabb vallalja a szenvedést (s6t, munkajahoz elengedhetetlen allapotnak tartja
azt) — folytonos értelmezése, ebben az értelemben a holokauszthoz rokon folya-
mat, amennyiben ,,érték a holocaust, mert felmérhetetlen szenvedés révén felmér-
hetetlen tudashoz vezet”.* Mindezzel 6sszhangban, és Selyem Zsuzsa 6sszegz6 ta-
nulmanyara alapozva megallapithatjuk, hogy az ,elszemélytelenedés” ellen kiizd
majdnem minden Kertész-hés,” igy a Kaddis hése is. Ezek a hésok azok, akik nem
fogadjak el a fennall6 rendet, amely Auschwitz jegyében miikodétt mar Auschwitz
elétt is, és azéta is; ami a vilagra totalisan igaz és nem csak a totalitarius rendsze-
rek sajatja — bar ott teljesedett ki, hogy a személyiségét elveszté ember vagy mint
dldozat, vagy mint hohér, de minden esetben, mint fenntarté mikodik. Ezek a targy-
ként, dologként kezelt figurak alanyokk4, felelgsségiiket vallalé, személyes tartal-
mat hordozé szubjektumma akarnak valni — ez a kiizdelem a (vallasi) feladata az

saért), akkor az értelmezés korlétait is latnunk kell: taldn az is csak a bernhardi mondatban
meghatarozott torekvések szellemében valésulhat meg. Fontos azonban, hogy a befogadé
perspektivdja 1ényegesen tagabb; az ellentmonddsok felolddsara tett kisérlete is egy maga-
sabb szinten torténhet.
»Nem kellett ahhoz Auschwitzban lennem, kialtottam, hogy ezt a kort és ezt a viligot meg-
ismerjem, és hogy azt, amit megismertem, tobbé meg ne tagadjam, kidltottam, (...) az asszi-
mildci6 itt nem egy fajnak — fajnak! nevetnem kell! — egy masik fajhoz valé — nevetnem kell!
— asszimilaci6ja, hanem a fennalléhoz, a fenndllé kortlményekhez és a létezs viszonyokhoz
valé totdlis asszimilacio, kidltottam, (...) és én mar kora gyerekkoromban tisztdn lattam, hogy
(...) képtelen vagyok asszimildlédni a fennalléhoz, a 1étez6hoz, az élethez: ha asszimilals-
dom, az még el6bb megdlne, mint az, hogy nem asszimilalédom, ami Ggyszintén megél tu-
lajdonképpen.” (163-164.)
¥ KERTESZ Imre, A holocaust mint kultara, in KERTESZ, Szdmiizitt nyelv, 90. A két helyzet kap-
csolata mas médon is megteremtédik a regényben, elég, ha a nyitéjelenet , biikkerdejének”
német forditdsira gondolunk. V6. TAKACs Ferenc, Erd6, haldl, irds, Kertész Imre, Kaddis a
meg nem sziletett gyermekért, Jelenkor 1990/11.
* V6. SELYEM Zsuzsa, T4rgynak lenni, alanynak lenni, (A személyesség tétje Kertész Imrénél),
Jelenkor 2014/4, 419-425.
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elbeszélének. Ebbdl ered a Kaddis kérlelhetetlen, talan tdlzé radikalizmusa is;
ahogy az apa, a nevelés és az Isten képében is az elnyomast, az Auschwitzra valé
felkészitést latja, illetve lattatja: ,, Auschwitz, mondtam a feleségemnek, nekem az
apa képében jelenik meg, igen, az apa és az Auschwitz szavak bennem egyforma
visszhangot vernek, mondtam a feleségemnek. Es ha igaz az az 4llitas, hogy isten
felmagasztalt apa, akkor isten nekem Auschwitz képében nyilatkozott meg, mond-
tam a feleségemnek.” (155.)*

Ennek a kiizdelemnek végletekig kiélezett valtozata olvashaté a Kaddisban,
amely egyfeldl bar felszamolashoz és kudarchoz vezet, masfeldl viszont igazi tétje
a szabadsag visszaszerzésében 4ll. Ez a fogalom vilik az egész életmi egyik koz-
ponti elemévé, a Kaddis lapjain pedig a Tanité ar torténetében jelenik meg leg-
markansabban: a véghelyzetben megtett, a véghelyzet logikajaval teljesen szem-
bemend cselekedet, azaz a j6 cselekedet értehetetlen formdjaban, hiszen ,,amire
tényleg nincs magyardzat, az nem a rossz, ellenkezéleg: a j6”. (58.)

Lathaté tehat az iras paradox volta, amely egy id6ben jelenti az 6nkonstrudlast,
a szabadsag visszaszerzését™ és az onfelszamolast is, azaz egyszerre ,,sorsrontd, de
a sors megszerzésére™' iranyul6 folyamatként jelenik meg. Ez a kettGsség lathaté
a mindig vissza-visszatérd részben is: ,ha nem dolgoznék, léteznék, és ha 1éteznék,
az nem tudom, mire kényszeritene, (...) mig dolgozom, vagyok, ha nem dolgoz-
nék, ki tudja, lennék-e...” (42.) A ,léteznék” és ,lennék”, illetve ,vagyok” szavak
egymas ellen val6 kijatszasa szandékolt bonyolultsagot és (latsz6lagos) ellenmon-
dast eredményez, ami azonban feloldhat6 a fent vazolt val6di, belsé tartalmat sza-
badon megélt szubjektum élete és az ettSl gyokeresen kiillonbo6z4, kiilsé erék ural-
ta 1étezés kozotti kilonbségtétellel. Ezen keresztiil is lathatéva valik, hogy az irds
végeredményében nem képes az 6nmegértés formaja lenni, hanem csupan a va-
16sag és az én folyamatos ismétlését eredményezi, ami altal az idegenségtapaszta-
lat sem sziintetheté meg.”

Masfeldl ezt a skizofrén allapotot tudatosan fenn is tartja az elbeszél6. Egyrészt
ezt eredményezi a miivon végigvonul6 irénia hasznélata, amely a De Man-i érte-
lemben az én megkett6zésének az alakzata, mivel ,,a szubjektumot kettéosztja egy
inautentikus empirikus énre és egy olyan énre, mely csak ennek az inauten-

2 A narrator szaméara az 6t koriilvevé kultara a fent vazolt rend létrehozasat, és az abba valo
betagoz6dast jelenti — ugyanakkor ezzel egyszerre megjelenik a kultdra mint érték és a ha-
gyomdny iranti nosztalgia is a regényben — elég, ha a nagyszamu idézetekre és alltziokra
gondolunk. V6. VARL, 1. m., 114.

" Am a szabadsag a munkan keresztiil valé6 megszerzése is erésen ironikus szinezetet kap az
auschwitzi munkatdbor bejaratan olvashatd, ,,A munka szabadda tesz” felirat fényében. V6.
Thomas ScamipT, Ein freies Lagerleben, Die Zeit 1992/50. Elérhets: http://www.zeit.de/
1992/50/ein-freies-lagerleben (utolsé letoltés: 2015. 04. 24.)

81 SZIRAK, 1. m., 137.

2 Bévebben lasd KELEMEN Pal, ,,A holokausztrél (...) egyediil az esztétikai képzelet segitségé-
vel alkothatunk val6sdgos elképzelést.” Idegenség és emlékezet Kertész Imrénél, in JOzAN
Ildik6, KULCSAR SzABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihdly (szerk.), Az elbeszélés modozatar, Osiris,
Bp., 2003, 419.
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tikussagnak a tudasat hordozé nyelv formajaban létezik”.” Ez az 6nmagara tekin-
t6 reflektiv tudat az elbeszél6 szovegében szinte folyamatosan jelen van. Masrészt,
ezzel szoros 6sszefiiggésben ugyancsak ezt a megosztott helyzetet konzervalja, hogy
az elbeszé16 6nmagat figyel6, magyarazo, jegyzeteket iré énjét hétkoznapi, cselek-
v6 énje 61é helyezi; értékgazdagabbnak latja, hiszen ahogy mondja: ,,mindig is volt
egy titkos életem, és mindig az volt az igazi” (120. — kiemelés az eredetiben).*

Mindezen megallapitasokat tovabb arnyalhatjuk, ha a Kaddis narrativ eljarasai-
ra iranyitjuk a figyelmiinket és az elbeszél6 és elbeszélt én folyamatosan valtozé
tavolsagat vizsgaljuk. Ennek részletes bemutatasa tallépi jelen tanulmény kerete-
it; annyi mindenesetre elmondhaté, hogy habar az elbeszél6 folyamatosan hang-
silyozza a tobblettudasat korabbi énjéhez képest, sok olyan részlet fedezheté fel,
ahol mintha ez nem lenne igaz, sét talan ezeknek a részeknek a dominancigja ér-
zékelhet6. Az egyes felismerések, a vilagképet meghatarozé gondolatfutamok ja-
va része a multban zajlottak le, amelyek ugyanolyan érvénnyel hatnak az elbeszé-
1és pillanataban is. Ezek a belatdsok gyakran jelen idében torténé elmesélést
minduntalan megszakitjidk a mualtban lezajlott beszédhelyzetek (akar parodisztikus
gyakorisaggal torténé™) hangsilyozasa, amelyek lényegében a kényv vazat adjak
(a tarsasagi beszélgetés, a feleséggel folytatott vita, Oblath doktorral val6 eszme-
csere, stb.) és szintén a valédi beszédhelyzett6l valé elforduldsokként értelmezhe-
t6k, amiken keresztiil az elbeszél6 sajat magat kivanja megkonstrualni.

A kovetkez6kben azt vizsgidlom, hogy az eddig elmondottak ellenére ez hogyan
lehetséges, azaz a személyiség miféle egysége allhat 6ssze az elbeszélé monolog-
jabodl, és — a vilagkép létrehozasahoz hasonléan — milyen szerepe lehet ebben az
olvasénak.

A létrejovd identitds

Az elbeszé16, mint lattuk, 6nazonossaganak megteremtésekor tébb akadalyba tit-
kozik és gyakran annak lehetetlenségérdl szamol be. Ennek megfeleléen Molnar
Séra is (legalabbis irasanak els6 részében) azon a véleményen van, hogy ,nincs

2799 36 s

egységesen dbrazolt, nyelvében a sajat identitasat megfogalmazé elbeszéls”,” mig
Vari Gyorgy is egy lezaratlan személyiségrél és zavart tudatrél beszél.”

¥ Paul de MaN, A temporalitas retorikdja, forditotta BECK Andras, in Az irodalom elméleter, I,
JPTE-]Jelenkor, Pécs, 1996, 41. Molnar Sara irasaban a Kaddis és de Man ir6niafogalméanak
(fogalmainak) részletesebb Gsszevetését adja: MOLNAR Séra, i. m., 169.

** A mondat kiilén fontossagra tesz szert Kertész legtjabb, feltehetéen utolsé kényvének a fen-
ti}t idéz6 zarémondata altal, v6. KERTESZ Imre, A végsd kocsma, Magvets, Bp., 2014, 395.

8 ,»1gy tehat valészintleg nem is szerettem, mondtam a feleségemnek, és szerintem, mondtam
a feleségemnek, ez igy is volt rendjén, némileg radikélisan fejezve ki magamat, igy volt ki-
tervelve, mondtam a feleségemnek...” (153.)

% MOLNAR Sara, i. m., 172.

ST VARL 1. m., 118-121.
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Csakhogy a személyiség alaptermészetéhez tartozik az ellentmondasossag; és 1é-
tezik egy kozeg és egy perspektiva, ahol abbdl egy egészen konkrét identitasat
olvashatunk ki, annak ellenére, hogy a narrator sziintelentil sajat énjének toérede-
zettségérdl tudosit. Hiszen, mint lattuk, létrejon egy regény — és a regényben egy
egységes azonossag, egy textudlis identitds formajaban.” Ennek az identitdsnak ép-
pen az az ellentmondasok terében valé alland6é munka, valamint az értelemtulaj-
donitds igénye, a megrogzott radikalizmus és a valamennyire szilardnak mondha-
t6 vilaglatas a sajatja, illetve az frasban valé rogzitettsége. Innen nézve Margdesy
Istvan a lValaki mdsrdl irott recenzidjanak nagyszerd felismerését tehetjiik (persze
megkotésekkel) magunkéva és vonatkoztathatjuk a Kaddisra is: ,,tény és bet( sze-
rint mindvégig az én szerepének az elbizonytalanoddsarél olvasunk, (...) a metsz6-
en éles itélkezs latasmod, a néha imperativuszok, életparancsok felé is kinyal6 6n-
megszolitas mégis egy roppant markans, impozins és koherens, s véleménye
alapjan biztosnak is mutatkozé személyiséget hagy felsejleni.””

Ne felejtsiik, hogy ennek létrejotte és olvashatdésiga az aposztrophék teremtet-
te diskurzus kovetkezménye, hiszen a modell haromtényezss; a megszolalon és a
megszolitotton til a mindezt kihallgaté befogadé is jelen van. Igy ragadhaté meg
a megszolalé hang, az olvasds jelenetén, keresztil — azaz az olvasds alakzata,
a prosopopeia aktusa altal, amikor az olvasé (6nkéntelentil is) hangot és arcot tulaj-
donit egy szovegnek. Jelen esetben a szertedgazo6 részekbdl nemcsak egy egység
jon létre, hanem egy nagyon erds dramaturgiaval rendelkezé monoldg is, ahol a
mondatok akusztikussiga mintegy kindlja magat, hogy akar az olvasoén is uralko-
d6 (de az olvasé altal megszoélitott) hang legyen. Gyakran olyan hatdssal lehet a
szoveg olvaséjara, mint a Tanité dr torténete az elbeszéld feleségére: ,szinte la-
tom, hogyan sz6védnek a torténeteim kanyargés fonalla, szines fonalbél font pu-
ha hurkokka, melyeket az (akkor még a jovendd, most mar a volt) feleségem, el6bb
azonban a szeretém, az dgyamban fekvs, selymes fejét a vallamon nyugtaté szere-
tém dereka, melle, nyaka koré vetek, befonom 6t, és magamhoz kt6zém.” (63.)
Ehhez tartozik az a megfigyelés, miszerint az olvasé egyre inkabb megbizik a re-
gény kiépiil6 vilagaban és annak feltételeiben, ami 4ltal ,,a regény mozgéasa pon-
tosan azt a folyamatot mutatja, amit az én-elbeszél6 kategorikusan tagad: a nor-
malizalas folyamatat”.* Emellett az Gjabb paradoxon mellett fontos tapasztalatnak
tartom, hogy nagyon nehéz megfelelGen lassan olvasni a Kaddist, nem engedni a
mondatok, illetve az azokat elmondé hang sodrasinak.

Miko6zben az élet elutasitasat hirdetd narrator igazsaga tobb ponton is megkér-
ddjelezbdik az olvasas folyamataban. Ezaltal a konyv és £6 cimzettje kozotti dina-
mikus viszony Gjfent hangsulyossa vélik. Zarasként a kiépiilt vilagkép arnyaldsa-
rél, igazsaganak esetleges kétségbevonasardl értekezem.

% V6. MOLNAR Séra, i. m., 191. Ez az egység ugyan levélik az énrél, 4m mig ez a korabbi re-
gényben silyos kudarcként, itt az egyetlen lehetséges tatként jelenik meg — ezaltal a ,, mindig
is volt egy titkos életem, és mindig az volt az igazi” mondat is 4j értelet nyerhet.

% MARGOCSY Istvan, ...Valami mas..., Elet és Irodalom 1997/23, 17.

* Thomas SCHMIDT, i. m.
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A wildgkép relativizdldsa

Ehhez mindenekel6tt a narrator mellett megjelené mas hangok szerepére kell ki-
térntink. A szakirodalom kiilonb6z&képpen tekint az egyes szélamok és leginkabb
a feleség sz6lamanak erejére a regényvilagon beliil; a két Kertész-monografia ér-
zékletesen kirajzolhatja az értelmezések végpontjait. Szirdk Péter szerint az elbe-
sz€é161 hang teljes dominancidja ala rendelédnek a tébbi szereplé megnyilvanula-
sai," mig Vari Gyorgy a mellett érvel, hogy éppen azok bontjak meg a narrator
sz6lamanak egységét, és Bahtyin nyoman polifonikussiagroél beszél.* Megitélésem
szerint is lényeges pontokon képesek mas sz6lamok megkérdéjelezni a narrator
igazsagat, példaul a szabadsag kozponti fogalmanak kérdésekor, hiszen nagyon is
jogosnak tiinik a feleség kritikaja, miszerint az elbeszél§ szamara az ,,mindig csak
valami vagy valaki, és valakik meg valamik ellen fordulé szabadsag” (160.) — meg-
jegyezendd tovabba az is, hogy a kritikdra érdemi valasz, esetleg cafolat nem érke-
zik. Am a szoveg struktirajanak és retorikajanak, valamint a szabad fiigg6 beszéd-
ben el6adott monolégforma kévetkezménye, hogy mégis jéval stlytalanabbnak
érezziik az ehhez hasonlé megszoélalasokat, amiket mintegy bekebelez (a regény-
ben fellelheté nagyszamu intertextushoz hasonl6an) a megszélalé hang.

A két értelmezés jogossagat tehat egyszerre tartom fenn: a monologizalé én do-
minancidjat a regényvilag fontos jellemzéjének tekintem — a szé6lamok felersédé-
sét, vagy inkabb felerdsitését és a valodi kritikai tevékenységet pedig az olvasé vi-
lagaba helyezem. Ismételten az az a perspektiva, amely a kiépiil§ vilagkép
igazsagaira reflektalni tud és képes a konyvet az életmi és mas el6képek kontex-
tusdban olvasni;* azaz a kritikai munkat végzé, értelmezé olvasat tudja valéban
megkérddjelezni a szévegbdl rekonstrudlhaté allitdsokat. Ennek kitting példaja
Radnéti Sandor érzékeny elemzése, amelyben kijelenti: ,,gondolatilag inkonzek-
vens, gyakorlatilag pedig patologikus gég, (...) ha valaki csak maganak engedélye-
zi a racionalitas haléjanak szétszakitasat, elhagyja a tarsas életet, és egyediil 1ép ki
a szabadsagba (...)”.* Ugyané mas helyen, a kovetkezéket irja: ,a monolég tragi-
kus igazsaga mellett félsejlett ugyanannak monomaniaként valé értelmezése, hogy
ugy mondjam, az auschwitzi torténetfiloz6fia mellett az auschwitzi patolégia.”*

Ezen a ponton valik vilagossa, hogy a befogadé a széveghez valé aktiv viszonyu-
lasa nem csak az egység megteremtésekor betoltott szerepének és az aposztrophé
alakzatdnak a kévetkezménye, hanem a széveg elnyomé és radikilis jellege mint-
egy kiprovokalja azt. Innen nézve Proszka Agnes, leginkabb a Sorstalansigot tar-
gyalé megfigyelését globalisan érvényesnek tartom: szerinte a szévegek leginkdbb

41 S7ZIRAK Péter, 1. m., 129-138.

2 VARI, 1. m., kiillonosen: 114-118. és 124-127.

¥ Példaul a Felszdamolds fel6] tobb pontos is atértelmezédnek a Kaddisban leirtak, mig az egyes,
leginkdbb a poétikai megformaltsig tekintetében relevans vilagirodalmi parhuzamok (pél-
daul Thomas Bernhard) magdnak a hangnak az eredetiségét is kétségbe vonhatjak.

* RADNOTI, Auschwitz mint szellemi életforma, 377.

45 RADNOTT, Auschwitz betege, 353.



208 Szemes Botond

a dontés és az itélet fogalmai mentén ragadhatéak meg. Mig utébbi egy retrospek-
tiv torténetet feltételez, amelyet az {télet soran befejezettnek, lezartnak tekinthe-
tiink — addig el6bbi egy mindig a jelenben 1évg, jelen ideji szituicié kovetkezté-
ben valésulhat meg. Irasiban amellett érvel, hogy Kertésznél a holokauszt
»sziintelentil dontést kényszerit ki”, és egy ,maig is tarté dontési szituaciét tart
fenn”.* Afentieknek megfelel6 médon éppen ezérta Sorstalansig elbeszélGje ,,meg-
probalja kiszippantani az interpretaciokat, elvarasokat, (pre)koncepciékat a holo-
caust eseménymezejébdl, hogy ezaltal dezautomatizilja azt az olvaséi magatartast,
amely a »témaval« kapcsolatos™” Alapveté megfigyelésnek tartom, hogy a dezau-
tomatizalas, illetve az itélet meghozatalanak lehetetlensége a Kaddisban is erésen
jelen van; az olvasé aktiv helyzete mindig jelen 1év6, lezaratlan déntési szituaciot
jelent.

Mindez Kertésznek azzal az esszéibél kiolvashat6 koncepcidjaval fiigg 6ssze, mi-
szerint Auschwitz csak akkor tudja bet6lteni a neki szant kozponti, kultdraterem-
t6 szerepet, ha az elkovetkezé nemzedékek azza valtoztatjak.* ,, A jelen generaci-
ok aktiv kozremtikodése kell ahhoz, hogy Auschwitz kinyilatkoztatas értékiivé
valjon”,* ezért, amellett, hogy nem is lehet, nem is szabad lezart egységként kezel-
ni azt. Ertelmezésemben az egész korpusz tétje és célja is leginkabb ezen keresz-
till ragadhat6 meg.

Ennek a kultirateremt koncepciénak a sikerességébe vetett hit azonban mind-
untalan megkérdgjelez6dik mind a regények, mind az esszék lapjain, és ebben
Kertész egyik £6 kérdését (paradoxonit) lathatjuk.” Legijabb konyvében, A végsd
kocsmdban a kévetkez6 médon jelenik meg ez a dilemma: , kinek a szamdara abra-
zoljuk a totalitds uralta embert — pontosabban miért negativ toltéssel abrazoljuk a
totalitas uralta embert egy rejtélyes entitds szimara, aki a totalitason kiviil marad-
na és ftélkezne; s6t — hiszen regényrdl van sz6 — szérakozna és tanulna is a mibdl;
mi tébb, kritikai tevékenységet folytatna, levonnd az esztétikai kovetkeztetéseket
az eljovendS miivekre vonatkozéan?™' A feltételes és kérdé modalitds is ezt a
bizonytalansagot hangsutlyozza — ami a Kaddisban a bemutatott megszolitasoknak
a befogadotdl valo elfordulasan és ezaltal egy bizonyos tavolsagtartason érzé-
kelhet6.

De talan ez a kétely is azt az €16 helyzetet tartja fenn, ami a folyamatosan jelen
idejd kérdések 1étrejottét segitik el — amelyek megvalaszolasa pedig a minden-
kori olvasé feladatava valik.

16 proszka Agnes, Dontés és itélet, in Az értelmezés sziikségszeriisége, szerkesztette SCHEIBNER Ta-
mas, SzUCs Zoltan Gabor; LHarmattan, Bp., 2002, 81.

1. m., 88.

* V6. KerTEsz Imre, A gondolatnyi csend, amig a kivégzéosztag vijratilt, Magvetd, Bp., 1998, 168.

4 Karost David, Kertész kontra Kertész, Thalassza 2003/1, 13.

%0 Részletesebb kifejtéshez 1asd SCHEIBNER Tamds, Mitosz és ideol6gia. Paradoxitas Kertész Im-
re esszéiben, Jelenkor 2004/5.

*! KerTESz Imre, A végsé kocsma, 10.



Szemle

Rakai Orsolya
ENGEDELMESSEG ES LAZADAS

— Kadar Judit, Engedelmes ldzadok, Magyar irondk és ndidedl-konstrukciok
a 20. szdzad elsd felében, Jelenkor Kiadé, Pécs, 2014 —

Kadar Judit 4j konyvének cime kétértelmi: olvashatjuk tigy, hogy a kétetben tar-
gyalt ir6n6k még lazadasi kisérleteikben sem voltak igazan radikalisak, s 1ényegé-
ben megingathatatlan alapként fogadtak el a patriarchalis 'male gaze’ révén lét-
rejove ndi szubjektivitast. Lazadoként és kizartként is probaltak engedelmeskedni
az Gket megtagadd, nekik folyamatosan alsébbrendd poziciot kijelols torvények-
nek, s szamos esetben e torvények elszant védelmezGiként léptek fel, a szenvedés-
bél taplalkozo6 erkolcesi felsébbrendiiség pajzsaval vértezve fel magukat. A targyalt
szerzGk koziil Tutsek Anna, Lux Terka, Erdds Renée és Kosaryné Réz Lola példiul
»a korszak tobbi fréngjéhez hasonléan elfogadta a dominans patriarchalis kultd-
ralegtobb szabalyat: engedelmes ldzaddk voltak (Tormay minden tekintetben az ural-
kodé elit ideol6gidjat képviselte). Sajat hangjukat keresték, de a férfiak dominans
diskurzusara figyelve, s a szexualitasrél valéban Gj hangon is sz6ltak, mégsem tud-
tak attérni a patriarchalizmus falat”. (283. — kiemelés az eredetiben)

A cim azonban agy is olvashatd, hogy maga a rendszer irja el§ a szubverzivitast
bizonyos szerepléi szimara, akik igy, szélaljanak meg barhogyan is, lazadok lesz-
nek puszta fellépésiik altal: a kizart a diskurziv szereposztas kovetkeztében néma,
ha pedig mégis szdlasra emelkedik, az 6nmagaban lazadassal egyenértékd, mond-
jon barmit is. Mindkét értelmezés k6z6s abban ugyanakkor, hogy a ’lazadé’ pozi-
cidjat a hegemoén rendszer hatarozza meg, rajzolja el§ és irja le.

Eppen ez a helyzet az, amely a néi irodalomrél, pontosabban az irodalom és
a no6i alkotdk viszonyardl valé gondolkodast roppantul megnehezitette kezdettsl
fogva. Azaltal pedig, hogy a magyar irodalom 6sszetett torténeti okok miatt igen
erdsen elkotelezte magat a hegemoén pozicié védelme mellett, amit viszont legi-
timaciés okokbdl egyfajta esszencialista-elitista nemzeti kultirafogalomtél elva-
laszthatatlanként jel6lt meg, gyakorlatilag lehetetlenné tette nemcsak téle eltérs
értékkritériumok elismertetését, de az értékkritériumok kontingencialitasaravalé
elvirdkérdezéstis. Ha a bennfoglalt egyszersmind ,,minden k6z6s értékiink” fenn-
maradasanak, ,traditio-janak” biztositéka, akkor a kizart, az elfelejtett, a masik,
az idegen csakis ezen értékek veszélyeztet6je lehet, mar puszta létével is kérdé-
jel, amely ,,mindannyiunk k6z6s alapjat” assa ala. Ha mindenféle ,elfelejtett néi
szerzGket” probalunk felfedezni és beilleszteni a magyar irodalom torténetébe,

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
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azzal megkérdgjelezziik a hagyomanyoz6das kimondatlan (19. szdzadi zseniesz-
tétikai eredet(i) alapelvét, amely szerint a j6 mtvek és jo alkoték elnyerik méltd
jutalmukat, mivel ha sajat mostoha koruk nem bizonyult is elegendének értéke-
ik felismeréséhez, a fejlédés soran a kozonség késébb eljut oddig, hogy tévedé-
sét beldtva a nemzeti kultdra panteonjaban az Sket megillet$ poziciéba helyezze
a sajat korukban (még) elsikkadt alkotasokat. Az érték — az esztétikai esszencia-
lizmus eme alapvetése szerint — mindenképp felszinre keriil, lathat6va és megke-
riilhetetlenné lesz el6bb-utébb: az esztétikai érték ugyanis univerzalis, amibél vi-
szont az kovetkezik, hogy ami nem univerzilis, pontosabban a beszél6 szamara
nem latszik annak, az nem esztétikai érték. (A néi ir6k roppant siralmas hazai
irodalomtorténeti statisztikija mindennél litvinyosabb érv amellett, mennyire
jellemzi e kimondatlan és reflektalatlan alapelv mindmaig a hazai irodalomtor-
téneti gondolkodast.)

Az univerzalizmusnak ez az altalanos latens legitimacios retorikai sémaja ezért
tud sikeresen ellendllni mindenfajta partikularisként leirt jelenségnek, s ezért
tud kival tartani minden olyan megkézelitésmédot azokon a hatdrokon, ame-
lyek megszabjak, mi szamit érvényes megkozelitésmodnak, és mi nem. E séma-
nak nincs kéze konkrét tartalmakhoz: nem irdnyul konkrétan egyetlen kisebb-
ség, egyetlen partikularitds ellen sem, am barmelyik ellen iranyulhat aszerint,
hogy épp mivel szemben hatirozza meg 6nmagat mint értékteremtét, értékfel-
mutatot és (kizarélagos) értékorzot. Az elfelejtett (n6i) szerz6k” esete kivaléan
példazza ezt, ahogy arra Kadar Judit is ramutat: szerz6i hol ezért, hol azért ke-
riilnek kiviil az irodalomtorténet nem is oly valtozé kdnonjain — hol né voltuk,
hol zsid6saguk, hol katolikussaguk, hol baloldalisdguk, hol jobboldalisidguk mi-
att, ahogyan azt a kdnon épp aktualis 6nleirdsa megkivanja. Nem véletlen, hogy
a cim metafordja — az ,engedelmes lazadé” — az asszimilacié kérdéskorét idézi
fel az olvaséban, hiszen a problematika ugyanaz: a (tarsadalmi—politikai-iro-
dalmi) nyilvinossag terére Gjonnan belépék a kizart pozicidjabél probalnak meg-
sz6lalni oly médon, hogy a hegemoén beszédmod terében érvényesként fogad-
tassanak el — hogy befogadtassanak. S az sem véletlen, hogy (amint példaul a
zsid6sdg magyarorszagi asszimilacids torténete példazza) a hegemoén, érvényes
nyilvanossag lényegében ,kénye-kedve szerint” valtoztathatja és valtoztatja is
azokat a szabalyokat, amelyek alapjan valakit magdhoz hasonlénak ismer el, vagy
téle idegenként kitaszit.

E némileg tavolra mutaténak tind, bar elnagyolt bevezetSt azért éreztem sziik-
ségesnek, mert véleményem szerint Kadar Judit szamot vet a kirekesztés—befo-
gadas eme alapvet§ kérdésével, s ezzel mingségileg 1j poziciéba helyezi a n6i
irok torténetérdl valé hazai gondolkodast. Egy ilyen kisérlet sosem konnyd, ma
Magyarorszagon pedig kiilonésen nem az. Nemcsak a hazai irodalomtérténeti
gondolkodas és diszciplindris el6feltevések fentebb targyalt sajatossagai miatt.
Legalabb ennyire fontosak azok a nagyon is gyakorlati korialmények, amelyek
szinte lehetetlenné teszik, hogy valéban idealis tudomanyos szinvonalon lehes-
sen targyalni (itt és most) ezeket a problémakat. Amikor kritikai észrevételeket
fogalmazok meg Kadar Judit kotetével kapcesolatban, azt ennek maximalis figye-
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lembevételével teszem, s észrevételeim vagy hidnyérzetem lényegében sokkal in-
kabb szél a kézegnek, mint maganak a benne megsziilet6 kényvnek. Lehetne
példaul kritikaval illetni a valogatds szempontjait, s még inkabb azt, hogy az
egyes szerz6k targyalasanak kidolgozottsaga, szempontrendszere meglehetésen
egyenetlen. Bizonyos esetekben inkabb az életrajz elemzését kapjuk, maskor Ka-
dar Judit joval erételjesebben koncentral a miivek elemzésére, s ez nem feltét-
leniil azért van igy, mert a szerz6k irodalomtoérténeti feldolgozottsaga nem egy-
forma mértékid. Lux Terkat vagy Tutsek Annat példaul tavolrél sem kényeztette
el még az Bjabb szakirodalom sem, mégis vazlatosabbak a réluk sz616 fejezetek,
mint példaul a Tormay Cécile-nek szentelt, akirél viszont komoly mennyiségti
iras sziiletett az ut6bbi idében (természetesen nem az ideolégiai szemponti, kul-
tikus szovegekre gondolok). Kaffka Margitré6l nem meglep6é médon itt csupan
egy viszonylag rovid tanulmany szerepel, amely a kétet céljaval 6sszhangban va-
l6ban pusztan az iréva valas tarsadalmi-szocializaciés el6zményeire koncentral,
mas esetekben viszont a teljes életat ismertetését kapjuk, amelyen beliil aranyai-
ban jéval kevesebb hangsuly esik erre a szocializaciés szakaszra, az irodalmi élet-
be val6 bekeriilés kériilményeire. A kényv emellett nemcsak szerzéportrékat tar-
talmaz: egy fejezet a huszadik szdzadi magyar n6i koltészet kritikai megitélésében
tetten érhetd patriarchalis el6itéletekrél szol, egy az egyébként kiilén bemutaté
fejezettel is rendelkez6 Erdés Renée lirajanak szazad eleji Gjraszitudlasara tesz
kisérletet, egy sajtotorténeti jellegi attekintés az Uj 1dok, az Asszonyok, illetve a
N6k Lapja n6képeirdl, néi szerepmodelljeirél sz6l, egy fejezet pedig azt mutat-
ja be, hogyan torzitja az uralkodé (patriarchalis-heteroszexualis) értékrend szo-
vegszeriien is a magyar forditasban azokat az angol regényeket, amelyek az eme
értékrend szdmara elfogadhatatlan jelenségeket targyalnak. Ez utébbi fejezetek
emellett j6cskan atnyalnak az alcimben megjelo6lt idéhataron (a huszadik szazad
elsé felén) talra is. Meglehetésen heterogén tehat az 6sszkép, amit még tovabb
bonyolit, hogy bar a kétet hangsilyosan tdmaszkodik tarsadalomtérténeti ada-
tokra és koriilményekre, azokat nem igazan kontextualizalja sem diszciplinari-
san (a tarsadalomtorténet-iras és a gender-szempontok kapcsolatai fel6l), sem
pedig elméletileg (példaul a tarsadalomtorténeti és tirsadalomelméleti kérdé-
seket 0j megkozelitésbe helyezé konstruktivista kotédésti gender-elméletek fe-
161). Ugy érzem azonban, hogy nem redlis ilyen eléfeltevések mentén beszélni
errél a kétetrél, hiszen mindez olyan kortilményeket feltételezne, amelyek a ma-
gyar tudomanyos életben tavolrél sem adottak. Ezek részben a human- és tar-
sadalomtudomanyok altalanos hazai problémaibél és napi egzisztencidlis gond-
jaibél adédnak, részben viszont a még hozzajuk képest is hatranyos helyzeti
kritikai jellegti kutatasok, ezen belil pedig kiillénésen a feminista vagy gender
szemponti vizsgalatok pozicigjanak koévetkezményei. Nem lehetséges ugyanis
kovetkezetes targyaldasmoédot elvarni olyan diszciplina esetében, amely Magyar-
orszagon intézményesen és formalisan a mai napig nem létezik, marpedig mife-
lénk sajnos mindenfajta gender-kutatds ilyen ,nem-létez6”, nem hivatalos,
egyéni probilkozas, amely legjobb esetben is néhany nyitottabb angol és ame-
rikanisztika tanszék kutatécsoportjain beliil élvezhet valamelyes folyamatossa-
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got. Nincsenek dsszehangolt kutatasok, alapvets forraskiadasi és filol6giai mun-
kat lehet6vé tevé bazisok, mert nincsenek olyan mihelyek, olyan intézményes
keretek, interdiszciplinaris attekintést és tajékozodast nyajté feliletek (és termé-
szetesen forraslehetGségek) sem, amelyek biztositanak, hogy a téma érdekl6dé
kutatéja ne kényszeriiljon ajra és Gjra elolrdl felépiteni a kérdés hazai torténe-
tét a kezdetektdl fogva a legkiilonb6zbb tudomanyteriileteken, Gjra és Gjra at-
tekinteni a széttagolt értékes hazai kezdeményezéseket, s folyamatosan Gjra meg-
indokolni e szempont tudomanyos létjogosultsigat minden egyes tanulmanyban,
kritikdban, monografiaban, pélyazati tervben. Innen kozelitve kell tehat min-
den hasonl6 prébalkozast szemlélni — Kadar Judit kényvét is. S innen j6l latszik,
hogy a feladat szinte lehetetlen.

Ebbél a perspektivabdl kiilonssen jol latszanak Kadar Judit kétetének nagy-
szerd eredményei és tovibbgondolasra 6sztonz6 javaslatai. A kotet kiindul6 kér-
déstelvetése ugyanis az, hogy a targyalt szerz6k szovegei ,,a néi tapasztalaton at-
szirve mit arulnak el a patriarchitus miikédésének moédjairél, s mennyiben
titkrozik a feudalizmusbdl a kapitalizmusba tarté tarsadalom hatalmi viszonyait”
(8.), illetve hogy ,,a tipikusan a magédnszféraban jatsz6dé regényeikben a néirék
akartak-, illetve képesek voltak-e a férfiak altal megalkotott néképpel szemben
alternativat allitani” (9.). Az elsé kérdés tehat végsé soron tallép a cimben fog-
lalt ,engedelmes lazad6” diszciplinarisan meghatarozott poziciéjan, és 4j pers-
pektivat valamint 4j kontextust kinal fel. Maga a kiilonbségtétel, a kizaras aktu-
sa, m6dja és mikodése valik témava, ami legalabb annyira, ha nem még inkabb
informativ a kizaréra, mint a kizdrtra nézve — ez a lat6sz6g pedig lehetSséget ad
arra a diszciplinaris 6nreflexiéra is, amit a hazai irodalomtudomanyos (és iro-
dalomtorténeti) gondolkodas sokszor ab ovo lehetetlenként vagy sziikségtelen-
ként, netan egyenesen ,,arulasként” utasit el. Annal is értékesebb ez a lehet8ség,
mert Kadar Judit egyértelmiien 6sszekapcsolja a modernizilédas kérdéskoré-
vel, s vizsgalatanak tanulsaga tobbek kozt épp az, hogy a néi szisztematikus ki-
zarasanak (irodalmi) torténetét, torténeteit attekintve jol lathatéva valik, hogy
a tarsadalmi modernizacié sikerességét és a létrejott modernség arculatit nagy-
mértékben befolydsoljdk azok a nehezen lathaté (dm példaul a feminista, illet-
ve gender-perspektivabol jol lathatéva tehetd) hatalmi viszonyok, amelyek a
megvaltozott gazdasagi-politikai viszonyok ellenére is képesek a nyilvanos szfé-
rat ,feudalis formara” hajlitani — aminek sajnélatos kovetkezményeivel maig
rendszeresen kiizdeni kényszeriiliink. A masik kérdés latszolag elfogadja az ,.en-
gedelmes lazad6”-poziciét, am a kétet tanulmanyait végigolvasva nyilvanval6va
lesz, hogy lényegében annak dekonstrukciéjarél van sz4: a kotetben szerepld iré-
n6k vagy nem kivinnak/nem tudnak radikalisan eltéré nékép-alternativat fel-
rajzolni (6sszhangban azzal a feminista, illetve posztkolonialista belatassal, hogy
a hatalom éltal leirtak a hatalom 4ltal kijel6lt térben nem lelhetnek ,sajat” fiig-
getlen identitdsra), vagy pedig tresen hagyjak ezt a helyet, ahogy Virginia
Woolfthoz hasonléan nalunk Kaffka Margit teszi, leszégezvén, hogy a 'néi’ a nyil-
vanos megszolalas szempontjabdl nem tartalmi, hanem pozicionalis-identitds-
beli kritérium.
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E két kérdés elejétsl végéig kovetkezetesen szervezi a konyvet, s ez szolgal
a mérhetetlen (és egyenetlen feldolgozottsiga miatt roppant nehezen kezelhe-
t6) anyagban valé szelekci6 kritériumaul is. A bevezet6 fejezetek tarsadalomtor-
téneti attekintése a nék oktatasanak és valaszt6joghoz jutasanak viszonylag b6
szakirodalommal rendelkezé kérdését abbél a szempontbél tekinti at, hogyan
ragadhaté meg a hatalom sebezhetésége, a hegemoénia folyamatos védekezési
kényszere a modernizicié jelentette atalakulas veszélyeivel talalkozva, s hogyan
reagal ezekre a kihivasokra. A magukat a nemzettel azonosité jobboldali-kon-
zervativ kormanyok rendre visszavonjak azon engedményeiket, amelyeket az
Gjonnan jott tomegeknek (jelen esetben a néknek) tenni kényszeriiltek, s ame-
lyek uralmi poziciéikat veszélyeztethették volna — még akkor is, ha ehhez egé-
szen nyilvanval6an egészen mas, jéval szigortibb mércét kellett alkalmazniuk,
mint a férfilakossdggal szemben, s akkor is, ha ezt a kettés mércét sem logikus,
sem ideologikus érvekkel nem tudtak alatamasztani. Az egyes szerz6k fogadta-
tasanak kritikatorténeti attekintése soran (a bevezet6 fejezet belatasaival 6ssz-
hangban) kiilénésen nagy hangsuly keriil a hivatalos tarsadalmi értékrend olyan
latens elemeire, amelyek val6ban a katolikus egyhaz korabeli hatalmas szociali-
zaciods jelent&ségét latszanak alatdmasztani. A nékre rétt szenvedés-éthosz, a ke-
gyetlenség és igazsagtalansiag derds arccal valé elviselésére buzditas, a ,,gondvi-
selés” akaratdban valé zokszé nélkili megnyugvas (az idézdjel itt annak a
blaszfémiinak szél, hogy a vonatkoz6 szévegek gondviselésen ebben az esetben
a patriarchalis, abszolut evilagi térvényeket, szexudlis szokasokat és erkolesoket
értik), a megvalthatatlan szolgdléi szerepkor, és a tébbi hasonlé intelem (mely-
nek legdobbenetesebb megnyilvanulasa talan a konyv 228. oldalan teljes terje-
delmében idézett ,néi tizparancsolat” 1944-bél) kétségtelentil megkertilhetet-
lenné teszi az dllamegyhaz aktiv és tudatos szerepvallalasat a hatalmi viszonyok
barmi aron val6 fenntartisaban, ami a nék helyzetét illeti. A szazad kozepérél
és masodik felérél sz616 elszértabb észrevételek, illetve annak felvazolasa, hogy
a masodik vilaghaboru elétti, a katolikus egyhaz altal aktivan formalt n6kép és
néi szerepmodell milyen rejtekutakon, s a hatalmi viszonyok milyen
mikrodiskurzusain 4t maradt virulens a 20. szazad utols6 harmadaban is, tarta-
lommal toltik meg azt az Ablonczy Balazstdl idézett észrevételt, amely szerint
»a Kadar-korszakban domindns életmintak gyokerei — legyen sz6 a szabadidé el-
toltésérsl, a mindennapi élet targyi eszkozeirdl, az életcélokrél — sok esetben visz-
szanydlnak a haboru el6tti Magyarorszag mintdihoz (...) a kiilénbség lehet, hogy
e tekintetben nem olyan hallatlanul nagy, mint azt elsé pillanatra hinnénk”.
(284.)

Kadar Judit konyvének célkittizése nem kifejezetten és szoros értelemben iro-
dalomtorténeti. Az eddigiek soran azt prébaltam bemutatni, hogy nem is lehet az:
bizonyos értelemben tébb ennél. A néi kizarasara, korlatozasara és lefrasara to-
rekvé irodalmi és tarsadalmi diskurzusok vizsgalata soran olyan eredményekre jut,
amelyek alapjaiban befoly4solhatjak azt, hogy milyen értékek, milyen érvek és mi-
lyen szempontok szerint irunk irodalomtérténetet, s mi torténik, ha eljarasunkat
kozelitjuk a kultdrakutatas felé. Konyve arra figyelmeztet, hogy ,,engedelmes laza-
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doéként” nem nyerhetiink (sem befogadtatast, sem 6nallé identitast), am az e po-
zici6t el6ir6 hatalom sem képes nyerni, sét, épphogy veszélybe sodorja annak a
tarsadalomnak a miikodését és fennmaradasat, amelyen és amelyben uralkodni
kivan. A kizartra és a kizarasra figyeld kritikai néz6pont pedig, amely az altala al-
kalmazott feminista megkozelitésnek is sajatja, arrél gyéz meg, hogy a tudoma-
nyos onreflexio, tlinjon bar engedetlen lazadasnak és botranynak a hegemonia fel6l
nézve, valdjaban az adott diszciplina megfelel6 miikodésének és megmaradasa-

nak legfébb zaloga.
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