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Nekrolog

HANKISS ELEMER (1928-2015)

Hankiss Elemért nem sziikséges bemutatni. Mindenki tudott réla. Mindenki is-
merte az arcat a képerny6rél. Sokan a kényveit is olvastak.

Irodalmaroknak még ennél is kevésbé sziikséges bemutatni. A kevesek, a kiva-
lasztottak kozé tartozott. Aligha akad manapsag szamottevs — 6reg vagy fiatal —
irodalomtorténész, aki ne olvasta volna A népdaltél az abszurd dramdig (Magvets
Kiadé, Budapest, 1969) cimt kényvét, mely fordulépontot hozott a magyar iro-
dalomtudomany torténetében.

Lapunk olvaséinak pedig végképp nem sziikséges bemutatni. Mar tavolodéban
volt az irodalomtudomanytél, amikor 1974-ben az indul6 Literatura elsé évfolya-
manak elsé szama kozolte a Fejlodik-e az irodalom? cim tanulmanyat. Hogy maga
a kozlés ténye mit jelentett akkoriban, ahhoz tudni kell, hogy éber partmunkasok
a Literatura el6djét, a Kritikat leginkabb azért vették el az Irodalomtudomanyi In-
tézettdl, és helyezték megbizhaté ideolégiai feliigyelet ala, mert megitélésik sze-
rint Hankiss Elemérnek a lapban megjelent tanulmanyai ttlontal vonzéva és nép-
szerivé tették a marxizmus gondolatvilagan kiviilrél szarmaz6 elméleteket és
miértelmez6 médszereket. Mindezt parthatirozat is rogzitette. A Magyar Szocia-
lista Munkaspart Kozponti Bizottsaga mellett mtikodé Kultarpolitikai Munka-
kozosség 1972-es hatarozata név szerint is megbélyegezte Hankiss Elemért és Boj-
tar Endrét mint akik ,,a marxizmussal dssze nem egyeztetheté médon” alkalmazzak
a ,formalista-modernista” szemléletet. Ezek utan nem kevés batorsagra vallott
—mind az Irodalomtudomanyi Intézet vezetése, mind a Literatura szerkesztGsége,
mind Hankiss Elemér részérdl —, hogy a legcsekélyebb meghunyaszkodas vagy be-
hédolas nélkil a frissen proskribalt irodalmar tanulmanyaval inditottak az ) lapot.

Bar Hankiss Elemért nem sziikséges bemutatni, a rend kedvéért érdemes fel-
idézni palydjanak néhany mozzanatat. E palya azzal indult, hogy el sem kezdéd-
hetett: 1949-ben eltavolitottak az E6tvos Collegiumbél. Megengedték, hogy az
egyetemet elvégezhesse, de érdekl6désének vagy legalabb végzettségének meg-
felels allast nem kaphatott. Horvath Janosnal lakott.

Az egyik, régéta forgalomban 1évé pletyka szerint azért csaptdk ki a Colle-
giumbdl, mert egyszer arrdl talalt beszélni, hogy a békeszerz6dés megkotése utan
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a szovjet hadseregnek haladéktalanul tavoznia kell Magyarorszagrél. A Hankiss
altal az Idegen vildgban? (Helikon, Budapest, 2002) cimi kényvében elmondott val-
tozat (132.) szerint azért raktak ki a Collegiumbdl, mert egy buli utan, andalgis
kozben Nietzschével akart imponalni egy lanynak. Akar igy tortént, akar masként,
eltavolit6i nyilvanvaléan csak az tirtigyet keresték: a sugarzoéan tehetséges, eltéveszt-
hetetlentil polgari-értelmiségi szarmazasd, makacsul fiiggetlen gondolkodasu fia-
talembert — aki mondhatta volna a lanynak akar azt is, hogy valasszanak maguknak
csillagot — el6bb-utébb, miként méasokat, mindenképpen kiragtak volna, ahogyan
hamarosan magat a Collegiumot is felszamoltak.

Torvényszertnek, s6t sorsszertinek latszik, hogy a hatésagoknak 1956 utan is
meggytlt a bajuk vele. Fél évnél tovabb tartottak vizsgalati fogsagban. Végiil
azonban, mivel nem tudtak rabizonyitani semmit, noha barmi aprésig elegendé
lett volna, elengedték. Az imént emlitett visszaemlékezése szerint Hankiss a fog-
sag alatt szokott le a félelemrdl. A berezelés hianya a késébbiekben szamos alka-
lommal j6tt jol. Néha még masok is tanultak téle batorsagot.

Az 6tvenhatos multt emberek el6sz6r 1963 tajan térhettek vissza a tudasuknak
megfelel$ dllasba. A S6tér Istvan vezette Irodalomtudomanyi Intézetben szamos
olyan tudést alkalmaztak ekkoriban, akiknek voltaképpen az egyetemen lett vol-
na a helytiik, de akiket politikailag nem tartottak eléggé megbizhaténak ahhoz,
hogy az egyetemi ifjisagot tanithassak. Hankiss Elemért 1965-ben vette fel az Iro-
dalomtudomanyi Intézet elméleti osztilyara Nyirg Lajos, és nagyjabol ezzel vette
kezdetét Hankiss els6 nagy korszaka.

Egyaltalin nem mellékes, legkevésbé sem véletlen, hogy az Irodalomtudoma-
nyi Intézet torténetesen az egykori E6tvos Collegium épiiletében alakult meg.
A Collegium hajdani didkjain, az Intézet munkatarsain kiviil a terek, a falak, a 1ép-
csOk, a termek, a konyvek, a katalégusok, a batorok 6rizték az irodalomtudomany
kontinuitasat. Mastél évtized maltan Hankiss némi elégtétellel térhetett vissza szel-
lemi otthonaba, egykori kicsapatasanak szinhelyére.

Ami munkét Hankiss Elemér az Intézetben néhany év alatt, 1965 és 1972 ko-
zott elvégzett, a magyar irodalomtudomany torténetének legszebb, legfontosabb,
legérdekesebb fejezetei kozé tartozik.

Ugyet sem vetett a korabeli magyar irodalomtérténeti lapokban és konyvekben
targyalt témak legtobbjére. Egyebek mellett nem volt mondandéja sem a realiz-
musrél, sem a szocialista realizmusrdl, nem sz6lt hozza a kritika-vitdhoz, nem
sokat torédott Lukacs Gyorgy elgondoldsaival, talan sehol sem emliti, minden-
esetre sehol sem targyalja a SGtér Istvan fGszerkesztésében megjelent akadémiai
irodalomtorténetet. Hosszan lehetne sorolni, mi minden hagyta hidegen. Ezzel
szemben ngy hivatkozott a kortars nyugati irodalomelméleti szakirodalomra
(ekkoriban a hajdani orosz formalizmust is nyugati kiadvanyokbdl lehetett ismer-
ni), mintha ez nem f&benjar6 blin, hanem a vildg legtermészetesebb dolga lett
volna. Erzékeny ponton taldlta el a hazai — marxista és hagyoményos — irodalom-
tudomanyt, melynek ezaltal azonnal megmutatkozott az avittsaga, bezapultsiga,
tajékozatlansiga. Amikor 1971-ben megjelent Hankiss Strukturalizmus cimi két-
kotetes valogatasa, bar volt némi acsarkodas, de mar senki nem merészelte vitat-
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ni az irodalomelméleti tajékozottsig kovetelményét. Ezt a hatalmas fordulatot
minden kétséget kizaréan 6 vitte végbe. Voltak tarsai, tagadhatatlan, de az attérés
neki koszénhetd.

Némelyek ugy vélik — kénnyen lehet, hogy igazuk van —, hogy Hankiss k6z6s-
ségalkot6 tevékenysége volt a kdzvetlen oka annak, ami kivaltotta a kulturalis élet
korabeli hatalmassdgaibdl a rémiilet nyomait mutaté6 1972-es parthatarozatot.
1971-ben jelent meg — és lett azonnal népszerd, a miértelmezések aradatinak
egyik elinditéja — a Hankiss altal szerkesztett két konferencia-kotet: a Formaterem-
i elvek a koltér alkotdsban, valamint A novellaelemzés 1j modszerei.

Megtehette volna, de tavolodasat az irodalomtudomanytél, kozeledését a szo-
ciol6gidhoz soha nem vezette vissza az 6t ért — gyakran méltatlan, szinvonaltalan,
személyeskedé — tdmadasokra, melyek kevésbé eltokélt, kevésbé bator embert
orokre elnémithattak volna. Akarhogy volt is, tavolodasa az irodalomtudomany-
tél idében nagyjabol egybeesett az ellene inditott hadjarattal, melynek dokumen-
tumait — pontosabban szélva a dokumentumok egy részét — a Szerdahelyi Istvan
altal sszeallitott, 1977-ben megjelent kétkotetes Strukturalizmus-vita tartalmazza.
A konyvbél egyértelmiien kidertil, a ,,strukturalizmus-vita” val6jaban Hankiss-vita
volt. Erdemi vitarél azonban szé sem lehetett. Egyebek mellett mér csak azért
sem, mert Hankiss, a felilmulhatatlanul kénnyed és szellemes vitatkozé, valészi-
ntileg gy6ztesen kertilt volna ki a vitdkbdl. A korabeli sz6hasznalatban a ,,vita” sz6
efféle kontextusokban (példaul a Lukacs-vita) egyébként is inkabb jelentett hat6-
sagi vadinditvanyt, mint szabad eszmecserét. Mindenesetre egyszerre jellemzi a
szakma akkori erkolcsi dllapotat és Hankiss megszerzett tekintélyét, hogy a Kritika
4j szerkeszt6sége nem talalt szamottevé irodalomtorténészt, aki hajlandé lett vol-
na azon a lekezel6, minésithetetlen hangon megsz6lni Hankisst és a strukturaliz-
must, mint amelyet a vitacikk-ir6k némelyike megiitott.

Normalis koriilmények kozott egyébként — mint minden mas iranyzatnak —
a strukturalizmusnak is kijart volna, hogy tiizetesen és a lehet6 legszigortibban ve-
gyék szemiigyre az el6feltevéseit, tételeit, kovetkezményeit, hasznalhatésagat és val-
tozatait. A parthatarozat paradox hatasanak kévetkeztében azonban a tovabbiakban
még azok sem biraltak nyilvinosan Hankisst és a strukturalizmust, akiknek jécskan
lett volna jogos ellenvetésiik. Ertelmiségi szamara, a karrieristikat leszamitva, ekko-
riban mar médfelett kényelmetlen volt akar csak véletleniil is egybecsengeni vala-
mely parthatarozattal.

Hankiss ebben az id6szakban késziilt miivei koziil némelyek, kényszertiségbdl,
csak késébb, illetve joval késébb jelenhettek meg: Evték és tarsadalom (1977), Az iro-
dalmi mit mint komplex modell (1985), Hamlet szinevdltozdsar. Hamlet-értelmezések a
XVIII. szdzadtol napjainkig (1995), és vannak olyan irodalmi tanulmanyai is, me-
lyek soha nem jelentek meg kétetben.

F6 mitive tehat a magyar irodalomtudomany mindenkire egyarant vonatkozé
feltételrendszerének atalakitasa volt. Irott munkai koziil minden bizonnyal A nép-
daltél az abszurd drdmdig cimi tanulmanykotetet lehet a legjellemzébbnek, legfon-
tosabbnak tekinteni. A kényv 1900 példanyban jelent meg 1969-ben. En, harma-
dikos gimnazistaként, a konyvre vadaszva, médszeresen tizletrdl tzletre jarva,
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bizonyara az utolsé kényvesbolti darabot vettem meg 1973-ban a végsé lehetGség-
ként felkeresett, lehets legvaldszintitlenebb, s éppen ezért leglogikusabb helyen,
a korati zenemiboltban. Antikvariumban soha nem lattam, a kisebb konyvtarak-
bél mar a hetvenes évek végére elloptak.

A koényv merében j értekezd nyelveszményt honositott meg a magyar iro-
dalomtudomanyban. Hankiss stilusa mentes volt a hékuszpékusztol, kodositéstol
és misztifikalastol. Allitasait példak sora és a példakbol kibontott bizonyitas kévet-
te. Irassmédjanak elképesztd vilagossaga és kiindulé allitdsainak egyszertisége sem
fedheti el azt, hogy a kényv nem kevesebbre, mint az irodalom atfogé megisme-
résére torekedett: ,Nem, nem a vers-, drama- vagy regényirds gépesitése e kisér-
letek célja, hanem annak a ma még vagy egyszer s mindenkorra titokzatos bels6
univerzumnak a megismerése, mely a vers, a drama, a regény tizenetét, lényegét
hordozza.” (7.) A vilagossag és az indulé egyszeriség valoszintleg megtévesztette
Hankiss némely kritikusat: nem vették észre, hogy mindkett6t csupan pedagégiai,
érveléstechnikai eszkoznek tekintette, nem pedig az irodalombdl levezethetd vagy
az irodalomra visszavonatkoztathat6 tulajdonsdgoknak. S pusztan azért mellGzte
- ideiglenesen — az irodalom hagyomanyos tanulminyozasat, hogy a legegysze-
riibb irodalmi miveletekbdl kiindulva Gjfajta irodalomtudomanyt épithessen fel.

Hankiss tavozasa az irodalomtudomdnybdl Girt hagyott maga utan. Fajt, miként
mostani tavozasa is fijdalmas. Hidnyzott. Lettek volna még teenddk, melyeket
egyedil 6 végezhetett volna el. Hianyanak az egyik, talan a legjobban dokumen-
talhaté6 megnyilvanuldsa az volt, hogy a strukturalizmust kévetd, nem kevésbé
fontos irodalomelméleti mivek és iranyzatok ismét akadozva, nagy késésekkel,
kovetkezetlenségekkel és hianyokkal jutottak és jutnak el a hazai irodalomtorté-
nészekhez.

Hianyzott, hidnyzik.

Bezeczky Gabor
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Balogh Gergé

A KRATULIZMUS ES A KOLTOISEG MATERIALITASA

Ismerés lehet a gondolat, miszerint a fogalmisag tisztazhatésaganak (és tisztazan-
désiaganak) kérdései egyaltalan nem 1j kelettiek az irodalomtudomanyos diskur-
zus egyre csak stirtisodés szovedékében. Habar a nyugatinak nevezett gondolkodas
torténete sokszor ugy tlinhet, voltaképpen az 6nnén vizsgalédasainak sziikségsze-
ri velejardjaként jelentkezd fogalmi (és t6ként ismeretelméleti) deficitek athida-
lasaval, elmaszatolasaval, feloldasaval valik egyenl6vé — mindazon térekvésével
egyiitt is, hogy korlatozottsdgaban vagy korlat nélkiiliségében elgondolva, de tel-
jesen lefedje a megismerés dimenziéit —, talain elmondhatd, hogy a nagy igyeke-
zetben tobbszér marad adés, mint ahdnyszor bevaltja igéretét.! Esetlegessége és
ideologikussidga okan lemondva a tisztazas abszolat lehet8ségérdl, célszertibbnek
mutatkozik itt a kratiilizmus, de f6ként az e fogalom hagyomanyos kiindulépont-
jaul szolgalé dial6gus® ,betemetett” nyelvelméleti vonatkozasait olyan (kiterjesz-
tett) keretek kozott targyalni, amelyek taldn termékenynek bizonyulhatnak az iro-
dalomelmélet, azon beliil is az irodalmisag, de f6ként a koltSiség sokat feszegetett
szempontjabol. Mivel a kratiilizmus kérdéskore — egyel6re mindenféle alap nél-
kiil allitva, de jelen tanulmany hipotézisének szintjén mindenképpen - sokkal
komplexebb és drnyaltabb, s6t az irodalom 1étmédjat illet6en inkabb hozhaté 6sz-
szefiiggésbe az fras (écriture) mibenlétének teoretikus kérdéskorével, mint ahogy
azt a szakirodalom jelen allasa szerint feltételezni lehetne,* érdemesnek téinik

! Mint annyiszor, itt sem elvetendé Heidegger vonatkoz6 megjegyzése: ,Egy tudomény szin-
vonalat az hatdrozza meg, hogy mennyire képes sajat alapfogalmait valsdgba hozni.” Martin
HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAJpDA Mihdly—ANGYALOSI Gergely—BAcsO Béla—KARDOS Andris—
Orosz Istvan, Osiris, Bp., 2007, 25.

2 PLATON, Kratiilosz, ford. SzABO Arpad-HORVATH Judit, Atlantisz, Bp., 2008.

® HEIDEGGER, i. m., 54.

* Nehezen elkeriilhetd, hogy a ,kratilizmus” vagy a ,kratilikus nyelvfelfogas” mar-mar for-
mulaknak nevezhet6 megjelenésével kelljen szamolnia a szakirodalom jelenkori diskurzusat
tanulmdnyozé kutaténak, és kiilonosen igaz ez a modernséghez kapcsolhat6 szaktudoma-
nyos archivum tekintetében. Arrél, hogy ezt milyen mértékben implikdlja maga az irodalom-
mal valé foglalkozas, a szépirodalmi szerz&k altal sugallt poetolégiai alapvetések, a vizsgalt
szovegek vagy éppen az elméleti reflektdlatlansag, a késébbiekben még lesz sz6.
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a (nyugati) kulturalis hagyomany értelmében (és ezaltal a filolégiailag ,, megfog-
hat6” torténeti idében) vett lehet legtavolabbrdl inditott érvvezetés jegyében
eljarni, 4j relaciok k6zé helyezhets nyelvelméleti alapvetések utan kutatva elGszor
a sz6 performativitisinak messze leglatvanyosabb el6lépését, a Biblidt, azon belil
is a teremtés retorikai aktusat, valamint annak prefiguraciéjat szemiigyre venni.

Janos evangéliumanak nyitémondata (,Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél
volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Istennél.”)’ latsz6lag az isteni 1ét maga-
ban val6, mondhatni hermetikus és kizarélagos dllapotat fogalmazza meg. A fenti
allapot elvitathatatlanul a vilaig meglétének horizontja fel6l értelmezédik, ez a la-
tens hermeneutikai szandék teremti meg a leiras véghezviteléhez sziikséges 1d6-
beli perspektivat, és pontosan ezaltal — vagyis ennek negacidja altal — konstitual-
hat6 egy olyan allapot retorikai effektusa, amely nélkiil6zi ezt a perspektivat, azaz
a ,teremtés elSttit™ teszi hozzaférhetévé analégias médon, a teremtett vildg idSbeli
tengelyének a teremtés eldtti vilag feltételezett lehetdségeinek tengelyére vetitésé-
vel — idében és térben elgondolhatéva téve a tér és id6 hidtusat jelképezs kizaro-
lagos isteni létet. Az Ige Istenhez rendelése az Ige 6nmagaban valé (el6)felté-
telezettsége utan bontakoztathaté ki, a hozzaférés médosuldsanak kovetkeztében a
térbeli struktirdban (,Istennél”) birtokviszonyba helyezett Ige birt alanyként sziik-
ségszertien (pontatlanul mondva) ,,azonos” mingségtiként tételezGdik a birtokos-
sal (,,Isten volt az Ige”), még ha a két szubsztancia megkiilonboztetése tovabbra is
fennall, hogy aztin Isten az egyiittes feletti birtokjogra tegyen szert, immaron a
naiv szinten korkorosként elgondolt hierarchia betet6zéseként. Az Ige ilyesfajta
evoltciés modulacidja azonban nem teszi lehetévé Istennek a hozza mint ,,6n-
azonoshoz” valé visszatérést, sGt a narrativa retorikai miveletének koszonhetSen
létrehozott idébeli dimenzié keretei kozott elgondolva beldthatd, hogy az Isten-
hez csatolt, majd Istennel ekvivalenssé tett Ige azért nem vezethetd vissza az Ige
~kezdGpontjahoz”, mert a struktira temporalitisa felszimolja a korkorosség lehe-
téségét.

Jelen tanulmany gondolatmenetének szempontjabdl ez azzal a — teoldgiai
szempontbdl nyilvan vitathat6 — kévetkezménnyel jar, hogy az Ige (logosz) inten-
cidzus isteni szandékként valé értelmezése olyan eléfeltételezettségnek bizonyul,
amely a teremtett vilag viszonylatainak (tér és id6) szimmetrikusan ,visszavetitett”
effektusai miatt szenved el torzulast, tehat a teremtés létesiilése csakis Istennek az
Igében valo részesiilésének kovetkezménye lehet. Kulcsfontossagi, hogy ebben az
Osszefiiggésben Isten ugyantgy az Ige rautaltjaként tinik fel, ahogy az Ige is csak
kinyilatkoztatdsa (interpreticiéja) dltal artikulalédhat. A teremtés aktusanak per-
formativ miikédése igy nem csupan a vilag materidlis létestilésének, de az Isten-

® Biblia, Oszb'vetségi és Ly.szﬁvet.ségi Szentirds, ford. GAL Ferenc—GAL Joézsef—-GYURKI Liszl6—
KOSZTOLANYI Istvan—ROSTA Ferenc—SzENAST Sandor—TARJANYI Béla, Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
2013, 1190. (Jn, 1,1.)

% ,De még ha gy hinnénk is, hogy az id6 kezdetén alkotta Isten az eget és a foldet, meg kell
értentink, hogy az id6 kezdete el6tt nem volt id6.” Augustinus AURELIUS, A Teremtés konyvérdl
a manicheusok ellen, ford. HEIDL Gyorgy, Paulus Hungarus—Kairosz, Bp., 2002, 41-42.
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nek nevezett entitas 6nmegalkotasidnak és el6lépésének helye is lesz, mivel ,,alak-
janak” Igéhez k6t6d6 1étmodja miatt a teremtés (irodalmi) leirdsanak hozzaférhe-
tévé valasaval konstitualédhat, vagy prezentalédhat egyaltalan.” Isten figurativ
mibenlétének megallapitdsa talzas nélkiil kardindlisnak bizonyul, mar csak azért
is, mert mint artikulalt 1étez§ végzetesen a (kinyilatkoztatott) sz6hoz kotédik,
amelyben , tokéletesen kimondja természetét és szubsztancigjat”,* s6t ennek meg-
felel6en a téteket névelve elmondhaté, hogy a Teremtés konyvében kinyilatkozta-
tdsdnak performativ aspektusa integralja (belevési) szellemét a materialitas di-
menzidiba, ilyesforman helyezve at az eré potencialjat a szévegre. Az isteni sz6
~tarol6jaként” megnevezhetd Biblia olyan medialis tarol6ként tételezédik, amely
egyfel6l maga is a teremtés fliggvénye, 4m a teremtésrél — leszamitva a teremtett
vildgot magat altaldban — egyediiliként tantiskodé iratként a teremtés figuralis
véghezvitelének kizarélagos lehetéség-feltételeként (és folyamatleirasaként) ne-
vez6dik meg.

Gerhard Ebeling meglatasa szerint ,ha szigora értelemben vessziik Isten szava-
nak szé-jellegét, akkor képtelenség, hogy egy hagyomanyozott széveget Isten
szavanak nevezziink”,’ és — persze ezt mar nem a neves teolégus, hanem jelen ta-
nulmany szerzdje teszi hozza — éppen ez az, ami a sz6veg medialis jellegét hang-
silyozza. A Biblia altal prezentalt szoveg azért nem lehet azonos az isteni széval
magaval, mert az csakis az interpreticié hermeneutikai eseménye vagy torténése'
altal juthat hanghoz," amely azonban maga is a médiummal valé érintkezésen all.
A szerz§ talalé kifejezésével élve ebben a viszonylatban az ember ,,sz6esemény”,
amely a megértés potencialjaval és kényszerité erejével felruhazva lett Isten kép-
masa, vagyis tobbé-kevésbé visszhang, mivel ,,az a rendeltetése, hogy valaszként
létezzEék”." A megértés forrasa igy az ember teleologikus mivolta lesz, az ember
alapveté hermeneutikus szitualtsiga, mely gondolat radikalitdsdnal — és jegyez-
hetné meg kajanul a dekonstruktér: vaksdgdndl — kevesebbet feltételezni egy
Ebelinghez hasonléan kévetkezetes hermeneutatél talan sérté is lenne. Habar
csabité a gondolat, hogy az itt felbukkané 6rokkévalésagba visszhangzé hang és

7 V6. Walter Benjamin egy a dolgok eredendé 1ényegéhez fiizott megjegyzésével: ,, Alapvetd itt
tudni, hogy ez a szellemi lényeg a nyelvben kozli magit és nem a nyelv dltal.” Walter
BENJAMIN, A nyelvrdl dltalaban és az ember nyelvérdl, in ud, ,, A szirének hallgatdsa”, Valogatott
irdsok, szerk. és ford. SzaBO Csaba, Osiris, Bp., 2001, 8.

¥ Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BONYHAT Gabor-FEHER M. Istvan, Osiris, Bp.,
2003, 471.

9 Gerhard EBELING, Isten szava és a hermeneutika, in ud, Isten és szd, szerk. FABINY Tibor, ford.
LUKACS Tlona, Hermeneutikai Kutatékozpont, 1995, 32.

10 Ha az Isten igéjének (szavanak) fogalmat teolégiailag pontosan meg akarjuk hatirozni, az
eredmény mindenképpen egy torténés lesz.” I. m., 16.

"' [N]em hallgatunk helyesen a bibliai szévegre, ha nem tartjuk szem el6tt a meghirdetés fel-
adatit.” I. m., 33. Ebeling itt érinti a hangzossag és a szoveg szovegszeri létmodjanak — mint
lathat6va valik majd — kardinalis jelentSségt ellentétét. Szamara a sz6veg meghirdetése elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolédik a szébeli kimondds eseményével, mely természetesen nem
fiiggetlenithetd a reformatus istentisztelet gyakorlatatol.

2V6. 1. m., 31.
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elnémult eredetének teoretikus fejtegetése tobb szot is kapjon, mint amennyit
ezen (mondatnyi) reflexi6é kindl, jelen tanulmény keretei ezt sajnos nem teszik
lehet6vé, igy a megkezdett gondolatmenetet tovabb gorgetve a teremtés aktusa-
nak immaron konkrét nyelvelméleti vonatkozasokat is tartalmazé vizsgalata kell,
hogy kévetkezzen.

A Teremtés konyvének egy ponton (a teremtés leirdsa) két kimenetti elbeszélés-
modja elsé szinten két egymastol élesen elvald nyelvelméleti tradiciéval szembesit,
még ha a mélyebb elgondolas a feje tetejére is dllitja az elsédleges intuiciét. Az ed-
digiekkel is 6sszhangban konnyedén koriilirhat6 az elsé opcio (az elsé teremtéstor-
ténet), amelyben a vilig megteremtésének aktusa Isten szavainak olvashatéva vala-
saval esik egybe — ez persze, mint az korabban kittint, Isten tekintetében egyuttal
onprezentaci6 is.”” Ami itt fontos, az a nevek és a jeloltek alaphalmazat képezé te-
remtettek viszonya, kiillonosen az allatok," majd az ember megteremtése.” Végtele-
nill leegyszer(sitve — és ezzel elhibazva a lényeget — azt lehetne mondani, hogy ez a
teremtéstorténet egy kratiilikus nyelvkoncepci6 altal motivalt. A dolgok elnevezései
(a fajtak szerinti megkilonboztetés, majd a né és a férfi) mind eleve adottként van-
nak jelen a diskurzusba 1ép6 né és férfi szimara, s6t az elsé teremtéstorténet kiilon
érdekessége, hogy ez az allapot ,nélkiulozi” az individudlis megkiilonboztetést
- nyilvan nem fiiggetlentil attél, hogy az els6 emberpar esetében a férfi és a né ma-
guk is tulajdonnevekként szolgilhatnak, mivel a két entitds megkiilonboztetésére
minden tovabbi nélkil alkalmasak, valamint csakis kiilon-kiilon rajuk érthetk.
A nevek tehat els6sorban Isten alakjdhoz kapcsolhat6k, azonban nem feledve a fen-
tebbieket, a nevek forrasat az Igében (logoszban) kell keresni. Amennyiben az Ige po-
tencialisan a valésagegészt maradéktalanul lefedni képes (és 6nmagaban foglal6)
6stundamentum, Ggy a végsé soron bel6le szarmaztatott, majd Isten dltal (térben)
elrendezett nevek motivaltsagukat tekintve egyértelmien igazsagigénnyel lépnek
fel, azaz a név és a dolog kozott ,,természettdl valo” kapcsolatot implikdlnak. Ebben
az embernek — visszhangtermészetén tdl, vagyis a nevek fenntartasanak idébe veti-
tett feladatdn kivil — semmilyen cselekvé mozzanata nincs, amely tGlmutatna az
alany statisztajellegén, a valésag készen kapott, és implicit médon a nevek helyessé-
ge altal magaban foglalva hordozza az igazsag (azaz az isteni szandék) kévetésének
mordlis parancsat.

Jéval tobb érdekességet tartogat a masodik teremtéstorténet. A kozmogodniai
tavlat hattérbe szoruldsaval forditott aranyban novekszik az ember cselekvg po-
tencidlja, mely a névadas performativ aktusiban az embert az eddig kifejtett hie-
rarchia tekintetében sokkal kézvetlenebb médon jeleniti meg ,Isten képmasa-
ként”, mivel bar maga nevezi el az allatokat, a felhatalmazas (lehet&ség) isteni

'* Ugyan az ég és a f6ld megteremtése korabban ment végbe, mint ahogy ez a ,,sz6esemény” be-

kovetkezik, Isten szava a vilagossag fellépésével egyiittesen szemlélhets csak, az visszamend-
legesen »vilagitja meg” (teszi olvashatéva) a teremtés addigi eredményeit.
", Isten megteremtette a mezei vadakat fajuk szerint, a haziallatokat faJuk szerint és az Gsszes csu-
szO6maszot a foldkerekségen, fd]onkent ? (Ter 1,1) Biblia, Oszivelségi és Ujszivelségi Szentirds, 22.
15 Isten megteremtette az embert, sajat képmdséra, az Isten képmadsdra teremtette 6t, férfinak
és nének teremtette Sket.” (Ter 1,1) I. m., 22.
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mivolta hatja at ezt a cselekedetet, és mint ilyen, atvitelek utjan ugyan, de szintén
az Ige (logosz) (meta)megnyilvanulasaként értelmezhet6.” Az él6lények koziil
adottként vagy legalabbis reflektalatlanként egyediil a férfi (héberiil: is) neve hoz-
zaférhet$, a n6 megteremtése mar egy etimologizalé mozzanatot magéban rejtve
(a né neve héberiil a férfi sz6 nénemi alakja: isa), a férfi elnevezése (is) és a férfi
megnevezs cselekedete altal konstitualédik.'” Formalisan szemlélve (els6 szinten)
szemben az el6z6 teremtéstorténet , kratiilizmusaval”, a méasodik teremtéstorténet
a nyelvi 6nkény érvényesiiléseként olvashaté. Az isteni felhatalmazis ebben az
esetleges olvasatban nem felszélitas formajaban 6lt testet, hanem egy akcidentalis
esemény egyszeri bemeneti pontjaként, melyben Isten inkdbb szemléléje az em-
ber elnevezésre valé hajlamanak és irdnyultsaganak — ezek nélkiil az attribtitumok
nélkiil a névadas aktusa az ember oldalarél nem lehetne akaratlagos cselekedet.
Akarhogy is, ez a ,hajlam” — a Biblia keretei kdz6tt mozogva még mindig — nyil-
vanval6an Isten altal adott, akinek cselekedete (az élet megalkotdsa) nem fiigget-
lenithet6 az emberi tulajdonsagok mibenlététsl. Nincs méd itt tdlmutatni a sza-
bad akarat meglehetésen régre visszanyulé filozéfiai probléméjanak emlitésén,
de az megallapithatd, hogy az embernek a névadas tekintetében vett és elsé szin-
ten feltételezett szabadsaga korantsem 4ll szilard talapzaton, amennyiben a te-
remtés aktusanak esetlegesen kibontakozé determinisztikus kédoltsiga szabja
meg az elvileg az ember szabad akaratabél, kognitiv és dontési potencialjabol
szarmaztathat6 aktust.” Ennek megfelel6en mivel mindkét teremtéstérténet ese-
tében az Ige (logosz) érvényesiil valamilyen médon a névadas performativ létrejot-
tében, azaz az elnevezések mogott mind a két esetben fellép a mogottes igazsag-
hoz valé (természetesen pozitiv) viszony mint a cselekedetet szabalyozé alakité
erd, val6jaban a fogalom konvenciondlis értelmében mind a két — latszélag kiilon-
b6z6, 4m szerkezeti alapjaikban érintkezé — teremtéstorténet nyelvelméleti para-
digm4ja besorolhat6 a kratiilizmus ernyéfogalma ala.

Az 6sszehasonlitds arra mutathat ra, hogy mig az elsé teremtéstérténet (impli-
cit) névadasi aktusa a nyelv elsédleges kédjanak szintjén nevezheté kratiilikusnak,
addig a masodik teremtéstorténet metanyelvi értelemben valik azza, amennyiben
a targyalt fogalmat (kratiilikus nyelvkoncepcié) ebben az esetben redukalni lehet
(és persze, hogy lehet) a név, a dolog és a logosz k6z6tti motivalt kapcsolat meg-
l1étének egyediili kritériumara. Ez természetesen maga utan vonja a kérdést, hogy
mennyiben lehet szilard fogalom a kratiilizmus, hogyha két meglehet6sen eltérs

16 Az Uristen megteremtette még a f6ldbél a mez6 minden allatit, s vele az ég minden mada-

rat. Az emberhez vezette 6ket, hogy lassa, milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az em-

ber adott nekik. / Az ember tehdt minden 4llatnak, az ég minden madaranak és a mez6 min-

den vadjanak nevet adott.” (Ter 1,2) I. m., 23.

17 Az ember igy szolt: »Ez mar csont a csontombdl és his a hisombodl. Asszony a neve, mivel
térfibdl lett.«” (Ter 1,2) I. m., 23.

' Tovabb bonyolija az tigyet, hogy a teremtésben kédolt énkibontakozasra éppen az ember
kapcsan utal a Biblia szévege: , Egyszer péra szillt fel a foldrél, és megaztatta a f6ld egész fel-
szinét. Akkor az Uristen megalkotta az embert a f6ld porabdl, és orrdba lehelte az életet.” (Ter
1,2) L. m., 23.
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alakzat ugyantgy igényt tarthat a megnevezésre, pusztan azon oknal fogva, hogy
szerkezetiik nagyjabdl érintkezik valahol a struktira mélyén. Mint annyiszor, itt is
elégtelennek bizonyul a kérdés, amely helyesebben feltéve a kratiilizmus statusat
kellene, hogy feliilvizsgalja, mégpedig a fogalomnak maganak (és konnotaciéi-
nak) — vagy legalabbis reflektalatlansiganak — a megkérdgjelezésével, amelyre je-
len dolgozat eddig tudatosan nem keritett sort, mivel igy konnyebben felmutat-
haténak tlint a probléma lényege, azzal egyiitt is, hogy a kratiilizmusra val6 ra
nem kérdezés bevett szokasanak szamit, és talan nem is olyan feltting, mint ahogy
azt jelen sorok fréja gondolja magaban." Erdemesnek mutatkozik tehat egészen
Platén dialégusaig visszamenni ahhoz, hogy kratiilizmus és irodalom kérdéskore
ismét egy arasszal kortilhataroltabbd valjon.

Platon Kratiilosza — olyan formaban, mint ahogy az a kéztudomas részét képezi —
szembeallitja a Saussure altal nagy karriert befutott nyelvi 6nkényt a nevek organi-
kus koncepcidjanak tradiciéjaval mint két egymassal szoges ellentétben allé nyelv-
elméleti paradigmat. A vita Hermogenész és Kratiilosz kozott zajlik, Szokratész
mediatori poziciét tolt be. Ameddig Hermogenész amellett érvel, hogy a nyelvi 6n-
kény az elnevezések életében egyediili mozgatéerSként van jelen (,konvenciona-
lista elmélet”), addig Kratiilosz a nevek természettSl valé mivoltat hangsilyozza,*
mindenkézben pedig az allitast, melyért ki-kiallnak, radikalizaljak, vagyis (kezdet-
ben) sem Hermogenész koncepcidjaban nem marad hely a dolog és a név természe-
tes kapcsolodasi lehetéségének, sem pedig Kratiilosz elgondolasidban nem jatszik
semmilyen szerepet a konvencionalista elmélet mint a nyelv életét esetlegesen szin-
tén befolyasol6 tényezs. Szokratész ebben a helyzetben természetesen — szokasahoz
hiven —j6l 6sszekuszal mindent, hogy aztan sajat koncepciéjat a masik ketts f61€ he-
lyezve abszolutizdlja, még ha a dialégus vegyesen értékelhets végkicsengése ra is
mutathat, hogy az a platéni életmiiben (akkor még) milyen gyenge ldbakon is all(t).
Eppen ez lett a Kratiilosz egyfajta értelemben vett végzete, mivel hagyoméanyosan
— kis tilzassal mondva, de talan a lényeget még el nem hibazva — a vele val6 foglal-
kozas kozpontjat nem a benne megfogalmazott nyelvelméleti paradigmak kifejtése,
és f6ként nem Kratiilosz szovegrészeinek alapos vizsgalata, hanem a dialégusnak az
életmiiben val6 elhelyezhet&sége, valamint Platén szimpatiajanak, allispontjanak,
véleményének kisajtolasa a dialég szereplSinek megszélalasai koziil (foll, alul stb.),
tehat értelmezéstorténetét elsédlegesen nem sz6 szerint értett filozéfiai, hanem filo-
légiai motivaciok alakitottdk. Ett6l a mintitél Genette a témadban iranymutatd
konyvén® kivill ez iddig talan utoljara Gadamer tért el valéban produktivabb

' Nyilvan a teljesség igénye nélkiil, az internetes keresétaldlatok esetlegességének sorrendjé-
ben néhany példa: v6. SCHEIN Gdbor, A megtartott név, Hid, 2010/12, 22. Vagy: v6. SZIRAK
Péter, Kertész Imre, Kalligram, Bp., 2003. (142. és 251. 1dbjegyzet) Vagy: vé. LORINGZ Csongor,
Onintézményesités és poetologia dsszefiiggése a Nyugat-lira két meghatarozé vonulataban,
Irodalomtorténet, 2008/4, 537. Hozza kell tenni, hogy mivel ezen véletlenszertien 6sszevaloga-
tott munkak alapveté célkitlizése nem a kratiilizmus vagy a kratiilikus nyelvkoncepcié vizsga-
lata volt, a fogalom reflektdlatlan emlitése nem sokat von le szimos érdemiikbél.

V6. GADAMER, i. m., 450.

*! Gérard GENETTE, Mimologiques, Voyage en Cratylie, University of Nebraska, 1994.
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moédon, amikor is nem atallott a dialégus szévegéhez nyudlva a nyelv igazsaghoz
val6 viszonyanak vizsgalata okan Platén drnyékat atlépve a szoveg elméleti hata-
rait bejarni,” még ha a vizsgalat kétségteleniil Platén szandékanak targyaldsidba
fut nala is.”

Kozelebbrél szemlélve a széveget immay; Kratiilosz dialégusban kifejtett allas-
pontjaval kapcsolatban — ellentétben Hermogenészével — elmondhat6, hogy hiaba
igyekszik Szokratész minden dialektikai tudasat latba vetve megcafolni ellenfele gon-
dolatait, az mindvégig ragaszkodik az éltala helyesnek tartott tézishez. Székratész
kétségbeesetten kapkod,* szandéka szerint az igazsag és a dolog kozotti 6sszefliggést
tarna fel,” azonban Kratiilosz valaszain jra és Gjra zatonyra fut, mivel az tézisében
nem a szét és a dolgot, azaz a jelolét és a jeloltet, hanem a jel6lét és az igazsagot
(alétheia) koti Ossze.

SzOKRATESZ: Véleményed szerint tehét nincsenek jobb, illetve rosszabb térvények?

KRrATULOSZ: Nem, nincsenek.

SzOKRATESZ: 1gy aztén valésziniileg azt sem hiszed, hogy az egyik név jobb, a ma-
sik meg rosszabb?

KRATULOSZ: Nem, azt sem hiszem.

SzOKRATESZ: Vagyis minden név helyes, ugye?

KratoLosz: Ugy van, legaldbbis amennyiben névnek nevezhets.”

SzZOKRATESZ: Vajon nem azt jelentik-e a szavaid, hogy valétlant nem is lehet allita-
ni? Az biztos, hogy sokan vannak és voltak, akik ezt hirdetik, kedves Kratiilosz,
ma is, meg régebben is.

KRATULOSZ: Persze, hiszen hogy is volna lehetséges, Székratész, hogy valaki, aki
mond valamit, ne azt mondja, ami van? Vagy hat nem abbél 4ll-e a hamis be-
széd, hogy az ember azt mondja, ami nem gy van?*’

Kétséges, hogy a dial6gusbdl szarmazé e két kiemelés tanulsigai alatdmasztjak-e
a magyar kiadas jegyzetelésében és utészaviban egyébként kivalé munkat végzé
Boroczkei Tamas véleményét, aki — a szakirodalmi diskurzussal egybehangzéan —
azt allitja, hogy ,Kratiilosz itt kérvonalazhaté allaspontjanak lényege az, hogy

2 A konvencionalizmus abban leli hatérait, hogy a szavak jelentését nem véltoztathatjuk meg én-
kényesen, ha nem akarjuk, hogy megsziinjék a nyelv. [...] De ugyanilyen vildgos a hasonldsdg-
elmélet hatara is: a nyelvet nem lehet a jelentett dologhoz mérve olyan értelemben biralni,
hogy a szavak nem adjdk vissza helyesen a dolgokat.” I. m., 450—451.

®Vé. 1. m., 451.

2 Rendben van, nekem igy is j6. De vajon igazat beszélne a levegébe, vagy valétlant? Vagy rész-
ben igazat, részben meg valétlant? Mert nekem az is elég lenne.” PLATON, i. m., 95.

¥ Platén a korabeli nyelvelméleteknek ezzel a megvitatasaval azt akarja megmutatni, hogy a
nyelvben, a nyelvi helyesség [orthotész ton onomatén] igényében nem lehet elérni semmiféle
targyi igazsagot [aléthia tén onton], s szavak nélkiil [aneu tén onomatén], tisztan 6nmaguk-
bél [auta ex heautén] kell megismerni a létez6t.” GADAMER, i. m., 451.

% PLATON, 1. m, 93-94.

7 1. m., 95-96.
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egyetlen objektiv igazsag van: a nevek és a dolgok reldciéja egyszer s mindenkor-
ra rogzitett valami”.*® A kijelentéslogika binaris rendje valéban maga utan vonja
az el6bbi értelmezési lehetGség implicit kédoltsagat, azonban Kratiilosz allitasai-
ban az igazsag és a sz6 kapcsolata joval kevésbé egyértelmd modon jelenik meg,
mint ahogy azt a szévegben Székratész lattatni kivanja. Kratiilosz a szavak tétjé-
nek tekintetében messzemenden demokratikus elgondoldsa azért bizonyulhat
Székratész szamara mar-mar értelmezhetetlennek, mert tulajdonképpen a mar
emlitett logikai igazsag igen—nem tipust binaris rendjét egydimenziéssa redukal-
va jeleniti meg, hiszen amennyiben minden sz6 igaz, gy minden sz6 hamis is le-
het — ez csak percepcié és viszonyulas vagy interpretacié kérdése —, viszont ha ily
moédon minden sz6 hamis, akkor is igaz minden sz9, mivel az igazsag vagy hamis-
sag ellentétfogalmanak torlésével homogénné transzponalt igazsagtabla csakis az
ekvivalenciaként vagy azonossagként, esetleg ismétlésként értett igaz eredményé-
nek kozlésére lehet alkalmas. Tehat a sz6 a maga (sz6- és szoveg)relaciol kozott
mindig igaznak bizonyul, mivel a kijelentés magaban hordozza azt a szubjektiv
lehetGséget, miszerint példdul a hazugsag teleologikus mivolta okan mindenkép-
pen igazsagigényre kell, hogy szamot tartson, amennyiben akceptaltatni kivanja
legitim mivoltat a beszédaktusban. A hazugsig nyilvan csak leleplezésének vissza-
hat6 szemiézisa altal értelmezGdik hazugsigként (vagy ,tévesztésként”, ahogy
arra a gorog hazugsagfogalom tobbértelmdsége maga is rajatszik: pszeudosz), a le-
leplezésig mint beszédaktus — ebben a logikai mez&ben — sziikségszertien nem
az.” Az irodalmisag, de sokkal inkdbb a koltSiség mivoltanak kérdéseire iranyuld
tanulminy szamdra az eddigiek azért bizonyulhatnak kiemelt jelentGségtinek,
mert Kratiilosz elgondolasanak vizsgélatdval kimutathatd, hogy a dial6gus latszo-
lag konokabbik szereplgje szerint a nyelv mintegy megsziinteti — vagy legalabbis
meg- és feloldja — a dolog és a név kozott feltételezett referencialis kapcsolatot, és
igy ajelolét a jelolSk rendszerének igazsaglehetdségeihez koti, azaz minden nyel-
vi megnyilvanulast a fikcionalitas létmédjaba®™ utal, a széban kifejez6dé dolog
igazsagat a sz6 igazsagara cseréli fel.

* 1. m., 94. (95. 1abjegyzet)

* A hazugsaggal kapcsolatban érdemes feltiintetni, hogy a hamis beszéd Kratiilosz szerint
olyan, ,,mintha valaki egy bronztirgyat kongatna”. I. m., 95. A hamis allitas a fentiek értelmé-
ben itt egyet jelent a nyelv hatdrainak atlépésével, amely mar a zaj birodalmaba mutat. Nem
lehet véletlen, de mindenesetre érdekes Osszefiiggés, hogy Friedrich Kittler a harangot is a zaj
elidegenithetetlen helyeként emeli ki felsorolasdban: ,,A fiban, a kalapacsban, az ércben és a
harangban van az 06sszes szerszim koziil a zajnak a legnagyobb részaranya.” Friedrich
KITTLER, Jel és zaj tdvolsdga, ford. LORINCz Csongor, in Intézményesség és kulturdlis kozvetités,
szerk. BONUS Tibor—-KELEMEN Pal-MOLNAR Gabor Tamds, Récié, Bp., 2005, 465.

»Az irodalom nem azért fikci, mert valamiképpen megtagadja a »valésig« elismerését,
hanem mert nem a priori bizonyos, hogy a nyelv a jelenségvilag szabalyainak vagy azokhoz
hasonléaknak megfeleléen miikodik. Tehdt nem a priori bizonyos az, hogy a sajat nyelvén
kiviil barmire nézve is megbizhaté informéciéforras lenne.” Paul de MaN, Ellenszegiilés az
elméletnek, ford. HuBa Mikl6s, in Sziveg és interpretdcio, szerk., BAcsO Béla, Cserépfalvi,
Bp., 1991, 104.
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Hasonl6an érdekesnek bizonyul (s6t!) Szoékratész Hermogenész allitasaival
szemben egyszer mar sikeresként elkonyvelt etimologizalé bizonyitdsi eljarasa,
amelyet az irénia filozéfusa Kratiilosz tézisének lebontasara kivan felhasznalni,
azonban mint talan mar az el6bbiekben is 1athaté volt, ahogy altalaban a Kratiilosz
Kratiiloszt szerepeltet6 egységeinél, igy az eljaras ezen a ponton sem a vart ered-
ményt implikalja. Nem hiszem, hogy til merész lenne azt allitani, hogy a fel nem
oldhaténak latszé ellentét Székratész és Kratiilosz k6zott nem ,,csak” az igazsaghoz
val6 kozelités eltéré médozataiban ragadhaté meg, mivel a dialégus — de minden-
esetre Szokratész és Kratiilosz pengevaltasa — olvashaté az irasbeliség és a szébeli-
ség kultarijanak eredendd szembenallasaként is, amely aspektus szorosan Ossze-
fiigg az eddig elmondottakkal. Kratiilosz egy el nem hanyagolhat6 vélasza arra
hivja fel a figyelmet, hogy tézisének fundamentuma az irasbeliség szébeliségtél el-
kiilonbo6z6 1étmédjan all — azaz az a dereferencializal6 és j referencidlis kereteket
el6allité mozzanat, amely az el6bbiekben a nyelv fikcionalis (vagy ha igy jobban
tetszik, némiképp pontatlanabbul: metaforikus) viszonyrendjére utalt —, és mint
ilyen, sziikségszertien az alfabetikus rendszer kapcsolasi lehet&ségei, valamint rela-
cidi kozott értelmezhetd.

SzOKRrATESZ: De hat akkor ugyantgy, mint a tobbi mesterségben, térvényalkot6bol
is van j6 is, meg rossz is, persze csak ha az eddigiekben egyetértiink.

KRATULOSZ: Igen, Székratész, de latod, amikor a bettiket, az a-t és a b-t és a tobbit
a nyelvtan szabdlyai szerint beletettiik a nevekbe, és aztin elhagyunk, hozza-
teszlink vagy megvaltoztatunk valamit, akkor nem gy van, hogy leirtuk ugyan
a sz6t, csak éppen nem helyesen, hanem valéjaban ezt a sz6t egyaltalan nem is
irtuk le, hanem egy masikat, mihelyt ilyen valtozas toértént.”

A sz6 és a sz6 variaciéja az frasban azért nem eshet egybe, mert a kimondas szitua-
ci6hoz kotott rautald teleologikus motivaltsaga felszamolédik a leirtsag eltérd 1ét-
moédu keretei kozott, amelyek nem teszik lehetévé azt, hogy az enigmaként vagy
anagrammaként megnevezheté ,, majdnem sz6” ugyanazon sz6 megnyilvanulasa-
ként legyen érthet6, mint amelyet ,eredetijeként” vagy hangalaki mintajaként ne-
vez meg a norma.” Ezen a nyomon tovabbhaladva, a hang fenti kérdéseihez kap-
csolédva a jel-zaj-arany moédosulasaval kapcsolatban — amely minden akusztikai
érzékletben f6észerepet jatszik — belathaté, hogy fenomendlis szinten ez az esemény
mindaddig toleralhat6 percepciondlisan, ameddig az akusztikai sik torzuldsa at nem
1épi a biolégiailag rogzitett érzékelésben még megengedett vagy elSiranyzott antro-

3UPLATON, 1. m., 98-99.

* Lasd ehhez: ,,Az iras, a betd [...] érzékiségének el6térbe keriilése [...] nem egyszerden egy
medidlis valtast tikroz (a hangtdl az irds felé), hanem pontosan medidlis athelyezhet8sé-
gének, a nyelv akusztikai-vizualis targyiasithatésdganak a negaci6jat, amely egyszerre szamol
le hangzas és értelem kolesonhatdsanak, valamint a sz6 érzéki esztétizalasanak eszményével.”
KULCSAR-S7ABO Zoltan, Metapoétika, Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kallig-
ram, Budapest-Pozsony, 2007, 49.
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polégiai kiiszobot (az emberi fiil hallastartomanya: 20 Hz—20 000 Hz), mely ese-
mény — amennyiben bekovetkezik — a jel teljes szétroncsolasaval jarhat. Az frott sz6
esetében a jelol6 materialitasa nyilvanvalé flexibilis korlatozottsiga okan nem tole-
ral semmilyen hasonl6 kilengést, mert példaul az a jel halvanyulasaval a torlés, a jel
modosuldsaval pedig a felcserélés kategoriai ala utalna az alfabetikusan meghataro-
zott vizualis formaegyiitteseket (a bettket), tehat a jel roncsoldsa azonnali hatallyal
lépne (valtozé mértékben) miikodésbe, amely mozzanat egy bizonyos ponton tdl
egyszersmind a ,jelentés” szertefoszlasaval, elttinésével is fenyegetne. Kratiilosz
allaspontja vilagos: a nyelvi igazsig konstrukciéi a nyelv lefrt allapotaban amellett,
hogy a fenti értelemben vett eltéréen felfoghaté igazsagkoncepcié megelGlegezését
koveteli, nyilvanvaléan felfiiggeszti az akusztikum fenomendlis linearitésat, és a je-
loléstruktiraként (vagy -rendszerként) elgondolandé irott széveg parhuzamos, ma-
terialisan rogzitett strukturalis térvényei ala rendeli az frott sz6 lehetséges olvasatat,
mely materidlis mivoltanal fogva ismétlés esetében nem a reprezentici6 vagy re-
konstrukcié, hanem a megkett&zés, modulacié — példaul egy graféma felcserélése —
esetén pedig nem a hibahataron belil val6 még megengedett mozgas, hanem a ma-
terialis (enigmatikus) variaci6 lehetségeit aknazza ki.

Konnytszerrel belathaté, hogy a szovegbdl itt kiolvasott , kratiilizmus” a szavak
nem felcserélhetd jellegével egyenes aranyban teszi az frott szoveget mint rend-
szert egyre érzékenyebbé a fikcionalitds — és ezzel egyttt a jelentés virtudlis — 1ét-
médja irdnt,” ezzel egyiitt pedig elmondhatd, hogy az ezt talan legmagasabb
fokon prezentalé koltészet esszencidlis 6sszetevéjeként mutathaté fel a kratiilikus
jelkoncepcié mindenkori megvalésuldsa. Ilyesforman természetesen mivel ez a
kratiilizmus nem az a krattilizmus, amely a diskurzus jelenkori allisaban a mar ref-
lektalt (reflektdlatlan) poziciét elfoglalja, érdemesebbnek tiinik (egyeldre) le-
mondani réla mint terminusrél, és a tovabbiakban mar a koltgiség formaciéinak
teoretikus csomépontjainak géresé ald vételével folytatni. Azonban mivel az iro-
dalmisag (és koltSiség) tudomanytorténeti statusaval is (legalabb egy kicsit) sza-
mot kell vetni, nem arthat behatébban is felmutatni egy-egy paradigmatikus — és
messzemenGen nagy hatasud, valamint az irodalomelmélet tekintetében szimpto-
matikus — vélekedés attekintését, amely talan jelen tanulmany gondolatmenet-
ének szempontjabdl is gyiimolesozének bizonyulhat, mar csak azért is, mert a
szakirodalomban fogédzok utan kutatva jelen sorok iréja is kiilonésen kénnyen
szemben talalhatja magat Kulcsar-Szab6 Zoltin megvilagité ereji feltevésével,
miszerint a kratiilizmus kitiintetett nyelvelméleti horizontja — amelyet konvencio-
nalisan a modernséghez kapcsolva jelenit meg a diskurzus —, (tal)értékelésének és
reflektdlatlansaganak uralkodé jellege talan éppen azzal magyardzhaté, hogy

% Roland Barthes egy tanulmdnydban éppen a jel és jelentés virtualis osszefiiggését emeli ki,
amely persze minden modern szemiotika alapja is: ,Minden jel harom viszonylatot foglal
magaba vagy implikal. El6szor is egy belsé viszonylatot, amely a jelent6t Gsszekapcsolja jelen-
tettjével; tovabba két kuls6t. Az elsé virtualis; ez koti ssze a jelet mas jelek specifikus készle-
tével, melybdl kiemeljiik, hogy beiktassuk a beszédfajtaba.” Roland BARTHES, A jel képzete,
ford. SZANTO Judit, in ud, Valogatott irdsok, Eurépa, Bp., 1971, 181.
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a beszél6 milyen mértékben ,foglya annak az esztétikai ideolégidnak, amely az
onreflexiv nyelvi jel paradigmajara épiil”.** Mint kéztudomasu, az irodalmi nyelv
és kiilonosen a lira (hangozzon ez barmilyen avittan is:) minemében megvalésul6
strukturalitas kédjainak metanyelvi kidolgozasa, lehet6leg minél tébbszor és ha-
tékonyabban felhaszndlhaté kvantitativ sémakra valé redukalasa, valamint az
ezeket megalapozni, timogatni kivané, parhuzamosan fellépé elemz§ vizsgalatok
virdgkorukat élték a Jakobson kutatésaitél lelkestilt irodalomtudoményos diskur-
zusban, sét ez a lendiilet — kiilonésen a megkésett magyarorszagi interpretaciok-
ban — nem ritkan egészen az ezredvéget megel6z6 évtizedig kitartott. Akarhogy
is, ahogy annyiszor, természetesen ebben az esetben sem ennyire egyszerd a hely-
zet (szerencsére), s6t itt éppen a korban a strukturalizmus kvantitativ 6rokségével
talan legmerészebben leszamolni kivané, évatossagra inté hazai tanulmany™ szer-
z8je, Szegedy-Maszak Mihaly lehet a legfontosabb kévetkezé pont, amennyiben a
tovabbiakban a koltSiség és az irodalom nyelve kapcsan a jel616 materialitasanak
kérdései kertilnek a vizsgalat homlokterébe.

Az ismétl6dés Szegedy-Maszak Mihaly meggy6z6, j6zan ésszel aligha tagadha-
t6 érvelése szerint egybeesik az dltala miialkotasnak nevezett entitas létmédjanak
legfontosabb ismertetSjegyével, mivel a mi mint rendszer alapvet6en a rendszer-
szertiség kovetelményeinek megfeleléen formalédik,* s mint ilyen, sziikségszert-
en tartalmaz (latszélagosan) visszatéré elemeket, amelyek az irodalom esetében a
szerz§ szerint hangalakzatok, trépusok szintjén szervezik a szoveget. Tovabbmen-
ve ez a gondolat azt is magaban rejti, hogy még ha a ,,rendszer” példaul a lira ese-
tében nem is feltétleniil olyan gazdasagosan valésul meg, ahogyan azt altaldban a
szakmai konszenzus vallja, az 6nidézés szegmentalé hatésait ,,a legtobb felesleget
mutaté lirai versekrél a legkonnyebb kimutatni”.”” Azonban az ismétl6dés nem a
korabbi jelentés visszhangjat, hanem annak egy speciilis valtozatat teremti meg,*
mely részben az olvasas idében zajlé folyamata, részben az 1j jelol6kornyezet ha-
tasara a jelentés Gjszertiségét vonja maga utan. Innen nézve nem nehéz megérte-
ni az alabbi kijelentések indokoltsagat: ,, A legnyomatékosabban le kell szégez-
niink, hogy Jakobson a miivészi jelrendszer alaptermészetét érti félre, amidén a
mondatszerkesztés parhuzamossagat szembedllitja a jelentés parhuzamossiagaval.
Arra a régi hitre vezethet§ vissza e szemlélet, mely szerint a szinonimak jelentése
nem rokon, hanem azonos, tehat elképzelhets, hogy eltéré hangalakd jelek jelen-

2z 9

tése azonos, ugyanaz tobbféleképpen kifejezhets.”* A tanulmany egyik legfonto-

sz

sabb, végig jelen 1évé alapvetése az ismétl6dés jelentésteremtd hatasa, amely nem
csupan az 4j jelkornyezet, de a megel6z6 jelentéstél valé elkiillénbozés aspektusai
szerint is formalédik.

¥ KULCSAR-SZABO Zoltan, i. m., 10.

% S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Az ismétlsdés elve mint a miivészi anyag formava szervezédésének
elve, in ud, Vildgkép és stilus, Magvetd, Bp., 1980, 367-465.

® V6. i. m., 367.

1. m., 408.

BVo. 1. m., 414.

¥ 1. m., 427.
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A fentieket (egyelére) elfogadva aligha képzelhetd el olyan irodalmi jelenség,
amely az ,egy egység egyenls egy megegyez6 egységgel” sémajaval megkozelithe-
t6vé valhat. Az ismétlédésnek az a (csak nyelvileg) paradox vondsa, hogy az ismételt
oly mddon szolgal az elGallitand¢ jelentés (alaki) mintajaként, hogy az ismételt nem
egyszertien megduplazza magat, de végsd soron teljesen hozzaférhetetlenné is valik
az Uj jelentést szdmara,” mikézben a jelentések hasonlésagara, osszefiiggéseire
hivja fel a figyelmet, mivel a ,jelenték hasonlésdga mindig kapcsolatot teremt a
jelentettek kozott”.* Ezért lehetséges az, hogy Szegedy-Maszak Mihdly a jelek szek-
vencialitisanak egyenértékiségen nyugvo szemléletét szembeallitsa a jelek dinami-
zalasanak nyelvileg megvalosul6 képletével, amelyet a ritmus szuperkategoéridjaval®
visz véghez. Szem el6tt tartva, hogy az ismétlédés ebben az Gsszefiiggésben ment-
hetetleniil a jelentéshez rendel6dott, a szerzé kijelenti, hogy ,ritmus és jelentés is
csak kolesonos fiiggésben 1étezhet”.* A ritmus igy semmiképpen sem lehet mecha-
nikus ismétlés, hiszen az ismétlédés altal dinamizalt jelrendszer azt eleve nem teszi
lehet6vé: ,[A] kézhiedelemmel ellentétben a ritmusnak nem az egyazon id6- vagy
helyk6zokben el6fordulé ismétlés a 1ényege, hanem az egymast valté fesziiltség és
feloldas, ahol minden egység vége egytttal Gjabb egység kezdete. Egy fesziiltség
és egy feloldas egyutt képezi a ritmusnak egy tagjat. A tagok részei mindig kiilon-
boz8k, de a tagok sem lehetnek azonosak egymassal — ellenkez§ esetben mar nem
ritmusrol, hanem gépies ismétlédésrdl van sz6.”* Mivel a jelek el6forduldsaik kor-
nyezetét is figyelembe véve vizsgalhatok csak, sziikségszertien torzitjdk egymast,
vagyis most mar végképp az irodalomra, és {6képp a lirara sztikitve a vizsgalt tanul-
many tanulsagait, a jelolok térbeli elhelyezkedése (hangkornyezet) messzemenden
befolyasolja a rendszer (vers) lehetséges olvasatait, hiszen igy nem a sziiken értelme-
zett szénak, hanem a tagan értelmezett véletlenszerd anagrammatikus egybecsen-
géseknek is kiemelt szerep jut a vers jelentésviszonyainak kialakitasiban.® Persze
meg kell jegyezni, hogy ez az anagrammatikus lehetSség tavolrél sem hasonlit a
dekonstrukci6 kedvelt alakzatanak jatékahoz, mégpedig éppen azért, mert amig az
a (vizualis, materialis) jel6l6k ellenérizhetetleniil fellépé ,,mozgasanak” hozadéka,
tehdt mint olyan, ellendrizhet6ségének kozegét nem elhibdzva eredendéen az irds-
hoz kotott, addig Szegedy-Maszak Mihaly koncepcidja — mint az mar talan eddig is

40 Ezt csak annyiban kell sz6 szerint venni, amennyiben elismerjiik, hogy az ismétl6dés altal
eldllitott kétféle jelentés nem magyarazhat6 egymas feldl, tehat sem a késébbi, sem a korab-
bi tag nem vezethet6 le a masikbol.

41 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Kalligram, Pozsony, 2010, 522.

# A ritmusnak mar eleve dsszetettséget ad, hogy harom tényezé: az id6tartam, a hangstly és
a gyorsasag (tempo) kélcsonhatasa teremti meg.” SZEGEDY-MASZAK, Az ismétl6dés elve mint a
mivészi anyag formava szervezédésének elve, in ud, Vildgkép és stilus, 452. Lasd még: , A rit-
must az allandé alapképleten kiviil a valtozé idStartam, hangerd, hangmagassag és hangszin
vagy hanglejtés is befolydsolja.” I. m., 457.

# 1. m., 454.

1. m., 453.

¥ Tagadhatatlan, hogy az anagramma 6sszefiigg a belss idézéssel.” 1. m., 426.
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kitlint — teljes egészében a megszolaltatasként elgondolt olvasas fenomenalitasanak,
~hangz6ssaganak” rendelédik ala.*

Az ebben rejlé feloldhatatlan ellentmondas éppen abbél fakad, hogy a szerzé
hiaba veszi figyelembe az alaki hasonlésag elismert jelenségét mint nélkiil6zhe-
tetlen értelmezési horizontot, azt a hangzéssag a priori elfogadasaval tovabbra is
a nyelv fenomenalis dimenziéihoz kéti, ezzel pedig elsikkadni latszik az a kulcs-
fontossaga tényez§, amelyet éppen az anagrammatikus lehetéségek feltarulasa
mutat meg — és amely lathatéva valt a Kratiilosz elemzése sordn. Az marpedig nem
lehet mas, mint a nyelv [étmédjanak kiillénb6z6sége az irodalom a jelolék jatéka-
ként is értett szovegként valé és az irodalom hangzé, tehat megszolaltathaté szo-
vegként valé kezelése kozott. Egyértelmi, hogy a masodik lehetéség kinyilatkoz-
tatasa nem vehet tudomast errél a Iétmédbeli kiilonb6z6ségrél, amennyiben nem
kivanja (vagy éppen a perspektiva hidnydban nem tudja) felhivni a figyelmet arra,
hogy elgondolasanak szerkezetében a hangzéssiag éppen, hogy megtagadja ezt a
létmoédbeli sajatossagot (a jelolék ellenérizhetetlen jatékat), mégpedig annak
a fenomenalitas dimenziéban tetten érhet6 elfedésével — az anagrammak felfede-
zése igencsak nehezen érvényesithets cél lenne a hangzéssag mar emlitett linea-
ritasaban. Ugyanilyen egyértelmi az is, hogy a széveg létmoédjanak jel6l6koz-
pontid nézete a nyelv dimenziéi koziil éppen az akusztikai réteget semmisiti meg
— de errdl késébb.

Az eddig targyalt tanulmany felbecsiilhetetlen értékid meglatasai ramutatnak
arra, hogy Roman Jakobson radiklis strukturalizmusa milyen veszélyeket (?) rejt
magdban, amennyiben a lira klasszikusan tételezett hangzéssaganak kritériuma is
jatékban van. Kétségtelen, hogy a Nyelvészet és poétika nevezetes modellje”” és még
nevezetesebb meghatarozasai* korantsem képesek azzal a kovetkezetességgel meg-
ragadni a targyalt problémat, mint amilyen kovetkezetesség elvarhaté volna a hatas-
torténetet figyelembe véve, mindenesetre a tanulmany szimos megallapitdsa még
igy is (és kiillonosen: még ma is) figyelemre mélts. Ezek koziil - lassan kozelitve jelen
részegység témajahoz — a jel6l6k materialitasanak (és ezaltal az irodalom 1étmédbeli

** Nem lehet eléggé hangsilyozni ennek értelmez6i tradicidba illeszkedd jellegét. A kézelmuilt
egyik legnagyobb hatdst humantudésa, Hans Ulrich Gumbrecht szintén hasonlé poziciébél
nyilvanul meg, vonatkozé vizsgalédasiaban az akusztikus hang teoretikus kérdésének horizont-
jabol kozelit a ritmusfenomén problematikdjahoz, amelyet természetesen a megszolaltathaté-
sag keretei kozott gondol el. V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, Ritmus és értelem, Prae, 2013/2,
16-17., 19.

V. Roman JAROBSON, Nyelvészet és poétika, in ud, Hang—Jel-Vers, szerk. FONAGY Ivan—-S7EPE
Gyorgy, ford. BARCZAN Endre-EpER Zoltan-Fapricius Ferenc-KovAcs Eméke—Pap Méria—Papp
Ferenc-RuzsICKy Eva—SzENDE Tamas—PETGFI S. Janos-VoiGT Vilmos, Gondolat, Bp., 1969, 223.

4 Emlékeztetdiil alljon itt csupdn a két talan legfontosabb. A , kontextusra irdnyulas — réviden
az Ggynevezett utalé6 REFERENCIALIS »denotativ«, megismeréssel kapcsolatos funkcié”. I. m.,
217. Valamint a poétikai funkcioé: , A szelekci6 az egyenértékiiség, hasonl6sag és kiilonb6zs-
ség, szinonimitas és antonimitds alapjin torténik; a kombinacié pedig az egymasutanisigon
(szekvencian) és az érintkezésen. A poétikai funkci6 az egyenértékiség elvét a szelekcié ten-
gelyérdl a kombinacié tengelyére vetiti.” 1. m., 224.



20 Balogh Gergé

kiillonb6z6ségének) gondolatat implicit médon feltételez6 megnyilvanulisai lehet-
nek dontsk.* Jakobson tobbszor is hangsalyozza, hogy a poétikai funkcié annak
ellenére sem csupan a koltészetre értends,” hogy abban jut feltétlen uralomra
— elhomalyositva, 4m el nem tiintetve a tobbit —, hiszen ahogyan a koltészet bir a
masik 6t funkcié szimultan jelenlétével, agy példaul a koznyelvi kozlés is maga-
ban hordozza a poétikai funkci6 érvényesiilését, még ha kisebb mértékben is.”
Azonban akarmilyen demokratikusnak bizonyul is elsé ranézésre ez a megoldas,
a szerz$ a funkcié 1ényegéhez vezetd vizsgalatot mégis az alabbi médon hataroz-
za meg: ,,A KOZLEMENYRE mint olyanra val6 »bedllas«, a koncentraci6 a kozlemény-
re magaért a kozleményért, a nyelv POETIKAI funkcidja. Ez a funkcié nem tanulma-
nyozhat6 eredményesen anélkiil, hogy a nyelv dltalanos problémait ne érintenénk.
A nyelv alapos tanulmanyozasa viszont megkoveteli poétikai funkcidjanak mélyre-
haté elemzését.”** Vagyis a poétikai funkcié tulajdonképpen maga a nyelv létméd-
janak megragadhat6sagaval kecsegtet, vagy legalabbis olyan, tovibb mar nem bont-
hat6 egység felmutatisaval, amely a nyelviség titkahoz vihet kézelebb, még ha
— akarcsak Heidegger és a lét esetében — a kérben forgas (indokolt és sziikségszert)
~tautologidjanak” segitségével is. Ezért is téinhet olyan furcsanak az, hogy Jakobson
ragaszkodik ahhoz, hogy a ,verbalis mivészeteket” el kell kiiloniteni ,, mas nyelvi
tevékenységektdl”,” amennyiben ezt a ragaszkodast példaul jelen dolgozat irdja
nem a leirtsig és a hangzossag 1étmodjainak kiillonbozéségére tett implicit reflexio-
ként értelmezi (bar megvallhat, hogy ez nem igy van). Ha a poétikai funkcié ese-
tében a jelolé materialitasa keriil el6térbe — mint ahogyan az torténik is akzben,
mikdzben a jel, ha Ggy tetszik, felhivja magara a figyelmet —, agy a jel6l6k kapcso-
latainak megfeleltethetd ,véletlenszerd” elrendez&dés (a sz0) véghezviszi azt a 1ét-
modbeli valtast, amely a sz6 kimondasanak linearitasat az irds parhuzamossagokon
alapulé jelentésalkotasara cseréli fel. A Jakobson altal (masként ugyan, de) hang-
salyozott medidlis tértél fiiggetlentil nem szemlélheté materialitas igy nala az iro-
dalom olyan specidlis tulajdonsaga lesz, amely a nyelv semmilyen mas miikodés-
modjanak esetében nem all fenn. Ahogy Jakobson is megjegyzi, a poétikai funkcié
»a jelek érzékelhetGségének elGsegitése altal elmélyiti a jelek és a targyak alapvetd
kettévalasat”,” s igy a referencialitas szorosan értett kotelmeitdl eloldva tarja fel a je-
1616 strukturdlis, azaz térben konstitualodé elrendezettségbeli lehetGségeit.

A Szegedy-Maszak Mihaly altal Jakobson ellenében felvetett érv természetes jo-
gos, azonban — mint reményeim szerint lathatéva valt — mivel ahogyan arra mar fen-
tebb is felhivtam a figyelmet, a kritikus és a kritizalt ebben az esetben (akarcsak
Kratiilosz és Székratész vitajdban) olyannyira mas elméleti kiindulépontbdl hajtja

* Sokatmond6, hogy Jakobson maga is szentelt egy tanulminyt a Kratiilosz elemzésének,
amely a nyelvi jel altalanos 6nkényességét helyezi kritika ald: Roman Jakobson, A nyelv sze-
miotikai vizsgélata, in u6, Hang—Jel-lers, 93-113.

%V§. JAKOBSON, Nyelvészet és poétika, in us, Hang—Jel-Vers, 221.

' 1. m., 245.

1. m., 221.

V6. 1. m., 221.

1. m., 222.
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(hajtotta) végre cselekedeteit, hogy bar a maga nemében mind a két allitas helytallo,
végsé soron csakis az alany feltarasidban jelolhet6 ki, merre billen a mérleg nyelve
—megint csak a fenomenalizilhat6sag hangzasbeli aspektusa és a jel6l6k univerzu-
manak jatéka fesziil egymasnak. Ha a poétikai funkcié az eddigieknek megfelelen
a jelolé materialitisdban érhet6 tetten, Ggy a graféma és a graféma alaki kapcsola-
tai, hasonlésagai és esetleges egyezései, valamint a koztiik 1évé Gr vagy hidtus nem
torzulnak a jel6l6i kérnyezet fiiggvényében, és igy ezek a materialis adottsagok bi-
zonyos értelemben valéban mérhet6kké valnak,” azzal egytitt is, hogy Jakobson a
kvantitativitast (talan) tlzott mértékben is preferaltta teszi.*® A jel6l6 materialitasa
olyan a vizualis észlelet szintjén fellépé effektusokat produkal, amelyek kis tilzassal
élve lehetetlenné teszik a koltsi sz6 kimondasat, mivel a kimondéas ebben az 6ssze-
fiiggésben erdszakot tesz a nyelv irds altal konstitualt 1étmédjan (ehhez emlékezte-
t6il lasd a 32. labjegyzetet). Ezt elfogadva a koltSiség materialitasa azon — és ez
rendkiviil 1ényeges — alakzatok inskriptiv materialitasaval valik egyenl6vé, amelyek
egy vers értelmezhet6ségének tartomanyait alakitjak az olvasas (retorikai) aktusa-
ban, ez pedig nem elhanyagolhaté6 médon esik egybe Kulcsar-Szabé Zoltan meg-

7 2 2z

gy6z6 érvvezetésének konkluziéjaval, miszerint az irodalmisig médiumat a reto-
rikdban® kell megnevezni.”

A koltéi szoveg retorikai rendszere a Paul de Man utani elméletalkotas talan
legfontosabb (és legproduktivabb) kiindulépontjaként szolgalt az irodalomtudo-
many szdmara, mivel a tropolégiai szint szévegbe valé beirtsaga, az inskripcié
fogalma™ fel6l indulé vizsgalatok tgy tlinik, kiilonosképpen képesnek mutatkoz-

% A koltészetben és bizonyos mértékig a poétikai funkci6 rejtett megnyilvanulasaiban is, a sz6-
hatarokkal hatarolt szekvenciak 6sszemérhet6kké valnak, akar azonos, akar kiillonbozé id6-
tartamuinak érzékeljiik 6ket.” I. m., 224-225.

V6. 1. m., 224. A Szegedy-Maszak Mihdly 4ltal megfogalmazott kritikahoz, a kvantitivitds és
egyenértékiiség vezérelvének problémdjahoz kapcsolédva: ,, A saussure-i nyelvelméleti rendszer
atvitele a versritmus problémakorére azzal a kovetkezménnyel jart, hogy [...] a rendszerelvi és
sematikus szemlélet megfosztotta a ritmust attdl a torténésjellegtSl, amely nem annyira a kiilon-
féle metrikai formdk hagyomanyozoddsanak torténeteként értendd, hanem a nyelvben és a
nyelv elemeiben megval6sulé temporalitas eseményeként gondolhaté el.” HORVATH Kornélia,
Verselméleti tradicio és a modern magyar liva. Ritmus és interpretdcio kérdéseirdl, Racio, Bp., 2012, 66.

57 Osszefiiggésbe vonva Wittgenstein a metafordkat illeté megjegyzését az alakzatok itt feltaru-
16 1étmédjanak praxisaval, amely Kratiilosz vélekedése és a leirt nyelv referencidlis viszonyla-
tainak mibenlétével kapcsolatban valt fontossd, érdekes érintkezés olvashaté ki Wittgenstein
gondolata és a nyelv retorikai miikodésének tekintetében: , Azok a zavarok, amelyek benntin-
ket foglalkoztatnak, mondhatni, akkor keletkeznek, amikor a nyelv tiresjaratba fut, s nem ak-
kor, amikor dolgozik.” Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdloddsok, ford. NEUMER Katalin,
Atlantisz, Bp., 1998, 84. (132. §)

% KULCSAR-SZABO Zoltan, i. m., 54.

%9 A szubjektiv vélemény esetlegességével szimolva is el kell mondani, hogy ezt a legtisztdbban
és leglényegretérébben Smid Rébert egy megjegyzésével lehetne definidlni, mégpedig azzal,
hogy ,.éppen de Man volt az, aki a materialitast és textualitast elvalaszthatatlannak tartotta;
amit 6 anyagisdgon értett, az mindig csak (egy dekonstruktiv irdnyultsdga vagy tropologikus)
olvasas altal valt hozzaférhet6vé mint a figurativ inskripcié materialitdsa.” SMip Rébert,
A temporalitas apologétdja, Prae, 2013/3, 93.
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nak bizonyos specifikusan a koltészetre jellemz§ attribtumok kibontdsara. A sz6-
veg retorikai természete olyan — még fel nem fejtett — tanulsagokkal is szolgalhat,
mint amely a koltSiség és a kratillizmus (visszatérd) fogalmainak 6sszefiiggését
helyezheti 4j megvilagitasba. Amennyiben a széveg olvasdsa a figurdcié materia-
litasanak felismerésén 4ll egy vers esetében, gy a vers minden olvasds kozben
aktualisan felismerhet6vé (vagy sterilebben: kimutathatéva), leirhatova valé szerke-
zeti elemei — amelyek metszete végsd soron az aktudlis jelentést allitja el6 az olvasé
elméjében — effektusokként vagy illdziokként értenddk a szénak abban az értelmé-
ben, hogy a széveg nem csak a trépusok képiségének vagy hangzasbeliségének®
médiumat képesek megidézni, de miikodésiik természete ramutathat, hogy a jelen
tanulmany gondolatmenetében korabban nagy figyelemben részesitett anagram-
matikus kapcsolatok kiolvasdsa ugyanolyan figuralis el6feltételezettségen nyugvéd
aktus, mint a figurativitas egyéb materidlis inskripciéi altal motivalt megnyilvanu-
lasai, és igy a graféma, vagy tdgabban a jelek materialitisanak értelmezhetéségéhez
is kulcsfontossagunak bizonyul mint alakzat. A mar idézgetett Kulcsar-Szabé Zoltan
altal frott Metapoétika egy pontjan feltinik Jozsef Attila T¢éli éjszaka cim versének egy
mondata, amelynek segitségével talan jol illusztralhatéva valhat az el6bbi allitas.
A szerz6 remek elemzése a hallhatatlan hang retorikai eléallitisanak példdjaként
elemzi ezt a cititumot: ,,Hallod-e, csont, a csondet?” Ami itt fontos lehet és az em-
litett tanulmany vonatkoz6 megjegyzései kozott nem kapott helyet, az az, hogy a
csont és a csond a graféma materialitdsinak dimenziéiban kétségteleniil érintkez-
nek, mégpedig az anagrammatikus egybeesés alakzatdnak részleges megnyilvanu-
lasaban, amely a versrészlet figuralis onprezentacidjaban is fontos szerepet jatszik.
A csont és a csond egymasra illesztése, Gsszejatszatdsa az o €s az ¢ alaki hasonlésaga
vagy talan inkdbb bennfoglaltsagi viszonya, valamint a ¢ és a d kiillonb6z6sége® okan
bizonyul csak részlegesen kivitelezhetének. A csont nem hallhatja a csondet, mivel
grafikus szinten a hallas konnotaciéival szimolva a hallast mint az érzékelés belsévé
tevé aktusaként értelmezve elmondhaté, hogy a csont csak tgy képes magaba fog-
lalni — a graféma materialis létmoédjanak megfelelGen — alakilag a cséndet, ameny-
nyiben az grafikusan séril, azaz az altala prezentalt alakisig teljessége nem tovab-
bithaté a percepcié szintjén, és igy a belSle az o ékezete és a d elhagydsaval csupan
a cson lehet a csontba illeszthets, amely azonban mar nem lehet a cséond megnyilva-
nuldsa. A csénd igy ugyan részlegesen perceptivvé valik, azonban a teljes , megta-
pasztalas” (6nmagaban foglalhat6sag) igéretének illuzérikus mivolta, a totélis érzé-
ki lehetetlenség® ramutat a figurativ mozzanat (jelen esetben az anagramma)

% V. KULCSAR-SZABO Zoltan, i. m., 33., 41., 42. Es féként: ,Valoszintileg elmondhaté tehat,
hogy a »lejegyz6rendszerek« mindenkori medialis lehetségei meghatarozzak a sz6 érzéki 6n-
prezentaciéjat.” I. m., 50.

%1 Kézenfekvs lenne itt megallapitani a zéngés/zongétlen-par eredendd kiilonbdzéségét, azon-
ban ahogy reményeim szerint lathatéva valt, az éppen a hangzasbeli aspektus (jelen vizsgdlat
esetében) megengedhetetlen betolakodasat okoznd a jelolSk vizualis rendjébe, felfiiggesztve
ezzel materidlis 1étmoédjuk specifikumat.

2 Vo, KULCSAR-SZABO Zoltan, 1. m., 51.
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virtualitasara, amely — mint lathat6 volt — egyszersmind az inskripcié materia-
litasan all.

Az a tény, hogy a versszéveg materialitisa ilyesforman a jelentés elallitasanak
processzusat is meghatirozza, fel kell, hogy vesse azt a kérdést, hogy miben is all
ennek konnotaciéival egyiitt is értelmezve a koltSiség jelentés és materialitas
kozott fenntartott viszonya. Ha a k6lt6i sz6 materialitasanak olvashatésaga, vagyis
az inskripcié felmutathatéva valé retorikai effektusai a széveg jelentésének teljes
atrendez6déséhez, esetlegesen feltételezett értelemmezék kioltasahoz, vagy bizo-
nyos értelmezési lehetéségek torléséhez, maskor pedig konstituidldsdhoz vezet,
akkor ez azzal a messzemend&en fontos kévetkezménnyel is jar, hogy a vers re-
torikai dimenziéi — ahogy arra mar Paul de Man is, de még korabban Platén
Kratiilosza ramutatott — felfiiggesztik a nyelv kiils6dlegesként elgondolt, ,kifelé
mutaté” (referencialitisdnak) miikodési kereteit,” és a retoricitas figuralis érvé-
nyestilésével a tropikus dimenzié uralta olvasatnak teszik ki a versbe rendezett
szavakat. Amennyiben egy vers olvasata az inskriptiv retoricitds valtozé mértéki
érzékelése (vagyis a beirt alakzatok kontrollalhatatlan el6lépése) soran a jelentés
eléallitasanak lehet8ségeit is megszabja, a vers szévegének olvasata sziikségszert-
en az elébbiek értelmében vett materialitas dimenziéjanak fiiggvényévé valik,
azaz levalva a referencia adta elsédleges kédrél — ahogy Kratiilosz és az iras ese-
tében mar kittint — 1étmédja azaltal valik leirhatéva, hogy a szavak értelmét a sza-
vak kozotti tropikus meghatarozottsagi viszonyok allitjak el6. Az igy rendszerként
felfogott vers esetében a versen beliili olvasatlehet8ség hozzaférhet6sége csakis a
sz6 figuralis rendben elhelyezett rendszerpontjanak tekintetében értelmezhets,
tehat elmondhaté, hogy a versben el6fordulé szavak olvasata énnén inskriptiv
materialitasuk altal meghatarozott a tropologikus struktirdban. Ezen a ponton
pedig Gjra beléphet a gondolatmenetbe a kratiilizmus, s6t hozza 4j szerepléként
csatlakozik az esztétista jel paradigmaja is, noha mint ahogy eddig sem, gy in-
nentél sem a konvencionalis értelemben, még ha az eddigiek (4ltal implikalt va-
laszlehet6ségek) a konvencionalis elgondolas szamos 1ényeges el6feltevését is
transzparenssé teszik.

A kolt6iség materialitdsdnak dimenzidja a fentebbiekkel 6sszhangban elgon-
dolva motivalt médon esik egybe a jelbél eléallitott jelentéssel, méghozza oly mé-
don, hogy a jelsl6 inskripcié altal rendszerbe foglalt helye jel6li ki az olvasott sz6
(trépus, alakzat) jeloltjét, mivel az mar a vers rendjébe 1épve eloldédott az els6d-
leges ramutaté értelmi nyelvi referencialitastél. Ilyen értelemben a koltGiség vol-
taképpen nem mas, mint annak az allapotnak a tiikérsikra vetitett konstitticidja
és egyuttal hozadéka, amelyet nagyvonaltan kratiilizmusnak szokds nevezni, mi-
vel az el6bbiek értelmében a jelolt — vagyis a tropikus mozgéds nem véglegesen
ugyan, de olvasat szintjén el64ll6 jelentése — motivalt, s6t meghatarozott a jel6lé
materialitasa altal. A koélt6i sz6 bizonyos értelemben igy 6nmagat jelenti, de csak
a rendszeren belil elfoglalt pozicidjanak fliggvényében, ez az egyiittallas azonban

% V§. Paul de MAN, Szemioldgia és retorika, in ué, Az olvasds allegoridi, Figurdlis nyelv Rousseau,
Nietzsche, Rilke és Proust mitveiben, ford. FOGARASI Gyorgy, Magvetd, Bp., 2006, 21.
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még igy is felszamolja a referencializalhatésag illizidjat, mivel a nyelvi konnota-
cidkat — legyenek azok anagrammatikusak vagy szemiotikaiak — kovetkezetesen
elgondolva, immaron a kolt6iség miikodésbe 1épésének tudatositisival minden-
képpen az inskripcié altali meghatarozottsaigukban kell szemlélni. Az esztétista jel
paradigmdja, amely a modern koltészettanokat elvitte abba az iranyba, mely az-
tan a jel hermetikus zartsiganak nyugtazasiba torkollott, és a sz6 izolacijanak
mint a modernség bizonyos formaciéiban megtigyelhetd (talsilyba kertil6) jelen-
ségének megillapitdsaval jart egyiitt,” voltaképpen a koltSiség materialitdsa és a
kratiilizmus erny6fogalma k6zott fel nem ismert kapocs miatt sziilethetett meg és
valhatott olyannyira fontossa a kilencvenes éveket kéveté magyar irodalomtorté-
net-irasban. Ehhez hozzitartozik az is, hogy mindennek felmérése utan nem biz-
tos (s6t), hogy az irodalmi modernségben elhelyezhet$ szerzék csakugyan olyan
viszonyt létesitettek a kratiilizmusnak nevezett alakzattal, mint amelyre példaul
Kosztolanyi Dezsé vagy (hogy egy az irodalomtorténet-iras altal altalaban kevésbé
favorizalt szerz6t is emlitsek:) Karinthy Frigyes poetolégiai és egyéb irasai utan
szokas kovetkeztetni, hiszen elfogadva jelen tanulmany felvetéseinek legalabb a
létjogat, meglehet (ha nem biztos), hogy a kratiilizmussal 6sszefiiggésbe hozhaté
irodalomtorténeti narrativak szamos (fel nem ismert) prekoncepcioja feliilvizsga-
latra szorul, ezzel pedig éppen a koltSiség materialitasa szembesiti az értekez6t.

A koltSiség tehat — immaron levonva az adodé konkliziékat — nem mds, mint
a versnek azon képessége, hogy a nyelvi mikodést szabalyozva jelolje ki 6nnon
referencialitasat (fikcionalitdsat), melynek prezentacijaban az olvasat eseménye
altal felléps tovabbi korlatozas is szerepet jatszik. Ennek elGzetes alapja az
inskripcié materidlis érdekeltsége, amely — talan nem akkora talzas ezt allitani —
minden olvasat minden elemét mint eredendGen virtudlis entitast nevez meg, mi-
vel 4t nem lépve az olvasé és az olvasott kozotti mérsékelten kontrolldlhaté vagy
éppen kontrollalhatatlan tévesztés és félreolvasas (misreading) tényét, a figuracié
el6all6 képi és hangzasbeli illaziéi mindig a nyelv retorikai teljesitményének pro-
duktumai lesznek. Innen — azaz a mar jelen tanulmany elétt is megallapitott alap-
vetésektSl — mar csak egy, de talan nem egészen tdlmért 1épés azt allitani, hogy
minden versolvasas létrehozza a sajat kratiilikus alakzatat, amely a retorika mé-
diumadban all el6, és mint ilyen lehetvé teszi annak el6lépését, amit koltGiségnek
szokds nevezni.

V. BEDNANICS Gabor, A kétséges faggatdsa, Kulturdlis parbeszédkisérletek, Liceum, Eger, 2012, 69.



Makai Maté

AMULTELMENY ELOALLITASA - JELENLET, EMLEKEZETHELYEK
ES A MULT ERZEKI HAGYOMANYA

»~Amikor az mondjuk — hangot adva tapasztalatunknak az idé visszafordithatatlan-
sagaval kapcsolatosan —, hogy »kétszer nem lépiink ugyanabba a foly6ba«, vagy
»nem fordithatjuk vissza az id6 kerekét«, semmiképpen sem arra gondolunk, hogy
lehetetlen volna kozvetiteni a régmult id6k élményeit. E szalldigék sokkal inkabb
arra a tényre mutatnak ra, hogy jelen életvilagunk hatdrain tdl fekszik annak lehe-
tGsége, hogy — gy téve, mintha csak a jelenbe helyezhetnénk ket — azokat a folyamato-
kat, melyek a mult tapasztalatait jelentették vagy formaltdk, visszamendleg Gjra
megtapasztaljuk.”' Jéllehet ez az athelyezés mint historiografiailag tarthatatlan el-
jaras a malt ,,Gjra-megélésnek illazidjaval”, ,elmuilt idék észlelhetd, anyagi objektu-
mainak a hozzaférhetGségével”, azaz 526 szerint vett érinthetGségével” mégis mint-
ha kivitelezhet6 volna — olvashaté Hans Ulrich Gumbrechtnél. Az elézetes kérdés
erre alapozva gy hangozhat, hogy vajon a multban keletkezett, kiillonféle objektu-
mokkal valé szembestilés kivitelezhetG-e Gigy, hogy az elsGsorban nem interpretacié
atjan valosul meg, kozben mégis az elmult id6k valami fajta élményérdl, vagy meg-
tapasztaldsarol lehessen sz6 — olyan megfogalmazasok kereteiben mint ,,totemikus”
vagy taktilis” torténelem, a malt esetleges érintése (ezt nem feltétleniil atvitt érte-
lemben véve), a miltélmény eléallitdsa, performativ torténelemtanulds, maltmisz-
tika vagy mult re-prezentacié? A problémat kortars torténelemelméleti, filozofiai,
de filol6giai néz6pontok feldl is meg lehet kozeliteni. Azonban jelen dolgozat célja
minddssze annyi, hogy ezek kozil a legpregnansabbakat, valamint a Hans Ulrich
Gumbrecht jelenlét fogalmahoz — mely meghatirozé e munka alapvets kérdésira-
nyat tekintve — viszonylag szorosabban kéthetGeket vegye fontoldra, azokhoz nem
kifejezetten kritikai megkozelitésekkel viszonyulva (nem is a méltatas szandékaval
fellépve), sokkal inkabb a toviabbgondolhatésag potencialjat meglatva benniik.
Orban Katalin nemrégiben megjelent tanulmanya, mely a Kultpontok — Emléke-
zethelyek a magyar populdris kultvirdban cimid kutatas keretén beliil késziilt, arra

! Hans Ulrich GUMBRECHT, Making Sense In Life And Literature, University Of Minnesota Press,
Minneapolis, 1992, 36.
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vallalkozott, hogy szimba vegye a két valos idGben lejegyzett, 1956-0os gyerek-
naplé kiadasa és befogadasa kapcsan felmerils kérdéseket, melyek a multelsaja-
titas és a multszimbolika e jellegzetes szovegtipusan keresztiil valé megvalésulasat
érintik — kapcsolédva a Pierre Nora éltal bevezetett emlékezethelyek diskurzusiahoz.
Az egyik naplé egy kommentar nélkili, minimalis paratextusokkal kozolt, tgyne-
vezett pszeudo-fakszimile kiadasban részesiilt, mely az eseménykozeliség® kozvet-
lenségére jatszik ra és ,a torténelemmel valé talalkozas élményszeriségének a nyo-
mat” szimuldlja — legalabbis a konyv el6szavanak igérete szerint. Ez a kiadvany
egy piacon megtalalt korabeli napl6 forma- és mérethl masa, mely ,valtoztatds
nélkil 6rzi a kézirast mint a szerz4i jelenlét és hiteles identitds nyomat”, igy az ere-
detinek megfeleléen példaul a beragasztott papirok is megtalalhatok benne, az
egyes példanyok szimozottsiga pedig az egyediség és a korldtozott elérhetGség ha-
tasat keltve kisérli meg novelni az érzéki kozvetlenség és azonossag illazidjat.” A ma-
sik naplé, melyet az el6z6 szerzo, vele egykora baratja jegyzett le, az 1956-os Inté-
zet kiadasdban viszont nem torekszik az érzéki azonosuldsra és reprodukcidra.
A konyvben az eredeti sz6veg gépi atirata talalhatd, s utészéval, jegyzetapparatussal
ellatva, valamint egy digitalis formdban, online is elérhet$ véltozattal kiegészitve
mar eleve ,,dialogizal, kommentalé” véltozatban jut el az olvaséhoz.* A tanulmany
Osszegzése szerint az el§bbi, vagyis a bibliofil kiadas varhatéan a muzealizal6das sor-
sara jut (nem feltétleniil pejorativ értelemben véve ezt) és sajatos nyitottsaggal vi-
szonyul majd késébbi értelmezésekhez, ugyanakkor utébbinak a ,kritikai” kiadasa,
~nem versenyz§ jészagként” — frja Orban, nagyobb eséllyel keriilhet be a kéztudat-
ba, mert a ,,hipertextudlis szoveghal6” részeként tobb olvasohoz jut el (egyes részle-
teit idegen nyelvre is leforditottak), igy maga a szoveg sokkal ,,hasznalhatébb”, mint
az ugyanakkor ,,szinvonalbeli” kitiintetettséget élvez$ al-hasonmas kiadas.”

A fakszimile kiadvany amellett foglal allast, hogy a targyi reprodukciéval val6
stalalkoztatds” a mualt elsajatitasinak, pontosabban talan a mult élményének az
értelmezGit kiegészits, érzéki, anyagi, taktilis jellegli szegmensének a kozvetitGje
lehet, és — bar k6zhely az a megallapitas, hogy az értelmezés mint torténeti meg-
értés sosem fojthat6 el maradéktalanul — a kommentarok és térténeti megjegyzé-
sek kotetbeli hidnya, melynek célja, hogy elterelje az olvasé figyelmét az értelme-
z€s és a kontextus feltard, diszkurziv elényeitdl, egyfajta id6- és térbeli azonosulast
kinal fel. Valami hasonléra — s6t, talin egészen pontosan erre — gondol Hans
Ulrich Gumbrecht az altala nem-hermeneutikaiként elgondolt jelenlét vitathatéd
fogalmanak targyaldsakor, mikor a térténelmet epifinidk Gtjan, ,az elmalt viligok
Jelenvalova tételével” (presentification) ,tanitana”, melyek pedig ,olyan technikak,
amelyek azt a benyomast (vagy inkdbb illdziét) keltik, hogy a mult vilagai Gjra kéz-

2 OrBAN Katalin, ,,D. e.: Olvastam a Sandor Matyast. Késbb a radiét hallgattam” — Az 56-os
gyereknaplok médiumai, in DUNAI Tamds, OLAH Szabolcs, SEBESTYEN Attila szerk., Kultpontok,
Emlékezethelyek a magyar populdris kultiirdban, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 74.

*1. m., 80.

‘1. m., 81.

°1. m., 83.
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zelfoghatéva, érzékelhet6vé valhatnak”.® A torténelemelsajatitds e médszerének
jogossagat azzal indokolja, hogy a mult elemzése nem képes etikai, politikai, ma-
gyaran pragmatikus céloknak megfelel$ iranymutatast adni.” A milt jelenvaléva
tétele a targyakkal valé érintkezés folyamataban az érzéki belehelyezkedést kinal-
jatel, mely nem az események tényszertiségét, hanem a targyakban mitik6dé szim-
bolikus erét kutatja. Mindez tigy tlinik, semmi mast nem jelent, mint rapillantani
egy elmult id6szak diszletére, mely nélkiil6zve minden értelmezést (legalabbis en-
nek latszatat keltve), pusztdn az idébeli ,valtas” és azonosulas illaziéjat biztosit-
hatja, tulajdonképpen egyfajta ,ritudlis” multtapasztalatot. A ritualis és misztikus
gondolkodas modellje nem is idegen Gumbrecht gondolkodasatél. Utébbit a ,,vi-
lagelsajatitas” olyan médjaként definialja, melynek soran ,érezheté a vilag vagy a
masik fizikai jelenléte, de nincs olyan valds objektum, amelynek érzékelésére ezt
az érzést vissza lehetne vezetni”.* Ennek az élménynek az el6allitasat Gumbrecht
»a vildg dolgainak” birtokl4sira 6szt6nzé vagybol vezeti le,” mely ugyanakkor az
altala felsorolt vilagelsajatitasi médok egyikére, a dolgokba valé behatoldsra utal.*
Taplalkozik mindez abbél a Gumbrecht szerint létezé vagyb6l, mint a kozmosszal
val6 azonosulas- és egyesiilésvagy, tovabba abbdl a késztetésbél, hogy egyszertien
csak szinkrénba szeretnénk kertilni a vildg dolgaival." Ez persze nem egy ,,eszmé-
nyi kozmolégia” kifejezédése, hanem kortars tiinet, melyet — s ez a gondolat A je-
lenlét elédllitdsa cimt esszékotet elméleti-torténeti kiindulépontja — a gondolkodéi
hagyomanytél, a talporgetett értelmezéstdl és az elméletektél valé telit6dés ered-
ményez.” Ennek egyik szimptémajaként nevezi meg azon ,kortars kommunika-
ci6s technikdk” miikodését, melyek a ,, mindeniitt jelenvalésag” vagyat fejezik ki,
»annak almat, hogy az élmény fiiggetlenedjen a test térben elfoglalt helyét6l”."
Ennek megfelel§ eszkozok a vilag minden pontjarél valés idében is tudésitani ké-
pes médiumok, a televizié és az internet, valamint a mobiltelefonok (okostele-
fonok), melyek 4llandé informaciét képesek szolgaltatni elhelyezkedéstinkrél.
A pszeudo-fakszimile kiadasa naplé pedig a multban valé jelenlétiinket szimulal-
hatja, azt, hogy nem csupan térben, hanem idében is képesek lehetiink ott lenni
valahol, ahol valgjaban nem vagyunk, igy annak tapintasa egyfajta multmisztikdt
miikodtet, amennyiben a misztikum olyannal valé érintkezést jelent (itt: a malt ér-
zékelhet6 kozvetlensége), mely nincs jelen (az elmilt id6), mellyel nem vagyunk
egyedidejiek.

5 GUMBRECHT, i. m., 79-80.

"Uo.; illetve v6. Hans Ulrich GUMBRECHT, In 1926, Living on the Edge of Time, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1998, 411.

® GUMBRECHT, Making Sense In Life, 74

1. m., 75.

1. m., 74.

"'T. m., 96.

"2 V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elddllitdsa, Amit a jelentés nem kizvetit, ford. PALKO G4-
bor, Racié Kiadé, Bp., 2010, 11.

B1.m., 112.
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Az vilagos, hogy ez a naplékiadvany médiumként kdzvetit interpretaciéra varé
tartalmat, részint a szoveget, melynek értelmezése feltételezhetGen azokkal a kér-
désekkel azonos, melyeket Orban Katalin tanulmanya érint is, Ggymint a valés
idejd leiras és a gyermeki néz&pont sajatossagai, valamint a hozza kapcsolédé hi-
telességi problémak, amde maga az eredeti targy érzékiségét utanzo példany, az
eredetiség illuzidja kozvetit-e valami tobbletet? Lényegében ez Orban tanulma-
nyanak kérdése is. Valoban mondhaté-e, hogy a pszeudo-fakszimile kiadas a mult
jelenlétét, legaldbbis annak jelenlétének illizidjat kozvetiti? Fontos lehet a tény,
hogy a sokszorositott masolatkiadvanyok nem azonosak az eredetivel, csupan uta-
nozzak azt. Mig az eredeti megpillantasakor valéban a miltnak egy targyat latjuk,
a megvasarolt hasonmaskoteteket szemlélve csak Gigy tesziink, mintha azt latnank.
Olah Szabolcs megjegyzése kapcsolédhat ehhez: ,, Amikor magyarul emlékezet-
helyrél van sz6, akkor azt — az eredeti terminushoz igazodva — Gigy érdemes érte-
ni, hogy az emlékezethely a mult visszaszerzését teszi lehet6vé, midén a képzelet
egy valos helyet, targyat vagy éppen immaterialis dolgot szimbolikus jelentéssel
ruhaz fel”; képzeleti és valos osszjatéka mukodik itt a ,atmenetiben”, az ,,ima-
ginariusban”." Kérdéses, hogy miféle kiillonbség mutatkozik azonban azon esetek,
melyek soran a jelenben miikodtetett emlékezethely az emlékezének egy valésa-
gosan megélt életszakaszara és az akkor ,létezett” targyi valésigra utal vissza, és
ako6zott, amikor egy tavoli — dltala id6ben meg nem élt — malt targyait, emlékezet-
helyeit pillantja meg. Utébbi esetben nem a multhoz kéthets — természetesen ér-
telmezésektdl is fliggd — érzelmek tamadnak fel Gjra,"” hanem a maltra vonatkozé
interpretaciok, a torténelmi ismeretekbdl taplalkoz6 tudas. Ennyiben problema-
tikus az is, hogy az érzéki reprodukciét is hataseszkozként maga mellett tudé
pszeudo-fakszimile kiadas valoban hozziad-e valamiféle tobbletet a széveg értel-
mezéséhez, vagy szerepe csupan annyi, hogy erdsitse és mar az olvasist megels-
z6en miikodésbe hozza az olvasénak az adott korszakrél val6 elképzeléseit. Nem
aktivizalja mindezt mar az az el6zetesen tudott tény is, hogy egy '56-o0s naplot ké-
szuliink olvasni?

Hans Robert Jauss tobb ponton hangstlyozza az esztétikai tapasztalat
hermeneutikdjarél értekezve, hogy nem zarhaté ki a megértésbél annak tudasa,
hogy esztétikummal (irodalommal) talalkozik az olvasé. ,, Az esztétikai tapasztalat
— irja — nem a mu jelentésének felismerésével és értelmezésével kezdédik (...).
A mualkotas elsGdleges észlelése azt jelenti, hogy készek vagyunk esztétikai hata-
sanak befogadasara (...).”"° A gyereknaplok esetében nem kifejezetten az esztéti-
kumrél és az irodalomrdél alkotott elGzetes elképzeléseink 1épnek miikodésbe,

" OLAH Szabolcs, Emlékezethelyek a magyar populdris kultdrdban — Bevezetés, in DUNAI
Tamads, OLAH Szabolcs, SEBESTYEN Attila szerk., Kultpontok, Emlékezethelyek a magyar populdris
kultirdban, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 14.

V6. uo.

'® Hans Robert Jauss, Esztétikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika, in ué, Recepcidelmélet
— Esuétikai tapasztalat — Irodalmi hermeneutika, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan, Osiris Kiadé, Bp.,
1997, 142.
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hanem az adott korrél (akarcsak egy torténelmi regény esetében), a naplé miifa-
jarol és a gyereknyelvrél valé tudasunk. Mig Jauss szerint ,,a koltéi szoveg, 1évén
esztétikai targy, lehet6séget nyajt egyfajta, a kéznapi, normalizalédott érzékelés-
tél eltérd, (...) érzékelésmodra”,'”” magyaran egy felszabadit egy sajatos, el6zetes
hozzaallast, azaz felkészit a miifaj, a szévegtipus értelmezési szabalyaira, hagyo-
manyara, addig a gyereknaplé mint ’56-os naplé az ’56-os eseményekrél valé els-
zetes olvaséi tudast eleveniti fel. Ezt viszont mar mind a két gyereknapléra valé
puszta ,odapillantas” el6idézi, igy nem egyfajta el6zetes beallitédas, behangolas,
de nem is a puszta diszités vagy illusztralas a lehetséges tobblete a pszeudo-fakszi-
mile véltozatnak. Olah Szabolcs allitdsai a Kadar-kori reklamok multkozvetitd

lehet&ségeit mérlegelve is emellett sz6lhatnak:

LA reklamfilm médiumként materidlisan hordozza az emlékezetet. Ennek az
anyagisagnak van egy esszencidlis, diszkurziv, szimbolikus oldala, hiszen a reklam
mindig kulturalis, szocialis jelentéseket kozvetit, tizeneteket kédol, részt vesz a
kultrankat atszovo jelkészlet felépitésében. Ugyanakkor van egy amedidlis, nem
jelenté oldala is, amennyiben a hangfoszlany, a képi emléktoredék, a nyelvi anyag
spontan felidézédik, értelemmé 6ssze nem 4ll6 érzéki valésdgként van jelen

()

A pszeudo-fakszimile naplé érzéki azonosulasa vagy a reklamok ismerés szin- és
képi vilaga, a kisérézene dallama valéban amedialis abban a tekintetben, hogy el-
s6sorban nem jelentésnek szantak Sket, azonban abban értelemben mégiscsak
hordoznak egyfajta jelentést, de sokkal inkabb csak utalast, hogy ezek a targyak
kozvetleniil mutatnak valamire, odautaljik a megfigyel6t valahova. Ugy tiinik,
hogy a kozvetités kétféle miikodésérdl van itt sz6: a mult targya ugyanis részben
kozvetit szoveget, azaz jelentést, megkoveteli az interpretaciét, masrészt egy saja-
tos id6beli jelenlétet is: ,,az id6ben val6 autentikus ittlét izgalmat”." Ez utébbi pe-
dig —bar 6 kifejezetten térbeliként gondolja el a fogalmat — nagyon emlékeztet ar-
ra, amit Gumbrecht jelenlétnek (presence) nevez. Nem annak az illaziéjat
hordozza-e ugyanis a pszeudo-fakszimile kiadvany, a reklam érzékisége, a mult
targya, hogy az elmult id6 térben, azaz megfoghatéként — és ennyiben mintegy
idében is — jelenval6va tehet6?

Az ’56-0s gyereknaplé-kiadvanyok problematikdjdhoz kot6dé kérdések mertil-
nek fel Kerényi Kéroly Okortudomdny cimii esszéjét — tagabban pedig filologiai
programjat — olvasva. Szerinte az antik ,,kényv”, ,az atitatott barna viszon”, me-
lyet a tudds a zdgrabi mazeumban a nyomtatott, korszert kiadas létezése ellené-
re is meg akart tekinteni — ahogy irja —: ,antik életet kozvetit, a sir és a mizeum
atmoszférajan keresztiil is”, mivel ,,az érzéki hagyomany darabja: antik kozvetle-

"7 Jauss, i. m. 324.
'S OLAH Szabolcs, Emlékezethelyek a magyar populdris kultirdban, 44.
' ORBAN, Az 56-0s gyereknaplék médiumai, 74.
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niil, vagy ami még fontosabb: kézvetits nélkiil”.* Ugy véli tehat, az antik élet valik
— amellett, hogy a sz6veg maga tartalmat is kozvetit — megfoghat6va, amikor az
okori tekercsekre pillantunk, s ez az sszetartozas Kerényi szemében sz6 szerint
szerves. Tartalom és a forma mint médium szétvilasztasa értékvesztéssel jar, kivo-
nul a ,.konyvbdl” az antik teljesség:

»A papyrus-tekercs — az antik koltk »konyve«, gyongédségiik, gondjuk, biiszkesé-
giik targya — déli vizek nemes novényi ajandéka, (...) de, sajnos, térékeny, foszlé-
kony ajandéka. Helyébe lépett és atvette az antik kolts szovegét a kozépkori
konyv, a bizanci konyv, késébb a humanista konyv, végiil a mai kényv: mas és mas
életorganizmusok csigahdzai és az antik szévegnek mar csak mint valami idegen
testnek a foglalatai. Uj élet tikkr6zédik benniik, ugyanaz a mas élet mas stilus-
torvényeivel, amely az atir6ban is makodott. (...) Az antik széveg az antik konyv-
ben volt otthon.”*

Simon Attila fiizi hozza ehhez, hogy a szoveg , életszertisége” mégis éppen azaltal
6rz6dik meg, hogy az maga atiltethetd, ,szellem és anyag, tartalom és forma viszo-
nya itt — miként maga a konyv is — képes az alakvéltasra, amennyiben szerves ssze-
tartozasuk mégsem az egyetlen létformajuk”.** A szévegek életképességének gon-
dolata jelen esetben viszont tisztan hermeneutikai értelemben vet6dik fel. Kerényi
szandékat azonban, hogy megtekintse az eredeti Corpus Inscriptionum Etruscarumot,
nem pusztin az értelmezGi elhivatottsag vezérli, hanem az is, hogy a széveg
hermeneutikai valésigat az értelem nélkili anyagival, az érzéki azonossag megpil-
lantasdnak élményével egészitse ki. Az eredeti konyv puszta latasa ,,értelem nélkil
sem értelmetlen, mert »életet kozvetit«, még ha maga nem is »él6 valami«”.* Simon
a ,jelenlét illazigjat” hangstlyozza Kerényi mizeumlatogatasa kapcsan, s azzal a
fontos gondolattal egésziti ki mindezt, hogy e materidlis élmény szerepe a kozveti-
tés és a kozvetithetGség kérdésében megtapasztalt tavolsag ,.elfojtasa”, vagy ,hattér-
be szoritasa” volna.* Meg kell azonban jegyezni, hogy az 6kortuddsnak és a filol6-
gusnak Kerényi altal hirdetett feladata, hogy ,visszavezesse” a szévegeket eredeti
kornyezetiikbe, atvitt értelemben veendd — ezt maga Kerényi is megjegyzi,” vagyis
ez volna hermeneutikai-filolégiai munka. Radikalis megfogalmazdsa ez annak,
hogy a filol6giai praxis lényege az antik széveg ,eredeti kérnyezetének”, azaz kon-
textusanak és jelentésének helyredllitasa, hogy annak ,nagysiagat megérthessiik”. Es
ugyan Kerényinél ezt afféle radikalis filolégiai program keretében a legteljesebb
restiticioként kell érteni, magyardn a szoveg maradéktalan, konyvet, irast, jelen-

20 KERENYI Karoly, Okortudomény, in ué, Az drok Antigoné, Paidion, 2003, 183.
1. m., 183-184.

2 SIMON Attila, Az antikvitds érzéki hagyomanya, Irodalomtirténet, 2008/4, 498.
1. m., 499.

1. m., 500.

% KERENYI Karoly, (jkortudomdny, 184.

0 SIMON Attila, Az antikvitds érzéki hagyomdnya, 503.
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tést és papirt magaba foglalé teljességének helyreallitasaként, a szindék mégiscsak
az, hogy a széveg hermeneutikai gondozasa mellett, az érzéki azonossag megtapasz-
talasat is fontossa tegye. Emellett — éppen Kerényi élményére utalva — a mizeumok
létezése és latogatasa a legerésebb érv. Az antik kultdra ,,antik t4jhoz” valé visszako-
vetése mindazonaltal a Sziget-kor tobb szerz6jénél — nyilvanvaléan a kézésen meg-
fogalmazott program miatt is — visszak9szon, s ,,a tajat olyan specidlis médiumnak
tekintik, amelyben mar eleve is a taj altal prefiguralt szellem 6nmagara ismer, illet-
ve 6nmagat kiteljesiti”, és ,,példakkal illusztraljak, hogy a goérog (vagy éppen egyip-
tomi, vagy éppen magyar) szellemhez a tajon keresztiil férhetiink hozza”.”

Kerényi imént vazolt filol6giai tervezetéhez szorosan kapcsolédik még a megra-
gadottsagnak a hagyomanyos metafizikai megkiiléonboztetéstél, érzéki és nem-ér-
z€ki szétvalasztasatol eltekinté fogalma, mely egyarant jelent megértési és egyfaj-
ta érzéki, anyagi mozzanatot. Az 6kortudés feladata, hogy az 6kor stilusaban
kifejez6d6 megragadottsdgot elérhet6vé tegye a jelenkor szdmara:

»...a megragadottsag jele a stilus, a vilagval6sagtol valé megragadottsagé. Es a sti-
lusban megmutatkozé 1ényeg megértésének is az az egyetlen médja, amelyet a
kultimorfolégia ir el6: a stilust nem magyarazni kell, hanem miikédtetni, megra-
gadtatni magunkat vele s atvenni téle azt a megragadottsagot, amely kifejezésre
jut benne.”

Ez még mindig lehet hermeneutikai-filol6gia feladat, az 6kori kérnyezetre mint a
megragadottsag alapjara val6 hivatkozas azonban megmutatja Kerényi extrém
szandékait is:

»A mediterran természeti vilig nem olyan tényezdje a foldkozi-tengeri kultirak-
nak, amely egyes jelenségeket magyaraz meg, hanem alapjuk, amely minden jelen-
ségben organikusan benne van. Az é6kortudomany feladata itt is visszavezetés:
a természeti hattér nem puszta kommentar neki az antik hagyomany megértésé-
re, hanem ez a hagyomany — talajara visszahelyezve — szolgal arra, hogy megér-
tesse az antik tajat is Ggy, amint a gyermek jelleme megérteti veliink az apa vala-
melyik vonasat. (...) Az antik emberi léten 4t a Dél értelme nyilik meg, idéfeletti
valésaga ragad meg benniinket.
Ezt az 4j szint jelenti szamunkra az 6kortudomany: a Dél betorését.”™

Az ,6kori mediterraneum” elsajatitasa kozvetve, a stilus felismerésén és megérté-
sén keresztiil val6sul meg. Ez ,,az antik életnek nem kiils6ségeiben, hanem lénye-
gében valé megértése”.** Eszerint az antikvitas stilusaval valé érté talalkozas ered-

¥ Tam4s Abel, Konyv és t4j, A szellem médiumai Kerényi Karoly Sziget-antolégidjaban, in OLAH
Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péter szerk., Szerep és kozeg, Medialitds a magyar kultiiratudomdny
20. szdzadi ti)’rténet/ében, Raci6 Kiad6, Bp., 2006, 304.

* KerENyl Kéroly, Okortudomdny, 190.

¥ 1. m., 191.

¥ 1. m., 190.
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ményezheti az antikvitas érzékiségének helyredllasat, a kornyezet ,megérzését”,
a korai megragadottsignak a késébbi korok emberébe val6 megérkezését, melyet
6riznek és kozvetitenek a targyak és az eszkozok is, am melynek legfébb kifejezoi
— ismét a stilusra hivatkozva — a mialkotasok.” A Kerényi altal javasolt érzéki re-
konstrukci6 tobboldalisaga, az antik konyv ,,tobboldaldsdganak” metafordjara hi-
vatkozva ekként egyesiti magaban az értelmet, a konyv kiils6 érzéki oldalat, vagyis
a papyrusi valdsagot és a stilus egyedi érzékiségét. Furcsa szandék ez: ,,...a maga
egészében nem racionalizdlhatd, de nem is irracionalis, nem transzcendens, de
nem is pusztan tapasztalati, nem tudomanyos, de nem is tudomanytalan tevé-
kenység, vagy még inkdbb: torténés ez.”*

Az eredeti kézirat megpillantdsa vagy elolvasasa, esetleg egy naplé pszeudo-
fakszimileként valé kiaddsa Almuth Grésillon vonatkozé megjegyzését kovetve
ugyanakkor aligha lehet tobb a szubsztancidlis alap biztositdsanal, vagy muzea-
lizal6 gesztusndl (amint erre Orban Katalin is rdmutat a naplokiadasokat targyal-
va). Miként a fakszimile kiadasok kapcsin megjegyzi, ,a mimetikus masolat
objektiv igazsagértékkel bir, amely szigord értelemben megel6z minden széveg-
kritikailag mégoly pontos exegézist, sét minden bet(hiv atirast”, mely azonban
mégsem pétolhatja ,,a szévegkritikai kommentart vagy a szoveggenetikai kuta-
tast”, valamint ,a torténeti-kritikai kiadast”, s a fakszimilék énmagukban, azaz
~magasabb kiadéi vagy szoveggenetikai cél nélkil csupan néma masolatok”.”
Amint taldlon megfogalmazza régtén ezutan: ,egy elcsokevényesedett pozitiviz-
mus vagy egy esztétizal bibliofilia szolgalélanyai.” Tudomanyos horderejét mér-
ve a fakszimile mindossze a kozvetités egyik fazisat teljesiti, ezen tdl nem tolt be
jelent6séget, igy a kézirat megpillantisa vagy a pszeudo-fakszimile kiadas valoban
aftéle néma esztétizalasként foghato fel. Vajon eftéle ,néma mdélvezetre” buzdit
Gumbrechtnek a jelenlét megélésére vonatkozé felszolitasa is?

Davidhazi Péter Kerényi radikalis filolégiai célkitiizésével kapcsolatban (az antik
mitoszt ,,visszahelyezni az eredeti kozegébe”) szamos széveg elemzésén demonstral-
ja programjanak lehetetlenségét. Mindossze a lényegre szoritkozva: hangsulyozza,
hogy az antik mitoszoknak a 20. szazadi olvas6hoz eljuté véltozatai, legyen mégoly
szigoru is egy filologusi munka, sokszoros attételen és médosuldason esnek at. Meg-
valtozik egyrészt az elbeszél6 személye, a gorog torténetmondd helyére ugyanis egy
~képzeletbeli” elbesz€ld, a mitolégus 1ép, tovabba a mitoszok kiemeltetnek eredeti
nyelvi kornyezetiikbdl és miifajaikbél, de az egykor személyes jelenlétiiket biztositd
hallgatékat is felvaltjak a maganyos kényvolvasok — igy Kerényi projektje pusztin
egy el nem érheté tudomanyeszmény marad, a filolégia ,,platonizmusa”.** Hozza-

*1'V§. SIMON Attila, Az antikvitds érzéki hagyomdnya, 512.

21.m., 514.

% Almuth GRESILLON, Irodalmi kéziratok a technikai sokszorosithat6sag koraban, in DERI
Baldzs, KELEMEN Pél, Krupp Jozsef, TAMAS Abel szerk., Metafilologia 1., Réci6é Kiadé, Bp.,
2011, 345-346.

* DAviDHAZI Péter, Visszahelyezni az eredeti kozegébe”, in OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK
Péter szerk., Szerep és kizeg, Medialitds a magyar kultiratudomany 20. szdzadi torténetében, Racié
Kiad6, Bp., 2006, 333-334.



A multélmény elallitasa 33

téve ehhez, hogy a mitoszok eredeti széveghelyei vagy formai eleve megnevezhetet-
lenek — mert a mitoszok szadmtalan valtozatban és miifajban, eltéré nyelvjarasokon
jelentek meg és hagyomanyozédtak (eleinte csak széban) az utékorra — kiilénésen
jogossa valik Davidhazi kritikaja,*” aki ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy Kerényi
nem tekintett el ettél problématél, igy fals munkaeszménye pusztan tudomanyos
elkotelezettségének kifejez6dése volt.”® Ennélfogva talan nem is olyan merész kije-
lenteni, hogy a ,teljes restittici6” radikalis tervezete mégiscsak az érzéki (a matéria,
amultbeli széveg és targy) megpillantasanak kiegészit6 aktusaval kézeledhet barmi-
féle — természetesen ismét csak szélséségesen megcélzott — teljességhez. Davidhazi
az ,etruszk szévegli mimia-polyaszalag” mint ,még meg sem értett szoveg” (mert
az iras még valéban megfejtetlen) megtekintése kapcsan veti fel, hogy ha ekkora
jelent&sége lehet az egykori ,,jelhordoz6” puszta megpillantasanak, akkor mégis ho-
gyan beszélhetiink egyaltalan az &si széveg helyérél, mely — ahogy a fentebbi 6ssze-
foglal6bél latszik — kijeldlhetetlen, az eredeti szévegvaltozat pedig feltamaszthatat-
lan?*” Azazhogy kovetkezetlennek téinik Kerényi magatartisa, aki elismeri és
filolégusként tudja azt, hogy az 6rokl6dé 6kori szévegeknek nincs elsd, pontosabban
autentikus valtozata, mégis tigy tekint erre a lejegyzett példanyra, mintha az maga
valamiféle hivatkozisra alkalmas, eredeti volna. Ebbé6l kiindulva Kerényinek az
~eredetit” érint6 csodalata taldn nem is tekintheté masnak, mint az 6kor eszménye
altali megragadotisagnak és az eredetiség, az identikus, vagy autentikus mt, mint va-
lamiféle 6s-sz6veg megpillantdsa utini vagy kifejez6désének — kittintetve ezzel egy-
részt a filolégust, mint afféle titkok 61zGjét és kutatdjat. S vajon mennyiben koze-
lithet6 Kerényi munkaeszménye ahhoz a vagyhoz, mely Gumbrecht szerint a
filolégusi praxisban is munkal, s amely ,,mindig tallépi a filol6giai munka vilagos
szandékait”?* Gumbrechtnek az a ,,benyomasa” ugyanis, hogy ,a filol6giai gyakor-
lat a jelenlét vagyat generalja” a filol6gusban, ,,a vilag dolgaival (a szévegeket is be-
leértve) val6 fizikai és térbeli kapcsolat létesitésének a vagyat”, feltételezve, hogy a
~filolégia is felkeltheti az érinthet8ség effektusait (olykor sz6 szerint értve ezt)”.” Ezt
vagyat mashol a ,teljes jelenlét” (full presence) lacani értelemben vett — beteljesithe-
tetlen — vagyaként nevezi meg." A jelenlét és az érintés itt kifejtett irracionalis va-
gya pedig a mult egységes diszkurziv megértésének és 6sszefoglalhatésdganak, vala-
mint az ,eredeti kontextus” helyreallitisinak lehetetlenségébél fakad. Mikor
Gumbrecht jelenlétre utal, akkor azt gy is érti mint ,,elemi vagyak és impulzusok

virtualis talalkozasi pontjat”, melyet ,nem tud elérni”."
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A torténelemfelfogast érint6 korrekcidja is — akdr Kerényi irracionalis filol6gia-
programja — egyfajta racionalizacié ellenében szélal fel, ugyanis, ahogy irja, a tor-
ténelem kutatasa mint értelmez6i diskurzusok kitermelése torzitotta a torténe-
lemmel val6 foglalatoskodast ,tanulassa” vagy pragmatikus céloknak megfelel6
~hasznalattd”, melyek egész egyszerten talan ,rossz szavak”.* Racionalizicié alatt
itt a térténelem pozitivista lesziiretelése, aktualizacidja, munkaba allitasa értendd.
Gumbrecht nem pusztan annyit allit, hogy érdektelen a mult tanulmanyozasa,
mert nem allithaté egy praktikus jovéfelépités szolgalatiba, agy véli, a malthoz
val6 viszonyunk atalakulasa a valtozo kilatasokkal, a technikai el6rehaladottsa-
gunkbdl fakadéan kalkulalhatatlanna valé jovével all osszefiiggésben (gondolva
itt természeti és technikai katasztr6fdk vizigjara). A torténelem monumentalis
példatarként valé alkalmazdsat felvaltotta a jovét érinté kockazatelemzés.*
Gumbrecht a jelentéskultarak sajatjaként tinteti fel az idébeli tervezést, a jovére
val6 felkészlést, ,,a vilag megvaltoztatasinak” céljat, mely beallitédas ,,az ember
vilagrdl alkotott tudasara épul”.* E kultiratipus gondolkodasmoédjinak és be-
rendezkedésének legfbb jellemzdje ennek megfelel6en az idgbeli tudatossag és
a multismeretre val6 hagyatkozas, szemben a jelenlétkultira dontSen térbeli
tudatossagaval.* Ez vezeti el Gumbrechtet ahhoz, hogy a térténelmet a jelenléttel
Osszekotve egy taktilis viszony lehet&séget mutassa be. Téaplalkozik mindez a tor-
ténelmet megragadé nyelvi diskurzus tuddsanak ,,relativitasabol” (,,szubjektivizmu-
sabol, konstruktivizmusabél”), vagyis az Uj Historizmusnak abbél a tapasztalatabol,
hogy a torténelem irasa a torténelem megalkotdsaval valik egyenlévé.* A torténe-
lem feltalalasanak tapasztalata igy — bar Gumbrecht kertiili e lehetséges eszmetorté-
neti kontextust — pozitivista csalédas. Ez juttathatja aztan a torténészt odaig, hogy a
szubjektumtol fiiggetleniil 1étezd valosag' definidlasarol, ,tartalmi” elérésérdl
lemondjon,* és felcserélje azt egy radikalis, érintésen alapulé viszonnyal.

Gumbrechtnek az In 1926, Living on the Edge of Time (1926, Elet az idd peremén)®
cimi konyvében kifejtett elméleti kiindulépontja is a posztmodern torténetiras
episztemoldgiai szkepticizmusan alapul.” Arra az allaspontra alapozva kezd hoz-

*2 GUMBRECHT, In 1926, 412.

¥ 1.m., 414.

* GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa, 70.

1. m.,71.

“ 1. m., In 1926, 416.

o ()sszefiigg mindez azzal, hogy a mult kozvetlenségével valo esetleges szembesiilés, mely kiiktat-
ja a kognitiv, értelmezdi tavolsagot, Gjraszitudlja a szubjektum pozicidjat is. Amint Gumbrecht
irja (420—-421.) ,minden olyan dolog, ami interpretacié targya lehet egy szubjektumtél eredd ki-
fejezés, akinek intenciéi és gondolatai eredményezik a megértésaktust.” A szubjektum effajta
visszahtizoédasa szerves része Gumbrecht jelenlétkulttira-koncepcidjanak, mely a vildg és a szub-
jektum kozotti megkillonboztetést elutasitja. VO. A jelenlét elddllitdsa, 69.
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Ulrich GUMBRECH, 1926, Elet az idd peremén, ford. MEzEl Gabor, Kijarat Kiado, Bp., 2014.
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z4 az 1926-o0s év targyi-referencialis kornyezetének az azéta felhalmozott hagyo-
manytol lehetéleg eltekinté bemutatasara, mely a 20. szazad masodik felének teo-
retikusai kozott altaldnosnak mondhaté, s 1ényegében a nagy térténeti narrativik
iranti bizalmatlansagra biztat.” Eszerint a mult ,,birtokba vett tapasztalata” mint
~tudomanyos igazsag”, melybél a torténész, a politikus okulhat, mar csak illazié, igy
azt ,a torténetirds posztmodern diskurzusa nem fogadja el tébbé érvényesnek”,”
emiatt mindossze ,,versengé torténelmi narrativikhoz” juthatunk hozza”.” A torté-
neti narrativak iranti szkepszis egyik radikalis képvisel6je, Hayden White — akire
Gumbrecht is hivatkozik a kényvében — a ,,tudomanyos igazsag” helyébe a ,narra-
tiv igazsdg” fogalmat allitja. Gyani Gabor kifejti White Metahistory, The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe cimi elhirestilt mtive nyoman, hogy ,,a tor-
ténetirds (...) olyan poétikai-nyelvi eszkozokkel 1étrehozott mentalis konstrukcio,
amely azért keltheti a val6sdg benyomasat, mert mondanivaléval (jelentéssel) latja
el a narraciéban el6adott multbéli események lancolatat”.™ Vagyis a tények ismere-
tén til a tények lehetséges 6sszefiiggése, a fikcidhoz kozelité interpretacié az, amit
a ,konstrukcié” eléad, emiatt pedig a torténeti széveg White extrém, de elméletileg
igazolhat6 felfogasaban a (targyi htiségre torekvs) torténelmi regényekkel lesz
egyenértékd. A torténész munkaja tébbek kozott amiatt értelmezédik igy, hogy a
mult egyszeri vagy ismétl6dé eseményeit a narrativa a sajat ,,belsé 6sszefiiggésé-
ben”, ,teljességében”, ,végs6 befejezettségében” prezentilja, mégpedig egy adott
~moralis rend” alapvetéseit kovetve, igy aztan ,,a minden kiilénosebb értelem nél-
kiili mult erkolesi jelentésre (...) tesz szert”, mégpedig Ggy, hogy a torténész alapve-
téen retorikai eszkozokkel allitja fel a maga szévegének igazsagat,” a mar emlitett
~narrativ igazsagot”. White-nal, mert a széveg jelentése a ,,diskurzus narrativ struk-
tarajahoz tartozik”, a torténeti széveg elemzésekor nagy hangsulyt kap az onrefe-
rencialitas kérdése is,” olyannyira, hogy az els6bbséget élvez a kiilsédleges vonatko-
zasokkal szemben.” Ellentmondasként ide kapcsol6dik, és White gondolkodasahoz
kozelit — annak ellenére, hogy éppen White szélséséges elképzelései vonatkozasa-
ban int évatossagra — az az irodalom és térténelem elbeszélési szabalyait elkiilonite-
ni szandékoz6 eszmefuttatds, mely Gyani Gabornal olvashaté. Els6ként ugyanis fel-
hivja ra a figyelmet, hogy a torténész a térténetiség posztmodern diskurzusok altal
el6adott meghatarozasai ellenére sem pusztan 6nkényesen megalkotott ,,képzelgé-
seit” adja el6, mivel ,,mégiscsak a mult eseményeinek fennmaradt nyomaibél indul
ki, amikor térténelmi tényeket konstrual, riadasul mindezt standard szakmai szaba-

I GYANT Gabor, Mirél szol a térténelem? Posztmodern kihivas a torténetirdasban, in ué, Emléke-
zés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag Kiadé, Bp., 2000, 11.
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lyok alkalmazasaval végzi”,” majd amellett érvel — Umberto Ecéra hivatkozva —,
hogy a toérténelmi regény, amennyiben a ,,valésagossag élményére” palyazik, éppen
azokat a szabdlyokat kell, hogy betartsa, mint a torténeti narrativak, s amiatt élvez-
het6k torténelmi regényekként, hogy ,,a valosag benniik megkonstrudlt képe nem na-
gyon lit el az emberi tapasztalat tartomanyatol”.”” (Mindez persze barmely irodalmi
miifajra igaz lehet.) Ez alapjan felallithaté esetleg egy parhuzam, mely szerint ugyan
eltéré reprezenticiés szandékokkal — mert mig a térténelmi regény a malt hétkoz-
napisagat mutatja be, az elmalt id6k monumentalis eseményeiben résztvevék koz-
vetlen élethelyzeteit, a torténeti széveg pedig az események kozotti lehetséges Gsz-
szefiiggéseket kinalja fel kovetkeztetések, tényekként tdlalt okozati viszonyok
forméjaban — mégis mindkét diskurzus valami tébbletet ad hozza ahhoz, ami min-
denképpen ismerhetd — vagyis ,,a milt eseményeinek fennmaradt nyomaihoz”. Ami
mindenesetre megkiilonbozteti a regényirdt a torténésztdl, az a kettejik forrasfel-
dolgozasa és a munkateriiletiik allandésiaga kozotti, lényegében mennyiségi kii-
l16nbség. , A forrasok lehetdleg széles korének attekintése és kritikai interpretalasa”,
»a feltart adatok alavetése kiillonbo6z6 verifikaciés eljarasoknak”, a korabbi értelme-
zések ,elfogadasa” vagy ,forras- és tényalapt cafolata”, illetve ,szubjektivitasianak
tudomasulvétele” az, ami — ismét csak hangsilyozva a mennyiségi alapot — avatot-
tabba teszi a torténészt a regényirénal abban, hogy az elmilt id6k kapcsan referdl-
jon, s ,a tarsadalom torténeti tudatat foglalkoztatd, jellemzéen ideolégiailag meg-
hatarozott kérdésekhez is megalapozottan sz6lhasson hozz4d”.* Mindemellett az is
elvitathatatlan, hogy a torténetiras mint 6nallé metodikaval bir6 diszciplina ma mar
csak ,,a hatalmi struktirak intézményi szintjén tiinik életképes konstrukcionak” —
irja ismét Gyani Gabor, vagyis annak ellenére, hogy az egyetemi szakok és kutaté-
csoportok tagozodisa még a legtobb esetben éles hatarokat von az egyes human tu-
domanyi szakok, szakteriiletek kozott, kétségtelen, tekintve mondjuk a torténeti
narrativak esztétikai-poétikai elemezhet&ségét, hogy a diskurzusok Osszetartasa
~fogalmi gazdagodashoz”, a ,,fogalomhasznalat tudatossiganak névekedéséhez” ve-
zethet, melynek a nagy nemzeti elbeszélések iildozése valamelyest gatat szab.”
Miutan Gumbrecht csatlakozik a posztmodern gondolkodas ,nagy torténelmi
narrativakat elutasit6” paradigmdjahoz — elitélve a térténelembdl valé tanulas le-
hetGségét —, a kovetkez6képpen értelmezi a malthoz val6 lehetséges viszonyun-
kat. Az imagindciéban, azaz a képzel6désben alapozédik meg annak vagya, hogy
az ember olyan dolgokat tegyen meg, olyanokkal 1épjen kapcsolatba, melyek ki-
vill esnek az 6 (élet)vildgan (utalva ezen a ponton a husserli életvildg — Lebenswelt —
fogalmara). A képzelet sziilte ,,6rokkévalosig”, a ,,mindeniitt-jelenval6sig”, a ,,min-
dentudas”, a ,mindenhat6siag” — melyek ,,vagytargyakka” (objects of desire) alakulnak

1. m., 25.
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— az emberi életvildg hatarain valé atlépés akarasat fejezik ki: tallépni a lehet6ségek
adta kereteken (és ez nem egy metafizikai, avagy a dolgok fizikai felszine mogé te-
kintés vagyaként értend).”” A multrél val6 tudasunk hianyossaga, a mult érzéki kor-
nyezetének, hatarainak tapasztalhatatlansaga (értve ezt akar technikai, akar abban
az értelemben, hogy a milt egy pontjan meglévé hagyomanyt kivanjuk megtapasz-
talni), hianya sziili tovibba a késztetést,” hogy azt mégis megtapasztalhassuk, ez pe-
dig a mult targyainak érinteni akardsaban fejezédik ki, mely ugyanakkor — mert a
mult érintése valamiképpen mindig illizié — még mindig imaginarius aktus marad.
Mishol ennek kapcsan agy fogalmaz, hogy a taktilitas vagyai a targyak ,.histo-
rizalasa” folytan val6 ,eltavolitottsdgabol” fakadnak — azt kivanjak pétolni.** A java-
solt érint6Sleges viszony tehat részben helyettesits, potlélagos viszonyként 1ép.

Gumbrechtnél e vagy kifejtése ugyanakkor igencsak révidre zart. A vagy célja
»szinkronba kertilni a vilag dolgaival”, mely azonban nem valik a fetisizmus értel-
mében vett birtoklasvaggya. A dolgokkal szinkronban élni, a dolgok tiszta jelen-
1étében részesiilni akaras a pontos jelentés megtalalhatatlansaganak, az elméleti-
értelmez6i tevékenység lezarhatatlansaganak frusztraciéjabél fakad.”

A multtal valé6 materialis viszony létesitése, ahogy Gumbrecht is irja, lehet egy
eredeti kézirat érintése és megtekintése, vagy éppen ,,a torténelmi kérnyezeteket tj-
rakonfigural6” mizeumok terébe val6 belépés.” A multhoz tartozé targyak felhal-
mozasa €s jelenbeli érintése, pedig a ,tdgas jelenben” (broader present) nyeri el jelen-
téségét, mely a ,,szimultaneitas” olyan ,tereinek” nyit lehetéséget, melyekben mult
és jelen targyai egyszerre vannak jelen, s melyekben a jelen és a jové kozotti éles kii-
lonbségtétel eltérlédik. Adédik ez abbél, hogy a szubjektum tettei mindig a mult-
bél eredeztethet6ek, s a jelen , felfoghatatlanul révid, atmeneti pillanataban valogat
a jovo lehetséges forgatokonyvei koziil”,” egyszéval, hogy az idésikok a tdgas jelen-
ben kozelebb keriilnek egymashoz. Ez pedig talan tigy értendd, hogy a torténések
osszefiiggései és sziikségszertiségei értelmében, amennyiben a jelen a mult kifejez6-
dése, a jové6 pedig a jelené, legalabbis a linearitas felfogasa szerint, s az idé6, a ,,tagas-
sag” 0j elképzelésében konvergenciaval, osszetartassal, egybefiigg6séggel lesz ma-
gyarazhaté. Ez az id6ének egy tér-metaforaja, amennyiben a szimultaneitas egy
anyagi egymasmellettiséget is feltételez a logikai mellett.

A gesztus, mely az elmult id6khoz tartozé targyaknak a széles jelenné tagitott id6-
be val6é beemelését hajtana végre attél valik érdekessé, hogy az egyes id6k kozotti
hatarok fiktiv eltorlése kovetkeztében a multbeli targyak is a jelen targyaiként val-
hatnak a tapasztalat részeseivé. Ez — ismét csak — annak az illazidja, hogy az idébe-
li tavolsag elttintethets, hogy a multhoz viszonyulé koézvetlenség valédi. Ugyanak-
kor arra is utal, hogy szigort fenomenolégiai-hermeneutikai értelemben a targy

2 GUMBRECHT, In 1926, 418.
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a multban és jelenben is ugyanigy a megértés aktusa révén valhat barmilyen mo-
don elsajatithat6va, érthetévé, feldolgozhatova. Ennyiben Gumbrecht célja valo-
ban nem lehet mas, minthogy az adott targy multban és jelenben val6 szemlélése
kozott felmeriils idébeli, s igy torténeti tavolsagot megsziintesse. Mindenesetre
Gumbrecht ezen ponton — lazdn értelmezve Heidegger terminusait — a targyak
~kézhezallésagat” (Zuhandenheit) hozza széba, melyek ,spatialis”, azaz térbeli érte-
lemben a kozeliinkben tart6zkodnak, s készek ra, hogy , kielégitsék a torténeti koz-
vetlenség utani vagyunkat”.”® Ezzel szemben a tudomany — folytatja ezen a ponton
Gumbrecht — targyak ,kéznélleviségével” (lorhandenzeit) szamol, mely felfogas a
szubjektiv értelmezést kizdrva képessé tenné 6nmagit az objektiv megértésre.
Heideggernél fontos azonban (az utalas a Lét és idd gondolatmenetére e ponton
megkertilhetetlen), hogy a kézhezdllo egy értelemosszefiiggés részeként a vildg(ban-
benne-lét) része, magyaran a jelenvalolét valamiféle viszonyt alakit ki vele szemben és
ennek megfelelGen tartja azt a maga kozelségében. Tulajdonképpen egy értelmezé-
sében elhelyezett ,targyr6l”, pontosabban 1étez6rdl van sz6, mellyel ellentétben a
kéznéllevd (Vorhandenes) nélkilozi ezt a ,hasznalhatésagot”, nem része valamely ele-
ve fennall6 értelemosszefiiggésnek. A kéznéllevdség jellemzGje, hogy kiviil marad a
Jjelenvalolét ontologiajan, mert fennakad a megértés, vagyis a kézhexillosdg probléma-
jan. Heidegger az eszkoz példajan keresztiil mutat rd erre: amint egy hasznalati
targy elromlik, kézhezdllosdga megsziinik és figyelmiink a kéznéllevdségére terelGdik,
azaz feltinik.” Kérdés e tekintetben, hogy miként lehetnek a mult targyai kézhezil-
lok, ha azok elveszitették vilag- és értelemosszetiiggésiiket? Nem maradnak-e pusz-
tan kéznéllevdk, melyekhez mindéssze dgy viszonyulhatunk, hogy megcsodaljuk
Sket? Vagy Gumbrecht tdgas jelen fogalma éppen e targyak kézhezdllosdgat kivanja
helyredllitani, s a ramutatas (érzéki) gesztusa mellett Gjra bevonna ket valamifajta
értelemosszefiiggésbe, hogy a jelen részesei lehessenek? Ezen ponton mindeneset-
re zavarba ejté a Heideggert citalé terminoldgia, am Gumbrecht szandéka vélhe-
téen az lehet, hogy felvazolja egy olyan esemény és tapasztalat lehetségeit, jobban
mondva kereteit (Frames), melynek elsé lépése, hogy korbe vesszitk magunkat afté-
le targyakkal, mégpedig véletlenszeriien, a torténeti-értelmez6 munka elézetes be-
avatkozasit lehetdleg visszatartva, melyek a mualtbél megmaradtak, és bar eredetiik
a multhoz koti Sket, a jelennek is részesei lehetnek. Es éppen amiatt, hogy kontex-
tusukbdl, vagy ismét Heideggerre hivatkozva: értelemosszefiiggeseikbdl kiragadja
Sket, a megfigyel6 a kontemplacié kereteiben rajuk csodalkozhat.

Heidegger a kézhezdllosdg (Zuhandenseit) kifejtésekor azt annak a rendel-
tetésegésznek (Bewandtnisganzheit) 6sszefiiggéseiben vilagitja meg, mely jellemzi.
A kézhezdllo kézhezallosdga valamire vonatkozik: ,, A kézhezall6 1étjellege a rendelte-
tés (Bewandtnis). A rendeltetés azt jelenti: a kézhezall6 szimunkra mindig rendel-
tetéssel bir. A »valaminek« a »valamihez« valé vonatkozasat az utalds terminussal
kell megmutatni.”” A kézhezdllo rendeltetése pedig nem egy utélagosan raaggatott

° GUMBRECHT, In 1926, 424.
f" Martin HEIDEGGER, Lét és idd, Osiris Kiadé, Bp., 2007, 94-95.
1. m., 105.
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tulajdonsaga példaul egy eszkoznek, hanem annak 1ényegi 1étokat és létjogosult-
sagat alkotja: ,,Az, hogy valamire rendeltetett, e 1étez6 1étének ontolégiai megha-
tarozottsaga, nem pedig a 1étez6érél sz616 ontikus kijelentés.”” Felmeriil a kérdés
arra gondolva, hogy mikor Gumbrecht a mult targyainak ,,megérintésére” gon-
dol, mikor megfogunk és megszagolunk egy régi Gijsagot, megtekintiink egy ko-
zépkori katedralist, vagy a ,,mimiak arcdba bamulunk”,” egy rendeltetését elvesz-
tett, mar csak puszta dolog-e az, ami eléttiink all, vagy a kisérlettel, hogy az
Gjsagot jra elolvassuk, az épiiletet bejarjuk nem tessziik-e mégis Gjra kézhezdllovd
az elmult id6k targyait és eszkozeit, mely kézhezdllosdgban érzéki és nem-érzéki vé-
giil is nem kiilénboztet6dik meg élesen? Az is felvethets ugyanakkor, hogy az ere-
detiségiikbdl, sajat idejiikbél ,veszité” targyak kézhezdlldsdganak az volna az ,4j”
rendeltetése, hogy a multra utaljanak, mégpedig a tekintetben, hogy egy multbeli
hasznalati eszk6z egy multbeli rendeltetést lehet képes megvilagitani. Egy mult
szazad eleji ir6gép kiprébalasa, technikai lehetéségeinek gyakorlasa példaul a ko-
rabeli technikai berendezkedésére utalhat; maganak a gépnek a hasznalatba véte-
le performativ médon — mely talan képes lehet koriilirni a gumbrechti jelenval6-
va tétel lehetséges gesztusait — prezentélja a mult-tapasztalatot. Es teszi ezt oly
moédon is, hogy megmutatja annak a jelen kereteitél valé kiilonb6zéségét.

A mult-tapasztalat eléallitasa kapcsan érdemes kiemelni par széveghelyet a
Kultpontok tanulmanyai altal is sokat idézett Pierre Noratdl. Emlékezet és torténelem
kozitt, A helyek problematikdja cimi esszéjében Nora torténelem és emlékezet fogal-
mat megkiilonbozteti egymastol a tekintetben, hogy azok eltéré médon viszo-
nyulnak a nemzeti mult 6rokségéhez. A torténelem inkabb szelekcié és elemzés
atjan viszonyul a malthoz, mig az emlékezés a multtal valé azonossagtudat érzé-
sét egy kozvetlenebb médon miikodteti. Fontos, hogy a Nora szerint, ,,az emléke-
zet a konkrétban gyokerezik, a térben, a gesztusban, a képben és a targyban”, mig
a torténelem ,,idébeli folyamatokhoz, fejlédési ivekhez és dolgok kozotti viszony-
hoz ko6tédik”, ,,az emlékezet abszolitum, mig a térténelem csak a viszonylagost
ismeri”.” Mar ennyi alapjan is sejthets, hogy az emlékezés sokkal kozelebb 4ll a
materialitasokhoz, mint a térténelem, mely Noranal értelmezéként, kritikaiként
1ép fel. E kritikai természet pedig abban a praxisban formalizalédik, hogy ,lelep-
lezze el6dei hazug mitol6gidit”,”* mig a k6zosségi azonossagtudatra valé emléke-
zés nélkilozi ezt az attitdot: ,,zsidénak lenni annyit jelent, hogy emlékezel arra,
hogy az vagy.”” Mindezek alapjan Nora szerint megfigyelhet§ egy tendencia,
melynek megfeleléen a nemzetallamok helyét atveszik a tarsadalom-allamok,™
azaz a szimbolikus Osszetartozast felvaltja egy értelmez6i berendezkedés. Nora
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agy véli, ez annak mintdja, hogy ,hogyan valt a torténelem az emlékezethagyo-
manybdl (...) a tarsadalom 6nmagarél valé tudasava”, tovabba arra mutat ra,
hogy a multtapasztalatot, a multra iranyulé figyelmet a ,,jévével valé 6nigazolas”
kezdte miikodtetni.”” A hagyomany kovetését — mely talan valami materidlis rész-
vételt, jelenlétet is jelent itt — valtja fel a torténelem, mint értelmezd, szelektald
tudomdny, ennyiben mar ,,irdnyitott” emlékezete, avagy a hagyomany spontanei-
tasat a torténelem altali mesterséges multmegjelenités.” E ponton vilagos a kap-
csolédas Gumbrechthez, akinél a jelentéskultirak mint értelmezai kultarak toltik
be azt a szerepet, mely Norandl az értelmezGi kozosségtudatot jellemzi, erre pe-
dig Gumbrechtnek jelentéskultdrak korilirdsara irdnyulé megfogalmazasai utal-
hatnak, igymint a jovére irdnyulé tervezés, a térténelem mint példaallitas, vala-
mint a minél tobb jelentés biztonsidgos felhalmozasa, azaz egyfajta szemantikai
erGszaktétel és kinyilatkoztatas kertilése. Annyiban azonosithaté tehat a jelentés-
kultara Nora ,,6nértelmez6i tarsadalmaval”, hogy mindkett 6nazonossiga az 6n-
magarol val6 értelmez4i tudassal jellemezhets, nem pedig a Gsszetartozas szim-
bélumainak a folytonos felmutatasaval és a szimbolikus cselekedetekben valo
részvétellel. Mikor Nora ,,a sajat torténetiségétdl teljesen atitatott tarsadalom” le-
hetGsége kapcsan megemliti, hogy egy ilyen k6zosség képtelen volna a torténé-
szek kitermelésére (akik nem mast tesznek, minthogy Gjabb és Gjabb értelmezése-
ket és multnarrativikat allitanak el$, azaz ,alkotjak” a torténelmet), mivel az
folyamatosan elhalasztand az 6nmegértésre iranyulé kisérleteket,” a jelenlétkul-
tara testet és szellemet szinkronban elképzeld, az objektum—-szubjektum megkii-
lonboztetést nélkilozs, a testet a kozmosz részeként leiré gumbrechti alternativa-
ja sejlik fel.

Pierre Nora elképzelései szerint a lieu de mémoire-oknak® (az emlékezethelyeknek)
volna az a sziikségszerd, s valamelyest mesterséges szerepe, hogy beinditsak az em-
lékezést; tulajdonképpen a lieu de mémoire-ok az emlékezet médiumai. Az olyan em-
lékezethelyekhez val6 odafordulas, mint példaul a ,mizeumok, levéltarak, temetGk és
gyljtemények, tnnepek, évfordulok, szerzédések, jegyzokonyvek, emlékmiivek,
szentélyek, tarsasigok” a ,szertartasoktol valé megfosztottsig” miatt valhatnak je-
lent&ssé az emlékezés sordn; az ,,6rokkévalésag illtzioit” igérik, s ,,a torténeti mun-
ka alapvet$ eszkoztarat” adjak.®" A totemikus torténelem elvesztése,*” mely atadja
helyét a kritikainak, az archivalé emlékezést mtikodteti, a ,,spontan emlékezet” hia-
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nyossaga, az emlékek ,,val6di megélésének” elmaradasa sziikségelteti az ,, Atmeneti-
leg visszahozott szakralitast”, a ,kiils6”, ,kézzel foghaté tamaszt”, melyet a lieu de
mémoire-ok hoznak létre.* Gyani Gabor szamos példat hoz arra, hogy az igy kijelslt
emlékezethelyek miként inditjdk be a multra valé emlékezést. Amint ramutat,
ugyan mar az amerikai polgarhidborit kévetéen altalanos volt az erre vonatkozé a
szandék, a dogcédulak alkalmazisanak koszonheten csak az elsé vilaghdbort utan
valt kivitelezhetévé, hogy a hési halalt halt katonak a felallitott siremlékeken, em-
lékhelyeken nevesitve szerepeljenek, tébbek kézott azok is, akiknek a holttestét nem
talaltak meg, és nem juthattak hozza az 6ket megilletd végtisztességhez. Toérvény
irta el6 a ,,perszonifikaciét”, mely igy tulajdonképpen emlékezethellyé emelte a sze-
mélyiikre, és hazaszeretetiikre ramutaté emlékmtivet.* Hangstlyos vélhet&en, hogy
az emlékezésnek igy mar kézzelfoghaté, megpillanthaté, szakralizalhat6é materialis
emlékhelye van, mely a hozza valé odafordulassal lehet a k6z6sségi emlékezet bein-
ditéja. Gyani 2000-ben irédott szévege az akkor épiilé 4j Nemzeti Szinhaz mint
szimbolikus, ,autentikus emlékezési hely” kapcsan vetette fel annak emlékezethelyként
valé értelmezhetSségét, ennyiben az tehat ismét csak példaként emlithets, éppen
Ggy, mint az 6puszterszeri Feszty-korkép, melynek érdekessége, hogy a helyszin ma-
ga az 1930-as évektdl valt — mint a legenda szerinti elsé magyar orszaggytilés szin-
helye — emlékezethellyé, mig a Feszty-korkép Opusztaszerre valé kihelyezése nem
pusztin magira a feltételezett, primer eseményre, hanem a helyszin kijelolésére
mint nemzeti Osszetartozast szimbolizalé gesztusra is ramutat, igy a Feszty-féle pa-
norama az ,,emlékezet emlékezeteként” értelmezhets, mely kiilon figyelemre mélté
annak tekintetében, hogy a régészeti feltarasok nem hoztak az épusztaszeri (allit6-
lagos els6 magyar) orszaggytiléssel kapcsolatos bizonyité erejti eredményt.*

Ugy tiinik, Noranal is, akarcsak Gumbrechtnél, amolyan kiilsélegességhez,
anyagisigokhoz val6 odafordulés valik jelent&ssé, am ahogy utébbinal sem pusz-
tin a targyak néma letapogatasarél van sz6, mert ha a mult targyair6l nem tud-
nank, hogy azok a mult targyai, akkor nem allhatna el6 4ltaluk valamiféle mult-
tapasztalat, ugyantgy Noranal is hangsulyos, hogy a lieu de mémoire-ok nem fires
anyagisagok, hanem jelentést és utalast hordoz6 ,,anyagi lerakatok”. Nora ,,archi-
valasi r6geszmét” emlit, mely az egyre nagyobb tempéban ,halmoz6dé” és ezzel
azonos utemben ,elvesztett” multat prébalja megtartani, Gumbrecht pedig tdgas
jelent, melyben egyarant elférnek a milt és a jelen targyai, valamint a mindeniitt
jelenvalésag vagyat, mely — akarcsak az archivalasi régeszme — a technikai feltételek
és lehet6ségek exponencidlis novekedésével fiigg 6ssze. Talan épp a technika fej-
16dése okozza azt, amire Nora utal, miszerint a mualt megélését a maradéktalan
archivalas, az — informatikai sz6kinccsel élve — adatok azonnali és teljes kérti men-
tése valtja fel. Mit jelent itt a muilt megélése? Noranal a spontan — lieu de mémoire-ok,
azaz kiils6 erék nélkiili — emlékezést, ezen kiils6ségek és nemzeti szimbélumok
beiktatasa nélkiil is élénk azonossagtudatot. Mindezt Gumbrecht egyetlen széval,

1. m., 7-8.
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a jelenléttel tudna kifejezni. Mindebben pedig utdbbi szerzénél — s ez f6leg A jelen-
lét eléallitasat olvasva vilagos — nagy szerepe van a személyességnek, am Nora is ,,az
altalanos emlékezet maganemlékezetekre valé szétesésére” figyelmeztet, mely
»a valahova tartozas érzésnek visszaszerzésére” palyazik.* A kozosségi emlékezés
liew de mémoire-okra, azaz iranyitott, szimbolikus megemlékezésekre valé rautaltsa-
ga teszi hangstlyossa a személyest is, mert a kozosségi szimb6lumok a személyes-
ben lépnek mtikodésbe.

Kilénbség mutatkozik ugyan Gumbrecht és Nora szemlélete kozott amiatt,
hogy el6bbinek a targyi emlékezetet, a mult érzékiségét firtaté elképzelései nem
kifejezetten egy nemzeti azonossagtudatra, hanem sokkal inkabb a multtal valé
azonossagra, az attol val6 elvidlasztatlansigra, a maltnak a jelenbe hozasara,
vagyis egy ontolégiai-filozétiai problémara koncentralnak, 1ényegi azonossag mu-
tatkozik mégis kettejiik szandékdban ott, hogy mindketten egy elvesztett azonos-
sagra, kozvetlenségre és ezek targyi Gton torténd eléallithatésdgara mutatnak ra.
A liew de mémoire (az emlékezethely) ,az emlékezésre valé koncentralt felhivast
szolgalja”, megteremti ,minden emlékezet a priori kereteit”, elvégzi ,,a spiritualis
anyagba foglalasat”, ,létoka az id6 megallitasa, a felejtés munkijanak megakada-
lyozasa”."” Hangsualyozza Nora, hogy itt az emlékezés ritualis elGallitasararol van
sz0,% ami — tekintettel a lieu de mémoire-ok a priori keretfeltételeire is — dontGen ko-
zeliti elképzeléseit Gumbrechtnek a mult jelenvalova tételét célz6 szandékaihoz.
A liew de mémoire-ok, és a mult targyainak megérintése agy tdnik, arra hivatottak,
hogy a mult élményét allitsik els. Az emlékezéshez sziikséges, hogy meglegyenek
hozza az ,eszkozeink”, s a liew de mémoire-ok ,,a személyesen megélt és spontin
moédon haté emlékezet (vagy a hagyomany) és a torténelem (tehat a rekonstrualt
mult) metszéspontjan keletkeznek olyan pillanatban, amikor van még mire épite-
ni az akart, ohajtott torténelmi emlékezést”,” mesterségesen alkotott ,helyek”
tehat, melyek nélkiil nem volna emlékezés és torténelem. Kiilon izgalmas, amint
Gyani Gabor utal ra, hogy az emlékezethelyek rautaltak az frott kulttrara, igy a ha-
gyomany, vagyis az el6 — azaz mesterséges helyektdl fiiggetlen — emlékezet a szobe-
liség hagyomanyaként, mig a térténelem, mely értelmezé és kritikai ,,az irasbeliség
jegyében keletkezik és hat”.” Gumbrecht jelenlétkultdraiban pedig a kozvetlenség-
hez, a vilagban valé taktilis, fizikai jelenlétet jelentS részvételhez, valamint a mes-
terséges, deiktikus Gton el6allitott malttapasztalathoz igen kozel all a szobeliség
mint jelenlét és jelentés egyiittes megmutatkozasa. Az irasos térténelem kultiraja
tovabba, melyben az iras a ,,jelentésadas”, a ,térfoglalas” mint ,.erészaktétel” folya-
matos elhalasztasat teszi lehetévé, a jelentéskultdrdhoz kozelit. Az fras mint olyan,
altalaban emlékezethelyként muikodik tehat.
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Mind a lieux de mémoire-ok, mind a mult targyaival valé szembesiilés mint a mult-
tapasztalatok lehetséges szubsztancidi kapcsan felmeriil, hogy ezen esetekben a
materialitasokkal valé puszta ,.érintkezésen” tdl fellép a miltmegértés diszkurziv ta-
pasztalata is. Mindkét esetben a mult élményének el6allitasarél lehet sz6, mely
azonban a hermeneutikai filozéfiai hagyomany felfogasaban nem pusztan valami
materialisan 6nall6, de mindenképpen valami olyasmi, ami egyfeldl kiilonall6 egy-
ség, ugyanakkor 6nall6sagat, mely kiemelked§ voltaval, az esemény jellegével tiin-
teti ki, az élet egészével valé Osszefliggésében, egyfajta torténetiségben nyeri el.
Arrdél van itt tehat sz6, hogy a mult-élmény eléallitasa, akar targyi, akar szimbolikus
ramutatas utjan, egyrészt egy érzéki kozvetlenség és szigetszertiség élményét ered-
ményezi, masrészt beindit egy — az el6z6vel persze szoros osszefiiggésben — megér-
téseseményt. Ennyiben tehat az élmény tapasztalatként is értends. Ennek fényében
célszerti lehet 6sszevetni részletesen, hogy miként jelenik meg Gumbrechtnél és mi-
ként a hermeneutikai hagyomanyban az élmény fogalma.

Gumbrecht, mikor élményrél, pontosabban arrél beszél, hogy potencialis esz-
tétikai élménynek tegye ki a hallgatésagat, akkor ezt tigy irja koériil, mint olyan in-
tenziv allapotot, mely soran ,,altalanos megismerd, érzelmi és talan még fizikai ké-
pességeink” 1épnek ,erételjes miikddésbe”, mely mennyiségi értelemben vett
talmiikodés, vagyis az 6§ megfogalmazasaban intenzitds.” Az esztétikai élményt pedig
az dsthetisches Erleben forditasaként hasznalja (angolul aesthetic experience), nem pe-
dig az dsthetische Erfahrungra (az esztétikai tapasztalatra) hivatkozva, mely kifeje-
zés kozelebb all a hermeneutika (példaul Gadamernél) megértésre alapozott ta-
pasztalatfogalmahoz, s amely egy negativ torténés, ,,a semmisség tapasztalata”
annyiban, hogy egy jelenbeli tapasztalat a bekévetkeztéig fennallé elképzelések
feliilbiralasat jelenti.” Az esztétikai élmény Gumbrecht elképzelése szerint koze-
lithet6 szigetszertiség élményéhez (ezen a ponton a bahtyini karneval fogalmara
hivatkozik), amennyiben egy ilyen esemény kiragadja a befogadét hétkéznapok-
bél. Nem kivanja azonban tjra bevezetni a hermeneutak szemében tarthatatlan
esztétikar megkiilonboztetés fogalmat, mert elismeri, hogy a szigetszertiség élményét
sziil6 targyak is kulttraspecifikusak, abban az értelemben, hogy ha a mindennapi
vilagok, melyek nem nyujtjak az intenzitis élményeit kultiraspecifikusak, akkor
az abbél , kiragad6” targyak is azok,” mert — Gumbrecht ehelyiitt kissé talan hia-
nyos és zavaros eszmefuttatisit értelmezve — valaminek a mindennapokbdl valé
hianyara mutatnak ra, s éppen emiatt kozvetitenek szigetélményt. Kizarja ez
azonban az etikai normdk mtikodtethetéségét, a szigetélmény ugyanis — mert az
etikai normak a mindennapi vildgokhoz tartoznak — felfiiggeszti azokat. Az etikai
elvarasoknak megfelelni akaré ,intenzitasok” éppenséggel veszitenek intenzita-
sukbél, ,megszelidiilnek”, ,felhigulnak” — irja Gumbrecht.” Felmeriil annak a le-
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hetGsége azonban, melyet 6 maga nem érint, hogy az etikai normak és a hétkoz-
napi kultdra egyfajta széls6sége, talmutkodése is elGallithatna az intenzitds élmé-
nyeit, amennyiben ,,mennyiségi” értelemben talfiit6tt élményrdl van sz6. Mind-
azonaltal akkor is kultdraspecifikus marad a szigetélmény, ha mondjuk — s ezzel
utasitja el Gumbrecht a jelenlét kizar6lagossagat — egy villimcsapas jelenléte,
mely a villim tapasztaldsakor megdobbent és kizokkent benniinket, ezt kovetSen,
mint minden mds, a jelentés, vagyis interpretaci6 praxisa ald keriil: ,Hatartalanul
nehéz — ha nem épp lehetetlen — a villimot, a vakité kaliforniai napfényt nem
»olvasni« , nem tulajdonitani neki jelentést.””

Mindennek a hermeneutikai hagyomany élmény-fogalmaval val6é sszevetését
érdemes Wilhelm Diltheyre hivatkozva kezdeni, aki a kovetkez6képpen fejti ki az
élmény torténetiségét, valamelyest belebonyolédva az élmény holisztikus megra-
gadhat6sagaba.” Az 6 megfogalmazdsaban ,,amit jelenként éliink meg, mindig ma-
géaban foglalja annak emlékezetét is, ami éppen volt”; ,,az elmuilt — tovabbhatasa ré-
vén, jelenbeli eréként —, illetve az elmiltnak a jelenre haté jelent&sége révén a
felidézettnek a jelenlét olyan sajatos karakterét adja, mely altal a jelen részéve valik.
Ami az id§ lefolyasaban a jelenlét egységét adja, az — mert egységes jelentéssel ren-
delkezik — a legkisebb egység, s ezt élménynek nevezhetjiik”. Elménynek nevezi to-
vabba ,,az élet mozzanatainak” ,,minden atfogobb egységét”, ,,amelyeket az életat
szempontjabol kozos jelentésiik kapcsol 6ssze”.” Eszerint az élmény jelenbeli hord-
erejét, ,jelenlétét” az elmultak fiiggvényében elGall6 jelentésosszefiiggés, ,egységes
jelentése” eredményezi, mindemellett van egy utélagos értelmezés Gtjan elGallé
jelentGsége is. Utébbit nevezheti vélhetGen Dilthey az ,életat” egy-egy ,atfogébb
egységének”, melyek ,torések”” mentén valasztédnak el. Megkiilonboztetddik te-
hat az élmény mint jelenbeli esemény és mint reflexion alapulé tapasztalati tudas.”
Diltheynél az élmény, bar jelentSségét az élet egészéhez mint jelentéshez valé vo-
natkozasaban nyeri el, egyrészt tehat a megélésbdl ll, mely a jelenben val6 feloldé-
doé részvételt jelenti, ,,a jelen az idémozzanat telitédése realitdssal, a jelen — ellentét-
ben az emlékezettel, vagy a jovébelirdl alkotott képzetekkel, amelyek kivansagban,
elvarasban, reménykedésben, félelemben, akarasban jelennek meg — realitas”."”
Ennek kapcsan fejti ki Gadamer is, hogy az élmény (Erlebnis), az erleben, azaz a
»-megélni” széra hivatkozva jelenti egyfel6l, hogy valaki életben volt, amikor valami
megtortént, illetve jeloli a megéltnek a ,maradandé tartalmat”, azt a nehezen meg-
hatarozhat6, értelmezésre szorul6 valamit, ,hozadékot” és ,,eredményt”, mely , tar-
tossagra, sulyra, jelentGségre tesz szert”, egyfajta egységet tehat, amit megéltiink.
Az élmény sz6 1gy egyarant implikalja a kozvetlenséget, ,mely minden értelmezést,
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feldolgozast, vagy kozvetitést megel6z, s csupan az értelmezés tampontjat és az
alakitas anyagat szolgaltatja”, valamint az ebbdl szarmazé megértést.'”" A ketts
ugyanakkor elvilaszthatatlan egymastél, ,,mivel a »fokozatos felderités« viszonya
kapcsolja Gket 6ssze egymassal”,'” a megélés mint az alapvets 6sélmény (vagy
Husserlre hivatkozva — dsbenyomds) feltétele a tapasztalatszerzésnek, ugyanakkor a
korabbi tapasztalatok is meghatarozzak azt, hogy a késébbiekben megéltek soran
mi valik élményszeriivé. , A legkozvetlenebbiil adottak az élmények” — irja Dilthey,'”
mely kozvetlenség kapcsan egészen az élmény materialis alapvetSségére is gondol,
valamint a térténés idébeli megjelenésére, ,,a fizikai képezi a szellemi élet talajat”,
ugyanakkor — s ez hangsulyos jelen gondolatmenet szamara — ,,a megéléssel (...) a
fizikai jelenségek vilagabdl a szellemi val6sidg birodalmaba lépiink at. Ez alkotja
a szellemtudomanyok targyat”.'”* A megélés biztositja tehat az élmény és a tapaszta-
lat a priori alapjat, mely persze kozhelyes megallapitas, mégis fontos amiatt, hogy
olyasvalamire mutat ra, melynek mint egyfajta materialitasnak, érzéki ,16késnek”,
jelenléte van (és jelentése), valamint kiemelkedik a mindennapi rutin keretei koziil.

Ami még kozelebb vezethet ahhoz, hogy belathaté legyen, Gumbrecht élmény
fogalma nem all szigoru ellentétben a hermeneutikai elgondolasokkal, az annak
a rovid elemzésnek az olvasdsaval igazolhatd, melyet Gadamer kezdeményez a
Georg Simmel altal javasolt kaland sz6 értelmezésekor. A kaland eszerint nem epi-
z6d, mert az epizédok 1ényegiik szerint 6sszefiiggéstelenek, amaz viszont olyan fel-
fiiggeszt6dés, mely mégis szoros viszonyban all az egésszel, az &sszefiiggéssel
(mondjuk egy regény {6 témijaval, vagy a mindennapi élet rutinjaval), melyet
megszakit. Kulcsfontossagti, amit Gadamer ezutan ir, miszerint a kaland varazsa
éppen azon alapul, hogy , megsziinteti azokat a feltételezettségeket és kotelmeket,
melyeknek a szokvanyos élet ala van vetve”, , kimerészkedik a bizonytalanba”, mint
»€lmény kiemelkedik az élet folytonossagabol”.'” A szokvanyos kotelmek felfiiggesz-
tése, a mindennapokbdl val6 kilépés szigetélményét sugallja. S ahogy Gumbrecht is
emlékeztet az esztétikai élmény 4ltala adott elemzésekor arra, hogy annak jelenlét-
effektusai mindig csak egy pillanatra villannak fel, hogy aztan atadjak helyiiket a je-
lenlét nyomaba szeg6dé értelmezésnek, vagyis a jelentésnek, agy Gadamer is azt
hangstlyozza az élmény kapcsan, amennyiben annak a mtalkotas, vagyis az élmény
mintapélddja az alapja, hogy a megél6t egyrészt ,kiragadja életének 6sszefiiggései-
b&l”, masrészt ,visszavonatkoztatja létének egészére”.'” Gadamer kiemelése ezen a
ponton az élmény materidlis alapvetdségét és az azt érinté interpretacios lehet6ségek
(torténetisége miatti) belathatatlansagat is hangsalyozza, mely Gumbrecht szimara
oly fontos amiatt, hogy az alapélményre, vagyis az élmény meginduldsanak, felvil-
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lanasdnak materialitasara figyelmeztethessen. A kaland szerepe e tekintetben az
volna, hogy meginditsa a Gjabb (6n)megismerésekhez elvezet6 események sorat.
Nem szabad ennek dacara sem elfelejteni, hogy Gadamernél nagyobb hangsilyt
kap az élmény , felejthetetlensége” és , potolhatatlansiga” mellett — és persze mind-
ezekbdl kovetkez6en — annak értelmi ,kimerithetetlensége”, s az a tény, hogy az él-
ményfogalom ,,nem oldédik fel abban a neki kiosztott szerepben, hogy minden is-
meret végs6 adottsaga és alapja legyen”."” Az élménynek, mely megélése utin és
mar kozben is az interpretaciéra szorul, jelentést, jelentdséget tulajdonitunk — él-
ményként is folyamatos djraértelmezést szenved el. Gumbrecht szandéka azonban
az, hogy a jelenlét fogalmaval az élmény megindulasara, az események, a torténé-
sek élménnyé valasa kozben érzett intenzitasra, a testi-szellemi felfokozottsag érzés-
nek elsédlegességére figyelmeztessen. Mert ugyanakkor mi mas is volna példaul a
mult szimb6lumainak és targyainak megtekintésekor a lényeg, minthogy a monu-
mentalitas, a tisztelet, az odatartozas, vagy éppen az idegenség érzése keritse hatal-
maba az ott-1évét, ezaltal bevonva 6t egy tinnepi, ceremonikus és totemikus, szim-
bolikus eseménybe — kdrpotolva 6t a metafizikai bizonyossig hianya miatt?

A hermeneutika a mult a megértését az attél valo elvalasztottsag, valamint az el-
tagadhatatlan hozzatartozas dinamikja mentén vazolja fel. Ugyanakkor a nyely, és
anyelviség, mely szamara a megértés performativ médiuma, sziikségszertien tovabb
noveli a tavolsigot a mult nyelvétdl valo kiilonboz6ség okan is. Gumbrecht mult-
elsajatitasra tett javaslata, hogy a torténelmet ne (csak) kritikai és narrativ médon,
hanem deiktikusan (is) ,,tanuljuk”, ezt a hianyérzetet hivatott enyhiteni. Az emiéke-
zethelyek ezt a célt szolgaljak: hogy a torténelemmé tett, diszkurzivalt mualt, mely igy
veszit identitasképzs erejébdl, visszahelyezhetévé valjon valamiféle azonossagtudat-
ba. Jan Assman is rimutat, hogy a térbeliesités a mnemotechnika ,leg6sibb, legere-
detibb eszkoze”, a terek viszont ,,elsGsorban nem jelek (...) révén nyerik el hangsi-
lyaikat, hanem teljes egésziikben lépnek el§ jellé, vagyis szemiotizilodnak”, melyre
példaként hozza fel az ausztrdl bennsziilottek sajat, ,totemikus” tdjaikat bejar6
tunnepeiket."” Ez ugyanakkor a megalapozo emiékezés fogalma ala tartozik, melyet a
kollektiv emlékezet egy fajtajaként vizsgal, és amely csak részben nyelvi természetd,
mert alapvetéen ,targyiasitott alakzatokkal — tébbek kozt ritusokkal, tincokkal, mi-
toszokkal, mintazatokkal, oltozettel, ékszerekkel, tetovalt abrakkal, utakkal, étkezé-
sekkel, tajakkal — dolgozik”."” Es vélheten nem pusztan csak a kollektiv Gsszetarto-
zas- és identitas-élmény hordozoja lehet, hanem ahhoz az dltalaban vett malthoz
valé hozzitartozdsnak a kifejezgje is, melyben a hermeneutika kijeloli jelenbeli
megértésfolyamat eredetét. A mult tirgyainak megtapogatdsa egyfajta tinnep kereteit
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jeloli ki, mely tinnep — miként Assman is irja — ,a mult jelenval6va tételére is szol-
gal” és talan leirhaté a ,,ceremonialis kommunikacié” eseményeként is."* Az tinnep,
azaz a szent rendje kapcsan megjegyzi ugyanakkor, hogy az a korai, példaul az 6ko-
r1 gorog kultirdk esetében nem kiilontilt el a hétkoznapok, vagyis a profan rendjé-
t6l, mivel az innepnapok tobbek kozott az 1d6 jelolését hivatottak elvégezni, és az
tinnep a késébbi, ,,magasabb kulturilis fejlettség szintjén” alakult csak at az ,,id6 és
emlékezés szinterévé”, mikorra a hétkéznapok ,sajitos természetli rendbe”
kiiloniiltek."' Mindez szépen Osszefiiggésbe hozhaté azokkal a jellemzéekkel, me-
lyeket Gumbrecht kiemel a jelenlétkultiirdk koriilirasakor, olyan megfogalmazasokra
gondolva, mint a személyes jelenlét, a szinkronicitas érzése a vildg dolgaival, a terek
elfoglalasa, a testekkel valé érintkezés, vagy éppen a jelentések végelathatatlan 1an-
canak valé mogé kertilés. De a tdgas jelen fogalma is megengedi, hogy olyan kultara-
kat definidljon, melyekben nem kiiléniil el szakralis és profan rend élesen, eny-
nyiben mult és jelen sem, ugyanis az tinnep nem az idé mulasanak jeleként 1ép
miukoédésbe.

Ugy tiinik, hogy a kiilénbség, mely a mult diszkurziv, azaz torténetir6i, valamint
taktilis, azaz jelenlét alapu, szimbolikus elsajatitasa kozott all fenn, mintha teéria
és praxis, elmélet és gyakorlat kiillonbségének felelne meg. Leiilni egy 1800-as
években gyartott ir6gép elé és kiprébalni a mult gyakorlasat jelenti, elmesélni a
torténetét, kontextualizalni, leirni pedig a torténelem miivelését. Az emlékezethe-
lyek a multhoz, egy kozosséghez tartozas szimbélumai, s a szimbolikussag, mely-
hez eredeti fogalma szerint hozza tartozik a szimbdélum leleplezhetetlensége,
helytall6 koriiliras, ugyanis nehéz pontosan meghatirozni, mi is az a bizonyos
mult, vagy miben rejlik a k6zosség 1ényege maga, melyhez az emlékezé hozza tar-
tozik. A mult szimbolik4ja annak megértését helyettesitheti, mégpedig tigy, hogy
a teljes értékid megértés elmaradasa mellett is felkinalja a multtal valé folytonos-
sagot. Mindez nem kisebbiti az értelmezések és torténelmi narrativak szerepét,
melyek forraskritikai alapokon allitanak fel 6sszefiiggéseket, és nem helyettesit-
het6k az emlitett szimbolikus, ritualis, érzéki azonosulast kinal6é cselekvésekkel.
Mindazonaltal a mult egyfajta élmény alapu elsajatitasara tett kisérletek éppen az
élmény sz6 kettés jelentSsége folytan valhatnak legitimmé, mely magéban foglal-
ja az érzéki mozzanatot, a fizikai részvételt, valamint az ezzel egy id6ben miiks-
désbe 1épé6 torténeti megértést. Mindez egytittesen alkothatja és teheti fokozottan
relevanssa a multtapasztalatot.

10T m., 54.
"L m., 59.



Muiielemzés

Gintli Tibor

EGY RENITENS EKLOGA: RADNOTI MIKLOS HARMADIK ECLOGAJA

Radnéti Miklés furcsa klasszikusa a magyar koltészetnek: mikézben senki nem
vonja nyiltan kétségbe kanonikus pozicidjat, meglehetésen kevés publikacié
sziiletik az életmiirél, amely jobbara csak az évfordulék idején kelt érzékelhets
érdekl6dést a recepcidban. Ezt az alaphelyzetet Ferencz Gy6z6 kritikai életrajza
sem valtoztatta meg szimottevé moédon, jollehet a monografia kétségtelentil a
Radnéti-kutatas eddigi legjelent&sebb teljesitményeként tarthaté szimon. Persze
egy ilyen méreti nagymonografia hatasa ellentétes impulzusokat rejthet maga-
ban. Mar pusztan terjedelmével — a szerz§ ilyen iranya szandékainak teljes hia-
nyaban is — azt sugallhatja, hogy e nagyszabasua véllalkozas utdn egy ideig nehéz
vagy szinte lehetetlen barmi djat hozzitenni a Radnéti-képhez. Masfelsl termé-
szetesen lendiiletet is adhat a kutatasnak azzal, hogy az életmiivet Gj kontextusba
helyezve, élénk figyelmet ébreszt iranta. Aligha kétséges, hogy Ferencz Gy6z6
konyve érdeklSdést keltett, s a masodik vildghdbora utani amerikai vallomasos
koltészet parhuzamanak felvetésével Gj megkozelitésmodot is kinalt. Ennek elle-
nére a Radnéti lirdjardl kordbban kialakult képet nem alakitotta at gyokeresen,
igy nem is provokalta ki az tjabb értelmezé hozzaszolasokat. Ervényben hagyta
azt az értékelést, mely szerint a kolt6i életmil a kezdeti, az avantgard altal is inspi-
ralt ttkeresés utan a klasszicizal6 poétikaban talalta meg a maga sajat beszédmaéd-
jat, s ennek a poétikanak a jegyében sziilettek legjelent6sebb darabjai. Nincs
okunk, hogy nagy altalanossagban ne fogadjuk el ezt a megkozelitést. Ugyanak-
kor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a klasszicizalé poétika jegyében szii-
letett alkotasok esztétikai teljesitményének kiemelése, s az elsé korszak termésé-
vel szembeni f6lénytik hangsdlyozasa a korabbi recepcidban az életmi talzott
homogenizilasdhoz vezetett. A klasszicizal6 versépités felé fordulé figyelem gyak-
ran eltakarta azokat a — meglehet szérvinyosabb — megoldasokat, amelyek bar
mas forrasbél eredeztethet6k, mégis atszinezik az utolsé korszak joggal kiemelt
alkotésait. E homogenizalé szemléletmo6d atformalasa terén Ferencz Gy6z6 igé-
nyes és alapos munkija minden részeredménye ellenére sem hozott igazi attérést.

Azért id6z6m el ilyen hosszan ennél a kérdésnél, mert megitélésem szerint a
Radnéti iranti szakmai érdeklédés szérvanyos voltanak egyik legfontosabb oka
éppen abban rejlik, hogy sokak szemében talsagosan attetszének, homogénnek,
egysz6laminak mutatkozik ez a koltészet. E néz6pontbdl tekintve tgy tlinhet,
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hogy ennek az attetsz6ségnek a kévetkezményeként nincsenek megfejtends prob-
lémak sem, ami konnyen lehtitheti az értelmezést kihivasként felfogé irodalom-
felfogason nevelkedett kutaték ambicidit. Az intenzivebb érdeklédés felébreszté-
sének lehet6ségét magam els6sorban annak szemléltetésében latom, hogy az
életmi lényegesen sokszintibb jelleget mutat, mint ahogy az az irodalmi kéztudat-
ban él. Fontosnak tartom a {6 sz6lamot kiegészit6 hangvaltozatok bemutatasat,
illetve az avantgard felé tajékoz6dé korszak egyes poétikai megoldasainak tovabb-
élését, még ha id6kozben jelentds dtalakuldson estek is 4t. Igy valhat hangstlyos
verssé A félelmetes angyal' vagy az Alomi tdj,> amelyek pedig nem tekinthetdk tipi-
kusnak abban az értelemben, hogy nem talalunk sok olyan kélteményt, melyek-
nek teljes szovege hasonlé jelleget mutat. Ugyanakkor ezek a versek felnyithat-
jak az olvasé szemét olyan latens tendenciakra, amelyek gyakran szinezik at az
explicitebb eljarasokat. Az emlitett kéltemények hozzasegithetnek ahhoz, hogy a
versekben ne csupan az erkoélesi tantisagtétel kétségtelentil meghatarozé jelents-
ségil magatartasat érzékeljiik, hanem nyitott legyen a szemiink a belsé meghason-
las poziciéjara is. Ne csak a forma klasszikus rendezettségét lassuk esztétikai tel-
jesitménynek, hanem a zilaltsag szaggatott szerkezeteit is. Hasonléképpen: ne
csak a jelentést mives retorikdval kibonté versbeszédet érzékeljiik, hanem tigyel-
junk arra is, hogy a helyenként kifejezetten enigmatikusnak mutatkozé képalko-
tas szintén esztétikai hatastényezévé valik Radnéti koltészetében.

Ennek a sokszintiségnek a jegyében most a Harmadik eclogdrél szeretnék szélni,
melyet tobb szempontbdl is olyan szévegnek tartok, amely bizonyos mértékben
eliit a ciklus mas darabjaitél. Els6 pillantasra a kéltemény nem mutat olyan vona-
sokat, amelyek elkiilonitenék a t6bbi eklogatél. Rimtelen hexameterben irédott,
akarcsak az Elsd, az Otodik, a Hetedik és a Nyolcadik ecloga. A verselés tekintetében
a paros rimi alexandrint alkalmazé Mdsodik és a jambikus félszabad versben iré-
dott Negyedik merészebben tavolodik el a vergiliusi hagyomanytél. Az anakroniz-
musok alkalmazasa terén sem megy messzebbre, mint a Repiil6t felléptetd Mdso-
dik, s talan csak egy arnyalattal esik nagyobb hangstly erre az eljarasra ebben a
versben, mint a Balint Gyorgyot megszolité Otidik vagy a feleségnek cimzett He-
tedik ecloga esetében. A bukolikus tematika tekintetében csak az Elsd ragaszkodik
jobban a vergiliusi hagyomanyhoz: a Harmadik eclogdban a természeti t4) megjele-
nitése, a pasztori mizsa megszolitasa és a szerelmi tematika egyarant visszautal a
vergiliusi tradiciéra. A vers els6 pillantasra tehat klasszicizal6bb jellegtinek ttinik
az eklogdk tobbségénél, latszélag nem él szokatlan megoldasokkal, s6t hagyo-
manykovetSbb, mint a ciklus tébbi darabja. Ha elfogadjuk Ferencz Gy6z6 érvelé-
sét, mely szerint az eklogdkban az életmi legfontosabb motivumai, a kélt6halal®
és a sz6 erejéhez kapcsolodo kétely' egyfajta hilézatot alkotnak, szintén tgy vél-

' BENEY Zsuzsa, Radnéti angyalai, Irodalomtorténet, 1996, 184-204, kilonosen: 187-194.

2 GINTLI TIBOR, »lagolt beszéd, mely hallgatét talal”, Mithely, 2009/5, 20-24.

* FERENCZ Gy6z8, Radndti Miklds élete és koltészete, Kritikai életrajz, Osiris Kiado, Bp., 2005, 431.
*1.m., 434.
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hetjik, hogy a Harmadik ecloga — melynek utols6 két versszakaban ez a téma jelenik
meg legkifejtettebben — ebben a tekintetben is besimul a t6bbi kézé. Ugyanakkor
a kicsit figyelmesebb tekintet szimara nyomban felttinik, hogy ebben a koltemény-
ben alapvetéen megvaltoznak a terjedelmi aranyok. Mig batran allithatjuk, hogy a
tobbi ekloga f6 témaja a fenyegetettség érzése, illetve a hol explicitebben, hol atté-
telesebben megfogalmazott halaltudat, addig itt ez az élménykor csupan hattér-
ként sejlik fel, s a szoveg valodi témaja a szerelem, mégpedig nem egyfajta szelid,
nyugodt vonzalom, hanem az eleven testi vagy. Eppen a szerelemnek ez a tipusi
megjelenitése lesz az egyik mozzanat, amellyel a Harmadik ecloga latvanyosan eliit
a korszak dominans beszédmaodjatol.

Az elsé két versszak a vershelyzet és a bukolikus természeti tdj jatékos szembe-
allitasara épil. Ez a megoldas batran nevezhet$ szokatlannak a t6bbi Radnoti-
ekloga kontextusdban. Bar az egyes versekben mindeniitt taldlunk j6l érzékelhe-
t6 anakronizmusokat, a sz6vegek retorikus stratégiaja korantsem irhaté le az antik
hagyomdny és az imitdlé szoveg ltkoztetéseként. Azt hiszem, téved Kemenes
Géfin Laszl6, amikor a Radnéti-eklogdk valamennyi darabja esetében a vergiliusi
szovegek ironikus kiforditasat konstatalja.” Az imiticié természeténél fogva ha-
sonl6sdg és kiillonbozEség, hagyomanykovetés és eltérés osszjatékaként értelmez-
hetS. Ha az eltérést automatikusan az irénia jeleként olvasnank, arra a kovetkez-
tetésre kellene jutnunk, hogy minden imitacié sziikségszertien ironikus. A magam
részérdl egy ilyen parttalan iréniafogalomnak nem latom értelmét, mivel 6ssze-
mossa az azonosuld tendenciaja és a tavolsagtartast hangsilyozé imitdcié kozotti
alapvetd kiilonbséget. Az eklogak tobbsége esetében az erdszak altal megzavart
nyugalom olyan kontextust teremt, amely az azonosulds jegyében kapcsolja be
Gket a vergiliusi hagyomanyba, illetve szorosabban a Radnéti altal forditott IX. ec-
loga Osszefiiggésébe. Az erszak és a béke erkolcsi itéleten alapuld, emelkedett
hangt szembesitése olyan folytonossagot mutat a vergiliusi hagyomannyal, ame-
lyet aligha irhatunk le az irénia alakzataval. Ezzel a tradiciéval nem szakit latva-
nyosan a Harmadik ecloga sem, hiszen a befejezs versszakok vilagosan vazoljak fel
ezt a horizontot, ugyanakkor a lirai én éppen azt a vagyat nyilvanitja ki, hogy egy
idére szeretne megfeledkezni errdl a szituaciérél. A pasztori Mizsahoz intézet in-
vokdcié tartalma éppen ez: ,,szerelemrdl zengjem a dalt mar”. A mazsiahoz fordu-
16 segitségkérés az erotikus szerelem versbeli megjelenitésére vonatkozik. Ha a
pasztori Muzsat a bukolikus koltészet megszemélyesitéseként értelmezziik, ahhoz
a belatashoz érkeziink, hogy ebben a kolteményben a bukolikus koltészet 1ényege-
ként a szerelem jelenik meg. Ha ez igy van, a bukolikus hagyoménynak az életmii-
von belili részleges Gjradefinidlasaval allunk szemben, amely a tébbi ekloga altal
el6terébe dllitott fenyegetettség-érzést, az erészakosan megzavart nyugalom
témgjat a hattérbe vonva a bukolikus koltészetet elsGsorban a szerelmi vagy nyel-
veként fogja fel. Ez a vonatkozas a Harmadik eclogat Radnéti elsé korszakdnak
bukolika-értelmezéséhez kapcsolja, amely Szabé Lérinc korai koltészetéhez ha-

> K. GEFIN, Laszlo, Help Me, Pastoral Muse, The Vergilian Intertext in Miklés Radnéti’s
Eclogues, Hungarian Studies, 1996/1, 47—48.
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sonlban a vitalitas, a pogany életérom vilagaként kozeliti meg a pasztori koltésze-
tet. Ennek a modern, avantgard hatasokat is mutaté vitalitdsnak volt készénhet6
az erotikus vonatkozasok gyakori felttinése.

A bukolika-értelmezésen beliil bekovetkezett hangsulyeltolédas bemutatasa
utdn térjiink vissza a bukolikus természeti taj és a varosi koérnyezet kontrasztjahoz.
Az elsé6 két versszak kapcsan valészintileg joggal 4llithat6, hogy a hagyomany és
az 0j, a mult és a jelen kapcsolatdnak szinrevitele soran a vers mas stratégiat ko-
vet, mint a t6bbi ekloga. Ezek esetében ugyanis a folytonossag hangsilyozasa
tekinthet6 az alapvet6 retorikai tendencidnak, mig itt a bukolikus vilag és a konk-
rétra rajzolt vershelyzetben leirt kornyezet jatékos ellentéte kap hangsulyt. A hu-
moros ellenpontozas technikaja révén a Harmadik ecloga a hagyomanyhoz fiz6d6
viszonynak olyan modelljét képviseli, amely eltér az elsé nemzedék két nagy, tra-
diciét idézé koltéi életmiivének antikvitashoz fiz6d6 viszonyulasatél. Babits poé-
tikai eljarasai elsésorban az antik és a modern komponensek egybesimitasat cé-
loztak meg, mig Fiist Milan kolt6i beszédmédjaban az alkotéelemek kozotti torés
kapott nagyobb hangsulyt. Az el6bbi sz6vegformalasi stratégia a hagyomany és a
kortars jelen magatél értet6d6 egymasba aramlasat sugallja, mig az utébbi a ma-
ga groteszk gesztusaival a két 6sszetevd titk6zéseit emeli ki. Radnéti eklogainak
poétikai szemléletmédja a Babits-féle hagyomanyértelmezéshez all kozel, a lat-
vanyos torés alakzata nem tartozik elészeretettel alkalmazott megoldasai kozé.
A Harmadik ecloga sem ezzel az eljarassal él, nem emeli provokativ gesztussi a ha-
gyomany és jelen ellentétét, ugyanakkor a jatékos kontraszthatasoknak készénhe-
téen a bukolikus tradicié és a jelen, a pasztori koltészet és a kortars lirai beszéd-
helyzet tavolsdga ebben az eklogaban valik leginkabb beldthatéva, mikézben a
szoveg korantsem zarkozik el e hagyomany folytatasatél sem. Bukolikus koltészet-
ként prezentalja magat, de hangsulyozottan a pasztori koltészet egy modern val-
tozatanak képviseljeként.

Avers feliitése még viszonylag kevéssé arulkodik errél a megvaltozott viszonyroél.
Az almos kavéhaz emlitése ugyan felveti az idébeli és szemléletbeli tavolsagot, en-
nek a szignalnak azonban csak a masodik versszakban lesz folytatisa. Az els6 stréfa
még akar agy is értelmezhetd, hogy a lirai én a profan helyszinre tett utalast ko-
vetéen mintegy lélekben elhagyja a szdmara idegen kornyezetet, s virtudlisan atéli
a természet idilli vilagat. Pasztorok helyett ugyan mezék és halaszok jelennek meg a
vers szovegében, de a természet eszményitett abrazolasat — tekintettel a pasztori
Muzsa megszolitasara — felfoghatjuk a bukolikus idill egy sajatos valtozataként is.
A versszak utolsé két soraban megjelenitett életkép ugyanakkor nem annyira az Elsd
eclogdval mutat rokonsagot, mint inkabb a korai versek beszédmédjaval. A halaszok
leirasdban ugyanis nagyon erételjes a test materialitdsanak dbrazolsa: ,széptestt,
fehérfogu, barna haldszok”. Bar a ,,széptestti” jelzében joggal érezhetiink némi an-
tikizal6 izt, a jelz6halmozas mégis inkabb modern hatast kelt. Legfontosabb elem-
ként talan arra utalhatunk, hogy itt férfitestek leirasarél van sz6. Ez a tény 4j kon-
textust teremt, hiszen a testi szépséget mégoly toposzszertien dicséré jelzék is 1j
jelentést nyernek, ha — a hagyomanytél latvanyosan eltér6 médon — nem a néi test
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a klasszikus irodalmi hagyomanyban némiképp szokatlan tekintet a testiséget, a vi-
talitast hangsilyoz6 modern — egyes avantgard irdnyzatokra is jellemzs — viszonyu-
last sejtet. A fehérfogu jelz6rél hasonlé mondhaté: az életerd, a vitalitas kultusza
gyanithaté mogotte inspirdl6 hatasként. A barna bér ugyancsak az egészség és a ter-
mészetes életerd jele, a sorban szerepld jelzok tehat kivétel nélkil a vitalitast htizzak
ald. (Talan a hatdsnak ez a ,,tdlbiztositasa” sem fiiggetlen az avantgard poétika felé
tajékozodo elsé korszak versbeszédétsl.) A versszak utolsé sora enyhén irredlis jelle-
gével utal az egészséges vitalitas kissé mitizalé jellegére. A szoveg azt a latvanyt tar-
ja elénk, ahogy a haldszok nyugodtan alszanak a j6l végzett munka utan a ladikok
sikos aljan. Redlis latvanyként megkozelitve a kép indokolt kételyeket ébreszthetne
az olvaséban. Miért fekiidnének a halaszok a hajnali hivésben éppen a csénak ned-
ves aljan? Egy megrogzott realista értelmezés még azt is felvethetné, a mesterembe-
rek altalaban nagyon tigyelnek arra, hogy a munkajukbél adédé kisebb-nagyobb ar-
talmakat elkeriiljék. Ahogy a kémives nem szereti, ha malteros lesz a szerszam
nyele, valdszintileg a haldszok sem fekszenek bele erének erejével a ladik aljan 6sz-
szegytlt tocsakba. A kép azonban, mint lattuk, nem a valdszertiség, hanem a test mi-
tizalé hajlami megjelenitésének szellemében fogant. Igy a kellemetlen koriilmé-
nyek kozott zavartalanul alvé halaszok enyhén latomadsszert latvanya olyan képként
valik megkozelithet6vé, mely a testi szépség és erd szinte kultikus tiszteletére vezet-
het6 vissza, éppen ezért értelmetlen volna a haldszok val6di szokdsaira apellalva kri-
tika targyava tenni. A testiség elsé versszakbeli hangsilyozasa a néi testre iranyul6 ero-
tikus vagy késébb megjelend témajat késziti el6, amely a vers legfontosabb targya lesz.

A masodik versszak részletesen kidolgozza az elsGben felvetett kontrasztot: a ka-
véhdz és a bukolikus t3j ellentétét. Az ellenpontozas szemléletmédjat a jatékos hu-
mor jellemzi, amely els6ként a ,,varosi berek” oxymoronban 6lt testet. E jelzss szer-
kezet kapcsan folmeriilhet, hogy nem mélyiti-e el annyira a tavolsagot a vers a
pasztori vilag és a vershelyzet kozott, hogy az mar a groteszk titkoztetés Fust Milan-i
technikdjara emlékeztet. Megitélésem szerint a szoveg jatékossiga nem a torés alak-
zatat hivja el8, hanem a hasonlésag és kiilonbozGség humoros dialektikdjat. A varo-
si berek mégiscsak berek, amennyiben a pasztori Mudzsa e vers kontextusaban els6-
sorban az erotikus szerelmi koltészet mizsdja. A szerelem most ebben a kérnyezetben
nyilatkozik meg, a pasztori Mazsa tehdt most éppen itt lel otthonra. A berek az a hely,
ahol a Mazsa természete megnyilatkozhat. A Mizsa és a kdrnyezet 6sszetartozisa ab-
ban mutatkozik meg, hogy a kérnyezet alkalmasnak bizonyul az erotikus vagy atélé-
sére. A szerelmi élmény eleven voltat — akar azt is mondhatnank: pogany vitalitasat
—aszovegben semmi sem vonja kétségbe. A pasztori koltészet jellegzetes témdjanak
bedllitott felszabadult testi szerelem intenziven jelen van a versben, s ennyiben jelen
van a bukolikus koltészet szelleme is. A vershelyzet varosi miliGje ebben az &sszefiig-
gésben nem zarja ki a pasztori Mazsa hangjanak autentikus megszdlaltatasat.

A ricsajozo tigynokok szerepeltetése a dalolé pasztorok helyett olyan komikus ef-
fektus, amely magaért beszél. A széveg nézGpontja mégsem valik ironikussa, a be-
széd ténusa inkdbb megérts beallitédasra utal: ,gond ili sziviiket, arva legények...”
Az elnéz6 hangnem megengedi, hogy gy véljik, a leirasba némi 6njellemzés is ve-
gyul. A jatékosan groteszk komikum a versszak utolsé két soraban a leglatvanyo-
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sabb: ,,s nézd azokat jobbrél, mind jogtudor és furulyazni/ nem tud ugyan koziiliik
senki, de hogy szivaroznak!” A jogasz, illetve jogi doktor kifejezés helyett a jogtudor
sz60sszetétel hasznalata mar 6nmagaban is komikus hatasa. A furulyazas és a sziva-
rozas egymasra jatszasa az antik és a modern tavolsaganak talan leglatvanyosabb jel-
zése a versben. Azonban e kontraszthatasokra épiil6 jatékos szemléletméd a ha-
sonlésagokra is utal. Nemcsak a vizudlis hatis egymasra irédasira gondolhatunk
ebben az esetben, hanem arra is, hogy a szivarozas a lelki elmélyiilés egyfajta mo-
dern valtozatanak mutatkozik. A hétkéznapok ritualéjahoz tartozé, profan médon
tinnepélyes pillanat, melynek emelkedettsége ugyan nem versenyezhet az idealizalt
pasztorok furulyaszavaval, de mégis a nyugalom perceit jelenti. Hogy a vers beszé-
16je nem tagad meg minden értéket a szivarfiisttél, vilagosan mutatja a harmadik
versszak elsé két sora: ,berohantam / elmélkedni a fiist szarnyan a csodas szerelem-
r6l.” A szivarfiist a szerelemrél valé meditaci6 serkentdje, a szerelem atélésének és
reflexiéjanak 6szténzé kozege, akarcsak a bukolikus koltészet hagyomanya.

A jatékossag légkorének megteremtésében a pasztori Miizsa megszoélitasa is
szerephez jut, hiszen a mitolégiai alak is némiképp 20. szazadi arcot 6lt. Jelenlé-
te mar-mdr testivé valik, hiszen a lirai én igy mutogatja neki a kavéhazi figurakat
(,,Nézd azokat ott jobbrél”), mintha a baratjdhoz beszélne, aki elkisérte a kdvéhaz-
ba, s vele egyiitt telepedett le az egyik asztalhoz. A Mtizsa megszélitasanak antiki-
z4l6 emelkedettsége tehat — amely 6t alkalommal tér vissza versszakkezdé anafo-
raként a kélteményben — a ,,civilbe 61t6zés” humoraval parosul.

Itt egy rovid kitéré erejéig érdemes sz6lni réla, hogy Radnéti koltészetének a
humor és a jatékossag az egyik olyan oldala, amelyrél gyakran feledkeziink meg.
Nyilvan nem értékelheté dominans hangnemként, ha azonban az erkoélesi emelke-
dettségre beallitédott tekintetiink 4tsiklik felette, mégis elvész valami abbdl a sok-
féleségbdl, amelyre egyébként is kisebb figyelem iranyul a sziikségesnél. A Jdarkdlj
csak, haldlraitélt! kotetben tobb nyomat latjuk ennek a szemléletmodnak. Az Apri-
lis 1. cimt versnek példaul egész hangnemét meghatirozza. Mar az elsé stréfa zara-
sa is figyelmet érdemel (,,a barany is csodalkozik. Csoda / hogy nem billen ki szajan
fogsora”), a masodik versszak jatékossaga azonban ezen is tultesz: ,, Fiatal felh6 bont-
jafont 6vét/ s langyos kis es6t csorgat szerteszét”. A jatékosan csibész metaforaalko-
tas folott egy pillanatra talan megtorpan az olvasé tekintete, pedig j6l latja: a nyari
zapor a képi sikon egy pisilé kisfiiként jelenik meg. Az égi aldas langyos pisiként
torténé metaforizalasa igencsak szokatlan, mondhatni vagany humorra vallé meg-
oldas. Kevésbé harsany a Déltdl estig ciklus Pislogds cimet visel§ darabjanak komiku-
ma: ,Itt alszik kedvesed / és vele alszik a laba nagyujjan a légy is. / Vigyazz! félneve-
ted. / Olyan simogaté a vilag néha mégis.” A Meredek 1itb6l sem hianyzik Radnéti
koltészetének ez a sz6lama, rdadasul a szomorkas humor itt olyan versben nyilatko-
zik meg, amelynek targya a halaltudat: ,,Il faut laisser maison, et vergers et jardins,® — /
egyik utolsé versét e sorral kezdte Ronsard, / mormogom magamban és fiilel a bar-

5 El kell hagyni a hdzat, a gytimolcsosoket és a kerteket.” SOMLYO Gyo6rgy miforditasaban: ,,Sz6-
16t, kertet, lakot oda kell hagyni mar”.
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na Osvény / s a kerti rézsafakrol egy-egy holt szirom szall; / két meztelen bokor mé-
lan utanam bamul, / Ggy latszik ért a tdj kissé franciaul”. Talan nem tévedek, ha a
Tajtékos ég versei koziil nemcsak a Harmadik eclogat sorolom azok kozé a szovegek ko-
z¢é, amelyekben megtaldlhatok a jatékossag nyomai. Az A la recherche. .. jol ismert so-
raiban is érdemes felfigyelni a cséndes nyelvi humorra: ,,hol van az éj, mikor még
vigan sziirkebaratot / ittak a fiirge baratok a szépszemi karcst poharbol?”

E révid kitéré utan térjiink vissza a Harmadik ecloga szovegének értelmezéséhez.
A harmadik versszak vezeti be a szerelem témajat, s nyomban széba is hozza a mos-
tani érzelem szokatlansagat: ,,félemelt a magasba, az ifji / régi tetGkre, a vigy kama-
szos vadonaba ropitett.” A jellemzés ezt az erotikus vonzalmat mintegy elvdlasztja a
felnétt térfikor higgadtabb érzelmeitél. A kamaszos jelz6 magaban hordozza az ero-
tikus racsodélkozds jelentésmozzanatat, a vadon-metafora pedig a burjanzast, az at-
tekinthetetlenséget, és talan egyfajta vadsagot is felidéz. Hogy az életrajz tekinteté-
ben ez a jellemzés mennyiben felel meg Radnéti ifjakori érzelemvilaganak, nem
tartom feladatomnak vizsgdlni. Ha azonban a jellemzést egyszersmind kiterjesztjiik
a szerzG korai koltészetére — amire médot ad, hogy a vers egésze lényegében egyet-
len nagyszabast kolt6i invokacié, amely a szerelmi élmény autentikus elbeszélésé-
ben var segitséget a Miizsatol —, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a korai ver-
sek erotikus hangoltsagi szévegeinek beszédmédjat meglehetGsen pontosan
mutatja be ez a jellemzés. A Pogdny kiszintd és az Ujmddi pdszorok éneke cimii kotet-
nek kétségkiviil egyik alapszélama az erotikus vagy plasztikus, szemérmeskedéstsl
mentes megfogalmazasa. Ennek szemléltetésére csak két rovid verset idézek az
utébb emlitett kotetbdl:

Vihar utdn

A foldeket tényl6 fekvésre
verte a zapor és kilenc lany
paskolja keményre izgatott
mellén a tapadé, vizes inget,
mert rezegve szarado lepkék
visszatérd lelkei kozt

dongeti f61dhoz 6lelni

a gazda folcsuklo, szerelmes
asszonydt, akinek nyilo
6lében ring a fiivek fiittyokbe
takadasa és csékja el6tt mar
csillogva 4ll fol a hajlott vidék.
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Kis kdcsa fiirdik

Fekete toban kis kacsa fiirdik

s firdik a nagy lany a ruhaaztaté,
j6 teknében s mindene latszik,
ahogy csattogva mossa magat; mar
tudom, utana szaradni kifekszik

a napra és engem kivan 6 csérgé
fogakkal két énekes combja k6zé!

Erdemes ramutatni, hogy ez a hang korantsem hallgat el Radnéti késébbi kélté-
szetében, bar kétségteleniil ritkabban fordul elé. Az Ujhold cimii kétetben harom
olyan koltemény is szerepel, amely kifejezetten erotikus részleteket tartalmaz.
A Tiizhimnusz refrénje a tiizet ,,nagy fénycsocst allatként” metaforizalja, ami lehe-
tévé teszi, hogy a tiiz egyik jelentését az erotikus vaggyal azonositsuk. A Nydri va-
sdrnap harom versbél felépiil§ ciklusanak elsé darabjaban (Naphimnusz) ennek az
azonositasnak egy kissé megszeliditett valtozata olvashaté: ,Tlizes koszoru te! /
sz6ke hajak gyujtogatéja, / tényes es6ket ivé / égi virag! // Fényesség bokra te! / fo-
lyoknak déli sziszegése, / kisded allatokat nevels sugaras anyaeml6!” S ebben a
kotetben olvashaté Radnéti taldn legmerészebb erotikaju verse (Szerelmes vers az
erdén), amely olyan leplezetleniil beszél a nemi aktusrél — még ha egy hasonlat
részletesen kibontott hasonlitéjaként is —, hogy az parjat ritkitja a korszak egész
magyar koltészetében:

Olyan ez az erd§, mint szives kedvesed,

ki kétfele nyilik fektében el6tted

és mégis koriilzar s 6rzi életedet

kemény karikaban; Gigy 6rzi, hogyha nész,
csak folfele nShetsz, mint folfelé nd itt

ez az erd6 s koszont napos kalappal!

Bar a vers szévege két atforditassal is idézjelbe teszi a nemi aktust — egyrészt a
hasonlité pozici6jaba helyezve: igymond 'nem az aktusrél van sz6, hanem az er-
dérél’, masrészt a kozosilés testhelyzetét a kapesolat erkolesi tartalmanak jelzésé-
re hasznalja fel (,4gy 6riz, hogyha nész, / csak folfele n6hetsz”) —, mindez azon-
ban aligha fedheti el a sz6veg intenziv erotikajat. Ez annal is ink4bb igy van, mivel
a masodik versszak megforditja a hasonlat irdnyat (,,s olyan a kedvesed is, mint itt
ez az erd6”), ami visszamendéleg megkérdéjelezi a hasonlitott és a hasonlité vila-
gos szereposztasat. Azaz a beszéd targya innen nézve legaldbb annyira maga a koé-
z6stilés testhelyzete, mint az erd§. Erd6 és néi test atfordithaték egymasba, igy
amikor grammatikai értelemben az erdé a téma, legalabb annyira téma a meg-
nyilé néi test is. Hogy a kép a korabeli lirai nyelv kontextusaban tekintve mennyi-
re merész, nem sziikséges hosszasan részletezni. Elegendé a , kétfele nyilik” kife-
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jezés vizualis plaszticitasdra, valamint a , korilzar” igére és a ,,kemény karikaban”
hatdrozéra utalni, amelyek nagyon erételjesen idézik fel a hiivelybe helyezett
himvessz6 képzetét. Az utolso kotet versei koziil a Harmadik ecloga mellett a Zdapor
(»-a test csak utanad / nyGjtézik, az izmok erds szévedéke / még 6rzi a vad szoritdst,
a szerelmet! / Emlékezik és gyotri a banat.”) és a Rejtettelek (,,s bordaid szép ivét is
/ oly htivésen csoddlom, / mint aki megpihent mar / ily 1élekzé [sic!] csoddkon”)
tartalmazza a legtobb erotikus utaldst. Ugyancsak az erotikus hangoltsagut szove-
gek kozott emlithetd a Papirszeletek ciklus Engedj cimi els6 darabja, ha a tlzben
valé megsemmisiilést a szexualis aktus metaforajaként olvassuk.”

Mint lathaté, bar az utolsé korszak szerelmes verseinek latismoédjat nem a
hangsulyozott testiség jellemzi, az erotikus vigy megjelenitése korantsem all tavol
Radnéti koltészetétsl. A Harmadik ecloga csupan abban tér el az utols6 idészak ha-
sonl6 erotikus vonasokat tartalmazé verseitdl, hogy a vagy intenzitdsanak meg-
fogalmazasaban a korai bukolikus kélteményeket idézi. Ez a nyelvi dinamizmus je-
lentGs részben az erdGteljes hatasa igei metaforaknak koszonhetd, melyek az
erotikus megkivanas hevességét hivatottak megjeleniteni. A ,siit a teste” kifejezés
meglehetSsen Gjszertinek hat, akarcsak a zarlatban feltting variacidja: ,,Csillog a
teste felém”. Ezt a dinamikdt erdsiti a ’rikolt’ ige, valamint a kiirtsz6 harsany
hangjanak felidézése (,roéla rikoltanak a hajnal / kiirtjei mind!”) vagy a megvilla-
n6 szem latvanya (,szemén hogy villan a nyurga mosolygas”). Nem kell kiil6no-
sebb erotikus fantazidval rendelkezniink ahhoz, hogy a negyedik versszakban egy
felidézett/elképzelt Olelkezés toredékes jelenetsorat ismerjiik fel: forré test, meg-
villané szem, s6hajtas, 6lelés, majd a beteljesiilést kdvets nyugalomban az ég felé
forditott tekintet képkockai alkotjdk a torténés mozaikos képsorat.

Avers szovege tulajdonképpen ahhoz kéri a pasztori Mazsa segitségét, amit ép-
pen megvalésit: ennek az intenziv, testi szerelemnek az elbeszéléséhez. Mire val6
akkor az invokacié? Bukolikus imitaci6 vagy a fohdszkodassal az érzés intenzitasat
kifejezni hivatott retorikai eljaras csupan? Minden bizonnyal az is. Masrészt ép-
pen a Radnoti-féle bukolikus koltészet masik arca teszi jelentGségtelivé a kérdést.
A pasztori koltészet alaphangja Radnéti eklogdiban az erkolesi tanusagtétel,
melynek tartalma: az erészak uralma idején megdrizni egy emberibb vilag eszmé-
nyét. Radnéti értelmezésében ez a kor a példaadas erkolesi feladatat roja a kolts-
re. Az egymas megbecsiilésén és a szelid vagy vonzalman alapul6 szerelem, amely
jellemz&en Fanni alakja koré fonédik az életmiiben, teljes mértékben 6sszeegyez-
tethet ezzel a moralis kiildetéssel. A férfikor, a hizassiag ideje el6tti, kamaszos
erotikus elragadtatast idéz felfokozott testi vagynak azonban nincsen ilyen etikai
tizenete. Részben ezzel magyarazhatéo a fenyegetettség-érzést és halaltudatot
megfogalmazo6 nyolc sort berekeszté kérdés az utolsé versszakban: ,szerelemrdl
irhatok én még?” Az utolsé sor ugyanakkor nyomban eldoénteni latszik a kérdést
a megismételt invokacidval: ,,Csillog a teste felém, 6 pasztori Muzsa, segits hat!”

’ ,Engedj meghalnom, Edes! / Es gyujts majd tiizet, éhes / laingokkal égess meg! égess! / En-
gedj meghalnom, Edes!”
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A Harmadik ecloga tehat egy dilemma megfogalmazasaként is értelmezhets: meg-
sz6lalhat-e a koltészet a testi vagy nyelvén egy olyan korban, amelynek elsésorban
az erkolcsi példaadasra van sziiksége? S talan még azt is hozzaftizhetjiik az eddi-
giekhez, megszoélaltathaté-e az a testi vagy, amely nem az erkolcsi tartalmakat is
hordozé felnétt szerelem hangjat hallatja, amely euférikus ténusaval foliilirni lat-
szik a kordbban e témaban sziiletett versek nézépontjat. Feliilirhatja-e a vagy az
erkoles tAmasztotta elvarasokatr A vers lirai alanya ezektél a kétségektsl igyekszik
szabadulni, igy a pasztori Mtzsdhoz intézet kérés nemcsak az erotikus vonzalmat
megjelenité vers megsziiletésének elsegitésére vonatkozik, hanem arra is, hogy
a vers beszél6je fenntartasok nélkiil tudja dtadni magat ennek a koltészerepnek.



Uj irodalomtorténet

Szénasi Zoltan
KET IRODALOM HATARAN

— A fiatal Horvath Janos kritikdi a magyar irodalmi modernségrél —

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy Horvath Janos a 20. szazadi magyar irodalomtorté-
net-iras egyik legtekintélyesebb alakja. Ennek a sommas értékelésnek azonban
olyan kovetkezményével is szamolnunk kell, mely az irodalomtudési életmii jelen-
téségének titkrében Horvath elsé vilaghdbora el6tt irt kritikait is talértékeli. A ko-
rabeli kritikai vitak kontextusaban mindenképpen csak megszoritasokkal érvényes
példaul az az értelmezés, mely szerint az Ady s a legijabb magyar lira cim( tanulma-
nya (val6jaban A Holnap antoldgia kritik4ja) ,,az els6 tudomanyos vélemény”* lenne
az \j irodalomrél. Egyrészt ugyanis az Ecole Normale Supérieure egykori 6szton-
dijas hallgatéjanak (akit a tanulmany megjelenésének évében, 1909-ben neveztek
ki az E6tvos Collegium szakvezetS tanarava) mesterei, Gyulai Pal és Beothy Zsolt,
tehat a hivatalos irodalom és tudomanyossag intézményeinek képvisel6i ekkorra
mar itéletet mondtak Adyrél, a Nyugat irodalmarél és A Holnap kolt6irél. Masrészt
— s ami fontosabb — Horvath Janos emlitett tanulménya s ezekben az években szii-
letett kritikai (kiilénosen is a Nyugat magyartalansdgairél publikalt dolgozata) a pa-
lyakezd6 irodalomtorténész tudési statusa ellenére is elsédlegesen a korabeli kriti-
kai diskurzusba illeszkednek. Horvath Janos Ady-tanulmanyaban is t6bb esetben a
tudomanyos értekezéshez képest kotetlenebb, publicisztikus fordulatokkal diszitett
nyelven szélal meg, az érvelést estenként tréfas anekdota,” népies széfordulat’ vagy
a nyilt giny helyettesiti.!

! BALAzS Eszter, Az intellektualitds vezérei, Vitdk az irodalmi autondmidrél a Nyugatban és a Nyugatrol
1908-1914, Napvilag, Bp., 2009, 119.

* A Tisza parton cim( vers kapcsan példdul megjegyzi: ,De Magyarorszig a naptalan Kelet, nem-
csak a nyugati Parizzsal szemben htizza a révidebbet, hanem a még keletebbre esé Gangesz part-
jaival szemben is. Ugy jart, mint Szent Péter, ki egyszer Krisztussal egyiitt egy kocsmaszoba f6ld-
jén halt meg; a tancolé huszarok mind csak 6t rugdaltak, mert 6 fekiidt kiviil: megunta a dolgot;
egyet gondolt s Krisztust hagyva kiviil, a fal tévéhez fordult; csakhogy a tdncosok is gondoltak
egyet, s most mar ugy taldltak, hogy eleget kapott a széls6, kapjon a belsé is: igy tortént, hogy
megint csak Péter hiizta a révidebbet.” (HORVATH Janos, Ady s a legtijabb magyar lira, in H. J.,
Irodalomtorténeti és kritikai munkdi V, szerk., Korompay H. Janos és Koromray Klara, Osiris, Bp.,
2009, 276.)

3 ~Maga a »legény« elnevezés, melyet & [ti. Ady — Sz. Z.] és tarsai oly stirtin alkalmaznak magukra,
kivalt szerelmi erélkodéseikben, Ggy illik rajok, mint osztrigahoz a paprikas szalonna.” (I. m., 284.)

* ,Jaruljon az 4lland6 alaphoz az alkalom szerint valami mesterséges tompités: erészakos vir-
rasztds, mamor s jusson eszébe az illetének akkor verset irni: masnap mar valészintleg kéz-
iratot vihet a tiirelmes Nyugatnak.” (I. m., 282.)
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,Dehit igy beszélték Rakosi Jens, Agai bécsi s igy didolja utanuk: Horvath
Janos™ - jegyzi meg az Ady-tanulmany kritikajaban Feny6 Miksa, a dolgozat egé-
szére azonban ez az itélet sem érvényes, mivel az Ady szimbolizmusara vonatkozé
fejtegetések, melyeket Horvath késébb 6nillé6 tanulmanyként is publikalt, Ady
koltsi képalkotasanak valéban tudomanyos igényd, s az Ady-recepciéban évtize-
dekig meghatarozé jelent6ségt lefrasat adta. ,,Ha Horvath csak a konyv kozépsé
értekez6 részét vetette volna papirra — allapitja meg Kenyeres Zoltan —, akkor Ady
lirdjanak talan legvilagosabb korai magyarazéjaként keriilt volna be munkaja az
Ady-recepcié torténetébe, ha csak az elsé és utolsé fejezeteket irta volna meg,
akkor pedig valahol Rakosi Jensék koriil latnank a helyét. Igy bizonyos kiegyen-
silyozottsdg érvényesiilt a traktatusban, végsé mérlege mégis a Nyugat-ellenesség
felé billent el — a szerzé szandéka szerint is.”® Horvath Janos modernségkritikai
azért is szervesen kapcsolédnak a szerzé irodalomtorténészi életmiivéhez, mivel a
20. szazad eleji modern magyar irodalom irodalomtérténeti helyének megitélése
szorosan Osszefiigg azzal a fejlédéstorténeti modellel, melynek elsé valtozata’ mar
kész volt a kritikdk megsziiletésének idején.

Horvath Janos kritikai nemcsak ebbél a szempontbél foglalnak el egyfajta koztes
poziciét. Horvath is pontosan érzékelte, hogy a szazadel6n valami 4j kezd6détt a
magyar irodalomban, s ezt igyekezett —a konzervativ kritika azon térekvésével szem-
ben, mely a Nyugat és A Holnap antolégia jelentségét relativizalni probalta — elmé-
lyiilt alapossaggal mérlegre tenni: ,, Hibat kovetett el a konzervativ tabor, mikor ki-
csinyelte s fol nem vette az Gjitékat. Kicsinyli, megveti, s nem ismeri most sem.
Mirpedig mennél jobban ragaszkodunk a meglévéhoz, annal siirgésebb feladatunk
tisztdba jonni az Gjjal, mely azt veszélyeztetni latszik. Ismerjiik meg, hatarozzuk
meg, jellemezziik: hadd lassuk, kivel van dolgunk.”® A fiatal irodalomtudés sajat ér-

° FENYO Miksa, Ady és a legtijabb magyar lyra, Nyugat, 1910/6, 407.

® KENYERES Zoltdn, Vazlat Horvéth Janosrdl, in K. Z., Korok — pdlydk — mitvek, Vilogatott tanulmd-
nyok, Akadémiai, Bp., 2004, 166-167.

7 HORVATH Janos, Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai (1908), in H. J., rodalomtorténeti
munkdi I., szerk., KorRoMpAY H. Janos és Korompay Kléra, Osiris, Bp., 2005, 7-55.

8 HORVATH Janos, Két korszak hataran, Tanulmanyok, Biralatok, El6szé, in H. |., Irodalomtorté-
neti és kritikai munkdi V, 234. Az, ahogyan Horvéth Janos az 1913-ban tervezett kotet elGsza-
vaban az 4j irodalmi jelenségekhez valé viszonyat meghatdrozza, feltin6en hasonlé ahhoz,
ahogy 1903-ban A diadalmas vildgnézetben Prohdszka Ottokar sajat modernséghez val6 viszo-
nyat lefrja: ,,A modern eszmék »in globo« kdrhoztatasat utaljuk és sajnaljuk; azt a tehetetlen-
séget, mely nem érzi, hogy a modern embernek mds benyomdsai, mas nehézségei, mas lato-
szOge, mas érzései vannak sok dologban, sajat magunk embereiben nagyon rostelljiik s csak
egyet siirgetiink, azt, hogy érleltessiik magunkban a sokoldalt, méltanyos felfogast s pszicho-
l6giai érzéket. [...] Mi itt a foladat? Ismerjiik £6l a helyzetet, killonboztessiik meg a jot a rossz-
tol, vessiik el a rosszat, itéljilk meg méltanyosan az Gjat; mas széval: allitsuk a kereszténységet
a modern gondolatoknak s érzéseknek jegyébe, s vizsgdljuk meg, hogy mily szint, mily alakot
6lt, amely 1j alakban régi igazsdga ugyan valtozatlanul megmaradna, de a szivek folétti ha-
talma az djkorban 6rvendetes follendiilésnek indulna.” (PROHASZKA Ottokar, A diadalmas vi-
lagnézet, in P O. Osszegy@ijl(’)’tt mivet, szerk., SCHUTZ Antal, Bp., [1928-1929], V. kétet, 16.)
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telmez6i helyét tehit — egyfajta arany kézéputat keresve — a konzervativ kritika feli-
letes ginyol6dasa (melytdl a dolgozat egyébként korantsem mentes) és az ,.elvakult,
indokolatlan magasztalasok™ kozott jeloli ki.

Jelen tanulmany a Horvith Janos-életmiinek egy viszonylag kis részletét elem-
z1, az értelmezés targyat lényegében azok a szovegek adjik, melyek az 1913-ban
osszedllitott, de végiil kiadatlan, a Két korszak hatdrdn cimmel tervezett tanulmany-
kotet anyagat képezték volna. Vizsgalodasom elsédleges szempontja: hogyan
illeszkednek Horvath Janos frasai a korabeli kritikai diskurzusba, mi az, ami Hor-
vath kritikait, vitacikkeit a szdzadel$ konzervativ irodalomszemléletéhez koti,
s melyek azok a pontok, ahol frdsai meghaladjak a korabeli konzervativ biralatok
szinvonalat és irodalomért6i horizontjat.

(Szerves fejlodés) Horvath Janos kritikdinak az irodalomtorténészi életm osszefiig-
gésében végrehajtott értelmezése mar korabban arra az allaspontra jutott, hogy
az a fejlddéstorténeti modell, mely a magyar irodalom csicspontjat a nemzeti
klasszicizmusban, Arany Janos koltészetében és Gyulai Pal kritikusi életmiivében
hatdrozza meg, az Arany haldla utani irodalomtorténeti periédusban sziikségsze-
rdien csak hanyatlast lathat." Ez azt sugallja, hogy Horvath Janos szerint a magyar
irodalom fejlédése a 19. szdzad masodik harmadaban véget ért. Arany mint mér-
tékado klasszikus szerepe Horvath irodalomértésében tagadhatatlan, Babitsot
példaul éppen aziltal értékeli nagyra," hogy kijelenti réla: ,,Amit megnéz, azt
kézzelfoghato, tomor plaszticitassal tudja kifejezni. E tekintetben egy-egy kitting
részletével lépten-nyomon Arany Janosra emlékeztet, kitél igen sokat tanult, mert
tehetsége, mely a plasztikus dbrazolasban leli kedvét, minden korabbi koltéink
koziil leginkabb az Aranyéval rokon.”"

Horvath Janos azonban — csakigy, mint az 1908-as Budapesti Hirlapban kozolt év-
nyit6 irasaban Rakosi Jend," illetve a Kisfaludy Térsasagban elmondott elnoki be-
szédében Bedthy Zsolt™ — szamolt az irodalom tovabbi szerves fejlédésével. A Két
korszak hatdrdn cimmel tervezett kotet Eldszavdban fejti ki ezzel kapcsolatos elméle-
tét olyan nemzettudati elbeszélés keretében, melynek kulcsmotivumai az eurdpai
fejlédés tésodrat jelents centrum és periféria szembedllitasa, a megkésettség-tudat

° HORVATH Janos, Ady s a legiijabb magyar lira, 267.

Y'V§, SZECHENYI Agnes, ,Konzervativ kritika, fejl6dé irodalom”: Schopflin Aladar és Horvath
Janos kapcsolata, Alfold, 2012/7, 78.

"Erdemes megjegyezni, hogy Babits elsé két kotetérdl irt kritikdja, mely csak posztumuszje-
lent meg — Ady szimbolizmusardl irt értelmezéséhez hasonléan — jelentds szerepet jatszott a
késébbi Babits-recepcidban. Raba Gyorgy, aki kimutatja Horvath Janos frasanak ellenmonda-
sait is, Babits koltészetérdl irt konyvében rendszeresen hivatkozik Horvathra (RABa Gyorgy,
Babits Mihdly kiltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Bp., 1981).

2 HORVATH J4nos, Babits Mihaly, in H. J., Irodalomtirténeti és kritikai munkdi V, 340.

* RAKosI Jend, Az év, Budapesti Hirlap, 1908. januar, 1., 1-6.

" BEOTHY Zsolt, Elnoki megnyité beszéd, in A Kzsfaludy Tdrsasig Evlapjai, XLII. kotet,
1907-1908, Franklin Térsulat, Bp., 1908, 3-7.
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és a magyar irodalom (vagy altalaban a magyar kultira) epigonjellege.” Horvath

sz

meglatasa szerint a szerencsésebb térténelmi és geokulturalis helyzetben 1évé Nyu-
gaton a kulturalis eredményeknek van idejiik a kézosség szellemi tudatat teljesség-
gel atjaré idealld valni, ezért — miként Horvath fogalmaz — ,ott van is egészséges,
természetes ellenallas ostroml6 aramlatok ellenében”.'® Ezzel szemben Magyaror-
szagon az 4j irodalmi jelenségek tal hamar jelentkeztek, a nemzeti klasszicizmusnak
még nem volt ideje annyira megerésédni, hogy a magyar kultirat immunissa tegye
az 1j és idegen jelenségekkel szemben. Mindezekkel egyiitt is, bar Horvath Janos a
szazadel6 modern magyar irodalmi kezdeményeit valsagként, az idealis fejl6dési
iranytél valé elhajlasként tapasztalja meg,"” mégsem latja benne a magyar irodalom
végsé hanyatlasit. Amennyiben azt latna, a nemzeti klasszicizmus ideéljaba vetett
hitét, s ezzel irodalomszemléletének alapjat veszitené el. Ezzel szemben megérzi po-
zitiv jov6képét: ,, Az olvas6kozonség, mely a napi irodalmi iranyok szerint izlését,
mint divatot, kénnyen valtoztatja vagy hatarozatlanul tétovaz, mindig talalkozni fog
s forradalmi kirandulasok ellenére is csakhamar ismét eggyé lesz a magyar klasszi-
cizmus tiszteletében. Ez lesz tovabbra is irodalmi mitiveltségének alapja, az izlésbeli
megnyugvas és megtisztulds kivanatos, allandé forrasa. Csak legyen magyar ember
avilagon, Aranynak akkor olvaséja is lesz.”"® Ebben az 6sszefiiggésben értelmezhe-
t6 a 1913-as kotetterv cimadasa is: Arany Janos korszaka utan az atmeneti valsagot
kovet6en a magyar irodalom sziikségszertien visszatalal majd elvesztett idedljahoz,
s ezzel a nemzeti klasszicizmus megszakadt folytonossaga helyredll, s a felviragzas
Gjabb korszaka kovetkezik."

15 Kis nemzet vagyunk az eurépai muveltség keleti hatdran. Elmaradtunk, s miéta ezt észrevet-
tiik, folyvast sietiink, s tobbnyire csak utanozva, a nyugatot utanozva, haladunk.” (HORVATH
Janos, Két korszak hatdrdn, Tanulmdnyok, Birdlatok, Eldszo, 232.)

I. m., 233.

"7 Horvéth az Arany utani koltsi nemzedékek (Reviczkyéktsl Adyékig) térgyalasakor minden
részleges elismerése és az irodalom tovabbi fejlédésének hangoztatisa mellett is mindig [...]
szigoruan érezteti a nemzeti jelleg vagy az esztétikai (vagy erkolcsi) érték csokkenését, szinte
ugyanolyan fesziilt és (akar baratilag is) ellentmondasos szellemi viszonyba keriilvén sajat ko-
ra legjelentGsebb szerzgivel, mint egykor Toldy vagy Gervinus kertilt az 6véivel, nem is beszél-
ve a némely kisebbekkel, példaul Szomory Dezsével szembeni allasfoglalasarél, akik szerinte
korcs nyelvet haszndltak, mikor frénak adtdk ki magukat.” (DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudo-
mdny sziiletése, 1oldy Ferenc és a magyar wrodalomtorténet, Akadémiai, Universitas, Bp., 2004, 821.
Kiemelés az eredetiben.)

'8 HORVATH J4nos, Ady s a legiijabb magyar lira, 269.

19" Mindamellett nem kell megijedni. Alljon csak el6 — nem is egy langelme, csak egy erds, nagy
tehetség, aki majd megint tobbre becsiili a vel6t a csontndl, aki nem azért i, hogy e most j61
kireklamozott, divatos foglalkozasi agban elcstsszék a tébbi kézott, hanem mert kézolnival6-
javan a vilaggal; aki nem akar és mégis csindl irodalmat, s kinek ajkdn zamatos, tiszta egysze-
riiséggel zendil a magyar sz6: legott elnémul a kisdedek kara, vagy észbe kap, s az Gjhoz
szeg6dik, de ott is csak olyan haszontalan utinzé lesz, mint ma. Aki pedig a maiak kozt ere-
deti tehetség volt, az akkor megszabadul minden kolonctdl, s bosszanté kiséretébdl kibonta-
kozva, igazibb értékében fog eléttiink dllani. Készonet a Nyugatnak elére is érte: mert 6 fog-
ja provokdlni az eljovendét. Akkor aztin egyéb érdemeit is elkonyvelhetjik.” (HORVATH
Janos, A Nyugat magyartalansagairél, in H. J., Irodalomtorténeti és kritikai munkdi V, 906.)



62 Szénasi Zoltan

(A hagyomdnyvdlasztds kritikdja) Ha tehat az kétséges is, hogy Horvath Janos Ady s a
legtijabb magyar lira cimi irdsa az 4j koltészettel valo els6 tudomdnyos szamvetés len-
ne, az mindenképpen tagadhatatlan, hogy ,az 0 irodalom elleni timadasok szin-
tézisét és magasabb szintre helyezését jelenti”.*” Az Arany altal a nemzeti klassziciz-
musban tetGpontjara jutott irodalmi fejlédést — Horvath sajat szavai szerint —
»[e]r6s, de sohasem tdmado, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet; tisz-
tes férfias szemérem; s vilagos, kozérthets beszéd”,” ezzel szemben az 4j irodalmat
a ,g6gos nemzetkoziség”, ,satnya érzékiség” és ,,nagyképid homaly”* jellemzi.

A nemzeti érzés kifejez6désének egyik formdja a tradiciohoz valé viszony meg-
hatarozasa. Horvath Janos irodalomkoncepcidjaban kiemelten fontos szerepe van
a hagyomanynak, mely a korabbi évek vitainak is kozponti kérdése volt. Az 6 ha-
gyomdanykoncepciéja azonban tdl is 1ép a korabeli konzervativ irodalomkritika
tradici6fogalman, mivel — ahogy az irodalom fejlédéstorténeti modelljében téte-
lesen is megfogalmaz6dik® — a mindenkori irodalmi hagyomany valtozékonysa-
gara épit. Horvath pontosan latja, hogy a Nyugat és A Holnap kére nem a tradicié
tagadasat képviseli, s bar 6 is fenntartja a magyarellenesség és a magyartalansag
vadjat veliik szemben, irdsainak vissza-visszatéré motivuma a Nyugat és A Holnap
hagyomadnyvalasztasanak kritikaja. Egyrészt helyesen dllapitja meg, hogy az iro-
dalmi modernség tradicidkeresése tudatosan fordul a k6zelmualt irodalmabél azok
felé a szerz6k felé (Vajda Janos és Reviczky, de idesorolhatnank Komjathyt is*),
akik mar életiikben is kiviil estek a népnemzeti irodalom kanonjan és (tobbnyire)
intézményi keretein.” Pet6fi, Csokonai és Balassi irodalmi el6zményként val6 ki-
jelolésében pedig nem elsésorban irodalmi motivumokat allapit meg, hanem
— gy véli — olyan fiktiv vagy valés személyiségképletek alapjan keriilnek kénysze-
rd rokonsigba a modernség magyarorszagi képviselGivel, melyek a konvencié-
ellenséget és a kozosségivel (s igy kimondottan Arany koltészetével) szemben az
egyéniséget (,tiltengd onérzet”) emelik ki. Horvith ezekben az eldkeresé gesz-
tusokban (vagy miként ginyosan megjegyzi: ,az irodalmi parvenii genealdgia-
viszketegségében”*) politikai motivaciokat feltételez,” s Ady koltészetének ajdon-
sagat hangsilyozva a liratorténeti kapcsolat lehetGségét is kétségbe vonja,” igy

20 BaLAzZS Eszter, Az intellektualitds vezérei, 119.

j‘ HORVATH Janos, Ady s a legijabb magyar lira, 275.

* Uo.

¥ V6. KULCSAR-SzABO Erné, Hogyan s mivégre tanulmanyozzuk az irodalomértés hagyoma-
nyat?, Az esztétikai hatdsfunkciok és a torténeti irodalomértelmezés, in K. Sz. E., Irodalom és
hermeneutika, Akadémiai, Bp., 2000, 42—43.

 HORVATH Janos, Komjathy Jend, in H. J., Irodalomtorténeti és kritikai munkdi V, 244-258.

* HORVATH Janos, Ady s a legijabb magyar lira, 271.

% 1. m., 273.

¥ HORVATH Jénos, Forradalom utdn, Vérésmarty és a stilromantikusok, in H. J., Irodalomtirté-
neti és krittkai munkdi V,, 365-366.

2 Vannak tényleg hasonldsagok Vajda, Reviczky s Ady egyéniségében; vannak koltészetiitkben
is talalkozasi pontok: de az a lirai fajta, melyet Ady mivel, nidlunk egészen 1j, mert az, ami leg-
lényegesebb jellemz6je, ami verseit koltészetté teszi: az eddigi magyar lirdban csak elvétve
bukkan el8, mig nala szinte térvényszertleg érvényesil.” (HORVATH Janos, Ady s a legitjabb ma-

gyar lira, 273.)
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végs6 soron — csakngy, mint a konzervativ irodalomkritika altalaban — a modern
irodalomtél az irodalmi tradicié szabad Gjraértelmezésének a jogat vitatja el.
Talalunk azonban (bizonyos értelemben) konstruktiv mozzanatot is Horvath
kritikdiban. Azzal egyiitt ugyanis, hogy vitatja a modernség hagyomanyértelme-
zésének érvényességét, kijeloli azokat a klasszikus szerzéket, akik, véleménye sze-
rint, a szazadel$ 1j irodalmdnak el6képei lehetnek. A ,homadlyos zeneiség” és
bizonyos életmédbeli hasonlésagok alapjan Ady Endre el6djét Kolcsey Ferencben
latja. Igaz, mai szempontb6l mindenképpen vitathaté, hogy — miként teszi a deka-
dens jelenségek birdlata soran is — szerves, ok-okozati kapcsolatot tételez fel a kol-
t6k életvitele és koltészetiik kifejezésmodja kozott.” Lényegében szintén a Nyugat
hagyomanyértelmezésének biralatat hajtja végre a Forradalom utdn cimen publi-
kalt 1912-es frasaban is, melynek apropédja Szasz Zoltan Nyugatban megjelent ira-
sa volt.” Annak ellenére, hogy a vizsgalt irodalmi jelenséget Horvath lényegében
pontosan érzékeli, és jol ismeri (bar Schopflin® A két Virosmartyjardl lathatélag
nem tud), frasa tobb ellentmondast is magaban rejt. Latja ugyan a Nyugat iroda-
lom-felfogasanak komplexitasat, mégis igyekszik azt homogén irodalmi-politikai
képz6dményként lattatni. Minderre azért van sziiksége, hogy — szemben azzal a
tobbszor is hangsilyozott alldspontjaval, mely szerint nem politikai, hanem szigo-
rdan irodalmi itéletet kivin mondani — a lapot egységes iranyzatként, s6t politikai
partként tudja kezelni. S teszi mindezt Tisza Istvan lapjaban, a Magyar Figyelében.
Horvath Janos a 19. szazadi irodalmat ekkor két részre bontotta, ezek koziil az
egyik a romantika irodalma, idetartozik szerinte Vérésmarty, E6tvos Jézsef és
Kossuth. A masik csoport a realizmusé, melybe Petéfit, Aranyt, Gyulait és Dedk
Ferencet sorolja. A nyelvhasznalat szempontjabdl a kovetkezé kiilonbséget allapit-
jameg: ,Ezeknek [ti. a romantikusoknak — Sz. Z.] a nyelve sohasem lehet kéznapi.
Mig a realista a kész nyelvanyagbél él, a romantikus stiliszta maga csinélja a ma-
ga nyelvét: legalabbis jit, de sokszor valésaggal teremt, s mindenkor egyéni le-
leménnyel médositja a kézhasznalata nyelvanyagot.” Horvath Janos szerint a
Nyugat koltéi hiaba valasztjak el6djitknek Petéfit és Csokonait (aki Horvath sze-
rint ,,meglepé médon, kivételesen és elszigetelten volt realista a stilromantika
koraban”*), valéjaban poétikailag a romantikahoz kétheték, pontosabban ahhoz,
amit 6 stilromantikdnak nevez, s mely az 6 — Ady szimbolizmusahoz hasonlé poé-
tikai jellemzék alapjan megfogalmazott — definiciéja szerint: ,,a kifejezésnek a jelen-
téstdl fiiggetlen, onmagdban is hatdsos miivészi tényezdvé valé kiképezése”,* mas széval:

¥ 1. m., 304.

30°SzAsz Zoltan, Pet6fi revizidja, Nyugat, 1912/12, 1026-1038. Szasz szerint a talértékelt Petsfi-
vel szemben az Gj irodalomnak Vérésmartyt kell példaképének tekinteni.

! Schépflin is reagalt Szdsz irdsira a Nyugat kovetkezd szamdban: SCHOPFLIN Aladar, Pet6fi re-
viziéja, Nyugat, 1912/13, 38-42.

2 HORVATH Janos, Forradalom utdn, 370.

¥ 1. m., 872.

% HORVATH Janos, Forradalom utdn, 367. (Kiemelés az eredetiben.)
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»ures, puffadt, nagyképi dagaly”.” Amikor tehat Horvath Janos a Nyugat irodal-
manak el6zményét a nemzeti irodalom fejlédésének elsé nagy hullimaba tartozé
szerz6kben, Bar6ti Szabé Davidban, Kazinczyban, Kolcseyben és Vorosmartyban
jeloli ki egy ,,utélag felismert k6z6s karakterisztikum alapjan”,* akkor ezzel imp-
licite itéletet is mond a modern irodalom magyarorszagi képviselGirdl, hiszen
azok, ahelyett, hogy a magyar irodalom nemzeti klasszicizmusban kiteljesedett

tradiciéjat folytatnak, egy korabbi, mar lezarult szakaszhoz kapcsolédnak.

(Férfias szemérem vs. dekadencia) Az 1908-1909-es évek konzervativ kritikainak f6-
sz6lamat az 0j irodalom biralatdban a nemzeti szellem és ezzel egyiitt a nemzeti
mult és tradici6 tagadasanak hangsilyozasa jelentette. Els6ként és leghangstlyo-
sabban (mar Ady Veér és arany kotetének fogadtatasdban) katolikus lapok szerzéi-
nél taldlkozunk moralis kifogdsokkal.” Friedreich Istvan példaul a Budapesti
Szemle kritikusdnak veti a szemére, hogy nem itéli meg kell§ szigorisaggal Ady-
nak és A Holnap koltSinek erkolcestelenségét: ,,Adyban s kovetdi jé részében nem
azt latjak, ami az 6 irdnyuknak eredendd biine, hogy tudniillik elragtak labuk alél
a keresztény moralt s hirdetik a bujasag, a testiség, a pénz, az elvtelenség, az anya-
gisag kultuszat, hanem folyton mellékes, jelentéktelen, harmadrendt fogyatkoza-
sokkal bibelédnek.”* Friedreich birdlatiban fel sem meril az irodalmi szempont
figyelembevételének az igénye, de Gyulai Pal esztétikdjaban is az irodalmi mtinek
a metafizikai Szép, J6 és Igaz egységét kellett megvalésitania, igy a moralis szem-
pont nala is meghatarozoé volt a miivek esztétikai értékének mérlegelésekor.™ Az
irodalmi vitdk soran a dekadencia kérdését els6ként Hatvany Lajos vetette fel
1908. szeptember 23-an A Holnap antolégiardl megjelent irasidban, amikor Adyt
igyekszik kimenteni a dekadencia gyantja aldl: ,, Ady bizonyara a kulturvilag szen-
vedéseit €li at; de a dekadenciitél megmenti megtamadott, megsebzett lényének
nagy, buzgé, 6si ereje.” Majd ezt kovetSen hozzdteszi: ,Vajjon nem dekadencia-e
Kisfaludysta koltgink idétlen, majd kuruckodé, majd petStieskedd, majd
aranykodé rim és formajatéka, melybsl mindent kapunk, csak épp dokumentu-
mot nem.”* A koévetkez§ év januarjdban Kenedi Géza irdsiban mar a dekadens
jelz6 az Gj irodalom egyértelmiien negativ mingsitését szolgalja.*

Horvath Janos konzervativ irodalmi értékrendjében az erkolesi mérce a , tisztes
férfias szemérem” formuldjaban fogalmazdédott meg, ettSl az eszményi erkolcsi-
ségtdl fordul el véleménye szerint az Gj lira, amellyel szemben a legf6bb kifogasa

¥ 1. m., 3870.

% 1. m., 372.

7 Errél bévebben: SzeNAst Zoltan, Ady Endre koltészetének fogadtatdsa 1908 el6tt, Irodalomis-
meret, 2012/2, 82—-83.

% gd [FRIEDREICH Istvan], Folyoiratok szemléje (1909. janudr), Katholikus Szemle, 1909/2, 203.

% Errél bévebben: SzENAsI Zoltan, A J6, a Szép és az Igaz, A konzervativ kritika szemléletmodja
1906 el6tt, in Pdrhuzamosok a végtelenben, Uj Forras, Tata, 2012, 5-23. (Folyéiratban: Alfold,
2011/1, 76-87.)

* HATVANY Lajos, A Holnap, Pesti Napls, 1908, szeptember 23., 1.

! KENEDI Géza, Fagydngyok (A Pet6fi Tarsasag januar 6-iki nagygytilésén elhangzott eladasa),
Az Ujsdg, 1909, januar 10., 33.
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Horvathnak a ,satnya érzékiség” és az érzéki szerelem abrazolasa. Ebbél a szem-
pontbdl nézve ki is jeloli Ady koltészetének el6zményeit Vajda Janos és Reviczky
perdita-kultuszaban, valamint kézvetleniil Szilagyi Géza koltészetében, s rajta ke-
resztlil Baudelaire-ben. Az 4j lira lélektani alapjait vizsgalva arra a megallapitas-
ra jut, hogy Ady a franciaktél, utanzoi pedig téle tanultak az 6szt6nok koltészetét,
s innen a modern irék életmddjanak kritikajan keresztiil el is jut a dekadencidhoz.
Az 0j koltészet inspiracidjat ugyanis abban a mozzanatban latja, hogy a fiatal kol-
t6k szandékosan kiiktatjak az 6ntudat kontrolljat, s ezt a talzasba vitt érzéki élet-
tel érik el. Montaigne-re hivatkozva réviden az emberi moral alakulasanak cikli-
kus torténetfilozétiai modelljét vazolja fel, mely szerint az ember az erkélcs
nélkiili allati, 6szton uralta 1étszintrél emelkedik fel, s az 6sztonlét legy6zése utan
alakul ki a testi és lelki szép élet 6sszhangja és egyensilya. A fejlédés végsé, ha-
nyatl6 szakaszdban (sajat jelenkoraban ezt a vilagvarosi 1ét jelenti) Horvath szerint
az erkolcsi és akarateré Gjra gyengiil, az ember visszahull az 4llatias 6sztonlétbe.*
Ennek a dekadens lelkiallapotnak a kifejez6dései Ady koltészetében a keleti és
a népies elemek, a gyermeki mesés és 6si, babonas képzetek. ,[A]z értelmes egész
lélek helyett az 6szton nydjtja e koltészet alapmotivumait, tigy az alkoté képzelet
helyét is gyermeki, 6semberi képzel6dés foglalja el, mely babonara vezet.”* Hor-
vath Janos biralata a vizsgalt jelenségrél egyértelmi, annyiban azonban tallép a
korabeli konzervativ kritikai diskurzuson, hogy nem pusztan a negativ itélet meg-
fogalmazasaig jut el, hanem igyekszik Ady koltészetére érvényes poétikai konzek-
venciakat is levonni. A korabeli kritikai vitdk szévegeit attekintve lathaté volt,
hogy az 1j irodalmi jelenséggel, Ady, a Nyugat és A Holnap koltészetével val6 szam-
vetés soran a poétikai szempontok érvényesitése eddig mellékes szal volt, szem-
pontként leginkabb a Budapesti Szemle kritikajaban és Schopflinnek a Budapesti Uj-
sagirok Egyestiletének 1909-ik évi Almanachjdban kozolt irasaban érvényestilt.*

(Szimbolum vagy allegéria?) Az Ady s a legiijabb magyar lira cimi tanulmany kézponti
kérdése Ady koltéi kifejezésmédjanak a bemutatasa. Horvath Janos Ady lirai be-
szédmodjat mint ,legbizarrabb és legkiilonosebb jelenséget”* minésiti, olyan kol-
tészettel kénytelen tehat szamot vetni, mely sajat liraeszményétél idegen. Gyulai
esztétikajanak kovetdjeként Arany koltészetét normaként allitva sajat poétikai el-
veit a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,,Gyokeres, de nem fitogtatott nemzeti ér-
zés az inspirdciéban; plaszticitas, 1élektani htiség az objektiv mtifajokban; magyar
formak tokéletessége a kivitelben.”** S ahogy az mar a dekadencia kritik4jabdl is
lathaté volt, Horvath szamara rendkiviil fontos a mtivek olvasasdnak tapasztalata-
bél az alkotéi folyamatra visszavetitett tudati kontroll. Ezért becsiili példaul Babits
koltészetét, de ezért tartja érthetetlennek az 4j koltészetet, és ezzel magyarazhat6

** HORVATH Jénos, Ady s a legiijabb magyar lira, 283.

“ 1. m., 286.

“ Erré6l bévebben SzENAsI Zoltan, ,,Az irodalom hajdani bakéi és koronadrei”, A Nyugat és
A Holnap fogadtatdsa — kiilonos tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura, 2013/1, 17-18.

1. m., 287.

1. m., 271.
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az is, hogy a nyelvhaszndlat mingségének A Nyugat magyartalansdgairdl irott dol-
gozataban erkolesi vonatkozdsokat tulajdonit.”” Az érthetetlenség (vagy — ahogy
ugyanebben a dolgozatban nevezi — a ,,nagyképt homdly”) sem Gj motivum a ko-
rabeli kritikai diskurzusban, Ignotus Magyar Hirlapban kozolt Vér és arany-kritikdja
6ta a konzervativ biralatok dllandé szélamat jelenti. Horvath azonban ebben
az esetben is igyekszik mélyebbre hatolni, megprébalja feltarni a jelenség okat,
s igyekszik leirni a sajat esztétikdjatol idegen poétikai jelenséget. A koltéi homa-
lyossagot 1élektani okokra vezeti vissza, s igy a dekadencia egyik megnyilvanulasi
formajanak tekinti: ,Ha beszéd kozben az elme ellenérz6 beavatkozasat valami
moédon elrekesztem, s mindannak kifejezését, mi bennem a beszéd kezdete el6tt
tudattalanul mozgol6dik, csak tulajdon energidjara s beszélé 6sztonémre bizom:
beszédem homalyos lesz.”*

»~Horvath esztétikaja [...] a forma és a tartalom elvalasztasan alapul6, valamint
egyértelmiien tartalomcentrikus irodalomszemlélet” — jegyzi meg az Ignotusszal
folytatott vitat elemezve Angyalosi Gergely,* s ez a megallapitas igaz Horvath Janos
irodalomszemléletére altalaban is. Kifejezend6 (gondolat, érzés, allapot, szemlélet)
és kifejez6 (kép) megkiilonboztetésére épitve az Ady-versek homalyossagat Horvath
szimb6lum és metafora, majd szimbélum és allegoria szembedllitasaval mutatja be:
»...mig a metafordban a kép csak eszkoz, csak a kifejezendd tartalom kedvéért van.: itt ondllo,
konkrét létezést nyer: a sz0 szoros értelmében megeleveniil.”™ Ady szimbo6lumait az allego-
riatél pedig az valasztja el, hogy mig az allegorikus kép minden eleme megfeleltet-
het6 valamilyen konkrét részletjelentésnek, addig a szimbélum esetében, ha utal is
bizonyos megtelelésekre (Horvath példaja itt A vér fehér asszonya), mindig ,, marad a
képben valami tébblet, melynek nincs egyenest megfeleltethets részletjelentése.
Nos hat, kifejezésbeli értéke éppen ebben a tébbletben van.”' Horvath Janos elem-
zése lényegében kellGen egzakt, a modern irodalommal valé szembenallasa azon-
ban nemcsak az elemzéseket kiegészits értékelésekben (Ady ,,sejtelmes miszticizmu-
sanak”, képhaszndlatinak, a versvilig hangulatisiganak stb. elutasitasaban)
ragadhat6 meg, hanem abban a tavolsigban is, mely sajat irodalomszemléletétdl
Ady lirajat elvalasztja. Horvath esztétikajaban ugyanis fontosabb szerep jut a hegeli
értelemben vett allegoridnak,” mint a romantikus-modern szimbélumnak. Az alko-

7 Kivanatos (a Nyugat érdekében is), hogy éltalanosabba valjék lapjain a tiszta magyarsag s a

" stilisztikai becstiletesség kultusza.” (HORVATH Janos, A Nyugat magyartalansigairdl, 918.)

* 1. m., 280.

49 ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmdnyok, Kozelitések az ,impresszionista” kritika problémdjdihoz,
Universitas, Bp., 2007, 114.

5(1) HORVATH Janos, Ady s a legiijabb magyar liva, 288. (Kiemelés az eredetiben.)

> Uo.

%2 Az allegéria ,rideg, hiivés eszkoz — foglalja 6ssze Foldes Gyorgyi Hegel allegéria-fogalmat —:
vildgos és attetsz6, konnyen érthetd; inkabb az értelem, mint a fantdzia terméke; mivel alta-
laban megszemélyesiilt, am nem individualizalt képzetben rejlik a kifejezése, voltaképpen
kiilsG formdja is absztrakcié marad, ezért puszta jelzgvé fokozodik le, jelenléte egyaltalan nem
fontos a mtiben, nem megalapozza, csupan disziti azt”. (FOLDES Gyorgyi, A tobbfordulés ver-
seny, Allegéria- és szimbdlumelméletek, in F. Gy., Textus, szimbolum, allegéria, Szimbolumelvii
poétika a klasszikus modernségben, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Bp., 2012, 18-19, - MIT
fuzetek 1)
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t61 tudat altal kontrollalt, a kifejezend6 tartalmat a kézéppontba 4llit6 irodalom-
szemlélet szamara az olyan koltészet, melyben a koéltéi nyelv figurativitasa uralha-
tatlanna valik,” s a jelentésadas véglegessége és lezartsaga helyébe pozitiv esztétikai
tapasztalatként a meg-nem-értés lehetésége is felmertil, egyértelmiien be- és elfo-
gadhatatlan volt.

Ady koltéi nyelvének (az el6z6 fejezethez képest, véleményem szerint, 1ényege-
sen kevesebb invenciéval végrehajtott) vizsgilatat Horvath jérészt a versnyelv ze-
neiségének az elemzésére szdnja. Az Arany nevével fémjelzett nemzeti klassziciz-
mus egyik jellemz6je Horvath szerint a magyaros formak tékéletes megvalésitasa
volt, ezzel szemben Ady sormetszet és idémérték nélkiili, sz6tagszamot meghata-
roz6 francias szabad versben alkot.”* Horvath Janos szamara a magyar liratorté-
netben hasznalt kotott (magyaros, németes, antik) versformakhoz képest a szabad
versben érvényesitett szabalysértések, s a verselés ily médon valé egyénivé valasa
hasonléan elfogadhatatlan fejlemény, mint a tudatalatti val6sagtartalmak szimbé-
lumokban csak sejtetett kifejezésmodja. Az 6 szemszogébél mindkét esetben az al-
kot6i tudat kontrolljanak hianyarél s az abbél fakadé 6szténos megnyilatkozas-
mo6drol van szé.

(Asszimuldcio és idegenségtapasztalat) Az, hogy Horvath Janos nem volt képes az 1j
irodalom ténylegesen produktiv recepciéjara, leginkabb azokban az irasaiban ra-
gadhat6 meg, melyek (akarva vagy akaratlanul) a magyarorszagi irodalmi mo-
dernség idegenségének a tapasztalatara reflektalnak. A nyugat-eurépai tarsadal-
mak és irodalmak csak addig szolgalnak mintaként Horvath Janos szamara, amig
azzal a szerves fejl6dés pozitivumait kell példaznia, s ennek titkrében sajat jelen-
koranak magyarorszagi viszonyait mint a tl gyors és eréltetett fejlédésbél fakado
valsagot igazolni tudja. S bar irodalomfejlédés-koncepcidjaban ,az onelviiség
mint irodalomelviiség”™ érvényesiilt, az Gj irodalommal szembesiilve — sokszor aka-
rata ellenére is — j6cskan tallépett a szigortian esztétikai szempontt biralat hata-
rain, igy korai kritikaiban is a nemzet abszolat értékkézpontként térténd tétele-
zése a konzervativ kritikdkra jellemzé irodalmon kiviili, kollektiv szempontok
dominancidjat eredményezi.

Horvath Janos francias mtveltsége elvileg megkonnyithette volna szamara a
szazadel6n nalunk is bontakozé irodalmi modernség befogadasit, elsé recenzidi-
nak egyikét is André Beaumier francia szimbolista koltészetrél sz6l6 konyvérsl
irta. Habar jelzi a vizsgalt irodalommal szembeni ellenérzéseit, mégis méltanyo-
san mutatja be Beaumier munkajat, s az ott olvasottak hatdsa Ady szimbolizmu-
sar6l sz6l6 fejtegetéseiben is kimutathaték. Meghatarozébb azonban Horvath
irodalomértésére Ferdinand Brunetiére gondolkodasmédja, akinek francia iro-
dalomtorténete nemcsak Horvath magyar irodalomtorténeti fejlédésmodelljének

% SCHEIN Gabor, Alternativ modernségek koncepcidja felé, Irodalomtiorténet, 2011/2, 218.

* HORVATH Janos, Ady s a legiijabb magyar lira, 302.

% Szii1 J6zsef, A magyar irodalom 6nelvii rendszerezése, in A magyar irodalom térténetei 1920-t6l
napjainkig, f6szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Gondolat, Bp., 2007, III, 42.



68 Szénasi Zoltan

kialakuldsa mogott sejthetd,” de részben a francia konzervativ irodalmartél
orokli az 4j irodalommal szembeni ellenszenvét is. Ehhez azonban hozzatehetjiik
Szili J6zsef értelmezését: ,Ennek az elméletnek (ti. Horvathénak — Sz. Z.) nincs
strukturalt vilagirodalom-tudata. A Horvath Janos-féle magyar irodalomfejlgdés-
torténetnek nincs helye a vilagirodalom fejlédéstorténetében. Az altala alapul vett
magyar irodalomtudatnak sincs folyamatos vildgirodalom-tudata, még kevésbé
vilagirodalom-fejlédéstorténeti tudata.”” 1908-as fejlédéstorténeti vazlatanak
korszakolasa szerint az Arany és Pet6fi altal képviselt ,,magyar realizmushoz” atve-
zet6 romanticizmust (idesorolja Horvath Berzsenyit, Kélcseyt, Kisfaludy Karolyt
és Vorosmartyt) megel6z6 korszak a ,,nemzetkozi klasszicizmus”, mely — csakigy

2799

mint sajat koranak modern magyar irodalma — ,idegenszer” és ,tolmacsol6 jel-
799

leg”.* Ami tehat nem a magyar irodalom szerves belsg fejlédésébdl kovetkezik,

PR

hanem erételjesen a vilagirodalmi tendencidkhoz kétédik, az Horvath Janos iro-
dalomtorténeti modelljébe csak problematikusan integralhat6.

Az idegenségtapasztalat egy masik arcat legélesebben els6ként A Nyugat ma-
gyartalansagairdl irt, ,eredetileg alighanem nyelvi-stilisztikai vitanak” szant dol-
gozata allitja a kozéppontba.” Mar a dolgozatot nyité Brunetiere-idézet ebben a
kontextusban expondlja a Nyugat bizonyos szerz6inél targyalt nyelvhelyességi kér-
déseket. Miként Angyalosi Gergely elemzése kimutatta, Horvath Janos dolgozata
s Ignotusszal folytatott vitdja a szerz6 konzervativ irodalomértésének valamennyi
mozzanatat felmutatja,” a mai értelmez6 szamara azonban alighanem legéleseb-
ben az idegenség elutasitasa olvashaté ki a sz6vegekbdl. A dolgozat szohasznala-
tabol (,utcai korcsmagyarsag”, ,budapesti félmagyar ajkak”), a Nyugat szerz6inek
Horvath Janos altali felosztasabol,*” valamint az Ignotus, a magyarsdg és a népiesség
cimmel még 1912 tajan keletkezett, de csak posztumusz megjelent irasanak sza-
mos kitételébdl egyértelmtien kiolvashaté a — Gyulai Palék nemzedékére még
egyaltalan nem jellemz§ — antiszemitizmus. Anndl is arulkod6bb ez, mivel annak

% Komros Aladar, Gyulaitél a marxista kritikdig, A magyar irodalmi kritika hét évtizede, Akadémiai,
Bp., 229.

5 Sgllljézsef, A magyar irodalom 6nelvii rendszerezése, in A magyar irodalom torténetei, 1920-tol
napjainkig, 47.

* HORVATH J4nos, Irodalmunk fejldésének f6 mozzanatai, in H. J., Irodalomtorténeti munkdi I., 47.

% ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmdnyok, 108.

% A Nyugat magyartalansigairél cimi dolgozatnal is egyértelmiibben mutatja Horvéth Janos ma-
gyarorszagi zsid6saggal szembeni nem irodalmi gyokeri ellenérzéseit a csak 1993-ban, tehat
joval az irodalomtorténész halala utdn publikalt Ignotus, a magyarsdg és a népiesség cimi tanul-
many, s az 1911-es dolgozathoz képest egy évtizeddel késébb megjelent, de mas torténelmi
szituaciéban sziiletett Aranytol Adyig néhany passzusa.

51 Horvith szinte karikataraszerden osszefoglalja azokat a kliséket, amelyet a szdzadfordul6
konzervativizmusa, az irodalomtudomanyban pedig a Bedthy-iskola terjesztett az egészséges
magyar lélek és a romlott, beteges varosiassag gyokeres szembendllasar6l” (ANGyaLosI Ger-
gely, Ignotus-tanulmdnyok, 115.)

% Tudnak és jol frnak magyarul (Ady, Méricz, Babits Mihaly és Olah Gabor); tudnak, de nem
frnak j6l magyarul (Kaffka Margit és Ignotus); tudtak magyarul, de ma mar nem tudnak, mert
nem akarnak (Hatvany Lajos); nem tudnak magyarul (Lukacs Gyorgy és Szomory Dezs6).
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ellenére, hogy Ignotus a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Szabad Iskoldjaban
elhangzott s a Nyugatban publikilt el6addsa” nem élezi ki ezt a kérdést, Horvath
viszontvalaszaban mégis visszautasitja A Nyugat magyartalansdagairdl irt dolgozata-
ban implicite megfogalmazott antiszemitizmus gyanujat.

Ugy vélem, ez az a pont, ahol a magyarorszagi irodalmi modernizaci6 vizsgalata-
nak is reflektélnia kell bizonyos irodalmon kiviili, tarsadalmi folyamatokra is, egészen
konkrétan az asszimilaci6 s az ezzel Osszefiiggé nemzettudati kérdések prob-
lematikajara.” Két nemzetkoncepcié és két asszimilaciés modell fesziil ugyanis egy-
masnak a korabeli irodalmi vitdk mogott. 1908-as A vdros cimi irasaban Schopflin a
kovetkez6képpen hatarozza meg ezeket: ,Mi kovetkezik azonban abbél, hogy a varo-
sokban laké idegen fajbeliek témeges beolvadasa a magyarsiagba egy s mas arnyalat-
ban médositja a magyarsag faji, vagy ha agy tetszik, nemzeti jellegét? Vagy az, hogy
ezt a jelleget tiszta tenyészetben akarjuk megérizni s akkor egyszer s mindenkorra
meg kell akasztani a beolvadasi folyamatot — vagy az, hogy a nemzeti jelleg médosu-
lasaba, mint elmaradhatatlan konzekvencidba beletérédiink a magyarsag gyarapoda-
sa érdekében. Nem hiszem, hogy akadjon az orszagban komoly ember; aki az elsé al-
ternativa mellé all. A jov6 intelligens magyarsiga — mert a beolvadas tilnyomé
részben az intelligencia szamat szaporitja — némely finom arnyalatokban mas jellegt
lesz, mint a multé volt.”” Az Gn. ,magyar jelleget” Schopflin tehat alapvetéen valto-
z6nak, de bizonyos fokig allandénak is tekinti, az asszimilacié szerinte nemcsak a be-
olvadét formalja at, de kihat az asszimilalé t6bbség kultarjara is, olyan keveredésrél
van tehat ebben az esetben sz6, melynek révén 6ssztarsadalmi szinten valami poziti-
van értett 1 jon létre, gyarapodas kovetkezik be.

A Schopflin-idézet tiikkrében mindenképpen ki kell azonban emelni, hogy a
konzervativ beolvadas-koncepcié is szamol azzal, hogy a magyarsag torténete so-
ran énmagaba olvaszt idegen népelemeket, erre a korszak kulturilis és irodalmi
életébdl konzervativ oldalon is béven talalunk példat. Konzervativ szempontbél
azonban csak az az asszimilaciés folyamat tekintheté sikeresnek, melynek soran a
beolvadé egyén vagy népcsoport tokéletesen atveszi az asszimilalé tobbségi tarsa-
dalom kultarajat, nyelvét, életmédjat, szokasait, azaz az idegen eredetnek el kell
tinnie a beolvadas soran. ,,A befogadd, a passziv, az ellenall6 fél itt — olvashatjuk
Horvath posztumusz megjelent Ignotus, a magyarsdag és a népiesség cimi dolgozata-
ban — a magyar fajisag, amely meg akar maradni olyanul, amilyenné nemcsak tor-
téneti véletlenek és kényszertiségek, hanem sajat nemesebb akarata s legnagyobb
fiai altal kifejlett; kész a befogadasra, ha az 6nmagahoz idomitast jelent, de ellen-

% JeNoTUS, A Nyugat magyartalansagairél, Nyugat, 1911/24, 1028-1040.

V5. ,, Az irodalom és egyaltalan a kultdra megujitdsa a szizadel6n voltaképpen egy joval szé-
lesebb folyamat, a polgdrosodds ttjara 1épé magyar tarsadalom modernizdcidjanak volt része
— kovetkezménye is, el6mozditéja is.” (VERES Andras, Magyar-zsidé irodalom, definiciés ki-
sérlet, in A hatdr és a hatdrolt, Toprengések a magyar-zsidé irodalom létformdirdl, szerk. TOROK Pet-
ra, Orszagos Rabbiképzé Intézet Yahalom Zsid6é Miivel6déstorténeti Kutatéesoportja, Bp.,
1997, 37-38.)

% ScHOPFLIN Aladdr, A véros, Nyugat, 1908/7, 358.
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all, ahol 6t idomitjak.”® Horvathnak a ,magyar fajisag”-rél vallott nézetei, s alta-
laban a konzervativ kritikanak a nemzeti irodalomban érvényesiilé ,nemzeti
lélek”-r61 megfogalmazott kitételei mogott a kanti morélfilozéfiara épiilé német
romantikus nemzetfogalom sejtheté: ,,A kanti morélfilozéfiai alapvetés, miszerint
a benniink lakoz6 torvényekhez igazodé szabad akarat minden szabadsag forra-
sa, a romantikus nacionalizmus hatasara oda médosult, hogy a nemzet az a ter-
mészetes organizmus, amely individuumként viselkedik; a nemzet egyfeldl az
egyének cselekvéseinek eredménye, masfeldl olyan egyedi, massal 6sszemérhetet-
len entitas, amely a sajat univerzalis torvényei szerint mikodik.”” Az értéksem-
leges allam helyébe ebben a gondolkoddsmédban az eleve erkolesi tartalommal
telit6dott nemzet fogalma keriil, mely mint ,természetes organizmus” 6nallo 1é-
lekkel rendelkezik. Ebben a kérdésben Horvath tehat szintén Beothyt koveti, aki
az irodalmat ,,a nemzeti lélek vilagos és kozvetlen megnyilatkozasa”-nak® tekin-
tette, s a Nyugat indulasa utan, az Gj irodalmi jelenségekre reagalva a Kisfaludy
Tarsasag elnoki beszédében tette fel a kovetkez kérdést: ,[Albban a 1élekben,
mely az életet festve magat nyilatkoztatja meg, megvan-e a bels6 kapcsolat, a lel-
ki koz6sség azokkal, a kiknek a maguk nyelvén énekel”?* Eppen ezért joggal so-
rolja Horvathot a Beo6thy-iskola tagjai k6zé a nemzeti szempontd kritikardl irott
1918-as birdlatdban Déczi Jend.”™

Amikor Horvath Janos a Nyugat magyartalansigait elemezte, a nyelvhasznalat
kritikdja mogott annak a homogén nemzeti kultiranak az eszméje’ rejlett, mely-
nek elsajatitasa a mas nyelvi-kulturalis hattérrel rendelkezé népcsoportok vagy
egyének asszimilacidjanak végcélja, s mely politikai vonatkozasidban a magyarsag
karpat-medencei szupremaciajanak az alapjat jelenti.”” Horvath nyelvfelfogasnak
merevsége — vélhetGen valodi nyelvszemléletével szemben is™ — a nyelv valtozat-
lansagéanak, s ezaltal a nyelvi normak sérthetetlenségének a tételezésébdl fakadt,
s amennyiben az egyéni nyelvhasznalatot a tarsadalmi beolvadas sikerességének,
illetve kudarcanak tiineteként értelmezi, lényegében a konzervativ asszimilaciés

% HORVATH J4nos, Ignotus, a magyarsag és a népiesség, in H. J., Irodalomtirténeti és kritikai
munkdi 1/, 395-396.

57 GyANI Gabor, Nemzetelméletek és a torténetirds, in Gy. G., Nép, nemzet, zsido, Kalligram, Po-
zsony, 2013, 77.

% BEOTHY Zsolt, Az irodalomtiorténet elmélete, s. a. r., dr Lazar Piroska leanygimnazium diakjai,
Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Bp., 1940, 33. )

% BeOTHY Zsolt, Elnoki megnyit6 beszéd, in A Kisfaludy Tdrsasig Evlapjai, XLII. kitet,
1907-1908, 7.

" Docz Jend, Irodalmunk és a nemzeti szemponti kritika, Nyugat, 1918/21-22, 643.

V6. Ernest GELLNER, A nacionalizmus kialakuldsa, a nemzet és az osztaly mitoszai, in Nacio-
nalizmuselméletek, Sziveggytijtemény, szerk. KANTOR Zoltdn, Rejtjel, Bp., 2004, 57. és 62-64.

2V§. ,,Ha mi azonban tényez$ akarunk lenni — szupremdciat gyakorlé itthon, sullyal biré a mo-
narchidban, s a kulfold el6tt szimbajové —; és ha sem a magyarsag szdma, sem gazdasdgi eveje
erre nem képesit: akkor egyetlen erénk a kultura lehet. A jelentékeny hatalmi tényez8k kozott
ez az ami leginkabb téliink fiigg s ami szamunkra leginkabb elérhets.” (Rtz Mihaly, Magyar
kultira, Magyar Figyeld, 1913/17, 334.)

™ ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmdnyok,113.



Horvath Janos a magyar irodalmi modernségrél 71

modellt juttatja kifejezésre. Ez a szemléletmdéd pedig sziikségszertien magaban
foglalja az athagyomanyozott nemzeti értékek 6rok érvénytiségébe vetett hitet s
azok sérthetetlenségének igényét. Annak készénhetéen, hogy ,,Ignotust a szemlé-
leti kiilonbségek érdekelték, az irodalom fejlédésérsl és tarsadalmi szerepérél alko-
tott nézetek”, s érvelési stratégidjat is ebben az iranyban szervezte meg,” a Hor-
vath Janossal folytatott vita sordn a konzervativ irodalomszemlélettel szemben
megfogalmazta az irodalmi modernizacié egyik kozponti kérdésének, az autoné-
mianak az igényét is: , Kit ne ragadna meg a latvany: mint valik egy nemzetnek
kollektiv lelke egy fidban egyénivé, s ennek uj egyénisége mint helyezkedik el a
hagyomany formaiban? De kotelezévé tenni ezt sem lehet. Nem lehet jog szerint,
mert a miivészt semmi egyébre nem lehet kotelezni, mint miivészetre, vagyis arra,
hogy — tudja s 6 valasztja meg, mi médon — meg tudja csindlni, amit akart. De nem
lehet valésag szerint sem, mert a nyelv nemcsak sajt térvényei szerint fejlédik, de
az eltérések szerint is, melyeknek megismétlédése e térvényeknek fittyet hany.””

Mindent egybevetve Horvath Janos elsé vilighaboru elétt sziiletett kritikait vitatha-
tatlanul az elfogulatlan és alapos szamvetés igénye motivalta. ,,Az egyediili, aki a té-
nyek ismeretével és kritikai targyilagossaggal prébalt a polémiaba beleszélni, egy
akkor fiatal irodalom-tudés volt, Horvath Janos, ma a budapesti egyetem tanara”
- jegyzi meg évtizedekkel késébb egy disszertacié kapcsan a Nyugatban Schopflin
Aladar.” Fentebb réviden elemzett megnyilatkozasai azonban — tagadhatatlan érde-
meli, a poétikai olvasat el6térbe helyezése ellenére is — a korabeli konzervativ kriti-
kai diskurzusba illeszkednek, konzervativ irodalmi izlésének merevsége s mar ekkor
korvonalaiban kialakult irodalomtérténeti fejlédésmodellje lehetetlenné tette, hogy
a szazadel6n Magyarorszagon is megindulé irodalmi modernizaciét ne csak dtme-
neti valsagjelenségként, hanem tényleges korszakforduléként tapasztalja meg.
Mindazonaltal Horvath Janos kritikusi tevékenysége is hozzajarult ahhoz, hogy a
szazadfordulé konzervativ esztétikajat atérokitve és a politikai hatalom altal tamo-
gatott intézményekben ismételten uralomra jutva a magyar irodalmi élet megosz-
tottsaiga a két vilaghabora kozétt tovabb mélyuljon. A ,sajatsagos, néma var-
ostrom”” tehat nemhogy véget ért volna a vilighabortval, hanem mas térténelmi
diszletek el6tt tovabb folytatédott.

1. m., 109.

" 16NOTUS, A Nyugat magyartalansdgairdl, 1038.

" ScHOPFLIN Aladar, A Nyugat és a szdzadelei irodalomforduld, Farkas Lujza disszerticidja,
Nyugat, 1936/5, 381.

T HORVATH Janos, Két korszak hataran, Tanulmanyok, Biralatok, El&sz6, in H. J., Irodalomtor-
téneti és kritikai munkdi V, 234.
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Németh Akos
NEPI ALTERNATIVAK

— Modernizacids utkeresés és tarsadalmi utépizmus a népi irék utirajzaiban —

Népu irék — népi utazok

SJalamikor azért voltunk jo magyarok, mert ewrépaibbak voltunk a kirnyezd népeknél, ma
tgy maradunk magyarok, ha a szomszédokkal legaldbbis tovdbb versenyziink Eurdpdért.
Az elitnek tehat rovidebb-hosszabb ideig valtozatlanul kilfoldon a helye, mdskiilonben on-
ismeretiink — hatdron innen, hatdron til — megakad a falusi kiszdalldsokndl s a tdjkutatds-
ndl” — figyelmeztette a ,,vandoréveire” visszaemlékez Cs. Szab6 LaszI6 fiatalabb
frotarsait, elsGsorban a falukutaté fiataloknak cimezve e sorokat.'

A harmincas évek sordn fellépd fiatal szociografusok azonban sajat kozvetlen
elédeik és példaképeik sordban is szamos példat lathattak arra, hogy a magyar
népi kultira 6rokségének villalasa, valamint a vidéki népesség érdekeinek és ér-
tékeinek iroi képviselete nem kell, hogy a szellemi provincializmus valasztasat is
jelentse egyuttal. Népi fréink legjava fogékonynak bizonyult arra a szintetizald
latasmoédra, mely a magyarsig sorskérdéseit egy tigabb eurépai kontextusban je-
lenitette meg szamukra. E szemlélet egyik legfontosabb kozvetitGjét jelentette a
kilfoldi élményeket és a hazai tapasztalatokat egymasra vetitd ttirajz mifaja.

A magyar tarsadalom modernizacijanak az 1919-1920-as restauracié utan sz6-
nyeg ala s6port kérdései a hiiszas évek végétdl kezdtek ismét felszinre keriilni, amint
egyre nyilvanvalébba vilt a bethleni konszolidaciés politika felzarkoztato-tiinetke-
zel6 moédszereinek elégtelensége. A korszak kiilonbozé értelmiségi csoportjainak
részér6l mas-mas tarsadalomfilozéfiai alternativak mertiltek fel, melyek megértésé-
hez két alapvets szempontot érdemes figyelembe venni. A formal6d6 moderniza-
ci0s stratégiakat alapjaiban hatarozta meg egyrészt az a korilmény, hogy az orvoso-
land6 gazdasagi és szocidlis problémak jelentss része a korabeli magyar tarsadalom
legnagyobb hanyadat kitevs és a kiegyezés utani nyugatias kapitalista fejlédés vesz-
tesének tekintett agrarnépesség élethelyzetével fiiggott 6ssze. Masrészt a kor koz-
hangulatira jellemz§ a szocialis fesziiltségek etnicizdl6dasa, melynek nyoman a
magyar tarsadalom — ezen beliil is a kozéposztalybeli rétegek — jelentGs része a re-

' Cs. SzABO Lasz16, Bucst a vandorévektdl, in ud, Kis népek hivatdsa, TTFK-Kortérs Kiado, Bp.,
2005, 22-23.
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formeszméket is csak nemzeti szinezettel tudta elképzelni és befogadni. A népi ir6k
egykori vitapartnere, Fejt6 Ferenc 1947-ben irt visszatekinté esszéjében igy fogal-
maz: ,Magyarorszdgon az volt a helyzet, hogy az ellenforradalom nagyszert: szellemu dresszi-
rdja szinte teljesen immunissd tette az értelmiséget s a kozéposztdlyt a baloldali — demokratikus
vagy szocialista — ideologia nemzetkiozi formdu irant.” Kiils6 tényezéként pedig e hataso-
kat erésithették a nyugati értékrend valsdganak korabeli tiinetei is, melyeket a nyu-
gatias fejl6dési modellekhez ragaszkod6é Marai Sandor és Cs. Szabé Laszl6 is diag-
nosztizalt eurépai utazasai soran. Mindezen koértilmények nyoman az 1918 elétt
meghatirozé, nyugati mintakat kéveté modernizaciés paradigma hattérbe szorult
a két vilaghabora kozotti gondolkodasban, a magyar modernitas szerkezetének at-
alakulasat jelezve.

A népi ir6k mozgalmanak kibontakozasat és a népiség politikai tartalmanak
formalodasat a kortarsi visszaemlékezés, illetve az irodalom- és eszmetorténet
egyarant els6sorban Bajcsy-Zsilinszky Endre Elddrs (1928-1932) cimi hetilapja-
hoz, valamint a Bartha Miklés T4rsasag rendezvényeihez kapcsolja, melyeken a
késébb jelentbssé valt népi ir6k majd mindegyike — tobbek kozott Erdélyi Jozsef,
Féja Géza, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Németh Laszl6 — felttint.* Gondolkoda-
suk kozéppontjadban mindenekel6tt a parasztsig — masodsorban a munkassag —
megoldatlan helyzete 4llt, ami az orszag korabeli gazdasagi-tarsadalmi szerkeze-
tét tekintve a magyarsag jovéjének kulcskérdését jelentette. Németh Laszl6 ezzel
kapcsolatban az als6-k6zéposztaly lelkiismeret-furdalasat, a ,nép” iranti feltdma-
do felelésségtudatat hangsilyozza, valamint a magasabban kvalifikalt rétegek
masfajta, nem marxista szocializmus iranti igényét. ,,Népi iron ma sokfélét értenek.
Olyam irét, aki még maga is paraszt vagy munkds volt. Olyat, aki mdr tanult, de gyermek-
élményei a nép életében inddznak. Olyat, aki csak kiizd a népért, és lehajol folébe.”™ A né-
pi ir6k megszoélalasainak jellemzgje ennek megfeleléen egyfajta képviseleti be-
szédmod, ami altaldban 6sszefiigg sajat gydkereik tudatos felvallalasaval, masrészt
azzal a kériilménnyel, hogy Magyarorszagon ,,1939-ig a paraszsdgnak gyakorlatilag
nem volt politikai képuiselete. Eppen azért is tudott olyan nagy hatdsii és inkdbb iddben ma-
radandd lenni a népi trér mozgalom, mert ezt a hirhozd, lelkiismeret-ébresztd kozvetitdi sze-
repet vdllalta magdra, magas iréi mindséggel.”

® FEJTO Ferenc, Pont egy viszaly utdn, avagy 0] fejezet a magyar szellem torténetében, in ud, Szép
szoval, szerk. SZECHENYI Agnes, Nyilvanossiag Klub-Szazadvég, Bp., 1992, 90.

* Vo. IoNoTUs Pal, Elvek, frontok, nemzedékek, Irodalomtirténet 1970/3, 637.; illetve N. HOR-
VATH Béla, A népi-urbanus vitarol, in A magyar irodalom torténetei 3., 1920-t6l napjainkig, szerk.
SzEGEDY-MASzZAK Mihdly, VERES Andras, Gondolat Kiadd, Bp., 2007, 265-267.; SZECHENYI Ag-
nes, A Szép Sz6 és a népi irok mozgalma, Muiltunk 2012/3, 28-29.

* NEMETH Laszl6, Népi iré, in ud, Regények, tanulmdnyok, Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1981,
984-985. Az egykori ellenfél, Ignotus Pal ugyancsak a népi mozgalom k6zéposztalyi jellegét
hangstlyozza visszaemlékezésében: ,,...olyan jellegzetesen ki)’zéposztdlybeh megmozdulds volt, ami-
lyen parasztosnak dlmodta magdt.” IGNoTUs Pal, Népiség, in ub, Vissza az értelemhez, szerk.
BozOkI Andrés, Hatodik Sip Alapitvany-Uj Mandatum Kiado, Bp., 1997, 199.

% SzECHENYI Agnes, Lélegzetvétel, Vélasz 1946-1949, Argumentum, Bp., 2009, 63.
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A népi irok a gazdasagi vilagvalsag idején végképp hitelét vesztett szabad ver-
senyes kapitalizmussal és totalitarius ,alternativaival” szemben keresték a magyar
gazdasag és tarsadalom tovabbfejlédésének lehetéségeit. Torekvéseik jellemz6
megfogalmazasa a ,harmadik ut” keresése: Bib6 Istvan szerint a népi mozgalom
célja ,,...egy olyan reformlehetdség megfogalmazdsa [...J, amelyik tilhaladja a hagyomd-
nyos harci riadokat, foleg azt, amelyik kapitalizmus és kommunizmus kozotti vdlasztdsra
szolit fel”.* A népi mozgalom ugyanakkor nem tekintheté homogén vilagnézeti ko-
z6sségnek, mivel a korébe tartozo irék és tarsadalomtudésok politikai-ideolégiai
alapalldsa szamos kiilonbséget mutat. Mig Illyés, Erdei Ferenc, Szabé Pal, Veres
Péter szemléletében a magyar paraszti tarsadalmat felzarkoztaté torekvések a szo-
cialista gondolattal talalkoztak, s6t Darvas Jozsef a kommunizmusig is eljutott; ad-
dig Erdélyi Jozsefet, Féja Gézat a magyar ,fajisag” hangsilyozdsa a szélsGjobb felé
sodorta; Bibé Istvan, Szab6 Zoltan utja pedig a polgari demokracia igenléséhez
vezetett. Altalanossagban azonban elmondhaté, hogy a népi értelmiségiek célja a
magyar nemzet megerdsitése a korabeli tarsadalom tobbségét kitev parasztsag
szocialis felzarkoztatisa és teljes kord integricidja révén, valamint az 6sszma-
gyarsag kultardjanak felfrissitése az autentikus népi kulttra javaival. Szemléletiik-
re jellemz6, hogy a parasztsagot a magyar jové letéteményesének tekintették, szo-
ciografiaikban és mas irasaikban is a paraszti tirsadalom sok évszazados politikai
nemzet alatti létének, megalazé jelenbeli szocidlis helyzetének és szellemi 6roksé-
gének hiteles bemutatasara torekedtek (lasd tobbek kozott Féja Géza Viharsarok
[1937]; Szab6 Zoltan A tardi helyzet [1936] és Cifra nyomorisdg [1938] cimi szociog-
rafidit; és mindenekel6tt Illyés Gyula klasszikus mivét, a Pusztdk népét [1936]).
Mindezt egyes szerz6knél a magyarsig erdtartalékait hordozé ,,romlatlan nép”
idealizalasa kisérte: ,,‘Tudva vagy sem, de a népiek ahhoz a Herdertdl és a német roman-
ttkabol evedd matvelddésbolcseleti és kulturdlis iranyzathoz kapesolodiak, amely egységes ka-
raktert tulajdonitott a népnek: individuumnak tekintette, kutathato kifejezési formdkkal,
amelyekbdl visszakovetkeztethetd a jelleme.”

A népi mozgalom hiveit a magyar modernizaciés térekvések korabbi iranyzatai-
t6l nyilvanval6an megkiilonboztette az, hogy a nyugati modellek kovetése helyett
egyfajta organikus fejl6dés lehetGségében hittek, amit a magyarsig sajat gyokerei-
hez visszanyilé megtjulasa jelképezett szimukra. Ertelmiségi szerepfelfogasuk is
eltért a nyugatos reformerekétél: publikdciéikra, nyilvinos megszélalasaikra jellem-
z6 a , felirati szituaci6”, melynek soran az illetékes hatésagok figyelmét felhivo gesz-
tusok célja a felilrdl iranyitott reformok szorgalmazdsa.®* A Gémbdos-kormannyal
valé egytittmtikodés keresésének legfontosabb példajat a Zilahy Lajos altal kez-
deményezett Uj Szellemi Front jelentette (1935), de a népi irok emellett gyakran
publikaltak olyan kormany-kézeli lapokban is, mint a Magyarorszdg vagy a Budapesti
Hirlap. A kapcsolatkeresés hatterében az allt, hogy a nemzeti karakter ,sajatszerd-

5 B1BO Istvan, Levél Borbandi Gyuldhoz, in u6, Valogatott tanulmdnyok, I11., Magvets Kiadé, Bp.,
1986, 325.

7 SZECHENYI Agnf}s, A Szép Sz6 és a népi ir6k mozgalma, Multunk 2012/3, 29.

V6. SZECHENYI Agnes, 1. m., 45.
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ségének” alapelvként val6 tételezésében, valamint az attél idegen nemzetkozi fejls-
dési modellek elutasitdsdban a népi irék jelentés része osztozott a korszak politikai
elitjével, igy sokan koziilitk komoly reményeket fiztek ahhoz, hogy reformtorekvé-
seikhez partnerre taldlnak a ,hivatalos magyarsag” képvisel6iben. Mindez alapve-
téen allitotta szembe a Vdlasz (1934-1938) koriil gyiilekezé népi irékat a nyugatias
moderniziciés hagyomany ujraértelmezésére, korszertGsitésére térekvé urbanus
csoporttal — illetve elsésorban annak A 7o/l (1929-1938) és a Szép Sz6 (1936-1939)
altal reprezentalt baloldali szarnyaval —; ezzel pedig a szazad els6 évtizedében szii-
letett frénemzedék és vele egytitt a magyar szellemi élet évtizedekig haté vilagné-
zeti meghasonlasat idézve elé6.

A népi irék tehat alapvetéen masként tekintettek a magyar tarsadalom és kul-
tara fejlédési palyajara, mint a kordbbi korok reformer-utazéi vagy nyugatos kor-
tarsaik; ugyanakkor — talan elsé latasra paradox médon — az 6 neviikh6z is szamos
jelent6s tirajz fliz6dott a korban. Joggal meriilhet fel tehat a kérdés, hogy a népi
ir6k vilagképében, modernizacids stratégiaik kiformalasaban milyen szerepet
tolthetett be az eurépai tajékozédas hagyomanyos miifaja?

A népiek utazasait elméleti szempontbdl egy 1) mivel6dési eszmény kialaki-
tasanak célkitlizése motivalhatta, melynek sordn Németh Laszl6 megfogalmazasa
szerint: ,, A milveltségszervezd irék [...] egy U ewrépar ldthatdrt épithetnének korénk, az
elavult Modern Nyugat helyett az egész Eurdpai Muiveltség boltja ald vezetvén
olvaséinkat.”™ Masrészt azonban, a harmincas évek vilagpolitikai helyzetére tekint-
ve azt is latni kell, hogy a belsé szocialis problémak mellett a népi mozgalom fon-
tos kiils6 motivaléjat jelentette a ,testvértelen” magyarsag — eredetileg szintén
herderi gyokerekre visszavezethet§ — egzisztencialis fenyegetettség-érzése a né-
met és szovjet-orosz birodalomma3 egyesiilé german és keleti szlav kulturalis-etni-
kai tombok szoritasaban. Ezzel 6sszefiiggésben a magyarorszagi német nemzeti-
ség jelenléte és politikai aktivitasa fokozott aggodalommal t6ltétte el a magyarsag
sorsaért agg6do irdkat; Illyés dél-dunantili tapasztalatait 6sszefoglalé, szoronga-
sanak hangot adé provokativ esszéjét is ,uti jegyzetek” formdjaban vetette papir-
ra." Ebben a térténelmi-geopolitikai kontextusban a magyar tarsadalom és kulta-
ra szerkezetének demokratikus atalakitasi torekvéseit egészithette ki a kiilsé
szovetségesek keresése a két totalitarius birodalom kozé ékelt kis népek korében:
az északi rokonok ,harmadikutas” modelljének tanulminyozisa Kodolanyinal;
valamint a roman és szlav , tejtestvérekkel” valé6 meghékélés elémozditisa a kelet-
kozép-eurdpai sorskozosség tjraértelmezése révén Németh Laszl6 esetében. Vé-
giil e sorban érdemes még egy pszicholégiai mozzanatot is szamitasba venni: Paul
Hollander megallapitasa szerint ,,a sajdt tdrsadalomtél valé elidegenedés és a mds or-
szdgokban feltaldlhato, képzelt vagy valodi pozitivumok irdnti fogékonysdg szorosan dssze-
fiigg egymdssal”."' Mivel ,,[t]ermészetesen el lehet utasitani egy rendszert anélkiil is, hogy

 NEMETH Lasz16, i. m., 1010.

V6. ILLYEs Gyula, Pusztulds, Uti jegyzetek, Nyugat 1933/17-18, 189-205.

" Paul HOLLANDER, Politikai zardndokok, Nyugati értelmiségiek utazdsai a Szovjetunidba, Kindba és
Kubdba 1928-1978, ford. NADAY Judit, LUKACS Katalin, Cserépfalvi, Bp., 1996, 37.
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egy mdsiknak a hivéil szegddnénk, de ez mindenesetre nagy lelki tehertételt jelent s igy nincs
is rd sok példa, miutdn itt az alternativa helyébe csak a reménytelenség léphet”."* A hazai
politikai rendszert6l valé elidegenedés traumatikus eseményét a népi irok szama-
ra mindenekel6tt az Uj Szellemi Front kisérletének kudarca jelentette. Kodolanyi
els6, 1936-os finnorszagi utazasanak motivalé tényezéit Tiiskés Tibor igy 6sszeg-
zi: ,,Kidbranduldsa az Uj Szellemi Fronthél, a Zilahy-Giombis-féle kisérlethdl, a népi iréi
Grzott dlom vonzza: taldlkozni akar a Kalevala hazdjaval és népével.”" De éppigy a falu-
kutaté tarsaival Romaniaba indulé Németh Lasz16 is ,,/k]eserii hazai csaléddsok, ér-
zékenységét folsebzd kudarcok utdn — a korabeli magyar reformtirekvések bukdsdt mélyen
érzékelve — melengette magdban a reményt, hogy utjanak élményei, tapasztalatar igazoljik
szép eszményének élethépességét” .

A sajat tdrsadalmdnak intézményeit biralo értelmiséginek hinnie kell abban, hogy létre-
Jjohetnek magasabbrendii intézmények is azokndl, amelyek az & tarsadalmaban létrejittek.
Hivatkozniuk kell legalabb kisérletképpen arra, hogy eszményeik mdr meguvaldsultak egy lé-
tezd tarsadalomban, hiszen tarsadalomkritikdjuk ettdl kap erét” — irja Hollander." Ebbe
a logikdba illeszkedik a népi frék kiilfoldi tajékozodasa is, melynek legkozvetle-
nebb dokumentaléi az ttirajzok. A népies irdnyt képvisel§ utazok jellemzSen
olyan orszagokat kerestek fel, ahol a technikai fejlédés elidegenedés nélkiil, egy-
fajta szerves tarsadalomfejlédés révén valésult meg — vagy legalabbis alkalmas volt
arra, hogy annak benyomasat keltse a tavoli szemlélékben. Igy az ttirajz miifaja
népi iréink kezén kiil6nb6z6 vélt vagy valds fejlédési alternativikat vizsgal, ezal-
tal tarsadalmi utépidkat megfogalmazva, vagy épp ellenkezéleg, utépidkkal szem-
besitve az irét és olvaséit egyarant.

A nordikus utépia nyomdaban: Kodoldnyi Jdnos

A finnugor nyelvrokonsag kutatasa mar a 19. szazad masodik felében intézménye-
stlt, am ekkor még leginkabb csak nyelvészek és néprajzkutatok érdeklédésének
targya a finn nyelv és népi kultara. Az 1920-as évektdl azonban a szellemi élet j6-
val szélesebb koreiben is megélénkiilt az érdeklédés a magyarsag északi testvér-
népei irdnt. A magyar jog- és tairsadalomtudésok a nemzetiségi jogok, valamint a
gondolat- és sajtészabadsag példaértéki érvényesiilésére, masrészt pedig a Finn-
orszagban lezajlott foldreformok jelentéségére hivtak fel a figyelmet tanulma-
nyaikban. A finn és észt dllamisag kezdetei emellett a bilateralis szint( kulturdlis,
tudomanyos, politikai, gazdasagi kapcsolatok kiépiilését is jelentették Magyaror-

271 m., 38.

13 TuskEs Tibor, Kodolanyi és a finnek, in ué, Az tjraolvasott Kodoldnyt, Tanulmdnyok, esszék, doku-
mentumok, Pro Pannonia, Pécs, 2006, 82—-83.

'* Nacy Pal, El6sz6, in NEMETH Laszlé, Magyarok Romdnidban, Az iitivajz és a vita, Mentor Konyv-
kiadd, Marosvasarhely, 2001, 7.

> HOLLANDER, i. m., 38.
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szag és az északi testvérnemzetek kozott." E kiillonbo6z6 érdeklédési irdnyok és
kapcsolédasi pontok kialakuldsa tehat egyértelmitien a finnekkel kapcsolatos,
Ignotus altal a szazadel6n felemlegetett , tisztelettel elegy semmit nem gondolds”-on
valé tallépést jelzi."”

Kodolanyi Janos 1936 és 1938 kozott nem kevesebb, mint 6t alkalommal jart
Finnorszagban, ati élményeit a Suomi, a csend orszdga (1937); valamint a Suomi titka
(1939) cimi koteteiben orokitette meg, melyeket késébb Suomi (1942) cimmel
egyiittesen is publikalt. Kodolanyi azonban — kora tudésaival szemben — vizsgalan-
dé jogi normak és statisztikak helyett sokkal inkabb régéta dédelgetett vagyainak
targyat kereste az északi rokonnép f6ldjén. Korabbi kétetének kiindulépontjat a
Finnorszagba érkezés, mint beteljesiil6 gyermekkori dlom elbeszélése jelenti,
mely a késébbiekben is a Suomiba vissza-visszatér6 utazé perspektivajanak meg-
hatirozéja marad. Ez az alapélmény teremti meg szamara azt az elbeszéléi szitua-
ciét, mely eredendéen kiilonbozik a Marai, Cs. Szab6 vagy akar Illyés utirajzaira
altaldban jellemz6 szemlél6dé, kiils6 megfigyelé nézépontjatél. Kodolanyi mii-
veit olvasva két narrativ szint érzékelhet6: a ,,megvalésult dlom” szintje, melyben
az egyéni vagyak egy tagabb k6zosség szamara megoldast kinal6 politikai utépia-
ban oldédnak fel; valamint az utazé empirikus érzékelésének szintje, mely gyak-
ran attél eltéré tapasztalatokkal szembesiti.

Paul Hollander — a nyugati tarsadalmak utépiakeresésének hagyomanyat értel-
mez§ Isaiah Berlin nyoman — az utépikus eszmék kozépponti elemének a harmé-
niat tekinti, mint ,,a kiilonbizd értékek és célok, egyén és kozosség, egyén és tdrsadalom,
tdrsadalom és természet, koz- és magdnérdek, vdgy és meguvaldsulds, ohaj és lehetdség dssz-
hangjdt. Vagyis az utépia egyfajta tarsadalmi rend, amely szamiizi a szegénységet, a siker-
telenséget és a konfliktusokat amely a kozosség erejének befogdsdval és az onmegvaldsitds
tdrgyt és intézményi feltételeinek a megteremiésével a lehetd legtokéletesebb boldogsdgot, sza-
badsdgot és onmeguvaldsuldst igéri.”"* Minden utépia konkrét, megvalésitandé terve-
ket tartalmaz, ,,raciondlis és valldsos elemek t6bbé vagy kevésbé ellentmonddsos és a vildg
megudltoztatdsdra orientdlt keveréke”, mely egyén és kozosség egymasra talalasanak,
szerves O0sszhangjanak reményét hordozza."

A Suomi, a csend orszdiga Kodolanyi els6, 1936 nyaran tett finnorszagi utazasanak
emlékeit 6rokiti meg, melyben az elbeszél6 az utépiakeresés jegyében formalja sajat
szerepét: az rjaratra indulé megfigyel6 (Marai), illetve a ,,Magyar Néz6” (Cs. Sza-
bé) erésen reflexiv és onreflexiv nézépontjaval szemben az ,idegen hazaban” ott-
honra talalé ,bujdosé magyar” identitasat épiti fel, aki a ,,megnyuguvds”, a ,,haza-
érkezés” foldjére talal Finnorszagban.” A polgari utazék gyakori, lekiizdhetetlen

' BERECZKI Andrés, Az észtorszagi és finnorszagi nemzetiségi politika titkkrézdése a két vilag-
habora kozotti Magyarorszagon, Kisebbségkutatds 2003/4, http://www.hhrf.org/kisebbsegku-
tatas/kk_2003_04/cikk.php?id=1060 [Letoltés ideje: 2014. februar 6.]

"7 V§. IGNOTUS, Kelet népe, in Esszépanordma 1900-1944, 1. kotet, szerk. KENYERES Zoltan, Szép-
irodalmi Kényvkiadé, Bp., 1978, 101.

'8 HOLLANDER, 1. m., 51.

Y1 m., 52.

2 V. KODOLANYI Janos, Suomi, a csend orszaga, in ud, Suomi, Magvets Kiadé, Bp., 1990, 22.
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idegenség-élménye épp ezért alapvetSen hianyzik Kodolanyi miveibdl: ,,Suomi egy
olyan csaldd otthona, ahol csend, békesség, dszinte egytittérzés, egészséges életmad, nagy kénye-
lem és a tisztasdg fogadja a vendéget...”; ,,Gyogyit, elringat, megnyugtat, megsimogat és meg-
csokol a finn taj, mint az édesanydd.”™' Kodolanyi atirajzai igy — mint Takats Jozsef meg-
jegyzi — egyuttal ,,egy ember magdra taldldsinak a torténetét” is magukban hordozzak.”
Az egyénnel harmonikus kozosségben szemlélt tarsadalom rajzabdl pedig egy dina-
mikusan modernizil6dd, de a modernitds arnyoldalait6]l mentesnek megmaradé
szerves fejlédési tarsadalom utopikus képe sziiletik.

Hol hiizédnak a Kodolanyi altal felvazolt utopikus tér hatarai, és melyek a leg-
fontosabb elemei? ,, Ha az ember Kozép-Eurdpabol Eszakra utazik, mintha igen magas
hegyrdl érkeznék vissza ismét a virdgos, békés, harangszavi volgybe” — allapitja meg az
elbesz€lé a masodik kotet kezdetén.* Kodoldnyi szamara K6zép-Eurépa merében
negativ jelentéstartalma foldrajzi fogalom: a rendiesség, Grhatnamsag, parvenii
szellemtelenség — és kimondva, kimondatlanul is a német ,,élettér” szinonimaja,
mely ugyanakkor az Eszakon szerzett j tapasztalatok allandéan visszatéré viszo-
nyitasi pontja marad. E mostoha sziil6fold északi hatdra Lettorszag, ahol ,,az em-
berek egymdshoz vald viszonya jelzi ezt a kiilonbozést”.** A killonbségek rajzaboél kibom-
16 északi vilag egy alternativ, elidegenedést kikiiszobolé modernizacié lehet6ségét
sugallja, melynek legfontosabb jellemzdje ,,[kjultiira és civilizdcio tokéletes egysége”
— természet és technika, k6zérdek és egyéniség harmoniaja, s ezaltal alkalmas ar-
ra, hogy a népi ideolégia tizenetét hordozza.” ,, Hogy egybefonidik itt a népkultivra az
tgynevezelt »felsébb kultirdval« a népi lélek a »felsobb osztdlyok« lelkével” — allapitja meg
az utaz6 mar a balti orszagokban jarva.” Mindennek hatterében a f6ldreform szo-
cilis kiegyenlits szerepét és az oktatas ingyenességét hangsilyozza, mely a tarsa-
dalom mobilitdsat és a korabeli Magyarorszagra jellemzé rendies szerkezet és te-
kintélyelv teljes hianyat eredményezi. Ennek kovetkezménye ,,egy paratlanul »népi«
kozéposztdaly kialakuldsa, s egy paratlanul »népi« tarsadalmi bevendezkedés és kozszellem”.”
Miar Lettorszagba érve ,[elste az egész vasiti kocsi dtalakul egyetlen csaldddd”;
Suomiban pedig ,, [flinn a finnel szemben mindig mint egyenrangi fél dll, akkor is, ha az
egyik szegény munkds, a mdsik gazdag birtokos, miniszter vagy egyetemi tandr”, mert ,,[a]
kozoktatds rendszere olyan, hogy mindenkibdl lehet tandy, orvos, pap, katonatiszt, politikus,
bira, stb.” Az északi orszagokban igy a magas kultiira sem szakad el ,,népi” gyoke-
reit6l: szamtalan példat sorol arra, hogy a sziil6foldjiikre visszajar6 irok, mtvé-
szek miként 6rzik a néppel val6 kozosségiiket, altaluk pedig az irodalom és a ze-
nei, szinhdzi kultira is szerves részévé valik a vidéki lakossag életének. De a finn
vezetl réteg képviselsi sem felejtik el, hogy legnagyobb részben a parasztsag so-

' 1. m., 104-105., 106.

2 TARATS J6zsef, Finnorszag magyar politikai mitosza, in ud, Ismerds idegen tevep, Kijarat Kiado,
Bp., 2007, 165.

2 KODOLANYL, i. m., 243.

#*1.m, 8.

% 1. m., 22.

%1 m., 32.

7 1. m., 35.

*Lm,8., 143, 144.
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raibdl szdrmaznak: a politikai élet és az allamigazgatas legmagasabb szintjein is
megérzik Gseik munkaszeretetét és keresetlen egyszertiségét. Kodolanyi ennek
kapcsan leirja azt az esetet, amikor az egyik minisztériumban jarva, el6zetes be-
jelentkezés nélkiil személyesen a minisztertSl kapott eligazitast, s a koztarsasagi
elnoki palotdban tett, a Suoms titkdban leirt 1atogatésa is protokollmentesen zajlott.
Az elnokrél és csaladjarél megjegyzi: , Tipikus finn csaldd! Egyszeri, szives, semmi poz,
semmi keresett méltosag.”™

Kodolanyi elsé finnorszagi atirajzdban egyetlen komolyabb tarsadalmi problé-
mat érint részletesebben, ez pedig a svéd-kérdés, melyet a finn néz6pont irdnti
meglehetds elfogultsdggal szemlél. Mindez aligha lehet véletlen, hiszen a Finnor-
szagban é16 svéd kisebbség helyzetében a magyarorszagi németség problémaja-
nak analégiajat fedezi fel, mely az Illyés Pusziuldsa nyoman kibontakozé szenve-
délyes vitdban a korabeli értelmiség, ezen beliil elsésorban a népi irék egyik
legfontosabb kérdésévé nétte ki magat. ,, Ebben a sajndlatos vetélkedésben az erd-
uviszonyok kétségkiviil a finnek javdra billennek, s az idd és a maguk kemény munkdja, on-
tudata, céltudatossdaga és tehetsége nekik dolgozik” — irja bizakodéan, részletesen is-
mertetve a finn értelmiségieck nemrzeti kultarajuk kibontakoztatisra irdnyulé
torekvéseit, valamint a svédek altal élvezett nemzetiségi jogokat.*

Az utazé tapasztalata szerint Finnorszag felé utazva az id6 és tér érzékelése is
megvaltozik: ,, Az egyes falvacskik néha nagyon tdvol vannak egymdstél a mi fogalmaink
szerint. A finm azonban sem az idd, sem a tdvolsdg irdnt nem viseltetik olyan beteges érzé-
kenységgel, mint mi, az eurdpai kultiirdtl enervdlt emberek.”" A civilizicibba mereve-
dé, hanyatl6 kultirdk idépanikja tehat elkertili az északi népek vilagat, ez alapjan
pedig Eszak-Eurépa Kodolanyi dltal abrazolt ,fiatal nemzetei” mintegy a speng-
leri ,Nyugat” hatarain kiviil keriilnek. Onzés és korrupcié helyett az utazé min-
deniitt a kozérdek elsédlegességét tapasztalja: ,, Lépten-nyomon érezni fogod egy szo-
cidlis gondoskoddstol és érziilettdl dthatott tarsadalom gondoskodo, boles kezét, szeretetteljes
wdnyitdsdt.”” Ezt az élményt stiriti magaba az els6 kotet zaré képsora is, melyben
a Helsinki kikotgjét épp elhagyni késziils hajo, fedélzetén a Suomitél biicstzé el-
beszélével, visszafordul, hogy felvegye az elkésett utasokat, ezzel is a finn tarsada-
lom emberkézpontt, informalis, rugalmas mitikodését példazva.

A Suomi, a csend orszdga olyan tarsadalom példazatta stilizalt rajza, ahol
»mlinden a népbdl indul ki és oda tér vissza”.”® Ebben a narrativaban ,, Finnorszdg tdr-
sadalmi, politikar bevendezkedésének ismertetése tehdt nem mds, mint Kodoldnyi eszmény:
vdgyképének megtestesiilése; a Magyarorszdgon wralkodé dllapotokra adott reflexio”.™

* 1. m., 210.

*1. m., 74-75.

*'T.m., 137-138.

2 1. m., 20.

1. m., 64.

* VArabi Ildiké, A magyarsag énreprezenticija Kodolanyi Janos finnorszagi ttirajzaiban, in
A magyarsdagtudomdnyok inértelmezései, A doktoriskolak 11. nemzetkozi konferencidja, Budapest, 2008.
augusztus 22—-24, szerk. BENE Sandor, DoBos Istvan, Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsa-
sag, Bp., 2009, 109.
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A parabolisztikus olvasat lehet6ségét maga a narrator veti fel: ,, Aki lemosolyogja
azokat az erdfeszitéseket, amelyeket a habori utdni magyar radikdlis nemzeti — vagy nevez-
ziik, aminek akarjuk — irdesoport tizenit év ota tesz [...] menjen el Suomiba. Es ldtni fog-
Jja, mily rendithetetlen eveje van az olyan tdrsadalomnak — ha kicsiny népé is —, amely a leg-
also rétegekre épiil, s azok ismevetéve alapozza bevendezkedését.”” Joggal meriilhet fel
tehat Kodolanyi Finnorszag-képével kapcsolatban a valés tarsadalmi jelenségeket
és eseményeket ideologikus prekoncepciéba illeszté félreértelmezés gyantja. Ezt
tamaszthatja ald, hogy az ir6 finn baritai is talzénak itélték a hazajukkal szembe-
ni eszményits téonust. Az dlmai f6ldjére ,hazatéré” utas és kornyezete kozti kultu-
ralis kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyo, gyakran reflektdlatlan narracié azon-
ban ennél is stlyosabb kovetkezményeket vont maga utdn, meghatarozva a kotet
fogadtatasat. Varadi-Sievers I1dik¢ felidézi a sajtépolémiat, mely annak nyoman
robbant ki, hogy a finn irodalmi élet legjelentGsebbnek tartott alakjait bemutatva
a ,professzorként” jellemzett Koskenniemivel szemben Larin-Kyostit ,,bohém-
nek” titulalta — nem ismervén a sz6 pejorativ jelentéstartalmat a finn nyelvben, igy
az iré tiltakozé cikkben kérte ki maganak a mindsitést. A finnorszagi magyar
nagykovetnek egy maginbeszélgetés soran elejtett, és Kodolanyi altal egy cikké-
ben megszellGztetett, finnek és svédek egyiittélésére vonatkozé sarkitott megjegy-
zése pedig komolyabb diplomdiciai bonyodalmakat is okozott.*

Kodolanyi késébbi utazasai soran készitett feljegyzéseit és emlékeit 6sszefoglald
kotete, a Suomi titha (1939) lapjain mindezzel kapcsolatban némi 6nkritikat is
megfogalmaz: ,, Elsd finnorszdgi latogatdsom a rajongds és elragadtatds, a beteljesiilt if-
Jukori dlom mézesheteinek ragyogd sugdrzdsiban marad meg bennem mindig. |...] Késobb
a rajongds és dllando csoddlat csokkent, s a nagy, csillogo egységen beliil ldtni kezdtem a
sziirkébb részleteket is.”* A konyv idGszerdségét a Szovjetunié ultimatuma nyoman
kiélez6dott szovjet-finn konfliktus jelentette, mely a Voros Hadsereg pirruszi gy6-
zelmével végz6d6 ,,téli hdborihoz” (1939. november—1940. mdrcius) vezetett.
A magasrendii finn kultdra pusztuldsinak, Finnorszag orosz megszallasanak és
a Szovjetuni6ba valé beolvasztasinak lehet&sége tragikus szineket kolesénoz a fel-
idézett utazasi emlékeknek.

Az els6 rész kezdetén az elbeszél6 szamba veszi, finnorszagi utazasai 6ta miként
épiltek be ott szerzett tapasztalatai a gondolkoddsmaédjaba, hazai tevékenységé-
be — nem hallgatva el a kudarcokat sem, melyek nyoman itt mar az empirikus
megfigyelésekre tdmaszkodé érvel6-dokumentalé beszédmod is nagyobb hang-
salyt kap. A kozelebbi targyakra fokuszalé perspektiva ugyanakkor az utépikus
Osszképnek rendre ellentmondé jeleneteket mutat. Egy falusi szintarsulat szerep-
lését bemutatva példdul tovabbra is hangsilyozza, hogy Finnorszagban ,,a paraszi-

% KODOLANYI, i. m., 63.

% V6. VARADI-SIEVERS I1diké, A kulttrdk kozotti hatdrok dtlépése Kodolanyi Jdnos Suomi, a csend
orszaga cimd utirajzaban, in Hatdrdtlépések, A doktoriskoldk IT1. nemzetkizi konferencidja, Kolozsuds;
2010, augusztus 26—27, szerk. BENE Sandor, DoBos Istvan, Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi
Térsasag, Bp., 2011, 212-213.

%7 KODOLANYI, i. m., 221.
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sdg, és az orszdg vezeld rétegei a legmagasabb nemzeti kultiira dramdban forrnak dssze”.™

Ugyanakkor mindennek ellentmondva olyan észrevételeket tesz, miszerint ,,[a]
finn tdrsadalom erdsen polgdrosult, igy az eldaddsok programja, a darabok szelleme pol-
gdri” A kozonség ,,[plolgdri mivoltdbél kivetkezden” nem egységes a szinvonal,
Wféremiivek” is szinpadra keriilnek: ,,ezek a silanysdgok szinte kizdrélag Kozép-Eurépd-
bol keriilnek ki.”** Ennek hatterében pedig — kimondva, kimondatlanul is — az a fel-
ismerés lappang, hogy a finn fejl6dés mégsem teljesen szerves, kultira és civi-
lizici6 egymasra épiilése sohasem lehet tokéletes: ,,Mint minden polgdri vagy
polgdrosodo tdrsadalomban, a valédi kultarat egy bizonyosfajta irodalom bomlasztja meg.”
Igy a finnek ,,valami beteges sznobsagbdl olyan mitvek felé is fordulnak, amelyek a mar to-
kéletesen tartalmatlan polgdri kultiira legjellemz6bb produktumai”."' Ezzel 6sszefiiggben
éles hatart von a valédi népi kultara és a népieskedés kozé, ami a ,,népiség” dif-
ferencialtabb szemléletére, egyuttal a korszak hivatalos magyarsagképéhez valo
kritikusabb viszonyulasara is utal. Ennek soran a szerz6 nyomatékosan biralja
a népszinmiives giccskultarat, mely a kiilféldiek el6tt hamis szinben tiinteti fel a
magyarsagot: ,,A vildg minden ndcidja azt mutatja be kiilfoldon, ami valoban s jellegze-
tesen az 6 lelkébdl lelkezett. [...] Csak a magyar propaganda drasztja el a kiilfoldet olyas-
mavel, ami a valodi magyar élet szépségeinek parédidja, s ezzel fiiti azt a német propagan-
dat, mely a néhai oszrdk propaganda orokébe lépve hirdeti, hogy a magyar afféle
cigdnynép, minden igazi kultira hijan szikolkodik, s népt kincsei csak arra jok, hogy az
idegen rohogjon rajtuk.” Kissé értetleniil teszi sz6va, hogy a magyar kulturalis kor-
manyzat nem tesz semmit e jelenségek visszaszoritasa érdekében, mikézben lat-
sz6lag elkeriili a figyelmét, hogy a ,,turulos-arvalanyhajas” népi-nemzeti 6nkép az
1920 utani magyar politikai rendszer egyik legfébb ideolégiai legitimaciés forra-
sat jelentette. Népiség és népiesség megkiillonboztetése nyoman az idékézben el-
hunyt magyarbarat ir6 és evangélikus lelkész, Arvi Jarventaus portréja is jéval ar-
nyaltabb a korabbiaknal: ,,Sok olyan reminiszcencidt hozott magdval mdr amikor
legeldszor jott hozzdnk, ami féképpen a német propaganda jévoltdbol terjedt el rélunk. Nem
hiszem példdul, hogy igazi népmiivészetiink természetével valaha is pontosan megismerke-
dett volna” — allapitja meg, konstatalva, hogy a finn iré magyar téméaja térténelmi
regényei romantikus szemléletiiknél fogva nem hitelesek.” ,...cseppet sem nydrspol-
gari természete sziiknek érezte Finnorszdg nagy fegyelmét, sok tekintetben fantdzidtlan tdr-
sadalmat, gyakran képmutato erkilcseit, szigorii kicsinyességét...” — hangzik a meghok-
kentéen kritikus itélet.*

A Finnorszag titkat fiirkészé szerz6 legfébb kérdése mégis mindvégig az marad,
»mi az oka annak, hogy ez a maroknyi, alig négymillionyi nép a kultiira, az emberiesség és
tdrsadalmi biztonsdg olyan magas szinvonaldra emelkedett, hogy példaképiil szolgdlhat

* 1. m., 198-199.
¥ 1. m., 199.
1. m., 199-200.
“'I. m., 200-201.
# 1. m., 204.
“ 1. m., 253.
1. m., 258.
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barmely nemzetnek, elsdsorban pedig a magyarnak”.* A valasz a finn nép torzsi életbe
visszanyudlo szabadsiga; az északi orszagok tarsadalmi kiegyenlitettsége és stabili-
tasa, melynek biztositéka a nagybirtok hidnya és a kapitalizmus szélsGségeit kikii-
sz6bol6, de a szovjet tervgazdalkodassal szemben az alulrél j6vé szabad kezdemé-
nyezésen alapuld erés szovetkezeti halézat; valamint a tarsadalmi demokracia és
igazsagossag érvényesiilése. Mindezek egyiittesen tarsadalmi békét, jolétet, ma-
gas kulturalis szinvonalat eredményeznek Finnorszag lakosai szamara, bizonyitva,
hogy egy kis népnek is van létjogosultsaga. A szerz6 e tapasztalatai nyoman fog-
lalja 6ssze a népi irékra jellemz§ ,felirati” formdban megfogalmazott reform-
programjat: a Finnorszagba latogaté kultuszminiszterhez, Teleki Pal gréthoz cim-
zett nyilt levél legfontosabb pontjait a népoktatas reformja és a német szellem
visszaszoritasa; a néprajzi és nyelvészeti kutatasok dsszekapcsolasa a finnugriszti-
ka terén; valamint a hatékony magyar kultiraterjesztés, az exportaland6 kultu-
ralis termékek mindsitése jelenti.** A szerz§ ttirajzaiban vissza-visszatéré meg-
jegyzéseit olvasva azonban végsé soron eldontetlennek téinik, hogy lat-e esélyt a
tényleges mintakovetésre, vagy csak a példamutatast tekinti relevansnak — ahogy
példaul Finnorszag felelGsségvallalasa a szovjet-orosz teriileteken €16 finn és mas
rokon finnugor népcsoportok kultardjaért is példaszert lehet a trianoni Magyar-
orszag szamara: ,,A magyarsiag nagy iskoldjanak hirdettem Finnorszigot, s nem gydztem
kovetelni, hogy inkabb onnét plantdaljunk dt intézményeket, de foképp szellemet.” E kér-
dés évek mulva is visszakoszon az ir6 emlékezésében: ,,Mi a finn titkorben ismertiik
fel sajdt értékes tulajdonsagainkat s tanultuk meg, hogyan kell finn példdra, de magyar
mddszerrel eldrevinniink a magyarsag vigyét s igenis, hissziik, hogy a megdlmodott Magyar-
orszdg egyszer éppugy valdsdggd valik.”™*

A nagy kérdés visszamendleg is nyilvanvaloan az, hogy lehetséges-e egy ilyen, a moder-
nitds f6 mozgdsvonaldt megkeriild, nem nyugatias modernizdcio ? Avagy a modernitds, lénye-
gét illetden, csakis egyféle — »nyugatias« — lehet?”* A népi ir6k harmadikutas modelljeit
vizsgal6 Lengyel Andras altal tolmacsolt kérdésre a két habord kozotti idszakban
nem sziiletett egyértelm valasz, ennek kapcsan Kodolanyi is ellentmondasokba bo-
nyol6dik finnorszagi titirajzaiban. Eszre kell vennie ugyanis, hogy az dltala iidvézolt
»szerves” modernizaciés folyamatok az eszményitett ,,romlatlan”, autentikus népi
tarsadalom és életforma atalakulasat eredményezik. A finn nékrél szélva példaul
mar a kordbbi utirajzban elismeréen megallapitja: ,Jalamennyin ldtszik, hogy dolgo-
zik”; ugyanakkor mégis ,,anydnak termett” mindegyik.” Hartoldban jarva azonban
mar a ndi emancipaciéval egyiitt jaré, korban kitol6dé gyermekvallalast és alacso-

1. m., 221.

1. m., 235-243.

1. m., 120.

48 KODOLANYI Jéanos, Finnek, magyarok, in Eszaki csillagok, Finn rokonaink koltészete, szerk.
KODOLANYI Janos, KEPES Géza, Stadium Sajtévéllalat, Bp., 1944, 4. (Idézi: VARADI Ildiké, i. m.,
107.)

* LENGYEL Andras, A modernitis kibontakozisa és torései, A magyar kultira mélyszerkezeté-
nek atalakuldsa a 20. szazad elsé felében, Forrds 2009/7-8, 53.

%0 KoDpOLANYL, Suomi, 18-19., 69.
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nyabb sziiletésszamot is konstatalja. A Finnorszagban kortiltekint6 utazé 6sszessé-
gében mindeniitt egy erésen kozéposztalyosodé tarsadalmat érzékel maga koriil,
melyet a polgari igények és mentalitasformak széles kort terjedése jellemez. Finn-
orszag fejlédése tehat végsé soron egy, a nyugat-eurépaihoz hasonlé modern gaz-
dasag és tarsadalom kialakuldsanak iranyaba mutat.

Eszak-Eurépéba érkezve a Magyarorszagrol hozott fogalmak jelentése megval-
tozik, amit mar Lengyelorszagot elhagyva konstatdl az elbeszéls, ugyanakkor
mindennek sajat — és urbanus vitapartnerei — ideologikus pozici6éjara vonatkozé
kovetkeztetéseit nem vonja le. A finnorszagi valtozasok eredményei, a vidéki élet-
feltételek urbanizalédasa (alland6 tomegkozlekedés a tanyak kozott, telefonhalé-
zat, radi6), és a tarsadalom altalanos polgarosodisa ugyanis pontosan a ,,népi” és
~urbanus” megkiilonboztetést teszi értelmezhetetlenné abban a kézegben, melyet
az ré sajat hangsilyozottan ,népi” utépiajanak propagildsara igyekszik felhasz-
nalni. Az atirajzok két narrativ szintje: az utépikus prekoncepcié és a mindennapi
realitas kozott érzékelt ellentmondas is ennek koszonhetd.

Hunok Moszkvdban: Illyés Gyula

»1929-161 kezdve éveken keresztiil mély vdlsdagban fuldoklik a kormdny, munkanélkiili fér-
fiak dlltak a kenyérért kigyozé sorokban, a parasztok nyomorogtak és elpusztitottdk, amit
megtermeltek, az értelmiség bizonytalan, szorongé helyzetben leledzett. Oroszorszdg volt az
egyediily kivétel. A tokés Nyugat tuddsszomjas elméi végtelen folyamban dramlottak Orosz-
orszdg felé: Hogyan csindljak az oroszok? Taldn a tervgazdalkoddsban van a dolog nyitja?
Miért sikeriilt a bolsevikoknak, és miért vallottak kudarcot a kapitalistak? Az dtéves tervrdl
52016 komyvek vezették a bestseller-listdt” — idézi Hollander az amerikai Gjsagiré, Louis
Fischer visszaemlékezését.”

A huszas évek végétdl szamos nyugati ir6, miivész, tudés utazott a Szovjetunio-
ba, hogy kozelrél is megismerhesse az igéret foldjének ting orszag életét, melyet
a gazdasagi vilagvalsig otthon megtapasztalt nehézségei mind vonzébba tettek
szamukra. Szovjet-Oroszorszag harmincas évekbeli nyugati mitosza tébb kilon-
b6z6 szalbol szovodott ossze: legkorabbi ezek kozil az ,,6sereji”, ,romlatlan”,
misztikus-romantikus Oroszorszag szdzadfordulén kialakult imazsa, melyhez
1917 utan a ,proletarallam” megvalésitasanak vilagtorténelmi kiildetése tarsult.
A szovjet utépia legfontosabb elemét azonban a nyugati kapitalista gazdasagi-
tarsadalmi rend teljes antitézisét megfogalmazé forradalmi ideolégiaja jelentette.
A marxizmus-leninizmus olyan komplex vilagértelmezésre formalt igényt, mely-
nek evilagi megvaltastandban kiildetésiikre taldlhattak a nyugati tarsadalmak ha-
szonelvi szemléletétdl elidegenedett, céltalan intellektuelek. Mindezek nyoman
— Hollander megfogalmazasa szerint —,, [a]zok, akiken tirrd lett az elidegenedés, elobb-
utobb rendszerint felfedezték maguknak a Szovjetuniot”.”

°l HOLLANDER, i. m., 91. [Eredetileg: Louis FISCHER, Men and Politics, New York, 1941, 189-190.]
1. m., 105.
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A szocialista allammal kapcsolatos felfokozott varakozasok kézéppontjaban egy
olyan, a tudomany eszko6zeivel és az értelmiség vezetd szerepével végrehajtott mo-
dernizicié reménye allt, mely a legkorszertibb technikai-civilizaciés vivmanyokat
egy magasabb rendd tarsadalom megvalésitdsanak szolgalataba 4llitja. A szovjet
utépia a nyugati tarsadalmakat uralé izolacié, értékvalsag és tarsadalmi egyenlét-
lenségek helyébe a testvériség és igazsagossag megvaldsitasat, eszmény és valdsag
autentikus létformakban val6 egyesitését igérte. ,,Ki tudnd elmondani, mit jelentett
szdmunkra a Szovjetunio 2 Tobb volt, mint vdlasztott hazdnk: példakép volt, vezetonk. Ami-
rdl dlmodoztunk, amit alig mertiink remélni is, de ami felé minden erdnk és minden akara-
tunk fesziilt, az valosult meg ott, azon a foldon, ahol egy utdpia van beteljesiilében” — sz6-
laltatta meg a Moszkva felé tajékoz6d6 nyugati értelmiségiek alapérzését André
Gide 1936-ban.” Mindebbdl jél lathaté, hogy a Finnorszagba utazé Kodolanyihoz
hasonléan &k is egy ideologikus prekoncepcié birtokaban vagtak neki atjuknak.
Am mig a magyar ir6 a nyitott, demokratikus finn tirsadalomban jarva-kelve
elébb-utébb az elézetes tidvtorténeti narrativa korrekcidjara kényszerilt, addig a
baloldali tarsutas értelmiségiek utopia iranti vagya egy frissen berendezkedd tota-
litarius diktatdra kalfoldi imazs-épité torekvéseivel talalkozott. A sztalini Szovjet-
uni6 politikdjat a nyugati utazék tudatos félrevezetése jellemezte, melynek a ven-
dégekrdl valo szivélyes gondoskodas és a szovjet val6sag ,,szelektiv”’ bemutatasa
egyarant részét képezte.” Ennek soran — Sziligyi Akos megfogalmazasa szerint —:
Az orszdgot gy teritik az utazé elé, mint sziniel6adast, amelynek egyetlen értelme az,
hogy az utazo valdsagként higgye el és hitelesitse Nyugaton azt, ami nem valdsdg, puszta
KEP™ A megtévesztés altalaban sikerrel jart; a Szovjetuniéval szimpatizalé nyu-
gati értelmiségiek kozott meglepSen kevesen voltak, akik megfelel6 reflexiés
készséggel és intellektualis batorsaggal felvértezve képesnek bizonyultak utazasuk
diszletei mogé nézni és szembesiteni el6bb sajat magukat, majd olvaséikat a lat-
szat és a val6sag ellentmondasaival. Kozéjik tartozott a Visszatérés a Szovjetuniobol
(1936) cimt, nagy hullimokat kelt6 ttirajzat papirra veté Gide mellett a magyar
Illyés Gyula is, aki Oroszorszdag (1934) ciml mivében szamolt be kéthénapos szov-
jet-oroszorszagi utazasanak élményeirdl.

Illyés néz6pontjat alapvetéen meghatarozhatta, hogy nyugati kollégaitol el-
téréen magyar ir6ként mar jéval a moszkvai kirakatperek elétt elveszitette a po-
litikai baloldal artatlansaganak illdzidjat: tizenéves fejjel megélte az Gszirdzsis
forradalmat kovetd 1919-es kommunista hatalomatvételt, a berendezkedd tanacs-
koztarsasag terrorjat, majd az ellenforradalmat. Személyében nem hivé kommu-
nista, hanem egy baloldali érzelmi ,magyar narodnyiki” utazé lépett a Szovjet-
uni6 foldjére, aki elStt a korabbi évek oroszorszagi tuti beszamoléi sem voltak
ismeretlenek: a Nyugat hasidbjain megjelent elsé publikacidja épp a francia ir6,
Georges Duhamel Moszkvai utazds (Le voyage de Moscou, 1927) cim ttirajzanak re-

% André GIDE, Visszatérés a Szovjetuniobdl, ford. DERY Tibor, Interart, Bp., 1989, 53.

' V§. HOLLANDER, i. m., 43—46.

% SziLAGy1 Akos, Mr. West a bolsevikok orszdgaban, Bevezetd, in André GIDE, Visszatérés a Szov-
Jetunidbol, 23.
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cenzidja volt.” Illyésnek mindezek utdn 1934 jiniusdban immar személyesen is
moédja nyilt arra, hogy megtapasztalja Szovjet-Oroszorszag életét, amikor Nagy
Lajossal egyiitt meghivast kapott a Szovjet [rék 1. Kongresszusira Moszkvéba.

Hazatérve mindkét iré folytatasokban publikalta uti jegyzeteit, am mig Nagy
Lajos a kiilonb6z6 iranyn politikai timadasok hatasara néhany hénap utan cikk-
sorozata kozlésének besziintetésére kényszeriilt, a megjelent részek pedig Tizezer
kilométer Szovjetoroszorszdg foldjén cimmel csak 1989-ben lathattak ismét napvila-
got; addig Illyés atirajzanak sorsa szerencsésebben alakult, és a Nyugat kiadasaban
még ugyanebben az évben kényv formajaban is az olvasék elé keriilhetett. Illyés
mar Duhamel atikényvét recenzealva megallapitotta, hogy , [a]z eddigelé ott jdrt
utazok legnagyobb része eleve tudta, mit akar Oroszorszdgban ldtni, s nem s ldtott vagy leg-
alabb is nem igen mondott el mdst, mint ami a sajdt szociologiai vagy erkolesi felfogdsdt ald-
tdmasztotta. S ha akadtak is »csak a tiszta igazsagot« keresd tudositok, a tiszta igazsdg ld-
tdsa utdn ezeket is elragadta a szenvedély, a gyiilolkidés vagy a lelkesiilés.”™ Talan e koran
lesztirt tapasztalatoknak is koszénhet, hogy a Szovjetuniéban utazva Illyés tuda-
tosan torekedett e magatartasformak elkeriilésére. Az Oroszorszdig elbeszélje mar
a mi kezdetén leszogezi, hogy nézépontjat az eleve elfogadas vagy elutasitas he-
lyett a szembesités gesztusa hatarozza meg: ,,Oroszorszdgi tartézkoddsom alatt |...]
tton-utfélen szamon kértem azt az dlmot, amely oly idds, akdr az emberiség. Sajdt igére-
teikkel s jelszavaikkal igyekeztem sarokba szoritant dket, fiileltem a vdlaszt vagy a magya-
razkoddst.”

A targyszertiségre torekvo, erdsen reflexiv szemlélet a késébbiekben is meghata-
rozéja az Gtirajz narraciéjanak. Az utazé Patyomkin szellemét fiirkészi mindeniitt;
sajat bevalldsa szerint mar a vonatablakbél kitekintve is ,,[a] diszleteket tdmaszto léceket
kereste”.” Kés6bb, Moszkvaba megérkezve nem is titkolja aggalyait vendéglatéi elétt,
akik azzal nyugtatjak, barhova mehet, és ott lakhat, ahol akar. A magyar vendég a
tovabbiakban €l is a lehet6séggel, és az idegenvezetést udvariasan visszautasitva ma-
ga igyekszik bejarni az épiil6 szovjet metropoliszt: ,, Minél tobbszior véletlen dllit meg,
anndl biztosabban kivetkeztethetek az egész alatt kevengd dramlatokra” — indokolja don-
tését.” A vendég Moszkvaban csakugyan mindvégig szabadon mozoghat, igy méd-
ja van kiilonb6z6, gyakran ellentmondésos élményeket szerezni; vidéki utazasai
azonban iranyitottak, melyek soran a szovjethatalom olyan monumentalis alkot4sa-
it lathatja, mint a Rosztov melletti mintagazdasag és a dnyeprogeszi vizi erémf,
vagy a ,szocialista erkolcs” diadalat hirdet6 Bolsevo koztérvényes elitélteket atneve-
16 telepe, de a valsagos, nyomorg6 évezetek rejtve maradnak elGtte.

Illyés népi elkotelezettsége ideologikus példazatok felmutatasa helyett sokkal
inkabb az elbeszél6i fokalizaciéban érhetd tetten. Az utazé a szovjet-orosz életben

% ILLyES Gyula, Duhamel Oroszorszdgban, Nyugat 1927/22, 713-717.
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elvegyiilve, mintegy kultdrantropolégus moédjara szerzi benyomasait; gyarlato-
gatasai, utazdsai, varosi sétai kozben igyekszik szabadon ismerkedni az egyszerd
emberekkel — amire egy kis nép Szovjetunié-szerte kevéssé ismert iréjaként joval
tobb esélye lehetett, mint olyan vilaghird nyugati palyatarsainak, mint Gide, G. B.
Shaw, H. G. Wells vagy Lion Feuchtwanger. A népi ir6 néz&pontjat titkkr6zi az a lel-
kesedés is, amellyel a rokon mordvinok, ziirjének nyelvét, népzenéjét és minden-
napi életét szemléli; de emellett az orosz vidék szovjet idGkben tovabb €16 népi
kultdraja: a népi himzések, faragott fahazak is vonzzak érdeklsdését. Illyés tuti be-
szamol6jabol ugyanakkor az aktualpolitikai vonatkozasok szinte teljesen hidnyoz-
nak: ,,Csak arrol beszélek, amit ldttam” — erGsiti meg késGbb is tobb izben.® Sokkal in-
kiabb az emberek mindennapi élete érdekli, rajtuk keresztil pedig a létezd
szocializmus vilaga: ,, A proletdrforradalom egy pillanatdt szevettem volna ldtni, oly szen-
vedélymentesen, mintha Klio tuddsitijaként érkeztem volna.” Ez a torekvés érvényesiil
példaul abban a szociografikus ,,mélyinterjiban” is, melyet fiatal élmunkas ismero-
sével készit életérdl, mindennapjairdl, munka- és lakaskoriilményeirdl, s melynek
soran Nyikoldj Pavlovics él6beszédét, sz6fordulatait is igyekszik hiien visszaadni
magyarul. Az objektivitas igényét jelzi ugyanakkor egy gorogkeleti diakénussal
folytatott révid, elkeseredett hangt beszélgetésének idézése, mintegy ellenpontoz-
va a munkasok optimizmusat.

Az utaz6 az orosz tarsadalmat a forradalmi jelszavakkal szemben mindvégig val-
tozasok és folytonossag szinkrénidjaban igyekszik vizsgalni. A kérbenézé tekintet
el6szor hatalmas épitkezéseket lat mindeniitt, egy félkész orszagot, melyben egy le-
ny(ig6z$ aranyud kollektiv véllalkozas résztvevgjének érzi magét a tarsadalom szinte
minden tagja. Erre utal a tobbes szam els6 személyi személyes névmasok altalanos
haszndlata is: ,, Az egész orszdg, mint egy tokéletesen koriilzdrt volgy: minden oldalrol ugyan-
az a visszhang” — allapitja meg.” A rendszer és a benne él6 emberek 6nszemléletét
tikrozik egy cselédlany némi iréniaval felidézett szavai, aki az elbeszél6nek a
moszkvai utak minéségére vonatkozé megjegyzésére az 6téves terv felemlegetésével
felel: ,Amulva néztem csillogd szemébe. Ez is a rendszer tagjanak érezte magdt. Csak vigy on-
totte az adatokat.”™ A nemritkan 10-15 ezer {6t foglalkoztat6 gyarak szinte 6nall6 va-
rosokat alkotnak a hozzdjuk tartozé intézményekkel, demonstralva, hogy az ipari
termelés 4ll a szovjet tarsadalom életének kozéppontjaban. Ugyanakkor az orosz
élet megorokolt talburokratizaltsaga lathatéan a , proletarallamban” is fennmaradt:
ezt jelzik az tigyintézés egymastol elvalé ,formalis” és ,informalis” csatorndi. Végiil
arra is ramutat, hogy a szovjet rendszer nem egy olyan korszer(d intézkedése, mint
a ndk tarsadalmi és politikai emancipaciéjat lehetvé tevs jogszabalyok csak ott je-
lentenek Gjdonsagot, a nyugati orszagok mar jéval kordbban el6rehaladtak e téren.

A szovjet rendszerre jellemz§ valtozasokat jelzi a ,proletarigazsag” érvényesii-
lése mindeniitt, ami egy politikai alapon Gjraalkotott osztalytirsadalom képét

1. m., 180.
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eredményezi. A bir6sagok rendszerének tanulményozasa arra a kovetkeztetésre
vezeti, hogy igazsagszolgaltatas helyett val6jaban osztalybiraskodas folyik a Szov-
jetuniéban, ami éles ellentétben all az egykori forradalmarok szenvedélyes igaz-
sagvagyaval. Mar a torvények is elfogultak, a végrehajtasuk még inkabb. A politi-
kai foglyok halalra itélése kifejezetten felhaboritja az utazét, aki arrél is tud, hogy
a rendszer taborokba zart ellenségeit a Jeges-tenger partjan 6rzik. A parancs-
uralom talélte a cari birodalmat, csak mas eszmék nevében gyakoroljak — vonja le
a kovetkeztetést mindebb6l. A megfigyel6 szamara fontos nézépontot kinal
Moszkva éjszakai élete, mely a nagy tarsadalmi valtozasok szamos arnyoldalat
teszi lathatéva. Jellemz§ tiinet az alkoholizmus, melyet az alkonyi 6ran a f6varos
utcait jarva tomeges jelenségként érzékel. A mamor az idéleges menekiilés lehe-
t6ségét nydjtja a szovjet valésaghol: ,, Akiket én megfigyeltem, nem ugy ittak, mint pél-
daul a mi népiink; nem poharanként részegedtek le kellemes eszmecserék kozepett. A szinjo-
zansdgbol hirtelen, egyik percrdl a mdsikra vetették magukat a mdmorba, mint valam
szakadékba.”” Hasonléan aggaszt6 a lopasbél, kéregetésbdl €16 csavargd gyerekek
latvanya mindeniitt a varosokban, akikkel szemben a hatésagok és a jarokel6k
egyarant kozényosek. A szovjet rendszer masik arnyoldalat a vallasi élet jelenti:
ismerései ugyan tagadjak az egyhaz tildozését, de a vallasos emberek megfélem-
litettsége letagadhatatlan. A templomok nagy részét bezartak, nem egyet koziilitk
kultdrhaznak, mozinak, mizeumnak — sét, autészerel6 miihelynek hasznilnak.
A felkeresett vasarnapi gorogkeleti istentiszteleten mintha a mult 4rnyai kelnének
életre: az elszegényedett, tirsadalom perifériajara szoritott egykori ,uralkodé
osztalyok” tagjai vonulnak fel, furcsa danse macabre-t idézve, akiknek utols6
reménye a valldsos hit. A diakénus szavai szerint dllandéan fogy a gytilekezet, sza-
mukra mindennek vége.

Illyés utirajzara az utékor tapasztalataval tekintve elmondhaté, hogy elbeszéls-
je altalaban nagy pontossidggal raérez a totalitarius diktattara legs6tétebb oldalai-
ra, és nem is hallgatja el veliik kapcsolatos véleményét, bar kiviilalléként valédi
mélységiikben nincs médja megismerni 6ket. A sztalini rendszer kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportok megfélemlitésére alapoz6 abszurd logikaja csak egy bizarr, dokt-
riner gondolatmenet képében mertiil fel el6tte, mindennapos kévetkezményei be-
lathatatlanok maradnak szdmara. A szovjet logika legf6bb eleme az allandé
igazodas a ,,vonalhoz” és ennek jegyében a tarsadalom feliilrél vezérelt atalakita-
sa a kiilonb6z6 csoportok helyzetének 6nkényes valtoztatasa révén. Ezt jelzi pél-
daul, hogy a tiszti rendfokozatok barmikor valtoztathaték, és ennek része a rend-
szeres ,parttisztitas” is, melynek célja a tagsag felett gyakorolt alland6 kontroll.
Ebbél ered a szovjet tarsadalom nivellaltsaga, ami meglepé tapasztalatokra veze-
ti a hazai ,,neobarokk” rendies tarsadalomszerkezetéhez szokott utazét: nem akar
hinni a fiilének, amikor egy magas rangu politikai tiszt megszélitja az utcan, hogy
cigarettat kérjen t6le. A magyar népi irét a parasztsag sorsa kiillénosen érdekli;
a mez6égazdasag erSszakos kollektivizalasanak sziikségességérél sz6lé hivatalos

1. m., I11.



88 Németh Akos

verzi6t megfelels tavolsagtartassal ismerteti: ,, Nekem igy magyardztak”; ,,igy mond-
tak nekem, akiktol érdeklidtem”.* Az elbeszél§ ezuttal is kételyeit hangoztatva kom-
mentalja a hallottakat: ,, Hdat milyen az a szocializmus [...J, melyet nem lehet békés szoval
megértetni?”™ E tekintetben azt tapasztalja, hogy a ,torténelmi sziikségszertség”
frazisa minden bin alél feloldja az érintetteket. A proletarforradalom nagy nar-
rativdja a ,hiv6k” szamara el6zetesen adott ideologikus struktiraba rendezi a
tapasztalatokat, ami perspektivajuk besztkilését eredményezi: ,, Mintha kicsit gé-
piesen gondolkozndnak” — allapitja meg.*® Az utazéonak ekézben az élet minden teri-
letén latnia kell a nagy tarsadalmi kiilonbségeket; egyenlség és testvériség he-
lyett versengés, gyanakvas, irigység jellemzi a szovjet tirsadalmat, mig a tobbség
lelkiismeretét konnyen megnyugtatja az a frazis, hogy ,,a proletarsag mar felsza-
badult”. Mindenre a jovévaras a valasz, ami felment a jelenbeli felelGsség aldl:
. Sok jelenséget ldttam, amin nyugaton fel szoktam hdborodni, vagy legaldbbis lelkiismeret-
Sfurdaldst érzek.”™

Illyés neves francia irétarsa, az ekkoriban szintén Moszkviban tartézkodé
André Malraux a szovjet tarsadalom kollektivitasdban térténelmi lehet&séget lat
arra, hogy az egyén felszabadulhasson a jovéje bizonytalansaga miatt érzett eg-
zisztencialis félelem al6l, ami segitheti egyéni alkot6 képességeinek kibontakozta-
tasaban. Illyés csakugyan mindentitt az ir6k, miivészek nagy megbecsiiltségét, tar-
sadalmi presztizsét tapasztalja: ,, Mdsutt az irok nyomora ejti kétségbe az embert, it jo
dolguk toltheti el aggodalommal” — allapitja meg.” A szocialista realizmus dominan-
cidja mellett sokszini irodalmi életet és széles olvasokézonséget ldt, s ezen beliil
is a munkdsok irodalmi érdeklédését érzékeli mindeniitt. Talan kalauza, a moszk-
vai mivészvilagot régebb 6ta ismerd, ugyanakkor a szovjet rendszer irant elkote-
lezett Malraux hatdsanak is koszonhetd, hogy az élet mas tertileteire vonatkozé
éles szemd megfigyelései utan Illyés a sztalini rendszer cenzirdjat nem érzékeli,
az irékra nehezed$ nyomast pedig valészintileg fel sem tudja mérni. Ennek nyo-
man az allamszocializmust olyan rendszernek lathatja, ,,mely tuddosok kimyvébdl lépett
napuildgra, konyvekkel rakta ki az dtjat, és azokkal igyekszik hoditani”.”

Az elbesz€l6 szovjet-oroszorszagi tartézkodasanak egy otthonrél varatlanul ér-
kez6 levél vet véget: ,,Még ma haza kell indulnom” — sz6gezi le.” A levél tartalmara
és a hazatérés okara nem kap magyarazatot az olvasé, ahogy a szovjet kisérletet
illetGen sincs végsé itélet. Az oroszorszagi utazas valaszok helyett Gjabb nyugtala-
nit6 kérdéseket hagy maga utan, melyeket egyetlen koltsi ereji képbe stirit az Gti-
rajzat lezaro elbeszé€lS. A szovjet-orosz utépia megvalaszolatlan kérdéseinek, be-
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valtatlan igéreteinek jelképe Gorogyec, ,,a legszebb vdros a vildgon”, melynek zold
lombok koziil elébukkané aranykupolas tornyaira mar csak a Volga foly6 talpart-
jarol, elmenében vethet néhany pillantast a hazaindulé utazé.”

Tan-e alternativa?

Kodolanyi Janos és Illyés Gyula ttirajzai a modernizaciés alternativakeresés kii-
16nb6z6 formait valésitjdk meg. Kodolanyi esetében az elbeszél6 kiilvilagra kive-
titett narrativ struktdira-hal6ja a maltbol a jovébe vezet organikus népi kozosség
mitoszat kelti életre; Illyés ezzel szemben egy k6z6sségi utépia megteremtésének
szemtanujaként jar-kel a Szovjetunidban. Biztaté valaszt azonban egyikiik sem
kap kérdésére: a kiviilrél utépikusnak latott finn demokracia fejlédése végsé so-
ron a tarsadalom ,varazstalanodasat”, kollektiv tudatanak bomlasat eredményezi;
a szovjet utépia pedig a nevében gyakorolt terror eredgjévé valik, melyben a tob-
bes szam elsé személy hasznaléi akarva-akaratlanul maguk is részesei lesznek a
totalitarius hatalom struktardjanak, igy ,mindenki szem a ldncban”. Ennek
emblematikus megfogalmazisa — mint a szovjet utépiardl alkotott végsé itélet —
azonban csak masfél évtized maltan sziiletik meg.

“1.m., 261.
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Bengi Lasz10, Elbeszélt haldl, Kosztoldnyi-tanulmdnyok — Racié Kiado,
Budapest, 2012, 240 lap

Bengi Laszl6 Kosztolanyi-kényve, ha nem valt is origépontta, de fontos és nem
megkeriilendS elemzésnek bizonyult a szamos jelenkori Kosztolanyi-értelmezés
kozott. A Kosztolanyival valé foglalkozas ugyanis ismét reneszanszat éli, s ennek
kell6s kozepén jelent meg Bengi Laszlé konyve, tematikusan 6sszegytjtott tanul-
manyaibdl. Bengi éveket szentelt az ir6 munkassidganak, a filolégiai 6sszefiiggé-
sek, a nyelvi, 1élektani Osszetettség megértésének. Noha a szerz6 alapvetéen a
prézandl marad, az életmiivet egészében vizsgalja, és mindezt érzékletesen, iro-
dalomelemz6i tigyességgel teszi. Az Gjdonsag érzését keltd, 1j utakat nyit6 elem-
261 érdekességek jellemzik a konyvet, mégis olykor soknak tetszik a felesleges ap-
rolékossag.

Az Elbeszélt haldl cim kissé egyoldaltiva teszi a megkozelitést, bar a Kosztolanyi-
motivumok egyik legfontosabbikat emeli ki; csakhogy a befogad6 hamar rdjon,
hogy ennél jéval szélesebb horizonton jar az elemz6i szem. Az elsére megfogal-
maz6dé szandék szerint a kotet a prézai életmivet a haldl-tematikara flizve egé-
szében kivanja kezelni, mintha csak egyetlen pont altal meghatirozott narrativa
volna. A konyv vékonysagdbdl is mar kitetszik, hogy nem monografikus vallalko-
zasrol van sz6, hanem értékes tanulmanyok sorardl. Mindenesetre joval tobb fi-
gyelmet fordithatna a vallalkozé kedvii elemzé az egész életmiiben ir6dé ,halal-
prozara” és annak lélektani, nyelvi Gtvesztdire.

Az elemz6 esszéista — a Kosztolanyi-féle értelemben vett mifajjal élve — énjében
keveredik az interpretator, a filozofus, a filolégus és a nyelvész. Nem bocsatkoznék
szélbdl kapott 6sszehasonlitdsokba, mégis nem meglep6 Bengi vonzédasa a Kosz-
tolanyi-életmtihoz. Igy van lehetésége megszélalni kiilonboz6 megkozelitésekbdl,
izgalmas jatékot vivni, azonban sajat csatamezén. Ugyanis a kotet egyik hdtranya
éppen az aspektusok rendszertelen felvetésébdl ered, ami kiil6nb6z6, egymastol
viszonylag elkiil6niilé tanulmanyok esetében nem jelentene problémat, azonban
tematikusan Osszetartozé fejezeteken, folytatélagos elemzéseken beliil mar csa-
pongast feltételez. Semmiképp sem a dilettins elemzé megmutatkozasa ez, ha-
nem a kimftvelt, mindent egy leveg6vételbe striteni akaré interpretitoré.
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A kotet harom nagy fejezetébél az elsé a rovidprézai miifajoké, az tutirajzoké,
utinapléké, a mindennapok pillanatképeié, a magaval ragadé kiilféldi utazasok
orom- és idegenségérzettel teli szabadsagleirasaié: az utazé Kosztolanyié. A tar-
cak, ttinaplok érdekessége, ahogyan az irodalmi és az Gijsagiréi én talalkozik ezek-
ben a szévegekben. Az alcimekbdl (,Képek és jegyzetek az utazasrol”, ,Sajat jelek
és idegen szavak”) feltételez6dik egyfajta szemiotikai elemz6i latas, melynek he-
lyét egyre inkabb az idegenség megtapasztalasarél sz616 filozofikus fejtegetés fog-
lalja el. Azonban a szemitotikai, strukturalista megkozelités az Esti Kornél utazasa-
it elemz6 részben felerésodik. Bengi latszélag irodalomtoérténetet i, mikozben
arra torekszik, hogy Kosztolanyi prézaja f6bb vonulatainak adja az interpretaci6-
jat. A diakrén és a szinkrén szemlélet egyszerre érvényesiil, egymast kiegészitve
halad a kétetben. Mikézben torténeti sikon mozog, és szamos bibliografiai elem-
mel, adattal szolgalja — vagy nem szolgidlja — a megértést, egy-egy motivumra
fékusz4l, illetve egy-egy, tobbnyire a miifajisdg alapjan kigytjtott szévegcsoportra.
A két szemlélet keveredése még pozitivum is lehet, f6leg egy tanulmanykétetben.
A feltételezett probléma a technikaban gyokerezik. A tematikusan attekints,
egészre lato és feliilrél vizsgalodé nézépont mellett érvényesiil az aprélékos, mi-
elemzésekben, 1dézésekben részletezd, mar-mar elveszd mielemzs. A kettd ko-
z6tt sokszor nincs finomhangolas, az a megkivant érzékeny atmenet, amely bizto-
sitana a technikaban rejlé elényoket.

A masodik fejezet nem mas, mint az Aranysdrkdny kiillénb6z6 szemponta, 6ssze-
tett elemzése. Osszetett, de kissé zavaros is egyben, az olvasé elvész a megkozeli-
tések kozott, s mindez egyetlen, de lényeges dolgot kérdéjelez meg, mégpedig
azt, hogy mi is a célja az elemzésnek. Mit akar Bengi az Aranysdrkdnnyal? Az egyik
mozgatéja az lehet, hogy a széveg — mint a legterjedelmesebb regény — kiemel-
ked6 poziciét foglal el a Kosztolanyi-életmiiben, s szemlélete meghatarozé, elé-
remutatd, és a késébb ir6dé Kosztolanyi-mtivekben is visszakoszon. A Bengi-
interpretacié érdekessége, hogy a regény megirdsinak koriilményei, a széveg
alakjai és Kosztolanyi élete kozt autobiografikus 6sszevetést végez: ,,Olyan filol6-
giai szemléletet prébalok érvényesiteni, amely nem tekinti feladatanak sem a je-
lentés stabilitasanak kétségbeesett hajszoldsit, sem mindennemt bizonyossag
végletes megkérddjelezését. (...) életrajz és mu kozott kiolesonds hatasfolyamatot
tételezek fol, s a széveg koré épitett »szerzbi« kontextust az értelmezés egyik le-
hetséges keretének gondolom.” (125)

A keletkezéstorténet felfejtésében a filolégus Bengit lathatjuk: itt ugyanis a
szerz6 megprobalja datilni és egy bizonyos érettségi taldlkozéhoz kapcsolni az
Aranysdrkdny otletének megsziletését. Ennek bizonyitasa egyben azt is magaval
hozza, hogy Kosztolanyi sajat gyermekkori ihletettségi mivérél van sz6, igy ke-
reshetévé valnak helyszinek, figurak. Kérdés, hogy mindez mennyiben jarul hoz-
z4 a muelvd, a lélektani vonalat erésit6 Kosztolanyi-szemlélethez — annyi biztos,
hogy a Kosztolanyi-filolégidhoz érdekes és fontos tényeket tesz hozza.

A harmadik fejezet Kosztolanyi esszéit négy kérdéskoérben targyalja: tudomany-
felfogas, lélektani felfogas, nyelv- és identitas felfogas. Ebbél is latszik, hogy a ko-
tet szerkezete a konkrét, korilhatarolhaté téma és a hozza tartozé szévegek felsl
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szélesedik ki az altalanosabb kérdések felé. Kiemelendd Kosztolanyi befogadas-
esztétikajanak targyaldsa, amely Bengi szerint a pozitivista megkozelités feldl fo-
kozatosan mozdul el az immanens szovegértelmez3si gyakorlat felé. A 1élektanisag
kérdésében is a lényegre hivja fel a figyelmet, miszerint Kosztolanyi az ,,akar je-
lentéktelennek latsz6 mindennapi események mogott is jelképes, az ember lelki
alkatat és miikodését feltar6 értelmet” (184) fogalmazza meg. Kosztolanyi nyelv-
szemléletének valtozasat kutatva, Bengi érdekes filologiai, ugyanakkor szoveg-
elemz6i megallapitasokra is jut. Végul mindez egyiitt adja ki az identitds és az
~Onazonossag egységének Osszetettségével” kapcsolatos fejezetet. Az identitds
egységének megtartasa mellett sz6l a rétegzettség fogalmardél, amely nem azonos
a személyiség szétesésével, csupan a személyiség kiilonb6z6 aspektusaira, ,,ming-
ségeire” mutat rd. Az 6nazonossaghoz kapcsolédodan tér vissza az emlékezés és az
élettorténet kérdéskoréhez, ahhoz, ami voltaképpen a tanulmanykotet Gsszes sz6-
vegét vezérli. A kotet utolsé6 mondata nagyszertien mozgasba hozza a tanulma-
nyok kozos fogalmi haléjat: ,, Az élettorténet ideje szitkségszertien tilhalad az én
pillanatnyisagan: a sajat az idegen (részint a t6le elidegenedett) hozza képest ha-
tartalannak tetsz6 tartomdnyaban 6lt alakot (...). Ekképp egy olyan én képe raj-
zolédik ki Kosztolanyi frasaibol, amelyet — az identitds elvesztésének fenyegetése
kozepette is, avagy épp e veszély aran — a varatlanra is nyitott, mindig tanulni kész
fogékonysag tintet ki.” (230)

Bengi Laszl6 konyve elismerésre mélto teljesitmény, és a Kosztolanyi-olvasok,
-elemz&k hasznalhaténak fogjak talalni; hozzatesz a korabbi Kosztolanyi-kritikahoz,
felvet 0 aspektusokat, még ha t6bbet is, mint amennyit a kétet végiil elbir. A tanul-
manyok egy nagyobb lélegzeti munka visszafogott szovegeit sejtetik, igy a kotetben
— okosan szerkesztve — elfér ennyiféle megkozelités és 6tlet. A megkezdett, de be
nem fejezett gondolati egységek remélhetéleg egyszer nagyobb teret kapnak, €és az
olvaso a kezébe veheti a valosiagos Elbeszélt haldl konyvet. Erdemes volna.
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— P Miiller Péter, A magyar drdma az ezredfordulén, LHarmattan,
Budapest, 2014, 174 lap —

Tobb szempontnak kitett szamtalan feliiletet mutat A magyar drama az ezvedfordulon:
tizennégy szerz6 darabjain keresztiil, 6sszecsengések és differenciak sorozatan at,
olyan médon, hogy lényegében a nyomtatisban és/vagy szinpadon megmutatkozo,
jelentGsebb szakmai recepciét kapott dramakra koncentral. A kétet hozzavetSleg
szaz darabot vonultat fel; az utobbi két és fél évtized magyar dramatermésének
olvasé- vagy néz6kozonség elé tart szamottevd részét.

P Miiller Péter drama- és szinhdzelméleti irasait nehéz lenne kategéridkba
belekényszeriteni. Hirom jelent6s vonalat érdemes kiemelni a kétetbdl — és azokat
is annak okan, hogy ezek a tanulmanyok publikdlasuk idején a magyar szakiro-
dalom hidtus-helyein jelentek meg —: a tér és a test elgondolasa a szinhdz és tigabban
a performativ megnyilvanulasok soran; az angol nyelvteriilet dramai, akar a Hamlet-
toposztol a kortars darabokig; és a mdasodik vilighdbord utani magyar drama-
irodalom, annak is gyakran teoretikus megkozelitése. Kiilonosen lényegesek
P Miiller irasai a groteszk, az abszurd magyar dramairodalomrol, f6ként, hogy ezek
a miifaj kelet-eurépai diskurzusiaba vonjak be kortars darabjainkat, kontextua-
lizdljak azokat, mintegy olvasni segitik a kiilsé szemlél6t (gyakran, és nagyon
hasznosan, persze, angol nyelven teszik ezt). E legtijabb kétetében a szerz6 nagyon
finoman von st szévetd, részben elméleti, részben topolodgiai, részben pedig asz-
szocidci6s halot az utébbi negyedszazad megdobbent&en gazdag és termékeny ma-
gyar dramairodalmara.

A jelenség és problémafelvetés Gsszetettségének okan a kotet reflexiéjabol ki-
hagyhatatlan a kordbbi hasonlé jellegli munkdk kontextusa. Ha kortars magyar
darabokkal foglalatoskodunk, Radnéti Zsuzsa analizalé-szintetizalé munkdssiga
megkeriilhetetlen; dridmaantolégia vagy elméleti megkozelités Shatatlanul az 6
rendszerez6 munkajahoz viszonyul. Drama- és szinhazelméleti szempontbdl te-
kintve kiilonosen értékes az, ahogyan Radnoti Zsuzsa a nyolcvanas évek masodik
felétdl tobb diszciplina elméleti felvetéseit ajanlotta a kortars magyar irodalom és
miivészet egyes vondsainak tematizaldsara. Talain a leginkabb ismert és emb-
lematikus az ,,apatlan nemzedék” fogalma,' és amely valamiképpen egy mederbe

'Az alapszituacié a SzaBO Istvan filmrendezével késziilt interjikotet kapesan meriilt fel mar-
kansan (Beszélgetések Szabo Istvdan filmrendezdvel, szerk. RADNOTI Zsuzsa, Ferenczy Konyvkiado,
Bp., 1995), amellyel a masodik vilighabora utdni alkotéi generdcié nézett szembe tarsadalmi
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terelte a szerzoket és a miiveket. Erdekes médon P Miiller kotete két, ebbél a gene-
raciébol valé szerzével indit: Nadas Péterrel és Spir6 Gyorggyel, és nem véletlen az
sem, hogy ebben a vilogatasban az elébbi szovegeit a ritus és a leirds fogalmaival
kozeliti meg, utébbit pedig a vesztesek kronikasaként jegyzi. P Miiller Péter munka-
ja ugyanis éppen ott kezdédik, ahol mar nyilvanval6éan lathaté, hogy nincs az a
mederbe terel6 egyetlen toposz vagy miifaji sajatossig, amely egybefoghatna akar
b6 két évtizednyi id6egységre is a magyar drama tendencidit. Nagy k6zos témak,
a szinhazi alkotok részérdl szinte kizarélag olvasasra itélt, a hianydramaturgidra
épuls,® vagy szereplSik révén cselekvésképtelenségbe fagyott szereplSk toposza
okan nem tételezheté mar semmiféle egység dramairodalmunkrél — inkabb t6bb
felsejl6 motivumszal, utalasok finom rendszere, miifaji kisérletek visszatérése szo-
v6dik bonyolult mintazatta. P Miuller Péter tartézkodik is az Gsszegzés vagy a ki-
emelés tdlzottan erds gesztusaitdl; pontosan azért, mert érzékeli — és jelzi is —
a toposzok és miifaji kérdések sokasagat és arnyaltsagat.

A magyar drama mihelyeit korabbrél, még a rendszervaltozas el6ttrél inditja a
kotet elGszava, hiszen folyéiratok, valogataskotetek, fesztivalok adtak teret az 1980-
as, majd késébb, az 1990-es években publikdlasra. Mikézben éppen a dramak
kiadasanak platformjai szdkiiltek a valtozé feltételek kozott, az évente hiasz-hu-
szonot szinre keriilé Gj magyar drama mégis a miifaj fellendiilését mutatja — jegyzi
meg a szerzG, és a kovetkezGkben tobbnyire szimot is ad az éppen targyalt darab
bemutat6irdl. Az egyes szerz6khoz érve latjuk majd, mely darabokat mutattak be
szamtalan nyelven, hol ért el csak egy bemutatdig a széveg, és hol talalja agy
P Miiller Péter; hogy a szinpadon nem kiilondsebb sikert eléré drama szévege,
szovete, problémafelvetése éppen olyan mingségi anyag, mint ugyanazon szerzé
kordbbi, nagy sikerdi mtive. Az olvasénak kedve tdmad el6re-hitra lapozgatni a
kil6nb6z6 szerzok és dramaik recepcidjat érinté megjegyzésekhez — felmérni, hogy
a kritikai fogadtatas vagy a kozonségsiker (vagy bukas) szemszogébdl milyen képet
mutat a kulturdlis kornyezet. Nyilvin mindennek részletes elemzése kontextusbeli,
tarsadalmi és kulturdlis kérdéseket vet fel; egy Gjabb kotet anyaga lehetne.

Majd, mintha jelezné vallaldsa tobbgyokertiségét, a szerz6 még egy megel6legezs
fejezettel, Nemzedékek és torekvések cimmel mélyebben tekint a magyar drama és szin-
haz miifaji és tarsadalmi jellegzetességeibe — el Molnar Ferenc nemzetkézi elismert-
ségéig (amelyet csak Orkény kozelithetett meg). Annak jelzésére, hogy hamarosan
nagy fordulatot mutat a konyv a felvonultatott dramairék és munkaik soraban, alljon
itt az a megjegyz€s, amely valoban, kériilbelil az 1990-es évek végéig talalon és kri-

mivészi szinten egyarant. Mitoszteremtés, tarsadalmi szerepek elmozdulasa, alkot6i alapallds
fakad az apatlan nemzedék fogalmabdl — s hogy ez a téma még mindig egyik szala maradt
kortars dramdinknak, annak eleven bizonyitéka, hogy MIKO Csaba Apdtlanok cimi darabjaval
nyerte 2013-ban a Szinhazi Dramaturg Céhe Nyilt Férumanak fédijat.

* Hidnydramaturgia: fiatal magyar dramairék, szerk. VINKO Jozsef, Népmivelési Propaganda
Iroda, Bp., 1982. P MULLER Péter a kotet utészavéiban felsorolja a targyban megjelent korab-
bi munkdkat: EzsiAs Erzsébet, TARJAN Tamds koteteit is, valamint a jelen kotetét megel6z6,
annak elzményeként tekinthetd sajat munkdjat is: Drdmaforma és nyilvdnossdg, A magyar
drdma alakuldsa Orkény Istvdntél Nddas Pélerig, Argamentum, Bp., 1997.
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tikusan irja le azt a mtvészeti kdzeget, ahonnan végiil is kortars szerzéink nagyot
futottak: ,,A magyar szinhaz eredetét, térténelmi hatterét tekintve bébeszédd, tarsal-
gasi jellegti és pedagdgiai szandéka.” (13.)

Eppen a fentebb emlitett apatlan nemzedékhez tartozik tehat a kotet altal targyalt
els6 két ir6: Nadas Péter és Spiré Gyorgy — most azonban fel sem mertil ez a fajta kon-
textusba-vetettség; sokkal inkabb miifajkozi 6sszevetéseket, majd az ir6i munkassag
egészét, végiil a mivek belsé vilagat figyeli az elemz6. Nadas szertartasdramainak
elemzésénél kiilonosen figyelemre mélt6 a rezonancia fényképezés és halal kozott
(Roland Barthes és Susan Sontag nyoman), majd a halal teatralis és ritudlis vonatkoza-
saira kitérve jutunk el a Takaritds, Taldlkozds, Temetés trilogiaig. P Miiller felfedezi
Nietzsche dioniiszoszi — tehat ritudlis, 6szténos vilagokat mozgaté, halal kézeli allapo-
tokat idéz6 — szinhazelméletét Nadas korai esszéiben, majd tetten érhetSen a dra-
maszoévegekben, az ismétl6d6 mozzanatokban, a szereplék kilétének metafizikai
tagulasdban és tiikroztetésében, végiil szereplék és nézék/résztvevék egymasra
vetiilésében. A szinhazi vagy néz6i szemmel kevésbé ismert Unnepi jdtékok vagy a Sajcit
haldl elemzése nagy nyeresége ennek a fejezetnek. Egyébirant is, a fejezet talan a
konyv egyik legkiemelkedébb része: Nadas szovegeit tobbrétegli megkozelitésben,
a filozéfia, fényképezés, ritus feldl lattatja, ezeknek szinpadi értelmezési lehetségét
és tehat (lehetséges) szinreviteleket is felvillant a tanulmany egy olyan szinhazi
kultdraban, ahol szinte egyaltalan nincs el6zménye az effajta metafizikai teatrali-
tasnak.

Miifaji kanyarral — a toérténelmi targyt dramaktél a Zeitstiick-jellegli drama-
turgiaig — Spiré Gyorgy kovetkezik; és ezzel nyilvanvaléan le is mondhatunk a
nemzedéki tematikus vagy formai koherenciar6l — a szinhazi nyelvek toébb-
sz6lamuisaga vagy legalabb annak lehet6sége e két els6 fejezet egymas melletti elsé
olvasata. A Spiré6-fejezet mint a kozép-eurépai folyamatos térténelmi sorstévesztés
és kicsinyes ingeriiltség panoramaképe funkciondl; figyelemre mélté, hogy az
utébbi b6 évtizedben a magyar tarsadalom peremvidékének, s annak dramai te-
matizilasanak ad nagyobb hangsulyt ez a tanulmany — sok szempontbél joggal
teszi ezt, hiszen a hangzatos sikerek (Az imposztor, Csirkefej) mar jelentés recepciét
tudhatnak magukénak.

A magyar szinpadi hagyomanyban sokdig rogziilt szinhazi nyelvvel felesel6
dramairék portréi talan a legértékesebbek a tovabbiakban is. Karpati Péter egyik
ilyen meghatarozé alakja a kortars dramairodalomnak, aki az ok-okozati, racio-
nalis, linearis dramaturgia helyett merész asszociaciék lancolatara, a folklérhoz,
a szobeliséghez erésen kapcsol6dé torténetekre, sziirrealis képzetekre épiti da-
rabjait (Fogolysziktetés, Méhednek gytimolcse — és variaciéi, Orszdgalma), akar tobb
val6sagsik egybejatszasaval atpoetizalja a hétkoznapisagot (legismertebb darabja
a kozépkori misztériumdrama atirata: Akdrki). Lezaratlan, szamtalan variiciéra
kifuté6 mtalkotdsok mentén halad ez az elgondolas, rdadasul a felszinen natura-
listdnak tin6é szituaci6k sorat kolt6i nyelv emeli a hétkéznapi valésag folé.
Kiilonosen lényegesnek tartom, hogy a fejezet kiemeli Karpati palyajan belil,
éppen az ezredforduléra esé valtast: részint a tovabbiras gesztusat (Az oldokld tej-
csarnok és Buvdrszinhdz), részint a Szorprdjzparti és A pitbull cselekedeter esetén
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a nézok jatékba hivasat, a szereplSk neve helyett hasznalt piktogramokat, a da-
rabok helyspecifikus szinrevitelét. Az irodalom—szinpadi széveg kibékithets
dichotémiaja is széba keriil ugyanitt — hiszen nyilvanvaléan egy sor, kifejezetten
az olvasonak és nem a jovébeni nézének szant utalas jelenik meg ezekben a késéb-
bi miivekben.

Fontos gesztusa a kotetnek, hogy felhivja a figyelmet olyan dramaszoévegekre,
amelyek nem vagy alig kertiltek szinre, nem kaptak megtfelels figyelmet, visszhan-
got. Ilyen példaul a Hay Janos munkdinak szant fejezetben a Nehéz és A kéz, ame-
lyeket egzisztencialista kérdésfelvetései, a kozép-eurdpai groteszkkel valé rezonan-
cidja, a nyelvi rétegek sokfélesége okan éppen olyan értékes miiveknek tart . Miiller
Péter, mint a pozitiv kritikai visszhangot, tobbszor szinpadot és dijakat kapott
Gézagyerek.

A koteten végigfuto Osszevetéseket is kovetve érdemes feltérképezni a magyar
dramairas jelenét: példaul Karpati Péter profilja, mint par excellence dramair6é
— kés6bb majd Egressy Zoltan jelenik meg ekképpen. Rokonsaguk talan a minden-
nemi peremvidékek poétikajaban rejlik; sét, e tekintetben a gyorsan és komoly
szinpadi karriert befutott Hay erdsen atértelmezett istendramadi is idesorolhatok,
azonban Karpati munkait, taldléan, a mese és a posztmodern keresztez6désében,
Egressyét a kitrtilt vidéki 1étbdl valé elvagydédasban ragadja meg P. Miiller. Tovabb
szovogetvén az opusokat, Hay mellé koltéi nyelve okan Térey is megjelenik.
Szinpadkoltészetnek nevezi a szerzé Térey munkait, az elss, sikeres Wagner tobb-
mint-adaptaciétdl (Nibelung-laképark) kezdve az 1956-os forradalmat idézé
Kazamatdkon és a szintén tarsadalmi problémafelvetésre épiil6 Asztalizenén keresztiil
egészen a Protkollig, amely sajat verses (nagy)regényébdl, dramaturgi segitséggel
végigvitt adaptacio.

Végigfutva a targyalt szerz6kon, tobb helytitt irodalmi indulas, adaptaciok sora
bukkan 61, példaul Parti Nagy, Garaczi, Darvasi, Zavada — hogy a legmarkansab-
bakat, legnyilvanval6bbakat emlitsem ebbdl a korbdl; a kotetben nem korosztalybeli
hovatartozds alapjan alakul a sorrend, hanem a dramai mtifajban valé megszoélalas
szerint. Mint sikeres ir6k-koltdk, e harom szerzének recepcidja bdséges, igy erre itt
nem térek ki, megjegyzends viszont, és izgalmas miifajbeli kérdés, ha tetszik, szin-
haztérténeti momentum, hogy Parti Nagy els6 sikere, az Ibusdr éppen a szinpadi
gyakorlat ismerete hijan olyan jellegi szerkezeti toredékességet mutat, amely elsd,
eredeti formdjaban nem vihet$ szinre — ezért kisebb-nagyobb viltozisok esnek a
szovegstruktiran minden bemutaté elétt.

Tasnadi Istvan és Pintér Béla is rokonithatéan szerepel a kotet vége fele — naluk
mar a tarsulatra iras, a tarsadalmi reflexiok, irénia is erds kozos jegy. Mintha at-
alakuloban 1év6, s6t, egyre tobb parhuzamos sikot mutaté szinhazi struktirankbol
adédna ez a devised (k6z6s munkaval irt és szinre vitt) jellegi munkamddszer; bar
kétségtelen, hogy mindkét ir6 esetében sokkal markansabb alkotéi jelenlétiik,
mint az imént emlitett angolszasz mddszer esetén ez megszokott. Pintér eleve
fiiggetlen helyzetbdl indult, és Gigy tlnik, hogy Tasnadi, legalabbis dramairéként,
mintha a készinhaztél indulva jarna be egy utat a jéval nehezebb, de szabadabb,
autonom terep felé (amely éppen az utébbi két-harom évben torkollik sajnalatos
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kultarpolitikai dontések miatt zsakutciba). Székely Csaba a legtjabb fenegyerek
— 6vé az utolsé fejezet: érdekes médon ez visszavezet az ir kortars dramairashoz és
Orkényhez (mindkettével foglalkozott behatéan P. Miiller is). Alig par éve keriilt
a szinhaz horizontjaba a szerz6; kegyetlenkedén humoros nyelvi bravirjait és az
erdélyi/roman/magyarorszagi, sokaig kinosan kerilt kulturalis-tarsadalmi
helyzeteket emelte be a dramairodalomba és a szinpadra. Nyilvanvaléan egy
palya kezdete ez, de egyben, mint azt P Miiller Péter is jelzi, talin a magyarorszagi
dramairodalomhoz kevésbé hierarchikusan kapcsol6dé erdélyi dramairodalmi
jelenségrél is lehet itt sz6.

Eppen kanoniziciérol beszél a kényv utészava: mitél dramairé ma egy magyar
szinpadi szerz6? Irodalom, tirsadalom, szinpad, tarsulat-e a meghatarozéja?
Avalasz természetesen a teljes kényv, mi t6bb, a kényv pontosan a definicié
lehetetlenségét sugallja, mikézben e szempontok keresztez6désében mégis ajanl
egy valogatast. A teljes, P Miiller Péter altal reprezentativ szerzok listaja nem tartal-
maz egyetlen néi nevet sem, és erre is az utészéban kapunk vilaszt: még a kife-
jezetten kortars dramakra iranyulé Nyilt Férumon is kevesebb, mint tiz szazalékban
jelentek meg a néi szerzék, és a legtébb esetben sem a publikacié, sem a szinhazi
rendezés nem emelte Gket reprezentativva. Eppen az ezredfordulé tajan hallgatott
el a dramairodalomba hirtelen és rendkiviil fiatalon bevillant Fil6 Vera, akinek rovid
és gyors, felroppenéssel és elttinéssel valésaggal dramatizalt palyaja talan sok jelen-
t6s vonasat mutathatta volna meg ennek a szinhazi-irodalmi kézegnek — féként,
hogy szovegei erésen ellene mentek a jé tizenot évvel ezel6tti magyar szinhazi
hagyomanyoknak és elvarasoknak; gy vélem, helye lenne egy ilyen valogatasban.
Majdnem vele szemben tételez6dik Thuréczy Katalin, aki viszont ha nem is kife-
jezetten szakmai-esztétikai elismerést vonzott igen termékeny palyéja soran, mégis,
darabjainak kurrens szinpadi jelenléte tagadhatatlan — az 6 darabjai akar éppen a
miivészi érték(elés) tekintetében kinalhatnanak izgalmas targyalasi feltiletet.

P Miiller Péter kotetében a fejezetek szerzéi vilagokka gombolyodnek, benntik
pedig eleve a kiemelés, a révid elemzések, toposzok indai kapcsolédnak 6ssze,
észrevehetd itt-ott a fonal, amely a szerzéket formai, tematikai vagy miinemi
besorolas felél rokonitja. Ha a mindsités vagy klasszifikacié kényszerét té6bbnyire
finoman meg is kertili a szerz6, eleve a kiemelések, a kitett hangstlyok révén van
ebben némi hierarchizalé gesztus, és ezzel felvallalt szubjektivitas is — 6sszességében
egy nem végletekig vitt, de mégis leginkabb komparatisztikai elemzéssor ez. Nem
véletlen, hogy az utészéban kideriil: jelen kotet anyagdnak egy része 2009-ben
horvat nyelven fréportré-sorozatként mar megjelent — majd ez egésziilt ki a tovab-
bi 6t év dramairéival. Szinte adja magat, hogy ezt a konyvet most kellene angolul is
publikilni; biztosan alapos eligazodast igérne a mas kultrabél rank tekinté
szdmara.
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