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WALTER REICHEL

Médiumok igazgatasa 19141918

A csaszari és kiralyi Sajtéhadiszallas’
,Gyanutlan nemzedék hédbortja volt ez,
s épp az jelentette a legnagyobb veszélyt,
hogy a népek még hittek, s mindegyik

szentll meg volt gy6zédve tigyének egye-
diili igazarél.”* (ZwEIG 2008, 302.)

Az elsé vildghdbora idején a Sajtdhadiszallds volt Ausztria—Magyarorszig kozponti
katonai propagandaszerve. Kezdetben, a hadbora kit6rése utan ujsagirdk és irok
alkalmazasaval csak a sajtétuddsitasokat koordinélta. Feladatainak kore és spekt-
ruma aztdn az id6 haladtdval egyre béviilt. A szdzadeld és a haboru kezdete 6ta a
legfébb médiumnak szamit6 Gjsdgirasra épitve a habora végére mar felhasznélta
a rendelkezésre 4ll6 osszes medialis kifejezési format, s ekképp atfogd informécids
és propagandaintézménnyé fejlédott: a festészet, a fényképezés, a film, a zene,
a szinhaz, a szobraszat és az iparmivészet diszciplinajac is a szolgalataba éllitotta.
Mindezek mellett a haditudésitasok tertletén, illetve valamennyi katonai tigyben
cenzurat gyakorolt.

Fennallasanak idejét tekintve a SajtShadiszallas kiéptlése négy szakaszra bont-
haté, melyeknek tartalma és jellege elvalaszthatatlan két parancsnokanak szemé-
lyétdl. Az elsG fazisban (1914) megalapitottak a szervezetet, amelyet kezdetben ko-
z6mbosség jellemzett. A Sajtéhadiszéllds az atszervezés és passzivitds idészakat
(1915-1917) kovetden, a harmadik fazisban épiilt ki és valt aktivva (1917-1918).
Az 1918-as év végul a negyedik fazist, az agdnia és a feloszlatas szakaszat képviseli.?

' A Sajtéhadiszéllassal és csatolt intézményeivel foglalkozé vilogatés eredetileg a Kultur-

maniver. Das k. u. k. Kriegspressequartier und die Mobilisierung von Wort und Bild (szerk.
Sema COLPAN, KEREKES Amdlia, Siegfried MATTL, OROSZ Magdolna, TELLER Katalin,
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2015) cimd kotetben jelent meg. A szinhdz-, film- és
fotétorténeti, valamint a hdbords propaganda utééletét targyalé irasokat egybegyijtd
kotet keretét a Sajtdhadiszallas szervezeti feltételeit kétféleképpen megragads tanul-
mdny, Walter Reichel és Peter Plener itt kozolt szovege adta. A szépirodalmi vonatko-
zasa cikkeket (Kerekes Amadlia, Orosz Magdolna, Teller Katalin, V6ros Boldizsar)
kiegészitettiik a kotet megjelenése elétt elhunyt Siegfried Mattl divattorténeti irasaval,
a véalogatast az § emlékének ajanljuk.

A forditast médositottam — T. K.

A parancsnok mellett hosszi éveken 4t szolgalé Karl Lustig-Prean von Preanfeld
segédtiszt véleménye szerint a kozombosség 1914 végéig tart$ fizisa utdn az 1916
végéig huzddo passziv fazis kovetkezett, amelyet a hdbora végéig az aktiv szakasz ko-
vetett, miutdn Maximilian von Hoen ezredes (1915-t8l vezérSrnagy) megvalt hivatala-

N



326 Walter Reichel

Elsé fazis: alapitis és kizimbisség (1914)

~{Alkkoriban a szénak még volt hatalma. Még nem nyitte
agyon a szervezett hazugsdg, a »propaganda«, az emberek
még adtak az irott széra, véartak. {...]1 A vilag lelkiismerete
még nem volt olyan holtra firadt és kilagozott, mint ma
[...}1” (ZwEiG 2008, 308—309.)

A Sajtéhadiszallast 1914. jalius 25-én, a részleges mozgdsitas napjan hozta létre
Bécsben Maximilian von Hoen' ezredes, mégpedig a mozgésitasrdl sz6l6 1909-es
utasitasra hivatkozva, amely rogzitette a szervezet felépitését és hataskoreit
(PAUPIE 1966, 148). A Sajt6hadiszallas, amely kezdetben harom sajtécsoportot —egy
osztrakot, egy magyart és egy kulfoldit —, valamint a térparancsnoksagot foglalta
magéba, kozvetlentl a Hadsereg-féparancsnoksag (Armeeoberkommando, AOK)
iranyitasa alact allt.” Célja az volt, hogy a pozitiv sajtépolitika szerveként folyamato-
san biztositsa a hirdramlast a sajté szdmara, valamint hogy — kevésbé nyiltan —
negativ sajtdpolitikai feladatokat is ellasson. A kozvélemény befolyasoldsat ki kel-
lett terjeszteni a hatdrokon tulra is, ellenstlyozandé az antanthatalmak propagan-
déjat. A szervezet kezdetben kizdrdlag az Gjsagok dltal felterjesztett ,bel- és kiil-
foldi sajtoképviselSk felvételére” Gsszpontositott, akik csak kivételes esetben
valhattak hadkotelessé (Mobilisierungsinstruktion 1909, 53, 55-56). Bar az 1909-es
utasitds még nem tért ki példdul a fényképészet és a festészet feladataira, a szerve-
zet els6 munkatarsai kozote e tertiletekrdl is taldlunk néhdny szakembert.

A Sajtéhadiszéllas kiillonbozs szerveinél eltérd ideig tevékenykedd — mindkée
nemet képvisel§ — irdk, jsagirdk, mavészek, fényképészek, filmesek stb. névsora,
kiegészitve a Hadilevéltdr Irodalmi Csoportjaban foglalkoztatottakéval, mar-mar
a Monarchia kulturalis és szellemi életének K7 kicsoddjaként olvashat6, és jol mu-
tatja az intézményben rejlé kreativ és intellektualis eré nagysdgat. A szervezeti
tagsdg tartama és jellege persze roppant véaltozé lehetett: mig példaul Alexander
Roda Roda, Karl Friedrich Nowak, Hugo Schulz, Paul Busson és Biré Lajos hadi-

tél, és Wilhelm Eisner-Bubna vezérkari ezredes vette at a Sajtéhadiszdllds vezetését,
illetve 4j arculatot kolesonzott a hivatalnak. Karl Hans Strobl Gjsagiré-ird, aki szintén
tobb éven 4t volt a Sajtéhadiszallas tagja, a ,heroikus”, ,mondén” és ,idilli” jelzGt hasz-
nélta az els§ hdrom fézis jellemzésére (PAUPIE 1966, 153; STROBL 2001, 47).
Maximilian von Hoen (1867-1940), 1887-t8]l hadnagy, a katonai iskola elvégzése
utan; 1893-t6l vezérkari tiszt. 1903—1911 és 1912—1914 kozott a Hadilevéltar had-
torténeti részlegén dolgozik, 1911-1912 kozott a Hadigyminisztérium sajtéirodaja-
nak vezetGje. 1914-1917 kozott a Sajcdhadiszallds parancsnoka, 1916-1925 kozote a
Hadilevéltar igazgatdja. 1915-ben vezérSrnaggya léptetik eld, 1918-ban altdbornagy-
nak nevezik ki (OBL 1959, 360-361).

> V6. htep://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=3793 (Letoltés ideje:

2014. december 29.).
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Médiumok igazgatdsa 1914-1918 327

tudésitoként, illetve Oswald Roux vagy Vadasz Miklés hadifest6ként a hébora
szinte teljes ideje alatt kapcsolatban allt a Sajt6hadiszéllassal, addig Felix Salten és
Ludwig Thoma 1917 novemberében mind6ssze kilenc napra nyert felvételt a
szervezetbe,® ahogy a népfelkel§ Leo Perutz hadnagy is csak néhdny napra utazha-
tott Ukrajnaba 1918 é4prilisiban és szeptemberében.’

Kezdetben az Gjsagirék munkakorilményei roppant kedvezdtlenek voltak.
Ugy tiint, mintha az ,osztrdk—magyar hadvezetés Hoent és »Ujsagirdit« legszive-
sebben egy bécsi laktanydba zirta volna a haboru teljes idejére” (ELMER 1992,
509). Az Gjsagirdk elsd alkalommal csak harom héttel a Dukldba valé megérkezé-
stk utdn jutottak el a frontra.®* Az AOK igy akarta biztositani, hogy semmi olyas-
mirdl se szélhassanak a tuddsitasok, ami elStte lett ,,megszirve, és [ ...} cenziriz-
va” (BROUCEK 2001, 193). Az Gjsagirdk kotelesek voltak aldvetni magukat az
AOK szigoru elirdsainak, és mell8zniiik kellett olyan informacidkat, amelyekbdl
kovetkeztetni lehetett volna a csapatok mozgésara, alloméshelyére és veszteségei-
re vagy tervezett mandvereire (vo. MAYER 1963, 109; MAcHO 2008, 17). A gali-
ciai kisvaros, Dukla egyre nyomasztébbnak haté sziikossége mind tobb fesziiltsé-
get okozott az Gjsagirok korében — egyikik példaul a harctéri bevetésre vald
jelentkezést valasztotta. ,Szazadahoz megérkezve egy alkalommal kinézett a kém-
lelSlyukon, fejlovést kapott, és meghalt. Néhdny percnyi frontszolgalat utan”
(LUSTIG-PREAN 1937, 2).

A nehéz és rossz munkakorilményeket tikrozi az a memorandum, amelyet
— valészindleg Josef Redlich kezdeményezésére — Biré Lajos (Pester Livoyd), Arnoldo
Fraccaroli (Corriere della sera), Moritz Muller (Vassische Zeitung) és Alexander Roda
Roda (Newe Freie Presse) fogalmazott meg 1914. augusztus 30-dn. Az osztrak—
magyar hadituddsiték annak a kivansdguknak adtak hangot, hogy szemtantként
vehessenek részt a harci eseményekben, mégpedig annak érdekében, hogy tuddsita-
saiknak hitelességet kolcsondzve ,hatékonyabban befolyasolhassak a kozvéleményt”.
Szerintuk az AOK 4ltal biztositott munkafeltételek roppant mértékben korlatoztak
az Gjsagirok tevékenységét. ,Epp az utébbi napokban tamadtak komoly kétségeink
a tekintetben, vajon a jelen viszonyok nem nehezitik-e, s6t nem lehetetlenitik-e el
rendkiviili médon feladataink elvégzését” (FELLNER—CORRADINI 2011, 645). A tudé6-
siték roppant nyomaszténak érezték helyzetiket.

¢ Lasd az Osztrak Allami Levéltar iratait, Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung
Kriegsarchiv, Feldakten (a tovabbiakban: OeStA/KA/FA/AOK/KPQ), Evidenz-
Protokoll 443, 64.

7 V6. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Prisenzstand der Mitglieder des Kriegspressequar-
tiers. 1914—1918, Nr. 442, Perutz Leo.

® Vo. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 10, Platzkommando, Tagebuch 1914-1916,
2-3. Az 1914. szeptember 1-jén levezényelt elsé ,8rjarathoz” lasd az emlitett napléhoz
mellékelt lapot.



328 Walter Reichel

Allomasunkon [Dukldban}, ahol immar hetek 6ta a habords torténésektdl
tavol vagyunk, tudésitdsainkhoz kizardlag olyan hivatalos kommiinikékre ta-
maszkodhatunk, melyeknek csak kommentaldsa és dtfogalmazdsa engedélye-
zett {...]. Az effajta mechanikus munka miatt tehetségiink parlagon hever. Es
még eme szerény tevékenységunk eredményei is kudarcra itéltetnek azaltal,
hogy tudésitasainkat {...} Bécsben és Budapesten tjfent cenzardzzak és atszer-

kesztik.
Ezért a kovetkezl kovetelést fogalmaztak meg:

Elengedhetetlen, hogy mi, {rék és festSk, szemtanii legyiink a hiabords esemé-
nyeknek; a kozvélemény csak az erre alapozott leirdsoknak és képeknek szavaz
bizalmat. [...} Minél tovabb tart a habora, annal nagyobb sziikség lesz arra,
hogy a sajtd és a mlvészet hatalmi eszkozeivel Gvjuk a népet a haborubdl vald
kiabrandulastdl, és ébren tartsuk a nép lelkesedését és aldozatkészségéte. Fel-
mérhetetlen jelentdségi torténelmi esemény zajlik, amely az eurdpai koztudat-
ba kizarélag semmitmondd kommiinikék formajaban keril be.

Ezt kovetben a memorandum megfogalmazdi a hdbort elsé honapjaira jellemz§
hazafias hangvételben apellilnak a hadvezetéshez: ,Az, aminek Ausztria—
Magyarorszag és Németorszag valamennyi lakosa szamara a legbtszkébb emlék-
ké kellene vélnia, a haborua, amelynek népeink kozosségét orokre egygyé kell kova-
csolnia, szaraz mondatok jellegtelen, absztrakt halmazaként jelenik meg a torté-
nelemben.”

Miutén a hadvezetés monopolizélta az informacidédramlast, az Gjsagirdk, illetve
a haditud6siték munkamddszere — a szdraz tényeknek és a nyomtatott médiumok
hatalmas informaciééhségének fesziiltségében — leginkabb a , koltészet és igazsag”
maximajit kovette. Még 1915 szeptembere és 1916 oktdbere kozott is, amikor a
Sajt6hadiszéllds a morvaorszagi Ostravaban dllomasozott, az AOK szlikszavu koz-
leményeit minden délben ,a Hotel Continental éttermében” tették nyilvanossa.
,Am mivel ezek minden korabbindl szegényesebbnek bizonyultak, fel kellett Sket
polirozni” (STROBL 1928, 247; v6. BERMANN 1998, 184-185). A helyi galiciai
lapok, atikonyvek és a virdgzé hircézsde altal szallitott ,,élménybeszamolk” segit-
ségével olvasdbarat tuddsitdsokka valtoztattik ezeket a szdraz jelentéseket, s ek-
képp a haditudésiték azt a benyomast kelthették cikkeikkel, mintha szemtanak-
ként kozvetlentl részesei lettek volna a leirt eseményeknek (BERMANN 1998, 184;
MAcHO 2008, 22; MAYER 1963, 17-18). Lassan fellebbent a fatyol a Sajt6-
hadiszallés titkardl. , Ultiink és koltottiink, amit méasnap az Gjsagolvasék vakon el-
hittek. Varidciékat komponaltunk {...}, meghangszereltiik azt, amit dallamként

* OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 1, Mappe 5: Memorandum v. 30.8.1914.
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készen kaptunk; karmesteri munka! Halkan, egész halkan torte meg a »csalds« sz6
az éjszakai rémuletet. {...} Hangulatokat hamisitottunk, igazsigot taldlcunk ki,
fantasztikus bolcsességet tettettiink” (STROBL 1928, 55).

E rdjuk kényszeritett munkamddszerbdl kifoly6lag a hadicudésiték szdméra
egyfeldl elkeriilhetetlen volt, hogy taldlékonysagukhoz folyamodjanak, masfeldl
viszont kertilniiik kellett a haldl, a szenvedés, a sz6rnylségek és a nélkiilozés téma-
jat. Bermann alias Hollriegel igy vélekedett errdl: , Csak a hallgatdsommal hazud-
tam, de az iszonyatot hallgattam el folyamatosan” (BERMANN 1998, 206; v4. még:
MAcHO 2008, 23).

A munkafeltételekben bedllt egyetlen lényegi valtozdsnak koszonhetSen ké-
s6bb a hadituddsitok frontutazasok keretében kozvetlenil is szemugyre vehették
az események helyszineit, dm mindezt csak megszoritdsokkal tehették: a csdszari
és kiralyi hadsereg szimara gyézelmet hoz6 csatdt kovetden és a kizdrdlag arra
hivatott, hdrom-négy hadituddsitdt irdnyité tisztek' vezetésével utazhattak a front-
ra (vO. ELMER 1992, 526). Az 1915. méjusi gorlicei attorés utdn a Sajtohadiszallasnak
alkalmat adtak frontlatogatasokra: , kirdndulast szerveztek a csatatérre. Nem volt al-
kalmunk arra, hogy ott lehesstink a harcban, de utélag megénekelhettiik a gy8zel-
met” (STROBL 1928, 110). Az elsé hdborus év elteltével a katonasag és a sajté a kom-
munikécié Gj formaira talalt.

Mdsodik fazis: atszervezés és passzivitas (1915—1917)

Hoennek sikertilt elérnie, hogy Frigyes f6herceg, aki bar névleg a hadsereg f6-
parancsnoka volt, dam messzemendkig Conrad von Hotzendorf befolyésa alate alle,
kedvez8en és jéindulattian viszonyuljon a sajtéhoz, am tovébbra is fennmaradt a
haditudésitékkal szemben tanusitott tavolsdgtartds és elutasitds. A valtozatlan in-
tenzitdssal folyd hdbora miatt azonban kibdviilt a Sajt6hadiszéllas feladatkore, és
szervezeti Ujitdsok is bevezetésre kertiltek. A front kozelében alkalmazott Gjsdgird-
csoportok kiegésziiltek a hdborus és propagandafilm-gyéartdkkal, valamint a fény-
képészeket és festSket egyarant foglalkoztaté mivészeti csoporttal. Ezek kezdet-
ben — szervezeti, adminisztrativ és logisztikai okoknal fogva — a bécsi székhely(
Hadilevéltdr kotelékében dolgoztak, amelynek forrdsait kihasznilhatta a Sajté-
hadiszallds parancsnoka: az 1915 mérciusdban vezérérnaggya elSléptetett Maxi-
milian von Hoen, akit mar 1903 és 1911 kozote is alkalmazott a levéltar, 1915
elejétdl a levéltar szolgdlatdban 4llt, majd 1916-ban 4t is vette a vezetését. A Sajtd-
hadiszallas és a Hadilevéltar egyidej( irdnyitdsabol fakado kettds teher, a szamos habo-
ras vereség, intrikdk, gyGlolkodések és ellenségeskedések bizonyara megkonnyitették
Hoen szamidra, hogy beleegyezzen Wilhelm Eisner-Bubna vezérkari ezredes 1916.

V5. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 5, Ex. 1915/952.
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oktéber 19-én esedékes helyettesi kinevezésébe. A Sajtdhadiszallas parancsnoki tisztjé-
bél valé felmentésre és Eisner-Bubna megbizasara végul 1917. marcius 15-én kertle
sot, amelyrdl ,legfels6bb dontés alapjan” taviratban adtak hirt (ELMER 1992, 602)."
»A tabornok [Hoen}, aki mar rég belefiradt hivatalaba, és bizonyara némiképp bizal-
matlanul viszonyult utédjanak vildgraszolé imperialista elképzeléseihez, {a Sajtd-
hadiszallas} megkezdett 4talakitasa elSl végleg visszavonult a Hadilevéltdrba”
(STROBL 1928, 305)."

Eisner-Bubna helyettesi kinevezésével kozel egy idében helyezték at a Sajcd-
hadiszéllds parancsnoksdgat és a hadituddsitdkére felelds térparancsnoksagat
Ostravabdl Bécsbe, illetve Rodaunba.” Eisner-Bubna tehét székhelyvéltasra is fel-
hasznalta a vezetSfunkci6 személyi Gjraszabilyozasit; mindez id6- és térbeli kiin-
dulépontként szolgalt arra, hogy a Sajtéhadiszallds intézményét atfogd és hatha-
t6s atalakitdsnak vesse ald.

Kitérd: logdsok és dilettansok — a habori finom formdja a Sajtohadiszdlldson™

,De hat a legkellemesebb hely mégis a
Sajtoszallds.”

(Karl Kraus, nem a Sajtohadiszdllds tagja

— Kraus 1915, 33.)

LAz egész mesterség, a mit itt csindlok,

borzalmasnak latszik eléttem [...}. Sok

mindent kell még megszoknom, ha ezt a
mesterséget tovabb akarom csinalni.”

(A csatateret szemrevételezd Molnar Ferenc,

a Sajtthadiszdllds tagja

— MOLNAR 1916, 81-82.)

A héabort sordn neves irok és rangos mivészek nyertek felvételt a Sajtéhadiszallas
szervezetébe, ekképp kiszolgalva a csdszari és kiralyi propagandagépezetét, ame-
lyet részben tudatos igyekezettel mikodtettek, és amelynek fontos alkatrészeivé
valtak. Véleményalkotdi szerepuknél fogva aktiv résztvevdi lettek a haboras koz-
vélemény befolyasolasanak. Ugyanakkor a részvétel jellege esetenként eltérd volt,
és egyfeldl a soviniszta és hazafias célok tudatos képviseleteként, masfel§l annak

V6. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 22, idézi ELMER 1992, 931, 7. |;.
Eisner-Bubna imperializmusdnak bemutatédsa a kovetkezd dokumentumban is megta-
lalhat6: OeStA/KA/Manuskripte zur Geschichte des Kriegsarchivs, 2, 1, Maximilian
von Hoen: Chronik des K. u. K. Kriegsarchivs wihrend des Weltkrieges 25.7.
1914-30.10.1918, 170-173, 170.

B V. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 6, Ex. 1916/605/6.

V3. STROBL 2001, 58.
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fényében értékelendd, hogy a haditudésiték a megsebesiiléstdl, sét a halaltdl
menekulhettek meg a szervezetbe vald belépésitknek koszonhetSen. Hadkotelesek
csak kivételes esetben szolgdlhattak a Sajtéhadiszéllason. Valdéjdban persze
nemegyszer el6fordult, hogy protekciéval ,kissé rasegitettek” (ELMER 1992, 510)
az alkalmatlansag elérésére.

A Sajtéhadiszallason végzett tevékenység lelkiismereti kérdések és ,lelkiisme-
reti dontés” (HALL 1983, 6) elé allitotta a hadituddsitdkat: jollehet elkeriilték a
frontot, de a haborus propaganda szolgélatdban alltak. Kés6bb nem kevesen épp
ezért igyekezték feledtetni a hdborat dicsitd irasaikat, és szégyenkezve tekintet-
tek vissza a Sajtéhadiszallason kifejtett tevékenységiikre. A haborat kovetSen csak
roppant korldtozott mértékben kertilt sor dnreflexiéra. A néhdny irasos forméban
megjelentetett visszaemlékezéssel szemben (Karl Hans Strobl, Richard A. Ber-
mann alias Arnold Hollriegel, Karl Lustig-Prean von Preanfeld) élménybesza-
moldk, illetve tarcagydjtemények (Alexander Roda Roda, Molnar Ferenc), vagy a
Sajtéhadiszéllason toltott idészakkal kapcsolatos kritikus onvallomasok allnak
(amelyek Leo Perutz megitélése szerint ,,politikailag és morélisan megkérddjelez-
heték”) (GRUBER 2012, 42), mikozben mésutt a nyilvinvaléan hazafias felbuzdu-
lasbdl sziiletett szovegeket toroleék az élecmikiadasbol (Franz Karl Ginzkey).

Harmadik fazis: kiépiilés é aktivitas (1917—1918)

Wilhelm Eisner-Bubna végleges parancsnoki kinevezése a Sajtohadiszallas élére”
parhuzamosan tortént az elit lecserélésével, amelyet Kéroly csdszar tudatosan haj-
tott végre nem utolsésorban annak érdekében, hogy a szerepek leosztdsaval jelez-
ze az Ujrakezdést. Eisner-Bubna kinevezésével az AOK annak a kivinsiganak is ér-
vényt szerzett, hogy a Sajtdhadiszallds ,szervezete és vezetése feszesebb legyen”
(DzamBO 2003, 14). ,E feladatokkal 6sszefiigg8 eszk6zok beszerzéséhez mar régen
kevésnek bizonyult a korabbi munkatarsi garda, amely fokozatosan egy egész kis
hadsereggé duzzadt, sok szaz {fGs, meglehetdsen bonyolult szervezetté. {...}1 A pa-
rancsnok biiszke volt arra, hogy j6l csengd neveket sikeriilt maga koré gyQjtenie.”
(STROBL 2001, 55.) Az atszervezést és bovitést kovetSen a Sajtdhadiszallds a kovet-
kez§ szolgélati részlegekbdl alle:

' Ehhez lasd Eisner-Bubna hagyatékat in OeStA/KA/NL 87 (B). Eisner-Bubna 1875.
jalius 3-dn sziiletett Linzben egy sorhajéhadnagy gyermekeként. A kismartoni alsé ta-
gozatos katonai realiskola elvégzése utdn a morvaorszagi Hranicében tanult fels§ tago-
zaton a katonai kozépiskoldban. 1898—-1900 kozott hadiiskolds volt. Szolgélt Brody-
ban, Bécsben, Salzburgban, Bilinkdban, Hradec Kralovéban, Lienzben, Grazban,
Mariborban, Bozenben. 1912-ben a hadsereg-feliigyel$ von Brudermann lovas tébor-
nok szarnysegédje. 1914—1916 kozote a VII. hadtest (Jozsef f6herceg) vezérkari f6no-
ke. 1917-1918 kozott a Sajtéhadiszallds parancsnoka a Hadsereg-féparancsnoksag ird-
nyitasa alatt. 1916. méjus 1-jétdl ezredes, 1919. januar 1-jétdl nyugallomanyban. Ida
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. parancsnoksag, hivatalvezetéség, segédtiszti hivatal'
. haditudoésitéi csoport
. mavészeti csoport
. fényképészeti részleg
. filmrészleg
. I-részleg (olasz nyelvi Gjsagok)
. kulfoldi részleg
. belfoldi részleg
a) cenzurarészleg
b) tabori konyvek tgyosztilya
¢) tabori Gjsagok tigyosztilya
9. szinhazi részleg
10. szerkeszt8ség, illetve szerkeszt8ségi csoport, illetve sajtdesoport
a) frontpropaganda-csoport
11. propagandacsoport
12. adminisztraci6

W~ QNN AW N

Kozvetetten idetartozott:

13. zenei tgyosztaly

14. ellenséges propagandat elharité hivatal

15. sajtészolgalat a legfébb méltésagok szamara

A Monarchia magyar terileteivel valé egyiittmkodés biztositasanak érdekében
személyi dontések is sziilettek: a ,Sajtéhadiszallas parancsoksaganak” 1917. apri-
lis 1-jétdl érvényes ,,csoportbeosztdsa” alapjan a belfoldi csoport vezetdjévé Ernst
Schon Grnagyot nevezték ki, aki egyuttal a magyar kirdlyi (a tovdbbiakban: m.
kir.) Honvédelmi Minisztérium 6sszekotd tisztjeként is szolgale, és ekképp folya-
matosan egyeztetett a csdszari és kirdlyi (a tovabbiakban: cs. és kir.) Hadiigymi-
nisztérium, a cs. és kir. Honvédelmi Minisztérium és a m. kir. Honvédelmi Minisz-
térium kozott. Tanacsaddként kée kormanyzati képvisel§ dolgozott mellette.”

17

nev( feleségétSl (Graz, 1878. oktdber 6. — Graz, 1972. 4prilis 24.) 1923. szeptember 25-
én valt el. A feleség 1969-ben Bécs 4. kertiletében, a Wiedner Hauptstrafle 16. sz. alatt la-
kott, és Grazban, egy otthonban halt meg a Grillparzerstrafie 50-ben. Eisner-Bubna ha-
lotti bizonyitvanya szerint keresked@ volt, és Berlin-Siiddendén lakott. Legkésbb 1923-t6l
jutalékot kapott a német Apollo Film részvénytarsasigtdl. 1926. szeptember 18-in
az Odera menti Frankfurt melletti Lebusban 0Ongyilkossigot kovetett el. Vo.
Antwortschreiben des Wiener Stadt- und Landesarchivs v. 7.2.2014, MA 8§ — B-MEW —
55569/2014; OeStA/VAS, Karton 291, Bundesministerium fiir Heerwesen, 46632-
7/1926 v. 16.11.1926; az ongyilkosségrol sz616 tuddsitds: Newe Freie Presse, 1926.9.24., 8.
V6. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 7, Ex. 1917/833; OeStA/KA/FA/AOK/KPQ,
Karton 9, Ex. 1918/911; OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 22, Kommandobefehl E. Nr.
2465 v.9.4.1917. A hivatalvezet8ség és a segédtiszti hivatal 1917. dprilis 15-én véle kulon.
V6. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 22, Kommandobefehl E. Nr. 2444 v. 1.4.1917.
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1917 oktdéberében Reich Arpad ezredest nevezték ki a parancsnok helyettesévé és
a m. kir. Honvédelmi Minisztérium 6sszekotd tisztjévé. Reich ellendrizte tobbek
kozott a szerkesztGségi csoportot és a magyar haditudésitékat, ami lehetGvé tette
a Magyarorszaggal kapcsolatos bels§ propaganda befolydsolasat.'

A Sajtéhadiszéllast energikusan és koriltekintGen épitették ki olyan propagan-
daapparitussd, amely 1918 oktéberére kilencszdz személyt alkalmazott. A forra-
sokban eddig feltételezett — bar Mayer altal mar viszonylagossé tett — és mds szer-
z8knél is idézett maximalis nyolcszdznyolcvan f6 (MAYER 1963, 120)” még mindig
tal alacsony szdmnak ténik. E mellett sz6l nemcsak Eisner-Bubna azon utasitdsa,
amely elrendelte, hogy a nyolcszdznyolcvan 6 feletti dllomanyt sorozzék be, ha-
nem a térparancsnoksag személyi osszetételérdl sz616 adatok hidnya is — utébbiban
kozel hatvan személy teljesithetett szolgalatot (tisztek, a legénység és a haditudé-
sit6k) (MAYER 1963, 120—121). Ezt a feltételezést tdimasztja ald az az utalds, amely
a Rodaunban valéban elszalldsolt haditudésitékra vonatkozott, és — jollehet 1917-
et illeten — maximalisan negyvenhét személyt nevezett meg, am ez kiegésziilt a
maganuton elszallasolt ujsagirdk ismeretlen szamaval.” Ezek szerint 1918 oktdbe-
rében kozel kilencszazhuszonot, mindkét nembeli személyrdl lehetett sz6 (nyolc-
szazhatvanot plusz hatvan), akikhez még valdszintleg kis szimban hozzaadanddk
a civilek, illetve hasonlé mennyiségben az a tobbletszemélyzet, amelyet az emlitett
utasitas szerint sorozasra kellett kiildeni.

Egy 1917. jaliusi keltezést szolgalati szabélyzat szerint a Sajtéhadiszallas a pro-
paganda eszkézeként mikodott: , A sajedszolgélat propagandaszolgalat. Mindkettd
igen fontos eszkoz arra, hogy a védelmi erdk tekintélyét noveljék bel- és kiilfoldon.”*!
A Sajtéhadiszéllas elsGdleges feladata mégis abban allt, hogy ,,a vezérkar utasitasai-
nak megfelelGen irdnyitsa a katonai sajtiszolgalat egészét”.” A festészet, a fényképé-
szet és a film teriiletérdl vett példa kilondsen jol szemlélteti, hogyan uralta a katona-
sag a médiumokat. A mivészeti csoportot 1914-ben hoztak létre azzal a feladattal,
hogy ,,a neves mivészeknek alkalmat adjon arra, hogy minden izében — nevezetesen
a fronton — megismerjék a haborut, és a latottakat mvészi médon rogzitsék és for-
maljak”.”? A képes hadituddsitas készitésének és terjesztésének ellenrzése révén a

¥ V5. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 22, Interne Befehle 1917, Interner Befehl
E.Nr. 11215 v. 9.10.1917.

" Pontosabb adatok nélkiil vo. PAUPIE 1966, 155. Vo. tovdabba BALrLa 2005, 139;
HoLzer 2013, 68.

2 V3. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 7, Ex. 1917/564. V&. tovabb4 STROBL 1944,
217.

2 OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 22, Beilage zu Kommandobefehl E. Nr. 8383 vom
29.07.1917. V6. tovabba GRUBER 2012, 10; STIASSNY-BAUMGARTNER 1982, 19.

2 QeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 22, Beilage zu Kommandobefehl E. Nr. 8383
v. 29.7.1917.

» 0eStA/KA/FA/AOK/KPQ, Dienstordnung fur das Kriegspressequartier, 14, Karton
23, idézi ELMER 1992, 546. V6. tovabba MAYER 1963, 79-82.
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katonasig nemcsak kiil- és belfoldon fejthetett ki hathatds propagandat a hadsereg
teljesitményeivel kapcsolatban, hanem képanyaggal lathatta el a tudomanyos kiad-
vanyokat is. A hdboras képeknek azt is be kellett mutatniuk, hogy a kulturilis élet
a hdboru ellenére sem bénult meg, és magas szinvonalon folyt tovabb.* 1917-ben
szervezeti okokbdl elkiilonitették a fényképészeket a mivészeti csoporttdl. A hadi-
festSket a Sajtéhadiszéllas mintegy két hdnapra a frontra kiildte, hogy benyomaso-
kat gyQjtsenek, és vazlatokat készitsenek, majd a hatorszdgban kotelesek voltak mi-
alkotasokka formalni a fronton szerzett benyomdsaikat. A mivészek profiljuktdl
figgben arckép- vagy tdjképfestSkként teljesitettek szolgalatot. A parancsnoksigok
feladata volt, hogy a mivészeket tdmogassik ,.a hdborus életbdl vett, festészetileg
hatésos és érdekes motivumok” megtaldlasiaban; a Sajtéhadiszéllassal val6 osszekot-
tetést egy kikiildott ,,mivészeti csoportvezets” biztositotta. O osztotta be a miivé-
szeket, és feligyelte a fronton valé tartézkodasukat, de tandcsaddként is mikodote.

A Sajtéhadiszallds propagandafeladatai kozott kiilonds jelentéséget kapott a
muvészeti csoport tevékenysége, hiszen f6ként a kiallitasok révén széleskor hatast
érhetett el: ,A mivészeti csoportnak mindig tudatdban kell lennie annak, hogy a
hadifest8k alkotasai komoly propagandisztikus értéket képviselnek most és a jové-
ben, és hogy pont 6k alkalmasak arra, hogy a sz6vetséges és a semleges orszagok-
ban bizonyitsdk megkérddjelezett kultarank életképességét.”” A hédboras fest-
ményeknek tehat a legmagasabb szinvonalon kellett bizonyitaniuk a pezsgd
kulturalis élet meglétée.”

1917 méjusdig a ,szovetséges és semleges kulfoldon” (ELMER 1992, 554) hu-
szonkilenc kidllitast rendeztek a mivészeti csoport Gsszesen hétezer-négyszaznegy-
venegy festményébdl és plasztikajabol (négyet Bécsben, kettSt Budapesten, tizet a
Monarchia mas varosaiban, egyet-egyet Stuttgartban, Hamburgban, Berlinben,
Drezddban, Miinchenben, Dusseldorfban, Zurichben, Bernben, Bazelben,
Christianidban, Stockholmban, Amszterdamban és Hdgaban).”” Egy évvel késébb
a Sajt6hadiszallas dltal szervezett kil- és belfoldi killitdsok szima mar harminc-
kilencre emelkedett.

Elmer meglatédsat kovetve kijelenthet8, hogy a Sajt6hadiszéllast roppant jol is-
merd Karl Hans Strobl és Karl Lustig-Prean egyardnt ugy vélekedett, hogy a ma-
vészeti csoport nem utolsésorban a nagy latogatottsiga hadifestmény-kiallitasok-
nak koszonhet8en vélt a ,Sajtéhadiszallas egyik legsikeresebb viéllalkozdsdva”

% v§. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 29, 1185; OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton
23, E. Nr. 803, Kunstgruppe, E. Nr. 467/1 v. 26.4.1916.

> OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 82, Mappe Obstlt. Schrétter, Dienstordnung fur
das KPQ. 1917, S. 17; ELMER 1992, 547.

% V6. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 29, 1185; OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton
23, E. Nr. 803, Kunstgruppe, E. Nr. 467/1 v. 26.4.1916.

7 A 26 kiallitds” (POKORNY 1950, 174; MAYER 1963, 27) téves 6sszeaddsbdl, illetve hia-
nyos idézésbdl adédhatott.
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(ELMER 1992, 546). Am ha mir ez a részsiker is a lehet$ségek csticspontjanak szd-
mitott, felvet8dik a kérdés, hogy a tobbi tertilet mennyire bizonyult hatékonynak.

A fényképészeti részleg — amely 1917-ben vélt ki a mvészeti csoportbdl (ELMER
1992, 546) — a , katonai sajtészolgalatot {és}{...} a propaganda-tevékenységet” ta-
mogatta, amelyhez illusztriciés anyagokat bocsatott az Gjsagirdk, mivészek, tudé-
sok és masok rendelkezésére. Az 1918 dprilisiaban felvett jegyzék szerint a Sajté-
hadiszallas fényképészeti csoportjanak nyolcvanezer fényképe volt (MAYER 1963,
82). Az Osztrak Nemzeti Konyvtar Képarchivumédban ma kozel harminchdromezer
kép taldlhat6, az Osztrak Allami Levéltar Hadilevéltédrdnak haborus fényképgy(j-
teménye hdromszéazezer képet szamlal, amelybe beletartozik a tobb mint kétezer,
személyes hagyatékbdl szairmazé fénykép is. A fotdkat a Sajtéhadiszallason szolga-
16 fényképészek készitették, tobbek kozt Alexander Exax, Hugo Ritter von Eywo,
Karl Dittera, Eduard Frankl, Hehs Aladar és a fényképészeti részleg vezetGje,
Nikolaus Schindler.

A képanyag tudatos szelekcidja révén a Sajtdhadiszéllas dtvette az irdnyitast a
médiumok altal befolyasolt kozvélemény haboruval kapcsolatos vizualis tapaszta-
lata felett, s ekképp befolyasolta a habora értelmezését.

A filmrészleg illetékességi kore filmek készitésére, terjesztésére és bemutatasa-
ra is kiterjedt: koordinélta a ,,hdboras és propagandafilmet” készit6 forgatdcsopor-
tok tevékenységét, valamint vetitéseket szervezett a fronton és belfoldon. A tabo-
ri mozik feligyelete mellett feladatai kozé tartozott a belf6ldi filmszinhazak
befolyasolasa annak érdekében, hogy ,ne vetitsenek olyan filmeket, amelyek az al-
lamra vagy a védelemre nézve karosak lehetnek”.”A Sajtéhadiszallds azon tagjai is
ellendrz8 szerepet kaptak, akik — fizetett — utazdsaik sordn mozikat latogattak,
hogy visszatérve jelentést készitsenek a ,kilonosen felting jelenségekrdl (a prog-
ram jellegérdl, a bemutatott témékrdl stb.)” a filmrészleg szamara.”

A legnagyobb hitelesség elérése érdekében a filmes csoportoknak parancsba ad-
ték, hogy ,,mindenképp a legelsS vonalig nyomuljanak el6re. {...} A hadmfvele-
teket {...} az ellenséges tlizhatas tertuletén kell felvenni [...}.”** Ma azonban mér
tudjuk, hogy alig akad olyan film, amelyet a valés hadmuveletek sordn forgattak
volna; szinte kizardélag beéllitott vagy kés6bb megrendezett harci jeleneteket vet-
tek fel, amelyeket hiteles képekként mutattak be a hatorszagban. Az eredeti fil-
mes anyagot dramaturgoknak kellett 4tdolgozniuk, akik ,hatékonyan flzték egy-
be az igazsigot és a koltészetet”. A kivint propagandisztikus hatds elérésére
ajanlast fogalmaztak meg, mely szerint ,képes kiegészitésként” hadifoglyok szere-
peltetése is javasolt volt.”!

*# OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 82, Mappe Obstlt. Schrotter, K.u.k. Kriegspresse-
quartier, Auslandstelle, Interne Dienstordnung v. 20.12.1917, 20-21.

» QeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 22, Kommandobefehl Nr. 262 v. 20.09.1918.

% OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 82, Mappe Obstlt. Schrotter, K.u.k. Kriegspresse-
quartier, Auslandstelle, Interne Dienstordnung v. 20.12.1917, 21.

v Uo., 22.
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Az 1914 el6tt jelentSségét tekintve aldrendelt szerepet jatszo filmipar, amely-
rél a kdzvélemény csak mellékesen vett tudomdst, komoly fejlédésen ment keresz-
tul, amikor a katonasdg propagandaeszkozként és informaciés kellékként kezdte
hasznalni, és tartalmilag is elmozdult a tomegmédiumok felé. A gyartasi és a veti-
tési helyek szempontjabdl tudatosan vélasztottak kée kulonboz8 koncepciot: mig
a fronton forgatott filmeket a hdtorszagbeli moziknak szanték, a frontszakaszokon
olyan ,tdbori mozikat” mékodtettek, amelyek hatorszagi témaikkal a frontszolga-
latot teljesitd katondk szérakoztatdsara voltak alkalmasak.

A filmipar miér az elsé hadmuveletek idején tudatara ébredt, hogy a habora j
kihivést jelent szdmdra, s ezzel kategorikus véltozas indult el: a film mulattaté és
szérakoztaté médiumként mar korabban is betoltott szerepe kiegészilt az , irdnyi-
t6 és figyelemelterel§ médium” (HOFFER 2014, 16) funkcidjaval. Még ha kezdet-
ben a hazafias felkészitést és megerdsitést szolgdl film jelentlségét a katonasig
nem is ismerte fel teljes mértékben, hamarosan attitGdbeli valtozas [épett fel:
a filmnek feladata lett, hogy egy bizonyos szemléletet, allaspontot kozvetitsen, és
leképezze az allami berendezkedés cselekvd- és teljesitGképességét, valamint bemu-
tassa a katonai er6t és az elit megbecstilését. A katonai és az allami propaganda gyor-
san kisajatitotta a moziipart, a ,,habor mechanizmusai” (CoLpAN 2009, 32) hamar
kifejtették fegyelmezd hatasukat. A katonasdg és a filmipar egytittmikodése, illetve
szimbidzisa ugyanakkor javara valt az utdbbinak is: nemcsak néhdny — a katonasag
altal el6nyben részesitett — filmes intézmény aratott gazdasagi és pénziigyi sikereket,
hanem a hdborinak koszonhet8en a film tomegjelenséggé nétte ki magat, mikdzben
lécrejott azon médiafogyasztok széles kore, akik ekképp megteremtett medidlis szuk-
ségleteit a hdbora utdn is ki kellett elégiteni.

Negyedik fazis: agonia é feloszlatdas (1918)

Az illetékesek mar 1918 elején elgondolkoztak azon, hogy a leszerelés miként érin-
ti a Sajtéhadiszallds szervezeti strukeurdjat. Egy még kialakitandé osztélystrukea-
rabdl kiindulva kivantdk megteremteni a szolgalat ellitdsdnak valamennyi eléfel-
tételét, amelyben szerepet kaptak a tovabbra is a Sajtéhadiszallds kotelékében
dolgoz6 hivatasos katondk (tisztek, hivatalnokok, tisztjeloltek), a ,,sorozasra behi-
vottak frissebb évfolyamai”, valamint a haditudésiték, mivészek, fényképészek és
operatlrok csokkentett allomanya. A Sajtéhadiszéllasrdl elbocsdtandé civilek sza-
mira ,unnepélyes” bucsiztatast terveztek, amelyre végil mégsem kertlt sor.*

2 V6. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 23, Kunstgruppe-Reservate, Res. Nr. 11,
Entwurf fuir die Richtlinien zur Demob. des K.PQ. v. 30.1.1918.
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Még a habora utolsé heteiben is dinamikusan késziiltek arra, hogy a kompe-
tencidkat (4jbol) megszabjdk, és a Sajtéhadiszallas pozicidjat adminisztrativ médon
rogzitsék.” 1918 oktdberében — vagyis egy hénappal a habora vége elétt — tobb
részleget Gsszevontak egy bécsi belvéarosi palotdba, a Schwarzenbergplatz kizelé-
ben taldlhaté Canovagasse 5. szam ald.*

Eisner-Bubna arra torekedett, hogy a Sajtéhadiszallast a fenyegetd széthullas
eldl atmentsék a békeidGkre. Szandékdban allhatott, hogy a Sajtéhadiszallast (ha-
di) informacids kozponttd, illetve informéciés és propagandaminisztériumma ala-
kitsa 4t, megdrizve szolgélati tevékenységét (SCHMOLZER 1965, 263). A politikai
és tarsadalmi dtalakulds drimai dinamikéja a kovetkezd hetekben azonban nem
engedte meg a tervek megvaldsitasdc. 1918. december 15-én minden hivatalt fel-
oszlattak, a parancsnoksag és a térparancsnoksag helyiségeit dtadtdk Bécs katonai
parancsnoksaganak, és elrendelték az anyagok beszolgaltatasat. A Hadimtzeum
vette 4t példaul a képgyijts részleg és a fényképészeti részleg anyagait. Bar a mi-
vészeti, valamint a tudésitdi és propagandacsoport megszint, a filmes részleg a
hébora utdn is fennmaradt. A csapatok hazaszallitdsanak nyugtalan heteiben
a szinhazi igyosztalynak kellett befolydst gyakorolnia a cseh és délszlav csapatok-
ra, az ausztriai hatorszagban pedig segitenie kellett abban, hogy a hazatérg ka-
tonak konnyebben beilleszkedhessenek.” ,A Sajtdhadiszallas a régi Ausztria—
Magyarorszaggal egyiitt lelépett a szinrdl; nem sirattdk meg, 4m nem is volt teljesen
értékeelen, az osztrak improvizacids ugyességre emlékeztetett, nem is rosszul. Az ira-
tok elhamvadtak, a munkatarsak szétszéledtek a szélrézsa minden irdnydba”
(LusTIG-PREAN 1920, 4). Az iratokat nyilvinval6an Eisner-Bubna égette el, ,hogy
megakadalyozza kiillonb6z8 vallalkozdsainak és bizonyara maganuton szervezett Giz-
letelésének kivizsgalasat” (ELMER 1992, 681).¢ Karl Lustig-Prean von Preanfeld,
a Sajtéhadiszallas két parancsnoka mellett éveken at szolgalé szarnysegéd pedig igy
vélekedett: ,Nem vettem tal komolyan a katonai szolgalatot, de nem hiszem, hogy
az én hibambdl vesztettiik el a haborut.” (LUSTIG-PREAN 1952, 121.)

Teller Katalin forditisa

3 V6. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 22, Reservatbefehle 1918, Reservatbefehl Nr.
73 v. 23.9.1918 unter Verweis auf Op. Nr. 147.787 des AOK v. 19.9.1918.

3 Bizonyara a torténelem ir6nidjaként értékelhets, hogy 1873 nyaritdl a Sajcdhadiszallds
székhelyének kozvetlen kozelében, a melléképuiletben szolgélt Suttner bard lanyainak
nevelndjeként a késGbbi béke Nobel-dijas Bertha von Suttner, sziil. Kinsky von Chinic
und Tettau gréfkisasszony. V6. SUTTNER 1909, 123; HAMANN 2002, 43.

» V6. OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Fasz. 9 v. 23.11.1918, idézi MAYER 1963, 127.

Ez olvashat6 Hoennek és Wilhelm Johnnak, a Hadimtzeum akkori igazgatdjanak visz-

szaemlékezéseiben. Litni, hogy a forrdsok hidnya roppant megneheziti birmiféle vég-

leges dlldspont kialakitdsdt az Eisner-Bubna altal irdnyitott Sajtéhadiszéllas propagan-
datevékenységérdl.
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OROSZ MAGDOLNA

»Zuhanas a legboldogabb bensdségesbdl
a felfoghatatlan fenyeget§ kintlétbe”
Rilke levelei az els§ vilaghabora idejébdl

Szazadfordulds valsagok é az elsd vilaghdbori

A szazadfordulé kultardjit, irodalmat mélyrehat véltozasok és valsagok jellem-
zik: filozéfiai, természettudomanyi, orvosi-pszicholégiai nézetek (példdul Nietz-
sche, Mach, Freud, Einstein) vannak sokféle hatéssal az irodalomra és a m(ivésze-
tekre, amelyek a kulonféle individuumkoncepciék moédosulasait, a nyelv és a
nyelviség kérdéseit, valamint a kulonb6z8 poétikai felfogasokat sokféleképpen ref-
lektaljak. A szézadfordulé éltaldnos ,dekadenciahangulata”, ,értékvikuuma”,
amely a korai modernség ,izmusaiban”, valamint a gondolkodas és a kifejezésfor-
maék pluralizmusdban érhetd tetten, egyuttal a mavészi stiluseszkozok gazdagoda-
sat és olyan addig ismeretlen formai megoldasok folytonos keresését is jelentette,
amelyek megfelelhettek ezen id@szak vildgtapasztalatanak: ezekben a torekvések-
ben sokrétlien sejlik fel —a mlvészet szemszogébdl lattatva — e korszak minden po-
litikai, tdrsadalmi és kulturalis ellentmonddsa, ,ezen évek statikusnak érzékelt
alaphangulata” (SCHNEIDER—SCHUMANN 2000, 7), s egyfajta dekadens életérzés is.

Rainer Maria Rilke, aki koltGi palyaja kezdetétdl fogva erésen dnmagara vonat-
koztatott, de koranak véltozasaira érzékeny poétikat mivel, illetve dllandéan az
alakuléban 1évé szemléletének megfeleld kifejezési formakat kutatott, tavol alle
mindenfajta kozvetlen ideoldgiai, politikai indittatastdl. Koltészete az egyén prob-
lémaira, egy Gjfajta vildg- és transzcendenciatapasztalatra koncentrél, s meghata-
roz6 eleme az Snmagara reflektdlé mivészi ,latas” és ,tekintet”. Az Uj versek és a
modern német regény egyik elsé darabjanak szamité Malte Laurids Brigge feljegyzé-
sez az Gjfajta léctapasztalat experimentdlis poétikai kifejez8désének olyan csucs-
pontjai, amilyeneket e mévek lezarasa (1907-1908, illetve 1910) utan Rilke hosz-
szt ideig nem tud WGjra elérni, és — néhany kivételtdl eltekintve — csupan a mar
Svajcban, a muzot-i elvonultsdgban irt Duindi elégiakkal és a Szonettek Orpheuszhoz
ciklusaival képes joval késébb hasonld teljesitményre. Az 1910 és 1922 kozotti
életszakaszt (amely — Rilke sajat bevalldsa szerint is' — aligha nevezhetd igazan ter-

' Errdl tantskodik Rilke kilonb6z8 személyekhez (tobbek kozott Anton Kippen-
berghez, Marie von Thurn und Taxishoz, Lou Andreas Saloméhoz) intézett szamos ki-
jelentése sajat alkot6i gétldsairdl az ezekben az években irott leveleiben.
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mékeny alkotéi szakasznak, mivel csak néha jutott el egy-egy mli megirasdig) els6-
sorban Rilke ,vildglatdsanak és kozépsS alkotdi szakaszanak apéridi {...1; s egy
éppannyira aporetikus életfelfogds” (ENGEL 1996, 416) hatirozta meg. Ezek az
évek ,élettorténetileg és alkotdstorténetileg a vilsag évei, amelyet a hdboru torté-
nelmi katasztréfdja rdaddsul még jobban kiélezett” (ENGEL 1996, 416). Ez a ka-
tasztréfa ugyanakkor Rilkénél mindig sajit egyéni emberi és mvészi perspekti-
vajan keresztiil szemlélve jelenik meg, igy azt dontSen egyéni krizishelyzetként,
s egyuttal — mint sajat kifejezési formait keresd alkotd — mivészi krizisként éli meg.

Haboriis reflexiok — a haborii kitirése és a ,hibetetlen hadi isten”:
Jorrongds és kijézanodds kizott

Rilke élete sordan szamtalan levelet irt szamos cimzettnek, akikkel élénk levelezés-
ben éllt,* s gyakorta nemcsak életének mozzanatai, hanem kortorténeti adalékok,
muvészi problémak, poetoldgiai kérdések, valamint mavészekrdl és mdalkotdsok-
16l 520616 vélemények is felbukkannak ezekben a levelekben; bizonyos kérdésekrdl
tobb személynek is ir, s szimos esetben szinte ugyanazokkal a fordulatokkal él
mas-més személynek irva. Elete egyes szakaszaiban a levelek egyenesen a koltdi
szovegek funkcidjat is atveszik, vagy mar-mar ezek helyére 1épnek: az elsé vilag-
hébora kritikus évei j6 példat szolgaltatnak erre, mert ekkor Rilke alig ir verseket,
és a néhany rovidebb kreativ szakaszt ismételten Gjabb és ujabb vélsdgok szakitjak
meg.> Az a tény, hogy Rilke irdsainak salypontja a levelekre helyezddik 4t, lehetd-
séget ad neki arra, hogy alapjaban véve privat médon reagaljon a kor, a ,nagy tor-
ténelem” eseményeire (ENGEL 2004, 16), s hozzaillisa, véleménye ily mddon a
kulonféle levélbeli megnyilvanuldsainak sokrétd egymasra vetitése alapjan himoz-
hat6 ki. A kovetkez8kben kiilondsen két mozzanat érdemel figyelmet, melyek
néhdny hangsulyeltoldédésra utalnak Rilkénél: a hdbort els§ heteiben (esetlegesen
hénapjaiban) a személyes vonatkozasok mellett legalabbis részben toreénelmi és
altaldnos kérdéseket emlitd fejregetések jelennek meg, késébb viszont a sajat éle-
tébe mélyen beavatkozd esemény, a sorozas, majd az 1915 novemberi behivasa és
az azt kovetd hénapok alatt dontden a sajat sorsara 6sszpontosito leirasok kertilnek
el6térbe, j6l mutatva, hogyan erésodik Rilke énkdzpontisiga a személyes érintett-
ség hataséra.

Az elsé vilaghaborat, amely a szarajevéi merényletet kovet§ politikai zirzavar
utdn 1914. augusztus 1-jén a német hadiizenettel kezd8doet, tobb oldalrdl is so-
kan 6rommel fogadtik, értelmiségiek, mivészek, irodalmarok is;

? Rilke levelezéseirdl és a levél mint mifaj szerepérdl Rilkénél vo. osszefoglaléan ENGEL
2004, 504-505. Rilke leveleinek jegyzékéhez vo. SzAsz 2006.

3 V6. ENGEL 1996, 420. Stephens szintén hangstlyozza a levelek jelentdségée: , Rilke ki-
apadhatatlan levélfolyama ekkor atveszi a fGszerepet, és abban paradox médon éppen
»{r6i hangjanak« elvesztését regisztralja” (STEPHENS 2000, 155).
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a haborua kirobbanasakor érzett kitors 6rom [...} egyrészt az entellektiielek azon
reményeivel figgott Gssze, hogy a korabeli tarsadalomban j és jelentds szerepet
tolthetnek be, mésrészt pedig azzal az édlland6 kivansdgukkal, hogy szellemi
megujulasra nyilhasson lehet8ségik (SCHNEIDER—-SCHUMANN 2000, 7).

Rilke maga sem teljesen tud kiviildll6 maradni: 1914. jalius 27-én az anyjanak
irott levelében ugyan afeletti meglepetését fejezi ki, hogy milyen gyorsan kovették
egymist az események, amikor azt irja, ,[k}i lathatta volna még csak két hete is
el6re ezt a hdboras mozgast” (BAM II, 292),* majd 1914. jalius 31-én, a német
hadtzenet el6tti napon, a — szimara mindenesetre nem talsigosan valdszind —
német mobilizlds lehet8ségérdl azt irja gondterhelten anyjinak:

Ha ugyanis, amit én még mindig nem akarok elhinni, a mozgésitdst Németor-
szagban is elrendelik, akkor hétftdl fogva itt is leallnak a menetrend szerint
kozlekedd vonatok. ...} Isten 6vjon a nagyobb haborutdl, az megrazo lenne és

elképesztd pusztitdssal jarna, és nem latom, hova vezethet. (RL II, 1015.)

Augusztus elsé napjaiban Rilke, az altaldnos hangulatot legalabbis részben kovet-
ve, nem reagal elutasitéan az eseményekre, s6t 6 maga is tenni szeretne valamit,
amint az az 1914. augusztus 6-dn Sidonie Nadherny von Borutinnak irott levelé-
bél kiolvashaté:

Ezekben a napokban senki sem maradhat tétlen, és én szenvedek attdl, hogy
még az vagyok. Pillanatnyilag itt [Miinchenben} dllok orvosi kezelés alatt, de
mindaddig, amig az utazas nehézségekkel jir, remélhetSleg mar itt is hasznos
lehetek a koz szaméra. (RILKE 2007, 211.)

Még egyértelmibben fejezi ki magit az ugyenezen a napon Marie von Thurn und
Taxis hercegndnek irott levelében:

[...} de ezekben a napokban teljességgel helytelen dolog az 6nhatalmu létezés —,
ha lat szimomra olyan helyet, ahol irnokként vagy egészségligyi segédszemély-
ként vagy méds médon képességem szerint a koz szamadra felajinlhatndm magam?
Pillanatnyilag remélem, hogy mar itt {Muinchenben} is taldlok valami hasonlée,
késSbb azonban természetszertleg Ausztridban a helyem. Papirmunka éllna ter-
mészetesen a legkozelebb hozzdm, ha talan tud tandcsot adni. (MTT, 389.)

“ A tobbszor idézett német nyelvd Rilke-levelezéskoteteket a német Rilke-filoldgiaban
megszokott jelzetekkel és a megfelel§ oldalszaimokkal adom meg, ezek feloldésa a ta-
nulmdany végi bibliografidban megtalélhat6.

> A magyar forditdsban megjelent Rilke-leveleket a magyar kiadds jelzetével és a meg-
felel§ oldalszimmal tiintetem fel. A magyar forditdsban nem szerepld leveleket sajit
forditdsomban és az eredeti német nyelv( kiadds alapjan adom meg.
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1914. szeptember 27-én Rilke igy ir kiad6janak, Anton Kippenbergnek, aki akkor
mar katonaként szolgél:

En [...}irigylem Ont azért, hogy ténylegesen része lehet a folytatédé esemény
lényegében; mi tobbiek, barmennyire kovetjuk is, végsS soron a leghomalyosabb
tudomasra, kozos 6romre, kozos szenvedésre és végul kivarasra kényszeriliink,
ez pedig olyannyira pontatlan és formatlan édllapot, hogy reggelente (és milyen
régbéta mar!) nem minden rettegés nélkil talalkozunk vele. (AK II, 9-10.)

E kijelentések akaratlanul is 6nleleplez§ ironikus jellege Rilke behivasa utan mutat-
kozik majd meg. Augusztus elsé napjaibdl azonban ismert még egy ,papirmunka”
is, amelyet mar nem sokkal késSbb sem szivesen tekint sajit mévének: Rilke rogton
augusztus elején hat verset ir, amelyek koziil az els§ 6t Fiinf Gesinge. August 1914
[Ot dal. 1914. augusztus} cimmel az Insel kiadé 1915-6s Heiboriis almanachjaban
jelenik meg 1914 novemberében (v6. ENGEL 1996, 510). A versek bizonyos mérté-
kig Klopstock hatasat mutatjak,® még inkabb azonban ,[sltilisztikailag Holderlin
kései lirai muveinek hangja” (ENGEL 2004, 15) hatott rajuk. E Holderlin-szovegeket
Rilke Norbert von Hellingrath e targyban keletkezett munkadi révén ismerte meg;
e vonatkozasrol tantskodik kozvetetten az a tény is, hogy Rilke ezen versei szovegét
a Holderlin kései munkait tartalmazé kotet 1914. jalius 29-én megkapott privat
probanyomasiba jegyzi fel.” A ,dalok” ,mar-mar mitologikus jelentést” (ENGEL
2004, 15) tulajdonitanak a hdbordnak:

Most, mostan el8szor 1atlak folkerekedni

te megjosolt Gskori hihetetlen hadi isten.

Te gyimolcsok puha parndi kozé

szort rettenetes Tett, hirtelentl kirobbant valdsag.
Tegnap még csecsemd volt, anyatejre szorult, de
ma férfiként 4ll elGeetiink s holnap kindvi majd

a férfikort is. {...1 (RL II, 1028.)*

¢ Stephens Klopstock hatdsit még fontosabbnak is tartja mas hatdsoknal: ,E koltemé-
nyek stilusa és hanglejtése tobbet koszonhet Klopstock hatdsanak, mint Holderliné-
nek” (STEPHENS 2000, 156) — e nézetét viszont nem tamasztja ald szovegelemzéssel.

7 V6. ehhez ENGEL 1996, 524.

¢ Rilke ezeket a kolteményeket tobb levelezépartnerének is elkiildte levélben, itt a Lou
Andreas Saloménak 1914. szeptember 9-én irott levélben szerepel (szintén Béthori
Csaba forditasiaban); az elsé koltemény els§ sorai (,Most, mostan el8szor latlak folke-
rekedni / te megjésolt Gskori hihetetlen hadi isten”) egyuttal Georg Heym Der Krieg [
[A habort It cimd versének kezdetére valé intertextualis utaldsként is érthetdk: , Fol-
ébredt, ki eddig szunnyadva pihent, / folébredt, a felhdk kozil kele ki lent” (Rénay
Gyorgy forditdsa). Eztiton mondok koszonetet Doris Jung-Ostermannak, aki felhivta
a figyelmem erre a Heym-vonatkozasra.
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A versek meglehetdsen éltalanos hangvételtek, az egyén itt eltlnik a , pardzslé
isten” (RL II, 1028) mogott, akinek az eljovetele és ténykedése mintegy a haborut
megel6z8 korszakot bintetd reakcidként értendd:

Végre egy isten. Minthogy a békét nem fogta fol
Gyakorta az ember; tistokon ragadja most a hadr,
Tlzcsévat hajigél: {...1 (RLII, 1029.)

Rilke a haborut itt édltalanos-mitoldgiai képalkotassal olyan véltozdsként értel-
mezi, amelyet a szdzadforduld értékvesztése és valamifajta szellemi bénultsig
okozhatott:

Udv nekem, tidv: lattam szivben megrendiilni az embert.
Nem volt, rég nem volt valddi a szinjaték

Senkit nem szélitott mar meg a kitalalt kép. {...}

Akdrha 4j ruhét 6ltene az eleven vidék: {...1 (RLII, 1029.)

A egyetemességet sugalld, sokrétli f6énévi szerkezetekben megjelend haborus
metaforizacié antik kontextusba dgyazddik,’ s ezzel elfedi konkrét kegyetlenségét,
hogy az apokalipszis végul az (egyébként szintén altalanositott) egyénit is magaba
foglalja:

Oreg sziviinket, barataim, 6t ki idézi meg,

Meghitt sziviinket, aki 6sztonzott tegnap is még,

A visszavonhatatlant? Sejtelem

Sose hozza vissza, senki. Még majdan Létezd

Senki a fonséges véltozatok' mogoee. (RLII, 1031.)

Az Ot dalban megmutatkozik ,Rilke érzékenysége az apokaliptikus mitizaldsok
irdnt, amelyek azzal kecsegtettek, hogy az értelmetlen vildgtoreénelmet hirtelen
megvaltoztatjak” (STEPHENS 2000, 137); ez a hajlama — amint arra Stephens
ugyanitt utal — mar a hdborat megel$z8 években is folsejlect (és a késSbb befeje-
zett Duindi elégigkban teljesedik ki). Rilke maga meglehetsen ambivalens médon
viszonyul ezekhez a , hdboruas kolteményekhez”: bar levelei mellékleteként elkiildi
Gket Lou Andreas Saloménak és Thankmar von Munchhausennek, szinte egyidejd-
leg fokozatosan el is hatarol6dik télik. A Thankmar von Miinchhausennek ,,1914.

® Vo. ezzel kapcsolatban Adams megjegyzését a haborus lirardl altaldban: ,, A habort
mint pusztan misztikus-vallasi értelemben felfogott jelenség végigvonul ezen a liran.
Igényesebb szerz8knél ez a kontetxtus tobbnyire az antikvitds” (ADAMS 1984, 223).

" A német eredetiben itt a ,, Verwandlung” (atvaltozas) all, amely Rilkénél mintegy kulcs-
szOként szerepel szinte egész palyafutdsa sordn, igy a forditasban vilasztott ,valtoza-
tok” kifejezés elfedi ezt a fontos vonatkozast.



,Zuhanis a legboldogabb benséségesbdl a felfoghatatlan fenyegetd kintlétbe” 345

Nagyboldogasszony napjan” (RLII, 1018) irott kisér§ levelében még arrdl ,,a pom-
pas lehet8ségrél” beszél, ,hogy On [Miinchhausen} is részt vehet, hadaprédként,
a Vilagévnek e nagy cselekedeteiben” (RL II, 1018), majd sajnélkozik, hogy ,sen-
kinek sincs nehezebb dolga, mint aki tétlen itthon marad” (RL II, 1018). Erre va-
laszul Miinchhausen 1914. szeptember 11-én afeletti 6romét fejezi ki,

hogy ama dolgok, amelyek benntinket elragadnak, koltSkre talalnak, hogy hir-
telen itt terem egy idG, egy korszak, egy k6z0sség, végss soron egy isten, vagyis
mindaz, aminek hidnydtél mindannyian sokat szenvedtiink — ezzel szemben
mindaz a cstfsig és méskor elviselhetetlen dolog, amit minden egyes személy-
nek el kell viselnie, teljesen jelentéktelen. (TM, 33-34.)

Ezzel szemben Rilke az 1914. szeptember 17-i valaszlevelében azt hangstlyozza,
hogy a verseket eleve valamiféle kezd8dd ellenérzéssel vette bele a levelébe,
»ugyanis a legeslegels§ augusztusi napokban ircam Sket” (RL II, 1033), s igy azok
elsé benyomasainak és ,politikai gyanutlansag{anak]” (RL III, 1214)" tudhat6k
be. Ezutan olyan diagnézissal folytatja Minchhausennek szant fejtegetéseit, ami
mar sajat visszahazdédasat jelzi a privat-individualis szféraba:

Mi akkor mindannyian egy hirtelen felegyenesedett és megnyilt kbzos emberi
sziv kelepcéjébe kertiltink, — most pedig, barmerre vet8doct is barmelyikiink
— bizonyara éppen az ellenkezdjét kell atvészelntnk és kidllnunk: vissza kell
kecmeregniink az dltalanosan talftott emberi sziv kardmjabdl, vissza kell fér-
nunk foladott, elhagyott, névvel nem illethetd tulajdon sziviinkbe. Megrendit,
kedves baratom, nem hagy nyugodni az a belatas, hogy mennyire azonos mind-
annyiunk helyzete, — az Oné, aki odakint lovagol szakadatlanul, és a miénk,
akik itt szorongunk, szakadatlanul. Mert mit ér a szinleges kiilsG biztonsdg, ha
legbensSbb lénylinkben valtig élet- és haldlinséget szenvediink. (RL 11, 1033.)
A LlegbensGbb lénytinkre”™? tett utalds j6l mutatja Rilke uralkod6 tematikajat,
illetve perspektivajat, amely legelsd koledi probalkozasai 6ta kovethetd, és itt is ez
a hozzdallasa domindl; ezzel egyuttal elérevetiti a mitizalt egyetemesség feladdsat,
ama ,kozosen dtérzett izgalomét”, melyben ,,az egyes ember nem szamit” (BAM
II, 297). Azt, hogy ez a folyamat egyaltalin nem volt egyszerd és semmiképpen
sem volt egyenes vonald, igazolja Rilkének az a Lou Andreas Saloménak 1914.
szeptember 9-én irt, mar korabban is idézett levele, amelyhez csatolja az Ot dalt,

' Rilke levele 1917. augusztus 5-én Richard von Kithlmann-nak. Bar maga a kifejezés
igy egy késdbbi iddszakbdl szarmazik, de taldléan kifejezi Rilke 6nértékelését a habo-
ras években is.

A német eredetiben az ,im innersten Dasein”, azaz ,legbensbb léttink” kifejezés all,
ami (sokrét konnotdci6i miatt) nem teljesen egyenérték(i a magyar forditdsban szerep-
16vel.
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melyeket ,,az dltaldnos helyzet kanonai[nak}” (RL I, 1028) nevez. A levélben ma-
géaban Rilke ,a gyilkos augusztus{t}” (RL II, 1026)" emliti, s kijelenti, , hogy csak
egyetlenegy pont létezik a vildgon, ahol valéban 4tvészelhetném ezt a honapot:
Nalad, a Te kertedben” (RL II, 1026), azaz egyfajta privit békébe menekiilne.
Elgondolédsat azutdn igy indokolja:

mert ha elgondolhat6 két ember, akinek pontosan ugyanazt a szenvedést,
ugyanazt a napi borzalmat okozza ez a nem gyanitott idg: hat akkor mi va-
gyunk azok, — hogy is lehetne masképp?

Igy hat teljesen 4téreztem és elmondhatatlan megértéssel olvastam tavira-
todat, {...}1. (RLII, 1026.)

Az Ot dal kiadastorténete szintén arrél az ambivalenciardl tantskodik, amely meg-
hatarozza Rilke fejtegetéseit és az azokban bekovetkezd hangsulyeltolédasokat:
jollehet — amint azt szamos levélrészlet is igazolja — belsSleg fokozatosan elhataro-
16dik ezektdl a versektdl, mégsem akadalyozza meg, hogy azok megjelenjenek az
Insel kiadé Hdboriis almanachjaban (feltehetleg a kiaddjdhoz, Anton Kippen-
berghez fiz8d4 kapcsolata miatt is tesz igy, aki ebben az id6ben mér javainak,
pénziigyeinek altaldnos kezelGje, s6t valamiféle atyai tanacsaddja is lett, amit Ril-
ke némi tétovazassal maga is elfogad)." Ezzel szemben Rilke egy 1914. okt6ber
19-én Axel Junckernek” irt levében nyomatékosan hangsilyozza:

[...1barmennyire is szeretnék — a kivint médon, sokszorosan — a kedvébe jar-

,haboras versek”-kel nem szolgalhatok, a legjobb akarattal sem. Az 4j
(héborus) Insel-Almanach-ban ugyan olvashatott télem egypar koltdi darabort,
melyek augusztus elsé napjaiban keletkeztek, — de ezek nem tekinthetSk habo-
ras verseknek, s azt sem szeretném, ha mas helyen ismét f6lhasznalndk Sket.
(RL I, 1040.)"¢

E kijelentése szerint Rilke kifejezetten nem szeretné, ha a méveit hdboruas versek-
nek tekintenék, s ez megint csak kétértelmd hozzaéllasat igazolja. Hasonléan nyi-
latkozik egy 1914. november 6-an Karl és Elisabeth von der Heydthez intézett
levélben, amelyben a hdboras események pesszimistdn ecsetelt kontextusdban el-
hatédrolédva beszél a versekr6l:

B A német eredetiben ,diesem ungeheuerlichen August” szerepel, ami inkdbb ,rettene-
tes”, ,szOrnylséges”, , iszonyatos”, nem pedig ,gyilkos” lehetne.

" V6. Rilkének az 1915. oktdber 5-én Anton Klppenberghez irott levelével: ,amire nem
keriilt sor, mert az On megfontolt tanacsa, végss soron az On, az idésebb barat tekin-
télye és tapasztalt igazgatdsiga megakadalyozott benne {vagyis abban, hogy Rilke el-
pazarolja a Wittgensteintdl kapott adoményt}” (AK II, 32).

" Juncker az Axel Juncker kiadé megalapitdja és tulajdonosa volt, akinél Rilke els§ ma-
veit publikélta, mielStt az Anton Kippenberg vezette Insel kiad6 kezdte kiadni muveit.

' Vo. ehhez még Chronik, 481.
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Minden lathaté dolog megint belezuhant a fortyogé szakadékokba, belelokték,
hogy beolvadjon. Elsiillyed a mult, késlekedik a jové, kavargd 6rvény a jelen
[...1. Az els6 augusztusi napokban engem is megragadott a hdbor, a hdbora
istenének jelenése (a haborus Inse/-Almanach-ban lathatjak néhany kolteménye-
met, ezek ebbdl a tapasztalatbdl szilettek), mara azonban mar rég lathatatlan-
nd vélt szimomra a hdabor(, az embert prébél6 apokalipszis szelleme az ma mar,
tobbé nem isten, hanem isten barbér 8rjongése a népek kozote. (RL 11, 1044.)

Ebben a kontextusban érdemes lenne megvizsgalni Rilke Enek Rilke Kristdf kornétis
szerelmérdl és halialarél cimd mlvének ,sorsat” is: a szoveg tobbszori dtdolgozasa
utdn Rilke elészor Axel Juncker kiadéjanil jelentette meg a mivet 1906-ban, ahol
nem aratott kilonosebb sikert. Ezutdn 1912-ben Kippenberg Insel kiad6ja adta ki
a szoveget az Insel-Blicherei {Insel Konyvtar} els§ koteteként, s az azonnal kora
egyik sikerkonyvévé valt.” Epp a habort éveiben azutan a mivet tobbszor is Gjra
kiadtak, és ez igen sikeres tzleti vallalkozasnak is bizonyult. Anton Kippenberg
Rilke pénzgondjait eloszlatandé éppen e mure hivatkozva azt irja, hogy ,,4j kiada-
sokkal — a Kornétast kivéve — most egy évig nem szamolhatunk. De ezen is talju-
tunk majd” (AK II, 37)." A Kornétds ezenkivil a habords létezés metonimikus
megjelolésévé vilik, ami megfigyelhet§ példaul abban, ahogyan Thankmar von
Minchhausen egy 1914. augusztus 20-dn Rilkének irott levelében onmagit
»kornétasként” aposztrofilja:

Mennyire nem is gondoltuk még péar hete Gottingenben, hogy ilyen hamaro-
san a kornétas leszek, és Franciaorszdgon meg Belgiumon lovagolok keresztiil,
pedig azt reméltem, hogy ezeket az orszagokat békésen fogom meglatogatni.
[...]1 Amugy meg az a legjobb, ha az ember csak lovagol és semmire sem gon-
dol, mert kiilonben a dolgok igen szérny(ivé valhatnak. (TM, 33.)

A Kornétds hasznositdsanak” masfajta mozzanata a md megzenésitésének torténe-
te: a zenét Casimir von Pészthory szerezte, majd a megzenésitett mivet a Rilkével
1914 elején rovid (elsGsorban levelekben testet 61t8) szerelmi viszonyt folytatd,
s ezalatt Rilke 4ltal a Benvenuta névvel felruhdzott Magda von Hattingberg® adta
el — elészor Lipcsében, ahol ,éllitdlag igen nagy siker volt” (MTT, 398), azutan

7 A Kornétis kiadastorténetérdl lasd ENGEL 2004, 211.

' Kippenberg ebben az idében mindent elintéz Rilkének, és még a csatatérrdl is azon
igyekszik, hogy rendbehozza a pénziigyeit (ldsd az 1915. oktéber 15-én Rilkének irott
levelét); ezenkiviil Kippenberg a frontgjsag szerkesztSjeként késGbb esetlegesen hasz-
nosithat6 irodalmi , felfedezésekre” is odafigyel, amint azt maga is hangsulyozza, ami-
kor felhivja Rilke figyelmét Guido Gazelle-re: ,elindultam, hogy egy Gjsdgot szerkesz-
szek, és rataldltam a flamand irodalomra” (AK II, 37).

¥ E levelezést lasd RILKE 2000, valamint a Magda von Hattingberg altal kiadott vissza-
emlékezést kettejiik levelezésének részleteivel (HATTINGBERG 1947).
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pedig Bécsben, ahol ismételten haborts célokat szolgalt, ,a Voroskereszt vagy az
invalidusok vagy valami hasonl6 javara” (MTT, 398) rendezték az elGadast. Rilke
errlegy 1915. februar 24-i levélben meglehetdsen rossz hangulatban azt irja Marie
von Thurn und Taxisnak:

Entre nous soit dit: engem kissé nyugtalanit Frau v{on} Hfattingberg} némileg
tal terhes igyekezete, boldog is voltam, hogy megusztam ezt a lipcsei tigyet, de
neki nyilvan nagy (és alapjaban szinte) 6romet szereznek az efféle rendezvé-
nyek, ennek pedig én nem kivinom ttjat 4llni; és lehet, hogy von Pészthory ar
érdekét is szolgdlja egy tovabbi bemutaté (RL II, 1063-1064.)

Rilkét a megzenésitésben és az elGaddsokban nem a muve esetleges politikai vagy
még inkabb ideoldgiai jellege és haborus célokra valé felhasznalasa zavarja, hanem
esztétikai kifogdsai vannak, amiben egyuttal felvillan 6ntetszelgd nfixaléddsa is:

[...1 ez nyilvan mellérendeltség, sz6 és muzsika folyamatos vetélkedése, s ez a
mifaj (mint olyan) dilettantizmusra vall, nem vehet§ komolyan —: és ez az,
amit én kifogéasolok a dologban; ha — egy pillantra — elismerjuk a mufaj létjo-
gosultsagat, akkor Paszthory megoldasi kisérlete — éppen a pillanat erejéig —
bizonyara nem érdektelen. Egyébként egyszer Berlinben, sztik korben (Frau
von Boddiennél) magam is fololvastam a ,Cornet”-et (milyen régéta elészor!),
szép volt, és Ggy tlnt, a md maga voltaképpen elegendd muzsikat kinél — (Cec:
encore entre nous). (RL II, 1064.)*

Rilke ambivalens hozzdalldsa az aktualis eseményekhez, a — (biztos) tdvolbdl — han-
goztatott elvi egytittérzése és a tenni akardsa akkor ér csticspontra, valamint a sa-
jat kolt6i munkajanak folytatdsaban az hatraltatja a leginkabb, amikor személye-
sen is érintetté valik, és ténylegesen részt kellene vennie a haboraban.

Haboriis reflexidk — Rilke é5 a hadikiltéi szolgdlat” a Hadiarchivumban

A habora valésdga hirtelen és felkésziiletleniil éri Rilkét: két sorozds utin 1915
novemberének végén (negyvenévesen) haborus szolgalatra alkalmasnak taldljdk, és
ennek alapjin 1916. januér 4-én Turnauban be kellene vonulnia. Néhdny bariti
ment8akcié ekkor csupan annyit tud elérni, hogy Bécsbe kelljen mennie, itt ,ja-
nudr utolsé napjaiban aztin odavezényelt{élk” (RL II, 1165) a Hadiarchivumba,

* A m Gjbdli felolvaséi eladdsat Rilke mindenesetre elhéritja: ,Még a Kornétas is, mi-
lyen véletlenszer( és felszines is barmilyen utaldsa egy mai hdbortra — nem taldlnam el
a megfeleld hangot, hogy felolvassam” (Chronik, 479). Azonkivul Rilke késSbb a bécsi
szolgalata idején azt is tervezi, hogy lépéseket tesz a Kornétds elGaddsainak megakada-
lyozéséra (vo. Chronik, 529).
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amint azt Kippenbergnek irja. Itt azutdn, hasonléan a t6bbi odarendelt ércelmisé-
gihez és ir6hoz, neki is ,hdés-fodraszat-fot} (RL I, 1166)* kellett volna mdvelnie.
Rilke rémiilete ekkor tetéfokara ér: a hadiarchivumi szolgélat éppen akkor éri utol,
amikor, 1915. november 26-i allitasai szerint, végre dolgozni kezdett,” és ebben a
munkéban, amely létalapja lenne, teljesen feloldédhatna végre:

Azt kivinndam, hogy Isten engedjen, amig csak lehet, a munkdmnak élnem,
kilondsen most, amikor ismét megizleltem a zamatét, és ezt senki nem veheti
t6lem rossz néven, aki tudja, mennyire fontos nekem ez a munka és megérti,
hogy benne taldlok erét és gyonyoriséget, nélkiile viszont még erécském sincs.

(MTT, 454.)

A ,zuhands a legboldogabb bensdségesbdl a felfoghatatlan fenyegetd kintlétbe”
(MTT, 461), amint azt 1915. december 2-dn Marie von Thurn und Taxisnak pa-
naszolja, olyan koltét ragad magaval, akit ,hallatlan munkakedv szallt meg, viha-
ros munkakezdeti fazis” (RL II, 1166) kezd8dott szamara, ,,és akkor megvildgosult
tekintetemre hullt a vastag sziirke katonakendé” (RL II, 1166),” miéltal igy ,az
altalanos sors is megragadta” (MTT, 458). A kiilonosen beszédes metafordkkal
ecsetelt allapot jOl mutatja Rilke rettenetét és 6nmaga lelkiallapotanak elemzésé,
amikor a helyzetét ifjasdga gyGlolt , hadiiskoldjahoz” valé visszatérésként értelme-
zi, amelyet éppen a koltészetével prébalt ,magasabb értelemben felfogni” MTT,
461) és tobbé-kevésbé taljutni rajta. Az Gjabb katonai szolgalat ily médon lelki ka-
tasztréfat okozna szamara, hiszen ,[a}z ifjakori évek traumdja tor fel Gjra, elfojtott
dolgok térnek vissza” (HEMECKE 1998, 8):

A bevonulas azt jelentené, hogy a régi élmény eredeti szikos, nagyon gydlo-
letes, teljesen értelmetlen értelmébe titkéznék, huszondt év multdn még egy-
szer azt kellene latnom, hogy kicsinyes, lehetetlen nyomortsag volt az, semmi
mds —, és {...} ez a tulajdonképpeni félelmem, rettegésem, mert ez visszafordi-
tan4 a lelki munkdt, s eziltal minden elsotétiilne és 6sszeomlana bennem.

(MTT, 461-462.)

Igen jellemz3, milyen beszédes lesz Rilke, amikor réla magarél van sz6: az egyuct-
érzés, amelynek a haboru kitorése 6ta igyekezett hangot adni, most e ,,nehéz és fur-
csa id6” (BAM 11, 354) kimeritd leirdsdban jelentkezik; ,[a} Hadiarchivum mun-
kédiban természetesen nem egészen egyszerd feltaldlnom magamat”, irja anyjanak

2 Németiil Rilke a talal6 , Heldenfrisiren” kifejezést hasznalja (v6. AK II, 46).

2 Az 1916. februar 15-i levélben az Elégiik folytatasat és a Michelangelo-szonettek for-
ditdsdt emliti a koltSi munkaban tett el6rehaladdsaként.

A német eredetiben (amint ezt a magyar fordit6 is megadja) ,Militdrtuch” 4ll, ennek
magyar megfelelGje, mivel a , Tuch” (ruha)anyagot éltalaban is jelent, inkdbb , katona-
ruha”, esetleg ,,-képeny” lehetne.

23
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1915. februédr 5-én (BAM 11, 355). A Hadiarchivumban végzett munkat legben-
s6bb sziandékaival ellentétesnek érzi, amint azt részletesen ecseteli Anton
Kippenbergnek 1916. februar 15-i levelében:

Ott [a Hadiarchivumban}, sz6 se réla, helyzetem (hivatali 6rak 9-t6l 3-ig) kiil-
s6leg jobb és kényelmesebb, de valészintleg ezt sem birom sokdig, hacsak nem
sikeril valami olyan helyet kifognom, ahol egészen gépies masoldsi vagy re-
gisztrdlasi munkat végezhetnék; mert a hadikoltSi szolgdlat, amelyre itt az
urak most méar masfél esztendeje elszegédtek, szimomra teljesen elképzelhetet-
len. Nem is tudom ezt leirni, nagyon szegényes és kétértelm dolog ez, és min-
denféle szellemi igény megszuntetése {...} irigylésre mélténak rémlik az irdi
tevékenység efféle goromba és felel6tlen meggyaldzasdhoz képest. (RL II,
1165-1166.)

Rilke — aki masfél évvel korabban még az Ot dalt irta, és a Kornétdst fenntartasok
nélkil engedte értékesiteni — ebben az id8szakban hallani sem akar barmiféle tevé-
kenységrél, amely a haborus propagandat szolgalna, amelyre a ,bajtars urak”,
a ,mindenféle Gjsagir6i ténykedést folytaté urak” (BAM II, 360) képesek, ,akik
sokkal konnyebben tudnak erre rdallni” (BAM II, 360). Rilke, 6nmagat télik el-
hatarolva, rogton magyarazattal is szolgal:

mert az, ahogyan 68k az Archivum szolgélataban dolgoznak, nem sokkal kilon-
bozik attdl, mint amit maskor az Gjsagjuk szolgalataban tesznek — ezzel szem-
ben egy olyan ember szdmara, aki ahhoz szokott, hogy teljesen fiiggetlentl
dolgozik, sokkal bonyolultabb az alkalmazkodas. Id6kozben abban reményke-
dem, hogy legaldbb valamilyen mechanikus tevékenységre hasznélhat6 leszek,
ami igazolja ,béremet”: hetente kerek 18 korona 30 fillért! (BAM II, 360.)

A mechanikus tevékenység, amelyet Rilke ezutdn végez, a zsoldivek vonalazasiabdl
all, ami ironikus médon mar-mar a szolgalatmegtagadds hatarét sarolja, legaldbb-
is Rilke ugy érzi, hogy ez olyan valami, aminek a legkevésbé van kozvetlentl koze
a haborthoz: megnyugtat6 tudat ez a kilonben oly sokféle ambivalencia kinozta
kolebnek, aki itt még egyfajta (legalabbis papirbdl késziilt) szellemi elefantcsont-
toronyba prébal elvonulni. Az Anton Kippenbergnek 1916. februdr 15-én irott
levelében emlitett belsS érzés, a ,,betemetddés” és a ,faradtsag” (RL II, 1166) mel-
lett (és ellenére) azonban Rilke a bécsi hénapokban élénk tarsasigi életet is él, ami
a haborut mégiscsak sokféleképpen hattérbe szoritja: Rilke miavészeti élményeket
él at, kiallitasokat, koncerteket latogat, irodalmi esteken vesz részt a Hadiar-
chivumban teljesitett szolgalat idészaka alate,” és taldlkozik tobbek kozotr Karl

% V6. Chrontk, 527-534.
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Krausszal, Arnold Schénberggel, Hugo von Hofmannsthallal, Oskar Kokosch-
kéval, Richard Beer-Hofmann-nal is.” Tovédbbra is dpolja a kapcsolatokat Marie
von Thurn und Taxisszal, a hercegnd csalddjaval és mds nemesi korok tagjaival,
a bécsi idGszak vége felé pedig egy ideig Hugo von Hofmannsthal szomszédsaga-
ban lakik Rodaunban: a belsSleg megélt dolgok és a kils§ vildig megint kiilonva-
lik, és az ,igazi” koledi alkotas még néhdny évig varat magara.

Jelet en parenthése” — a habori kovetkezményei

~Rainer Maria Rilke leghosszabb és legfontosabb, az életébe mély szakadékot va-
g6 tartézkodasa Bécsben” (HEMECKE 1998, 9), abban a varosban, amely a szama-
ra, amint azt az anyjanak 1916. mdrcius 1-jén {rja, ,nagyon, nagyon idegen ma-
radt” (BAM II, 356), erGsen ranyomja bélyegét Rilkének a habort idészakardl tett
elmélkedéseire. A Hadiarchivumbdl valé elbocsatdsa utdn 1916 juniusaban elGszor
Miinchenbe megy vissza, ezt a varost azonban a haborua befejez8dése utan elhagy-
ja, és tobbé nem is tér vissza oda, minden bizonnyal azért sem, mert, amint 1920.
december 31-én Lou Andreas Saloménak irja, ,ez a varos annyira azonos volt {...}
a hdbort élményével, és tobbrendien is hasznavehetetlen” (RL III, 1602). A bécsi
»intermezzo” utdni politikailag, tarsadalmilag ellentmondasos évek sok gonddal
jar6 idGszakot jelentettek Rilke életében, ami tobbé-kevésbé egészen 1919 juniu-
saban bekovetkezett Svajcba teleptiléséig tartott. Az elbocsatdsa utdni periédus
Rilke szamaéra nyugtalan dtmeneti szakasz, amelyben nem lehetséges t6bbé a ha-
bort eldtti élethez visszatérnie. Rilke maga is azt hangsulyozza 1918. dprilis 24-én
Marie von Thurn und Taxishoz irott levelében, hogy olyan érzése van, mintha
selveszett volna egy id§”:

Nem akkor kellene-e erre az utazésra sort keritenie, amikor egyszer majd tény-
leg elion a fellélegzés, — mert el kell jonnie. En legalabbis azt hiszem, hogy
ameddig habord van, nem tudom elszdnni magam arra, hogy valamilyen félbe-
hagyott dolgot Gjrakezdjek, ez most élet en parenthése, s majd ha a zardjelet egy-
szer bezarhatjuk, lesz lehetdséglink a fémondatot Gjra elévenni, amelynek foly-
tatdsaban megakadilyoztak benniinket. (MTT, 551-552.)*

» Chronik, 530-531; vo. még HEMECKE 1998, 8-9.
% Rilke ebben a levélrészletben a hercegnd Duindba tervezett utazdsira utal, amelyrdl az
itt idézett médon prébalta lebeszélni.
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Rilke 1918 és 1919 folyaméan még alig tudja ,,a {6mondatot Gjra elévenni”, jélle-
het — mar Svéjcban — édllandéan azt mérlegeli, hogyan tudna ,4jra megtalalni”
~mélységesen megszakitott élete [ ...} 4j kontinuitdsat” (MTT, 601), és eltopreng
a folytatas lehetéségein. A ,kontinuitds” keresésérdl tantiskodnak azok a kisérletei
is, hogy a hédborua elétti évek irodalmi hagyomanyat néhany szerz§ Gjraolvasdsa
révén élessze Gjra; egyik 1919. januar 19-én irott levelében igy — kétségei kdzepet-
te, hogy elfogadja-e a Svajcba sz616 meghivast — megemliti Verhaeren egyik kony-
vét, amely egy masik, immar elsiillyedt kultara iréi hagyoményait idézi fel:

Les flammes hautes, csodalatos konyv, amelybdl sokat olvasok fol: tele van a jéin-
dulattd testvéri emberbe vetett hatdrtalan hittel: hiszen még 14 augusztusa
el6te irddott, és megrdzé olvasni, milyen erés volt éppen abban az idGben az
emberbe vetett hit és az el6tte minden kordbbindl jobban nyitva 4llé jovében
val6 bizakodas! (MTT, 571.)

Ilyen és hasonlé megfontolasok alapjan Rilke az 1920. jalius 23-an Marie von
Thurn und Taxisnak irt levelében — sajat latasmaodjate, illetve sajat tapasztalatac
altalanositva — arra a belatasra jut, hogy nem lehetséges a visszatérés: ,EgyelGre
csak azt veszem észre, hogy az életet nem lehet — gy, amint gondoltam — a habo-
ra eléeti id8knek a torésvonalaihoz illeszteni” (RL III, 1523). Az erlsen nar-
cisztikus beallitottsagu, 6nmagara koncentrald, de minden szinezetre és arnyalat-
ra nagyon érzékeny kolt§ a habord utdn bizonnyal észreveszi, hogyan valtozik meg
véglegesen annak a kimdvelt, esztétikai bedllitottsaga eurdpai elitnek az életmdd-
ja és egész kulttraja, amelyhez, 6nnon szellemi el6kelésége révén, sajat magat is
odatartozénak vélhette:

[...} minden megvéltozott, és annak az ,,élvezetet” szolgald, az drtatlan és még-
iscsak némileg kellemes befogadast megkonnyit8 utazési szokasrendnek, egy-
széval: a ,mivelt” utazé élményszerz$ szokasrendjének egyszer s mindenkorra
vége szakadt. Az efféle helyvaltoztatds , uresjaratnak” bizonyul majd a j6vében,
ami persze nem akadalyozza meg, hogy sokan ne szeretnék folytatni anélkiil,
hogy szdmot adndnak maguknak véllalkozdsuk avatagsagardl. (RLIII, 1523.)”

Rilke ezzel szemben gy véli, hogy a hdbord utdn egy maésfajta kultira kérvonala-
z6dik, amelyik nem ismeri a kordbbi idGszak esztétikai irdnyultsdgat és mindent —
igy a mavészetet is — sokkal célszer(ibben szemlél:

7 A magyar forditas kissé eltér a német eredetitdl, ott ugyanis nincs sz6 ,szokasrendrél”,
csupan utazasrol: ,jenes zum »Genufl«, zur arglosen und immerhin etwas muBigen
Aufnehmung eingestellte Reisen, kurz das Reisen des reisenden »Gebildeten« wird ein
fiir alle Mal abgelaufen sein”, azaz ,,ama »élvezetre«, gyanttlan és mégiscsak némileg
raér@s befogadasra épuild utazds, azaz a »mivelt« utazé utazdsa egyszer s mindenkorra
idejét multa”.
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Ugy vélem, minden olyan esztétikai eréfeszités, amely nem tekinthetd kdzvet-
len teljesitménynek, ezutdn lehetetlen {...}. Nem is hiszi, hercegné, mennyire
massa, mdssa valtozort a vilag. Most az a fontos, hogy ezt megértsiik. Aki mos-
tantdl fogva agy kivan élni, mint azt ,megszokta”, az folyton a legnyersebb
ismétlédésekkel taldlja szembe magét, a puszta még egyszerrel és annak egész
artalmas medddségével. (RL III, 1523—-1524.)

Rilke nagyon meghasonlottan éli meg egykori szellemi otthona, a szabadfoglalko-
zasa irodalmér védett vilaganak elvesztését, amelyet ugyan bizonytalansagok
szabdaltak, de éppen azokbdl merithette sajat miveit is. E veszteség miatt nosz-
talgiat érez az elveszett vildg irdnt, amelynek szimbolikus helyet tulajdonit:

Szamomra — ami engem illet — nem marad mas lehet8ség, mint hogy a tizen-
négyes esztend§ hirtelen, szorongédsok kozt keletkezett térésvonalaihoz hossza-
san és bensG igyekezettel odaillesszem magam, amig a gydgyulds kozben Gssze
nem forradunk, merthogy akkor fogtam hozza (1912 6ta) azokhoz a nagy, talan
legnagyobb és legdontébb munkékhoz, és azt az oltalmazott helyet, ahol dol-
gozni kezdtem, a haboru egyetlen — ezer 16vészarok {6lé paposod6 — romhal-
mazza valtoztatta: a régi duindi kastélyt (Trieszt kozelében) ahol olyan csodala-
tos munkanapokat és -¢jszakakat tolthettem zeljesitmények érleld csendjében.
Mindez most nincs, a szamomra nélkulozhetetlen Parizs sincs {...}. (RL III,

1468-1469.)*

Duino és Parizs azokat a helyszineket képviseli, amelyek Rilke haboru elétti alko-
t6i szakaszdhoz és egyes cstucsteljesitményeihez (U] versek I-11, Malte Laurids Brigge
feljegyzései, az els6 Duindi elégidk), az ,esztétikai szemlélédés” eredményeihez kotdd-
tek, és bar Rilke vildgosan latja, hogy a habort utdni megvaltozott vilig masfajta
muvészi teljesitményeket — mint teljesitményeket, nem pedig az esztétikai tétlen-
ség, szemlélédés eredményeit — tesz lehetévé, mégis megprébélna visszatérni a ha-
bort elbtti irodalmi foglalatossdgaihoz: ,és mégsem szeretném, mégsem rtudom
mindezt féladni, semmit, semmit ebbdl” (RL III, 1469), jelenti ki. Azonkiviil nem
tetszik neki a hdbortd utdni idé formatlansiga sem, ,mindenkinek tdjékozat-
lansag{a} és elveszettséglel” (RLIII, 1470), mikdzben egy-egy fordulata mai szem-
mel igen kétértelmiien hathat:

*# A német eredetiben itt ,Anschauen” szerepel, amelyet ,szemléletnek” vagy ,szemlélés-
nek”, ,szemléldésnek” kellene inkabb forditani, az ,er6feszités”, ,teljesitmény” fordu-
lat ebben a kontextusban félrevezet8, rdadasul a német megfogalmazas igen jellemz§
fordulata Rilke kifejezésmdédjanak.

# Levél Leopold von Schlézernek 1920. januar 21-én. Az 1912-ben kezdett munkaval
Rilke a Duindi elégidkra utal, amelyet csak 1922 februarjaban tudott befejezni.
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Ki segitene? Mindentitt csupa zavarosban haldsz6, haszonles§ kucséber, sehol
valami segitd szindék, sehol egy egyéniség, sehol egy folényes-nagyszer
ember.” Nos, lehet, hogy voltak mar ilyen korszakok, mer§ pusztulas, — de ak-
kor sem bukkant fel egy hasonlé figura?’' Egy olyan alak, aki mindezt &ssze-
vonnd és ismét kifeszitené maga korul, mert gy fesziiltségek és ellenfeszult-
ségek keletkeznek, kozponti erdtér nélkul, mely szerkezetté tenné dJket,
rendszerré, legalabbis a pusztulds rendszerévé. (RL III, 1470.)

Az elveszett mult irdnti nosztalgia mellett ily médon az 1920-as évek koriili id6-
szakra jellemz§ kdosz lattdn elsotétiil Rilke perspektivéja, s erre a t6le megszokott
mébdon, a szemlél8dé esztétara jellemzd tartdssal reagal:

Az én részem mindebben csak a szenvedés. Az elGzetes, egyidejd és utdlagos
szenvedés. Nem birhatom ezt sokaig. [...}1 Egyébként junius 6ta Svéjcban va-
gyok, hol itt, hol ott, nem taldlom a helyem. Még két téli hénapig svéjci foldon
szeretnék varakozni, s aztan vissza —, de hova? Bir soha nem htGztam hasznot
ebbdl az dllapotbdl: most veszem csak észre, milyen hazatlan az osztrak ember.
(RL II1, 1470.)*

Mindezektdl a problémaktdl Rilke mivészete csak teljes dnmagaba fordulassal,
a muzot-i teljes térbeli bezarkézasaval szabadul majd meg, ahol megvaldsul a ko-
rabban elkezdett dolgokhoz val6 utépikus visszatérés, vagyis ahol be tudja fejezni
a Duindi elégigkat. Mi tObb, a Szonettek Orphenuszhoz ciklusaval valamifajta 4j kezdet
is kirajzol6dik — ehhez lemond korabbi életmdédjardl, és visszavonul a privat szféra-
ba, esztétikailag pedig egy visszaidézett és atértelmezett antik-misztikus vilagba.

A magyar forditas itt ismét kissé félrevezetd: a német eredetiben ,nirgends ein Helfer,
nirgends ein Fiihrer, nirgends ein groBer Uberlegener” (BB, 298) all, a ,Fithrer” helyett
az ,egyéniség” hasznilata éppen a megfogalmazds méra kétértelm( olvashatésigitc
veszi el.

It sajnos félreforditas tortént: a németben ,,aber waren sie dhnlich ohne Gestalt?” sze-
repel, azaz ,s azok {a korszakok} is ennyire formatlanok voltak?” lenne megfeleld.
Egy 1920. januér 15-én Dorothea Freifrau von Ledeburnak irott levélben Rilke beszél
a k. u. k. monarchia 6sszeomldsar6l, ami a politika 4ltal okozott hazitlansdgat (mivel
elveszitette kordbbi allampolgarsagat) okozta. ,Onnek is vajmi kevéssé tanacsolnam,
hogy Ausztridba kolt6zzon, hiszen az ottaniak most mindannyian { ...} a b8rikon érzik
a hazatlansagot. Osszedltek az orszag falai, s most Ggy sopor 4t Ausztrian a vihar, mint
valamilyen kiégett rom f6loct {...1” (RL III, 1458.)
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VOROS BOLDIZSAR

Egy haditudésit6 emlékei

Molnar Ferenc irasai elsé vilaghaboruas élményeirdl

A vilaghabora kitérésének napjaiban Molnar Ferenc, az ekkor mar vildghird ir6
a Pesti Hirlap jilius 26-i szamanak hasdbjain kozzétett cikkében a kovetkezdket
allitotta azzal a csutortoki nappal kapcsolatban, amikor az Osztrak—Magyar Mo-
narchia kovete atnyudjtotta Szerbidnak az ultimatumot:

Ugy érzem, mégis csak Isten ajandéka ez a hirtelen folforrott, két mas élet izgal-
maéval folér§ egy élet, amit nekink ép most adott, ezekben az esztendSkben, ne-
kunk, akik azt hittiik, hogy egy kuckébdl csondesen fogjuk nézni a vildg nagy
szinjatékait. Még a viharok is masok, még az 6romok is nagyobbak, a szerencsét-
lenségek is mélyebbek a viligon, mint mikor gyerek voltam. Es minden, ami
szép, nagy, érdekes és vilagrengetd, itt torténik, a mi kuckénk koril. (MOLNAR
1914a, 34.)

A Pesti Hirlapban 1914. augusztus—szeptember folyaman kozzétett cikkeinek so-
rozata azonban azt mutatja, hogy Molnér hdborus lelkesedése hetek alatt elmule,
egyre inkdbb dtérezte a kiizdelem okozta szenvedéseket, majd felmeriilt benne a
kozosségért tenni akards igénye. Az Gjsag szeptember 20-i szimanak hasébjain
kozzétett, Senki sem a magdé tibbé cimd irasdban mar ekként fogalmazott:

A véleményem sem az enyém tobbé, a széldsszabadsigom sem az enyém tSbbé,
a pénzem nem az enyém tobbé, az id6m, a munkdm, az almom, a sok tervem, az
idegrendszerem mar mind nem az enyém a hadtizenet 6ta, hanem ezé a nagy egé-
szé, ezé a konnyektdl és vértdl saros, draga, draga foldé, a sok szenvedd katonédé,
a sok hallgaté asszonyé és még azé a sok kiilonvéleményes, felolvadni nem akaré
emberé is, akit mélyen tudok sajnalni azért, hogy toporzékol ez ellen a nagy egy-
beolvadas ellen, nem akar megtisztulni a maga egyéni tulajdonsdgaitdl és nem
dob el magatdl mindent, amire valamikor buszke volt, hogy mezteleniil és aldza-
tosan 4lljon be a sorba a tobbihez, a tobbivel, a tobbiért. (M. F. 1914c¢, 10.)"

' Lasd még Molnar Ferenc szerzGségéhez is: M. F. 1914a, 12—13, tovabba: N. N. 1914,
6 és M. F. 1914b, 11. V5. BAaLAZS 2010, 86—88.
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Majd igy buzditott az ir6: ,Tudom, az kinoz mindenkit, hogy szeretne valami
nagyot csindlni, valamit szervezni, valamelyik sereget vezetni, valami j6 idedt ki-
talalni. De épen ez az, amit nagy kinnal el kell nyomni magunkban. Ha mar nem
lettunk tdbornokok vagy miniszterek, akkor” végezzuk el sajét kis feladatainkat,
amelyekbdl ,egy tirsadalom legszebb emberi dicsésége lesz” (M. F. 1914c, 10).
Molnér ekkori szerelme, Fedak Sari visszaemlékezéseiben pedig azt allitotta, hogy
1914 oktdberében az ird azt mondta neki: ki fog menni a harctérre Az Est haditu-
désitdjaként. E leiras szerint elhatdrozdsat — dsszhangban az idézett, szeptemberi
Pesti Hirlap-cikkben foglaltakkal — a kovetkez8képpen indokolta meg: ,szeretnék
én is csinalni valamit ebben a habordban. Szeretnék valami formaban én is szolgal-
ni” (FEDAK 2009, 351). Az Est november 9-i szimdnak a Mo/ndir Ferenc , Az Est”
harctéri tudisitdja cimi rovid kozleménye pedig azt tudatta a kozonséggel, hogy a
lapot a Sajtéhadiszélldson az ir6 képviseli. A szoveg szerint ,,Molnar Ferenc e kikiil-
detés vallaldsa 6ta a legnagyobb szorgalommal és lelkiismeretességgel mélyedt el
a katonai szaktudomanyok tanulmanyozasaba s igy rovid taviratai is épp oly figyel-
met érdemelnek majd szakszeriiség szempontjabdl, mint a mily nagy mutvészi ér-
téket nyujtanak majd leird és elbeszéld cikkei”. E beszamol6bdl ugyanakkor az is
kidertlt, hogy az iré tovabbra is fog cikkeket, ,kronikak”-at k6zolni a Pesti Hirlap-
ban. (N. N. 1914, 6.)

Az Est e hiraddsa mar jelezte, hogy Molndr milyen fajta szovegeket fog kozzé-
tenni a lap hasabjain. Az el8szor a szerbiai, majd a galiciai harctérrdl tuddsité szer-
z6nek mar november elsé felétSl napvilagot lattak rovid kozlései a katonai
helyzetrél,” tovabba terjedelmesebb élménybeszamoldi az Gjsigban, ezek mellett
pedig publikalt a haboraval foglalkoz6 munkékat a Pesti Hirlapban is. Haditudé-
sitdi tevékenysége sordn azonban az ir6 tobbféle problémaval is szembestilt, ame-
lyekrdl mar 1915. januéri cikkeiben irt a kozonségnek. Igy az eléz8 év decembe-
rében lezajlott limanovai csatdrdl azt éllitotta, hogy e gy6zelemnek a hivatalos
leirdsa majd a hdbord utén fog megjelenni,

de addig is kotelesség minden adatot dsszeszedni, a mi a magyar katondnak eb-
ben a hdboruban tanusitott emberfolotti munkdjéra, itt a harctéren dltalanosan
elismert hésiességére és a legtobb helylitt dontd szerepére vonatkozik. A hadi-
tud6sitas — ugy, a hogy régen képzeltitk — a modern haboruban tiszta lehetetlen-
ség. Vars6tol Bukovindig minden nap minden érdjdban nem nyargalhat végig a
hirszolgélat, még ha egy lapnak kétszdz tudésitéja volna is. A mi kotelességiink,
hogy vandorldsunk kdzben mindent Gsszeszedjiink, a mi kindlkozik. Az igazi
haditudésitast a vezérkarok a viligon mindeniitt a maguk szdméra tartottdk
fenn. (MOLNAR 19154, 3.)

? Lasd példdul MOLNAR 1914b, 1 és MOLNAR 1915¢, 1.
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Molnir tehit tisztaban volt azzal, és ezt tudatta is olvasdival, hogy a vilaghabo-
raban dolgoz6 haditudésité egyrészt nem képes dttekinteni a harcok egészé,
masfell pedig még az altala megismert mozzanatokr6l sem irhat korlatozas
nélkiil’ — e sz6veg szerint itt keletkezett munkdit nem is tekintette ,igazi haditu-
désitasok”-nak. Igy tehdat minden ,kinalkozé” anyagot ossze kell gydjtenie, elsé-
sorban pedig a magyar katonak hésiességére vonatkozé adatokat. Ugyane cikké-
ben az {r6 mas problémadkat is jelzett, igy azt, hogy olvaséi egy része hitetlenkedve
fogja fogadni az emberi helytalldsrdl és szenvedésrdl kozrebocsatott tuddsitasait,
tovabba hogy 6 maga nem tudja megfeleld hitelességgel visszaadni szovegeiben a
hébora egyes mozzanatait. Az egydranyi 4gyazasrdl ugyanitt azt irta: ,Istenem, de
j6 volna ezt az drét, igy, a hogy van, minden koltdi leirds nélkiil valami gramofon-
lemezen hazakiildeni...” (3).

A harcterekrdl 1915 Gszén tért vissza, majd Az Estben és a Pesti Hirlapban meg-
jelent cikkeinek felhasznaldsaval ez év végén, de mar 1916-os évszammal® kozre-
adta az Egy haditudisit emlékei. 1914 november—1915 november cimG konyvét. E ko-
tet rovid bevezetésében a szerz8 nem egy olyan problémardl is irt, amelyekkel az
altalunk maér hosszabban idézett, januari cikkében is foglalkozott:

Emlékek: — nem napld, nem a haboru torténete — egy esztendei haditudésitéi
vergGdés emlékei. Utazasok, tapasztalatok, tudésitdsok, képek, hallomasok,
beszélgetések vezérekkel és kozkatonakkal, tantvallomésok egészen kicsiny és
igen nagy eseményekrdl. Valakinek a siet§ sorai, aki ujsagot-irni ment a harc-
térre, — nem mindig mehetett oda, ahova akart, nem mindig jutott el oda, aho-
va indult, csak sodrédott ...} 6regedd szivében az egyre szétlanabb érzelmek
végtelenségével. Valakinek a toredékes feljegyzései, aki az irott betd haborus
szerepei kozil azt vélasztotta, hogy a magyar katona emberi dics8ségének tor-
ténetéhez anyagot segitsen Osszehordani [...}. (MOLNAR 19164, 5.)

Felt(ing, hogy bar az 1914 8sze és 1915 8sze kozott napilapokban megjelent cik-
kek felhasznélasaval készult a kotet, Molnér az ,emlékek” szdval jelolte a benne
olvashat6 szovegeket, tovabba rogton a bevezetés legelején hangstlyozta: munka-
ja nem napld,® és, alcime ellenére, nem is a hdbord torténete. Nem is haditudési-
tds — csupéan egy hadituddsiténak az emlékeit tartalmazza. Ezen eljaras alkalmaza-

> Igy példaul egy tudésitdsdban Molnar azt irta: ,Ez az iiteg, a hol most allok, még a re-
pulék eldl is el van maszkirozva egy kiting Gtlettel. Szinte rosszul esik, hogy nem édrul-
hatom el, olyan zsenidlis az 6tlet.” (MOLNAR 1915b, 3.)

Egy késdbbi cikkében pedig Molnar ezt éllitotta: ,Nem lehet a habortt hazairni.”
(MOLNAR 1915e, 3.)

> Lisd N. N. 1915b, 815. Az irds szerzdje Schopflin Aladar, lasd SCHOPFLIN 2004, 159.
Ugyanakkor figyelembe véve azt, hogy Molnér kdnyve napilapokban megjelent cikkei-
nek felhasznalasaval készile, érthetvé valik Nagy Lajos téves cimadasa, aki visszaem-
lékezésében Egy haditudisité naplija cimmel emlitette a kotetet (NAGY 1956, 85).
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saban minden bizonnyal kozrejatszottak azok a problémak, amelyekrsl 1915.
janudri, hosszabban idézett cikkében’ a szerzd irt: a hdbora megismerésének kor-
latai és a cenzira miatt sz6vegei nem lehetnek ,igazi haditudésitasok”, s6t még
csak egy rendszeresen vezetett naplé részei sem, amelyeknél az olvasok elvarhat-
ndk a pontossdgot az egyes torténések dbrdzoldsindl, hanem ezzel kapcsolatban
igencsak bizonytalan dokumentumértékiinek tekinthetd ,,emlékek”, s6t ,toredé-
kes feljegyzések”. Az igy megjelenitett esetlegességet pedig csak erdsithette a
konyv cimében az, ahogyan az ekkor mar vilaghird ir6 6nmagat beallitotta: csu-
pan ,egy” haditudésito a sok koziil, ekként jelezve ez esetben azt, hogy személye,
illetve ezzel egyttt itt kozolt irdsai nem szamitanak valamilyen szempontbdl ki-
emelkedd jelent8séglicknek. A konyvben kozreadott szovegek mifaji meghataro-
zdsdnak fontossagat az ir6 részérdl pedig jOl mutatta, hogy a bevezetést e problé-
ma targyalasaval inditotta.

A januari cikkében megfogalmazott egyik célkitlzésének — ,,mindent Gssze-
szedni, ami kindlkozik” — megfelel6en Molnar igyekezett a hdbora helyszinein zaj-
16 élet legktlonb6zEbb mozzanatait a legkiilonfélébb forrasok felhasznaldsaval be-
mutatni e szovegegyuttesben. Nemcsak a harcosok tetteit abrazolta, hanem az
Gket segitdk, igy példaul orvosok tevékenységét is, a haboruk altal érintett civilek
életét is; nemcsak sajat tapasztalatait orokitette meg, hanem beépitette a mube
masok, koztiik magas rangu tisztek és kozkatonak nézeteit, elbeszéléseit is, torté-
neteikkel kapcsolatban pedig, egy konkrét eset kapcsan, hatdrozottan ramutatott
a kovetkezgkre:

A habora anekdotdi, a hogy a felingerelt idegrendszerek kozt kévalyognak, a
megtorténésiik utan huszonnégy éraval mar kalonboz6 formakat kapnak. Mi-
re a frontbdl a hadtdpvonalba keriilnek, szazféleképpen mesélik Sket. En tgy
jegyzem ezt fel, a hogy én hallottam. (MOLNAR 1916a, 65.)

E mondataival az ir6 félreérthetetleniil tudatta olvaséival: konyvében a megtortént
eseményekrdl beszamold szovegek nagyon is kulonboznek dokumentumértékitk
szempontjabdl. A habort anekdotdinak efféle kozlése pedig szintén indokoltta te-
hette azt, hogy az ir6 nem ,naplé”-ként vagy ,,a hdbora torténete”-ként hatdrozta
meg konyvét, hanem csupan emlékeinek, a vele torténtekrdl kialakult és a médsok-
t6l megismert emlékek gyljteményeként. A kotetben Molndr nem csupan sajit
leirdsait kozolte, hanem megjelentetett masok éltal lécrehozott szovegeket is: ren-
deleteket, katondknak hozzétartozéikhoz irt leveleit, valamint a hatorszagban é18

7 Mindazonéltal Az Est 1915. januari szamaban a haditudésitds problémadirdl kozzétett
fejtegetéseit az iré nem épitette be az Egy haditudisitd emlékei cimG konyvébe, mégpedig
feltehetéleg azért nem, mert az abban megfogalmazott gondolatokat kozolte a kotet
bevezetésében.
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nbknek a frontokon kiizd6knek kiildott leveleit. A konyvben kozreadta katona-
dalok szovegét is, dm az egyik ilyen ének erotikus stréfii utan tudatta olvaséival:

Korulbelil ez a néta a hatar, a meddig a kinyomtatésban el lehet menni. Kar,
hogy azt, a mi a hatdron tdl van, nem szoktak a népkoltési gyGjtemények fol-
venni. Mert ezekben minden illetlenségiik mellett rengeteg jokedv, elmésség,
s6t némelyikben mély szomortsig és igazi koltészet van (293).°

Az ir6 tehét Gvatosan jelezte kozonségének: az igazi, hiteles haditudésitds megalko-
tasat nemcsak az események Osszességének dttekinthetetlen volta vagy a katonai
cenzira akadélyozhatta meg, hanem, mint adott esetben, akér a korabeli erkolcsi
kozfelfogas is. E sokféleség ugyanakkor elGsegithette az abrazolas hitelességével kap-
csolatos azon problémak lekiizdését, amelyekrdl Molnar idézett, janudri cikkében
mar irt.

Az ugyanitt megfogalmazott masik célkitlizése — ,minden adatot Gsszeszedni,
ami a magyar katona hésiességére vonatkozik” — szintén helyet kapott az év végén
megjelent konyv bevezetésében.” Ugyanakkor Molnarnak a hadituddsité lehetdsé-
geirdl irt janudri cikkében, valamint a bevezetésben olvashaté kijelentései alapjan
ugy tlnik: a szerz§ ugy érzékelte, hogy az adott kérulmények kozott nem is igen
nyilik lehetésége masra, mint az egyes emberek tetteinek, mégpedig leginkabb
hési tetteinek leirasara, és csak ezek altal torekedhet altalanosabb Gsszefuiggések
bemutatasira — ekként tehat voltaképpen e szikségbdl is igyekezett valahogyan
erényt kovacsolni.

A bevezetés szavai (,,6regedd szivében az egyre szétlanabb érzelmek végtelen-
sége”) jelzik, hogy a haborus tapasztalatok valamiképpen atalakitottak személyi-
ségét. A Pesti Hirlap és Az Est 1914—1915-6s cikkeinek felhaszndldsdval készitett

¢ Amikor a katonadalokkal foglalkoz6 szoveg még 6ndllé kozleményként jelent meg
Az Est hasabjain, Molnar tudatta olvasdival: a szerinte kozolhetetlen énekek , varosban
vagy kozségben valé éneklését egyébként egy ujabb rendelet eltiltotta” (MOLNAR
19151, 3) — ez pedig kozonsége szimara jelezhette, hogy ez esetben nem csupén az ird
egyéni megitélése érvényesiilt. A kotetbe azonban ez az informdcié nem kerilt be.

A magyar katona vildghdborus hésiességének e kitetbeli megjelenitése ugyanakkor saja-
tos torténelmi tavlatot kapott azaltal, hogy a konyv boritdjara az a harci jelenetet abra-
zol6 cimlapkép keriilt, amely Ilosvai Selymes Péter Toldi kolteményének 1620-as 18csei
kiaddsat diszitette. A boritét a Budapest cim( lapban a Molnar-konyvrdl megjelent ismer-
tetés szerzGje a kovetkezlképpen értékelte: ,Mar {Molnér} konyvének cimlapja is erds
nemzeti karakterre vall. A nemzeti hGsiességet nem arnyékszert szecesszids vonalak kod-
fatyoldban szimbolizdlja, hanem legendds héstinkben, Toldi Miklésban” (E E. 1915, 11,
lasd még V. M. 1917, 102. Az iras szerzGje taldn Velezdi Mihaly, lasd errdl BOTka—
VARGHA 1989, 135). E cimlapképpel a Molnar-konyvben dbrazolt héstettek az ,,6rok ma-
gyar katonai vitézség” megnyilvinuldsaiként is megjelentek.
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szovegsorozatabdl pedig csakugyan kirajzolédik a valtozas folyamata.' A konyv
elején, az ultimatum dcadasa kapcsan még olvashat6k Molnar lelkes, a fentiekben
idézett megnyilvanulasai (még ha, feltehetdleg a kozonségben a tobb mint egy év
alatt lezajlott hangulatvaltozasra tekintettel, a torténések ,,szép, nagy, érdekes és
vildgrengets” értékeléseibdl a ,szép” jelzGt ekkorra elhagyta [MOLNAR 1916a,
17D," 4m a kovetkez8, 1914 augusztusara datélt, és az énekl§ katondkkal a foko-
zatosan leszallé éjszakaban elindul6 vonatot bemutat leirdsa mér baljés megérzés-
re utalé befejezéssel zédrul: az ének ,[elgyre messzebbrdl zag. Aztin vége” (21).
Molnér abrazolasanak koncepcidjat jol mutatja az az atalakitds, amelyet az erede-
tileg a Pesti Hirlap 1914. augusztus 9-i szamaban kozzétett Az énekld vonat cimi
cikkén végrehajtott: itt ugyanis az idézett két mondat nem az elindulést ismerte-
t6 bekezdés és a szoveg egészének lezdrdsa, hanem a kovetkezd bekezdés legeleje,
ahol ezek utdn a tisztikart méltatd, lelkes hangulat leirds kovetkezett (M. E
1914a, 12—13) — ez azonban maér elmaradt az 1915. végi Gjrakozlésnél. ..

A katonavonat bemutatdsa utdan a Molnar frontélményeivel foglalkoz6 hosz-
szabb-rovidebb szovegek kovetkeznek a konyvben. Ezek kozott a szerzé személyi-
ségének atalakuldsa szempontjabol figyelemre mélté az az 1914 decemberére datalt
iras, amely arrdl szamol be, hogy Molnar miként rendiilt meg a katonak éltal hasz-
nalt ,fiam” sz6 alkalmazédsaiban megmutatkozé emberség megtapasztalasakor:

A foldig, a porig aldz bennem mindent, a mi valaha kidbrandulas volt az em-
berekbdl, ez a sz6 és az, a hogy mondjak. Ha valaha, életem sordn csak egy pil-
lanatra is fogalmam lett volna arrdl, hogy a hdbordaban igy fogjak egymast sze-
retni az emberek, a hogy most latom, nem lett volna az emberi rosszasdg miatt
soha egy keserd napom se. (MOLNAR 1916a, 55.)

Az iré ilyetén megvaltozdsanak abrazoldsdban tovabbi fontos mozzanat, amikor
egy szintén 1914 decemberére datélt szovegében bemutatta, miként reagalt a ma-
gyar katondk holttesteinek latvanyara a limanovai csatatéren: ,,a mikor az elsé csu-
kasziirke rdm nézett a f6ldrdl, vége lett annak, hogy az iré ur szemléli a habora
nagyszer( szinjatékét. {...} Itt minden irodalommal egyutt meg kellett éllni és

10 Mivel azonban a kotetben kozolt szovegek egy része el6bb a Pesti Hirlapban, egy masik
résziik pedig Az Estben jelent meg, a csak az egyik Gjsdgot olvasok szdmdra, az abban
kozolt szovegek alapjan nem éllhatott 6ssze Molnar személyiségvaltozdsanak folyama-
ta Ggy, amint az a mindkét napilapban kozzétett irdsok felhaszndlasaval elkészitett
konyv végigolvasdsakor vélhatott felismerhetdvé.

Az ir6 koncepcidjat j6l mutatja az e szovegén végrehajtott mésik atalakitas is. Mig
1914-es cikkében az all, hogy: ,,Az Oktogon-téren nyolc—tiz nagy embercsoport vitat-
kozik és egyik csoportbdl atdorog a masikhoz a komor hangzasu szép magyar szo:
»héboru!... haboru!«” (MOLNAR 1914a, 33), az 1915-6s konyvbeli tGjrakozlésnél mar
»komor és most oly 4j hangzdsa sz6: »haboru!... hdbord!«” olvashaté (MOLNAR 1916a,
14). V6. HAJ]DU—POLLMANN 2014, 176-177.
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a szememet behunyni.” Leirasa szerint a becsukott szem@ Molnért egy bécsi csata-
képfestd vezette ét, kezénél fogva, a halottak kozott (74—75). A csatatér megte-
kintése utdn, a vonatutrdl pedig ezt allitotta: ,egy sarokban didergek, nemcsak a
testem fazik, Ggy érzem: az egész vilig minden kétségbeesése didereg bennem,
hogy vaczog téle az egész életem, most mar teljesen elveszitettem mindenrdl a vé-
leményemet, és nem tudom, ezek utdn a napok utdn fogunk-e még valaha az élet-
ben nevetni” (88—89).

A konyvben olvashaté szovegek sorozata azt mutatja, hogy habortas élményei
hatdsira az {r6 addigi élete nem egy elemét, mozzanatit Gjragondolta. 1915 ja-
nudrjara datalt beszamoldja szerint a haborus pusztitasok megszemlélése utdn, egy
krakkoi operapremier megtekintése elStt tele volt ,féltékeny, igazsigtalan keser(-
séggel, hogy miért jatszanak most szinhdzat” (104-105). A néz8téren egy lengyel
professzorral beszélgetve azonban megismerte az aktualis helyzet torténelmi 6ssze-
fuggéseit, majd, a darab sikerét latva, mintegy megoldva a korabban jelzett prob-
lémat, ezt allitotta: ,Most mar nem béant az, hogy szinhdzat jatszanak. Lengyel
dolog ez egészen a csontok velejéig. Orditanak és tapsolnak az orosz ellen. A len-
gyelségért. Gyonyord pillanat” (108). Szinhazi emlékeinek felidézésekor a szerz§
feltette maganak a kérdést: ,,mikor jon vissza az id6, hogy frakkban tlok az Ope-
rdban és semmi masra nem gondolok, mint a zenére?” (111). A kérdésre nem adott
valaszt, a darab lengyel szerzéjének Unneplése viszont felidézte sajat sikereit,
ugyanakkor félreérthetetlentl jelezte az azoktdl vald, a torténelmi események nyo-
man kialakult hatalmas tavolsagot is: ,Emlékszem: szaz évvel ezel6tt mintha lat-
tam volna mar ilyet” (111). A torténelmi Ssszefliggéseket megismertetd beszélge-
tés, a mavész sikere és sajat emlékei kapcsan megfogalmazott kérdéseit e széveg
szerint Molndr nem is tudta megvalaszolni — a leirds befejezése ugyanakkor egy
jobb jov6 reményét jeleniti meg, ekként taldn e problémdk valamiféle megoldasat
is igérve: az elGadéds utdn, tavozaskor

[klabultan megyek utdna {ti. a professzor utdn}, a rettenetes szoges csizma visz,
mint valami biivos jarégép.

Mogottem dobogva 4l fel az egész szinhaz.

— Eljen Lengyelorszag! (111.)

Annak érdekében, hogy az esetbemutatds kozelitsen a szindarabird sajat palyajahoz,
a kotetbeli kozlésnél Molnér elhagyta az Operai premiere a tiizvonal mogott cimet,
amellyel e szoveg Az Est 1915. februar 11-ei sziméban ldtott napvildgot (MOLNAR
1915d, 3): ebben ugyanis az opera emlitése egyfajta tavolsigot hozott létre a nem
operaszerz6 Molnar munkassagatdl. A konyvben a beszamol6 a ,Szinhaz...” (MOL-
NAR 1916a, 104) inditassal mér a legelején utalt iréja korabbi maveire is.

Misfajta Gjragondolast-atértékelést jelentett Molnar szdmara, amikor talalko-
zott a szovetségesekként az oroszok ellen harcolé katonalanyokkal. Az Gket bemu-
tatd, 1915 augusztusara datale leirds ezzel a kijelentéssel zarul: , Sophie kisasszony
egy pillantdsa husz esztendd varosi viczczeldését torli le az ember szivérdl.” (428.)
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Egy szintén 1915 augusztusara datalt szovegében Molnar helytelenit8en irt ar-
161, hogy a hdbort sordn a civilek fokozatosan hozzaszoknak az egyes hadiesemé-
nyekkel kapcsolatban a katonai nyelv kézhelyeihez: ,,Holott mindenkinek, a ki
nem katona, szizen kellene maradnia a taktikatdl, a katonai nyelvtdl, hogy fel
tudhassa mérni az emberi szenvedést, minden taktikanak 6rok és egyetlen tartal-
mat.” Az iré szerint az ember a fajdalom el6l menekil ezekhez a kozhelyekhez,
mint valami narkézisba: ha ugyanis ezekkel elbutitja magit, legalabb homalyba
borul szdmaéra az egyes ember szenvedése. ,Mert kulonben ez maga elég ahhoz,
hogy az ember heteken 4t kinlédva nézzen maga elé a semmibe és gondolkozzék,
minden eredmény nélkil.” (438-439.) Egy késGbbi, 1915. szeptemberi ditummal
kozreadott {rdsiban pedig, mintegy folytatva-Osszegezve e gondolatmenetet, a
szerz8 mar hatarozottan azt éllitotta, hogy a ,habora lényege” ,,a nép dicsGséges
szenvedése” (516).

1915 Gszére irasai szerint Molnar tdljutott a puszta kétségbeesésen, és, ha csak
nagyon altaldnosan is, immar aktudlis feladatokat is megfogalmazott. Az eredeti-
leg a Pesti Hirlap 1915. november 2-ai szamanak vezércikkeként, a szerz6 nevének
feltintetése nélkul kozreadott Halottak napjin cimd munkédjaban (N. N. 1915a,
1-2), amelyet kisebb, a sz6veg lényeges elemeit nem érint§ véltoztatasokkal kony-
ve lezarasaként, 1915 Halottak Napjin cimmel Gjra megjelentetett, az utolsé mon-
datokkal a kovetkezékre szélitott fel: az elesett katona

testvérei ma gyudjtsak meg a gondolkozas gyertydjat az § elveszett teteme fe-
lett. A fiai pedig keményen emeljék fel a fejiiket, a mikor kovetelni fogjak azt,
a miért a magyar tiszt és a magyar baka mukkands nélkul, parancsra halta a ha-
lal minden nemeit. Szebben 1915 Halottak-napjat nem becstlhetjiikk meg,
mint ha visszatériink a halal értékének régi felbecsiiléséhez. Csak igy mérhet-
juk fel a mi testvéreink martiriumat, csak igy latunk be jovd kotelességeink
rengetegébe, csak igy mered fel el6ttiink egyre hatalmasabban a nagy Ellenér-
ték, a mi egy vérzé nemzetnek a gyertyafények e tengeréért Isten és a torténe-
lem el&tt kijar. (MOLNAR 1916a, 557-558.)"

E konyv szerint tehdt 1914-1915-ben Molnar személyiségének atalakuldsa ugy
tortént, hogy a haborut kezdetben lelkesedéssel fogad6 ir6t mar 1914 augusztusa-
ban, egy katonavonat elinduldsakor baljés el6érzet fogta el, majd a harctéren meg-
rendilt, szembestlt az emberi szenvedéssel, fokozatosan egyre jobban megértette
és atérezte azt, mindennek nyoman pedig eljutott a szenveddk érdekeinek megfo-
galmazdsihoz és hirdetéséhez. Az 1914. augusztusi—szeptemberi Pesti Hirlap-
cikkek" viszont azt mutatjak, hogy az ir6 mar ekkor megértette és atérezte a ha-

2 Lasd még MOLNAR 1916b, 61-67.
' Lasd ehhez az 1. jegyzetet és a hozza kapcsolddo fGszovegrészt.
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bora okozta szenvedéseket, és éppen a valamit tenni akards szandéka inditotta &t
a harctérre. Vagyis a konyvben foglaltakkal ellentétben nem a frontélmények is-
mertették fel vele a szenvedés nagysagat, hanem éppen a szenvedések nagysdga-
nak felismerése nyoman ment a harctérre. Annak pedig, hogy 1914. §szi, megren-
dulésée kifejezésre juttatd irdsait nem kozolte Gjra a konyvben, és egy ilyen
személyiségfejlédést mutatott be a kozonségnek, minden bizonnyal az volt az oka,
hogy eziltal is érzékeltetni akarta szdmukra a haborus szenvedések nagysdgat:
még &t, a harmincas évei kozepén jard, immar nem is fiatalnak szadmit6 és, amint
a bevezetésben dllitotta magardl, ,6regedd szivi” embert is milyen mértékben 4t
tudtdk alakitani ezek! A kulonféle munkdit j6l ismerd olvaséi felé pedig azzal igye-
kezett igazolni ezen eljardsa létjogosultsdgit, hogy konyvét ,,emlékek” gyljtemé-
nyének nevezte, hangstlyozva: az nem napld, nem a hdbort torténete — § 1915 vé-
gén igy emlékezik vissza az elmult, valamivel to6bb mint egy évre.

Sajat személyisége megvaltozasanak ilyen dbrazolasa mellett konyvében Mol-
nar masokét is bemutatta: akdr 6nnon sorsa pozitivan értékelt parhuzamaként,
akdr annak negativan megjelenitett ellentéteként. Az 1915 februarjira datdle
A testdr cim( irdsaban megismertette olvasdit a ,csdszari és kiralyi arciere-testdrség
ama tisztjének a torténetével” (MOLNAR 1916a, 175), aki, eszerint, elszakadva a
nagyvilagi électdl, fokozatosan eljutott a sebestilt katondk 6nfelaldozé apolasiig,
akit a szerz$ ,j6, megtiport és megtisztult embernek, ennek a gavallérbdl [...}
a nyomoruasag alazatos szolgajava lett katonanak” (185) értékelt. E széveg ugyan-
akkor nemcsak egy hasonl6 folyamat abrazoldsaként kapcsolédott az iré sajat at-
alakuldsanak megjelenitéséhez, hanem mds mddon is. Cime ugyanis azonos volt
1910-es vigjatékdnak a cimével, amely darabban egy hires szinész 6lti magara a
testlr szerepét. A Molnar életm(vét alaposan ismerGk szdmara pedig feltdnhetett
az is, mennyire hasonlit egymadsra e szinész-testSr és a valodi testdr. A vigjatékban
a szinész, sajat elbeszélése szerint, a kivetkezGképpen véltoztatta el kiilsejét e figu-
ra megjelenitéséhez: ,kimaszkiroztam magamat aranyszGkére, finomra, fiatalra,
kis bajusszal” (MOLNAR 1912, 34) — az 1915-06s leirdssal dbrdzolt személy pedig
wkarcsa sz8ke ember, igen finom arcza van. Kék szeme, bécsies kis bajusza” (MOL-
NAR 1916a, 175). E parhuzamokkal az {r6 minden bizonnyal egyben sajit maga
megvéltozasit jelezte: mig kordbban szinész-testSrrdl irt vigjatékot, most egy va-
l16ban €18, a szenvedSkon segiteni igyekvd testdrrdl ad kdzre komoly, megrendult-
ségét is kifejezésre juttat habords tudésitdst. Am Molnar konyvében arra is ho-
zott fel példat, hogy a hdbort negativan hathat egy személyiség alakuldsira: a
katondk kozt él6, a hadseregbe beilleszkedni akaré 4rva kisfiaval, Lazurka Jéska-
val kapcsolatban 1915 augusztusara datélt irdsaban ezt allitotta: ,Arva Lazurka
Joskat ezzel az élettorténettel itt az arok fenekén kommandirozni hallani vékony,
de éles kis hangjaval, sotét tekintetével — azt kell hinnem, ezek a pillanatok azok,
a mikor az emberen egyszerre, mint a villim, dtrohan a habora egész borzalmas-
saga” (462). S6t, Molnar szerint a habort nemcsak egyes személyiségeket valtoz-
tatott meg, hanem akar egy nagyobb kozosség jellegét is. Egy szintén 1915 au-
gusztusira datalt szovegében egy huszdrjardrt dbrazolva a kovetkezéképpen
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fogalmazott: ebben ,a nagybajomi juhdsz és a pesti kis maganhivatalnok élete itt
egyetlenegy 6svényen megy mar tizenharmadik honapja, dicsGségére a draga ma-
gyar foldnek, a mely ilyen férfiaktdl viragos és taldn annak a gonosz, ifjd Budapest-
nek is, a mely, ime, milyen szépen tanul az édesanyjatdl” (471-472). A konyv
e részletei pedig nemcsak a haborua kiilonféle mozzanatainak erejét, 4dtalakité ha-
tasat érzékeltethették, hanem alkalmasak lehettek arra is, hogy a szerzé személyi-
ségvaltozdsianak milyenségét, parhuzamokkal vagy éppen ellentétekkel, de még
pontosabban mutathassa be az olvaséknak. Molnar itt ismertetett-idézett irdsai pe-
dig, 6nmagukon talmutatdan, dltaldnosabb érvénnyel is jOl szemléltetik, hogy egy
jelent@s ir6 miként kiiszkodott egy sajatos jelenség, a vildghdbord dbrazolasanak
kulonféle problémaival, és azt is, hogy egy szévegsorozat dtszerkesztésével milyen,
az aktualis tdrsadalmi-politikai célok aldtdmasztdsara alkalmas m@ hozhat6 létre.

Molnir lényének e konyvben megjelenitett atalakuldsdval a munka egyes is-
mertetdi is foglalkoztak. Példaul a Budapesti Szemle 1916-o0s évfolyamaban a mirdl
ir6 szerz§ rendkivil pozitivan értékelte ezt: szerinte Molnar

[mlegfigyelése szinte fényképszerQien, majdnem cynikusan biztos. Régebben
szinte azt kivdnhatta volna neki valaki, a mit az ifja Tolsztojnak a nagynénje:
egy el6kel holgy baratsagat, hogy gyongédebbé valjék. E helyett most a nyo-
mot, a szenvedés, a vér lagyitotta meg a lelkét. Tehetsége a haboriban tzke-
resztségen ment at. {...} Ebbe a szivbe {ti. Molndréba} most bevonult az em-
beri nyomorusag atérzése s az emberi josdgé, az emberszeretet; nem vendégiil,

mint eddig, hanem 4llandé6 lakénak (vG. 1916, 468-469)."

" Az iras szerzGje minden bizonnyal Voinovich Géza, lasd err6l BOTKA—VARGHA 1989,
135. Az Urdnia cimi folydiratban a konyvrSl megjelent ismertetés szerzéje azonban
megfogalmazasaival jelezte: nincs meggyGz8dve arrdl, hogy Molnarnal e személyiség-
valtozés valéban végbement: ,E konyv azt a benyomast kelti, hogy Molnér Ferenczre
erésen, szinte 4talakitélag hat — és pedig elényosen — ez a habora. Az § {réi munkdssa-
gét eddig — tagadhatatlan jelességei mellett — bizonyos 1éha cynismus, az erkolcsi ér-
zék megdobbentd hidnya jellemezte {...}. E konyvében {...} érzései tisztultaknak,
megnemesedetteknek mutatkoznak, koltSi hangulatinak meleg forrdsa attor sarcas-
musa jegén, s mintha egyénisége megtelnék erkolcsi tartalommal s felemelkednék 4l-
tala.” (-Lv. 1916, 130. Az irds szerzGje minden bizonnyal legifjabb Szdsz Karoly, lasd er-
r6l BOTKA—VARGHA 1989, 135.) Feddk Siri pedig ezt allitotta e folyamatrdl, Molnér
hadituddsitésai kapcsan, emlékiratdban: az {r6 ,[n}agyon szeretett volna j6 lenni, de a
szive sohasem volt képes az eszét kovetni. Tuneményes esze rengeteg tavolsigban 4l-
lott attdl, amit a sziv szeretett volna neki diktalni. Talan azokban a kardcsonyi tuddsi-
tasokban, melyeket nem lehetett szaraz szemmel olvasni, taldn akkor érezte magat az
esze a szivével elérhetd tavolsigban. Komolyan hitte, hogy mélyen érez, és ezzel még
sajat magat is becsapta” (FEDAK 2009, 358). V6. még GYORGYEY 2001, 71.
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A Vasdrnapi Ujsdag 1915. december 19-ei szamaban a konyvet ismertetd szerz§ azt

is értékelte a miiben, amiben az kilonbozott mas, ilyenfajta irdsoktdl:
Nincs meg benne az a mindent dics6itd folytonos elragadtatas a haborut inté-
z6 emberekkel és szervezetekkel szemben, a mely annyira émelygdssé teszi né-
mely német és osztrak haditudésité czikkeit, nem akarja a hdbora borzalmait
és szenvedéseit elfédni a konvenciondlis frazisok tarka leped@jével {...}. Az a
vérszomjas hang, a mely kulondsen a hdbora els§ idejében a német haborus iro-
dalmat jellemezte, a magyar irodalomban szerencsére nem szélalt meg, nalunk
az emberséges érziilet, a harcztéren kizddk szenvedéseivel valé mély egyuittér-
zés s még az ellenségnek is bizonyos megbecsiilése az uralkodé s Molnar
Ferencz ebben is eldljar. (N. N. 1915b, 815.)

Az iré pedig nem csak konyve kritikusait6l kapott elismerést: 1916 tavaszan az
uralkodé a Ferenc Jézsef Rend tisztikeresztjét a katonai érdemkereszt szalagjan
adomdanyozta neki haditudésitéi érdemeiére.'

Molnar Ferenc konyve forgalomba kertlése utan is foglalkozott haditudési-
tasok, haborus élménybeszamolok kozreaddsaval. Az ird és a Franklin Tarsulat e
mi megjelentetése targyaban kotott 1916. janudr 6-ai szerz6désének egyik kité-
tele azt mutatja, hogy tervbe vették a kotet ifjusagi kiaddsat. Molnar ugyanis igy
fogalmazott: ,megallapodtunk abban, hogy Oncknek [ti. a Franklin Tarsulatnak}
jogukban van e muvet a jelen kiadéstdl eltér formdban, mint ifjisidgi mivet meg-
jelentetni, mely esetben kotelezem magamat az esetleg sziikséges véltoztatdsokat,
valamint egy esetleg e kiadashoz szikséges bevezetést irni” (BABITS—-MOLNAR
1999, 182). Az Egy haditudisité emlékeinek ifjasdgi kiadasa végul is nem jelent meg,
am még 1916 folyaman napvildgot latott egy, a magyar nyelvd konyvnél jéval ki-
sebb terjedelm, német nyelvd Osszeallitds az ir6 ilyen szévegeib8l Kriegsfahrten
eines Ungarn cimmel a berlini S. Fischer Verlag gondozdsiban (MOLNAR 1916¢).
FeltehetSleg a német olvasdk elvirdsainak megfelelni kivanvan, ezen kotetben

' Lasd még ehhez az 5. jegyzetet. Hasonl6képpen vélekedett emlékiratdban Nagy Lajos
meg feladatét a legdiplomatikusabban, elkertilte a kozonséges butasdgokat és gonosz-
sagokat azokban a cikkeiben”, amelyek az Egy hadituddsiti emlékei cimG konyvében je-
lentek meg (NAGY 1956, 85). A Vasdrnap: Ujsag egyik 1916-os cikkében pedig arrdl is
olvashaté informacid, hogy az iréi-kritikusi kornél szélesebb kozonség miként fogadta
Molnar haditudésitasait: , Egy-egy nevezetesebb harcztéri czikke orszagra sz616 érdek-
16dést keltett, mindeniitt kozbeszéd targya volt, konyve pedig, mikor {1915.} kara-
csonykor Egy haditudisitd foljegyzéser {sic!l czimmel megjelent, a magyar haboruas
konyvpiacz legnagyobb sikere volt” (N. N. 1916a, 340). Molnar ezen irdsai fogadtatdsa-
nak, hatasanak ennél pontosabb megismeréséhez még tovabbi kutatdsokra van sziikség.

1o Lasd err8l példaul N. N. 19164, 340; N. N. 1916b, 577.
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tobb olyan szoveg is helyet kapott, amelyekben szerepelnek a Monarchidval sz6-
vetséges Németorszag katonai is. A Magyar Hirlap 1916. december 5-ei szimaban
a konyvrdl roviden ird szerz$ igy azt ,,a magyar hésiség és a német hiiség konyve”-
ként értékelte (N. N. 1916¢, 6). Molnir az elsé vildghdboruban késébb is tevékeny-
kedett haditudésitdként, és cikkeket tett kozzé a nagy kiizdelem kulonféle mozza-
natairdl Az Est hasabjain.” S8t, élete tovabbi évtizedeiben is irt és publikalt
haditudésitéi élményeit megjelenitd szovegeket® — mindezek elemzése azonban
maér meghaladna jelen munka kereteit."
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TELLER KATALIN

A haditudésité Vészi Margit
Etikus ujsagiras vagy propaganda

A Petéfi Irodalmi Mazeum Dokumentaciés Osztilya 1967-ben jelentette meg
Emlékezések cim fuzetét, amely a Lukdcs Gyorggyel készitett interjun kivil t6b-
bek kozt Vészi Margit naplojegyzeteit is tartalmazta. Az Ady Endrére vonatkozé
feljegyzések mellett helyet kaptak Ady Vészihez irt levelei is. Csakhogy épp e két
dokumentumnak jutott az a sors, hogy — valdszindleg nyomdatechnikai okokbdl
és szerkesztéi figyelmetlenségb8l — t6bb hidnyz6 oldallal jelentek meg (VEszr
1967; ADY 1967), ami miatt kérdésessé valt tudomanyos értékiik. Ez a koriilmény,
illetve az a tény, hogy a forraskozlés épp az akkor mar iinnepelt Ady és az alig hisz-
éves Vészi afférjara Gsszpontositott, tiinetként is olvashat6: a tudomaényos recepci6
ugyanis elészeretettel hagyja figyelmen kivil az iréné irodalmi és publicisztikai
szovegeit. Elészor 1961-ben bekovetkezett haldla utdn érte el a féltudomanyos
publikdcidk ingerkiiszobét, de ekkor is csak Ady, illetve Molnér Ferenc farvizén,
akinek rovid ideig elsé felesége volt. Az Adyval és Molndrral dpolt révid viszony
vonzereje azonban olyan tartdsnak és kizarélagosnak bizonyult, hogy Vészi-
t6l e két epizédon tul semmi mds nyom nem maradt az irodalomtorténeti
emlékezetben.' Tanulményomban ezért megkisérlem felvazolni a szerz6nd els vildg-
héboras publicisztikai, kozéleti és szépirdi tevékenységét, hogy megvilaszoljam
azt a kérdést, hogy mediélis szempontbdl milyen helyi értéket képviseltek Vészi
haditudésitdsai, tarcii, fényképei, eléaddkoratjai és egyéb kozéleti villalkozasai a
korabeli hdboras propaganda és a haditudésitas 6sszefiggésében. Elézetesen azon-
ban megjegyzendd, hogy nem a szerzén§ egyetlen magyar ndi haditudésitdként

' V6. Nyary Krisztian (2013) bulvérsajt6izi esszéjée; a szerz8nd késGbbi életszakaszahoz
v0. tovabbd Sarkozi Marta, Molndr és Vészi egyetlen lanyanak intim és anekdotikus
visszaemlékezéseit (SZECHENYI 2004). Vészi unokajinak irdsai meghatdrozok voltak e
paradigmatikusnak tekinthetd megkozelitések szempontjabdl (SARKOzZI 1995, kiilons-
sen 76, 86, 152—153; SArRKOzI 2008, kiilondsen 7, 23-26, 67-92). V6. még Vészi és
Hatvany Lajos levelezésée, illetve a rekonstrudlt szerelmi szédlakrdl sz616 Dénes-esszét
(DENESs 1981). Mindenezek fényében kifejezetten tidit — mert Vészi mvészi és Gjsag-
ir6i tevékenységére is kitér§ — irasnak szamit Lengyel Géza két révid nekroldgja (LEN-
GYEL 1961a; LENGYEL 1961b).
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betoleott szerepére,” hanem a kiillonboz8 médiumok felhaszndldsinak heterogén
(kultar)politikai sulyozasara fokuszalok. Ezenkiviil tanulmanyom csak elsG 1épés-
nek mindsithet§ a forrasok 4ttekintésében, hiszen minddssze Vészinek az elsd
vilaghaborus tevékenységével vet szamot.

,Klid viporteres”

Vészi Gjsagcikkei, amelyek f6ként Az Es#’ cimd liberalis napilapban jelentek meg,
politikai és katonai eseményekrdl sz616 rovid tuddsitasok mellett egy sor tarcat is
magukban foglaltak, amelyeket részben a Sajt6hadiszéllas engedélyére utalé meg-
jegyzéssel vagy ,kiktldott (hadi)tuddsitonkedl” alcimmel kozole az ajsag. 1915
végén és 1918 kozepén Vészi a tarcak nagyobb részét két 6nallo kotetben is kiadta
(Viszi 1915a; Viszi 1918a),” s ezeket a legkiilonboz8bb politikai vonalat képviseld
sajtéorganumok hosszasan és dicsérd szavakkal recenzealtdk. A kor jeles szépirdit
foglalkoztatd liberalis Pestz Napli kritikusa az els§ kotet tarcdinak egyéni — mert
»nGiesen finom” — hangvételérdl beszélt, azzal a kiegészitéssel, hogy e ,muvelt és kel-
lemes globetrotter” , kivételes” cikkei — a , Kli6 riporterei” dltal irt haditudésitasok
mellett —azok kozé tartoznak, amelyeknek ,fenmaradésra legtobb jogosultsdga” van
(N. N. 1916b).> A mérsékelten konzervativ Pesti Hirlap elismerése is elsGsorban a har-
ci szellem hidnyanak sz6le, és kozonségsikert josolt (N. N. 1915d). Az efféle értékité-
letek leginkabb arra vezethetSk vissza, hogy Az égé Eurdpa tércainak tobbsége valé-
jaban nem a fronton szerzett tapasztalatokat targyalja, hiszen az irdsok 1914-ben
Berlinben, 1915-ben, a hadmiveletek utdn a Kotori-6bolben és a még nem ,ellen-
séges” Bukarestben, valamint a semleges Svdjcban sziilettek. Mindamellett az
Olaszorszdg hadba lépése utdn irt és a magyar katondknak a Lavarone-fennsikon
és a Garda-ténal tortént bevetéseit szemlézd cikkekre sem jellemz8, hogy Vészi

Még ha ez a kortilmény megkiilonboztetd jegynek szamitott is, ktlondsen az osztrak
Alice Schalek esetében (v6. N. N. 1917). Vészi megitéléséhez ebben az 6sszefliggésben
v6. Bermann alias Hollriegel (BERMANN 1998) és az antiszemita felhangoktdl sem
mentes Strobl visszaemlékezéseit (STROBL 1944).

3 Az idézett lapok arculatdhoz v6. Buzinkay Géza tanulmdnyait (BuziNkay 2006,
105-121, 124—-143; BuzINKAY 2008).

A kotetekbdl utdnnyomas is késziilt (a példanyszamokat nem sikertlt rekonstrudl-
nom). Ezenkiviil Vészinek megjelent egy harmadik gydjteménye is (1923), melynek el-
beszélései epizddszerden tartalmaznak haboras emlékeket.

Charlotte Heymel (2007) , frontturizmusr6l” tett megéllapitdsai Vészi esetében is érvé-
nyesek. A két vildghdbora kozott Vészi az utazasi irodalom mifajaiban is kiprébalta
magat, amikor az 1920—-1930-as években szdmos uti beszdimol6t kiildétt magyarorsza-
gi lapoknak Olaszorszagbdl, Nagy-Britannidbdl és az Egyesiilt Allamokbdl.

S
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militdns vagy gylolkodd kijelentésekre ragadtatnd magat:® tudésitdsaiban a kato-
nai hétkoznapok és a pusztitdsoknak kitett taj zsanerképszer( leirdsai dominalnak,
és nem hidnyzik a hdboras konfliktusok kapcsin megfogalmazott kritika sem
(VEsz1 1915]; VEsz1 1915n). A habortnak az olasz Alpokban megtapasztalt tizem-
szerGségérdl példaul idegenkedéssel és barmiféle heroizmustél mentesen szamol be
az Ujsagirénd:

Ordonanc-auték zakatolnak, csendesen trappolnak fiatal tisztek dllomdsuk
felé. Vasgerendat visz tiz fiatal gyerek, — az erdészélen marhabdreserzé-telep,
a falu végén kocsijavité-mithely. Békésen, becsiilettel dolgozik a nagy csuka-
szurke emberboly, jar a bonyolult gépezet, egyik foga pontosan beleilleszkedik
a masikba, elzsibbasztja, betolti pontosan ismétlddd gépiességével a szemléld
agyat. Idénként feleszmél az ember és gorcsosen ismétli maganak:

—Ez a hdboru. A lombos municidskocsik halalt szallitanak, ez a durranas ha-
lalt repit, ezek az utjavité munkésok tegnap shrapnellesében dolgoztak, — ez a
halalgyar, ellenségleveré-tizem — ez a hdboru! (VEsz1 19150, 8.)

A militans és nacionalista patoszformuldk mell§zésén tal az idézett szévegrészt is
ural6 impresszionista hangvétel lehetett az egyik olyan ismertetSjegy, amely alap-
jan a recenzensek ,ndiesnek”, ,kozvetlennek” (N. N. 1916a, 12), ,friss, éles pil-
lanatfelvételek{nek}” (SCHOPFLIN 1916, 68; vo. LAKATOS 1915) nevezték az irdso-
kat, és elkiilonitették més céhbeli kollégik tudésitdsaitdl. Ironikusan elbeszéle
epizédok mellett (VEszi 1916j) ugyanis nemegyszer talalni olyan passzusokat,
amelyekben Vészi a taldlt targyakbdl valé nyomolvasés révén rajzol meg egy zsa-
nerképet, mint példdul a Durazzébél eldzote kirdly kifosztott palotdjaban:

Az erkélyérdl az izz6kék nyilt tengerre nyilik kildtds, — csendes elmélyedésre,
békés foglalkozdsra szant hely ez; s mivé lett, uram Istenem!

Egy kicsi benyiloban Teleki-téri kép, limlom hegyek, ez aztan az egész kiralyi
berendezés szurrogatuma egyetlen kicsi folton: a kiraly diszuniformisa és a kira-
lyi kocsis sztirke — eztst disz — cilindere, arva structollas kirdlyné kalap, Minimax-
tuzoltd késziilék, Ullstein-szabasmintak, rendjelek, tires ékszertokok, draga gye-
rekjatékok, szobalanybobitdk, egy kotet Goethe, egy par tres befottesiiveg, — itt
nyugszik egy halva sziiletett kiralysag, a mi azonban negyvenot év mulva olyan-
na fejlédott volna, mint a roman vagy a bolgar {...1. (VEsz1 1916h, 7.)

¢ Két példa a kevés kivételbdl: ,elvakult, félrevezetett, halalba széditett ellenség” (VESzI
1915m, 4); ,legaljasabb nici¢” (VEsz1 1916i, 5).

7 Ezt a tarcét, amelyet Vészi nem vett fel Az égd’ Eurdpiba, kozvetlentl Molnér Ferenc hé-
borts anekdotéja elStt kozolte A vildghdborii napldjanak 8., Az 1915 jinius—jilinsi ese-
mények alcimet visel§ fiizete.
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Az idézett és még szamos hasonld szoveghely (példaul VEszr 1915p) tantsitja,
hogy Vészi el8szeretettel id8z a targyi részleteknél, amelyek mintegy mellékesen
arra sarkalljak, hogy az adott litviny vagy esemény torténelmi, kulturdlis vagy
politikai kontextusardl is sz6t ejtsen. Az Utkizben cim( kotet mar-mar himnuszi
magassigokba emelkedd recenzense a tarcdk ezen vondsiban és ,o0sztentdci6”-
mentességében vélte felfedezni az Gjsdgirds mesterien elsajatitott technikdit, és Vé-
sziben tnnepelte azt az elsé valddi néi ,reporter{t}”, akinek cikkeiben a targyak
~éppen azzal, hogy nem 4éllitja erészakkal a dolgokat valami kiilonés nagy perspek-
tivaba, maguktdl kapnak perspektivit. Minden aprésig mogott, amelyet leir, ott
van a rettentS habory, sejttetve szédiiletes dimenzidit és belejatszva minden rész-
let-hangulataba.” (-s- 1918, 10.)

wa haboril goya-ian groteszk fantdzidja™

Az efféle elbesz€l§ technika fényében joggal tehetd fel a kérdés, hogy a haboras ri-
portokban milyen helyet foglalt el a politikum és a propaganda: ugyanis a habora
okainak és okozatainak altalanos politikai targyaldsa éppoly elvétve van csak jelen
a tarcakban, mint a hdborus lelkesedés fogalmaval megragadhaté attitid. Az egy-
kor operaénekesnek,” majd képzémvésznek' készuls, de a habord idején is rajzold
Vészi egyik karikaturdja jelzésértékd a hadituddsitéi szakma és a haborus uszitas-
sal él6 Gjsagirdi gyakorlat birdlatét illetGen: a nem épp elény6s karikataran, ame-
lyet Vészi a fronton is tdmegesen terjesztett Erdekes Ujsdg palyazatara kildoee be,
Alice Schalek, a cs. és kir. Sajtéhadiszallas haditud6sité tagja lathatd, amint ele-
géans ruhdban egy dorongot dof egy katona mellkasaba, akibdl sugarban kezd 6m-
leni a vér (VEsz1 1916¢, 27).

Bizonyara erre a kritikus attit(idre vezethet§ vissza az is, hogy — mintegy az 4j-
sagirék eszményi etikai kdédexének engedelmeskedve — Vészi t6bb izben is kitér a
semlegesség megvaldsitasanak kérdésére, mégpedig nemcsak egy allam politikai
berendezkedésének Gsszefliggésében, hanem egy vélelmezetten objektiv tuddsitdi
alapillds kapcsén is. Ez a beallitddas valészintleg annak is készonhet8, hogy Vészi
tobb hénapot toltott semleges orszigokban (Svéjcon kivil Hollandidban és Svéd-
orszagban), és a nem tal gondos cenzira is lehetGvé tette az egyedi Snértelmezést.

® A hasonlat a feldalt Belgrad egyik kapolndjat is leiré cikkben szerepel: ,Bizantinus
szentkép torott keretben forgds csdké alatt hever, egy lombik roncsai kozott drva uj fe-
hér keztyu fetreng. Valami egészen lehetetlen fantazia kevert itt 6ssze mindent az Is-
tennek és békés imadsdgnak szentelt kapolna padléjan: a haboru goya-ian groteszk
fantédziaja.” (VEsz1 1915q, 2.)

% Vo. VEszI-VEszI d. n.; vo. tovabbd N. N. 1918.

1 Vészi f6ként a haboru kitorése elStt szerepelt kulonbozd kamarakiéllitdsokon, s maga
is irt mikritikdkat.
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Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy nem a semlegességi politika kritikat és 6nkri-
tikdt nélkuloz elfogaddsardl van sz6, és dllaspontja sem véltozatlan. Olaszorszag
»aruldsa” eltt példaul az olasz semlegesség dertjét Vészi fajdalmasnak nevezi:
»Szinte faj az embernek a »neutralisok« jokedve: a Sala Pirhetti szerdai tancdél-
utdnjan olyan léleknyugalommal tangézik az olasz arisztokricia és a nyuldnk
amerikai lanyok, mintha fekete vérrel itatott 16vészarkokrol sohasem is hallottak
volna.” (VEszI 1915c¢, 2.)"" Am csakhamar hangsulyeltolédas tapasztalhat6 a cik-
kekben, amikor Vészi egyre inkdbb Svéjc szerepvallalasit mutatja be kovetend§
példaként:

Korulrengeti Eurdpa talajit a vilighdboru rettentSen katasztrofilis foldrengé-
se, foldalatti elemek csatdjatdl reszket a fold mint a tulfitoet kazdn az ugy-
nevezett ,neutrdlis” allamok alatt, — 7zz becsiletesen, keményen megall6 kis
sziklaszigeten dllunk: a Svédjc megtartja nyugalmat és tisztességes semlegessé-
gét, héla erds kézzel és okos agygyal vezetett politikdjanak. (VEsz1 19151, 2.)

Mindazonaltal Vészi nem mulasztja el, hogy rimutasson a semlegességnek a valé-
sagtdl idegen jellegére, paradox mivoltara: ,Itt, — béke, k6z6nyos, boldog béke ko-
ruloetiink, mint egy furcsa anakronizmus, egy nagyon régi korbdl vald érdekes, de
nem egészen érthetd muzeumi latvanyossag.” (VEsz1 1915g, 4.)

Vészi még az Eurpa-szerte 1916-ban jelentkezé hangulatvaltozas, vagyis a ha-
boruellenesség felerésodése elétt jelentet meg egy hosszabb cikket apja, Vészi
Jozsef lapjaban a Svajci emigraciéban él§ pacifista Romain Rolland Nobel-dija
alkalmabdl, amelyben kertelés nélkil kiall a humanizmus jegyében elérendd vilag-
béke mellett (VEszI 1915r). A békeparti érvelések szima és intenzitdsa aztan az
1916-0s évben egyre né (példaul VEszi 1916¢), majd az 1917. aprilis végétdl ju-
liusig tartd stockholmi kikiildetés idején éri el tetSpontjat. Ezzel parhuzamosan Vészi
fokozatosan eltavolodik a hdborapérti, propagandisztikus magyar politikatdl:'> a
szinte napra pontosan 1. Ferenc J6zsef haldldnak els§ évforduléjan a Pesti Napliban
megjelentetett tdrcajaban indulatosan ostorozza a monarchidk hédborara uszité poli-
tikdjat, hataloméhséguk és imperialista szindékaik szamléjira irva a felesleges vér-
ontast. A cikk val6jdban egy békekongresszusi riporter és a kriptdjabdl egy orvosi
vizsgalat kedvéért kiemelt XII. Karoly svéd kiraly kozti fiktiv beszélgetés, melynek
soran a riporter a kiraly fejére olvassa Gsszes torténelmi ballépését:

' A magyar hdborus politikdval szimpatizalé Matilde Seradrol készult riportban Vészi —
Seradval egyetértve — szintén birdlja a gondtalan rémai farsangi tinneplSket (VESz1
1915d).

"2 Ebbdl fakadhatott (még ha mds forrdsokkal nem is tdmaszthaté ald), hogy Vészinek
— a beharangoz6 kampiny allitasaival, s6t a cimlap adataival ellentétben — végiil nem
jelent meg irdsa vagy grafikéja az Erdekes Ujsdg 1917 elején kiadott Korondzdsi Albuméban.
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Nem sejtette Felséged, hogy a tdlsigba vitt kitartds, a végletekig vitt
»Durchhalten”, amint azt ma nevezni szoktuk, nem felséges, de menthetetle-
nul nevetséges és értelmetlen dolog és feltartéztathatatlanul ragad a pusztulas
felé? Felségednek bizonyos Napoleon nevii kollégaja is megtanulta ezt, amikor
a fagyott orosz mez8kon kergették. .. [...} Szabad-e aldzattal érdekl6dném, mit
adott Felséged cserébe annyi szdzezer életért, mely a maga sorsdt vagyott kiélni,
a maga kicsiny, csak neki fontos, neki nagy célokért, a maga szerelméért, a ma-
ga gyermekeiért s kiket Felséged maga utan rantott 6rjongé Mazeppa-tortetés-
ben, amig megkinzott lelkiiket kihorogték? (VEszr 1917d, 2.)

Hogy a cenzira miért hagyta érintetlentl ezt a tobb mint atlatszé és ezért
aktudlpolitikailag mozgdsithatd tarcit, nem rekonstrudlhatd, és f8ként annak
fényében meglepd, hogy ugyanez a Pesti Napli csak cenzardzva kozolhetett egy alig
6t hénappal késébb irt, harom francia haborus konyvet tobb részben szemlézg cik-
ket (VEszI 1918¢)."

Jollehet Vészinek a haditudésitok céhén belil élvezett kivételes pozicidjara
— az impresszionista irismédon tal — magyarazat lehet a hatarozott pacifista allas-
foglalas, bizonyos tekintetben ez a homogén kép mégis korrekciéra szorul: az iré-
ndt ugyanis egyaltalan nem hagyta hidegen a korabeli katonai és medialis techni-
kék ugrasszer( fejlédése, amelyet feltétlentl Gdvozole és ki is haszndlt.

Propaganda, technikival

A technika irdnti lelkesedés azonban nem a frontélményekkel kezdddik, Vészi
ugyanis mar kordbban is sok id6t dldoz a médiumok tgyes hasznélatdban jeleske-
dé népszerlsit elGaddsaira. A német hadlizenetet kvetden hazatér Berlinbdl Bu-
dapestre, hogy egy nagy reklimkampannyal gondosan elSkészitve megtartsa Nagy
szovetségesiink, Németorszag cimi el6addsat az Urania Szinhdzban. A rendezvényrdl
sz616 beszamol6kbdl kidertl,' hogy Vészi — valdszinGsithetSen komoly — retorikai
képességeit hathatdsan timogattik az dltala készitett fotdk és a bizonyédra médsod-
kézb3l szirmazd, ,csufol6dd, kacagtaté humoru héborus filmek”. Még ha az el§-
adas bizonyara nélkiilozte is a hdbords uszitas kategéridjaba sorolhat6 elemeket,
annyit azért — a Népszava tudsitéjanak helyeslése mellett — elért, hogy ,,a megha-
tott, Uinnepi hangulatban {legyen} kozonség, amely végigallta a folvondskozt,
amig a daldrda énekelte a »Wacht am Rhein«-t” (N. N. 1914a; v6. még N. N.
1914b). A Pesti Napls Gjsagiréjanak részletes beszimoldja alapjin feltételezhetd,

A harmadik rész mar meg sem jelent a Pesti Napliban, viszont néhany nappal késébb a
Pester Lloyd teljes egészében lehozta a recenziét.

4 Elsédleges dokumentacié hidnydban csak masodlagos forrasokbdl tdjékozédhattam az
el6addsokrol.
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hogy Vészi gazdasigi szempontokkal és erGsen németbarat elemekkel flszerezett,
orszagismereti-kultartorténeti elGadést tartott, amely a haborti megnyerését a Né-
metorszag erejébdl fakadd elkeriilhetetlen kévetkezményként értelmezte (N. N.
1914¢). Az Uréania-beli, majd masutt is megismételt, a hdborut nyilvinvaléan
igenl§ fellépés azonban — slagervolta ellenére is — rovid epizéd maradt: a kovetke-
28 években Vészi szinte kizardlag jotékonysagi rendezvények keretében adott el§
héborus tapasztalatairdl, vélhetden a tarcdiban is uralkod6 zsinerképek stilusaban
(N. N. 1915a). A Zeneakadémidn tartott, 1916. februari eladésa azonban tjra fel-
tlinést keltett: a montenegréi, dalmaciai és szerbiai Gtjardl referald, dia- és filmve-
titéssel kisért bemutatdn Vészi foglalkozott a habora kitorésének eldzményeivel is,
és annak a meggy6z38désének adott hangot, hogy az eurdpai nagyhatalmak a konf-
liktusos politikai légkor ellenére sem szamoltak a hdboraval. Ezt a tételt, amely
Christopher Clark ,alvajarék-tézisét” idézi, Vészi mérvadd orosz, német és olasz
politikusokkal készitett interjuival timasztotta ald (N. N. 1916d)." A bécsi szocidl-
demokrata Arbeiter-Zeitung publicistdja — a Pester Lloyd Gsszefoglaléjat felhasznalva
— mar6 gunnyal figurdzta ki az ,,akkreditélt interjivolé n8” naivitdsat, aki a meg-
kérdezett politikusok szavéra egy csoppet is hajland6 volt adni (N. N. 1916k). Vagy
az efféle tamadésok elkertlése érdekében, vagy a hdbords események okozta csa-
16dés és a békeparti orientaci6 erdsodése miatt Vészi a kovetkezd elGaddsaiban jo-
val artalmatlanabb témakhoz nyult, példaul az Gjsdgironék munkajac bemutatva
(N. N. 1916g).

Am a hivatalos propagandat ha finomabban is, de tovabbra is timogatta, még-
pedig fényképészi mindségében: a legnagyobb példinyszamu képes hetilapokba
kuldte el killonb6z8 dllomashelyein készitett felvételeit, amelyekbdl néhanyat az
1916-o0s hadifénykép-kiallitason is bemutattak (N. N. 1916i; N. N. 1916j). A port-
réfotok mellett (VESzI 1916g; VESzI 1917a)'¢ szamos olyat taldlni, amelyek a tech-
nika iranti lelkesedésérdl tantskodnak (VEszi 1916a; VEszi 1916l), és Vészi a
tudésitasaiban is el@szeretettel szamolt be a haditechnikai és stratégiai fejlesztések-
r6l, amelyekkel példdul a nehéz foldrajzi viszonyok kozott élt a hadvezetés (VEszr
19151; VEsz1 1916k). 1917 vége felé azonban itt is hangsulyeltol6dés tapasztalha-
té: immar nem a haditechnika, hanem a gazdasidg teriiletén bevezetett Gjitdsok
keltik fel Vészi érdekl8dését: az alfoldi és az erdélyi gdzmez8krdl irt tuddsitasaiban
a megkérdezett szakérték optimizmusat kombindlja a technikai haladédsba vetett
hitével (VEszi 1917b; VEszi 1917c¢). A hivatalos politikdt ekképp tamogatd

> Emellett hivatkozott Nostradamus joslataira is, mikozben kitért a kozponti hatalmak
dicséretes katonai teljesitményére (N. N. 1916e).

Vészi rendszeresen kiilldott képeket az Erdekes Ujsdg palyazataira, és ezeket cikkekkel is
szivesen kisérte volna, ha nem kototte volna Az Esttel aldirt szerz8dése (VEszI 1915h).

16
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kisebb-nagyobb gesztusai kiegésziiltek a kiillonb6z8 jotékonysagi tigyekben, illet-
ve a fénylzés elleni ligdban viéllalt szerepével csakigy, mint a sajat kezdeményezé-
st ,.konyveket a frontra” akcidjaval (N. N. 1915¢; N. N. 1915f; VEsz1 1916b; N. N.
1916h).

Figyelemre méltd, hogy a propagandat kiszolgal6 kozéleti tevékenységeket il-
leten Vészi irdsaiban nyoma sincs olyan kritikus reflexiéknak, mint amilyeneket
a hadituddsitéi magatartassal és sajat Gjsagirdi tevékenységével kapcsolatban nem-
egyszer megfogalmazott.

Ujsdgirii ,békebirze”

A publicistak felel6sségét illet§ biralat sem az elsé hdboruas pillanat méve volt,
ugyanis tudésitéi palyafutasanak elsé honapjaiban Vészi még minden tovabbi nél-
kil beallt az ellenséges sajtét — mint tudjuk, sokszor alaptalanul — vddolé kérus-
ba. Egy Romaban kelt cikkében példaul rosszalléan fejtegeti, hogy bizonyos sajté-
organumok nap mint nap hazugsigokat terjesztenek Magyarorszagrél: ,Még
arcatlanabb egy Baselbil levelezd r, a ki sajatsagosképpen a Svajcban tlve is pon-
tosan van informalva a budapesti »kenyérlazadasokrél«, a feketehimldrél, mely
»megtizedelte katondinkat« és egyéb abszurdumokrdl” (VEsz1 1915b, 6)." Olasz-
orszag hadba 1épését kovetSen azonnal az ottani Gjsdgiréi tritkkkok kertilnek Vészi
tolla hegyére, miutdn az arulé politikat taglalé riportot egy nem ironikusnak szant,
de onleleplez felutéssel kezdi: ,Néhany apré feljegyzés, melyeket janudrban és
februdrban nem kozolhettiink, tekintettel a »szovetségesi viszonyra«, s melyeket
annak idején fogcsikorgatva, de — hallgatva hiiségesen elkényveltem Réméban.”
(VEsz1 19151, 4.) Vészi aztan e harcos l6zungok, a fronton tett litogatdsok és a
semleges orszdgokban eltoltott hénapok utdn a sajtd szerepének megitélésében is
kortltekint8bben fogalmaz. Példa erre a holland — médr-mar kellemetlentl konzek-
vensen kimért — sajtée illetd dicséret: , A lapok nyugodtak, sziirkék, sehol vasta-
gon szedett cim, sehol szenzdcibhajhasz6 forma. Az ellenséges jelentéseket meg-
jegyzés nélkil, egymds mellett nyomtatjak le. Ez az impozans és szuggesztiv
semlegességi torekvés még az ellenséges elemeket is megszeliditi {...}.” (VEsz1
1916e, 5.)

Nem meglepd, hogy a béketdrgyaldsok idejére az Gjsdgirdi semlegesség elény-
ben részesitése kozponti elemmé 1ép el§ Vészi cikkeiben, mint ahogy ezt a stock-
holmi ,,békeborzén” uralkodé zsibvasari hangulatrdl sz616 leirds is tantsitja:

7 A cikk masodkozlését lasd VEszr 2009. Vészi egy hasonléan hangszerelt tarciban a
francia sajté ellen kelt ki (VEsz1 1915j).
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A francidkkal és olaszokkal sohasem taldlkozunk, de a tobbiekkel naponta
egyltt vagyunk, aminek torténete igen egyszeri: e sorok iréja rendesen Az Est
munkatdrsa, most a Pester Lloyd képviseletében vendégszerepel itt, mert Az
Est mar elébb Adorjan Andort kildte volt ide. Csak természetes, hogy hiarom
orosz kolléginkat, a Ruszkoje Szlovo, a Rjecs és a Birsevija Vijedomoszti mun-
katarsait bemutattam Az Est-nek, ki viszont megismertetett régi barataival,
a barcel6nai La Vanguardia és az amerikai Chicago Tribun embereivel. A Berli-
ner Tageblatt azonban lingoldan szeretne megismerkedni a Chicago Tribun-nal
és ezért ma délutdnra mindkettdjiiket a palmaudvarba rendeltem, ahol csakha-
mar lazasan politizdlnak; {...} Az Est meg akar ismertetni a newyorki World-
dal, ki mar régen vért erre az alkalomra. Eppen csak annyi idém van még, hogy
ha a World-dal befejeztem az eszmecserét, kérdezzem a londoni Times-t, nem
diskurélna-e vele is egy keveset. (VEsz1 1918b, 108.)**

A sajtéorganumok effajta metonimikus szerepeltetése az Gjsagiréi hivatas lényegi-
leg nemzetkozi és halézatos jellege'” mellett arra a problémara is felhivja a figyel-
met, hogy az Gjsagok cimei mogote él6 személyek allnak. Vészi szamara ez a ko-
rilmény tobb izben is kézponti témanak bizonyul, f6leg amikor a publicisztikai
tevékenység Onkritikus gyakorldsira utalva a felelGsség kérdésée feszegeti. Egy
tengeralattjard hajon hallott anekdotikus elbeszélések helyi ércékének megitélése
példdul komoly kihivast jelent: ,Kissé furcsa volt eleinte az egész stilus: szinte gor-
csosen kellett ismételnem magamban, hogy a torténetek mégsem oly artatlanok,
mint amindknek hallatszanak, hogy a vidim epizédoknak sotét hatterik van,
pusztulds, sillyedés, életek, vagyonok romlasa.” (VEszi 1916f, 5.) Kulonosképp
hangsulyos lesz ez az aspektus annak a tarcanak a felvezet§jében, amely a német
és francia sebestiltek 1915 augusztusidban megszervezett cseréje alkalmabdl ir6-
dott: ,Szorong6, kényelmetlen érzéssel virakozom: az ujsdgiréi mesterség e perc-
ben szinte tolakodé indiszkréciénak tinik, — rettentd emberi nyomorusagot tehe-
tetlentll szemlélni, mint cikktémat figyelni! Milyen gy6tréen kinos latvanyokban
lesz részem, milyen Goya miivészetéhez méltéan borzalmas képe lehet a nyomoré-
kok ekkora tomege egyutt!” (VEsz1 1915k, 6.) A cikk — a korabeli osztradk—magyar
sajtopalettat tekintve — mindenképpen nagyon korai példajat adja annak, hogy
mind t6bben igyekeztek szimot adni a hdborus Gjsdgiras dilemmairdl. Még egy en-
nél is korabbi tirca a hdbora okozta szenvedés gétldstalan és voyeurisztikus, gazda-
sagi kihaszndlasét éllitja pellengérre a birminghami Travellers’ Club reklamfiizeté-
nek arjegyzékét idézve:

' A tarca nem fordult el az dltalam szemlézett Gjsigokban; elképzelhetd, hogy néhany
mis feljegyzéssel egytitt ez is utdlag, kordbbi sajtokozlés nélkil keriilt a kotetbe.

" Mar-mar groteszknek nevezhetd az informaciédramlas nemzetkoziségée példézé rovid
jegyzet Az Estben: , Bécsbdl telefondlja tudésiténk: Kopenhdgabdl jelentik a Sonn- und
Montagszeitung-nak, hogy a londoni Morningpost egy id§ 6ta lenyomtatja Molndr
Ferencnek Az Est-ben kozolt hadituddsitésait {...1.” (N. N. 1915b, 5.)
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A Walesi herceg-tura, mely barmely nap megkezdhetd Boulogne-ban, ,sebestil-
teket igér és 16vészarkokba visszatérend§ katonakat”. Valéban érdekes latvany
lehet, s mialatt az elmaradhatatlan ,elsérangu vezet§” elmagyardzza a sebestil-
teket, az angol holgyek bizonyéra a szokott hidegen 6nz8 nyugalommal szedik
el§ lorgnettejitket, — hogy a francia sebestlteknek tetszik-e az a tény, hogy
Baedeker-beli csillagozott miremekké 1éptetik el dket, nem 4ll a mindenrdl
referdlé drjegyzékben. A masodik nap a tdborba viszi a karavéant, az 6todik nap
német shrapnelleket fadgak kizitt” igér. (VEsz1 1915e, 2.)*

Osszefoglals

E vézlatos édttekintés alapjan, amely Vészi Margit els§ vildghaborus szévegeivel,
elSadasaival, fényképeivel és kozéleti szerepléseivel vetett szamot, az Gjsagirdi 6n-
értelmezés meglehetdsen heterogén képe rajzolédik ki. Mikézben a publicisztikai
munkdk — a haditudésitéi hivatast és a ,haborus sajté” intézményét kritizalva —
egyre erGsebb békeparti elkotelez8désnek adnak hangot, addig Vészi kozéleti és
mas médiumokbeli szerepvéllalasa nélkulozni lacszik az effajta tavolsdgtartdst.
Csupan hipotézisként fogalmazhaté meg az a magyarazat, hogy bar éppen az elsé
vilaghaboriban novekedtek meg roppant méd a megszdlalas lehetéségei a kiilon-
b6z8 medialis formatumokhoz val6 kénnyebb hozzaférés révén, am — kilondsen a
haditudésitas osszefiggésében — még mindig az irdsos megnyilvanulas biztositot-
ta az onreflexié elsGdleges terepét, talin mert az irds mint kulturdlis gyakorlat a
leginkabb begyakorolt medilis technikdk kozé tartozott. Es erre timaszkodott
Vészi is.

A vele szemben méltatlanul tanusitott tudomanyos amnéziat, illetve személyé-
nek leszkitését az Adyval és Molnérral dpolt viszonyra nemcsak az els§ vilagha-
bort idején tanusitott Gjsdgirdi termékenysége miatt lenne érdemes revidedlni.
Vészi hagyatéka ugyanis, amelybe festményein és grafikdin, Gti tarcdin és szépiro-
dalmi szévegein tul beletartoznak hollywoodi filmes munkai is, tartalmilag és for-
mailag olyan sokrétd anyagot bocsat rendelkezésre, amely kiilonosen a kée vilag-
hébora kozti magyarorszagi kulturélis élet osszefliggésében fontos adalékokkal
szolgélhat a kilonb6z8 mediélis formdk hasznélatét és helyi értékée illetGen.

V6. a hasonld sziizsét feldolgozd, de csak hat évvel késébb megjelentetett tarcaval Karl
Kraus tollabdl (KraUS 1921).
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A divatfronton
A Wiener Werkstitte mint propagandavallalkozas

Azon kevés frontok egyike, ahol a Habsburg Monarchia sikereket, st — a fGsze-
replSk megitélése szerint — atcoréseket konyvelhetett el, a divatfront volt. Ezek a
vivméanyok a bécsi metropolisz divatjara jellemz8 urbdnus fejlédési logikabdl ko-
vetkeztek. A ,bécsi divat” sikra széllt Périzs ellen, és hasznot préobalt hizni a ha-
bort okozta piaci atrendez6désekbdl. Habar a bécsi divat mar az el6z8 szazadban
fogalomma vilt, értéke elsésorban a périzsi divat hétkoznapi célokra torténd alkal-
mazasara és a kiegészitSkre korlatozédott. A ruhdzati ipar, a kézmdipar és a mivé-
szek egyuttes akcidja ezdttal viszont magat a parizsi haute conture-t hivta versenyre.
1935-bdl visszatekintve Eduard Strauss gazdasagi tanacsos, a bécsi Kereskedelmi
Kamara Ipartdmogatd Intézetének igazgatShelyettese a kezdeményezést sajat in-
tézményének tulajdonitotta. Az Ipartdmogaté Intézet 1915-ben a , ruhakészitket
szamos mas kézmuipar képviselGjével egylitt egy egységes szervezetben, a »Bécsi
Modelltarsasaghan« fogta 6ssze” (STRAUSS 1935, 2). Ennek {6 célkitlzése abban éllt
Strauss fejtegetése szerint, hogy ,eredeti bécsi modelleket gyartson, tehdt meg-
teremtse a bécsi divat dndllisagar”. A vallalkozas amellett, hogy a modellvazlatok
és szabasmintdk terjesztésével a bécsi divat egységesitésére tett kisérletet, a szak-
mai kozonségnek sz016 tavaszi és Gszi modellbemutatdkkal, valamint a szélesebb
nyilvanossagnak szant divatbemutatok szervezésével kozos arculatot igyekezett
propagalni (STRAUSS 1935, 2). Ez visszatekintve trividlis és magatdl értet6dS tevé-
kenységnek tlinhet, ha azonban figyelembe vessziik, hogy szezonilis divatbemutaté-
kat els6ként 1908-ban szerveztek Parizsban, és a divatszabélyozis kozponti eszkozé-
nek a vezetd szalonokat szantdk, akkor ez az elképzelés rendkiviil innovativnak és
jelentSsnek bizonyul. Mindkét bemutatasi forma allanddsitotta a divat valtozasit,
kibdvitette a célkozonséget, és megerGsitette az haute comture iranyadd jellegée
(LIPOVETSKY 1994, 58).

Az elsG egylittes akci6ra 1915 janudrjdban kertlt sor, amikor a ruhakészitk
szovetkezetének termeiben bemutattak a muvészek 4ltal készitett véazlatokat,
amelyeket sorsolds utjan az érdeklédd szalonoknak tovébbitottak, hogy kidolgoz-
zak Gket a kovetkezd hénapban megrendezendd nemzetkézi modellbemutatéra.
Ez utébbi a Der Confectionair cim( berlini szaklap szerint a Bulgariab6l, Romania-
bél, Olaszorszagbol, Skandinaviabél, Hollandiabél és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbdl érkez8 vevGk miatt a nemzetkozi piacra vald belépést jelezte, habar egy-
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elére Németorszag maradt a legfontosabb céltertilet. Amint a részt vevd szalonok
megtekintése utdn a Der Confectionair megallapitotta, a Wiener Werkstitte sorsa-
nak alakuldsa fogja meghatérozni a j6vGt, mert ,,a tiszta bécsi mivészet termékei-
vel 1épett a kiizdGtérre”, és az egyetlen bécsi iranyzat, amely eredetiség tekinteté-
ben megalljt parancsolhat Périzsnak: ,Miutdn képtelen engedményeket tenni,
vagy gy6zelemre juttatja a hén vagyott bécsi divatot, vagy elutasitdsban fog része-
stlni kulfoldon. A kozeljové dont majd errdl.”! Mig a februari modellbemutatd
még a divatkereskedSk zart tarsasiga elStt, tehat az lizemi kémkedéstdl tartva
ugymond titokban zajlott, a Modelltdrsasig tevékenysége az év folyaman jelentds
tarsasagi eseménnyé nétte ki magat. A Modelltarsasig 1915 decemberétdl 1916
februdrjdig bemutat6t tartott az Oszerdk Ipari és Mvészeti Mzeumban, amelyet
a korszellemnek megfeleld , Tegetthoff-kék” uralt, és amelyet nem kevesebb, mint
hetvenezer érdekldé latogatott meg (BuxBAUM 1986, 100). A divatszin altal jel-
zett hazafias trend mér korabban, a modellek elnevezésében is folismerhet§ volt:
,Lemberg”, ,Jaroslav”, ,Csernovic” a Der Confectionair némileg szarkasztikus meg-
jegyzése szerint a (valtozd) hadiszerencsére emlékeztetett.”

Haromféle szalontipus allt egymassal szemben: a tovabbra is Parizst utanzok, az
Gjonnan népszerGvé valt ,stilusruha” szabasz képvisel6i® és a (szecesszids) mivészi
vazlatok alapjan dolgozé divatcégek, amelyeket a Wiener Werkstdttével azonositot-
tak. Ha dcféstljik a sajctéban megjelent beszamoldkat, amelyek a ,bécsi divat” k6z6s
markanevének utjac szegélyezték, kée dolog dertl ki: egyfeldl a Wiener Werkstitte
kildtasba helyezett folivelése, amely hazafiassagat finom visszautaldsokkal jelezte
(bécsi kongresszus/empire, a ,,régi Bécs”, vo. VOLKER 1986, 605-6006), és hamarosan
a bécsi divat szinte kizardlagos képviselGjeként, partfogéjaként jelent meg a szovet-
séges és semleges kulfoldi llamokban, maésfeldl az a tdimogatas, amelyet a Kereske-
delmi Kamaran kiviill a Munkatigyi Minisztérium, a Sajt6hadiszallds és a Kulugymi-
nisztérium biztositott szimara.

Ha 6sszességében sikertorténetnek tekintjitk a habora és a divat kombinaci6-
jat, ez elsére paradoxnak tlinik. Kézenfekvibb lenne, ha a forrasok hdboru okozta
szlkosségét, a lemondas és aldozat erkolesi kovetelményeit a divatot rendkiviili
mértékben gitld tényezGkként fognank fol, és a pétanyagokkal, a rogtonzéssel,
a feltinésmentességgel hozndnk sszefliggésbe, a demonstrativ luxus és a tarsadal-
mi kilonbségtétel elkertilésével, azaz az antidivattal (vo. BREUSS 2013, 533). Ezzel

' A bécsi Iparmivészeti Mzeum levéltara (a tovdbbiakban: MAK), Wiener Werkstitte
Annalen [WWANT1 83/16 (N. N. 1915b). V6. N. N. 1915a.

? MAK WWAN 83/46 (N. N. 1915¢).

»LI1t was simple and »chic,« but also very feminine. Formally, the Stilkleid was com-

posed of a relatively high-waisted bodice, worn with the standard hip-slimming corset

[...}and a long, narrow skirt that was sometimes divided into several tiers.” (HOUZE

2001, 49.)
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az elképzeléssel ugyanakkor szembeszegezhet8 épp a hadigazdasag feltételei miatt
a ruhaipar valutaniveld jelentGsége, amely a sajat exportbevételekkel is rendelke-
28 haute couture vezet$ szerepétdl figgote.* A divat azonban a gazdasdgi megfonto-
lasokon kiviil sokkal inkdbb ideoldgiai elvarasokhoz kapcsolédik, mivel a nyitott
innovacié, a kreativitds, az Gjitasi készség, tehat a modernizmus 1ényegi tulajdon-
sdgainak taldn leger8sebb jele; némi intellektudlis kockédzattal a kozosség toleran-
cidgjanak és a demokratizalddasi folyamatok laboratériumaként értelmezhetd. Ez
utébbi mellett hoz fel megfontolt érveket Gilles Lipovetsky The Empire of Fashion
cim@ monogrifidja, mégpedig Coco Chanel ,,genre pauvre” elképzelésére 6sszpon-
tositva, ez azonban nagyjabdl vonatkoztathaté a ruhdzkodas rendi szabélyainak
felbomldsara is, amelyet a rendszerré vilt divat inditott el. A Lipovetsky tétele
szempontjabdl alapvetd jelentlségd, de nem kizar6lagos ,rendszer” a divat torté-
netiségét jelenti 1860 és 1960 kozott, amikor az haute couture és az ipari tomegter-
melés polaritdsa meghatdroz6 szerepet toltott be, habar az haute couture szabta meg
azt az iranyt, amelyet megvaltozott formédban, mds anyagokkal az ipar vitt tovabb.
Az haute couture jelolte ki a divat nyelvét, amelyet szamos valtozatban — készruha,
kézmipari szabészat, szabasmintakkal dolgozé otthoni munka formajaban — le-
forditottak és egyformava tettek. A Wiener Werkstdtte a helyi versenytarsakkal
szemben — az emlitett bécsi modellkiéllitason kereken 6tven szalon vett részt —
ezen a téren komoly elényokkel rendelkezett. Szorosan kétédote a divatrdl és a mo-
dernizmusrdl foly6 nemzetkozi diskurzushoz, amely nemcsak esztétikai, hanem fe-
minista és higiéniai szempontokat is magaba foglalt. A vallalkozas koncepcidja a
mUvészi vazlatok és a sorozatgyartas kombindcidjan alapult, {6ként a divat kulcs-
fontossagu tényezdit, jelesiil az anyagokat tekintve; ez kedvezett egy j6l beazono-
sithaté ,stilus” kifejlesztésének, és gazdasdgi versenyelényt jelentett. Az alapité
mvészek transzmedialis koncepcioi f6ként a térbeli eladd-mivészet azon lehetd-
ségeit aknaztdk ki, amelyek a divat bemutatasinak megujitasabol adédeak (v6.
Houze 2001, 52), hiszen a Wiener Werkstitte a nemzetkozi kiallitdsoknak ko-
szOnhetden mar az elit életstilus bevett markdja és reprezenticidja volt, ami miatt
vonzé partnert lattak benne a politikai és gazdasdgi hatalom birtokosai.

A Wiener Werkstitte szempontjabdl a habort aldasos hatéassal jart.” 1914-ben a
nemzetkozi elismertség dacara a cséd elSte alle. Az addigi igazgatd és fGrulajdonos,
Fritz Wirndorfer szélnek eresztése utan j alapokra helyezték és megvaltoztattak

* Ezért nehezményezte a Neues Wiener laghlatt, hogy a Wiener Werkstitte exportoffenzi-
vaja ,,tobb millids kovetelést” eredményezett. Vo. N. N. 1918. (Ezt a rendkiviil hozza-
vet(leges adatot csak mindségileg értékelhetjik, a divatexportra irdnyul6 figyelem és
hivatalos tdimogatas Gsszefliggésében. A divatexport — és ez is jelzésérték( — a nemzeti-
szocialista uralom alatt megajult: Bécs Berlinnel és Frankfurttal szemben megkapta a
~divat virosa” megbizatdst, abban a reményben, hogy a ,bécsi divat” exportuzleteibdl
valutabevétel fog szdrmazni. V6. MATTL-PIRHOFER 2014, 121-140.

> V6. a kalenddriumot: NOEVER 2003, 226-267.
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a cég programjit: a kézmives egyediség helyett a szélesebb kozonségnek szdnt gyari
termékekre kertilt a hangsaly. Az 1911-ben alapitott divatrészleg a vallalat egyfajta
~nyereségkozpontja” lett, és meghatdrozta a terjeszkedését: 1916-ban bekoltoznek a
bécsi Kirntnerstral3én allo Esterhdzy-palotdba, majd az év sordn anyagszakiizletik
nyilik a Maysedergassén. Az Gjonnan megalakitott marienbadi leanyviéllalat szintén
a selyemanyagokat, ruhakat, bluzokat, kalapokat és divatarukat helyezi tevékenysé-
ge kozéppontjaba.® 1917-ben — nem utolsésorban a Kiiliigy- és a Kereskedelmi Mi-
nisztérium szorgalmazdsira — lednyvallalatot alapitanak Ziirichben, a semleges
Svéjcban. Ennek hattere még kevéssé foltarc. Mindenesetre az dll a Mvészeti és Ipa-
ri Mzeum igazgatdjanak, Eduard Leischingnek irt levelikben, hogy a ziirichi ledny-
vallalatot ,.a cs. és kir. Kiiliigyminisztérium, a cs. és kir. Sajtéhadiszallas és a Keres-
kedelmi Minisztérium kivansdgdra nyitottdk meg, a mindségi osztrak munka és
mivészet propagalasa céljabol”.” Divatbemutat6kat és koncerteket tartalmazd, nagy
figyelmet kelt§ program kiséri a zirichi leanyvallalat megnyitdsat Zirichben és
Bernben, amely a nevezett tamogatdk nélkil elképzelhetetlen lett volna, és mindez
kiemeli azt a jelent8séget, amelyet a semleges kulfoldet megcélz6 kulturalis offenzi-
vaban a Wiener Werkstittének tulajdonitottak.®

1916 elején a bécsi modellbemutatdkon sajat napot kapott a Wiener Werkstitte.
A sajtétudositasok a ,konzervativok” és a ,legmodernebbek” varhat6 polarizaléda-
sardl szoltak, de ezt a forgatdkonyvet végul az dltaldnos tetszésnyilvanitas folilirta.
A kereskedelmi kamara titkdra, Erich Pistor méltatdsiban a Wiener Werkstattét

¢ V. WWAN 83/145 (azonosithatatlan sajtokivagat, 1917. jalius 17.).

7 MAK, MAK Archiv 1918, 254, a WW levele Leischingnek, 1918. mércius 16.

¢ A Kulugyminisztérium és a Sajthadiszallas viszonya mindazonaltal magyarazatra szorul.
Szdmos strlédést feltételez Elizabeth Clegg tanulsigos és figyelemre mélté dolgozata,
melynek tirgyaaz 1917. szeptember 8. és 30. kozott Stockholmban tartott Osztrak M-
vészeti Kiallitas Josef Hoffmann szervezésében, ahol két ,.elragadtatassal fogadott” divat-
bemutatét is tartottak. A Sajtdhadiszallds eredetileg egy hdborts mivészetet bemutatd
kiallitds szimara bérelte ki a termeket, ezeket azonban 4t kellett adnia a Kiiligyminisz-
tériumnak, amelyik a modernizmust, a kézmdipart és a divatot kivanta kidllitani. Clegg
ezt a folyamatot a hadsereg és a civil tdrsadalom konfliktusaként értelmezi, melynek so-
ran (és Karoly csaszar 4j politikdjanak fliggvényében, amely egyfeldl a béke esélyeinek
szondédzasira, masfeldl pedig a Habsburg Monarchia szovetségi rendszerének kialaki-
tasara vonatkozott) a civil oldal érvényestilt. Ugyanakkor a Kuligyminisztérium és a Saj-
téhadiszallds kapcsolata viszonylag intim volt, mivel az osztrak—magyar kévetség keres-
kedelmi attaséja, Karl Bittner eleinte a Sajt6hadiszéllas megbizasabdl kototte meg a
héboras mavészeti kiallitas lebonyolitasat rogzits el@szerz8dést. EgyelSre nem tudni pon-
tosat a latens érdekellentétek idStartamardl és intenzitdsirdl, mindenesetre az utaldsok
nem elég erdsek ahhoz, hogy a ziirichi leanyvillalat esetében cifolni lehessen az egytitt-
mikodés mar idézett bemutatdsat. V6. CLEGG 2012.
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nemcsak a bécsi sajatossag legtokéletesebb képviselGjének nevezte, hanem ,édltala-
ban az osztrak kultura” (N. N. 1916a) kifejez6désének. A Wiener Werkstitte és di-
vatrészlegének egyfajta nagykoveti szerepe az ilyen elismerések mellett a kozvetlen
allami timogatasnak készonhetd. Igy példaul a viszonteladdkat célba vevé, a berlini
Kaiserhof szalloddban 1915. maércius 23. és 25. kozott megrendezett elsé divatbe-
mutatd négyezer korona hozzéjaruldst kapott.” Ez legaldbbis a kozvetlen tdmogatas
dokumentalt esete, ami feltételezhetéen igaz a tovdbbi bemutatdkra is a Wiener
Werkstitte kozismert likviditdsi problémai miatt. 1915 szeptemberében Brémaban
és Kolnben tartottak divatbemutatékat, 1916-ban ismét a berlini Kaiserhofban, és
a divatbemutatdkkal parhuzamosan Gj képviseletek nyiltak meg példaul Ham-
burgban.'’ Az 1917-es év pedig ugrisszerl novekedést hozott. A Wiener Werkstitte
vezetd tényez8ként mikodott kozre azokon a rendezvényeken, amelyek a barati és
semleges orszdgokba vitték a ,bécsi divatot”, Svédorszagba, Hollandidba, Svijcba
és Torokorszagba. A holland Handelsblad 1917. marcius 6-i szamabdl kiderdl,
hogy valéban nagyszabéast kulturalis eseményekrdl volt sz6. Onmagaban a sze-
mélyi raforditas is leny(ig6z8: tizenkét mandken, egy hatvanot f6s teljes zenekar,
a kereskedelmi kamara képviselGje (Erich Pistor), egy igazgatd (dr. Siss a Wiener
Werkstitte részérél), valamint tobb bécsi divataru-kereskedés tzemvezetGje."
Ezenkivul tobb mint szdz ruha és szamtalan kiegészit§. A bemutatott divatirany-
zat sajtébeli leirdsa valamelyest szikszava lett, és néhdny egyetemes minGségre
Gsszpontositott.” A tudésitds részletesebben foglalkozott a biedermeier bécsi néti-
pusat felidéz8 manokenekkel, amely tipus lathatéan igy raktarozédott el a hollan-
dok emlékezetében. A hiradas kerete természetesen tanulsidgos, mivel kolt6i kér-
désként érintette a rendezvény legitimitasat haborus idSkben, s leleplezd, f6lényes
valaszdban bécsi beszélgetStarsai megnyilvanuldsaibdl idézett. Bécs ugyanis még-
iscsak mas, mint Berlin. Nincs hidny semmiben, még a bécsi éjszakai élet is zavar-
talanul folyik tovabb, szokds szerint tinnepi vacsorakkal és esti innepségekkel."

? A hozzajarulas jelentéségét természetesen csak a bemutatd (nem ismert) osszkoltsége
alapjan lehetne megitélni. Némi timpontot adhat, hogy az 1916 februdrjaban az Oszt-
rdk Mvészeti és Ipari Mzeumban rendezett divatkiallitasra sz6l6 belépdjegy tiz ko-
ronaba kertlt.

¥ MAK, WWAN 83/59 (N. N. 19154d).

" A Wiener Werkstitte domindns helyzetét igazolja, hogy Siiss az egyetlen olyan képvi-

seld, aki Josef Hoffmannon és Kolo Moseren kivul sajat névvel szerepel. A divatszalo-

nok képviselSivel mar tréfalkozik a tudésitd, amikor beszélgetStarsain ironizal, nyelvi
szinten is masodrangd személyekként kezelve Sket: ,,Griitnbaum vagy Schlesinger vagy

Winzberger; taldn Decker vagy Grinzweig volt, vagy valaki mds.” WWAN 83/249, 7

(N. N. 1916b).

Altalanossagban ennyit irt: ,Egyszer(, mérhetetleniil egyszer. Mert minden egyszer(

ezekben a bécsi kredcidkban.” Uo., 6.

% V6. uo., 3.
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Ugyanakkor szarkasztikusan, de az esemény metaforikus jelentését teljes egészé-
ben érzékelve megallapitotta: a habora okozta szenvedések ellenére ,nagyszer
szines és elegdns tinnepség, amelyen ékesen és fenséges szépségében nyilvanul meg
az er(s életakarat”." Ezt ennél jobban még a Sajtéhadiszallds sem fogalmazhatta
volna meg.

Az Amszterdamban, majd Hagaban bemutatott ,bécsi divat” egyszertiségérdl,
ahogy azt a hiradas jellemzi, megmaradt vizualis anyag hidnydban kevés mondhat6
el. Kiszamithatd, hogy a bemutatén nem csekély szimban volt jelen a készruhadi-
vat, ami megerdsithette az egyszer( elegancia benyomasat. A Wiener Werkstéttére
is igaz, hogy engedményeket tett a hdboris hangulatnak és az erre jellemz8 Gvatos-
sagnak a kozszemlére tett luxussal kapcsolatban. A bécsi divattal foglalkozo torté-
nésznd, Gerda Buxbaum nemcsak a szinek terén érezhet§ visszafogottsigot és a szi-
neknek az egyenruha szinarnyalataihoz val6 igazitdsit (a kékrdl sziirkére és zoldre
valtast) allapitja meg, hanem azt is, hogy az értékes anyagokat, mint példaul a sely-
met, egyedil ruhatémésre hasznaltak. Ez megitélése szerint f6ként a , belfoldi divat-
ra” volt igaz. A haboras Bécsben is rendezett és igényes életmdd ,,normalitdsanak”
fentebb targyalt tizenetét tekintve Buxbaum masik meglatasa mintha t6bb hitelt ér-
demelne: ,A Wiener Werkstitte képes volt azt a benyomast kelteni, hogy minden-
bél bdségesen merit: a koltséges himzések és sz6rmék az illének tartott mértékben
szegélyezték a pazarléan bd kabédtokat” (BUXBAUM 1986, 222).

1917. szeptember 27-én, a Wiener Werkstdtte zurichi részvénytarsasaganak
unnepélyes megnyitdsa napjan a Newe Freie Presse részleteket kozolt a ruhajegyek
hasznalatarél. Megfelel hivatali apparatus hijan Bécsben eleinte a varosi szegény-
gondoz6 intézeteket biztdk meg a jegyek kezelésével. A ruhavasarldst tehat hiva-
talos engedélyhez kototték, amelyhez bizonyitani kellett a beszerzés szitkségessé-
gét. Indoklasként mar nem volt elegendd a hétkdznapi elhasznédlédéasra utalni,
hanem az ugynevezett ,0nelliténak” be kellett bizonyitania, hogy egy ,véletlen
esemény” olyan kart okozott, melynek kovetkeztében ,mar képtelen ellatni a
munkdjat”. A ruhajegyek kiaddsara jogosult szervek a kérvényezGtdl irasbeli iga-
zoldst kérhettek a tulajdonaban levd ruhdk és fehérnemiik szamérdl és fajtdjardl.
A hamis adatokat huszezer korondig terjedd birsiggal vagy hat hénap elzédrassal
bintették (v6. N. N. 1917d). Amikor a lakossdg hétkoznapjaival frivol ellentétben
Zurichben (majd Bernben) maguk a Bécsi Filharmonikusok (illetve egy harminc-
hat zenészbdl 4ll6 képviselet) kisérte a divatbemutatét, vélhetSen mar nemcsak az
lzletrdl volt sz6. A bemutatd, hasonléan az amszterdami vagy a stockholmi ese-
ményhez, illeszkedett a Kiilligyminisztérium és a Sajt6hadiszéllas azon torekvései-
nek soraba, hogy a semleges kulf6ld elStt a kultirat életmddként és bizalmi alap-
ként allitsa be, és kitalaljon egy valédi ,0sztrak” tulajdonsagot — a divatot (és a
zenét meg az irodalmat) —, és ezzel jra megvaltsa a belépGjegyet a civil tarsadal-

" Uo., 1.
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mak Eurdpédjaba.” S6t egy olyan Ausztriat littasson, amelyik egyetlen hadvisel§
allamként megdrizte az emberségesség maradvanyait, és példakép lehet
(vo. CLEGG 2012, 685).

Ugyanakkor taldn nem is a ,divatrdl” volt sz, arrél a megfoghatatlan valami-
rél, ami csak illékonysaga édltal ragadhaté meg. Roland Barthes a divat nyelvével
kapcsolatban utalt a jelzékkel és hangstlyokkal folytatott redundans jatékra,
amely megfékezi és kozvetithet§vé teszi a vizudlis szertelenséget (vo. BARTHES
1999, 20-21). Ebben az értelemben érdemes zarasként ismét kiemelni azt a koz-
vetitdi folyamatot, amelyet a divatrdl sz6016 hiradasok erdsitettek fel. 1917-ben ez
igy hangzott:

A Wiener Werkstdtte hd maradt 6nmagahoz. Az Gszi és a téli divat bemutatdja,
amelyet sajat helyiségeiben tegnap tartott, ismét egy kivalasztott kort egyesitett
[...}. A modellek gazdag valasztéka, szim szerint tobb mint nyolcvan, alkalmat
adott arra, hogy a Wiener Werkstitte mivészeire jellemzd véltozatos tletek ér-
vényre jussanak, és kivaltképp az aprd, amugy kevés figyelemre méltatott részle-
tek oly j6 {zlést és taldlékonysdgot mutathassanak, hogy ezek mar-mar fGszerep-
16vé avattak Sket. A gézbdl késziilt vékony kopeny, amelyet két széles szkunkesik
diszitett, azért aratott osztatlan lelkesedést, mert az aljan eleinte egészen észre-
vétlen maradt az, ami egy divat- és szakértd tarsasigi holgy szemrevételezése
nyomdn hirtelen mindenki sziméra nyilvanval6va vélt, nevezetesen hogy man-
dzsettaszer(i vége egy valédi muffot reprezentdl, amely eredetinek és elbvilének
tint. A Wiener Werkstitte azonban a f6 hangstlyt a kénnyen hordhatd, elegans,
diszkrét utcai ruhdzatra helyezi, a tarsasagi és szinhdzi alkalmakra val6 izléses és
formailag tokéletes ruhdkra, a szovetkabdtokra, bundakra, amelyek teljessé teszik
a viseletet, és azokra a kiilonleges utcai és tarsasagi kalapokra, amelyeket ezattal
egészen nagy- és Gjszerd formdban tett kozszemlére. A ruhdk és kabatok egyik f6
el8nyét az eredeti gallérok jelentik, amelyek egyedi médon tekerednek a néi nyak
koré, és hizelgGen cirGgatjak, mialtal a ruhak pompdésan illenek az archoz. Egyal-
taldn nem allithatd, hogy létezne egy bizonyos divatszin. Barna és fekete, sotét-
barna és rozsdavords, vakondszirke és sotétzold ruhik, a legkiilonfélébb sz8rme-
fajtakkal vékonyan szegélyezve, gallérokkal, amelyek gyakran kicsiny, pusztin a
hétat fedd kabatkakka bévilnek, és foldig éré kabatokkal, melyek olykor, de nem
tal gyakran, oldalt 6sszesztikilnek, valtakoznak a szovetkabatokkal, bundakkal,
a bajos délutani és esti ruhdkkal, melyek kozil egy velar sifonbdl készilt, harom-
sz0g kivagasu szurke ruha és egy lila velr sifon esti kabat a maga kiilonleges
szkunkgallérjaval, amely egészen észrevétlentl folytatddott egy pelerinben, szin-
te szenzaciét keltett. (N. N. 1917d, 13.)

Az osztrak sajté mindenesetre lemondott a részletesebb tuddsitasrdl, és beérte a rendez-
vényekrdl sz616 rovid hirekkel, amelyeket a svéjci tavirati igynokség adott ki. Vo. N. N.
1917b; N. N. 1917c.



A divatfronton 389

Eredeti, kiillonleges, bajos, formailag tokéletes, hizelgGen cirogaté. .. Két dolog ti-
nik f6l: egyrészt az, hogy teljesen hidnyoznak a szemantikai utaldsok a hdbort és a
hadsereg idejére és szokdsaira. Masrészt viszont, kozelebbrdl szemiigyre véve,
a kritika tart6zkodik attdl a sz6kincst8l, amelyik megadna a divat pontos idejét.
Hidnyoznak azok a jellegzetes és varhaté igék, amelyek a hamarosan elérkezd jo-
vére és a véltozasra irdnyulnak. Ehelyett az dllandésdg kertl a kézéppontba, az a
stilus, amelyik allitélag hd maradt magahoz, egy paradox antidivat, amellyel mar
kordn kapcsolatba hoztdk a Wiener Werkstittét. Ugyanakkor éppen ez lehetett az,
ami ennyire vonzova tette a vallalkozast a minisztériumok és a Sajt6hadiszallas
dontéshozéinak a korében.

Kerekes Amalia forditdsa
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KEREKES AMALIA

»...a Sajtohadiszallast hlvos sirjaba bocsatottak”
Komaromi Janos és Karl Hans Strobl, az utéharcos haditudésitok

~-Ma mir szégyenkezve vallom be — igy a bécsi Die Zeit hetilap egykori haditudé-
sitéja, Richard A. Bermann 1939-es Onéletirdsiban —, hogy az osztrdk
Sajtéhadiszéllas iréi kozil egyikiink sem volt képes maradandé érvény( konyvet
irni haborus élményeirdl.” (BERMANN 1998, 187.) Bermann kézenfekvs magyara-
zatként utal Karl Kraus Az emberiség végnapjai cimG mivére, amely szerinte a ha-
borus sajté egyetlen idStallé dokumentuma lesz, am tovabbi oksdgi viszonyok fel-
tarasa helyett csupan annyit jegyez meg, hogy a haditudésiték onértelmezését
ekkoriban az Gjsagirdi hivatas kilonvélasanak kritikus szemlélete hatarozta meg
(BERMANN 1998, 223). Bermann diagndzisa annyiban finomitandé, hogy mar a
hébora els évétdl kezdve nagy szamban jelennek meg haborus riportokbdl 6ssze-
allitott kotetek, am ha figyelembe vessziik, hogy a riporterek viszonylag kevés ter-
jedelmesebb visszaemlékezést publikéltak, és jelenlétiik alig volt észlelhet§ a 20.
szazad els§ évtizedeinek szépirodalmaban (HAGEIWEIDE 1985, 319-329), akkor
ebben Gjabb bizonyitékat lathatjuk a régids sajté és a haditudésitdk ,.alacsony tar-
sadalmi presztizsének” (DANIEL 2005, 106).

Az iréi és Gjsagirdi hivatas kozelsége részleges magyarazattal szolgalhat a ref-
lektélé feldolgozasok hidnyara, és vélhetGen nem akartdk tovabb rongalni a sajté-
16l kialakult kedvezdtlen képet, amelyet a 19. szdzadi szépirodalom egy atfogé ka-
pitalizmuskritika részeként honositott meg (vo. GOBEL 2011). A kevés vonatkozd
md inkdbb mellékesen érinti a negyedik hatalmi ag demokraciapolitikai statuszat,
és csak elvétve taldlni olyan alakokat, mint Hugo Bettauer Bdnatos wuccdjanak
(BETTAUER 1924) nyomozé Gjsagirdja vagy az urambétyam rendszer tokéletesité-
sére kiszemelt pojaca Gabor Andor Doktor Senkijében (GABOR 1918). Lényege-
sebbnek bizonyulnak a professzionalizaldas rendzavaré tényezdi, a kevéssé koriil-
irt érdekképviseleti formaktdl leszakadd sajed, amirdl a szenzdcibhajhdszo Gjsdgiras
lgyeskedéseit megjelenitd karikatarak tandskodnak. Ilyen példdul Krady artal-
matlan szélhdmosain kiviil Békessy Imre, a nyughatatlan sajtémogul alakja Stefan
Grossmann Chefredaktenr Roth fiihrt Krieg (1928; vo. FETz 2005, POr-HEINZL
2012) cim( regényében, vagy Heltai Jend Jaguarjainak (HELTAT 1914) szerkeszts-
sége, amely valddi szenzdcidk hijan valédi blntényeket eléallité tizemmé vilik.
Utdbbinak az 1967-es megfilmesitése bombasztikus — és az eredeti finom kritika-
jat radikalizalé — befejezéssel dolgozott: a szarajevéi merénylet 16vései zarjak.



392 Kerekes Amalia

Megkockaztatva, hogy Heltai szenzici6éhes szerkesztGségének modszereit
alkalmazom, a tovabbiakban két olyan muvet vizsgalok, amelyek a hadisajt6 tevé-
kenységérdl sz616 feldolgozasok terén — terjedelmuket és részletgazdagsidgukat te-
kintve — tudtommal versenytars hijan vannak. Nem reprezentativak tehat, hanem
kivételesek. Az egyik Komaromi Janos Cs. és kir. s2ép napok (KOMAROMI 1927) cim(
regénye, a masik pedig Karl Hans Strobl memoarja, a K. P Qu. Geschichten und
Bilder aus dem isterveichischen Kriegspressequartier (KOMAROMI 1928) — mindkett§ a
héborardl sz616 publikiciék mennyiségi konjunkturdjanak idejébdl szarmazik (vo.
HEINEMANN 2008; TOTH 1940). Az egybeeséseket nem kivinom szenzacidként
talalni, mégis a maguk idején roppant népszeri és termékeny szerzékkel van dol-
gunk: Strobl fantasztikus torténetei részben magyarul is megjelentek (STROBL
1918; STROBL 1919; STROBL 1930), és Komaromitdl meglehetésen nagy példany-
szamban két regényt is kiadtak némettil (KoMArROMI 1929; KoMAROMI 1930),
majd a masodik vildghdbora utan kivontdk a muveiket a forgalombdl. Strobl ma-
gas rangu irodalmi funkcionariusként befutott ,,volkisch” karrierje, illetve Koma-
romi prominens nacionalista és legitimista tdimogatdi kore magyarazhatja, hogy
alig talalni frissebb szakirodalmat kettejuk munkdssagardl, s6t a meglévd is egyol-
dala: Strobl esetében az elemzések a korai, Gjité szandéku fantasztikus elbeszélé-
sekre Gsszpontositanak,' és az 1920-ban megjelent Kisértetek az ingovanyban cimi
antiszemita ,,negativ utopiat” cezaraként kezelik (SCHMIDT-DENGLER 1990); a két
évvel késébb magyarra is leforditott regényt (STROBL 1922) a jéindulatd kritika
enyhén kaotikus — de groteszk komikumaénak koszonheten mégis meggyz6 —
politikai szatiraként fogadta (Sz. 1922). Komaromi esetében pedig a szakirodalom
a pedagdgiai szempontbdl értékesnek vélt, a 18. szdzadi szabadsagharcok idején
jatsz6dé ifjasagi regényekre koncentral (JASKONE 2009; STURM 2013).

E péarhuzamossigok fényében kézenfekvlnek latszik az a feltételezés, hogy a
propagandahdborut targyal6 két konyv az ideoldgiailag jol azonosithat6, a hivata-
los vonalat kovetd irodalom része, am mar a szerzék életrajzabdl adédé elSeoreé-
netuk is vildgos kiillonbségeket és toréseket mutat. Strobl, aki a Leipziger Neueste
Nachrichten, a bécsi Fremden-Blatt és a Berliner Tageblatt tuddsitéjaként mikodote,
csak kezdeti bizonytalankodas utdn csatlakozik a Sajtéhadiszallds hivatalos stilaris
irdnyzatdhoz, miutdn nem viltja be reményeit a feladat ,fénye és dicsésége”, ,hi-
szen Jules Verne Mibail Sztrogovjabdl és mas hitelt érdemld konyvekbdl tudhatd,
hogy a haditudésité az a férfi, aki a legstirbb golydzapor kellGs kozepén hidegvér-
rel jegyzetel, és olyan komoly eszkozokkel rendelkezik, hogy a fél Bibliat eltavira-
tozhatja az Gjsagjanak annak érdekében, hogy egy tizsoros csataleirdst a végéhez
csapjon” (STROBL 1928, 16—17). Strobl végiil mégiscsak sikeresen alkalmazkodott,
és ennek koszonhetSen Kraus helyet is biztositott neki Az emberiség végnapjaiban.?
Komaromi viszont, aki a keleti frontrdl sebesiilten hazatérve fiatal ujsagirdként

' A recepci6torténethez v6. RUTHNER 1993.
2 A habort utdni idSkre tervezett ,igazsagkolcson” (KrAUSs 1977, 440), azaz a sajt ko-
holmaényai ellen inditand6 helyesbitési offenziva Gsszefiiggésében.
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nyer alkalmazdst a bécsi Hadiigyminisztérium sajtdirodajan, a lelkesiiltség null-
pontjan all munkaba; § az elsé magyar ird, aki 1915-ben a frontkatondk elkesere-
dettségét a maga teljességében kifejezésre juttatja (KOMAROMI 1915).

Mindaz, ami a két szerz8 élményeibdl kikerekedett — és ami a fikcié és az 6n-
életiras Gsszehasonlitdsar is legitimalja —, szérakoztatd jellegénél fogva kilonosen
zavarba ejt8. Ezt a zavart latni abban is, ahogyan a korabeli recepcié Koméromi re-
gényée ércékelte, amelyet Otletes, mulattaté akasztéfahumorként reklamoztak
(Hirdetés, 1927), amint Strobl visszaemlékezéseit is a szorakoztaté miniatirafesté-
szet remekeként. Ez utdbbit még a megsemmisitl birdlatokkal bdkeziien bané
Kurt Tucholsky is csak kozvetetten mindsiti tisztességtelen eljardsnak (TUCHOLSKY
1929), és a szintén haditudésitéként dolgozé Roda Roda rovid kritikaja, amely a
Strobltdl akkoriban még gyakran tdrcakat kozl§ Neue Freie Pressében jelent meg,
hasonl6képpen 6vatosan kozelit a konyvhoz: ,Ez nem K. H. Strobl legjobb kony-
ve, de a java benne van: humor, természetesség és a hompolygd elbeszélés mivé-
szete. Megszeretjik az itt abrazolt embereket, még a tokéletleneket is. Személyes
ismeréseim 8k, Strobl Sajcéhadiszallasanak hései, és tantsithatom, hogy jél, pon-
tosan latta 6ket” (RODA RODA 1928, 23). Ezt kévetSen Roda Roda elmesél egy ar-
talmatlan anekdotat, amelynek semmi koze sincs a Sajtbhadiszallashoz. Ezekkel az
aranyokkal a recenzens mégsem véti el teljesen a mévet, mert Strobl visszaemlé-
kezéseiben mennyiségileg valéban dominalnak az anekdotaszerien megformalt,
orszagismereti passzusok, vagyis a manapsag tobbszor targyalt, az Gres csatateret el-
lentételezd turistatekintet (FENYVES—KOVACS 2012), habar a szerz§ valamelyest elté-
16 fokuszpontot valaszt. A frontkdzelben valé csatangolas ugyanis, melynek bemu-
tatasa id6nként a pikareszk regény mufaji konvencidit idézi, kezdettdl fogva az egyik
Ujsagird kolléga meglatasat veszi alapul: ,Mi itt a szitkséges rossz vagyunk” (STROBL
1928, 23). Ez az alapéllas a fronteseményektdl tavol, ,biztonsdgot adé Grizetben”
(STROBL 1928, 47) viszonylagos kotetlenséget biztosit Strobl szimdra, és idSt hagy
arra is, hogy példaul hdrom oldalon at értekezzen a magyar gasztrondémia torténeté-
rél (STROBL 2001, 41-42).

Az id8rendben elbeszélt kalandok, melyek kalandos jellege f6ként a helyvaltoz-
tatas nehézségeibdl, illetve abbdl az ismétl6dd gegként szinre vitt legitimacios
problémabél adédik, hogy a civil lakossdg nemigen tudja a helyukon kezelni a ha-
ditudésitdkat, egy jelen idejd torténést szimulalnak. Ez azonban viszonylag keve-
set lattat a haditudésités ipari titkaibdl, amelyeket Strobl nem is botrdnyos lelep-
lezések forméjaban dbrizol, hanem stratégiailag érthetd eljarasokként, mikozben
tobbszor hangsilyozza a hadituddsitdk felesleges mivoltdt. Strobl helyzete, amely
egy dadaista vagy egzisztencialista préza szdmara idedlis alapot biztosithatna,
a nyugodet, sét ders kivtlallé néz8pontja, aki kezdetben naivan és elamulva figye-
li, miként késziilnek az atikonyvek alapjan az Ggynevezett szemtanuk tudésitésai,
majd id8vel maga is belebocsatkozik a jatékba, amelyet a ,,»viszonylagos igazsag«
kitalalasanak” nevez: ,a Sajtéhadiszallas levegdje rendkiviil enyhitéleg hatott min-
denfajta lelkiismereti fenntartdsra. [ ...} Taldn valdban inkabb az szamit, hogy nyu-
galom és bizalom aradjon a hatorszagba, és bizonyithatatlan reményeket kozvetit-
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sunk a bizonyitott kellemetlenségek helyett” (STROBL 1928, 56). A hdromszézhar-
minc oldalas kotetben ez az egyetlen szovegrészlet, amely kozvetleniil targyalja a
propaganda felel@sségét, mikozben a Sajtdhadiszallas 1ogésainak pikans témidja,
amely Komaéromi regényének a kozéppontjaban all, olyan atfogd apoldgia része
lesz, amely elhéritja a felelGsséget az Gjsagirdkrol, akik ,kiszolgéltattak a véletle-
nek és hatalmi viszonyok zlrzavardnak” (STROBL 1928, 112).

A munkatarsak szabad mozgasterét felmér8 Strobl memodrja alapjan kovet-
keztetni lehet a Sajtéhadiszallas — izgalommentes kozépszeriséget elényben része-
sité — stildris eszményének néhdny elemére, hiszen ugyantgy sz6 esik az egyik fes-
t6 elbocsatasardl képei , kiirthatatlan expresszionista jellege” miatt (STROBL 2001,
43), mint a tdl hangos dics6itd hangok tompitasirdl. Egyedil a magyar Gjsagirdk
,huzzik a rovidebbet”, akik Strobl finoman ironizal6 elbeszélése szerint hitelvesz-
t6 médon elgaloppiroztdk magukat a ,,voros 6rdogok”, a huszarok méltatdsakor:
»~Ugyanaz a budapesti értelmiség, amelyik kifundalta a »v6ros 6rdogoket« és a ki-
ralyi magyar vilaghaboruat, gyokerét vesztetten, ahogy minden févaros ércelmisé-
ge, egy csapasra balra allt, és hozzdidomult a lehet§ legvordsebb voroshoz, amikor
az hatalomra kertlt.” (STROBL 1928, 186.) Az efféle passzusok, amelyek jol ismer-
tek az antiszemita, varosellenes publicisztika eszkoztardbdl, de békésen megférnek
a Molnar Ferencet vagy Roda Rodat méltaté eszmefuttatdsok mellett, Strobl
német nacionalista életatjanak fényében kiulonos hangsulyt kapnak, ugyanakkor a
memodron belil a tobbi alkalmatlan nemzetiség, s6t az osztrak mentalitas dbrazo-
lasaval egylitt csupan tovabbi adalékkal szolgdlnak annak bizonyitasara, hogy a
monarchia modellje teljességgel hasznalhatatlan volt.

Nem kevésbé ellentmondésos képet kapunk, ha a haborus propaganda Gjszer(-
ségének és a visszaemlékezések forrasértékének kérdésée feszegetjuk, Strobl
ugyanis szamos mivész és Gjsagird portréjat rajzolta meg. Ha leszdmitjuk a hadi-
tuddsitdk nagy szamat és a fronttdl vald tavolsagukat, melynek stratégiai értelme
nem kérddGjelez6dik meg, mintha latensen folyamatosan jelen lenne a riporterek
egykori lehet3ségei irdnti nosztalgia, amely azt sugallja, hogy ez a hdboru is elbe-
szélhetd volna a haditudésitds szokvanyos eszkozeivel, ha biztositva lenne az ese-
ményekhez valé kozelség. A mivészekrdl és az Gjsagirdkrol sz616 méltatasokban is
hangsulyos az dbrazolas azon technikdinak tovabbélése, amelyek még a hibort
el6teerdl datdlddnak. Az elszigetelédés okait mérlegelve Strobl nem fukarkodik az
Onirénidval, amelyet az abszurdumig visz, amikor a konyv befejezd részében a
Sajtéhadiszéllas kényelmes szallashelyérdl értekezik: , Tehdt a Sajtéhadiszalldstdl
akar az id6k végezetéig is tarthatott volna a hdbord” (STROBL 2001, 57). Rejtéi pa-
rafrazissal: a Sajtéhadiszallés ,lathatatlan 1égi6jat” a maga jatékszabélyaival egylitt
végul a ,hlvos sirjaba bocsatottak” (STROBL 2001, 62), ami — Strobl életatjat te-
kintve nem evidens médon® — egy békeparti cezarat jelol.

3 Strobl 6néletirdsa (STROBL 1944) szinte sz szerint idéz a Sajtéhadiszalldsardl sz6lo
konyvbdl, de a hdboras agresszié helyeslése és a nyilt antiszemitizmus miatt is eltér
téle, ugyanis a Sajtéhadiszallas ,militarizale kdvéhazi gépezetét” (124) mar-mér homo-
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A cezardk kijelolésének szandéka jellemzi Komiaromi regényének befo-
gaddstorténetée is: a sajtd egyhanguilag az ,els6 magyar prézdban irt komikus
éposz”-ként tinnepelte (KARACSONY 1941, 20), bar kisebb-nagyobb kérddjelekkel
arra vonatkozéan, hogy ez a szatirikus hangnem mennyiben felel meg a valésig-
nak. A Pester Lloyd szerint a regény egy ,elstllyedt vildgot” idéz meg, ,amelyre
félig bosszankodva, félig mosolyogva pillantunk vissza”, tele ,rég kihalt tipusok-
kal”: ,Ezek a leirdsok azt a benyomast keltik, mintha az & vildguk és a mi jelenunk
kozott évszazadnyi szakadék tatongana. {...} A komikus alakok mdgott mégis
érezhetd a kor véres komolysdga, a vildgtorténelem forrd lehelete” (N. N. 1927b,
7). Az akkoriban mdr a hivatalos vonalat kévet§ Pester Lloyd r6vid tartalomismer-
tetdje szerint ,egy magyarellenes szdzados” az események motorja, ,aki a bécsi
fronton egy semmitmondd, dlpatetikus és komikusan haté frontgjsagot szerkeszt,
a Monarchia valamennyi néptorzsének cimezve, természetesen teljes frontfel-
szerelésben”. Tarsai pedig ,vén generdlisok, akik a minisztérium minden tagjat
kétségbeesésbe kergetik borzalmas poétikus 6mlengéseikkel”. A ,magyarellenes”
és a ,néptorzs” sz6 visszatér$ elem a magyar recenzidkban is, amelyek 6néletrajzi
igazsagtartalmat emlegetve dicsérik a regényt, és Strobl memoarjahoz hasonléan
elfedik a tulajdonképpeni Gjsagiréi munkat, amikor a ,nem a mi haborink” moti-
vumadra, illetve a hatorszag és — a regényben jobbara a német , Driickeberger”
megfelelével jelolt — 16gbsok felelésségére helyezik a hangsualyt. Egyetlen kivétel
ez aldl Ferenc Jozsef temetése, amelynek leirdsakor a dinasztidhoz {z6d8 legitimis-
ta lojalitds jegyében rovid szinetet tart a szatira (KEKy 1928, 310).

Visszatekintve a ,nélkiilozhetetlen szerv” (KILIAN 1928, 224) parazitizmusa,
a nevetséges és szanalmas biirokracia, a kdvéhazi firkdszok, az egész osztrak ,,slam-
perdj” a felmentés evidensnek ting reflexeként jelenik meg a recenzi6kban, ami ki-
egészitend§ azzal, hogy a regény — a maga egyértelmuségével — tttorének szami-
tott: ,Még ma is, tiz évvel a hdbora utdn, nagy batorsdgra van szikség, hogy valaki
ily észintén le merje irni a Kriegsministeriumban él§ tisztek életét.” (-r 1928, 63.)
Az Irodalomtirténet kritikdjabol szarmazo idézet a recepci6torténet azon ellentmon-
désos mozzanatdra mutat rd, amelyet a regény cime is megnevez: a szép cs. és kir.
napokra. A Népszava szerint derls és hiteles szovegrdl van sz6, amely finom
humorral, idénként pedig éles irénidval dolgozik anélkul, hogy a szerzdt, aki a ha-
bora idején a lap cenzurildsat is végezte, felel6sségre vonnd (-mY.- 1927). A politi-
kailag kozépen all6 sajtd szerint a regény elGszor adott egyértelmd képet ,,a mes-
terséges konfigurdci6” dsszeomldsinak okairdl, még akkor is, ha Koméaromi nem
akart a verebekre ,agyaval vaddszni” (N. N. 1927a, 460), hiszen — ahogy Roda
Roda is vélte a Stroblrdl irt recenziéjaban — jovidlis alaphangulat jellemzi. A legi-
timista sajté mar-mar irbniamentes értelmezése szerint pedig Komaromi ,annak a

gén zsid6 csoportként dbrazolja, amely ,az Gjsdgirdk vilaganak, félvildgdnak és alvild-
génak ilyen-olyan sarkdbdl” (68) ver8dott ossze.

* Komaromi a Strefflenr’s Militirblast szerkeszt6jérdl, Hugo Nagelérdl mintdzta az alakot
(KOMAROMI é. n.).
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vilignak omlésat” irja le, ,amelyet taldn jobban gyGléltink, mint amennyire
szerettunk, de amelynek roppant boltozata egy hetvenkét virmegyés Magyaror-
szagra borult” (PETHO 1927, 29).

A regény elhelyezésének szimrtalan lehet8sége arra enged kiovetkeztetni, hogy
a szérakoztat6 irodalom, a tarcapréza’ prototipikus példajaval van dolgunk, amely
kertli a mélységeket, és nyitva hagyja a menekiilési ttvonalakat, mikozben a re-
gény tendencidjat illetd bizonytalansidgok ellenére® a tulajdonképpeni téma, vagyis
a sajt6 kulcsfontossdgt szerepe csupdan mésod- vagy harmadrangunak, vagy egy-
szerlen jelképesnek bizonyul. A Fromtharcos cimd tabori Gjsag tobbnyelvisége,
amelyet Strobl a ,,magyarorszagi bébeli torony” (STROBL 1928, 86—87) szimbdlu-
méba sirit Gssze, a sajtdiroddn dolgozé nem katolikus munkatérsak diszkrimina-
cibja, amelyet Komdromi filoszemita regényében a protestins f6hds is kénytelen
elszenvedni, a Bécsben mindennap megtapasztalt nyomor, amelyet a cikkek Gjra-
éreékesitésére szakosodott, egy menekulttel érdekbdl 6sszehdzasodod Gjsagiro teste-
sit meg — mindez és még sok mds elem szabadon kombinalhaté volt a szerepl8k
plasztikus megrajzolasanak terepén.

A regény zar képe torést jelol ebben a szatirikus tendenciajat tekintve egysé-
ges vilagban: a f6hdés, aki hajdan elmenekilt a verseld tisztek el8l, most, tiz év mal-
tan, 6nnodn ifjasaga irant vagyakozva hiaba kutatja a Strobl-féle kisértetiesen tres
Bécsben az egykori szinhelyeket. A sajtéiroda épulete elétt konnyes szemmel idé-
zi fel az iré6gépek kopacsolasat, és ,,6t esztendét dobott volna oda életébdl” (KOMA-
ROMI 1927, 242), hogy még egyszer hallhassa Gket. Ez az engedékeny hangnem,
az elmualt ifjasag és a kitorldote emlékek felett érzett banat legalabb két olyan prob-
léméra, a tudoményos kutatés dltal megvalaszolandé kérdésre mutat rd, amely a md-
vek tdgabb kontextusat érinti. E visszatekintd muvek egyfeldl inkabb kozjatékok-
nak, olyan epizddoknak hatnak, amelyek a Monarchia megjésolhat6 és valéban
bekovetkezd felbomléasa kozott jatszodnak, jéllehet hangstlyosan maganemlékezet-
ként — s6t Komaromi esetében a kollektiv felejtés ellendiskurzusaként — olvasandok.
A historizalhat6sagnak a kortdrsi emlékezetkulttra kapcsan felmerild kérdése mas-
feldl a propagandahdbort toposzit és a két vilaghaboru kozti idészakban val6 pon-
tosabb elhelyezését érinti, mégpedig tal Karl Krauson és magyar parjan, Karinthy
Frigyesen, akik még évekkel a hdbora vége utdn is mUsoron tartottak a haditudési-
t6 szatirikusan megrajzolt figurdjat. Komaromi és Strobl felmentd gesztusa, amely
nemcsak 6nnon szerepiiket, hanem éltaldban a sajtd stratégiai fontossdgit is bagatel-

> V6. a Németh Lészl6 rajzolta portrét, amely Komaromi poétikajanak tarcaszer vond-
sait nem a leleplezésekre, hanem a felszin plasztikussdgara irdnyulé targyleirasként ra-
gadja meg (NEMETH 1927).

¢ Komaromi regényeinek kérdéses tendencidjdhoz v6. Sacher-Masoch utészavit a Zig a
fenyves cim héborus regény német nyelvl kiaddsédban: ,Nem akar politizalni, nem ko-
vet semmilyen tendencidt. A vilag valamennyi torténése csak héttér, a konyv célja, tar-
talma és értelme két ember szerelme.” (KOMAROMI 1929, 179.)
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lizélja, azt mutatja, hogy mar nem lehet a bevalt gyakorlathoz folyamodni, ugyanis
a csatatér elbeszélhetetlenné valdsaval a hajdanvolt formak csak kitaldcié drdn imi-
talhatdk. Ez a konzervativ valasz a hdborts propaganda Gjszertiségét f6ként tome-
gességében és medidlis sokféleségében azonositja tigy, hogy egyéb teriileten nem huz
cezurit a mfaj idealis torténetében. A hadituddsitas ,hivos sirja”, ahova Strobl és
Komaromi mvei is stllyedtek, dsszességében csak rovid sajtdtorténeti fejezeteket je-
lent, amelyek csupédn a hdbords propagandardl rogziilt tudomanyos toposzokat so-
rakoztatjdk fel, de a korabeli médiumokkal kapcsolatos tudatossig és a propaganda
tulajdonképpeni modernitdsanak tekintetében egy sor kérdést nyitva hagynak.

Teller Katalin forditdsa
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PETER PLENER

~Kiullonkiedéés —!”
A cs. és kir. Sajtohadiszallasrél mint a médiumok kapcsolodasarol
és annak technoromantikus kalandjarél 1914 és 1918 kozott

A nap mint nap megélt dolgok elképzelhetetlensége, a hatalom és az ér-
vényesitéséhez hasznalt eszkizik dsszeegyezterhetetlensége: ez most az uralkodd
allapot, és a technoromantikus kaland, amelybe belebocsatkoztunk,
barmint alakul is, véget vet majd ennek az allapotnak.

(KRraUS 2006, 30.")

Ejfekete nyomdafesték

Ot évvel az Eurdpa- és végiil szinte vildgszerte zajlé harci cselekmények kezdete
el6tt Ausztria—Magyarorszagon tervbe vették a cs. és kir. Sajtéhadiszallas 1écreho-
zasat egy lehetséges hdbora esetére, és — ahogy ez egy rendes igazgatasi szervhez
illik — kiadtdk a mozgésitasi utasitast, amely megszabta a vezérkar szolgalataban
all6 szervezet kereteit és mkodési formajat. A hadsereg-féparancsnoksagnak koz-
vetlenil alarendelt Sajtéhadiszallds feladata abban allt, hogy a sajtépolitika eszko-
zeként biztositsa a folyamatos hirszolgaltatast, és egyuttal ellendrizze a sajtét. Az
1909-es tervek szerint® a ,bel- és kiilfoldi sajté” olyan , képviseldit veszik {617, akik
csak kivételes esetben hadkotelesek. A tobbi mivészeti és medidlis dgazat képvise-
18ire akkoriban még nem gondoltak. Kezdetben pusztin a vezetd médiumként ér-
tett Ujsdgrol szOlt az elképzelés, ezért elsGsorban Gjsdgirdkat akartak bevonni. 1914-
ben kertilt végrehajtdsra a mozgdsitasi utasitds, azt azonban, hogy ez valéjaban
milyen medidlis logikakat és sajatossagokat fog érinteni (a befogaddk részérdl is),

' Kraus szovege a régi frazisokrol és az ) technikakrdl sz6l, a modern hadvezetés elkép-
zelhetetlenségérdl a begyakorlott nyelvhasznalat miatt, amely még egy régi mitolégia
része, ahol ,kardot rantanak”, és valakit ,lefejeznek”; egy nyelv és ezzel effektive cse-
lekvés, mellyel mitolégiai szornyeket intéznek el. Ha azonban még nem tortént volna
meg a nyelv elhasznélasa, elintézése, lehet6vé tenné a valdban létez$ szornyek valddi
megismerését, és senki sem bocsatkozna technoromantikus kalandba; ha elképzelhetd
lett volna, mi torténik a hadszintereken a géppisztolyokkal, a tankokkal és a gézzal,
mindez nem tortént volna meg.

? Eddig nem éllnak rendelkezéstinkre biztos ismeretek arrél, miért éppen 1909-ben hoz-
tak ezt az intézkedést. A dolog hétterében nagy valdszinlséggel Bosznia okkupaciéja-
nak, majd annektélasinak nyilvinossigra keriilt nyomorasagos koriilményei allhattak.
Karl Kraus méar 1908-ban igy gunyolddott a Facke/ben: ,Hallottam, hogy Ausztria an-
nektélta Bosznidt. Miért is ne? Mindent egybe akarnak gy(Gjteni, mire mindennek meg
kell sztinnie.” (Kraus 1908, 4.) Hogy ez a szoveghely is a jelen tanulmany mottéjaul
szolgalhatott volna éppagy, mint A technoromantikus kalandbdl vett idézet, a kovetke-
zG8kben kifejtésre kertil.
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akkoriban még nem tudtdk. A cenzira mesterei technoromantikus vardzsinasok-
ké valtak. A megment§ varazsige, amellyel vissza lehetett volna tdncolni, nem [é-
tezett.

A kovetkez8kben kifejtendd gondolatmenet abbdl indul ki, hogy a médiumok
és f6ként a medialis formatumok olyan sajatos torvényszertségeket mutatnak fol,
amelyek kulon-kulon vizsgalanddék.” Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy latszélag magétdl értetédik barmiféle alkalmazds és fogyasztas kényszerit§
ereje, aminek kovetkeztében a mediélis komplexum tovabbfejlédik a beavatkozas
el6tti allapothoz képest.

Ha 6nmagaban vessziik a rikkancs ,,Kiillonkiedéés —!"* kidlt4sat, még nem ért-
juk meg a haborus médiafogyasztast, annak mikodési médjat és kovetkezményeit.
Az a feltételezés, hogy a mediilis formatumok valamiféle bimulatos sajatossiguk
miatt eredenden a ,természetes mértékegységekhez” igazodnak, nem segit ab-
ban, hogy példaul megértsik az irodalom haladési gorbéjét, amely a 19. szdzad-
ban megelGzte és kisérte a film megjelenését — vagy akdr a kopogé szellemeket,
amelyek szabalyszerGien rank kényszeritették a morzét, egészen a hallhatatlannd
valt kapcsolédasig a 0 és az 1 allapot kozote. Nem arrdl van sz6, hogy mindebbdl
sok minden ne lenne megmutathaté és taldldan targyalhat6 (v6. egyebek mellett
Kittlert); természetesen minden médium beilleszthetd a protézisszeriség nagy ivd
értelmezésébe (v6. a Kapptdl Freudon at McLuhanig ivel§ vonalat),” és ezzel még
nem is tévednénk. Ugyanakkor létezik egy ritkan figyelembe vett szempont, ame-
lyet mégsem kellene kizarni: ez a medidlis hordalékok Gsszeillesztése és céliranyos
fejlesztése valami altal és valamivé, pontosabban szélva az a tény, hogy a medialis
formatumok rendelkeznek sajatos, megkeriilhetetlen tulajdonsidgokkal, de nincs
sajat életik valamiféle eredendd sziikségszertiség értelmében. Valédi alkalmaza-
sukba — mar a pusztan elméleti vizsgalddas sordn is — a felhasznal6 a lényeget érint-
ve avatkozik be.

3 Az a kortilmény, hogy a médiumok kapcsolédasai éppigy miikodnek, csak még nehe-
zebb megérteni Sket, minél jobban eltidvolodnak a kiinduldsként szolgdl6 médiumaik-
tdl, nem céfolja ezt a megjegyzést, hanem bizonyitasi alapként sokkal inkdbb timogat-
ja azt.

A kulonkiadasokat pénzzé tevd arus kidltasa nyitja Kraus Az emberiség végnapjai cimG
dramajanak elGjatékat. Amirdl a drdma egyebek mellett bizonyitékkal szolgél, azok a
hadban 4ll6 monarchia ma mar nagyon nehezen rekonstrualhaté hangz6 terei. A leve-
g6, f6ként a fGvarosban és a nagyobb varosokban, kezdetben sistereghetett a haborus
cselekmények akusztikai termékeitdl és visszhangjait6l. Kraus Az emberiség végnapjai-
ban a ,kilonkiaddst” harmincnyolcszor haszndlja kilonboz$ valtozatokban: 66n —! /
kiedééés —! / 668! / 666! / kihiil66n —! / kiillonkiedéés / kiillonkiedéés — / kiillonkiedéés —!
/ kiillonkiedéés! / killonkjodéés —! / ellentééées —! / kjédééés —! / onkiedaaas —!, KRAUS
1977, 665 passim), csak a cimadé ,kiillonkiedéés” valtozat tizennyolc alkalommal for-
dul el8. (Az informacidkért Gerald Krieghofernek, az Osztrik Tudomanyos Akadémia
munkatdrsinak tartozom koszonettel.)

> A protétika szemszogébdl aktualis 6sszefoglalds HARRASSER 2013.
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Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember cim@ regényébdl szarmazik a mondat:
~Mihelyt valaki idegen {6ldon erre az orszdgra visszagondolt, szeme elétt feldereng-
tek a széles, fehér, jOl karbantartott utak még a gyalogmars meg a gyorsposta idejé-
bél, utak, amelyek a rend folyamaiként, vilagos katonazsavoly csikokként kanyarog-
tak minden irdnyban, a kozigazgatds papirfehérségl karjaival fonva koril egész
orszdgokat.” (MUSIL 2013, 35.)° Javaslatom szerint a Kakaniarol sz6l6 fejezet szen-
tencidja abbdl a szempontbdl 75 olvashat6, hogy Robert Musil a frontszolgélatot ko-
vetGen 1916-tdl a Tirolban megjelend Soldaten-Zeitung szerkesztGje volt. Egyuttal a
Heimar cim( lap’ szerkesztdjeként is f6ltlinik, amelyet a Sajtéhadiszéllds 1918 mar-
ciusatdl® adott ki; Musil A tulajdonsagok nélkiili ember megirasakor nagyon pontosan
tudta, mennyire szoros kapcsolatban 4ll a kozigazgatds és a hadsereg, amikor valami
kozos dolog megalkotdsardl, igymond két rendszerszerkezet parhuzamos akciéjardl
van sz6 egy nagy esemény létrehozasanak érdekében. Az orszagokat kortlfond
~papirfehérségl kar” igy nemcsak az adminisztraciot jelenti, hanem az Gjsagpapirt is,
amelyre a Sajtéhadiszallas és szervezetei nyomtattak. Hogy a kinyomtatott széveg-
b8l mennyi érthetd, az sajndlatos médon mds lapra tartozik. Ez a lap az alkonyat
beallta utan mar nem volt olvashaté; ekkor mar csak érthetetlen rezgések sistereg-
tek a tavirévezetéken, amely gy6zelmi jelentéseket kildott a frontrdl, ahol mar
nem lehetett megnyerni semmit.

A cs. é5 kir. Sajtohadiszallas, 1914-1918

Még a Szerbianak intézett hadizenet elStt az imént emlitett mozgdsitasi utasitas
alapjan 1914. julius 24-én, a részleges mozgdsitas napjan Bécsben létrehoztak és a
hadsereg-féparancsnoksag ald rendelték a Sajtéhadiszallast Maximilian von Hoen
(1867-1940) ezredes iranyitasaval, aki addig a Hadilevéltar vezetdje volt. A poli-
tika és a hadsereg eszkozeként célirdnyosan és folyamatosan el kellett latnia a sajt6t
jelentésekkel, és diszkréten meg kellett akadalyoznia a nemkivanatos hiradasokat
— hatdsmechanizmusat a hatdratlépés és hamarosan az antanttal valé szembefordu-
ls szabta meg. Azzal, hogy bevontak a haditudésitast a katonai szerkezetekbe, lehe-
tévé vilt a kozvélemény befolydsoldsa; a Sajtéhadiszallast kifejezetten ellendrzd
eszkoznek szantdk, amelynek mai kulcsszavakkal az ,embedded journalism”, az
~informational warfare” és a , military entertainment complex” valfajaival, a cenza-

¢ A forditast médositottam — K. A.

7 Ez a sajtétermék arra volt hivatott, hogy ,megszilarditsa a monarchia erejébe vetett
kozbizalmat”, harmincegyezer példanyban jelent meg, és létezett magyar (Uzenet) és
cseh (Domov) véltozata.

® Musil 1918. mdrcius 18-dn keriill a Sajtdhadiszallas kotelékébe (OeStA/KA/FA/
AOK/KPQ, Karton 22, Kommandobefehl Nr. 77, 1918.3.8.).
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raval és a sajté utasitdsaval kellett volna foglalkoznia. A kovetkezd hetekben,
hénapokban, végiil években azonban kiterjedt a tevékenységi kore. Egyfeldl 1éte-
zett tehdt a nyomtatott médiumok eredetileg is tervezett megszervezése és ellen-
Grzése, masfeldl viszont a kezdeti szindékokon messze tilmenden egy rendkiviil
Osszetett hatésag joct lécre, amely 1917-1918-ig dcfogta a kor Osszes szoveges, ké-
pes és akusztikus médiumait.

A Sajtéhadiszéllas tobb volt, mint a nyomtatésra szant haditudésitdsok utazdsi
irodaja, az 4tfogd informacids és propagandapolitika teljesen 0j formajac alakitot-
ta ki.” A sajtécsoport haditudésitdsai mellett a hdtorszag és a front szolgalataba 1é-
pett a festészet, a fényképészet,'® a film és a szinhdz, a kiallitdskultara és az isme-
retterjesztés, valamint a szobraszat. Ezzel a Sajt6hadiszéllas 1ényegében magéhoz
ragadta a haborthoz és annak sziikségszerliségeihez kapcsol6dé vizualis tudatot."

Ezenkivil fontos szerepet kapott az ,.ellenséges propaganda” és az ,ellensulyo-
zas”, ezért egy kiilon ,frontpropaganda-csoportot” hoztak létre, sajat Gjsagokat 4l-
litottak el, szamos idGszaki kiadvanyt és brosarat jelentettek meg; a bel- és kiil-
foldi sajeétikor, valamint a katonai cenzura gyakorldsa (mintegy a hatorszag
szerkesztGségeinek és nyomdainak cenzardjat megel8z6 lépeséfok) magatdl értetd-
dé volt. A Sajtéhadiszallas tovabbad szinhazi tarsulatokkal, zenészekkel, tabori mo-
zikkal, felolvasdsokkal is ellatta a csapatokat. Réviden: a Sajtéhadiszallas lehetdvé
tette a hadsereg szamara a hadvezetést az informacié, a mivészet és a kultara te-

? Azok az ir6k, akiket nem a Sajtéhadiszéllashoz osztottak be, mint példaul Stefan Zweig
(Irodalmi Levéltdr) vagy Hugo von Hofmannsthal (aki a Hadsegélyezd Iroddban ilt),
a Sajtohadiszallas megbizdsabol vagy legaldbbis annak engedélyével eléaddkorutat tet-
tek a semleges és baréti allamokban vagy a megszallt teriileteken, esszéket irtak, és 4l-
lasfoglalasokat dolgoztak ki az egyes célcsoportoknak megfelelGen.
' Bizonyosan elveszett sok fényképes anyag, és nem kerult be a levéltarba. Ettdl fugget-
leniil az Osztrdk Allami Levéltar tobb mint haromszazezer fényképet 6riz a Sajt6-
hadiszallas dlloméanyabdl (amely alapjan nagyon j6l kovethet§ a tényleges haborus foto-
grafia rendkiviil tudatos hasznalata), kiilonb6z8 hagyatékokbdl, valamint cenzardzott
és bevont, megjelentetésre kiadott, majd lefoglalt vagy éppen sikeresen hazacsempé-
szett képeket a magangy(jteményekbdl. Ezek kozil eddig hatvankétezer darabot digi-
talizdltak, amelyeket 4dtnéztem. Anton Holzer vonatkozé publikdciéi mellett vo.
MADERTHANER-HOCHEDLINGER 2013.
Eppen itt, a ,képpel” foglalkozé elsS csoport példdjan nagyon jol latszik, milyen vélto-
zasok torténtek a hadaszati feltételektdl figgs medidlis viszonyok egyre pontosabb fel-
ismerésének nyomaséra. Mig eleinte valamennyi vizudlis médiumnak egy kozos szerve-
zeti agat szantak, hamarosan elvélasztottdk és kiilon kezelték a fényképészetet, a
festészetet és a szobraszatot, azaz mindegyik sajit feladatot és gyartési kozeget kapott.
Magat a filmet is, amelyet kezdetben kulsdsoknek adott megbizasi munkék formaja-
ban hasznaltak fol, a hdbord mésodik felében intézményesen bekebelezte egy sajit szer-
vezeti egység. V6. COLPAN 2015.
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rén is. Mindazonaltal nem létezett olyan haditerv, amely mindezt pontosan elére
latta volna — sokkal inkdbb 1épésrdl 1épésre haladtak, és igyekeztek megérteni és
kezelni a nap mint nap szerzett 4j tapasztalatokat.

A Hadigyminisztériumban mindezt kiegészitve, de a Sajcdhadiszéllassal szorosan
egyuttmukodve lécrehoztdk a zenei ligyosztalyt, a Hadilevéltarban pedig — amely
f6ként a rendszerezést, az informéldst és a (részben tudoményos) propagandat szol-
gélta — az Irodalmi Csoportot. A hires szovegalkotok listdja — a Sajtéhadiszallashoz
hasonléan — hossza volt, ide kellett bevonulnia, illetve ide ,kérte” magat tobbek
kozott Franz Theodor Csokor, Albert Ehrenstein, Franz Karl Ginzkey, Robert Musil,
Rainer Maria Rilke, Felix Salten és Stefan Zweig. (Koziilikk sokan jol ismerték az
Eletbiztositds mivészetét”, hogy a hazat hadituddsitdként, hadifestSként vagy fény-
képészként — nem pedig a lovészarokban — szolgaljak; megint masokat sebestlés
vagy tobbéves frontszolgdlat utan osztottak be ezekre a helyekre.)

1917-t6l az egyre dramaibb katonai helyzet miatt (az Oroszorszag elleni habora
tobbmillids veszteséget kovetelt, az olasz fronton pedig megnyerhetetlen dlléhabora
alakult ki) tovabbfejlesztették és kibGvitették a Sajedhadiszallas tevékenységi korée.
Habort volt — és a Sajtéhadiszallas bizonyult a leghatékonyabb eszkoznek a medialis
légtér feletti uralomért folytatott harcban, még a hatorszagban is, amely a folyama-
tos pénzigyi fedezet megteremtése érdekében hadikolesonoket jegyzett, utdnpétlast
szervezett, és fenntartotta a fegyvergyartasat. A feszes Gjratervezés és szervezeti dif-
ferencidlds érdekében 4j embert kellett helyzetbe hozni, ezért 1917 marciusaban
Wilhelm Eisner-Bubna (1875—1926) vezérkari ezredes véltotta le Maximilian von
Hoent a parancsnoki poszton. Egy 1917 juliusdban késziilt szolgélati rendeletben a
Sajtéhadiszallast propagandaintézményként hataroztdk meg: , A sajtdszolgalat pro-
pagandaszolgélat. Mindkett§ igen fontos eszkoz arra, hogy a védelmi erdk tekinté-
lyét niveljék bel- és kiilfoldon. Valamennyi katonai szerv koteles messzemend tamo-
gatdsardl biztositani a Sajtéhadiszéllas tevékenységéte. Ez természetszerileg érvényes
a haditudésitok fronttuddsitasaira is.”"

A propagandat és az azt kivitelez§ eszkozrendszert illetéen még nagyobb mér-
tékben érvényesitették a cenzurilis szabdlyokat: az elrendelt eréfeszitések dacara a
hélézatok, szervezeti egységek és mediélis kapcsolddasok miikodése nem mindig
vagott egybe az illetékes vezetd rétegek torekvéseivel. A médiumok egyfajta sajit
akaratrdl tettek tanubizonysigot, amikor szakszerdtlenil hasznaltdk ket (ha
figyelembe vesszik a még kiképzés elGtt dllok tomeges bevetését, ez nem is meg-
lepd). Ezaltal mar nemcsak a kédolatlan rddidjelek egymasra rakiddsa és a zaj no-
vekedett folyamatosan.

A tabori mozit6l az 1916-ban a Praterben rendezett 1ovészarok-kiallitasig, a ha-
zafias ideoldgiai draimaktdl a lendiiletes felvonulasi dallamok megkomponalasaig,
a fronton végzett fényképészeti munkacdl a hatorszagban bemutatott néprajzi jel-
legt diavetitésekig, a haboras mivészet dokumentaldsaig és a szerelmes filmekig,

2 AT — OeStA/KA/FA/AOK/KPQ, Karton 22, Beilage zu Kommandobefehl E. Nr.
8383, 1917.7.29.
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és persze a szamos mivészeti kiallitdsig és a frontvonal kozelében tartott szini elé-
adasokig Osszességében mindennek az volt a célja, hogy létrehozzdk, fonntartsak
és — ha a helyzet megkivinta — célirdnyosan Gjratervezzék a kozvélekedés diszpo-
zitivumdt. Ez esetben nem csak a kozigazgatds megirdsra varé kultartorténetének
lényeges fejezetérdl van sz (kétségtelen, hogy az adott szervezeti munka az erkol-
csi megfontolasokon tal"” eleve egyfajta kulturalis technikat és teljesitményt jelen-
tett). Médiatorténeti és -elméleti szempontbdl a személyi allomanyt, a szervezetet,
a feladatkoroket és a kor 1étezd 9sszes médiumanak Osszeillesztését, hiszen a mé-
diumok elsd rendszerszert kapcsol6dasardl van sz6; a technika, a habort, a médiu-
mok és a propagandisztikus torekvések 6sszekapcsoldsa ebben a néhdny évben egé-
szen 0j dimenzidba kertilt.

Fennilldsa sordn a Sajtéhadiszéllds mikodése, melynek végiil ezeregyszdz mun-
katarsa volt,'" hdrom szakaszra oszthaté: 1914 végéig tartott a szervezet folépitése,
kevéssé arnyalt feladatkijeloléssel és a hadsereg-féparancsnoksaggal val6 hatékony
egyluttmiikodést nélkilozve, 1916 végére a Sajtéhadiszéllas kiépiile, és ellitta a
klasszikusnak nevezhetd funkcidkat (a nyilvanossdg tdjékoztatdsa, haditudésits,
cenzira stb.), 1917-t8l a hdbora végéig Eisner-Bubna ezredes vezetése alatt 4j irdny-
vonalat kovetett az aktiv propaganda szolgalataban. A Sajtéhadiszallas a Monarchia
hatalmas medialis csomépontja lett (1917-ben példaul hozzarendelték ,a legfébb
méltésagok sajtdszolgalatat”), és tervbe vették, hogy dtalakitjak ,.cs. és kir. informa-
ciés minisztériumma”. Az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasa azonban meghia-
sitotta ezt az elképzelést, és egyben a Sajtdhadiszallas és az Irodalmi Csoport végét is
jelentette (vo. PLENER—REICHEL 2014). A megsemmisitést elkeriil§ iratanyag a har-
matfriss koztarsasag levéltardba kerilt, és 1918. december 15-én foloszlattak a
Sajtéhadiszallast.

Az 1909-es mozgdsitasi utasitassal nem kevesebbet rendeltek el, mint a mé-
diumok kincstari-katonai kapcsolédasianak lécrehozasat. Ebben az idSpontban
aligha lathatta barki is komolyan el8re, mit fog kihozni a hdbora utédni idészak,
a huszas évek modernizmusa a miivészeti és publikdcids formakbél, azok sajitos
formatumaibdl és lehetdségeibdl. Csakhogy a médiumokat a mai értelemben 6sz-
szekapcsold, valoban nagyszabasa rendszereknek az el6készitése lényegében az
1910-es évekre esik, a hdborus helyzetre valé folkésziilés és annak lebonyolitdsa-

¥ V6. LUHMANN 2008, 207: ,, Akdrhogy is, sok minden sz6l amellett, hogy az erkolcs az
ordogtdl vals.”

Tovabba utalni kell a szintén Hoen éltal vezetett Hadilevéltirra (és annak prominens
irodalmarcsoportjara) vagy a Zenetorténeti Intézetre, valamint a Monarchia Gsszetéte-
1éb6l ad6dé nem német nyelvd lerakatokra, eldgazasokra és hatderSkre; beleértve ezek
visszacsatoldsat az elemi adminisztrativ rendszer értelmében. 2014 janiusa és augusz-
tusa kdzott a Szovetségi Kancellari Hivatal és az Osztrak Allami Levélear kiallitasa volt
lathat6 Bécsben, amely szdmos kutathat6 anyagot gydjtott dssze: ,,»Extraausgabee —!«
Die Medien und der Krieg 1914-1918” (az 6tlet és a koncepcid a szerzGtdl szarmazik,
a kiéllitds kuratora Wolfgang Maderthaner volt).

14
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nak id@szakéara, mégpedig egyfajta ,learning by doing” keretében. A kezdetet nem
a médiumok sajatossaga jelzi, amelyek valami felé sodrédva mozognak és viszony-
rendszereket alakitanak ki, hanem gyakran egy puszta kozigazgatasi aktus, amely
a szervezeti egységek egyuttmikodésére alapozva elrendeli az egyedinek érzékelt
medidlis formdtumok rendszeres-adminisztrativ 6sszekapcsolasit.

Kitérd: a médiumok kapcsoléddsa

Az azt feszeget( kérdések, hogy ezek a killonboz8 médiumok miérs véltottak ki ér-
dekl8dést, és a (részben nyomtatott médiumokhoz kétéd8) hype-tdl eleekintve mi-
ért volt vonzé feladat folyamatosan szdmot vetni a felkinalt perspektivikkal, csak
az érem egyik oldalét jelentik. A masik oldal annak megvélaszoldsa lenne, milyen
tartalmi szegmensek rendelkeztek valodi hatéerdvel, és miért éppen a médiumok
kapcsolddasanak keretében" fejtették ki ezt a hatast. Bizonyara olyan konstruk-
cidkrol és értelemképzd rendszerekrél, valamint ezek Osszekapcesoldsardl van szd,
amelyek sajat torténetitket mesélik el, és feltéeelezik az eltérd mennyiségd és mi-
nGség érzékelés nyalibjait és ricsozatait, amelyek hossza tavon hatast valthatnak
ki. A kultiira ebben az 6sszefiggésben Michel Foucault nyomaén a kizaras és a be-
fogadas, azaz a kivalasztds mechanizmusainak Osszességét jelenti, a médium pedig a
technika, a gyakorlat és a diskurzus egytttesét, egy diszpozitivumot, amely a min-
denkori hasznalat Osszefiggései alapjan valik érthetdvé és értelmezhetévé.
Mindennek metaforolgiai megkozelitési lehetGségére ez id6 tdjt szamos tanul-
maény vilagit rd a terjesztés, fogyasztds, termelés haromszogének Gsszefiiggésében
az ,internet” kapcsan.'® A kérdés valtozatlanul nyitott: miére keltenek ezek az eny-
nyire kilonb6z6 médiumok ilyen jelentds érdeklédést (mind a mai napig), és mi-
ben 4ll vonz- és hatderejitk?

Feltételezhet§, hogy nem egész egységeket (egy filmet, egy fényképet stb.) raga-
dunk meg és rendeziink el az észleld igényeihez mérten (a szérakozési vagytdl el-
tekintve), azaz az Osszetettség valdéban hatékony csokkentése (Niklas Luhmann)
értelmében is. Ehelyett az ilyen Gsszefuggések medidlis jellege miatt f6ként egyes
formatalt mintdkat hivunk le, amelyek nem édllnak meg 6nmagukban, és csak be-
dgyazasuk révén tesznek szert jelent8ségre — a kulturélis magatartdsi és emlékezeti
sémék szervezése szempontjabdl is. Az ,értelemadd” vagy az elbeszélés Gsszefiig-
gését létrehozd hatékony osszekapcesolds a befogadé fejében torténik. A kulonbo-
28 beavatkozasok, valtoztatasok és folyamatok eredményeként értett , kultira” ily

5 Vo, példaul KIiTTLER 2005, 226-228. és passim. Kittlertdl eltérSen abbdl indulok ki,
hogy a médiumok hatékonyabb, emlitésre méle6 kapcsolddasai korilbelil tizenot év-
vel kordbban jelennek meg; a hdbort kezdetével és a Sajtdhadiszallassal.

' BLUMENBERG 2006 tovdbbgondoldsihoz vo. példaul BICKENBACH-MAYE 2009;
FRIEDRICH 2012.
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médon ezekben a kérdésekben is mindig képrejevénynek, polikontextusnak bizo-
nyul, amely aligha oldhaté ol kétosztatt rendszerekben.

Egy médium nem 6nmagatdl kiild vildgos és egyéreelm tartalmat a befogadé
felé, az eszkozok bevetésére sokkal inkabb egy bizonyos kozvetits szandékkal ke-
rul sor. Minden médiumnak vannak sajatos (haptikus, vizuilis, akusztikus stb.) mi-
néségei, és ebbdl adédnak a megértése szempontjdb6l megkertlhetetlen for-
mataldsi meghatérozottsigok, de ebbdl nem okvetleniil kovetkezik egyfajta 6nallé
élet. Ezek a sajatossdgok inkdbb a tartalmak dctételezésée biztositjdk, amelyet a
szakértd, illetve egy intézmény alkalmazhat és hasznalhat.

A médiumok kapcsolédésan ezért nemcsak a meglévé medialis technikak pusz-
ta Osszeaddsa vagy kombindcibja értendS, hanem a rendszerszint(l dsszekapcsolds
4j formaja, amely Gj hatdsokat, masfajta kulturélis technikdkat hozott létre. Az igy
levezetett formatéalasok (és kivalt6ik) nem értheték meg kellképpen addig, amig
nem tesziink kulonbséget a szerkezetében csak nehezen megragadhaté anyag és a
felhasznalds folyamata kozott. Nemcsak arrdl volt és van tehat sz6, hogy az 1900
koril [étezd kilonféle médiumokat gondosan egymads mellé helyezziik, és az adott
eljaraismddoknak, hatasoknak megfelelSen egyszertien értelmezziik ket. Az Gssze-
fuggéseket, hatasokat és f6ként a kulturalis technikakat kell megragadni és kidol-
gozni, azoknak a kapcsolédasoknak az Gsszjatékat, amelyek tovabblépve felvilago-
sitassal szolgdlnak a mai halézatos formatumokrodl — éppen a habord, a haborus
propaganda, a haditudésitds, a szelekcié és a szlirés, az informalds célzott megza-
vardsa és a cenzara intézkedéseinek Osszefiiggésében is. Ezért szemléltethet§ a
Sajtéhadiszéllds prototipusan, miként probéltdk meg rendszerszinten (katonai, bi-
rokratikus irdnyitéssal) 6sszeflizni a medialis formatumokat abban az idében, ami-
kor ezek a formatumok még nem alkottak olyan kapcsolédasokat, mint a hangos-
film, a televizi6 és az internet, hanem 0&sszekapcsoldsuk egyszer@ien csak egy
hatalmas kozigazgatasi aktus volt.

Még nehezebb a helyzet, ha kell§ el6képzettség hidnydban a befogaddk olyan mé-
diumokat fogyasztanak az informacidszerzés érdekében, amelyek nem egyszerien
adottak és vélaszthat6k, hanem a jelentéstulajdonitasokkal egyutt készen kaphatdk;
azaz ugymond mar egy épiiletben talaljak magukat, miel6tt még barmi 6tlectk len-
ne arrél, mi van a bejarat folé irva. Mindenesetre a médiumok nehezen foltarul ha-
tasmodjabdl kell kiindulni, amely nem magyarazhaté meg pusztan olyan koéralmé-
nyekkel, mint a hdbord és a kozigazgatdsi technika, a katonailag és kulturélisan
iskoldzott médiaoperatSrok részérdl kezdeményezett, sajatos propagandisztikus in-
tézkedések. Tul ezen beszélni kell a diszfunkcionalitdsokrél és az ellendrzésrdl,"’

7 Habar az egyes zavarok nem tetszhettek a hadsereg vezérkaranak, kivinsdga a rend-

szerelmélet szempontjabdl vilagos volt; ennyiben a zart rendszerek és a kommunika-
ciés forgatokonyvek problematikus Osszefliggése a kovetkezSképpen fogalmazhaté
meg: , Az ellenrzés diszpozitivamaban mar nem kommunikalé rendszerekkel van dol-
gunk, hanem operacionélisan zért rendszerekkel, amelyekhez hozzatartozik maga a
kommunikaci6 is.” (STEGERT 2003, 384.)
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hiszen a propaganda sohasem muikodik egy az egyben Ggy, ahogy ezt a szervezetek
és a vezet8ségi szintek szivesen latndk, amint ez a Sajtéhadiszéllas paradigmatikus
esetében jol szemléltethetd.

A Sajtihadiszdllas mint a médinmok kapcsoloddsi vendszere avant la lettre

A Sajtéhadiszallas megteremtésére hozott 1909-es intézkedés és annak intézménye-
sitése 1914 utdn jol példazhatja — sziikség esetén érintSlegesen kittleri értelemben is,
aki mindig a (mésodik vilag-) hdborit hasznalta a medidlis fejlédések hordozoraké-
tdjaként —a vazolt foltételezést, mely szerint a medialis dllapotok megvéltozésa az al-
kalmazasbdl kovetkezik. Médiatorténetileg az 1910-es évek nem a technikailag
megvaldsitott dsszekapesoldsi rendszer jegyében zajlottak,' a személykozi viszonyo-
kat tekintve azonban igen, mégpedig az eurdpai csaszari és kiralyi hazaknak, illetve
ezek hadsereg-féparancsnoksigainak és hadvezetésének szandéknyilatkozatdban.
Ausztria—Magyarorszag nem allt egyedil azzal az elgondolassal, hogy egyesitsék, sét
gondnoksag ald helyezzék az sszes mivészetet, valamint a sajtdt és a publicisztikai-
lag folhasznalhat6 megnyilvanulasi formakat. Ez nemcsak a cenzurat jelentette (ha-
bar ez egy lényeges 6szt6nzb er volt), hanem alapvetden magat a rendet, mikozben
éppen egy egész vilagrendet bucsuztattak el.

A Sajtéhadiszallassal és az ahhoz szorosan kapcsolédd, eredeti tudomanyos te-
vékenységétdl fokozatosan eltdvolodd, népszerid és propagandisztikus tartalmakat
elGallité Hadilevéltarral foglalkoz6 kevés szamu szakirodalom" az elmult évtize-
dekben gyakran kimeriilt abban a kérdésben, milyen prominens mévészek vonul-
tak be, jelentkeztek onként vagy kaptak meghivést az intézményekhez, vagy mi-
ként dontoteek végil a frontszolgalat mellett (illecve mikor vezényelték Sket a
frontra). A hirnév keltette hatds, amely késGbb, a bizonytalan koztdrsasagi viszo-
nyok idején, a hajdani dicsfény Gjszerd abrazolasaiban is visszak6szon, nem mas,
mint egyfajta potcselekvés altal gerjesztett hatds, habér az af6lott érzett iszonyat,
mekkora szellemek és kulturédlis markanevek ragadtak hosszabb vagy rovidebb
idére a medidlis 16vészarokban, 4llandéan kedvelt motivum volt, és az is marad.”
Am itt nem errdl van szé.

'* Ekkor még nem voltak egybekapcsolhatdk a parataktikusnak tind, azaz nem elég vi-
lagosan folismerhetd csatlakoztathatdsdggal rendelkezd, egymas mellett all6 médiu-
mok. Féként az a gondolatszikra hidnyzott, hogy ezek az ugrdsok nagyobb léptékben
miként oldhaték meg, s6t egyaltalin megoldhatdk-e.

9 Arnyaltabb megkozelitésként kiemelendd DZamBo 2003.

Masként fogalmazva tobbnyire a név ismertségére sanditanak anélkil, hogy a korul-

ményeket és a tényleges tetteket a médiagépezet és az ebbdl adéd6 kiovetkezmények

keretében reflektalndk (mikozben a vonatkozd ismeret megszerzéséhez mir elég lenne

Musil haboras napléinak elolvasasa, vé. AMANN 2007, 7—18).
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Az intézmény alapos levéltari kutatdsokra, rendszerszintl Osszetettségére és
a médiatorténeti érintkezési pontok megértésére alapuld torténete lehetGvé teszi,
hogy az 1910-es évek medialis tapasztalatait és médiahasznélatat olyan propedeu-
tikaként értelmezziik, amely szimos szempontbdl kétddik a két vilaghdabort koz-
ti modernizmus médiumainak kapcsolddésaihoz.”' Az 1910-es évek és a hadveze-
tés tapasztalataibdl is eredd 0j belatdsok, amelyek a kommunikacié lehetGségeit
érintették, megalapoztdk azt a kategoridlis valtast, amely az 1900 koril még egy-
miés mellé rendelt kozvetitd eszkozok és azok fokozatos Osszekapcesoldsa kozott
tortént a masodik vilaghabora elétt. Amit a katonasig mar nem tud kihasznalni
sajat céljaira és bianko csekként, azt az els§ vilaghabor( utin tomegek veszik hasz-
nélatba, akar kereskedelmi, akdr m{vészi teriileten (a hangosfilm bevezetése és el-
terjesztése, a radiGaddsok és a telefénia vételi lehetGségének kiépitése, a napi- és
hetilapok Gj nyomdai és terjesztési eljardsai, a nyomtatott termékek és a fényképes
tudédsitasok még szorosabb Gsszekapcesolasa stb.). A medialis lehet8ségek intenziv
hasznalatdbdl, amint az a hadseregre és annak publicisztikai befolyési Gvezeteire
jellemz8 volt, szamos jol képzett (és taléls) szakértd keriil at a civilek vilagaba és
az Ujfajta elosztasi rendszerrel mikodd gazdasagi életbe, ahol felhasznalasi szoka-
saikat a jovében masként alakitjak és kezelik.

Az els@ vilaghaboruban szerzett tapasztalatok jelentdsége a médiumokkal kap-
csolatban kialakitott modern felfogas el6készitése és fejlédése szempontjabdl pél-
daszertien lathaté az Egyesiilt Allamok esetében. A matematikusok és mérnokok
csapata, amelyet Neumann Janos és masok épitettek fel példaul Princetonban és
az Institute for Advanced Studyn, nem csekély részben a hadmuveletek és/vagy
hadészati kutatdsok terepérdl érkezett, ahol a szakemberek szamos gyakorlati ta-
pasztalatot szereztek, és kiilonféle elvardsokat ismertek meg.”” Részben ugyanez
igaz azokra is, akik Eurépabdl érkezve ezt a kort fogjak béviteni. Egyikiik, Vlagyi-
mir Zvorikin elektromérnok és szé szerint tele-viziondrius, a vikuumcsovek
feltalaldsabdl kiindulva a médiumok kapcsolédasi rendszereinek szempontjabdl
alapvet§ fontossagt elektronika fejlédését hdarom szakaszra osztja: az elsGben
»a vakuumcsovekben dramlé elektronokat hasonlé médon irdanyitottak mint a g8zt

21

2 It kell utalni Walter Reichel tbbéves kutatdsinak eredményeire az Osztrak Allami
Levéltarban, amelyek szimos eddig ismeretlen forrasanyag feldolgozasin és bemutatéd-
san alapulnak.

»A Neumann Janos dltal rekrutdlt mérnokok olyan tapasztalatokhoz nyultak vissza, ame-
lyeket a habordban radarmdszerészként, térképészként vagy légelharitoként gydjtottek”
(DysON 2014, 17). Ezt mar Norbert Wiener is igy foglalta ossze: ,Sok évig az els§ vilag-
hébord utdn {...} a jelentds amerikai matematikusok tilnyomé tobbsége azok kozil ke-
rule ki, akik megismerték a 16tér fegyelmér ez f6ként az aberdeeni (Maryland), fegyver-
kisérleteket végz3 katonai 16tér ballisztikai csoportjara vonatkozik — P P1.” Idézi DysoN
2014, 41.

22
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egy csében [...}”. A masodik fazist az 1920-as évek jelentik, amikor elGszor dol-
goznak a katédsugarcsovek altal célirdnyosan ,mozgatott elektronokkal a va-
kuumban”. A harmadik szakasz Zvorikin szerint az ezt kdvet§ harmincas évekkel
kezd8dik (v6. DysoN 2014, 105—-106).

Ezek a fejlesztések egyaltaldn nem korlétozédnak az Egyesiile Allamokra. Az el-
s6 vildghabort medialis tapasztalatai egyfeldl lényegesen hatottak a kulturélis kér-
désekre; az embereket leny(igozte a médiumok kordbban elképzelhetetlen, sohasem
tapasztalt atalakuldsa, amely — bar egységessé gyurt tartalmakat és alaptzeneteket
hordozott — a gyakorisdg, a sokféleség és a kinédlat robbandsszer gazdagodasét ered-
ményezte. Tartalmakat, lehetségeket, technikai problémaékat és megoldésokat, kul-
turdlis technikdkat tettek kozvetithet6vé, elsajatithatéva, megtirgyalhatdvd, még-
hozzé naponta, nemritkdn gyors véltasokkal. Uj szokasok, eljardsok, készségek
alakultak ki a sokrét(l ingermintazatok kezelésére. Mésfeldl, de ehhez kapcsolddva,
a mérnokok, matematikusok és muszerészek, akik kézmives és matematikai képes-
ségeik miatt ugyanigy nélkiilzhetetlenek a tovabbi fejlédéshez, olyan digitalis for-
radalmat inditanak el, amelyre az elsé vilaghaboraban betoltott funkcidjuk készitet-
te fol 8ket. A digitalis médiumok korai formai, a masodik vildghaboras bombak és
iranyit6 rendszerek bizonyara hatékonyabbak, mindazonaltal nagyjabdl 1étezik mar
az els§ vilaghdboru idején is a zaj és a frekvenciak atfedése, és lassan vilagossa valik
nemcsak a hatékony 6sszekapcsolddasok szitkségessége, de megoldasok is sztiletnek
erre. A digitalis alkalmazasok tehdt évtizedekkel a masodik vilaghdboru elétt fejléd-
ni kezdenek. Eppen mert az elsG vilaghabortiban és a két vilaghabort kézti idSszak-
ban a médiumokra még inkéabb jellemzd volt a parataktikus elrendezés, itt még vila-
gosabban lathat6, mit és mi hatdrol, de még hianyzik az alkalmas (azaz elGallitandé,
elektronikus, digitalis) csatlakozési képesség. Eppen mert felismerhetévé valt, mi az,
ami Gsszefugghet, Osszekothetévé valhat (és a Sajrohadiszéallashoz hasonlé konstruk-
cidk ebben dontd szerepet jatszottak, mivel adminisztrativ médon kikényszeritették
a szomszédsagi viszonyokat), hozza lehetett latni ahhoz, hogy ezt valéban meg is
val6sitsdk. Ugyanakkor sziikség volt a fogyaszt6i igényre, amelyet szintén elSkészi-
tettek példdul a hatorszadgban, a tabori mozikban mindazoknal, akik az utcin kap-
haté Gjsagnal tobbre vagytak.

A médiumoknak az a tipusa kapcsolddasa, amely a Sajtéhadiszéllas kialakitasat
és a szazad elsé évtizedeinek médiumait jellemzi, és a kapcsol6ddsok, elemzési kere-
tek szempontjabdl egyben a mai médiumok elStorténetée és alapfeltéeelée jelenti,
lényegesen kiilonbozik példaul a 19. szdzadi médiumok idSlegesen megszervezett
kapcsolédasaitdl, az operatdl, az operettdl és a daljatékedl. Ezek monokauzélisak vol-
tak abban az értelemben, hogy a zenét, az éneket, a szoveget és az elGadast mlvészi-
kommersz médon, nem tarolhatd formaban, tehat egyszeri bemutatasra szanva kap-
csoltak Ossze, ahogy a kulonbségtétel szempontjabdl dontd jelentSségl az az
egyszer( tény is, hogy még nem léteztek az elektronikus Osszekottetések és az ezek-
bél ad6dé zavard elemek.

A Sajtéhadiszallas lényegi sajatossaga a kovetkezGképpen ragadhaté meg: a ren-
delkezésre 4ll6 médiumokat rendszerszinten Osszekapcsolta, hogy a lehetd legna-
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gyobb hatast érje el a teljes népesség korében, szervesen Gsszefonta az eseményszerd-
séget az erbattételekkel, és célirdnyos propagandaval befolyasolni tudta mindazt, ami
a hébora szukségszerlsége, a részben iparilag-technolégiailag elSkészitett tomeg-
pusztitds (Iovészarok, mérgez8 gaz, tank, gépfegyver stb.) eszkozeit alkalmazé elsd
hébori megdicséiilése szempontjabdl nélkiilozhetetlen volt. A torténelemben Gjdon-
sagnak szdmitott a széles kord befolyds megszerzésének vildgos szandéka, ami egy-
ben azt jelentette, hogy torténelmet irnak, hiszen egy széles korben irdstudé és ko-
moly medialis tapasztalattal rendelkezd kozonség szamara tették elbeszélhetévé a
torténéseket. Végul pedig ilyen sajatossigként emlitendd a vallalkozas szervezettsé-
gének rendkiviil magas szinten tartott, st novekvs foka, valamint a médiumok leg-
jobb (és elész6r multimedidlisnak nevezethet8) kapcsoldddsanak célzott hasznalata.
Mindezt a modernizmus els§ nagy traumdjanak fiiggvényében kell értékelntnk;
a Sajtéhadiszallas munkdja egy nagymértékd tarsadalmi és politikai dttorést kisére,
és az intézmény kezdete és vége ezt a folyamatot jeloli.

A Sajtéhadiszallas a katonai igazgatas lombikjaban késziilt, tapoldatat a jozefiniz-
mus szellemébdl és a 19. szdzad eseményeibdl desztillaltak egy 20. szdzadi habora
szamara, mikézben a leghalvanyabb sejtelmiik sem volt err8l a habortardl, ahogy a
20. szazadrdl sem. Az Gsszetettség fogalma mellett a katonai ellendrzési és nagyzasi
hébort, valamint a végrehajté médiaéreelmiség részben szinte szandékolatlanul 1ét-
rejott keveréke tette jelentdssé a Sajtohadiszallast és annak struktarait. Rendeletileg
Osszefogtdk azt, ami (még) nem illett Gssze. A félreértések és a hozzaértés hianya
ugyanakkor nem akadélyozhatta meg, hogy ezekben az intézményekben irjak a koz-
igazgatas és a médiumok kultartorténetét, mikozben éppen ezekben az dsszehegesz-
tett és ilyen méretd tapasztalatok hijan kognitivan nem kell6képpen rendezett szer-
kezetekben bizonyosodott be, hogy a 20. szdzadba valamifajta egészen sajitos DN A
épult be: médiumok, kapcsolddasi rendszerek, kozigazgatasi logikdk és az alland6
héboru tapasztalata. Még hittek a vezetd médiumok létezésében, majd négy és fél év
elteltével eljutottak oda, hogy kezelhetetlenné véltak egy uj vildg- és kulturélis rend
médiumainak kapcsolédésai.”

> Ebbdl kovetkezik a mondhatni allandd, szaguldé jelenlét — és ebbdl adédnak a sajatos
szemléleti és magatartdsmédok: ,, Ami annyira megnovelte a jelen folydsi sebességét a
mult felé, az a tudat dllandé igénybevétele volt a hdborus hirek altal. A hdboru a figye-
lem hektikus mozgdsitasat eredményezte, amelyet békeidében, 1918, majd 1945 utdn
soha tobbé nem lehetett meg nem torténtté tenni. A mozgésitott médiaszféraban, ahol
azéta élink, a tegnapi, tegnapelGtti élmény a mult olyan mély katjaba zuhan, hogy a
folyamatos mult egyetlen megidézGje sem hozhatja mar el — hacsak nem a muzealizalé
visszaemlékezés moduszaban” (SLOTERDUK 2014, 396). Ez persze komoly elényokkel
jar a hadban all6 és a medidlis helyzetet uralé hatalom szdmara, ha igaznak bizonyul:
kudarcok nem lesznek — a sikerek pedig sajatos médon muzealizdlédnak: Noli me tan-
gere.
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Ebben a haboriban és az intézmények révén az eldallitas, terjesztés és fogyasz-
tas millidnyi résztveviie elézetes kiképzést kapott: megismerték azt a jelenséget,
amely majd a két vilaghabora kozti modernizmusként médiatoreénetet fog irni. Az
ujsagok, plakatok, roplapok, irodalmi szévegek, fotdk és festmények, a film, a ze-
nekar vagy a hazafias érzelmi kérus hangjai ebben a hdbortiban teljesen 4j kom-
munikaciés palydkat fejlesztettek ki, a hirek technikailag és a folyamatokhoz f-
z6d8 viszonyukban megvaltoztak, a hdbora rémségei Gj szinezetet, keretet és
kapcsolédasi pontokat kaptak, hirtelen ,anyaggd” valtak, megjelenési formaik at-
valtoztak, és 0j hatdsok keletkeztek.

A Sajtéhadiszéllas vezényletével létrejott technikai, gyakorlati és diszkurziv
egylttesek utébb egy olyan kor hagyatékanak tinnek, amikor elészor demonst-
raltdk, milyen mélységben és hatékonysdggal kapcsolhaték ossze a médiumok.
A héboru és a hdboras kovetelmények zaszlaja alatt nem arr6l volt sz6, hogy a le-
hetd legtobbet hozzak ki a megengedettbdl, hanem minden lehetségessé valt,
amig az eredmények megfelelének bizonyultak. A Sajtéhadiszallas egy nagyfoku-
an szervezett tengeri polip volt, amely sszefogott, elrendezett, csatorndzott és
cenzurazott; egyeduralkodé helyzeténél fogva lényegében a mai napig meghata-
rozza az els@ vildghaborardl kialakult képet. Amikor 1918 méjusaban Karl Kraus
a ,technoromantikus kalandot”, amely el8revetitette az emberiség bukasit, az el-
vakultsdg és téves helyzetmegitélés kovetkezményeként irta le, ez nem utolsdsor-
ban a cs. és kir. Sajtéhadiszallas torekvéseinek volt kdszonhetd; a bukast maganak
is koszonhette.
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Az trodalmi képregény
SATA LEHEL

Atrendez8dé torésvonalak
Szegmentacids eljarasok Brigitta Falkner mausetor? cimd képsordaban L.'

A szakirodalomban alig targyalt osztrak szerz$, Brigitta Falkner egy hetero-
diegetikus elbeszél§ szovegkommentérjaval kisért képsora,” amely a Lebrbuch der
literarvischen Mathematik (Az irodalmi matematika tankonyve) cim@ kotetben jelent
meg, tobb olyan vitatott probléma illusztrildsira és azok tovabbgondoldsara is
alkalmasnak tnik, amely a képregény ontoldgiai statusat, 1éemddjac, azon belul
pedig a kép és a szoveg eltéréen megitéle viszonyrendszerét érinti. A ldtszolag tor-
ténet nélkuli képcsik, melynek szinekdochikusan ismétl6dd, egymassal inklizids
viszonyban all6 paneljait jelentést ,,rogzits”, de még inkabb ,atvaltd (relais) funk-
ciét” (BARTHES 1990, 115) betoltd kérd6 mondatok kapcsoljak 6ssze, tobbek
kozotet azt a kérdést is felveti, hogy milyen értelemben beszélhetiink az aldbbi pél-
da lattdn egységes és sajatos, integrativ formanyelvvel rendelkezd médiumrél a
képregény esetében.

Attekintve a kozelmult elméleti {rasait, megallapithat6, hogy altaldnosan elfo-
gadotta valt az a felfogas, amely a képregényt olyan médiumnak tekinti, amely
kép és irds mondanivaldjat nem elkiilonilten, hanem jelentésegységként, s6t, e két
médium osszefonddasabdl eredd jelentéstobbletként hordozza. Eltérések a kiilon-
b6z4 elméletek kozott e szintézis fogalmi megnevezésében, illetve az sszefonddas
formdinak és mingségének értékelésében lelhetdk fel. A tanulmany elsd részében
ezért néhdny alapvet§ elméleti allaspont Gsszevetését kell elvégezni, elsésorban az-
zal a céllal, hogy ravetitve Falkner ,matematikai” képsorara, olyan szempontok
kertljenek napvildgra, amelyek mentén az adott elméleti allaspontok kiegészithe-
t6k vagy pontosithaték lehetnek. Ezt kdvetSen egy olyan altaldnos érvényd dis-
kurzus kertil bemutatésra, amely elsésorban az irds ikonicitdsinak formait jarja ko-
ril, de amely ugyanakkor megfordithat6 a kép absztrake (irds-)jelként vald
interpretici6janak irdnyédba is. Ez a tradicionélis médiumhatérokon felillemelked§
allaspont egy olyan kontextust eredményez, amelyben a képregény tobbletnyelve
leithatévé, Falkner mavének segitségével pedig illusztralhatéva is valik.

' A jelen tanulmdnyt a szerz$ a Pécsi Tudomédnyegyetem alapitdsianak 650. évforduléja
emlékének szenteli.
2 FALKNER 1998, 230-231.
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rare Schiaflage? leger nur? LHe ~71¢ mausetot?
I.

A kép és iras jelentésegységének hirdetdi mér a képregénymivészet att6réinél fel-
lelik azokat az argumentumokat, amelyek a két médium szimbiotikus és szi-
nergikus egységét tamasztjak ald. Ily médon valik példaul Rodolphe Topffer hi-
vatkozasi alappd, aki a fiziogndmidrdl irt esszéjében ,rajzolt irodalomrdl” (idézi
GRUNEWALD 2010, 11) beszél, ugyanakkor Mr. Jabot torténetéhez irt egyik, 1837.
janius 18-dn kelt megjegyzésében hangsulyozza: , A rajzok szoveg nélkul elmosé-
dott jelentéssel birnanak; a szoveg rajz nélkul értelem hijan lenne.” (Idézi
GROENSTEEN 2014, 1.) Scott McCloud kritizalja azt a felfogast, amely ,,a képre-
gényt csupdn az iras vagy a grafika egyik valfajanak” (McCLouD 2007, 159) tekin-
ti, ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy ,szavak és képek kombindaciéja {...} még
nem egyenld a képregénymivészettel” (McCLouD 2007, 160). McCloudndl még
lényeges elem, hogy tobb 1épésben kidolgozott képregény-definicidjdban egyalta-
lan nincs, vagy csak implicit médon (,mert a bettk is alloképek”; McCrLoup 2007,
16) van jelen az irds vagy a szoveg, ehelyett ,,egymas melletti rajzok és mds képek
megadott sorrendje” (McCLOUD 2007, 17) szerepel. Stefan Packard amiatt kriti-
zédlja ezt a meghatdrozdst, mert az szerinte nem ad egyértelm@ vélaszt ,az irds
szekvencialitdsara iranyuld virulens kérdésre” (PACKARD 2010, 53). Ugyanakkor
azt is megjegyzi, hogy a betd képként val6 értelmezése az , irds tipografikus dimen-
zidjat” (,typographische Dimension der Schrift”; PACKARD 2010, 53) helyezi eld-
térbe, mikozben nem reflektdl kell6képpen arra a fesziiltségre, amely a ,betdk
autografikus tipografidja, illetve azok allografikus konvencionalitdasa kozott”
(PACKARD 2010, 54) all fenn. Packard hasonlé hidnyossagot dllapit meg Will Eisner
definici6jdban is, amelyre McCloud is hivatkozik. A képregény ,képsorokbdl all6
muvészetként” (vo. McCLoUD 2007, 13), illetve , képek és sz6vegbuborékok szek-
vencidjanak nyomtatott elrendezéseként” (,printed arrangement of art and bal-
loons in sequence”; idézi PACKARD 2010, 53) valé meghatdrozasa szintén kiiktatja
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az {rast, amennyiben a buborékokat piktoralis elemként értelmezi. Ez a szemben-
allas is j6l mutatja, hogy még nem jott létre konszenzus arra nézve, hogy az irast a
képregény szubsztancidlis elemének kell-e tekinteni, vagy inkabb jarulékos szere-
pet t6lt be a médium megalapozasiban. Mikozben példaul Bernd Dolle-Weinkauff
~rajzolt vagy montirozott egyedi képek szekvenciajaként, illetve azokba integralt
irott szoveg” (DOLLE-WEINKAUFF 1997, 312) egységeként hatirozza meg a képre-
gényt, addig Dietrich Griinewald csupan egy olyan ,narrativ statikus képsort” te-
kint az altala ,képtorténet-elvnek™ nevezett mifaj ,kotelezd és konstitutiv” ele-
mének, amely ,,autoném médon tar egy torténetet, illetve egy iddbeli folyamatot
a szemunk elé” (GRUNEWALD 2010, 28). Ily m6don Griinewald értelmezésében a
kép-szoveg viszonyok — mint példaul a ,cim, prézai vagy rimekbe szedett kisér§
szovegek, a szovegbuborékok altal a képbe integralt iras, inzertek, hangutan-
zas/hangfestés, ragozatlan igeformak” (GRUNEWALD 2010, 29) — a tartalom, az in-
tenci6, a képsor jellege és a képregényt hordozé médium mellett a miifaj valtozo6i
(GRUNEWALD 2010, 29) kozé sorolanddk. Ezek igy esetleges, tetszéleges akciden-
ciaként alakitjak a médium konkrét megjelenési formajat. Grinewald, Eisner és
McCloud mellett Martin Schiitwer is agy tekinti, hogy ,az irds nem szikségszerd
eleme a képregénynek”, ugyanakkor a nyelv/irds és a kép interakcidjat és koleson-
hatasat a képregény egy lényeges ,médiumspecifikus potencialjanak” (SCHUWER
2008, 300) tartja, amely kitiintetett figyelmet érdemel.” Hasonl6 lehet8ségként
éreékeli a képregény , plurimedialitasat™ is, amelyre megitélése szerint a kutatas

> Grunewald tudatosan kertli a mifaj barmiféle dltaldnos, a kutatdsban haszndlatos
megnevezését, tekintettel a konkurens fogalmak t6bb-, illetve hidnyzé egyértelmisé-
gére. Ugyan nem zarja ki, hogy hossza tavon a ,,Comic” megnevezés a képtorténet
minden formdjanak folérendelt fogalmava valik, de akkor is sziikségesnek tartja a
konkrét esetekben specifikus, preciz megnevezések hasznalatat. Az emlitett okokbdl
vezeti be a ,,Prinzip Bildgeschichte” (,képtorténet-elv”) fogalmat, amelyen ,,nem a pro-
duktumot, hanem egy mivészi alapalldst” ért, ,hogy képek segitségével torténeteket
meséljen el”. Ugyanakkor a fogalom nemcsak ,egy eljardst, hanem egy 6nallé mévészeti
format” takar. ,Az egyes szimu »kép« sz arra utal, hogy léteznek egyetlen képbdl
(szimultankép, eszmei képsor) 4ll6 képtorténetek is, hogy a »kép«-en egy megformalt vi-
zualis kinalat értendd (amely ikonikus, indexikalis, szimbolikus [irdsjeleket/szoveget is
beleéreve} jeleket tartalmaz).” (GRUNEWALD 2010, 28.)

' Itt nem lényegtelen megjegyezni, hogy, mintegy kisérleti formaként, létezik olyan kép-
regény is, amelynek panelszerkezete csak szoveges elemeket tartalmaz, radikalisan ki-
iktatva a képet. Illyen példaul Falkner AU! Die methodische Schraube cim ,képregénye”.
V6. FALKNER 2002.

> Schiwer az ,intermedialitds” fogalmanak ellenében érvel a ,,plurimedialitds” mellett.
Elébbit az ,intertextualitdsb6l” eredeztetett fogalomnak tekinti, és a képregény eseté-
ben olyan jelenségek leirdsira tartja alkalmasnak, mint ,mas médiumok szovegeire
val6 utalas, mas médiumok technikdinak adaptéciéja, valamint mas médiumokra, mint
afilmre gyakorolt hatds” (SCHUWER 2008, 307). Plurimedialitdson azt érti, hogy a kép-
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tévesen sokdig a képregény hibdjaként tekintett. Schiiwer a recepci6 és a narra-
tolégia szempontjabdl konkretizélja a plurimediélis jelleget. Eszerint a képregény
befogadasa ,,a képi érzékelés és az irds olvasasanak integraciéjat” (,Integration von
Bildwahrnehmung und Schriftlektiire”; SCHUWER 2008, 317) feltételezi, ugyanak-
kor elbeszéléselméleti szempontbdl a potencialitds azt jelenti, hogy ezéltal ,narra-
tiv osszefliggések vilhatnak egyértelmiibbé, érthet6bbé vilhat a térténet, de mas-
részt lehet8ség van mdas komplexitdsok és tovibbi szakadasok generdldsira is,
amelyeket a recepcids folyamat soran kell értelmezni” (SCHOUWER 2008, 319).°
A magyar képregénykutatds érdekes hozadéka egy olyan fogalom, amely par-
huzamba allithaté Schuwer ,plurimedialitds” terminuséval, f6leg ha figyelembe
vessziik, hogy ez a fogalmi valasztds is az ,intermedialitas” elutasitdsabdl sziiletik.
A Dunai Tamis altal preferélt ,multimédiumrdl” van sz6, amely azt jelenti, hogy
a ,képregény nem két médium Stvozete, hanem egy tobb elbeszélrendszert saja-
tos médon hasznald, egyedi jellegzetességekkel biré médium” (DUNAI 2013, 30).
A két elméleti allaspont ott talalkozik, hogy egyrészt mindkett§ akcidensként
tekint a szvegre,” ugyanakkor a plurimedialitds fogalmanak, illetve W, J. T.
Mitchell , kevert médiumok” (,minden médium kevert médium”; MITCHELL 2008,
127) fogalmara valé utalassal mégis egyfajta részleges szubsztancialitast tulajdoni-
tanak a verbalis elemeknek. Ez tekinthet§ egyfajta kisérletnek is, amely annak a
fesztiltségnek a feloldaséra irdnyul, amely a multi- vagy a plurimedialitds fogalma-
nak a szoveg nélkuli, néma képregényekre valé alkalmazhatésagabdl adédik.
Dunai ezt ugy oldja fel, hogy ebben az esetben (is) két elbeszélérendszert emlit, bar
mindkettd képi jellegl. Ugyanakkor roviden utal az egyes médiumok multi-
medialis jellegére is, ami értelmezésiink szerint azt a szempontot is magéaban fog-
lalja, hogy a képek egyfajta texturélis- vagy szévegjelleget is hordoznak maguk-
ban, mésrészt az irds ikonikus és grafikus természettel is rendelkezik. A kovetkez
fejezetben felvazolandé diskurzus éppen ezt a szempontot mélyiti el, és keretiil
szolgélhat a képregények pluri- vagy multimedialitdsanak leirdsahoz is.

regény, hasonléan a filmhez, a szinhazhoz, az operahoz, ,kiillonbozd jelrendszereket”,
seltéré kommunikacids csatorndkat” (#0.) hasznél szimultdn médon. Ugyan mds argu-
mentécié mentén, de Dunai Tamds is elutasitja az intermedialitds fogalmanak kép-
regényre valé alkalmazasat. Ervelése szerint ,az intermedialités kifejezés alapvetSen
médiumkozi kapesolatokat takar és esetlegességet konnotédl” (DUNAT 2013, 30), ezért al-
ternativaként a ,multimedialitas”, illetve — Sz8nyi Gyorgy Endre nyoman — a ,,Gesamt-
kunst” fogalmat részesiti elSnyben. Ez azt jelenti, hogy ,,a képregény az a médium, amely
allokép és irott szoveg integracidjat a legnagyobb mértékben megvaldsitja” (xo.).
Schiiwer a , Komplexitit” és a ,Leerstelle” (,,szoveghézag”) fogalmat hasznélja, utébbit
feltehetGen Wolfgang Iser terminoldgiajabol kolcsonozve, aki szerint példaul elbesz€lGi
perspektivavaltds, vagy tobb idGsik valtakozasa ,ures helyet”, szakaddst, drt eredményez-
het a recepci6ban, amelyet az ,,implicit olvasénak” kell kitdltenie. V6. ISER 1996, 252.
Dunai , képi elbeszélGrendszereket” (Dunai 2013, 31) emlit, az egyik az izoldltan értel-
mezend§ panel, a masik a narrativitast szolgdlé tabularis osszstruktira.
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Packard is a képen belil taldlja meg a képregény tulajdonképpeni osszetett
medialitasat, mégpedig a rajzfigura® kettds természetében. McCloud értelmezésé-
bdl kiindulva megaéllapitja, hogy a rajzfigura egyrészt ikonikus jeltest, mivel a be-
fogad6 — a stilizdlas, az absztrakcié és a lecsupaszitds mértékécdl figgden, illetve a
fizikai kapcsolat hidnya ellenére is — a jelolthoz hasonlénak érzékeli. Ugyanakkor
a rajzfigura indexikdlis jelleggel is bir, éppen azaltal, hogy referencidja nem csupan
a diegézisen belul keresend§, hanem ,testi Onallésiggal” (,korperliche
Selbstindigkeit”; PACKARD 2010, 57), a befogadd képzeletében valds fizikai meg-
hatarozottsaggal és konkrét individualitdssal bir.” Az a tény, hogy nem eltér§ refe-
rencidji képeket, hanem ugyanazt a rajzfigurat litja az osszes panelban, nemcsak
a képregény optikai koherencidjat biztositja, hanem ,a kép propozicionélis tartal-
mét” (,den propositionalen Gehalt des Bilds”; PACKARD 2010, 57) is ismételten
megerdsiti. Packard szintézise szerint ,,ugyan ldtjuk azokat a targyakat, amelyek-
rél a képregény mesél, de nem feltétleniil latjuk azt is, hogy azok hogyan néznek
ki[...}. Az elbeszélés jelformadja és az elbeszélt dolgok formaja elvalik egymastdl,
és a képen belil a jel ikonikus referencialitasat egy ellenhatés egésziti ki, amely fel-
fuggeszti a hasonldsagot” (#0.). Amennyiben a széveg nélkiili paneleknél mara-
dunk, valéban megvalésultnak tekinthetjik a kiilonb6z8 médiumok olyan mérté-
kd , konceptudlis fuziéjat” (,conceptual fusion”; HIGGINS 1984, 31), amelyet Dick
Higgins ,intermédiumnak” (,intermedia”)"® nevez. Definicidja szerint itt olyan
mértékd egybeolvadasrol beszélhetink, hogy a két vagy tobb médium ,elvalaszt-
hatatlan” (,,inseparable”; HIGGINS 1984, 138) egymastdl, ezdltal szimultan recep-
ciét kovetelnek meg. Jens Schrotert kovetve ezt a jelenséget ,szintetikus interme-
dialitdsnak” (SCHROTER 1998, 130) is nevezhetjik, ami ,,tobb médiumnak egy 4j
médiumot, ugynevezett »intermédiumot« eredményezé [ ...} fuzidjanak folyama-
tat jelenti, amely tobb, mint a részek Osszege” (HIGGINS 1984, 130). Schroter
ugyanakkor utal Oliver Scholz kritikdjara is, aki egy vizudlis koltészetbdl vett
példa — egy ir6géppel létrehozott kép, amely egyben olvashaté szoveg is — segitsé-
gével ramutat arra az ellentmondasra, hogy ilyen esetekben lehetetlen a képet és a

8 A ,cartoon”, azaz ,rajzfigura” fogalmahoz v6. McCrLoup 2007, 44.

? Packard ezt azzal a példaval szemlélteti, hogy egy dsitozé rajzfigurat latva az olvasé
is hajlamos gondolatban vagy akér a valésdgban szintén asitani egyet (v6. PACKARD
2010, 57).

A fogalom definicidja: ,,when two or more discret media are conceptually fused” (,két
vagy tobb elktlonilé médium konceptudlis fizidja”; HIGGINS 1984, 138). Ez a fo-
galomhasznalat is jol példazza a kutatdsban uralkodé ellentmondésokat, féleg, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Higgins éppen azt a jelenséget nevezi ,intermédiumnak”,
amelyet Dunai ,multimédiumként” definial. Késdbb lathatd, hogy Schroter is Higgins
~mixed media”, tehit az egymastdl j6l elkilontld médiumok egyiittesée jeldli a ,,mul-
timédium” kifejezéssel. Megjegyzendd még, hogy Packard-ndl is felbukkan az ,inter-
médium” fogalma, mégpedig a rajzfigura vonatkozdsiban, ami egyben azt is jelenti,
hogy e terminus mozgéstere a képi médiumon belil marad.
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szoveget egyszerre érzékelni és értelmezni. Schroter megallapitdsa a széveges kép-
regényre is érvényes: ,, A befogadd egy adott idépontban a két »horizont« (ahogy
Higgins nevezné Sket) kozil csak az egyiket képes recipidlni, emiatt nem létezik
olyan érzékelés, amely az adott mivet »egyszerre vizuédlisnak és irodalminak« tekinte-
né” Choth visual and literary art’; SCHROTER 1998, 134; kiemelések Schrotertdl).
Azzal is egyet lehet érteni, hogy ilyen értelemben a ,multimedialitds” (,mixed
media”) és az ,intermedialitds” kozott csak fokozati kiilonbségek vannak, akédrcsak
azzal a kovetkeztetéssel is, hogy ,a mediélis »szintézis« vagy »fuzidé« fogalmanak
csak akkor van értelme, amennyiben egy intézményes kerethen jelen levd kiilinbizd
medidlis formak térben és iddben szimultdn torténd megjelenitését és recepeidjar értjik rajta”
(SCHROTER 1998, 135, kiemelés Schrotertdl). Osszességében megallapithat6, hogy
a fogalmi eltérések ellenére a képregény esetében kiilonbséget kell tenntink olyan
medidlis szintézisek kozote, amelyek az egyes médiumok (irds, kép) dsszetett bel-
s6 természetébd] fakadnak (kép, amely egyben olvashat¢ is, irds, amely egyben
képként is szemlélhetd), illetve amelyek két vagy tobb médium kilonbozé foka
Osszeolvadasabdl erednek.

A fenti kontextust figyelembe véve, Falkner képsora azért lehet érdekes, mert
paneljai egyrészt tisztan képi jelleget mutatnak, ugyanakkor nagymértékben raj-
zositottak is. Ezzel parhuzamosan a subscriptio forméjaban megjelend kisér§ széveg
nemcsak az egyes panelek tartalmi oldaldra, de a szekvencia narrativ scrukearaja-
ra is hatdssal van. Igy nemcsak a paneleket elvalaszté csatorndk alapozzdk meg az
interpretaciénak mint a , keretezés mavészetének” (McCLouD 2007, 75) irdnyult-
sagat és ,fesziiltségét” (PEETERS 2004, 90), hanem éppen a képaldirdsok jelentik
majd azt az ,Osszetartd erét” (PEETERS 2004, 90), amely a paneleket kiilonbz8 ta-
xonémidkba rendezi.

II.

Az a tudomadnyos diskurzus, amelynek keretén belul Falkner képsorat vizsgalni
szeretném, az {rds medialitdsit és materialitdsdt veti Gssze egymassal, azzal a céllal,
hogy koriiljarja e médiumnak azokat a lathatésdgi formait, amelyeket az ,,eviden-
cia”, a ,fenomenalitds”, illetve az ,ikonicitds”" fogalmaival hatiroz meg. Ez az el-
méleti hattér a korabban vizolt képregénnyel kapcsolatos teorémék pandanjaként
is felfoghatd, ha figyelembe vessziik, hogy azok az ikonicitds és indexikalitds, vagy
a két képi elbeszélérendszer inter- vagy multimedialis osszefondddsa kapcsan elsé-
sorban a képre mint a comic alapmédiumdra fokuszéltak. Az irdsnak mint a ldtas,
a ldctatds és a lithatésdg médiumanak a sz6sz6l6i elutasitjdk a képnek és az iras-
nak az ikonicitds attribituma (,,ikonikus” vs. ,,nem ikonikus”) mentén torténd ra-
dikalis szétvalasztasat, amely szerintiik arra az ugyancsak téves alapvetésre épiil,

" V6. Susanne Stritling és Georg Witte bevezet§jét a Die Sichtbarkeit der Schrift zwischen

Evidenz, Phéinomenalitit und Ikonizitit cim@ kotethez. V3. STRATLING—WITTE 2006,
7-18.
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amely az irast kizdrélag a hangok vagy a beszéd absztrake jelekkel torténé megje-
lenitésének tekinti. Sybille Krimer meg is jegyzi, hogy ilyen médon kizdrnank az
irds tdgabb koncepciéjabdl példaul a szdmokat, a logikai-matematikai irds-
moédokat, a hangjegyeket, a kémia formalizalt nyelvét és a notacié mds formait
(v6. KRAMER 2006a, 77). Alaptézisként fogalmazédik meg, hogy az irdsban a
nyelv és a kép hibridizal6dik (KRAMER 2006a, 76), ami egyben ,a diszkurziv és az
ikonikus hibridizdciéjat” (uo0.) is jelenti. A medialitds és a materialitas dicho-
tomikus viszonyba éllitdsa az irds lathatésagit a képiség irdnydba mozditja el
(v6. STRATLING—WITTE 2006, 8-9), abban az értelemben, hogy a nyelvi jel repre-
zentacios jellegén alapuld olvashatésagot és az ebbdl eredd, a nyelvi jeleket transz-
cendentdl6'” megértést mindig megelSzi a bet(itest anyagi jelenléte, lathatésdga,
amely egyben Onmegjelenitést, megmutatkozast, feltdrulkozdst (aiszthészisz;
»Sich-Zeigen”) jelent. Stritling és Witte leirdsa szerint az irds kognitiv észlelése so-
ran mindig 6sszekapcsolddik az irdsnak mint materialitdssal bird texturalis és fak-
turalis” grafémarendszernek és szovegtestnek a percepcidval szembeni ellenallasa
az frasnak mint jelnek vagy médiumnak a megértés, vagyis a jelentésfelismerés ird-
nyaban tanusitott ellenallasaval (v6. STRATLING—WITTE 2006, 7). A csupan a tar-
talomra koncentralé olvasds — fé6ként, ha az irds, mint médium, észrevétleniil
hagyja 6nnén materialitasait — mintegy megfeledkezik a jeltest anyagi jellegébdl
ered§ evidencidjardl, mint a jelentéstulajdonitds érzékletességen alapul6 eléfeltéee-
1érél. Az iras lathat6sagat kutatd diskurzus olyan aspektusokra és jelenségekre
koncentral, amikor az megtori a pusztan dekddold olvasast, és 6nmaga media-
litdsara és materialitasara irdnyitja a figyelmet. Annak ellenére, hogy a mavészet-
és irodalomtorténet tobb példaval is szolgal az irds ikonizdldsanak formdira (pél-
déul a hieroglifak, a kalligrafikus vagy arabeszk jelleg irdsmédok, a kalligram-
ma,'* vagy a barokk kombinatorikus irdismddjai), az ezt lehetdvé tevd technikdk

2 Kramernél ez a megallapitds egy dltaldnosabb médiumelméleti kontextusba dgyazdédik

bele, miszerint a médium kozvetit§ szerepe abban 4ll, hogy mikodése kozben 6nma-
gat semlegesiti, annak érdekében, hogy a kozvetitett tartalom valjék nyilvanvaléva.
Az ilyen mediélis kozvetitésnek a prototipusa a kovet alakja, aki egy idegen személy
megbizottjaként idegen szoveget kozvetit egy befogadonak, ezéltal heteroném és in-
differens. V6. KRAMER 2008, 111, 118.

A struktidra (,,az anyag megvéltozhatatlan felépitése”), textira (,,a struktdra szervesen
keletkezett zaréfeltlete”) és a faktira (,,az alkotéfolyamat médjit mutatja, annak meg-
jelenési formdja, érzékletesen kovethet§ megnyilvdnuldsa [lecsapédasal, amely az
anyag megmunkaldsa utan észlelhetd, vagyis a kiilsG behatdsra megvéltozott anyag fe-
lilete”) fogalmainak Moholy-Nagy dltal elsGsorban az épitészetre kidolgozott definici6i
ebben a kontextusban is érvényesnek tekinthet8k. Az idézetekhez v6. MOHOLY-NAGY
1968, 33. Sybille Krimer az {réssal kapcsolatban a ,textira” fogalmaét hasznalja, amely
nala ,térbeli relacidk szovetét” (,ein Gewebe von riumlichen Relationen”; KRAMER
2006b, 89) jelenti.

A kalligramma fogalméhoz v6. Foucaurr 1993.
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tettenérése azért szamit kihivdsnak, mivel az absztrake, linedris irisméd megGriz-
te dominancidjat, hattérbe szoritva példaul az agynevezett ,opto-taktilis” vagy
ykinetikus” (STRATLING—WITTE 2006, 8) irasmddokat. A képregény repertodrjiba
tartoz6 {rasmédok (inzertek, onomatopoetikus jelek, de mar a megszovegezés ké-
zi jellege is) éppen az irds e kettds természetét tudatositjak. Akdr tautologikusnak
is nevezhetjuk azt a kettGsséget, amikor az irds a kozvetiteni kivant tartalmat nem-
csak absztrakt jelként kédolja, hanem képként is evidenssé teszi azt. Ugyanakkor
mégsem lehet a klasszikus értelemben vett képként kezelni az irdst, mivel — ahogy
azt Stritling és Witte megjegyzi — az {rds lathat6sidga masfajta evidenciat jelent,
mint példdul a targyak, a testek vagy a képek altal generilt lathat6sag. Szerintitk
az iras lathatésaga egyszerre hidnyt és tobbletet is mutat az utébbiakkal szemben,
amennyiben ,optikai ingerer@sségben, a szemléltetés konkrétsdgdban, latvanyos-
sagban és elképzelhet8ségben (imaginabilitds)” ugyan alulmarad, viszont ,,a jelo-
lés, a megnevezés autoritasaként”, illetve ,az ontoldgiai tavolsdg” (STRATLING—
WITTE 2006, 8)" tekintetében meghaladja azokat. Ez a megallapitds egyben
érintkezési pontként is szolgalhat a képregényelmélet rajzfigurdval kapcsolatban
megfogalmazott egyik markans allaspontjahoz. Ha elfogadjuk, hogy az iras fent 4db-
razolt kettds természete azt jelenti, hogy az irds egyszerre ,mutatja meg magat, és
valamit el is rejt” (,ldsst sich sehen und ldsst etwas nicht sehen”; STRATLING—WITTE
2000, 8), akkor ilyen értelemben a rajzfiguraéval analég ontoldgiai statussal bir,
amelyrdl Packard — mint mar korabban is utaltunk rd — megéllapitja: ,Mikézben a
képregény egy nyilvinvaldan vizudlis mGvészeti forma, mégis tobb rajzolt elemének
a lathat6sdga rejtve marad.” (PACKARD 2010, 57.)" Tehat az irds mint ,lathaté latha-
tatlansag” (STRATLING—WTITTE 2006, 8), és a képregény mint ,,a lathatatlan mavé-
szet” (McCLOUD 1993; PACKARD 2010, 57) egyik kozos alapja egy olyan ikonicitas,
amely nem egy azonnal feltdrulkoz6, hanem egy megszerkesztett — mondhatjuk ugy
is: egy ,fakturalis” — evidencia, amely legaldbb ugyanannyit eltakar, mint amennyit
lathat6va tesz."”

Az ,ontologische Distanz” eredetileg Hans Blumenberg 1950-ben publikalt habilitdcids
irasanak a cime (,Die ontologische Distanz. Eine Untersuchung tber die Krisis der
Phinomenologie Husserls”). Vélhetden Stritling és Witte az itt taldlhat6 értelemben
hasznalja a fogalmat az irasra, pontosabban annak a jel6lthoz valé kapcsolatara vetitve.
Blumenberg szerint: ,In a narrower sense, »distance« is the antonym of proximity, imme-
diacy, urgency, ineluctability”. {,,Szikebb értelemben a »tavolsdg« a kozelség, az azonna-
lisdg/kozvetlenség, a strglsség, az elkeriilhetetlenség ellentétparja.”} (Idézi: SAVAGE
2010, 141.) Ilyen értelemben az irds tartalmédnak felismerése — ellentétben egy tirgy vagy
egy kép azonnali felismerésével — hosszabb kognitiv folyamat eredménye, azaz ontolégiai-
lag (materialitasat és medialitdsat tekintve) a képétdl eltérd [éemddrol lehet beszélni.
V6. uo.: ,ugyan latjuk azokat a targyakat, amelyekrdl a képregény mesél, de nem fel-
tétleniil latjuk azt is, hogy azok hogyan néznek ki” (PAckARD 2010, 57).

Az evidencia fogalmanak kifejtésére terjedelmi korldtok miatt itt nincs lehet8ség.
Retorikatorténeti értelmezéséhez és a képregényben fellelhetd egyes alakzataihoz
vO. SATA 2014.
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Miihely

GARDOS BALINT

Tipusok és narrativak: esztétika és torténelem
a 17. szazad végének brit irodalomkritikdjaban

Ha a torténeti szempont jelent8ségét vizsgaljuk a 17. szazadi irodalomkritikdban,
érdemes néhany kijézanité megallapitdssal kezdeniink. Vegytink két példat, egészen
eltérd kontextusokbdl. Az els§ Alfred Baeumlertdl szarmazik, 1923-bdl, aki szerint a
18. szazad az individualitds szdzada, ami szikségszerden azt is jelenti, hogy a kritika
és a torténeti gondolkodés szdzada. ,, Az individualitasrol csak torséneti tudas lehetsé-
ges” —mondja Baumler. ,, Az ehhez vezet§ médszertani eszk6z azonban a kritika{. ..}
Ugyanis ,{slem a szép targy, sem az eleven test nem ragadhaté meg a torvény altala-
nossdga altal”. Az esztétika ennek megfelelGen a ,historiogréfia el6futara”, a , X VIIL.
szdzad a torténeti érzék bolcsGje, mivel az esztétika hazdja” (BAEUMLER 2002, 34).
Vagyis kritika és torténeti gondolkodds szervesen Gsszetartoznak, 4m utdbbi csak a 18.
szazadban kezd el kialakulni. René Wellek nagy kritikatorténetének 1955-ben meg-
jelent elsé kotetében ugyszintén beszél roviden — a neoklasszicizmus bomlasanak jelei
kozott — a torténeti érzék kialakulasanak kezdeteirdl. Az individualitds megértése és
a torténeti gondolkodas szerinte is sziikségszerlien Gsszetartozik, 4m annyit azére el-
ismer, hogy bizonyos kategéridk, amelyek késébb fontossd valnak az irodalomtoreé-
net-{risban (mint példdul az éghajlat vagy a kornyezet szerepe), mér a 17. szdzadban
felbukkannak. Végsd soron a hangsuly mégis arra esik, hogy az individualitas iranti
érzéknek, a haladds gondolatanak, az antikvérius ismereteknek az az Gsszjatéka,
amely az els6 szigordan vett irodalomtorténetek megirasat lehet6vé teszi, csak a
romantika idején valésul meg (WELLEK 1955, 26-29). E meggy6z6désének megfe-
leléen maig megkertlhetetlen irodalomtorténet-toreénetében is azt hangsulyozza,
hogy bar a histériai kutatds terén 6ridsi haladés tortént a 17. szazadban, ez szinte ki-
zardlag a politika- és az egyhdztorténet-irasra korlatozédott (WELLEK 1966, 14).
A korszakra vonatkozé egyik legtobbet forgatott kritikatorténeti antologia elGszava-
nak allasfoglalasa, miszerint a 17. szazadban a , kritika t6bbnyire gyszélvan torténel-
men kivil zajlik”, nagyjabdl reprezentativnak mondhaté (TAYLER 1967, 9).

Amikor az aldbbiakban mind kronolégiailag, mind tartalmilag arnyalni igyek-
szem a 17. és a 18. sz4zad fenti szembeillitasat, akkor szimbolikusnak tekintem,
hogy Sir William Temple itt kovetkezd fontos kijelentése 1690-bdl szarmazik.
»A koltészet kritikaja vagy szabalyai helyett a torténetére forditom a figyelmemet,
és megfigyelem a szellem {Wit] e nagy birodalmanak &siségét, hasznalatait, valto-
zésait és hanyatlasait” (TEMPLE 1690, 85).
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Vegytink most egy példat korszakunkbdl. 1683-ban jelent meg Sir William
Soame és John Dryden kozos forditasa Boileau Ars poeticajabdl. Kilonss, hogy épp
itt talalkozunk az egyik legkorabbi angol koltészettoreéneti vazlattal.

Our ancient verse (as homely as the times)

Was rude, unmeasur’d, only tagg’d with rhymes;
Number and cadence, that have since been shown,
To those unpolish’d writers were unknown.

Fairfax was he, who, in that darker age,

By his just rules restrained poetic rage;

Spenser did next in pastorals excel,

And taught the noble art of writing well;

To stricter rules the stanza did restrain,

And found for poetry a richer vein.

[...]

Waller came last, but was the first whose art
Just weight and measure did to verse impart;
That of a well-plac’d word could teach the force,
And shew’d for poetry a nobler course;

His happy genius did our tongue refine,

And easy words with pleasing numbers join;

His verses to good method did apply,

And chang’d hard discord to soft harmony.

All own’d his laws; which, long approved and tried,
To present authors now may be a guide.

(ElsG ének, 111-140. sor [NOYEs 1909, 9091.)

Osi versiink (rat, mint a kor)

nyers volt, méreék nélkili, épp csak rimeket aggattak ré,
a ritmusrdl és a dallamrdl, amelyek ma maér ismertek,

e csiszolatlan szerz8k mit sem tudtak.

Fairfax' volt, aki ama sotétebb korban

pontos szabdlyaival megfékezte a kolesi dithongést.
Utana Spenser alkotott kivaléan pésztori verseket,

és a jol irds nemes mivészetét tanitotta;

szigorubb szabélyokkal fékezte meg a versszakot,

és gazdagabb eret talalt a koltészet szamara.

' Edward Fairfax (1568?—1635) nevét Torquato Tasso A megszabaditost Jeruzsdalem cim@
eposzanak 1600-ban megjelent forditdsa miatt tartja szimon az irodalomtorténet.
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{...1

Waller jott végiil, de 6 volt az elsé, akinek

a mvészete pontos sulyt és mértéket adott a versnek,

aki tanitani tudta egy jol elhelyezett sz6 erejét,

és nemesebb irdnyt mutatott a koltészetnek.

Szerencsés géniusza kifinomultabba tette a nyelviinket,

a konnyd szavakat kellemes ritmussal kapcsolta Gssze;

verseit helyes médszerhez igazitotta,

és a sértd disszonancidt lagy harmdnidva valtoztatta.

Mindenki elfogadja a torvényeit, s — hiszen régdta elismertek,
és sokszor probara tették Sket —

a ma él3§ szerz8k szamdra Gtmutatassal szolgalhatnak.

Tekinthetjik-e a fenti sorokat a koltészet torténetének felvazolasara tett (nyilvan
egészen kidolgozatlan) kisérletnek? Azt gondolom, hogy részben igen: végsd so-
ron egy elég vilagosan meghatarozott verstani és stilisztikai szempontrendszer
mentén esik sz6 egymast idérendben kovetd koledkrél. A kronoldgiai sort raada-
sul vilagos értékelés kiséri: a koltGk egymas utdn kovetkezése haladasi folyamattd
rendezédik. Még azt sem lehet teljes joggal mondani, hogy a fejlédéstorténet le-
irdsa minden arnyaltsdgot nélkulézne, hiszen a fent nem idézett részben példaul
egy olyan szerz8r6l olvashatunk (Davenantrdl), aki nem csatlakozott ehhez a fo-
lyamathoz (,His haughty Muse all others did despise” {g6gds Muzsdja mindenki
maést megvetett}; 123. sor), s ezért a ,sajat, kulon Gtjan jard” koled (,had his way
apart”) mive zsdkutcanak bizonyult.

Ha masfeldl nézziik, akkor azonban mégsem nevezhetjik mindezt az irodalom
torténeti vizsgalatanak. Leginkdbb azért nem, mert ez mégiscsak fordits. Dryden
egy kortars beszamold szerint Sir William Soame forditdsat dolgozta at, igy sztle-
tett meg a jelenlegi sz6veg. Szemben az els§ véltozattal, amely még megérizte a
francia neveket, Dryden angolokra cserélte Sket.” A kor viszonyai kozott nincs eb-
ben semmi kirivé. Maga Dryden a sz6rdl széra torténd forditds (metafrazis) és a
forditott mivet szinte csak ugrédeszkanak tekint§ imitdci6 kozotti arany kozép-
utként javasolja a parafrdzist, amelynek sordn ,a fordité szem elétt tartja a szerzdt,
hogy soha el ne veszitse, 4m a szavait nem koveti olyan szigortan, mint a monda-
nival6jat {sense}” (DRYDEN 1962, 1. 268). Ebbe, ugy tlnik, ,belefért” a narrativa
adaptaldsa a sajat kultardhoz — még ha ehhez az Gsszes emlitett szerzée le kellett is
cserélni. Ha azonban eltérd kortlmények kozott alkotd, kilonbozd szerzékrdl 1é-
nyegében ugyanaz mondhaté el, akkor az orszagok kozotti vandorlas sordn éppen
a leirds torténeti konkrétsdga vész el: az egyedi és az egyéni irdnti azon érzék,
amelyre a jelen tanulmany elején idézett szerzék olyan nagy hangsulyt fektettek.

? Lasd a szerkeszti kommentart a Noyes-kiaddsban.



Tipusok és narrativdk 427

Misrészt persze emlékeztet ez a példa arra is, hogy az els§ pillanattél nemzeti mi-
voltukat hangsulyozé irodalomtorténetek sok tekintetben nemzetkozi modellekre
épultek.

Ha Villon (Boileau-nal még az & neve szerepel) és Fairfax annak ellenére felcse-
rélhetSk, hogy még csak kortarsak sem voltak, az olyan dltalanossdgot ad az értel-
mezésnek, amelyet joggal érezhet valaki sablonosnak.”? Nem kulondl el vildgosan,
hogy a durva kezdeteket a kifinomult jelenkorral szembedllité tipoldgiaval, vagy az
egyiktdl a mésikig vezet§ folyamat torténeti leirdsaval van-e dolgunk. A kett§ egy-
misba jatszik. Mult és jelen kulonboz8sége nyilvanvald, de ennek ércékelése egy na-
gyon hatdrozott jelenbeli szemponttdl (a csiszoltsdg norméjatdl) fiigg. A koltészet
torténetének vizsgélata dltalanosithatd és tanithatd, vagyis az adott torténeti kon-
textusbdl kiemelhetd, és a jelenben is érvényes torvények leirdsdra torekszik. Nem
elég felfedezni, hogy Spenser milyen szép pasztori verseket irt, példaképet is kell be-
161tk faragni a jelenkori kolt8k szdmaéra. Ezen okok miatt sériil a torténetiség elve
— legalabbis, ahogy ma értjik ezt az elvet.

Egy bevett vélemény szerint ennek az a magyarazata, hogy a 17. szdzad (sét,
jelentds részben a 18. is) még annak a hagyomanynak az 6rokdse, amelyben a tor-
ténelem a retorika eszkozeként értelmezhetd. A histéria ebben az Gsszefuggésben
egy erkolcsi, pedagdgiai, politikai vagy mas gyakorlati célokra hasznalhaté példa-
tarat jelent, amelynek az értékét a jelenbeli hasznosithatésdga, alkalmazhatésiga
adja meg. Maga Dryden is elismétli ezt a hagyomanyos bolcsességet. A torténé-
szek szerinte ,a legbiztosabb médokon tanitanak bolcsességre (hiszen a leghire-
sebb emberek megorokitett példain, erényeik és hibdik tapasztalatan kereszeul
megmutatjik, mit kell keriilntnk, és mit kovetnink)” (DRYDEN 1962, II. 2).
A torténelem maga pedig egy ,.szamos egyedi példabdl és levezetésbdl Gsszedllitott
érvelés”, amely azért killonosen meggy6z8, mert ,,az erény példai erdeeljesebbek,
ha egyénekben strisodnek” (DRYDEN 1962, II. 5, 7). Dryden (aki a koszorus kol-
t6 és a kiralyi torténetiré cimeket is élvezte 1668-tdl, illetve 1670-t6l 1689-ig)
mind koledi, mind prézairdi gyakorlatdban gyakran lép fel a torténelmi példak
alapjan érvel§ tanicsadd szerepében (GUIBBORY 1986, 225-226). A torténelmet
ebbdl a szempontbdl (Arisztotelész ellenében) gyakran rokonitottak a koleészettel,
mondvan, hogy a filozdfia altaldnos tanitasainal sokkal hatdsosabbak az érzékletes,
gyakran megindité egyedi példdk. Az angol hagyomédnyban valdszintleg Francis
Bacon irt errdl a legnagyobb hatéssal (lisd NADEL 1964).

A szakirodalom azonban Dryden kolt8i gyakorlataval kapcsolatban mér régeb-
ben megallapitotta, hogy a példazatossig nem azt jelenti, hogy tokéletes meg-
egyezést latott volna mult és jelen kozott. Elégséges volt az analégia: megfeleld

3 Késbbb altalaban Chaucer ismertebb neve keriil rendszerint el§ ebben az Osszefuggés-
ben. Lasd példdul a kovetkezd allitdst: ,,az angol nyelv tisztasdga Chaucertdl eredeztet-
het§” (DRYDEN 1962, II. 277).
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szamu parhuzam megléte esetén az olvasé felismerhet bizonyos altaldnos alapelve-
ket, amelyek alapjan a példaértékd multbeli esetet képes alkalmazni a jelenbeli
helyzetre, vagyis egyfajta hermeneutikai mozgést val6sit meg egyes, altalanos és
az eredeti ,,valamilyen” varidnsa kozott (WALLACE 1969)." Ami — s szimunkra ez
itt az érdekes — magédban foglalja a mualt méssdganak bizonyos mértékd ismeretét.

Rédaddsul annak is részletesen dokumentalt irodalma van, hogy mar a 16. sza-
zadt6l Eurbpa-szerte jelennek meg olyan értekezések (artes) a torténetirds mester-
ségérdl, amelyek azt mar nem rendelik ald a retorikdnak (WiTSCHI-BERNZ 1972).
A régiek és az Gjak — tagabb értelmezésben a reneszansz éta tartd, 4m éppen az itt
vizsgélt korszakban kulminél$ — vitdja nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a multat
valéban multnak lehessen tekinteni. Mig a régiek egy olyan humanista pedagdgia
Orokosei voltak, amelynek értelmében a klasszikusok tanulmédnyozidsa idétlen
(példéaul erkolesi, politikai, stilisztikai, a mindennapi viselkedést érint8) értékek el-
sajatitasa miatt sziikséges, az Gjak a kor minden nyelvi, kronolégiai, antikvarius,
filolégiai tudomanyaval f6lszerelkezve azzal szembesitették (botrankoztattak meg)
a kort, hogy a régi id6k szovegeinek jelentése nem magatdl értetddik: azt csupan
a turelmes torténeti vizsgalat tarhatja fel (LEVINE 1991). Ilyen értelemben allithat-
tak a kozelmultban, hogy az irodalom torténeti szemlélete a modernek érveiben
gyokeredzik (PAsk 2012).

Dryden kritikusi tevékenységérél sz616 monografidgjaban Robert D. Hume egy
egész fejezeten keresztil sorolta Dryden , torténeti érzékének” jeleit (HUME 1970,
65-101). A drdmai kiltészetrdl (Of Dramatic Poetry) cimd kritikai dialégus példaul a
modern francia és angol szinjatszast az okori dramétdl elkilonitve targyalja, ami
el@szor is utal ra, hogy a kulonféle nemzeti tradiciékat bizonyos integritassal jelle-
mezhet§ egységeknek tekinti, masodszor nyilvanvaléva teszi, hogy az Gjat egyal-
talan nem feltétlentl rendeli ald a réginek, végil pedig jelzi azt is, hogy az egyes
korszakoknak, s kiilonosen a valtoz6 kozonségigényeknek nagy jelentéséget tulaj-
donit. Ez mutatkozik meg abban az izgalmas (de soha ki nem dolgozott), 1677-
ben lejegyzett vazlatban, amelyben Thomas Rymer Az eldzd korszak tragédidi (The
Tragedies of the Last Age) cim{ tanulmanyara adott valaszat szedte pontokba. Rymer
azt allitotta, hogy az antikvitds mavei azért tekinthet8k idétlen példaképeknek,
mert az emberi természet Orokre valtozatlan (ZIMANSKY 1971, 19). Dryden erre
igy vélaszolt: ,legyen bér a természet ...} ugyanolyan mindeniitt,’ s legyen az ér-

* Ennek megfelel a koltdi nyelvrdl valé korabeli gondolkodas, amely szerint az minél
élénkebb konkrét példdkon keresztiil tanit minél altaldnosabb erkolesi igazsdgokat
(YOUNGREN 1968).

Az emberi természet allanddésaganak tézisét egyébként Dryden is sok helyen elismétel-
te (példaul DRYDEN 1962, II. 4). Ez az Gkori torténetirds Orokségének tekinthetd
Dryden gondolkodasdban. Errdl és a keresztény iddfelfogas jelentdségérdl vo.
GUIBBORY 1973.
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telem {reason} is mindig egyezd, a klima, a kor, azoknak a lelkiilete, akik szimara
a koltd ir, mégis annyira killonbozbek lehetnek, hogy az angol kézonséget nem elé-
giti ki, ami a gorogok gyonyordségére szolgalt” (DRYDEN 1962, 1. 214). Egyfajta
koztes allaspontrdl van tehdt sz6. Dryden egy ugyszintén 1677-es el@szavidban
még minden tovabbi nélkil leirta, hogy ,,ami minden korszaknak 6romet okoz, az
szikségszerien a természet utinzdsa” (DRYDEN 1962, 1. 200), de mint gyakorlé
dramairé Ggy latta, hogy ennyire absztrakt 4ltaldnossdgra 6nmagéban nem épit-
het sem a mGvész, sem a kritikus. A tragédiakritika alapjai (The Grounds of Criticism
in Tragedy) cimd, két évvel kés6bbi tanulmanyaban mintha kompromisszumos él-
laspontot igyekezne kidolgozni. Shakespeare-t és Fletchert, mint mondja, ,csak
annyiban kellene kovetniink, amennyiben 6k is azokat masoltak, akik felfedezték
és tokéletessé tették a dramai koltészetet: egyedil azok a dolgok nem tartoznak
ide, amelyeket a vallds, az orszdgok szokdsai, a nyelvhasznilat stb. valtoztattak a
felépitményeken, am nem a tervezet alapjain” (DRYDEN 1962, 1. 246). Vagyis
mintha lenne a mtveknek egy valtoztathatatlan és egy torténeti rétege, s ez utéb-
bival kapcsolatban szinte minden olyan szempontot ismer mar, amelyet a késGbbi
korok historizmusai el6térbe helyeznek majd. Kétségkiviil az el6bbit nevezi alap-
vetének, de az utdbbi kategéridba olyan sok jelentds tényezd tartozik, hogy az
szinte kétségessé teszi az idGtlen szabalyok elsédlegességét. Mindezt csak hang-
salyosabbd teszi, hogy — mint Ralph Cohen megjegyezte — a korszak fogalma
Dryden egyik legfontosabb és persze legvitatottabb hozzédjaruldsa az irodalomtor-
ténet-iras eszkoztarahoz (COHEN 1983, 70).

Dryden kompromisszumos véleménye annyiban megegyezik Rymerével, hogy
mind a ketten elkiilonithetd Osszetevékre tagolhaténak latjak a dramat. Rymer
szerint ,mindig is a mesét tekintették a drama lelkének. S a mese a kolt§ valddi
feladata. Ugyanis a tragédia masik hdrom része kozil a jellemeket a moralfilozé-
fustdl, a gondolatokat, avagy az értelmet {sence} a retorika tanit6itdl, az utolsét,
vagyis a kifejezést pedig a grammatikusoktdl vesszik” (ZIMANSKY 1971, 131).
Rymer arra helyezte a hangsulyt (Arisztotelészre épitve), hogy a mese megszer-
kesztése sordn a kolt6nek modjdban all, sét mar-mér kotelessége eltérni a torténe-
lemtdl, és a ,koltdi igazsag” (ez a kifejezés az § leleménye) elvét szem eldtt tartva
a lehet§ legtanulsiagosabban és az isteni gondviselés mikodését a lehetd legvilago-
sabban bemutatva dolgozni ki a cselekményt (ZIMANSKY 1971, 22-23). Dryden
azonban — els@sorban a nyelvhasznélat és a viselkedésmdd csiszoltabba vélasa te-
kintetében — nagyon is komolyan vette a torténeti valtozdsnak kitett elemeket.

A torténeti gondolkodés gyakran egymdssal szembeallitott tipusparokkal kap-
csolédik Gssze, legyen sz korszakok, nemzetek, vagy konkrét szerz8k kulonbsé-
geirdl. Taldn a legfeltinébb ezek kozil az angol—francia ellentét: az olvasét gyak-
ran fogja el az érzés, hogy a kritika kibontakozasanak legf6bb oka éppen az angol
nagysag igazolasanak igénye a franciakkal szemben (més megfogalmazasban: a ki-
sebbrendlségi érzés). J6 példa erre a kovetkezd szakasz Rymertdl, amely jellemzé
médon épp Rapin-forditasahoz irt el6szavaban talalhat6.
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A biatorsdgunkat elismerik, de amit karjainkkal nyertink, fejink gyengesége
miatt elveszitjuk: j6 sorink és az angol marha katonavé tesz benntnket, am
ezek nemigen j6 barédtai a toprengésnek. Ha helyénval6 lenne itt belefogni eb-
be a vitdba, és Osszehasonlitdsokat tenni a szomszédunkkal, a koltészetiink
alapjan konnyedén igazolhatnank, hogy a szellemtunk [Wit} sosem volt aldva-
16bb az 6véknél, még ha az Gszinteséglink rosszabb politikussé tett is benniin-
ket. A szellem [Wit} és a batorsdg mindig egyuctt jarnak, a koltészet pedig térs
a katonai tdborokban. A hést és a koltSt egyforma rajongas lelkesitette, ugyan-
olyan tizesen cselekedtek, és azonos babérokkal koszoraztik meg d&ket.
(ZIMANSKY 1971, 9-10.)

A kritika fontos feladata tehit az angol szellem nagysiganak igazoldsa a francidk-
kal szemben (mondja Rymer, mikozben éppen a francia irodalomkritika médsze-
reit igyekszik importélni). A szembeallitasbdl kibontakoz6 értékrend hossza idére
meghatéarozo lesz: az angol koltészetben katonas szilajsag van, lelkestltség, Gszin-
teség, és ha esetenként nélkiilozi is a finomsagot, a kidolgozas tokéletességét, azért
bdven karpétol erbteljessége. , Toredékeink tobbet érnek az § kész muveiknél”
(ZIMANSKY 1971, 10). A francidk pedig mindennek ellentétét jelenitik meg a brit
irodalomkritika egyik legmaradandébb toposzaban: ott minden csiszolt és kifor-
rott, kifinomult, sét talfinomult, am egyuttal erStlen és — egy Ggyszintén gyakran
elkeriild megfogalmazas szerint — férfiatlan. Mds miveiben Rymer példaul a fran-
ciak ,,0rok kicsinyeskedésén” (ZIMANSKY 1971, 18) ginyolddik, és helyesléssel em-
liti, hogy ,az illenddséggel kapcsolatban a francidk igen érzékenyek” (ZIMANSKY
1971, 117). Shakespeare volt a patriéta buszkeség {6 targya szinte az elsé pillanat-
tél. , Ujjongj, Anglidm!” — buzditott Ben Jonson mar 1623-ban — ,, Van fiad, ki mar
/ Eur6pa minden szinpadan kirdly” (JONSON 1965, 46). ,,[ Tthou hast one to showe”
— 4ll az angol szbvegben, vagyis van kit felmutatnod, mutogatnod.

Howard D. Weinbrot egyenesen a ,nacionalizmus poétikdjaként” irta le
Dryden Essay of Dramatic Poesie-jét, s a dramaelméleti beszélgetés keretére emlé-
keztet, amelynek négy résztveviije azért széall hajora, hogy kozelebbrdl hallhassak
a brit—holland tengeri csata 4gyulovéseit, s igy a szellemi sszecsapasban a brit kul-
tara f6lénye (mind az 6kori klasszikusokkal, mind a kortars francidkkal szemben)
éppolyan diadalmasan nyilvinul meg, mint a brit tengerészeté ugyanezen a napon
(WEINBROT 1993, 150-192). Dryden rendszeresen kapcsol Ossze nemzeteket
szembeallithatd, ttkoztethet§ esztétikai éreékekkel. , Biszkélkedjenek csak a fran-
cidk és az olaszok a szabélyszer(séguikkel {regularity}, a mi mércénk {standard} az
emelkedettség [elevation} és az erd {strength}” — olvashaté példaul 1697-ben
megjelent Aeneis-forditasa elé irt értekezésében (DRYDEN 1962, II. 247). Egy
1693-as levelében a francidk szabdlyok éltali korlatozottsdgardl beszél, amelyben
szerinte az angoloknak soha nem lesz résziikk (DRYDEN 1962, II. 173). Ugyaneb-
ben az évben egy elészéban tagadja, hogy a franciak valaha is felérhetnének az an-
gol gondolkodas fenségességéhez [sublimity} (DRYDEN 1962, I1. 162). A Granada
meghdditasa (The Conquest of Granada, 1672) cim@ draméjahoz irt tanulmanyban az
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angolok szilardsagat (solidity) éllitotta szembe ,szomszédjaink finomkoddsaval
[air]” (DRYDEN 1962, 1. 182). A szembenallds nem abszolut: Dryden itt éppen ar-
rél beszél, hogy jot tett az angoloknak, amit a francidktdl devettek. De azért mind
a kiillonbség megléte, mind a hazai minta fensébbsége egyértelmd.

Az angol-francia ellentétparhoz némiképp hasonléan alakul bizonyos emble-
matikus szerz8k Osszehasonlitdsa is. A legfontosabb talin a Homérosz—Vergilius
péros. Elete vége felé Dryden igy foglalta ossze a két klasszikus koles karakterét:

Vergilius temperamentuma csendes volt és nyugodt. Homérosz ellenben vad
volt, féktelen és csupa tz. Vergilius leginkdbb a helyénvalé gondolatok {pro-
priety of thoughts} és a szavak disze terén volt tehetséges. Homérosz gondola-
tai sebesen folytak, a versmértékben és a kifejezések haszndlatdban is élt min-
den szabadsdggal, amit csak lehet§vé tett szimara a nyelve és a kor, amelyben
élt. Homérosz invencidja gazdagabb volt, Vergiliusé korlatozottabb. Ha Ho-
mérosz nem vezeti, Vergilius nem lett volna képes hdskoltészetbe fogni.
(DRYDEN 1962, II. 274-75.)

A két eposzkoltd szembeallitdsaban jOl lathatéan egy vadabb, formétlanabb, de
erGteljesebb, és egy szelidebb, kifinomultabb, 4m korlatozottabb mévészet all egy-
missal szemben. A koltdi ,tGz”, ahogy valamivel korabban mondja, a ,j6zansag-
gal” és a ,pontossaggal” (DRYDEN 1962, II. 266). Az eposz mifajaval szemben a
torténet itt is gyakran sematikus szembeallitasként jelenik meg. Ha eltekintiink a
torténetiség dimenziéjatdl, akkor ez lényegében megfelel az angol-{rancia ellen-
tétnek. Ha ezt szamitasba vesszuk, akkor egy olyan narrativac kapunk, amelyben
a féktelen kezdetet a csiszolt utékor koveti, djabb példajaként a térténeti nar-
rativak és szinkrén tipusok egymadsba jatszdsanak.

Ha egy m( val6ban szintekre oszthatd, akkor Vergilius ,nyer” a nyelvhasznélat
terén (DRYDEN 1962, II. 245), Homérosz viszont minden egyéb tekintetben.
»A szavak jelentik egy m szinezetét, amelyeket a természet rendje szerint legutol-
soként kell tekintetbe venntink. A tervezet {designl, az elrendezés {disposition}, a
jellemek [manners} és a gondolatok mind megel4zik” (DRYDEN 1962, II. 275).
Drydent mint az Aeneis forditéjat bizonyara a vergiliusi minta kévetsi kozé sorol-
ndnk, s § maga is 1695-ben ,a legtokéletesebb kolteménynek” nevezi az Aeneist,
amelyet ,minden késébbi kéltdnek inkabb kell utanoznia Homérosznal” (DRYDEN
1962, 11. 186). A latin eposzhoz irt bevezet§ tanulméanyaban (1697) ,,mesterének”
mondja a latin kolt8t, s nem minden buiszkeség nélkil allitja, hogy 6 volt taldn az
»elsé angol, aki célul tdzte ki, hogy kovesse a versmértéke, a szévélasztdsa s azok
jolhangzas [the sweetness of the sound}] szerinti elhelyezése tekintetében”
(DRYDEN 1962, 11. 234). Hirom évvel késébb (réviddel a haldla eltt) azonban mér
az Ilidszt tervezi leforditani, s gy véli, hogy ,a gorog koltd jobban illik a szelle-
memhez {genius} a latinndl” (DRYDEN 1962, I1. 274; vo. WINN 2000). E modell,
ugy tlnik, még a koltdi énképnél is erdsebb.
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S6t, mintha régiek és ujak is egyforman hasznalnak e modellt. Az Gjakhoz ko-
t6d6 Dryden és a régiek nagy bajnoka, Sir William Temple e téren hasonléan gon-
dolkodik. A modern koltészet véddi — mondja Temple A kiltészetrdl cimi esszéjé-
ben — (tobbek kozott) ,,a nyelv és a stilus simasidgara [Smoothness}” hivatkoznak.
Ez pedig szerinte ,,a legjobb esetben is csak a szinezés szépsége egy képben, ami
lelkesiiltség [Spirit} és eré nélkiil soha nem eredményezhet j6 mivet”. A nyelv ki-
finomultsaganak kozponti kérdéssé tételét § is a francidkhoz koti, s reményének ad
hangot, hogy a koltészet igazi szerelmesei rongyokban is felismerik majd arndjik
szépségét, nemcsak palastban (TEMPLE 1690, III. 102—-103).

A Dryden és Temple kozotti kiilonbség e téren csak fokozatinak tnik. Utébbi
nagyobb hangsulyt fektet a koltészet szabélyok édltal nem szeliditett profétai Gs-
koréra (TEMPLE 1690, III. 74), de § sem tagadja a kulsédlegesnek vélt kultira fon-
tossdgat. ,Bar a koltészet anyja az invencid, de ez a gyerek is éppoly meztelentl
szuletik, mint az Gsszes tobbi, és gondos taplalasra van sziiksége, pontosan és ele-
gansan kell 6ltoztetni, munkaval kell nevelni, mavészettel kell iskolazni, szorga-
lommal jobbitani, szigorGan rendszabalyozni, s faradozassal, hossza id6 alatt kitel-
jesiteni, hiszen csakis igy érhet el valédi tokéletességet és kifejlettséget” (TEMPLE
1690, I11. 80). Igy aztin nem is meglepd, hogy 1694-ben az tjak oldalan csataba
szall6 William Wotton is egyetértését fejezi ki Temple-lel: szerinte is nagyobb kol-
t6k és szénokok éltek az 6korban, mint azéta, csak azt vitatja, hogy a megvalto-
zott korulmények kozoct lehetetlen lenne azon éridsokhoz mérhet§ nagysiagok
megjelenése (WOTTON 1694, I11. 213).

Dryden, rd nagyon is jellemz8 médon, a klasszikusokkal kapcsolatban kidolgo-
zott kritikai modellt a nemzeti hagyomany artikulaldsara és formalaséra is hasznal-
ja, szinkrén és diakrén vizsgélatban is. Az elGbbire a legjobb példa Homérosz és
Vergilius ellentétének latszélag problémamentes alkalmazisa Shakespeare-re
és Ben Jonsonra; rdadésul a két drdmaird utkoztetése Shakespeare és Dryden sajat
kordanak osszehasonlitdsa sordn keril el (v6. FRANK 2002, 16). ,Ha Jonsont
Shakespeare-rel hasonlitanim 6ssze, el kellene ismernem, hogy szabalyszerbb
[correct] koltd volt néla, de Shakespeare volt a nagyobb szellem {wit}. Shakespeare
volt drdmai kolt6ink Homérosza, azaz atyja, Jonson a Vergiliusuk, vagyis a kifino-
mult [elaborate] irds példaképe. Ot csodalom, mig Shakespeare-t szeretem”
(DRYDEN 1962, 1. 70).

Az el8rehaladé nyelvi csiszoltsdg Dryden torténeti gondolkodasdnak egyik leg-
fontosabb eleme. Shakespeare kordt példdul rendszeresen ,kevésbé csiszoltnak”
(polished) (DRYDEN 1962, I. 192) nevezi a sajatjanal: ,mindenkinek el kell ismer-
nie, hogy korunkra kifinomultabb [refined} lett a nyelviink Shakespeare-énél”
(DRYDEN 1962, I. 23). Mésutt az udvari tarsalgas kultdrdjanak hatdsaval magya-
rdzza az érintkezés csiszoltabbd valdsat (DRYDEN 1962, 1. 180-181). Megint ma-
sutt ugyanezen okbdl ,galinsabbnak” irja le sajat korat az el6z6nél (DRYDEN 1962,
I. 168). E gondolat kiillonboz4 verzibinak ismételt el6forduldsa elvileg alapot adna
arra, hogy Dryden kritikai megjegyzéseit a felvilagosoddsnak mint az emberi érint-
kezés fokozatos kifinomultabba véalasanak nagy narrativdjan belil helyezziik el.
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Ez a fejl6dés sziikségszerten fokozatos: Chaucer verselésének tokéletlenségeit pél-
déul az magyardzza, hogy ,koltészetiink gyermekkoraban élt, és el8szor semmi
sem lesz tokéletes. Mieltt felnénénk, gyermeknek kell lenntink” (DRYDEN 1962,
II. 281).

Az érdekes azonban az, hogy ezt a narrativit egy ennek latszélag ellentmondé
miasik is kiséri, amely éppen a hanyatldsrdl sz6l. Eszerint egy nagyszerd kezdetet
csakis gyengébb folytatds kovethet, a kivalésig pedig egyaltalin nem egy folya-
mat eredménye, hanem egy csapasra jon létre. Homérosz nyilvanval6an egy ilyes-
fajta megismételhetetlen nagy kezdet, de ugyanilyen szerepet t6lt be a modern
driméban Shakespeare is, aki ,nalunk megteremtette [created} a szinhdzat”
(DRYDEN 1962, 1I. 73). Egy 1694-es verses prologusiban példdul ezt irja Dryden:

Strong were our sires; and as they fought they writ,

Conqu’ring with force of arms, and dint of wit;

Theirs was the giant race, before the Flood;

And thus, when Charles return’d, our Empire stood.

Like Janus he the stubborn soil manur’d,

With rules of husbandry the rankness cur’d:

Tam’d us to manners, when the stage was rude;

And boist’rous English wit, with art indu’d.

Our age was cultivated thus at length;

But what we gained in skill we lost in strength.
(DRYDEN 1962, 11. 170.)

Atydink er8sek voltak, és ahogy harcoltak, agy is irtak:
fegyverek hatalméval héditottak és a szellem csapdsaival.
Ok a vizozon elétti Gridsok neméhez tartoztak.
Igy allott a birodalmunk, mikor Karoly visszatért.
Janus® médjéra tragyazta a parlagfoldet,
a gazdalkodas szabilyaival kezelte a buja tenyészetet:
illendévé szeliditett benniinket, mikor durva volt a szinpadunk,
a szilaj angol szellemet mivészettel ruhazta fol.
fgy lett korunk lassanként mdvel;
Am amennyit gyarapodott jartassigunk,

annyit veszitettiink erénkbdl.

Vagyis I1. Karoly és a Stuart-hdz 1660-as restaurdci6javal (amelyet Dryden nagyon
is udvozolt, s amelynek haszonélvezdje volt) az angol szinhézi élet egyszerre fejls-
dott és hanyatlott az Erzsébet-kori el6zményekhez képest. Az irodalom bizonyos
mértékd kulturalis megfinomitasa lehetséges ugyan, de kordntsem minden téren.

¢ Janus legendas telepes volt a Tiberis foly6 volgyében, még Réma alapitédsa eltt.
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Dryden legalabbis elképzelhetdnek tartja, hogy ,,Homérosz és Vergilius egyeduli
példéi voltak fajuknak, s a természet olyannyira kimerilt a lécrehozasukban, hogy
soha tobbé nem képes hasonldt teremni” (DRYDEN 1962, II. 81). Azt sugallja,
hogy minden mifaj tekintetében van egy ilyesfajta csticspont, ami akir a termé-
szet adoménydnak is tekinthet8. Ezutdn persze a kisebb miveket lehetséges egyre
csiszoltabba tenni.

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a hanyatlds Dryden szerint tobbféle 1épték-
ben is elképzelhetd. Egy 1683-as Plutarkhosz-forditashoz irt dedikdci6jaban pél-
ddul az emberiség egészének romlasit érzékelteti az ,els§ id6ktd]l” a modern korig.
»Vildgosan latszik, hogy az embereknek nem csak a teste, de a lelke is veszitett az
elsé idSk erGteljességébdl, s hogy értelmiink és szellemiink sem kevésbé marad
alatta ama Oridsi hésokéinek, mint termetiink és erénk.” Kronoldgiailag persze
egészen homilyos a modell: az dszovetségi Gsatydk utdn Skori gorog filozéfusokat
és toreénetirdkat emlit, majd ,,a tudomany Gjjaéledése utan” a rémaiakat (DRYDEN
18306, II. 259). Ilyen elsoprden nagy iv( attekintésben az siség ideje homalyossa
valik, fels6bbsége azonban megkérdgjelezhetetlen. Pusztan idSrendi szempontbdl
ennek legkiilondsebb tinete az, ahogy Dryden Miltonr6l beszél, aki mindéssze hu-
szonhdrom évvel volt idésebb nala. Az Elveszett Paradicsom 1688-as kiadasa elé irt
epigrammajaban ugyanis nem csupan egy el6z8 korba, hanem az Gsiség tavlatdba
emelt nagy klasszikus eposzkoltSk kozé helyezi angol vetélytarsukat.

Three poets in three distant ages born,

Greece, Italy, and England did adorn.

The first in loftiness of thought surpass’d

The next in majesty, in both the last.

The force of Nature could no farther go;

To make a third, she join’d the former two.
(NOYES 1909, 253.)

Hérom tavoli korban sziiletett kolt§

volt Gorogorszag, Italia és Anglia éke.

Az els6 a gondolat emelkedettsége terén emelkedett ki,
a masodik a méltésdgaval, az utolsé6 mindkettdvel.

A természet ereje ennél tovabb nem tudott elmenni:
hogy harmadikat alkothasson, egyesitette a masik kettdt.

A Shakespeare koraval kapcsolatos mar idézett megjegyzések azt is sugalljak, hogy
magasztos kezdeti allapotok a térténelem kiillonb6z8 pontjain is megismétlédhet-
nek. Bar a modern dllapot kulonb6zésége nyilvanvald, a viszonyitasi alapul szol-
gald Gsiség mintegy vandoriinnepként érhetd tetten a torténelem (legalabb) két el-
téré pontjan. Tipoldgia és torténeti leirds e téren is elkiilonithetetlen.

Jonathan Brody Kramnick az angol irodalomtorténet kdnonjanak kialakuldsat
vizsgélva azt irja, hogy a csiszolédasként felfogott fejlédés narrativajanak kompen-
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zacidjaként jelent meg a mult feléreékelése, hogy azutdn a 18. szdzad kozepéedl
ez utébbi narrativa — vagyis a hanyatlastoreénet — valjon domindnssa (KRAMNICK
1998, 15-53). A fenti példdk alapjan azonban talin pontosabb lenne azt monda-
ni, hogy mind a fejlédés, mind a hanyatlas narrativdja egyszerre megvan egy maér
a 17. szdzadtdl rendelkezésre all6 modellben, amely részben éppen attdl olyan te-
herbird, hogy a jelen és a mult kozoeti kiilonbséget narrativaként és tipologiaként
is képes megjeleniteni.

Dryden a tragédia terén Shakespeare-t tekinti a magaslati pontnak (DRYDEN
1962, I1. 81), a szatira tekintetében pedig val6szintleg 6nmagéac (DRYDEN 1962, II.
72). Ezek az els uttordk fektetik le minden mifaj szabélyait, amelyeket kész tény-
ként kell elfogadniuk a kovetSiknek (DRYDEN 1962, 1. 246, II. 35). Ennek megfele-
16en Dryden maga vallja Aureng-Zebe cimG 1676-os tragédiaja prolégusaban, hogy

But spite of all his pride, a secret shame

Invades his breast at Shakespeare’s sacred name:

Aw’d when he hears his godlike Romans rage,

He, in a just despair, would quit the stage;

And to an age less polished, more unskill’d,

Does with disdain the foremost honours yield.
(NOYEs 1909, 77.)

Azonban minden biszkesége ellenére titkos szégyen

uralja el a keblét Shakespeare szent neve miatt:

leny(igézve hallgatja romaijainak tomboldsat,

s jogos kétségbeesésében legszivesebben otthagyna a szinhédzat,
s egy csiszolatlanabb és jaratlanabb kornak

megvetéssel engedi 4t a legfébb rangot.

Részben a csiszolatlanabb korok koltdi fels6bbrendisége miatt a meghaladandé
elképzelések egyike a dramai koltészetrdl sz616 parbeszédben az, amely szerint a
muvészetek és a tudomanyok egyutt haladndnak, az irodalom terén ugyanis leg-
feljebb a nyelvhasznalat és bizonyos formai megoldasok kifinomultabbd valdsarol
beszélhetiink (DRYDEN 1962, 1. 32). Dryden igy a Tivilus és Cressida atdolgozésa so-
ran ugy litta, hogy a nyelv finomabba tétele és a Shakespeare ,,csoddlatra méled
géniuszabol” fakadé ,,szamos kivélé gondolatot” elfed§ ,,szemétdomb eltakaritdsa”
volt a feladata. De ,,Shakespeare alapozisa {groundwork} 6sszehasonlitdst nem td-
réen a legjobb” (DRYDEN 1962, II. 240-241). A mdveknek tehdt van valtozo és
van valtoztathatatlan aspektusa, s a torténeti vizsgalat nyilvanval6an csak az el8b-
bi esetében bir jelentGséggel. , A kolts csupan feloltdzteti az igazsagot, és diszeseb-
bé teszi a természetet, de nem valtoztat rajtuk. [...1 A lélek csak félig elégedett,
ha az alapozas nem igaz” (DRYDEN 1962, I. 120-121).

1693-ban jelent meg a Drydenét kovet§ generacié meghatarozé kritikusanak,
John Dennisnek els§ — jellemzden konfrontativ — irodalmi vitairata, az Elfogulatian
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kritikus, amely Rymer el6zG évben publikalt értekezésére ad valaszt (MURPHY
1984, 25-28). Drydenhez hasonldan elészor & is azért birdlja Rymert, amiért az
nem veszi tekintetbe a kiillonb6z§ torténelmi korszakok kozotti eltérést. ,,Ahhoz,
hogy nélunk sikeresen be lehessen vezetni a gorog mddszert, elengedhetetlentil
sziikséges lenne nem csupdn helyreallitani a vallasukat és az dllamberendezkedé-
stiket, hanem arra az éghajlatra is 4t kellene kolt6zkodnunk, amelyen Szophoklész
és Euripidész irtak; méaskulonben az eltérd korilmények miatt szamos olyan do-
log, amely szimukra bajosnak {graceful} és helyesnek {decent} hat, minektnk el-
kertlhetetlentl nevetségesnek és képtelennek tlinik, mint ahogy szamos olyan do-
log tlint volna egészen kirivénak az § szamukra, ami minekiink elkertlhetetlentl
megfelelének {proper} és illének {becoming} tlnik” (HOOKER 1939, 1. 11).
Dennis tehdt nagyon is tudataban van a torténeti valtozdsnak kitett koriilmények
jelentéségének, mégis amellett érvel, hogy tehetSk bizonyos 6rokérvény( kijelen-
tések a koltészettel kapcsolatban, s léteznek bizonyos mulhatatlan érvényd szaba-
lyok is. ,Semmi sem nagy és szép a természetben — éllitja példaul egy 1701-es ta-
nulmédnydban —, ami nem szabélyos és rendezett [without Rule and Order} is
egyuttal, s minél inkabb szabdlyosnak, rendezettnek és harmonikusnak taldljuk az
érzékeinkre hatd targyakat, annal kivalobbnak és nemesebbnek itéljik azokat.
Szerény véleményem szerint a mévészetben is igy van ez, s kilonosen a koltészet-
ben, amelynek a természet pontos utanzasanak kellene lennie” (HOOKER 1939,
I. 202). Azt pedig minden ponton egyértelmlvé teszi, hogy az igy felismert és
utdnzott szépség az isteni teremtés rendjének felel meg. , Miként az ember is an-
ndl tokéletesebb, minél inkdbb hasonlit a Teremtdjére, az ember muvei is sziikség-
képpen anndl tokéletesebbek, minél jobban emlékeztetnek a Teremtd muveire.
Mirpedig Isten mvei, bar végtelenil valtozatosak, végtelentl szabdlyosak is”
(HOOKER 1939, I. 335). Dennis ebben a magasztos dsszefliggésben latja valameny-
nyi mavészet kiildetését (a logikat, az erkolesfilozéfidt és a retorikat is idesorolja):
»a rend helyreéllitasa éltal helyrehozni mindama romlast, amelyet a blnbeesés
eredményezett az emberben” (HOOKER 1939, 1. 336). Mint sokan megallapitot-
tak, Dennis kritikai normdinak alapkéve a fenséges valldsos értelmezése, amelynek
alapjan a fenséges hatdsiac korulményektdl fliggetlennek latja: ,ismertetGjegye,
hogy egyetemes tetszést vilt ki kiillonboz8 lelki alkatd {Humourl, hajlama, nem,
koru, vagy eltéré korokban és kliman é16 emberekbdl. Marpedig semmi nem olyan
kellemes {agreeable} a léleknek, vagy tesz olyan egyetemes benyomast, mint a val-
las csoddi” (HOOKER 1939, 1. 360; v6. SZECSENYI 2002, 142—143). Mindez persze
nem sok helyet ad a torténeti vizsgalatnak. Annyi kronoldgiai struktiréja azonban
mégis van Dennis gondolatainak, hogy a kovetésre méle6 példat rendszeresen a
kezdeteknél véli felfedezni, elsGsorban az Oszovetség profétainal. E tekintetben
dénts, hogy ,az Oszovetség legfontosabb része nemcsak kolti stilusban, hanem
koleSi versmértékben is” sz6lal meg, rdadédsul ,,a proféeak koledk voltak” (HOOKER

7 Errdl és tovabbi példakért lasd Hooker kisér tanulmanyét uo.: HOOKER 1939, II.
CXI1i—CXIiV.
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1939, 1. 370). J6 példéja ennek az egyszerre torténeti és torténetietlen megkozeli-
tésnek Dennis 1712-es Shakespeare-tanulmanya, amelyben a dramairé minden ki-
valésagat ,géniuszanak vagy a természetnek az erejével” magyardzza (HOOKER
1939, II. 14), a vétségeket pedig kivétel nélkil a hétranyos koriilményekkel:
Shakespeare nem ismerte a régiek muveit, til gyorsan kellett dolgoznia, nem all-
tak mellette a megfelel§ baratok bolcs tandcsaikkal stb. (HOOKER 1939, II.
14-16). Ahogy egy késdbbi irdsban egyértelmlvé teszi: ,Shakespeare hibai {...}
inkabb a kor hibai, amelyben élt” (HOOKER 1939, II. 168). Vagyis fontosak ugyan
a korfuggd elemek, de a jelent§ségiik abban all, hogy az igazin értékes lényegtdl
el lehessen valasztani a malékony hibdkat. Némiképp hasonlé médon Dennis elis-
meri, hogy a komédia hatédsa torténeti korszakhoz kotott, hiszen az a mifaj ill6 fel-
adata, hogy egy adott kor biineit és ostobasdgait nevetségessé tegye. A tragédidra
ez természetesen nem igaz: az dltala festett szenvedélyek minden korban azonosak
(HOOKER 1939, I1. 248). Ugyszintén szereti felidézni a koltészet hanyatlasét a sza-
badsag elvesztésével Gsszekapcsol6 klasszikus retorikai narrativat, mind a gérég—
latin, mind a héber koltészettel kapcsolatban (HOOKER 1939, 1. 390). A modern
kor kifinomultsdgat (amit nem tagad) ennek megfelelden a zullottséggel tarsitja.
Miltonnak viszont, akiben a préfétai fenségesség ujjasziletését latja, kevés na-
gyobb hive van nidla (HOOKER 1939, 1. 408). A nyelv és a versmérték helyes hasz-
nélatanak kialakuldsat ugyanakkor Drydenhez hasonl6an Dennis is torténeti fo-
lyamatként irja le: a fejlédés csucspontjira magat Drydent allitja, s ugy latja, hogy
ez alapvetben elvalasztja a moderneket példdul Chaucer kezdetlegesebb koltésze-
tét6l (HOOKER 1939, I. 410-411, v6. . 14).

Dennis példaja dcvezet az atfogé altalanosabb kérdéshez, hiszen ebben a kor-
szakban az § munkdssdga mutatja legtisztabb forméjaban azt a kritikusi attit(idot,
amelyben a legf6bb esztétikai értéket a fenséges kdanonja hatdrozza meg. A torté-
netiség szempontjanak kibontakozisa tekintetében ez kordntsem lényegtelen.
A fenséges mult és a kifinomult, de kisszer( jelen ellentéte alkalmas rd, hogy tor-
téneti narrativa fesziilion ki a két polus kozé. Am az is j6l lathatd, hogy a narrati-
va barmikor lényegében a két végpont kiélezett ellentétére redukélédhat, az itt
elemzett szovegek utan rogziild terminoldgidval a fenséges és a szép ellentétére.
Ismeretes, hogy a fenséges fogalma mar Pszeudo-Longinosznél tartalmazza a rég-
mult gyakran nosztalgikus felértékelését, s ez a normativ elem soha nem ténik el
egészen a kritikai hagyomanybdl.

Folmeriil tehat a kérdés, hogy mi viéltozik: mi az a lényegi Gjdonsdg, amelynek
alapjan kritikatorténészek és esztétikatorténészek kijelenthetik, hogy mig a 17.
szdazad gondolkodasa még torténetietlen, a 18. szdzadé mar nem az? Sejtésem sze-
rint — s ezt nyilvan csak tovabbi tanulmanyok igazolhatjak — sokkal nagyobb a
folytonossdg, mint azt gyakran feltételezik, s a histériai ismeretek kétségtelen gya-
rapodasaval egylitt is igaz, hogy (anakronisztikusan) esztétikainak nevezhetd kate-
goriak és torténeti narrativak hasznalata hossza id6re nem kilonal el a kritikai iro-
dalomban, ami akadélyozza a szigoru értelemben vett torténeti gondolkodas
kibontakozasat.
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Még a skoét felviligosodas tarsadalomtorténeti modelljeinek az irodalomra
vonatkoz6 szelete sem latszik Gsszeegyeztethetetlennek a 17. szdzadi kezdetek-
kel. Adam Ferguson példaul 1767-ben értekezett arrdl, hogy az altaldnos fejls-
dés és az irodalomtorténet eltérd pilydkat kovetnek. (,Mieldtt sok konyv irat-
nék, miel6tt a tudomany jelent8sebb haladédst ért volna el, a puszta géniusz
mivei esetenként mar tokéletesek.” [FERGUSON 1995, 164.1) E tekintetben még
a 18. szdzad végének nagyhatdsa retorikai értekezései is olyan mintakat kovet-
nek, amelyek val6szintleg ismerdsek lettek volna Dryden szamédra. Hugh Blair
1783-as retorikai el6addsaiban a fenségességet erGteljesen térsitja az Gsiséggel.
,Altaldban a legrégebbi szerz8knél kell keresniink a fenséges legerételjesebb pél-
déit. Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy a vildg elsd korszakai és a tarsadalom
durva, fejletlen dllapota kiillonosképpen kedvezdek a fenségesség erlteljes érzé-
sei szamara” (BLAIR 2005, 33—34). Drydenhez hasonléan Blair is (aki egy ekkor-
ra mar Eurdépa-szerte elterjedt toposzt kovet) hisz a nyelv fejlédésében (két els-
adast is szentel a kérdésnek), de egyuttal azt is vilagossd teszi, hogy ami egy
nézépontbdl fejlédés, egy masikbdl hanyatlas. ,Minden nyelv stilusanak erede-
tileg koltSinek kellett lennie, amelyet erGteljesen szinezett az a rajongas {enthu-
siasm} és az a leird, metaforikus kifejezésméd, amely a koltészet megktlonboz-
tet$ jegye” (BLAIR 2005, 62). A nyelv fejlédésének folyamata tehat egytrtal a
nyelv elkoltSietlenedésének a torténete. , A nyelv véltozdsa {Progress} e tekin-
tetben az egymast kovetd emberi életkorok valtozasira emlékeztet. A képzels-
er fiatalkorban a legerdteljesebb és a leginkabb egyeduralkodd, az évek mula-
saval hlivosebbé vilik, az értelem viszont érettebbé” (BLAIR 2005, 68). Thomas
Warton nagy koltészettorténete (az elsé hagyomdnyosan irodalomtorténetinek
tekintett angol nyelvi md) is a modern kor fejlettségének megallapitdsaval in-
dul, 4m jelentGs részben a kezdetleges korszakok nagyszertiségének blivoletében
irédik. Az el8széban Warton azt allitja, hogy az irodalomtérténet-irst a haladas
onelégiilt tudata motivalja: , 8seink barbér 4llapotara a fensGbbség diadaldval te-
kintiink vissza, élvezettel vessziik szemiigyre, milyen lépéseken at jutottunk el a
durvasagtdl az elegancidig, és e targgyal kapcsolatos toprengéseinkhez dntuda-
tos bliszkeség tarsul” (WARTON 1871, L. 3). Mégis egyfajta Gsiséggel térsitja a
koltészet legerSteljesebb kivirdgzdsit. Ez azonban mar nem az ékori klassziku-
sokat jelenti, hanem a keletrdl eredeztetett ,romantikus” nemzeti kézépkor iro-
dalmat. Warton szerint ugyanis a babondk és a tudatlansdg kedveznek a képze-
16erd szarnyalasanak (WARTON 1871, IV. 21-22). James Engell hires kotetében
az 1650 és 1825 kozotti id8szak kritikai gondolkoddsdban vizsgélja és talalja 4l-
landénak a , kifinomultsig paradoxonat”, vagyis a fejlédés és a hanyatlds elktlos-
nithetetlen 6sszetartozasat az irodalom valtozésa sordn (ENGELL 1989, 44-75).
Ehhez taldn hozzatehetjik a torténeti és esztétikai gondolkodas szoros kapcsola-
tat is, hiszen a j6l ismert torténeti sémat (és elGitéletet) még Edmund Burke is el-
ismétli, aki pedig a szép és fenséges szembeallitasat egészen univerzalisnak tekin-
tett mechanisztikus torvényszerségekre alapozta (v6. SZECSENYI 2002, 135-
140). , Megfigyelhetd, hogy a nagyon csiszolt nyelvek, valamint azok, amelyeket
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fels6bb tisztasdguk és atldthatésaguk miatt dicsérnek, erd tekintetében altaldban
fogyatékosak. A francia nyelvnek egyardnt megvan ez a tokéletessége és hibaja”
(BURKE 2008, 214).

*

Az elmult durvin hirom évtized legmeghatdrozobb vitdi kozé tartozik a brit és
amerikai irodalomtudomanyban, miként lehet feloldani a torténeti és a formalista
(avagy esztétikai) megkozelitésmbédok hamisnak vagy legalabbis talsdgosan kiéle-
zettnek tind ellentétée. A dekonstrukcié héttérbe szoruldsét is jelentls részben az
magyardzza, hogy ellenzdi szerint ez az irdnyzat nem tudott mit kezdeni sem
az elemzett szovegeknek, sem maganak a kritikai aktusnak a torténelmi, tarsadal-
mi Osszefuggéseivel (lasd Zima 2002, 168-211). Nagyhatasa kotetében Anthony
Easthope részben e célok érdekében javasolta az irodalomtudomaény felolddsat a
kultaratudomanyban (EASTHOPE 1991, 105—126). Sokszor kétik Kant és Schiller
muveihez az esztétika szakitasat a torténeti tudassal; leghiresebben Gadamer teszi
ezt, amikor a 18. szazad végének filozéfidjaban leirt esztétikai tudatot ,szimultan
jelleg”-nek irja le, mert az ,mindent &ssze akar gyGjteni magaba, aminek muvé-
szi értéke van” (GADAMER 2003, 117-118). A koézelmultban egyre nagyobb érdek-
16dést kivalté Gj esztéticizmus programadé kotetében Gary Banham azonban ép-
pen Kant mvében (t6bbek kozott az izlés és a kultara fogalmain keresztil) keres
ellenérveket arra a vadra, hogy az esztétika sziikségszerden torténetietlen forma-
lizmust eredményezne (BENHAM 2003, 193-207).

Ezek a példdk persze vazlatosak, véletlenszertek, és sokkal tobbet is {6l lehet-
ne sorolni belélik. Azt viszont taldn j6l mutatjdk, hogy a torténeti tudas és a kri-
tikai {télet viszonya milyen izgalmasan és milyen elbizonytalanitéan problemati-
kussé valt napjainkban. Erdemes lenne tjra megvizsgalni a kezdeteket, amikor a
kettd szinte még egy volt.

Bibliografia

BAEUMLER, Alfred (2002), Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikdban
és logikdaban Az itélderd kritikdjaig, ford. V. HORVATH Karoly, Budapest, Enciklo-
pédia.

BeENHAM, Gary (2003), Kant and the Ends of Criticism, in John JOUGHIN-Simon
MALPAS (eds.), The new aestheticism, Manchester—New York, Manchester Uni-
versity Press.

BLAIR, Hugh (2005), Lectures on Rbetoric and Belles Lettres, ed., intr. Linda FERREIRA-
BUCKLEY, S. Michael HALLORAN, Carbondale, South Illinois University Press.

BuUrkE, Edmund (2008), Filozdfiai vizsgalidas a fenségesril és a széprdl vald idedink ere-
detér illetden, ford. FOGARASI Gyorgy, Budapest, Magvetd.

CoHEN, Ralph (1983), Jobn Dryden’s Literary Criticism, in Phillip HARTH—Alan
E. FisHER—Ralph COHEN, New Homage to John Dryden: Papers Read at a Clark



440 Giérdos Balint

Library Conference, February 13—14. 1981, Los Angeles, University of California
Press, 61-86.

DRYDEN, John (1836), The works of John Dryden in verse and prose, with a life by Rev.
Jobn Mitford, 1-11, New York, George Dearborn.

DRYDEN, John (1962), Of Dramatic Poesy and Other Critical Essays, 1-11, ed. George
WATSON, London, Dent.

EASTHOPE, Anthony (1991), Literary Into Cultural Studies, London, Routledge.

ENGELL, James (1989), Forming the Critical Mind. Dryden to Coleridge,
Cambridge-London, Harvard University Press.

FERGUSON, Adam (1995), An Essay on the History of Civil Society, ed. Fania Oz-
SALZBERGER, Cambridge, Cambridge University Press.

FRANK, Marcie (2002), Gender, Theatre, and the Origins of Criticism. From Dryden to
Manley, Cambridge, Cambridge University Press.

GADAMER, Hans-Georg (2003), Igazsdg és midszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizla-
ta, ford. BONYHAI Gébor et al., javitott kiadds, Budapest, Osiris.

GuUIBBORY, Achsah (1973), Dryden’s Views of History, Philological Quarterly,
52(1973), 2. sz., 187—204.
GUIBBORY, Achsah (1986), The Map of Time: Seventeenth-Century English Literature
and Ideas of Pattern in History, Urbana—Chicago, University of Illinois Press.
HookERr, Edward Niles (1939) (ed.), The Critical Works of Jobn Dennis, 1-11,
Baltimore, The Johns Hopkins Press.

HuwMmE, Robert D. (1970), Dryden’s Criticism, Ithaca—London, Cornell University Press.

JonNsoN, Ben (1965), Szeretett mesteremnek, William Shakespeare-nck é annak emléke-
zetére, amit vank hagyott, ford. SZABO Lérinc, in SZENczI Mikl6s (szerk.), Shakes-
peare az évszdazadok tiikrében, Budapest, Gondolat, 45-47.

KRAMNICK, Jonathan Brody (1998), Making the English Canon: Print-Capitalism and
the Cultural Past, 1700—1770, Cambridge, Cambridge University Press.

LEVINE, Joseph M. (1991), The Battle of the Books. History and Literature in the
Augustan Age, Ithaca—London, Cornell University Press.

MuRrPHY, Avon Jack (1984), John Dennis, Boston, Twayne Publishers.

NADEL, George H. (1964), Philosophy of History before Historicism, History and
Theory, 3(1964), 3. sz., 291-315.

NoOvEs, George R. (1909) (ed.), The Poetical Works of John Dryden. Student’s Cambrid-
ge Edition, Cambridge, MA, The Riverside Press.

Pask, Kevin (2012), Ancients and Moderns: The Origins of Literary History, Mo-
dern Language Quarterly, 73(2012), 4. sz., 505-526.

SzEcsENYI Endre (2002), Tarsiassag és tekintély. Esztétikai politika a 18. szazadi Ang-
ligban, Budapest, Osiris.

TAYLER, Edward W. (1967) (ed.), Literary Criticism of Seventeenth-Century England,
New York, Knopf.

TEMPLE, Sir William (1690), Of Poetry, in Critical Essays of the Seventeenth Century, ed.
J. E. SPINGARN, I-III, Oxford, Oxford University Press, 1908.



Tipusok és narrativik 441

WALLACE, John M. (1969), Dryden and History: A Problem in Allegorical
Reading, ELH, 36(1969), 1. sz., 265-290.

WARTON, Thomas (1871), The History of English Poetry from the Tivelfth to the Close of
the Sixteenth Century, I-1V, ed. W. Carew HAzLITT, London, Reever and Turner.

WEINBROT, Howard D. (1993), Britannia’s Issue: The Rise of British Literature from
Dryden to Ossian, Cambridge, Cambridge University Press.

WELLEK, René (1955), A History of Modern Criticism: 1750—1950. The Later
Eighteenth Century, London, Jonathan Cape.

WELLEK, René (1966 [1941}), The Rise of English Literary History, New
York—London, etc., McGraw-Hill.

WINN, James A. (2000), "According to My Own Genius’: Dryden’s Translation of "The
First Book of Homer's llias’, in Paul HAMMOND—David HOPKINS (eds.), John
Dryden: ‘Iercentenary Essays, Oxford, Clarendon, 2000, 264-281.

WITSCHI-BERNZ, Astrid (1972), Main Trends in Historical-Method Literature:
Sixteenth to Eighteenth Centuries, History and Theory, 12(1972), 12. sz.,
51-90.

WoTtTON, William (1694), Reflections on Ancient and Modern Learning, in Critical
Essays of the Seventeenth Century (1908), ed. J. E. SPINGARN, I-II1, Oxford, Oxford
University Press, III, 201-226.

YOUNGREN, William H. (1968), Generality, Science and Poetic Language in the
Restoration, ELH, 35(1968), 2. sz., 158—187.

ZIMA, Peter V. (2002), Deconstruction and Criticism, transl. Rainer EMIG,
London—New York, Continuum.

ZIMANSKY, Curt A. (1971 [{1956)) (ed.), The Critical Warks of Thomas Rymer,
Westport, Greenwood Press, CON.



Recenzio

Ausztria-Magyarorszdg mint nemzetek feletti utépia?
William M. Johnston, Zur Kulturgeschichte Osterreichs
und Ungarns 1890—1938, Wien—Koln—Graz, Bohlau, 2015, 328 oldal

William M. Johnston azzal a céllal jelentette meg a Bohlau kiadéndl a Zur
Kulturgeschichte Osterreichs und Ungarns 1890—1938 (Ausztria és Magyarorszag
1890 és 1938 kozotti kulturtorténetéhez) cimd konyvée, hogy a Habsburg Monat-
chia kulturdjanak 06sszképét rajzolja fel, és Osszehasonlité elemzést nyujtson
Ausztria—Magyarorszag utolsé évtizedeirdl ahelyett, hogy csupin ,Bécs 1900 ko-
ril” vagy ,Budapest 1905 korul” téméju kutatdsokat adjon kozre. Az amerikai
torténész, aki péalyafutdsa sordn elsésorban a Habsburg Monarchia kultartorténe-
tével foglalkozott, ebben a munkdjiban — eltéréen a The Austrian Mind: an
Intellectual and Social History, 1848—1938 (1972), a Vienna, Vienna: the Golden Age,
1815-1914 (1981) és a The Austrian Human Type (2009) cim( konyveitSl — a biro-
dalom két részének kulttr- és szellemtorténetében megmutatkoz6 rokon jelensé-
geknek igyekszik nyoméba eredni, illetve ezen jelenségek 1938-ig kovethet§ ha-
tasait elemzi a Monarchia utédallamaiban. Johnston a hozza hasonléan atfogd
perspektivival dolgozé szakirodalom roppant pontos feltérképezése utdn arra az
eredményre jut, hogy a tudoményos kozosség tobbnyire tdl kevés figyelmet fordi-
tott erre az elsGsorban kelet-kozép- és délkelet-eurdpai kutaték munkait jellemzd
megkozelitésmddra, és hogy ezek a munkak f6ként tanulmanyok, nem pedig 6nal-
16 publikacidk forméjaban jelentek meg. A szerzd ezeket az elemzéseket kivanja
elGtérbe allitani, és a Habsburg Monarchia torténeti kutatdsaiba integralni.

A konyv els@ része szamba veszi azoknak a ,,jovébe mutaté torténészeknek” a ke-
vésbé ismert tevékenységét (tobbek kozt Csiaky Moric, Moravanszky Akos,
Wolfgang Grassl, Barry Smith, Virgil Nemoianu, Vajda Gyorgy Mihély, Kiss Endre
és J. P Stern irdsait), akik Gtt6ré munkat végeztek a Monarchia-kutatés tertiletén,
majd Johnston az § belatasaikra alapozza sajat érveléseit. E megkozelitésekben az at-
fogé perspektivan tal Johnston szerint kzos vonas, hogy 0j kategéridkat dolgoznak
ki, kapcsolddasi pontokat hoznak 1étre diszciplindk és régiok kozott, illetve a Habs-
burg Monarchia kultrdjanak kézponti toposzaira 6sszpontositanak (mint példaul a
hibridizaci6, a pluralizmus, az etnikai sokféleség). A legktilonbozébb identitdsok
egylittélését az emlitett tudbsok nem a feloldhatatlan konfliktusok és a birodalom
felbomldsa szempontjabdl targyaljak: a multietnicitdst esélyként ércelmezik, és olyan
innovativ gyakorlatokra, valamint Gsszetett kulturalis fejleményekre helyezik a
hangsulyt, amelyeknek eléfeltétele volt az emlitett diverzitas.
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Johnston szdmara fontos hivatkozasi alapot jelentenek Charles A. Maier tarsa-
dalomtorténész tanulményai, amelyek a Habsburg Monarchiat ,kulturalis dko-
szisztémaként” irjak le (a fogalom kozponti jelentéségt lesz Johnston konyvében
is), és amelyek nyomdn a szerz$ a ,territorialitdst” részesiti elényben a ,transzna-
cionalitassal” szemben. A Habsburgok ugyanis a ,territorialitas korszakdban”
(1860-1960) nem annyira a korldtok kozé szoritott politikai — és ezzel egylitt az
identitdst meghatarozé — térképzetre tdimaszkodtak, hanem a dinasztikusan gya-
korolt szuverenitds régebbi eszményére. A Monarchidn belil azonban tovabbi el-
térések megmutatasira is sziikség van, hiszen mikozben 1867-t6l a magyar fél erd-
szakos ,magyarositds” révén igyekezett érvényt szerezni a territorialitds elvének,
addig a birodalom osztrak fennhatésdgu tertileteinek peremén — f6ként Bukovi-
naban és a Bansagban — a lakosok békében éltek egymassal, mégpedig elsésorban
azért, mert ,messzemenden ignoraltdk a nacionalista agititorokat” (JOHNSTON
2015, 74). Ebben az 6sszefliggésben Johnston a romaniai szdirmazasu irodalomtu-
dés, Marcel Cornis-Pope koncepcidjara hivatkozik, amely szerint a ,,marginocent-
rikus” varosi kultara t6bb kulttdrat foglalt magaban, s ennek elsédleges kozegei a
~metropoliszok altal kevéssé figyelembe vett”, a ,,Habsburg Birodalom legszélsébb
peremein” talalhatd, ,kiszobvarosokként” és ,,magneses mezkként” mikods va-
rosi kozpontok voltak (JOHNSTON 2015, 74). Ezek a marginocentrikus varosok és
a benntk fogant kulturalis tudat ,dtnydlt a hatdrokon”, a Csehorszdgban és ma-
sutt kovetelt , lehatérolt politikai teret” itt ignoraltak: , Kulturalis eszményik {...}
nem territoridlis volt, és marginocentrikus tudatukban gyokerezett. Elképzelésik
szerint az etnicitdsok azon 6koszisztémajan belil kellett megteremteni az erdk he-
lyi egyenstlyat, amely a kettds monarchia lényege volt.” (JOHNSTON 2015, 79.)
Ez a marginocentrikus tudat a Monarchia szamos utédéllamaban 1918-at kovetd-
en, s6t 1945 utdn is megdlrz4dote, és részben madig hat. Johnston szerint azonban
a Monarchia peremvidékeire jellemz3, etnikumok kozti egyensilyt a tudoményos
kutatdsok messzemenden figyelmen kiviil hagytak.

Wolfgang Grassl és Barry Smith — Johnston szerint roppant sszetett — koncep-
ciéi, amelyek szintén kevés figyelmet kaptak a kutatdsokban,' a marginocentriz-
mus tételét fejlesztik tovabb, amikor az Ausztridban és Magyarorszagon jelentke-
28 kreativitds kozos pontjait és feltételeit tarjak fel. E kreativitas az etnikailag
kevert térségekben bizonyult igazdn innovativnak, 4am nem az egyes elemek kii-
16nboz8sége, hanem mas-méds vonatkoztatdsi rendszerek (kultdrak, hagyoma-
nyok, gyakorlatok) keresztez8dése és Osszekapcsolddésa folytan. A fazidk sordn
létrejott kulturdlis produktumok nemcsak a meglévd dolgok Gjabb kombinacidi-
ként jelentek meg, hanem 1j formdkat fejeztek ki: a vonatkoztatdsi rendszerek
egybeolvadasa mintegy felrobbantotta a mivészet, a zene és a filozéfia terepeit.

' Kivételt képez Csdky Méric, a Habsburg Monarchia kultardjat elemzd torténész, aki

Magyarorszdg hatarain tal els6ként targyalta a magyar kultardt a Monarchia kulturd-
lis 6koszisztémajanak részeként.
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Ugyanakkor ezek a véltozasok elfojtottak bizonyos reformtorekvéseket, vagyis a
pluralizmus rendszereiben eleve benne rejlett a siker és a kudarc lehetdsége.

Pluralizmus, heterogenitds, mddszertani sokszinlség — Csdky Moéric kultir-
torténész szerint épp ezek voltak Ausztria—Magyarorszag ismérvei, amelyek az
operettben érték el kulturalis csicspontjukat, hiszen a mifaj tobbek kozt lehets-
séget adott az etnikumok kozti megbékélésre is. A heterogenitast a Monarchia va-
rosi kézpontjaiban mégis gyakran — a népstirliség és a szoros egymds mellect élés
miatt — veszélyként élték meg. (Csiky szerint ebben gyokerezik az osztrik proto-
fasizmus és nacionalizmus [JOHNSTON 2015, 94}.) Ezért lenne fontos, igy Csaky,
hogy figyelembe vegylik, mennyire védtelen volt ez a kultdra a valsigokkal szem-
ben, és hogy Kozép-Eur6pat ,,polimorf, hibrid kultarak koncepcidjaként” fogjuk
fel, ahelyett, hogy naivan dicsfénnyel 6veznénk — erre a beldtdsra épit aztan
Johnston is a kotet masodik részében. A multikulturalizmus jovéjét tehét a tisz-
tanlatas érdekében szikséges lenne a valdsdgon tesztelni. Csaky — és vele egylitt
Johnston — oldalvagasként megjegyzi, hogy bizonyara erre vezethetd vissza az a
tény, hogy az angolszéasz cultural studies képviseldi szinte sohasem emlitik a monar-
chiaval foglalkoz6 esettanulméanyokat (JOHNSTON 2015, 95).

A kovetkez§ fejezetekben Johnston nemegyszer visszatér az ,osztrak ember”
idedltipusahoz, amely sajat kutatdsaiban is kézponti helyen szerepel. Szerinte ez a ti-
pus elsdsorban a soknemzetiségd hadseregben, valamint a ,,nemzetek f616tt” gondol-
kodé hivatalnokok kozott volt jelen. Charles S. Maier szerint a Habsburg Monarchia
épp a hivatalnoki apparatusra tamaszkodva igyekezett elhdritani a territorialitasra
vonatkoz6 koveteléseket. A két vilaghdbort kozote a Habsburg-kor védelmezdi,
példdul Hugo von Hofmannsthal és Franz Werfel ezt a hivatalnokréteget afféle
idedltipikus, nemzetek feletti és ezért az etnikumok kozti kozvetitésre kiillonosen al-
kalmas tarsadalmi szereplévé szinezték at. Bar Johnston mitizalasrdl besz€l, am ,.épp
az osztrdk ember magas dllami tisztségeket betoled képviseldi jelentették azt, amit
ma tarsadalmi t6kének nevezink, melynek segitségével megzaboldzhatdk voltak az
etnikai versengések” (JOHNSTON 2015, 49). Nem mellesleg az osztrak emberrdl foly-
tatott diskurzus ,,bizonyos mértékd kulturalis folytonossdgot” (JOHNSTON 2015, 55)
biztositott az elsé vilighabortt kévetd demeneti idGszakban. Johnston — visszatérve
a Romanidban sziiletett Virgil Nemoianu irodalomtudés kutatdsainak korabban is-
mertetett, a ,,m{vel8dés kozép-eurdpai etikajat” taglalo tételeihez — kimutatja, hogy
ez a folytonossag, a pluralista, nemzetek feletti eszmények 1918 utani tovibbélése a
Habsburg Monarchia oktatasi rendszerére vezethetd vissza. Nemoianu szerint ugyan-
is a mivel6dés minden régiéban és minden etnikumon belill haté etikdja szavatolta
azt, hogy a kettds monarchia kulttréja egységes dkoszisztémaként mikodjon. A mar-
ginocentrizmus mellett ezt a gimnaziumokban alkalmazott, kotelez8 érvény( és mér-
sékletre nevel§ programot tekinti Johnston a kolcsonos kommunikdaciéra éptlé és
kilonboz6 etnikumok kulturalis elemeit hasznositd, innovativ kultdra alapjanak a
kettés monarchidban. Tobbek kozt Johnston ezen érveléseinek lactan lehet az az
olvasé benyomasa, hogy a szerz§ maga is eszményiti az otthontalan — mert nemze-
tek feletti — osztrak embert, a Habsburgok allamat a maga pluralizmuséaval és
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keresztezédések révén lécrejott hibrid kultarjaval, s ekozben szépitgeti Ausztria—
Magyarorszag szamos problémajat. Mindazonéltal a Monarchia kortars biraléirdl,
Karl Krausrdl, Ady Endrérél és Miroslav Krlezarol sz616 fejtegetések esetében ejthe-
t6 ez a vad.

Johnston a kétet ,Utmutaté témak” cim@ masodik részében —a ,negativ meg-
itélések” mellett (igy a fenti fejezet cime is) — olyan tovabbi teriileteket targyal,
amelyeket szerinte eddig nem részeltettek kell§ figyelemben a korszakkal foglal-
kozok korében, mégis termékeny kutatdsi teriileteknek tekinthet8k: idetartoznak
a pszichoanalizis, ezen belill a Sigmund Freud és a freudi tanokat Magyarorszagon
népszerlsits Ferenczi Sandor kozti kapcsolatok; az a felvetés, hogy mennyiben ha-
sonlithat6 Gssze Ausztria—Magyarorszag a szintén soketnikumu, kulturdlisan sok-
szin@ Oroszorszaggal; valamint szimos monarchiabeli m@vész, értelmiségi és tu-
dés ,besorolhatatlansaga”.

Kultartoreénetében — kilonosen a kotet elsd részében — Johnston roppant jé-
indulattal tekint a Habsburg Monarchidra és a monarchiabeli kultara utééletére.
A politikai kontextusok csak helyenként valnak lathatéva (Johnston nem utal ar-
ra példdul, hogy a Hofmannsthalra tett 1934 utani hivatkozasok csakis a hivatas-
rendi allam diktatardjanak kontextusaban olvashat6k), Monarchia-értelmezésé-
ben pedig az Eurdpa szamaéra példaszerd jelleg kertl el6térbe. A masodik részre
marad az a feladat, hogy a kettés monarchiaval kapcsolatos kutatdsokban az esz-
ményités helyett a kiegyensulyozott véleményalkotds keriljon szinre. Johnston
szerint a mar emlitett Monarchia-birdlokra tdmaszkodva kell Gjraéreékelni ezt a
kulturalis 6rokséget, és felilvizsgalni a tudomdnyos kutatdsnak azt az dgat, amely
a negativ diskurzusokat messzemenden figyelmen kiviil hagyta. Az irodalmi és tu-
domiényos pluralizmus és innovativitds elemzése, az épitészetben és a zenében
(operettben) megfigyelhetd parhuzamossagok feltardsa semmiképpen sem vezet-
het a Monarchia utolsé évtizedeinek megszépitéséhez: bar hatalmas, gondolatéb-
reszt$ kulturalis ,,laborral” van dolgunk, 4m politikailag terméketlen képzédmény
all eléteiink. Osszességében tehat a Monarchia erdsségeit egyiitt kell olvasnunk
annak gyenge pontjaival (JOHNSTON 2015, 279). A Lajtdnak, a két orszagrész koz-
ti folydnak az ,emlékezet folyaméava” kell valnia, a két régié kulttrajit pedig
egyetlen — sokszin(, valtozatos, de egybetartozé — kultaraként kell értelmezni.

Johnston kulturtérténete az ilyen irdnya értelmezések szamaéra késziti el a ta-
lajt: nagyszamu irodalmi, pszichoanalitikus, épitészeti, filozéfiai és zenei példat
dolgoz fel a Habsburg Monarchia legktilonb6z8bb régi6ibdl, és ekképp lathatdva
tesz a német nyelvteriileten kevéssé targyalt kulturalis szegmenseket is. A kritikus
kommentarokkal ellatott terjedelmes bibliografia, amely harom targyterilet koré
szervez$dik (Ausztria a szdzadfordulds Bécsre vonatkozé irodalmakkal egytitt, Ma-
gyarorszag az 1905 korili Budapestet targyalé irodalmakkal egylitt és a kettds
monarchiaval foglalkozé kutatasok dokumentumai), részletes attekintést nyujt a
vonatkoz6 kutatasok mai allasardl.

Marie-Noélle Yazdanpanah
Teller Katalin forditisa
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konyve William Hazlitt, Charles Lamb és Leigh Hunt esztétikajardl.

e-mail: gardosbalint@gmail.com

KEREKES Amalia (1976) az ELTE BTK Német Nyelv( Irodalmak Tanszék adjunk-
tusa. Kutatasi tertilete: népszerd kultira a két vilaghdbora kozott, bécsi emigracié
az 1920-as években.

e-mail: amalia.kerekes(@gmail.com

Siegfried MATTL (1954-2015) haldldig a Bécsi Egyetem docense, a zedtgeschichte
cimd folyéirat szerkesztéségi tagja, a Ludwig Boltzmann Institut fur Geschichte
und Gesellschaft vezetSje, az Osterreichische Gesellschaft fiir Zeitgeschichte el-
nokségi tagja. Kutatdsi tertlete: Visual History, kortorténet, kultdratudomany,
Urban Studies.

Orosz Magdolna (1951) az ELTE BTK Német Nyelvi Irodalmak Tanszékének
egyetemi tandra. Kutatési tertilete: irodalomszemiotika, narratoldgia, intertextua-
litds és intermedialitds, a német romantika esztétikaja és irodalma, a szdzadfordul6
német és magyar nyelvi irodalma.

e-mail: magdolna.orosz(@gmail.com

Peter PLENER (1968) 2008 éta az osztrak Bundeskanzleramt/Bundespressedienst
(Szovetségi Kancellari Hivatal/Szovetségi Sajtiszolgalat) munkatérsa. Kutatdsi te-
rillete: médiaelmélet és médiapolitika, hildzatok, emlékezetkonstrukcidk, iroda-
lom/esztétika a 19. szdzad 6ta.

e-mail: plener@cenex.net



Walter REICHEL (1971) 2005 6ta az osztrdk Bundeskanzleramt/Bundespresse-
dienst (Szovetségi Kancellari Hivatal/Szévetségi Sajtészolgalat) munkatdrsa.
Kutatisi tertilete: cseh és osztrik torténelem.

e-mail: walter.reichel@bka.gv.at

SATA Lehel (1973) a Pécsi Tudoméanyegyetem Német Nyelv( Irodalmak Tanszé-
kének adjunktusa, Az irodalmi képregény rovat szerkesztGje. FG kutatdsi tertletei:
a kora jkori és a modern irodalom, médiaelméletek és az intermedialitas.

e-mail: sata.lehel@pte.hu

TELLER Katalin (1973) az ELTE BTK Esztétika Tanszékének adjunktusa. Disszer-
taci6janak témdja a nyelvjatékok irodalomelméleti implikéciéi a szdzadforduld
osztrak és orosz kultirdjaban. Kutatési teriilete: népszer( kultira a szdzadfordu-
160 és a két vildghabora kozott.

e-mail: katalin.teller@gmail.com

VORrOs Boldizsar (1967) az MTA BTK Torténettudomdnyi Intézetének tudoma-
nyos fémunkatarsa. Kutatdsi teriilete: magyar mivelédéstorténet a 19-20. sza-
zadban, a politikai propaganda torténete a 19-20. szdzadban.

e-mail: voros.boldizsar(@btk.mta.hu

Marie-Noélle YAZDANPANAH (1975) torténész, a bécsi Ludwig Boltzmann Institut
fiir Geschichte und Gesellschaft tudomanyos munkatérsa, ahol jelenleg a Metropo-
lis in Transition. Wien—Budapest 1916—1921 cimd projektben dolgozik. Kutatisi te-
ruletei: visual history, film- és varostorténet, az elsé vilaghdborua és a korai osztrak
nacionalizmus.

e-mail: mnyazdanpanah(@gmail.com



A kiadasért felel a Balassi Kiad6 igazgatdja
M{szaki szerkeszt§ Harcsdr Magda
A boritét tervezte Szdak Andrés
Tordelte Szele Eva



